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3. Basima Onsoz

Platon’dan Habermas'a Felsefede Dogruluk ya da Hakikat'in 1995
yilinda yapilan ilk baskisinin tizerinden 21 yil gegti. 21 yilda ¢ok
sey degisti, diger her sey gibi felsefe de bu degisimden payina
diiseni aldi. Varlikbilimsel (ontolojik) ve 6zne merkezli (epistemo-
lojik) doniisiimlerden sonra 20. yiizyilin ikinci yarisinda yasadi-
g1 dilsel doniisiimiin egemenligi daha da pekisti. Felsefenin var-
likla, varolanla bag1 daha dil dolayimiyla ele alinir oldu. Witt-
genstein’la baslayan herseyin dilsel oldugu, dil disindan s6z
edilemeyecegi vurgusu daha da yerlesti. Dil disindan, nesneler-
den ya da diinyadan soz etmek i¢in de dile, sozciiklere gereksi-
nim duydugumuz, ‘varlik’ ve ‘nesne’nin de gosterdikleri otesin-
de sozciikler olduklar1 gercegi, diinyanin ya da seylerin kendi-
sinden sOz etmeyi neredeyse yasakladi. Boyle olunca da sdyle-
nenlerle (ifadelerle) varolanlar, bilgiyle onun dile getirdigi seyle
(nesneyle) iligskisinde temel bulan dogruluk iliskisinden soz et-
mek de anlamin yitirdi. Dile getirilenin nesnesine uygunlugu
anlamina gelen dogruluk felsefenin neredeyse yiiz ¢evirdigi bir
konuya doniistii. Dil dis1 yoksa varolan da, nesne de yoktu. Sa-
dece dilde cisimlesen ifadeler vard: geriye kalan. Karg: kutup,
varlik kutbu yok olup gitmisti. Boylece dogruluk, hatta bilgi
kavram: da onemini yitirdi. Dogru ve yanlis gibi, bilgi olanla
olmayan arasindaki sinir da belirginsizlesti. Her seye birer soy-
lem, ifade olarak bakilmaya baslandi. Her sdylemin gonderme
yaptig1 bir seyin oldugu, en azindan bildirim kipindeki her ifa-
denin bir varolana gonderme yaphg) goz ardi edildi. Boylece bil-
giyle birlikte dogruluk da tatile gikt1.

Felsefede boyle bir doniisiim oldu, dogruluk sorunu 6nemi-
ni yitirdiyse, bu kitap neden tekrar yayinlandi diye sorulabilir.
Buna yanitim yasamda dogruluk sorununun éneminden higbir
sey yitirmedigidir. Her birimiz 6niimiize bilgi diye konan ifade-
lerin, diisiincelerin ne kadar bilgi olduklarini, dogru olup olma-
diklarini sormaktan vaz gectik mi? Bu vazgecilebilecek bir sey

midir? Sanirim Y58 T SSRGS UIINAR YKt veremeyecek-
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tir. Dogru oldugunu diisiindiigiimiiz kimi bilgilerin zamanla yan-
lis olduklarinin anlasildig; ayni konuda farkl bilgilerin oldugu
-bilimlerin en kesini olan doga bilimlerinde bile durumun farkh
olmadigi- farkli bakis agilarindan ayni seye iligkin farkl bilgile-
rin ortaya konabildigi, her bilgiden aymi kesinligin bekleneme-
yecegi, mutlak bilgiden s6z edilemeyecegi dogrudur. Bilgiyi de-
gerli kilan sey de onun dogrulanip yanlslanabilmesidir, kesin
veya mutlak olmasi degil. Inang ve gereklilik 6nermelerinden,
normlardan, deger yargilarindan bilgiyi ayiran da bu 6zelligidir
zaten. Bunun da temelinde her bilginin —dogrulamak gerekti-
ginde zor ya da kolay geri doniip bakilabilecek- hakkinda ol-
dugu bir varolanin, bir nesnesinin olmasidir. Bir inang ise nes-
nesini kendi var eder. Bu nedenle bir inan¢ hicbir zaman bir
bilgi gibi dogrulanip yanhslanamaz. Ona inananlarin sayisi ne
kadar ¢ok olursa olsun higbir inang bilgi diizeyine ¢ikamaz,
inanilmakla dogrulanmaz. Inanglarin kullanilarak kitlelerin bii-
yiilendigi ve eyleme gecirildigi, siddet ve teroriin giinliik yasamin
bir pargas: haline geldigi diinyarmzda, bilgi olanla olmayann
ayird edilebilmesi ve bununla birlikte dogruluk sorunu her
zamankinden daha fazla 6nem tasimaktadir. Bugiin bilgilere ve
dogru bilgiyle yanhs bilginin ayird edilmesine diinden daha fazla
gereksinim duydugumuz icin, bu kitabin yeni bir basimurun yapil-
masina karar verdik.

Pratik Etik ve Teorik Etik kitaplarimdan sonra bu kitabimin da
yeni basimina ev sahipligi yaparak bu “gaga aykin” kitabin
okuyucuya ulasmasini saglayan BilgeSu yayinlarina tesekkiir
bor¢luyum. Bu yeni basimda kitabin anlasilmasini kolaylas-
tirmaya yonelik kimi dilsel diizeltmeler disinda kitaba yeni bir
ekleme ya da gitkarma yapilmamustir.

Harun Tepe
Agustos 2016-Cayyolu
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ONSOz

Bu kitap 1986 yilindan bu yana siirdiirdiigiim dogruluk so-
rununa iliskin aragtirmalarin sonuglarini bir araya getiriyor. Da-
ha 6nce Felsefe Tartigmalar: dergisinde yayinladigim kimi yazi-
larla tartismaya agmaya galistigim sorunu, burada tiim yonle-
riyle, biitiinliigiinde ele aldim. Bununla, hem ana felsefe sorun-
larindan biri olduguna inandigim dogruluk ya da hakikat soru-
nuna dikkat ¢ekmeyi, hem de Tiirkge’de eksikligi goriilen dog-
ruluk sorunun tiim boyutlariyla ele alan bir ¢alismay: felsefeci-
lere, felsefe Ogrencilerine ve felsefeyle yakindan ilgilenenlere
ulastirmay1 amagladim. Bu nedenle, kavramsal ¢oziimlemelerden
sorunun tarihgesine; Antik¢agdan, gliniimiiziin dogruluk kuram-
lar1 tartismalarina, sorunu etraflica irdelemeye ¢alishm. Sorunun
boyutlari, 6zellikle giiniimiizde kazandig1 yeni agihmlar, beni yine
de kimi tartigmalarn disarida birakmaya zorladi.

Dogrulugun kesinlikle karistirilmasi, her tiir bilgiden aynu de-
recede kesinlik beklenmesi, bulunamayinca da dogrulugun go-
receli oldugunun ilan edilmesi gibi sorunlar nedeniyle basladigim
dogruluk konusundaki aragtirmalarimin ilk triinii 1990 yilinda
tamamladigim “Ontolojik Yaklagim Agisindan R. Carnap ve N. Hart-
mann’da Bilgi ve Dogruluk Sorunu” bashkli doktora ¢alismam oldu.
Dogruluk/kesinlik sorununu ontolojik yaklasim agisindan ele
alan bu ¢alismada, biri varlik felsefesine (ontolojiye) dayanan,
digeri varlik felsefesini dislayan iki bilgi/dogruluk goriisiinii or-
taya koyarak, sorunun aydinlatilmasinda ontolojik yaklagimin bi-
ze neler saglayabilecegini gostermeye calistim. Bu ¢alisma sira-
sinda karsilashgim kimi yeni soru ve sorunlar beni arastirmay:
siirdiirmeye yoneltti. Ozellikle doktora calismasinin disinda tu-
tulan ve bugiin dogruluk tartismalarimin odagim olusturan dog-
ruluk kuramlar konusunu, geleneksel dogruluk kurami olarak
adlandirillan uygunluk (tekabiil-correspondence) kuramina yapi-
lan kimi elestirileri, ona segenek olma saviyla ortaya ¢ikan dog-
ruluk kuramlarini —tutarlibik (coherence), goriis birligi (Konsen-

sus), tasirilik (reU oy czmpc% K'tafl erssi\r”n Pﬁm r}Kfé/urgmlarlru— ele al-
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may1 gerekli buldum. Bunun yaninda, bugiinii tartisabilmek
icin gereksinim duyulan sorunun tarihsel boyutunu da —gerek-
tiginde doktora ¢alismamdan da yararlanarak- sunmaya; Sok-
rates oncesi felsefeden ytizyilimiza, Tarski, Popper, Wittgens-
tein ve Habermas’a, soyledikleriyle bilgide dogruluk tartisma-
larina katkida bulunan hemen hemen tiim filozoflar ele almaya
calisttm. Bunu yaparken, yalnizca dogruluk sorununa iligskin
sOylenenlerin aktarilmasiyla yetinmedim. Aksine, sorunu bu-
gun ulasilan bilgi diizeyinden, kendi felsefi bakis ve donani-
mimla irdelemeye, soruna iliskin kimi sonuglar ¢ikarmaya ga-
listim. Gerek “hakikat” ya da “dogruluk” kavrammnin iki ayr
kullanimina, gerekse “dogruluk” denilince, bundan, séylenenin
hakkinda oldugu seye (nesnesine) uygunlugunun Gtesinde bir
sey anlasilip anlasilamayacagina agiklik kazandirmay: denedim.

“Dogruluk”, etikteki kullanimi bir yana —-bu anlamiyla dog-
ruluk tamamen bu ¢alismanin kapsamu disinda tutulmustur-,
her bilgi alaninin ana kavramlarindan birisidir. Her bilgi agik ya
da ortiikdogru olma savi tasir. Bunun belirlenmesi kimi zaman
zor da olsa her bilgi dogru ya da yanlistir. Bu nedenle dogru ya
yanhs olabilme —bu da baska bir seye, bilgi nesnesine, bagli olsa
da- bilgiyi bilgi kilan 6zelliklerin basinda gelir. Ne dogru ne
yanlis olan bir bilgi, bilgi kavramiyla bagdasmaz; ¢iinkii bilgileri
bilgi olmayan ifade bigimlerinden, 6rnegin inang ve gereklilik
ifadelerinden ayiran sey, onlarin dogru ya da yanlis olabilme-
leri, kendilerinde tasidiklari dogrulunabilme yanlislanabilme
olanagidir. Bilgiyi bilgi kilan da bu olanak oldugu gibi, onu
tistiin kilan da bu 6zelligidir. Yoksa bilginin her tiirlii deger
yargisindan, normlardan, gereklilik ve inang ifadelerinden bir
farki olmazdi. Bilginin bir degeri de kalmazdu.

Oyleyse yalnuiz bilgisel etkinlikler olan, ele aldiklar1 konularda
dogu bilgiler ortaya koymay: amaglayan bilimler ve felsefe icin
degil, bilgilerle is goéren, hayatta adimlarin1 atarken bilgilere,
bilimsel ve felsefi bilgilere dayanmay: ilke edinen her kisi igin
“dogruluk” kavramurun agikhiga kavusturulmasi énemlidir. Dog-
ruluk nedir? HAMYEH Wit @o Y HARE{BIEN¥E yanlistir? Dog-
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ru bilgiyi yanlistan ayirabilecegimiz bir 6lgiit var midir? Daha
koklii bir sorgulamayla, dogruluk diye bir sey olanakli midir?
Yoksa sikga isittigimiz gibi dogruluk goreceli midir? Goreceli
bir dogruluk, dogruluk olur mu, yoksa bu dogrulugun olanak-
lihgirun tiimiiyle yadsinmasi midir? Gerek bilgisel etkinliklerde
bulunurken, gerekse yasarken dogrulugu bir yana birakamadi-
gimiza, hep yeni dogru bilgiler ortaya koymaya, hep dogru bil-
giler edinmeye, hep dogru kararlar vermeye, dogru degerlen-
dirmeler yapmaya calistigimiza bakilirsa, “dogruluk” bir yana
birakamayacagimiz bir kavramdir. Kendisiyle anlatilmaya cali-
silan sey pek agik olmadigina gore de irdelenmesi ve agikliga ka-
vusturulmasi gerekmektedir. Bu ¢alismanin yapmaya calistig:
sey de tam olarak budur. Yukarida dile getirilen sorular felsefi
bakisla, felsefenin bilinen ilk baslangi¢larindan giiniimiize kadar
gelen bilgi birikimine dayali olarak yanitlanmaya galisilmustir.

Bu kitapta zaman zaman daha o6nceki ¢alismalarimdan da
yararlandim. Birinci Béliim’de 1991 yilinda yaptigim bir konus-
manin metnini gelistirerek kullandim. Sorunun tarihsel boyutu-
nun ele alindig1 Ikinci Béliim’de kimi filozoflarin goriiglerini
doktora tezimden aldim, kimini (Anselmus, Wittgenstein gibi)
ise yeni yazdim. Kitabin ana boliimiinii olugturan Dogruluk
Kuramlari, soruna giris niteligi tasiyan yazilarim disinda, ilk
kez biitiin olarak okuyucu karsisina gikiyor. Boylece bu kitap,
dilimizde bilgide dogruluk sorununu ele alan ilk kitap oldugu
gibi, —ulasabildigim Bat1 dillerinde de rastlayamadigim bir bi-
¢imde- sorunu hem tarihsel ge¢misi hem de bugiinkii dogruluk
kuramlar tartismasiyla biitiin olarak ortaya koyan bir inceleme.
Hem “dogruluk” kavraminin tarihgesine, hem kavramin anla-
mina, dogrulugun neligine bakiliyor, hem de dogrulugun nes-
neye uygunluk olup olmadigina iliskin sorular ayrintili bir bi-
¢imde tartisiliyor. Dogru nedir? Dogru bilgi nedir? Bir bilgi ne
zaman dogrudur? Bir bilgiye dogru dedigimizde, “dogru” nite-
lemesiyle anlatmak istedigimiz nedir? Dogru olan bilgiyi dogru
olmayandan ayirt etmek igin kullanabilecegimiz bir Olgiit var

mudir? Tim buSHERPPFERAARN LYY G8ReRIEi olabilecek bil-
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giler, ytizyilardir filozoflarin bu sorulara verdikleri yartlar,
kendi felsefe anlayisimla ortaya konuldu. Okuyuculardan bekle-
digim bu aragtirma yolunu bir kez de benimle birlikte yiiriime-
leri, bundan 6tesi siiphesiz her okuyucunun kendisine kaliyor.
Ama sanirim aynu seye, ayni bakis agisiyla, ayni yerden bakanlar
gok farkli sonuglara da varmayacaklardir.

Mayis 1995- Ankara
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”...das Suchen der Wahrheit, nicht der Besitz der Wahrheit ist
das Wesen der Philosophie. ... Philosophie heifit: auf dem Wege
sein. Ihre Fragen sind wesentlicher als ihre Antworten, und jede
Antwort wird zur neuen Frage”.

Karl Jaspers,
(Einfiihrung in die Philosophie)

[Felsefeyi felsefe yapan hakikati aramasidir, ona sahip olmasi de-

gil. ... Felsefe yolda olmak demektir. Felsefenin sorular1 yantla-
rindan daha esaslidir; her yarut yeni bir soru olur.]
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I. BOLUM
DOGRULUK SORUNUNA' GiRi$

“Bilim adamlar1 dogrulugu aryorlar, ara sira buluyorlar da,
sanatgilar dogrulugu aramuyorlar, bu nedenle bulduklar da yok;
felsefenin ise bilim ve sanat arasinda paradoksal bir yeri var,
¢iinkii filozoflar dogrulugu ariyorlar, ama bulamiyorlar.”2 Bilim
adamlar ve sanatgilara iligskin sdylenenlerin yerinde olup olma-
dig1 bir yana, bu ifade felsefeye iliskin ¢ok yaygin bir kaniy:
-"felsefe dogrulugu ya da hakikati arama cabasidir”— dile geti-
riyor. Dogrulugun filozoflarin temel sorunu oldugu séyleniyor;
ama dogruluk ya da hakikat, yalniz filozoflarin, felsefecilerin
degil; bilim adamlarinin, bilgiyle ugrasan herkesin ortak eregi.
Bunun da 6tesinde, dogruyu bulma, dogru bilgilerle is gorme,
dogru degerlendirmelere dayali eyleme, insanin giinliik yasa-
minin da vazgegilmez 6gelerinden biri. Dogruluk ya da hakikat
sorunu, kuramsal ve kilgisal yanlariyla, bir tiirlii yakamiz1 kur-
taramadigimiz bir sorun. Bir sorun olmas: da, ¢ok merkezi bir
kavram olmasi kadar, kullanildig1 baglam ile ona yiiklenen an-
lamlarin gesitliligiyle ilintili. Ama ne giindelik yasamin akisinda
siiriiklenip giden insanlar, ne de arastirmalariyla, alanlarinda
yeni bilgiler iiretmeye ¢alisan bilim adamlar1 bu sorunla dog-
rudan ilgililer. Dogruluga iliskin kimi hazir tamim, kavram ve
varsayimlardan hareket ettiklerinden, onlar i¢in sorun, yalnizca

Iz 7

1 “Sorun” ve ondan tiiretilen “sorunlastirma,” “sorunlu,” “sorunsal”
gibi sozciikler felsefe ve bilim tartismalarinda sik¢a kullanilmaktadir.
Kimi “sorunlu” kullanimlara karsin, bunlar ¢ogunlukla yerindedir. En
azindan bir arastirma s6z konusu oldugunda, baslangicinda hep bir
sorunun yattig1 gorilir. Bu yazida da sorun, bu anlamda, arastirma-
nin kendisinden kaynaklandig) sey, arastirmaya kaynaklik eden “ayki-
rihik” anlaminda kullanuhiyor. Eger boyle bir “aykirihk” goriilmeseydi,
dogruluk konusu iizerinde arastirma yapmak da pek anlamli olmazdi.
2 D. Mans, Intersub(g{ctivitiittheorien der Wahrl]eit 1973, (Dissertation, ).
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16 Dogruluk ya da Hakikat

tek tek durumlarda dogru bilgilere ulasmakla simrli. Bilim adam-
lar1 dogru ya da dogrulugun degil, dogrularin, tek tek dogru
bilgilerin izini siiriiyorlar, sonugta dogru bilgi ve agiklamalara
ulagiyorlar da.

Felsefeye gelince, filozoflar felsefenin ilk baglangiglarindan bu
yana konuyla ilgililer. Dogruluk ve kesinlik sorunu hep felse-
fenin ana ugraslarindan birisi oluyor. Belirli tiirden bilgiyi di-
gerlerinden ayirarak, onu daha saglam ya da giivenilir bulan
filozoflarin, bunun sonucu olarak, ya bu tiir bilgi edinmeye ¢a-
ligtiklarini ya da bu tiir bilgiye giden yollan aragtirdiklarini go-
rityoruz. Bu, Platon’da idealarin bilgisi ya da episteme, Aristote-
les’te ilk nedenlerin bilgisi, Kant'ta sentetik a priori yargilar ya da
bilim olarak metafizik, Mantik¢1 Pozitivizm’de deneye dayal1 ya
da deneyle dogrulanabilen bilgiler seklinde kendisini gos-
teriyor. Temele alinan bilgi tiirii farklilik gosterse de, belirli bir
bilgi tiiriine ustiinliik taruma, onu daha st ya da daha kesin,
genel geger, saglam bilgi olarak gorme egilimi hep ayru kaliyor.

Iste, filozoflarca aranan dogruluk da bu bilgi tiiriiyle ilgili,
bagka bir deyisle filozoflar tek tek dogrularn degil de, dogrulu-
gu, belki de “hakikat” s6zciigiiyle3 daha iyi ifade edilen seyi ari-
yorlar. Ama bunun ne oldugu, neden bir tiirlii “ele gegirile-
medigi” ya da “ele gegirildigi” halde neden aramanin siirdiigii
sorular1 yanit bekliyor. Filozoflarin ya da felsefenin dogruluk
karsisindaki bu geligkili durumunun aydinlatilmas: gerekiyor.
Aranilanin ne oldugu konusunda yeterli agikhik saglanamayinca,
bu tiir tartigmalarn siiriip gitmesi, daha ileri adimlarin ahlmasin
engelliyor ya da kangikligin toz dumaninda yapilanlar, ¢ogu kez
hi¢ hedefe ulasamiyor, rasgele kimi sonuglara ulasilsa da, ba-
sanrun rastlantisallig) nedeniyle bu fazla bir anlam tagimiyor. Bu
nedenle, 6ncelikle kavramsal agikligin saglanmas: gerekiyor.

3 Bu, en azindan dogruluk ya da bir 6nermenin dogrulugu degil, on-

dan daha kapsamh daha temel bir sey; yoksa bu tiirden dogruluklar
H re tSI PDF I‘SIV s.lrante org
goktan biliniyor, ogru anip ertellendiri 1yor
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1.1. Kavramsal Coziimleme: “Dogruluk”, “Hakikat”, “Gergeklik”
Dilimizde bu sozciikler yan yana, ¢ogunlukla aralarindaki
anlam farkliligs da pek 6nemsenmeksizin, biri digerinin yerine
kullanihiyor. Ozellikle “gerceklik”, “hakikat”in Tiirkge’si gibi dii-
stniildiigiinden, kimi okuyucu bu sézciigii gordiigii yerde, bunu
yazarin dilinin eskiligine verip, onu “gergeklik” olarak okuyor ya
da tersine bir islemle “gerceklik” sozciiglinii “hakikat” olarak
okuyor. Felsefe diline gelince, yabanci felsefe terimlerini Tiirk-
¢e'ye aktarmada yasanan karigsiklik, buraya da aynen yansiyor;
felsefeciler bu s6zciik ya da terimlerin farkh olgu ya da kav-
ramlari dile getirdiklerinin farkindalar; fakat bunlarin hangi soz-
ciiklerle karsilanacag) konusunda yine de bir uzlasma yok.
Sorunu ¢bzmede, belki bu sozciiklerin Bati dillerindeki kar-
siliklarini ele almanin yeterli olabilecegi diistiniilebilir. Bu diller-
den hareketle, belki gergeklikle dogrulugu birbirinden ayirmak
da miimkiindiir. Ingilizce’deki “reality”, Almanca’daki “Reali-
tiat” ve “Wirklichkeit”, Tiirkge’deki “gergeklik” sozciigliniin kar-
silig1 olarak ele alinirsa; yine Ingilizce’deki “truth” ile Alman-
ca’daki “Wahrheit”, Tiirkge’de “dogruluk” ya da “hakikat” ile
karsilanirsa, en azindan “gergeklik” ile “hakikat”/“dogruluk”-
un karistirilmas:t sorunu dilsel olarak c¢oziilmiis olur. Ama
“dogruluk” ve “hakikat”e iliskin olarak ayni seyi sOylemek
zordur; ¢linkii yukarida soz edilen dillerde “true”, “truth” ya-
ninda “right”, “rightness” ya da “wahr”, “Wahrheit” yaninda
“richtig”, “Richtigkeit” sdzciikleri de var. Bilgi felsefesi tartisma-
larinda da bu sézciikler yan yana kullaniliyor. Bu nedenle, bu
sozclikleri Tiirkge’de de ayr1 sozciiklerle karsilamanin gerekli ol-
dugundan s6z edilebilir4 Oneri olarak da, “truth” ve “Wahr-
heit”1, “hakikat” olarak, “right” ve “Richtigkeit”1 ise “dogruluk”
olarak ¢evirmenin sorunu ¢ozecegi ileri siiriilebilir. Ama bu

4 B. Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii'nde her ikisini de “dogruluk” soz-
cligiiyle karsiliyor. Ben de bu yazida aynu yolu izleyecegim; ama dog-
rulugun farkli kyllarumlan arasindaki anlam farkliliklanni gostermek
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18 Dogruluk ya da Hakikat

oneri de ancak sozciik ya da dil diizeyinde bir ¢o6ziim getiriyor.
Bu sozciiklerle anlatilanin ne olduguna bakildiginda, bu dillerin
kendilerinde de bulunmayan agikligin kavramlarin Tiirkge ge-
virilerinde saglanmas: zaten olanakli degil. Kisaca sorun geviri
ya da karsilama sorununu asiyor, dogal olarak ¢6ziimii de.

Sorunu aydinlatmada yiiriinebilecek bir bagka yol ise, bu
kavramlara “nedir?”, “neye iliskindir?” ya da “tasiyicis1 nedir?”
tiiriinden sorular yoneltmek olabilir. “Neye iliskindir” ya da
“tag1yicis1 nedir?” sorular1 dolayl olarak “nedir?”i de iglerinde
tasirlar, bu nedenle bu sorulara verilen yamit ayn1 zamanda
“nedir?” sorusunu da aydinlatir; ama bu, “nedir?”li sorularin
bu yanitla tiiketilmesi anlamina da gelmez.

“Gergeklik nedir?” sorusunu yanitlayabilmek igin oncelikle
“gergeklik neye iliskindir?” ya da “gergekligin tasiyicis1 nedir?”
sorularinin yanitlanmas: gerekmektedir. Bu sorularin yanit: ise
“varolan” olacaktir. “Gergeklik” varolanin ya da kimi varolan-
larin bir 6zelligidir® —tiim varolma gercek olmaya indirgenmez,
gerceklik tasimayan, yani belli bir yerde, zamanda yer almayan
ve teklik gostermeyen, seylerin varlig biitiiniiyle yadsinmaz ise.

Varolanlarin yapisi, yap:r ozellikleri ve diger varolanlardan
ayrimi gibi konular, genel olarak da varolan ya da varlik sorun-
lar ise bilgi felsefesinin degil, varlik felsefesinin (ontolojinin) nes-
ne alanin olusturur.

“Dogruluk neye iliskindir?” ya da “dogrulugun tasiyicisi ne-
dir?” sorularinin yanit1 ise —en azindan dogrulugun genel kul-
laniminda- “varolan” degil, bilgiler ya da “ifadeler”, “6nerme-
ler”, “savlar”, “kuramlar” gibi seylerdir; ama hep bilgisel ifa-
delerdir. Gergeklik, bilenden, bilingten bagimsiz olarak varolan

> B. Akarsu, Felsefe Terimleri Sizliigii'nde “gergek”, “1. diisiiniilen, tasa-
rnmlanan, imgelenen seylere karsit olarak varolan ve 2. bilingten
bagimsiz olarak varolan” diye agiklaniyor. Bu tanim ya da agiklama,
bizim gerceklik kavramuruzla tam ortiismemekle birlikte, genelde “ger-
sek olma’nun vagglaps, Wiskip, SI9uEHTR ISR, g destelder ni-
eliktedir.
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seylere iliskin bir 6zellik iken; “dogruluk” varligini bir varolana
iligkin bildirimde bulunan bir 6zneye bor¢ludur. Varolana ya
da varolanlara iliskin saptamada bulunan bir 6zne olmaksizin
bir bilgiden, bir 6nerme ya da kuramdan, bunun dogal sonucu
olarak da dogruluk-yanhsliktan s6z edilemez. Ciinkii dogru ya
da yanlis olmasi s6z konusu olan sey, yalnizca bir bilgi 6znesi
tarafindan ortaya konulan ifadeler ya da savlardir, kisaca bilgi-
lerdir; seyler ya da nesneler degil. Genel olarak bu tiir sorun-
larla ugrasmak ise bilgi felsefesinin konusudur, varlik felsefesi-
nin degil.

“Dogruluk” burada oldugu gibi bilgilerin, 6nermelerin, ku-
ramlarin bir 6zelligi olarak, genelde “6nermelerin dogrulugu”
denilen anlamiyla ele alindiginda, “tasiyic1”ya bakmak, sorunu
¢ozer gibidir. Tasiyicilar1 oldukga farkli olan “gergeklik” ve “dog-
rulugun” aym sey olmadiklar agiktir. Ama ¢oziim konusunda
aceleci olmamak gerekir. Buraya kadar yiiriitmeye calistigimiz
sorgulama tarzina yoneltilebilecek kimi elestiri ve kars: gikiglar
olabilecegi gibi, dogrulugun, tasiyicisi bilgiler, 6nermeler olma-
yan bir kullaniminin oldugu da séylenebilir. Boyle bir kullani-
min Ornekleri olarak, Thomas Aquinas, Anselmus, Hegel ve
Heidegger’'in dogruluk/hakikat goriisleri verilebilir. Gergi 6ner-
melere iligskin olan dogruluk kavrami felsefe tarihinde hep 6n
plandadir, ama bunun digina ¢ikan ornekleri de gozard: etme-
mek gerekir. Giinliik dilde —hakiki arkadas, hakiki sevgi, hakiki
altin vb. 6érneklerde- oldugu gibi, felsefi soylemde de dogrulu-
gun bu baglamda da kullanildig) goriilmektedir. Anilan 6rnek-
lerde karsitlik, asil olan ile 6yle goriinen arasindadir: Hakiki al-
tin gercekten altin olan, sahte altin ise altin gibi goriinen, ama
aslinda altin olmayandir. “Hakiki arkadas” ile “arkadas gibi go-
riinen”de de durum aynudir.

Varliga iliskin olarak kullanilan ve dogruluk yerine, hakikat
olarak adlandirmay1 daha uygun buldugumuz “varliksal dog-
ruluk” da, temelde ayni ilkeye dayanmaktadir. “Hakiki olmak

varligin kendisinin bir belirlenimidir... Hakiki olan ... varligin
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



20 Dogruluk ya da Hakikat

kendi 6ziine uygun diisendir.”® “Ontolojik dogruluk ya da ha-
kikat”7 olarak da adlandirilan varhigin hakikati, varligin kendi
Oziine ya da idesine uygun diismesi olarak anlasilmaktadir.

Doppelgesicht der Wahrheit(Dogrulugun Iki Yiizii) kitabirun ya-
zarn Otto Friedrich Bollnow, bu iki dogruluk kavramini, Johan-
nes Incilinden Isa ile Pilatus arasinda gegen bir konusmaya da-
yanarak agiklamayi dener8 Isa, “ben dogruluga/hakikate tanik-
lik etmem gerektigi icin diinyaya geldim, onun igin dogdum”
der. Bagka bir yerde de bunu daha keskin bir bigimde ifade
eder. “Ben... hakikatim ...” Bunu Pilatus alayc bir bigimde
“dogruluk (hakikat) nedir?” sorusuyla yanitlar. [sa’nun “ben haki-
katim” deyisinde dile gelen varhksal dogruluk (hakikat) ile “dog-
ruluk/hakikat nedir?” sorusunda dile gelen ya da bu anlamda da
anlasilabilir goriinen, sdylenenin yerindeligini sorgulayan, bilgisel-
dogruluk arasindaki karsitlik, bu drmekle ortaya konur.

Michael Landmann da bu iki dogruluk kavramini, onlarin
Eski Yunanca ve Ibranca dillerinde kullamilan farkli anlamla-
rnindan yola ¢ikarak agiklamaya calisir.’ Landmann “ayna”ve
“kaya” simgeleriyle ifade ettigi bu iki dogruluk kavramindan,
“ayna” ile simgelestirdigi Eski Yunanca dogruluk kavraminn,
Bat1 felsefeleri igin belirleyici olan dogruluk kavrami oldugunu
sOyler. Bu kavram bilgiye iliskindir. Dogru bilgi ise verili bir
durumu oldugu gibi yansitan bilgidir. Bu nedenle onu “ayna”
semboliiyle ifade eder; Ibranca kaynakh ikinci dogruluk kav-
rami ise esas olarak varliga iliskindir. Bir seyin veya bir insanin
ve dogal olarak da Tanrimin giivenilirligini, saglamhgini dile
getirir. Bu nedenle de Landmann onu “kaya” olarak adlandirir;

¢ O. F. Bollnow, Doppelgesicht der Wahrheit, s. 13.

7 L. B. Puntel, Wahrheit, Handbuch Philosophischer Grundbegriffe, Band
I, H. Krings, H. M. Baumgartner, Ch. Wild (der.), s. 1664.

8 Bollnow, a.g.y., s. 9. (Bu konusmalar Johannes Incili 18, 37 ve 14,6'dan
aktarilmaktadir.)

9 Bkz. M. Landmann, Ursprun sbzld und SchoF ertat. Zum platonischen-
l,;lcre siz PDF K| p Arsivi - https://rantey.org
biblischen Gespriic
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¢iinkii ancak saglam, sabit ve giivenilebilir olan sey tizerine bir
yap1 kurulabilir.

Dogrulugun iki anlami arasindaki farkliigin kokenini, kav-
ramin [branca ile Yunancadaki anlam farkliliginda géren bu
diisiinceye katilinmasa da —¢iinkii Yunanca alétheia (:agik olma,
kendini agiga vurma) da Heidegger dogruluk goériisiinde ol-
dugu gibi temelde varligin bir 6zelligi olarak ele alinabilmek-
tedir— bu ornekler iki dogruluk kavraminin temeldeki farklili-
gin1 bize gostermektedir.

Bugiin dogruluk tartismalarina konu olan ya da dogruluk
kuramlarinca tartisilan, esas olarak, dogrulugun bir anlamu,
bilgilere, onermelere iliskin olan dogruluktur. Varliga ya da var-
olana iliskin dogruluk ya da varligin hakikati sorunu Heideg-
ger, Jaspers ve baska kimi varoluscular -Otto Friedrich Bollnow
gibi— disginda 20. yiizy1l felsefe tartismalarinda pek goriilmez.
Glniimiiz bilgi felsefesinde egemen olan egilim, bilgi so-
runlarin yalniz bilgi kurami gergevesinde ele almak, varlikbi-
limsel (ontolojik) unsurlar tiimiiyle bilgi felsefesi disinda birak-
mak yoniindedir. (Bu nedenle de, genel bilgi kuramsal sorunlar
gibi, dogruluk sorunu da ¢6ziimlemeci ya da deneyci-mantikgi
bakis agisindan ele alinmaktadir. Boyle bir bakis agisinin dogal
sonucu ise bilginin varlikbilimsel temellerini disarida birakma-
sidir. Bu nedenle dogruluk goériisleri tartisilirken, bilgiyi varlik
temelleriyle ele alan Nicolai Hartmann gibi filozoflardan hig s6z
edilmemesi sasirtic1 degildir.)

1.2. Dogruluga Iliskin Kimi Sorunlar

Birinci anlamiyla, yani bilginin bir 6zelligi olarak dogruluk
nedir? Ne gibi dogruluk sorunlarindan soéz edilebilir? Neden
dogruluk bir felsefe sorunu olarak hep varligini siirdiirmekte-
dir? Dogruluk sorunu da nedir? Sorular1 daha da ¢ogaltmak
olanakli, ama dogrulugun olanakli olup olmamasindan ne ol-
duguna, bir dogruluk olgiitii sorunundan saltik dogruluk ve
kesinlik tartismalarina bir¢ok konunun bu gergevede tartisildig:

iyi bilinmektediFeibBRAKIRP AR AISHRNYRhiimiizde yeni-
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den yogunlastig1 da. Bu, bir yandan dogrulugun felsefenin ana
sorunlarindan biri olmasiyla, 6te yandan -bilim felsefesinin
gelisimiyle dogruluk-dogrulamaya iliskin yeni sorunlarin felse-
fe tartismalarinda daha fazla yer almaya baslamasinin sonucu
olarak- bilgi kuraminin felsefede gittikce daha fazla agirlik ka-
zanmasiyla ilintilidir.

19. ylizy1l sonu ile 20. ylizyillda “uygunluk” (correspondence)
kuramin elestiren kimi dogruluk kuramlarinin ortaya konul-
masiyla baslayan tartismalar, farkl tiirden sorunlari da birlikte
getirmistir. Bu sorunlar genel bilgi sorunlarindan belirli bir dog-
ruluk sorusuna kadar uzanmaktadir.

(1). Dogruluk sorunu, 6ncelikle, insanin dogruluga ulasip ula-
samayacag1 ya da ne derece ulagabilecegi sorusuyla ilgilidir. Bu ha-
liyle de sorun, bilgi felsefesinin ana sorunlarindan birisidir. An-
tik felsefeden bu yana siiriip gelen, nesnelerin olduklar1 gibi
bilinip bilinemeyecekleri ya da insanin bilme yetisinin nesnele-
rin dogasini bilmeye ne kadar elverisli oldugu, dogrulugun ola-
nakli olup olmadig), olanakliysa bunun saltik dogrular olarak
goriiliip goriilemeyecegi, dogrulugun (bazi seylere —6rnegin in-
sana, kisiye-) goreceli olup olmadig1 sorulari, bagka bir deyisle
bilgi felsefesinde bilinemezcilik, siiphecilik, gorecelilik tartisma-
lar1 temelde hep bu konuya iliskindir. Sokrates ve Platon’un
Sofistlere karsi tutumlarinda ana izleklerden biri olan “kesin”
bilginin varligini kanitlama gabasi, 20. yiizyilda da birgok filo-
zofun ana sorunu olmayn siirdiiriir. Sofistlerin yerini alan, onla-
rin savundugu tiirden bir yaklasimi savunan kimi bilgi goriis-
lerine -bilinemezcilik, gorecelilik ve siiphecilik vb. bilgi goriis-
lerine- 20. yiizyilda da farkli bigimlerde rastlanmaktadir.

Tim bu tartismalarda asil tartisilanin dogruluktan ¢ok “ke-
sinlik”, “saltiklik” sorunu oldugu, bir¢ok tartismanin da bu iki-
sini ayn1 sey saymaktan kaynaklandig1 goriilmektedir. Bu ne-
denle, ikisi arasindaki farkliligin ortaya konulmasi, yiizyillardir
siiren kimi sorunlar1 ¢ozecektir. Ciinkii bugiin de dogrulugun
bir felsefe sorunu olarak sik¢a konu edilmesinde, dogrulugun

tasiyicisi ve anlHFR YA RRTRASMI S KaNEhunun (varliga ve
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onermelere iliskin dogruluk ya da hakikatin) karigtirilmasi ka-
dar, dogruluga “kesinlik” olarak bakilmasinin, dogrulugun ya
saltik ya da goreceli olmas: gerektigi diisiincesinin pay1 biiytik-
tiir. Bu diisiincenin temelinde de, bilgiyi benzesikmis gibi ele
almanin, bilgiler arasindaki yapisal farkliliklarin, bilginin iligkin
oldugu varolanin ya da bilgi nesnesinin biitiiniiyle tartisma dis1
birakilmasinin yattig1 sdylenebilir.

(2). Ikinci olarak, dogruluk sorunu dogrulugun tastyicist soru-
nudur. Yukarida ele aldigimiz bu sorun, dogruluk tartismalari-
nin merkezi konularindan biridir. Dogru veya yanlis olarak ni-
teledigimiz sey nedir? “Dogru”yu hangi baglamda kullaniyo-
ruz? Kisaca, dogruluk neyin 6zelligidir? Varliga iliskin olanin
bir yana birakirsak, dogrulugun bilgilere, kanilara, inanglara, fi-
kirlere, 6nermelere, ifadelere, tiimcelere, sozciiklere, kuramlara,
betimlemelere, savlara vb. seylere iliskin bir nitelik oldugu soy-
lenmistir. Bunlardan bazilar1 digerlerini de iglerinde tasimakta-
dir. Ornegin betimleme ya da savlar, ifade ya da tiimcelerle dile
getirilir; bir kuramu olusturan da gesitli nermelerdir. Sozciikler
ve inanglar gibi kimilerinin dogrulugundan s6z etmek ise biis-
biitiin sorunludur. Ayrica bir 6nerme, ifade ile bir tiimce ara-
sindaki fark, hangisinin dogrulugun zeminini olusturdugu da
oldukga tartismalidir. Austin, ne énermelerin (proposition), ne de
tiimcelerin (sentence) dogru ya da yanlis olabilecegini; dogrulu-
gun ifadelere iliskin oldugunu sdyler. Ona gore bir tiimce soz-
ciiklerden olusur, bir ifade ise sozciiklerle yapilir. Ifadeler “yapi-
lir” ya da “olugturulur”, ama sozciik ve “tiimceler” kullarulir.10

Belki kisaca dogrulugun tasiyicisinin bilgiler oldugu, bilgi-
nin de nesnesi olan bir ifade oldugu, yani bir varolan hakkinda
bildirimde bulunan bir ifade oldugu sdylenebilir. Ama bu du-
rumda da, “nesneye sahip olma“dan ne anlasildig, bilgi, oner-
me ve ifadenin nasil birbirlerinden ayrilacaklar1 gibi sorularin

W J. L. Austin, Wahrheit, Sprachhandlung- Existenz -Wahrheit. Hauptthe-
men der sprachantggtgtsc_hen Philosogghie, der. M. Schim, s. 165. (Orjinali

“Truth”, Proceedingg oijf‘lggrog}zagn (sJicvtje-tgftQ/Sc:)/{.r %WKE%O).
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yanutlanmasi gerekmektedir.

3. Ugiincii olarak dogruluk sorunu her seyden oénce “dogru-
lugun ne oldugu sorunu”dur. Burada tartisma daha sorunun nasil
dile getirilecegi ya da nasil anlasilacagi konusunda baglamak-
tadir. Genelde soru “dogruluk nedir?” seklinde ifade edilmek-
tedir; ama bununla neyin soruldugu pek agik degildir. Dogru-
luk kavraminin ne oldugu mu sorulmaktadir, yoksa dogruluk
denen seyin ne oldugu mu? Bu soruyla beklenen, bir dogruluk
tanimu mudir, yoksa dogrulugu 6zii, ne oldugu (neligi) mudur?

Kimileri sorunu, “dogruluk kavrami”ina iligkin bir sorun ola-
rak ele alirlar. Bu grupta yer alan L. B. Puntel “dogruluk kavra-
min1” explikandum olarak alan bir dogruluk kuraminin su dort
soruyla da ilgili olabilecegini soyler. Bu sorular, (1) dogruluk
nedir?, (2) “dogruluk” (dogru) denilince ne anlasilir?, (3) “dog-
ru yarg1”, “dogru tiimce”, “dogru ifade (6nerme), “dogru id-
dia” vb. inin anlami nedir?, (4) “y dogrudur”un anlami nedir?

Puntel’e gore bu dort soru ya ayni seyi soru konusu edin-
mezler ya da ayni seyi soruyor olsalar bile, bunu ayn sekilde
yapmazlar.'l

Kimileri ise, “dogruluk nedir?” sorusunun, yasaklanmasi ge-
reken bir soru olmasa bile, en azindan kaginilmas: gereken bir
soru oldugunu, soruldugunda da bunun bir anlam sorusu ola-
rak anlasilmasinin daha yerinde olacaginu belirtirler. “... nedir?”-
li sorular, ¢ocuk sorular1 da aslinda kelimelerin anlamlarini sor-
mazlar m1? O halde “dogru nedir?” sorusu, “dogrulugun an-
lami nedir?”, “dogruluk ne demektir?” bigciminde anlasilip ele
alinmalidir. Bu da giinliik dilden hareketle dogrulugun belir-
lenmeye calisilmasiyla basarilabilir.1?

P. Weingartner ise “Dogruluk Kuramina Iligkin Dért Soru”
adli yazisina ““dogruluk nedir” diye sormak uygun mudur?” so-
rusuyla baglar. Bu dogruluk kuramina iligkin birinci sorudur.
Soruya verilen olumlu ve olumsuz yanitlarin irdelenmesi sonu-

1L, B. Puntel, Wahrhettsthelgrke’? in der neﬁﬁ'rer} thlosthze, 1983, s. 3-4.
12W. Franzen, Dw% Fung v'oe}P’ArSI Y una /;Wa?#ﬁ , 1982, s. 14-19.
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cunda, sorunun bu bi¢imiyle sorulmasinin yanls olacag: kanisi
guglenir. Zira “dogruluk nedir” sorusu ¢ok anlamlidir; ¢iinkii
“dogruluk nedir?” sorusu yanhs varsayimlara dayanmaktadir.
Oyleyse bu soruyu sormak uygunsuz ve yarlticidir. Bunun ye-
rine “’dogruluk denilince ne anlagilir?” veya ‘dogruluk denilince
ne anlagilmahidir?’ diye sormak daha uygun goriinmektedir.”13

Yalniz dogruluga 6zgii olmayan, giiniimiiz felsefecilerinin
bu tiirden sorulara getirdikleri bu agiklamalarin 6nemli oldugu,
tizerinde durulmas: gerektigi agiktir. Anlam ¢6ziimlemeleriyle
aydinlatilmayan “... nedir?”li sorularin ya da “dogruluk”, “ger-
geklik” gibi kavramlarin, tartismalan sona erdirebilecek agiklikta
ele alinabilmeleri olanakli degildir. Buna karsilik “... nedir?”li
sorularin soruldugu, bunlara yanit beklenildigi, bu soru ve ya-
nitlarin da anlam agiklamalarindan daha fazlasini gerektirdik-
leri agiktir. “Dogruluk nedir?” sorusu yalmz kuramsal bilme is-
teginin sordurdugu bir soru degil, kilgisal nedenleri de olan bir
sorudur. “Bir ifade ne zaman dogrudur?” sorusu, belirli bir du-
rumda bir 6nermenin dogrulugunu belirlemek, bununla da be-
lirli bir karar vermek ya da belirli bir eylemde bulunmak iste-
yen kisinin de sorusudur.

Soru ister “dogruluk nedir?”, ister “bir 6nerme ne zaman
dogrudur?”, isterse “dogruluk ne demektir?” bigciminde dile ge-
tirilsin, bununla elde edilmek istenen, temelde bir ifade ya da
onerme ve benzeri seylere iliskin olarak kullarulan “dogru” yiik-
leminin neyi, ne tiir bir iligkiyi ya da niteligi dile getirdigidir.
Bunun yanit1 ise farkli dogruluk goriis ve kuramlarinin dogma-
smna yol agar. Farkli dogruluk kuramlar bu ve benzeri sorularn
yanitlamaya galisir. Bunlarin en eskisi uygunluk kuramidir. Tu-
tarlilik kurami, pragmatizmin dogruluk kurami, diskurs ya da
goriis birligi kurami, tagirilik kurami ile anlambilimsel dogru-
luk kurami diger en ¢ok sozii edilen dogruluk kuramlaridir.

Bu kuramlarin dogruluk sorununun farkli yanlarin1 nesne

13 P. Wemgarmer "Vier Fra en zum Wabhrheitsbegriff”, Salzburger Jahr-

buch fiir Philosophit SOt ToEa (@R 1sY)  fups /irantey.org
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edindikleri, agirhikli olarak da nesne edindikleri bu yan iizerinde
durduklar iyi bilinmektedir. Tim bu kuramlarin ya “dogruluk
nedir?” sorusunu ya dogrudan ele aldiklari, ya ona iligkin bir go-
riisli varsaydiklary, ya da 6nceden varolan bir goriise secenek
gelistirmeye calistiklari, boylece de her durumda dogrudan veya
dolayli olarak bu temel soruyla ilgili olduklar1 séylenebilir.14

Bir¢oklarina gore, “dogruluk nedir?” ya da “bir ifade ne za-
man dogrudur?” sorularinin yanti, sirasiyla “olgulara uygun-
luktur” ya da “ifade olgulara uygun diistiigii zaman”dir. Kisaca
dogruluk uygunluktur. Austin bu ifadelerin dile getirildigi dili
bilen birisinin burada yanilmasinin miimkiin olmadigini, kisi-
nin bagka bir se¢iminin s6z konusu olmadigin séyler.!> Bir ifa-
denin dogrulugu, o ifadenin olgulara uygunlugu disinda bir
sey olamaz. Ama bu agiklama da ilk bakista gériindiigi gibi so-
runsuz degildir. Daha 6nce s6z ettigimiz, neyin olgulara veya
gerceklige uygun diisecegi sorusundan (“dogruluk tasiyicis1”
olarak adlandirilan sorun), ifadelerin nelere uygun diisecegine,
yani iligkinin 6biir ucunda neyin yer alacagina (“olgular mu,
“nesne durumlar1” mi, “gergekler” mi, “olup biten” mi?), bu iki
ug arasindaki iligkinin niteligine (bu iliski, bir uygunluk iligkisi
mi, uyusma mi, tam uygunluk mu, kopya ya da resmetme mi?)
bir¢ok soru ve sorun bu kuramlarla birlikte ortaya ¢ikmakta,
¢6zum beklemektedir.16

4 W. Franzen, dogrulugun anlamina iligkin sorunun uygunluk kura-
minca yanitlandigini, bu kuramin temelde bu sorunun yanitlanmasiy-
la ilgilendigini soyler (Bkz. Franzen, “Das Wahrheitsproblem- was ist
das eigentlich?”, Die Wissenschaftlichkeit der Erkenntnis und die Erkenn-
tnis der Wissenschaft, der. H. J. Sandkiihler). Dogrulugun temelde uy-
gunluk iliskisi oldugu, diger kuramlarin uygunluk kuraminin karsilas-
tig1 kimi sorunlardan yola ¢ikarak onu tamamlamaya ya da ona sege-
nek olusturmaya ¢alistiklar sdylenebilir.

15 Austin, a.g.y., s. 166.

16 Ug grupta toplanabi_lelcjleslf: olan, A1¥§urr1]luk. /kuramma iliskin sorularla
ilgili olarak, W. #Jrcarﬁtzsclazn’a, (Kﬁellﬂ x{ell.xle-retxgpwg?'prtﬁ)éﬂrs%iskussion”, Zeit-
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Ayrica “dogruluk nedir?” sorusu, sikga baska bir soruyla
karistirilmakta ya da bagka bir soruyla ig ige ele alinmaktadir.
Bu soru bu yazida 4. dogruluk sorunu olarak ele alacagimiz
dogruluk dlgiitiine iligkin sorudur.

1.3. Dogruluk ve Dogruluk Olgiitii

Dogruluk kavramina iliskin sorunun, dogruluk 6lgiittine ilis-
kin soruyla baglantis1 nedir? Kavrama iligkin soru kesin olarak
olglit sorusundan ayrilmali mudir? Bir dogruluk kurami, dog-
ruluk kavramini, dogruluk 6lgiitiinden saltik olarak ayirirsa gok
dar mu olmaktadir? Yoksa ikisi birlikte ele alindiginda ¢ok mu
genistir?1”

Oncelikle sOylenilmesi gereken, bu ikisinin farkli, ama birgok
bakimdan i¢ ige sorular olduklari, en azindan 6l¢iit sorusunun
kavram ya da nelik sorusuna dayandigidir. Kavrama iligkin so-
ruda oldugu gibi, 6lgiit sorusunda da farkli anlamalarin, farkh
soru bigimlerinin olanakli oldugu gz oniine alinirsa, bu ikisi
arasindaki baglantinin karmasiklig1 daha iyi anlasilir. Yine de
bu iki sorunun temelde birbirinden oldukga farkli oldugu, so-
rulardan birincisine olumlu yanit veren bir dogruluk goriisii-
niin, ikincisini yanitlanamayacak bir soru gormesinin tiimiiyle
olanakli oldugu séylenebilir. Bu iki sorunun baglantisin1 konu
edinenlerin ¢ogunlugu, dogruluk kavramina iliskin sorularn,
dogruluk olgiitiine iligkin sorulardan bagimsiz olarak ele alin-
mas! gerektigini savunurlar.8

Dogruluk 6lgiitii sorunu, bir ifadenin dogru oldugunun nasil
ortaya konulabilecegi, gosterilebilecegi ya da kanitlanabilecegi
sorunudur. Bir ifade ya da onermenin dogru olduguna neye

schrift fiir Philosophische Forschung, Band 35, 1981, s. 76-79 Band 35,
1981, s. 76-79) bakilabilir.

17 G. Skirbekk (der.), Wahrheitstheorien-Einleitung, s. 11-12.

18 Kendisi de aynu goriiste olan W. Franzen’a gore, bu iki soru kiimesi-
nin kesinlikle ayrilmas: gerektigini savunanlarin basinda Camap gel-

mektedir; Tarski, Rescher, Bunge, Albert ve Klaus da bu goris yanl-
lan arasinda sayllIJrCr{S S%dPlDrF(ﬁ'?RzAgrsil,v '19@3‘,)55/ /@}Fey.org
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dayanilarak karar verilecektir? Hangi yonteme dayanarak dog-
ruluk ya da yanliglik ortaya ¢ikarilabilecektir? Bir ifadenin dog-
rulugundan nasil emin olunabilecek ya da ifadenin dogru ol-
dugu nasil iddia edilip kanitlanabilecektir?

Bu ve benzeri sorular, dogruluk 6lgtitiiyle ilgili tartismanin
odagini olugturmaktadir. Dogruluk kuramlari, kendi ilgi alan-
larina da kogut olarak, bu sorulardan birini ya da birkagin
merkeze alarak yanitlamaya ¢alismaktadirlar. Glintimiizde tu-
tarlilik kuraminin baslica savunucularindan biri olan N. Resc-
her, 6lgiit sorununu, “neyin ussal olarak ve giivenceyle dogru
oldugunun diisiiniilebilecegi ya da dogru olarak ele alinabile-
cegi” sorunu olarak ele alir. Onun, en azindan ilk donemde, ke-
sin olarak dogruluk tanimindan ayirdig1 dogruluk olgiitiinden
bekledigi, bize bir bilginin dogru oldugunu iddia edebilme hak-
ki ya da yetkisi veren bir arag olmasidir. Tutarlilik bize boyle bir
Olgiit saglayabilmektedir. Bir dogruluk testi ya da dogruluk
olgtti gelistirmek, tutarlilik kuraminin esas amacidir.

Rescher, dogrulugun anlamini sormanin ve dogruluk tanimi
yapmanin, dogruluk kavraminin kullanim kosullarini belirle-
mekten, sonugta da bir dogruluk olgiitii gelistirmeye ¢alismak-
tan tiimiiyle farkli oldugu kanisindadir. Ona gore, bir turnusol
kagid1 yardimiyla bir sivinin asit olup olmadig), bir zeka testi
yoluyla da bir insanin zeki olup olmadig1 saptanabilir, ama bu-
radan ne asit olmanin ne anlama geldigi, ne de zeki olmanin ne
anlama geldigi konusunda bir sonug ¢ikarilmaz.!? Bir seyin, bir
unsurun eksikligini ya da bulundugunu saptamak ayrn sey, ta-
nimin: ya da belirlenimini yapmak ayr seydir.20

Rescher iste bu anlamda, bir ifadenin dogru olup olmadigin
ortaya ¢itkarmada kullanilabilecek bir tutarlihik kuramu gelis-

19 Gerek turnusol kagidi deneyiyle, gerekse zeka testiyle ilgili agikla-
malarinda Rescher haklidir. Ama “zeki olma”nin ya da asitin ne ol-
dugu bilinmeden, boyle bir kavram ya da tanima sahip olunmadan, bu
deneylerin yapilamayacag); zeki olmarn ne oldugu bilinmeden, bir ki-
sinin zeki olup olmadigindan s6z etmenin miimkiin olmadig1 da agiktir.

20 N.. Rescher, The Colorenct i%}f\ {)?\?L?ur}?fsf(ﬁ@tﬁlﬁrglaymlan1§1 1973).
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tirmeyi hedefler. Ona gore bir tutarlilik kurami ya da tutarhlik
ilkesi, 6teki kuramlara gore en tstiin dogruluk olgiitiinii sagla-
yan kuramdir.2!

Dogruluk o&lgiitii sorunu yalmz tutarlihik kuramina 6zgi
olan bir sorun degildir2?2 Uygunluk kuramini savunanlar da bir
dogruluk olgiitii gelistirme pesindedirler. Nicolai Hartmannin
dogruluk olgiitiine iligkin goriisii buna iyi bir ornektir. Gele-
neksel uygunluk kuramini savunan Hartmann, dogrulugu, nes-
neye iligkin olarak bilingte olusan imgenin (Bild) nesneye uygun
diismesinde gériir. Imgenin nesneye uygunsuzlugu ise yanlighk
ya da hata olarak adlandinlir. Dogruluk ya da dogru olma, yal-
nizca nesnenin imgesinin bir 6zelligidir, ama bu imge de ancak
onun kendisinden bagimsiz olarak varolan nesneyle iliskisinde
s0z konusu olmaktadir.2?

Dogruluk o6lgiitii ise, nesneyle nesnenin imgesi arasindaki
iliskiyi, yani uygun digiip diigmeme iligkisini saptamaya yo-
neliktir. Boyle bir uygun diismenin oldugu konusunda siiphe
yoktur; ama 6znenin bu tiirden bir uygunlugu bilip bilemeye-
cegi tiimiiyle ayr1 bir sorudur. Iste dogruluk olgiitii de bu ikinci
noktayla ilgilidir. Eger ©6znenin bdyle bir uygunlugu bilmesi
olanakhysa, bu bir dogruluk 6lgiitiiniin olanakli olmas: demektir.4

2 Tutarhhigin genelde bir dogruluk 6lgiitii, dogrulugu sinamada bir
dayanak noktas: olarak kullanilabilecegi diisiiniilebilir olmakla bir-
likte, bunun yeterli bir 6lgiit olusturamayacag agiktir. Tiimiiyle tutarh
olan bir bilgi ya da dnermeler dizgesinin, gergeklikle iligskisine bakil-
madan dogru olarak nitelenmesi giigtiir. Bu olsa olsa tutarl bir dizge
olarak nitelenir, dogru degil.

22 Franzen tutarhilik kuramuyla pragmatizmin, esas olarak, dogruluk
olgiitlii sorunuyla ilgilendiklerini, uygunluk kuraminin ise, dogrulu-
gun tanim ya da belirlenmesiyle ugrasan tek kuram oldugunu sdyler
(Franzen, 1978, s. 92-93). Buradan uygunluk kuraminin dogruluk o6l-
glitii sorunuyla pek ilgilenmedigi sonucu da gikmaktadir. Ama kimi
goriisler, 6rnegin N. Hartmann'in dogruluk goriisii bunu dogrulama-
maktadr.

2 N. Hartmann, Grundz éDemer Metcilph%stk der Erkenntnis, s. 56.

cretS| F Kitap Arsi ttps://rantey.or
2 Hartmann, a. g.'y S P P y-0rd
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Hartmann dogruluk olgiitiiniin olanakli oldugu goriisiinde-
dir; fakat bu olgiit saltik degil, gorecelidir. Goreceli olmasi, on-
dan beklenen islevi yerine getirmesine engel degildir. Hart-
mann’a gore Olgiitiin anlami, 6nceden varolan bir bilgi igerigi
(imge) igin, bir dogrulayict olmasidir. Bu dogrulayia ise, ken-
disinden dogrulugunun kanitlanmasmmin beklenildigi bilgi ige-
riginden elde edilemez. O nedenle dogrulayicinin bu s6z ko-
nusu bilgi iceriginden bagimsiz, baska bir yere ya da kaynaga
dayanmas: gerekmektedir.2> Ancak boyle yeterince ayrisik iki
bilgi kaynagi, nesneden farkh yollarla alinan iki farkli kanitin
olmasi, bunlarin bilingte karsilagtirilabilir olmasi durumunda,
dogrulayicl bir kanit ya da aymi sey demek olan bir dogruluk
Olgiitii olanakli olmaktadir. Boylece goreceli bir dogruluk ol-
cuitii, ikisi de bir ve ayn1 gergek nesnenin agkin kavranihisi olan,
iki farkh bilgi kaynaginin (dayanaginin) —~bunlar real varlikta a
priori ve a posteriori bilgilerdir— birbirine uygun diismesiyle
olanakl hale gelmektedir; yani dogruluk olgiitii askin gegerligi
olan igkin bir uyusmada ortaya ¢itkmaktadir.2

Bu iki dogruluk olgtitii goriisiinde de oldugu gibi, bugiin
genel olarak paylasilan kan, saltik, genel ve her durumda dog-
ru olanla olmayani ayirmaya elverisli bir dogruluk o6lgiitiiniin
olmadigl, bu tiirden saltik bir Olgiitiin pek olanakli da goriil-
memesidir.2’ Bu nedenle, dogruluk kuramlarindan beklenebile-
cek olan, bilgilerin dogruluklarini ssnamaya yarayan kimi yon-
temler gelistirmeleridir. Tutarhlik ya da nesneye geri giderek,
nesneye iliskin imgeyi, nesnenin kendisiyle karsilastirma, soz
konusu bilginin dogrulugu ya da yanhshgi konusunda bize ka-
nit saglar; ama bu kanit1 saltik bir dogruluk olgtitii olarak gor-
mek yaniltiadir.

% Hartmann, a. g. y., s. 429.
% Hartmann, a. g. y., s. 430.
27 W. Franzen, “Das Wahrheitsproblem-was ist das eigentlich?”, Die

Wissenschaftlichkeit der Erkenntnis und die Erkenntnis der Wissenschaft
(1978), 5. 95 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



iI. Bolim
DOGRULUK SORUNUNUN GECMISi

Giiniimiiziin dogruluk tartigmalarini dogru anlayabilmenin,
dogru degerlendirebilmenin yolu her seyden 6nce yiizyillardir
siiren tartismalar goz oniinde bulundurmaktan gegiyor. Bir bilgi
alani olarak felsefenin bu sorunla kars: karsiya gelmesi, nere-
deyse kendisi kadar eski. Bu nedenle dogruluk sorununun ta-
rihgesine Eskicagdan baglamak gerekiyor. Aslinda ilk felsefe so-
rusuyla felsefi bilgiye giden yolun agilmasiyla birlikte, bu bilgi-
nin dogrulugu sorununa da adim atilmis oldu. Sofistlerle de bil-
gi sorunu bir felsefe sorusu olarak goriilmeye basland.

11.1. Eski¢agda Dogruluk/Hakikat Sorunu

Eskigagda, bir bilgi sorunu olarak dogruluk sorunu ilk kez
Platon ve Aristoteles’in goriislerinde yerini bulur. Bu nedenle
bu boéliimde agirlikh olarak bu iki filozofun goriiglerine yer ve-
rilecektir. Fakat bundan 6nce onlarin konuya iliskin tartismala-
rinin ¢ikis noktasini olusturan Sokrates 6ncesi donemin dogru-
luk goriisleri tizerinde durulmas: gerekmektedir.

11.1.1. Sokrates Oncesi Felsefede Dogruluk

Bu donemde dogruluk ana tartigma izlekleri iginde yer al-
maz. Ancak ilginin dogadan insan ve bilgi sorunlarina kayma-
sindan sonra, dogrulugun siyaset ve etik sorunlarla baglantis:
nedeniyle, dolayl bir bigimde konuyla ilgilenildigi goriiliir. Ama
dogruluk sorunu kendi basina 6énemli bir felsefe sorunu diye
goriilmez. Gergi dogruluk/kesinlige iliskin kimi deginilere da-
ha ilk filozoflardan baslayarak hep rastlanilmaktadir; ama bun-
lar konuyu derinlemesine ele almaktan oldukga uzak olup, da-
ha ¢ok “0zlii s6zler” olarak nitelendirilebilecek a¢iklamalardar.

Insan ve bilgi sorunlarim Antik Felsefe’ye sokan kisilerin ge-
nellikle Sofistler oldugu soylenir. Bir bilgi sorunu olarak dogru-
luktan soz edildiginde de ilk anilmas: gereken diisiintirler So-

fistler'dir. AslVaF'EoPREEIAN BiYtidHRRIAAMI4NS cok retorik ve
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etik sorunlar tlizerinde yogunlasmistir. Ama her iki alanda da
etkinliklerin konusu insaridir. Bu nedenle, dolayh olarak insan,
insanin egitilebilirligi, erdemin 6gretilebilirligi gibi konular da
ele alinip tartisilir. Bilgi ve dogruluk sorunlar1 bu tartismalarin
temelinde yer aldiklar igin, 6nce bu sorunlarin ele alinmasi ya
da bu konularda agiklik saglanmasi gerekmistir. Kisaca etik so-
runlarin ¢oziimii, kimi bilgi sorunlarinin ¢oéziimiinti gerektirdi-
gi icin Sofistler bilgi ve dogruluk konusuyla ilgilenirler.

Protagoras’in “biitiin geylerin 6lgiisii insandir, varolanlarin
oldugunun, varolmayanlarin olmadiklarimin”! ifadesi Sofistlerin
dogruluk goriislerine iliskin en sik alinti yapilan tiimcedir. Bu-
na yine Protagoras’a ait oldugu sdylenen “her bir sey bana nasil
goriiniirse benim i¢in dyledir, sana nasil goriiniirse senin igin de
oOyle... iisityen igin riizgar soguk, lisimeyen icin soguk degildir”
tiimcesi ile “her sey iizerine birbirine karsit iki s6z soylemek
miimkiindiir” tiimcesi de eklenebilir. Protagoras’a ait oldugu
distiniilen bu ifadeler, dogrulugun goreceliginin kanit1 olarak
kullamilmakta, Sofistlerin bilgi ve dogruluk goriislerinin esasin
da bu goreceligin olusturdugu sdylenmektedir. “Biitiin seylerin
Olgiisii insandir” ifadesi, “insan” sozciigiiyle neyin anlatildigina
gore farkl anlamlara gelmektedir. Eger “insan” s6zciigii insan
tiriinii degil de, tekleri, bireyleri imlemek igin kullanilmissa, bu-
radan dogrulugun goreceligine iliskin bir sonug ¢ikarmak olanakl
gibi goriinse de, yalniz bu ifadeye dayanilarak, —~konuya iliskin
diger ifadeler bir yana birakarak— buradaki goreceligin dogruluga
iliskin oldugu sonucu ¢ikmaz. Ozellikle tiimcenin ikinci kismu dik-
kate alindiginda bu sonuca ulasmak daha da gliglesmektedir.

“Her bir sey bana nasil goriiniiyorsa benim igin 6yle, sana
nasil goriiniirse senin igin Oyle ... lisiiyen igin riizgar soguk, tisi-
meyen igin soguk degildir”? ifadesine gelince, bunun algiya da-
yanan bu tiir yargilarin goreceligini dile getirdigi agiktir. Bu tiir
ifadeler soz konusu oldugunda, yargilarin nesnelerinin varlik-

1 Diels/Kranz, Frq menttpthlg Vorsokratiker 11, /? 263.
2 W.Kranz, Antik else ez gev ItadeSﬁa (t:ﬁ)xsr "anjeyord
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sal ozelliginden kaynaklanan bir gorecelilikten s6z edilebilecegi
agiktir. Ne var ki tiim bilgiler bu tiirden olmadig: gibi, bu tiir
ifadelere geri de gotiiriilemezler. Bu nedenle “sogukluk”, “si-
caklik” gibi kendileri goreceli nitelemeler olan yiiklemlere, hem
de yalniz bunlara bakarak her tiirlii bilginin goreceli oldugunu
¢ikarmak gii¢ goriinmektedir.

Diger iinlii Sofist Gorgias'in kendisi kadar tinlii “higbir sey
yoktur; varsa bile insan igin kavranilamazdir; kavranilir (biline-
bilir) olsa da 6teki insanlara bildirilemez ve anlatilamaz”3 ifade-
si, gorecelik savinin da 6tesine gegen bir bildirimde bulunmak-
tadir. Insan icin nesneleri kavramanin olanakli olmadig1 savi bi-
linemezcilik olarak anlasilabilecegi gibi, daha sonralar 1. Kant'in
soyledigi kendinde seylerin (Ding an sich) insan bilme yetisi igin
ulasilabilir olmamasi bi¢iminde de anlasilabilir.

Daha 6nce de deginildigi gibi, Sofistlerin dogruluk, dogrulu-
gun goreceligi izerinde durmalari retorigin giiciinii kanitlamak
igindir. Dogruluk sorunu onlar igin kendi basina bir 6nem tasi-
maz. Retorikginin giicti dogrulugun goreceliginden kaynaklan-
maktadir. Dogru, dogru oldugu gosterilebilen, kanitlanabilen-
dir. Bunun 6tesinde “kendinde dogru” diye bir sey s6z konusu
degildir. Eger boyle bir sey s6z konusu olsaydi, o0 durumda re-
torikginin yapabilecegi de sinirli olurdu.

Sofistlerin dogruluk konusunda soyledikleri ya da onlara yiik-
lenen dogruluk anlayisi bugiin de felsefe tartismalarinda ken-
dini gosterse de, dogruluk tartismalar: i¢inde kendi basina bir
agirlik tasimaz. Sofistlerin dogruluk anlayislari daha ok Sok-
rates ve Platon’un bu konudaki tartismalarina temel olusturma-
lar1 agisindan 6nemlidir. Sokrates, bilindigi gibi, tartigmalarinin
bir¢ogunda Sofistlerin goriislerini ele alip elestirir. Platon’u dok-
sa (kani)larin yaninda episteme (kesin bilgi)nin de olanakl oldu-
gu sonucuna gotiiren, Sofistler’in karsit goriisleri ile Sokrates’in
bu yondeki goriisleri olur. Kisaca dogru ve kesin bilginin ola-
nakliligina iliskin daha sonraki tartismalarda Sofistler’in goriis-
leri hareket noktasi olusturmustur.

3Kranz, a. g.y-, éJqstilz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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11.1.2. Platon’da Dogruluk

Platon, gerek bilgi tiirleri arasindaki farka dikkat ¢eken bilgi
goriisiiyle, gerekse bu farklihg: dayandirdig varhik goristiyle
bilgi felsefesi tarihinde ilk biiyiik filozof olarak goriilebilir. Ona
bu yerini kazandiran, hem bilgiye, dogru-kesin bilginin olana-
gna iliskin yaptig1 ¢6ziimlemeler, hem de bilgi ile varolan ya
da bilginin dogrulugu ile bilginin konu edindigi varolanin yapi
ozelligi arasindaki baglantiya, dolayl: bir bigimde de olsa isaret
etmis olmasidir. Kanimizca, onun idealar temeli iizerine kurulu
varlik goriisiine ya da yalniz idealarin bilgisinin kesin bilgi (epis-
teme) olacagini savlayan bilgi goriisiine ne kadar karsi ¢ikilirsa
cikilsin, bu iki goriis arasinda, bilgi tiirleri ve nitelikleri ile bili-
nenlerin tiirleri ve nitelikleri arasinda kurdugu baglant1 6nemin-
den bir sey yitirmez. Bu nedenle Platon’un, Aristoteles’ten de
once, bilgide ontolojik bakisin, varlik temelli bilgi goriislerinin
baslaticis1 olarak kabul edilmesi; onun bilgi felsefesi tarihindeki
yerinin dogru saptanmasi gerekmektedir. Zira gerek bilgi ve
dogruluga, gerekse felsefede “ontolojik bakig”in yerine iliskin
tartismalarda, daha ¢ok Aristoteles’le ise baslanmakta; Platon,
belki de varhik goriisiindeki “metafizik” olarak nitelendirilebilen
kimi yanlardan dolay1 genellikle atlanmaktadir. Ozellikle onto-
lojiyle ilgili tartismalarla kendisinden sonraki filozoflar iizerinde
daha ¢ok etkili olan ve galismalariyla ontolojinin, kuramsal ger-
gevesini hazirlayanin Aristoteles olduguna siiphe yoktur. Ama
Platon’'un bu konuda baslatic1 olmas: ve bilgi-varlik baglantisin
temele alan felsefi ¢6ziimleme yontemi gozardi edilmemelidir.

Platon bir¢ok yapitinda bilgi sorunu tizerinde durur. Sofist-
lerin gortslerine karsi ¢ikan Sokrates’in tartismalar sergilenir.
Parmenides, Herakleitos, Empedokles gibi Sokrates oncesi filo-
zoflarin bilgiye iliskin diisiinceler bir yana birakilirsa, Sofistler,
diger bir¢ok konuda oldugu gibi bilgi sorununda da, ya elesti-
rilerin kendilerine yoneldigi ya da tartismalarin kendilerinden
kaynaklandig dustintirler olmaktadir. Ama Sofistler her iki du-
rumda da tartismalarin ¢ikis noktasini olustururlar.

Politeia, SofisY SESPIRRRMRPPIEO IR BAPERY P tislerini buldu-
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gumuz basghca yapitlaridir. Ozellikle Politeia’ min VI. Kitabinda
(506a-509d) ortaya konan giines benzetmesi ile Sofist'te (261c-
264b) konusma (s0z) tizerine agiklamalari, onun dogruluk soru-
nuna ve bilgi tiirlerine iliskin diislincelerinin en agik bigimde
sergilendigi yerlerdir.

Politein’da bilinenleri ya da bilme konusu edinilen varolan-
lar1 ‘goriilenler” ve ‘diisiiniilenler’ (kavrananlar) olarak ikiye ayi-
ran Platon, kavrananlar alaninda iyi ideasinin oynadig: rolii, go-
riilen seyler alanindaki giinesin roliine benzetir:

“Simdi esit olmayan iki pargaya ayrilmus bir ¢izgi al, bunlar-
dan birisi goriilenler alanin, 6biirii de kavrananlar alanin gos-
tersin. Sonra da bu pargalar yine ayni oranda ikiye bol. Boylece,
elde edilen pargalar birbirleri kargisindaki aydinlik ve karanlik
derecelere gore siniflandirinca, goriilenlerin (duyulara verilen-
lerin) birinci boliimii olarak goriintiileri elde edersin. Goriintii-
ler diye 6nce golgelere, sonra sularda ya da mat, cilali, parlak
ylizeylerde goriilen yansilara ve buna benzer seylere diyorum...
Simdi de ikinci boliimii, bu goriintiilerin yansittigi nesnelere, ya-
ni ¢evremizdeki hayvanlar, bitkiler ve insan elinden ¢ikma bii-
tlin eserlere karsilik kabul et”4

Duyulara verilen varolanlarin semasin1 bu sekilde gizen ve
goriilen seyleri goriintiiler (imgeler) ve canlilar-yapilmis nes-
neler olarak iki farkli béliimde toplayan Platon, sz konusu nes-
nelerin varhksal 6zelliginin, bu nesnelerin bilgisinin niteligini
de belirledigini soyler. “Tahmin yoluyla’ bilinen imgelerin (gol-
gelerin) bilgisi “tasarim” (aisthesis-doksa); “inang” (pistis) yoluyla
bilinen canhlarin ve yapilmis seylerin bilgisi ise, ancak gesitli
tiirleriyle “kanilar” (gnosis, alethes doksa, alethes doksa meta logou)
olabilmektedirs. Kisaca goriinenler alanina ait herhangi bir nes-
nenin bilgisi, farkli dereceleriyle de olsa, bir kan1 (doksa) olmak-
tan Gteye gegemez.

4 Platon, Devlet, 509d-510a.

5 Kuguradi, “Cesitli Dialektik Kavramlari: Metot ve Goriis”, Cagm Olay-
décretsu PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
lar1 Arasinda, s. 103.
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Platon, yine aynu yerde, iki farkli boliimiiyle kavrananlar ala-
mn ele alir: “Bu alanin boliimlerinden birine ulagsmak igin ruh,
goriilenler alaninin asil nesnelerini birer goriintii olarak kullan-
mak zorundadir; varsayimlardan kalkarak bir ilkeye degil, bir
sonuca varir. Oysa sonu varsayimsiz bir ilkeye varan obiir bo-
liimde... ruh, yine bir varsayimdan kalkarak, ama ilk durumda
kullandig1 goriintiilerin yardimina bagvurmaksizin, sadece kendi
basina ele alinan idealarin yardimiyla arastirmasin yiiriitmek
zorundadir. .... Bu tiirden nesneler kavrananlar alaninin mali-
dir, ama onlar bilmek igin ruh varsayimlara bagvurmak zorun-
dadir; o zaman ruh, varsayimlarin iistiine gikkamayacagindan, bir
ilkeye dogru yonelemez. .... Kavrananlar alanirun ikinci boliimii
diye de, aklin diyalektik giiciiyle ulashg: boliime diyorum...
(Akil) bunu yaparken higbir duyusal veriye basvurmaz, sadece
idealara bagvurur, ideadan ideaya gecgerek, gene ideada durur.”®

Bagka bir ifadeyle, diistiniilenler alani ‘idealar’ ve ‘hipotezler’
(hypothesis)den olusan varhik alanidir. ‘Diskursif diisiinme’- yle
elde edilen hipotezlerin bilgisi ‘bilimler’in bilgisi (teleute); ‘dii-
siinceyle gorme’ yoluyla ulasilan idealarin bilgisi ise felsefi bilgi
(episteme)dir’. Matematik ve geometrinin nesneleri, varliksal 6zel-
likleri bakimindan, idealara en yakin olduklarindan, bu nesne-
lerin bilgileri de, agikliklar1 bakimindan, idealarin bilgisine en
yakin bilgidir® Ama yine de, dayandiklari temel kabuller nede-
niyle ayni kesinlikte degildirler. Nasil giinesin aydinlattig1 nes-
nelere baktigimiz zaman, gozlerimiz onlan agik olarak gortir,
goris keskinlikleri yeniden ortaya ¢ikarsa, ... ruh da bakiglarin
hakikatin ve varhgin aydinlatthg: seye gevirdigi zaman, o seyi
anlar, tanir ve akil sahibi oldugunu gosterir. Ama ruh karanliga
bulanmis olan, dogan ve dlen seylere baktiginda goriisii korle-
secek, artik yalrizca kanilara (doksa) sahip olabilecektir; durmadan

¢ Platon, a. g. y., 510b-511bc
7Bkz. Kuguradi, a. g. y., s. 103 (Dipnot).
8 M. Fleischer, Wahrheit und Wahrheitsgrund. Zum Wahrheitsproblem und

. ., Ucretsiz PDF Kitap ArsivP- https://rantey.or
zu seiner Geschichte, s. é P P y-0rg
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bir sanidan ¢biiriine geger durur, sanki akli yok olmus gibidir®.

Platon’un bu karsilagtirmasi, bilginin dogrulugu-kesinligi ile
bilgi nesnesinin varliksal 6zelligi arasindaki bagin agik bir ifa-
desidir. Platon bu ayrimlar1 ve karsilastirmalar: Politeia’da bek-
gilerin egitimi konusunu ele alirken de yapar. Aslinda dogru-
luk-kesinlik sorunu, Platon’u dogrudan dogruya ilgilendiren bir
konu degildir. Fakat kanimizca “aistheisis”, “gnosis”, “doksa”,
“alethes doksa”, “teleute”, “episteme” ayrimlari, episteme ile doksa
arasinda goriilen temelli ayrim, dogrudan bu bilgilerin kesinlik-
leriyle ilgilidir. Bu nedenle “episteme” Tiirkge’de bazen “kesin-
bilgi” bazen de “bilimsel bilgi” olarak karsilanabilmektedir.!?

Yukarida da soz ettigimiz giines benzetmesi ve diger benzeri
saptamalardan hareketle Platon’da dogrulugun “sakli olmama”
(aletheia) anlaminda kullanildig) sdylenmektedir: “idealarin akl-
miz igin bilinebilirligi, onlarin dogrulugudur (hakikatidir). Ve
burada dogruluk (aletheia) sakli olmama (Unverborgenheit) an-
lamindadir.”’" Nasl, 1s1ks1z bir ortamda algilanabilir seylerin
renkleri bizim igin gizli ise (saklanmuis ise), ayni sekilde idealarin
da, iyi ideasinin “15181” olmaksizin bizim igin gizli kalacag1 soy-
lenmektedir. Bir anlamda, iyi ideas), diger idealar agik, dogru ve
bilinebilir kilar denilmektedir.

Kanimizca bu goriis, benzetmeyi biraz fazla zorlamakta, ide-
alar ile diger varolanlar arasindaki baglantida dogruluk ara-
maktadir. Heidegger'in de dogrulukla ilgili temel tezini olustu-
ran “sakli olmama” anlamindaki hakikat ile (burada dogruluk
yerine “hakikat” sdzcligiinii kullanmak daha yerindedir), bilgi-
lerin, 6nermelerin dogrulugu arasinda bir iligski yoktur. Platon,
Sofist adl1 diyalogunda bu tezimizi destekler bigimde, bu ikinci
anlamda dogruluktan, bir énermenin bir konusmanin, séziin
dogrulugundan s6z eder: dogrulugu konusmanin, soziin bir
ozelligi olarak gortir. Theaitetos’a dogruluk ve yanlighg: soyle

9 Platon, Devlet, 508d.

10 Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, s. 65.
. Ucretsojz PDF Klté% Arsivi - https://rantey.org
1 Fleischer, a. g. y.,’s. 6.
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aciklar:12 “Theaitetos oturuyor” ve “simdi kendisiyle konustu-
gum Theaitetos uguyor” onermelerini 6rnek verir. Bunlardan
birincisi dogrudur, yani “sana”, der Theaitetos’a, “iliskin olan-
lar1” oldugu gibi dile getirmektedir; buna karsilik yanls olan,
olandan farkli bir seyi s6yler. O halde o, olmayani olan olarak
dile getirmektedir.!3

Bu sOylenenler Aristoteles'te daha agik ifadesini buldugu-
muz, daha sonralar1 geleneksellesen dogruluga iliskin “uygun-
luk” kuramini bize animsatmaktadir. Yanhs tasarimin olmaya-
nin tasarimi oldugunu séyleyen Platon,™* yanlis tasarimin veya
sOziin ya olanlari (ta onta) olmayan olarak ya da olmayanlan (ta
me onta) olan olarak ortaya koydugunu soyler. Boylece bir uy-
gunluk iligkisinin iki kutbu (logos-ta onta) dile getirilmis olur. Bu
uygunluk iligskisinde “logos, olanlar1 (ta onta) iki sekilde dile ge-
tirir, bu dile getiris sekline gore de o dogru veya yanhgtir”.15

11.1.3. Aristoteles’'te Dogruluk

Aristoteles’te de Platon’un dogruluk goriisiine olduk¢a ben-
zer bir gortisle karsilasiyoruz: olanin (fo on) olmadigin veya ol-
mayanin (to me on) oldugunu sdylemek yanls, olanin oldugunu
veya olmayanin olmadigini sdylemek dogrudur.!®

Aristoteles’e gore, dogrulugu ele almak hem kolay hem gii¢-
tur. Bunun nedeni, kimsenin ona yeterince erisememesi, yine de
onu tamamen gormezlikten de gelemeyip, herkesin dogruluk
tizerine bir seyler sOylemesidir. Soylenenlerin konuya katkisi
pek az olmakla birlikte, “bir kapiya ates edip de kim rast getir-
mez ki” 6zdeyisinde oldugu gibi, her konusan dogrulukla ilgili
bir noktay dile getirmektedir.1”

12 Platon, Sofist, 263a-264d.

13 Platon, a. g. y., 263 ab.

14 Platon, a. g. y., 240 de.

15 H. D. Heckmann, Was ist Wahrheit? Eine systematisch-kritische Unter-
suchung Philosophischer Wahrheitsmodelle, s. 10.

16 Aristoteles, Met_agh{/s_ics, 1011

b.
. PDE Kitap Arsivi - https://rantey.
7 Aristoteles, Metaphiysics, 9955, 5! - Npsiirantey.org
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Aristoteles glicliigiin nesnelerden degil, bizlerden, kendimiz-
den geldigi kanisindadir. Yarasanin gozlerinin giines 15181 karsi-
sinda durumu ne ise ruhumuzdaki bilme giiciiniin ruhumuza
en acik olan sey karsisinda durumu odur.1®

Felsefeyi dogrulugun bilgisi olarak adlandirmak yerindedir.
Nasil kilgisal bilgi igin eylem amag ise, kuramsal bilgi igin de
dogruluk amagtir. Ama dogrulugu da nedenin bilgisi olmaksi-
zin bilemeyiz.!° Nedenlerin aragtirilmasi ise sonugcta ilk neden-
lerin arastirilmasina kadar gidecek, onlar1 arastirmamnn ise ilk
felsefenin isi oldugu sdylenecektir.20

Peri Hermeneias'ta dogruluk-yanlhslikla ilgili soylenenler var-
liga degil, obnermelere, bilesik ifadelere iliskindir.. Aristoteles’e
gore nasil zihnimizde hem dogruluk ve yanhshg: s6z konusu
olmayan diisiinceler, hem de ya dogru ya da yanlis olmas: ge-
reken diiglinceler varsa, ayn1 durum dile getirilenler igin de ge-
gerlidir. Dogruluk ve yanhshg: gosteren birlesme ve ayrilmadir.
Isimler ve fiiller, kendilerine bir sey katilmadiginda, birlesme ve
ayrilmanin olmadig1 diisiinceler, kavramlar gibidirler; érnegin
‘insan’ ve ‘beyaz’ terimleri, ayr1 terimler olarak (kendilerine bir
sey katilmaksizin) ne dogru ne de yanlstir. ‘Tragelaphos'? soz-
ciiglinii diistinelim. Bu, bir seye isaret etmektedir; ama simdi
veya herhangi bir anda, ona soyledir ya da boyledir veya degil-
dir diye bir sey eklenmedikge, bu ne yanhs ne de dogrudur.??

O halde ayri olan1 ayr, birbirine baglanmis olan1 bagh olarak
diisiinen dogru; seylerin durumunu oldugundan farkh dile ge-
tirenin diisiincesi ise yanhs olur (Aristoteles, Metaphysics, 1051b).

Bir baglantiy1 dile getiren her ifade, bir seye isaret eder, bir
seyi gosterir; ama her ifade bir yarg (I6gos apophantikés, apdp-
hansis) degildir. Yalnizca, dogru ya da yanlis olmalar s6z ko-

18 Aristoteles, a. g. y., 993b.
19 Aristoteles, a. g. y., 993b.
2 Aristoteles, a. g. y., 1059a-1061b.

21 itolojid ik teke bir h dir.
Tragelaphos mijQQlds YN B M RS B S By 2n
22 Aristoteles, Peri Hermenieas, 16a.
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nusu olan ifadeler yargidir. Omegin rica ciimlesi bir ifadedir;
ama ne dogru ne de yanhstir.23 Bir yargi ise bir evetleme ya da
bir degillemedir; yani zorunlu olarak ya dogruyu ya da yanhs:
dile getirir. Rica gibi diger konugma tiirlerinde bu tiirden bir
evetleme ya da degilleme yer almadig: icin, bunlar ne dogru ne
de yanhstir.

Aristoteles ozellikle Peri Hermeneias'ta dogruluk ve yanhghg:
yarginin esas Ozelliklerinden birisi goriir. Dogru veya yanlis
olma, bir anlamda yargiy1 belirler; bu, bir yargiy1 diger ifade
tiirlerinden ayiran seydir.24

Bu satirlarda agikga ifadesini buldugu gibi, dogruluk yarg:-
lara iligskin olmasina karsin, Aristoteles’te dogrulugun ayni za-
manda varolanlara da iligkin oldugu iddia edilmekte;?> “seyleri
(prdgmata) belirleyen birlikte olma, birbiriyle baglantili olma ol-
dugunda, onlar dogru; onlarda ayr olma, baglantisizlik egemen
oldugunda ise yanlig”2¢ oldugu ileri siiriilmektedir.

Ashinda Aristoteles Metafizigin VI. kitabinda (1027b), dog-
ruluk ve yanlishgin seylerde (prdgmata) degil, diisiincede (dia-
noia) oldugunu vurgular. Zira baglant1 kurma ve ayirma, seyler-
de degil, diisiincede olup bitmektedir. Bu nedenle dogru ya da
yanlis olmasi s6z konusu olan varolanlar degil, varolanlar tize-
rine soylenenlerdir. Fakat bunlarin dogrulugu da sonugta seyle-
rin durumuna; bu durumun, birlesik ya da ayr1 olmamanin, ol-
dugu gibi saptanip saptanmamasina dayanmaktadir. Ayri olani
ayri olan olarak, birlesik olan1 da birlesik sey olarak dile getiren,
diisiinen kisi dogruluga sahip demektir.” Dogruluk-nesne (sey)
baglantisin Aristoteles bir 6rnekle soyle agiklar: “sen, bizim se-
nin solgun oldugunu diistindiigiimiizden dolay: solgun degil-

2 Aristoteles, a. g. y., 17a.

24 Fleischer, a. g. y., s. 16.

25 Bkz. M. Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit ile M. Fleischer, Wahrheit
und Wahrheitsgrund (C)zellikle 2. Béliim).

26 Fleischer, a. g.
ihds

PD A https://rant:
27 Aristoteles, Me o ngLﬁP fsivi - hitpsi/irantey.org
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sin; tam aksine sen solgun oldugundan, bunu dile getiren dog-
ru soylemis olur. Eger kimi seyler hep bir arada ise ve ay-
rilmalar1 miimkiin degilse, bazilar1 hep ayr ise ve birlestiril-
meleri miimkiin degilse, diger bazilarinin da hem ayrilmalar:
hem birlestirilmeleri miimkiin ise, -bu durumda varolma, birle-
sik-olma ve bir-olma; olmama, birlesik-olmama ve ¢okluk-olma
anlamina gelir— hem ayr1 hem de birlesik olabilen seylerde, ayni
diisiince, ayn1 agiklama hem dogru hem yanlistir. Dogruyu dile
getiren, biraz sonra yanls olabilir. Buna karsilik bagka tiirlii ola-
mayanlarda bir dogruluk, bir yanhslik olamaz; ayni sey ya hep
dogru ya da hep yanhgtir”.28

Yine degismeyen seyler, degismezler olarak ele alinmissa,
zamanin ge¢mesiyle bir yanilgi s6z konusu olmaz. Ornegin iig-
genin degismedigini kabul etmissek, onun i¢ agilar1 toplaminin
bir zaman iki dik agiya esit oldugunu, bir zaman ise esit olma-
digin diisiinmeyiz —bu degisme olmasi demektir.?

Bu ifadelerle bu dogruluk goriisiiniin ontolojik yan1 da ken-
disini gostermektedir. Dogruluk burada, nesne edinilen seyin
yap1 ozelligini ortaya koyma islemindedir. Nesnenin bu 6zelli-
gini oldugu gibi dile getiren yargi dogru, onu oldugundan farkh
dile getiren yarg ise yanlistir. Seylerin, nesnelerin yap1 o6zel-
liklerinin ne oldugu ya da bunun nasil oldugu gibi dile getirile-
bilecegi sorunu bir yana, geleneksel uygunluk goriisiiniin bir
ifadesi olan bu dogruluk goriisii, nesnenin yapisal 6zelligi —de-
gisebilen ya da degisme kabul etmeyen bir sey olmasi- ile onun
dogrulugu yanhshig1 arasindaki baglantiya dikkati cekmektedir.
Degismeyen seylerin bilgisinin, érnegin liggenin i¢ agilarimin
toplaminin iki dik aginin toplamina esit oldugu bilgisinin, ya
hep dogru ya da yanls oldugunu, degisen seylerin bilgisinin ise
bazen dogru bazen yanls olabilecegini biliriz. Uggen érneginde
oldugu gibi geometri ve matematige iliskin nesnelerin bilgileri
-bu bilgi alanlarinin dayandiklar1 temel varsayimlar bir yana-

8 Aristoteles, a. g. y.,1051b. . .
2 Aristoteles, a. @05 TOGHEE fR = - psranteyorg
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genel-gecer ve zorunlu baglanti niteligi gostermekte, bu nedenle
bir zaman dogru, bagka bir zaman yanlis olmalar1 miimkiin
olmamaktadir. Oysa degisen seylere iliskin yargilarda, 6rnegin
bir insanin sag¢ rengine iliskin bildirimde oldugu gibi, bilgi bir
zaman dogru, bagka bir zaman yanls olabilmektedir.

Ontolojik bakis1 Aristoteles’in gesitli konulara iliskin yazila-
rinda gérmek olanaklidir.¥ Onun akil yiiriitme bigimlerine ilig-
kin ¢oziimlemelerinde de egemen olan bu ontolojik bakistir.
Akl yiiriitme tarzlarina iliskin ayrim, bu akil yiiriitmelerin iz-
ledikleri yoldan ¢ok, onlarin dayandiklar1 6nermelerin bilgisel
durumuna gore yapilmaktadir. Eger akil yiiriitmenin kendile-
rinden yola ¢iktig1 onctiller ilk ve kesin bilgiler ise ya da onlara
iliskin bilgimiz bu tiir 6nciillerden geliyorsa, bu akil ytiriitme bir
“demostrasyon” (tanitlama)dur. Ote yandan, eger akil yiiriitme
genel olarak kabul edilen kanilardan yola gikiyorsa, bu akil yii-
riitme “diyalektik”tir. Yine, eger bir akil ytiriitme genel olarak
kabul ediliyor goriinen, ama gergekte dyle olmayan kanilara da-
yamyorsa ya da genel olarak kabul edilen ya da dyle goziiken
kanilara dayanir goriintiyorsa, bu akil yiiriitme “eristik “tir.3!

Akil yiriitmelerin tarzlarini, sonugta da degerlerini de be-
lirleyen sey, dayanilan onciillerin niteligidir. “Tarmitlamali” bir
akil yiiriitmenin sonucu kesin bilgi olabilir iken, “diyalektik”
bir akil yiiriitmeden ¢ikarilabilecek sonug, ulasilabilecek bilgi
bir kani, genel bir kan1 olmaktan 6teye gecemez.

Dogrulugu, seyler ile onlara iligkin yargilar arasindaki uy-
gunluk olarak goren Aristoteles, bir anlamda Platon’la baglayan,
icinde kimi ontolojik 6geler tasiyan bilgi-dogruluk goriisiinii ge-
ligtirerek stirdiiriir. Ele aldigi her konuda ontolojik yaklasimla
yol almasiyla, bu alanda bir 6ncti, yol agia bir filozof olur.

Aristoteles’ten sonra ontolojik yaklasima uzun zaman pek
rastlanmaz. Ama Aristoteles’te agik ifadesini bulan, dogruluga

% Onun erdem goriisiiniin temelinde yer alan ontolojik bakis icin bkz.

Kuguradi, Cagm Qlaylan I;irlxgs}ir_zda, A?s._ 171%]-177/./
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iliskin bu “uygunluk kurami” kesintiye ugramadan siirerek, Tho-
mas Aquinas’ta bilinen klasik ifadesini bulur: “Veritas est adae-
quatio rei et intellectus”32. Yalniz Aristoteles’in “dogruluk seyler-
de, nesnelerde degil, diistincededir (dianoia)”’33 saptamasi unu-
tulacak, diistiniilen ile varolan ayrimi, 6zellikle Ortagagdan bas-
layarak, goz ardi edilecektir. Aristoteles’te uygunluk (tekabiil)
iliskisinin unsurlar olarak beliren, s6z, diisiince (logos, dianoia)
ile varolan sey, nesne (to on, to pragma) ikilisine, felsefe tarihinin
gelisimi boyunca yenileri, yeni adlandirmalar eklenecek. Dog-
ruluk, diisiince ve varligin, 6zne ve nesnenin, biling ve diinya-
nin, bilgi ve gergekligin, dil ve diinyanin, yarg) ve varhgin, 6ner-
me ve gercekligin, 6nerme ve olgunun, diisiince ve olgunun vb.
birbirlerine uygunlugu diye goriilecektir.34

11.2. Ortagagda Dogruluk/Hakikat Sorunu

Ortagag, dogruluk/hakikat sorunun, ozellikle de ‘hakikat’
sOzcligiiyle anlatilan anlaminin, 6ne ¢iktig1, sorunun bu anla-
miyla yogun bir bigimde tartisildigi donem olur. Bu, 6énermele-
rin ya da ifadelerin dogrulugu anlamindaki bilgisel dogrulugun
biitiiniiyle goz ardi edildigi bigiminde de anlasilmamalidir; giin-
kii bugiin geleneksel dogruluk kurami diye adlandirilan uy-
gunluk kuramu klasik ifadesini Ortagagin iinlii filozofu Thomas
Aquinas’ta bulur. Bu boliimde Aquinas dogruluk/hakikat go-
riigleri yaninda, diger bir iinlii Ortagag filozofunun, konuyu De
veritate adl1 yapitinda tartisan Anselmus’un dogruluk/ hakikat
goriisii de kisaca ele alinip tartisilacaktir.

11.2.1. Thomas Aquinas’ta Dogruluk/Hakikat

Thomas Aquinas i¢in dogruluk ya da hakikat sorunu, yalniz
sorunun kendisinden dolay:1 degil, onun tann ya da tanrsal
olanla ilgisinden dolay1 da 6nemli bir konudur. Bu nedenle

32 “Dogruluk sey ve diislince arasinda tam uygunluktur”.

33 Aristoteles, Mett_ﬁzgh[l/s_ics, 10}%_’/{b. Arsivi - hitos./frant
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Aquinas li¢ temel yapitindan birini, 1256-59 aras1 yazdiklarin-
dan olusan yapitima Quastiones disputatae de veritate (Hakikat
Uzerine Tartismali Sorular) olarak adlandirir. Yine daha sonraki
yapitlar1 olan Summa contra gentiles (1258-1264) ve Summa theo-
logiae (1266)'da da zaman zaman dogruluk sorununu tartigir.
Konu basl basina bir ¢aligma alani olusturacak kadar kapsamli
ve ¢ok yonliidiir. Bizi burada ilgilendiren ise, yalnizca Platon ve
Aristoteles’le gelen dogruluk tartismalarina, Thomas Aquinas’-
1n gorisleri gercevesinde Ortagagin katkisi, bu tartismalarin ge-
lecegine etkileridir; kisaca Thomas Aquinasn goriislerinin bu
tartigmalardaki yeridir.

Thomas Aquinas Quastiones disputatae de veritate'nin daha
baslarinda (1. soru 1. maddede) dogruluk kavramini soyle be-
lirler: dogru (verum) ve varolan (ens) agik bir bigimde birbiriyle
¢ok sik1 baglant: igindedir; sanki onlarin tamamen ayn seyler
oldugu soylenebilecek gibidir. Yine de bu ikisi ayn1 seyler de-
gildir. Siiphesiz her varolan, hakiki (dogru) olandir; ama dogru
kavrami, varolan kavraminda olmayan bir seye de isaret et-
mektedir.?> Varolana sonradan katilabilecek olan bu sey ise,
“varolan” adlandirilmasiyla heniiz ifade edilmemis olan, var-
olanin niteliklerine iligkin bir ifade, yeni bir baglanti olmakta-
dir. T. Aquinas, bu anlamda, varliga yapilacak bir eklemenin
olanaklarin1 ortaya koyar; buradan da dogruluk kavraminin
igerigini ortaya ¢ikarir. Bir varolanin bagka bir varolana bag-
lanmasi, bir yandan bu varolanin digerlerinden ayrilmas: (divi-
sio); 6te yandan bu varolanin diger varolanlara uygunlugu (con-
venientin)dur. Dogruluk bu uygunlugun olmasidir3 Thomas Aqui-
nas'in burada varolanlara katilmasindan soz ettigi seyler, yine
kendileri de sonugta birer varolan olan kavramlar ile varolan-
lar1 birbirine baglayan ya da ayiran her tiir ifadelerdir. Varolan-
larla ilgili her tiirden degilleme ve evetleme bu tiir bir bag kur-
maktadir. Bu islem anlam yetisinde olup bittiginden, dogruluk

% Fleischer, a. g. YJ" s.t2_9. DE Kitan Arsivi - httos://rant
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da anlama yetisi ile varolann iliskisinde s6z konusu olmaktadir.

Thomas Aquinas varolan ile anlama yetisinin bu ¢akismasini
farkli bigimlerde ifade eder: varolanin hakikati bir uygun diis-
medir (correspondentia). Varolarun hakiki olan olarak anlama yeti-
sine uygun diismesi; sey ile anlama yetisinin tam denk diigmesi
(adaequatio rei et intellectus), iste bu dogruluktur (rectitudo).3?

Varolanin hakikati ile de ig ige olan T. Aquinas'in dogruluk
anlayis1 bu sekilde ortaya konulduktan sonra, T. Aquinas'in
temel tezlerinden biri olan, , sey ile anlama yetisinin iligkisi ola-
rak tanimlanan dogrulugun tasiyicisina iliskin sorunun ele alin-
mas! gerekmektedir: Hakikat nerededir? Seylerde mi, yoksa dii-
siincede, anlama yetisinde midir?

T. Aquinas bunu Summa Theologica (Birinci B6liim, 16. so-
ru)'daki Hakikat Uzerine baghkli yazisinda yanitlar. Bu boliimde,
her biri birer madde bigiminde, sekiz soru ele alinir. Bunlar (1)
hakikatin (dogrulugun) seylerde mi, yoksa zihinde mi oldugu;
(2) dogrulugun yalnizca zihnin birlestirme ve ayirmalarina da-
yanip dayanmadigy; (3) hakikatin (dogrunun) varlikla iligkisinin
ne oldugu; (4) hakikatin iyi ile iligkisinin ne oldugu; (5) Tanr-
nin hakikat olup olmadigy; (6) hakikatinin bir tek hakikatten mi,
yoksa ¢ok sayida hakikatten mi kaynaklandigy; (7) hakikatin son-
suz olup olmadig ile (8) hakikatin degismez olup olmadigdir.

Yukarida ifade edilen dogrulugun yerine iligkin sorunun
yanut1 ilk ii¢ maddede verilmektedir. “Dogruluk (hakikat) yal-
niz zihinde (diisiincede) degil, daha ¢ok seylerde, nesnelerde-
dir” tezine; Augustinus'un dogrulugu (hakikati) anlama yeti-
sinde degil, seylerde goren “hakikat olandir ya da olan hakikat-
tir” goriisiine ve hakiki olan her seyin hakikat sebebiyle hakiki
oldugu tezine, ayrica Aristoteles’in “dogru ve yanls seylerde,
nesnelerde degil, anlama yetisinde, diisiincededir” diisiincesine
karsi ¢ikan Thomas Aquinas, hakikatin ilke olarak diisiincede
oldugunu, ama yalniz diisiincede olmadigin soyler.38 Dogruluk

¥ Fleischer, a. g. YJ"'St'sll'D Kitan Arsivi - hitos://rant
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esas olarak diisiincededir; fakat diisiinceyle iliskide olduklar
kadariyla da seylerde, nesnelerdedir.

“Dogruluk yalnizca zihindeki birlestirme ve ayirmalarda mi-
dir?” sorusuna iligkin olarak da Thomas Aquinas sunlari sdyler:
dogruluk her seyden 6nce zihindedir. Her dogru, zihnin bilme
esnasinda, bilinen seye yaklastigi, onunla benzestigi oranda
dogrudur, yani bir sey tam uygunluga yaklasildig1 kadariyla
dogrudur. Bu nedenle dogruluk zihin (diisiince) ile seyin (nes-
nenin) uygunlugu olarak belirlenmistir. Bu uygunlugu bilmek
dogrulugu bilmektir.*® Ama bu uygunlugu duyular degil, an-
cak zihin bilebilir. Yalmz zihin kavradig: seyle kendi uyusma-
sin1 bilebilir. Sonug olarak, Thomas Aquinas’a gore, dogruluk,
diisiincedeki birlestirme ve ayirmalardadir.

Thomas Aquinas’in hakikat-varolan baglantisina iliskin, “dog-
ru ve varlik birbirine gevrilebilir mi?” sorusuna verdigi yanitta
da ayni diisiinceyi buluruz#: Aquinas dogrunun tamamen dii-
siincede, varligin ise tamamen seylerde oldugunu; bu nedenle
de onlarin birbirine ¢evrilemeyecegi tezine de karsi ¢ikar: dogru
(hakikat) hem zihinde hem varliktadir. Ayn1 zamanda varhgin
da, hakikat gibi, hem seylerde hem diisiincede oldugu soylene-
bilir. Ama dogrulugun esasen diisiincede, varligin da esas ola-
rak seylerde oldugu unutulmamalidir. Bu boyledir, ciinkii dog-
ruluk ve varlik ide olarak farkhdirlar.

Dogrulugun hem varolanla, hem de varolmayanla ilgili ol-
masina karsilik, varhigin varolmamay: disarida biraktigy; bu ne-
denle de dogru ve varhgin birbirlerine gevrilemeyecegi diisiin-
cesine de Aquinas karsi ¢ikar. Aslinda varolmamanin kendinde
bilinmesini saglayacak hig bir seye sahip olmadigini, onun an-
cak zihnin kendisini bilinebilir kildig1 kadariyla bilinebildigini
sOyler. Hakikat varlik temelli oldugundan, varolmamanin an-
cak bir tiir mantiksal varlik olarak kavranilabilir oldugu belir-
tilir. Boylece varolmayanin varlig, sonucta da varlik ve hakika-

¥ Aquinas, a. g. y., Q16, A2. o .
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tin birbirine ¢evrilebilme olanagi saglanmis olur.

Thomas Aquinas bir yandan, varolanin ve Tanr1'nin hakika-
tinden, Tanr'min hakikatin kendisi, en yiiksek ve ilk hakikat
olmasindan s6z ederek, dogrulugun varhksal boyutunu ya da
“ontolojik dogruluk (hakikat)” goriistinii ilk dile getiren kisi ol-
mus; boylece Aquinas, 6zellikle Hegel ve Heidegger gibi filo-
zoflarin da “katkilari”yla, giinlimiizde de olabildigince yogun
bigimde goriilen, varolan ile diisiiniilenin ya da dile getirilenin
Ozdeslestirilmesine kadar giden kimi diisiincelerin ortaya ¢ik-
masinda etkili olmustur.

Ikinci olarak o, dogrulugu, sey (nesne) ile diisiince, zihin
arasindaki tam bir uygunluk, olarak (adaequatio intellectus et rei)
ortaya koymakla, dogruluga iliskin uygunluk kuramlarinin en
ug Orneklerinden birini meydana getirir. Bununla da o, dogru-
lugun tam bir uygunluk oldugu goértisiiyle hareket eden birgok
gorisiin, dogrulugu ya ulasilmas: pek miimkiin olmayan, ya da
¢ok gii¢ olan bir ide olarak gormelerine zemin hazirlamistir.

Kisaca, Thomas Aquinas’a gore, dogruluk (hakikat), anlama
yetisi bir seyi oldugu gibi kavradig kadariyla anlama yetisinde;
seyler anlama yetisine uygun diistiikleri kadariyla da seyler-
dedir.#! Dogru (hakiki) ve varlik terimleri birbirine gevrilebilir
terimlerdir. “Seylerde olan nesnenin (seyin) hakikatidir; fakat
kavranilanda olan, anlama yetisinin hakikatidir.”42 Anlama ye-
tisinin hakikati ise her seyden 6nce dnermelerin dogrulugu (ha-
kikati) ile 6ze iliskin kavrayislarin dogrulugudur.3

11.2.2. Anselmus’ta Dogruluk/Hakikat

Anselmus farkli yazilarinda hakikat kavramini ele alip tarti-
sir. Bir diyalogu (De veritate-Hakikat Uzerine) ise tiimiiyle bu ko-
nuyu ayrilmistir. Bu nedenle “hakikat/dogruluk nedir?” soru-
sunun, onun felsefesinin ana izleklerinden birini olusturdugu

41 Aquinas, a. g. y., Q16, A5.

2 Aguinas, a. g. y., Q17, A4, o
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sOylenebilir.44

Anselmus De veritate’de hakikatin ne oldugu, hangi nesne-
lerde s6z konusu oldugu iizerinde durur. Imlemin, 6nermenin
hakikati/dogrulugu yaninda, diisiinme ve istemenin, dogal ve
dogal olmayan eylemlerin hakikatinden de s6z eder; ama tiim
bunlarin 6tesinde seylerin 6ziiniin hakikatinden, en yiiksek ha-
kikatten de. Diyalogun son boliimiinde ise tiim hakiki seylerdeki
ya da hakikatlerdeki hakikatin bir ve tek oldugunu vurgular.

Anselmus daha diyalogun basinda hakikatin taniminin ken-
disine sorulmas: iizerine, hakikatin tanimin1 bulmus oldugunu
animsamadigini, ama bunun yerine istenirse hakikatin bulun-
dugu soylenen degisik nesneler aracihgiyla hakikatin ne oldu-
gunun sorusturulabilecegini sdyleyerek,* bunu yapmaya koyulur.

Ilk olarak bir anlatim, ifade ya da énermenin (Enuntiatio) ha-
kikati/ dogrulugu tizerinde durulur. Usta ve girak arasinda yii-
riitiilen bir konusma bi¢imindeki metinde, Usta’'min “bir anlatim
(6nerme/ifade) ne zaman dogrudur?” sorusunu Cirak, Aristote-
les'in dogruluga iliskin tinlii ifadesini amimsatir bir bigimde,
“ister evetleyerek, ister degilleyerek olsun anlathgh sey oldu-
gunda” diye yanitlar. Olarun oldugunu, olmayanin olmadigin
dile getiren anlahm ya da 6nerme dogrudur. Bir anlatim olma-
yanin olmadigim yadsittginda da dogrudur; ¢iinkii durum na-
silsa onu dyle yansitmaktadir.

Cirak tarafindan yapilan ve uygunluk kuraminin temel te-
zini animsatan bu belirlenim, ‘dogruluk’ sozciigiiyle ifade et-
meyi daha yerinde buldugumuz, bir 6nerme ya da ifadenin
dogrulugunu dile getirmektedir. Bu anlamda dogruluk ise, bir
ifadenin hakkinda oldugu nesneyle olan baglantisinda, nesneyi
oldugu gibi dile getirip getirmemesinde varlik bulur. Dogruluk
ne nesnenin kendisinde, ne de soziin kendisinde bulunur. Bu,

# K. Flasch, “Zum Begriff der Wahrheit bei Anselm von Canterbury”,
Philosophisches Jahrbuch 72, 1964, s. 322.
%5 Anselmus, “Hakikat Uzerine” (De Veritate), Ortagagda Felsefe, Co-
tuksoken-Babiir, 1. Boliim, s. 155-156.
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“olanin oldugunu imlediginde s6ziin dogru olmasindan, s6zde
dogrulugun bulunmasindan bagka bir sey degil”dir.4¢ Ansel-
mus bu anlamda hakikati (bu aslinda dogruluk ya da saginlik
diye adlandirilir) eksik bir tanimlama goriir; ¢iinkii s6z, olma-
yanin oldugunu imlediginde de —yine de gerekeni yaptig: igin—
hakikate sahip olmaktadir. Yalan sdylediginde de stzde belli
bir hakikat bulunmaktadir. “S6ze, olmayanin oldugunu imledi-
ginde genellikle dogru denmez, ama yine de gerekeni yaptig:
igin, bir hakikati [veritas], saginligz [rectitudo] vardir.”47 Ornegin
olanin oldugunu gostermek icin “simdi giindiiz” dedigimde, bu
s6zlin imlemini sag (dogru) kullanmigs olurum, ¢iinkii imlem
bunun igin yapilmistir; bundan 6tiirti de onun sag (dogru) imle-
digi sdylenir. Ama ayni s6z ile olmayanin oldugunu, yani giin-
diiz degilken “gilindiiz” oldugunu imlersem, imlemi sag (dogru)
kullanmis olmam, ¢ilinkii 0 bunun igin yapilmamstir; bundan
otiirti de imlemenin sagin (dogru) olmadig: soylenir.

Anselmus s6z ya da onermeye iliskin bu hakikat goriisiinii
diisiiniisiin hakikatine uygular. Diigiiniigiin hakikati onun sa-
ginligindan (dogrulugundan) bagka bir sey olamaz. Bize diisiin-
me yetisi bunun igin verilmigtir. Olanin oldugunu dile getiren,
yapmasl gerekeni dile getirmis olur; bundan 6tiirii de diigiin-
cesi sagindir (dogrudur). Demek diisiiniis, ancak olanin oldu-
gunu ya da olmayanin olmadigini diislinmemizden 6tiirii ha-
kiki ve sagin (dogru) oluyorsa, diisiinmenin hakikati saginlik-
tan (dogruluktan) baska bir sey degildir.

Anselmus yalniz sézde ve diisiiniiste degil, nesnelerin 6ziin-
de de ayni hakikati goriir. Ona gore her nesne ne ise o oldugu-
na gore, ne olmas: gerekiyorsa odur. Ciinkii bir nesne en yiik-
sek hakikatte oldugundan bagka tiirlii olamaz. O halde oldugu
gibi olan her sey, ayn1 zamanda olmas: gerektigi gibi oldugu
icin sagindir. Hakikat gibi saginlik da nesnelerin 6ziinde, en
yliksek hakikatte ne iseler o olmalarindan 6tiirti bulunuyorlar-

% Anselmus, a. g. y., 2. B6liim, s. 158.
47 Anselmus, a. g. y., 2. Boliim, s. 158.
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sa, nesnelerin hakikatinin saginhk oldugu kesindir.+8

Burada agikga izlenebilecegi {izere, Anselmus imlemin haki-
kati gibi nesnelerin 6ziine iliskin hakikati (saginhig1) de onlarin
olmasi gerektigi gibi olmasinda goriir. Imlem imlemesi gereken
seyi imlediginde, nesne olmasi gerektigi gibi oldugunda —yani
en yiiksek hakikatte oldugu gibi oldugunda- hakikate sahiptir,
sagindir. Her iki durumda da hakikatin ya da saginhgin daya-
nag1 “olmas: gerekeni” gerceklestirmeleri veya iginde tasimalar:
olmaktadir. “Olmas1 gereken” ise “en yiiksek hakikat”e gore
belirlenmektedir. Bu nedenle Anselmus De veritate'nin 10. Boli-
miinii bu “en ytiiksek hakikat” konusuna ayirir.

Ona gore en yiiksek hakikat saginhktir. Daha 6nce anilan
saginhk ya da hakikatlerin hepsi saginliklarini, i¢inde bulun-
duklar1 nesnelerin zorunlu olan1 yapmalarindan veya zorunlu
olmalarindan almaktadir. Zorunluluk ise en yiiksek hakikatten
gelmektedir. Ama s6z konusu olan en yiiksek hakikatin sagin-
ig1 oldugunda durum ne olacaktir? Ciinkii o kendisi disinda
bagka bir seyden dolay: sagin degildir, bagka bir seyden dolay:
zorunlu degildir. Her sey onu gerektirir, ama o kimseye bir sey
borg¢lu degildir; neyse o olmasindan baska bir varlik temeli yok-
tur. Onun saginhigy da aym ozellikleri tasir, bu saginhk tiim
oteki saginhklarin, hakikatlerin nedenidir, ama higbir sey bu-
nun nedeni degildir. “Nesnelerin varolusunda bulunan hakikat
en yiiksek hakikatin sonucu olduguna goére, hem diisiincenin
hakikatinin hem s6zdeki hakikatin nedeni; bu iki hakikat ise
hicbir hakikatin nedeni degil.”dir*

Anselmus boylece farkh baglamlarda kullarulan hakikatin
aslinda hep bu en yiiksek hakikatte dayanak buldugu diisiince-
sindedir. Bu nedenle soziin ya da 6dnermenin hakikatinden —bu-
rada ‘hakikat’ yerine ‘dogruluk’ soézciigiiniin kullanilmas: daha
yerinde olabilir- s6z ederken, onun hakikatinin de, eger onun
nedeni hep varolmasayd: varolamayacagini soyler. Ona gore

% Anselmus, a. g. y., 7. Boliim, s. 166.
4 Anselmus, a. g. y.., 10. B6liim, s. 172.
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bir seyin olacagini dile getiren ifade (s6z), o sey gelecekte ol-
mazsa dogru degildir; ama eger o sey en yiiksek hakikatte yer
almiyorsa, o sey zaten gelecekte var olamaz. Kisaca soylenirse,
soziin dogrulugu dile getirdigi seye bagh goriilebilse de, o se-
yin hakikati de, sonucta, en yiiksek hakikate baghdir. Asil ha-
kikat de bu sonuncusudur.

“Varliksal hakikat” diyebilecegimiz anlamiyla hakikat, An-
selmus’un hakikat/dogruluk goriisiinde egemen anlayistir. Za-
man zaman bilgisel hakikatle (dogruluk) kesisse de, temelde
yer alan yine de hep “varliksal hakikat”tir. De veritate’in 11. Bo-
limiinde hakikat “ancak anlikla algilanabilen saginlk (rectitu-
do)”5 olarak tanimlanir. Bu bilinme agisindan yapilmus bir belir-
leme gibi goriinmektedir. Ama burada bilinen sey saginlhiktir.
Saginlik ise nesnenin olmasi gerektigi gibi olmasinda; imleme-
nin, imledigi seyi, imlemesi gerektigi gibi imlemesindedir. Bu-
nu kavrayan diisiince hakikati dile getirir. Bu nedenle her tiirlii
hakikatin 6lgiitii her etkinligin kendisinde, her nesnenin 6ziin-
de yer alir. Olmasi gerekeni, 6ziiniin gerektirdigini yerine geti-
ren her sey hakikidir. “Diisiince ve konusma hakikatlerini dig
diinyadan almazlar... Onerme nesneye uygun diistiigii icin dog-
ru degil, olmas: gerekeni yerine getirdigi i¢cin dogrudur.”>! Ger-
cekte olani diisiinen diisiince dogrudur (hakikidir); ama ama-
can gergeklestirdigi i¢in dogrudur (hakikidir); ¢linkii hakikat,
disiincenin ya da dnermenin nesnesine uygunlugu anlaminda
-yani dogruluk olarak— ele alinmaz; saginhk olarak goriilen ha-
kikat, seylerde ve onermelerde eksik bigimde gerceklesen her
tiirlii 6ziin ve 6nermenin i¢ uyumudur (birligidir).

Thomas Aquinas, gerek Aristoteles’e elestirileri, gerekse onun
gorislerinin yeni yorumlariyla, Platon’la baglayan tartismala-
rin, yukarida belirtilen degisikliklerle, siirmesini saglar. Ansel-
mus sorunu daha ¢ok varlksal hakikat boyutuyla ele alir. Dog-
ruluk sorunu bundan sonra uzunca bir siire pek ilgi cekmez. 17.

50 Anselmus, a. g. y., 11. Bolim, s. 174.
51K. Flasch, a. g. y., s. 330.
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ylizyilla baglayan ve 18. yiizyilda da stiren tartismalar ise, daha
bagka temellerden kalkarak, farkl noktalara yonelirler.

11.3.Yenicag Felsefesinde Dogruluk Sorunu

11.3.1. R. Descartes'ta Dogruluk/Apagiklik Sorunu

Descartes’la bilgi ve dogruluk tartigmalar yeni bir boyut ka-
zanir. Tartisilan dogrulugun ne oldugu ya da nerede oldugu
degil; 6znenin ortaya konulan bilgiyle iligkisi, bu bilginin dog-
rulugundan-kesinliginden emin olunup olunamayacagdir. Tho-
mas Aquinas ve Anselmus ile Descartes arasindaki kopukluk,
tiim onceki filozoflar arasinda oldugundan ¢ok daha fazladir.
Descartes’la birlikte, daha sonraki filozoflarin da katkilanyla
dogruluk sorununa yeni boyutlar kazandiran, yeni bir donem
baslar. Descartes bir anlamda gegis filozofudur. Bu nedenle, sik
sik, felsefede Yenigag diisiincesinin baslangiglarini incelemek is-
teyen herkesin onunla ise baslamas: gerektigi sdylenir.52 Onun,
yontemsel siiphe yoluyla saglam bir bilgi temeline ulasma, fel-
sefeyi bu yeni temelden hareketle yeniden kurma, sonugta onu
“alhigilmis olandan daha giivenilir” bir bilgi alan1 haline getirme
cabasi, Descartes’in birgoklarinca cagdas felsefenin baglaticisi
olarak goriilmesine yol agmstir.

Descartes’in kendisinden siiphe edilemeyecek ilk, temel, ke-
sin bilgiye ulagma ve felsefeyi, —bilimler icinde tek, kesin ve ap-
acik (evident) temellere ulasabilecegini diisiindiigii- matematik-
ten aldigr dogruluk ve kesinlik 6lgiitiine>* gore yapilandirma
cabalari, dogrudan dogruluk-kesinlik sorunuyla iligkilidir.

Descartes’ta dogruluk sorunu kesinlik sorununa baglanmusg,
hatta kesinlik sorusu tarafindan belirlenmistir denebilir.54 Des-
cartes Metot Uzerine Konugma’sinda bile yonteminin ilk ilkesi
olarak, ancak dogru oldugu “apagik bicimde” bilinen seylerin

52 Fleischer, a. g. y., s. 61.

53 Bkz. Handbuch Philosophischer Grundbegriffe 11, der. Krings und Baum-
gartner, 1973, Gewissheit (Kesinlik) maddesi.

% Heckmann, a. g. y., s. 149.
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dogru olarak kabul edilmesi gerektigi ilkesini verir. Bu ilke,
Descartesin kendi ifadesiyle, “ancak kendilerinden siiphe du-
yulamayacak derecede agik ve secik olarak kavranan seyler”ss
hakkinda yargida bulunmay talep eder. Descartes yanilg: ya da
yanhshklarimizin, bu ilkeye dikkat etmemekten kaynaklandi-
gin soyler.

Meditationes de prima philosophia'min (ilk Felsefe Uzerine Dii-
stinceler) Dérdiincii Konugmas: dogruluk ve yanhshk {izerine-
dir; fakat burada tartisilan, onlarin ne oldugu degil, kaynagdir;
“yanilgilarin nedeninin ne oldugu ya da neden bu kadar ¢ok
yanildigimiz” dir. Descartes bunun nedenini insanin yapisinda-
ki bir eksiklikte, insanin Tann gibi yetkin bir varlik olmamasin-
da goriir. Insan, iistiin varhk (Souverain Etre) ile varlik olmayan
(non étre) arasinda yer aldigindan, ondaki yanilgilarin, onun Tan-
n tarafindan yaratilmis olmasindan degil, ayn1 zamanda var-
olmayandan da pay almis olmasindan kaynaklandigini belirtir.
Yanilma, Tanrn’dan degil, Tanr’'nin insana verdigi dogruyu
yanlhstan ayirdetme giiciiniin sinirh olmasindan kaynaklanir.>®
Aslhinda yanilma ya da aldanmada, bilme-yargilama giiciiniin
sinirhligy kadar, insandaki bagka bir yetinin, isteme yetisinin si-
nirsizhigl da etkin bir rol oynamaktadir. Yanhshk, kapsami an-
lama yetisinden daha genis olan istemenin, anlama yetisi ile
ayrn sinurlar igcinde tutulamamasindan kaynaklanmaktadir.>? An-
lasilmayan, agik ve segik olarak bilinmeyen seylerin onaylanma-
st durumunda, yanilma kaginilmaz olmaktadir. Ama agik ve segik
bilinmeyen seyler hakkinda yargida bulunmaktan kagirulirsa, bu
durumda isteme yetisi ¢ok iyi kullarulrmus olur ve asla yanlg: soz
konusu olmaz.58 Bizi dogru bilgiye gotiirecek yol da budur.

Gorildigi gibi Descartes’ta dogruluk, kesinlik ve agik-segik-

55 Descartes, Metod Uzerine Konusma, Cev. M. Karasan, s. 24.

s6 Descartes, Ik Felsefe Uzerine Metafizik Diigiinceler, Cev. M. Karasan,
s. 159.

57 Descartes, a. g. y., s. 166.

5 Descartes, a. g. y., s. 168.
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likle ig ice gegmis durumdadir.®® Onun esas kaygisi ise kesinlige
iliskindir. Bilenin, bilgisinin dogrulugundan, kesinliginden emin
olmasi ya da bilginin yanlis olma olasiliginin olmamasidir.

“Dogru olan kesin olandir: kesin olan ise agik ve segik kav-
ranilmis olan, kendisinden siiphe edilemeyecek olandir.”¢" Bu-
radan hareketle, Descartes'ta dogruluga giden yolun kesinlik-
ten gegctigini; bu kesinligin de sarsilamaz bir kesinlik olmasi ge-
rektigini®! soyleyebiliriz. Boylece Descartes’ta dogruluktan gok
kesinlik agirlik kazanmus, asil ¢aba da dogrulugundan siiphe
edilemeyecek ilk kesin bilgiyi aramaya ve tiim diger bilgileri de
bu kesinlige dayandirmaya yonelmistir.

“Diigiiniiyorum, 0yleyse varim”la dile getirilen bu kesin bil-
giye ulasmak igin Descartes, her tiir bilgiden siiphe eder. Ken-
disinden siiphe duyulamayacak bir kesin bilgiye ulasmak igin
takinilan bu siipheci tutumla, ilk kesin bilgiye, tiim digerlerinin
kendisine dayandig: ilk kesinlik olarak, her seyden siiphe du-
yan disiinmesinden siiphe edemeyecegi, siiphe duymasi igin
kendisinin varolmasi gerektigi icin de, siiphe eden kendisinin
varoldugundan artik emin olabilecegi sonucuna ulagsir. Onu birisi
yaniltiyorsa, yarulmak igin yine varolmasi gerekmektedir. Bu
nedenle “diigiiniiyorum, dyleyse varim” zorunlu olarak dogrudur;
dile getirilse de getirilmese de boyledir. $iiphe duyan diisiindii-
giinden, diistinen varoldugundan emin olmak durumundadir.

“Diigliniiyorum, Oyleyse varim”la ulagilan hakikati, stiphe-
cilerin bile sarsamayacag1 kadar saglam ve kesin (emin) bulan
Descartes, bu hakikati felsefenin ilk ilkesi olarak kabul eder. Bu
temel ilke, “zorunlu dogru” ve “saltik olarak kesin”dir. Bu ayn
zamanda tiim diger yargilarin da dogruluk ve kesinliklerini
kendisine borglu olduklar seydir; yani tiim diger yargilarin ke-

% Descartes’ta kesinlik-dogruluk iligkisi i¢in bkz. W. R6d, “Gewissheit
und Wahrheit bei Descartes”, Zeitschrift fiir Philosophische Forschung 16,
1962, ss. 342-362.

¢0 Fleischer, a. g. y., s. 64.

¢ Heckmann, a. g. y., s. 149.



Dogruluk Kuramlar 55

sinlikleri de “agik ve secik” olmalarindan kaynaklanmaktadir.62

Descartes, burada soz edilen agik olma, agik bilgi ile “dik-
katli bir zihne goriinen ve belirgin olan bilgiyi”®3 kasteder. Bu-
nu gormeyle ilgili bir 6rnekle agiklar. Eger bir sey goziimiiziin
karsisinda duruyor, agik bir sekilde goriiniiyor ve bizde yete-
rince giiglii ve belirgin bir etki birakiyorsa, onu agikga goriiyo-
ruz deriz. Descartes, yalmzca agik tasarimlarin ayn1 zamanda
segik olabilecegini soyler.

Segik bilgiden de, “tiim diger bilgilerden farkh ve ayrilmus
olan, iginde agik olan disinda bir sey tasimayan” bilgiyi anlar.64
Acik olan, ama segik olmayan bir bilgiye 6érmek olarak da Des-
cartes, siddetli bir ac1 duyan kisinin, bu acaiya iligkin bilgisinin
kendisi i¢in her zaman agik oldugu halde, her zaman segik olma-
dig1 6rnegini verir; glinkii kisi aci duydugunu agik olarak bilme-
sine karsin, agriyan bir organdan kaynaklanan ac, bagka acilarla
karismis olabileceginden segik olarak bilinmeyebilmektedir.5

Sonug olarak denilebilir ki, Descartes'ta dogruluktan ¢ok ke-
sinlik tizerinde durulur. Bu da, 6znenin, tasarim ya da bilgile-
rinin agik ve segik olarak kavranildigindan emin olmas: demek-
tir. Bilgilerin dogruluk-kesinlikleri, onlarin nesneleriyle baglan-
tilar1 agisindan degil de, 6znenin bu dogruluk ya da kesinlikten
emin olmasi agisindan ele alinir. Kesinligin, siipheden arinmisg
olmanin —bunun ne kadar basarildig1 ya da basarilabilecegi ayr
bir konudur—, emin olmanin 6ne ¢ktig1 bu goriislerin, daha
sonraki kimi filozoflar1 da etkiledigi agiktir. Onun kaygilarini
bugiin de yasayan, “emin olma”y1 bilgi olmanin 6lgiitii gorenler
bugtin de az degildir.

Descartes'in dogruluk-kesinlikle ilgili gortigleri temelli bir de-
gismenin ifadesidir. Platon ve Aristoteles’te var olan, Thomas
Aquinas'in goriiglerinde kimi degisikliklerde de olsa izlerini bul-

¢ Heckmann, a. g. y., ss. 145-150.

63 Descartes, Felsefenin likeleri, Cev. M. Karasan, ss. 55- 56.
¢ Descartes, a. g. y., s. 55.

% Descartes, a. g. y., s. 56.
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dugumuz, dogrulugun varliksal temeline Descartes’ta rastlan-
maz. Hatta varlikla birlikte, bilginin 6teki ucu, yani bilgi nesne-
si de Descartes’la birlikte unutulmaya baglanir.

Descartes’la baslayan kesin bilgi, kesin ve siiphe edilemeye-
cek bir bilgisel temel arama, felsefeyi de buna gére kurma ¢a-
lismalarn 17. ytlizyihn diger filozoflarinda ve 18. yiizyilda da sii-
rer. Spinoza'nin geometri modeline gore bir etik kurma gaba-
sinda gorildiigi gibi, kesinlige ve giivenilirlige sahip olduguna
inanilan matematik ve geometrinin temel kurallari, felsefeye de
uygulanarak, orada da ayni kesinlige ulasilmaya galisilir. Kesin-
lik, stipheden arinma, genel geger ve zorunlu olanla, zorunluluk
tasimayan (rastlantisal olan1) ayirma, Kant, Leibniz ve Hume’'-
un ¢alismalarinin da temelinde yer alir.

11.3.2. W. Leibniz'de Dogruluk

Sozciikler ile seyler arasindaki baglantinin tartisildig: bir
diyalogunda®® Leibniz dogruluk sorusunu da ele alarak, dogru-
lugu seylerle ifadeler arasindaki baglantida goriir. Ona gore
dogruluk ve yanlishk seylerde degil, seylere iliskin diisiince-
lerde, ifadelerdedir. Ama bir yarg! ya da diisiinceye dogru ya
da yanhs diyebilmek igin, mutlaka bir dayanak olmalidir; iste
bu dayanak ya da temel de diisiincede degil, seylerdedir. Ancak
benim kendi dogam disinda, iizerine diisiinebilecegim seylerin
olmas: durumunda, bu seylere iligkin tiimcelerin dogru ya da
yanlis oldugunu saptayabilirim.6?

Leibniz’e gore akil yiiriitmelerimiz, akil yoluyla elde ettigi-
miz bilgilerimiz iki temel ilkeye dayanmaktadir: bunlardan bi-
rincisi gelismezlik ilkesidir; bu ilkeye gore iginde geliski tasiyan
ifadeye yanlis, iginde geliski barindirmayana ise dogru deriz.t8

% G. W. Leibniz, “Dialog iiber die Verkniipfung zwischen Dingen und
Worten”: G. W. Leibniz Hauptschriften. Zur Grundlegung der Philosophie,
¢ev. A. Buchenau, der. E. Cassirer, Birinci Cilt, Ikinci Basim.

7 Leibniz, a. g. y., ss. 15-16.

68 Leibniz, Monadoloji, Cev. Suut Kemal Yetkin, MEB, 1988, Istanbul, s. 7.
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Ikinci ilke ise, yeter sebep ilkesidir; bu ilkeye gore yeterli bir se-
bep olmaksizin, hig bir olgu gergek veya var olamaz; higbir ifa-
de de dogru olamaz.

Yine bu iki ilkeye dayanarak, Leibniz iki tiir dogrulugun ol-
dugunu soyler: “akla dayal dogrular (akil hakikatleri) ve olgu-
sal dogrular (olgu hakikatleri). Akla dayalh dogrular zorunlu-
dur, tersini diistinmek miimkiin degildir. Olgusal dogrular ise
zorunlu degil, rastlantisaldir, karsitlari da miimkiindiir.”® Zo-
runluluk tagiyan akilsal dogrularin esas kanit1 anlama yetisinde,
olgusal dogrularin kanit1 ise duyularla alinan deneyimlerdedir.
Tinimiz her iki tiir dogrulugu da bilecek durumdadir; ama o
ilkinin (zorunlu dogrularin) kaynagidir.70

Bir bagka yazisinda, dogrulugun, dogrulugun adsal-tanimi-
na bagh oldugunu soyleyerek, tiim dogruluklarin raslantisal ol-
dugunu sdyleyen Hobbes’a karsi ¢ikan Leibniz, tiim dogrularin
ayn tiirden oldugunu, zorunlu dogrularin olmadigin diisiin-
menin, real ve adsal tanimlar arasinda ayrim yapmamaktan kay-
naklandigin belirtir. Leibniz’e gore bir ide, eger bir tasarimi
olanakhysa dogru, eger tasarimu bir geliski igeriyorsa yanhstir.
Ama bir seyin olanag da ya a priori olarak ya da a posteriori ola-
rak bilinir; eger tasarimi kendi 6gelerine ayiriyor ve onlar ara-
sinda uygun diismeyen bir seyin olmadigini goriiyorsak, bu bi-
rincisidir; buna kargilik eger bir seyin gercekliginin deneyimle
farkina vaniyorsak, onun olanakhligini a posteriori olarak biliyo-
ruz demektir, ¢linkii bir sey varsa ya da bir zaman var olmussa,
o her durumda olanakl olmahdir.”! Bu ikinci durumda ise dog-
ruluk, olguyla sdylenen arasindaki baglantidadir.

Leibniz’in bu iki tiir hakikate iliskin agiklamalariyla, olgula-

% Lebniz, a. g. y., ss. 7-8.

70 Leibniz, Neue Abhandlungen iiber den Menschlichen Verstand, gev. E.
Cassirer, s. 47.

1 Leibniz, “Betrachtungen iiber die Erkenntnis, die Wahrheit und die
Ideen”, G. W. Leibniz Hauptschriften. Zur Grundlegung der Philosophie,
gev. A. Buchenau, der. E. Cassirer, Birinci Cilt, Ikinci Basim, ss. 26-27.
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ra iliskin ¢ikarimlarda gordiigii bir aykirihk, David Hume'un
calismalarinin ¢ikis noktasini olusturur.

11.3.3. D. Hume’da Dogruluk

Olgulara iligskin dogruluk sorunundan yola ¢tkan Hume “ol-
gu sorunlar1 hakkinda emin olmay1 saglayan delilin” yapisin
aragtirir ve olgu sorunlarina iliskin ¢ikarimlardaki zorunlu
baglanti idesinin kaynagini sorgular. Olgu sorunlar1 hakkindaki
¢ikarimlarin, esas olarak zorunlu olmadiklar halde, idea iligki-
lerinde oldugu gibi nasil kendilerinden siiphe edilmeden kabul
edildiklerini agiklamaya galigir.

Hume’a gore “insan aklinin ya da sorusturmasinin biitiin
nesneleri tabii olarak iki cinse ayrlabilir: idea iligkileri ve olgu
sorunlari. Geometri, cebir, aritmetik bilimleri ve kisaca ya sezgi
ya da tamitlama yoluyla kesin olan her ifade ilk cinstendir. ‘Hi-
poteniisiin karesi iki kenarin karelerinin toplamina esittir’
onermesi, bu sekillerin arasindaki bir iligkiyi dile getiren bir
onermedir. Bu gesit 6nermeler evrende varolan herhangi bir
seye dayanmadan, sadece diislincenin islemesi ile ortaya ¢ika-
nilabilir. Dogada higbir zaman bir daire ya da bir liggen olma-
dig1 halde, EUKLIDES tarafindan tanitlanan hakikatler kesin-
liklerini ve apagikliklarini sonsuza kadar koruyacaklardir.

Insan aklinin ikinci gesitten nesneleri olan olgu sorunlari,
ayni tarzda dogrulanmazlar ve bunlarin hakikatine iliskin eli-
mizdeki delil, ne kadar kuvvetli olursa olsun, birincilerinkiyle
ayn i¢ yapiya sahip degildir. Her olgu sorununun tersi yine de
miimkundiir; ¢inkii bunlar hicbir ¢eliski icermez ve zihin tara-
findan ayn kolaylik ve segiklikle, gerceklige ayrni derecede uy-
gunmus gibi kavranir. Yarin giines dogmayacak énermesi, do-
gacak onermesinden daha az anlagilir degildir ve olumlusun-
dan daha fazla bir ¢eliski icermez.”72

Hume’a gore, bizde dogustan higbir gii¢ ve zorunlu baglant:

2 D, Hume, Insan Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorugturma, Cev. O. Aru-
oba, ss. 20-23.
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ideas1 yoktur. Nesnelere baktigimizda, etkiyi nedene baglayan
ve birini 6biiriiniin kaginilmaz sonucu kilan herhangi bir 6zellik
de yoktur. Olgu sorunlarina iligkin ¢ikarimlarimizda gordiigi-
miiz zorunluluk, tamamen ayn seyleri art arda gormekten ileri
gelen aliskanlikla kazanilan bir baglantidir.

Leibniz’de oldugu gibi, Hume’'da da dogruluktan ¢ok ke-
sinlik merkezdedir. Bu kesinlik ise ancak bir alanda “idea ilis-
kilerinde” ya da akilla, akil yiiriitmeyle ortaya konan bilgiler
alaninda miimkiindiir. Bu alana iliskin bilgiler, “evrende varo-
lan herhangi bir seye dayanmadan sadece diisiincenin islemesi
ile”, akil yiiriitmelerle ortaya ¢iktigindan, onlarin dogruluklar:
zorunluluk ve genel-gegerlik niteligi gostermektedir. Fakat ol-
gulara, olgu sorunlarina iligkin herhangi bir ¢ikarim ya da bilgi-
nin zorunluluk tasimadigl, bu anlamda bu alanda kesinlikten
soz edilemeyecegi soylenmektedir. Kant iste bu noktada Hume’-
a karsi gikarak genel-gegerlik ve zorunluluk tasiyan sentetik
yargilarin matematik, doga bilimleri ile felsefede de varoldu-
gunu soyler. Sentetik a priori yargilar, analitik olmayan, Hu-
me’un ifadesiyle “idea iliskileri”ne iligkin olmayan, ama yine de
a priori, genel-geger ve zorunlu olabilen bilgiler, yargilaridir.

11.3.4. I. Kant'ta Dogruluk

Bilme yetisine, bilginin olanaginin kosullarina, bilginin iki
kaynagina iliskin ¢oziimlemeleriyle Kant, kendi zamanindan
glintimiize bilgi goriislerinin ilgi odaklarindan birisi olur. Bilginin
kaynagina iliskin —Rasyonalizme ve Empirizme de birer yanit
olan- agiklamalarinda onun dogruluk goriisiinii de buluyoruz.

Kant'in bilgi 6gretisi biitiiniiyle transzendental bilgi elestirisi
olarak adlandirilabilir. Aym sekilde Kant transzendental man-
tig1 ele alirken, onu “genel” mantik ya da “saf” mantik adim
verdigi, bicimsel mantik olarak bilinen, mantigin temel 6zellik-
lerini kendinde tasiyan disiplinden ayirmaya calisir. Zira “ge-
nel” ya da “saf” mantik, bilgiyi tiim igeriginden ayirmakta, onun
nesnesiyle iliskisini kopararak, bilgi iligskisinin mantiksal bigimi-
ni incelemekte; bunun sonucu olarak da salt a priori ilkelerle
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ugrasan, matematikte oldugu gibi, her tiirlii bilginin a priori ola-
rak kesin oldugu bir 6greti haline gelmektedir.”

Kant, transzendental mantigin da genel ve saf olmas, a priori
ilkelere dayal olmasi gerektigini, fakat bunun, bilginin tiim ige-
riginden soyutlandigy, bilginin nesnesiyle tiim iligkisinin kopa-
nldig1 bir mantik degil, yalnizca bilginin “deneysel iceriginden”
siyrildig1 bir mantik olmas: gerektigini soyler; ya da ona gore
transzendental mantik boyle bir disiplindir. Béylece o, “bir nes-
nenin saf diisiincesinin kurallarinin”, bilginin genel ve saf ko-
sullarinin bilgisi olmaktadir.74

Transzendental mantigin bigimsel mantiktan ayrilmasi isle-
minde, ilk bakista bu konuyla higbir iligkisi yok gibi goriinen
bir sorun, dogruluk sorunu kendini gosterir: “Kendisiyle in-
sanlarin mantikgilan sikistirdiklarini zannettikleri... eski ve iin-
li soru ... sudur ‘dogruluk nedir?” Dogrulugun ad olarak agik-
lamasi, yani dogrulugun bilginin nesnesi ile uyusmasi oldugu
burada kabul ve farz edilecektir; ama insanlar her bilginin dog-
rulugunun genel ve giivenilir 6lgiitiiniin ne oldugunu bilmeyi
de istemektedirler”.”>

Burada dogruluk tanimi yalmz varsayilmigtir; ama onun
aciklanmasi gerekmektedir. Bu da Kant'in o6zellikle transzen-
dental mantikta kendine 6dev edindigi seydir. Kantin kendi-
sinde de ifadesini buldugu gibi,’¢ transzendental mantik aslinda
bir dogruluk mantigidir.7? Ciinkii dogrulugun ne oldugu soru-
su, yalnizca transzendental mantik gergevesinde anlaml olarak
sorulup yanitlanabilir. Bigimsel mantik gercevesinde ise dogru-
lugun neligine iligkin soru bir yana birakilacaktir. Bigimsel man-

73 I Kant, Kritik der reinen Vernunft, W. Weischedel (der.), B 78-82, A
53-58.

74Kant, a. g. y., B79-82, A 55-58.

’5sKant, a. g. y., B82, A 58.

76Kant,a. g.y.. A 88, B 63.

77 G. Prauss, “Zum Wahrheitsproblem bei Kant”, Kant-Studien 60, 1969,
s. 167.
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tik bu soruya bir yanit veremeyeceginden, onu varsaymak du-
rumundadir. Bigimsel mantik kurallarina dayanarak, bu ku-
rallar gercevesinde kalarak bu soruya yanit verilemez; gerci bu
kurallarla gelisen bir bilgi yanhstir, ama gelismeyen bilgi her
zaman dogru degildir. Bagka bir ifadeyle, bunlar dogrulugun
zorunlu ve genel 6nkosullaridir, ama bilginin dogrulugunu sag-
lamada yeterli degillerdir; ¢iinkii bunlar yalnizca bilginin man-
tiksal bigimine iliskindirler, icerige degil.”8

Bu olgiitler yalnizca dogrulugun, yani diisiincenin bigimine
iliskindirler ve ¢ok dogru olmalarina karsin, yeterli degildirler...
O halde dogrulugun salt mantiksal 6lgiitii, yani bir bilginin ak-
lin ve anlama yetisinin genel ve bigimsel yasalarina uygun diis-
mesi, dogrulugun conditio sine qua non’u, yani her tiirlii dogru-
lugun negatif kogsuludur. Ama mantik daha ileri gidemez ve bi-
¢ime degil de, igerige iliskin olan yanilgilar1 mantik higbir yolla
ortaya ¢ikaramaz.”?

Burada dogrulugun negatif kosulu olarak, bigimsel anlama
yetisi kurallarina iligkin soylenen, Kant1in “salt mantiksal temel
yasa”8 olarak adlandirdig: gelismezlik ilkesi igin de gegerlidir.
Zira geligki icermeyen, boylece salt negatif kosulu yerine getir-
mis olan bir yarg: da pekala yanls olabilir. Bu yarg1 “kavram-
lar1 nesnede oldugundan farkh bir bigimde baglamis olabilir.”81
Bu da gelismezlik ilkesinin genel bir 6lgiit oldugunu, ama ye-
terli olmadigin1 ve yalnizca negatif bir dogruluk 6lgiitii oldu-
gunu gosterir. Oysa gelismezlik ilkesi “her analitik bilginin ge-
nel ve tam olarak yeterli ana ilkesi” olmaktadir.82

Ama analitik olmayan bilgilerde, celismezlik ve mantiksal
dogrulugun Otesinde, 6nermenin “kavramlari, nesneye uygun
bicimde baglayip baglamadig1” da 6nemli olmaktadir. Dogru-

7 Fleischer, a. g. y., s. 89.
’9Kant, a. g.y., A59, B 84.

8 Kant, a. g.y., A 152, B 191.
81 Kant, a. g. y., A 150, B 190.
82Kant, a. g.y., A 151, B 191.
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luk, bilginin anlama yetisinin mantiksal ve bicimsel yasalarina
uygunlugundan 6te, “bilginin nesnesine uygunlugudur” da.s3
Bu anlamda dogruluk ise “nesnel gegerlik”tir.8¢ Bir yarginin
nesnesine uygunlugu olarak nesnel gegerlik, aym zamanda
yarginin her kisi icin gegerli olmasi demektir. “Eger bir yargi bir
nesneyle uyusuyorsa o halde biitiin yargilar da ayni nesneyle
ve kendi aralarinda uyugmalidirlar.”8 “Oyleyse nesnel gegerlik
ile zorunlu genel gegerlik (herkes icin gegerlik) birbirinin yerini
alabilecek kavramlardir.5¢

Boylece bir bilgi bicimsel mantigin yasalariyla gelismiyorsa ,
ama ayni1 zamanda, -bizim kavramlarimiz disinda- kendi nes-
nesine da uygunsadogru bilgidir.

Bu dogruluk kavrami Kant'1 sentetik yargilara iliskin dogru-
luk sorununa goétiiriir. Deneyin nesneyle uyusmasi durumunda
bir sorun yoktur; sentetik a posteriori yargilarin dayanabilecekleri
bir nesne 6nceden verilmis oldugundan, onlarla ilgili bir sorun
yok goriinmektedir. Ama sentetik a priori yargilarin dogrulugu
o kadar sorunsuz degildir. Nesnenin bir goriide verilmedigi du-
rumda, bilginin nesneyle uyusmasi konusunda bir sey sdylene-
bilir mi? Kant'in soruya yant1 olumludur. Kant’a gére boyle bir
uyusma olanakhdir ve olmalidir; ¢linkii bilme yetisi kendini
nesnelere uydurmaz; tam tersine nesneler kendilerini bilme ye-
tisine, onun saf formlarina uydururlar. Buna gore, deney nes-
nelerinin kendilerine uymasiyla dogru olan, dogru a priori bil-
giler vardir. Bunlar (bigimsel-mantiksal olandan ayn olarak)
“anlama yetisi kurallar1“dir; “yalniz a priori dogru olmayip, her
tiirlii dogrulugun da kaynagy olan kurallardir.” Kisaca bilgile-
rimizin nesneleriyle uyusmasi ancak ve ancak, bu kurallarin,
bize nesnelerin verilebilecegi deneyin olanaginin temellerini

8 Kant, a. g. y., A 191, B 236.

84 Kant, a. g. y., A 125 ve A 788, B 816.

8 Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prole-
gomena, Cev. 1. Kuguradi- Y. Omek, A 78, s. 48.

% Kant,a.g. y., A79,s.49.
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kendilerinde tasimasiyla miimkiin olmaktadir.8? Bagka bir ifa-
deyle, deneyin dogrulugu ancak, anlama yetisinin, deneyin nes-
nelerine, kendi formuna ve yasali olan baglantilarina gore, a
priori olarak yasa koymasiyla miimkiindiir. Deneyin nesnele-
rine anlama yetisi yasalarin1 vermekte; nesneler de bu yasalara
gore bicimlenmekte, onlara kendilerini uydurmaktadir. “Ayni
seyle (tim olanakl deneyle) iliskide, her tiirlii deneysel dog-
ruluktan 6nce gelen ve onu olanaklh kilan transzendental dog-
ruluk ortaya ¢ikar.”88 Boylece transzendental dogruluk, dog-
rulugun olanaginin kosulunu olusturmaktadir.

Dogruluk, bilgi ve nesnenin uyusmasi olmakla birlikte, nes-
ne, ayn1 zamanda bigim olarak, kendisinin insan bilgisinin bir
nesnesi olmasini olanakli kilan anlama yetisinin bilgi kosulla-
niyla da a priori uyum igindedir. Goriildiigii gibi transzendental
dogrulugun kaynag saf anlama yetisidir. Insanin anlama yetisi,
saf anlama yetisi olarak, insan icin olanakh olan her bilginin
dogrulugunun temelini olusturmaktadir.?’

Sonug olarak, Kant’a gore, deneysel dogrulugu ya da daha
genis olarak bilgilerimizin dogru olmalarinmi olanakh kilan gey,
saf anlama yetisidir. Her tiir dogruluk kaynagini burada bul-
maktadir.

Kantin dogruluk goriisii bir anlamda geleneksel dogruluk
anlayisi gercevesinde yer almaktadir. Transzendental dogruluk,
nesne ile anlama yetisi arasindaki iligkinin olanaginin kosulla-
rina iliskindir. Kant'in bilgiye, bilmeye iligkin ¢6ziimleme bigi-
mi, dogruluk sorununa da aynen yansimakta, Kant dogrunun
ne oldugunu degil, dogrulugun olanaginin kosullarin1 sorgu-
lamaktadir. Bagka bir ifadeyle o, her tiirden dogrulugu olanakh
kilan seyin ne oldugunu aragtirmaktadir.

Kantla dogruluga iliskin uygunluk goriisii temelde bir degi-
siklige ugramaz, ama dogruluk ve bilgide agirhk bir anlamda

87 Fleischer, a. g. y., s. 92.
8 Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 146, B 185.
89 Fleischer, a. g. y., s. 104.
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nesneden bilmeye, nasil bilindiginin ¢6ziimlemesine kayar. Kant
bilebilmenin kosullarini aragtirmaktadir. Bilgi sorunu ele alma-
da bilmeye, anlama yetisine verilen bu 6ncelik daha sonraki
ylizyillarda karsilastigimuz bilgi goriislerini etkilemistir. Fenome-
nolojik biling ¢dziimlemeleriyle fenomenolojinin kurucusu olan
Husserl bunlardan yalrnizca birisidir.

Fakat Husserl'e ge¢meden once, soyledikleriyle 20. yiizyil
felsefesini ve diislincesini en ¢ok etkilemis filozoflardan biri olan;
hakikat-hakiki olan tizerine agiklamalariyla, iki tiir dogrulugun,
onermelerin dogruluf;u ile varligin, varolanin hakikatini karis-
tirmanun tipik bir 6megini olusturan Hegel'in goriislerine bir goz
atmak yerinde olacaktir. Ayrica bu, Heidegger gibi filozoflar ve
kimi baska dogruluk goriiglerini anlamak icin de gereklidir.

11.3.5. G. W. F. Hegel’de Dogruliik/Hakikat

Hegel'in hakikat goriisii “saf kurgusal-mantiksal” dogruluk
adlandirilmaktadir.®® Fakat Kant gibi Hegel de bir hakikat ku-
rami pesinde degildir. Ama onun sisteminde “hakikat”in, “ha-
kiki olan”in 6nemli bir yeri vardir. Ciinkii Hegel “iginde haki-
katin varoldugu”, varolacag: “hakiki yapiy1” (Gestalt) kurma
pesindedir. Bu ise hakiki bilgi dedigi “bilimsel dizge”dir.”! He-
gel felsefeyi “bilim bigimine” yaklagtirmayi, “yiikseltme”yi; onu
bu bigime gore yeniden kurmay: kendisine 6dev edinir. Boyle
bir kurma ise sonugta “hakikati” ortaya koymaktir; “yani dii-
siinmenin (idenin, Geist'in) tarih i¢cindeki hareketinin zorunlulu-
gunu gostermek”tir.”2

Hegel, Geist'in bu hareketinin gidisinin zorunlulugunu gés-
terecek olan felsefenin hakikatinin, diger bilgi alanlarinin haki-

% Bkz. Puntel, “Wahrheit”: Handbuch Philosophischer Grundbegriffe, Band
ITI, Krings, Baumgartner ve Wild, s. 1665-1667.

1 G. F. W. Hegel, Phiinomenologie des Geistes, s. 14.

%2 Kuguradi, “Cesitli Dialektik Kavramlari: Metot ve Goris”, Cagm
Olaylar: Arasinda, s. 124.
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katinden farkh olacagini soyler.?3 Felsefe asli olmayan belirle-
nimle ilgilenmez. Soyut olan ve asli olmayan sey onun 6gesi
degildir; aksine hakiki olan, kendini ortaya koyan ve kendinde
yasayan, kendi kavrammunda varolan, felsefenin 6gesidir. Bu, ken-
di 6gelerini ortaya koyan ve siirekli ilerleyen bir siirectir; tiim
bu hareket de pozitif olan1 ve onun hakikatini meydana getirir.%¢

Boyle olunca “hakiki olan biitiindiir. Biitiin ise kendisini
kendi gelisimi ile tamamlayan 6zdiir.”%> Geist'in zorunlu gidisi-
ni ortaya koyan hakikat de biitiiniin hakikati, tek bir hakikat
olmaktadir.

Hegel'in “hakikat” nitelemesi varolana iliskin gibi goriin-
mektedir ya da bu hakiki olan kendini ortaya koymaktadir.
Gerg¢i Hegel, zaman zaman bir ifadeye iliskin dogruluktan da
sozeder. Bu oteki ile i¢ icedir (Hegel'in sistemi biitiiniiyle dii-
stiniildiigiinde bu i¢ igeligin dogallig: daha iyi anlasilir.). Bir
yerde bu ikisinin farklihgin, iligkisini ifade de eder: hakikatten,
her seyden 6nce, bir seyin nasil oldugunu bilmem anlagilir. Ne
var ki bu, bilingle ilgisinde hakikat veya bigimsel hakikattir, ya-
ni salt dogruluktur. Buna karsilik, daha derin anlamda hakikat,
nesnelligin kavramla ayni olmasidir.%®

Hegel bu ikili —varhigin hakikati ve hakikatin varhg- hakikat
goriisiiyle, Ortagagla baslayan bilgisel ve varliksal dogruluk iki-
liginin giiniimiize kadar taginmasinda etkili olur. Ozne ile onun
konu edindigi sey, yani varolan arasindaki temelli ayrim goézar-
d1 edilir. Onun yerini 6zne ve nesnenin birligi alir. Boyle olunca
Descartes’la goz ard1 edilmeye baglanan bilginin nesne kutbu
iyice unutulur. Hegel’de “nesne” énceden varolan bir sey degil,
oznenin kurdugu, ancak onunla varhiga gelen bir olusumdur.
Belirleyici olan 6znedir, agirhk varolandan, nesneden 6zneye
kaymustir. Bu, uzun bir dénem felsefenin ana tutumu olur. Du-

% Hegel, a. g. y., s. 40-46.
% Hegel, a. g. y., s. 46.

% Hegel, a. g. y., s. 24.

% Kuguradi, a. g. y., s. 126.
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rum bugiin de farkli degildir. Sadece 6zne yerini dile birakmugtir.

11.4. 20. Yiizyil Felsefesinde Dogruluk Sorunu

20. Yiizyl felsefesinin 6zniteliklerinden birisi, bilgi sorunla-
rinin diger felsefe sorunlarinin 6niine ¢itkmis olmasidir. Bilgi so-
runlar ya tek felsefe sorunu diye goriilmekte, ya da tiim diger
felsefe sorunlarinin temelinde bilgi sorunlarinin yer aldig soy-
lenmektedir. Her iki durum da, felsefenin agirlikli olarak man-
tik, bilgi ya da bilim felsefesi olarak ele alinmasina yol agmustir.

Bilgi sorunlar1 arasinda iizerinde en ¢ok konusulan konula-
rin basinda ise, bilgilerin dogrulugu/kesinligi sorunu gelmekte-
dir. Genellikle bilgilerin kesin mi, yoksa goreceli mi olduklar
ikilemiyle tartisma konusu yapilan sorun, bizi kagimilmaz bir
bicimde dogrulugun ve kesinligin ne oldugu, neyin ne derece
dogru ya da kesin olabilecegi sorularina gotiirmekte, tartisma-
nin bu konularda yogunlagmasina neden olmaktadir. Giiniimiiz
tiim yogunluguyla siiren bu tartigmalarin arka planin ise, ytiz-
yilimizin iki ana felsefe akimi olusturmaktadir: Pozitivist/¢o-
zlimleyici bakis ile Fenomenolojik bakis. Bu iki akim burada ana
temsilcilerine dayanarak ele alinacaktir.

11.4.1. Mantik¢i Pozitivist-Coziimleyici Felsefede Dogruluk
Tartismasi

Burada ele alinacak dogruluk goriisleri Viyana Cevresi, Ye-
ni-Pozitivizm, Mantik¢1 Pozitivizm, Mantik¢t Emprisizm gibi ad-
larla anilan diisiince gizgisinde yer alan filozoflarin goriisleri
olacaktir. Bu gergevede, kendisi Viyana Cevresi liyeleri icinde
sayllmasa da, bu Cevre'nin etkilendigi filozoflarin basinda ge-
len, goriigleriyle giinlimiiziin ¢6ziimleyici-anlambilimsel ve po-
zitivist-deneyci diisiince ¢izgilerinin baslaticis1 sayillan Ludwig
Wittgenstein'in dogruluk goriisii ile Cevre’nin ileri gelen diisiintir-
lerinden olan Rudolf Carnap’in dogruluk goriisii ele alinacaktir.

11.4.1.1. L. Wittgenstein'da Dogruluk
Wittgenstein’da dogruluk sorunun yeri nedir? Wittgenstein
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dogrudan ya da dolayli dogruluk sorununu tartigrrus mudir? Dog-
ruluk goriisiiniin onun ana sorunuyla baglantis1 nedir? Ona
gore dogruluk nedir? Nerede s6z konusudur? Bu ve benzeri so-
rularin yanitlanmasi, Wittgenstein'nun Tractatus, Tagebiicher (Giin-
liikler) ile diger bir iki yazisiyla temsil edilen birinci donemdeki
dogruluk goriisii ile Philosophische Untersuchungen (Felsefe Sorug-
turmalar1), The Blue Book, Brown Book (Mavi ve Kahverengi Kitap)
ve kimi diger yapitlariyla temsil edilen ikinci donemdeki dog-
ruluk goriigiiniin ele alinmasini gerektirmektedir. Zira onun di-
ger diisiincelerindeki degisime kogut olarak dogruluk goriisiinde
de kimi koklii degisiklikler oldugu goriisii oldukga yaygindir.

Birinci donem yapitlar1 dikkate alindiginda, dogruluk Witt-
genstein’nin ana konularindan birisi midir? Wittgenstein Tracta-
tus’ta dogrudan ya da dolayl bicimde dogruluk sorunuyla ug-
rasmakta midir?

Wittgenstein'min ilk dénemdeki ¢alismalarinin tiimiinde dog-
ruluk ve yanhshktan sik¢a s6z edilmekte, dogrulugun ne oldu-
gu, nerede soz konusu oldugu sikca dile getirilmektedir. Buna
karsin, bu dénemde dogrulugun onun ana sorunu oldugunu
soylemek dogru olmaz. Wittgenstein'nin bu donemdeki ana so-
runu en agik dile getirimini Tractatus’ta bulur: “diisiinceye bir
sinir ¢izmek, ya da daha ziyade diisiinmeye degil, diistincelerin
dile getirilisine siir gizmek” (Tractatus, Onsdz). “Esas mesele,
tiimcelerle-yani dille- soylenebilen (ve tiimcelerle diisiiniilebi-
len) ve tiimcelerle ifade edilemeyen, yalrizca gosterilebilen ge-
yin kuramidir.”? Ona gore felsefenin ana sorunu budur. Dogru-
luk bu ana sorunla ilgisi gercevesinde konu edinilir. Dilin sinirla-
rin1 sorgulamak, bizi dilin yapitaslari olan tiimcelerin sorgulanma-
sina gotiiriir. ‘Dogru’ ve ‘yanhs’ ise bir tiimcenin esas niteliklerin-
dendir. Bu nedenle dilin ya da tlimcelerin sinurlarinu belirleme ca-
basi, sonugta, dogruluk ve yanhshik sorununu birlikte getirir.

% Wittgenstein'nin 19 Agustos 1919 tarihli, Cassino’dan B. Russell’a
yazdigy mektuptan (:Ausziige aus Wittgensteins Briefen an Russell
1912-20,: L. Wittgenstein Schriften I, Anhangs III, s. 262).
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Wittgenstein Tractatus’ta sik sik dogruluk ve yanhshktan s6z
eder. Tractatus’'un 7 ana dnermesinden ikisi (5. ve 6. 6nermeler)
dogrulukla, dogruluk fonksiyonuyla ilgilidir. Bir¢ok alt 6nerme-
de de dogruluktan s6z edilmektedir. Ayrica 1914-1916 arasinda
tuttugu giinliiklerden olusan Tagebiicher'de de sikga dogruluk
tizerinde durulur. Ayni durumu onun Russell’a yazdigi mek-
tuplarla, 1914 Nisaninda Norve¢'te Wittgenstein ile goriismeleri
sirasinda G. E. Moore’un tuttugu notlarda da gérmekteyiz. Ki-
saca, bu doneme iligkin tiim yazilarinda Wittgenstein, dili, dil-
diinya iligkisini, bu iligkinin dile geldigi tiimceleri, bu tiimcele-
rin diinya ile baglantisinin bir niteligi olarak da dogruluk-yan-
lishk sorununu tartisir.

Dogruluk, Wittgenstein’a gore, bir tiimcenin temel 6zelligidir;
ama her tiimcenin degil Mantiksal tiimceler, dilin mantiksal
ozelliklerini gosterirler, bunun sonucu olarak da diinyanin 6zel-
liklerini; ama bir sey sdylemezler. Bu 6zellikleri gormek igin bu
tiimcelerin incelenmesi yeterlidir. Buna kargilik bize bir sey soy-
leyen asil tiimcelerde, yalnizca o tiimcenin irdelenmesiyle neyin
dogru oldugu saptanamaz.®® Bu tiimcelerin soyledikleri sey ya-
ninda gosterdikleri bir sey de vardir; ¢iinkii tiimcenin bir anlamu
varsa, bu tiimce diinyanin bir 6zelligini yansitiyor demektir.

Mantiksal tiimceler ne dogru, ne yanlstir, onlarin dogrulugu
bir totolojidir®® (Notes, s. 228. Kars. 6. 1263). Mantigin tiim tiim-
celeri genellestirilmis totolojilerdir, tiim genellestirilmis totoloji-
ler de mantigin tiimceleridir. Bunun disinda mantik tiimcesi
yoktur.”1% “Bir simgenin 6nceden verilmis bir kuralda totolojik
olmasi mantiksal dogrulugu gosterir.”19 Wittgenstein mantik-

% Wittgenstein, “Notes Dictated to Moore in Norway”, April 1914, in:
L. Wittgenstein Schriften I, s. 226.

% Wittgenstein, a. g. y., s. 228.

10 1913'te Norveg¢'ten Russell'a yazdigi mektuptan (“Ausziige aus
Wittgensteins Briefen an Russell 1912-20”, L. Wittgenstein Schriften I,
Anhangs I1I, Suhrkamp, Frankfurt, 1960, s. 262)

101 Wittgenstein, Notes Dictated to Moore in Norway, s. 218.
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sal dogrulugu Tractatus’ta soyle agiklar: “Mantiksal tiimcelerin
kendine 0zgli gostergesi, onlarin dogru oldugunun yalnizca
simgeye bakarak goriilebilmesidir; bu olgu da, biitiin mantik
felsefesini iginde barindirir.... Mantiksal olmayan tiimcelerin
dogruluk ve yanhsghklan [ise yalniz] tiimceye bakilarak gorii-
lemez”(Tractatus, 6.113). Kisaca mantiksal dogruluk, mantik tiim-
celerine iligkindir, bu da gergeklikle higbir karsilagtirma gerek-
tirmeksizin simgede ortaya gikarilabilmektedir. “Mantiksal tiim-
celer nasil deneyimle ciiriitiilemezlerse, deneyimle pekistirile-
mezler de” (Tractatus, 6.1222); ¢iinkii mantiksal tiimcelerin de-
neysel olanla higbir iligkisi yoktur; onlar diinyaya iligkin higbir
sey sOylemezler; bu nedenle tiim mantik tiimcelerinin dogru-
lugu totolojik, yanhshga ¢elismelidir.102

Mantik tiimceleri diinyaya iliskin higbir bildirimde bulun-
masalar da, Wittgenstein’a goére, anlamhdirlar; ¢linkii bu tiim-
celerde bir sey agiklanmakta, bir sey gosterilmektedir.

Mantiksal tiimcelerin bu 6zelligine karsilik asil tiimceler dog-
ru ya da yanhs olurlar. Dogruluk ve yanhshk bu tiimcelerin ras-
lantisal Ozelliklerinden biri de degildir. Tam tersine bir tiimce
icin anlami olmak, dogru ya da yanhs olmak demektir. Dogru
veya yanhs olma aslinda tiimcenin gergeklikle iliskisinde ortaya
¢ikar.103 Dogruluk/yanhshk bu baglantida varhk kazanir. Dog-
ruluk dil ve diinya arasindaki uygunluk iligkisi olarak anlagilir.
Bu ise geleneksel uygunluk kuramidir. Dogruluk, bir ifadenin
hakkinda oldugu seye uygunlugudur. Bir ifade dile getirdigi
durumu oldugu gibi veriyorsa dogru demektir.

Ikinci dénemi bir yana, Wittgenstein'min birinci dénemde
dogruluk anlayisinin, genellikle, uygunluk kurami igerisinde yer
aldigy diisiiniilmektedir. Max Black, Wittgenstein'nin uygunluk
kuramina benzer bir kurami kabul ettigini soyler.104 Karheinz
Hiilser'e gore, Wittgenstein'min uygunluk kavraminina iliskin

102 1913 Kasim ayinda Russell'a yazdig1 mektuptan, bkz. Ausziige, s. 270.
103 Wittgenstein, Notes Dictated to Moore in Norway, s. 238.
104 M. Black, A Companion to Wittgenstein’s Tractatus, s. 90.
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belirlemeleri ¢ok yonlii olmakla birlikte, yine de bunlar bir uy-
gunluk kurami gergevesinde yer alirlar.19% Armin Thommes de
Wittgenstein'nin birinci donem felsefesinde dogruluk goriisiinii
ele aldig tez ¢alismasinda,!% Wittgenstein'min dogruluk gorii-
stinii uygunluk kuraminin anlambilimsel-transzendental bir bi-
¢imi olarak niteler.

Wittgenstein’a gore tiimce, olgu baglamlarini (Sachverhalt) man-
tiksal resmeder. “Tiimce gergekligin bir tasarimidir. Tiimce ger-
cekligin biz onu nasil diisiiniiyorsak dyle bir taslagidir” (Tracta-
tus, 4.01). “Tasarim (resim-Bild) gergeklikle uyusur ya da uyus-
maz; ona uygundur ya da uygun degildir; dogrudur ya da yan-
listir” (2.21). Ancak gergekligi resmettigi i¢in tiimce dogru ya da
yanhs olabilir. Tiimce bir olgu baglaminin tasarimi (resmi) ol-
dugu igin, onun gergeklikle uyusmas: ya da uyusmamasi ola-
nakl olur (Tagebiicher,'07 2.10. 1914, s. 96 ile 4.06). “Bir tiimce
onunla dyle oldugunu soéyledigimiz durum 6yle ise dogrudur
(4.062)”. “Bir tasarimin dogru ya da yanhs oldugunu bilmek
i¢in onu gergeklik ile karsilastirmamiz gerekir” (2.223). “Tasari-
min ortaya koydugu anlamidir” (2.221). “Anlamin gergeklik ile
uyusmasi ya da uyusmamasindan olusur dogrulugu ya da yan-
lishgr” (2.222).

Arda arda siraladigimiz bu alintilar, bize Wittgenstein'nin
dogruluk goriisiinii uygunluk kurami iginde gorenlerin yeterli
dayanaga sahip olduklarini kanitlamaktadir. Ama ayn1 zaman-
da bu dogruluk goriisiiniin kendine 6zgii yanlan oldugunu da
bize gostermektedir. ‘Dogru’ ve ‘yanhs’ sozciikleri tiimcenin ya
da ifadenin bir niteligidirler, ama bunlar kendi basina tiimcenin
bir niteligi degil, tiimcenin diinyayla baglantisina iliskin 6zsel

105 K. Hiilser, Wahrheit als Ausgangtheorie, Dissertation der Universitat
Konstanz, 1977, s. 144.

1% A. Thommes, Die Korrespondenztheorie der Wahrheit im Friihwerk von
Ludwig Wittgenstein, Yiiksek Lisans Tezi, Mainz Johannes Gudenberg
Universitesi, 1990.

107 Wittgenstein, Tagebiicher 1914-1916: Wittgenstein Werkausgabe Band 1.
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niteliklerdir. Ashnda Wittgenstein'nin 6zellikle {izerinde yogun-
laghg yer dildir. Gergeklik dile yansidigy, dilin onu resmettigi
kadariyla Wittgenstein1 ilgilendirmektedir. Wittgenstein, tiim
dogru tiimcelerde yer alan ve onlarin dogru ya da yanls olma-
sin1 olanakl kilan yapiy1 ortaya gikarmaya galisir. Ona gore “bir
tiimceye ‘dogru’ dendiginde, onunla ne kastedildigi konusunda
belirli bir gokanlamhilik varmus gibi goriiniir; sanki farkh tiim-
celerde, bu tiimcelerin hakkinda olduklar olgulara uygun diis-
melerinde farkhihiklar varmig gibidir. Ama aslinda bu durumla-
rin hepsinde su ortaktir: hepsi genel bir tiimce bigimine sahip
olmak durumundadir.”19%8 Wittgenstein iste bu ortak bigimi so-
rusturur. Tiimce igin belirleyici olan sey, dogru ya da yanhs
olabilmesidir. “Her tiimce degillenebilir. Bu da gostermektedir
ki, tim tiimceler igin ‘dogru’ ve ‘yanhs’ ayn1 anlama gelmekte-
dir. (Bu her seyden 6nemlidir).”19 Ciinki “‘p dogru (veya yan-
lig)” diyebilmek igin, 6nceden hangi kosullarda bir tiimceye
dogru dedigimi -boylece bir tiimcenin anlamin belirlemis olu-
rum- belirlemek zorundayim.”11° Diinyay: kendisiyle dile getir-
digim dil, dilin mantig), dogruluk/yanhshk iligskisinden 6nce
gelmek durumundadir. “Diinyanin mantig her tiirlii dogruluk
ve yanhshktan once gelir ... herhangi bir tiimcenin herhangi bir
anlama sahip olabilmesi i¢in 6nceden mantiksal degismezlerin
anlami olmahdir.!"! Tiimceye bakildiginda, onu dogru ya da yan-
lis kilan nesne durumunun mantiksal yapisi goriilebilmelidir.
Wittgenstein iste bu mantiksal yapinin, tasarimin mantiksal
bi¢iminin, sonugta da dille yerine getirilen bu resimleme ya da
tasarimlama etkinliginin yapisiru ortaya koyma pesindedir. Dog-
ruluk da ancak bu gergeve igerisinde, dolayl olarak, onun konu-
lan1 arasindadir. Onun goriislerini uygunluk kurami gergeve-

108 Wittgenstein, Notes Dictated to Moore in Norway, s. 238.

109 Wittgenstein, Tagebiicher, 30.10. 1914, s. 110.

110 Wittgenstein, Notes on Logic/Aufzeichnungen tiber Logik: Ludwig
Wittgensteins Schriften I)

11 Wittgenstein, Tagebiicher, 18. 10. 1914, s. 103.
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sinde ele almak olanakli olsa da, bunun diger geleneksel uy-
gunluk goriislerinden ayrilan yanlarim1 da goz ardi etmemek
gerekir. Ayrica giinliiklerinde gegen su ifadeler onun goriisle-
rini tasirihk kurami iginde sayilip sayilamiyacag tartismasina
yol agmaktadir: “’p dogru’, p nin disinda bir sey sdylemez. ‘P
dogru’—yukaridakine gore— yalnizca gosterilebilir olan1 dile ge-
tiriyor goriinen tiim imlem baglantilarinda oldugu gibi, yalniz-
ca bir goriintigte timcedir.!12

Ikinci doneminde Wittgenstein, “gerceklige uygunluk diigiin-
cesinin hig de agik bir kullanima sahip olmadigi”n1 (Uber Gewis-
heit, § 215) soyleyerek, tiimcenin gergekligin tasarimi oldugu
diisiincesinden uzaklasir, bakisini dilin bagka yonlerine gevirir.
Buna kosut olarak dogruluk sorununa bakisinda da degisiklik
olur. Dogruluk sorunu “dil oyunu (Sprachspiel) kurami” gerge-
vesinde ele ahnmaya baslanir. Wittgenstein'nin ikinci dénem
yapitlarindan olan Philosophische Untersuchungen, Philosophische
Grammatik, Uber Gewisheit adli yapitlarinda —ashinda tiim ikinci
donem yapitlarinda— konuya iligskin agiklamalar bulmak olanak-
lidir. Ama bu dénemde de, birinci donemde oldugu gibi, dog-
ruluk Wittgenstein'nin ana sorunu degildir. Bu nedenle onun
dogruluk anlayisini ortaya koymak igin satir aralarinin dikkatle
okunmasi gerekmektedir. Dogrudan dogruluk iizerine konus-
tugu yerlerin sayis1 oldukga azdir-ayrica onun ikinci donem-
deki dogruluk goriisii izerine yapilan galismalar da yok dene-
cek kadar azdur.

Wittgenstein'nin bu donemdeki dogruluk anlayisini onun dil
oyunu “kurami”ina dayanarak irdelemek gerekmektedir. Witt-
genstein’a gore “bir kelimenin anlami (Bedeutung) onun bir tiir
kullanimidir” (Uber Gewisheit, § 61).113 “Bu nedenle ‘anlam’ ve
‘kural’(Regel) kavramlar: arasinda bir uygunluk bulunur” (Uber
Gewisheit, § 62). “Varsayalim ki olgular olduklarindan bagka
tiirliiddiir, bu durumda kimi dil oyunlar1 6nemini yitirirken, ki-

112 Wittgenstein, Tagebiicher, 6. 10. 1914.
113 Wittgenstein, Uber Gewissheit, Werkausgabe Cilt 8.
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mileri 6nem kazanacaktir.Ve boylece yavas yavas da olsa dilde-
ki sozciiklerin kullanimu da degisecektir” (Uber Gewisheit, § 63).
“Bir kelimenin anlamini bir memurun ‘iglevi’ ile karsilagtirin.
Ve ‘farkli anlamlary’ farkl islevlerle’”’(Uber Gewisheit, § 64). “Dil
oyunu degisirse, kavramlar da degisir ve kavramlarla birlikte
sozciiklerin anlami da”(Uber Gewisheit, § 65).

Ard arda siralan bu tiimcelerden rahatlikla gikarilabilecegi
gibi, kavramlar ya da sozciiklerin anlamlarimi belirleyen kulla-
nimlaridir. Anlam kullanimdadir, sézciik bir dil oyunu iginde
anlam ya da anlamlar kazanir. Dil oyunu degisirse, bu kav-
ramlara, sonugta sozciiklerin anlamina da yansir. Wittgenstein
‘dogru’ ve ‘yanlis” sozciiklerine de bu agidan bakilmasi gerekti-
gini diigiiniir. Sozciikler hep bir dil oyunun unsurlanidir. Bu
nedenle benim ifadelerimin (Aussage) dogrulugunu (Wahrheit)
sinayan, aslinda ifadelerdeki benim anlayigimi sinar (Uber Ge-
wisheit, § 80). “Bir ifadenin yeterli bir bigimde sinanmasi-bu
mantiga aittir. Dil oyunun betimlenmesine aittir”(Uber Gewis-
heit, § 82). Deney tiimcelerinin dogrulugu, bizim esas aldigimiz
dizgeye aittir (Uber Gewisheit, § 83). Dogruluk temel alinan diz-
geyle baglantihdir. Bu dizgeyle, yani dille, oyun benzesiktir.
“’Dil’, bunlar dillerdir. Diller dizgelerdir. ‘Tiimceler’ dilin 6ge-
leridir.”'4 Dogru ve yanhs da diger benzer sozciikler gibi tiim-
cenin Ogeleridirler. Bu nedenle onlarin dil oyunu gergevesinde
ele alinmalar1 gerekmektedir.

Bu temelden hareketle, Wittgenstein dogruluk sorununun ge-
nel tiimce bigiminin ¢dziimlenmesiyle aydinlatilabilecegini dii-
siintir. Wittgenstein’a gore genel tiimce bigimi diye “o soyle
soyledir” denmesiyle, “tiimce yanhs ya da dogru olabilen sey-
dir” demek temelde aym bildirimde bulunmaktadir. Ciinkii “bu
sOyledir” yerine pekdla “bu dogrudur” da diyebilirdim. (Ama
ayni sekilde “bu yanhstir” da diyebilirdim). Bu durumda ‘p’
dogru= p, ‘p’ yanhs=degil p olmaktadir. Tiimcenin dogru veya
yanls olabilen sey oldugu tiiriinden bir agiklamada, tiimcenin

114 Wittgenstein, Philosophische Grammatik, § 122, R. Rhees (der.).
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ne oldugu, ‘dogru’ kavramina uygun dusen sey ya da kendisine
‘dogru” kavraminin uygun diistiigii sey bigiminde belirlenmek-
tedir. Bu durumda sanki 6nceden birer ‘dogruluk’ ve ‘yanhghk”
kavramlarina sahipmisiz gibi, bunlarin yardimiyla neyin bir tiim-
ce oldugunu, neyin olmadigini belirleyebiliyoruz.

Wittgenstein ‘dogru’ ve ‘yanls’ sozciiklerinin durumunu,
satran¢ oyunundaki sah tasiyla karsilastirir. Daha agik bir soy-
leyisle, dogruluga iliskin ifadeyi “sah, santrang oyununda sah
cekilebilecek tek tastir” ifadesine benzetir. Bu, satrang oyunun-
da yalnizca saha sah gekilebilecegini dile getirmektedir. Ayn
sekilde, “yalnizca bir tiimce dogru olabilir” ifadesi, ‘dogru’ ve
‘yanlhig'in bizim tiimce dedigimiz seye yiiklenebilecegini dile
getirir. Tiimcenin ne oldugu ise bir anlamda tiimce kurulusuna
iligkin kurallarca, bir diger anlamda ise dil oyununda kullanilan
imlerce belirlenmektedir. ‘Dogru’ ve ‘yanhs’ s6zciiklerinin kul-
lanim1 yalnizca bu oyunun bir pargasidir; bu nedenle de, bizim
icin, o tiimceye aittir, ama ona “uygun diigmez.”!15

Daha ilk donem ¢alismalarinda dogruluk ile dil mantig ara-
sindaki iligkiye dikkat ¢eken Wittgenstein, ikinci donemde ‘tiim-
ce’ ve ‘dogru’ sozciikleri arasindaki baglantiya dikkati geker.
‘Tiimce’ s6zciigiiniin kullanimu ile ‘dogru’ sozciigiiniin kullani-
mui birbirine baglanmiglardir."¢ “Tiimce’ ve ‘dogru’ bir ve ayni
dil oyunun unsurlaridir.’” Dil oyunu ise, her oyun gibi kural-
lar1 uylagimsal olan, katilanlarin kendilerinin belirledikleri ku-
rallara gore isleyen bir etkinliktir. Bu anlamda dil oyunu bir
“yasam bigimi”dir (Lebensform). Uylagim, oncelikle “yasam bi-
¢imleri“nde s6z konusu olmaktadir.

Bu soylenenlerden ¢ikarilabilecek olan, dogru ve yanlsi in-
sanlararas1 uylasimin belirledigi yolundaki bir sonucu, Witt-
genstein eksik, bu nedenle de yanlis bulur. “Dogru ve yanls,
insanlarin soyledikleridir; insanlar dilde uylagirlar. Ama bu dii-

15 Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, § 136: Werkausgabe 1.
116 Wittgenstein, a.g.y., § 136.
17 Hulser, a. g. y., s. 17.
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siincelerin degil, yasam bigimlerinin uylagimidir.”1'® Dogruluk
ve yanlighgin sadece insanlarin diisiinceleri arasindaki uyla-
simla belirlendigi, dogrulugun goreceli oldugu tiirtinden bir ¢1-
karimi da Wittgenstein yanlis bulur. Ona gore” dildeki ifade-
lerle baglant: iginde kullanilan ‘dogru’ ve ‘yanhs’ bir dilin 6ge-
leridir; bu dili kullanan kisiler, onlarin bu dildeki kullanimlar:
konusunda uylagim igindedirler. Burada uylasim olgular hak-
kindaki kanida degil, bir etkinlikte veya bir ‘yasam bigimi'n-
dedir.”’¥ Yagam tarzindaki uylasim genel olarak dilin kullani-
muni belirler, bu da 6zel olarak ‘dogru’ ve ‘yanlis’ sozciiklerinin
kullaniminu belirler. Bu, dogruluk ve yanlishg: keyfi ve goreceli
hale getiren bir uylasim olarak anlagilmamalidir. Bu sadece ya-
sam bi¢imindeki uylasimin, neyin dogru neyin yanlis oldugu
hakkindaki diisiincelerdeki uylasimdan mantiksal olarak 6nce
geldigini gostermektedir. Bagka bir deyisle, yasam bicimindeki
uylagim, fikirlerdeki uylasimin gergevesini, énkosulunu sagla-
maktadir.120

11.4.1.2. R. Carnap’ta Dogru ve Dogrulama

“Cevre [Viyana Cevresi] diisiiniirlerinin hem dil analizine
dayali ¢aligmalarinin, hem metafizige kars1 tutumlarinin, hem
de felsefeyi deneysel bilimsel modeli iizerine kurma anlayisinin
merkezinde ‘dogrulama’ kavrami bulunmaktadir.”??! Carnap
ve diger Mantikq Pozitivistler “dogruluk nedir?” sorusundan
¢ok, “dogrulama-dogrulanabilirlik” konusu iizerinde durmus-
lar, dogruluk ise ancak dogrulama ya da onaylamayla (confirma-
tion-Bewihrung) ilgisinde konu edilmistir. Bu diistiniirlerin ha-
reket noktalarini ya da ana sorunlarini dikkate aldigimizda bu-
nu anlamak gii¢ degildir. Anlamhilik ya da deneysel dogrulana-
bilirlik bilgi olmanin 6lgiitii olarak goriildiigiinde, bilginin dog-

118 Wittgenstein, a. g. y., § 241.

19 1. H. Gill, “Wittgenstein’s Concept of Truth”, International Philo-
sophical Quarterly 6, 1966, s. 72.

20Gill, a. g y., 8. 73.

121§, Ural, Pozitivist Felsefe, Bilimde ve Felsefede Dogrulama, s. 29.
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rulugundan ¢ok dogrulanip onaylanabilmesinin 6ne gikmasi da
dogal olacakktrr.

Dogruluga iliskin “semantik kurami1” gelistiren A. Tarski bir
yana birakilirsa, Carnap dogruluk iizerine en ¢ok yazan felsefe-
cilerin baginda gelir. Carnapin konuya iliskin ilk yazisinda (Wahr-
heit und Bewdhrung),'?2 dogruluk ve dogrulama, 6zellikle de iki-
sinin farklihg: tartisihr. Felix Kaufmannin bu goriiglere, 6zel-
likle de Carnap’in dogruluk goriisiine koktenci bir bi¢cimde kar-
s1 gikigi ile Carnap’in buna yamnit1,'23 Carnap’in dogruluk gori-
siinii —ugradig: degisikliklerle- buldugumuz yazilar olmakta-
dir. “Wahrheit und Bewihrung” (1936) ve “Remarks on Induction
and Truth” (1945/46) adli yazilarindan uyarlanarak olugturulan
“Truth and Confirmation”12* (1949) ise “dogrulama”’nin yerini ar-
tik “onaylama”nin aldig1, Carnap’in dogrulamaya iligkin goriis-
lerinin son durumunu bize vermektedir.

“Bir tiimcenin dogrulugu, —onun 6yle olup olmadig bilinsin
ya da bilinmesin- olgularin tiimcede betimledikleri gibi olduk-
lar1 anlamina gelir.”’?> Bu nokta Carnap’in “dogru” ile ilgili te-
mel ¢ikis noktalarindan birisidir. Ona gore “dogru” ile “dog-
rulugun bilinmesi”, “dogrulanmis” (verified) olma, “onaylanmus
olma”, “yiiksek derecede onaylanmis olma” (highly confirmed)
olma, “giivenceyle iddia edilebilir olma” (warrented as assertible)
kesin olarak birbirinden ayrilmalhdir. Gergi bu ifadelerde dog-
ru, gesitli bicimlerde dile getirilmektedir; ama higbiri dogru ile
ayn sey degildir.126

“Dogru” ve “onaylanmig olan” arasindaki ayrim, temel bir

122 Actes du Congres International de Philosophic Scientifique, 1936,
Paris.

123 Philosophy and Phenomenological Research Cilt VI ve IX.

124 Readings in Philosophical Analysis, H. Feigl and W. Sellars (der.),
ss. 119-127.

125 R. Camap, “Reply to Felix Kaufmann”, Philosophy and Phenomenolo-
gical Research9, 1948-49, s. 302.

126 Carnap, a. g. y., s. 301.
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ayrim olmasina kargin sikca goézden kagirilmistir. Bunun dogal
sonucu, dogru olma ile dogrulugun onaylanmasinin ayni sey
sayillmasi, ancak onaylanmis olanin dogru kabul edilmesi olur.
Bu egilim, dogrulugun yerine dogrulamayi koyarak, dogrulugu
tiimiiyle bilim dili disina gitkarmaya kadar gider.

Carnap’a gore bu iki kavram arasindaki en onemli fark,
“dogru”nun zamandan bagimsiz bir terim olmasi, “onaylanmus
olma”nin ise zamana bagli olmasidir. Bir 6nermenin bugiin ya
da yarin dogru oldugundan veya olacagindan, ge¢miste dogru
oldugundan s6z edilemez. Ancak 6nerme dogrudur ya da yan-
listir denebilir. Oysa onaylanmis olan bir 6nermenin arkasindan
“onaylamanin zamani” da belirtilmek zorundadir. Carnap bu-
nu pragmatik onaylanma derecesi olarak adlandirir.1?

Dogruluk kavraminin giinliik kullaniminda karsilasilan kimi
¢ikmazlar, Carnap’a gore, “dogru” ve “onaylanmis” bilgi kav-
ramlarinin karigtirlmasina yol agmis; bu nedenle mantikgilar
bu dogruluk kavramini kullanmada pek istekli davranmamus-
lar, genelde onu kullanmamaya ¢alismiglardir. Giinliik kullani-
mun yol a¢tig1 cikmazlari onleyecek bir dogruluk tanimina ula-
silamamis olmasi, onlarin “dogru”yu tamamen farkh bir kav-
ram olan “onaylanmis olan” anlaminda kullanmalarina neden
olmustur. Oysa bu, dilin ortak kullanimindan sapma anlamina
gelmektedir. Ciinkii tglincii halin olanaksizhig: ilkesine gore,
bir énermenin ya kendisi dogrudur ya da degillemesi; oysa
“dogru” olmadan “onaylanmis olma” anlagildiginda, 6nermele-
rin biiyiik gogunlugunun ne kendileri, ne de degillemeleri onay-
lanrrus olur. Bu ise s6z konusu ilkeyle celismektedir.

Carnap, bir indirgemeden kaynaklanan bu geligkiyi ortadan
kaldiran ¢6ziimii Tarski'nin anlambilimsel dogruluk taniminda
goriir. Gergi kelimenin giinliik dildeki kullanimu ile karsilastiril-
diginda, Tarski'nin bu dogruluk tarurru daha sinirhidir —ancak ge-
ligkiye diismeyi 6nlemede bu sinirlama yine de gereklidir—, fakat

127 Carnap, “Truth and Confirmation”, Readings on Philosophical Analy-
sis, Feigl, Sellars (der.), s.119.
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bu “dogru”’nun gunliik kullammmdaki anlamina uygun dugti-
giinden, pek de itiraz edilebilecek bir dogruluk tanimi degildir.128

Tarski'nin dogruluk tanimi, bigimsellestirilmis bir nesne di-
liyle ilgili olarak “dogru” yiikleminin iist-dilde kullanimina ilis-
kin anlambilimsel kurallar: verir.1? Tarski'nin dogruluga iliskin
hareket noktasin1 “dogrulugun doyurucu bir tanimi1“nin ortaya
konulmasi olusturur. Ona gére asil sorun “igerik olarak uygun,
bigimsel olarak dogru” bir tanimi ortaya koymaktir.130 Cok an-
lamliliktan kaginmak igin de “dogru” terimi, yalnizca 6nermele-
rin, timcelerin dogruluyla sinirlandirilir.

Tarski, dogrulugun anlamiyla ilgili olarak, Aristoteles’in kla-
sik dogruluk kavramini kendisine baslangi¢ noktas: alir: “oyle
olmayanin 6yle oldugunu veya olanin 6yle olmadigini soyle-
mek yanlig; olanin 6yle oldugunu, olmayanin dyle olmadigini
sOylemek dogrudur.”!3! Bu giiniimiiz felsefe terminolojisiyle, “bir
tiimcenin dogrulugu, onun gergeklik ile uyusmasi, gergeklige
uygun diismesi”dir bi¢ciminde ya da “dogru bir 6nerme, seyle-
rin nasil olduklarini dile getiren ve seylerin de dile getirildikleri
gibi olduklar1 6nermelerdir” bigiminde ifade edilebilir. Bu, uy-
gunluk kuraminin dile getirilmesidir. Tarski bunu tek bir or-
nekle belirginlestirmeye calisir. “Kar beyazdir” 6nermesini ele
alarak, klasik dogruluk kuramina gore “kar beyazdir” tiimcesi
eger kar beyazsa dogru, degilse yanlistir sonucuna varir. Bunu
su sekilde ifade eder: ” ‘Kar beyazdir’ tiimcesi dogrudur, ancak
ve ancak kar beyaz ise.” Mantik diliyle bu “x dogrudur, ancak
ve ancak p ise” bigciminde dile getirilir.13

Bu dogruluk tanimini Tarski “anlambilimsel dogruluk kav-

128 Carnap, 4. - Y-/ - 119.

129 B. Wiesen, Das Problem der emprischen Wahrheit in der analytischen
Philosophie, Dissertation, Diisseldorf, 1978, s. 11.

130 A, Tarski, “The Semantic Conception of Truth and the Foundation
of Semantic”, H. Feigl and W. Sellars (der.), Readings in Philosophical
Analysis, s. 52.

131 Tarski, a. g. y., s. 54.

132 Tarski, a. g. y., s. 55.
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ram1” olarak adlandirir; bu yalnizca yapisi tam olarak bilinen
diller igin, yani bilimsel olarak bigimsellestirilmis diller igin ge-
cerlidir. Dogal diller igin ise ancak kismen gecerlidir.13? Zira do-
gal dillerde anlambilimsel antinomiler kaginilmaz olmaktadir. Bu
nedenle Tarski, izerine konustugumuz dil olan nesne dili ile bu
ilk dil tizerinde konusan {iist-dili ayirimina 6énem verir; glinkii
nesneye uygun ve bigimsel dogruluga sahip bir dogruluk tani-
mi, ancak tist-dil icin diistinilebilir.

“Dogrulugun tam bir tanim1” olarak benimsenen bu goriis-
leriyle Tarski, Carnap, Juhos, Popper ve diger birgok kisiyi et-
kilemistir. Carnap ilk donemlerinde terimlerin ve tiimcelerin
deneysel temellerine ulasmaya, her tiimceyi protokol tiimcele-
rine dayandirmaya 6zel bir 6nem vermekle birlikte, 1930’larda
Tarski’yle bir karsilasmasindan sonra, onun fikirlerinden etki-
lenir ve deneysel temel arama yaninda, ¢alismalarinda anlam-
bilimsel ¢oziimlemeler de agirlikhi olarak yer almaya baslar.
Tarski'nin nesne dili iist-dil ayrimin1 benimser; ama Carnap
ondan farkl olarak mantik 6nermeleriyle olgu 6énermelerini bir-
birinden kesin bigimde ayirir. Bunu izleyerek de mantiksal ve
olgusal dogruluk ayrimina dikkat ¢eker —Tarski ise bu ikisi ara-
sinda boyle kesin bir ayrim yapmay: reddederek, farki bir de-
rece farki goriir. Carnap’a gore deneysel 6nermelerin, olgu ifa-
delerinin dogrulugu, olgusal dogruluktur ve kesin olarak birin-
cisinden ayrilmalidir.134

Carnap analitik ve sentetik yargilar ile bunlarin dogruluklar:
arasindaki farkliigin, bilim felsefesi igin biiyiik 6nem tasidigin
sOyler.13> Ona gore analitik dogrulugun ilk tiirii mantiksal dog-
ruluktur. Eger bir tiimcenin dogrulugu, kendi bigimine ve ken-
disinde yer alan mantiksal terimlerin anlamlarina dayaniyorsa,
bu tiimce mantiksal olarak dogrudur. Ornegin, “eger hicbir be-
kar mutlu degilse, higbir mutlu insan da bekar degildir” tiimce-

133 Wiesen, a. g. y., s. 13.
13 Wiesen, a. g. y., s. 16.
135 Carnap, Einfiihrung in die Philosophie der Naturwissenschaften, s. 255.
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sinin dogrulugu mantiksaldir; gilinkii “eger”, “o halde”, “higbir”,
”-dir” mantiksal sozciiklerinin kullarulislarinin tiirii ve anlamlari
biliniyorsa, betimleyici sozciikler olan “bekar”, “mutlu”, “insan”
sozciiklerinin anlami bilinmeden de, bu tiimcenin dogru oldugu
¢ikarlabilir. Carnap’a goére matematigin ve manhgin tiim oner-
meleri (aksiyomlar: ve ana savlari) bu tiirdendir.136

Carnap analitik olarak dogru olan tiimcelerin ikinci tiiriiniin,
Quine’nin da gosterdigi gibi,” gozlem dilinde yer aldiklarini,
ama yine de analitik olduklarini séyler. Bu tiimcelerin dogruluk
veya yanhshklarin1 saptamak igin betimleyici terimlerin anlam-
larimin da bilinmesi gerekmektedir. Carnap buna iliskin olarak,
Quine’nin {inlii 6rnegini verir: “Higbir bekar evli degildir.” Bu
tiimcenin dogrulugunu/yanhshgin1 saptamak igin “higbir” ve
“-dir"in anlamlan yaninda, “bekar” ve “evli” sézciiklerinin an-
lamlarinin da bilinmesi gerekmektedir. Bu iki sdzciigiin anlam-
larini bilen ise, yalniz anlama dayanarak tiimcenin dogru oldu-
gunu bilecektir.138

Carnap analitik dogrulugu, Quine'nin O6nerisine katilarak,
yalmz mantiksal dogruluk olarak degil, bu ikincisini de kapsa-
yacak bicimde ele almaktadir. Boylece “tiim mantiksal olarak
dogru tiimceler, ayn1 zamanda, analitik olarak dogrudur; ama
tiim analitik dogru tiimceler mantiksal olarak dogru degildir.”13

Buna karsilik bir sentetik tiimcenin dogrulugu ya da yanhs-
higy, tasidigr sozciiklerin anlamina degil, fiziksel diinyada yer
alan nesne durumlar1 hakkindaki iletisine baghdir. Ornegin “ci-
simler yere saniyede 9.81 m hizla diigerler” tiimcesinin dogru-
lugu, yalnizca onun anlaminin arastirilmasiyla bilinemez. Ay-
rica deneysel bir ssnamanin yapilmasi da gerekmektedir; giinkii
boyle bir 6nerme “olgusal bir igerik” tagimakta, bize gergek diin-

1% Carnap, a. g. y., ss. 256-257.

137 Bkz. Quine, “Carnap and Logical Truth”, The Philosophy R. Carnap,
P. A. Schlipp (der.).

138 Carnap, Einfiihrung in die Philosophie der Naturwissenschaften, s. 257.
19 Carnap, a. g. y., s. 257.
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ya hakkinda bir seyler iletmektedir.14

Mantiksal olmayan analitik tiimcelerin sentetik tiimcelerden
ayrilmasinda karsilasilan giigliiklere de dikkati ¢eken Carnap,
calismalarini, deneysel tiimcelerin dogrulugu, yani sentetik tiim-
celerin dogrulugu ve dogrulanmasi lizerinde yogunlastirir. Zira
onun asil amaci bilim diline karisrmus metafizik unsurlari sapta-
y1p elemek, bilime giivenilir bir deneysel temel saglamaktir.

Deney alaninda herhangi bir tiimcenin dogru olduguna ke-
sin olarak karar verilemeyecegini, fiziksel nesnelere iligskin sen-
tetik tiimcelerde anlambilimsel dogruluk kavraminin kullanil-
mamasl gerektigini savunan Kaufmann, Reichenbach, Neurath
gibi diistiniirlere Carnap da katilir. Ama bu noktadan hareketle
soylenen, dogruluk kavramimin bilimde yeri olmadigi, ondan
kaginilmas: gerektigi diisiincesine Carnap siddetle kars: gikar.141
Carnap’a gore tartisma, “dogruluk” ile “dogrulanmis”-“onay-
lanmig” olmanin karistirnlmasindan kaynaklanmaktadir. “Onun
i¢in, bundan boyle “dogru” teriminin ‘onaylanmis’ olma anla-
minda kullanilmamasi gerekmektedir. Dolayisiyla, dogruluk ta-
nimindan bize ... bir “onaylama 6lgiitii” vermesini bekleyeme-
yiz.14%2 Ciinkii bu dogru tanimina dayanarak “dogrulugun o6l-
gutii nedir?” sorusuna bir yanit verilemez; yapilabilecek tek sey
6nermenin yinelenmesidir. Carnap buna bir érmek de verir: “ ‘Kar
beyazdir’ tiimcesi, ancak ve ancak kar beyazsa dogrudur” 6ner-
mesinin dogrulugundan siiphe edilemez. Burada dogruluk ta-
nimi agisindan bir sorun yoktur; fakat bu dogruluktan “kar be-
yazdir” 6nermesinin onaylanmasi ya da dogrulanmasi ile ilgili
cikarilabilecek bir ipucu da yoktur.

Carnap, dogruluk kavrami konusunda, 6zellikle Felix Kauf-
mann ile yaptig1 tartismalarda, bu konudaki tartismanin eski
bir yanhs anlamadan, dogruluk ile dogrulugun bilgisi (veya
dogrulama) arasindaki farkin gézden kagirlmasindan kaynak-

140 Carnap, a. g. y., s. 287.
141 Camap, “Truth and Confirmation”, ss. 122-123.
142 Carnap, a. g. y., s. 120.
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landigini soyler.13 Carnap bunu bir 6rnekle gostermeye cahsir:
(1) “Bu kaptaki madde alkoldiir.” (2)”Bu kaptaki madde alkol-
diir.” tiimcesi dogrudur. (3) “ X (su anda) bu kaptaki maddenin
alkol oldugunu biliyor.” (4) ” X ‘bu kaptaki madde alkoldiir.’
tiimcesinin dogru oldugunu biliyor.”

Carnap’a gore 1. ve 2. tiimceler mantiksal olarak esittir; yani
her biri digerini de kapsar. Bunlar ayn olgusal igerigin farklh
ifadeleridir. Bu nedenle birini kabul eden digerini yadsiyamaz.
Her iki tiimce de aymi bilgiyi farkli bigimlerde iletmektedir. Fark
bi¢im farkidir: 1. tiimce nesne diline, 2. tiimce tist-dile aittir. Bu
fark, Carnap’a gore, mantiksal esitligi onlememektedir. Carnap,
C. S. Pierce, J. Dewey, H. Reichenbach ve O. Neurath gibi birgok
felsefecinin bu noktay1 gozden kagirdig1 kamisindadir. 144

“Sentetik Onermelerin degismez dogrulugunun (tam veya
tam olmayan) bilgisi, yalniz insan bilgisi sinirh oldugu igin de-
gil, boyle bir bilgi kavrami geligkili oldugu igin de elde edile-
mez.” goriigiinii savunan ve “a) mantiksal icermeleri (implica-
tion), b) gilivenceyle iddia edilebilirligi ve tam tutarlihig: veya
bunlardan her ikisini kapsayabilecek genel bir dogruluk kavra-
minin mesru bir uygulama alaninin olmadigi”ni iddia eden
Kaufmann’a;5 ve “dogru” ve “yanlis”in kaginilmas: gereken
“saltik” terimler oldugunu, giinkii bazi tiimcelerin bugiin dogru
yarin yanlis oldugunun sdylenemeyecegini soyleyen!4 Neu-
rath’a kars1 Carnap, “dogru”’nun “tam bilgi” ile 6zdeslestiril-
mesinin boyle diisiinmeye yol agtigin1 savunur. Yanhslanmaya
kapali olan “tam bilgi”nin bilimde yeri yoktur; fakat “ ‘bu kap-
taki madde alkoldiir’ ifadesi dogrudur” tiimcesini bilim dis1

143 Carnap, “Remarks on Induction and Truth”, Philosophy and Phe-
nomenological Research 6, 1945- 46, s. 598.

14 Camap, Truth and Confirmation, s. 121.

145 Carnap, “Reply to Felix Kaufmann”, Philosophy and Phenomenological
Research 9, 1948-49, s. 299.

146 Neurath, “Universal Jargon and Terminology”, Proceedings of the
Aristotelian Society, 1940- 41, s. 138.
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saymak olanakli degildir; ¢iinkii bu, “bu kaptaki madde alkol-
diir” tiimcesi ile ayni seydir ve sonugta onu yadsimak, “bu kap-
taki madde alkoldiir” tiimcesinin de yadsinmasini gerektirmek-
tedir. Bu nedenle, Carnap’a gore, bilgiden “tam bilgi” anlasil-
mamak kaydiyla, dogruluk bilim diline aittir.

Carnap’a gore, anlambilimsel anlamda dogrulugun, tam bil-
gi ya da saltik kesinlik idesiyle higbir iligkisi yoktur. Bu ikisini
Ozdeslestirmek ya da karistirmak (Kaufmann'in yaptig: gibi) bir
yanlis anlamaya dayanmaktadir.’4? Bunun icin Carnap iki koklii
ayrimla bu yanlishg ortadan kaldirmaya galisir.

Birinci olarak, semantik dogruluk kavraminin saltik oldu-
gunu, yani “kisiden, bilgi durumundan ve bundan dolay1 da
zamandan bagimsiz” oldugunu; buna karsiik dogrulugun bil-
gisinin hi¢bir zaman “tam” olmadigini, her zaman “belli bir gii-
venirlik derecesine sahip oldugunu, saltik kesinlige sahip ol-
madigini” dile getirir.'¥ Camap “dogruluk” sézkonusu oldu-
gunda onun “degismez” oldugunun degil; “zamandan bagim-
s1z” veya “zamandisi” oldugununun soylenebilecegini; ¢iinkii
“c ctimlesi t zamaninda dogrudur” demenin anlamsiz oldugu-
nu, bundan dolay1 da dogrulugun degisken olup olmamasin-
dan s6z etmenin pek yerinde olmayacagin soyler.14® Oysa “dog-
rulama”, “onaylama”da durum bunun tam tersidir.

Ikinci olarak Carnap, Kaufmann, Reichenbach ve Neurath'in
deneysel bilimlerde dogruluga ulasilmasinin olanakli olmadi-
gina, bu nedenle de dogrulugun bilimin disinda birakilmas: ge-
rektigine iligkin tezlerine karsi gikarak, boyle bir tez ileri siir-
menin temelinde ortiik bir varsayimin bulundugunu, yapilan
¢ikarimin su biiyiik 6nciilden ¢iktigini séyler: “Bir terimin (veya
yiiklemin) verilen herhangi bir érnege uygulamip uygulanma-
yacagina hi¢bir zaman karar veremiyorsak, boyle bir terimin
reddedilmesi gerekir.” Carnap’a gore sozkonusu diisiiniirler

147 Carnap, “Reply to Felix Kaufmann”, s. 301.
148 Wiesen, a. g. y.,s. 23.
149 Carnap, “Truth and Confirmation”, s. 122.
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farkinda olmadan bu varsayimla hareket etmektedirler. Carnap
bu ilke yerine, onun daha gevsek bir ifadesi olan ve deneycili-
gin bilimsel araghrmanin temel ilkelerinden birisi saydig: su il-
keyi onerir: “Bir terim, ancak ve ancak, bu terimi verilen bir or-
nege uygulayan bir tiimce, en azindan bir dereceye kadar onay-
lanabiliyorsa, bu mesru bir bilimsel terimdir -bilgisel igerigi var-
dir, deneysel olarak anlamlidir.”150

Bu ifade, daha onceleri C.S. Peirce’'in, Wittgenstein'in 6ne
siirdiikleri dogrulama ilkesinin gevsek bir ifadesidir ya da on-
lardan ¢ok farkli degildir. Carnap bu o6lgiitle yukaridaki 1. ve 2.
onermelere baktiginda, 1. 6nermenin bir dereceye kadar onay-
lanabilir oldugunu; 1. ve 2. 6nermeler mantik¢a esdeger olduk-
larindan, ayni gozlemlerin 2. 6nermeyi (“kaptaki madde alkol-
diir tiimcesi dogrudur.)” de ayni1 derecede onaylanabilecekle-
rini soyler. Bu nedenle kendi 6nerdigi ilkeyle “dogru”nun yasa-
ya uygun, bilimsel terim oldugu gosterilmis olur. “Dogru” bi-
lim dili i¢inde kalabilecektir.

Ozetlemek gerekirse, genelde Tarski'nin anlambilimsel dog-
ruluk taniminin etkisinde olan Carnap “bir tiimcenin dogru ol-
dugunu 6ne siirmenin, tiimcenin kendisini 6ne siirmekle ayni
anlama geldigini”1>! soyleyerek; ¢alismalarinda “dogrulugun”
ne oldugu sorusundan ¢ok, onun dogrulamadan (pekistirme-
den) farkini gostermeye ve ona bilim dilinde yer agmaya ya da
varolan yerini korumaya yonelir. Carnap, “bu kaptaki madde
alkoldiir”(1) ve ” ‘bu kaptaki madde alkoldiir’ tiimcesi dogru-
dur” (2) tiimcelerinin esdeger oldugunu, “bir tiimcenin dogru-
lugunun, -birisi onu bilsin ya da bilmesin- olgularin bu tiim-
cede betimlendigi gibi oldugu anlamina geldigini”152 sdyler. Ol-
gularin betimlendikleri gibi olup olmadiklarinin nasil ortaya ¢i-
karilacag ise bir bagka sorudur. Bu soru da, bir onaylama (dog-
rulama) dlgiitiiniin ortaya konulmasiyla yanitlanacaktir.

150 Carnap, a. g. y-, S- 123.
151 Carnap, Introduction to Semantics, s. 26.
152 Carnap, Reply to Felix Kaufmann, s. 302.
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11.4.2. Fenomenoloji’de Dogruluk Sorunu: E. Husserl'de
Dogruluk/Apagiklik

Edmund Husserl “zu den Sachen selbst !” (nesnelere geri don-
me !) parolasiyla yola gikarak, felsefeyi fenomenlere dayal, ke-
sinlige sahip bir “bilim” olarak yeniden kurmaya girisir. Bu giri-
simiyle de 20. ylizyiin en temel akimlarindan birisi olan Feno-
menolojinin kurucusu olarak, kendisinden en ¢ok sz edilen filo-
zoflardan birisi olur. Yine s6z konusu diisiinceleriyle, 20. yiizyilda
bilginin kesinlik ve giivenirligini kendilerine temel alan deneyci ve
pozitivist goriislere dolayl etkide bulundugu da sdylenebilir.

Iki geleneksel dogruluk tiiriinii, mantiksal ve metafizik dog-
rulugu, Leibniz’den sonra, bir kez daha birlestiren tek diisiiniir
oldugu soylenen Husserl, Logische Untersuchungen’de saf man-
tiksal 6nermelerin dogrulugunun “fenomenolojik” olarak agik-
lanmasiyla, bu felsefi aragtirmalarin dogruluklarinin anlaminin
aciklanmasini kendisine amag edinerek, dogruluk kavraminin
merkezde yer aldig1 ve boylece de evrensel bir 5nem kazandig:
tam bir “transzendental-felsefe”ye ulasir.!>?

Husserl'in dogruluk goriisii genelde “apagiklik olarak dog-
ruluk kuram1” (Evidenztheorie der Wahrheit) diye adlandirilir. Bu-
nun ortaya konulmasi ise, onun tiim sistemini ele almay1 ve yo-
rumlamay gerektiren olaganiistii giic bir istir.!> Burada 20. yiiz-
yihin 6nemli dogruluk goriislerinden birisi olan onun bu goriis-
lerinden, ancak konunun gerektirdigi kadariyla s6z edilecektir.

Husserl'in dogruluk sorusuna verdigi yanita yakindan baki-
lirsa, bunun “dogruluk (tam) uygunluktur” diyen klasik dogru-
luk goriisiiniin fenomenolojik olarak incelenmesi oldugu gorii-
liir.!5> Fakat bu incelemeye konu olan, yalnizca dogruluk kavra-
mi1 degil, ayn1 zamanda Husserl’de onun kadar 6nemli olan
“Evidenz” (“apagiklik”) kavramudir.

1

153 Tugendhat, Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, s. 5.

154 Puntel, Wahrheitstheorien in der neuren Philosophie, s. 17.

155 Brand, “Husserls Lehre von Wahrheit”, Philosophische Rundschau 17,
1970, s. 60.



86 Dogruluk ya da Hakikat

Husserl tizerine kimi ¢aligmalarda, genel olarak dogruluk ile
apagiklik arasindaki iliski, apagikligin dogruluga dayandirilma-
s1 ya da dogrulugun apagiklik temelinde agiklanmasi, yani an-
cak apagikligin oldugu yerde anlaml olarak dogruluktan s6z
edilebilecegi biciminde ortaya konulmaktadir.1* Ayrica Husserl'-
in dogruluk ile apagiklik arasindaki baglantiya iliskin goriisiin-
de zamanla kimi degisiklikler oldugu da s6ylenmektedir. Hus-
serl’in Logische Untersuchungen’de ortaya koydugu apagiklik ku-
rami, apagikligin dogruluga dayandirilmas: olarak; daha sonra
Ideen zu einer reinen Phiinomenologie und phinomenologischen Phi-
losophie ve kimi diger yapitlarinda izledigi yol ise, dogrulugun
apagiklikta eritilmesi olarak yorumlanmaktadir.’57 Bagka bir de-
yisle, Logische Untersuchungen’de Husserl'in gabasi, dogru ol-
mayan bir yarginin apagik da olamayacagin1 gostermek iken,
daha sonra bunun yerini bir apagik yarginin ayn1 zamanda dog-
ru oldugunu gosterme gabasinin aldigini gériiyoruz. [lk dénem-
de, dogruluk birincil bir sey olarak goriiliip, apagikligin tartis-
mal1 olan yapisi1 buradan ¢ikarilmaya galisilirken; daha sonra-
lar1, dolaysiz yasanan -ve bu nedenle de temel alinabilenecek
bir sey gibi goriinen— apagiklik, dogruluk, “dogruluk idesi” gibi
seylerin kendisinden hareketle kavranabilecegi fenomenal bir
varlik goriliir.158

Fakat Patzig’in bu indirgemeci agiklamasi, gerek Descartes
ve Husserl arasindaki 6nemli farklar1 gozden kagirdig), gerekse
Husserl'in higbir sekilde Logische Untersuchungen’de dogrulugu
apacgikliga indirgemeye calismadig diisiincesiyle elestirilmisg;!>
E. Stroker de dogruluk ve apagiklik arasinda Patzig’in soz ettigi

156 Patzig, “Kritische Bemerkungen zu Husserls Thesen iiber das
Verhaltnis von Wahrheit und Evidenz”. Neue Hefte fiir Philosophie 1,
1971,ss.12-32.

%7 Patzig, a. g. y., s. 12.

158 Patzig, a. g. y., s. 12-13.

1% G. Heffernan, Bedeutung und Evidenz bei Edmund Husserl, Bouvier
Verlag, 1983, Bonn, s. 187, Dipnot 294.
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anlamda “6zdeslige yakin bir iliski“den, dogrulugun apagikhk
ortaminda erimesinden higbir sekilde s6z edilemeyecegini, bu-
nun daha onun ilk dénem eserlerinde, Logische Untersuchungen
(II,2)de ortaya kondugunu soyler.!¢0

Ancak daha kapsaml bir Husserl arastirmasina konu olabi-
lecek bu tartigmalar bir yana birakilir, indirgemeci olmayan bir
yaklasimla konuya yaklasilirsa, Husserl’de apagiklik (Evidenz)
kavraminin, dogruluk kadar agirlik tasidigy goriiliir. Daha 1900
yilinda yayinlanan Logische Untersuchungen’in baglarinda Hus-
serl “son temelde, her hakiki ve bilimsel bilginin apagikliga da-
yandigini, ancak yeterince apagikligin saglandigi durumda, bil-
menin miimkiin oldugunu” soyler.!

Mantigin “apagiklik kurami” olarak anlagilmasini bir 6nyar-
g1 diye niteleyen Husserl, psikolojinin de ancak olanakl apa-
¢iklik yasantisinin olgusal olarak olup olmamasinin dogal ko-
sullarini agiklayabilecegini; hakiki apaciklik tizerine, yani ideal
olanakli apagiklik yasantilar {izerine bir sey sdyleyemeyecegini
belirtir. Ona gore psikolojinin konu edindigi sey her tek insanin
ruhsal yapisina iliskin olan apagikliktir; mantiksal anlamda apa-
¢iklik ise tamamen saf bilincin bir yasantisidir ve yasalar1 da her
olanakl biling icin gegerlidir.162

19. ytizy1l psikoloji kaynakcasinda apagikhigin, rastlantisal bir
duyguymuscasina, kimi yargilarda ortaya ¢ikan, kimilerinde
rastlanmayan genel insansal bir durum olarak ele alinmasina
Husserl karsi gikar. Bu anlayisa gore, her normal insan nasil bir
yeri yandiginda aci duyuyorsa, normal kosullarda 2+1 =1+2
tiimcesindeki apagiklig1 da kavrayacaktir.163

160 E. Stroker, “Husserls Evidenzprinzip. Sinn und Grenzen einer me-
thodischen Norm der Phdnomenologie als Wissenschaft”, Zeitschrift
Fiir Philosophische Forschung 32, 1978, s. 6, Dipnot 2.

161 E. Husserl, Cartesianische Meditationen, E. Stroker (der.), Hamburg, s. 29.
162 Patzig. a. g. y., s. 14.

163 E. Husserl, Logische Untersuchungen (Birinci Cilt), E. Holenstcin
(der.), s. 191-192.
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Deneycilik, ideal ve real olan arasindaki iligkiyi gozden ka-
cirdigy gibi, ayni sekilde dogruluk apagiklik iliskisini de dogru
anlayamaz. Apagiklik higbir sekilde rastlantisal veya yasali ola-
rak bazi yargilara bagl, ilineksel (akzessorisch) bir duygu degil-
dir; ‘dogru’ yargilar denilen yargilar sinifina ait herhangi bir
yargtya iligtirilebilecek psikolojik bir nitelik de degildir. Apagik-
lik dogrulugun “yasantisi’ndan baska bir sey degildir. Dogrulu-
gun yasantisi ise, bir ideal varolanin gergek bir edimde (yasantida)
yasanmasindan bagka bir anlama gelmez. Bir baska deyisle, dog-
ruluk, tek durumu apagik yargida aktiiel yasanti olan bir idedir.!64

Verilmis olan nesne durumlarinin goriilmesi, bilinmesi, kav-
ranmasi —bir dereceye kadar dogrulugu da— Husserl tarafindan
apaciklik olarak adlandirilmaktadir. Bilende olusan kan ile ken-
dini veren sey arasindaki, yani 6nermenin aktiiel anlamu ile ken-
dini veren nesne durumu (Sachverhalt) arasindaki uyusmanin
yasantisi apagiklik; bu uyusmanin idesi de dogruluk olarak ad-
landirilmaktadir.!®> Bu nedenle, hicbir sey olmayan yerde bir
sey gormemek ne kadar dogal ise, ayni sekilde dogrulugun ol-
madig1 yerde, aym1 zamanda dogru olarak goriilebilecek bir se-
yin, yani apagikligin da varolamayacag: da o kadar dogaldir.!66

Bu ifadelerde de agikca goriildiigii gibi, dogruluk ve apa-
¢iklik i¢ ice ge¢mis durumdadir. Dogruluk uygunlugun idesi,
apaciklik ise bu uygunlugun 6znedeki yasantisi olarak ortaya
cikmaktadir. Ide, tek apagiklik yasantilarinin kosulu olmakta-
dir. Bu nedenle, dogrulugun s6z konusu olmadig1 yerde, apa-
¢ikligin da beklenemeyecegi agiktir.

Olabildigince ayrintiya girmeden ve Husserl'in kendine 6z-
gl terminolojisi iginde kaybolmadan ortaya konulmaya calisi-
lan Husserl'in dogruluk ve apagikliga iliskin goriislerinin dogru
degerlendirebilmesi, ancak bunlarin onun ana sorununun hare-
ket noktasiyla ilgisinin kurulmasiyla yapilabilir. “Fenomenoloji-

164 Husserl, a. g. y., ss. 192-193.
165 Husserl, a. g. y., ss. 193-194.
166 Husserl, a. g. y., s. 195.
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nin gayesi, dogrudan, agik-segik ve kesin bilgi elde etmektir.”!¢7
Bir bilginin kesin, saltik olmasi, istenen saglam temele dayan-
masl ise o bilginin ait oldugu alanin da saltik olmasini gerekti-
rir. Bu alan immanent 6zler alanidir. Bu nedenle fenomenolojik
bilgi kurami “saf bir bilgi kuram1”; incelenen bilgi de a priori bil-
gi, oz bilgisidir.168

Husserl'in arastirmalarinin hareket noktasi ise Descartes ve
Descartesq1 diisiincedir.'®® Husserl Cartesinanische Meditationen
(Descartesg1 Diiglinceler) adli yapitinda, Descartes'in Meditia-
tiones'nin transzendental Fenomenolojinin gelisimini dogrudan
etkiledigini soylemektedir. Ona gore transzendental Fenome-
noloji bir Yeni-Descartescilik olarak nitelenebilir; ¢iinkii Feno-
menoloji, Descartesq felsefenin bilinen tiim gretisini yadsiya-
bilmek i¢in, Descartes¢: etkinin kdktenci bir bigimlendirilmesine
ihtiyag duymustur.17¢

“Sozlerden, kuramlarden seylerin kendilerine” parolasiyla yo-
la gikan Husserl’de temel kaygi, onu “seylere” gitmeye zorla-
yan, aradigr “kesinlik”, “apagiklik”, “dogruluk”tur. Descartes
da temelde “agik” ve “segik” bilgi pesindedir. Yalmz Descartes
i¢in “agiklik” ve “segiklik”, ego ile onun kendi ideae (ideleri) ve
perceptiones (algilari) arasindaki iliskinin 6zelliklerindendir. Hus-
serl ise (Leibniz de) “agiklig1-secikligi” bilen ego ile onun tara-
findan bilinen res (sey) arasindaki iliskide goriir.!”! Aslinda “agik-
lik” ve “segiklik” kavramlar bu iki filozofta aym1 anlamda kul-
lanilmaz; fakat ikisinin tiimiiyle farkli olduklarida séylenemez.

Husserl temelde Descartes’qi kaygilar tasimakla ve bilgiye,
kesin, saltikk temeller bulma amaciyla yola gikmakla birlikte, onun
fenemonolojik ¢o6ziimlemelerinde Nicolai Hartmann"in ontolojik

167 T. Mengiisoglu, Fenomenologi ve Nicolai Hartmann, s. 6.

168 Mengiisoglu, a. g. y., s. 22.

165 Husserl'in Descartes felsefesiyle baglantis1 ve ona elestirileri igin
bkz. Heffernan (1983), ss.172-197.

170 Husserl, Cartesianische Meditationen, s. 3.

171 Heffernan, a. g. y., ss. 156-197.
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gorislerini hazirlayan kimi yanlarin oldugu da goriilmektedir.
Onun “fenomenlere!” cagrisiyla baglayan bu tutumunu, en iyi
gerceklik ve biling alanina iliskin ayrimiyla; “diinya varlig: hak-
kindaki bilginin raslantiya bagli olmasina karsilik, saf ben ve
onun yasantisina iligkin bilginin kesin”172 olmasina dikkati gek-
mesinde gormek olanakhidir.

Dolayli olarak cikarilabilen bu tiir 6zellikler disinda Hus-
serl’de ontolojiden ve onun bilgi goriisiinde ontolojik ¢6ziim-
lemeden s6z etmek pek miimkiin degildir. Bu anlamda Platon
ve Aristoteles’in goriislerinden ayrilmaktadir. Kant'in bilgi ve
dogruluk goriisleriyle ise ancak tiir, bigim agisindan bir benzer-
lik gosterir. Logische Untersuchungen’in alt bashg, “Saf Mantiga
Prolegomena”dir. Bilgide hem saf olana ve bigime ulasma ¢aba-
sinda, hem de bir “prolegomena” yazmasinda, Kant'la bir ben-
zerlik goriilebilir. Ne var ki Husserl'in asil 6nemi fenomenolojik
¢oziimlemeleri ile kendisinden “sonraki filozoflara —basta M.
Heidegger, M. Scheler ve N. Hartmann olmak {izere”- ve tar-
tismalara temel olusturmasi; kimi deneyci ve mantikgi diigtintir-
lerin de ondan etkilenmis olmasidir. Giiniimiizde de Fenome-
noloji, gesitli bigcimleriyle en etkili ve tartisilan felsefe anlayisla-
rindan birisi olmay stirdiirmektedir.

11.4.3. Ontolojik Bakisla Dogruluk Sorunu:
N. Hartmann’da Dogruluk

Hartmann’da dogruluk bilgiye iligkin, bilgilerin tiim katman
ve derecelerine iligskin bir sorundur. Gergi bilgi disindaki sey-
lere iliskin olarak da dogruluktan s6z edilmektedir, 6rnegin
“bir konugmanin dogrulugu”ndan; ama bu Hartmann’a gore,
sozcligiin hakiki anlaminda dogruluk degildir. Bu nedenle de
farkl bir s6zciikle adlandirilmalidir.173

Her tiirlii bilme, bilgi edinme ¢abasi dogrulugun saptan-
mas1 amactyla yola ¢iktifina, yonelinen nesnenin dogru bilgi-

172 Mengiisoglu, a. g. y., s. 17.
173 Hartmann, Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, s. 420.
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sini elde etmeye galistigina gore, dogruluk bu tiir ¢abalarin ay-
rilmaz bir pargasini olusturmaktadir. Aslinda Hartmann’a gore
bilgi yalnizca dogru bilgidir, dogru olmayan bilgiden soz edil-
diginde, bununla kastedilen bilginin olmamasi durumudur. Nes-
ne, yalnizca kendisine uygun olarak (bilingte) temsil edildigin-
de ‘kavranacak’tir. Dogruluk, bilgi kavraminin farkli anlamla-
rindan birisidir. ‘Dogru olmayan bilgi’den s6z edildiginde, bu
bilgi, hakiki anlamda bilgi degildir.174

Buna karsilik, “bilginin dogru veya yanhs degil, yalmiz dog-
ru oldugu; boylece de bilgide dogru-yanls farkinin olmadig”
da soylenemez. Ciinkii bilingte ortaya ¢ikan tasarimlar, bilgi ol-
ma, nesneyi oldugu gibi temsil etme iddiasiyla ortaya ¢ikmak-
tadir; ama bilingteki bu tasarimlarin nesneyle karsilastirilmas:
da her durumda olanakli degildir. Bu nedenle bilgiler dogru
olmadig1 durumda da bilgi olarak ele alinmak, bilgi kabul edil-
mek durumundadir.

Yine tam bu noktada dogruluk o&lgiitii sorunuyla karsilasil-
maktadir. “Yanhs goriis”, “yanls bilgi”ye iliskin ¢itkmaz, dog-
ruluk sorunuyla ig igedir. Zira bir yandan bilingte ayn1 nesneye
iligkin farkli tasarimlarin, resimlerin varligi s6z konusu olmak-
ta; diger yandan da bilingte ortaya ¢ikan bir tasarimin varolan
seye uygun diisiip diismedigini saptamak da ilk elde olanakli
olmamaktadir. Birincisi bizi dogruluk-yanhslik {izerine diisiin-
meye gotiiriirken, ikincisi bir bilginin dogru olup olmadiginin
saptanmasina iligkin 6lgiit sorununa gotiirmektedir. Aslinda bu
ikisi, dogruluk ve dogruluk o6lgiitii, Hartmann tarafindan dik-
katle ayrilmakta, onun konuya iliskin ¢aligmalar1 daha ¢ok ikin-
cisi tizerinde yogunlasmaktadir —dogal olarak ona yapilan eles-
tiriler de. Ama buradan, bu ikisinin tiimiiyle ilintisiz oldugu
sonucuna da gidilmemelidir. Tam aksine “dogruluk nedir?” so-
rusuna verilen her yanit, dogruluk olgiitii ile ilgili calismalarin
da temelini olusturmakta; ancak bu konuda sdylenenlere daya-
narak bir dogruluk olgiitiiniin olanag1 sorgulanmaktadir.

174 Hartmann, a. g. y., s. 422.
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Hartmannin dogruluk goriisii, bilgi goriisiine dayanmak-
tadir. Bilgiyi 6znenin nesne ile kurdugu bagin sonucu, bilingte
nesnenin bir tasariminin olugmasi olarak goren ve bilgiyi varlik
boyutuyla, varolan bir baglant: olarak ele alan bu bilgi goriisii,
dogruluk goriisiiniin de temelini olusturmaktadir. Zira dogru-
luk da tasarim ile nesnenin bir iligkisi olarak dile gelmektedir.
Hartmann’a gore bir nesneyi bilmek demek, 6znenin bilincinde
kendisine yonelinen nesnenin 6zelliklerinin yeniden ortaya ¢ik-
tig1 bir seyin, yeni bir olusumun meydana gelmesi demektir.17>

Bilginin dogrulugu da iste bu yeni olusumla ilgilidir. Ciinkii
beklenen, nesnenin 6zelliklerinin, herhangi bir sekilde, bu yeni
olusumda verilmis, temsil edilmis olmasidir. Fakat bu, higbir
sekilde nesnenin bir kopyasinin, suretinin ¢ikarilmasi anlamina
gelmemektedir. Eger bu olusum nesnenin bir “kopyasi1” olsay-
di, bilgiler hep dogru, nesnesine tam uygun olurdu. Gergekte
olup biten ise hi¢ de boyle degildir. Bu nedenle Hartmann, bil-
menin varolanin “kopya edilmesinden” ¢ok, bir bigimlendirme
(Umbilden) oldugunu sdyler. Ama bu ifade de biraz sorunludur;
¢linkii varolan, bilme siirecinde higbir degisime ugramadan ol-
dugu gibi kalmaktadir. Oznedeki olusum, bilgi olusumu (Er-
kenntnisgebilde) ise ilk kez ortaya ¢ikmaktadir. Hartrnann’a gore
bilmede olan biten, bilingte nesnenin bir resminin ya da tasari-
munin ortaya gikmasi, 6znedeki yeni olusumun 6zelliklerinin
nesnenin yap1 Ozelliklerini herhangi bir sekilde “ifade etmesi”
ya da bilingte “temsil etmesi”dir. Ona gore bu, kimilerinin iddia
ettigi gibi, nesnenin “ikilesme”si de degildir. Bir resim de asil
seye benzeyen, nesnenin yaninda yer alan ikinci bir seydir,
onun “ikilegsmesi” degil, sadece bir imgesidir.176

Bu nesne ve tasarim (imge/resim) goriisiine dayali olarak,
Hartmann dogrulugu, “bilgi olusumunun (imgenin, tasarimin,

175 Wirth, Realismus und Apriorismus in Nicolai Hartmanns Erkenntnis-
theorie, s. 111.
176 Hartmann, a. g. y., s. 80.
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yarginn, diisiincenin) nesneye uygun diismesi” olarak belirler.177
Nesnenin o6znedeki tasariminin nesneye uygun diisiip
diismemesi, onun yap1 6zelliklerini temsil edip etmemesi, s6z
konusu bilginin dogrulugunu ya da yanhshgim belirlemektedir.
Oznedeki tasarim nesneye uygun olabilecegi gibi, ondan farkli
da olabilir. “Ama imgenin bilgisel degeri igin belirleyici olan
uygun diismenin ya da sapmanin derecesidir, kisaca onun nes-
ne ile uyusmasinin derecesidir. Kelimenin esas anlaminda bil-
giden, nesnenin 6zne vasitasiyla hakiki “kavranmasindan”, an-
cak imge ve nesne arasinda agik bir ortiisme oldugunda, yani
nesnenin Ozelliklerinin imgede herhangi bir sekilde yeniden or-
taya ¢ikmasi durumunda so6z edilebilir. Dogru olan ve olmayan
arasindaki fark da burada yatmaktadir. Bilingteki imge nesne ile
uyustugunda bilgi dogrudur; bu ikisi arasinda sapma, uyus-
mama oldugunda ise bilgi dogru degildir.”178

Hartmann’a gore yanls bilgi bir yanilgidir, kavramanin ger-
ceklestirilememis olmasidir. Bunun anlamui bilince nesneyi tem-
sil eden imge yerine, yalnizca bir tasarimin, ama bos bir tasari-
mun, higbir “kendinde varliga” ait olmayan bir diisiincenin geg-
mis olmasidir.'7?

Bu dogruluk goriisiinde dogru veya yanlis olabilen, her du-
rumda yalnizca nesnenin imgesidir. Daha genel olarak, imgenin
nesneyle iliskisi olarak bilgidir -bu zaten, uyusma ya da uyus-
mama iligkisidir. Ama hi¢bir zaman nesnenin kendisi dogru ve-
ya yanhis olamaz. Nesne, bilgi baglantisindan bagimsiz kendi
basina varlhiga sahiptir; dogrulugun yanhshgin tesinde bir var-
liga sahiptir.

Hartmann dogruluk kavramini, gnoseolojik dogruluk ya da
ontolojik temelli gnoseolojik dogrulukla sinirlandirir. “Varolanin
hakikati”, “ontolojik dogruluk” kavramu ile deger (deger yargi-
s1) temelli bir dogruluk anlayisi olarak niteledigi “teleolojik

177 Hartmann, a. g. y., s. 83.
178 Hartmann, a. g. y., s. 56.
179 Hartmann, a. g. y., s. 56.
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dogruluk” kavramin bir yana birakir. Ona gore, bilgi kuramini
ilgilendiren yalmiz gnoseolojik dogruluk kavramidir.®¢ Bu dog-
ruluk goriisii de ontolojik temellidir; glinkii bilgi hep bir var-
olanin bilgisidir; ama bu varolan ilizerine, varolanla 6znenin
kurdugu bir baglantidir. Dogruluk da, bu baglantiun ya da nes-
nenin 6znedeki tasariminin bir 6zelligidir; nesnenin ya da var-
olanin degil. Bu nokta Hartmannin varligin dogrulugundan sz
eden ontolojik dogruluk goriislerine kars: ¢itkmasinin da teme-
lini olusturur.

Aslinda dogruluk 6znede yeni ortaya ¢ikan tasarima iligkin
olmasina karsilik, bu tasarimin kendi basina bir 6zelligi de de-
gildir. Onun kendisinden bagimsiz olarak varolan baska bir
varolanla baglantisinin bir 6zelligidir. Ama bilgi, kendisi di-
sinda varolan boyle bir seye zorunlu olarak sahiptir; ¢iinkii ken-
di basina varolanla baglant1 kurmaksizin zaten bilgi kendisi de
varolamazda.18!

Bilgi fenomenine iliskin boyle bir saptama, dogruluk kavra-
munin da temelini olusturmaktadir. Zira yukarida da séylendigi
tizere, Hartmann'in iizerinde durdugu dogruluk, ickin dogru-
luk, yani 6znedeki tasarimlarin, imgelerin birbirlerine uygun-
lugu, bilginin kendi kendisine uygunlugu degil,'82 6zne disinda
yer alan gergek bir nesneye uygunlugu gosteren askin dogruluk
kavramudir. Bilgi iligkisinin agkinlig: da, biling disindaki bir var-
olanla kurulan bu baglantinin bilince agkinligindan kaynaklan-
maktadir.

Aslinda “nasil gergek bir varolanin kendilerine ontolojik
olarak uygun diisiip diismemesinden bagimsiz olan kimi dii-

18 Gnoseolojik-teleolojik dogruluk ayrimi igin bkz. Hartmann, Grund-
ziige einer Metaphysik der Erkenntnis (1965), ss. 83-87.

181 Hartmann, a. g. y., s. 56.

182 Hartmann ickin dogruluktan s6z ederken “Wahrheit” yerine “Richtig-
keit” s6zcigiinii kullanir. Mengiisoglu da bu ayrima kosut olarak “Wahr-
heit”1 Tiirkgeye “hakikat”, “Richtigkeit”1 “dogruluk” olarak gevirir (Men-
glisoglu, 1976, s. 10). Ama burada ben “Wahrheit”1 “dogruluk”, “Rich-
tigkeit” ise “ickin dogruluk” olarak gevirdim.
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siinsel ideal yapilar varsa, ayni sekilde kendisine agkin dogru-
lugun uygun diisiip diismemesinden bagimsiz olan, bir igkin
dogruluk da vardir. Sorunun 6zii de burasidir; bilgi olusumla-
rinin yalniz birbiriyle olan i¢ uygunlugu salt ‘gegersiz ¢ikarim’
(Diallele) bigcimindedir ve bu, gercek olana uygunlugun olma-
digr yerde de s6z konusu olabilmektedir. Buradan hareketle,
askin dogruluk bilinci olmaksizin da bir ickin dogruluk bilinci-
nin varolabildigi” 83 sdylenebilir.

Ickin dogruluk askin dogruluga kayitsiz olmasina karsin,
ayni zamanda onunla belli bir baglant: igindedir de. Askin dog-
ruluk ise higbir zaman ickin dogruluga ilgisiz kalamaz; ¢linkii
gercek nesne baglantilar1 ickin dogrulugun gegerligini gerekti-
rir. Igkin dogruluk agkin dogrulugun kosuludur. Ama bu ye-
terli kosul degil, ancak bir 6nkosuldur. Varolan nesnede, en
azindan birbiriyle ¢elismeyen seyler birlikte varolabilir; yoksa
nesne de kendi icinde ¢eliskili olurdu. Ama her celiskisiz olanin
da mutlaka nesneye uygun olmas: gerekmez. Bu nedenle ickin
dogruluk askin dogrulugun sadece negatif kosuludur. Yine de
yerine getirilmesi gereken bir 6nkosuldur. Askin dogruluk bas-
ka tiirden bir uygunluk, bagka bir boyut gerektirmektedir. Ige-
rik ve nesne durumu arasinda varolmadigr durumda da igerik
ile igerik arasinda uygunluk olabilir; ama tersi olamaz. Iligki ter-
sine gevrilebilir bir iligki degildir. Igerikler arasindaki geligki,
icerik ile nesne durumu arasindaki uygunlugun olanagini da
ortadan kaldirir.184 “Bilgi i¢inde gelismenin oldugu yerde, bilgi
ile seyin uygunlugu s6z konusu olamaz.” 185

Hartmann dogrulugu yalniz ickin dogruluk olarak ele alan
gortusleri elestirerek, bu konudaki ¢aligmalarini daha ¢ok agkin
dogruluk iizerinde yogunlastirir. Ona gore askin dogruluk kav-
ram1 hem agkin bilgi iliskilerine, hem de dar anlamda bilgi fe-
nomenine uygun diismektedir. Bu naif ve bilimsel bilincin dog-

18 Hartmann, a. g. y., s. 425.
184 Hartmann, a. g. y., s. 426 ve 97.
18 Mengiisoglu, a. g. y., s. 166.
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ruluk kavramidir. Naif ve bilimsel bakis dogrulukla, bilincin ta-
sanmlanmn kendi bagina varhiga sahip olan nesneyle ortiismesini
veya Ortlismemesini kasteder; tasarimlarin kendi iglerindeki ickin
uyusmalarini degil. Bu dogruluk kavrami da, bagka her tiirlii
fenomende oldugu gibi. kendisinin kuramsal olarak dogrulamp
dogrulanmamasindan bagimsiz olarak varligini siirdiirtir.186

11.4.4. M. Heidegger'in Dogruluk/Hakikat Goriigii

Giinliik dildeki kullaniminda oldugu gibi, felsefe tarihinde de
dogrulugun (hakikatin) bagka bir anlamda daha kullanuldigini,
bilgilerin “hakikati” (dogrulugu) yaninda “varlhigin hakikati“n-
den de s6z edildigini biliyoruz. ”Adaequatio”ya kars1 gikan, “res”
ve “intellectus” ikiligini asmay1 hedefleyen Heidegger de, iste bu
anlamiyla hakikatten (Wahrheit) soz eder: “Agiga gikarilma olarak
hakiki olma, varolmanin (Dasein) bir varlik tarzi”dir.187

Heidegger’e gore hakiki olan, bu ister bir tiimce, ister hakiki
bir sey olsun, uygun diisen, uyandir. Hakiki (dogru) olma ve
hakikat (dogruluk), uygun diisme anlamina gelir; hem de bu iki
bicimde uygun diismedir; ilk olarak bir seyin kendisiyle kas-
tedilene uygun diismesi olarak, ikinci olarak bir 6nermede seye
iliskin s@ylenenin seyle uyusmasi olarak. Aslinda bir 6nermenin
dogrulugu (Satzwahrheit), temelde seyin hakikatine (Sachwahr-
heit) dayanir. Buna karsin Heidegger, hakikatin (dogrulugun)
oziine iligskin her iki kavramda da, sonugta hakikatin (Wahrheit)
dogruluk (Richtigkeit) olarak diistiniildiigii goriisiindedir.188

Heidegger'e gore “hakikat”in asil yurdu tiimce degildir.18
Asil seyler kendilerini insanin bilgisine agtiklar igin dogruluk
olanakli olmaktadir. “Hakikat” dogru tiimcelerin bir 6zelligi de-
gil, varolanin kendini agiga gikarmasidir.!%

186 Hartmann, a. g. y., s. 57.

187 M. Heidegger, Sein und Zeit, s. 220.

188 M. Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, s. 7-8.
189 Heidegger, a. g. y., s. 13.

1% Heidegger, a. g. y., s. 18.
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Ozellikle Varlik ve Zaman’da, dogrulugu dnermelerde ya da
yargilarin nesneleriyle uyusmasinda (adaequatio) goren klasik
dogruluk goriisiine kars: gikan Heidegger, dogruluk fenomeni-
nin kokenini, varhigin “sakli olmama”si (Unverborgenheit) olarak
karsilayip yorumladig1 Yunanca alaetheia sdzciigiinde buldugu-
na inanir.!%! Bu sozciikte vurgu “varolan”, “varlik” iizerindedir.
“Dogruluk” ya da “hakikat”, varligin kendini agiga ¢ikarmasi,
vermesi anlamindadir. Sakli olmama, kendini agiga ¢ikarma,
varolanin (varolusun) esas varolma bicimlerinden biridir. Haki-
kat ise, ancak ve ancak varolanlar oldugu kadariyla vardir.!%?
Hakikat esas anlamiyla varolmanin (varolusun) acikligidir.’®3 Ha-
kikat bir insanin, 6znenin bir nesneye iliskin dile getirdigi tiim-
cenin dogrulugunun bir gostergesi degil ,... varolanin agiga ¢ik-
masidir (Entbergung).194

Hakikatin 6zii bos bir soyut genellik degildir, tam aksine bi-
zim varlik dedigimiz ve uzun zamandir biitiinliigiinde varolan
diye diisiinmeye alistigimiz seyin “anlarmunin agikliga kavusma-
sidir.”1% “Hakikatin 6ziine iligkin soru yanitini su tiimcede bu-
lur: hakikatin 6zii 6ziin hakikatidir.”1%

91 Puntel, a. g. y.,s. 18.

Y2 Heidegger, Sein und Zeit, s. 226.

19 Heidegger, a. g.y., s. 227.

19 Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, s. 18.
15 Heidegger, a. g. y., s. 28.

1% Heidegger, a. g. y., s. 28.






lll. B6liim
DOGRULUK KURAMLARI

Genel olarak dogruluk kavraminin ve dogruluk kavraminin
tarihgesinin ele alindig; ilk iki boliimden sonra, bu béliimde gii-
niimiiz dogruluk arastirmalarini en ¢ok mesgul eden konularin
basinda gelen dogruluk kuramlar: tartismas: ele alinacaktir. Bu
tartismay! dogru anlamak, tartismanin dayanaklarini aydinlat-
mak icin 6ncelikle, “dogruluk” kavraminin tarihsel gelisimini bil-
mek gerekmektedir. Ama bu tarihsel gelisimin bilgisi, tartisma-
nin temellerini aydinlatmada tek basina yeterli degildir; clinkii
dogruluk kuramlar: tartismasi hemen hemen tiimiiyle yiizyih-
muzin bilgi felsefesine getirdigi bir sorundur. Yiizyillardir siiren
dogruluk tartigmalari, dogruluktan farkh seyler anlamis olsalar
da, sonugta onun hep bir uygunluk, uygun diisme iliskisi oldu-
gunu varsaymiglardir. Ancak 19. yiizyil sonlar ile 20. yiizyilda
bu uygunluk iligskisi sorgulanmaya, dogrulugun uygunluk mu,
tutarlilik mi, yoksa bir uylagim ya da goriis birligi mi oldugu
tartisilmaya baglanmugtir. Iste kitabimizin bundan sonraki bo-
limlerinde geleneksel dogruluk kurami diye anilan uygunluk
kuram ile onu elestiren, ona segenek olusturma saviyla ortaya
atilan kuramlar teker teker ele alinarak, hem bu tartisma okuyu-
cuya aktarilmaya ¢alisilacak, hem bu tartismalar degerlendirile-
rek, bir ¢ikis yolu bulunmaya, bir sonuca gidilmeye ¢alisilacaktir.

1I.1. Uygunluk Kurami

Uygunluk (correspondence) kurami dogruluk kuramlarinin en
eskisi, en taninmisgy, ayn1 zamanda en fazla kabul goérenidir. Co-
gunlukla dogruluktan s6z edildiginde diisiiniilen ya da temelde
varsayilan iligki hep bir uygunluk iligkisidir. Bu nedenle onu bir
kuram olarak adlandirmak bile biraz giig; ¢linkii uygunluk dii-
stincesi, tiim diger dogruluk kuramlarinin da temelinde yer al-
maktadir. Bir anlamda tiim diger kuramlar uygunluk kuramin
kendilerine temel almakta, onda gordiikleri kimi eksiklik ya da
¢ikmazlar: kendilerine hareket noktas1 edinmekte; bunun sonu-
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cu olarak da, ya onun eksiklik ya da geliskilerini giderecek yeni
bir kuram gelistirmeye ya da onun zayifliklarini giderecek kimi
diizeltmeler yaparak onu savunmaya galigmaktadirlar. Ama her
iki durumda da gikis noktas: uygunluk kurami olmaktadir.

Uygunluk kurami, dogrulugun, iki sey, soylenen ile hakkinda
bir sey sdylenen arasindaki uygunluk iliskisi oldugu diisiincesini
benimser. Bu iliskinin ad1 ya da tiirii tartismalidir: bu iligki uy-
gunluk mu, uyusma mu, esitlik mi, yoksa bir tamuygunluk mu-
dur? Bu iliski farkli uygunluk kuramlarinca farkli bigimlerde
adlandirilir. Yine bu iligskinin iki ucunda nelerin yer aldig1 ko-
nusu da ayn sekilde tarismalidir. Bunun ruh (anima)-varlhk (ens),
diisiince-varlik, nesne-6zne, bilgi-gerceklik, dil-diinya, yargi-var-
lik (seyler), kam (kabul-fikir)-olgu, diisiince-olgu, 6nerme-gergek-
lik, onerme-varolan bir nesne durumu (olgu) iligskisi mi oldugu
pek agik degildir.! Bunlardan hangisinin dogruluk iliskisi ola-
rak goriildiigiine gore de, uygunluk kuramlari birbirinden ay-
rilmaktadir. Ama tiim kuramlarin genelde temele aldiklar: ya
da almaya calistiklan iligki, en genel ifadesiyle, varlik-bilgi ilis-
kisidir. Bir bilgi, ifade ya da dnermenin dogrulugu, bu bilginin
hakkinda oldugu varolana dayanilarak gosterilmeye calisilir.
“Bir ifade (6nerme) ancak ve ancak yoneldigi nesne durumuna
uygun diisliyorsa (iibereinstimmen) dogrudur.”2

Uygunluk kuraminin kurucusu ya da baslaticis1 olarak ge-
nelde Aristoteles gosterilir. Bu da onun su ifadesine dayandiri-
lir: “olmayanin oldugunu sdylemek ya da olanun olmadigin soy-
lemek yanl, olanin oldugunu ya da olmayanin olmadigini sdy-
lemek dogrudur.”? Bu ifade uygunlukla ilgili en sik alint1 yap:-
lan tiimcelerden biridir. Hem uygunluk diisiincesini, hem de
onun sorunlu yanlarini oldukga iyi yansitan bir ifade olmasi, onun
sikca alintilanmasinin nedeni olsa gerektir.

Ama uygunluk kuraminin koklerini daha 6nceki filozoflarda

1 Puntel, 1983, s. 28.

2 Menne, “Was ist Wahrheit? Zur wissenshcafttheoretischen Analyse
von Aussage, Gesetz, Theorie und Modell”, Ratio 16, 1974, ss. 62-68, s. 64.

3 Aristoteles, Metafizik, 1011b 26.
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arayanlar ya da gorenler de vardir. Kimileri uygunluk kurami-
nin kokenlerinin, Atomistlerin —Demokritos ile Leukippos'un—
algilamanin resmetme (seyleri kopyalama) olduguna iligkin dii-
siincelerinde bulundugunu soylerler.* Fakat bu kuramin Aristo-
teles oncesi donemdeki kokenleri aranacaksa, ilk akla gelen fi-
lozof Platon olmaktadir. Platon’un Aristoteles’e de kaynaklik et-
tigi diistiniilmektedir. Aristoteles’in uygunluk goriisiinii Platon’-
un Sofist adll yapitindan aldig1® ya da Kratylos’'ta Platon’un uy-
gunluk kuraminin gatisini ortaya koydugu, bunun da Aristote-
les’e temel olusturdugu séylenmektedir.¢ Gerek Aristoteles’in ge-
rekse Platon’un 6rnek diye aktarilan diisiincelerinin, bugiinkii
bigimiyle birer uygunluk kurami olmadiklar1 agiktir. Platon ile
Aristoteles’in metinleri bu agidan gozden gegirilirse, Aristoteles’-
in yukarida aktarilan ifadesine benzer kimi ifadelerin, Platon’-
un hem Sofist ve Kratylos adl1 diyaloglarda, hem de kimi baska
diyaloglarda yer aldig goériiliir. Bu nedenle, Platon’un uygunluk
diisiincesi konusunda da Aristoteles’e 6nciiliik ettigi soylenebilir.”

Uygunluk kuramindan sz agildiginda ilk akla gelen kisiler-
den bir digeri de Thomas von Aquinas’tir. Daha dogrusu, onun
dogrulugu, sey ile zihin arasindaki tamuygunluk bigiminde dile
getiren su unli ifadesidir: veritas est adequatio rei et intellectus.
Aquinas’in bu diigiincesi, Skolastik uygunluk kuramina damga-
sin1 vurmus, etkisini uzun zaman siirdiirmiig, bugiin de bir bi-
cimde siirdiirmektedir.

Ama tiim diger dogruluk kuramlar: gibi, uygunluk kurami-
nin da “kuramlasmasi” 20. ytlizyilda gergeklesir. Platon, Aristo-
teles ve Aquinasin dogrulugu uygunluk olarak ele alan goriis-

4 Heckmann, 1981, s. 99.

5 Bu sav igin A. N. Prior'un “Correspondence Theory of Truth”, The
Encylopedia of Philosopy, New York, 1967, s. 24’e bakilabilir.

¢ Bu diisiince, W. M. Pfeiffer’in “True and false Speech in Plato’s Cra-
tylos”, (Canadian Journal of Philosophy, 1972) adl1 yazisindaki temel sa-
vidir. Pfeiffer Kratylos'tan alintilarla tezini temellendirmeye calisir.

7 Uygunluk kuraminin Aristoteles 6ncesine uzanan kokleriyle ilgili
olarak Heckmann, 1981, ss. 99-101’e bakilabilir.
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leri, 20. ytizyilda gesitli elestiri ve diizeltme girisimlerine konu
olur; ama uygunluk kuraminin temelleri hep bu ii¢ filozofun
acgiklamalarina dayandirlir. Bugiin uygunluk diistincesi farklh fel-
sefe cizgilerince savunulmakta, desteklenmektedir. Uygunluk ilis-
kisini “ontolojik-metafizik” bir iliski olarak ele alan E. Coreth’-
ten, dogrulugu, gercekligin yansitilmasi diye goren Marksist-
Lenininist kurama; ¢6ziimsel-deneyci dogruluk kuramindan re-
sim/tasarim kuramina farkli dogruluk kuramlari, uygunluk ku-
ramu i¢inde ele alinmaktadir. Burada ne Coreth’in uygunluk go-
riisii, ne de Marx'in kendisince “skolastik” bir sorun olarak go-
rillen® Marksist uygunluk kurami konu edilecektir.® Ikinci Bé-
liim’de ele alinan N. Hartmann, R. Carnap ile L. Wittgenstein’-
nin dogruluk goriisleri yaninda, bu gergevede yer alabilecek
olan G. E. Moore, W, Sellars ile ]J.L. Austin'nin goriisleri de bir
yana birakilarak, burada, yalmizca Russell'ln uygunluk diisiin-
cesiyle, Tarski'nin anlambilimsel dogruluk kurami ele alinacak;
K. R. Popper ve D. Davidson'un Tarski'nin kuramina yonelttik-
leri kimi elestiriler serimlenecektir. Bununla, hem deneysel-man-
tiksal agidan, hem de anlambilimsel bakis agisindan uygunluk
kuraminin tanitilmasi amaglanmaktadir.

I11.7.1. B. Russell'm Uygunluk Kuram

Russell goriiglerinin sik¢a degismesiyle taninir. (My Philo-
sophical Development diye adlandirdig yapit1 —ilk basimi 1959,
onun farkli donemlerdeki goriislerini ve bu goriisler arasindaki

8 “Insan diigiincesinin nesnel dogruluga uygun diisiip diismedigi, ku-
ramsal bir sorun degil, pratik bir sorundur. ... Pratikten soyutlanmus
olarak, diisiincenin gercekligi veya ger¢ek olmamast lizerine tartismak
saf skolastik bir sorundur”. K. Marx, F. Engels, Werke 3. cilt, Dietz
Verlag, Berlin, 1969, s. 5.

% Bu iki kuramdan E. Coreth’in dogruluk goriisiiniin kisa bir 6zeti, L.
Puntel (1983) ss. 25-31'de yer almaktadir. Marksist yansitma kurami-
nin, 6zellikle giinlimiizdeki uzantilarina (6rm. K. Wagner, G. Terton ile
K. H. Schwabe’'nin Zur marxistschen-leninistschen Wahreitstheorie, Berlin,
1974) dayali bir sunumu igin yine Puntel (1983) ss. 31-36"ya bakilabilir.
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gegisleri anlamada oldukga yararhdir.) Dogruluk gorisiiyle il-
gili olarak da durum aynudir. 1906-1909 arasinda yazip, 1910°da
Philosophical Essays ve 1912°de The Problems of Philosophy’de ya-
yimladig1 dogruluk sorununa iliskin yazilari, daha sonralar
terkettigi ilk donem goriisiinii bize vermekte; 1940’de yayinla-
nan An Inquiry into Meaning and Truth ile 1948’de yayinlanan
Human Knowledge'da ortaya koydugu goriisler ise onun ikinci
donemindeki dogruluk goriigiinii yansitmaktadir.1?

Bu iki donemde degismeyen kimi yanlar da vardir. Dogru-
lugun temelde olgulara uygunluk oldugu diisiincesi bunlardan
birisidir. (Bu nedenle, ister ilk donem, ister son donem goriisleri
esas alinsin, Russell'n diistinceleri uygunluk kurami gergevesi
icinde yer alacaktir.) Bir bagkasi ise, onun tutarlihik kuramuyla,
pragmatizme kars: tutumudur. ilk yazilarimin énemli bir bolii-
miini tekcilik kurami (Harold Joachim)'! ile ]. Dewey pragma-
tizmine yonelttigi elestiriler olusturur.’? Daha sonralari, dort
farkli dogruluk kuraminin varligindan so6z eder. Bunlar ]. De-
wey ve taraftarlarinca savunulan, dogrulugun yerine “giiven-
ceyle iddia edilebilirligi” (warrented assertibility) koyan dogruluk
kurami; (2) Reichenbach’in savundugu, dogrulugun yerine ola-
sihg1 koyan dogruluk kurami; (3) Hegelciler ve kimi Mantikgi
Pozitivistler tarafindan savunulan, dogrulugu tutarhilik diye ta-
nimlayan kuram ile (4) temel 6nermelerin dogrulugunu, onlarin
olan bitenle iliskisine, diger 6nermelerin dogrulugunu da, bu
temel 6nermelere dayandiran uygunluk kuramidir. Russell 6ner-
melerin dogrulugunu, onlarin “deney’ ya da “olgu”yla iligki-
sinde goren bu son kurami savunur, diger tiglinii ise, yalniz
elestirmek icin ele alir.!3

[lk dénemde Russell'in dogrulukla ilgili sorusu, bir goriisiin
dogru ya da yanls oldugu soylenildiginde, bununla ne kaste-

10 Russell, My Philosophical Development, s. 175.

U Joachim, The Nature of Truth, Oxford, 1906.

12 Russell, a. g. y., ss. 175-181.

13 Russell, An Inquiry into Meanning and Truth, s. 289.
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dildigidir. Bu sorunun yanitlanabilmesi igin, oncelikle {i¢ 6nko-
sulun yerine gelmesi gerekmektedir: (1) kuramin dogruluk ya-
ninda yanhshg1 da kapsamasy; (2) dogruluk ve yanhshgin goriis
ve ifadelerin 6zelligi oldugunun, yalniz maddesel olan bir diin-
yada dogruluk-yanlsliktan s6z edilemiyeceginin benimsenme-
si; (3) bir goriisiin dogruluk ya da yanhishginin, hep bu goriisiin
disinda yer alan bir seye dayandiginin akilda tutulmasi. Gergi
dogruluk-yanlslik, goriislerin, ifadelerin 6zelligidir; ama bu go-
riiglerin kendi baglarina sahip olduklar: bir 6zellik degil, onlarin
kendileri disinda varolan nesnelerle kurduklarn iligkilerde s6z
konusu olan seydir. Bu ise dogrulugun, goriis ile olgu arasinda-
ki iliskide ortaya ciktigini soyleyen uygunluk kuraminin bir kez
daha dile getirilmesinden baska bir sey degildir.!4

Russell’a gore goriislerin, yargilarin varlig: bilince dayan-
maktadir; ama dogruluklan bilince bagh degildir. Bunu bir 6r-
nekle soyle agiklamaktadir: “Othello, Desdemonia’nin Cassio’-
yu sevdigine inaniyor” gibi bir yargida, Desdemonia ile Cassio
“nesne unsurlar1”, “sevme” ise “nesne iliskisi”dir. “Desdemo-
nia’'nin Cassio’ya sevgisi” gibi nesne unsurlarinin, nesne iliskisi
vasitasiyla, yargida oldugu gibi, ayni diizen i¢inde birbirine bag-
landiklar: bir karmasik birlik s6z konusu ise, bu karmasik birlik,
yarginin uygun diistiigii olgu diye adlandirilir. Bir yargi, ona
uygun diigen bir olgu varsa dogru, boyle bir olgu yoksa yanlistir.

Buradan Russell'in ¢ikardigr sonug, bilincin dogruluk/yan-
lighg! tretmedigi (yaratmadig)), yalmzca ortaya koydugudur.
Ama bir kez onlar ortaya koyduktan sonra da, biling gelecek
olaylarla ilgili olmadikga, artik onlar1 dogru ya da yanhs kila-
maz. Bir goriisii dogru ya da yanhs kilan sey bir olgudur; bir
olgunun ise (kimi istisnalar disinda), bu goriisii tagiyan kisinin
bilinciyle higbir iligkisi yoktur.!5

Yine My Philosophical Development adll yapitinin “dogrulu-
gun tanimi” baglikli boliimiinde Russell, Felsefe Denemeleri'nde

4 B. Russell, Probleme der Philosophie, ss. 106-108.
15 Russell, a. g. y., ss. 114-115.
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(1916) savundugu dogruluk goriisiinii neden terkettigini temel-
lendirmeye ¢alisir. Bu déonem dogruluk goériisiinii soyle bir 6r-
nekle agiklar: “Sokrates Platon’u sever” tiirinden bir onerme
ele alindiginda, bu 6nermeyi anlayan her kisi, onun g terim-
den olustugunu bilecektir. Eger ben, “Sokrates’in Platon’u sev-
digi'ne inaniyorsam, bu durumda, ben ve Sokrates ile sevgi ve
Platon arasinda dort terimli bir iliski s6z konusu olmaktadir.
Ama aslinda, Sokrates’in Platon’u sevmesinde, Platon ile Sokra-
tes arasinda yalniz iki terimli bir iliski s6z konusudur. Ama be-
nim buna iliskin inancimda, tiim bu unsurlarin birligi, inanma
iliskisine dayanir; burada sevgi, baglant1 kurucu bir iliski degil,
inanma iliskisini olusturan terimlerden biridir. Eger inang¢ dog-
ruysa, sevgi iligkisiyle baglantili olarak Platon ile Sokrates’in
olusturdugu bir iliski vardir. Russell, inanmanin baglayic ol-
dugu bu iliskinin varliginin, dogrulugu sagladigina inanir. Son-
ralar1 hem artik “6zne’ye inanmadigi, hem de bir iliskinin bir
terim olarak varhigini kabul etmedigi i¢in bu goriisiini terk
eder.'¢ Anlam ve Dogruluk Uzerine Bir Sorugturma’da yeni dogru-
luk goriisiinii ortaya koyar. Bunu da 6rneklerle anlatir. “Sezar
oludur” tiimcesiyle “Cesar est mort” tiimcesi, iki farkh tiimce
olmalarina karsin, tek bir 6nermeyi dile getirmektedirler. Bu
onermenin arkasinda ise bir inang, bir kani yatmaktadir. Insan-
lar kanilarini tiimcelerle dile getirirler —gergi tiimcelerin kani-
larin ifade edilmesi 6tesinde de islevleri vardir, bir emri, arzuyu
ya da soruyu dile getirmek igin de kullanilabilirler. Ama bilgi
kurami ve dogruluk tanimi agisindan 6nemli olan inang/kan
onermeleridir. Bu nedenle Russell'a gore “dogruluk ya da yan-
lishik, oncelikle kanilarin 6zelligidir, ancak ikincil olarak oner-
melere ve tiimcelere iliskindir.!” Aslinda kanilar ¢ok yalin iseler
sOzciikler olmadan da varolabilirler. Bir kani/inang, bir ya da
daha fazla sayida olguya uygun diisen bir iliskiye sahipse dog-
ru; degilse yanhstir. Bu nedenle dogruluk tanimi iki kissmdan

16 Russell, My Philosophical Development, ss. 181-182.
17 Russell, a. g. y., s. 183.
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olusur: birinci olarak “kani/inang” ile neyin anlatilmak isten-
diginin ¢dziimlenmesi, sonra da bu kaniy1 dogru kilan inang ile
olgu arasindaki iliskinin arastirilmasa.

Russell bunu, genel yasalardan ornekler almak yerine, en
yalin tiimcelerden hareketle ele almay: tercih eder. Ornegin “si-
cak” dendiginde, bir kani dile getirilmis olur; bu kan1 sézctikler
kullanilmaksizin da varolabilen viicutla ilgili bir durumdan
olusmaktadir, ama dile sahip olan bir varlik onu ifade etmek
i¢in kimi sozciikler kullanir. Deney, bende, bedenin belirli bir
durumu ile “sicak” sozciigii arasinda bir baglant1 kurar. Bu
baglantiyla, sicak benim durumumun bir ifadesi haline gelir.
Ama bu sozciikleri kullanmadan da kendimi sicak hissedebilir,
bunu da bilirim. Sézciikler durumu ifade etmede sadece uygun
ve yararl araglardir. Bunedenle Russell, bir karurun “ifade ettigi”
sey ile “isaret ettigi” seyi birbirinden ayirir. Onun ifade ettigi be-
nim bir durumumdur; ama isaret ettigi (gosterdigi) seyin bu ol-
mas! gerekmez. Gergi yalin 6rneklerde, “sicak” gibi, bu ikisi or-
tismektedir, ama her durumda bu 6rtiisme olmamaktadir.

Ashinda bir ifade dogruysa, ifade ile onu dogru kilan olgu
arasindaki iligki hig de yalin degildir. Ornegin “Sezar Robiconu
carmiha gerdi” dersem, 6nermenin dogrulugu ¢ok 6nceleri olup
biten bir olaya dayanmaktadir. Artik bu olay1 degistirecek du-
rumda da degilim.

Boylece bir ifadeninin dogrulugu, onun belirli bir olguyla
olan belirli tiirden iligkisine dayanmaktadir. Ifadeyi dogru kilan
bu olguyu ise Russell, onun “dogrulayicisi” diye adlandirir.”®
Dilsel tiimceler disinda bu olgu ya da olgular ise dilden ba-
gimsizdir, tiim insan deneyimlerinden bagimsiz da olabilirler.

Sonug olarak Anlam ve Dogruluk Uzerine Bir Sorugturma’da
gelistirilen dogruluk kurami, esasen bir uygunluk kuramidir
—yani bir tiimce veya inang/kan1 dogruysa, bir veya daha fazla
olguyla olan iligkisi nedeniyle dogrudur; ama iliski hep boyle

8 Russell, a. g. y., s. 183.
Y Russell, a. g. y., s. 185.
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yalin degildir, ilgili tlimcenin yapisina, deneyime iliskin olarak
One siiriilen sava gore degisiklik gosterir.20

111.1.2. A. Tarski- Anlambilimsel Dogruluk Kurami

Tarski'nin anlambilimsel dogruluk kuraminin bir uygunluk
kurami olup olmadig tartismalidir.2!’ Ama bu kuramin giinii-
miizde kendisinden en fazla s6z edilen dogruluk goriislerinden
biri olduguna hig siiphe yoktur.22 Bunda, giintimiiz bilgi felsefe-
sinde, daha ¢ok dilsel-anlamsal ¢o6ziimlemelerin agirhik kazan-
masinin da 6énemli pay1 oldugunu sdylemek yanhs olmaz. Ay-
rica yiizyillardir siiren bir ¢tkmazi, Tarski'nin konu dili-iist dil
ayrimiyla asmasinin da bunda biiyiik etkisi oldugu agiktir.

Tarski'nin dogruluk kuramina iligkin ilk yapiti, Formal Diller-
de Dogruluk Kavrami, 1933'de Lehge, 1935/36’da da Almanca
olarak basilmistir.22 Daha sonra (1944'te) bu yazinin daha kisa
ve agik bir sunumu olan The Semantic Conception of Truth and the
Foundations of Semantics adl1 yazis1 yayimlanmis,2* bunu kimi

2 Russell, a. g. y., s. 189.

2! Popper, Tarski'nin kuramini eski uygunluk kuraminin iyilestirilmis
bigimi olarak gorir (Popper, Objektive Knowledge, 1972, Oxford, s. 224).
D. Davidson ise, Tarski'nin kuramini, dogruluk tanimindaki “yerine
getirme” kavramina dayanarak, bir uygunluk kuramu diye niteler (“True
to the Facts”, Journal of Philosophy, 1969, s. 758). Heckmann her iki go-
riise de kars1 qikarak, gerek Popperin gerekse Davidson'in yorumu-
nun Tarski'nin sdylediklerinin disina gikhgim séyler (Heckmann, 1981,
s.76 ve ss. 113-117).

22 Bugiin Tarski'nin kuramindan s6z etmeyen dogruluk sorunuyla il-
gili bir calisma yok gibidir (Puntel, 1983, s. 41).

2 11k baskis, Studia Philosophica Commentarii Societatis Philosophicae Po-
lonorum, Vol. 1,/de yer alan bu yaz, daha sonra K. Berka ve L. Krei-
ser’in Logik-Texte'te (Akademie Verlag, 1983, Berlin, ss. 447-559) yeni-
den basilmistir.

2 Bu yazi ilk olarak Philosopy and Phenomenological Research Vol. 1V,
1943/44, ss. 341-376'da yayinlanmis; ayn1 metin Readings in Philosophi-
cal Analysis (H. Feigl ve W. Sellars, New York, 1949) yeniden basinustr.
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baska yazilari izlemistir.25

Tarski sorunu, dogruluk kavramuyla ilgili tartismalarin igine
dustiikleri ¢ikmazlardan hareketle ele alir. Bu nedenle kendi
kavramlarinin sinirlarini gizerek giivenilir bir dogruluk tamni-
mina ulasmaya ¢alisir. Esas amaci da itirazlardan uzak “doyu-
rucu bir dogruluk tanim1” ortaya koymaktir. Bu ise anlambilim-
sel dogruluk kavrami olacaktir.

Tarski “anlambilim” s6zciiglinii dar anlamda ele alir. An-
lambilimden anladigs, bir dile ait ifadeler ile onlar vasitasiyla
dile getirilen nesneler ve nesne durumlar: arasinda belirli bag-
lantilarin kuruldugu kavramlara iliskin diisiiniislerin tiimudiir.
“Jena kahramani” ifadesi Napolyon’u imler; kar “x beyazdir”
kosulunu yerine getirir. Bu tiimcelerde ortaya konulan imleme
(Bezeichnen), yerine getirme (Erfiillen) kavramlar: ile tanimlama
(Definieren) kavramini, Tarski, anlambilimsel kavramlara ornek
verir. Dogruluk kavramini da bunlar arasina yerlestirir; en azin-
dan geleneksel anlamuyla, “gerceklige uygunluk” olarak ele alin-
diginda, dogruluk anlambilimsel bir kavramdir.2¢ Anlambilim-
sel bir kavram olarak da, diger anlambilimsel kavramlarla aym
kaderi paylagsmaktadir: giinliik kullanimda oldukga agik gorii-
nen bu kavramlarin igeriklerini tam olarak belirleme girisimleri
hep basarisiz kalmakta, ¢itkmazlara, ¢atismalara —yalancinin ya-
lan soyledigini soylediginde karsilasilan durum gibi- diismek-
ten kurtulamamaktadir.

Tarski bunun, anlambilimsel kavramlarin goreceli bir nitelik
tasidiklarinin, belirli bir dile iliskin olduklarinin dikkate alinma-

% Bunlardan oldukga kisa bir yazi olan birincisi, “Tiimevarimci Disip-
linlerin Dillerinde Dogruluk Kavrami”, ilk kez Anzeiger der Akademie
der Wissenschaften (1932, 69, Wien) ss. 23-25'te, daha sonra Berka ve
Kreiser (der.) Logik-Texte'te, (Akademie Ver., 1983, Berlin, ss. 402-404)
basilmistir. Bagka bir yazisi, “Bilimsel Semantigin Temelleri” (Grundle-
gung der wissenschaftlichen Semantik) ilkin Actes diw Congres Interna-
tional de Philosophie Scientifique’te (Band III, Paris, 1936, ss. 1-8'de);
sonra ise Berka ve Kreiser (1983) ss. 396-402'de yayimlanmugtr.

2% Tarski, Grundlegung der wissenschaftlichen Semantik, 1983, ss. 396-397.
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masindan kaynaklandigi kanisindadir. Uzerinde konusulan dil
ile konusulan (kendisiyle konusulan) dilin 6rtiismesi s6z konu-
su degildir. Bir dilin anlambilimselligi, o dilin iginde ele alin-
mis, genel olarak, sanki diinyada bir tek dil varmis gibi hareket
edilmistir. Tarski'ye gore bu, tiim yanilgilarin kaynagini olus-
turmaktadir. Ama iki dil diizeyi arasindaki farkhligin bilincine
varildiginda, “bilimsel bir anlambilim” kurmak, yani anlambi-
limsel kavramlar: kesin olarak belirlemek, bu kavramlarin, man-
tiksal olarak itiraz edilemiyecek, igerik olarak da elverisli kulla-
nimlarini ortaya koymak olanaklidir. Tarski'nin kendisine 6dev
edindigi sey de, “bilimsel” bir anlambilimin olusturulmasi, an-
lambilimsel kavramlarin sinirlarinin ve kullanim alanlarinin be-
lirlenmesidir. Bunun igin gerekli araci ise modern mantik sagla-
maktadir.?

Tarski'nin bunun igin segtigi yol, anlambilimsel kavramlarin
tist-dilin bilinen kavramlariyla tanimlanmasi, bununla da saf
mantiksal kavramlara, arastirilan dilin kendi kavramlarina ve
dilin s6zdizimine ait kavramlara geri gidilmesidir. Boylece an-
lambilim, dilin s6zdiziminin bir parcasi olmaktadir.2 Bu da iig
adimda gergeklesmektedir. Birinci adimda, anlambilimi ortaya
konulacak dil betimlenir. Dilin temel imleri, tanimlama kural-
lar, belitleri, akil yiiriittne kurallar ortaya konulur. Ikinci adim,
tist-dilin bigimlendirilmesi, verilen dilin anlambilimi temelinde
bir iist-dilin kurulmasidir. Ust-dilin hem asil dilin ifadelerine,
hem dilin s6zdiziminden gelen ifadelere sahip olmasi, hem de
saf mantiksal ifadeler tagimas: gerekmektedir. Ugiincii adimda
ise, anlambilimsel kavramlarin hem igerik olarak, hem de giin-
liikk dil kullanimina uygun diisecek bigimde kullanilabilecekleri
kosullar belirlenir.?® Boylece, kendisi yardimiyla tiim anlam-
bilimsel kavramlarin igerik olarak dogru kullanimlarinin belir-
lendigi anlambilimsel uylasim kavramina ulasilmig olur. An-

% Tarski, a. g. y., s. 397.
28 Tarski, a. g. y., s. 400.
2 Tarski, a. g. y. , ss. 397-398.
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lambilimsel uylasim, iist-dil ile konu dilinin iliskisinden olusan
iist-dilde saglanmaktadir. Bu uylasima dayanarak, bir anlambi-
limsel kavramin igeriksel olarak uygun olup olmadigina da ka-
rar verilebilmektedir. Bunun 6lgiitii, tiim alt tanim ya da agik-
lamalarin iist-dile dayal bigimde kanitlanabilmesidir. “Yerine
getirme” anlambilimsel kavraminin bir yan tanimi olarak Tarski
su ornegi verir: “Johann ve Peter, ‘X ve Y kardestirler’ 6nerme
islevini, ancak ve ancak, Peter ve Johann kardes iseler yerine
getirirler”. Bu bir alt tamimdir, ‘X bir dogru 6nermedir’ genel
ifadesinin alt tanimi ya da agiklamasidir.3? Burada betimlenen
uylasim ise, iist-dilde degil, iist-dil temelinde saglanmaktadir.3!

Tarski'nin Dogruluk Kavramu:

Tarski dogruluk kavramini da ayni yolla ele alir. Anlambi-
limsel “yerine getirme” kavrami bunun igin bir dnkosul olustu-
rur. Onun dogrulukla ilgili temel sorunu, biraz 6nce de belirtil-
digi gibi, doyurucu bir dogruluk tanimi elde etmektir. “Temel
sorun bu kavramin doyurucu bir tanimini yapmak, yani igerik-
sel olarak yeterli (uygun), bigimsel olarak dogru bir tanim” or-
taya koymaktir.32 Giinliik dil gergevesinde boyle bir tanim gelis-
tirme ¢abalar1 sonugsuz kalmistir; bu gercevede dogruluk kav-
ramini tanimlamak soyle dursun, bu kavramin tutarli, mantik
kurallarina uygun bir kullanimini saglamak bile olanakl degil-

% “Yan tarumlar” ya da “agiklamalar” diye adlandirilan belirli tiimce-
ler, ‘X bir dogru 6énermedir’ bigimindeki “somut deyimler” ile bu tiir
tiimcelerin “genel semas1”, Tarski'nin dogruluk taniminn temel un-
surlarini olustururlar (Puntel, 1983, s. 48-49). “X ancak ve ancak dogru
onermedir, eger P ise” bir dogruluk semasidir; ¢iinkii bu bir 6nerme
degil, bir ifade semasidir. Bir sema ise tanim olamaz. Ayni sey, “yan
tanimlar” ya da “agiklamalar” igin de gegerlidir. Bunlar da yalnizca
“bir tek ifadenin dogrulugunun nerede s6z konusu oldugunu” gor-
meyi bize saglamaktadir (Tarski, 1943/1944, s. 344). Ancak tiim bu yan
tanimlari kapsayan genel bir tanum, bir tanim iglevi gormektedir.

¥ Tarski, a. g. y., s. 399.

32 Tarski, 1943/44, s. 341.
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dir. Bu nedenle Tarski, dogruluk tanimin1 “tiimevarimc: bilim-
lerin bigimsellestirilmis dilinden” yola gikarak belirlemeye cali-
sir.33 Genel egilime kosut olarak, Tarski dogrulugu tiimcelerin
ya da ifadelerin bir 6zelligi diye goriir; dogrulugun “anlami”
konusunda da Aristoteles’te ifadesini bulan klasik dogruluk an-
layisina katilir ve bunu kendisine ¢ikis noktas: edinir. “Dogru-
luk, bir tiimcenin gergeklikle uyusmasidir (veya gergeklige uy-
gunlugudur)3 Bagka bir ifadeyle, “bir tiimce (ifade) eger varo-
lan bir nesne durumunu imliyorsa dogrudur.?> Ama hangi ta-
nim benimsenirse benimsensin, bunlarin farkl tiirden yanhs
anlamalara yol agtig1 goriilmektedir. Bunun nedeni ise onlarin
yeterince tam ve agik olmamalarndir. Tarski iste bu tamhig: ve
agikhigi saglamaya galigir.

Tarski bunu, bugiin oldukga {inlii olan “kar beyazdir” tiim-
cesiyle yapar. Bu tiimcenin hangi kosullarda dogru oldugu so-
ruldugunda, klasik dogruluk kuramina dayanilirsa, kar beyaz
ise tiimce dogru, degilse yanhstir denebilir. O halde tanim,
‘kar beyazdir’ tiimcesi, eger kar beyaz ise dogrudur” bigiminde
olacaktir. Bu dnermenin ya da onun yerine sdz konusu olabile-
cek herhangi bir 6nermenin yerine ‘P’, onun adi yerine de ‘X’
koydugumuzda, dogruluk tanimi su bigimi alir: (D) X dogrudur,
ancak ve ancak P ise. “Dogru”nun iliskin oldugu dilin herhangi
bir tiimcesinin yerini ‘P'nin, tiimcenin adinin yerini ‘X’in aldig1
bu tiirden esitlikler,””’D’ nin esit bigimleri” olarak adlandirilir.
“Dogru” terimi Oyle kullanilmahdir ki, bu esitligin tiim bigim-
leri ileri siiriilebilsin ve tiim bu esit bicimler dogruluk tanimin-
dan c¢ikarlabilsin; ancak bu durumda dogruluk tanimi, uygun

% Tarski,”Das Wahrheitsbegriff in den formalisierten Sprachen”, Berka
ve Kreiser (der.) Logik-Texte, 1983, s. 449.

% Bunun baska bir ifadesi ise sudur: “ Bir dogru ifade, seylerin soyle
soyle oldugunu dile getiren —ve seylerin de 6yle oldugu- tiimcedir”.
Tarski, a. g. y.. s. 450.

% Tarski, 1943/44, ss. 342-343.
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bir tanim diye adlandirilir3¢ Ama bu (D) bigimini tasiyan her
esitlik, ancak dogrulugun kismi bir tanumi olarak goriilebilir.
Genel tanim ise tiim bu kismi tanimlarin mantiksal baglantisi-
nin saglanmasi sonucu ortaya gikacaktir.

Genel olarak tanim sorunu ise, ancak yapilar1 tam olarak
belirli diller igin kesin olarak ¢oziilebilmektedir. Diger dillerde
—ornegin giinliik dilde— ¢6ziime ancak yaklasilabilmektedir; bu
da dogal dillerde, bu dilin yerine, bu dilden miimkiin oldu-
gunca az sapma gosteren, yapisi tam olarak belirli bir dilin ko-
nulmasiyla basarilabilmektedir.3”

Dogruluk tanimi igin kullarulmaya elverigli bir dilin kosulla-
rin1 ortaya ¢ikarmak igin, Tarski bir antinomiyle, yalanci antino-
misiyle ise baslar. Buna goére “bu sayfada alti ¢izilmis Onerme
dogru degildir” onermesi, yerine kisaca ‘S’ konulur ve daha
once ‘dogru’ sozciigiiniin kullanimiyla ilgili olarak yapilan (D)
esitligi buna uygulanirsa: (1) ““S” dogrudur, ancak ve ancak bu
sayfada alti1 gizilmis 6nerme dogru degilse”. ‘S’ nin anlam
animsanirsa, su saptamada bulunabilir: (2) “’S’, bu sayfada alt1
¢izilmis onermeyle 6zdestir”. Bu ise 6zdeslik yasasina dayana-
rak su sekilde ifade edilebilir: “ ‘S’ dogrudur, ancak ve ancak ‘S’
dogru degil ise”. Bu ise bir geligkidir.38

Tarski gelismeye yol agan nedenleri arastirarak, s6z konusu ¢1-
kanmun kimi 6nkosullara dayandigin saptar: (I) Bu antinominin
kuruldugu dilde, hem antinominin kendisi ifade edilmis, hem
onun ad1 kullarulrrus, hem de ‘dogru’ gibi anlambilimsel bir terim
yer almugtir. Yine ‘dogru’ teniminin uygun bigimde kullanan tiim
onermelerin, bu dil i¢inde savlanabilecegi varsayilmustir. Bu 6zel-
likleri gosteren bir dil ise “anlambilimsel olarak kapali bir dil” diye
adlandirilir. (I) Bu dilde mantik yasalarinin gegerli oldugu varsa-
yilmustir. (I) Yine (2) ifadesi gibi, tarumlamada gegen deneysel 6n-
ciillerin bu dil iginde formiile edilip savlanabilecegi varsaylmustir.

% Tarski, a. g. y. , s. 344.
% Tarski, a. g. y., s. 347.
38 Tarski, a. g. y., s. 347-348.
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Tarski bu varsayimlardan I. ve II. nin 6ze iligkin oldugu go-
riistindedir; ¢linkii her iki kosulu birlikte yerine getiren bir dil
tutarsizdir, bu nedenle onlardan en azindan biri atilmak duru-
mundadir. II. kosul, yani yani mantik yasalarim1 bir yana bi-
rakmak oldukga sorunlu oldugu igin, ancak I. énkosuldan vaz-
gegilir, yani “anlambilimsel kapali bir dil” kullanmaktan;3 ¢iin-
kii boyle bir dilde, iki dil diizeyi arasindaki ayrima dikkat edil-
medigi i¢in, antinomilere diisiilmesi kaginilmazdir.

Anlambilimsel olarak kapal1 bir dil kullanmaktan vazgegil-
diginde ise, dogruluk tanimi gibi anlambilimsel bir sorunu ¢6z-
mede iki farkl dil kullanilabilir. Bunlardan birincisi, tartisma-
nin konusunu olusturan “lizerine konustugumuz dil”dir —ara-
digimiz dogruluk tanimi, bu dilin 6nermelerine uygulanacaktur.
Ikinci dil, kendisiyle “ilk dil” {izerine konustugumuz dildir.
Birincisi “konu dili”, ikincisi ise “list-dil” diye adlandirilir. Bu
ayrimin ancak goreceli bir nemi vardir. Ornegin énermelerin
dogrulugu, 6zellikle de nesne dilinin degil de, iist-dilin dogru-
luk kavrami dikkate alinirsa, bu durumda tist-dil kendisi nesne
diline ait olacaktir. Bu dilin dogrulugunu belirlemek igin yeni
bir iist-dile, deyim yerindeyse iist-dilin {ist-diline bagvurmak
gerekmektedir.

Yeniden dogruluk tanimina dénersek, [(D) X dogrudur, an-
cak ve ancak P ise] taniminin kendisiyle, bu tanimin kapsadig:
tim esitliklerin tist-dilde ifade edilebilir olmalar1 gerekmekte-
dir. Bagka bir deyisle, nesne dili, iist-dilin bir pargasi olarak
onun iginde yer almak zorundadir. Bu, tanimin uygunlugunu
kanitlamak i¢in zorunludur.

Bunun disinda iist-dil, nesne dilindeki her tiimceye bir isim
saglayacak kadar zengin olmali, ‘ancak’, ‘ancak ve ancak’ gibi
genel mantik terimlerini de kapsamalidir. Ama iist-dil, bu man-
tiksal terimler ~nesne dili terimleri ile bu ifadeler i¢in isim olug-
turmada kullanilan nesne diline ait ifadelerin bigimine iliskin
terimler-— disinda, tanumlanmamis terim bulundurmamalidir.

¥Tarski, a. g. y., 5. 348-349.
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Ozellikle gerekli olan, iist-dile tanim yoluyla sokulabilen nesne
diline iligkin anlambilimsel terimlerdir. Bu kosul yerine geldi-
ginde, dogruluk tanimi, boyle bir tanimdan beklenen kosular:
yerine getirmis olur.# Ust-dilin zenginligi yalmz zorunlu degil,
uygun bu tanim igin yeterlidir de; kisaca, eger tist-dil bu kosulu
yerine getirirse, dogruluk kavramu iist-dilde tanimlanabilir.

Tarski'ye gore bu dogruluk tanimi da, ancak dogal olmayan
diller i¢in s6z konusu olabilmektedir. Tiim antinomi ve giigliik-
lerden kurtulabilmek, ancak bu yapma dillerde olanaklidir. Tars-
ki bu dilleri iki gruba ayirir: (a) “daha yoksul diller”, yani
“sonlu diizen dilleri”; (b) “daha zengin diller”, yani “sonsuz
diizen dilleri”. Ik grup igin tam bir dogruluk tamimi elde ede-
bilir iken, ikincilerinde bu olanakl degildir.#! Tarski 1935’te ya-
yinlanan Formel Dillerde Dogruluk Kavrami'na yazdig: bir 6n-
sozde bu tartismay stirdiiriir: (A)”her iki bigimsel dil igin, tist-
dilde, yalmz genel-mantiksal ifadelerin —dilin kendi ifadelerinin ve
dilin kendi s6zdiziminden gelen terimlerin yardimiyla—, bigcimsel
olarak dogru, igerik olarak olarak da uygun bir dogruluk taramu
yapilabilir; ama bu, ancak iist-dilin, aragtirmanin nesnesi olan dil-
den daha yiiksek bir konuma sahip olmasi durumunda olabilir.

(B) Ust-dilin diizeni, dilin kendi diizenine esit olsa bile boyle
bir tanim olusturulamaz.”42 Ama bir dogruluk tanimi olustur-
maktan vazgecildiginde de, aksiyomatik yontem yardimiyla bir
dogruluk kurami ortaya konabilir, hem de iist-dilin, arastirilan
dil ile ayn1 diizeyde oldugu tist-dil diizeyinde bu olanakhdir.

Bu dogruluk taniminin biricik dogru dogruluk tanimi olup
olmadigina gelince, Tarski'nin kendisinin de sordugu bu soruya
yanit1 olumsuzdur. Kendisinin higbir bicimde bdyle tek bir ta-
nim pesinde olmadigini, boyle bir savi da olmadigini soyler.
Felsefe tartismalarinda da, kendisinin esas aldig1 uygunluk ku-

# Tarski, a. g. y., ss. 349-350.

41 Puntel, 1983, s. 61.

42 Tarski, “Wahbhreitsbegriff in den formalisierten Sprachen”, Berka ve
Kreiser(der.), Logik-Texte, 1983, s. 542.
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ramindan ayrilan kimi dogruluk kuramlar1 —pragmatizmin dog-
ruluk kurami, tutarlibk kurami gibi- yer almaktadir. Ama bu
kuramlarin higbirinde dogruluk, agik ve anlasilir bigimde or-
taya konulmus degildir. Tarski boyle bir tanimi ortaya koymaya
calisir, onun tiim gabasi boyle bir tanimla sinirhidir.43
Ozetlemeye calistigim Tarski'nin dogruluk kurami, ok yén-
lii tartisma ve elestirelere yol agar. Kuram onu gelistirmeye ¢ali-
sanlardan, ona kars: sert bir tutum takinanlara kadar uzanan
genis bir tartismaci kitlesi yaratir. W. Stegmiiller, R. Carnap ile
A. Tarski'nin kuramlarinu ele aldig) bir ¢alismasinda,* Tarski’-
nin dogruluk kavramini genel anlambilim kavrami cergeve-
sinde agiklamaya, onu elegtirilere kars1 savunmaya ¢ahsir. K. R.
Popper, P. Weingartner, R. M. Martin, S. Kripke ise anlambilimsel
dogruluk kuramuru gelistirmeye, agiklamaya ve diizeltmeye
girigirler. Bu grupta yer alanlardan bir digeri ise D. Davidson olur.
Davidson, Tarski'nin yalniz bigimsel diller igin gelistirdigi kuramu,
dogal dilleri de igine alacak bigimde genisletmeye calisir.*> Bu ge-
nis tartismac: kitlesi iginden yalniz iki diisiiniiriin, Popper ile
Davidson’un goriisleri lizerinde kisaca durmakla yetinilecektir.

111.1.3. K. R. Popper'da Uygunluk Kurami

Popper, Tarski'nin kuraminin, Aristoteles ve pragmatizmin
dogruluk kurami disinda kalan bir¢ok dogruluk kuramiyla or-
tiisen en acgik ve belirgin dogruluk kurami oldugunu diisiintir.%
Bu kuram onun Logik der Forschung adli yapitinda takindig: uy-
gunluk kurami kargiti tutumunu degistirmesine yol agar. Pop-
per, Tarski'nin kuramini, uygunluk kuraminin iyilestirilmesi ola-
rak goriir.#7 Onun bu basarisi ise, temelde, tist dil-nesne dili ay-

43 Tarski, 1943/44, ss. 355-356.

4 Stegmiiller, Das Wahrheitsproblem und die Idee der Semantik. Eine Ein-
fiihrung in die Theorien von A. Tarski und R. Carnap, Wien, 1957.

4> Puntel, Wahrheitstheorien in der neueren Philosophie, ss. 62-63.

6 Popper, Objektive Erkenntnis, Hamburg s. 57.

47 Popper, a. g. y., ss. 351-352.
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rimina, bir nesne dilinin (Do) semantiginin (D1) —bu, “Do dogru”
kavramini tanimlanabilir bir kavram olarak da kapsayan, tist dil
demektir—, esas olarak, nesne dilinden (Do) daha zengin oldugu
aciklamasina dayanmaktadir. Popper’a gore, bu da, tiimceler
(ifadeler) ile olgular arasindaki iliskiyi agik bir bigimde kavra-
may1 kolaylagtirmaktadir.

Bir 6nermenin bir olguya uygunlugu tizerine konugmak is-
tedigimizde, ifadelerin dile getirdigi olguyu (ya da sézde ol-
guyu) ifade edebilecegimiz bir iist dile gereksinim duyariz ve
bu dilde, bu ifade igin tamimlayici ya da betimleyici bir isim
kullanarak, ayn1 zamanda bu ifade lizerine de konusuruz. Ter-
sinden dile getirildiginde, (a) bir nesne diline ait ifadelerin be-
timledigi olgular, (b) bu nesne dilinin ifadeleri tizerine, —kendisi
araciligiyla konusabilecegimiz— bir iist dile sahip isek, bu {ist
dilde, ifadeler ile olgular arasindaki uyusma hakkinda da konu-
sabiliriz.#8 Bir 6nerme, ancak ve ancak olgulara uygun diiserse
dogrudur.

Popper'in Tarski'nin kuramim oldugundan daha fazla uy-
gunluk kuramina yaklastirdig1 yolundaki elestirilere kablmamak
elde degildir.#® Tarski, Aristoteles’ten bu yana siiren uygunluk
diisiincesini varsayar gibidir; konu edindigi dogrudan bu uy-
gunluk diisiincesi degildir. Tarski'nin tezi ” X ancak ve ancak P
ise dogrudur” bigiminde, Popperin tezi ise “ X, ancak ve ancak
P’ye (olguya) uygun diisiiyorsa dogrudur” bigciminde dile getiri-
lebilir. Bunun Tarski'nin sdylediginin biraz ttesine gittigi agiktir.

Popper'in dogruluk sorununa iliskin yazilar, dogruluk kav-

# Popper, a. g. y., 5. 5Y.

# Heckmann’a gore Tarski’'nin “ ‘kar beyazdir’ ancak ve ancak kar be-
vaz isc dogrudur” ifadesinde uygunluktan stz edilmemektedir. Bu-
rada Turkge “kar beyazir” tiimcesi {izerine, sonug olarak da kar {lize-
rine_konusulmaktadir; ama bunlardan higbiri, kar bevazdir olgusu
fizerine bir sey soylememektedir. Bu nedenle, Tarski'nin kurami uy-
gunluk kuramuna oldugu kadar, tutarhlk, apagiklik ve &znelerara-
sicilik kuramlarina da uygun diismektedir (Heckmann, 1981, s. 114).
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raminin tanimi, dogruluk 6lgiitii ya da dogrulugun uygunluk
olup olmadig1 konularindan ¢ok, dogrulanabilirlik-yanlislana-
bilirlik iizerinde odaklasir. Ama onun igin dogruluk, temelde
uygunluktur. Bir kuram, -Popper tiimcelerin, 6nermelerin dog-
rulugundan ¢ok kuramlarin dogrulanabilirligi veya yanlislana-
bilirligiyle ilgilidir— ancak olgulara uygun diisiiyorsa dogrudur.

Popper Mantik¢1 Pozitivizmn'in dogrulanabilirlik ilkesine kars:
¢ikar. Schlick>® ve Waismann'in3! bir ifadenin anlamini ya da bi-
limselligini dogrulanabilirlige dayandiran tezlerini elestirir. Bu-
nun yerine, bir sistemin>? deneysel olarak kabul edilebilir olma-
sin1, onun deneyle sinanabilirligine dayandirir. Bu ise, onu “si-
nirlandirma 6lgiitii” olarak dogrulanabilirligin yerine yanlsla-
nabilirligin konulmasi diigiincesine gotiirtir.>3 Burada Popperin
dayanak noktasini olusturan sey, genel tiimcelerin mantiksal
bigimleriyle baglantili olan dogrulanabilirlik ile yanliglanabilir-
lik arasindaki bakisimsizliktir.34 Kuramsal tiimcelerin saltik dog-
rulanmasi olanaksiz oldugu halde, yanlislanmas: olanaksiz de-
gildir. Bu nedenle, Popper’a gore, dogrulanabilirlik 6lgiitii ye-
rini yanhslanabilirlige birakmak durumundadir. Yanhslanabilir
olma ya da yanlislanabilirlige agik olma, “bilimselligin” olgtitii

50 Ornek olarak Schlick’in “hakiki bir énerme kesin olarak dogrulana-
bilir olmalidir” tiimcesi verilebilir (M. Schlick, Naturwissenschaften, 19.
1931, s. 150).

51 Popper, dogrulama ilkesinin daha agik bir ifadesi olarak Waismann'-
1n su iinli timcesini anar: “ eger bir timcenin ne zaman dogru oldugu
ortaya konamuyorsa, bu tiimce tiimiiyle anlamsizdir; ¢linki bir tiimce-
nin anlami1 onun dogrulanmasindadir” (Waismann, Erkenntnis, 1, s. 229).
2 Schlick, Camap ve Waismann gibi manktikq pozitivistler, dogruluk
ya da dogrulama konusu olarak tiimceleri, 6nermeleri ele alirken,
Popper birer énerme sistemleri diye goriilebilecek olan kuramlar: esas
alir. Bu ise yabana atilamiyacak bir farklihk yaratir. Ama Popper bu
farklilig: fazla 5Gnemsemez, ikisini ayn1 seymis gibi ele alir..

53 K. R. Popper, “Grundprobleme der Erkenntnislogik”(1934), Wahr-
heitstheorien, G. Skirbekk(der.), 1980, s. 121.

54 Popper, a. g, y.,s. 122.
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diye goriilebilir. Gelecekte yanlislanabilme olanagini tagiyan
her tiimce, iste bu nedenle bilimsel bir tiimce olmaktadir.

111.1.4. D. Davidson’da Uygunluk Kurami

Calismalarina ¢ikis noktas: olarak Tarski'nin anlambilimsel
dogruluk kuramunu alan Davidson, bu kuramui iyilestirmeyi amag-
lar. Davidson, Tarski'den farkl olarak dogal diller i¢in de bir
anlam ya da yorumlama kuramu gelistirmeye calisir. Semantik
dogruluk kurami da bunun temelini olusturur.’> Ama kimi nok-
talarda Davidson Tarski'den ayrilir. Davidson’a gore Tarski, bi-
cimsel dillerdeki ‘anlayis’ (Illumination) yerine ‘uylasim’ (Kon-
vention) koyar; yorum kavramini saglam temel varsayarak, bu-
nun yardimiyla dogruluk kavramini belirlemeye ¢alisir. Kendisi
ise bunun tam tersine, yorumlama kavramini belirlemek igin
onceden dogruluk kavramuyla ilgili kismi bir anlayisin olmasi-
ni, temel varsayim olarak alir.>® Ayrica Davidson, Tarski'nin
dogal dillere iliskin olumsuz yargilarina, dogal dillerin anlam-
bilimsel olarak kapali, bicimsel yontemlerin dogrudan uygula-
nabilmesi igin belirsiz oldugu goriisiine katilmaz. Bigimsel-an-
lambilimsel yontemlerin dogal dillere de uygulanip uygulana-
miyacagl, Davidson’in ana sorununu olusturur. Anlambilimsel
dogruluk kavramini dogal dillere de uygulama gabasi, sonugta
dogruluk kavraminin kisiye ve zamana goreceli kilinmas: sonu-
cunu dogurur. Bu durumda, dogruluk 6lgiitii soyle ifade edil-
mektedir: ‘dogru’ yiiklemi, bir tiimceye (ifadeye), bir konusma-
ciya ve belirli bir zamana iliskindir>” Davidson bunu su sekilde
ifade eder: ” S tiimcesi, ancak ve ancak, (L dilinde), U kisisi i¢in,
t zamaninda dogrudur, eger P ise.”58 Ancak bu bigimiyle dogru-
luk kurami yorumlama kuramina temel olusturabilmektedir.

Daha 6nce de deginildigi gibi, Davidson, Tarski'nin kurami-

% D. Davidson, “Truth and Meanning”Synthese XVII, 1967, ss. 304-323.
% L. Puntel, Wahrheitstheorien in der neueren Philosophie, s. 93.

% Puntel, a. g. y., s. 94.

38 Davidson, “True to the Facts”, Journal of Philosophy 66, 1969, s. 756.
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nin bir uygunluk kurami, uygunluk kuraminin bir yorumu ol-
dugunu iddia eder. Bu savini da, kuramin dil ve diinya arasinda
kurdugu baglantiya dayandinr.?® Bu baglantinin ise, Tarski’ nin
dogruluk kavrami i¢in 6nceden varsaydig: bir kavramda, ‘ye-
rine getirme’ kavraminda dile getirildigini belirtir. Gergi “ye-
rine getirme”yle anlatilan iligki, uygunluk iligkisiyle tam gakis-
mamaktadir. Bu nedenle de Davidson, “yerine getirme” kavra-
mini esas alan uygunluk kuramlari ile olgulara dayanmay esas
alan dogruluk kuramlarim birbirinden ayirir. Davidson’a gore,
olgulara dayanmay: temele alan tartigmalar, “kotii” felsefe ku-
ramlarinin ortaya gikmasina yol agarlar. Ama uygunlugun bu
sekilde anlagilmasi, bu tiir kuramlardan vazge¢mek igin yeterli
bir neden de olusturmaz.®® Davidson’a gore,®! Tarski'nin ku-
rami, olgulara dayanma savindan vazgegerek, uygunluk kura-
minin “iyilestirelmis” bir modelini sunmay1 basarmistir.t2

11.2. Tutarhilik Kurami

Uygunluk kuramina kars: ortaya ¢ikan kuramlar arasinda en
etkilisi tutarhlik (coherence) kuramudir. Tiim diger kuramlar gibi,
onun da varolma ya da ortaya ¢tkma nedeni, uygunluk kuramina
yonelttigi elestiriler, yani dogrulugu nesneler ile ifadeler
arasindaki uygunluk diye goren bu ana dogruluk kurarmmunun ek-
siklikleri ya da zayif yanlandir. Bu eksiklik ya da zayifliklan
giderme ¢abalari, sonugta yeni bir kuramin, tutarhlik kuramunin

¥ Davidson, a. g. y., s. 748.

60 Puntel, 1983, s. 96.

61 Davidson, 1969, s. 764.

62 Tarski'nin semantik dogruluk kuramindan yola ¢ikarak, “bigimsel-
anlambilimsel ve dogrulamaci dogruluk kurami” diye adlandirilan
kuram gelistiren Emst Tugendhat'in da burada anilmasi gerekir. Bu
kuramla ilgili olarak su kaynaklara basvurulabilir: L. Puntel, 1983, s.
97-129; Tugendhat, Vorlesungen zur Einfiihrung in die sprachanalytischen
Philosophie (1976- Frankfurt); “Tarskis semantische Definition der Wahr-
heit und ihre Stellung innerhalb der Gesichte des Wahrheitsproblems im
logischen Positivismus” (Philosophische Rundschau 8, 1960, ss. 131-159).
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dogmasina yol acar.

Bu kuram kimilerince daha gerilere ~Hegel’e kadar®? — gétii-
riilse de, aslinda 19. yiizy1l sonu ile 20. yiizyihn triinidiir. Ge-
nellikle paylasilan goriis, bu kuramin 20. yiizyilin iiriinii oldu-
gu; F. H. Bradley, B. Blanshard, O. Neurath ile N. Rescher’in de
bu kuramin temellerini atip gelistiren kisiler olduklaridir.**

Kuramin, yaklasik ayn tarihlerde, iki karsit sayilabilecek fel-
sefe akiminda ortaya ¢ikmasi biraz sasirticidir. Bir yanda ABD’-
de idealist diisiincenin ana temsilcilerinden sayilan B. Blans-
hard, 6te yanda idealizme ve metafizige karsi sert tutumuyla ta-
ninan Viyana Cevresi diigiiniirlerinden O. Neurath, dogruluk
sorununda tutarliligi 6ne gikaran goriisleri savunurlar. Iki karsit
sayilabilecek felsefe ¢izgisinin, ayn1 kurami savunmalarinin na-
sil olanakli oldugu sorulabilir. Sanirim bu sorunun yaniti, 6nce-
likle tutarlilik kuraminin kendisinde, dogrulugun varolana uy-
gunluk yerine, dnermeler arasindaki tutarlilikta goriilmesinde
yatmaktadir.

11.2.1. F.H. Bradley ve Tutarlilik Kuramimn Dogusu

20. ylizyilin baslarinda bir tutarlilik kuramindan ilk s6z eden
F. H. Bradley olur. Ger¢i onun igin, dogruluk ile tutarlihk bag-
lantisy, ancak kurgusal-metafizik dizge diisiincesinin bir pargasi

63 M. Theunissen’a gore Hegel'in ne dogruluk ne de modern dogruluk
kuramlar1 anlaminda bir dogruluk anlayisi, ne de uygunluk kurami
altina sokulabilecek bir bir dogruluk goriisii vardir. Hegel'in kastettigi
sey, temelde dogruluk degil, gerceklik, daha yerinde bir deyisle asil
gercekliktir (wirkliche Wirklichkeit). (Bkz. Theunissen, Sein und Schein-
Die kritische Funktion der Hegelschen Logik, Frankfurt, 1978, s. 45.) H. D.
Heckmann da Theunissen’in bu yargisina katilir. Hegel'in dogruluk
kavramini uygunluk kurami gergevesinde ele almak, ona gore de bir
yanilgidir (Heckmann, Was ist Wahrheit?, 1981, Heidelberg, s. 130).

¢ Bunlarin disinda T. H. Green, J. Royce, B. Basanquet, A. J. Ewing de
bu grupta sayilmaktadir (L. Puntel, 1983, s. 173). Ad1 kuramla birlikte
akla gelen N. Rescher, bunlara R. L. Lotze, H. H. Joachim ile C. R. R.
Morris'i de ekler (Rescher, 1983, ss. 366-367).
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olarak anlam tasir. Onun tutarhilik kurami da, ¢ikis noktasini
uygunluk kuraminda bulan bir diigiiniimiin sonucudur.t5 Ilk
yazilarinda—-6rnegin 1893'te yayinlanan Apperance and Reality’-
de- bize tutarlihk kuramini diisiindiirecek higbir seye raslan-
maz. Bu donemde Bradley, dogrulugu olgulara uygunluk ola-
rak ele alan uygunluk kuramini savunur. Ona gére dogruluk,
diisiincenin nesnesidir; dogrulugun amaci ise, varolusu ideal
olarak nitelemektir. Gergekligi nitelemek, onun temel 6zellikle-
rini belirlemek, dogruluktan beklenen sey budur.%®

Yine 1904 yilinda yayimlanan bir yazisinda, pragmatizmin
dogruluk goriisiinii elestirirken onun uygunluk goriisiine da-
yandigini goriiyoruz. Bradley, pragmatistler gibi bir tasarimin
kilgisal olarak islemedigi yerde dogrulugun s6z konusu olami-
yacagini kabul etmekte; ama buradan hareketle, dogrulugun
oziiniin, bu kilgisal kullanimda yattig1 diistincesine kars1 gik-
maktadir. Bir diistincenin kilgisal olarak isler olmasi, boyle bir
diistincenin varolmasina degil, onun segilmis olmasina baghdir,
yani ancak dogru diisiincenin segilmis olmasi durumunda uy-
gulanmasi s6z konusu olmaktadir. Bagka bir deyisle, eger be-
nim diisiincem gerceklesecek, hayata gececekse, belirli bir var-
liga uygun diismesi gerekmektedir. Dogrulugun 6zii ilk kez bu
uygunlukta ortaya ¢gitkmaktadir.6?

Ik basim1 1907'de yapilan Dogruluk ve Kopyalama Uzerines
adli yazisinda Bradley, uygunluk kuramini esasta savunmay
siirdiirmesine kargilik, ona kimi elegtiriler de yoneltmeye bas-
lar. Tutarhihk da, dogruluk lizerine konusmalarin bir 6gesi gibi
goriilmeye baglanir. “Dogruluk tasariminin yalnizca (gergegi)
kopya etmekten ibaret olmadig1 bir¢oklarinca 6ne siiriildii. Bir
kisinin dil ve tasarimlar yoluyla olguyu bagkalarina da iletebil-

65 Heckmann, 1981, s. 130.

¢ F. Bradley, Appearance and Reality, s. 145.

67 Bradley, a. g. y., s. 76.

6 flk kez 1907'de Mind dergisinde yayinlanan bu yazinin alindig yer:
Essays on Truth and Reality, Oxford Univ. Press, 1968, London.
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mesi gerekmektedir; amag bunu gerektiriyorsa, kisinin diisiin-
celeri olguyu kopya etmeden bunu nasil yapabilir? ... Son olarak
dogruluk, farkh kisilerin diistincelerinin uyusmasiru da kapsar.
Bu uyusma, ne bu veya su kisi tarafindan, ne de onlarin tiimiince
ortaya konulmadigina gore, hepsinde bir tek asli olguya dayanir
gibi goriinmektedir. Bu durumda “ama onlar olguyu tekrarla-
madan onu nasil izleyebilirler?” sorusu yoneltilecektir.®® Ote yan-
dan dogruluktan, olgular1 kopya etmek anlasildiginda da, ona
ulasmanin pek olanakl bir sey olmadig: goriilecektir.”

Dogrulugu gergekligin bir kopyasi olarak goéren diisiincenin
icine diistiigli kimi gikmazlar, Bradley’i goriislerinde kimi degi-
siklikler yapmaya zorlar. “Yeniden dogrulugun yalnizca seyle-
rin kopyasi oldugu goriistine doniiliirse, goriiliir ki, sonugta boy-
le bir 6greti pek olanakli degildir.””! Gergi olgulara uygun diisme
anlaminda dogruluktan sz edilebilir, tek yanli kuramlara karg:
bu uygunlukta 1srarli olmak dogru bir tutumdur da; ama goriil-
diigii gibi, aslinda bu tiir konugsmaya hakkimiz yoktur.”

Bradley’in 1909 yilinda yayinlanan iki yazisinin’ daha bas-
liklarinda ‘tutarliik’ s6zctligii yer almigtir. 1911°de yayinlanan
bir baska yazisinda da gergekligin kopya edilmesi anlaminda
dogruluktan s6z etmenin sonugta anlamsiz oldugunu, dogru-
lugun kopyalama yoluyla ortaya ¢iktigin1 sdylemenin sagma ol-
dugunu soyler.”4

Bu yazilariyla Bradley’in gittikge tutarliik diisiincesine yak-
lagtig1 goriiliir. Bu siirecte bir tartisma 6zellikle etkili olur. Bu,
hi¢bir ham olgunun varolmadigina iliskin tartismadir. “Kendin-

¢ Bradley, a. g. y., s. 107.

70 Bradley, a. g. y., s. 112.

7t Bradley, a. g. y., s. 118.

72 Bradley, a. g, y., s. 120.

73 Her iki yaz1 (“On Truth and Coherence” ve “Coherence and Contra-
diction”) da Mind dergisinde yayimlanmuis; birincisi Mind Temmuz sa-
yisinda (65. sayn), ikincisi ise Ekim sayisinda yer almustir.

74 Bradley, “On some Aspects of Truth”, Essays on Truth and Reality,
1968, s. 345.



Dogruluk Kuramlart 123

de sey yalniz diisiince igin s6z konusudur. Bunun kendisi bir
olgu degildir.”7> Bu konu genis bir tartisma cevresinde ilgi
uyandirir. Temel tez, olgularin kolleksiyon igin toplanan para-
lar gibi, toplanabilecek ham seyler (bruta facta) olmadiklar, ku-
ramlarin etkilerini tasidiklari, kuramlardan bagimsiz olgulardan
s0z edilemiyecegidir.”

Bu tez bizi, uygunluk yerine tutarhligi dogruluk olarak al-
maya; hicbir ham olgu olmadig i¢in de, olgular1 temele alan bir
dogrulugun s6z konusu olamiyacagi sonucuna gotiiriir. Bradley
de ayni yolu izler. Ona gore olgular, kisinin diinyasina daha
fazla dizge, daha fazla diizen getiriyorlarsa dogrudurlar. Saltik
bir olgu yoktur. Saltik, vazgegilmez olgu, yalnizca yanls bir ku-
ramin sonucudur. “Olgular ancak ‘gercekte’ oldugundan baska
tiirli ele alindiklarinda, benim diinyamin diizenini bozuyor-
larsa gecerlidirler. Bugiin benim igin 6yle olgular vardir ki, eger
onlarn1 yanlis goriirsem, benim bilinen diinyam zarar goriir, hat-
ta altiist olabilir ... tek bir olgu bile yoktur ki, sonugta saltik
olarak temel olgu denilebilsin.””

Kisacasi Bradley, ‘olgular’ ile olgulara iliskin ‘dogru yargilar’
arasinda hicbir fark gormez; bir yargiyr dogru saymak, onu
yanlis saymaya gore, kisinin diinyasina daha fazla dizge ya da
diizen sagliyorsa anlamlidir. Her durumda aym kalan olgular-
dan soz edilemez.’® Buradan hareketle de, her durumda degis-
meden kalan, kalic1 dogrularin olmadig soylenebilir; her dogru
bir sonrakine kadar gegerlidir.”

Bradley dogruluk ve gergeklik iizerinde odaklasan yazila-
rinda, iki dogruluk kuramiyla siirekli hesaplasma igindedir. Ken-

75> Bradley, a. g. y., s. 314.

76 Kokeni L. Wittgenstein’a kadar geri goturilebilen bu tezin baslica
tartismacilari arasinda K. R. Popper, T. Kuhn ile W. Quine sayilmakta-
dir (Franzen, 1981, s. 131).

77 Bradley, “On Truth and Coherence”, s. 211.

78 “Saltik dogruluga/hakhihiga sahip higbir olgu yoktur” (Bradley, a. g.
y., s. 210)

79 Heckmann, 1981, ss. 131-132.
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di gortsleri de bu gekismelerin bir sonucu gibidir. Cilinkii yazi-
lar1 biitiinliigiinde goz ontine alanirsa, Bradley’de her iki kura-
min da etkileri goriiliir. Bu nedenle, onu tek bir kuramin savu-
nucusu ya da temsilcisi olarak gérmek de dogru olmaz. Ama
Bradley’in uygunluk kuramin elestirdigi, uygunlugun dogru-
luk igin yeterli bir agiklama getirmedigi diisiincesinde oldugu
sOylenebilir. Ayrica, yayim tarihlerine gore yazilarina bakildi-
ginda da kolayca goriilebildigi gibi, gittikce daha fazla tutarh-
liktan s6z etmektedir.

“Dogruluk, ayni anda hem tutarli, hem de kapsamli (compre-
hensive) olan evrenin ideal bir ifadesidir. Dogruluk kendi iginde
celiski tasimamali, tiim agiklamalar: icine almalidir. Kisaca tam
dogruluk, dizgeli bir biitiin tasarimini gergeklestirmelidir. Boy-
le bir biitiin de ... esasen iki ozellik tagsir, tutarhlik ve kapsamli-
l1k.”8 Bu iki ilke ise hep bir “dizge” olusturmaktadir. Bir bagka
deyisle, tutarhilik ve kapsamlilik, her dizgenin temel unsurlarin
olusturmaktadir.8! Dizge ise Bradley’de tutarlilikla ayn1 seydir
ya da tutarlilik dizgeli olma, bir dizge, bir biitiin olusturmak de-
mektir. “Bir dizgeden soz ettigimde kastettigim, hep bu iki ya-
nin —tutarlibk ve kapsamlihgin- birligidir ve ben yalnizca bu
anlamda tutarhilig1 savunuyorum.”#2

“Bu anlamuyla tutarlilik bir dogruluk o6lgiitii olusturmakta mi-
dir?” sorusunu yanitlamak giig,3 fakat tutarlilig ya da Bradley’-
in bu anlamda kullandig1 dizgeyi, algiya ve bellege dayal olgu-

8 Bradley, “Coherence and Contradiction”, Essays on Truth and Reality,
1968, s. 223.

81 Bradley, a. g. y., s. 241.

82 Bradley,” On Truth and Coherence”, s. 202.

83 Puntel, Bradley’in tutarhiliktan ¢ogunlukla dogruluk olgiitii olarak
sOz ettigini, ama bunun hangi anlamda bir dogruluk 6lgiitii oldugunu
anlamanin gii¢ oldugunu belirtir (L. Puntel, 1983, s. 173-174). Genelde
bu belirsizlik savina katilmamak olanakll degildir. Bu nedenle, onun
dogruluk goriisiinii, tutarlihk diisiincesine dogru atilmus bir adim, tu-
tarliligy da igine alan bir dogruluk goériisii olarak nitelemek daha dog-
ru olacaktir.
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lara uygulanan veya uygulanmasi gereken sinama yontemi ola-
rak gordigii agiktir. Ona goére bu sinama, doyurucu bigimde is
gormektedir; baska hicbir sinama bunu basaracak durumda de-
gildir. Bu sinama yolu, dizge diisiincesi ise, yukarida da sdylen-
digi gibi, ayrilmaz bicimde iki 6geyi icinde barindirmaktadir:
tutarlilik ve kapsamlilig1. Kapsamhilik tek basina degil de, ancak
tutarhilikla birlikte ele alindiginda, ikisi ya da dizge tasarimu,
dogruluk ve gergeklik i¢in bir sitnama yoludurs*

111.2.2. B. Blanshard ve Tutarlilik Kuram

Tutarlilik kuraminin gelisiminde adindan s6z edilen ikinci
kisi B. Blanshard'tir. Blanshard, bazen elestirerek, bazen onay-
layarak, Bradley’in diisiince ¢izgisini siirdiiriir. Farkli olan, tu-
tarliligin hem dogruluk olgiitii, hem de dogrulugun neligini
olusturan sey olarak, daha agik bi¢cimde savunulup gelistirilme-
sidir. Blanshard da “bir dizgenin dayandig: varsayilan olgula-
rin, aslinda bir dizgeye dayandigini, bir dizgeye gore oldugu-
nu” soyler. Blanshard’a goére, “bir dizge igindeki yargilarin tutar-
lihgy, her tiirlii dogruluk veya olguyu sinama yolumuz; hem de
tek sinama yolumuzdur.85

Blanshard son tiimcede gecen “tek” sozctigiinii 6zellikle vur-
gular; ¢iinkii bu yalmz genel bir sinama yolu olarak kullan-
mada tutarliligin hicbir se¢enegi olmadig1 anlaminda degil, her-
hangi bir durumda boyle bir sinama saglayacak bagka higbir
yolun olmadig1 anlamina gelmektedir. Ama gesitli dogruluk go-
riiglerine bakildiginda, dogrulugun, tutarhilikla birlikte alt1 ayn
yolla stnanmaya calisildig1 goriilmektedir. Dogrulugu sinama-
da bagvurulan bu yollar sunlardir: (1) olguya uygunluk, (2) apa-
cikhik (self-evidency), (3) tutarhilik, (4) pragmatistlerce ileri siirii-
len “is gorme”(working), (5) mistik sezgi, (6) otoritenin sesine

% Bradlcy, a. g. y., ss. 202-203.
$5 B. Blanshard, The Nature of Thought, 2. Vol, s. 215. (ilk yayinlarus 1939).
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kulak vermek. Blanshard son ikisini kisaca ele aldiktan sonra,8
asil tartisma konularini olusturan uygunluk kuramu ile kendili-
ginden agik olma ya da apagiklik kuramlarini ayrintili olarak in-
celer. Blanshard'in gerek bu elestirileri, gerek kendi agiklamala-
rin1 yaparken dayandigi kuram ise tutarlilik kurami olmaktadir.

Blanshard, kendiliginden-agiklik ile uygunlugun farkh uygu-
lama alanlan oldugu kamisindadir. Tarihsel olgular veya gazete-
lerde yer alan olaylar ya da bizzat gériilen ya da duyulan seyler
sz konusu oldugunda, diisiincemizin, yalriz olguyla yapilacak
bir karsilagtirma yoluyla sinanabilecegi; ama bir mantik yasasi
ya da matematiksel bir ispat s6z konusu oldugunda, bu yolun
bir ise yaramiyacag soylenmektedir. Ciinkii igebakisin olguyla
kargilastirilmasi gerekmemektedir. Igebakis kendiliginden apa-
giktir. Son durumda apagiklik, yalnizca bir sinama yolu olarak
is goriir; ama “diin Guatemalada yagmur yagd1” yargisinda bu
apagiklik nerededir?

Buradan hareketle iki farkh bilgi alaninda, iki farkl olgiitiin is
gordiigii sonucuna varilir: uygunluk olgular alaninda, apagiklik
da soyut ve bigimsel islemlerde basvurulabilecek sinama yolu
olmaktadir. Ama bu ayrim da biraz yapay bulunur; ¢iinkii Blan-
shard’a gore, bunlar goriindiikleri kadar birbirinden ayr degil-
lerdir, her ikisi de bir tek olgiitte birlesirler, bu da uygunluktur.”

Ikinci alana (soyut ve bigimsel bilgiler alanina) iliskin olarak,
Blanshard, “2+2= 4" ile ” bir 6nerme ayn1 anda hem dogru hem
yanlis olamaz” yargilarim1 6rnek verir. Daha ilk bakista, bu
onermelerin kendi apagikliklar1 yoluyla sinanabilecekleri go-
rilmektedir. Onlarin disinda kanit aramak, onlarin kendilerin-
deki agiklik ve belirginligin gerisinde kalir. Ayrica bu tiir giri-
simlerin, yiliksek derecede kesinlige de ulasamiyacaklar gorii-
lir. Kanitin 6nermenin kendisinden daha giivenilir olmadig;,

8 Mistik sezgi ve otoritenin dogruluk 6lgiitii ya da dogrulugun da-
yandig yer olarak ele alinmas1 konusunda aym yapitin (The Nature of
Thought 2. Cilt) 216-225. sayfalarina bakilabilir.

8 Blanshard, a. g. y., ss. 225-226.
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hatta daha az giivenilir oldugu durumda, bir 6nermeyi kanit-
lamaya ¢alismak aptallik ya da aliklik olacaktir.88

Ayrica Blanshard, kendiliginden-agiklik ile neyin anlatilmak
istendigine iliskin en alt diizeydeki agiklamanin bile bizi tutar-
lihga gotiirdiigiinii, sonugta, onun da tutarliliga dayandigini bi-
ze gosterecegi kanisindadir. Ona gore bunu gostermek® de gii¢
degildir.”®

Blanshard, ayni sekilde, olgulara iliskin uygunluk olgiitiiniin
de, sonugta yine tutarlihiga dayandigini érneklerle bize gosterir.
Bu orneklerden biri, “Burr Hamilton'u dielloda 6ldiirdii” 6ner-
mesidir. Ik bakista bu tiir bir 6nermenin olguya giderek sina-
nabilecegi diisiiniilecektir. Bu olay:1 goren bir kisi, bu olay tize-
rine diisiindiigiinde, bu 6nermenin dogrulugunun, o olaya uy-
gunluk anlamina geldigini goriir ya da gordiigiinii sanir. Eger
dogruluk bu anlama geliyorsa, sitnamanin da 6énermenin olaya
uygunluguyla saglandig1 diisiiniiliiyorsa, bu sinamanin sinan-
masinin da ayni yolla yapilmas: gerekmektedir. Ama bu ikisi
ayn degildir. Burada gerekli stnamanin uygunluk oldugu soy-
lendiginde, dogrulugun sinanmasi ile dogrulugun anlami iyice
birbirine karismaktadir. En siradan akil ytriitme bile, burada
bir sinama yolu olarak uygunlugun kullanilmasinin s6z konusu
olamayacagini bize gosterecektir; ¢linkii uygunluk iligkisinin
arastirilacag iki ugtan birisi, yeri doldurulamayacak ya da geri
gelemeyecek bicimde yok olup gitmistir. Bu diielloya taniklik
edenlerden hayatta kimse yoktur; olsayd: da, bu tek basina ani-
larin gegerli olmasini saglayamazdi. O zaman, bu tiir durum-
larda sinama bagka bir yerde yapilmalidir. Konuyu daha ayrin-
tih ele aldigimizda goriiriiz ki, stnama, yargimizin konuyla ilgili
arastirmalar sirasinda ortaya ¢ikarilan bir yigin yargiyla kargi-
lagtirilmasi yoluyla yapilacaktir. Hamilton’a iliskin kani dogru

8 Blanshard. a. g. y., s. 237.

8 Blanshard bunu yukarida amilan kitabinin xxv. Béliimiinde (The
Tests of Truth, ss. 237-259) ayrintih olarak gostermektedir.

% Puntel, Wahrheitstheorien in der neueren Philosophie, s. 174.
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ise, gazete, dergi ve kitaplardaki binlerce yazi, Hamilton ailesi-
nin ge¢misine, Burr'un daha sonraki yasamina ve Amerikan
Anayasas1 Tarihine iligkin sayisiz olgu, tutarli bir tablo olustu-
racaktir. Yanls ise, boyle tutarh bir tablo ortaya gikmayacak,
inlti gazeteci, tarihgi ve devlet adamlarinin da olaylar hakkinda
yanilabilecekleri goriilecektir. Buradan, higbir tarihsel olayin
siiphe tasimayacak kadar saglam olamiyacagi ortaya ¢ikacak,
dogrudan algiladigimiz seyler disindaki seylerin reddedilmesi
gerektigi diistiniilecektir. Bu da Blanshard’a gore, biraz ileri git-
mek, oturdugumuz evin bagimiza ¢okmesi gibi bir seydir. As-
linda bir yargiy: sinayan sey, bu yargiyla baglantili kabul edil-
mis diinyanin tiimiidiir. Eger bu diinya ¢okerse, bu yarg: da onun-
la birlikte ¢6kecektir. Iste bu sinama yolunun adi tutarliliktir.9!

Orneklerle atilan diigiince adimlariyla, Blanshard'in uygun-
luktan nasil tutarhliga ulastigl, neden tutarliigi her durumda
uygun bir sinama yolu gordugii ortaya konulmus oldu. Tarihsel
olaylar s6z konusu oldugunda, olayin dogrulugunun sinanma-
sinin, oncelikle bu olaya iliskin 6nermenin, olaya iliskin diger
tarihsel kanit ve belgelerle karsilastirilmasiyla yapilabilecegi gos-
terildi. Fakat s6z konusu olay, bir tarihsel olay degil de, o anda
yasanan bir olay oldugunda da sonug pek degismemektedir.
Puntelin buna iligkin olarak verdigi, “agacta bir kanarya tii-
niiyor” ornegine®? bakildiginda, ilk bakista bu 6nermenin dog-
rulugun, kisinin agaca bakip, bir kanarya olup olmadigini sap-
tamasiyla sinanabilecegi diistiniilmektedir. Ama konuya yakin-
dan bakildiginda, durumun hig de bévle olmadig goriiliir; Blans-
hard’a gore, “ham (giplak) olgu”nun dolaysiz ve kesin olarak
verilmisligi sadece bir kurmacadir. Burada bir olgu olarak gorti-
len sey, aslinda bagka bir yarg: ya da bagka bir yarg: dizgesidir.
Boylece tutarlihk yoluyla dogrulama, ilk yarg ile daha sonraki
yargilarin karsilastirilmasiyla saglanmaktadir.”

“! Blanshard, a. g. y., 5. 220-227.
92 Puntel, Wahrheitstheoricn in der neueren Philosophice, s. 175.
" Puntel, a. g.y., s. 175.
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Ister olgular, aksiyomlar ve mantik yasalar1 s6z konusu ol-
sun, ister olgulara iligkin tutarlilik, isterse mantik yasalarina
iliskin kendiliginden-apagiklik dogruluk &lgiitii olarak alinsin,
sonugta asil dogruluk olgiitii hep tutarhilik olmaktadir. Blan-
shard’a gore, tutarlilik bizim tek olglitiimiizdiir. Ama tutarhlik,
dogruluk 6lgiitii olmas: 6tesinde, dogrulugun ne oldugunu da
bize verebilir mi?** Tutarhligin dogrulugun olgiitii oldugunu
savunan bir kimse, pekald onun dogrulugun tamimu oldugunu
yadsiyabilir.9> Boyle bir tutum olanakhdir. Blanshard boyle bir
olanag1 kabul etmekle birlikte dogruluk olgiitii ile taniminin
pek de birbirinden ayrilamiyacagi kanisindadir. Ona gore tu-
tarlilik dogrulugun sinayicisi olarak kabul edildiginde, bu var-
sayimdan gergeklik ve dogrulugun dogasina iliskin kimi so-
nuglar kendiliginden gikmaktadir. Bu 6ncelikle gergekligin ya-
pisina iligskin kimi agiklamalarda bulunmaktadir, ama dogruluk
hakkinda da kimi agiklamalar yapmaktadir. Kimilerinin dog-
rulugun sinanmasinda tutarliiga, dogrulugun ne oldugunun
belirlenmesinde uygunluga bakilmas: gerektigini soylemelerine
karsin, Blanshard, tutarhlik sinama yolu olarak benimsenirse,
onun her yerde kullanilmas: gerektigi kanisindadir. Bu nedenle,
dogrulugun tutarlilik olmadig: savinin sinanmasinda da tutar-
lihgin kullanilmasi gerektigini sdyler. Bu yapildiginda, bu savin
—bizi tutarsizhiga diisiireceginden— reddedilmesi gerektigi gorii-
liir; ¢linkii dogrulugun uygunluk oldugunu benimseyen biri, s1-
namanun tutarhilikla yapilacagini, hatta onun herhangi bir giive-
nilir stnama yolunun oldugunu ussal olarak savunamaz.% As-
linda dogrulugun uygunluk oldugu kabul edilirse, higbir sina-
ma yeterli olamaz. Deneyin olguya uygunlugunu bilmek igin,
saf olgunun ortaya konulmasi ve iki tarafin birbiriyle karsilasti-
rilmas: gerekmektedir. Ama daha 6nce de gosterildigi gibi, dii-

% Blanshard yukarida anilan yapitinin XXVI. Boliimiinde (Coherence
as the Nature of Truth baghikh Boliim) agirhkli olarak bu soruyu tartisir.

% Blanshard, a. g. y., s. 260.

% Blanshard, a. g. y., ss. 267-268.
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siince ve bilgilerden/kuramlardan bagimsiz “saf (ham) olgu-
lar”dan s6z etmek olanakli degildir. Aslinda her durumda eli-
mizde bulunan ya da ulastigimiz sey, bir olgu degil, aradigimiz
olgudan farkli bir sey olan bir yargidir. Bu nedenle arayis da
kendi i¢inde bir ¢ikmazi sergilemektedir.

Sonug olarak, dogrulugu sinamanin 6lgiitii olarak tutarlihig;,
dogrulugun neligi olarak uygunlukla biraraya getirmeye calis-
mak, sinamanin kendisine de uygun diismez. Sonug bir tutar-
sizliktir. Snamanin diger kuramlara uygulanmas: da benzer so-
nuglar verecektir. Tutarhlik bir sitnama yolu kabul edilirse, kar-
sit gorigslerin tutarsizhigl nedeniyle, onun ayni zamanda dog-
rulugun neligini de olusturdugu kendiliginden ortaya ¢ikacak-
tir.%7 Bu nedenle Blanshard, hem dogrulugun neligi olarak, hem
de dogruluk 6lgtitii olarak tutarlilig: savunur.

111.2.3. O. Neurath— Mantik¢i Pozitivist Tutarlilik Kuram

Tutarlihk kuraminin savunucularindan birisi de, pozitivist
Viyana Cevresi'nden gelir. Bilgilerin dogrudan olgulara ya da
duyu verilerine dayanmasi, dayandirilabilmesi diigiincesini te-
mel ilke edinen Viyana Cevresinin bir diistintirii, Otto Neurath,
da dogruluk konusunda tutarlilik kuramini savunur. Ama Neu-
rathin sorunu, dogrudan dogruluk ya da dogrulugun ne ol-
dugu degil, bilim felsefesiyle ilgili kimi temel sorunlardir. O bu
sorunlar nedeniyle tutarhilikla ilgilenir. Dogrudan tutarlihik ku-
ramuyla ilgili agiklamalar1 da oldukga azdir. Bu nedenle, bu ¢a-
lismanin smirlarin1 asan Viyana Cevresi'nin kendi i¢ tartigma-
lar1, 6zellikle Schlick-Neurath tartigmasi,% bir yana birakilarak,
burada, kisaca, Neurath’in dogruluktan ne anladigi, neden tu-
tarlilik kuramini savundugu serimlenmeye calisilacaktir.

97 Blahshard, a. g. y., s. 269,

% Bu tartisma ile G. Hempel'in bu tartisma {izerine yazdig: bir yazi
(“On the Logical Positivists’ Theory of Truth”, Analysis 2, 1944/45, ss.
49-59) hakkinda bilgi edinmek igin Puntel (1983) ss. 176-182'ye ba-
kilabilir.
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Yukarida da belirtildigi iizere, Neurath1 tutarhilik diigiince-
sine gotiiren sey, bagka sorunlar, daha acgik s6ylenirse, Carnap’-
in protokol tiimceleriyle ilgili calismalaridir. Tutarlihik kurama,
Camap’in bilgikuramsal koktenciligine Neurath’in yanitidir.%9
Ona gore, Carmapin s6z ettigi anlamda, protokol tiimcelerini,
bilim i¢in dayanilacak en saglam ve siipheye yer birakmiyacak
bicimde giivenilir temel ya da ¢ikis noktas1 yapma girisimleri
bosunadir. Bu asla saglanamaz; ¢iinkii higbir tabula rasa yok-
tur.19 Hicbir saglam bilgi de. Her yasa, birlikbilime veya tek tek
bilimlere ait her tiimce degisebilir, protokol tiimceleri de. Bu ne-
denle asil hedef, birlikbilimde protokol tiimcelerinden ve pro-
tokola ait olmayan tiimcelerden —yasalar da bunun igindedir-
olusan celiskisiz bir dizgenin yaratilmasidir. Yeni bir tiimce or-
taya konuldugunda onu elimizdeki dizgeyle karsilastirarak, ye-
ni tiimcenin dizgeyle gelisip celismedigini sinariz. Yeni tiimce
dizgeyle celisiyorsa, ya bu tiimce uygulanamaz, yanhs olarak
nitelenir, ya da bu tiimce kabul edilerek, dizgede bir degisiklik
yapilir, dizgenin yeni tiimceyle uyumu saglanir. Bu son durum-
da tiimceye dogru denir.!0!

“Bilim, bir 6nermeler (ifadeler) dizgesi olarak tartisma konu-
sudur. Onermeler dnermelerle kargilagtirilir, ‘yasantilar’la, diinya
ile ya da bagka herhangi bir seyle degil. Tiim bu anlamsiz tek-
rarlar, az ya da ¢ok, inceltilmis metafizige aittir, bu nedenle de
yadsinmalidirlar. Her yeni énerme, daha 6nceden varolan ve
birbiriyle uyum iginde bulunan énermelerle karsilagtirilacaktur.
Bu 6nerme oncekilere uydurulabilirse, bu durumda ona dogru
denir. Dizgeye yerlestirilemeyen ise yanlhs bulunarak yadsina-
caktir. Bu yeni 6nermeyi yadsimak yerine, yapilmasi genellikle
daha zor gelen, o ana kadar olan 6nerme dizgesini, yeni 6ner-
meyi de igine alacak hale gelinceye kadar degistirmektir. ..... Bu-
rada ortaya konulan ‘dogru’ ve ‘dogru olmayan’ tanimlari, ‘an-

% Heckmann, 1981, s. 134.
100 O, Nuerath, “Protokolsatze”, Erkenntnis 3, 1932/33, s. 206.
101 Neurath, a. g. y., ss. 208-209.
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lam’ ve ‘dogrulama’ya dayanan Viyana Cevresi'nin bilinen ta-
nimlarindan farklidir. Burada ortaya konulan serimlemede, hep
dil/ diisiince alaninda kalinir. Onerme dizgeleri doniisiime ug-
ratilir. Ama genellestirici nermeler, ayni sekilde belirli bir iligki
yoluyla gelistirilen 6nermeler, tiimiiyle protokol tiimceleriyle
de karsilagtirilabilir.”102

Neurath'in goriislerinde tutarhilik kuramiyla ilgili yeni bir
adim, agiklama goriilmez. Hatta onun tutarlilig, digerlerine go-
re —Ornegin Blanshard’a- ¢ok daha dar anlamda ele aldig), yal-
nizca geliskisizlik olarak gordiigii soylenebilir. Gergi soyledik-
lerinden tutarliigin ya da geliskisizligin, bir dogruluk olgiitii
olarak kullanildigini gikarmak giig degildir. Onermelerin “ger-
ceklik ya da diinya” ile karsilagtirilmasi savini, yani uygunluk
kuramini ¢ok agik bir bicimde yadsiyan; “gerceklige uygunluk”
ifadesinin bir metafor olarak bile kullarulamiyacagim soyleyen1e3
Neurath’a tutarhihig1 savunmaktan bagka bir yol da kalmaz.

111.2.4. N. Rescher ve Tutarlilik Kuramiin Olgunlagmas:

Nicholas Rescher tutarlilik kuraminin bugiinkii konumuna
kavusmasinda 6nemli pay1 olan, bu kuramdan soz edildiginde
adi ilk akla gelen kisilerden biridir. Rescher 1973 yilinda The
Coherence Theory of Truth adl kitabin1 yayimlar. Bu kitap, tutar-
ik kuramimin ayrintii bir sunumudur. Burada Rescher, daha
onceki tutarhilik goriiglerini biraraya getirmis, gelistirmistir. Ken-
disi de kitaba yazdig 6ns6zde, asil amacinin daha 6nceki tutar-
lihk kuramlarina yapilan elestirileri karsilayabilecek, kullanila-
bilir, bigimsel bir tutarlilik kuramu gelistirmek oldugunu soyler.
Ayakta kalabilecek, tam ve bicimsellestirilmis bir tutarhhk ku-
rami, onun asil hedefi budur.104

Rescher 6zellikle ilk basimu 1973'te yapilan bu kitabinda, tu-

102 Neurath, “Soziologie im Physikalismus”, Erkenntnis 2, 1931, s. 403.

103 Neurath, “Radikaler Physikalismus und ‘wirkliche Welt’”, Erkenn-
tnis 4, 1934, s. 354.

104 NJ. Rescher, The Coherence Theory of Truth, 1982.
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tarlilig1 dar anlamda ele alr; tutarlihgin kullanim alanmi da
dogruluk olgiitii olmayla sinirlandirir.'% Ona gore, 6nermelerin
dogrulugu tizerine konusuldugunda, dogrulugu agiklamak igin
iki yol vardir: bunlardan birincisi tanimlamak, 6énermelerin bir
ozelligi olarak ‘dogrudur’ ifadesinin bir tanimini yapmaktr. ikin-
cisi ise Olgiitle ilgilidir, bir 6nermeye ‘dogrudur’ demeye hak-
kimiz olup olmadigin1 saptamada kendisine dayandigimiz si-
namanin kosularini ortaya koyma girisimidir. Bir dogruluk ku-
raminin bunlardan hangisini ele aldig1 ya da almas1 gerektigi
sorusunu yarutlamaksizin dogruluk sorununu tartismak olanak-
sizdir. S6z konusu kuram, dogrulugun anlanin: mi agiklayacak
—-bununla bu kavramin bir tanimm: m1 yapacak-, yoksa bu kav-
ramin dogru kullanimimin kosullarmi, sonugta da bir dogruluk ol-
ciitii saglamaya mi1 yonelecektir? Bu sorunun yaniti agik olmah-
dir; ¢tinkii her iki soru/sorun temelde farklidir. Bir turnusol
kagid1 yardimiyla bir sivinin asit olup olmadigini anlayabiliriz,
ama bu sinamayla asit olmanin ne anlama geldigi konusunda
bir bilgi edinemeyiz. Yine zeka testi, bir insanin zeki olup ol-
madigini anlamada kullanilabilir, ama buradan “zeki olma”nin

105 fleriki yillarda Rescher bu goriisiinii degistirir. Bunda L. Bruno
Puntel'in de etkisi olur. 1985'te yayinlanan “Truth as ldeal Coheren-
ce”(Review of Metaphysics 38) bashikli yazisinda dogruluk ile tutarlilik
arasindaki iliskinin 6zselliginden s6z ederek, bir dogruluk &lgiitiiniin
yerindeligini kanitlamanin, ayn1 zamanda, bu 6lgiitiin, dogrulugun
tanimina uygunlugunu gosterecek durumda olmas: gerektigini sdyler
(Rescher, “Wahrheit als ideale Kohdrenz”, Wahrheitsbegriff, Puntel
(der.), 1990, s. 286). Bu ¢alismasinda, esas olarak, kendisinin de 6nce-
leri savundugu “tutarlihk, dogruluk 6lgiitii olarak uygun olabilir, ama
dogrulugun tanimi igin kesinlikle uygun degildir” savinu giiriitmeye
calisir. Bu bolimde Rescher’in tutarlilik kurami, bu son gelismeler bir
yana birakilip, 1973’de yayinlanan The Coherence Theory of Truth’a da-
yanilarak anlatilacaktir. Clinkii burada amag, Rescher’in gorislerin-
deki degismeleri yansitmaktan ¢ok, tutarliik kuramini ortaya koy-
maktir. Bunu yaparken Rescher’in sik¢a kullandigi mantiksal formiil-
lerden de miimkiin oldugunca kaginilmaya galisilmustur.
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ya da “iistiin zekal1” olmanin ne anlama geldigi ¢ikarilamaz. Bir
seyin, bir unsurun varligin1 ya da yoklugunu saptamak ayri
sey, ne oldugunu sdylemek, tanimin1 yapmak ayri1 seydir.106

Bir tanim ile bir Olgiit arasindaki bu ayrim, dogrulugun ta-
nimi ile dogruluk olgiitiiniin farklhiligy, tutarhilik kurami igin ¢ok
onemlidir. Ciinkii Rescher’e gore tutarlilik, savlarla ilgili olarak,
dogrulugun anlami degil, F. Bradley’in deyisiyle, onun hakemi,
yargilayicisidir.l9? Baska bir deyisle, tutarlihk dogruluk olgiitii-
ne iliskindir. Bu nedenle Rescher’in tutarhilik kurami, bir dogru-
luk tanimi ortaya koymayi hedeflemez. Ona gore tutarhlik, ke-
sinlikle dogrulugun anlami degildir. Tutarliligin hedefi, bir dog-
ruluk testi veya bir dogruluk olgiitii gelistirmektir, boyle de ol-
malidir. Buna karsilik uygunluk, —F. H. Bradley’in de iginde yer
aldigy idealist tutarliik kuramu yanhlarinin hakl olarak soyle-
dikleri gibi—, dogrulugun dogasina iliskindir. A. C. Ewing’in be-
lirttigi gibi, uygunluk kurami bir dogruluk olgiitii gelistirmeyi
bir yana birakarak, tamamen dogruluk kavramina yonelebi-
lir.198 Boyle anlasildiginda, her iki kuram da farkh iglevleri ye-
rine getiren, iki ayr agiklama olarak birlikte kullanilabilir. Ol-
gulara uygunluk iizerine diistinme, dogrulugun ne olduguna
iliskin anlayisimiz1 gelistirebilir, ama “ne dogrudur” sorusuna
iliskin hicbir agiklama getirmez. Buna karsilik, “diger (uygun
bir bicimde ifade edilmis) 6nermelerle tutarlilik, bize bir dog-
ruluk tamimi saglayamaz, ama belirli 6nermelerin dogru olup
olmadigini saptamada oldukga yararl bir arag olabilir.”10

Uygunluk kuraminin konumunu bu sekilde belirleyen ve
dogrulugun tanimi sorununu bu kurama birakan Rescher, ¢a-
lismalarini Olgtitle ilgili bir kuram gelistirme yoniinde yogun-
lagtirir. Ona gore, mantiksal-bilgikuramsal bir sorun olarak 6l-
¢lit sorunu, neyin ussal olarak ve giivenceyle dogru diye diisii-

166 Rescher, The Coherence Theory of Truth, 1982, s. 1.

07 Rescher, a.g.y., s. 12.

108 A. C. Ewing, Idealism: A Critical Survey, 1934, London, s. 198.
10 Rescher, a. g. y., s. 24.
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niilebilecegi ya da dogru diye ele alinabilecegi sorunudur; bu
yalmiz olgusal bir dogruluk da degildir. Ussallik ve giivence,
bazen durumda bir degisiklige yol agmazken, bazen, —6rnegin
“¢oziilmez bir sorun nedir?” ya da “ussal olarak ¢6ziilmez go-
riilen bir sorun nedir?” ayriminda- iki soru arasinda agik bir
farklhilik goriilmektedir.

Bunun da 6tesinde Rescher, bagka bir sinirlandirma daha ya-
parak, aranilan dogruluk 6l¢iitiiniin “garanti saglayan” (guaran-
tering) saltik bir dogruluk olgiitii degil, “hak/yetki saglayan”
(autorizing) bir Olgiit oldugunu gostermeye calisir. Gergi bu tiir
bir dogruluk 6lgiitii, bize ancak kosullu bir giivence, varsayima
dayali bir giivence saglayabilir. “Garanti saglayic1” bir 6lgiit ise
zorunlu mantiksal gegerliligine karsin, tanim sorunuyla yakin-
dan ilintilidir; hatta bu sorunun bir yani olarak da goriilebilir.
Ama “hak/yetki saglayic1” 6lgiitle mantiksal-semantik tanim
sorunundan uzaklasilmis, dlgiitler alanina girilmis olur.110 Fakat
oOlgiitle tanimin birbirine uygun diismemeleri olasilig1 da hep
varligini siirdiiriir. Bir P énermesinin dlgiitii ~O(P)- ile dogru-
lugu -D(P) arasindaki uyusmama iki nedenden kaynaklanabi-
lir. Ilk olarak, D(P) gegerli, yani dogru olup, O(P) nin gegerli
olmadig1, P'nin bir 6lgiit olarak gegerli olmadig1 durumlar ola-
bilir. Ikinci olarak, O(P) nin gegerli oldugu, yani P énermesi l-
giite uygun goriilerek kabul edildigi, ama D(P) nin dogru ol-
madig1 durumlar olabilir. Rescher’e gore bu hatalar arasira or-
taya gikiyor, ama dizgeli olarak tekrarlanmiyorsa, 6lgiit igin bir
engel olusturmazlar. Ama bu hatalar belirli bir 6nerme kiime-
sinde siirekli tekrarlaniyorsa durum degismektedir. Bu durum-
da sonug bakisimsizdir: ikinci tiirden dizgesel bir hata, dlgiitiin
tam olmadigy; birinci tiirden bir hata ise, 6lgtitiin dogru olma-
digy, tiimiiyle kabul edilmez oldugu anlamina gelir.!!? Bu eksik-
liklere karsin Rescher, daha ¢ok zayif anlamda bir dogruluk 6l-
¢iitli, yani yalnizca ussal bir haklilik saglayan bir dogruluk o6l-

110 Rescher, a. g. y., s. 4.
11 Rescher, a. g.y.,s. 18.
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giitii gelistirmeyi hedefler.

Rescher’e gore ayakta kalabilecek bir tutarhlik kuraminin, is
gorecek bir dogruluk kurami olmasi igin yerine getirmesi gere-
ken kimi temel kosullar vardir. Ancak bu kosullarin yerine gel-
mesiyle kuram bir dogruluk olgiitii saglayabilir. Bu kosullar da
genel ve 6zel kosullar olarak iki kategoride ele alimir. “Bir tu-
tarlilik kuraminin, klasik-olmayan, genel 6zellikleri” sunlardir:

1. Bir 6nerme hem dogru, hem yanhs olamaz (Celigmezlik llkesi).

2. Bir 6nerme ya dogru ya da yanlistir —ama genel olarak degil,
her “standart durumda” (Gevsek Iki-Degerlilik lkesi).

3. Bir 6nerme ile degillemesinden biri dogruysa, oteki yanhstir
(Degilleme Ilkesi).

4. Bir 6nerme ile degilemesinden, en azindan birisi dogru, di-
geri de yanlhistir —genel olarak degil, her “standart durumda”
(Gevsek Ugiincii Halin Olanaksizhigi Ilkesi). 12

Burada ozellikle 2. ve 4. ilkelerle ilgili sinirlayic1 notlar dik-
kat gekicidir. Dogru ve yanhs arasindaki dikatomi belli sinir-
larla ortadan kaldirilmustur.

Bu genel kosullarin disinda, bir tutarlilik kuraminin tasimasi
gereken kimi 6zel kosullar da vardir. Bir tutarlilik kuraminin
Oznitelikleri olarak adlandirilan bu 6zelliklerin tiimii, herhangi
bir kuram igin yeterlilik 6lgiitii olusturur. Eger kuram bu 6zel-
likleri igermiyorsa, bir tutarlihk kurami degildir. Kullanilabilir
bir tutarlilik kurami su 6zelliklere sahip olmalidir:

1. Bir 6nermenin dogrulugu, onun diger 6nermelerle “tutar-
lihgr” yoluyla belirlenir. Onun dogru 6nermeler kiimesi igine
konulup konulmamasi, biiyiik oranda ve esas olarak, onun di-
ger onermelerle uyumuna ya da uyumsuzluguna baghdir.

2. Bir 6nermenin dogrulugunun ortaya ¢ikarilmasi, onun
baglamuiyla ilgili bir sorundur; bir 6nermenin dogrulugu bagla-
mindan soyutlanarak, genelliginde ortaya konamaz, ancak di-

112 Rescher, a. g. y., s. 42-43.



Dogruluk Kuramlart 137

ger onermelerle birlikte ele alinmasiyla 6nermenin dogrulugu
saptanabilir.

3. Buna gore de, 6nermelerin dogrulugu, esas olarak dizge-
lestirilmelerine, yani birlikte bir dizge, bir sebeke olusturduklar:
diger onermelerle mantiksal baglantilarina dayanmaktadir.

4. Dogruluk, 6geleri uygun bir bigimde birbirine baglanmisg
ve tutarl olan bir dizge olusturmalidir; tek bir biitiinliige sahip
birlik olusuncaya kadar bu karsilikli iligki siirmelidir.

5. Bunun da 6tesinde, bu dizgesel birlik, gercek olgular ala-
nin1 da kapsayacak kadar genis olmali, belirli bir dereceye ka-
dar tamlik gostermelidir. Buna gore, dogrulugun alani, ¢atisma
ve uyusabilirlige iliskin baglamsal diisiincelerle belirlenir; bu
alan tutarlihk ve kapsamlihginda “dizgeli” olmali, bir biittinliik
olusturmaldir.

6. Tutarhlik kurami, klasik dogruluk kuraminin kimi ilkele-
rini geleneksel bigimiyle kabul edemez. Genelliginde —6zel ko-
sullar disinda- iki degerlilik ilkesi ile tiglincii halin olanaksizlig:
ilkesi, ancak sinirli ve gevsetilmis bigimleriyle desteklenebilir,
klasik keskin bigimiyle degil.!!3

Kurama yapilan ya da yapilabilecek olan kimi elestiriler,!14
Rescher’i kurami biraz daha belirginlestirmeye ve sinirlandir-

113 Rescher, a. g. y., ss. 43-44

114 Bunlarin en 6nemlileriden biri, 6l¢iit sorununun bir circulus vitiou-
sus olusturdugu elestirisidir. Genel bir dogruluk olgiitiine yapilan bu
tiir bir elestirinin kokeni Sextus Empiricus’a kadar uzanmaktadir. Ona
gore, Olg¢iite iliskin bir anlasmazhig) giderebilmek icin, kendine daya-
narak karar verebilecegimiz hazir bir Olgiite gereksinimimiz vardir.
Boyle hazir, benimsenmis bir 6lgiite sahip olabilmek igin ise, dlgiit tar-
tismasinin bitmis olmasi, bir dlgiit lizerinde anlasma saglanmug olmasi
gerekmektedir. Boylece agiklama ¢ikmaza girmekte, bir 6lgiit bulma
gabas1 da umutsuz goériinmektedir; ¢linkii bir yandan bir 6l¢iitii 6nko-
sul olarak benimseyemeyiz, diger yandan bir &lgiitii, bir 6lgiitle bul-
maya, temellendirmeye ¢ahstigimizda siirekli bir geriye giderek k-
maza diiseriz. (Sextus Empiricus: Grundriss der pyrrhonischen Skepsis,
Frankfurt 1968, cev. M. Hassenfelder, s. 157).
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maya gotiiriir. Dogruluk olgiitiine iliskin kuramlara yapilan ana
elestiri olan circulus vitiosus sorununu asmak igin, Rescher dog-
ruluk 6lgiitiinti, olgulara iliskin dogrulukla (factual truths) sinir-
landirir; ayrica ‘evrensel’ bir dogruluk olgiitii yerine kismi bir
dogruluk olgiitiiyle yetinir. Ona gore mantiksal dogrular olgu-
tiin uygulanim alani disinda kalir. Aksi durumda kisir dongii-
den kurtulmak olanaksizdir. Ancak mantiksal dogrular bagka
bir olgiit yardimiyla temellendirilebilirse, kisir dongiiden kur-
tulmak olanaklidir; bu tiir 6lgiit ya da dayanak noktasina 6rnek
olarak da, pragmatizmin bakis agis1 anilmaktadir.!s

Rescher boylece bakisin1 “mantiksal olmayan dogruluk” di-
ye adlandirdig1 olgulara iliskin dogruluga cevirir. Burada da,
onun deyimiyle anahtar rolii oynayacak kavram datum (veril-
mis olgu)'® kavramidir. Rescher’e gore verilmis her olgu bir
dogruluk adayidir; dogru, ama potansiyel veya tahmini bir dog-
ru olarak ele alinabilecek bir 6nermedir. Kendinde (prima facie)
dogru bir onermedir. Eger bir 6nerme dogru olarak nitelendi-
rilebiliyorsa, yani onu boyle nitelemek bir giigliik yaratmiyorsa,
bu bir datum’dur.'’? Ama her durumda datum bir onermedir,
yani dil alaninda yer almaktadir. Bir 6nerme ise iki bigimde ve-

115 Rescher, a. g. y., s. 48.

16 Aslinda “Datum” Rescher’in kendisinin de belirttigi gibi (1982, s.
67), ne bilgi kurami ne de tutarliik kurami savunucular igin yeni bir
seydir. F.H. Bradley ile O. Neurath'in olgu (fact) olarak adlandirdiklar:
sey, Rescher'in “Datum”uyla ayn1 seydir. Onlara kosut bir ¢izgide,
Rescher de bir “datum”un kesin bir dogruluk icerdigini, bu nedenle bir
kuramin dogrulugunu degerlendirmede dayanabilecek yer oldugunu
yadsir. (Rescher a.g.y., s. 64) Neurath'in protokol tiimcelerine elestirisi
ile Bradley’in olgulara iligskin goriislerine o da katilir. Bu nedenle de
kendi bilgi gorisiinii “tutarhilik bilgi kurami (‘coherenceepistemol-
ogy”): kesinliksiz bilgi” goriisii olarak adlandirir (Rescher, a.g.y., s.
216). Bu sonuca varmasinda da ana etken “Datum” ile “Evidenz” ara-
sinda yaptif1 kesin ayrimdir (Puntel, Wahrheitstheorien in der neueren
Philosophie, 1983, s. 190).

117 Rescher, a. g. y. , s. 54.
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7

rilmis olabilir: dogruluk olarak ya da bir “dogruluk aday1”, “po-
tansiyel bir dogruluk” olarak!’®® Rescher datum’u bu ikinci an-
lamda bir 6nerme, yani olanakl bir dogru olarak ele alir.

Ama “olanakli bir dogruluk” olarak her 6nerme de bir datum
degildir. Bunun i¢in 6nermenin herhangi bir sekilde dogru ola-
rak diisiintilebilmesi, salt kuramsal olarak dogru sayilabilmesi-
nin olanakli gorilmesi yeterli degildir. Bu anlamda dogru ol-
dugu diisiiniilen her énerme datum degildir. Onermenin bir
dogruluk aday, bir datum olabilmesi i¢in dogru sayilabilmesine
iliskin kimi somut 6zellikler tasimasi gerekmektedir. Bir datum
olma, tek tek 6nermelerin baglamlarindan soyutlanmis 6zellik-
leri degil, bir grup 6nermenin, bir veri grubunun baglamsal
ozelligidir, yani datum tek bir 6nermenin kendi basina sahip ol-
dugu bir nitelik degildir.

Bu baglamda bagka bir sorun daha karsimiza ¢ikmaktadir:
bir 6nermenin datum oldugu nasil saptanacaktir? Her énerme
bir datum degilse, bu durumda hangi 6nermelerin datum oldu-
gunu belirlemek igin bir dlglite gereksinim vardir.'!9 Rescher’e
gore bunun igin gegerli olacak tek bir 6lgiit yoktur; bir 6nerme-
nin datum Ozelligini tasiyip tasimadigini belirlemede gerekli
olan “ciddi bir pragmatik temellendirme”dir. Bu da tek tek du-
rumlarda, ilgili modelin en iyi hangi alanlarda ise yaradigim
saptamaktir, yani burada anahtar unsur deneyim olmaktadir.120
Kisaca bir sorunun ¢éziimiinde goz oniine alinan bir 6nerme,
bir datumdur. Neyin goz ontine alinmas: gerektigine ise, prag-
matik diizeyde, s6z konusu deneysel baglamda karar verilecek-
tir: neyin s6z konusu olup olmayacagini belirleyen baglamdir.
Rescher’in buna verdigi 6rnek, ayni olaya iliskin farkl kaynak-
lardan gelen tarihsel agiklamalardir.12!

Dogruluk 6lgiitiini tutarlilikta goren Rescher icin datum ola-

118 Rescher, a. g. y., s. 59.
119 Puntel, a. g. y. , s. 188.
120 Rescher, a. g. y., s. 63-64.
121 Puntel, a. g. y., s. 188.
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rak onermeler, kuramin temel dayanagini olustururlar; giinkii
Rescher’e gore dogrulugun anlami, olgulara uygunluktadir. Bu
nedenle, amaclanan yalniz tutarhihiga dayanan bir dogruluk ku-
rami degil, olgulara, verilere (data) dayal tutarlilik kuramidir.122
Bu olgu ya da veriler temeli olusturur. Ancak bunlarin bir dizge
icine yerlestirilmesiyle dogruluk s6z konusu olur. “’Data’mn isi
tutarlihik makines: igin gerekli girdiyi saglamaktir,”123 yani data
dogruluk igin gerekli temeli olugturur; ama dogrulugun kendisini
degil. Bu nedenle, burada esas olan olgulara uygunluk degil, tu-
tarhiliktir; glinkii ancak tutarhlik yoluyla olgusalligin varsayunlili-
gindan, dogruluk adayhgindan, dogruluga gecis olanaklidir.

‘Datum’ kavrami, tutarhlik kurami igin biiyiik 6nem tasir.
Onceden bir temel dogruluk kategorisi varsaymaksizin “neyle
tutarliik?” sorusuna yanit verir. Tutarlihk kuramina -kendisi
dogrulugun kimi 6n belirlenimlerinin iiriinii olmas:1 gerekme-
yen— gerekli malzemeyi saglar. Data’'ya dayanma, dogrulugu
higten var etmeyen bir tutarlilik kurami diisiinebilmeyi olanakl
kilar. Bu temel iizerinde bir tutarhlik olgiitii, dogrulugun kay-
nag: olan aygit1 ortaya koyar.'2 Bir tutarlilik kuraminin ikinci
ana unsuru bu aygittir. Ciinkii dogruluk, ancak bunlar yoluyla
datadan elde edilmektedir. Bununla kastedilen de su iki islem-
dir: 1. uygunluk (ve uyma) ile sonuca iliskin mantiksal (ya da
s0zde-mantiksal) aygit (tutarlilik kavrami), 2. g6z oniine alinan
datanin segiminde kullanilacak olgiitlerin ortaya konulmasinda
kullanilacak aygt.125

1. Tutarhilik Kavram:: Kendisinden 6nceki tutarhlik kuramla-
rinin ‘tutarhilik’” kavramlarindaki belirsizlikler Rescher’i kav-
rami belirginlestirmeye iter. Bu nedenle yukarida s6z edilen The
Coherence Theory of Truth adli yapitinin bir bolimiini (VIL bo-
lim) ‘tutarhibk” kavraminin 6zniteliklerini belirlemeye ayirir.

122 Rescher, a. g. y., ss. 64-65.
123 Rescher, a. g. y., s. 65.

124 Rescher, a. g. y., s. 70.

125 Rescher, a. g. y., s. 321.
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Ona gore, “tutarlilig1”, yalnizca geliskisizlik olarak anlamak ya
da “dizgesel baglanti” olarak ele almak yeterli olmamaktadir.
Bu nedenle Rescher, tutarlihig: daha agik bigcimde belirlemeye,
tutarlilig temel almanin yol agtig: giigliikleri gosterimeye caligir.
Burada kendisinden onceki idealist tutarliik kurami yanllarina
elestirileri de 6nemli bir yer tutar. Tutarl bilginin, her yargimin
tiim dizgeyi igerdigi ve tiim dizge tarafindan igerildigi bilgi diye
anlagilmasini elestirir. “Tiimdengelimsel igeriksel baglantilar”in
(contentual interlinkage) yerine “baglamsal baglantilar”in (contex-
tual interlinkage) konulmasi, onun hareket noktasini olugturur.126
Rescher’e gore dogruluk, dizgellilik ister onun kendi 6zelligi,
ister onun hakkindaki bilgimizin bir 6zelligi olsun, bir dizgedir.
Dogrulugun bu dizgeliligi ise tutarlihik kuramunun temel 6zellik-
lerinden biridir. Ama bu noktanin biraz agilmasi gerekmektedir.
Rescher’e gore, tutarhilik olgiitii i¢in uygun bir dogrular kii-
mesinin su iig oOzelligi tasimas: ya da tutarhhigin su ii¢ temel
ozellige sahip olmasi gerekmektedir: kapsamlilik (comprehensiv-
ness), tutarlilik (consistency) ve baghlik ya da birlik (cohesiveness-
unity).1?” Karmasik bir kavram olan kapsamlilik da farkh 6zellik-
leri kendisinde toplamaktadir. Bunlar (1) gikarimsal kapalilik
(inferantial closure): bir dogru 6nermeler kiimesi, eger tiim oner-
meler kendi mantiksal sonuglarini kendilerinde tasiyorlarsa, gi-
karimsal olarak kapalidir; (2) mantiksal icerme (logical inclusiv-
ness): eger bir dogru onermeler kiimesi, “her mantik tezi”ni
icinde tasiyorsa, bu durumda mantiksal icerme 6zelligine sahip-
tir; (3) sinirli tamlik (restricted completness): bir dogru dnermeler
kiimesi ya bir 6nermenin kendisini ya da onun karsitini igeri-
yorsa tamdir. Rescher sinirli tamhigin tutarlilik igin yeterli oldu-
gu goriisiindedir. Buna gore, yukaridaki kosul ~ya 6nermenin
kendisinin ya da karsitinin kapsanmasi kosulu— belirli durum-
larda gegerli ise, dogru 6nermeler kiimesi sinirli tamhiga sahip-
tir. Bu son bigimiyle tamlik, iki degerlilik ve iigiincii halin ola-

126 Rescher, a. g. y., s. 175.
127 Rescher, a. g. y., s. 169.
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naksizlig1 ilkelerinin sirurli bir bigimde kullanumlarini saglar128

Bir 6nerme tiimesinin tutarlihginin ikinci temel 6zelligi tutar-
liliktir. Buna gore bir 6nerme kiimesinde bir 6énermeyle onun
karsit1 birlikte bulunmuyorlarsa, bu énerme kiimesi tutarhdir.
Kapsamllik ise, yeterince fazla iiyeye sahip olmayi, dnerme
kiimesinin igeriginin zengin oldugunu gosterir. Buna karsilik
tutarlilik kosulu, bu igerigin mantiksal uyum igin gereginden
fazla genis olmamasini saglamaya calisir. Buna gore, ayn kii-
mede birbiriyle uyusmayan 6geler asla birlikte yer alamazlar.
Boylece tutarlilik, gelismezlik ilkesini garanti eder, ama bunun
da otesinde s6z konusu 6nerme kiimesinin artik bir mantiksal
yanhshk -mantiksal tezlerin gelismesi gibi— tasimamasini da
saglar; ciinkii mantiksal icerme kosulunun yerine gelmesiyle,
bu kiime zaten mantik tezlerini i¢cine almaktadir.

Tutarliligin 6nemli bir diger sonucu da, sinirhi tamlik kosu-
luyla birlikte, tiim standart durumlarda iki degerlilik ilkesinin
gecerli olmasini saglamasidir.!?

Tutarhihk kuraminin iigiincii dizgesel 6zelligi, dogrular kii-
mesinin birbirine baglihg ya da birligidir. Rescher’e gore bu,
kuramin en 6nemli 6zelligidir. Buna iliskin temel ilkeler ise
sunlardir: 1. Bir 6nermenin dogrulugu, onun mantiksal-bilgisel
baglaminda bulunan diger 6nermelerle iliskilerinin agiklanma-
siyla belirlenir. 2. Dogru énermeler siki bir birlik olustururlar,
bu ¢oklugun her 6gesi, kitmenin diger 6geleriyle mantiksal bag-
lant1 icindedir; boylece, biitiin, birbiriyle baglantil ve birlesik
bir yap1 meydana getirirler. Bagka bir deyisle, eger bir 6nerme
kiimesinde, kiimenin her 6gesi, en azindan kiimenin bir diger
Ogesine mantiksal olarak baglysa, bu 6nerme kiimesinin man-
tiksal bagliliga sahip oldugu soylenebilir.}3 Bu, s6z konusu kii-
menin, mantiksal olarak bagimsiz, yani diger 6gelerden ¢ikari-
labilecek bir 6nermeye sahip olmamasi demektir.

128 Rescher, a. g. y., ss. 169-172.
129 Rescher, a. g. y., s. 172.
130 Rescher, a. g. y., s. 173.
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Rescher bu 2. formiiliin zorunlu olmakla birlikte yeterli ol-
madig1 kanisindadir. Ciinkii burada yalnizca mantiksal baglant:
ya da tiimdengelimsel baglanti/baglilik dikkate alinmaktadir.
Ornegin S= [ p ve q, q ve 1, p ve r] kiimesinde goriilen bu tiir
tiimevarimsal bagliliktir. Bu kiimenin her eleman: diger ikisin-
den cikarilabilecek durumdadir. Rescher bu tiir baglant: yerine
baglamsal (kontextual) baglantiy1 6nerir. S= [ p, q, ~p v ~q ] kii-
mesi ele alindiginda, p ve q arasinda igerik agisindan bir bag-
lant1 yoktur, p ve q mantiksal ve igeriksel olarak birbirinden
tamamiyla bagimsizdirlar; ama S veri grubunda dogrudan ilis-
kiyi girmektedirler. Ornegin ~p nin dogru oldugunu biliyorsak,
dogrudan q'ya iligkin sonug ¢ikarabiliriz.

Bu S kiimesinde her 6nerme, varsayimsal olarak, digerleriyle
karsilikh bir bagimhlik iligkisi i¢indedir; bu 6nermelerden kimi-
sinin dogruluk durumu degisik oldugunda -6rnegin 6nerme
dogru degil de, yanhs diye nitelendirildiginde- o 6nermenin
kendi dogruluk durumu da bundan etkilenmektedir.!3! Kisaca
tek tek onermeler arasinda igerikleri agisindan bir baglant: ol-
masa da, bir dnermeler kiimesinde yer alan 6nermeler arasinda
bir iligki ve karsilikli bagimlilik s6z konusu olmaktadir.

Son olarak, Rescher’in tutarlihk kuramindaki pragmatik ya-
na deginmek yerinde olacaktir. Sikca Rescher’in elestirilerine de
konu olan iki kuram, uygunluk kuramui ile pragmatizmin dog-
ruluk kurami, ayn1 zamanda Rescher’in dogruluk goriistiniin
Ogelerini olustururlar. Daha yerinde bir deyisle, Rescher tutar-
lilik kurami yaninda, uygunluk kurami ile pragmatizmin dog-
ruluk kuraminin kimi farkl iglevleri yerine getirdikleri kanisin-
dadir. “’Dogrudur’ ifadesinin anlami s6z konusu oldugunda, bi-
zim konumumuz wygunluk kuraminin savunanlarin konumu-
dur —'p’'nin dogru’ oldugunu iddia etmek, p'nin durumu oldu-
gu gibi yansittigin1 savlamaktir (‘p dogrudur’ eger p ise ya da
[p] = D eger p ise). Ama farkli dogruluk &lgiitleri arasindan bir
se¢im yapmamuz gerekiyorsa, konumumuz pragmatistlerin konu-

131 Rescher, a. g. y., ss. 173-175.
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mudur; bir 6lgiit esas olarak yontemseldir ve burada asil belirle-
yici olan ‘bu 6lgiit is goriir mii?” sorusudur. Son olarak bu segi-
min sonucu (outcome) s6z konusu oldugunda, bizim konumu-
muz tutarhilik kuramini savunanlarin konumudur; étekilere go-
re en iistiin Olgitii saglayan tutarlihk ilkesidir. Boylece genel
kuram, ¢ klasik ilkeyi tek bir dizgesel birlikte biraraya getir-
meyi bagarmugtir.”132

“Dogruluk olgiitii olarak tutarhlik, ussal olarak temellendiri-
lebilir mi?” Rescher, yalniz kuramsal diizeyde kalindiginda bir
kisir dongiiye yol agan bu soruyu, bagka diizeyde, “insan ey-
lemlerinin amaglar1 perspektifi’nden, pragmatik bakis agisin-
dan hareketle yanitlamaya galisir. Dogruluk 6lgiitii esas olarak
yonteme iliskindir, bir yontem de ancak kullanilabilir ise bir an-
lam tasir. Buradan hareketle Rescher, dogruluk olgiitii olarak
tutarhiligl, uygulamadaki basariya dayali olarak temellendirme-
ye caligir. Ama pragmatik basariyr dogrulugun olgiitii olarak ele
alan pragmatik kuramlardan da ayrilir; ona goére pragmatik ba-
sar1, dogrulugun yonteme iligkin iist dlciitiidiir (metacriterion).
“Insan yalmzca bilmeden ibaret kuramsal bir varlik degildir,
ayni1 zamanda eylemlerde bulunan, ama yalniz kuramsal amag-
larla degil, tamamen kilgisal amaglarla da eyleyen, kilgisal bir
varliktir. Benimsedigimiz 6nermeler kismen kuramsal amaglara
hizmet etmekte (dogrulugu bilmemiz ve dizgelestirmemizle il-
gili), ama kismen de insanin refahiny, etkinligini, hazlarin igine
alan kilgisal amaglara hizmet etmektedir. Benimsedigimiz éner-
meler ayn1 zamanda yasama rehberlik etmektedir.133

111.3. Oznelerarasict Dogruluk Kuramlar:

Uygunluk kuramina yoneltilen elestirilerin tiniinii olan ikinci
kuram ya da kuramlar grubu 6znelerarasic (intersubjektive) dog-
ruluk kuramlandir. Bu kuramlar, dogrulugun olgularla ya da
seylerle baglanti, onlara uygun diisme olmadig1 konusunda tu-

132 Rescher, a. g. y., s. 262.
133 Rescher, a. g. y., ss. 259-260.
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tarhilik kuramiyla ayni goriistedirler. Yine her iki kurama gore
de dogruluk, 6nermelerin ya da yargilarin bagka varolanlarla
iliskisinde degil, kendi iglerinde aranmalidir; bilgilerin ya da
onermelerin tlizerine olduklar1 seylerle baglant1 bir yana bira-
kilmalidir. Bu noktaya kadar iki kuram tam bir goriis birligi
icindedirler. Ama bunun 6tesinde birbirinden ayrilirlar. Tutar-
lihk kurami dogrulugu, énermenin iginde yer aldigy dizge ya da
dizgeyle uyumunda ararken, 6znelerarasici dogruluk kuramlar
onermeleri degil de, 6nermeleri ortaya koyanlari, daha yerinde bir
deyimle, bilgi 6znelerini temele alirlar. Tutarlilk kuramindaki
onermeler arast uyusmamn yerini, burada ozneler aras: uyusma alir.

Oznelerarasici dogruluk kuramlar iizerine yapilan bir gahs-
mada,’™ hem bu kuramlarin sanildig: gibi pek yeni olmadikla-
rin1, hem de salt kuramsal ogretiler olmadiklarim1 vurgulamak
icin Lossius'un 1775'te yayimlanan bir yapitindan'?> su 6ykii
aktarilmaktadir: “bir koyliiye ¢ayirinin yesil, ineklerinin kirmu-
z1, atlarinin siyah olduguna neden inandig1 sorulursa, siiphesiz
su yant1 verecektir: gidip bir bakalim mi! Daha ileri gidip, gor-
diiklerinin dogru olduguna neden inandig: sorulursa, o, ya bu
soruya yanitlama degmez sagma bir soru gorecek, ya da ‘herkes
Oyle olduguna inandig; igin” diyecektir.”136

Bu ifadeler so6z konusu kuramla dogrudan baglantii olma-
salar da, bir anlamda dogrulugu bagkalarinin da 6yle diisiinme-
lerine, yani bagka 6znelere dayandirmas: nedeniyle 6znelerara-
sic1 dogruluk kuramina gonderme yapmaktadir. Buradan hare-
ketle gelistirilen dogruluk tanimi ise, “bir 6nerme, ancak her
konusmaa tarafindan kabul ediliyorsa dogrudur” bigimindedir.
Bu tanim 6znelerarasici dogruluk kuramlarinin ana diisiincesini
dile getirmektedir. Dogrulugun nesnelligi ise, 6nermenin her
konusmac: tarafindan kabul edilmesi 6tesinde bir anlam tasi-

13 D. Mans, Intersubjektivitittheorien der Wahrheit, Dissertation, J. W.
Goethe Universitat, Frankfurt, 1974.

135 Lossius, Ursachen des Wahren, Gotha, 1775.

13% D. Mans, a. g. y., ss. 119-120.
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mamaktadir. Burada kabul edilmenin, neye iliskin oldugunun
acgikliga kavusturulmasiyla, tanim da agiklik kazanmaktadir: bir
onerme ancak her konusmac: tarafindan dogru kabul ediliyorsa
dogrudur. Boylece bu kuramlarin temel 6zelligini yansitan bir
tanim ya da belirleme elde edilmis olmaktadir.137

Bu kuramlarin tarihgesine gelince, 6znelerarasicilik Alman
Idealizminin 6zellikle vurguladig bir diisiince olmakla birlikte,
dogruluk ile 6znelerarasicilik arasinda baglanti onlar tarafindan
yeterince ele alinip gelistirilememistir. Bunda da en énemli un-
surun, dilin felsefenin evrensel mediumu olarak yeterince hesaba
katilmamasi oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglantinin kurulma-
s1, bir anlamda 6znelerarasicilik kuraminin dogusunu hazirla-
mustir. Bu baglantiy: ilk olarak kuran kisi ise Ch. Sanders Peirce
olur. Peirce, transzendental-idealist 6znelerarasicilik kavramini,
evrensel anlambilimsel diigiinceyle baglantiy1 sokarak, bu bii-
ylik dontigiimii saglar. Boylece de dogruluk anlayisi, transzen-
dental-pragmatik ve imbilimsel bir renk tasiyan 6znelerarasi-
alik boyutuna kaydirilmis olur. Peirce 6znelerarasicihgi sinirsiz
arastiricl topluluguna iligkin olarak diistintir. Dogruluk, bu aras-
tinalar toplulugunun bir 6nerme ya da kuram tizerinde uzlas-
masl veya goriig birligi olarak goriiliir. Bu nedenle de ikna etme
ve goriis birligi (Konsens) gittikce daha fazla 6nem kazanir.13

Klasik pragmatizmden uzaklasan ve “pragmatism” yerine
“pragmaticism”demeyi yegleyen Peirce,!* kanilarin stnanmasin-
da bir ilke olarak ise yarayacagini diisiindiigii su dogruluk ta-
nimuni ortaya koyar: dogruluk, bir tiimceye inanmanin, —yeterli
deneyim ve diisiiniimiin olmasi durumunda- bizi belirli bir
davranisa gotiirebilecegini varsaymaktan bagka bir sey degildir.
Bir tiimcenin dogrulugu, onun bu 6zniteliginden 6te bir sey de-
gildir. Dogrulugun bundan fazla bir anlami oldugunu sdylemek,

1% Mans, a. g. y., s. 120.

138 Puntel, Wahrheitstheorien in der neueren Philosophie, Wissenschaftli-
che Buchgesellschaft, Darmstadt, 1983, s. 142.

13 Puntel, a. g. y., s. 142
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onun anlamsiz oldugunu séylemek demektir.

Peirce’in daha sonralan gelistirdigi, daha gok taninan dogru-
luk tanimini ise soyledir: dogruluk, bir soyut saptamarun, sinirsiz
sayida arastirmanin bilimsel uyusmaya yaklasma egilimi tasiya-
bilecekleri, ideal sinir degeriyle uyusmasidir; her uyusma, kendi
eksikliginin ve tek yanhliginin itirafiyla bu soyut saptamaya sahip
olabilir; bu itiraf dogrulugun temel olusturucularindan biridir.140

Bu béliimde ele alinacak her iki 6znelerarasic1 dogruluk ku-
raminin anlagilabilmesinin 6nkosulu, Peirce ile baglayan bu do-
niisiimiin iyi bilinmesidir. Yeni ortaya konulan kuramlarca 6g-
reti farkli yonlere gotiiriilmiisse de, onlarin temelindeki dilsel-
pragmatik 6z hep ayni kalr. Yeni kuramlar bu temel iizerine,
ona kimi yeni 6geler de ekleyerek yapilanmiglardir. Goriis bir-
ligi (tartisim) kuramy, iletisimkuramsal-anlambilimsel unsurlari,
bir yandan transendental-idealist unsurlarla, 6te yandan tarih-
sel-materyalist unsurlarla biraraya getirmeye calisir. Diger bir
dilsel-pragmatik dogruluk kurami olan, kurgusal oyun ya da
sOylesim kuramu ise, bir yandan felsefenin koktenci bigimde ye-
niden kurulmas: diigiincesinin etkisinde kalmus; 6te yandan sez-
gisel mantik ve metamatematik ¢alismalarindan yararlanmis-
tir.14! Burada bu iki kuram J. Habermas ve K. Lorenz’in goriisle-
riyle ele alinacaktir.

111.3.1. Gériig Birligi ya da Tartisggm Kuramu: |. Habermas

Gortis birligi (Konsensus) ya da tartisim (Diskurs) kuramindan
soz agildiginda ilk akla gelen kisi Jurgen Habermas olmaktadir.
Bu kuram bir anlamda onun goriisleriyle, 6zellikle de onun genel
tartisim/ goriis birligi gizgisi etrafinda toplanan toplum ve bilgi
gorusleriyle 6zdeslesmis gibidir. Dogruluk sorunu bu genel yak-

140 Puntel (1983, s. 143)’den aktarilan bu iki tanimdan biricisi 1877'de
yayimnlanan ve daha sonra Collected Papers (der. Ch. Hartshorne) V.
ciltte ikinci kez basilan “Bir Uyusmanin Saptanmasi” adli makalede;
ikincisi ise 1901'de yayinlanan Baldwin’s Dictionnary’de yer almstir.

141 Puntel, a. g. y., ss. 143-144.
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lasimla ele alinan konulardan yalrz bir tanesidir. Buna karsilik,
Habermas'in gortis birligi/tartisim kuramurun!4? anlagilmasi, onun
diger gorislerini anlamada anahtar rolii oynamaktadir.

Nasil goriis birligi ya da tartisgm!43 kuramindan s6z edildi-
ginde akla hemen Habermas geliyorsa, bu kuramin onciistiniin
kim oldugu soruldugunda da akla gelen kisi, Ch. Sanders Peir-
ce olmaktadir. Peirce imbilimi dogruluk sorununa katarak, dog-
ruluk anlayisini ‘transcendental-pragmatik’ ve imbilimsel-6zne-
lerarasicilik diizlemine kaydirir. Oznelerarasiciligi ‘sinirsiz arag-
tiric1 toplulugunun 6znelerarasiciligl’ olarak ele aldig: igin de
dogruluk, ikna etme ve uyusmayla yakin baglant: igine sokulur.
Bu nedenle, onun dogruluga iligskin felsefi tanimlar1 soyut ta-
nimlar degil, “kanilarin sinanmasinda diizenleyici ilkeler” ola-
rak kullanilmalar1 s6z konusu olan belirlemelerdir.144

“Sonug olarak, kendisini arastiran hemen hemen tiim kisi-
lerce kabul edilmis olan kani, bizim dogrulukla kastettigimiz
seydir; bu kanida temsil edilen nesne de gergektir.”14> Peirce’in
bu dogruluk taniminda birgok belirsiz nokta vardir. Ornegin
onun ‘kani’ ile neyi anlatmak istedigi agik degildir. Bununla bir
kuramin mi, bir tiimcenin mi, yoksa bir 6nermenin igeriginin mi

142 Kuram hem uylasim hem de tartisma kuramu olarak adlandiril-
makta olup, bunlardan birincisinin daha yaygin bigimde kullanildig:
goriilmektedir. Buna karsilik Habermas kendisi, yanlis anlamalar1 6n-
lemek igin, kuramin goriis birligi (Konsensus) yerine, tartisim (Diskurs)
kurami olarak adlandirmay:1 6nerir (Habermas, Wahrheitstheorien,
1973, s. 264, dipnot 33).

143 Tiirkgeye ‘tartisim’ diye gevirdigim Habermasin ‘Diskurs’'udur.
Habermas ‘tartisim’in tam karsiligi olan Almanca ‘Diskussion’ yerine,
Fransizca ‘Discours’ sdzcligiini kullanir; bununla anlatmak istedigi,
birden fazla kisinin bir konuya iligkin tartigmalarinin 6tesinde bir sey-
dir, s6zciige bunu asan bir anlam yiiklemektedir. Bu nedenle onun
Fransizca sozciigii tercih ettigi diisiiniilebilir.

144 L. Puntel, a. g. y., s. 142-143.

145 Ch. Peirce, “Pragmatism and Pragmaticism”, Collected Papers V,
Cambridge, s. 268.
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diisiiniilmesi gerektigi belli degildir. Buna karsilik, bu soyle-
nenlerden Peirce’in dogruluk kavramini agtklamada temele al-
dig1 seyin 6znelerarasicilik boyutu oldugu konusunda siipheye
yer yoktur. Gergi Peirce 6znelerarasicihg), “’bir bilim adamlarn
toplulugu” gergevesinde ele alir, ¢linkii onun igin “en ug sonug-
lara” gotiiriilmeye elverisli ve buna egilimli kanilar dogabi-
limsel ve deneysel kanilardir. Bununla birlikte Peirce, dogrulu-
gun anlaminin, belirli “oyun kurallari’na gore eyleyen bir ileti-
sim toplulugunun uyusma saglamaya yonelmesi siirecinde ol-
dugunu gormiistiir. Bu “uyusma saglama siireci” ise sonralar
oznelerarasici dogruluk kuramlarinin gekirdegini olugturacaktir.

Habermas'in tartisim (Diskurs) kurami ayni gekirdekten yola
¢itkan kuramlardan biridir. Goriis birligi kurami olarak da ad-
landinlan bu kurami en agik bigimde ortaya koyan ve diger
dogruluk kuramlarina kars1 savunan Habermas olmustur. Bu
nedenle kuram, burada, onun goriislerine dayanilarak tamtil-
maya ¢ahisilacaktir.146

S6z edimlerini (Sprechakte) kuramina temel olarak alan Ha-

146 Habermas goriis birligi kurami diisiincesini ilk kez Luhmann'in
dizge kuramuna iligkin tartismalar sirasinda dile getirir (“Vorberei-
tende Bemerkungen zu einer Theorie der kommunikativen Kompe-
tenz”, Habermas/Luhmann, Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnolo-
gie- was leistet die Systemforschung?, Frankfurt, 1975). Ik yazilarin
yeni baskilarina yazdig 6nséz ve sonsdzlerde (Erkenntnis und Interesse
1973 ve Theorie und Praxis, 1974) aym Oneriyi belirginlestirir. Herme-
neutigin tartisildig: bir yazisi (“Der Universalitatanspruch der Herme-
neutik”, Hermeneutik und ideologiekritik, Frankfurt, 1975) ile “Tarihsel
Materyalizmin Yeniden Yapidandirilmast” (1975, Frankfurt) adli bagka bir
yazisinda da aymi diisiinceyi tekrarlar. Ama onun dogruluk kurarmmurun
ayrintih bir sunumunu buldugumuz yer, burada da esas metin olarak
alinan Dogruluk Kuramlar1 adli yazisidir (“Wahrheitstheorien”, Fah-
renbach (der.), Wirklichkeit und Reflexion, Pfullingen, 1973). “Evrensel
Pragmatik Nedir?” (Apel, (der.), Sprachpragmatik und Philosophie, Frank-
furt, 1976) adli bagka bir yazisinda da ayni konuya iligkin kimi
acgiklamalar yer almaktadir (Heckmann, 1981, s. 13).
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bermas, pragmatik evrenselleri, yani temel s6z edim tiplerini
dort grupta ele alir. Bunlardan birincisi iletisimsel s6z edimleri-
dir; konugmanin pragmatik anlamini ifade etmeye yararlar.
Aciklamalarin agiklamalar olarak anlamini ortaya koyarlar. Her
konusma, her iletisimde bulunmanin, sdylenenleri anlamanin,
bazen de yanlhs anlamanin ne demek oldugu konusunda bir 6n
uzlagmay: varsayar. Habermas'in buna verdigi ornekler: soy-
lemek, goriis bildirmek, konusmak; sormak, yanitlamak, karsi-
ik vermek, kars1 ¢ikmak, onaylamak, itiraz etmek, hak vermek;
anmak, tekrarlamak, aktarmaktir.147

Ikinci grup s6z edimlerini Habermas ‘Konstativa’ (saptayici)
olarak adlandirir. Bunlar tiimcelerin bilissel uygulanmalarinin
anlamini ifade etmeye yararlar, ya da 6nerme olarak dnermele-
rin anlamin verirler. Buna ornek olarak iddia etmek, ifade et-
mek, aciklamak v. b. verilir.

Uglincii grup soz edimleri ‘Reprisentativa’ (ifade edici), bir
konusmacinin bir dinleyici 6niinde kendisini savunmasinin prag-
matik anlamini ifade etmeye yararlar. Konusanin agiklamalari-
nin, goriiglerinin, yonelimlerinin ifade edilmesinin anlamini or-
taya koyarlar. Buna verilen érnekler ise bilmek, diisiinmek, kas-
tetmek, istemek, sevmek, ifade etmek, gizlemek, susmak, yadsi-
mak v. b. edimlerdir.

Dordiincii grup soz edimlerini Habermas ‘Regulativa’ (kural
koyucular) diye adlandirir. Bunlar tiimcelerin kilgisal kullanim-
larinin anlamlarini ifade etmeye yararlar. Emretmek, yasakla-
mak, rica etmek, soz vermek, 6ziir dilemek, tavsiye etmek, cesa-
retlendirmek v. b. buna verilen 6meklerdir.!48

Konusma edimlerine iliskin bu siniflamada 6nemli olan, dog-
ruluk sorunu —daha yerinde bir soyleyisle, dogrulugun anlam

147 Habermas, “Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorie der
kommunikativen Kompetenz”, Habermas/Luhmann, Theorie der Ge-
sellschaft oder Sozialtechnologie-Was leistet die Systemforschung?, Suhr-
kamp, 1971, s.111.

148 Habermas, a. g.y.,s. 112.
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boyutu-igin de yol agic1 sayilabilecek olan, s6z edimlerinin dort
grubunda da bu tiplere uygun kimi yiikiimliiklerin yer almasi-
dir. Bu farkhliklara, yiikiimliiklere dikkat etmek, bir s6z edimi-
nin anlamina iligskindir. Bir ‘konstativa’ s6z edimi kullanan kisi,
sOylediklerini temellendirme yiikiimligiinii de iizerine almig
olur; ‘regulativ’ bir s6z edimini kullanan, bu edimle ortaya ¢ikan
kisileraras: iligkiyi ortaya koymaya hakki oldugunu da kabul
eder; ‘representativ’ bir so6z edimi kullanan kisi, dile getirdigi yo-
nelim igin dogruculuk-ictenlik (Wahrhaftigkeit) savinda da bu-
lunmus olur.149 Bagka bir deyisle, birincisi ('Konstativa’nin uygu-
lanmasi) varlik ile gortintii farkini, ikincisi (‘Reprersintativa’) 6z
ile goriiniis farkini, tiglinciisii (‘Regulativa’'min kullanilmasi) ise
olan ile olmas1 gereken farkini ortaya koyar. Bu ii¢ ayrim bir-
likte ele alindiginda ise, bunlar esas olarak ‘dogru’ (gergek) ile
‘yanhis”(yaniltic1) goriis birligi (Konsensus) ayrimini olanaklh
kilarlar. Bu ayrim da yine bizim birinci s6z edimi tipiyle dile
getirdigimiz, konugsmanin pragmatik anlamina girmektedir;
¢iinkii konusmanin anlamunu olusturan sey, en azindan iki kisi-
nin, konusan ve dinleyenin bir sey iizerinde anlagsmalaridir.!>®

Bu tiir 6n hazirliklardan ve bir dogruluk kurami igin gerekli
zeminin olusturulmasindan sonra, Habermas, 1973’te yayinla-
nan Wahrheitstheorien yazisiyla dogruluk goriisiinii daha dizge-
sel bicimde ortaya koyar. Aslinda bu yazi da genelde uygunluk
ve uyusma kuramlarinin ele alindig bir tartisma yazisidir. Ama
bu kuramlarla ilgili tartismalardan 6nce, alt yapinin hazirlan-
masl amactyla ti¢ ana on soru tizerinde durulur. Birinci soru dog-
ru ya da yanhs oldugunu soyledigimiz seylerin neler oldugu-
dur. Bagka bir deyisle, dogrulugun neyin ya da nelerin 6zelligi
olarak ele alindig1 sorulmaktadir. Ik akla gelen de tiimceler,
agiklamalar ile dnermelerdir (Aussage). Ilk olarak tiimcelerin dog-
rulugun tasiyicist olamiyacaklar: ortaya konulur; ¢linkii farkh
dillere ait tiimceler ya da ayni dile ait farkl tiimceler ayni nesne

149 Heckmann, 1981, s. 16.
150 Habermas, a. g. y., s. 114.
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durumunu ifade edebilmektedir; buna karsilik, ayni tiimceler
farklh baglamlarda kullaruldiklarinda farkli nesne durumlarin
ifade edebilmektedirler. Bu nedenle sorunun yanitinin tiimceler
olamiyacag1 sonucuna varilmaktadir.

Bunun ilizerine Austin’in de 6nerdigi,!5! tiimcelerin degil de,
belirli tiirden agiklamalarin, yani savlarin ‘dogru’ ya da ‘yanhs’
diye nitelenebilecek seyler olup olmadig: tartisilir. Bu 6neri bir
onceki duruma iliskin giigliigii giderir goriinmektedir. Bir tiim-
ce sOzciiklerden olusmakta, buna karsilik sozciiklerin kullanil-
dig1 ve bir tiimceyle ifade edilen bir sav ise, olusturulmakta ya
da ortaya atilmaktadir. Bu nedenle ayni tiimce farklh savlarda
kullanilabilecegi gibi, ayni sav farkl tiimcelerle de ortaya kona-
bilmektedir. Fakat tam bu noktada yeni bir giigliikle karsilasil-
maktadir: savlar belirli bir zaman igin ortaya atilmalarina karsi-
lik, dogrulugun belirli bir siireyle sinirlanmasi olanakh degildir.
Dogruluk, kalic1 bir sav ileri siirmektedir.!>2 Bu nedenle Haber-
mas agiklamalarin, savlarin degil, 6nermelerin ‘dogru’ ya ‘yan-
s’ diye nitelendirilebilecegini soyleyen Strawson’a hak verir.153
Dogru ya da yanhs olan, iglerinde olgu durumlarinin verildigi
ya da ifade edildigi 6nermelerdir. Ama onermelerin savlayici
yanini da tamamen bir yana birakmak olanakli degildir. Oner-
meler de bir sav ileri siirmede kullarulmakla, bir s6z edimi icine
yerlestirilmekle boyle bir yana sahip olmaktadirlar. Kisacasi dog-
ru olan, s6z edimi olarak sav degil, savlanan 6nermedir;!5¢ ama
sonugta, ‘dogru’ ya da ‘yanlis’ olan bir 6nermedir. Daha yerinde
bir deyisle, 6nermenin igerigi ya da dile getirdigi seydir. Aym
icerik emretme, soru sorma, s6z verme ve bir sav ileri siirmede
oldugu gibi, farkli s6z edimlerinde ortaya konabilir; ama yalnz

151 Bakiruz Austin, “Truth”, Philosophical Papers, Oxford, 1962. ss. 117-133.
152 Habermas, a. g. y., s. 211.

153 “Benim bir sey sdylemem, dogal olarak bir ‘episode’tur. Soyledigim
degildir. Dogru oldugunu soyledigimiz, 6nceki degil, sonrakidir (P. F.
Strawson, “Truth”, G. Pitcher (der.) Truth, Englewood Cliffs, 1964, s. 33).
154 Puntel, a. g. y., s. 146.
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konstativ s6z edimlerinde (savlamalarda) bu igerik bir 6nerme
bigiminde ortaya ¢ikabilir.15>

Bu noktadan hareketle Habermas, birinci soruyu, sorunun
gerektirdiginin de biraz otesine giderek gdyle yanitlar: “dog-
ruluk, onermelerle ifade ettigimiz, boylece bir iddiada bulun-
dugumuz bir gegerlik savidir (Geltungsanspruch).”15¢ Savlamalar
‘konstativ’ dil edimleri iginde yer almaktadir. Bir sav ileri siir-
mekle, savladigimiz 6nermenin dogru oldugu savini ortaya at-
mis oluruz. Bu savlama hakli ya da haksiz olabilir. Savlar ne
dogru ne de yanhstirlar, ya hakli ya da haksizdirlar. Betimleyici
(konstatierend) bir s6z ediminin ger¢eklesmesi, nermelerin dog-
ruluguyla ne kastedildigini bize gosterir. Dogruluk, savlamalar-
da 6nermelerin kullarurmunin anlarmuna iliskindir. Bu nedenle dog-
rulugun anlam, belirli bir s6z edimleri sinifinin pragmatigine
bakilarak anlasilabilir.157

“Bir gegerlik ya da haklilik savi“nin ne oldugunu agiklamak
i¢in Habermas’in sectigi 6rnek hukuktaki “hakhilik savlari“dir.
Bir sav ileri siirmek demek, savin gegerli kilinabilir, tartisilabi-
lir, savunulabilir, reddedilebilir veya kabul edilebilir olmas: de-
mektir. Kabul edilen, taninan savlar ise gegerlidir.1>8

Habermas’in ele aldig ikinci 6n soru tasinhk (Redundanz) ku-
ramina iliskindir. Agikga dile getirilmeyen soru, “p dogru” bi-
¢imindeki tiimcelerde, ‘dogru'nun —mantiksal olarak—- tiimcede
tasir olup olmadigidir. Habermas, bu kuramin temel teziyle de
dile getirdigi gibi, p'nin dogru oldugunu séylemenin, ‘p” tiim-
cesine yeni bir sey katmadigini kabul eder. Ama P’nin ileri sii-
riilmesiyle, p igin dogruluk savinda bulunulmus olur; bir sey
ileri stirmenin anlami da buradadir. Tagirilik kurami bu noktay:

155 Habermas'in burada temele aldig1 goriis John Searle’iin s6z edimi
kuramidir. Bunun igin bkz. J. R. Searle, “Austin on Locutionary and
Illocutionary Acts”. The Philosiophical Review, Cilt LXXVII, No 4, 1968.
1% Habermas, a. g. y., s. 212.

157 Habermas, a. g. y., s. 212.

15 Habermas, a. g. y., s. 213.
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gozden kagirmistir. Bu ancak yalin bir bigimde gergeklestirilen
savlamalarin iist dilsel saptamalarinda agiklik kazanabilecek bir
farkliliktir. Basit savlamalarda ortiik olarak yer alan gegerlik
savlar, list dilsel saptamalarda agikga ortaya konarak ya onay-
lanir ya da degillenir.!>

Buradan yola gikilarak eylemler ve tartisimlar arasinda ya-
pilan ayrim, Habermas'in tartisim ya da goriis birligi kurami
icin de temel olusturur. Aslinda her ikisi de (eylemler ve tartis-
malar) iletisim alaninin 6geleridir. Fakat eylemler alaninda, sav-
lamalarda ve agiklamalarda yer alan gegerlik ya da haklilik sav-
lar1 sessizce varsayilir ve benimsenir. Eylemlere iligkin bilgi de-
gistokusu i¢in bu gereklidir de. Ama tartisim s6z konusu ol-
dugunda daha 6nceki ortiik uyusma ve varsayimlar bir yana bi-
rakilarak, sorunlu hale gelmis olan gegerlik savlar: tartisim ko-
nusu yapilarak, bunlarin haklilik durumlar arastirilir. Béyle bir
tartisim s6z konusu oldugunda, artik degis tokus edilen bilgiler
degil, sorun edinilen gegerlik savlarinin temellendirilmesine (ya
da terkedilmesine) yonelik tanitlamalardir.

Habermas bu tartisma-eylem ayrimina dayanarak ikinci so-
ruyu, boylelikle de tasirihik kuraminin ana sorusunu soyle ya-
nitlar: iletisimsel eylemler s6z konusu oldugunda, savlamalarla
birlikte yapilan bir gegerlik savina iliskin agiklamanin, gereksiz
ya da fazla oldugu kabul edilebilir; ama tartigmalarda bu tiir bir
aciklama kaginilmazdir, ciinkii tartismalar zaten dogruluk sav-
larinin hakliik durumunu konu edinmektedir.160

Ikinci soruyla tasirilik kuramiyla hesaplasan Habermas, iigiin-
cii 6n soruyla da uygunluk kuraminin temel varsayimini tartisir.
Soru, “ileri siirdiigiimiiz olgularin deney nesneleriyle iligskisinin
nasil olanakli oldugu”dur.l®! Habermas’a gore deneyin nesne-
leri, izerine savlar ileri siirdiigiimiiz seylerdir; buna karsilik ol-
gular, bizim savladigimiz seylerdir. Bir 6nermeyi dogru kilan

159 Habermas, a. g. y., s. 214.
160 Habermas, a. g. y., s. 215.
161 Habermas, a. g. y., s. 215.
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sey bir olgudur; bunu igin énermelerin olgular1 resmettikleri,
betimledikleri ya da ifade ettikleri sdylenebilir. Fakat seyler,
olaylar, kisiler, deney nesneleri, “diinyada varolan”, hakkinda
konusup, savlar ileri stirdiigiimiiz seylerdir. Bunlara iliskin bir
sav hakli ise, bu bir olgudur, yani olgular nesnelerden farkl bir
konuma sahiptirler, nesneler diinyada yer alan gercek seyler
iken, olgular 6yle degildir. Nesnelerin deneyimini ediniriz, ama
olgular1 savlariz; tersi olanakl degildir, yani olgular yasaya-
mamam, nesneleri de savlayamam. Ama bir olguyu savlamak-
la, nesnelere ve deneyimlere dayanabilirim. Fakat deneyimle-
rimizin nesneleri diinyada yer alan geyler ise, ayru gekilde ol-
gularin da “diinyada yer alan seyler” oldugunu sdyleyemeyiz.!¢2
Ama uygunluk kurami boyle bir sava dayanir: dogru 6nermeler
bir bigimde olgulara uygun diismek durumundadirlar. Ancak
onermelerin karsilik geldikleri seyin de “diinyada varolan bir
sey” olmasi durumunda bu ifade anlamli olabilir. Aslinda ise
olgular, yalnizca goriiniiste 6nermelerin nesnel karsiliklaridir-
lar;%3 ciinkii olgular diinyada yer alan seylerden degildirler.
Habermas bu agidan elestirdigi —~daha dogrusu elestirisine
katildigi— uygunluk kuraminin “dogru bir gozleme” dayandi-
gin1 da soyler. “Eger ifadelerin olgular1 uydurmalari ya da kur-
malar1 degil de, ‘oldugu gibi yansitmalar1” gerekiyorsa, bu du-
rumda olgular da bir anlamda ‘verilmis’ olmalidir. ‘Gergek’ nes-
neler, ‘diinyada bulunan seyler’, yani deney nesneleri tam bu

162 Habermas, a. g. y., s. 215.

163 Habermas'in uygunluk kuramina yonelttigi bu elestiriler, temelle-
rini Strawson’un goriislerinde ya da Strawson’un Austin ile tartisma-
larinda bulur. Bir ucu Wittgenstein ve Ramsey’e kadar giden bu tartis-
mada Strawson, Ramsey’in goriislerini daha da ileriye gétiirerek, dog-
rulugu, dil ile diinya diizeyleri arasindaki uygunluk diye gérmenin
qikmazlanm goéstermeye cahisir. Strawson’a gore “olgular, dogru ol-
duklarinda ifadelerin ortaya koyduklan seylerdir; ifadelerin hakkinda
olduklan seyler degil. Esyalar veya olaylar gibi yerkiire {izerinde bulu-
nan, kendilerini bildigimiz, duydugumuz ya da gérdiigiimiiz seylerden
degildirler (Strawson, “Truth”, Truth, G. Pitcher (der.), 1964, s. 38).
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ozelliktedir. Ifadeler (6nermeler) olgulara degil, olgular ifade-
lere uygun olmalidir.”1¢* Boylece uygunluk kuraminin seyler ile
bilgiler arasinda kurdugu baglant: tersine ¢evrilmis olmaktadir.

Iste bu noktada, uygunluk kuraminin sikintiya diistiigii yer-
de, Habermas bu kuramda yer almayan yeni bir ayrimla, hem
sikintiy1 asar, hem de kendi dogruluk kuraminin temel taglarin-
dan birini daha atar. Ona gore s6z konusu giigliigii asmak igin,
olgular olarak olgularin, yalnizca bir tartigimin yiritiildiigi ile-
tisim diizeyinde —yani yalniz ve yalniz 6nermeyle baglantili olan
gegerlik savlar1 konu edinildiginde- dile getirildiklerini arumsa-
mak yeterlidir.!5 Eylem baglamlarinda ise deney nesneleri hak-
kinda bilgi sahibi oluruz. Bagka bir deyisle, ancak eylem bag-
lamlarinda bir sav, nesnelere iliskin bir deneyim hakkinda bilgi
rolii oynamaktadir. Gergi bilginin igerigi de olgulara dayan-
maktadir, ama ancak bu bilgiden siiphelenildiginde ve duru-
mun boyle olabilecegi gibi, olmamasinin da olanakli oldugu
diisiintilerek, bilginin igerigi tartigmaya agildiginda, en azindan
bir kisinin iddia ettigi ve en azindan bir kisinin de buna karsi
¢ikarak tartismaya girdigi durumda, olgular iizerine konusulur;
ancak bu tartismayla bilgi igerigi olgu haline doniisiir. Haber-
mas bunu orneklerle agiklamaya galisir: bir trafik lambasinda
sar1 151g1n yandig1 ve bir elmanin sar1 oldugu, trafik diizeni ige-
risinde veya elmanin satin alinmasi sirasinda birer 6greni (en-
formasyondur), yani eyleme iligskin bir deneyimin aktarilmasi-
dir. Bunlarin olgular oldugu da soylenebilir; ama ancak bir tra-
fik kazasindan sonra durumun (nesne durumunun) agiklanmasi
gerekiyorsa, yani o anda sar1 151g1n yanip yanmadig1 saptanmak
isteniyorsa veya bir elmarun yetistirilmesi denemeleri esnasinda
her elmanin belirli bir zamanda sar1 olup olmadig: ortaya ¢ika-
rilmaya calisiliyorsa, iste ancak bu durumda olgulardan s6z
edilebilir.1% Bu iki durumda dilbilgisi agisindan ayni bigimi ta-

164 Habermas, a. g. y., s. 216.
165 Habermas, a. g. y.,s. 216.
166 Habermas, a. g. y., s. 217.
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siyan, ama her iki iletisim alaninda farkli anlamlara gelen sav-
larla karsilasmaktayiz. Eylemde sav, nesnelere iliskin bir dene-
yimin bilgisi durumunda iken, tartigsmada sav, sorun edinilen
gegcerlik saviyla ilgili bir ifade konumundadir. Aym s6z edimi,
bir yandan nesnel ya da yalniz 6znel olan bir deneyimi dile ge-
tirirken, 6te yandan dogru ya da yanls bir diisiinceyi dile ge-
tirmektedir. Eylem baglamlarinda nesnelerle iligkilerimde ya-
nilgiya diigebilirim; ama tartismalarda ortaya koydugum oner-
melerle savlanan gegerlik savlar1 konusunda ya hakli olurum ya
da haksiz.

Habermas tiglincii hazirlik sorusuna verdigi yanit1 3. tez ola-
rak soyle sonuglandirir: “eylem baglamlarinda savlar, deney
nesneleri tizerine bilgi verirler; tartigmalarda ise olgular tizerine
onermeler tartisima agilir. Bu nedenle dogruluk sorular: eyleme
iliskin olgulara degil, deneyim ve eylemden soyutlanms tartis-
malara baglanmis olgulara dayanirlar. Nesne durumunun!é? gyle
olup olmadigin1 deneyimlerin apagikhig: degil, tanitlamanin gi-
disi belirler. Dogruluk idesi ancak tartisim yoluyla dogrulana-
bilen gegerlik savlarina dayanarak gelistirilebilir.”168

111.3.1.1. Dogrulugun Tanim: ya da Belirlenmesi:
Bu ti¢ hazirlik sorusu etrafinda yiiriitiilen ¢caligmalardan son-
ra, bunlarin 151g1nda yeniden dogruluk sorununa déniiliir. Dog-
ruluk ogrenilerin (enformasyonlarin) degil, 6nermelerin 6zelli-

167 Habermas olgu (Tatsache) ile nesne durumu (Sachverhalt) iliskisini
de tartisgim/goriis birligi kuram gercevesinde ele alir. Ona gore ol-
gular nesne durumlarindan elde edilirler. Nesne durumlar savlarin
o6nermesel igerikleridir. Bu nedenle, olgularin varolan nesne durumlari
oldugu soylenildiginde anlatilmak istenen nesnelerin (Gegenstiinde)
varhg degil, nermelerin dogrulugudur. ‘Olgu’ ya da ‘nesne durumu’
sozciiklerinin anlami, ancak gegerlilik savlarinin sinandig) tartisimlara
(Diskurslara) dayanarak agiklanabilir. Deney nesneleri iizerine diisiin-
celer, nesnelerin algilari ya da deneyimleriyle ayni sey degildirler (Ha-
bermas, a. g. y., s. 217).

168 Habermas, a. g. y., s. 218.
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gidir. Dogru diye adlandirdigimiz 6nermeler temellendirebile-
cegimiz 6nermelerdir. Dogru ile yanhs énermeleri birbirinden
ayirabilmek icin bagkalarinin yargilarina, hem de kendileriyle
konusabilecegimiz tiim insanlarin yargilarina bakmak gerek-
mektedir. Bu nedenle “6nermelerin dogrulugunun kosulu, tiim
baska kisilerin olas1 onayidir. Benim disimda kalanlarin her bi-
rinin, benim x nesnesine p yiiklemini hakl olarak yiikledigim
konusunda emin olabilecek durumda olmalar1 gerekmektedir.
Dogruluk akla dayali bir goriis birligine (Konsensus’a) erismeye
s0z vermek demektir.”16

Habermas bazen dogrulugun kosulu olarak, bazen dogrulu-
gun anlami olarak, bazen de dogrulugun olgiitii olarak goriis
birliginden s6z eder. Bunlar arasinda kesin bir ayrim yapmaz.
Bu nedenle, Habermas'in goriis birligi kuramiyla basarmaya ¢a-
listig1 seyin, yukaridakilerden hangisine iliskin olduguna karar
vermek kurami degerlendiren kisiye diiser. Fakat hangi anlam-
da olursa olsun, onun dogruluktan anladig: sey, tartisimla dog-
rulanabilen ya da temellendirilebilen gegerlik savlaridir. Bu dog-
ruluk tanimi Habermas'in sonraki ¢oziimlemelerinin temelini
olusturur. Calismasinin ileriki béliimlerinde bu tarumda gegen
ve dogruluk taniminin esasini meydana getiren iki kavram, “ge-
gerlik sav1” (Geltungsanspruch) ve “tartisim yoluyla dogrulana-
bilirlik” (diskursive Einlosbarkeit) acik kihinmaya ¢ahsilir. Dogru-
luk Kuramlar: adl1 yazisinin iki béliimiinde (Boliim II ve III) dog-
ruluk anlamina gelen gegerlik savlarinin diger gegerlik savla-
rindan farki ile bu konuda diisiilen yanilgilar konu edilir. Diger
iki boliimde (Bolim IV ve V) ise “tartisim yoluyla dogrulanabi-
lirlik” kavramiyla neyin anlasildig:1 ve hedeflenen sonuca vara-
bilmenin kosullar: tartigilir.

111.3.1.2. Gegerlik Savlan
Yukarida da deginildigi gibi bu ifade hukuktaki “hak iddia-

169 Habermas, a. g. y., s. 219.
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lan” o6rnegine dayanilarak agiklanmaya calisilir'” Burada iki
bakis agis1 Ozellikle 6nemlidir. Birincisi, bir sav (iddia) ancak ve
ancak —sorunun kendisinden kaynaklanan seyler nedeniyle- ka-
rarhh bir bicimde ileri siiriilebilir durumda ise hakli bir savdir.
Ikincisi bir “hak iddias1”mn (Rechtsanspruch) -6rnegin bir miilki-
yet sahipligine iliskin belgenin- anlamui iki farkli soru yardi-
miyla agiklanabilir: a) “bu belge bana ne tiir bir hak verir?”,
b) “bir hukuksal belge (bir sahiplik belgesi) olarak bu belgenin
anlami nedir?”

Habermas’a gore birincisi, yapilmasina izin verilen eylemle-
rin gerceklestirilmesiyle yanitlanabilir; ikincisi ise giiven duyma
ya da emin olmayla, birisi benim hakkima el uzathginda veya
itiraz ettiginde olusacak durumla ilgilidir. Boyle bir sahiplik bel-
gesiyle, gerekli oldugunda mahkeme karariyla hakkimin tanin-
masini saglayabilirim.!7!

Hukuksal modelle kurulan benzerlik Otesinde, Habermas,
gegcerlik savlarini farkh alt tiirleriyle ele alir. Ona gore ayni ko-
kenden gelen en azindan dort tiir gegerlik savi vardir. Bu dor-
di, anlasilirlik (Verstindlichkeit), dogruluk (Wahrheit), dogruluk-
normlannun dogrulugu (Richtigkeit) ile dogruculuk-igtenlik (Wahr-
haftigkeit) bir biitiin olusturmakta ve ussallik (Verniinftigkeit) ola-
rak adlandirilmaktadir.’”2 Bunlardan ikisi tartisima (Diskurs’a)
uygun gegerlik savlar1 iken, ikisi bu 6zelligi tagimazlar. Yone-
limler ve kesinlik yasantilar1 ise gegerlik savlarindan farkhdir;
cunkii bunlarda gecerlik savlarindaki gibi sonradan sinanabi-
lirlik, 6znelerarasi olma 6zellikleri yoktur.

Her isleyen dil oyununa 6rtiik bir goriis birligi eslik eder. Bu

170 Habermas, burada esas metin olarak alinan yazisinin baslarinda (s.
212) konuya bir iki tiimceyle deginip geger. Asil Erkenntnis und Inter-
e¢sse’nin sonraki baskilarindan birine (Suhrkamp,1973, Frankfurt) yaz-
dig1 Sonsoz’de (6zellikle sayfa 382-389 arasi) burada s6z edilen mah-
keme 6rmegini ya da hukuk modeline dayali olarak “gegerlik savlar1”
ifadesini agiklar (Bkz. Puntel, 1983, s. 149-150).

171 Puntel, a. g. y., s. 150.

172 Habermas, a. g. y., s. 220.
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gorus birligi en azindan dort farkh gegerlik savinin karsilikli olarak
tarunmasina dayamir. Her dil oyununda agiklamalarin anlagilirligs,
aciklamanin 6nermesel kisminin dogrulugu (Wahrheit), islemsel
kasmmunun dogrulugu (Richtigkeit) ile konusan kisinin dogruculugu/
ictenligi (Wahrhaftigkeit) beklenir ya da talep edilir.!73

Her dil oyununun ayrilmaz unsurlarin1 olusturan bu dort
gegerlik savi, ancak dil oyununun siirdiiriilmesinin engellen-
digi ya da oyunun temelindeki goriis birligi bozuldugu zaman
konu edinilir. Ancak bu durumda iletisimsel deneyimin olagan
unsurlar1 olan belirli soru ve yanitlar kendini gosterirler. Orne-
gin anlasilirlik ya da bir agiklamanin anlasilirlig: sorunlu ise,
“ne demek istiyorsun?”, “bu ne demek?”, “bunun anlami ne?”
gibi sorular yoneltilir. Bu sorulara verilen yanitlar ise anlamlan-
dirmalar diye adlandirilir.

Eger bir agiklamanin bildirimsel igerigi sorunlu ise “durum
sOyledigin gibi mi?”, “neden dyle de baska tiirlii degil?” gibi so-
rular sorariz. Bu tiir sorulara verilen yanitlar, iddialar, agikla-
malardir.

Eger s6z ediminin temelini olusturan normun dogrulugunda
bir sorun var ise, “neden bunu yaptin?”, “neden bagka tiirli
davranmadin?”, “bunu yapmaya hakkin var muydi?”, “farkh
davranman gerekmez miydi?” tiiriinden sorular yoneltiriz. Bu
tiir sorulara verilen yanitlar1 da temellendirmeler diye adlandi-
I1yoruz.

Son olarak, konusanin igtenliginden siiphe edilirse, “beni ya-
niltiyor mu?”, “kendisini de yaniltiyor mu?” gibi sorular soru-
lur. Ama bu sorular kendisine inanmadigimiz kisiye degil, tiglin-
cli bir kisiye yoneltiriz. Dogruyu soylediginden stiphelenilen ki-
sinin igtenligi, bir mahkeme sorgulamasindakine veya doktor
ile hastas1 arasindaki ¢o6ziimsel konusmadakine benzer bicimde
ortaya gikarilabilir.174

Habermas dort gegerlik savindan s6z etmesine karsilik, bun-

173 Habermas, a. g. y., s. 220.
174 Habermas, a. g. y., s. 221.



Dogruluk Kuramlar 161

larin tiimiinii dogrulanip ¢oziimlenebilecek savlar diye gérmez.
Doktor ile hastasi arasindaki ¢oziimsel diyalog, dogrulugu or-
taya gikarmaya yonelik bir tartisim olarak goriilmez. Bir kisinin
sOylediklerini samimi olarak soyleyip soylemedigi, tartismadan
¢ok o kisinin eylemlerinde kendini gosterir. Bu nedenle Haber-
mas, “ictenligi” (dogruculugu) bir gegerlik savi olarak!?> gor-
mekle birlikte, onu tartisima dayal1 gegerlik savlari olarak nite-
lendirdigi “dogruluk” ve “normlarin dogrulugu”ndan ayirr.
Anlagilirhikla ilgili durum ise daha farklidir. “Anlasilirlik”
kimi durumlarda tartisima dayali bir gegerlik savi goriinmesine
karsilik, temelde dogruluk savlarindan farkhdur. Iletisimin diiz-
gun isledigi durumlarda, anlasiirhk daha bastan ¢6ziilmiis,
dogrulanmus bir sav durumundadir. Kuramsal ve kilgisal dog-
ruluga iliskin gecerlik savlar ise, gerektiginde tarbsim yoluyla
dogrulanmalari olanakli olan savlardir. Bu nedenle Habermas
anlasilirligy, iletisimde ortaya atilan gegerlik savlar1 sinifinda de-
gil de, iletisim kosullarini olusturan seylerden sayar.!76
Anlasilirhgin iletisimin bir kosulu, ictenligin (samimiyetin,
dogruculugun) de tartisgma dayali olmayan bir gegerlik savi
olarak bir yana birakilmasindan sonra, goriis birligi kuraminin
asil konusunu olusturan diger iki tartisima dayali gegerlik savi,
ifade ve normlarin dogrulugu ele alinarak; ikisinin ortak ve
farkli yanlar1 ortaya konulur. Habermas’a gore ifadelerin dog-
rulugu gibi, normlar —dogru normlar- da temellendirilebilir,'”

175 Habermas, a. g. y., s. 221.

176 Habermas, a. g.y., s. 222.

177 Bu noktada Habermas, normlarn bilgisel degerine iligkin iki karsit
tezi hatirlatarak, ikisine de kars: gikar. Klasik dogal hak kuramina da-
yanan birincisine gore, normatif ifadelerin de betimsel ifadeler gibi,
dogru veya yanlis olmalan olanakhidir. Adciligin ve Deneyciligin etki-
siyle bugiin egemen olan ikinci teze gore ise, normatif ifadelerin dog-
ruluk degerinden s6z edilemez. Habermas her iki tezin dayandiklan
temel varsayimlar1 yanlis bularak, onlara kars: ¢ikar (Habermas, a. g.
y-, s. 226).
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tartismayla sinanabilir.’’® Ama dogru buyruk ve degerlendir-
melerin temellendirilmesi, tanitlamanin i¢ yapisi bakimindan
dogru onermelerin temellendirilmesinden ayrilir. Kilgisal tarti-
simlarda ussal bir goriis birligine ulasabilmek i¢in dayanilan
mantiksal kogullar, kuramsal tartisimin temel aldig: kosullar-
dan farkhdir. “Birisine bir emir vermekle, ya 6zel bir gereksi-
nimi dile getirmis olurum -bu durumda bir niyetimi dile getiri-
rim—, ya da hakli bir bagimlhlik iliskisini dile getiririm; gegerli-
ligi benim s6z edimimle varlik kazanmayan, aksine onda daha
bastan varsayilmis olan bir norma dayanirim.”17® Tek tek ey-
lemlerin (veya soz edimlerinin) dogrulugu, temeldeki normun
haklihigindan ¢ikarilir. Eger bir emrin haklihigindan siiphe edi-
lirse, bu emir gegerli norma dayanilarak temellendirilebilir.
Temellendirilebilir olan da, bu tiirden olgusal olarak zaten
kabul edilmis normlarin dogrulugudur. Varolan normlara ilis-
kin gereklilik tiimcelerinde dile getirilen gegerlik savlarn, kilgi-
sal tartisimin nesnesi olmaktadir. Eylemden kilgisal tartisima
geciste olgusal olarak zaten taninmig olan normlara iligkin ge-
gerlik savlari, —eylem baglaminda naif olarak kabul edilmis sav-
lara iligkin gegerlik savlarinda oldugu gibi- varsayimsal geger-
lik savlarina donitstiiriiliir. Normlarin gegerlige sahip olup ol-
mamalar: gerektigi tartisima agilir. Burada da kuramsal tartis-
malarda oldugu gibi tartisgm yiiriir; ilk durumda tartigsmali bir
P savi -P bir ifade/onermedir- bulunmakta iken, ikincisinde
tartismal1 bir N -N bir genel emir ya da buyruktur- tartisima
agilir. Oneriler (veya uyarilar) da tartisima agildiklarinda, bildi-
rim ifadelerindeki savlar gibi varsayimsal gegerlik savi tagir-
lar.180 Kuramsal bir tartisimda konu edinilen nesne durumlarina
iliskin ifadelerdeki gegerlik savlarina, kilgisal tartisimda konu
edinilen dogruluk savi ya da gegerli olmalar1 gereken genel
emirler icin yapilan tavsiyeler kosut diigmektedir. Bir olguya

178 Habermas, a. g. y., s. 226.
17 Habermas, a. g. y., s. 228.
180 Habermas, a. g. y., s. 229.
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uygun diisecek en az bir sav (dogru 6nerme), belirli kosullarda
gegerli bir norma uygun diisen an az bir dogru oneri (yani
dogru emir) olmalidir. Bu nedenle olgusal olarak gegerli nor-
mun hep hakli/dogru olmasi gerekmez. Dogru normlarin da
olgusal gerceklige sahip olmalar1 gerekmez. Iste bu nedenle kil-
gisal tartismalarin sonuglari, gergeklige (esasen toplumun sem-
bolik gercekligine) iliskin olabilirken, kuramsal tartigmalar, ger-
cekligin kendisine degil de, yalnizca gergeklik iizerine ortaya
konulan yanls savlara karsi ¢ikabilirler.18!

Habermas, goriis birligi kuramina iliskin tiim bu agiklama-
larin, bu kurami kimi diger kuramlarin hatalarina diismekten
kurtardig: kanisindadir. Habermas, goriis birligi kuramin diger
kuramlarla karsilastirarak, bunu kisaca soyle ifade eder:

1. Goris birligi kurami dogruluk ile normlarin dogrulugunu
tartisgmla dogrulanabilen/temellendirilebilen gegerlik savlan
olarak ele alir; fakat yukarida da gosterildigi gibi, kuramsal ve
kilgisal tartismalar arasinda goriilen mantiksal farkhliklar1 da
goz ard1 etmez. Buna nedenle kilgisal sorulardaki dogrulugu,
kuramsal sorulardaki dogrulukla ayn1 sey goren metafizik ku-
ramlar ile kilgisal sorulardaki dogruluk olanagini yadsiyan po-
zitivist kuramlarin yanildiklar1 kanisindadir.!82 Birincisini gok
genis, ikincisini ise ¢ok dar, ¢ok sinirlandirilmis bulur.183

2. Ikinci olarak goriig birligi kurami, deneyim kazandigimiz,
ogrenileri aktardigimiz ya da eylemlerde bulundugumuz diz-
geleri, sorunlu gecerlik savlarinin tanitlamayla agiklanabildigi
tartisimlardan ayirmaktadir. Buna karsilik, transzendental dog-
ruluk kuramlari, olanakli deneyin nesnelliginin kosullarini, ~bu-
nunla da algilarin iletilebilirligini- tartisimla dogrulanabilen ge-

181 Habermas, a. g. y., s.229.

182 Habermas metafizik dogruluk kuramlarina 6rmek olarak Leo Strauf8'un
kuramini (Naturrecht und Geschichte, Stuttgart, 1956, Einleitung), poziti-
vist dogruluk kuramina 6rmek olarak da R. M. Hare'in kuramin (The
Language of Morals, 1952, Oxford) anar.

18 Habermas, a. g. y., s. 230.
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gerlik savlarinin kosullariyla karistirmaktadirlar. Olanakh dene-
yin nesnelerini ¢éziimleyen bir yap1 kurami, bir dogruluk ku-
ramu islevi goremez. Habermas’a gore deneyimler de nesnellik
saviyla ortaya ¢ikmalarina karsilik, bu bir ifadenin dogrulugu
ile aynu sey degildir.18 Bir deneyimin nesnelligi, her kisinin onu
basariyla ya da basarisiz ele alabilecegi anlamina gelmektedir.
Buna karsilik, tartigmalarda ileri siiriilen bir 6nermenin dogru-
lugu, her kisinin bazi temellendirmelerle savin gegerliligini ka-
bul etmeye ikna edilebilecegi anlamina gelmektedir.185

3. Ugiincii olarak, goriig birligi kuramu 6zneleraras: gegerlik
savlarini, yalniz 6znel olan kesinlik yasantilarindan ayirmakta-
dir. Buna kargiik kimi dogruluk kuramlari, belirli tipteki ke-
sinlik yasantilarini dogruluk modeli olarak almaktadirlar.18

4. Son olarak goriis birligi kurami, tartisima dayah (diskur-
sif) olan ve olmayan gegerlik savlarini birbirinden ayirarak, dog-
ruculugun (samimiyetin) dogrulukla (Manifestationtheorie), norm-
larin dogrulugunun (Richtigkeit) dogrulukla (Wahrheit), anlagilir-
ligin dogrulukla (K. Lorenz’in s6ylesim kurami) karigtirilmasini
onlemeye ¢alismaktadir.

111.3.1.3. Tartigma Manti1 ve Ideal Konugma Ortami
Habermas tartisma mantigiyla ilgili ¢6ziimlemelerine, kendi
kuramina yapilan iki itiraz1i#’ ele alarak baglar. ilk olarak prag-
matik dogruluk kuramina yoneltilen, dogrulugu dogru énerme-

184 Habermas, a. g. y., s. 233.

185 Habermas, Erkenntnis und Interesse, 1973, Frankfurt, s. 389.

186 Habermas, “Wahrheitstheorien”, 1973, s. 230.

187 Bunlardan ilki “R. M. Martin'in Truth and its illicit Surrogates” (Neue
Hefte fiir Philosophie 2/3, 1972) adli yazisinda agik¢a dile getirdigi,
pragmatik dogruluk kuramlannin dogruluk ile dogruluga ulasmada
kullarulan yéntemleri kangtrdiklan iddiasidir. Ikincisi ise T. A. Mc-
Carty’nin “A Theory of Communicative Competence” (Philosophical So-
ciety Sc. 3, 1973, ss. 135-156) adh yazisiun 6rnek verildigi, eger goriis
birligi raslantiyla ortaya ¢ikan bir goriis birligi ise, bunun dogruluk
6lgiitii olarak kullarularmiyacag) iddiasidur.
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ler elde etme yontemleri ile karistirdig: iddiasinin, kendi savun-
dugu kuram igin gegerli olmadigini sdyler.188 Onermelerin dog-
rulugu ile normlarin dogrulugunun, —tartisimla dogrulanabilen—
gegerlik savlar1 olduklarinin ileri siiriilmesi, s6z edimleri ara-
sindaki evrensel-pragmatik iligkilere dayansa bile, yine de bu
dogru onermeler ya da dogru emirler elde etmek igin yontemler
bulmay1 kapsamaz. Dogrulanabilirlik gegerlik savlarimin doga-
sina iliskindir; nasil dogrulanabilecekleri ise, onlarin anlamini
olusturan geydir. Bu tiir gegerlik savlarinin anlami, onlarin her
zaman ve her durumda her tiirlii ssnamaya karg1 ayakta kala-
bilmelerinde yatar. Tartismayla goriis birliginin saglanmasi, bir
tartismaya dayali gegerlik savinin dogrulandigi, boylece de ku-
ramsal ve kilgisal dogrulugun anlaminin ortaya giktig1 bir “ey-
lem bigimi”dir.

Ikinci itiraza iligkin olarak Habermas, “tartigmayla dogrula-
nabilirlik” diyerek anlatilmak istenenin, goriis birligi oldugunu;
ama bunun iddia edildigi gibi raslantiyla ortaya ¢ikan bir goriis
birligi olmadigini soyler. Burada s6z konusu edilen goriis birli-
gi, “benimle konusmaya katilabilecek olan her kisinin ayn1 nes-
neye ayn yiiklemi yiikleyebilecegi” bir goriis birligidir.18? Ki-
saca burada goriis birligi, temellendirilmis uzlasimdir. Bu neden-
le goriis birligi bir dogruluk 6lgiitii olarak kullarnulabilir. Ama
dogruluk, kesin bir goriis birligine erisilecegi anlamina gelmez.
Bu daha ¢ok, bir tartismaya girdigimiz her durumda, -bu goriis
birligini temellendirilmis bir goriis birligi olarak kanitlayabile-
cek kosullar altinda— bu gértis birligine ulasilabilecegi anlamina
gelir. Dogruluk “giivenceyle iddia edilebilirlik”'% (warranted as-

188 Habermas, a. g. y., s. 239.

189 Habermas, a. g. y., s. 219.

1% Habermas bu noktayla ilgili olarak, bu ifadenin -John Dewey’in
dogrulukla ilgili soylediklerine dayanarak- R. M. Martin’in bir ifadesi
oldugunu soyler. Aslinda R. M. Martin bu ifadeyi dogruluga iliskin
yanls bir ifade olarak kisaca elestirip geger (R. M. Martin, Truth and its
illicit Surrogates, s. 101).



166 Dogruluk ya da Hakikat

sertability) demektir.

Dogrulugun anlami, tartigmalarda sorun edinilen gegerlik
savlarinin haklihgina iliskin olumlu bir karar verebilme olana-
gina dayaniyor, tartismayla elde edilen bir karar da yalnizca ta-
nitlamayla erisilebilen goriis birligi biciminde ortaya konabili-
yorsa, bu durumda tanitlamay: goriis birligine gotiiren giiciin
nereden kaynaklandig: ortaya gikarilmak zorundadir. Bu giig
yalnizca uyusmanin tanitlamayla elde edilebilir olmasi olgusun-
dan kaynaklanamaz, c¢iinkii bu olgunun kendisinin de agiklan-
masin gerekmektedir. Habermas’a gore bir tartisimin sonucu, ne
mantiksal zorunlulukla, -bundan onun anladig, tiimcelerin saf
mantiksal tutarliligidir- ne de deneysel zorunlulukla saglanabilir.
Bunu saglayan gii¢, “daha iyi tarutlamalarin giicii”diir. Bu giicii
Habermas ussal giidiileme diye adlandirir.!®! Tartismalarin bigimsel
ozelliklerine iliskin agiklamay1 da tartisim mantig: diye adlandinr;
burada mantig1 da pragmatik mantik olarak ele alir. Ona gore bir
tartisim mantiginin gorevi tanitlamay: agiklamaktir.192

111.3.1.4. Tartigim Manti§1 ya da Tartiginun Gidisi

Habermas’a gore, genellikle sanildig: gibi, bir tamitlama tiim-
celer zincirinden olugsmaz. Boyle olsaydi, bir tiimceden 6biiriine
gegcis, mantiksal baglantilar ya da deneyim nesneleriyle baglant:
kurularak temellendirilebilirdi. Ama durum hig de boyle degil-
dir. Bir tanitlama tiimceler zincirinden degil, s6z edimlerinden
olusur. Bu pragmatik dil birimleri arasindaki gegisler, ne man-
tik yoluyla, ne de deney yoluyla temellendirilebilir. Tartisimla
bizi goriis birligine gotiirebilecek tanitlamalar1 Habermas, toz-

11 Habermas, konunun pek az ele alindigini, retorik agidan Ch. Pe-
relmans’in aragtirmalarinin, mantik boyutunda da Y. Bar Hillel'in ga-
lismalarinin bu pek azlardan oldugunu belirtir. Onun asil dayandiga
kisi ise St. Toulmin (St. Toulmin, The Uses of Argument, 1964. Cam-
bridge) ve onun tamitlama mantig1 olur (Habermas, “Wahrheitstheo-
rien”, 1973, s. 240.).

2 Puntel, a. g. y., s. 153.
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sel tanutlamalar diye adlandirir. Bu onlarin 6greni aktarici (infor-
matif) olmasi, ama yalnizca ¢oziimsel tutarliliga (ya da tutarsiz-
liga) dayanan bir gecerlige (ya da gegersizlige) sahip olmamala-
r1 anlamina gelmektedir.

Bir tanutlama, bir sav veya bir emrin ya da bir degerlendir-
menin benimsenmesi igin bizi zorlamasi gereken temellendir-
medir.!? Habermas bir tanitlamanin bigimsel yapisint Toulmin’-
den basitlestirerek aldig1 bir semayla!** soyle agiklamaktadir:

Veriler Sonug

W (warrant- garanti, glivence)

B (backing- destek, dayanak)

Semaya bir ornek yerlestirilirse:

Henry Bermuda’da dogdu. Henry bir Ingilizdir.
V) ()
Ciinkii
Bermuda’da dogan bir kisi Ingilizdir.
(W)

“Henry’nin bir ingiliz oldugu” savi (sonucu), buna iligkin bir
sebebin “Henry Bermuda’da dogdu”nun (V) ortaya konulma-
styla agiklanir. Bu agiklama da, bir ¢tkarim kuralinin —”Bermu-
da’da doganlar genellikle ingilizdir”(W)- ise katilmasiyla giive-
nilir bir tiimdengelim kilinmaktadir. Tiim bu genel 6nciillerin
ve ¢ikarimun inarunilirhigs ise, bu olaylara iliskin kosullarin, ¢i-
karilan yasalarin yasalagma tarihlerinin ve Ingiliz kolonilerinde
dogmus kisilerin milliyetleriyle ilgili diizenlemelerin saptanma-

193 Habermas, a. g. y., s. 241-242.
194 Toulmin, The Uses of Argument, s. 99.
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s1, ortaya konulmasi (B) yoluyla saglanmaktadir. Boylece W ko-
nusunda siipheye diigiildiigiinde ya da onun dogruluguna iti-
raz edildiginde, B dayanilan yer olmaktadir. Sonugta sema su
bi¢imi almaktadir!9s

Henry Bermuda’da dogdu. Opyleyse, biiyiik olasihikla
Henry bir Ingilizdir.
(B) ©)
Giinkii Bermuda’da Eger onun annesi ve babasi
dogan bir kisi genellikle yabanci degilse/kendisi
Ingiliz olur. Amerikan vatandasi olmamigsa
W)

ligili yasa ve diizenlemelere gore

(B)

Habermas bu semays, bir yandan iddialarda yer alan geger-
lik savlarinin tanitlamayla dogrulandig) kuramsal tartismalara,
diger yandan emir ve degerlendirmelerdeki gegerlik savlarinin
tanutlamayla dogrulanabildigi kilgisal tartigmalara uygular. Id-
dialarda yer alan dogruluk saviyla, nesne durumlarinin varhgi
evetlenir ya da degillenir. Bu iddiaya kars: ¢ikan kisi dogruluga
itiraz eder, ileri siirtilen ifadenin dogru olmadigini iddia eder.
Emirlerle (ya da buyruklarla) dogruluk savi tagiyan eylemler is-
tenir ya da yasaklanir. Bu emire karsi ¢ikan kisi, onun dogrulu-
guna itiraz ederek, emredilen eylemin dogru olmadigini iddia
eder. Degerlendirmelerde nesneler (olaylar, yapilip edilenler,
kurallar v. b.), uygunluk sav1 araciligiyla iyiler ve kétiiler olarak
gruplara ayrlir. Buna kars1 ¢ikan kisi, uygunluk savina itiraz

195 Toulmin, 1983, s. 105.
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ederek, yapilan siniflamanin uygun olmadigini iddia eder. ilk
durumda kars1 gikan kisinin bekledigi temellendirilmis agikla-
madir; son iki durumda ise karsi ¢ikan kisi temellendirilmis bir
dogrulama (Rechtfertigung) istemektedir.1%

Habermas’a gore agiklama gerektiren bir sav, hep bir “dil ve
kavram” dizgesiyle agiklanir. Bu sekilde de sav en azindan bir
iki tiimce (V ve W) ile tiimdengelimsel baglam igine sokulur.
Boylece “kazuistik agiklik” yoluyla 6nciil olarak yer alan genel
onermelerin (yasa hipotezlerinin, eylem ve degerlendirme norm-
larinin) kabul edilebilirlik durumu korunmus olur.197

Habermas’a gore goriis birligini hedefleyen bir tanitlamanin
guci, tiimevarim -kilgisal normlar s6z konusu oldugunda ise
“evrensellestirme”- yoluyla temellendirilmis olan B’den W’ye
gecise; bu gecisin mesrulugu ise “temellendirme dilinin ilgili
nesne alanina uygunluguna” dayanur.'”® Bu nedenle dogrulugu,
tanitlamanin kendi yapisina degil de, onun uygunluguna da-
yandirmak isteyenler de basarisizhga ugramak durumundadir;
giinkii dogrulugun kendilerinde ortaya qktig1 seylerden, ne
yuklemler ve kavramlar, ne de dil ve kavram dizgeleri dogru
olabilirler; yalnizca 6nermeler (ifadeler) dogru ya da yanls ola-
bilirler, yani dogruluk tarutlamaya dayali olarak belirlenmek du-
rumundadir.!¥

Temellendirilmis bir goriis birligine erisebilmek igin, bir tar-
tisimin bigcimsel kosullar1 odnceden yerine getirilmis olmalidir.
Herseyden once tartisimin varolan ya da segilen dil dizgesinin
gozden gecirilerek, gerektiginde degistirmeye izin verecek ya-
pida olmasinin saglanmas: gerekmektedir. Bu gerekliligin teme-
linde de, yalnizca dil dizgelerinin elverigsizligine iliskin bir dii-
siiniimsel deneyin, tanitlamaya son verebilecegi diisiincesi ya-
tar. Bununla farkli tartisim diizeyleri oldugu varsayilmis ol-

1% Habermas, a. g. y., s. 242.
197 Habermas, a. g. y., s. 249.
%8 Puntel, a. g. y., s. 155.

1% Habermas, a. g. y., s. 249.
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maktadir.2% Buradan ¢ikan ve tartistmin 6nkosullarina iliskin
bir bagka istek de, “tartisim diizeyleri arasindaki serbest gegisin
garantiye alinmis olmasidir.” 201

Habermas dort tartisum diizeyini birbirinden ayirir. Ilk agama
ya da adim, eylemleri betimleyen sorunlastirilmis savlardan,
karsit gegerlik savi bir tartisima nesne yapilan savlara gegmek-
tir. Bu karsit gegerlik savinin tartisma konusu yapildig: tarti-
sima giris asamasidir. [kinci asama sorun edinilen savin kuram-
sal olarak agiklanmasi asamasidir, segilen bir dil dizgesi sinirlar
icinde en azindan bir tanitlamanin ortaya konulmasidir (Kuram-
sal tartigim). Ugiincii asamada ilk segilen dil dizgesinde degisiklik
yapilir ya da bu dizge dil agisindan diger dil dizgeleriyle karsi-
lagtinlarak degerlendirilir (Ust kuramsal tartisim). Son agsama, te-
mellendirme dillerinde dizgesel degisikliklerin yapilmasina ge-
¢is asamasidir. Bu bir anlamda temellendirme dillerinde yapi-
lan degisikliklerin bir degerlendirmesi gibidir.202 Bu asamada
kuramsal tartisimin sinirlar: disina gikilir, ¢linkii burada neyin
bilgi olarak gecerli olmasi gerektigine de karar verilmesi gerek-
mektedir.203

Habermas son olarak bu tartisim diizeyleri arasindaki ser-
best gecis kosullarinin nasil saglanabilecegini ele alir. Ciinki
goriis birligine yonelik bir tanitlamanin giicti, farkl tartisggm dii-
zeyleri arasinda serbeste gidip gelebilmeye dayanmaktadir.
Ancak bu kosul yerine getirilmisse, tanitlamayla ulasilan goriis
birligi, tartisimla dogrulanabilen gegerlik savlari igin yeterli bir

20 Puntel, a. g. y., s. 156.

21 Habermas, a. g. y., s. 255.

202 Habermas, a. g. y., ss. 253-255.

203 Habermas burada ele alinan kuramsal tartisitmin adimlarini, kuram-
sal savlann yerini buyruk, emir ya da yasaklamalarin aldig: kilgisal
tarhisimda da ayrica ele alip irdelemektedir. Tanitlamanin mantiksal
gizgisi —konu edilen sey disinda— bir farklilik gostermedigi igin, bu
tarisma burada aynca ele alinmamistir. Bunun i¢in Habermas’in “Wahr-
heitstheorien”, ss. 253-254"e bakilabilir.
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olgiit olabilir. “Oyleyse bu kogullan yerine getiren bigimsel 6zel-
likler nelerdir? Benim savim sudur: ideal bir konusma ortami-
run Ozellikleri”204 dir.

111.3.1.5. Ideal Konugma Ortamu:

Bir ideal konusma ortami, yalniz raslantisal dis faktorlerden
degil, ayn1 zamanda iletisimin isleyisinin ortaya ¢ikarabilecegi
zorlamalardan da uzak bir konusma ortamidir. Bunun da 6nko-
sulu, tim katilanlara konusma edimlerini segmede ve kullan-
mada esit sans verilmis olmasidir; ancak bu durumda zorlama-
nin olmadig) ideal bir iletisim diizeni yaratilabilir. Boyle bir ideal
konusma ortaminin ikisi temel kosul olmak tizere, dort ana 6n-
kosulu vardir:

1. “Tartisima katilmalar: olanakli olan tiim kisilerin iletisim-
sel konusma edimlerini kullanmada esit sansa sahip olmalar:
gerekir; boylece her an [yeni] tartigmalar agilabilir ve kars: ko-
nusmalarla siirekli sorular sorulup yanitlar verilebilir.

2. Tartistma katilan tiim kisiler, bir sav ileri siirmede, acik-
lamalar, yorumlar ve temellendirmeler yapmada, onerilerde bu-
lunmada ve de bunlarin gegerliklerini sorunlastirmada, evren-
sellestirmede ve ciliriitmede esit sansa sahip olmalidirlar; boy-
lece higbir goriis sonuna kadar elegtiri ve sorunlagtirmalardan
kendini kurtaramaz.”205

Bu ikisini ideal konusma ortami i¢in temel kosullar olarak
goren Habermas'a gore, diger ikisi ikincil kosullardir; ama ideal
konusma ortami icin onlarin da mutlaka saglanmalar1 gerek-
mektedir. Bu diger iki 6nkosul ise sunlardir:

3. “Tartigima yalnizca, eyleyen kisiler olarak, reprisentativ
(ifade edici) soz edimlerini uygulamada, yani goriislerini, duygu
ve niyetlerini ifade etmede esit sansa sahip konusmacilar kati-
labilmeli; kisaca tiim konusmacilar bu tiir s6z edimlerini kul-
lanmada esit sansa sahip olmalidirlar.

24 Habermas, a. g. y., s. 255.
205 Habermas, a. g. y., s. 255.
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4. Tartisgima yalnizca, eyleyen kisiler olarak, regulativ (diizen-
leyici) soz edimlerini uygulamada, yani emir ve izin vermede,
itiraz etmede, yasaklamada, sz verme ve s6z almada, hesap
verme ve hesap sormada v. b. esit sansa sahip olan kisiler kati-
labilmelidir.”20¢ Kisaca tiim katilanlara, “kural koyucu” denilen
Hirden s6z edimlerini kullanmada esitlik saglanmis olmalidur.

“Ussal bir uylasim” olmasiyla bir “aldatic1” uylasimdan ay-
rilan, boylece tartismali bir gegerlik savinin dogrulanmasinda
olgiit olarak kullanilabilecek olan boyle bir goriis birligi, ancak
bu ideal konusma ortaminin yaratilmasi, yukarida sayilan dort
onkosulun yerine getirilmesi durumunda ortaya ¢ikabilmektedir.

Boyle ideal bir konusma ortami yaratmaninin giigliigii orta-
dir. Habermas da bunun farkindadir; ama Habermas bu kosul-
larin saglanmasinin a priori olarak olanaksiz olmadig kanisin-
dadir.207 Boyle bir ortamin yaratilmasinda karsilasilan giigltik-
ler, kimi yontemlerin kullanilmasiyla asilabilecek seylerdir, da-
ha gii¢ olan, bu kosullarin yerine gelip gelmediginin deneysel
olarak saptanmasidir; ¢iinkii boyle bir tartisimi amagladigimiz-
da, konugsmanin deneysel kosullar ile ideal konugma ortaminin
kosullar1 sikga ayni kosullardir. Ama yine de geriye doniip bak-
tigimizda, ne zaman bir ideal konusma ortamina sahip olmadi-
gimuzi genellikle saptayabiliriz. Aslinda “ideal konusma ortamu
ne deneysel bir fenomen, ne de yalnizca bir kurmacadir; tartis-
malarda karsilikli olarak kaginilmazcasina benimsenen varsa-
yimdir”. Bu varsayim olgularla gelisebilir, ama hep olgularla ge-
lismesi gerekmez; olgularin tersine oldugu durumda da, iletisi-
min akisinda etkili bir unsurdur. Bu, bir anlamda dilsel anlas-
manin normatif temelini meydana getirmektedir; tiim tartigma-
cillarca daha bastan benimsenen bir temel olarak da tartisim ya
da iletisimde oldukca etkili olmaktadir.

206 Habermas, a. g. y., s. 256.
07 Habermas, a. g. y., s. 257.
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111.3.2. Diyalog ya da Soylesim Kuramu

111.3.2.1 W. Kamlah ve P. Lorenzen"in Soylesim Kurami

“Dogruluk oyun kurami”, “yapilandirici dogruluk kura-
m1”208 diye de adlandirilan sdylesim kurami, Erlangen Okulu
olarak bilinen W. Kamlah ile P. Lorenzen tarafindan gelistiril-
migtir. Bu nedenle onun yukaridaki adlandirmalar yaninda Er-
langen Okulu’nun dogruluk kurami diye adlandirldig: da ol-
maktadir. Goriig birligi kuramiyla kimi ortak yanlar olan bu
kuram, kimi temel konularda goriis birligi kuramindan ayril-
maktadir. Goriig birligi kuramu gibi dogrulugu kisiler arasinda
konugma/tartisim temelinde ele alan sdylesim kurami, tartig-
macilarin ussalliginin ve tartisgm konusuna iligkin bilgilerinin
onceden varsayilmasi gibi konularda goriis birligi kuramindan
farklilik gostermektedir.2%

Iki kurami kargilagtirmay1 simdilik bir yana birakarak, bu
kuramin kendisine bakilirsa, onun, asil amaglar1 “bir ussal ko-
nusma ortami1”nin mantiksal kosullarini arastirmak ve hazirla-
mak olan Lo- renzen ile Kamlah'in ¢aligmalarinin bir yan tiriinii
oldugu soylenebilir. “Dogru” ve “yanlis” sozciikleri, bu 6greti-
nin ana terimlerinden sayildiklar1 ig¢in aragtirma kapsamina
alinirlar. Sonugta da yeni bir dogruk kurami diye adlandirilan
bu dogruluk goriisii ortaya gikar.

“Kisileraras1 dogrulama” olarak da bilinen bu dogruluk go-
rigiiniin temelinde, dogru oldugu savlanan bir 6nermenin, an-
cak sinanmasindan sonra dogru olup olmadigina karar verile-
bilecegi diisiincesi yatar. Bu goriise gore, bir nermenin dogru
oldugunun ileri stiriilmesiyle, 6nerme dogruluk degeri kazan-
maz. Ancak sinamadan sonra o bir dogruluk degeri kazanuir.

28 L. B. Puntel, a. g. y., s. 164.

29 H. D. Heckmann ise Kamlah ve Lorenzen’in kuramlarinin 6zde bir
goriis birligi kurami oldugunu, yalmzca dogrulama siireci olarak ‘tar-
tisim’nin yerini ‘kisileraras1 dogrulama’nin, sonugta ‘temellendirilmis
uylasimin’nin yerini de ‘Homologie'nin aldigim soyler (Heckmann, Was
ist Wahrheit?, Carl Winter Universitatsverlag, Heidelberg,1981, s. 179).
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Ancak bu 6nermenin (ifadenin) dogru ya da yanlhs oldugu ko-
nusunda bir yargida bulunabilecek olan kisi, -bu onu sinaya-
bilecek olan kisi demektir— bu 6nermeye “dogru” ve “yanhs”
yliklemlerini emin olarak yiikleyebilir.210

Daha buradan da gikarilabilecegi gibi, “dogru” ve “yanhs”
birer yarg: yiiklemi olarak ele alinir; ama bunlar nesnelere uy-
gulanan ytiklemler ile iist dile iliskin yiiklemlerden farkhdirlar.
Bir onermenin/ifadenin dogrulugu yalnizca onun kendisine
bagl degildir, kimi bagka faktorler de burada belirleyici olmak-
tadir. Ornegin “dogru” yiikleminin “Werner gezide” énerme-
sine karsilik olusturup olusturmadigl, ne bu ifadenin kendisine,
ne de bununla tamamuyla ilgisiz kimi nedenlere baglidir. Bu
ifadenin dogrulugu, Wemner adh kisinin gezide olup olmama-
sina dayanmaktadir, yani “gezide” yiikleminin s6z edilen nes-
neye uygun diismesine baghdir. Sorun da tam bu noktada or-
taya ¢itkmaktadir: bu uygun diismeye nasil karar verilecektir?

Eger bir P yiiklemi ortaya konulmus, bu da ortiik ya da agik
kimi uylasimlarla konustugumuz ortak dilin bir 6gesi haline
gelmisse, bir nesneyi bir durumda p, bagka bir durumda s ola-
rak niteleyemeyiz. Bu durumda yapilabilecek olan sey, eger
ayn dil toplulugunun konuya iligkin bilgi sahibi olan her tiyesi,
uygun bir sinamadan sonra ayni nesneye p yiiklemini yiikle-
yebilecek durumda ise, bizim de bu nesneye yalniz ve yalniz p
yiiklemini yiiklememiz gerekmektedir.?!!

Burada onermeye bir p (ya da “dogru”) yiikleminin yiikle-
nebilmesi, bagka kisilerin de ayn1 6nermeye ayn yiiklemi yiik-
leyebilir durumda olmalarina dayandirilmaktadir; fakat bu ki-
silerin de kimi 6zellikler tasimalari1 beklenmektedir. Oncelikle
kars! taraftaki kisiler ya da “kars: yargilayicilar” da, soruyu so-
ran (ya da boyle bir yargida bulunan) kisiyle ayn dili konugu-
yor olmalidirlar. Fakat dil yaninda, s6z konusu kisilerin nesne-
nin ilgili oldugu konuyu iyi tanimalary, iyi niyetli olmalari, kav-

210 P. Lorenzen, W. Kamlah, Logische Propideutik, 1973, s. 117.
21t Kamlah ve Lorenzen, a. g. y., s. 118.
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rama/algilama yetilerinin yerinde olmasi gibi kosullarin da ye-
rine gelmis olmas1 gerekmektedir. Kisaca “soru sorulan kisi, so-
ranla ayru dili konusmali, konuyu tarumal ve ussal olmalidir212

Son tiimcede gegen ve genelde giinliik dilde kullanilan, bu
nedenle de oldukga belirsiz olan “ussal” sozciigiinden ne anla-
sildigl, onun hangi anlamda kullanildig1 da gegici bir agikla-
mayla belirlenir: “konustugu kisilere ve konusulan nesnelere kar-
s1 actk ve yakin olan, ayrica konusmasinda yalniz duygularin,
geleneklerin ve aliskanliklarin belirleyici olmadig kisiye ussal
insan diyoruz”213

Bu acgiklayia giris notlarindan sonra, kisaca bu kuramin te-
mel savini 6zetlemek gerekirse, eger benimle ayni dili konusan,
konuyu bilen ve ussal olan her kisi, gerekli ve uygun bir sina-
madan sonra, bir nesneye p yiiklemini (ya da esanlamlisin)
yiikleyebiliyorsa, iste ancak bu durumda benim “bu p’dir” de-
meye hakkim vardir. Bu kosul yerine gelmisse, iste bu durum-
da” ‘bu p’dir’ 6nermesi dogrudur” diyebilirim, ancak bu du-
rumda “dogru” yiiklemi bu 6nermeye uygun diismektedir, an-
cak bu durumda “ ‘bu p’dir’ savi hakhdir” diyebilirim?2!4

Bu soylenenler “Werner gezide” ornegine uygulanarak, yu-
karida dile getirilenler somutlastirilir. Bu durumda baskalarinin
da aym yiiklemi onaylamalar1 suna baghdir: birinci olarak, ‘ge-
zide olma’nin ne oldugunu, Werner’in kim oldugunu bilen;
ikinci olarak Werner'in gezide mi evde mi oldugunu saptaya-
bilme durumunda olan her kiginin benimle ayn1 seyi sdyleye-
bilecegini iddia ettigimde ve bunu sdylemelerini bekledigimde,
bununla sunu anlatmak istiyorum: her kisinin bundan emin
olmasi ve beni onaylamasi gerekir. Uygun ve gerekli bir sina-
madan sonra her kisinin ayni seyi soylemesi gerekir. Bir anlam-
da kisi kendisini aym seyi soylemeye ya da bagka sozciiklerle

212 Kamlah ve Lorenzen, a. g. y., s. 119.
213 Kamlah ve Lorenzen, a. g. y., s. 119.
214 Kamlah ve Lorenzen, a. g. y., 5. 120.
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ayn seyi soylemeye de zorlanmis duyumsayacaktir?!*

Ifadelerin/6nermelerin dogrulugu konusunda bir yargida
bulunmada, bizimle ayni dili konusan baska insanlarin yargila-
rina dayandigimiz igin, bu dogrulama siirecine ya da yonte-
mine “kisileraras1 dogrulama” yontemi denilmektedir. Bu yon-
temle konusmaci (konusan) ile konugtugu kisi arasinda —Sokra-
tik diyaloglarda ‘homologi¢” diye adlandirilan— bir uyusma sag-
lanmaktadir. Homologie, Kamlah ve Lorenzenin asil konu edin-
dikleri sey olan ‘ussal konusmamun tarihsel kokenini de gagris-
tirdig) icin, onlar 6zellikle bu sézciigli kullamrlar; ¢linkii “bir
onermenin dogrulugu homologie yoluyla ortaya konulmakta”dir2!e

Onlara gore, cocuklar da yiiklemleri, dogru ve yanls 6rnek-
ler kullanarak homologie yoluyla 6grenmektedirler. Cocuklar
anne ve babalarinin “evet, bu bir at”, “hayir, bu at degil”, “evet,
Werner amca gezide” demelerini beklerler. Bu yiiklemleri dog-
ru kullandiklarinda ise anne ve babalar “ evet, iste boyle”,
“evet, iste bu dogru” tiiriinden ifadeler kullanirlar. Boylece ¢o-
cuklar ayn1 zamanda, ayn1 orneklerle, ayni yiiklemleri dogru
kullanmay1 6grenirler —“dogru” ve “yanhs” yiiklemlerinin kul-
lanilis1 da, kendileri de hep orneklerle 6grenilen diger yiiklem-
lerin dogru kullanihisina baghdir.

Fakat burada konu edilen sey, ¢ocuklarin dili nasil 6gren-
dikleri degil, bilim dilinin yapisin1 ve diizenini ortaya koymak-
tir. Bunun igin giinliik dildeki “dogru” ve “yanlis” sozciikleri-
nin kullanimina bagvurulur. “Dogru” ve “yanlis” sdzciiklerine
iliskin gerekli agik uzlasma, bu yiiklemlerin —ifadelerle ilgili ol-
duklar: kadariyla— dogal dillere uygulanmasiyla ve agikga yeni
bastan yapilandirilmalariyla saglanabilir. Ama soru sorulan ki-
sinin, yalmz bizimle ayn dili konusan, bu konuda uzman biri
olmas: degil de, konuyu iyi bilen ve ussal bir kisi olmasinin is-
tenmesi, yapilanin yalnizca bir yeniden yapilandirmanin ote-
sinde bir is oldugunu gosterir. Boylece, “dogru” ve “yanls”

215 Kamlah ve Lorenzen, a. g. y., s. 121.
216 Kamlah ve Lorenzen, a. g. y,, s. 121
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sozcliklerine iliskin normlastirma, bir yandan giinliik dille veya
hazir bulunan bilim dili 6ncesi dillerle baglant1 kurularak, diger
yandan da elestirel olarak bu dillerden bilim ve felsefe diline
gecilmesiyle gergeklesir.

Son olarak, Kamlah ve Lorenzen’in yaptiklari ¢6ziimlemenin
dogrulugun tanimlanmasiya ilgili olmadigim belirtmek gereki-
yor. Onlara goére “dogru” ve “yanhs” sozciiklerinin agik anlas-
malarla tanimlanmalarn olanakli da degildir. Bu nedenle onlar
yaptiklarinin, “gerceklik” kavramina dayanarak “dogru” kavra-
munin tanimlanmasi olmadigini 6zellikle vurgularlar. Onlara go-
re “bu sozciiklerin, kisileraras1 dogrulama yonteminin agiklan-
masiyla, kendilerine uygun bir girise gereksinimi vardir.”2!7 On-
larin yaptig1 da iste bu agiklama girisimdir.

111.3.2.2. K. Lorenz'in Soylesim Kurami

Soylesim kuramuyla ilgili akla gelen ikinci kisi K. Lorenz’dir.
Lorenz Diyaloga Dayali Dogruluk Kavrami?'8 adli yazisinda uy-
gunluk kuramu ile ona segenek olarak sunulan kuramlari, ana
sav ve karsi savlariyla ele aldiktan sonra; uygunluk kuraminin
dilsel-bigimsel uygulanimi olan anlambilimsel dogruluk kurami
ile pragmatik dogruluk kuramlar1 -burada Peirce, W. James
gibi pragmatistler yaninda, Habermas da kapsanmakta, hem de
calismanin agirlik noktasini olusturmaktadir- arasindaki gekis-
meyi kendisine haraket noktas: edinmektedir.?!® Zira uygunluk
kuramina ornek olarak segilen Austin kadar, goriis birligi kura-
mina ornek olarak segilen D. S. Shwayder da dilin 6zelliklerine

217 Kamlah ve Lorenzen, a. g. y., s. 124.

28 K. Lorenz, “Der dialogische Wahrheitsbegriff”, Neue Hefte Fiir Phi-
losophie, Heft 2/3, 1972, ss. 111-123.

219 Lorenz, semantik dogruluk kuramini dilden bagimsiz bir nesneler
ve olgular alaninin varhig: varsayimina dayandig igin; pragmatizmin
dogruluk kuramin ise goriig birligini etkili dogruluk 6lgiitii olarak al-
dig1 igin elestirir; ona gore Olgiit ahnan bu goriis birliginin kendisinin
de, baska bir goriis birligiyle temellendirilmesi gerekecek, bu siireg
boyle uzayip gidecektir (L. Puntel, 1983, ss. 115-116).
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dikkati ¢cekmektedir. Austin bunu bir 6nermenin nesne dilsel ve
uist dilsel kavraniliglar1 arasindaki farka dayanarak yaparken,
Shwayder konugsmacinin kendisine yonelmis olmasina dikkat
¢eker. Ama ikisi de bunun nasil oldugunu agiklamadan, siireci
yeniden yapilandirmaksizin yapmaktadirlar. Lorenz’in amaci is-
te bu yapilandirmayi ortaya koymaktir. Séylesim dogruluk ku-
rami bu amag igin segilmigtir. Bu girisimiyle Lorenz, hem uy-
gunluk kuramina ussallik kazandirmayi, hem de goriis birligi
kuramini kendi saviyla onaylamayi, boylece de bilgikuramsal
gorislerin ahlaksal goriiglerle baglantisim1 saglamay: hedef-
ler.220 Bu girisimle her konusmadaki iki yani, hem iizerinde
konusulan nesneleri, hem de birbiriyle konusan insanlar1 dik-
kate almanin gerekliligine dikkati ¢eker. Bu iki unsuru birlikte
ele almak ve onlarin baglantisin1 saglamak gerekmektedir.

Lorenz bu baglantinin ilk o6rnegini Antik Felsefe’de, Pla-
ton’un Kratylos diyalogunda bulur. Burada konugma, adlandir-
ma (benennen- onomazein) ve ifade etme-sdyleme (Aussage-legein)
soz edimleri iki amagla kullanilmaktadir: anlagsma ve seyleri bir-
birinden ayirmak igin.22! Dogru onermelerin saptanmasinda
“nesneleri oldugu gibi dile getiren” ifadesinin kullanilmasi
(Kratylos 385b ve Sofist 263 b), Lorenz’e gore, dikkatle yorumla-
nirsa, kendi temel savi olan su savla aym seyi sdylemektedir:
bir nesneye iliskin bir 6nermenin —basit bir temel 6nermenin-
gegerliligi, esas olarak, yalmzca yiiklemin nesneye karsi oner-
mede kullanihiginin, ayni yiiklemin nesneleri biribirinden ayir-
mak icin daha 6nceki 6nerme disi kullanimu ile karistirilmasina
dayanmaktadir.222 Ama bu ikinci kullanim, yalniz 6gretme-6g-
renme ortaminda ortaya konabilir. Bununla bizi diyaloga dayal
dogruluk kavramina gotiirecek olan ana unsurlar ortaya kon-
mus olur.

Ogreten-6grenen durumunda, konusarak ve eyleyerek bir

207 orenz, “Der dialogische Wahrheitsbegriff”, 1972, s. 118.
221 Platon, Kratylos, 387b-388b.
22 Lorenz, a. g. y., s. 118-119.
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“konugma uygulama durumu” iginde bulunuruz. Bu durumlar-
da belli bir olgusal uyusma s6z konusu olmadig; igin, konu yal-
nizca ussal bir uyusmaya nasil erisilebilecegi olabilir. Lorenz’e
gore bu, ancak “konusma yapma durumlarinin, konugsma uy-
gulama durumlarinda, konugmanin her dilsel birimi i¢in yeni-
den yapilandirilmalari durumunda?? “ olanakli olabilmektedir.
En basit durumda da, bu tiir “konugma yapma”“larin stilize
edilmis Ogretme ve 6grenme durumlarn olarak hazirlanmalar
gerekmektedir. Bu kurgulanmis “konusma yapma durumlarin-
da” —temel diyalogla kurulmus praksis anlaminda-, “diinya ile
olan dilsel iligkilerin toplamui tizerine sorunlastirilabilecek goriis
birligi bulunmaz”. Bu diizeyde ne 6nermeler, ne de maksimler
i¢in s6z konusu olacak bir gegerlik sorunundan soz edilemez;
burada yalmizca kavramlarin ve yiiklemlerin anlagilirhig: garan-
tiye alinir.224

11k praksis diizleminde artik sorunlagtirilmayan goriis birligi,
daha yiiksek praksis diizleminde-yani konusma uygulama du-
rumlarinda—- bir sava doniisiir. Lorenz’e gére “konugma ile ey-
lem arasinda kelimelerin anlamlar1 6tesine giden, konugmanin
temellendirilebilirligi olarak goriinen, kontrol edilebilir bir bag-
lant1 ortaya konulmalidir.”22> Bu baglanti, yani 6nermelerin ge-
cerliliginin kabul edilmesi, ancak tanitlama yoluyla elde edile-
bilir. Baglantinin kendisi de stilize edilmis 6gretme ve 6grenme
ortaminda ortaya gikarilir.226

I11.4. Tagirihik (Fazlalik) Kuram

Tasirihik (redundance) kurami gliniimiiz dogruluk tartigmala-
rinda egemen ¢izgiyi olusturan dilsel-¢oziimsel dogruluk ku-
ramlarn igerisinde yer alir. Bu kuram da, dilsel-mantiksal ¢6-
ziimlemeleriyle dogruluk sorunun konu edinerek, klasik dogru-

23 Lorenz ,a. g.y.,s. 119.

224 Puntel, Wahnheitstheorien in der neuren Philosophie, 1983, s. 168.
25 Lorenz, a. g. y., s. 121.

2% Puntel, a. g. y., ss. 168-169.
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luk kurami olarak bilinen uygunluk kuramin elestirmektedir.
Bu elestiri de, daha ¢ok, uygunluk kuramini tamamlamaya,
onun eksikliklerini gidermeye yoneliktir. Tagirilik kurami uy-
gunluk kuramina bir secenek sunma yerine, daha ¢ok bu ku-
rami elestirmeye, onun temelinde yatan varsayimin yanhshgin
ya da dogruluk ifadelerinde bulunduguna inandig: “tagirilig1”
gostermeyi amaglar.

Bu kuram da 20. yiizyilin tiriiniidiir.2?” Tarski’'nin anlambi-
limsel dogruluk kuramini ortaya atmasiyla birlikte bu tartisma-
nin bagladig1 sdyleniyorsa?? da, tasiriik kuraminin asil baslati-
ast olarak goriilen kisi F. P. Ramseydir.2?® Ramsey’in 1927’de
yayinladig: Facts and Propositions adl1 yazisi, hem bu kuramin
ilk ortaya atilis;, hem de agik ve kisa bir sunumudur. A. J. Ayer’-
in Ramsey’in bu kuramini da ele alan Language, Truth and Logic
adli yapitinin 1936'da yayinlanmasiyla kuram bir anlamda ta-
mamlanmuis olur; ¢linkii bugtin de tasirilik kurami dar anlamda
ele alindiginda akla ilk gelen Ramsey ve Ayer’in goriisleridir.
Gergi White'in “Logical Superfluity of Theory of Truth,”?3 Ezor-

227 W. Franzen, kendileri tagirilik kuraminin kurucular: sayilmasalar ve
dogrulugu bu kuramdaki baglamiyla bir anlam ¢6ziimlemesi olarak
ele almasalar da, Thomas von Aquinas ile Leibniz'de, hatta Aristote-
les’'te bize bu kurami gagristiran ifadelerin oldugu kanisindadir. Aqui-
nas'in De propositionibus modalibus, adl1 yapiti ile Leibniz’in Generales
Inquistiones de Analysi Notioum et Veritatum adh yapitindan alintilarla
Franzen bu savini temellendirmeye calisir. Yine ona gore Frege’de bu
kuramin temel dgelerine rastlamak olanakhdir (Franzen, 1982, ss. 86-90).
228 Bkz. Skirbekk, Wahrheitstheorien, Einleitung, s. 19.

29 Puntel bu saptamaya katilmakla birlikte, Ramsey’i 6nceleyen biri-
leri oldugu diisiincesindedir. Buna 6rnek olarak da Frege’yi gosterir.
Frege'ye gore “5'in bir temel say1 oldugu diisiincesi dogrudur” tiim-
cesi dikkatlice ele alinirsa, bunun ‘5 bir temel sayidir” yalin tiimce-
sinden daha fazla bir sey soylemedigi goriiliir (Frege, Funktion, Begriff,
Bedeutung. Fiinf Logische Studien, (der.) G. Patzig, Gottingen, 1962) Pun-
tel, Wahrheitstheorien in der neuen Philosophie, s. 70, Dipnot 1.

230 A.R. White, Truth, London, 1970, s. 91.
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sky’nin “’No Truth’” Theory of Truth,”?3! adl1 yapitlarinda ortaya
koyduklar1 dogruluk goriisleri, Strawson'in edimsel (performa-
tify dogruluk kurami, Williams'in yalin dogruluk goriisii ile
Grover, Camp ve Belnap'in ortaya koyduklar1 dogruluk goriis-
leri de kimilerince bu gercevede ele alinmaktadir?3?

Bu kuramin temel savi iglerinde “dogru” sozciigii yer alan
onermelerde bu sozciigiin gereksiz oldugu, yeni bir bildirimde
bulunmadigi, bu nedenle de bir bilgi kaybina yol agmaksizin bir
yana birakilabilecegidir. Bu kurama gore “dogru” sézctigii tiimn-
cede tasiridir. “Masanin iistiinde bir kitabin oldugu dogrudur”
yerine, daha basit bigimde “masanin iistiinde bir kitap var” de-
nebilir; bununla da higbir bilgi kaybma yol agilmis olmaz. O halde
“dogrudur” ifadesi, bir sdyleyis bigimi ya da vurgulama olarak
tiimcede yer alabilir; ama bunun 6tesinde savlanan sey igin higbir
anlamu yoktur. Oyleyse tiimcedeki “dogrudur” yiiklemi tagindir.
Ayrica dogruluk sorununun kendi basina bir sorun olarak ele
alinmasi da gereksizdir; dogruluk, ancak bir dil sorunu olarak, di-
ger dil sorunlariyla birlikte ele alinmak durumundadir.

1[1.4.1. F. P. Ramsey- Tagirilik Kuramimin Filizlenisi

“Fakat yargilara iligkin ¢oziimlerimizi daha ileriye gotiirme-
den once, gergekte dogruluk sorunu diye bir sorunun olmadi-
gin, yalnizca dilsel bir karisikigin (a linguistic muddle) s6z ko-
nusu oldugunu gostermek igin, dogruluk ve yanlslik hakkinda
bir seyler soylenmesi gerekmektedir.”233 Bu saptama Ramsey’in
neden dogruluk konusuyla ilgilendiginin agik bir ifadesidir.
Ramsey’e gore dogruluk esas olarak 6nermelere iliskindir. Dog-

21 G. Ezorsky, “The ‘No Truth’ Theory of Truth”, Akten des XIV. In-
ternationalen Kongress fiir Philosophie, Bd. 11, Wien, 1969, 172-176.

232 W, Franzen (1982, s. 84-170) tasirihk kuramini bu gergevede ele alir;
buna karsihik Puntel edimselci, yalin (normal-dilsel), formal-semantik ve
fundamental semantik dogruluk kuramlanni, dilsel¢6ziimsel dogruluk
kuramlan genel ad1 alhinda ayri ele almaktadir (Puntel, a. g. y., s. 70).

23 Ramsey, “Facts and Propositions”, The Foundations of Mathematics
and other Essays, R.B.Braitwaite (der.), 1954.
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rulugu ya da yanlighgi s6z konusu olan 6nermeler agikga veril-
mis ya da betimlenmis olabilirler. Birincisi s6z konusu oldu-
gunda, “Sezarin oldiiriildiigii dogrudur” demenin Sezarin 6l-
diiriilmiis olmas: 6tesinde bir anlami olmadigl; aym sekilde
“Sezarin oldiiriildiigii yanhistir” demenin de Sezarin 6ldiiriil-
memig olmasi tesinde bir anlam ifade etmedigi agiktir.2% Oy-
leyse neden bu tiir tiimceler kurdugumuz sorusuna Ramsey,
ya sOyleneni vurgulamak igin yapildigi, ya bir soylesis tarzi
oldugunu, ya da savimizin, kanitlamanin iginde yer aldigin
belirtmek igin yapildigi yanitini verir. Béylece yukaridaki ifade-
ler yerine “Sezarin 6ldiiriildiigii bir olgudur” ya da “Sezarin
6ldiiriilmiis olmasi olguya ters diismektedir” de diyebiliriz.
Fakat dogrulugu-yanhishigi s6z konusu olan énermelerin be-
timlendigi, ama agikg¢a verilmedigi durumda yeni bir sorunla
karsilasilmaktadir. Zira normal dilden alinan bu tiir ifadelerde
“dogru” ve “yanhis”in —ifadenin igeriginde higbir azalma ol-
maksizin—- bir yana birakilmasi pek olanakli gériinmemektedir.
Ramsey buna 6rnek olarak “o her zaman hakhidir” ifadesini ve-
rir. Bu tiimceyle anlatilan s6z konusu kisinin ileri siirdiigii sav-
larin herzaman dogru oldugudur. Burada ayni seyi “dogru/
hakli” s6zcligii olmaksizin anlatmak olanaksiz gibidir. Fakat bu
goriiniiste boyledir; ¢linkii “onun sdyledigi herzaman dogru-
dur” 6nermesi su sekilde ¢6ziimlenebilir: “her P igin, eger o p
oldugunu iddia ediyorsa, P dogrudur”. Burada agik¢a goriil-
diigii gibi, “P dogrudur” ifadesi “P” ile ayni islevi yerine getir-
mektedir. “Sezarin oldiiriildiigii dogrudur” ile “Sezar 6ldii-
riildii” tiimceleri ayn1 degerdedir. Yanhs anlama Ingilizcedeki
“is true” (dogru-dur) ifadesinin tiimcenin yiiklemi olarak tiim-
ceye katilmak zorunda olmasindan kaynaklanmaktadir; bu ara-
da “P”nin kendisinin de bir yiiklemi oldugu unutulmaktadir.
Ramsey bunu biraz daha agik hale getirmek igin sorunu, bir
iliski (aRb iliskisi) bigiminde ele alir. Hep dogru soyledigini
savladigimiz kisinin 6nermelerini bir iliski biciminde ortaya koy-

24 Ramsey, “Facts and Propositions”, s. 142.
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dugunu varsayarsak, “o her zaman hakhdir” énermesi su se-
kilde de ifade edilebilir: “Her a, R, b igin, aRb iddia ediliyorsa,
o halde aRb”. Boylece burada da “dogrudur”(is true) ifadesinin
tasin oldugu, atilmasiyla ifadenin bildinminde bir azalmanin ol-
madigh gosterilmis olur. Sonug: her durumda, énermenin dogru-
dan verilmis olmadigi durumda da, “dogru” sozciigii tagindir.2%

“Dogru” eklentisinin tasiriiginin gosterilmesiyle birlikte, da-
ha genel bir sonug da kendiliginden ortaya ¢ikmis olur: aslinda
sorun dogruluk ya da yanlghkla ilgili degil, yarginin veya sa-
vin kendi dogasiyla ilgilidir. Bu nedenle yargiy1 ¢oziimledigi-
mizde sorunu da kendiliginden ¢6zmiis oluruz.

Ramsey uygunluk kuramina iligskin ¢6ziimlemesinde de ayni
temel savdan hareket eder. Ornegin a’nin b ile iligki icinde ol-
dugunu (aRb) ifade eden bir yargy, a ile b ayn iligkinin 6geleri
iseler dogru, degilseler yanhstir. Bu yargi, a'nin b ile iliskide ol-
dugunu gosteren bir olgu varsa dogru bir yargidir bigiminde de
dile getirilebilir; fakat bu durumda yapilan gey bir ¢dziimleme
degil, bir dolayl1 dile getirme ya da agiklamadir: “a’'min b ile ilis-
ki i¢cinde oldugu olgusu mevcuttur” ifadesi, “a ile b iliski igin-
dedir” ifadesinden farkh degildir.23¢ O halde ‘dogru’ ‘yanls’
sOzcliklerinin gerekli olmadigl bu ¢oziimlemelerle gosterilmis
olmaktadir.2%” ”Ayrica dogruluk sorunu denilen bir sorun yok-
tur, sorun bir dil karigikligidir.”238

235 Ramsey, a. g.y., s. 143.

236 Ramsey, a. g. y., s. 142.

27 Ramsey’in burada s6z konusu ettigimiz yazisinin sonunda kendisi-
nin de acikga soyledigi gibi, burada ileri siiriilen temel sav, Wittgens-
teinin goriisleriyle yakindan ilintili gériinmektedir. Mantiginin Witt-
genstein’dan kaynaklandigini sdyleyen Ramsey, aslinda dgretisindeki
pragmatist 6geler disindaki herseyin ona dayandigim soyler— prag-
matizmini ise B. Russell’dan aldigini belirtir (Bkz. Ramsey, “Facts and
Propositions”, s. 155).

238 Ramsey, a. g. y., s. 141.
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111.4.2. A. ]. Ayer’de Tagirilik Kuram

Tasirilik kuraminin kararli savunucularindan birisi de A. J.
Ayer’dir.2* Facts and Propositions’dan 9 yil sonra yayinlanan
Language, Truth and Logic adli yapitinin bir béliimiinde, Ayer,
(V. Boliim) agirlikhi olarak dogruluk konusunu ele alir. Yazida
asil amag kendisinden onceki kimi goriisleri elestirerek man-
tikg1 pozitivizme yer agmaktir. Bu arada bir yan sorun olarak

239 Burada asil kaynak olarak alinan Dil, Dogruluk ve Mantik (1936)'ta
Ayer atesli bir bigimde tasirilik kuramuni savunur. Séylenenlerin Ram-
sey’in sdylediklerinden -baglamlarinin ve amaglarinin farkliligi disin-
da- pek farki yoktur. Ama 1963’te yayimlanan “Truth” adl bagka bir
yazisinda (The Concept of a Person and Other Essays, Macmillan co. Ltd.
1968-2. Basim, London) Ayer’in goriisiinde kimi degisiklikler goriiliir.
Bu yazinin sonunda (s.187), tartisma gizgisinin Ramsey’in tartisma
cizgisinden oldukga farkli olmasina karsin, kendisinin bu tartismala-
riyla Ramsey’in kendi basina bir dogruluk sorunu olmadigina iliskin
goriisiinii temellendirmis olmayr umdugunu belirtir. Fakat Ramsey’in
iddia ettigi gibi, “dogru” ve “yanhs”sozciiklerinin yalnizca iislup ve
retorik araci olarak kullanildigini kabul etmez. Gergi dogru ve yanlisin
yalniz bu anlamda kullanildigi 6mekler vardir; ama ¢ogunlukla bun-
lar onayic1 ya da yanlislayici bir 6geyi de iglerinde tasirlar. “P dogru-
dur” 6nermesini bize kars1 kullanabilecek olan olas: bir itiraza karsilik,
P 6nermesiyle dile getirilen olguyu bildigimizi agik kilmaya calisiriz.
Ama daha sik¢a yaptigimiz, bu ifadelerin, ortaya atilacak bir sava girig
olarak degil de, birisinin bagka tiirlii oldugunu iddia ettigi bir sava
kars1 kendi onayimiz1 ya da yadsimamuzi ifade etmek igin kullaninz.
‘Dogru’ sdzcligiiniin “evet, bu dogru” veya “hayir, bu dogru degil” ya
da “bana anlattigin sey yanlhs”, “sdyledigin dogru” gibi tiimcelerdeki
kullarumlannda, “dogru” ve “yanlig” bir yana birakilabilir —en azin-
dan dogrudan elenebilir- goriinmemektedir (Ayer, a. g. y., s. 165).
“Dogrudur” (is true) ifadesi bir betimleyle baglantili olarak kullanildi-
ginda, bu betimlemeye uygun diisen her 6nermeye iliskin onaylamay:
ifade etme olanagim bize verir. “Dogru” ve “yanlis” niteliklerini yik-
ledigim tiimce, betimlemeye uygun diisiiyorsa, duruma gore, tiimceyi
onaylayarak giiglendirmekte ya da yadsimaktayim. Sonug olarak “dogru”
ve “yanlg”1 yliklemler diye gormemek, dar anlamda, yanls ise de, bu
goriisiin savunuculan da son analizde hakhdirlar (Ayer, a. g. y .., s. 166).
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dogruluk sorunu da ele alinir. Ayer’in dogruluk sorununa yak-
lagimi elestireldir, temelde yapilan yanhslar1 gstermeyi amag-
lamaktadir. “Dogruluk”la ilgilenenlerden genelde beklenen, “dog-
ruluk nedir?” sorusuna yamt getirmeleridir; bu yanit ise sonug-
ta bir dogruluk kurami olusturmaktadir. Ayer’e gore, konu cid-
di olarak ele alinirsa, “dogruluk nedir?” sorusunun boyle esash
bir soru olmadig goriilecek; bu durumda onunla ilgilenecek bir
kuram beklemek de yanlis olacakhr.240 Ayer “x nedir?”, “x'in
dogasi nedir?” tiiriinden sorulari tiimiiyle kullanilan “sembo-
liin tanimina” iliskin sorular olarak goriir. Boyle bir tanimi soru
konusu edinmek ise, iginde x’in yer aldig: tiimcelerin, i¢inde x
ya da onun esanlamlisinin yer almadig tiimcelere nasil gevrile-
bilecegini sormak demektir. Bunu dogruluga uyguladigimizda,
“dogruluk nedir?” diye sormak, tiimcenin “P dogrudur” bigi-
mine nasil doniistiiriilebilecegini sormaktir.24!

Ayer’e gore, bu anlamda dogrulugu ¢éziimledigimizde go-
riirtiz ki, “p dogrudur” bigimindeki tiim tiimcelerde “dogru-
dur” mantiksal olarak gereksizdir. Ornegin birisi “Kralice Anne
0ldi” onermesinin dogru oldugunu sdyliiyor ise, onun tiim
sOyledigi Kralice Anne’nin 6lii oldugudur. Buna benzer bigim-
de birisi, “’Oxford Ingilterenin baskentidir’ &nermesi yanlig”tir
diyorsa, onun ifade ettigi tek sey Oxford’'un Ingilterenin bas-
kenti olmadigidir. Béylece bir 6nermenin dogru oldugunu soy-
lemek, onu evetlemek; yanhs oldugunu séylemek ise onun kar-
sitin1 iddia etmektir. Bu da bize gostermektedir ki, “dogru” ve
“yanlis” terimleri kendi baslarina bir sey ifade etmezler, yal-
nizca tiimce iginde evetleme ya da degilleme gostergesi islevi
gorirler. Bu durumda “dogruluk” kavramini ¢oziimlemek de
gereksizdir.242

Ayer’e gore dogruluk tartismalarinda yapilan temel yanhs-

240 Ayer, Language, Truth and Logic, London, Victor Gollancz Ltd. 1970,
s. 87.

21 Ayer,a. g. y., s. 88.

242 Ayer, a. g. y., ss. 88-89.
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lik, “dogru” sézciigliniin asli bir nitelik ya da iliskiyi gosterdi-
gine veya temsil ettigine inanilmasidir. Bagka bir deyisle, gele-
neksel dogruluk kuraminin dogrulugu, “gergek bir nitelik” ya
da “gergek bir iligki” olarak ele almasidir. Dogruluk bu tiirden
bir varolan, bir yerlerde duran “bir sey” diye ele alininca, bu
“sey”in pesine diisen, onu arayanlarin olmasi da dogaldir. Ama
boyle bir arayisin hedefine ulasmas: olanaksizdir; glinkii “dog-
ruluk nedir?” sorusu, kimilerinin beklediklerinin aksine, “p
dogrudur” tiimcesinin ¢oziimlenmesi 6tesinde bir sey icermez.
Ayer bunu oOrneklerle agik kilmaya galisir. “Dogruluk bazen
uydurma bir seyden daha yadirgaticidir” onermesi ile “p’nin
dogru, g'nun yanhs oldugu ve p’nin beni q'dan daha fazla
sasirtifl p ve q degerleri vardir” tiimcesiyle esdegerdir. Ele ali-
nabilecek baska herhangi bir 6rnek de bize temel varsayimimi-
zin dogru oldugunu gostermektedir: “dogruluk nedir?” sorusu
“p dogrudur’ tiimcesinin ¢oziimlemesi nedir?” sorusuna indir-
genebilir. Bu soru da ciddi bir sorunu dile getirmez; clinkii “p
dogrudur” 6nermesi, p’'nin evetlenmesinden bagka bir sey de-
gildir.2#3 Oyleyse, bu anlamda dogruluk sorunu diye bir sorun
yoktur. Ama soru, “bir 6nermeyi dogru ya da yanls kilan sey
nedir?” sorusuysa, ya da bunun daha agik bir ifadesi olan “ken-
dilerine dayal1 olarak p'nin p oldugu (dogru oldugu) kosullar
ile p'nin p olmadig1 (yanhs oldugu) kosullar nelerdir?” sorusu
ise durum tamamen degismektedir. Ciinkii bu sorular “6ner-
melerin gegerligini, daha agik bir deyisle, 6nermelerin gegerli-
ginin nasil gosterilebilecegini sorgulamaktadirlar.2# Eger bu an-
lamda bir dogruluk sorunundan so6z ediliyorsa, dogal olarak bir
dogruluk sorunu vardir;245 ama yalniz bu anlamda.

111.4.3. P. F. Strawson’da Tagirilik Kurami
Strawson’in dogruluk gorisiintin dilgoziimsel dogruluk ku-

243 Ayer, a. g. y., s. 89.
4 Ayer, a. g. y., s. 90.
25 Franzen, 1982, s. 93.
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ramlan iginde yer aldig1 agiktir; ama onun tasirihk kurami sayi-
lip sayillamiyacag: o kadar agik degildir. Kimileri2*¢ onun gorii-
stinii edimsel (performativ) dogruluk kurami diye adlandirirlar;
kimileri?#’ ise ona betimsel-olmayan dogruluk kurami derler.
Ama bu kuram genellikle tagirilik kuramui igerisinde ele alinir.248
Strawson’in dogruluk sorununa iligkin yazilarinda tiim bu ad-
landirmalar: hakl ¢ikarabilecek noktalar bulmak olanaklidir. Fa-
kat bu yazlar?®® yayimlanis tarihlerine gore ele alinirsa, onun
1949'da yayimlanan ilk yazisinda agirlikli olarak goriilen edim-
sel 6gelerin daha sonraki yazilarinda gittikge azaldigi, buna kar-

26 Bunlarin basinda “Wabhrheitstheorien in der neueren Philosophie” adli
kitabinda Strawson’in goériislerini edimselci dogruluk kurami olarak
tasinhik kuramindan ayr ele alan L. Bruno Puntel ile G. Ezorsky (“Per-
formativ theory of truth”, Encylopedia of Philosophy) gelir.

247 A. R. White bir yapitinda (Truth, 1970, London, s. 99) Strawson'in
agiklamalarim betimsel-olmayan dogruluk kurami diye adlandirir. W.
Franzen da bu adlandirmay ¢ok yerinde bularak, onun “tagirilik kura-
m1” adlandirmasina segenek olusturabilecegini soyler (Franzen, 1982,
s. 96-97).

248 Bunun i¢in bkz. Franzen, 1982, s. 96.

249 Strawson’in konuya iliskin ilk yazis1 1949 tarihlidir (Analysis dergi-
sinin 9. sayisinda, ss. 83-97'de yayimlanur). Burada Strawson Tarski'nin
semantik dogruluk kuramini elestirir; Ramsey’in konuya iligkin agikla-
malar ele alirup gelistirilir. Ikinci yazi esasen Austin’in bir yazisina
(Truth, Proceedings of Aristotelian Society, Vol. XXIV, 1950) elestiri ola-
rak 1950 yiinda yayimlanur (“Truth”, Proceedings of Aristotelian Society,
Vol. XXIV, 1950). Bu yaz1 ayn1 zamanda kendi kuraminin gelistirilme-
sidir. A problem about truth- a reply to Mr. Warnock” (bu yazi Pitcher'in
editorliigiinii yaptg1 Truth-Englewood Cliffs, 1964- adh kitapta yer
alir) bashigin tasiyan yazisi ise Austin ile birlikte uygunluk kuraminin
savunuculanindan olan Warnock'un elestirisidir. Onun dérdiincii ya-
z1s1 da ayn sekilde Austin’e karsi yazilan bir polemik yazisidir (Truth-
a reconsideration of Austin’s views, The Philosophical Quarterly 15, 1965,
s. 289-301). Strawson, dogrudan bu konuya iliskin bir diger yazisi olan
ve 1971'de yayimlanan Meaning and Truth (Logico-Linguistic Papers, s.
70-184) adl yazisinda da yukaridaki tartisma gizgisini siirdiiriir.
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silik tasiriik kuramina yakin ogelerin gittikge arttigi goriiliir.
1949'da yayimlanan Truth adl1 yazisinin basinda s6ylediklerine
bakilirsa onun Ramsey’in goriislerine yakinhg: aqiklik kazana-
caktir: “Bu yazida kendimi deney 6nermelerinin dogruluguna
iliskin soruyla simirlandiriyorum. Amacim ¢ok onceleri F. P.
Ramsey tarafindan ortaya konulmus olan diisiinceleri incele-
mekten ibarettir”. Burada onun Ramsey’in goriiglerini temele
aldigini agikga ifade ettigini gormekteyiz. Bu nedenle onun go-
riislerini tasirilik kurami gergevesinde ele almanin yanlis olma-
yacag1 diisiincesindeyim.

Yukarida anilan Truth adli yazisinda Strawson, birisi olumlu
oteki olumsuz iki tezi ele alir. Birincisi Ramsey’in savundugu,
“....oldugu dogrudur”la biten tiimcelerde “dogrudur” ifadesini
atmanin tiimcenin anlam igeriginde bir degisiklige yol agmaya-
cag1 savidir. Daha genel soylenirse, bu bir savin dogru oldugu-
nu sdylemenin yeni bir sav olmadig1, sadece 6ncekinin tekrari
oldugudur. Strawson bu tezi dogru, ama Olgiisiiz bulur. Bir
onermenin dogru oldugunu sdylemekle yeni bir bilgi, yeni bir
sav ortaya konulmus olmaz, bu dogrudur; ama “bu ifade dog-
rudur” denildiginde, ilk 6nermeden farkli, ondan fazla higbir
seyin olmadigini sdylemek de miimkiin degildir.

Ikinci tez ise, bir ifadenin dogru oldugu séylendiginde, nes-
ne-dilindeki bir tiimce iizerine bir ifadenin ortaya konuldugu-
nu, yani dogrulugun anlambilimsel 6zelliginin veya anlambi-
limsel “dogru” yiikleminin nesne-dilindeki bir tiimceye uygu-
landigini, bunun sonucunda da iist-dildeki bir énermenin olus-
turuldugunu séylemektedir. Strawson bu tezi yanlis, ama onun
anlatmak istedigi seyi dogru bulur. Daha agik bir sdyleyisle, bir
onermenin dogru oldugu soylenildiginde, bu 6nermenin disina
cikilmakta, yeni bir sey yapilmaktadir; ama bu yeniligin ya da
farklihigin bir tiimce {izerine yapilan yeni bir ifadeden olustugu-
nu soylemek de yanlstir.2 Strawson 6rnek olarak “giiveler ge-

2%0 Strawson, “Wahrheit”, Bubner (der.), Sprache und Analysis, Vanden-
hoeck and Ruprecht, 1968, Gottingen.
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celeri ugar (1) ile “gtivelerin geceleri u¢tugu dogrudur (2) tim-
celerini ele alir. Anlambilimsel dogruluk kuraminin savi, 2.
tiimcenin 1.den farkl olarak birinci tiimce iizerine bir 6nerme
oldugudur. Strawson 2. tiimcenin dilsel bir sey ilizerine bildi-
rimde bulunmadigini séyler.25! Aslinda “dogru” sézciigiiyle bir
sey lizerine yeni bir sey soylemis olmam; dogruluk bir nitelik,
isaretlerin bir niteligi degildir;252 “dogru” da bir yiiklem, tstdile
iliskin bir yiiklem degildir.23 Bu nedenle, “dogrudur” ifadesi
tiimcelere uygulanamaz, aslinda bu ifadeninin bir seye uygu-
lanmasi da miimkiin degildir.

Bu nedenle Strawson, “bir 6nermenin dogru oldugunu soy-
leyen, yeni bir 6nerme ortaya koymus olmaz” tiimcesiyle 6zet-
lenebilecek olan tasirilik kuraminin temel savimi dogru bulur.
“Bir énermenin dogru oldugu soylenildiginde, bu 6nermenin
nesnesi lizerine yeni bir sey sdylenmis olmaz; eger bu nesne
tizerine yeni bir sey soylenirse, ona iliskin daha 6nce sdylenmis
olan sey tekrarlanmig olur.2>* Bununla birlikte bir 6nermenin
dogru oldugunu sdyleyen kisi, yeni bir sey sdylememis olsa da,
yeni bir sey yapmus olur. “Dogru” sozciigii ne iddia edici (asser-
tive), ne de betimleyici bir nitelik tasir, sadece edimsel (perfor-
mativ) bir nitelik gosterir.2%5 “Bekginin sdyledigi dogrudur” de-
mek, “bekgi bir sey sdyledi, ben de onu onayliyorum” demektir.
“Onu onayliyorum” demekle yeni bir sey betimlemis olmam,
yalnizca yeni bir sey yapmis olurum. Gergi yalin ve karmasik
tiimcelere gore durum farkliik gostermektedir. Karmagik tiim-

251 Strawson’a gore ikinci tiimceyle Tiirkge “giiveler gece ugar” tiim-
cesi lizerine bir sey soylendigi iddias1 yanhstir. Ciinkii bu tam olarak
su demektir: “Tiirkge ‘giiveler gece ucar’ tiimcesi dogrudur”. Eger (2)
ve (1) ile aym savda bulunuluyorsa, (2) ile Tiirkce bir tiimce tizerine
bir sey sdylenemez; ¢iinkii (1) Tiirkge bir tiimce iizerine degil, giiveler
tizerine bildirimde bulunmaktadir (Strawson, 1968, s. 98).

252 Strawson, “Wahrheit”, s. 98.

%3 Franzen, Die Bedeutung von “wahr” und “Wahrheit”, 1982, s. 99.

2% Strawson, a. g. y., s. 104.

255 Franzen, a. g. y., s. 99.
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celer s6z konusu oldugunda “dogrudur” betimleyici bir ifadeye
iliskin iken; yalin tiimcelerde “bu dogrudur” érmeginde oldugu
gibi, o yalnizca bir isaret zamiri olarak yer almaktadir. Ik du-
rumda, acikc¢a ifade edilmemis bir ist-dil tiimcesinin ortiik var-
ligin1 gormek olanaklidir; ikinci durumda ise ifade yalniz onay-
layicidir. Ama her iki durumda da “dogrudur” ifadesi asla bir
sav ya da ist-sav islevine sahip degildir.2°¢ Bu nedenle “dog-
rudur”la yeni bir bilgi ya da agiklamanin ortaya konulmasi s6z
konusu olmamaktadir. Bu kullanilislarinda ‘dogru’ sézciigiiniin
islevi tamamen edimseldir.

Burada bir ayrag agarak, Strawson’in Austin’den aldig1 “edim-
sel” sozcligiinii hangi anlamda kullandigina deginmek yerinde
olacaktir; ¢linkii Strawson bu s6zciigii Austin’den farkh bir bag-
lamda kullanir.?” Ona gore, Austin’in soz ettigi anlamda edim-
sel bir sozciik, simdiki zamanin bildirim kipinde birinci sahis
i¢cin kullanilan bir fiildir. Konusanin (6znenin) bir yapmasin
betimler gibi goriinmektedir; ama gergekte o bu yapmanin ken-
disidir. Daha agik soylenirse, “dogrudur”un kullanihis1 konusa-
nin herhangi bir eylemini betimlemekten ¢ok, kendisi bir tiimce
ya da ifadeyi betimlemis gibidir. Bu nedenle, Strawson'ina gore
Austin’in kullandigi anlamda “dogrudur” ifadesi yerine, belirli
durumlarda rahatlikla “onu onayhyorum”?8 konulabilir. “Dogru”
sOzciigiinii kullanarak bir seyi tekrarlamadan onaylayabiliriz.2>°

Strawson “dogru” sozciligiiniin tiimceler iizerine konusmada
kullanilabilecek {iist-dile ait bir yiiklem olmadigini gostermek

2% Strawson, a. g. y., s. 111.

27 Bunun igin bkz. J.L. Austin, “Other Minds”, Proceedings of Aristote-
lian Society, Vol. 20, 1946, s. 169-175).

28 "Dogru” ya da “dogrudur” yalnizca “onaylama” belirtmek igin kul-
lanilmaz, sozciik kimi baska baglamlarda da kullanilir; hatta bu diger
anlamlarda kullaniligi, onaylayic1 olarak kullanihsindan daha siktir.
Ama diger kullanilislarinda da sozciik, betimleme amaciyla kullanil-
maz ya da bu kullanihslarinda da “dogrudur” ifadesiyle bir betimle-
mede bulunulmaz.

259 Strawson, 1968, s. 114.
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i¢in,260 onun kullanilisini “evet” sdzcugiiniin kullanilisi ile kar-
silagtirir. Ornek olarak “Hans burada miyd1?” sorusuna verilen
“evet” yanitini ele alir. Ona gore bu evet yanitiyla, “Hans bu-
rada miydi?” tiimcesi iizerine konusuldugu diisiiniilmeyecektir.
Burada “evet”in kullanihis, dilsel bir gerekliligin, yani bir soru-
nun yoneltilmis olmasinin1 dogal sonucudur. Fakat ¢cogunlukla
bunun tersine, “evet” denilmekle higbir sey iizerine konusulma-
dig, higbir sekilde bir sav ileri siiriilmedigi, yalmzca bir sorunun
yanitlandig) iddia edilmektedir. Strawson’a gore bu bir agidan
dogru olmakla birlikte, bagka bir agidan yanlistir. Ama herhangi
bir raporda, yukaridaki konusma “o, Hans'in burada oldugunu
sOyledi” biciminde aktarilmis olsaydi, higbir sorun kalmazdi.

Strawson “evet”in kullanimuna iliskin olarak sunlar soyler:
birinci olarak, o dilsel bir gereklilikten dolayi, yeni bir sorunun
yoneltilmesi durumunda kullanilir; ikinci olarak bu kullanim
ist-dilsel degildir, soruyu yanitlayan soru iizerine bir sey soy-
lemez, yalnizca soruyu yantlar; iigiincii olarak, bu kullanimla
birlikte bir sav da ileri stiriilmeye ¢alisilirsa, bu savin igerigi so-
runun igerigi ile ayni olur, yani bu savda sorunda kapsanandan
daha fazla bir bildirim yer alamaz.261

“Evet”le ilgili olarak yiiriitiilen bu tartisma ayni sekilde “ay-
nis1, tam soylendigi gibi” anlamina gelen “Ditto” sozcligliyle il-
gili olarak da yiiritilir. “Ditto” da “evet” gibi dilsel baglamin
gerekli kildig1 durumlarda sdylenen bir sozciiktiir. Kimsenin
bir sey sOylemedigi bir ortamda “Ditto” denilirse, ne dogru soy-
lenilmis bir seyle ilgili olarak yanhs bir bildirimde bulunulmus
olur, ne de yanlis sdylenilmis bir seye iliskin dogru bir bildi-

20 Strawson'in dogrulukla ilgili bu ilk yazisinda (Truth, 1949) asil
amaci, Tarski'nin semantik dogruluk kuraminin yanhshgini goster-
mektir. Kendi dogruluk kurami bu elegtiriler ¢ercevesinde séylenen-
lerden gikmaktadir. Bu durum Strawson’in dogruluk konusundaki ya-
zilarinin genel 6zelligidir. Tarski ile baglayip, Austin ve Warnock ile
siiren tartigmalar1, onun dogruluk goriislerini buldugumuz yerler ol-
maktadir.

261 Strawson, 1968, s. 105.
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rimde bulunulmus olur. Aslinda hig¢bir bildirimde bulunulmus
olmaz, yapilan anlamsiz ve amagsiz bir agiklamadan 6te bir sey
degildir. Ama Onceden birisi bir sav ileri siirmiigse, bu du-
rumda ”“Ditto” bir amaca hizmet eder, bir 6l¢iide konusmacinin
sOyledigi sey tekrarlanmis olur. Fakat yine de yeni, iist bir
Oonerme ortaya konulmus olmaz. Bu su bigimde daha iyi anlati-
labilir: yapilan agiklama bir 6nerme (ifade) degil, dilsel bir ger-
¢eklestirmedir (edimdir); birinci durumda bunun igin higbir se-
bep yokken, ikinci durumda bu gerekli olmaktadir. Bu nedenle
de bir edim ya da gegeklestirme, ancak ikinci durumda gegerli
olmaktadir.262

Sonug olarak Strawson “evet” ve “Ditto” sozciiklerinin, “dog-
rudur” ifadesiyle ayni anlamda kullanildigini belirtir. Bunlar:
kullanmakla ikinci konusmaci birincinin sOyledigini tekrar et-
mekte, en azindan sOyleninin igerigiyle ilgili olarak, onu onay-
lamakta, ama yeni bir sav ileri siirmemektedir. “Dogrudur”
savlayia bir ifade degil, gergeklestirici, edimsel bir bildirimdir.
Soylenenin onaylanmasi anlamina gelmektedir.263 Onavlama ise
betimleme degil, bir yapma, bir igslemdir.

Strawson 1950’de yayimlanan Truth baslhikli yazisinda da
benzer orneklerle “dogrudur” ifadesinin islevini gostermeye,
onun tiimce igindeki yerini anlatmaya galisir. Burada ilk yazi-
sindan farkli olarak Tarski'nin yerini Austin, anlambilimsel dog-
ruluk kuramunun yerini de uygunluk kurami almigtir. Ayrica edim-
selcilik goriisiinden de uzaklasma goriilmektedir.

262 Strawson, 1968, s. 108.

263 Daha once de belirtildigi gibi onaylama ‘dogru’ s6zciigiiniin tek is-
levi degildir. Ayni sekilde bu sézciik ‘konzessive’ ve ‘expressive’ olarak
da kullanilmaktadir. “Dogrudur, ama...” ya da “kabul ediyorum, ama...”
bicimindeki tiimcelerde “dogrudur” onaylayia degil, ‘konzessive’ ola-
rak kullanilmaktadir (Strawson, 1968, s. 114). Bazen de “dogrudur”
konusmacinin goriisiinii paylasmak igin degil de, ona isaret etmek,
onu gostermek amaciyla kullanilmaktadir. Strawson onun bu iigii di-
sinda da kimi kullanimlari oldugunu, ama bu iigiiniin en sik rastlanan
kullanimlar oldugunu séyler (Strawson, a. g. y., s. 115).
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Strawson’a gore, Austin bize uygunluk kuraminin biraz iyi-
lestirilmis bir bi¢imini sunmaktadir.2¢# O, “dogru”nun tiimce-
lere iliskin bir yiiklem oldugunu iddia eden anlambilimsel var-
sayim yadsimakla birlikte, dil ile onun disindaki diinya arasin-
da bir baglantimin olanakh oldugunu ve dogrulugun da bu
baglantiya iliskin oldugunu sdylemekle, yine yanilgiya diis-
mektedir. Bu nedenle Strawson uygunluk kuraminin onu iyi-
lestirmek yerine, tiimiiyle ortadan kaldirilmasinin daha yerinde
olacagin distiniir?6> Ona goére bu kuramin temel yanilgis1 dog-
rulugu bir iliski olarak géormesinden kaynaklanmaktadir2e

Strawson 1950’de yayinlanan bu yazisinda, kimi yeni dii-
zeltme ve diizenlemeler de yapar. “Dogrudur” ifadesinin isle-
vine iligkin olarak ileri siirdiigii edimselcilik savinin biraz ileri
gittigini kabul ederek, onun kullanilisini en alt diizeye indirir.
Bu da onun goriisiiniin tasirlik kurami cergevesinde ele alina-
bilmesi igin yeni bir dayanak olusturur.

Ikinci olarak “dogrudur” ifadesinin mantiksal olarak gerek-
siz olduguna sdyleyen Ramsey ve Ayer’in savlarini ele alarak,
onlarin aksine, bu ifadenin mantiksal olarak tasiri26? olmadiginm
ileri siirer.268 p'nin dogru oldugunu sdylemek, p demekle ayni
sey degildir. Ger¢i Ramsey de ikisini tam 6zdes bulmaz, “p
dogrudur” ifadesinin bir sOyleyis bi¢imi ya da vurgulama ola-
rak kullanildigini séyler. Aslinda her iig filozof da “dogrudur”

264 “Bir 6nerme ne zaman dogrudur? Bunu yanitlamaya ¢alistk ...:
onerme olgulara uygun distiigii zaman. Biraz bu dili[burada Tiirk-
bulunmasinin olanaksiz oldugunu séylilyorum” (Austin, “Wahrheit”,
M. Schimn (der.) Sprachhandlung- Existenz- Wahrheit. Hauptthemen der
sprachanalytischen Philosophie, 1974, 5.166).

265 Strawson, “Truth”, Logico-Linguistic Papers, (1971, ss. 190-213), s. 190.
266 Franzen, 1982, s. 106.

267 Ramsey ve Ayer ile Strawson arasindaki aynhk daha ¢ok kullarulan
terminolojiden, daha acik deyisle “mantiksal” sdzcligiiniin ¢ok anlam-
lihgindan kaynaklanmaktadir (Bkz. Franzen, 1982, 109).

268 Strawson, Truth, 1971, s. 209.
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ifadesinin 6nermenin igerigine yeni bir sey eklemedigini, bu
ifadenin bir bagka agidan ele alinip incelenmesi gerektigini soy-
lerler; aralarindaki farklilik, Ramsey’in ¢ok kisa ele aldig, yete-
rince agiklamadigi bu diger yarm Strawson’in ayrintili olarak ele
almasindan kaynaklarur.269 Yoksa Strawson, “dogrudur” ifade-
sini kullanmanin “mantiksal olarak gereksiz” oldugunu soyle-
diginde, bununla sdylemek istedigi, “p'nin oldugu dogrudur”un
her agidan p agiklamasiyla 6zdes olmadig), her iki agiklamanin
da ayni iglevi yerine getirmedikleridir.

Ramsey ve Ayer “dogrudur”un mantiksal olarak gereksiz
oldugunu soylediklerinde, bununla anlatmak istedikleri, “dog-
rudur”un iginde yer aldig1 ikinci 6nermenin birincisinin igeri-
gine bir sey katmadigidir. Buna karsin Strawson (1950’deki
Truth adli yazisinda) “dogrudur”un mantiksal olarak gereksiz
olmadigini sdylediginde, bununla anlatmak istedigi ikinci 6ner-
menin iletisimsel islevi bakimindan pekala birinciden fazla, on-
da olmayan bir sey igerdigidir.?® Ama bunun onun yeni bir
bildirimde bulunmadig), igerik olarak birinciden farkli olmadig:
konusunda bir anlagsma vardir. Bu nedenle Ramsey ve Ayer’den
sonra Strawson’1 da tasirihk kuraminin savunucularindan say-
mak yanlis olmasa gerektir.2’!

269 Franzen, 1982, s.109.

270 Bk z. Franzen, 1982, s. 108.

271 Franzen, burada ele alinanlarin disinda, tasirihik kuraminin tgilincii
bir asamasindan s6z eder; ona gore, Ayer ile Ramsey birinci, Strawson
ikinci asamay1 olusturmaktadirlar. Bu son déneme iliskin olarak da iki
galismadan soz eder. Bunlardan birincisi D. L. Grover, J. L. Camp ve
N. D. Belnap tarafindan ortaklasa yazihip (Philosophical Studies 27, 1975,
s. 73-125’te) yayimlanan “A Prosentential Theory of Truth” adh yaz
ile C. F. Willamsin What is truth? adl1 kitabidir (Cambridge, 1976, Cam-
bridge Un. Press). Birbirinden bagimsiz bigimde ortaya ¢ikan bu iki
calisma ortak ya da benzer sonuglara ulagsirlar. Ciinkii dayanaklarin
ya da koklerini bulduklar: toprak hemen hemen aynidir. Bu, her ikisi
icin de Ramsey, Strawson, Arthur N. Prior gibi isimlerdir. Buna karsin
aralarinda kimi farkhliklar oldugu, vardiklar sonuglann tam Ortiis-
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I111.5. Pragmatizmin Dogruluk Kurami-W. James

Ik tohumlar1 Charles Pierce tarafindan atilan, ama etkili bir
felsefe akimi haline gelmesini William James’e bor¢lu olan prag-
matizm, felsefeye, diinyaya iliskin bu ya da su agiklamanin
dogru olmasinin, hayatimizda ne tiirden degisiklikler yarataca-
gin1 anlama gorevi verir. Onemli olan kargit iki sav ya da ku-
ramdan hangisinin dogru oldugunu bulmak degil, biri ya da
obiiriiniin dogru olmasinin kilgisal olarak ne gibi degisikliklere
yol agacagin1 saptamaktir. Bu nedenle pragmatizm, “sadece bir
yontem” —ama bir¢ok metafizik ya da kurgusal tartismay1 sona
erdirebilecek yontem olarak goriiliir. Onun “hi¢bir dogmasi ve
yonteminden baska ogretisi” yoktur. O “yalmzca bir aragtirma
tavrt demektir. Ilk geylerden, ilkelerden, kategorilerden, var sayilan
zorluklardan bagini cevirme ve ileriye, son seylere, meyuvelere, sonug-
lara, olgulara bakma tavr...”272

Pragmatizm kendisini bir yontem, farkli ve karsit kuramla-
rin zorunlu olarak gectikleri bir “koridor” gibi goriir; aym za-
manda, dolayl olarak, farkh bilgi ya da kuramlarin dogrulu-
guna iliskin bir agiklama niteligindedir. Pragmatizm igin farkl
ya da karsit kuramlarin bilgisel degeri aynidir. Bir bilim adamu,
bir estetikgi ile bir din adaminin yaptiklar is, ortaya koyduklar:
agiklamalar ayni degerdedir. Buradan ¢ikan sonug ise dogrulu-
gun kendi basina hi¢bir 6nem tasimamasi, yalnizca su ya da bu
kuramin dogru olmasinin kilgisal olarak ne gibi degisikliklere
yol acacaginin belirleyici olmasidir. Kisaca pragmatizmde dog-
ruluk yerini pratige birakmakta, kendisi bir deger olmaktan ¢ik-
maktadir. Dogruluga iliskin bu olumsuz tutuma karsin, prag-
matizmin en ¢ok ugrastig1 konularin basinda dogruluk gelmek-
tedir. Bu nedenle, sozciigiin genis kullaumiyla pragmatizm,

medigi, Williams'in digerlerine karsilik, daha hoggoriilii oldugu séy-
lenmektedir (Franzen, 1982, s. 137-138).
272 W. James, “What Pragmatism Means”, The Moral Philosophy of Wil-
lam James, ]J. K. Roth (der.), 1969, s. 280.
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“belli bir dogruluk kurami”?73 diye adlandinlmaktadir. W. James
pragmatizmin alanini, 6ncelikle bir yontem, sonra da dogruluk
ile neyin kasedildigine iliskin genetik kuram??4 olarak belirler.

Bu sunumda goériislerine dayarulan William James, Sciller ve
Dewey’in bilimdeki dogrular ile fikir ve inanglara iliskin dog-
rular arasinda bir fark gormediklerini, kendisinin de onlara ka-
tildigim soyler. Onlara gore, (kendileri de deneyimlerimizin bir
boliimiinden bagka bir sey olmayan) tasarimlar, bizim dene-
yimlerimizin diger kisimlanyla doyurucu bir iligkiye girmemize
yardima olduklan kadanyla dogrudurlar.?’s James bunu “arag
olarak dogru” diye adlandinr; glinkii burada tasarimlarimizin
dogrulugu onlarin “is gorme giicii” (their power to work) anla-
mina gelmektedir. Tasarim ya da kuramlarin kendi baglarina
dogruluklan, pragmatizm igin bir anlam ifade etmemektedir;
clinkii kilgisal olarak higbir degisiklige yol agmiyorsa, bu ya da
su tasarim ya da kuramuin dogru olmasinin higbir 6nemi yoktur.
Dogruluk, bir tasarimin sonugta bize sagladiklar, bizim yasa-
mumuza katkisiyla, yasamimizda yol agtigy degisiklikle ilgili go-
riilmektedir. Bu nedenle W. James’e gore en dogru (yeni) tasa-
rnm, bizim ¢ok zorunlu seylerimizi tatmin etme iglevini en iyi
yerine getiren fikirdir. O yerine getirdigi islevle kendisini dogru
kilmakta, kendisini dogrular sinifina yerlestirmektedir.276

Pragmatizm geleneksel dogruluk gériisii olarak bilinen uy-
gunluk kuramina kars:1 gikarak, bu kuramin zihnimiz ve ger-
ceklik arasinda varoldugunu diigiindiigii “duragan uygunluk”
iligkisini “tlimiiyle bos bir kavram” olarak niteler; onun yerine,
tek tek disiincelerimizle, onlarin da rol oynadiklan ve faydah
olduklan tiim diger deneyimler kiimesi arasindaki zengin ve
aktif ahgverisi koyar.277

23 James, a. g. y., s. 280.
774 James, a. g. y., s. 285.
%5 James, a. g. y., 5. 282.
776 James, a. g. y., 5. 284.
77 James, a. g. y., s. 285.
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Bir tasarim (idea) yasamimiz igin elverisli oldugu siirece dog-
rudur. Dogru yerine ‘iyi’ s6zcligiiniin kullanmasinin pragma-
tizmi daha az itiraz edilebilir hale getirecegi varsayimiyla, ‘iyi’
ile ‘dogru’ iliskisi de tartisilir. W. James’e gore aslinda, genel-
likle diistiniildiigii gibi, dogru iyiden tiimiiyle farkl bir nitelik
degildir, dogruluk bir tiir iyiliktir ya da iyinin bir tiiriidiir. Dog-
ru, inang tarzinda kendisini iyi olarak ispat eden herseyin adi-
dir; kimi belirlenebilir sebeplerle ayn1 zamanda iyidir de.278
Dogru tasarimlarda her zaman yasam igin iyi olan gseylerin bu-
lundugu diisiiniiliir. Bu durumda iyinin kisiye goreceligi ayn
sekilde dogruya da yansitilmaktadir. Saltik ve tek bir dogru ol-
madig1 savi pragmatizmin temel savlar arasindadir.

Pragmacilar dogrulugun, tasarimlarnnmizin gergeklige “uy-
gunlugu” oldugu savini bir bigimde kabul ederler; ama “uy-
gunluk” ve “gerceklik” kavramlarin igeriklendirmede gelenek-
sel uygunluk kuramindan ayrilirlar. W. James dogrulugu ger-
cekligin bir kopyas: olarak goéren geleneksel uygunluk kurami-
nin gitkmazlarina isaret ederek, kopya etmenin birgok nesne igin
olanaksiz oldugunu, bir¢ok nesne igin de eksik bilgi verdigini
sOyler. Gergeklikle uyusma en genis anlamiyla, ya dogrudan o
seye, ya onu kusatan seylere yoneltilmek, ya da onunla veya
onunla baglantihi bir seyle iliskiye girmek demektir. Bu nedenle
bir¢ok durumda “uyusma” negatif bir olguyu gosterir. Bir ger-
cekligi kopya etmek, aslinda, onunla uyusmanin en 6énemli yol-
larindan birisidir; ama temel yol olmaktan uzaktir. Burada esas
olan sey, yoneltilmis olma siirecidir. Herhangi bir tasarim, kil-
gisal veya kuramsal olarak, bizim gergeklik veya ona ait olan
seylerle iliskiye girmemize yardim ediyorsa, yasarmurruz: timiiyle
gerceklige uyduruyorsa, o tasarim gergeklikle yeterince uyusa-
cak; o gergeklik i¢in dogru olacaktir. Boylece adlar da belirli zi-
hinsel resimler kadar “dogru” veya “yanlhs” olmaktadir.27®

78 James, a. g. y., s. 290.
279 James, “Pragmatism’s Conception of Truth”, The Moral Philosophy of
Willam James, ]. K. Roth (ed.), 1969, s. 300.
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Bu nedenle James, duragan dogruluk diigiincesinin yerini
pragmatist dogruluk kavramina birakmasi gerektigini ileri sii-
rer. Ona gore pragmatizm soruyu soyle sorar: “Kabul edelim ki,
bir tasarim ya da inang dogrudur, onun dogru olmas: herhangi
bir kisinin yasaminda ne gibi degisiklige yol agacaktir?”, “Dog-
rulugun kilgisal (nakit) degeri (cash-value) nedir?” Sorunun ya-
nit1 ise soyle verilir:"dogru tasarimlar kendimize uydurabilecegimiz,
gegerli kilabilecegimiz, onaylayip dogrulayabilecegimiz tasarimlar; yan-
lis tasarimlar ise boyle olmayanlardir.” 280

James’e gore, bu dogruluk, bir tasarimin dogrulugu onun
kendisinde bulunan duragan bir nitelik de degildir. Dogruluk
bir tasarima katilir. Tasarim dogru hale gelir, olaylar onu dogru
kilar. Tasarimin dogrulugu aslinda bir olay, bir siiregtir: onun
kendisini dogrulama siireci, onun dogrulanmasidir. Onun ge-
gerliligi, onun gegerlilesme siirecidir.28! Dogruluk dogrulama
siirecine gore belirlenip tanimlanir. “Dogru kelimesi, dogrula-
ma-siirecini baglatan her tasarimin; faydali ise, onun deneydeki
tim iglevinin adidir.”?82 Bu nedenle pragmatistler “faydali ol-
dugu igin dogrudur” ile “dogru oldugu igin faydalidir” ifadele-
rinin ayri anlama geldigini soylerler. W. James’e gore dogru ta-
sarimlar, baslangictan itibaren bir bigimde faydali olmadikga,
dogru tasarimlar olarak nitelenemez, deger ifade eden bir ad
kazanamazlar.

Schiller’in “dogruluk ‘isgéren’ seydir”, Dewey’in “dogruluk,
‘doyum saglayan’ seydir” tanimlarin1 aktaran W. James, bu be-
lirlemeleri nedeniyle Schiller ve Dewey’in dogrulugu yadsi-
makla suglandiklarini, bu suglamanin ise onlar1 dogru anlama-
maktan kaynaklandigini sdyler.283 Ona gore bu yanilginin ne-
denlerinin basinda, tek ve saltik dogruluk sayiltis1 gelmektedir.
Pragmatistler ise gogul dogruluk anlayisini savunmakta, dogru-

20 James, a. g. y., 5. 295.
28! James, a. g. y., s. 295.
262 Jamnes, a. §- Y. S- 296.
28 James, a. g. y., s. 310.
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lugu yol gosterme (leading) siireci olarak ele almaktadirlar. “Na-
sil saglik, zenginlik, giigliiliik vb. yasama iliskin diger siireglerin
adiysa, bizim igin dogruluk da yalnizca dogrulama siireglerinin
ortak adidir”. Bu nedenle dogruluk pesinde kosulur; ¢linkii sag-
lik, zenginlik ve giigliiliik gibi, dogruluk da elde etmek igin ug-
rasmaya deger. Dogruluk da saglk, zenginlik ve gii¢ nasil or-
taya gikmigsa dyle deneyimler dizgesi i¢inde ortaya konur. Du-
ragan, hazir bulunan bir nitelik degil, sonradan ortaya ¢ikan,
yapilan bir seydir. O da saglik, zenginlik ve gii¢ gibi seylerden
once degil, onlardan sonra gelir (ante rem).

Saltik dogru, gelecekteki hicbir deneyin degistiremiyecegi
dogru anlamina gelmektedir; ama bu bizim biitiin ¢agdas dog-
rularimizin birgiin birbirine yaklasabilecegini diisiinebildigimiz
ideal birlesme noktasidir. James’e gore gergekte boyle saltik, ar-
tik yeni bir deneyle degisemiyecek dogrular yoktur. Bugiin ula-
sabildigimiz dogrularla yetinmek, yarin ona yanhs demeye ha-
zirhikli olmak durumundayiz. Ptoleamus astronomisi, Oklid ge-
ometrisi, Aristoteles mantg ile skolastik metafizik buna 6rnek
verilir. Bunlar yiizyillar boyu dogru bulunmus; ama yeni dene-
yimlerle insan bu sinirlar1 da asmistir. Bu nedenle W. James
tim bu dogrulara ancak goreceli dogrular, bugiinkii deney si-
nirlan1 iginde dogrular denmesinin yerinde olacagini belirtir.
Bugiinden gelecekte bu dogrularin da asilmayacagin soyleye-
bilmek olanaksizdir.284 Bu nedenle pragmatizm goreceli dogru-
lukla yetinmeyi onerir. Bundan 6tesi —yani saltik bir dogruluk—
zaten olanakl degildir.

Ayrica pragmatistlere gore dogruluk kendi basina bir deger
tasimadig) igin saltik olup olmamasi da énemli bir sorun olus-
turmaz. “Kisaca ifade edilirse, nasil ‘hakli” yalmizca davranigla-
rimiz i¢in uygun [bizi sonuca gotiiren] yol ise, dogru da, yal-
nizca diigiinme tarzimizda [bizi] uygun (sonuca ulasgtiran) yol-
dur.”285> Ama simdi bir sey icin uygun olan, gelecekte tiim du-

4 James, a. g. y., s. 305.
285 James, a. g. y., s. 304.



200 Dogruluk ya da Hakikat

rumlar i¢in ayru derecede doyurucu, ayni derecede uygun ol-
mayabilir. Deneyimlerin herzaman simdiki dogrular1 asma, bi-
zim bugiinkii bilgilerimizi diizeltme olanaklar1 ya da yollarn
vardir. Bu ise saltik dogrularin olanaksizhginin, dogruluk igin
belirleyici unsurun deney oldugunun bir bagka ifadesidir. Eger
kilgisal olarak bir degisiklige yol agmuyorsa, bir diisiincenin
dogru ya da yanhs olmasinin veya dogru/yanls diye nitelendi-
rilmesinin hi¢bir 6nemi yoktur. Bu nedenle W. James Pragma-
tizmin dogruluga iliskin tutumunu su soruyla 6zetler: pragma-
tizm bir tasarim ya da inancn dogrulugunu kabul etmeden
once su soruyu sorar: “Onun dogru olmasi herhangi bir kimse-
nin giinliik yasaminda ne gibi bir degisiklige yol agar?” Bu aym
zamanda dogruluk sorununu ele alista zihinselciler ile pragma-
tistler arasindaki temel farki da bize gostermektedir.

Aslinda pragmatizmin dogruluk sorununa iligkin agiklama-
larina tam anlamiyla bir dogruluk kurami demek bile biraz giig-
tiir. Pragmatistlerin tizerinde yogunlastiklar1 konu, dogrulugun
ne oldugu degildir; bu nedenle onlarin sorusu “dogruluk ne-
dir?” degil, “x'in dogru ya da yanlis olmas:! insanlarin yasa-
minda ne gibi degisikliklere yol agar?” sorusudur. Kisaca bir
ifadenin —gergci ifadelerin yaninda s6zciiklerin ya da inanglarin
dogrulugundan da s6z edilmektedir— dogru olup olmamasiyla
degil, onun dogru ya da yanls olmasinin sonuglariyla ilgilenil-
mektedir; ifadenin kendi basina dogrulugu pragmatistler igin
onemli degildir. Dogruluk yerini, dogru sayiip sayllmamanin
yol agacag1 sonuglara birakmustir. Bu da sonugta onlari, dogru-
lugun goreceli oldugu, iginde bulunulan duruma gore degise-
bildigi diisiincesine gotiirmiistiir. Saltik, her kisi ve durum igin
gegerli bir dogruluktan s6z edilemeyecegi diisiincesi pragma-
tistlerin en sik tekrarladiklar tezlerden biri olmustur. Bu da so-
nugta dogrulugun kendi basina degil de, ancak bir arag olarak
onemli oldugu anlamina gelmektedir. Bu nedenle, kendi basina
dogruluk —yani dogrulugun kendisi— pragmatistlerce pek énemli
bulunmayarak, bir yana birakilmigtir.

Pragmatistlerin dogrulugun ne oldugunu sorusunu metafi-
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zik bir soru gorerek, bakislarin1 yasama gevirmeleri ve bir ifa-
deyi dogru ya da yanlis saymanin insanlarin yasaminda yol ag-
tig1 sonuglar1 nesne edinmeleri, onlarin geleneksel dogruluk ku-
rami olan uygunluk kuramindan ayrildiklarinin, dogruluk so-
rununun baska bir yanini ele aldiklarinin bir gostergesidir. Ger-
¢i pragmatistler kendi goriislerini ortaya koyarken uygunluk
kurami ile de hesaplasmakta, onun s6zde metafizik yanlarin
ele alarak elestirmektedirler; ama bu elestirinin bir amag ol-
maktan ¢ok, bir yol agma, pragmatist dogruluk goriisiiniin bir
yan sonucu oldugunu séylemek miimkiindiir- ayrica dogrulu-
gun neligi konusunda Pragmatizm, ortiik bir bicimde de olsa,
uygunluk kuraminina dayanir. Aslinda pragmatist dogruluk
kurami, sonugta, pragmatist bakisin dogruluk sorununa uygu-
lanmasindan 6te bir sey degildir. Ama bunun pragmatist 6gre-
tinin énemli bir unsurunu meydana getirdigine, bazen de prag-
matizmin bir yontem ve dogruluk goriisii diye nitelendigine
tanik olmaktayiz. Sonug olarak pragmatizmin dogruluk yerine
yasami ya da pratigi merkeze aldigini, dogrulugu da yasamla
ya da yasamda yol agtig1 sonuglarla baglantisinda ele aldig:
sOylenebilir. Kisaca dogruluk pratige baglanmus, kendi basina
dogruluk sorunu metafizik bir sorun goriilerek reddedilmistir.






IV. B6lim
DOGRULUK SORUNU UZERINE
GENEL BiR DEGERLENDIRME

Dogruluk-kesinlik tartismasi felsefenin ilk baslangi¢larindan
bu yana ana sorunlarindan biridir. Felsefe dolayl ya da dogru-
dan bu soruyu ele alip tartisir. Bu durum bugiin de siirmekte-
dir. Felsefenin “hakikati” arama gabasi oldugu ya da hakikat
pesinde olmanin felsefeyi iralayan bir belirleme oldugu, sikga
karsilastigimiz bir saptamadir. Kitabin bundan 6nceki boliimle-
rinde bu saptamay1 degerlendirebilmek igin gerekli olan bilgiler
ortaya konulmustu. Burada ise, bu bilgiler 1s1ginda dogruluk
sorunu genel olarak ele alinarak, tartismalarin bugiinkii gidis
yoni, dogrulugun klasik ya da geleneksel dogruluk goriisiiniin
savladig: gibi uygunluk olup olmadig: diisiincesi ile felsefenin
dogruluk sorunundan elini ¢ekmesinin miimkiin olup olmadig:
tartismaya agilacaktir.

IV 1. Giintimiizde Dogruluk Sorunu

Giiniimiizde dogruluk tartigmalari, ister “dogruluk nedir?”
sorusuna, ister “ bir dogruluk 6lgtitii var midir?” sorusuna ilis-
kin olsun, dil¢g6ziimsel ya da anlambilimsel boyutun agirlik ka-
zandig bir ¢izgiye kaymuistir. Buna pragmatizmi, dilsel pragma-
tizm boyutunu da eklemek gerekir. Bir yandan A.Tarski'nin an-
lambilimsel dogruluk kurami ve bu ¢izgide gelisen tartismalar—
burada L. Henkin ve S. Kripke'nin adlar1 anilabilir-; 6te yandan
basin J. Habermas, K. Otto Apel gibi Alman filozoflarinin gek-
tigi, —ama bunlarin da arkasinda Austin, J. Searl gibi dil felsefeci-
lerinin yer aldigi- transzendental pragmatizm ya da dilsel prag-
matik tartismalar ilk akla gelenlerdir. A. R. White, P. Strawson, E.
Tugendhat, K. O. Apel, J. L. Mackie, C. F. Williams ve D.
Davidson gibi dogruluk sorununu ele alan felsefecilerin tartis-
malarinda hep dilsel-anlambilimsel, pragmatist ¢izgi egemendir.

Bir yandan Ramsey ve Ayer tarafindan baglatilan tasirilik
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kuramy, Peter F. Strawson, Amerikal yazarlar Grover, Camp ve
Belnap ile Ingiliz felsefeci C. J. F. Williams tarafindan siirdii-
rilmiis; tasirihik Ramsey ve Ayer’in goriislerinde oldugundan
daha genis anlamda ele alinmigtir.! “Dogru” sézciigiiniin tasiri-
Iiginin pek agik goriilemedigi durumlar: ele alan CJ. F. Wil-
liams, “Percy’nin soyledigi dogru” (What Percy says is true) gibi
bir 6rnekle, buradaki “dogru”nun (is true), giinliik konusma di-
linin kimi giigliiklerinden dolay: tasir1 degilmis gibi goriindii-
gunii, bu ifade bicimsel dile ya da mantik diline gevrildiginde,
bu sézciigiin tagirliginin agik hale geldigini séyler. Onun deyi-
siyle, “Percy’nin soyledigi dogrudur” ifadesinin ytizeysel yapi-
sin1 ya da goriiniisiinii asip, temeldeki yapiya inildiginde,
“dogru”(dur) yiiklemi “buharlasip u¢gmaktadir;”2 ¢linkii burada
“dogru”(dur) yiiklemi, hakiki bir yiliklem degildir, bir yiiklem
gibi goriinmektedir, ama aslinda yiiklem degildir. Sonug olarak,
burada da “dogru” diger benzer durumlarda oldugu gibi tasi-
ridir. Williams’a gore, “Percy’nin soyledigi dogru (dur)” ifadesi,
“baz1 p’ler icin: Percy diyor ki p ve p” bigimine sokuldugunda
bu tasirilik agikga goriilmektedir.?

Ayn tartismay siirdiiren Grover, Camp ve Belnap ise,* “dog-
ru (dur)” (it is true) ve “bu dogru(dur)” (that is true) gibi ifadele-
rin, iglevleri agisindan, 6n tiimceler (prosentences) olarak goriil-
mesi gerektigini soylerler. On tiimceler zamirlere benzerler;
zamirler adlarla iliskilerinde ne tiir bir islevi yerine getiriyor-
larsa, on tiimceler de tiimcelerle iliskilerinde o islevi goriirler.5
Bu tiir dogruluk ifadelerinin tiim islevi ve anlami budur.

Bu son tartigmalarin da agikga gosterdigi gibi, dogruluk so-

! W. Franzen, “Zur neueren Wahrheitsdiskussion”, Zeitschrift fiir Phi-
losophische Forschung, Band 35, 1981, s. 80.

2 Daha fazla bilgi icin bkz. C. ]J. F. Williams, What is Truth?, Cam-
bridge, 1976.

3Franzen, a. g. y., s. 82.

4+ D. L. Grover, ]. L. Camp, N. D. Belnap, “A prosentential Theory of
Truth”, Philosophical Studies 27, 1975, ss. 73-125.

3Franzen, a. g. y., s. 81.
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runu bugiin daha ¢ok “dogruluk” kavrami olarak, bir dilsel-
mantiksal sorun olarak ele alinmaktadir. Bu ““dogruluk’ ne
anlama gelmektedir?”den, “dogru’nun tiimcede yerine getir-
digi islev nedir?”, “dogru’ sézciigii gerekli midir?” sorusuna
kadar uzanmaktadir. Ama tartisma “dogruluk” kavramiyla si-
nirlanmakta, dogrulugun bir yani, dogru bilginin hakkinda ol-
dugu sey ya da bilgi nesnesi arastirma dis1 tutulmaktadir. Nes-
ne-dil baglantisinin sorunlulugu, bircok felsefeciyi, dil icinde
kalmaya, bilgiyi dilsel ogelerle sinirlamaya gotiirmustiir. O.
Neurath'in ifadesiyle “gerci dilin bir kismiyla diger kisimlan
tizerine konusulabilir, ama deyim yerindeyse “dilsel-olmayan”
bir hareket noktasindan, biitiin olarak dil iizerine konusula-
maz.... Biitiin olarak dil ‘yasantilar’la veya ‘diinya’ ya da ‘verili
olan’la karsilastirilamaz... Bir ifade ortaya koyan kisiler olarak,
bu ifadenin disinda bir konum alamayiz, yani ayn1 zamanda
hem sikayetci, hem magdur, hem de yargig olamayiz.6

Bu ise, dogrulugun uygunluk iliskisinden ziyade bir tutarl-
lik iligkisi olarak ele alinmasini getirmis, gerek ortaya konulan
onermeler, gerekse bu dnermeleri ortaya koyan kisiler arasin-
daki tutarhilik ya da goriis birligi, dogruluk ya da dogruluk 6l-
giitii diye goriilmiistiir. Sonugta dogruluk bir tartisim, sdylesim
ortaminda ele alinabilecek, konuyla ilgili kisilerin kendi goriis-
lerini serbestge ortaya koymalariyla ulagilabilecek bir uylagim,
bir goris birligi, ya da goriis birligine yaklasma olarak ele alin-
mus; boylelikle dogrulugun ancak goreceli olabilecegi sonucuna
varilmistir. Buna gore dogru ifade ya da sav, lizerinde en fazla
goriis birligine varilabilen ifade ya da savdir. Tartismanin ken-
disi tartismaya konu olan nesnenin Oniine geg¢mistir. Tartisma
ya da tartismanin hedefledigi olas1 bir uylasim, o durumda
dogrulugun s6z konusu oldugunun kaniti sayilmus, nesne iize-
rine konusma yerini tartisima birakmustir.

¢ O. Neurath, “Soziologie im Physikalismus”, Erkenntnis 2, 1931, s. 396-
397’dan aktaran Puntel (1983, s. 208-209).



206 Dogruluk ya da Hakikat

1V .2. Dogruluk Temelde Hep Uygunluk mudur?

“Dogruluk nedir?”, “Hangi bilgiler dogrudur?” sorularina
geleneksel bigimde “bilginin nesnesine uygunlugudur”, “nes-
nelerine uygun diigen bilgiler dogrudur” yaniti verilmis; “dog-
ruluk” bir ifadenin hakkinda oldugu seye uygunlugu diye anla-
silmistir. “Neyin neye uygun diistiigii” konusunda farkl agik-
lamalar yapilmakla birlikte, genellikle, farkli bicimlerde igerik-
lendirilen bu iki ug arasindaki uygunlugun dogruluk oldugu
kabul edilmistir.

Ilk dile getirilisini Aristoteles’in “varolanin olmadigini veya
varolmayanin oldugunu sdylemek yanlg, buna karsiik varo-
lanin oldugunu, varolmayanin olmadigini sdylemek dogrudur”
ifadesinde bulan, klasiklesmis tanimina ise Aquinas’in “veritas
est adaequatio rei et intellectus” ifadesiyle ulasan uygunluk ku-
rami, aslinda giinliik dildeki yerlesik dogruluk anlayisinin ku-
ramlastinlmasindan baska bir sey degildir. Aristoteles’in dog-
ruluk kavramina iliskin agiklamalar1 da, diger felsefi ¢oziimle-
meleri gibi ontolojik yaklasima dayanir. Ontolojik yaklagim ise
olan1 oldugu gibi, baglantilar1 iginde ortaya koyan yaklagimdir.
Dogruluk kavramina iliskin agiklama da bu tiirdendir. Dogru-
lugun ne oldugunu Aristoteles, giinliik dildeki kullanimindan
hareketle ele alir -bugiin de giinliik konugsma dilinde dogruluk
ayni anlamda kullanilmaktadir. Bu kullanimda, soylenen ile
hakkinda konusulan sey arasindaki uygunluga dogruluk de-
nilmektedir. Oyleyse dogrulukla ilgili tartismalarin dayanaklar
bu nokta olmak durumundadir. Kimi degisik bigimleri ortaya
¢itkmasina karsin, uygunluk kurami, esasen hep bu temel ka-
biile bagh kalir- diger dogruluk kuramlar da aslinda hep bu
dogruluk tasarimini ortiik olarak da olsa varsayarlar.

Ama 6zellikle ylizyilimizda ortaya ¢ikan kimi dogruluk ku-
ramlar1 uygunluk goériisiine kars1 ¢ikarak, dogrulugun uygun-
luk olamayacagini, uygunluk iligkisini saptamanin, stnamanin
olanakli olmadig: ileri siirerler. Uygunluk kuraminda gordiik-
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leri bu vb. “cikmazlar”? onlarin hareket noktasini olusturur. Bu
kuramlardan en o6nemlileri tutarlilhk kuramu ile goriis birligi
(Konsensus) kuramidir. Tutarlilik kuramu bir bilginin ya da ifa-
denin dogrulugunu, onun konuya iliskin diger bilgi ya da ifa-
delerle tutarli olmasinda goriirken; goriis birligi kurami dog-
rulugu, konuyla ilgilenen kisilerin diisiinceleri arasindaki tu-
tarliikta gordr.

Ne var ki, tutarliik kurami, dogrulugun ne oldugunu, an-
lamim agitklamaktan ¢ok, dogruluk kavraminin dogru kullani-
mina iligkin kogullar1 saptamaya, sonug olarak da, bir dogruluk
Olgiitli saglamaya yoneliktir. Bir dogruluk 6lgiitii ise, dogrulu-
gun kendisini, ne oldugunu ortaya ¢ikarmaya degil; dogrulugu
saptamaya, sinamaya yonelik bir aragtir. Bu nedenle bir dog-
ruluk olgiitii hep dogrulugu, bir dogruluk tasarimini varsayar,
ona dayanir. Tutarlilikla saptanmaya galisilan da, hep bu temele
alinan dogruluk tasarimi, ifadenin duruma uygunlugudur. Tu-
tarhilik kuramu ortiik olarak, dogrulugun bilginin nesneye uy-
gunlugu oldugunu kabul eder; ama onu sinamanin giigliiklerini
asmak icin, nesneye gitmek —iinkii bu tutarhilik kuramina gore
olanaksizdir- yerine, yalnz bilgiler alaninda kalarak, onlar ara-
sindaki tutarhiiga bakarak, dogrulugun olup olmadig: saptan-
maya calisilir. Ortaya konulan 6nerme, konuya iliskin diger
onermelerle tutarliliysa, dogruluk, yoksa yanlishk s6z konusu-
dur. Kisaca uygunluk diisiincesi burada da temelde varsayil-
maktadir. Tutarlilik 6lgiitiiyle saptanmaya, sinanmaya ¢alisilan
bu uygunluktur; tutarlilik, uygunlugun olup olmadigina iligkin
kanit saglamaktadir. Onermeler ya da bilgiler arasinda tutarlilik
varsa, onlar dogru, yani nesnelerini oldugu gibi verdikleri var-
sayilmaktadir. Bakilan bilgiler arasi tutarliliktir, ama asil bilin-
meye, saptanmaya ¢alisilan, bilgilerin hakkinda olduklar seye
uygunluklaridir. Sadece bu uygunluk dogrudan nesnelere gi-
dilerek yapilamadig: igin, bilgiler ya da dnermeler arasindaki

7 Bu elestiriler igin bkz. H. Tepe, “Dogruluk Uygunluk mudur?- Dog-
ruluk Kuramlan Tartismasina Giris”, Felsefe Tartigmalart 13, 1993, ss. 70-72.
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tutarlihga bakilarak, uygunluk iliskisi hakkinda dolayli bir so-
nu¢ cikarilmaktadir. Bu da uygunluk diisiincesinin tutarhilik
kuraminda da varsayildigini gostermektedir. Aslinda uygunluk
diisiincesine segenek olarak ortaya atilan tiim diger dogruluk
kuramlarinda —-bagta goriis birligi veya sdylesim kurami olmak
tizere— durum bundan pek farkh degildir.

Ayrica tutarhiligin tek basina bir dogruluk olgiitii olustura-
bilecegi de oldukga tarhismalidir. Tutarli olan her dizgeyi dogru
saymak, kisiyi i¢inden ¢ikilmasi gii¢ kimi sorunlarla karg: kar-
stya birakabilir. Sonugta ya dogruluk”tan tamamen vazgegmek,
“dogru”-"yanhs” nitelemelerini hi¢ kullanmamak, ya da onun
yerine tutarliigi koymak gibi bir ikilemle karsilasilir. Bu ne-
denle, tutarlihik kurami, uygunluk kuramina segenek olustura-
bilecek bir kuram olarak degil de, onu tamamlayacak bir kuram
olarak diisiiniilmelidir.

Gortis birligi kurami da, tutarlihik kurami gibi, dogrulugu ya
da bilgiyi olusturan iki ugtan birini, “seyler” ya da “nesneler”
yanuni ayrag igine alir. Bu kuramin savunucularindan olan Ha-
bermas’a gore, “dogruluga iliskin sorular, deneyim ve eylem-
den soyutlanmis olan tartisimlara dayanirlar. Bir nesne duru-
munun dile getirildigi gibi olup olmadigini, deneyimlerin apa-
¢iklig1 degil, tanitlamanin gidisi belirler. Dogruluk tasarimi, an-
cak tartisim yoluyla dogrulanabilen gegerlik savlarina dayana-
rak gelistirilebilir.”8

Bu kuramda tutarliik kuramindaki 6nermeler arasi tutarlilik
yerini, “bilgi 6zneleri”nin uylasimina birakir. Bir bilginin dog-
rulugu, o bilgiyle ilgili tim kisilerin tartisimla ulasabilecekleri
goriis birliginde goriiliir. “Onermelerin dogrulugunun kosuly,
tiim diger kisilerin olas1 onayidir. Benim disimdakilerin her
birinin, benim X nesnesine yiikledigim P ytiklemini, hakh ola-
rak yiikledigim konusunda, emin olabilecek durumda olmalari
gerekmektedir. Dogruluk, akla dayali bir goriis birligine eris-

8 ]. Habermas, “Wahrheitstheorien”, Wirklichkeit und eflexion, H. Fah-
renbach (der.), 1973, s. 218.
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meye s0z vermek demektir.”? Bu anlamda goriis birligi ise, ko-
nusmaya katilabilecek her kisinin aym nesneye, ayn yiiklemi
ylikleyebilecegi bir uylasimdur.

Yukarida tutarliik kuramina yoneltilen tiim elestiriler, temel
tezleri itibariyle tutarlilik kuramiyla tam bir kosutluk iginde
olan, goris birligi kuramu icin de gegerlidir. Habermas, “ideal
konusma” ya da tartisma ortamiyla —zaten bulundugunu var-
saydig1 nesnelere uygunlugu- dogrulugu ortaya ¢ikarmaya, gos-
termeye calisir. Yanitlanmaya calisilan soru “dogruluk nedir?”
degil, “dogruluga nasil ulasilacag1” ya da “bir savin dogru
oldugunun nasil kanitlanabilecegi”dir. Bu ise daha bastan bir
dogrulugu varsaymayi gerektirir. “Ideal tartisma ortami”ndan
beklenen, nesne ile nesneye iliskin savlar arasindaki uyusmay
ya da uyusmamay: ortaya ¢ikarmasidir. Bir uygunluk iligkisi
varsayillmaksizin, bunun nasil ortaya gikarilacagl, sinanacag: ya
da tanitlanacagini sormanin bir anlami kalmaz.

Burada kisaca ele alinan iki dogruluk kuramina ve uygunluk
kuramina bir se¢enek olarak ortaya atilan kimi diger kuramlara
bakildiginda, bunlarin, ashinda dogruluk sorunuyla ilgili farkl
seyleri nesne edindikleri goriliir. Goriig birligi kurami Orne-
ginde de oldugu gibi, uygunluk kuraminin kimi gtigliiklerini
asma c¢abasi, sonugta bu kurami da iginden ¢ikilmas: giig so-
runlarla kargi kargiya birakir. “Ideal konugsma ortami”nin sag-
lanmasi, ya da saglandiginin saptanmasi, bir goriis birligine va-
rilmasi, higte dil-diinya iliskisinde ortaya ¢ikan sorunlardan
daha kolay ¢oziilebilecek bir sorun degildir. Ayrica, yukarida
da deginildigi gibi, dogrulugun uygunluk oldugu temel diisiin-
cesi, tim bu kuramlarda da varhigimn siirdiiriir. Giinlik kulla-
niminda “dogruluk”, yalniz “uygunluk” iligkisini niteleyen bir
sOzclik olarak kullanilir; bilim ve felsefe dilinde de durum bun-
dan farkh degildir. Uygunluk kuramin elestiren, ona segenek
olusturma savinda olan dogruluk kuramlarimin tartismalar
dikkatlice incelendiginde, bu tartigsmalarin temelinde de hep bir

9 Habermas, a. g. y., s. 219.
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ortiik varsayim olarak “uygunluk” diisiincesinin yer aldig1 go-
rilliir. Bu kuramlarca aranilan da, bilginin dogrulugu, dogru
olmasi, sdylenenin ya da ifade edilenin hakkinda oldugu seye
uygunlugu 6tesinde bir sey degildir. Tutarhlik kurami bunu, bir
Oonermeyi ayni nesneye iliskin diger nermelerle karsilagtirarak;
goriis birligi kuramu ise, dnermeyi (gegerlik savini), ayn seyle
ilgili diger kisilerin goriislerine basvurarak basarmaya ¢alsir.
Her ikisi de bir anlamda sinama etkinligidir. Dogru oldugu soy-
lenen ya da savlanan onerme, bagska 6nerme ya da kisilerin de
bunu desteklemesi yoluyla saglamlastirilmaya calisilir. Ama
dogrulugun, sbylenin ya da 6nermenin nesnesine uygunlugu
oldugu varsayimi hep temelde yer alir. Ayrilik noktasi, bunun
nasil saptanacagi, gosterilecegi, kanitlanacag, saglam ve giive-
nilir kilinacagidir. Kisaca bu kuramlarin temelinde yer alan or-
tiik soru, “dogruluk nedir?” degil, “dogruluk nasil saptanabilir,
kanitlanabilir?” sorusudur. Aranidan dogrulugun ne oldugu
degil, genis anlamda bir dogruluk 6l¢iitiidiir. Bu 6Olgiitti, tutarh-
ik kurami, ilgili 6nermenin iginde bulundugu dizgeye “uy-
gunlugu”nda, goris birligi ya da soylesim kuramu ise, “gegerlik
savi“nin konuyla ilgili diger kisilerin sOylediklerine “uygun
diismesi”“nde, onlarla tutarli olmasinda bulur.

Bu nedenle, tasidig1 kimi sorunlu yanlara karsin, “uygunluk
kuramu rakipsizdir. Bagka bir segenegi yoktur: ‘dogruluk” diye
bir seyin varligin1 yadsiyan bilinemezci bile, kendisini ancak
‘dogruluk’ kavramini bilgiyle gergeklik arasindaki uygunluk
anlaminda kullanirsa anlatabilir.”!® Aym1 durum, dogrulugun
goreceli oldugunu savunan kisi igin de gegerlidir. Bilinemezci-
lik ve gorecelilik tezleri, inlii yalanc1 antinomisinde oldugu
gibi, kendi kendilerini ortadan kaldiran tezlerdir.

10 W. Franzen, “Das Wahrheitsproblem-was ist das eigentlich?”, Die
Wissenschaft der Erkenntnis und die Erkenntnis der Wissenschaft, H. J.
Sandkiihler (der.), 1978, ss. 91- 92.
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IV.3. Dogruluk Felsefe I¢in Vazgegilmez midir?

Sofistlerden giinlimiize tarihsel ge¢misi ana hatlariyla goz-
den gegirilen dogruluk tartismasi, bugiin de felsefe ¢aligmalari-
nin ilgi odaklarindan biridir. Gerek dogruluk kavrami, dogru-
lugun saltikhgi-goreceliligi, kesinligi gibi konular, gerek dog-
ruluk olgiitii, gerekse dogrulama/yanlislama ve temellendirme
yontemi ile ilgili tartismalar bugiin de siirmektedir. Dogruluk
sorunu felsefecilerin bir tiirlii vazgecemedikleri sorunlar ara-
sindadir. Dogruluk gergekten de felsefe i¢in vazgegilmez midir?

Bilgiyi, bilgeligi arama ugrasisi, “bilgelik sevgisi” olarak fel-
sefe, kendi dogas: geregi, dogruluktan ya da “hakikat” arayi-
sindan vazgecemez. Felsefenin 6zii, ister bilgeligi arayista, yani
yalnizca arayista goriilsiin, isterse bu arayisla ulasilan agikla-
malarinda goriilsiin, bu yukaridaki saptamayi degistirmez. Fel-
sefeci hep sorulari olan, sorulariyla yolda olan, arayan bir kisi-
dir. Bu aramanin kokeninde insandaki kuramsal bilme istegi,
bildiklerine karsi duydugu “kusku”, bildiklerinin onda uyan-
dirdigr “hayret” yer alir. Ama bunlar kadar, onun yasadikla-
rinda gordiikleri, digerlerinin de yasadigi, ama yalniz onun
gordiigii kimi kilgisal sorunlar da yer alir. Ister kuramsal, ister
kilgisal temelli olsun, ister kuramsal bir sorundan, ister kilgisal
bir sorundan kaynaklansin, felsefecinin arayisi, sorusuyla or-
taya koydugu sorunu aydinlatmaya, soruyla farkina varilan bi-
linmeyeni bilinir kilmaya yoneliktir. Kisaca bu arayis dogru bil-
gi pesindedir. Onun izini siirer. Onu arar. Bulur da -bu olana-
gin, dogru bilgi olanaginin bilgisi olmaksizin aramanin da zaten
pek bir anlami olmazdi. Dogru agiklamalar, dogru goériisler,
dogru kuramlar, ama hep “dogru” diye nitelendirilen bilgiler
pesindedir felsefeci. Dogrudan vazgegmesi, sormadan, aramak-
tan, sorusturmadan vazgegmesi anlamina gelir. Bu ise felsefe-
nin 6ziine aykiridir —dogal olarak her tiirlii bilgi etkinliginin de.

Burada hemen akla gelen, dogru bilgi arayisinda felsefenin
tek basina olup olmadig1 sorusudur. Dogru, bilgilerin bir 6zel-
ligi ise, bilgilerin, agiklamalarin, goriislerin, kuramlarin dog-
rulugundan yanhshgindan s6z ediliyorsa, felsefenin dogruluk
arayisinda tek basina olmadig1 agiktir. Gergekten de bir bilim



212 Dogruluk ya da Hakikat

adaminin arastirmalariyla ulasmaya galistig), pesinde oldugu
sey dogru bilgiler 6tesinde bir sey degildir. Dogru, onun ¢als-
malarinin da merkezinde yer almaktadir. Aslinda her tiirlii bilgi
etkinliginin, bilgisel arastirmanin temelinde ortiik de olsa dog-
ruluk yatar. Arastirmada, sorusturmada bulunan kisi, ¢alishg:
alanda dogrularin oldugunu, bunlara su ya da bu bigimde
ulasmanin olanakl oldugunu, daha ¢alismasinin basinda 6rtiik
bigimde de olsa kabul eder. Onu béyle bir arastirmaya goétiiren,
boyle bir aragtirmayi olanakl kilan da, aslinda onun bu 6rtiik
varsayimidir. Dogru bilgi olanakh olmasayd: ya da olanakh go-
riilmeseydi, onu aramak da anlamsiz olurdu.

“Dogru” ya da “dogru bilgi” felsefe ve bilimlerin ortak te-
melidir. Ama dogrulugu yalnizca bilim ve felsefeyle sinirlamak
da olanakl degildir. Dogruluk oncelikle kimi kilgisal sorunlarin
karsimiza qikardigi bir sorundur. Dogruyu arama, yasamin
siirdiiren insanin siirekli kars1 karsiya oldugu bir durumdur.
“Dogru” kararlar vermek, “dogru” kararlar1 “dogru” bilgilere
dayandirmak, “dogru” eylemlerde bulunmak kisinin yasaminin
ayrilmaz unsurlaridir. Kisi dogruluk sorunuyla hergiin kars
karsiyadir. Bu nedenle kimi bilgikuramsal (bilinemezcilik, siip-
hecilik, gorecilik vb. tezlerle) nedenlerle dogruluk tartigmala-
rina son verilse de, dogruluk sorunu varhigin siirdiirecektir;
¢linkii dogruluk sorunu temelde kilgisal bir sorundur —en azin-
dan kilgisal boyutu olun bir sorundur.

Sonug olarak dogruluk ne felsefe, ne bilimler, ne de giinliik
yasam igin vazgegilebilir bir kavramdir. Bilginin s6z konusu ol-
dugu her yerde, bilgiye dayanmanin, bilgiyle hareket etmenin
ilke edinildigi her durumda dogruluk da isin igindedir.

Tim bu temellendirmelere karsin, “felsefe i¢in dogruluk ne-
den vazgecilmezdir?” ya da “neden dogruluk bir felsefe so-
runudur?” gibi sorular hala sorulabilir. Zira felsefeye iliskin
sik¢a karsilagilan bir ifade olan, felsefenin “dogrulugu ya da
hakikati arama gabas1” oldugu belirlemesi, felsefenin dogru-
lukla diger bilgi alanlarindan apayrn bir baglantis1 oldugunu
dile getirmektedir. Bu beklentinin temelinde ise belirli bir fel-
sefe anlayis1 yatar. Felsefeden beklenen felsefe sorunlarini ay-
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dinlatmanin 6tesinde, belirli tiirden bir “hakikat”i, herseyi bize
agiklayiverecek bir ogretiyi bize sunmasidir. Bunu yapabilecek
tek bilgi etkinligi de felsefedir— en azindan bu beklentinin ne
derece yerine getirilebilecegini agikhiga kavusturabilir. Bu tiir-
den beklentilerin temelinde yer alan “hakikat”in ne oldugu pek
acgik olmadig: igin de, “hakikati” dile getiren goriislerin varli-
gmna, hatta ¢ok sayida olmasina karsin beklenti de siirer. So-
nugta “hakikat”in belki de yalmnizca beklemede, aramada ol-
dugu tiiriinden gikarimlar yapilir.

Varliksal dogruluk (hakikat) ile bilgisel dogrulugun karisti-
rildig1 yukarida dogruluk ya da hakikat kavrami bir yana bira-
kilirsa, dogrulugun 6nemli bir bilgikuramsal sorun olarak fel-
sefe sorunlari iginde yer aldig1 agiktir. Dogrulugun ne oldugu,
nerede s6z konusu oldugu, ne tiir bir iliski oldugu, bu iliskinin
uglarinda nelerin yer aldig), uygunluk iligskisi mi, tutarlilik ilis-
kisi mi oldugu, dogruluk yanhshgin nasil saptanacag, bir dog-
ruluk olgiitii olup olmadig: gibi sorular dogruluk sorunuyla il-
gili olarak ilk akla gelen ve filozoflarca yanitlanmaya ¢alisilan
sorulardir. Sorduklari ya da bekledikleri seye bakilirsa, bu so-
rularin halis felsefe sorular1 olduklari, felsefi bilgi ve agiklama
pesinde olduklan soylenebilir. Kisaca tiim bu sorular, yartla-
rin1 ya da yanitlanabilirliklerini felsefe ¢oziimlemelerinde bul-
may1 beklemektedirler. Gerek felsefe tarihinde yer alan birgok
bilgi goriisiinde, gerekse giiniimiiz dogruluk kuramlan tartis-
masinda, bu sorulara yanit olusturabilecek pek ¢ok bilgi ve
agiklama oldugu acgiktir; bu bilgi ve agiklamalarin her tiirli
beklentiyi karsiyamadiklari, karsilayamayacaklar: da.

Bu calismada, dogruluga iliskin bu bilgi ve kuramlar: birada
sunmaya, incelemeye, tartismaya agmaya calistim. Hala “dog-
ruluk nedir?”, “hakikat nedir?”, “felsefe neden bir tiirli haki-
kate ulasamiyor?” sorularinin soruldugunu duyar gibiyim. Eger
okuyucu bu sorular karsisinda kendisini kitabin basinda oldu-
gundan daha iyi duyumsuyorsa, bu ¢alisma, az da olsa, amaci-
na ulasmis demektir. Bundan otesi yine okuyucuya, konuya
iliskin daha ileri okumalara kalmaktadir.
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