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GiRiŞ 

BA(;IMSIZLIK BILDİRGESİ'NDEN SİYASET FELSEFESİNE 

AMERİKALILAR 4 TEMMuz'u ULUSAL-SİYASAL DOGUM GÜNLERİ OLARAK KUTLARKEN, 

siyasal kimliklerinin genelde Bağımsızlık Bildirgesi ilkelerinden, özelde de hakların eşit­
liği ilkesinden doğduğunu bilirler. Bu belgenin Amerikan siyasal hayatına ilişkin nasıl bir 

mana ifade ettiği üzerindeki herhangi bir düşünce, siyaset felsefesinin süreklilik arz eden sorularına 
giriş niteliğindeki bir tartışmaya dönüşür. Siyasal bir topluluğun kendini eşit haklara adamasının 
ne demek olduğunu anlamak için bu görüşün, siyaset felsefesi tarihi boyunca bıraktığı izleri takip 
etmek gerekir. Özellikle John Locke önemlidir ama, Bağımsızlık Bildirgesi'nden doğan sorular tüm 
siyaset filozoflarınca tartışılmıştır ve hala da tartışılmaktadır. 

Bütün siyasal toplulukları temelinde bazı adalet ve ortak iyi ilkeleri vardır. Bu ilkeler tüm top­
luluk tarafından öylesine geniş oranda paylaşılır ki, nadiren sorgulanırlar. Bu ilkeler genellikle tar­
tışma konusu olmaz. Çünkü bu ilkeler, günlük siyasal tartışmaların yer aldığı zeminleri oluşturur­
lar. Bunlar üzerine düşünmek demek, siyasal hayatın ana soruları üzerine düşünmek, dolayısıyla da 
siyaset felsefesi ile meşgill olmak demektir. Amerikalılar neden herhangi bir siyasal meseleyi herkes 
tarafından yararlanılması gereken "haklara" başvurmadan tartışmakta zorlanırlar? Bunun sebebi, 
Amerikalıların temel ilkelerinin "aşikar" ve "devredilemez" olan haklar eşitliği ile iç içe olması değil 
midir? Eğer ilk olarak Amerikan rejimine cevaben ortaya çıkmış felsefi sorulara yeniden hayatiyet 
kazandırmazsak, Amerikan siyasetinin derinlikli anlamını kavrayamayız. Amerikan ilkelerinin bir 
ifadesi olarak Bağımsızlık Bildirgesi üzerinde yoğunlaşsak da, bunun l620'deki Mayflower Söz­
leşmesi'ne 1 kadar uzanan Amerikan siyasal belge geleneğinin bir parçası olduğu unutulmamalıdır. 

Bağımsızlık Bildirgesi'nin başlangıcını düşünün. 

15 
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Bir ha lk iç in onlar ı  birbir ine bağ layan siya;a l bağ lar ı  koparmak ve kend in i  yeryüzündeki güçler 

a ras ı nda addetmek zorun lu hale gel i nce; Doğa ve Bo9anın Tanrıs ı 'n ın Kanunları'n ın onlara h _�k 

olarak tanıdığı  ayrı ve eşit konum ve de insanoğ lunun fi ki r lerine saygı, bu ayrı l ığ ın nedenlerin in  

on la r  tarafı ndan açık lanmasın ı  gerekt ir i r. 

Buradaki akli iddiaya başvuru açıktır. Yani Biıdirge'yi imzalayanlar eylemlerini rasyonel olarak 
haklılaştırmak için çaba sarf etmişlerdir. İmzacılar, iyi bir siyasal eylemin iyi siyasal akıl yürütme ile 
desteklendiği iddiasındadırlar. Ancak onlar da böylesi bir iddia üzerine siyasal topluluğu oturtma­
nın ya da kurmanın nadir bir başarı olduğunu gayet iyi biliyorlardı. Bu, Alexander Hamilton'un The 
Federalist'inde yer alan açılış maddesindeki iddiadır. 

insan toplumlar ın ın tercih ve düşünce aracı l ığıyla iyi bir yönetim oluşturma yetilerin in olup olma· 

ması ya da bu toplumların siyasal oluşumlar açıs ından sonsuza kadar kazalara ve güce bağ ım l ı  

olmalar ı ,  onlar ın kaderi m id i r ?  soru lar ına cevap vermenin, tutum ve örnek o lma açıs ından, bu 

ü lke insanlar ın ın rezervinde olduğu s ıkça bel i rt i l i r.• 

Siyaset akli müzakereye mi dayalıdır yoksa siyasal hayat genellikle kaba kuvvet ile mi belirle­
nir? Siyasal iktidar siyasal bilgeliği de yansıtır mı? Ya da iktidar nihai olarak zorbalık yönetimindeki 
-genellikle kılık değiştirse de bu yönetimde yöneticiler yönetileni sömürmek üzere güç ve sah­
tekarlığa başvururlar- bir uygulama mıdır? Bu soruların siyaset felsefesi tarihi boyunca Platondan, 
Machiavelli'ye, Marx'a kadar yankılandığııu duyarız. Ayrıca bu sorular siyaset felsefesi dahilindeki 
tüm ihtimallerle bağlantılıdır: Ne dereceye kadar siyaset felsefecisi siyasal yöneticiye yol gösterip 
rehberlik yapabilir? 

Eğer siyasal hayat rasyonel bir standarda göre şekillendirilmek isteniyorsa bu standart ne ola­
caktır? Bu açıdan Bildirge, "Doğa ve Doğanın Tannsı'nın Kanunları"na başvurmaktadır. Sokrates 
ile başlamak üzere siyaset felsefesinin ana temalarından birisi, doğa ile teamül arasındaki ayrımdır. 
Burada doğadan kasıt, gerçekliğin evrensel ve süreklilik arz eden öğeleridir; teamül ise, toplumsal 
dünyanın daha özel ve çabucak ortadan kalkan boyutlarına karşılık gelir. Sokratesçi siyaset filozofu 
siyasetin sadece teamüle ilişkin yönü ile tatmin olamazdı. Bu filozofun arayışının asıl hedefi, siyasal 
yaşamın ne şekilde doğa ile uyumlu bir hale getirilebileceğiydi. Siyaset söz konusu olduğu sürece, 
önemli olan sadece fiziksel doğa değildir. İnsan doğası da en az fiziksel doğa kadar önemlidir. İnsa­
noğlu farklı mekanlarda ve farklı zamanlarda tamamen ayıu olamaz. Durum böyle olmakla beraber, 
insanlar arasında değişmeyen insan doğasından bahsetmemizi mümkün kılacak temel benzerlikler 
-ihtiyaçlar, duygular, kapasiteler gibi- var mıdır? Eğer varsa teamülle oluşan siyasal düzenlemele­
ri, insan doğasına ne kadar uyumlu oldukları açısından yargılayabilir miyiz? Bağımsızlık Bildirge­
si'nin, doğanın siyasal eylemlerimizi yönlendirebilecek nitelikte birtakım evrensel ilkeleri olduğu 
öncülüne dayandığı söylenebilir. 

İnsan doğasının bu ilkeleri nasıl keşfedilebilir? Bu ilkeler yalıuz başına insan zihnince kav­
ranabilir mi? Ya da bu ilkeler Tanrı tarafından sadece müminlere mi vahyedilir? İnsan doğasııun 
ana özellikleri nedir? İnsanoğlu doğası gereği öylesine bencil ve rekabetçi midir ki, yönetimin tek 
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amacı, onların birbirini incitmelerini engellemek ve diğer tiiın düzeylerinde diledikleri gibi yaşa­
malarına izin vermektir? Yonetiınler insani mükemmelliği besleyebilsinler diye insanlar için adıllet 
ve ortak iyi kavramlarını paylaşmak da doğal mıdır? Öte yandan, belki de doğanın değişmeyen bir 
alem olduğunu iddia etmek yanlış(tır) mıdır? Tiiın bu sorular dikkatli bir Bildirge okuyucusunun 
aklına gelebilir ve bu soruların her biri siyaset fılozoflannca öteden beri tartışılmaktadır. Ben bura­
da, sadece bildirge'nin lisanıyla kısaca bu soruların nasıl ortaya çıktığını gösterdim. Kitabın kalan 
bölümlerinde bu sorular ile daha ayrıntılı bir biçimde ilgileneceğiz. 

Bildirge ilk olarak, "Doğa ve Doğanın Tanrısı'nın Kanunları"na gönderme yaparak doğal dü­
zen ile tanrısallık arasındaki bağlantıyı ima etmiştir. St. Augustine'e göre de, doğa, tamamen Tan­
rı'nın yaratıcı iradesine bağımlıdır. Bundan dolayı da insanoğlu, inançla doğanın ilahi kaynağına 
boyun eğmesi haricinde asla kendi doğasının ihtiyaçlarını karşılayamaz. Bildirge'de Tann'ya dört 
kez gönderme vardır. Belgenin başlangıcındaki göndermeler, • ... Doğanın Tannsı'nın Kanunla­
rı "na ve Tanrı'nın insanları eşit ve haklar bahşederek yaratbğınadır. Belge'nin sonunda da belgeyi 
yazanlar, "dünyanın Yüksek Yargıcı" ifadesine yer vermiş ve "Ilahi İnayetin korumasına olan katı 
güvenlerini" tasdik etmişlerdir. Tüm bu pasajlardan Bildirge'nin rasyonel bir sofuluğu öne sürdüğii 
çıkarımı hakça olur mu? Şöyle ki, Tanrı burada insanoğluna, yaratbğı dünyanın doğasında teza­
hür ettiği gibi hukuki ve bunun sonucunda da rasyonel bir yolla özen gösteren bir varlık olarak 
sunulmaktadır. Burada, Tanrı kendini yarattığı şeylerde ifşa ettiği için, insanoğlunun -vahiysiz de 
olsa - doğayı rasyonel olarak anlama aracılığıyla hayatta ona yol gösterecek rehberi bulabileceği de 
ima edilmiş midir? Şüphesiz, bazı müminler, iman ile donatılmamış salt zihinsel doğa kavrayışının 
siyasal yaşam için yeterli bir rehber olabileceğini reddedecektir. 

Bildirge'nin açılış cümlesindeki doğanın yakarışını gördükten sonra, doğanın tam anlamıyla 
siyaset için neyi emrettiğini görmek için bir sonraki bölüme geçelim. 

Şu hakikiıtler tart ışmasız aşikard ı r  ki, tüm insanlar eşit yaratı lm ış  ve Yaratıc ı lar ı  tarafından bu insan­

lara, yaşama, özgürlük ve mutluluğu aramak gibi devred i lemez haklar bahşed i lm işt i r. -Bu haklar ı 

güvence altına almak için yönet imler, i kt idar lar ın ı  yöneti lenler in r ızasından türeterek, insanlar ın 

a rasında kurulurlar.- Eğer, herhangi bir yönet im biç imi bu amaçlarda tahripkar olursa, bu yö­

netimi değiştirme ya da ortadan ka ldırma halk ın hakkıdır. Ayrıca güvenl i kler in i  ve mutlu luk ları­

n ı  etkilemes i en muhteme l olan biçimde yeni b i r  yönetim  kurmak ve bu yönet imin temel ler ini 

böylesi i l kelere dayandırmak ve bu yönet imin güçlerini böylesi b i r  biçimde örgütleme hakkı da 

yine halk ındır. 

Bu "hakikatleri" "aşikar" olarak ele almak, Amerikan halkının siyasal kimliğini oluşturan şey 
olarak göriinmektedir. "Doğa Kanunları"ndan türetilen böylesi ilkeler nasıl "aşikar" olarak biline­
gelmektedir? Ya da gerçekten aşikar olmasalar da, Amerikalılar bunları aşikar olarak mı kabdl et­
melidir? 

Hakikatin aşikar olması ne demektir? Federalist'in 31. sayısında, Hamilton "müteakip akıl 
yüriitmelerin dayanmak zorunda olduğu ve düşünce kombinasyonlarını öncelemek üzere zihin­
sel onay emrini veren, içsel bir kanıtı bünyesinde barındıran belli başlı birincil hakikatler ya da 
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ilkeler"den bahsetmektedir. Bu tür hakikatlere örnek olarak Haınilton, Euclid ( Öklid) geometrisi­
nin aksiyomlanndan alınhlar yapmıştır: 4bütiin, parçalarıridaii daha büyüktür; aynı şeye. eşit olan 
şeyler birbirlerine de eşittir; iki paralel düz çizgi bir alanı çevirmez ve tüm dik açılar birbirine eşit­
tir"' Bu tür aksiyomların neden kendinden kanıtlı, aşikar olduklarını.açıklamanın bir yolu �nlann 
totoloji olduğunu söylemektir. Yani nesne, özne tanımının içinde zaten yer alır. Bundan dolayı, 
"bütün parçalarından daha büyüktür" ifadesi, "bütün"ün anlamını bilen herkes için açık ve seçik 
olarak doğrudur. Çünkü parçalarından daha büyük olmak, bütünün tanımında zaten belirtilir. Bu 
tür ifadelerin doğruluğunu görmek için ihtiyaç duyulan tek şey, kullanılan kelimelerin anlamları­
nın bilinmesidir. 

Bu durum, tüm insanlar eşittir ifadesi için de geçerli olabilir mi? Bu ifade kendi içsel kanıtını 
nasıl ihtiva edebilir? Gerçekte, bu ifadenin aşikar biçimde yanlış olup olmadığı sorusu da sonılabi­
lir. Çünkü insanlar sonsuz sayıdaki durumlar açısından öylesine farklıdırlar ki, tamamen aynı olan 
iki insanı bulmak neredeyse imkansız değil midir? Muhtemelen Bildirge'ye imza atanların eşit­
likten bahsederken demek istedikleri insanların zeka, karakter, güzellik, güç veya diğer birtakım 
açılardan eşitliği değildi. O zaman insanlar nasıl tamamen aynı olabilir? Neden tüm insanlar eşit 
olarak insandır denmiyor? Tüm önemli farklılıklara rağmen, onlann hepsi insan türünün üyeleri­
dir. Tüm insanların eşitliği, hepsi insan olduğu için aşikardır. 

Böylece, Bildirge'nin ilgilendiği kadarıyla, doğa kanununun ilk ilkesinin, insan olarak tüm 
insanlann eşitliği olduğu söylenebilir. Bu ilkenin geçerliliği, onu anlayan herkes için aşikardır ve 
tüm zaman ve mekanlarda tüm insanlan ele aldığı için de evrensel olarak doğrudur. Ancak, bu ilke 
çok genel ve soyut olduğundan içeriği boş, dolayısıyla da siyasete rehberlik etmek için yeterince 
kullanışlı mıdır? 

Bu yansımalar, ancak insan eşitliği ilkesini neyin takip ettiği üzerinde düşünmekle netlik kaza­
nabilir. Bildirge' de eşitlik ilkesinden sonra bu ilkeden yapılan çıkarımla, tüm insanların "belli başlı 
devredilemez hakları olduğu, bunların arasında da yaşama, özgürlük ve mutluluk arayışı" haklarına 
sahip olduğu yer alır. 'Benzer durumlar, benzer muameleye tabi tutulmalıdır' şeklindeki en basit 
adalet fikrine uygun olarak, tüm insanlar insan gibi muamele görmelidir: hepimizin onlarsız insan 
olamayacağımız nitelikte haklan vardır. Bu hakların her birini tek tek saymak mümkün olmadığı 
halde -belki de bunun nedeni insanlık durumundaki farklılaşmalardır- bu haklardan özellikle ba­
zıları çok açıktır: yaşama, özgürlük ve mutluluk arayışı. Bu haklar, insanlann insanlıklarını temi­
nat alhna almassı için gereken koşullardır. Birisinin kendini insan olarak gerçekleştirebilmesi için 
kendini koruması, kendi yaşamının akışını denetlemesi ve bu yaşamın iyi bir yaşam olabilmesi 
için mücadele etmesi gereklidir. Bu hakların neyi gerektirdiğini daha iyi anlamak için bu soruya 
ait felsefi tamşma üzerinde çalışma ihtiyacı vardır. Bildirge'de yer alan doğal haklar öğretisinin en 
belirgin kaynağı John Locke'un Second Treatise of Government'ıdır (Hükümet Üzerine lkinci İnce­
leme ).4 Jefferson, Bildirge'nin ardındaki filozoflann düşüncelerini sıralarken, Locke ile beraber 
Aristoteles'e de yer vermiştir. Daha sonra Aristoteles ile Locke arasındaki meselenin aynnhlarına 
değineceğiz. Ancak şu anda sadece bu tartışmanın genel karakterini görmemiz gerekiyor. 

Hem Aristoteles hem de Locke, insanların kendilerini insan olarak gerçekleştirmeleri için 
zorunlu olan koşulların yönetim tarafından sağlanması gerektiği konusunda hemfikirdir. Ancak, 
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bazı yorumculara göre5, Locke için fiziksel saldırıları yasaklayarak banşı güvence albna almak daha 
sonra da yurttaşları, herhangi bir ortak iyi standardına göre ahlaki olarak şekillendirme teşebbüsü­
ne girmeden diledikleri gibi yaşamalarını mümkün kılacak şekilde özgür bırakmak, yönetim için 
yeterlidir. Aristoteles ise sadece yaşamak için değil, aynı zamanda iyi yaşamak için de gerekli koşul­
ların yönetim tarafından sağlanması konusunda ısrar eder. Aristoteles'e göre mutluluk arayışındaki 
insanlar, türlerinin temel ayırt edici niteliğindeki akıl yürütme kapasitesinin en yüksek düzeyi olan 
doğal potansiyellerini gerçekleştirme peşindedirler. Bu aklın mükemmelleşmesi ancak ortak bir 
kültürdeki paylaşım aracılığı ile mümkündür. Aristotelesçi rejimin amacı, sadece barışı muhafaza 
etmek değildir; aynı zamanda ortak iyiyi beslemek niyetiyle insanlann düşünce ve karakterlerini 
şekillendirerek, onları daha iyi insanlar haline getirmektedir. 

Aristoteles'in üzerinde durduğu sorun, insanlann genellikle özel çıkarlarının ötesine geçecek 
bir ortak iyi kavramlaştırmasına sahip olamamalandır. Çünkü insanlar çoğunlukla doğaları gereği 
bencil ve rekabetçidirler. Locke'un sorıınu ise, eğer bireylerin bencil arzulannın ötesinde adMet 
standardı yoksa, herhangi bir yönetsel iktidar uygulamasını haklılaşbrmanın oldukça zor olması­
dır. Bu anlamda yönetsel iktidar, birilerinin başkaları üzerindeki kişisel hakimiyetinden başka bir 
şey olmayacakbr. Örneğin, Locke, 'yönetimlerin tek amacı, en önemlisi yaşama hakkı olan haklan 
güvence altına almaktır' çerçevesinde eğitilen bir halkı, yönetimlerini savunmak için kendi yaşam­
larını riske atmaya nasıl ikna edecektir? Halk, haklarını korumada zorunlu olan güçlü bir yönetime 
sahip olabilmek için haklarının sınırlandırılmasına tahammül etmelidir. Benzer biçimde, bir toplu­
luğun uyum içinde hareket edebilmesi için çoğunluk yönetimi hakim olmalıdır. Ancak, bu durum 
bizatihi, azınlıktakilerin haklarını tehlikeye atar. 

Bu iki Lockeçu problem -yönetsel iktidar ile bireysel hakların çabşması ve çoğunluğun yöne­
timi ile azınlık haklan çatışması- Bağımsızlık Bildirgesi'nde de yer alır. Bu zorlukların çıkış noktası, 
insanların haklarını korumak için yönetime duydukları ihtiyaçtır. Bunun için aşikar olarak kabı'i.I 
edilen sadece 'tüm insanlara eşit olarak haklar bahşedilmiştir' ifadesi değildir. Aynı zamanda, 

Bu haklar ı güvence alt ına a lmak iç in yönetim ler, i ktidar lar ın ı  yöneti lenler in rızasından türeterek, 

insanlar ın arasında kurulur lar. Her ne zaman. herhangi bir yönet im biç imi bu amaçlar ı tahr ip 

edecek olu rsa, bu yönet imi  değişt irme ya da ortadan kaldırma halk ın hakkıdır. Ayrıca, güvenl ik  

ve mutlu luk lar ın ı  etki lemesi en muhtemel olan b iç imde yen i  b i r  yönet im kurmak ve temel ler ini 

böylesi i l ke lere dayandırmak ve bu yönet imin güçler ini böylesi b i r  biçimde örgütleme hakkı da 

yine ha lk ındır. 

"İnsanlar"ın haklarından "Halkın Hakkı"na geçmek ne demektir? Halkın sözcüsü kimdir? 
"Yônetilenlerin rızası" nasıl ifade edilir? Halk demokratik olmayan, hatta zorba bir yönetime de 
rıza gösterebilir mi? Ayrıca, yönetimin sahip olduğu güçler bu haklan teminat albna alacak şekilde 
nasıl örgütlendirilebilir? 

Bildirge'nin açılışı, insan haklarının ilanı ile yapılmıştır ama yönetimin kurulması meselesin­
de dikkatler, halkın haklanna doğru kaymıştır. Aslında Bildirge'nin bu noktasından sonuna kadar 
"insanlar" kelimesi bir daha hiç kullanılmamışbr. Aynca tüm hakların halk tarafından sahiplenil-
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diği söylenmiştir. Bireyler haklannı teminat altına almak için kendilerini, bir yönetim kurma mec­
buriyeti içinde bulmuşlar ve bunu gerçekleştirtnek için de bitbirlerine bağlanarak halk). oluştur­
muşlardır. {Burada Bildirge'nin, bir toplum sözleşmesi aracılığıyla doğa durumundan sivil duruma 
geçişi kapsayan Lockeçu öğretiyi benimsediği görülmektedir.) Bu da demektir ki, toplum Üyeleri 
haklarını birey olarak kullanma açısından artık özgür değillerdir. Hakların yönetimler tarafından 
korunacağını teminat altına almanın nih.U aracı olan devrim yapma hakkı da tek tek bireylere değil, 
halka aittir. Bir yönetimin hakları ihlal edip etmediğinin ya da ne zaman ihlal ettiğinin kararını, bu 
yönetimi yenisi ile değiştirmeyi veya ortadan kaldırmayı haklı kılmak için halk verecektir. Oybirli­
ği, uygulamada neredeyse imkansız olduğu için, halkın kararı, çoğunluğun iradesini yansıtacakbr. 
Bu durumda çoğunluğun tüm azınlıklar üzerinde wrbalık tesis etmesini engelleyecek şey nedir? 

Halkın çoğunluğunu, popüler bir despotizme rıza göstermekten alıkoyan şey nedir? Aslın­
da Machiavelli prenslere sunduğu tavsiyelerde, iktidarlarını muhafaza etmenin en iyi yolu olarak 
halka dayalı olmayı göstemıiştir. Halkın çoğu kendini yönetmenin külfeti olmaksızın, kendilerini 
özel yaşamın iktisadi rahatlığına adayacağı için; neredeyse sınırsız olan iktidarlarını, onlara ara­
dıkları şey olan barış ve refahı getirecek yöneticiye vereceklerdir. Hatta Locke bile hükümdarların 
iktidarlarını, halkı sonsuz mülkiyet birikimine sevk etmekle daha da güçlendirebileceklerini iddia 
etmiştir. Bu biriktirme çabası özel bir çabadır ve halkın kamusal meselelere odaklanmış dikkatini 
başka yöne çevirir. 

Bencil çıkarların çatışması üzerine inşa edilmiş bir rejim, doğal olarak zorbalığa eğilimli mi­
dir? Bu zorbalık, bir grubun diğeri üzerindeki zorbalığı olabileceği gibi, halkına siyasal özgürlükleri 
karşılığında rahat bir özel yaşam sunan cömert yönetimlerin wrbalığı da olabilir. Bu katılımcı de­
mokrasiyi savunan Rousseau takipçilerinin Lockeçu rejime yönelik eleştirileridir. Rousseaucular 
gerçek demokrasinin ancak küçük topluluklarda, aynı ortak iyi görüşünü paylaşan ve kendi kendini 
yöneten yurttaşlar ile mümkün olabileceği iddiasında ısrar ederler. Bu halkın karakteri, farklı çıkar­
ları olan insanlar arasındaki çatışmaları caydıracak şekilde ortak bir standarda göre şekillendirilme­
lidir. Yurttaşların yönetime doğrudan katılımıyla kamusal kararlar, herkesin uzlaşmasının ürünü 
olarak ortaya çıkacaktır. Böylesi bir durumda herhangi bir grubun diğeri üzerindeki zorbalığına 
izin verilmeyecektir. Tüm yurttaşlar etkin olarak siyasal yaşamda yer alacağı için de, onların yöne­
timden dışlanmasına yol açan özel yaşam rahatlığı ile fazlaca meşgül olmayacaklardır. Ancak bu 
pl�nın bazı sonınları vardır. Her şeyden önce kendi kendilerini yöneten yurttaşların oluşturduğu 
küçük komüniteleri kurmak da, sürdürmek de büyük ulus devletlerin hakim olduğu bir dünyada 
oldukça wrdur. Böyle bir rejimin başarısı, kişisel çıkarlarının peşinde olan bireylerin, kamusal ruha 
s�p yurttaşlara dönüşmesine bağlıdır. Bu rejim aynı zamanda kişisel özgürlüğün otoriter biçimde 
sindirilmesini wrunlu kılabilir. 

Her durumda insan doğasıyla uyumlu siyasal düzenlemelerin nasıl tasarlanacağı, temel bir 
mesele olarak ortaya çıkmaktadır. İnsanlar, yönetimlerinden, onların çatışmalarına polislik yap­
maktan başka bir beklentileri olmayacak kadar, bencil arzuları tarafından bölünmüşler midir? Ya 
da insan doğasının bencil ve rekabetçi yönüne ek olarak, ortak amaçların paylaşımını gerektiren 
insani potansiyelleri gerçekleştirmek gibi toplumsal ve işbirlikçi eğilimleri var mıdır? Aynca, insan 
doğasının değişmezliğini iddia eden sorular sormak doğru mudur? 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



İnsanoğlunun karakteri, doğadan ziyoide tarihin ürünü müdür? 

GiRiŞ: 21 

Gerçekte basiret, kurulması uzun süre gerekt i rmiş siyasi yönetimler in basit ve yüzeysel neden­

lerle değiştir i lmemes in i  emreder ve tüm tecrübeler göstermişt ir  ki , şerler tahammül  edi lebi l i r  

olduğunda, i nsanoğlu a l ı şt ığı biç imleri değişti rmektense ızdı rap çekmeye daha  hevesl id ir. Ancak 

uzun bir süi ist imal ler ve gasplar kervanı ,  onları mutlak Despotizm altına a lacağın ı  açıkça gösteren 

ve bu yönde değişmeyen b i r  yönet imi takip ett iğinde; böylesi bir yönet imi  kaldı rıp atmak ve ge­

lecekteki güvenl i kleri için yen i  muhafızlar tahsis etmek, bu insanlar ın hem hakkı hem de ödevid i r. 

Bu, Koloni ler in uzun süredir istemeseler de göz yumduklar ı  b i r  durumdur. Ş imdi ise bu durum, 

onlar iç in önceki siyasi yönetim sistemler in i  değiştirmeye mecbur eden bir  zorun lu luktur. Mev­

cut Büyük Britanya Kra l l ığ ı 'n ın ta r ih i ,  sürek l i l i k  arz eden gasplar ve haksızl ık lar ın tar ih id i r; tüm bu 

gasplar ın ve haksız l ık lar ın doğrudan amacı, eya letler üzerinde mutlak bir zorba l ı k  tesis etmektir. 

Bunun kanıt lanması iç in gerçekleri, samimi bir dünyan ın  önüne koyun. 

Bildirge'de bu ifadeleri takip eden ve tüm belgenin yaklaşık üçte ikisini oluşturan uzun bir 
yakınmalar listesi vardır (Bkz. Bağımsızlık Bildirgesi nüshasının eki). İddianın bu parçası doğanın 
"aşikh" bir şekilde kavranmasına dayandırılamaz. Buradaki akıl yürütme daha ziyade "basiret� 
"tecrübe" ve "tarih"in "gerçekleri"ne dayanmalıdır. Bildirge' yi imzalayanlar, devrimlerini haklılaş­
tırmak için doğa hakkındaki aşikh muhakeme ile tarih hakkındaki ihtimMe dayalı muhakemeyi 
birleştirmek zorunluluğu hissetmişlerdir_ Adil bir yönetimin amacı, 'eşit hakları teminat altına 
almak' olarak belirlenmiş ve bunun da doğanın evrensel ilkelerinden çıkarılabilecek zorunlu ve 
değişmez bir hakik.ıt olduğu Bildirge'de yer almıştır. Fakat Kral III. George'un bu icraatların tam 
tersine icraatlar yapması olsa olsa özel birtakım olgulardan çıkan muhtemel bir sonuçtur. Herkes 
için hakların eşitliği evrensel bir norm olmasına rağmen, belli bir yönetimin despotik olup olmadı­
ğını tespit etmek, tarihin değişen koşullarını yargılamada ihtiyatlı olmayı gerektirir. 

Bunun tersine, bazı Marksistler, doğayı tarihten ayırmayı yanılsama olarak gördükleri için bu 
fikri reddederler. Marksist görüş, insanoğlunun doğa hakkındaki fikirlerinin, yer aldıkları tarihsel 
koşullardan doğduğu öncülüne dayanır. İnsanlar, evrensel ilkeler ne olursa olsun, kendi çıkarlarına 
en iyi şekilde hizmet edecek olanı doğru olarak görmezler mi? O zaman birileri Amerikan Devri­
mi'nin tarihsel koşullar tarafından dikte ettirildiği şeklinde bir açıklama yapabilir: Devrim olmuş­
tur, çünkü bu devrim, iktisadi gücü daha yeni elde edenlere yönetici sınıf olma yolunu açmışbr. 
Sonuçta "Doğanın ve Doğanın Tanrısı'nın Kanunları"ndan bahsetmek, dönemin egemen iktisadi 
güçlerini rasyonelleştirmek olarak görülebilir. Doğanın Kanunları soidece, insanoğlunun maddi çı­
karları üzerinde temellenmiş tarih kanunlarının insan zihninde oluşturduğu bir düşüncedir_ 

Doğaya başvurmak yerine tarihe başvurmak bizi so\bit bir siyasal yaşam standardından mah­
rum bırakır mı? Bildirge doğanın mutlaklarına, haklar fikrini savunmak ve zorbalığı reddetmek için 
başvurur. Ancak, eğer doğal mutlaklar yoksa, her şey değişen tarihsel koşullara izafi ise; zorbaları 
iyi/kötü, oidil/ adMetsiz şeklinde yargılamak imkoinsızdır. Eğer zorbalar tarihsel başarının tadını çı­
karıyorlarsa, onlar nasıl kınanabilir ki? 

Bu kitaptaki görevimiz, bunlar ve bunlar gibi sorular üzerine düşünmek olacaktır. Bağımsız-
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lık. Bildirgesi ile başlamanın amacı, siyaset filowflannca sorulan soruların, modern siyasete haklın 
olan sorular olduğunu göstennektir. Buradaki ana iddiam şudur: Siyaset felsefesi siya� yaşamın 
köklerine kadar gittiği için, modern siyUal yaşamı doğuran siyaset felsefesi tarihini gözd�n geçir­
meden siyasal var oluşumuzu net olarak anlayamayız. Ancak bu, ııi�jil düŞünce ile siyasal eylem 
arasındaki ilişkinin Mriz olduğunu iddia etmek değildir. Çünkü herhangi bir Platon okuyucusu 
için de açık olduğu üzere, siyaset felsefesinin tem.el sorusu, siyasal bilgeliğin siyasal iktidar ile nasıl 
bağlanblı olabileceğidir. 

Sonnotl•r 
Mayflower Sözleşmesi'nden 1 787 Anayasası 'na 
Amerikan siyasal belgeler tarih i  iç in Bkz. Donald 
S. Lutz, The Origins of American Constitutionalism, 
(Baton Rouge: Louisiana State University Pres, 
1 988). Lutz'un iddiasına göre, Bağımsızl ık B i ld irge­
si'nde yer alan fikirler, "Protestan Reformasyon'un­
da içkin olan mantığın, özel l ik le koloni Amerika­
sı ' ndaki sü reçte olduğu gibi , rad ikal  bir biçimde 
genişlemes in in bir sonucu· olarak görülebi l i r  
( 1 20). 

Alexander Hami lton, James Madison ve John Jay, 
The Federalist, ed. Edward Mead Earle (New York: 
Random House, Modern Library, tarihsiz), No. l ,  3. 

3 a.g.e., 1 88 

4 Garry Wil ls, lnventing America: Jefferson� Declara­
tion of lndependence (Garden City, NY:Doubleday, 
1 978) adlı kitabında, Locke'un Jefferson üzerinde­
ki etkisini reddetmektedir. Ancak Wil ls, Locke'un 
Second Treati.1e'nin di l in in  B i ld i rgedeki yankı lar ını  
görmezden gelmekted ir (örneğin,  Bölüm 2 1 0, 
225, 230). Jefferson, ö lümünden az önce Bi ldir-

ge'n in  amacı hakkında birtakım yorumlar yapmış 
ve Aristoteles i le Locke'u bi ldirgenin  fikir kaynakla­
rı olarak göstermiştir (Letter to Henry Lee, 8 Mayıs 
1 825, The Life and Se/ecred Writings of Thomos Jef­
ferson, eds. Adriene Koch ve Wi l l iam Peden [New 
York: Random House, Modern L ibrary, 1944], 7 1 9). 
Bkz. BI. 8, n.3. 

5 Örneğin Leo Strauss, Locke'un Aristotelesçi dü­
şünceden ayrı ldığı nokta lara vurgu yapar. Ancak 
Richard Ashcraft ikis i arasında birtakım sürekl i l i k­
ler görmüştür. Strauss'un Natura/ Righr and His­
tory (Chicago:University of Ch icago Pres, 1 953) 
ile Ashcraft' ın Locke� Two Trearises of Governmenr 
(Londra:Unwin Hyrnan, 1987) adl ı  eserin i  karşılaş­
tırın. Jefferson tarafından a l ıntı yapı lan bir  diğer 
düşünür de Algernon Sidney'd i .  Sidney Locke'dan 
ziyade Aristoteles'e yakındı .  Bkz. Algernon Sidney, 
Discourses Concerning Gdvernment, ed. Thomas G. 
West ( lndianapolis: Liberty Classics, 1990) ve Alan 
Craig Houston, Algernon Sidney and rhe Republican 
Heritage in England and America (Princeton: Prin­
ceton University Press, 1 99 1 ). 
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SiYASAL B iLGi VE SiYASAL i KTiDAR 

PLATON'UN SAVUNMA, CRİTO VE DEVLEri 

S İYASET FELSEFESİ ESKİ YUNAN'DA BAŞLAR. HATTA "POLİTİKA• VE "FELSEFE" KELİMELERİ 

bile Eski Yunancadan türemiştir. Politike, Yunan kentinin (polis) işlerini çağrıştırır. Philosophia 
edebi olarak bilgelik aşkı demektir. Şüphesiz, siyasetin tarihi, Antik Yunan'dan çok daha eski­

dir. Eski Mısır, Mezopotamya, hatta göçebe Taş Devri insan gruplannda bile siyasetin izlerini bulabi­
liriz. Ancak, Yunan kentinden önce, toplumsal düzen geleneğin ürünüydü ve bu düzen, bağımsız in­
san muhakemesinden ziyide dinsel mitler ile açıklanıyordu. Önceki uygarlıklann aksine, Sokrates'in 
yaşadığı Atina, yurttaşlanndan düzeni kurmak ve sürdürmek için kamusal işlerle ilgili müzakereler 
yapmalannı talep ediyordu. Atina'da yaşamın merkezi agora idi. Bu kamusal alanda yurttaşlar, siyasal 
meseleleri tartışırlardı. Sonuçta, Atina, rasyonel siyasal düşüncenin doğduğu yerdir.1 

MÖ 5. Yıizyıl'da Yunan kentleri, özellikle de Atina, insanlık tarihinin en yüksek zirvelerinden 
birine ulaşmıştı. Yunanlılar, bu yüzyılın ilk yansını Pers İmparatorluğu ile yapılan savaşlann teh­
didi altında geçirdi. Ama MÖ 449 yılında Persler karşısında kazandıklan zafer Yunanlılann, kimi 
tarihçiler tarafından Perikles Çağı olarak adlandırdıkları dönem boyunca gelişmelerini sağlamıştır. 
Bazılarının iddiasına göre, bu gelişmenin sonucunda Yunanlıların sanat, şiir, tarih, felsefe ve siya­
setteki kültürel mükemmellikleri tarih boyunca hiçbir zaman aşılamamıştır. 

Platon (MÖ 427-347), Atina ile Sparta arasında yapılan ve Atina için felaketle sonuçlanan 
Peleponez Savaşı'nın (MÖ 431-404) başlamasından birkaç yıl önce doğmuştıır. Platon'un ölüm 
tarihinde ise Atina, çöküşünün son noktasına iyice yaklaşmıştı. Platon'un ölümünden birkaç yıl 
sonra da Atina, Makedonlar tarafından fethedildi. 

Platon' un yaşadığı dönemde Atinalılar, radikal demokratlardan radikal oligarşiyi savunan ki­
şilere kadar birçok parçaya bölünmüştü. Tüm ana siyasal gruplar ailesinde temsil edildiğinden Pla-
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26 1. BÖLÜM 

ton, küçük yaşta birçok siyasal tartışmaya şahit olmuştur. Platon' un siyasal eylemleri, Syracuse'daki 
siyasal liderlerden Dion ile olan arkadaşlığından dolayı, Sicilya' da belirginleşmiştir. Bir �anışman 
olarak Sicilya'nın siyasal yaşamını şekillendirmek istemiş, ancak başarılı olamamıştır. 

· 

Platonun Sokrates (MÖ 470 - 399) ile yaptığı kohuşmalar hayatını; diğer her şeyden daha 
fazla etkilemiştir. Platon Akademi'yi kurarak Sokrates'in çalışmalarını genişletmiştir. Akademi, MS 
6. Yüzyıl'a kadar, bir yüksek öğrenim merkezi olarak kalmıştır. Batı üniversiteleri bazı konularda 
bugün hala Akademi'nin müfredatını takip ebnektedir. 

Platon'un yazılarının önemli bir kısmı, Sokrates'in ana karakter olarak yer aldığı diyaloglar­
dan oluşur.2 Yani Sokrates'in yaşamı Platon felsefesi için çok önemlidir. Platonun eserlerindeki 
ana tema, Atina siyaseti ile Sokrates felsefesi arasındaki çatışmadır. Bu çatışma da Sokrates'in MS 
399'daki duruşması ve idamında tamamen açığa çıkmıştır. 

A. SOKRATES'IN DURUŞMASINDAN ÇIKARILACAK SiYASAL DERS NEDiR? 

Bu soruyu, siyasal yaşamın doğasında yer alan diğer birçok soruyu ele almadan anlamak mümkün 
değildir. Sokrates, insan için en iyi yaşam tarzının ne olduğunu bilmeyi arzulayan bireyi örnekler. 
Böylesi bir kişi, onun arayışını destekler nitelikteki siyasal düzenlemeleri tercih edecektir. Bu kişi, 
bir dereceye kadar bütün insanlığı temsil etmektedir. Hepimiz mümkün olan en üst düzeyde tat­
min edici bir yaşamın peşinde değil miyiz? Ve bunun sonucunda siyasal yaşamımızı, bize bu arayı­
şımızda ne kadar destek olduğu açısından değerlendirmiyor muyuz? Bundan dolayı Amerikalılar, 
adil bir yönetimin temel amacını "mutluluk arayışlarını" teminat altına almak olarak tanımlamayı, 
mutlak doğru olarak göriirler. Ama bu nasıl gerçekleştirilecektir? Kimileri, siyasal topluluğun yurt­
taşlarının yaşamlarını, ortak bir iyi yaşam standardına göre biçimlendirmesi gerektirdiğini belir­
tirler. Ancak, insanoğlu güvenilir bir iyilik standardı keşfedebilir mi? Hatta keşfetse bile, siyaseti 
böylesi bir temel üzerine kurmak mümkün müdür? Meselenin karşıt tarafında bulunanlar ise, yö­
netimin en iyi şekilde mutluluk arayışını desteklemesi ve halkı (diğerlerine zarar vermedikleri sü­
rece) kendi kişisel iyi yaşam göriişlerine göre yaşamaları için özgür bırakması gerektiğini belirtirler. 

İnsanoğlunun aklı ile keşfedebileceği mutlak iyilik standartlarının olamayacağı, bundan dola­
yı insanların kendi tercih ettikleri ahlaki kavramlar ve ilkeler ne olursa olsun, onlara göre yaşamak 
için özgür olmaları gerektiği ileri süriilebilir. Ama ahlaki mutlaklar yoksa, insan özgürlüğü nasıl 
ahlaki mutlak olarak haklılaştırılabilir? İnsan özgürlüğünü "Doğa Kanunları" ile temellendirilmiş 
mutlak bir değer olarak savunmaksızın özgür toplum mümkün müdür? 

Sokrates'in duruşması, bizi birbirleriyle sıkı ilişkisi olan kitap boyunca da yer alan iki düşünce 
silsilesi üzerine düşünmeye sevk eder. Atina'nın önde gelen bazı vatandaşları Sokrates'i kendi si­
yasal yaşamları için bir tehdit olarak göriiyorlardı. Bunun tek nedeni, hemşehrileriyle en iyi yaşam 
tarzına ilişkin fikirleri tartışmasıdır. Başlangıçta, felsefi fikirlerin siyasette ne işi olabilir, diyebiliriz. 
Her siyasal topluluk, ortak fikirleri sorgulayan kişi siyasal bir tehdit olsun diye mi iyi yaşama ilişkin 
paylaşılmış fikirlere dayarur? Diğer bir deyişle, özgürlüğü benimseyen bir siyasal topluluk, Sokrates 
gibi biri siyasal açıdan tehlikeli olarak algılanmasın diye yurttaşlarıiıa herhangi bir ortak iyi stan­
dardı dayatmaktan kaçınabilir mi? 
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Bu durum bizi ikinci sorgulama silsilesine yöneltir. Bir vatandaşın bireysel mutluluk arayışının 
siyasal yaşamla ne ilgisi vardır? Atinalılar bir bireyin yaşamındaki mutluluk ile siyasal topluluğun 
mutluluğunu iç içeymiş gibi görüyorlardı. Ancak, bireyler özel yaşamlarında siyasal kaygılardan 
özgür olsunlar diye, siyaseti, yaşamın sınırlı bir alanı ile kısıtlamak için topluluk ile bireyleri birbir­
lerinden ayırmak mümkün müdür? İşin tuhafı, Sokrates'in duruşmasında ortaya çıkan bu soruları 
tartışanlar Sokrates'in -daha doğrusu Platonun Sokrates'inin- bu meselelerde tam olarak nerede 
durduğu konusunda da heınfıkir değillerdir. 

Bizim tek istediğimiz Sokrates'in ne dediğini kavramak değil, aynı zamanda Platon'un düşün­
celerini de anlamaktır. Platon, kendi diyaloglannda hiçbir zaman konuşturulmadığı için bu iş hayli 
zordur. Diyaloglarında Platon' un düşüncelerini keşfetmeye çabalamak, Sheakspeare'in oyunlann­
da onun ne düşündüğünü bulmaya benzer. Ortaya çıktığı tiyatrovari bağlamda, her ifade üzerinde 
düşünmek gerekir. Bu kişi, bu bağlamda neden bunu söylemiştir sorusu sorulmalıdır. Genel olarak 
belirtildiği gibi, dogmatiklik ve soyutluktan uzak duran bir filowf olarak Platon'un yazı tarzında 
onun düşünceleri, dramatize edilmiş diyaloglann somut eylemleri aracılığıyla nakledilir. Bundan 
dolayı, şunu vurgulamalıyım: Bu kısa girişte yapacağımız Platon diyaloglannın belirli teferruatla­
rınm daha derinden incelenmesinin yerini hiçbir şey alamaz. Bu önemli noktayı unutmadan, Pla­
tonun Sokrates'in Savunması adlı eserine dönelim ve sorduğumuz soruları ele alalım. 

Atinalı jüri üyelerinin Sokrates ile uğraşırken önlerinde en az üç seçenek vardı. Ama onlar 
sonunda onu susturmayı tercih ettiler. Bu tercihin alternatifi olarak Atina'nın yaşam tarzını, Sok­
rates'in dileklerine uygıın bir şekilde, değiştirebilirlerdi. Ya da Sokrates'i hoş görme yönünde çaba 
sarf edebilirlerdi. Birçok modern Savunma okuyucusu, Platon'un da onaylayacağı bu son tercihin 
en iyisi olacağını iddia etmektedir. Aslında John Stuart Mill, On Liberty (Hürriyet Üstüne) adlı ese­
rinde Sokrates davasını; mutlak ifade özgürlüğüne izin verilmemesinden doğan tehlikelerin açık 
bir göstergesi olarak ele almıştır. 3 Bunun yanında, Savunma'yı bu şekilde okuyanlar Sokrates'i, so\bit 
hakiko\t ve ahi.ık normlarının olup olmadığından şüphe duyan ve bu yüzden de kentinin geleneksel 
dogmatizmine başkaldıran bir rölativist olarak görebilir. Bu bakış açısından Sokrates, topluluğun 
herhangi bir sınırlaması olmadan, herkesin istediği gibi konuştuğu ve özgürce düşündüğü bir açık 
toplumun savunucusu olarak ortaya çıkar. 

Platon'un Sokrates duruşması anlatımında, bu görüşü destekleyen kanıt nedir? Sokrates, dö­
nemindeki liderlere, sandıkları gibi bilge olmadıkları için başkaldırmıştır. Sokrates en azından hiç­
bir şey bilmediğini bildiğini ifade ederek, onlardan daha bilge olduğu iddiasındadır (Savunma 2la 
22e ) .  Kendi zamanının genel olarak kabıil gören ahllli ve dini inançlarını sorgulamakla Sokrates, 
geleneklere başkaldırmaya istekli olan gençlerin dikkatini çekmiştir. Bunun sonunda birçok kişi 
Sokrates'i, gençleri yozlaştıran biri olarak görmeye başlamıştır. Tüm bunlardan, Sokrates'in Atina­
lılardan, ne kadar sarsıcı ve yeni olsalar da, görüşlerine hoşgörü göstermelerini istediği sonucunu 
çıkarabiliriz. 

Diğer yandan Sokrates'in gerçekte hiç de hoşgörülü olmayan bir duruş sergilediği de söylene­
bilir. Bilge olduklannı düşünenlerin bilge olmadıklannı iddia etmek ve de hiçbir şey bilmediğini 
bilmek açısından kendisini bilge olarak görmek, örtülü olarak, bilmenin ne demek olduğunu bilme 
iddiasıdır. Bu da demektir ki, kendinin ve diğerlerinin cehaletini belirlemede kendine bu kadar 
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güvenebilmesi için Sokrates'in, bilgisinden ve hakikat standartlarından emin olması gerekir. Bil­
gelik arayışı ile beraber, bilge görünen kiŞilerin· lddi�atını mesnetsiz olarak göstermek, birilerinin 
bilgeliğin ne olduğunu bildiğini farz etmektir ( l 7a-b, 22c-e) . 

Sokrates'in bir diğer iddiası da, tam olarak bilgeli� sahip olmadığı Mide bilgelik arapŞının 
en yüce insani faaliyet olduğunu bilme iddiasıdır. Sokrates bunu en önemli sorunun cevabı olarak 
görmektedir: İnsanoğlu için en iyi yaşam nedir? Bu sorunun cevabını bilen biri olarak Sokrates, 
kendilerini temel yaşam soruları üzerine tefekkür etmek yerine para, maddi rahatlık ve sosyal sta­
tüye adamış Atinalıları kınar (30a - b; 36b) . Bunu yaparken de Atinalıların onu hoş görmesini 
neredeyse im�nsızlaşbrır. Çünkü o özgürlüğünü, Atina'nın yaşam tarzını dönüştürme yönünde 
kullanmaya devam edeceği konusunda ısrar eder (28e-30b, 37e-38b) . 

Atinalı jüri üyeleri, topluluklarının varlığının, insan yaşamının amacına ilişkin belli başlı ortak 
kabıil görmüş inançlara bağımlı olduğunu düşünmektedirler. Bu inançlar arasında da insanlarla 
ilişkilerinde tanrılar özel bir öneme slliiptir. Bundan dolayı üyeler, topluluklannı koruma adına 
Sokrates'in genel fikirleri sorgulamasına izin veremezler ( Sokrates'in yıktığı düşünülen kanaatlerin 
ne olduğunu görmek için, l Sb, l 9b, 23d ve 24b'deki çeşitli suçlamaları karşılaştırın) . 

Sokrates halkla, iyi ve kötüye ilişkin yanlış fikirlerin öğretilmesinin hoşgörü ile karşılanmama­
sı gerektiği konusunda hemfikirdir. Çünkü yozlaşmış fikirler, insanları komşularına karşı tehlikeli 
yapar (2Sc-26a) . Bir topluluğun sağlığı, yurttaşlarının davranış meselelerine ilişkin doğru fikirlere 
slliip olmalarına bağlıdır. Sokrates'in asıl ısrarı ise, kişinin kendi kendini rasyonel olarak sorgu­
lamasının ve incelemesinin büyük önemi olduğunu öğretmek yoluyla hemşehrilerini düzeltmek 
yönündedir. Sokrates'e göre yozlaşmanın asıl kaynağı, insanın her şeyden önce refah ve statü ara­
ması gerektiği şeklindeki genel kabül görmüş inançtır. Kısaca bazılarının iddiasının aksine, Sokra­
tes, açık toplum savunusundan uzakbr, filozofların katı geleneklerine uygun olarak kamuoyunu 
şekillendirdiği ve yine bu filozoflarca yönetilen kapalı bir toplumu savunmaktadır.4 

Bu noktada Crito diyaloğuna dönmeliyiz. Bu diyalogda Sokrates, bir yurttaşın eylem ve fikir 
özgürlüğünün yasalarca adil olarak nasıl sınırlanabileceği meselesini ele almıştır. 

B. BiR YURTTAŞ YASALARA UYMAKLA NE KADAR YÜKÜMLÜDÜR? 

İlk bakışta, Sokrates'in bu soruya Savunma'da verdiği cevap ile Crito'daki cevabının çeliştiği düşü­
nülebilir. Sokrates, duruşmasında, Atinalı yetkililerce emredildiği halde felsefi konuşmaları bırak­
mayı reddetmiştir; daha sonralan, idamını beklerken Crito'da yasaların kendisini firar etmemekle 
yükümlü kıldığını belirtmiştir. Adil olmayan sıradan yasal bir emre direnirken bile, Sokrates, başka 
açılardan, hala yasalara tabidir. Daha genel nitelikteki soru, insan olarak arzularımız ile, yurttaş 
olarak yükümlülüklerimizi nasıl uzlaşbracağımızdır. 

Crito'daki tartışmanın ilk yansında Sokrates, davranışlarını, yaygın kanaatlerin ötesine geçen 
rasyonel bir standarda göre gerçekleştirmenin mücadelesini verdiğini ifade eder. Gerçekte doğru 
ve yanlış olan şey, insanların çoğunun doğru ya da yanlış olarak düşündükleri şey olmak zorunda 
değildir. Yaygın kanaatleri güvenilmez yapan nedir? Sokrates'in başvurduğu norm tam olarak ne­
dir? Bu soruların doyurucu cevaplarına ulaşmak için, Platon' un bu ve diğer diyaloglarının dikkatli 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



S İYASAL B i LG İ  VE S İYASAL i KTiDAR: PLATON 29 

bir biçimde okunması gereklidir. Biz ise burada Sokrates'in imalarından bazı mütereddit sonuçlar 
çıkarabiliriz. 

Birçok kimse, duruşma esnasında Sokrates'in idama mahkıim edilmekten korkmamasına şa­
şırmıştır. Hala insanlar, yaşamını kurtarmak için Sokrates'in fırar etmeye çalışmamasına şaşırmak­
tadır. insanların çoğu için, ölüm, kötülüklerin en kötüsü olduğundan, ne pahasına olursa olsun 
sakınılması gereken bir şeydir. Ancak, Sokrates'in bakış açışına göre, önemli olan sadece yaşamak 
değil, iyi yaşamaktır. Sokrates soylu bir ölümü, haysiyetsiz bir yaşama tercih etmiştir. Sokrates, ge­
nelde bedenin muhafazasını ve rahatlığını ön planda tutan insanların çoğundan ayrılır. Sokrates 
için asıl önemli olan, zihindir. Zira insanın kendini ve dünyasını anlamasında.ki ayırt edici insani 
kapasite zihindir. Sokrates'e göre en büyük kötülük, ölüm değil, insanın kendini kandırmasıdır' 

Bir Atinalının buna tepkisi ne olabilir? Şüphesiz ki, zihnin geliştirilebilmesi için, yaşamın be­
densel ihtiyaçlarının tatmini, bir önkoşuldur. Entelektüel bir yaşamın peşinde olan herkes, refah 
içinde olmasa da, fıziksel güvenliğini sağlayan topluluğa borçludur. Entelektüel faaliyeti mümkün 
kılan bu fiziksel güvenliktir. Bu topluluklar, filowfların sadece bedensel güvenliklerini sağlamakla 
kalmazlar, onlara eğitim de verirler. Bu açıdan, Sokrates bile, büyük ölçüde, yüksek kültür, güvenlik 
ve özgürlüğü bünyesinde birleştirebilmiş olan nadir bir yapının ürünüdür. Atinalı bir vatansever, 
Sokrates'ten onun felsefi yaşamını mümkün kılan bu kente hak ettiği karşılığı vermesini talep ede­
bilir. Hatta Sokrates'i Atina geleneklerine başkaldırmaya yönlendiren entelektüel bağımsızlık da 
ona, Atina eğitimi tarafından aşılanmıştır. 

Sokrates, tüm bu iddialan, ihmal etmek bir yana, Crito'ya, kaçmaktan ziyade belirlenmiş ce­
zasının kabUI etme nedenleri olarak sunar. Sokrates Crito'dan, eğer Atina yasaları konuşabilseydi 
onlara neler söyleyebileceklerini düşünmesini ister ( 50a-b ). Yasalar konuşabilselerdi, 'eğer yurttaş­
lar yasal kararları hükümsüz kılmak açısından özgür olsalardı, kent, varlığını devam ettiremezdi' 
diyerek, fırar teşebbüsüne karşı çıkarlardı. Sokrates'in buna cevabı, kendisiyle ilgili kararın gayrı 
adil olduğunu söyleyerek ve bunu yaparken vatandaşların, kanunların adil hükümlerine uymalan 
gerekse bile, gayri adil hükümlere karşı direnme özgürlüğüne/hakkına sahip olmalan gerektiğini 
ima etmek şeklinde olabilirdi. 

Bir hukuk sisteminin, verdiği kararlara, herhangi bir yurttaşı adaletsiz gördüğü için itaat et­
meyebilirse böylesi bir sistem işleyebilir mi? Eğer yasaların her nihai kararı yasal olarak değişene 
kadar kabıil edilmek wrundaysa bu, adalet, yasa yapıcılar ve yargıçla "ne derse odur" anlamına mı 
gelir? Sokrates, yaşadığı kentin yasal geleneklerini aşan bir adalet standardına başvurduğunda daha 
iyi bir yurttaş gibi davranmış olabilir mi? 

Yasalara atfedilen konuşmalarda Sokrates'e, doğumunun ve eğitiminin bu yasalarca mümkün 
kılındığı hatırlatılır. Olgunluğa eriştiğinde Sokrates, mülkünü yanına alarak orayı terk etmekte öz­
gürdü. Sokrates'in Atina'da kalması, Atina'nın, yasalarını ve hayat tarzını kabUI ettiğini gösterir. Bu 
durum, Sokrates'in, zıınn1 bir sözleşme aracılığıyla, Atina'nın yurttaşlık koşullarına itaat etmeyi 
kabül etmesi olarak düşünülebilir. Ayrıca, Atina Sokrates'e, jüri üyelerinin ona yönelik isnatlarında 
adaletsiz olduklarını ikna etme fırsatı da vermiştir. Ancak Sokrates, konumunun "doğası gereği", 
adil olduğıına onları inandırmayı başaramamıştır (51c). 

Bu noktaları aklımızda tutarak, tekrar Atinalı bir vatanseverin muhtemel iddialarına dönelim. 
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Bir vatansever, diğer birçok topluluğun olabileceği kadar Atina'nın da adalet ile ilgili meselelerin 
tartışılmasın� açık olduğunu belirterek; fakat hiçbir topluliığiıiı temel siyasal meselelerinin sonsu­
za kadar tartışılmasına izin veremeyeceğini iddia edebilir. Sokrates mahkemesinde (Savu'!m.a 37 
a-b) durumunu ifade etmek için kendine yeterli zaman �erilmediğinden şiUyetçi olmuştur. Oysa 
70 yaşına kadar yaşamasına izin verilmiştir. Bu, Atinalıların Sokrates'e çok uzun bir süre sabır gös­
terdikleri şeklinde yorumlanabilir. 

Sokrates, yasaların, cezasından kaçmanın, bir yurttaş olarak yükümlülüğünü ihlal etmesi anla­
mına geleceği yolundaki tezlerine inanmış görünmektedir. Bu yüzden Sokrates, yaşamın en temel 
sorularıyla ilgili sonu gelmez radikal soruşturmalara filozofun kendini adamasının, istikrarlı bir 
siyasal düzen adına -en azından aleni olarak- yapılmaması gerektiğinde hemfikirdir. Ama, Sokra­
tes'in bu yönde ikna olmuş gözükmesine rağmen, dikkatli bir Crito okuyucusu bu durumdan hala 
şüphe duyabilir. 

Sokrates'in, Crito diyalogunun birinci yarısındaki akıl yürütmesi ile, yasalara atfettiği ikinci 
bölümdeki iddiaları, birbirinden ayırdığını belirtmiştik. Sokrates'in ifadesine göre, yasaların bün­
yesindeki kelimeler onu öylesine etkilemiştir ki, karşıt iddialan dinlemeye dahi tahammül ede­
memektedir (S4d). Aslında bu durum onun, 'karar verilmeden önce meselenin tüm boyutları 
masaya yatırılmalıdır' şeklindeki genel iddiası ile çelişmektedir. Bu açıdan, Sokrates'in, yasaların 
öğretisinin Crito ve onun gibiler üzerinde iyi etkileri olduğu, şeklinde bir düşünceye sahip olması 
mümkün olabilir mi? Sokrates'in bu öğretiyi açıkça kabul etmesi, insanları Sokratik fılozoflann si­
yasal bozguncular olmadıkları düşüncesine sevk eder mi ? Sokrates daha genç olsaydı ya da yıllarını 
verdiği felsefeyle uğraşabileceği daha uygun bir kent bulabilseydi, fırar planlarına daha yatkın olur 
muydu ?6 Bütün kurnazlıkları akılda tutmak, metnin doğru olarak anlaşılması için gereklidir. 

Tartışma konusu olan ana soruya dönelim. Bireyin doğal tatmin arayışı, böylesi bir arayış için 
gerekli olan koşulları temin eden siyasal düzen tarafından ne dereceye kadar sınırlandırılabilir? 
Bunun Bağımsızlık Bildirgesi'nde sergilendiğini görmedik mi? İnsanoğlu, insaniliğini geliştirmek 
için zorunlu olan haklara, doğası gereği sahiptir. Ancak insanlar, bu haklan teminat altına almak 
için bir yönetime bağımlı olmak zorundadırlar. Ayrıca yönetimin iktidarının nasıl örgütleneceği 
bireyler tarafından değil, çoğunluğun yönetimi altındaki halk tarafından belirlenir. O zaman, yö­
netimin değerlendirilebilmesi için başvurıılabilecek mutlak bir adalet standardından söz edilebilir. 
Ama bireyler, ileri sürdükleri nedenlerin doğruluğu hususunda halkı ikna edemezlerse, bu standar­
da başvurarak yönetsel icraatları hükümsüz göremezler. Herkesi kendi iddialarını değerlendirme 
açısından özgür bırakarak, istikrarlı siyasal bir düzen için asgari koşullan parçalamadan bireylerin 
ahlaki iddialarını siyasal alanda tanımak nasıl mümkündür? 

Amerikan tarihinde adil olmadığını düşündükleri yasalara itaatsizlik hakkı iddiasındaki birey­
ler tarafından çeşitli zamanlar da sorulmuştur. Örneğin, Henry David Thoreau'nun Civil Disobe­
dierıce (Sivil ltaatsizlik)1 adlı çalışmasında bu tiirden bir iddia ortaya atılmıştır. Thoreau köleliği ko­
ruyan tüm yasalara destek vermeyi reddederek köleliğe karşı çıkmıştır. Köle sahipliği alanını geniş­
lettiğini düşündüğü içinde l 846'da Meksika Savaşı' na karşı bir tutum sergilemiştir. Bunun üzerine, 
ödeyeceği her verginin dolaylı olarak bu savaşı destekleyeceğini düşündüğünden vergi ödemeyi 
reddetmiş ve hapse atılmıştır. Thoreau, itaatsizliğini haklılaştırmak üzere; devrim hakkının, 'barışçı 
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devrimler' yapmak çerçevesinde tilin bireylere filt olduğu, bunun da devrim hakkının kapsamında 
yer aldığı iddiasıyla Bağımsızlık Bildirgesi' ne gönderme yapmıştır. Burada barışçı devrim, haksız­
lığa göz yuman yönetime itaati reddetmek demektir. Ona göre, kendisi gibi yönetime hiç ya da ol­
dukça az derecede muhtaç olan, kendi ayakları üstünde durabilen bireylerle bunu yapmak oldukça 
kolaydır. Kendi ifadesine göre 'Bu dünyada dahi yönetim altında yaşadığım çok fazla an yoktur:• 

Sokrates, Thoreau ile hemfikir olabilir mi?  Eminim ki Sokrates de yasaların ötesinde ad�let 
standartları olduğunu ve bireylerin adMetsiz yasalara direnmesi gerektiğini düşünür. Ama daha 
önce de gördüğümüz gibi Crito' da Sokrates de Atina yasalarına itaate kapı açar. Sokrates'in yasa ve 
yönetim meselesini Thoreau'ya göre çok daha ciddi biçimde ele aldığı açıktır. 

Thoreau umursamaz bir şekilde yönetime ihtiyacı olmadığını belirtir. Sokrates ise Crito'da, 
zihinsel gelişiminin, hatta Atinalıların fikirlerini sorgulama yeteneğinin, Atina kültürünün ürünü 
olduğunu hatırlar. Bu durum kendi başına Sokrates'i, yasaya saygılı olması için yükümlü kılar. Tho­
reau'ya da entelektüel yaşamının, Amerika'nın kültürel yaşamı tarafından beslendiği hatırlatılmalı 
mıdır? Amerika'nın bireyselci ruhunun temel özelliklerinden biri de, Amerikalıların Atinalılara 
göre, bireysel yaşamı siyasal yaşamdan ayırmaya daha meyilli olmalarıdır. Thoreau gibi Amerikalı­
lar, Atinalıların bireysel özgürlüğü takdir etmede başarısız olduğunu söyleyebilirler. Atinalılar da, 
Amerikalıların, iyi yaşamın uygar bir topluluktaki yaşama bağımlı olduğunu takdir etmede başarı­
sız olduklarını belirterek karşılık verebilirler. 

Sokrates ile Thoreau'nun görüşleri arasındaki farklılıklar ne olursa olsun, temel sorun aynıdır. 
Yurttaşlar yaşamlanru güvence altına alan siyasal düzene olan yükfunlüklerini yerine getirirken, 
ahlaki yargı bağımsızlıklarını nasıl sürdürebilirler? Martin Luther King. Jr., 1963 yılında yazdığı 
Letter From Birmingham Jail (Birmingham Hapishanesi'nden Mektup) adıyla bilinen mektubunda 
aynı meseleyi dikkat çekmiştir. Irk ayrımını protesto eden yasadışı faaliyetlerini haklılaştırmak üze­
re şu açıklamayı yapmıştır: 

Bi reyler efsanelerin ve yarı doğrular ın bağ larından kurtu lsunlar diye, Sokrates'in h issett iğ i  gibi 

z ih inde bir geri l im yaratmak zorunludur . . . insanoğlunun,  önyargı ve ı rkç ı l ığ ın  karanl ık  deri n l ikle­

rinden kurtulmasına yardımcı olacak n itel ikte bu türden bir geri l im yaratmamız için şiddet ba rın­

d ı rmayan at s ineklerine olan i htiyaç görmel iyiz.• 

Ancak Sokrates, bireylerin 'efsaneler ve yan doğrulardan kurtulmaları'nı temin etmek için ne 
yapmak zorundaydı? Sokrates zaman zaman Atina için en iyi cevabın kendi gibi bir filozof tarafın­
dan yöneltilmesi olduğunu belirtmiştir. O zaman insanlar için neyin iyi olduğuna dfilr geleneksel 
fikirler ile yönetilmek yerine Atina, filozofun insan doğasına fü gerçekleri kavramasına göre dü­
zenlenip, yönetilmelidir. Ancak Sokrates'in bildiği tek şeyin hiçbir şey bilmediği şeklindeki itirafı 
(daha zi�de kendisiyle iftihar etmesi), filozof bir yöneticinin geleneksel nitelikteki siyasal fikirle­
rin yerini alabilecek net birtakım fikirleri olup olmadığı şüphesini doğurur. Sokratesçi bir yönetici 
için, en üstün insant faaliyet olarak sonu gelmez felsefi arayışı beslemeyi tek norm olarak görmesi 
yeterli olacak mıdır? Bu ve bunun gibi sorular bizi, felsefi bilgelik ile siyasal yönetimi birleştirme­
nin zorluklarını açıkça ortaya koyan Platon'un Republic (Devlet) adlı eserine götürür. 
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C. ADALETi TANIMLAMADA FiKiRLERDEN BiLGiYE NASIL GEÇERIZ1 

Sokrates, Atina'yı yöneten genel kabıil görmüş fıkirlere meydan okur. Sokrates'in arayışı belli bir 
topluluğun geleneklerinden çıkan siyasal adalet tanımı ymnünde değil; iİısan doğasının ew�nsel 
ve değişmez ilkelerinden doğan adMet yönündedir. Neden böyle bir arayışa girdiğini anlayabiliriz. 
Hepimiz farklı insanların adMete ilişkin farklı göıüşleri olduğuna dikkat etmişizdir. Bu farklılıklar, 
özellikle aynı kültürel geleneğe filt olmayan iİısanlar arasında aşikardır. Bu durum bizi, evrensel 
bir adalet standardı olup olmadığı ya da birilerinin adMet kavramlaştırmasının sadece onun ye­
tiştirilme tarzının ürünü olup olmadığını düşünmeye sevk eder. Evrensel adMet tanımını nerede 
aramalıyız? Eğer Sokrates'i rehber edinirsek öncelikle aşmayı istediğimiz yaygın adMet görüşleri 
ile başlamamız gerekir.10 Sokrates'in adMet arayışı, insanlara adMet hakkında ne düşündüklerini 
sormakla başlar. Herkes bu soruyu kendi karakterini yansıtacak biçimde cevaplar. Herhangi birinin 
verdiği ilk cevapla yetinmeyen Sokrates, bir dizi soruyla devam eder. Çünkü Sokrates'e göre en 
özenli bilgi, insanlar arasındaki yaygın kandt niteliğindeki fıkirlerin arındırılmasından sonra çıkar. 
Bundan dolayı, Platon diyaloglarının okuyucusu, eğer her bir konuşmadaki tiyatrovari ayrıntıların 
izini dikkatlice sürmezse ne olup bittiğini anladığından emin olamaz. Burada, bunun hepsini yapa­
mayız. Ama en azından Sokrates'in görüştüğü kişilerin fikirleri ile nasıl çalıştığını gösteren birkaç 
eğreti izlenim edinmek üzere, Devlet Birinci Kitap'tan birkaç pasaja göz atabiliriz. 

Devlet'te karşımıza çıkan ilk adMet görüşü Cephalus'undur. Ona göre adalet, hakikatin söylen­
mesi ve birinden ödünç alınan bir şeyin geri verilmesidir (38l a-d). Birçok insan bu sıradan görüşü 
benimsediği için Sokrates buradan başlar. Sokrates, Cephalus'un yaptığı adMet tanımını tamamen 
reddetmez ama onun tanımının geçerli olmayacağı bir durumu örnek sunar. Bir adam arkadaşından 
silahını ödünç alır. Ancak silMıı veren kişi sarhoş ya da kafası karışıkken silahını geri ister. Eğer silMıı 
ödünç alan kişi, arkadaşının aklı başına gelinceye kadar silahı geri vermeyi reddederve arkadaşını kan­
dırırsa, bu adil bir davranış olacaktır. Bu örnekten hemen sonra Cephalus, Sokrates'in haklı olduğunu 
görür. Sonuçta Sokrates, Cephalus'un adalete ilişkin görüşlerinin çelişkili olduğunu göstermiştir. 

Ancak buradaki temel sorun, Cephalus'un adMet tanımını, neden Sokrates'in belirttiği duru­
mu da kapsayacak şekilde genişletmeye isteksiz oluşudur. Bu belki de Cephalus'un bazı hırsızlık 
ve yalan söyleme vakıalarındaki adMetin doğruluğunu kabul etmedeki anlaşılabilir tereddüdünün 
bir sonucudur. Bu aynı zamanda, Sokrates'in neden gençleri yozlaştıran biri olarak algılandığını 
göstermeye yardımcı olur. Cephalus etrafı çocuklarıyla çevrili saygın, yaşlı bir adamdır. Cephalus 
çocuklarına, adMeti, 'doğruyu söylemek ve borcu ödemektir' -dürüstlük en iyi siyasadır- şeklinde 
öğreterek onlara, ebeveyn bilgeliğini göstermek istemektedir. Sokrates ise onu, bazen çalmanın 
ve yalan söylemeni adil olduğunu itiraf etmesi için wrlamaktadır. Böylece Sokrates çocuklara, ta­
savvur edilebilecek her durumda onların adMet anlayışı işlemeyeceği için, babalarının geleneksel 
:ıhlaki düsturlarının mutlak olmadığını gösterir. 

Cephalus çocuklarına, genel kuralların işlemediği istisnai durumları düşünmeden, sıradan ah­
laki kurallara alışkanlık olarak itaat etmelerini onlara öğretmenin en iyisi olduğunu düşünmekte­
dir. Sadece herhangi tecrübe sahibi biri gibi o da, kuralların istisnaları olduğunu bilmektedir. Ama 
dikkatleri bu istisnalara çekme konusunda tereddütlüdür. Sokrates'in yaklaşımından doğabilecek 
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zorlukları düşünelim. Sokrates birilerinin malını geri vermenin, mallarını her zaman bilgece kul­
lanmadıkları için, zararlı olabileceğine inanır. Cephalus'un bu durumu, ulu orta doğru kabıil etme­
deki isteksizliği de anlaşılabilir bir tereddüttür. Sokrates insanlar için en iyisinin; bilge tarafından 
belirlenen, uygun olarak kullanabilecek miktarda mM olacağıru ima eder. İnsan, onun için iyinin ne 

· olduğunu bilemezse, arkadaşlarına iyilik yapamaz. Bunu bilmek de insanlar için neyin iyi olduğu­
nu, olduğu gibi bilmeyi gerektirir. Bu da filozof-krallara olan ihtiyacın önermesidir. 

Sokrates eğreti olarak adMeti, 'arkadaşlara iyilik yapmak' olarak ifade eder. Neden sadece ar­
kadaşlara? Neden tüm insanlara değil? Burada İsa'nın öğüdünü habrlamamız gerekir: bizi seven­
leri sevmemiz kolay olsa da, asıl büyük başarı düşmanlarımızı bile sevmemizdir (Matthew 5: 43-
48 ). Arkadaşlarımıza iyilik yapmaktan hoşlanırız çünkü arkadaşlık dişe dokunur bir şeydir. Yani 
ödevimiz ile çıkarımız çakışmaktadır. Bir Hıristiyan olarak cennet gibi bir ödül beklentimiz yoksa, 
arkadaşımız olmayanlara, özellikle de düşmanlarımıza yardım etmek gibi bir güdümüz de olmaz. 
Sokrates Hıristiyan vahyinin nimetlerinden faydalanmadığından, Hıristiyan inancının güdülerini 
kendine dayanak yapamaz. Bundan dolayı Sokratesçi adMetin nihai olarak kişisel çıkara dayandığı 
sonucunu mu çıkarmalıyız? 

Polemarchus, Sokrates'in önerisini dikkate alır ve adMeti, 'arkadaşlara iyilik, düşmanlara da kö­
tülük yapmak' olarak tanımlar (332 d). Sokrates bu tanıma verdiği cevaplardan birinde, gerçek arka­
daşları tanımanın zorluğunu ifade eder. Bize iyi gibi görünenler hakikAten böyle olmayabilirler; ya da 
bize karşı gerçekten iyi olanlar böyleymiş gibi görünmeyebilirler (334c). Sonuçta Sokrates, Devlet'in 
ana temalarından birini ortaya koymaktadır: görünüşten gerçeğe, fikirden bilgiye geçişin önemi. Sok­
rates, iyi hareketin hakiki bilgiye olan bağımlılığıru işaret eder. Uygun eylem için insanların neye ben­
zediğini, her biri için en uygunun ne olduğunu bilmemiz gerekir. Ortak ahlaki görüşlerin alışkanlık 
olarak kabıil edilmesi, bu tür bilgiden yoksundur. Ancak bu görüşler hakikAti yansıbr ve bundan dola­
yı da felsefi soruşturmanın başlangıç noktasını oluşturmalıdırlar. Böylece Sokrates'ten hakikAten adil 
olanın bilgisini nasıl elde edeceğimizi göstermesini tekrar istemek durumundayız. Hatta bazılarımız, 
siyasetin acı gerçeklerinde uygulanması mümkiin olmayan adMet idealinden bahseden Sokrates'i bir 
toy olarak görebilir. Aslında Thrasymachus ile olan diyalogu tam da bu iddiayı reddetmektedir. 

Thrasymachus'un iddiasına geçmeden onun öfkesini kabartan şeyin ne olduğunu bilmemiz 
gerekir. Sokrates, adMet, 'arkadaşlara yardım etmek demektir' iddiasında haklı iken; Polemarchus'u 
'düşmanlara kötülük yapmakbr' iddiasının yanlış olduğuna ikna eder. Adil kişi kimseye kötülük 
yapmaz {335a-336a) . Şüphesiz düşmanı incitmekten sakınmak, hMa, Hıristiyani düşmanı sevme 
ödevinden oldukça uzakbr. Böyle olsa da insanların kendilerini düşmanlarına zarar vermekten tam 
anlamıyla sakınabilmeleri, oldukça gerçek dışı görünmektedir. Herhangi bir ülkenin iyi yıırttaşı, 
savaşta bu ülkenin düşmanlarını incitme isteğinde olmamalı mıdır? Ya da Sokrates hakikaten adil 
olan kişinin bir pasifist olduğunu mu söylemektedir? Sokrates burada ve daha sonra betimledi­
ği düşüncesinin "en iyi kent" olacağını ima etmesine rağmen, askerlerin kendi yıırttaşlarına kar­
şı nezaketli, düşmanlara karşı ise gaddarca davranmaları yönünde eğitilmeleri gerektiğini belirtir 
(375c). Varmış gibi görünen bu çelişki bizi oldukça ilgilendirmektedir. Çünkü bu çelişki, Devlet'in 
yorumundaki genel bir sorunu ortaya koymaktadır. 

Bazı okuyııcular Sokrates'in, genellikle ahlaki tutumunun sıradan kurallarını çiğneyen sava-
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şın acı gerçekleri gibi siyasal yaşamın nahoş zorunluluklannı görmeyecek kadar idealist olduğunu 
düşünürler. Machiavelli gibi düşünürler, eski ·siyaset felsefecilerini, güç ve sahtekarlığıı dayanan 
siyasetin haysiyetsiz gerçekliğini mükemmel biçimde ortaya koyan savaşı göz ardı etmele�i �ede­
niyle eleştirirler. Ancak Sokrates Devlet'in birçok bölümünde siyasetin sert zorunluluklarına ilişkin 
ödünsüz bir Makyevelist tutum takınır. Belki de Sokrates'in bunu yapmaktaki niyeti, iyi askerler 
yetiştirme meselesinde olduğu gibi, nezaket ile gaddarlığın birleştirilmesine olan siyasal ihtiyacı 
öğretmektir. Siyasal önderlik, kötü niyetli olmadan merhametsiz olma yeteneğini gerektirir. 

Bu durum bizim, Sokrates'in Devlet'in başlannda, neden düşmanlara zarar vermenin karşısında 
dururken, sonralan en iyi kentin bile düşmanlan ile savaşmak zorunda kalabileceğini kabıil etmesini 
anlamamıza yardımcı olur. Savaş zorunlu olmasına rağmen, herkes onu zorunlu bir şer, kötü olarak 
görmelidir. Bu tutum, mümkün oldukça gerçekçi düzeyde yumuşamayı besler, aynca saldırılar karşı­
sında savunma kapasitesini zayıflatmadan, saldırgan ve emperyalist nitelikteki savaştan caydırır. (Bu 
konuşmalar yapılmadan hemen önce Atina'nın, Sparta tarafından çıkanlan emperyalist bir savaşta 
yenilmiş olduğu unutulmamalıdır.) Sokrates'in Makyevelist olmadan Machiavelli'nin bildiği her şeyi 
bilmesi mümkün müdür? Eğer öyleyse, Sokrates Machiavelli'nin bilmediği neyi bilmektedir? 

Bu sorulan nasıl cevaplayacağırnıza ilişkin bazı ipuçları, Sokrates'in Makyevelist arkadaşı olan 
Thrasymachus ile yaptığı tartışmada yer alır. lhrasymachus'un söylediği her şey sofistlerin karak­
teristik öğretilerinin temsilidir. Sofistler kentten kente seyahat eden öğretmenlerdi. Bunlan üne 
kavuşturan özellikleri, ortaya sürdükleri neden ne olursa olsun savunmak üzere, insanlara retoriği 
kullanmayı öğretmeleriydi. Machiavelli gibi, sofistler de tam anlamıyla olmasalar da ilkesiz insan­
lardı. Sofistler para için insanlara, siyasal iktidan bencil amaçları için nasıl ele geçirip, kullanacak­
larını öğretirlerdi. 1 1  Bundan dolayı Sokrates lhrasymachus'un karşısına çıkarken adaleti, basitçe 
güçlünün çıkarı olarak tanımlayan ve bugün siyasal realist olarak adlandırabileceğimiz bir kişi ile 
uğraşmak zorunda kalmıştır. 

D. ADALET GÜÇLÜ OLANIN ÇIKARINA MiDiR? 

lhrasymachus, siyasal yönetimi elde edecek kadar güçlü olan herkesin adalet kurallarını kendi ben­
cil çıkarlarını besleyecek şekilde dikte edeceği hususunda ısrarlıdır (338c-339a) . Thrasymachus'a 
göre insanlar, bencil rekabetçi tutum açısından öylesine bölünmüşlerdir ki, herkes, her fırsatta di­
ğerini sömürme niyetindedir. Bundan dolayı da gerçek adalet var olmaz ( 344a-344c ). Adalet olarak 
düşünülen şey gerçekte, uyruklannı sömüren ve bunu adalet olarak adlandıran yönetimin elindeki 
adaletsizlik aracıdır. Aslında, paçayı kurtarabileceklerini düşünseler, adaletsizlik tüm yönetimlerin 
tercihi olurdu. Ancak yöneticilerin sadece birkaçı bu eksiği olmayan, adaletsizliğe yönelik insani 
arzuyu tatmin edebilecek kadar güçlü ve zekidir; onlar da zorba olurlar. Adalet, yöneticiler her ne 
diyorsa odur ve kılık değiştirse de tiim yöneticiler, yönetilenler pahasına kendi menfaatleri için 
yönetmeleri anlamında zorbadırlar. Bundan dolayı adalet, güçlü olanın menfaatidir. 

Sokrates, Cephalus ve Polemarchus'a yaptığı gibi, Thrasymachus'u da sorgular. Sokrates, 
özellikle şeylerin gerçekten nasıl olduğunun bilgisinden ziyade, nasıl göriindüklerine ilişkin salt 
fikirlere dayalı adalet kavrarnlaştırmasından ortaya çıkan sorunlar çerçevesinde, lhrasymachus'a 
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sorular yöneltir (339c-340c). Thrasymachus'a göre adalet, yöneticilerin buyurdukları her ne ise 
onu yapmaktır; yöneticiler ise her zaman kendi çıkarlarına hizmet eden ne ise onu buyururlar. An­
cak yöneticiler kendi çıkarları hakkında yanıldıklarında ve aslında yönetici kesime zararı dokuna­
cak bir şeyi uyruklarına emrederlerse ne olur? Böyle bir durumda, uyruklar emirlere itaat ederek, 
aslında yöneticilerin çıkarlarına hizmet etmemiş olacaklardır. Böylece Thrasymachus'un adaleti, 
yöneticilerin tüm emirlerine itaat etmek ve bu yolla, kendi çıkarlarını beslemek olarak tanımlaması 
çelişkiye düşer. Ancak Thrasymachus iddiasını, "eksiksiz kavrayışa sahip yönetici" hiçbir zaman 
yanlış yapmaz, şeklinde haklılaştırmaya çalışır. Yönetme sanatına sahip olma mertebesindeki lider­
ler ne yaptıklarını bilirler; bu liderler, kendi yaptıklarını yanlış arılama derecesi kadar da bu sanat­
tan yoksun olurlar (340d-34l a).  Bu iddia, Thrasymachus'un ölümciil yanlışına dönüşür. Çünkü 
"eksiksiz kavrayışa sahip yönetici" yönetmenin mükemmel bilgisine sahiptir demek, Sokrates'in 
bu tartışmadan galip çıkması için ihtiyaç duyduğu şeyi, ona vermek demektir. Çünkü Sokrates'e 
göre, yönetim sanatının mükemmel bilgisine uygun nitelikte davranma yükümlülüğü kabUI edil­
diğinde, yönetici sadece bencil çıkarlarını tatmin etmek için yönetmemelidir. Y"ônetim, bir bilgi 
biçimi olarak yönetme sanatının mükemmelleştirilmesini hedeflemelidir. 

Thrasymachus'un siyasal yönetimi iktidar ile bilginin bileşimi gibi sunma çabası, onun "yöne­
tim, zorunlu olarak zorbacadır. Yani yönetilenlerin pahasına yöneticilerin menfaatine hizmet eder." 
görüşü ile çelişir. Bilgiyi aramak demek, iyiyi aramak demektir. Bu da düşünen tüm insarıların pay­
laştığı hakik:it standartlarını ima eder ve sonuçta, diğerleri ile uzlaşmaya dayalı bir iyi ortaya çıkar. 
Ancak zorba başkalarıyla ortak amaçlar üzerinde uzlaşma yerine, diğerlerini tahakkümü altına al­
mak ister. Aranmaya değer olan iyilerin diğerleriyle iş birliği sonucu elde edileceğine inanmayan 
bir zorba, bilginin peşindeki biri olamaz. Çünkü bu bilgi diğerleri ile ortaklaşa elde edilen bir iyidir. 
Zorbalıktaki bu eksiklik, kendini yücelttiği büyük zorbalardan biri olarak gören Thrasymachus'un 
karakteri dikkate alındığında, daha da belirginleşir. 

Thrasymachus üstünlüğünü göstermek için Sokrates ile tartışma yerine neden onu dövme­
miştir? Uzlaşı için tüm zeminleri reddeden birinin, uzlaşı peşinde olması tutarsızlık değil midir? 
Thrasymachus, adalet hakkında hakikati bildiğini ve bu konu üzerinde uzlaşmaları için Sokrates 
ve diğerlerini ikna etmeye çabalamakla, iddialan için onların onayını istediğini açıkça göstermiştir. 
Gerçek bir zorba, kendini düşmanı olacak kişilerin rızasına bağımlı kılar mı? Muhtemelen Thras­
ymachus'a göre, Sokrates'e yumruğu çakıp çenesini kapatmak, zorbalığın üstün iktidarının daha 
net bir göstergesi olabilirdi. Ancak bu sadece büyük bir eşkıyanın iktidarının göstergesi olurdu ve 
Thrasymachus bununla tatmin olamazdı. Thrasymachus neden zorbalığı sadece bir kabadayının 
fiziksel gücii üzerinde kurulmuş gibi değil de, yaşamın neye benzediğinin gerçek bilgisi üzerinde 
kurulmuş gibi sunmak istemektedir? 

Belki de Thrasymachus, zorbalığın, özel bir bilgi türü gerektiren bir sanat olduğunu göster­
menin çıkarına daha uygun olacağını düşünmüştür. Eğer yöneticilere danışman olarak istihdam 
edilecekse, siyasal hırslan olan kişileri, siyasal iktidarı elde etmek için ihtiyaç duydukları bilginin 
kendisinde olduğuna inandırmalıdır. Bu da demektir ki, bilgisiz iktidar eksiktir ve bu bizi Sokrates 
tarafından işaret edilen sorunlara götürür. 

Thrasymachus'un davranışına ilişkin bir başka açıklama da şöyledir: kötüler kendilerini zeki, 
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iyileri de toY,olarak gönnekten hoşlanırlar {bkz. 343a, 348c-d, 349b). Thrasymachus, zorba düşün­
celileri zeki, Sokrates gibilerini ise dünyadan haberi olmayaiı ·çocukça kişiler olarak göı;ınek ister. 
Bu tartışmada Sokrates onu yendiğinde, neden çok mahçup olduğunu açıklar {350d) . Thr�symac­
hus için yenilmek, hatta faka bastırılmak, Sokrates'in daha zeki eldıığu anlamına gelir. 

Adalet hakkındaki bir konuşmaya katılmakla Thrasymachus, insan yaşamında salt güçten ziya­
de aklın yönetme rolünü üstlenmesi konusunda üstü kapalı da olsa hemfikirdir. "Gerçek yönetici, 
yönetim sanatının mükemmel bilgisiyle yönetmelidir." iddiasıyla Thrasymachus, tam ifade etmese 
de, 'en iyi siyasal yönetim, felsefi bilgi ile siyasal iktidarı birleştirebilen yönetimdir; şeklindeki Sok­
ratesçi öğretiyi kabul etmiştir. Bağımsızlık Bildirgesi'ndeki benzer düşünceyi hatırlamalıyız. "Doğa 
Kanunları" ve rasyonel standartları "aşikar" olarak ele alan imzacılar, siyasal eylem nihM olarak 
ilkelerce yönlendirildiği için, siyasal yönetimin güvenilirliliğinin de bu ilkelerin makı1liyetine da­
yandığını belirlemişdir. Her siyasal rejim, derecesi farklılaşmakla beraber, otoritesini sürdürmek 
için bazı adalet ilkelerine dayanır. 

E. ADALET DO�AL IHTIYAÇLARIN GiDERiLMESi MiDiR? 

Thrasymachus ile yaptığı konuşmanın sonuna doğru Sokrates, siyasetin adaleti amaçladığını çün­
kü adaletin insanların doğal eğilimlerini gerçekleştirmelerini sağlayacak bir koşul olduğunu iddia 
etmiştir. Siyasal yönetim, insan doğasının çeşitli karakteristik eğilimlerinin bilgisini rehber edin­
melidir. Aynca, bu eğilimlerin tam anlamıyla nasıl tatmin edilebileceğini de bilmesi gerekir. Adale­
ti tesis etmede en yüksek derecedeki siyasal standart, siyasal yaşamın ana amacını, insani potansi­
yelin gerçekleştirilmesi olarak görmektir. 

Sokrates'in ne söylediğini daha iyi anlayabilmek için burada kııllandığı iki Yunanca terim üze­
rinde düşünmemiz gerekir. Ergon, iş, faaliyet ya da işlev olarak tercüme edilebilir. Arete ise erdem 
ya da mükemmellik anlamına gelir. Sokrates Ergon'u "her bir şeyin işi {ya da işlevi), kendi başına 
ne yapabildiği ya da diğer şeylerden neyi daha iyi yapabildiğidir." şeklinde ifade eder. Ayrıca, bazı 
işlevler yüklenmiş her işin içinde bir erdem {ya da mükemmellik) vardır {335a-b) . O zaman, 'bir 
at için ayağını kırmak kötü bir şeydir' deriz. Çünkü bu at doğal olarak donatıldığı işi gerçekleştire­
memektedir. Aynı nedenden dolayı, 'gözler için kör olmak kötü bir şeydir' de diyebiliriz. İyi bir at, 
iyi koşan attır ve iyi gözler, iyi görebilenlerdir. Doğal olarak yapmanın şık olduğu şeyleri bilmemiz, 
iyilik standartlarına sMıip olmamızı mümkün kılar. Her bir şeydeki erdem, onun iyi yapılmasıdır, 
yani eylemin doğasına en uygun şekilde yapılmasıdır. İnsanların doğalarına en elverişli eylemin ne 
olduğunu bilirsek, siyasal yaşam için insani iyinin ne olduğuna ilişkin standartlara sahip olabiliriz. 

Daha sonraki diyalogda Sokrates, insan ruhunu şehvet, şevk {can) ve akıl diye üç bölüme ayı­
rır. Ve en üstün bölüm olan aklın yönetiminde bu bölümler iyi düzenlendiğinde her bir bölümün, 
en yüksek etkinliğine ulaşacağını iddia eder. Diyaloğun bu bölümünde Sokrates, insan ruhunun 
ayırt edici özelliği olarak, rasyonel biçimde enine boyuna düşünme aracılığıyla yönetme kapasi­
tesini göstererek, bu iddiasını üstü kapalı bir şekilde ima eder {353d). Bedensel arzular ve ateşli 
duygular açısından diğer hayvanlara benzeriz; ama bizi onlardan ayırt eden özelliğimiz, akletme 
yeteneğimizdir. Tüm bunlardan adaletin, aklın yönetimi altındaki her bir kapasitenin tam anlarruy-
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la etkin olduğu durumda bireysel ruhta var olacağı çıkarılabilir. Adalet, her bir yurttaşın en bilge 
olanın yönetimi altında diğerleri ile yapacağı iş birliğinde kendine en uygun olanı, en iyi şekilde 
yaptığı bir toplulukta var olur. 

Buradaki kilit nokta, adalet ve genelde de iyilik fikrinin, doğal eğilimlerin doyurulması olarak 
ortaya çıkmasıdır. Bu fikrin tam anlamını çözmek ve de bu fikrin doğru olup olmadığına karar ver­
meye çabalamak, bizi birkaç zor soruyla karşı karşıya getirir. Bu tartışmayı, doğal adalet ve doğal 
hukuk görüşlerini açıklığa kavuşturan Aristoteles ve Aquinas'a gelene kadar erteleyebiliriz. 

Adaleti, insanoğlunun doğal eğilimlerinin gerçekleştirilmesi olarak gören siyasal hedef hak­
kında ne tür bir düşünceye sahip olmalıyız? İnsanoğlunun doğada var olan, bundan dolayı da, keyfi 
ya da insan yapımı olmayan ahlaki standartları keşfedebileceği iddia edilmektedir. Doğaya filt bu 
ahlaki normlar, insan türünün tüm üyelerince paylaşılan belli başlı ihtiyaçlarda ve eğilimlerde ifade 
edilmektedir. Tam anlamıyla insan olabilmemiz için, doğal ihtiyaçlarımızı tatmin etmemiz gerekir. 
Gıda, toplumsallaşma ve eğitim bu türden ihtiyaçların örnekleridir. Yiyecek olmadan hayatımızı 
sürdüremeyiz. Bazı toplumsal faaliyetler ve konuşmayı öğrenmek gibi zihinsel gelişimler olmadan 
hayatımızı sürdürebiliriz; ama insan olarak yetişmemiz engellenir ve şeklen bozulur. 

Eğer adalet doğal ihtiyaçların karşılanması olarak görülürse, ahlaki ödevlerimiz ile kişisel çıkar­
larımız çakışır. Yapmamız gereken, şeyi yapmak, doğal olarak arzuladığımız şeyi yapmaktır. Ancak, 
doğal ihtiyaçlarımız ile anzl isteklerimiz arasında çatışmalar olabilir. Diğerlerini köleleştirme değil de 
toplumsal yaşam insani gelişme için gerekli olduğundan, toplumsal iş birliği her zaman köleleştirme­
den önemlidir. Böyle olsa da, birilerinin insanları köleleştirme hazzı, toplumsal ihtiyaçlar ile çatışa­
bilir. Temel ihtiyaçlarını gerektiği gibi gidermek üzere bireyler, ihtiyaçlarının ne olduğunu ve onları 
en iyi şekilde nasıl karşılayacaklarını anlamak için akıl yürütme yönünde kapasitelerini kullanmak 
zorundadırlar. İnsani eğilimlerin rasyonel olarak düzenlenmesi, adil bir topluluk için olduğu kadar 
adil bir birey için de önemlidir. Burada Bağımsızlık Bildirgesi'nin şu iddiasını hatırlamalıyız: "Doğa 
Kanurılan"na göre herhangi bir adil yönetim, diğer tüm insanlarla eşit olarak paylaşılan ihtiyaçları 
tatmin etmek üzere, her bir insan için zorurılu olan koşullan teminat altına almalıdır:' 

Sokrates'in, adaleti, aklın yönetimi altında doğal ihtiyaçlarımızın karşılanması şeklinde sun­
masında haklı olduğundan emin olabilir miyiz? Bu iddia insan doğasının sağduyu tecrübesine mi 
dayanır? Bazıları, insarıların nasıl davrandıklarına ilişkin ön yargısız gözlerrılerin, Sokratesçi öğreti­
yi desteklemediğini ileri sürebilir. İnsanlar çoğurılukla arzularında öylesine tutkulu ve bencildirler 
ki, Sokrates'in bahsettiği adalete yönelik doğal eğilimden yoksundurlar. Bu bakış açısından adalet, 
aralarındaki doğal çatışmaları gidermek için insanlar tarafından oluşturulmuş, yapay kurallar kü­
mesinden birazcık daha fazla bir şey olarak görülür. Şüphesiz ki Platon, Thrasymachus'a atfettiği 
iddialardan da görebileceğimiz gibi, bu adalet görüşünün tamamen farkındaydı. Devlet'teki İkinci 
Kitap başında bu görüşün bir başka uyarlaması Glaucon ve Adeirnantus tarafından ortaya atılır. 

F. ADALET GELENEKSEL OLMAKTAN ZiYADE DOGAL MiDiR? 

Thrasymachus'un, insanların çoğu, fark edilmediği sürece doğal olarak adaletsizlik yapacakları iddi­
asının Sokrates tarafından reddedilmesinden tatmin olmayan Glaucon ve Adeirnantus, Thrasymac-
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husçu iddialan yeniden ifade etmişlerdir. Eğer adalet doğal ise Sokrates, insanların doğal olarak ada­
leti, sadece adalet için tesis etmekten duyacaltlan· hazzı kanıtlamak zorundadır. Oysa ins�ın sıra­
dan fikir ve davranışları bunu yalanlar niteliktedir; insanlar çoğunlukla adaletsizliği doğal olarak iyi, 
adaletsizlikten muzdarip olmayı ise kötü olarak görürler. Ancak, insapların çoğu kendileri adaıetsiz­
likten muzdarip olmaksızın serbestçe diğerlerine adaletsizlik yapamayacaklarından ve de tahammül 
ettikleri adaletsizliğin elemi, diğerlerine yaptıkları adaletsizlikten doğan hazdan daha fazla olacağı için 
genellikle yurttaşlarını incitmeyi yasaklayan yasaları koyacak bir tür sözleşme çerçevesinde uzlaşma 
konusunda isteklidirler. Yasanın verdiği hüküm her ne ise, adalet de odur {348e-359b). O zaman ada­
let, doğal olmaktan ziyade gelenekseldir. Çünkü bu anlamda adalet, insanlann doğal bencilliklerini 
şiddet dolu anarşiye yönelmekten alıkoymak üzere, insani uzlaşının keyfi bir ürünüdür. 

Bundan dolayı adalet sadece, doğal kendini koruma arzusu anlamında doğaldır. Bu arzu in­
sanları, hukuk tarafından alıkonmadıklannda ortaya çıkan şiddetten kaçınma isteğine yönlendirir. 
Ancak bu, Sokrates'in adalet kavramlaştırmasından farklıdır. Sokratesçi adalet, doğal insani eğilim­
leri doyurur nitelikte kendi içinde iyidir. Turasymachusçu adalet { Glaucon ve Adeimantus tarafın­
dan betimlendiği gibi) ise sadece insanların tercih ettiği ehveni şerdir. Çünkü insanlar adaletsizliğe 
maruz kalmadan, doğal adaletsizlik arzularını tatmin edemezler. Sokratesçi adaletin amacı, en üs­
tün kapasitede insan doğasını mükemmelleştirmek iken, lhrasymachusçu adalet, insan doğasının 
saldırganlığını engellemeyi hedefler. Sokratesçi adalet insanı daha iyi kılarken, Turasymachusçu 
adalet sadece banşı muhafaza eder. 

Zorba, doğa durumundakilerinin temsilcisidir ve bu kimselerin becerebilseler yapacakları 
şeyi yapmaktadır: bencil arzuların tatmini için diğerleri üzerinde tahakküm kurmak. Glaucon ve 
Adeimantus Sokrates'e, eğer bu görüşü reddediyorsa, adil olarak yaşamanın, bir zorbanın hayatını 
yaşamaktan daha zevkli olduğunu göstermesi gerektiğini belirtmişlerdir. 

lhrasymachusçu adalet anlayışına verdiği cevapla Sokrates, aslında Machiavelli ve Hobbes 
gibi modem siyaset felsefecilerinin iddialarına da cevap vermektedir. Daha sonra görebileceğimiz 
gibi bu filozoflar, insanların arasındaki doğal savaştan azade olma arzusu ötesinde adalete ilişkin 
bir doğal eğilimin olduğunu kabul etmezler. Glaucon'un adalet açıklamasında olduğu gibi {359a) 
Hobbes da adaleti, insanlara doğal aç gözlülükleri üzerinde yapay bir itidal oluşturma imkanı veren 
toplum sözleşmesinin ürünü olarak, tahayyül eder. 

Siyasal adaletin geleneksel mi yoksa doğal mı olduğu meselesi Amerikan siyasal tarihinde de 
yer alıruşbr. 1858'de Abraham Lincoln ile Stephen Douglas arasında geçen tartışmalar, bunu gösterir. 
Douglas'ın iddiasına göre, Anayasa köleliğe yasal destek verdiği için, köleliğin doğru mu, yanlış mı ol­
duğuna ilişkin ahldkt mesele tartışılmamalıdır. Douglas'a göre köleliğin ahlaki konumuna ilişkin tar­
tışmalar, sadece çatışmayı besleyecektir. Bundan dolayı barışı korumak üzere, Batı'daki yeni eyaletle­
rin halkları, eyaletlerinin köleliği barındırıp barındırmayacağını çoğunluğun oyu ile belirlemek üzere 
karar vermede serbest bırakılmalıdır. Sonuçta Douglas adaleti güçlünün yönetimi olarak tanımlayan 
lhrasymachus'a yakındır. Douglas'ın durumunda güçlü olan, toplumun örfi yasal düzenlemelerinde 
somutlaşan çoğunluğun yönetimidir. Lincoln ise, eğer kölelik yanlışsa, köle bulundurma hakkı diye 
bir şeyin olamayacağını ileri sürmüştür. Lincoln, Bağımsızlık Bildirgesi'nde yer alan ve saygı duyul­
ması gereken doğal adalet üzerine oturtulmuş ahlaki bir mutlak olarak, hakların eşitliğini gündeme 
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getirmiştir. Lincoln, köleliği hemen kaldınnarun uygulanabilir olmadığını belirtmiş ve bundan dolayı 
da Anayasa, bu kuruma en azından geçici koruma sağlamışbr. Ancak Lincoln'ün ısrarı, soyut bir ilke 
olarak eşitliğin, koşullar izin verir vermez gidilmesi gereken bir hedef olduğu yönündedir.12  Sokrates 
gibi Lincoln de, tüm yasal adaletlerin ölçüleceği doğal bir adalet standardına atıfta bulunur. 

Douglas ve 1hrasymachus'un konumuna ilişkin makıil bir tartışma vardır. Eğer insanların, ah­
laki ilkeler konusunda hem fikir olma yetersizliği gibi, doğalarında birtakım sınırlandırmalar varsa 
ve bu durum siyasette ahlaki mükemmelliğe ulaşmayı imkansız kılıyorsa { Sokrates ve Lincoln de 
bunu itiraf etmek wrundadır), o zaman şu soru akla gelir: Siyasal yaşamı, hiçbir zaman erişileme­
yecek bir hedefe doğru sürüklemek tehlikeli değil midir? Böylesi gerçekçi olmayan ahlaki bir idea­
lizm, evrensel olarak kötü kabUI edilen sonu gelmez siyasal çatışmayı beslemez mi? Bundan dolayı, 
siyasal adaletin hedeflerini küçülterek, siyasal huzuru giivence altına almak daha iyi değil midir? 

Glaucon ve Adeimantus'un bu meydan okumaları karşısında Sokrates, adaleti kendi içinde 
doğal olarak arzulanan bir şey olarak savunmaktadır. Bunu yapmak için Sokrates insanın doğal ih­
tiyaçlarına göre bir "sözde kent" inşa etmeyi teklif eder. Bunu yaparken de bu hayali kenti, görünür 
kılmayı umut etmektedir {368b - 369b) . Bu kentin tüm öğelerini göz önüne almadan önce sordu­
ğumuz genel sorularda ortaya çıkan en azından birkaç nokta üzerinde durmamız gerekir. 

Sokrates bu kenti, insan doğasının iki ilkesinden doğmuş gibi görür. İlk olarak "her birimiz 
kendi kendimize yeterli değiliz, aksine çok şeye muhtacız" {369b) . Yani, topluluklar halinde yaşa­
mamız doğaldır. Çünkü ihtiyaçlarımızı karşılamak için birbirimizle iş birliği yapmak zorunluluğu­
muz vardır. Yiyecek ilk ve en büyük ihtiyaçbr, şüphesiz barınma ve giyecek de bu ihtiyaçlardandır. 
Bütün toplulukların şeklini belirleyen doğamızın ikinci ilkesi de "her birimiz doğamız gereği tam 
olarak başka birine benzemeyiz, fıtratında herkes oldukça farklılaşır, biri bir iş için uygun iken di­
ğeri başka bir iş için münasiptir" (370b) . Bu doğal işbölümü ilkesine göre, her bir insan doğası 
gereği, en uygun olan her ne ise onu yaparsa bu herkesin yararına olur. Biri çiftçi, diğeri marangoz, 
bir diğeri dokumacıdır ... Herkes ihtiyaçları açısından doğal olarak eşittir. Ancak yine doğal olarak 
kapasiteleri açısından eşit değillerdir. Emeğin uzmanlaşması, ürünün hem niteliği, hem de niceliği 
açısından üretimle verimliliği arttırır. 

Toplum bilimleri tarihi boyunca, insan doğasının ya da teknik verirnilliğin toplumsal işbölü­
münü gerektirip gerektirmediği tartışılmıştır. Örneğin, Rousseau ve Marx işbölümünün monoton­
laştıran ve kişiliksizleştiren etkilerine ilişkin uyarılarda bulunurlarken; Adam Smith, kapitalizmin 
temeli olarak iş bölümünü savunmaktadır {Bkz. Bölüm 11, Kısım 3) .  

Sokrates toplumsal işbölümünü, toplumsal iş  birliğine olan doğal insani ihtiyacın tezahürü 
olarak savunmaktadır. İnsanlar doğal olarak toplumsal iş birliğine eğilimli midir? Aristoteles'in, 
'doğamız gereği siyasal varlıklarız' iddiasında da ele alacağımız gibi bu yöndeki antropolojik kanıt­
lar çatışmaktadır. Ancak insanın kökenleri ile ilgili belli başlı çağdaş teoriler, Sokrates'i destekle­
mektedir. Örneğin bazı antropologlar, şiddetli iş birliği ve paylaşma ihtiyacını, insan evrimini, diğer 
primatların evriminden ayırt eden özellik olarak gösterirler. 11  Buradaki en kesin öğe, Sokrates'in 
açıklamasında da olduğu gibi yiyeceğin paylaşımıdır. Yiyeceğin paylaşılması ilk atalarımızın diğer 
tüm ayırt edici niteliklerini desteklemiş olabilir. Bu nitelikler arasında ayakta durma, sözlü ileti­
şim, ev etrafında gruplaşma, alet kullanımı, uzun süre çiftleşme ve akrabalık kategorileri sayılabilir. 
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Yiyeceğin paylaşımı aynı zamanda, cinsiyete dayalı doğal işbölümüne de yol açmıştır. Çocuklar 
tarafından kösteklenen ve bu yüzden de avlanma içih getekll hiz 've hareketlilikten yol,csun kalan 
kadınlar, bitki ve küçük hayvanları toplarken, erkekler de avlanıyor ve yiyecek topluyorlardı. İnsa­
nın ataları, maymunlar gibi yiyeceği bulur bulmaz tüketmek yerine .bu }riyeceği paylaşrri�·üzere 
üs niteliğindeki eve getirirlerdi. (Misafirperverlik davranışı gibi yiyecek paylaşımıyla ilgili ortaya 
çıkan birçok toplumsal ritüellerin anlamını dütünelim) Bu antropolojik teori bir dereceye kadar, 
Sokrates'in insan doğasına ilişkin görüşünü desteklemektedir. Ancak bunun aksine, insan ataları­
nın saldırganlık ve doğal şiddetleri üzerine vurgu yapan diğer teoriler de Thrasymachus'u destekler 
nitelikte görünmektedir. Özellikle koşullar insanları yaşamayı sürdürebilmeleri için rekabete wrla­
dıklarında, şiddet ve çatışmanın insan yaşamının parçalarından biri olduğu yadsınamaz bir gerçek­
tir. Buradaki asıl mesele, saldırganlığın insan doğasındaki baskın karakteristik olup olmadığıdır. Bu 
soru nasıl cevaplanırsa, siyasal yaşama ilişkin görüşler de ona göre şekillenir. 

Sokrates "sağlıklı kent"ten "telaşlı kent"e taşınmayı betimlerken, insanın doğal saldırganlığını 
kaböl etmiştir (372e) . Başlangıçta, Sokrates'in "sözde kenti" basit bir yaşamın sürdürüldüğü kü­
çük bir topluluktur. Bu toplulukta insanlar yaşamın asgari zorunlulukları ile tatmin oldukları için 
kolayca alışkanlıklar edinildiğinden, böylesi koşullarda iş birliği içindeki bir topluluğun oluşumu 
oldukça kolaydır. Ancak kent büyüyüp ve karmaşıklaştıkça ve de insanlar birtakım lüksleri hiçbir 
zaman tatmin edilemeyecek derecede arzuladıkça, rekabet büyür ve savaşlar çıkar. Bu bakış açısına 
göre, "telaşlı kent"e taşınmak bir düşüşü ifade eder. Bir başka bakış açısına göre ise bu, bir yükseliş­
tir. Çünkü lüksün yer aldığı bir kentte felsefe gibi en yüksek kültürel arayışlar mümkün olur. Ancak, 
eğer "sağlıklı kent"te felsefe mümkün değilse, o zaman, felsefenin iyiliğine yönelik bir soru ortaya 
çıkar. Var oluşun doğal zorunluluklarını yansıtma anlamında "sağlıklı kent", daha mı doğaldır? Ya 
da, insan doğasının sahip olduğu en üstün yetilerin serpilmesini mümkün kılma anlamında, "telaşlı 
kent" daha mı doğaldır? 

Artık bu aşamada, felsefenin iyi siyasal yaşam ile uyumlu olup olmadığını sorgulamaya baş­
layabiliriz. Platon'un okuyucularından, Sokrates'in filozoflar tarafından yönetilen kentten neler 
çıkarmalarını istediğini sormalıyız. 

G. FILOZOF-KRALLARIN YÖNETiMi GERÇEKÇi BiR SiYASAL HEDEF MIDIR7 

Bu soru, Devlet açısından biraz tuhaf görünebilir. Çünkü bu kitabın en ünlü öğretisi, "siyasal ra­
hatsızlıkların tek ilacı filozofların yönetici olmaları" şeklindedir ( 473b-e) . Ancak Devlet'in bazı yo­
rumcuları, (özellikle Leo Straus ve öğrencileri) Platon'un asıl niyetinin, felsefi bilgelik ile siyasal 
iktidarı birleştirme çabasının ne kadar gerçek dışı bir çaba olduğunu göstermek olduğunu belir­
tirler. 14 Sokrates, kenti için kaleme aldığı insan doğasına ait özelliklerde, bedensel hazlara karşı 
öylesine sert bir tutum içerisindedir ki, bu özellikler neredeyse gülünç olarak algılanabilir. Bazı 
yorumcular bu durumu, Platon'un ciddi okuyucularından, Devlet'in bir siyasal eylem programı ola­
rak uygulanmasının, ne kadar gülünç ve saçma olacağını görmelerini istediğinin bir kanıtı olarak 
algılarlar (öm. bkz. 450a-473a, 540e-54lb, 546a-547a) . Böylesi bir öğretinin, siyaseti anlamadaki 
değeri ne olacaktır? Böylesi bir "sözde kent" imajı, uygulamada tam anlamıyla gerçekleştirilemese 
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de, hala, siyasal önermeleri daha iyi ya da daha kötü şeklinde yargılarken bir standart olarak hizmet 
edebilir ( 472b-473b). Bu çerçevede Platon, siyasetten çok şey beklemenin tehlikeleri açısından 
uyarılabilir. Ütopyacı projeler, çok büyük siyasal felaketlere yol açabilir. Platon, felsefi arayışta teza­
hür ettiği gibi, en üst insani ihtiyacı, siyasal yaşamın sınırlarını aşmak olarak gösterdiğinden, bir 
itidal öğretmeni olarak görülebilir (59lb-592b). Eğer Platon, en üstün yaşamın felsefi bir yaşam, 
olduğuna inanıyorsa, sonuçta, ah!Md yaşamın önemini göz ardı etmiş olmaz mı? Eğer Platon ah­
lakın felsefeye göre ikincil olduğuna inanıyorsa, bu, lhrasymachus'un 'ahlak doğal olarak kendi 
içinde iyidir' iddiasını yalanlamada haklı olduğu anlamına gelmez mi ?15  

Bazı yorumcular ise, Devlet'in böyle yorumlanmasına itiraz ebnişlerdir.16 Bu yorumcular, 
"sözde kent"in Platon tarafından ideal bir siyasal düzen olarak ifade edildiği konusunda ısrarlıdır­
lar. Bundan dolayı Platoncu öğreti, siyasal yönetimle çatışmaktan oldukça uzaktır, çünkü felsefi 
mükemmelleşme ancak aklın yönetimi üzerine kurulmuş iyi bir siyasal düzende başarılabilir. Bu 
yorumculara göre Platon, teorik yaşam ile pratik yaşam arasında ya da insan doğasının rasyonel, 
şehvetle ve şevkle ilgili öğeleri arasında keskin bir çatışmanın olduğuna inanmaz. 

Devlet'in yorumlarından hangisinin doğru olduğuna karar vermek, metnin dikkatlice okun­
masını gerektirir. Ancak biz, kitap boyunca vurgıılayacağımız ilkelerden birini aklımızda tutalım: 
Bir siyaset felsefesi eserinin yorumuna ilişkin her önemli sorunun, aynı zamanda siyaseti nasıl dü­
şünmemiz gerektiğiyle ilgili bir başka önemli soruya dönüşme ihtimali vardır. Buradaki ilgili soru, 
ne dereceye kadar siyasetin gerçek anlamda rasyonel olabileceğidir. 

Her siyasal topluluk, belli başlı bazı temel inançlara dayanır. Bağımsızlık Bildirgesi'ndeki hak­
ların eşitliği ilkesi, bunun bir örneğidir. Siyasetin doğası bu temel inançların, herhangi bir düşünce 
ya da incelemeye tabi tutulmayan fikirlerin yurttaşlara kabôl ettirilmesini mi gerektirir? Eğer böy­
leyse, siyaset hiçbir zaman felsefi olamaz. Çünkü felsefe, yaşamın önemli sorulan ile ilgili radikal 
soruşturmaları gerektirir. Siyasal yaşamı fikirlere değil de, bilgiye, en azından bilgi arayışına dayan­
dırma yönünde dönüştürmek mümkün olsaydı, siyaset felsefi olabilirdi. 

Atinalı jürilerden önce Sokrates'in açmazına dönersek, ona göre "sorgıılanmamış bir yaşam, 
yaşamaya değmez" olduğu için, Atina'nın yönetildiği geleneksel fikirleri sorgıılamadan kabul et­
mesi imkansızdır. Ancak, Atinalıların herhangi bir siyasal felaketle yüz yüze gelmeden kendilerini, 
Sokratesçi bir yaşama nasıl adayacaklarını görmek oldukça zordur. Sokrates gibi bir hayatı sürdür­
me ihtimali; Sokrates'in sorguladığı fikirler tarafından teminat altına alınmış, istikrarlı bir siyasal 
düzene bağımlıdır. 

Bu sorun, filozoflar tarafından yönetilen bir toplulukta çözülür mü? Böylesi bir toplum, ge­
nellikle doğru ve yanlışların karışımından oluşan ve sorgulamaya tabi tutıılmamış fikirlere dayan­
maksızın var olabilir mi? Bunu başarmanın zorluğu Devlet'teki birkaç yerde açıkça ortaya çıkar. Biz 
sadece iki örneğe göz atacağız; "soylu yalan" açıklaması ve mağara tasviri. 

H. SOKRATESÇI DEVLET ADAMLICI NEDEN "SOYLU YALAN" GEREKTiRiR? 

Sokratesçi "sözde kent� bir yurttaşlık eğitimi programına muhtaçtır. Bu eğitimin bir öğesi olarak, 
Sokrates'in "soylu yalan" olarak adlandırdığı yalan, yurttaşlara söylenmelidir. Devlet'in birçok okuyu-
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cusu bu durum karşısında şoka uğramıştır. Bu, Sokrates'in ya da Platon'un totaliter bir devlet kurmak 
için propaganda yapmaya hevesli olduklıırıru mı·gösterir? Siyasal özgürlüğe inanmış biri, yurttaşla­
rı yalanlarla aşılama filcrini nasıl kabUI edebilir? Sokrates "soylu yalan"ı "gerçek yalan"dan

. 
ayırmıştır 

(382a-b ). "Gerçek yalan" doğruyu saklar ve ne pahasına: olursa olsun. bundan kaçınılmalıdır: Ancak, 
"Soylu yalan" ya da "sözde yalan" bazı açılardan hakikate benzer ve iyi bir amaç için söylenir. Soylu da 
olsa, neden bir yalana ihtiyaç vardır? Yurttaşlara hakikat neden açıkça söylenmemelidir? 

Sokrates tarafından önerilen "soylu yalan"ın iki parçası vardır ( 4 l 4b - 415b ) . Öncelikle yurttaş­
lara, çocukluklarının bir düş gibi olduğu söylenmelidir. Yani aslında, onlar yerin altındaydılar ve eği­
timlerini tamarnlamalan ile beraber anaları olan toprak, onlan dışarı gönderdi. Kendilerini topraktan 
kardeşler olarak görmeliler ve topraklannı analarını savunur gibi savunmalıdırlar. İkinci olarak, yurt­
taşlara, kardeş olmakla birlikte Tann tarafından üç farklı doğayla oluşturuldukları da söylenmelidir. 
Altından oluşanlar yönetici, gümüşten olanlar asker (veya yardımcı), demir ve bronzdan olanlar da 
çiftçi ya da işçi olmalıdır. Her bir sınıfın genel olarak kendine benzeyen çocukları olmasına rağmen, 
bazen gümüş ebeveynin altın bir çocuğu veya altın ebeveynin gümüş bir çocuğu da olabilir. Bu du­
rumlarda çocuk aileden alınmalı ve doğal olarak onlara yakışan bir gruba yerleştirilmelidir. 

Sokrates bu hikayenin, insanların inanmaya zorlanacakları kadar fantastik bir hikaye olduğu­
nu itiraf etmiştir. Ancak bu hikayenin siyasal yaşama ilişkin bir doğruyu barındırdığını düşünür. 
Bu saçma hikaye doğru mudur? Neden çocukluk eğitimimizi bir kişiliğin çocuğu olarak doğma 
süreci şeklinde tasavvur etmeyelim? Bu süreç, yetişkinliğe ulaştığımız zaman itibariyle bizi tam bir 
insan şekline sokan kiiltür, alışkanlıklar ve dilin toplum tarafından bize verildiği cenin safhasıdır. 
Her toplumun reşit olmayan ve yetişkin ayrımı yapması ve yetişkinliğe doğru geçişi gerçek hayata 
doğmak olarak görmesi, bundan dolayı değil midir? Bebeklerin hiçbir insanla ilişkisi olmadan ken­
di başlarına bırakıldıklarını düşünelim. Bu bebekler fiziksel olarak hayatta kalsalar bile, toplumsal 
olarak beslenmeden, bunların tam anlamıyla insan olabilecekleri şüphelidir. 

Siyasal toplulukların kan bağı ile birbirine bağlı aileler gibi oldukları sıkça söylenmez mi? 
"Baba toprağı" ya da "anavatan"dan bahsederiz.17 Yüz milyonlarca Amerikalı okul çocuğunun, öğ­
retmenleri tarafından ezberlemelerini istedikleri şu kelimeleri düşünün: 

Seksen yedi yıl önce baba lar ımız bu kıtada, özgür lük iç inde tasavvur ed i lmiş  bir u lus  meydana 

getirdi ler ve kendi lerini , tüm insanlar eşit olarak yaratı lm ıştır iddias ına adamışlard ı ." 

Sonuçta biz Amerikalılara, gençliğimizden itibaren hepimizin kardeş olduğu öğretilir. Çünkü 
bizler, Bağımsızlık Bildirgesi'ni imzalayan "babalar"ın çocuklarıyızdır. Hatta "özgürlük" rahminde 
tasavvur edildiğimiz annemiz olarak bile ima edilir. Amerikan olarak doğuşumuzu tamamlamamız, 
sadece kendimizi eşitlik iddiasına adamakla mı olur? Özellikle yasalar, doğumu ve büyütülmesin­
den ebeveynini sorumlu tuttuğunda, Sokrates'in de onlara itaat etmesinin onun boynunun bor­
cu olduğunu öne sürdüğiinde, Lincoln'ün ifadeleri ile Crito yasalarının içeriği benzeşmiyor mu? 
(5lc-52a) . 

Ya yurttaşları üç gruba ayıran metal hikayesinin yer aldığı "soylu yalan"ın ikinci bölümü? Bazı 
okuyucular bunu kast sisteminin yerleştirilmesi olarak görüp, eleştirmiştir. Ancak unutmamalıyız 
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ki, Sokrates'e göre, ebeveynleri kim olursa olsun insanlar doğal olarak onlara en uygun olan grubun 
içinde yer almalıdırlar. Aslında Sokrates bu yolla fırsat eşitliğinin önemini öğretmektedir. Ancak, 
yöneticilerin, demir ve bronz ebeveynlerden doğan altın çocuklan nasıl tanıyabileceklerini görmek 
hala zordur. Çocuklar doğal yetenekleri belirginleşmeden önce uygun bir eğitime ihtiyaç duymaz­
lar mı? Yani bu tablodaki zorluklar o kadar büyüktür ki, Platon bile, "sözde kent"in uygulamada 
gerçekleştirilmesinin imkmsız olduğunu düşünmüştür. 

Her siyasal topluluk, toplumsal işbölümüne muhtaçtır. Yani farklı kişiler farklı işleri yaparlar. 
Bunun sonucunda iktidar, ayncalık ve mülkiyet eşitsiz olarak paylaşılır. Metaller hakkındaki hika­
yenin amacı yurttaşları, meslek atamalarının ve nimetlerin paylaşımının liyakata dayalı olduğuna 
inandırmaktır. Ayrıca, Sokrates bunun da yapay farklılıklardan (refah ve aile geçmişi gibi) ziyade, 
ancak doğal yeteneklere dayanarak yapılabileceğini iddia etmiştir. 

Böylesi eşitsizlikler Bağımsızlık Bildirgesi'nde yer alan hakların eşitliği ilkesiyle karşıt mıdır? 
Jefferson böyle düşünmemektedir. Ona göre Amerikan demokrasisinin amacı, "doğum ve refahtan 
kaynaklı yapay aristokrasiyi" bertaraf ederken, "erdem ve yeteneklere" dayalı olan "insanlar arasın­
daki doğal aristokrasiyi" beslemektir. Jefferson, fakir ve düşük toplumsal statülerde doğsalar bile 
en yetenekli azınlığı en yukarılara taşıyacak bir eğitim sistemine ihtiyaç olduğunu düşünüyordu.18 
Burada aranması gereken eşitlik, yapay kısıtlamalar olmadan ve liyakata dayalı toplumsal işbölü­
münün yer aldığı bir ortamda her bir kişinin doğal yeteneklerini geliştirme eşitliğidir. 

Ancak, daha sonra göreceğimiz gibi, Marx, gerçek özgürlük ve eşitliğin tam anlamıyla sadece 
sınıfsız bir toplumda başarılabileceğini iddia etmiştir. Sınıf yapısına dayalı işbölümü olduğu sürece in­
sanlar, sınırlamalar ve işbirlikleri olmaksızın kendilerini geliştirme açısından özgür değillerdir. Platon 
Marx'ı önceleyen bir tür komünizm tasviri yapmasına rağmen, bu tasvir, yöneticiler ile sınırlıdır; sı­
nıfsal işbölüınü ortadan kaldırılmaz. Komünizmin bu çabşan uyarlamalarını ne açıklayabilir? Platon, 
toplumsal işbölüınü ve özel mülkiyetin ortadan kaldırılmasını insan doğasına aykırı mı görmektedir? 

Hiyerarşik sınıf yapısı Sokrates tarafından doğalmış gibi mi görülüp savunulmalı mıdır? Alb­
nın gümüş, bronz ve demiri yönetmesi hikayesinin doğada herhangi bir temeli var mıdır? Ya da bu 
hikaye sadece yönetici sınıfın gayri meşru iddialarını destekleyen bir hile midir? 

1. KENTiN VE RUHUN ÜÇ PARÇALI BiR HiYERARŞiNiN iÇiNDE 
DÜZENLENMESiNiN MEŞRUIYETI DOCADA ARANABiLiR Mil 

Sokrates'in iddiasına göre adil kentte, adil ruhun doğal olarak üç parçalı olmasına karşılık gelecek 
biçimde doğal bir işbölümü olacaktır. Aklın, ruhun canlı ve şehvetli parçaları üzerinde hüküm sü­
receği gibi, siyasal bilgeliği olanlar da, asker ve para kazananlar üzerinde hüküm sürecektir ( 432a 
- 443e ). Y<inetecek kişiler, Sokrates'in mağara benzetmesinde resmettiği gibi özel bir eğitim alma­
lıdırlar (54la  - 525b) .  

Sokrates siyasal yaşamı, herkesin sadece önlerindeki duvarı görecek şekilde bağlandığı ve gö­
rüşün bulanık olduğu bir mağarayla karşılaşbrır. Bağlı kişilerin arkasında bir ateş vardır ve nesneler 
gölgeleri duvara yansıyacak şekilde, bu ateşin önünden geçirilirler. Mahkıimlar, bu gölgeleri ger-
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çekliğin tümü sanırlar. En iyi doğaya s;\hip olan sadece birkaçı ateşi görebilmek için arkasını döner 
ve nihayetinde mahlaimların bir iki tanesi gilrieŞi gön'nek iiz�ı'e mağatanın dışına çıkabUir. Sadece 
bu bir iki kişi, insanların çoğunu meşgUI eden gölgeler yerine, gerçekliğin hakiki ilkelerini görmek 
üzere felsefe eğitiminden geçerler. Filozoflar mağararuıi dışında. kalmak istedikçe, mağara �a.İtinle­
rini sırayla yönetmek üzere sürekli geri dönmeye mecbur kalırlar. 19 

İnsanlar doğal olarak ahl;\ki ve zihinsel kapasiteleri bakımından eşit değillerdir. Bu açıdan, 
insani gelişimin zirvesine ulaşmış bu birkaç kişinin, gelişimin daha düşük aşamalarında yer alan 
diğerleri üzerindeki yönetim iddiası, haklı gibi görünmektedir. Devlet'in modem okuyucuları, bu 
iddialan yadsır nitelikte en az iki iddiayı ileri sürerler. Sokrates insani gelişim düzeylerine ilişkin 
hiyerarşik tanzimini, insan doğasının evrensel hakikati olarak sunmaktadır. Ancak, birçok okuyu­
cu, bunu evrensel geçerliliği olmayan yapay bir inşa olarak görüp ciddiye almayacaktır. Yine birçok 
okuyucu, bu Platoncu öğretiyi aşın derecede elitist ve anti-demokratik, bundan dolayı da modem 
liberal demokrasiye karşıt bir öğreti olarak algılayacaktır. Bu eleştirilere yönelik muhtemel cevap­
lardan biri, Platon'un insan psikolojisiyle ilgi açıklamasının, hem bilimsel olarak geçerli, hem de 
demokrasiyle tutarlı olduğu iddiasındaki bazı çağdaş teorilerce desteklendiği şeklinde olabilir. 

Harvard Üniversitesi'nin önde gelen sosyal psikologlarından Lawrence Kohlberg'in iddiasına 
göre, Platon'un insanların ahlAki ve zihinsel gelişimine ilişkin görüşü, gelişim psikolojisinin bulgu­
larınca doğrulanmıştır.2° Kohlberg'in bu tartışmaya açık teorisinin doğruluğuna ya da yanlışlığına 
karar vermek bir yana, Kohlberg'in ifadesi, Platon'un psikolojisi tarafından ortaya atılan soruların, 
günümüzde h;\l;\ canlılığını koruduklarının bir kanıtıdır. Kohlberg bilişsel ahl;\ki gelişimi altı aşa­
maya ayırır. Her bir aşama, özel bir düşünce yapısını veya ahl;\ki sorunlar üzerine düşünme yön­
temini temsil eder. Kohlberg'e göre her insan bebeklikte en düşük aşamaya başlar ve daha sonraki 
yıllarda üst aşamalara doğru ilerler. Bu altı aşama, üç ana düzeye bölünebilir: geleneksel öncesi dü­
zey, geleneksel düzey ve ilkesel düzey. Hepimiz geleneksel öncesi düzeyde başlarız. Bu düzeyde ana 
ilgimiz, bencil hazlanrruz ve acılarımızdır; ah!Akı sadece bir ödül ve ceza meselesi olarak görürüz. 
Yine bu düzeyde diğerlerine yardım edersek, bunun tek nedeni bu yardım karşılığında bize yardım 
etmeye söz vermeleridir. Ama dokuz yaş veya sonrasında çoğumuz, geleneksel düzeye geçeriz; ar­
tık bu noktada kendimizi s;\dece yalıtılmış bireyler olarak değil de toplumun üyeleri olarak görme­
ye başlarız. Ulus, grup ya da ailenin önemini fark etmekle beraber, bunun diğerleri tarafından da 
onaylanmasını isteriz ve toplumsal düzeni koruduğu için otoriteye boyun eğeriz. İnsanların çoğu, 
ah!Aki akıl yürütmelerinde bu düzeyden öteye geçmezler. Bu insanların s;\dece birkaçı yetişkinlik­
lerinin ilk yıllarında, ilkesel düzeye erişir ve bu aşamada tikel bir grup ya da toplumun otoritesi­
ni aşan evrensel ahlakı ilkelere dikkat çekerler. "Bağımsızlık Bildirgesi"nin insan hakları eşitliği ve 
"Doğa Kanunları"na başvurması, bu ah!Aki yargı düzeyini gösterir. 

Eğer Sokrates, Atinalı otoritelere s;\dece fiziksel ceza tehdidinden dolayı itaat etmeye karar 
vermiş olsaydı, geleneksel öncesi düzeyinde kalırdı. Crito'da yer alan ve Sokrates'in Atina'nın ya­
salarına atfettiği iddia, geleneksel düzeydeki akıl yürütmeye bir örnektir. Bu iddia çerçevesinde 
Sokrates, cezasını, kentine olan yükümlülüğünün bir parçası olarak kabili etmesi gerektiğini be­
lirtmiştir. Aynca kendi karan olan hakikat arayışını Atina'ya sadakatinden üstün tutması da, ilkesel 
düzeyde ahlAki akıl yürütmenin tezahürüdür. 
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Yüksek düzeyler neden düşük düzeylerden daha iyiymiş gibi görülür? Neden birileri daha 
yüksek ve daha düşük düzeylerden bahsetmek zorunda olsun ki? Bunun sebeplerinden biri, eğer 
Kohberg'in empirik çalışmalan doğruysa, insanlann yapabildikleri en üst düzeyde akıl yürütmeyi 
tercih etmesidir. Daha yüksek düzeylerin doğal olarak tercih edilmesinin nedeni, insanların aşa­
malar hiyerarşisinde yükseldikçe akıl yürütmelerinin daha farklılaşmış, daha bütünleşmiş ve ev­
renselleşmiş bir hale gelmesi gerçeğidir. Bu akıl yürütme, farklı iyiler arasında, örneğin yaşam ve 
mülkiyet arasında, ayırım yapabilme anlamında daha farklılaşmıştır, daha bütünleşmiştir. Çünkü 
çeşitli iyiler önem açısından sıralanabilir: Yaşam, mülkiyetten daha üstündür çünkü mülkiyet ya­
şam sürmenin aracıdır ama, yaşam mülkiyetin aracı değildir. Ayrıca ileriki aşamalardaki akıl yürüt­
me daha evrenseldir. Çünkü bu aşamalarda gönderme yapılan ilkelerin (adalet ve eşitlik gibi) ve 
bağlamların (yalıtılmış bireylerden gruba ve aile üyelerine, sonra yurttaşlara ve nihayetinde tüm 
insanlar) kapsamı çok daha geniştir. 

Tüm bunların siyasal açıdan önemi, Kohlberg ile, "iyi bir yurttaş en azından geleneksel düzey­
de akıl yürütmeyi yapabilmelidir." konusunda hemfikir olunduğunda açıkça ortaya çıkar. Bağım­
sızlık Bildirgesi insan doğasına bağlı evrensel haklara dayanmakla, ilkesel düzeyde muhakeme ge­
rektirdiği için, Amerikan rejiminin tam olarak anlaşılması, bilişsel gelişimin en üst düzeylerindeki 
ahlaki değerlendirmeyi gerektirir. Kohlberg'in yaptığı empirik çalışmaların sonucuna göre, s�dece 
birkaç kişinin lise mezuniyeti döneminde ilkesel düzeye ulaşabildiği ileri sürülmüştür. Hatta yetiş­
kin Amerikalılar arasında bu düzeye ulaşanların oranının % l O'u aşıp aşmadığı şüphelidir. 

Kohlberg, Platon ile insanların yurttaşlık için eğitilmeleri konusunda hem fikirdir. Öğrenci­
lerini bilişsel ahllli gelişimin üst düzeylerine taşıma çabasındaki lise öğretmenlerinin eğitiminde, 
Kohlberg etkili olmuştur. Ancak Kohlberg'in ölçümlerinde de görüldüğü gibi, birçok insanın zir­
veye ulaşmadaki başarısızlığı doğal eşitsizliklere bağlanabilir mi? Bağımsızlık Bildirgesi' nin muha­
kemesini sadece birkaç kişi anlayabiliyorsa, bu siyasal yönetime tam katılımın, bu birkaç kişiyle 
sınırlandırılması gerektiği anlamına mı gelir? Amerikan yurttaşlarının çoğu, rejimin temel ilkele­
rinin mantığını doğrudan kavrayamıyorsa, bu fikirler onların anlayacağı şekle nasıl sokulabilir? 
Göründüğü kadar şaşırtıcı olsa da, yöneticilerimiz "soylu yalanları" kullanmak zorunda mıdırlar? 

Ancak iddiamıza göre, bilişsel gelişimin en üst düzeyindekiler, aşağı düzeydekilerin göreme­
dikleri şeyleri görürler. Eğer böyleyse, bilginin nihfil nesneleri nelerdir? Ve bu nesnelerin siyasetle 
olan bağlantıları tam olarak nedir? Kohlberg'in buradaki katkısı oldukça küçüktür; çünkü çalış­
masında içerikten çok, her bir bilişsel aşamanın yapısı ya da biçimi ile daha fazla ilgilenir. Oysa, 
Platonun bir cevabı vardır; ama bu, anlaşılması kolay olmayan bir cevaptır. İnsan bilgisinin nihfil 
nesneleri, mağaradan ayrılan filozofların gördüğü "formlar" ya da "idealar"dır (SOSa-5 1 le).21 

En basit düzeyde bir şeyin ideası, onun şekli ya da görünüşüdür. Bu şekil de belli bir şeyin 
varlığı olarak bilinir. (Yunanca eidos ve idea kelimeleri, görmek anlamındaki idein kelimesi ile iliş­
kilidir.) Örneğin evde beslediğim Tippy'i bir köpek olarak bilmem için, öncelikle onun görünüş 
itibariyle bir şeyin belli bir çeşidi olduğunu bilmem gerekir. Tippy, onları kediler, ağaçlar ve ka­
yalardan ayıran belli başlı asli karakteristikleri, diğer köpeklerle paylaşmaktadır. Tippy'yi arkada­
şım Rick ile karıştırmam. Çünkü bir insan olarak Rick, esas itibariyle köpeklerden farklıdır. Ancak 
daha kapsamlı bir genellemede Rick ve Tippy'nin de, onları, canlı (hayvan) olarak bitki ve cansız 
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şeylerden ayıran belli başlı karakteristikleri paylaştıkları açıktır. İki köpeğin tamamen birbirine 
benzemediği açıktır. Ancak, Tippy'ye öl.el oir ·ad vererek gösterdiğim gibi, Tippy biriciktir. Tippy 
hakkında düşünebilmek için, benzerlikler ve farklılıklar açısından onu diğer şeylerle karşılaştırma 
zorunluluğum vardır. Bu sınıflandırma süreci, tüm bil!iinin temelidir. En basit bir algı eylemi bile 
kategorizasyon gerektirir. Bir şeyi algılamak için onu adlandırırız ve onu ortak bir adla (köpek) 
adlandırmakla, ayrıntılı bir sınıflandırma sistemi uygulamış oluruz. 

Bu faaliyetin harikulade gizemi, İncil'in açılış sayfalarında yer alır. İnsanoğlu, Tanrı'nın dün­
yayı yaratıcı olarak düzenlemesi işine, şeyleri adlandırarak katılır. (Bu anlamda ebeveynlerin, ço­
cukları ilk kelimeleri söylediklerinde heyecana kapılmalarının haklı bir nedeni vardır ! )  Bu adlar 
sistemi keyfi bir yaratım mıdır yoksa bir düzen içinde insanların (ya da Tanrı'nın) keşfettiği şeyle­
rin doğasına içkin bir nitelik midir? Bu kritik bir sorudur. Belki de, insanoğlunun sorabileceği en 
kritik sorudur. Aynı zamanda siyaset için de temel sorulardan biridir. Çünkü, şeylerin doğal düzeni 
olarak gördüğümüz biçim, siyasal düzeni görme biçimimizi etkileyecektir. 22 

İdealar öğretisi, şeyleri adlarına göre düzenlemenin ne demek olduğunu açıklama teşebbü­
südür. Ancak Sokrates'in bu kelimeyi kullanımı, çok daha hassastır. Duyu organlarımızla algıladı­
ğımız şeyler, idealardan dolayı oldukları şeylerdir (ne ise odurlar).23 Birini adil olarak niteleyebil­
mem öncelikle, adaiet ideasıyla ilgili birtakım anlayışlara sahip olmamı gerektirir. Bu anlayışın bir 
sonucu olarak da, 'bu kişi adildir' yargısına varabilirim. Yani görünen dünyayı anlamlandırabilmek 
için, görünmez kavramlara başvurma zorunluluğumuz vardır. Bu adil kişiyi, eylemlerinden önce, 
sadece adaietin anlamını da "görürsem" görebilirim. Bu tür bir tecrübeden Sokrates'in çıkardığı 
sonuca göre, görünür dünya, dünyayı olduğu gibi kılan görünmez İdeaların bir suretidir. 

Platon' un idealar ile ilgili öğretisini havada ve anlamsız görerek reddeden felsefi materyalist­
lerin, bunu neden yaptıkları anlaşılabilir. Ancak Platon'un düşüncesini destekleyici nitelikte neler 
söylenebileceğini de bir düşünelim. Dünyaya ilişkin tüm akıl yürütmelerin, görünenin açıklama­
sını, görünmeyene gönderme yaparak gerçekleştirmesi gerekmiyor mu? Gerçekliği anlamak için 
her zaman görünen tecrübemizi, bazı görünmeyen kavramsal çerçevelere göre düzenleriz. Şeyleri 
çeşitli türlerine göre düzene koyarken bunu yaparız; köpekler, ağaçlar, adaiet eylemleri . . .  vb. Bunu 
düşüncenin en soyut düzeylerinde yapmaya devam ederiz. Örneğin Newton'un Yerçekimi Yasa­
sı'nı düşünelim: Herhangi iki cisim arasındaki çekim gücü, bu cisimlerin kütlesiyle doğru oran­
tılıdır ve aralarındaki mesafenin karesi ile de ters orantılıdır. Bu yasa da görünen dünyadaki bir 
şeyleri açıklayan, görünmez bir ilkedir. Bu anlamda modern bilimin Platoncu olduğu açıktır. Wer­
ner Heisenberg, maddenin en küçük parçalarının hareketlerine ilişkin bilimsel teoriler üzerinde 
yaptığı yorumda, şu ifadelere yer verir: "Bu noktada bence modern fizik kesinlikle Platon'u destek­
lemektedir. Maddenin en küçük birimleri, kelimenin alışılmış anlamıyla fiziksel cisimler değildir; 
bu birimler sadece matematik dilinde belirsizlikten uzak olarak bahsedilebilen formlar, yapılar ya 
da Platoncu idealardır."24 

Bu noktanın siyasal görünümü için tekrar Bağımsızlık Bildirgesi'ne dönelim. İnsan haklarının 
eşitliği ilkesi, Amerika'daki siyasal tartışmaların her zerresini dolduran adaiet standardıdır. Ameri­
kalılar bu ilkeyi uygulamaya koymanın ne kadar iyi olacağını tartışırken bile, üzerinde hiç düşün­
meden, olduğu gibi kabUl ederler. Bu soyut eşitlik ilkesinin belirginliğine gönderme yapmadan, 
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Amerikan siyasal yaşamını anlamlandıramayız. Bu kitapta daha sonra bu özel aıWet ilkesinin ar­
dındaki akıl yürütmeyi değerlendireceğiz. Ancak buradaki daha da derinlikli soru, siyasete, soyut 
bir aıWet standardı ışığında bakmanın müail olup olmadığıdır. 

Platoncu aıWet ideası ile meşgıil olmak bizi siyasal yaşamın acı gerçeklerinden uzaklaştırır 
mı? Bu meşgılliyet aynı zamanda, bizim adalet kavramlaşbnnalarımızın sadece yöneticilerin çıkar­
larının yansımaları olduğu gerçeğini örtmez mi? Yani Thrasymachusçu bu soruların kitap boyunca 
yankılanmaya devam edecek olası etkileri, henüz ortadan kaldırılmamıştır. Ancak Platon, bu so­
ruların özlüce ve açıkça belirtilmesine oldukça yardımcı olmuş ve bu yüzden de iyi bir başlangıç 
noktası olma konumunu edinmiştir. 

Son notlar 
Bkz. Henri Frankfort vd., Before Philosophy (Balti­
more: Pengu in  Books, 1 949); ve Jean-Pierre Ver­
nant, The Origins of Greek Thoughr (it haca, NY: Cor­
nel l  Un iversity Press, 1 982). 

2 Platon ve Aristofanes i le i lg i l i  bazı mükemmel ter­
cümeler, Four Texts on Socrates: Plato� "Euthyphro; 
"Apalogy; and ·eri ta" and Aristaphanes' "C/auds; çe­
viren. Thomas G. West and Grace Starry West (ltha­
ca, NY: Cornel l  Un iversity Press, 1 984) adlı eserde 
bulunabi l i r. 

John Stuart Mi l i ,  On Liberry ( l ndianapolis: 
Bobbs-Merr i l l ,  1 956), 29-30. 

4 Bir  totaliter olarak Platon iç in bkz., Kari R. Popper, 
The Open Sociery and Hs Enemies (Princeton: Prin­
ceton University Press, 1 950). Bu görüşe yönel ik 
eleştir i ler iç in bkz., John Wild, Plato� Modern Ene­
mies and the Theory of Natura/ Law (Chicago: Uni ­
versity of Chicago Press, 1 953) .  

Bkz., Plato, Apalogy 25d-26a, 28a-30b, 32b-3, 35b­
d, 36b-38b, 40c- 1 2a; Cnro 43a-b, 44c-d, 4Sa-49b. 

6 Sokrates'in bir d iğer öğrencisi Xenophon, Sokra­
tes'in du ruşmasındaki savunmasın ın kendine 3it 
b i r  versiyonunu yazmıştır. Bu rada Sokrates, yaşın­
dan dolayı zayıflayan zih insel kudretinden dolayı 
ölme isteğ in i  bel irt ir. Xenophon, Apalogy 5-9. Kar­
şı laştı r ın.  Plato, Apalogy 41 d. 

7 Henry David Thoreau, Walden and Other Writings 
(New York: Random House, Modem Library, 1 937), 
635-59. 

8 Thoreau, Walden and Orher Writings, 638-
39.647,656. 

9 Martin Luther King, J r., "Letter from the Birming­
ham Jai l," Richard D. Heffner, ed. ,  A Documentary 
History of the United State?, 3. ed. (New York: New 
American Library, 1 976), 335. 

ı O Bkz., David Mi l ler, Socio/ Jusrice (Oxford: Clarendon 
Press, 1 976), M i l ler  adalet tan ı mlar ın ın çoğun lukla 
üç tane çatışan ölçüte dayandığın ı  iddia eder­
haklar, hak edişler ve iht iyaçlar. 

1 1  Bkz., G. B. Kerferd, The Sophistic Movement (Camb­
ridge: Cambridge University Press, 1 98 1 ); and 
Mark Backman, Sophisticarion: Rheroric and the 
Rise of Self-Consciousness (Woodbridge, CT: Ox 
Bow Press, 1 99 1  ) . Backman modern dünyada so­
fist retoriğ in  beş i l kes in in kazandığı zaferi görebi­
leceğimizi bel i rt ir :  "Kel imeler araç. i mgeler gerçek. 
Bilgi iktidar. Değiş im kaçın ı lmaz. Gerçek görecel i­
d i r.· 

1 2  Pau l  Angle, ed., Creared Equa/? The Complere Lin­
coln-Doug/as Debares of 1858 (Chicago: Un iversity 
of Ch icago Press, 1 958), 303-4.332,343-44, 35 1 .  

1 3  Bkz., Glynn lsaac, "The Food-Sharing Behavior 
of Protchuman Homin ids," Scientific American; 
(April 1 978): 90- 1 08; Richard E. Leakey and Roger 
Lewin, People of rhe Lake: Mankind and irs Oegin­
nings (New York: Avon, 1 979), 2 1 3-37; ve Bernard 
Campbel l ,  Human Evolurion, 3. ed. (Hawthorne, 
NY: Aldine, 1 985), 270-76. Eleştiriler için bkz., R ic­
hard G. Klein, The Human Career: Human Bio/ogical 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



48 1 . BÔLÜM 

and Cultural Origins (Chicago: University of Chica­
go Press, 1 989), 1 72-80. 

14 Bkz., Leo Strauss, The Ciry and Man (Chii:ago: Uni­
versity of Chicago Press, 1 977), 50- 1 38. Strauss'un 
öğrencilerinden Allan Bloom bu yorumu, yaptığı 
Republic(New York: Bask Books, 1 968) tercümesi 
için yazdığı makalede yapmıştır. 

1 5  Strauss'un bu Platon yorumu The Po/itiical ldeas of 
Leo Strauss (New York: St. Martin's Press, l 988)'da 
Shadia Drury tarafından yapı lmıştır. Drury'ye göre, 
Straus ve öğrencileri, "iyiyi ahlaki iyi ya da asi l  olan­
dan ayrı gören" "Sokratesçi hedonizmi" beslemiş­
lerdir (s. 82). 

16 Bkz., Dale Hall , "The Republic and the 'Limits of Pol i ­
ties: Po/itical Theory 5 (August l 977):293-31 3; Allan 
Bloom, "Response to Hal i." a.g.e., 3 1 5-20; ve M. F. 
Burnyeat, "Sphinx Without a Secret; New York Re­
view of Books 32 (30 Mayıs 1 985), 30-36. 

Eğer Oevlerteki filozof-kra lların yönetimini ciddiye 
a l ırsak, fi lozof-kral içelerin yönetimini de ciddiye al­
mamız gerekir (449c-473e). Natal ie Harr is  B luesto­
ne, Women and the ideal Society; Plato� "Repub/ic" 
and Modern Myths of Gender (Amherst: University 
of Massachusetts Press, 1 987), adlı eser inde, bir­
çok erkek akademisyen bunu inandırıcı bu lmasa 
da, Oevlet ' te erkeklerin ve kadın lar ın  eşitl iğine i l iş­
kin feminist iddiaların bulunabi leceğini öne sür­
müştür. Bluestone, Platon'un feminizm üzerindeki 
modern tartışmalarda ortaya çıkan tüm temel 
soruları anladığını  göstermiştir. Bluestone ayrıca, 
herkesin kendine biyoloj ik  olarak yakışan ne ise 
onu yapması g ibi, Platon'un adalet görüşündeki 
sosyo-biyolojik iddiaları da göstermiştir. Cinsel 
eşit l ik meselesi i le i lg i l i  olarak bkz., bl.8, Kısım 9. 

1 7  Platon'un ·asi l  yalan, tamamen güveni l irdir" iddia­
s ı  için bkz., Joseph T ussman, Government and the 
Mind (New York: Oxford University Press, 1 977), 
5 1 -73. 

18 Thomas Jefferson, Letter to John Adams, 28 Ekim 
1 8 1 3, The Life and Selected Writings of Thomas Jef­
ferson, içi nde, eds. Adrienne Koch ve Wi l l iam Pe­
den (New York: Random House, Modem Library, 
1 944), 632-33; Jeffe"on. Notes on the State ofVirqi­
nia, query 1 4, a.g.e., 262-66. 

19 Paleo\ itik i nsanların kul landıkları oyma sanatı, in­
sanl ığın ortaya ç ıkmasında imge yapımının öne­
mini  mi  i leri sürer? Bkz., Hans Jonas, ' lmage-Ma-

king and the Freedom of Man" The Phenomenon 
. of Li{e, i' iııde, (New York: Deli, 1 966), 1 57-75; John 
E. Pfeiffer. The Creative Explosion: An"lnqulry into 
the Origins of Art and �.eligion (New Yor�: .

. 
t;ıacrıer & 

Row, 1 982);.Pa� G. Bahn and Jean Vertut. lmages 
of the lce Age (New York: Facts on Fi le, 1 988), 1 49-
90; Eva T. H. Brann, The Worfd of the lmagination 
(Savage, MD: Rowman and Little-fıeld, 1 99 1  ); and 
Ellen Dissanayake, Homo Acstheticus: Where Art 
Comes From and Why (New York: Free Press, 1 992). 

20 örneğin bkz., Lawrence Kohlberg, "Education for 
Justice: A Modern Statement of the Socratic View; 
The Philosophy of Moral Oevelopment. iç inde, (New 
York: Harper & Row, 1 98 1 ).29-48. Karşı laştır Jero­
me Kagan, The Nature of the Child (New York: Basic, 
1 984), 1 1 2-53, ve William Damon, The Moral Child 
(New York: Free Press, 1 988). 

21 Muhafızlar neden ar itmet ik  çal ışmakla baş l ıyorlar 
(Republic 5 2 1  b-526b)? Hesap yaparken somut ço­
ğuldan soyut sayıya geçmek, sonuçta da idealar ın 
i l k  kavrayış anın ı  tecrübe etmek zorunlu m udur? 
Sayabilen yegane canl ı lar biz m iyiz? Bkz., Georges 
lfrah, From One to Zera: A Universal History of Num­
bers, çeviren. Lowell Bair (New York: Viking, 1 985), 
3-30. Platon'un iyi l i k  ideas ın ın matematikte ifadesi 
için bkL, Alfred North Whitehead, "Mathematics 
and the Good; The Philosophy of Alfred North Whi­
tehead, içi nde, 2. ed. Paul  Arthur Schi lpp, (LaSa lle, 
il: Open Court, 1 95 1 ), 666-8 1 .  

22 Adlandırmanın keyfiliğ in in t ip ik modern onayı iç in 
bkz., Murray Edelman, The Symbolic Uses of Politi­
cs (Urbana: Un iversity of l l l i nois Press, 1 964), 1 3 1 , 
1 58, 1 78-79; Michel Foucault, The Order of Things 
(New York; Random House, Vintage, 1 973), xv­
xxiv; ve Murray Edelman, Political Language: Words 
That Succeed and Policies That Fail (New York: Aca­
demic Press, 1 977), 23-26, 58, 62-63. 1 52-55. 

23 Bkz., Robert B. Wi l l iamson, "Eidos and Agathon in 
Plato's Republic; Essays in Honor of Jacob Klein, iç in­
de, (Annapolis, MD: St. John's College Press, 1 976), 
1 7 1 -87. 

24 Werner Heisenberg, Across the Frontiers (New 
York: Harper & Row, Harper Torchbooks, 1 975). 1 6. 
Ayrıca bkz., Paul  Fried lander. "Plato as Phisicist'. 
Plato: An lntroduction, iç inde, (New York: Harper 
Torchbooks, 1 958) 246-260; ve D. H. Fowler. The 
Mathematics Plato's Academy (Oxford: Oxford 
U niversity Press, 1 987). 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



2 
,,.,,.�·· 

REJiMLERi� iNCELENMESİ OLARAK 
SiYASET BİL iMi  

ARiSTOTELES'iN POL/TIKA'SI 

A RİSTOTELES (MÖ 384 - 322), PLATON'UN YAŞADIGI DÖNEMDE BAŞLAYAN YUNANİS­

tan'ın siyasal çöküşüne bizzat şahit olmuştur. MÖ 338 yılında, Yunan kentleri Makedonya 
Kralı il. Philip tarafından fethedilmişti. MÖ 336'da Philip'e yapılan sıiikastten sonra oğlu 

İskender tahta geçmiş ve imparatorluğunu MÖ 323'teki ölümünden önce Hindistan sınırlarına 
kadar genişletmiştir. 

Aristoteles'in Makedonya tahtı ile birtakım bağlantıları vardı. Babası Saray'ın hek).mi, Aris­
toteles de İskender'in hocasıydı. Bu durum Makedonya iktidarına karşı Yunanlıların şüphelerini 
uyandırdı. İskender'in ölümünden sonra Aristoteles Atina'yı terk etmesi yönünde zorlandı. An­
cak Platon' un Atina'daki Akademi'sinde yirmi yıl kalmayı başardı. Ve daha sonra kendi okulu olan 
Lyceum'u kurdu. Aristoteles'in çalışmaları da Platon'unkiler kadar farklı alanlarla ilgilidir. Ancak, 
Aristoteles biyoloji ve Yunan kentlerinin anayasal tarihiyle de meşgul olmuştur. Geleneksel olarak 
Aristoteles'in siyasal düşüncesi, Platon'unkinden daha pratik olarak görülür. Aristoteles, sadece 
teoride siyasal olarak en iyinin ne olabileceğiyle ilgilenmemiş, aynı zamanda en iyiye ulaşılamadı­
ğında, pratikte siyasal olarak neyin gerekli olduğu üzerine de düşünmüştür.' 

A. EN iYi REJiM YETERiNCE İYi MiDiR? 

En iyi siyasal topluluğun neye benzediğine ait teoriler geliştirmek için birçok iyi neden olmasına 
rağmen, böylesi bir rejimin çok temel bir sorunu vardır: Bu rejim var olamaz. Siyaset filozofunun 
var olan rejimleri ihmal edecek kadar, Devlet'te kabataslak yer almış "sözde kent" gibi düşüncelerle 
çok fazla meşgül olması beklenmez. Aslında Platon, Devlet'in Sekizinci ve Dokuzuncu Kitap'ında 



farklı rejimlerin çeşitliliği üzerinde yorum yapmıştır. Bu bölümlerde Sokrates, en iyi kentin çürü­
mesinin nasıl kötü kentler dizisine yol açacağı 

.
çe�çe�esinde tafu'.ninler yürütmüştür. Ancak bizim 

burada ilgilenmemiz gereken nokta, var olan rejimlerin p,ratik sorunlarına ilişkin kapsayıcı Vf! !IY­
rıntılı açıklamalar bulacağımız, Aristoteles'in I1oAmıca (Politika) adlı eseridir. Aristoteles, Devlet'in 
gerçekçi olmayan beklentilerini eleştirir. Onun bakış açısına göre, lider söidece en iyi rejimin ne ola­
cağını bilmekle kalmamalı, belli koşullarda neyin en iyi olacağını, hatta kötü bir rejimin korunması 
için neyin yapılması gerektiğini de bilmelidir. Bazen lider, kötü bir durumdan en iyiyi çıkarmalıdır. 
{ 1 288b l 0- l 289a25) 

Ancak, daha sonra da göreceğimiz gibi Aristoteles, Platon tarafından ortaya atılan temel soru­
lardan kurtulamamıştır. Örneğin, eğer siyasal eylem {en azından uygulamada} fılowf yöneticinin 
kavradığı gibi doğal normlarla yönlendirilemezse bu, siyasetin asgari ya da doğal standartları olma­
dığı anlamına mı gelir? 

Sokrates, kendi felsefi kentinin çökiişünden sonra ortaya çıkması muhtemel rejimleri betim­
lerken, iki rejime kilitlenmiştir: en kötünün yanı başındaki demokrasi ve en kötü rejim olan zorba­
lık. En iyi rejim mümkün değilse, o zaman siyaset felsefesi öğrencisi en kötünün iddialan üzerine 
düşünmelidir. Siyasal yaşam, insanlar için iyi olanın rasyonel standartlannca yönetilmeyecekse o 
zaman, insanlara neden diledikleri gibi yaşamaları için siyasal özgürlük verilmez? Demokrasi, bu 
türden bir özgürlüğe izin verir. Sokrates de bunu, "rejimlerin en hakkaniyetli olanı" ve hatta "şu an 
için mükemmel derecede hoş" şeklindeki ifadelerle itiraf etmiştir. (Devlet 557c-558a} . Demokra­
sinin güzelliği ve hoşluğu, yaşamların kendiliğinden olan çeşitliliğine izin vermesinden gelir. Bu 
rejimde insanlar, yasalar tarafından onlara herhangi bir yaşam tarzı dayatılmaksızın, özgür olarak 
diledikleri gibi yaşarlar. Böylesi bir durum filowflar için çekici olmalı. Çünkü bu durum, siyasal 
sınırlamalar olmaksızın felsefi bir yaşam arayışı için gerekli olan özgürlüğü sağlar {S61c-d). An­
cak, eğer özgürlük, birilerinin dilediği gibi hazlarının peşinden gitmesi çerçevesinde tek iyi olarak 
görülürse, neden güçlü ve zeki bir kişi, yurttaşlarını, kendi kişisel hazzını teminat altına almak için 
kullanma adına wrbalık yönünde mücadele etmesin ki? Sonuçta zorbalık, uç demokrasinin man­
tıksal ürünü olarak görülebilir {562a-569c}. Bu açıdan Thrasymachus'un iddiası üzerinde tekrar 
düşünmek wrundayız. 

Siyasetin amaçlannı sınırlamadan, Platon'un felsefi kentinin imk;insızlığını olmasa da uygu­
lanamazlığını kabUI etmek mümkün müdür? Hobbes ve Locke gibi modern siyaset filozofları, si­
yasal amaçlarda böylesi bir sınırlamanın gerekli olduğunu öne sürmüşlerdir. Onlara göre s;idece, 
insanlar bencil arzularının peşinde koşarken herhangi bir eziyet ve şiddete möiruz kalmaksızın, bu 
arayışlannı sürdürebilecekleri güvencenin sağlanması, siyaset için yeterli bir amaçtır. Daha sonra 
Nietzsche, istenç ve zeka açısından üstün olan insanların, neden kendilerinden daha aşağıda olan­
ların üzerinde tahakküm kurmaktan sakınmaları gerektiğini sorgulamıştır. İnsan yaşamı, adMetin 
doğal standartlarınca sınırsızlığa ulaşmış bencil iktidar arayışı ise, siyasal yönetim neden en güçlü­
nün elinde olmasın ki ?  

Aristoteles'in b u  soruya cevabı nedir? Aristoteles ödünsüz gerçekçi tutumu ile yüksek ahlillci 
standartlara adanmayı birleştirebilir mi? Eylem insanın acımasızlığı; düşünce ise insanının soylu 
ilkeleri arasındaki siyasal çatışmanın üstesinden gelebilir mi? 
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Bu soruları aklımızda tutarak, Aristoteles'in Politika adlı eserinin açılışında yer verdiği, insan­
lar, doğaları gereği siyasal canlılardır (hayvanlardır), şeklindeki ünlü ifadesi ile ne demek istediğini 
düşünmekle başlayabiliriz. 

B. SiYASAL YAŞAM, DOclAL BiR iNSANi AMACI GERÇEKLEŞTiRiR MI? 

Platon gibi Aristoteles de  doğaya, siyasal düşüncesinin ölçütü olarak başvurur. Politika'da Aris­
toteles, sık sık bazı şeyleri "dogası._,gereği" şeklinde belirler. Bu gerçekliğe ait bazı esas özellikle­
rin, insan iradesinin ürünü olmadığını ortaya koyar. Buradaki doğal, salt geleneksel olandan ayırt 
edilmelidir. Aristoteles bazen doğa ve gelenek (örf, adet, alışkanlık) ikili zıtlığının yerine; doğa, 
adet (alışkanlık) ve akıl üçlü zıtlığından bahseder ( 1332a36-b l l ).Z Aristoteles bazı şeylerin ge­
leneksel olmaktan ziyade, doğal olduğunu nasıl bilmektedir? Bazı Politika okuyucuları Aristote­
les'in doğa fikrinin, hakikatin nesnel ölçütünden çok, eski Yunanlıların ön yargılarına dayandığı 
şeklinde şüpheye düşerler. Aristoteles'in doğayı, amaçlan olan ve amaçlara yönelmiş olarak görme 
fikri, modern doğa bilimlerinden öğrendiklerimizle çelişmektedir. Doğa bilimlerinin evreni, me­
kanik yasalar tarafından yönetiliyormuş gibi sunması, doğanın amacından bahsetmeyi anlamsız 
kılmaz mı? Aristoteles'in doğa kavramlaştırması erekseldir (teleological), ama modern bilimin her 
tür erekselliği reddettiğine inanılır. Aristoteles'in eserinin bu eleştiriye karşı koyup koyamadığını 
görmek zorundayız. Bu açıdan siyasal yaşamın "doğallığına· ilişkin Aristoteles'in ne dediğini dü­
şünerek başlayabiliriz. 

İnsanların oluşturduğu ilk ortaklık, erkek ve dişinin cinsel birleşimidir ( 1 252a24-b l 4) .  Bu 
ortaklık, insanların diğer hayvanlarla, bazı açılardan da bitkilerle paylaştığı doğuştan gelen üreme 
arzusunun bir ürünüdür. Böylece aile, yaşamın günlük ihtiyaçlarını karşılama aracı olarak ortaya 
çıkar. Aristoteles'in bu durumu neden doğal gördüğünü anlamak zor değildir. Çünkü hepimiz için 
aileyi ortaya çıkaran, kendiliğinden olan biyolojik ihtiyaçlar ve arzular aşikardır. Ayrıca aileler için, 
Tanrıların otoritesini yansıttığı düşünülen geleneksel ataerkil yönetimine tabi köyler içinde grup­
lar oluşturmalarının ne kadar doğal olduğunu görmek hiç de zor değildir ( 1 252b l 5-26). Antro­
pologlar bunu, genellikle ilkel toplumlarda bulunan geleneksel toplum olarak görebilirler. Ancak, 
Aristoteles'in bahsettiği son gelişim safhası, çok daha tartışmalıdır ( 1 252b28- 1253a5) :  

Nihai toplu luk, birçok köyün bir leşiminden oluşmuş kentt ir  (pol is). B u  aşamadaki toplu luk, kendi 

kendine yeterl i l iğ in s ın ır ına ulaş ır, tabiri caizse bu toplu luk yaşamak için ortaya çıkar ama iyi ya­

şam için var o lur. Bundan dolayı eğer i l k  topluluklar da böyleyse, her kent doğa gereği var olur. 

Kent bu toplu luklar ın amacı (telos) olduğu iç in doğa da bir amaçtır. Her bir şey yarad ı l ış ı  tamam­

landığında ne ise o olacağı için, her bir in in; insanın, atın, hanenin .. . doğası budur deriz. Bunun 

yanı sıra, bir şey, neyin adına var oluyorsa bu, onun amacıdır ve en iyis id i r. Tüm bunlardan dolayı 
açıkça ortaya çıkar ki, kent doğanın şeylerine (gidişatına) aittir ve insan, doğası gereği siyasa l bir 

canlı (hayvan)d ı r.• 

Fiziksel ihtiyaçları karşılamak üzere gerçekleştirilen cinsel eşleşme, aile ve diğer birliktelikler 



benliği korumaya ilişkin doğal arzudan türerler. Ayrıca, Aristoteles'e göre insanların so\dece yaşama 
değil, iyi yaşama arzuları da doğaldır. Doğru siyasal topluluk olan kent (Yunancada polis) ı. insanlar 
için doğal olandır. Çünkü kent, bazı insani iyiliğe ilişkin ortak kavramlaştırınalarına uygun olarak, 
yaşama yönündeki doğal arzuyu karşılar. Aristoteles keiıtten, "dpğa!!,ı gereği" şeklinde bahseaer­
ken, üstü kapalı biçimde, kentin "sanat gereği", yani insan yapırru ya da "kutsal", yani ilahi bir irade­
nin ürünü olduğunu yalanlar (Daha sonra göreceğimiz gibi Aziz Thomas Aquinas doğal hukuku, 
bir yandan insan yapımı hukuktan, öte yandan da ilihl hukuktan ayırmaktadır.) .  

Aslında her şey Aristoteles'in, 'doğası gereği her bir şey kendi amacının (telos) arayışında­
dır; şeklindeki iddiasına dayanır. Aynen bir meşe palamudunun doğası gereği büyüyüp, meşe ağacı 
olma eğilimi gibi insanlar da doğaları gereği sahip oldukları potansiyelleri, siyasal topluluklarda 
yaşayarak gerçekleştirme eğilimindedirler. Kent doğaldır, çünkü insanların diğerleri ile bir arada 
yaşamak için verdikleri mücadelenin amacıdır ve doğa, kendi başına bir amaçtır. Aristoteles bir 
biyologdu. Ve burada insanoğlunun siyasal doğasından biyolojik bir olgu olarak, insan türünün bir 
karakteristiği olarak, bahsetmektedir. Bu açıdan, modern Darwinci biyologlar bu erekselci biyolo­
jiyi reddetmezler mi? 

Charles Darwin'in On the Origins of Specieı; (Türlerin Kökeni) adlı eserinin basımının 50. yıl­
dönümünde John Dewey "The Influence of Darwin in Philosophy" (Felsefede Darwin'in Etkisi) 
başlıklı bir ders vermiştir. 4 Dewey'e göre, Darwin, en büyük etkisini Aristotelesçi erekselliği redde­
derek oluşturmuştur. Aristoteles'in inancına göre doğa, rasyonel tasarıma öylesine uyumludur ki, 
her bir şey evrenin düzenindeki bir amaca hizmet eder. Ancak Darwin, türlerin önceden belirlen­
miş herhangi bir ploin veya amaç olmadan var olma mücadelesi çerçevesinde evrildiğini göstermiş­
tir. Bundan dolayı Darwinci biyolojiyi kabUI ettiğimizde, bilimsel olmayan doğa görüşüne dayanan 
Aristocu siyasal düşünceyi, reddetmek zorundaymışız gibi görünmektedir. 

Ancak modern Aristotelesçi bir düşünürün bu iddiaya nasıl tepki vereceğini de hesaba katmak 
zorundayız. Darwin'in Türlerin Kökeni eserinin yüzüncü yıl dönümünde de John Herınan Randall 
"The Changing Impact of Darwin on Philosophy" (Darwin'in Felsefede Değişen Etkisi) başlıklı bir 
ders sunmuştur. Dewey'in aksine Randall, Darwin etkisinin bir sonucu olarak "doğa bir kez daha 
Yunanlılar gibi bizim için de doğanın, birçok örtülü amaç ve ideallerle dolu olduğu"nun farkına vardı­
ğırruz gibi bir sonuç çıkarır. Randall'ın iddiasına göre, "Darwin, insanları biyolojiyi ciddi biçimde ele 
almaları için tekrar yönlendirdiğinde, fizikçilerin unuttuğu araçlar ve amaçlar, işlev, erek ve zaman gibi 
işlevsel kavramlar, yeniden gündeme getirilmek zorunda kalınrruş"br.5 Darwin yorumcuları arasında 
evrimci biyolojinin Aristotelesçi erekselliği (Dewey'in belirttiği gibi), reddedip reddetmediği veya 
onaylayıp onaylamadığı (Randall'ın ifadesiyle) etrafında belirsizlik olduğu açıkbr. 

Modern bir Aristotelesçi bu belirsizlik için şöyle bir yorum getirebilir: Darwin erekselliğin bir 
türünü reddederken, diğer bir türünü onaylamaktadır; bu açıdan Darwin'in Aristotelesçi ereksel­
liği reddetmiş gibi görünen diğer birçok erekselci yaklaşım arasından çekip çıkartmak bir başarı­
sızlıktır. 6 Yapay (ya da dışsal) ereksellik ile doğal (içsel} ereksellik arasında ayrunlar yapabiliriz. Bi­
rinci tür ereksellikte, bir şeylerin eğilimi, bazı fo\iller tarafından bilinçli olarak tasarlanır; ikincisi ise, 
amaç yönelimli eylemdir ve herhangi bir ffill tarafından tasarlanmaz. Bireyin bir amaç çerçevesinde 
bir şeyler yapması, yapay erekselliği gösterir. Kuluçkaya yatırılrruş bir yıırnurtanın, uçma amacıyla 
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kanatları olan yetişkin bir kuşa yönelik gelişimi, doğal erekselliğin örneğidir. Şüphesiz bazı açılar­
dan bir Hıristiyan, doğadaki tüm amaçlılığın Yaratıcının bilinçli bir amacı olarak ortaya çıktığını id­
dia ederek, bu ayrımın geçerliliğini kabUI etmeyebilir. Bu, Darwin'in reddedeceği türden erekselci 
bir görüştür. Başlangıçta Tana evreni yaratmak için ne yapnuş olursa olsun; Darwin'e göre, doğal 
seleksiyon yoluyla türlerin müteakip evrimi, bilinçli bir tasarınun işi değildir. Bu noktada Darwin 
ve Aristoteles'in hemfikir olduğuni'tı unutmayalım. 

Erekselliğe ilişkin ilave bir açıklama, doğal erekselliğin iki türü arasında da bir aynını gerek­
tirir: Belirlenmiş ve belirlenmemiş doğal ereksellik. Kuluçkaya yatınlmış yumurtanın erekselci 
gelişimi, amacın (olgıın-yetişkin olma anlamında) yumurtadaki genetik programla, ta başlangıç­
tan beri önceden belirlendiği anlamında belirlenmiş doğal erekselliktir. Ancak kuşlann erekselci 
uçma uyumlan, bu sorunun kuşlann uzak sürüngen ataları tarafından herhangi bir şekilde dikte 
edilmediği anlamında da belirlenmemiş doğal erekselliktir. Bu açıdan, kuluçkadaki yumurtadan 
çıkıp, büyümenin rotası önceden belirlenmiştir, Ancak, yaşamın ilk formlarından başlayıp, kuşlara 
uzanan doğal seleksiyonun rotasında böyle bir belirlenmişlik söz konusu değildir. Darwin'in doğal 
seleksiyon yoluyla evrim öğretisi, dünyanın evrimini, başlangıçta içkin olan bir tasannun ilerle­
meci bir tarzda tebarüz etmesi olarak sunan, tüm kozmik erekselci yaklaşımlan reddeder. Modem 
bir Aristotelesçi, bu tür kozmik erekselliğin Darwinci destekten yoksun olduğunu kabUI etmekle 
beraber, bu durumun, Aristotelesçi erekselliği yıkmayacağını iddia edebilir. 

20. Yıizyıl'ın önde gelen biyologlarından Emest Mayr'ın ısran; ''Aristotelesçi neden sorulan, 
biyoloji tarihinde keşiflere yol açan ve anlamaya vesile olan çok önemli rol oynamıştır. "Neden" so­
rusu, evrimci biyologlann tüm araştırmalarındaki en önemli sorudur."7 O zaman Aristoteles belki 
de, doğal amaçlannı sormaksızın, canlılann tam olarak anlaşılamayacağı şeklindeki düşüncesinde 
haklıdır. Aristoteles, işlenmemiş bir maddenin kannaşık bir organizmaya dönüşmesini, bazı potan­
siyel formların ( eidos), bu yolla gerçekleştiğini esas olarak kaböl etmeden açıklanmasının iınldnsız 
olduğunu düşünmektedir. Bir zamanlar, çok sayıda insan, Aristoteles'in eidos'unu anlamsız olduğu 
gerekçesiyle ele almanuştı. Ama genetik programın büyümeyi nasıl düzenlediğine ilişkin modem 
keşif, Aristoteles'in görüşünün doğruluğunu açıkça onaylamıştır. Hatta önde gelen moleküler bi­
yologlardan biri How Aristotle Discovered DNA?8 (Aristoteles DNA'yı Nasıl Kqfetti?) başlıklı bir de 
makale yazdı. 

Darwinci biyologlann herhangi bir kozmik erekselliğe şüpheyle bakmak zonında olmalanna 
rağmen, Aristotelesçi ereksellik, organik varlık ve süreçlerin hedef-yöneliminde görülebilir. Bun­
dan dolayı Aristoteles, insan türünün kendine özgü doğal potansiyelleri olduğunu ve bu potansi­
yellerin tüm siyasal yaşam boyunca gerçekleştirilmesinin, doğanın amaçlanyla uyumlu olduğunu 
iddia etmekle, modem biyolojinin ruhunu bozacak bir şey yapmaz. Aslında insan doğasının bi­
yolojik kökenlerini inceleyen çağdaş sosyo-biyologlar ve davranışçı çevrebilimciler, Aristoteles'in 
biyolojik natııralizmine yeniden hayatiyet kazandıran bilim adamlan olarak görülebilirler.' 

Aristoteles"in biyoloji ile ilgili bu biricik iddialannın, modem bilimle desteklenip destekle­
nemeyeceği hala sorgıılanabilir. Özelde Aristoteles'in, "gerçek anlamdaki siyasal canlılar sadece 
insanlardır. Çünkü insan, siyasal yaşamı mümkün kılan konuşma kapasitesiyle donatılmış tek can­
lıdır:· şeklindeki iddiası üzerinde düşünmemiz gerekir. 



C. SEMBOLiK KONUŞMA KAPASiTESi OLAN YEGANE CANLI iNSAN MiDiR? 

Aristoteles'in şu açıklamalarına bakalım ( 1 253a8-19) : 

insanın neden herhangi bir arı veya diğer sosyal hayvanlardan daha siyasal bir can l ı  olduğu açık­

t ı r. Söyled iğimiz g ibi, doğada boşuna hiçbir �ey yoktur ve insan, akli konuşma ( logos) yeteneği 

olan tek canl ıd ır. Ses, acı ve hazzın bir göstergesidir ve bundan dolayı diğer hayvanlar ın da sahip 

olduğu bir şeydir; çünkü onların doğası, haz ve acı h issine sahip olma ve bunları başkalarına 

bi ldirme düzeyine erişmiştir. Ancak, akli konuşma faydal ı  ve zararlıyı ve sonuçta adi l  ve adi l  olma­

yanı  da göstermek iç indir. Diğer hayvanlarla karşı laşt ır ı ld ığında, kendi başına iyi-kötü, adi -adi l  

olmayan ve  bu  türden diğer şeylerin duygusuna; haneyi ve  kenti oluşturan şeylerin toplamına 

sahip olma insanoğluna özgüdür. 

Bu pasaj, sıradan bir okumanın aksine; Aristoteles, "insanlar yegine siyasal canlılar" deme­
mektedir. Aristoteles'in dediği daha ziyade, insanların en siyasal canlı olduğudur. Biyoloji ile ilgili 
yazılarında Aristoteles arılar, eşek arılan, karıncalar ve turnalar gibi başka siyasal hayvanların da 
olduğunu açıklamıştır.10 İnsanoğlu bunlardan daha siyasal canlıdır, çünkü logos kapasitesi sadece 
insanlarda vardır. 

Siyasal yaşam, insanlar için doğaldır. Çünkü bu yaşam, insan doğasının en ayırt edici özelliği 
olan konuşma ya da akıl kapasitesi niteliğindeki potansiyelin gerçekleştirilmesine izin verir. Yu­
nanca logos kelimesi, hem konuşma hem de aklı beraberce çağrıştırdığı için, akli konuşma olarak 
tercüme edilebilir. Bu demektir ki, düşünme ve konuşma aynı faaliyetin iki tarafıdır ve insan doğa­
sının tam anlamıyla ifadesi, hem rasyonel hem de sosyaldir. Biz insanlar en mahrem anlarımızda 
bile hala sosyal varlıklar mıyızdır? Hangi dereceye kadar, düşünce insanın kendisiyle yaptığı sessiz 
konuşmayı kapsar? Bireyler bir dil öğrenmeden rasyonel yeteneklerini ne kadar geliştirebilir? 

Logos'a sahip oldukları için, insanlar, diğer siyasal canlılara göre bir arada daha samimi ve güç­
lü bir şekilde yaşayabilirler. En derin birliktelik, konuşma yoluyla karşılıklı anlayıştan doğmakta­
dır. Diğer hayvanlar birbirlerine anlık olan ve özel nitelikteki haz ve acılarını bildirebilirler. Ancak 
insanlar, yaşamın anlamı üzerinde hemfikir olma açısından bir araya gelebilirler. İnsanlar için bir 
arada yaşamak demek, s:ldece bedene üt şeylerin paylaşımı demek değildir, aynı zamanda düşün­
celerin de paylaşımıdır. İnsan topluluğu bir zihin hali, durumudur. 

Önemli modern biyologlardan Theodosius Dobzhansky, bilimin Aristoteles'in fikirlerini 
onayladığını belirtmektedir.1 1  Başka hayvanlar (sosyal böcekler gibi) insanlardan daha "sosyal" 
olmalarına rağmen, sembolik iletişim aracılığıyla, türümüzün diğer üyeleri ile beraber yaşama ter­
cihini bilinçli olarak, sadece bizim yapabileceğimiz anlamında tek siyasal canlılar biz insanlarız. 
İnsan beyninin evrimi hem hacim hem de karmaşıklık açısından öyle bir noktaya ulaşmıştır ki, 
diğer hayvanların aksine insanlar, hem konuşma hem düşünme yeteneğine sahip olmuştur. Aris­
toteles'in belki de, bu farkın nörolojik temellerine de ilişkin şüpheleri vardır. Aristoteles Parts of 
Animals (653a27-28) (Hayvanların Parçaları) adlı eserinde şu gözlemi yapar: "tüm hayvanların 
içinde hacmine oranla en büyük beyin, insandadır." 
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İnsanın bilişsel yeteneğini biricik yapan şeyin ne olduğuna dlli bilim adamları arasında bazı 
tartışmalar olmakla beraber, iki noktada bir çoğu hemfikirdir. İnsanlar, diğer hayvanların sahip ol­
madığı sembolik konuşma kapasitesine sahiptirler ve de bu linguistik yetenek, diğer hayvanların 
ulaşamadığı çok yiiksek düzeydeki_ soyut düşünce seviyesinin yansımasıdır. Ancak, Aristoteles gibi 
Darwin de, birçok hayvanın bir şe�de iletişim sağladığı ve yine bir çoğunun muhakeme yetene­
ğinin olduğunu kabw eder.12 Bu noktada bazı dikkatli ayrımlar yapmamız gerekmektedir. İnsan 
dışındaki bazı hayvanlar, işaretler aracılığıyla iletişim kurabilir diyebiliriz; ama, sembolleri anlayıp 
kullanabilenler sadece insanlardır. Bu, farklı bilme düzeylerinin yansımasıdır. Bazı başka hayvanlar, 
algısal düşünceye sahip olabilirler; ama, sadece insanlar kavramsal düşünceye sahiptirler. 

Gördüğümüz gibi Aristoteles'e göre diğer hayvanlar, acı ve haz hislerini belirtmek için seslerini 
kullanabilir ama sadece insanlar menfaat, adalet ve iyilik gibi kavramlarını sembolleştirmek üzere, 
"akli konuşmayı" kullanabilirler. Bu, Aristoteles'in De Anima (Ruh Üurine)'da (414a28-415al2) 
anlattığı olgunun bir sonucudur. Ona göre, gelişim düzeyi yiiksek hayvanlar algısal düşünce için 
gerekli olan zihinsel kapasiteye sahiptirler. Ancak, sadece insanlar zeka ( nous) sahibidirler. Hayvan 
iletişimi ile insan konuşması arasındaki fark, Konrad Lorenz gibi ethologlarca•· gözlemlenmekte­
dir. 13  Bunu, bizim de hayvanlarla ilgili tecrübelerimizde görmemiz mümkündür. 

Bir köpeğe yaklaşıp "yemek" dersem, köpek akşam yemeği için etrafına bakabilir. Köpek, 
yemek beklentisiyle "yemek" kelimesinin seslendirilmesine tepki vermek üzere şartlandırılabilir. 
Ancak bir insana "yemek" dersem, onun muhtemel sorusu "Ne yemeği?" şeklinde olacaktır. Yemek 
kelimesine çevresindeki bir şeylerin işareti olarak salt tepki vermek yerine insanlar, bu kelimeyi 
bir anlam taşıyan sembol olarak anlayacaklardır. Yani akşam yemeğinin hazır olduğunu duyurdu­
ğumda, bir insanın ağzı köpekte de olduğu gibi sulanabilir. Ancak sofra adabının sosyolojik olarak 
öneminden bahsedeceğimi ya da yemek hakkında bir hikaye anlatacağımı söylersem, insanlar söy­
leyeceğim şey hakkında zihinsel bir merak duyarlar (umarım!) .  Bunun aksine, köpeğin böylesi bir 
merak yeteneği söz konusu değildir. 

Köpek bir şekilde, farklı zamanlarda, farklı insanlarca dile getirilen ve her zaman beslenece­
ğini gösteren "yemek" kelimesinin sesini tanıdığında, kendisinin mevcut çevresi ya da yakın gele­
ceğindeki bir şeylere dikkatini yöneltecek nitelikte algısal soyutlama yapar. Ancak sofra adabının 
sosyolojisini, köpekle tartışmaya kalkmak beyhudedir. Çünkü böyle bir tartışma, o andaki algı 
tecrübesini aşan kavramsal düşünceyi gerektirir. Benzer biçimde köpeği, ne zaman bir üçgen gör­
se belli bir tepkiyi vermesi yönünde eğitebilirim. Ancak geometri hakkında düşünmesi yönünde, 
hiçbir şey yapamam. Algısal soyutlamaların aksine, sembolik kavramlar sadece genelleştirilmiş 
algısal imgelere dayandırılamaz. Kavramlar aracılığıyla insanlar, algı tecrübesinin nesnesi olarak 
var olmayan şeyler hakkında bile düşünebilirler. Yani salt kavramsal anlam dünyası, diğer canlılara 
sonsuza kadar kapalıdır. 

Bebekliğinden itibaren hem kör, hem de sağır olan Helen Keller'ın otobiyografisinde hayvan 
işaretleriyle insan sembolleri arasındaki köklü fark, açıkça ortaya çıkmaktadır. Keller'ın öğretmeni 
Annie Sullivan önce ona, işaretleri kullanarak iletişim kurmayı öğretti. Bir parça kek istediğinde, 

• Etoloj i .  hayvan davranış bi l imi etolog da bu bi l imle uğraşan kimsedir. (y.n) 
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Annie'nın eline kelimelerin harflerini yazdı. Bu noktada Helen, diğer herhangi akıllı bir hayvan gibi 
basitçe tepki veriyordu. 

Dili, kavramsal düşünce aracı olarak görmüyordu. Bir gün bir şeyler oldu. Helen tecrübesini 
otobiyografisinde şöyle betimliyor: 

· . 

Hanımel i  koku larıyla kapl ı patikan ın cazibesine kapı l ıp, aşağıdaki kuyuya doğru yürüyorduk. Bazı­

ları su çekiyordu ve öğretmenim e l imi  oluğun altına götürdü .  Soğuk su e l lerimden fışkırdıkça, öğ­

retmenim diğer el ime önce yavaşça sonrada hızlı h ız l ı  su için kul lan ı lan diğer kel imenin harflerini 

yazdı. Donup ka lmıştım, tüm d ikkatim onun pdrmaklar ın ın hareketlerine sabitlenmişti .  Aniden 

unutu lmuş bir şeylerin bel l i  belirsiz bi l inc in i  h issettim -bu, düşüncenin yeniden ortaya ç ık ış ın ın 

verdiği heyecanla titremeydi ve her nas ı lsa d i l in  gizemi bana i lham edi ldi .  O zaman bi l iyordum ki  

"su' demek, e l imin üzerinden akan mükemmel soğuk  bir  şeydi .  Bu canl ı  ke l ime ruhumu uyandır­

dı ve ruhuma ış ık, umut, neşe vererek onu özgürleştirdi! Doğru, bazı engeller vardı ama, bunlar 

zamanla yok edi lebi lecek engel lerdi .  

Kuyudan öğrenme isteği i le ayrı ldım. Her şeyin bir adı  vard ı  ve her bir ad yeni bir düşünceyi do­

ğuruyordu. Eve döndüğümüzde, dokunduğum her nesne yaşamı kıpırt ı lar la sarıyormuş g ibiyd i .  

Bunun nedeni ,  her şeyi bana tuhaf gelen, yeni bir bakış la görmemdi.14 

Önceki Helen, kelimeleri, çevresindeki nesnelerin işaretleri olarak kullanmaya koşullandınl­
mıştı. Ama bu noktada, kelimelerin aynı zamanda anlam sembolleri ve dolayısıyla da düşüncenin 
araçları olduğunu öğrenmişti: "Her ad yeni bir düşünceyi doğuruyordu." Bundan sonra, "su" keli­
mesini sadece beklediği ya da istediği bir şeyin işareti olarak değil, aynı zamanda üzerine düşüne­
bileceği bir kavramın sembolü olarak da kullanabilmeye başladı. Helen bunu başardı. Çünkü insan 
olarak, bu beceri için doğuştan potansiyeli vardı: "Unutulmuş bir şeylerin belli belirsiz bilincini 
hissettim." Diğer hayvanların böyle bir potansiyelleri yoktur. 

Tüm bunlarla birlikte, diğer hayvanlara dil öğretme teşebbüsleri vardır. Son dönem deney­
lerinden en çok duyulanlardan bazıları, şempanzelere işaret dilinin kullanılmasını öğretmek için 
harcanan çabalarla ilgilidir. Bu çalışmaları izleyen birçok uzman, başarıya ilişkin açık kanıtların ol­
madığı sonucuna varmıştır. Bir grup araştırmacının ifadesine göre: "Maymunlar yalıtılmış birçok 
sembolü öğrenebilirler {Köpek, at ve diğer insan olmayan türlerin de yapabildiği gibi) . Ancak ko­
nuşma, anlam ve söz dizimi açısından dilin düzenlenmesinde ustalaşma, ilerlemeye ilişkin herhan­
gi bir açık kanıt gösterememişlerdir."15 Bunlardan dolayı Aristoteles'in, diğer hayvanların da bazı 
iletişim kapasiteleri olmasına rağmen, konuşma gücünün sadece insanlara ait olduğunu biyolojik 
bir olgu olarak ele alması, doğru bir yaklaşım olarak görülebilir. 

Tüm bunların siyasetle ne ilgisi var? Siyasetin, en azından insanoğlunun biyolojik doğasında 
kök salabileceği öne sürülmektedir. Siyaset Bilimi, diğer sosyal ve siyasal hayvanlara ilişkin karşı­
laştınlmalı bir çalışmayı kapsayabilir mi? "Şempanze siyaseti"nden bahsetmek makı11 olur mu?16 

Maymunlar ve yunuslar gibi bazı diğer hayvanların, insanlarınki ile karşılaştırılabilir bir dü­
zeyde konuşup düşünebildiklerini keşfettiğimizi varsayalım. Bu durumda siyaset için fark eden şey 
ne olacaktır?17 Bazı bilim adamlarının öne sürdüğü gibi, bu hayvanlara, insanlara verilen tiirden 
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tüm siyasal haklarla birlikte, yurttaşlık vermek zorunda kalır mıydık? Tüm hayvanların eşit yaratıl­
dığını ve haklarla donatıldığını kabıil etmek üzere, Bağımsızlık Bildirgesi' ni değiştirmek zorunda 
kalır mıydık? "Hayvan özgürlüğü" �ddiasındakileri ciddiye almak zorunda kalır mıydık? 

Siyaset hakkında düşünürken ',Senellikle bunun, insan eylemlerine özgü bir şey olduğunu 
kabul ederiz. Köpek, yunus ya da maymunları siyasal iddiaları varmış gibi düşünmeyiz. Sonuçta 
siyasetin, diğer hayvanların sahip olmadığı belli başlı insani kapasitelerin ifadesi olduğu yönünde 
bir ön kabıilümüz vardır. Eğer böyleyse, siyasete ilişkin anlayışımızı derinleştirmek üzere, bu kapa­
sitelerin neler olduğunu açıkça ortaya koymamız gerekir. 

Örneğin Aristoteles'in, insanlar "akli konuşma" yeteneği ile donatılmış yeg�e hayvanlar ol­
dukları için en siyasal hayvanlardır" şeklindeki iddiasını doğru kabıil edersek; siyaset bir biçimde 
aklın yönetimi aracılığıyla, insan doğasının mükemmelleştirilmesini ifade eder' şeklinde bir sonu­
ca varabiliriz. Bu, bizi, siyasi yaşamın doruk noktası olarak filozofların yönetimini gösteren Platon'a 
geri götürür. Ayrıca Aristoteles'in, Thrasymachus'un "siyaset, aklın yönetimini değil, bencil amaç­
lar uğruna diğerlerini tahakküm altına alma arzusunun tezahürüdür" biçimindeki iddiasına ilişkin 
bir cevabı olup olmadığı da sorulabilir. Hepsinden öteye; yine Thrasymachus, insanın konuşma ve 
muhakeme kapasitesinin diğerleri üzerinde iktidar tesis etme arayışındaki aldatmacada kullanmak 
üzere, güçlü birer silah olup olmadıklarını öne sürebilir. 

Aristoteles, "doğamız gereği siyasal canlılarız'� ifadesi ile insanların doğal işbirliği eğilimini 
vurgulamıştır. Ancak, insanlar ayıu zamanda doğal olarak bencil de değiller midir? Eğer böyle ise, 
bu durum, siyasal topluluk içinde insanların birbirleriyle işbirliği yapmalarına ın!ni olmaz mı? 

D. BENCiLLiK VE SALDIRGANLIK SiYASAL YAŞAMI NASIL ETKiLER? 

Aristoteles, insanların doğal bir yaşamı paylaşma yönünde doğal bir eğilimleri olmalarına rağmen, 
yine insanların bencil arzuları tarafından çatışmalara sürüklenebileceğini de itiraf etmiştir. 

Bundan dolayı, doğaları gereği tüm insanlarda böylesi b i r  topluluğa yöne l ik  dürtü bulunmakta­

d ı r. Ancak, böylesi bir toplu luğu kuran i l k  k iş i ,  en üstün iyi ler in nedenidir. i n san tekamül  ett iğ inde 

hayvanlar ın en iyisi olacağı g ib i ,  yasa ve adiiletten ayr ı ld ığ ında da en kötüsü olur. Adalets izl iğ in  

s i lahlar ı  ele geçirmesi en büyük mus ibet olacağından ve  insanın basi ret i le erdem ad ına  do­

ğuştan s i lahlar ı  olduğundan, bunlar ı  birbir ine tamamen zıt şeyler adına kul lanması mümkündür. 

Erdemsiz insan, tüm hayvanlar ın en ah laksızı, en vahşisi ve de c inse l l i k  i le  yiyecek bakımından en 

kötüsüdür ( 1 253a30 - 38). 

Siyasal yaşama yönelik dürtülerimiz olmasına rağmen, bu dürtülerin doyurulması, uygun ko­
şullara bağlıdır. Bu koşulların güvence altına alınması da liderliğin amacıdır. Bu koşullar insanlığın 
siyasal eğilimlerine uygun olmadığında, insanlar açlık ve cinsellik şehvetinin tahakkümü altındaki 
vahşi canavarlara dönüşebilir. Aristoteles'te bu durumu görmek önemlidir. Aksi takdirde, Aristote­
les, insan doğasıyla ilgili düşüncesinde saf bir iyimser olarak göriilebilir. 

Ancak, Aristoteles, insan doğasının doğal �ği konusunda yeterince ileriye gitmiş midir? 



Son yıllarda bazı antropologlar ve etnologlar, insan doğasını öncelikle saldırganlık güdüsünün tahak­
kümü albnda�ş gibi resrnetmektedirler.11 Bu'bakış açısına göre insanlığın doğal durumu, sosyal iş 
birliğine doğal olarak eğilimli olmaktan uzak, Thrasymachus veya Hobbes'un betimlediği gibi, her­
kesin, herkesle savaş hMinde olduğu bir durumdur. Bu görüşün ömekleıinden biri olarak, önde.gelen 
antropologlardan Colin Tumbull'un The Mountain People, (Dağ İnsanlan) adlı eseri gösterilebilir.19 

Turnbull çalışmasında, kuzey Uganda'daki Ik kabilesini tasvir etmiştir. Ik kabilesi, ilkel ama ih­
tiyaçları için yeterli avcı ve toplayıcı nitelikte bir yaşam sürüyordu. Ancak, ulusal parka dönüştürmek 
için yaşam alanlarından sürüldüklerinde, sadece ve söidece açlıktan ölmekten sakınmak için müca­
deleye mecbur edildiler. Tumbull onları, herhangi bir sosyal şefkatten tamamen yoksun olacak de­
recede, tam anlamıyla bencil olarak tanıdı. Açlıktan ölen çocuklar ve yaşlılar, onların bu ızdırabına 
gülen akrabaları tarafından, evlerinden dışarı atılıyordu. Herkes, ihtiyacı olan birine yardım ettiğinde 
veya yiyeceğini paylaştığında, Tumbull ile alay ediyordu. Eğer karşılığında bir beklenti yoksa, kimse 
kimseye yardım etmiyordu. Tumbull'ın vardığı sonuca göre Ik'lar "bizim normalde bizi diğer primat­
lardan ayınn nitelikler olarak düşündüğümüz niteliklerin, hemen hepsini elden çıkarıyorlardı." Tum­
bull nihayet, "toplum kendi başına, insanın yaşamını sürdürebilmesi için vazgeçilmez değildir; insan 
sosyal bir hayvan değildir, her zaman kendini düşünür ve sosyal olmadan yaşamını sürdürme amaçla­
n çerçevesinde mükemmellik derecesinde ilişkiler kurma yeteneği vardır:' sonucuna varmıştır.20 

Aristoteles buna nasıl bir cevap verecektir? Daha önce Politika'dan alıntıladığımız pasajlardan 
Aristoteles'in Tumbull ile "belli başlı koşullarda güzel insan olmanın ne kadar imkansız olduğıı"21 
hususunda hemfikir olacağı çıkarımını yapabiliriz. Ancak Aristoteles'in buradaki vurgusu, "belli 
başlı koşullarda" kelimelerinin üzerinde olacaktır. İnsanların sosyal eğilimi, doğal bir zorunluluk 
değil, doğal bir meyildir. İnsanlar wrlu koşullara yenildiğinde, özellikle birisi yaşamını sürdürebil­
mek için diğeri ile yarıştığında, bunların kendilerini koruma arzusu, diğer tüm sosyal dürtülerinin 
üstüne çıkabilir. (Turnbull Ik kabilesinin, geçimlerini sağlayan geleneksel av alanlarından mahrum 
bırakılmadan önce, sosyal yaşamın erdemlerine sahip olduklarını gösteren kanıtlar bulunduğunu 
belirtmiştir.) O zaman Aristoteles'i ilgilendirdiği kadarıyla, buradaki sorun, insanların doğal ben­
cillikleri ile doğal sosyallikleri arasındaki dengenin nasıl muhafaza edileceğidir. Bu bakış açısı, bazı 
biyolog ve etnologlarca geliştirilen insan doğasına ilişkin belli başlı çağdaş teorilerce de onaylanı­
yormuş gibi görünmektedir. 

Saldırganlık, yüksek omurgalıların temel özelliklerinden sadece birisidir. Saldırgan davranı­
şın, eş ve doğal kaynaklar için yoğun rekabet yaratan koşullarda ortaya çıkması muhtemeldir. An­
cak bu yöndeki, yaygın sosyal eğilimlerin varlığını da inkh etmenin gereği yoktur.22 Bir etholog 
şu sonuca varmıştır. "Saldırgan ve diğergamlığa ilişkin davranışlar philogenetik" adaptasyonlarca 
önceden programlanmıştır ve bundan dolayı, etik davranışlarımızla ilgili önceden belirlenmiş bir­
takım normlar vardır� Bu bilim adamı, aynı zamanda "dostane ilişkinin birçok özel davranış biçimi 
gibi, iş birliği ve karşılıklı yardımlaşmayı terk etmenin de doğuştan" olduğu iddiasındadır.25 

Siyasal bir topluluk, insanların hem bencil hem de sosyal eğilimlerinin ikisini birden nasıl 

• Biyolojide fi logenetik çeşit l i  organizma grupları (örneğin türler veya toplu luklar} arasındaki evrimsel i l i şk in in 
araştırmasıdır 
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kabw edebilir? Bunun nasıl yapılabileceğine ilişkin bir yöntem, Aristoteles'in mülkiyet ile ilgili 
açıklamasında yer alır. Aristoteles'in �diasına göre, doğal bencillikten dolayı Platon'un Devlet'inde 
yer alan komünizm gerçekçi değildii ( 126 lb33-1262a2, 1263a21 - 1263b3). Bireyler, özel olarak 
sMıip oldukları mülkiyete dikkat ederler ama ortak mülke, kayıtsız kalırlar. Ancak, insanoğlunun 
doğal toplumsallıklarını beslemek için, mülkiyet sisteminde bazı ortak öğelere yer verilmelidir. Bu 
durumda Aristoteles'in önerisi, mülkiyetin, sMıiplik açısından özel, kullanım açısından ise ortak 
olması yönündedir. Özel mülkiyet, insanların benliği gözeten eğilimlerine verilen zorunlu taviz­
dir. Rejimin temel ilkelerine ilişkin yurttaşlık eğitimi verildiğinde insanların sosyal bağları daha 
güçlü olur ve sMıipliği özel olsa da, mülkiyet arkadaşlar arasındaymış gibi kullanımda paylaşılır. 
Aristoteles'in bu konuda kafasında ne olduğuna ilişkin bir örnek, Politika'da ( 1320a33-b l6) daha 
sonra sunduğu bir öneride ortaya çıkar. Buna göre, bir demokrasiyi muhafaza etmekiçin yoksul in­
sanlar çok ileri düzeydeki fakirlikten korunmalı ve bunun için de zenginler, en muhtaçlara yardım 
için oluşturulacak kamu fonuna katkıda bulunmalıdırlar. Bu tür bir önlemin zenginler ile yoksul­
lar arasındaki çatışmayı yumuşatma ihtim� olsa bile, mülkiyetin özel sMıipliği iktisadi eşitsizlik 
ürettikçe, her zaman bazı çatışmaların olması muhtemeldir. Bu anlayış, birçok gözlemciyi, bir tür 
komünizmi nihai çözüm olarak görmeye yönlendirmez mi? Her durumda, insan doğasının reka­
betçi/işbirlikçi, bencil/sosyal eğilimleri arasında uygun bir denge arayışındaki soru giindemdedir. 

Aristoteles'e göre, insanların doğal olarak siyasal olınalarının şartı, insanların sMıip olduğu ayırt 
edici potansiyel olan, rasyonel söylemi gerçekleştirebilecekleri bir siyasal topluluk içinde bulunmak­
tır. Ancak, siyasetin amao aklın yönetimini beslemekse, sadece en rasyonel insanlar mı yönetimi pay­
laşmalıdır? Bu, bizi, Platon'un filozof yöneticilerine geri götürür ve yönetmek için kimin rasyonel 
kapasiteye sahip olduğuna karar verme sorunu, hala giindemde kalır. Aristoteles, filozof yöneticilere 
ilişkin bir ihtiyacın olduğunu doğrudan belirtmese de, yönetmek için rasyonel yeteneği olmayanların 
ve doğal kölelerin, yurttaşlıktan dışlanması gerektiğini sıkça dile getirmiştir. Ayrıca kadınlar hakkın­
daki ifadeleri, birçok okuyucuya göre, onların da yurttaşlıktan dışlanması gerektiği yönündedir. 

E. ARISTOTELES, KADINLAR VE KÖLELER HAKKINDAKI 
GÖRÜŞLERINDE,KÜLTÜRÜNÜN ÖNYARGILARINI MI  SERGiLEMEKTEDiR? 

Aristoteles, Platon gibi, hakikat arayışında filozofun, geleneksel siyasal görüşlerin ötesine geçebile­
ceğini düşünmektedir. Ancak, birileri, herhangi bir düşüncenin tarihsel koşulların ürünü olduğunu 
ve önceki dönemdeki yanlışların sadece tarihsel süreçte açıkça ortaya çıkabileceğini iddia edecek­
tir. Aristoteles'in köle ve kadınlara ilişkin görüşleri bunun göstergesi midir? Aristoteles'in gözleri­
ni bağlayan, eski Yunarun ön yargılarından dolayı göremediği, köleliğin adaletsizliği ve kadınlara 
yönelik baskıları, modern zamanlarda yaşadığımız için bizim görmemiz mümkiin müdür? Ya da 
Aristoteles'in aslında, bu kimselerin doğal olarak insanlardan daha aşağıda olduğuna inanmadığını 
gösteren, kadınlar ve köleler ile ilgili ifadelerindeki belirsizlikleri görebilir miyiz? 

Akademik çevredeki yorumcuların çoğu, Aristoteles'in, Yunanistan'da uygulanan köleliği 
onayladığını iddia etmelerine rağmen, birkaç yorumcunun vardığı sonuç farklıdır. Bu yoruma göre, 



"Aristoteles, köleliğin bir savunmaya muhtaç olduğunu fark eden ilk siyasal düşünürdür. Aslında 
onun köleliği savunması, Atina toplumunda 

0
var ol�n kölelik kurumunun eleştirisidir.·�· Kölelik 

uygulamasındaki temel çelişkiyi işaret etmesi anlamında, Aristoteles'in kölelik ile ilgili if;ıdeleri 
belirsizdir: Bazı insanlar, sanki insan değilmiş gibi muamele görmektedir. 

Aristoteles tek bir tür olarak insanların biyolojik birliğini kabül etmiştir. Ona göre bu tür, "basit 
ve farklılıklan olmayan" bir türdür (History of Animals {Hayvanların Tarihi] 490b18) .  İnsan türü­
nün üyeleri olarak da, tüm normal insanlar potansiyel olarak rasyoneldir ve siyasal hayvan (History 
of Animals [Hayvanlann Tarihi] 488a7-10, Politika 1 253a8- 19) .  Aynı türün hayvanları arasında 
duygusal uyum vardır. Bu, en çok da insanlar için geçerlidir. Bundan dolayı, "Kendi hemcinslerini 
seven insanlara hayranlık besleriz" (Nicomechanian Ethics {Nikomakhos'a Etik] 1 155a20-2 1 ). Tüm 
bunlardan dolayı, Aristoteles'e göre, pay aldıkları insanlık açısından tüm insanlar eşittir. Bu durum, 
1 7. Yıizyıl'daki Algemon Sydney gibi modem cumhuriyetçiliğin ilk savunucularına, Aristoteles'in 
hakların eşitliği savunusunu, fırsat eşitliği gibi anlama imkarunı sunmuştur. 25 

Aristoteles, doğal köleliği geleneksel kölelikten ayınnışbr. Aristoteles'in açıklamasına göre, 
doğal efendiler ve doğal köleler varsa bunlar, "ruhun bedenden ve insanın vahşi bir hayvandan 
farklı olduğu kadar" birbirlerinden farklıdırlar (Politika 1254b16-17) .  Bunun nasıl olabileceğini 
görmek oldukça zordur. Çünkü Aristoteles, kölelerin ruhu olduğunu ve onlann da insan olduğunu 
açıkça belirtmiştir ( 1253b33, 1 259b29) .  Aristoteles şöyle devam eder: "efendi ile köle arasındaki 
ilişki, doğalanna uygun olarak böyle adlandınlmayı hak ettiğinde, bir arkadaşlık ilişkisidir ve her 
iki taraf için de faydalıdır. Ancak, ilişkileri bu şekilde değil de, yasa veya zor kullanma dolayısıyla 
ise, tam tersine birtakım sonuçlar ortaya çıkar." ( 1255bl3- 1 6) .  Ancak, Aristoteles aynı zamanda, 
"köle olmayı hak edenler üzerinde despotik iktidarı tesis etmek üzere� yurttaşların askeri eğitim­
den geçirilmesini de ileri sürer ( 1334a3 ) . Aristoteles'in iddiasına göre, arkadaşlık sadece insanlar 
arasında mümkün olduğu için, "insanın bir köle ile arkadaş olması mümkün olsa da, köle, bir köle 
ile arkadaş olamaz" (Nikomakhos'a Etik 1 161  bS-8 ) . Köleliği doğalmış gibi haklılaşbrmak için efen­
di, bir kölenin arkadaşı olmak zorunda kalacaktır. Ancak böylesi bir arkadaşlık ihtimali, kölenin 
insanlığını farzeder ve bu yüzden de insan değillermiş gibi insanları köleleştirmenin adaletsizliğini 
peşinen kabıil eder. 

Aristoteles, "en iyi rejimi"ni betimlerken, tüm kölelere özgürlüklerinin bir ödül olarak verilme­
sini tavsiye eder (Politika 1 330a33 - 34 ) . Aristoteles'in köleliği doğal olarak onayladığını düşünen 
yorumculara göre, bu tavsiye anlamsızdır. Çünkü özgürlük kapasitesi ve arzusu olan köleler, doğaları 
gereği köle olamazlar. AncakAristoteles'in köleliğe ilişkin açıklamalarındaki belirsizlikleri tespit ede­
rek onun, köleliği doğal olarak onaylamasının, doğal köleliğin teorik standartlarını da oluşbırduğunu 
fark ederiz. Bu standartlar, uygulamada hiçbir zaman karşılık bulamaz ve sonuçta da gerçekte uygula­
nan köleliğin doğal olmadığı, bu yüzden de reforma tabi olduğu iması ortaya çıkar. 

Benzer bir belirsizlik, Aristoteles'in kadın ve erkeklere ilişkin ifadelerinde de görülür. Birçok 
feministin iddiasına göre, Aristoteles, kadınların erkeklerden aşağıymış gibi muameleye tabi tutul­
duğu Batı dünyasındaki ataerkil geleneğin kurucusudur.26 Örneğin Aristoteles, yönetenler ile yö­
netilenlerin erdemlerini, ruhun farklı bölümleri ile karşılaşbruken şu açıklamayı yapar ( 1260a10-
14) : "Özgür (olan), köleyi, erkeği-kadını, adamı-çocuğu farklı yöntemlerle yönetir. Bunların her 
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biri ruhun parçalarına sahiptir ama, bu sahiplik, farklı farklıdır. Köle, bu ruhun akıl kısmından 
yoksundur; kadın buna sahiptir ama,(kadının olan bölümün otoritesi [ akuros J yoktur; çocuğun da 
vardır ama gelişmemiştir." Kocasıruii'. yönetimi ile ilgili olarak, kadının aklının "otoritesiz olması" 
demek, kadının aklının duygularını yönetmede çok zayıf olması ve bundan dolayı da kocasının 
yardımına muhtaç olması demektir. Ancak bu aynı zamanda, kocanın sahip olduğu ulvi yönetme 
aşkının, evlilikte otoritesini uygulamak üzere, kadının aklına izin vermeyeceği anlamına da gelir. 
Biyoloji ile ilgili metinlerde Aristoteles, erkeklerle kadınlan karşılaştırdığında, hiçbir zaman ka­
dınların erkeklerden daha az zeki olduğunu söylemez. Aksine kadınların erkeklerden öğrenme 
yeteneklerinin erkeklerden daha fazla olduğunu ve "daha zeki" olma yönünde doğal bir eğilimleri 
olduğunu iddia eder (Hayvanlann Tarihi 608al0-l 9 ) .  

Köleler ve kadınların doğası üzerine yapılan tartışmaların tarihsel seyrinde, Aristoteles'in ifa­
delerinin muğlaklığı daha da belirginleşir. 16. füzyıl'da İspanyollar, Yeni Dünya'yı işg.il ettiğinde, 
İspanyol liderlerin bazı akademik danışmanları, yerli Amerikalı Kızılderililerin, Aristoteles'in tam 
ettiği gibi, doğal köleler olduklarını belirtmişlerdir. Ancak bazılarına göre de (Francisco de Vitoria ve 
Bartolome de Las Casas gibi) Aristoteles'in standartları açısından, eğer varsa, doğal köleler, yalnızca 
normal yetişkinlerin zihinsel kapasitelerinden yoksun olan, hilkat garibeleridir. Aynca, doğanın nor­
mal tarzından böylesi sapmaları oldukça �dir olması gerektiğinden, bir ırkın ya da insan toplumu­
nun külliyen doğal köle olması imldnsızdır.27 Benzer biçimde, aynı dönemlerde Fransa ve İtalya'da 
kadınlar ve erkeklerin ahlaki ve zihinsel açıdan eşitliği üzerine yapılan tartışmalarda, iddianın her iki 
tarafı da, Aristoteles'ten alıntılar yapmıştır.28 (Cinsel eşitlik meselesiyle ilgili bkz. Bölüm 8, Kısım 9.) 

Tüm bunlardan sonra eski Yunan kültüründeki ön yargıların Aristoteles'i, kölelerin ve kadın­
ların sömürülmesindeki adMetsizliği görmekten alıkoyduğunu söylemek kolay değildir. Buradaki 
asıl mesele düşüncenin, düşünürün yaşadığı tarihsel koşullarca ne dereceye kadar belirlendiğidir. 
Şüphesiz tüm düşünürler, bir dereceye kadar yaşadıkları sosyal ve iktisadi koşulların ürünüdürler. 
Ancak bu en parlak düşünürlerin bile, dönemlerinin ele alınmamış fikirlerini sorgulayamayacağı 
demekse, o zaman, Sokratik siyaset felsefesi mümkün değildir. 

Aristoteles'in yurttaşlık anlayışı, bazı okuyuculara, eski Atinalılann kendilerine has ön yargıla­
rının bir yansıması olarak görünebilir. Atinalı yurttaş, kamusal sorumluluğunu yerine getirebilmek 
için, fiziksel emek gerektiren tüm işlerden muaf olmak zorundaydı. Bundan dolayıdır ki, kölelik, 
onlar için ihtiyaçları olan boş zamanı sağlama açısından gerekli görünüyordu. Yunan Polisindeki 
yurttaşlık, modem demokratik devletteki yurttaşlıktan oldukça farklı bir şeydi. Aristoteles'in siya­
sal düşüncesinin, modem siyasal yaşamda uygulanamayacak kadar tarihsel koşullarla bağlı olup 
olmadığını tekrar sormalıyız. 

F. ARISTOTELES'IN YURTTAŞ ANLAYl$1NIN, MODERN DEMOKRATiK 
SiYASETTE H ERHANGi BiR UYGULAMASI VAR MiDiR? 

Modem demokratik devletteki yurttaşlık ile eski polisteki yurttaşlık arasında, en az dört tane 
önemli farklılık vardır. Polis'te yurttaş, kamusal işlere doğrudan katılırdı. Ancak Birleşik Devletler 



gibi modern !lemokrasilerde yurttaşlar, hüküınette onlar için faaliyet gösteren başkaları tarafından 
temsil edilir. İkinci farklılık, birinciye bağlı olarak, modern devletin büyüklüğünün aksin� Polis'in 
küçük ölçekli olmasıdır. Devlet toplwndan ayrı olmasına rağmen, poliste böyle bir ayrımı� yapıl­
maması üçüncü farkbr. Bu farklılık üzerine daha fazla konu,mak gerekir. Ama "polis"in iddialarının 
sosyal yaşamın tüın alanlannı aile, eğitim, din . . .  vs. kapsadığını, ancak modern devletin toplwn 
açısından sınırlandığını söylemekle yetinelim. Modern yurttaşların aksine, eski yurttaşların yurt­
taşlığının rejime göre olması da ilci yurttaşlık arasındaki son farktır. Yani demokratik bir poliste 
yurttaş olanlar, oligarşik bir poliste de zonınlu olarak yurttaş olmayabilirdi. Oysa modern bir dev­
lette yönetim biçimi ne olursa olsun, hemen her yetişkin bir yurttaşbr. 

Buradan, Aristoteles'in fikirleri, modern siyasette uygulanmadığı için Aristoteles'in bize öğre­
tebileceği hiçbir şey yoktur, sonucunu çıkarmamız gerekir mi? Bunda kısmen hakikat payı vardır. 
Çünkü eski polisin modern dünyada yeniden hayatiyet kazanmasını beklemek, oldukça gerçek dı­
şıdır. Öte yandan, Aristoteles, yurttaşlık kavramsallaşbrmasının nedenlerini sunmaktadır. Onun 
sunduğu bu nedenler çerçevesinde düşünmek, aksi taktirde dikkatimizden kaçacak olan modern 
yurttaşlıkla ilgili sorunları görme yönünde bizi zorlayabilir. 

Örneğin, "tam anlamıyla yurttaşlık, siyasi karar alma sürecine doğrudan kablım ile söz konusu­
dur", şeklindeki bir iddianın herhangi bir haklılık payı var mıdır? Hakiki bir yurttaşlık, her beş yılda 
bir seçim günü oy vermekten daha fazla bir şeyler yapmayı mı gerektirir? Hatta Rousseau köleliğin 
kılık değiştirmiş hali olarak gördüğü modem temsil kunımunu eleştirmektedir. Çünkü temsil, tüın 
yurttaşlan kendi kendini yönetme tecrübesinden mahrum bırakır. 29 (Bkz. Bölüm 9, Kısım 6). Liberal 
demokrasiye ilişkin benzer eleştiriler, ABD'de Jeffersoncu gelenek ve katılımcı demokrasinin çağdaş 
savunuculan tarafından da dile getirilmektedir. Modem yönetimi, aşın derecede büyük ve insanlar­
dan aşın derecede uzak olması nedeniyle eleştirenler de, bu düşünceyi paylaşırlar. 

Yurttaşlığın liberal uyarlamasını savunan ana iddiaya göre, yurttaşların ödevleri asgari düzey­
de olduğunda, insanlar herhangi bir siyasal müdahale olmaksızın kendilerine ait özel işlerini t1-
kip etmek üzere serbest kalırlar. Öte yandan Aristotelesçi yurttaşlık, bireysel özgürlüğü sindirecek 
nitelikte kamu hizmetine tam bir adanma talebindeymiş gibi görünür. Kişisel özgürlüğe yönelik 
asıl tehlike, Aristoteles'in, "her rejim yurttaşlarının karakterini, ortak iyiye göre şekillendirmelidir" 
iddiasında oldukça buizleşir. Modern demokratik devletin bireysel özgürlüğe izin vermesi açısın­
dan, modem demokrasinin Aristotelesçi rejime üstünlüğünden bahsedilebilir mi? 

G. ARISTOTELESÇI REJiM, BiREYSEL ÖZGÜRLÜKLERi KISITLAMADA ÇOK MU 
iLERi  GiTMEKTEDiR? 

Bu soru, Aristoteles'in fıkirlcrinin, modern liberal siyaset için doğru olarak kabtil edilip edilmeye­
ceği sorusu ile birebir ilişkilidir. Bireysel özgürlük, modem demokratik devletin öncelikli meselesi 
olduğundan, Aristotelesçi siyasal düşünce, böylesi bir özgürlüğü sağlamazsa modem koşullarla il­
gisizmiş gibi görünebilir. Aristoteles'in, bir rejimin amacının ne olması gerektiğine ilişkin inancı 
üzerine, daha genel durmamız gerekir. 
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"Rejim", Yunanca anayasa, yönet,ım ya da, basitçe, devlet yapısı şeklinde de tercüme edilebi­
lecek politeiıı kelimesinin karşılığı�Bu terimin önemi, başlangıçlar hmç, Politika kitabının her 
bölümünde referans olacak gösterilinesindedir. 

Aristoteles' e göre, rejim, "bir kentteki devlet dtirelerinin ne şekilde dağıtıldığının, rejimde­
ki otorite konumundaki iktidann ne olması gerektiğinin ve her bir topluluğun nihM amacının ne 
olduğunun belirlendiği örgütlenmedir." ( 1 289al5  - 17) .  Yani rejim, maddesinden farklı olarak, 
kentin formudur. Form, maddeden daha üstündür. Çünkü form, diğer her şeyi belirlediği gibi, 
kentin yöneldiği amacın da göstergesidir ( 1267a7 - blS) .  Bu yaklaşım, bir kentin coğrafyası ve 
nüfusu değişse bile, yönetim biçimi, yani rejimi aynı kaldığı sürece bu kentin neden eski kentle 
aynı olduğunu düşündüğümüzü açıklar. Benzer biçimde 1776 ya da 1789' dan beri maddi öğeler 
açısından Birleşik Devletler, birçok değişikliğe uğramasına rağmen, Anayasa ve Bağımsızlık Bildir­
gesi ülkenin siyasal yaşamını biçimlendirmeye devam ettiği için form olarak hala aynıdır. 

Ancak bazıları, · Birleşik Devletler'in örneklediği modem devletin, Aristotelesçi anlamda ger­
çek bir rejim olmadığı konusunda ısrarlıdırlar. Bu iddiaya göre, modem devletin formel {biçimsel, 
resmi} bir iktidar yapısı olsa da, bu yönetsel yapının amacı, Aristotelesçi rejimin gereklerinden olan 
bazı ortak amaçlan gözetir nitelikte değildir. Modem demokratik devletin hedefi belki de, Hobbes ve 
Locke' un öğretilerinin yansıması olan, insanların kendi bencil çıkarlannın peşinde olabilecekleri bir 
huzur ortamını muhafaza etmekten başka bir şey değildir. Aristoteles bunu, rejimin koşullanndan biri 
olarak görmesine rağmen, kendi başına yeterli olmadığı konusunda diretmektedir. Aristoteles'in yap­
tığı açıklamaya göre, bir rejimin nihM amacı, ortak bir iyi yaşam kavramlaştırması aracılığıyla birbirine 
bağlanmış topluluktur. Böylece yurttaşlıkta ortak bir ahlaki karakteri gerektiren arkadaşlığın siyasal 
biçimi, yurttaşlar arasında gündeme gelebilir { 1306b36-128la8}.  Tüm rejimler için topluluğıın ah­
laki tonunu ayarlayan bazı özel karakter tipleri vardır. Oligarşi, oligarşikkarakteri; demokrasi, demok­
ratik karakteri . . .  vs. besler. Ancak bu, herkes aynı hayat tarzına uyum sağlaması yönünde zorlandığı 
sürece, bireysel özgürlüğün kurban edildiği anlamına gelmez mi? Modem demokratik devlet, daha 
fazla özgürlüğü, yurttaşlan için herhangi bir yaşam tarzı öngörmeyerek sağlamaz mı? 

Modem özgürlük ilkesinin belki de en iyi formülasyonunu John Stuart Mili, On Liberty (Hür­
riyet Üstüne) adlı eserinde yapmıştır. Mill'in siyasal görüşleri ile Aristoteles'inkileri karşılaştırırsak, 
Aristoteles'in rejim teorisinin modem koşullarda uygulanmasına ilişkin zorluklan daha iyi göre­
biliriz. Mili, bireyin sosyal denetiminin "tek ve basit bir ilkeyle" yapılması gerektiğini söylemekle, 
Aristoteles ile olan karşıtlığını açıkça ortaya koyar: 

Bi reysel ya da müştereken herhangi bir in in hareket serbestis ine ( l iberty) karşı müdahalenin 

maruz görülebi leceği tek amaç, benl iğ in korunmasıdır. Uygar bir toplu luğun herhangi bir  üye­

s i  üzerinde, iradesine rağmen, i ktidarı ku l lanmanın tek amacı, onun diğerlerine zarar vermesini 

engellemek olabi l i r. Bu k iş in in fiziksel ya da ah laki iyi l iği kendi başına yeterl i  b ir gerekçe deği ld i r  . . .  

Herhangi bir in in davranış lar ın ın toplumsal ıs lahla i lgi l i  olan kısmı, siidece diğerlerini de i lg i len­

d i ren davranış lard ı r. Siidece kendi beceri ve z ihnin i  i lg i lendiren kısımda ise, bi rey egemendir.30 

Ancak Mili, bu ifadelerini hemen bir ilke niteliğinde "yetenekleri olgunlaşmış insanlar" ile 



ilişkilendirir. Yasal yetişkinlik yaşının altındaki çocuklar ya da gençler, kendi eylemlerine karşı da 
korunmalıdırlar. Çünkü bu insanlar, henüz kendilerine gerektiği gibi bakabilecek kadar yetenek­
li değillerdir. Mill aynı nedenden dolayı, ortaya attığı bireysel özgürlük ilkesinin, insanlığın hala 
çocukluk aşamasında olduğu "geri kalmış toplum" durumlarında da işlemeyeceğini belirtir. Tam 
özgürlük insanlara "özgür ve eşit tartışma yapabilecek düzeyde" olmak açısından yeterince olgun­
laşmadan verilmemelidir. 

Hiçbir modern devlet tam anlamıyla Mill'in özgürlük ilkesine sadık kalıp, uygulamasa da, bu 
ilke, modern liberal demokrasinin ruhunun ifadesidir. Her yetişkin birey, diğerlerini incitecek ey­
lemleri dışındaki tüm eylemlerinde, sosyal denetimden bağımsız olmalıdır; toplum "diğerlerini il­
gilendirenler" açısından bireyleri kısıtlayabilse de, her birey kendini ilgilendiren meselelerde mut­
lak anlamda özgür olmalıdır. 31 Mill'in ilkesi, "yıırttaşların ahlaki karakterlerinin biçimlendirilmesi, 
yönetimlerin zorunlu ve haklı hedeflerindendir" şeklindeki Aristotelesçi iddianın, modem liberal 
düşünce tarafından reddinin ifadesidir. (Mill'in başkaca birtakım eserlerinde, Hürriyet Üstüne'de 
olduğu kadar "bireyselci" olmadığı da unutulmamalıdır.) 

Aristotelesçi biri, Mill'in ilkesi hakkında neler söylemek rorundadır? Aristoteles'in insan do­
ğasının siyasal karakteri üzerine yaptığı vurgu düşünüldüğünde, Aristotelesçi birinin Mill'in ilke­
sinde yer alan insanın kendisiyle ilgili ya da başkasıyla ilgili eylemleri birbirinden kolayca ayırt 
edebileceği ön kabUlüne itiraz edebilir. Benlik diğerlerinden ayrılabilir mi ? Ya da benlik doğası 
gereği ilişkisel midir? Aristotelesçiler belki de bireyin bir şekilde toplumdan aldığı her şeyi (dil, ah­
laki ve zihinsel eğitim dahil) bir yana fırlatıp attığında, geriye kalan çıplak ve titrek varlığın hala tam 
anlamıyla irısan olup olmadığını soracaklardır. Bireyin kişisel gelişiminin sosyal yaşama bağımlılığı 
öylesine kesindir ki, bireyin yaşamı ile bu bireyin ait olduğu topluluğunun yaşamının birbirinden 

·ayrılmasının oldukça zordur. 
Mill bu durumun farkındadır ve örneğin, bir kişinin eylemi, başkaca hiç kimseyi "doğrudan ve 

ilk etapta" etkilemese de, bu eylemin onu hala etkilemesinden diğerlerini de etkileme ihtimali var­
dır. Aristotelesçi yaklaşım buna, birilerinin kendisi için ya da kendine yaptığı şeyin çoğu, diğerlerine 
bunun ne gibi etkileri olacağına ilişkin düşüncesiyle belirlenir, şeklinde bir ekleme yapabilir. Mill'in 
savunmak üzere aşın derecede ilgilendiği ifade özgürlüğü bile, diğerleri üzerinde herhangi bir etki 
yaratmayan sadece failin kendisiyle ilgili bir eylem olaraksınıflandınlamaz. Mill'in de kabUl ettiği gibi, 
diğerleri üzerinde herhangi bir etkisi olmazsa hiç kimse fikirlerini halka açık olarak ifade etmez. 

Mill'in özgürlük ilkesine ilişkin nitelemelerindeki bir diğer mesele de, bu özgürlüğün olgun 
yetişkinlerle sınırlandınlmasıdır. Böylece Mill, gençlerin eğitimi aracılığıyla siyasal topluluğun, 
yıırttaşlarının karakterlerini biçimlendirmek amacındaki iktidara sahip olduğunu kabUl etmiş ol­
maz mı? Aslında Mill, yetişkinlere uygun davranışlar temin edecek en iyi yolun, toplum için genç­
ler üzerinde "eğitim güçleri"ni kullanmak olduğu iddiasındadır. Toplumun yetişkinleri özgürlükten 
mahrum etme hakkı yoktur. Çünkü toplumun "üyeleri üzerinde var oluşlarının ilk dönemleri bo­
yunca mutlak iktidarı vardır; toplum, üyelerinin yaşamlarında rasyonel davranma yeteneği kazan­
dınp kazandıramadığının denemesini yaptığı tüın çocukluk ve bebeklik dönemini elinde tutar�32 
Bu durum bize, Lawrence Kohlberg'in daha önce belirttiğimiz çalışmasını hatırlatır. Kohlberg'e 
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göre, en özgür ve demokratik toplum bile kendini, bazı yurttaşlık standartlarına göre gençleri şe­
killendirme ödevinden alıkoyamaz. 

O zaman bu, farklı yaşam tarzlarına açık olduğundan, modern liberal demokrasinin Aristote­
lesçi anlamda bir rejim olmadığı mı demektir? Ya da liberal demokrasi bile Aristoteles'in "her re­
jim ilkelerine uygun olarak halkının karakterini şekillendirir" biçimindeki iddiasına göre mi işler? 
Liberal demokrasi, farklı yaşam biçimlerine açık olabilir ama bu demokrasi, liberal ve demokratik 
olmayan tutumlara ve inançlara nasıl açık olabilir? Liberal demokrasinin var olma ihtimali, libe­
ral demokratik yurttaşların şekillendirilmesine mi bağımlıdır? Bağımsızlık Bildirgesi'ni, Amerikan 
siyasal bilincinin ana ifadesi olarak görmekte bir yanlışlık yoksa, o zaman, yurttaşları Bildirge'nin 
ilkelerine saygı duymaları yönünde aşılamak, Aristoteles'in rejim için gerekli gördüğü yurttaşlık 
eğitiminin bir çeşidi olarak görülebilir. 33 

Son dönemlerde bazı siyaset bilimcileri (James Q Wilson gibi), Aristoteles'in siyasetin amacı 
olarak gösterdiği, yurttaşların ahlaki karakterini şekillendirme görüşünü yeniden keşfetmişlerdir. 
Suç, uyuşturucu bağımlılığı ve fakir okulları gibi Amerikan kamu siyasasının en ciddi sorunların­
dan bazıları, ortak iyi ile uyumlu, iyi ahlaki alışkanlıkları aşılamada, Amerikan rejiminin başarısız­
lığını yansıtmaktadır.J4 

Bir an için, her siyasal topluluğun rejimi tanımlayıcı nitelikteki adalet ilkeleri üzerinde hem fi­
kir olması gerektidiği ve gençlere, bu ilkelere uyumlu olmaları yönünde alışkanlıklar kazandırılma­
sının önemini vurgulayan Aristoteles tarafından ikna edildiğimizi düşünelim. O zaman bile, adale­
tin doğası tartışmaya açık olduğundan, bu ilkeleri hangi standarda göre değerlendireceğimiz konu­
sunda tereddütlü oluruz. Eğer her siyasal topluluk ortak bir adalet kavramlaştırması arayışında ise 
ve adalet, her zaman tartışılabilir bir nitelikteyse, o zaman siyasal yaşam içkin olarak tartışmalıdır. 
Bu durum Aristoteles'in Politikası'nda açıkça görülür. Çünkü bu kitabın çoğu, adalet tartışmaları 
ve kabıll etmemiz için rakip rejim türlerini ortaya çıkaran tartışmalara adanmıştır. Aristoteles'in 
dikkatini çeken bu tartışmanın en yaygın biçimi, demokratlar ile oligarşi savunucııları arasındadır. 

H. OLIGARŞIK VE DEMOKRATiK ADALET ANLAYIŞLARI ARASINDAKI 
ÇATIŞMAYI NASIL ÇÖZMELiYiZ? 

İnsanlar arasındaki en görünür farklılıklar, onların göreli zenginlikleri ve fakirlikleridir. Bundan 
dolayı adalet üzerine yapılan tartışmaların, sıkça, zenginler ile fakirler arasındaki çatışmaları yan­
sıtması, anlaşılabilir bir durumdur. Rejimlerin çeşitliliğine ilişkin görüşlerinde Aristoteles, bu so­
runun çeşitli çözümleriyle zihnini meşgıil etmiştir. 

Aristoteles, bu meseleye taraflarca ifade edildiği şekilde, "demokratik fakir ve oligarşik zen­
gin" biçimindeki yaygın kanaatleri ele alarak girer. Aristoteles'in iddiasına göre, "rejimler hakkında 
tartışan herkes, adaletin bazı boyutlarını dile getirir" ( 1 28la9- l l ) . Tartışmanın her iki tarafında, 
kişisel çıkar tarafından çarpıtılmış kısmi bir adalet kavrayışı sunulur. İnsanların genel eğilimi, ken­
di çıkarlarını gözeten adalet öğesini mutlak ilke olarak ileriye sürmektir { 1280al4-1S) .  Bundan 
dolayı akla gelen ilk soru, demokratik ve oligarşik adalete ilişkin karşıt iddialardaki hakikatin esas-



!arının neler. olduğudur? İkinci olarak, tartışmanın her iki tarafını da kapsamına alabilecek adalet 
standardı nedir ve nihayet, ne tür siyasaİ düzerilenieler demoliratlan ve oligarşi taraftarl:ırını çabş­
ma olmadan bir araya getirebilir? 

Aristoteles'in iddiasına göre, adalet benzer durumlara aynı muameleyi gerektirir. Eğer du­
rumlar farklı ise, eşitler eşitçe, eşit olmayanlar da eşitsizce muamele görmelidir.35 Bu ilke daha da 
basit olarak şöyle ifade edilebilir: Adalet, her bir kişinin layık olduğunu elde etmesini talep eder 
( 1281b1S- 1 283a20).  Aristoteles' in belirttiği gibi, bu ilke, adaletle ilgili tüm yaygın kanaatlerde yer 
alır mı? Bu ilke, doğal olarak ona en yakışanını yapmak şeklindeki Platoncu görüşten hangi açılar­
dan ayrılabilir? 

Eşitlerin eşit olarak, eşit olmayanların da eşitsiz olarak muamele görmesi gerektiğini genel bir 
ilke olarak kabül etsek bile, bu ilkeyi neyin eşitliği ya da eşitsizliği diye sormadan, özel durumlara 
uygulamamız mümkiin değildir. İnsanlar sonsuz sayıda açıdan eşit olabilir ya da eşit olmayabilirler. 
Aynca adalet üzerine yapılan tarbşmalar, genellikle eldeki duruma filt hangi eşitlik ve eşitsizliklerin 
olduğuyla ilgili sorulan da kapsar. Flüt çalanlar arasında flütlerin nasıl paylaşbrılacağına karar verme­
de doğum, güzellik veya güçlü olma açısından eşitlik ya da eşitsizlik ilgisizdir; buradaki asıl etken flüt 
çalma yeteneğidir. Siyasal yönetimden kimlerin pay alacağına karar vermede ilgili etken hangisidir? 

Demokratik fakir, özgür doğma açısından eşit olan herkesin (köle olmama anlamında) siyasal 
yönetime eşit olarak katılması gerektiğini iddia eder. Oligarşik zengin ise, refah düzeyi açısından eşit 
olınayanların ellerindeki siyasal iktidarın da eşit olmaması gerektiğini ileri sürer. Demokratik fakir, 

hangi değer standardıyla siyasal iddialarını haklılaşbrmaktadır? Bu düzlemde muhtaç olma olgusu 
yeterli görünmemektedir. Çünkü insanın dışındaki birçok hayvan, daha da muhtaç olabilir. Haysi­
yet standardı niteliğinde ve fakirlerin sahip olduğu insana özel bazı nitelikler olmalıdır. Öte yandan, 
oligarşik azınlığın başvurduğu şey nedir? Eğer refah düzeyi tek standartsa, o zaman, en müreffeh kişi 
tüm insanları yönetmelidir. Salt refah miktarının (niceliğinin) siyasal yönetimle ilgisi nedir? 

Aristoteles'e göre, siyasetin nihai amacı, iyi ya da soylu bir yaşamı desteklemek olduğundan, 
her yönetme iddiası "siyasal erdem"e sahip olmaya dayanmalıdır ( 1 280b32- 1 28 la8). Ancak mü­
kemmel erdem ile temellendirilmiş bir rejim, Sokrates'in "sözde kent"ini kurmak kadar zordur. 
"Siyasal erdem"den bahsetmekle Aristoteles, uygulamada erdemin belli bir toplulukta hakim 
olan davranış standartları her ne ise, ona göre yorumlanacağını belirtmiştir. Aristoteles aynı za­
manda kafasındaki erdem türünün, makul düzeyde nezih olduklarında sıradan insan yığınlannda 
ortaya çıkbğını belirtmiştir. O zaman bu durum, demokrasinin iddialannı destekler niteliktedir 
{ 128 la39- 1282a41 ) .  

Tüm bunlara rağmen, Aristoteles, siyasal adaletin standardı olarak düşük düzeyde bir  erdem 
kavramlaşbrması yapmaya istekli olsa bile, bu, demokratlar ile oligarşi taraftarları arasındaki çabş­
maya yönelik gerçekçi bir çözüm müdür? Ya da farklı erdem görüşleri yeni çatışmalara yol açar mı? 
Bu sorunun nilı;ll çözümü, Hobbes'un da iddia ettiği gibi siyasetin hedeflerini küçültmeyi zorunlu 
kılar mı? Adalet ve erdem gibi büyük hedeflerin uygulamada gerçekleştirilmesi zor olduğu gibi, ta­
nımları da tartışmalı olabilirler. Ancak güvenlik ve rahat bir benlik koruması gibi küçük hedeflerin 
düşünce düzeyinde tanımlanması daha kolaydır ve herkes hızla bunların üzerinde hemfikir olaca­
ğı içinde uygulamada ulaşılması daha kolay olacakbr. Aristoteles, siyasal yaşamın hedeflerini bu 
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ölçüde küçültme yönünde asla istekli olmamıştır. Çünkü onun ısrarı, her rejimin ortak iyi ve adil 
kavramlaştırmalarına sahip olması gerektiği yönündedir. Ama daha önce de ifade ettiğimiz gibi, 
Aristoteles sadece rejimlerin iyiliğiyle ilgilenmemiş, onların uygulanabilirliğini de dikkate almıştır. 

1. ARISTOTELESÇI BiR LiDER EN iYiDEN DAHA DÜŞÜK OLAN BiR REJiMi 
NASIL ELE ALIR1 

Bu soru bizi, bu bölümün başlarında yer alan bir başka soruna götürür. Eğer Aristoteles, Devlet'teki 
Platoncu meşgıiliyetten en iyi rejim formülasyonuyla uzaklaşırsa, mükemmellik sıkıntısı yaşayan 
rejimlerle çalışmada, liderlere hangi standartlarla rehberlik edecektir? 

Politika'nın Dördüncü Kitap'ının başında Aristoteles, siyasetçi tarafından anlaşılması gereken 
bir dizi siyasal ihtimiller sunar. Mahir bir liderin sadece en iyi koşullar altında en iyi rejimin ne 
olduğunu bilmesi yetmez. Bu liderin aynı zamanda, birçok durumda en iyisinin ne olacağını ve ve­
rili koşullar kümesinde uygulanabilir nitelikte en iyisinin ne olacağını da bilmesi gerekir. Sonuçta 
Aristoteles, Platon'dan da "gerçekçi" görünebilir ama o da Platon gibi mükemmellik standartlarıy­
la ilgilenmiştir. Farklılık, Aristoteles'in standartlarının tedricen çoğalmasıdır. Aristotelesçi liderin 
en iyi rejimi uygulaması, bazı pratik koşullar tarafından engellenmesi durumunda dahi, rejimlerin 
önem sırasının, bu verili koşullarda neyin en iyi olacağının belirlenmesinde büyük yardımları olur. 

Aristoteles'in çözümlemesinin ayrıntılarına inmeden, liderin diğer rejimlerin bazı öğelerini 
gündeme getirerek, her bir kötü rejimin aşırıya kaçan yönlerini yumuşatması gerektiğini genel bir 
ilke olarak görebiliriz. Yani demokratik bir rejim, oligarşik yapılarak geliştirilebilir ya da bir oligar­
şi, demokrasiye doğru itilerek daha da iyileştirilebilir. Bir rejimi kötü yapan şey, diğer grupların 
pahasına yönetici grubun çıkarlanna hizmet etmesidir. Farklı rejimlerden alınan öğelerden oluştu­
rulacak karışımla, baskı altındaki grupların ciddi yakınmaları bertaraf edilerek, istikrarı sağlayacak 
herkesin ortak çıkarını korumaya yönelik bir hareket ortaya çıkacaktır. 

Aristotelesçi anlayış için en iyi rejim imkansız olduğunda, ikinci en iyi alternatif, karışım biçi­
mindeki rejimdir. Hem zenginlerin hem de fakirlerin yönetme yönünde meşru iddiaları vardır. Bu 
açıdan ne saf demokrasi ne de saf oligarşi, Aristoteles'in "yönetim şekli" {polity) olarak adlandırdı­
ğı, bu ikisinin isabetli karışımı kadar iyi olamaz { 1293b2 - 1294b41 ) . Bu mümkün olmasa bile bir 
sonraki tercih, zenginler ile yoksullar arasındaki çatışmayı yumuşatabilecek nitelikte güçlü bir orta 
sınıfın yer aldığı rejim olmalıdır { 1 295a25-1296b2). 

Amerikan siyasal tarihinde de, bir sınıfın diğerini sömürmesini engellemek üzere, azınlıktaki 
zenginler ile çoğunluktaki yoksulların iktidarını dengeleme çabası kolayca görülür.36 Bazı akade­
misyenlere göre, Amerikanın Kurucu Babaları'nın niyeti, demokratik ve oligarşik öğeleri birleştire­
cek şekilde, Aristoteles'in düşüncesine uygun olan sentez niteliğinde bir rejim kurmaktı.37 

Her durumda, Amerika'nın kuruculan, uygulamada siyasetin sert sınırlarını kabıil etmedeki 
basiretleri açısından Aristotelescidirler. Burada ilk.esiz çıkara yönlendirir nitelikte iştah kabartıcı bir 
unsur yok mudur? Aristoteles, kötü bir rejimi {koşullar altında en iyisi olmasa da) nasıl koruyacağını 
bilmelidir, ifadesiyle bu sonından sıyrılıyormuş gibi görünmektedir { 1288b28-33 ). Birçok durumda 



kötü bir rejim, zorunluluk olabilir ( 1 286b4-23, 1296a22-26, 1296b25-35 ). HattaAristoteles, tiranla­
ra iktidarlannı en iyi nasıl koruyacakları yÖnüİıde taVsiyelerde biılunacak kadar ileri gibniştir! 

J, ARISTOTELES NEDEN ZORBALARA IKTIDARLARINI NASIL 
KORUYACAKLARINI Ö�RETMEKTEDIR7 

Aristoteles, zorbalara, iktidarlarını koruma çerçevesinde iki farklı yöntemden bahseder. Bunlardan 
birincisi, birçok zorbanın da uyguladığı geleneksel yöntemdir. Bu yöntemde zorba, halkı, isyan 
eğilimi ve yeteneklerinden mahrum bırakarak, zorbalığını yoğunlaştırır. Zorbalar bunu uyruklarıru 
aşağılayarak, birbirlerine güvenmemelerini sağlayarak ve de onları sürekli iktidardan yoksun bıra­
karak başarır ( 1 3 13a34-39, 1 3 14a l 5-29) .  Bu türün çağdaş örnekleri olarak, Hitler ve Stalin gibi 
zorbaların eylemlerini gösterebiliriz. 38 

Aristoteles'in zorbalık tekniklerine ilişkin açıklamalar yapması, birçok okuyucuyu oldukça şa­
şırtmıştır. Aristoteles'i savunmak adına onun, birçok geleneksel zorbalık uygulamalarına ait izahat­
larda bulunurken, zorba kişilere bilmedikleri bir şeyi öğrettiğinin farkında olmadığı söylenebilir. 
O zaman ne amaçla böylesi şeylerden bahsetmektedir? Zorbalara, onların bildiği her şeyi bildiğini 
mi göstermek istemiştir? Ya da zorbalar kendilerini koruyabilsinler diye onlara birtakım numaralar 
mı öğretmektedir.39 Ya da Aristoteles böylece kötünün, 'iyi, bön, saf olmalıdır' şeklindeki kendini 
beğenmiş iddiayı mı yıkmıştır? 

Aristoteles'in yaptığı işin belki de nihai haklılaştırımı, onun zorbalıkları korumada ikinci 
yöntemin ne olduğuna ilişkin açıklamalarında barizleşir. Aristoteles, birinci yöntemin, ahlakça ve 
gaddarca olduğunu belirtir. Belki de Aristoteles, görüşünün, zorbaların dikkatini çekeceğini bile­
rek, bu yöntemin başarısız olduğunu göstermiştir. Genel olarak zorbalık, rejimlerin en kısa ömürlü 
olanıdır. Ancak en uzun yaşayan zorbalar da, ikinci yöntemi takip edenlerdir ( 1 3 1 5b5-39).  İkinci 
yaklaşımdaki genel kural, zorbanın zeki bir biçimde bir zorbadan ziyade, monarkmış gibi görün­
mesidir. Zorbalık, yöneticinin yönetimi, halkın ortak çıkarları adına yönetiyormuş gibi görünme­
si için hafifletilmelidir. Ancak bir zorbanın gerçekten bir monarka dönüşmeden, monarkmış gibi 
davranmak üzere, Aristoteles'in tavsiyelerine uyabileceğini düşünmek oldukça zordur! 

Aristoteles Politika kitabı boyunca, bir rejimin ayakta kalma süresinin iyiliği ile doğrudan, kö­
tülüğüyle de ters orantılı olduğu şeklindeki ilkeye sadık kalmıştır ( 1 302a4-7, 1 309bl5-13 10a12).  
Burada temeli oluşturan akıl yürütme, bir Aristotelesçi sağduyu modelidir. Bir rejim daha az bas­
kıcı olduğu ölçüde, yönetici kadro rekabet halindeki grupların taleplerine daha saygılı olur ve de 
böylece rejimin daha uzun ömürlü olma ihtimali ortaya çıkar. Bundan dolayı, zorbalık en kötü, en 
az istikrarlı rejimdir. Bu rejimi daha dayanaklı kılmanın tek yolu da, onu daha az zorba yapmaktır. 
Aristoteles'iıı bu akıl yürütmesi ne kadar gerçekçidir? Aristoteles zorbaların sırf terör aracılığıy­
la kendilerini koruyabilme yeteneklerini hafife mi almaktadır? Machiavelli'ye geçtiğimizde, onun 
Aristoteles'e nasıl bir cevap vermesi gerektiğini sormak zorunda kalacağız. 

Durum her ne olursa olsun, Aristoteles'in, 'zorbalık kötüdür çünkü insanların doğal ihtiyaç ve 
kapasitelerine uyumda başarısızdır; şeklindeki iddiası açısından Platon ve Bağımsızlık Bildirgesi 



REJiMLERiN iNCELENMESi OLARAK SİYASET BİL İMİ : ARISTOTELES 71 

ile hemfikir olduğu söylenebilir. Düşünce ve eylem özgürlüğü, insan doğasının doyumu için zo­
runlu koşullardır. Ancak en derin insani özlemin ne felsefi düşünce ne de siyasal eylem tarafından 
değil de, sAdece Tann'ya adanmakla tatmin bulacağı şeklindeki bir inancın siyasal yansımalan ne 
olacaktır? Bu, Augustine'in çalışmasında görebileceğimiz gibi Hıristiyanlığın sorduğu bir sorudur. 
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H I RISTIYAN I LAHIYATIN I N  SiYASAL 
GERÇEKÇILl�I 

AUGUSTINE' IN TANRI KENTİ 

B ATI TARİHİNDE Aziz AUGUSTİNE0İN (MS 354-430) YAZILARI, ANTİK YUNAN VE ROMA 
kadim kültürü ile Batı Avrupa Hıristiyan kültürü arasında bir köprü olmuştur. Augustine'in 
bu rolle nitelendirilmesinin ana nedeni, bir belagat öğretmeni olarak, Hıristiyan Kilisesi'nde 

psikopos olmadan ve de Hıristiyanlığa girmeden önce, Yunan ve Roma klasiklerini incelemesidir. 
De Civitate Dei (The City of God, Tann Kenti) adlı eseri, Hıristiyan siyaset görüşünü ilk ayrın­

tılı açıklama teşebbüsüdür. Yeni Ahit'te İsa, Hıristiyanlara "Sezarınkiler Sezar'a ve Tanrı'nın hakkı 
Tann'ya" (Matta 22:2 1 )  öğretisini sunmuştur. Aynca Aziz Paul Hıristiyanlara, Tanrı'nın buyru­
ğu olarak yöneticilerine itaat etmelerini şiddetle tavsiye etmektedir (Romalılar 1 3 : 1 -7) .  Bu, Hı­
ristiyanlann dini vecibelerini ihlal etmediği sürece, tüm yasalara itaat etmeleri anlamına geldiği 
şeklinde yorumlanabilir. Bunların birincil ilgileri, tanrısal aleme hizmet etmekti. Ancak Hıristiyan 
Kilisesi'nin siyasal etkisi arttıkça, Hıristiyanlar için dünyevi siyasal eylemin anlamını açıklığa ka­
vuşturmak bir zorunluluk MI.ini aldı. 

Romalıların yaptığı son Hıristiyan kıyımı (MS 303-305),  İmparator Diocletian döneminde 
olmuştur. Daha sonra, iç savaşlar dönemi (305-324) boyunca İmparator Konstantin, MS 3 1 2'de 
Roma İmparatorluğu'nun batı bölümünün denetimini ele geçirmiştir. Aynı yıl Konstantin Hıristi­
yanlığı kabıil etmiştir. Ve bir sonraki yıl da Hıristiyanlık yasal bir din olmuştur. 393'te İmparator 
Theodosius, Hıristiyanlığı, imparatorluğun resmi dini yapmıştır. 410 yılında Vizigotlar ve Alman­
lar (Alarik) Roma'yı yıkınca, bazı insanlar bunu, geleneksel tannlan yüzüstü bırakmanın bir ceza­
sı olarak yorumlamışlardır. Hıristiyanlığa yönelik bu suçlama, Augustine'i De Civitau Dei ( Tann 
Kenti)'ni yazmaya itmiştir. 



76 3 .  BÖLÜM 

A. AUGUSTINE, iLK SiYASAL GERÇEKÇi MIYDl7 

Ne kadar tuhaf gelse de, illhiyatçı Reinhold Niebuhr'un Augustine "Batı tarihindeki ilk büyük ger­
çekçidir", iddiası üzerinde durmamız gerekir.1 Hıristiyanlığın ahlaki i.deallerini düşündüğümÜzde, 
bu bize tuhaf bir yorum olarak görünebilir. Ancak Augustine'in ilMıiyatında çok önemli yer tutan 
Hıristiyani Çöküş ve Kurtuluş öğretilerini hatırladığımızda tuhaflık azalır. Tüm insanlar, Adem'in 
Tanrı ile olan mükemmel birlikteliğini bozan gurur günahının izlerini taşır ve bu yüzden, insanlar 
ruhlarındaki bu boşluğu doldurmak üzere beyhude çırpınırlar. Onlar için bu boşluğu gidermenin 
tek yolu, İsa tarafından sunulmuş cennetteki kurtuluştur. Bu öğretilerin bakış açısından bir Hıris­
tiyan, insanların siyasal yaşamı hakkında pekala kötümser olabilir. Çökmüş devletlerinde insanlar, 
siyasal düzenlemeler için gerçek iyiliği elde edemeyecek kadar bencildirler ve sonuçta, bu hayatta 
siyasal adalet için yapılacak mücadele beyhude bir çabadır. Bu tür bir akıl yürütme çerçevesinde, si­
yasette adalet denen şeyin, güçlünün yönetiminden öte bir şey olmadığı şeklindeki lhrasymachus­
çu iddianın, Augustine'in Hıristiyan ilahiyatınca desteklendiği söylenebilir. Bir Hıristiyan'ın bile 
böylesine sert bir siyasal görüşü nasıl edindiği üzerine düşünmekle, siyasal gerçekçilerle idealistler 
arasındaki sonu gelmez tartışmada yer alan meseleleri anlamaya başlayabiliriz. 

İdealistler soyut, evrensel ilkelere sadık kalırken, gerçekçiler bunun aksine, somut ve özel 
koşullara bakarlar. Siyasal idealistlerin ısrarı, siyasal adaletin sabit ilkeleri üzerindeyken, siyasal 
gerçekçiler, siyasal olayların akışına cevap verebilecek esneklik talebindedirler. Ayrıca idealistler, 
siyasal eylemi yüksek ahlaki amaçlara doğru yönlendirmek isterler. Ama gerçekçiler, siyaseti, ah­
laki ilkelerle ilgisi asgari düzeyde olan ve güce başvurularak inşa edilmiş, bencil çıkarların çatışması 
olarak görürler. İdealistler gerçekçileri, siyasal yaşamda zalimliği cesaretlendiren hiççilik (nihilizm) 
ve sinisizmi besledikleri gerekçesiyle eleştirirler. Gerçekçiler ise idealistleri, kör bir duygusallıkla 
zararlı sonuçlarını dikkate almadan, siyasal koşullara kendi ahlaki soyutlamalarını dayatmaya yö­
neldikleri için eleştirmektedirler. Her iki tarafın da haklı olduğu yönler vardır. 

Son yüzyıllarda hem aşırı idealizmin hem de aşırı gerçekçiliğin tehlikelerini gördük. İdealist­
ler bizi sonsuza kadar, savaşın ve adaletsizliğin olmadığı, iş birliği içinde bir dünya topluluğu uyar­
lamasıyla ayartıruşlardır. Ancak bazı durumlarda bu ütopyacı rüyalar, emsali görülmemiş şiddet 
ve baskılar için fırsatlar yaratmıştır. Aynca gerçekçi yaklaşım siyasetin, iktidar arayışı ve uygulan­
masından başka bir şey olmadığını onaylayarak, hem sağ hem de solun zorbalıklarını meşrulaştın­
yormuş gibi görünmektedir. Augustine gibi siyaset fılozoflarının, bu modem ikilemi anlamamızda 
yardımcı olacaklarını umuyoruz. 

Augustine'in konumu üzerinde düşünebilmek için, öncelikli iki kent fikrinde ifade edildiği 
gibi, Tann Kenti'nin birleştirici nitelikteki temasına bakalım. Augustine, kitabına Tann Kenti'nin 
tevazusu ile İnsan Kenti'nin gururu arasındaki zıtlıkları ifade ederek başlar ve şöyle devam eder: 

İki kent, iki aşk tarafından oluşturulmuştur; dünyevi kent nefis aşkıyla Tanr ın ın küçümsenmesine 

rağmen, uhrevi kent ise Tanrı aşkıyla nefs in küçümsenmesine rağmen (oluşturu lmuştur) .  Kısaca, 

bir incis i kend is i  tarafından şereflendi r i l i rken, ik inc is in i  Rab şereflendi r ir. B i r in in şeref arayışı i nsan­

lardan i ken, ötek i  iç in en büyük şeref, vicdanın şahidi olarak Tanr ı 'd ı r. (XIV.28)2 
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Augustine'in ifadesine göre, İnsan Kenti'nde yöneticiler, yönebne şerefi için yönetirler; ancak 
Tanrı Kenti'nde yöneticiler, gerçek ödüllerini cennetle şereflendirilmede bulurlar. İnsan Kenti'nde 
zihinlerini kararttığı Mide bilgelik şerefi, kendi bilgeliklerindedir; Tanrı Kenti'nde ise bilge olan, 
gerçek bilgeliğin insani değil, ilahi olduğunu görür. İnsan Kenti, Adem'in gurur günahının yozlaş­
masından doğar; Tana Kenti ise, mütevazı müminlerin İsa Mesih tarafından kurtuluşa erdirilecek­
lerine olan umutlarından doğar. Sonuçta Augustine, iki kentten bahsederken, insanlık durumunu 
aydınlabnak üzere, Hıristiyanlığın Çöküş ve Kurtuluş öğretilerini kullanmışbr. Augustine'in iddi­
asına göre, müminlere Tana tarafından vahyedilmiş bu öğretilerin ışığı olmaksızın, dünyanın ve 
bizim bu dünyadaki yerimizin anlamını çıkaramayız. 

Daha önceki iddianın aksine, eğer Tana Kenti, Hıristiyan Kilisesi'nin rehberliğinde Hıristiyan 
İmparatorluğıı olarak dünyada kurulabilir iddiasında bulunursak, Augustine'in radikal bir idealizm 
sergilediği sonucuna varabiliriz. Aslında Augustine üzerine yapılan bu yorum, Ortaçağ'da siyasal 
faaliyetlerin bazılan üzerinde etkili olmuştur. Ancak Tana Kenti'ni böyle okumanın büyük bir yan­
lış olduğuna dm yine bu kitapta kanıtlar vardır. Augustine, Tana Kenti'nin ebedi huzuru sadece 
cennette başardığını açıkça belirbniştir. Dünyada ise Hıristiyanlar, sldece "hem iyi hem de kötüle­
rin paylaşbğı geçici huzuru" sağlayan dünyevi kente boyıın eğmelidirler (XIX, 26). 

Belki de Augustine'in idealizm ve gerçekçiliği birleştirdiğini söylememiz gerekir. Mükemmel 
bir kent olarak Tana Kent'i görüşünde Augustine, bir idealisttir. Ancak Tanasız insanların azgın 
günahkarlıklarıyla çökertilmiş olarak belirttiği dünyevi kent görüşünde ise realisttir. Bu Platon ve 
Aristoteles'in çalışmalarında gördüklerimize benzemiyor mu? Aristoteles ve Platon da genellikle, 
sadece filowfun kafasında var olan en iyi rejimi gerçekleştirmenin wrluğu karşısında feryat etmi­
yorlar mı? O zaman neden Platon ve Aristoteles'in de Augustine kadar gerçekçi olduklaa düşünül­
müyor? 

Platon ve Aristoteles'in, doğası gereği siyasal olarak en iyi olanın tam anlamıyla siyasal alanda 
uygulanmasının neredeyse imklnsız olduğunu ifade etmeleri nedeniyle, gerçekçi olduklan açıkça 
ortadadır. AncakAugustine'in gerçekçiliğinin aksine, doğanın siyasal mükemmellik standardı sağ­
layacağına olan güvenleri, onlaa hala bir idealist yapar. Bu standart tam olarak uygulamaya konma­
sa da, siyaset felsefesine bir fikir normu olarak yol gösterebilir. Sokratesçi siyaset filowflaa, bizim 
doğa bilgimizin her zaman eksik olmasına rağmen, ilke olarak doğal dünyanın kendi kendine yeten 
ve kendini açıklayan bir bütün olarak rasyonel yolla kavranabileceğine ilişkin iyimser bir tutum 
takınmak wrunda kalmışlardır. 

Augustine, doğal dünyanın özünde bir gizem olduğıınu belirterek, Sokratesçi görüşü, bu 
gerçeği görmediği için onaylamaz. Bütün ile olan ilişkisinde doğanın bir parçasını görebilsek bile, 
doğa kendi kendine yeten bir bütün olmadığı için, doğa hala kavranamaz özelliktedir. Doğal ev­
ren var olabilmek için doğa üstü bir nedene bağımlı olduğundan, evren kendi terimleriyle tam 
olarak anlaşılabilir değildir. Bu durum Augustine'i, Platon ya da Aristoteles'in çalışmalarında yer 
alan anlayışlardan, çok daha kötümser bir siyaset anlayışına iter. Augustine, doğanın mükemmellik 
standartlarının siyasal yaşamda nadiren karşılık bulduğunu bellrbnek yerine, doğanın mevcut du­
rumunda mükemmel olmadığını vurgular. Çünkü doğayla ilintilendirildiği oranda siyasal adalet, 
siyaset filowfunun zihni de dahil olmak üzere hiçbir yerde var olmaz. 



3. BÔLÜM 

Onun doğa üstü bir düzen kaynağını işaret ettiğini iman aracılığıyla görebildiğimizde, doğa, 
güvenilir bir rehbere dönüşür. 

Tüm mahlükata cismani veya ruhani baktıktan ve onun değişkenl iğ!n i  fark ett i kten sonra, zihn i 

zorlayarak onun ötesine geçmek iç in ve Tanr ın ın değişmez özüne varmak iç in ve Tanr ın ın ken­

dinden. özüne a it  olmayan tüm doğayı. başka kimse deği l ,  onun yarattığ ın ı  öğrenmek ne kadar 

nadir ve yüced i r. (XI, 2) 

Doğanın "değişkenliği"nden dolayı, değişmeyen Yaratıcıya gönderme yapmadan doğa, yeterli 
düzeyde açıklanamaz. Bu nedenle, Platon ve Aristoteles'in belirttiği gibi doğa, doğa üstü nedenin­
den bağımsız olarak düşünüldüğünde, siyaset felsefesi veya siyasal liderlik için güvenilir nitelikte 
normlar sağlayamaz. 

Augustine akıl yürütmesine, vahyedilmiş İncil öğretilerini dayanak aldığı için, onun iddiası­
nı yalnız başına insan aklı aracılığıyla değerlendiremeyiz. Ancak en azından iddialarının yüzeysel 
akllliğini değerlendirebiliriz. Bu çerçevede herhangi bir dini inanca dayanmadan, Augustine'in de 
dediği gibi, Platon ve Aristoteles benzeri pagan (dinsiz) filozofların Hıristiyan öğretisinin yardımı 
olmadan doğal dünyayı anlamada başarısız olup olmadıklarını sorabiliriz. 

Eğer Hıristiyan öğretisi doğruysa, doğa böylesine değişken ve böylesine anzi ise, o zaman 
doğa, kendi kendini denetleyen bir bütün olarak anlaşılır kılınamaz. Bu Hıristiyan düşüncesi, 
G. W. Leibniz'in l 714'te yazdığı Principles of Nature and Grace (Doğanın ve Lütfun niceleri) adlı ki­
tabında ortaya attığı sorularda oldukça iyi ifade edilmiştir. Neden bir şeyler vardır da yok değildir? 
Ve neden şeyler oldukları gibidir de farklı değillerdir? Bu tür soruları çok sıkıntılı gördüğümüz için 
genellikle görmezden gelmeyi tercih etmemiz, düşüncemizin sığlığının bir göstergesidir. Biz, daha 
çok, işlerin neden böyle gittiğini ya da şeylerin neden var olduklarını sormak yerine, daha basit 
olan işlerin nasıl yürüdüğüne ilişkin sorular sormayı tercih ederiz. Leibniz'in kendi sorularına ver­
diği cevap, "şeylerin son nedeni Tanrı olarak adlandırılır"3 şeklindedir. Eğer daha iyi bir cevabımız 
yoksa, bu cevabı reddetme hakkımız yoktur. 

Leibniz'in iki sorusuna -Neden bir şeyler vardır da, yok değildir? Ve neden şeyler oldukları 
gibidirler de farklı değillerdir?- verilecek sadece iki, muhtemel cevap vardır. Bu sorulara ya Le­
ibniz gibi, "Tanrı öyle dilemiştir de ondan" ya da "böyle olmak zorundadırlar da ondan"şeklinde 
cevaplar veririz. Eğer evren var olmak zorundadır ve olduğu biçimde var olmak zorundadır dersek, 
evren doğa üstü bir nedene gerek duymaz. Çünkü zorunlu bir evren olarak kendi, yine kendisinin 
nedenidir. Ancak bu birçok mümkün evrenden sadece biri dersek o zaman evren olduğu biçimde 
var olmak ya da var olmak zorunda değildir. Öyleyse evren, kendini muhafaza edecek içsel bir 
nedene sahip değildir, muhafazası için doğa üstü bir nedene bağımlı olmalıdır, sonucuna zorunlu 
olacak varırız. Burada, Hıristiyanların, başka evrenler vardı ya da olacaktır şeklinde bir iddia sunma 
zorunlulukları olmadığını gözden kaçırmamalıyız. Onların iddia etmek zorunda oldukları tek şey, 
başka evrenlerin de olabilme ihtimalinin geçmişte kaldığıdır. 

Hıristiyan konumunun gücü, açık biçimde ortaya konmalıdır. Çünkü, en azından ilke olarak 
evrenimizin, diğer birçok evren arasında yegane mümkün olan evren olması oldukça mantıklı gö-
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rünmektedir. Fizik yasaları, olduklarından farklı olabilirlerdi; eğer farklı olsalardı (bunun bir parça­
sı olmak umuduyla ! }  farklı bir evrende yaşardı. Ancak, eğer kökten biçimde farklı bir evren milin­
künse, o zaman evrenin olmaması da mümkündür. Çünkü evrenimizin var oluşu zorunlu değildir. 
Tilin bunlardan dolayı, evrenin bir andan ötekine süregiden varlığı ancak doğal evrenin ötesinde 
doğa üstü neden ile sürdürebilir.4 

Tüm bu metafizik spekülasyonun siyasal düşüncedeki idealizm ile gerçekçilik arasındaki ça­
tışmayla ne ilgisi olabilir? Çok ilgisi vardır. Siyasal bir idealist olmak ancak, siyasal yaşamın değer­
lendirilebileceği nitelikte birtakım sabit mükemmellik standartlarının doğada var olduğıınu kabıil 
etmekle mümkündür. Ancak, doğa baştan aşağı anzl ise, bir çoğunun arasında yalnızca bir milin­
kün evren vardır ve siyasal mükemmelliğin doğaya ait standartlarının konumu tartışmaya açılır. O 
zaman doğanın eğilimlerinin mükemmelliği, yalnızca doğanın yasalarının doğa üstü kaynağında 
bulunabilir. Augustine'in de yaptığı gibi, bundan, bu dünyanın doğal normlarınca yol gösterilen 
siyasal yaşamın tamamen bozulması gerektiği sonucu çıkarılabilir. 

Bu dünya özünde gizemli olduğundan, insan aklı kendi başına tam olarak gerçeğin iç yüzünü 
anlayamaz; doğa kendi başına tam olarak açıklanabilir değildir ve insanlar, mutluluklannı kendi 
başlarına giivence altına alamazlar. Augustine'in iddiasına göre de pagan filozofların sıkıntılara çö­
züm bulmalarını engelleyen şey onlann gururlandır (il, 7; VIII, 4; XI, 25). Bu karanlığı giderecek 
tek şey, mütevazı Hıristiyan inancıdır. Çünkü Tann'nın insan aklını aydınlattığı, doğayı yaratıp sür­
dürdüğii ve insanlara, arayışında oldukları mutluluğu sunduğu vahyedilmiştir. Augustine'in siyasal 
gerçekçiliğini daha açık kılmak üzere, Augustine'in gösterdiği üç alan üzerinde, Hıristiyan inancı­
nın pagan felsefesinden üstün olduğunu nasıl iddia ettiğini ele almamız gerekir. Bu alanlar: ahlakın 
incelenmesi, doğanın incelenmesi ve kendi başına aklın incelenmesidir. Bu bölümdeki gelecek üç 
başlık, Augustine'in siyasal düşüncesinde ortaya çıktığı gibi, bu konulara aynlacaktır. 

8. HIRISTIYAN INANCI SiYASET HAKKINDAKI MUHAKEMEMiZi 
MÜKEMMELLEŞTIRIR MI? 

"Aşikar" ilkelere başvurmakla, Bağımsızlık Bildirgesi, bize tüm muhakemeler gibi siyasal akıl yüriit­
menin de kanıta ihtiyacı olınayan bir başlangıç noktasına sah.ip olması gerektiğini belirtir. Her şeyi 
kanıtlamaya çalışmak, beyhude bir çabadır. Çünkü akıl yüriitme, kendileri, tüm kanıtların kaynağı 
olduğu için, kanıtlanamayacak temel iddialara dayanır. Bir sonuç, bazı öncüllerden çıkbğı gösterildi­
ğinde ortaya çıkar. Bu öncüller, başkaca öncüllerden doğan sonuçlar olarak, ortaya çıkan önermeleri 
izleyebilir. Ancak nihayetinde, kanıtsız olarak doğru kabıll edilen ve akıl yüriitmenin başlangıç nok­
tasını oluşturan ilk ilkelere ulaşmak zorundayızdır. Aslında mantık kurallarının varsayımlan da kendi 
başlarına mantıksal olarak kanıtlanamayan ön kabıiller değiller midir? En gözde empirik bilimin bile 
kanıtlanamaz nitelikteki varsayımlara dayanmaktan başka yolu yoktur. Örneğin bilimsel tümdenge­
lim, özel durum ve vakıalardan genelleştirmeler yapabileceğimiz varsayımına bağımlıdır. Bu varsa­
yım, daha geniş anlamda, doğanın tek biçimli olduğu ve bir andan ötekine keyfi olarak değişmeyen 
yasalarca yönetildiği varsayımına dönüşür.5 Bundan, "tüm muhakemeler inanca bağımlıdır" sonucu­
nu mu çıkarmalıyız? Başka nasıl aşikar olarak ele alma endişesi taşıdığımız ilk ilkeleri açıklayabiliriz 
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ki? Sonuç olarak, Augustine'in, "Hıristiyan inancı, insan aklıyla çelişmekten ziyade onu mükemınel­
leştirir", şeklindeki iddiasını kolayca gönnezden·gelemeyiz (Bkz. Bölüm 6, 2-3, 5. Kısım). 

Augustine'in düşüncelerinden etki lenen Pasca l, 1 7. Yüzyı l "da şöyle yazmıştır; Biz. hakikati sadece 

akı lda deği l ,  kalben de b i l i riz; i l k  i l keleri b i lmemizi sağlayan da kalptir. Ka lpten ve içgüdüden do­

ğan bilgiden dolayı da akıl. tüm iddias ın ı  kalp i le temel lendirmel id i r  (Pensees, Parça 1 1  o)• 

Pascal bir matematikçiydi ve geometrinin "aklın", "kalbe" olan bağımlılığını gösterdiğini düşü­
nüyordu. Geometride herhangi bir şeyi rasyonel olarak göstermeden (kanıtlamadan) önce, aşikar, 
kendinden doğru olan tanımlar ve aksiyomlarla başlamak wrundayızdır. Örneğin, "aynı şeye eşit 
olan iki şey, birbirine eşittir", şeklindeki bir aksiyom ispatlanamaz; Pascal'ın ifadesiyle, doğru ola­
rak "duyumlanmalı" ve "hissedilmeli"dir. Pascal aynı zamanda düşüncemize yol göstermesi için, 
Hıristiyan inancına kapı açan benzer bir haklılaştırmayı da dile getirmiştir. İnsanların, bu dünya­
nın ötesinde bir yerlerde olan mükemmel mutluluk adına gösterdikleri çabayı, "duyıımlayabilir" ya 
da "hissedebiliriz': Hıristiyanlığın Çöküş ve Kurtuluş öğretilerini kabUI etmemiz gerekir. Çünkü 
Pascal'ın ifadesine göre, bu öğretileri bir kere imanla kavradıktan sonra, zihinlerimiz bu dünyayı, 
mümkün olan diğer her durumdan çok daha açık biçimde anlayabilir. 

Augustine, bu konuda Pascal ile hemfikirdir. Meşhur "Anlamak için inanırım" ifadesinde de 
belirttiği gibi, Augustine, imanın akıl için doğal tatmin kapısını açtığını onaylar. "İnanmayanlar ve 
bu yüzden de anlayamayanlar", gururlarının zihinlerini karartmasına göz yıımarlar (X, 32). Gu­
rurdan dolayı zihin, "bağlandığı şeyin onun ilk ilkesine dönüşmesini hak eder, tabiri caizse, arayış 
kendi başına ilk ilke olur" (xıv; 13  ) .  ilahi ışığın kabı11 edilmesinin gururla reddi, insan zihnini öyle 
bulandım ki, en bilge insan bile, şeylerin anlamını çıkarmayı başaramaz. 

Belki de pagan filozofların zihinsel karşılıklarının en açık kanıtı, onların en temel meselelerde 
bile uzlaşmaya varmadaki başarısızlıklarıdır. Augustine herhangi iki fılozofun, tüm açılardan hem­
fıkir olduklarını görmenin imkansızlığını gözlemlemiştir. Örneğin Augustine, filowfların "yaşam­
daki en yüce iyi nedir" sorusuna karşılık olarak verdikleri 288 farklı cevabı listelemiştir (XVIII, 41 ;  
XIX, 1 ) .  Felsefi tartışmalar, tartışmacıların kendi akıllarından daha üstün bir otoriteye başvurma­
dıkları sürece, her zaman sonlandırılamaz niteliktedirler. İhtiyaç duyıılan "baskın otorite"yi, sadece 
Hıristiyan inancı sağlayabilir (X, 32) . Augustine, Platoncuların Hıristiyanlık anlayışını kavramaya 
yaklaştıklarını ancak, gururlarından dolayı, eksik kaldıklarını kabıi.I eder (VIII, 4-5; X, 24,28-29). 

Augustine sadece ilahi kaynaktan ilham alan vicdanın, akla gerçek anlamda yol gösterebile­
ceğini belirterek, vicdanın akıl üzerindeki üstünlüğünü öne sürmüştür. Bazıları, bu Augustineci 
iddianın, Bağımsızlık Bildirgesi'nde ima edildiğini belirtmektedir. 18. Ylizyıl'da İngiliz Püritenleri 
arasında, doğal hakların aşikar olarak ancak Tanrı tarafından verilen içsel vicdan ışığıyla algılanabi­
leceği anlayışı yaygındı.7 Bildirge'deki ilahi yakarışlar bu görüşü desteklese de, "Doğanın Yasaları" 
na yapılan göndermeler, insan aklının herhangi bir yardım almadan da doğa anlayışı aracılığıyla, 
aşikar hakikatleri kavrayabileceğini öne sürmüştür. Eğer durum doğal haklarla ilgiliyse, doğanın 
kendisinin (Tann'dan ayrı olarak) yeterli bir standart olması gerekmez mi? Ayrıca, ana siyasal il­
kelerimizi tahmin edilemez nitelikteki vicdan dürtüleriyle temellendirmeye ait bilgeliği de sorgu-
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layabiliriz. Augustine'in dünyevi siyaseti, Hıristiyan vicdanı üzerine inşa etme çabasına yönelik 

tavsiyelerde bulunacağından bile şüphe duyabiliriz. Aynı zamanda, Augustine'in, siyasal ilkelerin 
kaynağı olarak felsefi doğa kavramına dayalı aklı da sorgulayacağından emin olabiliriz. 

C. TANRl'DAN AYRI OLARAK DO�A SiYASET iÇiN 
GÜVENiLiR BiR STANDART MIDIR1 

Doğal hakların evrensel ilkelerini hatırlattıktan sonra Bağımsızlık Bildirgesi, siyasal muhakemenin, 
salt doğanın evrensellerinin bilgisinden daha fazla bir şeyleri gerektirdiğini göstermiştir. "Gerçekte 
basiret, uzun sürede kurulmuş yönetimlerin basit ve geçici nedenlerle değiştirilmemesini emre­

der; ve buna göre, tüm tecrübeler göstermiştir ki, şerler tahammül edilebilir olduğunda, insanoğlu 

alıştığı biçimleri değiştirmektense, ıstırap çekmeye daha heveslidir." Devrimi haklılaştırmak için, 
"Mevcut Büyük Britanya Kralı'nın Tarihi"nin böylesi keskin önlemi desteklemesindeki gerçekleri 
göstermek bir zorunluluktur. Bilge liderlik sadece doğa bilgisini değil, tarih bilgisini de gerektirir. 

Siyasetin tarihsel koşullan, her zaman biricik ve değişken olduğundan, bu koşullan basitçe doğa­

nın aynı biçimdeki gelişim tarzlarının tezAhürleri olarak anlamak mümkün değildir. O zaman kendi 
ifadeleriyle tarihten nasıl anlam çıkarabiliriz? 

Daha önce de gördüğümüz gibi, Augustine'e göre, doğa, Tanrı'nın ilahı düzeninin bir yansıma­
sı olarak ele alınmazsa, doğanın tarihsel değişkenliği kavranamaz bir niteliktedir. Pagan fılozoflar, 

doğayı sonsuza kadar yenilenen tarz olarak düşünmüşlerdir. Burada tarih, sınırlı sayıda imkanların 

döngüsel tekrarından birazcık daha fazla bir şeydir. Platoncu ve Aristotelesçi anlamdaki rejimlerin 
çeşitliliğine ilişkin açıklamalarda bunu görmüştük. Bu açıklamalarda, tarihsel koşullar değiştikçe 
tekrarlanan, sabit sayıda mümkün rejimlerin olduğu belirtiliyordu. Ancak Hıristiyan düşüncesinde 

tarihsel yenilik, doğal tekerrürden daha önemlidir. Belki de burada söylenmesi gereken şey, doğa­

nın kendi başına, her şeyin ardındaki Tanrı iradesinin tek sabit gerçeklik olarak yer aldığı, süreklilik 
arz eden değişimin akışkan tarihsel süreci olduğudur. 

Hıristiyant kavramlaştırmaya göre doğa, düzen içindedir. Ancak bu düzenin yasası, Tanrı ira­
desinin süreklilik arz eden eseridir. Her bir şey, Tann'nın aralıksız yaratıcılık eyleminden dolayı, ne 

ise odur. G. K. Chesterton bu fikre sarılarak şöyle devam eder: 

Tanrı 'nın her sabah güneşe, "tekrar yap" ve her akşam aya , "tekrar yap" dediğ in i  düşünmek müm­

kündür. Tüm papatya ları birbir ine benzer k ı lan şey, bir zorun lu luk olmayabi l i r; belki de Tanrı, her 

papatyayı ayrı ayrı yapmış ama bunu yapmaktan da hiçbir zaman yoru lmamıştır... Doğadaki tek­

rar, salt bir tekerrür olmayabi l i r; bu belki de tiyatrovari bir tekrard ı r  ... Bu tekrar mi lyonlarca yıl de­

vam edebi l i r  ve sadece di lendiğinde, her an durduru labi l i r.• 

Ancak Platon ve Aristoteles için, bir papatyanın diğerlerine benzemesi, tekraredegelen bir zo­

runluluk meselesidir! 
Augustine'in burada vurgulayacağı önemli nokta, Platon ve Aristoteles'e filt doğa kavramlaştır­

malannın, gerçekliği tam anlamıyla kavranabilir kılma şeklinde ifade ettikleri amaca hizmet etıne-
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sindeki yetersizliktir. Gerçekliği, soyut ve evrensel kavramlara göre düzenlenmiş olarak açıklama 
çabalarında, 'Platon ve Aristoteles'in, şeyleriri somut-ÖZel durutnuntı açıklayacak yöntemleri yoktur. 
Doğanın tekrarlanan tarzları üzerindeki zihinsel meşgUliyetleri dolayısıyla, Aristoteles ve Platon, bu 
doğal tarzları bozan biricik ve tahmin edilemez nitelikteki olaylan açıklayamamaktadırlar. Bundan 
dolayı da örneğin, insan doğasının evrensel ilkelerine uyumlu olduğu için, doğası gereği en iyi olan 
"sözde Kent"i inşa ettikten sonra Platon, var olan hiçbir kentin bu siyasal modeli doyurucu bir şekilde 
tatbik etmediğini itiraf etmek zorunda kalmıştır. Filozofun, rasyonel olarak doğanın soyut ilkelerini 
kavraması, siyasal uygulamanın somut gerçekliğini anlamlandırma da yeterli değildir. 

Eğer dünyaya önceden oluşmuş düşüncelerimiz olmaksızın bakarsak, göreceğimiz şey oldukça 
kompleks bir akıştır; her şey sürekli olarak değişmektedir ve hiçbir şey, tam olarak başka bir şeyle aynı 
değildir. Papatyalar sadece köpeklerden farklı değillerdir; her papatya, bazı açılardan tüm diğer papat­
yalardan farklıdır; üstelik, her bir papatya her an değişmektedir. Benzer biçimde, siyasette her koşul 
bütünü biriciktir; bu yüzden de, belli bir zaman ve melli için uygun olan siyasal bir karar, başka 
zaman ve mellilarda hiç de uygun olmayabilir. Augustine'in iddiasına göre, zihin, doğadaki böylesi 
değişebilirlik durumuyla sınırlandığında, doğanın ötesindeki değişmeyen Yaratıcıya bakılmalıdır. Bu, 
aksi taktirde düzensiz olacak dünya adına, düzen kaynağı bulmak için yapılmalıdır. Ancak gururlu 
Platoncu filozof, zihnin veya doğanın ötesindeki herhangi bir gerçekliğe gönderme yapmadan, insan 
zihninin kendi içinde, doğayı anlamayı sağlayacak düzen ilkelerini bulmaya çalışır. 

Platoncu yaklaşım, soyut zihinsel kategoriler aracılığıyla, dünyanın karmaşıklığını basite in­
dirgemek için zihnin güciine dayanır. Birer birer hiçbir şeyin mutlak olarak başka hiçbir şeyle aynı 
olmadığı gerçeğini görmezden gelerek zihin, benzerliklerine göre şeyleri sınıflandırabilir. Friedrich 
Nietzsche'nin de belirttiği gibi, "sadece benzer olanlara eşitmiş gibi yaklaşmak, hiçbir şey gerçek­
ten eşit olmadığı için mantıksız bir eğilimdir ve bu da mantık için gerekli temellerin tümünü ya­
ratan şeydir."9 Sonuçta zihin, dünyanın karmaşasında tutarlı bir düzen bulmak için, süreklilik arz 
eden ve tekerrür niteliğindeki oluş tarzlarını referans noktası olarak alma arayışındadır. İki papatya, 
birbiriyle aynı olmasa da birbirlerine, bir köpeğe benzediklerinden daha çok benzerler. Papatya 
tohumlarından bir köpeğin çıktığını gören olmuş mudur? Köpeklerin köpeklere benzeme eğilim­
lerine mukabil olarak, papatyaların tüm papatyalarda var olan ayırt edici özellikleri tezahür ettirme 
eğilimlerinde, doğadaki düzen açıkça ortada değil midir? Benzer biçimde, insanlar, farklı siyasal 
durumlardaki siyasal eylemlerinde bile aynı kalan belli başlı doğal eğilimleri sergilemezler mi? 

Ancak bu doğal düzenlilik, bir zorunluluk değildir. Bazı enikler sakat doğarken, diğer bazı 
enikler de yetişkinliğe kadar büyümezler. Aynı şekilde, değişen koşullardan dolayı insanların doğal 
nitelikteki siyasal eğilimleri başarısız olabilir. Bir Platoncu bu durumu, doğanın niyetinin eğilimi­
nin bazen tesadüfen gerçekleşmesinin engellenebildiği şeklinde açıklamaya çalışacaktır. Bu yüzden 
kent, doğası gereği kurulanların en iyisidir. Bu tesadüf de ancak, "ilahi tesadüf" aracılığıyla ortaya 
çıkabilen ender koşulların bir araya gelmesini gerektirir. (Platon, Devlet, 592a) . Ancak tesadüften 
bahsetmek, şeylerin neden her zaman doğalarına göre ortaya çıkmadıklarının açıklaması değildir; 
bundan bahsetmek daha ziyade, doğa kavramının gerçeklik bütününü açıklamadığının kab<ıl edil­
mesidir. Tesadüften bahsetmek, bilmemezliğin ve cehaletin itirafıdır. 

Yunan doğa kavramının Hıristiyanlıkça yapılan eleştirisi ciddiye alınmalıdır. Ancak her şeyde 
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ilk neden olarak Tann'ya gönderme yapmak tüm sorunları çözer mi? Bu, en azından bir Hıristiyan 
için, yalnızca tesadüf olarak görülse de, her şeyin ilihi bir amaca hizmet ettiğini bilmek şeklinde bir 
teselli sağlar. Augustine bunu, şöyle açıklar: 

Tan rı, bundan dolayı, kendi başına mut lu luğun sahibi ve verenidir. Çünkü ya ln ızca O gerçek Tan­

rıd ı r. Tanrı , dünyevi kra l l ı k lara iyiyi ve kötüyü körü körüne veya tesadüfen vermez. Çünkü o yazgı 

değil ,  Tanrıdır ; an lar ın ve şeylerin düzeni bizim iç in sak l ıd ır  ama O'nun iç in tam olarak b i l inendir ;  

ancak, anlar ın düzenine, o boyun eğen bi r  var l ı k  olarak h izmet etmez, aksine bir  Lord (Rab) gibi 

bu düzeni yöneti r  ve bir  başkan gib i  düzeni hazır lar: gerçek mutluluğu iyi ler haricinde k imseye 

vermez. Bu yaşamda iyi ler, uyruk lar üzerinde bir iktidara sahip olabi l i r ler veya olmayabi l i r ler, kral­

lar üzerinde iktidara sahip olabi l i r ler veya olmayabi l i rler; ancak, hiç k imsenin uyruk olmadığı o 

yaşamda, onlar ın mutlu luğu tam olacakt ı r. (iV, 33). 

Hıristiyan, inancıyla her olayın ardında ("anların ve şeylerin düzenine göre") bir amacın oldu­
ğıınu bilir. Ancak en azından bu dünyevi yaşamda, bu amacın ne olduğu bilinemez (bkz. 1, 28; V, 
19, 21 ). Durum böyle olsa da, Hıristiyanlar bu yaşamda başlarına gelen her şeyin, gelecek yaşam­
larındaki mutluluklarının gerçekleşeceğine işaret ettiğinden emin olabilirler. 

Hıristiyanlık il1hl inayet aracılığıyla insan mutluluğunu teminat albna alsa da, pagan felsefesi 
dünyevi yaşamın iniş çıkışları karşısında mutluluğu güven albna alamaz. Çünkü böylesi bir felsefe, 
doğanın göriinen akışının ötesine geçemez. Platon ve Aristoteles'e göre, insan doğasının özü, insan 
türüne ait üyelik ve insanları diğer varlıklardan ayırt eder nitelikte paylaşbkları özelliklere, s1hip 
olmasıdır. İnsanlar, rasyonel hayvanlar olarak tanımlandıklarında her biri, hayvanlık ve rasyonellik 
özelliklerinin birleşiminden dolayı biriciktir. Ama akıllı varlık olmak, ayırt edici ve dolayısıyla da 
en önemli özelliktir. O zaman insan doğası kendi başına, insanların hem bireysel hem de siyasal 
yaşamları için gerekli olan ahlaki standartları sağlar. Öyleyse, insanlar doğal yetilerini, özellikle de 
en üstün yetileri olan aklı mükemmelleştirmek, sonuçta da mutluluklarım gerçekleştirmek üze­
re davranmalıdırlar. Benzer biçimde, siyasal rejim de, böylesi bir insani mükemmelliği ve ondan 
doğan mutluluğu beslemek için kıırulmalıdır. Tam olarak insanın denetimi albnda olınayan belli 
başlı dışsal koşulların, insan doğasının mutluluğun güven albna alınmasındaki rolünde çok önemli 
yerleri vardır. Bireyin doğal potansiyellerini tam olarak gerçekleştirip gerçekleştiremeyeceği kör 
talihe( ! ) bağımlıdır. İçimizden herhangi birinin hayab, kendi hatamızdan dolayı değil de birtakım 
fiziksel yetersizlikler ve bizim dışımızdaki bir şeylerden dolayı altüst olabilir. Doğanın niyetinin 
aksine, böylesine hak etmediğimiz kötü bir talih, Yunan felsefesinde anlaşılınası mümkün bir şey 
değildir (Bkz. Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1099a3 l - l  l O la22 ). Ayrıca şans, bireyler için olduğu 
kadar rejimler için de önemli bir sorundur. Bir rejim, doğanın standartlarını ne kadar yakından 
takip ederse etsin, denetimi dışındaki bazı olaylardan muzdarip olabilir. İçsel olarak çok iyi düzen­
lenmiş bir topluluk bile, düşmanlarıyla girebileceği uzun bir savaştan sakınamaz ve savaştaki şans 
her zaman doğal olarak mükemmel olanın yanında olınayabilir. Bir zamanlar Winston Churchill'in 
de dediği gibi, her zaman kazanacağımızı garanti edemeyiz, garanti edeceğimiz tek şey, her zaman 
kazanmayı hak edeceğimizdir. 
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Hıristiyan bakış açısından bireylerin ve rejimlerin şansa bağımlılığının, yaşamdaki saçmalıkla­
rın kaçınılmaz öğesi olarak kabıil edilme9i gereği yoktur. Hem.iyi hem de kötü şansın kaynağı Tanrı 
olduğu için, iyi insanlar ve iyi rejimler bile doğal çerçevede anlaşılması mümkün olıruİyan kötü 
şanstan muzdarip olduklarında, bir Hıristiyan, bunun doğal alanın ötesinde ilMıl nitelikte bir ama­
ca hizmet ettiği şeklinde bir güven duygusuna sahip olabilir. Erken dönem Hıristiyan filozoflardan 
Boethius, ilMıl takdir bağlamında "tüm yazgılar iyi yazgıdır" şeklinde bir iddiayı öne sürebilmiş­
tir. 1 0  Bu anlamda Hıristiyanların dünyevi acılan, ileride elde edilecek ilMıl ödüller düşünüldüğün­
de bahtsızlık değildir. Augustine'in gözlemine göre, dünyevi mutluluktan yoksun paganın, böyle 
bir tesellisi yoktur { 1 1 1, 8, 29; 1 1 1, 18, 20) . 

Tann'nın, siyasal iktidar da dMıil olmak üzere bahsettiği yaşamdaki iyi şeylerin paylaştırmasında 
Hıristiyan, Hıristiyan olmayan karşısında kayınlmaz (V, 26) . Ayrıca Hıristiyan yöneticinin, siyasal 
olarak pagan bir yöneticiye göre daha başarılı olacağına ilişkin bir garanti de yoktur {ıv; 33; V, 21, 24-
25 ) . Ancak Hıristiyanlar uru kentteki ödülleri için planlar yapbkça, içinde yaşadıkları dünyevi kentin 
işlerinde ortaya çıkacak hayal kırklıklannı umutsuzluğa düşmeden göğiisleyebilirler. 

Sonuçta Hıristiyanlık, doğanın hı.zilik meselesini, eski filozoflar için mümkün olmayan bir 
tarzda çözmektedir. Epistemolojik bir sorun olarak �ızilik, eski filozofların doğanın insan zihnince 
tam olarak kavranabilir olduğunu göstermelerine engel olmuştur: pagan zihin, doğanın tekerrür 
eden belli başlı özelliklerini kavrasa da, şeylerin çeşitliliği ve tamlığını açıklayamamışbr. Siyasal ve 
ahlaki bir sorun olarak doğanın anziliği, eski düşünürleri, karakter ile yazgı arasında anlaşılabilir 
bir mütekabiliyet oluşturmaktan alıkoymuştur. Bir siyasal rejim ya da bir kişi ne kadar erdemli 
olursa olsun, mutluluk her zaman rastlantıya dayanır. 1 1  Ancak ahlald yaşamlarında dünyevi olay­
ların arıziliği, Hıristiyanları rahatsız etmez. Çünkü onların her olayın bazı ilMıl amaçlara hizmet 
ettiği şeklinde bir güven duyguları vardır. Yine aynı şekilde, Hıristiyanlar için doğanın sonsuz akışı 
sorun teşkil etmez. Çünkü bu akış, geçici nitelikteki zihninin kavrama gücünü aşsa da, her şey 
Tann'nın ebedi zihninde rasyonel olarak düzenlenmiştir. Tüm bunları basit bir formül içinde top­
larsak, Hıristiyan, doğanın arıziliği sorununu, felsefi naturalizmin yerine İncil'deki yarabcılığı ko­
yarak çözmüştür. Kendi kendini denetleyen ve kendi kendini açıklayan bir bütün olarak tasavvur 
edilen doğanın, tekerrür eden tarzlarına göre açıklama yapmak yerine, Hıristiyanlar, doğal düzeni, 
Tanrı iradesinin süreklilik arz eden işleyişinin bir sonucu olarak görürler {Augustine Confessiones 
[!tirajlar] adlı eserinin son üç bölümünde dünyanın yaratılmışlığı üzerinde dikkatle durmaktadır). 

Var oluşun anlamı, insanın inancına pamuk ipliği ile bağlı olduğu oranda, bu durum, insanı 
sallantılı bir konuma getirmiyor mu? Modern dünyada birçok kez olduğu gibi, bu ip koptuğunda 
ne olur? Gerçeklik, mutlak anlamsızlığa mı dönüşür? Yaradılışçılık, Hıristiyanlara eski filozofların 
erişemedikleri bir teselli sağlamasına rağmen, bu yaklaşım, onları, aynı zamanda, modern dünya­
nın seküler düşüncesini tesellisi olmayan bir umutsuzluğa da sevk edebilir. Modern, sekülerleşmiş 
kılığıyla yaradılışçılık, hiççiliği besleyebilir. Çünkü, Yarabcıdan aldığı şey haricinde doğal dünyanın 
düzeni ya da kendine üt bir anlamı olmadığına inarıılırsa, yarabcının varlığından şüphe edildikçe 
insanlar, dünyayı herhangi bir düzenin ya da anlamın olmadığı kadar boş görmek zorundadır. Bu, 
her şey hiçbir şeye dayanır şeklinde ifade edilen gerçek anlamdaki hiççilik/ nihilizmdir. 
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Augustine'in Adem'in günahından bahsettiği, Tann Kenti'nde (xıv; 13)  yer alan pasajdaki 
hiççilik. potansiyeli üzerinde düşünelim: 

Doğa yoktan [ex nih i lo] varedi lmiş olmasaydı,  zaaf tarafından ah laksızl ığa bulaştırı lmamış olurdu. 

Ve sonuçta, bu, doğadır ve Tanr ı  öyle yaptığı için öyledir; ama doğa, Tanrı 'dan düşmüştür, bunun 

nedeni de doğanın yoktan varedi lmesidir. insan tamamen hiçl iğe [omnio n ih il] bulaşacak ka­

dar kopup düşmemiştir. Ancak, kendi üzerine eğildikçe, üstün olan Tanrı 'ya eskiden olduğundan 

daha az yapışmaktadır. Bundan dolayı, kendi başına var olmak, yani  kendin i  memnun etmek 

için Tanrı'dan ayrı ld ıktan sonra kendisi h içleşmemiş ama h içl iğP yaklaşmıştır [nihi lo propinquare] . 

Hıristiyan inancı modem dünyada itibarını kaybettikçe, içinde yaratıcı olmayan bir yaradılış­
çılık iddiasına doğru kayma olmuştur. Dünya, Tann tarafından yaratılmış gibi keyfi ve hızidir ama 
Tann yoktur. Eğer dünya, hiçe dayalıysa kimse şeylerin özünde hiçliğe düşmeden Tann'nın yaratıcı 
gücünü reddedemez. Bu durum var oluşçu ateizmdeki hiççilikte açıkça ortaya çıkar. "Tanrının ölü­
mü" var oluşçulara, Hıristiyanlığın da iddia ettiği şekilde, doğanın kavranabileceğini reddedilmesi 
yolunu açmıştır. Ancak bu reddiye, i!Mıl kurtuluşa dayalı Hıristiyan umudunun yer almadığı bir 
reddiyedir. 

Kari Löwith, modem düşüncenin, Hıristiyan öğretisinin sekülerleşmesinden nasıl doğduğu­
nu oldukça açık bir biçimde formüle etmiştir: 

Modern dünya, H ıristiyan olduğu kadar H ı ristiyan deği ld ir  de. Çünkü bu dünya, bir çağ uzun­

luğundaki sekü lerleşme sürecin in ürünüdür . . .  "Yaratıcı" olma h ı rsı ve bunu gelecekte gerçekleş­

tirmek için verilen mücadele, i lgisiz efsaneler olarak ele a l ı nsalar da, yarad ı l ı ş  ve mükemmell iğe 

olan inancı yansıt ır. 

Ancak radikal inanç gibi radikal ateizm de, sadece H ı ristiyanl ık  geleneğinde mümkündür.. . Ger­

çek şu ki, H ı ristiyan Tanrısının yaygın kabul gören tanrı ları d ışlaması ve paganların ruhlarını da 

koruması rad ikal ateizm imkanın ı  oluşturmuştur. Yaratıcı olacak dünyadan ve yarattıklarından 

ayrı ama her varlığın kaynağı şeklindeki, Hır istiyanl ığ ın Tanrı inancı, bir kez bile dış lanırsa, dünya 

paganlar için hiçbir zaman olmadığı kadar özgür ve bayağı olur. Eğer evren eskilerin düşündüğü 

gibi ne ebedi ve i lahi ne de H ıristiyanlar ın düşündüğü gibi fani  deği l ,  ama yaratı lmışsa, o zaman 

ortada, tek bir boyut kalmış demektir: Salt "var oluş"un hal is arızil iği .12 

Bu iddialar, modem yaşamın ümitsizliği, sıkıntısı ve anlamsızlığı üzerine yapılan konuşmaları 
açıklayabilir. Aslında hepimiz tüm bunlara, onları bayatlamış olarak görecek kadar 1şinayızdır. İşin 
aslı, bu belirsiz metafizik endişe, bazen soluk görünse de, modem Batı dünyasının her zerresine 
işlemiş, süreklilik arz eden evrende evsiz kalmışlık hissidir. Öte yandan, çağımızın seküler bilin­
cini niteleyen bu tutum, kendi başına doğanın anlam açısından boş olduğu yönündeki Hıristiyan 



inancını kabıil eder. Ayrıca, bu boşluğun düşünce ve eylemimize yön veremeyeceği hususunda da 
HıristiyanlıKla hem fikirdir. Ama doğanin ilahtkurhili.ışuıta ollın Hıristiyan inancını da reddeder. 

Pascal, Pensees (Düşünceler) adlı eserinde, Tanrısız insan yaşamının perişanlığına ilişkin ifade­
lerinde, bu yeni bilinci de kaba taslak olarak tanımlamiştır. Evrendeki yerimiz hakkında düşünen 
biri, en kısa sürede kendini bir uçurumun kenarında, uçuruma dik dik bakarken bulur ve kendinin 
"çekilip alındığı yokluğu ve onu kaplayan sonsuzluğu görmede ne kadar yeteneksiz olduğunu" keş­
feder (Parça 390 ). Evrenin soğuk devasalığındaki ölümlü var oluşun kısalığı ve kırılganlığı üzerine 
düşünmek, derin bir hiçlik duygusu yaratır. İnsanın bu tür karanlık düşüncelerden tek kaçış yolu, 
düşünmeye zaman bırakmayacak kadar, yaşamın günlük faaliyetleri ile kendini meşgıil etmesidir. 
Bu nedenle, herhangi bir oyalanmanın yer almadığı sessiz anlar insanların ödünü patlatır (Parça 
269). Ancak Pascal'a göre bir kurtuluş vaadi vardır: "Kollarımızı İsa Mesih'e uzatabilmemiz için, 
gerçek iyiye yönelik yararsız arayıştan yorgun düşmek iyidir." (Parça 306). Ancak, inanç bir kere 
sarsıldığında, geriye sadece oyalanmaların, meşgıiliyetlerin hafiflettiği bir gözü dönmüşlük kalır. 

Bu hiççi umutsuzluğun siyasal sonuçları açıkbr. Eğer doğa kendine Mt içkin bir düzene sahip 
değil de, sadece insanların keyfi tercihleriyle yüklediği anlamı taşıyorsa, o 7.aman, insanlar doğal 
haklara sahiptir ya da doğa tüm siyasal ilkeleri sağlar, şeklindeki iddialardan bahsetmek saçmadır. 
Bağımsızlık Bildirgesi'ndeki akıl yürütme tarzı, en iyi ihtimalle boş bir kendini kandırma kuruntu­
su olmasından dolayı en kötü ihtimalle de aldatıcı propaganda olına nedeniyle elden çıkarılmalıdır. 
Doğal adaletin herhangi bir ilkesi olmadığında, siyasal eylemin iktidara gelenin irrasyonel tercihle­
riyle yönlendirilme ihtimali ortaya çıkar. 

Hıristiyan öğretisinin sekülerleşmesi, sonuçta, karamsar bir siyasal hiççiliğe yol açsa da se­
külerleşme sürecindeki bir başka gelişme, ütopyacı siyasal idealizme yön verebilir. Hıristiyanlığın 
sorunu, onun belirsizliğidir: Cennetin aşkın ödüllerinden olan Hıristiyan umudu, yalnızca imana 
bağımlıdır. Bu belirsizliği bertaraf etmenin bir yolu, bu umudu bırakmak ve bu hareketin sonuç­
larını düşünmektir. Hıristiyan inancının güven telkin etmeyen boyutundan kaçmanın bir yolu da, 
cenneti dünyaya indirmektir. Eğer Tanrı'nın Krallığını dünyevi yaşamda tesis edebilirsek, cennet­
teki şüpheli kurtuluşu bekleme endişesi olmadan mutluluğumuzu da tesis edebiliriz. Modern dün­
yadaki en çalkanblı siyasal hareketlerden bazıları, bu görüşü benimser. 

Augustine, Hıristiyan siyasal düşüncesindeki bu eğilimi görmüş ve Tanrı Kenti kitabında bu 
görüşe karşı çıkmıştır. Bu sorun, Yeni Ahit'e Aziz John'un eklediği son bölümde ortaya çıkar. John, 
İsa'yı azizleri ile birlikte, dünyayı bin yıl idare ediyormuş gibi betimlemiştir (Vahiy Kitabı 20: 1 -6). 
Birçok Hıristiyan bunu, yeryüzündeki Tanrı Krallığı'na hazır olmaları gerektiği şeklinde yorum­
lamıştır. Utince " bin" kelimesini kullanarak kendilerini milenerianlar olarak adlandırmışlardır. 
Augustine bu görüşleri, "gülünç masallar" olarak niteleyip reddetmiştir. Ona göre John, Kilise'nin 
mevcut konumunu mecazi bir tarzda yazmıştır {XX, 9). Augustine'in açıklamasına göre Tanrı 
Kenti, dünyada inananların sufı bir tarzda tek vücut olmalarıdır; Tann'nın Krallığının gerçekleş­
mesi, bu dünyada değil, cennette olacakbr. Hıristiyanlar cennete girene kadar mükemmel olmayan 
dünyevi siyasetle birlikte yaşamak zonındadırlar. 

Augustine'in millenarianizmi reddetmesi, Hıristiyan Kilisesi'nin öğretisine dönüşmüştür. An­
cak, ta Ortaçağ'dan günümüze kadar millenarinist gruplar, genellikle devrimci hareketler biçiminde 
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siyasal tarihte zaman zaman ortaya çıkmışlardır. Bazı tarihçiler, Ortaçağ millenarianizıııinin izlerini, 
17 .. Yüzyıl da İngiltere' deki Puriten devrimlerinden Marx'a ve ta Ulusal Sosyalist devrimlere kadar ke­
sintisiz olarak takip etmektedirler. u Modem millenarianizrne bir örnek verecek olursak, etkili İngiliz 
siyaset düşünürlerinden Harold Laski bir keresinde Lenin'i, "cennetini dünyada inşa etmek ve evren­
sel insanlığın dokusuna inancırun düsturlarını yazma" arayışında olduğu için övmüştür. Laski'ye göre, 
"Rus ilkesi Hıristiyanlıktan daha derin bir yarık açmıştır. Çünkü bu ilke, kitleler için bu yaşamda erile­
cek bir kurtuluşu aramaktadır ve böylece bildiğimiz gerçek dünyayı yeniden düzene koyınaktadır:'14 
Bu tür bir düşüncenin sorunu, aşırılığın tehlikeli ruhunu beslemesidir. Siyasal liderler bu dünyada 
cenneti kurduklarını sandıklarında, bu hedefi gerçekleştirmek için ne kadar sert önlem alırsa alsınlar, 
hedeflerinin bunlan haklılaştırdığıru düşünürler (bkz. Bölüm 10, Kısım!; Bölüm 1 1 , Kısım 6). 

Amerika da kendi millenarian idealizm geleneğine sah.iptir. ilk Puriten yerleşimcilerle baş­
lamak üzere, Amerikalılar kendilerini, tüm dünya için siyasal mükemmellik örneğini oluşturmak 
üzere, Tanrı tarafından seçilmiş insanlar olarak görmeye başlamışlardır.15 Bağımsızlık Bildirgesi, 
Amerikan Devrimi'ni, Tanrı tarafından verilen hakların onaylanması olarak görmüştür. Lincoln 
Gettysburg Hitabı'nda, Bildirge'nin ilkelerinin yoluna yeniden baş koymayı, halkın yönetimi "dün­
yadan silinmesin" diye talep etmiştir. Bu da Julia Word Howe'un The Battle Hymn of the Republic 
inde (Cumhuriyetin Savaş ilahisi) de betimlediği gibi, kutsal bir savaşı gerektirmiştir: "Zambakla­
rın güzelliğindeki İsa, açılırken seni ve beni yücelten haşmetle denizin üzerinde doğdu: İsa nasıl 
insanlar kutsamak için öldüyse, biz de Tanrı bizimle beraber yürürken insanları özgür kılmak için 
ölelim:' 

Başkan Woodrow Wilson, Milletler Cemiyeti'nin kurulmasıyla hayat bulacak Tanrı Kenti'nin, 
Amerika'nın ötesinde tüm dünyayı kapsayacak şekilde genişleyeceğini düşünüyordu. Böylece, ada­
letsizlik ve şiddet dünya siyasetinden sonsuza kadar süriilecekti. Wilson'a göre, Amerikan askerle­
rinin Birinci Dünya Savaşı'nda yaptıklarını gerçekleştirmek için bu Cemiyet zorunluydu: 

üzerimizdeki ah laki yükümlü lük, bu çocuklara sırtımızı dönmek deği ld i r  ama gerçeği görmektir 

ve de gerçeği, sonuna kadar, onların dünyayı kurtarma özel l iğ ine sahip olduklar ı  şekl inde gör­

mektir. Hiçbir şey bu karara daha az bağıml ı  olmadığından, hiçbir şey dünyanın özgürleşimi ve 

kurtu luşunun altında deği ld i r." 

"Dünyanın kurtarılmasına" yönelmiş Amerikan siyasal görüşleri, Augustine tarafından gü­
lünç masallar oldukları gerekçesiyle eleştirilecektir. Reinhold Niebuhr ve Hans Morgenthau gibi 
siyaset düşünürleri, Amerikan siyasetinin idealist geleneğine bir alternatif olarak Augustine'in 
siyasal gerçekçiliğinin modem bir uyarlamasına destek vermektedirler.17  Onların iddiasına göre, 
sahip olduğumuz yüksek ahlaki normlar, siyasetin acı gerçeğine karşı gözümüzü bağlamamalıdır. 
İnsan doğasındaki giderilemez kusurlardan dolayı, siyasal yaşama genellilcle ortak iyi ve adalet gibi 
değerlerin yerine bencil iktidar mücadelesi haklın olur. Bu açıdan umut edebileceğimiz en büyük 
şey, ulus içinde ve uluslararasında iktidar dengeleri aracılığıyla barış ve istikrarı sürdürebilmektir. 
Burada amaç herhangi bir ulus ya da grubun diğerleri üzerinde zorbalık tesis edecek kadar mukte­
dir olmasını engellemektir. Augustine bunu, insanın çöken doğasırun bir sonucu olarak kabıil eder. 



Siyasete ilişkin bu gerçekçi görüşün, çok dar olup olmadığını hala sormamız gerekir. Siyasal ada­
let arayışımıııı terk etmemiz mi gerekir? Eğer-terk elilersek, siyasal kararlan daha iyi ya da daha kötü 
şeklinde nasıl değerlendirebiliriz? Barışın korunması, siyasal değerlendirmenin yegane standardı mı­
dır? Bunu herhangi bir adalet duygusu taşımayacak kadar acımasızlaşınadan yapabilir miyiz? · 

D. DÜNYEVi SiYASAL YÖNETiMiN HER ZAMAN 
ADALETSiZ OLMASI MI GEREKiR? 

Cicero'nun On the Commonwealth'inde (Cumhuriyet) (I, 39) cumhuriyet, "adalet ve ortak faydaya 
dayalı bir uzlaşı çerçevesinde bir araya gelmiş" geniş insan grupları olarak tanımlanmaktadır. Au­
gustine bu tanımı reddeder. Çünkü ona göre, hiçbir cumhuriyet adalet üzerine inşa edilemez (il, 
21 ;  XIX, 23 ). Sonuçta Augustine, bu yaşamda siyasal adalete ulaşılabileceği görüşünü reddederek, 
siyasetin amaçlarını aşın derecede azaltmıştır. O zaman Augustine'in görüşü, adalet kılığına girmiş 
güçlünün yönetimi şeklindeki Thrasymachusçu siyasal görüşü desteklemekle son bulur. 

Cicero'nun tanımının yerini alacak nitelikte Augustine, cumhuriyetin daha gerçekçi bir tanı­
mını sunmuştur: Siyasal bir topluluk, "sevdikleri şey hakkında ortak bir hemfikirlik oluşturulma­
sı üzerinde birbirine bağlanmış, birçok rasyonel varlığın meydana getirdiği topluluğu" gerektirir 
(XIX, 24) . Augustine adalet yerine, ne olması gerektiğini önceden belirlemeden, insanların bir 
şeyler üzerinde hemfikir olmalarını talep eder. Augustine bir hiyerarşi standardı sunmasına rağ­
men, bir topluluğun üzerinde hemfikir oldukları nesnelerin iyilikleri ve kötülükleri oranında daha 
iyi veya daha kötü olacağını belirtmiştir. Augustine aynca, her topluluğun başlıca amacı, olarak 
"geçici banş"ı dile getirir (XIX, 26) . 

Bu, en azından, eski dönemlerde hakim olan siyasetten yüksek beklentilerin yer aldığı düşün­
cenin aksine, siyasal yaşamın amaçlarının mütevazı bir tarzda değerlendirilmesidir. Kamusal alan 
için her şeylerini feda eden eski Yunan ve Roma yurttaşları, daha yüce bir siyasal eylem görüşüne 
sahiplerdi. O zaman, Augustine'in böylesi kişilerin siyasal erdemlerini takdir edip edemeyeceği­
ni sorabiliriz. Ayrıca onun, Hıristiyan siyaset kavramlaştırmasının büyük liderliği sürdürüp sür­
düremeyeceği, bu soru kapsamında yer alabilir. Eski düşünürler, liderin kahramanlık erdemlerini 
"ruhun yüceliğinin" tezahürü olarak (Aristoteles, Nicomakhos'a Etik, 1 123a34- l l25al7), göklere 
çıkarmalarına rağmen, Hıristiyanlar bu hareketi, tüm günahların temeli olan gururla yozlaştığı için 
eleştirirler. Hıristiyan öğretisinin bu ruhu, Hobbes'un siyasal düşüncesinde sekiiler biçimiyle tek­
rar doğmuştur. Hobbes'a göre, şiddet barındıran insan gururuna, siyasal barış ve huzur adına devlet 
tarafından boyun eğdirilmelidir. Böylece kahraman liderliğin, gıdasını, antik paganın kiiltürel ar­
tıklarından aldığı derecede hayatta kaldığı sonucuna varabiliriz. 

Ancak Augustine, Eski Romalıların gerçek siyasal erdemlerinin hakkını teslim etmiştir (V, 
12-16) .  Augustine bu erdemleri, övgü aşkıyla güdülenmiş olarak açıklamaktadır. Ölümden sonra 
yaşamalarını sağlayacak şöhreti getiren siyasal zaferler uğruna Romalı siyasetçiler, tüm güçleriyle 
Roma Cumhuriyeti' ne hizmet etmek için, zenginlik arzulan ve özel hazları gibi kepazelikleri bas­
tırmışlardır. Ancak bu gerçek bir erdem değildir. Çünkü, bu hareketin yönelimi, en üst insan iyili­
ğinden ziyade, insani övgüyedir. Zaten Tann, Roma' ya geçici bir iktidar ve huzur sağlayarak onların 
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bu erdemlerini Li.yıkıyla ödüllendirmiştir. Yöneticiler ün arzusundan daha çok Mkimiyet arzusuyla 
hareket etmeye başlayınca da, Roma'nın çöküşü ortaya çıkmışbr. (V, 19 ) . 

Sonuçta Augustine, Hıristiyan erdemlerinden yoksun oldukları için eleştirse de, siyasal er­
demleri kabıil edebilmektedir. En azından liderler ile zorbaları birbirinden ayırabilmektedir. An­
cak Augustine, siyasal yaşamın gerçek anlamda adaletle uyumlu olmadığım savunduğunda, siyasal 
yönetimlerin iyi ya da kötü biçimlerinden nasıl bahsedebilecektir? Diyelim ki, yönetimlerden biri, 
uyruklarının geçici huzurunu sağlamada diğer yönetimlerden daha verimlidir. Ancak bunun ah­
lald bir değerlendirme için yeterli olduğunu söylemek neredeyse imkansızdır. Ne kadar şaşırbcı 
olsa da, Augustine'in şu ifadelerini ciddtye almamız gerekir. "Adalet çıkarıldığında krallıklar, büyük 
eşkıya çetelerinden başka nedir ki? Eşkıya çeteleri, küçük krallıklar değil midir? (ıv; 4). O zaman, 
Augustineci bir Hıristiyan için bir siyasetçi ile bir wrba arasındaki tek farkın, birinin daha kahra­
man bir hırsız olduğu mu ortaya çıkmaktadır? 

E. HIRISTIYAN, MAKYEVELIST MI OLMALIDIR1 

Bu, paradoksla nitelikli bir sorudur. Tanrı Krallığının aşkın mükemmelliğine olan Hıristiyan inan­
cının, makyevelist siyasete doğrudan karşıt olan ahLi.ld idealizmi destekleyeceğini öne sürebiliriz. 
Ancak daha önce de gördüğümüz gibi, Tanrı Krallığı'nın "bu dünyada olmadığı"nda ısrar eden 
Augustineci bir Hıristiyan, bu dünyaya fü siyaseti değerlendirirken oldukça ketum olabilir. Kita­
bımızda daha sonra Machiavelli ve onun gibilerle boğuşacağız. Ancak şimdi Augustine'in siyasal 
düşüncesinin, Makyevelizme bir alternatif önerip önermediği üzerinde düşünmemiz gerekir. Siya­
sal gerçekçiliğin sinisizmiyle beraber, siyasal idealizmin yanılsamalarından kaçınmamız mümkün 
müdür? Tüm yöneticileri büyük hırsızlar olarak gören aşırı gerçekçilik ile siyasal ütopya adına mü­
cadele veren aşırı idealizm arasında mutedil bir yol bulabilir miyiz? (Belki de "aşırı" kelimesi, iyi bir 
orta yol olduğuna dair saf umuda ihanettir! ) .  

Daha önce de  belirtildiği gibi, Hans Morgenthau, Augustineci gerçekçiliğin modern bir ör­
neği olarak görülmektedir. Ayrıca onun düşüncesi, ketum bir gerçekçiliğin ahlald bir amaçla nasıl 
birleşebileceğini de göstermektedir.18  Morgenthau, belki de en iyi şekilde Woodrow Wilson tara­
fından temsil edilen idealist geleneğe başkaldırarak, Amerikan dış politikasını etkilemiştir. Mor­
genthau'nun iddiasına göre, uluslar arasında ortaya çıkacak ahlald bir uzlaşı aracılığıyla, dünya ba­
rışının tesis edileceğini düşünmek yanlıştır. Çünkü her ulus, gücünü düşmanları karşısında ihtiyatlı 
bir biçimde kullanarak, kendi ulusal çıkarını teminat albna almak zorundadır. Bu yüzden istikrarlı 
bir barış, ancak uluslar arasındaki güç dengesi ile muhafaza edilebilir. Benzer şekilde, her ulusun 
siyasal düzeni, rakip gruplar arasındaki bir güç dengesini gerektirir. 

Bu siyasal gerçekçiliğe rağmen Morgenthau, Makyevelist değildir. Çünkü o, siyasette bazı ah­
laki standartların olduğuna inanır. Morgenthau'nun siyasal gerçekçiliği, iktidar arayışının ahlald 
amaçlara yönlendirilebileceğine olan inanç açısından, Makyevelist iktidar siyasetinden ayrılır. Au­
gustine gibi siyasal gerçekçilerin, düşüncelerinin Machiavelli ve Hobbes'un siyasal düşüncesinden 
üstün olduğunu iddia eden Morghentau, şöyle devam eder: 



Uzun vadede hırs dolu ve i kt idar mücadelesi yapan felsefelerin ve siyasal sistemlerin, kendi da­

yanakları n ı  iktidarsızlaştırdık lar ı  ve ke'ndi EC'lleriyle ı;ôkerttiklerl �anıtlanmıştır. Bu felsefe ve s i�
.
tem­

lerin zayıfl ıkları .  çıkarıp atmak deği lse de, en azından i ktidar dürtüler in i  düzenleme ve zaptetme 

arayış ındaki Batı geleneğin in gücünü gösterir. Aksi taktirde bu gücj(iler, ya toplumu parçalar ' ya
· 

da zayıfın mut lu luğunu ve yaşamın ı, güçlünün keyfi iradesine tesl im eder." 

Morgenthau aynı zamanda, tüın ahlW Hkeleri reddetmek yerine siyasal gerçekçilerin, siyasal 
gerçeğin üzerine kurulduğu ahlW ilkeleri aradıklarını ileri sürmüştür. Özelde gerçekçi biri, belirli 
siyasal koşullarda, evrensel ilkelerin uygulanmasında esnekliğin gerekliliğini gören bir anlayışı des­
tekler. Sonuçta Morgenthau'nun iddiası, Antik ve Ortaçağ filozoflarının basiret dedikleri; somut 
durumlarda iyi ya da kötüyü görebilecek ahlW yetiye dayanmaktadır.20 

Güçlü olanın kuralının hakim olduğu uluslararası siyasette bile Morgenthau, ahlW yargı 
gereksinimini duymuştur. O'na göre, "süregiden duygudaşlığımıza !�yık olabilmek için ulus, dış 
politikanın gün be gün ortaya çıkan işlemlerine anlam verecek aşkın bir amaç uğruna, kendi men­
faatinin peşinde olmalıdır."21 Amerikan siyasetindeki "aşkın amaç� Bağımsızlık Bildirgesi tarafın­
dan tanımlandığı gibi, doğal insan haklan ilkesinin karşılığıdır ve Morgenthau bunu "özgürlükte 
eşitlik"22 şeklinde ifade eder. Bu, dış politikada Amerikan ulusal çıkarlarının insan haklarının des­
teklenmesiyle örtüşmesi gerektiği şeklindeki geleneksel inancı açıklar. Ancak daha önce Woodrow 
Wilson'dan yaptığımız alıntıda da gördüğümüz gibi, bu gelenek, siyasal yaşamın ah!W sınırlılıkları 
basiretli bir şekilde bilinme aracılığıyla zapt edilmezse ütopyacı idealizmi de cesaretlendirip teşvik 
edebilir. Yıne de Bağımsızlık Bildirgesi'ndeki ahlW ideallerin dış politikada önemli araçlar olduk­
ları yakın tarihte açıkça ortaya çıkmıştır. Liberal demokrasi, tüm dünyaya yayılmış ve iki yüz yıldan 
fazladır bir liberal demokrasi başka bir liberal demokrasiyle savaşmamaktadır. "Sürekli barış" rüya­
sı, şimdi gerçekçi bir i�n mıdır?23 

Yeniden gerçekçilik ile idealizmin birleşimini aramakla baş başa kaldık. Amacımızı, Bağım­
sızlık Bildirgesi'nde gösterildiği gibi, özel tarihsel koşullardan doğan taleplerin basiretli değerlen­
dirmesiyle birlikte evrensel ahlW ilkelerin kavranmasını birleştirmek olarak görebiliriz. Pascal'ın 
Pensees'de yaptığı amaç fonnülasyonuna da bakabiliriz: 

Adi l  olanı takip etmek, adi ld i r; güçlü olanın takip ed i lmesi de zorunludur. Güçsüz adalet i ktidarsız; 

ada letsiz güç de zorbadır ... Bundan dolayı, adalet ile gücü bir leştirmemiz gerekir; ve bunu yap­

mak için de, adil olan güçlü ya da güçlü olan adil o lmal ıd ı r. (Parça 1 92) 

Bunu başarabilirsek, Abraham Lincoln'ün özdeyişine varırız: "Haktan güç doğar"a inanalım 
ve bu inanç da sonunda anladığımız gibi ödevimizi {sorumluluğumuzu) yapmaktır.24 

Ancak Augustine bize, "haktan güç doğar" inancının ancak cennette gerçekleşebileceği uya­
rısında bulunabilir. Pascal'dan yaptığımız alıntıya cevaben Augustine, Pensies'ten bir başka alıntı 
yapabilir: "İnsanlar adileti güçlü kılrnadıklarında, � ve güçlü olan birleşsin ve üstün iyi olan barış 
olsun diye, gücü haklılaştırırlar (Parça 171  ). Augustine, belki de Pascal'dan, Platon ve Aristoteles 
ile ilgili alıntı yapabilirdi. Pascal'ın iddiasına göre, Platon ve Aristoteles siyaset felsefesi üzerine 
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kitaplar yazarlarken ciddi değillerdi: "Siyaset hakkında yazdıysalar, bu sanki deliler hastanesinde 
kural koymak gibi bir şeydirn (Parça 533 ). Eğer her siyasal rejim, bir tımarhaneyse, bu rejimin yurt­
taşlarından adA!eti keşfetmelerini bekleyemeyiz. Umudumuz, sidece bu yurttaşların tımarhanede 
küçücük bir huzur ve banş ortamını nasıl muhafaza edeceklerini öğrenecekleri yönünde olabilir. 

Augustineci Hıristiyanlar, doğanın insanı günah tarafından yozlaştırıldığı vurgusunu yapbk­
ça, dünyevi siyaset için geçici huzurdan gerçek adA!ete doğru geçişi mümkün kılacak hiçbir yol 
görememektedirler. Ancak Yunan Naturalizmi ile Hıristiyan yaradıhşçılığını uzlaşbrabilmek müm­
kün olsaydı, ya da Hıristiyanlar doğayı ahlaki rehber olarak, bağışlanmamış dünyevi durumuna 
rağmen, görebilselerdi; bu dünyanın siyasetindeki bazı adilet ışılblannı da görebilirlerdi. Bazı Hı­
ristiyanlara göre Aziz Augustine, doğal hukuk kavramıyla tam da bunu başarmışbr. 
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DOGAL HUKUK 

THOMAS AQU INAS'IN HUKUK ÜZERiNE DENEME'SI 

THOMAS AQUINAS1 ( 1 225- 1 274), ÜRTAÇAGLARIN EN SİSTEMATİK VE EN KAPSAMLI Hı­
ristiyan filozofudur. Thomas, Augustine'i aşarak, 13 .  Ylizyıl'ın entelektüel ve siyasal tartış­
malarına karşı, Hıristiyan felsefesini yeniden formüle etmiştir. Bu dönemdeki en büyük 

siyasal çatışma, Kutsal Roma İmparatorluğu'nun İmparatoru ile Papa arasındaydı. Augustine'in 
İnsan Kenti ile Tanrı Kenti arasında yaptığı ayrım, siyasal yöneticilerin geçici otoritesiyle Kilise­
nin ruhani otoritesini uzlaştırmada yeterli değildi. Thomas, Papa'nın nihai üstünlüğünü muhafaza 
ederken, İmparatorun da uygun iddialarına saygı göstermenin yolunu bulma arayışına girdi. 

Bu dönemde haklın olan entelektüel tartışma, Aristoteles'e olan ilginin yeniden hayatiyet ka­
zanmasının bir ürünüydü. Bu gelişme, bir pagan yozlaşması olarak bazı Kilise otoritelerini korku­
tuyordu. Yahudi ve Arap akademisyenler, Aristoteles'in metinlerini muhafaza etmelerine ve onun 
felsefesi ile Kitabı Mukaddes ilahiyatının nasıl uyumlandınlacağını yüzyıllarca tartışmalarına rağ­
men, 13. Yüzyıl'a kadar Aristoteles, Hıristiyan dünyasında çok fazla incelenmemiş ve yazılannın 
çoğu bu dünyada yer almamıştır. Hıristiyan düşünürler bu gelenekle temasa geçince, hakikate gi­
den yollar olarak akıl ile iman arasındaki ilişkiyi ele almak zorunda kalmışlardır. 

Paris Üniversitesi'nde ders veren Dominikan Tarikatı'nda bir keşiş olarak Thomas, sahip ol­
duğu din ve eğitim geçmişiyle bu meseleler üzerine kafa yormak için oldukça iyi hazırlanmıştı. 
Thomas'ın iddiasına göre, Hıristiyanlık doğal hakikat alanında daha üstün olan vahiy hakikatini 
reddetmeden, Aristoteles felsefesini kabıll edebilirdi: İmanla bilinen hakikatler aşkındır ama bu 
hakikatler doğal akılla bilinen hakikatlerle çatışmaz. 1879 yılında Papa XIII. Leo, Thomas'ı, Hıris­
tiyan felsefesinin otorite konumundaki bir kaynağı olarak tanıtmıştır.1 

Thomas'ın birçok yazısı arasında en iyi bilineni, Sunma 1heologica (1ldhiyatın Ôzeti) 'dır. Bu ki-



tap, genç öğrenciler için yazılmış bir i!Mıiyat ders kitabıdır. Summa, Ortaçağ'da hakim olan tartışma 
usıilünü tllip etmiştir. Yani, ilahiyat ve etik ile ilgili tartışılan tüm ana· sorııları ele almıştır. Thomas 
önce bir soru sorar ve onun cevabına yönelebilecek ana reddiyelere yer verir. Daha sonra yerini, 
kabıil görmüş bir otoriteden yaptığı alıntıyla belirler ve akabinde b.unu iddialarla destekleyip baş­
langıçta ifade edilen reddiyelere cevap vererek de bitirir. 

Thomas, Summa eserini üç bölüme, ikinci bölümü de iki alt bölüme ayırmıştır. Geleneksel 
olarak •Hukuk Üurine Deneme" diye adlandırılan eseri de, ayrı bir yazısı değil, ikinci bölümün bi­
rinci alt bölümünün 90-97. sorularından oluşan kısımdır { 1 -2, 90-97).  Bu kısım, onun doğal hukuk 
öğretisini kapsar. Bu öğreti de, Thomas'ın siyasal düşüncesinin en etkili bölümüdür. Bundan do­
layı, onun doğal hukuk açıklamasına yoğunlaştıkça, bunun, Thomas'ın felsefi çalışmasının sadece 
küçük bir parçası olduğunu aklımızdan çıkarmamalıyız. J 

A. DOCAL HUKUK NEDIR7 

Ne zaman siyasetten bahsetsek, aynı zamanda doğrudan, yanlışdan, adaletten ve adaletsizlikten de 
bahsederiz. Bazı yasa ve kararları iyi diye överken, bazılarını da kötii diye lanetleriz. Sık sık insan 
iradesi ile değiştirilemeyecek nitelikte birtakım doğru ve yanlış standartlarının siyasette yer aldı­
ğını öne süreriz. Sonuçta, tam olarak farkına varmasak da doğal hukuk fikrini kabıil etmiş oluruz. 

Bu anlayış özellikle, ne zaman insan yasalarını değerlendirmemiz gereken daha üstün bir ya­
sanın varlığından söz edersek, açıkça gündeme gelir. Bağımsızlık Bildirgesi, Kral III. George'un 
otoritesini reddetmeyi haklılaştırmak üzere, "Doğanın ve Doğanın Tannsı'nın Yasalan"na başvuru­
yordu. Modem dünyada her yönetimin insanların doğal haklarına saygı duyma yükümlülüğünün 
olduğu kanaati oldukça yaygınlaşmıştır. Bunun en açık örneği, suçlusu olma iddiasıyla yargılanan 
Alınan Nazi liderlerinin Nuremberg'teki duruşmalarıdır. Nazi Alınanyası'nın yasaları, Nazi yöne­
timinin adaletsizliklerine müsaade etmiştir ama bu yasalar, evrensel nezaket standartlarını ihlal 
ettikleri için geçersiz yasalar olarak değerlendirilmişlerdir. Bu tiirden bir değerlendirme, belli bir 
ulusun geleneksel yasalarının ötesinde evrensel bir doğal hukuk olduğunu ileri sürer. 3 

Ne zaman birileri bir yasanın, adaletsiz olduğunu ve bu yüzden de gerçek bir yasa olmadığını 
iddia ederek, bu yasaya itaatsizliğini meşrulaştırmak istediğinde, doğal hukuk yardıma çağrılır. Ör­
neğin Martin Luther KingJr. Letter from the Birmingham ]ail (Birmingham Hapishanesi'nden Mek­
tup) adlı eserinde {daha önce 1. Bölüm 2. Kısım'da yer vermiştik), ırksal ayrımcılığı destekleyen 
yasalara direnirken dayanağı, doğal hukuk olmuştur: 

Adi l  bir hukuk, Tanrı Yasası veya ah lak yasası ile bağdaşan insan yapımı yasadır. Adaletsiz hu­

kuk i se, ah laki yasayla uyumlu olmayan yasad ı r. Aziz Thomas Aquinas'ın sözleri i le ifade edersek, 

adaletsiz bir huku k, ebedi ve doğal hukukta köklenmemiş insan yapımı hukuktur. i nsan k iş i l iğ in i  

yücelten her yasa adi ld ir. insan k iş i l iğ in i  a lça ltan her yasa da adaletsizdi r. Tüm ayrımc ı l ı k  tüzükleri 

ada letsizdi r. Çünkü ayrım ruhu bozar ve kiş i l iğe zarar verir.• 

Sonuçta King, doğal hukukun varlığına inanmanın, yaygın bir kanaat niteliğindeki inancımız-
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dan nasıl doğduğunu göstermektedir. Bu inanışa göre, hukukun amacı adMeti tesis etmek olduğu 
için, hukuk bu amacını ihlM ettiği sürece, haklı olarak, adMetsiz bir yasaya itaat etmeyebiliriz. 

Pozitif hukuku savunanlar, bu noktada bir reddiye gündeme getirirler. Onların iddiasına göre, 
doğal hukuka inanan kişi yasallık ile ahlMdliği birbirine karıştırır. Çünkü bu inanç açısından, aynı za­
manda adil olmayan bir kuralın, geçerli bir yasa olması da söz konusu değildir. Şüphesiz ki bir yasanın 
geçerliliği, onun adMetili ya da adMetsiz olmasına bağımlı değildir. Bir şeyler toplumumuzun yasa 
yapan kurumları tarafından onaylandığında onların yasal olduklarını biliriz. Bunun adil olduğunun ya 
da olmadığının belirlenmesi, kişisel bir yargıdır ve bu yargı kişiden kişiye değişebilir. Martin Luther 
King Jr., ayrımcı yasaların adil olmadığını düşünmesine rağmen, ayrımcılar onları adil olarak görü­
yorlardı. Benzer biçimde, Naziler, kendi yasalarının adil olduğunu düşünürken, muhalifleri bu görüşe 
katılmıyordu. Bundan dolayı pozitivistlere göre, ahlMd yargılar öznel olduğu için yasal bir düzenin 
istikrarı, herkes tarafından kabıil görmüş yasal geçerliliğin biçimsel (formel, usıilen) kurallarını gerek­
tirir. Yani bu kuralların, yasalardaki ahlMd içeriğe bağımlı olmamaları gerekir. Aksi taktirde, insanlar 
hoşlanmaları veya hoşlanmamaları tesadüfe kalmış yasalara karşı yükümlülükhissetıneyeceklerinden 
kaos ortaya çıkar. Böyle bir durumda da pozitivistler, Nazi Alınanyası'nın ve Güney Afrika'nın ay­
rımcı yasalarının adMetsiz olmalarına rağmen geçerli olduğunu belirteceklerdir. Çünkü bu yasalar, 
toplum tarafından kabıil görmüş kurumlarca layıkıyla konmuştur. 

Bu iddianın karşısındaki doğal hukuk taraftarları ise, evrensel birtakım adalet ilkeleri olduğu 
konusunda ısrarlıdırlar. Bu ilkeler salt öznel tercihler değil, insan tarafından keşfedilebilir nitelikte­
ki doğal dünyanın nesnel özellikleridir. Böylece insanlar, bu doğal hukuku gerçekleştirmek üzere, 
doğal olarak yasalar tasarlamaya meyilli oldukları oranda geçerli yasanın tanımı, yasanın ahlaki 
içeriğine bağımlı olacaktır. 

Pozitivist hukuk ile doğal hukuk arasındaki bu çatışmada, taraflardan birinin yanında yer al­
mamak mümkün değildir. Çünkü bizler, siyasal meseleler üzerinde derinlemesine düşünürken, 
tüm yasaların ya sosyal geleneklerden doğduğuna ve bu yüzden de bir toplumdan diğerine fark­
lılaştığına; ya da tüm yasalar için standart oluşturabilecek nitelikteki doğal adMetin, evrensel bir 
yasası olduğuna karar vermemiz gerekir. Bu mesele üzerindeki düşüncemizi daha da netleştirmek 
üzere, Aquinas'ın doğal hukuk açıklamasına dönelim. Burada üzerinde duracağımız ilk nokta, do­
ğal hukukla tam olarak ne denmek istendiğini belirlemek olacaktır. 

İşe Thomas'ın hukuk tanımı ile başlayabiliriz. Thomas'a göre hukuk, "toplumla ilgili kaygı taşıyan 
birinin ortak iyi adına il4n ettiği akıl buyruğu, yönetmeliğinden başka bir şey değildir" ( 90.4 ) .  5 Sonuçta 
dört tane gereklilik vardır: ( 1 )  Yasa rasyonel olmalı, ( 2) ortak iyi adına olmalı, ( 3) uygun bir otorite 
tarafından konmalı ve ( 4) bu yasaya tabi olanlar tarafından bilinmelidir. Thomas'a göre, bu standartları 
karşılayabilecek dört tür hukuk vardır: Ebedi hukuk, doğal hukuk, beşeri hukuk ve ilahi hukuk (91 .  1-4 ) . 

Ebedi hukuk, Tann'nın yarattığı evrendeki her şeyi yönettiği yasadır. Doğal hukuk ise, "rasyo­
nel yaratıkların bu ebedi hukuka katılımından başka bir şey değildir" (91 .  2). Ancak, özel durum­
larda karara varmak üzere doğal hukukun genel ilkeleri yeterince ayrıntılandırılmadığı için, beşeri 
hukuk devreye girmelidir. Nihayet İncil'in ilMıi hukuku da, doğal ve beşeri hukuku aşan nitelikteki 
ebedi hukuka uygun olacak şekilde, insan davranışlarına yön verir. 

Burada üzerinde yoğunlaşacağımız hukuk, doğal hukuktur. Thomas'ın açıklamasına göre, 



4. BOLÜM 

doğal hukukun ilkeleri, tüm rasyonel varlıklar için aşikar olan ebedi hukuktan türetilmiş davranış 
ilkeleridir (94,2) .  Şüphesiz bu, Bağımsızlık Bildirgesi'nde gôrdüğüırtüz şeye karşılık gı?lir. Bundan 
dolayı, Thomas'ın bu noktadaki iddiasını incelemek, siyasal adMete ilişkin aşikh h�tlerin olup 
olmadığına karar vermek için yardımcı olacaktır. 

. 

Doğal hukukun aşikar ilkelerinin en temel dayanağı iyilik fikridir. 

Her fa i l i n  eylemleri ,  iyi l iğ in an lamın ı  barındıran bir  amaç uğrunadır. Bundan dolayı da pratik mu­

hakemedeki i l k  i l ke, iyi l iğ in anlamında yer a l ı r  ve bu iyi, her  şeyin aradığı şeydir. Tüm bunlardan 

dolayı da, hukukun i lk  i l kesi, "iyin in yapı lması  ve dranması ve de kötüden, şerden sak ın ı lması"d ı r. 

Doğal hukukun diğer tüm i lkeleri de bunda yer a l ı r  (94,2). 

Thomas'ın, Summa'nın ( l, 5, 1 -4) başında iyiliğin doğasına ilişkin söylediklerini aklımızda 
tutarsak, bu pasaj bizim için belirsizlik taşımaz. Thomas'ın belirttiğine göre, varlık ve iyilik aynı 
şeydir. Çünkü, bir şeyler her ne olacaklarsa iyi ile olabilirler. Her şeyin, özellikle de canlı varlıkların 
birtakım potansiyelleri vardır; böylece her bir şeyin mükemmelleşmesi demek, sahip olduğu po­
tansiyeli gerçekleşmeye doğru geliştirmesi demektir. Her canlının varlığın özüne uygun bir eğilimi 
vardır; bir hedefi amaçlar. Her bir canlı varlık için iyi, kendi kendini gerçekleştirmektir. Bir pala­
mutun meşe ağacı, eniğin de köpek olacak şekilde büyümesi, bunu gösterir. Bitkiler ve hayvanlar 
için olgunlaşma iyidir. İstenmeyen koşullar tarafından büyümelerinin zorlaştırılması ise kötüdür. 
Zaten türünün potansiyellerini tam olarak geliştiremediğinde, bir eniğin sakat olduğunu biliriz. 
İyilik bir şeyler üzerine dışarıdan konan, dışsal bir standart değildir; daha ziyade şeylerin doğuştan 
sahip oldukları içsel eğilimlerin banzleşmesidir. Bundan dolayı iyilik arayışı aşikardır. Çünkü tanı­
mı gereği, iyi, her bir şeyin aradığı şeydir. Her şeyin iyi arayışında olması gerektiğini söylemek, her 
şeyin yapmak için mücadele ettiği şeyleri onaylamak demektir. 

Bunun insanlarla ilişkisi nasıl kurulabilir? Thomas'ın, bunu nasıl iddia edebildiğini görmek 
oldukça kolaydır. Çünkü ona göre, aynı bitkinin ve hayvanın biyolojik eğilimleri vardır ve doğal 
iyilik, bu eğilimlerin tamamlanmasıdır. Ancak insanoğlunun, insan davranışının doğal ilkelerini 
oluşturacak nitelikte doğuştan eğilimlerinin olup olmadığını sormalıyız. 

Öncelikle, Thomas'ın da gösterdiği gibi insanların diğer canlıların aksine, rasyonaliteleri saye­
sinde davranışlarında özgür olduklarını unutmamalıyız. Diğer canlıların doğal içgüdüleri, onların 
davranışını özgürlüğe çok küçük bir alan bırakacak şekilde belirler. Ancak insanların doğal eğilim­
lerinin bilincinde olmaları, bu tür eğilimleri tatmin edip etmeme ya da nasıl tatmin edeceklerine 
karar vermede, büyük bir özgürlük alanı sağlar (93,6). 

İnsanlar, davranışlarında, hayvanlara göre daha fazla esneklik gösterdiklerinden, bazı doğal 
eğilimlerini tezahür ettirirler. Thomas'ın düşüncesinde doğal eğilimlerin düzeni, doğal hukuk il­
kelerinin düzenine karşılık gelir (94,2). En düşük düzeyde, insanlar diğer tüm varlıklar ile birlik­
te kendilerini koruma eğilimini paylaşırlar. Bundan dolayı, insan yaşamını koruyan her şey, doğal 
hukukla ilgilidir. Daha yüksek düzeyde, yine insanlar bazı hayvanlarla birlikte, sonuçta doğal hu­
kukun parçası olan cinsel birleşme, gençlerin eğitimi gibi eğilimleri paylaşırlar. Nihayet en yüksek 
düzeyde, akıl sahibi insanlar, insan yaşamını diğer tüın yaşamlardan ayıran belli başlı eğilimlere 
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sahiptirler: İnsanlar doğal olarak, Tann ve toplum içinde yaşama ilişkin hakikati bilme arayışına 
girerler. Bundan dolayı doğal hukuk, bilgi arayışını, diğerleri ile uyum içinde yaşamayı emreder.' 
Bahsettiğimiz bu üç tür doğal eğilimden, On Emir' in ahlaki ilkelerinin, doğal hukukun bir parçası 
olduğu yönündeki bir çıkarımı rahatça yapabiliriz ( 99,2; 100) : Öldürme, zina yapma, anana baba­
na saygılı ol, çalma, yalan söyleme, Tann'ya ibadet et, vs. ( Çıkış-Exodus 20: 1 - l  7) .  

Thomas'ın öne sürdüğü iddiaya göre, bu doğal hukuktan, iki yolla beşeri hukuk türetilir: Bi­
rinci ilkelerden çıkarılacak sonuçlarla ya da talirmi.tların yerine getirilmesiyle (95,2) .  Birinciye ör­
nek vermek gerekirse, cinayet karşısındaki beşeri hukuk yasası, hiç kimse incitilmeyecek şeklindeki 
doğal hukukun bir sonucudur. İkinciye örnek olarak da, suçlular cezalandırılmalıdır şeklindeki do­
ğal hukuk yasasına uygun biçimde bir suç için, beşeri hukukun o suça has bir ceza koyması gös­
terilebilir. Şüphesiz ki, her insan, özel durumlarda ne yapması gerektiğini belirlemek üzere, doğal 
hukukun geniş sınırları içinde kullanabileceği geniş bir özgürlük alanına sahiptir ( 9 l ,3 ve l ) .  

Aynca doğal hukuk, kendi kendine bazı açılardan farklılaşabilir. Örneğin, "akla göre hareket etmek 
herkesin hakkıdır" gibi doğal hukukun "birincil ilkeleri� her durumda kabUl göriir ve herkes tarafından 
bilinir. Diğer yandan, "mallan kendi sahiplerine vermek doğrudur" gibi "ikincil ilkeler� hepsinde değil 
ama birçok durumda kabUl göriir ve herkes tarafından olmasa da birçok kişi tarafından bilinir ( 94,5 ) . 

Thomas, bazı insanların akıllarının, "kötü mizaçları, tutkuları ya da kötü alışkanlıklan tarafından 
ayartıldığında" bu insanların, ikincil ilkeleri kabUl etmeyebileceklerini belirtir. Thomas bu noktada, 
Julius Caesar'a göre, soygunu kötü olarak görmeyen eski Almanları örnek verir (94,4 ) . En günahkar 
insanların tutkuları ve kötü alışkanlıkları, hem onların iyiye ilişkin doğal bilgilerini hem de iyiye yöne­
lik doğal eğilimlerini yozlaştırır. Ancak günahlarda bile bazı iyi eğilimler kalmaktadır (93,6) . 

Doğal hukuk bazen, ikincil nitelikleri bir kenara bırakacak şekilde istisnai durumlarda da fark­
lılaşabilir. Örneğin, eğer bir mal sahibinin mallarıyla başkalarına zarar verme niyetinde olduğunu 
biliyorsak, bu malları kendi sahibine vermek doğru değil, yanlıştır (94,4). Tam anlamıyla pratik 
muhakeme, değişebilir nitelikteki şeylerle ilgili olduğu için, davranışa ilişkin genel ilkeler sabittir 
ama özel durumlardaki kararlarda böyle bir sabitlik yoktur. Erdem, esas itibariyle, tüm insanlar için 
aynıdır ama, farklı durumlarda, farklı insanlardaki, o duruma has tezahürlerinde farklılaşır. 

Ancak bu farklılaşmaya rağmen doğal hukuk, beşeri yasaların geçerliliğini değerlendirmede 
kullanılmak üzere ölçütler sağlar. Bu açıdan Thomas'a göre, "insanlar tarafından konan tüm yasalar, 
doğal hukuktan türetildikçe, hukukun üstünlüğü konumu edindiği" için doğal hukuku ih!M eden 
bir yasa, "yasa değil ama "yoz bir yasa"" olacaktır" (95,2). Herkesin ortak iyiliğini beslemekten 
ziyade, yöneticinin keyfi arzularına hizmet eden yasalar gibi, insan iyiliğini ihlal eden adaletsiz ya­
salar, "yasalardan ziyade, şiddetin icraatıdır." Bundan dolayı da, düzensizlikten sakınma durumu 
haricinde, yurttaşların böylesi yasalara itaat etme yükümlülükleri yoktur ( 96,4 ) . 

Bunların hepsi bize tanıdık görünüyorsa bunun nedeni, Platon ve Aristoteles'in yazılannda ada.Je­
tin doğal standartları olduğunu görmemizdir. Aynca Bağımsızlık Bildirgesi'nde yer alan, tüm insanlara 
doğuştan doğa tarafından belli başlı haklar bahşedildiğini belirten modern yaklaşım günümüzde bu �i­
nalığı sağlamıştır. Ancak, Yunanlıların kullandığı "doğal hak" nosyonu ile Thomas'ın kullandığı "doğal 
hukuk" nosyonunu birbirinden ayırmamız gerekir. Aynca her ikisi de insan doğası ile ilişkilendirilmesi 
açısından birbirine benzese de, bu iki kavramı, modern "doğal haklar" görüşünden ayırmamız gerekir. 



Aristoteles, Nicomachean Ethics ( [Nikomakhos'a Etik] 1 134bl7-35) adlı eserinde, doğal hak 
ya da doğal adalet olmasına rağmen, bunun ·koşullara: göre değiştiğini' belirtmiştir. Anqık Thomas, 
doğal hukukun en azından genel ilkelerinin hiçbir zaman değişmediği konusunda ısr�lıdır (94,4 
ve 2). o zaman Thomas'ın doğal hukukunun aksine, Aristoteles'iq "doğal hak"kı evrensel olarak 
geçerli kuralları barındırmamaktadır. Aristoteles, Thomas'a göre, özel durumlarda neyin uygun 
olacağına karar vermek üzere, erdemli kişinin özgürlüğünün korunması ile daha fazla ilgilenir. Bu 
nedenden dolayı Thomasçı doğal hukuk, yöneticilerin ve yurttaşların adalet standartlarını somut 
koşullara göre ayarlama izinlerinin olmadığını iddia etmesi ve savunması nedeniyle eleştirilir.' 

Ancak Yunan "doğal hak"kı ve Thomasçı "doğal hukuk'; farklılıkları açısından modern "doğal 
hakları" ile karşılaştırıldığında, birbirlerine çok daha fazla benzerler. "Doğal hak" ve "doğal hukuk" 
kavramları, insanların toplumsal ödevlerine vurgu yapsa da, modem "doğal haklar" düşüncesinin 
ana vurgusu, bireysel haklar üzerindedir. Modem öncesi kavramlaştırmaların odağında erdem var­
ken, modem olan, özgürlüktür. Platon, Aristoteles ve Thomas doğası gereği ne yapmanın doğru ve 
hak olduğundan bahsederken, daha sonra da göreceğimiz gibi Hobbes ve Locke, daha çok doğa 
gereği haklara sahip olmayı vurgularlar. Bu filozofların hepsi, insanların doğal haysiyetini koru­
makla ilgilenmişlerdir. Ancak bunun en iyi şekilde, toplumsal erdemi mi yoksa bireysel özgürlüğü 
mü vurgulamakla yapılacağı konusunda farklı görüşler sunmuşlardır. 

Bu noktada Thomas'ın doğal hukuk açıklamasına ilişkin incelememizi bitirdikten sonra, doğal 
hukuk çerçevesindeki akıl yürütmeye yönelik eleştiriler üzerine düşünmemiz gerekmektedir.8 Bu işe, 
doğal hukuk taraftarları ile pozitif hukuku savunanlar arasındaki tartışmaya geri dönerek başlayabiliriz. 

B. HUKUK, SIRTINI  TEHDiDE DAYAMIŞ EGEMENiN BUYRU�U MUDUR? 

Bu sorunun, Thomas' ın savunduğu hukuk görüşünden daha farklı bir görüşü ileri sürdüğü açıktır. 
Thomas'ın, pozitif hukukçuların şikayetçi olduğu hukukun ahlaki temellerine ilişkin tüm görüşleri 
anlamsızdır. Yasa yapma gücü her kimde ise bunu yapar ve bu yasalar, yasa yapıcı zor kullanma 
aracılığıyla bu yasaları yiirütebildiği sürece de, itaat görürler. Yasaların etkinliği ile bu yasaların adil 
olup olmadıkları arasında çoğunlukla fazla bir ilişki yoktur. Ayrıca pozitivistler, Thomas'ın, "tüm 
gerçek yasalar doğadan türetilir" şeklindeki iddiasını da komik bulur. İnsanlar tarafından yapılan 
yasalar, sadece beşeri yasalardır. Bu yasaların nihai kaynağını, insan üstü -Tanrı veya doğa- bir 
yerlerde aramak, saçma ve saflyane bir tutum olarak görülmelidir. 

Modem hukuk görüşünün, Hobbes'un Leviathan'ı ile başladığını göreceğiz. Ancak pozitivist 
hukukun klasik ifadesini, John Austin'in derslerinde buluruz. (Bu dersler, The Province of Jurispru­
dence Determined ( 1 832) adıyla basılmışbr.) Austin ilk dersinde, hukuku, tehdide dayalı emir ola­
rak tanımlamıştır. Bu açıdan yasal otoritenin özü, bir toplumdaki insanları emirlere itaat etmeye 
zorlayacak kadar güce sahip olmaktır. Bazı durumlarda monarklar, kendi başlarına yasa yapacak 
kadar iktidara sahiptirler ama müşterek olarak hareket eden insanlar, bir monarkın iktidarını sınır­
layabilirler. Egemen bir, birkaç ve birçok kişi olabilir ancak, her durumda yasa yapmayı mümkün 
kılan, egemenin üstün gücüdür. 

--· Neden pozitivist hukuk görüşünü Thomas'ın doğal hukukuna tercih etmemiz gerekir? Şu üç 



lJOGAL HUKUK • THOMAS AQU INAS 1 01 

muhtemel iddia üzerine düşünelim: ( 1 )  Pozitivist hukuk, yasanın ne olması gerektiğini değil, ne 
olduğunu betimler. (2) Ahlaksızlıktan uzak bir biçimde pozitivist hukuk, iki yüzlülüğü bertaraf 
ederek açık ahlill yargıları besler. ( 3) Pozitivist hukuk, toplumu düzensizliğin karşısında korur. 

Austin, hukuk incelemesinin bilimsel olarak yapılmasını istiyordu. Yani hukuki gerçeği, öz­
nel ahUkJ yargılar tarafından çarpıtılmamış şekilde, gözlemlenebilir insan davranışı olarak ele al­
mak istiyordu. Bizler, her zaman yasanın adil olmasını arzularız ama durum, sık sık bunun aksidir. 
Bundan dolayı hukuku, birilerinin istediği gibi değil de, olduğu gibi görmek için hukuk ile ahlakı 
birbirinden ayırmamız gerekir. Bu nedenle, "Nazi rejimi adaletsiz olduğu için, Nazi Almanyası'nın 
yasaları gerçek yasalar değildi" demek, bir durumun gerçekliğine ilişkin körlüğün göstergesidir. 
Thomas'ın yaptığı gibi, yasa eğer adaletsiz ise geçerli olamaz şeklindeki ısrar da, bir hukuk teorisi 
değil; ama, ahlill bir temennidir. 

Bu noktada doğal hukuk savunuculan, "hakkı doğuran güçtür" inancım onaylama yoluyla ahlak­

sızlığı cesaretlendirdikleri için, pozitivist hukukçuları suçlayabilirler. Thrasymachus'un da ifade ettiği 
gibi, adalet dediğimiz şey, gerçekten de daha güçlü olanın koyduğu kuraldır. Pozitivistlerin buna ceva­
bı, ahlak ile hukuku ayırmanın, zorunlu olarak yasa yapıcı ne yaparsa yapsın doğrudur, gibi aptalca bir 
düşünceye yol açmayacağı şeklinde olabilir. Daha ziyade, yasaların ötesindeki ahlak iddialan karşısın­
da geçerli yasaların iddialarım dikkatle karşılaştırmamız gerekir. Pozitivist hukukçular, ahlaksız olarak 
gördükleri geçerli bir yasaya itaatsizliği tercih edebilirler. Ancak pozitivistler bunu sadece, ahlill yü­
kümlülüklerinin karşısındaki yasal yükümlülüklerini dengeledikten sonra yaparlar. 

Doğal hukuk teorisyenlerinin yapmak zorunda oldukları gibi, yasallık ve ahlakı tanımlamak, 
zorunlu olarak bizim ahlill yargılarımızın değerini artırmaz. Nürnberg Duruşmaları üzerinde 
tekrar düşünelim. Nürnberg Yargıçlar Kurulu, doğal hukukun "adil savaş" öğretisine başvurarak, 
insan onurunun belli başlı evrensel standartlannı ihlal eden savaş uygulamaları yüzünden, Nazi 
liderlerini "savaş suçlusu" olarak mahkılm etti. Doğal hukuk teorisyenleri bu kararı, uluslararası 
adalet anlayışında bir zafer olarak alkışladı. Ancak pozitivist hukukçular bu durumu, bir iki yüzlü­
lük olarak görüp eleştirdiler. "Savaş suçları" olarak üzerinde uğraşıp didindikleri tek şey, işaret ettik­
leri yenilmiş savaş liderlerinin eylemleriydi. Muzafferlerin insanlık dışı eylemleri cezalandırılmadı. 
Örneğin, Alman halklarasında dehşet saçan ve kentleri yerle bir eden hava bombardımanlarının 
kararını veren, Müttefik savaş liderlerini düşünelim. Bu açıdan pozitivist hukukçular, Nümberg 
Duruşmalannı, daha güçlü olanın her zaman iradesini daha zayıf olana dayattığının ve buna da 
"adalet" dendiğinin göstergesi olarak yorumlayabilirler. 

Aslında, pozitivist hukukçular, uluslararası hukuk fikrinin bir sahtekarlık olduğunu belirtirler. 
Dünya uluslan üzerinde egemen bir yönetici güç olmadığından, gerçek anlamda uluslararası hiç­
bir hukuk olamaz. Uluslar, uluslararası davranış kurallannı, bu kurallar onların ulusal çıkarlarına 
hizmet ettiği sürece kabıil ederler. Bu kurallardan, doğal adaletin ilkeleriyrniş gibi bahseden ulusal 
liderler, ya saftır ya da ikiyüzlüdür. 

Pozitivist hukukçular, doğal hukuk teorisinin sadece uluslararası siyasette uygıılanmasının tehli­
kelerini değil, bunun ulus içindeki yasal düzende uygıılanmasının da tehlikelerini görmüşlerdir. Mar­
tin Luther KingJr'ın durumunu düşünelim. King, adaletsiz olduklarım düşündüğü, ırk ayrımcılığım 
destekleyen yasalara itaat etmemesini haklılaştırmak için, Thomas'ın doğal hukuk öğretisini kullandı. 



Kingve diğerleri, ayrımcılığa son vermek üzere, yasaların değiştirilmesinde başanlı oldular. Ama, eğer 
ayrımcılar adMetsiz olarak gördüklerinden dolayı sivil haklara üt yasalara itaat etmemeleri için onlara 
müsaade edilmesi gerektiğini iddia etmiş olsalardı ne olurdu? Eğer herkes adil olmadığını düşündüğü 
herhangi bir yasaya itaat etmeme konusunda özgür olsaydı, bu durum istikİarlı yasal bir düzene karşı 
olma ve sonuçta da, bu durumun kaosa yol açması anlamına gelmez miydi? 

Pozitivist hukukçuların bu iddialarına, lhomas'ın ve diğer doğal hukuk taraftarlarının cevabı 
ne olabilir? lhomas, hukuku, tehdide dayalı ·egemen gücün buyruğu şeklinde tanımlamakla, ah­
lak ile hukuku ayırma teşebbüsündeki pozitivist anlayışı tartışmıştır. lhomas bu anlayışı kolaylıkla 
reddedebilir. Çünkü, hukukun tek gereksinimi buysa, o zaman güçlü bir kanun kaçağının emirle­
riyle, otorite konumundaki bir yasa yapıcının emirlerini birbirinden ayıramayız. Silahlı bir kişi, 
tehditlerle dolu emirlerini uygulatabilir; ama bu emirler, yasa değildir. Her yönetim bir dereceye 
kadar zor kullanmaya dayanmak durumundadır. Ama bu gerçek, çoğu insanın, yasalara genellikle 
gönüllü olarak itaat ettiklerinde iş görür { 95, l ) . Aslında bir yasa ne kadar az tutıılursa, yasal otori­
telerin onu makıil görme ve kolay uygulanacağını düşünme ihtimIDeri o kadar yüksektir. Koşullar, 
insanlann yasalara sadece sert ceza korkusuyla itaate zorlandıkları biçiminde ortaya çıkarsa bu in­
sanlar, sosyal bir düzende değil, savaş h&de yaşıyor olurlar. 

Çağdaş pozitivist hukukçulardan H. L. Hart, Austin'in doğal hukuk teorisini reddettiğinde, 
ortaya çıkan zayıflıkları gidermeye çalışmıştır. Hart'a göre Austin, hukukun sadece üstün güce ba­
ğımlı olduğu iddiasında haklı değildir. Çünkü hukuk, temelde üstün otoriteye bağımlıdır. Ancak 
Hart, doğal hukuk teorisyenlerinin, "hukukun otoritesi, onun ahlakından doğar" iddiasının da yan­
lış olduğunu belirtir. Hart'a göre bir yasal sistem için gerekli olan tek şey, otoritenin nihai standardı 
olarak kabul edilen "tanıma kuralı"dır. Örneğin Amerikalılar, Anayasaya uygun olarak Kongre'nin 
çıkardığı kuralları geçerli yasalar olarak kabul ederler. Anayasanın "yüksek yasası", yasal otoritenin 
başlıca ölçütü, standardıdır. 

Amerikan halkı, Anayasa'yı neden kabul etsin ki ? Bunun nedeni, Anayasa'yı ulusun ortak iyi­
sinin hizmetinde olan bir şey olarak görmeleri, değil midir? Her yasal sistemden bunu beklemiyor 
muyuz? Yani halk, geleneksel yasal otorite kaynaklarıru özü itibariyle adil olarak gördüğü için ka­
bıil etmez mi? Şüphesiz Bağımsızlık Bildirgesi'nin öğretisi de budur. 

Hart'ın yasal otorite fıkrinin bizleri, gerisin geriye hukuka yönlendirip yönlendirmeyeceği 
merak konusudur. İşin aslı Hart, "asgari doğal hukuk içeriğine" gönderme yapmadan, hukukun 
tam olarak açıklanamayacağını kabıll etmiştir.' Hart doğal hukukun, doğayla temellenmediğini 
belirterek, doğal hukukun üst düzeylerini reddetmesine rağmen, insan doğasının en azından in­
sanı şiddetten korumayı emrettiğini düşünür. Kendini koruma arzusu öyle güçlüdür ki, korumayı 
teminat altına almayan bir yasal sistemi, insanların kabıil edeceğini tasavvur etmek imkansızdır. Bu 
noktada Hart, Hobbes'un öğretisini takip ettiğini itiraf eder. Hobbes'la ilgili bölümde doğal huku­
ku, kendini koruma hukukuna indirgemenin makul olup olmadığıru ele alacağız. 

Her durumda, Thomasçı doğal hukuk teorisyenleri, doğanın en azından bazı asgari standart­
lannı hesaba katmadan, hukukun otoritesini açıklamanın ne kadar zor olduğunu vurgulayacaklar­
dır. Pozitivist hukukçuların iddiasının aksine, Thomas'a göre, hukuk ahlalci yargıları kapsadığı için, 
eğer hukukun ne olması gerektiğini açıklamazsak, hukukun ne olduğunu da göremeyiz. 
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Bu, doğal hukuka göre Adil olmayan rejimlerin (Nazilerinki gibi), herhangi bir geçerli yasaya 
silip olamayacakları anlamına mı gelir? Thomas'ın öğretisinden çıkan sonuç bu ise, o zaman, poziti­
vist hukukçuların doğal hukuka Ait tüm fikirleri gerçekçi olmadıldan gerekçesiyle reddetmeleri doğru 
olacakbr. Şüphesiz Nazi Almanyası da rejimin adaletsizliğine rağmen, gerçek bir yasal sisteme sılliip­
ti.10 Ama Thomas, Adil olmayan bir rejimin bile, toplumda bazı iyiliklerin güvence altına alınmasını 
sağlamak açısından, geçerli yasalara silip olabileceğini ifade ederken oldukça dikkatlidir: 

Zal im bir  yasa, akla uygun olmaması neden iyle doğru dü rüst b i r  yasa sayılmaz. Bu daha ziyade 

yasan ın amacından saptı r ı lmas ın ın bir türüdür. Bu ancak, yasan ın  h ikmetinden bir şeyler a ld ığ ı  

derecede yumaşlar ın iy i  o lmasın ı  amaçlar. (92,  1 ve 4) 

Tüm yasalar, her nasılsa ortak bir amaca yönelmiş sosyal iş birliğine katkıda bulunması gerek­
tiğinden ve böylesi bir ortak çaba da yurttaşlara adMet anlayışı aşılayacağından, bazı adalet öğele­
rini bünyelerinde taşımalıdırlar. 

Kötü bir rejimin yasalan, yüce insani erdemleri beslemese bile, hMA toplumun huzurunu gü­
vence altına alıyor olabilirler. Bundan dolayı Thomas, ortaya çıkacak düzensizlik korkusuyla, Adil 
olmayan yasalara itaatsizliği tavsiye etmede isteksizdir (96,4) . Hatta Thomas On Kingship (Krallık 
Üstüne) (1, 6) adlı eserinde, zorbaların zorbalıklarına bir şekilde katlanılabiliyorsa, bu zorbalann 
öldürülmemesi uyansında bulunur. Aynı ihtiyatlı tutumu Bağımsızlık Bildirgesi'nde de görürüz: 
"Gerçekte basiret, uzun sürede kurulmuş yönetimlerin basit ve geçici nedenlerle değiştirilmemesi­
ni emreder; ve buna göre ... şerler tahammül edilebilir olduğunda ... insanoğlu ızdırap çekmeye daha 
heveslidir." Thomas, yasaların Adil olmadığı düşünüldüğünde, insanlan bu yasaya itaat etmemeleri 
yönünde teşvik etmenin tehlikeleri konusunda pozitivist hukukçular ile hemfıkirdir. Sosyal düze­
nin acımasız zorunluluklanna duyulan ihtiyatlı saygı bazen iyi insanların haksızlıktan doğan ahlaki 
öfkelerini yabştırmayı gerektirir. 

Thomas (Aristoteles gibi), siyasal yaşamda ahlaki mükemmellik umudu taşımadığından, en 
iyisi elde edilebilir olmadığında, ehven-i şeri kabili eder. Ancak her durumda insanlar bu tür yargı­
lara varabilmek için doğal hukukun ilkelerini bilmek zorundadırlar: eğer kötüyü iyiden ayıramaz­
sak, küçük şeri büyük şerden de ayıramayız. 

Doğal hukukun bu ahlaki standartlarının nasıl bilinebileceği de önemli bir sorudur. Thomas, 
yasanın, emirlerine tAbi kişiler tarafından bilinmesi gerektiğini belirtir. O zaman insanlar, doğal 
hukukun varlığından nasıl haberdar edilecektir? Thomas gibi Hıristiyanlar, doğal hukuku iman ara­
cılığıyla anlayabilirler; ama doğal hukuk, yalnız başına doğal akıl aracılığıyla anlaşılabilir olmalıdır. 

C. iNSANLAR DOGAL HUKUKU NASIL KEŞFEDERLER? 

nıomas'a yönelik bazı eleştirilerle bulunanlar onun doğal hukukunun, doğa üstü bir düzlemde Hıris­
tiyan inancını gerektirdiği için, salt doğal olmadığını ileri sürerler. Thomas'ın ifade ettiği gibi, doğal 
hukuk, Tann'nın ebedi hukukunu yansıbr. Aynca her yasa, onu ilin edecek ve uygulayacak bir yasa 
yapıcı gerektirdiği için, bu doğal hukuk, sAdece Tann'nın varlığına inananlan bağlar, iddiası ortaya 
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atılabilir. Bu açıdan, lhomas doğal hukukun, doğal insan aklırun sınırlan ile uyumlu olduğunu belirtir 
(91,4). Dini inancı olmayanlar için bjle aşi� o.Jan, Tann,y.asasının. kendini doğada teillıür ettiren 
kısmıdır. Thomas, Romalılar' dan* (İkinci Bölüm) ( 1 :20) şu alıntıyı yapar: "Dünyanın yiı.ratılmasında 
Onun görünmeyen şeyleri, yaratılmış şeylerle açıkça görülür ve anlaşılır" (93, 2, ve 1) .  

lhomas'ın görüşü doğruysa, o zaman doğal hukuk, siyasal ve sosyal yaşamdaki haşan için 
gerekli olan ve tekerrür eden belli başlı koşullar, insanlar tarafından keşfedildikçe ortaya çıkar. Eski 
Almanların durumu bunu açıklayabilir. 1 1  Jalius Caesar'ın Gallic War (Galya Savaşı) adlı eserine 
göre, Almanlar, hırsızlıkta bir beis görmüyorlardı. lhomas bu duruma, yozlaşmış geleneklerin 
doğal hukukun ikincil ilkelerine filt bilgilerimizi nasıl sildiğinin bir göstergesi olarak, gönderme 
yapar (94,4 ). Herhangi bir sosyal düzenin koşullarından biri olarak görünen hırsızlığı yasaklamak, 
doğal hukukun açık örneklerinden biridir. Caesar'ın gösterdiği gibi, eski Almanlar bile, kurbanlar 
grubun dışında olduğunda, soyguna izin veriyorlardı. Bir hırsız çetesi bile, istikrarlı bir topluluk 
olarak var olacaksa, kendi üyelerinin mülkiyetini korumak zorundadır. Aynca Alman kabileleri, 
Roma İmparatorluğu'nun ekonomisi güçlü kaldığı sürece akınlar yaparak yaşayabilmişlerdi. İmpa­
ratorluğun çöküşü ile beraber, Alman istilacılar, akınlarının felaket niteliğindeki sonuçlarıyla karşı 
karşıya kaldılar. Bu istilacılar, mülkiyetin hırsızlık karşısında korunmadığı çoğu durumda, sosyal 
yaşamın asgari koşullarının güven altına alınamadığını öğrendiler. Feodalizmin iktisadi kurumlan, 
bunu sağlamak için oluştıırulmuştıır. Sonuçta, doğanın bize, çalmanın yasaklanması zorunluluğu­
nu öğrettiğini söyleyebiliriz. Belki de doğal hukukun tüm yasalan bu türdendir: bu dünyada ra­
hatça yaşamak için mücadele ettikçe, ayrıntılarda bazı farklılıklar olsa da, her yerde tüm insanlara 
uygulanacak nitelikte, insan doğasıyla uyumlu davranış normlarını keşfetmekteyiz. 

Ancak bu, birçok modem düşünürün karşı çıkacağı, doğanın olgularından ahlaki ölçütler tü­
retebileceğirniz iddiasını ortaya koymaktadır. Çoğunlukla olgular ve değerlerin birbirinden ayrıl­
ması gerektiği belirtilir. Toplumsal düzeni güvence altına alan hırsızlık yasağı, olgudan çıkan bir 
yargıdır. Oysa, "sosyal düzen iyidir" gibi bir değer yargısına varmadan, hırsızlığı yasaklamanın iyi 
ve adil olduğu çıkarımını yapamayız. Toplumsal düzenin koşullan, olgusal meselelerdir ve nesnel 
olarak, akıl tarafından keşfedilebilir niteliktedirler. Toplumsal düzenin iyiliği ya da kötülüğü ise, 
rasyonel olarak kanıtlanamayacak nitelikte bir öznel tercihtir. Bu türden bir akıl yürütme, doğal 
hukuk teorisi karşısında pozitivist hukukçuların sıkça gündeme getirdikleri eleştiriyi destekler: 
Ahlaki değerler, doğal olgulardan türetilemeyeceğinden, doğal ahlaki bir hukuk yoktıır. 

D. OLGU-DE4'ER AYRIMI, D04'AL HUKUK FiKRiNi REDDEDER Mil 

Son dönemlere kadar sosyal bilimcilerin çoğu, olgu-değer, "olan"-"olması gereken" ayrımının, do­
ğal hukuk kavramlaştırmalarının yanlışlığını gösterdiğini iddia ediyorlardı. Ancak sosyal bilimciler 
bugünlerde, olgu-değer zıt ikiliğinin geçerliliğine ilişkin, çok da hemfikir değildirler. Çünkü günü­
müzde sosyal bilimciler, birtakım değel' yargılarma varmadan sosyal gerçekliği inceleyemeyeceği­
mizi belirtmektedirler.12 Bu mesele, sadece lhomas'ın siyasal görüşünü değerlendirme açısından 
değil, tüm siyaset felsefesi tarihi açısından da oldukça önemlidir. Ahlaki yargıların, rasyonel iddi­
alarla savunulamayacak nitelikteki kişisel tercihlerden doğduğunu iddia edersek, o zaman, ahlaki 
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meselelere aklın karar vereceğini ileri süren siyasal düşüncenin büyük eserlerinin çoğunu reddet­
memiz gerekir. 

Thomas'ın "olan" ile "olması gereken" arasında kurduğu köprü, "istemek" ya da "arzulaınak"­
tır.13  Bu so\dece insanlar için değil, diğer hayvanlar için de geçerlidir. Aristoteles bunu, The Move­
ment of Animals (Hayvanların Hareketi) adlı eserinde açıklamıştır. Ona göre, insan hareketi de do\­
hil olmak üzere, tilin gönüllü hayvan hareketlerinin altındaki mantık simgesel olarak "uygulamalı 
kıyas" ile uyumlu harekettir. Bu hareketle bilme ve arzunun bileşiminden, eylem kararı doğar: Bir 
şeyleri arzularım; muayyen bir eylemin de bu arzuyu doyuracağını bilirim. Bundan dolayı, eylemi 
yaparım. Modem davranış biyolojisi, hayvan hareketine ilişkin bu çözümlemeyi üç işlev çerçeve­
sinde onaylamaktadır: Bilmek, istemek ve değer biçmek. Belli davranıştaki bütün organizmalar 
ihtiyaçları {istemek) ile ilgili bilgi {bilmek) toplar ve sonra ihtiyaçları ile ilgili bilgilerini değer­
lendirmesinin sonucunda, {değer biçme) harekete geçer. 14 Bu bakış açısından hayvan davranışı 
biyolojisi, ereksel ya da işlevsel açıklamaları kullanmaktadır. Hayvanlar, içinde yaşadıkları deği­
şen çevrelerle ilgili bilgilerine dayanarak doğal ihtiyaçlarını güvence altına almak üzere, belli bir 
amaç çerçevesinde eylemde bulunurlar. Sonuçta hayvanlar, daha az ya da daha çok arzulanabilir 
nitelikteki eylem alternatifleri arasından bir tercih yapmadan yaşayamayacakları için, tüm hayvan 
hareketleri içkin olarak normatif ya da değer yüklüdür. Bu, Thomas'ın Ulpian'dan aktardığı, doğal 
hukukun "doğanın tüm hayvanlara öğrettiği" hukuk olarak tanımlanmasını açıklar {94,2 ) .15 

İnsan hareketi de dMı.il olmak üzere tüm hayvan hareketleri, bir şeylerin arzu edildiği derecede 
iyi, iyi olduğu derecede de arzu edilebilir olduğu iddiasında değil midir? Aksi taktirde, arzulanma­
dığı ho\lde iyi olabilecek ya da kötü olduğu halde arzulanabilecek bir şeyleri tahayyül etmek saçma 
olmaz mı? Bu durum, insan biyolojisi üzerine yapılan tartışmalarda harekete geçen ahla.ld tutkular 
çerçevesinde de görüldüğü gibi, insan biyolojisinin zorunlu olarak neden birtakım ahla.ld anlam­
lar barındırdığını açıklar. Eğer bir şeylere doğal olarak eğilimli ve uyumlu olduğumuzu bilirsek, o 
zaman bunun bize, bizim için iyi olan şeyin ne olduğunu bilmede yardımcı olacağına inanabiliriz. 

Bu, insani iyiyi, anlık veya kaprisli dürtüler ile özdeşleştirme anlamına gelmez: Bazen biz 
neyin arzulanabilir olmadığını keşfetmek üzere, arzuladığımızı düşündüğfunüz şeyi ele alırız. AI­
zulanmız hakkında yanıldığımızı gösteren ortak insani tecrübe, doğamızın bir parçası olan temel 
arzularımızı bilerek göz ardı edemeyeceğimiz gerçeğini onaylar. Gerçekten arzu ettiğimiz şeyin ne 
olduğuna karar vermek ve çatışan arzularımızı tutarlı bir düzene oturtmak, tüm yaşam boyunca 
düşünmeyi ve sürekliliği gerektirir. 

Doğal arzuların tüm bir yaşam boyunca bu şekilde düzenlenmesi, insan ahWwıı, kökleri orda 
olsa da olmasa da hayvan hareketinden ayırır. Aizuladığırnız şey, tüm yaşam boyunca ihtiyaçla­
rımızı tam anlamıyla tatmin etmeyi başarabilmemiz üzere plo\nlanrnış bir yaşamdır. Aristoteles 
bunu, "mutluluk" ya da "serpilmek" anlamındaki eudaimonia kelimesiyle ifade eder. Ne insanın 
dışındaki hayvanlar, ne de çocuklar bu anlamdaki mutluluğu tadamazlar. Çünkü onlar, tamamen 
iyi yaşanılan bir yaşam kavramlaştırmasına uygun olarak, eylemlerini düzenleyecek yetenekten 
yoksundurlar. Doğaları gereği insanlar, dışsal iyileri {refah gibi), bedensel iyileri {sağlık, duyusal 
hazlar ve güzellik gibi) ve ruhsal iyileri {aşk, dostluk, şeref ve düşünmek gibi) arzularlar. Çelişki­
ye düşmemek için bu iyilerin doğru bir sıra, derece ve zamanda arayışına girmek, Aristoteles ve 
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lhomas tarafından ele alınan ahlaki ve zihinsel erdemleri, yani iyi tercih alışkanlıklarını gerektirir. 
İnsan erdemleri ile diğer hayvanların davranış tarzları arasında benzeşmeler olsa da, Aristoteles'in 
logos olarak tanımladığı sembolik iletişim ve kavramsal soyutlama kapasiteleri, sadece insanlarda 
vardır. Bu kapasiteler insanların, süreklilik arz eden bazı iyi yaşam ölçütlerine uyumlu ohiıak üzere, 
geçmiş ve geleceğin ışığında, şimdiki eylemlerini değerlendirebilecek nitelikte ahlaki failler olarak 
ortaya çıkmalarını mümkün kılar. 

Sonuçta bir toplumun ahlaki ve yasal düzeni, insan doğasına içkin olan arzuları yansıtacakbr. 
Bu düzen aynı zamanda, bu arzuların öncelikle bireysel alışbrmalar ve geleneksel uygulamalarla, 
daha sonra da bu alışkanlık ve gelenekler üzerinde rasyonel yansımaların nasıl yer aldığını da orta­
ya koyar. Toplumsal düzen sadece doğaya değil, aynı zamanda örf ve basirete de dayanır. 

E. HUKUK, DO�A, ÖRF VE ANLAŞMA KOŞULLARININ 
ORTAK ÜRÜNÜ MÜDÜR? 

Pozitif hukukun savunucularına göre her yasa, yasa yapıcının keyfi iradesinden doğduğundan do­
ğal hukuk yoktur. Çünkü doğa, bir yasa yapıcı olarak kişileştirilemez. Hem pozitif hem de doğal 
hukuk anlayışının aksine örfi hukuk savunucuları, hukukun köklerinin nihai olarak bir topluluğun 
geleneksel uygulamalarında olduğunu; evrensel doğa ya da keyfi iradede olmadığını iddia ederler. 
James Bernard Murphy, kapsayıcı bir sosyal teori içinde her üç öğeyi de bir araya getirmemiz hu­
susunda ısrarlıdır. Bu teorinin açıklamasına göre sosyal düzen, doğa, örf ve anlaşmanın koşullarına 
dayanır. 16 Doğal hukuk taraftarları gibi hukukun, insanların doğal ihtiyaçları ve kapasitelerini peşin 
olarak kabôl etmesi gerektiğini öne sürmek doğrudur. Örf hukuku taraftarları gibi, hukukun örfü 
peşin olarak kabôl etmesi gerektiğini öne sürmek de doğrudur.1 7  Aynca pozitif hukuk taraftarları­
nın da hukuku, tam anlamıyla yasa yapıcının koyduğu anlaşma koşullan olarak görmeleri de doğ­
rudur. Aslında hukuk, doğa, örf ve anlaşma koşullarının ortak ürünüdür. 

Aile hukuku, bunu açıkça ortaya koyar. Doğaları gereği insanlar, yetişkinler tarafından uzun 
süre yoğun bir bakıma muhtaç olan çocuklara sahip olmak için, üremeye eğilimlidirler. Örf gereği 
toplumlar, gençlerin bakımı için gerekli işbölümünü düzenlemek üzere farklı yöntemler tasarlamış­
lardır. Anlaşma koşullan gereğince de, belli bir toplulukta yasa yapıcı, ebeveyn ve çocukların yasal 
haklan ile ödevlerini belirleyebilir. Başarılı olmak için yasal koşullar hem doğal eğilimlere hem de 
örfi uygulamalara saygılı olmalıdır. Aslında bu durum, yasa yapıcıyı uygulanabilir özellikte birçok 
kural dizisi arasından seçim yapmada özgür bırakmasına rağmen, saygı, başarının koşuludur. 

Aquinas beşeri hukuku açıklarken, bu üçlüyü kabul ediyor gibi görünmektedir. Çünkü o, 
Cicero'nun, "adaletin kaynağı doğadadır; daha sonra faydaları çerçevesinde, belli başlı şeyler örfe 
girer; bundan da sonra, doğadan kaynaklanan ve örf tarafından onaylanan bu şeyler, korku ve hür­
metle yasa olarak tasvip edilir." iddiasını desteklemektedir (91,3). Sonuçta Aquirnas, hukukun 
dayandığı doğal insan eğilimlerinin evrenselliğini kabôl etse de, bu eğilimlerin belli toplumlarda 
ilişkiye girdikleri usôl koşullan ve örfi uygulamalarla, kendilerini farklı yollarla ifade ettiklerini de 
kabôl eder. Ancak, doğal hukuk öğretisine yönelik bazı eleştiriler, bu farklılaşmayı, doğal hukuk 
fikrinin çürütülmesi olarak görür. 



DOGAL HUKUK : THOMAS AQUINAS 1 07 

F. KÜLTÜREL FARKLILIK, DOt'iAL HUKUK FiKRi iLE ÇELiŞiR Mil 

Farklı kültürler arasındaki toplumsal örflerin çeşitliliğine ait bilgilerimiz arttıkça, birtakım evrensel 
ahlaki ilkeler olduğuna dili inancımız azalır. Kültürümüzün herhangi bir ahlaki uygulamasının, 
bazı başka toplumlarca reddedilmediğini görmek, imkansız derecesinde zor görünmektedir. Bun­
dan dolayı, "her şey göreli olduğundan, ahlaki mutlaklar yoktur" gibi bir sonuca varabiliriz. 

Bu, modern antropolojinin en önemli konularından biridir. Bunun en iyi örneği, l 934'te ba­
sıldığında antropolojinin en çok tutulan eserlerinden biri olan Ruth Benedict'in Patterns of Cultu­
re18 (Kültür Tarzlan) adlı eseridir. Benedict bu eserinde, kültürel farklılıkların geniş yelpazesinin 
bize evrensel insan doğası diye bir şeyin olmadığını, bundan dolayı da evrensel ahlaki değerlerin 
bulunamayacağını gösterdiğini iddia etmiştir. iyi ve kötü, adil ve adil olmayanı nasıl ayıracağımız, 
kültürümüze bağımlıdır. Genelde ait olduğumuz toplumun ahlaki inançlarının, insan doğasının 
mükemmelliğini tezMıür ettirdiğini düşünür ve böylece bizden temelde farklı olan toplumlan ilkel 
olarak görürüz. Ancak Benedict, bu tutumun haklılaştırılamayacağını da ifade eder. Çünkü bazı 
sosyal uygulamaları, diğerlerinden daha iyi ya da daha kötü şeklinde sıralayabileceğimiz doğal bir 
ölçüt yoktur. 

Thomas ve doğal hukuka inanan herhangi biri, bunun üzerine tartışacaktır. Benedict gibi ant­
ropologların, kültürel farklılıkla aşın derecede ilgilendiklerinden dolayı daha az açık, ama kültürler 
arasında var olan gerçek tek biçimliliği göremedikleri iddia edilebilir. Hatta Benedict, ilkel kültür­
leri incelemenin, yerel kültürel tiplere özgü tepkiler ile insanların geneline filt tepkileri birbirinden 
ayırmada bize yardımcı olacağını 19 da göstermiştir. Ancak o, "insanlann geneline ait" meselelerle 
oldukça az ilgilenmiştir. 

Thomas'ın tüm insanlar için aynı olan genel ahlaki doğal hukuk ilkeleri ile, koşullara göre çe­
şitlenebilen ahlaki uygulamalar arasında yaptığı aynını unutmayalım. Örneğin, cinsel birleşme ve 
çocuk bakımına ilişkin doğal eğilimler evrenseldir. Ama aile yaşamının yapılandınlması yöntemle­
ri, bir kültürden diğerine büyük ölçüde farklılaşmaktadır. 3° Kültürel farklılaşma, temel ahlaki ilke­
lerde tek biçimlilik olduğu sürece, Thomas'ın doğal hukuk görüşünü yalanlamaz. 

Bu noktada bazı antropologlar, Thomas'ın görüşünü paylaşmaktadırlar. Örneğin Ralph 
Linton, Benedict gibi antropologların, "kavramsal değerler" ile "araçsal değerler" arasında aynın 
yapmadıkları için evrensel değerleri, gözden kaçırdıklarını belirtir.31 Kavramsal değerler, en soyut 
ve en genel düzeydeki en temel değerlerdir. Araçsal değerler ise, değerin somut ve özel ifadeleridir. 
Kadın ve erkeklerin halka açık yerlerde cinsel organlarını örtmeleri gereği, kavramsal değere bir 
örnek olabilir. Ancak, peştamaldan ziyade pantolon giyilmesi gereği ise araçsal bir değerdir. Ço­
ğunlukla, araçsal düzeydeki sosyal geleneklerde yer alan tuhaf farklılıklar dikkatimizi çektiği, için 
kavramsal düzeydeki ahlaki ilkelerin geniş orandaki tek biçimliliğine pek dikkat etmeyiz. 

Linton'un açıklamasına göre, kavramsal değerler, "tüm insanlık tarafından paylaşılan sosyal 
gerekliliklerin ve bireysel ihtiyaçlann en yakınında durduklarından" evrenseldirler.22 Bundan do­
layı, insan doğasına içkin olan belli başlı bireysel ve sosyal ihtiyaçlara karşılık olarak, hemen her 
kültürde, belli biçimlerde, ahlaki ilkeler bulunur. Linton, evrensel değerlerin bir listesini de sun­
muştur: mülkiyet (hem kişisel hem de komünal mülkiyet), karşılıklılık ve sosyal işbölümü ile iliş-



1 08 4. BÔLÜM 

kilerde hakkaniyetli uğraş (liderlik ihtiyacı), istikrarlı aile yaşamı (çiftleşmelerin sürekliliği, eşler 
arası sadakat, gençlere ebeveyn bakımı, ebeve}"lle saygı)ı bilgi (sosyal rolleri öğrenme; oyun ve 
estetik faaliyette ifadesini bulan "gereksiz" bilgiye yönelik entelektüel merak) ve doğa üstü varlık-
lara inanma. 

. 

Bu, Thomas'ın doğal hukuk açıklamasına uyar. Bu ilkeler, insanların doğal ihtiyaçlan ya da 
eğilimlerinden ortaya çıkmıştır. Bunları Thomas'ın insan doğasının üç düzeyi şeklinde yaptığı ay­
rıma göre de sınıflandırabiliriz ( 94,2 ) .  Aynea Linton'un evrensel değerler listesi, On Emir' in ahlaki 
ilkelerine benzemiyor mu? 

Bu evrensel ahlaki yasa kanıbna, pozitivist bir hukukçu nasıl tepki verecektir? Bu türden 
inançlara sMıip kimse, listedeki ilkelerin hepsinin istisnaları olduğu gerekçesiyle, bunun tam anla­
mıyla evrensel olmadığını söyleyebilir. Burada bir örnek olarak, daha önce Aristoteles bölümünde 
(2. Bölüm, 4. Kısım) alınb yapbğıınız Colin Turnbull'un The Mountain People23 (Dağ 1nsanlan) 
adlı eserini sunabiliriz. Turnbull, süreklilik arz eden açlıktan ölme tehdidinin, Kuzey Ugandalı Ik 
kabilesini tüm ahlaki inançlarını terk etmeye nasıl zorladığını betimler ve biz bunu, insanoğlunun 
karakteri olarak görürüz. Bu kabile, bireysel kendini koruma haricindeki tüm insanı değerleri bı­
rakmışb. 

Ancak Thomas, insanın doğal eğilimlerinin bazen istenmeyen koşullarca engellense de, bu 
durumun, bu eğilimleri daha az gerçek kılmayacağını belirtir. Bazı çocukların kör doğması, görme 
kapasitesinin insanlarda doğal olarak var olduğuna olan inancımızı reddetmeyi gerektirmemesi ay­
nen bunun gibi bir şeydir. Thomas bazı özel durumlarda ortaya çıkan uygulamalarda doğal huku­
kun, tutkular, muhakemedeki yanlışlıklar ve yozlaşmış örfler ile alışkanlıklar tarafından çarpıtılabi­
leceğini itiraf etmiştir (94,6). Ik kabilesi açısından Thomas, onlann saldırganlıklarının sonuçlarına 
vurgu yapabilir; Ik kabilesi, şu anda soyu tükenmiş bir kabiledir! 

Ayrıca Thomas, "Doğal hukukun ortak ilkeleri, insani şeylerdeki büyük çeşitlilikten dolayı 
tüm koşullarda aynı tarzda uygulanamaz" ifadesine yer verir (95,2, ve 3). Doğal hukuk belki de, 
Ik'ların yer aldığı durumlar gibi ortamlarda, üstün ahlaki kuralların, kendini koruma taleplerine 
boyun eğmesi gerektiğini belirtir. Zaten kendini koruma, her zaman doğal hukukun en temel dü­
zeyi olmuştur. Ancak, bu yönde ne kadar ileri gidebiliriz? Örneğin bazı antropologlara göre, in­
sanların beslenme biçimleri hayvansal protein açısından yoksun olduğunda yamyamlık eğilimleri 
başlar.24 Eğer bu doğruysa, bu koşullarda doğal hukuk yamyamlığı haklılaştırır mı? 

Thomas'ın buradaki genel sorunu, doğal hukuk ilkelerini gerçekçi kılmak için, onları hem 
sabit hem de esnekmiş gibi sunmak zorunda olmasıdır. Bu ilkelerin, insan davranışını etkileyen 
birçok koşulda işleyebilmesi için esnek olmaları gerekir. Ama bu ilkeler, uygulamaya ilişkin yargı­
lara yol göstereceklerse, aynı zamanda sabit de olmalıdırlar. Thomas, doğal hukukun tek değişmez 
ilkesi olarak "İyi yapılmalı, kötüden sakınılmalıdır" ilkesini sunmuş ve bu esnekliği yakalamıştır 
(94, 2). Ancak bu iddia, ahlaki meselelere ilişkin kararlarda yardımcı olamayacak kadar belirsiz 
göriinmektedir. Zaten bundan daha ayrınblı bir ölçütün de, uygulamadaki yaşamın anzlliklerini 
ele almada aşırı derecede kab olma ihtimali vardır. Belki de Aristoteles'in, 'bir doğal hak ölçütü 
olmasına rağmen, bu tamamen değişebilir' şeklindeki örtülü yorumu üzerine tekrar düşünmemiz 
gerekir (Nicomachean Ethics [Nikomakhosa Etik] 1 134b l 8- 1 1 55a5) .  
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Thomas'ın doğal hukuk açıklaması, somut siyasal meseleler üzerine karar verilirken, yurttaş­
ların ve liderlerin basiretli değerlendirmeler yapma zorunluluğunu kabül eder {bkz. 91,  3 ve. 3; 95, 
2 ve 4; 96, 6). Ancak Thomas, siyasal yaşamı yargılarken başvuracağımız belli başlı asgari nezAket 
standartlarının varlığını da bize habrlatır. Hukukun nihai amacı, insani erdemin var olacağı koşul­
lan güvence albna almaktır. Uygulamalardaki yansımalarında ne kadar farklılaşma olursa olsun, 
amaç her zaman bu olmalıdır. Ancak hukuk, ahlakı beslemelidir iddiası tartışmaya açıktır. Zaten 
yönetimler için, ahlakı yasalaşbrmanın uygun olmadığını sıkça duymaz mıyız? 

G. AHLAKI YASALAŞTIRMAK D04RU MUDUR? 

Bu soruya Thomas'ın cevabı, "her hukuk ahlakı yasalaştırmaz mı?" şeklinde olur. Her yasa, bazı 
eylemlere izin verip bazılarını da yasakladığından, yasa yapıcı, toplumun üyeleri için başkaca ey­
lemlerden daha iyi olan belli başlı eylem tarzlarını değerlendirmelidir. Hukukun işlevi, topluluk 
için ortak eylem kuralları tesis etmektir; bundan dolayı da hukuk, ahla.ki olarak tarafsız olamaz. 

Böyle olsa bile, ahlakı yasalaştırmada ne kadar ileri gidebileceğimizi sorabiliriz. Örneğin, John 
Stuart Mill On Liberty {Hürriyet Üzerine) adlı eserinde, bir kişinin davranışının yasal olacak düzen­
lenmesinin sadece diğerlerine zarar vermesinin engellenmesi adına, olabileceğini belirtir. İnsanlar 
sadece kendilerini veya onlarla iş birliği yapmayı tercih etmiş kişileri etkileyen eylemlerinde tama­
men özgür olmalıdır. Bazıları, Mill'in bu ölçütünün, bireysel yargıyı yasal düzenlemeden yalıtması 
anlamında, aşın derecede kısıtlayıcı olduğunu ileri sürerler: her toplum ortak ahla.ki fikirlere da­
yandığı için yasaların ahlakı korumaları gerekir. 

Bu mesele, Amerikan siyasetindeki üç örnekte ortaya çıkmıştır. 1973'te Birleşik Devletler 
Yüksek Mahkemesi, iki davada pornografinin yasal olarak düzenlenebileceğini veya yasaklanabile­
ceğini onamıştır. Miller California'ya Karşı ve Paris Adult Theater I, Slaton'a Karşı davalannda Yük­
sek Mahkeme, eser, "ciddi edebi, sanatsal, siyasal ve bilimsel değer" taşımadığında müstehcenliğin 
Birinci Tadilat güvencesinde olmadığı gerekçesiyle, bu kararı vermiştir. Mahkemeye yönelik eleş­
tirilerle, ahlakın yasal olarak uygularımasının bireysel özgürlüğü ihlal ettiğini belirtilmiştir. Ancak 
Baş Yargıç Warren Burger, Miller ile ilgili kararda Mill'in Hüriyet Üstüne eserinde sunduğu iddiayı 
açıkça reddetmiştir; "Tamamen sınırsız bir özgür irade oyunu ... ne bizimkinde ne de başka bir 
toplumda yer alabilir."35 

l 977'de Amerikan Nazi Partisi üyeleri, Skokie Illinois'de bir gösteri yürüyüşü yapmak istedi­
ler. Skokie'de bir çoğu Nazi toplama kamplarından kurtulmuş Yahudi yaşadığı için, yöre halkı Nazi­
lerin yürüyüşünü yasal olarak engellemek istediler. Gamalı haçın halka açık olarak gösterilmesinin 
"köylerde ... yaşayan birçok kişi için sembolik bir saldın olacağı ve şiddet ile beraber misillemeyi 
kışkırtacağı "26 ileri sürüldü. Naziler yürüyüşün çok sakin geçeceğini taahhüt etmelerine rağmen, 
Illinois Temyiz Mahkemesi, Yahudilerin iddiasını destekleyici nitelikte bir karar vermiştir. Ancak 
Illinois Yüksek Mahkemesi, bu kararı geri çevirmiş ve Nazilerin Birinci T;idilat gereğim;e yürüme 

haklan olduğunu bildirmiştir. Yüksek Mahkeme'nin yaptığı açıklamaya göre, Skokie'nin Yahudi 
halkının ihlallerden sakınmak için yapması gereken tek şey, bu yürüyüşü seyretmemektir. 

Birleşik Devletler Kongresi 1964 Sivil Haklar Sözleşmesi ile "eyaletler arası ticareti" etkileyen 
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"halka açık yerlerdeki" (restoran, otel vs.) ırk ayrımcılığını yasakladı. Sonuçta örneğin, restoran 
sahibinin siyah müşterilerine servis yapması gerekebilirdi. Yasaya muhalif olanlar bunu, insanlann 
istedikleri kişiyle bir araya gelme özgürlüğünün ihlali olarak gördüler. Bu yasayı savunanlar ise, 
ırkçılığın gayri ahlakiliğin yasal olarak engellenmesinin uygun ve gerekli olduğunu düşündü. 

Hükürnetin pornografi, Nazilerin konuşmaları ve ırkçılann davranışları üzerindeki kısıtlama­
lan, ahlakı yasalaştırma teşebbüslerine haklılaştırabilir mi ? Radikal liberteryenler, hukukun bu tür 
kullanımlarına karşı en azından üç iddia sunabilirler. Öncelikle liberteryenler, tercihleri başkalarına 
zarar vermediği sürece; ahla.ki tercihlerde bulunma sürecinde her bireyin serbest bırakılması gerek­
tiğini iddia ederler. Çünkü rejimin, her bir kişinin yaşama, özgürlük ve mutluluk arayışı şeklinde­
ki eşit haklannı koruduğu farz edilir. İkinci olarak, liberteryenlere göre, yasanın dayatacağı ahlak, 
zorunlu olarak azınlığın ahlakından üstün olduğunu söyleyemeyeceğimiz çoğunluğun geleneksel 
ahlakı olacaktır. Nihayetinde de üçüncü olarak, liberteyanlar, iyi ahla.ki karakterin, hakiki olana 
yönelik gönüllülük gerektirdiğinden, yasal zorlamanın ahlakı besleyemeyeceğini öne sürebilirler. 

lhomasçı yaklaşım birinci iddiaya, insan haklan eşitliğinin, yasal olarak korunması gereken 
bir ahla.ki ilke olduğu fikriyle karşılık verebilir. Bağımsızlık Bildirgesi' ne göre tüm insanlara, sadece 
insan olmaları nedeniyle saygınlıkla muamele edilmelidir. Aynca tüm yasal sistemler, eylemlerin­
den sorumlu tutulabilecek ahl1ki failler olarak insanların saygıyı hak ettiğini belirtirler. Yasalar hiç­
bir zaman cansız nesneler ya da insanın dışındaki hayvanlar üzerinde uygıılanrnaz. Çünkü hayvan­
lar, rasyonel ahla.ki f1iller değillerdir. Ama pornocular, Naziler ve ırkçılar insanların eşit haysiyetleri 
olduğunu yalanlamış olmuyorlar mı? Porno sektörü bize, cinsellikteki eşlerimize, sadece fiziksel 
tatmin aracımız olarak bakmayı öğretir. Naziler ve ırkçılann öğrettiği ise, bazı ırk gruplarına ait üye­
lerin tam anlamıyla insan olmadıklarıdır. Bundan dolayı, bu gibi kişileri, eşit insan haysiyeti ilkesini 
yıkıcı teşebbüslerinden alıkoyacak yasal kısıtlamaları neden haklılaşbrarnayalırn ki? 

Liberteryenlerin ikinci iddiasına (ahlakın yasayla uygıılananı, salt geleneksel olandır) lho­
masçı yaklaşım, sosyal ahlakın, doğal hukukun evrensel standartlarını yansıttığı gerekçesiyle karşı 
çıkar. Bu açıdan lhomasçılar, Patrick Devlin'in The Enforcement of Morals 27 (Ahlakın Yasal Uygu­
lanması) adlı kitabında öne sürdüğü iddiaya karşı çıkmak durumundadır. Devlin'e göre her toplum, 
hukuk aracılığıyla uygun bir tarzda ahl1ki ilkelerini uygıılamaya koyabilir. Bu ilkelerin akli ya da 
doğal herhangi bir temeli olmasa da, bu uygıılama mümkündür. Bunun karşısında doğal hukuk 
teorisyenleri, sosyal örflerin albnda yatan evrensel değerleri, ahlakın yasal olarak uygıılanmasını 
haklılaştırmak üzere işaret ederler. Örneğin müstehcenlik açısından büyük bir kültürel farklılaşma 
vardır; ancak insan için doğal olan, derin sosyal ihtiyaçlara hizmet etme iddiasıyla, her toplumu 
da cinsel meseleler üzerinde belli başlı birtakım sansür uygıılamalarının olduğu da yadsınamaz bir 
gerçektir. 28 

Nihai olarak 1homas, liberteryenlere karşı, yasal zorlamanın ahla.ki eğitim için etkili bir araç 
olacağını öne sürer. Zorlama özelliği ile yasa, insanların kendi başlanna yapmayı tercih etmedikleri 
şeyleri yapmalan yönünde alışkanlık kazandırabilir. Zaten bu alışkanlıklar bir kere edinildiğinde 
de, iyi ahl1ki karakter için temel oluşturabilirler (90,3 ve 2; 96,2). Arnerika'nın Güneyinin federal 
sivil haklara ait yasalara karşı inatçı bir direnç göstermesi, bir yasanın insan davranışını değiştir­
mesinin ne kadar zor olduğunu ortaya koyar. Ancak şu anda bu yasalann, Güneyin yaşam tarzını 
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dönüştürmedeki başarısının, birçok insanın düşündüğünün çok daha ötesinde olduğu da açıktır. 
Yasalar tarafından aşılanan alışkanlıkların bir ürünü olarak, bu bölgedeki ırkçılık azalmıştır. 

Tüm bunlara rağmen Thomas, ahlill karakterin şekillendirilmesinde birtakım sınırlar oldu­
ğunu belirtmesi açısından, liberteryenlerle hemfikirdir. Thomas, sürekli olarak beşeri yasalann 
tüm kötülükleri yasaklayamayacağını çünkü buna yönelik her teşebbüsün birçok iyiliği de berta­
raf edeceği uyansını yapar (91,4). Ortak iyinin hizmetinde olmak adına beşeri yasalar, insanların 

çoğunun sahip olduğundan daha fazla ahlMd bir tahammül talebinde bulunamazlar. Thomas bu 
durumu şöyle açıklar. 

Beşeri hukuk, çoğu mükemmel erdemden yoksun olan bir sürü insan için inşa edilir. Bundan 
dolayı da, erdemli kişinin geri durduğu tüm kepazelikler, beşeri hukuk tarafından yasaklanamaz. 
Ancak sürünün önemli bir bölümünün geri durduğu, daha ciddi, özellikle de diğerlerine zararı 
dokunan ve de yasaklanmadığında toplumu korumayı im/cdnsızlaştıran kepazelikler, cinayetler, 
hırsızlıklar vb. beşeri hukuk tarafından yasaklanır. ( 96,2) 

Thomas hukukun ahlill amacında ısrarlı iken, bir taraftan da ahlill mükemmellik açısından 
eksik olanları cezalandırmada, hukuku kullanacak kişilerin haklı katılıklarını reddeder. Thomas'ın 
yasa yapıcılara yönelik tavsiyelerinde, yasalarda insan saldırganlığını teskin etmek ve sonuÇta da 
toplumsal düzensizliği engellemek üzere, zorunlu olan asgari erdemlerin yer almasını yeterli görür. 
Alılill mükemmelliğe, bu dünyada değil cennette erişilebilir. 

Şu ana kadar doğal hukukun birçok düzeyini görmüş olduk. Ama tüm koşullar için geçerli 
olan tek düzey, en düşük olan, doğal kendini koruma eğilimi düzeyidir. Alılill zaaf ve istenmeyen 
koşullar, genelde erdeme yönelik siyasal arayışı kesintiye uğratsa da, insanlar her zaman fiziksel 
güvenliklerinin bir aracı olarak siyasal düzene ihtiyaç duyacaklardır. İlk modern siyaset fılozotlan, 
bu gerçeklik üzerine uzun uzun düşünmüşler ve siyasal beklentilerimizin düzeyini düşürmemiz 

gerektiği sonucuna varmışlardır. Siyasal yaşamın amaçlarında beklenti düzeyinin düşürülmesi, en 
açık biçimde Machiavelli'nin eserinde yer alır. 

Son notlar 
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yoktur. Bizler sadece, gayri resmi adetlerin bir şe- Frame (Stanford: Stanford University Press, 1 958), 
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i KTİDAR SİYASETİ 

MACHIAVELLl'N IN  HÜKÜMDAR'! VE SÖYLEVLER'İ 

N JCCOLÖ MACHIAVELLı 'NİN ( 1469- J 527) YAŞAMI DÖRT DÖNEME AYRILABİLİR. MACHİ­

avelli 1469'dan 1 498'e kadar, çocukluğunu, ilk eğitimini aldığı Floransa'da geçirdi. 
1498'den 1 5 12'ye kadar Floransa hükümeti için çalıştı. 1 5 1 2  ile 1 5 17  yılları arasında Flo­

ransa'de siyasetten uzak durmaya zorlandı ve bu dönemde, II Principe ( The Prince, Hükümdar) ile 
Discorsi'yi (Discourses, Söylevler) yazdı. 1 5 18- 1527 arasında da Dell'arte de/la guerra (The Art of 
War, Savaş Sanatı) ve Istoriefiorentine (Florentine Histories, Floransa'nın Tarihi) adlı kitapları yazdı. 
Yine bu tarihler arasında, Floransa'nın siyasal yaşamına tekrardan katılabilme fırsatı buldu. 

Machiavelli'nin babası, daha sonra tarihçiler tarafından "hümanistler" olarak tanımlanan İtalyan 
akademisyenlerden büyük ölçüde etkilenmiş, bir hukukçuydu. "Yurttaşlık hümanizmi" geleneğinde, 
kamusal bir görev için yapılacak en iyi hazırlığın, beU.gat, şiir, tarih ve felsefe ile ilgili Latince klasiklere 
çalışmak olduğu düşünülürdü. Cicero ve özellikle onun De Officiis (Ahlaki Ödevler Üstüne) adlı eseri 
çok önemli bir yere sahipti. Cicero bu eserinde, ülkesine şerefle hizmet edecek bir gencin edinmesi 
gereken ahlaki ve zihinsel erdemlerin neler olduğunu anlatmaktadır. Machiavelli'nin yazılarının çoğu, 
iyi bir yöneticinin erdemleri ve kusurları hakkındaki bu klasik öğretiye tepki olarak göriilebilir.1 

Bu hümanist eğitim, Machiavelli'ye 1498 yılında, 29 yaşında iken Floransa Hükümeti'nde 
bir konum elde etmesinin yolunu açmıştı. Bu dönemde Floransa, yüzlerce yıllık bir cumhuriyetti 
ama Medici ailesi 15 .  Yüzyıl'ın önemli bir bölümünde hüküm sürmüştü. Lorenw de Medici 1492 
yılında öldükten sonra oğlu Piero, ailesinin iktidarını sürdürmede başarılı olamadı. l 494'te Piero 
sürgüne zorlandı ve aynı yıl Floransa'yı bir Hıristiyan Cumhuriyeti yapmak isteyen ve Dominikan 
Tarikatı'nda keşiş olan Girolamo Savonarola'nın etkisi altında yeni bir anayasa yapıldı. Savonaro­
la'nın papa tarafından 1498'de idam edilmesinden sonra Machiavelli, yeni hükümete girebildi ve 
l 5 l 2'ye kadar diplomatik görevlerde çalıştı. 

1 1 5  
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Machiavelli'nin diplomatik görevleri yapması, zamanındaki en önemli yöneticileri gözlem­
lemesini mümkün kıldı. Bu yöneticiler ar.isııida Fransa Kralı XII. Louis, Papa il. Juli.s Maxirnil­
lan ve Kutsal Roma İmparatoru vardı. Siyasal gözlemler içeren yazılı diplomatik raporlannı, daha 
sonra kitaplarında bir araya getirdi. Diplomatik çabalarının çoğu, .Fransa ve İspanyanın 'ttalya'ya 
müdahalesi karşısında, Floransa'nın bağımsızlığını koruma yönündeydi. Ancak 1 5 12'deki İspanyol 
işgali, sonunda Floransa Cumhuriyeti'nin çöküşüne ve Medici iktidarının geri dönüşüne yol açtı. 
Machiavelli işinden atıldı. Birkaç ay sonra yeni hükümete karşı komplo kurduğundan şüphelenildi. 
Masumiyetini bildirmesine rağmen sorgulandı ve işkence gördü. Yazdığı mektuplara göre, işken­
ceye metanette tahammül etti.2 Hükümdarda prensin sevgiden ziyade korkuya bel bağlamasını 
tavsiye ederken, bunun nedeni olarak, "korkıı, seni hiç terk etmeyecek cezalandırma dehşetiyle 
beslenir" iddiasını ileri sürer (Bölüm 17, s. 10 1 ) .3 

Machiavelli emekli olarak Flonransa dışındaki kır evine taşındı ve 1 2  yıllık dönemin çoğu­
nu burada geçirdi. Emekliliğinin ilk yılında Hükümdar'ı tamamladığında ve Söylevler'i yazmaya 
başladığında, hala Medici hükümetinin onu göreve geri çağıracağını düşünüyordu. Bu umudunu 
yitirdikçe, tüm dikkatini yazmaya yönlendirdi. Yazılarının ilham kaynağı, siyasal tarih ve siyaset 
felsefesi ile ilgili Antik Yunan ve Roma metinleri üzerinde yaptığı yoğun çalışmalardı. 4 

1 5 18 'de Machiavelli, Floransa'daki yaşamına geri döndü. 1 520 yılında Medici Hükürnetince 
Floransa'nın tarihini yazmak üzere görevlendirildi. 1525 'te hükümette küçük bir görev aldı. Daha 
sonra Mayıs 1 527'de Medid hükümeti Floransa' dan süriildü ve cumhuriyet yeniden yapılandırıldı. 
Medid bağlantısından dolayı Machiavelli, yeni cumhuriyetçi liderlerce güvenilir biri olarak görül­
medi ve bir ay sonra da öldü. 

Machiavelli yazılarında siyasete ilişkin, daha sonra kendi yolunu takip edecekleri de etkileye­
cek nitelikte, yeni bir bakış açısını keşfettiğini iddia etmiştir (Bkz. Hükümdar, Bölüm 1 5; Söylevler, 
Giriş) . Ancak birçok bakımdan Machiavelli'nin düşüncesi, Rönesans hümanizminin yansımaları­
dır. Belki de Machiavelli en azından çok önemli bir noktada, kendinden önceki siyasal düşünceden 
kopmuştur. Quentin Skinner'in gözlemlediği gibi Machiavelli, siyasal haşan için ahla.kt erdemin 
önemini yalanlayarak, "yöneticiler için yazılmış hümanist tavsiye kitaplarının cesaret ve kararlığı­
nı" reddetmiştir. 5 Bu, bizi ilk sonırnuza götüriir. 

A. MACHIAVELLI KÖT0L0C0N ($ER'IN) ÖCRETMENI MiDiR? 

Machiavelli'nin şöhreti, bu durumu kaçınılmaz kıldığı için bu soruyla başlıyoruz. Machiavelli'yi 
ilk kez okııyanlar genellikle, meselede bir taraf olmaya sevkedilir. Bazı okuyucular, Machiavelli'nin 
siyasal liderlere güç ve sahtekarlık aracılığıyla iktidan nasıl elde edeceklerini öğrettiği için, şerin öğ­
retmeni olduğuna ilişkin yaygın inancın onaylandığını belirtirler. Diğer okııyucular ise, Machiavel­
li'nin sadece siyasal iktidar arayışındaki gerçeği ifade ettiğini belirterek, lanetlenmemesi gerektiğini 
iddia etme eğilimindedirler. Aynca birçok okuyucu ise, Machiavelli'nin yazılarının zarif cazibesi ve 
asil tonunu, onun öğretisinin sanıldığı kadar korkunç olmadığının bir kanıtı olarak görürler. O za­
man, Machiavelli'yi sanıldığı kadar korkunç olmadığının bile kanıtı olarak görürler. O zaman Ma­
chiavelli'yi hiç okumamış olanlar ve okumaması gerekenlerin, onun, yazılarındaki tehlikeli tahrik 
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gücü konusunda uyanlmaları gerekir. Bu, Nietzsche'nin başvurduğu güçle aynıdır: "Bizim adımıza 
savaşan büyülü sözler, muhaliflerimizi bile cezbedip körelten Venüs'ün gözü, aşınlığın büyüsüdür, 
aşınnın başvurduğu her şey, baştan çıkarmadır: Biz ahlfuızlar -en uçta, en aşın olanızdır ... 

Machiavelli'nin yazılarında açıkça yer alan ahlaksızlık, modern siyasal yaşamda genel olarak 
yer alan bir sorunun tezMıürüdür. Makyevizınin anlamını araştırdıkça, modern savaşların, modern 
zorbalığın ve birçok modern siyasal liderin gaddarca uyguladıkları acımasızlıklar üzerine de düşün­
meliyiz. Kısaca modern siyasetin tam anlamıyla ahlMd amacını kaybedip kaybetmediği sorusunu 
kafamızda tutmalıyız. Bir yorumcunun açıklamasına göre Machiavelli, "dünyaya duygusuz siyasal 
iktidar açısından düşünmeyi öğrettiği için, bugün Floransa'nin gölgesinde yaşıyoruz . . . Frederick, 
Richeliev, Napoleon, Bismarck, Clemenceau, Lenin, Mussolini, Hitler, Stalin Machiavelli okuluna 
devam etınişlerdir."7 

Ancak Bağımsızlık Bildirgesi'nde, modern siyasetin başka bir tarafını görmekteyiz. Bildir­
ge'nin iddiasına göre, adil bir yönetim, "Doğanın ve Doğanın Tanrısının Yasaları'na" içkin olan 
ahlaki ilkelere dayanmalıdır. Aınerika'nın kurucularına göre, Birleşik Devletler'in önceki yönetim­
lerin hepsinin olmasa da çoğunun aksine güç ve sahtekarlığı değil, doğal hakların ahlMd teorisine 
dayanacaktır. Bundan dolayı, bir Machiavelli yorumcusunun da belirttiği gibi, Birleşik Devletler'e 
"Makyevelist ilkelere açıkça karşı olarak kurulmuş dünyadaki tek ülke denebileceği"' sonucunu 
mu çıkarmamız gerekir? Her hMükarda, Bildirge bizi, siyasal düzenin ahlMd ilkelere dayandırılıp 
dayandırılamayacağı ya da siyasal yönetimin salt güçlünün yönetimi olup olmadığını sorgulamaya 
sevk eder. Bu soru üzerine düşünmek için, Machiavelli ile yüzleşmemiz gerekir. 

Machiavelli, iktidar siyasetinin iğrenç gerçeklerini gün ışığına çıkaran ilk siyasal düşünür de­
ğildir. Bu açıdan Platonun Thrasymachus'unu, Aristoteles'in zorbalara tavsiyelerini, Augustine'in 
siyasal gerçekçiliğini ve Aquinas'ın ahlaki bir araç olarak hukukun sınırları üzerine yaptığı yorum­
ları hatırlayalım. Ancak bu kişilerden hiçbiri; Machiavelli'nin sahip olduğu şaşırtıcı cesareti göste­
rememiştir. Bu durumu Hükümdar'ın hemen başlarında görebiliriz (Bölüm 3 ) . 

Machiavelli, eski Romalıların nasıl zekice eyaletler üzerindeki emperyalist denetimlerini ge­
nişlettiklerini betimler. Ona göre bunu sağlayan, Romalıların her zaman başkaldıran ve meydan 
okuyanları ezmeye yetecek kadar iktidar sahibi olma durumlarını güvence altına almalarıydı. Mac­
hiavelli daha sonra Romalıların başarısıyla, Fransız Mkimiyetini İtalya'da genişletmek niyetindeki 
XII. Louis'nin başarısızlığını mukayese eder: 

Elde etme arzusu, çok doğal ve sıradan bir şeyd i r; insanlar bunu başardık larında yücelt i l i rler ya 

da suçlanmazlar; ancak bunu başaramadık ları nda, ama, her yolla bunu yapmak isted i klerinde, 

bu hem yanl ış hem de suçtur. O zaman, eğer Fransa Napoli 'ye saldırabi lecek güce sahip id iyse, 

bunu yapmış olmal ıydı; eğer bu gücü yoktuysa da Napol i 'yi bölmemeliydi .  Ayrıca, eğer Fransa 

Venedik l i lerle beraber Lombardy'yi bölmüş olsaydı, bu mazur görülürdü. Çünkü bunu yapmakla 

bir ayağın ı  ltalya'ya atmış olacaktı; diğer bölünmenin bu zorun lu luktan kaynaklanan bir mazereti 

olmadığı için suçlanmaya layıktır. (Bölüm 3, s. 1 7- 1 8) 

Machiavelli'ye gelince, her ne başarılıysa yüceltilir, her ne başarısızsa da suçlanır. Machiavel-



li, herhangi .bir ahlaki standart sunmaz. Machiavelli daha ziyade, siyasal liderlerin tercih ettikleri 
hedef için en verimli araçları seçip seçmedikıei-fni "değerlendiru ve siyasal eylemin nihai amacının, 
siyasal iktidarı ele geçirmek olduğunu iddia eder. Daha şimdiden Machiavelli'nin, neden kötülü­
ğün öğretmeni olarak düşünüldüğünü görebiliriz. Onun öğretisine.göre, siyasal iktidar ar�yışında 
amaçlar araçları haklı kılar. Daha sonra Hükümdar'ında da belirttiği gibi, gaddarlık bile bir siyasal 
yönetim aracı olarak haklılaştırılabilir. Machiavelli zorbalar için bir el kitabı yazmış gibi görünmek­
tedir. Daha önceki siyaset filozofları gibi, siyasal adaletin standartlarını araştırmak yerine, Machia­
velli kendini, şeytani tavsiyelerini kabUI edecek kadar kötü niyetli olan her hırslı lidere sunmaktadır. 

Ancak Machiavelli'yi savunan birinin bu eleştirilere nasıl cevap vereceğini de göz önüne al­
mamız gerekir. Şüphesiz Machiavelli, erdem (İtalyanca virtU} s;llıibi hükümdarları yüceltmekle, 
bir ahi� standardı sunmaktadır. Makyevelist biri şöyle bir soru sorabilir: Eğer amaç ahlaki olarak 
iyiyse, amacın araçları tamamen haklılaştırdığı doğru değil midir? Hatta Machiavelli'nin zulmü 
onaylaması bile, onun zulmün iyiye kullanılması ve kötüye kullanılması ayrımı dikkate alındığında, 
savunulabilir. Aynca Machiavelli'nin, zorbalığı besliyormuş gibi yorumlanmasına da gerek yoktur. 
Çünkü öğretilerinin çoğu, halkın kendi kendini yönetmesini destekliyormuş gibi görülebilir. Nihai 
olarak, eğer Machiavelli, insan doğasının bencil yönünü vurguluyorsa "elde etme arzusun, bunu 
birçok insanın yaşam tarzına ilişkin çok doğru bir tespit olarak kabUI etmemiz gerekmez mi? 

Machiavelli kötülüğün öğretmeni midir? sorusu ile başladık. Ama bu soru, Machiavelli oku­
malarımızda uzun uzun üzerinde düşünmemizi gerektiren bir dizi soruyu gündeme getirir. Makye­
velist virtu nedir? Siyasette amaç, araçları haklılaştırmakta mıdır? Makyevelizm, halkın yönetimini 
bozar mı ? Siyasette, tüm insanlar kötüdür, iddiasını mı benimsemeliyiz? Machiavelli siyasal bilge­
liği, siyasal iktidarın boyunduruğuna mı almıştır? Machiavelli'nin erdem kavramı ile başlayabiliriz. 

B. MAKYEVELIST ERDEM NEDiR? 

Machiavelli, Hükümdarın 6. Bölümü'nün başlarında, özellikle yeni devletler kurup muhafaza etme 
isteğindeki yeni hükümdarlar için, erdemin gerekliliğinden bahseder. Erdemle ilgilenmesi, onun 
ahlfuızlığın öğretmeni şeklindeki ünü ile çelişiyormuş gibi görünebilir. Çünkü Machiavelli yeni 
hükümdarlara, geçmişin büyiik liderlerinin siyasal erdemlerini taklit ederek, kendileri için siyasal 
yüceliğe yönelik yüksek hedefler oluşturmalarını tavsiye eder. Ancak aynı bölümde Musa gibi bü­
yiik kurucuların erdemlerini açıklarken, hiç de ünlü olmayan "tüm silahlı peygamberler fethetti ve 
silahsız olanlar yok oldu" (Bölüm 6, s. 34 }' ifadesine yer vermiştir. Machiavelli'nin, erdem kelime­
sine genel kullanımın aksine bir anlam verdiği açıktır. "insanların artık inanmadığı ve zorla inandı­
rılabildiği"10 gibi bir durumda, yönetmek için nasıl erdemli olunabilir ki? 

6. Bölüm'de Machiavelli, talih ile erdem arasındaki farklılıkları karşılaştırır. Musa, Cyrus, Ro­
mulus ve Theseus gibi kuruculardan bahsederken şu açıklamayı yapar: 

Ta l ih  bu adamlara, isted ikler i  şekle sokabi lecekleri maddeyi uygun zamanda vermekten başka 

hiçbir şey bahşetmedi; bu uygun zaman olmadan, onlar ın zihin erdemleri çıkarı l ıp  atılmış olacak­

tı ve bu erdem olmadan da uygun zaman beyhude bir şey olarak gelmiş olacaktı. (Bölüm 6, s. 33) 
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Sonuçta b u  kurucular erdemlerini uygulayarak, Machiavelli'nin eklediğine göre, "baba top­
rakları soyluluk kazandı ve en mutlu diyarlar oldular''. Bu siyasal liderler, koşulların onlara sunduğu 
"madde"ye kendi "şekil"lerini verince, Makyevelist bir erdem sergilemiş olurlar. Erdem sMıibi bir 
siyasal kurucu, halkı için kurucunun kendi zihniyeti ve iradesini yansıtan yeni bir yaşam tarzı yara­
tır. Machiavelli daha sonra Hükümdar'da, bir hükümdar iyi temeller atar ve bu temeller "eğer kendi 
zihniyeti ve emirleri ise bu hükümdar, bütüne can verir" der (Bölüm 9. s. 60 ). Bunu başarabilmek 
için hükümdar, başkalarının iktidarına bağımlı olmaksızın, tanıamen kendi gücüne dayanmalıdır. 
Tam da bu yüzden silahlanmalıdır çünkü kendine ait silahlarla, insanları emirlerine itaat etmeye 
zorlayabilir. 6 ve 7. Bölümlerin başlıklarında da görüldüğü gibi Machiavelli, "kendi silahları ve er­
demi" aracılığıyla ele geçirilen devletler ile, " başkasının silahlan ve talih"in yardımıyla ele geçirilen 
devletleri birbirinden ayırır. 

En azından geçici olarak Makyevelist erdemin, kendi gücüyle bir devleti kuran ve elinde tutan 
siyasal liderleri çağr-ıştırdığı sonucuna varabiliriz. Ancak bu garip bir erdem türü olacakbr. Çünkü 
bu erdem, herhangi bir ahllli amaç duygusu olmadan, düpedüz merhametsizliği önermektedir. 
Erdemli yöneticilerin devletlerine, "soyluluk kazandırdığı" ve "en mutlu" olanlardan kıldıkları çer­
çevesinde Machiavelli'nin iddiasını daha da güçlendirebiliriz. O zaman Makyevelist hükümdarın 
erdeminin, devletin soyluluğu ve mutluluğunu beslediği ölçüde ahllli bir amaca hizmet ettiğini 
söyleyebiliriz. Ancak bu ahllli amaç ve bunun gerçekleştirilmesi, kullanılacak ah!Mcsız araçları 
haklılaştırır mı? Machiavelli'nin Cesare Borgia (Bölüm 7) ve Agathocles'in (Bölüm 8) "erdemleri­
ne" ilişkin yaptığı açıklamaları okuduğumuzda, bu soruyu aklımızda tutmalıyız. 

Cesare Borgia, siyasal iktidarını güvence altına almak için, "basiretli ve erdemli bir insanın 
yapması gereken her şeyi yaptı" ( Bölüm 7, s. 42) .  Örneğin Borgia, Romagna'yı aldığında daha ön­
ceki yöneticilerin yarattığı düzensizliği ortadan kaldırmak ve huzuru tesis etmek üzere, çok zAlirn 
birini bakan olarak buraya atadı. Bakan işini yaptıktan sonra Borgia, bakanın icraatlarının doğur­
duğu nefreti gidermek üzere, onu halka açık biçimde cezalandırması gerektiğini düşündü. Bunun 
için Borgia, bakanın bedenini parçalara ayırttı ve şehrin meydanına attırdı. "Bu manzaranın deh­
şeti, halkı aynı zamanda hem tatmin etti hem de afallattı" (Bölüm 7, s. 45) .  Machiavelli'nin ısrar 
ettiği eylemdeki erdem, budur!  Machiavelli, böylesi bir vahşeti nasıl bir siyasal erdem örneği olarak 
sunabilir? Machiavelli, üstüne basa basa, Borgia'nın Romagna'ya huzur getirmek ve daha sonra 
her kente adli kurumlar kurmak için, gaddar bir bakanı kullanmakla "iyi bir yönetim" bahşettiğini 
söyler. Bu, şiddet dolu önlemlere ahllli haklılaştırma sağlar mı? "1 1  

Machiavelli, Agathocles'in gaddarlığını lanetlerken, erdemin siyasal merhametsizlikle ilgi­
li ahlaki sınırlar gerektirdiğini belirtir: "hiç kimse hemşehrilerini öldürmeyi, arkadaşlara ihaneti, 
imansızlığı, acımasızlığı, dinsizliği erdem olarak adlandıramaz; bu haller onun, hükümranlığı elde 
etmesini mümkün kılar; ama asla, şerefi değil" (Bölüm 8, s. 52). Ancak Machiavelli, hemen bir son­
raki cümlede, "Agathocles'in tehlikeye girme, tehlikeden sakınma ve ters şeyler karşısında durma, 
onların üstesinden gelmede zekasının gücü ve erdemi"ne gönderme yapar. Sonuçta Machiavelli, 
kimsenin yapamayacağı şeyi yapmaktadır: Ahlaksızlığı erdem olarak adlandırmaktadır. Daha sonra 
8. Bölüm'de Machiavelli, her gaddarlığın değil, yalnızca "iyi kullanılan" gaddarlığın iyi olduğunu 
açıklar. Agathocles'inkiler gibi gaddarlıklar, "iyi kullanılan" gaddarlıklardır. "Bu gaddarlıklar da 



{birileri, kötüyü kanunen iyi olarak adlandırabilirse) kendini koruma wrunluluğu için bir kere 
yapılmış v� daha sonra devam ettirilniemiŞ, ama uyruklariıi mümkün olan en büyük faydalarına 
dönüştürülmüş" olanlardır {Bölüm8, s54 ) .  

Şüphesiz, Machiavelli'yi siyasal yaşamın yozlaştıncısı olarak kınayabilmemiz için, ge�kli olan 
tüm kanıtlar elimizdedir. Çünkü o, salt hükümdarın siyasal iktidarını güvence altına alıyorlar diye, 
en insanlık dışı zulüm uygulamalarını onaylamaktadır. Sonuçta Machiavelli erdemi, tüm ahlaki 
ehemmiyetten mahrum bırakarak, kavramın sağduyuya hitap eden anlamını da çarpıtmıştır. Mac­
hiavelli, siyasal yönetimden tüm ahlaki sınırlamaları kaldınr kaldırmaz, iktidar arayışını kendi ba­
şına bir amaca dönüştürür dönüştürmez, wrbalar için en akıl almaz faaliyetleri bile haklılaştırmayı 
kolaylaştırmış olmuyor mu? Bu, Machiavelli'den Stalin'e, Hitler'e ve bunlara benzeyen diğerlerine 
atılmış küçük bir adım değil mi? 

Ancak Machiavelli'yi savunmak için, onun ısrarla, soylu olanı alçakça olandan ayırmaya ça­
lıştığı iddia edilebilir. O, hiçbir zaman anlamsız bir şiddeti tavsiye etmemiştir. Machiavelli daha 
ziyade, sert önlemlerin, sAdece hükümdarın iktidarını güvence altına almakla beraber, halkını barış 
ve birlikten yararlandırmanın wrunlu olduğu durumlarda haklılaştırabileceğini vurgular. Ayrıca o, 
yöneticileri, Agathocles'in yaptığı gibi kepazelikleri yapmamaları konusunda uyarır. Amaçlanna 
ulaşmak için böyle yapmak wrunda olsalar bile, elde edebilecekleri şey, "hükümranlık ama şeref 
değil"dir. Bu tip yöneticiler sAdece muktedir olmakla en yüce erdeme sahip olamazlar; onlann bu 
şekilde iktidar elde etmeleri şeref saçmalıdır. 

Belki de şerefin değeri, iyi ve kötü yöneticileri birbirinden ayıracak nitelikteki Makyevelist 
ölçütü oluşturmaktadır. Machiavelli, Söylevler'in bir bölümünde { l , 10) bunu ileri sürmektedir. Bu 
bölümde, iyi Roma imparatorlannın şerefi ile, kötü imparatorlann rezMetlerini karşılaştırmaktadır. 
İyi imparatorlar barış ve adMeti tesis etmiş ve halkının arasında güvenle yaşarken, kötüler, şiddet 
ile adaletsizliği beslemiş ve uyruklanndan korkarak yaşamışlardır. Machiavelli, hükümranlık ikti­
darlarını sürdürmek adına kentlerini yozlaştırmış yöneticileri, mazur görmede oldukça isteklidir. 
Ancak, bazı yöneticiler, bir taraftan kentlerini uygun biçimde düzenlerken, bir taraftan da iktidar­
larını muhafaza etme fırsatını yakalamışlardır. 

Tanrı tarafından iyi l ik le ihsan edi lmiş fırsat, bu kişiye açık iki yolu gösterir; yol lardan biri , onun güven 

içinde yaşamasını ve ölümünden sonra da şerefini teminat altına al ı r; d iğer yol ise, yaşamını sürekli­

l ik  arz eden bir endişeye dönüştürür ve ölümünden sonra da onu ebedi rezalete sevk eder. (1, 1 0)12 

Koşullar uygun olduğıında, iktidar açlığı çeken bir hükümdar, halkının genel refahını yükselt­
mekle en büyük şerefi elde edebilir. Böylesi bir durumda, hükümdarın iktidar olma hususundaki 
bencil çıkan, devletinin kamu çıkarına hizmet eder. 

Amerikan siyasal tarihinde Franklin Roosevelt'in kariyeri, bu durumu örnekler. Bir siyaset 
bilimcinin gözlemlediği gibi "Roosevelt'in iktidarla, aşk ilişkisi vardı." 

O i ktidarı, i kt idar olduğu için (iktidar olmasının hatır ına) istedi ;  o, ayn ı zamanda iktidarın yapabi­

leceklerini de isted i .  i ktidarın hoşluğu ve üzerine düşünmeye zorlayan özel l iği ,  sadece ona sahip 
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olmada deği l ,  o n u  uygulamada da ortaya ç ıkar. Onun kiş isel tatmin leri kamusal amaçlar la zen­

g in leşti ve yoluna daha fazla i kt idar ç ıktıkça, bu amaçlar ın zorlayıc ı l ığ ı  da artt ı .  . .  Ve genel olarak 

onun yön duyusu i le, çağdaş tarih ak ış ın ın örtüşmesi de onun iç in o ldukça mut lu luk ver.itiyd i . " 

Sonuçta Roosevelt kendini, iktidarını şeref kazanmak için kullanabileceği talihli bir ortamda 
bulmuştu. 

Eğer Machiavelli erdemli hükümdarı, şeref adına büyük siyasal iktidar arayışına girmiş kişi 
olarak görüyorsa, o zaman, onun erdem fikri, ahlaken saygı duyulabilecek bir şey olarak savunula­
bilir. Bu noktada Machiavelli, siyasal yüceliğin yeterli ödülü olarak eski Yunan ve Roma'daki şeref 
fikrine yeniden hayatiyet kazandırmaktadır. Daha önce de gördüğümüz gibi, Augustine bile, pagan 
şeref aşkının Antik siyasal yaşamı yücelttiğini itiraf etmiştir. Amerikan Kurucu Babaları'nın da siya­
sal şeref tutkıısuna başvurmayı önemsediklerini dikkate almalıyız. Örneğin Alexander Harnilton, 
Amerikan başkanlarının her zaman, "şöhret aşkıyla, en soylu niyetlerin hakim tutkusuyla" (Federa­
list No: 72) 14 hareket edecekleri umudunu taşır. 

Ancak, şeref arayışını değerli bulan Cicero gibi pagan düşünürler, gerçek şerefin sadece ah­
laki erdemden doğabileceği konusunda ısrarlıdırlar (Bkz. De Officiis 1 1 , 42-44).15 Rönesans hü­
manistleri de dahil olmak üzere, siyasal şerefe ilişkin Antik taktire yeniden hayatiyet kazandıran 
herkes, genel olarak gerçek şerefin en yüce ahlaki erdem ile çakıştığını belirtir. Machiavelli'nin bu 
düşünceyle hemfikir olup olmadığı çok açık değildir. Örneğin Söylevler( discounses ) 'de Machiavelli, 
kullandığı mel un araçlarla siyasal iktidarını .artıran, daha sonra da papayı öldürmeyi reddettiği için 
iktidarı kaybeden birinin hikayesini anlatır. Sonuçta Machiavelli'nin gözlemlerine göre, bu adam 
şeref şansını kaybetmiştir. Çünkü bu adam, yeterince hain olmasına rağmen, "bu rezaleti ve bun­
dan doğacak tüm muhtemel tehlikeleri gölgeleyecek yücelikteki eylemi" (1, 27) yapabilecek kadar 
hain değildir. Kısmi hainlik alçaklıktır ama tam hainlik şerefliliktir. Eğer bu, erdemli hükümdarın 
yanıp tutuştuğu türden bir erdemse, o zaman Machiavelli'nin tanımladığı erdemin, tüm geleneksel 
ahlaki erdemleri çiğnediği açıktır. 

Ancak, Makyevelist biri buna, şöyle cevap verebilir: Eğer Machiavelli önceki tüm siyasal er­
dem geleneklerini çiğniyorsa, bunun tek nedeni, onun modern devlet için uygun olan yeni bir ölçüt 
tasarlamasıdır. Siyasal erdeme ilişkin pagan ve Hıristiyani görüşler, tüm insanların doğaları gereği 
sahip oldukları ortak ahlaki bilgiyi paylaştıkları iddiasındadır. Aristoteles'in belirttiği gibi, insanlar, 
doğaları gereği ortak iyi ve adil anlayışlarıyla birbirlerine bağlı, siyasal hayvanlardır. Ancak modem 
siyasal yaşamda insanları, yalıtılmış bireyler olarak rekabet halinde, kendi bireysel çıkarlarının pe­
şinde koşan kişiler olarak görmüyor muyuz? Eğer durum böyleyse, insanlar ahlaki bağlarla doğal 
olarak birbirine bağlı değilse, zorunlu kılınmadıkça barış içinde bir arada yaşayamazlar, sonucu 
zorunlu olarak ortaya çıkmaz mı? O zaman bu, aksi takdirde şekilsiz insanlık maddesi olana, yüce 
kurucuların şiddet kullanarak kendi biçimlerini dayatmalarından başka hiçbir şey siyasal düzeni 
sağlamaz, demek olmuyor mu? Bundan dolayı Makyevelist erdem, bir liderin gücü, zekice ve iradi 
olarak kullanmakla yeni bir devlet yaratma yeteneği olarak görülebilir. Böylece Makyevelist öğreti­
nin ahlaksızlığının, modem devletteki siyasal yaşamın kaçınılmaz bir özelliği olarak kabtll edilmesi 
gerektiği iddiası öne sürülebilir. 



"Devlet" kelimesi, Machiavelli'nin İtalyancada.ki Stato16'yu kullanması ile ortaya çıkması ne­
deniyle, yukarıda.ki iddiada haklılık pafı vardır. DeVlet fikri; Machia:velli ile doğmuşU:ır. Örneğin 
bu kelimeyi Hükümdar'ın (Prince) 3. Bölümü'nde nasıl kullandığına bakalım. Burada Machiavelli, 
"bir eyaletteki devletler ele geçirildiğinde" ve "devletler kurmak". istendiğinde, nelerin yapılma­
sı gerektiğinden bahsetmektedir (Bölüm 3. s. 13) .  Romalılar devletlerini, Yunanistan eyaletinde 
kurdular. Çünkü Romalılar, hiçbir zaman diğer güçlü rakiplerinin "devletlerini artırmalarına" ve 
"bu eyalette herhangi bir devlet kurmalarına" izin vermediler (Bölüm 3, s. 15 ). Sonuçta bir devlet, 
yöneticisinin iktidarına bağımlı olarak ele geçirilebilir ya da kaybedilebilir, artırılabilir ya da azaltı­
labilir: devlet, yöneticisinin iradesinin ürünüdür. Bunun tersine Aristoteles'in kenti, doğası gereği 
ortaya çıkar. Çünkü bu kent, topluluklar içinde yaşamayı gerektiren insani eğilimi karşılamaktadır. 
Modern devlet, yapay bir inşa olarak ortaya çıkmaktadır. Çünkü bu devlet, doğal olarak bir arada 
yaşama eğilimi olmayan insan bireylerine dayatılmalıdır. Aristoteles'in kenti, doğanın ürünüdür; 
Machiavelli'nin devleti ise, bir sanat eseridir. 1 7  

Aynı Makyaveslit öğreti, bazı modern sosyal bilimcilerin önermelerinde yer alan devlet fik­
rinde de ortaya çıkmaktadır. Örneğin Ma.x. Weber'in ifadelerini düşünelim: "Günümüzde devlet ile 
şiddet arasında.ki ilişki, samimt bir ilişkidir ... Devlet, belli bir toprak parçası üzerinde, meşru fiziksel 
zor kullanma tekelini başarıyla iddia edebilen insan topluluğudur:' Weber aynı zamanda, devletin 
güçlü bir siyasal lider tarafından yaratılması gereken "hakimiyeti düzenleyen zorunlu bir örgüt" 
olduğunu ve "her yerde modern devletin gelişiminin bir hükümdarın eylemiyle başlatıldığını" da 
iddia etmektedir. 18 

Modern devletin siyasal kurumlar tarafından, şiddet kullanmaya dayandırılması, modern 
zamanlarda yer alan devrimci nitelikteki çatışmalarda ortaya çıkmıştır. Modern siyasal tarih, 
Cromwell, Robespierre, Napoleon, Lenin, Hitler ve Mao gibi Machiavelli'nin erdemli hükümda­
rına benzer, inatçı bir merhametsizliği sergileyen devrimciler tarafından şekillendirilmiştir. Lord 
Acton'un gözlemlediği gibi, "Machiavelli'nin sahici yorumcusu, son dönem tarihinin bütünüdür:'1 9  

Şüphesiz bazılarımız, modern devletin karakterinin tam anlamıyla Machiavelli'nin onayladığı 
siyasal ahlaksızlığı öngörmediğini ileri sürebilir. Bağımsızlık Bildirgesi'nde, modern liberal demok­
ratik devletlerin bazı ahllli standartlara dayandığını görmedik mi? Günümüzde devletleri, insan 
haklarını ne kadar teminat altında aldıklarına göre sıralamıyor muyuz? Machiavelli buna belki de, 
insan haklarına adanmış devletlerde bile devletin korurıması kendi başına nihai amaçtır ve bunun 
dışında.ki her şey, insan haklan da dahil, bu amaca boyun eğmelidir, şeklinde bir cevap verirdi. 

C. SiYASETTE AMAÇ, ARAÇLAR! HAKLILA$TIRIR MI? 

Makyevelist bir siyasetçinin sloganının genellikle, "amaç, araçları haklılaştırır" şeklinde olduğunu 
düşünürüz. Ancak Machiavelli hiçbir zaman bunu tam olarak, bu kelimeleri kullanarak, söyleme­
miştir. Bu yüzden Machiavelli'nin bu formülü, öğretisinin bir parçası olarak kabul edip etmeyece­
ği üzerine düşünmemiz gerekir. Hükümdar'ın 15- 18. Bölümlerine bu açıdan bakmamız gerekir. 
Çünkü bu bölümler, genellikle hükümdarın amaçlarına ulaşması için, ahlaksız araçlar kullanması 
gerektiği biçimindeki öğreti olarak yorumlanır. 
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Platon'un Devlet'inden başlamak üzere Antik dönem ve Ortaçağ siyaset filozoflannın zihin­
lerini daha çok uygulamada nadiren başarılı olsa da, "en iyi kent" düşüncesiyle meşg\il ettiklerini 
görmüştük. Machiavelli, Hükümdar'ın ıs .  Bölümü'ne, bu türden bir siyasal düşünceyi reddederek 
başlar. Kendini muhafaza ebnekisteyen bir hükümdarın, siyasette neyin yapılması gerektiğini değil 
de, daha çok neyin yapıldığını iyi arılaması gerekir. Machiavelli, bunu tavsiye eder. Çünkü iyinin 
arayışında olan bir hükümdarın, iyi olmayan kişiler tarafından çevrelendiği ölçüde başarısızlığı 
kaçınılmazdır. "Tüm bunlardan dolayı, kendini devam ettirmek isteyen bir hükümdar için iyi ol­
mayı öğrenmesi, bunu kullanması ve bunu zorunlııluğa göre kullanmaması da, bir zorunluluktur" 
(Bölüm IS, s. 93 ) . Başarılı bir hükümdar, kötü hareketler yapmak zorunda kalabilir. Ancak "bu 
hükümdar kendini, zaafların kepazeliğini gidermek üzere meşgıil ebnemelidir. Bu zaaflar olma­
dan, devleti korumak oldukça zordur." (Bölüm ı s, s. 94) .  Machiavelli, lS-18. Bölümlerde basiretli 
bir hükümdarın, devleti korumak üzere gerekil olan erdem ve zaaflar her ne ise, onları seçmesi 
gerektiğini belirttikten sonra hükümdara, "eğer becerebiliyorsa iyilikten ayrılmamasını, zorunlu 
olduğunda da nasıl kötü olunacağını bilmesi gerektiği• öğüdünü vermektedir (Bölüm 18, s. 109). 

Machiavelli'nin, devleti koruma amacının, tüm araçları haldılaşbrdığı biçimindeki düsturu 
formüle ebneye en çok yaklaştığı yer 18. Bölüm'dür; 

Başvurabi leceğimiz herhangi bir yargıc ın yer a lmadığı tüm insani eylemler imizde, özel l ik le de, 

hükümdarlar ın eylemlerinde, herkes amaca bel bağ lar. O zaman bıraka l ım hükümdar, devleti 

kazans ın ve muhafaza ets in -buradaki araçlar ı ,  her zaman, herkes tarafından sayg ın  olarak  de­

ğerlend i ri lecek ve taktir edi lecektir; aşağ ı l ı klar her zaman bir şeyin görünüşü ve neticesiyle faka 

bast ı r ı ld ığ ından, bu dünyada s�dece aşağ ı l ı k lar  vard ı r, başka k imse deği l .  (Bölüm 1 8, s. 1 09) 

Machiavelli benzer bir düşünceye Söylevler'de de yer verir. Romulus'un kardeş katlini örnek 
göstererek, yeni cumhuriyetlerin kurucıılarının gaddarlığından bahseder. Machiavelli'nin gözlemi­
ne göre, zulüm, kişisel çıkarlar için değil de, ortak iyi için yapıldığında, bilge olan tarafından kabıil 
görür: 

Eylem. hükümdarı suçladığında, sonuç, onu mazur görmel idir; ve sonuç iyi olduğunda, Romulus'un 

durumunda da görüldüğü gibi, sonuç, onu her zaman temize çıkarır. Çünkü hükümdar, şiddeti, 

faydalı amaçlar uğruna kul landığı için deği l  de, yıkıcı amaçla kul landığı için ayıplanacakt ır. ( 1 ,9) 

Machiavelli, zaman zaman herhangi bir ahllli değerlendirme yapmadan, siyasal eylemlerin 
sonuçlarını betimler. Hükümdar'dan alınmış yııkarıdaki bölümde hükümdar, devleti korumak için 
ne yaparsa yapsın, avamt çoğıınluk tarafından şerefli olarak görülecektir; ancak, Machiavelli bu de­
ğerlendirmeyi ne onaylar ne de reddeder. Bu, basitçe birçok insanın düşündüğü gibi, devleti koru­
ma amacının her aracı haklılaştırdığı düşüncesidir. Ancak bu yöndeki kamuoyu görüşünün doğru 
olup olmadığı, cevaplanmamış bir soru olarak kalmaktadır. Tüm bunlardan dolayı Machiavelli'nin 
betimlediği şeyi takdir ebnekten ziyade, sadece siyasal yaşamda gerçekte neler olup bittiğini belirt­
tiğini vurgulayarak onu savunabiliriz. 



Machiavelli'yi böyle yorumlamak, ne kadar makıi.l olabilir? Söylevler'den aldığımız yukandaki 
alınbda Machiavelli, vicdansız bir çıkarclığı ima etİniş olmuyor mu? Machiavelli'nin belirttiğine göre, 
"sonuç iyi olduğunda ... onu her zaman temize çıkarır." Machiavelli, devleti korumak gerçe�n iyi bir 
amaç olduğundan, bu amaca yönelmiş tüın araçlann devreye sokulması gerektiği iddiasındadır. 

Machiavelli, hükümdara iyi amaçların kötü araçlan haklılaştırdığı ilkesini tavsiye ediyorsa, bu­
nun için onu eleştirebilir miyiz? Amaç gerçekten iyi ise, bazen bu amaca ulaşmak için kötü araçlar 
kullanmak uygun değil midir? Aziz Paul, bize iyilik getirme ihtimali olsa da kötülük yapmamamızı 
öğretir. Belki de, sonuçlan ne olursa olsun, bazı şeylerin mutlak anlamda yasaklanması gerekir. 
Ancak, siyasal topluluğun korunması tehdit albndayken, yöneticilerin devleti korunmak amacıyla 
gereken her şeyi yapma haklan yok mudur? 

Bu Makyevelist iddianın, modem siyasal liderler arasında ne kadar etkili olduğunu göster­
mek üzere, olağanüstü dönemlerde Amerikan başkanlarının başvurduğu uç noktadaki önlemler 
üzerinde düşünmemiz gerekir. Örneğin, İç Savaş dönemi boyunca Abraham Lincoln, subaylanrun 
habeas corpus'u (yargılanma hakkı) askıya almalanna göz yumdu. Bu durum, subaylara istedikleri 
kişiyi resmi bir suçlama olmadan ya da yargılamadan tutuklama ve gözalbna alma yolunu açtı. As­
lında bu, askeri liderlerin tüm bireysel haklan askıya alabilecekleri anlamına geliyordu. 20 Lincoln 
bu durumu, başkan olarak ulusunu kurtarmak adına zorunluluk olarak düşündüğü şeyleri yapma 
kudretine s�ip olduğunu belirterek haklılaştırmıştır. (Lincoln'ün iddiasını 8. Bölüm Kısım 7'de 
daha aynntılı inceleyeceğiz.) İkinci Dünya Savaşı'ndan önce ve savaş esnasında Franklin Roose­
velt de benzer bir akıl yürütme sergilemiştir. Roosevelt, Kongre'nin savaş ilanından iki yıl önce 
Almanya'ya karşı Winston Churchill ile gizlice iş birliği yapınışb. Bu dönem boyunca ne yaptığını 
saklamak için Amerikan halkına yalan söyledi. 21 Daha sonra Pearl Harbor'un bombalanmasıyla sa­
vaş resmen ilan edildiğinde, ülkenin batı kıyısında yaşayan tüm Japon kökenli Amerikalıların sürü­
lüp "alıkoyma kampları"na yerleştirilmesini organize etti. Bu, Amerikan yurttaşları ile ilgili açıkça 
herhangi bir sadakatsizlik kanıtı olmamasına rağmen, Roosevelt eylemlerini, savaş döneminde zo­
runlu tedbirler alarak haklılaştırmıştır. 22 Benzer biçimde, anayasaya aykırı olsa da, savaştan önceki 
manevralannın ülkeyi Nazi tehdidi karşısında savunabilmek için zorunlu olduğunu düşünmüştür. 
Sonuçta Roosevelt, ülkesinin çıkarlanna hizmet etmek adına, güç ve sahtekarlığı da kapsayan Mak­
yevelist ilkeleri takip etmiştir. Bundan dolayı Roosevelt'in en iyi biyografilerinden birinde, The 
Lion and the Fox23 (Aslan ve Tilki) şeklinde bir alt başlığın yer alması şaşırtıcı değildir. 

Bu hususta aklımıza bir sürü örnek gelebilir. Ancak asıl mesele, yeterince açıktır: Ulusal çıkarın 
korunması adına bazen siyasal liderlerimizin yasaları çiğnemelerine ve bireysel haklan ihlal etmeleri­
ne göz yumarız. BağımsızlıkBildirgesi'nin yüksek ahlakı ilkelerine göre kurulmuş bir ülke bile, olağa­
nüstü dönemlerde yöneticilerine ahlakı olmasa da amaca uygun planlarını devreye sokmalanna izin 
vermek zorundadır. O zaman devletin çıkarlanna hizmet ediyorsa, ahlaksız siyasal eylemler haklılaş­
tırabilir, şeklindeki Makyevelist düsturu kabiil etmemiz yönünde zorunlu bir durum oluşmuyor mu? 
Bu noktaya varmadan önce, Machiavelli'nin iddialarına yönelik belli başlı birtakım itirazlan gözden 
geçirmemiz gerekir. Bu açıdan akla gelen en az dört nokta ortaya çıkmaktadır. 

İlk olarak, Machiavelli, ahlakılik ile amaca uygunluk arasındaki çatışmayı biraz abartmıyor 
mu? Onun iddiasına göre, ahlakı ilkeler esneklikten o kadar uzaktır ki siyasetçiler çoğunlukla bu 
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ilkeleri ihlal etmeyi daha faydalı olarak görmek zorunda kalır. Ancak daha önce gördüğümüz gibi 
Thomas Aquinas, özel koşullarda ne yapılması gerektiğini bilmek için, ahWon basirete ihtiyaç du­
yacağını belirtir. Cicero, De Officiis (III, 18-19) adlı eserinde, amaca uygunluk ile ahlakilik arasın­
da bir çahşmanın olamayacağını ileri sürer. Çünkü ahlaki olarak doğru olan şey her zaman amaca 
uygundur ve amaca uygun olan şey de ahlaki olarak doğrudur. Eğer bir çahşma söz konusuysa, bu 
çahşma ahlaki doğru ile amaca uygunmuş gibi görünen şey arasında ortaya çıkar. Aslında o, hiç 
de göründüğü gibi amaca uygun değildir. Ya da amaca uygunluk, ahlaki olarak doğruymuş gibi 
görünen şeyle çatışabilir. Aslında o da göründüğü gibi ahlaki olarak doğru değildir. Cicero'nun be­
lirttiğine göre, istisnai koşullar bizi geleneksel olarak ahlalcen yanlış gördüğümüz şeyleri yapmaya 
zorlarsa, tam bir karmaşaya düşeriz. Ancak Cicero'nun önerisine göre, böyle durumlarda ahlaki 
iyiyi bir kenara koymak yerine, ahlaki olarak doğru olanın koşullara göre değiştiğini görmemiz 
gerekmektedir. Cicero, bunu şu örnekle açıklar: bir arkadaşı öldürmek, genelde aşağılık bir suç 
olarak görülmesine rağmen, bir arkadaş gibi düşünülse de bir zorbayı öldürmek oldukça asil bir 
davranışhr. Sonuçta basiretin yönlendirdiği ahlaki doğruluk, amaca uygun olan ile çakışır. 

Ayrıca Machiavelli'nin vurguladığı mWda ahlalcsız olmak, kısa v.idede siyasal açıdan gerçekten 
de faydalıdır. Uzun v.idede de böyle midir? Cicero'nun sunduğıı iddianın asıl önemli noktası, insan 
yaşamı için en yararlı kaynağın iş birliği olması ve böylesi bir karşılıklı yardımı temin etmek üzere, 
ahlaki erdemlerin gerekliliğidir (De Officiis il, 9- 18) .  Örneğin, sözünde durma ve doğruyu söyleme 
erdemleri faydalıdır. Çünkü bu erdem, siyasal ve sosyal yaşamı güvence alhna alır. İnsanlar arasın­
daki ilişkiler, güvene dayanır. Şüphesiz, siyasal liderlerin bazen sözlerinde durmamaları amaca daha 
uygundur; ancak sahtekarlık bir istisnadan ziyade kııral olarak ortaya çıkarsa, o zaman sonuç herkes 
için bir felalcet olur. Aslında Machiavelli'nin kendi zamanında üzüntüsünü duyduğıı siyasal kargaşa, 
karşılıklı güven yokluğunun ortaya çıkardığı bir sonuçtu. Başarılı bir siyasetçinin sık sık Makyevelist 
olınası gerektiği söylenir. Çünkü bu işi, "herkes böyle yapar� Aslında durum tam tersidir. Makyevelist 
strateji nAdiren uygulandığında faydalıdır, çiinkü bu stratejinin yaygın kullanımı sonu gelınez çahş­
malar doğıırur.24 (Bunu, Bölüm 9 Kısım 4'teki "Mahkıimun İkilemi" ile karşılaşhrın.) 

Machiavelli'ye yönelik ikinci muhtemel eleştiri, onun gerçek dışı bir tarzda uç örneklere yap­
tığı vurgudur. Eğer gerçekçilikten kashmız, şeylerin genel hallerinden doğan sıradan tecrübemize 
dayanınaksa, o zaman Machiavelli, bir gerçekçi değildir. Çünkü o kuralların en olınadık durum­
lardan türetir. Örneğin Hükümdar'da onun, yeni hükümdarların ilk kez iktidara nasıl geldikleri 
ile ilgili düşüncelerine dikkat edelim. Bu düşünceler, günlük siyasal yaşamın normal eylemlerin­
den oldukça uzakhr. Siyaset düşünürleri her zaman, siyasal topluluğun varlığının şüpheli olduğıı 
devrim ve savaş gibi dönemlerde, ahlaki yargının normal kurallarının yeniden gözden geçirilmesi 
gerektiğini düşünürler. Örneğin, Machiavelli'nin söylediği birçok şey, Aristoteles'in Politika adlı 
kitabında devrime ayrılmış bölüm olan, Kitap 4'te bulunabilir. Aynen Machiavelli gibi Aristoteles 
de, devrimlerin ya güç ya da sahtellilık aracılığıyla mümkün olduğunu belirtir (Politika 1304b8-
9 ) . Machiavelli'nin hükümdarlara tavsiyelerinin çoğuna, Aristoteles'in zorbalıkların nasıl muhafa­
za edildiğine filt incelemesinde rastlanabilir (Politika, 1313a34-1315b39). Aristoteles'in eserinin 
küçük bir parçası, tam anlamıyla Machiavelli'nin üzerinde baskındır. Aristotelesçi yönetici, toplu­
luğun fiziksel güvenliğini bir kere sağlayınca, dikkatini siyasal yaşamın daha üstün ahlaki ilgilerine 
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yöneltir. Ancak, Machiavelli, yöneticisini her zaman uzak tehlikeler üzerine hay.il kurmaya ve so­
nuçta, diğer·her şeyi dışlayarak, güvenlik kaygısına odaklanmaya zorlar. 

Bu durum bizi, Machiavelli öğretisindeki üçüncü muhtemel sıkıntı üzerinde düşünmeye sevk 
eder. Eğer Makyaveslist liderin devleti korumak üzere her şeyi fed.a etmesi gerekiyorsa, Machia­
velli'nin, devleti korumaya değer kılan şeyin ne olduğu üzerine düşünmesi gerekmez mi? İstediği 
sadece, devletin ülkesel sınırları ile halkın yaşamını güvence altına almak mıdır? Şüphesiz hayır. 
Çünkü Machiavelli, sınırları değiştirme araytf111dadır. Ayrıca, devletin menfaatleri adına, bazı ki­
şiler yaşamlarını feda etmek zorunda kalabilir. Acaba Machiavelli, devletin belli bir yaşam tarzını 
muhafaza etmesi ile mi ilgilenmektedir? Eğer öyleyse, ortaya, birilerinin yaşam tarzının diğerlerine 
göre daha iyi olduğunu belirtmemizi sağlayacak ahlaki bir değer standardı çıkar. Örneğin, Birleşik 
Devletler'i savunmaya değer kılan şey olarak insan hakları ilkesine yaptığı atıfları ileri sürme iste­
ğinde olabiliriz. O zaman, liderler, Birleşik Devletler'in çıkarlarını korumak üzere ne yaparlarsa 
yapsınlar, bir ilkeyi asla tamamen feda edecek bir arzularının olmaması gerekir. Ulusal güvenlik 
adına, ahlaki ilkelerimizden ne kadar taviz verebiliriz? Bu soru ile ilgili sürekli bir endişe taşımalı­
yız. Machiavelli bizi, böylesi bir ahlaki ızdıraptan kurtarır mı? Bunun faydası olur mu? 

Machiavelli'ye yönelik son eleştiri olarak, Machiavelli'nin ortak ahlaki dünyamız gerçeğini, 
siyasette ahlaki ikilemlerin varlığını reddetme aracılığıyla, görmezden geldiği de ileri sürülebilir. 
Siyasal yaşamımızın kaçınılmaz bir gerçeği olarak, her zaman siyasal kararlanmızın ahlaki sonuçla­
rı ile ilgili bir kaygı taşınz. Aslında Machiavelli, hükümdanna ahlaksızlığını ikiyüzlülük aracılığıyla 
gizlemesi gerektiğini tavsiye ederken, bu gerçeği işaret etmektedir. Machiavelli' nin ifade ettiği gibi, 
genel kabt11 görmüş ahlaki ölçütler olmasaydı bu durumda iki yüzlülük de bir anlam ifade etmezdi. 
Ahlücın, ahlaki iddiaları değerlendirmenin ne kadar zor olduğunu gösterdiği şeklinde bir iddia öne 
süreriz. Şunu da gayet iyi anlarız ki, neyin iyi ahlaki muhakeme olarak sayıldığı üzerinde hemfikir 
olduğumuz ahlaki iddialar, ahlaki söylemin ortak evreninde yaşadığımızı gösterir. Ayrıca ahlaksız 
bir tarzda eylemde bulunanların, ahlaki muhakeme ile eylemlerini haklılaştırma çabasında olmala­
n, ahlaki kavrayışımızın istikrarının göstergesidir. 

Ancak bir Makyevelist, sağduyudan yoksun bir ahlaki idealizmi beslemek tuzağına düşme­
den, ahlaki yargımızı siyasete uygulayamayız, gibi bir uyanda bulunacaktır. İyi bir siyasal yargı, her 
zaman basiretle ilgili bir alıştırma olmalıdır. Machiavelli'nin açıklamasına göre de "basiret", "sıkın­
tıların niteliğinin tanınması ve ehveni şeri iyi olarak nasıl ele alınacağını bilmektir. (Hükümdar, Bö­
lüm 21, s. 135). Ehveni şer'e (daha az kötüye) razı olmayan siyasal liderler, bedeli ne olursa olsun 
girdikleri erişilmez nitelikteki ahlaki mükemmellik arayışından ötürü siyasal felaketlere yol açarlar. 

Siyasal basiret ile ahlaki yargıyı neden birleştiremeyelim ki? Örneğin, Abraham Lincoln gibi 
siyasal liderlerin, siyasal düşüncelerinde basiretli bir idealizm için canla başla çalıştıklarını düşü­
nebiliriz. Lincoln, Bağımsızlık Bildirgesi'nde ifade edildiği şekliyle, hakların eşitliği ilkesine büyük 
saygı duyduğu için, bu ilkeyi Amerikan siyasetindeki temel ahlaki standart olarak görmüştür. Lin­
coln, mutlak eşitliği, içinde bulunduğumuz koşulların sınırlanmalanndan dolayı tam olarak ger­
çekleştirmek iınldnsız olsa da, amaçlamamız gereken soyut hedef olarak görmüştür. Bu nedenle, 
köleliğin sadece yanlış olduğundan köle edinme hakkı diye bir şeyin söz konusu olmayacağını be­
lirtmiştir. Ancak Lincoln, herhangi bir yıkıcı etki sorunu yaşamadan, köleliğin hemen kaldırılma-
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sını sağlayacak pratik bir yolun olmadığının da farkındaydı. Bu nedenle Lincoln köleliliği, kısa va­
dede zorunlu bir kötü olarak kabül etmekle beraber, köleliği tamamen ortadan kaldırmak için çaba 
gösterilmesi gerektiğini de belirtmiştir. Sonuçta Lincoln, köleliği ahlaki bir sorun olarak görmeyen 
Güneyli liderlerle, birliğin parçalanması anlamına gelse de köleliğin derhal kaldınlması gerektiğini 
savunan Kuzeyliler arasında, orta bir yol bulmaya çalışmıştır.25 Bu örnek, bir siyasi liderin, gerçekçi 
ahlaki idealizme sahip olmasının nasıl mümkün olduğunu gösterir. 

Machiavelli'nin yönelttiğimiz eleştirilere nasıl cevap vereceği üzerine düşünelim. İlk olarak 
Machiavelli, bilge bir hükümdarın ahlaka uygun olan ile amaca uygun olanı birleştirmeye çabaladı­
ğı gözlemini öne sürebilir. Ama bazen siyasal nedenlerden dolayı, amaca uygun olan bir şey ahlaki 
iyi olanla çatışabilir. Basiretli bir lider, sözünde durmanın önemini iyi bilse de, (sosyal ve siyasal 
yaşamın temeli gibi) bazı uç durumlarda verilen sözü tutmamanın siyasal açıdan basiretli bir dav­
ranış olabileceği gerçeği de kabdl görür. 

Uç durumlara fazlaca ağırlık verdiği şeklindeki eleştiriye de Machiavelli, siyasal yaşamın da­
yanaklarının gerçek yüzünün, sadece uç koşulların baskısıyla su yüzüne çıkacağını belirterek cevap 
verebilir. Sakin dönemlerde siyasetin acı gerçeklerinden ziyade başka taraflara yöneliriz. 

Machiavelli şüphesiz siyasal yaşamın temel gerçeğinin, devletin toplumsal barışı ve siyasi bir­
liğini koruma ihtiyacı olduğunu tekrarlayacaktır. Muhakkak her devlet, siyasal liderlerin saygı duy­
ması gereken belli başlı ahlaki idealler etrafında bir araya gelmeleriyle ortaya çıkar. Bu ahlaki ideal­
ler, aynı zamanda barışı muhafaza ve çatışmayı teskin etmenin araçları değiller midir? Machiavelli 
Söylevler'inde ( 1 ,2), insanların doğal olarak eğilimli oldukları birbirlerini incitme durumundan, 
kendilerini korumak üzere, yönetimleri ve hukukun üstünlüğünü nasıl oluşturduklarını betimler 

ve şu sonuca varır: "Adaletin kökeni, bunun gibi bir şeydi.'' 
Machiavelli son olarak, ahlaki yargının gerçekliğini inkardan ziyade, ahlakın ne için olduğu ile 

ilgilendiğini belirtebilir. Machiavelli'ye göre ahlak, madde niteliğindeki insan bilincine kendi şablon­
larını oturtan büyük din kııruculannın sahip olduğu "erdemin" üriinüdür. Machiavelli, bu düşüncesi­
ne hem Hükümdar' da (Bölüm 6) Musa'yı överken, hem de Söylevler' de (I, 10- 12; II, 2,5) din üzerine 

yaptığı yorumlarda yer vermiştir. Machiavelli' ye göre en etkili kıırucular, bir halkın tüm yaşam tarzını 
şekillendirdikleri için, yeni bir din kuranlardır. Machiavelli'nin öğretisini, ona göre çok zalimce görü­
yorsak, bu alınan Huistiyan eğitiminin kadınsı yumuşaklığındandır (Söylevler II, 2 ) .  

Demokratik Huistiyan kültüriin aşıladığı müşfiklik ve mülayimlik, siyasal yönetimin gaddarlık 
gerektirdiği şeklindeki Makyevelist öğretiyi reddetmede açıkça ortaya çıkar. AncakMachiavelli, ısrar­
la "iyi kullanılan gaddarlık" ile "kötü kullanılan gaddarlık" arasında ayrım yapar. Bu ayırım, gaddarlı­
ğın siyasal olarak kullanılmasında başvurabileceğimiz bir ahlaki ölçüt olması için yeterli midir? 

D. SiYASAL DÜZEN, "iYi KULLAN iLAN GADDARLl�I" GEREKTiRiR Mil 

Machiavelli'nin açıklamasına göre, bir hükümdarın gaddarlığı halkını "birleşmiş ve inançlı" olarak 
tutuyorsa, bu iyi kullanılan bir gaddarlıktır (Bölüm 17, s. l 00 ) .  Aşın derecede merhamet gösteren yö­
neticiler aslında, düzensizliklerin kontrol dışına çıkmasıyla, halklannın ızdırabını artırırlar. Öte yan­
dan, gaddarlık bazen öyle pervasızca ve tahmin edilemeyecek bir şekilde kullanır ki halle, hükümdar 
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görmeye başlar. İşte bu, gaddarhğın kötü kullanımıdır. Yerinde kullanılan gaddarhk, "iyi yönetimin" 
ayrılmaz parçasıdır. Çünkü insanlar, hukukun üstüıııliiğii ilkesi -altında barış içinde yaşayacaklarsa, bu 
insanlar arasında çok yaygın bir cezalandırma korkusu olrnahdır (Bölüm 7, s. 44-45). Machiavelli 
burada pozitivist hukukçuların, 'hukuk sırtını tehdide dayamış egemenin emrinden başka btr Şey de­
ğildir; şeklinde ortaya çıkan iddialarını destekliyormuş gibi görünmektedir (Bkz. 4. Bölüm 2. Kısım). 

Machiavelli, Söylevler adlı eserinde, yönetimlerin doğuşunu da açıklar. Ona göre insanlar, kendi­
lerini, birbirlerini incitmekten muhafaza edecek. birtakım yasaların olması gerektiğini anladıklarında, 
yönetimler doğar (1, 2). Ancak tüm siyasal organlar, yurttaşları hukuka olan saygılarını yitirdikçe, 
yozlaşırlar. Machiavelli, yönetimin ilk doğuşuna dayah cezalandırma korkusunu hatırlatacak nitelikte, 
yasalara uymayanların idam edilmesini tavsiye eder. Bu uygulamaya da her on yılda bir başvurulmah­
dır. Bu ilkel cezalandırma korkusunu Machiavelli, "yönetimin başlangıçtaki ilkeleri" olarak adlandırır 
(lll, 1) .  "Başlangıçta terör vardı." ve başarıh bir hükümdar, siyaseten terörist olrnahdır. 26 

Machiavelli, Roma İmparatorluğu'nun büyüklüğünün, yasalara itaat etmeyenlerin yaygın ola­
rak idam edilmesinde tezahür ettiğini düşünür. Çok sayıda insan suça karıştığı için, tüm suçluların 
cezalandınlmasının mümkün olmadığı durumlarda, en korkutucu idamlar, orduların cezalandınldığı 
idamlardır. Bu yok etıne usftlüne göre, her on askerden biri kurayla seçilerek idam edilir. Bir dahaki 
sefere kuranın onlara çıkması korkusuyla, kuradan kurtulanlar başkaca herhangi bir suç işlemezler. 

Hükümdar, yönetimini şiddet aracılığıyla tesis eder ve sürdürür. Aslında Machiavelli'nin bakış 
açısına göre, tüm yönetimler örgütlü, organize şiddetten başka bir şey değildir. 

İster yeni ,  ister eski , isterse karma olsun tüm devletler in sahip olduğu ana dayanaklar, iyi yasa lar  

ve iy i  ordu lardır. İyi ordular olmadan iy i  yasalar olmayacağ ından ve iy i  ordular ın olabi lmesi iç in iyi 

yasalar ın olması gerekt iğ inden, ordulardan bahsetmeyi ve yasa lar üzerine düşünmeyi bırakaca­

ğım. (Bölüm 1 2, s. 7 1 )  

Daha sonra Hükümdar' da, şiddetin siyasal olarak kullanılması için gerekli olan ayırt edici özel­
likleri gösterir: 

Böylece ik i  tür mücadele olduğunu bi lmeniz gerekir: yasa larla ve güçle. Bir inci tür mücadele, i n­

sanlara uygundur; i kincis i  ise hayvanlara; ancak bir inci tür, çoğu kere yeterl i  olmadığı iç in, ik inciyi 

de devreye sokmak gerekir. Bu yüzden, hükümdar iç in, mücadelen in insan ve hayvan tarafın ı  iyi 

kul lanmayı bi lmek zorun lu luktur. (Bölüm 1 8, s. 1 07) 

Özel de hükümdar, aslanın korkunçluğuyla tilkinin kurnazlığını birleştirmelidir. 
İyi bir yöneticinin güç ve sahtekirlığa başvururken, bir hayvan gibi olması şeklindeki rahatsız 

edici tavsiyeye karşılık verirken, ne söylememiz gerekir? Cicero'nun De Officiis (1, 41; III, 69) eserin­
den de bildiğimiz gibi, aslanın yırtıalığını, tilkinin de zekiliğini taklit etme biçimindeki bir tavsiyeyi 
hükümdarlara vermek, gelenekseldi. Ancak Cicero, bizi bu duruma karşı uyarır. Şüphesiz Cicero, bi­
rinin insandan çok hayvana benzeyecek kadar aşağılık hMe gelmesinin hiç kimseye uygun bir şey ol­
madığını iddia eder (1, 41; Ill, 46-47, 69).27 Cicero'nun öne sürdüğüne göre yöneticiler sahtekarhkve 
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zor kullanarak ayakta kaldıklarında, insanları bir arada tutan doğal nitelikteki sosyal bağlan koparırlar 
ve bu bağ olmadan da insan yaşamı, tahammül edilemez bir şey olarak ortaya çıkar. 

Machiavelli'nin (Bölüm 17) zıddına Cicero (De Officiis II, 23 ), korkulan olmaktan ziy.\de se­
vilen olmayı tavsiye eder. Çünkü korku nefreti, nefret de tehdidi doğurur. Halkı tarafından nefret 
edilen bir wrba, sürekli ızdırap içindedir: Bu wrba ya öldürülür ya da kesintisiz bir öldürülme kor­
kusuyla yaşar. Cicero bu çerçevede bir uyarıda bulunur: "Başkası tarafından alındığında ona şeref 
ve minnettarlık kazandıracak bir yaşamın söz konusu olduğu koşullarda, kimin yaşamının kendine 
faydası vardır ki? ( lll, 85) 

Cicero'nun gözlemine göre (II, 34-35), tartışma veya wr kullanma aracılığıyla birtakım so­
runlara çözüm yolu bulunabilir. Bu çerçevede birinci yol olan tarbşma, insanın temel özellikle­
rinden biri olduğu için tercih edilmelidir. Bunun aksine, ikinci yol olan wr kullanma, vahşi hay­
vanların özelliklerindendir. Tartışmanın başarısızlığı bizi zor kullanmaya mecbur etse bile, "savaş 
haklarına" saygılı olmamız gerekir. Savaşa, sadece barışı tesis etmek adına girmemiz gerekir ve zafer 
kazanıldığında, medeni bir tarzda savaşmış olanları him1ye etmek wrunludur. 

Cicero tarafından ileri sürülen bu iddiaları, Machiavelli öngörmemiş midir? Machiavelli, Cicero 
kadar aşın z3limliğin tehlikelerinin farkında değil midir? Machiavelli'nin Agathocles'in kepaulikleri 
üzerine yaptığı yorumlar, bu farkındalığı açıkça gösterir. Aynca zeki bir hükümdarın wr kullanmak­
tan ziy.\de, sahtellilığa dayanması gerektiği de vurgulanmalıdır. Hükümdarın uyruklarını, yönetimi­
ni isteyerek kabftl etmeleri hususunda ikna edebildiği ölçüde, salt kaba kuvvete dayanma wrunluluğu 
azalır. Machiavelli, Söylevler'de (II, 13)  gücünü artıracak yeni hükümdar ve cumhuriyetler için wr 
kullanma ve korkudan çok sahtekarlık ve kinin daha önemli olduğunu söyler. 

Machiavelli, hükümdara, korkulan olmanın sevilen olmaktan daha iyi olduğunu öğütlerken 
bile, halkı özel yaşamlarında rahatsız etmemek yoluyla halkın nefretinden sakınması için çıkışır 
(Bölüm 17) .  Cicero gibi Machiavelli de, hükümdarın halkın iyi niyetini kazanarak, iktidarını gü­
vence altına alması gerektiği yönünde ısrarlıdır. Söylevler'in (III, 6) entikalarla ilgili bölümünde 
Machiavelli, uyrukları tarafından nefret edilen hükümdarlar için, entrika tehditlerinin kaçınılmaz 
olduğu uyarısını yapar. İyi yöneticiler güven altında olabilir, ama zorbalar asla! Çünkü "zorbalar, 
diğerleri onları hak ettiklerini düşündükleri cezaya çarptırmak üzere entrika çevirirken, süreklilik 
arz eden bir korku içindedirler" (III, 6) .  

Sonuçta Machiavelli hükümdarı, uyruklarını yıldırmada çok ileri gitmenin tehlikeli neticeleri 
konusunda ısrarla uyarır. Ancak Machiavelli, Cicero'nun ve diğerlerinin sahip olduğu geleneksel 
görüşten, siyasal düzen için gaddarlığa başvurmanın gerekli olduğunu vurgulaması açısından ayrı­
lır. Bu gereklilik, gaddarlık barındıran eylemlerin devleti korumak amacıyla wrunlu bir araç olarak 
ortaya çıktığı savaş zamanlarında açıkça görülür. 

Savaşta bile başvurulacak ahla.ki standartlar yok mudur? Cicero, "savaş haklarından" bahset­
mektedir. Eski dönemlerden beri "doğal hukuk" geleneğinin bir parçası olarak, savaşta ne tür ey­
lemlerin cıiiz olduğunu düzenleyen "savaş hukuku" vardır. Bağımsızlık Bildirgesi "bağımsız dev­
letlerin yapmaya hakları olan eylem ve şeyler"den bahsederken, bu uluslararası adalet kurallarına 
gönderme yapar. Aynen bireylerin olduğu gibi devletlerin de haklan varsa, devletler arasındaki 
çatışmaları gidermeyi sağlayacak adalet standartları da olmalıdır. 
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Machiavelli zihnini çoğunlukla savaşla meşgıil etmiştir; onun hükümdannın savaş sanatından 
başka bir şeyi düşünmesi neredeyse imUnsızdır (:Bölüm 14; s. 88 ). Savaşta ortaya çıkan acımasız 
talepler, Makyevelist gerçekçiliğin açık bir onayı gibi görünmektedir. Yine de savaşta bile bazı ah­
Wd sınırlamaları kabU.l etmek mümkünse, o zaman Makyeveli� çürütülebilir. Savaşlar, bizi en 
zor koşullarla karşı karşıya getirdiği için; "ahlaki ilkelerimizi savaşta bile uygulayabilirsek her yerde 
uygulayabiliriz" şeklinde bir sonuca varmak wrunludur. 

Savaşın ahlakiliğini değerlendirirken öncelikle sormamız gereken sorular, "ne zaman savaşa 
girmemiz adildir?" ve "savaşmanın adil yolları nelerdir?" olmalıdır Birinci soruya yönelik olarak 
çoğunlukla kabU.l gören cevap, saldırgan savaşları adaletsiz, savunma savaşları ise ;idildir, biçimin­
dedir. İkinci sorunun karşılığı ise, savaşta nelerin yapılıp nelerin yapılamayacağını belirlemek üzere 
geliştirilmiş uluslararası hukukun ayrıntılı yasalarıdır. Örneğin sivillere saldırmak yasaklanırken, 
savaş esirlerine insani muamele edilmesi öngörülür.28 

Bu "savaş hukuku", Alınan "savaş suçluları"nın Nürnberg'deki 1945- 1946 yargılanmalarında, 
gündeme gelmiştir. Alınanlara yöneltilen suçlamalar; "barışı bozacak suçlar", "saldırgan nitelikli 
bir savaşı sürdürmek", sivillere saldırarak "savaş suçıı" işlemek ve savaş esirlerine yönelik kötü mua­
meleydi. 29 Nazi savaş liderlerinin mahkdmiyeti bize, Nazi rejiminde ortaya çıkan ahl;iksızlığın kar­
şısında, uluslararası ad;ilet ilkelerinin gerçekliğini onaylama imUnı sağlar. Bu durum, Machiavel­
li'nin aksine savaşta bile bağlı kalabileceğimiz (bu yüzden de bağlı kalmamız gereken) bazı temel 
ahlaki standartların göstergesi değil midir? 

Burada bir Makyevelist bize, onun, gaddarlığın iyi kullanımları ile kötü kullanımlarını birbi­
rinden ayırdığını hatırlatabilir. Bu açıdan savaş hukukunun edepsizliği ya da gereksiz gaddarlığı 
yasakladığı ölçüde, Machiavelli'de bu sınırlamalarda hemfikirdir. Ancak Machiavelli, savaşta ya­
pılması gerekenleri öngören mutlak yasaklar olabileceğini kabdl etmez. Bunun nedeni de, askeri 
başarı aracı olarak bazı durumlarda neredeyse haklılaştınlamayacak savaş yöntemi yoktur. 

Örneğin sivillere yönelik saldırılann yasaklanması üzerine düşünelim. Alman savaş liderleri, 
uluslararası hukukun bu şartını ihlal ettikleri gerekçesiyle mahkôm edildiler. Müttefik savaş liderle­
rinin de onlar kadar suçlu olduklan gerçeğini göz ardı etmek, iki yüzlülük değil midir? 1941 yılında 
İngiliz liderler, Alman kentlerine karşı "dehşet bombardımanı" siyasasını uygulamaya başladılar.30 
Bu bombardımanın hedefi, bilinçli olarak mukim komşulardı ve amaç mümkün olduğu kadar çok 
sayıda sivilin öldürülmesiydi. Sonuçta 300.000 Alınan sivil öldürüldü. Bunlardan 100.000'i s;idece 
1945'te Dresden kentine karşı yapılan saldırıda öldü. Amerikalı liderler, Japon kentlerini bomba­
larken aynı siyasaya başvurdular. Bu siyasa, Harry Truman'ın Hiroşima ve Nagazaki'ye atom bom­
bası atılması için verdiği kararla zirve noktasına ulaştı. Almanya ve Japonya' da öldürülen toplam 
sivil sayısının, bir milyonun üzerinde olduğu tahmin edilmektedir. 

Bu durum, müteakip savaşlar için de ;ideta bir tarz oluştıırmuştıır. Kore ve Vietnam'daki sa­
vaşlar, Amerika'nın köyleri bombalamasından dolayı çok sayıda sivilin ölümüne yol açmıştır. Çok 
daha korkunç ihtimIDer, Amerikanın "dehşet dengesi"31 aracılığıyla sürdürdüğü nükleer caydırma 
siyasasının bir ürünü olarak ortaya çıkar. Soğuk Savaş dönemi boyunca Amerikalı liderler, Sov­
yetler Birliği'nden gelebilecek, Batı Avrupa'nın işgali gibi büyük saldınlara cevap vermek üzere 
hazırlık yapmışlardı. En önemli hazırlıkları da on milyonlarca sivilin ölümüne yol açacak şekilde, 
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Rusya'daki kentleri nükleer bir saldırıyla vurmaktı. Bu durumu eleştirenlerden bazılan, bu siyasayı, 
Nazi savaş liderlerinin uyguladıkları siyasalardan bile ahlaken çok daha çirkin olarak görürler. 

Tüın bu olaylarda sivillerin yıldırılınasına ilişkin ortaya çıkan haklılaştırma, böylesi gaddar­
ca önlemlerin zafere ulaşmanın zorunlu araçları olarak sunulmasıyla sağlanmıştır. İngiliz liderler, 
İngilizlerin gözü dönmüş bir şekilde Avrupa medeniyetini Nazizm korkusuna karşı korurken, Al­
manya'ya yönelik dehşet bombardımanına başlatmışlardı. Truman Japonya'ya karşı atom bomba­
sını, fiziksel işg.Uden doğabilecek büyük zayiatlardan kaçınmak için kullandı. Amerika'nın, Kore ve 
Vietnam'daki bombardıman taktikleri, gerilla savaşlarında kaçınılmaz olarak gösterilip savunuldu. 
Aynca Rus kentlerini nükleer saldırılarla tehdit etmek, Batı'yı Komünist saldırganlık karşısında tek 
etkin savunma aracı olarak görüldü. Tüın bunlar Machiavelli'nin, zafer için zorunlu bir araç olduğu 
sürece, 'savaştaki gaddarlığın ahlaki sınırları yoktıır; biçiminde ortaya koyduğu haklılaştırma çaba­
lan ve gerekçelendirmeler ile aynı şey değil midir? 

Bu tür eylemlerin alternatifleri nelerdir? Ahlakiliğin gereklerini saygıyla karşılarken, savaşın 
acımasız zorunluluklarını onaylamak mümkün müdür? Bazı insanlar, tüm savaşların ahlaksız ol­
duğu gerekçesiyle, ahlakın barışseverliği emrettiğini ileri sürebüirler. Başka birileri de, ihlaller zafer 
için zorunlu görünse bile, savaşın ahlaki kuralları (sivilleri korumak gibi) çiğnenmediği sürece, sal­
dırganlığa direnmek için yapılan savaşı Adü olarak görürler. 32 Yine başka birileri de, 1941 'deki Nazi 
tehdidi gibi çok olağanüstü dönemlerde askeri zorunluluk gereği olarak, genel ahlaki standartları 
bir kenara bırakmayı doğru bir davranış olarak görebilirler. Çoğumuz en son ifade edilen durumu 
kabıil eder: savaşlardaki ahlakiliği dikkate alırız ama, uç noktalarda ahlaksızlığı da kabıil ederiz. 
Böyle bir tavır alırken kendimizi suçlu hissetmemiz gerekmez mi? Sivilleri bombalamak, mbumla­
rı öldürmek, cinayet demektir. Bazen bu türden bir cinayet zorunlu olabüir. Ancak zorunlu cinayet 
de yine bir cinayettir ve bu yüzden onu kınamamız gerekir. Bu durum, İngilizlerin savaştan sonra 
neden bombardıman pilotlarını değil de, savaş pilotlarını anıtlarla onore ettiklerini açıklar. Bom­
bardıman pilotlarının yapmış oldukları şey, zorunlu ama onurlu değildi.33 

Ayrıca böylesi eylemlerin suçuna kimin katlanması gerektiği üzerine de düşürırnemiz gerekir. 
Şüphesiz utanacak kişiler, sAdece bu siyasayı yürütenler değil, öncelikle bu kararı veren kişilerdir. 
Ayrıca halkın yönettiği bir rejimde, bu türden kararların sAdece siyasal liderlerin insafına bırakıl­
maması ve tüm yurttaşların sorumluluğu paylaşması gerektiği biçiminde bir beklenti de oluşur. 
Bazı siyasal liderler, ahlakçı tutumlardan dolayı, sıradan insanların savaşın acı gerçekleri ile uğraşa­
mayacak kadar yumuşak olduklarını düşünebüirler. Belki de Machiavelli, hükümdarın uyrukları ile 
çok az istişare yaparak kendi başına yönetmesi gereğinden bahsederken, bu türden bir düşünceyi 
teşvik etmektedir. Aslında Makyevelist siyasal düşünce her tür halk yönetimine zıt görürırnektedir. 

E. MAKYEVELIZM, HALKIN, YÖNETiMi iLKESiNi 
ORTADAN KALDIRMAYA ÇALIŞIR MI? 

Machiavelli'nin bazen, modem siyasal düşüncenin kurucusu olduğu söylenir. Ancak Hükümdar'ın 
öğretileri, modem demokratik devlet ilkeleriyle çelişiyormuş gibi görünmektedir. Bağımsızlık Bildir-
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gesi'nde halkın nzası üzerine inşa edilen sınırlı yönetimin amacının, bireysel haklan güvence albna 
almak olduğunu görmüştük. Buna karşrMachiavelli,-Hükümdar'ında hükfundann ikti� sınırlaya­
cak birkaç şeyi kabUI. eder; bireysel haklardan hiç bahsetmez; ve halkın nzasına fazla sam göstermez. 
Ancak Machiavelli'yi savunmak adına Söylevler' de cumhuriyetçi .bir yönetimi onayladığı söylenebilir. 
Hükümdar'da bile halkın kendini yönetmesini destekleyici nitelikte birkaç şey söylemiştir. 

Machiavelli hükümdarına, "halkın" (populo) arzulan ile "büyüklerin" (grandi) arzularını bir­
birinden ayırması gerektiğini tavsiye eder: •Halit, büyüklerden emir almamayı ve eziyet görme­
meyi arzular; büyükler ise, halka eziyeti ve emretmeyi arzular" (Bölüm 17, s. 101-102; Bölüm 19, 
s. l l l ; Bölüm 21,  s. 135) .  "Büyüklerin" tatmin alınası daha zordur. Çünkü onlar becerebilirlerse, 
hükümdan iktidarından mahrum bırakacak kadar, hırslı birkaç kişidir (Bölüm 9, s. 58-59) .  

Hükümdar, onu tahttan indirmek üzere entrikalar çeviren kişilere karşı kendini koruyacaksa, 
halkının arzularına saygı duymalıdır. 

Bir hükümdar, ha lk ın ın iyi n iyet in i  kazandığında, entrikacı lar ı  kafasına fazla takmamal ıdır ;  ama 

halk, onun düşmanıysa ve ondan nefret ediyorsa o zaman hükümdar, her şeyden ve herkesten 

korkmal ıd ır. Düzeni iyi olan devletler ve bilge hükümdarlar, halk ı  azgın laştırmama, onları mem­

nun ve tatmin  etme gayretinde olmuşlard ı r. (Bölüm 1 9, s. 1 1 3) 

Bu, bizim daha önce 2. Bölüm'de (Kısım 10) üzerinde durduğumuz Aristoteles'in Politika­
sı'ndaki zorbalara yönelik tavsiyelere benzemiyor mu? Aristoteles gibi Machiavelli de, hükümdara, 
halkının iyi niyetini temin etmek üzere iktidanru ortak iyi için kullanması öğüdünü vermektedir. 
Bu düşünce, Söylevler' de daha da açıktır. Burada Machiavelli hükümdara, halkını memnun etmesi 
tavsiyesinde bulunur. Çünkü halk, "sadece güven içinde yaşamaya dikkat eder'; "Halk", 

hükümdarın i ktidarı i le halkın genel güvenl iğ in i  aynı anda onaylayan kurumlar ve yasa lar tarafından 

kolayca tatmin ed i l i r. Bir hükümdar bunu yaptığında ve halk, onun yasa ları hiçbir şeki lde ihl3 1  etme­

diğin i  görünce, az da olsa memnuniyet duyacak ve sükünet içinde yaşayacaktır. (Discourıes ı ,  1 6) 

Eğer hükümdar bu tavsiyeye uymazsa mutlak olan iktidarına bir sınırlandırma olarak huku­
kun üstünlüğünü kabw etmek zorunda kalacakbr. 

Aynca Machiavelli Söylevleri'nde, prensliklerden daha üstün olduğu için cumhuriyetleri tercih 
ettiğini açıkça göstermiştir. Bu veya öteki yönetim biçiminin en iyi olınası, koşullara bağımlıdır 
(1, 55). Ancak, genel olarak cumhuriyetler, prensliklerden daha uzun ömürlüdür. Çünkü prens­
liğe göre cumhuriyette, yıırttaşların özelliklerindeki farklılıklar, değişen koşullara uygun hareket 
edebilmeyi sağlayan esneklik sunar (lll, 9 ) . Aynı zamanda cumhuriyet kentleri, zorbalıklara göre 
daha fazla büyümeyi başarırlar. Bunun nedeni de, zorbalar sadece kendi özel çıkarlanru korurken, 
cumhuriyetlerin ortak iyiyi beslemeleridir (II, 2 ). Erdemli bir hükümdann varlığı, yeni bir devlet 
kurma veya kurulınuş bir devleti yeniden yapılandırmada oldukça önemlidir. Ancak devletin işle­
mesi ve varlığını sürdürebilmesi için, erdemli insanlann olması bir zorunluluktur (I, 9,53 ) .  

Machiavelli'nin Söylevler'de açıkladığına göre cumhuriyetçi bir yönetimin en istikrarlı biçimi; 
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hükümdar, halk ve soyluların çatışan çıkarları arasındaki güç dengesinden doğan karma rejimdir. 
"Hükümdann, soylunun ve halkın iktidarı aynı anayasa altında birleştiğinde, bu iktidarlar karşılıklı 
dengede birbirlerini gözler ve muhafaza ederler" (1, 2). Burada denge ve fren mekanizmalarıyla 
birlikte, güçler aynlığı fikrinin izlerini görebilmekteyiz. Bu fikir, daha sonra Locke tarafından geliş­
tirilecek ve Amerikan kurucularının düşüncesini de etkileyen bir model olacaktır. 

Machiavelli sıradan insanlann kendilerini yönetme yeteneklerine güvenmediği için, onun 
halkın yönetimi taraftan olamayacağı yönündeki iddialar hfil geçerliliğini korumaktadır. İnsanla­
rın çoğunun, "nankör, maymun iştahlı, ikiyüzlü ve mürai, tehlikeden sakınan ve kazanç sevdalısı" 
olduğuna inanan Machiavelli, siyasal yöneticilerin uyrukları tarafından sevilmekten ziy.\de kor­
kulan biri olmasının, daha iyi olacağı sonucuna varır (Hükümdar, Bölüm 18, s. 101 ) .  Machiavelli 
Söylevler adlı eserinde, "Her kim bir devlet kunna ve ona yasalar hazırlama arzusunda ise, tüm 
insanların kötü olduğunu ve uygun bir zemin bulur bulmaz kötü niyetli olan doğalarını açığa vur­
duklarını" belirtir (1, 3). İnsanların çoğunun doğaları gereği kötü niyetli olduklarına inanan Mac­
hiavelli'nin, hiçbir cumhuriyetin soylu bir önderlik olmadan yapamayacağı uyansında bulunması 
şaşırtıcı değildir. Bu durum, özellikle cumhuriyetin, bir diktatörce tek başına yönetilmesinin gerek­
tiği olağanüstü haJ.lerde geçerlidir (1, 34 } .  

Aynca, birçok modem halk yönetimi taraftarının da, Machiavelli'nin insan doğasına ilişkin kö­
tümser anlayışını paylaştığını bilmesi gerekir. Örneğin, James Madison ünlü Federalist'in 5 1 .  sayısın­
da, bir yönetim kurarken insanların bencil doğalarını hesaba katmamız gerektiği uyansında bulunur. 
Bunun açıklamasını da, "Eğer insanlar melek olsaydı, herhangi bir yönetime gerek kalmazdı." biçi­
minde yapar. Aynca Madison, 10. sayıda insanların bencil tutku ve çıkarlarından, özellikle de mülki­
yet biriktirmedeki taınahkarlıklanndan bahseder ve bu özelliklerin, toplumdaki hizipçi çatışmalardan 
dolayı, saf bir demokrasiyi aşın derecede çalkantılı bir hale sokacağını iddia eder. Bu açıdan temsilci­
lerin, "halkın görüşlerini genişlettiği ve zarifleştirdiği" temsili bir demokrasiye sMıip olmak, daha iyi­
dir.34 Sonuçta Madison, 1 775'te yazdıklarında Machiavelli'yi çağrıştıran Alexander Hamilton'la aynı 
fikirdedir: "herhangi bir yönetim sistemi kunna çabasında ... her insanın bir hilekar olduğunu; ve de 
tüm eylemlerinde kendi özel çıkarından başka hiçbir amacının olmadığım farz etmek gerekir."35 The 
Federalist ve Amerikan kuruculanrun diğer yazılarında Makyevelist nitelikteki, her zaman sMıip ol­
duğundan fazlasını arzulayan insan anlayışını görülür: "Doğa, insanı her şeyi arzulasın ama onlara da 
ulaşamasın diye yaratmıştır; arzulu olmak, her zaman elde etme yetisinden daha güçlüdür; insanlar 
elde ettiklerinden memnuniyetsizlik duyar ve hayal kırıklığına uğrarlar." (Söylevler 1, 37) . 

Belki de bu, Amerikan kurucuları ile Machiavelli'nin hemfikir olma derecesini abartmakta­
dır. Kurucular insan doğasına ilişkin düşüncelerinde gerçekçi olsalar da, diğer yönetim biçimlerine 
göre cumhuriyet yönetimlerinin yurttaşlarından, halkın yararını daha fazla düşünmek gibi bir er­
dem talebinde oldukları gerçeğini onaylarlar. İnsanlar bencillikleriyle eylemde bulunurken yozla­
şırlar ve kendi kendini yönetme yeteneklerini kaybederler. Bu durumda so\dece bir despot onların 
kargaşaya düşmesini engelleyebilir. Madison'ın Federalist'in 55. sayısında belirttiğine göre: 

i nsanoğlunda, iht iyatı ve güvenmemeyi gerektiren bel l i  bir derecede azg ın l ık, fesat vard ı r. Ama 

insanoğ lunun doğasında bel l i  bir miktarda itibar ve güveni öngören başkaca nitel ikler de vard ı r. 



Cumhuriyetçi yönet imin,  bu tür nitel ik ler in diğer tüm nitel iklerden daha fazla olduğu gibi  b i r  ön 

kabOlü vard ı r.'" 

Machiavelli bile, Cumhuriyetçi yönetimin ancak yurttaşlar belli bir derecede özel çtlcarlannı 
ortak iyi adına feda etmeye istekli olduklarında, serpilebileceğini kabftl etmektedir. (Bkz. Söylevler 
I, 17- 1 8,58) .  

Yurttaşlar ne kadar erdemli olursa olsunlar Machiavelli hala, Roma'daki diktatörlük kurumu­
na benzer bir kurum olmadan, herhangi bir cumhuriyetin uzun süre ayakta kalamayacağı konu­
sunda ısrarlıdır. Roma Cumhuriyeti'nin muhafazasının tehdit altında olduğu gibi olağanüstü dö­
nemlerde, Roma'da birileri ülkeyi korumak için yapılması gereken ne varsa bunları yapmak üzere, 
diktatör olarak atanabiliyordu (Söylevler l, 34) . Sınırlı bir süre için atanan diktatörün, anayasal güç 
dağılımını değiştirmesi yasaktı. Machiavelli'ye göre, hızlı ve esnek kararlara ihtiyaç duyulduğunda, 
böylesi yasallaştınlmış bir diktatörlük kaçınılmazdır. Aksi taktirde halkın önderleri, kamu iyiliği 
için yasadışı bir biçimde iktidarı ele geçirmek zonında kalabilirler. 

Ancak cumhuriyetçi bir yönetim için, herhangi birine diktatörlük güçlerini kullanma yetkisinin 
verilmesi akıllıca mıdır? Machiavelli'ye göre Roma diktatörü, "kimseye danışmadan uygun gördüğü 
her şeyi yapabilme ve herhangi bir merciye başvurmadan istediği herkesi cezalandırma" iktidarına 
sAhipti (1, 34) . Olağanüstü dönemlerde de olsa, herhangi birine böylesi bir iktidarı vermek, hem bi­
reysel özgürlüğe hem de halkın kendi kendini yönetmesine yönelik bir tehdit oluşturur. 

Ayrıca, herhangi bir alternatif var mıdır? Federalist'in 70. sayısında, Hamilton, Amerikan 
Curnhuriyeti'nde başkanın, Roma diktatörünün yerini alması gerektiğini iddia etmiştir. Tüm tehli­
kelerine rağmen, Harnilton'a göre iyi bir yönetim için güçlü bir yürütme organı gereklidir.37 Ame­
rikan başkanları savaş zamanları gibi olağanüstü dönemlerde, önderlik yaparken birer Makyevelist 
diktatöre dönüşmemişler miydi? John Locke'un yürütme önceliği açıklamasından bahsederken, 
Bölüm 8 Kısım 7'de bu meseleye daha dikkatli bakacağız. 

Her halükarda Machiavelli'yi, halkın yönetimi ilkelerinin güvenilir bir öğreticisiymiş gibi ka­
bftl etmek oldukça zordur. Çünkü Machiavelli, Medid hükümetinde bir görev almak için, cum­
huriyetçi yönetime ilişkin olumlu hislerini gizleme gayretindedir. Burada aynca Machiavelli'nin 
kendisini, bir siyaset filozofu olarak mı gördüğü, yoksa siyasete ilişkin yazılarını siyaseten güçlü 
olanlardan bazı ödüller koparmak için mi yazdığı üzerinde düşünmemiz gerekir. 

F. MACHIAVELLI, SiYASAL IKTIDARI, 
SiYASAL BILGELlcllN ÜSTÜNDE MI TUTAR? 

Bu soruyu daha da açıklığa kavuşturmak için, şu soruyu da sormamız gerekir: Machiavelli, onu 
bir dalkavuk olarak görmek isteyen ilk güçlü yöneticiye, sadece kendi reklamını yapmak amacıyla 
mı siyasal bilgisini gösterme arzusundadır? Hükümdar'da yer alan "Uzun İthafname"yi düşüne­
lim. Burada Machiavelli, kitabını Lorenzo de Mediciye bir hediye olarak sunar ve Lorenzo'nun 
dikkatini, kendisinin Florentine siyasetinden uzaklaştırılmaktaki talihsizliğine çekmeyi umut eder. 
Zaten Hükümdarı da, Medicilerin Tann tarafından İtalya'yı yabancı işgalcilerden korumak üzere 
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seçildiğini bildirmek suretiyle, Lorenzo'ya dalkavukluk yaparak sonlandırır. Platon'dan beri siyaset 
fılozofları, insan eylemlerinde aklın yönetimi olsun diye, bilgelik ile iktidarı birleştirme arayışında­
dır. Ancak Machiavelli bilge olanın, iktidar sahibi olanın hizmetinde olması gerektiğini belirterek, 
bu soylu projeyi tersine çevirmiş gibi görünmektedir. 

Machiavelli'nin eserini desteklemez özellikteki bu yorumu, kabül etmek için çok da acele et­
mememiz gerekir. Machiavelli, birçok bakımdan siyasal iktidar sahibi olup da bu iktidarı yerinde 
kullanamayacak kadar cahil olanları aşağılamaktadır. Machiavelli'nin ifadesiyle, yönetme iktidarı 
olup da nasıl yönetileceğinin bilgisine sahip olmayanlar, bilgiye sahip olup da iktidarı olmayan­
lardan daha aşağıdadır (Söylevler, "İthafname").  Machiavelli ayrıca, Hükümdar'ın son bölümünde 
Medicilerin kendilerinden önceki büyük siyasal fırsatları ele geçirmek için yeterince zeki olma­
dıklarını im! eder. Hükümdar'ın 6. ile 26. Bölümleri arasındaki benzerlikler, bize Machiavelli'nin 
başka Musaların ortaya çıkma ihtima.lini. gördüğünü belirtir. Musa'nın kurduğu düzen kadar etkili 
olan yeni bir düzeni, modern dünyada kurmakla yeni Musa'lar ortaya çıkacaktır. Ancak "kafaların 
zayıflığından" dolayı bu fırsat kaçırılmış olabilir. 

i talya'da, k imse isted iği şekl i  verebi leceği maddeden yoksun deği ld i r :  İtalya kafalardan yoksun 

deği ld i r  ve insanlar büyük erdem sahib id i rler . . . Her şey kafalar ın zayıfl ığ ından kaynak lanmaktadır; 

bi len lere itaat ed i lmemekted i r  ve itaat, bi l iyormuş gibi  görünenleredir, şu ana kadar diğer ler in in 

kendi ler in i  el ler ine tesl im edebilecekleri erdem ve tarih le kendin i  nası l  yükselteceğ in i  bi len k imse 

çıkmamışt ır. (Bölüm 26, s. 1 S3)  

Machiavelli, "bilen ama itaat edilmeyen kişilerle" kimi kastetmektedir? Bir önceki paragrafta 
Machiavelli,"Önerdiğim düzenlerin birileri tarafından hedef olarak görülmesi sağlandığında", bü­
yük işlerin yapılabileceğini ifade etmiştir (s. 1 52) .  Machiavelli, kendini yeni Musa olarak mı gör­
mektedir? 

Eğer böyle olsaydı, Machiavelli, sil!hsız bir peygamber olurdu. Kendi başına siyasal iktidar, 
emir verdiği orduları olmayan biri. Machiavelli, yeni fıkirlerin kendi başlarına, modem dünyadaki 
siyasal yaşamı dönüştürecek güçte olduklarına inanmış olabilir mi? Söylevler' deki girişte, başka hiç 
kimse tarafından görülmemiş yeni siyasal ilkeler keşfettiği iddiasındadır. Koyduğu ilkeleri (Musa 
gibi?) yürütemeyeceğini itiraf ettikten sonra Machiavelli, kendinden sonra geleceklerin öğretileri­
ni uygulamaya koyacaklarını belirtmiştir. Yonetimde yer almayan düşünürlerin fıkirleri, yönetenler 
üzerinde etkili olduğunda oldukça güçlü bir biçimde ortaya çıkabilirler. Machiavelli'nin kafasında­
ki şey bu ise, o zaman Machiavelli, siyaset felsefesinin değerini, onu salt güçlünün bir aracı kılarak 
düşürdüğü iddiasıyla suçlanamaz. Daha ziy!de, nasıl Platon ve Aristoteles modem öncesi dönemin 
siyaset düşüncesinin kunıcularıysa, Machiavelli de modern siyasal düşüncenin kurucusudur diye­
biliriz. Platon ve Aristoteles gibi Machiavelli de, siyasal liderlerin kendi yaptıkları işler hakkındaki 
düşünme yöntemlerini değiştirerek, siyasal uygulamayı etkilemiştir. 

Machiavelli'den modem siyaset felsefesinin kurucusu olarak bahsetmek, ne kadar doğrudur? 
Yazılarında modern düşüncenin hakim temalarını görebiliriz: Siyasal yaşam doğal olmaktan ziy!de 
yapay olması, bir zorlayıcı güç olarak yönetim, en güçlü insan güdüsü olarak kişisel çıkar ve genel-



de siyasal standartları olması gerekenden olana doğru gerçekçi biçimde düşürmek. Ancak daha 
sonraki siyasal düşüncenin en belirgin özellildeıiııden hamlan, Machiavelli' nin çalışma\arında açık 
bir biçimde görünmez. Siyaset çalışnialannın bilime dönüşmesi, özellikle vurgulanmalıdır. 16. ve 
17. Yıizyıl'daki doğa bilimlerindeki büyük başarılar, modem siyase.t .düşünürlerini (Hobl:İes gibi) 
siyaset çalışmalarında yeni yöntemler uygulamaya sevk etmiştir: siyaset düşüncesi, siyaset bilimi 
ile yer değiştirmeliydi. 

Bu durumda Makyevelizm ile modem bilimsel yöntem arasında herhangi bir bağlantı olup 
olmadığı üzerinde düşünmemiz gerekmektedir. Aslında bir yorumcu, Machiavelli'nin öğretisini 
siyasette bilimsel yöntemin uygulanmasına dayanan ilk "iktidar bilimin olarak yorumlamıştır.31 
Böylece bunu aklımızda tutarak, yeni düşünce yönteminin en büyük sawnucularından biri olan 
Descartes'a yöneliyoruz. 
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LİBERAL RASYONALiZM 

DESCARTES'I N  YÖNTEM ÜZERiNE SDYLErrl 

RENE DESCARTES ( 1 596- 1 650), GELENEKSEL OTORİTE KAYNAKLARINA, YENİ DÜŞÜNCE 

yöntemleri tarafından meydan okunan bir dönemde yaşadı. Ortaçağ'lar boyunca Avrupa'da­
ki en büyük kültürel kurum, Katolik Kilisesi'ydi ve bu kilise sadece dini meselelerde değil, 

felsefi ve siyasal meselelerde de hakim bir konumda idi. Daha sonra 16. Yıizyıl'ın başında Protestan 
Refonnasyon'u, Katolik Kilisesi'nin dini otoritesine bir alternatif sundu. Katolikler ile Protestanlar 

arasındaki dini uyuşmazlıklar, siyasal çatışmalara, sonuçta da din savaşlarına yol açtı. Aynı zaman­
da, bilimde ortaya çıkan yeni fikirler, kilisenin entelektüel meseleler üzerindeki otoritesini tehdit 
etmeye başladı. l 500'lerin başında Nicolaus Kopernik, dünyanın ve diğer gezegenlerin güneşin et­

rafında döndüğünü iddia ederek, astronomideki geleneksel düşünceyi yıktı. Önceleri kilise otorite­
leri, dünyanın, evrenin merkezinde olduğunu yalanlayan bu düşünceyi kabıil ebneye hevesli idiler. 

Ancak, l 600'lerin başlarında, Kopemik sisteminin bir başka uyarlaması olan Galileo'nun düşünce­
lerine karşı hoşgörü çok daha azdı. 1632'de Galileo, Dialogue on the Two Chief System of the World 
(Dünyanın lki Ana Sistemi Üurine Dialog) adlı eserini bastı. Bir sonraki yıl kilise, onu, dinsiz ilhı etti 
ve fikirlerinden geri adım atması yönünde zorladı. Bu durum, Descartes'ı şok etti çünkü o da, Gali­
leo'nunkilere benzer bilimsel teoriler geliştinne ile ilgili bir kitabın basılması için hazırlık yapıyordu. 

Sokrates gibi Descartes da, içinde yaşadığı toplumun otoriter fikirlerinin zıddına, bilginin pe­

şinde giderek kamu tarafından lanetlenme ve mahkıimiyet riskini göze almıştır. Ancak Sokrates'in 

aksine Descartes, ona mutlak bilgiyi keşfettirecek bilimsel yönteme sahip olduğunu düşünüyordu. 
Ycintemini betimleyen, Discours de la Mı!thode (Discourse on the Method, Yöntem Üzerine Süylev) 
kitabı 1 637'de basıldı. Ancak bu kitap, zulme davetiye çıkaracak düşünceleri açıkça desteklemiyor­
du. Bilimsel bir yöntem formüle etmek de oldukça yeterliydi. Ailesinden miras kalan büyük servet, 
en iyi eğitimi almasını sağlamıştı. En son bilimsel ve matematiksel düşünce ile ilgilenmeye başladı 



ve matematik tarihindeki en önemli gelişmelerden biri olan, koordinat geometrisini geliştirdi. Bu 
yeni matematik, matematiği fiziksel dünyaya uygulamada �ok güçlü bir araç işlevi gören cebir ile 
geometriyi birleştirdi.1 Descartes, bu matematiksel uswünün bir akıl yürütme yöntemi olarak tüm 
bilgi alanlannda uygulanabileceğini düşündü. tık kez insanların tüm düşüncelerinde matematiksel 
kanıtın kesinliği, açıklığı ve inceliğini başarabileceklerine inandı. 

Descartes genellikle bir siyaset filozofu olarak düşünülmese de, entelektüel projesinin siyasal 
yansımalan oldukça geniştir. Eğer Kartezyen yöntem, hakiki bilginin tek yolu ise ve geleneksel siyaset 
felsefesi, modern bilim ve matematiğin mantıksal ölçütlerine uyumlu değilse, ciddiye alınmamalı­
dır. Aslında birçok modern sosyal bilimci, siyaset felsefesinin yerini bilimsel metodolojiye bırakması 
gerektiğini iddia eder. Yiintem Üzerine Söylev'i incelediğimizde bu iddiadaki temel savlan görebiliriz. 

A. DESCARTES'IN BiLiMSEL YÖNTEMi, BiZi ÖZGÜR VE 
RASYONEL BiR TOPLUMA YÖNLENDiRiR MI? 

Eğer Descartes, bize siyasal muhakememizde mutlak kesinliğe nasıl ulaşabileceğimizi gösterebilir­
se, bunu filozofların sonu gelmez tartışmalarında bir kurtuluş olarak, memnuniyetle karşılamamız 
gerekmez mi? Sokrates'ten beri filozoflar, herkesin üzerinde hemfikir olacağı nihai cevapları bul­
maksızın, en temel meseleler üzerine bir sürü iddia öne sürmüşlerdir. Bu yüzden fılozoflan kına­
yabiliriz. Çünkü bu filozoflar, bize siyasal fikirlerimizin yerini alacak nitelikte somut ilkeler tahsis 
etmeden, yaygın siyasal kanaatlere olan güvenimizi alt üst etmektedirler. Şu ;lna kadar incelediği­
miz tüm siyaset filozofları, siyasal yaşamı aklın hllimiyeti altına alma arayışında olan düşünürlerdi. 
Eğer bu, siyasete gerçek anlamda aşikar birtakım hakikatlere dayandırmak demekse, o zaman, bu 
çabaların hepsi başansızdır. Descartes, hakiki bilginin aşikh ilkelerden mantıksal akıl yürütme ile 
çıkarılması gerektiğini belirten, bu kitaptaki ilk fılozoftur. Descartes, hem modern felsefeye hem 
de modern siyasete nüfuz etmiş yeni bir rasyonelite kavramlaştırması sunmuştur. Descartes, liberal 
rasyonalizm olarak adlandınlabilecek düşünceyi destekleyen ilk düşünürdür. Bir akademisyen bu 
entelektüel konumu, aşağıdaki on bir ana ilkeye dayalı olarak açıklamaktadır. 

1. Önceden hakim olan Aristotelesçi skolastik geleneğin yöntemleri ve iddiaları yanlıştır. 
Bu iddia ve yöntemler, hakiki bir "doğal felsefe" imkanından önce ya gözden geçirilmeli 
ya da tamamen terk edilmelidir. 

2. Aklın "doğal ışığı"run rehberliğindeki insan yorumu, özerk olabilir ve özerk olmalıdır. 
Aynca bu yorum, başkaca her şeyin ölçülmesinde dayanak olacak araç ve normları da 
oluşturur. 

3. Yeni bir sayfa açacak bilgi arayışına başlamak, hem mümkündür hem de zorunludur. 
4. Bilgiye ilişkin iddialan açık, belirgin, tartışılmaz ve aşilli birtakım temellere dayandır­

mak, hem mümkün hem de zorunludur. 
5. Bu temel, basit ve açık seçik fikirler veya algılardan oluşmalıdır. 
6. Tilin insan bilgisi için gerekli olan uygun biçimsel standartlar, matematiksel araştırma 

usUllerindeki standartlardır. 
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7. İnsan bilgisinin ilerlemesinin anahtarı, yönteme ilişkin belirgin kuralları geliştirmek ve 
izlemektir. 

8. Geçerli insan bilgisinin bütünü, hem özde hem de yöntemde birliktir. 
9. Bundan dolayı sidece temel yetilerinde anormal bir noksanlık olmaması koşuluyla insan 

bilgisi, neredeyse tümüyle bütün insanlar için erişilebilir bir nitelikte sunulabilir. 
10. Hakiki bilgi bir anlamda kesin, "onaylanabilir" ve tamamen belirgin kılınabilir özelliktedir. 
1 1 . Bilgi iktidardır ve bundan dolayı, bilginin artması insan ilerlemesinin anahtarını ele ge­

çirmek demektir. 2 

Bu iddiaların anlamı üzerine daha fazla düşünmek zorunda kalacak olmamıza rağmen, birey­
sel özgiirlük ve rasyonelliğe adanmış bir toplum anlamında bu iddiaların, "liberal" bir rejimi nasıl 
destekleyebileceğini hemen görebiliriz. Tüm insanlar kendi akıllarının ışığıyla yaşayabilmek için, 
kralların ve din adamlarının geleneksel otoritelerinden kurtulmalıdırlar. Tüm insanlar gerçeğin ya­
lın doğrularını anlamada doğal kapasite açısından eşit olmakla beraber, zihinlerini geleneksel ön 
yargıların karanlığından kurtarmak üzere, modem matematik ve bilimin yöntemlerine ihtiyaç du­
yarlar. Aynca bu yeni bilginin sağlayacağı güçle insanlar, doğayı denetlemede daha önce hiç müm­
kün olmadığı kadar daha hızlı ve daha ileri gidebileceklerdir. 

Platon'un düşüncesine göre, mağarada zincirlenmiş kişiler gibi insanların çoğunda rasyonel 
aydınlanma becerisi yoktur. Çünkii sorgulanmamış fıkirler, bu insanların ayak bağı olur. Sidece fel­
sefi kişilik geliştirebilmiş birkaç insan, sıradan fikirler üzerinde bulanık yansımaları olan hakikitleri 
görmek için mağarayı terk edebilir. Bu durumda Descartes, her bir kişinin hakikiti keşfedebileceği 
bir yöntemi herkese vermekle, tüm insanları Platon'un mağarasından kurtarmayı teklif etmiş ol­
muyor mu? Aynca siyasetin gerçeklerinin herkesçe aşikir olduğu düşünülen özgiir ve rasyonel bir 
toplumu başarmamız gerekiyorsa, bu bir zorunluluk değil midir? 

Ancak Descartes'ın liberal rasyonalizmine yönelik bazı eleştiriler, birtakım muhtemel sorunları 
gönderme getirebilirler. Descartes' ın yönteminin her türden hakiki bilgi için yeterli bir standart olup 
olmadığı sorgulanabilir. Aynca, uzun videde Kartezyen rasyonalizmin siyasal sonuçları, liberalizm­
den ziyade zorbalığı besleyebilir. Zorbalığın olası iki türü vardır: Birinci türü, teknokratik zorbalık; 
ikinci türü de, hiççi zorbalık olarak adlandırabiliriz.3 Eğer Kartezyen yöntem, sadece kendilerinde 
diğer insanları yönetme hakkı olduğunu düşünen teknik uzmanlardan oluşan bilim seçkinleri tarafın­
dan uygulamaya konulur ve böyle anlaşılırsa, teknokratik zorbalık doğar. Kartezyen yöntemin ahliki 
değerler adına herhangi bir rasyonel ölçüt tahsis etmediği ve bundan dolayı da, siyasal yöntemin güç­
lünün zayıf üzerindeki yönetiminden başka bir şey olmadığı düşünüldüğünde de, hiççi bir zorbalık 
ortaya çıkar. Kartezyen rasyonalizme yönelik bu iki eleştiriyi de ayrıntılı olarak ele almamız gerekir. 

8. KARTEZYEN AKIL AÇIKLAMASI DOc'iRU MUDUR? 

Yöntem Üzerine Söyleılin, altı bölümünü özetleyerek başlamalıyız. 2. Bölüm'deki okuyucuyu yeni 
yönteme hazırlamak üzere Descartes, Birinci Bölümde neden tüm geleneksel düşünceyi reddetti­
ğini açıklar. Descartes, güzel sanatların geleneksel disiplinleri ile ilgili aldığı eğitimi betimler. Bu 



dönemde oldukça fazla şey öğrendiğini ve "ispatlarının kesinliği ve açıklığından dolayı" özellikle 
matematikten doğan memnuniyetini diie getirir (1, l O )4• Ancak eğitiminin ona, sağlam bir hakikat 
kavrayışı verememesinden dolayı hayal kırklığına uğrar. "Yaşamda gerekli olan her şeyin açık ve 
kesin bilgisinin" arayışındaydı, ama eğitimi, bunu ona verememişti, "Kendi kendimi eğitme çaba­
mın, d.hilliğimi daha iyi keşfetmekten başka bir faydasının olmaması gibi görünmesiyle, kendimi 
bir sürü şüphe ve yanlışlık tarafından kıstırılmış bir halde buldum:· (1, 6). Descartes daha sonra, 
insanların pratik davranışlarını incelemek üzere birçok seyahat yaptı ama güvenilir bilgiyi yine bu­
lamadı. "Diğer insanların sadece ahlaki gelenekleri üzerinde düşünürken, neredeyse hiçbir şeyin 
bana cesaret vermediği doğrudur. Aynca bunların da aynen daha önce görmüş olduğum filozofla­
rın fikirleri gibi, farklı oldukları dikkatimi çekti" {I, 15 ) .  Nihayet Descartes, diğer insanların eylem 
ve fikirlerindeki karışıklığı gördükten sonra, kesinlik kaynağı arayışına devam etmek üzere kendi iç 
dünyasına dönmeye karar verdi. 

Descartes'ın İkinci Bölüm'de belirttiğine göre, aslında kendi içinde hakiki bilgiyi elde edebi­
leceği bir yöntem buldu. Bu yöntemin temeli, Descartes'ın, insanın kendi dışındakilerden edindiği 
tüm peşin hükümlü fikirlerin bir kenara atılmasıyla hakikati bulabileceğine ilişkin inancıdır. Böyle­
ce bilgi, aşama aşama sağlam temeller üzerine inşa edilebilecektir. Bu yöntemin dört kuralı vardır: 

l. Kişi, sadece üzerinde şüphe edilmesi mümkün olmayacak derecedeki, kendilerini açık ve 
belirgin bir şekilde zihne sunan fikirleri kabUI etmelidir. 

2. Zor problemler, kolayca başa çıkabilecek şekilde kiiçük parçalara bölünerek, çözülmelidir. 
3. Düşünce, anlaşılması en kolay olan en basit şeylerle başlamalıdır ve daha sonra, küçük 

adımlarla en basitten en karmaşığa doğru devam etmelidir. 
4. Hiçbir şeyin gözden kaçmaması için zihin dikkatli bir biçimde problemin her parçasını 

gözden geçirmelidir. 

Descartes bu kuralları, geometrik ispata ait usUllerin genelleştirilmesi olarak görür. Bu ispat­
lar, en basitten en karmaşığa doğru uzun akıl yürütme zincirleri ile işler. Descartes'ın inancına göre, 
böyle bir düşünme yolu takip edildiğinde, "ne ulaşamayacağımız kadar uzak, ne de keşfedemeyece­
ğimiz kadar gizli" hiçbir hakikat olamaz (il, 1 1  ) .  

Bölüm Üç'te Descartes, bu yöntemden türettiği bazı ahlaki kuralları ortaya koyar. Ycintemi, 
Descartes'ı inançlarında kararsız olmaya zorlasa da, eylemlerinde böyle olmak istememektedir. 
Bundan dolayı Descartes, entelektüel çerçevesinin inşasını tamamlamaya çalışbğı dönemde, kendi 
yaşamı için "geçici bir ahlak" hazırlamışbr {III, l ). Onun geçici ahlak yasası üç düsturdan oluşur: 

Bir incis i ,  ü l kemin gelenek ve yasa lar ına itaat etmek ve çocukluğumdan beri Tanrı 'n ın lütfu i le  

bana yol  gösteren d in i, ak l ımdan çıkarmamaktır. Ayrıca, d iğer her şeyde kendimi ,  aş ı r ı l ıktan en 

uzak bir noktadaki fik ir ler i takip ederek yönetmekti, k i  bu fik i r ler, beraber yaşadığım insanlar ın  

daha maku l  olanlar ı tarafından uygulamada genel l i kle uyu lan fik ir lerd i .  ( 1 1 1 ,  2 )  
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i kinci düsturum, eylemlerimde mümkün olduğu kadar sağlam ve karar l ı  o lmaktı. Ayrıca bir kere 

karar ımı verdikten sonra, çok kesin olan lara dayanarak yanl ış  olduğu kabül edi len fikirlere daha 

az itibar etmemekti . ( 1 1 1 ,  3. 

Üçüncü düsturum ise, tal ihten ziyade sürekl i o larak kendimi  zaptetmek ve dünyan ın düzeninden 

ziyade kendi arzu lar ımı değiştirmekti; ve de genel olarak, düşüncelerimiz haricindeki hiçbir şe­

yin gücümüz dahi l inde olmadığına kendimi  a l ıştırmaktı .  Böylece dış ımızdaki şeylere dayanarak 

yapabi ldiğ imizin en iyis in i  yaptıktan sonra bizce, başarımızın d ış ında kalan şey, her ne ise mutlak 

an lamda imkansızd ır. ( 1 1 1 ,  4) 

Descartes, diğer tüm meşgıiliyetlere tercih ettiği hakikat arayışına devam edecekse, bu düstur­
lan zorunlu olarak görür_ Bundan dolayı, diğerlerinin ahlaki meselelerdeki görüşlerini kabıil eder 
ama zamanı olduğunda bu görüşleri daha dikkatli inceleyecek ve daha iyileri varsa onlan da bul­
maya çabalayacaktır. Ancak Descartes, dint ilkeler ve bu ahlaki fikirler dışındaki tüm inançlarını, 
mutlak şüpheye tabi tutmuştur. 

Mutlak anlamda her şeyden şüphe etmekle Descartes, şüphe kaldınnayacak kadar kesin fikir 
her ne ise onun felsefesinin ilk aşikh ilkesi olacağından emindir. Söylev'in 4. Bölümünde, bu sınavı 
geçen tek hakikatin, "Düşünüyorum, o hilde vanm" (iV, 1 )  olduğunu belirtir. Kendi var oluşundan 
şüphe edememektedir. Çünkü düşüncesindeki her şüphe, onun bir düşünür olarak var oluşunu 
önceden farz eder.5 Bunun ötesinde başka bir fikir daha edinir: Kendininkinden daha mükem­
mel olan bir varlığın bilgisi. Bu düşünce onu, Tanrı'nın var oluşunu bir başka aşikh hakikat olarak 
çıkarımına götürür. Bundan dolayı Descartes, kendi varlığı ve Tanrı'nın varlığını diğer her şeyin 
zorunlu olarak türetildiği iki ilke olarak görür. 

Ancak Bölüm S'te Descartes, bu iki temelden çıkanın yaptığı hakikatler zinciri ile devam et­
mekte isteksiz olduğunu söyler. Çünkü bu hakikatler, aşın derecede tartışmalı olacaktır. Descar­
tes, genel olarak sadece rağbet görmeyen fikirlerden bahsetmeye karar verir. Böylece, salt mekanik 
yasalarla evrenin nasıl oluştuğunu açıklayan fiziğinden bahsetmeye başlar. İnsan vücudu dilıil, 
canlıların mekaniğini bile açıklar. Ancak, "rasyonel ruhun", doğanın mekanik yasalarından türetile­
meyeceği sonucuna varır ve bu yüzden de bu ruhun, özel olarak Tanrı tarafından yarablmış olması 
gerektiğini belirtir. 

Nihayet Bölüm 6'da Descartes, gelecek için en verimli olacak bilimsel araştırma yöntemi ola­
rak gördüğü yaklaşımı kısaca tanımlar. Buradaki genel amaç, insan yaranna doğayı denetlemek 
üzere bilimi kullanmaktır. Özel amaç ise, insan sağlığında köklü bir gelişme sağlanacak kadar bp 
biliminde ilerlemelerin gerçekleştirilmesidir. Kendimizi, "doğanın miliki ve efendisi" kılmanın ar­
zulanabilirliğini Descartes, şöyle açıklar: 

(Bu arzu) sadece sık ıntısız bir şekilde dünyan ın  ve dünyada bulunan tüm yarar l ı  şeylerin semere­

sin i görmemizi mümkün kı lan, sonsuz sayıdaki aracın icat ed i lmesiyle i lg i l i  deği ld i r. Aynı zamanda 

i l ke olarak, şüphesiz bu yaşamdaki tüm diğer iyilerin temeli de olan, en önemli  iyi nitel iğ indeki 

sağ l ığ ın korunması i le de i lg i l id i r; çünkü zih in bi le, beden organlar ın ın yapı ve karakterine öyle­

sine bağıml ıd ı r  ki eğer insanları şu andakinden daha bi lge ve zeki yapmanın araçlar ın ı  bulmak 



mümkün ise, bunun t ıpta aranması gerektiğine inanıyorum ... doğanın bize sağ lamış olduğu tüm 

çareler ve hasta l ı k  nedenleriyle i lg i l i  yeter l i 'bllgimiz atsaydı, sonsuz sayıdaki beden ve ruh hasta l ı ­

ğ ından, hatta yaş l ı l ığ ın  get irdiği güçsüzlüğe karşı bi le bağ ış ık  olabi l i rd ik .  (V l ,  2) 

Söylev'deki bu ifadelerden önce, Descartes'ın akıl kavramlaştırması ve bu kavramın siyasal 
yansımaları ile ilgili olan muhtemel eleştirilerin bazıları üzerinde düşünebiliriz. Öncelikle Descar­
tes'ın, 'eğer hakiki bilgiyi arıyorsak, mutlak kesinlik ile mutlak şüphe arasında bir seçim yapmamız 
gerekir' şeklindeki iddiası ile ilgili kuşkularımızı dile getirmemiz bir zorunluluktur. Descartes'ın 
vurgusuna göre, bizim için bir fikrin doğruluğundan şüphe etmek mümkünse, bu fikri tamamen 
reddetmemiz gerekir. Çünkü sağlam bilgi öylesine açık ilkelere dayanır ki, bunların gerçekliğin­
den nasıl kuşkulanaca�zı hay.il bile edemeyiz. Bu Kartezyen bilgi anlayışı, bizim günlük tec­
rübemizle çelişmez mi? Bunun nedeni düşüncemizin çoğunun mutlak kesinlik ile mutlak şüphe 
arasında bir yerde olması değil midir? Dünyanın neye benzediğine ilişkin inançlarımızı destekler 
nitelikteki geçerli nedenler arayışımız vardır, ama bu nedenlerin aşikar, bu yüzden de tüın şüphe­
lerden muaf olması gibi bir talebimiz yoktur. Kısaca, mutlak hakikati bulmak gibi bir beklentimiz 
yoktur. Gerçeklik, aşırı derecede karmaşık, insan aklı da aynı derecede yanılabilir niteliktedir. Bu, 
yapabileceğimiz en iyi şekilde, şeyleri anlama çabamızı bırakmak zorunda olduğumuz anlamına 
gelmez. İnançlarımızı az ya da çok makıil olarak değerlendirebiliriz ve sonuçta hiçbir zaman tam 
olarak kavrayamasak da, hakikate yaklaşmak için büyük çaba sarf edebiliriz. 

Bu açıdan Sokrates, tecrübemize Descartes'tan daha yakın durmaktadır. Sokrates'e göre, in­
sanlar için mutlak bilgi imkansızdır. Bu yüzden filozof, hiçbir zaman sahip olmaksızın aşkla bilgi­
nin peşinde olmalıdır. Descartes her fikirden şüphe ederek başlarken, Sokrates her fikri sorgulaya­
rak başlamaktadır. Bu iki faaliyet aynı şey değildir. Çünkü Descartes'ın aksine Sokrates, nedenlerle 
desteklenmiş yaygın kanaatlerin incelenebileceğini ve ikna derecelerine göre değerlendirilebilece­
ğini belirtmiştir. Sadece birkaç kanaat tam anlamıyla kesin olsa da bazı kanaatler rasyonel olarak 
diğerlerinden daha iyidir. 

Sokratesçi bilginin tersine Kartezyen bilgi, insani değildir. Çünkü, tüm kişisel özelliklerden, 
Tanrı benzeri, bir soyutlarımayı öngörür. Kartezyen anlayışta bilen öznenin, kültür, eğitim, dil gibi 
etkenlerden gelen yatkınlıklardan hiçbirine sahip olmaması gerekir. İnsan rasyonalitesinin, bizler 
toplum tarafından şekillendirildikçe, yavaşça çocukluk dönemimiz boyunca oluştuğu doğru değil 
midir? Sonuçta rasyonalitemiz, sosyal bir üründür. Dil ve manbk kuralları gibi akıl araçları bize, 
toplumumuz tarafından verilir. Yetişkirıler olarak düşünürken, kiiltürel geleneğimizi yansıtan ön­
cüllerle başlarız. Şüphesiz bizler, yetişkin olarak, geleneksel düşünce yöntemlerini sorgulayıp göz­
den geçirebiliriz. Böylece bu yöntemler gerçeğe daha uygun düşebilir, ama bunları mutlak anlamda 
reddedemeyiz. Bu durum, Sokrates'in Atinalı eğitiminin bir parçası olan acımasızca Atina kültü­
rünü eleştirmesi çerçevesinde, Sokrates duruşmasında alınacak derslerden biri değil midir? Ayrıca 
Sokrates'in hemşehrileriyle konuşarak felsefe yapmasının aksine, Descartes'ın kendini münzevi 
meditasyonlara çekmesi dikkate değer bir durum değil midir? 

Kartezyen rasyonalizm, sadece bilen öznenin kişisel özelliklerini göz ardı etmekle kalmaz, 
aynı zamanda bilinen nesnenin anzl doğasını da görmezden gelir. Kartezyen felsefede aşikar olan 
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fikir, zamansız ve sabittir. Oysa gerçeklik, tarihsel ve değişebilir niteliktedir. Şüphesiz gerçekliğin 
belli başlı soyut nitelikleri, ebedi ve değişmez olabilir: örneğin matematiksel nesneler, doğada bazı 
tekrarları ve soyut tarzları yansıtır. Ancak Descartes'ın yaptığı gibi tüm bilgilerin matematik usUl­
lerine uygun olmasını beklemek, somutluk ve anziliği çerçevesinde gerçekliğe rasyonel erişimimizi 
yalanlamak demektir. 

Aslında Descartes, yöntemine uygun olsun diye gerçeğin bazen çarpıtılabileceğini neredeyse 
kabUl etmiştir. Descartes'ın yönteminin üçüncü kuralı, "düşüncelerimi bir düzene oturtmak üzere 
en basit ve anlaşılınası en kolay nesnelerle başlayıp, ufak ufak dereceli olarak en karmaşık şeylerin 
bilgisine çıkmaktır; ve şeylerin arasında bir düzen varmış gibi görünse de, bu şeyler birbirine göre 
bir sırayı takip etmezler" ( i l, 9 ). Descartes mutlak kesinliği elde etmek için, karmaşık şeyleri derhal 
anlaşılabilecek kadar küçük parçalara ayırmak zorundadır ve şeyler doğal olarak onun çözümleme­
sine uyumlu olmadığı taktirde, onları uyumlularmış gibi görmek zorundadır. 

İnsan bilgisinde söz konusu olan konular farklı olduğundan, farklı konular için farklı araştırma 
yöntemleri beklentimiz olması gerekir. Descartes gibi, neden tüm bilgi alanları için uygun olan tek 
bir yöntem iddiasında olalım ki ? 

Kartezyen Rasyonalizme yönelik bu genel eleştiriler üzerinde durduktan sonra ha.la 
Descartes'ın "Düşünüyorum, öyleyse varım" düşüncesinde bulduğu kesinlik üzerine yaptığı akıl 
yürütmeyi başarabilmek için, harcadığı büyük çabayı takdir edebiliriz. Ama bu fikir bile kendi ba­
şına oldukça şüpheli değil midir? 

"Düşünüyorum. O halde varım:· bu kendi kendini onaylayan bir hakikat midir? Yoksa 
Nietzsche'nin de İyi ve Kötünün Ötesinde (Bölüm 16- 1 7) adlı eserinde ifade ettiği gibi, bu sade­
ce "filozofların ön yargısının" mı bir göstergesidir? Descartes düşünce varsa, bu düşüncenin faili 
olarak bir "Ben" olması gerektiğini nasıl bilmektedir? Hatta düşünmenin ne olduğunu nasıl bil­
mektedir? Yoksa Descartes, düşünme ile hissi ya da isteği birbirine mi karıştırnuştır? Descartes'ın 
basit gibi görünen sezgisinde örtülü olarak yer alan sayısız iddiaya yönelik olarak böylesi sorular 
sormaya kolayca devam edebiliriz. Kartezyen yöntemin onaylanması gerekiyorsa, bu iddiaların 
aşikar olmadığı ve kanıt gereksiniminde oldukları unutulmamalıdır. Ancak aşikar ilkeleri hedef­
leyen Kartezyen arayış, sonsuz, dolayısıyla da beyhude görünmeye başlar. Çünkü her kanıt nihfil 
olarak kendi başlarına kanıtlanamayan bazı temel savlara bağımlıdır. 

Ayrıca, Descartes'ın iddialarının, içinde bulunduğu kültürün ürünleri olduğunu da gösterebi­
liriz. Bu durum Descartes'ın, 'hakiki bilgi gayri şahsi olmalıdır; düşüncesinin yanlış olduğu iddia­
sını doğrular. "Düşünüyorum. O halde varım'; Augustine'den mülhem bir akıl yürütme tarzıdır.6 
Descartes bu görüşünü, Hıristiyan geleneğinden çıkarmıştır. Daha genelde Descartes'ın kişisel 
kimliğe ilgisi, "Ben" ya da "benlik" arayışı, Hıristiyan "ruh" öğretisini ve Hıristiyarılığın irade veya 
kişilik üzerindeki yoğunlaşmasını yansıtır. 

Kartezyen yöntemi savunan biri, bu eleştiriler karşısında nasıl bir savunma getirebilir? Önce­
likle, Kartezyen yöntemi savunanlara göre, eğer aşikar öncüllerden, yöntem olarak, akıl yürütmez­
sek ve mutlak kesinlik imkanını reddedersek, o zaman irrasyonel bir öznelliğe dayanmak zorunda 
kalırız. Eğer tüm muhakememiz nihai olarak hiçbir zaman şüpheden muaf olamayan birtakım sav­
lara dayanırsa, gerçeklik anlayışımız her zaman keyfi tercihlerle çarpıtılabilecektir. İnsanlar sahip 



oldukları farklı kişisel bakış açılarından dolayı, anlaşmazlıklarını rasyonel olarak çözebilecekleri 
herhangi bir yöntem olmakswn sürekli olarak, dünyanın neye benzediğine ilişkin bir uyuşmazlık 
içinde kalacaklardır. 

Kartezyen iddiaya göre, Descartes'ın öngördüğü usftller aracılığıyla erişilecek rasy0İıel kesin­
liği tanıdığımızda, bu sorunu aşabiliriz. 1 7. Yıizyıl'dan beri bilim adamları tarafından titiz çalış­
malarla birikimi gerçekleştirilen matematik bilgisi göz önüne alındığında, bu durum, günümüzde 
bizim için daha da netleşir. Aslında bu, Kartezyen yöntemin başarılı olduğıınu bariz şekilde göster­
mez mi? Belki de burada hayıflanmamız gereken tek şey, geleneksel siyaset felsefesinin süregiden 
etkisiyle, bilimsel yöntemin siyasal çalışmalarda uygulanmasını kösteklemesidir. 

Ancak, fiziksel evren incelemelerine göre ahllli ve siyasal eylem alanına ilişkin çalışmalarda 
kesinliğe ulaşmanın daha wr olduğu doğru olabilir. Descartes'ın ihdas ettiği "geçici ahlak•, bu du­
rumu kurtarmak için konmuş gibidir. Çünkü Descartes, kesinliğin, kavrayışımızın ötesinde olduğıı 
ölçüde, pratik meselelere ilişkin bilgimizde ihtimMe yer vermemiz gereğini kabt\l etmiştir. 

Kartezyen rasyonalizminin savunusunda yer alan bu iddialar, şüpheye açıkhr. İlkin, Kartezyen 
kesinliğin tek alternatifinin keyfi bir öznellik ve görecelik olduğıı, zorunlu olarak doğru değildir. 
Mutlak kesinlik ulaşılabilir nitelikte olmasa bile, temel inançlarımızı makt\l olarak görebiliriz. Ör­
neğin düşünen bir varlık olarak var olduğıımu, akla yatkın herhangi bir şüpheyi aşacak nitelikte 
kanıtlayamam. Ayrıca algılarımın, çevremdeki fiziksel dünyanın gerçekliğini eksiksiz olarak taşı­
dıklarını da kanıtlayamam. Bazı sağduyulu iddialardan şüphe etmek için, dikkate değer nedenlerim 
yoksa, benim için makul olan onları kabt\l etmektir. Descartes kendi var oluşundan ve duyularının 
doğruluğıından şüphe ettiğini söylerken, onun aslında şüphe ediyormuş gibi göründüğünü dü­
şünmemek neredeyse imkansızdır. Bu tür şüpheler üzerinde ciddi biçimde kafa yormak, felsefi bir 
sıkıntıdan ziyade delilik işaretidir. 

Descartes gerçekten ileri sürdüğü gibi mutlak şüpheciliğe inanıyorsa, bu safdilliğinden dolayı 
onu eleştirmemiz gerekir. Onun bedeniyle ilgili şüphesine vereceğimiz karşılık, "Eğer buna inan­
mıyorsan, her şeye inanırsın."7 

Modem matematik ve bilimin başarısı, Kartezyen rasyonalizmi geçerli kılar iddiası, sonuç­
suz bir iddiadır. Şu anda birçok bilim felsefecisi, modern bilimi açıklamada Kartezyen düşünce­
nin yeterliliğini sorgulamaktadır. Örneğin Michael Polanyi, bilimsel keşifte her zaman, Kartezyen 
yöntemin talep ettiği biçimsel ust\llere indirgenemeyecek nitelikte kişisel bir etkenin yer aldığını 
ileri sürer. 1 Bilimsel bilgi, bilim topluluğunun kişisel yargılarına bağımlı olduğıı ölçüde, Descar­
tes'ın aradığı gayri şahsi kesinliği sergileyemez. Önde gelen bir bilim adamının sözleriyle, "Bilimsel 
ifadeler, hiçbir zaman kesin olamazlar; bu ifadeler daha az ya da daha çok muteber olabilirler".' 
Matematiğin bile, Descartes'ın beklentilerine uygun olup olmadığı şüphelidir. Çünkü bazı modern 
matematikçiler, biçimsel mantığın ötesinde matematiksel muhakemenin kişisel, sağduyuya uygun 
sezgilere dayandığını belirtmektedirler. Bu durum bazılarını, matematikte kesinliğin olmadığından 
bahsetmeye kadar götürmektedir10 (Bölüm 3, Kısım 2'ye bakınız). 

Biz daha çok Descartes öğretisinin ahlaki ve siyasal uzantılarıyla ilgilendiğimiz için, genel 
amaçlarımız açısından, Kartezyen yöntemi çevreleyen salt epistemolojik meselelerde daha da de­
rinlere gitmemize gerek yoktur. Descartes'ın insan aklını geleneksel entelektüel otorite kaynakla-
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rından kurtarması, her bir kişinin bağımsız olarak düşünmeye teşvik edildiği özgür topluma bir 
katkı olarak görülebilir. Ancak bir başka açıdan ise, Kartezyen yöntemin kısıtlamaları altında, ah­
IMd ve siyasal yargıların rasyonelitesi ya çarpıtılacak ya da yok edilecektir. Her iki durumda da 
sonuç zorbalıktır. 

C. KARTEZYEN BiLiM, HiÇÇi ZORBALl(il BESLER Mil 

Kartezyen yöntemin gerektirdiği tamlık ve kesirılik nitelikleriyle, ahlMd sorulara cevap verebilme­
miz pek mümkün değildir. Bu nedenle, Kartezyen rasyonalite tanımlamasını kabul edersek, ahla­
kın rasyonel olarak haklılaştırılamayacağını ve nihayetinde de keyfı tercihler meselesine dönüşece­
ği sonucunu zorunlu olarak çıkarırız. Ama ahlMd yargılar irrasyonel tercihlere dayanırsa, o zaman 
siyasal yaşamdaki ahlMd uyuşmazlıklar salt iradelerin rekabetine dönüşür. Bu mücadelede de ka­
zananlar, kendi bencil arzularını kaybedenlere dayatırlar. Sonuçta ister açık ister örtülü olsun, tüm 
siyasal yönetimler zorbalığa dönüşür. Bu tarz bir akıl yürütme bizi, hem Kartezyen rasyonalizmin 
siyasal uygulamalarına yönelik bir eleştiriye, hem de modem siyasetin en ciddi meselelerinden bi­
rine ulaştırır. Genelde bilimi, en dar anlamıyla tüm hakiki bilgilerin standardı olarak kabiıl ederiz. 
Ancak ahlaki muhakememiz bilimsel olmadığından, bu muhakemenin rasyonelitesini reddetme 
eğilimi gösteririz. Bu da bizi, siyasal yaşama rehberlik edecek rasyonel nitelikte ahlMd standartların 
olmadığı düşüncesine götürür. Böylece temel siyasal tercihlerimizin irrasyonel birtakım güçler ta­
rafından belirlenmesine göz yumma riskine gireriz. 

Bu açıdan Descartes'ı eleştirmek haklı mıdır? Descartes, sunduğu "geçici ahlak" aracılığıyla, 
diğer tüm fikirlerinde uyguladığı yöntemsel şüpheciliği askıya alarak, geleneksel ahlMd kanaatleri 
korumuştur. Bununla kalmamış ruhun ve Tanrının varlığıyla ilgili ortaya koyduğu ispatlarla Hıris­
tiyan ahlakını destekler bir tavra bürünmüştür. Ayrıca Descartes bir dereceye kadar ahlMd mutlak­
lara ilişkin şüpheciliği pompalasa da, onu savunmak adına bunun, özgür toplumun gereklerinden 
biri olan ahlMd farklılığa yönelik hoşgörüyü beslediği ileri sürülebilir. 

Bir yandan da Descartes, "geçici ahlak"ını, ahlMd yargının keyfiliğini vurgular bir tarzda açık­
lamıştır. Örneğin ikinci düstur olarak Descartes'ın karan, "bir kere kararımı verdikten sonra çok 
kesin olanlara göre en şüpheli fikirlere daha az itibar etmemek" (III, 3} şeklindedir. Descartes ah­
lakın her zaman, "en şüpheli fikirlere" dayanması gerektiğine mi inanmaktadır? Davranışlarımızda 
tereddütlü olmamak için sonsuza kadar ahlakı rasyonelmiş gibi mi görmemiz gerekir? Ya da Des­
cartes'ın bir noktada, "geçici" ahlakın, gerçek rasyonel ahlak ile yer değiştirebileceğine ilişkin bir 
beklentisi mi vardır? 

Descartes'ın Tann'nın ve ruhun varlığıyla ilgili olarak ortaya koyduğu ispatlar, yeni bir ras­
yonel ahlakın temellerini atmak için düşünülebilirler. Ancak bazı okuyuculara göre Descartes'ın 
bu ispatları sunuş tarzı, onun samimi olmadığını gösterir. Örneğin Descartes'ın Tanrı ispatını ele 
alalım. Ona göre, Tanrı var olmalıdır. Çünkü kendimizi yaratmış olsaydık, kendimizi mükemmel 
kılardık, iddiasına bağlı olarak kendi kendimizi yaratmış olamayız (ıv, 4). Tanrı tarafından yaratıl­
dığımızı biliyoruz; eğer kendimiz yapmış olsaydık, daha iyi bir iş çıkarırdık! Descartes bu konuda 
ciddi midir? Yoksa Tanrı'nın varlığına ilişkin geleneksel ispatları taklit ederek, alaya mı almaktadır? 
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Dinl otoritelerin zulmünden korkusunu dikkate aldığımızda, bazı akademisyenlerin YOntem Üze­
rine Söylev"eserindeki teolojik kısımlar ile ilgili" ÇılCaı'ımlarıriı"aıilayabiliriz. Onlara göre.bu kısımlar, 
"sadece eserin kalan kısmının başına bir şey gelmemesi için takınılan sahte tavır" işlevi g�rür.1 1 

Dini eziyet tehdidi karşısında rahatsızlık hisseden Descartes, ahlaki şüpheciliği�in, rağbet 
görmeyen fikirler için sağlıklı bir hoşgörüyü teşvik edeceğini düşünmüş olabilir. Ancak hoşgörü, 
zorunlu olarak ahlaki mutlaklann yadsınmasıyla mı ortaya çıkar? Eğer rasyonel olarak keşfedilebi­
lir nitelikte ahlaki ilkeler yoksa, eğer bir kişinin ahlaki fikirleri bir başkasının ki kadar iyiyse, o za­
man güçlünün tercihlerini zayıflara dayatmada hoşgörüsüz davranışlarını ahlaki olarak sınırlayacak 
bir şeyin olmadığı sonucuna kolayca ulaşmaz mıyız? Hükmetme açısından yeterince güçlü olanlar, 
kendi çıkarlarına hizmet etmek üzere adaleti tanımlayabildikleri için, Thrasymachus, adaleti, güç­
lünün yönetimi olarak tanımladığında, ona nasıl cevap verebiliriz? 

Yönteminin insanlığa pratik faydalan bakımından Descartes, ahlaki gelişimden çok tıp teknolo­
jisindeki ilerlemelerle ilgilenmiştir. Pratik yaşama nasıl katkıda bulunabileceği üzerine düşünürken 
Descartes, ahlaki talimat sunmamaya karar verir. Çünkü bu alanda herkesin kendine fü birtakım fi­
kirleri vardır: "Ahlak kurallarında görüldüğü üzere herkes kendi iyi anlayışına öyle inanmıştır ki, kafa 
sayısı kadar ahlaki reformcu bulunabilir"{VI, 2). Ancak Descartes, herkesin fiziksel sağlığın değeri 
üzerinde hemfikir olacağına inandığı için, sağlığın bilimsel olarak korunması adına reçeteler tarif et­
miş, hatta yaşlanma sürecini yavaşlatma ve ortalama ömür süresini uzatma konusuna bile el atmıştır. 

Bilimsel bilginin, insanlık durumuna katkıda bulunması adına, doğayı fethetmek için kullanıl­
ması biçimindeki Kartezyen görüş, modem kültürün başarılı sonuçlar vermesini sağlamıştır. Ayrı­
ca bu görüşün bereketli ürünleri, insanlığın refah düzeyini yükseltmiştir. Bu, Kartezyen rasyona­
lizmin geleneksel düşünce tarzlarından pratik olarak daha üstün olduğunu doğrulamaz mı? Antik 
dönem ve Ortaçağ fılozofları, sadece insan için iyinin ne olduğu ve siyasal yaşamda iyinin nasıl 
güvence altına alınacağını tartışırken, Kartezyen düşünce geleneğine dahil olan bilim adamı bize, 
elle tutulur yararlar sağlamaktadır: bilimsel teknoloji aracılığıyla insanların çoğunun yaşamı, hem 
daha konforlu hem de daha az sıkıntılı olmuştur. Machiavelli'nin hükümdarının erdem aracılığıyla 
halkının refalu ve güvenliği için talihi ele geçirdiği gibi, Kartezyen düşünce geleneğine dahil olan 
bilim adamı da, insan yaşamının rahatça korunması için ortaya konulan yöntem aracılığıyla doğayı 
fethedecektir. Her ikisi de dünyayı yorumlama değil, değiştirme arayışındadır. 

Ancak modem teknolojinin insan özgürlüğüne yönelik bir tehdit olduğu kaygısı, birçok insan 
için ortak bir kaygı halini almıştır. Descartes bize, bilimin doğayı nasıl fethedeceğimizi göstereceği­
ni taahhüt etmişti. Oysa günümüzde görünen odur ki, bilim sadece bazı insanlara, doğayı fethetme 
gücünü vermektedir. Ancak bunu öyle bir şekilde yapar ki, doğayı fetheden bu bazı insanlara diğer­
leri üzerinde hüküm sürme kapısını da açar. 

D. KARTEZYEN BiLiM, TEKNOKRATIK ZORBALl�I BESLEMEKTE MiDiR? 

Kartezyen yöntem bilgiyi en basit öğelerine indirgediği için, Kartezyen bilginin herkes için eşit ola­
rak ulaşılabilir nitelikte olduğunu iddia etmek kolaydır. Oysa Descartes'ın döneminde bile, sadece 
birkac deha, modem bilim ve matematiğin "basit hakikatlerini" tam anlamıyla kavrayabilmiştir. 
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O dönemden beri, bilimsel bilgi ile gündelik bilgi arasındaki uçurum büyümüştür. Bu yüzden, bi­
limsel teknolojinin pratik nimetlerinden faydalanmak için, bilim seçkinlerinin yönetimine itirazsız 
boyun eğmek gibi bir tehlike söz konusudur. 

Bilim adamlarının iktidarlarını zorba birtakım amaçlardan ziyade, insan özgürlüğü besleme 
adina kullanacakları şeklinde bir umudumuz vardır. Ancak dünyanın bilimsel olarak açıklanması, 
insan özgürlüğü gerçeğinin inkhı şeklinde ortaya çıkarsa, bu umudumuz bir soruna dönüşür. Mo­
dern bilim adamları her şeyi mekanik yasalar tarafından belirlenmiş gibi açıklama arayışına girerse, 
insan yaşamı evrenin nedensel mekanizmasından niye muaf olsun ki? İnsan eylemleri aslında yıl­
dızların ve gezegenlerin hareketlerini yöneten aynı yasalar tarafından belirleniyorsa, o zaman insa­
noğlunun, onu evrenin kalanından ayıran özgürlüğe slliip olduğuna neden inanmamız gereksin ki? 

Descartes'ın iddiasına göre, zihinsel faaliyetleri de dlliil olmak üzere, tüm canlıların davranışları 
mekanik olarak açıklanabilir: hayvan sadece karmaşık bir makinedir (V, 9- 10) B. F. Skinner ve diğer 
modern davranışçılar, Descartes'ın iddiasını kendi öğretilerinin ilk uyarlaması olarak görmüşlerdir. 
Bu yaklaşıma göre bir bütün olarak davranış, mekanik bir tarzda çevresel koşullarca belirlenir.12 Skin­
ner'ın iddiasına göre, insanlık onuru veya özgürlüğü fikirleri sadece birer yanılsamadır. İnsanoğlu 
tam anlamıyla doğanın kalanından ayn değildir. Bu yüzden de insan davranışları, aynen tüm fiziksel 
nesnelerin hareketi gibi dışsal koşullar tarafından belirlenir. Skinner bunu, umutsuzluktan ziyade bir 
umut nedeni olarak görmemiz gerektiğini savunur. Çünkü bu, doğal bilimin bize "davranış teknolo­
jisi" sağlayabileceği anlamına gelir. Bilim adamları insan davranışının mekanizmalarını keşfettikçe, 
topluma zarardan ziyade faydası olacak şekilde davranmalan için, bu mekanizmalar, insanları nasıl 
eğiteceğimizi bize öğretebilirler. Doğanın bilimsel olarak feiliedilmesi, insan doğasının feiliedilmesi­
ni de kapsayabilir. Skinner, bu durumdan ziyadesiyle memnundur: "Bilimsel insan görüşü, heyecan 
verici ihtimaJler sunmaktadır. İnsanın insandan ne anlam çıkaracağını henüz görmedik:•n 

Ancak, bunu yapan kim olacaktır? Kendi davranışları, zaten kendi çevreleri tarafından denet­
leniyorsa, bilim adamları insan davranışını nasıl denetleyebilir? Bu yaklaşımı eleştirenler, bunu bir 
çelişki olarak görürler: davranışçılar, diğer tüm insanlara uyguladıkları davranışçı belirlenimcilik­
ten kendilerini muaf tutmak isterler. Skinner bunu reddetmiştir. Onun açıklamasına göre, bilim 
adamları davranışı denetlerken, onlar da üzerinde çalıştıklan kişiler kadar denetlenmektedir.14 Bu 
açıklama kendi başına, davranışçı psikolojide bilimsel zorbalığın birçok tezahürlerinden birini gö­
ren kişilerin korkulannı yatıştırmaz. 

Ancak Descartes, insanoğlunun "rasyonel ruhu"nun Tanrı tarafından evrendeki diğer her şeyi 
yöneten mekanik yasalardan muaf olsun diye özel olarak yaratıldığını iddia etmekle, bu sorunu 
gözden kaçırmış gibi görünmektedir. Skinner'a göre Descartes, buna inanmamaktadır; bunu dini 
baskıdan kurtulmak için ileri sürmek zorunda kalmıştır.15 Bu doğru olsa bile Descartes, insan ras­
yonelliğinin özgünlüğünü ısrarla vurgulayan makıil bir iddia oluşturmuştur. 

Descartes'ın açıklamasına göre bir makine hayvana benzeyecek şekilde öyle iyi tasarlanabilir ki, 
bu hileyi sezebilecek hatasız bir yöntemimiz dahi olamaz. Böyle bir tasavvur mümkünJür. Ancak 
insan gibi göriinen ve davranan bir makine yapılsaydı bunun gerçekten insan olmadığını göstermenin 
iki yolu vardır. Öncelikle bu makinenin, insanlar kadar dili kullanma yeteneği olmayacaktır. Bu maki­
ne, belli başlı sinyallere tepki olarak bazı kelimeleri söyleyebilir, ancak o anda söylenecek herhangi bir 
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şeye ınakUl olarak cevap vermek üzere yeni ifadeler yaratamaz. İkinci olarak da makine, bazı şeyleri 
insanlardan daha iyi yapmasına rağmen; insanlarınyaptığr birçok işi yapamaz. Bir makin!! her zaman, 
belli başlı sayıdaki işlevleri gerçekleştirmek üzere yapılan fiziksel tasarımıyla sınırlıdır. Ancak insanoğ­
lunun rasyonelliği, işlevleri açısından neredeyse sonsuz· olan bir "evrıınsel araçtır" {V, 9 ) . · · . 

Ancak teknolojideki son gelişmeler dikkate alındığında, bir makinenin tam olarak insan dav­
ranışını kopya edebileceği tasavvur edilemez mi? Skinner'ın gözlemlediğine göre, "Makineler 
her geçen gün, daha çok canlı gibi oluyor ve canlılar da daha çok makinelere benzetiliyor ... İnsa­
noğlu ... makineyi, kendi kafasındaki surete göre yaratmıştır. Ve sonuçta canlılar, özgünlüklerinin 
bir kısmını yitirmişlerdir."11 Günümüzde birçok bilim adamı günün birinde bilgisayardaki yapay 
zeldnın, Descartes'ın iki sınavını da geçecek kadar iyi şekilde insan zek!sını taklit edebileceğini 
öne sürmektedir.17 Bilgisayarlarımız daha şimdiden bizimle konuşmaktadır. Bilgisayarlar satranç 
oynamak, hastalıkları teşhis etmek, hatta psikiyatrik tavsiyelerde bulunmak üzere programlanmak­
tadırlar. Bunların s1dece insan düşüncesinin yapay taklitleri, suretleri olduğu konusunda ısrarlı ola­
biliriz. Ama taklit edilen bir psikiyatrist ile gerçek bir psikiyatrist arasındaki fark nedir ki? 

Ayrıca, insanlar ile makineler arasındaki fark bulanıklaştığında, bunun siyasal sonuçları ne 
olacaktır? Oy hakkına s1hip olmak için bilgisayarın ne kadar zeki olması gerekir? 

E. MAKiNELER D0$0NEBILIYORLARSA, 
HAKLARININ OLMASI DA GEREKMEZ MiYDi? 

Aristoteles ile başlamak gerekirse, ona göre, en siyasal hayvan insandır. Çünkü insan tek rasyonel 
hayvandır {canlıdır} .  Daha önce (2. Bölüm Kısım 3 'te}, diğer hayvanları da bizim kadar rasyonel 
olarak görmenin, siyasal açıdan ne kadar büyük bir sıkıntı yaratacağını vurgulamıştık. Her Mlde 
makinelerin bile bizim kadar iyi ya da bizden daha iyi düşünebileceklerini bilmemiz, bizi çok daha 
fazla rahatsız edecektir. Eğer rasyonalite siyasal bir toplulukta üyelik için gerekli bir nitelikse, zeki 
bilgisayarlarımızın bu topluluğa kabul edilmesini nasıl reddedebiliriz ki? Ayrıca bilgisayarların 
zeldsı bizimkilerinin üstündeyse, onların yönetimine boyun eğmek zorunda kalmaz mıyız? Pla­
ton'un filowf-kralı bile, belki de yeni bilgisayar krallara itaat etmek durumundadır. 

Bu vaziyet, ilk göründüğü kadar acayip değildir. Bazı önde gelen bilim adamları, bu hususta 
birtakım uyarılar yapmıştır. İnsan beyninin aksine, zihinsel kapasite açısından bilgisayarlar sınırlı 
olmadığından, "insanoğlu, kendi gezegeninde ikincil konuma mahküm edilmiştir."18 

Bu türden ciddi tahminlerin dayandığı varsayım, bilgisayarların tam anlamıyla insan zeldsıru 
taklit edebileceğidir. Bunun doğru olup olmadığını tespit etme wnınlııluğumuz vardır. Bir yandan 
bilgisayarların, başta hesaplamaya dayalı muhakeme gerektiren işlerde olmak üzere, bazı bilişsel 
faaliyetleri gerçekleştirebildikleri inldr edilemez bir gerçektir. Ancak, öte yandan, bilgisayarların 
insan zihninin tüm kapasitelerini taklit edip edemeyeceği çok açık değildir. Bazılarının iddiasına 
göre bilgisayarlar, her zaman hesap işlemleriyle sınırlı olacak ve sezgisel yargı kapasitesi gibi en 
yüksek insani muhakeme düzeyine ulaşamayacaktır.19 Ancak başkaları da, tüm düşüncenin, bir bil­
gisayara programlanabilecek nitelikteki biçimsel kurallara dayalı olduğu gerekçesiyle, en azından 
ilkesel olarak bilgisayarların tüm düşünce biçimlerini taklit edebileceğini öne sürerler.20 
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Bu meseleyi çözmek için, Kartezyen rasyonalizmin iddialarını yeniden ele almamız gerekir. 
Bilgisayarların nihM olarak insan zekhını taklit edeceğini belirten kişiler, Kartezyen yöntemde iç­

kin olan temel varsayımı kabıll ederler: rasyonalite, olguları ve kuralları kapsar. Eğer rasyonalite 
dediğimiz şey, aslında karmaşık öncül tarzları inşa etmek üzere basit bilgi kınntılannı biçimsel ku­
rallara göre yerlerine oturtmaksa, o zaman, en azından ilke olarak, günün birinde bilgisayar insan 
rasyonalitesinin her biçimini kopya edebilir. Ancak rasyonalitenin bu türden tanımı, sağduyu, yar­
gılarını oluşturan insanl yeteneği açıklamamıza imkan sağlar mı? 

Yapay zekA alanında uğraşan bilim adamlan, bu alandaki en zor problemin bilgisayarları sağ­
duyuya sMıip olabilecekleri bir şekilde programlama olduğu konusunda, fıkir birliği içerisindedir­

ler. 21 Bu alanın kuruculanndan biri olan Marvin Minsky, aşağıdaki problem örneğini vermektedir. 

"Kuşlar uçabi l i r�  g ib i  bir olgu üzerine düşünel im. Eğer sağduyu muhakemes in in  mantık muhake­

mesine benzediğ in i  düşünürseniz, o zaman, "Joe bir kuşsa ve kuşlar uçabi l i rse o halde Joe uça­

b i l i r"i ifade eden genel i l keler olduğuna inan ı rs ın ız. Ancak hepim iz, bazı ist isnalar ın olduğunu 

bi l iyoruz. Farz edel im Joe bir devekuşu ya da penguense? Şöyle bir a ksiyom oluşturab i l i riz: Joe 

bir kuş ise ve Joe bir deve kuşu ya da penguen deği lse, o zaman Joe uçabi l i r. Joe ölü ise? Ya da 

Joe'nun ayakları betonun iç indeyse? ... ist isnalarla i lg i l i  bir problem vardır. Her zaman doğru olan 

şeyleri bulmak oldukça zordur ... 

Bir diğer bilim adamı, kuşu uçmaktan alıkoyan bilgisayara programlanabilecek nitelikteki ilgi­
li olguların bir listesini oluşturduğumuzda, böylesi bir karmaşadan kurtulacağımızı belirtmektedir. 
Bununla birlikte, bazı sorunların hala var olduğunu da kabıll etmektedir: 

Farz edel im bir i ler i  d iyor ki "Bu kuş kafeste ve sMece arada s ı rada uçması engellen iyor� Bu yol 

del i l iğe gider. Sürekl i olarak ayrınt ı lara girmeye mecbur ed i lebi l i rs in .  Sağduyuyu şeki l lendirme 

çabasındaki kil it nokta, s ık ı  bir tartışmaya mecbur bırakı lmaktan kaçmaktır ... 

Bu bilim adamı "sağ duyuyu şekillendirme" teşebbüsüyle Descartes'ın projesini devam et­
tirmektedir. Descartes gibi bu bilim adamı da, bilimsel muhakemenin biçimsel yöntemlerine her 
zaman sadık kalırsak düşüncemizde daha kesin, daha hassas ve daha kusursuz olacağımızı düşün­
mektedir. Burada nihM amaç, rasyonalite araçlarını geliştirmek ve sonuçta insanın yapıp ebnelerin­
de aklın gücünü artırmaktır. Bu projenin başansı açıkça ortadadır. Bugiin sadece doğanın devam 
eden fethinde değil, sosyal yaşamın yönetilmesinde de teknolojik muhakemeye ne kadar bağımlı 
olduğumuzu görmek hiç de zor değildir. 

Kartezyen rasyonalitenin aşırı şekilciliği, onu hem çok güçlü kılmakta, hem de insansızlaş­
tırmakta, insani özelliklerinden koparmaktadır. Rasyonaliteyi, mantığın salt biçimsel işlemlerinin 
yürütülmesiyle sınırlandırırsak, o zaman, böylesi bir işte, makinelerin kapasitelerinin bizden çok 
daha iyi olduğunu keşfetmemizin bizi sarsması gerekir. Çünkü akılda üstün olanın, bizim yerimizi 
aldığını iyi biliriz. Düşünme işi için artık bize ihtiyaç kalmadığı andan itibaren ne yapacağız? 

Belki de aydınların bütün işinin, kendi kendini programlayan bilgisayarlara devredildiği giin gel-
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diğinde, düşünce makinelerimizin kendileri için düşünemediklerini göreceğiz. Belki de bu makineler, 
ancak onlara açıkça tanımlanmış işletim us6Herinf"Sunan insan düşünürlerin yol gösterdi§ �üddetçe 
düşünüyorlardır. Bir keresinde Albert Einstein kaleminin kendinden daha zeki olduğunu söylemişti. 
Çünkü problemleri ancak onun yardımıyla çözebiliyordu. Bilgisayar s�dece yüceltilmiş bir blem mi­
dir? Genel olarak bir bilgisayarın, ancak onu programlayan kişi kadar zeki olabileceği söylenir. Ancak 
bazı bilgisayara bilim adanılan, bilgisayarların, insan programcılarının zekhını aşacak şekilde yeni 
usUller öğrenebilecek durwnda, programlanabileceklerine inanmaktadır. 

Makinelere kopyalanamayacak nitelikte sağduyu çerçevesindeki, insani yargılann rasyonel­
liğini, yeterince takdir etmemesinden dolayı Kartezyen bilim hakkında şüpheci olmamız gerekir. 
Siyasal muhakemeyi dikkate aldığımızda da, Kartezyen bilimin saf teknik rasyonelitesinin yurt­
taşlann basiretli yargılarının yerini nasıl alacağını hayil etmek oldukça zordur. Ancak Descartes 
tarafından savunulan bu yeni bilimsel akıl yürütme biçiminin, siyasal kollarına daha derinlemesine 
bakmamız gerekir. Bu bölümde, bilimin siyasal sonuçlan üzerinde yüzeysel olarak durduk. Tho­
mas Hobbes ile ilgili olan bir sonraki bölümde, modem bilimsel anlayışı yansıtan siyasal yaşamın 
ilk derli toplu anlatımını inceleyeceğiz. 
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bölümleri Roma rakamıyla, paragraflarıda Arap 
rakamlarıyla gösterd im.  örneğin, "I , 9" 1 .  Bölüm'ün 
dokuzuncu pa ragrafı. Bu rada, Oiscourse'un Rene 
Descartes, Discours de la Methods: Texte et Com­
mentaire, ed. Etienne Ci lson, 5. ed. (Paris: Vrin, 
1 976) iç indeki Fransızca baskısını ku l landım. Tüm 
tercümeler bana aittir. Aynı  zamanda The Philo­
sophical Works of Descarres, çev. El izabeth S. Hal­
dane and G, R. T. Ross, 2 c i l t  (Cambridge: Camb­
ridge University Press, 1 972). daki tercümeyi de 
tavsiye ediyorum. 

Descartes'ı n aksine Aristoteles, z ihnin asla doğru­
dan kendi farkında olabi leceğine inanmaz. Ona 
göre zihin daha ziyade d ışsal a lgı lanabi l i r  şeylerin 
doğrudan fark ed i lmesi aracı l ığıyla beraber kendi 
farkında olab i l i r  bk7., Joseph Owens, "The Self in  



Aristotle,' Review of Metaphysics 41 (Haziran 1 988): 
707-22. Felsefe için uygun başlangıç noktası zih in 
değil, şeylerd i r, iddiası iç in  bkz. ,  Frederick O. Wı l­
helmsen, Man� Knowledge of Reality: An lntroduc­
tion ıo Thomistic Epistemology (Englewood Cl iffs, 
NJ: Prentice-Hal l ,  1 956). 

6 Bkz .. Augustine, The City of God, XI, /6; ve Augus­
tine, On the Trinity, 'JN, 22. içe doğru yönelmiş 
Augustineci d i l in  Descartes tarafından dönüştü­
rülmesi i le ilgili bkz., Charles Taylor, Sources of rhe 
Self (Cambridge: Harvard University Press, 1 989), 
1 43-58. Modern bi l imin İnci l  i lahiyatından doldu­
ğunu belirten temel iddialar için bkz., Stan ley Jaki, 
The Road of Science and the Ways to God (Chicago: 
University of Chic

.
ago Press, 1 978). 

Karşı laştır ın G. K. Chesterton, Saint Thomas Aqui­
nas (Garden City, NY: lmage 8ooks, 1 956), 1 46: 

Modern dünya 1 6. Yüzyıl'da başladığından beri, 
hiç kimsenin felsefi sistemi herkesin sah ip olduğu 
gerçeklik an layışına gerçek an lamda karş ı l ık  ve­
remez; asl ında sıradan insanların kendilerini kol­
larına attıkları şey, yaygın kanaat dedikleri şeydir. 
Hepsi de bir paradoksla başlar; yani, aklı başında 
bir bakış açısı olarak adlandırdıkları şeyin adanma­
sını gerektiren özel bir bakış açısı . aniden basitçe 
sunulsayd ı, bir insan normal insan ın inanmayaca­
ğı  bir  şeye inanmak zorunda ka l ı rdı ;  hukuk hakkın 
üzerindedir, hak ak l ın  d ış ındadır, şeyler biz onları 
düşündükçe vardır, her şey zaten olmayan ger­
çekliğe görecelidir gibi. Modern filozof bir türden 
güvenl ik adamı gibi kendisine bunu bir kere sağ­
ladığında, kalan her şey kolay olacakt ı r; zihni bir 
kere çarpıtmasına göz yumulduğunda, dünyayı 
yoluna koyacaktır. 

8 Bkz., Vico, Study Methodı, 1 3- 1 5, 33-4 1 ;  Michael 
Polanyi, Personal Knowledge (Chicago: University 
of Chicago Press, 1 962); ve Polanyi and Harry Pros­
ch, Meaning (Chicago: U niversity of Chicago Press, 
1 975), 22-45. Tüm hakiki bi lgi ler, teknik bi lgi (ku­
ra l lar  biçiminde formüle edilebilen) ile uygu lama 
bi lgis ini  (kural lar biçiminde formüle edilemeyen) 
birleştirebi l i r  mi? Bkz., Michael Oakeshott, Ratio­
na/ism in Politics (Londra Methuen, 1 962), 1 -36, 
80- 1 1 0. Tüm bi lgi ler qibi bi l imin de nihai gerçek­
l iğin yaygın kanaatle fark edi lmesine dayandığı 
iddiası  için bkz., Werner Heisenberg, Physics and 
Philosophy (New York: Harper & Row, 1 962), 200-
202; Heisenberg, Acrosı the Frontierı (New York: 
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Harper & Row, Harper Torchbooks, 1 975), 70-74, 
84-86, 1 1 9-2 1 ;  ve Robert M. Augros ve George 
N. Stanciu, The New Stary of Science (Lake Bluff, i l: 
Regnery/Gateway, 1 984), 1 09-40. Ancak yaygın  
kanaat (sağduyu) dediğimiz şeyin kültürel b i r  inşa 
olduğu ve kültürden kültüre değiştiği iddiası için 
bkz., Cl ifford Geertz, ·common Sense as a Cultural 
System; in Loca/ Knowledge (New York: Basic Bo­
oks, 1 983), 73-93. 

9 Joseph Weizenbaum, Computer Power and Hu­
man Reason (San Francisco: W. H. Freeman, 1 976), 
1 6. Her bi l imsel kanıt, kendi başlarına kanıtlana­
mayan bel l i  başlı birtakım varsayımlara mı da­
yanı r? Eğer bi l im adamları bu temel varsayımlar 
üzerinde hemfikir  deği l lerse bu fikir ayrı l ığ ını  gi­
dermeniri herhangi bir rasyonel yolu var mıdır? 
Fikir ayrı l ık lar ı  temel nitelikte olduğunda, olgularla 
ne kadar iyi uydukları açıs ından bi l imsel teorileri 
değerlendi remeyiz. Çünkü olgu olarak sayı lan 
şey, her bir teori için değişecektir. Kuhn bu soruna 
d ikkat çekmiştir. Thomas S. Kuhn  The Structure of 
Scientific Revo/utions, 2.  ed. (Chicago: University of 
Chicago Press, 1 970). 

1 O Bkz., Alfred North Whitehead, "The Phi losopher's 
Summary; in Paul Arthur  Schi lpp, ed., The Philo­
sophy of Alfred North Whitehead (LaSal le, iL: Open 
Court, 1 95 1  ), 663-700; ve Morris Ki ine, Mathemati­
cs: The Loıs of Certainty (New York: Oxford Univer­
sity Press, 1 980). 

1 1  Robert Mandrou, Prom Humanism to Science: 
1480- l lOO (New York: Penguin Books, 1 978), 2 1 7. 
Descartes tutulmayan öğreti lerini birçok okuyu­
cudan özenle saklamıştır, iddiasın ın kanıtı olarak 
bkz., H iram Caton, The Origin of Subjectivity: An Es­
sayon Descartes (New Haven: Yale University Press, 
1 973), 1 0-20. 

1 2  Bkz., 8. F. Skinner, Science and Human Behavior 
(New York: Free Press, 1 965), 46-47; ve Skinner, 
Beyond Freedom and Dignity (New York: Alfred A. 
Knopf, 1 97 1 ), 1 7- 1 8. 

1 3  Skinner, Beyond Freedom and Oignity, 1 7. C. S. 
Lewis1n, "insan, ı rk ın ın ıslahı, doğum öncesi şart­
landı rma, mükümmel bir uygulamal ı  sosyolojiye 
daya l ı  eğitim ve propaganda ile kendi üzerinde 
tam denetim elde etmiştir. i nsan doğası, i nsana 
boyun eğecek son Doğa parçasıd ır. Bizler. böylece 
türlerimizi d i lediğimiz gibi yapmakta özgür ola­
cağız. Asl ında savaş kazanı lacak ancak bu savaşı 
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kesin olarak kim kazanacak? (The Abolition of Man 
[NewYork: Macmillan, 1 947], 72) 

Descartes, insan ömrünü uzatmak için hatta in­
sanı ölümsüz kı lmak için biyoteknoloj in in kul la­
nı lması doğanın nih3i olarak fethedi lmesi olarak 
görür. Ölümsüz bir yaşam daha mı iyidir? Ya da 
ölümlülüğümüz hayatı ciddiye a lmamız için zo­
runlu bir koşulmudur. Bkz., Michael Ruse, "Genesis 
Revisited: Can We Do Better than God?" Zygon 1 9  
(Eylül 1 9B4): 297-3 1 6; Leon R .  Kass, Toward a More 
Natura/ Science: Biology and Human Affairs (New 
York: Free Press, 1 9BS), 299-3 1 7; ve Michael Platt, 
"Would Human Life Be Better Without Death ?" 
Soundings 63 (Güz 1 980): 32 1 -38. 

14 Bkz., Skinner, Science and Human Behavior, 445-49; 
and Skinner, Beyond Freedom and Dignity, 1 44.1 80-
8 1 ,  206-7. 

1 5  Bkz., Skinner, Beyond Freedom and Dignity, 1 7. 

1 6  Skinner, Science and Human Behovior, 46. 

1 7  Descartes'ın hayvanların düşünebi leceğini  red­
detmesi belki de Michel de Montaigne, "Apology 
tor Raymond Sebond; The Complete Essays of 
Montaigne, çev. Donald M. Frame (Stanford Uni­
versity Press, 1 958), 330-58'e bir cevaptır. Ayrıca 
bkz., Keith Gunderson, Menta/ity and Machines, 2. 
ed. (Minneapolis: University of Minnesota Press, 
1 985), 1- 38. 

Kartezyen mekanik zeka testin in modern bir ver­
siyonu için bkz., A. M. Turing, ·computing Machi­
nery and l ntel l igence; in Douglas R. Hofstadter 
ve Daniel C. Dermett, eds. The Mind� I (New York: 
Basic Books, 1 98 1 ), 53-68. "Yapay zeka" üzerine 
yapılan araştı rmaların tar ihi  için bkz., Pamela Mc­
Corduck, Machines Who Think (San Francisco: W. 
H. Freeman, 1 979); ve John Haugeland, Artificial 
lntelligence (Cambridge: MiT Press, 1 985). 

18 Robert Jastxow, The Enchanted Loom: Mind in ehe 
Universe (New York: Simon & Schuster, 1 98 1  ), 1 63 .  
Robotları Kartezyen bir rasyonalite i le donatma­
nın ortaya çıkardığı paradokslar, bilim kurgunun 
klasiklerin birinde resmedi lmiştir. lsaac Asimov, 1, 
Robot (New York: Doubleday, 1 950). 

1 9  Bkz., Weizenbaum, Computer Poioer; Kari R. Popper 
ve John C. Eccles, The Se/f and its Brain (New York: 

Springer, 1 977); Hubert L Dreyfus, What Compu­
ters Can't Do, rev. ed. (New York: Harper & Row, 
1 979); ve Roger Penrose, The Empe;or� New Mind: 
Concerning Computers, Minds, and the Lpws of Phy­. 
sics (OxfGrd: Oxford University Press, 1 989). 

20 Bkz., Hofstadter and Dennett, The Mind� /; Doug­
las K. Hofstadter, Godel Escher. Bach: An Eternal 
Golden Brain (New York: Basic Books, 1 979), 559-
6 1 .567-77, 582-85, 684-7 1 9; Hofstadter, Metama­
gical Themas: Questing for the Essence of Mind and 
Pactern (New York: Basic Books, 1 985), 492-546, 
63 1 -65; ve Daniel C. Dermett, Consciousness Exp­
lained (Boston: little, Brown, 1 99 1 ). Yapay zekanın 
birçok savunucusunun aksine Hofstadter, hesap­
lamanın biçimsel kural larıyla yöneti lmeyen zeka­
nın "insani değişkenl iğinin" mekanik olarak kopya 
edilmesi ihtiyacını vurgular. 

21 Bkz., Gina Kolata, "How Can Computers Get Com­
mon Sense?" Science 1 1 1  (24 Eylül 1 982): 1 237-38; 
David L. Waltz, "Artifıcial l ntel l igence; Scientific 
American 247 (Ekim 1 982): 1 1 8-33; M. Mitchell 
Waldrop, "The Necessity of Knowledge• Science 
224 (23 Mart 1 9B4): 1 279-82; ve Phi l ip E. Agre, 
"Robotics and Common Sense; Marvin Minsky, 
ed., Robotics (Garden City, NY: Doubleday, Anchor 
Books, 1 985), 7 1 -97. 

22 Kolata, "Common Sense; 1 237. Al ıntı. 

23 Kolata, a.g.e., 1 238. Al ıntı. Bi lgisayarla i lg ilenen 
bazı bil im adamları dünyanın 'saçakl ı  gerçeğini" 
ele al ıp inceleyebilmek için ve de "yaygın kanaati 
biçimsel leştirebi lmek" için bir"yaklaşık muhakeme 
saçaklı mantığı" geliştirmektedirler. Bkz., Lefti A. 
Zadeh vd., Fuzzy Sets and Their App/ications to Cog­
nitive and Decision Processes (New York: Academic 
Press, 1 975). Douglas Hofstadter, bu türden proje­
lerdeki saçmalığı şöyle belirtmiştir: 

insan kavramları arasındaki bulanık s ınırlar, kesin­
l ik le bulanıkl ık yaratmaya çabalayan modellerle 
tam olarak tespit edilemezler. Bu türden modeller 
sözde •saçaklı küme teorisinden" (burada bulanık 
olmayan bulanıkl ık miktarı en kati mantık hesabı­
na -gerçekte oldukça komik bir fikir-, kavramların 
karmaşık ağlar halinde peş peşe sıralandığı hafıza 
modellerine kadar büyük çeşitlik gösterirler . . .  Her 
nasılsa insani değişkenl iğin yanına bile yaklaşılma­
maktadır oysa. (Metamagical Themas, 662) 







BİREYSEL HAKLAR VE MUTLAKIYETÇİ YÖNETİM 

HOBBES'UN LEVIATHAN'I 

BAGIMSIZLIK BİLDİRGESi 'NDE HAYAT BULAN, BİREYLER HAKLARINI GÜVENCE ALTINA 

almak için yönetimleri kurarlar, şeklindeki modern iddiayla biçimlenen bireyselcilik, 17. 
Yıizyıl'da ilk kez İngiltere' de ortaya çıktığında devrimci bir görüştü. Ancak ta başlangıçta, 

çok önemli bir sorun ortaya çıktı. Bireysel hakları korumada yeterli gücü olan yönetimler, bu hak­
ları ihlal etmede de yeterli güce si\hip olacaklardır. Bir paradoks olarak bireysel özgürlük, ancak 
yönetimin yer almadığı bir yaşamın mutlak özgürlüğünden vazgeçmekle tutunabilir. 

Thomas Hobbes ( 1588- 1679), Leviathan adlı eserinde bu paradoksun içinden çıkmaya çalış­
mıştır. Hobbes, iki uç nokta arasında orta bir yol bularak, bireysel özgürlük ve siyasal otoriteyi birleş­
tirmek istemiştir. Hobbes, kitabının (2)1 atıf bölümünde yaptığı açıklamaya göre, "Bir yandan aşın 
özgürlük, diğer yandan da aşın otorite için mücadelenin musallat olduğu bir yolda, bu taraflar ara­
sından yara bere olmadan çıkmak oldukça zordur. Yasalar boyunca Hobbes, İngiltere'nin liberteryen 
ile otoriteryanlar arasındaki çatışmadan dolayı bölünüp, parçalandığını görmüştür. Aynı çatışmanın 
değişik bir uyarlaması da çağdaş Amerikan siyasal tartışmalarında hakim olmaya devam etmektedir. 

16. ve 17. Yüzyıllar İngilteresi'nin anayasal tarihine bakıldığında, bu yüzyıllarda hakim olan, 
birbiriyle iç içe ama, aynı zamanda da çatışan gelişmelerin olduğu görülür: iktidarın monarşide yo­
ğunlaşması ve bireysel özgürlüğe yönelik artan ilgi. Vlll. Henry 1534'te Papa otoritesini reddedip 
İngiltere Kilisesi'nin başı olduğunda, geleneksel feodal kurumlar pahasına devlet iktidarının uzun 
sürecek merkezileşme sürecini başlatmıştır. Aynı zamanda, davranış rehberi olarak Protestanların 
bireysel vicdanı ısrarla vurgulamaları, gdeııeksel otorite kaynaklarını alt üst etmiştir. Yine buna 
paralel olarak Galileo, Descartes ve Bacon gibi bilim adamları, evrene ilişkin kadim otoriter öğreti­
lerin bazılarına meydan okumuşlardır. Sonunda bu çalkantı, Kral ile Parlamento arasındaki siyasal 
çatışma ile doruğa çıkmıştır. 



1642'de İç Savaş patlak verdi. 1 649'da Kral l. Charles idam edildi. Bu dönemde İngiltere, Parla­
mento ve Oliver Cromwell'in ordusu tarafından yönetildi. Aııkerl diktatörlük ve Püriten fanatiklerin 
yönetiminden doğan rahatsızlıklar, il. Charles'ın şahsında monarşinin ıslahına (restora$yon) yol aç­
nuştır. İşte Hobbes'u 16Sl 'de Leviathan'ı yazmak üzere harekete geçiren şey, geleneksel kıirumların 
çöküşü ve bunu takiben modern mutlakiyetçilik ile modern bireyselcilik arasında ortaya çıkan çatış­
maydı. Hobbes, 1602'de 14 yaşındayken Oxford Üniversitesi'ne girdi. Beş yıl sonra Devonshire Kon­
tu Wılliam Cavendish'in oğlunun öğretmenliğini yapmak üzere, üniversiteden aynldı. Bir öğretmen 
olarak Hobbes, zamanının tilin önde gelen düşünürleri ile buluşma, seyahat etme ve onları yakından 
tanıma imkanına s;ihip oldu. Tüm ömrü boyıınca Yunan ve Roma edebiyatı, Öklid geometrisi ve 
Galileo'nun yeni mekanist fiziği ile ilgilendi. Bir dizi kitap yazmak üzere büyük bir proje tasarladı. Bu 
kitaplarında, her şeyi hareket halindeki madde yasalarına göre anlamak üzere, matematik bilimlerinin 
yöntemlerine başvurmak istiyordu. Hobbes'un öğretisinin siyasal kısımlan monarşiyi destekliyor­
muş gibi görünmesinden dolayı, Parlemento artan gücüne dayanarak 1640'ta Hobbes'u Paris'e git­
meye mecbur bıraktı. Daha sonra veliahtlardan il. Charles da zorla Paris'e gönderildi ve Hobbes ona 
öğretmenlik yaptı. Leviathan yayımlandığında, Kralın etrafındakiler Hobbes'u Cromwell'in Devrimi­
ni haklılaştınnakla suçladılar ve Hobbes, İngiltere'ye dönmek zorunda kaldı. Monarşinin ıslahından 
sonra Hobbes, Kralın desteğini tekrar kazandı. Ancak Leviathan tartışmalı bir kitap olmaya devam etti 
ve 1666'da Avam Karama.�• tarafından ateist bir kitap olarak kınandı. 

Ta başından beri Leviathan, farklı farklı yorumlanmaktadır. Leviathan üzerine en az dört tane 
ana yorumlama tarzı vardır.2 Geleneksel olarak yorumcular, Hobbes'un siyasal öğretisinin Gali­
leo'nun mekanist fiziğinden çıkarıldığını düşünürler.3 Ancak başka yorumculara göre, Hobbes'un 
bireysel hakların önceliğine ilişkin yeni öğretisi, yeni bilim anlayışından türetilmemiştir. 4 Örneğin 
C. B. Macpherson'a göre Hobbes, İngiltere'de yükselen ticaret sınıfının çıkarlarıyla tutarlı nitelikte, 
insan doğasına ait bir burjuva kavramlaştırması farz etmiştir. Bir grup akademisyen de Hobbes'un 
ahlak felsefesini, geç Ortaçağ nominalizminin atomist metafiziğinin ürünü olarak görmektedir.5 
Hobbes, "dünyada adlardan başka hiçbir şey evrensel değildir, çünkü adlandırılmış şeylerin her biri 
bireysel ve tekildir.· (IY, s. 19) ifadesiyle nominalizmini göstermiştir. Bunu takiben, siyasal düzen 
de d;ihil olmak üzere, bu dünyadaki şeylerin düzenine ilişkin bildiğimiz ne varsa zihinlerimizin 
yapay üretimleridir, savı ortaya çıkabilir. Nihayet birkaç okuyucu da Hobbes'un eserini, Thomas 
Aquinas'ın temsil ettiği doğal hukuk geleneğinin bir parçası olarak görür.6 

Tüm bu farklı bakış açılarına rağmen birçok okuyucu Hobbes'un Leviathan'da, siyasal otori­
te ile bireysel özgürlüğü uzlaştırma arayışında olduğu konusunda hemfikirdir. Yine okuyucuların 
çoğu, Hobbes'un tanımladığı egemenin bireysel özgürlüğe hiç yer vermediği için, bu uzlaştırmada 
başarısız olduğu sorununa varır. Bu, kitabın başlığıyla ortaya konan bir iddiadır. Hobbes'un açık­
ladığı gibi (XXVIII, 209) "Leviathan", diğer tüm dünyevi yaratıklara boyun eğdirmek üzere yeterli 
iktidara sahip olan ve İncil'de adı geçen deniz canavarıdır {muhtemelen balina) . Hobbes insan öz­
gürlüğünü güvence altına almayı dileseydi, neden siyasal bir canavarın yönetimine boyun eğmeyi 
savunsun ki� Hobbes insanların bencil arzularını dikkate alarak, onların Leviathan korkularının 
aralarında barışı muhafaza etmenin yegane güvenilir yolu olduğu konusunda ısrarlıdır. Sonuçta 
Hobbes, diğerlerinin saldırgarılıklan karşısında, bireysel haklan korumada yeterli derecede güçlü 
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bir yönetime olan ihtiyacı vurgulamaktadır. Ancak bu haklann, onlan baskı altına alabilecek kadar 
güçlü bir yönetim karşısında korunma ihtiyacı da yok mudur? 

Modern haklar anlayışındaki bu ikilem, Amerikan siyasal tartışma gündemindeki meselele­
rinden biri olmaya devam etmektedir.7 Bir yandan, diğer yurttaşların saldırılarına karşı tüm yurt­
taşların bireysel haklannı korumak üzere, zinde bir yönetime olan ihtiyacı vurgulayabiliriz. Çağdaş 
Amerikan siyasetinin terminolojisiyle ifade edersek, bu türden bir yönetimi savunanlar, kendile­
rini liberal olarak adlandırırlar. Öte yandan yurttaşlar, bireysel haklanndan mahrum edilemesin 
diye yönetimin güçlerinin sınırlandırılması gerektiğinde ısrar edebiliriz. Sınırlı yönetim taraftarları 
da kendilerini, muhafazakh olarak adlandırırlar. Tartışmanın her iki tarafında da makıil iddialar 
yok mudur? Bu iki tarafın da, bireysel haklann beslenmesi olarak gösterilebilecek ortak bir amacı 
yok mudur? Hobbes'un siyasal öğretisi, bireysel hakların klbik ifadesi olduğundan belki de o, bu 
ikilemiınizi çözebilir. 

Hobbes'un geliştirdiği şekliyle modern haklar teorisinin temel iddialanndan birisi, siyasal dü­
zenin doğal olmaktan ziyide yapay olduğudur. Aynca, doğal insan bencilliğinden dolayı, bu düzen 
yapay olmalıdır. Özgürlük ve otoriteyi birleştirmeyi zorlaştıran insan doğası görüşü bu olduğundan, 
Hobbes'un ifade ettiği kadar saldırgan ve bencil olup olmadığımızı sormakla başlamamız gerekir. 

A. INSANO�LU, DO�ASI GERE�I SiYASAL OLAMAYACAK 
KADAR BENclL MiDiR? 

Hobbes'un açıklamasına göre "yaşam, organların hareketinden başka bir şey değildir" {Giriş, 5) .  
Bundan dolayı insan, yaşamını sonsuza kadar hareket ederek sürdürür. Bilebileceğimiz tek mutlu­
luk, engellenmeyen, durmaksızın harekettir. İnsan eyleminde nihai bir amaç, tam bir doyum yok­
tur. "Yaşamın mutluluğu, tatmin olmuş bir zihnin rahatlığında yer almaz; mutluluk, bir nesneden 
diğerine sürekli ilerleme kaydeden arzudadır" {XI, 63 ). İnsan, her zaman sahip olduğundan daha 
fazlasıru arzulamalıdır; çünkü gelecekteki muhtemel kayıplar insanı her zaman meşgül eder. So­
nuçta "tüm insanların sürekli ve durmaksızın, ölünce sona erecek bir iktidar arzusu vardır. Çünkü 
insan daha fazlasını elde etmeksizin, sahip olduğu mevcut yaşamda onun iyi bir hayat sürmesini 
mümkün kılacak araçları ve iktidarı teminat altına alamaz" {XI, 64 ) . Bu sonu gelmez mutluluk ara­
yışında insan zihni, arzulan tatmin etmede kullanılacak en iyi araçları hesap etme aygıtına dönüş­
müştür. ''.Arzular açısından düşünceler, bir gözcü, bir casus gibi menzili genişletirler ve arzulanan 
şeylere giden yolu bulurlar" {Vlll, 46). 

Ancak yaşamın korunmasında insanlar, yalnız olmasalar da tek başlarınadırlar. İnsanlar tek 
başlarınadırlar, çünkü yaşamlan kendileri kadar kimsenin umurunda değildir. Bu açıdan kimseye 
güvenemezler. Ancak yalnız değildirler, çünkü yaşamak için zorunlu olan kaynaklar için diğerleri 
ile rekabet etmek zorundadırlar. Sonuçta insanoğlunun doğal bencilliğinin aralıksız bir çatışmayı 
yaratması kaçınılmazdır. 

Hobbes'un açıklamalarına göre çatışmanın üç kaynağı vardır: rekabet, çekingenlik ve şeref. 
"Birincisi elde etmek, ikincisi güvenlik, üçüncüsü de şöhret için insanı saldırganlığa, ihlale zorlar" 
{XIII, 8 1 ) .  İnsanoğlu üzerinde, aralanndaki tartışmalan giderecek ortak bir iktidar olmadığında 



birbirine düşman kesilir; çünkü sınırlı maddi kaynaklar (gıda, bannma gibi) için rekabet ederler, 
çünkü birbirlerine olan güvensizlikleri onİari digerlerini baskı altına alarak, kendilerini korumaya 
zorlar ve çünkü, bazı insanlar diğerlerinden üstün görünme şerefinin peşinde koşarlar. . 

Bundan dolayı doğal insanlık durumu, üstün erdemler olarak güç ve sahtekarlığın yer aldığı, 
herkesin bir biriyle savaş halinde olduğu bir durumdur (XIII, 83 ) . Savaş Mli, her bir kişinin güç ve 
beceriyle ayakta kalabileceği bir durumdur, (bu durumda) 

Sanayiye yer yoktur; çünkü netice beli rsizd i r: ve sonuçta dünya kültürü, denizc i l i k, deniz yoluyla 

ithal edilen mal lar ın ku l lan ımı  yoktur; geniş, ku l lan ış l ı  bina yoktur; çok güç gerekti ren şeyleri ha­

reket ettirme, yer in i  değiştirme araçları yoktur; dünya yüzeyin in bi lg is i  yoktur; zamanın kıymeti 

yoktur; sanat yok; edebiyat yok; toplum yok; ve her şeyden daha kötüsü sürekli bir korku ve hun­

ha rca ölüm teh l i kesi, ve insanın yaşamı ya ln ız, sefil, iğrenç, hayvani ve kısad ı r. (Xl l l ,  82)  

Eğer insanın doğal durumu bu ise, doğası gereği doğa tarafından konuşma ve akıl bahşedilmiş 
Aristoteles'in doğal insanı nerededir? Hobbes, Aristoteles'in insan biyolojisi çerçevesindeki akıl 
yürütmesini tersine çevirerek, insanoğlunun doğal rasyonalitesinin, insanların anlar ve karınca­
lar gibi doğal olarak sosyal hayvanlar olmalannı imkansız kıldığını iddia eder. 1 Akıl ve konuşma 
özellikleri insanları, neyin iyi olduğu ve kendi bencil çıkarlarını topluluğun ortak çıkarlarından 
ayırma konusunda hemfikir olmalarını engeller. Sonuç olarak insan rasyonalitesi, uyıımdan ziyade 
çatışmayı körükler (XVII, 1 1 1  ) . 

Hobbes'un meselesi, tüm insanlann arzulannda sınırsız olduğu değildir. Ancak bazılarının 
arzuları sınırsız olduğundan, diğerlerinin tümü kendilerini muhafaza etmek üzere harekete geç­
melidir (XIII, 8 l ). İnsanların birkaçı doğal olarak saldırgan olduğu için, diğerlerinin kendilerini 
saldırgan azınlığa karşı savunmalan adına yönetim tarafından güvence altına alınmış, akıl yasalan 
üzerinde hemfikir olmalan mümkündür. 

Hobbes haklı mıdır? İnsanlar gerçekten doğal olarak banş içinde bir arada yaşayamayacak 
kadar saldırgan mıdır? Hobbes bize Machiavelli'nin, siyasal düzen insanlan yasaya itaat etmeye 
sevk eden ve bu yönde, gaddarca zora başvuran bir yönetimi gerektirir, şeklindeki iddiasında haklı 
olduğunu mu göstermektedir? 

Daha sonra 9. Bölüm'de de göreceğimiz gibi Rousseau, Hobbes'un çizdiği insan doğası resmi­
ne meydan okumuştur. Hobbes ile Rousseau arasındaki tartışmada yer alan meseleler, günümüz­
de haU tartışılmaya devam edilmektedir. İnsanların doğal saldırganlık iç güdüsü mü vardır? Ya da 
saldırganlığı kiiltürel çevremizden mi öğreniriz? Çocuklanmıza daha işbirlikçi ve daha az rekabetçi 
olmayı öğretseydik, daha banşçı ve uyıımlu bir sosyal yaşama sahip olabilir miydik? Bunlar kritik 
sorulann bazılandır ve bu sorulan Rousseau'nun düşüncesini ele alırken tekrar soracağız. Ancak 
burada, meseleleri kabaca tanımlamaya çalışacağız. 

Rousseau'ya göre, Hobbes'un, doğa durumunu bir savaş hali olarak resmetmesi hatalıdır. 
Çünkü Rousseau, buradaki vahşilerin, medeni olanlann tüm tutkulanna sahip olduğu iddiasında­
dır. Hobbes, etrafındaki kişilere baktıktan sonra, bunların kargaşa durumunda neye benzeyecekle­
rini tahayyül etmeye çalışmıştır. Fakat Rousseau, medeni insanları saldırgan çatışmalara sürükle-
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yen doyumsuz arzuların, vahşi durumda mevcut olmayan medeniyetin ürünü olduğu konusunda 
ısrarlıdır. Vahşilerin sıradan arzulan öylesine kolayca tatmin edilmektedir ki, bu insanların birbir­
leriyle kavga edecek güdüleri bile yok olur. Bundan dolayı Rousseau, insani gelişimin en erken aşa­
masının, bir barış durumu olduğu sonucuna varır. Aslında günümüz medeni insanları, bir şekilde 
önceki yaşam tarzının bazı özelliklerini yeniden ortaya sürebilselerdi, daha mutlu olurlardı. 

Rousseau'nun iddiasının modern uyarlamaları, saldırganlığın doğal bir iç güdüden çok, belli 
bir kültür tipinin ürünü olduğunu savunan bazı antropologlarca ortaya konmuştur.9 Bazıları sal­
dırgan ve rekabetçi davranışı özendirdiği gerekçesiyle özellikle burjuvaziyi ve kapitalist kültürü 
suçlarlar. Açıkça barışsever ve işbirlikçi davranışı geliştirmeyi benimsemiş ilkel toplumlar, kendi 
toplumumuzu yeniden şekillendirme çabasında birer model işlevi görürler. 

Buna benzer biçimde bazı Hobbes yorumcuları, Hobbes'un 17. Yüzyıl İngilteresi'nde iktidarı 
ele geçiren kapitalist sınıfın bir müdafisi olduğunu beyan ederler.10 İddiaya göre, Hobbes'un yap­
tığı insan doğası betimlemesi, aslında piyasa toplumuna Mkim olan tipin betimlemesidir. Bu tip, 
bencil refah arayışında herhangi geleneksel sosyal bir bağla sınırlanmayan aç gözlü bireydir. 

Şüphesiz Hobbes'a yönelik en sıkı eleştiriler bile onu, insan eyleminin birincil güdüsü ola­
rak kendini koruma arzusunu vurgulamasında haklı görürler. Ancak bunun insanda diğer tüm 
güdülerin indirgenebileceği yegane güdü olduğu iddiasına, şüpheli yaklaşmak oldukça akılcıdır. 
Aquinas'ın yapmış olduğu doğal insani eğilimler hiyerarşisini hatırlayalım: kendini koruma başta 
gelmesine rağmen, bazı üstün eğilimler, insanı hayvandan ayıran özelliklerdir. Kendini koruma, 
başkaca her şeyin önkoşulu olduğundan, insanlar için oldukça önemlidir. İnsan hakları listesinde 
birinci sırayı yaşam hakkı almalıdır. Ancak korumak istediğimiz benlik nedir? Ne tür bir yaşam 
isteriz? Yaşamı, yaşamaya değer kılan şey nedir? Yaşamımızı sürdürürken her zaman bir şeyler yap­
mak zorundayızdır. Şüphesiz yaptığımız her şeyin amacı, sadece yaşamı sürdürmek değildir. Ara­
dığımız şeyin sadece yaşam değil, insani yaşam, insan olarak bize uygun olan yaşam tarzı olduğunu 
söylememiz gerekmez mi? Bu da bizi, yaşamın daha üstün güdüleri olan aşk, şeref, bilgi vs. ye 
götürmez mi? Bu eleştirilere karşı Hobbes, savunulabilir mi? 

Hobbes, "doğanın ... ilişkileri kesmesi gerektiğine ve insanlar birbirlerini yok etmeye ve teca­
vüze eğilimli kıldığına" (XIII, 82) inanmamızın zor olduğunu kabUI eder. Fakat Hobbes'a göre, 
insan tutkularının genel bilgisinden, ya da insanlarla ilgili özel tecrübelerimizden, çıkarabileceği­
miz ye�ne sonuç budur. Hobbes, diğerlerinden korkmamız için bir neden yoksa, neden geceleri 
kapılarımızı kilitleriz? sorusunu sorar. 

Hobbes, Leviathan'ın Giriş bölümünde (6), okuyucusunu kendine bakmaya davet eder. "Bir 
insanın düşünce ve tutkularının diğerinin düşünce ve tutkularıyla benzerliklerini gördükten sonra, 
[kendini inceleyen insan] böylece diğer tüm insanların düşüncelerinin ve tutkularının neler oldu­
ğunu okuyacak ve bilecektir." Bundan dolayıdır ki Hobbes, kitabını kendi benlik incelemesinin bir 
ürünü olarak sunar ve onun insana ilişkin açıklamalarının doğruluğunun tek kanıtının da okuyucu­
sunun kendi içine bakışından kaynaklanacağını belirtir. Buradaki sorun, şüphesiz ki okuyucunun 
orada gördüğii şeyin çirkin olduğunu itiraf etmedeki isteksizliğidir. 

Bu, Freudcu çözümlemeye benzemektedir. Esasında Sigmund Freud'un insan zihninin en derin 
seviyelerine yönelik yapmış olduğu araştırma, Hobbes'un insan doğası görüşünü onaylar niteliktedir. 



Çünkü Hobbes gibi Freud da, medeniyetin başlıca amacııu, "insanın doğal saldırganlık iç güdüsünü, 
her birinin.diğer herkese ve herkesin her birUıe olan husumetini" engellemek olarak belidemiştir.1 1  

Hobbes ve Freud'un kendilerinde ve başkalarında gördükleri şey, evrensel insan doğasından 
çok Rousseau ve Marx'ın tanımladığı burjuva kültürünün mü yansımasıdır? Hobbes'u sa�nan biri 
bu soruya, modern burjuva toplumunda yaşamak, daha önceden geleneksel yanılsamalarda gizle­
nen insan ilişkilerindeki gerçeği görmeyi mümkün kılmışhr, ifadesiyle cevap verebilir. Piyasa top­
lumunda, her sosyal düzenin temelindeki bireysel bencil çıkarları gizleyen yapay örtüleri kaldırma­
ya mecbur tutuluruz. Marx bile Komünist Manifesto'da bunu iddia etmiştir. Burjuvazi "tüm feodal, 
ataerkil, kırsal ilişkilere son vermiştir;' çünkü burjuvazi, din ve şövalyelikle ilgili tüm yanılsamaları, 
"benlikçi -egoist- çıkar hesabının buzlu sulannda" boğmuştur. Tüm geleneksel otorite kaynaklan 
ortadan kalkmaktadır. Ve bu durum herkesi, yalıtılmış bireyler olarak yaşamla yüz yüze getirmiştir. 
"Katı olan her şey buharlaşıyor, kutsal olan her şey lekeleniyor ve insan sonunda gerçek yaşam 
koşulları, cinsi ile olan ilişkileri ve aklı başında düşünceleri ile yüzleşmeye mecbur bırakılıyor."u 

Ayrıca modern toplum bireyselciliğinin aslında, evrensel bir insani eğilimi yansıttığına d� 
bazı antropolojik kanıtlar da vardır. Daha önce (Bölüm 2, Kısım 4'te), Colin Turnbull'un Ik kabi­
lesine filt çalışmasını ele almıştık. Bu Afrikalı kabilenin sosyal yaşamı, insanlar açlıktan ölme kor­
kusuyla gaddarlığa sürüklendiğinde yavaş yavaş yok olup gitmişti. Turnbull, Hobbes'un iddialarını 
onaylar nitelikte, toplumumuz ile Ik kabilesi arasında bazı benzerlikler kurar. 

Toplumumuz hızla bi reysel leşmekted i r  . . . Ai len in  sosya l bir im olarak değer in in çoğunu yit ird iğ i ,  

d ini inanç ve uygulamalar ın art ık ortak inanç cemaatlerine biz i  bağ lamadığı dünyamızda düzeni, 

sadece katı bir hukuku ve aynı derecede katı bir  cezalandırma sistem in i  ben imsemeye hazır, zor 

kul lanan bir i kt idar ın var l ığ ı  arac ı l ığ ı  ile sağlayabi l iyoruz. Oysa lk kabilesi , ne fiziksel ne de ruhani 

zor kul larıma olmadan bu sorunu hal letmeyi öğrenmişt i .  Bu kabi le, insanın temel benci l l iğ i  olarak 

neyi kabül edeceğ in i  ve başkaca her şeyden önce bir bi rey olarak doğal bel ir len imin i  tan ıma 

başar ıs ın ı  gösterm iş g ib i  görünmektedi r. Onlar, bunun insanın temel hakk ı  o lduğunu düşünürler 

ve en azından herhangi bir suçlama yapmadan, diğerlerin in  yeteneklerin in en iyis in i  sergi leme 

hakk ın ın peşinde olmalar ına göz yumma nezaket in i  gösterir ler." 

Ik Kabilesi'nin, Hobbes'un doğa durumu dediği şeye döndüğünü mü söylemeliyiz? 
Hobbes'un eleştirileri tarafından sıkça dile getirilenlerin aksine, Hobbes'un en güçlü insan ar­

zusu olarak benliğin korunmasına yaptığı vurgu, zorunlu olarak insan davranışındaki üstün değer­
leri reddetmez. Benliğin korunması, tüm insani amaçlar için zorunlu bir araç olduğu kadar, kendi 
başına büyük bir amaç değildir. Örneğin Hobbes, yaşamın korunması ile ilgili güvensizlik oldu­
ğunda, "sanat, edebiyat, toplumun olmayacağını" göstermiştir (Xlll, 82). Yônetim, bilim ve sanat 
için gerekli olan boş zamanı temin ederek banş ve huzuru güvence altına aldığında, bu yöndeki (bi­
lim ve sanat) arayışlar insanı, diğer hayvanların üzerine çıkarır (lll, 1.S; IV, 18; VI, 3.S; XLVI, 436). 

Medeni bir yaşamı mümkün kılan barışı tesis etmek için bireyler, bencil saldırganlıkları üze­
rindeki sınırlamalar konusunda hemfikir olmak zorundadırlar. Fakat birçok okuyucu, bunun nasıl 
yapıldığına ilişkin Hobbes'un yaptığı açıklamalara şüpheyle bakarlar. 
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B. INSANO�LU DO�AL OLARAK REKABETÇIYSE, 
SiYASAL DÜZEN NASIL MÜMKÜN OLMUŞTUR? 

Bu soru Hobbes'un akıl yürütmesindeki bir paradoksu işaret eder. İnsanoğlunun bencil tutkuları 
birbirlerini incitme eğilimi oluşturduğundan, insanlar barışı ve huzuru muhafaza edecek bir yöne­
time itaat etme konusunda hem fikir olmalıdırlar. Ancak, insanlar doğa durumunda birbirlerine 
güvenemiyorlarsa, diğerlerinin kurdukları yönetime itaat edeceklerine dair verdikleri taahhütleri 
tutacaklarından nasıl emin olabilirler ki? Hobbes'un, yönetim, bir toplum sözleşmesi aracılığıyla 
yönetilenlerin rızası çerçevesinde kurulur, biçimindeki iddiasında bir döngüsellik varmış gibi gö­
rünür. Bireyler, sadece onları buna zorlayacak bir yönetim olduğunda sözlerini tutarlar ama bir 
yönetim de ancak, insanlar güvenilir bir şekilde bu yönetimin yasalarına itaat edeceklerini taahhüt 
ederlerse var olabilir. Eğer sözünde durma, yönetimin bir sonucuysa, bu, aynı zamanda yönetimin 
önkoşulu nasıl olabilir? 

Bazı Hobbes taraftarları, bu sorunu siyasal otoriteyi bencil bireylerin rızasının ürünü olarak 
açıklama teşebbüsündeki tüm teorilerin kusurlarının bir göstergesi olarak işaret ederler. Eğer in­
sanların faydasına olacağını düşündükleri her durumda birbirlerine ihanet etme eğilimleri varsa, o 
zaman bir toplum sözleşmesi imkansızdır. Eğer böyle bir eğilimleri yoksa, o zaman da sözleşme ge­
reksizdir. Hobbes'un bu eleştiriye vermek durumunda olduğu tüm cevaplarla ilgilenmemiz gerekir. 
Çünkü söz konusu olan mesele, eğer "adil gücünü yönetilenlerin rızasından türeten" yönetimler 
fikrini savunuyorsak, derhal çözülmelidir. 

Hobbes'un açıklamasına göre hem tutkular hem de akıl, savaş durumundan çıkmamızda bize 
yardımcı olur (XIII, 84 ) . Tutkulu bir ölüm korkusu ve yaşamın rahatlıklarına yönelik arzu, bizi barışa 
yönlendirir ve aklımız, herkes itaat ettiğinde barışı güvence altına alabilecek davranış kuralları önerir. 
"İnsanın dünyadaki yaşamının korunmasına vesile olan" bu kurallar, "doğanın yasalarıdır:' (XV, 96). 

Doğanın birinci ve en temel yasası, herkesin ulaşılabildiği sürece barış arayışında olmasıdır; 
barış ulaşılabilir nitelikte olmadığında herkes, savaşa başvurabilir (XIY, 85 ) . Bu, ikinci doğa yasa­
sına yol açar. Bu yasaya göre, herkes barışa kavuşabilmek için diğerleri ile birlikte tüm haklarından 
vazgeçmelidir. Hobbes, bu iki doğa yasasından, toplum sözleşmesi için gerekli olan sosyal us(i!)er 
ve ahlaki erdemlerle ilgili 17 tane daha yasa türetmiştir (XV). 

Hobbes yine de, salt iş birliği taahhütlerine dayanmayı çok da rasyonel bulmaz. Çünkü böylesi 
bir güven, bireylerin çıkarlarına ters düşse de, sözlerinde duracaklarını varsayar. Rasyonel nitelikteki 
bencil bir çıkar, mutlak özgürlüğü adayarak sosyal düzene boyun eğmeği emreder. Bu adanma ancak 
diğer herkesin de ceza korkusuyla aynı şekilde özgürlüklerini feda etmeleri durumunda söz konusu­
dur. İnsanlar, "bir insanın sözünden dönmesi kolay bir şey olmadığı için gücünü kendi doğasından 
değil de, caymanın sonucunda ortaya çıkacak kötiilük korkusundan alan bağlarla" bağlanmışlardır 
(xıv; 86). Hobbes, "kılıçsız (yaptırımsız) mukaveleler sözden başka bir şey değildir ve bu tür sözleş­
meler, insanı güvence altına alacakgüçteıı yoksundur." fıkrini ısrarla vurgular (XVll, 109). 1 lobbes'un 
toplum sözleşmesinde, birilerinin sözü yeterli bir senet değildir. Güvenilir tek senet, kılıç korkusudur. 

İnsanlar, hepsinin üzerinde ortak bir iktidar kurmak üzere tüm bireysel güçlerinden vazgeç­
melidir, 
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Sanki herkes herkese, "ben kend imi  yönetme hakkımdan vazgeçiyorum ve bu hakkım ı  bu adama 

ya da şu insanların oluşturduğu meclise ve�yorı.ım ve orı laıı yetk i l i  kıl ıyorı,ım; bunun şartı olarak, 

sen de benim gibi hakk ın ı  ona ver ve böylece onun tüm eylemler in i  yetki l i  k ı l '. demesi gerekiyor­

muş gib i .  (XVll, 1 1 2) 

Herkes çoğunluk tarafından seçilmiş egemen temsilciyi ne olursa olsun oybirliği ile kabül et­
mede hemfikir olduğunda rıza aracılığıyla bir cumhuriyet, ulus kurulabilir (XVIII, 1 13 ) . 

Hobbes'un toplum sözleşmesi teorisi, sadece egemeni seçenler tarafından sürdürülen yöne­
tim kurumunu kapsamaz. Herkesin zafer kazanmış bir fatihe boyun eğmesi de, bu teorinin içinde 
yer alır. İnsanların yurtlan fethedildiğinde ve korkudan dolayı fatihe boyun eğdiklerinde de bu yö­
netime, aynen kendileri özgÜrce herhangi bir wrlamaya maruz kalmadan egemeni seçmişler gibi, 
nza göstermiş olurlar (XX). 

İster bir fetih sonucu oluşsunlar, isterse örgütlenme yoluyla kurulmuş olsunlar tüm yönetim­
lerin amacı aynıdır. Çünkü bir yönetime itaat edecek herkesin rasyonel bencil çıkarlarında tek bir 
amaç alabilir: barışı muhafaza etmek için insanları, "hem dış düşmanlara karşı hem de birbirlerini 
incitmelerine karşı" savunmaktır (XXIX, 213 ) . 

Hobbes'un toplum sözleşmesi teorisindeki genel ilkeye göre, diğerlerinin pahasına kendi ben­
cil çıkarunızı rasyonel olarak azamileştirmek, gerçekte akıl dışı bir tutumdur. Çünkü uzun vadede 
kendi bencil çıkarunızı en iyi şekilde gözetmemiz, bizim haklarunıza saygı gösterdikleri ölçüde 
diğerlerinin haklarına saygılı olmakla mümkündür. Eğer bir yönetim olmadan yaşasaydık, bireysel 
özgürlüğümüz sınırsız, ama aynı ölçüde de güvensiz olurdu. Bir yönetimin altında yaşamakla öz­
gürlüğümüz, güvence altında ama sınırlı olur. 

Hobbes, yönetime rıza göstermede hepimizin doğal olarak birbirimize eşit olduğumuzu belir­
tir. Her bir kişinin rıza gösterme hakkı aynıdır ve hiçbir kişinin nzası, bir diğerinden daha ağırlıklı 
değildir. Ancak bazı insanların doğal siyasal eşitlik ilkesini reddettiğini biliyoruz. Sokrates gibi ba­
zıları, daha bilge olanların daha az bilge olanları yönetmesinin doğal olduğunu ileri sürerler. Thras­
ymachus gibi başkaları da güçlü olanın zayıf olanı yönetmesinin doğal olduğunu belirtirler. Doğal 
olarak zihin ve beden açısından üstün olanlar, bu bakımlardan zayıf olanları neden yönetmesin ki? 

Hobbes fiziksel güç iddialarını, ölümlülük açısından tüm insanların eşitliği çerçevesinde göz 
ardı eder. "Beden gücü açısından, gizli hileler ile ya da diğerleri ile iş birliği yaparak en zayıfın bile 
en güçlüyü öldürebilecek kadar kuvveti olduğu için, herkes aynı tehlike ile yüz yüzedir." (XIII, 
86). Hobbes'un vurguladığı bu noktayla ilgili olarak, İngiliz Devrimi çok canlı örnekler sağlar. 
Cromwell'in ordularının kazandığı zaferler ve Kralın kellesinin kesilmesi, krallar ve aristokratların 
yönetiminin fiziksel kuvvete dayanmadığını açıkça ortaya koymuştur. Şüphesiz Machiavelli bu çer­
çevede hükümdarları, suikastlara ilişkin kırılganlıkların insanların nefretinden sakınmayı zorunlu 
hale soktuğu konusunda uyarmıştır. (Mark Twain'in A Connecticut Yankee in King Arthur's Court 
-Kral Arthur'un Huzurunda Connecticutlı Bir Yanki- adlı eserinde de gösterdiği gibi, barutun icadı­
nın sosyal ilişkilerin aynı düzeye getirilmesinde olağanüstü etkileri olmuştur.) 

Tüm bunlara rağmen, üstün zekayı, siyasal yönetimde bir hak olarak göz ardı etmek hiç de 
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kolay değildir. Ancak Hobbes Aristoteles'in, bazı insanlar doğaları gereği sahip oldukları üstün bil­
gelikten dolayı yönetme için daha değerlidirler iddiasını reddeder. 

Başkaları tarafından yöneti lmeyi, kendi kendilerini yönetmeye tercih edecek kadar aptal insan 

sayısı çok az olduğundan: kendi bi lgel iklerine güvenmeyen insanlarla, bilgelik kuruntusu olan 

insan zor kul lanarak mücadeleye girdiğinde bu insanlar, çoğunlukla ya da neredeyse her zaman 

zafer kazanırlar. Doğa insanı eşit k ı lmışsa, bu eşit l ik kabül görmel idir, yok eğer doğa insanı eşitsiz 

k ı lmışsa; kendilerinin eşit olduğunu düşünen insanlar, barış koşu llarında yer alamazlar ama eşit 

koşul larda böylesi bir eşitl ik de kabül edi lmel idir. Tüm bunlardan dolayı, doğan ın dokuzuncu ya­

sası olarak, herkes bir  diğerin in doğası gereği eşitliğ ini  kabul etmelidir, yasasını  koyuyorum. Bu 

i l kenin ihlal i gururdur. (XV, 1 0- 1 0 1 )  

Liberal toplumlarda sıkça ifade edilen, her bir kişi diğerleri kadar iyidir ve diğerlerinden daha 
iyi olduğu iddiasındaki herkes seçkinci gurur suçunu işler, şeklindeki fikrin kökeni işte buradadır. 

Hobbes'un akıl yürütmesinin karşısına konacak, dikkate değer sağduyulu itirazlar yok mu­
dur? Neden Sokrates ile, nasıl yöneteceğini bilen yönetmelidir ve bundan dolayı da siyasal mesele­
lerde bilge olanlar daha az bilge olanları yönetmelidir, iddiasında hemfikir olmayalım ki? Bir aptal, 
bilge birini öldürebileceği için, aptalların siyaseten bilgelere eşit olduğunu belirtmek saçma değil 
midir? Siyasal yönetim kapasitesi ile öldürme kapasitesinin ne ilgisi olabilir? Bir aslan bir insanı 
öldürebileceği için, aslan siyasal olarak insana eşit midir? 

Hobbes'u destekleyen biri, rıza göstermede eşit hakkın, yasa yapma ya da özel siyasal kararla­
rın alınmasındaki katılımda da eşit hak anlamına gelmeyeceğini vurgulayarak savunmasına başla­
yabilir. Hobbesçu anlamda yönetilenlerin rızası demek, rızanın uyrukları temsil eden bir egemen 
tarafından yönetilmesi, kullanılması demektir. İnsanların yönetime rıza gösterme hakları, siyasa 
yapma hakkı değildir. Bu, siyasa yapımında insanları kimin temsil edeceğine karar verme hakkıdır. 
Bundan dolayı halkın rızası, insanların yönetme işinin nasıl yapıldığına dm geniş çaplı bilgi süıibi 
olmasını gerektirmez. 

Belki de buradaki asıl önemli nokta, yanlışlığı açıkça ortada olan, "herkes siyasal bilgisinde 
eşittir" iddiası değildir. Asıl önemli olan "başkaları tarafından yönetilmeyi, kendi kendilerini yö­
netmeye tercih edecek kadar aptal insan sayısının çok az olması" dır. Bir yetişkinin asgari rasyo­
nalitesine sahip herkesin, kendini yönetme arzusu vardır. Bu gerçek, insan doğasını yadsımadan 
inkar edilemez bir gerçektir. Sosyal böcekler gibi bazı diğer hayvanlar, içgüdüleriyle sosyal düzene 
uyumlu olurlar. Ancak insanı diğer hayvanlardan (daha önce bahsettiğimiz aslan da düıil) ayıran 
rasyonalite, insan topluluklarının, sahip olduğu üyelerinin rızasından doğması gerektiğini ileri sü­
rer (Bkz. XVII, l l l ) .  

Buna ek olarak, insanları rızaları olmadan yönetmeye çabalamak, insan doğasına aykırıdır ve 
bu durum, insanların doğal isyankarlıldarıyla da onaylanır: "kendilerinin eşit olduğunu düşünen 
insanlar, barış koşullarında yer almazlar ama eşit koşullarda böylesi bir eşitlik de kabUI edilmelidir" 
(XV, 100- 101 ) .  

Hobbes'un yönetime rıza gösterilmesi fikrine bir diğer itiraz da bu yönetimin, kurgusal bir sa-
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vaş halinde kurulduğuna yöneliktir. Eğer gerçekte insanlar bir yönetim olmadan hiçbir zaman mut­
lak anlamda özgür bireyler olarak var olmadıy.salar,.bu insanların rızalanyla yönetimler yarattıkları­
nı söylemek saçma olmaz mı? Hobbes, bu itirazlara üç gözlemiyle cevap verir (XllI, 83). Hobbes, 
ilk olarak bazı ilkel halkların gerçek anlamda savaş hüinde yaşadıklarını söyler. İkincisi,· iç savaşta 
olduğu gibi, bir yönetim olmadığında savaş halinin bir yaşam biçiıi:ıi olarak tahayyül edilebileceği­
ni belirtir. Üçüncüsü de, tek tek bireyler birbirlerine karşı hiçbir zaman savaş halinde olmasalar da, 
egemen yöneticiler birbirleri ile uğraşırken her zaman bu haldedirler: dünya yönetimi diye bir şey 
olmadığı için, yönetimler her zaman birbirlerine karşı "savaş vaziyeti"ndedirler. 

En son belirtilen nokta üzerine söyleyecek fazla bir şey yoktur. Zaten bazı çağdaş "gerçekçi" ulus­
lararası ilişkiler teorileri ısrarla, dünya uluslarının birbirleriyle Hobbesçu anlamdaki "savaş hali"nde 
olduklannı varsayarlar.14 Hobbes'un üzerinde durduğu ilk nokta, ilkel kültürlerin incelenmesiyle in­
sanlık tarihinde bir olgu olarak savaş halinden toplum sözleşmesine doğru bir yönelimi onayladığı­
dır. Bunun yanında Hobbes'un vurguladığı ikinci nokta ise, toplum sözleşmesinin tarihsel bir gerçek 
olmasa da, siyasetin açıklanmasında analitik bir araç olarak gerekli olduğuna ilişkin iın!dır. Birinci 
noktayı değerlendirmek üzere, modem antropologlann rehberliğine başvurabiliriz. Buradaki ikinci 
noktanın ise, sosyal bilimlerde son dönemde ortaya çıkan teorilerle sıkı ilişkileri vardır. 

En azından ilk bakışta, kültürel antropologların görüşleri ile Hobbes'un yönetimin kökenine 
ilişkin açıklaması çelişirmiş gibi görünebilir.15 Hobbes'un ısrarla vurguladığı nokta, bunu destek­
ler nitelikte herhangi bir antropolojik kanıt olmamasına rağmen, devletin yalnız bireylerin kendi 
aralarında yaptıklan bir anlaşmanın üriinü olarak ortaya çıktığıdır. Bu iddianın aksine antropolojik 
kanıtlar, insanoğlunun siyasal gelişiminin devletsiz toplumlardan devlete doğru olduğunu göster­
mektedir. Devletsiz toplum, resmi yönetsel kurumlar olmaksızın, akrabalık sistemi tarafından ör­
gütlenmiş küçük gruplara dayalı, ilkel sosyal düzendir. Devlet, iktidar ve otoritenin resmi kurumsal 
bir yapı şeklinde merkezileştiğinde ortaya çıkar. İnsanoğlu, 100.000 yıldan fazladır geçirdiği biyo­
lojik ve kültürel evrimde, avcı ve toplayıcı başıboş süriiler olarak yaşadı. Devletlerin örgütlenme­
si yaklaşık 10.000 yıl öncesine, tarımın ortaya çıkışına kadar mümkün olmadı. Tarım yerleşik bir 
hayatı, büyük miktarda yiyeceği ve nüfusun artmasını sağladı. İlk devlet, muhtemelen MÖ 4000-
3000 tarihleri arasında Mewpotamya'da ortaya çıktı. Ancak yazılı tarih boyunca, günümüze kadar 
resmi yasaları ve yönetimleri olmadan avcı ve toplayıcı toplumların yaşadığını görmekteyiz. Bu 
yüzden Hobbes'un, yönetimsiz sosyal düzen iınk1nsızdır, iddiası doğru değildir. Bu açıdan mo­
dem antropolojinin, Rousseau'nun Hobbes'a yönelttiği temel eleştiriyi onayladığı söylenebilir. 

Ancak Leııiathan'ın bazı bölümleri Hobbes'un, insanın siyasal öncesi durumunu, ilkel bir 
sosyal düzen olarak gördüğünü imi eder. Örneğin Hobbes, 1 7. Yıizyıl Amerikan Kızılderililerine 
gönderme yaparak, bu Kızılderihlerin gerçek anlamda bir yönetime s!hip olmamalanna rağmen, 
onlarda kesinlikle "doğal tutkulara bağımlı olan uyum ve bağdaşırnıyla ilgili olarak küçük ailele­
rin yönetimi" olduğunu söylemiştir (XIII, 83 ) . Yönetimin yer almadığı doğal durumla ilgili olarak 
Hobbes, başka bir bölümde şunlan söylemektedir: "İnsanların küçük aileler olarak yaşadıkları yer­
de birbirlerini soymalan ya da yağmalamalan bir alışverişti, ticaretti ... ve burada, şeref yasalarından 
başka bir yasa gözlemlenmedi" (XVllI, 109). Bu çerçevede, Hobbes'un aile bağlan ile örgütlenmiş 
devletsiz toplumlar fikrini kabul etmede, bir sorunu yokmuş gibi göriinmektedir. 
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Hobbes "küçük ailelerin yönetiminin" düzeni, gerektiği kadar güvence altına alarak tatmin 
edici bir yöntem olduğunu düşünmektedir. Bu yargısına ilişkin sunduğu gerekçelerin doğrulu­
ğu, antropolojik karutlarca da kabw görmektedir. Hobbes, aile gruplarının, kendi aralarında veya 
dış tehditlere karşı barışı savunma ve muhafaza etmede yetersiz kalmalarından şikayetçidir (XX, 
133 ) . Modem araştırmaların ortaya koyduğuna göre zayıflık, vahim bir duruma gelince, yönetsel 
kurumların oluşmasına imkan vermek, insanlar için faydalı oldu.16 Ayrıca Hobbes'un, yönetimsiz 
toplumların yüksek bir medeniyet için gerekli olan tarımsal ve ticari gelişimi besleyemeyeceği gö­
rüşünün de antropolojik desteği vardır (Xlll, 82). 

Ayrıca Hobbes'un "doğa yasaları" fikrini onaylar nitelikteki verileri, birçok antropolojik vikı.a 
incelemesinde bulabiliriz. Hobbes'un açıklamasına göre, yasaları yapacak ve yürütecek bir yönetim 
olmasa bile, "akıl, insanları bir anlaşmaya çekebilecek nitelikte elverişli barış koşulları önerebilir" 
(Xlll, 84 ) . Hobbes barış koşullan ile ilgili 19 maddelik bir liste yapmıştır. Bu maddelerin çoğu da, 
resmi yönetim kurumlan olmayan ilkel toplumlarda rastlanan cinsten tartışmaları giderecek gayri 
resmi kurallarla uyumludur. Örneğin Hobbes'un listesinin sonuna doğru yer alan doğal yasaların­
dan üçü, tartışmaların tarafsız hakemlerin kararına sunulmasını öngörür (XV, 102) .  Gerçekte de 
hakemlik uygulaması, ilkel gruplar arasında oldukça yaygındır.1 7  Şüphesiz tartışmanın tarafları her 
zaman inatla ve fiziksel zor kullanma aracılığıyla, istediklerini kazanma umuduyla hakem kararına 
direnç göstermede özgürdürler. Ancak, şiddet barındıran ihtilaflar genellikle, ilgili tüm taraflara 
pahalıya m.U olduğu için herkesin çatışmaları barışçı bir yolla çözmede menfaati vardır. 

Yönetimlerin olmadığı ilkel toplumlarda barışı gerçekleştirmenin bir başka yolu da hediye 
mübadelesidir. Antropologlar, hediye alış verişinde çok ince birtakım usöller gözlemlemişlerdir. 
Bu alışverişler, aksi taktirde birbirleriyle savaşacak gruplar arasındaki karşılıklı ilişki bağlarının sür­
dürülmesini sağlar. Marshall Sahlins gibi bazı antropologlar bunu, Hobbes'un toplum sözleşmesi­
nin ilkel bir uyarlaması olarak görürler. 18 Hobbes'un listesindeki dördüncü doğa yasasına göre de, 
herkes alınan hediye karşılığında bir şey verirken, minnettarlık, göstermelerinin gereğidir. Bu bir 
zorunluluktur. Çünkü bir şeyler veren herkes, bunun karşılığında bazı nimetler elde etme beklenti­
sindedir. Eğer bu beklenti karşılanmazsa, "ne yardımseverlik, ne güven, ne karşılıklı yardımlaşma, 
ne de bir insanın diğeri ile uzlaşması söz konusu olabilir; ve bu yüzden de, bu insanların içinde 
bulundukları savaş hlli devam eder:'(XV, 99). 

Bu ifadelere rağmen, Hobbes'un iddiasına göre, savaş durumundan tam anlamıyla kaçınma­
nın yegane yolu, yönetimin kurulmasıdır. Çünkü karşılıklı ilişkilerde yer alan gayri resmi adetler, 
istikrarlı bir barışı güvence altına almada yeterli değildir. Yonetirni olmayan istikrarsız bir sosyal 
düzenin olabileceğini kabw etmesine rağmen Hobbes, böyle bir durumun h.Ua savaş durumu ol­
duğunu belirtir. Savaşın kapsamında yer aldığı kadarıyla da, "savaş, sadece karşı karşıya gelip çar­
pışmak değildir; malllm olan bu özelliğe ilaveten, bu dönem boyunca buna karşıt bir güvence yok­
tur." (XIII, 82). 

Temel soruyu tekrar ifade etmek gerekirse, ciddi anlamda bencil insanların yönetim tarafından 
dayatılacak sınırlandırmaları kabili etmeleri nasıl mümkün olabilir? Tüm insanların yönetim tarafın­
dan talep edilecek fedakarlıkları, uzun vadeli çıkarlarına hizmet edecek şeyler olarak göreceklerini 
ileri sürmek yeterli midir? İlkel toplumlar üzerine yapılan antropolojik araştırmalarda, bu sorunun 
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nasıl ortaya çıktığını görürüz. Bu Hobbesçu sorun, muhtemelen Darwinci biyolojide daha da açık bir 
şekilde yer alır. Eğer insanoğlu Darwin'in, ".var olllf·mücadelesi" olarak adlandırdığı bireysel rekabetle 
evriliyorsa, sosyal yaşamı mümkün kılan işbirlikçi davranışı nasıl açıklayabiliriz? Bu sorti, sosyo-biyo­
loji alanındaki temel meselelerden biri olarak ortaya çıkar ve insanın sosyalliği dairesin�ki biyoloji 
teorileri Hobbesçu bir mantığı yansıtır.19 Öncelikle birbirleriyle yakın ilişkisi olan bireyler arasındaki 
iş birliği, genetik olarak açıklanabilir. (Bu, "küçük ailelerin yönetiminin" temelini teşkil eden ve Hob­
bes'un "doğal tutku" olarak adlandırdığı şeye karşılık gelebilir.) Birinin akrabalarına yardım etmeye 
yönelik doğal eğilimi, eğer bu yardım, genler sayesinde bir sonraki kuşağa aktarılabiliyorsa doğal se­
leksiyon tarafından kayınlacaktır. Bazen bireyler akrabalarının üremesini sağlamak üzere, kendi üre­
me fırsatlarını feda ederek, gen havuzuna yaptıklan katkıyı azamtleştirirler. Örneğin an kovanındaki 
kraliçe, tek üreyen dişidir. Diğer tüın dişiler, kendi zürriyeti ile ilgilenmek veya üremekten ziyade yav­
rulara bakarlar. Şüphesiz bu örnek, ilişkisiz bireylerden oluşmuş büyük topluluklardaki sosyal bağlan 
açıklayamaz. İş birliği halindeki bireyler arasında herhangi bir ilişki olmasa bile sosyal iş birliği salt 
bencil nitelikte olabilir. İnsarılar karşılıklı bağımlı olma derecesine paralel bir şekilde, bütünün iyiliği 
için herkesin iş birliği yapması, rasyonel bencil çıkara uygundur. Sosyo-biyolojinin kurucularından 
biri olan Edward Wilson, bu türden bir iş birliğinden "toplum sözleşmesine" dayalı olarak bahseder. 
Bu da sadece insanoğlunun başarabileceği bir şeydir. 

Toplum sözleşmesin in  mükemmel leşmesiyle, katı akraba seleksiyonunun dayatt ığı s ın ır lar ın bel i  

k ı r ı lm ışt ır. Esnek ve sonsuza kadar ü retken b i r  d i l  i le bir leşmiş ka rş ı l ı k  verme anlaşmasıyla ve de 

Sözel s ın ıflandırma dehasıyla insanoğlu. üzerlerine kültür ler ve medeniyetler in inşa ed i lebi leceği 

uzun süre hat ı r lanacak an laşmalar biç imlendirmişt i r.20 

Hobbes'un öğretisiyle buradaki paralellik açıkça ortadadır (bkz. XVII, 1 1 1- 1 1 2  ). İnsarılar, di­
ğer hayvarılar kadar doğaları gereği sosyal olmasalar da, aralarında arılaşma yapabilecek kadar sahip 
olduklan bilişsel yetenekle, yapay bir sosyal düzen yaratabilirler. 

Taahhütte bulunmayı mümkün kılacak aynı zihinsel kapasite, zekice yapılan bir dalavere yete­
neğini de kapsamaz mı? Eğer Hobbes'un doğa durumundaki insarılar, sadece kendi çıkarlarını bes­
lemenin en iyi yollarının hesabını yapan rasyonel bencillerden oluşuyorsa, bu türden insarılar hiçte 
dürüst olmayan bir şekilde "asalak-otlakçı" olma umuduyla neden böyle bir toplum sözleşmesine 
girmesinler ki? En uyanık olarıların, iş birliğinin yer aldığı bir toplumda yaşamakla hakkaniyetli 
bir kiilfet paylaşımı olmadan, bu tür toplumdaki nimetlerden faydalanarak hemşehrilerinin zaafla­
rından yararlanma eğiliminde olmaları muhtemeldir. Örneğin başarılı hırsızlar, kendi mülkiyetleri 
üzerinde yasal koruma varken, diğerlerinden çalarlar. Bu durumda 1hrasymachus'un, adil olarak 
görünmek, adil olmaktan daha faydalıdır, şeklindeki önermesiyle tekrardan yüzyüze geldik. 

Hobbes buradaki wrluğu görmüştür. Bu açıdan Hobbes, sözünü tutmayarılar kişisel doku­
nulmazlıklara sahipken, inançla sözünü tutan kişinin harap olması durumuna dikkat çeker ve bu 
hususta sürekli uyan yapar (XV, 103). Zaten herkesin dalavere çevirmeye uğraştığı bir durumda 
da, toplum sözleşmesi imkansızdır. Barışı güvence altına almak üzere sözleşmeyi wrunlu kılan gü­
vensizlik, aynı zamanda bu sözleşme gerçekleşir gerçekleşmez onu bozacaktır. 
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Hobbes'a yönelik bazı eleştirilere göre bu, Hobbes'un bencil bireyselcilikten sosyal bir düzen 
türetme çabasının beyhudeliğinin bir göstergesidir. Örneğin etkili Amerikalı sosyologlardan Tal­
cott Parsons Hobbes'u, "ortak değer sistemlerinin" önemini kabıil etmediği gerekçesiyle eleştirir. 
Parsons, bir toplumu kuran ve sürdüren etkenin, ortak norm ve değerler olduğunu öne sürer; yani, 
tamamen bencil bireylerden oluşmuş bir toplum iınldnsızdır.21 

Bu türden bir eleştiriye yönelik olarak, Hobbes'un Leviathan'daki 14. ve 15. Bölümlerde liste­
lediği "doğa yasaları" ile oluşmuş, "ortak değer sistemine" vurgu yaptığı söylenebilir. İnsan doğasını 
esasen bencil olarak görmek, sosyal erdemler gerçeğini zorunlu olarak yadsımaz. Aksine Hobbes, 
insanlara, karşılıklı barışçıl bir iş birliğinin nimetlerinden yararlanmayı mümkün kılan bir toplum­
da yaşamanın, herkesin menfaatine olduğunu söyler. İnsanlar, bu nimeti güvence altına almak için, 
kendilerini dalavereye yönlendirecek ayartmalardan korumaları gerektiğini iyi bilirler. Bunu da, 
wr kullanma yetkisi olan bir yönetim kurarak yaparlar. 

O zaman bu lhrasymachusçu "otlakçı" sorununa, Hobbes'un çözümü olarak karşımıza çıkar. 
Zor kullanma aracılığıyla ortaya çıkmış ortak iktidarca konulup uygulanan yasaların, adMeti tanım­
ladığı bir yerde, adil olmak rasyoneldir. Hobbes, yasaları çiğneyen zeki bir kişinin, en azından kısa 
vadede, yasalara uyan bir yurttaşa göre çok daha fazla fayda elde edebileceğini kabıil eder (XV, 94-
96). Ancak egemen, suçluların ortaya çıkarılması ve cezalandınlması hususunda katı olursa, uzun 
vadede bu türden suçları işlemenin mMiyeti oldukça ağır olacaktır. 

Hobbes, bazı çağdaş iktisatçıların siyasal sorunlarla ilgilenirken başvurdukları, "fayda-mali­
yet analizi" ile aynı türden bir yaklaşımla ilgilenir. Hobbes gibi bu iktisatçılar da, her bireyi kişisel 
çıkarların "rasyonel azamileştiricisi" olarak görürler. Bundan dolayı da bu iktisatçılar Hobbes ile, 
sosyal düzen herkesin en azından varsayımsal olarak karşılıklı faydasına olan "toplum sözleşme­
si"nden türemiş olarak, açıklanması hususunda hemfikir olma eğilimindedirler22 (Bölüm 9 Kısım 
4'teki "mahkıimun ikilemi" ile karşılaştırın.) .  

İktisatçılar, Hobbes'un akıl yiirütmesini bazı çağdaş iktisadı ve siyasal meselelere de uygula­
mışlardır. Örneğin aşın nüfus, hava ve su kirliliği ve önemli doğal kaynakların kıtlığı gibi ekolojik 
sorunları ele alalım. Hobbes bu durumların hepsinde herkesin özgürce kişisel çıkarlarının peşinde 
olmasından dolayı, ortaya çıkacak felaketten sakınmak için, yönetsel zor kullanmanın bir wrunlu­
luk olduğunu belirtecektir. 

Bir nehrin kıyısı boyunca yaşayan insanlar, bu nehri atıklarını dökecek bir yer gibi kullanmayı 
yararlı olarak görebilirler. Bu durumda nehir, herkesin zarar göreceği bir derecede kirlenecektir. Bu 
nasıl engellenebilir? Vicdan sahibi bireyler, nehri atıklarını dökecekleri bir yer olarak kullanma açı­
sından bazı kısıtlamalar getirdiklerinde, aynı nitelikteki kendi kendini kısıtlama uygulamasını red­
dedenlerce sömüriileceklerdir. Çünkü gelecekte bir felakete yol açsa da, nehrin şu anda mümkün 
olan en yiiksek derecede fazla kullanılması herkesin çıkarına uygundur. Aynı anlayışı, korunması 
yönünde kimse sorumlu tutulmaksızın, herkes için elde edilebilir olan tüm doğal kaynaklar için 
geçerlidir. Önde gelen ekolojistlerden Garrett I lardin bu durumu, "ortak mallar trajedisi" olarak 
adlandırır. Buradaki Hobbesçu çözüm açıktır: uzun vadede herkesin yararına olacağı için koruma­
yı desteklemek üzere doğal kaynakların kullanımındaki bireysel özgiirlüğü zor kullanarak kısıtlama 
iznini yönetime vermek. Günümüzde birçok uzmanın belirttiğine göre, çevresel bir felaketten ka-
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çınmanın tek yolu, Hardin'in ifadesiyle, "etkilenen insanların çoğunluğu tarafından karşılıklı olarak 
üzerinde hemfikir olunmuş, karşılıklı·zor kullanmıt'dır.31 · • 

Bireysel özgürlükler üzerindeki böylesi zora dayalı sınırlamalar üzerinde hemfikir olmak, her­
hangi birinin kişisel çıkanna uygun olabilir mi? Eğer çevresel bir felMcet şu andaki meveut kuşağı 
tehdit edecek kadar yakınsa, bu sınırlamalar çıkarlara uygun olabilirdi. Ama felfut gelecekteki 
kuşaklann muzdarip olacakları şekilde uzak bir gelecekte çıkacaksa, neden bugünü yaşayanlar ge­
lecekteki bir bel1dan sakınmak için bir şeylerini feda etsinler ki? Kendini korumakla meşgUI bir 
toplum, gelecekteki insan cinsi ile ilgili hatta kendi torunlanyla ilgili niye kaygı taşısın ki ? 

Burada tekrardan gördüğümüz şey, sosyal bir düzeni bencil bireyselcilik üzerine oturtmaya 
çalışan Hobbesçu yaklaşımın, muhtemel zayıflıklarından biridir. Rasyonel bir bencil, gelecekteki 
daha üstün hazlan elde etmek için mevcut hazlarını feda edebilir. Ancak böylesi bilinçli bir çıkar­
crlığın, sosyal yaşamı destekleyip desteklemeyeceği çok açık değildir. Bu dunım, özellikle sosyal 
yaşamın diğerlerinin iyiliği için birinin yaşamını feda etmesi gerektiği gibi bir talepte bulunma­
sıyla daha da karmaşıklaşır. (ülkesini savunmak için savaşan bir askerin ölümü, buna çok güzel 
bir örnektir) Sosyal ve siyasal düzen, bireysel yaşamlardan daha değerli olan bazı şeyler üzerinde 
hemfikir olmayı mı gerektirir? Bu durum BaşkanJohn F. Kennedy'nin meşhur "ülkeniz sizin için 
ne yapabilir değil, siz ülkeniz için ne yapabilirsiniz? sorusunu sorun" sözünü çağrışbrmıyor mu? 

Bu mesele Bağımsızlık Bildirgesi'nde de yer alır. Bir yandan yönetim, yaşama hakkı da d1hil 
olmak üzere, bireysel haklan güvence altına almak adına kurulmaktadır. Öte yandan Bildirge'yi 
imzalayanlar, bu Bildirge'nin savunulması için yaşamlarını feda edeceklerine d1ir birbirlerine söz 
vererek, Bildirge'yi desteklemek zorundadırlar: "Sadak1timizin bir işareti olarak birbirimize, ya­
şamlarımızı, varlıklarımızı ve kutsal şerefimizi emanet ediyoruz." 

Hobbes, bu sıkınbyı göz ardı etmemiştir. Onun iddiasına göre, eğer yönetim kamu huzurunu 
güvence albna alacaksa, yönetimin iktidan mutlak olmalıdır ve bu iktidar, uyruklardan yaşarnlannı 
feda etmelerini talep etme gücünü de kapsar. Hobbes bu türden bir iktidarın hakkaniyetsiz olarak 
bireysel haklan ihlal edecek şekilde kötüye kullanılabileceğini itiraf etmesine rağmen, iktidarın bu 
gibi kötüye kullanımlarının aa riskler taşıdığını ve buna rağmen de kabfil edilmesi gerektiğini tavsiye 
eder. Ancak, bireysel haklanmızı korumak için, bizi kolayca bu haklardan mahnım edebilecek mutlak 
iktidar s1hibi bir yönetime boyun eğme zorunluluğumuz, biraz tuhafbir durum değil midir? 

C. MUTLAK BIR·YÖNETIME NEDEN iTAAT ETMEMiZ GEREKiR? 

Hobbes'un bu soruya cevabı, sınırlı bir yönetim düzeni muhafaza edemeyeceği için, başkaca ras­
yonel bir seçenek yoktur, şeklindedir. Hobbes'un inancına göre, "egemen iktidar tüm uluslarda 
mutlak olmalıdır": 

Egemen iktidar, ister monarşide olduğu g ib i  b i r  k iş inin el inde, ister mecl is aracı l ığı  i le halkın el in­

de, isterse aristokratik unsurlarda olsun, insanın yapmak üzere hayal edebileceği mümkün olan 

en yüce iktidard ı r. Böylesine s ınırsız bir iktidarı elde edince, insanlar çok kötü sonuçlara sebep 

olan bir şeyler hayal edebi l i rler. Bu da herkesin komşularıyla yaptığı sonu gelmeyen bir savaştır ki, 
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sonuçların en kötüsüdür. insanın bu yaşamdaki durumu sıkı ntısız olmaz ama hiçbir u lusta (siyasal 

bir l ikte) büyük bir sıkıntı yer a lmaz. Ancak uyruğun itaatsizliği ve an laşmaların çiğnenmesi i le u lus 

varl ığını e lde eder. (XX, 1 36) 

Aristoteles'in aksine Hobbes, çeşitli rejim türlerinden daha çok, bir rejim ne olursa olsun 
onun ön koşuluyla, düzeni koruyacak iktidarla ilgilenmiştir. Bu iktidar, bir toplumdaki davranış 
kurallarının nihM yargıcı egemen olandır, anlamında mutlak olmalıdır (bkz. XVIII, 120; XXIX, 
21 1-212). Bencilliklerinden dolayı insanlar iyi ve kötü, adil ve adil olmayana ilişkin yargılannda 
hemfikir olamazlar ve onların bu anlaşmazlıklanndan sonu gelmez çatışmalar doğar, bu da doğal 
savaş durumudur. Yönetimin amacı, insan yaşamını huzura kavuşturmak olduğu için, yönetim çe­
kişmelere son vermede mutlak bir tekele sahip olmalıdır. Yönetsel hlkimiyet bir kere kurulduğun­
da, tüm bireylerce itaat edilmelidir. Bundan dolayı, her bir kişi iyi ve kötünün yargıcıdır, ya da her 
bir kişi bağımsız olarak vicdanının rehberliğinde hareket etmelidir, gibi öğretiler devlete ihanettir. 
Çünkü insanlar kendi yargılanyla, değerlendirmeleriyle yaşarlarsa, fikirlerinin farklılıklarından 
dolayı bölünürler ve toplum anarşi içinde dağılıp gider. Hobbes'un da kabı11 ettiği gibi egemeni, 
davranış kurallarının mutlak yargıcı kılmak, "kötü sonuçlara" yol açsa da, bunun karşısındaki tek 
seçenek, kötülerin en kötüsü, savaş durumurıa dönmektir. Hobbes, bedeli ne olursa olsun, sürekli 
banş ve huzur arayışında olmamız gerektiğini öğretir. Burada mutlak yönetimin "sıkıntılan", öde­
mek zorunda olduğumuz bedelin bir parçasıdır. 

Hobbes'un iddiasına yönelik en belirgin itiraz, belki de siyasal tecrübemize dayalı olan itiraz­
dır. Birleşik Devletler gibi demokratik yönetimlerin tarihi, etkin yönetimlerin illa da mutlak olması 
gerekmediğini göstermez mi? Amerikan yönetimi, düzeni, sadece sınırlı iktidarla sürdürmemekte 
midir? Hobbesçu yaklaşım bu sorulara, aslında Birleşik Devletler yönetiminin, bu ülkedeki tüm 
insan davraruşlarırun yönetsel düzenlemeye tabi olması anlamında iktidan "mutlak"tır, şeklinde 
cevap verebilir. Şüphesiz Hobbes'un da açıkladığı gibi, mutlak bir yönetim, birçok meseleyi düzen­
lemeden bırakır. Böylece, uyruklar diledikleri gibi hareket etmede özgiir kalırlar. Şüphesiz Ameri­
kan yönetimi de, her davranış biçimini düzenleme çabasında değildir. Buradaki asıl önemli nokta, 
ilke olarak her yönetimin her şey için kural koymada sınırsız iktidarı olması gereğidir. 

Mutlak yönetimin takdir yetkisine bir örnek olarak, Hobbes, şöyle bir gözlem yapar: "dünya­
nın birçok yerinde, erkeklerin birden fazla kadına sahip olmalan serbesttir: bazı başka yerlerde ise, 
böyle bir özgürlüğe müsaade edilmez" {XXI, 143 ) . Bu gözlemi, Amerikan hukuk tarihinde yer alan 
Yıiksek Mahkeme'deki Reynolds ile Birleşik Devletler ( 1878) arasındaki davaya tatbik edebiliriz. 
1 8. Yıizyıl'da Mormonlar, federal yasayı ihlal eder nitelikte çok evlilik yapıyorlardı. Mormonlann 
iddiasına göre bu federal yasa, anayasaya aykın bir şekilde serbestçe ibadeti güvence altına alan 
Birinci Tadilat tarafından korunan din özgiirlüğünü ihlal ediyordu. Ancak Yüksek Mahkeme, bu 
federal yasayı anayasaya uygun gördü. Başyargıç Waite kararıru şöyle açıkladı: 

Yasalar, eylemleri yönetmek için yapı l ı r  ve bu yasalar, salt dini inanç ve kanaatlere müdahale 

edemezken, uygulamalara müdahale edebi l i r. Farz edel im ki birisi, ibadetin in zorunlu bir parçası 

olarak insan kurban edi lmesi gerektiğine inan ıyor. Altında yaşadığı sivil yönetimin bir kurbanı  
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engellemek üzere müdahale edemeyeceği gerçekten iddia edi lebi l i r  m i ?  Ya da bir kadın, ö lmüş 

kocas ın ın cesed in in  yak ı ld ığ ı  odun "yığ ı n'ıri 'üstü"nde kerid is1rii de yakması gerektiği şekl inçle bi r  

dini inanca sahipse, bu kad ın ın inancın ı  uygulamaya dönüştü rmesin i  engellemek, s ivi l  yönetirr:ıi n  

iktidarını aşan b i r  şey m i  olacaktır? . . .  Dini inançlar ından dolayı. . .  b i r i leri eylem lerin i  mazur göstere­

bi l i r  mi? Böyle bir şeye müsaade etmek d ini inançlar ın bel i r l i  öğret i ler in i  memleketin hukukuna 

üstün k ı lmak demekt i r  ve gerçekte de bu, her yurttaşın kendi başına b i r  yasa olmasına göz yum­

mak anlamına gel i r. Böylesi koşu l lar  alt ında yönet im sadece sözde var olabi l i rd i .24 

Bireysel özgürlüğe adanmış sınırlı bir iktidarın yönetimi altında ibadetlerimizin, dini pratik­

lerimizin yasal kısıtlamalara karşı mutlak anlamda korunacağını varsayanz. Ancak, Birleşik Dev­

letler'deki durum, bu değildir. Waite'nin akıl yürütmesinin Hobbes'un mutlak yönetime ilişkin 

görüşlerini ne kadar yakından tMcip ettiğine dikkat edelim. Herhangi bir yönetimin var olabilmesi 

için, "memleketin hukuku" dini öğretilerden üstün olmalıdır. Her bireyin "kendi başına bir yasa" 

kargaşasından sakınmak için yönetim, dini inançlarla güdülenenler de dMıil olmak üzere tüm ey­

lemlerimizi düzenleme iktidarına sMıip olmalıdır. Bu muhakeme, ikna edici değil midir? Y"önetim­

den dini alanı düzenlemede çok ileri gitmemesi şeklinde bir beklentimiz olmasına rağmen, ilke 

olarak, yönetimin kamu düzenini korumak için wrunlu olan tarz neyse dini pratikleri kısıtlamada 

mutlak taktir hakkına sMıip olması gerekir. Aynca, her zaman yasal düzenlemelerden muafherhan­

gi bir yaşam alanını tahayyül etmek, wr değil midir? 

Hobbesçu mutlak yönetim öğretisini kabtil ettiğimizde, hMa bireysel özgürlüğün önemine 

inanabilir miyiz? Hobbes bununla, bireysel haklan güvence altına alan yönetim iktidarının tam 

anlamıyla mutlaklığı iddiasını sürdürür. 

D. BiREYSEL ÖZGÜRL0�0, SADECE MUTLAK BiR YÖNETiM MI KORUYABiLiR? 

Hobbes'un açıklamasına göre, mutlak bir yönetim bizi sınırsız doğal özgürlüğümüzden mahrum 

bırakmasına rağmen, bu yönetim bize hemşehrilerinin sahtekarlık ve zor kullanmalarından koru­

nan sınırlı, sivil bir özgürlük verir. Çünkü yasalar, "insanların birbirlerine zarar vermekten ziyade, 

birbirlerine yardım etmeleri ve ortak düşmana karşı bir araya gelmelerini sağlamak üzere bir an­

lamda insanların doğal özgürlüklerini sınırlamak için" yapılır (XXVII, 175 ) . Sonuçta yasalar, birey­

sel özgürlüğün kullanılmasını kolaylaştırır. Buradaki amaç, 

insanlar ı  tüm gönül lü eylemlerden a l ı koymak deği ld i r; aksine onları, böylesi bir harekete yönlen­

d irmek ve bu hareketlerinde muhafaza etmektir, aceleci arzuları , düşüncesizl ik leri veya basiret­

sizl ik leri ile kendi ler ine zarar vermemelerid i r; zaten çit ler, yolcular ı engellemek iç in değil , onlar ı 

kPndi yol ları nda tutmak iç in çevr i l i r. (XXX, 227) 

Yasaları çit olarak ifade etme, Hobbes'un, bireyler egemenin koyduğu sınırlar içinde diledik­

leri gibi yaşamakta özgürdür, şeklindeki görüşünün yansımasıdır. 

Burada egemen, ilke olarak tüm uyruk eylemleri için birtakım kuralları buyurmada sınırsız 
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iktidara sahip olsa da, herhangi bir yönetim tarafından konan kurallar, gerçekte insan eylemlerinin 
küçük bir bölümüyle ilgilidir. Bundan dolayı uyruğun özgürlüklerinin çoğu, 

... hukukun dingin l iğine dayanır. Egemenin herhangi bir kura l ı  emretmediği durumlarda, uyruk 

yapma özgür lüğüne sahiptir ya da kendi takdi r  hakkın ı  kul lanarak bunu yapmaktan sakınır. Bun­

dan dolayı böylesi bir özgür lük. bazı yerlerde ve bazı zamanlarda daha az veya daha çoktur. Bu, 

egemenin neyi en uygun olarak gördüğüne göre değişir. (XXI, 1 43) 

Hukukun dinginliğinden doğan özgürlük, en mahrem işleri kapsar. Örneğin: 

... sat ın a lma, satma, biri leriyle sözleşme yapma özgürlüğü; kendi meskenini, yemeğini, meşguli­

yetini seçme ve uygun gördükleri biçimde çocukların ı  yetiştirme ve benzeri özgürlükler. (XXI, 1 39) 

Bundan, Hobbes'un bireysel özgürlüğe, modern öncesi siyaset felsefecilerinden daha fazla yer 
verdiği sonucunu çıkarabiliriz. Çünkü Hobbes'ta, devlet ile toplum arasında modern nitelikte ve 
açıkça ortaya konmuş bir ayırım olduğunu görüyoruz. Eski Yunan polisinin aksine modern devletin, 
yaşamın her yönü ile ilgili düzenleme yapmasına gerek yoktur. Devlet tarafından konmuş sınırlar için­
de yurttaşlar, özel yaşamlarını diledikleri gibi sürdürmede özgürdürler. Ancak, eski Yunan kentinde 
insan yaşamının her boyutu, rejimin ahlW standartlarına uymak zorundadır. Hobbes'un iddiasına 
göre, yasanın yasaklamadığı şey serbesttir. Ancak Aristoteles'e göre, yasanın izin vermediği şey ya­
saktır (Nicomachean Ethics [Nikomakhosa Etik] 1 138a4-8). Hobbesçu bir Leviathan, Aristotelesçi 
polis'te mümkün olduğundan daha fazla bireysel özgürlüğe izin verir bir konumda görünmektedir. 

Tüm bunlara rağmen bazı Hobbes eleştirilerinde, Aristoteles'in aksine, Hobbes'un siyasal öz­
gürlüğü pek dikkate almadığını belirtilir. Hobbes, uyrukların özel yaşamlarındaki özgürlükten bah­
seder. Onun bahsettiği, yurttaşların siyasal eylemlerindeki özgürlük değildir. Aristoteles'in yurttaşı, 
siyasal yönetime katılmalıdır ama Hobbes'un uyruğunun tek hakkı, yönetimde temsil edilmektir. 

Bu çerçevede Rousseau'nun, "gerçek özgürlük katılımcı demokrasiyi gerektirdiği için, temsil, 
kılık değiştirmiş köleliktir," şeklindeki görüşüne katılmamız gerekmez mi? Ya da Hobbes'un, insan­
ların çoğu siyasal yönetime doğrudan katılmak istemez ama özel alandaki özgürlüklerini güvence 
altına alacak temsili bir yönetimi tercih ederler, biçimindeki iddiasını mı kabUI etmemiz gerekir? 
Birleşik Devletler gibi modern liberal demokrasiler, Rousseau'nun veya Aristoteles'inkinden çok, 
Hobbes'un öğretisine uymuyor mu? 

Hobbes'un, en azından bir açıdan, modern liberal demokratik düşüncenin ilkelerini çiğnediği 
ortaya çıkmaktadır. Hobbes, belli başlı bireysel hakların vazgeçilmez olduğu görüşünü yadsıyan 
bir tutum sergiler. Çünkü vazgeçilmez haklar görüşü, Hobbes'un zorunluluk olarak algıladığı yö­
netimleri mutlak iktidardan mahrum bırakır. Aslında Hobbes, bireye, yönetsel zorbalık karşısında 
yeterince koruma sağlamadığı için eleştirilir. Hobbes'a karşı, John Locke ise keyfi, mutlak bir ik­
tidarla yönetilmenin, doğa durumunda yaşamaktan da kötü olduğu iddiasındadır: "Emri altında 
100.000 kişi olan birinin keyfi iktidarına m�ruz kalan bir kişinin durumu, tek tek 100.000 insanın 
s�hip olduğu keyfi bir iktidara m�z kalmaktan çok daha kötüdür" (Second Treatise, Kısım, 137). 
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Bu eleştirilerle beraber, Hobbes'u savunmak adına, Hobbes'un kendini korumayı vazgeçil­
mez bir hak olarak gördüğünü ve böyiece }'a$a:ıııi tehdit edeh yasal düzene itaatsizlik �pılabilece­
ğini savunduğunu da belirtmemiz gerekir. İnsanlar yönetime nza gösterdiklerinde, tüm .  haklannı 
kaybetmezler. Tüm gönüllü eylemler, eylemi gerçekleştiren bireylerin çıkarlarına hizmet ettiği için, 
Hobbes'a göre, bu bireylerin gönüllü olarak yaşamlanru feda etmeyi kabıil edecekleri tasavvur dahi 
edilemez. İnsanlar doğal özgürlüklerinden, "bezmiş olduklarından değil, sadece bir insanın kişiliğini 
ve yaşamını korumanın araçlarının güvenliğini" genişletmek üzere vazgeçerler (xıv; 87) .  Sonuçta, 
toplum sözleşmesi güvence altına almak zorunda olduğu kendini koruma ilkesine karşı, herhangi bir 
eylemde bulunduğunda, bizi yükümlü kılacak bir karar alamaz. Sosyal barış ve huzur, herkesin bel­
li başlı doğal haklanru feda etmesini gerektirmesine rağmen, "kendi bedenleri üzerinde hakimiyet 
hakkı, hava ve su gibi temel ihtiyaçlardan yaralanma, hareket etme, bir yerden bir yere gitmek için 
yollardan yararlanma ve var olmaması durumunda insanın yaşayamayacağı ya da iyi yaşayamayacağı 
diğer her şeyle ilgili haklan ellerinde tutmak, insan yaşamı için zorunludur" (XV, 101) .  

Hiç kimsenin intihar etmek veya kendi kendini yaralamakla yükümlü kılınamayacağı açıktır, 
"Çünkü hiçbir yasa insanı, kendini korumadan vazgeçmesi yönünde yükümlü kılamaz" (XXVII, 
197). Kanunen ölüme ınahkUm edilmiş bir uyruk, haklı olarak bu cezadan sakınmak üzere firar et­
meye çabalayabilir (xıv; 91 -92; XXI, 142). Benzer biçimde, askeri hizmete zorlanan bir uyruğun, 
korktuğu için savaştan kaçmaya teşebbüs etmesi, hiçte haksız bir eylem değildir (XXI, 143 ) . Hob­
bes, yurttaşlara, kendi bedensel varlıklarını korumak üzere, yönetimlere itaat etmemelerine onay 
verir. Ancak bu yurttaşların direnme hakkı bunun ötesinde, olmaksızın "insanların yaşayamayacağı 
ya da iyi yaşayamayacağı ... her şeyi" kapsayacak kadar ileri gidebilir mi? 

Hobbes, her durumda egemenin iktidarını sınırlar nitelikte belli başlı vazgeçilemez hakların 
varlığını kabıil eder. Bazı Leviathan okuyucuları, ilke olarak Hobbes'un egemeninin mutlak olma­
sına rağmen, uygulamada bu egemenin, her zaman, memnuniyetsiz olduklarında uyruklan ile mü­
zakere etmek zorunda kalacağı sonucuna varırlar. Çünkü egemen, kendi çıkarlarını güvence altına 
almak için, uyruklarının itaatine muhtaç olduğu kadar, uyruklar da, çıkarlarını güvence altına al­
mak için egemene muhtaçtırlar. Savaş haline geri dönüş herkes için eşit şekilde felaket olacağından, 
konumlara bakmadan, iç savaş korkusu uyruklar kadar egemeni de yumuşatır. 

Bu durumda, hfil Hobbes'un bir ikilemde olduğu göriilmüyor mu? Bir yandan insanlar barış 
ve huzur istiyorlarsa, tüm doğal özgürlüklerini yönetime vermelidir. Öte yandan, yönetsel baskı­
dan sakınmak üzere bazı özgürlüklerini ellerinde tutmalıdırlar. Hobbes'a göre, bir bireyin hakları­
nı, diğer bireylerin saldırısından korumak için, mutlak bir egemenin varlığı şarttır. Ancak Hobbes 
aynı zamanda, bireysel hakları yönetsel baskıya karşı koruyabilmek için, bu egemenin iktidarını 
sınırlar nitelikteki belli başlı bazı hakların bireyin elinde kalmasına izin vermemiz gerektiğini de 
kabıil eder. Sonuçta, kendimizi yönetim iktidannın hem mutlak hem de sınırlı olduğu bir çelişki­
nin içinde buluruz. 

Aynı ikilemi Bağımsızlık Bildirgesi'nde de görebiliriz. Hepimize, "yaşama, özgürlük ve mut­
luluk arayışı" gibi "belli başlı vazgeçilmez haklar" bahşedilmiştir ama bu haklan güvence altına 
almak için, güçlü yönetimlere ihtiyaç duyarız ve yönetimin gücü, bizim bireysel haklarımızda bazı 
sınırlamalar gerektirir. Her yönetimin, bireysel yaşam, özgürlük ve mutluluk arayışını kısıtlaması 
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gerekmez mi? Bir yönetimin, sAdece suçlan cezalandırma iktidarını elinde tutması yetmez. Yöne­
tim, aynı zamanda savaş dönemlerinde hayatları da düıil olmak üzere, yasaya uyan yurttaşlarından 
bazı şeylerini feda etmelerini de talep edebilmelidir. 

Hobbes'un aksine Bağımsızlık Bildirgesi, zorba bir yönetime karşı kullanılabilecek bir sil� 
sağlamaktadır: devrim hakkı. Hobbes tüm yurttaşlara, yönetsel şiddete karşı yaşamlarını savunma 
hakkı bahşetmesine rağmen, insanlann bireysel direnme eylemlerine devrimsel bir hareket altında 
birleştirme haklarını yadsımaktadır (Bkz. XXI, 143; XXVIII, 202) .  

E. DEVRiM HAKKI iYi BiR YÖNETiMi  BOZAR MI? 

Bağımsızlık Bildirgesi'ni yazanlar bile, devrimlerden mümkün olduğıı kadar sakınılması gerektiğini 
kabUI ederler: "Gerçekte basiret, uzun sürede kurulmuş yönetimlerin basit ve geçici nedenlerle de­
ğiştirilmemesini emreder ve buna göre, tüm tecrübeler göstermiştir ki, şerler tahammül edilebilir ol­
duğıında insanoğlu, alıştığı biçimleri değiştirmektense ızdırap çekmeye daha heveslidir." Her birimiz 
şüphesiz iç savaş kargaşasından sakınmak üzere, yerleşik yönetimden çok ciddi şi�yetlerimiz olsa 
da insanların devrimi desteklemede isteksiz olmaları gerektiğini düşünürüz. Basiret ve tecrübe, bir­
çok durumda bir halkın geleneksel yaşamı üzerine temellenmiş herhangi bir istikrarlı sosyal düzenin 
korunması gerektiğini belirtir. Ancak böyle bir durumda, "bir yönetim düzeni sağladığı sürece asla 
yıkılmamalıdır;' şeklindeki Hobbesçu görüşe katılmak için bu kadar ileri gitmemiz gerekir mi? 

Hobbes uyruklara, sAhip oldukları yönetim ne olursa olsun ona itaat etmelerini tavsiye eder. 
Çünkü baskıcı bir yönetim bile, "hayatta ortaya çıkabilecek en büyük şer" olan iç savaştan daha 
iyidir ( XXX, 2 l 9) .  Hobbes'un gözlemine göre uyruklar, egemen tarafından sömüriildüklerini his­
settiklerinde, başka bir yönetim tarzı arzularlar, "ancak anlan korumak için yeterli mükemmellikte 
olduğunda, tüm iktidar biçimleri aynıdır: insanlık halinin asla sıkıntısız olamayacağı dikkate alın­
madığında" (XVIII, 120 ). Belki de hepimizin üzerinde hemfikir olacağımız nitelikteki tek yönetsel 
amaç, barışın ve huzurun korunmasıdır. Bir yönetimimiz olduğıı sürece, ne türden bir yönetime 
sahip olmamız gerektiği konusunda kaygılanmamamız gerekir . .  Hobbes'un ısrarla vurguladığına 
göre, kimin yönetmesi gerektiğine ilişkin bir tartışma yapmamalıyız. Çünkü bu, sAdece sonu gel­
mez bir çabşmaya yol açar; yapacağımız tek şey, birileri yönettiği için tatmin olmamızdır. 

İşte bu, Hobbes'un, Aristotelesçi wrba ve zorba olmayan yöneticiler arasında ayırım yapma­
sını gülünç bulma nedenidir (XIX, 1 2 1 ;  XXIX, 214; XLVI, 438, 446-448). Birileri bir yönetimi 
zorba olarak nitelediğinde, bu sAdece genellikle o kişinin bu yönetimden hoşlanmadığı anlamına 
gelir. Oysa hoşlanma ve hoşlanmama, bir kişisel zevk meselesidir ve kişiden kişiye değişir. Bundan 
dolayı Hobbes, Aristoteles'in ve Bağımsızlık Bildirgesi'nin öğretisine uygun olarak ortaya çıkan, 
insanların wrba gördükleri yönetimi haklı olarak devirebilirler, gibi bir yaklaşımın süreklilik arz 
eden kargaşayı beslemekten başka bir şey olmadığını belirtir. 

Hobbes, her egemenin, doğa kanunu tarafından sAdece insanların güvenliği için yönetmekle 
yükümlü kılındığını kesinlikle kabıil eder (XXI, 1 39; XXVI, 174; XXVIII, 209; XXX, 219) .  Ancak 
bu, bir devrim hakkı sağlamaz. Çünkü Hobbes'un yapbğı vurguya göre, egemen, doğa kanununu 
ihlal ettiğinde, Tanrı' ya karşı sorumlu olsa da, herhangi bir insana karşı sorumluluğıı yoktur. 
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Amerikan siyasal düşüncesinde devrim hakkı, geleneksel bir varsayıma dönüştüğünden, Ameri­
kalı Leviathan okuyuculan, Hobbes'un·bu hakkı reddetmesini kabUI etmekte zorlarurlar: Oysa Ame­
rikan tarihindeki belli dönemlerde birçokAmerikalı siyasal lider, Hobbes ile hemfikir olmuştur. Me­
sela 1940 tarihli Smith Sözleşmesi'nde Birleşik Devletler Kongresi, ."Birleşik Devletler'deki herhangi 
bir yönetimi zora veya şiddete başvurarak yıkma ya da yok etmeyi"arzulanabilir bir şey olarak göster­
meyi yasa dışı saymışbr.25 Bu, devrim hakkını yadsımaz mı? Bu yasa çerçevesinde Amerikan Komü­
nist Partisi' nin bazı liderleri, kapitalizm bir gün sosyalist devrimle yıkılacaktır, öğretisini de kapsayan 
Marxizıni öğrettikleri gerekçesiyle tutuklandıklarında, bu karan Yüksek Mahkeme'ye götürmüşler­
dir. Dennis Birleşik Devletler'e Karşı ( 195 1 )  Davasında bu Mahkeme, Smith Sözleşmesi'nin anayasa­
ya uygun olduğuna karar vermiştir. Başyargıç Vınson karan şöyle açıklaınışbr: 

Bir leşik Devletler Hükümeti'ni s i lah l ı  b i r  isyana karşı korumak, Kongre'n in iktidarı dahi l indedir ve 

bu üzerinde fazla tartışmaya gerek olmayan bir önermedir. Mevcut yönetim yapıs ın ın barışçı ve 

düzenl i  bir değişim sağladığı yerlerde, d iktatör eği l iml i  yönetimler karşısında i syan "hakkı" vard ı r  

iddiası teorik değeri ne olursa o l sun etkisizd i r. Devrim hazı r l ığ ı  karşıs ındaki her  tür yönetsel acizl i k  

i l kesini reddediyoruz. bu i l ke mantıksa l sonuca taşındığ ında zorun lu olarak kargaşaya yol aça r.26 

Vinson burada, basitçe Hobbes'un akıl yürütmesini yeniden ifade ebniş olmuyor mu? Vınson, 
devrim hakkının her yönetimi alt üst edeceğini, çünkü bir yönetimi sadece devrim teşebbüslerini 
bastırma iktidanna sahip olduğu sürece kargaşayı engelleyebileceğini söylemekdir. Ya da Vinson, 
bir yönetim, "barışçı ve düzenli bir değişim" sağlayamadığında devrim hakkı vardır, mı demek iste­
mektedir? Herhangi bir yönetim, kendinin ortadan kalkmasına yol açacak devrimsel bir değişmeye 
nasıl müsaade edebilir? (Bölüm 8, Kısım 8 ile karşılaşbrın) 

İnsanlara, bir yasanın "daha yüce bir yasayı" ihlal ettiğini düşündüklerinde, bu yasaya itaat­
sizlik edebileceklerini öğretmek tehlikeli midir? Eğer insanların sosyal düzenin temeli olarak daha 
yüce olan bir yasaya itaat edeceklerine güvenseydik, yönetimlere ihtiyacımız olmazdı. Aslında biz, 
yönetimlere, insanlar kendi kurallanyla yaşamaları için bırakıldıklarında, içine düştükleri çatışma 
dolayısıyla ihtiyaç duyanz. Bundan dolayı Hobbesçu anlayış, herkesin adaletsiz görünen yasalara 
itaat etmeme hakkı olduğunu söyleyen Henry David Thoreau ve Martin Luther KingJr. gibilerinin, 
siyasal düzen için zorurılu olan her yasaya sorgusuz itaati yok edeceklerini ileri sürer. (Sivil itaatsiz­
lik fikrini, daha önce Bölüm 1, Kısım 2, ve Bölüm 4, Kısım l-2'de incelemiştik.) 

Hobbes'a göre, devrim aracılığıyla adaletsiz bir yönetimin gerçek anlamda adil bir yönetimle 
yer değiştireceğini düşünmek safdilliktir. İnsanoğlu hiçbir zaman neyin adil, neyin adaletsiz ol­
duğu konusunda hemfikir olmayacakbr. Her yönetim, bazı insanların zararına olacağından, hiç­
bir yönetim, herkesi memnun edemez. Yönetimin bazı ideal adalet kavramlaştırmalanna uyumlu 
olmasını talep etmekten ziyade, insanların düzeni sağlayan her yönetime itaat etmelerinde ısrarlı 
olmak, daha pratik değil midir? 

Bu öğreti, böylesine pratikse, neden aynı derecede rağbet edilen bir öğreti değildir? Hob­
bes'un siyasal ilkelerinin kabal görmesinde yaşadığı zorluk, bazı açılardan onun öğretisinin Pla­
ton'unki kadar idealist olduğunu mu gösterir? 
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F. SiYASAL OTORiTEYi RASYONEL BENclLLIGE DAYANDIRMAK, 
AŞIRI DERECEDE iDEALiST BiR TUTUM MUDUR? 

Hobbes'un siyasal öğretisi ile dünyadaki siyasal uygulamalar arasındaki farklar dikkate alındığında, 
Hobbes, projesinin belki de Platon'unki kadar gerçek dışı olduğunu kabul eder. Ama Hobbes, gü­
nün birinde bir yöneticinin gelip onun kitabını okuyup ilkelerini öğreterek uygulayacağı, sonuçta 
da "bu spekülatifhakildti yararlı bir uygulamaya dönüştüreceği" umudunu hep taşımıştır (XXXI, 
241) .  

Hobbes, yaptığı siyasal iktidar açıklamasına yönelik e n  ciddi itirazın, yaklaşımının siyasal 
pratiğe uyumlu olmadığı, biçiminde gelebileceğini kabı11 eder: birçok durumda insanlar, gönül­
lü olarak mutlak bir iktidarı yönetimlerine devretmezler. Ancak Hobbes'a göre bu durum, birçok 
yönetimin neden istikrarsız ve sonuçta da düzeni sağlamada başarısız olduğunu açıklar. Bundan 
dolayı, Hobbes'un siyasal akıl yürütmesinin olana değil de olması gerekene dayandığı söylenebilir 
mi? Hobbes'un yaptığı gözleme göre, "dünyanın her yerinde insanlar evlerinin temelini kumun 
üstüne atsalar da, bu nedenle bu işin böyle yapılması gerektiği çıkarımına varılamaz" (XX, 136). 

Hobbes yönetimi, bencil insanların rasyonel olarak çıkarlarını güvence altına almada kulla­
nacakları bir araç olarak sunar. Ancak, rasyonel bencilliğin insan doğasına hükmettiği şeklindeki 
bir iddiayı öne sürmek için Hobbes, birçok insanın sahip olduğundan daha fazla rasyonellik talep 
eder.27 Hobbes, Sokrates'in, Thrasymachus'un savı ile ilgili öne sürdüğü sorun ile karşı karşıya ka­
lır: siyasal iktidar s1dece bencil çıkarları doyurmak için arzulansa bile, iktidar arayışındakiler ger­
çek çıkarlarının ne olduğunu bilmelidirler; bu yüzden de siyasal bilgelik arayışında da olmalıdırlar. 
Bu, Hobbes'un Sokrates ile, filozof-krala ihtiyaç açısından aynı fikirde olması gerektiği anlamına 
mı gelir? 

Sokrates'in aksine Hobbes, felsefenin ana ilgisinin ruh değil beden olduğunu ifade eder; yani 
ruhun gelişmesi değil fiziksel olarak hayatta kalma ve rahatlıktır. Şüphesiz bedenin yeterli bakımı, 
bir dereceye kadar düşünme gerektirir. Y"onetimin uyruklarının fiziksel yaşamlarını en iyi şekilde 
nasıl güvence altına alacağına karar vermek, kesinlikle siyasal bilgelik gerektirir ve sonuçta siyaset 
kesinlikle bir şekilde aklın gösterdiği yönetime, kurallara dayanır. Ancak Hobbes, bu nokta da bile, 
bizim ruhlarımızın iyileştirilmesinden çok, kendimizi koruyabileceğimiz koşular üzerinde hem­
fikir olma ihtimllinde ısrarlıdır. Bu, Hobbes'un öğretisini Platon'unkine göre daha uygulanabilir 
kılmaz mı? 

Ancak Platounki gibi Hobbes öğretisi de, bu siyasal ilkeler doğru türden bir eğitimle destek­
lenmedikçe, başarıya ulaşamaz. Burada özellikle önemli olan şey gençlerin üniversitelerdeki öğ­
retimidir (XXX; 221;  Sonuç, 467).  Aslında üniversitelerdeki Hobbesçu ilkelerin ortaya koyduğu 
etkinin, modern liberal siyasal düşünceye şekil verdiği öne süriilebilir. 

Bununla birlikte, özellikle Amerika'da olduğu gibi birçok akademisyen, modern liberalizmin 
Lockeçu sınırlı yönetim kavramının desteğiyle beraber, Hobbesçu mutlakiyetçiliğin reddi ile orta­
ya çıktığını iddia eder. Bu doğru mudur? Ya da Birleşik Devletler gibi liberal rejimlerde bile, Hob­
besçu yaklaşımın izlerini bulabilir miyiz? 
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G. AMERiKAN YÖN ETiMi, HOBBESÇU LEVIATHAN MIDIR1 

Şüphesiz çoğumuz bu soruya, hayır demek isteriz. Aynca, Amerikan rejiminin Hobbesçu olmadığı 
sonucuna bizi vardıracak sayısız neden sunabiliriz. Örneğin, Tho.mas Jefferson ve James Madison 
gibi Amerikan kurucularının Hobbesçu mutlakiyetçiliğin zıddına, sınırlı iktidara sahip bir yönetim 
arzuladıklarını belirtebiliriz. Güçler aynlığı ve dengesi, yönetimin herhangi bir kolunun mutlak 
olmayacağını temin edecek yöntemlerden biriydi. Anayasada yer alan Haklar Bildirgesi, yönetsel 
iktidar karşısında korunacak belli başlı bireysel hakları, açıkça belirlemişti. Aynca genel olarak çok 
sayıdaki grubun iktidardan pay almasını mümkün kılan Amerikan toplumunun çoğulcu yapısı, si­
yasal kararlann hiçbir grubun tek başına hllim olmayacağı bir pazarlık ve müzakere sürecinden 
doğacağını teminat altına alıyordu. Bundan dolayı Amerikan rejiminde, Hobbes'un taraftar olduğu 
şekliyle iktidarın egemende yoğunlaşması olgusunu görmek, oldukça güçtür. 

Ancak Hobbesçu bir yaklaşım, meselenin ciddi bir biçimde ele alınmasıyla Amerikan siya­
setindeki Hobbesçu gerçeğin ortaya çıkanlacağını iddia eder. a Örneğin bu yaklaşım, Amerikan 
kurucularının Anayasa'yı çok güçlü bir yönetim kurmak için yazdıklarını belirtebilir. Alexander 
Hamilton Federalist'in 1. sayısında, "özgürlüğün güvenliği için yönetimin etkili olması zorunlulu­
ğunu21 vurgular:' Aynca Sayı 23'te şöyle bir gözleme yer verir: "Her şey yönetimine emanet edile­
ceğinden, sınırsız bir otorite niteliğindeki federal yönetimi yadsımak, hem tehlikelidir hem de akıl­
cı değildir"30 Hamilton'ın da Sayı 70'te belirttiği gibi, yüriitme organı iktidan açısından güçlü bir 
yönetime olan ihtiyaç büyüktür. Hatta Hamilton, olağanüstü dönemlerde Amerikan başkanının 
geçici olarak bir, diktatörün yetkisine sahip olacağını ima eder.31 Bu yaklaşım Hobbes'un, bunalım 
dönemlerinde demokratik yönetimlerin, "bir süre için tüm iktidar uygulamalarını gerçekleştirecek 
geçici monarklar" oluşturmaya mecbur kaldığı şeklindeki gözlemi ile uyum içindedir (XIX, 125 ). 
Bir sonraki bölümde göreceğimiz gibi Locke, böylesi bir iktidardan "yüriitme organının imtiyazlı" 
uygulaması olarak bahseder. 

Haklar Bildirgesi'nin Amerikan yönetiminin iktidarım sınırladığı gibi bir inanç, Hobbesçu 
yaklaşımın itirazıyla karşılaşır. Bu bölümde daha önce alıntıladığımız Yüksek Mahkeme karannda 
olduğu gibi, yönetimin Haklar Bildirgesi'nde yer almış haklan ihlM ettiği birçok örnek üzerinde 
düşünemez miyiz? Örneğin Birinci Tadilat "ifade özgürlüğünü", Kongre kısıtlamaları karşısında 
mutlak anlamda koruma altına almıştır: "Kongre . . .  ifade ya da basın özgürlüğünü kısıtlayacak hiç­
bir yasa yapamaz." Ancak Yüksek Mahkeme, Schenk Birleşik Devletler'e Karşı ( 1919}32 Davası'na 
başlarken bazı durumlarda Kongre'nin ifade özgürlüğünü kısıtlayacak yasalar yapabileceğini be­
lirtmiştir. Schenk Davası'nda, genç bir adam, Birinci Dünya Savaşı döneminde zorunlu askerliği 
eleştirdiği için, federal yasayı çiğnediği gerekçesiyle hapse gönderilmiştir. Bu, Birleşik Devletler 
yönetiminin en azından potansiyel olarak, yöneticilerin her zaman zorunluluk olarak addettikleri 
bireysel haklan çiğneyecek, mutlak iktidara sahip olduğunu öne sürmez mi? 

Ancak Hobbes'un görüşüne aksine, Birleşik Devletler'de egemen olarak tanımlayabileceği­
miz, kendini sürekli kılan yönetsel bir organ yoktıır. Egemenin iktidarı, yönetimin farklı kademe­
lerine bölünmüştür. Ancak bu kademelerin gelişim seyri, mutlak egemen gibi olamaz mı? Kongre, 
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başkan ve Yıiksek Mahk.eme'nin hem fikir olma derecesinde, ulusal yönetimin iktidarı, Hobbes'un 
Leviathan'ı kadar sınırsız değil midir? 

Aynca, 20. Yüzyıl'da Amerikan refah devletinin gelişimi, Hobbesçu güçlü, merkezi yönetime 
olan ihtiyaç öğretisini onaylar nitelikte değil midir? Hobbes'un iddiasıa göre, yurttaşlar kendile­
rine bakabilme yeteneğinden mahrum kaldıklarında (kendi hataları olmaksızın), yönetim, özel 
hayır kurumlarına bağımlı olmamaları için bu yurttaşların ihtiyaçlarını karşılamalıdır (XXX, 227). 
Böylece yönetim, zenginlere ve güçlülere karşı fakirleri ve zayıfları koruyarak, bireysel özgürlüğü 
güçlendirecektir. Franklin Roosevelt, 1930'1ardaki iktisadi bunalım döneminde ortaya çıkan New 
Deal programlarını haklılaştırmak üzere aynı iddiayı ortaya atmıştır. 

Günümüz Amerikası'nda kendilerini liberal olarak tanımlayanlar, s;idece güçlü bir devlet 
bireysel haklan güvence altına alabilir, iddiası çerçevesinde Hobbes ile hemfikirdir. Kendilerini 
muhafazakirlar (belki de liberteryen) olarak adlandıranlar ise, günümüzde özgürlüğe yönelik en 
büyük tehdidin, aşın derecede güçlü yönetimden geldiği konusunda ısrarlıdırlar. Bu grup, Hob­
besçu Leviathan'ın bizi birbirimizden koruyacağını ama, kendi karşısında bizi koruyamayacağı 
durumundan şildyetçidirler. Ya da Ronald Reagan'ın başkanlık seçimi kampanyalarındaki konuş­
malarında sıkça yaptığı uyanda olduğu gibi, "size istediğiniz her şeyi verebilecek kadar güçlü bir 
yönetim, sizden s�hip olduğunuz her şeyi alabilecek kadar da güçlüdür." 

Liberaller ve muhafazakirlar, Bağımsızlık Bildirgesi'ndeki, yönetim bireysel haklan güvence 
altına almak zorundadır, şeklindeki Hobbesçu ilkeyi onaylar. Ancak, yönetimin bunu en iyi şekil­
de nasıl yapacağı konusunda görüş aynlıkları vardır. Muhafazakarlar, özellikle iktisadi meselelerde 
devlet iktidarının sınırlandırılması gereğini vurgularlar. Bundan dolayı da, özellikle bireysel mülki­
yet hakkının korunması çok önemlidir. Bu noktada muhafazak�rlar, yaptıkları akıl yürütmeyi John 
Locke'tan türetirler. 

Sonnotl•r 
Bu bölümdeki tüm Arap rakamlar ı  Michael Oa­
keshott ed ition (Oxford: Basil Blackwell, 1 95 7) 'daki 
Leviathan'ın sayfa referanslar ın ı  gösterir. Roma ra­
kamlar ı  ise bölüm numaralar ıdır. 

Bkz., W. H. Greenleaf, "Hobbes: The Problem of ln­
terpretation; Hobbt� ami Rousseau, iç inde, ed .  Ma­
urice Cranston ve Richard S. Peters (Garden C ity, 
NY: Doubleday, Anchor Books, 1 972), 5-36. 

Bkz., M. M. Goldsmith, Hobbes� Science of Politics 
(New York: Columbia University Press, 1 966); ve 
Thomas A. Spragens. Jr.. The Po/itics of Motion 
(Londra: Croom Helm, 1 973). 

4 Bkz., Leo Strauss, The Political Philosophy ofHobbes, 

çev. E lsa M. Sincla ir (Chicago: Un iversity of Ch ica­
go Press, 1 952); ve C. B. Macpherson, The Political 
Theory of Possessive lndividua/ism (Oxford: Claren­
don Press, 1 962). 

Bkz., Oakeshott'un Leviathan baskısı Giriş bölümü.  

6 Bkz., Howard Warrender, The Political Philosophy of 
Hobbes (Oxford: Clarendon Press, 1 957). 

7 Bkz .• Gary D. Glenn, " lna l ienable Rights and Positi­
ve Government in  the Modern World" Journal of 
Po/itics 41 (Kasım  1 979): 1 057-80. 

8 1 672'de Richard Cumberland, i l k  kez Hobbes'un 
eleştirisi karşıs ında Aristoteles'in siyasal hayvan­
lar an layış ın ın savunmasın ı  bastı . Cumberland'ın 



112 7. BÖLÜM 

iddiasına göre, ebeveyn bakımı, karş ı l ık l ı  yard ım 14 Bkz., örneğin, Robert E .  Osgood and Robert W. 
ve mukabil mübadele gib i  hayvanlan sosyal i�ir· • .  · Tucker, Force; Order. and Justice (Baltimore: Johns 
l iğine yönlendiren tüm doğal nedenler, bazı diğer Hopkins University Press, 1 967), )-40. Karşıt bir 
hayvanlarda olduğu kadar insanlarda da güçlü- görüş için bkz., Clıarles R. Beitz. Political Theory 
dür. Cumberland, do\)al a raçlar olarak insana özgü and lnternaliC9nal Relations (Princeton: Princeton 
konuşma ve akıl kapasitelerinden dolayı insanciğ- University Press, 1 979), 1 1  �; ve Terry Nardin, 
lunun diğer siyasa l hayvanlara göre daha siyasal Law, Morality and the Re/ations of States (Princeton: 
olduğunu beli rtir. Bkz., Curnberland, A Treaiise" of Princeton University Press, 1 983). 
the Laws of Nature, çev. John Maxwel l  (Londra: R. ı s  Devletin kökenleri i le i lg i l i  farkl ı teoriler iç in bkz., 
Phi l l ips, 1 727), 93-1 63-Ayrıca bkz., Larry Arnhart, Pau l  Bohannan, ed., Law and Warfare: Studies in 
Darwinian Natura/ Right: The Biological Ethics of the Anthropology of Conflict (Austin: U niversity of 
Human Nature (Albany: State University of New Texas Press, 1 967); Elman R. Service, Origins of the 
York Press, 1 998), 5 1  -63. State and Civilization (New York: Norton, 1 975); Ro-

9 örneğin bkz., Ashley Montagu, The Nature of Hu- nald Cohen ve Elman R. Service, eds., Origins ofthe 
man Aggression (Oxford: Oxford University Press, State: The Anthropology of Political Evolution (Phila-
1 976); ve Margaret Power, The Egalitarians-Human delphia: l nstitute for the Study of Human lssues, 
and Chimpanzee: An Anthropologica/ ViewofSocia/ 1 978); veRoger Masters, The Nature of Po/itics (New 
Organization (Cambridge: Cambridge University Haven: Yale University Press, 1 989), Bölü m  6 
Press, 1 991  ). Hobbes doğa durumunun tezahürle- 1 6  Bkz., Service, Origins of the State, 292-308. 
ri olarak iç savaşlardan bahsederken muhtemelen 
kafasındaki şey, Thucydides1n History of the Pela- 1 7  Bkz., örneğin, R. F. Barton, "Procedure Among the 

ponnesian War (1 1 1 , 80-84; iV, 46-48)'da yer verdiği lfugao; Bohannan, Law and Warfare. 1 6 1 -8 1 . 

meşhur Corcyraean iç Savaşı ile i lg i l i  açıklamaları- 1 8  Bkz., Marshall Sahl ins, "The Spiril of the Gift." Sto-
dır. Bu kitabı lngi l izceye Hobbes tercüme etmiştir. ne Age Economics, içinde, (Chicago: Aldine, 1 972), 
Hobbes'un insan doğası betimlemesiyle Thucy- 1 49-83. 
dides1n History 1, 22, 76; i l , 47-54, 64-65; iV, 92; V, 1 9  Bkz., Charles Darwin, The Descenr of Man, Bölüm 
89. 1 05; Vl, 83-85'ini  karşılaştı r ın. Bkz., Laurie M. Joh- 4-5, The Origin of Species ond the Descent of Man, 
nson, Thucydides, Hobbes, and The lnterpretation of içinde (New York: Random House, Modem Lib-Realism (DeKalb: Northern l l l i nois Un iversity Press, 

rary, 1 936), 47 1 -5 1 1 ;  Edward O. Wilson, Sociohio-
1 993). logy: The New Synthesis (Cambridge: Harvard Uni-

1 0  Bkz., Macpherson, Possessive lndividua/ism. Macp- versity Press, 1 975), 1 06-29; Wilson, On Human Na-
herson İngi l iz Devrimi'nin şu anda tarihçi ler tara- ture (Cambridge: Harvard University Press, 1 978), 
fından tartışı lan Marksist yorumuna dayanmakta- 1 49-67; ve Roger D. Masters, Tlte Nature of Politics, 
dır. Bkz., Jack A. Goldsrone, ·capita list Origins of Bölüm 5. Masters, sosyobiyoloj ik  teoride yaygın  
the English Revolution: Chasing a Chimera; The- kul lanı lan fikirler olan "kabüllenici zindelik ve ras-
ory and Society 1 2  ( 1 983): 1 43-80. Karşılaştırın Ch- yonel fa i l  modelleri açısından Hobbes'un Siyasal 
ristopher H i l l, The Century ofRevo/ution, 1603- 17 14  teorisi, kolayca tercüme edilmektedir.' (s. 1 74). 
(New York: Norton, 1 980), 1 -4, 86-91 . 1 6 1 -64. 20 Wilson, On Human Nature, 1 56. "Bazı kültürel rö-

1 1  Sigmund Freud, Civilization and lts Discontents, lativistlerin aksine, karşı l ık l ı l ık  normunun evren-
çev. James Strachey (New York: Norton, 1 962), 69. sel l iği varsayı labi l ir.' (Alvin Gouldner, "The Norm 

1 2  Kari Marx and Friedrich Fngels, Communist Mani- of Reciprocity; American Socio/ogical Review 25 

festo, in The Marx-Engels Reader, ed. Robert C. Tuc- [1960); 1 7 1  ), Karş ı l ık l ı l ığ ın biyoloj ik  kökleri için bkz., 

ker, 2.  ed. (New York: Norton, 1 978), 475-76. Robert Trivers, 'The Evolution of Reciprocal Altru-

1 3  Cel in  Turnbul l, The Mountain People (New York: �i-
ism.' Quarterly Review of Bio/ogy 46 ( 1 97 1 ): 35-57; 
ve Richard D. Alexander, The Biology of Moral Sys-

mon & Schuster, 1 972), 1 82. Dobuanlar arasındaki tems (Hawthorne, NY: Aldine de Gruyter, 1 987). 
hayatta kalma mücadelesi i le karşılaştır ınız. Ruth 
Benedict, Patterns of Culture (Boston: Houghton 2 1  Talcott Parsons, Th e  Structure ofSocia/Action (New 

Mifflin, 1 934), Bölüm 5. York: McGraw-Hi l l ,  1 937), 9 1 -94, 767-68. Karşılaştı-



22 

23 

24 

25 

BiREYSEL HAKLAR VE MUTLAKIYETÇI YÖNETiM : HOBBES 1 83 

rın Brian Barry, Sociologists, Economists & Democ- 26 Gunther, Constitutional Law, 1 099- 1 1 00. 
racy (Chicago: University of Chicago Press, 1 97B), 27 Hobbes'un lngi l iz iç Savaşı'yla i lg i l i  olan kitabı olan 
75-9B. Behemoth'da Hobbes, i nsanlar ın sadece bencil 
Bkz., James Buchanan, The Limits of Liberty: Betwe- çıkarlarıyla hareket etmediğini ,  daha ziyade onla-
en Anarchy and l.eviathan (Chicago: Un iversity of rın kendilerini yok etmelerine yol açan irrasyonel 
Chicago Press, 1 975); David Gauthier, Morals by inançlarla (özel l ik le de dini inançlarla) harekete 
Agreement (Oxford: Oxford University Press, 1 986); geçtiklerini belirtir. Bu Hobbes'un psikoloj is in in 
lan Maclean, Tue Social Contract in  Leviathan 'rasyonel tercih' teorisyenlerin in sunduğu rasyo-
and the Prisoner's Dilemma Supergame; Political nel benci l l i kten daha karmaşık bir şey olduğunu 
Studies 29 (Eylü l  1 98 1  ): 339-5 1 ;  ve Michael Taylor, gösterir. Bkz., Hobbes, Behemoth or The Long Par-
The Possibility of Cooperation (Cambridge: Cambri- liament, ed. Ferdinand Tonnies, with an lntrodu-
dge University Press, 1 987), Bölüm 6. ction by Stephen Holmes (Chicago: University of 

Garrett Hardin, 'The Tragedy of the Commons.' Chicago Press, 1 990). 

Managing the Commons, içinde, eds. Garrett Plar- 28 Bkz., Frank M. Coleman, Hobbes and America: Exp-
din ve John Baden, (San Francisco: W. H. Freeman, loring the Constitutional Foundotions (Toronto: 
1 977), 27. Ayrıca bkz., Wil l iam Ophuls, "Leviathan University ofToronto Press, 1 977). 
or Oblivion?' Toward a Steady-State Economy, için- 29 Alexander Hamilton, James Madison, and John 
de, ed. Herman E, Daly (San Francisco: W. H. Free- Jay, The Federalist, ed. Edward Mead Earle (New 
man, 1 973), 2 1 5-30. York: Random House, Modem Library, n.d.). No. 1 ,  
Alıntı .  Gerald Gunther, ed., Cases and Materials on 5. 
Constitutional Law. 9. ed. (Mineola, NY: Foundation 30 a.g.e., No. 23, 1 45 .  
Press, 1 975), 1 506. 

3 1  a.g.e., No. 70, 454. 
Alıntı. Gunther, Constitutional Law. 1 098. Bkz., Ge-
orge Anastaplo, The Constitutiona/ist: Notes on the 32 Gunther, Constitutional Law, 1 055-57. yeniden ba-

First Amendment (Dal las: Southern Methodist Un i- sı ldı .  Bkz., Anastaplo, The Constitutiona/ist, 44-47, 

versity Press, 1 97 1  ), 45-46, 446-5 1 . Karşı laştı r ın Wa- 294-305. 

iter F. Berns, Freedom, Virtue and the First Amend-
ment (Chicago: Regnery, 1 965), 200-27. 





Bİ REYSEL HAKLAR VE S iNiRLi YÖNETiM 

LOCKE VE  YÖNETİM ÜZERİNE İKİNCİ İNCELEME 

J OHN LocKE ( 1 632- 1704), İNGİLiz BİR HUKUKÇUNUN OGLUYDU. LocKE, LoNDRADA 
eğitim aldı ve Oxford Üniversitesi'nde felsefe, doğa bilimi ve tıp alanlannda çalışmalar yaptı. 
Daha sonra Oxford'a hekim olarak atandı. Bilim alanında yaptığı çalışmalar ona, 1668'de Ro­

yal Society üyeliğine seçilme şerefıni kazandırdı. Bu üyelik, Isaac Newton gibi bilim adamlan ile 
bağlantı kurmasını mümkün kıldı. 

1666'da Locke, daha sonraları Shaftesbury'nin birinci kontu olan Anthony Ashley Cooper'ın 
hem özel doktoru hem de siyasal danışmanı oldu. Shaftesbury yenilenmiş monarşinin önemli 
Whig· muhaliflerinden biri olarak, Locke'un kralın gücüne ilişkin, zamanında yapılmış en üst dü­
zey siyasal tartışmalara müdahil olmasına yol açan kişidir. 

Oliver Cromwell'in 1658'de ölmesinden sonra, 1660'ta yeni bir parlamento seçildi ve il. 
Charles, kraliyet otoritesinde parlamentonun koyduğu sınırlan kabül etmesi şartıyla, tahta davet 
edildi. Krala muhalefetinden dolayı Shaftesbury, l 677'de bir yıllığına hapse gönderildi. Bu dönem­
de eylemleri hakkında casus raporları olan Locke da, Kralın şüphelerini üzerine çekmiştir. 1682 
yılında Krala karşı yapılan b�arısız bir devrim girişiminden sonra Shaftesbury, Hollanda'ya kaç­
mak zorunda kaldı. Bu dönemde Whig lideri Algernon Sydney'in boynu, vatana ihanet suçun­
dan vuruldu. Sydney'in mahkemesinde aleyhteki kanıtların çoğu, onun, cumhuriyetçi yönetim 
monarşiden üstündür, iddiasının da yer aldığı Discourses Concerning Government (Yönetim Üzerine 
Söylemler) adlı eserinden çıkarılmıştı. Locke da 1683'te Hollanda' ya kaçmış ve 1689'a kadar İngil­
tere'ye dönememiştir. Bu dönem boyunca Second Treatise of Government'ın (Yönetim Üzerine İkinci 
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lnceleme) ilk müsveddelerini yazmıştı. Locke eziyetten çekindiği için devrimci nitelikteki öğretisini 
anlatırken, kendini sürekli olarak ihtfyatli olma "zorunda hi8setmiştir. Aslında, bu ko�uda o kadar 
dikkatlidir ki, İkinci Kitap'ın yazarı olduğunu bile her zaman reddetmiştir. 

il. James Parlamento'daki çoğunluğun desteği ile (Torylerrt685'te tahta çıktı � Whigler 
buna muhalefet ettiler. Bu muhalefetin nedenlerinden biri, James'in Katolik olınası ve İngilizlerin 
Katolik Kilisesi'nin siyasal etkilerinden duyduğu kaygıydı. 1688'de tahta,Jaınes'in Protestan kızları 
Mary ve Anne'in değil de, James'in yeni doğan Katolik oğlunun geçeceği ortaya çıktı. Aynı yıl için­
de Wlıigler, bir devrime önderlik ettiler ve tahta Mary ile kocası Orange'lı William geçirdiler. Wil­
liam ve Mary vergilendirme ve askerin beslenmesi yetkisini Parlamento'nun egemenliğine veren 
Haklar Bilclirgesi'ni kabıll etmek zorunda kaldılar. Locke'un İkinci Kitap'ı 1689'da basıldığında, 
1688 Devrimi'nin felsefi savunusu olarak algılandı.1 

Daha sonraki yıllarda Locke, iktisat, din, epistimoloji ve eğitim alanlarında eserler yayınladı. 
Onun, Essay Concerning Human Understanding (insan Anlağı Üzerine Deneme) adlı çalışması, 18 .  
Yüzyıl' da en çok okunan kitaplardan biri oldu. Yazılarının hepsinde Aydınlanma ruhunun yansıma­
sı, daha sonralar liberalizm olarak adlandırılan öğe vardı.2 Locke, hayatın tüm alanlarında (iktisat, 
din, kültür ve siyaset) bireysel özgürlüğü savundu. Bundan dolayı Lockeçu bir yönetimin amacı, 
her bireyin eşit özgürlük hakkını güvence altına almak olarak belirdi. 

Bu türden bir yaklaşım bize, Bağımsızlık Bildirgesi'ni hatırlatır. Aslında belki de 1776 Ame­
rikalılarının başvurdukları ilkeleri, İkinci Kitap'tan daha iyi formüle eden başka bir kitap yoktu: 
doğal eşitlik, vazgeçilınez haklar, yönetilenlerin rızası ile yönetme ve de devrim hakkı.3 Ayrıca 
güçler ayrılığı ve hukukun üstünlüğü gibi, Amerikan yönetiminin anayasal ilkelerinin bir çoğu da 
Locke'un eserinde yer alır. Bundan dolayı Locke'un siyaset düşüncesinin incelenmesi Amerikan 
liberal demokrasinin bazı temel varsayımlarını anlamamızda bize yardımcı olur. Liberal siyasetin 
en önemli ilkesi olan, doğal eşitlikle başlayabiliriz. 

A. TÜM iNSANLAR DOGAL OLARAK EŞiT MIDIR1 

Hobbes'un Leviathan'ında "doğa durumundaki" eşitliğin onaylandığını görmüştiik. Ancak Hob­
bes'un siyasal düşüncesi en azından yüzeysel düzlemde, genel liberal demokrasi anlayışı ile çelişir. 
Ancak Locke, insan eşitliğine Mt bu görüşü geliştirmiş ve liberalizmin başlangıç noktası yapmıştır. 
Burada üzerinde durmamız gereken husus, Locke'un siyasal muhakememizde çoğıınlukla tartışmasız 
kabıll ettiğimiz eşitlik ilkesiyle ilgili olarak bize, ikna edici bir açıklama yapıp yapamayacağıdır. 

Locke İkinci Kitap'ın başında, siyasal iktidarın ;idil temellerini keşfetmek üzere, toplum ve yö­
netimin oluşumundan önceki dönemde atalarımızın doğal durumları üzerine düşünmemiz gerek­
tiğini belirtir. Bu "doğa durumunda" atalarımız mükemmel bir şekilde özgürdüler ve de eşittirler. 

Bir eşitl i k  durumunda, tüm iktidar ve otorite hakkı karş ı l ı k l ıd ı r. Yani ,  hiç k imsenin bir  diğerinden 

fazlası yoktur; hiçbir şey, aynı türde ve rütbede olan yaratık lar ın ,  doğanın sunduğu tamamen aynı 

• İngil iz parlamentosundaki muhafazakar kanat 
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nitel i kteki n imetlerden yarar lanmak üzere, rastgele doğduklar ından daha aşik3r deği ld i r. Efendi­

lerin in ve lordlar ının açıkça bel i rt i lmiş, şüphe götürmez tarzda egemenl ik ve hükmetme hakkının 

devredi lmesi aracıl ığıyla ortaya koyduklar ı  irade bi ldirgesiyle, biri lerine bir şey bahşetmedikçe 

veya bir ini diğerin in üzerine yerleşt irmedikçe; aynı yetilerin kul lanımı da boyun eğdirme ve kü­

çümseme olmaksızın eşit o lmal ıd ır. (Kıs ım 4)4 

Locke, doğa durumunda "aklın, herkesin eşit ve bağımsız olduğunu ve hiç kimsenin diğerinin 
yaşamına, sağlığına, özgürlüğüne ya da mülkiyetine zarar vermemesi gerektiği"ni öğrettiğini belir­
tir. Çünkü, 

benzer yetiler ile donanmış olmak, tek doğa toplu luğunda her şeyi paylaşmak; aşağı mertebede­

ki yaratı lmış ız bizler için olduğu ve sanki bizim de başka lar ının kul lanımı için yapı lmışız gibi, bir­

bir imizi yok etmede bizi yetki lendirme ihtimal i  olan herhangi bir aramızda derecelendirmenin, 

varsayı lmasını  imkansız kı lar. (Kısım 6) 

Sonuçta, herkesin "doğanın tek topluluğundaki her şeyi" paylaşması ve "herkesin aynı türün 
yaratıkları olması" anlamında, herkesin eşit olduğundan "daha aşikar hiçbir şey yoktur" :  tüm insan­
lar eşittir, çünkü herkes eşit olarak insandır! Hepimiz, "aşağı mertebedeki yaratıklara" karşılık gelen 
diğer canlı türlerinden farklı olarak, aynı insan türünün üyeleriyiz. Locke, insanın köpek üzerinde­
ki yönetimini haklılaştıracak şekilde, bir insan ile bir köpek arasında biyolojik farklılığın olduğunu 
söyler gibidir. Ancak doğada bir kişinin, diğerinin rızası olmaksızın, onun üzerinde bir yönetimi 
tesis etmesini haklılaşbracak böylesi bir farklılık yoktur. 

Locke İkinci Kitap'ın öteki bölümlerinde, akıl sahibi olmanın, insanları diğer hayvanlardan 
ayırdığını açıkça ortaya koyar. Bizler, "rasyonel yaratıklar" olarak, diğer varlıklardan ayrılırız (Kısım 
124) ve bu rasyonalite, insanların hak eşitliğinin kaynağıdır. Bundan dolayı çocuklar "eşitlik hakkı 
ile doğsalar da, bu, tam eşitlik durumu içinde doğdukları anlamına gelmez" (Kısım 55). Çünkü 
çocuklar, rasyonel varlıklar olarak kendi başlarına yaşayacakları yaşa ulaşana kadar, ebeveyn oto­
ritesinden hade değillerdir. Ancak acımasız bir suçlu, "akıl sahibi olmadığını açıkladıktan sonra, 
toplumsal kural ve Tanrı'nın insanoğluna verdiği ölçü" ceza olarak, hakların eşitliği hakkını elinden 
alır. Bundan dolayı da bu kişi, "insanoğlunun birlikte asla bir topluma veya güvenliğe sahip ola­
mayacağı yabani vahşi canavarlardan biri olan, aslan ya da kaplan gibi yok edilebilir." (Kısım 1 1  ) . 

Rasyonalite niteliği, yaşama, özgürlük ve mülkiyet hakkını nasıl haklılaştırabilir? Locke bu 
noktada çok açık değildir. Ancak iddiasında mantık örgüsünü ortaya çıkarmamızı sağlayacak bazı 
ipuçlarını verir. Locke bazı bölümlerde, insan rasyonalitesinin insanlara haklarını bahşeden, onları 
doğuştan bu haklara sahip kılan insana özgü, kendinin efendisi olma kapasitesi sağladığını belirtir. 
Aklın hükümranlığı altında yaşama yeteneği olmayan canavar ruhlu hayvanlar, sadece zor kullan­
manın hüküm sürdüğü bir hayatı yaşabilirler. Hemşehrileriyle olan kişisel ilişkilerinde zorbalıkla 
hayatını sürdüren bir insan, "kendi yaşamının efendisi değildir� Çünkü, böyle bir insan aklından 
çok, hayvani bir zor kullanmaya dayanır; bundan dolayı da sahip olduğu insan haklarını kaybeder. 
Ama insan aklından vazgeçilmediği sürece, herkes eşit olarak kendinin efendisi olma durumundan 
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türemiş insan haklarına sahiptir. "Kendisinin ve yaşamının efendisi olan kişinin, bu durumu koru­
manın araÇlarına sahip olma hakkı da. vardır.· {Kısım 172) . .. Bu düriya ve aşağı mertebedeki yara­
tıklar, herkesin ortak malı olmasına rağmen, her bir insanın üzerinde kendisinden başka.kimsenin 
hakkı olmayan mülkiyet hakkı vardır" {Kısım 27). 

Locke'un iddiasına göre, tüm insan haklarının temeli, insan aklı sayesinde her bir insanın "aşa­
ğı mertebedeki yaratıklar" için imkansız olan, kendisinin efendisi olma yetisidir. Rasyonel varlıklar 
olarak bizler, kendi başımıza yaşamımız boyunca ne yapmamız gerektiğine karar verecek bilinçli 
ahWd flii.l.lerizdir. Bu kendimizi yönetme kapasitesinden dolayı da bizler, "şeymiş" veya acımasız 
hayvanlarmış gibi değil de "kişi" olarak muamele görmeyi talep ederiz. "Kişi" olarak bizlerin, başka 
birileri için salt nesne veya araç olarak kullanılmamız söz konusu değildir. İnsanlığımız bize, insan 
haricindeki varlıkların sahip olmadığı haysiyeti bağışlar. 

Locke'un ısrarı, insan olmamız açısından hepimizin eşit olduğu üzerinedir. Daha önce de gör­
düğümüz gibi, Locke, zor kullanma aracılığıyla diğerlerini tahakküm altına alma çabasında olanlar 
tarafından insan özgürlüğünün kaybedildiğini ifade eder {Kısımlar 22-24, 85, 172 ) . Ama bu istisna 
ile beraber, tüm insanlar salt eşit insanlıklarının bir sonucu olarak, eşit özgürlük hakkına sahiptirler. 

Bu, Abraham Lincoln'ün zenci köleliğe karşı sunduğu iddiasının altında yatan ana ilkeydi. 
Lincoln'e göre zenci, bir insan ise, bir mülkmüş gibi elde bulundurulamaz, çünkü insana bir mül­
kün parçasıymış gibi muamele etmek, kendi başına çelişkidir. 5 Bundan dolayı köleliği haklılaştır­
mak isteyenler, bir şekilde kölenin tam olarak insan olmadığını iddia etmek durumundadırlar. 

Locke'un, 'insan türünün tüm üyeleri doğal olarak eşittir' ilkesinden "daha aşikar hiçbir şey 
yoktur" şeklindeki savı, ne derece malctildür? Bazı muhtemel eleştiriler üzerine düşünelim. Birin­
cisi, Locke'un insan eşitliğinden bahsetmek için, tamamen hayal ürünü, hiçbir zaman var olmamış 
"doğa durumuna" gönderme yapma zorunda kalmasına itiraz edebiliriz. İkincisi, eğer bu kadar açık 
ve "aşikar" ise, neden çok sayıda aklı başında insanın insan eşitliği fikrini yadsıdığını sorabiliriz. Ör­
neğin Aristoteles, bazı insanların doğal köle olacak kadar aşağılık olduklarını iddia etmiştir. Üçün­
cü itiraz olarak da, ortak tecrübi bilgilerimize dayanarak hiç kimsenin zeka, karakter, güzellik, güç 
veya başka açılardan aynı olmadığını öne sürebiliriz. İnsanların eşitsizliği, eşitliklerinden çok daha 
aşikarmış gibidir. Nihayet dördüncü eleştiri olarak, Locke'un biyolojik. iddiası üzerinde tartışma­
mız gerekir. Bu iddiaya göre tüm insanlar, aşağı mertebedeki yaratıklardan farklı, cins olarak, aynı 
türün üyeleri olmaları nedeniyle eşit haysiyete sahiptirler. Darwin'in, 'insanlar aşağı primatlardan 
cins olarak değil, derece olarak farklıdırlar', biçimindeki öğı'etisi, Locke'un biyolojik. iddiasının ge­
çerliliğini ciddi birtakım sorulara tabi tutar. 

Locke'un bu eleştirileri nasıl cevaplayacağı üzerine düşünülebilir. Öncelikle, doğa durumu 
salt kurgusal bir inşa mıdır? Locke, bu soruya şu karşılığı verir: "Dünyada geçmişte ve gelecekte bu 
durumda bir sürü insan olduğu ve olacağı açıkça ortadadır -dünya bunlarsız olmaz-" {Kısım 14 ) . 
İnsanların üzerinde ortak bir otorite bulunmadığı her şartta doğa durumu var olacağından {Kı­
sım 19), yönetsel hakimiyeti elinde tutanlar birbirleriyle olan ilişkilerinde her zaman böylesi bir 
durumda yer alacaklardır. Dünya üzerindeki yönetimler, birbirlerine çeşitli anlaşmalar aracılığıyla 
bağlıdırlar; ancak aralarında bir anlaşmazlık çıktığında yargısına başvurabilecekleri hiçbir yönetim 
yoktur. Aynca Locke, dünyanın ilkel bölgelerinde bireylerin hala doğa durumunda yaşadıklarını ıs-
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rarla belirtmektedir: "Başlangıçta tüm dünya Amerika gibiydi" {Kısım 49 ) . Locke'un bakış açısına 
göre, avcı ve toplayıcı olarak yaşayan Amerikan Kızılderilileri doğa durumundaydılar. 

Doğa durumu, tarihsel bir olgu olarak gerçek olmasa da gerçeği hın gözler önüne sermez 
mi? Locke'un burada demek isteği, insanlar, çoğunlukla haklarını tanımayan siyasal topluluklarda 
yaşasalar da, aslında kendilerini yönebne yönündeki doğal kapasite açısından eşittirler. Bir toplum 
ya da yönetimin dışında ne olacağımızı tahayyül etmek, düşünsel olarak doğal insan eşitliği ortaya 
çıkarmanın yöntemlerinden biri olabilir. 

Ancak, tekrardan Aristoteles gibi düşünürlerin yadsıdığı iddiaları, gündeme getirebiliriz. Eğer 
eşitlik bu kadar açıksa neden bu düşünürlerce yadsınmaktadır? Ya da Aristoteles'in bile insan eşit­
liğini onaylayacağı herhangi bir kavrayış var mıdır? Aristoteles Politika eserinin başlarında, rasyonel 
canlılar olarak insanların diğer tüm canlılardan aynlabileceğinden bahsederken, bu, kişiler arasındaki 
bazı farklılıklara rağmen hepimizin ortak insan haysiyetini paylaştığımız anlamına gelmez mi? Aris­
toteles, ısrarla köleliği haklılaştırıyormuş gibi görünmektedir. Ancak Aristoteles ile ilgili okumamızda 
da gördüğümüz gibi, doğal olmaktan çok geleneksel olan kölelik uygulaması, onun tarafından !Anet­
lenmektedir de. Doğal köleliği açıklarken bile Aristoteles, doğal farklılıkların köleliği haklılaştırıp hak­
lılaştırmayacağına ilişkin birtakım şüphelere yer verir. Aristoteles, tüm kölelerin insan olduklarını, 
sonuçta akıldan pay aldıklarını ve bunun, onları irrasyonel hayvanlardan ayırdığını onaylar. Bu Aris­
toteles'in ölçütleriyle bile her tür köleliğin doğaya aykın olduğunu gösterir. {bkz. Bölüm 2, Kısım S) 

Gerçekte insanların sayısız açıdan eşitsiz olduklan şüphesizdir. Önde gelen biyologlardan 
Emst Mayr şu ifadeye yer verir: "Tüm bireylerin genetik özgünlüğüne inanan herkes, şöyle bir 
sonuç ile ilgili kanıya varır: Hiçbir birey diğeriyle eşit yaratılmamıştır !,,. Locke ise herkesin doğası 
gereği eşit olduğunu belirtirken yaptığı açıklamada, her açıdan eşitlik iddiasında değildir. Doğum, 
yaş, erdem ve diğer açılardan eşitsizlikler açıkça ortadadır. Ama bu, "tüm insanlar otorite veya ha­
kimiyet altında olmalan açısından eşittirler . . .  eşit hakları olmakla beraber her insan, bir başkasının 
otoritesine veya iradesine tabi olmaksızın doğal özgürlüğüne sahiptir" {Kısım 54) iddiasıyla çelişki 
içinde değildir. 

Buna benzer şekilde, Lincoln'ün belirttiğine göre, Bağımsızlık Bildirgesi'ni yazanlar, 

tüm insanları kapsama niyetindedirler. ancak bu her açıdan tüm insanların eşit olduklar ı  an lamı­

na gelmez. Onların demek istedikleri , tüm insanların renk, ölçü, zeka, ah laki gelişim ya da sosyal 

kapasite açıs ından eşit oldukları de\ji ld i r. Bu yazarlar iyice bel irgin bir şekilde tüm insanlar ın eşit 

olarak yaratı ldık lar ını düşünmüşlerdir .  . .  Tüm insanlar, bel l i  başlı vazgeçi lmez haklarda eşitti rler. 

Bu hakların arasında da yaşama, özgür lük ve mutlu luk arayışı hakkı vardır. 

Aynca Lincoln bu haklar eşitliğini, istenilen sonuçların eşitliği olarak değil, fırsat eşitliği olarak 
yorumlamıştır. Onun düşüncesine göre asıl amaç, "hayat yanşında hakkaniyetli bir fırsata, kısıtlan­
mamış bir başlangıca, her şeye katlanabilmek üzere herkesin takdire layık arayışındaki yollarım te­
mizlemek için tüm omuzlardaki yapay yükleri kaldırmaktır"7 İnsanlar arasındaki doğal farklılıklan 
yadsımaktan uzak bir noktada Locke ve Lincoln, haklar eşitliğinin, bu farklılıklann özgiirce ifade 
edilebilmesi için gerekli olan koşullan güvence altına aldığı hususunda hemfikirdirler. 
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Locke'un iddiasına göre, sahip oldukları farklı doğal özelliklerden dolayı tüın insanların eşitliği 
düşüncesi, insanların eşitsizliği düşüncesiyle, ·ortak bir insan doğasına sahip olunması çerçevesin­
de tutarlıdır. Bunu biyoloji kavramları ile şöyle yorumlayabiliriz: "bireysel farklılıklarına rağmen, 
aynı türden üyelerin ortak bir doğayı paylaşbkları, biyolojik bir gerçekliktir." Bu, Locke tarafından 
Mayr'ın, her birey biyolojik olarak özgündür, şeklindeki itirazına karşılık, verdiği cevapbr. Aslında 
Mayr bile "Her bireyin genetik özgünlüğünden dolayı ortaya çıkan çeşitliliğe rağmen, hemen her 
türün genetik programında (DNA'da) türe özgü bir birlik vardır"' düşüncesini dile getirmektedir. 

Bundan dolayı insan türünün tüm üyelerinin ortaklığının, insanlara ait haklar eşitliğinin biyo­
lojik temellerini oluşturduğu sonucuna varabiliriz. Ancak Locke'un doğal haklar öğretisinin, bun­
dan daha fazla bir şeylere ihtiyacı vardır. Bu öğretiye, göre insanlık haysiyetinden dolayı tüın insan­
lar, hayvanlara gösterdiğimiz saygıdan daha fazlasını haklı olarak talep ederler. Ancak bu, onların 
bazı açılardan hayvanlardan farklı olmalarına yetmez. İnsanlar cins açısından farklı olmalıdırlar ve 
insanları farklı kılan her ne ise bu aynı zamanda onları üstün kılmalıdır da. Ancak Charles Darwin 
The Descent of Man (İnsanın Soyu) adlı eserinde insanların diğer primatlardan cins olarak değil, 
sadece derece olacak ayrıldığını öne sürmüştür. Sonuçta evrimci biyolojinin, Lockeçu anlamda­
ki insan hakları eşitliği düşüncesini desteklemekten uzak olduğu ortaya çıkar.' Dahası Bağımsız­
lık Bildirgesi'nin etkili akademik yorumcularından biri olan Cari Becker'ın vardığı sonuca, göre 
Darwinci Bilim Bildirgesi'nde yer alan Lockeçu doğal haklar öğretisini reddetmiştir.10 

Locke, "rasyonel yarabklar" olarak irrasyonel hayvanlardan ayrılmamız açısından, eşit oldu­
ğumuzu öne sürer. Oysa Darwin, zihinsel kapasiteler bakımından bile insanların diğer hayvanlar­
dan sadece derece açısından ayrıldığı hususunda ısrarlıdır. Eğer bu doğruysa, eşit doğal haklar öğ­
retisinin biyolojik olarak haklılaşbrması söz konusu olmaz. Çünkü, eğer biz insanlara doğa tarafın­
dan sadece daha üstün bir zeka derecesine sahip olduğumuz için diğer hayvanları yönetme hakkı 
verildiyse, o zaman doğa, aramızda daha zeki olanlara diğerlerini yönetme hakkını da verecektir. 

Ancak Darwin, bu hususta her zaman açık değildir. The Descent of Man, and Selection in Relati­
on to Sex (İnsanın Türeyişi, ve Cinsiyete Mahsus Seçilim) adlı eserinin bazı bölümlerinde insanların, 
diğer canlılarda olmayan bazı bilişsel kapasitelere sahip olduklarını belirtir. Bu da sonuçta, cins açı­
sından bir farklılığın göstergesidir. Örneğin Darwin, "Eğer söz konusu olan nereden gelip, nereye 
gittiği veya yaşamın ve ölümün ne olduğu vs. gibi noktalar üzerine düşünmekse, hiçbir hayvanın 
benlik bilincinin olmadığı kolayca kabUI edilebileceğini" onaylamıştır. Darwin diğer hayvanların 
da bazı iletişim yetenekleri olduğunu ısrarla belirtmesine rağmen, "Alışılmış eklemli dil kullanı­
mının sadece insana özgü"1 1 olduğıınu itiraf eder. Darwin'in en yakın takipçilerinden Thomas 
Hwdey'in eserinde de aynı açık çelişki yer alır. Man's Place in Nature (insanın Doğadaki Yeri) adlı 
eserinde Hwdey, şu açıklamayı yapar: "İnsanın özü ve yapısı gereği zavallı hayvanlardan biri oldu­
ğunun bilgisi, bizim insanlığın asaletine olan saygımızı azaltmamalıdır. Çünkü insan, yalnız başına 
harikulade derecede rasyonel bir canlıdır ve anlaşılabilir konuşma yeteneğine sahiptir. "12 Hwdey, 
neden Darwin'in verdiği örneğin peşinden giderek insanın bir yandan "zavallı hayvanlardan biri" 
olduğunu savunurken; öte yandan, konuşma yetisine sahip yegane canlı olduğıınu onaylayarak, 
böylesi bir çelişkiye düşmüştür? 

Bu açık çelişkinin üstesinden gelmenin yollarından biri, Theodosius Dobzhansky ve diğer 
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modem biyologların ortaya koyduğu şu iddiadır: İnsanlar ile primatlar arasında belirli bir kritik 
eşik bir kere geçilince, var olan derece farklılığı, cins faklılığına dönüşmektedir. İnsanı diğer pri­
matlardan ayıran şey, bir derece farklılığı niteliğindeki insan beyninin ölçüsü ve karmaşıklığıdır. 
İnsan beyni bir kez kritik ölçü ve karmaşıklık düzeyine ulaşınca, diğer hayvanların sllii.p olmadığı 
zihinsel kapasiteler de ancak o zaman ortaya çıkar. Bu da cins farklılığıdır. Dobzhansky şöyle de­
vam eder: "İnsanın kendinin farkındalığının, insan dışındaki hayvanlarda mevcut olabilecek zihin 
geriliklerinden büyük oranda ayrıldığı açıktır. Farkın büyüklüğü, bu ayrılığı bir derece değil, cins 
farklılığı haline sokar:' Dobzhansky açıklamasında "Nicel farklılıklar, nitel farklılıklara dönüşecek 
kadar artabilir."11 görüşüne yer verir. Daha önce Aristoteles bölümünde (Bölüm 2, Kısım 3) de 
gördüğümüz gibi, sembolik konuşma ve kavramsal düşünme yeteneğine slliip yeg1ne varlıklann 
insanlar olduklan iddiasını destekler nitelikte makıil kanıtlar sunulabilir. Bazı modem biyologlar, 
bu konuda açıkça hemfikir olacaklardır. Şüphesiz bu konuyla ilgili bilimsel meseleler oldukça kar­
maşıktır. Ama en azından Locke'un eşit haysiyet öğretisinin, bilimsel muhakeme ile açıkça çeliş­
mediği sonucuna varabiliriz. 

Locke'un, tüm insanlar bir anlamda doğal olarak eşittirler, görüşüyle ikna olsak bile, böylesi 
bir eşitliğin siyasal yaşamda saygı görüp göremeyeceğini sormamız gerekir. Çünkü Locke da, bir­
çok önemli açıdan eşit olmadığımızı kabıil etmektedir. Siyaset üzerinde bu eşitsizliğin etkisi, doğal 
eşitlikten fazla değil midir? Servet eşitsizliği, insanlan eşit hakların kııllanılmasından alıkoyan en 
nazik eşitsizlik olarak akla gelmektedir. Şüphesiz zengin olanın yoksul olana göre, daha fazla siya­
sal iktidara sllii.p olma eğilimi vardır. O zaman Locke, insan eşitliği ile mülkiyet eşitsizliğini nasıl 
bağdaştırabilecektir. 

B. ADIL BiR YÖNETiMiN ÖZEL MÜLKiYET HAKLARINI 
TEMiNAT ALTINA ALMASI GEREKiR MI? 

Bazı okuyucuların, bunu bir çelişki olarak görmelerine rağmen Locke ısrarla, şu görüşü ileri sürer: 
eğer yönetim haklar eşitliğini güvence altına almak zorundaysa, iktisadi eşitsizliğe yol açan özel 
mülkiyet haklannı da korumak zorundadır. Locke, doğa durumu ile ilgili söylediklerini göz önüne 
alındığında (Kısım 25), özel mülkiyeti haklılaştırmanın zor olduğunu kabul eder. Çünkü başlan­
gıçta doğanın kaynaklarını kullanmadaki eşit haklardan herkes yararlandıysa, herhangi biri, nihai 
olarak birilerinin az birilerinin de çok servete slliip olmasına yol açacak bir şekilde münhasıran 
mülkiyeti elinde tutma hakkını nasıl elde etmiştir? 

Locke'un açıklamasına göre, "Dünya ve aşağı mertebedeki tüm yaratıklar herkesin ortak malı 
olmasına rağmen, herkes kendi kişiliğine Mı bir mülkiyete sllii.ptir: bu, kendisinden başka kimse­
nin sahip olmadığı bir haktır• (Kısım 27). Aynca "bedeninin emeği, elleriyle yaptıklan, tamamen 
onundur diyebiliriz': Bundan dolayı da, "emeği ile yoğurduğu ve kendinin olan ile birleştirdiği her 
şey ne olursa olsun onun mülkiyeti ulur': Sunuı,:La dıştaki malların sllii.pliği, kendi slliipliğinin bir 
uzantısı olarak haklılaştınlınaktadır. Önceden gördüğümüz gibi, Locke'a göre, insan haklannın da­
yanağı rasyonel bir doğaya slliip olmaktı. Yani her bir insan, irrasyonel hayvanlann yapamadığı 
bir şekilde, kendilerinin efendisiydi ya da kendilerini yönetme yeteneğine sahipti. Bundan dolayı 
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insanlar, ne ise onlara s™ptir ve s™p oldukları ne ise onlardır. Ayrıca kendi uzantı.lan olan dışsal 
iyeliklerdeki mülkiyeti de, haklı olarıik efde ed�rler. Eğer Şahsen mülkiyetleri varsa. kişiliklerinin 
ifadesi olarak emeklerinde de mülkiyetleri vardır. Nihayet, bireylerin emeklerinin nesnelerini elde 
etme haklan da vardır. 

· 

Bu akıl yürütmenin takip ettiği mantık zincirini, tartışabiliriz. Bu iddiayı kişisel olarak elde 
edilmiş mülkiyetin haklılaştınlmasında ikna edici bir öğe olarak kabul edebilsek de, bu kabUlümü­
zün, insanlann birbirlerine hükmetmelerine kapı açan, sınırsız arazi ve para birikimini de kapsa­
yıp kapsamadığına şüpheyle yaklaşmamız gerekir. Örneğin Locke'un rastgele yaptığı bir gözlem, 
bizi oldukça şaşırtır: "Atımın otladığı çimenler, hizmetçimin biçtiği çayır ve diğerleri ile ortaklaşa 
hakkım olan herhangi bir yerde kazdığım maden, hepsi benim mülkiyetime dönüşür" (Kısım 28 ) . 
"Atım" ifadesiyle "hizmetçim" ifadesi arasındaki benzerlik, hizmetçinin de aynen at gibi efendinin 
bir mülkü olduğunun belirtilmesidir. Mülkiyet eşitsizliği büyüdüğünde, yoksullar emeklerini zen­
ginlere satmak zonında kalacaklardır. Bu, bazılarının emeğinin diğerlerince sahiplenilmesi, Locke­
çu eşitlikle çelişmez mi? Yine bu, en yoksul insanların aşağı mertebedeki hayvanlar gibi muamele 
gördüğü anlamına gelmez mi? Bunlar Locke'a, Marksist düşünürlerce yöneltilen sorulardır. Bu 
eleştirilere geçmeden önce, karşıtlarının itirazlarına nasıl cevap verdiğini görmek üzere, Locke'un 
mülkiyet açıklamasındaki bazı ana noktaları incelememiz gerekir. 

Locke'un mülkiyetle ilgili yazdığı bölümü ilk okuduğumuzda, birtakım kafa kanşıklıkları ya­
şayabiliriz. Locke'un bu bölümün (Kısım 5 1 )  sonunda verdiği öğreti özeti, daha önce Kısım 39'da 
verdiği özetle tamamen aynıdır. Bundan dolayı, bölüme dahil edilen kısımda ( 40-50. Kısımlar) 
nelerin eklendiğini bilmemiz gerekir. Aslında Kısım 50'de yer alan özetin, 5 l 'dekinden çok farklı 
olduğu görülmektedir. Locke'un mülkiyetle ilgili bölümde iki ayn öğretisi vardır. 

Hem 39. hem de 5 1 .  Kısımlarda yer alan özetlerin her ikisi de, dört ana noktayı barındınr. 
Öncelikle, Tann, dünyayı tüm insanlara ortaklaşa vermiştir. İkincisi, emek, ortak olandan mülki­
yet hakkının alınmasını sağlar. Üçüncü olarak, herhangi birinin elinde tuttuğu mülkiyetin mikta­
n, gerçekte kullanılabilecek olanla sınırlıdır. Dördüncüsü de, mülkiyet üzerinde çatışma yoktur. 
Çünkü hiç kimsenin bir diğerinin iddiasına, hakkına tecavüz edecek kadar mülkiyeti ele geçirmesi 
için bir nedeni yoktur. Ancak 50. Kısımda oldukça farklı bir mülkiyet açıklanması özetlenmiştir. 
Locke'un açıklamasına göre, bir kere para kullanımı üzerinde hem fikir olunduğunda, mülkiyet bi­
rikimi sınırsıza dönüşür. Bu da özel mülkiyette, çok büyük eşitsizlikler doğurur. Böyle bir durumda 
da yönetimin amacı, eşitsiz mülkiyet haklarını güvence altına almaktır. Locke öğretisinin, ikinci 
uyarlamasındaki en önemli öğe, paradır. Bölümün ilk kısımlarında vurgulanan mülkiyet üstündeki 
sınırlara ilişkin ifadeler, mülkiyet eşitsizliği yaratan ve yönetimin korumasına gerek duyan paranın 
gündeme getirilmesiyle, bir yana bırakılmıştır. 

Locke, mülkiyetin elde edilmesine ilişkin üç sınır koymuştur. Birincisi, bir mülkiyete sahip 
olma hakkı, sAdece bu mülk için harcanmış emekle elde edilebilir. İkincisi, "diğerlerinin ortaklaşa 
kullanmalan için yeterli ve iyi durumda mülk de bırakılmalıdır" (Kısım 27) .  Son olarak da, ancak 
hiç israf edilmeyecek şekilde kullanılabilecek miktardaki mülk edinilebilir (Kısım 3 1  ). Atalarımız 
az bir nüfusla bol miktardaki doğal kaynağın olduğu ilkel koşullar da yaşarlarken, mülkiyet haklan 
adına çatışmaları için bir neden yoktur. 
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Ancak insanların para kullanmada hemfikir olmaları, her şeyi altüst etti. Parasal servet, talan 
ve çalına olmaksızın sınırsız bir şekilde biriktirilebiliyordu (Kısım 45-49).  Nüfus artışıyla beraber 
piyasa ekonomisinin ortaya çıkmasıyla ve müteşebbislerin binlerce dönümü işlemeyi khlı bulma­
larıyla tüm arazi tahsis edilir, ayrılır. Tarlaların işlenmesi ücretli emekle gerçekleştirilir ve ürünün 
pazarda satılması da karlı bir iş olur. Sonuçta sermaye ve arazi sahipleri, diğerlerinin emekleri ara­
cılığıyla mülk elde edebilirler. 

Tüm arazi, birkaç kişiye tahsis edildiğinde, diğerlerine "yeterli ve iyi durumda mülk" bırakıl­
malıdır, kuralı çiğnenmiş olmaz mı? Bu soruya yönelik olarak Locke'un mülkiyet açıklamalarında 
ima ettiği cevap şudur: "Toprak işlendiğinde daha verimli olduğundan, tüm arazinin tahsis edil­
mesi, arazisi olmayanlar için bile, en iyisi olacaktır. Çünkü toprağı olmayanlar bile sonuçta ortaya 
çıkacak bolluktan faydalanacaklardır" (Kısım 37). Örneğin Amerika toprağına sahip olmak serbest 
olmasına rağmen, Kızılderililer hala sefalet içinde yaşamaktadırlar. Bunun nedeni onların, toprağın 
işlenmesini harekete geçirecek para ekonomisinden yoksun olmalarıdır. Locke bu çerçevede şu 
gözleme yer verir. "Bu geniş ve verimli ülkenin kralı bile, İngiltere'deki yevmiyeli bir işçiden daha 
kötü giyinir, barınır ve beslenir." (Kısım 41 ) .  

Paranın icadının bir diğer sonucu da, para doğal ya da  ilahı olmaktan ziyade geleneksel ol­
duğundan, para ekonomisinin değerin öznelliğini, bir insani yaratım olarak yansıtmasıdır. Locke, 
mülkiyetle ilgili bölümün başlarında Tann tarafından bahşedilmiş doğal kaynakların değerini vur­
gular. Ancak daha sonra bu bölümde değerin, insan emeği araalığıyla doğanın "neredeyse değersiz 
maddelerinin" kullanılmasıyla yaratıldığı, açıklamasını yapar (Kısım 43 ) . Ancak paraya dayanmak­
la beraber, "şeylerin özüne ait değer'; parasal değerle tamamen yer değiştirmiştir (Kısım 37). So­
nuçta insanlar, ana değer kaynağı olarak Tanrı'nın ve doğanın yerini almışlardır. Locke sıkça halkı­
nın iktisadi faaliyetini destekleyen "bilge ve Tann benzeri" bir hükümdardan bahsetse de, bölümün 
40 ile 50. Kısımlan arasında Tann'ya hiç gönderme yapmamıştır (Kısım 42). Aslında bu bölümde 
Locke'un nihai hedefi, yöneticileri, en büyük amaçlarının özel mülkiyeti korumak olduğuna ikna 
etmektir. 

Bundan dolayı, Locke'un öğretisinin bu kısmına yönelik olarak sosyalistlerden şiddetli eleş­
tiriler geleceğini düşünebiliriz. Kari Marx kendi başına Locke'un eseri üzerine ayrıntılı bir yorum 
yapmamış olsa da, Marx'tan etkilenen bazı akademisyenler bunu yapmıştır. Diğerlerinin katkıla­
rıyla beraber, C. B. Macpherson en iyi Marksist eleştirilerden birini yapmıştır. 14 

Macpherson, Locke ile ilgili görüşlerinde, Marksist bakış açısıyla konuşmuştur. Onun iddia­
sına göre, Locke zengin azınlığın yoksul çoğunluğu sömürdüğii kapitalist bir toplumu savunmak­
tadır. Locke haklar eşitliğine olan inancını açıkça dile getirse de, çoğu insanın sadece geçinebilmek 
için emeğini sattığı ve birkaç kişinin tüm toprağa ve sermayeye sahip olduğu mülkiyet eşitsizliğine 
yol açan, para ekonomisinin gelişimini de onaylamıştır. Macpherson'un yorumuna göre, Locke'un 
toplumundaki yurttaşların büyük çoğunluğu, sadece hayatta kalabilmek için emeklerini zengin 
toprak sahiplerine satmak zorunda kalacaklardır. Yani emek, pazarda alınıp satılabilecek bir ticari 
metaya dönüşecektir. Eğer insanın kendini yönetme iktidarı emekte ifade edilirse, insanlık, yani 
yaşam ve özgürlük, ücretli emekçinin emeğini satmasıyla ortadan kaybolur. 

Macpherson'un yaptığı açıklama ışığında Lockeçu yönetim, mülkiyetsiz çoğunluğun talepleri 
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karşısında mülkiyeti elinde tutan azınlığın haklarını koruyarak, mülkiyet haklarını güvence altına 
alır. Hatta Macpherson, Locke'un, siyasal ttıpluımın tam üyeliği için sadece zengin azınlığa izin ver­
diğini iddia eder. Sadece mülkiyet sahiplerinin oy hakkı olacaktır. Yoksul yurttaşlar, yasalara itaat 
etmek zorunda olacaklar ama yasa yapımı süreçlerine katılmayac'lk!ardır. 

· 

Macpherson aynı zamanda Locke düşüncesinde ima edilen başlıca savların, onun "sahipleni­
ci bireycilik" dediği anlayışı oluşturduğunu ileri sürer. İnsan doğasına ilişkin bu kavramlaştırmaya 
göre insanlığın özü, diğerlerinin iradesinden azade olmaktır. Bu özgürlük, hiçbir bireyin bir diğerine 
bağımlı olmamasını gerektirir. Bağımlılık, ancak bencil çıkarlar nedeniyle gönüllü olarak girilmiş sos­
yal ilişkilerde söz konusu olabilir. Burada öncelikli ilgi, bireysel servet ve iktidarın sınırsız bir şekilde 
artınlmasıdır. Bundan dolayı siyasal toplum, bencil mülkiyet biriktirmeyi koruma arayışındakilerin 
özgür anlaşmalarının ürünüdür. Bazıları mülkiyet arayışında, diğerlerinden daha rasyoneldir. Daha 
rasyonel olanlar zengin, daha az rasyonel olanlar da yoksul olurlar. Bu yüzden yönetimin mülkiyeti 
koruması için, zengin, yoksul üzerinde hüküm sürmelidir. Sonuçta yönetim sadece birkaç rasyonel 
bireyin özgürlüğiinü, diğerlerinin tümünü bireysel özgürlüklerinden mahrum bırakarak besler. 

Macpherson bunun, Locke'un 17. Yüzyıl İngilteresi'nde ortaya çıkışına şahit olduğu ve gü­
nümüzde hala Batılı liberal demokrasilerde var olan piyasa toplumunun eksiksiz bir betimlemesi 
olarak görür. Aynca Macpherson, günümüzde sadece birkaç zenginden ziyade tüm insanların öz­
gürlüklerini kullanabilmelerine kapı açacak, yeni mülkiyet hakları görüşü geliştirmenin mümkün 
olduğunu düşünmektedir. Lockeçu bir toplumda zenginler, bencil çıkarları için toplumun birikmiş 
doğal kaynaklarını ve sermayesini kullanmak üzere, mülkiyet haklarını dışlayıcı bir tarzda ellerinde 
tutarlar. Bu da zenginlere, yoksullan sömürme iktidannı verir. Macpherson ise herkese toplumun 
üretken kaynaklarından eşit olarak yararlanma hakkını verecektir. Böylece herkes, özgür bir insan 
olarak kendini gerçekleştirme sürecinde eşit fırsata sahip olacaktır. Bu, içinde üretim araçlarına 
özel olarak birkaç kişinin değil de, herkesin ortaklaşa sahip olduğu mükemmel bir sosyalist toplum 
gibi görünmektedir. 

Şimdi sosyalist devrimciler olmaya hazır mıyız? Öncelikle Macpherson'ın eleştirisine, Loc­
keçu bir cevabın nasıl olacağı üzerinde durmamız gerekir. Locke'un, yoksulların zenginler tarafın­
dan sömürülmelerine göz yumduğu suçlamasına karşı, piyasa ekonomisindeki mülkiyet haklarının 
herkese, zenginlere olduğu kadar yoksullara da faydası olduğu, Locke cephesinden ısrarla öne sü­
riilebilir. Feodal toplumdaki soylu lordları için çalışma yiikümlülüğü ile kısıtlanmış köylülerin ak­
sine, Lockeçu toplumdaki ücretli emekçiler, emeklerini diledikleri gibi satma hakkına sahiptirler. 
Locke'un da açıkladığı gibi, "Özgür bir insan, belli bir süre için taahhüt ettiği hizmeti satmak yoluy­
la, alacağı ücret karşılığında kendini, bir başkasının hizmetçisi yapar .. . Bu, efendiye onun üzerinde 
geçici bir iktidar sağlar ancak bu iktidar, aralarındaki sözleşmede belirtilenden daha fazla değil­
dir" (Kısım 85 ) . Bir Marksist, bu iddiaya, efendinin her zaman böylesi bir sözleşmeye müzakerede 
daha güçlü bir pazarlık konumunda olduğu gerekçesiyle, itiraz edebilir. Ancak Locke, bir sözleşme 
gönüllü olduğu sürece, işveren ile işçi arasında karşılıklı faydayı sağladığı ölçüde, sömürü ihtima­
linin az olduğu inancını taşır. Eşit olmayan girişimcilik yetenekleri, çalışma yeteneği az olanlara, 
bu yeteneği fazla olanlar karşısında avantajlı bir konum sağlar. Herkes, kapasiteler açısından eşitsiz 
olsa da, haklar açısından hala eşittir. 
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Zengin, yoksuldan daha fazla siyasal iktidara sahip olduğunda, hakların eşitliği söz konusu 
olabilir mi? Macpherson, İkinci Kitap'ın bazı bölümlerini (Kısım 140, 157-158), Lockeçu yöne­
timde sadece zenginlerin oy verme hakkının olduğunu, çünkü sadece mülkiyet sahiplerinin ger­
çek anlamda yurttaş olduklarının birer göstergesi olarak yorumlar. Macpherson'un alıntı yaptığı 
bölümlerin böyle yorumlanması mümkün olsa da, bu bölümlerin az çok belirsiz, muğlak olduğu 
söylenebilir. 

Ayrıca Macpherson'ın yorumu, Locke'un mülkiyet haklan üzerine yapbğı vurgunun, yok­
sulların mülkü olmadığı için onları tüm haklardan mahrum bırakbğı savına dayanır. Oysa daha 
önce gördüğümüz gibi Locke, insana dışsal olan mallara ilişkin mülkiyet hakkını, herkesin kendi 
kişiliği üzerinde mülk sahibi olma temel hakkından türetmiştir: benliğe sahip olma, nesnelere sa­
hip olmadan önce gelir (Kısım 27) .  Bundan dolayı herkes, ne kadar yoksul olursa olsun, bu geniş 
anlamdaki birtakım mülklere sahiptir. Locke'un zaman zaman dışsal malların sahipliği şeklinde dar 
bir mülkiyet tanımı kullandığı görülür (Kısım 138- 139 ) . Ancak Locke, genel olarak mülkiyeti, "ya­
şam, özgiirlük ve mal varlığını" kapsayacak şekilde yorumlamaktadır (Kısım 87) ve bu hususta da 
oldukça açıktır: "mülkiyetten bahsettiğimde her zaman anlaşılması gereken şey, mallarda olduğu 
kadar, insanların kişiliklerinde de sahip oldukları mülktür" (Kısım 173 ). Bundan dolayı Lockeçu 
bir yönetim, mülkiyeti güvence altına almak üzere sadece zenginin mal varlığını korumakla kalma­
malı, yoksulun da yaşamı ve özgürlüğünü korumalıdır. 

Macpherson gibi Marksistler, Locke'u, "sahiplenici bireyselciliği" açısından eleştirmeye de­
vam edecektir. Aristoteles'in aksine Locke, insanların doğaları gereği siyasal olduklarını kabftl 
etmez (bkz. Kısım 15) .  Ona göre insanlar, daha ziyade, ortak anlaşma bağları olmaksızın birbir­
lerinden yalıtılmış durumdadırlar. Bu insanların her biri, öncelikle eşya birikimi aracılığıyla ben­
cil çıkarlarının peşindedirler ve sadece kişisel ekonomik fayda için, diğerleri ile bir araya gelirler. 
Marksist yaklaşımın iddiasına göre bu durum, insanların birbirleri ile paylaştıkları toplumsal yaşa­
mı gizleyerek, insanları sosyal özlerine yabancılaştırır. Kısaca Locke, iş birliğinden ziyade rekabeti 
vurgulamaktadır. Bir yorumcunun, Locke'un görüşü ile ilgili yaptığı açıklamada da belirttiği gibi, 
"İnsan sadece çarpıştığı zaman hemşehrilerinin farkına varır; sonuçta çatışma ve sürtüşme, insa­
nın, insan farkındalığının kaynağıdır:·ıs 

Bu yorumda bazı doğru tespitler olsa bile bu, belki de Lockeçu bireyselciliğin atomist karak­
terinin biraz abartılması değil midir? Örneğin Locke'un aileye verdiği önemi düşünelim. Locke'a 
göre aile, çocukların beslendiği ve eğitildiği, böylece de yetişkin birer rasyonel varlık olarak, özgiir­
lüklerini kullanmalarını mümkün kılan araçtır (Kısım 55-57). İnsanlar yalnız başlarına, kendi ken­
dilerine yeten bireyler olarak doğmazlar; tamamen başkalarının bakımına bağımlıdırlar. Locke'nun 
gösterdiği gibi birer özgiir yetişkin olarak bile insanlar, iktisadi, sosyal ve siyasal çıkarlarının ara­
yışında "anlaşmalar ve sözleşmeler" yapmak zorundadırlar (Kısım 14). Ailenin aksine bu türden 
toplumsal bağlar, birey tarafından özgürce seçilebilir. O zaman burada Locke'un "cemaatçi" (toplu­
lukçu) bir bireyselciliği kabftl ettiği çıkarımını yapabiliriz: Locke feodal köylerde yer alan gelenek­
sel toplumsal yaşam tarzını reddetmektedir ama gönüllü birlikteliklerden ortaya çıkan toplumsal 
i lişkileri onaylamaktadır. Cemaatlere mümkün olan derecede özgür tercih ile girilmesi gerektiğini 
belirtmek, insan haysiyetine hizmet etmez mi? 



Öte yandan da Marksistlerin ısrarla belirttikleri gibi Lockeçu özel mülkiyet, toplumsal yaşamı 
kösteklememekte midir? Toplumun kayriaklarıtia (topralt, . senn�, araçlar vs.) �1. olarak sMüp 
olunduğu derecede birçok insan, sMüp olduğu insani kapasiteleri geliştirmek için özgür olmayacaktır. 
Bunun tersine üretim kaynakları, toplumun tüın üyeleri tarafm.daıı ortaklaşa elde tutulduğunda tüın 
insanlar, insani kapasitelerinin tam anlamıyla kullanılmasını paylaşabileceklerdir. Sonuçta da gerçek 
bireysellik, gerçek sosyallikle bağdaşır. Marx'ın Communist Manifesto 'da (Komünist Manifesto'da) 
açıkladığı gibi, "Sınıfların ve sınıf çatışmalarının yer aldığı eski burjuva toplumunun yerine, içinde 
her bir kişinin özgür gelişiminin herkesin özgür gelişiminin koşulu olduğu bir birliktelik kuracağız�16 

Bu düşüncelerle beraber, Modern Batı demokrasilerinde başarılmış iktisadi refah ve siyasal 
özgürlüğün, Lockeçu mülkiyet haklarının bir ürünü olduğu ve bu yüzden de böylesi kazançların 
sosyalizm altında muhafaza edilme ihtimMinin zayıf olduğu iddiası, ortaya atılabilir. 17  Ortaçağ 
Avrupası'nın feodal sisteminde açıkça ifade edilmiş özel mülkiyet haklarının yokluğu, insanların 
üretimi artırması için gerekli olan güdüyü zayıflatmıştı. Örneğin, toprağı diğer köylüler ile iş birliği 
hMinde ekip biçen Ortaçağ köylülerinin, daha verimli çiftçilik yöntemlerini benimseme eğilimleri 
yoktur. Çünkü bu köylüler, artan üretimin tüın nimetlerinden yararlanamazlardı. Ama 17. Y"ıiz­
yıl'da İngiltere' de ve Hollanda'da özel mülkiyet haklan yerleşmeye başladıkça, emsMi görülmemiş 
bir iktisadi büyüme ortaya çıktı. 18. Yüzyıl'da İngiltere'de ortaya çıkan Sanayi Devrimi'nin, tek­
nolojik buluşların değil de, teknolojik yenilik için halka iktisadi teşvikler sağlayan, özel mülkiyet 
haklarının yönetsel olarak korunmasının bir sonucu olduğu iddia edilebilir. Bunun yanında, yeni 
iktisadi özgürlük ile yeni siyasal özgürlük birbirinin içine girdi. Kapitalizm İngiltere'de hakim oldu, 
çünkü monarkın iktidarı, parlamento tarafından sınırlandırılmıştı. Bu durum da, yükselen bur­
juva sınıfının, kraliyet imtiyazlarına karşı mülkiyet haklarını savunmalarını mümkün kıldı. Oysa 
İspanya ve Fransa' da mutlak monarşi kapitalist mülkiyeti sindirdi. Sonuçta demokratik özgürlük ve 
iktisadi büyümenin beraberce, özel mülkiyet hakları üzerinde temellenmiş Lockeçu liberalizmden 
doğduğu görülmektedir. 

Lockeçu düşüncenin günümüzdeki eleştirileri bile, bu düşüncenin geçmişteki başarısını tak­
dir etmektedir. Bu takdire rağmen, Lockeçu düşüncenin bu başarısını günümüzde devam ettireme­
yeceğini, çünkü iktisadi ve sosyal koşulların kökten değiştiği de iddia edilmektedir. ÖrneğinJohn 
Dewey, Locke'un liberalizmin kurucusu olmasına rağmen, modem liberallerin daha fazla sosyal 
iş birliği adına, Lockeçu "atomist ği" reddetmeleri gerektiğini öne sürer. Dewey'in iddiasına göre, 
liberalizmin amacı olarak, Locke tarafından belirtilen, "bireylerin kendi özgür inisiyatiflerini ifade 
etmeleri için kapasitelerinin özgürleştirilmesi" aynen kalmalıdır ama bu amaca yönelik araç de­
ğiştirilmelidir. Locke bireysel özgürlüğü beslemek için bencil bireyler arasındaki serbest iktisadi 
rekabete dayanmıştı. Ancak günümüz liberalleri, bir amaç olarak özgür bireysel gelişimi destekle­
mek üzere, iktisatın yönetsel olarak düzenlenmesine, iktisadi güçlerin sosyal denetiminin örgütlü 
olarak yapılmasına dayandırmak zorundadır.18  

Bu, Franklin Roosevelt'in New Deal liberalizminin ardındaki düşüncedir. Önceleri liberaller, 
bireysel özgürlüğü koruma adına yönetsel iktidarı sınırlamak için mücadele etmişlerdi. Ancak 20. 
Yüzyıl başlanndakiAmerika'da, insan özgürlüğiine yönelik tehdidin yönetimin aşın iktidarından çok, 
zengin azınlığın aşırı iktidarından kaynaklanacağı görüldü. Kişisel olarak edinilmiş mülklere ilişkin 
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haklar çerçevesindeki Lockeçu iddialar, ortak iyi adına müşterek serveti, kamusal düzenlemeden ya­
lıtmak için kullanılıyordu. Bu koşullar albnda birçok liberal, bireyleri, zenginlerin iktisadi sömürü­
sünden korumak ii7.ere, yönetimin ekonomiye müdahalesini bir zorunluluk olarak görüyordu.19 

Locke'un, bireysel özgürlüğü genişletmek üzere, ekonominin yönetsel olarak düzenlenmesi 
ihtiyacını önceden göremediğini öne sürebilir miyiz? Aslında Locke, mülkiyetin yasal olarak dü­
zenlenmesi gereğine vurgu yapmıyor mu? Locke, "devletlerde yasalar, mülkiyet hakkını düzenler 
ve toprak sihipliği, pozitif yasalarca belirlenir" (Kısım 50 }, görüşünü açıkça ortaya koymuştur. Bu 
yönetsel düzenlemenin amacı, "özgiirlüğü genişletip korumak" (Kısım 57) ve sonuçta "kamusal 
iyiyi" desteklemektir (Kısım 1 20, 134 }. Aynca Locke'un, servet eşitsizliğinin bazı insanlan mülk­
süz bırakacak kadar büyümesinin engellenmesi için, yönetimin müdahale etmesi gerektiğini öner­
diği yorumu da yapılabilir. Locke'un "Ycinetimin amacı olarak mülkiyetin korunması ve insanların 
bu yüzden topluma dihil olmalan, bu insanların mülk sihibi olmaları gerektiğini hem varsayar 
hem de zorunlu kılar." (Kısım 138}  ifadeleri, bu yorumu onaylar. Bu durumda Locke'un, modem 
refah devleti liberalizmini, toplumun alt sınıflarındaki insanların mülkiyet edinmelerini beslediği 
ölçüde onayladığını, iddia eden bir sonuca varmamız haklı olabilir mi ?20 

Her hilıildrda Locke'un bireysel özgürlük için, belirli bir ölçüdeki yönetsel düzenlemeyi ge­
rekli gördüğü açıktır. İnsanlar, herkesin itaat etmek zorunda olduğu yasalann koyduğu kurallar ara­
cılığıyla, bireysel haklarını koruyacak yasal kurumlann oluşturulması yoluyla da doğal durumunun 
güvensiz ortamından kaçınma arayışındadırlar. Ancak burada, daha önce Hobbes'u ele aldığımız­
da karşımıza çıkan temel bir sıkıntı söz konusudur: bireysel özgürlük ile yönetimin güçleri arasında 
bir çatışma söz konusu değil midir? 

C. LiBERAL YÖNETiM, BiREYSEL ÖZGÜRLÜK iLE 
SiYASAL OTORiTEYi BiRLEŞTiREBiLiR MI? 

Bağımsızlık Bildirgesi'nin iddiasına göre, tüm insanlar "vazgeçilmez haklara" sfüiptirve "bu haklan 
güvence altına almak için, Adil güçlerini yönetilenlerin rızasından türeten yönetimler, insanlar ara­
sında kurulur." Bir yanda bu hakların vazgeçilmezliği söz konusudur. Öte yanda ise, Üzerlerinde uz­
laşma ihtiyacı olunan bazı haklar varmış gibi görünse de, tüm bu hakları korumak üzere yönetim­
lerin oluşturulması zorunluluğu vardır. Her yönetim, iktidarına tibi olanların haklarını sınırlamak 
zorundadır. Örneğin Birleşik Devletler Anayasası'nın, Beşinci ve 14. maddelerinde, yönetimlerin 
hiçbir kişiyi "yasa sürecine tibi tutmaksızın yaşamı, özgürlüğü ya da mülkiyetinden" mahrum ede­
meyeceğini belirtir. Bu da, yönetimlerimizin uygun yasal süreci takip ettikleri sürece vazgeçilmez 
olarak varsaydığımız haklardan bizi mahrum edebilecekleri anlamına gelir. Locke'un öğretisi bu­
nunla tam anlamıyla bağdaşır. 

Lockeçu liberalizmin bireysel özerkliği ile, Lockeçu yönetimin siyasal otoritesi arasında bir 
çatışma varmış gibi görünüyor.11 Her insan, başka hayvanlarda olmayan kendini yönetme gücüne 
sihip olması anlamında özerktir. Eylemlerindeki özgiir tercihleri ve bu tercihler hakkında muha­
keme yapabilme kapasiteleri, insanları diğer canlılardan ayınr. İnsanlık, kişinin kendi benliği üze­
rindeki hakimiyetinde özgür ve rasyonel bir fAillik uygulamasıyla gerçekleşir. Ancak her yönetim, 
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emretme ve itaat görme hakkı anlamına gelecek şekilde yurttaşları üzerinde üstün otoriteye sMı.ip 
olmak w�undadır. Yönetsel otorite, tÜın ftırttaşlar üzerinae hükmetme hakkını gerektirirken, bi­
reysel özerklik de, kendi kendini yönetme hakkını gerektirir. Bu çahşmayı gidermenin bi.r yolu, bir 
yönetimin hakiki otoriteye ancak iktidarı adil ya da meşru olduğunda sahip olacağı için, baskıcı 
bir yönetimin otorite niteliğinde itaat talebi olamaz, iddiasını öne sürmektir. Ancak bir şekilde 
bireysel özerkliği çiğnemeyecek, herhangi bir siyasal otorite standardı tahayyül etmek de oldukça 
wrdur. Eğer en iyi yönetimler bile doğal özgürlüğü bir şekilde çiğnemek durumunda iseler, o za. 
man her yönetim baskıcıdır ve siyasal adalet diye adlandırdığımız şey, kılık değiştirmiş baskıdan 
başka bir şey değildir. Bu durum Rousseau'nun Toplum Sözleşmesi'nin daha başında dile getirdiği 
şikayeti onaylamaktadır: "İnsan özgür doğar ve her yerde zincire vurulur." 

Hem Locke'un İkinci Kitap'ında hem de Bağımsızlık Bildirgesi'nde yer alan ve özerklik ile 
otoriteyi uzlaştırmanın en azından bir yolu vardır: yönetilenlerin rızasından doğan yönetim. Ken­
dini yöneten yurttaşlardan oluşan bir toplulukta insanlar, kendini yönetme uygulamasını, kendile­
rinin yaptıkları yasaların altında yaşayarak sürdüreceklerdir. Böylesi bir siyasal topluluğa girmekle, 
sadece kendilerine itaat edecekler ve bundan dolayı sanki bir yönetim yokmuş gibi özgür kalacak­
lardır. Eğer bireysel özerklik ilkesine bağlı kalırsak, siyasal otoriteyi haklılaşhrmanın tek yolu, bu 
otoritenin tüm yurttaşların gönüllü rızasından türetilmesidir. 

Bu durum gerçek anlamda bir kahiımcı demokrasiyi gerektirmez mi? Tüm yurttaşlar ana si­
yasal kararların alınması sürecine kahlıp, bu sürece katkıda bulunacak ve bu karar, bir şekilde yurt­
taşlar arasında oybirliğiyle ortaya çıkmış bir oydaşmayı yansıtacakhr. Özellikle uygulanabilirlik 
açısından bu planın, birçok zorluğu barındırdığı açıktır. Bundan dolayı liberal siyaset düşünürleri, 
yurttaşların onları yönetimde temsil etmek üzere seçtikleri az sayıda insanın yer aldığı temsili de­
mokrasi lehinde kanıtlar öne sürmeye çalışırlar. Ama temsilciler için oy vermenin, bizim yöneti­
lenlerin rızasından doğan yönetim ihtiyacımızı karşılayıp karşılamadığını sorgulamamız gerekir. 

D. LOCKEÇU YÖNETiM, YÖNETiLENLERiN RIZASINI  
GÜVENCE ALTINA ALABiLiR Mil 

Locke'un rıza görüşünü etraflıca anlayabilmemiz için, doğa durumundan yönetimin kurulmasına 
geçişte her zaman iki aşama olduğunu aklımızdan çıkarmamalıyız. İlk önce insanlar kendilerini 
bir toplum içinde örgütleyerek, doğa durumunu terk ederler (Kısım 87-89).  Daha sonra da bu 
toplumun üyeleri, bir yönetim biçimi seçerler (Kısım 132). Bu toplumun oluşturulması, oy birliği 
niteliğinde bir rıza gerektirir. Yani hiç kimse, bireysel rıza haricinde bu toplumun bir üyesi olamaz 
(Kısım 87 -89, 1 23, 130- 131 ,  2 1  1 ). Ancak yönetim biçiminin seçimi, bu toplumdaki halkın çoğun­
luğunun rızasıyla olur (Kısım 94-98, 132) .  

Eğer doğa durumunda mutlak özgürlük tecrübesi varsa, herhangi biri neden bu durumu terk 
etmeye ve sosyal yaşamın yükümlülüklerini kabUI etmeye rıza göstersin ki? Özellikle bu, kafa ka­
rışhrıcı bir meseledir. Çünkü Hobbes'un aksine Locke, doğa durumunun bir savaş hali olmadığı 
konusunda ısrarlıdır {Kısım 19) .  Ancak Locke, doğa durumunda yaşamanın kolayca çatışmaya 
dönüşebileceğini gözlemlemiştir. Çünkü insanların çoğu, "katı bir biçimde eşitlik ve adaleti gö-
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zetmez"; bundan dolayı da doğa durumu, "korkular ve süreklilik arz eden tehlikelerle doludur" 
(Kısım 1 23) .  Toplumlar, bu düzensizlikten kaçınma teşebbüsü ile oluşturulurlar. Hatta bazı yo­
rumcular, Locke'un doğa durumunun, Hobbes'taki "herkesin herkesle doğal savaş" içinde olduğu 
açıklamasıyla çakıştığı sonucuna varırlar. u 

Her haIUkarda, toplum, tüm üyelerinin gönüllü rızasıyla ortaya çıkar, önermesiyle Locke bi­
reysel özerklik ve sosyal otorite arasındaki çatışmayı gidermektedir. Üyeler toplumun kurallarına 
uymakla, sadece kendilerinin yetkilendirdiği şeye boyun eğerler. 1870 Massachussetts Anayasa­
sı'ıun Başlangıç'ı, Locke'un görüşünü gayet iyi ifade eder: 

Siyasal toplu luk, bireylerin gönü l lü  b i r l iktel iğ i  ile oluşturulur: Bu, tüm ha lk ın her bir yurttaşla kar­

ş ı l ı k l ı  taahhütlerde bulunduklar ı ,  sosya l bir sözleşmedir. Ayrıca her bir yurttaş, tüm halk la beraber 

ortak iyi adına bel l i  yasa larca yöneti lecektir.23 

Bu rıza nasıl ifade edilir? İnsanlar, toplumlarına tam sadakat sözü verip vermeyeceklerine ka­
rar kılma şansını ne zaman elde ederler? Locke'un buna cevabı, rızanın "açık" ya da "zımni" olabi­
leceği şeklindedir (Kısım 1 19- 122). Bireyler topluma katılmak için sadakat vaadlerini resml, bi­
çimsel bir bildiri ile sunduklarında, açık rızalarııu göstermiş olurlar. Bu rızayı gösterenler, toplum 
ayakta kaldıkça onun uyruğu olma yükümlülüğüne girerler. Zımni rıza ise, basitçe bir toplumda 
yaşayıp, onun nimetlerinden, özellikle de özel mülkiyetin korunmasından faydalanmakla gösteri­
lebilir. Ancak zımni rıza, süreklilik arz eden bir yükümlülük yaratmaz. Çünkü toplumun bir üyesi 
olmak üzere, zımnen rıza göstermiş olanlar, bu toplumdaki nimetlerden faydalanma sona erdiği 
zaman bu toplumu terk edebilirler. 

Bunun Amerikan politikasındaki işleyişi nasıldır? Bağımsızlık Bildirgesi'nde gösterildiği gibi 
Amerikalılar, yönetimlerini Lockeçu rıza üzerine kurduklarını açıkça ifade etmişlerdir. Ancak bu­
nun açık bir rıza olabileceğini belirtmek oldukça wrdur. Birleşik Devletler'e gelen göçmenler, yurt­
taş olmadan önce Amerikan rejimine açık rızalarııu göstermek zorundadırlar. Doğuştan Amerikalı 
olan yurttaşlardan, bu, talep edilmez. Eğer Locke'un rıza standartlarııu ciddiye alırsak, o zaman 
başkana, tüin yurttaşların 2 1 .  yaş günlerinde onlara Anayasa'nın birer nüshasııu göndertmemiz 
ve her yurttaştan bu belgeleri imzalamalarını, aksi taktirde yurttaşlık haklarııu kaybedeceklerini 
bildiren birer de mektup ekletmemiz gerekebilir. Bu Amerikan halkının yönetimlerine rıza göster­
diklerini garanti edebilecek tek açık yol mudur? 

Oysa bazıları, temsilcilerimiz için oy kullandığımızda, yönetimimize rıza gösterdiğimizi iddia 
eder. Ancak oy vermenin böyle bir anlarıu olduğunu kaıutlamak zordur. Çok sayıda insan oy ver­
mez ve oy verenlerin çoğunun da açık bir mesajı yoktur. Hatta yönetimin temelde adaletsiz oldu­
ğunu düşünenler bile, temsilcilerin seçimi için oy vermede bir sürü farklı nedenleri gözetebilirler. 

Açık rızanın usôllerine ilişkin birtakım kuşkular varsa, elimizde sadece zımni rıza kalır. Ame­
rika'ıun Vietnam Savaşı'na katılması etrafında yapılan tartışmalar sürerken, otomobillerin tampon­
larındaki yapıştırmalarda çok popüler bir slogan ortaya çıktı: "Amerika -ya sev ya terk et ! "  Aslında 
savaşa karşı olanların bazıları, gerçekten terk etti ve Kanada'ya veya başka ülkelere gittiler. O zaman 
diyebilir miyiz ki, insanlar ülkelerini terk etmede özgür oldukları sürece, bu ülkede kalmakla yö-
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netime nza göstermektedirler ve bu yönetim altında hayatın nimetlerinden faydalanmaktadırlar? 
(Bu, Sokrates'in durumu için de geçerli nüdir?) "Artcak bu muhakemede bazı eksikler vardır. İn­
sanlar yönetimi gayri meşru olarak görseler de, bir ülkede kalmaları için bir sürü farklı nedenleri 
olabilir. Arkadaşları, akrabaları, uluslarının genel kültürel yaşamı ile olan bağlan, onların 

'
zorba bir 

yönetim altında bile yaşamalarını haklılaştırmak için yeterince güçlü gerekçelerdir. Buradan, bu 
insanların rejimlerinin yasalarına itaat etmekle yükümlü oldukları çıkarımını yapabilsek de, bu in­
sanları daha adil bir yönetim biçimi kurmak amacıyla rejimi yıkmak üzere, birtakım entrikalara 
başvurduklarında kınamak oldukça zordur. 

Bundan dolayı, Locke'un talep ettiği biçimde, halkın oybirliğiyle bir sivil topluma nasıl nza 
göstereceklerini anlamak zordur. Böylesi bir halk rızasının temin edilebileceğini varsaysak bile, 
Locke, toplumu oluşturmadaki bu oybirliği şeklindeki hemfıkir olma durumundan, yönetim biçi­
minin seçilmesindeki çoğunluğun yönetimine nasıl geçiş yapabilmektedir? Çoğunluğun yönetimi, 
azınlıktakileri bireysel özerkliklerinden mahrum bırakmaz mı? 

E. ÇO�UNLUK, HANGi HAKLA YÖNETiR? 

Yönetimin bireysel mülkiyete vergi koyma iktidarına yaptığı göndermede Locke, şöyle bir açık­
lama yapar: "Bu iktidar, rıza ile olmalıdır, yani kendileri tarafından ya da seçtikleri temsilcilerce 
gösterilen çoğunluğun nzası ile olmadır" (Kısım 140). Belki Lockeçu liberalizmin etkisinin bir 
sonucu olarak bu, bir çoğumuz için tartışmalı bir şeymiş gibi görünmez. Genellikle halkın rızasını, 
hiç düşünmeden halkın çoğunluğunun rızasıymış gibi kabıli ederiz. Artcak çoğunluğun yönetimi, 
küçük bir azınlığın yönetimi kadar zorba olabilir. Eğer bireysel haklara inanıyorsak, halkın çoğun­
luğunun bazı şeyleri yapmaya hakkı olmadığına da inanmamız gerekir. 

Aslında bazılarının öne sürdüğüne göre, bireysel özerklik ilkesi gereği herkesin kamuoyu bas­
kısına boyun eğmeden kendi hükmünü sürdürmesi gerekmektedir. Bu, Civil Disobedience (Sivil 
itaatsizlik) adlı eserinde, Thoreau'nun sergilediği iddiadır: 

Çoğunluğun yönet imine daya l ı  bir yönetim, her koşulda adaletle temel lendiri lemeyebi l i r. . . Ço· 

ğun luklar ın değ i l  de, vicdanın doğru ve yan l ışa karar verd iği bir yönet im olabi l i r  mi?  Hangi yöne­

timlerde çoğunluk lar, sadece amaca uygun luk kura l ın ın  uygulanabi leceği soru lara karar verir? . . .  

Hakl ı  o larak iddia edebileceğim tek yükümlü lük, her zaman, doğru olduğunu düşündüğümü 

yapmaktır.24 

Sonuçta toplum, çok katı anlamda gönüllü bir birliktelik olarak ortaya çıkar. Ayrıca yöneti­
lenlerin rızası, süreklilik arz eden bir faaliyete dönüşecektir. Bu faaliyet kapsamında her bir kişi, 
bir günden diğerine, toplumun siyasalarına rıza gösterip göstermeyeceğine karar verecektir. Bu 
türden bir düşünceye, keşmekeşi besleyeceği için itiraz edilmesi gayet doğaldır. Ama Thoreau gibi 
çoğunluğun fıkirleri karşısında duran kişilere, genellikle saygı duymaz nuyız? Eğer bireylerin do­
ğal haklarına inanıyorsak, o zaman çoğunluğun iradesini aşan nitelikteki bir adalet ölçütüne bağlı 

___ ,.k..,alwmwı�ş_,,olmaz mıyız? 
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Bundan dolayı Locke'dan, bireysel hakların çoğunluğun yönetimi ile nasıl birleştirilebileceği­
ni bize göstermesini istemeliyiz. Locke'un bu meseleyi en iyi şekilde nasıl ele aldığını görmek için, 
İkinci Kitap'ın sekizinci Bölümü'nün (Siyasal Toplumlann Başlangıcı Üzerine) başlangıç kısmına 
bakmamız gerekir. 

Herhangi sayıda insan, her bireyin rızasıyla bir  toplu luk oluşturduğunda onlar, bu yol la ,  bu top­

lu luğu tek bir bedene dönüştürü rler, sadece çoğunluğun iradesi ve tayiniyle bir beden gibi dav­

ranma iktidarı olan bir beden: bunun iç in davran ı ş  sergi leyen her toplu luk, bireyler in in  rızas ın ın 

ürünü olarak va rd ı r  ve bedenin bir yöne hareket etmesi de zorunludur. Bu bedenin, taş ıd ığ ı  bü­

yük güce doğru hareket etmesi zorunludur, bu güç de, çoğunluğun rızas ıd ı r. Aksi taktirde her 

b i reyin rızas ın ın iç inde bir leşt iği ,  hemfik i r  olduğu bir beden, bir toplu luk olarak davranması  veya 

hareket etmesi imkansızdır. Bu yüzden, herkes çoğun luk tarafından neticelendir i len rızayla bağ­

l ıd ır. (Kısım 96) 

Böylece, siyasal topluma girmek için rıza göstermekle herkes, "çoğunluğun tayinine boyun 
eğmeye" yükümlü kılınmıştır (Kısım 97). Çünkü, toplum üyeleri toplumla hemfikir olmadıkları 
herhangi bir kuralı reddetmede özgür olduklarında, hala doğa durumundaki gibi özgür kalırlar ki, 
bu da söz konusu olamaz. Çünkü onlar, toplumu oluşturmak üzere bir kere rıza göstermişlerdir. 
Aynca Locke, toplumun tüm eylemlerinin her bireyin rızasını gerektirdiği düşüncesini gerçekçi 
bulmaz. İnsanlar çoğunlukla, kamusal toplantılara kablamayacak kadar özel yaşamları ile meşgıil 
olurlar. Katılsalar bile, geniş birey gruplarındaki fikir ve çıkar farklılıkları onların, oy birliği ile alın­
mış bir karara varmalarını engeller. Bundan dolayıdır ki, "çoğunluk, kalanı neticelendiremediğinde, 
tek bir beden olarak hareket etmediğinde, bu toplum sonunda tekrardan çözülecektir" (Kısım 98). 

Locke'un iddiasına göre, nasıl ki tüm fiziksel cisimler daha büyük güç yönünde hareket ederse, 
siyasal organlar da, aynı şekilde, çoğunluk yönünde hareket etmelidir. Ama hangi anlamda çoğunluk, 
daha büyük bir gücü kullanmaktadır? Güç, hak üretmesine rağmen, çoğunluğun yönetim hakkını, 
fiziksel gücünden türetmek oldukça saçma görünmektedir. Ya da Locke, çoğunluğun daha büyük 
bir ahlMd güç kullandığını mı düşünmektedir? Her iki durumda da Locke her birey diğer bireye eşit 
düzeyde bir güç birimi katkısında bulunduğu için, daha fazla sayıdaki birey tarafından desteklenen 
eylem tarzının, üstün gücü dolayısıyla hakim olması gerektiğini, savunuyormuş gibi durmaktadır. 

Ancak tüm bunlarla birlikte, topluluk halkının çoğunluğunun kamusal meselelerde umursa­
maz olduğu ve bu yüzden de, etkin bir azınlığın edilgen bir çoğunluktan daha fazla güç kullanma 
imkanı elde ettiği doğru değil midir? Bu durum bazı modem sosyal teorisyenlerin, her siyasal top­
lumda kamusal işlerde en etkin olan bir seçkin sınıf tarafından yönetilme eğilimi vardır, sonucuna 
varmalarına yol açmıştır. Aslında bu, Roberto Michels'in adlandırdığı şekliyle "oligarşinin tunç 
yasası" dır. Ve belki de siyaset bilimindeki birkaç "yasadan" biridir.25 Aynca burada, Locke'un, hiç­
bir toplum çoğunluğun yönetimi olmaksızın var olamaz, biçimindeki iddiasına da açık bir karşılık 
görmekteyiz: "Çok sayıda toplum, aslında azınlıkların yönetimi sayesinde dağılmamaktadır.· 

Willınoore Kendall, Locke'un çoğunluğun yönetimi ile ilgili düşüncesi üzerine yapbğı ince­
lemede, Locke'un iddiasının ancak birtakım dillendirilmemiş öncülleri varsaydığımızda, anlamlı 
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olabileceği sonucuna varmıştır.26 Çoğunluk, toplumu hareket ettirmede "üstün güce" sahiptir, çı­
karımına �abilmek için, her bireyiıl eşit' olarali: karar alrila süreçlerine kabldığıru vı: her bireyin 
kanaatinin her bir meselede eşit yoğunlukta olduğunu, farz etmemiz gerekir. Aksi taktirde belli bir 
mesele söz konusu olduğunda, aşın derecede etkin ve hararetli insanlardan oluşan küçük bir grup, 
çoğunluktan daha fazla güç kullanabilir. 

Sonuçta, Locke'un, çoğunluğun yönetimi savunusuna ilişkin en özlü anlatım şöyle olabilir: 
tüm meselelerde oybirliği ile oluşturulmuş rıza imkansız olduğu için, çoğunluğun yönetimi, tüm 
bireylerin karar alma sürecine eşit katılımını mümkün kılan yegane yoldur. 

Kendall'ın da yorumladığı gibi Locke, "Her durumda yalnızca bireysel rızaların iktidar kul­
lanma hakkını vermesiyle, çoğunluğun hakkı, doğal olarak azınlıktan daha fazla rızaya işaret etmesi 
gerçeğinden doğar:'27 iddiasındadır. 

Ancak her bireyin, gerçek anlamda her konuda eşit olarak kamusal müzakerelere katılacağı, 
biraz şüpheli bir durum değil midir? Eşit katılımdan emin olabilsek dahi, Locke'un, çoğunluğun 
yönetimi bireysel olarak yönetime rıza gösterme hakkını gerçekleştirir, şeklindeki iddiasına hala 
meydan okuyamaz mıyız? Çoğurıluktakilerin, azınlıktakiler üzerinde zorbalık kurmaları her zaman 
mümkündür. 

Bu sorunu giderebilecek Lockeçu çözüm, Thomas Jefferson tarafından First lnaugeual 
Address'te (Birinci Açılış Kon�ması) oldukça güzel ifade edilmiştir: 

Şu kutsal i l ke hiçbir zaman unutulmamal ıd ı r  ki , her durumda çoğun luk  hüküm sürse de, bunun 

hakl ı  ve makul olması iç in, eş it  yasa lar ın korumak zorunda olduğu ve çiğnendik/er inde bask ın ın 

ortaya çı kacağı eş it  haklara azın l ık lar  da sahipti r.21 

Azınlığın "eşit haklarını" korumak üzere, "eşit yasalara" başvuranJefferson da, Lockeçu, huku­
kun üstünlüğü ilkesine dayanmaktadır. Yönetimin yasa yapıcı organı yönetimin diğer kollarından 
ayrılıp onlara üstün kılındığında ve siyasal kararlar tarafsız yasa kuralları olarak oluşturulduğunda, 
bireysel hakların ihlal edilmesi ihtimali azalır. Ancak bu durumda da, bazı zorluklar söz konusudur. 

F. HUKUKUN ÜSTÜNLÜ4Ü VE GÜÇLER AYRILl41, 
BiREYSEL HAKLARI GÜVENCE ALTINA ALABiLiR MI? 

1974 yazında Başkan Richard Nixon'ın çeşitli yasa dışı faaliyetlere katıldığı açıkça ortaya çıkmışb. 
Hatta sahip olduğu başkanlık yetkilerini, Amerikan yurttaşlarının anayasal haklarını ihlal edecek 
şekilde kullanmıştı. Nixon, Kongre tarafından yüce divana sevk edilme ihtimaline karşı istifa etti 
ve Başkan Yardımcısı Gerald Ford yeni başkan oldu. Ford açılış konuşmasında, ".Amerikalı yurt­
taşlarım, uzun süredir devam eden ulusal kabusumuz sona erdi. Anayasamız işlemektedir. Yüce 
Curnhuriyeti'miz kişilerin değil, yasaların yönetimidir. Burada halk yönetir."39 ifadelerine yer verdi. 
Sonuçta Ford, Amerikan siyasal düşüncesinde tekerrür eden Lockeçu temaya başvurdu: halkın 
özgürlüklerini keyfi ve mutlak iktidarın zorbalığından koruma yönünde, yönetsel iktidar hukukun 
üstünlüğü (hukuk yönetimi) ile uyumlu olmalıdır. Hukukun üstünlüğü, sadece kamu görevlileri-
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nin yasalara uygun olarak davranmalarını değil, yasama gücünün de yürütme ve yargı güçlerinden 
ayrılmasını gerektirir. Bu ayrım, güçlerin bir kişinin ya da grubun elinde yoğunlaşmasından doğa­
cak, potansiyel tehlikeleri bertaraf eder. 

Ancak, gerçekten kişilerin değil de, yasaların yönetimi mümkün müdür? Her yönetim, yö­
neten kişilerin kişisel yargısına dayanmaz mı? Yöneticilerimiz yasaları yapar, yorumlar ve özel du­
rumlara uygularlar. Ayrıca yönetimde söz sfuibi olan yetkililer, sıkça yasanın açıkça bir standart 
koymadığı şartlarda da ne yapılması gerektiğine karar vermek zorunda kalırlar. Bu durum özellikle 
savaş gibi bunalım zamanlarında, sıradan yasa kurallarının bir kenara bırakılmasının zorunlu görül­
düğü dönemlerde, açıkça ortaya çıkar. Olağanüstü dönemlerde, yönetimin, kamu yaran gerektir­
diğinde bireysel haklan ihlal etmesine izin vermeyi kab<ıl edecek kadar ileri gitmemiz mi gerekir? 
Ya da, daha ziyade, koşullar ne olursa olsun adil bir yönetim hiçbir zaman bireysel haklan çiğneme­
melidir, düşüncesinde ısrarlı mı olmamız gerekir? Locke'un hukukun üstünlüğü açıklamasını ele 
alırken, bu sorulan aklımızdan hiç çıkarmamalıyız. 

Locke'un açıklamasına göre, herkes uygun gördüğü şekilde kendini korumada serbest olduğun­
da, bu insanların bencil tutkuları sonu gelmez çatışmalar yaratacağından, doğa durumu insanlar için 
çekilmez bir hal alır. Bu düzensizlikten kaçınmak için insanlar, uyıışmazlıklan gidermek üzere tarafsız 
ortak bir hakeme sfuip olmak adına, sivil topluma girmelidir. Ancak adil bir yönetimi arzulanabilir 
kılan bu bencillik, aynı zamanda bunun başarılmasını da imkansız kılar. Locke'un söylediği gibi, bu­
nun bir nedeni de, çoğu insanın "katı eşitlik ve adalet gözeten kişiler olmamalarıdır" {Kısım 1 23 ) ;  
diğerleri üzerinde tarafsız olarak hükmedecek herhangi birine neden güvenelim ki? Doğal bencillik, 
yöneticileri ortak iyiden ziyade, kendi bireysel çıkarları adına yönetmeye yönlendirmez mi? 

Locke, bu sorunun, hukukun üstünlüğü ve güçler ayrılığı ilkeleri çerçevesinde çözülebilece­
ğini ileri sürer. Doğa durumundaki üç aksaklık, özellikle giderilmelidir. Öncelikle insanlar, "tesis 
edilmiş, yerleştirilmiş, bilinen bir hukuka muhtaçtır. Bu hukuk, doğru ve yanlışın ölçütü olacak 
ortak rıza çerçevesinde, ve de aralarındaki tartışmalarda karara varmayı sağlayacak ortak ölçü nite­
liğinde görülmüş ve mümkün kılınmıştır" {Kısım 124 ) . İkinci olarak bu insanlar, "yerleşik hukuka 
göre tüm farklılıkları belirleyecek otoriteyle donatılmış, bilinen ve vasat bir yargıca ihtiyaç duyar­
lar" {Kısım 125 ) . Üçüncü olarak da ihtiyaç duydukları şey, "bir hüküm doğru olduğunda, bunun 
beklenen infazının gerçekleştirilmesini destekleyen ve arka çıkan iktidardır" {Kısım 126). Yasa 
yapma adaleti besler çünkü adalet, genel kuralların serinkanlı ve tarafsız bir biçimde hazırlanmasını 
gerektirir. Yasa yapıcılar "ilan edilmiş, yerleşik yasalar ile yönetmek zorundadırlar. Bu yasalar özel 
durumlara göre değişken değildir. Zengin için, fakir için, saraydaki gözde için ve kırda saban tutan 
adam için, hepsi için birdir" {Kısım 142) .  Hukukun üstünlüğünden doğan bu adaleti, güvence 
altına almak için yasama, yönetimin yargı ve yürütme dallarından üstün tutulmalıdır. Yargıçlar bu 
yasalara, özel davalarda baş vurmalıdır. Y"ıirütme organının yetkilileri, yasaların yürütülmesinde 
kamu gücünü kullanmalıdır {Kısım 1 3 1 . 1 49- 150). Bu ayarlamalarla, hukukun rehberliği olmak­
sızın, hiçbir yönetsel resmi faaliyet olmayacak ve sonuçta da hiç kimse keyfi, mutlak bir iktidar 
kullanmayacaktır {Kısım 136- 137). Yasa yapma iktidarı, bu yasaları yürütme iktidarından ayrıldığı 
için, yöneticilerin iktidarlarını kamu yararına karşı, kendi kişisel çıkarları için kullanmaları zorlaşa­
caktır {Kısım 143-144). 
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Ancak Amerikan yönetiminde, hukukun üstünlüğü ve güçler ayrılığı ilkelerine sıkı sıkıya bağlı 
kalmanın ne kadar zor olduğunu görebiliriz. Örneğin modem yönetimin zorunlul�dan biri 
olan bürokratik iktidarın, Lockeçu ilkeleri çiğnediğini öne sürebiliriz. Beliti de modern Amerikan 
başkanlık makamının elindeki iktidarda, yasamanın üstünlüğünü alt üst etme derecesind�, bu çiğ­
neme daha açıktır. Locke, Amerikan yönetiminin sMıip olduğu bu özellikler hakkında ne diyebilir? 

Şüphesiz ki Locke, yönetim kademesinde yer alan idarecilerin sadece "İkincil iktidarı" kullan­
maları ve bundan dolayı da "ülkedeki başka bir iktidara karşı sorumlu olmaları" gerektiğini ısrarla 
vurgular (Kısım 152 ). YOnetsel bir faaliyetin yasayla yönlendirilmesi gerektiğinden ve yasama organı 
yasa yapma iktidarını başka hiç kimseye devredemeyeceğinden idareciler, sadece yasama organı tara­
fından çıkarılmış yasaları yürütecek basit araçlar gibi hizmet etmelidirler (Kısım 141-142). 

Ancak günümüz Amerikan yönetiminde federal idarecilerin, sık sık kendi yasalarını yaptıkları 
ya da açık yasal standartlar olmaksızın iktidar elde ettikleri görülmektedir. Örneğin Federal Ticaret 
Komisyonu (FTC), "ticarette ya da ticareti etkileyecek şekildeki haksız rekabet yönetimlerine ve 
ticarette ya da ticareti etkileyecek şekilde haksız, aldatıcı faaliyet ve uygulamalara•JO karşı hareket 
etmek üzere, yasal olarak iktidarla donatılmıştır. Ancak burada kııllanılan dil öylesine muğlaktır ki, 
FTC'deki idareciler, kendi kurallarını uydurmakta özgür kalmışlardır. 

Bazılarının iddiasına göre, modem yönetimlerin üstlendiği görevlerin karmaşıklığı, bu duru­
mu zorunlu kılmaktadır. Kongre üyeleri iktisadi ve sosyal düzenlemelere ilişkin sorunlarda uzman 
olmadıklarından, düzenleyici teşkilatlardaki uzmanlara, ne yapılması gerektiğinin kararını verme 
imkanı tarumışlardır. İdare hukuku otoritelerinden biri şöyle bir sonuca varır: "Hukukun üstün­
lüğünün denetimsiz uyarlaması, herhangi bir düzenleyici programla uyumlu değildir ... Amerikan 
idari teşkilatının tanımlayıcı işareti (ana tanımlayıcısı), önceden var olan kurallar olmaksızın, bi­
reysel tarafların yasal haklarını belirleme iktidarıdır."11 Buradaki tehlike, kamu yararı karşısında bu 
iktidarın, etkili çıkar grupları menfaatine kullanılabilmesidir. Bu da tam olarak Locke'un, hukukun 
üstünlüğü ısrarı aracılığıyla kaçınmak istediği şeydir.32 

Yine de federal bürokratik teşkilatların Kongre denetiminden bağımsız olmalarını, fazla abart­
mamamız gerekir. Kongre genellikle toplumun hoşnut olmadığı bürokratik faaliyetleri kısıtlamada 
yavaşmış gibi görünse de, bazı gözlemcilere göre, '.Anayasa, üstün konumunu hissettirmek için, ge­
rekli olan tüm iktidarı Kongre' ye vermiştir'. Örneğin, 1979 yılında Kongre, FTC'nin komisyon üyele­
rini en tarbşmalı düzenleyici önlemlerinin bazılarını geri çekmeye mecbur bırakb.13 Kongre, emrine 
amade olan silahları kullanmak için yeterli şartlar belirdiğinde, iradesini inatçı idarecilere dayatabilir. 

Ancak Kongre, başkanla hemfıkir değilse ne olur? Yasama yetkisi olmaksızın başkanın icraat 
yapamayacağı durumlarda, Kongre'nin dilediğinde baskınlığını hissettireceği açıkbr. Ancak dış si­
yasa gibi bazı alanlarda başkanın, genellikle bağımsız olarak faaliyetlerde bulunmada özgür olduğu 
görülür. Bu açıdan Amerikalılar, tek bir kişinin elinde tehlikeli bir şekilde iktidarın yoğunlaşmasına 
göz yumarak, başkana fazla mı bel bağlamaktadırlar? Ya da durum, daha ziyade, etkin bir yönetim 
için zorunlu olan liderliği, başkanın sağlaması mıdır? 

Şu ana kadar Locke, yasamanın üstünlüğü aracılığıyla başkanın, salt yasama iradesini yürüt­
mesi gerektiğini öne sürüyormuş gibi görünmektedir. Öte yandan Locke, aynı zamanda etkili bir 
yürütmenin "imtiyaz" kııllanması gerektiği düşüncesini taşır. Bu imtiyaz, "kamu yararı için yasanın 
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emri olmaksızın hatta bazen onun zıddına olacak şekilde takdir hakkına göre davranma iktidarıdır" 
(Kısım 160 ). Herhangi bir yöneticinin yasaları çiğnemesine müsaade etmek, tehlikeli değil midir? 
Ya da özellikle, olağanüstü dönemlerde, bu kaçınılmaz mıdır? 

G. YÜRÜTME ORGANI, BiR DiKTATÖRÜN IKTIDARINA MI SAHiP OLMALIDIR1 

İç Savaş döneminde, Abraham Lincoln bir diktatör olmakla suçlanmışb. Çünkü onun aldığı savaş 
önlemlerinden birçoğu, bireysel hakların yasadışı ihlMleri olarak görülüyordu. Ancak Lincoln, bu­
nalım dönemlerinde bir başkanın ülkeyi korumak için zorunlu olan her ne ise onu yaparken, bi­
reysel özgiirlüğü çiğnemek zorunda kalabileceğini iddia ederek, icraatlarını savunmuştur. Lincoln, 
bundan dolayı zor bir soru ile yüzleşmek zorunda olduğumuza belirtir: "Bir yönetim zorunlu ola­
rak kendi halkının özgürlüklerini çiğneyecek kadar aşırı derecede güçlü mü, yoksa kendi varlığını 
sürdürmeyecek kadar zayıf mı olmak durumundadır?"34 

Başkan Richard Nixon, bizi bu soru üzerinde yeniden düşünmeye sevk eder. Nixon, bir ko­
nuşmasında şu ifadelere yer vermişti: "Ulusun güvenliğin ve çıkarların korunması adına, egemen 
tarafından üstlenildiğinde hukuki olarak addedilen, özel kişiler tarafından üstlenildiğinde ise hu­
kuksuz olan bazı yönetsel faaliyetlerin olduğu açıkbr." Nixon görevinden istifaya mecbur bırakıl­
dıktan sonra, David Frost ile yapbğı bir görüşmede bu yorumunu açıklaması rica edildi. 

Bence ak l ımdan geçirdiğ im şey, belki de Lincoln tarafından Eyaletlerarası savaş döneminde daha 

iyi ifade edi lmişt i .  Lincoln bu dönemde dedi ki , sanır ım ne dediğ in i  neredeyse tamamen hatır l ı ­

yorum, "Aksi takt i rde anayasaya aykır ı  olacak birtakım icraatlar, Anayasa ve u lusu koruma a macıy­

la üstlen i ldiğinde hukuki o labi l i rler.· 

Ancak Frost, İç Savaş'ın, başkan olarakNixon'ın karşı karşıya kaldığı durumdan oldukça farklı 
olduğunu öne sürerek karşılık verdi. Nixon'ın cevabı oldukça hızlıydı: "ülke, ideolojik olarak, Lin­
coln başkan iken İç Savaş tarafından parçalandığı kadar, Vietnam'daki savaşla paramparça olmuş­
tu." Yine Frost'a şu açıklamayı yapb: "Eğer bir şeyi Başkan yapıyorsa, bu o şeyi yasal kılar." 

Frost Anayasa'da bunu destekleyen herhangi bir kayıt olup olmadığını sorduğunda Nixon'un 
cevabı şuydu: 

Hayır, yok. Bu açıdan, Anayasa'n ı n  tasar ımı  dah i l inde olan herhangi özel bir şey yoktur. Anayasa­

nın her baş l ığ ın ı ,  her kel imesini ve her zerresin i  okumadım.  Ama bir şeyi çok iyi b i l iyorum: iddia 

edil ir ki, savaş dönemi söz konusu olduğunda, bir Başkan aşır ı  derecede olağanüstü güçlere sa­

h ip  olur. Bu güçler aksi taktirde hukuki değ i l ken, üzerine konuştuğunuz haklar iç in gerek l i  olan 

Anayasa ve ü l kenin korunması amacı i le  üstleni ld iğinde hukuki olur lar.11 

Lincoln de, Nixon da, Amerika başkanının Lockeçu imtiyazlı yürütme iktidarına sMıip olması 
gerektiğine inanmış görünmektedirler. Zaten her ikisi de, Locke'un iddiasını şu şekilde yeniden 
ifade etmişlerdir: Bazı durumlarda, özellikle olağanüstü dönemlerde kamu çıkan, sıradan yasaları 



bir kenara koymayı gerektirir ve böylesi durumlarda topluluğun iyiliği için yürütme organı ödevi, 
kişisel basiretine göre davranmaktır. 

Böylesi bir iktidar, anayasal yönetimler için gerekli olan hukukun üstünlüğü ilkesini çiğner 
mi? Başkana bir kere Anayasa'nın dışına çıkmaya izni verirsek., bu. iktidarın kötüye kullaiuimasını 
nasıl engelleriz? Örneğin Arthur Schlesinger'in, The Imperial Presidency36 (Emperyal Başkanlık) 
adlı eserindeki iddiasını ele alalım. Schlesinger, Nixon'un imtiyazlı iktidara ilişkin hak iddialarını 
reddeder; ama olağanüstü durumlarda Lockeçu imtiyazın başkanın kullanımı için mevcut olması 
gerektiğini de kabıll eder. Lincoln ve Franklin Roosevelt'i bu imtiyazı bilgece kullandıkları için 
överken, Nixon'u yanlış kullandığı için kınamaktan çekinmez. Schlesinger'in çabası, kullanılması 
için bazı koşullar oluşturmak yoluyla, imtiyazın yerinde ve uygunsuz kullanımları arasına bir ayrım 
koyma yönündedir. Nixon'un kullanımında bu koşullar sağlanmamıştır.37 Ancak Schlesinger, imti­
yazı Anayasa'nın dışında bir güç olarak gördüğü için bu güç, anayasal sınırlamalara tabi değildir ve 
tamamen anayasal yönetim yapısının dışındaki bir iktidara da, onun nasıl belli sınırlamalar koyabi­
leceğini görmek oldukça zordur. 

Locke'un imtiyaz açıklamasını incelerken, sormamız gereken en az üç tane önemli soru vardır: 
Yürütme organı için imtiyazlı güçler kullanmak gerçekten zorunlu mudur? Böylesi güçleri bahşe­
dersek, bu güçlerin zorbaca kötüye kullanılmasından kendimizi nasıl koruruz? Başkanlık imtiyazı, 
Anayasa'daki güç bölüşümü ile nasıl tutarlı bir hile getirilebilir? 

Locke'un imtiyaz öğretisini, üç etkene dayanarak açıklayabiliriz: İnsan doğası, yasama gücü­
nün doğası ve doğanın doğası. İmtiyaz zorunludur, çünkü halk onu talep eder; insanlar iyilikleri 
için kullanıldığını düşündükleri sürece, en geniş imtiyazlara bile izin verirler. İmtiyaz, yasama ta­
rafından karşılanamayan siyasal bir ihtiyaca cevap verdiği için de gereklidir. Bu, hukuk tarafından 
tanzim edilemeyen sorunları ele almada duyulan hızlı ve esnek hareket ihtiyacıdır. Nihayet, imti­
ya:ı: zorunludur, çünkü hukuk sabit iken her zaman hareket halinde olmak, eşyanın tabiatındadır. 
İmtiyaz, siyasal tarihteki bu doğal akışa yönelik esnek cevaplan mümkün kılar. 

İnsanlar, imtiyazlı iktidara göz yummada isteklidirler. Aslında Locke'a göre toplumun ilk çağ­
larında "yönetim, neredeyse tamamen imtiyazlıydı" (Kısım 162). Yönetimler, başlangıçta genel­
likle tek kişinin yönetimi üzerine kuruluyordu. Bu kişinin de babacan (paternal) otoritesi veya üs­
tün nitelikleri sayesinde, yasalarca sınırlanmadan yönetmesine, halk tarafından göz yumuluyordu 
(Kısım 74-75, 94, 105- 1 12) .  Ancak, "Zayıf hükümdarlar", imtiyazlarını uyruklarının mülkiyetini 
tehdit etme yönünde kullandıklarında, insanlar bu imtiyazlı iktidarı kısıtlamak üzere, müşterek ya­
sama organlarını desteklemeye başladılar. Sonuçta halk, yönetime imtiyaz tanımanın tek nedeni 
olarak, bu iktidarın, yöneticinin "özel amaçlarından" ziyade "kamu yararına" kullanılmasını gördü­
ğünü açıkça ortaya koymuştu (Kısım l l2, 162, 166). 

Halk, hükümdarın imtiyazlı iktidarını nadiren sorgular; halk "bu noktada nadiren, ya da hiç­
bir zaman vicdanının sesini dinlemez" (Kısım 16 1 ) .  Örneğin İngiltere tarihinde halk, krallarının 
"zaaf ya da yanlışlarını" görmezden gelmeye isteklidir. Yeter ki "bu kralların davranışları özünde" 
kamusal çıkara meyilli olsun; halk "bu krallara, imtiyazlarını dilediklerini gibi artırma izni verir" 
(Kısım 165 ) . Halk tarafından sorgulanan tek imtiyaz, uyruklarını köleleştirmek üzere, "zayıf hü­
kümdarlarca" düzenlenmiş imtiyazlardır (Kısım 94, 105- 108, 1 10, 162). 
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Sonuçta halk, hükümdarın icraatları genel olarak "kamu yararına" hizmet ettiği sürece, hü­
kümdarına mümkün olan en geniş imtiyazı tanır. Ancak Locke'un görüşüne göre "kamu yararı" 
nedir? Esasında daha önce de gördüğümüz gibi, mülkiyetin korunmasıdır. "Bilge hükümdar'; mülk 
edinmeyi desteklemesinin kendi çıkarına olduğu kadar, uyruklarının çıkarlarına da hizmet ettiğini 
bilir. Çünkü halkın refahını artırmakla, kendi siyasal iktidarını da artırmaktadır (Kısım 42-43, 48, 
173- 174, 1 84, 193- 195) .  

Locke'un hükümdarının imtiyazlı iktidarı üzerindeki başlıca sınırlama, halkının (en azından 
çoğunluğun) mülkiyetini işg.U etmekten men edilmesidir. Bu sınıra, iktidar ne kadarı mutlak olursa 
olsun, her sağduyulu hükümdar saygı duymalıdır. Hobbes bile tüm üst yöneticilerin mutlak iktidar 
si\lıibi olmalarına rağmen, kendilerini sık sık sınırladıklarını kabıil eder. Bu sınırlamanın nedeni, 
aşın baskının genellikle, "kişisel çıkarlarıyla meşgıil, kamusal olana çok dikkat etmeyen" (On the 
Citi:un, Yurttaş Üstüne V, 13)  insanların siyasal eylemini kışkır tacağı korkusudur. Benzer bir para­
lelliği, Machiavelli'nin öğretisinde de görebiliriz. Ona göre hükümdar, iktidarını halka dayandır­
malıdır. Çünkü hükümdar, halkın mülkiyetine ve kadınlarına el uzatmadıkça, halk onun iktidarı 
kullanmasını sorgulamayacaktır (Hükümdar, 9, 17, 1 9, 2 1 . Bölümler). 

Ancak "bilge hükümdarlar'; imtiyazı halkın tasvip etmediği bir tarzda kullanmaktan sakınır­
ken, "zayıf hükümdarlar" imtiyazı, halkın mülkiyetini ihl.U etmek, hatta yaşamlarını tehdit etme 
noktasına kadar kullandıklarından, kaçınılmaz olarak halk isyanını tahrik ederler. İmtiyazın kötüye 
kullanılmasına tepki olarak halk, bir yasama organı tarafından yapılmış yasalara dayalı olarak yöne­
tilmeyi talep eder. Zaten halk bu organa, tek bir kişinin "sürekli değişen, belirsiz, bilinmeyen, keyfi 
iradesi" (Kısım 22) ile yönetilmekten kaçındığı için nza göstermiştir. 

Yasama organının oluşturulması, hükümdarın imtiyazlı iktidarını sınırlar. Yasamanın ortaya 
çıkınasından önce hükümdarın imtiyazı, yönetimin tüm güçlerini kuşatır niteliktedir. Ancak yasa­
ma bir kere oluşturulduğunda hükümdarın imtiyazının, yönetimin yürütme işlevleri ile sınırlan­
dırılması için, güçler ayrılığı zorunlu olarak tesis edilir. Hükümdarın yürütme imtiyazı, wrunlu 
olarak, yürütme ve yasama kollarının ayrılmasından önce si\lıip olduğu, toplam imtiyazdan daha 
azdır. 

Bundan dolayı yürütme imtiyazı, yasama olmaksızın hükümdarın yönettiği durumda olduğu 
gibi, hukukun bir alternatifi değil, daha ziyade tamamlayıcısıdır. Basitçe ifade etmek gerekirse, yü­
rütme imtiyazı, bir icraatın yasama tarafından gerçekleştirilmesinin imkansız ya da etkisiz olacağı 
durumlarda yürütmenin, kamu yararı için hareket etme iktidarıdır. 

Locke'a göre, yasama gücü en azından üç açıdan sınırlıdır (Kısım 160). Öncelikle, yasama 
organı her zaman toplantı halinde olmaz. Yasama organı oturum yapsa bile, üye sayısı ve müzakere­
lerin yavaşlığı, genellikle hızlı kararlar alınmasını engeller. İkincisi, yasama organı, çıkardığı yasaları 
her ihtim.Ui kapsayacak şekilde kaleme alamaz. Çünkü gelecekte ortaya çıkabilecek bazı sorunlar, 
her zaman önceden görülemez, tahmin edilemez niteliktedir. Son olarak da, yasalar katı olmalıdır, 
bu yüzden Je her uman değişen koşullan uygun olmazlar. Yasamanın amacı, genel eylem kuralla­
rının açıkça ortaya konmasına yol açacak itinalı müzakereler yapmaktır. Bu amacı gerçekleştirmek 
için wnınlu olan etkenler, aynı zamanda yasamayı, beklenmedik ve sürekli değişen olaylara karşı 
tepki vermede hızlı ve esnek davranmaktan alıkoyar. Bu türden bir eyleme ihtiyaç duyulduğunda 
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yasama, yürütmenin ihtiyari iktidarına boyun eğmelidir. Olağanüstü dönemler, özellikle savaş za­
manlan, b� açıdan en göze çarpan durumlardır. · 

Locke, yürütmenin imtiyazlı iktidarının en fazla dış işlerinde olduğunu göstermiştir. Çünkü böy­
lesi meseleler, hukuk tarafından ele alınıp çözülemez (kısım 88, 131,  146-ı47). Takdir hakhna göre 
yürütme, topluluğun tüm güçlerini düşman karşısında kullanmak yetkisine ve iznine silip olmalıdır. 

İmtiyazın genel özelliği düşünüldüğünde, Locke'un İkinci K.itap'ında bazı çelişkiler göze çarp­
mıyor mu? Locke, hiç kimsenin hukuktan muaf olmaması için, meşru yönetimin hukukun üstünlü­
ğüne dayalı olması gerektiğini belirtir (Kısım 94 ). Ama imtiyazlı iktidar yürütmeye, yasalara aykırı 
davranma yolunu açar. Locke hiçbir meşru yönetimin, "keyfi mutlak iktidar" kullanamayacağını ıs­
rarla vurgular. Oysa imtiyazlı iktidar, hem "keyfi" hem de "mutlak" olabilir (Kısım 1 39, ı66, 2 10) .  
Locke, yasama gücünün üstün olması gerektiğini öğretirken, aynı zamanda imtiyazlı iktidardan, 
yasamanın boyunduruğunda olmayan yürütmeden "üstün icracı" olarak bahseder (Kısım ıs ı ­
l 52, ıS4, ı s6) .  Yürütmenin imtiyazı doğru ve yerinde kullanıp kullanmadığının niMI karar merci, 
yasama değil, halktır. Ayrıca daha önce de gördüğümüz gibi, halk da kolayca tatmin edilebilir. 

Açıkça ortada olan bu çelişkileri gidermenin bir yolu olarak, Lockeçu rejimde, yasamanın resmi 
egemen olmasına rağmen, gayri resml egemen yürütmedir, denebilir. Teoride yasama üstündür an­
cak uygulamada, çoğunlukla yürütme üstün olmak durumundadır. Sıradan koşullar altında yönetim, 
hukukun üstünlüğü çerçevesinde işler, ancak olağanüstü koşullarda, tek bireyin yönetimi zorunludur. 

Locke, imtiyaza gönderme yaparak, temeldeki soruna aşağıdaki ifadesinde şöyle işaret etmiş­
tir: "Bu dünyadaki şeyler öylesine süreklilik arz eden bir akış içinde ki, hiçbir şey uzun süre aynı 
durumda kalmıyor" (Kısım ı s7) .  Diyebiliriz ki yürütme imtiyazı, hukukun sabitliğinin aksine, iş­
leyen dünyadaki akışa yönelik siyasal bir tepkidir. Aslında siyasal topluluk, insanların resml yapı 
inşa etme teşebbüsüdür. Bu yapı aracılığıyla dünyadaki karmaşa, bir düzene sokulabilir; böylece de 
insanın korunması ve rahatı için zorunlu olan güvenlik ve istikrar başarılmış olur. Ancak evrenin 
zapt edilemez güçleri, bu resml yapıyı çökertir. Yasalar, yavaş aşınma ya da ani baskınlar şeklinde 
hareket eden doğal güçler tarafından sürekli altı kazılan bu yapının, duvarlarını oluşturur. Yürütme 
imtiyazı ise, bu doğal güçlere karşı insan gücünün kullanılmasıdır (Kısım 88, ı24- 1 3 1 ) .  Bundan 
dolayı Locke'un yürütme imtiyazı öğretisi, modern doğal amaçlar yoktur, savına (Machiavelli, 
Descartes ve Hobbes'ta açık olan) dayalı olarak görülebilir.38 İnsanlar doğadayken endişelerini 
yenemediklerinden, doğayı fethetmek için sürekli olarak güç kullanma olmaksızın, kendileri için 
siyasal düzeni güvence altına alamazlar. 

Locke'un yürütme imtiyazı görüşünü kabaca tanımladıktan sonra, Amerikan başkanının böy­
lesi bir iktidara sahip olmasına göz yummanın, ne kadar tehlikeli olduğunu gördük. Çünkü Locke­
çu imtiyaz, anayasal yönetimi alt üst etmektedir. Locke'a göre, halkın yargısı Mricinde, imtiyaz üze­
rinde nihai bir tahdit olamaz. Ancak Amerikan siyasal düşüncesinin temel iddiasına göre de, halk 
tek meşru iktidar kaynağı olmasına rağmen, yönetimin iktidarları ile ilgili halk iradesi Anayasada 
somutlaşır. İktidarın meşruluğunu belirleyen şey o günkü kamuoyu değil, Anayasadır. Seçimler 
aracılığıyla halk, başkanlık koltuğunu kimin doldurması gerektiğini kararlaştırır ama bu koltuğun 
iktidarını Anayasa tespit eder. Lockeçu imtiyaz iddiasında olan bir başkan, Anayasa'ya baskın çıka­
caktır ve başkanlık iktidarının otorite kaynağı olarak, doğrudan halka başvurmak zorunda kalacak-
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tır. Başkanın gücünün Anayasadan ziyide, değişken nitelikteki kamu hissiyatı tarafından belirlen­
mesine göz yummanın, ne tür tehlikeler doğuracağı açıkça ortada olsa gerek. 

Öte yandan Locke, ikna edici bir tarzda, olağanüstü durumlarla başa çıkmak üzere bir tür ih­
tiyari iktidarın zorunluluğuna olan bir inanç taşımıyor mu? Şüphesiz başkan, bu türden bir iktidarı 
Kongre'ye göre daha etkili kullanacaktır. Ayrıca Locke'un imtiyaz öğretisini, onu anayasal yönetimle 
tutarlı kılacak şekilde tasarlayabiliriz de. Bazı bölümlerde Locke, imtiyazda bazı anayasal sınırlamalar 
olduğunu öne sürmüştür: "yürütme, zaman zaman yasamanın belli başlı yasalarını çiğnemek zorun­
da kalsa da, buradaki en önemli sınırlama; yürütmeye, asla yasamayı toplanmaktan alıkoyma izninin 
verilmemesidir. Eğer yürütme, yasamanın toplanmasını engellerse, halk tarafından kurulmuş yöne­
tim biçimini ortadan kaldırmış ve otoritesi olmayan güç kullanmış olur. Bu da, doğa durumunun 
yeniden canlandınlması demektir" (Kısım 134, 155, 159-161 ,  214-215, 226, 239). 

Y"ıirütme imtiyazını anayasallaştınnaya çalışmak akıllıca mıdır? Schlesinger'in iddiasına göre, 
imtiyaz zorunlu olduğunda en iyisi, başkanı Anayasa'nın dışına çıkmaya zorlamaktır. İmtiyaza ana­
yasal statü vermek, başkanları bu imtiyazı çok sık ve geçici olarak kullanmalan yönünde cesaretlen­
direcektir. Ancak meselenin öte tarafında, olağanüstü dönemlerde başkanın Anayasa dışına çıkma­
ya zorlanmasının hukuka saygısızlığı besleyeceği ve sınırsız iktidann bünyesindeki tüm tehlikeleri, 
ortaya çıkaracağı iddia edilebilir. 

Anayasal imtiyazın en ünlü örneği, eski Roma Cumhuriyeti'ndeki hukuki diktatörlük kuru­
mudur. Burada, olağanüstü dönemde biri, bunalımı aşmak üzere altı aylığına diktatör olarak ata­
nabiliyordu. Atanmış diktatör, yönetimin resmi kurumlannı değiştiremiyordu ve atama süresi de, 
kalıcı birtakım zararlara yol açmayacak kadar kısaydı. Machiavelli, Discorsi (Söylevler) adlı eserinde 
"Tüm cumhuriyetlerin diktatörlük benzeri kurumlara sihip olmalan gerektiğini", iddia eder: 

Düzeni otu rmuş bir cumhuriyette anayasal düzenlemeleri aşan önlemler hiçbir zaman zorunlu 

olmamal ıd ı r; çünkü bu önlemler, bel l i  bir dönem iç in yarar l ı  o lsa lar  da, teamül ler oldukça olum­

suz etk i ler  taşımışt ır. Çünkü iy i  olan iç in yasa lar ı  göz ard ı  etme uygulaması bir kere yerleşt iğinde 

bu yasa lar, şer yüklü amaçlara bahane olarak ufak çapta göz ardı edi lecektir. Sonuçta her şey iç in 

yasa tahsis etmemiş, her olağanüstü durumla i lg i l i  çareler üretmemiş ve uygulayacak sabit kural· 

lar oluşturmamış hiçbir cumhuriyet, hiçbir zaman mükemmel olamayacakt ı r. ( 1 , 34)" 

Amerika'nın kuruculan, bunalım dönemlerinde, başkanlarının anayasal diktatörlük iktidan 
kullanmasını tasarlamışlar mıdır? Thomas Jefferson Notes on the State of Vırjinia (Vırjinya Eyaleti 
Üzerine Notlar) (soru 13) adlı eserinde, Roma'daki teamülün Amerikan siyaseti için uygulanabi­
lir olmadığını ısrarla vurgular. Jefferson'a göre cumhuriyetçi bir yönetim, halkının haklarını geçici 
de olsa bir diktatöre teslim etmeksizin, her tehlikeyi savuşturacak kadar güçlü olmalıdır.40 Ancak 
Aleıander Hamilton, Federalist'in 70. sayısında iddiasını desteklemek üzere, Roma diktatörü ör­
neğinden alıntı yapmıştı. Bu iddiaya göre her iyi yönetim, "diri bir Y"ıirütmeciye" muhtaçtır. Ancak 
Hamilton bunun tartışmalı olduğunu da kabıll eder. Çünkü bazı insanlar güçlü yürütmeyi, "cum­
huriyetçi yönetimin tipik özelliğinin" karşıtı olarak görür.41 

İç savaş döneminde Abraham Lincoln tarafından konmuş ilkelerin, Hamilton'un 'imtiyazlı ik-
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tidara sahip başkan' kavramlaştırmasını desteklediği görülür. Ancak Lincoln, bu iktidarın anayasa 
açısından durumunu açıklamada oldılkça iniığWc kalmıştır." Lincoln'ün 4 Temmuz l86 1  Kongre 
Mesajı'nın çok önemli meselelere değindiği için, kısa da olsa gözden geçirilmesi gerekir. 

Fort Sumter 1 2  Nisan 1 86 1  'de yakıldı. Bu tarihte Kongre Utilde olduğundan Lincoİn, 1 5  Ni­
san'da özel bir Kongre oturumu için çağn yaptı. Ama tarih olarak 4 Temmuz'u bildirdi. Lincoln, 
Kongre'nin toplanma tarihini geciktirerek, Kongre'den herhangi bir yetki almaksızın, yaklaşık üç 
aylığına savaşın tüm sorumluluğunu kendi üzerinde tutmayı garanti etti. Lincoln'ün bu dönemdeki 
bazı icraatları, tamamen yasal olsa da bazıları değildi. Lincoln'ün, Güney'i denizden abluka albna 
alma ilinının, yasal olup olmadığı şüpheliydi. Çünkü bu icraat, Kongre' den çıkacak bir savaş ilruu 
gerektiriyordu. Yargılanma hakkının da askıya alınması, başkandan ziyade Kongre'nin yetki ala­
nında görünmesinden dolayı, Lincoln'ün bu tutumu da sorgulanabilir. Ama Anayasa, bu hususta 
çok açık değildir. Onun Anayasa'yı en açık biçimde ihlal eden icraatlan, kara ve deniz kuvvetlerini 
genişletmekle beraber yetkisi olmadığı halde, Hazine' den kaynak kullanmasıdır. SilaJılı kuvvetleri 
büyütme ve kaynak tahsisi gibi olağanüstü yetkiler, Anayasa tarafından Kongre'ye verilmiştir. 

Lincoln, Kongre'ye gönderdiği mesajında durumu şöyle açıklar: "Bu önlemlere, tam anla­
mıyla yasal olsun olmasın, kamusal zorunluluk ve halkın yoğun talebiyle başvurulmuştur. Şimdi 
olduğu gibi o zamanda, Kongre'nin bunları seve seve onaylayacağına güvenim tamdır."42 Sonuçta 
Lincoln, olağanüstü dönemlerde yasadışı icraatlar yapmak üzere, Lockeçu imtiyazlı iktidar talep 
etmiş ve iktidarın kaynağı olarak da doğrudan kamuoyuna başvurmuştur. 

Lincoln'ün en tartışmalı icraatı, yargılanma hakkını askıya almasıdır. Çünkü bu icraat uygula­
mada, tüm bireysel hakların askıya alınmasırun önünü açmıştır. Yurttaşlar askeri yetkililer tarafın­
dan, mahkeme hakkı ve herhangi bir suçlama olmadan hapse atılıyordu. Lincoln'e göre, "Başkomu­
tanı, faaliyetleri kamu güvenliğini tehlikeye atma ihtimalleri olan kişileri, olağan hukuk sürecine 
ve usullerine başvurmadan, uygun durumlarda kendi takdir hakkına dayanarak ... tutuklamak ve 
alıkoymak üzere yetkilendirmek"43 onun göreviydi. 

Bu icraatlarına anayasal destek sağlamak üzere Lincoln, Anayasa'daki üç maddeye başvurmuş­
tur. Madde II Kısım 3'te başkanın, "Yasaların sadakatle uygulandığını gözeteceği", yer almaktadır. 
Lincoln yasalann tümünün Güney'de uygulandığından emin olmak üzere, savaşı kazanmak için 
bazı yasaları çiğnemek zorunda kaldığını iddia etmiştir. Anayasanın Madde il, Kısım l 'de başka­
nın, "sadakatle Başkanlık görevini yürütmeye" ve "Birleşik Devletler Anayasası'nı koruyup savun­
maya", yemin etmesi gerektiği yer alır. Lincoln tüm bunlardan, ülkeyi korumak için zorunluysa, 
başkanın, yasayı çiğneme yetkisi olduğu sonucuna varır. 

Ancak başkanın Anayasa'yı ihlal etmek üzere, anayasal görevi olduğunu ileri sürmek biraz tuhaf 
değil midir? Bir kere Anayasa'nın dışına çıkan başkanı, yürütme iktidarını kötüye kullanmaktan alıko­
yacak bir şey bulmak kolay mıdır? Bir tarihçinin sözleriyle "Lincoln bir diktatör idiyse de, kabıil etmek 
gerekir ki babacan, yardım sever bir diktatördü." Aynı tariçi, hemen ardından, şunu da ekler: "Ancak 
bir demokraside diktatör, babacan olsa da bunun nereye kadar özendirileceği önemli bir meseledir.-

Anayasa maddelerinden yaptığı üçüncü alıntıda Lincoln, hiçbir şekilde Anayasa haricinde icraat 
yapmadığını ileri sürmektedir. Anayasa, 1. Madde 9. Kısıın'da "Yargılanma hakkı imtiyazı, isyan veya 
işgal hallerindeyken kamu güvenliğinin gerektirmesi haricinde askıya alınmaz" şartını koyar. Lincoln 
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bu maddeye dayanarak, yargılanma hakkım askıya almakla, Anayasa tarafından özel olarak tahsis 
edilmiş olağanüstü iktidarı kullanmaktan başka bir şey yapmadığını belirtmiştir. Lincoln açıkça ifade 
etmese de, Anayasa'nın çerçevesini çizenlerin bunalım dönemlerinde Anayasa'yı bir kenara bırakmak 
zorunda kalınmasın diye, belgeye olağanüstü maddeler yazdıkları sonucunu çıkarabiliriz. 

Lincoln, Anayasa'nın genel çerçevesini asla ih!M etmemiştir. Örneğin Kongre'yi toplantıya 
çağırmayı geciktirse de, hiçbir zaman Kongre'nin savaş döneminde toplanma ve onun icraatlarını 
yargılama hakkını sorgulamamıştır. Zaten 1864'te, büyük ihtimMle kaybedeceği belliyken, yeniden 
seçim yarışına girdi. Savaş devam ederken de yüksek rütbeli bir komutan rakip olarak ortaya çıka­
caktı. Lincoln, seçimi iptal edeceği yönündeki yaygın korkuyu teskin etti. 

Buna rağmen, ülkenin korunması için zorunlu olduğu gerekçesiyle, bazı olağanüstü dönem­
lerde başkanın, en azından geçici de olsa Kongre'yi dağıtmak ve başkanlık seçimini ertelemek gibi 
önlemlere başvurması düşünülebilirdi. Locke'un imtiyaz öğretisi, buna izin verir şekilde yorumla­
nabilirdi ama yürütmenin kamusal desteğe başvurması gerektiğinin idrak edilmesiyle bu izin ger­
çekleşir. Halkın onaylamadığı durumda, her zaman zorbalan cezalandırmak üzere taşıdığı nihM bir 
silahı vardır -devrim. Ancak yönetsel baskıyı sınırlamada, devrim hakkı ne kadar etkilidir? 

H. DEVRiM HAKKI NEDiR? 

Locke, devrim hakkına yönelik itirazlann çoğunun düzensizlik, kargaşa korkusundan doğduğunu 
belirtmiştir (Kısım 223-226, 228-230) .  Devrim hakkını onaylamak, kargaşayı artırmak olarak gö­
rülür. Çünkü bu onay, insanları, yönetsel siyasalan hakkaniyetsiz gördükleri her zaman yönetim­
lerine itaatsizlik yönünde cesaretlendirecektir (bkz. Bölüm 7. Kısım 5 ) . Herhangi bir yönetimin 
etkili olabilmesi için halk, mllil görmediği zaman bile buyruklara karşı yükümlülük hissetmelidir. 
Aynı zamanda bir yönetim aşın derecede baskıcıysa, halk isyan eder. Buradaki bilmece, halkın adil 
bir yönetime itaat ödevi ile zorba bir yönetime itaat etmeme hakkının nasıl birleştirileceğidir.45 

Bağımsızl ık Bi ld i rgesi, halk ın zorba yönetici ler i  devi rme hakkı olduğunu i ler i sürer. Ancak Bir leş ik 

Devletler Anayasası böyle b i r  haktan bahsetmez. George Washington yasa lara itaat ödevin i  vur­

gu larken ("Veda Konuşması"nda), Anayasa'yı hazırlayanlar ın düşüncelerini şöyle belirtir : 

Siyasal sistemlerimizin dayanağı, halkın kendi yönetimin in  anayasalar ın ı  yapma ve değiştirme 

hakkıdır. Ancak anayasa, tüm halkın sahici ve açık bir eylemiyle değişti r i lene kadar, her zaman var 

olacaktır ve bu da kutsal olarak herkesi yüküm lü  kı lar. B ir  yönetim kurma iktidarı ve halkın hakkı 

düşünceleri, her b i reyin kurulmuş yönetime itaat etme ödevi olduğunu farz eder. 

Devrimle ilgili aynı ihtiyatlı tutumu, Locke'un "yönetimin yıkılması" bölümünde de görürüz. 
Hatta Locke, "devrim hakkı" tabirini kullanmaz. Aynca Locke, sürekli olarak devrimle ilgili düşün­
cesinin, azgın isyankhlığı desteklemeyeceğini ısrarla belirtir. Locke'a göre, halk isyan konusunda o 
kadar yavaştır ki, bilge yöneticilerin hiçbir zaman devrim korkusu yaşamalarına gerek yoktur (Kısım 
223, 225 ). Bağımsızlık Bildirgesi'nin şu ifadesinde Locke'un sesi yankılanır: "şerler tahammül edilebi­
lir olduğunda, insanoğlu alıştığı biçimleri değiştirmektense ızdırap çekmeye daha heveslidir." 
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Bununla beraber, Locke'un açıklamasına göre, halkın büyük çoğunluğu baskıyı hissedene ka­
dar, tek tek bireyler üzerinde baskı kurulnla5ı deVriine yol ·a'çmaz (Kısım 230 ) . Loclce. öğretisinde, 
ille de bir devrim hakkı varsa, bu hak tek başına hareket eden bireye değil, "halka" aittir, daha doğ-
rusu halkın çoğunluğuna aittir. 

. ' . 

Locke, kamu yararına hizmet etme ihtimali en yüksek olan yönetim biçimi, her ne ise onu 
kurmak için, halkın nihai otoritesinden doğan adil bir devrim tasavvuru yapmıştır. Lockeçu bu 
kavram, Bağımsızlık Bildirgesi'ni imzalayanlar da dahil olmak üzere, devrimci değişimin birçok 
modem savunucusu tarafından kullanılmıştır. Locke'un döneminde bu fikir öylesine tartışmalıydı 
ki, 1688 İngiliz Devrimi' ne önderlik eden Whiglerin çoğu bile bu fikri reddetmişti. Bu dönemdeki 
hakim korku, halkın kendi başına yönetim biçimini yıkma veya değiştirmesine göz yummanın, 
kargaşa ve düzensizlik yaratacağıydı. 46 

Locke bu korkuyu gidermek üzere, toplumu dağıtmadan yönetimi dağıtmanın, yıkmanın 
mümkün olduğunu öne sürer (Kısım 2 1 1 ) . Hobbes, yönetimsiz toplumun olamayacağını, bunun, 
daha çok savaş hali niteliğindeki doğa durumu olacağından, yönetime direnmenin, ölümden kur­
tulma haricinde, intihar olduğunu iddia eder. En baskıcı yönetim bile, devrimle kaçınılmaz olarak 
ortaya çıkan şiddet dolu kargaşadan (anarşi) daha evladır. Hobbes'a göre İngiliz İç Savaşı ( 1642-
1649), bunu ortaya koymuştur. Loclce doğa durumunun zorunlu olarak savaş Uli olduğunu red­
detse de (Kısım 19),  doğa durumunun savaşacakınış gibi bir eğiliminin olduğunu kabıll eder (Kı­
sım 21,  123 ) . Ancak Locke, bir topluluk olarak hareket eden insanlann doğa durumuna düşmeden, 
eski yönetimlerini bir kenara bırakabilecekleri iddiasını sürdürür. Geçici de olsa halkın, yönetimin 
resmi kurumlan olmadan bile, çoğunluk tarafından yönetilen tek bir vücut olarak hareket etmesi 
mümkiindür (Kısım 95-99, 1 32, 2 1 1  ). Whig önderlerinin yerleşik yönetim çerçevesi içinde çalış­
ma kurgusuna bağlı kalma çabalarına rağınen, 1 688 Devrimi bunu ortaya koymuştur. 

17. Yıizyıl boyunca İngiliz siyaset liderleri, Kral ile Parlamentoyu birbirine tabi kılmadan, ara­
larındaki anayasal çatışmalan gidermenin yolunu aramışlardır. Locke'un çözümü, bu tür tartışma­
larda nihol.i hakem olarak halkı tanımaktı (Kısım 240-243 ) . 

Daha sonra Rousseau, bu fikrin radikal yansımalarından birinin üzerinde çalıştı: sadece hal­
kın egemen iradesi tarafından onaylanmış yönetimler ôidildir (aynı zamanda bkz. Bölüm 9, Kısım 
6) . William Godwin ise Inquiry Concerning Political Justice (Siyasal Adaletle llgili lnceleme, 1 793) 
adlı eserinde, daha da radikal bir sonuca varmıştır. Eğer halk, egemen iradesini, yönetim olmak­
sızın kullanabiliyorsa, o zaman adalete, en iyi şekilde sonsuza kadar yönetimi ortadan kaldırarak 
hizmet edilir. Bu fikir, 19. ve 20. Yıizyıllar'daki anarşist hareketin doğmasına yol açmıştır.47 

Locke'un devrim açıklaması, bizi bir sürü cevaplanmamış soru ile karşı karşıya getirir. Örne­
ğin Locke, devrim durumunda halkın çoğunluğunun iradesinin hüküm sürmesi gerektiğini belirtir. 
Bu, herkesin özgürlüğünü korumadaki eşit hakkını yadsımaz mı? Bu durumda neden 1hroeau'nun, 
devrim hakkı tüm bireylerin vicdanını zedeleyen yasalara itaat etmeme hakkını da kapsar, şeklin­
deki bir sonuca giden düşüncesine uymayalım ki? Bu akıl yürütme, her bir kişinin adaletsiz yasala­
ra itaat etmeme hakkı, hatta ödevi vardır, biçimindeki sivil itaatsizlik öğretisini destekler. (Bunun 
aynı zamanda anarşizme nasıl yol açacağım görmek kolaydır.) 

Locke, 1hroeau'nun devrim hakkı yorumunu benimser mi? İkinci Kitap'ın bazı bölümlerinde 
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Locke'un, Throeau ile hemfikir olduğu görülür. Örneğin Locke, bir yöneticinin isyanı haklı kılacak 
kadar adMetsiz olup olmadığının belirlenmesinde, "herkesin kendi başına yargıç olduğunu" {Kısım 
241 )  belirtmesine rağmen, başka bazı bölümlerde, bu yargıya varma hakkının sadece bir bütün 
olarak halka filt olduğunu ısrarla vurgular (Kısım 230, 240, 242-243) .  

Sonuçta, bireysel özerklik ile yönetsel otoriteyi uzlaştırmada Lockeçu liberalizmin karşı kar­
şıya olduğu zorluğu, yeniden hatırlarız. Lockeçu bir yönetim, bireysel haklan güvenceye aldığı 
müddetçe otorite s�ibidir. Ancak istikrarlı yönetim altında yaşayan bireylerden, sosyal düzen 
adına mutlak özgürlüklerden vazgeçmeleri talebinde bulunur. Halk, yönetimi olan bir toplumdaki 
yaşamın güvenliğinin tadını çıkarmak için, doğa durumu özgürlüğünden vazgeçmek zorundadır. 

1. KADINLAR ERKEKLERLE EŞiT HAKLARA SAHiP OLMALI MiDiR? 

Locke, "erkeklerin haklarından" bahseder. Bu, "kadınların haklarını da" kapsar mı? Herhangi bir 
grubun devrim hakkı varsa, kadınların, erkeklerin zorbalıkları karşısında isyan etme hakları yok 
mudur? Eğer tüm insanların doğal haklan varsa ve kadınlar da insansa, bundan kadınların da er­
kekler ile aynı haklara s�p oldukları zorunlu olarak çıkmaz mı? 

Bu iddianın dayandırıldığı mantık örgüsü, Mary Wollstonecraft'ın ilk kez İngiltere' de l 792'de 
basılan, Vindication of the Rights of Woman (Kadın Haklarının Haklılık Kanıtı) adlı eserinde ayrın­
tılarıyla ele alınmıştır. Wollstonecraft'a göre, doğal ayrılıklar açısından kadınlar, rasyonel hayvan­
lar olarak insanlıkları bakımından erkeklere eşittirler. Bundan dolayı da, rasyonel doğaları gereği 
kadınlar, erkeklere filt doğal hakların aynısına sahiptirler. Doğal farklılıkları açısından ise kadınlar, 
bağımsız olmadıklarında ve erkekler kadar iyi eğitim almadıklarında, eş ve anne olarak doğalarını 
gerektiği gibi gerçekleştiremezler. Eşler birbirlerini zihinsel olarak eşit gördüklerinde, aile yaşamı 
daha da düzelir ve aralarındaki cinsel aşk, çocukları ortaklaşa yetiştirmeleriyle de evlilik dostluğu­
na dönüştürülebilir.48 

Kadın haklarının desteklenmesi adına ilk kongre, Temmuz l 848'de New York, Seneca Falls'da 
yapılmıştır ve Bağımsızlık Bildirgesi'nin tarzına benzeyen "Görüşler Bildirgesi" benimsenmiştir. Bu 
bildirgede kadınlar "tüm erkekler ve kadınlar eşit olarak yaratılmıştır" aşikar hakikatini belirttikten 
sonra erkeklerin zorbalığına karşı uğradıkları haksızlıklarla ilgili bir döküm yapmışlardır. Kongre, 
aynı zamanda doğal hukukun kadınlara da uygulanmasındaki kararlılığı onaylamıştır: doğal hukuk 
gereği "insan (erkek) kendi gerçek ve özsel mutluluğunun peşinde olacağından" ve buna aykırı olan 
tüm beşeri yasalar geçersiz olduğundan, "kadının da gerçek ve özsel mutluluğuna" aykırı olan tüm 
yasaların da geçersiz olduğu doğru olmalıdır.49 

Locke buna katılır mı? Bazı feminist akademisyenlerin inancına göre, en azından örtük de 
olsa, Locke'un akıl yürütmesi kadın hakları ile ilgili feminist iddiayı destekler. Bu destek, özellikle 
Robert Filmer'in ataerkil otorite teorisine Locke'un yönelttiği eleştiride yer alır.50 Locke'a göre 
ebeveynlerin çocukları üzerindeki otoritesi sadece babalara değil, eşit olarak anne ve babaya aittir 
(Kısım 52 ) .  Locke aynı zamanda eşler arasındaki bağı da, erkek ve kadın arasındaki gönüllü bir söz­
leşme olarak görür. Bu yüzden de çocukları olmadığında, ya da çocukları büyüdüğünde, karşılıklı 
rıza ile evliliklerini bitirmemeleri için hiçbir sebep görmez (Kısım 77-83) .  Bu durumda kadının 



emeği veya sözleşme yoluyla kazandığı mülk, ortak mülkiyetteki hissesi olarak kadına aittir (Kısım 
183 ). Locke'un döneminde boşanmııyİ bu Şekilde onaylamak, çok tartışmalı bir meseleydi. Zaten 
"kusursuz" boşanmaların Amerikan ve Avrupa hukukunda kabıil görmesi daha son zamanlarda 
ortaya çıkan bir durumdur. 

· 

Oysa Locke'a yönelik bazı feminist eleştiriler onun, kadın ve erkeğin tam eşitliğini onaylama­
da biraz tereddütlü olduğuna dikkat çekerler. Örneğin Locke'un açıklamasına göre, aileyi ilgilen­
diren genel bir meseleyle ilgili olarak kadın ve erkek hemfikir olamıyorsa, nihM karar "doğal olarak 
daha muktedir ve güçlü olan erkeğin payına düşer" (Kısım 82 ). Ancak Locke ardından, hemen bu 
durumun "kadını, sözleşme gereği kendisine özgü hakkın tam ve özgür olarak edinilmesi ile baş 
başa bırakır ve erkeğe, kadının yaşamı üzerinde kullanacağı, kadının onun üzerindekinden, daha 
fazla iktidar verir. Ayrıca erkeğin doğal olarak "daha muktedir ve güçlü" olmasıyla ifadesiyle, Loc­
ke'un ne demek istediği çok açık değildir. S:idece daha güçlü olmak açısından mı daha muktedir? 

En azından, Wollstonecraft'ın öfkesinin ana nedeni ve feminist akademisyenlerce çoğunlukla 
modern ataerkil geleneğin kurucusu olarak tanımlanan Rousseau ile karşılaştırıldığında, Locke'un 
kadın haklarına karşı çok daha anlayışlı olduğu görülür. Ancak Rousseau'yu bile bu açıdan yorum­
lamak oldukça güçtür. Rousseau, genel olarak kadınların ve erkeklerin doğal olarak farklı olma eği­
liminde olsalar da, bazı kadınların ("istisnalar") erkeklere benzediğini ve tüm kadınların erkeklere 
benzeyecek şekilde yetiştirilebileceklerini belirtmiştir. 51 İlle dönemlerinde kaleme aldığı bir dene­
mede (Sur les Femmes, Kadınlar Üstüne) Rousseau, kadınlan doğal kapasitelerini ifade etmekten 
alıkoyan erkek zorbalığını betimlemiştir. 

Dahası, Rousseau erkekler ve kadınlar arasındaki doğal farklılıkları geliştirme ve övmeyi öner­
diğinde bile, onun bu öğretisi, kadınlann insanlık muhabbetine kattığı "farklı ses" ve "anacıl -( ma­
ternal) düşünce"yi savunan feministlerce memnuniyetle karşılanmalıdır.52 

Şüphesiz insan doğamız, insan bedeninin doğasıyla şekillenmektedir. Bedenlerimiz de ya er­
kek ya da dişi olduğundan bu, insan doğasının erkek ve dişi doğalar diye ikiye ayrıldığı anlamına mı 
gelmektedir? Ya da daha ziy:ide, sosyal ve siyasal rollerin erkek ve dişi olarak bölünmesi doğadan 
çok yetişme tarzının ürünüdür, bundan dolayı da eğitim aracılığıyla sosyal reforma açıktır mı de­
memiz gerekir?53 Bu sonılar bizi Platonun Devlet'ine geri götürür. Bu sorular bizi aynı zamanda, 
Rousseau'nun eşitsizliğin kökenine ilişkin açıklamasına yönlendirir. 
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KATILIMCI DEMOKRASi 

ROUSSEAU VE BİRİNCİ SÖYLEV, İKİNCİ SÖYLEVVE TOPLUM SÖZLEŞMESİ 

J EAN-jACQ.UES Ro uSSEAU ( 1 7 1 2- 1 778 ) , İsviçRE'NiN CENEVRE KENT CuMHURiYETi'NDE 

doğdu. Annesi, doğumundan kısa bir süre sonra öldü. Bir saat yapımı ustası olan babası, ona, 
cumhuriyet yönetiminin değerini öğretti. Babası Rousseau'yu tarihe ve edebiyata yönlendir­

di. Plutarch'ın Lives (Yaşamlar) adlı eseri Rousseau'nun eski Yunan ve Roma devlet adamlarına 
hayran kalmasında özellikle önemli bir yer aldı . 

Rousseau 12  yaşındayken, düello ile ilgili sorgulamadan kaçmak üzere Cenevre' den aynlan baba­
sı tarafından terk edildi. Sonraki 14 yıl boyunca Avrupa'nın birçok yerinde gezinen Rousseau, çeşitli 
zanaatlar öğrendi ve boş zamanlarında geniş kapsamlı incelemelerin ve çalışmaların peşini bırakmadı. 

1742'de, kendi keşfi olan müzikte yeni bir nota sistemini dünyaya sunup, başarılı olma umuduyla 
Paris'e gitti. Bu projesi başarısız olsa da, şiir, oyun ve opera yazmaya başladı. Fransız Aydınlanması'na 
yön veren filozoflar ile arkadaşlıkkıırdu ve 1749 itibariyle arbk Denis Diderot'nun Encyelopedie'si için 
makaleler yazmaya başlamıştı. Rousseau'nın yazma kariyerindeki en önemli olay, l 750'de Discourse 
on the Sciences and Arts (Bilimler ve Sanatlar Üzerine Söylev, Birinci Söylev de denir) adlı eseriyle aldığı 
Dijon Akademisi ödülüdür. Rousseau ana eserlerini de kalan bu on iki yılda yazmıştır. 

1762'de Emile au de L'education (Emile) adlı eserinin yayınlanmasından sonra Rousseau, sahih gö­
rülmeyen dini öğretilerinden dolayı, dinl ve siyasal otoritelerin zulmüne uğramışbr. Kitaplan Paris ve 
Geneva'da yakıldı ve yakalanmamak için, tüm Avrupa'da dolaşmak zorunda kaldı. Yaşamının kalan kıs­
mında, yazılarını savunmaya çabaladı durdu. Zulüm korkusu onu paranoyak yaptı. Rousseau kendini, 
kişisel tatmini yakalamak üzere adil olmayan insan nefreti ile kendi içine çekilmeye zorlanrııı\j, "yalıuz 
bir yürüyüşçii" olarak tanımlar. Yaşamının sonunda, yalnız başına yapabileceği bir uğraş olan ve ömrü 
boyunca da ilgi duyduğu botanikle yeniden ilgilenmeye başladı. Sonuçta Rousseau, yazılarında hakiın 
olan sorun ile yaşamı boyunca mücadele etti: bireysel özerklik ile sosyal bağımlılık arasındaki çatışma. 
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Rousseau, Du Contrat Social ( The Social Contract, Toplum Sözleşmesi) adlı eserinin hemen başın­
da, "insan �gür doğar ama her yerde zincirlere Vurülur" (1, 1 )'' ifadesine yer verir. Rousseau, herkesin 
doğal olarak özgür ve eşit olduğu; doğası gereği hiç kimsenin bir diğeri üzerinde yönetme hakkı olma­
dığı ve sadece birilerinin diğerleri üzerinde hakimiyetinin olmadığı toplumların meşru toplu"m: olaca­
ğı, hususlarında Hobbes ve Locke ile hemfikirdir. Ancak Rousseau Hobbes ve Locke'un onayladığı 
modem rejimin, eşitsizliği beslediğini ve bunun da bireyleri özgürlüklerinden mahrum bıraktığını 
iddia eder. Yonetilenler, yöneticilerin, yoksullar da zenginlerin tahakkümü altındadır. 

Hobbes ve Locke'a göre bireysel özgürlük, bir taraftan halkı temsil ederken bir taraftan da, 
geniş oranda iktisadi faaliyetlere adanmak üzere, özel yaşamlarının peşinde koşmaları için onları 
özgür bırakan bir yönetim gerektirir. Ancak Rousseau ısrarla, insanların sadece yasa yapımına doğ­
rudan katılımla özgür olabileceklerini belirtir. Bu süreç, iktisadi aç gözlülükten dolayı halkın, ka­
musal ödevlerinden uzaklaşmamasını gerektirir. Yani Rousseau, siyasal özgürlük için gerekli olan 
bir unsur olarak, eski Yunan ve Roma'daki yıırttaş erdemine belli bir tarzda yeniden hayatiyet ka­
zandırır. Birinci Söylev'de Rousseau'nun şikayetçi olduğu mesele şudur: "Eski siyasetçiler devamlı 
olarak ahlaki değerler ve erdem hakkında konuşmuşlardır. Bizim zamanımızdakilerin ise konuş­
tukları tek şey, iş ve para."2 Rousseau'nun modem siyasetin ticari ruhu karşısında siyasal erdemi 
savunması, modem yaşamın en temel savlarından birine meydan okumaktadır: bilim ve eğitimsel 
aydınlanma yoluyla oluşan ilerlemeye inanç. 

A. HALKIN AYDINLANMASI, SiYASAL ÖZGÜRL0�0 ZAYIFLATIR Mil 

Rousseau Birinci Söylevi' ne, insanoğlunun zihinsel (entelektüel) ilerlemesini överek başlar: 

insanın bir şekilde kendi çabasıyla bulanık l ıktan kurtulmasını görmek, büyük ve güzel bir manzara; 

akl ın ış ığıyla, doğanın onu sarmış olduğu karanl ığ ı  dağıtması; kendi üstüne çıkması, zihinsel olarak 

gökyüzündeki bölgelere doğru süzülmesi; güneş gibi dev adımlarla evrenin engin l iğ in i  kat etmesi 

ve de daha da büyük ve zor olan kendine dönüp insanı i ncelemesi, insanın doğası, ödevleri ve ama­

cını bi lmesi. Tüm bu mucizeler, günümüz kuşaklarında yeniden hayatiyet kazanmakta.(35) 

Şu ana kadar tüm bu ifadeler bize, Platonun mağara tasvirini hatırlatmaktadır. Modem bi­
reyin en sonunda, bilgideki ilerleme sayesinde ön yargının karanlığından kurtulduğunu söyleye­
biliriz. Aslında Rousseau'nun zamanındaki önde gelen düşünürlerin çoğu, insanoğlunun ancak 
zihinsel aydınlanma yolu ile gerçekten özgür olabileceğini düşünüyorlardı. Ancak Rousseau, bu 
düşünürlerin görüşünü paylaşmaz: 

Bi l im ler, edebiyat ve sanatlar . .  çiçek çelenkler in i ,  insan lara yüklenmiş demir zincir ler üzerine 

yayar. (Bu zincir ler alt ı nda) nefesi kes i lmiş  insanlar ı ,  adına doğmuş gibi  göründükleri gerçek öz­

gür lük köle l ik ler ine aş ık  olmaya zorlar ve medeni leşmiş halk lar denen şeye dönüştürür. (Birinci 

Söylev, 36) 
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İnsanlann köleliğini tasvip eden zihinsel ilerlemeyi lanetlerken, Rousseau bu ilerlemeyi nasıl 
övebilir ki ? Neden modern bilgi gelişimini, siyasal özgürlüğe yönelik bir tehdit olarak görmemiz 
gerekir? 

Rousseau'nun bakış açısına göre özgür bir toplum, kendilerini tamamen topluluklarına ada­
mış yurttaşların vatanseverlik erdemine bağımlıdır. Ancak bilim adamlan ve fılozoflar, toplum ta­
rafından sıkı sıkıya benimsenmiş, sorgulanmadan kabul görmüş ahlaki görüşler ve alışkanlıklan 
sorgulamakla, vatanseverlik ruhunu zayıflatmaktadırlar. Bilim ve felsefe aynı zamanda yurttaşlan 
ayartarak, kamusal faaliyetlerden uzaklaştınp, entelektüel yaşamın özel olarak arayışına yönlendir­
mektedir. Aynca bilim ve felsefe sadece lükse, avareliğe göz yuman müreffeh toplumlarda hayat 
bulur. Lüks ve avarelik de yurttaşlann karakterlerini zayıflatmakla beraber, ulusal savunma için zo­
nınlu olan savaş ruhunu yok eder. Sonunda zihinsel yeteneklerin ilerlemesi, beyhudeliği, rekabeti 
ve eşitsizliği besler. Bu durum nihayetinde, eğer insanlar kendi kendilerini yöneten yurttaşlardan 
oluşmuş bir topluluk olarak bir arada yaşayacaklarsa, herkesin birbirine karşı sahip olması gereken 
saygı eşitliğinin altı oyulacaktır. 

Siyaseten tehlikeli oldukları gerekçesiyle bilim ve felsefeye karşı sunulan bu iddialan kabıll 
etmek demek, Rousseau ile Sparta hakkındaki görüşlerinde hemfikir olmak demektir. Rousseau'ya 
göre, gerçek anlamda özgür bir toplum modeli eski Sparta'dır. Bu kent, filozoflara tahammülü ol­
mayan savaşçı-yurttaşlar tarafından yönetilmiştir. Ancak bir taraftan Sparta'yı yücelten Rousseau, 
Birinci Söylev'inde de Sokrates'i övmektedir. Bu açık bir çelişki değil midir? Rousseau neden Ati­
nalı davacılar gibi, Atina'yı yozlaştırdığı gerekçesiyle Sokrates'i kınamamaktadır? Bilginin erdem 
olduğunu öğretirken, yurttaşlık erdeminin de sağlam bir cehalet gerektirdiğini iddia eden bir fılo­
zofu, Rousseau nasıl takdir edebilir? 

Bu tutarsızlığı aklileştirmenin bir yolu, Rousseau'nun felsefe ve bilim arayışını yetenekli azın­
lık için iyi, çoğunluk için ise kötü olarak nitelediğini söylemektir.3 Bu iddia, Sokrates'in Devlet'teki 
öğretisi ile uyumlu olacaktır. Sokrates'e göre, sadece ender bulunan bir azınlık sorgulanmamış fikir 
zincirlerini kınp, hakiki bilgiye ulaşmak üzere mağaradan çıkabileceğinden, insanların çoğu için 
Aydınlanma'dan kalmak en iyisidir. Rousseau da şu gözlemi yaparken aynı şeyi önermektedir. 

Eğer b i l im ve sanat çal ışmalar ına kendi ler in i  adayacak bi rkaç kişiye izin veri lecekse bunlar, sadece 

ya ln ız başlarına kendi izlerinden yürüyüp, bu izlerin ötesine geçme gücünü kendinde h isseden­

ler o lmal ıd ı r. insan zekasın ın şerefine an ıt lar d ikmek, işte bu azın l ık lar ın iş idir. (Birinci Söylev, 63) 

Descartes'ın Yöntem Üzerine Söylev adlı eserinde de, bilimsel yaşamın yalnızlığı ve enderliğine 
yapılan aynı vurguyu görmüştük. Hatta Rousseau, Descartes'a modem bilimin birkaç dehasından 
biri olarak gönderme yapar. 

Ancak hem Sokrates hem de Descartes'ın aksine Rousseau, tüm insanların "orijinal (başlan­
gıçtaki) özgürlüğe", "doğuştan" sahip olduğunu ısrarla belirtir (Birinci Söylev 36). İnsanlar her za­
man zincirlere vurulmuş bir şekilde değillerdi. İnsanlar ilkel dunımlannda doğal özgürlüğün tadını 
çıkanyorlardı: 
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Hiç kimse, i l k  zamanlardaki sadel iğ i  hatır laman ın tadına varmadan, ah laki değerler üzerine kafa 

yor�maz. Bu dönemler, sadece do�an ın
' 
eliyle oezenmiş nefis b i r  sahildi . Herkes, gözler in i  kırp­

maksızın bu sahi le çevi r i r  ve uzaklaştığında da pişmanlık h issederd i .  (Birinci Söylev, 53-54) 

Tüm insanların özgür ve eşit oldukları doğa durumu fikrini, Hobbes ve Locke'da gördük. An­
cak R,ousseau, bu fikrin radikal yansımalan ile ilgili arayışında, seleflerinin ötesine geçer. Bunun 
kanıtını görmek için lkinci Söylev'e (Eşitsizliğin Kökeni Üzerine Söylev) dönmemiz gerekir. 

B. INSANOGLU DOGASI GEREGI, ASOSYAL VE USDIŞI MIDIR7 

Aristoteles, insanların doğalan gereği siyasal hayvanlar olduğunu, çünkü doğalan gereği rasyonel 
olduklarını belirtmişti. Aquinas'ın çıkarımına göre ise, insanlar rasyonel ve siyasal canlılar oldukları 
için, doğal ahlakı yasanın bilgisine de sMıiptirler. Ancak Hobbes, doğa durumunda insanlar asosyal 
olacaklarından, geleneksel anlamda doğal hukuk tarafından yönetilmediklerini iddia etmişti: insanlar 
�ece kendilerini koruma arzusu ile hareket edecek ve bu da, herkesin herkese karşı savaşbğı bir 
ortamı yaratacakbr. Rousseau'nun yapbğı değerlendirmeye göre, "Hobbes, tüm modem doğal hak ta­
nımlarının kusurunu görmüştü ama kendi tanımından çıkardığı. sonuçlar göstermiştir ki, o da bu hak­
kı aynı derecede yanlış bir manada ele almaktadır" (lkinci Söylev, 1 29) .  Hobbes, yürüttüğü mantıkla, 
doğa durumunun "barışa en yakışan ve insan ırkı için en uygun olan durum" olduğunu anlamada ba­
şarısızdır. Rousseau'ya göre Hobbes'un yanlışı, "vahşi insanın kendini koruma gayretinde, toplumun 
ürünü olan ve yasaları zorunlu kılan çok sayıdaki arzulan tatmin etme ihtiyacını" açıklamasına dMıil 
etmesiydi. Eğer doğal atalarımız, asosyal idiyse aynı zamanda usdışıydılar. Çünkü insan aklı, sadece 
sosyal faaliyetle (özellikle de dille) gelişir. Dilsiz hayvanlar sadece anlık duyguları ile hareket ettikle­
rinden, barış içinde yaşarlar. Çünkü sosyalleşmiş hayvanların hissettiği şiddet dolu tutkuları tecrübe 
etmek için gerekli olan tahayyülden yoksundurlar. Bundan dolayı, Rousseau'nun iddiası Hobbes'un­
kinden daha radikaldir. Zaten Rousseau, insanların bozularak sosyal ve rasyonel varlıklar olana kadar, 
doğal olarak iyi olduklannı belirtir. "Eğer doğa yazgımızı sağlam ve sağlıklı olarak yazsaydı, neredeyse 
düşünce halinin doğaya zıt bir durum olduğunu ve de tefekkür eden insanın, ahlaksız bir hayvan ol­
duğunu iddia etme cüretini gösterecektim" ( 1 10 ) . 

Rousseau haksız değil mi? Rousseau'ya göre, insanoğlu başlangıçta yalnızdı. Ancak modem 
antropolojik ve biyolojik araştırmalar göstermiştir ki, en eski atalarımız bile, akrabalık üzerine ku­
rulmuş sosyal güruh içinde yaşıyorlardı. Rousseau doğa durumunda insanlann, mutlu ve iyi, özgür 
ve eşit olduklarını belirtmektedir. Oysa ilkel insanların çok zor koşullar altında yaşadıkları ve açlık 
ile şiddetin onların başına bela olduğu yönünde birçok kanıt vardır.4 

Rousseau'nun doğa durumunu, tarihsel bir gerçeklik değil de, varsayımsal bir inşa olarak gör­
mesi, onu savunmanın yollarından biridir: 

Soruya herhangi bir etkisi olmadığı için, tüm gerçekleri bir yana bırakarak başlaya l ım.  Bu konuyla 

i lg i l i  olarak üstleni lecek araşt ı rmalar, tarihsel olgular la i lg i l iymiş gibi zanned i lmemel idir. Bu a raş­

tırmalar sadece fiz ikçi ler imizin dünyan ın oluşumu i le i lg i l i  o larak her gün yaptıkları gibi, şeylerin 
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gerçek kökenin i  göstermek yeri ne, şeyler in doğasın ı  aydın latmada daha uygun olarak varsayım­

sal ve koşul lu ak ı l  yürütmeler iç in yapı lmal ıd ı r. ( 1 03) 

Sonuçta Rousseau, sosyal yaşamın etkilerini değerlendirmek için bir standardın bulunmasını 
önermektedir. Rousseau, böylesi bir koşulun tarihte gerçekten var olup olmadığını iddia etmeksi­
zin, toplumun dışında insanların neye benzeyeceğini tahayyül edecektir. 

Ancak bu yorum, İkinci Söylev'deki iddia ile çelişir. Rousseau, doğa durwnunun tarihsel olarak 
onaylanabileceği düşüncesindedir. Örneğin, "sonuçta kendimizi bilmemiz için" (213)  Rousseau, 
doğa bilimcilerinin, hem insanlar hem de hayvanlarla ilgili antropolojik bilgileri derlemek üzere 
tüm dünyayı gezmelerini önerir. 

İnsan kökeni ile ilgili olarak, İncil'in doğa durumu fıkrini reddetmesi gözlemi çerçevesinde 
Rousseau, "tüm gerçekleri bir yana bırakmaktan" bahseder. Bundan dolayı Rousseau, sadece İncil 
öğretisine karşı yaptığı başkaldınyı gizlemek için mi kendi muhakemesini "varsayımsal" olarak be­
timler? Rousseau'nun insan evrimi açıklaması, eski Roma filozoflarından Lucretius'un muhakeme­
sini yakından takip eder. Lucretius De rerum natura (Şeylerin Doğası Üzerine) adlı eserinin Beşinci 
Kitap'ında, dini inançlara dayalı olmayan bir evren tarihi sunma arzusundadır. 

Rousseau, tarihini, "gerçek olarak verili iki olgu, bilinmeyen aradaki dizileri ile birbirine bağ­
lanmak zorunda olmaları" anlamında farazi, sanal olarak görür ( 141 ). Bu da, Rousseau'nun köken 
ve son -doğal durum ve sivil durum- hakkında emin olduğu, ama ortadaki aşamalar hakkında ise 
olası akıl yürütmelere dayanmak zorunda olduğu anlamına gelir. Eğer Rousseau'nun demek istedi­
ği şey buysa, onun doğa durumu görüşünü onaylayan herhangi bir tarihsel kanıtın olup olmadığını 
sormamız gerekir. 

Rousseau atalarımızı "ormanlarda, sağda solda dolaşan; sanayi, konuşma, mesken, savaş, iliş­
ki, hemşehri ihtiyacı olmaksızın: aynı şekilde, başkalarına zarar verme arzusu da taşımadan, hatta 
bireysel olarak hiç kimseyi tanımadan (yaşayanlar) " ( 137), olarak görür. Rousseau'ya göre atala­
rımız, "meşe ağacının altında açlığını, gördüğü ilk derede susuzluğunu gideren, yemeğini dona­
tan aynı ağacın altında kendine yatak bulan ve ihtiyaçlarını anında oracıkta gideren . . .  bir hayvan" 
( 105) olarak görür. 

Erkekler ve dişiler birbirleriyle karşılaştıklarında, so\dece cinsel arzularını tatmin etmeye ye­
tecek kadar bir arada olurlar. Ancak daha sonra, birbirleriyle ilgili ilo\ve bir kaygı taşımaksızın ay­
rılırlar ( 1 20- 12 1 ) .  Bu durumdaki cinsel arzu salt fizikseldir ve bu yüzden de, bu arzu ne ailelerin 
oluşmasına ne de şiddetli çatışmaların ortaya çıkmasına yol açar. Saldırgan nitelikli cinsel rekabet, 
hayvanlar arasında, erkeklere göre dişilerin sayısının kıt olduğu ya da dişilerin kızışma dönemlerin­
de ortaya çıkar. Ancak, insanlar için her ikisi de geçerli değildir ( 134- 136). 

Bu doğa durumunda insanlar yalnız oldukları için, aralarında kabataslak bir eşitlik vardır. 
Şüphesiz bazı doğal farklılıklar söz konusudur ancak herkes diğerlerinden bağımsız olarak yaşa­
dığı için, hiç kimse başka hiç kimseye boyıın eğmez ( 138- 1 39). Tüm bunlara rağmen Rousseau, 
çocukların annelerine olan bağıınWıklarının, anneleri ile çocukları arasında geçici de olsa bir bağ 
kıırduğıınu ısrarla im;\ eder. Bu yüzden ilkel dişiler, ilkel erkeklerden daha sosyaldirler ( 12 1 ,  130 ) . 

İlkel erkek, yiyecek için büyük bir hayvanı öldürmek gibi, diğer erkeklerle ortak çıkarının yer 
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aldığı sadece birkaç durumda birleşebilirdi. Ancak bu, sadece geçici bir birliktelik olurdu ( 144-
145 ) . Çok nadir olarak ilkel erkekler, kendilerini rekabet içinde bulurlardı. Aynca "hı?rkes yapabi­
leceğine inanıyorsa kaba kuvvetle, kendini daha zayıf hissediyorsa da kurnazlık ve düzenbazlıkla 
kendi çıkarının arayışındaydı"( 145 ) . 

· . 

ilkel atalanınızın arasındaki sınırlı sosyal etkileşim, dili gereksiz ve imkansız kıldı. Atalanınız 
diğer hayvanlar gibi, sadece "anlaşılmaz çığlıklar, birçok el işareti ve bazı taklit seslerle" iletişim 
sağlayabiliyorlardı ( 145 ) . Aristoteles'in aksine, Rousseau'ya göre doğa durumundakiler, ne sosyal 
ne de rasyonel olduklanndan, konuşma yeteneğine doğııştan sahip değillerdi. 

Belki de Rousseau'nun en tartışmalı iddiası, ilkel durumda insanların doğal olarak iyi oldukları 
iddiasıdır. Rousseau, kendini korumanın temel arzu olduğıı hususunda, Hobbes ile hemfikirdir ama 
insanların tamamen bencil ve yalnız olduklarını iddia ederken, doğal olarak da iyi olduklarını ileri 
sürer. Bu insanların doğa durumunda, diğerlerine benlik merkezli olmaları sebebiyle kayıtsız kalma­
ları, onları iyi kılar. Çünkü bu insanlar, şerin-kötünün yegane kaynağı olan diğerlerine bağımlılıktan, 
azadedirler. Rousseau doğal benlik sevgisi ( l'amour de soi-mime) ile, medeni ki biri ( l'amour propre) 
birbirinden ayınr (221 -222). Birinci sevgi, diğerleri ile karşılaştırma yapmaksızın, mevcut varlıkları­
nın duygusunu hisseden ilkellerin benlik sevgisidir. İkincisi ise, kendilerini diğerlerine üstün görme 
aracılığıyla, öz saygı türeten sosyalleşmiş varlıkların gururudur. ilkel varlık, fiziksel tehditlere karşı 
savunma amacıyla savaşacaktır ama diğ!?rlerini tahakküm altına almak üzere, onlara art niyetli olarak 
saldırma ihtiyacı duymaz. Doğa durumundakiler, başkalarının onların hakkında ne düşündüklerini 
dikkate almayacak kadar, yalnız ve cahildirler. Aynca ilkel varlıklar, yaşamlarının tehdit altındı olması 
haricinde, diğerlerine zarar vermekten sakınmak için merhamet duygusu ile hareket edebilirler ( 133 ) . 

Ancak insan ve hayvan davranışında açıkça yer alan saldırganlık, Rousseau'nun doğal olarak 
iyi şeklinde resmettiği ilkellere yönelik şüphe uyandırmıyor mu? Hayvanlar, üreme zindeliklerini 
korumak üzere savaşırlar.5 Hayvanlar, doğal kaynaklar ve eşlerle ilgili rekabette, kıyasıya mücadele 
ederler. Aynca bu mücadele, kendi yaşamlan ile gençlerinkini korumada ve düşmanı püskürtmede 
de yer alır. Rousseau, ilkel insanlann kendilerini korumak üzere savaştıkları gerçeğini kabiıl eder. 
Ama yiyecek kıtlığı haricindeki durumlarda, bu asosyal varlıklann neden birbirlerine saldırmak 
istediklerinin bir açıklaması olmadığını belirtir. En yoğıın çatışmalar, rekabet etme, baskın olma 
veya diğerleri tarafından kabtil görme arzusundan doğar. Ancak bu arzular, sosyalliğin tezahürü­
dür. Tüm bunlardan dolayı temel mesele, Rousseau'nun doğa durumundaki insanları, asosyal ola­
rak tanımlamada haklı olup olmadığıdır. 

Modern evrimci biyologlar ve antropologlar, insanoğlunun ta öteden beri hep sosyal varlıklar 
olduklarına inanırlar.6 İnsanoğlu, evrim tarihi boyunca hep gruplar içinde yaşamıştır. Bu tarihin 
çoğunda insanlar, hayatta kalmak için, sosyal iş birliği gerektiren avcılık ve yiyecek toplayıcılığı ile 
geçinen gruplar içinde yaşamıştır. Bu açıdan, modern bilimin, Rousseau'nun yaptığı doğa durum 
açıklamasını reddettiği görülmektedir. 

Rousseau'nun doğa durumuna rastlayabilmek için, insan olmayan primat atalara kadar geri 
gitmemiz gerekir. Rousseau'nun bahsettiği doğal varlık, bir orangutan mıdır? Rousseau'nun iddiası 
budur. Hatta Rousseau bu varsayımı, test etmek üzere, orangutanlar ile insanların çapraz olarak 
çiftleştirilmelerinin denenmesini önermiştir ( 208-209). 
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Aslında Rousseau, zamanının en iyi biyolojik araştırmasından yararlanarak 18 . . Yüzyıl da in­
sanların maymunlardan evrildiğini ileri süren ilk düşünürdür. Yani modern evrim teorisini öncele­
miştir.7 Günümüz biyologlan, insanların goril, bonobo, şempanze ve orangutan gibi büyük may­
munlar ile yakın ilişkisi olan primatlar oldukları konusunda hemfikirdirler. Bizimle en yakın ilişkili 
olarak şempanze ve bonobo görünse de, bazı primatologlar orangutanın özel bir ilgiyi hak ettiğini 
düşünürler. Rousseau'nun orangutanı ekseriyetle yalnız bir hayvan olarak tanımlamasının, orangu­
tanı doğal yaşamalarında inceleyen primatologlar tarafından onaylanması şaşırtıcıdır. 

Önde gelen orangutan gözlemcilerinden John MacKinnon bu maymunu, "anti-sosyal, yalnız 
ve darmadağınık kıllı, tam bir huysuz tembellik çuvalı"8 olarak betimler. Orangutan, geniş alanlara 
dağılmış meyve ağaçlarının sağladığı yiyecek arayışında, Bomeo ve Sumatra'run tropik yağmur or­
manlarında oradan oraya dolaşır. Erkek, genellikle yalnız gezer. Nadir durumlarda eşleşir. Bir dişi ile 
beraberliği olsa da, bu beraberlik birkaç günden daha uzun sürmez. Tek istikrarlı sosyal bağ, anne­
ler ve yavruları arasındadır ve tipik olarak, tamamen yalnız erkeklerin aksine, yetişkin dişiler, az çok 
sosyaldirler. Erkekler, arada sırada baskın olmak için kavga ederler ama, genel olarak şiddetten kaçı­
nırlar. Bunlar bizim ilk atalanmız mıydı? Eğer böyleyse, Rousseau ile, barışsever, asosyal varlıkların 
soyundan geldiğimiz konusunda hemfikir olmamız gerekir. Birute Galdikas, orangutanları yaban 
hayatlarında yıllarca gözlemledikten sonra, şöyle bir sonuca varır: "Bireysel orangutanlar, nadiren 
kendinden başka birine dayanır. Kendilerini, türlerinin diğer üyelerine bağımlılıktan kurtarmışlardır. 
Paradoksal olarak, orangutanların biz de dahil olmak üzere, toplu halde yaşayan herhangi bir türün 
üyesinde bulamayacağımız cinsten, bir iç güç ve dinginliğe sahip oldukları görülür."9 

Şüphesiz, eğer "doğal insan" gerçekten insan altı bir hayvan idiyse, Rousseau'nun doğal duru­
mumuza dönmeyi tavsiye etmesi, saçma olacaktır. Rousseau, böyle bir tavsiyede bulunma niyeti­
nin olmadığını ısrarla belirtir (20 1 -202) .  Rousseau, Toplum Sözleşmesi (1, 8) adlı eserinde, doğa 
durumundan sivil topluma doğru akışın yararlı olduğunu, açıklar. Çünkü ilkel insan "aptal, sınırlı 
bir hayvandan zeka sahibi bir varlığa, insana dönüşür." O zaman Rousseau'nun doğa durumunu 
betimlemesinin amacı nedir? 

Burada en azından bir nokta, oldukça açıktır. Rousseau, evrimimizi insan öncesi atalarımıza 
kadar takip ederek, insan doğasının değişebilirliğini göstermiştir. Tarih boyunca "ruh ve insan ar­
zuları hissedilemez bir şekilde değişmektedir, tabiri caizse, insanlann doğası değişmektedir" (İkinci 
Söylev, 178 ). İnsan doğasını, diğer hayvanların doğasından ayıran şey, rasyonal olması değildir, çev­
resine tepki verirken sahip olduğu açıklık veya çeşitli şekillere kolayca girebilmesidir ( 1 14- 1 15) .  
Modern biyologlar, adaptasyon esnekliğini insanların yerküredeki hakimiyetlerinin aracı olarak 
vurguladıkları sürece, bu iddiayı onaylarlar. 10 

Bundan dolayı, insan doğasını anlamak için öncelikle tarihini anlamamız gerekir. Rousseau 
1lcinci Söylev'inde bu tarihi, dört aşamalı bir ilerleme olarak açıklar: "gelişmeye başlayan insan" 
( 142), "geliŞmeye başlayan toplum" ( 1 50), "gelişmeye başlayan eşitsizlik" ( 1 56) ve "gelişmeye 
başlayan yönetim" ( 162). Gelişmeye başlayan insanlık aşaması, daha önce üzerinde durduğumuz 
ilkel doğa durumudur. Gelişmeye başlayan toplum, insanlık tarihindeki "ilk devrim"den, "bir tür 
mülkiyet" üreten aile yaşamının oluşmasından doğar ( 146).  Bunu, "büyiik devrimin� (metalurji 
ve tarımın icadı) sonrasında, hız kazanan eşitsizlik takip eder ( 1 52). Nihayet mülkiyet eşitsizliği, 
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zengin ile yoksul arasında öyle çatışmalar yaratır ki, "gelişmeye başlayan yönetim", düzeni tesis et­
mek üzere ortaya çıkar. 

Bu açıklama, aşağı yukarı modem biyolog ve antropologların çoğu tarafından kabül görmüş 
açıklamaya uymaktadır. Ancak bu bilim adamları, "gelişmeye başlayan toplumdaki" yabani insanın 
Rousseau'nun iddia ettiği gibi, medeniyetin tfun nimetlerinden faydalanan günümüz insanından 
daha özgür ve mutlu olduğu kanısında fikir ayrılıklarına düşerler. 

C. MEDENiYETiN EVRiMi BiZi, DOCAL ÖZGÜRLÜKTEN VE 
MUTLULUCUMUZDAN MAHRUM MU BIRAKMIŞTIR? 

Rousseau'nun llcinci Söylev'de yer verdiği gibi yabani toplum, ailelerin oluşmasıyla ortaya çıkmıştır 
ve bu toplum, yabanıl yalınlığı ve hoşnutluğuyla göz alıcı bir niteliktedir. 

İ l k  duygusal gelişmeler, ortaya çıkan yeni durumun sonucuydu. Bu gelişmeler eşleri, babaları ve 

çocukları ortak bir yaşam alanında bir araya getirdi. Beraber yaşama a l ışkanl ığı ,  insanoğlunun 

gördüğü en tatl ı  duyguların ortaya çıkmasına yol  açtı: Karı-koca aşk ı  ve babacan aşk .  Her bir ai le, 

en iyi şekilde birleşmiş küçük bir topluma dönüştü. Çünkü karş ı l ık l ı  şefkat ve özgürlük, bu ai lenin 

yegane bağıyd ı .  Ayrıca bu dönemde, ik i  cins arasında, günümüze kadar da devam eden yaşam 

tarzı farklı laşması yer edindi. Erkekler, hepsin in geçimini  sağ lamak için dışarıya çıkarken, kadın lar 

daha hareketsiz ka ldı lar, kulübe ve çocuklar i le i lg i lenme al ışkanl ığı  geliştirdi ler. ( 1 46-1 47) 

Rousseau bu dönemi genel olarak, "insan için en iyi" ve "en mutlu ve de en uzun dönem" 
olarak değerlendirir ( 1 5 1  ) . Müteakip medeniyet ilerlemesi, aslında bir düşüştü. Bizler medeni var­
lıklar olarak s1dece iki şeye dikkat ederiz: "özel mülkiyetimiz ve başkalarının düşünceleri" Tüm 
bunlann sonucunda yabaninin "yaşamını ağaçların arasında yalnız başına geçirmekten, balık tut­
maktan veya notayı nasıl elde edeceğini öğrenmek için kendini sıkıntıya sokmadan kötü bir flütü 
çalmaktan" ( 223, 224) duyduğu zevki hay11 etmemiz neredeyse imllisızdır. 

Birçok Rousseau eleştirisi, yaban yaşamına ilişkin bu betimlemeyi romantik bir fantezi olarak 
niteleyerek reddeder. Ancak avcı ve toplayıcı toplumlar üzerine son dönemde yapılan bazı araş­
tırmaların, Rousseau'yu desteklediği görülür. Columbia Üniversitesi antropologlarından Marvin 
Haris, şöyle bir gözlemi dile getirir: 

Taş devrindeki insanlar, hemen onlardan sonra gelen lere göre çok daha sağl ık l ı  bir yaşam sür­

müşlerdir: Roma döneminde, dünyada hiç olmadığı kadar hastal ık vardı .  Hatta 1 9. Yüzyıl başların­

da İngi ltere'deki çocukların ortalama ömür uzunluğu belki de 20.000 yıl öncekinden çok da farklı 

deği ld i .  Ayrıca taş devri avcı lar ının yiyecek için çalışma saati, tipik Çinli ve Mısırl ı köylüden ya da 

sendikaya rağmen modern dönem fabrika işçisinden çok daha azd ı. İyi yiyecek, eğlence, estetik 

hazlar gibi tad ı çıkarılacak hoşluklar açısından ilk avcı lar ve bitki toplayıcı lar, günümüz Amerika­

sı 'nda sadece en zengin olanların mali gücünün yetebi leceği konforun keyfini sürüyorlardı .  Temiz 

hava, göl ve ağaçlar içinde geçi receği iki gün için. günümüz yöneticisi beş gün çl ışmak zorun-
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dadır. Günümüzde tüm ai le ler, camlar ın ın önünde bi rkaç metrekare çim görme ayrıca l ığ ın ı  elde 

etmek için, otuz yı l  didinir ve bir ik im yapar. Ve sadece birkaç i mtiyazl ı  bunu elde eder.11 

Emory Üniversitesi antropologlanndan Melvin Konner da, Hobbes'un yaban durumdaki ya­
şamı yalnız, sefil, berbat, hayvani ve kısa olarak belirtmesinin yanlışlığını ileri sürer: 

Yaşam, ya ln ız l ıktan uzaktı ve her şey karş ı l ık l ıyd ı .  Sefi l l ikten uzak, bol bol boş zaman vard ı .  . .  Ber­

batl ı ktan uzaktı; her şey terbiyeye, saygıya, paylaşmaya, vermeye daya l ıyd ı. Hayvanil ikten uzak, 

cesaretl i ,  eş it l ikçi ,  iyi mizaçl ı ,  Tanrı lara dokunacak kadar iyi bir müziğin yer a ldığı estetik an layışıyla, 

felsefi manada medeniydi. B i rçoğu erken yaşlarda ölmesine rağmen ve hatta bi rçoğunun olgun­

luk  yaşına gelmeme iht imal i  olsa da, buradaki i ler i yaş, b i r  getto ya da ·eve" tes l im edi lmiş  bir  şey 

deği ld i r. Daha ziyade, etrafı torunlarnı ile çevri l i ;  hoş, saygı l ı ,  güçlü çocuklarla dolu, samimi sosya l 

dünyada kendine sağlam bir yer buludur.12 

Taş Devri'ne ait bu görüşle ilgili antropolojik kanıt ve akıl yürütme, Chicago 
Üniversitesi'nden Marshall Sahlins'in yazdığı ünlü The Original A.ffluent Society11 (Asıl Müreffeh 
Toplum) adlı denemede özetlenmiştir. Sahlins'in açıklamasına göre, avcı ve toplayıcı bir toplumda 
isteklerin karşılanma araçlan oldukça sınırlıydı ama istekler de sınırlıydı. İstekleri her zaman onları 
karşılama araçlarından büyük olan modem burjuvanın aksine, yabaniler sınırlı maddi ihtiyaçlarını 
kolayca karşılayabiliyorlardı ve sonuçta da bol bol boş zamanlan oluyordu. "Hiçbir şeyleri olmadı­
ğı için avcılar ve toplayıcıları yoksul olarak görürüz; belki de bu yüzden, onların özgür olduklannı 
düşünmek daha iyidir."14 Ayrıca tahakkümden azadeydiler. Çünkü servetin aşağı yukarı eşit olma­
sı, yoksulun, zenginin tahakkümü altına girmesini engelliyordu. 

Tüm bunlara rağmen Taş Devri'nde insanoğlunun yaşamının tamamen sıkıntıdan uzak ol­
duğıına inanmak oldukça güçtür. Hatta Sahlins bile, avcı ve toplayıcıların başta göçebe hayat için 
gerekli olan hareketliliği engelleyenler olmak üzere, nüfusu sınırlandırmak için sert önlemlere baş­
vurarak ayakta kalabildiklerini kaböl eder: "çocuklar ve yaşlılar sıkça öldürülür. Bununla beraber, 
bazı uzmanlar, bu dönemdeki beslenme yetersizliği, ortalama ömür kısalığı, şiddetli kan davası gibi 
vakıalara ait ciddi bulgular ortaya koymuşlardır".15 

Rousseau'ya yönelik bazı eleştiriler, onun yaban toplumu betimlemesini, romantik bir ya­
nılsama olduğıı gerekçesiyle reddetmiştir. Aslında Rousseau'nun, avcı ve toplayıcılar arasındaki 
yaşamın karatılık yönlerini de gayet iyi gördüğüne dikkat etmemiz gerekir. Rousseau, İkinci Söy­
lev'indeki gözlemine göre, diğerleri tarafından kabdl görmek istediklerinden, yabanilerin mağrur 
bir duruşu vardı ve bundan dolayı da, hakaret olarak gördükleri bir şey karşısında hemen kızarlardı. 
Bu yüzden, "intikamları korkunç, insanlar da kana susamış ve gaddar oldu" bu da, "tam olarak, 
bildiğimiz yaban insanlarının çoğunun ulaştığı noktaydı." { 149- 150 ) . 

Medeniyetin evrimi boyunca doğal özgürlüğümüzü kaybettik. Çünkü yaban, kendi kendine 
yetmesine ve öz saygısını kendinden çıkarmasına rağmen, bizler başkalarının fikirlerine bağım­
lı olduk, "ne olduğumuzu her zaman başkalarına sorduk ve hiçbir zaman kendimizi bu hususta 
sorgulamak istemedik" (İkinci Söylev, 1 80). Ancak Rousseau, yabanilerin de bu bağımlılığı hisset-
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meye başladıklarını gösterir. "Birbirlerini görmeleriyle beraber, artık birbirlerini tekrar görmeden 
yapamazlar" ( 1 48). "Her biri, diğerlerine"bakmlıya: başladı've kendisine de bakılmasını istedi ve 
kamusal saygı, bir değer kazandı" ( 149) . 16 Yine de Rousseau, yaban durumundakilerin kişisel ba­
ğımlılıklarının, onların doğal özgürlüklerini tehdit edecek kadar büyük olmadığını düşüıifu.. 

Avcı ve toplayıcılar geçinmek için çiftçiliğe yöneldiklerinde, özgürlüklerini kaybettiler. Bu 
noktada, gelişmeye başlayan eşitsizlik durumuna girdiler. Çünkü tarımsal yaşam tarzı, ilk kez zen­
gin ile yoksul arasında açık bir ayrım niteliğindeki, görülmemiş mülkiyet eşitsizliğini yaratb. Rous­
seau bunu, "büyük devrim" olarak adlandırır. Modern antropologlar da on bin yıl önce, tarımla 
beraber modern medeniyetin temellerinin abldığı görüşünü paylaşırlar.1 7  

Tarım medeniyetinin beslediği iktisadi eşitsizlik, zengin ile yoksul arasında bir savaş halini 
doğurdu. Zengin, mülkünü koruma isteğiyle yoksulu, herkesi eşit olarak koruyacak hukuk devleti 
iddiasıyla, sivil toplumun kurulmasına ikna etti.18 Bu da, her dönemde geçerli olmak üzere, "doğal 
özgürlüğü yok etti" (ikinci Söylev 160) .  

Rousseau, doğal özgürlüğün tam anlamıyla yeniden elde edilmesinin imkanını yadsımasına 
rağmen, hukukun üstünlüğü aracılığıyla siyasal otoriteyi meşrulaşbrmak üzere bir yöntem önerir. 
Böylece toplum, birilerinin diğerleri üzerindeki tahakkümünden kurtulacakbr. Rousseau İkinci 
Söylev'ini Geneva halkına atfederken, bu kenti, kafasındaki model olarak sunmuştur. Bu kent, in­
sanlar birbirini tanıyacak ve sevecek kadar küçüktür. Bunun sonucunda da halk, sosyal dayanışma 
çerçevesinde birleşir. Bu insanlann kendileri, tek egemen otoritedir. Aynca herkes, eşit olarak ya­
salara tabidir: "yapbğımız bilgece yasalar haricinde, hiçbir efendiniz yoktur" ( 84). Bireysel iradele­
rini tek "genel irade" etrafında birleştirdikten sonra bu iradenin yapbğı yasalara itaat ederek bu in­
sanlar, siyasal otorite ile kişisel özgürlüğü bütünleştirebilirler. Çünkü herkes, başkalarının koyduğu 
kurallara değil, hukukun üstünlüğüne boyun eğer. 

Rousseau, yürüttüğü akıl yürütme tarzını Emile' de açıklar: 

İki tür bağ ıml ı l ı k  vard ır :  Doğadan gelen şeylere bağ ıml ı l ı k  ve toplumdan gelen insanlara bağıml ı­

l ı k. Şeylere bağ ıml ı l ı k, ah laki boyut taşımadığından hiçbir şeki lde özgür lüğe zarar vermediği g ib i ,  

herhangi bir zaafıyete de yol açmaz. i nsanlara bağ ıml ı l ı k  i se, düzensiz olduğundan her tü r  zaafa 

neden olur ve bu bağ ım l ı l ı kta, hem efendi hem de köle karşı l ı k l ı  olarak yozlaşır. Eğer toplumdaki 

bu hasta l ığ ın bir çaresi varsa, o da, insan iç in hukuku devreye sokmak ve genel iradeleri, her özel 

i rade eylemine üstün olacak şeki lde gerçek güçle donatmaktadır." 

Ancak "genel iradeleri, her özel irade eylemine üstün olacak şekilde gerçek güçle donatmak� 
özgiirlüğü korumak bir yana, bireysel özgürlüğü sindirebilir. Hatta bazı yorumcular, Rousseau'nun 
genel irade kavramını, Fransız Devrimi döneminde Robespierre tarafından kurulan yönetim gibi, 
totaliter demokrasinin temeli olarak görürler.20 Çünkü, Rousseau'nun her bireyden, kendi kişisel 
çıkarlarını bir yana bırakarak tamamen toplumun müşterek iradesine boyun eğmelerini talep ettiği 
görülür. Bu, bireysel özerkliğin, sosyal otoriteye feda edilmesi mi demektir? Ya da, birey sosyal 
yaşama kablım aracılığıyla gerçekten özgiir olabilir, dememiz mi gerekir? Bu sorun üzerinde dü­
şünmek için Rousseau'nun Toplum Sözleşmesi eserine yönelmemiz gerekir. 



KATI L IMCI DEMOKRASi : ROUSSEAU 231 

D. KATILIMCI DEMOKRASi BiREYSEL ÖZGÜRLÜGE TEHDiT MiDiR, 
YOKSA ONUN GELiŞiMi iÇiN FAYDALI MIDIR1 

Bu soru Amerikan siyasi tarihinde, birçok açıdan önemli bir mesele olarak kendini hissettirmiştir. 
l 960'larda ve l 970'lerin başında kendilerini Yeni Sol diye adlandıran bir grup, kişisel özgürlüğün 
ancak katılımcı demokrasi ile gerçekleştirilebileceğini öne sürmüştür. Demokratik Toplum Öğren­
cileri'nin, "Port Huron Beyannamesi"nde şunlar yer aldı: 

Bizler, iki ana amaç çerçevesinde iş leyen, katı l ımcı demokrasiyi kurma a rayışındayız: Yaşamın  ni­

tel iğ in i  ve yönel imin i  bel irleyen sosyal kararlara bi reysel paylaşım ve insana bağımsızl ığı teşvi k 

etmekle beraber, ortak katı l ım için araç sağ lar nitel ikte örgütlenmiş bir  toplum.  

Kat ı l ımcı demokraside . . .  siyaset, insanlar ı  ya l ıt ı lmış l ıktan çıkarıp toplu luk  iç ine sokma iş levine 

sahipt i r  ve sonuçta da, yeter l i  olmasa da, zorun lu  olarak kişisel yaşamın an lamın ı  bulma aracıdır.21 

Yaşamlarının anlamını, kendilerini tamamen özel arayışlara ve siyasal yaşamdan çekilmeye 
adamış bireylere ne yapılmalıdır? Aslında insanların çoğu siyasete katılmamayı ve evde kalmayı 
tercih etmez mi? Eğer insanların çoğu katılmıyorsa, siyasal olarak etkin olan birkaç kişiyi yönetici 
seçkin olmaktan alıkoyacak şey nedir? 

Yeni Sol teorisyenlerinin bazıları, Rousseau'yu entelektüel ataları olarak görürler.22 Ancak bu 
kişiler nadiren, Rousseau'nun yaptığı gibi, katılımcı demokrasinin, bencil bireyleri halka hizmet 
arzusu taşıyan yurttaşlara dönüştürmesi gerektiğini ifade ederler. Yeni Solcular, kişisel özgiirlük 
ile katılımcı yurttaşlığı uzlaştırmanın ne kadar zor olduğunu her zaman fark etmezler. Bu sorunu 
çözmek, Rousseau'nun Toplum Sözleşmesi'ndeki amacıdır: 

Kişiye, mü lkiyetini ,  ortak gücün tamamın ın savunacağı ve koruyacağı bir kurum biç imi bu lun .  Bu 

kurumlar ın her bir i  aracı l ığıyla kiş i ,  diğer herkesle bir leşecektir; böylece s3dece kendine itaat eder 

ve önceki kadar da özgür lüğünü korumuş olur." Toplum sözleşmesi tarafından çözü len başlıca 

sorun budur. ( 1 , 6) 

"Herkesin kendini herkese bırakması, kendini hiç kimseye bırakmaması" için, her bir kişi ta­
mamen topluma boyun eğmelidir. Herkes müşterek organın gayri şahsi otoritesine boyun eğece­
ğinden, hiç kimse kişisel olarak başka birine bağımlı olmaz. "Birey olarak her kişi, "özel çıkara" 
hizmet eden "özel iradeye" sahiptir. Ancak "yurttaş" olarak her biri, yurttaşların "ortak çıkarına" 
hizmet eden "genel iradeye" katılırlar (1, 7).  

Buradaki can alıcı nokta, toplumu "ortak çıkarlar" üzerine inşa etme ihtiyacıdır: "Özel çıkarla­
rın çatışması, toplumların kurulmasını zorunlu kıldıysa, toplumu mümkiin kılan da, aynı çıkarların 
uzlaşmasıdır" (II, l ) . Yurttaşların ortak çıkarları derecesinde, bireysel özerklik ile sosyal otorite 
arasında çatışma olmaz. Toplumun başlıca yasaları, herkesin genel çıkarlarına hizmet etmek üzere, 
yurttaşlardan oluşmuş müşterek organ tarafından yapıldığı müddetçe, bu yasalara itaat etmekle 
herkes bir anlamda, "sadece kendine itaat eder ve daha önceki kadar özgür" olduğu da doğrudur. 
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Burada bir paradoks yok mu? Sosyal otorite, ortak çıkarları gerektirir. İnsanoğlu her zaman 
ortak çıkarİar üzerinde hemfikir olabilseydi, 'öıiceTılile so�yı\l"oföriteye ıaten ihtiyaç o�: 

Çıkarlar farkl ı  o lmasalardı, ortak çıkar, asla hiçbir enge iıe karşılaşmaz.ve güÇ bela hissed i l irdi. H�r
. 

şey kendi başına pürüzsüz işlerdi ve siyaset de bir sanat olmazd ı .  ( i l ,  3) 

Siyaset, kamu yararı arayışında çatışan çıkarların üstesinden gelme sanatıdır. Ancak, bireysel 
özgürlüğü bastırmaksızın bunun nasıl başarılabileceğini sormamız gerekir. Rousseau bunu şöyle 
açıklar: 

Her k im genel i radeye itaati reddederse, tüm organ tarafından itaate mecbur bırak ı l ı r; bu da sa­

dece, onun özgür olmaya mecbur bırakı lması demektir. Çünkü bu ... ona, tüm kişisel bağıml ı l ık lar 

karşıs ında teminat ver i r. ( 1 ,  7) 

Rousseau'nun toplumunda, iş birliğine yanaşmayan yurttaş, "özgür olmaya mecbur" bırakıla­
caktır! Rousseau'nun totaliterizmini tespit etmek için, daha başka ne gibi kanıtlara ihtiyacımız var 
ki? Rousseau özgürlük adına, toplum tarafından bireyin wrlanması uygulamasını mümkün kılmak 
için, özgürlüğün anlamını çarpıtmaktadır. 

20. Yıizyıl'daki totaliter ideolojiler, Rousseau'nun bireysel özgürlüğün sindirilmesi halclılaştı­
rımına benzer bir akıl yürütmeye başvurmuşlardır. Bu anlayışa göre halk demokratik bir yönetimi, 
ancak bireyselliklerini iktidardaki partinin müşterek iradesine feda ederek başarabilir. Bunun bir 
örneği Mao Zedong'un iyi bir Çinli komünistin karakterine ilişkin düşünceleridir: 

Bir Komünist. geniş bir görüşe sahip olmal ıd ı r. Ayrıca sad ık. faa l  o lmal ı ;  devrimin çıkar lar ın ı  kendi 

yaşamıymış gibi görmeli ve kişisel çıkarlar ını , devr imin çıkarlarına göre ikincil konuma koymal ıdır. 

Her zaman, her yerde i l keye sad ık ka lmal ı  ve Parti n in müşterek yaşamın ı  pekişti rmekle beraber, 

Parti ve kitleler arasındaki bağı güç lendi rmek üzı>re, bütün yan l ı ş  fik i rler ve eylemlere karşı mü­

cadele başlatmal ıd ı r. Kendinden çok başkalarıyla, herhangi bir bi reyden çok, kit le ler ve Part i i le 

i lg i lenmel idir. sadece bunlar ın bir sonucu olarak, bu k iş i ,  bir Komünist olarak görü lebi l i r.21 

Rousseau'nun öğretisinin, bu türden totaliter bir düşünceyi nasıl teşvik ettiğini açıldamanın bir 
yolu da, "pozitif" özgürlük kavramı ile "negatif" özgürlük kavramı arasında ayırım yapmaktır.24 Hob­
bes özgürlüğü, negatif bir tarzda tanımlar. Hobbes'a göre özgürlük, "karşı çıkma, direnişin yokluğu" 
anlamına gelir (Leviathan XXI, s. 136) Bir bireyin, diğer kişilerin müdahalesinden bağımsız olması ne­
gatif özgürlüktür. Ama Rousseau özgürlüğü, pozitif tarzda tanımlar. Ona göre, "şehvet dürtüsü, yalnız 
başına köleliktir ve insanın kendisi için emrettiği yasaya itaat, özgürlüktür. (Toplum Sözleşmesi 1, 8 ). Bu 
türden bir özgürlük için sadece hirid sınırlamaların olmaması yetmez, bu özgürlük, benlik üzerinde 
efendiliği de gerektirir. Gerçek anlamda benlik üzerindeki efendiliği de başarmak için herkes, kendi 
kendini denetlemelidir (akıl şehvetlere hükmetmelidir.). Aynca, herkes toplumun yasalarının yapı­
mına doğrudan katılınalıdır. Bu türden özgürlüğü başarmak için toplum, bazı titiz ahWd standartları 
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uygulamaya sokmak zorunda kalabilir. Böylece bireyler, "gerçek" özgürlük için zorunlu olan kendini 
disipline etmeyi gerçekleştirirler: bu yüzden, bu anlamda "özgür olmaya mecbur" kalacaklardır. 

Bu pozitif sosyal özgürlük, herkesin dilediği gibi yaşaması anlamındaki negatif bireysel özgür­
lüğe tehdit midir? Yoksa Rousseau, bireysel özgürlük tam anlamıyla, sadece kendini yöneten bir 
topluluğun toplumsal özgürlüğü aracılığıyla ifade edilebileceği, iddiasında haklı ırudır? Bazılarına 
göre, New England kasaba yönetimi ve İsviçre kantonları gibi bazı küçük eşitlikçi demokrasi tecrü­
beleri, Rousseau'nun öğretisini onaylar niteliktedir.25 

Rousseau'nun isteği, bireysel haklar ile sosyal ödevleri uzlaştırmaktır. Bundan dolayı da, ben­
cil bireylerin sosyal iş birliğini nasıl garanti edilebileceğini açıklamak zorundadır. Çağdaş sosyal bi­
limciler aynı sorunla mücadele etmektedir ve bazılarının muhakemesiyle Rousseau'nunki arasında 
benzerlik vardır. Özelde "oyun teorisi" ile ilgilenen sosyal bilimciler, sosyal iş birliğinin mantığı ile 
"mahkılmun ikilemi" adlı oyun stratejisini mukayese ederler. 26 

İki mahkılm, ayrı hücrelerde tutulmaktadır. Bölge savcısı, bunların silahlı soygun suçu işle­
diklerinden şüphelenmektedir ama itirafları olmadan mahkemeden mahkılmiyet kararı çıkarama­
maktadır. Bu yüzden savcı, her bir mahkılmla ayrı ayrı pazarlık yapar. Eğer mahkılmlardan biri 
itiraf eder de, ortağı etmezse, itiraf eden serbest kalacak diğeri ise on yıla mahkılm olacaktır. Eğer 
her ikisi de itiraf ederse, indirimli olarak ikisi de beş yıl yatacaklardır. Hiçbiri itiraf etmezse, ikisi de 
ruhsatsız silah taşımak suçundan bir yıl cezaevinde kalacaktır. 

Her iki mahkum da bencil bireyler olarak, ortak itirafta bulunmayı reddederken, öbür ortak, 
ortağını satmak üzere ayartılmaktadır. Çünkü bu durumda, itiraf eden serbest kalacakken, aksi­
ne ortağı on yıl yiyecektir. Her ikisinin de aynı stratejiyi uygulaması durumunda, ikisi de beşer 
yıl yatacaktır. Bundan dolayı, her ikisi için de en iyi olan, sadece birer yıllığına hapishaneye gire­
celderi için, itiraf etmemektir. Ancak bu iş birliği stratejisini takip edebilmeleri için birbirlerine 
güvenmeleri gerekir ki, bu da, ötekini satmakla elde edilecek kazanç düşünüldüğünde, aptalcadır. 
Sonuçta, enayi durumuna düşme riskinden kurtulmak için ikisi de itiraf eder. Ancak bu sefer de, 
her ikisi birbirlerine güvenseler, elde edecekleri durumdan çok daha kötü bir durumla karşı karşıya 
kalacaklardır. Her biri kendi bireysel çıkarını gözettiğinde, ikisi de muzdarip olur. Eğer müşterek 
çıkarlarını gözetmede iş birliği yapabilselerdi, durum çok daha iyi olacaktı. Ama birbirlerine olan 
güvensizlikleri, bunu engelledi. Bu ikilem bize, Garrett Hardin'in "avam trajedisini" hatırlatmakta­
dır. (Daha önce Bölüm 7, Kısım 2'de tartışıldı.) 

İnsanlar diğerleriyle girdikleri rekabette, kendi dar bencil çıkarlarının peşinde koştuklarında, 
sosyal iş birliğinin nimetlerinden yararlanamazlar. Sonuçta toplum bir bütün olarak, muzdarip ola­
bilir. Örneğin, toplumun başlıca faydalarından biri de hırsızlık karşısındaki yasal korumadır. Ancak 
insanlar yakalanmayacaklarını düşünüyorlarsa, kendi mülklerini hırsızlıktan koruyacak yasaya da­
yanırken, hemşehrilerinden çalmak, bencil çıkarlarına uygun olacaktır. Böylesi bir davranışı ser­
gileyenler, Platon'un Devlet'indeki Glaucon ve Adeirnantus tarafından betimlenen zeki suçlu gibi 
yaşayacaklardır (Bkz. Bölüm 1, Kısım 5,6) .  Şüphesiz, birçok insan böyle yaşamaya çalıştığında, 
herkes muzdarip olacaktır. Hepimiz sosyal iş birliğinin nimetlerinden faydalanırız. Ancak, bencil 
bireyler olarak, miiliyetteki payımızı yüklenmeksizin, iş birliğinin nimetlerinden faydalanan birer 
asalağa dönüşme yönünde ayartılma da söz konusudur. Bu ikilem, dolandırıcılık, vergi kaçırma, 
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enflasyon ve kirlilik gibi çok sayıda çağdaş sosyal sorunu açıklar. 
Bunun, Rousseau'nun Toplum Sôzleşmisinde izlediğf ıiıantiğa ·nasıl ışık tuttuğu üzerine dü­

şünellm. Yurttaşlık yükümlülüklerini paylaşmak tüm yurttaşların menfaatinedir. Böylece herkes 
uyum içinde ortak amaçlar için faaliyet gösterebilir. Herkes diijerleri ile yaptığı iş birliği çerçevesin­
de, kendi bireysel ihtiyaçlarını daha iyi giderebilir. Ancak herkeste, diğerleri tarafından sömürülme 
korkusu vardır. Diğer herkesin aynı külfetlere katlanacağı garanti edilmedikçe, hiç kimse yurttaşlık 
külfetini üstlenmez. Bu, Rousseau'nun neden ısrarla toplum sözleşmesinin "her ilgili kişinin tüm 
haklarına tamamen yabancılaşıp, bütün topluma tesllm etmesini" gerektirdiğini açıklar (1, 6). Eğer 
tüm bireyler eşit olarak toplum sözleşmesinin koyduğu ödevlere tabi ise ve herkes bu sözleşmenin 
onayladığı haklardan eşit olarak yararlanıyorsa, o zaman herkes diğerleri tarafından sömürülme 
korkusu olmadan sosyal yaşamdan faydalanacaktır. Sonuçta kişisel çıkar, kamu çıkarı ile irtibatlan­
dırılır ve bireysel fayda sosyal adAletle örtüşür. 

Ancak böylesi bir sosyal birliği sağlamak zordur. Bu birlik çok küçük ölçekli topluluklarda 
olabilse de, geniş topluluklarda ortaya çıkma ihtimali zayıftır. Burada toplum, insanların birbirine 
güvenmeyi öğrenecekleri kadar küçük olmalıdır. Böylece dalavere yapanlar kolayca bulunur. Kü­
çük bir toplulukta bile, herkesin eşit olarak özgiir olduğu, kenetlenmiş bir topluluk şeklinde birey­
leri birleştirecek sosyal bir ruhun yaratılması oldukça zordur. Çünkü çatışan çıkarlar güvensizliği 
besledikçe, sosyal bağ çözülür ve herkes ortak iyiden ziyade şahsi çıkarını gözetir. Rousseau, bu 
durumdan ancak bencil bireyleri vatansever yurttaşlara dönüştürmekle, büyük siyasal kurucuların 
kuracağı bir toplumla kaçınılabileceğine inanır. 

E. KATILIMCI DEMOKRASi, TANRI BENZERi BiR KURUCU GEREKTiRiR MI? 

Halk, her zaman neyin onların menfaatine olduğunu doğru olarak değerlendiremeyeceğinden, 
Rousseau, halkın yasama tarafından aydınlatılması gerektiğini ileri sürer ( Il, 6). Rousseau'daki ya­
sama, genel anlamdaki yasa yapıcı değildir. Ona göre yasama, bir medeniyetin kahraman kurucu­
sudur. Rousseau her zaman Musa, Lycurgus ve Romulus gibi insanlan aklında tutar. 

Yüce yasa koyucu, bireyleri sosyal varlıklara dönüştürme iktidan açısından Tann gibi olma­
lıdır (1, 7) .  Bu yasa koyucu, yalıtılmış insanları ayrı bir varlık olarak tek halk şeklinde birleştirme­
lidir. Böylece herkes, kendini söldece daha büyük bir sosyal bütünün parçası olarak hisseder. Bunu 
başarmak üzere yasa koyucu, Tanrı adına konuştuğunu düşünmeleri için insanları kandırmalıdır. 

Tann benzeri kurucu görüşünü, Aristoteles'in Politikası' ( 1253a30-38) ve Machiavelli'nin n Prin­
dpe'nda (Hükümdar) (Bölüm 6) görürüz. Max Weber'in "karizmatik" otorite kavramını da Rousseau 
düşüncesi çerçevesinde ele alabiliriz. 27 Ancak en güzel örnekler Antik çağ ve Ortaçağ'da vardır: Ly­
curgus, Büyük İskander ve Julius Sezar. Modem siyasal yaşamda yüce bir yasa koyucu ortaya çıkmış 
mıdır? 

Marksist devrimciler arasındaki bazı modem örnekler üzerinde düşünebiliriz. Marxsistlere 
göre "devrim", "genel iradenin" yaratıcısı olarak, "yasa koyucunun" yerini alır. Bazıları halkın ken­
di kendine devrim yaptığı şeklinde bir umut taşır. Başkaları ise devrimci bir öndere bel bağlarlar. 
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Daha önce alıntı yaptığımız Mao Zedong kendini, Çin toplumunu dönüştürecek devrimci bilincin 
yaratıcısı olarak görüyordu.28 

Bağımsızlık Bildirgesi'ni ve Anayasa'yı yazıp imzalayan Anıerikan kurucuları da bu çerçevede 
akla geliyor. Aslında James Madison, Federalist'in 38. sayısında, Anayasa'nın çerçevesini çizenler ile 
Lycurgus ve Romulus gibi Antik dönem kurucuları arasında mukayeseler yapmıştır.29 Geleneksel 
olarak Anıerikalılar, bilgelik açısından tann gibi gördükleri Anıerikan kurucularına büyük hürmet 
gösterirler. Aynen Antik Yunan ve Romalıların siyasal kahramanlarını kutsamak için tapınaklar inşa 
ettikleri gibi, biz de onların şerefine anıtsal tapınaklar inşa ederiz. Kurucu Babalarımızdan bahsettiği­
mizde, kendimizi onların çocuklarıyınışız gibi görürüz ve bizi bir halk olarak yarattıklarını farz ederiz. 

Rousseau'nun yasa koyucusunun aksine, Anıerikan kurucular, bencil insanları halka hizmet 
arzusu ile dolu yurttaşlar olarak değiştirerek, insan doğasını dönüştürmeye teşebbüs etmemişler­
dir. Bu türden bir dönüşüm, insanlar doğrudan kendi kendilerini yöneteceklerse zorunlu olabilir. 
Çünkü böyle bir durumda insanlar, özel çıkarlarını kamusal işlere tam olarak adanma hatırına feda 
etmek zorundadırlar. James Madison' ın Federalist' in 10. sayısında30 da açıkladığı gibi, Anıerikalı 
kurucular halkın doğrudan yönettiği bir demokrasi değil, halkın başkalarını, kendilerini yönetmek 
üzere seçtiği bir temsili demokrasi kurmuşlardır. Temsilin faydalarından birisi, halktan çok fazla ta­
lepte bulunmamasıdır. Böylece insanlar, tamamen kendi özel yaşamları üzerinde yoğunlaşabilirler. 
Rousseau buna, yeni bir köleleştirme biçimi olduğu gerekçesiyle itiraz eder. 

F. TEMSiLi DEMOKRASİ, "KILIK DE�IŞTIRMIŞ KÖLELiK" MiDiR? 

Rousseau'nun iddiasına göre, "Bir halk, temsilcilerini seçtiği anda, artık ne özgürdür ne de vardır" 
(III, 15 ) . Aynı bölümde İngiliz halkından bir örneğe yer verir: "Bu halk, sadece parlamento üyele­
rini seçerken özgürdür. Seçim biter bitmez, köleye dönüşür:' 

Rousseau'nun burada yürüttüğü muhakeme oldukça basittir. Eğer egemen otorite halk ise, o 
zaman temel yasaları o yapmalıdır. Halk, hükümet görevWerini yasaların yürütülmesi ve uygulan­
ması için görevlendirebilse de bu yetki devri, yasa yapma otoritesi için söz konusu olamaz. "Halkın 
bizzat onaylamadığı her yasa sıfırdır; yasa değildir"(lll, 15 ) . 

Anıerikalıların çoğu için Rousseau'nun muhakemesi biraz tuhaf gelebilir. Anıerikalılar, Bağım­
sızlık Bildirgesi'nde ifade edildiği gibi, yönetimlerin "adil gücünün, yönetilenlerin rızasından" türetil­
diğine inarur. Onlar açısından bu, seçilmiş temsilciler tarafından yönetilmeye rıza göstermek için ye­
terlidir. Neden temsili demokrasi, katılımcı demokrasi kadar gerçek anlamda demokratik olmasın ki? 

Rousseau' nun temel meselesi, bireysel özgürlük ile siyasal otoritenin nasıl uzlaştırılacağıdır. (Bu 
meselenin Locke'daki yansıması için bkz. Bölüm 8, Kısım 8.) 'Bireysel özerklik, yani her insanın kendi 
yaşamını yönetme hakkı vardır; öncülü ile yola çıkarsak, siyasal otoriteyi destekleyebilecek tek yol, bu 
otoritenin tüm yurttaşların gönüllü rızasından türetilmesidir. Sonuçta Rousseau'nun da belirttiği gibi 
haklılaştınlabilecek yegane otorite yapısı kendi kendini yönetme, yani katılımcı demokrasidir. Eğer 
yegane meşru sosyal düzen gönüllü birliktelikse, o zaman sadece katılımcı toplum meşru olabilir. 

Tüm bunlardan sonra Rousseau'nun, demokrasiyi yegane meşru yönetim biçimi olarak gör­
düğü sonucuna varamayız. Ona göre, "her meşru yönetim, cumhuriyetçidir" (ll, 6). Rousseaucu 
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anlamda bir aristokrasi, hatta monarşi bile cumhuriyet olabilir (bkz. III, 1-7). Cumhuriyette halk, 
temel yasaları yapan halk meclisi aracılığıyla egemenliği k\ıllanır. Eğer halkın tümü ya da çoğun­
luğu yönetim güçlerine (yasaların ve idari kararların yürütülmesi) sMıipse, o zaman demokrasi 
vardır. Ancak halk, egemen yasama otoritesini kullanırken, yönetim güçlerini bir mon�ka ya da 
aristokratik organın ellerine bırakıyorsa, o zaman da cumhuriyet vardır ama demokratik bir yöne­
tim biçimi yoktur. Halk açısından, yönetimin idari ve yürütme işleriyle ilgilenmek üzere temsilciler 
seçmesi meşrudur. Ancak toplumun temel yasaları yapılırken halk, tüm yurttaşlann oluşturduğu 
bir meclis aracılığıyla iradesini doğrudan ifade etmelidir. Yasa yapma egemenliğinin kullanımında, 
hiç kimse hiç kimseyi temsil edemez. Herkes eşit olarak katılmalıdır. Rousseau temsilin, halkın 
azasının ifade edilmesini engellediği gözlemini yapmışbr. Halk siyasete karşı ilgisiz olmaya teşvik 
edilir ve sonuçta kamusal yaşamla etkin olarak ilgilenen birkaç kişi siyasal seçkin olur. 

Amerikan tecrübesi de bunu onaylamaz mı? Amerikan yurttaşlarının çoğu siyasal meselelerle il­
gili çok az bilgiye sahiptir ve genellikle her beş yılda bir oy verme hhi.cinde, tamamen edilgendirler. Bu 
durum, yönetici seçkini, dilediği gibi yönetmek üzere özgür bırakır. Bu anlayış öylesine yaygın bir kabili 
görmektedir ki, birçok Amerikalı siyaset bilimci, halkın kendini doğrudan yönetmesine göz yummanın 
tehlikeli olacağını, çünkii halkın yönetme yeterliliğinin olmadığı uyarısını yaparlar.31 Sanki Amerikan 
demokrasisi başarılıdır ve başanlı gözükmesinin tek nedeni de gerçek demokrasi olmamasıdır! 

Ancak Thomas Jetferson'dan, "PortHurtonBildirgesi"ne BirleşikDevletler'de de Rousseau'nun 
önerisine benzer nitelikte, halkın katılımını destekleyen radikal bir gelenek vardır. Amerikan tari­
hinin bazı hassas dönemlerinde radikal düşünürler, Amerikan siyasal kurumlarını, Bağımsızlık Bil­
dirgesi'nin demokratik ideallerine ihanet ettikleri gerekçesiyle eleştirirler. Bu düşünürler, yönetim­
de daha geniş kamusal katılım olması gerektiğini savunurlar.32 Örneğin Henry David Thoreau'nun 
yazılarında Rousseau'nun düşünceleri yankılanır: 

Bence adı sanı b i l inmeyen bir kır kasabasında çiftçiler, tartışmal ı  a razi ile i lg i l i  fik ir ler ini ifade et­

mek üzere özel kasaba toplantıs ına katı ldık lar ında, işte bu gerçek Kongredi r. Ve Bir leşik Devletler 

tar ihinde en fazla saygıyı hak eden bir arada l ı kt ı r -" 

Bu türden kasaba toplantısı biçimindeki demokrasilerle ilgili, uygulamada bazı sorunlar vardır. 
En göze batan sorunlardan biri, hacimdeki büyük sınırlamadır. Rousseau gerçek demokrasilerin, 
"halkın kolayca bir araya gelebilecekleri ve her bir yurttaşın diğerini kolayca tanıyabileceği" kadar 
küçük olması gerektiğini sürekli vurgular. Ayrıca Rousseau, halkın yaşamının çok basit, eşitlikçi ve 
lüksten uzak olması gerektiğini ifade eder. Güçlü bir ekonomi, halkı kamusal işlerden uzaklaştırır 
ve servet eşitsizliğinden doğan çıkar çatışmaları yaratır. Rousseau, doğrudan yönetim çerçevesin­
de, Atinalı yurttaş kavramına yeniden hayatiyet kazandırmaya teşebbüs etmiştir. Ama daha önce 
Aristoteles ile ilgili bölümde (Bölüm 2, Kısım 6,7) belirttiğimiz aynı sorunlarla yüz yüze gelir. 

Aynca gerçek anlamdaki bir katılımcı demokrasi, her bireyin neredeyse özel yaşama sahip olma­
yacak kadar kamusal faaliyetlere müdahil olmasını gerektirir. İnsanlann özel yaşamlanndaki alışkan­
lıklan ve görüşleri bile, kamusal düzenlemeye tabi tutulur. Çünkü yaşam, en mahrem alanlan da dMıil 
olmak üzere yurttaşlık erdemini destekleyecek şekilde tasarlanmalıdır. Dini inançlar ve ibadetler bile, 
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Rousseau'nun sivil din' diye adlandırdığı şeye göre hukuk tarafından denetlenmelidir. Bu, Rousseau­
cu demokrasinin, bireysel özgürlüğün bastınlınasında nasıl totaliter olduğunun bir göstergesi midir? 

G. DEMOKRASiNiN SiViL BiR DiNE IHTIYACI VAR MiDiR? 

Rousseau, İsa'nın din ve siyaseti iki farklı alan olarak birbirinden ayırmasından, şikayetçidir. Rous­
seau'ya göre İsa bu şekilde bir tutum içine girmekle "Devlet'in birliğini sona erdirdi ve Hıristiyan 
halkları hiç durmadan kanşbran içsel bölünmelere yol açb" (iV, 8) .  Bu çerçevede Rousseau, Hob­
bes'un "Hıristiyanlık, rahiplere devletin yasalannın ötesindeki bazı standartlara başvurma iktidan 
verince, siyaseti alt üst etmiştir" görüşünü paylaşır. İnsanlar dini vecibeleri ile siyasal ödevleri ara­
sında kaldıklarında, ne iyi insan ne de iyi yurttaş olabilirler. "Sosyal birliği bozan her şey, değersiz­
dir. İnsanı kendisiyle çelişkiye düşüren bütün kunıınlar, değersizdir" (iV, 8 ) . 

Rousseau, egemen sosyal ödevler için gerekli olan naslan da kapsayan, "tam anlamıyla sivil bir 
din" kurmanın gerektiğini savunur. Bu naslara açıkça iman ettiğini söylemeyenler, sürgüne gönde­
rilebilir. Bu naslara inanmıyormuş gibi davrananlar da ölümle cezalandırılmalıdır. 

Rousseau, teklifinin şok edici şiddetini iki yolla hafifletir. Birincisi, kişi si\dece kamusal inancı 
ve davranışını düzenleyecektir. Özel yaşamlannda ise diledikleri inancı, kamusal görünüşlerinden 
ayrı olduğu sürece taşıyabilirler. İkincisi, sivil dirıin kamusal naslan o kadar azdır ki, insanların 
çoğu bunları kabfıl etmede bir sıkınb yaşamaz. 

Güçlü ,  zeki, yard ımsever. öngörü lü  ve H ız ı r  g ib i  yetişen Tanrı 'n ın  varl ığı ; ah iret hayatı;ad i l  o lanın 

mut lu luğu; günahkar ın cezalandır ı l mas ı;yasa lar ın ve toplum sözleşmesin in kutsiyeti. Bun lar, 

o lumlu nas lard ı r. Olumsuz olanlar ı  ise, tek b i r  tane i le s ın ı r landı rıyorum -hoşgörüsüzlük. Bu da, 

d ış ladığımız mezheplere aitti r.(IV, B) 

Rousseau'nun sivil dini, sivil dinin nasları ile çelişmediği sürece ve diğer dinlere hoşgörü ile 
yaklaşan her dini hoş görecektir. 

Sivil dinin herhangi bir biçimi bireysel özgürlük için gerekli gördüğümüz Devlet ve Kilise ay­
nını ilkesini ihli\l eder mi? Dini inanç, herkesin yönetsel müdahaleden bağımsız olarak sahip oldu­
ğu özel bir mesele mi olmalıdır? Jefferson din özgürlüğünü, "sivil haklanmızın dini görüşlerimize 
bağımlılığı, fizik ya da geometri ile ilgili görüşlerimize olan bağımlılığından hiç de fazla değildir" 
iddiasıyla savunur: 

Yönetimin  meşru güçler inin uzanacağı nokta, sadece diğerlerine zarar verecek nite l i kteki eylem­

lerdir. Komşumun, 'yirmi tane Tanr ı  var ya da Tanr ı  yoktur: demesin in bana bi r  zararı olmaz. Bunu 

demesi. ne cebimden bir şeyin eksi lmesine yol  açar ne de bacağımı  kırar.14 

Jefferson'ın, dini inançlar ve ibadetler asla diğerlerine zarar vermez, iddiasını biraz sorgulama­
mız gerekir. Bu iddia, hoşgörüsüz dirılerin hoş görülmemesi gerektiğini ima etmiyor mu? İnançsız­
lara ve sapkınlara zulmetmeyi öngören dinler, kesinlikle başkalarını incitecektir. 
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Aynca Jefferson'ın yazarı olduğu Bağımsızlık Bildirgesi'nde, Rousseau'nun demokratik sivil 
din için gerekli olduklarını düşündüğü dini baslar tam olarak tezahür etmiyor mu? Bu belgede ikisi 
başta, ikisi de sonda olmak üzere Tann'ya dört gönderme vardır. Önce "Doğanın ve Doğanın Tan­
rısının yasalarına" başvurulur. Sonra da, "Tanrı insanları eşit olarak.yarattı ve onlara haklar bahşet­
ti" denir. Bildirge, "niyetlerimizin doğruluğu için dünyanın Yüce Yargıcına başvurmak" ve "Takdiri 
ilahinin muhafazasına sıkıca dayanmak" ifadeleriyle son bulur. Bu, Rousseau'nun insan davranışını 
yargılayan ve Amerikan rejiminin ilkelerini onaylayan, "güçlü, yardımsever, öngörülü ve Hızır gibi 
yetişen" Tanrı tanımına benzemektedir. 

Püriten sömürgecilerden George Washington'a, Abraham Lincoln'e, günümüzde başkanların 
yaptığı açılış konuşmalarına kadar her yerde, Amerikan sivil dininin hakim kanıtlarını bulmak için, 
Amerikan siyasal retoriğini inceleyebiliriz. 35 Amerikalılar, siyasal liderlerin belli bir kiliseden ol­
masına dikkat etmezler, ama ahlik ve yurttaşlık için gerekli olan dini inançlar konusunda oldukça 
ısrarlıdırlar. Amerikan ulusal siyasetinde, herkesin ateist olarak bildiği kişiler pek de başarılı de­
ğillerdir. Aynca Amerikahlar kendilerini, Tanrının "seçilmiş halkı" olarak sunmaktan hoşlanırlar. 

Lincoln bunu, "yasalara saygıyı" güvence altına alan, "ulusun siyasal dini" olarak adlandırır.31 
Şüphesiz Lincoln, kendi başına bu dinin önemli sembollerinden biridir. Lincoln'ün ortağı ve bi­
yografisinin yazan William Herndon şu ifadelere yer vermiştir: 

Tanrı ,  Abraham Lincoln'ü e l l i  yıl kızg ın  sacın üzerinde yuvarladı .  Bunu Abraham'ı denemek ve 

onu, amaçlar ı çerçevesinde saflaşt ırmak için yaptı. Bu, Bay Lincoln'ü mütevazı, hassas, müşfik, 

sabır l ı ,  nazik, hoşgörü l ü  yaptı; tüm bu öze l l i k ler onu, İsa Mesih'ten beri en asil ve en seviml i  insan 

k ı ld ı .  . . .  i nan ıyorum ki Lincoln, Tanr ı 'n ı n  seçtiği bi riydi." 

Halkının alışkanlıklarını ve duygularını şekillendirmedeki tanrı benzeri gücü dikkate alındı­
ğında Lincoln, aynı zamanda Rousseau'un "yasa koyucu" tanımlaması için en iyi örneklerden biri 
olabilir. 

Bu, Amerikan siyasal tarihindeki bazı özelliklerin Rousseau'nun öğretileri ile uyumlu oldu­
ğunu gösterse de, Amerika'nın tam anlamıyla Rousseau'nun gerçek demokrasi olarak gördüğü şeyi 
karşılamadığını daha önce belirtmiştik. Aslında herhangi bir siyasal rejimin, Rousseau'nun demok­
ratik yönetimin gerekleri olarak sunduğu şartlan karşılayıp karşılayamadığını sormamız gerekir. 

H. GERÇEK BiR DEMOKRASi IMKANSIZ MiDiR? 

Rousseau, "kelimenin tam anlamıyla gerçek bir demokrasi hiçbir zaman var olmamıştır ve asla da 
var olmayacaktır" (lll, 4} sonucuna varır. Hakiki bir demokrasi için wrunlu olan koşullan bir araya 
getirmek imkansızdır. Buradaki temel zorluk, demokrasinin sıradan insanlar için erişilmez nitelikte 
olan bir yurttaş erdemi düzeyini gerektirmesidir. Kaçınılmaz olarak bencil tutkular, "genel iradeyi" 
yok eden çıkar çatışmaları yaratır. Daha sonra da yönetenler, yasaları kamu yararının zıddına kendi 
kişisel çıkarları için saptırırlar. Sonuçta bazı insanlar diğerlerine, zengin fakire, güçlü zayıfa tahak­
küm ettikçe, özgürlük ve eşitlik ortadan kalkar. 
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Demokrasi, herkesin hukuktan önce eşit olmasını talep eder. Ancak Rousseau, eşitliği, huku­
kun üstünlüğünün tesis edilebileceğinden şüphelidir. Polonya hükümeti üzerine yazdığı kitapta şu 
açıklamayı yapar: 

Daha iyi yasalar yapmak mümkün olsa da, bu yasa ların insanların tutkuları tarafından sOi istimal 

ed i lmeyecek şeki lde yapı lması imkansızd ır. Çünkü insanlar, kendi lerinden önceki yasa ları suisimal 

etmişlerdir  . . . .  insanı yasaya tabi tutmak, siyasi açıdan, geometrideki daireyi kareye çevirmek gibi 

önemli bir sorundur. Ne kadar hukukun üstün lüğünü tesis ettiğinizi düşünürseniz düşünün, yö­

netecek olan insandır." 

Rousseau haklıysa, demokratik kurumlar hiçbir zaman demokratik ideallere ulaşamayacakbr. 
Birleşik Devletler tarihi, bunu onaylar niteliktedir. Bağımsızlık Bildirgesi, idealler olarak hakların 
eşitliği ve halkın yönetimini tespit etmiştir. Ancak bu ideallerin herhangi bir dönemde tam anla­
mıyla uygulamaya sokulduğunu öne sürmek oldukça zordur. 

İdealler ile gerçeklik arasında bir köprü kurmak istiyorsak, Rousseau'nun ötesine geçmemiz 
gerekir. Hegel, tarih fikri aracılığıyla, gerçek ile ideali birleştirebildiğini iddia etmiştir. Tarih ilerle­
meciyse -her tarihsel devir bir önceki devirden daha ileridedir- belki de ancak tarihin tamamen 
teUhür etmesiyle bizler, demokratik özgürlüğün tam anlamıyla gerçekleştiğini göreceğiz. 
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TARİH VE MODERN DEVLET 

HEGEL'iN HUKUK FELSEFESİ VE TARİH FELSEFESİ 

G EORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL ( 1 770- 1 83 1 ) , BİR GÜMRÜK MEMURUNUN OGLU 

olarak Stuttgart'ta doğdu. Doğduğu şehirde ilkokula ve liseye ( Gymnasium) gitti. 1788'de 
Tilbingen'deki ilahiyat fakültesine, felsefe ve ilahiyat öğrenimi için gitti. Buradaki en iyi 

arkadaşları]. C. F. Hölderün ve F. W. J. Schelling'di. Bu arkadaşlarıyla birlikte Fransız Devrimi'nin 
coşkusunu paylaştı. 

Mezuniyetten sonra Hegel, çalışmalarına devam edebilmek için İsviçre'nin Bem kentinde 
özel ders vermeye başladı. Yunan-Roma klasikleri, tarih ve çağdaşı lmınanuel Kant'ın felsefi ça­
lışmalarını okudu. Arkadaşları ile irtibatının koptuğunu hissederek, Hölderlin'in sağladığı özel öğ­
retmenliği kabıil etti. Bu imk:i.ru kullanarak l 797'de Frankfurt'a taşınması, onun için mutluluk ve­
riciydi. Daha sonra 1799'da babasının ölümüyle, mütevazı bir mirasa kondu ve bu miras, Hegel'in 
maaş almayan, ücreti öğrencilerin harçları ile karşılanan Privatdozent, öğretim görevlisi olmasını 
mümkün kıldı. 1801 'de Schelling'in 1798'den beri profesör olduğuJena'da kadro aldı. 

Jena'da verdiği derslerde Hegel, felsefi sisteminin ilk uyarlamalarını şekillendirmeye başladı. 
1 80S'te profesör kadrosuna atandı. Bu dönemde, l 807 yılında basılan Phiinomenologie des Geistes'i 
( The Phenomenology of Spirit, Ruhun Fenomenolojisi) yazdı. Ancak 1 806 yılında Napoleon'un Je­
na'yı işg:i.l etmesiyle, çalışması kesintiye uğradı ve Hegel el yazmaları ile birlikte Jena'dan kaçmak 
zorunda kaldı. 

Napoleon'un işgallerinin yol açtığı belirsizlik, Hegeli kısa bir süre gazete editörü olarak çalışmaya 
mecbur etti ve daha sonra 1808 ile 1816 arasında Nuremberg'de Gymnasium müdürlüğü yaptı. Lise 
öğrencilerine felsefe öğreten Hegel, düşünmeye ve yazmaya devam etti. l 8 1 1  yılında kırk bir yaşınday­
ken, yirmi bir yaşındaki Marie von Tucher ile evlendi. İki oğullan oldu ve daha önce Hegel'in Jena'da 
doğan gayri meşru oğlunu da aileye kabıil ettiler. Tüm bunlardan mutlu bir aile oldukları anlaşılıyor. 



1 0. BÖLÜM 

1 8 16'da Hegel, Heidelberg'de profesörlüğü kabı'.11 etti. 1 8 18'de Berlin'e daha prestijli bir pro­
fesörlük içi� taşındı ve ölene kadar Berlin'de yaşadı. Hegel, Berlin'de zamanının önde gelen Alman 
fılozofu oldu. Hegel's Grundlinien der Philosophie des Rechts (Elements of the Philosophy of Right, 
Hukuk Felsefesini Prensipleri) eseri l 82l 'de basıldı. Daha sonra dikkatinin çoğunu derslere 'yöneltti. 
Öğrencileri tarafından tutulan ders notları birleştirilerek, ölümünden sonra basıldı. 1 837'de ba­
sılan Vorlesungen uber die Philosophie der Geschichte ( Ihe Philosophy of History, Tarih Felsefesinin 
Prensipleri), editörlerin bu notlardan derlediği kitaplardan biridir. 

Hegel'in derslerinde ve yazılarının çoğundaki ana tema tarihtir. Hegel, tarihsel olayların ba­
sitçe öykülendirilmesi ile ilgilenmez. Çünkü Hegel, evrensel amacın ilerlemeci bir tarzda te:Uhür 
ettiği tarihin anlamını ortaya çıkarmakla ilgilenir. Hegel'in yaşadığı dönemde Avrupa tarihine 
damgasını vuran olaylar, Fransız Devrimi'nin sonuçlarıdır. Hegel bu devrimin bazı yönlerini eleş­
tirse de, bu devrimi, dünya tarihinin doruk noktası olarak görmüştür. Çünkü bu devrim, insan 
özgiirlüğünün eksiksiz olarak gerçekleşmesini mümkün kılmıştır. Hegel'in, 'tarih, mükemmelliğin 
rasyonel bir tarzı olarak gelişmektedir; savını kabül edebilir miyiz? 

A. TARiH NiHAi BiR ANLAM TAŞIR Mil 

Eğer dünya tarihini, anlamı açısından herhangi bir peşin hüküm taşımadan incelersek, insanoğlu­
nun bencil tutkuları ve şiddetli çatışmalarının her zaman ızdırap ve karışıklık yarattığı sonucuna 
ulaşabiliriz. Uluslar ve bireyler, tesadüfi bir tarzda yükselip düşmektedir. Bazen büyük bir medeni­
yetin kaderi, tek bir komutanın ya da siyasal liderin kendine özgü güç veya zayıflıklarına bağımlıdır. 
Sezar, Vlll. Henry, Napoleon ya da Churchill doğmamış olsaydı, ne kadar farklı bir tarihle karşı 
karşıya kalacağımızı tahayyül etmek hiç de zor değildir. Bu örneklerden tarihin, evrensel birtakım 
anlamlar taşımaktan uzak, bazen büyük liderlerce belli amaçlara doğru yönlendirilen olayların ka­
zara peş peşe gelmesinden ibaret olduğu sonucuna varabiliriz. 

Hegel, Tarih Felsefesi adlı eserinin girişinde, tarihin insanları güvenli bir mutluluktan mahrum 
bırakan amaçsız değişimler zinciri olarak göründüğünü kabül eder. Ancak Hegel'e göre, zorunlu 
olarak şu soru gündeme gelir: "Hangi ilke uğruna, hangi niMi amaç için bu devasa kurbanlar su­
nuluyor?" (Tarih, 27) .1 Bu soru, zorunlu bir soru mudur? Hegel, 'tarihin nihai amacı ne olmalıdır' 
sorusunu sorarken, tartışmasız olarak bir amacın olması gerektiğini iddia etmiyor mu? Tarihsel 
değişime ilişkin gözlemlerimiz, tarihin şeylerin var olup yok olduğu döngüsel bir tekrardan başka 
bir şey olmadığını ortaya koyabilir. Ancak Hegel, bu kavramlaştırmayı, "Batı'ya değil, Doğu'ya ait" 
olduğu gerekçesiyle reddeder (Tarih, 89 ). Düşüncede Batı'ya ait, yani Batılı olmak için tarihi nihai 
bir amaca yönelmiş ilerlemeci bir hareket olarak görmemiz gerekir. Bu genel olarak, bir Batılı bakış 
açısı ya da özellikle daha Hıristiyani bir görüş müdür? 

Antik Yunanlılar ve Romalılar tarihi döngüsel olarak görme eğilimindedirler -tarih, büyüme 
ve çürümenin tekerrürüdür. Örneğin Thucydides, 'insan doğası değişmediğinden, geçmişin siya­
sal olaylan gelecekte de tekrarlanacaktır; varsayımıyla tarih yazmıştır. Öte yandan İncil ise tarihi, 
başlangıcı, ortası ve sonu olan doğrusal bir ilerleme olarak sunmaktadır. İncil'in birinci ayetinde 
"Tanrı gökyüzünü ve yeri yarattı" denir. Aynca Tanrı'nın insanlık için hazırladığı planı yürütmek 
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üzere, insanlık tarihine müdahale ettiği de ayetlerde yer alır. İsa Mesih'in gelişi, tarihte yeni bir çağ 
açmıştır. Ancak İsa insanlığı kurtarma görevini tamamlamak üzere ikinci kez gelecek, bu da dün­
yevi tarihin sonu olacaktır. Bu bakış açısına göre tarih, gelecekte bir gün tamamlanacak ilahi tasa­
nının bir tezahürüdür. Tarihin bir amacı olduğundan bir anlamı da vardır. Bundan dolayı modern 
ilerlemeci tarih anlayışının doğrudan ya da dolaylı olarak Hıristiyan inancına dayandığı sonucunu 
çıkarabiliriz.2 Hatta Hegel, tarih felsefesinin dini temellerini itiraf eder: "Dinin dilini, felsefenin 
diline tercüme etmekteyiz" (Tarih, 25). 

Hegel hem Hıristiyanlar, hem de Hıristiyan olmayanlarca eleştirilebilir. Örneğin Hıristiyan 
Augustine, Hegel'in Hıristiyan tarih anlayışını dünyevileştirmekle tahrif ettiğinden şikayetçi olabi­
lirdi (bkz. Bölüm 3, Kısım 3) .  Ortodoks Hıristiyan, dünyevi insan kenti ile semavi Tann kenti ara­
sında bir ayrım yapar ve nihai kurtuluşu, dünyada değil cennette arar. Bu bireyin, dünyevi tarihin 
işleyişi hakkında iyimser olmasının herhangi bir nedeni yoktur. Aynca tevazu sahibi bir Hıristiyan, 
Tarırı'nın dünya tarihi ile ilgili iradesini bilmeye teşebbüs etmez. Bunun zıddına, Hegel ise, Tan­
n'nın iradesini bilebileceğini ve bu dünyadaki insanın nihai kurtuluşunu önceden görebileceğini 
iddia etmektedir. Hegel'in Hıristiyan öğretisinde yaptığı tahrifat, Phanomenologie des Geistes ( Ru­
hun Fenomenolojisi) adlı eserinde açıkça yer alır. Bu kitapta Hegel, İsa'nın yeniden doğuşunu bize, 
"ilahi doğanın insan ile aynı olduğunu" öğrettiği şeklinde yorumlamıştır. Böylece Hegel kitabını, 
insanın benlik bilincinin kendini "mutlak bilgi"3 olarak kutsallaştırdığı sonucuna vararak, bitirmiş­
tir. Hıristiyanl bakış açısından Hegel'in tarih felsefesi küfürdür. 

Hıristiyan olamayan için bu eleştiri yetmez. Hegel'in ereksel tarih kavramlaştırması, Hıristi­
yan öğretisini saptırsa da, Hıristiyan inancına dayandığından, Hıristiyan olmayan biri için kabul 
edilemez niteliktedir. Hıristiyan vahiy öğretisine dayanmaksızın Hegel'in tarih felsefesi, tarihsel 
olguların savunulabilir nitelikte rasyonel bir yorumu mudur? 

Hegel'e göre "Dünya tarihi, özgürlük bilincinin ilerlemesidir." (Tarih, 24) . Doğu dünyasında 
insanlar, s<ldece bir kişinin, yönetici despotun, özgür olduğunu düşünmüşlerdir. Antik Yunan ve 
Roma döneminde de insanlar sadece bazılarının, kent devleti yurttaşlarının özgür olduğunu dü­
şünmüşlerdi. Nihayet Hıristiyanlığın ortaya çıkışıyla beraber insanlar, sadece insan olmalan nede­
niyle herkesin özgürlüğünün bilincine vardılar. Bu mutlak özgürlüğün tam olarak gerçekleşmesi, 
Lutherci Reformasyon ve Fransız Devrimi'ni mecbur eden Hıristiyanlık tarafından mümkün kılın­
mıştır. Bundan dolayı Hegel, kendini insan özgürlüğünü tamamlamaya vakfetmiş modern devleti, 
kendinden önceki tüm dünya tarihinin amacını gerçekleştirir biçimde tanırnlamıştır.4 

Genelde bu ilerlemeci tarih fikrini kabıil etmez miyiz? ''Antik" ve "Ortaçağ" dünyalarından 
ayn olarak, "modern" dünyamızdan bahsettiğimizde tarihi üç bölüme ayırmış oluruz ve bizim ya­
şadığımız tarih dönemini, daha önceki tüm insan tecrübesinin zirve noktası olduğunu farz ederiz. 
Modern dönemlerin devrimlerinden (İngiltere, Amerika ve Fransa'daki bilimsel devrim, Sanayi 
Devrimi ve siyasal devrimler) gururla bahsederiz. Bunların hepsi de ilerlemenin tezahürüdür. 
Nihayet bu devrimlerin sonucunda da modern Batı demokrasilerinde yaşayan insanların, daha 
önce hiç mümkün olmadığı kadar özgürlük kelimesinin bütün anlamları açısından daha özgür ol­
duklarını düşünürüz. Böylece tarihin, özgürlüğe doğru ilerleme şeklinde nihai bir anlamı olduğu­
nu iddia eden Hegel ile hemfikir olduğumuz görülür. 
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Bu iddia kanıtlanmamış bir savdan daha fazla bir şey değil midir? Mussolini, Hitler ve Stalin 
gibi kişiler�e tesis edilen emsali görülmem.iş 20. Y'tlz}'ıl zorbalıkları üZeriıie düşündüğü,müzde, bu­
nun bir özgürlük çağı olduğunu söylemek oldukça zorlaşacaktır. Dahası yüzyılımızdaki dehşet ve­
rici olaylara şalıitlik edilmesi, birçok insanı ilerlemeden ziyade �küşten bahsetmeye sevk eİmiştir. 

Ayrıca tarihsel sürecin, büyük ölçüde tesadüflere dayalı olduğu gerçeği kolayca göz ardı edile­
mez. Olaylar dizisinin bir zorunluluk olduğunu söyleyemeyiz. Çünkü olup bitenin ne kadar farklı 
farklı yorumlanabileceğini her zaman hayal edebiliriz. Ayrıca insanın özgürlüğüne inanıyorsak, in­
sanların tamamen tarihsel zorunluluk tarafından belirlenmediğine de inanmamız gerekir. 

Tarihin amacını keşfetmek için, baştan sona kadar tarihin tüm akışını görmemiz gerekir. An­
cak bu da, tarihin dışında durabilmekle mümkündür. Tarihin içinde yaşadığımızdan, geçmişi ya da 
geleceği tam anlamıyla kavrayamayız; bu yüzden de, tarihin düzenini anlayamayız. Geleceği tah­
min edemeyeceğimiz açıkça ortadadır. Bunun bir sonucu olarak da, tarihin nihai varış noktasının 
ne olduğunu, hatta böyle bir noktanın olup olmadığını bilemeyiz. Öte yandan geçmişi bilebilirken, 
geçmişle ilgili görüşümüz, tarihin akışındaki duruş noktamız tarafından bir şekilde az çok tahrif 
edilmektedir. Tüm bunlardan dolayı, tarihin nihai anlamını ortaya çıkarmak, Hıristiyani vahiy bil­
gisinin sağladığı gibi, tarihi aşan bir bilgi gerektirir. 

Hegel'in tarih felsefesi ile ilgili başka sorunlar da vardır. Örneğin, insan eylem ve düşüncele­
rinin tarihsel olarak belirlendiği sürece, insan yaşamı için sabit, doğal ölçütler yoktur, sonucuna 
varmamız nu gerekir? Bağımsızlık Bildirgesi, "Doğanın ve Doğanın Tanrısı'nın Yasalan'na" baş­
vurmaktadır. Ancak Hegel'in, doğanın yerine tarihi koyduğu görülmektedir. Eğer insan doğası ta­
rihsel ise, yani insan doğası zamanla değişiyorsa, o zaman doğada siyasal yaşama rehberlik edecek 
nitelikte baki ilkelerin olmadığı görülür. Şüphesiz, Hegel'in tarihin sonunu siyaset için nihai bir 
ölçüt olarak işaret ettiğini söyleyebiliriz. Ancak bunu söylememiz, tarihin sonuna ulaşana kadar 
ortaya çıkacak tüm ölçütlerin geçici olduğunu iddia etmek anlamına gelir. Bu, salt soyut, teorik 
bir sorun değildir. Doğrudan ya da dolaylı olarak Hegeki tarihsicilikten ( historicism) etkilenen 20. 
Yüzyıl'daki siyasi devrimcilerden bazıları, uyguladıkları vahşeti, tarihin sonu olarak gördükleri şeye 
ulaşmanın zorunlu araçları olarak haklılaştırmışlardır. 

Hegel'i savunmak adına, Hegel öğretisinin devrimci eylemi desteklemediğini söyleyebiliriz. He­
gel, kendi nihai hedefine doğru hareket ederken tarihin akışına şekil veren Sezar, Luther ve Napoleon 
gibi "tarihsel şahsiyetleri'; nadir insanlar olarak görür ve takdir eder. Ancak Hegel, bu kişilerin kendi 
tarihsel misyonlarının tam anlamıyla bilincinde olup olmadıkları meselesini belirsiz bıraknuştır. Bazen 
Hegel bu kişilerden, tarihin evrensel amacını, kendi özel amaçlan kılan kişiler olarak bahsetmektedir. 
Hegel bu kişileri daha çok, tarihsel rollerinin "bilincinde olmayan'', "uygulama ve siyaset adamlan" 
olarak betimler. Ya da bu kişiler, en iyi ihtima.Ile, yaptıkları şeyin tarihsel anlamına ilişkin muğlak, içgü­
düsel kavrayışları olan kişilerdir (Tarih, 39-40). Sadece filozof, bu yüce eylemlerin tarihsel öneminin 
tam olarak farkındadır. Bundan dolayı, buradaki kinaye, Hegel yorumcularından birinin ifade ettiği 
gibi "tarihi yapanlar tarihi anlamazlar ve tarihi anlayanlar da tarihi yapamazlar {yapmamalıdırlar) �5 

Bu, başka bir sonınu işaret eder. Tarihin basit bir yorumcusu olarak filozof, sırf bu yüzden döne­
minde ortaya çıkan tüm siyasal düzenlemeleri, ne olursa olsun onaylamak zonında nudır? Hegel'in 
tarih felsefesi, tutucu bir ön yargı niteliğindeki 'olan her ne ise doğrudur', yargısının tezahürü müdür? 
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B. HER SİYASET FELSEFECiSi "KENDi DÖNEMiNiN ÇOCUCU" MUDUR? 

Hegel, Hukuk Felsefesi adlı eserinin önsözünde, siyaset felsefesi görüşünü açıklamıştır. Hegel'in id­
diasına göre, her filozof aslında "kendi döneminin çocuğudur" (Hukuk, Önsöz, 1 1  ) .1 Hegel ayrıca 
"Rasyonel olanın gerçekleşmiş, gerçekleşmiş olanın da rasyonel" (Hukuk, Önsöz, 10) olduğunu 
belirtmiştir. Hegel "devlet biliminin, devleti, doğası gereği rasyonel bir şey olarak resmetmesi" ge­
rektiğini öne sürmüştür (Hukuk, Önsöz, 1 1 ) . Tüm bu ifadelerden, Hegel'in, dönemindeki siyasal 
status quo'nun eleştirel tavırdan uzak bir savunucusu olduğu sonucu açıkça ortaya çıkar. Marx da, 
Hegel'in bu yönünü eleştirmiştir. Hegel'in "devlet görüşünün", 1 820'1erdeki Prusya Devleti'nin 
kabıilleri ile birbirlerine ne kadar benzediğine dikkat edersek, Hitler'in Nasyonal Sosyalistlerinin 
neden Hegel'i Alınan milliyetçiliğinin filozofu olarak zikrettiklerini kolayca anlayabiliriz. 

Ancak Hegel'in siyaset felsefesine ilişkin bu olumsuz yorumları kabıil etmeden önce, yukarı­
da alınb yapılmış ifadeleri kendi bağlamları içinde düşünmemiz gerekir. 

Rasyonel olan gerçekleşmiş olandır  ve gerçekleşmiş olan rasyonel olandır. Bu kanaat çerçevesin­

de filozof g ib i sade bir insan, kend ine bir duruş edin i r  ve bununla beraber felsefe doğa evreni 

g ib i  z ih in evren in i  incelemeye başlar (Hukuk, 1 O). O zaman devlet b i l imin i  kapsayan bu kitap, 

devleti, doğası gereği rasyonel bi r  şey olarak resmetme ve anlama gayretinden başka bir  şey de­

ğ i ld i r. B i r  felsefe çal ışması olarak bu kitap, devleti olması gerektiği gibi inşa etme teşebbüsünden 

tamamen fa rkl ı  o lmal ıd ı r. Kitabın sunduğu bi lg i ,  devletin ne olması gerekt iğini  öğreti r  nitel ikte 

olamaz; kitap sadece devletin, e l ik  evrenin nas ı l  an laş ı lması gerektiğ in i  gösterebi l i r .  . .  olan ne ise 

onu an lamak, felsefen in görevidir. Çünkü olan, ak l id i r. Ne olursa olsun her birey kendi döneminin 

çocuğudur ;  bu yüzden, felsefe de d üşünce de kendi dönemiyle anlaş ı lan bir şeydi r. Felsefenin 

iç inde yer a ld ığ ı  çağdaş dünyas ın ı  aşmasın ı  arzu lamak, bir bireyin kendi çağ ın ı  aşmas ın ı  arzula­

mak kadar saçma bir  şeydi r. (Hukuk, Önsöz, 1 1 ) 

Hegel'in rasyonel olanla gerçekleşmiş olanı özdeşleştirmekle ne demek istediğini anlamak 
için onun gerçekleşmiş olanı (Wirklichkeit), var oluştan (Dosein) ayırdığını unutmamalıyız. He­
geki anlamda var olan her şey, zorunlu olarak gerçekleşmiş (fiill) olan değildir. Hegel bunun bir 
göstergesi olarak şöyle bir gözlem yapar: bir yetişkin aslında rasyonel olmasına rağmen, bir çocuk 
sadece potansiyel olarak rasyoneldir ve bu yüzden de, gerçekleşmiş olan açısından rasyonel değil­
dir (Hukuk, Kısım lOA). Benzer şekilde Hegel, devletin gerçekleşmişliğinde, kamu yaran ile özel 
çıkarlar arasında bir uyumu muhafaza ettiğini belirtir. Kötü bir devlet ise bunu yapmakta başarısız 
olduğu için, bu kötü devlet var oluşa sahiptir ancak gerçekleşmiş olan haline gelememiştir. Çünkü 
kötü devlet, bir devletin özünün gerektirdiği işlevi gerçekleştiremez. Kötü bir devlet, bedenden ko­
parılmış el gibidir: "bu el artık bedenin bir parçası olarak kendi işlevini yerine getiremeyeceğinden, 
gerçekliği olmaksızın var olur "(Hukuk, Kısım 270A) . 

Bu çerçevede rasyonel olan ile gerçekleşmiş olanın özdeşleştirilmesi, gönül rahatlığıyla kulla­
nılan bir tutuculuk ilkesi olmaktan uzak, bir eleştiri ölçütüdür. Hegel çocukların rasyonel özlerini 
gerçekleştirmeyi mümkün kılacak eğitimdeki başarısızlığı, kınadığı gibi, devletin rasyonel özünü 
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gerçekleştirmede başarısız olan kötü devleti de kınar. Bundan dolayı Hegel, "verili olan devlet oto­
ritesi tarafından onay gördüğü zaman bile" siyaset felsefesihin "verili olanla yetinmemesi" gerekti­
ğine inanır (Hukuk, Önsöz 3 ) . 

Hegel, devlet doğası gereği rasyoneldir, ifadesiyle ne demekistemektedir? Doğayı,· yÜzeysel 
görünüşünün altındaki temel yasaları keşfetmek için incelediğimizde, doğanın içkin olarak rasyo­
nel olduğunu farz ederiz. Hegel'in iddiasına göre, eğer durwn böyleyse, neden devletin de içkin 
olarak rasyonel olduğunu farz etmiyoruz ki? Devletin insan aklının ürünü olması nedeniyle, siyasal 
düzenin doğadan bile daha rasyonel olduğu beklentisine girmemiz gerekir. Siyasal olayların kısa 
zamanda kaybolup giden arıziliğinin bizleri, siyasal tarihin derin rasyonelliğinden sapbrmasına 
müsaade etmemeliyiz. 

Hegel'i savunmak adına onun, rasyonaliteyle tarihi birbirine bağlamakla felsefi realizmi bes­
lediği öne sürülebilir. İdealist soyutlamalar marifetiyle dünyadan kaçmak yerine, Hegelci filozof, 
dünyada kendini evinde hissedebilir ve her şeyi rasyonel bir varlığın yapabileceği şekilde yapar. 

Düşüncede kendi başıma i l k  olduğum için, an layana kadar bir nesneye nüfuz etmiş olmam; daha 

sonra bu nesnenin karşımda mual lakta kalması sona erer ve önce benim karşımda taşıdığı karak­

ter in i  ele geçir ir im. Dünyayı bi ld iğ imde, dahası anladığımda, dünyadaki evimdeyimdir. (Hukuk, 

Kısım 4 A) 

Ancak Hegel'in dünya tarihini, rasyonel bir süreç olarak görmesinin doğru olup olmadığı Ula 
cevapsız kalmıştır. Ayrıca Hegel tarihin, özgürlüğün ilerlemeci gerçekleşimi olduğuna inandığın­
dan, onun özgürlük kavramını incelemeden, tarih felsefesini değerlendiremeyiz. 

C. ÖZGÜRLÜK NEDiR? 

Hegel'e göre, "kendine itaat ettiği için ve kendinde varlık özgür olduğundan, sadece yasaya itaat eden 
irade özgürdür" (Tarih, 53 ) . Keyfi dürtülere ve maymun iştahlı arzulara sınır koymakla devletin hu­
kuku, gerçek bireysel özgürlüğü sınırlamaktan ziyade, güvence altına almaktadır. Bu yfü:den "özgür­
lük fikri, sadece devlet olarak tam anlamıyla gerçekleşmiş haldedir" (Hukuk, Kısım 57). Bu durum 

da Hegel'i eleştirenlerin bir çoğunun neden onu özgürlük fikrini saptırmakla ve siyasal otoriterya­
nizmiyle tutarlı kılmakla suçladıklannı görmek kolay değil midir? Çünkü Hegel'in, insanlann ancak 
devlet otoritesine körü körüne itaat etmekle, gerçek özgürlüğü bulabileceklerini iddia ettiği görül­
mektedir. Ancak Hegel'in özgürlük kavramının ardındaki akıl yürütmesi dikkate alınmalıdır. 

Hegel'e göre özgürlük, benlik bilinci, rasyonel olarak kendi kaderini tayin etmedir.7 Özgür ol­
mak, kendi kaderini tayin etmiş olmakbr (Hukuk, Kısım S-7). Özgür olanlar, kendi yaşamlannın de­
netimini ellerinde tııtarlar. Ancak özgür insanlar, tercihlerinin kendilerinin elinde olduğunun bilin­
cinde olmah ve bu yüzden de, kendi kaderlerini tayinde benlik bilinci taşımalıdırlar (Hukuk, Kısım 
228-260). Ancak, bilinçli olarak özgür kişinin yaşamını belirleyecek benlik nedir? İnsanları diğer hay­
vanlardan ayıran şey, rasyonalite olduğundan, gerçek benliklerimiz zihinlerimizdir. Aklın yasalarına 
uygun davrandığımızda bizler, yaşamlarımızın üzerindeki en üstiin efendiler oluruz. Fiziksel dürtü-
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!eri tarafından sürüklenen bir kişi gerçekten özgür değildir. "Düşünen hayvan değil de, sadece insan 
olduğu için yalnız insanın özgürlüğü vardır ve bunun tek nedeni de düşünmesidir" (Tarih, 86). 

İnsanlar bir topluluğun nesnel rasyonel düzeniyle uyumlu olmadıkları sürece, kendi başlarına 
rasyonalitelerini gerçekleştiremezler. Sonuçta özgürlük, sadece gerçek anlamda rasyonel bir dev­
lette gerçekleşmiş olur. Bireysel özgürlük, sosyal ödevle örtüşür. "Birey, ödev ile esas özgürlüğünü 
elde eder" (Hukuk, Kısun 149). "Ödev, özümüzün edinilmesidir, pozitif özgürlüğün kazanılması­
dır" (Hukuk, Kısun 149A) . 

Hegel, insanların özgürlüklerini sadece toplulukların üyeleri olarak gerçekleştireceklerine 
inandığından, Aristoteles'in siyasal topluluğu canlı bir beden olarak gösteren mecazi anlatunına 
başvurur: 

Devlet, yurttaşlar iç in var olmaz; tam tersine devlet amaç, bu yurttaşlar da bu amacın a raçlar ıdır 

denebi l i r. Bu amaç-araç i l işkis i ,  buraya tam oturmaz. Çünkü devlet yurttaşlar ın ı  çevreleyen bir 

soyut deği ldir ; yurttaşlar, hiçbir üyenin amaç ya da araç olmadığı can l ı  bedenin aza lar ı gibi  bu 

devletin  parça lar ıdır. (Tarih,52) 

Hegel modem siyasetin aşın bireyselciliğini dengelemek üzere, bireyin toplulukta canlı bir 
üye olduğu Platon ve Aristoteles toplulukçuluğuna (cemaatçilik, komüniteryanizm) yeniden ha­
yatiyet kazandırmıştır. Ancak Hegel, bireylerin öznel özgürlüğüne yer vermeyen Antik dönem si­
yasetinin bu eksiğinin de üstesinden gelmek istemiştir. Hegel, Platon'un Devlet eserini, "sonsuz 
özgür kişilik" iddialarına saygı duymadığı gerekçesiyle eleştirir (Hukuk, Önsöz 10 ) . Platon' un ken­
tinde, sadece filozof yöneticiler özgürdür. Hegel'in devletinde ise, tüm yurttaşlar özgür olmalıdır. 

Modern bireyselcilik ile Antik toplulukçuluğu birleştirme teşebbüsü açısından Hegel'in pro­
jesi, Rousseau'nunkine benzer. Ancak Rousseau bunu küçük, kendi kendini yöneten topluluk­
lar aracılığıyla yaparken, Hegel, bunun modern dünyada hakim olan büyük devletler aracılığıyla 
mümkün olacağını düşünmektedir. Hegel'in inancına göre muhtaç olduğumuz şey, geniş ulus dev­
lette, siyasal dayanışma alanı ile özgür bireysellik alanını birleştirmektir. 

Bunun söylenmesi, yapılmasından kolaydır. Siyaset felsefesi tarihi boyunca, bireysel özerklik 
ilkesiyle siyasal otorite ilkesi arasında bir çatışma olagelmiştir. Birinin güçlendirilmesinin kaçınıl­
maz olarak diğerini zayıflattığı görülmüştür. Hegel "devlet fikrinin" bu ilkeleri birleştirdiğini ısrarla 
belirtir. Ama Hegel'in ölçütlerine göre, modern tarihte başarılabileceğini gösteremezse, devlet fikri 
boş bir soyutlamadır. Bu, Hegel'in Hukuk Felsefesi'nde başarması gereken şeydir. 

D. MODERN DEVLET BiREYSEL HAKLARLA 
SiYASAL ÖDEVLERi BiRLEŞTiREBiLiR Mil 

Modern demokratik siyaset, ödevlerden ziyade, sıkça yurttaşların haklarına vurgu yapar. Bağımsız­
lık Bildirgesi, yönetimlerin bireysel hakları güvence altına alması gerektiğini hararetle belirtirken, 
ödev kelimesini sadece bir kez kullanır: halkın zorbaları kovma hakkı, aynı zamanda bir ödevdir. 
Lockeçu liberalizm açısından, haklar öncelikli olmalıdır. Çünkü her adil yönetim, kendi çıkarları-
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nı gözetmek isteyen bencil bireyler arasındaki sözleşmeden doğar. Bireyin tek ödevi, diğerlerinin 
haklarını ihlal etmekten sakınmaktır. B� anlayış, Fransız İnsan ve Yurttaş Haklan Bildirgesi'nde de 
açıkça yer alır: "Siyasal özgürlük, başkasına zarar vermeyen her şeyi yapabilme iktidarına dayanır. 
Her insanın doğal haklanrun kullanılmasında, ayru hakların diğer iıısanl� tarafından serb�stçe kul­
lanılmasını güvence altına almak için, zorunlu olan sınırlamalardan başka sınırlama yoktur:'• 

Ancak Hegel, bireysel hakların siyasal ödevler pahasına yüceltilmesinin gerçek özgürlüğü 
tahrif ettiği iddiasındadır. Devlet, ancak hakları ve ödevleri birleştirerek insan özgürlüğünü tam 
anlamıyla dışa vurabilir. "Hem hak hem de ödevin temel ilkesi, insanların kişiler olarak özgür ol­
malarıdır" (Hukuk, Kısım 26 1 ) .  

Bir kölenin ödevleri olamaz; sadece özgür insanın ödevleri vard ı r. Tüm haklar bir yana, ödevler de 

öbür yana konsa, hepsi yok olur gider. Çünkü onların özdeşl iği ,  yalnız başına temel olan şeydir. 

(Hukuk, Kısım l 55A) 

Eğer birey kişisel tatmini, devlete hizmette buluyorsa, "hak ve ödev kaynaşır ve etik bir düzen 
içinde olmakla, bir insan, ödevleri olduğu ölçüde haklara sah.ip olur ve hakları olduğu ölçüde de 
ödevlere" (Hukuk, Kısım 1 55) . Hegel'in bunu başarmak üzere ne türden önermelere başvurduğu­
nu görmek için, Hukuk Felsefesi'nin Üçüncü Bölümü' nün bazı ayrıntılarına bakmak gerekir. 

Hegel, etik yaşamda üç anı birbirinden ayırır: aile, sivil toplum ve devlet. Bu üç an da, insanla­
rın birbirleriyle kurabileceği üç tür ilişkiyi kapsar: özel diğergamlık (aile), evrensel bencillik (sivil 
toplum) ve evrensel diğergamlık (devlet).9 Aile içinde insanlar, ailenin diğer üyeleri için birtakım 
fedakarlıkta bulunurlar. Ancak bu diğergarnlık, ailenin dar çevresi ile sınırlıdır (Hukuk, Kısım l 58) .  
Öncelikli olarak iktisadi ilişkilere dair olan sivil toplumda ise, herkes, sadece kendi bencil çıkarını 
tatmin etme aracı olarak diğerleri ile iş birliği yapar (Hukuk, Kısım 1 82- 186) . Devlette ise yurttaş­
lar, bir dayanışma duygusuyla birbirleri ile iş birliği yaparlar. Diğerkamlık ruhu açısından devlet, 
büyük bir aile gibidir. Ancak devlete, tüm yurttaşlarını dört bir yandan sarma bakımından evrensel 
olma kapısını açan şey biyolojik güdülerden ziyade, benlik bilinci iradesidir ve devlette bu bilinç­
ten doğar (Hukuk, Kısım 260-269) .  Ailenin bağı, sevgidir. Sivil toplumun bağı, rasyonel bencil 
çıkardır. Devletin bağı da vatanseverliktir. 

Hegel'in sivil toplumunda, iktisata ilişkin kamusal düzenlemeler vardır. Bu düzenlemeler, 
üreticiler ile tüketiciler arasındaki çatışmaları gidermek, yoksullara yardım sağlamak ve gençlerin 
eğitimini temin etmek üzere yapılır. Aksi takdirde serbest piyasa, hiçbir engele takılmaksızın işler 
(Hukuk, Kısım 236-249). Hegel'e göre modern devlet, sivil toplumu, bireysel çıkarların ifade edi­
lebileceği bir alan olarak güvence altına almalıdır. Böylece, "öznel özgürlük ilkesi" karşılanmış olur 
(Hukuk, Kısım 185) .  

Sivil toplumun sanayi ve ticari sektörlerinde insanlar, çeşitli mesleklerine uygun olan "ku­
rullara" (korporasyon) tabidirler (Hukuk, Kısım 250-256) . Bu gruplar, üyelerinin ortak çıkarları 
çerçevesindeki işleri düzenleyen ticari ve mesleki kurumlardır. (kelimenin günümüzdeki yaygın 
kullanımının aksine, Hegel'in korporasyonu, limited ya da anonim şirket değildir.) Bu kurullar, 

. . . . . . <?ı.�1ı5ağ'.�� loncalara benzer. Tek fark, bunların gönüllü örgütler olmalarıdır. Bu kurulların asıl 
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değeri, üyeleri arasında ortak çıkara dayalı bir birlik duygusu yaratmasıdır. Bu devlete, vatansever­
ce bağlılığın bir aşamasıdır. Bu kurul "üyeleri için ikinci bir aile gibi" olur (Hukuk, Kısım 252) .10 

Modem dönemlerin büyük ulus devletlerinde yurttaşların siyasal işlere katılına fırsatı olduk­
ça azdır. Bundan dolayı yurttaşlar, yalıtılmış özel yaşamlarına çekilme eğilimi gösteririler. Hegel, 
bu kurulların bu soruna en azından kısmi bir çözüm sağladığını düşünür. Çünkü bu kurullar, in­
sanların kendi günlük yaşamlarına en yakın kamusal faaliyete katılma fırsatlannı artınr nitelikte, 
birey ile devlet arasındaki aracı organlardır (Hukuk, Kısım 289) .  "Devletin asıl gücü bu kurullarda 
bulunduğu" için Hegel, Fransız devrimcileri ve Napoleon'u, yönetimin iktidarını aşırı derecede 
merkezileştirdiği gerekçesi ile eleştirir: "Fransa kurullardan ve yerel yönetimden, bir başka ifade 
ile, özel ve evrensel çıkarlann bir araya geldiği kurumlardan yoksundur" (Hukuk, Kısım 290A). 

Sivil toplumun ötesinde, devletin kurumları -memurlan, yasa koyucu ve monark vardır. He­
gel'in belirttiği gibi memur sınıfı, büyük oranda modern yönetimin aynlmaz parçasına dönüşen, 
profesyonel bürokrasi türüne uyar (Hukuk, Kısım 29 1 -297) .  Yasa koyucunun, asiller ve seçilmiş 
üyelerden müteşekkil ast kamaradan gelmiş üyelerden oluşan, üst bir kamarası vardır (Hukuk, Kı­
sım 301-302) .  Ast kamaranın seçimi doğrudan, bireysel oy hakkı ile olmaz. Daha ziyade, insanlar 
kendi kurul gruplarının üyeleri olarak oy kullarurlar. Sonuçta bu kurullar, bireysel oy kullananları 
grup çıkarlarına göre küme yapma, bir araya getirme açısından modem siyasal partilere oldukça 
benzerler. Nihayet Hegel'in anayasal monarkı, birliğin sembolü olarak işlev görür ama neredeyse 
iktidarsızdır. İyi düzenlenmiş bir devlette, monarkın, bakanların aldıkları kararları onaylaması for­
maliteden başka bir şey değildir (Hukuk, Kısım 279-28 1, 279A, 280A) . 

Ancak Hegel'in anlayışında devletin kapsamı, yönetimin resmi kurumlarından çok daha ge­
niştir. Bu devlet "bir halkın ruhunu", kültürü ya da siyasal topluluğun yaşam tarzını kapsar. Bundan 
dolayı, "bir halkın ruhu olarak devlet, hem devlet içindeki tüm ilişkilere hem de aynı zaman da 
yurttaşlannın tarz ve bilinçlerine nüfuz eden hukuktur" (Hukuk, Kısım 274).1 1  

Hegel'in, devlet, sivil toplumdan ayrı ve ondan üstündür, iddiasını anlamak istiyorsak, onun 
geniş devlet kavramlaştırmasını her zaman akılda tutmak gerekir: 

Eğer devlet sivi l top lumla karışt ı r ı l ı rsa, ve devlete has amaç, mü lkiyet ve kişisel özgür lüğün korun­

ması i le güvenl iğ i  olarak bel i r lenirse o zaman, bi reyler in ç ıkarı , bu bireyler in oluşturduğu bi r l ikte­

l iğ in nihai amacına dönüşür ve bunun sonucunda devlet in üyesi o lmak, tercihe bağ l ı  bir şey olur. 

Ancak devletin bireyle i l işkisi , bundan oldukça fa rk l ıd ı r. Devlet, nesneleşti r i lmiş ruh olduğundan, 

nesnel l iğe, hak iki bi reyse l l iğe ve etik bir yaşama sahip üyelerinden bir i  g ib id i r. (Hukuk, Kısım 258) 

Locke, bireylerin nzalan tarafından yaşamları ve mülkiyetlerini korumak üzere oluşturulan 
topluluktan bahsederken, Hegel açısından bu, devletin değil sivil toplumun tanımıdır. Hegel'e 
göre, Locke gibi, bireyin devletle ilişkisini sözleşme çerçevesinde ele almak, siyasal alanı tahrif eder. 
Çünkü, s�dece iktisadi alana uygun bir kavrama başvurulmaktadır. Evlilikten de, salt sözleşmeye 
dayalı bir ilişki olarak bahsedildiğinde, aynı türden bir yanlışlık yapılır. Evlilik bir tür sözleşme ile 
başlasa da, iyi bir evlilik nihayetinde herkesin bencil çıkarlarını aşan nitelikte, eşler arasında duy­
gusal bir birliktelik yaratır {Hukuk, Kısım 7 5) .  Evlilikte eşler, haklarının bir evlilik sözleşmesiyle 
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koruma altına alınması kaygısı taşımaya başladıkları anda, bu, muhtemelen evliliğin bozulduğunun 
göstergesidir. Benzer şekilde yurttaşlar toplİıni sözleşmesi altinda bireysel özgürlükleriQi öne süre­
rek, devletin taleplerine direnç gösterdiklerinde, bu, siyasal çürümenin tedhürüdür. 

Hegel'in devlet kavramlaştırması, haklarla ödevleri birleştirir.mi? Ya da daha ziyid�, Hegel, 
aslında ödevleri haklardan üstün tutarak, bireysel özgürlüğü mü tehdit etmektedir? Hegel'in saygılı 
ve itaatkar bir tarzda, devlete hizmeti vurgulamasının, bireysel özerkliği bozduğu görülmektedir. 
Sonuçta, Hegel öğretisinin otoriter yansımalarıyla tekrar yüz yüze geliriz. 

Hegel'in konumunu savunma için iki nokta ön plana çıkarılabilir. Bunlardan ilki, Hegel'in sivil 
toplumu, bireysel özgürlük alanı olarak sıkıca korumasıdır. Lockeçu rejimin bile bireysel fedillr­
lıklar gerektirmesi ve bu fedillrlıkların da, Hegel tarafından, devlete karşı ödevler olarak haklılaş­
tınlınası ihtiyacı çerçevesinde, sağlam bir akıl yürütme ile ortaya konulmuş olması, onun fikirlerini 
savunmak adına belirtilebilir. 

Hegel, kamusal faaliyetin kendi başına amaç olduğunun bilincindeki yurttaşlardan oluşan, bir 
siyasal yaşam alanı arzular. Hegel ayrıca insanların özgürce özel çıkarlarının peşinde koştuğu, sos­
yal ve iktisadi yaşam alanı olarak, sivil toplumu da talep eder. Bu sivil toplum, sadece iktisadi faali­
yetlerde değil, dini inançlar gibi özel meselelerde de bireysel özgürlüğü gerektirir. Bundan dolayı 
Hegel, "devletin ilgi alanında olmayan bireysel yaşam alanının" korunmasında oldukça dikkatlidir 
(Hukuk, Kısım 270). Hegel, "kişisel yargı, kişisel irade ve kişisel vicdan" üzerindeki modem has­
sasiyeti onaylar ve Antik siyasal düşünceyi reddeder. Hegel şöyle devam eder: "Eskiler, modem 
anlamda bunların hiçbirisine sahip değildi; onların sahip olduğu nihai şey, devletin iradesiydi" 
(Hukuk, Kısım 261A). Hegel, sivil toplum alanını güvence altına almakla, modem bireyselciliği 
siyaset felsefesine dahil eder. 

Ona göre her devlet, Lockeçu bireyciliğe dayanan bir devlet bile olsa, bireysel haklan koruyan 
bir araçtan daha fazla bir şey olmalıdır. 

Devlet ne sadece bir sözleşmedir, ne de devletin özü, bireyler olarak kamusal üyelerin yaşamı ve 

mülkiyetini kayıtsız şartsız koruma ve teminat altına almaktır. Aksine devlet, yaşam ve mülkiyet üze­

rinde hak iddia eden ve bunların feda edilmesini talep eden, üstün bir varlıktır.(Hukuk, Kısım ı 00) 

İnsanlar, bencil çıkarlarını gözettiği için sivil toplumun buyruklarına uyarlar. Ancak yurttaşlar 
bazen, özel çıkarlarını devletin çıkarlarına feda etmek zorunda kalırlar. Yurttaşlar bu fedakarlığı 
yaptıklarında, onların bu hareketlerinin ardında yatan kişisel kazanç arzusu değil, vatanseverlik 
duygusudur (Hukuk, Kısım 268 ). Bundan dolayı Hegel, Rousseau ile vatanseverlik erdeminin öne­
mi konusunda hemfikirdir. Ancak Hegel, Rousseau'nun, böylesi bir vatanseverliğin ancak küçük, 
katılımcı demokrasilerde edinilebileceği görüşünü reddeder. 

Hegel, devletin ahl;\kl taleplerinin, bireysel çıkan nasıl aştığını gösteren üç örnekten bahse­
der: vergilendirme, ölüm cezası ve askerlik hizmeti. Eğer Lockeçu adil bir yönetim sadece yurttaş­
ların mülkiyetini korumak için varsa, insanlar neden vergi ödemek zorundadır? Bir kişinin vergi­
deki katkısının, diğer insanlara yardım etmesi derecesinde vergi ödemek, kişisel bir fedakarlıktır 
(Hukuk, Kısım 184.299,299A). Aynca birey, vergi destekli birtakım faaliyetlerden yararlansa bile, 
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dürüst vergi ödeyenlerin aleyhine bir bedavacılıktan faydalanmak üzere, vergi ödemelerinde yol­
suzluk yapmak, bu kişinin bencil çıkanna hizmet edecektir. Şüphesiz bir sürü insan, vergi yolsuz­
luğu yapmaktadır. Ama burada şaşırtıcı olan, çok sayıda insanın doğru olduğunu düşündükleri için 
vergilerini ödemeleridir. Bu, Birleşik Devletler gelir vergisi sistemi için de geçerlidir. iRS (Dlliili 
Gelir Hizmetleri), büyük ölçüde vergi yasalarında gönüllü rızaya güvenmek ve dayanmak zorun­
dadır. Çünkü hesap denetimi yapılan vergi o kadar düşüktür ki, (vergi ödeyenlerin yüzde üçünden 
azı denetlenmektedir) birçok durumda, yolsuzluk yapmak daha khlıdır. Ancak son yıllarda ver­
gi sisteminin adMetsiz olduğuna dair artan kanaatlerden dolayı, vergi kaçırma da büyük oranda 
artmıştır.1 3  Bu Hegel'in, devletin gücü, bencil çıkarları aşan siyasal adalete başvurmasına dayanır, 
fikrini onaylamaz mı? 

Devletin alabileceği şey, sadece yurttaşlarının mallan değildir. Devlet, yurttaşların canlarını 
da alabilir. Ancak devletin otoritesi, sadece yurttaşlann rızasından türetildiğinde, ölüm cezası ikti­
danrun haklılaştırılamadığı görülür (Hukuk, Kısım 100 ). Herhangi biri için yönetimin otoritesini 
kabıll etmenin tek nedeni, yaşama hakkını güvence altına almasıysa, bir yurttaş her koşulda yöne­
timin bu hakkı elinden almasına neden rıza göstersin ki? Hobbes, bu sorunu çözmede başansızdır. 
Hegel ise bu sorunu çözmenin tek yolu olarak, devletin meşnıluğıına :Ut toplum sözleşmesi teo­
risini reddetmeyi görür. Ölüm cezasının adilliğine ilişkin devam ettirdiğimiz tartışma, bu cezanın 
Hobbesçu-Lockeçu ilkelere uymasının ne kadar zor olduğunun göstergesidir.13 

Şüphesiz siyasal düzen için mutlak zorunluluk olmadığından, ölüm cezasını kaldırabiliriz. An­
cak devletin cana kast eden diğer iktidarını -savaş dönemindeki askerlik hizmeti talebi- bertaraf 
etmek hiçte kolay değildir. Bu durum bizi, Hegel'in, devletin ahlaki gücü kendini en açık biçimde 
savaşta gösterir, şeklindeki rahatsızlık veren savı üzerinde uzun uzun düşünmeye sevk eder. 

E. SAVAŞ, DEVLETiN SA4Ll41NI KORUR MU? 

Hegel'in iddiasına göre, devletin etik ihtişamı savaşta parlar (Hukuk, Kısım 323-324). Eğer devlet 
salt bireysel yaşamı ve mülkiyeti koruyan bir sivil toplumsa, yurttaşların bu devleti savunması için 
mallarını ve canlarını feda etmeleri neden gereksin ki? Yurttaşların böyle fedakarlıklar yapmalan onla­
rın, devletin kamusal çıkarlarını sivil toplumun özel çıkarlarına ağır basması gerektiğine inandıklarını 
gösterir. Uzun banş dönemlerinde yurttaşlar, çoğunlukla kendi özel yaşamları ile meşgıll olurlar ve 
kamusal ödevleri ihınM ederler. Savaşın gelmesi ile beraber, devletlerini korumak üzere birleşmeleri 
gerektiğini hatırlarlar: "Medeni uluslann gerçek cesareti, devlete hizmet yolunda fedakarlığa hazırlıklı 
olmaktır. Böylece, birey birçoklan arasında yalnızca bir olarak sayılır" (Hukuk, Kısım 327 A). 

Bunu, Hegel'in Prusya militarizminin bir kanıtı olarak mı görmemiz gerekir? Savaşı böylesine 
yüceltme, Almanya için felaket niteliğinde sonuçlara yol açmıştır. Ya da Hegel'in söylediklerinde 
en azından bir doğruluk öğesi olduğunu mu kabftl etmemiz gerekir? Şüphesiz savaş insanlar için 
hem iyisini hem de en kötüsünü ortaya çıkarır. Savaş insanı hayvaııileştirebilir ama aynı zamanda 
asil kahramanlığı da besleyebilir. 

Savaş, bir ulusun yurttaşlan arasında ılımlı bir toplumsal bütiinlük duygusu yaratabilir. Ör­
neğin, Amerikalıların İkinci Dünya Savaşı ile ilgili tutumlarına bakalım. Savaşın tiim dehşetine 
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rağmen, savaş tecrübesi olanlar, yine savaş aracılığıyla yüceltilirler. John F. Kennedy, l 946'daki ilk 
seçim kampanyasında savaş tecrübesini inuliabbetle betimler:· 

Savaşta gösteri len cesaretin çoğu, insanlar ın birbir ler ine olan kar�l ık l�bağ ıml ı l ı klar ın ı  anlamanin 

sonucudur. . .  savaş boyunca çok güçlü yoldaşl ık, dost luk ve sadakat duygular ı  inşa edi lmişt ir. 

Şu anda insanlar, ortak b i r  neden için beraber r,.al ışma duygusu şek l i ndeki karşı l ı k l ı  bağ ıml ı l ığ ı öz­

lüyorlar. Sivi l  yaşamda insanlar, dayanacaklar ı tek kişi olarak kend i ler in i  görüyor lar. i nsanlar savaş 

dönemindeki dost lar ın ı  ve savaş dönemindeki dostluk lar ın ın an layışla r ın ı  özlüyorlar.14 

Bu alıntı, bir zamanlar Amerikalı bir gazeteci tarafından, Amerika "bencillik siyasetine" doğru 
bölündükçe kaybedilen topluluk duygusunun bir kanıtı olarak kullanılmıştır. Bu gazeteci ayrıca, 
ulusal topluluk tecrübesini yenilemenin bir yolu olarak da, ulusal hizmet programı önermiştir. Bu 
program kapsamında, tüm genç Amerikalıların iki yıllarını askeri ya da sivil kamu hizmetine feda 
etmeleri yer almaktadır. 

Bu türden bir öneri, esas itibariyle, Amerikan tarzına uymayan bir öneridir. Savaş döneminde 
bile zorunlu askerlik, Birleşik Devletler'de hep tartışmalı bir mesele olmuştur. Çünkü bu hizmet, 
ulusal hizmet ödevinin bireysel haklardan önce geldiğini varsayar. Hatta bunun yanında Hegel, 
Aınerika'daki bireycilik geleneğinin, Amerikalılar için hakiki bir devlet kurmayı zorlaştırdığını ileri 
sürmüştür. 

F. BiRLEŞiK DEVLETLER BiR DEVLET MIDIR1 

1 820'li yıllardaki Amerika'ya bakan Hegel, gerçek devleti olmayan bir sivil toplum görmüştür. 
Amerikalıların gerçek bir devleti yoktur. Çünkü Amerikalıların sahip olduğu şey, "atomik parça­
lar olarak bireylerin yığılmasınından doğan bir topluluktur", bu toplulukta da "devlet, mülkiyetin 
korunması için harici, dışsal bir şeydir:' Hegel buradaki siyasal kurumların, salt özel amaçların gü­
vence altına alınma araçlan olmalan nedeniyle, burada kamusal alanın olmaması durumdan şika­
yetçidir. Aınerika'da hakim olan "bireyin elde etme, ticari kar ve kazanç çabasıdır; özel çıkarın ağır 
basması, sadece kendi yararı için kendini topluluğa feda etmektir:· Bu ifadelerden hemen sonra 
Hegel, Aınerika'yı, "bizden önceki çağlarda dünya tarihindeki külfetin, kendini açığa vuracağı ge­
leceğin ülkesi"15 olarak adlandırmaktadır. Hegel bununla, Amerika'nın gelecekte gerçek bir devlete 
sahip olacağını ya da daha üstün bir siyasal düzen biçimini kuracağını mı ima etmiştir? 

Hegel'in Amerikan siyaseti ile ilgili yapmış olduğu eleştiriler, oldukça farklı siyasal bakış açıla­
rına sahip birçok gözlemci tarafından da dile getirilmektedir. Çağdaş siyaset yorumculan arasında, 
demokratik sosyalistlerden (Michael Walzer gibi), muhafazakar Tory'lere ( George Wıll), neo-libe­
rallcrden ( Charles Peters), neo-muhafazak.arlara (lrving Kristol) Birleşik Devletler'in bireysel bencil 
çıkara aşın dayanma ve ortak değerlere dayalı halka hizmet arzusu oluşturmadaki başansızlık dolayı­
sıyla, zayıfladığı hususunda ortak bir kanaat vardır.16 George Will'in bu yöndeki iddiası tipiktir. Wıll, 
Amerikan siyasal kültürünün "orantısız bireyselciliğinden" aşın derecede rahatsızdır. Will, insanın 
sosyal bir varlık olduğıınu düşünür. Wıll aynca, yaşamının değerinin bir ölçüde, ahlaki topluluktaki 
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ilişkiden türeyen, benzer ahlaki yapıdaki insanlarla oluşturduğu birlikteliğin işleviyle ölçülebileceği 
(Aristoteles, Hegel ve diğerleri tarafından da ortaya konan) anlayışına yeniden hayatiyet kazanduma 
çabasındadır. Hatta Wıll, Aristoteles'in siyasal dostluk fikrini onaylar: "Siyasetin amacı, . . .  ortak kader 
ve ortak değerler duygusuna dayalı, dostluğa yaklaşan heyecanlı yurttaşlıktır."17 

Amerikalılar, Amerikan bireysel özgürlük geleneğini alt üst etmeden, Hegelci devlet görüşünü 
uygulayabilirler mi? John F. Kennedy Başkanlık açılış konuşmasında, Amerikalılara, vatanseverlik 
fedaldrlığını şiddetle tavsiye eder: "Ülkenizin sizin için ne yapabileceğini değil sizin ülkeniz için ne 
yapabileceğinizi sorun� Eğer "ülke" yerine "devleti" koyarsak, bu ifade Hegel düşüncesinin mükem­
mel bir yansıması olacaktır. Ancak ünlü liberteryen iktisatçı Milton Friedman, Kenndy'nin ifadesini, 
"özgür bir toplumdaki özgür insanların ideallerine" karşıt olduğu gerekçesiyle şiddetle eleştirir: 

Ozgür  insan için ü lke, onu oluşturan bireyler in toplamıdır, onlar ın üzerindeki bir şey deği ld ir .  . .  Bu 

insan, yönetimi, ne lütuf. n imet bahşeden ne de körü körüne ibadet ve hizmet edi len bir efendi, 

Tanrı olarak görür. Ona göre yönetim bir a raç, a raçsa l l ı kt ı r. Bu insan, yurttaş lar ın h izmet ettiği 

hedefler uzlaşısı haricindeki herhangi bir u l usal hedef de tanımaz." 

Bir taraftan Kennedy'nin ifadelerine bakılırsa, Amerika, Hegelci anlamda bir devlet olmuştur. 
Öte yandan, Friedman'ın Arnerika'yı salt "bireyler toplamı" olarak kavramlaştırması, Amerikan 
siyasal düşüncesindeki süreklilik arz eden bir öğeyi yansıtır. 

Bağımsızlık Bildirgesi'nin Lockeçu ruhunun, Friedman'ın bakış açısını desteklediği göriilür. Eğer 
"Yönetimler yaşama, özgürlük ve mutluluk arayışı gibi vazgeçilmez haklan güvence altına almak için 
insanlar arasında" kuruluyorsa, o zaman Amerika yönetimi salt yurttaşlarının bireysel çıkarlarını daha 
da artırmaya yarayan bir araçtır. Bildirge'nin son cümlesi, Kennedy tarafından dile getirilen ve kamu 
yaranru gözetmeyi ön planda tutan aynı vatanseverliği sergiler: "Bu Bildirge'yi desteklemek uğruna, 
İlahi Takdir'in korumasına sıkıca dayanarak, birbirimize karşılıklı olarak yaşamlarınuzı, talihlerimiz 
ve kutsal şerefimizi, sadakatimizin nişanı olarak veriyoruz:' Bildirge'yi imzalayanların yeni Amerikan 
ulusunun savunulması uğruna, canlarını ve mallarını feda etme istekleri, Hegel'in herhangi bir devlet 
için hayati önem taşıdığını düşündüğü, siyasal topluluğa kendini feda etme, adama anlayışını barındı­
rır. Sonuçta Bildirge, Lockeçu ve Hegelci temaların ilginç bir bileşimidir. 

Birleşik Devletler'in anayasal tarihinin ilk dönemlerinde, devletsiz bir sivil toplum olduğu 
hususunda Hegel ile hemfikir olabiliriz. Çünkü ulusal hükümetin zayıflığı, ulusal birliğin gelişimi­
ni engellemiştir. Ancak, İç Savaş'tan bu yana ulusun hızlanan bütünleşme süreci, sivil toplumun 
boyıın eğdiği gerçek bir devletin ortaya çıkmasını sağlamıştır. Amerikan tarihi ile ilgili bu bakış 
açısına göre, Amerikan anayasa tarihinin ilk safhası tam anlamıyla Lockeçu, ikincisi ise Hegelciy­
di. Amerikan sivil toplumunun Lockeçu inşası, James Madison ve anayasayı çerçeveye alan diğer 
kişilerce gerçekleştirilmişti. Amerikan devletinin Hegelci olarak inşası ise, Abraham Lincoln tara­
fından başlatılmıştır. 

Lincoln, Gettysbury Konuşması ve diğer nutuklarında da göriildüğü gibi, Amerikan halkı­
nın üst bir ahlaki ilkeye adanmalanyla, bir millet olarak birbirlerine bağlandığını düşünüyordu. 
Bu ilke: "tüm insanlar eşit yaratılmıştır" önermesidir. Lincoln'e göre, bu ahlaki ideale ters düşen 
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kişiler, "bencil çıkardan başka eylem ilkesi yoktur" ısrarıyla halkı yozlaştınrlar. 19  Amerikan halkı, 
salt bencil bireylerin toplamından ziy�d'e eşitliğe atlanmış olduğundan ahJW bir toplu\uktur. Lin­
coln, söylemleri çerçevesinde İç Savaş dönemi boyunca bile, ortak ah1Md ilkeye dayalı bir topluluk 
duygusunu sürdürebilme arayışındadır. 

' · 

. 
Biz düşman değil, dostuz. Düşman olamayız. Arzu lar ımızın bizi saptırma ihtimal i  ols� bi le bu, 

bizim şefkat bağlarımızı koparmama l ıd ı r. Her savaş alanından ve vatansever cesaretten çarpan. 

her yüreğe doğru yayı lan, hatıran ın  gizeml i  ahengi, bu geniş ü lkenin her yerinde, bir l ik  korosunu 

dalgalandıracak ve tekrar dokunu lduğunda, şüphesiz her  b i r i  doğamızın melekleri i le beraber 

olacaklardır.20 

"Siyasal dostluğun", her zaman yurttaşların yüz yüze, kişisel ilişkilerle ortak çıkarlannı geliş­
tirebilecekleri kadar küçük topluluklarda mümkün olabileceği düşünülmüştür. Bu yüzdendir ki, 
Amerika'da Jeffersoncu geleneğin tMdpçileri, ulusal hükümetin iktidarından korkarken, yerel ve 
eyalet yönetimlerini desteklemişlerdir. Ancak Hegel, yüz yüze ilişki olmasa bile geniş, modem ulus 
devletlerde vatansever dayanışma ile beslenen ahJW bir topluluğun mümkün olabileceğini iddia 
etmiştir. Lincoln'ün, dostluk.lan eşitlik ilkesine ortak adanmışlığa dayalı, Amerikan ulusal dostlar 
topluluğu kavramlaştırması ile, bu görüşü uygulamaya koyduğu görülür. George Will'in ifadesi ile, 
Lincoln, "çok önemli bir paylaşım önerisi marifetiyle, Amerikalıların fiziksel olarak samimi olma­
ma gerçeğini, onlan ahJW olarak samimi kılmakla giderilebileceğini" düşünüyordu.21 

Lincoln'ün Hegeki ulusal topluluk kavramlaştırmasının, tarihten günümüze Amerikan siyasal 
düşüncesini ve uygulamalarını şekillendirdiğine dm kanıtlar vardır. Örneğin siyaset bilimci Somuel 
Beer, Amerikan tarihi boyıınca, "ulusal görüş" diye adlandırdığı şeyin izini sürmüştür. Beer'in anla­
yışına göre bu görüş, ulusal hükümetin elinde iktidarın merkezileşmesinden daha fazla şeyi kuşatır: 

Bu sadece yönetsel birleşme değil, ulusal bütün leşme de demektir . . .  Bu görüşün kapsamındaki 

zorunlu luk, u lusu daha dayanışmacı, bir bir ine daha bağl ı  ve farkl ı laşmasında daha bağımsız kı l­

maktır. Kısaca Amerikan u lusunu,  bir u lustan daha fazla bir şey yapmaktadır ,.. 

Franklin Roosevelt tarafından başlatılan refah devleti programları, kamu okullarının ırksal 
olarak bütünleştirilmesine dm Yüksek Mahkeme'nin kararlan ve yurttaş haklarına ilişkin birçok 
federal yasa gibi ulusal programlar, eşitlik ilkesine Amerikan adanmışlığın derinleştirmiş ve sonuç­
ta, Amerikan ulusunu bir ulustan daha fazla bir şey yapmıştır. Ya da belki de, Birleşik Devletler'in 
bir devletten daha fazla bir şey olduğunu söylememiz gerekir. 

Ancak Amerikan siyasetine yönelik bazı eleştiriler, Birleşik Devletler' deki kapitalist ekono­
minin servet eşitsizliğini beslediğini, bunun da her zaman eşitliğe yönelik adanmayı kösteklediğini 
belirtirler. Daha radikal bazı eleştiriler, Hegelci devletten Marksist komünizme doğru ilerlememiz 
gerektiğini öne sürerler. Marx, sınıfsız bir toplum tesis ederek, sınıf çatışmasını bertaraf etme ge­
reği görmüştür. Sınıfsız toplumda insanoğlu ilk kez, gerçek bir topluluk duygusu tecrübe edecek­
tir. Hegel, bireysel haklan ile sosyal ödevler arasındaki çatışmanın üstesinden gelme mücadelesi 
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vermiştir. Ancak Marx, "her bir kişinin özgür gelişiminin, herkesin özgür gelişiminin bir koşulu 
olduğu biçimde bir birlikteliğin" ortaya çıkması ile, bu çatışmanın ortadan kalkacağını düşünür.21 

Marx, tarihin, insanın özgürlük özleminin daha fazla tatmini yönünde evrildiği hususunda Hegel 
ile hemfikirdir. Ancak Hegel'in aksine Marx, tam özgürlüğün, tarihin sonunu oluşturacak komünist 
bir toplumda gerçekleşeceğine inanır. Bazı yorumcular, 1 980'lerin sonu ve l 990'ların başı itibari ile 
tarihin sonuna ulaştığımızı ilhı etmişlerdir. Ancak Marx'ın tahmininin zıddına, tarihin doruk nokta­
sını, komünist bir toplumda değil de liberal demokraside bulmuş gibi görünmektedir. 

G. TARiHİN SONUNA ULAŞTIK Mil 

Amerikan Siyasa Plaruama Personel Bakanlığı'nda (American State Department's Policy Plan­
ning Staff) müdür yardımcısı olarak görev yapan Francis Fukuyama l 989'da, Soğuk Savaş, liberal 
demokrasinin komünizm üzerindeki zaferi ile sonuçlandığından, tarihin sonuna ulaştığımızı ilan 
eden bir makale yazdı. Fukayama, üç yıl sonra iddiasını bir kitapta ayrıntılı olarak ele aldı.24 Fuku­
yama'nın makalesi, akademisyenler ve siyasal liderler arasında dünya çapında bir tartışma başlattı. 
Hatta başkan George Bush, l 992'de yaptığı State ofUnion Konuşması'nda, Fukuyama'nın makale­
sine, Soğuk Savaş'ın sonunun, tarihin sonu olduğu demek değil, aksine, tarihin yeniden başlaması 
demek olduğu iddiasıyla karşılık verdi. 

Fukuyama'nın iddiasını incelememiz gerekir. Çünkü Fukuyama, ana fikirleri Hegel'den aldı­
ğını öne sürmektedir. Aslında Fukuyama'nın iddiası, Hegel'den çok Alexandre Kojeve'nin tartış­
malı Hegel yorumuna dayanmaktadır. Kojeve Hegel'in Ruhun Fenomenolojisi adlı eserinde yer alan 
efendi-köle diyalektiğine vurgu yapmaktadır.25 Ancak tarihin bir hedefi olmasa da bir yönelimi, 
amacı olduğu görüşü özünde Hegeki bir görüştür. 

Fukuyama'ya göre tarih, sürekliliği olan tahmin edilemez olaylar dizisi olarak hiçbir zaman 
sona ermeyecektir. Ancak tam arılamıyla tatminkar bir sosyal düzen arayışı olarak tarih sona er­
miştir. Çünkü dünyadaki insanların çoğu, ilke olarak liberal demokrasinin yegane tatminkar sosyal 
düzen olduğu hususunda hemfikir olmuştur. Şüphesiz uygulamada, liberal demokrasinin idealle­
rine -herkes için özgürlük ve eşitlik- tam anlamayla ulaşılamamıştır. Ama bu ideallere ulaşmanın 
en iyi yolunun hangisi olduğu konusunda ayn fikirlerde olsak da çoğumuz, bu idealler üzerinde 
hemfıkirizdir. Daha önce böyle bir şey hiç olmamıştı. Çünkü daha önceleri ideal toplumun nasıl bir 
şey olduğu konusunda çok temel fikir ayrılıkları vardı. Şüphesiz günümüzde dünyanın belli başlı 
bölgelerinde, İslami fundamentalizm gibi, liberal demokrasiye yönelik bazı dirençler görülmek­
tedir. Ama Fukuyama'ya göre, bu tür dirençler bazı uluslararası çatışmalar yaratsa da bu, sadece 
liberal demokrasinin kaçınılmaz zaferini geciktirecektir. 

Fukuyama, liberal ideallerin zafer kazanmasını iki nedene bağlar. Öncellikle liberalizm, ikti­
sadi üretkenlik ve doğanın bilimsel olarak fethi aracılığıyla, insanların maddi güvenlik ve rahatlık 
arzusunu tatmin eder. İkincisi, liberalizm tüm insanların haysiyet açısından eşit olarak tanındıkları, 
eşitlikçi bir kültürel ve siyasal düzen aracılığıyla, insanların tanınma arzusunu da tatmin eder. So­
nuçta, tatmin için mücadele eden insanların tarihi, insanlar liberal demokrasiyi en derin özlemleri-
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ni tatmin eden yegane sosyal düzen olarak keşfedince, sona erer. Bu özlemleri arasında, hem maddi 
refah özlemi hem de maddi olmayan taiunriıa'öZlemi vardır: · 

Fukuyama'nın iddialarına yönelik birçok eleştiri vardır.26 Birinci olarak, Fukuyama'.nın He­
gel'e mi yoksa Kojeve'ye mi dayandığı açık değildir. Hegel'in siyasal öğretisinde bazı liberal Öğelere 
rastlasak da, Hegel'in cemaatçi, ortak bir devleti, sivil toplumun liberal bireyselciliğinden üstün 
tuttuğunu da gördük. Aynca Kojeve'nin ortodoks bir liberal olması neredeyse imkansı7.dır, çünkü 
kendisini Stalinist-Marksist olarak tanımlar.27 

Fukuyama'nın iddialarını Hegel ve Kojeve yorumlarından soyutlayıp, bu iddiaları, kendi de­
ğerleri açısından ele alsak da, Fukuyama'nın görüşlerinin barındırdığı çelişkiler açısından onu eleş­
tirebiliriz. Fukuyama'nın en temel iddiası, liberal demokrasi insanoğlunun en temel arzularını tam 
olarak tatmin ettiği için, tarihin sonunun geldiğidir. Ancak kitabının sonuna doğru Fukuyama şöy­
le bir sonuca varır: "Hiçbir rejim . . .  her yerde herkesi tatmin edemez. Buna liberal demokrasi de 
dahildir . . .  Sonuçta tatmin olmayanlar, her zaman tarihi yeniden başlatma potansiyeline sahiptir:' 
Fukuyama bunu, kitabın son cümlesinde de tekrarlar.28 

Fukuyama, insan doğasının üç kısımdan oluştuğu konusunda Platon ile hem fikirdir: şehvet, 
canlılık ( thymos) ve akıl. Fukuyama tutarlı olarak, liberal demokrasinin, kapitalist iktisatın sağla­
dığı maddi refah aracılığıyla şehveti tatmin ettiğini iddia eder. Ancak liberalizmin canlılığı ya da 
tanınma arzusu edip edemeyeceği hususunda dolanıp durur. Bazen liberalizmin, herkes için eşit 
tanınma aracılığıyla, tanınmayı sağladığını öne sürer. Ancak bazen de, tüm insanların eşit olarak 
tanınmasının, eşit olmayanları tatmin etmeyeceği konusunda Nietzsche ile hemfikir olur. Sonuçta 
karşılıklı tanımaya dayalı bir toplum, insanların rahatlık arayışındaki hayvanlara indirgendiği köle 
ahlakı aracılığıyla, insansızlaşbrma anlamına gelmek zorundadır. 

Fukuyama'nın iddiasına göre, aklın, şehvet ve canlılıkla olan bağlantısı haricindeki bağımsız 
bir konumu yoktur. Bundan dolayı da, Platon' un insan özlemlerinin tam anlamıyla tatmini, insan 
doğasındaki en yüce ile uyumlu olan felsefenin rasyonel yaşamı aracılığıyla mümkündür, şeklin­
deki iddiasını Fukuyama dikkate almaz. Bu görüşü Leo Strauss, Kojeve ile yapbğı tarbşmada ileri 
sürmüştür. 29 Liberal demokrasinin, filozofların yönetmesine izin vermediği açıkça ortadadır. Ama 
liberalizm, felsefi bir yaşam arayışında yetenekli ve arzulu olan en azından birkaç kişiye izin vermez 
mi? Ya da liberalizm, potansiyel filozofları bile felsefeyi ciddiye almaktan caydıracak kadar yumu­
şak bir göreceliği besler mi? Fukuyama bu soruları sormamıştır ama sormuş olması gerekirdi. 

Ancak Fukuyama, kendi namına dönemimizin en önemli siyasal gelişmesiyle ilgili çok ciddi 
sorıılar sormuştur: bir sürü insanın, liberal demokrasi ideallerinin yaşanmadığı gerekçesiyle eleştiri 
yapmasına rağmen, etkin konumdaki hemen hemen hiç kimse (en azından Bab dünyasında), libe­
ral demokratik idealler olan özgürlük ve eşitliği eleştirmemiştir. Bu, Bağımsızlık Bildirgesi'ndeki 
ilkelerin, dünyadaki çoğu insan için yegane siyasal meşrııluk ilkesine dönüştüğü anlamına mı gelir? 
Bu ilkelerin gerçekte insan doğa�ının en derin özlemlerini tatmin etmesinden dolayı, onu anlayan 
herkes için aşikar oldukları anlamına mı gelir? 
Bu çıkarımı kabıll etmeden önce, Fukuyama'nın, Marksist Komünizm ciddi bir alternatif değil­
dir, şeklindeki iddiasını sorgulamamız gerekir. Fukuyama siyasal Sağ'ın Nietzsche'nin, liberal de­
mokrasiyi eşit olmayan insanlara sanki eşitlermiş gibi muamele etmektedir, biçimindeki şikayetini 
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ciddiye alırken; siyasal Sol' un Marx'ın, liberal demokrasi eşit insanlara sanki eşit değillermiş gibi 
muamele etmektedir, şeklindeki şildyetini göz ardı etmekte oldukça aceleci davranmaktadır. 
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SOSYALİZM 

MARX'IN KOMÜNİST MANİFESTO'SU 

2 O. YüzvıL'ıN EN ÖNEMLİ SİYASAL GELİŞMESİ, İDEAL TOPLUM MODELİ OLMA İDDİASIN­

daki sosyalizmin yükselişi ve çöküşüdür. Sosyalizmin tarihini anlamak için, sosyalizmin 1 9. 

Yüzyıl'daki ilk taraftarlarına özellikle de Kari Marx'a eğilmemiz gerekir. 
Marx ( 1 8 1 8- 1 883), Prusya (şimdiki Almanya) Trier'de doğdu. Marx Hıristiyanlığa dönmüş 

Yahudi bir ebeveynin yedi çocuğundan biriydi. Babası, Prusya'daki liberal reform hareketlerini des­
tekleyen bir hukukçu idi. 

Marx 1835'te Bonn Üniversitesi'ne girdi. 1 836'da Berlin Üniversitesi'ne geçti ve daha sonra 
1 841 'de doktorasını aldığı Jena Üniversitesi' ne devam etti. Berlin'de "Genç Hegelciler"den etkilen­
di. Bruno Bauer'in önderliğindeki bu grup, ateizm ve radikal siyasal fikirleri ile ünlüydü. Marx'ın 
çalışma alanı oldukça geniştir: edebiyat, hukuk, felsefe ve ilahiyat. Marx'ın doktora tezi, Demok­
ritos ve Epikür'ün doğa felsefelerinin karşılaştırılmasıydı. Bu dönem boyunca Marx'ın düşüncesi, 
Ludwig Feuerbach'ın Hegel'e yaptığı materyalist eleştiri ile şekillendi. Marx, Hegel idealizmi ile 
Feuerbach'ın materyalizmini birleştirme arayışına girdi. 

Marx, öğretmenlik konumunda başarısız olunca, 1 842'de Köln'de gazete editörü ve yazar ola­
rak çalıştı. Yetkililer gazetesini kapatınca da, 1 843'te Paris'e taşındı ve burada gazeteci olarak ça­
lışmaya devam etti ve felsefe ve iktisat çalışmalarını da sürdürdü. Marx, Friedrich Engels ile ömür 
boyu sürecek ortak çalışmalarını burada başlattı. Manchester, İngiltere'de ailesine ait tekstil fab­
rikasının yöneticisi olan Engels, Marx'a parasal destek yardımı yapabiliyordu. Marx ve ailesi aşırı 
derecede fakir olduğundan böylesi bir destek Marx için çok önemliydi. 

Marx, 1 845'te yazılarından dolayı Paris'ten sürüldü ve Brüksel'e taşındı. Daha sonra Marx 
ve Engels, Komünist Ligi için 1 848'in başlarında Das Manifest der Kommunistischen Partei'yi (Ko­
münist Parti Manifestosu) yazdılar. Bu, çok uygun bir zamanda ortaya çıkmış bir kitapçıktı. Çünkü 



1 848'in ilk aylarında Avrupa'nın her yanında devrimler patlak vermişti : Fransa, İtalya, Almanya ve 

Avusturya'da. Marx, 1 848 Alman Devrimi'ıide etlüıüol oynotdı. İşçiler ile liberal burjuva arasında 

bir ittifakın kurulmasını destekleyen tartışmalar yaptı. 1 849'da muhafazakar tepki, sosyalist çalkan-

tıyı bastırdı ve Marx Londra'ya taşınmak zorunda kaldi. 
· · 

Marx, gelecekteki muhtemel herhangi bir devrimde, işçilerin sosyalist ruhlarının demokra­

tik burjuvazi tarafından bastırılmasına izin verilmemesi gerektiğine karar verdi. Ancak 1850'den 

l 864'e kadar Marx, hiçbir devrimci faaliyete doğrudan müdahil olmadı. Ailesinin iktisadi duru­

mu o kadar kötüydü ki, birçok çocuğu sefaletten öldü. Küçük bir gelir elde etmek için, New York 
Tribune'ün Avrupa muhabiri olarak yüzlerce makale yazmak zorunda kaldı. Marx, aynı zamanda, 

daha sonraları en hacimli eseri olan Das Kapital'in (Kapital) birinci cildinin basımına yol açan, 

British Museum 'un okuma odasında da çalıştı. 

Marx 1864'te, Uluslararası Çalışan İnsanlar Derneği'nin (sonraları Birinci Enternasyonel ola­

rak adlandırıldı} kurulmasına yardımcı olduğunda, siyasal faaliyetlerine dönmüş oldu. Bu grup 

için yazdıklarıyla Marx, sendikal faaliyetler ile yasama reformunun işçilerin iktisadi koşullannı dü­

zeltmek ve siyasal iktidarlarını artırmak yönündeki önemini vurguladı. Birinci Enternasyonel'in re­

kabet halindeki gruplar şeklinde parçalara bölünmesi, bu derneğin 1 876'daki sonunu getirdi. Tar­

tışma konularından biri, 1 87 1  Paris Komünü idi. İki ay süre ile Parisli işçiler, kent halkı tarafından 

doğrudan seçilen temsilciler aracılığıyla bir yönetim kurmuşlardı. Daha ılımlı reformlar savunan 
İngiliz sendikacıların muhalefetine rağmen Marx, Birinci Enternasyonel'e Komünü onaylatmayı 

başarmıştı. Örgütteki bir diğer çatışma nedeni de, Marx ile Mikhail Bakunin arasındaki çatlaktı. 

Bakunin, Marx'ı otoriter olmakla suçlayan, bir Rus anarşistti. 

Marx'ın 1883'teki ölümünden sonra fikirleri, farklı farklı karışık sosyalist ideolojilerin doğ­

masına yol açnuştır. Yüzyıl'ın başında Alman Sosyalist Demokratik Parti'nin lideri Eduard Berns­

tein, evrimci sosyalizm olarak adlandırdığı anlayışa göre, Marksizmin yeniden gözden geçirilmesi 

gerektiğini savununca, yoğıın bir tartışma başlatmış oldu. Bernsteitı, proleterya diktatörlüğüne yol 

açacak şiddetli devrim fıkrini reddederek, barışçı demokratik reformlar aracılığıyla, işçilerin siya­

sal ve iktisadi haklarında sürekli bir genişlemeyi tavsiye etti. Bu düşünce tarzı, Avrupa'nın sosyal 

demokratik partilerine hakim oldu. 

Diğer uç noktada ise V. İ. Lenin, Marksizmin devrimci stratejisini ayrıntılı olarak inceledi ve bu 

stratejiyi Rus Devrimi' ne uyguladı. Lenin, devrimi yönlendirecek küçük bir devrimci elite, öncü bir 

partiye vurgu yaptı. Lenin, Ekim l 9 17'deki Bolşevik Darbesi ile iktidara geldiğinde, devletin dene­

timini merkezileştirdi ve Komünist Parti'ye yönelik tüm muhalefeti yasakladı. Lenin'in 1924'te ölü­

münden sonra,Josef Stalin yavaş yavaş iktidarı ele geçirdi ve acımasız bir rejim kurdu. Rus Devriıni'nin 

öncülerinden Leon Troçki, Stalin'in devrime ihanet olarak gördüğü bürokratik totaliterizmine karşı 

muhalefeti yönlendirdi. Stalin, l 929'da Troçki'yi Rusya'dan sürdü ve l 940'ta da süikastle öldürttü. 

l 920'lerde Ludwig von Mises ve öğrencileri (bilhassa Friedrich von Hayek}, sosyalizme karşı 
entelektüel bir muhalefet yürütmeye başladılar. İlk kez l 922'de basılan, Mises'in Die Gemeinwirt­
schaft: Untersuchungen über den Sozialismus (Sosyalizm; İktisadi ve Sosyolojik Bir Analiz} adlı eseri 

hala sosyalist iktisat, etik ve siyasetin en iyi eleştirisidir.1 Başlangıçta Mises ve Hayek'in serbest 

piyasa taraftarı, ayrıca da merkezi planlamaya muhalif olan görüşleri fazla rağbet görmedi. Bugün 
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ise birçok iktisatçı ve siyasal teorisyen, dünyada sosyalizmin çöküşünü, Mises ve Hayek'in görüşle­
rinin onaylanması olarak algılamaktadır.3 

İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra Marksizmin yeni türleri ortaya çıktı. Çin'de Mao Zedong, köy­
lü toplwnuna uywnlu Marksist yorwnu uygulamaya koydu. Mao'nun en fazla ilgilendiği konu, top­
lwnun tüm düzeylerinde halkın katılımını teşvik etmek için parti bürokrasisi ile mücadele etmekti. 
l 948'de, Josip Broz Tito, Yugoslavya'yı Sovyetler Birliği denetiminden çıkardı. Yugoslavya, özellikle 
fabrikalan işçi denetimine bırakılınca, demokratik sosyalizmin test edilme alanına dönüştü. 

Sosyalist sistemin katı totaliterizmi, bazı sosyalist liderleri kapitalist piyasa ile sosyalist pJanlama 
arasında, "üçiincü yol" olarak "hümanist sosyalizm" arayışına yöneltti. 1980'lerin sonunda Mikhail 
Gorbaçov, Sovyetler Birliği'ni bu yöne doğru götürmeye çalıştı ama reformlan nihfil olarak, Sovyet 
sisteminin tamamen çökmesine yol açtı. Sosyalistler hala, serbest piyasanın "görünmez eli" ile mer­
kezi pl�anın "görünen elini" birleştirmenin imkanını tartışmaya devam etmektedirler.3 

Marksist sosyalizm yorwnlannın çeşitliliğinin bir nedeni de, Marx'ın fikirlerini, geniş hacimli 
eser külliyatına serpiştirmesidir. Bu nedenle hiçbir metine, Marx' ın öğretisinin tam ve tutarlı bir 
sunuşu olarak dayanamayız. Komünist Manifesto'yu ana metnimiz olarak kullansak da, diğer eser­
lere de göndermeler yapmak zorunda kalacağız. Özellikle aşağıdaki eserler önemlidir: Zur Juden 
frage (Yahudi Meselesi Üzerine) Bölüm l ;  1 844 İktisadi ve Felsefi El Yazmalan'ndaki "Yabancılaşmış 
Emek ve Özel Mülkiyet ve Komünizm" başlıklı kısımlar; Feuerbach Üzerine Tezler; Alman ldeolojisi, 
Bölüm l; ve Kapital, Cilt I, l ,  7, 1 2, 32. Bölümler ve cilt III, Bölüm 48,4 

Komünist Manifesto' ya yazdığı bir önsözde Engels, Marx'ın temel düşüncesindeki üç ana nok­
tayı vurgular. 

Zoru n lu olarak ortaya ç ıkan her tarihsel dönemin iktisadi üret imi ve toplum yapıs ı ,  bu dönemin 

s iyasal  ve entelektüel tarih in in  temel in i  oluşturur ;  sonuçta ( i l k  çağlardaki ortak toprak mü lk iyeti­

n in  çöküşünden beri) tüm tar ih, sosya l gel iş im in  çeş i t l i  aşamalar ındaki sömürülen i le sömüren, 

tahakküm kurulan i le tahakküm kuran s ın ıflar arasındaki s ın ıf mücadeles in in tarih id i r; ancak, bu 

mücadele art ık öyle bir aşamaya gelm iştir k i ,  bu aşamada sömürülen ve üzerinde tahakküm ku­

rulan sınıf (proleterya), top lumun tümünü sömürür, tahakküm ve sınıf mücadelelerinden kur­

tarmaksızın, onlar ı  sömüren, onlar üzerinde tahakküm kuran s ın ıftan (burjuvazi) art ık kend in i  

kurtara maz. (472) 

Engels burjuvaziyi, "sosyal üretim araçlanna sMıi.p ve ücretli emeğin işvereni olan modern Ka­
pitalistler sınıfı" olarak tanımlarken, proleteryayı da, "kendine 3.it üretim aracı olmayan, yaşamak için 
emek gücünü satmaya indirgenmiş modern ücret emekçileri sınıfı" olarak tanımlamaktadır ( 473 ) . 

Marx'ın, kapitalist işverenler her zaman işçilerini sömürmek zorundadır, iddiasını neden ka­
bıil etmek zorunda olalım ki? Kapitalist ülkelerde işçilerin çoğu için yaşam standartlarının büyük 
oranda iyileştiği doğru değil midir? O zaman, işçiler neden komünist bir devrim istemek duru­
munda kalsınlar ki? Aslında sosyalist iktisatın işlemediğine dair bir sürü kanıt yok mudur? Dahası, 
Rusya ve Çin'de görüldüğü gibi, komünist rejimler işçileri iktisadi ve siyasal özgürlüklerden mah­
rwn bırakmadı mı? Ya da, bu rejimlerin Marx'ın öğretisini ihlal ettiği tasavvur edilebilir mi? Marx, 



sosyalist toplumun demokratik olmasını mı isterdi? Bu sorular üzerinde durmadan önce, Marx'ın 
ilkelerinden

.
en temel olanını incelemeniiz geı'ekir:""iktisadi ılı'etim'; her tarihsel dönem.i.n "toplum 

yapısını" ve "siyasal ve entelektüel tarihini" şekillendirir. 

A. iKTiSADi ÇIKARLAR, TARiHi BELiRLER Mil 

Bu soru, sadece Marx'ın görüşlerinin değerlendirilmesi için değil, tüm siyasal düşünce tarihini an­
lamak için de önemlidir. Marx haklıysa, her siyaset filozofunun iddialarının iktisadi çıkarları yan­
sıttığı sonucuna varmamız gerekir. Marx bunu, Manifesto'da açıklığa kavuşturur: 

i nsan ın fikir lerin in ,  görüşlerin in  ve kavramlar ın ın tek kelimeyle b i l inc in in maddi varl ığ ın ın yer a l­

dığı koşul larda, sosyal i l işki ler inde ve sosyal yaşamında yer a lan her değiş ime göre değiştiğ in i  

anlamamız için der in bir  sezgiye gerek var  m ı ?  

Düşünce tarihi . zih insel ü retimin ,  maddi üretim değiştikçe orantı l ı  olarak değiştiğinden başka 

neyi kanıtlar ki? Her bir çağ ın  hak im görüşleri , yönetici (hakim) s ın ıfı n görüşleri olagelm iştir. 

i nsan lar, toplumda devri m  yapan fik i r lerden bahsederken, asl ında eski toplumda yeni toplumun 

unsurlar ı n ın  yarat ı ld ığ ın ı  ve de esk i  f ik ir ler in çözü lmesinin, top lumun esk i  koşu l lar ın ın çözü lmesi­

ne ayak uydurduğunu ifdde etmektedi r. (489) 

İnsanoğlu herhangi bir şey yapmadan önce, fiziksel varlığı ile ilgili tüm ihtiyaçlannı temin 
etmek zorundadır. Ayrıca iktisadi ihtiyaçlarını temin etme tarzları, aynı zamanda dünya hakkın­
da nasıl düşüneceklerini de şekillendirecektir. Bundan dolayı, hukuk, siyaset, din -bir topluluğun 
yaşam tarzının tümü- iktisadi bir temeli yansıtacaktır. Örneğin, yiyeceklerini avlanarak ya da top­
layarak elde eden ilkel insanların kültürü, kapitalist toplumda yaşayan modem insanların kültürün­
den büyük oranda farklıdır. 

Marx'a göre, bir toplumun iktisadi düzenlemeleri, sınıf mücadelelerini yaratan şeydir. Bu du­
rum böyle olmak zorundadır. Çünkü her toplumda, diğerlerinin emeğini sömürerek yaşayan yöne­
tici bir sınıf vardır. Antik Yunan' da ve Roma'da yurttaşlar, köleleri sömürdü. Ortaçağ Avrupası'nda 
lordlar, serfleri sömürdü. Şimdi de kapitalistler, işçileri sömürmektedir. Ancak her sistem, kendi 
yok oluşunun tohumlarını da üretmektedir. Böylece sömürülenlerden bazıları, kendilerini yeni yö­
netici sınıf olarak tesis etmek üzere, yöneticilerini alaşağı etmeye doğru sürüklemekteler. 

Üstelik kapitalizm, insanlar arasında yönetenler ve yönetilenler ayrımının olmadığı sınıfsız bir 
toplumu oluşturacak devrimin koşullarını da yaratmaktadır. Kapitalizmde iktisadi giicün yoğun­
laşması, sadece küçük bir azınlığın işine yarar. Nihayetinde kapitalizmin büyüyen iktisadi bunalı­
mının bir sonucu olarak, insanların büyük çoğunluğu isyan edecek ve sonrada, insanların iktisadi 
üretim araçlarının denetimini paylaşabilecekleri şekilde düzenlemeler yapacaklardır. Tüm bunlar­
dan dolayı, komünizmin devrimci fikri, kapitalistlerce oluşturulmuş iktisadi koşulların ürünüdür. 
Marx'ın Manifesto'da ifade ettiğine göre, "en devrimci bölümde rol oynayan'' aktör, "bujuvazi"dir 
( 475 ). Sosyalizm, kapitalizmdeki içkin potansiyelleri gerçeğe dönüştürür. 

Marx'ın muhakemesinden ortaya çıkan şeyin, herhangi birinin edindiği fikirlerin aslında, ik-
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tisadi çıkarların rasyonelleştirilmesi olduğu görülür. Bu da muhtemelen, ideolojiden bahsederken 
Marx'ın demek istediği şeydir. (s. 5, 1 54, 489 ). Birçok modem sosyal bilimci, bu bakış açısıru benim­
semiştir. Örneğin bazı tarihçiler, tarihin akışıru, Mkim sınıfın iktisadi çıkarlarınca denetlendiği şeklin­
de açıklarlar. Bazı siyaset bilimcileri de insanların, genellikle filt oldukları iktisadi grubun çıkarlanna 
hizmet eden siyasal fikirleri desteklediklerine inanırlar. Ebedi İdeaların (Platon'un zıddına) olmadığı, 
bu yüzden de siyasetin aşikar, evrensel (Bağımsızlık Bildirgesi'nin zıddına) ilkelerinin olmadığı görü­
lür. Siyasal fıkirler sAdece bencil çıkarlanmızı arbnnaya yarayacak basit araçlardır. Bu iddiayı destek­
leyecek birçok kanıt olduğundan, bunu tamamen reddetmek akli olmayacaktır.5 

Bu anlayışa yönelik önemli eleştirilerden biri, bu türden iktisadi belirlenimciliğin ( determi­
nizm), her şeyi iktisadi koşullara indirgeyerek, tarihin karmaşıklığını göz ardı ettiği şeklindedir.Ju­
lius Ceasar'a yapılan sılikast, iktisadi olarak mı belirlenmiştir? Martin Luther'in Katolik Kilisesi' ne 
yönelik muhalefeti, sAdece onun iktisadi arka plAnının mı bir sonucuydu? Isaac Newton'un yer 
çekimi yasası formülasyonu, İngiltere'deki sınıf mücadelesinden mi doğmuştur? 

Bu iddiayla ilgili bir diğer wrluk da, iktisadi belirlenimciliğin kendi kendisiyle çelişmesidir. 
Eğer tüm fikirler iktisadi çıkarlar tarafından belirleniyorsa, o zaman, iktisadi belirlenimcilik fikri 
de kendi başına bu şekilde belirlenmiş olmalıdır. Bu noktada Marx'ın fikirlerinin gerçekle uyuş­
madığını belirtmek zorunda kalırız. Çünkü bu fıkirlerin hepsi Marx'ın iktisadi çıkarlannın rasyo­
nelleştirilmesidir. Ancak Marx'ın, fikirlerinin yadsınamaz biçimde doğru olduğuna inandığı açıkça 
ortadadır. Marx, iktisadi belirlenimciliği savunduğunda, iddialannın ikna gücünün kendi iktisadi 
arka plAnından etkilenmediğini öne sürerse, Marx böylece kendi teorisini her iddia ettiğinde, aynı 
zamanda teorisinin doğruluğunu da yadsımış olmaz mı? 

Aslında Marx'ın fikirlerinin 20. Yıizyıl'daki etkisi, fikirlerin tarihi şekillendirmedeki bağımsız 
iktidarlarının bir göstergesidir. Sosyalizm ideolojisine olan inanç, sosyalist sistemlerin başansının 
birinci nedeniyken, ideolojiye olan bu inancın kaybolması da bu sistemlerin çöküşünün yine birin­
ci nedenidir. 6 

Marx, insanların, yaşamın maddi koşullarını değiştirebilecekleri konusunda ısrarlı olduğun­
dan, belki de Marx'ın düşüncesindeki belirlenimci öğelere fazlaca vurgu yaptık: 

Materya l ist öğretiye göre insanlar, yetişti r i lmenin ve koşu l la r ın ürünüdürler; bundan dolayı da 

değişmiş insanlar. başka koşu l la r ın ve değişmiş yetişt i rmenin ürünüdürler. Bu öğreti, koşu l la r ı  de­

ğiştirenler insan la rd ı r, düşünces ine son verir. ( 1 44) 

İktisadi bir sistem, etkisi altında yaşayan tüm insanlann yaşamlarıru şekillendirir ama her ikti­
sadi sistem insan eyleminin ürünü olduğundan, insanoğlu bu sistemi değiştirebilir. İnsanlar, kendi 
elleriyle yarattıkları kurumlar tarafından kalıba sokulmaktadırlar. 

Engels'in belirttiğine göre Marx, yaşamın iktisadi öğesinin, "tarihteki nihai belirleyici öğe" 
olduğuna inansa da, bunun, "tek belirleyici" olduğunu düşünmüyordu (760) . Engels, yasal, siyasal, 
felsefi ve hatta dini fikirlerin, tarihin akışını önemli ölçüde etkilediğini ve bu yüzden de tarihin, 
içlerinde iktisadi etkenin "nihai belirleyici" olduğu, çeşitli etkenlerin karmaşık "etkileşimi"nden 
doğduğu açıklamasını yapar. 



1 1 . BOLllM 

Bu yaklaşım, Marx'ın siyasal stratejisinin esnekliğini açıklar. Marx, kapitalist iktisadi baskının, 
kaçınılmaz �larak komünizme yönelecek uluslararası bir· dev'rime yol açmasını beklemek yerine, 
belli özel koşullar için tasarlanmış çeşitli siyasal reformları desteklemiştir. Bazı durumlarda Marx, 
işçiler ile köylüler arasındaki bir ittifaktan yana olmuştur. Bazı başka durumlarda ise, çalış�a saat­
lerini kısaltan ve işçilere oy hakkı veren yasalar gibi sendika hareketinin siyasal hedeflerini onay­
lamıştır. Manifesto'nun 1872'deki Almanca baskısının önsözünde Marx, Manifesto'nun "genel ilke­
lerinin" her zaman doğru olmasına rağmen, "bu ilkelerin pratik uygulamalarının, mevcut zamanın 
tarihsel koşullarına" göre farklılaşması gerektiği açıklamasını yapmıştır ( 4 70). 

Ancak Marx'ı eleştirenler, bunun, çözüm sunmadan sadece sorunu ifade ettiğini belirtirler. Bir 
yanda Marx'ın genel teorisi ve iddiasının mutlak hakikati, öte yanda koşullardaki her değişime göre 
Marksizmin pratik stratejisinde değişiklik ihtiyacını ileri sürmek arasında bir çelişki yok mudur? 

Buradaki zorluğun göstergelerinden biri, işçilerin yaşam koşullarındaki iyileşmeyle ilgilidir. 
Marx, Manifesto'da işçilerin, kapitalizmin baskısı dayanılmaz olduğunda başkaldıracaklarını iddia 
etmektedir. Ancak işçiler, kısa çalışma saatleri, yüksek ücret, oy verme hakkı ve Marx'ın da destek­
lediği başkaca reformlar çerçevesinde birtakım kazanımlar elde ettikleri için artık, kendilerini baskı 
altında hissetmemektedirler. Sonuçta, hiçbir yerde Marx'ın öngördüğü proleter devrim olmamış­
tır. Bu, Marx'ın fikirlerinin yanlış olduğunu mu kanıtlar? Ya da bu sadece, kapitalistlerin sömürü 
gerçeğini gizlemedeki maharetlerinin göstergesi midir? 

B. KAPiTALiSTLER, iŞÇiLERiNi SÖMÜRMEK ZORUNDA MiDiR? 

Marx, her toplumda çalışmayan, bu yüzden de yaşamak için ha bire çalışanları sömürerek ayakta 
kalan insanların oluşturduğu yönetici bir sınıf olduğuna inanır. Kapitalist bir toplumda da, kapi­
talist yönetici sınıf, işçilere kazandıklarından daha az ödenerek elde edilmiş mülkiyetten geçimini 
sağlar. Bu türden bir düzen için Marx, Manifesto'da şu açıklamayı yapar: "emekçi sadece sermaye 
artırmak için çalışır ve yine bu emekçi sadece, yönetici sınıf çıkarının ona gereksinin duyduğu sü­
rece yaşar" ( 485) .7 

Locke, Adam Smith, ve David Ricardo gibi klasik iktisatçıların da iddia ettiği gibi, biz de eme­
ği, değerin tek kaynağı ya da en azından birincil kaynağı olarak görürsek, kaçınılmaz olarak, gerçek 
emeği olmayan kapitalistin refahının, ücretli emekçilerin sömürüsüne bağımlı olduğu sonucuna 
varırız. Bunu, daha önce Locke'un iddiasındaki zayıflık olarak dile getirmiştik. İkinci Kitap'taki bir 
pasajı hatırlamalıyız: "Atımın otladığı çimenler, hizmetçimin biçtiği çayır ve diğerleri ile ortaklaşa 
hakkım olan herhangi bir yerde kazdığım maden, hepsi benim mülkiyetime dönüşür" (Kısım 28 ) .  
Eğer insanların kendi emeklerinin tümü üzerinde hakları varsa, o zaman, "atım" gibi muamele etti­
ğim "hizmetçimin" emeğinden neden istifade etmem gereksin ki? 

Marx ısrarla kapitalistlerin işçilerini sömürmek zorunda olduklarını belirtir. Çünkü kapi­
talizm, Marx'ın "artık değer" dediği şeye bağımlıdır (35 1 -36 1 ) .  Kapitalistin kar edebilmesi için 
emekçilere ödenen ücretin değeri, onların emeğinin çıktı (ürün) değerinden daha az olmalıdır. 
Bundan dolayı, emekçiler her zaman kazandıklarından daha az almak durumundadırlar. Bir fabri­
kadaki emekçiler, bir günlük ücrete eşit değerde mal üretmek için altı saat çalışmak zorundaysalar, 
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fabrika sahibi onları, bir günde sekiz saat çalışmaya zorlayabilir. Böylece fabrika sahibi, bu işçilerin 
ödenmemiş iki saatlik emeğinden kannı elde edebilir. 

İşçiler greve gidip, işlerinin tam değerine eşit bir ücret ödenene kadar çalışmayı reddedemez­
ler mi? Marx'a göre bu, işçilerin zayıf pazarlık konumlanndan ve işsizlik korkusundan dolayı, pek 
olası bir durum değildir. Marx burada, kar oranını düşürmeden, kapitalist işverenin, işçilere, tam 
emeklerinin karşılığını ödeyemeyeceğini vurgulayacaktır. 

Marx'a yönelik eleştirilerde bulunanlardan biri, günümüzdeki sendika hareketinin elde ettiği 
gücün bu türden sömürüyü bertaraf ettiğini ileri sürebilir. Bir Marksist, Birleşik Devletler'in gü­
nümüzdeki durumuna işaret ederek, bu iddiayı yalanlayabilir. İşverenler, işsizlik tehdidini, ücret 
taleplerini düşürmeye wrlamak için işçilere karşı kullanırlar. Amerikan şirketleri, yabancı ülkeler­
de ya da Birleşik Devletler'in bazı bölgelerindeki sendikasız ucuz emeği sömürmektedir. Aynca 
enflasyon gündeme geldiğinde, hükümetin kendisi iş bulmaya yönelik olarak rekabet, ücretleri 
düşürsün diye işsizlik yaratır. Birleşik Devletler'inki gibi kapitalist bir ekonomide işçiler, sadece 
sömüriilmeyi kabı'ıl ettiklerinde iş bulabilirler. 

Bu türden bir Marksist kapitalizm açıklaması, emeğin tek değer kaynağı olduğu iddiasına 
dayanır. Birçok iktisatçı, Marx'ın öğretisinin bu öğesini eleştirmiştir. En Marksist iktisatçılar bile, 
Marx'ın emek değer teorisini reddetmiştir.8 Marx'ın teorisindeki zayıflıkların bir örneği onun, 
emeğin farklı türleri, basit, türdeş bir emeğin farklı miktarları olarak açıklanabilir, şeklindeki iddia­
sıdır. "Vasıflı emek, sadece yoğunlaşmış basit emek sayılır" ( 3 1  O). Eğer bir mimara saatte marango­
zun on katı ödeniyorsa, bu, mimarın emeği marangozunkinden on kat daha yoğun demek midir? 

Marx'ın, makineleşmeye bağlı olarak emeğin üretkenliğindeki artışı açıklamasında da birta­
kım sıkıntılar vardır. Makineler işçilere, az emekle çok üretme imkanı sağlamıştır (306) .  Kapitalist, 
karını artırmanın yollarından biri olarak, emek tasarrufu sağlayan araçlara yatırım yapabilir. Emek 
üretkenliğini oturtmuş bir müteşebbis, işçileri sömürmek bir yana, işçilerine yüksek ücret öder­
ken, daha az çalışma saati talep ederken ve daha iyi çalışma koşulları sunarken de karını artırabilir. 

Ancak Marx buna, makinenin de kendi başına kapitalistlerin sömürdüğü emeğin ürünü oldu­
ğunu belirterek cevap verecektir. Ayrıca Marx, işçilerin yüksek ücret talep ettiğinde, otomasyonun 
işverenlere, işçilerin yerine makineleri koyma imkaru verdiğini ileri sürecektir. Üstelik bu da bir 
başka sömürü biçimine yol açar: işçiler, tek düze ve onur kırıcı işlerde çalışmaya mecbur kalırlar. 

C. KAPiTALiZM, iŞÇiLERiN YAPTIKLARI iŞLERDEN 
ZEVK ALMALARINI ENGELLER MI? 

Komünist Manifesto'da açıkça ortaya çıktığı gibi bu, Marx'ın kapitalizm eleştirisinin önemli bir par­
çasıdır: (s. 271 ) .  

Geniş ölçüde makine ku l lan ımı  ve ışbolumune rağmen, proleter ler in iş i ,  t ü m  bi reysel karakter in i  

ve sonuçta da ça l ı şan lar  aç ıs ından tüm büyüsünü kaybetmişt ir. Ça l ı şan ,  mak inen in parçalar ından 

b i r ine dönüşmüş; ondan beklenen de en basit ,  en tek düze ve en kolay şeki lde elde edi len usta l ı k  

o lmuştur. (479) 



Kapitalizm işi, keyifsiz bir meşakkata dönüştürür. Sonuçta da bu iş, işçileri cansız üretim araçları 
yapar ve böylece de işçileri aşağılar. Bu değerlendiIDıenin altirida Mari' ın, iş, işçiler için :ıevkli olabi­
lir/ olmalıdır varsayımı yatar. Bundan dolayı Marx'ın iş anlayışının ne olduğunu sormamız gerekir. 

İşin, fiziksel ihtiyaçları sağlaması çerçevesinde zorunlu olması açısından, insanlar ile hayvan­
lar arasında bir fark yoktur. Ancak Marx'a göre insanlar, işi bir yaratım, kendini ifade faaliyeti gör­
mekle diğer hayvanlardan ayrılırlar. Diğer hayvanlar içgüdüsel olarak emek sarf ederken, insanlar, 
rasyonel varlıklar olarak özgürce ve belli bir amaç doğrultusunda çalışırlar. İnsan emeğinin bir faa­
liyet içinde gerçekleştirildiği düşünülür. Marx'ın gözlemine göre anlar, mükemmel bir mimariyle 
kovanlar inşa edebilir. Ancak insan mimarisini arıdan ayıran şey, mimarın "binayı gerçekten dik­
meden önce yapısını, hayalinde oluşturmasıdır" ( 344 ) .' 

Birey; emeğin marifetiyle doğayı, rasyonel amaçlarını ona dayatarak fetheder. Bunun sonucu 
olarak da birey, "miskin güçlerini geliştirir ve bu güçleri, yönetimine boyun eğmeleri doğrultusun­
da wrlar" ( 344 ) . Herkes işten, "bedensel ve zihinsel kudrete hareket serbestliği sağlayan bir şeymiş 
gibi" zevk almalıdır (345) .  Aynca, her bir kişi, sosyal varlık olarak insant özünü de emekle ifade 
etmelidir. Emek aracılığıyla herkes, ortak amaçlar çerçevesinde diğer insanlarla iş birliğine girer ve 
sonuçta diğerleri tarafından tanınmakla bir kimlik edinir (75-76). 

Fakat kapitalist bir devlette insanların çoğu emeklerini, insanlıklarının ifadesi olarak göremez. 
Bu insanlar çalışmalarını, zevk alınacak bir şeyden ziyade, tahammül edilmesi gereken bir şey olarak 
görüriiler. Her iş gününün ardından eve koşarlar ve ümitsizce boş zaman faaliyetlerini dolduracak 
tatmin arayışına girerler. iş, sosyal ilgi kapasitelerini beslemekte başarısız olduğunda, kendilerini özel 
yaşamlarının dar dairelerine çekerler ve bu dairede de kendilerini sıradan eğlencelere adarlar.10 

Vefalı bir kapitalizm savunucusu, bu noktada Marx'ın iddialarını tartışacaktır. Kapitalizm, ça­
lışanları işlerinde daha rahat ve güvenli kılmamış mıdır? Günümüzde işçiler, yaşamın asgari zorun­
luluklarını kıt kanaat sağlamaya yetecek derecede düşük ücretleri kabul etmeye mecbur bırakılmak 
bir yana, daha önceleri sadece zenginler için söz konusu olan lüks ürünlere bile maddi olarak güç 
yetirebilmektedirler. Aynca, işçiler serbestçe ilgi alanları dahilindeki şeylerle uğraşmak için bol 
miktarda boş zamana sahiptirler. Aynı zamanda, modem refah devletinin iktisadi ve sosyal prog­
ramlan işçileri, çeşitli sosyal sıkıntılardan korumaktadır. Hükümet işsizlere, özürlülere ve yaşlılara 
yardım etmektedir. Hatta hükümet, emniyetli olmayan çalışma koşullarını yasaklayan düzenleme­
ler bile yapmaktadır. Bunlar ve bunlar gibi birçok siyasal önlem, kapitalist ekonomilerin getirdiği 
genel refah ile birleşince, azınlıktaki zengin ile çoğunluktaki yoksul arasındaki geleneksel çatışma 
bertaraf edilmiştir. Çünkü Birleşik Devletler gibi kapitalist ülkelerde insanların çoğu, servetin ço­
ğuna sahip olan orta sınıfın üyesidir. 

Marx, iktisadi büyüme dönemleri boyunca kapitalistlerin, aynı zamanda hem yüksek ücret 
ödeyebileceklerini hem de karlarını artırabileceklerini kabıil etmiştir. Ancak bu durumun, kapita­
lizmin sömürgeci özelliklerini yok etmediğini de belirtir. 

Eğer sermaye hızla artarsa. ücretler de belki artabi l i r; sermayenin karı mukayese edilemeyecek 

kadar daha fazla artar. İ şçin in  maddi durumunda iyi leşme olur ama bu iyileşme onun sosya l du­

rumunun pahasına olur. İşçiyi kapita l i stten ayıran sosyal uçurum daha da derinleşir. (2 1 1 )  
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Yıiksek ücretler "bundan dolayı, köleye yapılmış daha iyi bir ödemeden başka bir şey olmaya­
caktır. Yine bu yüksek ücretler, ne işçi ne de emek için insani statü ve haysiyet kazanımıdır" ( 80). 

Modern dünyadaki birçok işçi, fizik.sel mahrumiyetten doğan sefaletten muzdarip olmasa da, 
sosyal mahrumiyetten doğan sefaletten, ciddi anlamda olumsuz etkilenmektedirler. İşçiler yüksek 
gelirden faydalansa da, servetin çoğu küçük bir ekonomi eliti tarafından denetlendiği sürece bu 
işçiler, toplumda hm alt konumlan işg.il etmektedirler. Kapitalistlerin, işçilerdeki devrimci ruhu 
kırmak üzere çeşitli şekillerde rüşvet vermeye hevesli olacakları, Marx'ın uyanları arasındadır. Böy­
lece kapitalistler, yönetici sınıf iktidarını muhafaza edeceklerdir ( 504-5). 

Birleşik Devletler' de kapitalist yönetici sınıf var mıdır? Marksist siyaset bilimcilerden Michael 
Parenti, durumun böyle olduğuna dair bazı kanıtlar sunmuştur: 

Nüfusun "süper zengin" olan yüzde bir in in yaklaşık beşte bir i ,  ü lkedeki ortak servetin  neredey­
se %60'ına sahiptir. Nüfusun yaklaşık % l ,6sı, tüm devlet tahvi l ler in in %80' in i ,  devlet ve belediye 

bonolar ın ın  % 1 OO'ünü, şi rket bonolar ın ın da %88,S'i n i  e l i nde tutar. Çel ik, petrol, a l iminyum ve 

otomotiv g ib i  hemen hemen tüm ana endüstri kol lar ında işi , %60-%98 oranında birkaç ş irket 
yapar. Ü retimde kul lan ı lan tüm kaynaklar ın %80'in i  iki yüz civarında şirket kul lan ı r  . . .  Amerika'n ın 

serveti, genel l ik le merkeze oturtulan orta s ın ıfı n el i nde deği ld ir. Dahası ,  iktisadi gücün büyük 

oranda yoğun laşması eğ i l im i  daha da artmaktad ı r." 

Bağımsızlık Bildirgesi'nde ilan edilen insan eşitliği ile böylesi bir güç dengesizliği nasıl bağ­
daştırılabilir? 

Amerikan kapitalizminin ateşli bir savunucusu, Parenti'nin istatistik kullanmasına itiraz et­
mek ve eşitsizliğin gösterildiği kadar büyük olmadığını belirtmek durumundadır.12  Mesele, daha 
derin boyutlarda, refah eşitsizliğirıin nicel ölçümüyle ilgili değil, kapitalist toplumdaki işin nitel 
değerlendirilmesiyle ilgilidir. Marksistler kapitalizmi, işçileri, sadece "en kolay şekilde elde edilen 
ustalık" gerektiren işlerde çalışmaya mecbur etmekle aşağıladığı için eleştirirler. Bunlar, gerçekten 
birçok işçinin tercih edeceği türden meslekler midir? Bazı işçilerin, onlardan çok fazla şey bekle­
meyen işleri tercih ettikleri görülür Çünkü bu türden bir iş onlan, iş dışında bir şeylere de zaman 
ve dikkat ayırmaları için serbest bırakır. Kendilerini tamamen işlerine adamak isteyenler de, onları 
tatmin edecek işleri aramakta özgürdürler. Birçok insan, kişisel tatmin sağlayan düşük ücretli mes­
lekleri, tek düze olan yüksek ücretli mesleklere tercih eder. Sonuçta kapitalizm, işçiyi, iş tercihi 
konusunda serbest bırakır. 

Marx, anlamsız olduğu gerekçesiyle bu görüşü dikkate almayacaktır. Kapitalist sistemde işçi 
özgürlüğü diye bir şey yarulsamadır. Çünkü bu sistemde, işçilerin tercihleri her zaman, kapitalist­
lerin kar adına emek sömürüsüne olan ihtiyaçları tarafından baskılanır. İşçiler ve tüm insanlar için 
gerçek özgürlük, sadece ve söldece sosyalist bir devrim marifetiyle başarılabilir. 

D. SOSYALiZM INSANLlc1A KURTULUŞU GETiRiR Mil 

Komüni5t Manifesto'da Marx, sosyalist toplumu ilk gerçek özgür toplum olarak sunar: 
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Sınıf ve s ın ıf çatı şmasın ın  yer aldığı eski burjuva toplumunun yerine, her b i r  kimsen in  özgür  geli­

ş imin in herkesin özgür gel iş imin in  koşu lu 'olauğu bir b ir l iktel i� kuracağiz. (49 1 )  

Sınıf çatışmasının yer almadığı bir toplum, tüm i.ılsanlara özgürce lıısani kudretleri.rii geliştir­
me imkanı tanıyacaktır. Bu insanlar da bunu, öyle bir şekilde yapacaklardır ki her birinin özgürlü­
ğü, hepsinin özgürlüğünü teminat altına alacaktır. İnsanlar bireyselliklerini ifade ederken, bu, aynı 
zamanda onların sosyalliklerinin ifadesi olacaktır. 

Tüm bunlar bize, sosyalist özgürlüğün nasıl bir şey olacağına di\ir belli belirsiz fikirler verir. 
Daha özlü bir ifadeyle, Marx'a göre, insan özgürlüğü, insanların kendilerini bilinçli ve rasyonel 
varlıklar olarak gerçekleştirmeleri ve kaderlerini tayin etmeleridir. (Bu, Hegel' in özgürlük fikrine 
oldukça yakındır.) Tam anlamıyla kurtuluş, insanların bilinçli olarak, yaşamın hem sosyal hem de 
doğal koşullan üzerinde rasyonel denetim uygulaması aracılığıyla insani kudretlerin geliştirilmesi­
ni gerektirir. Ancak, daha somut bir sosyalist özgürlük açıklaması aradığımızda, Marx'ın önerdiği 
iki muhtemel özgürlük türüyle karşılaşırız: "Kendi kendini ifade eden sosyal emeğin sosyal özgür­
lüğü ve kendi kendini yöneten demokratik yurttaşlığın siyasal özgürlüğü." 

Her iki tür özgürlüğün de ön koşulu, özel mülkiyetin ortadan kaldırılmasıdır. Sosyalizm, 
bireysel tüketim için kullanılan, kişisel olarak elde edilmiş mülkiyetin muhafaza hakkını ortadan 
kaldırmayacaktır. Sosyalist toplumda bile, işçiler, şahsi mülke sahip olacaklardır ( 484-485, 490-
491 ) . Ancak, arazi ve üretim araçlarının mülkiyeti ortak olacak ve herkesin faydalanması için kul­
lanılacaktır (326-327.438) .  Örneğin fabrika işçileri, emeklerini fabrika sahibine satmak zorunda 
kalmayacak, bunun yerine ortak bir teşebbüs gibi fabrikayı kendi başlanna yöneteceklerdir. İşçiler, 
bir işverene çalışmak yerine, kendileri için çalışacaklar ve bu da emeklerini, kendini ifade eden faa­
liyete dönüştürecektir. (274) "Ücretli emek vardır ama bu, geçici ve bayağı olan emektir. Bu emeğin 
kaderi, çekilen sıkıntıyı keyifli bir yürek, hazır bir zihin ve istekli bir elle köşeye sıkıştıracak birleş­
miş emekten önce ortadan kalkmaktır"( 5 1 8  ). 

Marx, Die Deutsche Ideologie (The German Ideology, Alman ldeolojisi) adlı eserinde, daha da 
romantik bir sosyalist özgürlük resmi çizer: 

Emek paylaş ımı  ortaya çıkar ç ı kmaz, herkesin, ona yüklenmiş, kaçışı olmayan özel, sadece kendi­

ne ait bir faaliyet alanı o lur. B i r  avcı, ba l ı kç ı ,  çoban ya da eleştirmen geçim kaynağını  kaybetmek 

istemiyorsa, ne ise o olarak ka lmal ıd ı r. Komünist toplumda ise, h iç kimsenin özel faal iyet a lan ı  
yoktur. Aksine. herkes d i lediği dalda başar ı l ı  o labi l i r. Toplum, genel ü retimi düzenler ve sonuçta 

bugün bir  şeyi, yarın başka bir  şeyi yapmamı mümkün kılar; sadece benim de aklım olduğu için 

avcı, bal ıkçı ,  çoban ya da eleştirmen olmadan sabah avlanmam, öğlenden sonra ba l ık  tutmam, 
akşam sığır lar ı  bes lemem, akşam yemeğinden sonra da eleştiri yapmam mümkün olur. ( 1 60) 

Robinson Crusoe, edebi eleştiriler haricinde Rousseau ve lhoreau da böyle bir hayat yaşadı.13 
Bu gerçekçi bir sosyalist toplum görüşü müdür? 

Marx, "herkes dilediği dalda başarılı olabilir" demektedir. Bir kişi, herhangi bir faaliyette, diğer 
tüm faaliyetlerini dışta tutacak kadar kendini atlamaksızın nasıl başarılı olabilir? Bunun, uzmanlaşmış 



işbölümü gerektiren modem, endüstrileşmiş teknoloji toplumunda nasıl yapılabileceğini de sorabi­
liriz. Avlanma, balık tutma ve sığır besleme gibi basit, kırsal bir yaşamı öngörür. Ama Marx, sosyaliz­
min, kapitalizmde ortaya çıkan teknolojik ilerlemeler üzerine inşa olacağını sıkça ima eder ( 4 76-4 78). 

Sosyalist toplumun üyelerinin tümü, dilediklerini yapmakta özgür iseler, bu toplumdaki her 
kişi, doğuştan getirdiği yetenekleri yaratıcı bir tarzda geliştirecek midir? Birçok insan avareliği ve 
kendine düşkünlüğü tercih etmeyecek midir? 

Aynca, herkesin özgürlüğü için "toplum genel üretimi düzenler" ifadesiyle kastedilmek iste­
nen nedir? Düzenleyiciler kimlerdir? Düzenleyici kararların alınmasına herkesin katılımı gerekir 
mi? Eğer gerekirse, bu, dilediklerinde diledikleri şeyi yapmalarına bir müdahale değil midir? 

Son olarak da, Marx' ın ideal sosyalistlerinin dört faaliyetinden üçünün, gıda tedarikine yönelik 
olduğunu belirtmemiz gerekir. Sosyalist, edebi eleştiriler yapmak için akşam yemeğinin sonuna kadar 
bekler. Yaşamın bedensel zorunluluklan tarafından dayatılıyorsa; avlanma, balık tutma ve sığır besle­
me nasıl tam anlamıyla özgürlük ifadesi olabilir ki? Marx, Kapital'de, sosyalist toplumda bile, fiziksel 
ihtiyaçlan tatmin etmek için emekçiye dayatıldığı sürece, emeğin özgürleşmeyeceğini belirtir. 

Özgür lüğün alanı  asl ında, emeğin zorunlu luk ve banal düşünce tarafından bel ir lendiği noktanın 

ortadan kalkmasıyla başlar; sonuçta özgürlük, tam da durumun gerektirdiği biçimde, doğal  olarak 

maddi üretimin gerçek a lanın ın ötelerinde bir  yerlerde bulunur . . .  Bu alandaki özgür lük, sadece ve 

sadece Doğanın kör güçleri tarafından yöneti lmek yerine, Doğayı ortak denetimleri altına a l ı r  ni­

tel ikte rasyonel olarak Doğayla mübadeleyi düzenleyen birleşmiş üretici lere. sosya l leşmiş insana 

dayanı r. Bu denetim de, insan doğasına en yaraşır koşul lar alt ında, en az enerji harcamakla başar ı l ı r. 

Ancak bu hala bir  zorunlu luk alanı olarak kalmışt ır. Bunun ötesinde gerçek özgür lük a lanı  ve kendi 

başına bir  amaç olan insan enerj is inin gel iş imi başlar, ki bu da sadece özgür lüğün temeli olarak 

zorunlu luğun alanı i le serpilebi l i r. Çal ışma günler in in kısaltı lması, bunun temel ön koşuludur. (441 )  

Bu pasaj, çeşitli yorumlara elverişlidir. Bunlardan bir tanesi, Marx'ın, "kendi başına bir amaç 
olan insan enerjisinin gelişimi" ( 406) açısından gerekli olan boş zamanı herkese verebilmek için, 
sosyalist toplumun, emek tasarrufu sağlayan teknolojinin süreklilik arz eden büyümesine dayan­
masıdır. Ancak fiziksel emeğin yer aldığı zorunluluk alanı, asla tam olarak ortadan kaldırılama­
maktadır. İnsanlar, en azından makineleri üretmek, işletmek ve tamir etmek zorunda kalacaklardır. 

Sosyalist toplumda, emeğin, insanileştiren bir faaliyete dönüşüp dönüşmeyeceği hususunda 
Marx'ın göriişleri bulanıktır. Marx bazen, sosyalizmle beraber üretim sürecinin, emeği, insani benlik 
ifadesi faaliyetine dönüştürecek şekilde örgütleneceğini öne sürer. Marx bazen de teknik verimlilik 
açısından gerekli olan işbölümünün, dar uzmanlaşma alanlarının tek düzeliğinden dolayı ahlaken ter­
kibini bozduğunu, bu yüzden de ahlaki özgürlüğün emekte değil, boş zamanda aranması gerektiği 
göriişü çerçevesinde Adanı Smith ile hemfikirdir. Smith ile hem fikir olduğu kadanyla da Marx, teknik 
işbölümünün beraberinde sosyal işbölümünü getirdiğini iddia eder. Ancak bu türden bir teknolojik 
belirlenimcilik, birtakım şüpheler barındırır. Birbirinden ayn görevlerde yer alan teknik işbölümü, 
her bir işçinin sadece bir görevi gerçekleştirdiği sosyal işbölümünü zorunlu olarak gerektirmez. Yığın 
üretimde bir işçi farklı zamanlarda farklı görevleri üstlenebilir ama bu, bir işçiyi bir görevle sınırlan-
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dırmaktan daha verimli bir uygulama olabilir. Ne Smith ne de Marx, dar uzmanlaşma alanlannın tek 
düzeliğinin,

' 
üretkenliklerini düşürecek şekilde, "iŞçileriiı moralihi bozacağını fark etmemi§.lerdir.14 

Marx'ın teknik olarak verimli olanın emeğin terkibini bozacak nitelikte olduğuna dm iddia­
sı onu, otomasyonun işçilere emekten kurtulma imldi:u sunacağı.ve sonuçta da, boş zanlaİı faali­
yetlerinde insanlliklerini tamamlayacakları şeklinde bir umuda sürükler. Doğayı fethetmenin bir 
aracı olarak teknolojinin özgürleştirici etkilerine duyulan güven, bize Descartes'ın Yiintem Üzerine 
Söylev adlı eserinin sonunda yer alan tavsiyeleri habrlatıyor olsa gerek. Descartes'ın projesine yö­
neltilen itirazların bazıları, Marx'ın projesine de yöneltilebilir. Örneğin Marx'ın, yeni yönetici sınıf 
olan teknik olarak eğitilmiş seçkinler karşısında, sosyalist toplumu nasıl koruyacağı net değildir. 

Şüphesiz buna karşı Marx, sosyalist toplumda siyasal yönetim olmadığından, yönetici sınıf da 
olmayacağını iddia edecektir. Devrimci proleterler, devleti ortadan kaldırmalıdır (200, 490-491 ) .  
O zaman kimler yönetmelidir? Bu, siyaset felsefesi tarihi boyıınca geçerliliğini koruyan merkezi 
sorulardan biridir. Marx'ın bu soruya cevabı, hiç kimse başka hiç kimseyi yönetmemelidir. Sosya­
lizm, sınıfsız toplumu bir kere oluşturduğunda, -belki de burada, sadece insanlıklarından dolayı 
tüm insanların filt olduğu, tek sınıflı bir toplum dememiz gerekir- birilerinin birileri üzerindeki 
hakimiyeti demek olan siyaset, ortadan kalkacakbr. 

Herhangi bir toplumun, hatta sosyalist olanın bile, çeşitli gruplar arsındaki temel çıkar çabş­
malanndan kurtulabileceğini düşünmek saçma değil midir? Bu türden çabşmaları gidermek için, 
yönetim zorunlu olmaz mı? 

Bir diğer zorluk da, devletin ortadan kaldırılması fikrinin, Marx'ın, sosyalist toplum demokratik 
yıırttaşlık aracılığıyla özgürlüğü besleyecektir, biçimindeki önermesiyle çelişmesidir. Marx, insan­
ların doğaları gereği asosyal bireyler olduklannı belirten modem anlayışı reddeder. Marx, Aristote­
les'in, insanlar doğal olarak siyasal -ya da en azından sosyal-hayvanlardır, görüşüne kablır. 15 "İnsanın 
özü'; yalıblmış bireyler olarak değil, "sosyal ilişkilerin tümel kümesi" olarak ortaya çıkar ( 145 ) . 

i nsanoğ lu  gerçek anlamda bi r  zoon politikan [siyasal hayvan]dur. Ancak insan sadece toplu luk  

hal inde yaşayan b i r  hayvan değil ,  aynı zamanda toplumun ortasında kend in i  bi reysel leşt i rebi len 
bir hayvandır. Toplumun dışındaki ya l ıt ı lmış b i reyin yaptığı  üretim, -iç inde sosya l güçlerin hala 

d inamik olarak yer a ld ığ ı  medeni bir  insan kazara yaşamın d ış ına fı rlatı ld ığ ında bir  ist isna olarak 

ortaya ç ıkar- beraber yaşamak ve birbi rleriyle konuşmak olmaksızın di l in gel işmesi kadar saçma 

bir şeydir. (223) 

Bundan dolayı gerçek özgürlük, tüm bireylerin yurttaş olmalarını gerektirir. "insanlığın kurtu­
luşu, sadece gerçek, bireysel insanın soyut yurttaşı kendi içine kabp erittiğinde tamamlanacakbr" 
(46). 

Ancak Marx, yazılarının çoğunda, sosyalist yurttaşların sosyal özlerini, siyasal kablımdan çok 
sosyal emek dairesinde gerçekleştireceklerini ima eder. Marx'a göre, "İnsan önce kendini diğer in­
sanlarda göriir ve tanır� "Peter, bir insan olarak, ancak kendini aynı türün varlığı olan Paul ile ilk 
kez mukayese ettiğinde kendi kimliğini oluşturur" (317) .  Marx, sosyalizmdeki iktisadi üretimin, 
bu karşılıklı tanınma ihtiyacını gidermeye cevap verecek biçimde örgütleneceğini gösterir. 



Diyel i m  ki insanlar olarak ürettik. Bu olayda her b i r  kişi ortaya ç ıkardığı üründe kend in i  ve kom­

şusunu iki misli yeniden belirtmiş ve tasd iklemiş olurdu . .  Senin yaşamın ın bi reysel ifadesinde 

ve kendi bi reysel faa l iyetimde doğrudan sahici doğamı,  insani ve komünal  doğamı ,  onaylar ve 

fark ederim .  

Ürünlerimiz, doğalarıınızın dışarıya doğru yansıdığı aynalar olurdu, 16 

Eğer sosyalist bireyler birbirlerini yoldaş işçiler olarak tanıyacaklarsa, o zaman yurttaşlar 
olarak tanıma arayışı gereksiz değil midir? Siyasal iktidarın, "bir sınıfın diğerine tahakkümü için 
örgütlenmiş iktidar" olarak, sosyalist toplumda ortadan kaldırılması gereğine rağmen, sınıfsız bir 
toplum, devletin halktan ayrı olmadığı gerçek demokratik bir tarzdaki siyasal iktidarı yaratabilir 
mi? Marx, buna, "gerçek bir demokraside siyasal devlet ortadan kaldırılır" çünkü "siyasal devlet 
olarak siyasal devlet, bir kurum kimliğiyle, artık bütün için sahte bir üne sahiptir" açıklamasında 
yer verir, "Demokraside anayasa, hukuk, kendi başına devlet, siyasal bir oluşum olduğu ölçüde 
sadece halkın kendini belirlemesi ve yine halkın ihtiva ettiği özel bir şeydir"( 2 1 ) '  

Bu tür yorumlar, bize sosyalist topluma ilişkin muğlak bir resim sunsa da, gördüğümüz şey bizi 
ayartmaktadır. Ancak, böyle bir toplumun uygulanabilir olup olmadığını sorgulamamız gerekir. 
Özelde ise, sosyalist bir ekonomiyi örgütlemedeki sorunların neler olduğunu sormamız gerekir. 

E. SOSYALiST BiR EKONOMi iŞLER Mil 

Bu soru, Komünist Manifesto'da Marx'ın, satın alma ve satmayı ortadan kaldırma arzusunda oldu­
ğunu görür görmez bizi kaygılandırmaya başlar ( 486). Kapitalizm, tüm insan ilişkilerini paraya 
dayandırmakla, insanları haysiyetlerinden mahrum bırakır ( l O 1 - 105) .  Bundan dolayı sosyalist 
bir toplum, parayı ortadan kaldırmak zorunda kalacaktır. iktisadi yaşam, piyasa fiyatları sistemi 
olmaksızın düzenlenecektir. Marx, bu konuda çok net olmasa da, sosyalist ekonomide malların 
üretimi ve dağıtımı, muhtemelen merkezi bir planlama çerçevesinde belirlenecektir ( 529-532) ,  

Ludwig von Mises gibi kapitalist iktisatçıların iddiasına göre, eğer sosyalizm paranın ortadan 
kaldırılmasını gerektiriyorsa, o zaman sosyalist ekonomi diye bir şey imkansızdır, 17 Lenin, 1918  ile 
1921  yıllan arasında Sovyetler Birliği'nde, saf bir sosyalizm tesis etmek üzere parayı ortadan kal­
dırmaya teşebbüs ettiğinde, ortaya çıkan feci sonuçlar onu, 192 l 'de "Yeni İktisadi Siyasa"sı altında 
sınırlı piyasalar kurmaya doğru geri adım atması yönünde mecbur bırakmıştır.18 Pazarın fiyatlan­
dırma mekanizmaları olmaksızın, iktisadi hesaplama temeli olamayacağından, sosyalist planlama­
cılar kaynaklan rasyonel olarak tahsis edemezler. 

Bu soruna bir örnek olarak, aynı ürünü irnfil etmenin iki farklı yöntemi arasındaki tercih zo­
runluluğunu düşünelim, Birinci yöntem, on ton yün, on beş ton da pamuk gerektirmektedir; ikinci 
yöntem ise on beş ton yün ve on ton pamuğa gereksinim duyar. Yöntemlerden hangisinin daha 
verimli olacağına karar vermek, yün ile pamuk arasındaki ortak ölçü birimini gerektirir, Kapitalist 
ekonomide fiyatlar böylesi bir ölçüyü sağlar. Eğer yün, pamuktan iki kat daha pahalıysa, o zaman 
daha verimli olacak üretim süreci, daha az yün ve daha fazla pamuk kullanandır. Fiyatlar bize, yü-



nün pamuktan daha değerli olduğunu söyler. Böylece piyasa fiyatları, rasyonel iktisadi kararlar ver­
memiz do�ultusunda yardımcı olurlar.' 

Mises, fiyatlandırma sisteminin sosyalist planlamadan üstün olduğunu ileri sürer. Çünkii. fiyatlar 
kendiliğinden ortaya çıkan işaretlerdir, çünkü gerekli bilSiyi basitleştirirler \re de çünkü öznel ihtiyaç­
ları ölçerler. Fiyatlar, karşılıklı etkileşimin planlı olmayan tarzlarından ortaya çıkar ve tarzlar değiştik­
çe onlar da luzla değişirler. Bunun aksine sosyalist bir planlamacı, bilinçli bir tasanın aracılığıyla her 
şeyi hesaba katmak zorundadır. Bu yüzden pl!nlamacı, ilgili tüm malfunatın mutlak bilgisine sahip 
olmak zorundadır. Planlamacı, yün ve pamuğun dalgalanan fiyatlarını seyretmek yerine, saat saat, gün 
gün pamuk ve yünün göreli değerlerini etkileyecek her şeyi bilmek durumundadır. "Değer" öznel 
tercihleri yansıttığından herhangi biri herhangi bir şeyin değerini nasıl bilecektir? 

Mises'in akıl yürütmesi bir yana, ileriye sürdüğü iddianın ikna gücü, sosyalist yönetimlerin piya­
sa fiyatları olmaksızın ekonomiyi düzenlemedeki başarısızlıklarıyla daha da artmıştır. Birçok sosyalist 
iktisatçı, piyasa sosyalizmini gündeme getirerek, bu sorunu gidermeye çalışmaktadır. Bu sosyalizm 
türü, merkezi planlama ile fiyatlandırma sisteminin birleşimidir. 19 Bu yaklaşımın, Mises'in itirazlarına 
cevap olup olmayacağı tarbşmalıdır. :ıo Saf iktisadi meselelerin ötesinde bazı sosyalistler, piyasa sosya­
lizminin, kıhk değiştirmiş kapitalizmden başka bir şey olmadığı kaygısını taşırlar. 

Sosyalist ekonominin bir diğer zayıflığı da, çalışmak için maddi teşviklerin olmamasıdır. 
Marksist iktisatın şiarı, "Herkesten yeteneğine göre, herkese de ihtiyacına göre ! "  (53 1 )  olsa ge­
rek. İnsanlar, elde ettiklerinin, yaptıkları katkı ile orantılı olmadığını bilirlerse, bu insanlar çalışmak 
için herhangi bir güdüsü olmayan beleşçiler olma yönünde kendilerini ayartmazlar mı? Yaptığı iş, 
refahını arttırrnıyorsa, insanlar niye çok çalışsınlar ki? Aslında sosyalist yönetimler, büyük iktisadi 
sıkıntılar ile yüz yüze gelmemek için, kapitalist ekonomide yer alan teşviklerden bazılarına göz 
yummak zorunda kalmışlardır. 

Küba ve Çin' de, maddi teşviklerin yerine ahlaki teşvikleri koymak üzere tasarlanmış bazı il­
ginç sosyalist deneyler yapılmaktadır. Sosyal eğitim programlarının planlamasının ardındaki amaç, 
halka çok çalışmaları yönünde sosyal bir ödevleri olduğunu ve sosyal ödevlerini gerçekleştirdikle­
rinde, elde ettikleri sosyal tanınmayı değerlendirmeleri gerektiğini öğretmektir. Deneyler başarılı 
olmamıştır, ama bunun nedeni belki de yeterince ileri gitmemiş olmalarıdır.21 

Eğer insanlar sosyal yaratıklarsa, diğerleri tarafından onaylanmayı arzuluyorlarsa, ve kültürleri 
tarafından onlara aşılanan değerleri benimseme eğilimleri varsa o zaman, özellikle çocukluk dö­
nemlerinde onları maddi ödüllerden çok, sosyal ödüller için çalışma yönünde eğitmek mümkün­
dür.22 Aslında, kapitalist bireysel aç gözlülük ruhunun da, sosyal koşullandırmanın ürünü olduğu 
yönünde kanıtlar vardır. Adam Smith, bencil servet biriktirme arzusunun, başkaları tarafından ta­
nınma şeklindeki sosyal arzuyu yansıttığı, biçimindeki gözlemiyle bunu iddia etmektedir. "Zengin 
insan, servetinden büyük mutluluk duyar. Çünkü bu servetin, doğal olarak dünyanın dikkatini ona 
çektiğini hisscder."23 Bu insana belki de çocukluğundan beri, büyük servetin yüksek sosyal statü 
bahşedeceği öğretilmiştir. Eğer bu insan, sosyalist yurttaş olarak sadece ödevlerini yerine getirenle­
rin "dünyanın dikkatini" kazanacağı şeklinde eğitildiyse sonunda başka bir şey olması beklenir mi? 

Sosyalist yurttaşların bireysel çıkarlarından ziyade sosyal ödevlerini düşünme yönünde sosyal 
olarak koşullandırılmaları zorunluysa, sosyalist toplum bireysel özgürlüğü boğmak için terör ve 
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endoktrinasyona (öğreti aşılama) başvuran totaliter rejimlere benzemeye başlar. JosefStalin yöne­
timi dönemindeki durum, tam da buydu. (s. 279) 

F. MARX'I, STALIN OLMADAN DÜŞÜNEBiLiR MIYIZ1 

Stalin'in Marksist olmasından dolayı Marx'ı reddetmek, İspanyol Engizisyonu Hıristiyanlar ta­
rafından yönlendirildi diye Hıristiyanlığı reddetmek gibi haksız bir tutumdur. Diğer yandan da, 
Marx ile Stalin arasında herhangi bir bağlantı olmadığını ileri sürmek, hiç de mantıklı değildir. 
Önde gelen sosyalist yazarlardan lrving Howe, Stalinizmin, "aklı başında sosyalistleri, samiml 
inançlarını tekrardan gözden geçirmeye zorladığını" itiraf etmiştir.:ı.t 

Hem Lenin hem de Stalin, despot yönetimlerini, kapitalizm ile komünizm arasındaki geçiş 
dönemi olarak farz edilen ve Marx'ın, proleterya diktatörlüğü dediği şeyle haklılaştırmışlardır 
(220, 538) .  Howe, proleterya diktatörlüğünden "Marx'ın huzursuz mirası" olarak bahseder ve 
Marx'ın bu ifadeyi, asıl yazılarının hiçbirinde kullanmadığını belirtir.25 Ancak Marx, tam olarak bu 
kelimeleri kullanmasa da, Manifesto'da, "mülkiyet hakları ve burjuva üretimine yönelik despotça 
akınlara" vurgu yapmakta hiç tereddüt etmez (490). Marx aynı zamanda, sosyalizm fikrinin, bu 
fikrin tarihinden ayrılamayacağını ısrarla belirtir. Bu yüzden de Marx'ı, Marksist rejimlerin tarihin­
den sorumlu tutmamak saçmadır. 

Marx'ın öğretisinde, Stalinizmin dehşetinden sorumlu tutulacak nitelikte bir kusur var mıdır? 
Bazı yorumcular, Marx'ın milenerianizmine (binyılcılık), meselenin can alıcı noktası olarak dik­
kat çekerler. Marx, komünist toplumdan, tarihin başının belbı olan çatışmalardan insanlığın nihfil 
kurtuluşu olarak bahseder: "Komünizm, tarih bilmecesinin çözülmesidir" (84) . Sonuçta Marx, 
kurtuluşun yer aldığı Hıristiyan tarih görüşünü sekülerleştirmektedir {ayrıca bkz. Bölüm 3, Kısım 
3; Bölüm 10, Kısım 1 ). Ateizmine rağmen Marksizm, tamamen dini taassup coşkunluğuyla takip­
çilerini uyandırıp, harekete geçirebilir. Üstelik, insan doğasının kurtuluşçu dönüşümüne bu türden 
fanatik bir adanma, mesihçi bir Makyevelizmi kolayca yaratabilir. Komünist Devrim'in kaçınılmaz 
amacı insan ırkının dünyevi kurtuluşuysa, bu amaca yönelmiş tüm araçlar haklılaştırılır. 

Komünist bir toplumda insanın neye benzeyeceğine ilişkin yaptığı betimlemede Leon Troçki, 
marksizmin kurtuluşçu beklentilerini oldukça net biçimde ortaya koymuştur: 

i nsan ölçü lemez derecede daha güçlü .  daha bi lge ve daha zarif olacaktır; bedeni daha düzgün, 
hareketleri daha ritmik ve sesi daha ahenkl i  olacaktır. Yaşam biçimleri dinamik bir  tarzda heyecan 

verici olacakt ı r. S ıradan bir  insan t ipi bir Aristoteles, b i r  Goethe ya da bir Marx seviyesine kadar 
ç ıkacak ve dağ ı n  s ı rt ından yeni yen i  doruklar yükselecektir.H 

Bunu kendine hedef olarak seçen devrimci liderler, yollarına çıkan herkes ve her şey ile uz­
laşma konusunda zorlanmaktadırlar. Eğer bu, komünist devrimin kaçınılmaz sonucu ise, o zaman 
böylesi bir devrimin uğrunda her şey mubahtır. 

Maalesef Stalin, bu türden bir mantığı uygulayan çok sayıdaki devrimciden sadece bir tane-
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sidir. 1970'lerin başında Kamboçya'daki komünist yöneticiler, halklarından milyonlarca kişinin 
ölümünden

.
sorumlu oldular. Bir gözlemci şiı a'çiklamayı yapal": 

Katı ideoloj i leri, onları tamamen yeni  b ir  toplumda tamamen yeni bir. insan icat etmeye yöneltti. 
Yeni  bir sosyal düzen iç in can atan, herkesi n  olan büyüleyici b i r  devrim. insanlara en ufak bir 

saygıs ı  olanlar ı  ise dehşete düşüren bir devrim." 

Albert Camus bu türden bir devrimci hiççilikten kaçınmak üzere, insan doğasının siyasal ey­
lemlere sınırlar koyduğu bilgisine dayalı bir itidal ruhunun yeniden oluşturulmasını önerir. İnsan­
lar tanrı olmak için çırpındıklarında birer canavara dönüşürler. Bundan sakınmanın tek yolu vardır: 
"Her biri diğerine, onun Tanrı olmadığını söylesin:'28 

Stalinist rejimlerin acımasız zorbalığıyla şaşkına dönen birçok sosyalist, marksizmin kaçınıl­
maz sonunun bu olmadığını ileri sürerek, marksist sosyalizmin demokratik olabileceğini, hatta de­
mokrat olması gerektiğini iddia ettiler. 

G. SOSYALiZM, DEMOKRATiK OLABiLiR Mil 

Marx'a göre bu sorunun cevabı hayırsa bu, demokrasinin kendi kendini mahkiim etmesi demektir. 
Çünkü gerçek bir demokrasiye sadece sosyalizm marifetiyle ulaşılabilir (20-2 1, 46, 326-327, 5 1 8, 
623-629, 631 -643, 647-652) .  Sadece, tüm insanların işçi olduğıı ve üretim araçlarına herkesin or­
taklaşa sahip olduğu sınıfsız bir toplumda herkes eşit olarak, hayatlarını şekillendirecek karar alma 
süreçlerine katılabilir. "Her bir kişinin özgür gelişiminin, diğer herkesin özgür gelişiminin koşulu 
olduğu birlikteliği" bize sadece sosyalizm verir { 49 1 ) . 

Bu vaziyeti savunmak, belki de en iyi anlatımını Friedrich von Hayek'in The Road to Serfdom29 
(Kölelik Yolu) adlı eserinde bulan bu iddianın, bir sosyalist tarafından cevaplandınlmasını gerekti­
rir. Bu eserde yer alan iddiaya göre, merkezi olarak planlanan bir ekonomi, zorunlu olarak bireysel 
özgürlüğü sindirir. Serbest piyasa aracılığıyla, milyonlarca bireyin tercihleri otoriter bir zorlama 
olmaksızın, rasyonel bir tarzda koordine edilebilir. İşverenler ve işçiler kabıll edilebilir nitelikteki 
düzenlemeler üzerinde karşılıklı müzakere için özgürdürler. Alanlar ve satanlar, fiyatlar üzerinde 
pazarlık yapmakta serbesttirler. Bu tarz yapılanmada, piyasanın gayri şahsi mekanizması, kimsenin 
kimseye zorlayıcı tahakkümü olmaksızın, iktisadi yaşamı düzenler. Zenginler, yoksullara nazaran 
daha avantajlı başlamış olsalar da, yoksulların piyasa toplumunda, en azından yükselme özgürlük­
leri, yönetici seçkinin ekonomiyi denetlediği bir toplumdan çok daha fazladır. 

Robert Heilbroner gibi bazı sosyalistler bile, sosyalizmin demokratik olamayacağı iddiası­
nın gücünü kabul ederler. 10 Kapitalist piyasa mekanizması, birbirleriyle rekabet halinde, kişisel 
kazançlarının peşinde olan bireylere dayarur. Ama sosyalist ekonomi, bireyleri merkezi bir plana 
boyun eğme yönünde zorlamak durumundadır. Sosyalizm müşterek dayanışmaya vurgu yapar­
ken, kapitalizmin üzerinde durduğıı nokta bireysel özgürlüktür. {s. 281 )  Burjuva bireyselciliğinin, 
sosyalist kolektivizm ile birleştirilebileceğini görmek, neredeyse imkansızdır. Sonuçta Heilbroner 
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gibi sosyalistler pişmanlıkla, "burjuva pudra şekeri kaplamalı sosyalist bir kek" elde edemediklerini 
itiraf eder ve bundan dolayı da, "sosyalizmin tüm dünyaların en iyisi"31 olamayacağını belirtirler. 

1950 ve l 960'lardaki Yugoslavya, bazı sosyalistler tarafından sıkça, sosyalizmin demokratik 
biçiminin imkanının kanıtı olarak ortaya sürülür. 32 Sovyetler Birliği'nin otoriter sosyalizmini red­
deden Yugoslav sosyalistler, iktisadi ve siyasal yönden kendi kendini yönetmeye dayalı gerçek bir 
demokratik rejim oluşturma çabasına girdiler. Sovyetler Birliği'nde üretim araçlannın işletilmesi, 
özel mülkiyetten alınarak devletin merkezi bürokrasisine devredildi. Ama Yugoslavya'da üretim 
araçları sosyal mülkmüş gibi muamele gördü ve işçilerin kendileri tarafından işletildi. Yugoslav­
ya'da kısmi merkezi planlama olmasına rağmen, kendi kendini işleten teşebbüslerin piyasa ekono­
misi çerçevesinde rekabet ettiği, piyasa sosyalizmi sistemi varmış gibi görünüyordu. 

Yugoslavya'da şirketlerin çoğunun, yasa gereği işçi meclisi tarafından yönetilmesi gerekiyor­
du. İşçi meclisinin üyeleri, kendi iş arkadaşlan tarafından her iki yılda bir seçiliyordu. Şirketin bü­
yüklüğüne bağlı olarak, meclis üye sayısı 15 ile 1 20 arasında oluyordu. Bir üyenin kaç kere seçile­
bileceğine dair kısıtlamalar, geniş bir katılımı teşvik edecek biçimde tasarlanıyordu. İşçi meclisi, 
şirket ile ilgili kararlan almak için ayda bir toplanıyordu. İşçi alma ve çıkarma, üretim, ücret ve 
k1rın dağıtımı ve fiyatlar gibi kararlar bu meclislerce alınıyordu. Meclis ayrıca bir yıllığına, 5 ile 1 1  
üyeden oluşan bir yönetim kurulu seçiyordu. Yönetim kurulu, işçi meclisinin kararlarını yürütmek 
üzere haftada bir toplanıyordu. Temsilcilerin hiçbirine ödeme yapılmıyordu ve meclisteki veya ku­
rumdaki hizmetleri döneminde de işçi olarak çalışmaya devam ediyorlardı. Son olarak da, yönetim 
kurulu, işçi temsilcileri tarafından belirlenmiş siyasalar ile uyıımlu bir şekilde şirketin günlük yö­
netimi ile ilgilenmesi için tam zamarılı, ücretli bir müdür çalıştınyordu. 

Sistemin ilk on yılında ( 1 953- 1963), Yugoslavya yılda %9'dan fazla büyüme oranıyla dünya­
nın en hızlı gelişen ekonomilerinden biri oldu. Ancak bunun akabinde yüksek işsizlik ve enflasyon 
ortaya çıktı. Sistemin savunucuları bu türden sorunlarla, ufak tefek düzenlemeler aracılığıyla ko­
layca başa çıkılacağını ileri sürdü. 

Tüm bunlarla birlikte, bazı eleştiriler Yugoslav sosyalizminin gerçekten demokratik olup olma­
dığı şüphesini taşıdı. Yugoslavya tek-partili bir devletti ve otoriter baskı vardı. Kendi kendini yöneten 
teşebbüslerde bile, ince ayarlı bir otoriteryanizm biçiminin izleri vardı. Üst sınıftan olanlar, işçi mec­
lisinde en etkin katılımcılar olma eğilimleri sergiliyordu. Alt sınıf kökenli kadın ve erkeklerin katılım 
eğilimleri daha düşüktü. Sıradan işçiler, bazen yönetme sorumluluğunun külfetine katlanmakta istek­
sizdiler; bu insanlar, zaman zaman iyi eğitimli, beceri sahibi işçiler, hatta profesyonel müdür ve onun 
kadrosu tarafından idare edilmeyi tercih ediyorlardı. (282) Ancak Yugoslavya'nın, işçilerin yönetime 
katılmasına imkan verme açısından kapitalist ülkelere göre daha başanlı olduğu görülüyordu. 

Yugoslavya'nın sosyalizm tecrübesine ilişkin bir diğer itiraz da, bunun gerçek bir sosyalizm 
olmadığı şeklindedir. Piyasa ekonomisine dayandıkları kadanyla Yugoslav sosyalistlerin, Hayek'in 
serbest piyasasız sosyalist planlamanın demokratik olamayacağı biçimindeki savını onayladıklan 
görülür. Hatta bazı sosyalistler, Yugoslavya'nın sosyalist davaya ihanet ettiğini düşünürler. 

Yugoslavya, bir şekilde piyasa ekonomisini sosyalist kültürle birleştirmek isteyen demokratik 
sosyalistlere ilham kaynağı olmuştur. Bazı Amerikalı sosyalistler, Franklin Roosevelt tarafından 
başlatılan refah devleti önlemlerinin genişletilmesi taraftarı olmuştur. Buradaki amaç, yükselen bir 
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komünal birlik duygusu ile beraber burjuva toplumunun aşın bireyciliğinin ılunlı hale getirilmesi­
dir. Ömeğiıi. lrving Howe, "Roosevelt döne"ınlıtdt!ki,·ilginin's"osyalleşmesi çabalan ve tı?plumu bir 
topluluk olarak görme yaklaşımlan, gerçek anlamda eşitlikçi ilkelere dayanmaz; ama en azından, 
'katı bireyciliğin' kalpsizliğini ayarladığı"ndan bahseder.nMichael.Walzer gibi sosyalistler,. halka 
demokratik katılım için daha fazla fırsat vererek, onlan kamusal yaşama çekmenin gerekliliğine 
vurgu yapar.34 Bu, Marx'ın insanın kurtuluşu görüşünü tatmin edebilecek yeterlikte midir? Ya da 
bu, tüm insanların eşit olarak "Yaşama, Özgürlük ve Mutluluk arayışı" haklarına sihip olduğu bir 
topluluğun peşinde olmaya devam etmek midir? 

Marksizmi eleştirenlerin birçoğu, Sovyetler Birliği ve diğer sosyalist rejimlerin çökmesinin, 
marksizmin çökmesi gerektiğinin bir kanıtı olduğunu iddia ederken; bu durumdan aşın derecede 
keyif aldıkları görülür. Ancak Mises, "tarihten çı.kanlacak derslerden" doğan bu tür bir akıl yü­
rütmenin, temelsiz olduğunu ileri sürer. "Tarihsel olgular ve tarihsel tecrübe, bir ifadeyi, hiçbir 
zaman deneyin kanıtladığı ya da tersini kanıtladığı bir tarzda, kanıtlamaz ya da çürütınez:'35 Tarih, 
nedensel ilişkileri belirleyen tüm ilgili değişkenleri denetleyebileceğimiz, bir laboratuvar değildir. 
Bu yüzden bir sosyalist her zaman, tarihsel koşulların uygun olmadığından veya Sovyet sisteminin 
gerçek bir sosyalizm sayılamayacağını sebep göstererek, Sovyet tecrübesinin, sosyalizme ilişkin iyi 
bir sınama olamayacağını pekali öne sürebilir. Farklı koşullar altında, sosyalizm doğru bir şekilde 
anlaşıldığında hMi mümkün olabilir. 

Solcu filozoflardan Peter Singer, Marksist sosyalistlerin temel yanlışı olarak, 'insan doğası 
öylesine şekillendirilebilir bir şeydir ki, yaşamın sosyal ve iktisadi koşullanndaki dönüşüm, insan 
doğasının kökten değiştirebilecektir', biçimindeki savlarını gösterir. Singer'a göre, sosyalizmin ba­
şarısızlığı, solcuların Darwinci biyolojiden öğrenecek çok şeyleri olduğunu gösterdi. Bu biyoloji, 
sosyal statü, iktisadi refah ya da siyasal iktidar farklılıklan olmayan, tam anlamıyla eşitlikçi bir top­
lumun, insan doğasına aykın olduğunu belirtir. Singer bu çerçevede, "Darwinci sol"a, insan doğa­
sını incelemelerini önerir. Böylece, herkes için sosyal adMeti besleyecek olan, insandaki iş birliği 
eğilimlerini yönlendirme yollan aranabilir. 36 
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TANRl'N IN ÖLÜMÜ VE İKTİDAR İSTENCi 

NIETZSCHE'NiN TRAGEDYANIN DOGUŞU; iNSANCA, PEK iNSANCA; 
BÖYLE BUYURDU ZERD0ŞT VE iYiNiN VE KÖTONON IJTESİNDE 

2 0. YÜZYI L'DAKİ İDEOLOJİK SAVAŞIN ÇOGU1 MARKSİST SOSYALİZM İLE LOCKEÇU LİBERA­

iizm arasında geçti. Ancak üçüncü bir alternatif daha vardı: İtalyan faşistleri ve Alınan Na­
zileri tarafından siyasal ideolojiye dönüştürülen, Friedrich Nietzsche'nin aristokrat siyasal 

köktenciliği (radikalizm) .  Nietzsche, etik için sabit standartlar yoktur, anlamındaki nihilizme (hiç­
çilik) yol açan, 19. Yüzyıl'daki değerler bunalımına, bir cevap olarak yazdı. Nietzsche, geleneksel 
değerlerin hiççi bir tarzda olumsuzlanmasını benimsese de; hiççiliğin olumsuzluğunun üstesin­
den, kendi "iktidar istenç"lerini kullanan "geleceğin filowflan" tarafından yaratılacak yeni değer­
lerle gelineceği umudunu hep taşıdı. 

Bağımsızlık Bildirgesi'nde, "Doğanın ve Doğanın Tanrısının Yasalan"na yapılan gönderme, 
doğanın Yaratıcısı olarak Tanrının ve doğanın evrensel düzeninde kök salmış, dayanıklı hakikit ve 
iyilik standartlarının olduğunu varsayar. Ancak insanlar, ebedi bir Yaratıcıya ve bu Yaratıcının şe­
killendirdiği doğal düzene olan inancın, bir yanılsama olduğu kararına varırlarsa ne olur? Hakikat 
ve iyilik, doğa ile Tanrı'nın kozmik düzeninin ürünü değil de, insan iradesinin yarattığı şeylerse, 
bununla yaşayabilir miyiz? Eğer evrenin kozmik bir anlamı veya amacı yoksa, düşünce ve eylem­
lerimiz için, kendi normlarımızı önce yaratıp sonra onlara itaat etmekle, yaşamlarımıza ahlaki say­
gınlık kazandırabilir miyiz? Ya da evrenin ahlaki boşluğu fikrinin, insan yaşamı üzerinde onur kıncı 
etkileri mi olacaktır? Bazı insanlar sadece anlık hazları yaşamayı tercih ettiklerinde, kendi kendile­
rine müptela hazcılara (hedonist) mı dönüşeceklerdir? Öteki insanlar, diğerleri üzerinde hüküm 
süren bir yaşamı tercih ettiklerinde, gaddar wrbalara mı dönüşeceklerdir? 

19. Yüzyıl'da Avrupa ve Amerika'da açıkça ortaya çıkan dini inançtaki gerileme ve bilimsel 
materyalizmdeki gelişme, birçok dü�-ünürü bu türden sorular sormaya yöneltıniştir. Çünkü bu 



düşünürler,, inanç kaybının beraberinde ahllli, entelektüel ve siyasal bunalım getireceği kaygısı 
taşıyorlardı. Bu bunalımın en kışkırtıcı tezMtürii, "Nietzsche'iıin yazılarında yer alıyord,u.1 Nietzs­
che, "Tanrı'nın öldüğü" nü ilan etti. Nietzsche, Avrupa'nın hiççi bir kargaşaya doğru sürüklendiği 
uyansını yaptı. Bu sürüklenmenin nedeni de, haki�t ve değerlerin evrensel standartlan y�ksa ve 
eğer tüm bu standartlar aslında insan iradesinin keyfi icatlanysa, o zaman, hayatın aşkın bir an­
lamı yoktur. Böyle bir Mide bütün insanlar herhangi bir seçeneğin bir diğerinden iyi olduğunu 
bilmeksizin nasıl yaşayacaklarını tercih etmek zorundadırlar. Bazı insanlar, sürdürdükleri yaşamın 
beyhudeliğinden kaçmak için, kendilerini küçük hazlarla çevrilmiş sllin bir yaşamın arayışına ada­
yacaklardır. Bazı insanlar ise ötekiler üzerinde zorbalık tesis ederek, tahakküm arzularını tatmin 
etmeyi tercih edeceklerdir. Ancak Nietzsche, bu hiççilik bunalımının "Üst insana", asMetten doğan 
"efendi ahlakı" aracılığıyla, yeni değerler yaratmanın kapısını açacağını ümit etmiştir. Nietzsche'ye 
göre, üstün insanlar tarafından yeni değerler yaratılması, yaşamın en temel gerçeği olan "iktidar 
istenci"nin en yüce ifadesidir. Yeni değerler yaratmakla insanoğlu, Tanrı'nın yerini alır. 

Nietzsche ( 1 844-1900), Luther taraftan bir papazın oğlu olarak Prusya'da küçük bir köyde 
doğdu.2 Nietzsche beş yaşındayken babası öldü. Kendinden iki yaş küçük olan kız kardeşi Eli­
zabeth, yaşamı boyunca Nietzsche'ye bağlandı. Nietzsche, şiirler, denemeler ve müzik parçalan 
yazan çok zeki bir çocuktu. Yazılarının çoğunda, derin dini hislerin ifadesi vardı. 1858 yılında Al­
manya'nın meşhur Pforta yatılı okuluna gitti ve bu okulda Yunan ve Latin klasikleri üzerine çalıştı. 
1 864'te ilahiyat öğrenimi görmek üzere Bonn Üniversitesi'ne gitti. Nietzsche, bu dönemde dini 
inancı ile ilgili şüpheler geliştirmeye başladı. 

1 865 yılında Nietzsche, klasik felsefe çalışmaları yapmak üzere Leipzig Üniversitesi' ne taşın­
dı. Nietzche, burada, ileriki kariyerinde de önemli bir rol oynayan, döneminin önde gelen fıloloji 
profesörlerinden Albrecht Ritschl'i derinden etkiledi. 1 868'de Nietzsche, Richard Wagner'in ope­
ra tarzındaki müziğinden büyülenmeye başlamıştı. Wagner ile karşılaştıktan sonra Nietzsche, kah­
ramanı olarak gördüğü Wagner ile yakın arkadaş oldu. Nietzsche, 1869 yılında İsviçre'deki Basel 
Üniversitesi'ne profesör olarak atandı ve kötü olan sağlık durumu, küçük bir emekli maaşıyla onu 
istifa etmeye mecbur bıraktığı 1 879 yılına kadar burada ders verdi. 

Nietzsche'nin ilk kitabı, Die Geburt der Tragödie aus dem Geiste der Musik { The Birth of Tragedy 
from the Spirit of Music, Müziğin Ruhundan Tragedyanın Doğuşu) 1 872'de basıldı.3 Nietzsche'nin ki­
tapları, onun düşüncesinde üç döneme -erken, orta, geç-aynlan kronolojik hareketi yansıtır. Traged­
yanın Doğuşu, Wagner'in opera tarzındaki müziğinin Yunan tragedyası ruhuna dönüş olarak, Nietzsc­
he'nin erken dönemdeki coşkusunun göstergesidir. Nietzsche, Yunan tragedya şairlerinin, anlaşılmaz 
evren dairesinde, muzdarip kötümser insan görüşünü taşıdıklarına inanıyordu. Ancak bu derin sezgi, 
Sokrates'in saf iyimserliği ile alt üst olmuştu. Çünkü Sokrates, evrenin anlaşılabilir, bu yüzden de in­
san zihnince kavranabilir olduğunu ileri sürmüştü. Wagner romantizminin etkisi altındaki Nietzsche, 
romantik şiir ve müzik tarafından harekete geçirilen vecd duygulannın, modern bilim ve Sokratesçi 
rasyonaliteye göre, insanoğluna daha derin bir haki�t tecrübesi sağladığını öne sürdü. 

Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches: Ein Buchfür freie Geister'in (Human, Ali Too Hu­
rnan: A Bookfor Free Spirits lnsanca, Pek lnsanca), 1 878'de basılmasıyla, kendi yazma serüvenindeki 
orta döneme girdi.4 Bu dönemde Nietzsche, Wagner'in sanatsal duyguyu yüceltmesini reddetti. 
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Buradaki gerekçesi, bu yaklaşımın, sanata yönelik kaba popüler arzuya başvurmakla, aşkın bilgi­
ye filt dini özlemlerin tatmin edilmesinde Hıristiyanlığın yerini alacak olmasıdır. Wagner ve ro­
mantizmin zıddına Nietzsche, modern bilimin rasyonalitesine, ihtimamlı bilgi arayışındaki "özgür 
ruhların" takip edecekleri bir yol olarak bel bağlar. Ama bu bilgi, sınırlıdır ve herhangi bir aşkın, 
metafizik hakikit özlemi barındırmayacaktır. 

1883'te, Also Sprach Zarathustra'nın ( Thus Spoke Zarathustra, Böyle Buyurdu Zerdüşt) birinci 
bölümünün basılmasıyla da Nietzsche, yazılarındaki üçüncü ve son döneme girecektir. 5 Bu eserin­
de Nietzsche, 1nsanca, Pek İnsanca 'daki bilimsel rasyonaliteden, Tragedyanın Doğuşu 'ndaki roman­
tik hislere doğru tekrar kaymıştır. Zerdüşt, Nietzsche'nin Antik İran' da yeni bir din kuran Zerdüşt'ü 
ana kahraman olarak kullanıp, bir dizi kinayeli kıssaları anlattığı bir kurgu çalışmasıdır. Zerdüşt'ün 
dili ve hikiyeleri, Yeni Ahit'in üslubunu taklit eder. Bu durum Nietzsche'nin, kendi gibi MI� dini 
özlemleri olan diğer ateistlerin aşkın hasretlerini giderecek nitelikteki, şiirsel teşbihlerin zekice ta­
sarlanması teşebbüsüne benzer. Jenseits Von Gut und Böse (Beyond Good and Evil, lyinin ve Kötünün 
Ötesinde) adlı eserin 1889'da basılmasıyla Nietzsche, Zerdüşt'te nazım şeklinde sunulmuş temala­
n, nesir biçiminde sunmuştur.6 Nietzsche'nin en ünlü fikirleri olan, Tanrı'nın ölümü, iktidar istenci 
ve ebedi dönüş, bu ilci kitapta sunulmuştur. 

Ocak 1 889'da Nietzsche, İtalya'nın Turin kentinde sokağın ortasına yığılıp kaldı. Nietzsche, 
hiçbir zaman iyileşemeyeceği ruh hastalığından muzdaripti. Nietzsche'nin çıldırdığı, arkadaşları­
na gönderdiği mektuplarda yer alan vehimlerde açıkça ortaya çıktı. Kendini birçok kez Ceasar, 
Çarmıhtaki İsa, tanrı Dionysus ve dünyanın yaratıcısı olarak tanımladı. Çıldırma nedeni çok açık 
olmasa da, büyük ihtimfüe frengiydi. Son zamanlarda, Nietzsche'de görülen belirtileri inceleyen 
nörologlar Nietzsche'nin bir tür sinirsel frengiden muzdarip olduğu tahminin yürütmektedirler. 
Bu hastalıkta, frengi mikrobunun neden olduğu beyin dokusu iltihabı, kişide gerçekte olduğundan 
daha önemli biri olduğu vehmine yol açar. Ancak Nietzsche'yi eleştiren bazıları, Nietzsche'deki bu 
denge bozukluğunun, onun zihinsel ve ahlMd yozlaşmasının kaçınılmaz sonucu olduğu iddiasın­
dadır. Ancak eserlerinin hayranlarına göre, Nietzsche'nin deliliği, onun büyüsünün bir parçasıydı. 
l 9 l 7'de, ünlü dansçı ve ateşli bir Nietzsche takipçisi olan Isadora Duncan, şu yorumu yapar: "Bize 
delilik gibi görünen şeyin aşkın bir hakikit görüşü olmadığını nasıl biliriz? "7 

Nietzsche'nin çıldırması onu, 1900 yılındaki ölümüne kadar, annesi ve kız kardeşinin bakımı­
na bağımlı kılmıştır. Yazdığı eserler onu, yaşamının son on yılında uluslararası üne kavuşturdu. Kız 
kardeşi Elizabeth, Nietzsche'nin kamuoyundaki ününü muhafaza etıne teşebbüsü çerçevesinde, 
yazılarından oluşan bir Nietzsche Arşivi kurdu ve eserlerinin basım işlerini yönetti. Kardeşini Prus­
yalı bir vatansever olarak sundu. 

Nietzsche'nin eserlerinin, ta ölümünden beri devam etınekte olan etkisi oldukça güçlü, kafa 
karıştırıcı ve rahatsız edicidir. Oldukça güçlüdür; çünkü, son yüzyılın en önemli sanatçı ve düşü­
nürlerinin çoğu, -Sigmund Freud, Gustav Mahler, Richard Strauss, C. G. Jung, Thomas Mann, 
Martin Heidegger ve Leo Strauss dAhil- Nietzsche'den derinden etkilenmiştir. Etki, kafa kanştırı­
cıdır; çünkü farklı insanlar, Nietzsche'nin öğrettiğinden birbirinden çok farklı şeyleri alırlar. Nietz­
sche'nin takipçileri arasında, neopaganistler (yeni putperestler), feministler, anarşistler, sosyalist­
ler, faşistler ve nüdistler (çıplaklar!) vardır. 



Bu etki aynı zamanda rahatsız edicidir; çünkü Nietzsche'nin takipçisi olduğunu öne sürenle­
rin çoğu, Nietzsche'nin fıkirlerini, köôi!Ük barindıİ'an davrariıŞı haklılaştınyormuş gibi }!9rwnlarlar. 
Örneğin, 1924'te Chicago'daki Nathan Leopold ve Richard Loeb'in ünlü cinayet duruşmasını dü­
şünelim.8 Hem Leopold hem de Loeb Chicago'daki ;ıı;ngin ailelerin çocuklarıydı; ikisi de genç ve 
zekiydi. Loeb, Michigan Üniversitesi'nden mezun olmuş en genç öğrenciydi. Leopold da Chicago 
Üniversitesi'nde hukuk öğrencisiydi. l 924'te Loeb on sekiz, Leopold ise on dokuz yaşındaydı. İkisi 
de Nietzsche'nin iyinin ve Kötünün Ötesinde ve diğer eserlerini okuduktan sonra, Nietzsche'nin ge­
leneksel ahlaka yaptığı saldırıyı onaylamışlar ve "üst insanın", "iyinin ve kötünün ötesinde" olacağı 
konusunda Nietzsche ile hemfikir olmuşlardı. Nietzscheci anlamdaki "iktidar istençlerini" göster­
mek üzere, mükemmel bir cinayet işlemeye karar verdiler. Bunun üzerine, ailesinden fidye almak 
niyetiyle zengin bir ailenin 14 yaşındaki oğlu olan Boby Franks'i kaçırdılar ve öldürdüler. Yaptıkları 
birkaç hata polisin kanıtı oldu ve yakalandılar. Aileleri de onlan savunmak üzere, Amerika'daki en 
ünlü ceza avukatı olan Clarence Darrow'u tuttu. Aleyhlerindeki deliller kesin olduğu için Darrow 
müvekkillerinin suçlu olup olmadıklarının sorulmasını istedi. Bu arada yargıcın, onlara ölüm ce­
zası değil de müebbet hapis vermesi için çok ateşli ve heyecanlı bir savunma yaptı. Yaptığı savun­
madaki en can alıcı nokta, gençler için Nietzsche okumanın sorumlu olmadıkları hassas ve kınlgan 
zihinlerinde zararlı etki bırakmasıydı. Savcı, şiddetle ölüm cezası verilmesini istese de yargıç, Dar­
row tarafından cezayı müebbete indirmeye ikna edilmişti. 

Nietzsche eserlerinin aşik;ir olan zararları, Leopold ve Loeb gibi birkaç bireyle sınırlı değildir. 
Almanya'da kendilerini, "üstün ırkın" yönetimi altında siyasal hakimiyet arayışlarındaki Nietzsc­
he'nin, "iktidar istenci" kavramının emrini yerine getirenler olarak gören, AdolfHitler ve Nasyonal 
Sosyalistler tarafından da Nietzsche'nin fikirleri benimsenmiştir. l 934'te Hitler, Nietzsche Arşiv­
leri'ni ziyaret etmiş ve Nietzsche'nin büstünün yanında durarak poz vermiştir. Nazizmin bazı felse­
feci taraftarları -Martin Heidegger gibi- Nietzsche'nin en önde gelen akademik yorumcularıdır.' 
Sonuçta Nietzsche, Nazizmin resmi kültürünün bir parçası olmuştur. 

Nietzsche'nin kendisinin, öğretisinden türetilen böylesi tehlikeli yorumlardan sorumlu tutu­
lup tutulamayacağını sormamız gerekir. Nietzsche'nin, geleneksel ahlaki standartları reddedip, "üst 
insarun" "iktidar istenci" aracılığıyla, "iyinin ve kötünün ötesine" geçmekten bahsetmesi, zorunlu 
olarak ahlaksız davranışı teşvik eder mi? Bu öğreti, lhrasymachus'un ahlak ve siyaset nihai olarak 
güçlünün yönetiminin ifadeleridir, biçimindeki iddiasının yeni bir uyarlaması mıdır? Nietzsche'nin 
düşüncesi, gücün hakkı yarattığı düşüncesinde yer alan akıldışı inatçılığı besler mi ? Tanrı'nın ölü­
mü, tanrısız bir hayvanfüğe doğru çöküşü ve sonuçta da insanlığın ölümünü getirir mi? Nietzsche 
öğretisinin ahlaki ve siyasal sonuçlarıyla ilgili bu türden genel sorulan gerektirdiği biçimde ele ala­
bilmek için, öncelikle kitaplarıyla ilgili daha özel sorular sormamız gerekir. 

A. DÜNYANIN ANLAMSIZ KAOSUNU ÖRTMEK iÇiN, 
SANATIN YANILSAMALARINA IHTIYACIMIZ VAR MiDiR? 

Platon ile ilgili bölümde, Sokrates'in, evrene ilişkin rasyonel bir anlayış elde etmek üzere sorgulan­
mamış fıkirlerin ötesine geçerek, herkesi amansızca sorgulamasıyla siyaset felsefesi tarihinin nasıl 
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başladığını gördük. Sokrates, dünyaya ilişkin bilgilere slliip oldukları iddiasındakilerin -siyasetçi­
ler, hatipler, şairler ve sanatçılar-, aslında inançlarını ve eylemlerini haklılaştırabilecek rasyonel bir 
açıklama getiremediklerini ortaya çıkarmıştır. Sokrates kendini, c<ihilliğinin tam anlamıyla bilin­
cinde olmakla onlardan üstün görmüştür. Çünkü bu farkındalık onu, kendine ve diğerlerine yöne­
lik yaptığı titiz sorgulamalarla, bilgi arayışına yöneltmiştir. 

Tragedyanın Doğuşu'nda Nietzsche, Sokrates'in dünya tarihinde bir dönüm noktası olarak 
önemini takdir eder. Çünkü böylelikle, felsefe ya da bilim aracılığıyla dünyanın gerçek bilgisine ;\it 
arayış birçok insan için en yüce hayat tarzı olmuştu. Ancak Nietzsche, "bilimsel Sokratizm"i, Antik 
Yunan sanat ve müziğinde gelişmiş olan trajik yaşam görüşünü yok ettiği gerekçesiyle eleştirir. Ay­
nca Nietzsche, Wagner gibi sanatçılann, Sokratik bilim ve felsefe geleneğine alternatif olarak, trajik 
sanat bakışına yeniden hayatiyet kazandırabilecekleri umudunu hep taşır. Nietzsche, trajik sanatı 
Dionysos ile özdeşleştirmişti. Dionysos, Antik Yunanistan'da duygusal bir dinin tarırısıydı. Bu ta­
rikatın müritleri, hararetle cinnet derecesindeki çılgınca eğlencelere girip, mest olana kadar dans 
ederlerdi. Yunan tiyatro sanatı, Dionysos festivallerinin bir bölümü olarak ortaya çıktı ve gelişti. 

Nietzsche'nin savunduğu Dionysusçu "trajik dünya görüşüne" göre, dünya rasyonel olarak kav­
ranabilir değildir. Bunun sonucu olarak da, anlaşılması olanaksız olan dünyada yaşamayı mümkün 
kılacak şekilde, bu yanıltıcı görüntiilerin bir çaresini bulmak için insani sanatlara ihtiyacımız vardır. 
Dionysosçu görüşün aksine Sokrates, "teorik insan" prototipi olarak, mantık basamaklarını kııllanan 
düşüncenin, varlığın derinliklerine nüfuz edebileceğine ve bu düşüncenin, s<idece varlığı bilmekle 
kalmayıp, hatta onu düzeltme yeteneğinin de olduğuna sarsılmaz inanç ile yaşayan biridir (Traged­
yanın Doğuşu, Kısım 1 5 ) .  "Şeylerin doğasının mantık marifetiyle iç yüzünün anlaşılabileceğini" be­
lirten ilk "teorik iyimseri", Sokrates'de görüyoruz. Nietzsche bunu, "mantıksal doğanın sınırlannı" 
görmekten kiz bir vehim olarak algılar. Dünyanın mantıksal olarak soruşturulması uzaklara fırlatılıp 
atıldığında, en sonunda mantığın nihai ön kabıllleri görülecektir: dünyaya ilişkin en temel varsayım· 
lar, kendi başlarına mantıksal olarak kanıtlanamaz. Aslında, 'dünya mantıksaldır' iddiası, kendi başına 
mantığın değil, inanç fiilinin bir sonucudur. Bilim ve felsefenin mantığı ile safbilgi arayışındaki bilge­
liğe Aşık kişi, niMyetinde mantıksal bilginin sınırlanna ulaşmak durumundadır. Erişilen bu nokta da 
kişiyi, sanatsal yanılsamaya olan ihtiyaca ait trajik bir ferasete yönlendirmelidir. 

Sokrates, şu nedir?, bu nedir?, adilet nedir?, cesaret nedir? gibi sorulan sormakla ünlüydü. 
Platon ile ilgili bölümde, Sokrates'in bu tür sorularla, en üstün bilgi nesneleri olarak İdealara ya da 
Forrİılara işaret ettiğini görmüştük (bkz. Bölüm 1, Kısım 9). Tüm bilgi nih.ıt olarak, algı izlenim­
lerimizin sağlam kategoriler veya sınıflar olarak düzenlenmesine dayanır. Bundan dolayı, örneğin, 
Sokrates'ten bir "insan' olarak bahsetmek, kendine özgü bu bireyi, ortak özellikleri olan bir sınıfın 
üyesi olarak sınıflandırmaktır. Nietzsche, biricik olgıılann ve olaylann, ortak kategoriler olarak sı­
nıflandırılması faaliyetinin, insan bilgisi için gerekli olduğu konusunda hemfikirdir. Ancak, Platon 
ve Sokrates'in aksine Nietzsche bunu, yanılsamaların sanatsal yaratımlan olarak görür. 

Tragedyanın Doğuşu 'nun basımından hemen sonra yazdığı bölük pörçük bir notta Nietzsche, 
şu sonuca varır: "hakik<itler, bunlar ne ise, onlar olduğunu unutan kişinin yanılsamalandır�10 Bu 
böyledir, çünkü biricik bir tecrübe, gerçekte tamamen aynı olmayan benzer tecrübeler ile birlikte 
sınıflandırıldıklarında, her kelime bir kavrama dönüşür. "Her kavram, eşit olmayan bir şeyi eşit-



lememizle .doğar." Örneğin, hiçbir yaP.rak,, başkaca hiçbir yaprağa tam olarak eşit değildir. Ancak 
"yaprak kavramı, tüın farklılıkları soyutlar ve.orijinal bir forİn türü -Yaprak İdeası- olduğµnu farz 
etmekle beraber, bir bir tüın yaprakların sadece bu orijinal Yaprağın birer taklidi veya su��i oldu­
ğunu da varsayar. Benzer biçimde, eğer birilerine "dürüst" diyorsak, onların biricik faaliyetlerinin, 
"dürüstlük" olarak sınıflandırdığımız benzer faaliyetlerle aynı olduğunu varsayanz. Nietzsche tüm 
bunları, mecaz yaratımının şiirsel sanatındaki bir uygulama olarak açıklar. Çünkü her bir tecrübeyi 
kendine özgü görmek yerine, biricik tecrübelerimizi benzerlikleri veya farklılıklarına göre sınıf­
landıran, genel terimler kullanırız. Benzer şeylere sanki aynıymışlar gibi muamele ettiğimizden, 
hakikatlerimiz gerçekten yanılsamadır. 

Nietzsche, dünya gerçeğinin nizamsız, karmakarışık olduğunu ileri sürer: kendini asla aynı 
şekilde tekrarlamayan, biricik olayların şekilsiz düzensizliği. Böylesi bir düzensizlik durumu (kaos) 
da, bizim için kavranamaz, anlaşılamazdır. Ancak bizler dünyaya ilişkin tecrübelerimizi, kavrana­
bilir tarzlar olarak tanzim etmezsek, hayatımızı sürdüremeyiz. Sonuçta Nietzsche şöyle bir akıl 
yürütür: "dili, kavranabilir tarzlar yaratmak üzere şiirsel bir araç olarak kullanmalıyız sonra da, bu 
tarzlar dünyada gerçekten varmış gibi davranmalıyız. Bu şiirsel yanılsama baskın çıkar, çünkü bu 
dünyada yaşamamıza izin verir." Nietzsche, Yunan trajik şairlerinin, aksi taktirde kavranamayacak 
olan bir dünyada, insanların yaşamalarına müsaade etmek için sanatsal yanılsamaya olan ihtiyacı 
kabul ettiklerine inanır. Ancak Sokrates, mantıksal muhakeme aracılığıyla girdiği saf bilgi arayışın­
da bu yanılsama perdesini yırtıp atmak istemişti. Nietzsche bunu, "teorik insanın" {filozof, bilim 
adamı) en büyük yanlışı olarak görür: çünkü bunlar, dünyanın mantıksal olarak kavranabileceği 
inancının, bir yanılsama olduğunu görmezler. 

Augustine ile ilgili bölümde belirttiğimiz gibi, inancın akla üstünlüğü ile ilgili benzer bir mu­
hakeme yürütmüştü: "dünyayla ilgili akıl yürütme, doğanın mantıksal düzenliliğine olan inancı var­
sayar ama bu, akıl tarafından kanıtlanamaz" {bkz. Bölüm, Kısım 2-3) .  Hiçbir iki insanın tamamen 
aynı olmadığını bildiğimizde, tüın insanların eşit yaratıldığını ve eşit olarak doğal haklarla doğuştan 
donatıldıklarını nasıl söyleyebiliriz? Bazı açılardan, insanlara eşitsiz muameleyi haklılaştıracak kadar 
açık ve önemli farklılıkların olduğunu kabıil etsek bile, insanların, insanlıklarındaki benzerliğin, bazı 
açılardan insanlara eşit muameleyi haklılaştıracak kadar açık ve önemli olduğu sonucunu çıkarabil­
memiz gerekir. Bu düşünce, Nietzsche'nin, insanlar arasındaki doğal "önem derecesi düzeni", insan 
eşitliğini yalanlar, biçimindeki iddiasına karşılık verirken oldukça önem kazanacaktır. 

Nietzsche'nin, tamamen aynı şekilde asla tekrarlanmayan biricik olaylarla ilgili muhakeme 
zorluğuna yaptığı vurgunun bize, Locke'un "imtiyazlı iktidar" açıklamasında gördüğümüz soru­
nu hatırlatması gerekir {bkz. Bölüm 8, Kısım 7) .  "Hukukun üstünlüğü" çerçevesinde yöneticilerin 
bireysel takdir hakkı ve ihtiyari iktidarlarına mani olmak, genel eylem kurallarının tüm özel du­
rumlara uygulanabilecek tarzda zekice tasarlanabileceğini varsayar. Ancak Locke'un da belirttiği 
gibi savaş ve olağanüstü durumlarda, genel kurallar tarafından öngörülemez nitelikteki tahmin edi­
lemez anzi durumlara ve ihtimallere cevap vermek üzere yürütmeciye kendi takdir hakkına göre 
hareket etme izni verebiliriz. Benzer şekilde Nietzsche de, insanlar için yeni değerler yaratmış, yeni 
bir din veya rejim kuranlardan bahsederken, her zaman genel bir hukuk çerçevesinin dışında kal­
mış kahraman liderliği, memnuniyetle karşılar. Machiavelli'nin yeni din ya da rejim kurmuş "yeni 
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hükümdarları" memnuniyetle karşılaması gibi, bu hususta ahlaken rahatsız edici bir şeyler vardır. 
Unutulmamalıdır ki, arka planda Wagner'in müziği çalarken, Almanya'da bir "Önder" (der Führer) 
olarak Hitler'e iktidar yolunu hazırlayan şey, olağanüstü önderliğe duyulan ihtiyaç çerçevesindeki 
bu türden konuşmalardı. 1 1  

B. ÖZGÜR RUHLU BiR BiLiM BiZE, "MÜTEVAZI HAKiKATLER" SUNABiLiR MI? 

insanca, Pek insanca, Tragedyanın Doğuşu'ndan sadece altı yıl sonra basılmasına rağmen, bazı ana 
noktalarda ilk kitapla çelişir. Birinci kitap Sokrates'i ve onun başlattığı bilimsel geleneği eleştirir­
ken, ikinci kitap Sokratik bilimi, metheder. Birinci kitap Nietzsche'nin Wagner ile dostluğunu ve 
Wagner'in sanatın üstünlüğüne ilişkin romantik görüşünü paylaştığını gözler önüne sererken, ikin­
ci kitap, Nietzsche'nin Wagner'den koptuğunu ve Wagner'in romantizmini reddettiğini gösterir. 
Birinci kitabın tarzı, mest edici ve coşku doludur. İkinci kitap ise ciddileşmiş ve mutedildir. İnsan­
ca, Pek lnsanca'nın heyecansız yazım tarzı, neden bu kitabın Nietzsche'nin eserleri arasında en az 
tutulan olduğunu kısmen açıklar. 

insanca, Pek İnsanca'nın alt başlığı, Özgür Ruhlar İçin Bir Kitap 'dır. Kitabın 1888 basımına yaz­
dığı Önsöz'de Nietzsche, bu "özgür ruhları" kendisinin icat ettiğini, çünkü kitabı yazarken hiçbiri­
nin var olmadığını itiraf etmiştir. Nietzsche bunun yanında, tarih boyunca, Sokrates ile başlamak 
üzere, bazı "özgür ruhların" sahneye çıktığını da gösterir (Kısımlar 433, 437) ve gelecekte Sokrates­
çi bilime hayatiyet kazandıracak yeni özgür ruhların ortaya çıkacağı umudunu taşır. 1 2  (Nietzsche 
"bilim"den bahsederken, her türden sistematik ve özenli bilgiyi çağrıştıran, Almanca Wissenschaft 
kelimesini kullanır.) 

Nietzsche'ye göre, "özgür ruhlar" insanlar arasında nadir bulunurken, "kayıtlanmış ruhlara" her 
zaman rastlanır (Kısımlar 225-229). (Burada "özgür ruhlar", özgür zihinler şeklinde de tercüme edi­
lebilecek frei Geister'in tercümesidir.) "Özgür ruhlar'; işgal ettikleri konumla ilgili olarak sürekli ne­
denlerin arayışındadırlar; bu yüzden de alışkanlıklara dayalı kabıll ile temellenen geleneksel adetleri 
kabıll edemezler. "Kayıtlanmış ruhlar" için ise, işgal ettikleri konumla ilgili olarak inanç yeterlidir ve 
bundan dolayı da sadece alışkanlıklara dayalı kabıll ile temellenmiş geleneksel adetleri kabıll edebi­
lirler. Sonuçta, sosyal geleneklerin istikrarı, "kayıtlanmış ruhlara" dayanır. "Tüm devletlerin ve sosyal 
düzenlemelerin -sınıf, evlilik, eğitim, hukuk-güç ve süreklilik elde etmelerinin yegane sebebi, kayıt­
lanmış ruhların onlara olan inancıdır; o zaman bu insanlar nedenlerin olmamasıyla var olurlar ya da 
en azından nedenleri sormaya direnmeleriyle var olurlar" (Kısım 227). Daha önce Platon ile ilgili 
bölümde gördüğümüz gibi Sokrates, nedenler ile ilgili sorular sormakla Atinalı yurttaşlarının yaygın 
kanaatlerini sorguladığında, tehlikeli biri olarak algılanınış ve sonunda yargılanmış, kentin tanrılarını 
inkar ettiği ve gençleri yozlaştırdığı gerekçesiyle idam edilmişti. Bu çerçevede Nietzsche'nin Sokra­
tes'i, neden bir "özgür ruh" olarak tanımlayabildiğini anlamak oldukça kolaydır. 

Ancak, Nietzsche ebedi ve ezeli herhangi bir hakikatin varlığını kabul etmediğinden, Sok­
ratik hakikat arayışının temellerini de reddediyormuş gibi görünebilir. Nietzsche, lnsanca, Pek 
lnsanca'da, metafizik gerçeklik iddiasındaki "mutlak hakikatler" imkanını yadsırken, bir taraftan 
da tarihsel gerçekliğin bilimsel olarak soruşturulmasıyla ortaya konmuş "mütevazı hakikatlerin" 
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değerini kaQı11 ettiğini açıklar. "Her şey evrildiğinden'; her şey tarihsel olarak arızidir ve bu yüzden 
de ebedi ve ezeli hakildtler yoktur. Bun�nla biilikte, esaslı bfr tarihsel bilim, tarihsel gelişinıin "mü­
tevazı hakildtlerini" keşfedebilir (Kısımlar 2-3 ) . Bund:ın dolayıdır ki, örneğin, insan doğ�sı. ebedi 
ve ezeli olamamakla birlikte, tarihsel gelişimin bir ürünü olarak ·evftldiğinden, insanlarla ilgili bazı 
tarihsel genellemelere varabiliriz. Bu genellemeler de insanlar, mevcut durumlarını korudukları 
sürece doğru olacaktır. Bilimle elde edilen tarihsel bilgi sınırlı ve arızi olmasına rağmen, hakiki bir 
bilgi türüdür. Nietzsche, "gerçek bilimin, doğanın kavramlardaki taklidi" olduğuna inanır (Kısım 
38) .  Doğaya filt bilimsel bilgi, her zaman koşullara bağlıdır ve gözden geçirilip düzeltmeye tabi­
dir. Sokrates, nih;ii cevaplara ulaşmaksızın, birtakım soruları ortaya çıkaran tartışmalı iddialarıyla 
meşhurdu. Nietzsche, bu türden sorgulayıcı yaşamı, "özgür ruhun" yaşamı olarak tanımlar. Nietz­
sche'ye göre, Avrupa Rönesansı ile Aydınlanması'nın bilimsel ve eleştirel ruhu, Sokrates ruhunun 
geleneği içinde varlığını sürdürdü. Ancak Nietzsche bir taraftan da çoğu insanın Sokratik "özgür 
ruhun" eleştirel yaşamını sürdüremeyeceği gerçeğini de kabı11 eder. Çünkü bu insanlar, mutlak, 
ezeli ve ebedi olan aşkın hakikatleri ve değerleri arzularlar. 

C. iNSANLAR, AŞKIN ÖZLEMLERi OLMADAN YAŞAYABiLiRLER MI? 

Hıristiyanlık gibi dinler, insanların, büyük mutluluğun ezeli ve ebedi alemine girebilmelerinin ge­
reği olan, sıradan dünyevi var oluşlarından kurtulmaları yönünde duydukları aşkın özlemleri gide­
rir. Nietzsche, İnsanca, Pek 1nsanca'da bu kurtuluş ihtiyacından, Ortaçağ'da Kilise tarafından geliş­
tirilen "yapay" ya da "edinilmiş" bir ihtiyaç olarak bahseder. Bu çerçevede Nietzsche, gelecekteki 
toplumun "tüm insanların ortak ve gerçek ihtiyaçlarına" hizmet etmesiyle, bu ihtiyacın bertaraf 
edilebilme ihtimali olduğunu ileri sürer (Kısım 27-476) .  (Nietzsche bu noktada, gelecekte ateist 
bir toplum oluşması ihtimali açısından Marx ile aynı görüştedir.) Ancak Nietzsche aynı zamanda, 
bu kurtuluş ihtiyacının, kendini ateist olarak görenleri bile sanat aracılığıyla aşkın bir tatmin bulma 
yönünde, dini bir arzuyla hareket ettirilebilecek kadar güçlü olduğunu da düşünmektedir. Başka 
türlü ateist özgür ruhlar olarak düşünülecek kişiler bile, dini öğretilere filt bir inancı gerektirmeksi­
zin dini hisleri kabartan müzikten (Wagner'in operaları gibi) zevk alırlar. Aslında modern sanatçı, 
dini inançları terk etmiş, ancak hala sanat aracılığıyla dini bir vecd özlemindekilere hitap ettiğin­
den, romantik sanat genelde, "dini hissiyata filt büyünün" gösterimidir (Kısımlar 130- 13 1 . 1 50-
153 ). Ateist sofuluğa yönelik bu romantik eğilim, WilliamJames gibi şüpheci düşünürlerde açıkça 
ortadadır. James dini öğretilerle ilgili herhangi bir bilimsel temel kabı11 etmemekle beraber hala 
dini tecrübenin duygusal derinliğinin özlemini çekmektedir. 1 3  

Bu durumda, böylesi aşkın bir özlemin insan ruhundan atılıp atılamayacağı üzerinde düşün­
memiz gerekir. Augustine ve Aquinas ile ilgili bölümlerde de gördüğümüz gibi, onlara göre, insan 
ruhundaki Yaratıcımıza dönüş özlemi öyle derindir ki bu özlem asla tam anlamıyla bastırılamaz 
(bkz. Bölüm 3, Kısım 1 -2; ve Bölüm 4, Kısım 1 -3 ). Nietzsche bazen, İnsanca, Pek 1nsanca'da "özgür 
ruhların" kendilerini böylesi dini ihtiyaçlardan tamamen az;ide edebileceklerini öne sürer. Ancak 
Nietzsche, yüksek kültürlerin, sadece din ve sanatın aşkın hedefleriyle ortaya çıkan tutkulu enerjiyi 
gerektirdiğini de kabı11 eder. İnsanlar ebediyet ve ebedi ödüller için yapmaları yönünde güdülen-
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mediklerinde, büyük medeniyetler inşa etmek için gayret göstermezler. Aşkın özlemler "güç kay­
nağını" temin eder ve özgür ruhlu bilim de ancak bir "düzenleyici" gibi hareket eder. "Yanılsamalar, 
ön yargılar, tutkular ısı vermelidir; bilimsel bilginin yardımıyla da aşın ısınmanın zararlı ve tehlikeli 
sonuçlan önlenmelidir" (Kısım 251 ) .  

Nietzsche'nin bilim anlayışının, insan faaliyeti için çok fazla "ısı" sağlayamayacağı, onun insan­
ca, Pek insanca' da yaptığı adMetin kökenine ilişkin bilimsel açıklamada gözler önüne serilir (Kısım­
lar 92- 104). Buna göre adMet, mübadele ve mukabeleden doğmuştur. İnsanların iktidar açısından 
aşağı yukarı eşit olduğu yerlerde, karşılıklı olarak menfaatlerine olan mübadelelerle iştigal etmeyi 
kendi çıkarlanna uygun görürler. Çünkü hakkaniyet minnettarlık yarabrken, hakkaniyetsizlik in­
tikamı körükler. Bir tarafın diğer taraftan açıkça zayıf olduğu yerlerde -zayıf kentin daha güçlü bir 
kentin işgMi alhnda olması gibi- zayıf olan taraf ölümüne savaşmayı tercih edebilir ve bu da her 
halükarda güçlü olan tarafta bir kaybı gündeme getirir. Bu durum, güçlü olan tarafa zayıf üzerinde­
ki yönetiminde mutedil olmanın faydasını gösterirken zayıf tarafa da hakkaniyetli davranışı tatbik 
etmenin yolunu açar. Gaddar olanlann, kurbanlanndan ya da potansiyel kurbanlanndan intikam 
veya misilleme beklentisinde olmalan gayet doğaldır. Sonuçta da gaddar olanlar, gaddarlıklannda 
daha ılımlı olmanın kendi menfaatlerine olduğunu öğrenirler. Güçlünün zayıf üzerinde tahakküm 
kurmaya yönelik doğal eğilimi, zayıfın tahakküme yönelik dirence ait doğal eğilimi ile frenlenir.14 
Böylece, insan hayvanının misli ile karşılık -incitmeye incitmekle, yardıma da yardımla- vermede­
ki doğal eğilimi, herkesin faydasına olacak şekilde bir mukabele olarak, adaletin geleneksel normla­
rını ortaya çıkarır ve besler. Ancak adMeti, insanların uzun vı\deli menfaat arayışlannın tarihsel geli­
şimi olarak açıklamak, çok düşük bir "ısı" sağlar. Bu açıklama, <idil bir Tann'nın aşkın otoritesinden 
doğan adMeti isteyenleri güdüleyemez; ki, bu Tanrı, kozmik adı\letini tatbik etmek üzere, ebedi ve 
ezeli nitelikteki ödüller ve cezaları paylaştırır. 

Nietzsche'nin yapbğı bilimsel açıklama d<iiresinde ahl<ik, insanoğlunu doğal dünyanın üstüne 
çıkarmaz. Çünkü bu çerçevede insan ahl;\kı, hayvan doğasının doğal gelişimi olarak ortaya çıkar. 
Nietzsche bunu şöyle açıklar: 

Adalet, basi ret, it idal ve cesaret gib i  -kısaca Sokratik erdemler olarak adlandırd ığ ımız her şey­

hayvanid ir :  bu da bize yiyecek aramayı ve düşmanlar ımızdan paçamızı kurtarmayı öğreten ge­
zintimizin bir sonucudur. Şu anda en üstün insanı  düşünsek bi le, bu insan sadece. ona hasmane 

olan ın ne olduğuna i l işkin kavramlaştırmasında ve yiyeceğin in  doğasında yücelmişt ir  ve c in fik i r­

l id i r; tüm ahlak olgusunu hayvani olarak betim lemek, hiçte uygunsuz deği ld i r_,.  

"Ahl;\kı hayvanilik olarak" açıklamak, insanoğlunu doğal evrim tarihi tarafından şekillendiri­
len hayvanlar gibi gören Darwinci bilim ile uyumludur.16 Ancak birçok insan böylesi bir açıklama­
yı, onur kırıcı bir insan anlayışı olarak algılar. Çünkü bu açıklama, ruhani karakteri yadsır. Bu karak­
ter, insanlara ilı\hi olarak telkin edilen vicdanların marifetiyle, insanlan doğal dünyadan üstün tutar. 

"Özgür ruhlann" bilimi birçok insanı tatmin etmeyecekse, Nietzsche'nin "özgür ruhlannın", 
çoğunluğun iradesi ile yönetilen modern demokratik rejimlerde yaşayıp yaşayamayacaklarını sor­
mamız gerekir. 



D. ÖZGÜR RUHLU BiR BiLiM, 
MODERN LiBERAL DEMOKRASl 'lll! UYUMLU· MUDUR1 

Nietzsche yazılarının çoğunda modem demokrasiyi eleştirse de, btSQnca, Pek İnsanca adlı eİıerl sos­
yalizmi şiddetle reddetmekle beraber demokratik siyaset ve kurumlara ilişkin ılımlı bir kabOlü ba­
rındıru. Nietszche, modem Avrupa'da tüm siyasal partilerin, demokrasinin zaferinden dolayı halkın 
fikrine başvurması gerektiği gerçeğini görmüştür. Aynca, değiştirmek için yapılabilecek hiçbir şeyin 
olmadığına da inanır. "Bu olduğu için, bir deprem arazinin sınulanyla beraber hatlannı hareket ettir­
diğinde ve mülkün değerini değiştirdiğinde nasıl intibak ediliyorsa, herkes bu şekilde yeni koşullara 
intibak etmelidir (Kısım 438) .  Nietzsche halkın çoğunluğunun yönetimini kabOI etmekle beraber, 
azınlıktaki "özgür ruhlara" genel olarak siyasetin dışında kalma serbestliği, zaman zamanda kamusal 
meseleler ile ilgili konuşmak üzere izin verilmesi şartını öne sürer. Nietzsche'nin gözlemine göre, Pla­
ton gibi filozoflar demokrasinin düşmanıdır. Bu filozoflar, mutlak hakikite sahip olduklarına inandık­
lan için diğerleri üzerinde hükümranlık kurmak isterler. Bundan dolayı onlar "ruhun zorbalan" idiler. 
Ancak özgür ruhlu filozoflar, eleştirel bir ruhla, bilimsel bilginin peşindedirler. "Özgür ruhlar'; her 
şeyi soruşturmak için özgür olmak. isterler, ama zorba olma arzulan yoktur. Onlar "ruhun oligarklan"­
dırlar (Kısım 261 ) . "Özgür ruhlar" modem demokraside yaşayabilirler. Çünkü onların talep ettiği tek 
şey, demokrasinin tahsis edebileceği ifade ve düşünce özgürlüğiidür. 

Nietzsche, eskiden devletin, halk üzerinde mutlak anlamda hükümranlık kurmak amacıyla, 
aşkın dini bir otorite iddiasında olduğunu gözlemlemiştir. Ancak demokratik modern devletlerde, 
devletin böylesi aşkın bir otoritesi yoktur. Çünkü artık yönetim, siidece halk iradesinin bir aracı­
dır (Kısım 472) .  Din, tamamen mahrem-özel bir meseledir; bu yüzden de çok sayıda birbirinden 
farklı mezhepler vardır. Merkezi otoriteye yönelik yaygın güvensizlik, devletin zayıflamasına yol 
açar. Yonetimin işlevleri, artan oranda özel sektördeki yüklenicilere devredilmektedir. Devletin bu 
şekilde zayıflaması, "özgür ruhlara", merkeziyetçi bir devlette sahip olmadıkları özgürlüğü sunar. 

Nietzsche, modern demokrasinin sağladığı özgürlüğii memnuniyetle karşılarken, modem 
sosyalizmden türeyen zorbalığın kaygısını da taşır. Modern sosyalizm, "tüm yurttaşlann, daha 
önce hiç göriilmemiş bir uysallıkla mutlak devletin boyunduruğu altına girmelerini" gerektirir 
(Kısım 473 ). Sosyalistler, devleti destekleme çerçevesinde geleneksel dini otoriteyi kullanama­
yacaklarından, "en aşırı uçtaki terörizm aracılığıyla" sadece kısa dönemlerde hüküm sürebilirler. 
Nietzsche, terörle ayakta duran sosyalist yönetimin siidece, her tür devlet iktidarı temerküzünün 
tehlikeli olduğu ve sonuçta da sosyalist devlet terörüne karşı konan tepkinin, devlet iktidarının 
asgarileştirilmesi fikrini desteklediği şeklindeki gerçekleri takviye edeceğini önceden görmüştür. 
Bu açıdan Nietzsche'nin, sosyalist despotizmin 20. Ylizyıl'daki yükseliş ve düşüşünü, aynca liberal 
demokrasi ve sınırlı yönetim anlayışının niha.i zaferini tahmin ettiği söylenebilir. 

Nietzsche'nin lnsanca, Pek lmanca 'daki siyasal düşüncesi ile, Nietzsche'nin kendi ideolojileri­
nin kurucusu olduğunu iddia eden Alman Nazilerinin düşünceleri çelişir. Nietzsche, siidece birey­
sel özgürlüğii destekleyip, merkeziyetçi devlet iktidarı ve terör yönetimine karşı durmakla kalmaz, 
milliyetçiliği de reddeder. Ona göre milliyetçilik, "karışıkAvrupalı bir ukı" oluşturmak üzere Avru­
pa'nın siyasal ve kültürel birleşmesinin önündeki yapay engeldir. Bu bütünleşme, Nietzsche'nin Av-
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rupa kültürüne yaptıkları katkılardan dolayı taktir ettiği Yahudileri de kapsar (Kısım 475 ) . Bunun 
yanında Nietzsche, "parti üyesi" fikrini, özgür düşüncenin karşıtı olarak gördüğü için gülünç bulur. 
"Çok fazla düşünen kişinin, parti üyesi olması yakışık almaz: en kısa zamanda bu kişi, kendini par­
tinin ötesinde görür" (Kısım 579). Aslında bazı Nasyonal Sosyalistler, Nietzsche'yi davalarının 
yandaşı olarak görmedi. Önde gelen Nazi entelektüellerden Emst Krieck, şu cümleyi sarfetmiştir: 
"Nietzsche'nin sosyalist, milliyetçi olmaması ve ırkçı düşünceye karşı olması gerçeği bir yana, önde 
gelen Nasyonal Sosyalist bir düşünür olabilirdi !" 17 

Modem demokrasi, Nietzsche'nin "özgür ruhlarını" bilimsel ve felsefi arayışlarında özgür bı­
raktığı sürece, bu kişiler siyasal faaliyetle çok da ilgilenmezler. Nietszcheci bir hayatın ana karakteri 
bir tür yalnızlıktır; bu da insanca, Pek lnsanca'daki son bölüm olan "Kendi Başına İnsan" başlıklı 
bölümde ortaya konur (Kısım 483-638) .  "Bilim adamı", sürekli olarak inançlarını sorgular ve so­
nuçta bu insan, inançlarına fazlaca güvenen bir "inanç adamı" olamaz. Bu da demektir ki, bilim 
adamı siyasal bir insan olamaz, çünkü sorgusuz sualsiz bir heyecanla herhangi bir siyasal davaya 
hizmet edemez. 

Ancak Nietzsche'nin bazı yazılarının, Nazilerle birlikte birtakım ideologların siyasal şevkle­
rini kabarttığı doğrudur. Bu okurlar için, Nietzsche'nin en fazla tutulan kitabı, Böyle Buyurdu Zer­
düşt'tür. Bu kişiler, Nietzsche'nin bu kitabını, "Tannnın ölümüne" karşılık olarak "iktidar istencini" 
ifade eden yeni bir tür siyasal fanatizm için, ilham verici bir metin olarak görmüşlerdir. 

E. ZERDÜŞT KiMDiR? 

Nietzsche, Böyle Buyurdu Zerdüşt'ü, 1883'te yazmaya başlamıştır. Bu kitap, onun yazma serüveni­
nin üçüncü ve son dönemini başlatmıştır. Nietzsche bu kitapta, gevşek şüphecilik ve İnsanca, Pek 
İnsanca'nın bilimsel ruhundan uzaklaşıp, Tragedyanın Doğuşu'ndaki romantik tutku ve kahince tu­
tuma geri dönmüştür. 1 882'de basılan Şen Bilim'de Nietzsche ilk kez, meşhur "Tann öldü" ilanına 
ait ifadeye yer vermiştir.11 Nietzsche'ye göre Tanrı' ya inancın ya da tann benzeri ezeli-ebedi ölçüt­
lere inancın ortadan kalkması, hem özgürleştirici hem de felMcete yol açan bir durumdur. Felllittir, 
çünkü insanoğlu yücelik arzusuna filt aşkın dini desteği yitirecektir. Aynı zamanda özgürleştiricidir, 
çünkü insanlar artık yeni değerler yaratmak için özgürdürler. Nietzsche Böyle Buyurdu Zerdüşt'te, 
Tannsız dünyanın hem özgürleştirici hem de felakete yol açan özelliğini keşfetmek üzere kinayeli 
hikaye anlatımının şürsel tarzına başvurur. 

Böyle Buyurdu Zerdüşt, tamamen kurgusal karakterlerden oluşmuş bir kurgu eseridir. An­
cak kitaptaki baş karakter Zerdüşt, eski İran dininde yer alan bir adamın adını almıştır. Tarihsel 
kişilik olarak kitapta yer alan diğer tek karakter, İsa'dır (Bölüm 1, Kısım 2 1 ) .  İranlı peygamber 
Zerdüşt genel olarak, Yunanca Zoroaster ve kurduğu din de Zoroastrianizm (Zerdüştlük) adıyla 
bilinir. Nietzsche'nin, Zerdüşt'ü sözcüsü olarak kullanmasının anlamının ne olduğu üzerinde 
kafa yormamız gerekir. 

Söylendiğine göre Zerdüşt, MÖ 6. Yıizyıl'da İran'ın doğusunda yaşadı.19 (Bazı akademisyenlere 
göre Zerdüşt çok daha önce, MÖ 1200 ile 1500 arasında yaşamıştır.) Zerdüşt, İranhların geleneksel 
dinlerinin papazıydı. Ancak, Tanrı Ahura Mazda'nın hayalini gördükten sonra, yeni öğretileriyle ge-



!enekse! dini yeniden şekillendirme arayışına giren bir peygamber oldu. Fikirlerini geleneksel dinden 
aldı ama, onİarı tamamen yeni bir din ortaya Çı!Caracak.'şekildı(yeriideri formüle etti. Gele11eksel İran 
dini çok-tanrılıydı ve bazı ilahlar iyi bazıları kötüydü. Böylesi bir din, yozlaşmış din adamlarınca kötü 
eylemleri haklılaştırmak için kullanılabiliyordu. Zerdüşt.bu dini yeniden şekillendirme adına, Tanrı 
Abura Mazda'yı hakikati, düzeni ve iyiliği elinde tutan üstün Tanrı konumuna yükseltti. 

Zerdüşt bir peygamber olarak, öğretilerini halka aktarmaya 30 yaşında başladı. Zerdüşt ya­
şamı boyunca sadece birkaç kişinin dinini değiştirebilse de, öğretisi nihayetinde eski İran'ın resmi 
dini oldu. 

Zerdüşt' ün öğretisinde Abura Mazda üstün Tanrı'dır -her şeyi bilir, her yerde hazır ve nazırdır 
ve evrenin tamamıyla iyi Yaratıcısıdır. Abura Mazda başlangıçta var olan her şeyi yarattı. İnsanı ha­
yat, zihin ve vicdan ile yarattı. Aynca iyi olan her şeyi tahsis etmekle, insanları korumaya da devam 
ebnektedir. 

Abura Mazda'nın üstünlüğiine rağmen, iyilik yönünde sahip olduğu iktidar, ta başlangıçtan 
beri, Angra Mainyu tarafından kumanda edilen doğa üstü kötü ruhların başkaldırısıyla yüz yüzedir. 
Abura Mazda, hakikat, düzen ve iyilik anlamındaki asha'yı ayakta tutarken, Angra Minyu, yanlış, 
düzensiz ve kötü demek olan druj'u destekler. İnsanlar, bu hakikat/yanlış, iyi/kötü ve düzen/dü­
zensizlik ilkeleri arasında tercih yapmakta özgürdürler. Zerdüşt'ün öğretisi ikili, dualisttir, bundan 
dolayı da iyi ve kötü, zıt doğaüstü güçler olarak, evrene yansıtılmıştır. Ancak Zerdüşt'ün öğretisi 
zorunlu olarak tektanrıcıdır, çünkü Abura Mazda, nihayetinde kötü güçler karşısında hakim olaca­
ğını bilmektedir. 

Zerdüşt'ün açıklamasına göre, ölümle beraber bedenden sıyrılmış insan ruhları, hayatların­
daki düşünceler, kelimeler ve amellerin iyi veya kötü olmasına bağlı olarak, iyi ya da kötü diye 
yargılanacaktır. Hakikat, iyilik ve düzeni seçenler cennete; yanlışlık, kötü ve düzensizliği seçenler 
de cehenneme gidecektir. 

Zerdüşt'e göre, Abura Mazda ile Angra Mainyu arasındaki sonu gelmez mücadele, ilahi kur­
tarıcı Saoshyant'ın önderliğindeki son bir savaşa kadar tarih boyunca devam edecektir. Bu son 
savaşta kötünün güçleri tamamen yok edilecek ve evren, ebediyete kadar ayakta kalacak şekilde, 
mükemmel bir duruma dönüşecektir. Bu büyük savaştan sonra, ölmüş olan tüm insanların beden­
leri yeniden dirilecektir. Cennetteki ve cehennemdeki ruhlar, bedenlerinde tekrardan birleşecek­
lerdir. İşte o zaman, yaşayan ve ölü tüm insanlar yargılanacaktır. Kötü olarak seçilenler sonsuza 
kadar yok edilecek, iyi olarak seçilenler de, çatışma ve düzensizliğin yer almadığı mükemmel bir 
dünyada, ölümsüz bir bedenle yaşamakla ödüllendirilecektir. Bu, tarihin sonu olacaktır. Sıradan 
tarihsel zaman bitecek ve insanlar, Tann'nın cömert yönetimi altındaki ebedi yaşamın, zamansız 
mükemmelliğinin tadını çıkaracaklardır. 

Zerdüşt dininin birçok öğretisi, bir şekilde kitabi dinlerin, (Musevilik, Hıristiyanlık ve İslam) 
içeriğinde de bir şekilde yer almıştır. Bu dinler arasındaki ortak öğretilerin kapsamında; evrenin 
Yaratıcısı olarak Tanrı, Tanrı ve Şeytan arasındaki çatışma, insanların iyiyi ve kötüyü tercih ebnede 
özgür olmaları, ruhun ölümsüzlüğü, yeniden dirilme, füirette iyiliği ödüllendirip, kötülüğü ceza­
landıran ilahi yargının varlığı, dünyanın kurtuluşunu sağlayacak bir Kurtarıcı, ebedi mükemmellik 
aleminin kurulmasıyla tarihi sonlandıracak nitelikteki Tanrı ile Şeytan arasındaki nihai savaş vardır. 
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Bazı akademisyenler itiraz etse de, Yahudiler ve Hıristiyanların, Antik Zerdüşt dini mensuplarıyla 
etkilenmeye yetecek kadar ilişkili oldukları yönünde bir sürü kanıt vardır. 

Platon ve Antik Yunan filozoflarının da Zerdüşt dinini bildikleri ve ondan etkilendikleri yö­
nünde bazı kanıtlar vardır. Platon' un Devlet ( 608c-62 ld) ve Yasalar (Kitap 10) eserlerinde yer alan 
teoloji, Zerdüşt öğretisinin bazı unsurlarını kapsar. Platon, her şeyi yaratan, insanlara iyi ile kötü 
arasında tercih yapma gücü ile beraber ölümsüz ruh bahşeden, ebediyet için insanın tercihlerini, 
kötüyü cezalandırıp iyiyi ödüllendirerek yargılayan, tek Tanrı'dan bahsetmektedir. Platon'da Zer­
düşt gibi, hem bu hem de öbür dünyada insanları yargılayan ve onlara bakıp besleyen, iyi, mukte­
dir ve üstün bir Tann'nın yer aldığı tektannlı bir teoloji geliştirerek, döneminin çok-tanrılı dinini 
ıslah etmek istemiştir. Ancak Platon'da, dünyayı, noksanlıktan muaf, ebedi mutluluk alemine dö­
nüştüren kıyametvari bir savaşla tarihin sonunun gelmesi öğretisini görmeyiz. (Ancak, Hegel ve 
Marx'ın, bu dinci tarih kavramlaştırmasını, tüm çabşmalann nihai çözümüne doğru ilerlemeci bir 
tarzda hareket etmesi olarak, nasıl benimsediklerini gördük.) 

Nietzsche, entelektüel otobiyografisi olan Ecce Homo (lşte 1nsan) adlı eserinde, Zerdüşt'ün 
adını kullanmasının önemli olduğunu belirtir. 

Bana soru lması gerektiği ha lde, i l k  ahlaksızın d i l i  olarak benim d i l imde, Zerdüşt adın ın ne anlama 

geldiği bana h iç soru lmadı: çünkü, bu İ ran l ın ın  büyük tarihsel özgünlüğünü oluşturan şey, tam 

da bunun zıdd ıdır. Zerdüşt, tam da şeyler makinesin in  tekerleği olan iyi ve kötü kavgası üzerine 

düşünen i lk kiş idir :  ahlakın metafizik alana taşınması, bir güç, neden ve kendi içi nde amaç olması 

onun eserid i r. Ancak bu soru, kendi cevabın ın alt ındadır. Zerdüşt en vahim hatayı yapmıştır, ah­

lak; sonuçta, Zerdüşt. aynı zamanda ah lakı  fark eden i l k  kişi olsa gerek. Zerdüşt'ün diğer düşünür­

lere göre bu meselede tecrübel i  olması b i r  yana, -unutulmamal ıdır ki, tüm tarih, bu sözde"ahlaki 

dünya düzeni" i l kesinin deneyle çürütülmesidir- daha da önemlisi , diğer tüm düşünürlerden 

daha doğru sözlü olmasıdır. Sadece ama sadece onun öğretisi, doğruluğu, doğru sözlü lüğü en 

yüksek erdem olarak öne sürmektedir; bu, gerçekl ikten kaçan "ideal ist"i n namertl iğ in in karşıtı de­

mektir; Zerdüşt, diğer tüm düşünürlerin toplamından daha fazla içsel metanete sahiptir. Hakikati 

konuşmak ve hedefi on ikiden vurmak için, işte bu l ran l ı  erdem. -Anlaş ı l ıyor muyum?- Doğru lu­

ğun dışında, kendi kendine ahlak ın üstesinden gelme; kendi kendine ahlakçının üstesinden gel­

me, karş ıt ın ı  -beni alt etme-, Zerdüşt'ün adın ın, benim d i l imde ne anlama geldiği işte budur.'° 

Nietzsche'nin bakış açısından, tüm geleneksel ahlakın öteden beri, ilk kez Zerdüşt tarafından 
yapılan büyük bir yanlışa dayanageldiği görülür. Zerdüşt, iyi ve kötü arasındaki çabşmanın, aşkın, 
kozmik düzenin bir parçası olduğu fikrini yaratan kişidir. Bu yanlışı yaratan ilk kişi olduğundan 
dolayı da Zerdüşt, muhtemelen bu yanlışın farkına varan ilk kişidir. Aynca Zerdüşt, doğruluğu en 
yüksek erdem olarak gördüğünden, iyi ve kötüyü metafizik Meme yansıtmanın yanlışlığını itiraf 
etmeye en meyilli düşünür olacakbr. Doğruyu söylemek bir erdemse, o zaman kişinin, ilüıt, aş­
kın nedenlerle desteklenen geleneksel ahlfi kavramlaşbrmasında yer alan içkin yanlışlığı cesaretle 
karşılaması, ahlfii bir yükümlülüktür. Nietzsche'nin Zerdüşt'ü bunu yapmakla, geleneksel olarak 
anlaşılan tüm ahlfiı yok edecek ve sonuçta "ilk ahlaksız" olacakbr. 
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Nietzsche'nin kendini gururla, "ilk ahaksız" olarak tanımlaması, şaşırtıcı bir durumdur. Bu, 
onu eleştirenİerin, Nietzsche'nin ahlakı yok edip, dilnyayı al!llliıi bir karmaşaya koytı;l!l yönün­
de şeytani bir arzu tarafından ele geçirildiği biçimindeki korkularını haklı mı çıkarmaktadır? Bu, 
Nietzsche'nin, içinde insanların iyiyi ve kötüyü birbirinden ayıramaQıkları, bu yüzden de her Şeye, 
en acımasız zalimliklere bile göz yumdukları bir dünya yaratmak istediği anlamına mı gelir? O za­
man, Loeb ve Leopold'un saldırganlıklarının ve Hitler'in Nazilerinin zorbalıklarının, bu "ilk ahlak­
sızın" öğretilerinden doğal olarak türediğini mi söylememiz gerekir? 

Bu türden eleştiriler karşısında Nietzsche'yi savunmak adına, onun Zerdüşt'ünün geleneksel 
değerleri yıkmayı, yeni değerlerini yaratmak için bir ön hazırlık niteliğinde sunduğunu belirtebiliriz. 
Böyle Buyurdu Zerdüşt'te Zerdüşt, şu ifadeleri kullanır: "Her kim iyi ile kötüde yaratıcı olmak istiyorsa, 
gerçekten önce yıkıcı olmak ve değerleri parçalamak zorundadır. Böylece en büyük kötü, en büyük 
iyiye aittir: ama yarabcı olan işte budur (Bölüm 2, Kısım 12) .  Nietzsche, Ecce Homo'da bu pasajı alın­
blar ve "Ben şu ana kadar var olmuş en kötü insanım; ancak bu, benim en faydalı insan olacağım 
ihtimalini ortadan kaldırmaz�21 Nietzsche, öğretisinin tehlikeli olduğunu açıkça dile getirmektedir: 
"en yüksek kötü" ve "en korkunç", çünkü bu öğreti, tüm geleneksel hakikat ve iyilik standartlarını red­
detmektedir. Ancak bu, "en faydalı" olabilecek şekilde yeni değerlerin yarablmasının yer aldığı olumlu 
yanın, olumsuz ön hazırlığıdır. O zaman, buradaki olumlu öğretinin, tam anlamıyla ne olduğu üzerin­
de düşünmemiz gerekir. Bu sorunun cevabı da, iktidar istenci ve ebedi dönüştür. 

Böyle Buyurdu Zerdüşt'te, "iktidar/güç istenci" ifadesiyle ilk olarak, "Binbir Erek Üstüne" adlı 
kısımda karşılaşırız (Bölüml, Kısım 1 5  ) . Zerdüşt, hiçbir halkın ve medeniyetin, sorgulamadan ita­
at ettikleri otorite niteliğinde iyi ve kötü standartlarını yaratmadan yaşayamayacağını anlar. "Her 
halkın üzerinde bir iyiler levhası asılır. Bak, bu onların galibiyet levhasıdır: dinle, bu onların güç 
istencinin sesidir:" Güç istenci, insanın değer yaratması olarak görünür. Bundan dolayı, örneğin, 
eski Yunanlıların, eski İranlıların ve eski Yalludilerin hepsi otorite niteliğinde bazı ahlaki yasalara 
itaat ettiler. "Gerçekten insanlar, tüm iyi ve kötülerini kendilerine vermişlerdir. Gerçekten bunları 
almadılar, bulmadılar, gökten bir ses gibi de inmedi onlara. Sadece, insan kendini korumak için 
şeylere değer biçti -tek başına şeyler için bir anlam yarattı, insanca bir anlam." Ancak, "binlerce 
insan" için "binlerce erek, amaç" olduğundan, "insanlığın hala ereği yoktur''. Nietzsche'nin Zer­
düşt'ü, bir amaç yaratacakb -bir iyi ve kötü fikri- bunu da belirli bir halk için değil, tüm insanlık 
için yapacaktı. Bu da en kutsal iktidar istenci olacaktı. 

"iktidar istenci" ikinci kez kitapta ortaya çıktığında, Zerdüşt, "en bilge" olanlara konuşmak­
tadır ve onlara, kendi "iktidar istençlerini'� "tüm varlıkların düşünülebilirliğine yönelik bir istenç" 
olarak ifade ettiklerini açıklar (Bölüm 2, Kısım 12) .  Filozoflar iktidarlarını, evrendeki her şeyin 
nihai olarak insan aklı ile anlaşılabileceğini varsayarak ifade ederler. Filozoflar, kendilerinin felsefi 
iktidar istençlerine hizmet edecek şekilde iyi ve kötü ölçütleri yaratırlar ve bu standartlar da nihai 
olarak, tüm halkın yaşamını şekillendirebilir. 

Elbette bilge olmayanlar, halk üstünde kayık yüzen bir nehir gibidir; kayıkta değerlendirmeler 
oturur, ağırbaşlı ve örtünmüş. Siz, istencinizi ve değerlendirmelerinizi oluş nehrine bırakmışsınız; 
ve halkın iyi ve kötü diye inandığı şeyler, eski bir güç istemini gösterir bana. 

Dalla sonra Zerdüşt, "iktidar istenci" ile yaşamın kendisini özdeşleştirir. "Canlı bulduğum 
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her yerde iktidar istenci buldum; ve hatta uşağın istencinde dahi efendi olma istencini buldum". 
Bundan, "bulduğu" bir şey olarak bahsederken Zerdüşt, bunu yaşamın temel gerçeği olarak sun­
maktadır. Tüın canlılar, var oluş koşullarının üzerindeki hakimiyetlerini genişletme çabalarıyla dışa 
vurmaktadırlar. İnsanlar ise bunu, önce iyi ve kötü ölçütlerini yaratıp, sonra da onlara itaat ederek 
yaparlar. Böylece insanlar, istençlerini var oluşlarına dayatırlar. 

"iktidar istenci" kitapta üçüncü kez göründüğiinde, Zerdüşt, "iktidar istencinin" kösteklen­
mesinin, dünyevi yaşamdan "kurtuluş" arzusu olarak kendini dışa vuran, "intikam ruhuna" yol aç­
tığından bahseder (Bölüın 2, Kısım 20) . İstenç özgürleştirir ancak, bu özgürleştirici, kurtarıcı bile, 
"idi" yani geçmiş aracılığıyla, "istencin geri3, tarihin döngüsel bir yolda ebediyen hareket ettiğinin 
doğruluğuna harfi harfine inanmamız gerektiği mi düşünülüyor? Buna inanmak oldukça güçtür. 
Nietzsche tamamlayamadığı bir kitabı için tuttuğu notlarda, bu çerçevede bilimsel bir iddia oluş­
turmaya çabalamıştır. "Eğer dünya, belli başlı miktardaki güç ve belli başlı sayıdaki güç merkezleri 
olarak düşünülebilirse" ve de tüın mümkün güç birleşimleri, "var oluşun büyük zar oyunundaki" 
sonsuz zaman üzerinde işleyip duruyorsa, o zaman Nietzsche, şöyle bir akıl yürütmeye başvurur: 
"mutlak anlamda aynı dizilerin dairesel hareketi şöyle kanıtlanır: dairesel hareket ile dünya daha 
şimdiden kendini sonsuza kadar tekrar etmiştir ve oyununu sonsuza kadar oynar durur."22 Bu mu­
hakeme ile ikna olan okuyucu sayısı oldukça azdır. 

Çoğu Nietzsche okuyucusu, ebedi dönüşün, kozmik tarihin dairesel hareketine ait harfi har­
fine doğru bir teori anlamına gelmeyeceği sonucuna varır. Bu, daha ziyade, bir tür psikolojik de­
neydir. Hayattaki her şeyin, sonsuza kadar kendini tam olarak tekrar edeceğini farz edelim. Böyle 
bir durumda Nietzsche'nin Zerdüşt'ünün söyleyeceği şey, o zaman kendinize, dünyevi var oluşun 
tüın endişeleri ve ızdırapları da dahil olmak üzere, hepsine Evet deyip diyemeyeceğimizi sorma­
mızdır. Bunu yapabilirsek, sadece kendi hatırına dünyayı sevmeyi öğreniriz. Dünyanın ötesinde, 
kaçabileceğimiz hayali bir cennet alemi icat etmemize gerek olmadığını öğrenmiş olduk. Çünkü 
dünyadaki insan yaşamının, kendi başına arzulanabilir bir şey olduğunu kabul etmeyi öğrendik. Bu 
durumda iyi ve kötü standartlarının, insani iktidar istencinin ürünleri, insani yaratımlar oldukları 
gerçeğini kabıil edebiliriz. Ayrıca bu ölçütlerin, dünyanın ötesindeki Tanrı ya da başka bir ebedi 
kaynaktan geldiğini düşünmek zorunda kalmadan, insan tarafından yaratılmış bu standartlarla ya­
şayabiliriz. (s. 305) Öyleyse, dünyevi yaşamı eksik gören, ebedi aşkın mükemmellik standartları 
konumundaki iyi ve kötü hakkında eski Zerdüşt'ün, İncil'in veya Platon'un "asil yalanlarına" ihti­
yacınız kalmayacaktır. Sadece bu kez dünyayı, ondaki şey her ne ise onun için seversiniz. Sadece 
bu sefer, evrende yalnız olduğumuz, ölüınden sonra yaşam olmadığı, sahip olacağımızın hepsinin 
işte bu dünyadaki yaşam olduğu, gerçeğini tam anlamıyla kabıil ederiz. Sadece bu kez, "Tanrı'nın 
öldüğiinü" fark etmekten keyif alırız. 

Eğer Nietzsche'nin Zerdüşt'ünün öğretisi buysa, bunun gerçekten işleyip işlemeyeceğini sor­
mamız gerekir. Nietzsche'nin dünya aşkının, bazen yeni bir dine dönüştüğü görülür. Bu, Nietzsc­
he'nin asla aşkın özlemlerinden tam anlamıyla vazgeçemediğini ortaya koyar. Bu durum özellikle 

Böyle Buyurdu Zerdüşt'ün Dördüncü Bölüınü'nde açıkça görülür. Bu bölüındeki bir karakter olan 
"son papa'� Zerdüşt'ü, "Tanrı'ya inanmayanların en dindarı" olması nedeniyle, bulana kadar aradığı 
kişi olarak görmüştür (Bölüm 4, Kısım 6). Kitap, dini bir bayramda, Zerdüşt' ün müritlerinin bir 



eşeğe tapmalarıyla son bulur. "Son Papa" haykırır: "Tanrı' ya bu şekilde tapmak, hiçbir şekilde tap­
mamaktan daha evladır!"  (Bölüm 4, Kıs� l S): Bu; Nietzsche'nin lnsa'nca, Pek lnsanca'd;ı uyarısını 
yaptığı ateist sofuluk değil midir? Zerdüşt ve müritleri, dini hislerle ilgili ihtiyaçlarını tatrni!l etme­
ye çalışırken bile, ateistlermiş gibi davranmıyorlar mı? 

Nietzsche'deki bu dini özlem, en yakın arkadaşlarından biri ve evlilik teklifini reddeden kadın 
olan Lou Salome tarafından fark edilmiştir. Şüpheci özgür bir düşünür olarak Salome, insanca, Pek 
İnsanca ile beraber, Nietzsche'nin "orta dönem"de "özgür ruhlar" için yazdığı diğer tüm eserlerle hem­
fikirdir. Ancak Salome, Nietzsche'nin daha sonraki yazılarında, özellikle de Böyle Buyurdu Zerdüşt'te, 
reddettiği dini gizemciliği (mistisizm) sezmiştir ve Nietzsche'nin hiçbir zaman gideremediği dini öz­
leminin, daha da artmış olduğunu iddia eder.23 Nietzsche'nin Böyle Buyurdu Zerdüşt'ü yazma esna­
sındaki tecrübesini, "ilham" ve "vahiy" olarak betimlemesi, Salome'nin değerlendirmesini doğrular.24 

Salome'nin yaptığı Nietzsche okumasının aksine, Böyle Buyurdu Zerdüşt'te Zerdüşt, eşeğe ta­
parken gördüğü müritlerini horlamıştır. Zerdüşt, "hepsi yeniden dindar oldu, dua ediyorlar, delir­
mişler" diye bağırır (Bölüm 4, Kısım 17) .  Bu, Nietzsche'nin onaylamadığı halde, takipçilerin ço­
ğunu, onun öğretisini tam arılamıyla kabul etmekten alıkoyacak elim duygular içine düşeceklerini 
önceden gördüğü anlamına gelir. Nietzsche, Ecce Homo adlı eserinde şu ifadelere yer verir: "Bende, 
bir din kurucusu olacak hiçbir şey yoktur -dirıler, güruhun işidir; dindar insarılar ile temasım oldu­
ğunda, ellerimi yıkama wrunluluğu hissederim- "Müminler istemiyorum ... Günün birinde kutsal 
biri olarak ilan edileceğime dair berbat bir korku taşıyorum."25 Ancak bu, Nietzsche'nin kendisi 
başarmış olsa da, insanların çoğunun din olmaksızın yaşayamayacağını ortaya koyar ve bu yüzden 
de onun radikal ateizminin, nasıl tüm insanlık için bir yaşam tarzı olabileceği üzerinde düşünme­
miz gerekir. Ayrıca, Ecce Homo 'dan yapılan bu alıntı kısmından hemen sonra Nietzsche, dünyanın 
yeniden din1 olarak kutlanması arılamında, tanrı Dionysis'e olan sadakatini ve "Dionysosçu doğa­
sını" yeniden tasdik etmiştir. Burada Nietszche'nin, iyinin ve Kötünün Ötesinde adlı eserinde "dini 
içgüdü" olarak adlandırdığı şeyi mi görüyoruz ? (Kısımlar 53, 58) 

Ebedi dönüş teorisi, dünyanın "ebedileştirilmesi" ifadesi çerçevesinde tam anlamıyla dini bir 
izlenim bırakmaktadır. Ancak, Nietzsche'nin en iyi yorumcularından biri olan Laurence Lampert, 
bu teorinin, "varlıklara, oldukları gibi olmayı mümkün kılan bir onay"26 anlamında yorumlandı­
ğında, ebedi dönüşün hiç de dini olmayacağını iddia eder. Bu ise Nietzsche'nin yorumlarında ken­
disini sürekli tekrar eden, bir başka sorunun işaretidir: Nietzsche'nin geleneksel değerlere saldır­
madaki olumsuz tutumu, yeni değerlerin yaratılmasıyla ilgili olan olumlu tutumundan çok daha 
nettir; sonuçta, Nietzsche'nin etkisi yapıcı olmaktan çok yıkıcıdır. "Varlıklara, oldukları gibi (ne 
iseler o olmayı) olmayı mümkün kılmak" ne demektir? Burada muğlaklık yok mudur? Eski Zer­
düşt, İncil ve Platon tarafından desteklenen öğretilerin, dünyevi tecrübeyi, kendi başına ne varsa 
onun için kabfıl edip değerli görmeye imkan tanımadıkları görülür. Çünkü bu öğretiler insarılara, 
dünyanın sadece ötelerdeki mükemmel alemin noksan bir yansıması olduğunu öğretirler. Aksine 
Nietszche bize, yanlış oldukları gerekçesiyle aşkın alem nosyonlarını reddetmemiz gerektiğini öğ­
retir. Böylece dünyadaki geçici, fam hayatlarımızı kendi içinde iyiler olarak kabıil edebiliriz. 

Ancak Augustine ile ilgili bölümde de gördüğümüz gibi, tecrübe ettiğimiz evrenin dayanak-
1.an •re k.öfenleri ile ilgili her zaman soru sorma beklentimiz olmamalıdır (Bölüm 3, Kısım 1 ). Ne-
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den bir şeyler var da, yok değildir? Ve neden şeyler farklı değil de olduklan gibidirler? İstikbaldeki 
Nietzscheci insanlar, bu tür sorulara ne cevap verecekler? Lampert, şu açıklamayı yapar: "Neden 
bir şeyler var da yok değildir? sorusu, araştırmaya meydan okuyan bir muamma olarak kalmakta­
dır: bununla birlikte bir şeyler vardır, şu varlıklar vardır ifadeleri, ne iseler o olma nimetini bahşe­
den en canlı varlıktan beslenen bir mucize olarak kalırlar"27 Ancak, birçok insan için bu "muamma" 
gizem, doğanın ötesinde, doğanın Tannsı'nı görünür evrenin sebepsiz sebebi olarak işaret eder. 

Buradaki sorun, tüm açıklamanın, bazı açıklarıamayan nihM gerçeğe bağımlı olmasıdır. Jeffer­
son'ın, "Doğanın ve Doğanın Tanrısının Yasaları"na başvurduğunda önerildiği gibi, evreni açıkla­
yacak nitelikteki nihM sebeplere ait insan araştırması, temel bir alternatifte doruk noktasına ula­
şır: doğayı, düzenin nihai kaynağı olarak ele alabiliriz ya da doğanın ötesinde Tanrı'ya, doğanın 
düzeninin nihai kaynağı olarak bakabiliriz. Anlama arzumuz, nihM olarak, ya doğanın entelektüel 
biçimde anlaşılmasıyla ya da doğanın Yaratıcısı olarak dini Tanrı anlayışımızla tatmin olacaktır. 
Nietzscheci bir ateist, tüm bu açıklamanın, nihai açıklama düzlemi olarak kendi başına açıklana­
mayacak nitelikteki dünyaya filt gözlemlenebilir bir doğal düzeni varsaydığını söylemek durumun­
da kalacaktır. Doğanın, neden sahip olduğu türden bir düzene sahip olduğu sorusuna yönelik tek 
makıil cevap, bunu, tecrübemizin acı bir gerçeği olarak kabw etme zorunluluğumuzdur. Bunun tek 
yolu budur! Nietzscheci biri, dünyaya ilişkin sıradan tecrübemizde, dünyadaki her şeyi yoktan var 
edecek güce sahip bir şeyi mümkün hatta anlaşılabilir kılacak hiçbir şeyin olamayacağı hususunda 
ısrar edecektir. Dünyayla ilgili sıradan tecrübemizle yola çıkarsak, sebepsiz bir doğanın varlığı, do­
ğanın sebepsiz bir Yaratıcısının varlığından çok daha muhtemeldir. 28 

F. "iYiNiN VE KÖTÜNÜN ÖTESINr GEÇMEK, 
BiZi YENi BiR ASALETE YÖNLENDiRiR MI? 

Bu bölümün başında yer verdiğimiz Nietzsche öğretisinin siyasal ve ahlaki yansımaları ile ilgili 
sorulara yeniden bakmamız gerekir. Nietzsche'nin, "iktidar istencini" ifade ederken, "iyinin ve 
kötünün ötesine" geçmekten bahsetmesi, siyasal ahlaksızlığı besler mi? Bu, siyasette tüm ahlaki 
standartlar, kendi iradesini başkalarına dayatmak üzere gücü ve sahtekarlığı nasıl kullanacağını bi­
lenlerin hükümranlığına boyun eğmelidir, şeklindeki Thrasymachusçu veya Makyevelist anlayışı 
destekler mi? Eğer, bu sorunun cevabı olumlu ise, Nietzsche'nin anlayışı, kendini Nietszche'nin 
gerçek takipçileri olarak gören Hitler gibilerinin acımasız iktidar siyasetlerini teşvik etmez mi? 

Siyasal hiççiliği destekleme suçlaması karşısında, Nietzsche'yi savunmak adına, iyinin ve Kötü­
nün Ôtesinde adlı kitapta vardığı sonuca dikkat çekebiliriz. Nietzsche burada, yeni bir asalete olan 
ihtiyaca yer verir. Şüphesiz, bu asalet fikri, Nietzsche'nin siyasetinin yöneleceği yiiksek bir ahlaki 
mükemmellik anlayışını barındırır. 

Nietzsche'nin "asaletle" kastettiği şey nedir? "Bu tip insanın kıymetindeki her artış, aristok­
ratik bir toplumun eseri olmuştur -ve tekrar tekrar da böyle olacaktır. Bu öyle bir toplumdur ki, 
çok uzun bir rütbe sırası merdivenine ve insanlar arasındaki değer farklılıklarına inanır. Ayrıca bu 
toplum, şu yada bu anlamda köleliğe ihtiyaç duyar" (Kısım 257). Sonuçta Nietzsche, asil insan­
lardan oluşmuş yönetici grubun "efendi ahlakının'; eşitliğe dayalı modem demokrasinin modem 



"köle ahlüonP.an" üstün olduğunu savun.ur. ''.Avrupa'yı yönetecek yeni bir kastı" dört gözle bekler. 
"Ufak tefek siyaset dönemi bitti : hemen gele�ek yüzyıl beraberinde yeryüzü hakimiyeti için savaşı 
da getirecektir -yüce siyaset zorunluluğu" (Kısım 208) .  Bazı Nazi ideologları, bu "yüce s�yaset" 
muhabbetinden alıntılar yapmıştır. Aynca Nietzsche'nin yazılarındm benzer pasajlar, yeni bir aris­
tokratik sınıf yaratılmasındaki Nazi tutkusunu öngörmüştür. Bu sınıf önce Avrupa' ya hükmedecek, 
ardından da tüm dünya üzerinde hakimiyet kazanacaktır.29 

Nietzsche, Avrupa' ya hükmedecek "yeni kasttan" bahsederken, kafasındaki insanlar ne türden 
insanlardı? Bazen Nietzsche, istikbaldeki bu yöneticiler ile Sezar ve Napoleon gibi yöneticilerin 
mukayesesini yapar. Bazen de bu yöneticileri Goethe ve Wagner gibi sanatçı ve düşünürler ile kar­
şılaştırır. İyinin ve Kötünün Ötesinde eserinde yer alan bir alt başlık, "Geleceğin Felsefesine Giriş"tir. 
Nietzsche, "fılozof-Sezarcı yetiştirici ve kültürün iktidar-adamı"ndan (Kısım 207) bahseder. "Ge­
leceğin filozofu" sanki, insan var oluşunu dönüştürecek ve emsMi görülmemiş derecede yeni değer­
ler yaratacak türden bir siyasal ve kültürel iktidara sahip olacaktır. Bu nasıl yapılacak? iyinin ve Kö­
tünün Ötesinde adlı eserinin başında, orada kaç tane balık olduğundan emin olmadığı Mide, "tüm 
yazılanın balık kancasıdır" der.30 Projesinin başarısı, kitaplarının etkisine bağlı olabilir. Nietzsche, 
medeniyetleri binlerce yıl şekillendirmedeki gücü açısından İncil'i işaret eder. Bu da doğru türden 
bir kitabın, tüm değerlerin yeniden üst bir değerlendirilmeye tabi tutulmasına nasıl yol açabildiğini 
gözler önüne serer (iyinin ve Kötünün Ötesinde, Kısım 5 1 -52, 247-263 ). Machiavelli, Nietszche'yi, 
Musa gibi dilediği ne ise onu uygulamaya koymak için sadece talihli bir fırsata ihtiyaç duyan "yeni 
hükümdar" olarak mı görecektir (bkz. Bölüm 5, Kısım 2 ve 6)?  Yoksa, Machiavvelli, Nietzsche'nin, 
"silahsız bir peygamber" olduğunu mu söyleyecektir? 

Nietzsche, yeni bir yönetici kastın "büyütülmesi" ve "yetiştirilmesinden" bahsetmektedir. Na­
ziler bunu, sonu felaket olan ırk ıslahı aracılığıyla kaba bir tarzda denemişlerdir. Ancak, genetik 
mühendisliği ve psiko-terapik ilaçlardaki son zamanlarda ortaya çıkan gelişmelerle beraber bazı yo­
rumcular, Nietzsche'nin yeni bir ırk yetiştirme projesini yürütmek için gerekli olan bilimsel bilgiyi 
elde etmeye başladığımızı belirtirler.31 Diğer bir ihtimal de, bilgisayar teknolojisindeki ilerlemenin 
bize, "cyborg1ar" (sibernetik canlılar) yaratma fırsatı sunmasıdır. Bunlar, insan ile bilgisayar par­
çalarını birleştiren üstün zekalı varlıklardır.32 Daha önce Descartes ile ilgili bölümde gördüğümüz 
gibi, bilgisayarların insan zekasını tam olarak taklit edip edemeyecekleri, tartışmalı bir konudur 
(bkz. Bölüm 6, Kısım 5 ) . Yine de genetik mühendisliği, psiko-farmakoloji ve bilgisayar teknoloji­
sinin, "iktidar istencimizi" çok önemli bir açıdan arttırma ihtim4lini göz önünde bulundurmamız 
gerekir: kısa bir süre içinde insan doğasını kökten değiştirebilecek bir güce sahip olabiliriz ve dün­
yayı yönetecek yeni asil sınıfı oluşturacak, üstün ırkı yaratabiliriz. 

Bu ihtimMler birçok insanı korkutur ve bunun yapılmaması gerektiğini belirtirler. Çünkü 
bu, insan yaşamının kutsallığını bozar ve çünkü "Tanrıyla oynamak" doğru değildir. Ama, eğer 
Nietzsche haklıysa -Tann bir kurgu olduğundan, Tanrı tarafından yaratılmadıysak ve eğer kendi 
iyi ve kötü ölçütlerimizi kendimiz yaratıyorsak- neden kendimizi yeniden yaratmak veya yeni bir 
üstün insan ırkı yaratmak için bilimsel teknolojiyi kullanmayalım ki? Çoğumuzun yaptığı gibi, bu 
ihtimMi iğrenç buluyorsak, bu iğrençliği ahlakı doğammı dayalı olarak haklılaştırabilir miyiz? Ya 
da insan doğasının ötesinde, Tann'ya, iyi ve kötünün ebedi yargıcı olarak başvurmak zorunda mı-
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yızdır? İnsan yaşamının asaleti, dinin "asil yalanlarına• mı bağımlıdır? Veya s;idece doğru oldukları 
gerekçesiyle, böylesi dini inançları savunabilir miyiz? Nietzsche bizi, böylesi soruları sormak zo­
runda bırakır ve bunlar, bizim 21.  Ytlzyıl'da karşılaştığımız en derin siyasal sorulardır. 
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EŞiTLiK VE ÖZGÜRLÜK 

RAWLS'UN BiR ADALET TEORiSi 

AMERİKAN TARİHİNİN BAZI DÖNEMLERİNDE SOSYALİZMİN CAZİBE KAZANDIGI GÖRÜ­

iür. Örneğin 1912  yılındaki başkanlık seçimlerinde Sosyalist Parti'den Eugene V. Debs 
oyların %6'sını alınıştır.1 Ancak Amerikan siyasal tartışmasında haklın olan, geniş ölçü­

de liberalizmin, özellikle de Bağınısızlık Bildirgesi'nin Lockeçu liberalizminin ilkeleridir. Ancak, 
yönetimin tüm bireyler için eşit özgürlüğü teminat altına alması gerektiği fikri üzerinde genel bir 
uzlaşı olsa da, bu hedefe yürümenin en iyi yolu hangisi olduğu konusunda fikir aynlıkları vardır. 

Önceki rejimler, "servet ve doğumla temellenmiş yapay bir aristokrasiyi" beslemiş olsalar da 
Thomas Jefferson, Amerikan demokrasisinin "erdem ve yeteneklere" dayalı "doğal bir aristokra­
siyle" yönetileceği umudunu taşıyordu.3 Bundan dolayı demokratik eşitlik, herkese yeteneklerini 
geliştirme imMnı veren fırsat eşitliği olacaktı. Böylece, doğal olarak en iyi olanlar zirveye yüksele­
bilecekti. Abraham Lincoln bu düşüncesini, bir yarış olarak gördüğü hayat anlayışına taşıdı. Onun 
inancına göre halk yönetiminin birincil amacı, "hayat yarışında insanların durumunu yüceltmek, 
tüm omuzlardaki yapay yiikleri kaldırmak, herkesin övgüye değer arayışlarının yollarını temizle­
mek, hepsini zarar görmeden yapabilmek, kısıtlanmamış bir başlangıç ve hakkaniyetli bir fırsat"J 
idi. Amerikan siyasal retoriğini yücelten asil görüş işte budur. Bu, �erikan Rüyası"dır -hayatta 
başarıyı yakalamak için herkese hakkaniyetli bir fırsat. 

Ancak Lincoln'ün yaşam yarışı düşüncesi, bünyesinde muhtemel bir eşitlik ve özgürlük çatış­
masını barındırır. Yarışın hakkaniyetli olması, başlangıç çizgisinde mutlak eşitliği; yarış koşulurken 
de mutlak özgürlüğü gerektirir. Hızlı koşanlar öne geçmede ve yavaş koşanları geride bırakmada 
özgür olmalıdırlar. Ancak burada, yavaş koşanların birtakım "yapay ağırlıklarla" engellenmediğin­
den nasıl emin olabiliriz? Yavaş koşanların kaçı, hızlı koşmaları için eğitilmedikleri ailelerde yetişti­
rilmişlerdir? Belki de onların çoğu, zaten yarışın gerisine düşmüş ailelerde mi doğmuşlardır? Hızlı 
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koşucuların kendi çocuklarını ön taraflarda başlatın�. özgürlükleri haksızlık değil midir? Hakkani­
yet, zaman zaman yarışı durdurup, herkesi j,�Şı:ın;� Çizgi�in�0geri . göiürlip1 tekrardan başlatmayı 
mı gerektirir? Onları iyi koşmaktan alıkoyan, doğuştan ,fiziksel ya da zihin.sel engelleri o�<l! için 
neler yapmamız gerekir? Ayrıca, yarış esnasında kendilerini kazara sakatlayanlar için ne yapmamız 
gerekir? Hızlı koşanlar, haksız biçimde engelli, dezavantajlı olanlara yardım etmeye mecbur tu­
tulmalı mıdır? Bazılarımız bir yanda bahtı kara olanı haksız rekabetten koruma isteğiyle, eşitliğin 
hakkaniyetini vurgular. Öte yanda bazılarımız ise, hızlı koşanların tüm ödülleri kazanma özgürlük­
lerini koruma isteğiyle, özgürlüğün hakkaniyetine vurgu yapar. 

Bir koşu yarışında yarışmacılar, hızlı koşma yeteneklerine göre ödüllendirilirler. Ancak yaşam 
yarışında, çok farklı türde yetenekleri dikkate almamız gerekmez mi? Ödüllendirmek istediğimiz 
bir sürü insani sıfat -güç, güzellik, cesaret, hayM gücü, sebat, şefkat, zeka vs. yok mudur? Ayrıca, 
farklı rekabet alanları arasındaki sınırlan muhafaza etmek istemez miyiz? Para kazanma konusunda 
becerikli birine, büyük bir servet birikimi için izin verebiliriz. Ama bu kişinin, görevin satın alınabi­
leceği beklentisiyle, bir kamu görevi yapmasını istemeyiz. 

Yaşamı, bir yarış olarak resmetmek, her zaman birbirimizle rekabet halinde olmamız gerekti­
ğini iddia eder. Rekabet aksi taktirde yapmayacağımız bir şekilde bizi, yeteneklerimizi tam olarak 
geliştirme yönünde kışkırtabilir. Ancak, aynı zamanda diğerleriyle iş birliği yapabilme kapasitemizi 
de geliştirmek istemez miyiz? Hepimiz doğal olarak birbirimize bağımlı değil miyiz? Bununla bir­
likte, hepimiz bakıcılarına bağımlı çocuklar olarak hayata gözlerimizi açmaz mıyız? Sadece bizi bö­
len doğal farklılıkları değil, bizi insan olarak birleştiren doğal benzerlikleri de kabul etmek istemez 
miyiz? Çoğumuz, farklı rekabet alanlarında birbirimizden üstün değilizdir. Ancak hepimiz, insan 
olma haysiyetini paylaştığımız sürece, eşit saygıyı hak ederiz. 

Yaşamda başarılı olmak için, herkesin hem özgürlüğünü, hem de insan olarak herkesin birbi­
rine borçlu olduğu eşit saygıyı temin etmek nasıl mümkündür? Özgür bir toplumdaki kaçınılmaz 
eşitsizliklerin, dezavantajlı insanları başarıya yönelik eşit fırsattan mahrum bırakmayacağından 
emin olmak nasıl mümkündür? Bunlar Amerikan siyasal tartışmalarındaki hassas sorulardır. İşte 
John Rawls'un A Theory of Justice' (Bir Addlet Kuramı) adlı eserinde cevaplamaya çalıştığı sorular, 
bunlardır. 

Rawls (doğumu 1921 ) , kitabı 1971 'de basıldığında, Harvard Üniversitesi'nde profesördü. Ki­
tabı, akademik felsefenin sınırlan ötesinde çok yoğun tartışmalar yarattı. Bazı yorumcular bu kita­
bı, hem özgürlüğü hem de eşitliği güvence altına alan, liberal demokrasinin harikulade bir savunu­
su olarak övdü. Sağ' dan yapılan eleştiriler kitabı, bireysel özgürlüğü bastıracak derecede radikal bir 
eşitlik standardını beslemekle suçladı. Sol'dan yapılan eleştiriler ise kitabı, gerçek eşitlik iddiaları 
karşısındaki bir burjuva özgürlüğü savunusu olduğu gerekçesiyle hor gördü. 

Rawls'un kitabı ve başlattığı tartışmaları incelerken, hem insan özgürlüğü hem de insan eşitli­
ğine saygılı olan bir adalet kavramlaştırmasının olup olmadığı üzerine düşünmemiz gerekir. Rawls, 
böyle bir kavramı şekillendirmek için, sadece hakkaniyet kaygısıyla yönlendirildiğirnizde, adaletin 
bize nasıl görüneceğini düşünmek zorunda olduğumuzu ileri sürer. Ayrıca, hakkaniyet olarak ada­
letin, "özgürlük ve eşitliğin uzlaşmasını" (204) nasıl mümkün kılacağını da görmek durumunda­
yızdır. 
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A. ADALET iLKELERi, BELLi BAŞLI HAKKANiYET KOŞULLAR! ALTINDA T 
ERclH ETTICIMIZ ŞEYLER MiDiR? 

Rawls, bunun kesinlikle böyle olduğu konusunda ısrarlıdır. Çünkü bizler, ;idil koşullar altında eylem­
de bulunan özgür, eşit ve rasyonel kişiler olarak, tercih ettiğimiz adalet ölçütleri her ne ise onlara daya­
nabiliriz. Böylesi bir varsayım aracılığıyla Rawls, hakkaniyet olarak genel bir ad;ilet kavramlaştırması­
nı benimseyeceğimize inanır. Bu kavramlaştırma, "eşitsiz paylaşım herkesin menfaatine olmayacaksa, 
tüm temel sosyal mülkiyetlerin eşit olarak paylaşımını gerektirir" ( 150) şeklindedir. Varsayımsal ter­
cihin koşulları ve tercih edilen ilkeleri sorgulamakla işe başlamak durumundayız. Rawls'un kitabının 
girift ayrıntılarını izah ebneksizin, yürüttüğü muhakemenin ana hatlarını inceleyebiliriz.5 

Rawls; Hobbes, Locke, Rousseau ve Kant'tan ödünç aldığı toplum sözleşmesi fikri ile işe baş­
lar. Ancak onun "ilk durum" diye adlandırdığı şey, geleneksel toplum sözleşmesinden çok daha ge­
nel ve soyut bir fikirdir ( 1 1  ) . İlk durumu inşa ebnek için, insanlann hem güdüleri hem de bilgileri 
açısından kısıtlı olduklarını düşünmemiz gerekir. Rawls'un "cehalet perdesi" olarak adlandırdığı 
konumda hiç kimse, başkasının özel yeteneklerinden, arzulanndan, ahl;iki tercihlerinden ya da sos­
yal konumundan haberdar değildir. Bu durum, hiç kimsenin başka birini kayıracak nitelikte ilkeler 
tasarlayamayacağını garanti eder. Böylece, tarafsızlık teminat altına alınmış olur. Ancak herkes, in­
san psikolojisi ve sosyal yaşamla ilgili belli başlı genel geçer doğrulan da bilmelidir. Örneğin, insan­
lann üretken olmak için çoğunlukla iktisadi teşviklere ihtiyaç duyduğunu bilmelidir. Herkes aynı 
zamanda, dfilma belli başlı "temel mülkiyetlerin" (haklar ve özgürlükler, güçler ve fırsatlar, gelir ve 
servet, öz-saygı) olduğunu iyice anlamalıdır. Ki bunlann hepsi, tüm rasyonel insanlar tarafından 
ardına düşmeyi tercih ettikleri her amaç için istenilen zorunlu araçlardır. 

İnsanlar, güdüleri açısından ilk durumda, "rasyonel ve karşılıklı olarak ilgisiz" olmalıdırlar" 
( 13 ) . Rawls'un "karşılıklı ilgisizlikten" kastı, bencillik değildir. Rawls, sadece insanların "diğerleri­
nin ilgilendikleri ile ilgilenmemelerini" ( 1 27) varsaymak ister. Ad;ilet hakkında düşünürken, her 
zaman çatışan çıkarlar olduğunu varsaymak zorundayızdır. Çünkü böylesi bir çatışmanın olmadığı 
bir yerde, adMete de ihtiyaç yoktur ( 1 29- 1 30, 28 1 ) . Ayrıca insanlar ilk durumda, menfaatlerini 
artırmanın en iyi yolunun ne olduğunu değerlendirirken rasyoneldirler. İnsanlar, "dar anlamda, 
iktisat teorisindeki standartta olduğu gibi, verili amaçlar için en etkili araçlan edinme" açısından 
rasyoneldirler ( 14) .  

Rawls'a göre, bu varsayımların hepsini i lk durumdaki taraflarla ilgili yaparsak, bu tarafların 
aşağıdaki iki adMet ilkesini tercih edecekleri sonucuna varmamız gerekir: 

Bir incis i :  Her bir k iş in in ,  d iğerlerin in  sahip olduğuna benzer bir özgür lük ile uyumlu,  en yaygın 

kabOI  görmüş temel özgürlüğe sah ip o lmas ı  gerekir. ik incisi :  sosyal ve i ktisadi eşitsizl ik ler öyle 

d üzenlenmel idir ki, bu eşitsizl ik ler hem (a) m�kOI olarak herkesin menfaatine olacağı şeklinde bir 

beklenti oluşturmal ı  hem de (b) herkese açık o lan konumlarla i l işk i lendir i lmel ıd ı r. (oU) 

Daha sonra aynı kitapta, "herkesin menfaatine" ifadesi, "en az menfaatlenenin en yüksek fay-
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dasına" anlamında yorumlanmaktadır. "Herkese açık" ifadesi de, "hakkaniyetli fırsat eşitliği koşul-
ları altında herkese açık" ( 302} anlamında kuİla"nılıiıaktadır. · · · . .  

İnsanlar ilk durumda bu ilkeleri neden seçsinler ki? Rawls'un inancına göre, bu insanların 
muhakemelerinin temeli, birbirlerine duydukları saygıfı ifade etm& arzularıdır. Bunların fuÇbiri, 
hiç kimseyi, başka birilerinin çıkarlarını artırmak adına, kendi çıkarlarını feda etme yönünde zorla­
mak istemezler. Immanuel Kant'ın kategorik �runluluğunu (imperatif} benimseyen bu insanlar, 
"diğerlerine sadece araç olarak değil, kendi başına amaç olarak muamele etmeyi arzularlar" ( 179 ) . 

Bu insanlar, kişileri araç olarak görmediklerinden, "yüksek beklentilerinin hatırına, düşük başarı 
şansı olan yaşam tarzlarını onlara dayatmazlar" ( 1 80). 

İnsanlar, kendi başlarına birer amaç olarak muamele görmelidir. Çünkü insanlar, kendileri ha­
ricindeki hiçbir şeyin sahip olmadığı ve onlara haysiyet kazandıran ahlaki tercih kapasitesi taşırlar. 
Doğanın salt fiziksel yasaları tarafından belirlenmediklerinden insanlar, yaşamlarının amaçlarını 
tercih edebilme yeteneği açısından fıziksel dünyadan ayrılırlar (25 1 -257). "Sonuçta, ahlaki bir ki­
şilik, tercih ettiği hedeflerle beraber bir öznedir ve en temel tercihi de, koşullar elverdiği ölçüde, 
doğasını, özgür ve eşit rasyonel varlık olarak ifade eden bir hayat tarzını çerçevelemeyi mümkün 
kılan koşullarla ilgili tercihidir" (561 } .  

Rawls'un iddiasına göre, insanın özgür tercih kapasitesini güvence altına almak için, yurttaşlı­
ğın eşit özgürlüklerini muhafaza eden, birinci adalet ilkesini kabıil etmemiz gerekir. Bu, yurttaşla­
rın tüm temel özgürlüklerini bünyesinde barındırır: 

Hukukun üstün lüğü kavramıyla tan ımlandığ ı  g ib i ,  ifade ve toplanma özgür lüğüyle beraber si­

yasal özgür lük (oy verme ve kamu görevine seç i lebi lme hakkı) ; düşünce ve vicdan özgür lüğü;  

k iş in in şahsi  mülkiyet edinme hakkı ve keyfi tutuk lama- müsaderen in yasak olması .  (6 1 )  

B u  yurttaş eşitliği, herkese saygı eşitliğini de temin eder. İktisadi ve sosyal eşitsizliklere rağ­
men, her bir kişi öz-saygısını, bir yurttaş olarak eşit haysiyetten türetebilir ( 544}. 

Tüm yurttaşların eşit ahliiki değerlerine filt ek bir destek de, adaletin ikinci ilkesinin ikinci 
bölümünden -hakkaniyetli fırsat eşitliği- gelir. Bu ilke, herkesin sosyal sınıfına bakılmaksızın, 
yaşamlarında yetenekleri ve çabaları çerçevesinde başarılı olmaları için, hakkaniyetli fırsata sahip 
olmaları gerektiğini belirtir (73 }. Örneğin, eğitim sistemi en yoksul insanların bile, teknik eğitim 
ve kültürel bilgiyi edinebilecek şekilde eşit fırsata sahip olabilecekleri şekilde tasarlanmalıdır. So­
nuçta, toplumun en alt sınıflarından olanlar bile aşağılandıkları hissine kapılmayacaklardır. Bunun 
nedeni, siidece eşit yurttaşlar olmaları değil, gayret ve çalışma aracılığıyla, toplum içinde yükselme­
leri açısından eşit fırsata sahip olmalarıdır. 

Ahliiki varlıklar olarak insanların eşit haysiyeti, eşit özgürlük ve eşit fırsatı gerektiriyorsa, bu, 
neden aynı zamanda eşit gelir ve serveti de gerektirmesin ki? Rawls'un bu soruya cevabı, iktisadi 
eşitsizlikler herkesi daha iyi bir konuma taşıdığı müddetçe, bu eşitsizliklere göz yummanın daha iyi 
olacağı şeklindedir. Eşitsiz iktisadi ödüller, iktisadi üretkenliği artırmaya yönelik özendirici bir et­
kiye sahipse, böylesi eşitsizlikler toplumda en az menfaatlenen üyelerin beklentilerini yükselttikçe 
ahlaki olarak adildirler (75, 1 5 1 ) .  Eşitsizlik sadece, herkesin menfaatine olmadığında adaletsizdir 
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(62). Bundan dolayı, Rawls'un "aynlık ilkesi" olarak adlandırdığı adalet ilkelerinden biri, sosyal 
ve iktisadi eşitsizliklerin "en az menfaatlenenin en yüksek faydasına" olması gerekliliğidir (302). 

Her iyi insan yaşamının araçları olan temel sosyal mülkiyetlere (özgürlükler, fırsatlar, iktisadi 
kaynaklar ve öz-saygı) uygulanacak iki adalet ilkesini özetleyebiliriz. Temel özgürlükler açısından 
tüm yurttaşlar eşit olmalıdır. Tüm yurttaşlar, yetenek ve becerilerini geliştirme yönünde eşit fır­
satlara sahip olmalıdır. Bu iki eşitlik türü (özgürlük ve fırsatta eşitlik), herkes için saygı eşitliğini 
güvence albna almalıdır. En az menfaatlenene fayda sağladığı müddetçe, iktisadt kaynaklar eşitsiz­
liğine göz yumulabilir 

Rawls'u eleştirenler, bu ilkenin aslında özgürlük ve eşitliği uzlaştırmadığı şeklinde bir itiraz yö­
neltirler. İkinci adalet ilkesinin göz yumduğu sosyal ve iktisadi eşitsizlikler, ilk ilkenin öngördüğü si­
yasal eşitliği bozmaz mı? Tüm insanlar usül olarak siyasal haklarında -oy verme, siyasal katılım, ifade 
özgürlüğü, mülkiyet haklan, hukuk önünde eşitlik, vs.- eşit olsalar da, en fakir olan yurttaşlar, bu 
haklan tam anlamıyla kullanacakları iktisadi araçlardan yoksun olmayacaklar mıdır? (Locke'un da 
aynı eleştiriye açık olduğıınu görmüştük.)  Rawls, yoksullara içinde bulundukları koşullan iyileştir­
me imkanı veren, fırsat eşitliğinin önemine vurgu yaparak bu eleştiriyi cevaplayabilir. Ancak, kendi 
ilkeleri çerçevesinde, mutlak anlamda fırsat eşitliğinin imkansız olduğunu Rawls da kabül ebnektedir. 
Örneğin, bir çocuğun hayattaki başarısı, geniş ölçüde ailesinin özelliklerine bağımlıdır. Eğer aile ço­
cuğun kapasitesini yeterli ölçüde besleyemezse, bu çocuk belki de hayatta hiçbir zaman eşit fırsata sa­
hip olmayacakbr. Ancak Rawls, aile kurumuna müdahale ebnek istememektedir (74, 301, 5 1 1 ) . Eşit 
fırsat, ailenin yok edilmesini mi gerektirir? Platon' un Devlet' inde gördüğümüz, aynı bu sorun mudur? 

Rawls, özgürlüğe sahip olma da eşitliği ve fırsat eşitliğini teminat albna alabilse de, bu, herkes 
için eşit haysiyeti temin eder mi? Zengin ile yoksul arasındaki farklılıklar olduğu sürece, yoksul­
lar düşük iktisadi statüleri gereği kendilerini aşağılanmış hissetmezler mi? Rawls, yoksulların zen­
ginlere haset duymamalarını ısrarla vurgular ama iktisadi eşitsizliğin aşın olduğunda, yoksulların 
öz-saygı yitiminden dolayı muzdarip olma eğilimlerinin oluşabileceğini de kabUl eder (534). Bazı 
insanların büyük servet edinmelerine göz yummakla Rawls, yoksulların ahlaki haysiyetlerini zede­
leyecek iktisadi eşitsizliğe de ruhsat vermiştir. 

Bir başka bakış açısından ise Rawls, sosyal eşitlik adına bireysel özgürlüğü feda etmekle suç­
lanır. Lincoln, hayat yarışında insanların koşabilecekleri kadar hızlı koşmalarını engelleyen tüm 
"yapay yüklerin" kaldırılması gerektiğini öne sürse de, Rawls'un, yavaş koşanların geri kalmamaları 
için, hızlı koşucuların engellenmesi gerektiğini iddia ettiği görülür. Rawls'a göre, doğal yetenekle­
rinin hayatta başarılı kıldığı kişiler, başanlarının tüm ödüllerini kullanmada özgür olmamalıdırlar. 
Çalışmalarının nimetleri, daha az talihli olanlarla paylaşılmalıdır. Vergilendirme veya başka birta­
kım uygulamalar aracılığıyla hükümet, zenginlerin servetinin bir kısmını yoksullara aktarmalıdır 
(277-280). Ayrıca, insanlar arasındaki doğal eşitsizliklerin giderilmesi için toplum, doğal olarak 
daha zayıf olanlara daha fazla ihtimam göstermelidir. "Bu ilke çerçevesinde, daha zekilerden ziyade, 
daha az zeki olanların eğitimi için, en azından yaşamlarının belli dönemlerinde, diyelim ki oku­
lun ilk yıllarında, daha fazla kaynak kullanılabilir" ( 1 0 1 ) . Eşitlik üzerindeki ısrarı çerçevesinde 
Rawls'un, "erdemleri ve yetenekleri" geliştirmek için Jefferson'ın sunduğu "doğal aristokrasi" öz­
gürlüğünü, kısıtladığı görülür. 



Rawls'un bu eleştirilere nasıl cevap vereceği üzerinde düşünmek için ayrılık ilkesi ile başlaya­
lım. Çünkü bu. ilke, Rawls öğretisinin en tıirtışimilı kismıru oluşfurur. 

B. TOPLUMUMUZDAKi DAHA TALiHLi INSANLARI, DAHA AZ TALiHLi 
OLANLARA YARDIM ETMELERi iÇiN ZORLAMAMIZ GEREKiR MI? 

Çoğumuz, daha az talihli olanlara yardım etmemiz gerektiğini düşünürüz. Ancak, hali vakti yerin­
de olanları, daha kötü durumda olanlara yardım etmek üzere kaynak ve fırsatlarını feda etmeleri 
yönünde ne kadar zorlayabiliriz? Örneğin, pozitif ayrımcılık (affirmative action) siyasasını düşüne­
lim. Pozitif ayrımcılık, azınlık grup üyeleri ya da bir şekilde ayrımcılık veya bazı engellerden dolayı 
dezavantajlı konuma düşmüş insanların, ayrıcalıklı muamele görmeleri gerektiğini amaçlıyordu. 
Başkan LyndonJohnson, Eylül 1965'te İdari Emir l 1 246'yı imzaladığında, bunu ulusal bir siyasa­
ya dönüştürmüştü. Bu emir, federal kaynaklar ile desteklenen tüm projelerde işverenlerin, azınlık 
grupları tarafından yapılan iş başvurularını gözetmelerini ve bu türden başvuruları özel muameleye 
tabi tutuklarını ispat etmeleri gerektiğini öngörüyordu. Daha sonra bu uygulama, üniversiteleri ve 
meslek okullannı kapsayacak şekilde genişletildi. En uç uygulamalarında, bazı mesleklerde kadın­
lar, zenciler ve diğer dezavantajlı gruplar lehine kontenjan ayırmak gibi bir kota sistemi yerleştiril­
di. Başkan Johnson, bu siyasayı haklılaştırmak üzere, Lincoln'ün hayatı bir yarış olarak tanımlayan 
görüşünün kendine filt bir uyarlamasını kullandı :  

i k i  yarışçıdan birin in ayaklar ın ın  pranga l ı  olduğu, yüz yarda l ı k  b i r  yarış ı düşünel im. Prangasız 

koşucu 50 yarda giderken, prangal ı  sadece 1 O yarda i lerleyebi l i r. Bu noktada yarg ıç lar, yar ış ın 

hakkaniyetsiz olduğuna karar veri r. Yargıç lar  bu durumu nası l  düzeltebi l i r ler? Sadece pranga lar ı 

atıp, yar ış ın sürmesine izin vererek mi ?  O zaman yargıç lar, "eşit fırsat ın" art ık hakim olduğunu söy­

leyebi l i r ler. Ancak, koşuculardan bir i  hala, diğerinden 40 yarda öndedir. Daha önce prangal ı  olan 

koşucunun 40 yardal ık açığı telafi etmesi ya da yar ış ın tamamen yeniden başlatı lması ,  daha adi l 

olmayacak mıd ı r? işte bu, eşit l iğe yöne l i k  pozitif ayrımcı l ı k  olacaktı r.• 

Bunun adil bir tarafı vardır. Ancak en radikal biçimiyle pozitif ayrımcılık -bir kota sistemi 
olarak- birçok insan tarafından adMetsiz görülür. Çünkü, tersinden bir ayrımcılık olarak ortaya çı­
kar. Eğer, sAdece zenci oldukları için bireyler arasında ayrımcılık yapmak adMetsiz ise, sadece zenci 
oldukları için onları kayırma şeklindeki ayrımcılık da adMetsiz değil midir? AdMetsiz muameleden 
muzdarip olmuşlara yardım ederek, geçmişteki adaletsizlikleri düzeltmek adına söylenebilecek 
çok şey vardır. Rawls'un önerisi ne olacaktır? 

Hem pozitif ayrımcılığa muhalif olanlar hem de Rawls'u eleştirenler, onun ayrılık iİkesinin 
dezavantajlı grupları kayırmak üzere, tersinden ayrımcılığa dayalı bir kota sistemi gerektirdiğini 
belirtirler. 7 Bu konudaki en açık kanıt, onun telafi ilkesi üzerindeki yorumlarında yer alır: 

Ayr ı l ık  i l kesi, telafi i l kesi deni len bazı düşüncelere ağır l ık vermiştir. Bu i l ke, telafi gerektiren hak 

ed i lmemiş eşitsizl ik ler le i lg i l id ir ;  bazı doğuştan gelen ve doğanın bağ ış ladığı eşitsizl ik ler hak edi l -
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memiş olduğundan, bu  eşits izl i kler b i r  şekilde tazmin ed i lmek durumundadır. Sonuçta, bu i l ke, 

herkese eşit muamele için, gerçek bir fırsat eşitl iği sağ lamak iç in toplumun, doğuştan daha az 

varl ık l ı  olan lara ve daha az hoşlan ı lan sosyal konumda doğmuş olanlara karşı daha ihtimaml ı  ol­

ması gerekt iğ in i  savunur. Bu, eşitl i k  yönündeki iht imal ler in görevini telafi etme fikridir. ( 1 00- 1 0 1 )  

Ancak Rawls, hemen ardından bu  ilkenin sıidece diğerleri ile beraber "ortalama yaşam stan­
dardını iyileştirme ilkesi veya ortak iyiyi artırmak" ( 1 O 1 )  gibi dengeli olarak ağırlık verilmesi gere­
ken bir a<Wet ilkesi olduğunu ekler: 

Şimdi de ayrı l ı k  i l kes i .  . .  Sanki hepimizden ayn ı yarışta, adi l  bir düzlemde yarışma beklentisi var­

mış gibi  toplumun tüm engelleri dengelemes in i  talep etmez. Ama ayrı l ı k  i lkesi, en az gözde ola­

nın uzun vadel i  beklenti lerin i  iyi leştirmek üzere diye l im ki, eğitimde kaynak tahsis eder. Eğer bu 

hedefe, daha iyi donat ı lmış olana daha fazla dikkat göster i lerek varı lacaksa izin veri lebi l i r; a ksi tak­

tirde, bu yaklaş ım hoş görülmez. Ayrıca bu kararı verirken eğit imin değeri, siıdece ikti sadi verim 

ve sosyal refah açıs ından ele a l ınmamal ıd ır. Daha önemlis i ,  toplum kültürünün tad ın ı  ç ıkarmak 

ve toplumun iş lerinde görev a lmayı mümkün kı lma açısından, eğit imin rolü  vardı r  ve böylece 

eğitim, her bi reye kendi değerine i l işkin bir güven duygusu sağ lar. (1 O l )  

Herkes aynı yanşta rekabet edebilsin diye, dezavantajlılara ayncalıklı muamele marifetiyle, 
"tüm engelleri dengelemeye çabalamak" ıidil olmayacakbr. Ancak Rawls, herkesin insan özündeki 
haysiyette güvende olması için, dezavantajlılar adına yeterli fırsatların, özellikle eğitimin sağlanma­
sının ;idil olduğunu savunur. Bu bakış açısından, eskiden yapılmış aynmcılığın kurbanlanna yöne­
lik özel yardım, diğerleri karşısında dengelenmek üzere bir adMet ilkesi olacakbr. 

Rawls'dan yukanda yapbğımız alıntıdaki yorumlara daha dikkatli bakmamız gerekir: "Bazı 
doğuştan gelen ve doğanın bağışladığı eşitsizlikler, hak edilmemiş olduğundan, bu eşitsizlikler bir 
şekilde tazmin edilmek durumundadır� Bunun nasıl doğru olabileceğini kolayca görebiliriz. Ör­
neğin, hiç kimse zenci veya beyaz olarak doğmayı hak etmez. Bu yüzden de, ırk ya da etnik iliş­
kilerinin bir sonucu olarak, kimse ne ödül ne de ceza hak edebilir. Benzer şekilde, fiziksel engelli 
olarak doğan biri, bu durumun getirdiği sıkıntıyı hak etmez. Ancak, Rawls'un düşüncesi, bundan 
çok daha uç noktadadır. 

Rawls'un gözlemine göre, ;idil bir toplumda, yaşama i\it iyi şeyler ahWd liyaki\te göre dağıblır 
(310) .  'Herkese, hak ettiği ne ise, o'ndan daha açık bir a<Wet ilkesinin olmadığı görülür. Ancak 
Rawls, "uygulanamaz" olduğu gerekçesiyle, liyakati ödüllendirme fikrini reddeder (312) . Jelfer­
son, servet ve doğuma dayalı aristokrasiyi "yapay" olduğu gerekçesiyle reddetmişti. Çünkü hiç 
kimse, önemli bir servetin miras kaldığı asil bir ailede doğmayı hak edemez. Ancakjelferson, be­
ceriler ve erdeme dayalı bir aristokrasinin "doğal" olacağını ileri sürmüştür. Çünkü böylesi kişisel 
liyllitlerinden dolayı insanlan ödüllendirmek mi\köl olacaktır. Bunun aksine Rawls, beceriler ve 
erdemin, asil doğum ve miras alınmış servet kadar keyfi olduğunu iddia etmiştir. Hiç kimse ahlW 
bir karakteri ya da doğal becerileri hak etmez. Çünkü bu türden kişisel özellikler, geniş ölçüde 
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genetik donamın ve sosyal koşulların ürünü olarak ortaya çıkar ve bunlar da hiç kimsenin hak et-
mediği kazara etkenlerdir ( 10 1 - 104). 

· · · · · 

Entelektüel faaliyetler açısından büyük doğal kapasi_te ile doğan herhangi biri, bu kapa_si�eyi 
kazanmamıştır. Bu bir doğa kazasıdır. Şüphesiz kazara elde edilmiş bir kazanç da, herhangi bir ödü­
lü hak etmez. Bunun aksine, doğadan miras yeteneklerin, bu yeteneklerin geliştirilmesine yönelik 
çabalar kadar değerli olmayacağını belirterek Rawls'u eleştirebiliriz. Ancak Rawls, kişinin disiplinli 
bir çabadaki kapasitesinin geniş ölçüde talihli bir aile ve kazanılmamış sosyal koşullar tarafından 
şekillendiğini belirterek, bu eleştiriye cevap verebilir (sf 319). Bütün çocuklar, bir yetişkin olma 
sürecinde, mutlak anlamda diğer kişilerin yardımına bağımlıdır. Fiziksel ve kültürel gelişmenin 
beslenmesi veya engellenmesi de büyük oranda çocuğun denetiminin dışındadır. Bu sebeple, bir 
kişinin başarılan, sosyal koşullar ve genetik donanım kazaları tarafından belirlenen kişisel özellik­
lere bağımlı olduğu ölçüde, hayattaki başarı da "doğal piyangodaki şansa" (75) bağımlı olur. 

Rawls, insan mutluluğıınu, doğal piyangonun keyfi işleyişinin ellerine bırakmayı adaletsizlik 
olarak gördüğü için, ayrılık ilkesi aracılığıyla bu adaletsizliği hafifletme çabasına girmiştir. 8 

O zaman gördüğümüz şudur ki , as l ında ayrı l ı k  i l kesi ,  doğal yeteneklerin dağı l ımın ı ,  ortak bir var l ık  

o larak görme ve neye dönüşürse dönüşsün bu dağı l ımın ,  n imetlerin i  paylaşma çerçevesinde­

ki bir  rızayı temsi l  eder. Doğa tarafından kayı r ı lan kiş i ler her kim o lursa olsunlar, sadecı• kayba 

uğrayanlar ın durumunun düzeldiği koşul larda ta l ih ler inin nimetler inden fayda lanabi l i r ler. Doğal 

olarak avantaj l ı  olanlar, sırf onlara daha fazla bahşed i ldiği için deği l ,  sadece eğitimin mal iyet in i  

karşı lamak ve donanımlar ın ı  daha az ta l ih l i lere yardım etme yolunda kul lanmalar ı  iç in n imetler­

den faydalanmamalıdı r lar. Hiç kimse üstün doğal kapasites in i  ya da toplumda daha fazla tutulan 

bir başlangıç noktasını  hak etmez. Ancak bu, farkl ı l ık lar ın bertaraf edi lmesi gerektiği anlamına 

gelmez . . .  Di leğimiz, h iç k imsenin doğal var l ık lar ın dağı l ımında ed indiği keyfi konumda kazanç 

elde etmesi ya da kayba uğraması veya karş ı l ığ ında tel�fi edici avantaj lar ı  a lma ya da verme ol­

maksızın, toplumdaki başlangıç noktası i le de i lgi l i olarak kazanç elde etmesi ya da kayba uğra­

mas ın ın söz konusu olmadığı bir sosya l � istem kurmakt ı r. ( 1 0 1 - 1 02) 

Ancak Rawls'un, adaletin liyakate dayandırılamayacağı şeklindeki temel iddiasını onaylamak 
oldukça güçtür. Rawls'un belirttiğine göre, liyakat hak edilmemiş özelliklere dayanıyorsa, adalet 
liyllitin ödüllendirilmesi olamaz. Bu yanlış değil midir? Michael Zuckert'in öne sürdüğü gibi bu 
anlayış, her türden adalet kavramlaştırmasını iınkinsız kılar.' 

Bir kişinin bazı ödülleri hak ettiğine ilişkin öne sürdüğü iddia ne olursa olsun, bu iddia nihai 
olarak hak edilmemiş bir özelliğe dayanır. Örneğin birileri, sahip olduğu müstesna zekA ve ahlAki 
karakter nedeniyle hukuk fakültesine kabti.l edilmeyi hak ettiğini iddia edebilir. Ancak burada, bu 
zekAnın ve ahlAki karakterin hak edilip edilmediğini sorabiliriz. Şüphesiz her tür liyAkat iddiasına 
yönelik birtakım sorular yöneltebiliriz. Sonsuz bir döngüden kurtulmak adına, hak edilmemiş ol­
duğu halde bazı liyakAt temellerini kabıil etmemiz gerekir. Çünkü hiç kimse kendi kendine yaratıl­
mış değildir ve yine hiç kimse sAhip olduğu kişilik türünden dolayı sorumlu değildir. 

Rawls, adaletin hak edilmemiş özelliklerle temellendirilebileceği iddiasını reddetmekle, aslın-
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da bir bakıma kendi adalet açıklamasını da  alt üst etmektedir. Çünkü Rawlsçu adalet, ahlaki kişiler 
olarak tüın insanların insanlık haysiyetinden dolayı eşit saygıyı hak ettiği iddiasına dayanır. Bu açı­
dan adalet hak edilmemiş bir temele dayandırılmaktadır. Hiç kimse insan olarak doğduğu için so­
rumlu tutulamaz. Bir hamam böceği olmak yerine, insan olarak doğmamız, bizim için sadece şanslı 
bir fırsattır! Tutarlı bir ayrılık ilkesi uygulamasında, hamam böceklerinin talihsiz doğumlarından 
dolayı tazminat gerekir mi? Aslında "hayvan özgürlüğü" savunucuları Rawls'u "türcülüğünden" 
(speciesism) dolayı eleştirirler. Çünkü Rawls, hakkaniyetsiz bir şekilde, insan türünü diğer hayvan 
türlerinin üstünde tutmaktadır.10 

Rawls'un ısrarla vurguladığı gibi, sadece insan türünün üyeleri olmaları nedeniyle insanlara 
saygı duymak adilse, doğanın insanlara verdiği insani kapasiteler her ne ise bunların geliştirilme­
sine de saygı duymak adil değil midir? Bir insanın doğal varlıklarının diğerinden fazla olnt.ısı, her 
ikisinin insan olması gerçeğinden daha keyfi bir şey değildir. İnsan oldukları için herkesin eşit liya­
katini tanımak ve insanların farklı yetenekleri olduğu için de eşit olmayan liyakatleri kabtil etmek 
adil değil midir? 

Rawls'un ahlaki liyakate yönelik itirazının mantıksızlığını görmenin bir diğer yolu da, bu iti­
razın pozitif ayrımcılık siyasası üzerindeki yansımalarını ele almaktır. Örneğin, hukuk fakültesine 
kabtilde pozitif ayrımcılığa ilişkin Rawlsçu bir haklılaştırma, hiç kimsenin hukuk fakültesine git­
meyi hak etmediği iddiasına dayanacaktır.1 1  Eşitliği desteklemek için, daha fazla zenci hukukçu 
istediğimiz hususunda karara varabiliriz. Daha sonra, hukuk fakültelerinden,. bu, başvurulan red­
dedilen beyazlara göre, düşük sınav sonuçları ve düşük ortalamalarla zencilerin alınacağı anlamına 

gelse de- belli sayıda zenci adayı almalarını talep edebiliriz. Bazı insanlar, bunun hakkaniyetsiz 
bir ayrımcılık olduğunu söyleyeceklerdir. Çünkii bu ayrımcılık beyazların, kendi liyakatleri açısın­
dan değerlendirilme haklarını çiğner. Belki de Rawls, sınavda yüksek puan alanların bu zekayı ve 
onların sınavda böyle yüksek puan almalarını sağlayan disiplini hak etmediklerini düşünüyordur. 
Irklarına dayalı olarak başvuranları değerlendirmek, onları zeka yeteneklerine dayalı olarak değer­
lendirmekten daha keyfi değildir. Bundan dolayı, başvurmuş bir zenci adayı kabı'il edip de beyazı 
reddettiğimizde, zenci adayın beyazdan daha fazla hak ettiğini söylemeyiz. Her ikisi de eşit olarak 
hak etmemektedir! Burada tek adil standart, toplumun, eşitliği beslemede hangi kabtil ölçütlerinin 
en muhtemel olduğuyla ilgili yargısıdır. 

Böylesi bir muhakeme, bireysel özgürlüğü tehdit etmez mi? Rawls, 'insanlara asla araç gibi 
değil de, her zaman kendi başlarına birer amaçlarmış gibi muamele etmemiz gerektiği' şeklindeki 
Kantçı ilkeyi sürekli vurgular. Ancak Rawls, kişinin ahlaki kapasite ve doğal yeteneklerinden, her­
kesin yararı için sömüriilmesi gereken "ortak varlık" olarak söz ettiğinde, bu, kişinin diğerlerinin 
gelişmesi için bir araç olarak kullanılması değil midir? Rawls, kişinin belli başlı yeteneklere ve be­
cerilere sahip olma hakkını yadsımakta ve de bu tür kişisel özelliklerin, gerçekte toplumun dilediği 
gibi kullanacağı sosyal kaynaklar olduğunu iddia etmektedir. Bu iddiasıyla Rawls aslında, bu kişiyi 
bağımsız doğasından koparıp, insani özelliklerinden soyundurmakla, diğerlerinin kullanacağı bir 
araç gibi muamele görmesine yol açmış olmuyor mu? 

Bu durumda Rawls'u savunmak adına neler söyleyebiliriz? Öncelikle belirtmemiz gerekir ki, 
pozitif ayrımcılığı desteklediği görülen "telafi ilkesi", Rawls için mutlak bir ilke değildir. Bu ilke, 
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diğer ilkeler k;ırşısında dengelenmelidir. Pozitif ayrımcılık ya da ayrımcılığın veya başka talihsiz­
liklerin kurbanlarının durumunu telafi ed�cek.herhaİıgi bir sosyiıl progcim biçimindeki �r siyasa, 
müı11 olmayan uç noktalara doğru götürüldüğünde adMetsiz olacaktır. Şüphesiz çoğumuz, �ir bi­
çimde bu ilkeyi onaylarız. İşsiz, yaşlı, engelli, hasta ve yoksullar için-yapılan sosyal programların ya­
nında; ırksal, etnik ve cinsel ayrımcılığı yasaklayan yurttaş haklanyla ilgili kanunlar, halkı keyfi de­
zavantajlar karşısında korumak adına sosyal kaynakları nasıl tahsis ettiğimizin birer göstergesidir.12  

Toplumumuzdaki başan ya da başarısızlığın nedeninin, geniş ölçüde hak edilmemiş koşul­
lardan kaynaklandığını öne süren Rawls'un bu iddiasında, bazı doğrular olduğunu itiraf etmemiz 
gerekmez mi? Amerikan ekonomisi ile ilgili bazı empirik çalışmalar, iktisadi başarının zeka, eğitim 
ya da başkaca etkenlerden çok şansa dayandığını ortaya koymuştur.13  Kapitalizmi savunan Nobel 
ödüllü iktisatçılardan Milton Friedman ve Friedrich A. Hayek bile, serbest piyasanın mallan, ah­
lald liyakatle herhangi bir bağlantı kurmadan dağıttığını itiraf etmişlerdir.14 

Rawls, aynlık. ilkesi çerçevesinde yöneltilen, bu ilkenin doğal olarak yetenekli olan insanlan de­
zavantajlıların çıkarına sömürdüğü ve sonuçta zorbaca bir eşitliği besleme adına yeteneklileri birkaç 
özgürlüğünden mahrum bıraktığı için eleştirilir. Rawls'un bu eleştiriye karşı nasıl cevap vermesi ge­
rekir? Geleneksel olarak özgiirlük ve eşitliğin, liberal teslisin { özgiirlük, eşitlik ve kardeşlik) parça­
sı olduğunu unutmamalıyız. Rawls, siyasal özgiirlük ve fırsat eşitliğini desteklese de, aynı zamanda 
kardeşliği giivence altına almak için aynlık ilkesini de kullanmak istemektedir { 106 ). Kişinin kimliği, 
büyük ölçüde topluluk {kişinin ailesi, eğitim, kültür, vs.) tarafından şekillendirilir. Bundan dolayı da 
kişi, yaptığı etkiden dolayı bu topluluğa borçludur. Bazı insanlardan, kendilerinden daha kötü durum­
daki yurttaşlarının yaşamlarını iyileştirmek için çalışmalan rica edildiğinde, bu insanlar, başkalarının 
amaçlarını gerçekleştirmek üzere birer araç olarak kullaruldıklan hissine kapılmamalıdırlar. Çünkü bu 
insanların, topluluklarının amaçlannı kendi amaçlanymış gibi görmeleri gerekir. 

Ancak toplumdan, bir paylaşım ruhu dairesinde, birbirine bağlı bir kardeş birliği olarak söz 
etmek, sosyalizmin iddialannı çağrıştırır. Bundan dolayı, Rawls'uri en ateşli eleştirmenlerinden 
biri olan Daniel Bell'in uyansını anlayabiliriz: "Rawls ile beraber, modern felsefede sosyalist etiği 
haklılaştıracak en kapsamlı çabaya tanık olduk."15 Ancak Rawls'a yönelik birçok sosyalist eleştiri, 
bu kanaatte değildir. 

C. ADALET, SOSYALiST EŞITLl�I GEREKTiRiR Mil 

Rawls'un yazılannın çoğu, sosyalizmin adMet için zorunlu olduğu iddiasını reddeder. Rawls, "topra­
ğın ve sermayenin muhtemelen eşit olmasa da, yaygın biçimde elde tutulduğu demokratik bir rejimi" 
öngörür. Ama en azından teorik olarak, "liberal sosyalist bir rejimin de adMetin bu iki ilkesine cevap 
verebileceğini" de belirtir (280). Rawls'un "liberal sosyalizm" ile kast ettiği şey, üretim araçlannın 
mülkiyetinin kamuda olduğu ve işçilerin kendi şirketlerini yönettiği piyasa sosyalizmi olsa gerek. 

Rawls'un teorisi ile ilgili olarak sosyalist yorumcuların en fazla rahatsızlık duydukları şey, ay­
rılık ilkesi çerçevesinde büyük eşitsizliklere göz yumulmasıdır. Örneğin Kai Nielsen'e göre, Rawls, 
en avantajlı olanların servetini artıran her eşitsizliği haklılaştırdığından, toplumun en alt katmanın­
dakilerin eşit yurttaşlık ve eşit fırsat edinme haklarını reddedecektir. Nielsen'in bakış açısından, 
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kapitalizmin birçok müdafisi gibi Rawls da, maddi yaşam standardı herkes için sürekli olarak yük­
seldiği müddetçe, iktisadi, sosyal ve siyasal eşitsizliklerin sorun teşkil etmediğini farz etmektedir.16 

Bunun yanhş bir Rawls yorumu olduğu açıkça ortadadır. Teorik olarak ayn1ık ilkesi, en az zengin 
onların küçük çıkarlan için yapılan mübadeledeki büyük eşitsizlikleri onaylasa da Rawls, servet eşit­
sizliklerinin çok aşın olacağını düşünmemektedir (536). Aslında diğer adaJet ilkeleri eşitsizliği sert bir 
şekilde sınırlandınnaktadır. Eşit siyasal özgürlüğii koruma yönünde Rawls, siyasal kampanya ve özgür 
kamusal tartışmayı beslemek adına kamu fonlannın kullanılmasını önerir. Aynca, vergi sistemi ve mül­
kiyet yasaları, "siyasal özgürlüğün gerçek değerine ve gerçek fırsat eşitliğine, zarar verecek nitelikteki 
iktidar temerküılerini engellemelidir" ( 277). Fırsat eşitliği, toplumun en alt sınıfındakilerin bile, kendi­
lerini geliştirmek için eşit şansa sahip olmalarını gerektirir. Bu türden bir fırsat eşitliği, "servet eşitsizlik­
leri belli bir sının aştığında'' tehlikeye gireceğinden hükümet, bu sının uygulamaya koymalıdır ( 278 ) . 

Aynca saygı eşitliği ilkesini de unutmamamız gerekir. Rawls, adil bir toplumda hasedin az 
olacağı umudunu taşır. Haset olmadığında, gelir ve servet eşitsiıliklerine rağmen siyasal özgürlük 
eşitliği, herkes için eşit haysiyeti sağlamalıdır. Ancak Rawls, iktisadi eşitsiıliğin aşırı olduğu durum­
larda, daha az zengin olarıların kıskançlık hissetmelerinin ve sonuçta, öz-saygı (izzet-i nefis) yitimi 
tecrübesini edinmelerinin maJrul olduğunu kabıil eder. "Bir dereceye kadar insanlann kendilerine 
ilişkin değer algıları, kurumsal pozisyonlarına ve gelir paylarına bağlı olabilir" ( 546) .  Bu durumda, 
öz-saygı eşitliği en azından kaba taslak bir servet eşitliğini öngörür. 

Sosyalist bir yazann ifadesiyle, "eğer en kötü durumdakilerin öz-saygısı başkaca herhangi bir 
şekilde korunamayacaksa, ya da özgürlüğiin gerçek değeri başka türlü muhafaza edilemeyecekse, 
ya da gerçek fırsat eşitliği başka türlü başanlarnayacaksa", Rawlsçu adalet anlayışı bir tür sosyalizmi 
gerektirir. Bu açıdan kapitalizm ve sosyalizm eşit olarak haklılaştırılsa da, "eğer bir sosyalist ekono­
mi, en kötü durumda olanlara, diğer sistemlere göre daha yüksek refah ve gelir düzeyi sağlıyorsa", 17 
Rawls'un öğretisi hala sosyalizmi destekler niteliktedir. 

O zaman Rawlsçu adalet arılayışında, kapitalizmi yegane güvenli özgürlük temeli olarak savu­
nanları tahrik edecek sosyalist bir ton vardır. Bu savunucular, Rawls'un bizi bireysel özgürlükten 
mahrum bırakacak türden, sosyalist bir eşitlik kavramlaştırmasını onayladığı kaygısını taşırlar. 

D. ADALET, KAPiTALiST ÖZGÜRL040 GEREKTiRiR MI? 

Robert Nozick 1974 yılında Anarchy, State and Utopia18 (Anarşi, Devlet ve Ütopya) adlı eseriy­
le, Rawls' un eşitlikçi adalet anlayışına alternatif olarak liberteryen kapitalizmi ileri sürmüştür. 
Rawls'un Harvard Üniversitesi Felsefe Bölümü'nden meslektaşı olan Nozick, "kişileri saldın, cina­
yet, hırsızlık, dolandıncılık vesaire karşı korumakla sınırlı bir devleti, minimal gece bekçisi devle­
ti "19 savunmuştur. Yonetirnin yegane adil iktidan, sahtekarlık ve zor kullanmayı engelleyen iktidar­
dır. Bunun dışında herkes, dilediği gibi yaşama hakkına sahiptir. 

Bu çerçevede, Rawls'un onayladığı türden bir yönetim adaletsiz olacaktır. Çünkü bu yöne­
tim bireysel özgürlüğii çiğneyecektir. Örneğin Rawlsçu bir yönetim vergilendirmeyi, yoksullara 
yardım etme adına refah ve geliri yeniden paylaştırmak için kullanır. Nozick'in iddiasına göre ise 
vergilendirme açıkça adaletsizdir. Çünkü bu, bir tür köleliktir. Vergilerimi ödeyebilmem için yeter-
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li gelir elde etmek üzere, belli bir süre çal,şmak zorundaysam, bu durumda yönetim aslında beni, 
başkalarının menfaati için bu kadar süre çalış�a}ra �ecbur etmektedir. 

Vergilendirmenin kölelik olduğu, aslında Nozick'in :vardığı birçok sarsıcı sonuçtan sadııc� bir 
tanesidir. Nozick'in vardığı sonuçları destekler nitelikteki iddiaları; alda yatkınlık açısından çoğun­
lukla baştan çıkarıcıdır. Onun Wilt Chamberlain ile ilgili hilclyesi, güzel bir örnektir. 20 

Farz edelim ki, onayladığınız ad;\let kavramına uygun bir tarzda, toplumdaki mülkiyet dağılımı­
nı yapmaya yetkilisiniz. Muhtemelen eşit bir dağılım istersiniz. Ya da dağılımın, belli başlı liyakat stan­
dartlarına göre yapmayı tercih edersiniz. Yine farz edelim ki Wılt Chamberlain popüler bir basketbol 
oyuncusu. Çok popüler olduğu için Wilt, satılan her biletten elli sentin kendisine verilmesini öngören 
bir sözleşme imzalamak istiyor. İnsanlar bu parayı isteyerek ödüyorlar. Çünkü onun oynadığı basket­
bolü seyretmekten zevk alıyorlar. Eğer kendi sahasında oynadığı maçları bir milyon kişi seyrederse, 
Chamberlain bir sezonda 500.000 dolar alır. Bu sizin adil dağıtım düzeninizi alt üst eder. Buradaki 
yanlış nedir? Eğer her bir kişi, sizin dağıtımınızla refahtan adil bir pay aldıysa, o zaman herkesin sahip 
olduğu her ne ise, onun üzerinde hakkı vardır. Eğer herkes sahip olduğu şeyi elinde tutma hakkına 
da sahipse, bu insanlar aynı zamanda bazı menfaatler karşılığında servetlerinin bir miktarını özgürce 
başkalarına aktarma hakkına da sahip değiller midir? Eğer Chamberlain dolandınlmıyor ya da seyir­
cilerini zorlamıyorsa, hizmetleri için ona istenerek ödenen her şey üzerinde hakkı yok mudur? 

Ancak birtakım itirazlarda bulunulabilir. Eğer bir Rawlsçu iseniz, Chamberlain'in servet biri­
kiminin, eşit siyasal özgürlük veya fırsat eşitliğine müdahale etmemesi gerektiğini vurgularsınız. Bu 
durumda Chamberlain'in gelirinin, yoksullara yönelik sosyal refah programlarının desteklenmesi 
için vergilendirilmesini tavsiye edebilirsiniz. Ancak Chamberlain servetini adil olarak elde ettiyse, 
Nozick şu soruyu soracaktır: Chamberlain'in haklarını ihlal etmeden onu servetinden vazgeçmeye 
nasıl zorlayabilirsiniz? 

Chamberlain örneği, Nozick'in adalet açıklamasının üç temel ilkesini de barındırır: adil ka­
zanma, adil aktarma ve düzeltme. Kişinin, başka kimseye adil olmayan bir zarar vermeksizin edinil­
miş mülkiyeti elinde tutma hakkı vardır. Bu mülkiyet, bir şeylerin karşılığında başka birine gönüllü 
olarak aktarılmışsa, ikinci kişinin bu mülkiyet üzerinde adil hakkı vardır. Bazı mülkiyetler, başlan­
gıçta adaletsiz bir şekilde edinildiyse o zaman, bir şekilde bu adaletsizliği düzeltme zorunluluğu­
muz vardır. Kısaca Nozick'in mülkiyet hakkı teorisi, mülkiyet haklarını belirleyen mutat yasal pro­
sedürle uyumludur. Mülkiyetin başlangıçta adil olarak edinildiği ve aktarıldığından emin olmaya 
yetecek kadar bir araşbrma yapmamız söz konusu değildir. Unutmayalım ki, herhangi birinin bu 
mülkiyeti hak edip etmediğini veya bu mülkiyeti elde tutmanın herhangi bir adalet kavramlaşbr­
masını besleyip beslemediğini sormak zorunda değiliz. 

Locke'un mülkiyet hakları savunusundaki benzerliklere de dikkat çekmemiz gerekir. Nozick, 
bazı hassas noktalarda Locke'dan ayrılsa da, mülkiyet edinmede bireysel özgürlüğe yaptığı vurgu 
açısından Locke ile hemfikirdir. Ancak Nozick'in bireyselciliği, Locke'unkinden biraz daha radi­
kaldir. Çünkii Locke'un aksine Nozick, ortak iyinin desteklenmesi adına, bir yönetim ve toplum 
oluşturmak için rıza gösteren bireyler fikrini reddeder. Nozick kendi konumunu, liberteryen anar­
şistlerden ayırmak için mücadele etmek durumundadır.21 

Bu uç noktadaki bireyselcilik, Rawlsçu eleştirinin kullanabileceği en iyi saldın noktası olabilir. 
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Wilt Chamberlain örneği ile ilgili olarak, Rawls'un neler diyebileceği üzerine düşüneliın.22 Nozick 
açısından bireysel iktisadi faaliyetler adil olduğu sürece, bu faaliyetlerin müşterek etkileri de adil ola­
caktır. Ancak bu zorunlu olarak doğru değildir. İnsanlar açısından, Wilt Chamberlain'in oynadığı 
basketbolu görmek için para ödemeleri, adMetsiz bir şey değildir. Bu ve diğer türden faaliyetler so­
nuçta, bazı insanların büyük servet edindiği, bazılaruun ise az ile yetinmek zorunda kaldığı büyük bir 
eşitsizlik durumu yaratıyorsa, fakirleri eşit fırsattan yoksun bırakıyorsa, adMetsiz olduğu için Li.yıkıyla 
bu durumu engellemek için harekete geçebiliriz. Bununla birlikte, Chamberlain'in spordaki başarı 
özgürlüğü, belli başlı fırsat eşitliği koşullanru güvence altına alan bir toplumda ortaya çıkmıştır. 

Nozick, sosyal bir varlığın veya sosyal bir iyinin olmadığını belirtir. "S1dece bireysel kişiler var­
dır. Bunlar da kendilerine 3.it bireysel yaşamlarıyla, farklı bireysel kişilerdir." Ancak Nozick, "bizler 
kısmen uzun süre birlikteliği olan adı sam unutulmuş insanların gerçekleştirdiği sayısız eylemlerin ve 
bu eylemlerin kapsamındaki kurumların, bir şeyler yapma yöntemlerinin ve dilin yer aldığı biçimler 
tarafından yaratılmış, mevcut tarz ve biçimlerden faydalanma anlamında 'sosyal ürünler'" olduğumu­
zu da itiraf eder. Ancak Nozick yine de bunun, "bizim için, mevcut toplumun dilediği gibi alacaklı 
olduğu ya da kullandığı kısa vadeli bir borç yaratmayacağını"21 ısrarla belirtir. Ama biz gerçekte birer 
"sosyal ürün" isek, bizi üreten topluma, "kısa vAdeli bir borcu" nasıl reddedebiliriz ki? 

Rawls, bazen insan doğasına Ait radikal bireyselcilik anlayışını benimsemesine rağmen, insa'. 
noğlunun sosyal doğasının önemini kabıil etme açısından Nozick'ten daha ileridedir. Rawls, insan 
karakterinin oluşumunu sosyal ilişkiler çerçevesinde tasvir eder: 

Bir toplu luğun üyeleri, birbi r leri n in doğa lar ın ın o luşumunda rol a l ı r lar: Diğerleri n in bizim yaptığı­

mız şeyler g ib i  yaptık lar ı şeyleri , bizim iç in yapt ık ları şeyleri ve yapt ığ ımız şeylerin benzer biçimde 

onlar iç in yapı lmas ın ı  takdir ederiz. Ben l i k, b i rçok ben l iğ in  faa l iyetiyle ortaya ç ıkt ığı için, herkes 

tarafından onaylanacak i l kelerle uyumlu adalet i l i şk i ler i ,  her bir k iş in in doğasın ı  dışa vuracak en 

uygun i l işki lerd i r. (565) 

Rawls, sosyal yaratıklar olmamız derecesinde, insani kapasitelerimizi geliştirmek ve açığa çı­
karmak için toplumun yardımına ihtiyacımız olduğunu ileri sürer. Bu durumda, "minimal gece 
bekçisi devletten" daha fazla bir şeylerin beklentisine girmemiz hiçte mantıksız değildir. Ancak, ha­
yat yarışında eşit şans sağlamak açısından yönetimin ileri gitme yükümlülüğü ne kadardır? Rawls'u 
eleştirenlerden çoğu, fırsat eşitliğini güvence altına alacak sosyal refah önlemlerine olan ihtiyaç 
bakımından Rawls ile hemfikirdir. Ancak eleştirilerin bazıları, Rawls'un ilkelerinin, bireysel özgür­
lüğü tehdit edecek nitelikte mutlak eşitlik koşulları gerektirdiği korkusunu barındırır. 

E. ARAYl$1NDA OLMAMIZ GEREKEN ŞEY, 
SONUÇ EŞITLltll DEtllL DE FIRSAT EŞITLltll MiDiR? 

Neo-muhafazak.Ar olarak bilinen hving Kristol ve Daniel Beli, Rawls'u, fırsat eşitliğinden ziyade 
sonuç eşitliğini talep ettiği gerekçesiyle eleştirirler. Kristal ve Bell'e göre Rawls, insanların eşit ol-
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mamak için eşit fırsata sahip olduklan kapitalizmdeki refah devletinin başardığı eşitlik ve özgürlük. 
uzlaşısını bozmaktadır. 

· 

Kristal, Rawls'u, "burjuva eşitlik nosyonundan" doğan adaletin hakkını verememekle s�«i;lar: 

Modern burjuva toplumunun kurucu babalar ın ın (John Locke, veya diye l im Thomas Jefferson) 

hepsi, insanlar arasındaki biyoloj ik  eşitsizl ik lerin -zeka, yt!lenek, her tür beceri eşitsizl ikleri- aşır ı  

olmadığını ,  bu yüzden de bu eşitsiz l ik ler in bir kal ıtsal imtiyaz toplumunu ("iki ı rk"ta olduğu gibi) 

hakl ı laştı rmayacağını  iddia etmişlerd i r. Bu iddian ın artık doğru, açık şeki lde ve gerçekçi bir biçim­

de doğru olduğunu bi l iyoruz. i nsan yetenekleri ve beceri leri , ölçüldüğü gibi  kendi ler ini  bir çan 

eğrisi şeklinde dağıtma eği l imindedir ler. insanlar ın çoğu ortada kümeleni rken, küçük yüzdelerle 

de aşağı ve yukarı uçlarda birikirler . . .  Tüm modern, burjuva toplumlar ındaki gel i r  dağ ı l ım ın ın  da 

aşağı yukarı çan eğrisi şeklinde olduğu kolayca görülebilen bir gerçektir. Bu da göster ir  ki, böylesi 

"açık' bir toplumda ortaya çıkan eşitsizl ik ler, burjuva eşitl ik nosyonuyla tutarsız deği l lerd i r. 

Aynca Kristal, çan eğrisi şeklinde dağılmış yetenek ve becerilerin iktisadi ve sosyal yapıyı bir 
kere belirlediğinde, aynı dağılımın siyasal iktidar dağılımını da şekillendireceği açıklamasını ya­
par. :ı4 Siyasal iktidar, sosyal statü ve iktisadi refah açısından eşitsizlikler, beceri ve yeteneklerdeki 
doğal eşitsizlikleri yansıttıkları sürece haklılaştırılabilirler. 

Beli, İngiliz sosyolog Michael Young'ın "liyakat yönetimi"25 (meritocracy) diye adlandırdığı te­
oriyi savunurken de benzer bir muhakemeye başvurur. Liyakat yönetiminin hüküm sürdüğü toplum­
da, en yukandakiler, "üstün maharete" ya da "bireysel liyakate" dayalı "kazanılmış statüye" sahiptirler. 
Onlar "en iyi"lerdir. Bu insanlar ne türden bir liyakat veya maharete sahiptir? Hangi ölçüye göre en 
iyidirler? Beli bu hususta çok açık değildir. Ancak, bu kişilerden sık sık "teknik becerileri ve yük.sek 
eğitimleri" olan "teknik seçkinler" olarak bahseder. Dahası, onların üstün zekalarının IQ testleri ile 
ölçüldüğünü belirtir.26 Young'a göre, liyakatin formülü, Z+Ç=L (zeki+çaba=liyillt) dır. Zekanın 
miktan IQtestleriyle, çabanın miktan da modern zaman-ve-hareket incelemeleriyle ölçülür. 

Bu anlayış, tüm topluluk üyelerinin hak ettiği kadarını aldığı ve filozof-krallarca yönetilen Pla­
toncu topluluk görüşüyle uyıımlu mudur? Belki de bu anlayış, Descartes'ın önerdiği türden bilim 
adaınlan veya teknik olarak eğitilmiş seçkinlerin yönettiği bir toplum anlayışına mı daha yakındır? 
Her durumda bu toplum anlayışı, Jefferson'ın öngördüğü,"doğal aristokrasi" tarafından yönetile­
cek topluma oldukça benzemektedir. 

Ancak Rawls, bu liyakat fikrini reddeder ( 106- 108 ) . Yeniden, insanları doğal yetenek ve be­
cerilerine göre ödüllendirmenin neden yanlış olacağı meselesi ile karşı karşıya geldik. Rawls'un, 
Kristal ve Bell'e nasıl cevap verebileceği üzerine düşünelim. 27 

Öncelikle, tüm insani yetenek ve becerilerin tek bir ölçme standardı -IQtesti- ile değerlendirile­
bileceği iddiasına itiraz edebiliriz. I Qpuanlannın dağılımı çan eğrisi olsa bile -yük.sek ve düşük puanlar 
az, çoğıı puan ise ortada- bu, neden iktisadi, sosyal ve siyasal ödüllerin benzer şekilde dağılımını da 
haklılaştırsın ki? Modem psikoloji yaklaşıınlan bizim, IQtestleri ile ölçülemeyecek, çok çeşitli zeka 
biçimlerinin olduğunu öne süren sağduyulu izlenimlerimizi onaylamaktadır. :ııı Bir kişinin tek bir soyut 
muhakeme testindeki performansının, o kişinin toplumdaki yerini belirlemesi, neden gereksin ki? 
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Ayrıca, Kristol ve Bel! tarafından savunulan kapitalist toplumun, para kazanma becerisi kadar 
zeldyı ödüllendirmediğini öne sürebiliriz. Paranın evrensel mübadele aracı olduğu yerde, yega­
ne sosyal kıymet olma eğilimi vardır. Rousseau'nun İkinci Söylev'de bununla ilgili şikayetini aklı­
mızda tutmamız gerekir. Rousseau'nun belirttiği gibi, sosyal eşitsizlik genelde dört tür farklılıktan 
-"servet, asMet ya da rütbe, iktidar ve kişisel liyfut" - doğmasına rağmen, nihAyetinde hepsi serve­
te indirgenir. "Çünkü servet, refah için hemen işe yarayan ve iletilmesi en kolay olandır, kalan diğer 
tüm farklılıkları satın almak için kolayca kullanılabilir.•:z9 Marx da aynı eleştiriyi yapar. Burjuva top­
lumunda insanların sMıip olduklarıyla hak ettikleri orantılı değildir. Çünkü sahip oldukları şeyleri, 
hak ettikleri şeyler değil, satın alabildikleri şeyler belirler.J0 Kristol ve Bel!, zengin kişinin, paranın 
satın alabileceği her şeyi hak ettiği iddiasında mıdır? Zengin insan, yoksula göre daha fazla yasal 
koruma, daha fazla siyasal iktidar ya da daha fazla tıbbi tedavi mi hak eder? 

İktisadı alanda para kazanma yeteneği ödüllendirilse de, bu yeteneğin sosyal yaşamın diğer 
alanlarında da ödüllendirilmesi için geçerli nedenler yoktur. "Temel özgürlükler" açısından Rawls, 
tilin yurttaşların ahlaki kişiler olarak eşit konumları hak ettiklerini ısrarla vurgular. Örneğin adil 
yargılanma veya oy verme hakkı, servete göre dağıtılmamalıdır. Aynca hakkaniyetli bir fırsat eşitli­
ğini teminat altına almak için, servete dikkat etmeksizin asgari bir eğitim düzeyi herkese eşit olarak 
sağlanmalıdır. Paylaşımcı adMet toplumun farklı alanlan için farklı paylaşım ilkeleri gerektirir.J1 

Bazı amaçlar çerçevesinde fırsat eşitliği ile sonuç eşitliğini birbirinden ayırmak gereklidir. An­

cak Bel! ve Kristol bu aynını çok abartırlar. Bir dereceye kadar demokrasideki fırsat eşitliği sonuç 
eşitliğini kesin biçimde öngörür. Demokratik yurttaşlar, çıkarlarına yönelik eşit koruma ve eşit 
saygı talep ederler. Bunu talep ederler çünkü, insan olarak ortak bir ahUki haysiyetten pay alırlar. 
Çıkarlara yönelik eşit saygı ve eşit koruma, zorunlu olarak eşit iktidar ya da eşit mülkiyeti gerek­
tirmez. İnsanlar arasındaki doğal farklılıklar iktidar ve mülkiyetle ilgili bazı eşitsizlikleri gündeme 
getirebilir. İnsanlar arasındaki birlik farklılık saygıyla karşılanmalıdır. n 

Tilin bunlardan dolayı Rawls, adaletin diğer ilkeleri karşısında fırsat eşitliğini dengelememiz ge­
rektiğine inanır. Şüphesiz Rawls, yeteneklere açık olan kariyer ilkesini yadsımaz ama her yurttaşın eşit 
öz-saygı duygusunu teminat altına almak üzere liyfut düzeninin ortaya çıkardığı eşitsizliğin sınırlan­
ması gerektiğini belirtir. Aslında Bell bile, "herkesin, renk, cinsel tercih veya diğer özelliklerinden dolayı 
küçük düşürülmemesi ve herkese gereken saygının gösterilmesi için temel bir sosyal eşitlik üzerinde 
ısrar" etmemiz gerektiğini belirtirken, Rawls ile aynı fikri paylaştığı görülür. Bell, "Her bir kişinin, ona 
yeterli tıbbi bakım, barınma ve benzeri şeyleri sağlayacak temel bir gelir ve hizmet kümesine hakkı ol­
duğunu öne sürebiliriz.• ifadesini de ekler. Bell'in yaptığı açıklamaya göre, adil bir liyakat düzeni, her­
kesin eşit övgü hakkı olmasa da, herkesin eşit saygı hakkı olduğuna duyulan inanca dayanır." Sonuçta 
Beli, kapitalist liyakat düzeninin, farklı alanlara hükmeden farklı standartlar -ekonomide verimlilik, 
devlet yapısında eşitlik ve kültürde kendini gerçekleştirme- arasında kültürel gerilimler yarattığı göz­
lemini yapar.M Ancak bu gözlem Bell'in, tüm iktisadı, siyasal ve sosyal varlıkların, teknik bilginin çan 
eğrisine göre dağıtılması gerektiği iddiası ile çelişir. Verimlilik, eşitlik ve kendini gerçekleştirme arasın­
daki bir denge arayışı, daha çok Rawls'un adalet kavramlaştırmasıru destekler niteliktedir. Rawls'un 
ilk ilkesi siyasal eşitliği öngörürken, ikincisi, iktisadı verimlilik ilkesini kapsar { 66-72, 79-80 ). Rawlsçu 
adalet tarafından beslenen ihtiyaçlardan biri de, kendini gerçekleştirme ihtiyacıdır { 84. 1 07, 561-566). 



Rawls'un karmaşık adalet açıklaması, yaşaıpın fa_çklı alanlan için farklı paylaşım ilkeleri öngö­
rüyorsa, bu ilkeler arasındaki çatışmaların nasıl giderileceği üzerİııde düşünmemiz gerekir • .  Örnek 
vermek gerekirse, Rawls'un ilk adalet ilkesinin kapsarnıncWci siyasal eşitlik ile, ikinci adalet �si­
nin münı.kün kıldığı sosyal ve iktisadi eşitsizlikler arasındaki gerilimi nasıl giderebiliriz? Kapsayıcı, 
tekil bir hüküm standardına ihtiyacımız yok mudur? Rawls, ilkeleri önem sırasına dizmek için, belli 
başlı öncelik kıırallan koyma taraftarıdır. Bu kııralların temelini oluşturan şey ise insan doğası ve in­
sanların kendi doğalarını gerçekleştirmek için neye muhtaç olduklarına filt kavramlaştırmadır. Ör­
neğin, eşit özgürlük, diğer ilkelerden önce gelir. Bunun nedeni de "öz-saygının birincil iyi olarak iş­
gaı ettiği merkezi konum ve insanların diğerleri ile oluşturdukları özgür bir sosyal birliktelik içinde 
doğalarını açığa çıkarma arzularıdır" (543) .  Daha genel olarak Rawls, adalet ilkelerinin insanlara, 
"insan yaşamının genel koşullarına Ubi özgür ve eşit rasyonel varlıklar olarak kendi doğalarını açığa 
çıkarma" imkanı tanıdığını belirtir (252-253).  Eğer adaletin amacı, insan doğasının tam anlamıyla 
ifade edilmesi için gerekli koşullan güvence altına almaksa, o zaman, adaletin anlamı üzerinde uz­
laşabilmemiz için öncelikle insan doğasının anlamı üzerinde hemfikir olmamız gerekir. Ancak gü­
nümüzde "yapıbozumculuk", "post-modernizm" gibi bazı güçlü entelektüel hareketlere göre insan 
doğası, bireysel iradelerin ve kültürel pratiklerin keyfi inşalarından başka bir şey değildir." 

F. SiYASETLE iLGiLi SORULARI ELE ALIRKEN, 
YAŞAMIN ANLAMIYLA iLGiLi SORULARI DA SORMAMIZ GEREKiR MI? 

Siyasal bir topluluğun iyiliğini genellikle, bu topluluğun insan yaşamının gelişimini ne kadar iyi 
beslediği açısından değerlendirmeye tabi tutarız. İyi bir siyasal rejim, halkının iyi bir hayatı sürdür­
mesine yardımcı olan rejimdir. Ancak böylesi bir değerlendirme, neyin iyi yaşamı oluşturduğunu 
anladığına ilişkin bir varsayımı barındırır. Geleneksel olarak insanlar, "Doğanın ve Doğanın Tanrı­
sı'nın Yasaları"na başvurmuşlar; böylece de insanların nasıl yaşamaları gerektiğine filt doğal ya da 
ilahi standartlar aramışlardır. 

Ancak son yüzyıllarda, birçok siyaset düşünürü doğal ya da ilahi nitelikte herhangi bir nesnel 
ahlaki düzenin varlığından şüphe etmeye başlamışlardır. Nietzsche'nin, insanlar ahlaki değerleri 
keşfetmezler; daha ziyade, onları yaratırlar36 iddiası üzerinde daha önce düşünmüştük. Ancak, 
eğer tüm değerler insan iradesinin keyfi yaratımlarıysa, eğer ahlaki mutlaklar yoksa, adaletin mut­
lak ilkeleri olarak özgürlük ve eşitliğe mantıken nasıl sarılabiliriz ki? Hiçbir şeyin içkin bir değeri­
nin olmadığını, hatta insan yaşamının bile değersiz olduğunu görürüz. Bu, Nietzsche'nin "hiççilik" 
dediği şeydir. Nietzsche ayrıca, bu eğilimin insan yaşamını harap edeceği uyarısını da yapmıştır.37 
Rawls gibi modern liberallere sorulacak soru, hiççiliğin uçurumuna yuvarlanmadan, ahlaki göre­
celiği kabtil edip edemeyecekleridir. 

Rawls, kendi adalet açıklamasının, yaşaııun ahlaki amaçlarına ilişkin herhangi bir varsayımı 
olmadığı gerekçesiyle, ahlaki anlamda tarafsız olduğunu savunur. 1980 yılında verdiği John Dewey 
derslerinde Rawls, adalet görüşüyle ilgili şu açıklamayı yapar: bu adalet görüşü, çatışan dini, ahlaki 
ve felsefi inançları, farklı iyi kavramları olan yurttaşlar arasında paylaşılan bir bakış açısı olarak 
işlev göreceğinden, bu bakış açısının diğer farklılıklar arasında uygun bir şekilde tarafsız olması 
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gerekir.38 Ancak, adalet ilkeleri bir topluluğun genel yapısını şekillendirdiği müddetçe, bu ilkeler 
zorunlu olarak bazı yaşam tarzlarını diğerlerine tercih edip, ön pl;ina çıkarmazlar mı? Rawls, A 
Theory of Justiceda ilkelerinin sonuçları ile ilgili yaptığı açıklamalarda, bunu itiraf etmeye yakın­
dır: "başlangıçtaki belli başlı bağlar, iyi olanda ve ahlald olarak değerli karakter biçimlerinde ve 
de bunun bir sonucu olarak insanlar ne türden kişiler olmalıdır sorusu çerçevesinde yerleşmiştir" 
(32). Eğer Rawls, liberal bir adalet teorisini savunuyorsa, onun ilkelerinden liberal yaşam tarzına 
uyumlu olacak şekilde yurttaşların karakterlerini şekillendirmesi beklenir. Bunun yerine Rawls, bu 
durumdan sakınmaya çabalar. Rawls'un istediği şey, içinde her yaşam tarzının özgürce sürdürüldü­
ğü açık bir topluma sahip olmaktır. 

Rawls, ahlald olarak tarafsız bir adalet kavramlaştırması arayışında, herhangi bir özsel (esas, subs­
tantive) ahlald yargıya dayanmayan, saf anlamda biçimsel ( usdl, formel) hakWaştırma standartlarının 
peşindedir. Bunu yapmak üzere Rawls, ya özel benlik ya da biçimsel rasyonalite fikrine başvurabilir. 
Bu çerçevede Rawls, "Bu adalet teorisi, rasyonel tercih teorisinin bir parçası, belki de en önemli par­
çasıdır." ( 16) der. Burada Rawls, modem iktisadi rasyonalite kavramından yararlanır ( 142- 150.407-
430 ) . Yaşamları boyunca insanların peşinde olmaları gereken amaçların ne olması gerektiği hakkında, 
herhangi bir özsel yargıda bulunmasak bile, tercih ettikleri amaçlar her ne ise, bunlara yönelik en iyi 
araçların ne olduğunun tasarlanmasında, bu amaçların akllliği ile ilgili biçimsel yargılarda bulunabili­
riz. Bir kişinin özel amaçlarına uygun araçlarını seçip seçemediği hakkında hüküm verebiliriz. Ayrıca, 
bu kişinin tercihlerinin içsel tutarlılığı ile ilgili hüküm de verebiliriz. Ancak bunu, amaçların kendi 
başlarına akllliğini yargılamadan yaparız. Rawls, bu çerçevede tuhafbir örnek verir; 

Farzedel im ki b ir i ler in in tek zevki, park alanlar ı  ve güzelce bezenmiş ç im sahalar g ib i  çeşitl i ge­

ometrik şekildeki a lan lardaki yassı çimen yaprak lar ın ı  saymak olsun . . .  Eğer k iş in in doğas ın ın bu 

faa l iyetten zevk almasına. başka herhangi b ir  faa l iyetten zevk a lmamasına göz yumarsak, bu du­

rumda bu kiş inin durumunu değiştirmeye imkanı yoktur. O zaman bu kiş i iç in yapılacak ra�yonel 

b ir  plan, bu faa l iyet çerçevesinde merkezlenecekt i r. (432-433) 

Rawls'un iddiasına göre, hakkaniyet olarak bu iki adMet ilkesi, herhangi bir rasyonel yaşam 
planını -bu pl;irun amacı sadece yassı çimen yapraklarını saymak olsa bile- takip etmede herkese 
yardım ettiği sürece rasyoneldir. 

Amaçlar bize ne kadar saçma gözükürse gözüksün, her kişiye bireysel, rasyonel bir yaşam pla­
nı tercih etme imk;lruru neden tanımamız gereksin ki? Rawls, bu imkanı tanımamız gerektiğini 
ifade eder ve şu cevabı verir: çünkü, insanlardan böylesi özgürlükleri esirgemek, özgür tercih yap­
ma yeteneği olan varlıklar olarak insan haysiyetinin kutsallığını bozar. İnsanlar, yaşam planlarını 
seçmede özerk olmalıdırlar. Çünkü böylece "tercih özgürlüğü olan özgür ve rasyonel varlıklar" ola­
rak doğalarını açığa çıkaracaklardır ( 256).  Bu, yaşamın anlamını belirlemeksizin, adaletin anlamını 
belirleyebileceğimiz anlamına gelir. Çünkü adMet yaşamın anlamını belirlemekte, herkesi özgür 

bırakmayı gerektirir. Aslında Rawls, kişiyi insan yapan şeyin, aksi taktirde anlamsız olacak evren­
den özgürce anlamlı bir yaşam yaratma kapasitesi olduğunu ima eder. 

Ahlaki tarafsızlığına rağmen, Rawls, insan mükeınınelllğine ilişkin bazı özsel yargılara dayanmıyor 
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mu? Rasyonel yaşam plAnlanrun, rasyonel olmayanlara göre daha iyi olduğunu belirtmekle Rawls, ras­
yonelitenin iyi olduğunu varsayar. Aynca insanlara � Ye rasyonel varlıklar olarak insan1 d� 
açığa çıkannalanna iınlWı vermemiz gerektiği yargısıyla da Rawls, insan yaşamının ve insan aıDaçıanru 
gerçekleştirmenin iyi olduğwı.u fan.eder. 39 ( St: 330) Bu varsayımları kQlaylıJda görmezlikten geleb1liiiz. 
Çünkü bu varsayımlann üzerine düşünmeden, doğruluklarını tartışmadan kabUI ederiz. 

Ayrıca liberal kültürün ürünleri olan bizler için, Rawls'un liberal yaşam tarzını insanlar için 
en iyi yaşam tarzı olarak sunması gerçeğini görineııden gelmek oldukça kolaydır. Rawls'un örtük 
olarak onayladığı liberal yaşam kavramlaştırmasını Brian Barry kısaca tanımlamışbr: 

Bir l ibera l .  . .  bel l i  bir insan t ipini  ve bu insan t ipin in serpi ldiği toplumun d iğerlerinden üstün 

olduğu şeklindeki görüşe sıkıca sarı lmal ıd ı r. 

Libera l izm bir  hayat görüşüne dayanır :  Faustçu bir görüş. Bu görüş kendin i  ifadeyi, kendin in  efen­

dis i  olmayı ve hem doğal hem de sosyal çevre üzerindeki denetim i  yüceltir;etkin bi lgi  arayışı 

ve fikir lerin çatışması; k iş in in yaşamını  şeki l lerinden kararlarda kişisel sorumlu luğun kabulü  de 

yücelti l i r. Libera l izm özgürlüğü elde edemeyenler iç in a lkol, sakinleştir ici ler, televizyonda güreş, 

astroloji, psikoanal iz gibi sonu gelmez bir sürü şey sağlar. Ama doğası gereği bel l i  başl ı  türden 

psikoloj ik  güvenl iğ i  bir türlü tesis edemez. Her inanç gibi  l iberalizm de kendi ötesindeki hiçbir şey 

açısından ne hakl ı laşt ır ı labi l i r  ne de mahkum edilebi l i r. Liberal izm kendi başına cevaplanamayan 

ama ele avuca da sığmayan şu sorunun cevabıdır: 'hayatın anlamı nedi r '40 

Barry liberal görüşün "ötesindeki hiçbir şey açısından» iyi ya da kötü olarak yargılanamayaca­
ğını söylerken haklı mıdır? İnsan doğasına ne kadar iyi uyduğıı yargısına varamaz mıyız? Örneğin 
bizler, liberalizmin bir taraftan belli başlı doğal insan ihtiyaçlarına dayalı olarak, herkes için asgari 
bir güvenlik sağlarken; diğer yandan da, insanlara büyük çeşitlilik gösteren doğal yetenekleri ve 
becerilerini geliştirmek üzere, özgürlük iınldnı tanıdığı sürece haklılaştırılacağını iddia edemez 
miyiz?41 

Rawls, sıklıkla kökleri evrimci biyolojide olan insan doğası kavramlaştırmalarına başvurur.42 
Rawls'un adalet teorisi, türüne özgü ihtiyaçlara ve güçlere uydukça serpilen, doğal seleksiyonun 
ürünü olan insan nosyonuna dayanır. Hakkaniyet olarak adaletin mümkün olması, insanın doğal 
mütekabiliyet kapasitesini önceden varsayar. Bu kapasiteyi de evrimci biyologlar, insan ahlakının 
biyolojik temeli olarak görürler. Rawls şu açıklamayı yapar: 

Mütekabi l iyet, ayni olarak karş ı l ı k  verme eği l im i . . .  derin l iğ i  olan psikoloj i k  bir olgudur. Bu olma­

saydı, bizim doğamız çok farkl ı  o lurdu ve ver iml i  sosyal işbirliği de imkansız olmasa bi le oldukça 

kır ı lgan olurdu . . .  Farkl ı  psikolojideki varl ık lar ya hiç var olmamıştır ya da evrim sürecinde hemen 

yok olmuşlardır. Ayni karş ı l ıklarla i nşa edi len ada let duygusunun kapasitesi, insan sosyal l iğ in in bir 

koşulu olarak ortaya çıkacaktır. (494-495) 

Sonuçta Darwinci biyoloji, ahlak ve siyaset felsefesindeki Aritotelesçi natüralizmin yeniden diri­
lişini destekleyebilir." İnsani tecrübenin ortaya çıkardığı farklı örf ve geleneklere saygı duyarken, bir 
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taraftan da siyasal toplulukları iyi ya da kötü diye yargılayabiliriz. Bu değerlendirmemizde rasyonel ve 
siyasal hayvanlar olarak insanoğlunun doğal ihtiyaç ve kapasitelerine uyum, ölçüt olabilir. 

Eğer böyle bir şey yaparsak, insan doğasına yapılan bu türden göndermelerin, araşbrmamızın 

sonunu değil de başlangıcını teşkil ettiğini keşfederiz. Çünkü böylece, insan doğasının hem kendi 
başına hem de bireysel ve sosyal tarih koşullarıyla girdiği karşılıklı etkileşimin karmaşıklığını da 
keşfederiz. Bu durumda kendimizi doğa ve gelenekle ilgili olarak Sokrates'in sorduğu soruları so­
rarken buluruz. Böylesi sorular üzerinde uzun uzun düşünen ilk kişi Sokrates değildir. Bu düşünce, 
binlerce yıl önce, bazı insanlar korkudan ürpererek ilk kez karanlık gökyüzünün derinliklerine bak­
tıldarında ve tüm bunları nasıl anlamlandıracaklarını düşündüklerinde başlamıştır. 
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SON SÖZ 

B U KİTABI, BİRTAKIM SONUÇ İFADELERİYLE BİTİRMEYECEGİM. ÇüNKÜ, SİYASAL YAŞAMIN 

temel meseleleriyle ilgili her titiz çalışmanın, her zaman belli bir sonuca varmadığına ina­
nıyorum. Diğer tüm ciddi entelektüel soruşturmalar gibi siyaset felsefesinin de, asla nihai 

cevaplara varamayacağı doğrudur. Nihal cevapları olduklarını iddia edenler, aslında soruları anla­
mayanlardır. Kesinlikle cevaplayabileceğimiz sorular, genellikle çok ilginç olmayan sorulardır. Bu 
kitapta sorulmuş olanlar gibi en önemli sorular ise, muhtemelen çözümsüz olanlardır. 

İki nedenden dolayı bu böyle olmak zorundadır. Birincisi, bizler mutlak bilgeliğe sMıip olma­
dığımızdan, önemli sorulara nihai cevaplar bulamayız. Aynen Sokrates gibi bizler de, tanrısal ol­
madığımızdan, tam anlamıyla sahip olmaksızın hakikat arayışımızı sürdürmemiz gerektiğini itiraf 
etmeliyiz. Ancak bu arayışın kendi başına değerli olduğunu biliriz. Mutlak iyiden mahrum olsak 
da, sorularla ilgili sınırlı bir anlama söz konusu olabilir. Büyük beyinlerin büyük kitaplarını incele­
mekle, birbiri ile çatışan fikirlerin akliliğini tartacağımızı öğrenebiliriz. 

Siyasal bilgimizdeki eksikliğin ikinci nedeni de, en önemli inceleme nesnesidir. Yani insan do­
ğasının basit fomüllerle açıklanamayacak kadar karmaşık olmasıdır. Doğaları gereği insanlar, farklı 
ve çatışan amaçlar için mücadele ederler. Bunun bir sonucu olarak, tüm doğal ihtiyaç ve kapasite­
lerimizi doyuracak siyasal yaşam düzenlemesini asla gerçekleştiremeyiz. Genellikle eşit değerde 
görülen amaçlan, önem sırasına dizmemiz gerekir. Bu türden tercihler yapma zorunluluğunu an­
larken, insanlık durumu ile ilgili acıklı bir anlayış ediniriz. 

Tüm bunlara rağmen, felsefi soruları mutlak kesinlikle cevaplayamayacağımızdan şevkimiz 
kırılmamalıdır. Çünkü matematiksel kanıtlar ve mantık haricinde tüm bilgilerin, makıi.l sayılabile­
cek varsayımları barındırdığını fark ederiz. Matematiksel bir ispat aracılığıyla, kesin ve tam doğru 
bir tarzda verili önciillerden bir sonuç çıkarabiliriz. Ancak bu türden kanıtlayıcı akıl yürütme tarzı, 
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dünyamızı, ö�llikle de siyaseti anlamlandırmada aşın derecede sınırlıdır. Siyasal yaşamın ayale di­
reten sorulanna yönelik cevapları diiima bir dereceye kadar befirsiz ve yetersiz olmalc durıı,munda­
dır. Ancak, cevaplarımızı miikıil iddialarla destekleyebiliriz. (aynca, matematiksel muhalceme bile, 
kendi yolunda gerektiği gibi anlaşıldığında siidece m;ikıil �labilir. )-

· . 

Sokrates diyaloglarında olduğu gibi m;ikıil bir akıl yürütme, üç muhalceme aşamasından geç­
memizi gerektirir: ( 1 )  söz konusu soruyu açıklığa kavuşturmak; (2) bu soruya ait ana cevaplan 
ayrıştırmak ve ( 3} her bir cevap için ilgili kanıtlan ve akıl yürütmeyi araştırıp, tartmak. Siyaset 
fı.lozofunu değerlendirirken aramamız gereken şeyler; tutarlılık, kapsayıcılık ve parlak zekadır. Bu­
radaki muhakemenin kendisiyle çelişkisi yok mudur? Kapsayıcı bir görüş var mıdır? Siyaset açık­
laması, kendini siyasette de tezahür ettiren insan doğasının geniş ölçüdeki çeşitliliğini kapsamakta 
mıdır, yoksa siyasal tecrübemizin hassas özellikleri ihmal mi edilmektedir? En sonunda da bizim 
anlayışımızı aydınlatması açısından, ilgili eserin verimliliğini sorgulamamız gerekir. Filozofun dü­
şüncesi aksi takdirde muğliik olacak siyaset alanlanna ışık tutuyor mu? Aynca her aşamada, şairler, 
tarihçiler ve bilim adamları tarafından kaydedilmiş insani tecrübeyle ilgili kanıtlara yönelik sorular 
yöneltmemiz de gerekir. Bu kitapta da gördüğümüz gibi, bu türden sorular sormakla, bilgimizde 
mutlak kesinliği ve katiyeti elde edemesek bile, siyaset filozofunun bize öğrettiği şeyin akllliğini 
değerlendirebiliriz. 

Kendimizi ve başkalarını hiç ara vermeden sorulara tabi tutarak ve basit cevapları red ederek, 
kendimizi yanılsamalardan kurtarma mücadelesi veririz. Kendimizi, Sokratesçi sorgulamaya ada­
nz. Çünkü kendi kendimizi aldatmadan yaşama haysiyetinin peşinde koşarız. Sadece düşündüğü­
müz sürece tam olarak uyanık ve bunun sonucunda da diri olabiliriz. 

Bundan daha fazlasını istiyorsak, yani, niMi cevapların keşfinde şüpheleri aşmayı diliyorsak, 
o zaman bizim felsefi sorgulamalardan dinsel inanca doğru kaymamız gerekir. Aslında dini inanç 
da bir şekilde insan aklına dayanmaz mı? Hakikat arayışımızda akıldan çok imana başvuruyorsak, 
bunun nedeni kendimizce aklın sınırlarını anlamamızdır. Ancak aklın sınırlarını belirlemekte, ken­
di başına aklın en üstün başarısı olacaktır. 

Akla olan kaçınılmaz bağımlılığımız bize, doğamızın değişmez bir özelliğini gösterir. Şüphe­
siz Aristoteles haklıydı: insan olarak bizler rasyonel hayvanlanz. Doğamız gereği anlamayı arzu 
ederiz. Bizler, yaşaması düşürımek olan canlılarız. Sonuçta yaşamın temel sorunlarını asla çözeme­
sek de, bu sorular üzerine düşünmeye devam edeceğiz. Bizler, aynı zamanda siyasal canlılanzdır. 
Çünkü düşünce ile ilgili doğal kapasitemizi, medeni topluluklarda yaşayarak geliştiririz. Beraber 
düşünerek, beraber yaşarız. Bundan dolayı da, bir siyasal topluluğu, bu doğal insani amacı ne ka­
dar iyi beslediğine göre değerlendirebiliriz. Şüphesiz, siyasal bir rejim öncelikle yaşamın maddi 
ihtiyaçlannı güvence altına almalıdır. Ancak bu rejim, aynı zamanda zihni ve yaşamın ruhunu da, 
hayat yaşanmaya değer olsun diye beslemelidir. Siyasal bir rejim, hayatlarımızdaki derin anlamlan 
ve arzularımızı asla tam anlamıyla tatmin edemez. Böyle olsa bile en azından insan olmanın ne 
maniiya geldiği gizemini araşbrma ihtiyacımızda, bize yardımcı olabilir. Siyasal yaşamın, bu arayışı 
kösteklemekten ziyiide önünü açma zorunluluğu, aşikar olarak görülebilen bir hakikattir. 


