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GiRis
BAGIMSIZLIK BILDIRGESI"NDEN SiYASET FELSEFESINE

siyasal kimliklerinin genelde Bagimsizhk Bildirgesi ilkelerinden, 6zelde de haklarin esit-

ligi ilkesinden dogdugunu bilirler. Bu belgenin Amerikan siyasal hayatina iligkin nasil bir
mini ifade ettigi iizerindeki herhangi bir diigiince, siyaset felsefesinin siireklilik arz eden sorularina
giris niteligindeki bir tartiymaya d6niigiir. Siyasal bir toplulugun kendini esit haklara adamasinin
ne demek oldugunu anlamak igin bu goriisiin, siyaset felsefesi tarihi boyunca biraktig izleri takip
etmek gerekir. Ozellikle John Locke 6nemlidir ama, Bagimsizlik Bildirgesi'nden dogan sorular tiim
siyaset filozoflannca tartigilmigtir ve hala da tartigilmaktadir.

Biitiin siyasal topluluklar1 temelinde baz: adilet ve ortak iyi ilkeleri vardir. Bu ilkeler tiim top-
luluk tarafindan 6ylesine genis oranda paylagilir ki, nadiren sorgulanirlar. Bu ilkeler genellikle tar-
tisma konusu olmaz. Ciinkii bu ilkeler, giinliik siyasal tartismalarin yer aldig1 zeminleri olugturur-
lar. Bunlar iizerine diigiinmek demek, siyasal hayatin ana sorulan iizerine diigiinmek, dolayisiyla da
siyaset felsefesiile meggil olmak demektir. Amerikalilar neden herhangi bir siyasal meseleyi herkes
tarafindan yararlanilmasi gereken “haklara” bagvurmadan tartigmakta zorlanirlar? Bunun sebebi,
Amerikalilarin temel ilkelerinin “agikar” ve “devredilemez” olan haklar esitligi ile ig ige olmasi degil
midir? Eger ilk olarak Amerikan rejimine cevaben ortaya gikmg felsefi sorulara yeniden hayatiyet
kazandirmazsak, Amerikan siyasetinin derinlikli anlarmini kavrayamayiz. Amerikan ilkelerinin bir
ifadesi olarak Bagimsizlik Bildirgesi tizerinde yogunlagsak da, bunun 1620'deki Mayflower S6z-
lesmesi’'ne' kadar uzanan Amerikan siyasal belge geleneginin bir pargasi oldugu unutulmamahdir.

Bagimsizhk Bildirgesi'nin baglangicini diigiiniin.

AMERiKALlLAR 4 TEMMUZ'U ULUSAL-SiYASAL DOGUM GUNLERi OLARAK KUTLARKEN,
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Bir halk igin onlar birbirine baglayan siyasal baglari koparmak ve kendini yerylzindeki gigler
arasinda addetmek zorunlu hale gelince; Doga ve Boganin Tannsi'min Kanunlar'nin onlara hak
olarak tanidigi ayn ve esit konum ve de insanoglunun fikirlerine sayg), bu ayriigin nedenlerinin

onlar tarafindan agiklanmasini gerektirir.

Buradaki akli iddiaya bagvuru agiktir. Yani Bildirge’yi imzalayanlar eylemlerini rasyonel olarak
haklilagtirmak igin gaba sarf etmiglerdir. imzacilar, iyi bir siyasal eylemin iyi siyasal akil yiiriitme ile
desteklendigi iddiasindadirlar. Ancak onlar da béylesi bir iddia iizerine siyasal toplulugu oturtma-
mun ya da kurmanin nadir bir bagan oldugunu gayet iyi biliyorlardi. Bu, Alexander Hamilton’un The
Federalist'inde yer alan agihg maddesindeki iddiadur.

Insan toplumlarinin tercih ve distince araciidiyla iyi bir yénetim olugturma yetilerinin olup olma-
masi ya da bu toplumlarin siyasal olusumlar agisindan sonsuza kadar kazalara ve gice bagiml
olmalari, onlarin kaderi midir? sorularina cevap vermenin, tutum ve 6rnek olma agisindan, bu
Ulke insanlarinin rezervinde oldugu sikga belirtilir2

Siyaset akli miizakereye mi dayalidir yoksa siyasal hayat genellikle kaba kuvvet ile mi belirle-
nir? Siyasal iktidar siyasal bilgeligi de yansitir m1? Ya da iktidar nihéi olarak zorbalik yonetimindeki
~genellikle kilik degistirse de bu yonetimde yoneticiler yonetileni sémiirmek iizere gii¢ ve sah-
tekirhiga bagvururlar- bir uygulama midir? Bu sorularin siyaset felsefesi tarihi boyunca Platon'dan,
Machiavelli’ye, Marx'a kadar yankilandigim1 duyariz. Ayrica bu sorular siyaset felsefesi dahilindeki
tim ihtimallerle baglantihdir: Ne dereceye kadar siyaset felsefecisi siyasal yoneticiye yol gosterip
rehberlik yapabilir?

Eger siyasal hayat rasyonel bir standarda gore sekillendirilmek isteniyorsa bu standart ne ola-
caktir? Bu agidan Bildirge, “Doga ve Dogamn Tannsi'nin Kanunlan”na bagvurmaktadir. Sokrates
ile baglamak tizere siyaset felsefesinin ana temalarindan birisi, doga ile teamiil arasindaki ayrimdur.
Burada dogadan kasit, gergekligin evrensel ve siireklilik arz eden 6geleridir; teamiil ise, toplumsal
diinyanin daha 6zel ve gabucak ortadan kalkan boyutlarina kargilik gelir. Sokratesgi siyaset filozofu
siyasetin sidece teamiile iligkin yonii ile tatmin olamazdi. Bu filozofun arayigiun asil hedefj, siyasal
yasamun ne sekilde doga ile uyumlu bir hile getirilebilecegiydi. Siyaset s6z konusu oldugu siirece,
onemli olan sidece fiziksel doga degildir. Insan dogas: da en az fiziksel doga kadar énemlidir. insa-
noglu farkh mekanlarda ve farkli zamanlarda tamamen ayni olamaz. Durum béyle olmakla beraber,
insanlar arasinda degismeyen insan dogasindan bahsetmemizi mimkiin kilacak temel benzerlikler
—ihtiyaglar, duygular, kapasiteler gibi— var midir? Eger varsa teamiille olugan siyasal diizenlemele-
ri, insan dogasina ne kadar uyumlu olduklan agisindan yargilayabilir miyiz? Bagimsizlik Bildirge-
si'nin, doganin siyasal eylemlerimizi yonlendirebilecek nitelikte birtakim evrensel ilkeleri oldugu
onciiliine dayandig s6ylenebilir.

Insan dogasinin bu ilkeleri nasil kegfedilebilir? Bu ilkeler yalmz bagina insan zihnince kav-

ranabilir mi? Ya da blgu};@{gfz’lfggptﬁ{ﬁgﬁlmiﬁdmdgyﬁgmgf i, vahyedilir? Insan dogasiun

ana 6zellikleri nedir? Insanoglu dogasi geregi 6ylesine bencil ve rekabetgi midir ki, yénetimin tek



GIRIS:

amacy, onlarin birbirini incitmelerini engellemek ve diger tiim diizeylerinde diledikleri gibi yasa-
malarina izin vermektir? Yonetimler insani mitkemmelligi besleyebilsinler diye insanlar i¢in adilet
ve ortak iyi kavramlarini paylasmak da dogal midir? Ote yandan, belki de doganin degismeyen bir
ilem oldugunu iddia etmek yanhg(tir) mudir? Tiim bu sorular dikkatli bir Bildirge okuyucusunun
aklina gelebilir ve bu sorularin her biri siyaset filozoflarinca 6teden beri tartigiimaktadar. Ben bura-
da, sidece bildirge’nin lisaniyla kuisaca bu sorularin nasil ortaya qiktigin gosterdim. Kitabin kalan
bolimlerinde bu sorular ile daha ayrintih bir bigimde ilgilenecegiz.

Bildirge ilk olarak, “Doga ve Doganin Tannisi'nin Kanunlari’na génderme yaparak dogal dii-
zen ile tannisallik arasindaki baglantiyr ima etmigtir. St. Augustine’e gore de, doga, tamamen Tan-
r’'min yaratici iradesine bagimlidir. Bundan dolay: da insanoglu, inangla doganin ilihi kaynagina
boyun egmesi haricinde asla kendi dogasinun ihtiyaglarini kargilayamaz. Bildirge'de Tanri’ya dort
kez gonderme vardir. Belgenin baglangicindaki gondermeler, “... Doganun Tannsi'min Kanunla-
ri"na ve Tanr’'nin insanlan esit ve haklar bahgederek yarattiginadir. Belge'nin sonunda da belgeyi
yazanlar, “diinyanin Yiiksek Yargici” ifadesine yer vermis ve “Ilahi Inayetin korumasina olan kat:
giivenlerini” tasdik etmiglerdir. Tiim bu pasajlardan Bildirge'nin rasyonel bir sofulugu 6ne siirdiigi
gikarnimi hakga olur mu? $6yle ki, Tann burada insanogluna, yarattigs diinyanin dogasinda tezé-
hiir ettigi gibi hukuki ve bunun sonucunda da rasyonel bir yolla 6zen gosteren bir varlik olarak
sunulmaktadir. Burada, Tann kendini yarattigs seylerde ifsa ettigi igin, insanoglunun —vahiysiz de
olsa — dogay1 rasyonel olarak anlama aracihigiyla hayatta ona yol gosterecek rehberi bulabilecegi de
ima edilmig midir? $iphesiz, bazi miiminler, iman ile donatilmarmus salt zihinsel doga kavrayiginin
siyasal yagam igin yeterli bir rehber olabilecegini reddedecektir.

Bildirge'nin agilis ciimlesindeki dogamin yakarigin1 gordiikten sonra, doganin tam anlamuyla
siyaset i¢in neyi emrettigini gormek igin bir sonraki boliime gegelim.

Su hakikatler tartigmasiz agikardir ki, tim insanlar esit yaratilmis ve Yaraticilari tarafindan bu insan-
lara, yasama, ©zgurluk ve mutlulugu aramak gibi devredilemez haklar bahsedilmistir. -Bu haklari
glvence altina almak igin yoénetimler, iktidarlarini yénetilenlerin rizasindan tiireterek, insanlarin
arasinda kurulurlar.- Eger, herhangi bir yoénetim bigimi bu amaglarda tahripkar olursa, bu y&-
netimi degistirme ya da ortadan kaldirma halkin hakkidir. Ayrica giivenliklerini ve mutluluklari-
ni etkilemesi en muhtemel olan bigimde yeni bir ydnetim kurmak ve bu yonetimin temellerini
boylesi ilkelere dayandirmak ve bu yénetimin giglerini boylesi bir bigimde 6rglitleme hakki da
yine halkindr.

Bu “hakikatleri” “agikir” olarak ele almak, Amerikan halkinun siyasal kimligini olusturan sey
olarak gériinmektedir. “Doga Kanunlari”’ndan tiiretilen boylesi ilkeler nasil “agikr” olarak biline-
gelmektedir? Ya da gergekten agikir olmasalar da, Amerikahlar bunlar agikar olarak m1 kabl et-
melidir?

Hakikatin agikdr olmasi ne demektir? Federalist'in 31. sayisinda, Hamilton “miiteakip akil
yiiritmelerin dayanmak zoyypdaqidpgy-vridilsines kombinasrenlanyng dpcelemek iizere zihin-

sel onay emrini veren, igsel bir kanit1 biinyesinde barindiran belli bagh birincil hakikitler ya da
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ilkeler"den bahsetmektedir. Bu tiir hakikatlere drnek olarak Hamilton, Euclid (Oklid) geometrisi-
nin aksiyomlanindan alintilar yapmgtir: “biitiin, pargalanindan’ daha bityiiktiir; ayni seye esit olan
seyler birbirlerine de esittir; iki paralel diiz izgi bir alani gevirmez ve tiim dik agilar birbirine esit-
tir”® Bu tiir aksiyomlarin neden kendinden kanitly, asikar olduklannu agiklamanun bir yolu onlarin
totoloji oldugunu sdylemektir. Yani nesne, 6zne tamimimn iginde zaten yer alir. Bundan dolay,
“biitiin pargalarindan daha biiyiiktiir” ifadesi, “biitiin"iin anlarmn bilen herkes i¢in agik ve segik
olarak dogrudur. Ciinkii pargalarindan daha biiyiik olmak, biitiiniin tanmiminda zaten belirtilir. Bu
tiir ifadelerin dogrulugunu gérmek igin ihtiyag duyulan tek gey, kullanilan kelimelerin anlamlan-
nun bilinmesidir.

Bu durum, tiim insanlar esittir ifadesi icin de gegerli olabilir mi? Bu ifade kendi igsel kamtim
nasil ihtiva edebilir? Gergekte, bu ifadenin asikir bicimde yanhs olup olmadig sorusu da sorulabi-
lir. Ciinkii insanlar sonsuz sayidaki durumlar agisindan Sylesine farkhdirlar ki, tamamen aymi olan
iki insa1 bulmak neredeyse imkansiz degil midir? Muhtemelen Bildirge’ye imza atanlann egit-
likten bahsederken demek istedikleri insanlarin zekd, karakter, giizellik, gii¢ veya diger birtakim
agilardan esitligi degildi. O zaman insanlar nasil tamamen aymu olabilir? Neden tiim insanlar egit
olarak insandir denmiyor? Tiim 6nemli farkhliklara ragmen, onlarin hepsi insan tiiriiniin iyeleri-
dir. Tiim insanlarin esitligi, hepsi insan oldugu igin agikérdir.

Boylece, Bildirge'nin ilgilendigi kadariyla, doga kanununun ilk ilkesinin, insan olarak tiim
insanlann esitligi oldugu séylenebilir. Bu ilkenin gegerliligi, onu anlayan herkes i¢in agikardir ve
tiim zaman ve mekénlarda tiim insanlan ele aldig icin de evrensel olarak dogrudur. Ancak, bu ilke
ok genel ve soyut oldugundan igerigi bos, dolayisiyla da siyasete rehberlik etmek igin yeterince
kullanigh midir?

Bu yansimalar, ancak insan esitligi ilkesini neyin takip ettigi iizerinde diigiinmekle netlik kaza-
nabilir. Bildirge'de esitlik ilkesinden sonra bu ilkeden yapilan ¢ikarimla, tiim insanlarin “belli bagh
devredilemez haklan oldugu, bunlann arasinda da yagama, 6zgiirliik ve mutluluk arayis1” haklarina
sihip oldugu yer alir. ‘Benzer durumlar, benzer muameleye tabi tutulmalidir’ seklindeki en basit
adalet fikrine uygun olarak, tiim insanlar insan gibi muamele gérmelidir: hepimizin onlarsiz insan
olamayacagimuz nitelikte haklar vardir. Bu haklarin her birini tek tek saymak miimkiin olmadig
halde -belki de bunun nedeni insanhk durumundaki farkhlagmalardir- bu haklardan 6zellikle ba-
zilani ok agiktir: yagama, 6zgiirliik ve mutluluk arayisi. Bu haklar, insanlann insanhklann temi-
nat altina almass igin gereken kogullardir. Birisinin kendini insan olarak gergeklestirebilmesi igin
kendini korumasi, kendi yagaminin akigin1 denetlemesi ve bu yagamun iyi bir yagam olabilmesi
i¢in miicadele etmesi gereklidir. Bu haklanin neyi gerektirdigini daha iyi anlamak i¢in bu soruya
iit felsefi tarhigma iizerinde galigma ihtiyaci vardir. Bildirge'de yer alan dogal haklar 6gretisinin en
belirgin kaynag1 John Locke'un Second Treatise of Government'idir (Hiikiimet Uzerine Ikinci Ince-
leme).* Jefferson, Bildirge'nin ardindaki filozoflann diisiincelerini siralarken, Locke ile beraber
Aristoteles’e de yer vermistir. Daha sonra Aristoteles ile Locke arasindaki meselenin ayrintilarina
deginecegiz. Ancak su anda sidece bu tartigmarun genel karakterini gérmemiz gerekiyor.

Hem Aristoteles hem de Locke, insanlarin kendilerini insan olarak gergeklestirmeleri igin

zorunlu olan kogullarin ﬁ&%%?z%%fll:ng?tg ‘Jsa/g}gwgﬁtgggﬁgtlétylgfgnda hemfikirdir. Ancak,
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bazi yorumculara gdre®, Locke igin fiziksel saldinlan yasaklayarak bang: giivence altina almak daha
sonra da yurttaglari, herhangi bir ortak iyi standardina gore ahliki olarak sekillendirme tegebbiisii-
ne girmeden diledikleri gibi yasamalarini miimkiin kilacak sekilde 6zgiir birakmak, y6netim igin
yeterlidir. Aristoteles ise sidece yagamak igin degil, ayn1 zamanda iyi yasamak igin de gerekli kogul-
larin yonetim tarafindan saglanmasi konusundaisrar eder. Aristoteles’e gére mutluluk arayisindaki
insanlar, tiirlerinin temel ayirt edici niteligindeki akil yiiriitme kapasitesinin en yiiksek diizeyi olan
dogal potansiyellerini gereklestirme pesindedirler. Bu akhn mitkemmellesmesi ancak ortak bir
kiiltiirdeki paylagim aracilig ile miimkiindiir. Aristotelesi rejimin amaci, sidece barnigi muhafaza
etmek degildir; ayn1 zamanda ortak iyiyi beslemek niyetiyle insanlarin diigiince ve karakterlerini
sekillendirerek, onlar daha iyi insanlar haline getirmektedir.

Aristoteles’in iizerinde durdugu sorun, insanlann genellikle 6zel gikarlarinin 6tesine gegecek
bir ortak iyi kavramlagtirmasina sihip olamamalandir. Giinkii insanlar ¢ogunlukla dogalan geregi
bencil ve rekabetgidirler. Locke’un sorunu ise, eger bireylerin bencil arzulaninin 6tesinde adalet
standardi yoksa, herhangi bir yonetsel iktidar uygulamasim hakhlagtirmanin oldukga zor olmasi-
dir. Bu anlamda yonetsel iktidar, birilerinin bagkalan iizerindeki kigisel hikimiyetinden bagka bir
sey olmayacaktir. Ornegin, Locke, ‘yonetimlerin tek amacy, en 6nemlisi yagama hakka olan haklan
giivence altina almaktir’ gergevesinde egitilen bir halki, yonetimlerini savunmak i¢in kendi yagam-
larin riske atmaya nasil ikna edecektir? Halk, haklarin1 korumada zorunlu olan giiglii bir y6netime
sahip olabilmek iin haklarinin sinirlandirilmasina tahammiil etmelidir. Benzer bigimde, bir toplu-
lugun uyum iginde hareket edebilmesi igin gogunluk yonetimi hdkim olmahdir. Ancak, bu durum
bizatihi, azinhktakilerin haklarini tehlikeye atar.

Bu iki Lockegu problem —y6netsel iktidar ile bireysel haklarin gatismas ve gogunlugun y6ne-
timi ile azinhk haklan ¢atigmasi— Bagimsizhik Bildirgesi'nde de yer alir. Bu zorluklarin gikig noktass,
insanlarin haklarini korumak icin yonetime duyduklan ihtiyagtir. Bunun igin asikr olarak kabal
edilen sidece ‘tiim insanlara esit olarak haklar bahgedilmistir’ ifadesi degildir. Ayn1 zamanda,

Bu haklan guvence altina almak igin yonetimler, iktidarlarini yonetilenlerin nizasindan tureterek,
insanlarin arasinda kurulurlar. Her ne zaman, herhangi bir yonetim bigimi bu amaglan tahrip
edecek olursa, bu yonetimi degistirme ya da ortadan kaldirma halkin hakkidir. Ayrica, givenlik
ve mutluluklarini etkilemesi en muhtemel olan bigimde yeni bir yonetim kurmak ve temellerini
boylesi ilkelere dayandirmak ve bu yoénetimin guglerini boylesi bir bigimde 6rgitleme hakki da
yine halkindr.

“Insanlar”in haklarindan “Halkin Hakki’na gegmek ne demektir? Halkin sézciisii kimdir?
“Yonetilenlerin nzasi” nasil ifade edilir? Halk demokratik olmayan, hatta zorba bir yénetime de
riza gosterebilir mi? Ayrica, yénetimin sahip oldugu giigler bu haklari teminat altina alacak gekilde
nasil 6rgiitlendirilebilir?

Bildirge'nin agihigs, insan haklarimin ilan ile yapilmigtir ama yonetimin kurulmas: meselesin-

de dikkatler, halkin haklaning M&l@wﬁﬂaﬁsml Bi %’migrhgﬁmgasmdan sonuna kadar
“insanlar” kelimesi bir daha hig kullanilmamigtir. Aynca tiim haklann’halk tarafindan sahiplenil-
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digi s6ylenmigtir. Bireyler haklarini teminat altina almak i¢in kendilerini, bir yénetim kurma mec-
buriyeti i¢inde bulmuglar ve bunu gergeklestirmek i¢in de bitbirlerine baglanarak halki olugtur-
muglardir. (Burada Bildirge'nin, bir toplum sézlesmesi araciigiyla doga durumundan sivil duruma
gecisi kapsayan Lockegu dgretiyi benimsedigi goriilmektedir.) Bu da demektir ki, toplum ﬁ);eleri
haklarini birey olarak kullanma agisindan artik 6zgiir degillerdir. Haklarin yonetimler tarafindan
korunacagini teminat altina almanin nihai araci olan devrim yapma haklka da tek tek bireylere degil,
halka aittir. Bir yonetimin haklan ihlil edip etmediginin ya da ne zaman ihlal ettiginin kararini, bu
yonetimiyenisi ile degistirmeyi veya ortadan kaldirmay: hakh kilmak igin halk verecektir. Oybirli-
gi, uygulamada neredeyse imkéinsiz oldugu igin, halkin karari, gogunlugun iradesini yansitacaktur.
Bu durumda ¢ogunlugun tiim azinhklar tizerinde zorbalik tesis etmesini engelleyecek sey nedir?

Halkin gogunlugunu, popiiler bir despotizme riza gostermekten alikoyan sey nedir? Ashn-
da Machiavelli prenslere sundugu tavsiyelerde, iktidarlarizi muhafaza etmenin en iyi yolu olarak
halka dayal olmay: gostermigtir. Halkin ¢ogu kendini yonetmenin kiilfeti olmaksizin, kendilerini
6zel yagamun iktisadi rahathgina adayacag) igin; neredeyse sinirsiz olan iktidarlariny, onlara ara-
diklar: sey olan barg ve refahi getirecek yoneticiye vereceklerdir. Hatta Locke bile hiikiimdarlarin
iktidarlarin, halki sonsuz miilkiyet birikimine sevk etmekle daha da gii¢lendirebileceklerini iddia
etmigtir. Bu biriktirme gabasi 6zel bir ¢abadir ve halkin kamusal meselelere odaklanmig dikkatini
bagka y6ne gevirir.

Bencil gikarlarin gatigmasi iizerine insa edilmis bir rejim, dogal olarak zorbahga egilimli mi-
dir? Bu zorbalik, bir grubun digeri iizerindeki zorbalig olabilecegi gibi, halkina siyasal 6zgiirliikleri
karsiliginda rahat bir 6zel yasam sunan cémert yonetimlerin zorbalig1 da olabilir. Bu katilimc de-
mokrasiyi savunan Rousseau tikipgilerinin Lockegu rejime yonelik elegtirileridir. Rousseaucular
gergek demokrasinin ancak kiigiik topluluklarda, aym ortak iyi goriisiinii paylasan ve kendi kendini
yoneten yurttaglar ile miimkiin olabilecegi iddiasinda 1srar ederler. Bu halkin karakteri, farkh ¢ikar-
lan olan insanlar arasindaki ¢atigmalari caydiracak sekilde ortak bir standarda gore sekillendirilme-
lidir. Yurttaglarin yonetime dogrudan katihrmuyla kamusal kararlar, herkesin uzlagmasimn irini
olarak ortaya gikacaktir. Boylesi bir durumda herhangi bir grubun digeri tizerindeki zorbahgina
izin verilmeyecektir. Tiim yurttaglar etkin olarak siyasal yagamda yer alacag) igin de, onlarin y6ne-
timden diglanmasina yol agan 6zel yasam rahathg) ile fazlaca meggiil olmayacaklardir. Ancak bu
planin bazi sorunlan vardir. Her seyden 6nce kendi kendilerini yoneten yurttaglarin olugturdugu
kiiiik komiiniteleri kurmak da, siirdiirmek de biiyiik ulus devletlerin hikim oldugu bir diinyada
oldukga zordur. Béyle bir rejimin bagarisy, kigisel gikarlarinin peginde olan bireylerin, kamusal ruha
sahip yurttaglara doniismesine baghdir. Bu rejim ayni zamanda kigisel 6zgiirliigiin otoriter bigimde
sindirilmesini zorunlu kilabilir.

Her durumda insan dogasiyla uyumlu siyasal diizenlemelerin nasil tasarlanacag, temel bir
mesele olarak ortaya gikmaktadur. insanlar, ydnetimlerinden, onlarin gatigmalarina polislik yap-
maktan bagka bir beklentileri olmayacak kadar, bencil arzulan tarafindan boliinmiigler midir? Ya
da insan dogasinin bencil ve rekabetgi yoniine ek olarak, ortak amaglarnin paylagimimi gerektiren
insani potansiyelleri gergeklestirmek gibi toplumsal ve igbirlikgi egilimleri var midir? Ayrica, insan

dogasinin degismezligini jddia eden sorular sormak dogru mudur?
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Insanoglunun karakteri, dogadan ziyade tarihin iriinii miidiir?

Gergekte basiret, kurulmasi uzun sire gerektirmis siyasi yonetimlerin basit ve ylzeysel neden-
lerle degistirilmemesini emreder ve tim tecribeler géstermistir ki, serler tahammil edilebilir
oldugunda, insanoglu alistigi bigimleri degistirmektense 1zdirap ¢ekmeye daha heveslidir. Ancak
uzun bir suiistimaller ve gasplar kervani, onlari mutlak Despotizm altina alacagini agikga gosteren
ve bu yonde deg@ismeyen bir yonetimi takip ettiginde; boylesi bir yonetimi kaldinp atmak ve ge-
lecektekiguvenlikleri igin yeni muhafizlar tahsis etmek, bu insanlarin hem hakki hem de 6devidir.
Bu, Kolonilerin uzun suredir istemeseler de géz yumduklari bir durumdur. Simdi ise bu durum,
onlar igin 6nceki siyasi yonetim sistemlerini degistirmeye mecbur eden bir zorunluluktur. Mev-
cut Buyuk Britanya Kralligi'nin tarihi, sdreklilik arz eden gasplar ve haksizliklarin tarihidir; tim bu
gasplarin ve haksizliklarin dogrudan amaci, eyaletler izerinde mutlak bir zorbalik tesis etmektir.
Bunun kanitlanmast igin gergekleri, samimi bir diinyanin éniine koyun.

Bildirge'de bu ifadeleri takip eden ve tiim belgenin yaklagik iigte ikisini olusturan uzun bir
yakinmalar listesi vardir (Bkz. Bagimsizlik Bildirgesi niishasinin eki). iddianin bu parcasi doganin
“agikar” bir gekilde kavranmasina dayandinlamaz. Buradaki akil yiiriitme daha ziyide “basiret”,
“tecriibe” ve “tarih”in “gergekleri’ne dayanmahdir. Bildirge'yi imzalayanlar, devrimlerini hakllag-
tirmak igin doga hakkindaki agikdr muhakeme ile tarih hakkindaki ihtimale dayah muhakemeyi
birlestirmek zorunlulugu hissetmislerdir. Adil bir ydnetimin amacy, ‘esit haklani teminat altina
almak’ olarak belirlenmig ve bunun da doganin evrensel ilkelerinden gikanlabilecek zorunlu ve
degismez bir hakikat oldugu Bildirge'de yer almgtir. Fakat Kral III. George'un bu icraatlarin tam
tersine icraatlar yapmasi olsa olsa 6zel birtalam olgulardan gikan muhtemel bir sonugtur. Herkes
igin haklarin esitligi evrensel bir norm olmasina ragmen, belli bir yonetimin despotik olup olmadi-
g tespit etmek, tarihin degisen kogullarini yargilamada ihtiyath olmay: gerektirir.

Bunun tersine, baz1 Marksistler, dogay tarihten ayirmay1 yanilsama olarak gordiikleri i¢in bu
fikri reddederler. Marksist goriis, insanoglunun doga hakkindaki fikirlerinin, yer aldiklan tarihsel
kosullardan dogdugu 6nciiliine dayanur. Insanlar, evrensel ilkeler ne olursa olsun, kendi gikarlarina
en iyi gekilde hizmet edecek olan1 dogru olarak gormezler mi? O zaman birileri Amerikan Devri-
mi'nin tarihsel kogullar tarafindan dikte ettirildigi seklinde bir agiklama yapabilir: Devrim olmug-
tur, ¢iinkii bu devrim, iktisadi giicii daha yeni elde edenlere y6netici simif olma yolunu agrmugtur.
Sonugta “Doganin ve Dogamin Tanris'nin Kanunlari"ndan bahsetmek, d6nemin egemen iktisadi
giiglerini rasyonellestirmek olarak goriilebilir. Doganin Kanunlan sidece, insanoglunun maddi ¢1-
karlan iizerinde temellenmis tarih kanunlarinin insan zihninde olugturdugu bir diigiincedir.

Dogaya bagvurmak yerine tarihe bagvurmak bizi sibit bir siyasal yagam standardindan mah-
rum birakir mi? Bildirge doganin mutlaklarina, haklar fikrini savunmak ve zorbalig reddetmek igin
bagvurur. Ancak, eger dogal mutlaklar yoksa, her sey degisen tarihsel kogullara izafi ise; zorbalan
iyi/kotii, adil/adaletsiz geklinde yargilamak imkansizdir. Eger zorbalar tarihsel bagarimin tadini ¢1-
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lik Bildirgesi ile baglamanin amacy, siyaset filozoflannca sorulan sorularin, modern siyasete hikim
olan sorular oldugunu gostermektir. Buradaki ana iddiam sudur: Siyaset felsefesi siyasal yagarmnin
koklerine kadar gittigi igin, modern siyasal yagami doguran siyaset felsefesi tarihini gézdén gegir-
meden siyasal var olusumuzu net olarak anlayamayiz. Anicak bu, siyasal diisiince ile siyasal eylem
arasindaki iliskinin bariz oldugunu iddia etmek degildir. Ciinkii herhangi bir Platon okuyucusu
igin de agik oldugu iizere, siyaset felsefesinin temel sorusu, siyasal bilgeligin siyasal iktidar ile nasil
baglantili olabilecegidir.

1

Mayflower Sozlesmesinden 1787 Anayasasina
Amerikan siyasal belgeler tarihi igin Bkz. Donald
S. Lutz, The Origins of American Constitutionalism,
(Baton Rouge: Louisiana State University Pres,
1988). Lutz'un iddiasina goére, Bagimsizlik Bildirge-
sinde yer alan fikirler, “Protestan Reformasyon‘un-
da ickin olan mantigin, 6zellikle koloni Amerika-
si'ndaki suregte oldugu gibi, radikal bir bigimde
genislemesinin  bir sonucu” olarak gorulebilir
(120).

Alexander Hamilton, James Madison ve John Jay,
The Federalist, ed. Edward Mead Earle (New York:
Random House, Modern Library, tarihsiz), No.1, 3.

a.ge,188

Garry Wills, Inventing America: Jefferson’s Declara-
tion of Independence (Garden City, NY:Doubleday,
1978) adh kitabinda, Locke'un Jefferson tizerinde-
ki etkisini reddetmektedir. Ancak Wills, Locke'un
Second Treatise'nin dilinin Bildirgedeki yankilarini
gormezden gelmektedir (6rnegin, Bolum 210,
225, 230). Jefferson, éluminden az énce Bildir-

ge'nin amaci hakkinda birtakim yorumlar yapmis
ve Aristoteles ile Locke'u bildirgenin fikir kaynakla-
n olarak gostermistir (Letter to Henry Lee, 8 Mayis
1825, The Life and Selected Writings of Thomas Jef-
ferson, eds. Adriene Koch ve William Peden [New
York: Random House, Modern Library, 1944], 719).
Bkz.BlI.8,n3.

Ornegin Leo Strauss, Locke'un Aristotelesgi dui-
sinceden ayrildigi noktalara vurgu yapar. Ancak
Richard Ashcraft ikisi arasinda birtakim streklilik-
ler gérmustur. Strauss'un Natural Right and His-
tory (Chicago:University of Chicago Pres, 1953)
fle Ashcraft'in Locke’s Two Treatises of Government
(Londra:Unwin Hyrnan, 1987) adli eserini karsilag-
tnn. Jefferson tarafindan alinti yapilan bir diger
dlgndr de Algernon Sidney'di. Sidney Locke'dan
ziyade Aristoteles'e yakindi. Bkz. Algernon Sidney,
Discourses Concerning Gdvernment, ed. Thomas G.
West (Indianapolis: Liberty Classics, 1990) ve Alan
Craig Houston, Algernon Sidney andthe Republican
Heritage in England and America (Princeton: Prin-
ceton University Press, 1991).
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SiYASAL BILGi VE SiYASAL iKTIiDAR
PLATON'UN SAVUNMA, CRITOVE DEVLET|

bile Eski Yunancadan tiiremistir. Politike, Yunan kentinin (polis) islerini agnistinr. Philosophia

edebi olarak bilgelik agki demektir. $iiphesiz, siyasetin tarihi, Antik Yunan'dan ok daha eski-
dir. Eski Misir, Mezopotamya, hatta gogebe Tag Devri insan gruplaninda bile siyasetin izlerini bulabi-
liriz. Ancak, Yunan kentinden 6nce, toplumsal diizen gelenegin iiriiniiydii ve bu diizen, bagimsiz in-
san muhakemesinden ziyide dinsel mitler ile agiklaniyordu. Onceki uygarliklann aksine, Sokrates’in
yasadin Atina, yurttaglarindan diizeni kurmak ve siirdiirmek igin kamusal iglerle ilgili miizakereler
yapmalanni talep ediyordu. Atinada yagamin merkezi agora idi. Bu kamusal alanda yurttaglar, siyasal
meseleleri tartigirlardi. Sonugta, Atina, rasyonel siyasal diigiincenin dogdugu yerdir.

MO S. Yiizyilda Yunan kentleri, 6zellikle de Atina, insanlik tarihinin en yiiksek zirvelerinden
birine ulagmugsti. Yunanhlar, bu yiizyihn ilk yansimi Pers imparatorlugu ile yapilan savaglann teh-
didi altinda gegirdi. Ama MO 449 yilinda Persler kargisinda kazandiklan zafer Yunanhlann, kimi
tarihgiler tarafindan Perikles Cag olarak adlandirdiklan donem boyunca gelismelerini saglamgtir.
Bazilarinin iddiasina gére, bu gelismenin sonucunda Yunanhlarn sanat, siir, tarih, felsefe ve siya-

SiYASET FELSEFESI ESki YUNAN'DA BASLAR. HATTA “POLITIKA” VE “FELSEFE” KELIMELERI

setteki kiiltiirel mitkemmellikleri tarih boyunca hi¢bir zaman agilamamgtir.

Platon (MO 427-347), Atina ile Sparta arasinda yapilan ve Atina igin feliketle sonuglanan
Peleponez Savagi'un (MO 431-404) baglamasindan birkag yil énce dogmustur. Platon'un 8liim
tarihinde ise Atina, ¢okiigiiniin son noktasina iyice yaklagmigt1. Platon’un 6liimiinden birkag y1l
sonra da Atina, Makedonlar tarafindan fethedildi.

Platon’un yasadigi donenydestdinabiar, ridikaldeivioktatlasdammdikakgligarsiyi savunan ki-

silerekadar birgok pargaya béliinmiigtii. Tiim ana siyasal gruplar ailesinde temsil edildiginden Pla-
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1.BOLUM

ton, kiigiik yasta birgok siyasal tartigmaya sahit olmustur. Platon’un siyasal eylemleri, Syracuse’daki
siyasal liderlerden Dion ile olan arkadaghgindan dolay, Sicilyada belirginlesmistir. Bir danigman
olarak Sicilya'nin siyasal yasamim gekillendirmek istemis, ancak bagarih olamamugtir.

Platon’'un Sokrates (MO 470 - 399) ile yaptig1 kohugmalar hayatiny, diger her seyden daha
fazla etkilemistir. Platon Akademi’yi kurarak Sokrates’in galismalarim genigletmigtir. Akademi, MS
6. Yiizyil'a kadar, bir yiiksek 6grenim merkezi olarak kalmgtir. Bat1 Giniversiteleri bazi konularda
bugiin hila Akademi’nin miifredatim takip etmektedir.

Platon’un yazilarinin 6nemli bir kism, Sokrates’in ana karakter olarak yer aldig: diyaloglar-
dan olugur.? Yani Sokrates’in yagamu Platon felsefesi igin ¢ok 6nemlidir. Platon’un eserlerindeki
ana tema, Atina siyaseti ile Sokrates felsefesi arasindaki ¢atigmadir. Bu ¢atiyma da Sokratesin MS
399'daki durugmasi ve idaminda tamamen agiga gikmugtur.

A. SOKRATES’IN DURUSMASINDAN GIKARILACAK SIYASAL DERS NEDIR?

Bu soruyu, siyasal yagamin dogasinda yer alan diger birgok soruyu ele almadan anlamak miimkiin
degildir. Sokrates, insan i¢in en iyi yagam tarzimin ne oldugunu bilmeyi arzulayan bireyi 6rnekler.
Boylesi bir kigi, onun arayigim destekler nitelikteki siyasal diizenlemeleri tercih edecektir. Bu kisi,
bir dereceye kadar biitiin insanlig temsil etmektedir. Hepimiz miimkiin olan en iist diizeyde tat-
min edici bir yagamin pesinde degil miyiz? Ve bunun sonucunda siyasal yagamimuzi, bize bu aray1-
simizda ne kadar destek oldugu agisindan degerlendirmiyor muyuz? Bundan dolay1 Amerikalilar,
adil bir yonetimin temel amacini “mutluluk arayiglarim1” teminat altina almak olarak tanimlamays,
mutlak dogru olarak gériirler. Ama bu nasil gergeklestirilecektir? Kimileri, siyasal toplulugun yurt-
taglarinin yagamlarini, ortak bir iyi yasam standardina gore bigimlendirmesi gerektirdigini belir-
tirler. Ancak, insanoglu giivenilir bir iyilik standard: kegfedebilir mi? Hatta kegfetse bile, siyaseti
béylesi bir temel tizerine kurmak miimkiin miidiir? Meselenin kargit tarafinda bulunanlar ise, y6-
netimin en iyi sekilde mutluluk arayiginu desteklemesi ve halk: (digerlerine zarar vermedikleri sii-
rece) kendi kisisel iyi yagam goriiglerine gére yagamalan igin 6zgiir birakmasi gerektigini belirtirler.

Insanoglunun akl ile kegfedebilecegi mutlak iyilik standartlarinin olamayacag, bundan dola-
yrinsanlarin kendi tercih ettikleri ahliki kavramlar ve ilkeler ne olursa olsun, onlara gore yagamak
i¢in 6zgiir olmalan gerektigi ileri siiriilebilir. Ama ahliki mutlaklar yoksa, insan 6zgiirliigia nasil
ahlaki mutlak olarak hakhlaghrilabilir? Insan 6zgiirligiinii “Doga Kanunlan” ile temellendirilmis
mutlak bir deger olarak savunmaksizin 6zgiir toplum miimkiin miidiir?

Sokrates’in durugmasi, bizi birbirleriyle siki iligkisi olan kitap boyunca da yer alan iki diigiince
silsilesi lizerine diigiinmeye sevk eder. Atina'min 6nde gelen bazi vatandaglar Sokrates’i kendi si-
yasal yasamlan igin bir tehdit olarak goriiyorlardi. Bunun tek nedeni, hemsehrileriyle en iyi yagam
tarzina iligkin fikirleri tartismasidir. Baglangigta, felsefi fikirlerin siyasette ne isi olabilir, diyebiliriz.
Her siyasal topluluk, ortak fikirleri sorgulayan kisi siyasal bir tehdit olsun diye mi iyi yagama iligkin
paylagilmus fikirlere dayarur? Diger bir deyisle, 6zgiirliigii benimseyen bir siyasal topluluk, Sokrates
gibi biri siyasal aqidan kehlikglimfyrak plglanmesnidipe yrstseslararg herhangi bir ortak iyi stan-

dardi dayatmaktan kaginabilir mi?
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Bu durum bizi ikinci sorgulama silsilesine yoneltir. Bir vatandagin bireysel mutluluk arayiginin
siyasal yasamla ne ilgisi vardir? Atinahlar bir bireyin yagamindaki mutluluk ile siyasal toplulugun
mutlulugunu i¢ igeymis gibi goriyorlardi. Ancak, bireyler 6zel yasamlarinda siyasal kaygilardan
ozgiir olsunlar diye, siyaseti, yasamun sinurh bir alani ile kisitlamak igin topluluk ile bireyleri birbir-
lerinden ayirmak miimkiin miidiir? Isin tuhafl, Sokrates'in durugmasinda ortaya gikan bu sorular1
tartisanlar Sokrates’in ~daha dogrusu Platon’un Sokrates’inin— bu meselelerde tam olarak nerede
durdugu konusunda da hemfikir degillerdir.

Bizim tek istedigimiz Sokrates'in ne dedigini kavramak degil, aym zamanda Platon’un diigiin-
celerini de anlamaktir. Platon, kendi diyaloglarinda higbir zaman konugturulmadig igin bu is hayli
zordur. Diyaloglarinda Platon’un diigiincelerini kegfetmeye ¢abalamak, Sheakspeare’in oyunlann-
da onun ne diigiindiigiini bulmaya benzer. Ortaya giktig: tiyatrovari baglamda, her ifade iizerinde
diigiinmek gerekir. Bu kisi, bu baglamda neden bunu séylemistir sorusu sorulmalidir. Genel olarak
belirtildigi gibi, dogmatiklik ve soyutluktan uzak duran bir filozof olarak Platon’un yazi tarzinda
onun digiinceleri, dramatize edilmis diyaloglann somut eylemleri araciligiyla nakledilir. Bundan
dolay), sunu vurgulamaliyim: Bu kisa girigte yapacagimiz Platon diyaloglarinin belirli teferruatla-
rinin daha derinden incelenmesinin yerini higbir ey alamaz. Bu énemli noktay1 unutmadan, Pla-
ton'un Sokrates'in Savunmasi adl eserine donelim ve sordugumuzsorulari ele alahm.

Atinal jiiri tyelerinin Sokrates ile ugrasirken 6nlerinde en az iig segenek vardi. Ama onlar
sonunda onu susturmay tercih ettiler. Bu tercihin alternatifi olarak Atina’min yagam tarzim, Sok-
rates'in dileklerine uygun bir sekilde, degistirebilirlerdi. Ya da Sokrates'i hos gorme yoniinde gaba
sarf edebilirlerdi. Birgok modern Savunma okuyucusu, Platon'un da onaylayacag: bu son tercihin
en iyisi olacagini iddia etmektedir. Aslinda John Stuart Mill, On Liberty (Hiirriyet Ustiine) adli ese-
rinde Sokrates davasiny; mutlak ifade 6zgiirliigiine izin verilmemesinden dogan tehlikelerin agik
bir géstergesi olarak ele almugtir.? Bunun yaninda, Savunma’y1 bu sekilde okuyanlar Sokrates’i, sabit
hakikat ve ahlik normlarinin olup olmadigindan siiphe duyan ve bu yiizden de kentinin geleneksel
dogmatizmine bagkaldiran bir rolativist olarak gorebilir. Bu bakis agisindan Sokrates, toplulugun
herhangi bir simrlamas: olmadan, herkesin istedigi gibi konustugu ve 6zgiirce diigiindiigii bir agik
toplumun savunucusu olarak ortaya gikar.

Platon’un Sokrates durugmasi anlatiminda, bu goriisii destekleyen kamit nedir? Sokrates, do-
nemindeki liderlere, sandiklan gibi bilge olmadiklar1 igin bagkaldirmugtir. Sokrates en azindan hig-
bir sey bilmedigini bildigini ifade ederek, onlardan daha bilge oldugu iddiasindadur (Savunma 21a
22e). Kendi zamamnun genel olarak kabil goren ahlikive dini inanglarini sorgulamakla Sokrates,
geleneklere bagkaldirmaya istekli olan genglerin dikkatini ¢ekmigtir. Bunun sonunda birgok kisi
Sokrates'i, gengleri yozlastiran biri olarak gormeye baglamigtir. Tiim bunlardan, Sokrates’in Atina-
lilardan, ne kadar sarsic1 ve yeni olsalar da, goriislerine hoggorii gostermelerini istedigi sonucunu
¢ikarabiliriz.

Diger yandan Sokrates'in gergekte hig de hoggoriili olmayan bir durus sergiledigi de soylene-
bilir. Bilge olduklarim: diisiinenlerin bilge olmadiklarin iddia etmek ve de higbir sey bilmedigini
bilmek agisindan kendisini @%@HWWQWA%WM%&@}}FB% _Qﬁ,gemek oldugunu bilme

iddiasidir. Bu da demektir ki, kendinin ve digerlerinin cehaletini belirlemede kendine bu kadar
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giivenebilmesi igin Sokrates’in, bilgisinden ve hakikét standartlarindan emin olmasi gerekir. Bil-
gelik arayig ile beraber, bilge goriinen kigilerin iddialarin1 meshetsiz olarak géstermek, birilerinin
bilgeligin ne oldugunu bildigini farz etmektir (17a-b, 22c-e).

Sokrates'in bir diger iddias1 da, tam olarak bilgelige sihip olmadig: halde bilgelik arayiginin
en yiice insani faaliyet oldugunu bilme iddiasidir. Sokrates bunu en 6nemli sorunun cevab olarak
gormektedir: Insanoglu igin en iyi yasam nedir? Bu sorunun cevabini bilen biri olarak Sokrates,
kendilerini temel yagam sorular iizerine tefekkiir etmek yerine para, maddi rahathk ve sosyal sta-
tilye adamig Atinalilar kinar (30a — b; 36b). Bunu yaparken de Atinalilarin onu hog gérmesini
neredeyse imkénsizlagtirir. Ciinkii o 6zgiirliigiinii, Atina’nin yagam tarzim déniigtiirme yoniinde
kullanmaya devam edecegi konusunda israr eder (28e-30b, 37e-38b).

Atinal jiiri tiyeleri, topluluklarinin varliginin, insan yagamimin amacina iligkin belli bagh ortak
kabil gormiig inanglara bagimh oldugunu digiinmektedirler. Bu inanglar arasinda da insanlarla
iligkilerinde tannlar 6zel bir 6neme sahiptir. Bundan dolay: iiyeler, topluluklanm koruma adina
Sokrates’in genel fikirleri sorgulamasina izin veremezler (Sokrates’in yiktig1 diigiiniilen kanaatlerin
ne oldugunu gérmek igin, 18b, 19b, 23d ve 24b'deki gesitli suglamalar kargilagtinn).

Sokrates halkla, iyi ve kétiiye iligkin yanhs fikirlerin 6gretilmesinin hosgorii ile karpilanmama-
s1 gerektigi konusunda hemfikirdir. Ciinkii yozlagmus fikirler, insanlan komgularina kars: tehlikeli
yapar (25¢-26a). Bir toplulugun sagh, yurttaglannin davranis meselelerine iligkin dogru fikirlere
sahip olmalarina baghdir. Sokrates’in asil israri ise, kiginin kendi kendini rasyonel olarak sorgu-
lamasiin ve incelemesinin biiyiik 6nemi oldugunu 6gretmek yoluyla hemgehrilerini diizeltmek
yoniindedir. Sokrates’e gore yozlagmanin asil kaynagy, insanin her geyden 6nce refah ve statii ara-
mas gerektigi seklindeki genel kabil gormiig inangtir. Kisaca bazilarinin iddiasimin aksine, Sokra-
tes, agik toplum savunusundan uzaktir, filozoflarin kat1 geleneklerine uygun olarak kamuoyunu
sekillendirdigi ve yine bu filozoflarca yénetilen kapali bir toplumu savunmaktadir.*

Bu noktada Crito diyaloguna dénmeliyiz. Bu diyalogda Sokrates, bir yurttagin eylem ve fikir
ozgirligiiniin yasalarca adil olarak nasil siirlanabilecegi meselesini ele almugtur.

B. BIRYURTTAS YASALARA UYMAKLA NE KADAR YOKUMLUDUR?

[1k bakista, Sokrates’in bu soruya Savunma'da verdigi cevapile Crito'daki cevabinin geligtigi diiii-
niilebilir. Sokrates, durugmasinda, Atinal yetkililerce emredildigi hilde felsefi konugmalar1 birak-
may1 reddetmigtir; daha sonralan, idamini beklerken Crito'da yasalarin kendisini firar etmemekle
yiikiimlii kildigin belirtmigtir. Adil olmayan siradan yasal bir emre direnirken bile, Sokrates, bagka
agilardan, hala yasalara tabidir. Daha genel nitelikteki soru, insan olarak arzularimiz ile, yurttag
olarak yiikiimliiliiklerimizi nasil uzlagtiracagimizdir.

Crito’daki tartigmanmin ilk yansinda Sokrates, davramglarini, yaygin kanaitlerin Gtesine gegen
rasyonel bir standarda gore gergeklestirmenin miicadelesini verdigini ifade eder. Gergekte dogru
ve yanlis olan gey, insanlarin gogunun dogru ya da yanhs olarak diisiindiikleri sey olmak zorunda
degildir. Yaygin kanaitleri giivenilmez yapan nedir? Sokrates’in bagvurdugu norm tam olarak ne-

dir? Bu sorularin doyurucu cevaplarina ulagmak icin, Platon’un bu ve diger diyaloglarinin dikkatli
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bir bigimde okunmas: gereklidir. Biz ise burada Sokrates'in imalarindan bazi miitereddit sonuglar
ikarabiliriz.

Birgok kimse, durugma esnasinda Sokrates’in idama mahkam edilmekten korkmamasina ga-
sirmugtir. HilA insanlar, yagarmini kurtarmak igin Sokrates'in firar etmeye ¢aligmamasina gagirmak-
tadur. Insanlarin ¢ogu igin, 6lim, kotiiliiklerin en kotiisii oldugundan, ne pahasina olursa olsun
sakinilmas: gereken bir seydir. Ancak, Sokrates’in bakis agigina gore, 6nemli olan sidece yagamak
degil, iyi yasamaktir. Sokrates soylu bir 6liimii, haysiyetsiz bir yagama tercih etmistir. Sokrates, ge-
nelde bedenin muhafazasimi ve rahathgimi 6n plinda tutan insanlarin ¢ogundan ayrilir. Sokrates
icin asil 6nemli olan, zihindir. Zira insanin kendini ve diinyasi anlamasindaki ayirt edici insani
kapasite zihindir. Sokrates’e gore en biiyiik kétiiliik, 6liim degil, insanin kendini kandirmasidir®

Bir Atinalinin buna tepkisi ne olabilir? $iiphesiz ki, zihnin geligtirilebilmesi igin, yasamin be-
densel ihtiyaglarinin tatmini, bir 6nkoguldur. Entelektiiel bir yagamin pesinde olan herkes, refah
iginde olmasa da, fiziksel giivenligini saglayan topluluga borgludur. Entelektiiel faaliyeti miimkiin
kilan bu fiziksel giivenliktir. Bu topluluklar, filozoflanin sidece bedensel giivenliklerini saglamakla
kalmazlar, onlara egitim de verirler. Bu agidan, Sokrates bile, bityiik 6liide, yiiksek kiiltiir, giivenlik
ve ozgiirligii binyesinde birlegtirebilmis olan nidir bir yapinin iriinidiir. Atinal bir vatansever,
Sokrates’ten onun felsefi yagarmim miimkiin kilan bu kente hak ettigi kargilig1 vermesini talep ede-
bilir. Hatta Sokrates’i Atina geleneklerine bagkaldirmaya yo6nlendiren entelektiiel bagimsizik da
ona, Atina egitimi tarafindan agilanmagtur.

Sokrates, tim bu iddialan, ihmal etmek bir yana, Crito’ya, kagmaktan ziyide belirlenmig ce-
zasimin kabil etme nedenleri olarak sunar. Sokrates Crito’dan, eger Atina yasalar1 konugabilseydi
onlara neler sdyleyebileceklerini diisiinmesini ister (50a-b). Yasalar konugabilselerdi, ‘eger yurttag-
lar yasal kararlan hitkiimsiiz kilmak agisindan 6zgiir olsalard, kent, varligim devam ettiremezdi’
diyerek, firar tegebbiisiine karsi gikarlardi. Sokrates'in buna cevaby, kendisiyle ilgili kararin gayn
4dil oldugunu soyleyerek ve bunu yaparken vatandaglarin, kanunlarin 4dil hitkiimlerine uymalan
gerekse bile, gayri dil hiikiimlere kars1 direnme 6zgiirliigiine/hakkina sihip olmalan gerektigini
imA etmek geklinde olabilirdi.

Bir hukuk sisteminin, verdigi kararlara, herhangi bir yurttagi adiletsiz gordiigii igin itaat et-
meyebilirse boylesi bir sistem igleyebilir mi? Eger yasalarin her nihdi karan yasal olarak degisene
kadar kabill edilmek zorundaysa bu, adalet, yasa yapicilar ve yargigla “ne derse odur” anlamina mu
gelir? Sokrates, yagadig1 kentin yasal geleneklerini agan bir adalet standardina bagvurdugunda daha
iyi bir yurttas gibi davranmig olabilir mi?

Yasalara atfedilen konugmalarda Sokrates’e, dogumunun ve egitiminin bu yasalarca miimkiin
kihndig hatirlatihir. Olgunluga eristiginde Sokrates, miilkiinii yanina alarak oray: terk etmekte 6z-
giirdii. Sokrates’in Atina'da kalmasi, Atina'nin, yasalarim ve hayat tarzimkabiil ettigini gosterir. Bu
durum, Sokrates’in, zimni bir s6zlesme araciligiyla, Atina'min yurttaghk kosullarina itaat etmeyi
kabul etmesi olarak diigiiniilebilir. Ayrica, Atina Sokrates’e, jiiri iiyelerinin ona yénelik isnatlarinda
adaletsiz olduklarinu ikna etme firsati da vermistir. Ancak Sokrates, konumunun “dogas: geregi”,

4dil olduguna onlar: inandinmaybasasesmapystyr ASdi)-- hitps:/irantey.org

Bu noktalar1 aklimizda tutarak, tekrar Atinali bir vatanseverin muhtemel iddialarina dénelim.



Bir vatansever, diger bircok toplulugun olabilecegi kadar Atinanin da adilet ile ilgili meselelerin
tartiplmasina agik oldugunubelirterek; fakat higbir toplulugun temel siyasal meselelerinin sonsu-
za kadar tartigilmasina izin veremeyecegini iddia edebilir. Sokrates mahkemesinde (Savunma 37
a-b) durumunu ifade etmek igin kendine yeterli zaman .verilmediginden sikayetci olmugtur. Oysa
70 yagina kadar yagamasina izin verilmigtir. Bu, Atinalilarin Sokrates’e gok uzun bir siire sabir gos-
terdikleri seklinde yorumlanabilir.

Sokrates, yasalarin, cezasindan kagmanin, bir yurttas olarak yiikiimliiligiini ihlil etmesi anla-
muna gelecegi yolundaki tezlerine inanmig gériinmektedir. Bu yiizden Sokrates, yagamin en temel
sorulanyla ilgili sonu gelmez radikal sorusturmalara filozofun kendini adamasinin, istikrarh bir
siyasal diizen adina —en azindan aleni olarak- yapilmamasi gerektiginde hemfikirdir. Ama, Sokra-
tes’in bu y6nde ikna olmug gézitkmesine ragmen, dikkatli bir Crito okuyucusu bu durumdan hala
stiphe duyabilir.

Sokrates’in, Crito diyalogunun birinci yarisindaki akil yiiriitmesi ile, yasalara atfettigi ikinci
boliimdekiiddialary, birbirinden ayirdigini belirtmistik. Sokrates'in ifadesine gore, yasalarin biin-
yesindeki kelimeler onu ylesine etkilemistir ki, karsit iddialar1 dinlemeye dahi tahammiil ede-
memektedir (54d). Ashinda bu durum onun, ‘karar verilmeden 6nce meselenin tiim boyutlar1
masaya yatinlmahidir’ seklindeki genel iddiasi ile gelismektedir. Bu agidan, Sokrates’in, yasalarin
ogretisinin Crito ve onun gibiler iizerinde iyi etkileri oldugu, seklinde bir dissiinceye sahip olmasi
miimkiin olabilir mi? Sokrates’in bu 6gretiyi agik¢a kabiil etmesi, insanlar1 Sokratik filozoflarin si-
yasalbozguncular olmadiklan diigiincesine sevk eder mi? Sokrates daha geng olsaydiya da yillarim
verdigi felsefeyle ugrasabilecegi daha uygun bir kent bulabilseydi, firar planlarina daha yatkin olur
muydu?® Biitiin kurnazliklar akilda tutmak, metnin dogru olarak anlagilmasi igin gereklidir.

Tartiyma konusu olan ana soruya donelim. Bireyin dogal tatmin arayig, boylesi bir arayis igin
gerekli olan kogullar1 temin eden siyasal diizen tarafindan ne dereceye kadar sinirlandirilabilir?
Bunun Bagimsizhk Bildirgesi'nde sergilendigini grmedik mi? Insanoglu, insaniligini gelistirmek
i¢in zorunlu olan haklara, dogas: geregi sahiptir. Ancak insanlar, bu haklar teminat altina almak
igin bir yonetime bagimh olmak zorundadirlar. Ayrica yonetimin iktidarimin nasil 6rgiitlenecegi
bireyler tarafindan degil, cogunlugun yénetimi altindaki halk tarafindan belirlenir. O zaman, y6-
netimin degerlendirilebilmesi i¢in bagvurulabilecek mutlak bir adalet standardindan séz edilebilir.
Ama bireyler, ileri siirdiikleri nedenlerin dogrulugu hususunda halki ikna edemezlerse, bu standar-
da bagvurarak yonetsel icraatlar: hitkiimsiiz géremezler. Herkesi kendi iddialarini degerlendirme
agisindan 6zgiir birakarak, istikrarh siyasal bir diizen igin asgari kogullan pargalamadan bireylerin
ahlaki iddialarin: siyasal alanda tammak nasil miimkiindiir?

Amerikan tarihinde adil olmadigin diisiindiikleri yasalara itaatsizlik hakk: iddiasindaki birey-
ler tarafindan gesitli zamanlar da sorulmustur. Ornegin, Henry David Thoreau'nun Civil Disobe-
dience (Sivil Itaatsizlik )’ adli galismasinda bu tiirden bir iddia ortaya atilmustir. Thoreau kéleligi ko-
ruyan tiim yasalara destek vermeyi reddederek kolelige kars: gckmugtir. Kole sahipligi alanimi genis-
lettigini diisiindiigii iginde 1846’da Meksika Savagr'na karg: bir tutum sergilemigtir. Bunun izerine,
o6deyecegi her verginin dolayli olarak bu savas destekleyecegini diigiindiigiinden vergi 6demeyi

reddetmis ve hapse atilmigtir. Thoreau, itaatsizligini haklilagtirmak tizere; devrim hakkinin, ‘barig¢
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



SIYASAL BILGI VE SIYASAL IKTIDAR: PLATON

devrimler’ yapmak gergevesinde tiim bireylere it oldugu, bunun da devrim hakkinin kapsaminda
yer aldig1iddiasiyla Bagimsizhik Bildirgesine gonderme yapmigtir. Burada barisg1 devrim, haksiz-
liga g6z yuman y6netime itaati reddetmek demektir. Ona gore, kendisi gibi yonetime hig ya da ol-
dukga az derecede muhtag olan, kendi ayaklan iistiinde durabilen bireylerle bunu yapmak oldukg¢a
kolaydir. Kendi ifadesine gére ‘Bu diinyada dahi yonetim altinda yagadigim ok fazla an yoktur®

Sokrates, Thoreau ile hemfikir olabilir mi? Eminim ki Sokrates de yasalarin 6tesinde adilet
standartlar1 oldugunu ve bireylerin adéletsiz yasalara direnmesi gerektigini diigiinir. Ama daha
once de gordigiimiiz gibi Crito’da Sokrates de Atina yasalarina itaate kapi agar. Sokrates’in yasa ve
yonetim meselesini Thoreau’ya gore ok daha ciddi bigimde ele aldig1 agiktur.

Thoreau umursamaz bir sekilde y6netime ihtiyaci olmadigim belirtir. Sokrates ise Crito'da,
zihinsel gelisiminin, hatta Atinahlarin fikirlerini sorgulama yeteneginin, Atina kiltiiriiniin drini
oldugunu hatirlar. Bu durum kendi bagina Sokrates'i, yasaya saygih olmasi igin yiikiimlii kilar. Tho-
reau’ya da entelektiiel yagaminin, Amerika’nin kiiltiirel yagam tarafindan beslendigi hatirlatilmah
mudir? Amerika'nin bireyselci ruhunun temel 6zelliklerinden biri de, Amerikahlarin Atinallara
gore, bireysel yagarm siyasal yagamdan ayirmaya daha meyilli olmalaridir. Thoreau gibi Amerikali-
lar, Atinalilarin bireysel 6zgiirliigii takdir etmede bagarisiz oldugunu soyleyebilirler. Atinahlar da,
Amerikahlarn, iyi yasamin uygar bir topluluktaki yasgama bagimh oldugunu takdir etmede basari-
s1z olduklarini belirterek kargilik verebilirler.

Sokrates ile Thoreau'nun goriisleri arasindaki farkliliklar ne olursa olsun, temel sorun aymdur.
Yurttaglar yagamlann giivence altina alan siyasal diizene olan yiikiimliiklerini yerine getirirken,
ahlaki yarg: bagimsiziklarini nasil siirdiirebilirler? Martin Luther King. Jr,, 1963 yilinda yazdign
Letter From Birmingham Jail (Birmingham Hapishanesi'nden Mektup) adiyla bilinen mektubunda
aymi meseleyi dikkat gekmigtir. Irk ayrimimi protesto eden yasadisi faaliyetlerini hakhlagtirmak tize-
re su agiklamay1 yapmigtir:

Bireyler efsanelerin ve yan dogrularin baglarindan kurtulsunlar diye, Sokrates'in hissettigi gibi
zihinde bir gerilim yaratmak zorunludur ... insanoglunun, ényargi ve irkgiigin karanlik derinlikle-
rinden kurtulmasina yardimci olacak nitelikte bu tirden bir gerilim yaratmamiz igin siddet barin-
dirmayan at sineklerine olan ihtiyag gérmeliyiz.®

Ancak Sokrates, bireylerin ‘efsaneler ve yan dogrulardan kurtulmalar’m temin etmek igin ne
yapmak zorundayds? Sokrates zamanzaman Atina igin en iyi cevabin kendi gibi bir filozof tarafin-
dan yoéneltilmesi oldugunu belirtmistir. O zaman insanlar i¢in neyin iyi olduguna diir geleneksel
fikirler ile yonetilmek yerine Atina, filozofun insan dogasina 4it gergekleri kavramasina gore dii-
zenlenip, yonetilmelidir. Ancak Sokrates’in bildigi tek seyin higbir sey bilmedigi seklindeki itirafi
(daha ziyade kendisiyle iftihar etmesi), filozof bir yoneticinin geleneksel nitelikteki siyasal fikirle-
rin yerini alabilecek net birtakim fikirleri olup olmadig siiphesini dogurur. Sokratesgi bir yonetici
igin, en iistiin insani faaliyet olarak sonu gelmez felsefi arayigi beslemeyi tek norm olarak gormesi

yeterli olacak midir? Bu ve bpnupgibi Mﬁéhiﬂr%qfh%}jﬁhéyw y6netimi birlestirme-

nin zorluklarini agikga ortaya koyan Platon’un Republic (Devlet) adh eserine gotiirir.
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C. ADALETI TANIMLAMADA F|K|RLERDEN BILGIYE NASIL GEGERIZ?

Sokrates, Atina'y1 yoneten genel kabil gormiis fikirlere meydan okur. Sokrates’in aray1§1 belli bir
toplulugun geleneklerinden gikan siyasal adélet tanimu ymniinde degil; insan dogasinn evrensel
ve degismez ilkelerinden dogan adilet yoniindedir. Neden béyle bir arayisa girdigini anlayabiliriz.
Hepimiz farkh insanlarin adalete iligkin farkh gorigleri olduguna dikkat etmisizdir. Bu farkhhiklar,
ozellikle aym kiltiirel gelenege it olmayan insanlar arasinda agikirdir. Bu durum bizi, evrensel
bir adélet standard: olup olmadig: ya da birilerinin adélet kavramlagtirmasinin sidece onun ye-
tistirilme tarzinun tiriini olup olmadigiru diisiinmeye sevk eder. Evrensel adalet tamimim nerede
aramaliy1z? Eger Sokrates’i rehber edinirsek 6ncelikle agmayi istedigimiz yaygin adalet goriigleri
ile baglamarmuz gerekir.' Sokrates'in adélet arayigy, insanlara adilet hakkinda ne diigiindiiklerini
sormakla baglar. Herkes bu soruyu kendi karakterini yansitacak bigimde cevaplar. Herhangi birinin
verdigi ilk cevapla yetinmeyen Sokrates, bir dizi soruyla devam eder. Ciinkii Sokrates'e gore en
o6zenli bilgi, insanlar arasindaki yaygin kanaat niteligindeki fikirlerin arindirilmasindan sonra gikar.
Bundan dolayy, Platon diyaloglarinin okuyucusu, eger her bir konusmadaki tiyatrovari ayrintilanin
izini dikkatlice siirmezse ne olup bittigini anladigindan emin olamaz. Burada, bunun hepsini yapa-
mayiz. Ama en azindan Sokrates’in gorigtiigii kigilerin fikirleri ile nasil gahgtigini gosteren birkag
egreti izlenim edinmek tizere, Devlet Birinci Kitap'tan birkag pasaja goz atabiliriz.

Devlet'te karsimiza gikan ilk adalet goriigii Cephalus'undur. Ona gore adalet, hakikatin soylen-
mesi ve birinden 6diing alinan bir seyin geri verilmesidir (381a-d). Birgok insan bu siradan gériisii
benimsedigi igin Sokrates buradan baslar. Sokrates, Cephalus'un yaptig1 adalet tanimimi tamamen
reddetmez ama onun tanumunn gegerli olmayacag bir durumu 6rnek sunar. Bir adam arkadagindan
silihir 6diing abir. Ancak sildhi veren kigi sarhog ya da kafas1 karigikken silahiru geri ister. Eger silahu
6duing alan kisi, arkadaginin akh bagina gelinceye kadar silahi geri vermeyi reddederve arkadagi kan-
dirirsa, bu adil bir davrams olacaktir. Bu 6rnekten hemen sonra Cephalus, Sokrates’in hakli oldugunu
goriir. Sonugta Sokrates, Cephalus'un adalete iligkin goriiglerinin geligkili oldugunu gostermistir.

Ancak buradaki temel sorun, Cephalus’un adilet tanimin, neden Sokrates’in belirttigi duru-
mu da kapsayacak yekilde genigletmeye isteksiz olusudur. Bu belki de Cephalus’un bazi hirsizlik
ve yalan sdyleme vikialarindaki adéletin dogrulugunu kabil etmedeki anlagilabilir tereddiidiiniin
bir sonucudur. Bu ayni zamanda, Sokrates'in neden gengleri yozlagtiran biri olarak algilandigim
gostermeye yardimci olur. Cephalus etrafi gocuklariyla gevrili saygin, yagh bir adamdur. Cephalus
gocuklarina, adileti, ‘dogruyu sdylemek ve borcu 6demektir’ —diiriistliik en iyi siyasadir- yeklinde
ogreterek onlara, ebeveyn bilgeligini gostermek istemektedir. Sokrates ise onu, bazen galmanin
ve yalan s6ylemeni adil oldugunuitiraf etmesi igin zorlamaktadir. Boylece Sokrates gocuklara, ta-
savvur edilebilecek her durumda onlarin adilet anlayigi iglemeyecegi igin, babalarinin geleneksel
ahlaki disturlarinin mutlak olmadigim gosterir.

Cephalus gocuklarina, genel kurallarin iglemedigi istisnai durumlan diigiinmeden, siradan ah-
laki kurallara ahgkanlik olarak itaat etmelerini onlara 6gretmenin en iyisi oldugunu diigiinmekte-
dir. Sadece herhangi tecriibe sahibi biri gibi o da, kurallarn istisnalar1 oldugunu bilmektedir. Ama

dikkatleri bu istisnalara ¢ekme konusunda tereddiitliidiir. Sokrates'in yaklagimindan dogabilecek
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zorluklan digiinelim. Sokrates birilerinin malini geri vermenin, mallarin1 her zaman bilgece kul-
lanmadiklari igin, zararh olabilecegine inanur. Cephalus’un bu durumu, ulu orta dogru kabil etme-
deki isteksizligi de anlagilabilir bir tereddiittiir. Sokrates insanlar igin en iyisinin; bilge tarafindan
belirlenen, uygunolarak kullanabilecek miktarda mal olacagini ima eder. Insan, onun igin iyinin ne

“oldugunu bilemezse, arkadaglarina iyilik yapamaz. Bunu bilmek de insanlar i¢in neyin iyi oldugu-
nu, oldugu gibi bilmeyi gerektirir. Bu da filozof-krallara olan ihtiyacin 6nermesidir.

Sokrates egreti olarak adaleti, ‘arkadaglara iyilik yapmak’ olarak ifade eder. Neden sidece ar-
kadaglara? Neden tiim insanlara degil? Burada Isa'mn 6giidiinii hatirlamamz gerekir: bizi seven-
leri sevmemiz kolay olsa da, asil biyiik bagar1 diigmanlarimiz: bile sevmemizdir (Matthew S: 43-
48). Arkadaglarimiza iyilik yapmaktan hoglaniriz giinkii arkadaglik dise dokunur bir seydir. Yani
odevimiz ile glkarimiz gakigmaktadr. Bir Hiristiyan olarak cennet gibi bir 6diil beklentimiz yoksa,
arkadagimiz olmayanlara, 6zellikle de diigmanlarimiza yardim etmek gibi bir giidiimiiz de olmaz.
Sokrates Huristiyan vahyinin nimetlerinden faydalanmadigindan, Hiristiyan inancinun giidiilerini
kendine dayanak yapamaz. Bundan dolay: Sokratesgi adiletin nihéi olarak kiisel ¢ikara dayandigy
sonucunu mu gikarmaliyiz?

Polemarchus, Sokrates’in 6nerisini dikkate alir ve adileti, ‘arkadaglara iyilik, diigmanlara da ko-
tilliik yapmak’ olarak tammlar (332 d). Sokrates bu tanuma verdigi cevaplardan birinde, gergek arka-
daglar1 tammanin zorlugunu ifade eder. Bize iyi gibi goriinenler hakikiten boyle olmayabilirler; ya da
bize kargi gergekten iyi olanlar boyleymis gibi goriinmeyebilirler (334c). Sonugta Sokrates, Devlet'in
ana temalarindan birini ortaya koymaktadur: goriiniigten gercege, fikirden bilgiye gegisin nemi. Sok-
rates, iyihareketin hakiki bilgiye olan bagimlihginiisaret eder. Uygun eylem i¢in insanlarin neye ben-
zedigini, her biri i¢in en uygunun ne oldugunu bilmemiz gerekir. Ortak ahlaki goriiglerin ahgkanlik
olarak kabiil edilmesi, bu tiir bilgiden yoksundur. Ancak bu gorisgler hakikati yansitir ve bundan dola-
y1 da felsefi sorugturmamin baglangi¢ noktasini olusturmalidirlar. Béylece Sokrates'ten hakikaten adil
olanin bilgisini nasil elde edecegimizi gstermesini tekrar istemek durumundayiz. Hatta bazilarimiz,
siyasetin ac1 gergeklerinde uygulanmasi miimkiin olmayan adilet idealinden bahseden Sokrates’i bir
toy olarak gorebilir. Aslinda Thrasymachus ile olan diyalogu tam da bu iddiay: reddetmektedir.

Thrasymachus'un iddiasina gegmeden onun 6fkesini kabartan geyin ne oldugunu bilmemiz
gerekir. Sokrates, adlet, ‘arkadaglara yardim etmek demektir’iddiasinda hakhiken; Polemarchusu
‘diigmanlara kétiiliik yapmaktir’ iddiasinin yanhs olduguna ikna eder. Adil kisi kimseye kétiiliik
yapmaz (335a-336a). Siiphesiz diigmam incitmekten sakinmak, hala, Huristiyani diigmam sevme
o6devinden oldukga uzaktir. Béyle olsa da insanlann kendilerini diigmanlarina zarar vermekten tam
anlamiyla sakinabilmeleri, olduk¢a gergek digi gériinmektedir. Herhangi bir ilkenin iyi yurttag,
savagta bu tlkenin diigmanlarini incitme isteginde olmamali midir? Ya da Sokrates hakikéten adil
olan kiginin bir pasifist oldugunu mu séylemektedir? Sokrates burada ve daha sonra betimledi-
gi diigiincesinin “en iyi kent” olacagini ima etmesine ragmen, askerlerin kendi yurttaglarina kar-
$1 neziketli, diigmanlara karg: ise gaddarca davranmalan y6niinde egitilmeleri gerektigini belirtir
(375c¢). Varms gibi gériinen bu geligki bizi oldukga ilgilendirmektedir. Ciinkii bu geligki, Devlet'in
yorumundaki genel bir soryyy ggsay plspymaiadisivi - https://rantey.org
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sin ac1 gergekleri gibi siyasal yasgamin nahos zorunluluklarini gérmeyecek kadar idealist oldugunu
digiiniirler. Machiavelli gibi diigiiniirler, eski siyaset felsefécilerini, gii¢ ve sahtekarhiga dayanan
siyasetin haysiyetsiz gercekligini mitkemmel bi¢imde ortaya koyan savagi géz ardi etmeleri nede-
niyle elegtirirler. Ancak Sokrates Devlet'in birgok béliimiinde siyasetin sert zorunluluklarina iligkin
6diinsiiz bir Makyevelist tutum takinir. Belki de Sokrates’in bunu yapmaktaki niyeti, iyi askerler
yetistirme meselesinde oldugu gibi, nezaket ile gaddarhgmn birlestirilmesine olan siyasal ihtiyaci
ogretmektir. Siyasal 6nderlik, kotii niyetli olmadan merhametsiz olma yetenegini gerektirir.

Bu durum bizim, Sokrates’in Devlet'in baglarinda, neden diigmanlarazarar vermenin kargisinda
dururken, sonralari en iyi kentin bile diigmanlan ile savagmak zorunda kalabilecegini kabil etmesini
anlamamiza yardima olur. Savag zorunlu olmasina ragmen, herkes onu zorunlu bir ser, kitii olarak
gormelidir. Bu tutum, miimkiin oldukea gergekgi diizeyde yumugsamay: besler, aynica saldinlar kargi-
sinda savunma kapasitesini zayiflatmadan, saldirgan ve emperyalist nitelikteki savaglan caydinr. (Bu
konugmalar yapilmadan hemen 6nce Atina'nin, Sparta tarafindan gikarilan emperyalist bir savagta
yenilmis oldugu unutulmamahdir.) Sokrates’in Makyevelist olmadan Machiavelli'nin bildigi her seyi
bilmesi miimkiin miidiir? Eger dyleyse, Sokrates Machiavelli'nin bilmedigi neyi bilmektedir?

Bu sorulan nasil cevaplayacagimiza iligkin bazi ipuglari, Sokrates’in Makyevelist arkadag: olan
Thrasymachus ile yaptigi tartigmada yer alir. Thrasymachus’un soyledigi her ey sofistlerin karak-
teristik ogretilerinin temsilidir. Sofistler kentten kente seyahat eden Ggretmenlerdi. Bunlan iine
kavugturan 6zellikleri, ortaya siirdiikleri neden ne olursa olsun savunmak iizere, insanlara retorigi
kullanmay: 6gretmeleriydi. Machiavelli gibi, sofistler de tam anlamuyla olmasalar da ilkesiz insan-
lards. Sofistler para igin insanlara, siyasal iktidan bencil amaglari igin nasil ele gegirip, kullanacak-
larim égretirlerdi. Bundan dolay: Sokrates Thrasymachus'un kargisina gikarken adileti, basitge
giicliiniin gikar1 olarak tamimlayan ve bugiin siyasal realist olarak adlandirabilecegimiz bir kisi ile
ugragmak zorunda kalmugtir.

D. ADALET GUGLU OLANIN GIKARINA MIDIR?

Thrasymachus, siyasal yonetimi elde edecek kadar giiglii olan herkesin adalet kurallarim kendi ben-
cil gikarlarim besleyecek sekilde dikte edecegi hususunda israrhdir (338¢c-339a). Thrasymachus’a
gore insanlar, bencil rekabetgi tutum agisindan 6ylesine boliinmiiglerdir ki, herkes, her firsatta di-
gerini sémiirme niyetindedir. Bundan dolay: da gergek adilet var olmaz (344a-344c). Adalet olarak
disiiniilen ey gergekte, uyruklarini sémiiren ve bunu adalet olarak adlandiran y6netimin elindeki
adiletsizlik aracidir. Ashinda, pagay: kurtarabileceklerini diigiinseler, adiletsizlik tiim y6netimlerin
tercihi olurdu. Ancak yoneticilerin sidece birka¢i bu eksigi olmayan, adletsizlige yonelik insani
arzuyu tatmin edebilecek kadar giiglii ve zekidir; onlar da zorba olurlar. Adilet, yoneticiler her ne
diyorsa odur ve kilik degistirse de tiim yéneticiler, yonetilenler pahasina kendi menfaatleri i¢in
yonetmeleri anlaminda zorbadirlar. Bundan dolay: adalet, giilii olanin menfaatidir.

Sokrates, Cephalus ve Polemarchus’a yaptig1 gibi, Thrasymachus’u da sorgular. Sokrates,
ozellikle seylerin gergekten nasil oldugunun bilgisinden ziyide, nasil gériindiiklerine iliskin salt

fikirlere dayal adilet kavramlagtirmasindan ortaya ¢ikan sorunlar ¢ergevesinde, Thrasymachus’a
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sorular yéneltir (339¢c-340c). Thrasymachus’a gore adalet, yoneticilerin buyurduklan her ne ise
onu yapmaktir; yoneticiler ise her zaman kendi gikarlarina hizmet eden ne ise onu buyururlar. An-
cak yoneticiler kendi gikarlar1 hakkinda yanildiklarinda ve aslinda yonetici kesime zarar1 dokuna-
cak bir seyi uyruklarina emrederlerse ne olur? Béyle bir durumda, uyruklar emirlere itaat ederek,
ashnda yoneticilerin gikarlarina hizmet etmemis olacaklardir. Boylece Thrasymachus'un adileti,
yéneticilerin tiim emirlerine itaat etmek ve bu yolla, kendi ¢ikarlarini beslemek olarak tanimlamasi
geligskiye diiger. Ancak Thrasymachus iddiasim, “eksiksiz kavrayiga sahip yénetici” higbir zaman
yanhs yapmaz, geklinde hakhlagtirmaya gahgir. Yonetme sanatina sihip olma mertebesindeki lider-
ler ne yaptiklarim bilirler; bu liderler, kendi yaptiklarin1 yanhg anlama derecesi kadar da bu sanat-
tan yoksun olurlar (340d-341a). Bu iddia, Thrasymachus’un éliimciil yanhgina déniiiir. Ciinkii
“eksiksiz kavrayisa sahip yonetici” yénetmenin mitkemmel bilgisine sihiptir demek, Sokrates’in
bu tartigmadan gilip gikmasi igin ihtiyag duydugu seyi, ona vermek demektir. Ciinkii Sokrates’e
gore, yonetim sanatimin miitkemmel bilgisine uygun nitelikte davranma yiikiimlilagi kabal edil-
diginde, yonetici sidece bencil gikarlarim tatmin etmek igin yonetmemelidir. Yonetim, bir bilgi
bigimi olarak yénetme sanatinin miitkemmellestirilmesini hedeflemelidir.

Thrasymachus’un siyasal yonetimi iktidar ile bilginin bilesimi gibi sunma gabasi, onun “y6ne-
tim, zorunluolarak zorbacadir. Yani yénetilenlerin pahasinayéneticilerin menfaatine hizmet eder.”
goriisti ile gelisir. Bilgiyi aramak demek, iyiyi aramak demektir. Bu da diisiinen tiim insanlarin pay-
lagtigr hakikit standartlarim1 ima eder ve sonugta, digerleri ile uzlagmaya dayah bir iyi ortaya gikar.
Ancak zorba bagkalariyla ortak amaglar iizerinde uzlagma yerine, digerlerini tahakkiimii altina al-
mak ister. Aranmaya deger olan iyilerin digerleriyle is birligi sonucu elde edilecegine inanmayan
bir zorba, bilginin pegindeki biri olamaz. Ciinkii bu bilgi digerleri ile ortaklasa elde edilen bir iyidir.
Zorbaliktaki bu eksiklik, kendini yiicelttigi biiyiik zorbalardan biri olarak géren Thrasymachus’un
karakteri dikkate alindiginda, daha da belirginlegir.

Thrasymachus iistiinliigiinii gostermek igin Sokrates ile tartisma yerine neden onu dévme-
migtir? Uzlag: icin tiim zeminleri reddeden birinin, uzlag1 pesinde olmasi tutarsizlik degil midir?
Thrasymachus, adilet hakkinda hakikiti bildigini ve bu konu tizerinde uzlagmalan igin Sokrates
ve digerleriniikna etmeye ¢abalamakla, iddialan iin onlarin onayim istedigini agikga gostermigtir.
Gergek bir zorba, kendini diigmani olacak kisilerin rizasina bagiml kilar m1? Muhtemelen Thras-
ymachus’a gore, Sokrates’e yumrugu ¢akip genesini kapatmak, zorbaligin iistiin iktidanmn daha
net bir gostergesi olabilirdi. Ancak bu sidece biiyiik bir eskiyanin iktidarimn géstergesi olurdu ve
Thrasymachus bununla tatmin olamazdi. Thrasymachus neden zorbahg sidece bir kabadayimn
fiziksel giicii izerinde kurulmus gibi degil de, yasamin neye benzediginin gergek bilgisi iizerinde
kurulmug gibi sunmak istemektedir?

Belki de Thrasymachus, zorbaligin, 6zel bir bilgi tiirii gerektiren bir sanat oldugunu géster-
menin gikarina daha uygun olacagim disiinmiistiir. Eger yoneticilere damigman olarak istihdam
edilecekse, siyasal hirslan olan kigileri, siyasal iktidar1 elde etmek igin ihtiya¢ duyduklar bilginin
kendisinde olduguna inandirmalidir. Bu da demektir ki, bilgisiz iktidar eksiktir ve bu bizi Sokrates
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iyileri de toy olarak gormekten hoglanirlar (bkz. 343a, 348¢-d, 349b). Thrasymachus, zorba diisiin-
celileri zeki, Sokrates gibilerini ise diinyadan haberi olmayan gocukga kisiler olarak gérmek ister.
Bu tartiymada Sokrates onu yendiginde, neden gok mahgup oldugunu agiklar (350d). Thrasymac-
hus igin yenilmek, hatta faka bastirilmak, Sokrates’in daha zeki oldugu anlamina gelir.

Adalet hakkindaki bir konugmaya katilmakla Thrasymachus, insan yasaminda salt giigten ziy3-
de aklin yonetme roliinii iistlenmesi konusunda iistii kapal da olsa hemfikirdir. “Gergek yo6netici,
yonetim sanatinin mitkemmel bilgisiyle yonetmelidir.” iddiasiyla Thrasymachus, tam ifade etmese
de, ‘eniyisiyasal yonetim, felsefi bilgi ile siyasal iktidari birlestirebilen yonetimdir’ seklindeki Sok-
ratesgi Ogretiyi kabiil etmigtir. Bagimsizlik Bildirgesi'ndeki benzer diisiinceyi hatirlamaliyiz. “Doga
Kanunlar1” ve rasyonel standartlar1 “agikir” olarak ele alan imzacilar, siyasal eylem nihéi olarak
ilkelerce yonlendirildigi igin, siyasal yénetimin giivenilirliliginin de bu ilkelerin mékaliyetine da-
yandigiru belirlemigdir. Her siyasal rejim, derecesi farklilagmakla beraber, otoritesini siirdiirmek
i¢in baz1 adilet ilkelerine dayanr.

E. ADALET DOGAL IHTIYAGLARIN GIDERILMESI MIDIR?

Thrasymachus ile yaptig1 konugmanin sonuna dogru Sokrates, siyasetin adaleti amagladigini giin-
kii adaletin insanlarin dogal egilimlerini gergeklestirmelerini saglayacak bir kosul oldugunu iddia
etmigtir. Siyasal yonetim, insan dogasinin gesitli karakteristik egilimlerinin bilgisini rehber edin-
melidir. Ayrica, bu egilimlerin tam anlamiyla nasil tatmin edilebilecegini de bilmesigerekir. Adale-
ti tesis etmede en yiiksek derecedeki siyasal standart, siyasal yagamin ana amaciny, insani potansi-
yelin gergeklestirilmesi olarak gérmektir.

Sokrates’in ne soyledigini daha iyi anlayabilmek i¢in burada kullandig) iki Yunanca terim iize-
rinde diiginmemiz gerekir. Ergon, is, faaliyet ya da iglev olarak terciime edilebilir. Arete ise erdem
ya da miikemmellik anlamina gelir. Sokrates Ergon’u “her bir seyin isi (ya da islevi), kendi bagina
ne yapabildigi ya da diger seylerden neyidaha iyi yapabildigidir.” seklinde ifade eder. Ayrica, baz1
islevler yiiklenmig her igin iginde bir erdem (ya da miikemmellik) vardir (335a-b). O zaman, ‘bir
at igin ayagum kirmak kotii bir geydir’ deriz. Ciinkii bu at dogal olarak donatildigy isi gergeklestire-
memektedir. Ayn1 nedenden dolayy, ‘gdzler igin kor olmak kétii bir seydir’ de diyebiliriz. Iyi bir at,
iyi kogan attir ve iyi gozler, iyi gorebilenlerdir. Dogal olarak yapmanin sik oldugu seyleri bilmemiz,
iyilik standartlarina sahip olmamizi miimkiin kilar. Her bir seydeki erdem, onun iyi yapilmasidir,
yani eylemin dogasina en uygun sekilde yapilmasidir. Insanlarin dogalarina en elverigli eylemin ne
oldugunubilirsek, siyasal yasam igin insani iyinin ne olduguna iliskin standartlara sahip olabiliriz.

Daha sonraki diyalogda Sokrates, insan ruhunu gehvet, sevk (can) ve akil diye iig boliime ay1-
rr. Ve en iistiin boliim olan aklin yonetiminde bu bélimler iyi diizenlendiginde her bir boliimiin,
en yiiksek etkinliginc ulagacagim iddia eder. Diyalogun bu boliimiinde Sokrates, insan ruhunun
ayurt edici ozelligi olarak, rasyonel bigimde enine boyuna diigiinme aracihigiyla yénetme kapasi-
tesini gostererek, bu iddiasin iistii kapal bir sekilde im4 eder (353d). Bedensel arzular ve ateli
duygular agisindan diger hayvanlara benzeriz; ama bizi onlardan ayirt eden 6zelligimiz, akletme
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Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



SIYASAL BILGI VE SiYASAL IKTIDAR: PLATON

la etkin oldugu durumda bireysel ruhta var olacag: gikarilabilir. Adalet, her bir yurttagin en bilge
olanin y6netimi altinda digerleri ile yapacag) is birliginde kendine en uygun olany, en iyi sekilde
yaptig bir toplulukta var olur.

Buradaki kilit nokta, adilet ve genelde de iyilik fikrinin, dogal egilimlerin doyurulmas: olarak
ortaya gikmasidir. Bu fikrin tam anlamini ¢6zmek ve de bu fikrin dogru olup olmadigina karar ver-
meye ¢abalamak, bizi birkag zor soruyla karg: kargiya getirir. Bu tartigmay, dogal adalet ve dogal
hukuk gériiglerini agikliga kavusturan Aristoteles ve Aquinasa gelene kadar erteleyebiliriz.

Adaleti, insanoglunun dogal egilimlerinin gergeklestirilmesi olarak géren siyasal hedef hak-
kinda ne tiir bir diigiinceye sahip olmaliy1z? Insanoglunun dogada var olan, bundan dolay: da, keyfi
ya da insan yapimi olmayan ahlaki standartlari kegfedebilecegi iddia edilmektedir. Dogaya it bu
ahlaki normlar, insan tiiriiniin tiim iiyelerince paylagilan belli bagh ihtiyaglarda ve egilimlerde ifade
edilmektedir. Tam anlamuyla insan olabilmemiz igin, dogal ihtiyaglarimizi tatmin etmemiz gerekir.
Gida, toplumsallagma ve egitim bu tiirden ihtiyaglarin 6rnekleridir. Yiyecek olmadan hayatimizi
siirdiiremeyiz. Bazi toplumsal faaliyetler ve konugsmay: 6grenmek gibi zihinsel gelisimler olmadan
hayatimuzi siirdiirebiliriz; ama insan olarak yetismemiz engellenir ve seklen bozulur.

Eger adilet dogal ihtiyaglarin kargilanmasi olarak goriiliirse, ahlaki 6devlerimiz ile kigisel ¢ikar-
lanmiz gakigir. Yapmamiz gereken, seyi yapmak, dogal olarak arzuladigimuz eyi yapmakdtir. Ancak,
dogal ihtiyaglanmuz ile inzi isteklerimiz arasinda gatigmalar olabilir. Digerlerini kolelegtirme degil de
toplumsal yasam insanigelisme igin gerekli oldugundan, toplumsal is birligi her zaman kélelegtirme-
den 6nemlidir. Boyle olsa da, birilerinin insanlar1 kélelestirme hazzi, toplumsal ihtiyaglar ile gatisa-
bilir. Temel ihtiyaglarim gerektigi gibi gidermek tizere bireyler, ihtiyaglannin ne oldugunu ve onlar:
en iyi sekilde nasil kargilayacaklanni anlamak igin akil yiiriitme yoniinde kapasitelerini kullanmak
zorundadirlar. Insani egilimlerin rasyonel olarak diizenlenmesi, adil bir topluluk igin oldugu kadar
adil bir birey igin de 6nemlidir. Burada Bagimsizlik Bildirgesi'nin su iddiasini hatirlamaliyiz: “Doga
Kanunlan"na gére herhangi bir 4dil y6netim, diger tiim insanlarla esit olarak paylagilan ihtiyaglan
tatmin etmek iizere, her bir insan igin zorunlu olan kogullan teminat altina almaldir.”

Sokrates’in, adileti, akhn yénetimi altinda dogal ihtiyaglarimizin kargilanmas: geklinde sun-
masinda hakh oldugundan emin olabilir miyiz? Bu iddia insan dogasinin sagduyu tecriibesine mi
dayamr? Bazilar, insanlarin nasil davrandiklarina iliskin 6n yargisiz gozlemlerin, Sokratesgi 6greti-
yi desteklemedigini ileri siirebilir. Insanlar gogunlukla arzularinda &ylesine tutkulu ve bencildirler
ki, Sokrates’in bahsettigi adilete yonelik dogal egilimden yoksundurlar. Bu bakis agisindan adalet,
aralarindaki dogal gatigmalar: gidermek igin insanlar tarafindan olusturulmus, yapay kurallar ki-
mesinden birazcik daha fazla bir ey olarak goriiliir. $iiphesiz ki Platon, Thrasymachus’a atfettigi
iddialardan da gorebilecegimiz gibi, bu adalet goriisiiniin tamamen farkindaydi. Devlet'teki Ikinci
Kitap baginda bu goriisiin bir bagka uyarlamasi Glaucon ve Adeimantus tarafindan ortaya atilar.

F. ADALET GELENEKSEL OLMAKTAN ZIYADE DOGAL MIDIR?
Thrasymachus’un, insanlanmgqgv, iqugﬁimfgwpg Hagd pmﬁéyﬁ}&sizﬁk yapacaklan iddi-

asinin Sokrates tarafindan reddedilmesinden tatmin olmayan Glaucon ve Adeimantus, Thrasymac-
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husgu iddialar1 yeniden ifade etmiglerdir. Eger adalet dogal ise Sokrates, insanlann dogal olarak ada-
leti, sidece adalet igin tesis etmekten duyacaklan hazzi kamtlamak zorundadur. Oysa insanlarin sira-
dan fikir ve davramiglan bunu yalanlar niteliktedir; insanlar gogunlukla adaletsizligi dogal.olarak iyi,
adaletsizlikten muzdarip olmay: ise kétii olarak gériirler. Ancak, insaplarin gogu kendileri adaletsiz-
likten muzdarip olmaksizin serbestge digerlerine adaletsizlik yapamayacaklanindan ve de tahammiil
ettikleri adaletsizligin elemi, digerlerine yaptiklan adéletsizlikten dogan hazdan daha fazla olacagigin
genellikle yurttaglanini incitmeyi yasaklayan yasalan koyacak bir tir sozlesme gergevesinde uzlagma
konusunda isteklidirler. Yasanun verdigi hiikiim her ne ise, adalet de odur (348e-359b). O zaman adi-
let, dogal olmaktan ziyade gelenekseldir. Ciinkii bu anlamda adilet, insanlann dogal bencilliklerini
siddet dolu anarsiye yonelmekten alikoymak iizere, insani uzlaginin keyfi bir tiriiniidiir.

Bundan dolay: adilet sidece, dogal kendini koruma arzusu anlaminda dogaldir. Bu arzu in-
sanlari, hukuk tarafindan ahkonmadiklarinda ortaya gikan siddetten kaginma istegine yonlendirir.
Ancak bu, Sokrates'in adilet kavramlagtirmasindan farkhidur. Sokratesgi adélet, dogal insani egilim-
leri doyurur nitelikte kendi iginde iyidir. Thrasymachusgu adalet (Glaucon ve Adeimantus tarafin-
dan betimlendig;i gibi) ise sidece insanlarin tercih ettigi ehveni serdir. Ciinkii insanlar adaletsizlige
méruz kalmadan, dogal adiletsizlik arzularini tatmin edemezler. Sokratesgi adiletin amacy, en is-
tiin kapasitede insan dogasim mitkemmellestirmek iken, Thrasymachusgu adalet, insan dogasinin
saldirganhgini engellemeyi hedefler. Sokratesgi adilet insami daha iyi kilarken, Thrasymachusgu
adilet sidece barigi muhafaza eder.

Zorba, doga durumundakilerinin temsilcisidir ve bu kimselerin becerebilseler yapacaklari
seyi yapmaktadir: bencil arzularin tatmini igin digerleri iizerinde tahakkiim kurmak. Glaucon ve
Adeimantus Sokrates’e, eger bu goriisii reddediyorsa, idil olarak yagamanin, bir zorbanin hayatin
yasamaktan daha zevkli oldugunu gostermesi gerektigini belirtmiglerdir.

Thrasymachusgu adalet anlayigina verdigi cevapla Sokrates, aslinda Machiavelli ve Hobbes
gibi modern siyaset felsefecilerinin iddialarina da cevap vermektedir. Daha sonra gorebilecegimiz
gibi bu filozoflar, insanlarin arasindaki dogal savagtan azade olma arzusu 6tesinde adalete iliskin
bir dogal egilimin oldugunu kabil etmezler. Glaucon’un adalet agiklamasinda oldugu gibi (359a)
Hobbes da adaleti, insanlara dogal ag gozliiliikleri iizerinde yapay bir itidal olugturma imkani veren
toplum sézlesmesinin {iriinii olarak, tahayyiil eder.

Siyasal adiletin geleneksel mi yoksa dogal m1 oldugu meselesi Amerikan siyasal tarihinde de
yer almugtir. 1858'de Abraham Lincolnile Stephen Douglas arasinda gegen tartigmalar, bunu gosterir.
Douglas'in iddiasina gore, Anayasa kolelige yasal destek verdigi igin, kéleligin dogru mu, yanls mi ol-
duguna iligkin ahldki mesele tartiglmamalidir. Douglas'a gore koleligin ahlaki konumuna iligkin tar-
tigmalar, sidece ¢atigmay besleyecektir. Bundan dolay: barisi korumak iizere, Bat'daki yeni eyaletle-
rin halklan, eyaletlerinin kéleligi banndirip banindirmayacagini gogunlugun oyu ile belirlemek iizere
karar vermede serbest birakilmalidir. Sonugta Douglas adileti giiliiniin yonetimi olarak tanéimlayan
Thrasymachusa yakindir. Douglas'in durumunda giiglii olan, toplumun 6rfi yasal diizenlemelerinde
somutlagan ¢ogunlugun yonetimidir. Lincoln ise, eger kolelik yanhgsa, kole bulundurma hakki diye
bir seyin olamayacagiru ileri siirmiigtiir. Lincoln, Bagimsizlik Bildirgesi'nde yer alan ve sayg1 duyul-

mas gereken dogal adalet iizerine oturtulmug ahlaki bir mutlak olarak, haklann eitligini giindeme
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



SIYASAL BILGI VE SIYASAL IKTIDAR: PLATON

getirmistir. Lincoln, kéleligi hemen kaldirmanun uygulanabilir olmadigim belirtmis ve bundan dolay:
da Anayasa, bu kuruma en azindan gegici koruma saglamigtir. Ancak Lincoln’iin 1srari, soyut bir ilke
olarak egitligin, kogullar izin verir vermez gidilmesi gereken bir hedef oldugu yéniindedir.’ Sokrates
gibi Lincoln de, tiim yasal adaletlerin 6lciilecegi dogal bir adilet standardina atifta bulunur.

Douglas ve Thrasymachus'un konumuna iligkin makil bir tartigma vardir. Eger insanlarin, ah-
laki ilkeler konusunda hem fikir olma yetersizligi gibi, dogalarinda birtakim simirlandirmalar varsa
ve bu durum siyasette ahliki miikkemmellige ulagmay: imkinsiz kiliyorsa (Sokrates ve Lincoln de
bunu itiraf etmek zorundadir), o zaman gu soru akla gelir: Siyasal yagamu, higbir zaman erisileme-
yecek bir hedefe dogru siiriiklemek tehlikeli degil midir? Boylesi gercekgi olmayan ahlaki bir idea-
lizm, evrensel olarak ké6tii kabil edilen sonu gelmez siyasal atigmayi beslemez mi? Bundan dolay,
siyasal adaletin hedeflerini kiigiilterek, siyasal huzuru giivence altina almak daha iyi degil midir?

Glaucon ve Adeimantus’un bu meydan okumalari kargisinda Sokrates, adileti kendi iginde
dogalolarak arzulanan bir gey olarak savunmaktadir. Bunu yapmak igin Sokrates insanin dogal ih-
tiyaglarina gore bir “sézde kent” inga etmeyi teklif eder. Bunu yaparken de bu hayali kenti, goriiniir
kilmay1 umut etmektedir (368b — 369b). Bu kentin tiim égelerini géz 6niine almadan 6nce sordu-
gumuz genel sorularda ortaya gikan en azindan birkag nokta iizerinde durmamiz gerekir.

Sokrates bu kenti, insan dogasinin iki ilkesinden dogmus gibi gériir. ilk olarak “her birimiz
kendi kendimize yeterli degiliz, aksine gok seye muhtaciz” (369b). Yani, topluluklar halinde yasa-
marmuz dogaldir. Ciinkii ihtiyaglarimizi kargilamak igin birbirimizle ig birligi yapmak zorunlulugu-
muz vardir. Yiyecek ilk ve en biiyiik ihtiyagtir, siiphesiz barinma ve giyecek de bu ihtiyaglardandur.
Biitiin topluluklarin seklini belirleyen dogamuzin ikinci ilkesi de “her birimiz dogamiz geregi tam
olarak bagka birine benzemeyiz, fitratinda herkes oldukea farkhlagir, biri bir is igin uygun iken di-
geri bagka bir is i¢in miinasiptir” (370b). Bu dogal isboliimii ilkesine gore, her bir insan dogasi
geregi, en uygun olan her ne ise onu yaparsa bu herkesin yararina olur. Biri gifti, digeri marangoz,
bir digeri dokumacidur.. Herkes ihtiyaglan agisindan dogal olarak egittir. Ancak yine dogal olarak
kapasiteleri agisindan esit degillerdir. Emegin uzmanlagmas, tiriiniin hem niteligi, hem de niceligi
agisindan tiretimle verimliligi arttirar.

Toplum bilimleri tarihi boyunca, insan dogasinin ya da teknik verimliligin toplumsal isboli-
miinii gerektirip gerektirmedigi tartigilmigtir. Ornegin, Rousseau ve Marx igbdliimiiniin monoton-
lagtiran ve kisiliksizlegtiren etkilerine iligkin uyanlarda bulunurlarken; Adam Smith, kapitalizmin
temeli olarak igb6liimiinii savunmaktadir (Bkz. Béliim 11, Kisim 3).

Sokrates toplumsal igboliimiinii, toplumsal is birligine olan dogal insani ihtiyacin tezahiiri
olarak savunmaktadur. Insanlar dogal olarak toplumsal is birligine egilimli midir? Aristoteles’in,
‘dogamuz geregi siyasal varliklariz’ iddiasinda da ele alacagimiz gibi bu yondeki antropolojik kamt-
lar atiymaktadir. Ancak insanin kokenleri ile ilgili belli bagh gagdas teoriler, Sokrates'i destekle-
mektedir. Ornegin baz1 antropologlar, siddetli ig birligi ve paylagsmaihtiyacini, insan evrimini, diger
primatlarin evriminden ayirt eden 6zellik olarak gosterirler.” Buradaki en kesin 6ge, Sokrates’in
agiklamasinda da oldugu gibi yiyecegin paylagimidir. Yiyecegin paylagilmasi ilk atalarimizin diger
tiim ayurt edici niteliklerini @ep&&}fx’p@pl%ﬁ R&Mtglﬁmﬁgya}ﬂéyg@da durma, sézli ileti-
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Yiyecegin paylasimi aym zamanda, cinsiyete dayah dogal isb6limiine de yol agmustir. Cocuklar
tarafindan késteklenen ve bu yiizden de avlarima igin geteklf hiz ve hareketlilikten yoksun kalan
kadinlar, bitki ve kiigiik hayvanlari toplarken, erkekler de avlaniyor ve yiyecek topluyorlards. Insa-
nin atalari, maymunlar gibi yiyecegi bulur bulmaz tiiketmek yerine bu yiyecegi payla§ma‘k’ﬁzere
iis niteligindeki eve getirirlerdi. (Misafirperverlik davrang: gibi yiyecek paylagimuyla ilgili ortaya
ikan birgok toplumsal ritiiellerin anlamumi diigiinelim) Bu antropolojik teori bir dereceye kadar,
Sokrates’in insan dogasina iliskin gorigiinii desteklemektedir. Ancak bunun aksine, insan atalan-
nin saldirganhik ve dogal siddetleri iizerine vurgu yapan diger teoriler de Thrasymachus’u destekler
nitelikte goriinmektedir. Ozellikle kogullar insanlar1 yagamayu siirdiirebilmeleri igin rekabete zorla-
diklarinda, siddet ve ¢atismanin insan yagamunin pargalarindan biri oldugu yadsinamaz bir gergek-
tir. Buradaki asil mesele, saldirganhigin insan dogasindaki baskin karakteristik olup olmadigidir. Bu
soru nasil cevaplanirsa, siyasal yagama iligkin goriigler de ona gore sekillenir.

Sokrates “saghkli kent”ten “telagh kent”e tasinmayi betimlerken, insanin dogal saldirganhgim
kabal etmigtir (372e). Baslangigta, Sokrates’in “sozde kenti” basit bir yagamin siirdiirildigii ki-
¢iik bir topluluktur. Bu toplulukta insanlar yagamin asgari zorunluluklar: ile tatmin olduklan igin
kolayca aligkanhklar edinildiginden, boylesi kosullarda is birligi igindeki bir toplulugun olusumu
oldukga kolaydir. Ancak kent biiyiiyiip ve karmagiklagtik¢a ve de insanlar birtakim liiksleri higbir
zaman tatmin edilemeyecek derecede arzuladikga, rekabet biiyiir ve savaglar ¢ikar. Bu bakig agisina
gore, “telaghkent”e tasginmak bir diigiisii ifade eder. Bir bagka bakis agisina géreise bu, bir yiikselig-
tir. Ciinkii liikksiin yer aldig: bir kentte felsefe gibi en yiiksek kiiltiirel arayiglar miimkiin olur. Ancak,
eger “saghkl kent”te felsefe miimkiin degilse, o zaman, felsefenin iyiligine y6nelik bir soru ortaya
cikar. Var olusun dogal zorunluluklarini yansitma anlaminda “saghkli kent”, daha m1 dogaldir? Ya
da, insan dogasinin sihip oldugu en iistiin yetilerin serpilmesini miimkiin kilma anlaminda, “telagh
kent” daha m1 dogaldir?

Artik bu asamada, felsefenin iyi siyasal yagam ile uyumlu olup olmadigim sorgulamaya bag-
layabiliriz. Platon’un okuyucularindan, Sokrates'in filozoflar tarafindan yénetilen kentten neler
¢tkarmalarim istedigini sormahyz.

G. FILOZOF-KRALLARIN YONETIMI GERGEKGI BIR SIYASAL HEDEF MIDIR?

Bu soru, Devlet agisindan biraz tuhaf gériinebilir. Ciinkii bu kitabin en iinli dgretisi, “siyasal ra-
hatsizliklarin tek ilici filozoflarin yénetici olmalan” geklindedir (473b-e). Ancak Devlet'in baz1 yo-
rumculari, (zellikle Leo Straus ve dgrencileri) Platon’un asil niyetinin, felsefi bilgelik ile siyasal
iktidar: birlestirme gabasimin ne kadar gergek dis1 bir ¢aba oldugunu gostermek oldugunu belir-
tirler.'* Sokrates, kenti igin kaleme aldig1 insan dogasina it ézelliklerde, bedensel hazlara karg:
dylesine sert bir tutum igerisindedir ki, bu 6zellikler neredeyse giiliing olarak algilanabilir. Baz:
yorumcular bu durumu, Platon’un ciddi okuyucularindan, Devlet'in bir siyasal eylem programu ola-
rak uygulanmasinin, ne kadar giiliing ve sagma olacagim gormelerini istediginin bir kamt: olarak
algilarlar (6rn. bkz. 450a-473a, S40e-541b, S46a-547a). Boylesi bir dgretinin, siyaseti anlamadaki

degeri ne olacaktir? Boylesi bir “sozde kent” imaji, uygulamada tam anlamuyla gergeklestirilemese
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de, hila, siyasal 6nermeleri daha iyi ya da daha kotii seklinde yargilarken bir standart olarakhizmet
edebilir (472b-473b). Bu gergevede Platon, siyasetten ¢ok sey beklemenin tehlikeleri agisindan
uyanlabilir. Utopyaci projeler, ¢ok biiyiik siyasal felaketlere yol agabilir. Platon, felsefi arayista teza-
hiir ettigi gibi, en ist insani ihtiyacy, siyasal yasgamin sinirlarim agmak olarak gosterdiginden, bir
itidal 6gretmeni olarak goriilebilir (S91b-592b). Eger Platon, en iistiin yasamun felsefi bir yagam,
olduguna inantyorsa, sonugta, ahlaki yasamin 6nemini goz ardi etmis olmaz m1? Eger Platon ah-
lakin felsefeye gore ikincil olduguna inaniyorsa, bu, Thrasymachus'un ‘ahlik dogal olarak kendi
icinde iyidir’ iddiasim yalanlamada hakh oldugu anlamina gelmez mi?'*

Bazi yorumcular ise, Devlet'in béyle yorumlanmasina itiraz etmislerdir.® Bu yorumcular,
“sozde kent”in Platon tarafindan ideal bir siyasal diizen olarak ifade edildigi konusunda israrhdur-
lar. Bundan dolay: Platoncu 6greti, siyasal yonetimle gatismaktan oldukga uzaktr, giinkii felsefi
mitkemmellesme ancak aklin y6netimi iizerine kurulmus iyi bir siyasal diizende basanlabilir. Bu
yorumculara gore Platon, teorik yagsam ile pratik yasam arasinda ya da insan dogasinin rasyonel,
sehvetle ve sevkle ilgili 6geleri arasinda keskin bir ¢atismanin olduguna inanmaz.

Devlet'in yorumlarindan hangisinin dogru olduguna karar vermek, metnin dikkatlice okun-
masim gerektirir. Ancak biz, kitap boyunca vurgulayacagimiz ilkelerden birini akhrmzda tutahm:
Bir siyaset felsefesi eserinin yorumunailiskin her 6nemli sorunun, aynizamanda siyaseti nasil dii-
sinmemiz gerektigiyle ilgili bir bagka 6nemli soruya doniisme ihtimali vardir. Buradaki ilgili soru,
ne dereceye kadar siyasetin gergek anlamda rasyonel olabilecegidir.

Her siyasal topluluk, belli bagh baz: temel inanglara dayanir. Bagimsizhik Bildirgesi'ndeki hak-
larin egitligi ilkesi, bunun bir 6rnegidir. Siyasetin dogasi bu temel inanglarin, herhangi bir diisiince
ya da incelemeye tibi tutulmayan fikirlerin yurttaglara kabil ettirilmesini mi gerektirir? Eger boy-
leyse, siyaset higbir zaman felsefi olamaz. Ciinkii felsefe, yasamin 6nemli sorulan ile ilgili radikal
sorusturmalarn gerektirir. Siyasal yasarm fikirlere degil de, bilgiye, en azindan bilgi arayigina dayan-
dirma y6niinde doniigtirmek miimkiin olsaydj, siyaset felsefi olabilirdi.

Atinal jiirilerden 6nce Sokrates'in agmazina donersek, ona goére “sorgulanmamus bir yagam,
yasamaya degmez” oldugu i¢in, Atina'nin y6netildigi geleneksel fikirleri sorgulamadan kabl et-
mesi imkéinsizdir. Ancak, Atinalilarin herhangi bir siyasal felaketle yiiz yiize gelmeden kendilerini,
Sokratesgi bir yasgama nasil adayacaklarini1 gérmek oldukga zordur. Sokrates gibi bir hayats siirdiir-
me ihtiméli; Sokrates’in sorguladig) fikirler tarafindan teminat altina alinmus, istikrarh bir siyasal
diizene bagimlidur.

Bu sorun, filozoflar tarafindan y6netilen bir toplulukta ¢oziiliir mii? Boylesi bir toplum, ge-
nellikle dogru ve yanhglarin karigimindan olugan ve sorgulamaya téibi tutulmamug fikirlere dayan-
maksizin var olabilir mi? Bunu bagarmanun zorlugu Devlet teki birkag yerde agikga ortaya ¢ikar. Biz
sidece iki ornege goz atacagiz; “soylu yalan” agiklamasi ve magara tasviri.

H. SOKRATESGI DEVLET ADAMLIGI NEDEN “SOYLU YALAN” GEREKTIRIR?

Sokratesgi “szde kent’, bigyuettashk Nmnqmp@yk egmnu.n bir 6gesi olarak,
Sokrates’in “soylu yalan” olarak adlandirdig yalan, yurttaglara soylenmelldlr Devlet'in birgok okuyu-



cusu bu durum kargisinda soka ugramistir. Bu, Sokrates'in ya da Platon’un totaliter bir devlet kurmak
i¢in propaganda yapmaya hevesli olduklannr m1-gosterir? Siyasal zgiirliige inanmug biri, yurttagla-
n yalanlarla agilama fikrini nasil kabiil edebilir? Sokrates “soylu yalan™ “gergek yalan"dan‘ ayirmugtir
(382a-b). “Gergek yalan” dogruyu saklar ve ne pahasina olursa olsun bundan kaginulmahdir. Ancak,
“Soylu yalan” ya da “sozde yalan” bazi agilardan hakikéte benzer ve iyi bir amag i¢in séylenir. Soylu da
olsa, neden bir yalana ihtiyag vardir? Yurttaglara hakikat neden agik¢a séylenmemelidir?

Sokrates tarafindan 6nerilen “soylu yalan”in iki pargasi vardir (414b - 415b). Oncelikle yurttag-
lara, gocukluklarinin bir dii§ gibi oldugu séylenmelidir. Yani ashnda, onlar yerin alindaydilar ve egi-
timlerini tamamlamnalan ile beraber analan olan toprak, onlan disar1 génderdi. Kendilerini topraktan
kardegler olarak gérmeliler ve topraklanm analanm savunur gibi savunmalidirlar. Ikinci olarak, yurt-
taglara, kardes olmakla birlikte Tann tarafindan i farkh dogayla olusturulduklar: da séylenmelidir.
Altindan oluganlar yénetici, giimiigten olanlar asker (veya yardimc1), demir ve bronzdan olanlar da
¢ifti ya da ig¢i olmalidir. Her bir simifin genel olarak kendine benzeyen gocuklar: olmasina ragmen,
bazen giimii§ ebeveynin altin bir gocugu veya altin ebeveynin giimiis bir gocugu da olabilir. Bu du-
rumlarda gocuk aileden alinmah ve dogal olarak onlara yakigan bir gruba yerlestirilmelidir.

Sokrates bu hikayenin, insanlarin inanmaya zorlanacaklar: kadar fantastik bir hikiye oldugu-
nu itiraf etmigtir. Ancak bu hikiyenin siyasal yasama iligkin bir dogruyu barindirdiginu diisiiniir.
Bu sagma hikaye dogru mudur? Neden ¢ocukluk egitimimizi bir kiiligin gocugu olarak dogma
siireci geklinde tasavvur etmeyelim? Bu siireg, yetiskinlige ulagtigimiz zaman itibariyle bizi tam bir
insan gekline sokan kiiltiir, ahgkanliklar ve dilin toplum tarafindan bize verildigi cenin safhasidir.
Her toplumun resit olmayan ve yetigkin ayrimi yapmas: ve yetigkinlige dogru gegisi gergek hayata
dogmak olarak gormesi, bundan dolay1 degil midir? Bebeklerin higbir insanla iligkisi olmadan ken-
di baglarina birakildiklarini diigiinelim. Bu bebekler fiziksel olarak hayatta kalsalar bile, toplumsal
olarak beslenmeden, bunlarin tam anlamiyla insan olabilecekleri siiphelidir.

Siyasal topluluklarin kan bag) ile birbirine bagh aileler gibi olduklar1 sik¢a sdylenmez mi?
“Baba toprag1” ya da “anavatan”dan bahsederiz."” Yiiz milyonlarca Amerikah okul ¢ocugunun, 6g-
retmenleri tarafindan ezberlemelerini istedikleri su kelimeleri diigiiniin:

Seksen yedi yil énce babalarimiz bu kitada, 6zgurlk iginde tasavvur edilmis bir ulus meydana
getirdiler ve kendilerini, t im insanlar esit olarak yaratilmistir iddiasina adamislardr.”

Sonugta biz Amerikalilara, gengligimizden itibaren hepimizin kardes oldugu 6gretilir. Ciinki
bizler, Bagimsizhk Bildirgesi'ni imzalayan “babalar”in ¢ocuklariyizdir. Hatta “6zgiirlilk” rahminde
tasavvur edildigimiz annemiz olarak bile ima edilir. Amerikan olarak dogusumuzu tamamlamamuz,
sidece kendimizi eitlik iddiasina adamakla m1 olur? Ozellikle yasalar, dogumu ve biiyiitiilmesin-
den ebeveynini sorumlu tuttugunda, Sokrates’in de onlara itaat etmesinin onun boynunun bor-
cu oldugunu 6ne siirdiigiinde, Lincoln'iin ifadeleri ile Crito yasalarimin igerigi benzesmiyor mu?
(51c-52a).

Ya yurttaglari ii¢ gruba ayiran metal hikayesinin yer aldig:1 “soylu yalan"n ikinci b6liimii? Bazi

okuyucular bunu kast sisteminin yerleétir_ilmesi olarak goriip, elestirmistir. Ancak unutmamaliyiz
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ki, Sokrates’e gore, ebeveynleri kim olursa olsun insanlar dogal olarak onlara en uygun olan grubun
i¢inde yer almahdirlar. Aslinda Sokrates bu yolla firsat esitliginin 6nemini gretmektedir. Ancak,
yoneticilerin, demir ve bronz ebeveynlerden dogan altin ¢ocuklan nasil taniyabileceklerini gormek
hila zordur. Gocuklar dogal yetenekleri belirginlesmeden 6nce uygun bir egitime ihtiyag duymaz-
lar m1? Yani bu tablodaki zorluklar o kadar biiyiiktiir ki, Platon bile, “sézde kent”in uygulamada
gergeklestirilmesinin imkansiz oldugunu diigiinmiigtiir.

Her siyasal topluluk, toplumsal igbélimiine muhtagtur. Yani farkl kigiler farkl igleri yaparlar.
Bunun sonucunda iktidar, aynicalik ve miilkiyet esitsiz olarak paylagilir. Metaller hakkindaki hika-
yenin amac1 yurttaglari, meslek atamalarinin ve nimetlerin paylagiminin liyakéta dayah olduguna
inandirmaktir. Ayrica, Sokrates bunun da yapay farklibklardan (refah ve aile gegmisi gibi) ziyade,
ancak dogal yeteneklere dayanarak yapilabilecegini iddia etmigtir.

Boylesi esitsizlikler Bagimsizlik Bildirgesi'nde yer alan haklarin esitligi ilkesiyle karsit mudar?
Jefferson boyle diigiinmemektedir. Ona gore Amerikan demokrasisinin amaci, “dogum ve refahtan
kaynakli yapay aristokrasiyi” bertaraf ederken, “erdem ve yeteneklere” dayali olan “insanlar arasin-
daki dogal aristokrasiyi” beslemektir. Jefferson, fakir ve diigiik toplumsal statiilerde dogsalar bile
en yetenekli azinli en yukarilara tagiyacak bir egitim sistemine ihtiyag oldugunu diigiiniiyordu.®
Burada aranmasi gereken egitlik, yapay kisitlamalar olmadan ve liyakita dayal toplumsal igboli-
miiniin yer aldig1 bir ortamda her bir kiginin dogal yeteneklerini gelistirme esitligidir.

Ancak, daha sonra gérecegimiz gibi, Marx, gercek 6zgiirliik ve esitligin tam anlamiyla sidece
sinif sizbir toplumda bagarilabilecegini iddia etmistir. Simf yapisina dayali igb6liimii oldugu siirece in-
sanlar, sinirlamalar ve igbirlikleri olmaksizin kendilerini geligtirme agisindan 6zgiir degillerdir. Platon
Marx’1 6nceleyen bir tir komiinizm tasviri yapmasina ragmen, bu tasvir, yoneticiler ile simirhdir; si-
mfsalisb6liimii ortadan kaldirilmaz. Komiinizmin bu gatigan uyarlamalanm ne agiklayabilir? Platon,
toplumsal igb6liimii ve 6zel miilkiyetin ortadan kaldiriimasim insan dogasina aykin mi gérmektedir?

Hiyerarsik simf yapisi Sokrates tarafindan dogalmus gibi mi goriiliip savunulmali mudir? Altr-
nin giimiig, bronz ve demiri yonetmesi hikiyesinin dogada herhangi bir temeli var midir? Ya da bu
hikiye siddece yonetici sinifin gayri megru iddialarim destekleyen bir hile midir?

I. KENTIN VE RUHUN UG PARGALI BIR HIYERARSININ iCINDE
DUZENLENMESININ MESRUIYETI DOGADA ARANABILIR Mi?

Sokrates’in iddiasina gére adil kentte, 4dil ruhun dogal olarak ii¢ pargali olmasina kargihik gelecek
bigimde dogal bir isboliimii olacaktir. Aklin, ruhun canh ve sehvetli pargalan iizerinde hiikiim sii-
recegi gibi, siyasal bilgeligi olanlar da, asker ve para kazananlar iizerinde hiikiim siirecektir (432a
- 443e). Yonetecek kigiler, Sokrates’in magara benzetmesinde resmettigi gibi 6zel bir egitim alma-
hdirlar (541a - 525b).

Sokrates siyasal yagamu, herkesin sadece 6nlerindeki duvan gorecek sekilde baglandigi ve go-

riigin bulanik oldugu biragazayle bﬁﬂﬁgﬂ’kr@ﬂﬂh Hﬂ&fé"ﬂrﬁ‘i‘l‘lﬁmﬂ‘t}b“ ateg vardir ve nesneler

golgeleri duvara yansiyacak sekilde, bu atesin 6niinden gegirilirler. Mahkimlar, bu golgeleri ger-



gekligin tiimii sanurlar. En iyi dogaya sihip olan sadece birkag: atesi gorebilmek igin arkasim1 doner
ve nihayetinde mahkdmlarin bir iki tanesi giinési gormek iizéfe magaranin digina gikabilir. Sidece
bu bir iki kisi, insanlarin gogunu mesgil eden golgeler yerine, gergekligin hakiki ilkelerini gérmek
iizere felsefe egitiminden gegerler. Filozoflar magaranin disinda kalmak istedikce, magara sakinle-
rini sirayla yonetmek iizere siirekli geri déSnmeye mecbur kalirlar.'®

Insanlar dogal olarak ahlaki ve zihinsel kapasiteleri bakimindan eit degillerdir. Bu agidan,
insani geligimin zirvesine ulagmis bu birkag kisinin, gelisimin daha diiiik agarnalarinda yer alan
digerleri tizerindeki yonetim iddiasi, hakh gibi goriinmektedir. Devlet'in modern okuyuculari, bu
iddialan yadsir nitelikte en az iki iddiay1 ileri siirerler. Sokrates insani gelisim diizeylerine iliskin
hiyerarsik tanzimini, insan dogasinin evrensel hakikiti olarak sunmaktadir. Ancak, birgok okuyu-
cu, bunu evrensel gegerliligi olmayan yapay bir inga olarak goriip ciddiye almayacaktir. Yine birgok
okuyucu, bu Platoncu 6gretiyi agin derecede elitist ve anti-demokratik, bundan dolay1 da modern
liberal demokrasiye kargit bir 6greti olarak algilayacaktir. Bu elestirilere yonelik muhtemel cevap-
lardan biri, Platon’un insan psikolojisiyle ilgi agiklamasinin, hem bilimsel olarak gegerli, hem de
demokrasiyle tutarh oldugu iddiasindaki bazi ¢agdag teorilerce desteklendigi seklinde olabilir.

Harvard Universitesi'nin énde gelen sosyal psikologlarindan Lawrence Kohlberg'in iddiasina
gore, Platon’un insanlarin ahlaki ve zihinsel geligimine iligkin goriisii, gelisim psikolojisinin bulgu-
larinca dogrulanmgtir.?® Kohlberg'in bu tartigmaya agik teorisinin dogruluguna ya da yanhghgina
karar vermek bir yana, Kohlberg'in ifadesi, Platon'un psikolojisi tarafindan ortaya atilan sorularin,
giiniimiizde hala canhihgim koruduklarinin bir kanitidir. Kohlberg biligsel ahlaki gelisimi alt: aga-
maya ayirir. Her bir agama, 6zel bir diigiince yapisim veya ahlaki sorunlar iizerine diigiinme y6n-
temini temsil eder. Kohlberg'e gére her insan bebeklikte en diigiik agamaya baglar ve daha sonraki
yillarda st asamalara dogru ilerler. Bu alt: agama, ii¢ ana diizeye boliinebilir: geleneksel oncesi dii-
zey, geleneksel diizey ve ilkesel diizey. Hepimiz geleneksel oncesi diizeyde baglariz. Bu diizeyde ana
ilgimiz, bencil hazlarimiz ve acilarimizdir; ahlaki sadece bir 6diil ve ceza meselesi olarak goriiriiz.
Yine bu diizeyde digerlerine yardim edersek, bunun tek nedeni bu yardim kargihginda bize yardim
etmeye s6z vermeleridir. Ama dokuz yas veya sonrasinda gogumuz, geleneksel diizeye gegeriz; ar-
tik bu noktada kendimizi sidece yalitilmig bireyler olarak degil de toplumun iiyeleri olarak gérme-
ye baslariz. Ulus, grup ya da ailenin 6nemini fark etmekle beraber, bunun digerleri tarafindan da
onaylanmasinu isteriz ve toplumsal diizeni korudugu iin otoriteye boyun egeriz. insanlann gogu,
ahlaki akil yiiriitmelerinde bu diizeyden 6teye gegmezler. Bu insanlarin sidece birkag: yetigkinlik-
lerinin ilk yillarinda, ilkesel diizeye erisir ve bu agamada tikel bir grup ya da toplumun otoritesi-
ni agan evrensel ahliki ilkelere dikkat gekerler. “Bagimsizlik Bildirgesi"nin insan haklar: esitligi ve
“Doga Kanunlari”na bagvurmasi, bu ahliki yarg: diizeyini gosterir.

Eger Sokrates, Atinah otoritelere sidece fiziksel ceza tehdidinden dolay: itaat etmeye karar
vermis olsayds, geleneksel éncesi diizeyinde kalirdi. Crito'da yer alan ve Sokrates'in Atina’nin ya-
salarina atfettigi iddia, geleneksel diizeydeki akil yiiriitmeye bir 6rnektir. Bu iddia ergevesinde
Sokrates, cezasiny, kentine olan yiikimliligiiniin bir pargasi olarak kabiil etmesi gerektigini be-
lirtrnigtir. Ayricakendi karari olan hakikat arayisin1 Atina’ya sadakatinden istiin tutmasi da, ilkesel

diizeyde ahlaki akil yiiriitmenin tezihiridir.
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Yiiksek diizeyler neden diigiik diizeylerden daha iyiymis gibi goriilir? Neden birileri daha
yiiksek ve daha diiiik diizeylerden bahsetmek zorunda olsun ki? Bunun sebeplerinden biri, eger
Kohberg'in empirik galigmalan dogruysa, insanlanin yapabildikleri en iist diizeyde akil yiiriitmeyi
tercih etmesidir. Daha yiiksek diizeylerin dogal olarak tercih edilmesinin nedeni, insanlarin aga-
malar hiyerargisinde yiikseldikge akil yiiriitmelerinin daha farklilagmig, daha biitiinlegmis ve ev-
rensellesmis bir hale gelmesi gergegidir. Bu akul yiiriitme, farkl iyiler arasinda, 6rnegin yagam ve
miilkiyet arasinda, ayirim yapabilme anlaminda daha farklilagmugstir, daha biitiinlesmigtir. Ciinkii
gesitli iyiler onem agisindan siralanabilir: Yagam, miilkiyetten daha iistiindiir iinkii miilkiyet ya-
sam siirmenin aracidir ama, yagam miilkiyetin arac1 degildir. Ayrica ileriki agamalardaki akil yiirit-
me daha evrenseldir. Ciinkii bu agamalarda génderme yapilan ilkelerin (adalet ve esitlik gibi) ve
baglamlarin (yalitilmg bireylerden gruba ve aile iiyelerine, sonra yurttaglara ve nihayetinde tiim
insanlar) kapsami gok daha genigtir.

Tiim bunlarin siyasal agidan 6nemi, Kohlberg ile, “iyi bir yurttag en azindan geleneksel diizey-
de akul yiiriitmeyi yapabilmelidir.” konusunda hemfikir olundugunda agik¢a ortaya gikar. Bagim-
sizik Bildirgesi insan dogasina bagh evrensel haklara dayanmakla, ilkesel diizeyde muhakeme ge-
rektirdigi i¢in, Amerikan rejiminin tam olarak anlagilmas, bilisel gelisimin en iist diizeylerindeki
ahlaki degerlendirmeyi gerektirir. Kohlberg'in yaptig1 empirik ¢aligmalarin sonucuna gore, sidece
birkag kiginin lise mezuniyeti doneminde ilkesel diizeye ulagabildigi ileri siiriilmiistiir. Hatta yetig-
kin Amerikalilararasinda bu diizeye ulaganlarin oranimin %10’u agip agmadig siiphelidir.

Kohlberg, Platon ile insanlarin yurttaghk icin egitilmeleri konusunda hem fikirdir. Ogrenci-
lerini biligsel ahliki gelisimin iist diizeylerine tagima gabasindaki lise 6gretmenlerinin egitiminde,
Kohlberg etkili olmugtur. Ancak Kohlberg'in 6lgiimlerinde de goriildiigii gibi, bir¢ok insanin zir-
veye ulagmadaki bagarisizhig1 dogal esitsizliklere baglanabilir mi? Bagimsizhk Bildirgesi'nin muha-
kemesini sidece birkag kisi anlayabiliyorsa, bu siyasal yonetime tam katilmun, bu birkag kigiyle
siirlandirilmas gerektigi anlarmuna mu gelir? Amerikan yurttaglarinin gogu, rejimin temel ilkele-
rinin mantigini dogrudan kavrayamiyorsa, bu fikirler onlann anlayacag gekle nasil sokulabilir?
Goriindigii kadar sagirtici olsa da, yoneticilerimiz “soylu yalanlan” kullanmak zorunda mudirlar?

Ancak iddiamiza gore, biligsel gelisimin en iist diizeyindekiler, agag: diizeydekilerin géreme-
dikleri seyleri goriirler. Eger boyleyse, bilginin nihai nesneleri nelerdir? Ve bu nesnelerin siyasetle
olan baglantilar: tam olarak nedir? Kohlberg'in buradaki katkisi oldukga kiigiiktiir; giinkii alis-
masinda igerikten ok, her bir biligsel asamanin yapisi ya da bigimi ile daha fazla ilgilenir. Oysa,
Platon’un bir cevabi vardir; ama bu, anlagilmas kolay olmayan bir cevaptur. insan bilgisinin nihai
nesneleri, magaradan ayrilan filozoflarin gordiigii “formlar” ya da “idealar”dir (505a-511e).?"

En basit diizeyde bir geyin ideasi, onun sekli ya da goriiniigiidiir. Bu gekil de belli bir seyin
varhig1 olarak bilinir. (Yunanca eidos ve idea kelimeleri, gsrmek anlarmundaki idein kelimesi ile ilig-
kilidir.) Ornegin evde besledigim Tippy'i bir képek olarak bilmem igin, 6ncelikle onun gériiniig
itibariyle bir seyin belli bir gesidi oldugunu bilmem gerekir. Tippy, onlar: kediler, agaglar ve ka-
yalardan ayiran belli bagh asli karakteristikleri, diger kopeklerle paylagmaktadir. Tippy'yi arkada-

sim Rick ile kangtirmam. Ciinkiibir ipsap sﬂ% Rickyies éﬁ@ﬁﬁg}ﬁ@ﬁ?erdm farklidir. Ancak
an

daha kapsaml: bir genellemede Rick ve Tippy'nin de, onlari, canli (hayvan) olarak bitki ve cansiz
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seylerden ayiran belli bagh karakteristikleri paylagtiklan agiktir. iki kdpegin tamamen birbirine
benzemedigi agiktir. Ancak, Tippy'ye 6zel bir ad vererek gosterdigim gibi, Tippy biriciktir. Tippy
hakkinda diisiinebilmek icin, benzerlikler ve farkhiliklar agisindan onu diger seylerle kargilagtirma
zorunlulugum vardir. Bu siniflandirma siireci, tiim bilginin temelidir. En basit bir alg1 eylemi bile
kategorizasyon gerektirir. Bir seyi algilamak igin onu adlandiririz ve onu ortak bir adla (képek)
adlandirmakla, ayrintili bir simflandirmasistemi uygulamis oluruz.

Bu faaliyetin harikulade gizemi, Incil’in agilig sayfalarinda yer alir. Insanoglu, Tanrr'nin diin-
yay1 yaratici olarak diizenlemesi isine, seyleri adlandirarak katilir. (Bu anlamda ebeveynlerin, go-
cuklan ilk kelimeleri sdylediklerinde heyecana kapilmalarinin hakl bir nedeni vardir!) Bu adlar
sistemi keyfi bir yaratim mudir yoksa bir diizen iginde insanlarin (ya da Tanrr'nin) kegfettigi seyle-
rin dogasina ickin bir nitelik midir? Bu kritik bir sorudur. Belki de, insanoglunun sorabilecegi en
kritik sorudur. Ayni zamanda siyaset igin de temel sorulardan biridir. Ciinki, seylerin dogal diizeni
olarak gérdiigiimiiz bigim, siyasal diizeni gérme bigimimizi etkileyecektir.2?

Idealar bgretisi, seyleri adlarina gére diizenlemenin ne demek oldugunu agiklama tesebbii-
siddiir. Ancak Sokrates’in bu kelimeyi kullamimi, ok daha hassastir. Duyu organlarimizla algiladi-
gimiz geyler, idealardan dolayi olduklan seylerdir (ne ise odurlar).? Birini 4dil olarak niteleyebil-
mem oncelikle, adilet ideasiyla ilgili birtakim anlayiglara sdhip olmarmu gerektirir. Bu anlayigin bir
sonucu olarak da, ‘bu kisi adildir’ yargisina varabilirim. Yani gériinen diinyay1 anlamlandirabilmek
igin, goriinmez kavramlara bagvurma zorunlulugumuz vardir. Bu 4dil kisiyi, eylemlerinden 6nce,
sadece adaletin anlamini da “g6riirsem” gorebilirim. Bu tir bir tecriibeden Sokrates’in gikardig
sonuca gore, goriiniir diinya, diinyay: oldugu gibi kilan gériinmez idealarin bir suretidir.

Platon’un idealar ile ilgili 6gretisini havada ve anlamsiz gorerek reddeden felsefi materyalist-
lerin, bunu neden yaptiklar1 anlagilabilir. Ancak Platon’un diigiincesini destekleyici nitelikte neler
soylenebilecegini de bir diisiinelim. Diinyaya iligkin tiim akil yiiritmelerin, goriinenin agiklama-
s, goriinmeyene gonderme yaparak gergeklestirmesi gerekmiyor mu? Gergekligi anlamak igin
her zaman goriinen tecriibemizi, bazi gériinmeyen kavramsal gergevelere gore diizenleriz. Seyleri
gesitli tiirlerine gore diizene koyarken bunu yapariz; kopekler, agaglar, adilet eylemleri ... vb. Bunu
diisiincenin en soyut diizeylerinde yapmaya devam ederiz. Ornegin Newton'un Yergekimi Yasa-
s'm diigiinelim: Herhangi iki cisim arasindaki ¢ekim giicii, bu cisimlerin kiitlesiyle dogru oran-
tihdir ve aralarindaki mesafenin karesi ile de ters orantiidir. Bu yasa da gériinen diinyadaki bir
seyleri agiklayan, goriinmez bir ilkedir. Bu anlamda modern bilimin Platoncu oldugu agiktir. Wer-
ner Heisenberg, maddenin en kiigiik pargalarinin hareketlerine iligkin bilimsel teoriler iizerinde
yaptig1 yorumda, su ifadelere yer verir: “Bu noktada bence modern fizik kesinlikle Platon"u destek-
lemektedir. Maddenin en kiigiik birimleri, kelimenin ahgilmus anlamiyla fiziksel cisimler degildir;
bu birimler sddece matematik dilinde belirsizlikten uzak olarak bahsedilebilen formlar, yapilar ya
da Platoncu idealardir.”2*

Bu noktanin siyasal gériiniimii igin tekrar Bagimsizhk Bildirgesi'ne donelim. Insan haklarinin
esitligi ilkesi, Amerika'daki siyasal tartigmalarin her zerresini dolduran adalet standardidir. Ameri-
kalilar bu ilkeyi uygulamaya koymann ne kadar iyi olacagim tartigirken bile, iizerinde hig diigiin-

meden, oldugu gibi kabdl ederler. Bu soyut esitlik ilkesinin belirginligine gonderme yapmadan,
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Amerikan siyasal yasamin anlamlandiramayiz. Bu kitapta daha sonra bu 6zel adilet ilkesinin ar-
dindaki akil yiiriitmeyi degerlendirecegiz. Ancak buradaki daha da derinlikli soru, siyasete, soyut
bir adilet standardi isiginda bakmanin makil olup olmadigidir.

Platoncu adilet ideas: ile meggil olmak bizi siyasal yasarmin ac1 gergeklerinden uzaklagtirir
m1? Bu meggiiliyet aym zamanda, bizim adalet kavramlagtirmalanmizin sidece yoneticilerin gikar-
larinin yansimalan oldugu gergegini 6rtmez mi? Yani Thrasymachusgu bu sorularin kitap boyunca
yankilanmaya devam edecek olas: etkileri, heniiz ortadan kaldirilmamugtir. Ancak Platon, bu so-
rularin dzliice ve agikga belirtilmesine oldukga yardime olmug ve bu yiizden de iyi bir baglangig
noktas1 olma konumunu edinmistir.
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REJIMLERIN INCELENMESI OLARAK
SIYASET BiLiMmi

ARISTOTELES'IN POLITIKA'SI

tan’in siyasal ¢okiisiinebizzatgahit olmugtur. MO 338 yilinda, Yunankentleri Makedonya

Krali I1. Philip tarafindan fethedilmigti. MO 336'da Philip’e yapilan siikastten sonra oglu
Iskender tahta gegmis ve imparatorlugunu MO 323’teki éliimiinden nce Hindistan sinirlarina
kadar genisletmistir.

Aristoteles’in Makedonya taht ile birtakim baglantilar1 vardi. Babas: Saray’in hekimi, Aris-
toteles de Iskender’in hocastydi. Bu durum Makedonya iktidarina karg1 Yunanllann giiphelerini
uyandirds. iskender'in 6liimiinden sonra Aristoteles Atina’y1 terk etmesi yoniinde zorlandi. An-
cak Platon’un Atina’daki Akademi’sinde yirmi yil kalmayi bagardi. Ve daha sonra kendi okulu olan
Lyceum’u kurdu. Aristoteles’in ¢aligmalan da Platon’unkiler kadar farkli alanlarla ilgilidir. Ancak,
Aristoteles biyoloji ve Yunan kentlerinin anayasal tarihiyle de meggil olmugtur. Geleneksel olarak
Aristoteles’in siyasal diigiincesi, Platon’unkinden daha pratik olarak goriiliir. Aristoteles, sidece
teoride siyasal olarak en iyinin ne olabilecegiyle ilgilenmemis, ayn1 zamanda en iyiye ulagilamadi-
ginda, pratikte siyasal olarak neyin gerekli oldugu iizerine de diigiinmiistiir.’

ARiSTOTELES (MO 384 - 322), PLATON'UN YA$ADIGI DONEMDE BASLAYAN YUNANIS-

A. EN iYl REJIM YETERINCE iYi MIDIR?

En iyi siyasal toplulugun neye benzedigine it teoriler gelistirmek igin birgok iyi neden olmasina
ragmen, boylesi bir rejimin gok temel bir sorunu vardir: Bu rejim var olamaz. Siyaset filozofunun
var olan rejimleri ihmal edecek kadar, Devlet'te kabataslak yer almug “s6zde kent” gibi diisiincelerle
ok fazla meggil olmas: beklenmez. Aslinda Platon, Devlet'in Sekizinci ve Dokuzuncu Kitap’inda

PLATON'DAN RAWLSA SiYAST DUSUNCE TARIHI

LARRY ARNHART



farkh rejimlerin cesitliligi iizerinde yorum yapmigtir. Bu béliimlerde Sokrates, en iyi kentin ¢iirii-
mesinin nasil kéti kentler dizisine yol agacag gergevesmde tahminler yuriitmiigtiir. Ancak bizim
burada ilgilenmemiz gereken nokta, var olan rejimlerin pratik sorunlarina iliskin kapsayici ve ay-
rintih agiklamalar bulacagimiz, Aristoteles’in IToArrikd (Politika) adli eseridir. Aristoteles, Devlet'in
gergekgi olmayan beklentilerini elegtirir. Onun bakis agisina gore, lider sadece eniyirejimin ne ola-
cagim bilmekle kalmamaly, belli kosullarda neyin en iyi olacagini, hatta kétii bir rejimin korunmas
i¢in neyin yapilmasi gerektigini de bilmelidir. Bazen lider, kotii bir durumdan en iyiyi gikarmalidir.
(1288b10-1289a25)

Ancak, daha sonra da goérecegimiz gibi Aristoteles, Platon tarafindan ortaya atilan temel soru-
lardan kurtulamamugtir. Ornegin, eger siyasal eylem (en azindan uygulamada) filozof ydneticinin
kavradig) gibi dogal normlarlayénlendirilemezse bu, siyasetinasgariya da dogal standartlar: olma-
dig1 anlamina m gelir?

Sokrates, kendi felsefi kentinin ¢6kiigiinden sonra ortaya ¢ikmasi muhtemel rejimleri betim-
lerken, iki rejimekilitlenmistir: en kétiiniin yani bagindaki demokrasi ve en kétii rejim olan zorba-
lik. En iyi rejim miimkiin degilse, o zaman siyaset felsefesi 6grencisi en kotiiniin iddialan iizerine
diigiinmelidir. Siyasal yagam, insanlar igin iyi olanin rasyonel standartlarinca yonetilmeyecekse o
zaman, insanlara neden diledikleri gibi yagamalan igin siyasal 6zgiirliik verilmez? Demokrasi, bu
tiirden bir 6zgiirliige izin verir. Sokrates de bunu, “rejimlerin en hakkaniyetli olam” ve hatta “su an
igin mitkemmel derecede hos” seklindeki ifadelerle itiraf etmigtir. (Devlet 557c-558a). Demokra-
sinin giizelligi ve hoglugu, yasamlarin kendiliginden olan gesitliligine izin vermesinden gelir. Bu
rejimde insanlar, yasalar tarafindan onlara herhangi bir yagam tarzi1 dayatilmaksizin, 6zgiir olarak
diledikleri gibi yasarlar. Boylesi bir durum filozoflar igin gekici olmali. Ciinkii bu durum, siyasal
sinirlamalar olmaksizin felsefi bir yasam arayig igin gerekli olan 6zgiirliigii saglar (561c-d). An-
cak, eger 6zgiirliik, birilerinin diledigi gibi hazlarinin pesinden gitmesi gergevesinde tek iyi olarak
goriiliirse, neden giiglii ve zeki bir kigi, yurttaglarim, kendi kisisel hazziru teminat altina almak igin
kullanma adina zorbalik y6niinde miicadele etmesin ki? Sonugta zorbalik, ug demokrasinin man-
tiksal iiriinii olarak goriilebilir (562a-569¢). Bu agidan Thrasymachus'un iddias: iizerinde tekrar
diisiinmek zorundayiz.

Siyasetin amaglariu sinirlamadan, Platon’un felsefi kentinin imkansizhigini olmasa da uygu-
lanamazhigini kabil etmek miimkiin miidiir? Hobbes ve Locke gibi modern siyaset filozoflar, si-
yasal amaglarda boylesi bir sinirlamanin gerekli oldugunu 6ne siirmiiglerdir. Onlara gore sidece,
insanlar bencil arzularinin peginde kosarken herhangi bir eziyet ve siddete miruz kalmaksizin, bu
arayiglarim siirdiirebilecekleri giivencenin saglanmas, siyaset igin yeterli bir amagtir. Daha sonra
Nietzsche, isteng ve zeké agisindan iistiin olan insanlarin, neden kendilerinden daha asagida olan-
larin iizerinde tahakkiim kurmaktan sakinmalarn gerektigini sorgulamigtir. Insan yagamu, adaletin
dogal standartlarinca simirsizhga ulagimsg bencil iktidar arayigi ise, siyasal yénetim neden en giiglii-
niin elinde olmasin ki?

Aristoteles’in bu soruya cevabi nedir? Aristoteles 6diinsiiz gergekgi tutumu ile yiiksek ahlaki
standartlara adanmay: birlegtirebilir mi? Eylem insanin acimasizhig); digiince ise insaninin soylu
ilkeleri arasindaki siyasal ¢atigmanun iistesinden gelebilir mi?
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Bu sorulan aklimizda tutarak, Aristoteles’in Politika adh eserinin agilisinda yer verdigi, insan-
lar,dogalanigeregi siyasal canlilardir (hayvanlardir), seklindeki iinlii ifadesi ile ne demek istedigini
diigiinmekle baglayabiliriz.

B. SIYASALYA$SAM, DOGAL BIR INSANI AMACI GERGEKLESTIRIR Mi?

Platon gibi Aristoteles de dogaya, siyasal diigiincesinin 6lgiitii olarak bagvurur. Politika’'da Aris-
toteles, sik sik bazi seyleri “dogasi geregi” seklinde belirler. Bu gergeklige it baz1 esas 6zellikle-
rin, insan iradesinin iiriinii olmadifini ortaya koyar. Buradaki dogal, salt geleneksel olandan ayirt
edilmelidir. Aristoteles bazen doga ve gelenek (6rf, ddet, ahskanhk) ikili zithgiun yerine; doga,
idet (aligkanhik) ve akil iiglii zithgindan bahseder (1332a36-b11).2 Aristoteles bazi geylerin ge-
leneksel olmaktan ziyide, dogal oldugunu nasil bilmektedir? Baz1 Politika okuyucular Aristote-
les’in doga fikrinin, hakikatin nesnel 6lgiitiinden gok, eski Yunanhlarin 6n yargilarina dayandig:
seklinde giipheye diiserler. Aristoteles’in dogayi, amaglan olan ve amaglara y6nelmis olarak gorme
fikri, modern doga bilimlerinden 6grendiklerimizle gelismektedir. Doga bilimlerinin evreni, me-
kanik yasalar tarafindan yonetiliyormus gibi sunmasi, dogamn amacindan bahsetmeyi anlamsiz
kilmaz m1? Aristoteles’in doga kavramlastirmas erekseldir (teleological), ama modern bilimin her
tiir erekselligi reddettigine inanilir. Aristoteles’in eserinin bu elegtiriye kars1 koyup koyamadigim
gormek zorundayiz. Bu agidan siyasal yasgamin “dogalligina” iliskin Aristoteles’in ne dedigini dii-
sunerek baglayabiliriz.

Insanlarin olugturdugu ilk ortaklik, erkek ve disinin cinsel birlesimidir (1252a24-b14). Bu
ortaklik, insanlarin diger hayvanlarla, baz1 agilardan da bitkilerle paylagtigi dogustan gelen iireme
arzusunun bir triinidir. Boylece aile, yasamin giinliik ihtiyaglarini kargilama araci olarak ortaya
cikar. Aristoteles’in bu durumu neden dogal gordiigiinii anlamak zor degildir. Ciinkii hepimiz igin
aileyi ortaya gikaran, kendiliginden olan biyolojik ihtiyaglar ve arzular agikirdir. Ayrica aileler igin,
Tannlarin otoritesini yansittig1 diigiiniilen geleneksel ataerkil yonetimine tibi kéyler iginde grup-
lar olugturmalarinin ne kadar dogal oldugunu gérmek hig de zor degildir (1252b15-26). Antro-
pologlar bunu, genellikle ilkel toplumlarda bulunan geleneksel toplum olarak gorebilirler. Ancak,
Aristoteles’in bahsettigi son gelisim safhasi, ok daha tartismalidir (1252b28-1253a5):

Nihai topluluk, birgok kdyln birlesiminden olusmus kenttir (polis). Bu asamadaki topluluk, kendi
kendine yeterliligin sinirina ulagir, tabiri caizse bu topluluk yagamak igin ortaya gikar ama iyi ya-
sam igin var olur. Bundan dolay eger ilk topluluklar da boyleyse, her kent doga geregi var olur.
Kent bu topluluklarin amaci (telos) oldug@u i¢in doga da bir amagtir. Her bir ey yaradiligi tamam-
landiginda ne ise o olacadi iin, her birinin; insanin, atin, hanenin... dogasi budur deriz. Bunun
yani sira, bir sey, neyin adina var oluyorsa bu, onun amacidir ve en iyisidir. Tim bunlardan dolay:
acikga ortaya gikar ki, kent doganin seylerine (gidisatina) aittir ve insan, dogasi geregi siyasal bir
canh (hayvan)dir?

Fiziksel ihtiyaglari kargilamak iizere gergeklestirilen cinsel eslesme, aile ve diger birliktelikler



benligi korumaya iligkin dogal arzudan tiirerler. Ayrica, Aristoteles’e gore insanlarin sidece yagama
degil, iyi yagarna arzulan da dogaldir. Dogru styasal topluluk olan kent (Yunancada polis), insanlar
igin dogal olandir. Giinkii kent, baz1 insani iyilige iliskin ortak kavramlagtirmalarina uygun olarak,
yasama yoniindeki dogal arzuyu kargilar. Aristoteles kentten, “dpgas: geregi” seklinde bahseder-
ken, iisti kapah bigimde, kentin “sanat geregi”, yani insan yapimu ya da “kutsal’, yani ilahi bir irade-
nin iiriinii oldugunu yalanlar (Daha sonra gorecegimiz gibi Aziz Thomas Aquinas dogal hukuku,
bir yandan insan yapimi hukuktan, éte yandan da ildhi hukuktan ayirmaktadur.).

Aslinda her gey Aristoteles’in, ‘dogas geregi her bir sey kendi amacirun (telos) arayiginda-
dir) seklindeki iddiasina dayarur. Aynen bir mese palamudunun dogas: geregi biiyiiyiip, mese agac1
olma egilimi gibi insanlar da dogalan: geregi sahip olduklar potansiyelleri, siyasal topluluklarda
yasayarak gergeklestirme egilimindedirler. Kent dogaldir, ¢iinkii insanlarin digerleri ile bir arada
yasamak i¢in verdikleri miicadelenin amacidir ve doga, kendi bagina bir amagtir. Aristoteles bir
biyologdu. Ve burada insanoglunun siyasal dogasindan biyolojik bir olgu olarak, insan tiiriiniin bir
karakteristigi olarak, bahsetmektedir. Bu agidan, modern Darwinci biyologlar bu erekselci biyolo-
jiyi reddetmezler mi?

Charles Darwin'in On the Origins of Species (Tiirlerin Kékeni) adl eserinin basumunin S0. yil-
déniimiinde John Dewey “The Influence of Darwin in Philosophy” (Felsefede Darwin'in Etkisi)
baglikh bir ders vermigtir.* Dewey’e gre, Darwin, en biiyiik etkisini Aristotelesgi erekselligi redde-
derek olusturmugtur. Aristoteles’in inancina gére doga, rasyonel tasarima 6ylesine uyumludur ki,
her bir sey evrenin diizenindeki bir amaca hizmet eder. Ancak Darwin, tiirlerin 6nceden belirlen-
mig herhangi bir plin veya amag olmadan var olma miicadelesi ergevesinde evrildigini gostermis-
tir. Bundan dolay: Darwinci biyolojiyi kabl ettigimizde, bilimsel olmayan doga gériigiine dayanan
Aristocu siyasal diigiinceyi, reddetmek zorundaymusiz gibi goriinmektedir.

Ancak modern Acristotelesi bir diigiiniirin bu iddiaya nasil tepki verecegini de hesaba katmak
zorundayiz. Darwin'in Tiirlerin Kékeni eserinin yiiziincii y1l déniimiinde de John Herman Randall
“The Changing Impact of Darwin on Philosophy” (Darwin'in Felsefede Degisen Etkisi) baghkl bir
ders sunmugtur. Dewey'in aksine Randall, Darwin etkisinin bir sonucu olarak “doga bir kez daha
Yunanlilar gibi bizim i¢in de doganin, birgok értiilii amag ve ideallerle dolu oldugu™nun farkina vardi-
gimuz gibi bir sonug qikarir. Randall'in iddiasina gore, “Darwin, insanlan biyolojiyi ciddi bigimde ele
almalan iin tekrar yonlendirdiginde, fizikgilerin unuttugu araglar ve amaglar, ilev, erek ve zaman gibi
islevsel kavramlar, yeniden giindeme getirilmek zorunda kalinmug tir.* Darwin yorumcular: arasinda
evrimci biyolojinin Aristotelesi erekselligi (Dewey’in belirttigi gibi), reddedip reddetmedigi veya
onaylayip onaylamadigs (Randall'in ifadesiyle) etrafinda belirsizlik oldugu agiktir.

Modern bir Aristotelesgi bu belirsizlik i¢in §oyle bir yorum getirebilir: Darwin erekselligin bir
tiriinii reddederken, diger bir tiiriinii onaylamaktadir; bu agidan Darwin’in Aristotelesgi ereksel-
ligi reddetmis gibi goriinen diger birok erekselci yaklagim arasindan gekip ¢ikartmak bir bagar-
sizhktir.® Yapay (ya da digsal) ereksellik ile dogal (igsel) ereksellik arasinda ayrimlar yapabiliriz. Bi-
rinci tiir ereksellikte, bir geylerin egilimi, baz failler tarafindan bilingli olarak tasarlarur; ikincisi ise,
amag yo6nelimli eylemdir ve herhangi bir fiil tarafindan tasarlanmaz. Bireyin bir amag gergevesinde
bir seyler yapmas), yapay erekselligi gosterir. Kulugkaya yatinlmug bir yumurtanin, ugma amaciyla
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kanatlar: olan yetigkin bir kuga y6nelik gelisimi, dogal erekselligin 6rnegidir. $iiphesiz baz1 agilar-
dan bir Hiristiyan, dogadaki tiim amaghhgin Yaraticinin bilingli bir amaci olarak ortaya giktigini id-
dia ederek, bu ayrimin gegerliligini kabiil etmeyebilir. Bu, Darwin’in reddedecegi tiirden erekselci
bir goriigtiir. Baglangigta Tann evreni yaratmak i¢in ne yapmug olursa olsun; Darwin’e gore, dogal
seleksiyon yoluyla tiirlerin miiteakip evrimi, bilingli bir tasarimun isi degildir. Bu noktada Darwin
ve Aristoteles’in hemfikir oldugunt} unutmayalim.

Ereksellige iligkin ilive bir agiklama, dogal erekselligin iki tiirii arasinda da bir aynm gerek-
tirir: Belirlenmig ve belirlenmemis dogal ereksellik. Kulugkaya yatinlmig yumurtanin erekselci
gelisimi, amacin (olgun-yetigkin olma anlaminda) yumurtadaki genetik programla, ta baglangig-
tan beri 6nceden belirlendigi anlaminda belirlenmis dogal erekselliktir. Ancak kuglarin erekselci
u¢ma uyumlar, bu sorunun kuglarin uzak siiriingen atalar tarafindan herhangi bir gekilde dikte
edilmedigi anlarminda da belirlenmemis dogal erekselliktir. Bu agidan, kulugkadaki yumurtadan
cikup, biiyiimenin rotas: 6nceden belirlenmigtir, Ancak, yagamin ilk formlarindan baglayip, kuglara
uzanan dogal seleksiyonun rotasinda béyle bir belirlenmiglik s6z konusu degildir. Darwin’in dogal
seleksiyon yoluyla evrim 6gretisi, diinyanin evrimini, baglangigta ickin olan bir tasarimun ilerle-
meci bir tarzdatebariiz etmesi olarak sunan, tim kozmik erekselci yaklagimlari reddeder. Modern
bir Aristotelesci, bu tiir kozmik erekselligin Darwinci destekten yoksun oldugunu kabil etmekle
beraber, bu durumun, Aristotelesgi erekselligi ylkmayacagim iddia edebilir.

20. Yiizyil'in 6nde gelen biyologlarindan Ernest Mayr'in isran; “Aristotelesgi neden sorulan,
biyoloji tarihinde kesiflere yol agan ve anlamaya vesile olan ¢ok 6nemli rol oynamustir. “Neden” so-
rusu, evrimci biyologlann tiim aragtirmalarindaki en énemli sorudur.”” O zaman Aristoteles belki
de, dogal amaglarini sormaksizin, canhlarin tam olarak anlagilamayacag) seklindeki diisiincesinde
hakhdir. Aristoteles, islenmemis bir maddenin karmagik bir organizmaya déniigmesini, bazi potan-
siyel formlarin (eidos), bu yolla gergeklestigini esas olarak kabiil etmeden agiklanmasinin imkinsiz
oldugunu diigiinmektedir. Bir zamanlar, ¢ok say1da insan, Aristoteles’in eidos'unu anlamsiz oldugu
gerekgesiyle ele almamugti. Ama genetik programin biiyiimeyi nasil diizenledigine iliskin modern
kesif, Aristoteles’in gorigiiniin dogrulugunu agik¢a onaylamigtir. Hatta 6nde gelen molekiiler bi-
yologlardan biri How Aristotle Discovered DNA?® (Aristoteles DN Ayt Nasil Kegfetti?) baghikh bir de
makale yazdu

Darwinci biyologlarin herhangi bir kozmik ereksellige siipheyle bakmak zorunda olmalanna
ragmen, Aristotelesci ereksellik, organik varlik ve siireglerin hedef-yoneliminde goriilebilir. Bun-
dan dolayi Aristoteles, insan tiiriiniin kendine 6zgii dogal potansiyelleri oldugunu ve bu potansi-
yellerin tiim siyasal yasam boyunca gergeklestirilmesinin, doganin amaglaniyla uyumlu oldugunu
iddia etmekle, modern biyolojinin ruhunu bozacak bir sey yapmaz. Ashnda insan dogasiun bi-
yolojik kokenlerini inceleyen ¢agdag sosyo-biyologlar ve davranige1 gevrebilimciler, Aristoteles’in
biyolojik naturalizmine yeniden hayatiyet kazandiran bilim adamlan olarak gériilebilirler.®

Aristoteles’in biyoloji ile ilgili bu biricik iddialaninin, modern bilimle desteklenip destekle-
nemeyecegi hala sorgulanabilir. Ozelde Aristoteles'in, “gercek anlamdaki siyasal canhlar sidece
insanlardir. Ciinkd insan, siyasal yagami miimkiin kilan konugma kapasitesiyle donatilmus tek can-
hdir” seklindeki iddiasi izerinde diiginmemiz gerekir.



C. SEMBOLIK KONUSMA KAPASITESI OLAN YEGANE CANLI INSAN MIDIR?
Aristoteles’in §u agiklamalarina bakalim (1253a8-19):

Insanin neden herhangi bir an veya diger sosyal hayvanlardan daha siyasal bir canli oldugu agik-
tir. Séyledigimiz gibi, dogada bosuna higbir yey yoktur ve insan, akli konusma (logos) yetenegi
olan tek canlidir. Ses, aci ve hazzin bir gostergesidir ve bundan dolay! diger hayvanlarin da sahip
oldugu bir seydir; ¢iinki onlarin dogasi, haz ve ac hissine sahip olma ve bunlar baskalarina
bildirme diizeyine erigmistir. Ancak, akli konugma faydali ve zararllyi ve sonugta adil ve adil olma-
yani da gostermek igindir. Diger hayvanlarla kargilastinldiginda, kendi bagina iyi-kotd, adi -adil
olmayan ve bu tirden diger seylerin duygusuna; haneyi ve kenti olugturan seylerin toplamina
sahip olma insanogluna 6zgudr.

Bu pasaj, siradan bir okumanin aksine; Aristoteles, “insanlar yegane siyasal canhlar” deme-
mektedir. Aristoteles’in dedigi daha ziyade, insanlarin en siyasal canl oldugudur. Biyoloji ile ilgili
yazilarinda Aristoteles arlar, egek arilan, karincalar ve turnalar gibi bagka siyasal hayvanlarin da
oldugunu agiklamistir." Insanoglu bunlardan daha siyasal canlidur, giinkii logos kapasitesi sadece
insanlarda vardur.

Siyasal yagam, insanlar i¢in dogaldir. Ciinkii bu yagam, insan dogasinin en ayrt edici ozelligi
olan konugma ya da akil kapasitesi niteligindeki potansiyelin gerceklegtirilmesine izin verir. Yu-
nanca logos kelimesi, hem konugma hem de akh beraberce gagrigtrdign igin, akli konugma olarak
terciime edilebilir. Bu demektir ki, diigiinme ve konugma aynu faaliyetin iki tarafidir ve insan doga-
sirun tam anlamuyla ifadesi, hem rasyonel hem de sosyaldir. Biz insanlar en mahrem anlarimizda
bile hala sosyal varhklar miy1zdir? Hangi dereceye kadar, diigiince insanin kendisiyle yaptig: sessiz
konugmay kapsar? Bireyler bir dil 6grenmeden rasyonel yeteneklerini ne kadar gelistirebilir?

Logos’a sihip olduklan iin, insanlar, diger siyasal canlilara gore bir arada daha samimi ve giig-
li bir gekilde yasayabilirler. En derin birliktelik, konusma yoluyla kargilikh anlayigtan dogmakta-
dir. Diger hayvanlar birbirlerine anlik olan ve 6zel nitelikteki haz ve acilarim bildirebilirler. Ancak
insanlar, yasamin anlam iizerinde hemfikir olma agisindan bir araya gelebilirler. Insanlar igin bir
aradayagamak demek, sidece bedene iit seylerin paylagim demek degildir,ayn1 zamanda diisiin-
celerin de paylagimudur. Insan toplulugu bir zihin hali, durumudur.

Onemli modern biyologlardan Theodosius Dobzhansky, bilimin Aristoteles'in fikirlerini
onayladigim belirtmektedir.!" Bagka hayvanlar (sosyal bicekler gibi) insanlardan daha “sosyal”
olmalarina ragmen, sembolik iletigim araciligiyla, tiiriimiiziin diger iiyeleri ile beraber yasama ter-
cihini bilingli olarak, sidece bizim yapabilecegimiz anlaminda tek siyasal canhlar biz insanlanz.
Insan beyninin evrimi hem hacim hem de karmagikhik agisindan éyle bir noktaya ulagmigtir ki,
diger hayvanlann aksine insanlar, hem konusma hem diiginme yetenegine sihip olmustur. Aris-
toteles’in belki de, bu farkin nérolojik temellerine de iliskin giipheleri vardir. Aristoteles Parts of
Animals (653a27-28) (Hayvanlarin Pargalari) adl eserinde su gézlemi yapar: “tiim hayvanlarin
iginde hacmine oranla en biiyiik beyin, insandadur.”
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Insann biligsel yetenegini biricik yapan seyin ne olduguna dair bilim adamlar arasinda baz1
tartigmalar olmakla beraber, iki noktada bir gogu hemfikirdir. insanlar, diger hayvanlarin sahip ol-
madig sembolik konugma kapasitesine sihiptirler ve de bu linguistik yetenek, diger hayvanlarin
ulagamadig gok yiiksek diizeydeki soyut diigiince seviyesinin yansimasidir. Ancak, Aristoteles gibi
Darwin de, birgok hayvanin bir sekjlde iletigim sagladig1 ve yine bir gogunun muhakeme yetene-
ginin oldugunu kabiil eder.' Bu noktada baz1 dikkatli ayrimlar yapmarmuz gerekmektedir. insan
digindaki bazi hayvanlar, iaretler aracihguyla iletigim kurabilir diyebiliriz; ama, sembolleri anlayip
kullanabilenler sidece insanlardir. Bu, farkh bilme diizeylerinin yansimasidir. Baz1 bagka hayvanlar,
algisal dissiinceye sahip olabilirler; ama, sidece insanlar kavramsal diigiinceye sahiptirler.

Gordigiimiiz gibi Aristoteles’e gore diger hayvanlar, ac1 ve haz hislerini belirtmek igin seslerini
kullanabilir ama sidece insanlar menfaat, adalet ve iyilik gibi kavramlarim sembollestirmek iizere,
“akli konugmay:r” kullanabilirler. Bu, Aristoteles’in De Anima (Ruh Uzerine)'da (414a28-415a12)
anlattigs olgunun bir sonucudur. Ona goére, gelisim diizeyi yitksek hayvanlar algisal diigiince igin
gerekli olan zihinsel kapasiteye sahiptirler. Ancak, sidece insanlar zek4 (nous) sahibidirler. Hayvan
iletigimi ile insan konugmas: arasindaki fark, Konrad Lorenz gibi ethologlarca*” gézlemlenmekte-
dir."* Bunu, bizim de hayvanlarla ilgili tecriibelerimizde gérmemiz miimkiindiir.

Bir kopege yaklagip “yemek” dersem, képek aksam yemegi iin etrafina bakabilir. Képek,
yemek beklentisiyle “yemek” kelimesinin seslendirilmesine tepki vermek iizere sartlandirilabilir.
Ancak bir insana “yemek” dersem, onun muhtemel sorusu “Ne yemegi?” seklinde olacaktir. Yemek
kelimesine gevresindeki bir geylerin igareti olarak salt tepki vermek yerine insanlar, bu kelimeyi
bir anlam tagtyan sembol olarak anlayacaklardir. Yani akjam yemeginin hazir oldugunu duyurdu-
gumda, bir insanin agz1 kopekte de oldugu gibi sulanabilir. Ancak sofra adabinin sosyolojik olarak
oneminden bahsedecegimi ya da yemek hakkinda bir hikdye anlatacagim séylersem, insanlar soy-
leyecegim gey hakkinda zihinsel bir merak duyarlar (umarim!). Bunun aksine, képegin boylesi bir
merak yetenegi s6z konusu degildir.

Kopek bir gekilde, farkh zamanlarda, farkl insanlarca dile getirilen ve her zaman beslenece-
gini gosteren “yemek” kelimesinin sesini tanidiginda, kendisinin mevcut gevresi ya da yakin gele-
cegindeki bir seylere dikkatini yéneltecek nitelikte algisal soyutlama yapar. Ancak sofra adabinin
sosyolojisini, kopekle tartigmaya kalkmak beyhudedir. Ciinkii boyle bir tartigma, o andaki alg
tecriibesini agan kavramsal diigiinceyi gerektirir. Benzer bicimde kopegi, ne zaman bir tiggen gor-
se belli bir tepkiyi vermesi y6niinde egitebilirim. Ancak geometri hakkinda diigiinmesi yoniinde,
higbir sey yapamam. Algisal soyutlamalarin aksine, sembolik kavramlar sidece genellestirilmig
algisal imgelere dayandirilamaz. Kavramlar araciligiyla insanlar, alg: tecriibesinin nesnesi olarak
var olmayan seyler hakkinda bile diisiinebilirler. Yani salt kavramsal anlam diinyas), diger canlilara
sonsuza kadar kapahdr.

Bebekliginden itibaren hem kér, hem de sagir olan Helen Keller'in otobiyografisinde hayvan
isaretleriyle insan sembolleri arasindaki koklii fark, agikga ortaya gikmaktadir. Keller'n 6gretmeni
Annie Sullivan 6nce ona, igaretleri kullanarak iletisim kurmay: 6gretti. Bir parca kek istediginde,

* VE;dbji, hayvan davranis bilimi etolog da bu bilimle ugrasan kimsedir. (y.n)
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Annie’nin eline kelimelerin harflerini yazdl Bu noktada Helen, dlger herhangi akilh bir hayvan gibi
basitge tepki veriyordu.

Dili, kavramsal diisiince arac1 olarak gormiiyordu. Bir giin bir seyler oldu. Helen tecriibesini
otobiyografisinde §6yle betimliyor: '

Hanimeli kokulariyla kapl patikanin cazibesine kapilip, asagidaki kuyuya dogru yuriyorduk. Bazi-
lari su gekiyordu ve 6gretmenim elimi olugun altina géturdu. Soguk su ellerimden fiskirdikga, 63-
retmenim diger elime 6nce yavasga sonrada hizh hizli su igin kullanilan diger kelimenin harflerini
yazd.. Donup kalmistim, tim dikkatim onun parmaklarinin hareketlerine sabitlenmisti. Aniden
unutulmus bir seylerin belli belirsiz bilincini hissettim -bu, digtincenin yeniden ortaya gikisinin
verdigi heyecanla titremeydi ve her nasilsa dilin gizemi bana ilham edildi. O zaman biliyordum ki
“su"demek, elimin tzerinden akan mikemmel soguk bir seydi. Bu canli kelime ruhumu uyandir-
di ve ruhuma ik, umut, nese vererek onu 6zgurlestirdit Dogru, bazi engeller vardi ama, bunlar
zamanla yok edilebilecek engellerdi.

Kuyudan 6grenme istegi ile ayrildim. Her seyin bir adi vardi ve her bir ad yeni bir disinceyi do-
Juruyordu. Eve dondigumizde, dokundugum her nesne yagami kipirtilarla sariyormus gibiydi.
Bunun nedeni, her seyi bana tuhaf gelen, yeni bir bakisla gérmemdi.'

Onceki Helen, kelimeleri, cevresindeki nesnelerin igaretleri olarak kullanmaya kosullandirl-
migt. Ama bu noktada, kelimelerin ayn1 zamanda anlam sembolleri ve dolaysiyla da diisiincenin
araglan oldugunu 6grenmigti: “Her ad yeni bir digiinceyi doguruyordu.” Bundan sonra, “su” keli-
mesini sidece bekledigi ya da istedigi bir geyin isareti olarak degil, aym zamanda iizerine diigiine-
bilecegi bir kavramin sembolii olarak da kullanabilmeye bagladi. Helen bunubagard. Ciinkii insan
olarak, bu beceri igin dogustan potansiyeli vardi: “Unutulmus bir seylerin belli belirsiz bilincini
hissettim.” Diger hayvanlarin béyle bir potansiyelleri yoktur.

Tiim bunlarla birlikte, diger hayvanlara dil 6gretme tesebbiisleri vardir. Son donem deney-
lerinden en ¢ok duyulanlardan bazilari, sempanzelere igaret dilinin kullanilmasim 6gretmek igin
harcanan ¢abalarla ilgilidir. Bu ¢alismalaniizleyen birgok uzman, bagariya iligkin agik karutlarin ol-
madig sonucuna varmugtir. Bir grup aragtirmacinin ifadesine gére: “Maymunlar yalitilmug birgok
sembolii 5grenebilirler (Kopek, at ve diger insan olmayan tiirlerin de yapabildigi gibi). Ancak ko-
nugma, anlam ve s6z dizimi agisindan dilin diizenlenmesinde ustalagma, ilerlemeye iliskin herhan-
gi bir agik kamt gosterememiglerdir.”'* Bunlardan dolay: Aristoteles’in, diger hayvanlarin da baz1
iletisim kapasiteleri olmasina ragmen, konusma giiciiniin sidece insanlara it oldugunu biyolojik
bir olgu olarak ele almasi, dogru bir yaklagim olarak goriilebilir.

Tiim bunlann siyasetle ne ilgisi var? Siyasetin, en azindan insanoglunun biyolojik dogasinda
kok salabilecegi 6ne siiriilmektedir. Siyaset Bilimi, diger sosyal ve siyasal hayvanlara iliskin kargi-
lagtiilmali bir ¢alismay1 kapsayabilir mi? “Sempanze siyaseti’nden bahsetmek makiil olur mu?'®

Maymunlar ve yunuslar gibi bazi diger hayvanlann, insanlannki ile kargilagtinilabilir bir di-
zeyde konugup diigiinebildiklerini kegfettigimizi varsayalim. Bu durumda siyaset igin fark eden sey
ne olacaktir?'? Baz1 bilim adamlannin 6ne siirdiigii gibi, bu hayvanlara, insanlara verilen tiirden
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tiim siyasal haklarla birlikte, yurttaslik vermek zorunda kalir miydik? Tiim hayvanlarin esit yaratil-
digimi ve haklarla donatildigim kabil etmek iizere, Bagimsizhik Bildirgesi'ni degistirmek zorunda
kalir miydik? “Hayvan ézgiirligii” iddiasindakileri ciddiye almak zorunda kalir miydik?

Siyaset hakkinda diisiiniirken \genellikle bunun, insan eylemlerine 6zgii bir sey oldugunu
kabil ederiz. Kopek, yunus ya da maymunlan siyasal iddialar1 varmug gibi diigiinmeyiz. Sonugta
siyasetin, diger hayvanlarin sahip olmadig belli bagh insani kapasitelerin ifadesi oldugu yéniinde
bir 6n kabiliimiiz vardir. Eger boyleyse, siyaseteiligkin anlayigimizi derinlestirmek iizere, bu kapa-
sitelerin neler oldugunu agik¢a ortaya koymamuz gerekir.

Omegin Aristoteles’in, insanlar “akli konugma” yetenegi ile donatilmig yegine hayvanlar ol-
duklan igin en siyasal hayvanlardir” geklindeki iddiasin1 dogru kabiil edersek; siyaset bir bigcimde
aklin y6netimi aracibgyla, insan dogasinin mitkemmellegtirilmesini ifade eder’ seklinde bir sonu-
ca varabiliriz. Bu, bizi, siyasi yagamin doruk noktas: olarakfilozoflarin yonetimini gosteren Platon’a
geri gotiiriir. Ayrica Aristoteles’in, Thrasymachus’un “siyaset, aklin yonetimini degil, bencil amag-
lar ugruna digerlerini tahakkiim altina alma arzusunun tezhiiriidiir” bigimindeki iddiasina iligkin
bir cevabi olup olmadig1 da sorulabilir. Hepsinden 6teye; yine Thrasymachus, insarun konugma ve
muhakeme kapasitesinin digerleri iizerinde iktidar tesis etme arayigindaki aldatmacada kullanmak
lizere, giiglii birer silah olup olmadiklarini 6ne siirebilir.

Aristoteles, “dogamuz geregi siyasal canllariz’, ifadesi ile insanlarin dogal igbirligi egilimini
vurgulamugtir. Ancak, insanlar aym zamanda dogal olarak bencil de degiller midir? Eger boyle ise,
bu durum, siyasal topluluk i¢inde insanlarin birbirleriyle igbirligi yapmalarina mani olmaz m?

D. BENCILLIK VE SALDIRGANLIK SiYASAL YASAMI NASIL ETKILER?

Aristoteles, insanlarin dogal bir yagam paylagma y6niinde dogal bir egilimleri olmalarina ragmen,
yine insanlarin bencil arzulan tarafindan gatigmalara siiriiklenebilecegini de itiraf etmigtir.

Bundan dolay, dogdalari geredi tim insanlarda boylesi bir topluluga yénelik durtd bulunmakta-
dir. Ancak, boylesi bir toplulugu kuran ilk kisi, en Ustin iyilerin nedenidir. insan tekamdil ettiginde
hayvanlarin en iyisi olacadi gibi, yasa ve addletten ayrildiginda da en kétusu olur. Adaletsizligin
silahlari ele gegirmesi en bulylk musibet olacagindan ve insanin basiret ile erdem adina do-
Justan silahlari oldugundan, bunlari birbirine tamamen zit seyler adina kullanmasi mimkundr.
Erdemsizinsan, tim hayvanlarin en ahléksizi, en vahsisi ve de cinsellik ile yiyecek bakimindan en
koétastudur (1253a30 - 38).

Siyasal yasama yonelik diirtiilerimiz olmasina ragmen, bu diirtiilerin doyurulmasi, uygun ko-
sullara baghdur. Bu kogullarin giivence altina alinmasi da liderligin amacidir. Bu kogullar insanhgin
siyasal egilimlerine uygun olmadiginda, insanlar aglik ve cinsellik sehvetinin tahakkiimii alindaki
vahsi canavarlara doniisebilir. Aristoteles’te bu durumu gérmek 6nemlidir. Aksi takdirde, Aristote-
les, insan dogasiyla ilgili diigiincesinde saf bir iyimser olarak goriilebilir.

Ancak, Aristoteles, insan dogasinin dogal zalimligi konusunda yeterince ileriye gitmis midir?



Son yillarda bazi antropologlar ve etnologlar, insan dogasin 6ncelikle saldirganlik giidiisiiniin tahak-
kiimii altindaymms gibi resmetmektedirler.” Bubakis agisina gore insanligin dogal durumu, sosyal is
birligine dogal olarak egilimli olmaktan uzak, Thrasymachus veya Hobbes'un betimledigi gibi, her-
kesin, herkesle savag hélinde oldugu bir durumdur. Bu goriisiin 6rneklerinden biri olarak, énde.gelen
antropologlardan Colin Turnbull'un The Mountain People, (Dag Insanlart) adl1 eseri gosterilebilir."

Turnbull ¢ahgmasinda, kuzey Uganda'daki Ik kabilesini tasvir etmistir. Ik kabilesi, ilkel ama ih-
tiyaglar: igin yeterli ava ve toplayic nitelikte bir yagam siiriiyordu. Ancak, ulusal parka donigtiirmek
igin yagam alanlarindan siiriildiiklerinde, sidece ve sidece aghktan 6lmekten sakinmak i¢in miica-
deleye mecbur edildiler. Turnbull onlari, herhangi bir sosyal sefkatten tamamen yoksun olacak de-
recede, tam anlamuyla bencil olarak tanidi. Aghktan olen gocuklar ve yashlar, onlarin bu 1zdirabina
giilen akrabalari tarafindan, evlerinden digar1 atthyordu. Herkes, ihtiyaci olan birine yardim ettiginde
veya yiyecegini paylagtiginda, Turnbull ile alay ediyordu. Eger karsihginda bir beklenti yoksa, kimse
kimseye yardim etmiyordu. Turnbull'in vardigh sonuca gore Ik’lar “bizim normalde bizi diger primat-
lardan ayrran nitelikler olarak diisiindiigiimiiz niteliklerin, hemen hepsini elden gikanyorlardi.” Turn-
bull nihayet, “toplum kendi bagina, insanin yagarmim siirdiirebilmesi igin vazgegilmez degildir; insan
sosyal bir hayvan degildir, her zaman kendini digiiniir ve sosyal olmadan yagarmum siirdiirme amagla-
n gergevesinde miikemmellik derecesinde iligkiler kurma yetenegi vardir.” sonucuna varmgtir.2°

Aristoteles buna nasil bir cevap verecektir? Daha 6nce Politika'dan alintiladigimiz pasajlardan
Aristoteles’in Turnbullile “belli bagh kogullarda giizel insan olmanin ne kadar imkansiz oldugu”®
hususunda hemfikir olacagi ¢ikariminu yapabiliriz. Ancak Aristoteles’in buradaki vurgusu, “belli
bagh kogullarda” kelimelerinin iizerinde olacaktir. Insanlarin sosyal egilimi, dogal bir zorunluluk
degil, dogal bir meyildir. Insanlarzorlu kogullara yenildiginde, 6zellikle birisi yagarmum siirdiirebil-
mek igin digeri ile yanigtiginda, bunlarin kendilerini koruma arzusu, diger tiim sosyal diirtiilerinin
iistiine gikabilir. (Turnbull Ik kabilesinin, gecimlerini saglayan geleneksel av alanlarindan mahrum
birakilmadan 6nce, sosyal yasamin erdemlerine sahip olduklarim gosteren kanitlar bulundugunu
belirtmistir.) O zaman Aristoteles’i ilgilendirdigi kadariyla, buradaki sorun, insanlarin dogal ben-
cillikleri ile dogal sosyallikleri arasindaki dengenin nasil muhafaza edilecegidir. Bu bakisagisi, bazi
biyolog ve etnologlarca gelistirilen insan dogasina iligkin belli bagh ¢agdas teorilerce de onaylani-
yormus gibi goriinmektedir.

Saldirganlik, yiiksek omurgahlarin temel 6zelliklerinden sidece birisidir. Saldirgan davran-
sin, es ve dogal kaynaklar i¢in yogun rekabet yaratan kosullarda ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. An-
cak bu yéndeki, yaygin sosyal egilimlerin varligim da inkdr etmenin geregi yoktur.?? Bir etholog
su sonuca varmustir. “Saldirgan ve digergamlga iligkin davraniglar philogenetik® adaptasyonlarca
o6nceden programlanmugtir ve bundan dolayi, etik davraniglarimizla ilgili 6nceden belirlenmig bir-
takim normlar vardir”. Bu bilim adami, aym zamanda “dostane iligkinin birgok 6zel davramg bigimi
gibi, ig birligi ve kargilikh yardimlagmayn terk etmenin de dogustan” oldugu iddiasindadir.2?

Siyasal bir topluluk, insanlarin hem bencil hem de sosyal egilimlerinin ikisini birden nasil

* Biyolojide filogenetik gesitli organizma gruplari (6rnegin turler veya topluluklar) arasindaki evrimsel iligskinin
arastirmasidir
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kabil edebilir? Bunun nasil yapilabilecegine iliskin bir yontem, Aristoteles’in miilkiyet ile ilgili
agiklamasinda yer alir. Aristoteles'in iddiasina gore, dogal bencillikten dolay1 Platon’un Devlet'inde
yer alan komiinizm gergekgi degildir (1261b33-1262a2, 1263a21-1263b3). Bireyler, 6zel olarak
sahip olduklar: miilkiyete dikkat ederler ama ortak miilke, kayitsiz kalirlar. Ancak, insanoglunun
dogal toplumsalliklarini beslemek igin, miilkiyet sisteminde bazi ortak 6gelere yer verilmelidir. Bu
durumda Aristoteles’in 6nerisi, miilkiyetin, sahiplik agisindan 6zel, kullanim agisindan ise ortak
olmasi yéniindedir. Ozel miilkiyet, insanlarin benligi gozeten egilimlerine verilen zorunlu taviz-
dir. Rejimin temel ilkelerine iligkin yurttaglik egitimi verildiginde insanlarin sosyal baglar1 daha
guglii olur ve sahipligi 6zel olsa da, miilkiyet arkadaglar arasindaymug gibi kullanimda paylagihir.
Aristoteles’in bu konuda kafasinda ne olduguna iliskin bir 6rnek, Politika'da (1320a33-b16) daha
sonra sundugu bir 6neride ortaya ¢ikar. Buna gore, bir demokrasiyi muhafaza etmekigin yoksul in-
sanlar ¢ok ileri diizeydeki fakirlikten korunmah ve bunun igin de zenginler, en muhtaglara yardim
igin olugturulacak kamu fonuna katkida bulunmalidirlar. Bu tiir bir 6nlemin zenginler ile yoksul-
lar arasindaki gatigmay: yumusatma ihtimili olsa bile, miilkiyetin 6zel sahipligi iktisadi eitsizlik
irettikge, her zaman baz1 ¢atismalarin olmasi muhtemeldir. Bu anlayzs, birgok gézlemciyi, bir tir
komiinizmi nihai ¢6ziim olarak gormeye yonlendirmez mi? Her durumda, insan dogasinin reka-
betgi/isbirlik¢i, bencil/sosyal egilimleri arasinda uygun bir denge arayigindaki soru giindemdedir.

Aristoteles’e gore, insanlarin dogal olarak siyasal olmalarinin sart1, insanlann sahip oldugu ayirt
edici potansiyel olan, rasyonel soylemi gergeklestirebilecekleri bir siyasal topluluk icinde bulunmak-
tir. Ancak, siyasetin amaci aklin yonetimini beslemekse, sidece en rasyonel insanlar m1 yénetimi pay-
lagmalidir? Bu, bizi, Platon’un filozof yoneticilerine geri gotiiriir ve yonetmek igin kimin rasyonel
kapasiteye sahip olduguna karar verme sorunu, héla giindemde kalir. Aristoteles, filozof yoneticilere
iligkin bir ihtiyacin oldugunu dogrudan belirtmese de, yonetmek igin rasyonel yetenegi olmayanlann
ve dogal kolelerin, yurttagliktan diglanmas: gerektigini sikga dile getirmistir. Ayrica kadinlar hakkin-
daki ifadeleri, bir¢ok okuyucuya gére, onlarin da yurttaghktan diglanmas gerektigi yoniindedir.

E. ARISTOTELES, KADINLAR VE KOLELER HAKKINDAKI
GORUSLERINDE, KULTURUNUN ONYARGILARINI MI SERGILEMEKTEDIR?

Aristoteles, Platon gibi, hakikat arayiginda filozofun, geleneksel siyasal goriiglerin 6tesine gegebile-
cegini diigiinmektedir. Ancak, birileri, herhangi bir diigiincenin tarihsel kogullarin iiriinii oldugunu
ve onceki donemdeki yanliglarin sadece tarihsel siiregte agikga ortaya ¢ikabilecegini iddia edecek-
tir. Aristoteles’in kole ve kadinlara iligkin goriisleri bunun gostergesi midir? Aristoteles’in gozleri-
ni baglayan, eski Yunanun 6n yargilanindan dolay: géremedigi, kéleligin adaletsizligi ve kadinlara
yonelik baskilari, modern zamanlarda yasadigimuz igin bizim gérmemiz miimkiin midir? Ya da
Aristoteles’in aslinda, bu kimselerin dogal olarak insanlardan daha asagida olduguna inanmadigini
gosteren, kadinlar ve koleler ile ilgili ifadelerindeki belirsizlikleri gorebilir miyiz?

Akademik gevredeki yorumcularin ¢ogu, Aristoteles’in, Yunanistan'da uygulanan kéleligi
onayladigini iddia etmelerine ragmen, birkag yorumcunun vardigi sonug farkhidir. Bu yoruma gore,



“Aistoteles, koleligin bir savunmaya muhtag oldugunu fark eden ilk siyasal disiiniirdiir. Aslinda
onun kéleligi savunmasi, Atina toplumunda var olan kélelik kurumunun elegtirisidir.?* Kélelik
uygulamasindaki temel geligkiyi isaret etmesi anlaminda, Aristoteles’in kolelik ile ilgili ifadeleri
belirsizdir: Baz1 insanlar, sanki insan degilmis gibi muamele gormektedir.

Aristoteles tek bir tiir olarak insanlarin biyolojik birligini kabl etmigtir. Ona gore bu tiir, “basit
ve farkliliklan olmayan” bir tiirdiir (History of Animals [Hayvanlarin Tarihi] 490b18). Insan tiiri-
niin iiyeleri olarak da, tiim normal insanlar potansiyel olarak rasyoneldir ve siyasal hayvan (History
of Animals [Hayvanlarin Tarihi] 488a7-10, Politika 1253a8-19). Ay tiiriin hayvanlani arasinda
duygusal uyum vardur. By, en ¢ok da insanlar i¢in gegerlidir. Bundan dolayi, “Kendi hemcinslerini
seven insanlara hayranlik besleriz” (Nicomechanian Ethics [ Nikomakhosa Etik] 1155a20-21). Tiim
bunlardan dolayy, Aristoteles’e gore, pay aldiklan insanhk agisindan tiim insanlar esittir. Bu durum,
17. Yiizyil'daki Algernon Sydney gibi modern cumhuriyetgiligin ilk savunucularina, Aristoteles’in
haklarn esitligi savunusunu, firsat esitligi gibi anlama imkanini sunmugtur.?®

Aristoteles, dogal koleligi geleneksel kolelikten aywrmmustir. Aristotelesin agiklamasina gore,
dogal efendiler ve dogal kéleler varsa bunlar, “ruhun bedenden ve insanin vahsi bir hayvandan
farkh oldugu kadar” birbirlerinden farklidirlar (Politika 1254b16-17). Bunun nasil olabilecegini
gormek oldukga zordur. Ciinkii Aristoteles, kolelerin ruhu oldugunu ve onlann da insan oldugunu
agikga belirtmistir (1253b33, 1259b29). Aristoteles goyle devam eder: “efendi ile kéle arasindaki
iligki, dogalarina uygun olarak béyle adlandinlmayn hak ettiginde, bir arkadaglik iligkisidir ve her
iki taraf icin de faydahdir. Ancak, iligkileri bu sekilde degil de, yasa veya zor kullanma dolayisiyla
ise, tam tersine birtakim sonuglar ortaya gikar.” (1255b13-16). Ancak, Aristoteles ayn1 zamanda,
“kole olmay hak edenler iizerinde despotik iktidar: tesis etmek tizere’, yurttaglarin askeri egitim-
den gegirilmesini de ileri siirer (1334a3). Aristoteles’in iddiasina gore, arkadashk sadece insanlar
arasinda miimkiin oldugu i¢in, “insanin bir kole ile arkadag olmasi miimkiin olsa da, kéle, bir kole
ile arkadag olamaz” (Nikomakhosa Etik 1161bS-8 ). Kéleligi dogalmg gibi hakhlaghrmak igin efen-
di, bir kélenin arkadagi olmak zorunda kalacaktir. Ancak boylesi bir arkadaghk ihtimali, kolenin
insanhigim farzeder ve bu yiizden de insan degillermis gibi insanlar1 kélelestirmenin adéletsizligini
pesinen kabiil eder.

Aristoteles, “en iyi rejimi’ni betimlerken, tiim kolelere 6zgiirliiklerinin bir 6diil olarak verilme-
sini tavsiye eder (Politika 1330a33 - 34). Aristoteles’in kéleligi dogal olarak onayladigin diigiinen
yorumculara gore, bu tavsiye anlamsizdir. Ciinki 6zgiirliik kapasitesi ve arzusu olan kéleler, dogalar:
geregi kole olamazlar. Ancak Aristoteles’in kélelige iligkin agiklamalanndaki belirsizlikleri tespit ede-
rekonun, kéleligi dogal olarak onaylamasimn, dogal kéleligin teorik standartlarini da olugturdugunu
fark ederiz. Bu standartlar, uygulamada higbir zaman karsilik bulamaz ve sonugta da gergekte uygula-
nan koleligin dogal olmadig, bu yiizden de reforma tabi oldugu imasi ortaya ikar.

Benzer bir belirsizlik, Aristoteles’in kadin ve erkeklere iliskin ifadelerinde de goriiliir. Birgok
feministin iddiasina gore, Aristoteles, kadinlarin erkeklerden agagiymug gibi muameleye tbi tutul-
dugu Bati diinyasindaki ataerkil gelenegin kurucusudur.2® Ornegin Aristoteles, yonetenler ile yo-
netilenlerin erdemlerini, ruhun farkli béliimleri ile kargilagtirirken su agiklamayn yapar (1260a10-
14): “Ozgiir (olan), koleyi, erkegi-kadini, adamu-gocugu farkh yontemlerle yénetir. Bunlarin her
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biri ruhun pargalarina sihiptir ama, bu séhiplik, farkh farkhdir. Kéle, bu ruhun alal kismindan
yoksundur; kadin buna sahiptir ama,kadinin olan béliimiin otoritesi [akuros] yoktur; cocugun da
vardir ama geligmemigtir.” Kocasinin yonetimi ile ilgili olarak, kadinin aklinin “otoritesiz olmasi”
demek, kadinin akhnin duygularim yonetmede gok zayif olmasi ve bundan dolay: da kocasinin
yardimina muhtag olmas: demektir. Ancak bu aym: zamanda, kocanin sihip oldugu ulvi yénetme
agkinun, evlilikte otoritesini uygulamak iizere, kadimin akhina izin vermeyecegi anlamina da gelir.
Biyoloiji ile ilgili metinlerde Aristoteles, erkeklerle kadinlan kargilagtirdiginda, higbir zaman ka-
dinlarin erkeklerden daha az zeki oldugunu sdylemez. Aksine kadinlarin erkeklerden 6grenme
yeteneklerinin erkeklerden daha fazla oldugunu ve “daha zeki” olma yoniinde dogal bir egilimleri
oldugunu iddia eder (Hayvanlarin Tarihi 608a10-19).

Koleler ve kadinlann dogas: iizerine yapilan tartigmalann tarihsel seyrinde, Aristoteles’in ifa-
delerinin muglikhg: daha da belirginlesir. 16. Yiizyil'da Ispanyollar, Yeni Diinya'y: isgal ettiginde,
Ispanyol liderlerin bazi akademik danigmanlar, yerli Amerikal Kizilderililerin, Aristoteles’in tarif
ettigi gibi, dogal kéleler olduklanm belirtmiglerdir. Ancak bazilarina gére de (Francisco de Vitoria ve
Bartolomé de Las Casas gibi) Aristoteles'in standartlan agisindan, eger varsa, dogal kleler, yalmzca
normal yetigkinlerin zihinsel kapasitelerinden yoksun olan, hilkat garibeleridir. Aynca, doganin nor-
mal tarzindan boylesi sapmalan oldukga nidir olmasi gerektiginden, bir irkin ya da insan toplumu-
nun kiilliyen dogal kéle olmas: imkansizdir?” Benzer bigimde, ayni dénemlerde Fransa ve ltalya'da
kadinlar ve erkeklerin ahlaki ve zihinsel agidan egitligi iizerine yapilan tartigmalarda, iddianin her iki
tarafi da, Aristoteles'ten alintilar yapmistir.2® (Cinsel egitlik meselesiyle ilgili bkz. Bliim 8, Kistm 9.)

Tim bunlardan sonra eski Yunan kiiltiriindeki 6n yargilarin Aristoteles’i, kolelerin ve kadin-
larin somiiriilmesindeki adaletsizligi gormekten ahkoydugunu séylemek kolay degildir. Buradaki
asil mesele diigiincenin, diigiiniiriin yagadign tarihsel kogullarca ne dereceye kadar belirlendigidir.
Siiphesiz tiim diigiiniirler, bir dereceye kadar yagadiklar sosyal ve iktisadi kogullarin iiriiniidiirler.
Ancak bu en parlak diigiiniirlerin bile, donemlerinin ele alinmamug fikirlerini sorgulayamayacag
demekse, 0 zaman, Sokratik siyaset felsefesi miimkiin degildir.

Aristoteles’in yurttaghk anlayigi, bazi okuyuculara, eski Atinahlann kendilerine has 6n yargila-
rinin bir yansimasiolarak gériinebilir. Atinalh yurttag, kamusal sorumlulugunu yerine getirebilmek
igin, fiziksel emek gerektiren tiim iglerden muaf olmak zorundaydi. Bundan dolaydir ki, kolelik,
onlar igin ihtiyaglari olan bos zamam saglama agisindan gerekli gériiniiyordu. Yunan Polisindeki
yurttaghk, modern demokratik devletteki yurttaghktan oldukga farkh bir geydi. Aristoteles’in siya-
sal diisiincesinin, modern siyasal yasamda uygulanamayacak kadar tarihsel kogullarla bagh olup
olmadigim tekrar sormaliyz.

F. ARISTOTELES’IN YURTTAS ANLAYISININ, MODERN DEMOKRATIK
SIYASETTE HERHANGI BIR UYGULAMASI VAR MIDIR?

Modern demokratik devletteki yurttaghik ile eski polisteki yurttaghk arasinda, en az dort tane
o6nemli farklilik vardir. Polis'te yurttag, kamusal iglere dogrudan katilirdi. Ancak Birlegik Devletler



gibi modern demokrasilerde yurttaglar, hiikiimette onlar igin faaliyet gosteren bagkalar tarafindan
temsil edilir. ikinci farklihk, birinciye bagll olarak, modern devletin bityiikliigiiniin aksine, Polis'in
kiigiik 6lgekli olmasidir. Devlet toplumdan ayri olmasina ragmen, poliste boyle bir ayrimin yapil-
mamasi igiincii farktir. Bu farklilik iizerine daha fazla konugmak gerekir. Ama “polis”in iddialarinin
sosyal yasgamin tiim alanlann aile, egitim, din... vs. kapsadigini, ancak modern devletin toplum
agisindan sinirlandigini s6ylemekle yetinelim. Modern yurttaglarin aksine, eski yurttaglarin yurt-
taghginin rejime goére olmasi da iki yurttaghk arasindaki son farktir. Yani demokratik bir poliste
yurttas olanlar, oligarsik bir poliste de zorunlu olarak yurttas olmayabilirdi. Oysa modern bir dev-
lette yonetim bigimi ne olursa olsun, hemen her yetigkin bir yurttagtr.

Buradan, Aristoteles’in fikirleri, modern siyasette uygulanmadig; i¢in Aristoteles’in bize 6gre-
tebilecegi higbir gey yoktur, sonucunu ¢ikarmamuz gerekir mi? Bunda kismen hakikat pay vardir.
Giinki eski polisin modern diinyada yeniden hayatiyet kazanmasini beklemek, oldukga gergek di-
sidir. Ote yandan, Aristoteles, yurttaghk kavramsallagtirmasinin nedenlerini sunmaktadir. Onun
sundugu bu nedenler gergevesinde diigiinmek, aksi taktirde dikkatimizden kagacak olan modern
yurttaglikla ilgili sorunlari gérme yoniinde bizi zorlayabilir.

Ornegin, “tam anlamuyla yurttaslik, siyasi karar alma siirecine dogrudan katlim ile s6z konusu-
dur”, seklindeki bir iddianin herhangi bir hakhilik pay var mudir? Hakiki bir yurttaghk, her bes yilda
bir segim giinii oy vermekten daha fazla bir seyler yapmayr mu gerektirir? Hatta Rousseau kéleligin
kilik degistirmig hali olarak gordiigii modern temsil kurumunu elestirmektedir. Ciinki temsil, tiim
yurttaslan kendi kendini yénetme tecriibesinden mahrum birakir.?* (Bkz. Béliim 9, Kisim 6). Liberal
demokrasiye iliskin benzer elegtiriler, ABD'de Jeffersoncu gelenek ve katihmc1 demokrasinin ¢agdas
savunuculan tarafindan da dile getirilmektedir. Modern y6netimi, agin derecede biiyiik ve insanlar-
dan agin derecede uzak olmasi nedeniyle elegtirenler de, bu diigiinceyi paylagirlar.

Yurttaghgin liberal uyarlamasini savunan ana iddiaya gére, yurttaglarin 6devleri asgari diizey-
de oldugunda, insanlar herhangi bir siyasal miidahale olmaksizin kendilerine it 6zel iglerini ta-
kip etmek iizere serbest kalirlar. Ote yandan Aristotelesi yurttaghk, bireysel dzgiirliigii sindirecek
nitelikte kamu hizmetine tam bir adanma talebindeymis gibi goriniir. Kigisel 6zgiirlige yonelik
asiltehlike, Aristoteles’in, “her rejim yurttaglarinin karakterini, ortak iyiye gore gekillendirmelidir”
iddiasinda oldukga barizlegir. Modern demokratik devletin bireysel 6zgiirliige izin vermesi agisin-
dan, modern demokrasinin Aristotelesgi rejime tistiinliigiinden bahsedilebilir mi?

G. ARISTOTELESGI REJIM, BIREYSEL 6ZGURLUKLERI KISITLAMADA GOK MU
ILERI GITMEKTEDIR?

Bu soru, Aristoteles’in fikirlerinin, modern liberal siyaset igin dogru olarak kabil edilip edilmeye-
ceggi sorusu ile birebir iligkilidir. Bireysel 6zgiirliik, modern demokratik devletin 6ncelikli meselesi
oldugundan, Aristotelesgi siyasal diisiince, boylesi bir 6zgirliagi saglamazsa modern kosullarla il-
gisizmis gibi goriinebilir. Aristoteles’in, bir rejimin amacinin ne olmasi gerektigine iliskin inanci
tzerine, daha genel durmamuz gerekir.



REJIMLERIN INCELENMESI OLARAK SIYASET BiLiMi : ARISTOTELES

“Rejim”, Yunanca anayasa, yénetim ya da, basitge, devlet yapis: seklinde de terciime edilebi-
lecek politeia kelimesinin karslhgld;ﬁ Bu terimin 6nemi, baglangglar harig, Politika kitabimn her
bolimiinde referans olacak gosterilmesindedir.

Aristoteles’e gore, rejim, “bir kentteki devlet dairelerinin ne gekilde dagitildiginin, rejimde-
ki otorite konumundaki iktidann ne olmas: gerektiginin ve her bir toplulugun nihdi amacinin ne
oldugunun belirlendigi érgiitlenmedir.” (1289al$5 - 17). Yani rejim, maddesinden farkh olarak,
kentin formudur. Form, maddeden daha astindir. Ciinki form, diger her seyi belirledigi gibi,
kentin yéneldigi amacin da géstergesidir (1267a7 - b1S). Bu yaklagim, bir kentin cografyasi ve
niifusu degigse bile, yonetim bigimi, yani rejimi ayni kaldig siirece bu kentin neden eski kentle
ayn1 oldugunu disiindiigiimiizii agiklar. Benzer bigimde 1776 ya da 1789'dan beri maddi 6geler
agisindan Birlesik Devletler, birgok degisiklige ugramasina ragmen, Anayasa ve Bagimsizhk Bildir-
gesi tilkenin siyasal yasamim bigimlendirmeye devam ettigi i¢in form olarak hila aymdr.

Ancak bazilan, Birlesik Devletlerin 6rnekledigi modern devletin, Aristotelesci anlamda ger-
cek bir rejim olmadign konusunda srarhdirlar. Bu iddiaya gére, modern devletin formel (bigimsel,
resmi) bir iktidar yapisi olsa da, bu yénetsel yapinin amaci, Aristotelesgi rejimin gereklerinden olan
baz1 ortak amaglan gozetir nitelikte degildir. Modern demokratik devletin hedefi belki de, Hobbes ve
Locke’un égretilerinin yansimasi olan, insanlarin kendi bencil ¢ikarlannin peginde olabilecekleri bir
huzur ortamini muhafaza etmekten bagka bir gey degildir. Aristoteles bunu, rejimin kogullanndan biri
olarak gérmesine ragmen, kendibagina yeterli olmadig konusunda diretmektedir. Aristoteles’in yap-
tigr agiklamaya gore, bir rejimin nihdiamac, ortak bir iyi yagam kavramlagtirmasi araciligryla birbirine
baglanmug topluluktur. Boylece yurttaghkta ortak bir ahlaki karakteri gerektiren arkadashgn siyasal
bigimi, yurttaglar arasinda giindeme gelebilir (1306b36-1281a8). Tiim rejimler igin toplulugun ah-
laki tonunu ayarlayan bazi 6zel karakter tipleri vardur. Oligarsi, oligarsik karakteri; demokrasi, demok-
ratik karakteri... vs. besler. Ancak bu, herkes ayn: hayat tarzina uyum saglamasi yoniinde zorlandig
siirece, bireysel 6zgiirligiin kurban edildigi anlamina gelmez mi? Modern demokratik devlet, daha
fazla 6zgiirligii, yurttaglan igin herhangi bir yasam tarzi 6ngérmeyerek saglamaz mi?

Modern &zgiirliik ilkesinin belki de en iyi formiilasyonunu John Stuart Mill, On Liberty (Hiir-
riyet Ustiine) adl eserinde yapmugtir. Mill'in siyasal goriigleri ile Aristoteles'inkileri kargilagtirirsak,
Aristoteles’in rejim teorisinin modern kosullarda uygulanmasina iliskin zorluklan daha iyi gore-
biliriz. Mill, bireyin sosyal denetiminin “tek ve basit bir ilkeyle” yapilmasi gerektigini séylemekle,
Aristoteles ile olan kargithgin agik¢a ortaya koyar:

Bireysel ya da mustereken herhangi birinin hareket serbestisine (liberty) karsi mudahalenin
maruz gorulebilecegi tek amag, benligin korunmasidir. Uygar bir toplulugun herhangi bir Gye-
si Uzerinde, iradesine ragmen, iktidari kullanmanin tek amaci, onun digerlerine zarar vermesini
engellemek olabilir. Bu kisinin fiziksel ya da ahlaki iyiligi kendi bagina yeterli bir gerekge degildir...
Herhangi birinin davraniglarinin toplumsal islahla ilgili olan kismi, sadece digerlerini de ilgilen-
diren davranislardir. Sddece kendi beceri ve zihnini ilgilendiren kisimda ise, birey egemendir.3®

Ancak Mill, bu ifadelerini hemen bir ilke niteliginde “yetenekleri olgunlagmig insanlar” ile



iligkilendirir. Yasal yetiskinlik yagimn altindaki ocuklar ya da gengler, kendi eylemlerine karsi da
korunmalidirlar. Giinkii bu insanlar, heniiz kendilerine gerektigi gibi bakabilecek kadar yetenek-
li degillerdir. Mill aym nedenden dolayy, ortaya attigs bireysel 6zgiirliik ilkesinin, insanhgin hila
gocukluk agamasinda oldugu “geri kalmug toplum” durumlarinda da iglemeyecegini belirtir. Tam
ozgiirliik insanlara “6zgiir ve esit tartiyma yapabilecek diizeyde” olmak agisindan yeterince olgun-
lagmadan verilmemelidir.

Higbir modern devlet tam anlamiyla Mill'in 6zgiirliik ilkesine sidik kalip, uygulamasa da, bu
ilke, modern liberal demokrasinin ruhunun ifadesidir. Her yetiskin birey, digerlerini incitecek ey-
lemleri digindaki tiim eylemlerinde, sosyal denetimden bagimsiz olmalidir; toplum “digerlerini il-
gilendirenler” agisindan bireyleri kisitlayabilse de, her birey kendini ilgilendiren meselelerde mut-
lak anlamda 6zgiir olmalidir3' Mill'in ilkesi, “yurttaglarin ahliki karakterlerinin bigimlendirilmesi,
yo6netimlerin zorunlu ve haklh hedeflerindendir” geklindeki Aristotelesgi iddianin, modern liberal
diigiince tarafindan reddinin ifadesidir. (Mill'in bagkaca birtakim eserlerinde, Hiirriyet Ustiine'de
oldugu kadar “bireyselci” olmadig da unutulmamalidir.)

Aristotelesgi biri, Mill'in ilkesi hakkinda neler soylemek zorundadir? Aristoteles’in insan do-
gasinun siyasal karakteri iizerine yaptig1 vurgu diisiiniildiigiinde, Aristotelesi birinin Mill'in ilke-
sinde yer alan insanin kendisiyle ilgili ya da bagkasiyla ilgili eylemleri birbirinden kolayca ayirt
edebilecegi 6n kabiiliine itiraz edebilir. Benlik digerlerinden aynlabilir mi? Ya da benlik dogas
geregiiligkisel midir? Aristotelesgiler belki de bireyin bir gekilde toplumdan aldign her seyi (dil, ah-
lakive zihinsel egitim dahil) bir yana firlatip attiginda, geriye kalan giplak ve titrek varhgin hala tam
anlamuyla insan olup olmadigin soracaklardur. Bireyin kisisel geligsiminin sosyal yasgama bagimhlig
oylesine kesindir ki, bireyin yagamu ile bu bireyin it oldugu toplulugunun yagaminin birbirinden

“ayrilmasinin oldukga zordur.

Mill bu durumun farkindadir ve 6regin, bir kisinin eylemi, bagkaca hig kimseyi “dogrudan ve
ilk etapta” etkilemese de, bu eylemin onu hala etkilemesinden digerlerini de etkileme ihtimali var-
dir. Aristotelesgi yaklagim buna, birilerinin kendisi igin ya da kendine yaptig1 seyin ¢ogu, digerlerine
bunun ne gibi etkileri olacagna iligkin diigiincesiyle belirlenir, geklinde bir ekleme yapabilir. Mill'in
savunmak tizere agin derecede ilgilendigi ifade 6zgiirliigii bile, digerleri tizerinde herhangi bir etki
yaratmayan sidece failin kendisiyle ilgili bir eylem olaraksiniflandinlamaz. Mill'in de kabiil ettigi gibi,
digerleri iizerinde herhangi bir etkisi olmazsa hig kimse fikirlerini halka agik olarak ifade etmez.

Mill'in 6zgiirliik ilkesine iligkin nitelemelerindeki bir diger mesele de, bu 6zgiirliigiin olgun
yetiskinlerle simirlandinlmasidir. Béylece Mill, genglerin egitimi araciligiyla siyasal toplulugun,
yurttaglanmn karakterlerini bigimlendirmek amacindaki iktidara sihip oldugunu kabil etmis ol-
maz m? Ashinda Mill, yetigkinlere uygun davraniglar temin edecek en iyi yolun, toplum igin geng-
ler iizerinde “egitim giigleri"ni kullanmak oldugu iddiasindadir. Toplumun yetiskinleri 6zgiirliikten
mahrum etme hakk yoktur. Ciinkii toplumun “iyeleri iizerinde var oluglarinin ilk donemleri bo-
yunca mutlak iktidan vardir; toplum, iiyelerinin yagamlarinda rasyonel davranma yetenegi kazan-
dinp kazandiramadiganin denemesini yaptig1 tiim gocukluk ve bebeklik dénemini elinde tutar”3?
Bu durum bize, Lawrence Kohlberg'in daha é6nce belirttigimiz galigmasin1 hatirlatir. Kohlberg'e
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gore, en 6zgiir ve demokratik toplum bile kendini, baz1 yurttaghk standartlarina gére gengleri se-
killendirme 6devinden alikoyamaz.

O zaman bu, farkli yagam tarzlarina agik oldugundan, modern liberal demokrasinin Aristote-
lesgi anlamda bir rejim olmadig mu demektir? Ya da liberal demokrasi bile Aristoteles’in “her re-
jim ilkelerine uygun olarak halkinin karakterini sekillendirir” bigimindeki iddiasina gére mi igler?
Liberal demokrasi, farkli yasam bigimlerine agik olabilir ama bu demokrasi, liberal ve demokratik
olmayan tutumlara ve inanglara nasil agik olabilir? Liberal demokrasinin var olma ihtimali, libe-
ral demokratik yurttaglarin sekillendirilmesine mi bagimhdir? Bagimsizlik Bildirgesi'ni, Amerikan
siyasal bilincinin ana ifadesi olarak gormekte bir yanhghk yoksa, o zaman, yurttaglar Bildirge’nin
ilkelerine sayg: duymalar yoniinde agilamak, Aristoteles’in rejim igin gerekli gordigi yurttaghk
egitiminin bir ¢esidi olarak gériilebilir.??

Son dénemlerde bazi siyaset bilimcileri (James Q. Wilson gibi), Aristoteles'in siyasetin amaci
olarak gosterdigi, yurttaglarin ahlaki karakterini gekillendirme gorisiinii yeniden kesf etmiglerdir.
Sug, uyusturucu bagamhihig: ve fakir okullar1 gibi Amerikan kamu siyasasinin en ciddi sorunlarin-
dan bazilar, ortak iyi ile uyumlu, iyi ahlaki aligkanliklar1 agilamada, Amerikan rejiminin bagarisiz-
ligin yansitmaktadir.34

Bir an igin, her siyasal toplulugun rejimi tanéimlayici nitelikteki adalet ilkeleri tizerinde hem fi-
kir olmasi gerektidigi ve genglere, bu ilkelere uyumlu olmalar1 yoniinde aliskanliklar kazandirilma-
sinin 6nemini vurgulayan Aristoteles tarafindan ikna edildigimizi diigiinelim. O zaman bile, adale-
tin dogas tartiymaya agik oldugundan, bu ilkeleri hangi standarda gore degerlendirecegimiz konu-
sunda tereddiitlii oluruz. Eger her siyasal topluluk ortak bir adalet kavramlagtirmasi arayiginda ise
ve adilet, her zaman tartigilabilir bir nitelikteyse, o zaman siyasal yagam igkin olarak tartigmalidir.
Bu durum Aristoteles’in Politikasr'nda agikga goriiliir. Ciinkii bu kitabin gogu, adalet tartigmalar
ve kabil etmemiz igin rakip rejim tiirlerini ortaya gikaran tartigmalara adanmgtir. Aristoteles’in
dikkatini geken bu tartismanin en yaygin bi¢imi, demokratlar ile oligarsi savunucular: arasindadr.

H. OLIGARSIK VE DEMOKRATIK ADALET ANLAYISLARI ARASINDAKI
GATISMAYI NASIL GOZMELIYIZ?

Insanlar arasindaki en goriiniir farkhiliklar, onlarin goreli zenginlikleri ve fakirlikleridir. Bundan
dolay: adilet iizerine yapilan tartigmalarin, sikga, zenginler ile fakirler arasindaki gatiymalar1 yan-
sitmasi, anlagilabilir bir durumdur. Rejimlerin gesitliligine iligkin goriglerinde Aristoteles, bu so-
runun gesitli géziimleriyle zihnini mesgil etmigtir.

Aristoteles, bu meseleye taraflarca ifade edildigi sekilde, “demokratik fakir ve oligarsik zen-
gin” bicimindeki yaygin kanaatleri ele alarak girer. Aristoteles’in iddiasina gore, “rejimler hakkinda
tartigan herkes, adaletin baz1 boyutlarim dile getirir” (1281a9-11). Tartismanun her iki tarafinda,
kigisel gikar tarafindan arpitilrmug kismi bir adalet kavrayis1 sunulur. Insanlarin genel egilimi, ken-
di gikarlarini gozeten adalet 6gesini mutlak ilke olarak ileriye siirmektir (1280a14-15). Bundan
dolay: akla gelen ilk soru, demokratik ve oligarsik adalete iligkin karsit iddialardaki hakikatin esas-
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larinun neler oldugudur? ikinci olarak, tartigmanin her iki tarafini da kapsamina alabilecek adalet
standard nedir ve nihayet, ne tiir siyasal diizenlemeler demokratlan ve oligarsi taraftarlarini gatig-
ma olmadan bir araya getirebilir? )

Aristoteles'in iddiasina gore, adalet benzer durumlara aym muameleyi gerektirir. Eger du-
rumlar farkl ise, eitler esitge, esit olmayanlar da esitsizce muamele gormelidir.?* Bu ilke daha da
basit olarak goyle ifade edilebilir: Adalet, her bir kiginin layik oldugunu elde etmesini talep eder
(1281b15-1283a20). Aristoteles'in belirttigi gibi, bu ilke, adletle ilgili tiim yaygin kanaitlerde yer
alir m1? Buiilke, dogal olarak ona en yakisanini yapmak seklindeki Platoncu goriisten hangi agilar-
dan ayrilabilir?

Esitlerin egit olarak, esit olmayanlann da esitsiz olarak muamele gormesi gerektigini genel bir
ilke olarak kabiil etsek bile, bu ilkeyi neyin esitligi ya da egitsizligi diye sormadan, 6zel durumlara
uygulamamz miimkiin degildir. insanlar sonsuz sayida agidan esit olabilir ya da esit olmayabilirler.
Ayrica adilet iizerine yapilan tartigmalar, genellikle eldeki duruma iit hangi esitlik ve egitsizliklerin
olduguyla ilgili sorulan da kapsar. Fliit galanlar arasinda fliitlerin nasil paylastirilacagina karar verme-
de dogum, giizellik veya giiglii olma agisindan esitlik ya da esitsizlik ilgisizdir; buradaki asil etken fliit
alma yetenegidir. Siyasal yénetimden kimlerin pay alacagina karar vermede ilgili etken hangisidir?

Demokratik fakir, dzgiir dogma agisindan egit olan herkesin (kéle olmama anlaminda) siyasal
yonetime esit olarak katilmas: gerektigini iddia eder. Oligarsik zengin ise, refah diizeyi agisindan esit
olmayanlann ellerindeki siyasal iktidarin da esit olmamas: gerektigini ileri siirer. Demokratik fakir,
hangi deger standardiyla siyasal iddialarim hakhlagtirmaktadir? Bu diizlemde muhtag olma olgusu
yeterli goriinmemektedir. Ciinkii insanin digindaki birgok hayvan, daha da muhtag olabilir. Haysi-
yet standard: niteliginde ve fakirlerin sahip oldugu insana 6zel baz1 nitelikler olmalidir. Ote yandan,
oligarsik azinhgin bagvurdugu sey nedir? Eger refah diizeyi tek standartsa, o zaman, en miireffeh kisi
tiim insanlan yonetmelidir. Salt refah miktarinun (niceliginin) siyasal yonetimle ilgisi nedir?

Aristoteles’e gore, siyasetin nihii amacy, iyi ya da soylu bir yagami desteklemek oldugundan,
her yonetme iddiasi “siyasal erdem”e sahip olmaya dayanmalidir (1280b32-1281a8). Ancak mii-
kemmel erdem ile temellendirilmig bir rejim, Sokrates’in “sézde kent”ini kurmak kadar zordur.
“Siyasal erdem’den bahsetmekle Aristoteles, uygulamada erdemin belli bir toplulukta hikim
olan davrani§ standartlar1 her ne ise, ona gore yorumlanacagini belirtmistir. Aristoteles aym za-
manda kafasindaki erdem tiiriiniin, makal diizeyde nezih olduklarinda siradan insan yiginlarinda
ortaya giktigini belirtmistir. O zaman bu durum, demokrasinin iddialanni destekler niteliktedir
(1281a39-1282a41).

Tim bunlara ragmen, Aristoteles, siyasal adaletin standardi olarak diigiik diizeyde bir erdem
kavramlagtirmasi yapmaya istekli olsa bile, bu, demokratlar ile oligarsi taraftarlar arasindaki gatig-
maya yonelik gergekgi bir ¢6ziim miidiir? Ya da farkh erdem goriigleri yeni catismalara yol agar mu?
Bu sorunun nihéi ¢6ziimii, Hobbes'un da iddia ettigi gibi siyasetin hedeflerini kiigiiltmeyi zorunlu
kilar m1? Adélet ve erdem gibi bityiik hedeflerin uygulamada gergeklestirilmesi zor oldugu gibi, ta-
rumlari da tartigmali olabilirler. Ancak giivenlik ve rahat bir benlik korumas: gibi kiigiik hedeflerin
diisiince diizeyinde tanimlanmas: daha kolaydir ve herkes hizla bunlarin iizerinde hemfikir olaca-
g1 iginde uygulamada ulagilmasi daha kolay olacaktir. Aristoteles, siyasal yagamn hedeflerini bu
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olgiide kiigiiltme yoniinde asla istekli olmamugtir. Ciinkii onun 1sran, her rejimin ortak iyi ve ddil
kavramlagtirmalarina sihip olmas: gerektigi yoniindedir. Ama daha 6nce de ifade ettigimiz gibi,
Aristoteles sidece rejimlerin iyiligiyle ilgilenmemis, onlarin uygulanabilirligini de dikkate almugtir.

. ARISTOTELESCIBIR LIDER EN IYIDEN DAHA DUSUK OLAN BiR REJIMI
NASIL ELE ALIR?

Bu soru bizi, bu boliimiin baglarinda yer alan bir bagka soruna gétiiriir. Eger Aristoteles, Devlet teki
Platoncu megg(liyetten en iyi rejim formiilasyonuyla uzaklagirsa, miikemmellik stkintis1 yasayan
rejimlerle galismada, liderlere h