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Giris

Elbette. En iyi karikatiiristlerin toplumumuzun halini, tuhaflik-
lanm ve geligkilerini en dikkatli gozlerle izleyen karikatiiristler
oldugunu hepimiz biliyoruz. Bazi karikatiirlerin keskin psikolo-
jik ve sosyolojik saptamalar yaptigimi da biliyoruz. Ama bagarh
karikatiiristlerin felsefi saptamalarim genellikle g6zden kagin-
yoruz.

En iyi espriler gibi, en iyi karikatiirler de felsefenin Biiyiik
Sorularim igliyor. Hayatin bilmecelerini ve bulduklar1 yanitlan
bazen dahiyane, bazen derin, hatta bazen birazak ise bile yara-
yan sekillerde ortaya gikanyor ve agikhyorlar. Evet, bu karika-
tiirler BUYUK SORULARA dair zekice enstantaneler.

Ama bu olaganiistii yetenekli filozof karikatiiristler nereden
geldi?

Bize oyle geliyor ki onlar doktora bittikten sonra i bulama-
mug Filozoflar. Ya da belki bulmuglarsa bile, Starbucks’ta latte
hazirlamanin umduklarn kadar tatmin edici bir meslek olmadi-
gm gormiisler. Diger yandan, akademisyen olmaya karar ver-
mig, sosyal bilimler 6greten kiigiik iiniversitelerde “Belirleneme-
me ve Kanitlanabilme” dersi vermeye baglamig, ama sonra derin
bir depresyona girmis ve ancak kiitiiphaneden 6diing aldiklan
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kitaplarin kenarlarina bir seyler -komik seyler— ciziktirerek te-
selli bulmug Filozoflar da olabilirler.

Sonug olarak, hayatimizda Nietzscheci karikatiiristler, Aris-
tocu karikatiiristler, Satreci, Russelci, Quineci, Post-Kantg,
Marxgi karikatiiristler var — hatta Derrida’nin ne anlatmaya ga-
hgtigim anlayan ve komik gizgiler ve esprili alt yazilarla bize de
anlatmay: bagaran karikatiiristler.

Wittgenstein, tamamen espriler kullanarak son derece ciddi
ve bagarih bir felsefi eser yazilabilecegini sdylemisg. (Bunu espri
olsun diye sdylememis.) Punch adh mizah dergisinin abonelik
ticretini demeyi aksatmamug olsa, bu iddiaya eglik edecek kari-
katiirler de bulabilirdi, kugkusuz.

Burada size en sevdigimiz felsefi karikatiirlerden bir derleme
ve onlarin bize felsefenin Biiytik Sorular: hakkinda neler 6gret-
tigine dair agiklamalarimizi sunuyoruz. “Kizlarla oglanlar ger-
gekten birbirlerinden farkh mi?” ve “Kozmik bir plan var mi?”
ve “Dogru ve yanhg konusunda ne yanhg yaptik?” gibi sorular.
Felsefe tarihinde en ¢ok sorulan on sekiz soru ve agiklamalari.

Karikatiirlerin bazilar1 nokta atis1 yapiyor, ama bazilan da
felsefe alemine arka kapidan giriyor. En azindan, biz o gekilde
girdiklerini digiiniiyoruz — kendimizi kaptirip ashinda var olma-
yan baglantilar gérmiis olabiliriz. Oyle bir sey varsa, hoggorii-
niize siiniyoruz.

Bu da bizi, Biiyiik Sorulari neye gore dizdigimiz meselesine
getiriyor: tamamen serbest ¢agrigimla siraladik. Umarim bunu
sorun etmezsiniz.



BUtun Bunlarin Ne Anlami Var,
Alfie?

Hayatin Anlam;



“Bak, sana varolusun anlamini simdi agiklarsam

batan esprisi kagar.”




Bu Mu Yani?

Su koca evrende bize, felsefi bir fikre nokta atis1 yapan bir ka-
rikatiirden daha fazla keyif veren sey yok. Bu da onlardan biri.
Bu karikatiirde, iiretken mizah yazan ve karikatiirist Paul Noth
oyle bir tann hayal etmis ki, yirminci yiizyil varoluggulugunun
absiird bakig agisim kabullenmekle kalmiyor, bir de bunu espri
malzemesi yapiyor.

Hayatin anlami meselesi genellikle Biiyiik Felsefi Sorularin
en biiytgi olarak goriiliir. Eger bu sorunun bir yanit1 yoksa, tiim
diger felsefi sorular1 sormak anlamsizdir.

Elbette, zamammizda pek ¢ok analitik filozof hayatin anla-
mu sorusunu pek aptalca bulur. “Hey, anlam’in anlam ne peki,
Mankafa?” diye sorarlar. iyi soru, ama bir analitik filozofun in-
sana “Mankafa” demesi de yakigik almiyor, tabii.

Yirminci yiizyil varoluggular —6zellikle de Jean-Paul Sartre,
Albert Camus ve Samuel Beckett— hayatin yalmzca anlamsiz
olmakla kalmayip, ashinda absiirt oldugu sonucuna varmuglar.
Onlara gore biitiin bunlar koca bir Kozmik $aka. Giile giile 6l-
digiiniz tiirden.

Sartre’a gore nesnelerin aksine, biz insanlarin “6nceden be-
lirlenmig bir 6zii” yok. Yagamlarimizin nesnel bir anlami bulun-
muyor. Buna kargin, mesela, kiil tablasinin bir var olma sebebi
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var: kiil ve izmarit konulmasi. Elbette, biz de kiil ve izmarit ta-
styabiliriz, ama bizim i¢in bu bir se¢im olur —insandan bir kiil
tablasi olma segimi. (insan neden kiil tablasi olmay segsin diye
dagiiniiyor olabilirsiniz. Adi lazim degil, ama adamin biri var-
di —Reggie diyelim— Reggie birilerinin kapisina paspas olma-
y1 segmisti.) Ama bagka bir sey olmay: da segebiliriz: 6rnegin,
hippi olabiliriz, ya da vergi konusunda uzmanlagms bir avukat
olabiliriz. Sartre, varolusumuz “6ziimiizden 6nce geldigi” igin
boyle oldugunu soyliiyor. Hayatimiza bir anlam verilmemis, bu
yiizden hayatimizin anlamimi bizim segmemiz sart.

Sartre’in kanaatinin dezavantaj gu ki, istemesek de bir segim
yapmak zorundayiz. Yani, bir yandan, tamamen 6zgiiriiz - hari-
ka! Ama diger yandan, o 6zgiirliigii nasil kullanacagimiza dair
elle tutulur ilkeler verilmemig bize - tiih! Hippi olmay: m, yoksa
vergi avukati olmay: m1 segmenin daha iyi oldugunu kim gergek-
ten bilebilir? Ama bir se¢im yapmak zorundayiz —o segimin so-
rumlulugunu da tagimak zorundayiz. Aniden, o giizel duygular
ugup gitti igte.

Elle tutulur ilkeler olmadigindan, gelisigiizel bir se¢im bu.
Coksagma. Ashinda, absiirt. Bu, varolugumuzun da absiirt oldu-
gu anlamina m1 gelmiyor? Korkarim éyle. Ama, diinyadaki tiim
diger nesnelerden farksiz, 6nceden belirlenmig bir 6ze sahip si1-
radan bir nesne oldugumuz fikri de absiirt.

Eh, bos ver madem, demis baz1 Varoluggular, her seydeki ab-
stirtlige kucak agalim ve zil takip oynayalim. Absiirdizm konu-
lu, “Sisifos Miti” baghkl ufuk agici makalesinde Camus, insanin
durumunu Yunan mitolojisindeki Sisifos’a benzetmis. Sisifos
tam hayatim bir kaya pargasim yokus yukari ittirmeye adayan
bir adam, ama kaya her seferinde geri yuvarlamyor ve bu yiizden
Sisifos her geye en bastan baglamak zorunda kaliyor. Bu pek, zil
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takip oynanacak bir durum degil. Ama Camus su sonuca vari-
yor: “Sisifos’un mutlu oldugunu hayal etmek zorundayiz.”

iste bu gercekten absiirt.

Varolugsal absiirtlik duygusunu en iyi yakalayan daginir
Samuel Beckett, 6zellikle de “Godot’yu Beklerken” adh klasik
tiyatro oyununda. Oyunda, bekleme isini yapan iki berdug, Didi
ile Gogo, tiim zamanlarim kimi, neden beklediklerini bilmeden
gegiriyorlar. Gogo haykinyor: “Higbir sey olmuyor. Hig kimse
gelmiyor, hig kimse gitmiyor. Korkung bir sey bu.”

Ama, “Burada ne igimiz var, asil mesele bu,” diyor Didi. “Ve
bu konuda ganshyz, giinkii yamt: biliyoruz. Evet, bu muazzam
kargagada tek bir sey agik. Godot’nun gelmesini bekliyoruz.”

Siz buna bir nimet mi diyorsunuz? Godot kim ki? Ve neden
gelmiyor? Ve nasil oluyor da, tiim yagamimizi onun bir giin gele-
cegi gibi bog bir umutla gegirebiliyoruz?

Eh, diyor Gogo, “Bize var oldugumuz izlenimini verecek bir
sey bulabiliyoruz her zaman, hi, Didi?”

Ama belki de oyundaki en absiirt, en garesiz replik, tigiincii
karaktere, zalim Pozzo’ya ait. Pozzo goyle diyor: “Bir giin dog-
duk, bir giin dlecegiz, ayn1 giin, aym an, bu sizin igin yeterli degil
mi? Mezarin kenarinda doguyoruz, 151k bir anh@ina parhyor ve
sonra yine gece ¢okiyor.”

Ama, bir sebepten, oyun bizi giildiiriiyor. Gel de anla.



“Yataga girmeden bir tane al,

bir tanesini de sabah uyanirsan.”



Tum Fisleri Ortaya Strmek

Dick Ericson’in karikatiirii kafa kangtirici. Ya da, bir edebiyat
elestirmeni olsa soyleyecegi gibi, “Enfes muglakliklarla dolmus,
tagiyor.”

Karikatiirdeki doktor hastasina 6liimiin egigine geldigini ve
son gare olan bu hapin onu kurtarma olasihginin gok diisiik ol-
dugunu mu soyliyor?

Yoksa hapin kendisinin pekala 6limciil olabilecegini, ama bu
riski géze almaya degecegini'mi soyliiyor?

Her durumda, bahtsiz hastamin durumu hig i¢ agic1 degil.
ikinci yorum dogruysa, karar: bir 6lim kalm meselesi, en bii-
yiik risk.

Konu risk, 6zellikle de Biiyiik Risk almak oldugunda, dogal
olarak Risk Almanin Yiiksek Rahibi’ne doniiyoruz, on doku-
zuncu yuzyilda yasgamig Alman metafizikgi ve ahlak filozofu
Friedrich Nietzsche’ye. Nietzsche’nin Weltanschauung’una (yani
diinya goriigiine) gore, hayat dolu dolu yagamak isteyen, Uber-
mensch (iistiin insan) olma ¢agrisina uyan, 6liim-kalim riskine
giren biri, Katze’s Pyjama’dir, yani kedinin pijamasi. Hayati bun-
dan daha gergekgi, daha canlh bir sekilde tarif edemezsiniz.

“En dlilerin duasi risk ve tehlike ile yiiz yiize gelmektir, 6lim
icin zar atmaktir,” diye yazan filozof bu.
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Nietzsche bir de soyle yazmig: “Hayat1 ‘yagamaya deger’ ki-
lan ne? ~Ugruna canimzi feda edebileceginiz bir sey oldugunu
bilmek.”

Bir bagka deyisle, Nietzsche, Dick Erikson’in karikatiiriine
devam gizse, hastay: hap: yutarken, sonra magrur bir ifadeyle,
gogsiinii gere gere doktorun muayenehanesinde dolagirken go-

riirdiik... bir sonraki karede de yere devrilmig ve mausetot (nal-
lar1 dikmig halde).



OF! YARISI BOS!
KESINLIKLE YARISI BOS!!

2 HIRK % ZIHHHE

HEP KOTOMSER,
HEP KOTOMSER!




Vay Basima Gelenler!

Bradford Veley'in harika karikatiiriinde, yiizgegleri ve solungag-
lar olan sogukkanh bir omurgalinin iyimser veya kotiimser bir
filozof olmasina yol agan geligimsel kosullar kavramaya bagh-
yoruz.

Oyle goruniyor ki kigisel bir tavir olarak “kétiimserlik” var,
bir de felsefi bir diinya goriigii olarak “KOTUMSERLIK” var.
Ama kimin umurunda? ikisi de moral bozucu.

Diger yandan, felsefi kotiimserlik ashinda epey ilging olabilir,
gunkii geleneksel diinya goriiglerine kargi gikiyor. Ve geleneksel
diinya goriiglerine karsi cikmak 6teden beri filozoflarin ig ta-
mimlarinin 6nemli bir pargasi olmustur.

Felsefi kotimserligin kargi cikmaktan hoglandig bir popii-
ler diinya goriisii (“Weltanschauung”) ilerleme fikridir, sirekli
ilerleme, hatta sozde evrimsel ilerleme. Ve felsefi kotiimserligin
elestirdigi en biiyiik Weltanschauung, insan hayatimin bir degeri
oldugu gorigidiir.

Bau diigiince tarihindeki her 6nemli dénemde, eski Yunan
medeniyetindeki Heraklitos’tan on dokuzuncu yiizyilda yasa-
yan Schopenhauer ile Nietzsche’ye, yirminci yiizyllda yasayan
pek cok varolugguya, 6zellikle de Camus’ye kadar, mutlaka bir
felsefi kotimser olmustur.
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Kotiimserlik dedigimizde ilk aklimiza gelen isim Schopen-
hauer’dir, fakat Schopenhauer’in diinya goriigiiniin gergekten
de kotiimser olup olmadigy sorusu, kolay yamitlanabilecek bir
soru degildir. Schopenhauer insanin varolugunun sonugsuz bir
miicadeleden ibaret olduguna ve bu miicadelenin kagimlmaz
olarak istirap yarattigina inamyordu. $imdilik kotiimser olarak
nitelenmeyi hak ediyormus gibi goriiniiyor. Fakat, okumaktan
hoglandig1 ve bayilldis Budist bilgeler gibi, bu durumdan bir
¢ikig yolu olduguna da inamyordu: her tiir arzudan vazgegmek
ve bir teslimiyet tavri geligtirmek. Tamam, peri masah sayilmaz,
ama “gikig yolu” diyor zaten, bu yiizden bunu defterin “iyimser-
lik” hanesine yazacagiz.

Dabhas: - yine, Buda gibi — Schopenhauer nihai anlami1 mer-
hamette buluyordu: bagkalarinin acilarim fark etmekte ve o aci-
lan1 giderme arzusunda. Hiikiim: iyimserlik! Tamam, belki de
yalmzca kotiimser olmama durumu diyebiliriz — ama bu son
teklifimiz.

Kotiimser sifatina aday bagkalar da var ve bunlarin gogu mi-
zikg1

Ama hepsi degil. En sevdigimiz iki felsefi kotiimser, istisnai
filozoflar, giinkii onlar ¢ok komik kotiimserler: Sokrates’ten
once yasamug bir Sofist olan Gorgias ve on dokuzuncu yiizyilda
yagamug italyan bir deneme yazar ve aforizmaci olan Giacomo
Leopardi. Bunlarin ikisi de, illa kotiimser bir filozof olacaksa-
mz, en azindan eglenmeniz gerektigi fikrini savunuyordu. Bi-
rakin kahkahadan kirilsinlar? Bu tavirlan, bu ikisinin Rousseau
ve Schopenhauer gibi suratsizlar kadar taninmamasini agikliyor
olabilir.

Gorgias parodide uzmanlagmig popiiler bir hatipti. HBO
kanalinda yayinlanan komedi programlarindan 6nceki bir ta-
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rihte (M.O. 4.yiizyl) kasaba kasaba dolagiyor ve iicreti kargih-
g1 seyirci kargisina qikip, gosterisini yapiyordu. Siirekli igledigi
tema, mutlak nihilizmdi; ona gore kesinlikle hi¢bir seyin 6nemi
yoktu,¢iinkii, nihayetinde, hi¢bir sey gergekten var degildi. Ama
Gorgias felsefi kotiimserligini niiktelerle agikhyordu. $u tiir tek
cimlelik espriler patlanyordu: “Varhg tamimak imkansizdir,
gorinmeyi beceremedigi siirece; ve gériinmek zayifur, var ol-
may1 beceremedigi siirece.”

Badum usss!

ftalyan sair ve filozof Giacomo Taldegardo Francesco di
Sales Saverio Pietro Leopardi de (nam-1 diger “Recanati’nin
kamburu”) kotiimser felsefenin son derece bilge bir ukalasiy-
di. Renkli siirler ve nesirlerle, insanoglunun - insankizlarindan
bahsetmeye bile gerek yok — uygarhign mahvetmesine hayiflani-
yordu ve herhangi bir diizelme umudu da géremiyordu. O ise,
“Gocuklar higte her seyi bulur; yetigkinler ise her geyde bir hig,”
gibi espriler patlatiyordu. Ve su cevher: “Tim gokler altinda-
ki tiim iklimlerde, insan mutlulugu her zaman bagka bir yerde
arar.”

Veley’in burnu havada baligi bunu duysa hemfikir olurdu.



“Hayatimin ne kadar bos oldugunun

hi¢ farkinda degildim.

Ta ki tweet atmaya baslayana kadar.”



Philadelphia’da Yasasam Bile
Daha lyiydi

Bu kadar gok popiiler karikatiiriin giindelik hayatn tekdizeligi-
ni iglemesi sagirtici. Bir sekilde, gogumuzun bam telime doku-
nuyor olmah. Tanri biliyor ya, Dave Carpenter’in bu karikatiiri
bize oyle dokundu ki dogrudan melankoliye daldik.

Yirminci yiizyllda yagamig Alman varoluggu ve fenomeno-
lojist Martin Heidegger igin, “giindeliklik” sorunu, “diinyada
var olma” felsefesinin temeliydi. Bizim diinyaya “firlatilip atl-
digimz1”, burada ne igimiz olduguna dair en ufak fikrimiz bu-
lunmadigini ve bu yiizden tatminkar bir varolug (onun deyisiyle
“proje”) araysi igcinde oldugumuzu diiginiilyordu. Ona gore din
veya bir bagka ideoloji, hatta her seyi nesnel bilimin gozleriyle
gormek, ige yariyordu.

Ama kagimlmaz olarak, diyordu Heidegger, geleneksel ha-
yatun giindelikligine, ahlakina, adetlerine, gelip gegen sahne-
leri (Pazartesi Gecesi Futbolu, “Mavi Kanlar” dizisinin tekrar
bolimleri, tra-la, tra-la) hakkindaki gevezeliklere “kurban dii-
siiyoruz”. Bir bagka deyisle, kendi “projemizi” kendimiz yarat-
miyoruz, var olan bir projeye “diigiiyoruz”. Ve “digiigimuiziin”
ayirdina vardifimizda - giindelik hayatimizdaki olaylar hakkin-



Thomas Cathcart & Daniel Klein * 23

da tweet attifimiz zaman oldugu gibi - bilindik tekdiizelik iize-
rimize ¢okiiyor.

Viyanah varolugqu ve psikoterapist Viktor Frankl “insanin
Anlam Arayis1” adl bagyapitinda benzer bir olguyu, ayaklan
daha fazla yere basan terimlerle agiklamig. Frankl g6yle yazmug:
“Pazar giini nevrozu, hafta iginin kogusturmacasi sona erdigin-
de ve iglerindeki bosluk kendini gosterdiginde, yagamlarindaki
igerik eksikliginin farkina varan insanlarin iizerine ¢oken dep-
resyon tiriidiir.”

Neyse ki, Frankl yagamlarimiz igin bir anlam yaratarak bu
pazar giinii melankolisinden kurtulabilecegimize inaniyordu.
Insanin en biiyiik yeteneginin “irade giiciiyle anlam yaratma”
becerisi oldugunu soyledi ve yasamlarimizdaki anlam belir-
lememize yardim etmeyi amaglayan yeni bir psikoterapi ekolii
kurdu: logoterapi. Cok tesekkiirler, Viktor, daha iyi hissetmeye
bagladik bile. Eh, birazcik.






Simdi Oldu mu?

Zaman Felsefesi



“Bir sene sonra hdlé buralarda olacagini

nereden bilecegim?”



Zaman Bir Irmaktir
- Attigin Adima Dikkat Et

Bir onceki bolimii okuduktan sonra hila intihar digiiniiyorsa-
niz, bu moralinizi biraz diizeltebilir — zamam gelmigti zaten.

Ug filozofu (Parmenides, Heraklitos ve JME McTaggart) za-
manin dogasi hakkinda tefekkiire dalan tek bir karikatiirde bir
araya getirmeyi ancak Harley Schwadron’un niiktedanhg baga-
rabilirdi.

Sokrates 6ncesi diigiiniirlerden olan Yunan filozofu Parme-
nides, havali ve biiyiileyici bir mantik kullanarak, evren - ve igin-
deki her gey — hakkindaki Tek Esas Gergegin, evrenin daimiligi
oldugu sonucuna varmug. Var olan her sey, 6teden beri vard: ve
sonsuza dek var olacak.

Parmenides’e gore zaman mantiksal olarak imkansizdir. Za-
man degisimin ve hareketin 6l¢ii birimidir. Degigim ve hareket,
diyordu Parmenides, bir seyin var olmay: birakmas: ve yerine
yeni bir seyin var olmasi demektir. Ama bir gey nasil yoktan var
olabilir? Ondan 6nce hig olmasi gerekir. Ama “hi¢” var olamaz.
Var olsa, hi¢ olmaz, degil mi? Bu yiizden degisim ve hareket ya-
nilsama olmaly, ve degisim ve hareket yoksa, Zaman diye bir sey
de olamaz. Kanit ortada!
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Buna kargin sahneye Akiskanh@in babas: giriyor: Heraklitos,
Parmenides’in ¢agdagi (ama diger yandan, Parmenides’e goére
herkes onun gagdagiydi). Heraklitos diyor ki, Kozmos hakkin-
daki Tek Esas Gergek, onun her zaman ve durmaksizin degis-
mesidir. Higbir sey kalic1 degildir, pki su birikintisine doniig-
menin egigindeki kardan adam gibi. Esasilke akigkanlktir.

Heraklitos inli deyigini (“aym irmaga iki kere giremezsi-
niz”) dile getirdiginde, irmagn siirekli aktigin1 ve her an yeni su-
lar getirdigini kastediyordu. Irmak daima akig halindedir. Bazi
alimler onun aym zamanda, irmaga giren adamin da siirekli
degistigini kastettigine inamyor. Diin irmaga giren Cleandros
adh adam, ona upatip benzeyen ve bugiin ayagim suya sokan
Cleandros’tan farkh biri, iinkii insanlar da siirekli degisim ha-
lindedir. Bir bagka deyigle, tabiri caizse, akigkan olan yalmzca
kardan adamlar degildir.

Parmenides’in ve Heraklitos’un yazdiklarindan bolik por-
¢iik pargalar kald1 yalmzca, bu yiizden ikisinin de tam olarak
neyi kastettigini bilmiyoruz. Heraklitos kardan adamin bir bi-
¢imde sonsuza dek var oldugunu kabul eder miydi: su, sonra
su buhari olarak? Once havugtan burun, sonra giiriimiis sebze
bigciminde? Eger oyleyse, bu Parmenides’in her seyin kalic1 ol-
dugu fikrine gergekten aykiri mi? Cagimizin bilim insanlar, her
ikisinin de Maddenin Korunumu Kanununu (“Her tiir madde
ve enerji transferine kapal bir sistemde, sistemin kiitlesi zaman
icinde sabit olmak zorundadir”) kabul edecegini soylemez miy-
di? Bilmek zor, 6zellikle de bu kanun hem Parmenides, hem de
Heraklitos toza donigtiikten iki bin sene sonra belirlendigin-
den.

Yirminci yiizyilin baglarinda, Britanyal filozof JME McTag-
gart, Parmenides’in fikrini eglenceli bir farkla yeni bir gerceveye
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oturttu. “Zamanin Gergekdigihg” adh eserinde McTaggart za-
manin gegmigten gimdiye, simdiden gelecege dogru bir akis ol-
madis spekiilasyonunda bulundu. Tersine, ipki Parmenides’in
soyledigi gibi, bizim gegmis, simdi ve gelecek dedigimiz geyin
her any, ebedidir. Ve zaman yalmzca bizim ona dayattyiruz bir
kurgudur. Ya da, Woody Allen’in deyisiyle, “Zaman Tanr’'nin
her geyin aym: anda olmamasi igin kullandig bir yontemdir.”

Her durumda, kredi memurunun kardan adamin kredi alma-
yalayik olup olmadigina dair degerlendirmesi, zamanin metafi-
zigi hakkinda hangi sav1 destekledigine gore degismeyecekmis
gibi goriniyor. Kredi memurlar felsefenin faydasin1 anlamiyor
igte.



C e\t

\rente..

‘Burnum simdi buytyor!



Paradoksun Biri Bir GUn Bara Girmis

Bu karikatiir Carlo Chiostri’nin, “Le Avventure di Pinocchio”
hikayesinin 1901 basksi igin gizdigi bir illiistrasyondan adapte
edilmis. “Pinocchio paradoksunu” betimliyor. Bunu daha sonra
agiklayacagiz. Ama ilk 6nce, zaman sirasiyla giderek — zaman
diye bir sey varsa— paradokslarin dedesi Eleal Zeno’ya bir goz
atahim. Zeno olmadigim diigiiniiyordu. Zamanin yani.

Hala okuyor musunuz? Zeno ve Parmenides arkadagt:. As-
linda, Zeno’yu Parmenides egitmisti ve Zeno Parmenides’in,
zamanin bir yanilsama oldugunu kanitlayan hareketsizlik fikri-
ne tamamen kanmigti. Gorev bilir bir 6grenciolan Zeno, 6gret-
meninin 6ne siirdiigii, mantiksal olarak hareketin imkansiz ol-
dugu fikrini destekleyen bir siirii kamt gelistirmigti. Bu kanitlar
pek popiiler oldu. Zeno paradokslari olarak biliniyorlar.

Ornegin, Zeno bizden ugan bir ok hayal etmemizi istedi. O
ugustaki herhangi bir am1 dondurun. [Fotograf gektiginizi digi-
niin.] $imdi, okunugusu siirecinde bir bagka am1 dondurun. [Bir
bagka fotograf gekin.] Teorik olarak, ok ugarken sonsuz sayida
fotograf gekebiliriz, ama higbiri hareket gostermez — elimizde
yalmizca bir siirii duragan fotograf olur. Onlari pes pese dizerek
film olusturabiliriz ve filmlerin yaptif gibi, hareket yamlsamasi
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yaratabiliriz, ama okun ugusu siirecindeki, peg pese gelen anla-
rin higbiri bir hareket olugturmaz.

Zeno’nun, hareketin imkansiz oldugunu iddia eden iinli pa-
radoks kamtlarindan biri bir yars pistiyle ilgili. Kogucu pistte
kogmaya baglar. Kogarak pistin yarisim agar. Sonra kalan me-
safenin yarisim kosar. Sonra, bu sefer kalan mesafenin yarisim
kogar. Sonra yine kalan mesafenin yarisini kogar. Sonra YINE
kalan mesafenin yarisim kosar. Agik ki, adamcagiz kogarak tiim
pisti tamamlayamiyor. Sonsuza dek, kalan mesafenin yarisim
agabiliyor, ama yine de mesafenin tamamimi kogamiyor. Asla.
Hmm, demek ki hareket diye bir sey yok.

Her durumda Zeno, Hareket Olmadigim Kanitlayan
Adam’dan ¢ok, Paradokslarin Dedesi olarak iin yapt1.

Zeno'nun harekete dair paradokslan fiziksel diinyadan il-
ham aliyor, ama Pinokyo karikatiirii bir bagka paradoks tiiriinii
betimliyor: mantik paradoksunu. (Mantik paradokslar: kendi-
lerini anlatan ifadeler igerir, bu yiizden onlara aym zamanda
“kendine atf yapan paradokslar” denir.) Pinokyo, yalan soyledi-
ginde, ya da, mantik¢ilarin sdylemekten hoglandigs gibi, “ancak
ve ancak yalan soyledigi zaman” burnunun biiyimesiyle bilinir.
Ee, karikatiirdeki iddiasindan ne anlayacagiz o zaman? “Bur-
num simdi biyiiyor,” demesinden? Bu dogru mu, yoksa yalan
m1? Gergegi soyliiyorsa, o zaman burnu biiyiimez ve dolayisiyla
“Burnum gimdi biiyiiyor,” ifadesi yalan olur. Ama yalan soyli-
yorsa, o zaman burnu gergekten biiyiiyecektir ve dolayisiyla ifa-
desi dogru olacakur. Aynen 6yle, bu kesinlikle bir paradoks.

Pinokyo Paradoksu eski yalancinin paradoksu 6rneginin bir
versiyonu. Bu 6rnek ilk defa M.O. dérdiincii yiizyilda, Miletli
Eubulides tarafindan yazilmig. Eubulides soyle sorar: “Bir adam
yalan soyledigini soyliyor; soyledigi sey dogru mu, yoksa yalan
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m1?” Eger dogruysa, demek yalan soyliiyor; eger yalansa, demek
dogru soyliiyor. Insanin bagi déniiyor, degil mi? (Hareket dedi-
gimiz gey imkansiz degilse, tabii.)

Paradokslar (Yunanca, “fikre kargit” anlamina gelen bir s6z-
ciik) bin yillardir felsefede paradoksal bir rol oynuyorlar, giinkii
manugn ve fizigin kanunlarinin nasil tepetaklak olabilecegini,
ya da tepetaklak olmug gibi goriinebilecegini gosteriyorlar.

Her durumda, birkag kadehten sonra fiyakah bir paradoks
ortaya atmak eglenceli olabilir. Bir sonraki bizden. Paradoks,
demek istiyoruz.



MenAmel

Bayag: iyiydi, ama sonu belliydi.”



Geldik mi?

Tamam, diyelim ki, sandigimiz gibi zaman diye bir ey var — bir
sey oluyor, sonra bir sey daha oluyor ve bu sonsuza dek devam
ediyor. Ama biitiin bunlar bizi nereye gotiiriiyor?

John McNamee’nin muhtegem, ama tiiyler tirpertici karika-
tiriinde, ukala melek Tanrr’ya kiigiik yaratiminin — diinya ve sa-
kinleri — gérkemli sonunun nasil olacaginin daha en bagtan belli
oldugunu ilan ediyor.

Acik ki melek Aristo’'nun “telos” kavramina inanmig — en
azindan, bir noktaya kadar.

Aristo fiziginde ve metafiziginde “telos” biiyiik rol oynuyor-
du. “Telos”, insanlar dahil her seydeki ickin hedef anlamina ge-
lir. Bu hedefin her varhkta daha en bagtan bulundugunu séyler.
Bir aygigegin gekirdegini disiiniin: onun ickin hedefi aygicegi
olmakur. Yeni aygigegi cekirdekleriyle falan.

Yani melegin soyledigi su: Diinya’daki insan tiiriiniin
“telos”u diigtiniilirse, her seyi havaya ugurmamiz daha en bas-
tan bizim hedefimizdi. Kagimilmazdi.

Ama melek Aristo’dan surada ayriliyor: Aristo insanlarin
telos’u hakkinda daha iyimser bir goriige sahipti. Bizim igsel
hedefimizin mutluluk oldugunu ve bunun da erdemli bir hayat
stirerek bagarilacagin1 yazmugt.

Tiih, agmaz da burada igte!

Bombalar agag!



“Bunun 2000 sene boyunca

Noel sarkilari dinlemek anlamina gelecegini

biliyorsunuz, degil mi?”



Belli ki Belirlenimcilik

Aristo hakh olabilir mi? Zaman iginde, tiim kozmos yalmz ve
yalmz tek bir yone dogru ilerliyor olabilir mi? Laplace oyle dii-
stniiyordu. Goriiniige gore determinizm (belirlenimcilik) ilke-
sine inanan karikatiirist James Whitworth de oyle.

On sekizinci yiizyilin sonunda ve on dokuzuncu yiizyilin ba-
sinda yagsamig Fransiz matematikgi, fizikgi, astronom ve metafi-
zikgi olan Pierre-Simon Laplace, nam dier Marquis de Lapla-
ce, bugiin filozoflar ve video oyunu tasarimcilar arasinda hala
yanki bulan bir digiince deneyi yaratmis. “Laplace’in Seytam”
adlideney goyle:

“Evrenin mevcut halini gegmigin sonucu ve gelecegin sebe-
bi olarak gorebiliriz. Belli bir anda, dojay: harekete gegi-
ren tiim giicleri ve dogay: olugturan tiim varliklarin tim
konumlarin: bilen bir zeka olsa ve bu zeka ayni zamanda
bu veriyi analiz edebilecek kadar engin olsa, evrendeki en
biiyiik cisimlerin ve en minik atomlarin hareketlerini tek
bir formiile indirgeyebilirdi. Ciinkii boyle bir zeka igin
higbir sey belirsiz olmazdi ve gegmig gibi gelecek de

gozlerinin oniine serilmig olurdu.”
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Laplace, fizikteki, cisimleri harekete geciren sebepsel giigle-
ri agiklayan klasik Newton kanunlarindan yola ¢ikiyor. Bu, her
olaymn bir sebebinin bulundugu bir evren - bir tiir belirlenimci-
lik. Sonra Laplace bizden, evrendeki her seyin su anda nerede
oldugunu, her atomun momentumunu bilen bir Ustiin Zihin
hayal etmemizi istiyor. Tombala, Ustiin Zihin, olmug ve olacak
her seyi hesaplayabilir!

Bu yalmzca bir hayal degil, diyordu Marki; teorik olarak
miimkiin.

Filmi ileri sarahm (Ustiin Zihin igin hi¢ sorun degil) ve
Laplace’in bu diisiince deneyini kurdugu 1814’ten 1963’e gele-
lim. 1963’te Amerikali meteorolog ve kaos teorisyeni Edward
Lorenz, daha sonra “Kelebek Etkisi” adi verilecek iinli tezini
yaynladi.

Kelebek Etkisi sonsuz sebep-sonug dizileri fikrini yepyeni,
akillara durgunluk veren bir diizeye ¢ikardi. Lorenz’e gore diin-
yanin bir yerinde kanat girpan bir kelebek 6yle bir sebep-sonug
zincirini harekete gegirebilir ki, diinyamin diger ucunda bir ka-
sirgaya yol agabilir. Genellenmis haliyle, Kelebek Etkisi zaman
icinde bir yerdeki kiigiik bir olayin bagka yerlerde biyiik degi-
simlere yol agabilecegini ve bu tiir seylerin siirekli oldugunu sa-
vunur. Bir daha hapsiracagimiz geldiginde iyi diigiiniin.

Karikatiirist James Whitworth burada hem Laplace’a, hem
de Lorenz’e katihyor. Ahira yaklasan ii¢ bilge adam uzun bir
sebep-sonug dizisi hesaplamig ve Bing Crosby’nin goksatar
“Mutlu Noeller” albiimiine varmug. Laplace’in $eytam’nin gar-
kiya katildigin isitebiliyoruz neredeyse: “Beyaz bir Noel hayal
ediyorum/Tipki gocuklugumdakiler gibi.”

Bununla birlikte, Laplace iki yiiz sene 6nce, heniiz evre-
nin belirlenimcilik ilkesine gore isledigi duginilirken yazmg
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bunlari. Bugiin, kuantum teorisyenleri bize aslinda 6yle olma-
digim soyliyor. Tersine, diyorlar, evren olasilik kanununa gore
isler. Mevcut durumu takip ederek belli olaylann olasihim
hesaplayabiliriz, ama mevcut diizendeki herhangi bir unsurun
gelecekte nasil hareket edecegini kesin olarak bilemeyiz. Bing
Crosby’nin “Beyaz Noel” versiyonu, ahirdaki dogumun olasilyjt
en yilksek sonucu olabilirdi, ama olasilik ¢an egrisinin uglarinda,
Crosby’nin “Hava Nagila” sarkisini soylemesi olasih@ yine de
vardi. Yada belki Kralige Elizabeth “Biz Dogu’nun Ug Krahyiz”
sarkisim plaga okuyabilirdi.






11

Gergekten de Kizlarla Oglanlar
Arasinda Bir Fark Var mi1?

Yeni Cinsiyet Felsefesi Dinyasi






Eril Gizem

Karikatiirist Tom Cheney pek gok agidan bir filozof! ilk énce
bizden Simone de Beuovoir’in varoluggu feminizmini diigiin-
memizi istiyor.

Sevgilisi Jean-Paul Sartre gibi De Beauvoir da insanlar igin
“varolugun 6zden 6nce geldigine” inanmyordu. Daha énce be-
lirttigimiz gibi bu, belli bir kaliptan yaratilmadigimiz ve kendi
kimligimizi yaratmakta 6zgiir oldugumuz anlamina geliyor. Bu
etigi “Ikinci Cins” adl kitabinda cinsiyet rollerine uyguladigin-
da, sonug Atlantik Okyanusu’nun her iki yaninda bir kiiltiirel
patlama oldu.

Bu, 1949°da oluyordu. O dénemde Fransiz orta simif kadin-
lar, drahomalan yoksa evlilik konusunda dezavantajli duruma
diigiiyordu. Ve drahomalar olsa da olmasa da, kesinlikle filozof
olamiyorlardi.

De Beauvoir kitabinda, kiginin “kadin” olarak dogmadigim
one siriyordu; kisi, kendi 6zinii yaratarak bireysel bir kadin
haline geliyordu. Erkekler, kadinlar etrafinda bir gizem bulutu
yaratarak onlarin “haddini agmasim” engelliyordu, daha sonra
“Kadins1 Gizem” adh kitabinda Betty Friedan’in da elestirdigi
bir taktik. De Beauvoir aym1 zamanda, sosyal hiyerarsinin tepe-
sindeki gruplarin — sinif, irk veya cinsiyetleri yiiziinden - hiye-
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rargide diigtik olanlara her zaman “Oteki” gibi davrandigim 6ne
sirtiyordu. Cinsiyet siyasetinin sosyal diizeninde, bu ataerki an-
lamina geliyor.

De Beauvoir bu varoluggu etik ilkesini uygulayarak, cinsiyet
rollerinin kimligimizin 6zii olmadifim savunuyordu; kendisin-
densonra gelen feminist digiiniirlerin tabiriyle bu roller “sosyal
kurgulardi”. Ve kadinlar cinsiyet rollerinin sinirlarimi zorlarken
bile, toplum yine de geleneksel erkek rollerinin norm oldugunu
varsayiyordu. (Ornegin babasi hayranlikla, “Simone tam bir er-
kek gibi diigiiniiyor,” demis. Baba ya!)

Tom Cheney’nin karikatiiriindeki kadinlar geleneksel erkek
rollerini ve davramiglarim benimseyerek geleneksel kadin rolleri-
nin simrlarim agmglar. Dolayisiyla, belli bir 6zgiirlik duzeyine
ulagmiglar. Ama de Beauvoir olsa, onlarin yine de simrlanmug
oldugunu soylerdi. Tabiri caizse, maymun gibi erkekleri taklit
ediyorlar. Heniiz 6zgiirce, yepyeni roller yaratmamglar.

iste bu sebepten dolayy, karikatiirist Cheney’nin burada yal-
mzca feminist digiiniirleri degil, aym zamanda yirminci yiizyil-
da yagamug bir bagka etkili sosyal filozof ve etik filozofu olan
John Rawls’u yansittigim diigiiniiyoruz.

Muhtemelen Rawls en gok “cehalet perdesi” adh diigiince de-
neyiyle tanimiyor. Rawls bizden, sosyal diizende ne rol istlene-
cegimiz hakkinda en ufak bilgimiz olmadig bir “ilk” statii hayal
etmemizi istiyor. Heniiz yeteneklerimizin, sosyal simfimizin,
bireysel sosyal konumumuzun - hatta kigisel zevklerimizin — ne
olacagim bilmiyoruz. Bu ilk konumdan yola gikarak, toplumun
nasil diizenlenmesi gerektigine karar vermemiz gerek. Kim han-
gi haklara sahip olmali? Kim hangi kaynaklar: kullanabilmeli?
Hangi sosyal konumlar kimlere ait olmali? Bizim de koéle ola-
bilecegimizi bile bile, kolelige dayah bir toplum seger miydik?
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%95 ihtimalle bizim de alttaki %95’in iginde olacagimizi bile
bile, toplumun %5’inin kalan %95’ten daha zengin olacag bir
toplum diizeni seger miydik?

Cheney karikatiiriinde, cehalet perdesinin ardinda, erkekle-
rin bile cinsiyetgi bir toplum se¢gmeyecegini, giinkii %50 ihtimal-
le toplumun dezavantajh tarafinda kalacaklarim bileceklerini
one siiriiyor gibi.



“Bence yaniliyorsun, Mine

- rakip kaleciyle forvet arasinda bir stoper varsa

yine de ofsayt sayilacagindan adim gibi eminim.”



Kadinlar Cicektir

rkek okuyuculara tavsiyemizdir: Bill Whitehead'in cinsiyet
olleri hakkindaki esprisine giilmeyin. Kendi iyiliginiz igin soy-
lyoruz.

Futbol konugmaya dalmig bu nineler cinsiyet farkhiliklan
e cinsiyet rolleri hakkindaki sosyal kurguyu agmig, yalmzca.
leden yalmzca erkekler futboldan anlasin? Yani, gergekten?
iill Whitehead’in karikatiiriindeki kadinlar, iginde yasadiklan
altirin kadinlar igin neyin uygun, neyin yakigiksiz sayildigim
elirlemesine izin vermiyorlar. Ve bunu yaparken, tabiri caizse,
adinlarla erkekler arasindaki oyun sahasin esitlemek konusun-
a bir adim auyorlar. (Bu karikatiiriin 1988 yilinda, “Saturday
ivening Post” adh aile dergisinde gikmig olmasi biiyiileyici.)

“Cinsiyet Sorunu: Feminizm ve Kimligin Yikim1” adli dev-
imci kitabinda ¢agdas Amerikan feminist filozof Judith Butler
insiyetin tamamen “edimsel” oldugunu, yani bir rolii istlene-
ek olugtugunu, ve kimsenin en bagtan itibaren belli bir cinsiyet-
en olmadigim 6ne siiriiyor.

Bu da Butler psikolog ve filozof Sigmund Freud'un tam
argisina yerlestiriyor. Freud “Anatomi kaderdir” diye yazmus,
ani insanin dogumunda sahip oldugu cinsiyet, gelecekteki ki-
ilik ozelliklerinin baglica belirleyicisidir. Freud bununla, 6rne-
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gin, ormanin derinliklerinde yiiriyiis yaparken gigleri geldigin-
de bir cinsin digerine karg avantajh oldugunu kastetmiyordu.
Hayir, onun kastettigi, fiziksel farkliliklan yiziinden kizlarin ve
oglanlarin genetik olarak farkh tavirlar, ilgi alanlar, tepkiler ve
hatta karakter 6zellikleri gelistirecek gekilde programlanmg ol-
duklarini kastediyordu. Freud’a gore biitiin bu 6zelliklerin hepsi
tek bir paket olarak geliyor.

Feministler Freud’un fermanina karsi gitkmadan uzun zaman
once, antropologlar ve sosyologlar sozde erkek ve kadin rolle-
rinin ve karakter ozelliklerinin farkh tarihsel ¢aglarda ve farkh
kiiltiirlerde bambagka olduguna igaret etti. O zaman, dogumda
belirlenen sey tam olarak nedir, Doktor? Tarihin belli bir anin-
da belli bir kiiltiir ve o kiiltiiriin normlar1 dayatmiyor muydu bu
rolleri ve ozellikleri?

Diger yandan, elbette, yanhg cinsiyeti tagiyan bir bedende
dogduklarini soyleyen ve bu yiizden bu anatomik hatayi diizelt-
mek i¢in hormon tedavisi gérmek ve ameliyat olmak isteyen in-
sanlar meselesi var. Psikanalizin babasi buna ne derdi?

Eh, of sayt tartigan kadinlara geri dénelim. Aralarindan biri
kadinlarin da Siiper Lig’de oynamasina izin verilmesi gerektigi-
ni 6ne siirer miydi?

Giilmeyin, beyler.

Ashinda, o konuyu agmayin bile.



AWML !%Qél ’
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“Tamam, adam karnini oksadi ve bu hosuna gitti

- bu escinsel oldugun anlamina gelmiyor.”



Sor(g)usu Olan?

“LGBTQ™ kisaltmasinin sonundaki Q genellikle “Queer” veya
“Sorgulayan” (Questioning) anlamina geliyor, yani insanin cin-
sel kimligini ve tercihini sorgulamasi. Ve Danny Shanahan’in
harika karikatiiriinde karm oksanan kopegin kafasim karigtiran
da tam olarak cinsel kimlik.

Durum karmagik olabilir. Bu giinlerde “L”, “G”, “B” ve “T”
olan kisiler - “D” (“Diizcinsel”) olanlardan bahsetmeye bile ge-
rek yok — kimliklerini 6yle ya da boyle sabit degil, esnek olarak
goriyorlar, bu yiizden kopekler dahil, herkes daimi bir Sorgula-
ma halinde. Insanlar yalnizca “L” veya “G” olup olmadiklarim
sorgulamiyor; aym1zamanda “T” olup olduklanni sorguluyorlar.
Cinsiyet teorisyenleri “belirlenmig” cinsiyetimiz — yani dogum
sertifikasinda yazan cinsiyet - ile 6zdeglestigimiz cinsiyet ara-
sinda fark goriiyor. Hatta, dogugtan gelen biyolojik cinsel kim-
likleri ile hissettikleri cinsel kimligi uyusan insanlar tarif eden
yeni bir sozciik bile var: “cis-gender™.

1. LGBTQ: Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender, Questioning = Lezbiyen, Gey,
Bisekstel, Trans, ‘Queer’ veya Sorgulayan. ¢n.

2. Quaer, dizcinsel veya cis-cinsiyetli olmayan cinsel ve cinsiyet azinhklan igin kul-
lanilan bir terimdir. Sozcik bagta egcinseller igin, agaglama amaciyla kullanihiyor-
du, fakar 1980 sonlanndan baglayarak queer akademisyenler ve eylemciler s6zcaga
sahiplemeye baglad.

3. cis: Latince “aymi tarafta” anlamina gelen 6n ek. Trans (karyisinda) 6n ekinin
tersi. ¢n.
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Dabhas, cinsiyet kimligi segenekleri eski moda, sikici iki se-
genegi agmig, geometrik hizla artiyor ve bazilan kendilerini
“ikili-olmayan” olarak tanimhyor, ikili diigiinen pek gok zihnin
kavramakta giigliik gektigi bir terim. Cinsiyet konusunda galigan
baz1 akademisyenler cinsel kimligin kogullara gore degisebile-
cegini soyliiyor. Ornegin, genelde diizcinsel davranan pek ¢ok
kisi cezaevinde egcinsel davramglan edinebiliyor. Neler oluyor
burada?

yi sor(g)u.

Biitiin bunlar da bizi, binyillardir dlimlerin enine boyuna tar-
ustig bir cinsel kimlik sorusuna getiriyor: Yunan sair, Lesboslu
Sapfo, gergekten bir lezbiyen miydi, yoksa yanhghkla m lezbi-
yenlerin ve cinsiyet aragtirmacilarinin semboliine déniigtii?

Cinsel yonelimi de dahil, Sapfo hakkinda bilinmeyen bir
siirii gey var ve siirlerinin igerigi de bunlardan biri (siirlerinden
bolik porgiik pargalar kalmig). Ama bilinen bir gey var ve o da
pek ¢ok ¢agdasiny, 6zellikle de kadinlara 6zel toplantilarda onun
siirlerini okuyan kadinlan ¢ok etkiledigi. Bunlar Agkin yiuceligi
hakkinda muhtegem giirlerdi ve muhtemelen zamanin tiim er-
kek gairlerinin eserlerinden daha canli, daha cogkulu, daha sii-
rikleyiciydi.

Sapfo’nun, tanriga Afrodit’e, ona olan sevgisinden vazgeg-
memesi igin yalvaran bir giirinden iki dize soyle:

Paralama kalbimi
Korkungacilarla, tanrigam,

Lezbiyen siir?

Dedikleri gibi, belki de orada olmamz lazimdi. Eski
Yunan’da, aym belirlenmis cinsiyete sahip ogretmenler ile 6¢-
renciler (tanrilarla kullarindan bahsetmeye bile gerek yok) ara-
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sindaki agk ifadelerine gz yumulmakla kalmiyordu, 6grenme
siirecini de kolaylagtirdigina inamhyordu. Platon’un “Sempoz-
yum” (§$6len) adh diyalogu bunu destekliyor. Bu yiizden, belki
de zamanin kogullar1 meselesidir.

Bir sonraki sor(g)u?



A%

Ise Yariyorsa Dogrudur,
Degil mi?

Pragmatizmin Epistemolojisi



“Teorik olarak ¢alisiyor yine de.”



Pratik, Pratik, Pratik

Karikatiirist Paula Pratt’in on dokuzuncu yiizyilda yagamg
Amerikah filozof Charles Sanders Peirce’in 6grencisi oldu-
gu agik. (Peirce’in soyad: ¢ harfini takip etmedigi siirece i’'nin
e’den 6nce gelmesi gerektigini soyleyen ingilizce kuralim ihlal
ediyor ve “Pérs” diye okunuyor.) Peirce’iin ihlal ettigi tek kural
bu degildi. “Gergek, ige yarayandir” diyerek yepyeni gigirlar agt1
ve sonug olarak felsefe tarihinde “pragmatist” olarak tanimyor.
Kendisinin kendisine verdigi isim ise “yamlabilirci” idi ve kendi
ifadesiyle bunun anlami suydu: “Gergeklik meselelerinde insan-
lar mutlak eminlige ulasamaz.” Ama hal boyleyken, biz eldeki
verilere bakarak elimizden geleni yapmah ve bu durumun pra-
tikte nasil igledigine bakmahyiz.

Paula Pratt’in tekne yolcularimin durumunda oldugu gibi -
bilmedigimiz bir sebepten dolay: takim elbiseleriyle tekne yol-
culuguna gikmglar ve muhtemelen oltalarim evrak ¢antalarin-
da tagiyorlar — igler ok da yolunda gitmiyorsa, yeni bir teoriye
ihtiyacitmiz var demektir. Sonra o yeni teorinin de “ige yariyor
mu, yaramiyor mu?” testinden geg¢mesi lazim. Bu size sagdu-
yulu bir yaklagim gibi geliyorsa, heniiz espriyi patlatmadigimiz
i¢indir: “Gergeklige uymas1” agisindan higbir teori tamamen
kesin degildir. Kopernik'in, diinyanin giinesin etrafinda dondi-
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g teorisinin dogru oldugunu diigiinmekten hoglaniyoruz, de-
gil mi? Ve Batlamyus’un, giinesin diinyanin etrafinda dondiigi
teorisinin yanhg oldugunu diigiinmekten? Itiraf etmek gerekir,
Kopernik’in teorisi, ige yarayan bir hipotez olarak uzun siire da-
yandi, ama ancak Einstein daha ¢ok ise yarayan bir teori bulana
kadar. Bir giin bir bagkasi, bundan da ¢ok ige yarayan bir teori
bulabilir.

Aqik ki teknedeki adam, teorisi patlak ¢ikmig olsa da, tekne-
nin saglamhg konusundaki teorisinden vazgeg¢miyor. Gozliklia
meslektag: ise endigeli goriiniiyor. Belki de alternatif bir teori,
daha kuru bir sonuca gidebilecek bir teori bulabilmek igin kafa
patlatiyordur. Ama onu desteklemeye baglamadan énce, kendisi
farkinda olsa da olmasa da, onun bulacag yeni teorinin de yanil-
maz olmayacag gergegini dugiinelim. Eylemleri yonlendirmek
konusunda daha da ¢ok ige yarayan bir bagka teori ortaya gikana
kadar is goriir ancak.

Diger yandan, adam sandiimizdan daha pragmatik olabilir.
Belki de igin teori kismin1 tamamen gegmistir ve bunun yerine,
pratikte, toplantiya sirilsiklam bir takim elbise iginde gelmenin
de pek ige yaramayacag) gergegi tizerine diisiiniiyordur.



“Yatakta pratik oldugumu séylerler.”



Cinsel Pratik

Annemin dedigi gibi, bak su ise. P.C. Vey’in miinasebetsiz kari-
katiirindeki kadin “yatakta pratik” derken neyi kastediyor ola-
bilir?

Soguk olmasi olasihgina karsi fazladan battaniye mi getiri-
yor?

Yatak arkadagim rahatsiz etmemek igin horlama-6nleyici
agizhk m takiyor?

Dogum kontrol meselesini tamamen kontrol altina m1 almug?

Vey’in esprisi, “pratik” sozciigiinii cinsel iligki baglaminda
kullanmasinin tuhafhiginda yatiyor - 6zellikle de bu sézciigiin o
durumda sagma bir muglakhk tagimasinda.

Ama biz kanmadik. Kadinin ne demeye ¢ahstigini gok iyi bi-
liyoruz. Agik ki bu kadin felsefe doktoras1 yapmig ve on doku-
zuncu yiizyihn sonlarinda, yirminci yiizyihn baglarinda yagamig
Amerikal filozoflar iizerinde uzmanlagmug. (Pratik bagciksiz
ayakkabilarinabakarak anlayabiliyorsunuz bunu.) “Yatakta pra-
tik” derken, yatakta, William James’in pragmatik gergek teori-
sine dayanarak hiikiim verdigini anlatmaya ¢ahgiyor kuskusuz.

Charles Peirce ve John Dewey gibi, William James de prag-
matizm olarak bilinen benzersiz Amerikan felsefe ekoliiniin
kurucularindandi. Peirce bilimsel teorilerin kurulmasi ve anla-
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slmasinda kilit unsur olarak ige yararhk iizerine odaklanirken,
James kigisel inanglar1 da pragmatizme dahil ediyordu. James’e
gore, bilimsel de olsalar, etik, metafizik veya dini de, her teori-
nin ve inancin dogrulugunun faydahhgina dayandigim ve dolay:-
styla her yeni insan deneyiminde ne kadar isimize yaradiklarina
bakarak kendi “dogrularimiz1” yeniden degerlendirmeye agik
olmamiz gerektigini savunuyordu. Burada mutlakgilik yok. Ev-
rendeki higbir gey basitge neyse o degil ve sonsuza dek oldugu
gibi kalmayacak. “Ozgiir irade var mi?” ve “Bir Tanr1 var mi?”
gibi sorular bile yalmzca yamtlarimizin faydalih@ina bagh ola-
rak anlamh.

Bu, ‘faydaliysa dogrudur’ fikri James’e ozellikle gekici geli-
yordu, giinkii filozof olmaya ek olarak aym zamanda bir psiko-
logdu ve bu alandaki deneyimleri siirekli fikirlerinin faydalihg-
n ve faydasizhgim ifsa ediyordu.

Yani, diyor James, tatminkar bir bigimde yagama siirecinde
dogruyu biz yaratiniz. “Bizim igin dogrunun anlamimin nihai
testi, dayattif1 veya ilham verdigi davramgtir.”

Agik ki, karikatiirdeki doktoral kadin miistakbel yatak arka-
dagina, “iyi agik” veya “tatmin edici cinsel deneyim” konusunda
sabit bir fikri olmadigini anlatiyor; ancak gergek deneyimin fay-
dahihgim degerlendirdikten sonra varabilir bu hitkme.

Ya da bir bagka deyisle, “Nasil gidecegine bakalim, tathm.”






Mal Paylasimi icin
En Adil Yontem Ne?

Kapitalizm, Marksizm ve
Liberteryenizm



Hayir, tesekkdrler - ben liberteryenim.



Ozgurlik - “Beni Rahat Birak”

Demenin Bir Baska Yolu

Siyasi bir karikatiiriin giincel bir siyasi konuyu asip siyaset fel-
sefesinin temel bir sorusuna temas etmesi nadirdir, ama David
Sipress’in iinlii itfaiyeciler karikatiirii tam olarak bunu yapiyor.
Yirminci yizyil Liberteryen hareketinden yola gikiyor ve on do-
kuzuncu yiizyilda yagamg Britanyah filozof John Stuart Mill'e
ve Mill'in “Ozgiirlik Uzerine” baghkl, yeni ufuklar agan eseri-
ne variyor.

Bu kitapta Mill, yonetim bigimi monarsi de olsa demokra-
si de, devletin 6zgiirliikklere koydugu sinirlar hakkindaki derin
kuskularim agikhyordu. Zaman zaman, ¢ogunlugun sultasi onu
monarsinin sultasindan daha fazla endiselendiriyordu.

Mill igin en 6nemli sey bireyin azami 6zgurlagiydi, ama
bu 6zgiirlik bir bagkasinin hayatim mahvetmedigi siirece. Bir
niiktedanin dedigi gibi, “Senin kolunu sallama hakkin, benim
burnuma garpilmamasi hakkimin bagladig: yerde biter.” Bunun
disinda, salla gitsin! Ve kendine zarar verirsen - diyelim ki, om-
zun gikarsa — bu tamamen seni ilgilendirir ve seni kendinden ko-
rumak devletin isi degildir.

Neden Mill'in kapitalizmin sevgilisi oldugunu anlamak ko-
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lay. Onun mal paylagimi hakkinda éne siirdiiga fikir birakiniz
yapsinlar ekonomisiydi: birak ekonomi bildigi gibi iglesin ve hi-
kimet higbir seye karigmasin.

Mill soyle yazmug: “Adin1 hak eden tek o6zgiirliik, kendi iyili-
gimiz igin kendi bildigimiz gekilde ¢galiyma 6zgiirlugudir. Yeter
ki bagkalarini1 ayn 6zgiirliikten yoksun birakmaya galismayalim
ve onlarin bu 6zgiirliigii elde etme ¢abalarina engel olmayalim.
Bedensel de olsa, zihinsel veya tinsel de, herkes kendi saghgimn
en dogru koruyucusudur. Herkesi digerlerinin iyi buldugu bir
sekilde yagsamaya zorlamaktansa, herkesin birbirinin kendine iyi
gelen bir gekilde yasamasina izin vermesi tiim insanlar igin daha
kazanghdir.”

Bireyin “kendi saghgimin en dogru koruyucusu” oldugu
inancina bakarak, Mill bugiin yagasa, muhtemelen bir bireyin si-
gara igmesinin devleti hig ilgilendirmedigini soylerdi - eh, “pa-
sif igicilik” meselesi sagmalik olgiisiinde kontrolden gikmadig
siirece. ].S.’ye gore sigara ve alkol vergisi olmamaliyd, hele agir1
korumac bir devlet, asla.

Elbette, biri gikip, bireyin sagh@inin herkesi ilgilendirdigini
soyleyecektir, ginkii sigorta veya vergiler veya her ikisi aracih-
giyla, bireyin saghk giderlerine herkes katkida bulunur, cigerleri
guriiddagiinde bireye bakmak zorunda kalacak aile iiyelerinden
bahsetmeye bile gerek yok.

Bu da bizi Liberteryen kimligini benimsemis adamin yanan
evden geri gevirdigi itfaiyecilere getiriyor.

Amerikan liberteryen hareketi yirminci yiizyillda olgunlagti
ve sonra hizla, kamu gorevlerine adaylar gosteren siyasi bir par-
tiye doniigtii. Liberteryen Parti’nin misyon bildirisi soyle diyor:
“Liberteryenler hem kigisel, hem de ekonomik konularda aza-
mi ozgiirlugii destekler. Cok daha kiigtik bir hiikiimet olmasi
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gerektigini savunurlar; yalmzca bireyleri baski ve siddete karg
koruyan bir hiikiimet. Liberteryenler bireysel sorumluluk fik-
rini kabullenir, hiikkiimet biirokrasisine ve vergilere karsi gikar,
kisisel hayirseverligi destekler, yagam tarzlarinin gesitliligine
hosgorii gosterir, serbest pazan destekler ve kigisel 6zgiirliikleri
savunur.”

Bu ideoloji diisiiniiliirse, her daim hazir bir itfaiye orgiiti
i¢in kamu hazinesine para doskmektense (vergiler), Liberteryen-
lerin — en azindan prensip olarak — kendi yanginlarim sondiir-
meyi tercih edeceklerini soylemek tamamen abarti olmaz.

Fakat karikatiirdeki kogullar altinda bu gergekten de aptalca
bir karara benziyor ve gergek yasamda higbir Liberteryen boyle
bir karar almaz. Anlatmaya gahistif1 seyi aktarmak igin karika-
tiirist Sipress, eski Yunan filozofu Kolofonlu Ksenofanes’ten
ilham alan bir tartigma yontemi kullanmug: bildigimiz reductio
ad absurdum (Latince “[tartigmay1] sagmahiga indirgemek”).

Oyle goriiniiyor ki Ksenophanes'in reductio yontemi pek gok
karikatiiriin bagarisimin anahtar.






Tarihe Dair Bir Semsiye Teori

igte bu: Saganak yagmurda Marksizm.

Muhtesem karikatiirist Bill King’in, yagmur damlalar: ara-
sinda bize Marksizm diyalektik hakkinda ibretlik bir sahne sun-
dugunu fark etmemiz birkag dakika ald1 — semsiye fabrikalar
olan insanlar ile semsiyeleri yapan fakat gemsiye almaya parasi
olmayan, somiiriilen iggiler arasindaki miicadele.

On dokuzuncu yiizyilda yagsams filozof ve ekonomist Karl
Marx insan toplumlarinin tarihini incelediginde, dinyadaki
her tiir galkantinin tek bir gekigmeye dayah oldugunu gordii:
somiirenler ile somiiriilenler arasindaki micadeleye. Marx ga-
gimizdaki sémiirenlerin esasen kapitalistler oldugunu belirledi
— onlar yalmzca semsiye alacak paraya sahip olmakla kalmayip,
semsiye tireten fabrikalarin sahipleriydi de. Merdivenin dibinde
ise gemsiyesiz ahali vardi, somiiriilen isgiler veya “proletarya”.
Saganak yagmuru yiyen onlardi, hem de muhtemelen semsiye
fabrikalarinda galisarak gegen on dort saatin ardindan. Devrim
baglatmak igin yeterli bir durum. Baglatt1 da. Pek ok defa.

Alt yaz1 iyi diginilmis: “Buna ihtiyactmz vardi” Yani,
“Semsiye sektorii igin yagmur iyi bir gey, enayi.”

Ama bir dakika, burada daha ince bir mesaj olabilir. Semsi-
yeliadam pekala bir bagka isgi de olabilir. Belki semsiye parasim
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anca gikarabilmigtir. (Ama kravatina ve minik sapkasina baka-
rak Marx’in tespit ettigi bir bagka sinifa, kfigiik burjuva sinifina
ait oldugu diisiiniilebilir.) Her durumda, pek ¢ok Marksist, pro-
letaryanin merdivende onlardan yalmizca bir basamak yukarida
olan insanlarla dalagma egiliminde oldugunu g6zlemlemistir:
mesela gemsiye fabrikasindaki, iglerin biraz daha az stresli oldu-
gu, sevkiyat departmaninda gahsan isgilerle. Bu, sémiiriilenle-
rin dikkatini dagitarak gergek diigmanlariyla, yani tiim sirketin
sahibi olan sémiirenlerle savagmasim engeller. Elbette sémii-
renler “kiigiik insanlarin” onlara, sémiirenlere isyan etmek ye-
rine- muhtemelen diiello silahi olarak semsiye kullanarak — bir-
birleriyle dalasmasina bayihr.



“Gergekten iyiyim.

Bir anhigina bir amacim oldugu hissine kapildim sadece

- eminim birazdan geger.”



insanlik Disi Bir Durum

Tom Cheney’nin bu sivri karikatiirii insanin cigerine saplaniyor.
Cagimizin Alman-Amerikan filozofu Herbert Marcuse bunun
sebebini gok iyi anlardu: giinkii, diyor Marcuse, kapitalizm altin-
da, iggiler yalmzca ekonomik olarak somiiriilmekle kalmiyor, bir
de insanliklarim yitiriyorlar.

Marcuse Karl Marx’in biraktg yerden alarak, Patrona Ca-
ligmanin' bizi psikolojik olarak nasil etkiledigini inceledi. Duru-
mun yalmzca maddi yoksunluktan — ciizi bir maagla geginmeye
galigmak - ibaret olmadigin, ruhsal yoksunlugun s6z konusu
oldugunu s6yledi. Kapitalizmin kolelestirdigi proletarya, insan-
liklarinin 6zinii kaybediyordu.

“Tek Boyutlu insan” adliufuk agis1 eserinde, Marcuse iggile-
rin kendilerini Patron igin iirettikleri iiriiniin bir pargasi olarak
gordiiklerini yazmig. Dahas, kendilerini tiikettikleri driinler-
le de 6zdeslegtirmeye baglamuglar. “Insanlar kendilerini sahip
olduklar1 malda goriiyorlar; ruhlarim otomobillerinde, miizik
setlerinde, miistakil evlerinde, mutfak aletlerinde buluyorlar...”

Tipki Fransiz varoluggular gibi Marcuse da yirminci yiizyihin
ortasinda yagamg gengler iizerinde derin bir iz birakti. Cogu-
nun kendilerine, yagsamlarina ve geleceklerine bakig agisim de-

1. Roy Orbison’un Working for the Man garkisina auf. ¢n.
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gistirdi. Bunu, mesela, A.]. Ayer gibi yirminci yiizyilda yagamig
mantksal pozitivist filozoflarin yapabildigi soylenemez. $ah-
sen biz, Ayer’in yapay a priori' savlar1 reddetmesi yiiziinden
isinden istifa edip, batik tisort giyerek kendini yola vuran kim-
seyi tanmmiyoruz.

Ama Angela Davis ve Abbie Hoff man gibi kargi-kiiltiir kah-
ramanlan “Tek Boyutlu insan” kitabin1 okuyarak radikallegtiler.
Kitap, ¢agdas topluma karg1 duyduklan ofke ve hayal kirikh@im
dile getiriyordu.

Kidemli New Yorker dergisi karikatiiristi Tom Cheney 1960
ve 70’lerde yeniyetme bir delikanlyds, ama islerinde higbir an-
lam bulamayan birkag kisi tamdigina dair iddiaya girebiliriz.

1. Deneyimden bagimsiz. ¢n.






VII

Sen Buna Hayat mi Diyorsun?

Hedonizm, Stoacilk,

Bilincli Yasama



“Babaniz yine parka gidiyor iste!

Parkta ne yaptigini biliyor musunuz? Oturuyor!
Tek yaptigi bu. Oturuyor!
Parka gidiyor ve tek yaptigi oturmak!”



Mutevazi Olgekte Keyif

Muhtesem iislupgu George Booth’un bu karikatiiriinde “Baba”
agik ki bir hedonist. Ama ne tiir bir hedonist? Oyle anlagihyor ki
hedonizmin farkl tiirleri var.

Ama bu tiirlere girmeden 6nce, daha temel bir soru ile bag-
layalim: Yagamanin en iyi yolu nedir? Hedonistlere gore, bir ha-
yata sigdirabildiginizce gok keyif sigdirarak yasamakur. Bagka
ne olabilir ki?

Ama 6yle goriiniiyor ki yasamanin en iyi yolu sorusuna ve-
rilebilecek pek gok bagka popiiler felsefi yamt var. Birkagindan
bahsetmek gerekirse: iyi ve adil bir yagam siirmek; tanrilar1 veya
yukarida yalmzca o varsa tek Tanr1’y1 memnun edecek bir yagam
sirmek; diger, daha az bilingli insanlarin siradan yagamlarim
asan kahramanca bir yagam siirmek; ya da, elbette, her daim po-
piiler dizeleri kullanmak gerekirse, “Yagsamanin en iyi yolu diye
bir sey yok, bu yiizden sen kamyonunu siirmeye devam et.”

Ama Hedonistler her zaman kalabalik bir takipgi toplulugu
gekmigtir. Bir Yunan/Libyali olan Aristippus (MO 425-356) ha-
yatin tek anlam olarak zevk ilkesini 6ne atan, kayda gegmis ilk
filozoflardan biriydi. lyi bir his veriyorsa, iyidir — nokta. Istisna
yok, agiklama yok.

1. Grateful Dead’in Truckin’ sarkisindan. ¢n.
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Ama diger yandan, bundan kisa siire sonra bir bagka Yunan
filozofu Epikiir (MO 341-270) hedonizmin kendi ilging versi-
yonunu ortaya atti, bu versiyonda hangi zevklerden kagimlmasi
gerektigini agiklayan o kadar gok istisna vardi ki onun yazdiklar-
m okumak, dini bir vaaz dinlemekten farksiz geliyor. Epikiir’iin
tinlii aforizmalarindan birine gore (kendisi aforizmanin krahy-
di): “Birini mutlu etmek istiyorsan, zenginligine zenginlik kat-
mak yerine arzularim azalt.” Bu da bir bagkasi: “Mutluluk geti-
ren seyler konusunda gaba gostermeliyiz, giinkii eger mutluluk
varsa, her geyimiz var demektir ve mutluluk yoksa, tiim gabamiz
onu elde etmek iizerinedir.”

Kisacast: Thtiyag duydugumuz tiim zevkler 6niimiizde, bu
yiizden dahn, millet. Ama bagka, s6zde daha iyi zevkler arama-
ya gikmak bizi sonsuz 6zlem yoluna koyar ve bu da hig eglenceli
bir sey degildir.

Yani Booth’un karikatiiriindeki “Baba” agik ki Epikiircii bir
hedonist. Ailesinin kugkularina ragmen, Baba parkta yiiriirken
ve bir bankta otururken son derece keyifli bir deneyim yasaya-
cagim biliyor. Dantel dantel yapraklarin arasindan gokyiiziine
bakabilir, oradan gegmekte olan bir kopegi oksayabilir, arka-
daslarina selam verebilir, kiigiik bir ezgi mirildanabilir. Yagadi-
g1 keyifler, eger onlara dikkatini verebilirse, yiice ve sonsuzdur.
Ayrica, bir siireligine bu gatlak aileden de kagmus olur.



b AMELIYAT

ODASI

“Bana sorarsaniz Foge safra kesesi ameliyatina

tamamen yanls bir tavirla yaklasiyor.”



Bak Stoaci Ne Getirdi

P.C.Vey’in karikatiiriiniin Stoacihgn ilging bir tarafim nasil
ifsa ettigine girmeden once, bir seyi itiraf etmemiz gerek: Bu
karikatiiriin gizgiyi agip, zevksizlige gireceginden endigelendik.
Bu giinlerde ayirt etmek zor.

Gegenlerde, mizahin felsefesi konulu bir konferansta, pek
¢ok akademisyen anlamh ve komik mizahin anahtarinin saldir-
ganhk oldugu konusunda israr etti. Lenny Bruce’un otobiyog-
rafisine koydugu baghgin (“Edepsiz Edepsiz Laflarla insanlari
Nasl Etkilersiniz”) pek isabetli oldugunu soylediler.

Ama gok etmek ugruna kalitesizlige bag vurmaya ne diyece-
giz? Saldirganlik ne raddede basit ergenlige doniigiir?

Bu sorularin kesin yanit1 aranirken, biz araya Stoacihik hak-
kinda birkag kelime sikigtiralim.

Stoacilar (altin gaglarim MO dérdiincii yiizyl ile MS ikinci
yiizyll arasinda yasadilar) ve rakipleri Epikiirciilere gore, felsefe
yalnizca bir entelektiiel ugrag: degil, bir yagam bigimiydi. Fel-
sefeyi, onlan déniigtiirecek, ve yagayabilecekleri en iyi hayat
yagama giiciinii verecek bir dizi rasyonel ilkeyi uygulamanin bir
yontemi olarak goriiyorlardi. Cok kisi Stoaci felsefeyi ve uygula-
masini, bugiiniin Biligsel Davramg Terapisine benzetirler. Sto-
acilar diinyanin rasyonel bir yapisi oldugunu diigtindagiinden,
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yasamlarimizi o yapiya uydurarak, ve yalmzca rasyonel varhklar
olarak gergekten dogal buldugumuz ve refahimiza nesnel katki-
lar1 olan eylemleri segerek yagamak gerektigini 6gretiyorlardi.

Bu, bir apatheia tavr gelistirmemizi gerektiriyor. Sézciik
“apati”, yani lakaythk anlamina gelmeliymis gibi goriinse de,
muhtemelen “itidal” olarak gevirmek daha dogru olur. Tutkula-
rini fethetmig ve apatheia tavrina erigmis bir bilge, hayatin1 man-
tik kurallarina gore diizenlemekte 6zgiirdir. Bu, higbir diirtisi
olmadig anlamina gelmez, yalmzca onu bu diirtiilerin kontrol
etmedigi anlamina gelir; tersine, bilge o diirtiileri kontrol altina
almigtir. Hem de olaganiistii 6lgiide. Stoac filozof ve Roma im-
paratoru Marcus Aurelius soyle yazmig: “Dagsal bir unsur seni
tedirgin ediyorsa, acinin sebebi o unsur degildir, senin onun
hakkinda ne diigiindigiindiir; ve bu diigiinceyi istedigin an yok
etme giiciine sahipsin.”

Stoacilar zevkin de rasyonel kontrol altina alinmasi gerekti-
gini ve boylece evrenle uyum iginde olan bir itidale ulagilabile-
cegini diigiinilyordu. Demek ki, Stoacilarin lakaytliji ile Epikiir-
ciilerin hedonizmi bagta goriindiikleri kadar farkli degillermis
birbirlerinden. Yalmzca, konu zevk oldugunda, Stoacilar biraz
daha katiymus.

Stoac karikatiirist P.C.Vey burada bize bir cerrahin bir bag-
ka cerraha dair Stoac: elestirisini veriyor. Kuskusuz ii¢ cerrah
da ameliyat etme diirtiisii tagiyor. Ugiinciisiinii digerlerinden
ayiran, bu konuda tutkulu olmasi. Stoaci bakig agisina gore iyi
bir gey degil. Muhtemelen hastanin bakis agisina gore de degil.

Tesadiif eseri, Vey’in adindaki P.C.’nin Politically Correct,
yani Siyaseten Dogrucu anlamina gelmedigini yetkili agizlardan
dogruladik.



“Aslina bakarsan evlendikten sonra

sekse de inanmiyorum.”’




Gunah icinde Yasamak

Andrew Exton’in karikatiirine giilmemek lazim ashnda.
Acik ki burada betimlenen gelin son derece dindar biri, Aziz
Augustinus’un sadik takipgisi ve dolayisiyla hedonizm konusun-
da abartih bir fikri var.

Cok kisi igin, bir yasam tarz1 segerken zevkin roliini di-
stindigimiiz zaman ilk akla gelen soru budur: “Ya cinsellik?”
Burada, upk: utangag gelin gibi, biz de rehberlik igin Aziz
Augustinus’a doniiyoruz.

Dordiincii yiizyilin sonlarinda yagamig olan Hippolu Augus-
tinus biraz zamparaydi ve hatta gayrimesru bir gocugu bile oldu.
Ama miitedeyyin bir Katolik olan annesi Monica onun kulagim
gekti ve sonunda metresinden ayrilmasini sagladi.

Bir sene sonra Augustinus kesis oldu ve kendini iff etli bir ya-
sama adadi. Her tiir cinselligin kéti olduguna, giinki heyecan
verdigine ve heyecamn kotii olduguna, ¢iinkii kontroliimiizi
kaybetmemize yol agtigina inaniyordu. Ureme amaciyla, heye-
cana yer vermeden sevigebiliyorsak, Augustinus’e gore bu kabul
edilebilirdi. Ama, dedi, bir erkegin saf, hissiz bir irade giiciiyle
sertlegmesi imkansiz. (Gergekten uydurmuyoruz. Augustinus
ciddi ciddi soylemis bunu.)
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Demek ki, diye digiindii, tiriin devamu igin gehvet gerek-
lit O zaman, tanrisal bir eylem degilse, Tann bu amag igin ne-
den giinahkar gehveti kullansin? Adem ile Havva kendilerini
Cennet'ten kovdurtmasalar, iireme ¢ok daha kontrollii bir ge-
kilde yapilabilirdi belki. O zaman erkekler gehvet hissetmeden,
irade giiciiyle sertlegebilirlerdi. Tipki bazierkeklerin kulaklarim
oynatabildigi gibi. Hatta bazilar1 kulaklarin1 ayr1 ayr1 bile oyna-
tabiliyor. Aynen oyle! (Yine, Aziz Augustinus bu 6rnegi gergek-
ten kullandi. Komik adammus.)

Burada, Cennet-sonrasi diinyada sorun su ki, o yetenegi
kaybetmigiz. Kulak oynatma yetenegini degil de, iradeyle sert-
lesme yetenegini. Sehvetimizle, tatmin edilemez arzularimizla
yagamaya mahkum edilmigiz. Yalmzca Adem’le Havva da degil.
Onlarin yabancilagmasini hepimiz miras aldik. Peccatum origi-
nale. flk giinah.

Augustinus sonunda Hippo Piskoposu oldu ve bir dizi etkili
dinbilim kitab1 yazdi. Hem o, hem de annesi daha sonra aziz ilan
edildi. Metresine kalsa, rezil edilmelerini tercih ederdi.

Karikatirist Andrew Exton ¢ok iyi anhyor. Gelin
Augustinus’un takipgisi: cinselligin evliligin iginde de, diginda
da giinah olduguna inamyor. Gergi, bunu damada 6nceden soy-
lememesi yazik olmug, ama damadin kafasindaki garklarin tikir
uikir iglemeye bagladigim gorebiliyoruz neredeyse: “Eh, ben ku-
laklarimi1 oynatmay: kendi kendime 6grendim, bu yiizden, kim
bilir? Bir denemeye deger. Diger yandan, bunu yapmay: neden
isteyeyim ki?”



“Bunun ‘yakaladigin gin’ oldugunu anliyorum,

Ferguson?’




Carpe Diem!

Karikatiirist Dave Carpenter’in, Romah sair Horatius’u zarifge
elestirmesi bizi yerlere yatirdi. Bizi yakalad: gergekten!

Zevk hakkinda entel entel laflar etmekle ugragmayip kafasi-
na gore takilmak tam da Horatius’un yapacag sey!

Carpe diem! Giinii yakala! diye haykirms.

Her gey MO 23'te baglamig. Horatius goyle yazmug:

Sarabim siiz ve bilgeligini kamtla;

hayat kisa; daha fazlasi mi olmali umut?
Biz konusurken kiskang zaman akt: gitti.
Am yakala; olabildigince az giiven yarina.

Horatius’un yasadify donemde Roma’'nin yoénetim bigimi
cumhuriyetten imparatorluga doniistii ve felsefe igine kapand,,
bireylerin siyaseten 6nemsizlikleriyle baga ¢ikabilmek igin taki-
nabilecekleri tavirlari agikladi. Platon’un yiizyillar 6nce Atina’da
kurdugu Akademi’'de, Horatius 6z kontrol ve itidal 6giitleyen
Stoacilarin ve Epikiirciilerin eserlerinden etkilendi. Sonunda,
Horatius hemserilerine 6z kontrolii bir kenara atip giinii yaka-
lamalarim 6giitledi, ama bunun nasil bir sosyal etkisi olabilecegi
konusunda bir goriisii yoktu.
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Akademisyenler Horatius’un carpe diem deyisinin muhte-
melen bugiin anlagildig sekliyle “Am yaga” degil “Yap gitsin!”
gibi bir anlami oldugunu diigiiniiyor. Ama Brutus’un Roma’nin
yonetim bigimini yine cumhuriyete dondiirme gabasim (baga-
nisiz olmug bir gaba) desteklediginden “yap gitsin” diisturunun
sosyal degisimi nasil getirebilecegine dair pek bir fikri yoktu.

Ve sonra sahneye karikatiirist Dave Carpenter ve Hora-
tius’un disturunun igerdigi muglaklklara dair zekice analizi gi-
riyor. Hangi giinii yakalayacagz? Ne yapacagiz? Nasil yakalaya-
cagiz? Karikatiir agik degil, zavall Ferguson 1) yanhs giinii mii
yakalad, yoksa 2) o giinii yanhs yakalayarak onun kétii bir giin
olmasina mi sebep oldu?






VII

Teknik Bir Soru:
Teknoloji Insanhg
Mahvediyor mu Gergekten?

Yapay Zeka, Dogalcilik,

islevselcilik ve Benlik Kavrami



“Ne ginlerdi, sadece sUper bilgisayar karsisinda
rdik "



DistnUyor mu Yani?

Soze baglamadan 6nce, bir diizeltme: ekmek kizartma makine-
lerimiz bizi satrangta hep yeniyordu. Aslinda, birimiz 1962’de,
Indianapolis’teki bir otel odasinda, bog bir bavula yenildi. Bu
noktay: agikhiga kavusturdugumuza gére devam edelim. Kari-
katiirist Avi Steinberg’in yeni nesil ekmek kizartma makinesi
betimlemesi, en parlak giinlerini yagadiklar1 sirada Bobby Fisc-
her veya Garry Kasparov kargisinda ne yapabilecegini merak et-
memize yol agt1. Aslinda, cebinizdeki akilh telefonun, 1969'da
aya insan yollarken NASA'nin kullandig bilgisayarlardan ¢ok
daha giigli oldugu digiiniilirse, Steinberg’in vizyonu o kadar
da gilginca degil.

Nanoteknolojinin gelisiminin bu diizeye ¢ikmig olmasi, bil-
dik soruyu yeniden giindeme getiriyor: bilgisayarlar diisiinebilir
mi? Genellikle bu soru endiseyle sorulur: bilgisayarlar diigi-
nebiliyorsa, heniiz hayal edemedigimiz, ama 6nemli gekillerde
insanlarin “yerini alabilirler” mi? Insan beyninin nasil igledigini
inceleyen sinirbilimciler ve bilincin ne oldugunu anlamaya gah-
san filozoflar igin bu soru gittikge daha da ilginglesiyor.

Bilgisayarlarin diigiinip diiginemedigini soran ilk insan-
lardan biri, bilgisayarin baglica mucidi olarak gorillen Alan
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Turing'di. Cogumuz Turing’i “Imitation Game'” filminden ta-
niyoruz. Bu filmde onu, Nazilerin Enigma sifresini kirmak igin
bilgisayar: hi¢ yoktanicat ederken izledik.

1950’de Turing, bilgisayarlarin diisiiniip diiginmedigi soru-
sunu yamtlamay: amaglayan ve zamanla “Turing testi” ad: veri-
len geyi gelistirdi. ilk olarak, berrak diigiinen bir mantikg1 olarak,
soruyu daraltti. “Diiginme” eylemini tamimlamak zor oldugun-
dan, yerine gu soruyu sormak gerektigini soyledi: “ ‘Taklit oyu-
nunda’ bagarih olacak dijital bilgisayar hayal edebilir miyiz?”

Taklit oyunu bir diisiince deneyiydi. Sunu hayal edin, der Tu-
ring: Bir odada bilgisayar var (denek 1); bir baska odada bir in-
san var (denek 2); iigiincii odada bir insan daha var (degerlendi-
rici). Bilgisayar insans1 yamitlar verecek gekilde programlanmig
ve iki denek sohbet ediyor. $6yle bir diyalog gegiyor:

DENEK 1 (BiLGisaYAR): “Ee, egin nasil? Soguk alginhgini atabil-
di mi iizerinden?”

DENex 2 (iNsaN): “Simdi ok daha iyi, tegekkiirler. Bu giinlerde
herkes hasta.”

DENEK 1: “Bir de bana sor. Ben de bir hafta yattim.”

Degerlendirici, iki denekten birinin insan, digerinin bilgisa-
yar oldugunu en bagtan biliyor, ama hangisinin hangisi oldugu-
nu bilmiyor. Bu diyaloga bakarak degerlendirici hangi denegin
insan oldugunu segemiyorsa, bilgisayar testi geg¢mis oluyor.
Apple’in Siri’sini veya Amazon’'un Alexa’sim diigiiniin, ama
bundan gok daha sofistike. Sonra da Turing’in bu testi 1950’de
yarattigim digiiniin.

Zamaninda, Turing testi tamamen faraziydi; 1950'deki hig-
bir bilgisayar bu testi gegmeye yaklagsamazdi bile. Ama 2014’te

1. Taklit Oyun. ¢n.
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Ruslarin iirettigi “Eugene Goostman” adh bilgisayar program
13 yagindaki Ukraynah bir oglan ¢ocugunu taklit etti. Eugene’in
gergek bir insan olan Vladimir ile diyalogunun su sekilde gegti-
gini anhyoruz (Rusgadan serbest geviri yaptik):

EuGENE: “Ee, egin nasil? Soguk alginhginm atamadi mi iize-
rinden?”

Viap: “Simdi ¢ok daha iyi, tegekkiirler. Bu giinlerde herkes
hasta.”

EuGeNne: “Bir de bana sor. Ben de bir hafta yatum.”

Eugene Britanya’da bulunan Reading Universitesi'nde ye-
terli sayida degerlendiriciyi aldatt1 ve Turing testini gegtigi ilan
edildi.

Bu arada, 1980’de John Searle kendi “Cin odas1” diigiince
deneyini yayinlamigti. Searle “bilgisayarlar diisiinebilir mi?”
sorusuna biraz daha yaklagmaya gahisti. Ama “digiinmek” gibi
muglak bir sozciik yerine, bilgisayarlarin “zihinleri”, “anlayigla-
n”, “bilingleri” oldugunun séylenip s6ylenemeyecegini sorgu-
ladi. Bir bilgisayar hayal edin, dedi Searle, Cin alfabesiyle girdi
kabul edecek, programin talimatlarim yerine getirecek ve ciktiyr
da Cin alfabesiyle verecek sekilde programlanmig olsun. Diye-
lim ki bu bilgisayar bunu o kadar ikna edici bir sekilde yapiyor ki
her seyden bihaber bir degerlendirici onun bir insan olmadigim
anlayamiyor. Bilgisayarin “Cince anladigim” diigiinmek bagtan
¢ikarici.

Simdi odaya gergek, kanh canh bir insan koyun. Bu insan
ingilizce biliyor, ama Cince bilmiyor olsun. Ona, bilgisayarin
yazilimin olugturan binlerce sayfalik (ingilizce) komutun yazici
¢iktisim verin. Bunlara Cince alfabe ve muhtelif (Cince) girdiyi
igleyerek onlari nasil bir araya getirebilecegine dair Ingilizce ta-
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limatlar da dahil olsun. Girdiler kapidaki bir yariktan verilsin.
Insan, yazic1 giknisindaki program komutlarini teker teker oku-
yarak ve uygulayarak (¢ok yavag bir bicimde) isteneni yapsin ve
¢iktiyr kapidaki yariktan digari uzatarak teslim etsin.

Bu durumda, bu insanin “Cince anladif1” séylenebilir mi?
Elbette hayir. O zaman bilgisayarin anladiji da s6ylenemez, der
Searle. Ve “anlayamiyorsa”, o zaman, kelimelerin bildigimiz an-
lamda “digtiindiagi” veya bir “zihni” oldugu da séylenemez.

Sonug olarak, ekmek kizartma makinesinin sizden daha zeki
oldugundan korkmayin. Yine de unutmayin, sizi satrang magina
davet ederse, Ruy Lopez agihg1 her zaman en giivenlisidir.



Ah!

Bu utang veriei!




Lao'nun Tekno Tao’su

Dave Carpenter'in karikatirindeki adam gagdas teknolojiye
ayak uyduramadig igin utanmg gériiniiyor. Ama utanmah m
gercekten? Yoksa Tao Te Ching okuyup igini mi rahatlatmah?

Eski Cin filozofu Lao Tzu teknolojiye karsi1 ¢ikkmasiyla iin-
liydii. Kendi zamaninda bile (MO altinai yiizyil civar) gaginin
otomasyonu Lao’nun canina yetmigti. Teknolojinin bizi doga-
dan ve dogal benliklerimizden yabancilagtirdigim diigiiniiyor-
du. Lao Tzu’nun yazdi diisiiniilen Tao Te Ching’de (*Dao De
Jing” olarak okunuyor... ipki eski moda yazarkasalarin gikardign
ses gibi) soyle deniyor:

Emekten tasarruf eden aletler olsun
ama kullanilmasin.

Tao, yani Yol, dogayla ahengin yolu. Tao’da olmak, wu wei
durumuna erigmis olmak demek. Wu wef’nin anlam “eylemsiz-
lik”, “dogaglama davranmak”, “zorlamamak”. Ya da, 1960’larda
bizim soyledigimiz gibi, “akigina birak” ya da “sal gitsin.” (En
azindan bazilarimiz boyle soyliiyordu; gogumuz heniiz dogma-
mugti, belki de mutlak wu wei durumu budur.)
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Dolayisiyla, bilge igleri higbir sey yapmadan yonetir ve tali-
matlarim konugmadan iletir.

Anladimz mi?
Ashnda konugmadan agiklamak daha kolay.

Her seyi olduran bu gizli Yoldur. Her tiir dogal hareketi ya-
ratangiigtiir (Te). Teknolojik aletler — hatta el aletleri ve kayiklar
—eniyi haliyle yalmzca dikkat dagitir ve en koti haliyle derin bir
yabancilagma kaynagdir, giinkii sikkunet, sadelik, algakgonilli-
lik ve her seydeki dogal akis yerine, eylem amaghdrlar.

Lao Tzu tam olarak olmasa da, Luddditleri tarif etmig. Lud-
ditler on dokuzuncu yiizyil Ingiltere’sinde yagamg ve tekstil fab-
rikalarindaki dokuma makinelerini pargalamig bir grup ig¢i. Ama
Ludditler otomasyona otomasyon oldugu igin karg1 gikmiyordu,
onlar yalnizca gegim kaynaklann tehdit eden otomasyona karg
gikiyorlardi. Tipki Chevrolet yapan robotlara kargi ¢ikan otomo-
tiv iggileri gibi. Ama son zamanlarda “Luddite” sézciigiiniin anla-
m, bilgisayarlagmaya ve genel olarak otomasyona karg: gikan her-
kesi kapsayacak sekilde genigledi. Lao Tzu bunlari duysa anlarda.

Dave Carpenter'in karikatiirindeki utanan adam, dijital
teknolojinin yayginlagmasina fazla uzun siire direndigini di-
stiniiyor. ilk bakigta (ilk kizangta), ankesorlii telefonun neden
akill telefondan daha “dogal” oldugunu diisiindigiini anlamak
kolay degil, ama her nesilde, insanlar yenilikler hakkinda boy-
le diigiiniir. Lao Tzu bile araba kullanmaya bir sey demiyormug
gibi. Bugiin, bazi insanlar “plastik” — gergek olmayan — paray
temsil ettigi igin kredi kartlarim reddediyormus gibi goriinii-
yor, ama degis tokusg sistemine geri donmeye de hazir degiller;
onlara gore kagit para gergek. Belki de, “aligkanhgin giici”, Lao
Tzu’'nun diyecegi gibi “zorlama” gelmedigindendir.



“Strekli kimlik hirsizligindan korkuyorum.”



Ben Nerede Bitiyorum,

Sen Nerede Basliyorsun?

Dijital teknolojiye yoneltilen bir suglama, bireysel kimlik hissi-
mizi radikal bir bigimde degistirmis olmasi. O zaman, bu kimlik
denen sey de ne? Ve Roy Delgado’nun klasik karikatiiriindeki
bu, birbirine tpatip benzeyen penguenler bize kimlik hakkinda
ne anlatabilir?

Gindelik yagamda, bireysel kimligin ne oldugu epey agik
goriiniiyor — en azindan “ben” 6yle diigiiniiyorum. “Ben benim,
sen sensin” anlayigi is goriyor. Bagka seylerin yani sira, kimlik-
leri bu sekilde boliistirmek verimli oluyor, tipki “Sen tuvaleti
temizlersen ben bulagiklar1 yikarim” derken oldugu gibi. Miil-
kiyet alaninda da ige yariyor, 6rnegin, “Bu senin degil benim
banka hesabim. Bu yiizden, kiigiik bir 6nlem olarak, ben ATM
sifremi sana soylemiyorum. Umarim sen bunu iizerine alinmaz-
sin.”

Yine de, bu harika karikatiirdeki penguen kimlik konusunda
biyiileyici bir soruyu giindeme getiriyor. Bu soru gagdag Ame-
rikan filozof Sydney Shoemaker ve merhum Britanyah filozof
Derek Parfit’in ellerinde ok moda oldu. Bu iki filozofun en sev-
digi tartigma bigimini, yani bir “digiince deneyini” kullanarak,
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Shoemaker bireysel kimligin digsal fiziksel goriiniimle bir ilgisi
oldugu fikrini tamamen giriatti.

iki adam hayal edin, diyor Shoemaker, adlar1 Bay Brown
ve Bay Robinson olsun. Bu iki adam beyin timorlerinin alin-
mas! igin ameliyata girsin ve beyinleri gikarilsin. Daha sonra,
dikkatsiz bir stajyer Brown'in beynini Robinson’in kafatasina,
Robinson’in beynini Brown’in kafatasina koysun. iki hastadan
yalmizca biri hayatta kalsin, Robinson'in bedenini ve Brown'in
beynini tagiyankisi. Bu meleze Brownson adin1 verelim.

Shoemaker (6grencilerinden birinin 6zetledigi sekliyle) soy-
le devam ediyor: “Bilinci yerine geldiginde Brownson bedeninin
nasil goriindigiine bakarak biiyiik sok ve saskinhk gegirir. Son-
ra Brown'in bedenini gordigiinde sagkinlikla nida eder: “Orada
yatan benim”. Kendi kendini gostererek, “Bu benim bedenim
degil; benim bedenim o,” der. Adi soruldugunda hig diigiinme-
den “Brown” diye yanitlar. Brown’in karisim ve ailesini tanir
(Robinson'in hig¢ tamgmadigi insanlar) ve Brown'in hayatindaki
olaylar1 ayrintih olarak tarif edebilir ve onlar1 kendi hayatindaki
olaylar olarak anlatir. Robinson'in gegmis hayatina dair higbir
sey bilmez. Zaman iginde, eskiden Brown' niteleyen tiim kisilik
ozelliklerini, tavirlan, ilgi alanlarin, begeni ve tiksintileri vesa-
ire gosterir. Robinson’a hi¢ benzemeyen sekillerde davranir ve
konugur.”

Demek ki bireysel kimlik dig goriiniigle degil, bilingle ilgili
bir sey. Shoemaker’in silah arkadagi Derek Parfit’e gore bireysel
kimlik basitge “psikolojik siireklilik™: hangi bedende bulunursa
bulunsun Brown’i Brown yapan tiim o anilar, kigilik 6zellikleri,
televizyonda en sevdigi mini diziler, vesaire. (Ameliyata gerek
olmadan, tek yumurta ikizlerinin de bize aym seyi soyleyebi-
lecegini samyoruz.) Yani, eger onlan endiselendiren buysa,
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Delgado’nun birbirlerine tipatip benzeyen penguenlerinin ken-
di bireysel psikolojik stirekliliklerini kaybetmekten korkmalan-
na hig gerek yok.

Ama sonra Parfit, bu tir bireysel kimligin bile akigkan ol-
dugunu o6ne siirerek kimlik bahsini yiikseltiyor. Onerdigi dii-
giince deneyinde, Jane adh bir kadin arkadagi Paul’'un beyin
hiicrelerinden bazilarimin kendi beynine nakledilmesini kabul
ediyor. Daha sonra, Jane hili kendini Jane olarak goriiyor, ama
Venedik'te harika bir tatil yaptigim tiim canhhgyla hatrhyor.
Halbuki Jane Venedik’e hig gitmemis. Paul gitmis elbette.

Her durumda, s6z konusu penguen (adimin 3. Ralph
P.Wadsworth oldugunu 6grendik) ameliyatlarla bir ilgisi ol-
mayan, pratik bir kimlik hirsizh tiirii hakkinda endiseleniyor
daha gok. “Genellikle parasal kazang amaciyla, kiginin kimligi-
ni belirleyen gahsi bilgilerin sahtekarlik yoluyla elde edilmesi ve
kullanilmas:” olarak tanimlanan kimlik hirsizh tiira. Elbette,
kimlik hirsizhigna dair pek gok ve sayis: gittikge artan 6rnekler
gordiik ve bunun sebebi dijital teknolojinin bunu gok kolaylag-
tirmas. Bu tiir kimlik sorunlari hakkindaki sorulan igin Ralph1
Sydney Shoemaker veya Derek Parfit’e degil, ABD Adalet Ba-
kanlig1, Sug¢ Kurbanlarn Dairesi’ne yonlendirmek isteriz.

Sonolarak, bireysel kimlik konusunda bir soru hili kafamz:
mesgul ediyor: Gergekten de kendi kimligime sahip olmak ister
miyim?

Bunun yanit: igin segkin ¢agdas Amerikah diigiiniir Heywo-
od (“Woody”) Allen’a doniiyoruz. “Hayattaki bir pismanhigim,
bir bagkasi olmamamdir,” demis. Belki de annesiyle babasinin
ona verdigi Allan Stewart Konigsberg isminden vazgegerken
akhnda bu vardi.






“Nasil Kullandigina Bagh”

Bradford Veley’in karikatiiriindeki magara adaminin hayal gii-
ciinden yoksun oldugunu soyleyenler gikacakur, bu adam ger-
cekten var olsa insan medeniyetinin binlerce yillik ilerleyisini
engelleyecek bir kusur.

Ama, felsefenin- ve karikatiirlerin — sik sik yaptig1 gibi, olaya
bir bagka agidan bakmak ve bu adamin hayal giiciiniin olaganiis-
tii canh oldugunu sdéylemek de miimkiin. O, teknolojiyi dostu-
muza déniigtiiren biri.

Ama ilk 6ncekiigiik bir hikaye: Gegen giin elinde bira sigesi
tasiyan geng bir adam Bic gakmagimizi 6diing almak istedi. Ver-
dik. Geng adam gakmag) elinde gevirdi ve ustalikla kullanarak
birasini agti. Sonra gakmag) iade etti.

“Ha!” dedik. “Biz de onu gakmak samyorduk.”

“Nasil kullandigina bagh,” dedi gen¢ adam ve sonra Sam
Adams marka biray: kafasina dikti.

Bu bize gok gey anlatt1.

1920’lerde, Alman-Amerikan Gestalt psikologu Karl Dunc-
ker, insan yaraticithgim incelerken kesfettigi bir onyarg igin “ig-
levsel sabit fikirlilik” terimini uydurdu. Duncker’e gore islevsel
sabit fikirlilik “bir problemi ¢o6zmek igin bir nesneyi yeni bir
sekilde kullanmay: engelleyen zihinsel bir bloktur”. ilging bir
sekilde, bu zihinsel bloktan en az etkilenen insanlar beg yas ve
alu gocuklar.
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Duncker’in iglevsel sabit fikirlilik kavramini buldugu d6nem-
de, fenomenolog (goriingiibilimci) ve varoluggu filozof Martin
Heidegger “Varlik ve Zaman” adh gaheserinde “el altinda” kav-
ram1 hakkinda yaziyordu. Heidegger, 6zne olarak bizlerin nesne-
ler diinyasim bizden ayn varliklar olarak, niteliklerine —mesela,
yuvarlak, gri, sert gibi— bakarak gordigiimiizii iddia eden gele-
neksel goriise karg qikiyordu. Tersine, diyordu Heidegger, dene-
yimledigimiz seylerle her zaman iliskiliyizdir, onlarla her zaman
belli bir sekilde baglantihyizdir. Nesneleri belli sekillerde kullani-
nz, onlan onlarla nasil etkilestigimize gore dugiiniiriiz ve onlarla
belli sekillerde oynarnz. Biz mesafeli gézlemciler degiliz, denk-
lemin bir pargasiyiz. Bu “diinyada var olma” halinde, nesneler,
Heidegger’in terimleriyle, “elde hazir” degildir, “el alundadir”.

Ama yeni bir durum aniden nesnenin el-altindahigim geger-
siz kildiginda, bu el-alindalik dezavantaja donigir. Her zaman
deneyimledigimiz nesneyle iligkili oldugumuzdan, onlara kars:
korlesiriz. Nesneler, upki nefes alip vermek ve gozlerimizi agip
kapatmak gibi, dinyamizin bir pargasidir yalmzca. Ve bu sekil-
de, nesnelerin alternatif kullammlar aklimiza gelmez. Bir Bic
¢akmak yalmizca sigara igme deneyimimizin bir pargasidir, bu
yiizden onu bira agmak igin kullanmay: hig diigiinmeyiz.

Bu Duncker’in “iglevsel sabit fikirliligine” ¢cok benziyorsa,
oyle oldugu igindir.

Magara adamina geri donelim. Belki o hayal ettigi yuvarlak
tas nesneyi, bir araba yapip magarasina odun tagimak (ve boy-
lece atesi icat etmek) igin kullanmay: diigiinmedi bile. Ama dii-
siinmiig olsun: belki de faturalarinin masasindan ugup gitmesini
engellemek onun igin daha acil bir ihtiyagti. Bu yiizden yuvarlak
tag nesnesini kagit agirhgs olarak kullandi. Magara adam iglev-
sel sabit fikirlilikten mustarip degil. Bes yasinda bir ¢ocugun
bereketli hayal giiciine sahip olmal.



VI

Bir Kozmik Plan Var mi ve
Bu Soruyu Soran Kim?

Kozmoloji ve Diger Metafizik Konular



EVRENIN GENEL POZENI:




Burada Kimse Yok,

Yalnizca Biz Tavuklar Variz

Burada Bradford Veley felsefi zekasin, felsefe tarihindeki bii-
yiikk doniim noktalarindan birini gostermek igin kullanmig: He-
gel felsefesinden varolusgu felsefeye gegisi.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel kendi ¢aginin, yani on do-
kuzuncu yiiz y1l baglarinin en iinlii filozofuydu. Kurdugu Hegel
Sistemi hakkindaki dersini dinlemek igin Avrupa’nin dort bir
yanindan 6grenciler gelirdi. Verdigi dersler ve yazdig kitaplarla,
gergekligin butiinlagt - nihai kozmik plan — hakkindaki goriig-
lerini agiklad.

Hegel’in son derece soyut felsefesi, her bireysel seyin ve ola-
ymn yalmzca kismen gergek oldugu fikrine dayamyordu. Ona
gore her durum — mantik alaninda da olsa, sanat, siyaset, diinya
tarihi, doga alaninda da - iginde kendi olumsuzlamasim tagiyor
ve bu da onu gelisip daha biiyiik bir sey olmaya zorluyor.

Ayaklan yere basan bir 6rnek: Hegel, diinya tarihinin despot-
luktan aristokrasiye ve oradan da anayasal monarsiye dogru ge-
ligtigini s6yliilyor. Bunun sebebi, insanlardaki 6zgiirlik ruhunun
bir tiir diyalog veya “diyalektikle” tarihin belli agamalarindan
gecerek yavas yavas ortaya ¢ikmasi. Bunu, gergekligin kendi ken-
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diyle diyalogu olarak goériiyordu; kendi tamamlanmamighgim
fark etmesini, ilerlemesini ve yiikselmesini saglayan bir diyalog.

Hegel diyalektiginin sade hali bu. Hegel’in sentezler hakkin-
daki fikri ugukluk olgiisinde gelisigiizel gelmigse, geriye, sos-
yo-politik giiglerin tarihte nasil sentezlendigine baktif igindir.
Geriye bakarken asla yanilamazsimz, degil mi?

Bu yiizden 6ncelikle, bir tez sunalim (yalmzca despotun 6z-
giir oldugu bir despotizm).

Bunun kargisina bir antitez gikaralim: “Ne istiyoruz? Daha
fazla 6zgiirliik! Ne zaman istiyoruz? Hemen, gimdi!”

Bu miicadeleden bir sentez gikar: aristokrasi. Aristokraside
bazilan 6zgiirdiir.

Simdi yeni tez (ya da statiiko) aristokrasi olmustur.

Ve bunun kargisina da yeni bir antitez gikaralim: “Sen aris-
tokrasiye 6zgiirlik mii diyorsun? Bize goére degil, ahbap, aris-
tokrasi kesinlikle 6zgiirlik degil. Biz daha fazla 6zgiirliik istiyo-
ruz! Ne zaman istiyoruz? Yine: hemen, simdi!”

Bu gatigmadan yeni bir sentez ¢ikar, anayasal monarsi.
Hegel’e gore anayasal monarside herkes 6zgiirdiir. Az daha kan-
dinyordun bizi, Georg,

Hegel etik, sanat, siyasi yagam ve bagka her alanda bu diya-
lektigin nihai sonucuna Mutlak Ruh adimi veriyordu. Bazilan
“Mutlak Ruhu” “Tann” anlamina gelen bir sifre olarak goriiyor.
Hegel kendini Hiristiyan sayiyordu, diger Hiristiyanlarin her za-
man paylagmadig bir goriis.

Hegel evrenin anahtarini ortaya gikardigina inaniyordu. Ama
kisa siire sonra pek ¢ok filozof Hegel Sistemi’ne isyan etti. Karl
Marx tarihin “diyalektik” hareketi fikrini sevmigti, ama “diya-
logun” ayaklar daha yere basan bir gey, tinselden gok maddesel
bir sey oldugunu séyliiyordu. Ona gore ashinda, sémiirenler ile
somiiriilenler arasindaki hagin simif gatigmasiyd.
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Bir bagka filozof grubu, varoluggular, Hegel Sistemi’'ne bir
bagka agidan bozuldu. Kierkegaard, Nietzsche, Heidegger, Sart-
re ve Camus gibi digtiniirler, 6ziinde, soyle dedi: “Dur bir dakika!
Bireyi hesaba katmadin! Var olmak, gergek bir insan olmak, yu-
karidan bakildiginda tiim gergeklik Sisteminin neye benzedigini
bilingli olarak fark etme meselesi degildir yalmzca. Ciinkii biz
burada, agagidayiz. Bireysel yagamlarimuz burada, su anda; ve yu-
karidan bakinca ne kadar 6nemsiz goriiniirse goriinsiin, yagam
miicadelesi veren bizler igin senin biiyiik planin hemen higbir an-
lam ifade etmiyor.”

Hegel'in tepeden bakan perspektifinin, yagamlanmizla ne
yapacagimizi ve yagamlanmiza nasil anlam kazandiracagimizi
¢6zmek konusunda bir faydas: yoktu. Biz, sonlu bireyler olarak,
kararlar vermeye ¢aliymakla mesguliiz, oldugumuz ve olabile-
cegimiz her seyi riske atan kararlar. Hegel Mutlak Ruhun yavag
yavag tarihi olugturmasim seyrederken, biz kutu fabrikasindaki
isimizden istifa edip misyoner olarak Veneziiela’ya gitsek hayat-
muzin daha giizel, daha anlamh olup olmayacagina karar verme-
ye ¢alisiyoruz. Tarihin diyalektigini anlamak bu karan almamiza
yardima olmayacak. Kierkegaard'in dedigi gibi: “Yagam ancak
geriye bakarak anlagilir, ama ileriye dogru yaganmahdir.”

Endiselerimizin, ¢aresizligimizin ve yabanalagmamizin ké-
kiinde varolugsal risk var. Ama aynmi1 zamanda, varolugsal riskle
yiizlesmek Sartre’in “hakiki yagam” dedigi seye erigme gansi tani-
yor bize —kendi sectigimiz yagam, sahiplenebildigimiz bir yagam.

Bradford Veley’in karikatiirii Hegel ile varolusgular arasin-
daki gerilimi akillica betimliyor. Bir yandan, bize Hegel'in Her
Seyin Biiyiik Diizenini gosteriyor. En hafif tabirle, karmagik bir
diizen bu. Diger yandan, bag karakterin varolugsal “Buradasimz”
1s1gim yakan digmeye basmasi gerektigini kabulleniyor. Hayati-
nin kontroliinii ele almasinin zaman gelmis.



“Doganin ne kadar metin-disi

olabildigini unutmusum.”



Doga Dogalama

Bu giinlerde felsefi karikatiir alimlerini —yani biz, ikimizi- telag-
landiran soru su: “Karikatiirist Carole Cable Tanrr’'nin her sey-
de var olduguna mi1 inamiyor? Gergekten de bir panteist mi 0?”

Kugkusuz bu sizin de az once kendi kendinize sordugunuz
soruydu.

Eh, lehte ve aleyhte kanitlar gunlar:

Klasik panteist, on yedinci yiizyilda yagamg Musevi-Fele-
menk filozof Benedict de Spinoza’dir. Spinoza Tanrr’dan Deus
sive Natura “Tann veya Doga” olarak bahsetmesiyle inliidiir.
Bununla, Tanr’'min ve Doga’min tamaminin bir ve aym sey ol-
dugunu kastediyordu. Ama Doga derken yalmzca kuglari, arilan
vesaire kastetmiyordu. Tim gergekligi kastediyordu. Yalmzca
maddesel geyler ve canhlar degil, Diigiinceler dahil.

Tanrivarolanher seydirvevarolanher sey Tanr’dir. (Biri bunu
sarki sozii olarak kullanmah gergekten.)

Spinoza entelektiiel agidan bu goriisi, her geyi yoktan var
eden ayn bir Tann fikrinden daha tatmin edici buluyordu. Gé-
riiniige gore Spinoza soyle dugiiniyordu: var olan ve 6teden beri
var olmus bir ey olacaksa — bagh bagina bir sebebi olmayan bir
sey — neden gergekligin tamami olmasin? Tanr ile evren arasin-
da bir derecelik ayrima kimin ihtiyaci var?
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Cagdaslan Descartes ve Gottfried Wilhelm Leibniz gibi
Spinoza da bir rasyonalistti, tim giivenilir bilginin, ampiristle-
rin dedigi gibi “digaridan”, diinyadan degil, yalmzca zihnimizin
icinden geldigine inanan biri. Bu yiizden Spinoza’nin insan bil-
gisi modeli gozlem degil matematikti. Ona gére kuglar ve arilar
yalmzca “gergekligin kipleriydi”. Tek bir madde (Tanr) oldu-
guna gore, bagka her sey — bedenler, zihinler, teleskoplar, poset
gaylar, kuslar ve anillar — Tanri’'nin kipleriydi, ya da “gergekligin
kipleri”. (Kuslar ve arilar1 anlatirken anne-babalar bunu yeterin-
ce vurgulamiyor.)

Bayan Cable’in karikatiiriindeki, uzanmig gen¢ adam ¢ok
daha natiiralist bir diigiinceye kapilmig goriiniiyor, kuglarin ve
anlarin asil hallerinin gergekligin kipleri olarak varliklarindan
daha 6nemli oldugu bir diigiince. $imdilik bu adam bir Spinoza-
ciymig gibi gérinmiiyor.

Diger yandan, Spinoza Tanri-veya-Doga’nin sonsuz yaratim
eylemini natura naturans olarak niteliyordu, yani “dogay: doga-
lama”. Ve ¢oktan yaratilmus her seye de natura naturata diyordu,
yani “dogalanmig doga”. Cable’in geng adamiaslinda her yerden
figkiran baharin tadim gikanyormug gibi goriiniiyor — natura na-
turans, doganin dogalamasini. Buyiizden, gigege durmus dogay:
metinlerdeki 6li malzemeyle kargilagtirarak, Cable “doga doga-
lama” ile “dogalanmig doga” arasindaki ayrima igaret ediyor agik
ki. Sonug: belki de ashnda Spinozacidir.

Ustiine iistlik Cable, karikatiriindeki agirt egitimli delikan-
linin gok fazla felsefe kitabi okuyarak “dogadigilagmaya” tehli-
keli 6lgiide yaklagtaigimi ima ediyor.



“Bay Mutlu bize, Gzerinden biraz zaman gegtiginde

trajedinin komediye dénlstidgund

hatirlatmak istiyor.”



Hayat Bayram Olsa!

Muhtesem merhum New Yorker karikatiiristi Leo Cullum’un
karikatiiriini sinsice G.W.Leigniz'in “Monadoloji” eseri etra-
finda kurdugunu gériiyoruz! Cullum’un William James’ten bu
yana goriilmiig en biiyiik Amerikan filozofu olduguna dair kamt
aniyorsaniz, iste buldunuz.

“Monadoloji”, evrenin bityiik diizeni sorusuna Leibniz’in on
sekizinci ytizyilda verdigi yamtti. Leibniz’in monad’lar, evrenin
yap1 taglan olduguna inandif) gériinmez maddelerdi. Atomun
bir parga iirkiing bir versiyonu, yalmz maddesel degiller, bu yiiz-
den maddesel nesnelere ek olarak ruhlarin ve bagka maddesel
olmayan geylerin yap1 taglar1 da olabiliyorlar. Her monad ken-
di iginde tiim gegmisini ve tiim gelecegini barindinyor. Birlikte,
Tanr’'min 6nceden kurdugu ahenge uyarak, tiim evreni ve iginde
olan her geyi dokuyorlar. Ama atomlarin aksine, herhangi bir
monad diger monadlarla tepkimeye girmeden yapiyorlar bunu.
Leibniz’in deyigiyle, “pencereleri yok”. Hepsi kendi isine baki-
yor! Sanki herkes kendi kafasimin igindeki miizige uyarak dans
ediyormus, ama bir gekilde, hep birlikte, uyumlu bir dans goste-
risi olugturuyormug gibi. Birkag firt ¢ektikten sonra diigiinmeye
¢ahgin bakalim.
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Cullum’un karikatiiriibu “6nceden kurulmug ahenk” fikrine
odaklamyor. Neden her sey bu kadar ahenkli? Leibniz’e gore,
sonsuz o6lgiide iyi bir Tann bagka tiirlii yaratamazd: da ondan.
Aslinda, bu sebepten dolayi, olast tiim diinyalarin en iyi tarafim
temsil ediyor.

Sonra Cullum oldiiriicii darbeyi indiriyor. Bagta, kusursuz-
ca ahenkli diinya fikrini hicvediyormug gibi goruniiyor. Sirketin
Stratejik Yonetim Ekibinin bir iiyesi ve kuklasi1 Bay Mutlu, kor-
kung gegen mali yilin mutlu bir sonla bitecegini 6ngériiyor. Ama
Cullum en iist diizeyde, boyle bir mutluluk zirvasinin Leibniz’in
aklindaki son gey oldugunu ¢ok iyi bildigini ima ediyor. Leibniz
bazi mali yillarin kurtarilamaz 6lgiide felaket oldugunu biliyor-
du. En iyi diinyada bile olabilen bir gey. Ama bir bagka diinyada
olsa durum daha da kétii olurdu, ¢iinkii kusursuz bir Tanr1’'nin
en iyi diilnyay1 miimkiin kilmaktan bagka segenegi yok.



“Kimse kedi bedenleri icin tasarim yapmiyor.”



Ben, Ben, Ben

Bu karikatiirde ilk bakigta, yetenekli karikatiirist Amy Hwang
kadin beden tiirlerini idealize etme sorunu hakkinda feminist
bir espri patlatiyormus gibi goriiniiyor, ama biz Hwang'in kafa-
sinda daha genig bir mesele oldugundan eminiz: insanmerkez-
cilik sorunu.

Eski Bat felsefesinde ve dinbiliminde, insanin kozmostaki
yeri sorusunun yamu kolaydi. Agik ki insanlar kozmosun mer-
keziydi. Her gey bizim etrafimzda doniiyordu. Hatta, her gey
bizim igindi. Bir diigiiniin: her gey bagka kimin igin var olabilir
ki? Bu bakig agisina insanmerkezcilik deniyor.

incil'in Yarauhs bolimi her seydeki biyiik diizen fikrinin
bu kismim agik segik ifade ediyor: Sonra Tanr dedi ki: “Kendi
suretimizde, bize benze yen bir insan irki yaratalim; bu insan irk:
denizdeki baliklara, havadaki kuglara, sijirlara, yeryiiziiniin tim
vahgi hayvanlanina ve yerde siiriinen her siiriingene hiikmetsin.”

Zaman zaman bu goriigii, eh, benmerkezci bulan diiginir-
ler giksa da, insanmerkezcilige binlerce yil boyunca inandik. On
ikinci yiizyllda Musevi filozof Moses Maimonides kozmosun
durumu hakkinda daha genis bir bakig agis1 sundu. Maimonides
sOyle yazdr: “Var olan ve yasayan tiim yaratimla kargilagtirildi-
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gnda, insan tiiriiniin bireylerinin en ufak degeri yok.” Alin size,
sizi gidi Insanmerkezciler!

Daha yerel diizeyde, yani Yeryiiziinde, Maimonides’e gore
insam diger tiirlerden istiin gormek diipediiz burnu biiyikliik-
ti: “Tam varliklarin insanin hatirina var oldugunu diiginme-
mek gerekir. Tersine, tiimn diger varhklar da kendi namlarina var
olmak iizere yaranlmiglardur.”

Bu giinlerde hayvan haklan eylemcileri Maimonides gibi
insanmerkezcilige karg1 qkiyorlar. Hayvan haklari hareketinin
bashca filozofu Peter Singer, ahlaki olarak, hissetme yetisine
sahip (yani hazz1 ve aciy1 deneyimleyebilen) her canhinin insan-
larla aym haklan hak ettigini savunuyor. Aksi halde, “tiircilik”
sugunu iglemis olurduk, insanmerkezci olmasalar bile bazilarim
kikirdeten yeni bir terim. Singer, hissetme yetisine sahip olma-
yan canhlar1 bu kapsamin diginda birakarak, onlarin da haklan
olduguna inanan ve tek hiicreli canlilara bile kucak agan “derin
gevrecilerden” yolunu ayirmigtir. Penisilin ignesi oldugunuz bir
sonraki seferde bunu da diiginiin.



“Hayir, hayir - muhtesemdi.

Yalnizca, bazen misyoner pozisyonunu da

denemek istiyorum.”




Her Sey Géreceli, Tathm

Karikatiirist Mort Gerberg burada erotik gorecelik fikriyle oy-
nuyor. “Daisy” (6zel hayatm korumak igin digi képegin adir
degistirdik) bir kopek olarak, misyoner pozisyonunun ona yeni,
egzotik, hatta bir par¢a haylaz geldigini ifade ediyor. Biz insan-
lar bunu “sirin” buluyoruz. Bu duruma giilmemizin Daisy’yi
incitebilecegini, Daisy ve akranlarimin duygularina duyarsiz
davrandigimizi gremiyoruz. Bunun sebebi tek bir normal po-
zisyon oldugu ve tiim diger pozisyonlarin ancak onunla kargilag-
anldiginda yeni ve egzotik geldigi fikrine saplanmig olmamuz.
Kisacasi biz, Maimonides’in soyledigi gibi, ackkh 6lgide insan-
merkezciyiz.

Bu, erotik gorecelik fikrinin evrenin biiyiik dizeniyle neilgi-
si var? itiraf etmek gerekir, pek bir ilgisi yok. Bir kum zerresinde
evreni goren tiirden biri degilseniz. Ya da, bu durumda, bura-
daki bireysel gorecelik drnegini, tim evrenin igleyiginin alunda
yatan buyiik goreceligin kiigiik bir temsili olarak géren tiirden
biri degilseniz. Zihnimiz boyle igliyor ne yazik ki.

Einstein evrenin igleyisinin 6ziinde gérecelik oldugunu gos-
termigti: her tiir hareket, belli bir referans noktasiyla goreceli
olarak var. Diinyanin “ashinda” giinesin etrafinda déndigtini
soylemek, “ashnda” giinesin dinyamn etrafinda dondigtini
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veya “ashnda” ikisinin bir bagka geyin veya birbirlerinin etrafin-
da dondigunii sdylemekten daha gegerli degil. Her sey nereden
baktiginiza bagh. Tek kelimeyle, her gey goreceli.

Einstein’in teorisi diger bilim insanlarimin teorisine baskin
¢ikti. Ama, goriintige gore, yirminci ytiizyllda yagamg Britanyah
filozof Alfred North Whitehead'in onunkiyle yanigan bir gore-
celik teorisi varmag.

Anlagildigh kadariyla bu iki teori arasindaki fark kismen,
uzayin dogasindan ne anladiklannndan kaynaklamyormus.
Whitehad, Einstein’in uzay: maddi bir seymig gibi gordigiini
digtiniyormug; ornegin, Einstein uzayin kivrimh oldugunu
soylemisti. Ama Whitehead''n metafiziginde, uzay diz veya
lkavnimh olabilen bir gey degil, giinkii ey denebilecek bir gey
degil. Whitehead’e goire evren seylerden ¢ok stiregler olarak ta-
mumlanabilir. Anlagildif) kadariyla her iki teori de aym olgulan
ongoriiyor ve her ikisi de bazi gizemleri agiklamadan birakiyor.

Bu teorilerin birini veya digerini savunmak bizi agar. Her du-
rumda, Daisy’nin urnurunda bile olmadifina iddiaya girebiliriz.
Daisy ne biliyorsa biliyor ve onun referans noktasindan bakil-
difinda, su anda misyoner pozisyonu bayag ilging goriiniiyor.



“Biri bana bastaki niyetimizin

ne oldugunu hatirlatabilir mi, litfen?”



Bir Evrimlestik, Bir Evrimlestik

Goreceli olarak daha modern bir biiyiikk plan da goyle: Yasa-
diklar1 gevreye en uygun bireylerin hayata kaldi§x bir diizende,
yagsam yavag yavas, ama kagimlmaz bir bigimde kusursuzluga
dogru gitmektedir.

Ama ilk once, Bradford Veley'in karikatiirii hakkinda birkag
kelime. Bizi giildirdii, ama digindigimizde, neden gildiugii-
miizden emin olamadik. Bu karikatiirde tam olarak neler olup
bittiginden de. Sarmagiklardan sarkan insanlarda neden evrak
¢antalari, ya da evrak ¢antasi kalintilar1 var? Neden timsahlar ta-
kim elbise giymis? Sarmagiklardaki insanlar — belki saldirgan bir
pazarlama stratejisi uygulamak igin — timsahlari tutmug ve simdi
kararlarinin dogrulugundan emin olamiyorlar mi? Yoksa, bagta
insanlarin basitge batakhig1 temizlemeyi amagladig gibi basit
bir agiklamasi mi var?

Sonra aklimiza geldi: belki de sarmagiklardan sarkan insan-
larin “bagtaki niyeti” iyi niyetli bir ekolojik eylem yoluyla timsah
tiiriinii yok olustan kurtarmakti. Bu iyi niyetli insanlar timsah
habitatinin rahat, besinlerinin bol olmasini saglad, hatta belki
bilgisayar kullanarak baliklar: takip etmeleri igin basit dersler
bile verdiler onlara. Ama timsahlarin insanlan gegip, diinyay:
devralmalarimi beklememiglerdi. Kisacasi, belki de sarmagiktan
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sarkan insanlar timsahlarin evrimlegip potansiyel is timsahlar
ve bilgisayarcilar olduklanm gordiiler. Simdiye dek bu firsati
bulamamuglardi yalmzca. Bu, iyi niyetli insanlarin éngoéremedigi
bir durumdu kesinlikle. Bagtaki amaglan bu degildi.

Bizim teorimiz dogruysa, Bradford Veley’in karikatiiri, bi-
lim felsefesinde, Darwin’in evrim teorisiyle ilgili biiytileyici bir
bilmeceyi tartigmaya agiyor: Darwin’in teorisi iinli “yanhslana-
bilirlik” testini gegebilir mi? Ve, gegerli bir bilimsel teori igin bir
bagka onemli test, yani “0ngortlebilirlik” testinde Darwin’in
teorisi ne kadar bagarih olur?

Yanliglanabilirlik testiyle baglayalim. 1930’larda, Avustur-
yah/Britanyal bir filozof olan Karl Popper “Bilimsel Kegfin
Manug)” eserini yaymnladi. Bu eserde gergek bilim ile sahte bilim
arasindaki ayrim agikladi. Popper’a gore gergek bilimsel teori
yanhglanma olasihi§1 tagimali. Diyelim ki teoriniz erkek karga-
larin kulugkaya yatmadigimi soyliiyor. Kulugkaya yatan karga
olursa, teorinizin yanhghg kanitlanir. Onu gergek bir bilimsel
teori kilan budur. Popper, teorinin yanhs olduguna dair veri ol-
masi gerektigini kastetmediginin altim giziyordu - bir yerlerde
kulugkaya yatan bir erkek karga olmasi gerekmiyor - yalmzca,
var olsa, kulugkaya yatan bir erkek kargamin erkek-kargalar-
kulugkaya-yatmaz hipotezinin gegersizligini kamitlayabilmesi
gerekiyor. Bir digiiniirseniz, pek ¢ok felsefi soruyu degerlen-
dirirken Popper’in yanhslanabilirlik teorisi ok faydah olabilir.
Ornegin, “Tann fiziksel olarak var, ama onu kimse algilayami-
yor,” derseniz, bu teoriyi higbir sekilde yanhglayamazsiniz, bu
yiizden bu teoriyi bilimsel bir teori olarak kabul ettiremezsiniz.

Bazilari, 6rnegin yaranmcilar, Darwin’in teorisinin yanhgla-
nabilirlik testinden gegemedigini iddia ediyor. Onlara gore fo-
sillerde goriilen her degisim yalnizca “evrimin igi” olarak kabul
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ediliyor, bu yiizden higbir veri evrimcilerin tiirlerin dogusuna
dair agiklamalarinin yanhg oldugunu kamtlayamazd.

Yanhs, diye yamit veriyor evrimciler. Her tiir makul veri
Darwin’in teorisinin gegersizligini kamitlayabilir. Ornegin, mu-
tasyonlar olmadigina, ya da mutasyonlarin nesilden nesle geg-
medigine, ya da gevresel degisimlerin bu ¢evrede yagamaya en
uygun bireylerin veya tiirlerin hayatta kalmasim saglamadigina
dair veriler.

Darwin'in kendisi bile yanhglanabilirlik testini 6ngérmiis.
Soyle yazmug: “Pes pese gelen pek ¢ok kiigiik degigim sonucu
olugmamg karmagik bir orgamin var oldugu gosterilebilirse, be-
nim teorim tamamen ¢oker. Ama boyle bir vaka bulamadim.”

Tamam, ama Darwin'’in teorisinin gelecegi 6ngoremedigi
itirazina ne demeli? - 6rnegin, 5000 sene sonra insanlarin neye
benzeyecegini, neler yapabilecegini tahmin edemedigi itirazi-
na? Astronomi alanindaki teoriler bunu yapabiliyor: érnegin,
8025 yilinda X kuyrukluyildizinin diinyanin yakinindan gegece-
gini soyleyebiliyorlar.

Ashinda, bu itiraz hakkinda biraz daha diigiinmemiz gereki-
yor. 7019 yilinda size bir yanit verebilecegimizi 6ngoriiyoruz.






“Anlam”
Ne Anlama Geliyor ki?

Dil, Dogruluk ve Mantik
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“Pierre, seni hicbir zaman anlayamadim.

Mamafih, Fransizcayr da

bir turli 6grenemedim.



Neleri Bilemeyeceginizi

Nereden Bilirsiniz?

Hugh Brown’in karikatiirii iletisimsizlik hakkinda. Felsefenin
bu konuda bir faydas olabilir mi?

Yirminci yizyiin ortasinda, diinyanin ingilizce konugan kis-
minda felsefe neredeyse tamamen dil ve manuk analizinden iba-
retti. Analitik felsefe devri baglamigti. Bu muazzam gelismeden
sonra felsefenin bir daha asla aym olamayacagim s6yliiyor pek
ok kigi.

Bu biytik degigimin bir sebebi, felsefenin klasik biiyiik so-
rularinin (Tanr1 var mi? Ozgiir irademiz var mi? Nihai lyilik
nedir?) yanitlanabilecekmig, en azindan kesin veya tatrninkar
bir bigimde yarutlanabilecekmisg gibi goriinmemesinden dolay
filozoflarin hayal kirikh@ina uramasi. Belki de, dedi filozoflar,
yanlhs sorular soruyoruz. Bu yiizden bu sorularn kékenindeki
dili ve mannag analiz etmeye karar verdiler, ¢tinkii dtgiincenin
temelinde dil ve manuk vardir.

Cambridge Universites’'nden Ludwig Wittgenstein ve
Bertrand Russell, Harvard’dan Willard Van Orman Quine ve
Oxford’dan pek ¢ok filozof, “Bir kelimenin kullanimi ile bahsi”
arasindaki fark gibi seksi sorulan incelemeye bagladi. Bu nok-
tada gogumuz gegmigin puslu sorulanm ve muglak yamitlarim
ozlemeye bagladik.
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Yine de, Quine’in analitik felsefeye katkilarindan biri olan
“radikal gevirinin belirsizligi” problemi, hem felsefi, hem de
antropolojik agidan biyiileyici gikt.

Problem su: Diyelim ki Avusturalya kirsalinda yasayan
Arunta kabilesinden biri bir tavsan goriiyor ve “Gavagai!” diye
bagiriyor. Bir de Aruntadilini 6grenmeye galisan bir antropolog
hayal edin. Antropolog “Amanin!” diye bagiriyor. (Neden “ama-
nin” diye bagirdigim bilmiyoruz, 6zellikle de 1950’lerin sonla-
rinda, New Jersey’de dogdugu hesaba katilirsa.) “Defterime ne
yazmaliyim? Bu yerli ‘Hey, orada bir tavgan var’ mi dedi? Yoksa,
algiladigimuz her seyin o varhgin ideal formunun bir 6rnegi ol-
dugunu temel alan Platonik bir diinya gérigi var ve ‘Tavsanhk
orada kendini gosterdi’ mi demek istedi? Yoksa diinya goriisii
allak bullak ve ‘Tann agkina, orada birbirinden ayr tavsan par-
galari var’ mi dedi? Imdat!” diye devam eder antropolog, “Ne
yazacagimi bilmiyorum!”

Hugh Brown'in Quine yorumunda, Pierre’in karis1 (Fran-
sizhikla bir alakasi olmadigim gostermek igin adina “Patsy-Sue”
diyelim), gevirinin belirsizligi ytizinden Pierre’in diinyasin hig
anlayamamig. Diiriist olmak gerekirse, Patsy-Sue’'nun sorunu

_radikal geviri degil, giinkii ingilizce ile Arunta dilinin aksine, In-
gilizce ve Fransizca pek ¢ok ortak unsura sahip. Her durumda,
Patsy-Sue Pierre'in anlagilmaz ifadesini okuyamiyor veya s6z-
lerini (“Je t’adore, ma cherie'”) anlamiyor. “Ne 6riiyorsun?” mu
dedi? Yoksa, “O elbise sade, ama zarif” mi? “Neden bana Pierre
deyip duruyorsun, benim adim Jacques,” demis olabilir mi?

Gergek diinyada yasanan bu tiir sorunlar ¢evirinin belirsizli-
ginden ileri geliyor.

Bir de felsefenin kullamigh bir dal olmadigim soylerler.

1. Seni seviyorum, tathim. ¢n.



“Uzglinim, ama biyolojik annenle babanin

evlenmedigi gercegi seni gercekten de bir sigan pi¢i

yaptyormus gibi gérinayor.”



Agzindan Cikani Kulagin Duysun!

Analitik sozciik filozoflarinin —insansilagmig kemirgenler degil-
se bile— pek gok kiginin bagtan beri farkinda oldugu bir soruna
toslamasi uzun siirmedi: Dil, muglakhklarla doludur.

Peter Mueller'in karikatiiriindeki derin anlamlar diigiiniin.
Oncelikle, sigam evlat edindigi anlagilan Baba, “Sen bir sigan
picisin” cimlesinin, npk: “Kedi kilimin tizerinde” ciimlesi gibi
bir bildirme tiimcesi oldugunu varsayiyor. Bir bagka deyigle,
Baba yalnizca gergekleri gordagi haliyle ifade ettigini digiini-
yor. Ama Ufaklik bu yorumu farkh ve daha aa verici bir sekilde
anlayabilir. Bu durumu ¢dzmek igin, yirminci ytizyilda yagamig
Avusturyal/Britanyah analitik filozof Ludwig Wittgenstein’a
donelim.

Wittgenstein'in felsefesinin iki tiirii var: “erken Wittgens-
tein” ve “ge¢ Wittgenstein.” Erken Wittgenstein’e gore, “Kedi
kilimin tizerinde” ciimlesi, anlamim diinyadaki gergeklerle ilig-
kisinden alan bir bildirme tiimcesi. Bir bagka deyisle, “Kedi kili-
min iizerinde” ciimlesi ancak ve ancak belli bir kilimin iizerinde
oturan belli bir kedi varsa dogru. (Yemin ederiz analitik filozof-
lar bu tiir geyler tartigiyorlar ve boyle konuguyorlar.)

Benzer gekilde, karikatiirdeki iivey baba “Sen bir sigan pigi-
sin” ciimlesini, ancak ve ancak kargisindaki bir sigansa ve bir pig-
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sedogrukabul ediyor. Sigan goriiniige gore ikisi de oldugundan,
ciimlenin “dogruluk kogullan” kargilanmg oluyor.

“Geg Wittgenstein” bildirme tiimcelerine ilgisini kaybetmis-
ti (bazilarina gore agikar sebeplerden dolay) ve dikkatini, dilin
gergekleri bildirme digindaki kullanimlarina gevirmisti. $6yle
dedigi bilinir: “Cogu durumda, bir s6zciigiin anlami, kullanimi-
dir.” Cogu ifadeyi anlamak igin, diyordu, aym dili konugan belli
bir toplumun adetlerini benimsemeniz gerekir. Bu adetlere “dil
oyunlar1” adin1 vermisti.

Cogumuzun ait oldugu, aym dili konugan toplulukta, “Seni
sigan pigi” ifadesinin anlami, “Sen, biyolojik annesiyle babasi
evlenmemis olan bir sigansin” degildir. Daha gok, “igrengsin!”
(Amerikan), veya “Bok gibisin, tistelik bok kadar bile ise yaram-
yorsun!” (irlandah), veya, herkesin favorisi, “Salata kadar girkin-
sin!” (Bulgar) gibibir seydir.

iste, felsefe diinyamiz1 boyle aydinlauyor.



BIR AGACKAKAN
NE KAPAR ASAC GAGALAR?

S guwa® SIN2Q r=aSINATT

Agackakanin aga¢ gagaladigini varsayarsak, tabii.”



Aydinlanmis Bir Tekerleme

Dili ¢ozme projesinde, analitik filozoflarin ¢ozmeye ¢ahistg
bir problem de, gizli varsayimlarin mesnetsizce kabullenilmesi
gibi mantik hatalarim ortaya gikarmakti. Ve bu karikatiirde usta
karikatiirist Aaron Bacall bizi tam olarak da, gizli varsayimlar
kabullenmenin tehlikesi hakkinda uyariyor. Bacall'in profesérii
meslektagina (onun da bir profesor oldugu cebindeki kalemler-
den ve uyumsuz pantolonundan anlagihyor) agagkakanin ne ka-
dar aga¢ gagalayacag sorusuna buldugu yamt gosteriyor gurur-
la. Goriiniige gore yamt 1.2 ster. Ama sonra profesor kendi gizli
varsayimini kegfetmis: agackakanin agag gagalayacag varsayim.

Agik ki Bacall gagdagi olan Avusturalyal filozof Alan Hajek’i
okumug. Hijek akademisyenlerin “deneysel kural” (bizim “aklin
yolu bir” dediklerimizden) adimi verdigi faydal bir liste yapmsg.
Bir bagkasinin savin1 degerlendirirken, diyor Hajek, “ ‘Tek’ s6z-
cigiini neon tabelalar olarak goriin.” ‘Tek’ sozciigiiniin devasa
gizli varsayim lagim gukurlarim ortebilecegine dair uyariyor
bizi. Ornegin, diyor, su etik soruyu ele alahim, “Yapilacak tek
dogru sey ne?” Hajek’e gore bu soru yapilacak tek bir dogru sey
oldugunu varsayiyor ve 1) yapilacak dogru sey olmamasi olasi-
g, ve 2) yapilabilecek birden ¢ok dogru sey olmas olasiigim
goz ard ediyor.
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Karikatiirdeki bir ironi, agagkakanin aga¢ gagalama beceri-
si varsayiminun ashinda hig gizli olmamasi. Cocuklugumuzdan
beri hepimiz bir agackakanin ne kadar agag gagalayacaf so-
rusunun, bir agackakanin diledii kadar agag gagalayabilecegi
varsayimina dayal oldugunu biliyoruz ve aslhinda, soruyu her
zaman bu varsayimi en bastan agik secik ifade ederek sorduk.'
Dahasi, agagkakanlarin agag gagalama becerileri varsayiminin
son derece kugkulu bir varsayim oldugunu seziyoruz. igte bu
yiizden higbirimiz bir agagkakamn ne kadar agag gagalayacag:
sorusuna bir yamit bulmayi hi¢ denemedik. Aym zamanda, pro-
fesor agackakanin agag gagalama becerisi varsayimini agia vu-
rarak, buldu@u ¢6ziimiinii kurtarsa da, biz yine de bu ¢6ziimii
ciddi bir bilimsel dergide yayinlatmakta giclik gekebilecegini
diigiiniiyoruz. Diger yandan, kim bilir?

”

1. Tekerlemenin tamamu: ‘Bir agackakan aga¢ gagalayacak olsa bu agagkakan
ne kadar agag gagalar.’ ¢n.






Kargasa Geliyor

John Klossner’in karikatiiriinii ¢6ziimlerken rehberimiz yir-
minci yiizyil Fransiz filozofu Jacques Derrida oldu. Ama ne ya-
z1k ki Derrida kafamizi 6yle karigtinyor ki, bagta bize son derece
anlagilabilir kiigiik resimli bir espri gibi gelen seyi gergekten an-
layip anlamadigimizdan emin olamiyoruz.

Derrida’nin kendi anlagilmaz kelimeleriyle, kargimizdaki su:
“Olusumunun kanununu ve oyununun kurallarim ilk gelenden
veilk bakistan saklamayan metin metin degildir. Dahasi, bir me-
tin her daim algilanamaz olarak kalir. Bununla birlikte, kanunla-
r1 ve kurallan bir sirrin ulagilamazhginda sakh degildir; basitge,
onlar su anda, gevkle, alg1 denebilecek higbir seye kaydedilemez-
ler.”

“Her daim algilanamaz” kismim kesinlikle anladik. Ondan
onceki paragrafi “karanhik bir camdan” okumus gibi hissediyo-
ruz.

Neyse ki Derrida sozlerini “agikhyor”: “Dille ilgili de olsa,
ilgisizde, sozli veya yazih her igaret (bu kargithk anlaminda),
kiigiik veya biiyiik bir birlik olarak, ahntilanabilir, tirnak igaret-
lerinin arasina konabilir; boylece her verili baglamdan kopabilir,
ve mutlak 6l¢iide doygunlagtinlamaz bir bigimde sonsuzca yeni

baglamlar viicuda getirebilir.” ,
-
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Neden hilé karanhkta hissediyoruz? Belki de fazla doygun-
lagmigizdir.

Tamam, Derrida’'nin pek olaganiistii Fransizcasim siradan
ingilizceye gevirmeye caligalim. Samyoruz Derrida’min anlat-
maya ¢ahstig su: Bir fikri belli bir sekilde ifade etmek, nasil yo-
rumlanacagim 6nceden belirlemeye ¢aliymak demektir, ama bu
girisim asla tamamen bagarnl olmaz.

Bir seyi yazmug ve sonra yeniden yazmig herkes burada an-
latilmaya ¢aligani anlar. Hem yazmak, hem de yeniden yazmak,
iletigimi, sizin okuyucunun ne anlamasim istediginize dogru
yonlendirmek amaghdir. Ama okuyucu metni kelime kelime,
tabir tabir didiklerse, alternatif anlamlar ortaya gikarir ve bu
anlamlarin higbiri “nesnel” degildir. Eginize veya sevgilinize
gonderdiginiz biitiin o “yanhs anlagilmig” telefon mesajlarim
distinin.

Ornegin, su mesaji gonderiyorsunuz: “Tathm, eve gelmem
iyice gecikecek. Yemegini bensiz yiyebilirsin.” Belki onun bunu,
“Bu gece seninle yemek yemeye bayilmayacaktim ve daha iyi
bir teklif geldi, ben de kabul ettim,” olarak anlayacagim 6ngo-
rebilirsiniz. Bu yiizden mesaj gu sekilde diizeltiyorsunuz: “Bu
gece seninle yemek yemeyi dort gozle bekliyordum, ama gorev
gaginyor ve bu yuzden gelemeyecegim.” Ama o bunu da soyle
okuyor: “Seni kizdirmamak igin seninle yemek yemeyi dort goz-
le bekledigimi soylilyorum, ama aslinda bagka bir gey yapmay:
tercih ediyorum.” Simdi tigiincii bir kiginin — diyelim ki bir bo-
sanma avukatinin — bu mesajlarin “nesnel olarak” ne anlama gel-
digini yorumlamak istedigini ve bu yorumu boganma davasinda
temel olarak kullanacagini varsayalim. Ama Derrida diyor ki, bu
mesajlar nesnel olarak higbir anlama gelmiyor. Metinler biitiin
bu yorumlara ve bir diizine bagkasina agik.
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Ama metni yazanin kastettigi anlam ne olacak? Mesajin dogru
yorumu bu degil mi? $art degil, diyor Derrida. Sézler ve tabirler
yazarin kastetmig olabilece§i veya olmayabilecegi, kastettiginin
farkinda olabilecegiveya olmayabilecegi olas1 anlamlara sahiptir.
ingilizcedeki cinsiyet belirten zamirler konusunda yeni yiikselen
hassasiyeti diigtiniin. Yukandaki senaryoda, mesaji alacak kisiden
erkek olarak bahsetsek, mesaj bazi insanlar igin anlamlarla yikli
olurduy, bizim kastetmedigimize inandifimiz anlamlar.

Biittin bunlar bize ne anlatiyor? Dahas, “Biitiin bunlar bize
ne anlatiyor?” derken ne anlatmaya g¢ahisiyoruz? Derrida'y:
“dogru bir bigimde” yorumladifimzi digiiniiyoruz. Ama
Derrida’nin yazdig Derrida’'min yazdigiydi ve bizim yorumu-
muz da yalmizca bizim yorumumuz. Ama diger yandan, onun
kendi yorumu da 6yle! Eyvah eyvah. Neden Derrida yiiziinden
bazilarinin igmeye bagladigim gorebiliyorsunuzdur.

Ama, hey, bu karikatiiri bu tartigmaya “metin” sdézciigiine
dayal bir kelime oyunuyla baglamig olmuyor muyuz? Hayur.
Derrida’nin diinyasinda telefonunuzdaki mesaj da bir “metin”,
n’est-ce pas? Ashinda, Derrida olsa, bir telefon mesajina “metin”
demenin, okuyucunun olas1 yorumunu, ona “mesaj” “salvo”
veya “dilek” desek yapacag yorumdan hafifge farkh bir yone
dogru yonlendirdigini sdylerdi, daha tarafsiz ve internet araci-
hgryla aktarilabilecek gok farkh bir seyden, yani bir imgeden,
agikar olgiide farkl bir yone.

Tamam, pes ediyoruz: karikatiir gercekten de colyavag mesaj
yazdiklan igin kaldirimdaki trafigi yavaglatan insanlar hakkinda.
Yada 6yle mi gergekten? Klossner’in kastettigi bu olabilir, ama ne
olmus? Diger yandan, bir espriyi veya bir karikatiirii “anlamak”
da tam olarak bu degil mi — yazann kastettigini anlamak? Eyvah
eyvah, bagimiz agrimaya bagladi. Gidip biraz uzanmamiz lazim.



iINSANLAR
CALISIYOR

*Ingilizcede genelde yol caliymalar esnasinda kullanilan uyart ubelalarmda i
bulunan "Men At Work" (Erkekler caligiyor) ifadesine gdnderme "



Neden Bahsettigini
Biliyor Musun Gergekten?

Karikatiirist Sam Gross bu espride ne anlatmaya gahsiyor? Bi-
rinin “siyaseten dogru” bir yol tabelas1 yaratma gabasiyla dalga
mu gegiyor yalmzca?

Hayrr, o bundan g¢ok daha fazlasim anlatmaya ¢ahgiyor.
Gross koskoca post-modern dil yorumunu aydinlatmakla mes-
gul.

Anlagilan, varsayimlar yalmzca dilde degil, oraya siginmug
koskoca diinya goriiglerinde ve 6nyargilarda da gizliymis. Bu,
Fransiz gostergebilimci ve filozof Roland Barthes’in en sinir ol-
dugu seye dontigmiis.

Barthes “imlere ve gostergelere” (biz onlar: sozciikler ve ta-
birler olarak biliyoruz) Marksist teori gozliigiiyle bakmig. Ora-
da, giindelik iletisimimizde igkin, kiiltiirel 6nyargilar gérmiis:
ozellikle de, burjuva onyargisi. Ornegin, Fransa'da garap hak-
kinda konugmak ve yazmak dostluk, rahathk ve sosyal uyum-
luluk diisiindiirityor, karaciger hasarim veya sarhos eslerin da-
yagim degil. Barthes popiiler iletisimin altinda daha gok, savag
sonras: tiiketici kiltirinin “mitleri” dedigi seyin bulundugunu
diigiiniiyordu. Kamusal séylemin gizli amaa statiikoyu koru-
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mak ve “Hepimiz halimizden memnunuz” etigini canh tutmak.
Boylece hakim sinifi alt etmek aklimiza bile gelmeyecek.

Sam Gross'un karikatiirii siradan bir yol tabelasinin (‘Men
Working’ - Adamlar Cahgiyor) bir varyasyonunu gosteriyor.
Tabelanin ¢agngtirdifs yan anlam su: “burada gérdigiiniz,
erkek olmayan herkes, bizim tahammiil ettigimiz bir anoma-
li — kontrolden gtkmadig siirece” ve daha radikal (Barthes olsa
Marksist derdi) terciimesi gu: “Hepimiz insamz, s6zde hepimiz
esitiz, ama iglerin gogu héla erkeklere gidiyor.” Daha isabetli bir
yorumla, Gross bu ayrimla oynuyor. Biz yine de tabelay: komik
buluyoruz, giinkii ne kadar aydinlanmig olursak olalim, kafalari-
mizdan biri hild burjuva: tabelanin Adamlar Caligtyor “demesi
gerektigini” biliyoruz.






Bildigini Disundigun Seyi
Bildigini Disinduiren
Nedir Sana?

Bilgi Teorileri



“Hallsinasyon gérmenize sebep olan

belli maddeler tasidiginiza inanmak icin sebebimiz var.”



Ne Kadar Eminsiniz?

Ed McLachlan’in karikatiirii yamt1 hila aranan bir felsefi soru-
yu giindeme getiriyor: algilarimizdan ne kadar emin olabiliriz?

René Descartes iinlii kesinlik arayigina bagladiginda, tiim
inanglarini radikal siipheye tabi tutma y6éntemini kullandi. Her-
hangi bir inancindan kugku duymak igin en ufak sebep bulursa,
o inancin belirsiz olduguna karar vererek terk edecegini soyledi.
Ve kuskuya yer birakmayan hig olmazsa bir inang bulana kadar
da huzur bulmayacakt1. Tek bir kesin inanci temel alarak kosko-
ca bir bilgi sistemi kurabilecegini diisiiniiyordu.

Descartes boylece ilk modern epistemolojist (bilgi kuram-
cis1) olarak bayragim dikiyordu. “Epistemoloji” sézcugiiniin
anlam “bilgi teorileridir” ve Descartes’inkilere benzer sorular
sormayi igerir: Herhangi bir seyden nasil emin olabiliriz? Bilgi
ile fikir arasindaki farki nasil bilebiliriz? Olasilik ile kesinlik ara-
sindaki farki? Yamilsama ile gergeklik arasindaki farki?

Descartes dis diinyaya dair algilarina bakarak ise baglad ve
kisa siirede, tiim o algilardan kugku edilebilecegi sonucuna var-
di. Her seyden once, canh diigler gordiagiinde, diisii gorirken
hepsi gergekmis gibi geliyordu. O zaman siirekli diig gormedi-
ginden nasil emin olabilirdi?

ikinci olarak, kétiiciil bir cinin zihnine yalan bir diinya yer-
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lestirdigi olasiligim goz ardi edemezdi. Daha sonra bu senaryo
felsefede Figidaki Beyin problemi olarak iinlii oldu: bir figiya
konmug ve bir siiper bilgisayarin sahte duyular besledigi bir be-
yinden ibaret olmadigimi nereden bilecegim?

Son olarak, dedi Descartes, diinyaya dair algilar1 simdiye dek
genellikle dogru olsa bile, her geye giicii yeten fakat kotiiciil bir
Tanr’nin bu sabah diinyay: degistirmediginden ve dolayisiyla
inanglarim1 tamamen yalana doniigtirmediginden nasil emin
olabilir?

Not: Descartes bugiin yasasa ve yukaridaki kugkularin liste-
sini bir psikiyatriste gosterse, psikiyatrist muhtemelen Zihinsel
Bozukluklarin Teshisi ve Istatistikler El Kitabi'm karistirmaya
baglardi ve “Sizofreni, Paranoid tip” boliimii civarinda dururdu.
Eh, belki ilk 6nce René’ye son giinlerde mantar kemirip kemir-
medigini sorardi.

Karikatiirist Ed McLachlan’in Britanya dergisi Punch igin
1960’da ¢izdigi karikatiir Descartes’in kuskuculugunu destek-
leyen bir sav daha ekliyor. Genig pagah pantolonundan ve yu-
varlak gozliiklerinden tamdigimiz kiigiik hippi, polis iiniformas:
giymis bir timsah, bir hindi ve bir fil oldugunu diisiindiig tg kisi
tarafindan yakalanmig. Altmiglardan canh kurtulmug olanlarin
gogu sihirli mantar (psilosibin) aldigimizda algilarimizin de-
gistigini bilse de, bu kadar tutucu olmasak diinyanin gergekten
de mantarin gosterdigi gibi goriinecegini digiinen uguk tipler
de vard. Siyasetgiler, ebeveynler ve dogru iiniformalar giymis
polis memurlari bu, ikinci gorige kargi gikiyorlardi. Bu kisiler
bize ugabileceklerine inanarak dordiincii kat pencerelerinden
atlayan Isd-kafalillar1 hatirlatyordu. Dogal ugma yetenegimizin
simirh oldugunu soyleyen siradan, giindelik inancimizin dogru
inang oldugunu g(")sterfyordu bu kigiler.
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Descartes sonunda, kesin oldugunu diisiindiigii bir ifade
buldu: “Cogito ergo sum”, ya da, “diigiiniilyorum, 6yleyse varim.”
Descartes’a gore “cogito” kismu kesindi, giinkii, 6nceki inanglar
kugkulu olsa bile, onlar hakkinda kugkucu diigiinceler besledigi
inkar edilemezdi, yani kugku etme isini yapan bir diigiiniir vard
ve bu diigiiniire “ben” adim veriyordu.

Degil “cogito ergo sum!”, mantar yuttuktan sonra aniden
“Diigiiniiyorum, 6yleyse varim!” diye bir laf yumurtlayan kim-
seyi hatirlamiyoruz. Ama, McLachlan'in karikatiiriinde oldu-
gu gibi, “Ben bir deniz aygiriyim, Guu guu g’juub, guu guu guu
g’juub” (Bir John Lennon sarkisi) diye mirildanan dalgin bakigh
bir adam hatirhyoruz.

O giinlerde onun ne demeye gahstifim ¢ok iyi biliyorduk.



Bulut bilisim
sistemleri gok
moda oldv!




Isinla Bizi, Scotty

Burada karikatirist Mark Lynch’in gosterdigi sey, Britanyal
ampirist Piskopos George Berkeley’nin akillara durgunluk ve-
ren bilgi teorisi.

Berkeley, “Esse est percipi” — “Olmak, algilanmakur” s6ziiyle
tinlii olmug bir filozof tur. Berkeley bununla, bilebilecegimiz ka-
dariyla “orada, disarida” sandalye diye bir sey olmadigin anlat-
maya ¢ahgmgtir; gergekte tek bildigimiz beyinlerimizde sandal-
yemsi duyu verileri oldugudur. insanin bagini dsndiirmeye yeter.

Yine de, Berkeley’nin vecizesine elegtirel gozle baktigimiz-
da, karsi gstkmanin kolay olmadigim fark ediyoruz. Duyulari-
mizin arkasindan firlayip, algilarimizin “ardinda” maddesel bir
sandalye oldugunu goremeyiz.

Eh, o zaman, sandalyeye dair duyu verisi nereden geliyor?
Bizim iyi Piskoposumuzun buna da bir yamit1 var: Duyu verisi-
ni kafalarimiza aktaran, Tanr1. Tanr her seyi bilir, elinin altinda
koskoca bir bilgi ve veri evreni var, ve bu bilgiyi ve veriyi her in-
sanzihnine uygunve tutarh bir bigimde dagitabilir. Zap! Kosko-
ca bir diinya gozlerimizin 6niinde belirir.

Gozlerimizin 6niine getirebiliyoruz: Kutsal bilgisayarimin
ardindaki Tann zihinlerimize duyu verisi gondererek, “orada”
bir sandalye oldugu yamilsamasini yaratiyor.
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Peter Steiner'in iinli karikatiriinde bir kopek digerine soyle
der: “Internette kimse kopek oldugunu bilmez.” Semavi inter-
nette ise, tuglara kimin bastigin1 kimse bilemez... Piskopos Ber-
keley ve, elbette, Tann diginda.



“Dikensi bir gérinusd var,

ama bazi testler yapmamiz gerekecek.”



Eylem Halindeki Bilim

Leo Cullum’un fare-doktoru ampirizmin (deneycilik) 6zellikle
titiz bir uygulayiasi. “Diken” teghisi igin yabanci cismin diken-
si goriinigini yeterli bulmuyor ve bagtaki gozlemini dogrula-
yacak veya ciiriitecek bagka deneysel galigmalar yapmak istiyor.
Belki icret-kargihigi-hizmete dayah ubbin ekonomik yanindan
etkilenmigtir ve daha fazla test demek daha yiiksek fatura de-
mektir, ama onu giidiileyen sey ne olursa olsun, dogru yolun ko-
sulsuz ampirizm oldugunu biliyor.

Bu, her zaman boyle degildi. Ampirizm devri baglayana dek,
pek ¢ok filozof bilinecek ne varsa sirf diigiinerek bilebilecegimi-
ze inamyordu. Ornegin ingiliz filozof Henry More canh beden-
lerde maddesel-olmayan giigler olmas gerektigini ve bu giiclerin
bedenlerin neden bu kadar karmagik oldugunu agikladigim dii-
siiniiyordu. Organizmalarin, birlikte galisan mekanik pargalar-
dan daha fazlasi olmasi gerektigine inanmyordu; orada bagka bir
sey oluyor olmahyd: — bu bedenleri birlestiren ve canlandiran
bir sey, ruh gibi bir gey. More bu sonuca diiginerek, kafasinin
iginde belli bir mantik yiiriiterek vardi. Bu onu bir rasyonalist
yapiyor, belli temel gergeklerin ancak a priori, yani gozleme bas
vurmadan kavranabilecegini diisiinen biri. Bu gergeklerin salt
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mantikla, tercihan galisma odasinda oturup piposunu igerek ¢1-
karsanabilecegine inamyordu.

D1 diinya hakkinda gergekler 6nermek ve teoriler kurmak
konusunda a priori mantiga duyulan bu giiven, on sekizinci yiiz-
yu Britanyal ampiristler tarafindan tarihin ¢6p kutusuna yol-
land.. iskog filozof David Hume bunu biiyiik zarafetle yapti. As-
hinda, bu tiir rasyonalizm tamamen yok olmadi hig: durup durup
geri doniiyor. Ornegin, ginimiizde, geligigiizel mutasyonlarin
ve dogal segilimin, diyelim ki, gtszlerin karmagikligini agiklama-
siin imkansiz oldugunu savunan Darwin kargitlarinin savlan
gibi. (Rasyonalistlerin en sevdigi sézciiklerden biri “imkansiz”.)

Hume, “ne kadar incelikli veya dahiyane olursa olsun, ger-
geklere ve gozlemlere dayah olmayan her sistemi reddetmemiz
gerektigini” soyliyordu. Bu, bugiin siradan sagduyu gibi gelse
de, bir “ateist ve kugkucu” olarak onun bagim biiyiik belaya sok-
tu, ve Edinburgh’da ve Glasgow'da iiniversitede ders vermesi
engellendi. Aslinda, higbir yerde akademik gérev bulamadi.

Hume'un devrimci fikirlerinden biri, tim diger bilimleri,
insan dogasinin bilimsel olarak incelenmesine dayandirabile-
cegimizi savunuyordu. Neden insan dogasi? Ciinkii tim diger
bilgiler, zihinlerimizin ne tiir sorular1 yamitlama yetisine sahip
oldugunu, ne tiir sorularin bizim kapasitemizi agtifini anla-
maya dayamyor. Kavrayabilecegimiz tiirden sorular, a priori
spekiilasyonlardan ¢ok deneysel gozlemlerle yamtlanabilen so-
rulardir. Bu yiizden Hume bir epistemolojist (bilgi kuramcisi)
olarak biliniyor, yani bildigimizi éne sirdigiamiiz seyleri nasil
bilebilecegimizi kugkucu bir bigimde inceleyen biri. O ayni za-
manda bir ampirist, yani diggmizdaki diinyay: anlamak igin tek
yolun deneyler ve gézlemler yapmak oldugu sonucuna varmg
biri. Hume’un ¢ahgmalar kismen biiyiik dogal bilimcilerden,
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ozellikle de Isaac Newton’dan ilham almigti. Hume'un kendisi
de bilimsel devrimde yeni gelismelere ilham verdi.

Boyleyken boyle, ama biz yine de diken gordiigiimiizde anla-
digimiz1 digiiniiyoruz. Cek gikar, Doktor!



HAVA
DURUMU

“Bugln yine kar var...”



Ring-a-Ding-Ding

Burada karikatiirist Dave Carpenter’in Immanuel Kant'in feno-
men ile numen ayrimi hakkindaki metaforunu gériiyoruz. Feno-
men “duyular aracih@iyla bilinen geyler” — belli bir nesneyle kar-
silagtigimizda zihnimizde beliren imgeler, sesler, kokular, tatlar
ve dokunus hisleri. Goriingiiler diyelim. Ama goriingiiler bir
andan digerine, bir gozlemciden digerine degisirler. Bu yiizden
Kant, tiim gériinenlerin ardinda yatan geyi anlatmak igin numen
sozcigiini icat etti: bir nesnenin muhtelif goriingiilerinin kay-
nag olan temel gergeklik.

Ornegin, “duyularimiz aracihiyla” belli bir sandalyenin kir-
miz1 oldugunu “biliyoruz.” Ama, Berkeley’nin isaret ettigi gibi,
gergekte bildigimiz tek gey sandalyenin bize kirmizi “gériindi-
gi”. Bunun sebebi sandalyenin bu 6zelligini gozlerimiz aracili-
gyla algilamamiz. Belki 1ig1ga duyarh farkl organlara - 6rnegin
bir uskumrunun gozlerine veya bir Klingonun antenlerine - ta-
mamen farkh gériiniiyor. Belki uskumru aym sandalyeyi altin
rengi veya gizgili olarak goriiyor. Belki uzayhya sqarzinated hatta
belki dzztollerine goriiniiyor (asla gevrilemeyecek iki Klingonca
sozciik, giinkii biz ve Klingonlar bu s6zciiklerin aufta bulundu-
gu seyleri tamamen farkh deneyimliyoruz.)
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Ama durun bir dakika, Kantbir adim daha ileri giderken du-
rum daha da kafa kanigtiric1 hale geliyor. Kant soruyor: sandal-
yeyi, bizim deneyimlerimizin “6tesinde”, bagh bagina, nasil tarif
ederdik? Bir bagka deyisle, bize kirmizi, bagkalarinaysa sqarzi-
nated gelen bu sey, bu numen hakkinda ne denebilir? O “gergekte
nasil”? Bilemeyiz, diyordu Kant, giinkii bir seyin “nasil oldugu”
hakkindaki tim soézctiklerimiz gorintiiler diinyasindan ahin-
mugtir. Oldugu-haliyle-sandalye hakkinda hicbir sy bilemeyiz.

Berkeley’'nin 6ne siirdiigii gibi, duyularimizin ve onlarin alg:-
lannmin ardindan gikip, sandalyeyi bir bagka sekilde “bilemeyiz”.
Bu yiizden Kant numen’in, ya da oldugu-haliyle-seyin (ding an
sich) “x’e egit” oldugunu soyler.

Bunun bize pek bir faydasi olmadi, Immanuel. Ama,
Berkeley'nin aksine, Kant, biz ve Klingonlar deneyimledigi igin
ding an sich’in “orada bir yerde” oldugunu bir anlamda bildigi-
mizi soyliiyor. Ama bildigimiz tek sey bu.

Bay Carpenter’in hava durumu sunucusu bir kar kiiresinin
icinde yagiyor ve kirenin digim1 goremiyormug gibi gériniiyor.
Onun gordigi haliyle diinya bir daimi kar diinyasi. Bizim ba-
ki agimiza gore, bir kar kiiresinin igindeymis gibi gorindigi-
nii bilmiyor. Bu kadarla da kalmiyor, burada, digarida havanin
pargali bulutlu goriindiigiinii de bilmiyor. Ama sonugta, biz de
kiiresinin igindeki hava durumu sunucusundan farkh degiliz.
Bizim bakig aggmiz da simirh. Oldugu-haliyle-seylerin diinya-
sindan bakabilsek, bakig agimizin onunki kadar kisith oldugunu
goriirdiik. Biz de goriingiilerden olugmug bir kar kiiresinde ya-
styoruz. Diinyay: “gergekteki haliyle” gordugiumiizi santyoruz
yalnizca.

Bagimz: gevkle salladiysamiz, ya filozof zihinlisiniz, ya da
ciddi zihinsel sorunlarimiz var, ama bu ikisi arasinda fark olma-
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diginisoyleyenler de gikacakur. Her durumda, esiniz veya sevgi-
linizle agagidaki sekilde konugmamanizi 6neririz.

Es veya Sevgili: Ah, bak, tathm! Bu gece gokyiizii pespem-
be!

Siz: Eh, pembe goriinii yor.

EvS: Ben de oyle dedim.

Siz: Hayir, 6yle demedin. Pembe “oldugunu” soyledin.

EvS: Evet. Gokyiiziiniin rengi pembe.

Siz (kiigiimseyerek): Bunu nasil soyleyebilirsin? Bunu bilmi-
yorsun. Tek bildigin goky iiziiniin pembe “goriindiigii ™

EvS: Ashinda kiraz kirmizimsi oldugunu mu séylilyorsun
yani?

Siz: Hayir! Gokyiiziiniin e renk oldugunu bilemeyecegini
soylilyorum.

EvS: Ama sen biliyorsundur, herhalde!

Siz: Hayir! ikimizin de gergekte bilmedigini soyliiyorum.

EvS: Ha. Kim bilir peki? Yeni sekreterin mi?

Siz: Ne? Elaine’in ding an sich diinyasinda yasadigini mi sa-
niyorsun?

EvS: Bence sen ding-donglarin diinyasinda yagiyorsun! Ben

Rachel Maddowu seyretmeye gidiyorum.



“Sinifin geri kalanina bu yaniti bulmak igin

hangi yolu kullandigini anlatir misin?”



Philadelphia’da Yasasam Bile
Daha lyiydi

Karikatiirist Aaron Bacall'in birinci simif 6gretmeni kiigiik og-
rencisine aslindaklasik ikileme onun ne ¢6ziim sunacagin soru-
yor: “Matematik dogrular analitik midir, yoksa sentetik midir?”

Elbette, 6gretmenin o sirada sorusunun kapsamini tam ola-
rak fark etmemis olmasi olasih$1 da var, ama muhtemelen biraz
sezmigtir. Ve 6yle goriiniiyor ki pek ¢ok zor felsefi soru bu tiir
sezgilerden doguyor.

Bu soruyu incelemek igin gegmige, Immanuel Kant'in “Salt
Manugin Kritigi” adl bagyapitinda yaptifi ayrima dosnmemiz
gerek.

Kant'a gore bilgi aktarabilen iki tir ifade vard. ilk tiire “ana-
litik” diyordu. Bu ifadeler tanimi geregi dogrudur: 6rnegin, “Tim
orkideler bitkidir.” Bu ifade dogrudur, ¢iinkii bir nesne bitki de-
gilse, balo elbisenizin omuz askisina ignelediginizde ne kadar
giizel goriiniirse goriinsiin, orkide olmasi olasilig yoktur. Kant
“Tim orkideler bitkidir” ifadesinin a priori, yani deneyimden
once dogru oldugunu bildigimizi soylilyor. Yani tanimi geregi
dogru. Dogru oldugunu bilmek igin bir botanikgiye, hatta kendi
gozlemlerimize bile ihtiyacimiz yok. Hig orkide gormemis bile
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olsamz, “Tum orkideler bitkidir” ifadesinin dogru oldugunu
bilebilirsiniz — Tiirkge biliyorsamz ve “orkide” sozciigti sozli-
giniizde varsa, yani. Tuhaf bir bigimde, orkide diye bir gey ol-
masayd bile dogru olurdu, giinkii ifadenin ashnda soyledigi sey
su: orkide diye bir sey varsa, o bitkidir, ¢iinkii “bitkilik” durumu
orkide taniminin bir pargasidir. Bitkilik durumu yoksa, orkide
de yok.

Kant bilgi aktarabilen diger ifade tiiriine “sentetik” diyor-
du. Bununla, bu ifadelerin s6zciiklerin tanimlar hakkinda bilgi
degil, diinya hakkinda bilgi aktardigim kastediyordu. Giindelik
yasamda kullandifimiz ifadelerin ¢ogu sentetiktir: “Orkide gi-
geklerinin g¢ap1 on beg santimetreyi bulur.” Kant, bu tiir ifade-
lerin genellikle a posteriori, yani deneyimden/g6zlemden sonra
bilindigini soylilyordu. Biri orkideleri gozlemlemeden, gaplan
hakkindaki ifadenin dogru olup olmadigimi bilmek imkansiz.
Cinku bitkilik durumunun aksine biiyiikliik “orkide”nin tam-
munin bir pargasi degil.

Filozoflar matematik alanindaki gergeklerin analitik mi, yok-
sa sentetik mi oldugunu ¢ok uzun zamandir diigiiniip tagimyor.
Ogretmen dgrencisinin sinifa, 1+1=2 oldugunu (bu denklemi
ezberledigi gercegi diginda) nasil bildigini agiklamasim istiyor.
Bu, bir birinci simif 6grencisi igin haksizhik gibi gelebilir. Ogret-
menin kendisinin de bu soruyla ugrastigini, cevab1 bulmakta ba-
sarisiz oldugunu ve eski pedagojik numaray: kullandigim (“Ya-
mit1 bilmiyorsamz sinifa, ‘Siz ne diigiiniiyorsunuz?’ diye sorun”)
tahmin ediyoruz.

Ogrenci de muhtemelen goyle diigiiniyor: “ilk bakigta,
‘1+1=2’ sentetikmig gibi gorinmiiyor. Bu yanita, bir nesneyi
ne zaman bir bagka nesne ile yan yana koysam, elimde iki nesne
oldugunu gozlemleyerek varmadim. Burada galigmalarini temel
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aldigim matematikgilerin ¢aglar boyunca bu sekilde sonuca var-
digim da digiinmityorum. Bu yiizden, samirnm matematik ger-
gekler analitik. Tipki Gottlob Frege, Bertrand Russell ve Lud-
wig Wittgenstein'in dedigi gibi. Ama bu da ‘sayr’, ‘artr’ ve pek
¢ok diger matematik terimiigindogru diizgiin tammlar bulmay:
gerektirirdi. Oh, zil gald1. Teneffils!”



En lyi Toplum Dizeni Hangisi ve
Bana Ne Faydasi Var?

Sosyal ve Siyasi Felsefe
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“Arabanizi nasil tamir edecegimiz konusunda

fikir birligine varamiyoruz, Bay Simons.

Demokrasilerde bazen olur bayle seyler.”



Oylayalim: Demokrasi Gitsin Mi
Gitmesin Mi?

J.B.Handelsman'in karikatirii demokrasinin igleyisi hakkinda
- ya da iglemeyisi hakkinda - reductio ad absurdum bir espri pat-
latyor. Bilmem fark ettiniz mi, ama demokrasi karmagik bir ig
olabiliyor. Kan davalari ve ddiinler arasinda, kimse gergekte is-
tedigini elde edemiyor, ya da dahaketiist, higbir ig goriilmiiyor.
Ama bagka gtivenilir alternatif var m1?

Muhtesem Helen filozof Platon oldugunu diigiiniiyordu. O
olsa |.B.Handelsman'in karikatiiriindeki araba tamircilerine,
onlara bir Filozof Kral gerektiginin agik oldugunu soylerdi. Fi-
lozof Kral, Platon’un en sevdigi hiikkimet bigiminin en sevdigi
hiikiimdar tirii. Bu kisi kiigiikligiinden itibaren bilgelik ve er-
demin Bigimleri ve Fikirleri hakkinda egitilmis olmal.. Bir de
arabalar hakkinda.

Platon Atina gehir-devletinin demokrasisine giivenmeme-
siyle tammir. Onu kim suglayabilir? Ne de olsa, Atinah genglere
“Otoriteyi Sorgulayin!” dedigi igin akil hocasi Sokrates’i tutuk-
layanlar ve sonra baldiran igmeye zorlayarak idam edenler on-
lardi. (Niiktedan bir adam olan Sokrates cellatlarina, ilk énce
birazini tanrilara adayip adayamayacagin sormus.)
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Platon demokrasinin kusurlu bir yénetim bi¢imi oldugunu
dagtiniiyordu. Hiikkimeti bireyin 6zgirliigii ilkesi temelinde di-
zenledigi icin demokrasi esit ile esit-olmayan esit hale getiriyor!
Yok artik! Bu siyasi dogruculuk da ne! Ustiin birey bagka herkesle
aynidiizeye iniyor. Herkes kendi isine bakiyor. Sonug olarak, ni-
hayetinde anarsi hiikiim siiriiyor, hem de yalmzca devlette degil,
evde de, ogul baba ile aym diizeyde oldugundan “anne-babaya
karsi ne saygi kaliyor, ne de haur.” Benzer sekilde, 6grenciler
ogretmenlerine sayg1 duymuyor, hatta onlarla yansiyor. Yaghlar
genglerin diizeyine diigiiyor ve onlar gibi davranmaya baghyor ki
astk surath sayilmasinlar. Digiiniin bir!

Sonunda, diyor Platon, bazilan digerlerinden daha fazla giig
elde ediyor, ¢iinkii bu kurtlar sofrasinda herkesten daha kurnaz
davranacak kadar akilhlar. Bunun iizerine halk, diigiik simiflan
miiesses nizamdan koruyacak bir diktatére doniiyor ve demok-
rasi tiranhga doniigiiyor. Hig iyi degil.

Ne yazik ki, Platon’un demokratik diizene 6nerdigi alter-
natifte kiigiik bir ayrint1 eksik. Filozof Kralin nasil segilecegini
dogru diizgiin agiklamamis. Ayrinular, ayrintlar. Bir sekilde,
tiniversite segme sinavinda tam puan almas: yeterli olmayacak-
mig gibi geliyor. Ama Handelsman’in tamirci atolyesinde, ku-
sursuzca igleyen arabalardan olugan uzun bir tecriibe listesi iyi
bir baglangig olabilir.






GCok Dogal Ama

Lee Lorenz’in karikatiiri nemli felsefi problemlerden birini
tam on ikiden vuruyor: Dogamin kanunlari ne? Doganin kanun-
larinin ne oldugunu nasil bulabiliriz? Ve en énemlisi, insanlarin
ahlaki ve siyasi ilkeleriyle ne gibi bir ilgileri var?

Bat1 uygarhiginda, filozoflar binlerce yildir Dogal Kanun-
dan bahsediyor. Bu tartigma eski Roma’da ta Cicero’ya kadar
gidiyor, Ortagag'da Thomas Aquinas ile tekrar yiizeye gikiyor
ve daha sonra Thomas Hobbes, John Locke ve Jean-Jacques
Rousseau tarafindan geligtiriliyor. Dogal Kanun Amerikan Ba-
gimsizhik Bildirgesi’nde bile goriiliiyor. Bildirge, Amerikan hal-
kinin “Doganin Kanununun ve Doganin Tanrisinin Kanununun
onlara verdigi ayr1ve esit statilyi” kabul etmesi gerektigini ilan
ediyor.

Dogal Kanun felsefesinin temel fikri, insan ahlakinin temel
insan dogasindan gikarsanabilecegi, ¢iinkii onu oraya Dogal
Diinyanin ilahi Tasarimcisinin koydugu. Dahast, mantik ve ana-
liz yoluyla bu kanunlarin tam olarak ne oldugunu ve bize nasil
uygulanabilecegini ¢ozebiliriz.

Thomas Hobbes Dogal Kanun ile “dogamin durumu” ara-
sinda ayrim yapiyordu ve onlari1 kaginilmaz g¢atigma halinde
goriiyordu. Hobbes’a goére insan tiiriniin dogal durumu - hii-
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kiimetler ve uygarhktan 6nce — “pis, kaba ve kisayd1”, ve insan-
larin dogal kanunu, kendi yasamlarina zarar verecek higbir sey
yapmamakt1. By, “dogal durumdan” miimkiin oldugunca uzak-
lagmak ve kisisel egemenligimizi otoriter devletin egemenligine
teslim etmek anlamina geliyordu.

Diger yandan John Locke dogal durumun bariggil oldugunu
ve dogal kanunun kimsenin bir bagka insanin hayatina, 6zgir-
ligine ve malina zarar vermemesi gerektigini ogrettigini di-
suniiyordu. Yine de, bu durum giivenli degildi, giinkii, tahmin
edin, herkes dogal kanuna uymuyordu. insanligin dogal duru-
mu hakkinda Hobbes’inkinden daha toz pembe bir gériise sa-
hip oldugundan, Locke anayasaya dayah simirh bir hiitkiimetin
barig ve giivenligi saglayabilecegini diigiiniiyordu. igte bu yiiz-
den Locke Amerikan demokrasisinin kurucu babalarindan biri
olarak goriiliir.

Ama itiraf etmemiz lazim, duygusal agidan en sevdigimiz
Dogal Kanun filozofu on sekizinci yiizyilda Cenevre’de yagamig
olan sosyal ve siyasi filozof Jean-Jacques Rousseau. Onun dogal
duruma bakag agis1 ok daha halim selimdi. Rousseau bizden o
ormana dalmamizi ve etrafimiza, 6zellikle de vahgi adama dik-
katlice bakmamuzi istiyordu, giinkii vahgiler yozlagmamug ahlaka
sahipti —krallar, toprak sahipleri, CEO’lar ve realite programla-
niile yozlagmamus bir ahlak.

Rousseau soyle yazmig: “Doganin, zalimlerin aptalh@indan
ve uygar adamin 6liimciil aydinlanmigh@indan esit uzakhga yer-
lestirdigi, ilkel durumundaki insan kadar uysal bir gey yoktur.”

Ozellikle de, uygar insanlarinkindense vahgilerin yagam tar-
zim tercih ediyordu, ¢iinkii onlar heniiz benmerkezci degildi ve
“benmerkezciligimizin fevri eylemleriyle” yozlagmamglard.

“Insan bu konuda ne kadar ¢ok diiiiniirse,” diye yaziyor Ro-
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usseau, “galkantilara en az tabi, insan igin en iyi durumun bu du-
rum oldugu sonucuna o kadar vaniyor... Vahgi insanlar 6rnegi...
insan irkinin her zaman budurumda kalmak izere yarauldigim
kanithyor gibi; bu durumun diinyanin esas gengligi oldugunu,
sonradan gelen ilerleyisin bireyin kusursuzlagmasina gidiyor-
mug gibi gorindiigini ama ashnda tiiriin giiriimesine dogru
gittigini gosteriyor.”

New Yorker karikatiiristi Lee Lorenz bunun neresinde?
Kurnazca bildik “orman kanunu” ifadesini kullanmasi, onun
Hobbes'un takipgilerinden olabilecegini, vahsi hayvanlar ve ilkel
insanlarla dolu bir kurtlar sofrasi hayal ettigini diigiindiiriiyor.
“Satictmin Oliimii” oyununda Willy Loman’in kardegi Ben'in
dedigi gibi: “On yedi yagindayken ormana daldim ve yirmi bir
yasinda ormandan giktim, ve Tann biliyor ya, zengindim.”

Ama tabeladaki sozlerin ne kadar nazik olduguna bakarak,
Lorenz’in Rousseaucu olduguda one siirtlebilir.

Biz ikinci goériige meylediyoruz. Biz o ormana giriyoruz,
Lorenz. Ama arada bir ugakla gegerken asagiya, hamburger ve
kizarmig patatesten olugan medeni bir yemek biraksan iyi olur.



“Benim takim oyuncusu olmam gerekmiyor, Crawford.

Ben takimin sahibiyim.”




Iktidar Her Yerde

Kiigiikk toplumunu diizenlemek s6z konusu oldugunda, karika-
tirist Leo Cullum’un takim sahibinin Machiavellist/Nietzscheci
egilimleri oldugu agik. O bir takim oyuncusu degil. Onun igin en
iyi yol bireysel iktidar — onun iktidar.

“Toplumu diizenlemenin en iyi yolu nedir?” sorusu her za-
man gelip iktidar meselesine dayamiyor: iktidar kimde? Kimde
degil? Iktidar1 nasil alirsin? iktidar nasil kisitlanabilir?

Yiizylar iginde filozoflar iktidar konusunda birbirlerinden
¢ok farkh tavirlar takinmgtir. Platon iktdarin filozoflarda olma-
s1gerektigini duginityordu, kendi kendine hizmeteden birinang
varsa o da budur. (Sahsen biz iktidarin karikatiir analiz edenler-
de olmasi gerekrigini diigiiniiyoruz. Bizce gok agik.”) Savage s1-
mfin erdemi, diyordu Platon, cesaretidir, ama toplumun énder-
lerinin veya “koruyuculanmn” sahip olmas: gereken erdem de
bilgelik. iste bu yiizden topluma “filozof krallar” hitkkmetmeli.

Epikiir siyaseti tamamen bir yana birakip, hayatun sessiz
sakin zevklerinin pegine digmek gerektigini diigiiniiyordu. Siz
bahgenizle ilgilenin ve birakin dinya kendi bagmin ¢aresine
baksin, diyordu.

* “Editorlerde olsa tadindan yenmez! $aka gaka, olmaya devlet cihanda...”
yhn.



Thomas Cathcart & Doniel Klein « 173

Machiavelli ise otoriter bir giice e§ilim duyuyordu. Soyle di-
yordu: “iktidanimi korumak isteyen bir prens her zaman iyi ol-
masi gerekmedigini 6grenmeli ve bu bilgiyi kosullarin ve kendi
islerinin gerektirdigi sekilde kullanmah.”

Daha yakin zamanda, Friedrich Nietzsche bizim “gig istenci-
mizi” olumluyordu ve 6z-olumlamanin saghikh ve asil oldugunu,
Uistiin insanin giiciini siradan siiri izerinde kullanmaya hakk:
oldugunu soyliyordu.

Yirminci yiizyilda, Fransiz digiiniir Michel Foucault iktidar:
yalnizca siyasi yapilarda degil, her yerde goriiyordu. Foucault’ya
gore, nelerin diginiilmesine izin verildiginin temelinde bile
iktidar iligkileri var. Ornegin, travesti bireylere karg1 taviimiz
degisiyor, okullar ve akran gruplar: gibi muhtelif resmi ve gay-
riresmi gii¢ gruplan tavirlarimz: 6yle veya boyle diizenlemeye

cahsiyor.






XII

Sen Kimsin Ki
Otoriteyi Sorgulayacaksin?

Hukuk ve Ahlaki Otorite

Felsefesi



“Biraz kdstahlik etmiyor musun, eviat?

Karsinda Yarbay Farrington, Binbasi Stark, Yizbasi
Truelove, Tegmen Castle ve ben variz, hepimiz senden
daha yasl ve daha deneyimliyiz, ve biz savasin

son derece ahlakli oldugunu dusindiyoruz.”



En Iyisini Anneniz Mi Biliyor,

Gercekten?

Amann, J.B.Handelsman’in bu karikatiiri yetkenin savini en
ufak ironi kullanmadan elegtirmig. Bunu nasil yapiyor?

Yetkeninsavi diyor ki, gergek uzman onayhiyorsa, bir gey ger-
gektir veya ahlaki olarak dogrudur. Diinyamn yuvarlak oldugun-
dan eminiz giinki Pisagor dyle demig ve Pisagor ¢ok bilge bir
adam olmasiyla tanimyor. Aslinda, Pisagor bize bu bilgiyi verdi-
ginden, diinyanin yuvarlak olup olmadigim anlamak i¢in karma-
stk geometrik hesaplar yapmakla ugrasmamiz gerekmiyor. Biz
yapmak zorunda kalmayalm diye Pisagor yapmg hepsini.

Dahasi, oturma odasimin duvarlarina pastel boyayla resim
yapmanin yanhg oldugundan eminiz, ¢iinkii annemiz 6yle dedi,
ve, dogru davrams s6z konusu oldugunda, annelerimiz uzman-
dir. (Annelerimiz evde epey niifuz sahibi ayn1 zamanda, ama o
bagka konu.)

Pek ¢ok filozof yetkenin savlarina kanmak konusunda bizi
uyarmus, giinkii, yanls ellerde, bu savlar bizi yanhs bilgilendir-
mek, hatta daha da kétiisii, bizi kontrol altina almak igin kullani-
labilir. Bunlarin arasinda on yedinci yiizyilda yagamg Britanyah
filozof John Locke var. Locke yetkenin savlarim sorgulamadan
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kabul etmeye kargi uyariyor bizi. Uzman gorigi kotiiye kulla-
mlarak insanlarin yetkeye duydugu sayginin manipiile edilebi-
lecegini, ve aksi halde o kadar agikar gelmeyecek ve hatta yanhg
olabilen fikirlere agirhik kazandinlabilecegini soyliiyor.

Daha sonra, bazi mantikgilar bu savdan “yetkenin savi ya-
niltmacast” olarak bahsetmeye bagladilar, ama bu kelimenin kati
anlamiyla bir yaniltmaca degil, yani 6rnegin dongiisel muhake-
menin bir mantiksal yaniltmaca oldugu anlaminda bir yaniltma-
ca degil. Genellikle sav son derece uygun; yalmzca kati degil.
iklim degigimiyle ilgili verileri sahsen 6lgmemis ve nasil 6lge-
cegine dair en ufak fikri olmayan bizler i¢in, iklim bilimcilerin
%98’inin iklim degisiminin gergek ve en azindan kismen insan
kaynakh oldugunu soylemesi gergekten giiglii bir sav.

Ama baz1 durumlar o kadar siyah-beyaz degil, ve aradaki gri-
ligi yakalamak igin siyasi karikatir gibisiyok. ].B.Handelsman’in
karikatiirii 1968'de, Vietnam savaginin en civcivli zamanlarinda
yaymlanmis. Masadaki subaylarin savag idaresi hakkinda, sava-
sin ahlakhi olup olmadigina karar vermelerine yardima olabi-
lecek, gergeklere dayali, bir mikear bilgileri oldugunu dugiine-
biliriz. Ama askeri subay olarak yetkelerini, ahlaki yargilarinin
kokeni olarak gostermek o kadar giipheli bir tavir ki, Handels-
man bu karikattirle alayh ve biraz da acili kahkahalar gekebile-
cegini biliyordu.

Ama durun bir dakika! Handelsman Aziz Thomas
Aquinas’in “adil savag teorisine” dolayh bir anfta bulunuyor da
olabilir. Vietnam savas sirasinda, ahlak tartigmalarinda sik sik
bahsedilen bir teoriydi bu. Thomas’a gore bir savagin adil olma-
s1igin i kritere uymas: gerekiyordu:

ilk olarak, savag bir 6zel sahis tarafindan degil, bir hiikiim-
dar tarafindan ilan edilmeli. Ashnda, en bagtan itibaren, sava-
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sin ABD Anayasasr'nin gerektirdigi gibi Kongre tarafindan ilan
edilmemig olmasi epey tartigma yaratti.

Ama tartgmalar daha ¢ok Thomas’in ikinci ve iigiincii kri-
terleri etrafinda déniiyordu. Ikinci kritere gore ancak “adil bir
sebep” igin savagilabilirdi, yani saldirilan taraf “bir kusur sebe-
biyle saldirilmay: hak etmigse”, 6rnegin haksiz bir bigimde miilk
veya hazine ele gegirmiglerse ve geri vermeyi reddediyorlarsa.

Ugiincii kriter, diyordu Thomas, saldiran taraf, intikam, zu-
lim veya genisleme amaciyla degil, iyiligin yayilmasi veya kotii-
liikten kaginilmas: gibi “dogru bir niyetle” hareket ediyor olmal.

Yani, belki de Handelsman’in karikatiiriindeki asker
Thomas’in kriterlerine dayanarak savasa karsi gikiyor. Yarbay
Farrington, Binbagi Stark, Yiizbagi Truelove, Tegmen Castle ve
generalin hangi teoriyi kullandig agik degil.

Vay canina! Handelsman gergekten de bir felsefe dahisi.



‘Avantaj, Mulloway.



Ben Oyle Dedim De Ondan

Tamam, itiraf ediyoruz: Michael Maslin’in karikatiirii tiiyleri-
mizi iirpertiyor. Rastladigimiz bazi haberlere feci 6lgiide benzi-
yor. Makyavelcilik yayginlagiyor gibi.

On aluna yizylda yasamig italyan filozof Niccold
Machiavelli’nin 6ne siirdiigii yonetim ilkelerinin en gekici taraf-
larindan biri, sadelikleriydi. Bir eylem, bir prensin gii¢ edinme-
sine veya iktidarim korumasina yardima oluyorsa, dogrudur.
Nokta.

Bir agidan bu, yetke savinin zirvesi. Halk prense o bir uzman
oldugu igin itaat etmiyor. Ona itaat ediyorlar, giinkii itaat etme-
mek onlar igin tehlikeli olurdu.

Bu Machiavelli’'nin “amaca giden her yol mubahur” gibi
mantiksiz ifadeler kullanmasina izin verdi. Machiavelli Soylev-
ler kitabinda soyle yazmg: “Eylem, yapan1 mahkum etse de, so-
nug onu hakh ¢ikarabilir...”

Bu ifade agiklama gerektiriyorsa, Piero Soderini’ye yazdig
mektupta da soyle demis: “Siyaseti yargilarken, nasil ifa edildi-
gindengok, o siyaset aracihigiyla elde edilen sonuglar1 g6z 6niine
almahyiz.”

Bunu Machiavelli'nin, prensin kendi giictinii siirdirme
“amacin1” onaylamasiyla birlikte digiiniirseniz, ¢ogu insanin
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ahlaksiz ahlak felsefesi adimi verdigi seye varmig olursunuz. Bir
prens igin kendi kendini yiiceltmek gerekli bir erdemdir ve do-
layisiyla bu amaca erigmek igin bir yontem olarak savag, hakh
bir yontemdir. Prens igin kudret demek hakh olmak demektir ve
geri kalan her sey — diyelim ki Altn Kural - kendi kendini gii-
riiten bir sagmalikur. Anladimz mi1? Anlamaniz kendi iyiliginize!

Anlagilir bir sekilde, pek ¢ok asil ruhlu insan, 6rnegin pis-
koposlar ve azizler, bunun ahlak felsefesi falan olmadigim 6ne
stirmiis. Onlara gére bunlar seytani laflar.

Deneyimli karikatiirist Michael Maslin’in karikatiiriinde,
yalnizca keskin niganci Mulloway degil, spiker de Makyavelci.
Tesadiif eseri, Maslin bir bagka New Yorker karikatiiristi Liza
Donnelly ile evli. Soylentiye gore birbirlerinden fikir ¢ahyorlar-
mug. Sirf galabildikleri igin.



XIII

Kim Diyor Benim Sorumlu
Oldugumu?

Determinizm, Ozgur Irade ve

Varolusculuk



‘Belli uyaranlara dogru sekilde tepki vererek

diledigim kadar muz edinebildigimi anladik tan sonra

bu isi almak ¢ocuk oyuncagr oldu.’



Uyaranlara Uydum

Bu karikatiirde, iiretken karikatiirist Jack Ziegler 6zgiir irade-
determinizm (belirlenimcilik) ikilemiyle ilgili, bas dondiiriicii
bir zeka oyunu oynuyor. Ust diizey yonetici maymun negeyle,
uyaran-tepki/sebep-sonug evreninin kontroli altinda oldugunu
itiraf ediyor. Ve boyle bir evren tamamen determinist olmal.
Ama Ziegler’in maymunu bu sistemi kendilehine nasil kullana-
cagini ¢6zmiig. Bunu nasil yapmig? Ve bu bize kisisel sorumlu-
luk hakkinda ne anlatiyor?

Ozgiir irade diye bir sey yoksa, kendi kendimiz iizerinde
bile otoritemiz yok demektir. Her yapugimiz 6nceden, diyelim
ki, sirekli bir uyaran-tepki dongiisi tarafindan belirleniyorsa,
ahlaki kararlar igin bir ilke bulmaya galigmak bosuna. Her sey
onceden programlandig gibi olacak ve buna bizim sozde “ka-
rarlarimiz” da dahil.

Biitin bu 6zgir irade-determinizm tartigmas: filozoflar
bunun temel bir soru oldugunu karar verdiginden beri — ya da
karar verdiklerini sandiklanndan beri —siiriyor. Yirminci yiiz-
yildan itibaren tartigma tamamen psikolojik ve bilimsel bir yola
sapti. Unli Harvard psikologu ve bilim filozofu B.F.Skinner
“radikal davramgqhk” kavramyla, her tir insan davramgimin
kogullamanin sonucu oldugunu ilanetti. Skinner’a gore yaptif-
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muz her geyin kokeninde, maruz kaldigimiz ddiillere ve cezalara
verdigimiz tepkiler var. Son analizde, Skinner’in egittigi giiver-
cinlerden bir farkimiz yok. Skinner bu giivercinlere bir digmeyi
gagalamay: &fretmisti ve bunu, diigmeyi her gagaladiklarinda
bir parga yem vererek yapmigt1. Eh, kug tityiinden yoksun olma-
miz disinda bir farkimiz yok.

Skinner goyle yazmug: “Otonom insanin uyguladi kontroli
sorgulayan ve ¢evrenin uyguladi) kontrolii ortaya gikaran dav-
ramg bilimi ayn1 zamanda vakari veya kiymeti de sorguluyormus
gibi goriinir.” Bunu moralimizi bozmak igin degil, yalmzca bir
gergek olarak soyliyor.

Elbette bu, 6zgiir iradesi olmadigini bilen birinin ne yapmasi
gerektigi sorusunu doguruyor. Orada oturup bagina neler gele-
cegine mi bakacak?

Hayur, diyor Skinner. Bizi kontrol eden gevreyi nasil kontrol
edebilecegimizi 6grenecegiz yalnizca.

iste orada bizi kaybediyor, ama William James'in felsefi agi-
dan daha sofistike olan beyanindan daha kagikga gelmiyor kula-
ga ashinda. James’e gore onun 6zgiir iradeyle gergeklestirdigiilk
eylem, dzgiir iradeye inanmak.

Kant demis ki, hem 6zgiir irade hem de determinizm savlan
gelip tek bir seye gatiyor: aksini hayal etmenin ¢ok tuhaf geldigi
gergegine. Tamamen determinizmin kontroliinde oldugumuzu
hayal etmeye galisgimizda, bu bilgiyle ne yapmamiz gerektigi
sorusuyla felg oluyoruz... gidip yatmak diginda bir segenek go-
rinmiiyor. (Gidip yatmak bile 6zgiir bir se¢im sayilmaz. Bunu
bize evren yaptirmug olur.) Diger yandan, determinizm ilkesin-
den tamamen bagimsiz bir eylem gergeklestirdigimizi hayal et-
meye ¢ahgtifimizda, bunun tamamen gelisigiizel bir eylemden
ne farki oldugunu sormarmz gerekir. Ah, felsefe — yanit vermek-
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ten gok soru sormakta baganh. Ama soru sormak ¢ok daha eg-
lenceli, degil mi?

Her durumda, karikatiirist Ziegler Skinner’in tezini tam on
ikiden vuruyor. Bu diinyada yiikselmenin yolu, uyaran-tepki
oyununda iyi olmakta yatiyor... ne tiir bir hayvan olursamz olun.



-

~
Boloo

“Bir daha kendi eylemlerimin
sorumlulugunu alirsam ne olayim.”



Sugun Bende Olmadigini

Bana Séylemene Gerek Yok!

Karikatiirist Rex May (mahlasi Baloo) cezaevine diigmiig ka-
rakterinin ashinda yirminci yiizyil varolugculugunun temeline
meydan okudugunu biliyor muydu? Daha da 6nemlisi, May bu
kigskirtic durugun tiim sorumlulugunu iizerine aliyor mu?

1946’da yapug “L’existantialisme est un humanisme” konus-
masiyla, iinli Fransiz varoluggu Jean-Paul Sartre onu elegtiren-
lerin ciddi bir elegtirisini yamitladi. Sartre, her geyi kapsayan hig-
bir etik standart olmadigini s6ylemigti. Bir ateist olarak, olagan
stipheliyi, Askin Standart Belirleyici’yi (nam diger Tann) ele-
misti elbette. Ama Sartre aym zamanda, denklemden Tanrr’y:
¢ikardiklarini iddia eden hiimanistlerin gogunun, herkesi bagla-
yan nesnel ahlak standartlar oldugunu iddia ederek yine de onu
arka kapidan igeri aldiklarim s6ylilyordu. Yanhg! Diyordu Sart-
re. “Varolusumuz 6ziimiizden 6nce gelir.” Kendi 6ziimiizii, ken-
di ahlakimizy, kendi standartlarimizi yaratmakta 6zgiiriiz. Tek
mutlak ahlaki kural su: Bazi hayali nesnel standartlara sarilarak
o ozgiirliikkten vazgegmeyin.

Sartre’1 elegtirenler onu, temelde diledigimiz her geyi yapa-
bilecegimizi ve dolayisiyla eylemlerimizden sorumlu sayilama-
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yacagimizi soylemekle sugluyordu. Au contraire, dedi Sartre.
Dahafazla sorumlu sayihriz. Bir takim nesnel etik ilkelere saril-
mak yerine kendi standartlarimiz1 yaratmakta 6zgiir olmamiz,
segimlerimizin tim sorumlulugunu bize yiikler. Ozgiirligimiz
bizi, gogu insanin Tann igin ayirdif1 yere koyar.

Bu, her koyun kendi bacagindan asilir m1 demek? Herkesin
ahlaki standardim esit olgiide gegerli mi saymaliyim? Diyelim
ki, benimki kadar gegerli? Hayir, demig Sartre. Ben segtigimde,
tiim insanlarin yagamasi igin en iyi yolu segiyorum. Hmm. Ee,
JP, kistas ne o zaman? Burada Jean-Paul bir par¢ga muglak ko-
nugmaya baghyor ve diyor ki, kendi hayatiniz1 yaratmak, bir bag-
kasinin sanat eserini kopyalamak yerine kendi sanat eserinizi
yaratmakur. Sanatgilar hata yapmaz diye bir gey yok. Yaparlar.
Bazi segimlerin digerlerinden daha iyi olmadi da soylenemez.
Oyledirler. Ama nihayetinde, sanat eseri onlann ézgiirligiiniin
sonucudur ve sorumlulugunu iistlenmelidirler. Kendi ahlakimi-
z1 yaratmamuz da boyledir.

Burada Baloo, Sartre etigini ortaya koyuyor. Bizim hapis-
hane kugu, Sartre’in kigisel sorumluluk 1srarin1 gérmezden ge-
liyor. Bundan sonra kendi segimlerinin sorumlulugunu iistlen-
meyecegini ilan ediyor. Bunun, her seyi kapsayan bir standart
benimseyeceginden veyahayatim Tanri'ya adayacagindan dolay:
oldugunu hi¢ sanmiyoruz. Daha biiyiik olasilikla, caninin gek-
tigini yapmay: ve gerisini kafasina takmamayi planhyor. Sartre
bilse memnun olurdu - Tanrr’yla ilgili kismn hakkinda. Sorum-
luluk iistlenmeme kismi hakkinda, o kadar memnun olmazd.



Dogru ile Yanhs Konusunda
Yanlis Olan Ne?

Etik Davranisin Felsefesi



‘Gérevlerin basit olacak, Wilkins

-siseyi uzat susadigimda, bir de atsineklerini kovala.



Dogru Seyi Yap,
O Da Her Ne Demekse

Leo Cullum’un karikatiiri “deontolojik” etigin (“6dev etigi”)
kusursuz bir 6rnegi. Deontolojistler etigi, birbirimize karg1 go-
revlerimizi ortaya koyan bir kurallar sistemi olarak tamimliyor.

Ornegin On Emir, “ilahiyetkeye” dayah, ebedigorevlerinlis-
tesi. Bagimsizlik Bildirgesi her tiir hikkiimetin yiikiimli oldugu-
nu ima ettigi bir dizi “Tanr vergisi” hak sayiyor. Katolik Kilisesi
insanin “ilahi ve dogal kanundan” dogan gorevleri oldugunu bil-
diriyor: bagka seylerin yam sira 6tenaziden, kiirtajdan ve egcin-
sel eylemlerden kaginmak.

Alternatif etik teoriler arasinda faydacilik (en iyi eylem, en
ok kisi igin en fazla fayda veya mutluluk yaratandir) ve erdem
etigi (mitkemmel bir kisilikten kaynaklanan ve bu kisiligin gelis-
tirilmesine katkida bulunan davranig iyidir) var.

Agik ki buradaki patron bir deontolojik etik ortaya koyuyor.
Is tamiminda iki gorev var: 1) Sigeyi uzat susadigimda; 2) At si-
neklerini kovala. Patron yeni elemaminin sigseyi uzatmanin veya
atsineklerini kovalamanin patrona, sinege veya bagka herhangi
birine azami mutluluk getirip getirmeyecegine karar vermesini
istemiyor. Elemanini nelerin giidiiledigiyle veya kusursuz bir
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kisilik gelistirip gelistirmeyecegiyle de ilgilenmiyor. Onun tek
ilgilendigi sisenin el alunda olmas: ve ortamda atsinegi bulun-
mamasi.

‘Wilkins ile patronunu bir kenara birakmadan 6nce, “Atsi-
negi” (“Blue Tail Fly” veya “Jimmy Crack Corn” olarak biliniyor)
sarkis1 hakkinda iki gift laf etmek istiyoruz. “Gorevlerin basit
olacak, Wilkins —sigeyi uzat susadigimda, bir de atsineklerini
kovala,” dizeleri bu sarkidan alinti. Bu, bagta efendisinin em-
rini yerine getiren kéle hakkinda bir kéle sarkisiydi. Bir bagka
deyisle, en rezil haliyle deontolojik etik hakkinda. Bay Cullum
bu karikatiirii gizerken aklinda aptal bir patrondan daha derin
mevzular mi1 vardi acaba?



8

B U

‘Gazeteyi istemiyor olabilecegim hi¢ aklina e el mi?”




Isin Temeline Inersek

Etik filozofu ve usta karikatiirist Leo Cullum bir kez daha de-
ontolojik etik alaninda 5nemli bir soruyu giindeme getiriyor: in-
sanlar bireysel olarak birbirlerinden bu kadar farkhyken temel,
evrensel ahlak ilkelerini nasil ayirt edebiliriz? Bir adamin besini
digerinin zehriyken bu ilkeleri nasil uygulaniz?

Immanuel Kant, En Yiice Kosulsuz Buyruk'u ile evrensel
bir ahlak ilkesi formiile etmeye gahgti — her bilingli varhik (hat-
ta belki gok gelismig kopekler) igin gegerli olacak bir ahlaki ilke.
Bununla birlikte, Cullum’un gésterdigi gibi, farkhi-insanlar-igin-
farkh-tercihler gergegi yuziinden bu is zor olabilir.

Kosulsuz Buyruk’un temel formiili su: “Aym zamanda ev-
rensel bir kanun olmasim diledigin ilkeyle hareket et.” Bunda
kesinlikle Altun Ilke timisi var: Ancak herkesin uymas: gerekti-
gine inandigimiz ahlaki ilkelerle hareket etmeliyiz. Ornegin,
“Goze goz” disturuyla yagamay: diigiiniiyorsam, Martin Luther
King'in, boyle bir evrensel kuralla ben dahil herkesin kor olabi-
lecegi uyarisim kabullenmem gerekir.

Karikatiirdeki sevimli kopek kiiltiirel deneyimlerine bakarak
iyi kopeklerin efendilerinin gazetesini getirdigini biliyor ve bu
yiizden, “Efendin koltuga oturmugsa gazetesini getir!” ilkesiyle
yagamaya karar veriyor. Aslinda, iyi kopek davrami konusunda
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bunun evrensel bir ilke olduguna inamyor. Saf ¢zgecilik, degil
mi? Nesi yanhs olabilir ki?

Eh, anlagihyor ki bu efendi iPhone’uyla istedigi habere ulaga-
biliyor zaten. Bazen iyi bir kopek igin ¢aga uymak zor olabiliyor.



“Evreka! Aylar boyunca arastirma yaptiktan ve

algoritmalar gelistirdikten sonra basardim...

‘havali olmanin’ sirrini kesfettim!”



“Sen” Matematigi

Leo Cullum’un karikatiiriindeki gazete-getiren kopegin kafa-
sin1 kanigtiran bireysel farkhhklar sorununa bir ¢6ziim, Faydaci
filozof Jeremy Bentham tarafindan onerildi. Azami sayida insan
i¢in azami iyiligi yaraurken, dedi Bentham, bireysel farkhhklar
degerlendirebilir, siniflayabilir, onlara sayisal bir deger verebili-
riz ve sonra “iyiligi” bunagore dagtabiliriz. Birinsan Antep fis-
tikli dondurmadan hoglanir, bir bagkas: ise el 6rgiisii eldivenler
olmadan yasayamaz. Tiim veriyi topladiktan sonra esit ve adil
olarak ¢ozebiliriz.

Karikatiirist Mark Godfrey de (namu diger NAD),
Bentham’in bireysel zevklerdeki farki ¢ozmek igin 6nerdigi at-
lak hesab1 anlamamizi saglayan gatlak bir karikatiirle imdadimi-
za yetigiyor. NAD'1n deli profesorii “havali olmak” igin karman
gorman bir formiil bulmus. sittigimize gore havali olmak bagh
basina keyif vericiymis — sahsen bildigimizden degil.

Bentham, kisiye has zevk verisi derleme y6ntemine “felicific
calculus” adim vermis, ya da Mutluluk Algoritmasi. Bu giinler-
de popiiler dergilerde ve internette gordiigiimiiz kendi kendini
degerlendirme testlerini 6ngérmig gibi. Hayatimizda gergek-
ten ama gergekten ne istedigimizi anlamak igin ¢oktan segmeli
Yagam Degerleri Olgme Testini ¢ozebiliriz. Ya da belki “cinsel
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agidan pervasiz” mi yoksa “cinsel yaraticiiktan yoksun” mu ol-
dugumuzu kegfetmek igin Cinsel Kisilik Testini. Biyiileyici! -
eh, bir noktaya kadar.

Bentham'in kendi kendini degerlendirme testi karikatiirist
Mark Godfrey’nin “Ne kadar havaliyim?” hesab: kadar karma-
sik ve acayip. Ama mutluluk hesabini kurgularken kafasinda
takdire sayan bir hedef vardi. Diyordu ki, her durumda, yapil-
masi gereken etik gey, azami sayida insan igin azami mutlulugu
yaratan her neyse 0. Ama her bireyin kendine has keyifleri ve
acilan oldugundan, hepsinin giiglii taraflar farkh oldugundan,
azami toplam mutlulugu neyin yaratacagim bulmak igin bir he-
sap yapmaliy1z. Bentham’a gore bireysel mutluluk katsayilarim
hesaba katarak etik Faydaci kararlan nasil alacagimiza su sekil-
dekarar verebiliriz:

ilk 6nce, agagidaki faktorlere bakarak kararimzin her birey
i¢in ne kadar keyif ve ne kadar aci1 yaratacagim belirleyin:

* Keyif veya ac1 ne kadar siirecek?

* Gergeklegmesi ne kadar kesin?

* Ne kadar yakinda gergeklegir?

* Ardindan benzer bagka duygular (keyfin ardindan keyif,
acinin ardindan aci) gelmesi olasihg nedir?

* Ardindan benzer olmayan bagka duygular (acinin ardindan
keyif, keyfin ardindan ac1) gelmesi olasihig nedir?

* Kag kigi etkilenecek?

Sonra, yukaridaki degerleri kullanarak, etkilenen her birey
i¢in, eylemin sebep oldugu keyiflerin ve acilarin toplamin he-
saplayin.

* Tiim keyif degerlerini toplayin.

* Tim aa degerlerini toplayin.
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* Hesab1 yapin.
* iste! Artik ne yapmamz gerektigini biliyorsunuz.
* Sorusu olan?

Anlagildig kadanyla faydaciigin, mutluluk algoritmasimin
karmagikhig1 disinda bagka sorunlan da var. Biri Britanyals, di-
geri Amerikal iki filozof bir digiince deneyi kurguladi — tram-
vay problemi. Bu diisiince deneyi iiniversite kampiislerinde pek
popiiler oldu. Deney, faydacihik ilkelerine meydan okuyor. Bagta
filozof Philippa Foot tarafindan ortaya konan ve Judith Jarvis
Thomson'in iyilestirdigi bilmece, iki senaryo igeriyor. Ilk senar-
yoya gore, raylardaki bes insana dogru giden kontrolden gikmig
bir tramvay goriiyorsunuz ve bir digmeye basarak tramvay bir
yan yola gevirebiliyorsunuz, ama orada da bir insan var - tek bir
insan. Ne yaparsimz? Digmeye basarsimz, degil mi?

Cogu kisi igin bu, azami sayida insan igin azami iyiligi yap-
manin agikar bir dérnegi. Ve algoritma gergekten basit: kaybe-
dilecek canlar sayin ve bu sayinin daha diigiik oldugu segene-
gi segin. (Bir ankete yamt veren insanlarin gogu bu senaryoda
Bentham’in verecegi yamti vermis, ama bir azinhk “Tann roli
oynamamalisimz” demis.)

$imdi, bir insanin hayatim feda ederek, organ nakline ihtiyag
duyan bes kisinin hayatim kurtarabilecek bir cerrah oldugunu-
zu dagiinin. Sapasaglam bir insanin tiim organlarim alip bes di-
ger kisiye dagitmaniz gerekiyor. Ne diyorsunuz? Burada dogru
rehber Bentham olmayabilir mi?

Belki de Cinsel Kisilik Testine donsek daha iyi.
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Kontrolden Cikmis Etik

Aaron Bacall'in karikatiirindeki poker surath ufaklik ciireti
i¢in on numaray1 hak ediyor. Savi apagik sagma, degil mi?

Gagdag Oxford ahlak filozofu ve biyo-etikgi Julian
Savulescu'ya gore belki de degil. Bir diger etikgi olan Peter
Singer’la birlikte, Savulescu, tabiri caizse oyun sahasim egsitledi-
giicin, Olimpiyatlarda performans arttiriciilaglaraizin verilmesi
gerektigini savunuyor. Aksihalde, diyor, daha giicli ve dogal ola-
rak yetenekli atletler haksiz bir avantaja sahip oluyor. Tipkidaha
fazla beyin giicii ve daha iyi dogal gahgma ahigkanhklar: olan 6¢-
rencilerin sinavlarda haksiz bir avantaja sahip oldugu gibi.

Biz bu, mantifa aykin gelen savi kavramaya gahgirken Sa-
vulescu daha sagduyulu bir savunmayla devam ediyor: nelerin
gegerli performans arttiria ilag oldugu, nelerin olmadig ara-
sinda bir gizgi ¢izmek imkansiz. Ornegin, kahveye ne dersiniz?
Japonya'dan taze taze getirilmig protein zengini Kobe biftekle-
rine?

Ama “oyun sahasin egitleme” savina geri donersek... Savu-
lescu bir miinazarada dengini bulmus: Avusturalyal filozof Ro-
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bert Sparrow. Sparrow ona su sekilde karsihik veriyor: “Bir kisa
mesafe kosucusunu bir toptan firlatabilirsiniz ve gergekten hizh
gider. Bu, performansim arttirmak olur. Ama sonucu eglenceli
olmaz ve sporda deger verdigimiz miikemmelligi 6dillendir-
mez.”

Puan Sparrow’a gidiyor! Bacall'm karikatiiriindeki gocuk

i¢in kétii haber.



“lyiligi kétdlikten ayirmak benim igin gittikce giglesiyor.

Emin oldugum tek sey nelerin uygun,

nelerin uygunsuz oldugu.”



Dogal Gelen Seyi Yapmak

Ed Koren’in senaryosundaki Seytan bildik iyilik-kotiliik soru-
sundan kaginmak igin ustaca bir hamle yapiyor.

Yunanhlardan beri filozoflar bir seyin veya bir kimsenin iyi
olmasinin ne anlama geldigini saptamaya galigmuglar. Aristo
gelisen bir hayatin iyi bir hayat oldugunu diigiinmiig; Stoacilar
evrenin rasyonel yapisina uyarak yaganan bir hayatin iyi bir ha-
yat oldugunu o6ne siirmiig; Epikiirciiler ise sessiz sakin keyiflerle
gegen bir hayatin. Bentham iyiligi, azami sayida insan igin azami
mutluluk olarak tamimlamig. Nietzsche ise insanin kendini ger-
geklestirmesini. Yirminci yiizyl varoluggularina gére insanin
kendine karg: diiriist oldugu bir yagammus.

Biitiin bu filozoflar “iyiligin” tanimn: m1 yapiyorlards, yoksa
yalmzca iyilige giden yollann hangileri oldugunu mu séyliiyor-
du, o kadar da agik degil. Ama iyiligin tanimim buldugunu dii-
siinen on dokuzuncu yiizyil filozoflar1 da var. Ornegin Herbert
Spencer. Spencer evrimin genellikle evrensel insan zevkine ve
mutluluguna dogru gittigini ve dolayisiyla iyilik egittir zevk oldu-
gunu disiiniiyordu.

Yirminci yiizyillda yagamig Britanyal filozof G.E.Moore ise
Spencer’in, Moore’un deyigiyle, “natiiralist yamlg)” iginde ol-
dugunu iddia etti. Bir diigiiniin, dedi Moore. “Zevkli olan her
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zaman iyi midir?” diye sormak, “Zevkli olan her zaman zevkli
midir?” diye sormakla aym gey midir? Elbette degil, diye payladi
kendi kendini. Elbette, zevkli olan her zaman zevklidir. Ben iyi
olup olmadigim bilmek istiyorum! Ve ardindan felsefedeki en
¢ilgin — ve muhtemelen en bilgece — ciimleyi alintilads, Piskopos
Joseph Butler’'in lafini: “Her gey oldugu seydir ve bagka bir sey
degildir.” lyi iyidir. Nokta. Bagka higbir seye indirgenemez.

Koren’in karikatiiriindeki geytanin natiiralist yamlgiya diig-
memeye 6zen gosterdigine dikkat edin. “Iyiligin” ve “kotiilii-
gin” anlam hakkindaki siipheleri onlar1 “uygun” ve “uygunsuz”
sozciikleriyle aym olarak gérmesine yol agmiyor. Yalmzca iyi/
koti kararinin daha zor oldugunu diisiiniiyor. Biz de aym fikir-
deyiz.






XV

Ya Senin Dogrun
Benim Yanlisimsa?

Ahlaki Gérecelik



“Sen cinsi sapik diyorsun.

Ben at hayrani diyorum.”



Ohal!

Haylaz Matthew Diffee’nin haylaz karikatiiriindeki adam (kari-
sina? [yy!) ahlaki goreceligin temel ilkesini agikhiyor: her tiir etik
hiikkmiin ancak belli bir bakis agisina gore dogru veya yanhs ol-
dugunu. Dahasy, higbir bakig agisi digerlerinden dahaiiyi degil.

Ahlaki goreceligi savunan ¢ogu kigi davramg kurallarimin
kiiltiire dayal olduguna ve bilimin oldugunu diigindigimiz
gibi evrensel veya nesnel olmadigina inamyor. Ahlaki gorecelik
bir dizi etik ilkeden veya aksiyomdan olugmadigindan, filozof-
lar genellikle onu bir tiir meta-etik olarak simfliyor - etik felsefe-
sinin ne oldugunu vene saglayip ne saglayamayacagim inceleyen
dal.

Ahlaki goreceligi savunanlara gore, bir kiiltiirde bir atla
mahrem iligki kurmak kabul edilebilir bir davramgsa, bir bagka
kiiltiirdeki, kendi bakis agilarina gore (iki tarafin da rizasi olsa
bile) igreng bulan insanlar bu uygulamaya kesinlikle miisama-
ha gostermeli. Ya da en azindan ahlaki hiikiimlerini kendilerine
saklamal. Kiiltiirel zevkler ve renkler tartigilmaz, tabiri caizse.

(Elbette, karikatiirdeki adam muhtemelen muhatabiyla aym
kiiltiirden, bu yiizden 6nerdigi bir anlamda mikro diizeyde, kiil-
tiirden kiiltiire degil bireyden bireye degisen bir ahlaki gérece-
lik.)
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On altuna yiizyil Fransiz filozofu Michel Eyquem de Monta-
igne — Lord Montaigne — dogru yolun ahlaki gorecelik oldugunu
one siiren ilk ¢agdag filozoftu. “Yamyamlar Uzerine” adl maka-
lesinde, diilgmanlarin cesetlerini yemenin sozde “medeni” Avru-
pa’daki pek ¢ok barbarca uygulamadan, 6zellikle de mahkum-
lara iskence edilmesinden daha kétii olmadigimi ifade ediyordu.

Montaigne’in yalmzca farkh toplumlarda ahlakin nasil igle-
digini tarif ettifini soyleyenler var, nasil iglemesi gerektigini degil.
Ama digerlerine gore Montaigne, insanin kendi toplumunun
ahlaki kurallarinin bir bagka toplumunkinden daha iistiin oldu-
gunainanmasinin diipediiz kibir oldugunu s6yliyordu.

Cagdas Amerikan ahlak filozofu Martha Nussbaum ahlaki
goreceligin yalmzca yanhs degil, aym1 zamanda kétii oldugunu
digiiniiyor. Aristo’dan yola gikarak, yalnizca tek bir ahlaki ilke-
ler dizisi oldugunu ve bunlarin da tiim kiiltiirlerde gegerli evren-
sel insani duruma dayandigim 6ne siiriiyor, ortak insan korku-
lari, igtahlar ve toprak ve barinak ihtiyac: gibi seylere. Bundan
yola gikarsak, diyor, Aristocu erdem, adalet ve yiice goniilliliik
erdemlerine ulaginz. Goriiniige gore baz kiiltiirler Aristo felse-
fesini anlamayor igte.

ilging bir bigimde, usta New Yorker karikatiiristi Matthew
Diffee’nin bu karikatiirii dergi tarafindan tatsiz bulunarak red-
dedilmig.

Ahlakigorecelige inanan biri goyle yamit verebilirdi: “Siz tat-
s1z diyorsunuz. Biz ise tiiyler iirpertici ama komik.”



“Etik konularda danismanligimizi John

yapiyor, ama dirdst olmak gerekirse ona pek

glvenmiyorum!”



Kahretsin, Bu lyiydi!

Bu karikatiirde Bradford Veley, A J.Ayer’in etikle ilgili mantik-
sal pozitivizminin kavurucu bir elestirisini yapryor. Ama siz za-
ten bu baglantiy1 kurmugtunuz.

Filozoflar binyillardir neyin iyi neyin kotii oldugunu, bir ge-
yin iyi veya kotti oldugunu neyin belirledigini gozmeye gahgiyor.
Filozof olduklarindan, en yiiksek diizeyde soyutlamay: hedefle-
migler: hangi temel ilke giindelik yagsamda her tiir bireysel ahlaki
kararlarin gikig noktas: olabilir? Ustiine istliik, butemel ilkenin
rasyonel - dogru ve kanitlanabilir - olmasiniistiyorlar.

Bu arada, gesit gesit etik sistemimiz ve temel ahlaki ilkemiz
oldu, bunlarin bazilarim kavramak zor, bazilan faydah ve hepsi
ciddi. Ama higbiri dogruluk-ve-kamtlanabilirlik testini gegti mi?

Teki bile gegemedi, saygin yirminci yiizy1l mantiksal pozi-
tivisti Sor Alfred Jules Ayer’e gore. Oxford’da bilindigi ismiyle
Freddie, akia ve etkili “Dil, Gergek ve Manuk” kitabinda, ah-
laki ilkelerin ve beyanlarin kigisel duygu ifadelerinden ibaret
oldugunu 6ne siiriyordu. Yani, “Bebeklerin oyuncaklarini gal-
mak yanhstir” demek yaluzca bir duygu ifadesi ve piyangoyu
kazandifimzda “Oley!” demekten veya meyhaneden atihrken
“Ah, kahretsin!” demekten farkli degil. Bu tiir rasyonel olmayan
“etik” “duygusalciik” olarak bilinir oldu. Etik dendiginde hig
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aklimiza gelen bir sey degil.

Ayer’in vurguladify baglica sey, ahlaki 6nermelerin, deneysel
bilimin kullandifx analitik manuk veya tiimevarimsal mantik
kurallariyla kanitlanamayacagiydi. Bebeklerin oyuncaklarinm
¢almanin neden yanhs olduguna dair sebepler 6ne siirebiliriz,
ama bu sebeplerin temelindeki ahlaki varsayimlan kanitlamak
imkansizdir. Uzgiiniiz. (“Uzgiiniiz” de bir bagka kigisel duygu
ifadesi. Uzgiiniiz.)

Gogu kisiye gére Ayer’in analizi tamamen mantik dig1. Igten
ice, nesnel olarak dogru veya yanhs diye bir ey olmasi gerek-
tigini biliyoruz. Gergekten de, gogumuz bunun igin saglam bir
otoriteye isaret ediyoruz: Tanr’min ta kendisi; tablet yapicisi
Musa’ya On Emir’i o dikte etmis. Ama Musa’'nin s6zde emir
yazdincisinin  varh@im kamitlamanin  imkani  olmadigindan
Freddie buna da kanmuyor.

Veley’in karikatiiriindeki kurumsal etik damigmam John
mantksal pozitivizmin takipgisiymig gibi gériniiyor. Yone-
tim ekibinin duygusal degil rasyonel etik tavsiye aradigim ve
John'un karar verirken her zaman yaz tura attifim varsayarsak,
onun mantiksal pozitivist oldugunu da varsayabiliriz, ¢tinkii bir
yontemin digerinden daha iyi oldugunu rasyonel bir bigimde sa-
vunmanin yolunu géremiyor.

Bunun igin bir etik damgmamna m ihtiyaciniz var?



“Sorun su ki Evrenden gelen derin bilgelik iceren

sezgisel ddrtilerle, kendi dangalake¢a fikirlerim

arasindaki farki anlayamiyorum!”



lliklerimde Hissediyorum

Etik-uzmanindan-donme-karikatiirist Bradford Veley yine bi-
zimle, bu sefer “etik sezgicilik” elestirisiyle.

On dokuzuncu yiizyilda yagamug Britanyah filozof Henry
Sidgwick bu ahlak teorisini destekleyen ilk filozoflar arasinday-
di. Etik Sezgicilige gore temel ahlaki ilkeler diipediiz agikardir.
Tabiri caizse yiiziiniiziin ortasindaki burun kadar agik segik ve
ortada. Bagka ilkelerden ¢ikarsanmug degillerdir. Balk tezga-
hinin arkasindaki adamin, size selam bile vermemis olmasina
ragmen sizi gekici buldugunu sezdiginiz gibi sezersiniz. Dahas,
der Sidgwick, sezgileriniz aracihgiyla bildiginiz bu ahlaki ilkeler
tum insanlar igin baglayicidir. Bir bagka deyisle, etik sezgiciler
ahlaki gorecelikgilerle taban tabana zit bir duruga sahiptirler.

Burada Veley agikar soruyu soruyor: “Evrenden” sezdigimizi
diigiindigimiiz ilkenin kendi gatlak fikirlerimizden biri olmadi-
gim nereden bilecegiz? Bu, belki birkag firt da gekerek, cok uzun
siiredir sokaklarda oturuyormug gibi goriinen beyefendi igin
ozellikle yerinde bir soru. Ama soru hepimiz igin gegerli.

Sidgwick’in buna verecek birkag yamt1 vardi. Diyordu ki,
ahlaki bir ilkenin gergekten agikar olduguna su kogullar altinda
giivenebiliriz: a) agik segik ve belirginse; b) dikkatlice diigiin-
diikten sonra bu ilkeye varmigsak; c) diger agikar goriinen ger-
geklerle tutarhysa; ve d) ¢ogu insan inaniyorsa.
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Tamam, ama o zaman ahlaki ilkeler konusundaki anlagmaz-
liklar neden bu kadar yaygin? Asikarsalar ve sezgi sahibi herkes
bu ilkelere varabiliyorsa, neden insanlar arasinda bu kadar ¢ok
ahlaki tartgma gikiyor?

Burada etik sezgicilerin sadaginda pek ¢ok ok var. Belki, ah-
laki eylemler hakkindaymsg gibigoriinen bir anlagmazlik ashinda
vakaya dair gergekler hakkinda bir anlagmazhikur. Cagdas Bri-
tanyal filozof Philip Stratton-Lake’in isaret ettigi gibi, bir 1sta-
kozunkaynar suda acigektigi konusunda anlagsamuyor olabiliriz,
ama yine de bilingli olarak ac1 vermenin yanhs oldugunu soyle-
yen ahlaki ilke konusunda hemfikirizdir.

Yine Stratton-Lake’in igaret ettigi gibi, ahlaki bir ilke hak-
kindaymig gibi gériinen bir anlagmazhik ashinda, diger ahlaki
ilkelerle ¢elisen bir ilkeye ne kadar agirhk vermek gerektigi hak-
kinda bir anlagmazlik da gikabilir. Ornegin iki kisi su ilkeler ko-
nusunda hemfikirdir: 1) Kimsenin hirsizlik yapmasina izin ve-
rilmemeli, ve 2) Kimsenin aghktan 6lmesine izin verilmemeli.
Amabuiki ilkenin gelistigi ornekler hayal etmek kolay — aghktan
6lmek iizere olan bir adamin yiyecek galdig bir durum. Ayn te-
mel ilkelere inanan iki kiginin bu 6rnekte hangi ilkenin gegerli
olmas: gerektigi konusunda anlagmazhga digtigini de kolay-
likla hayal edebiliriz.

Yine de, ahlaki sezgilerimizin ashnda yalmzca kendi danga-
lakga fikirlerimiz olmadigindan tamamen emin olabilecegimizi
iddia etmek zor. Sidgwick bile sezgiciligi, benmerkezcilik - ey-
lemlerimizin bize getirdigi mutluluga dayah etik — ve faydacilik
—eylemlerimizin onlardan etkilenen herkese getirdigi mutluluga
dayah etik —ile birlikte, tig ayakh bir taburenin yalnizca bir baca-
g1 oldugunu diginiiyordu. “Etik Yontemleri” adh bagyapitinda
bu iig bacag uzlagtirmaya galigti, ama onu elestiren pek ¢ok kisi
yine de taburenin sallandigim diigiiniiyor.



XVI

Bir Tek Sevgi Mi Var?

Eros ve Otesi



“Evet, Doreen, kosulsuz sevebilecegimden eminim.”



Sevgi, Asla “Ben Kagtim!”

Demek Zorunda Kalmamaktir

Kargimzda yine kigkirticr karikatiirist Leo Cullum; bu sefer
diinyamin dénmesini sagladigh s6ylenen o ne idigii belirsiz ol-
guyu igliyor.

Sevgi meselesi - sozciigiin, olur olmaz kullanilan, sayisiz an-
lamindan baglayarak.

“Ben&]Jerry’s marka ‘Chunky Monkey’ dondurma severim.”

“Cheri ¢ocuklarini canindan ¢ok sever.”

“Bob bu seferki sevgilisini - hem de Lucy-Mae, inamr misin
- gergekten seviyor.”

“Peder Daly Tanrr'y: ¢ok sever.”

llk Yunanhnin kalbi kit kiit atmaya bagladigindan beri Batil
filozoflar sevgi sozciigiiniin muhtelif anlamlarim saptamaya ¢a-
hsiyor. Eski Yunan dili insanlarin deneyimledigi muhtelif sevgi
bigimlerini sekiz ayrive birbirinden farkh sozciikle ifade ediyor-
du: Aym ismi tagiyan tanrigadan ilhamla “Eros” (yalmzca bizim
anladigimiz gekliyle erotik agkidegil, ayn1 zamanda sevenin se-
vilenin sahip oldugu bir geyi istedigi sevgi tiirini de igeriyordu,
ornegin giragin usta zanaatkara duydugu sevgi gibi); “Philia” ya
da sevecen sevgi (“Philosophia” sozctigii “bilgelik sevgisi” anla-
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muna gelir); “Storge” ya da aile sevgisi, 6rnegin insanin gocuk-
larina ve ebeveynlerine duydugu sevgi; “Ludus” ya da oyuncu
sevgi (Cilvelesmeyi digtiniin); “Mania”ya da takintiliagk (“eros”
ile “ludus” arasindaki dengenin kaybedilmesi olarak diigiiniili-
yordu; “Pragma” yada kahicisevgi (kirk kisur yildir evlibir giftin
sevgisi gibi); “Philautia” ya da kendi kendine duyulan sevgi; ve
sevginin en yiiksek bigimi, “Agape” ya da 6zgeci sevgi.

Sevgi iizerine fikir beyan eden ilk Yunanhlardan biri Man-
tineah Diotima’yds, Platon’un sevgi hakkindaki inli diyalogu
Sempozyum’da ($6len) roloynayan bir yiiksek rahibe. Sokrates’e
gore, o gengken Diotima ona sevginin kokenini ve felsefesini, ve
her tiir sevginin Tlahi olani diiginmeyi amagladigim 6gretmisti.
Elbette, burada, insanlar arasinda biitiin bu sevgi tiirleri var, di-
yordu Diotima, ama onlar yalnizca tanrilarin gérkemini takdir
etmemizi saglamak igin ipuglari ve irkilmeler.

Caglar boyunca sevgi felsefede hararetli bir konu olarak kal-
di ve Empedokles’ten Rousseau’ya, Aziz Augustinus’tan Halil
Cibran’a kadar herkes lafa karigti. Ama Leo Cullum’un komik
karikatiiriiniin giindeme getirdigi sevgi kavramm — “kogulsuz
sevgi” — konusunda, tiim zamanlarin en bityiik Hiristiyan disgii-
niirlerinden biri olan Seren Kierkegaard ve bagyapiti Sevginin
Yapitlar’'na donmemiz gerekir.

Kierkegaard bukitapta, komgunuzu kendiniz gibi sevmenizi
s6yleyen ilahi emrin anlamini inceler. ilk 6nce, [sa’nin “komgu”
derken, yalnizca yan evde yasayan insanlar degil, muhalif Semi-
riler de (1yy!) dahil, her yerdeki herkesi kastettigine isaret eder.
Ama en 6nemlisi, “tercihe dayal sevgi” ile “kosulsuz sevgi”
arasinda fark goriir. Bizim genellikle deneyimledigimiz bunla-
rin ilkidir. Tercihe dayah sevgi cogkun olabilir, ama her zaman
simrhdir, 6rnegin, “Bob’u tutkuyla seviyordum, ta ki banka he-
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sabim bogaltana kadar.” Kierkegaard’a gore tercihe dayali sevgi
ig gormez. Gergek sevgi degildir.

Kosulsuz sevgi kavram konusunda Kierkegaard herkesi s1-
nirsiz kucaklayan bir mutlakgiydi. “Kim daha giiglidiir?” diye
yazar. “ ‘Beni sevmezsen senden nefret ederim,’ diyen mi, yok-
sa ‘Benden nefret etsen bile seni sevmeye devam ederim,’ diyen
mi?”

Sanirim bu sorunun yamtim biliyoruz.

Kopegimiz de oyle, Tanri'min sevgisi iizerinde olsun.



"

Sdyleyecegini unutma. Bes numaram geldi.

“



Seni Anliyorum!

Sevgiye gok yakin bir duygu da duygudaghkuir. Ve Eric Lewis’in
bu sersem (hatta bazilarina gore “ergen”) karikatiirii, duygudas-
higin nekadar ileri gidebilecegi sorusunu giindeme getiriyor.

Baghca duygudaslik filozofu, on dokuzuncu yizyilin sonu,
yirminci yiazylln baginda yagarmg Alman filozof Edmund
Husserl’dur.

Husserl'a gore biz insanlarin diinya ve ozellikle de diger
insanlar hakkinda pek gok bilingsiz inanci var. Bu inanglardan
biri, benim gibi goriinen ve davranan her varhgin, tipki benim
gibi, benzersiz bir kisisel bakis agisina sahip olacag). Yani, tipki
benim gibi, o da diinyay1 belli bir bakig agisiyla deneyimleyecek.
Onun bakig agis1 benimkinden ¢ok farkh olabilir, ama ben bi-
lingsizce, onun bir bakis agis1 oldugunu varsayiyorum. Mesela,
bir tag hakkinda boyle bir varsayimda bulunmuyoruz. Ya da bir
robot hakkinda. Bu agikar gelebilir, ama Husserl''n anlatmaya
gahst1g1 su: bagka insanlarin bir bakig agisina sahip olmasi bize
cok agikar geliyor, ¢iinkii bu inang o kadar temel bir inang ki,
inangbile saymiyoruz. Nadiren farkina vardigimiz otomatik bir
varsayim. Ama diinyaytanlamamiz icin temel olusturuyor.

Ayrica, diyor Husserl, “kendimi bir bagka insanin yerine ko-
yarak” onun bakig agisin1 bir yere kadar anlayabilecegime, onun
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bakis agisindan bakarsam diinyay: bir yere kadar onun gordiigi
gibi gorecegime inaniyorum.

Sagduyu? Evet. Bir kez daha, Husserl'in anlatmaya ¢ahstif)
da bu. Bu inanglar diinyay1 deneyimlememiz agisindan o kadar
temel ki, onlar1 sorgulayan herhangi bir filozof - ki sorgulayan
gtkrugtir — yalmizca bosa nefes harcamug olur. Bir bagka insa-
nin bakis agisim “gergekten ama gergekten” anlayabilir miyiz?
Onun bir bakig agis1 oldugundan “nesnel bir bigimde emin”
olabilir miyiz? Ya bilim olamayacagimizi “kanitlarsa”? Husserl
diyor ki, boyle bir seyi “kanitlayan” bilime inanmayiz, ¢iinkii bu
inanglar dogruymus gibi yagamak zorundayiz. Husserl bu inang-
lar agina “yagam-diinyas1” (Lebenswelt) ve bir bagkasimin bakig
agisina erigme siirecine de “igini hissetmek” ya da empati (Ein-
fiithlung) diyordu.

Yine de, bir bagka insanin bakig agisinin “igini hissetme”
yetenegimizin farkh diizeyleri var. Belli bir kiiltiirii ve dili (“yu-
va-diinyamz1”) paylagtigimiz insanlarla birlikteyken, onlarin
davramiglarina gok belirli duygudag tepkiler verebiliriz. Ama
cok farkh bir kiiltirden gelenlerle birlikteyken, onlarin belli dav-
ramiglannin anlaminin “igini hissetme” yetenegimizden o kadar
emin olamayiz. Yine de, onlarin “evrensel” bakis agisim hisse-
debilecegimizi varsayariz, ornegin bir bedene sahip olmanin,
bir yer iggal etmenin veya sebepsellige inanmanin onlar igin ne
demek oldugunu anlayabilecegimizi.

Karikatiirist Eric Lewis burada, belki bir gin ¢ok 6¢nemli
bir soru oldugu anlagilacak bir konuyu giindeme getiriyor: Bir
bagka gezegenden gelmig yabanci bir ziyaretginin davraniglari-
nin anlaminin “igini” ne olgiiye dek “hissedebiliriz” — ¢zellikle
de 5 numarasi geldiginde hissettiklerini? Bay Lewis bu varligin,
bazi agilardan, Husserl''n “benim gibi davranma” kriterlerine
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uyduguna dair ipuglan yerlegtirmig sinsice. Bu varlik bir uzay
gemisini ugurabiliyor. ingilizce konuguyor. Meslektaginin ifa-
de edecegi “digiinceleri” var ve onlan aklinda “tutabiliyor”. Ve
en 6nemlisi, “S numarasi” gelmis ve ihtiyacim acilen gidermesi
gerekiyor. Thtiyacini ifade etmek igin sayilar kullamyor - bizim
kullandigimuz sayilardan daha biyiik olsa da. Ustiine iistliik,
“bes numarasim” yapmak igin baska bir yere gitmek zorunda
olduguna gore, bunun bagkalarinin yaninda yapilan bir eylem
olmadiim varsayabiliriz.

Bay Lewis’in agik segik anlatti felsefi fikir su: uzayhimn
“beg numarasin1” yapma ihtiyacinin ne anlama geldigini tam
olarak hissedemesek de, yine de kendimizi onun yerine koyabi-
liriz.



“ ‘Duygudashk’ mi?

- tUrdn devamini kolaylastiran bir seymis gibi

gelmedi bana!”



En Yufka Yureklinin Hayatta Kalmasi?

Baloo’nun karikatiirindeki ongorili magara adamlan tiirleri-
nin devami konusunda ilging bir konuyu giindeme getiriyor.

ilk bakista, insanlarin duygudashk yetenegi, “yasadif1 or-
tama en uygun olanin hayatta kalmas\” teorisine gore, tiiriin
devamim saglayacak bir nitelikmig gibi goriinmiiyor. Ya birinin
acisini hissetmekle fazla meggul olursam ve arkasina sakladig
tag baltay: fark edemezsem? Hayatta kalmam saglayacak bir ni-
telikmis gibi gelmiyor gergekten.

Ama goreceli olarak yeni bir alan olan Evrimsel Psikolojinin
bulgularina gore, duygudaghk gercekten de tiiriin hayatta kalma-
sim saglayan bir 6zellik. Yavrumuza bakip biyitmek, tiremesini
saglamak igin bu nitelik yagamsal 6neme sahip. Ayni zamanda,
igbirligi yapmak konusunda da ige yariyor, 6rnegin, “Sen o ka-
yayi kaldir, ben bunu kaldirayim. Vay canina, birlikte ilk magara
kapisimi yaptik.” Bir bagka deyisle, duygudaslik bir tiir aydinlan-
mug gikar iligkisi olabilir. Bir kazan kazan durumu.

Ama Harvardh ahlak filozofu ve deneysel psikolog Joshua
Greene’e gore, duygudagh@in da sinirlan var. Bir noktada, sagh-
gz icin zararholabilir. Greene'e gore duygudaghk ve isbirligi
belli bir grubun iginde ok ige yaniyor — aile, kabile, brig kuliibg,
Hell's Angels motosiklet kulibii. Orada, gérmesi gereken isi ve-
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rimli bir sekilde goriiyor. Ama rekabet durumunda duygudaslik
ise yaramyor, érnegin aysiz gecelerde dagin 6te yanindan gelip
kafamiza vuran ve ¢ocuklarimizi kagiran kabile séz konusu ol-
dugunda. Hayatta kalmak igin, duygudaslik ile ihtiyat: birlikte
kullanmak dogru.

ilging bir gekilde, evrimsel psikologlar aymi zamanda dindar
toplumlarin hayatta kalma olasihklarinin dindar olmayanlara
gore daha yiiksek oldugu sonucuna varmuglar. Tanri bilir niye.



“Mutlu oldugum igin sakimiyorum.

Sakidigim igin mutluyum.”



Ask Soéyledigimiz Bir Sarkidir Yalnizca

Altyazis: anli bir filozofa atfedilen bir karikatiir gormek na-
dirdir. Ama burada New Yorker karikatiiristi Edward Frascino,
biyiikk Amerikali filozof William James’in soyledigi iddia edilen
bir ciimle kullanmug.

Intihal gibi gorinen bu alint igin Frascino mazur goriilebilir,
¢iinkii cimlenin kendine has bir hayan var, 6zellikle de “iyi his-
sedelim” temas etrafinda ¢aligan pop psikologlan ve James'in
sozlerini “Takma kafana, mutlu ol” veya “Olumlu geyleri vurgu-
la” olarak alan New Age gurulariarasinda.

Ama James'in kastettigi hig oyle degil.

Oncelikle, James’in zamarunda psikolojinin felsefe disipli-
ninden yeni yeni aynlmaya bagladigin ve “Psikolojinin ilkeleri”
adli kitabinin gergekten gok felsefibirkitap oldugunu belirtme-
miz gerekir.

“Duygu Nedir?” baghkh makalesinde, bedensel iggiidiilerle
duygular arasindaki sebep-sonug iligkisini incelemis. James'in
verdigi tinli 6rnekte, siralama su degil: “Ay1 gérilyorum, ondan
korkuyorum, bu yiizden kagiyorum.” Asil siralama su: “Ay1 go-
rilyorum, i¢giidiisel olarak ondan kagiyorum ve bu fizyolojik
tepki korku hissetmeme sebep oluyor.” Burada hissedilen duy-
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gu, kosan bacaklarimzin, yiikselen nabzimizin, adrenalin art-
simn bilincinde olmak.

Aglamak ve hiiziinli hissetmek de benzer gekilde.

Frascino’'nun icgiidii eseri sakiyan ve bu yiizden mutlu hisse-
den kugu da dyle.

Anlagilan, ask gercekten de soyledigimiz bir sarkiymus.






Neden Tanri Var Olup Olmadigini
Soéylemiyor Bize?

Teizm, Kanitlar ve Stratejiler






BuyUk DUstinmek

Kanncalann bayiik digiinemedigini kim sdylemis? Suriyeli ka-
rikatiirist Fadi Abou Hassan degil. Hassan’in kiigik karincas
devasa bir fikir besliyor —ashnda, filboyutlannda. Amane kadar
etkileyici olursa olsun, bir karincanin besleyebildigien biyiik fi-
kir bile yine de siurh. Kannca boyutlarindaki beyni sonsuzluk
fikrini kavrayamiyor. Bu ytizden, diye ima ediyor Hassan, Aziz
Anselm’in Tann’nin varhghm kamtlamak igin 6ne sirdaga “On-
tolojik (Varhkbilimsel) Sav1” asla anlayamazdi. (Aslinda, biz de
tam olarak anlayamiyoruz, ama bunu daha sonra tartigacagz.)

Ama, Tanr’'mn varh§ina dair sézde kamutlara girmeden
once, muhtemelensormaliyiz: Kimin kanitaihtiyaa var ki? Tan-
n (veya tannlar) vardsr, o kadar, degil mi? '

Gergekten de, tannlarin var olmayabilecegi fikri binlerce yil
boyunca insanlann aklina bile gelmedi. Bati diinyasinda, kugku-
cular ancak MO begsinci yiizyilda, Yunanh 6gretmen Diagoras
ateizm fikrini ortaya attifinda belirdi. Hem de hi¢ tahmin ede-
mezsiniz — Diagoras bir filozoftu, yani fitnecinin teki.

Bagka Sokrates-Oncesi ateistler onu takip etti. Bunlarin
aralarinda Prodikos da vardi. Prodikos epey tepeden bakan bir
tavirla, tanrilarin gergek olduguna inanmakta inat edenler igin
psikolojik bir agtkklama 6ne siirdi. Ona gore ilkel insan, salt hay-
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ranlik eseri, yeryiiziiniin meyvelerini ve var olusuna katkida bu-
lunan hemen her geyi ilahlagtirmugn.

Birkag bin yil sonra Avusturyal psikolog ve yan zamanh
filozof Sigmund Freud Prodikos’un psikolojik analizine “Bir
Yanulsamanin Gelecegi” baghkl, yepyeni ufuklar agan bir ma-
kaleyle katkida bulundu. Bu makalede Tanrr’ya “yerine gelen bir
dilek” diyor; hayali bir gergeklik araciligiyla hararetli bir dilegin
gergeklegmesi. Din, diye yaziyor Freud, “insan tiriniin en eski,
en giiglii ve en acil dileginin” psikolojik olarak tatmin edilmesi-
dir. Bu, Ebedi Yagam dilegidir.

Dogrusunu sdylemek gerekirse, bir inancin psikolojik bir
kokeni oldugunu géstermek, bu inancin yanhs oldugunu gos-
termez. Ne de olsa, Tann psikolojik bir mekanizmayla varhg)-
m gosteriyor da olabilir. Kendi kendine gtyle séylityor olabilir:
“Musa’y1 kendime inandirmanin tek yolu onu kandinp, benim
yanan bir ¢alimin igine saklanmig oldufuma inandirmak. Hey,
ise yariyorsa neden olmasin?” Yada, Tann’nin varligina inanma-
nin psikolojik faydalan yalnizca bir ek avantaj olabilir. Ornegin
sevginin varliina inanmak gibi. insana iyi hissettirir.

Her durumda, ateistlerin gelisiyle birlikte, diger filozoflar
onlann yanildifim1 kamitlama ve Tanr’'nin/tanrilarin gergekten
var oldugunu gosterme ¢abasina girigtiler. Boylece “ontolojik
sava” geri doniiyoruz.

Bu sav eniinli haliyle on birinci yiizyilda, Canterburyli Aziz
Anselm tarafindan éne siiriildi. Ozeti su:

Oncelikle, Tann derken kastettigimiz, hayal edilebilen en
biiyiik varlik olmasi. Hayal edilebilen en biiyiik varlik olmayan
higbir sey Tann olamaz. Bu, hayal edilebilen, sonsuzluktan daha
biiyiik say1olmadigini séylemek gibi bir sey. Cikip, “Yok ya? Ga-
zilyon gazilyona ne dersin?” derseniz, bir umut, biri sizi kenara
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ceker ve nazikge soyle soyler: “Sonsuzlugun gazilyon gazilyon-
dan daha kiigiikk oldugunu dugiiniiyorsan ‘sonsuzlugun’ ne de-
mek oldugunu bilmiyorsun demektir.”

Boyle bir varlik gergek diinyada olmasa bile, en azindan zi-
hinlerimizde var olabilir. Hayal Edilebilen En Biyiik Varlk fik-
rini hayal edebiliriz (ve o, bir filden bile gok daha biiyiik). Degil
uzun beyaz bir sakal veya yiiksek topuklular, bu kavram igin bir
yiiz bile hayal edemiyor olabiliriz, ama Hayal Edilebilen En Bi-
yiik Varhk fikrini kafamizda banindirabiliyoruz.

Yani, ya o yalmzca zihinlerimizde var, veya hem zihinleri-
mizde hem de gergek diinyada var. §imdiye dek seni takip edebi-
liyoruz, Aziz Anselm.

Ama sonra Aziz Anselm’in zorlu sigrayigi geliyor, bu ytizden
paragiitlerinizi baglayin: Aziz A diyor ki, o yalnizca zihinleri-
mizde var olsa, ondan daha biyiik bir varlik — hem zihinleri-
mizde, hem de gergek dtinyada var olan bir varhk — hayal etmek
miimkdn olurdu. Dolayistyla, o hem zihinlerimizde, hem de ger-
¢ek diinyada var olmal.

Hi? Burada giipheli bir geyler var. Anselm’in ¢agdag: olan
kegis Gaunilo, Aziz Anselm’in ontolojik savinin kimsenin gér-
medigi kusursuz bir adanun varhgin1 da kamtlayabilecegini, do-
layisiyla aslinda higbir geyi kamtlamadifini sdyleyerek paylarmusg
onu. Ontolojik savin Macy's magazasinin dizenledigi Siikran
Giinii gegit torenindeki fil balonu gibi séndigiinii hayal edebi-
liyoruz.

Ama durun bir dakika!



AKILL TASARMT
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Koskoca Bir Analoji Cuvali

Karikattrist Baloo'’nun egoist ve savunmaya ¢ekilmis Tanrisin-
da ferahlatia bir geyler var. Gergekten de onun suretinde ya-
ratildifaimizi hissetmemizi saglhyor. Ama bdyle bir Tann Akilh
Tasanm kavraminin tam olarak nesini begenmiyor?

Tann’'min varh@ina dair ikinci klasik “karut”, “tasarimdan
yola ¢ikan sav” olarak adlandinliyor ve en iinlii versiyonu “ana-
lojiden (benzegim) yola gikan sav”. Bu versiyon gdyle diyor:

Siradan nesnelere dair giindelik deneyimimizde, tasarlandi-
gna dair pek ok veri sunan - 6rnegin Pokémon Go - bir geye
rastladifimizda, onu bir kiginin tasarladifr sonucuna variyoruz.
Ve anlagilan, bu konuda son derece hakly1z; o kiginin ad: Sa-
toshi Tajiri. (Ama ona yardim eden bir siirti bagka kigi de var.)
Bu ytizden, benzer gekilde, tasarlandigina dair veriler sunan ve
Pokémon Go’dan gok daha karmagik olan evrenin de bir insan-
dan daha akilli, hatta Satoshi’den bile daha akilh bir tasanmcis1
olmal.

Eh, o tasanmanin adi Tann! Analoji savinin sonu.

Aziz Thomas Aquinas analoji saviun bir versiyonunu pek
begeniyordu. Ama yiizyillar sonra, Britanyali ampirist David
Hume, evrene benzetilebilecek hi¢bir ey olamayacagum soyle-
yerek yamit verdi. Evren Her Seydir, bu yiizden, tammu geregi,
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benzersizdir. Her Seyin analojisini yaratamazsimz. Tanr’'min
varhigina dair ikinci “rasyonel” kamt buraya kadar.

Bizce Baloo’nun Tanrr'sinin bu savi kabul edilemez bulma-
sinin sebebi, bu Tanr’'min §6yle diyecek olmasy: “Ne? Satoshi
Tajiri’den gok daha akilli bir tasarima oldugum igin koltuklan-
min kabarmasi m gerekiyor $imdi? Liitfen. Onu da ben yarat-
tim, Tann agkina!”






Sonuna Kadar Kaplumbaga

Burada, kisaca Banx olarak bilinen Britanyal karikatiirist, son-
suz 3D yazicilarin izini sirerek ilk Yaziaya gidiyor. Ama kilit
soruyu gormezden geliyor: Neden herhangi bir seyin bir se-
bebi olmak zorunda? Neden sebepler sonsuza dek bir énceki
sebeplere gidemiyor? Belki de bir ilk 3D yazia yok, sonsuza
dek zamanda geriye giden 3D yazicilar var. Dolayisiyla, Banx
Tanr’min varh@im kanitlamak izere one siirilen, “kozmolojik
sav” veya “ilk sebep sav1” olarak bilinen tigiincti sava dair nemli
bir soruyu giindeme getirmis oluyor. Tegekkiirler, Banx.

Hem Platon, hem de Aristo “ilk sebep savimin” farkl versi-
yonlanm sunmug. Aziz Thomas ve Orta Cag’da yasamug pek
¢ok Miisliiman filozof da 6yle. Oldukga basit bir sav, bu yiizden
ensade haliyle takdirinize sunuyoruz:

A) Varolan her geyin bir sebebi var.
B) Evren var.
C) Dolayisiyla evrenin bir sebebi var — Ona Tann diyelim.

Bu sava karg1 6ne stirtlen sav, yani bir ilk sebep olmayabi-
lecegi savy, bizim igin kesinlikle kavranmasi zor bir fikir. Ama
kozmolojik savin bir faydasi yok gibi. Tann’nin var olmasi igin
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bir sebebe ihtiyac1 yok diyebiliyorsak, neden evrenin de var ol-
mak igin bir sebebe ihtiyac1yok diyemiyoruz? 3D yazialann da
yok. igte boyle.



“Belki de haklisin, belki kot ruhlari
kovalamiyor, ama belki de kovaliyor ve bu

ganlerde kim riske girmek ister ki?”



Bahislerinizi Oynayin, Latfen

Burada, hiinerli karikatiirist Charles Barsotti, Blaise Pascal'in
Tanr’'min varhgma dair inli “Bahsini” tam on ikiden vuruyor.
Kamtlar1 bog ver diyor, hem karikatiirdeki dansg1 ve Pascal’in
kendisi; sonuglari tartmaya odaklan.

Tanrr’'min varligini kanitlamak, filozoflarin sandigindan daha
zor bir gorev gikti. Bu yiizden on yedinci yiizyilda yagamus, ha-
rika bir matematikgi ve bilim insam1 olan Fransiz filozof Blaise
Pascal soruna bambagka bir agidan yaklagti. “Bahis” Tanri'mn
varhgim karutlamiyor — Pascal rasyonel bir kamitin miimkiin
olmadigina inamyordu. Tersine, o olas1 sonuglann degerini
tartmaya dayal bir yasam stratejisi sunuyordu. Pascal’a gore
Tann varmag gibi yasamak en iyi yontem, ¢tinkii boyle bir ya-
sam muazzam avantajli — Tanr’’min cennetinde ebedi yagam gibi
bir avantaj — ve kaybedecek ¢ok az sey var. Diger yandan, Tann
yokmus gibi yasayan biri igin kaybedecek ¢ok sey var - Tanr’'min
cennetinde ebedi yagsam gibi. Ciinkii inangsizlar Cennetin Kapi-
larindan igeri sokulmuyor. Kapiy1 koruyan Aziz Petrus'un stan-
dartlan var, ne de olsa.

Hesabi kendiniz yapin, diyor Pascal. Tanr1 varmag gibi yagar-
samz ve yoksa, ne kaybedersiniz? Ibadethanede gegen, birkag
saat? Bir avug yamitlanmamig dua? Aman ne 6nemli. Ama Tann
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varmig gibi yagarsanuz ve gergekten de varsa, muazzam kazangh
qikarsiniz. Tersine, Tanr1 yokmug gibi yasarsamz ve var oldugu
ortaya gikarsa, ayvay yediniz. Sonsuza dek.

Amadur bir dakika, diye itiraz ettibazilan. Tann varmus gibi
yagarsamiz ve yoksa, biyiik bir gey kaybetmi§ olmaz musimz:
gercekten havah bazi giinahlarigleme firsan gibi?

Olas: giinahkar gerhine Pascal'in bir yamit1 vards. Birinci si-
mf bir matematikgi olarak, bir bagka matematikgi olan Pierre de
Fermat’la birlikte muhtelif bahis problemlerine dair olasilik te-
orileri geligtirmigti. Profesdr Pascal karmagik olasihk hesaplan
konusunda gok iyiydi. Bu yiizden onu su sekilde mantik yiriitiir-
ken hayal ediyoruz:

“Hmm, Tann varmg gibi yagarsam ve olmadig ortaya qikar-
sa, bir takum haval giinahlar igleme firsatim kagiracagim kesin-
likle. Elbette, bu yalmzca sonlu yagam igin gegerli, ama, e§er bu
sonlu yagam yasayacaimiz tek yagamsa, o zaman, bir agidan,
sonsuz oldugu da sdylenebilir. Diger yandan, giinah iglemek
uzun vadede o kadar da eglenceli olmayabilir. Bakalim: cinayet
— genellikle cani igin kéti bitiyor; zina — bu daha zor bir karar,
ama artilanna ve eksilerine baktifin zaman, muhtemelen safi eg-
lence degil, 6zellikle de yakalanma olasiifini hesaba katugnda;
komsumun hizmetgisini, ugagin: veya sahip oldugu herhangi bir
seyi kiskanma dersen — ¢ok fazla dezavantaj yok, ama gergek-
ten, komgumun hizmetgisi ev igleri konusunda ne kadar harika
olabilir ki? Pencereleri siliyor mu mesela? Sonug olarak, her sey
hesaba katildifinda, ebedi yagami kaybetme riskini gtinah igle-
me keyfi gibi goreceli olarak 6nemsiz bir kayipla kargilagtirirsan,
bence yine de Tann varmiggibi yagamatercihi agir basiyor.”

Olimiinden sonra yayinlanan “Pensées (Digiinceler)” bag-
Likh tezinde, Pascal'in Bahsi Tann’ya iman meselesine yepyeni



Thomas Cathcart & Daniel Klein * 249

bir bakig sundu. Buna, sinemaya mu gitmeli yoksa evde kalip te-
levizyon mu izlemeli gibi bir karann arnlanm ve eksilerini he-
saplarmug gibi, pragmatik bir problem olarak yaklasan ilk kigi
oydu. Daha da 6nemlisi, buna bir gondllilik meselesi gibi yakla-
sanilk kigiydi; Tann’yainamp inanmayacagina karar veren, bire-
yin kendisi. Bu, érnein, kiginin Tanr’min kendini géstermesini
beklemek zorunda olmamasi anlamina geliyor. Yap gitsin: inan!






Her Seyi Sana Birakiyorum

Aaron Bacall'in eglenceli karikatiiriindeki Noel Baba ne pesin-
de? Gergekten de kendi varhgina dair kanit ariyor olabilir mi?
Bu, bazi oldukga mantiksiz seylere inanmayi gerektirebilir. Var
olduguna - yani gergekten Noel Baba olduguna —inanmak igin,
bagka geylerin yam sira, Noel Anne ve bir takim elflerle birlik-
te Kuzey Kutbunda yagadigina ve hayattaki en biiyiik amacinin
Noel Arifesinde, diinyanin dort bir kogesindeki kiigiik iyi go-
cuklara armaganlar dagitmak ve yaramaz gocuklan gérmezden
gelmek olduguna inanmasi gerekiyor. Birkag elfin ve ugan ren
geyiklerinin ¢ektigi bir kizaktan bagka higbir geyi olmadan tek
bir gecede tiim diinyada igini gergek zamanh olarak tamamlaya-
bilecegi fikrini kabullenmesi gerekiyor. Sagkin gorinmesi do-
gal. Boyle bir kamit bulamayacak.

Noel Baba’nin fark etmedigi su: muhtemelen Barnes & Nob-
le kitapgisinin yerel subesinde, kisisel gelisim kitaplari rafinda
buldugu bu kitap, var olup olmadiginiz hakkinda degil. Bir birey
olarak kendinize giiven duyup duymadigimiz hakkinda. Ve boyle
bir 6zgiiveni kamtlarda bulamazsimz. Goziinizii karartip, ken-
dinizi tutkuyla adamaniz gerek.

On dokuzuncu yiizyillda yagamig Danimarkali din diigtiniiri
Soren Kierkegaard'in Tanrr'ya inang hakkinda nasil disindi-
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gumiize getirdigi devrimci degisim bu. Kierkegaard’a gére hem
felsefe, hem de teoloji Tann bilgisini nesnel bir soruymug gibi
ele alma hatasim yapt. Caglar boyunca filozoflar igin en temel
mesele, “Tanri1 var mi1?” olmugtur. Bu soruyu, lehte veya aleyhte,
yanitlamaya galismamin olagan yéntemi rasyonel kamtlar kul-
lanmakn. Ama Tann'ya iman, diyor Kierkegaard, éyle degildir.
Inang 6zneldir. Mantikh digiince degil tutku esastur.

Der ki, dini gercekleri anlamaysz; onlar1 benimseriz, kabul-
leniriz, onlara kucak aganz. Onu bildigimiz geyler haznesine
eklemeyiz. Tersine: o bizi doniigtirir. Ve bu doniigime tutkuyla
kucak agmamuz, dini ifadelerin nesnel “dogrulugu” hakkindaki
kugkularimiz1 alt edecek kadar giigli oldugunda, iste o zaman
iman sahibi oluruz. Bu agkin mantikta varolugsal agidan man-
tikh bir seyler var.

O zaman gergek soru “Tann var m1?” sorusu degil. Gergek
soru su: “ ‘Ebedi’ olan1 benimsemekonusundaki tytkunuz, nes-
nel manug) bir kenara koymanizi ve Tanrr’'mn varhigini gézii ka-
pali kabullenmenizi saglayacak kadar giiglii mii?” Kendi iginize
doniip Yagam ve Oliim gizemiyle, her seyin goriiniirdeki anlam-
sizhfryla ytizlegebilecek misiniz — o esrarengiz sirla giiresebi-
lecek misiniz — ve ondan sonra goziiniizii karartip, herhangi bir
mantiga dayal olmayan imana kendinizi birakabilecek misiniz?

Tamamen size bagh, kardeglerim. Sen de dahil, Noel Baba.



XVIII

Felsefe Melsefe
Kimin Ihtiyaci Var Ki?

Meta-Felsefe



“Millet, cabuk gelin! Thog karikatir

sahnesini icat etti!”



Meta Felsefe Ne Menem Bir Sey?

Britanyali karikatiirist Clive Goddard'in burada yaratug) sey bir
meta-karikatiir — karikatiir hakkinda bir karikatiir. Klasik kari-
katiir sahnesini, yani tekerlegi icat eden ilkel adam sahnesini al-
mug ve bu klasik bir karikatiir sahnesiymis gibi yorumlamg. (Bu
arada, minik bir adada mahsur kalmig bir adam, bir psikiyatrist
ve divanindakihastasive her daim popiiler, Cennetin Kapilarin-
dadikilen Aziz Petrus gibi karikattir sahneleri de var.)

“Meta” sozciugi eski Yunancadan geliyor ve “ardinda” veya
“yukarida” anlamina geliyor, ve bir sozciagiin 6niine kondugun-
da genellikle “kendisi veya kendi kategorisi hakkinda” anlamina
geliyor. Ornegin “meta-analiz”, “temel analizden daha yiiksek
bir soyutlama diizeyinde yapilan analiz” olarak tanimlaniyor.
“Meta-kurgu” ise “kurgunun kendi yaraticilif ve araglanyla il-
gili, kendi kendine anfta bulunan edebiyat”.

Diglanmig hissetmemek igin, felsefenin de kendi meta’s1 var:
meta-felsefe, felsefe felsefesi. insanin bag1 doniiyor. Benzer bir
bag donmesini sanrilara yol agan maddeler denemig okuyucular
da yasamug olabilir: kendinizi kendinize bakarken bulursunuz ve
bakugimiz kendiniz de kendine bakmak hakkinda bir sanm yagi-

yor olur.
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Meta-felsefe temelde, felsefenin ne hakkinda oldugu aras-
urmasidir, bazen felsefenin ne olmas: gerektigi ve neden bunu
o6nemsememiz gerektigi alanina da tasar. Ama, elbette, filo-
zoflar ve meta-filozoflar bunun gegerli bir aragtirma alani olup
olmadigy hakkinda tartigmaktan hoglanirlar - ve buna da meta-
meta-felsefe adim verirler.

Meta-felsefe hakkindaki nihai s6zii metafizik¢i Martin He-
idegger sdylemis. “Felsefe Nedir?” baghkh makalesinde goyle
yazmg: “ ‘Felsefe nedir?’ diye sormak demek felsefe hakkinda ko-
nugmak demektir. Bu gekilde sorarak, felsefenin iizerinde ve do-
layisiyla disinda bir durug takindigimiz agik. [Simdiye dek agik.]
Ama sorumuzun amaci felsefeye girmek, orada oyalanmak, bu
tavirla hareket etmek, yani, ‘felsefe yapmak’. Dolayisiyla tartig-
mamizin déndiigii yol yalmzca agik segik bir yone sahip olmakla
kalmamah, ayn1 zamanda bu yol bize, bizi felsefenin diginda ve
etrafinda degil iginde dolagtiracagim garantilemeli.”

Anladinz, degil mi? Sihirli mantarlardan bir 1sirikk daha al-
mak ige yarayabilir.
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Belki de Bilgisayar Muhendisligi

Bolimine Girmeliydim

Danny Shanahan’in dokunakh karikatiiriiniin gosterdigi gibi,
Neden Felsefe? sorusunun daha pratik bir boyutu da var.

Cikug giin bu karikatiir felsefe grencileri ve mezunlari ara-
sinda viriis gibi yayild: ve agagidaki komik bilmeceye kauld:

“Bir felsefe mezununun sordugu ilk soru nedir?”

Yant: “Biiyiik menii olsun mu, hanimefendi?”

Hig kugku yok: Kant'in Kogulsuz Buyruk’unu veya Russell
ile Whitehead’in Principia Mathematica’sim derinlemesine an-
lamak insam iyi para kazandiran bir ige hazirlamiyor. Ashnda,
higbir ige hazirlamiyor. Bagka akli bir karig havada felsefe 6gren-
cilerine Kogulsuz Buyruk ve Principia Mathematica 6gretmek
disinda.

O zaman neden yapiyoruz diye sorabilirsiniz.

Caglar boyunca filozoflar, genellikle pek bir faydasi bulun-
mayan bu alanda ¢gahgmanin degeri hakkinda fikir beyan etmis-
lerdir. Ve en sevdigimiz yamtlar bilge Yunanh Sokrates’ten ve
daha gagdas, yiice goniilli Britanyah Bertrand Russell’dan gel-
mig.
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Amansiz felsefi sorulanyla Atina’'min genglerini yozlagtirma
suguyla yargilamrken Sokrates felsefe ¢aligmak igin gu bag don-
diiriicii gerekgeyi vermig: iinkii “Incelenmeyen bir hayat, yasan -
maya degmez.”

Elbette, bu laf yargiglan hig etkilememis ve onu 6liime mah-
kum etmigler, Shanahan’in karikatiirindeki zavaliy:1 da bekli-
yor olabilecek bir son.

Russell’in “Felsefenin Degeri” baghklh makalesindeki veciz
diigiince daha mutluluk verici: “Felsefenin kafa yordugu, evre-
nin biiyikligii meselesi sayesinde zihin de yiicelir.”

Sen ne dersen o, Berty. Hatta ve hatta felsefe, karikatiirleri
daha fazla takdir etmemizi de saghyor.



Kisa Biyogrdfiler

Canterburyli Anselm

Aziz Anselm (1033-1109) bugiin daha gok ontolojik (varlikbilim-
sel) saviyla tammyor. Ondan sonra gelen diigiiniirler bu savi ikna
edici bulmuyordu. Diger yandan, kendi varhg su gotirmezdi, ve
zengin ve olayh bir hayat siirdi. Anselm Italya’da dogdu ve on beg
yagindayken manastira girmek istedi. Babasi buna kargi gikt1 ve bu
yiizden Anselm takip eden on iki yil boyunca sekiiler bir yagam ya-
sad1, ama sonunda kegig oldu. Onderlik nitelikleri hemen kendini
gosterdi ve iig sene iginde bag kegis segildi ve kurdugu okul kisa sii-
rede teoloji 6greniminin merkezine doniigti.

1093 yilinda, kendi istegi hilafina, Canterbury Bagpiskoposu
segildi. Rahip sinufi ve kegigler igin 6nerdigi reformlar hakkinda ilk
once Kral William Rufus’la, sonra Kral I.Henry’yle miicadele etti
ve donem donem Ingiltere'den siiriildii, veya kendi kendini siirgiine
mahkum etti.

Hayatinin sonuna dogru uygulatmay: bagardig sosyal reform-
lardan biri insanlarin satigim engellemekti. Dogru karar.

Thomas Aquinas

Aziz Thomas Aquinas (1224 civan — 1274) Napoli yakinlarinda
dogru. Babasi Aquino Kontu Landulf, annesi Theodora'ydi. An-
nesiyle babasi geng Thomas igin en bagtan itibaren dini bir meslek



diigiinmiigtii, ama ne yazik ki onun segecegi meslek hig akillarina
gelmemigti: yeni-evangelizm' tarikan; Dominikenler; ya da Vaizler
Tarikati. Ah, gengligin ¢ilginhg! Ebeveynleri onun bu inanilmaz er-
genlik isyanina o kadar kizd1 ki agabeylerini peginden yollayip onu
aile gatosuna geri getirttiler ve ev hapsine mahkum ettiler. Sonra,
hikayeye gore, odasina bir fahige yolladilar ki Thomas aklini bagina
devsirsin ve gocukken yagadiy Benedikten manastinna geri déne-
rek, zamam geldiginde Monte Cassino bas kesigi olsun ve boyylece
ailesinin prestijine prestij katsin. Hangi aile yapmazdi ki bunu?

Ama Thomas ayak diredi, sonunda Theodora pes etti ve Tho-
mas zamanla Aristo, Augustinus, Miisliman filozof ibn Riigd ve
Yahudi filozof Maimonides’in eserlerini kesfetti, onlarin diigiin-
celerini kendi Hiristiyanlik anlayigiyla sentezledi ve Summa Theo-
logiae gibi devasa teolojik eserler yazdi. Olimiinden sonra Kilise
Alimi adh verilen segkin statiiye getirildi. Teolojisi Roma Katolik
Kilisesi’nde hili oldukga etkilidir.

Aristo

Aristo (MO 384-322) dogumundanitibaren evrensel telos'a (amag)
inanmaya yazgihydi. Adi Yunancada “en iyi amag¢” anlamina gelir.
Bundan daha teleolojik olamazsiniz.

Atina’'nin Altin Cagr'nin diger biiyiik filozoflan gibi, Aristo da
bir hezarfendi': yani ¢aligmalan siyaset biliminden matematige ka-
dar her seyi kapsiyordu.

Aristo yirmi seneden uzun siire Platon’'un Akademi'sinde ders
gordi ve kayda ge¢mig tek miifredat disi etkinligi jimnastikti. Daha
sonrakrallarin 6zel hocasi oldu. Bunlarin arasinda en iinliist Biiyik
iskender’dir. Sonra Atina’ya donerek kendi akademisi Lyceum'u
agti. Platon’un Akademi’si ile Aristo'nun Lyceum’unun her sene
aralaninda futbol magi yapip yapmadigim bilmiyoruz.

1. Bin-fen. Pek gok farkh disiplinde bilgi sahibi kigi. ¢n.



Hippolu Augustinus

Aziz Augustinus (354-430) Kuzey Afrika'da, simdi Cezayir olan
yerde dogru. O ve ailesi etnik olarak Berberdi, ama gok kozmopo-
lit ve Romahlagmug bir aileydi. Mutfak masasimin etrafinda Latince
konuguyorlardi. Fieri velit iaculis. “Sekeri uzatir misin?”

Ergenliginde hormonlari olagan olgiide agiri gahst. “Bana iffet
ve itidal bahget, ama heniiz degil,” diye dua etmekle iinliidiir. Daha
sonra, cinsel birlegmenin gerrinden kaginmanin tek yolunun evlen-
mekten tamamen kaginmak oldugunu yazmus. ilging bir gekilde, ba-
zilan durumun ashnda tam tersi oldugunu iddia eder.

Augustinus’un teolojisi ve felsefesi yiizyillar iginde olaganiis-
ti etkili olmugtur. Oznel-olarak-zaman gorisia Kant'in benzer
fikrinin 6ncelidir ve Paul Tillich gibi gagdas dinbilimciler onun,
Tanr’'min zamanmn otesinde, “ebedi simdide” oldugu fikrini be-
nimsemigtir. Yabancilagma psikolojisine yaklagimi Husserl ile
Heidegger'i etkilemigtir.

Son olarak, Augustinus’un ilk giinah fikri 529 tarihli ikinci
Orange Konsili'nde onaylanmigtir ve bugiin resmi Katolik 6gretisi-
nin bir pargasidir. Protestan “Hiristiyan Realisti” dinbilimci Rein-
hold Niebuhr London Times’da gikan “Ilk giinah doktrini deneysel
olarak kanitlanabilir olan tek Hiristiyan doktrinidir” esprisi ile pek
ok kisiyi guldirmiigtiir.

Sor Alfred Jules Ayer (nam diger “A.J." ve “Freddie”) “Dil, Gergek
ve Mantik” baglikl bagyapitin1 yirmi alt1 yaginda yayinlamigtr. Bu
eser onu bir anda Britanya felsefe sahnesinin kotii gocuguna do-
nigtiirmigtir. Ayer 1910°da dogmug, 1989’da 6lmiigtiir. Dort kez
evlenmigtir ve bunlarin ikisi aym kadinladir. Anlagilan ilk seferinde
basit bir mantik hatasi yapmus.



Roland Barthes

Fransiz edebiyat elegtirmeni ve filozof Roland Barthes’in (1915-
1980) dil iizerine g¢ahsmalan avangart teorik yapisalaihk ve
post-yapisalcilik ekollerini gok etkiledi. (“Yapisalcihk” ve “post-
yapisalciik” terimlerinin anlamm konusunda size daha sonra do-
nelim. Cok daha sonra.) Avrupa’min dort bir kdgesine, Misir’a,
Japonya'ya ve ABD'ye giderek ogretmenlik yapti ve pek ¢ok eser
verdi. 1980'de Paris sokaklarinda eve yiiriirken bir gamagirc1 kam-
yonu ¢arpt1ve bir ay sonra 6ldii. [Bkz. Absiirdizm]

Simone de Beauvoir

Simone Lucie Ernestine Marie Bertrand de Beauvoir (1908-1986)
hem kurmaca, hem de kurmacadigi pek ¢ok eser verdi. Bugiin halk
entelektiieli dedigimiz tiirden biriydi. O ve Sartre onlarca yil siiren
bir agik iliski siirdiirdiiler. Zaman zaman de Beauvoir muhtelif er-
kekler ve kadinlarla iliski yasiyordu. Feminist olmasina ragmen, bir
cinsel stereotipin cisimlegmig haliydi: sevgilisinin nasil gorindigi-
ne gogu erkekten bile daha az dikkat ediyordu. Sartre yakigikh bir
adam degildi.

De Beauvoir 1943'te 17 yagindaki ogrencisini bagtan gikarmak-
la suglandi ve sonug olarak dgretmenlik lisansini kaybetti. Varolus-
sal adanmighgim takdir etmemiz gerek, saniriz: o ve Sartre Fran-
sa’'daki riza yagi kanununun iptal edilmesi i¢in miicadele etti.

“Ikinci Cins” adh kitabinin yayinlanmasini takip eden seneler-
de hem yazdiklan, hem de ézgiir yasam tarz1 koskoca bir feminist
nesline ilham verdi.



Samuel Beckett

irlandal gair, romanci ve oyun yazan Samuel Beckett (1906-1989)
yetigkin hayatinin biyik kismini Pariste yagadi ve hem ingilizce,
hem Fransizca eserler verdi. Eserleri, her seydeki anlamsizhkta ko-
miklik bulma yetenegini gosteriyordu. Absiirt Tiyatro’'nunkurucu-
larindan biri sayilir. 1969’da Nobel Edebiyat Odiilti kazandiginda,
isveg Akademisi eserlerinde, “Cagdas insanin ¢aresizliginin yiicel-
tildigini” ilan etti. Baz1 okuyucular o “yiiceltilme” kismim gérme
konusunda sorun yagiyor.

Jeremy Bentham

Britanyah filozof ve sosyal reformcu Jeremy Bentham (1748-
1832), insanlar daha iyi egitimli ve daha aydin oldukga, uzun va-
dede neyin ¢gikarlarina olacagim bileceklerine ve evrensel mutluluk
igin gahsacaklarina inamyordu. Tamam, dedigi gibi olmadi, ama
yine de ilging bir filozoftu. John Stuart Mill'in ve daha yakinlarda,
Peter Singer’in eserleri tizerinde biiyik etkisi oldu

George Berkeley

John Locke ve David Hume ile birlikte Britanyal Ampirist sacaya-
ginin igiincii bacag olan olan irlanda Anglikan piskopos George
Berkeley (1685-1753) Ozdeksizcilik' ad1 verilen radikal fikri savu-
nuyordu. “Ashnda orada higbir sey yok” diyen felsef esi gok elestiril-
di,amaen biiyiik elestirmeni gagdasi Dr.Samuel Johnson’d1. Johnson
bir kilisenin oniindeki biiyiik bir tagi tekmeledi ve, “Bunu inkar edi-
yorum!” diye ilan etti. (Johnson'in anlamadig agikti: Hem tag, hem

1. Evrenin temelinin ve genellikle gergekligin 6ziintin cisimsel olmadigini 6ne
siiren 6greti. ¢n.



de onunla ¢arpigan ayad pekala “duyusal veriden” ibaret olabilir.)

Berkeley 6zel hayatinda da biraz ¢lgindi. Bir noktada, tereben-
tinin her derde deva oldugunu ilan etti. $6yle yazmug: “Kan kirli-
liginin, bagirsak ve akciger ilserlerinin, verem oksiiriiklerinin,
zatiilcenbin, yllancigin, asnmin, hazimsizhgin, kagektik ve isterik
vakalarin [delilik], hipertiroid, dem ve her tiir iltihabin garesidir.”

Berkeley’nin felsefesi gibi, terebentin de ancak ahgngimzda
zevk alabileceginiz bir sey.

Judith Butler

Profesér Butler (1956-) siyaset ve ahlak felsefesinin yeni bir dah
olan Cinsiyet Teorisinin cinsiyet ayrimi1 gézetmeyen hiikiimdaridir.
“Edimsel Eylemler ve Cinsiyet Olusumu”, “Cinsiyet Belasi: Femi-
nizmve Kimligin Altiist Edilmesi ve “Cinsiyeti Yok Etmek”baglhikh
popiiler eserleri Ugiincii Dalga Feminizmin ve Egcinsellik Teori-
sinin baglica metinleri sayilir. Biitiin bu kitaplarda Butler cinsiyet
kimliginin sabit degil akiskan oldugunu savunur.

Albert Camus

Fransa yénetimi altindaki Cezayir'de dogan Albert Camus (1913-
1960) iinli bir Fransiz yazan ve entelektiieli oldu. “Yabana” ve
“Veba” adli absiirdist romanlari ve “Sisifos Miti” baghkh absiirdist
felsefi tezi ile tammyor.

Sartre gibi Camus de Komiinistti, ama 1937'de Trogkist ilan
edilerek partiden auldi. Bunun ardindan Camus Fransiz anar-
sist hareketine katld: ve savag sirasinda Fransiz Direnisi’nde go-
rev yapt.. Amerikalilarin Hirogima’ya atug bombay: kinayan ilk
onemli Fransiz entelektiieliydi.

1957'de, 44 yaginda, Nobel Edebiyat Odiilii'nii kazand:.



Olmek icin en sagma yolun araba kazasi gegirmek oldugunu
soylemis. 1960'da, Provence'taki tatilinden Paris’e donerken, ya-
ymaisimin siirdigii spor arabada 6ldii. Kargilagngimiz ¢ogu kisi gibi
Camus’niin yayincisinin da bir abstirdist oldugu agik.

Jacques Derrida

Cezayir'de dogmus Fransiz filozof Jacques Derrida Fransiz ente-
lektiiellerin sevgilisi oldu. Ama Ingilizce konugan pek gok okuruna
Derrida’'nin felsefesi anlagilmaz gelir. Derrida’nin onlara verdigi ya-
nit su olmug: “Neden filozofun kolay olmasi bekleniyor da, ondan
daha anlagilmaz olan bilim insamndan aynis1 beklenmiyor?” Bize
savunmaya ¢ekilmis gibi geldi, ama belki yanhg yorumlamuigizdur.

René Descartes

Biiyitk Fransiz filozofu ve matematikgisi René Descartes (1596-
1650) ¢agdas felsefenin babasi ve analitik geometrinin mucidi ola-
rak goriilir. Bukarnigima bir de hukuk diplomasi olmasiri ve “Mii-
zik Derlemesi” adlibir kitap yazmasim ekleyin.

On dokuzuncu yiizyihn sonlarinda yagamg filozoflar Henry
Sidgwick ve William James gibi, Descartes da zamanimin ezoterik
bilgisi tzerine ¢ahgt1ve mistik Katolik hareketi Giil-Haghlara 6zel
ilgi duydu. Ama sonunda onlarin sihre ve gizeme dayah inanglarim
reddetti ve diinyay1 bilimsel olarak incelemeyi segti.

Zamaninda bazilari onu imanh bir Katolik sayryordu; digerleri-
ne gore ise ateistti. Olimiinden sonra Katolik kilisesi onun eserle-
rini Yasak Kitaplar Fihristine ekledi. Pek gok dini son s6z ona ithaf
edilmigtir, ama usagimin belirttigi gibi tek kelime etmeden 6lmiig
olmasi daha miimkiin gériiniyor. Biyiik bir siipheciden de boyle
bir 6lim bekleriz.



Mantineali Diotima

Tamamen farkh bir isim veya isimler kullanrmyg, hatta belki de yal-
nizca birinin (Platon’un) hayalinde var olmug olabilecek biri hak-
kinda yazmak belli epistemolojik sorular uyandiriyor. Dis Perisi’nin
biyografisini yazan kigi de benzer sorunlar yagad.

Amaefjer yasamgsa ve eger adi Diotima ise, ve eJer gercekten de
Sokrates kiigiikken (MO besinci yiizyilda) onunla gériigmiigse ve
efer Jozef Simmler’in on dokuzuncu yiizyilda gizdigi portresinde
oldugu kadar giizelse, o zaman, vay canina! Platonik Agkin Anasi
o demektir.

Epikiir (MO 341-270) adina yaragir bir bigimde, Epikiircii bir ya-
sam siirdii. (Hayir, Epikiirciliigiin haute cuisine ile bir ilgisi yoktu;
o yalnizca terimin yozlagsms hali.) Atina'min dig mahallelerindeki
bir tepede, “Bahge” adim1 verdigi bir yerde yagiyordu. Herkes orada
takilip felsefe konugabiliyor, ekmek yiyip suigebiliyordu. Gerektigi
gibi takdir edilirse bunlarin tadi da haute cuisine gibiymis anlagilan.

Philippa Foot

Britanyal filozof Philippa Foot'un (1920-2010) Amerika’yla sira
dig1 bir bag) vardi: Bagkan Grover Cleveland’in torunuydu. Foot Bi-
rinci Diinya Savagi sirasinda Oxford’da egitim goren parlak ve zeki
kadin filozoflardan biriydi. Bu gruba G.E .M. (Elizabeth) Anscom-
be, Mary Warnock ve Iris Murdoch da dahildi.

Tramvay problemine ek olarak, A.J.Ayer’in (Ayer ahlaki savla-
rn, tipk: kiit bir nesneyle vuruldugunda “Of™” demeniz gibi duygu
ifadelerinden ibaret oldugunu savunuyordu) ve R .M.Hare’in (Hare



ahlaki savlarin “Sunu yap, bunu yapma” gibi buyruklardan ibaret
oldugunu digiiniiyordu) etik dznelligine karsi ¢ikmas ile tanini-
yordu. Foot Aristo’nun erdem etigini canlandirdi. Ahlaki sinirlarin
insan tdrindn geligiminin gerekli bir par¢asi oldugunu ileri siirdii.
Foot sosyalistti ve Britanya Igci Partisi tiyesiydi. Hiroshima ile
Nagasaki’ye atom bombasi atma karar sebebiyle Oxford’un Harry
Truman’a fahri doktora vermesinin aleyhine oy kulland.

Michel Foucault

Fransiz filozof ve sosyal teorisyen Michel Foucault (1926-1984)
ABD’de en gok “Delilik ve Uygarlik” kitabiyla taninir. Bu kitapta
Foucault Avrupa toplumunun delilik anlayiginin tarihini ve her
doénemde gii¢ sahipleri tarafindan “sosyal olarak inga edilmesini”
takip eder. R6nesans'ta, der, deliler toplumun bir pargasiyd: ve tu-
haf bir bilgelige sahip olduklan diginiiliirdii. Bugiin, tip meslegi
deliligi bir hastalk olarak tanimlamay: bagarmugur ve halk: delili-
gin yalmz ve yalmz doktorlarin ve diger “akil saghg” profesyonel-
lerinin kontrolii altinda olmas gerektigi fikrine inandirmigtir. Son
zamanlara dek deliler istekleri hilafina hapsediliyordu - nihai giig
gosterisi.

ilging bir bicimde, aym1 donemde Amerikali psikiyatrist Tho-
mas Szasz “Yalanlar Bilimi Psikiyatri”' adl1 goksatar kitabinda zi-
hinsel hastaliin sosyal olarakinga edilmig olmasi hakkinda benzer
bir sav 6ne siiriiyordu.

Yirminci yiizyil ortalarinda escinsel bir adam olarak Foucault
“sosyal olarak inga edilmek” konusunda kigisel deneyim sahibiy-
di ve feminist ¢aligmalarda ve egcinsellik teorisinde eserleri etkili
oldu. 1984’te HIV /AIDS hastaliginin sebep oldugu komplikasyon-
lar yiiziinden 6ldi.

1. Yalanlar Bilimi Psikiyatri, Cev. Nur Kigik, Aylak Kitap, 2013.



Viktor Frankl

Merhum Avusturyah filozof ve psikatrist Viktor Emil Frankl
(1905-1997) Viyana psikoterapi sahnesinin “Ugtincia Ekoli” ola-
rak bilinen logoterapinin kurucusudur. (1 ve 2 numara Freud ve
Adler ekolleridir.) Alman 6liim kamplarinda tutsak olarak yagamig
olan Frankl hayatn anlam: sorusuyla kigisel olarak gtiregmisti. in-
sanlann éncelikli giidilerinin cinsellik olduguna inanan Freud'un
ve “kusursuzluk gabas1” olduguna inana Adler’in aksine, Frankl
insan'in temel giidisiiniin “anlam bulmak” olduguna inaniyordu.

Joshua Green

Hem filozof, hem de psikolog olan Greene (1974 —) felsefenin
evriminde bir geri doniig sayilabilir. Daha yiiz yil once psikoloji
felsefenin bir alt dah sayihyordu. Greene'in en inlii kitabi Ahlaki
Kabileler'dir. Bu kitaptaahlak duyumuzun evrimi hakkindaki teori-
lerini sunar ve sezgisel ahlaki diisiiniigiimiiziin bilingli ahlaki digii-
niigiimiiz ile igbirligi yapmasini saglamak igin bir program onerir.
Bu agidan da bir geri doniigii temsil eder: adam tam bir iyimsermis.

Alan Hajek

Alan Héjek Avusturalya, Canberra'daki National University’de
felsefe profesoril. [lgi alanlarina olasilik ve karar teorisinin felsefi
temelleri de giriyor. “Hangi Kogullu Olasihik Olamaz™ ve “Kargi-
olgusallar Olasiliklari ve Kargiolgusal Olasihklar” gibi beyin dii-
gimleyen baghklani olan 6diillii tezler yayinladi. Agackakanlarin
gagalamalari olasi agaglarin niceligi konusundaki kati tezi bir giin
yayinlayacagini umuyoruz gogumuz.



G.W.F. Hegel

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-183 1) Almanya’nin giiney-
bausindaki Stuttgart’ta dogdu. Universitedeyken Popularphilo-
soph, yani oteki felsefesini popiilerlegtiren biri olarak kariyer yap-
may digiiniiyordu. Felsefi karikatiirlerden olugan bir kitap hayal
ettigi sdylentisi muhtemelen uydurmadir.

Ashnda, iinlii bir &gretmen oldu ve pek ok ¢apragik kitap yaz-
d1. §agiruic bir bigimde, bu onu yildiz mertebesine gikardi. 1829°da
Berlin Universitesi'ne Rektér olarak atand.. iki semesonra, kolera
salgimi sirasinda 6ldii, ama, her daim muhalif biri olarak, koleradan
6lmedi. Son sozlerinin “Ve o beni anlamads,” oldugu soylenir. Bu-
nunla ne anlatmaya gahigtigini kimse anlamad.

Hegel, kendinden sonra gelen Bau felsefesini biiyiik lgiide et-
kiledi, ama genellikle bu etki ona karg: gtkan Marx ve varolugcular
gibi duginiirler aracihgiyla oldu. Bir baska deyigle, Hegel kendi di-
yalektiginin kurbamydi.

Martin Heidegger

Alman filozof Martin Heidegger (1889-1976) kendisinin “Varhk
sorusu” adim verdigi muazzam meseleyle igtigal etti. Heidegger
Hig olmak yerine Var olmanin ne demek oldugunu tarif etmeye
cahist. Ozellikle de, gergek bir birey olmanin ne demek oldugunu.
“Varhk ve Zaman”" adh bagyapiti muhtemelen yazilmuig en yogun
felsefi eserdir. Ama bir gekilde, yogun yapitlar yazan diger Alman
yazari Hegel gibi, o da bir akademik sohrete doniigtii ve ogrenciler
derslerine akinetti. Heidegger psikologlari, dinbilimcilerini ve ede-
biyat elestirmenlerini etkiledi, daha gok bireysel insan varolusunun
igerdigi riski ve riayet ve oyalanma yoluyla o riskten kaginmanin
muhtelif yollarini tarif ettigi igin. O da 6grenci nesillerini etkiledi,
muhtemelen kismen anlattiklarinin muglakhg: miinazaralarda do-



gaglamaya bol bol yer birakti igin.

Ne yazik ki Heidegger 1930’larda bir siireligine Nazi partisi
tiyesiydi ve ikinci Diinya Savag: sona erdikten sonra bile Nazizm'i
resmi olarak inkar etmedi. Bunun yerine, Karaorman'daki kuliibe-
sine gekildi ve yazmaya devam etti.

Heraklitos

Heraklitos MO civannda, Kiigik Asya’da bulunan Efes'te, Yu-
nanca konugan zengin bir aileye dogdu. Efes o zamanlar Pers
imparatorlugu’nun bir pargasiydi, bugiinse Tirkiye'de. MO 480
civarinda oldi.

Sokrates’ten énce yagamug olan bu bilge o kadar yalniz, o ka-
dar kotiimser biriydi ki lakabi Aglak Filozof'tu. Ve felsefi yazilan
sorular-iginde-sorular ve paradokslarla o kadar doluydu ki aym
zamanda “Muglak Heraklitos” olarak amliyordu. Ve 6ne siirdiigi
kavramlar o kadar anlagilmazdi ki Fliuslu Timon ona “Bilmececi”
adini verdi. Ama lakaplarim bir kenara koyarsak, Heraklitos kendi-
sinden sonra gelen, Platon ve Stoacilar gibi filozoflan biiyiik 6lgiide
etkiledi. En ¢ok evrende bulunan her seydeki daimi akigkanhk ve
“gizli ahenk” kavramlari ile hatirlanur. Unlii s¢zlerinde oldugu gibi:
“Ategin 6liimi havanin dogumudur ve havanin 6limii suyun dogu-
mudur.” Bunu da bir parga muglak bulanlar var.

_..Thomas Hobbes

Britanyal siyasi filozof Thomas Hobbes (1588-1679), ispanyol
donanmasi yaklagtif1 i¢in annesi panige kapildigindan, prematiire
dogdu. Hobbes daha sonra annesinin ikiz dogurdugunu soyledi:
kendisi ve korku. William James’in dedigi gibi mizag kisisel felse-
feyi belirliyorsa, Hobbes’un insanlann dogal durumunu korkutucu



bulmas1 ve bunun igin dogru yamtin giiclii bir monarsi olduguna
inanmasi gagirtici degil. Aym zamanda, bireysel haklar, insanlarin
esitligi ve hilkmedilenlerin nzasi gibi pek gok 6zgiirlikgii fikir bes-
liyordu. Oyle gériiniiyor ki annesi aslinda tigiz dogurmus.

Horatius

Romal gair Quintus Horatius Flaccus (MO 65-8) diinyamin Ingi-
lizce konugan yorelerinde daha ¢ok Horace olarak biliniyor ve o
zaman oldugu gibi bugiin de sevimli ama ciddi bir adam ve yazar
olarak tanmmyor. Niikteleri sivri olabiliyordu ve Romah hicivci
Persius’un dedigi gibi, arkadasi kahkahalar atarken Horatius onun
her kusurunusinsice taglardi.

Bussivrilik yetenegi, Jiil Sezar’in 8liimiinden sonra Roma'nin bir
imparatorluk olarak m kalacagina, yoksa cumhuriyet rejimine geri
mi donecegine karar veren savagtan sonra gok isine yaradi. Dikkat
stirpriz bozar: Oktavianus (nam diger Augustus) ve giicleri mu-
zaffer gikt1 ve imparatorluk siirdi. Horatius yenilen cumhuriyetgi
orduda subaydi, ama Oktavianus’un bakanlarindan biriyle arkadag
oldu ve hatta imparatorlugun sézciisii olarak atand.

Bekleyebileceginiz gibi, bu taraf degistirme konusunda iki di-
siince ekolii var. Bazilari Horatius'un bagimsiz ve tarafli olmak ara-
sindaki ipte baganyla yiiriidtiginii soyler. Bazilari da onun Oktavia-
nus rejiminin uysal kolesine doniistigiini.

David Hume

David Hume'un (1711-1776) “olaganiistii uyanik” oldugunu anne-
si gok erken yasta fark etti. Bir bagka deyisle, biyiik filozof ve ka-
rikatiiristlerin gogu gibi David de biiyimig de kiigilmigti sanki.
Agabeyi Edinburgh Universitesi’ne gittiginde, 11 yagindaki David



ona kanlarak tarih, edebiyat, felsefe, matematik ve fen okudu. Bun-
dan daha uyanik olamazsimz.

Yetiskin senelerinde Hume yalnizca filozof degil, aym: zamanda
bir tarihgi ve berrak, zarif bir iisluba sahip bir makale yazan olarak
tamimyordu. Tiim zamanlarin en 6nemli ingilizce konugan filozofu
sayilir ve arkadagi Adam Smith’e ek olarak, Charles Darwin, Imma-
nuel Kant ve Jeremy Bentham’in eserlerini etkilemigtir. Etkisi halen
devam eder; gagdas biligsel bilimin 6nciilerinden sayilir.

... Edmund Husserl

Edmund Husserl (1859-1938) bir fenomendi! Ashnda, fenome-
noloji adh felsefe ekoliinii kurdu. Husserl, mesela, nesnelerin ve
birbirleriyle nasil etkilestiklerinin bilimsel tanimina degil, kendi-
sinin “yaganmig deneyim” dedigi seyi tammlamakla ilgileniyordu.
Ornegin, Husserl'a gore “gece diinyas:” “giindiiz diinyasindan” gok
farkhyd: ve bu farkhhklarin dinyanin ekseni etrafinda donmesiy-
le bir ilgisi yoktu. Tamamen geceyi ve giindiizii nasil yagadigimz,
nasil deneyimledigimizle ilgiliydi. Yani, George Benson’in “Bana
Geceyi Ver™ sarkisi gimgig1 eksikligi disinda bir sey hakkindaymis
gibi goriniiyor. “Ciinkii havada miizik var, her yerde agk.” Fenome-
noloji igte.

. William James

William James (1842-1910) tiim zamanlarin en saygin Amerikal
filozofu ve Amerikan Psikolojisinin Babasi sayilir. Engin bir zih-
ni vardi1 ve yalmzca epistemoloji (“Pragmatizm Ne Demektir?”)
ve psikoloji (“Psikolojinin ilkeleri”) degil, spirititellik ve mistisizm
(“Dini Deneyim Cegitleri”) hakkinda da kitaplar yazmgtir.
Mistisizm alanina duydugu ilgiyle, azot oksit (kahkaha gaz)



ve peyote gibi zihin degistiren maddeleri denemis. Hegel'i yalmzca
kahkaha gazinin etkisi altindayken anlayabildigini sdylemis. Anla-
diginda giiliip giilmedigini bilmiyoruz.

William'in kardesi Henry pek gok iinlii roman yazms. iki bira-
derin atlarina atlayip yolcu arabalannin yolunu kestigi dogru degil.

Immanuel Kant

Immanuel Kant (1724-1804) parlak bir Prusyah Alman filozoftu.
Epistemoloji (“Saf Aklin Elegtirisi”) ve etik (“Pratik Aklin Elegtiri-
si” ve “Ahlak Metafiziginin Zemini”) konusundaki orijinal eserleri
ile taninuir. Epistemoloji alaninda, her tiir giivenilir bilginin zihnini-
zin iginde baglayip bittigini 6ne siiren Rasyonalizm ve gogu bilginin
duyularimz aracihgyla zihninizin igine girdigini savunan Ampiriz-
mi feci eksik bulmugtur vebu yiizden iki goriisii sentezlemistir. Im-
manuel sosyal iliskileri de feci eksik bulmug, ama o bagka hikaye.

Seren Kierkegaard

Seren Kierkegaard (1813-1855) “varoluggulugun babasi” sayilr,
ama ironik bir bigimde, hayat boyunca bekar kaldig ve higbir cis-
mani varhgin babasi olmadifina inamhr. Ashinda, hakkinda bilinen
tek kigisel hikaye, tutkuyla agik oldugu gen¢ Regine Olsen'la nisa-
mim attidir. Stirekli melankolisinin bir kocaya yakigmayacagim
diisiinmiis ve Regine’i reddedilmis olmamn utancindan esirgemek
igin serserinin teki numarasi yapmig ve tiim sugu iistlenmis.
Zamanin, ozellikle de Hegel'in popiiler felsefi diisiincelerinin
insan varolugunu sistemlegtirmeye gahigtifin1 ama bagaramadigim
digiiniiyordu. Kierkegaard'a gore insan varolugu kavranamayan,
ancak yaganabilen bir gizemdir. Hiristiyan inancinin muazzam
gizemi ve Ebedi olanin sonlu insan deneyiminde belirebilme-



si Kierkegaard'in zihnini tamamen mesgul ediyordu. Danimar-
ka'daki Luteryen kilisesine duydugu kiicimseme, diger filozoflara
duydugu kiigiimsemeden bile daha biiytiktii. Hiristiyanh§: 6nem-
sizlestirdigi i¢in, herkesin kolaylikla benimseyebilecegi bir geye do-
ntigtirdigi icin kiliseyi payliyordu. inancin ancak, bireysel olarak
(yalmz bireyler), insan kendi dehget ve garesizligiyle miicadele et-
tikge dogru diizgiin anlagilabilecegini diisiiniiyordu.

Goriiglerinin nesnel felsefe tegebbiisii olarak anlagilmasini is-
temediginden, aldatmacalara bagvuruyordu, érnegin miistehzi bir
tarzda ve miistear isimle yaziyordu. 42 yaginda ¢ldii ve 6teki ben-
liklerini de yaninda gotiirdii.

Lao Tzu

Lao Tzu muhtemelen Milattan 6nce 6 ve 4.yiizyillar arasinda bir
zamanda yagadi, ama gergekten var oldugu konusunda bile giiphe-
ler vardir. Efsanelere gore 80 yagindayken, insanligin wu wei (yap-
mama) yolunu takip etmeye goéniilsiiz olmasina morali bozularak,
bugiin Tibet olan yere dogru yola gitkmg. Bir simr muhafizi ondan
ogretilerini yazmasim istemis ve bu kisa elyazmasi Tao Te Ching
(bazilarina gore de Dao De Jing) olarak bilinir olmug, yani “Yolun
ve O Yolun Giiciniin Kitab1”.

Pierre-Simon Laplace

Pierre-Simon Laplace (1749-1827) olaganiistii bir hezarfendi. Bes
ciltlik “Semavi Mekanizma” eseriyle astronomiye biiyik katkida
bulundu. Kara deliklerin varhgim ve yergekimsel yikim kavram-
m one siiren ilk kisiydi. Kiiresel harmonikler hakkinda da orijinal
¢ahsmalarda bulundu. Matematiksel fizikte ii¢ devrim niteliginde
teori onun adim tagimaktadir: “Laplace doniigimi”, “Laplace dife-



ransiyel operatéri” ve “Laplace denklemi”. (Bu teorileri size agikla-
mak isteriz, ama agilmaz bir engel var 6ntimtizde: beynimiz.)

Laplace bog zamaninda, yan yaginda, muhtegem bir kadinla ev-
lendi. (O sirada 39 yagindayds; hesab siz yapin.)

John Locke

John Locke (1632-1704) Britanyal: bir filozof, fizikgi ve siyasi
teorisyendi. Pek ¢ok felsefe dalinda biiyiik etkisi oldu. Dogumda
insan zihninin tabula rasa, yani bog tahta oldugunu savunuyordu,
ama kendi zihni gok uzun siire o halde kalmadi. Liberal demokra-
tik teoriye katkilarina ve bilimsel yéntemi gelistirmesine ek olarak,
Locke bilincin siirekliligini benligin taniminin anahtar olarak go-
ren ilk kigiydi. Aym zamanda kilise ile devletin ayrilmasini ve dini
hoggoriiyii savunan ilk insanlardan biriydi. Locke’a genellikle libe-
ralizmin babasi ve ampirizmin babalarindan biri denir. Locke hig
evlenmedi.

Niccolo Machiavelli

Niccolo Machiavelli (1469-1527) italyan bir tarihgi, filozof ve dip-
lomartti. Aruk Machiavelli gibi diplomat bulamayacagimzi séyle-
yenler var. Bulabileceginizi séyleyenler de var.

Gii¢ kazanma ve giicii koruma temal kigisel geligim kitabi
“Prens” hali ¢oksatar listelerindedir.

Machiavelli hakkinda pek az bilinen bir gergek de karnaval sar-
kilani yazdigdir. “Il Canto de’Ciurmadori” (“$arlatanlarin $arki-
s1”) bunlardan biridir. Akildakalici.



Mainomides

Musevi filozof ve dinbilimci Haham Moses ben Maimon, nami
diger Maimonides'in (1135-1204) 6gretileri yalmzca Eski Ahit’in
metafizik ve etik yorumlari alaninda degil, Arap Miisliman diinya-
sinin felsefesi iizerinde de bityiik etki yapti. Arap Miisliiman felsefe-
sinde onun yazilan héla sik sik alinulanir. Maimonides bugiin yasa-
sa, Ortadogu bang goritsmelerine degerli katkilar olurdu kugkusuz.

Markus Aurelius

Muhtemelen bugiin en iyi hatirlanan Stoaci olan Markus Aurelius
(MS 121-180) 161 senesinden slimiine dek Roma Imparatorlugu
yapmugtir. “Ditgiinceler” kitab1 hala yaygin olarak okunur ve hay-
ranhk geker. Savag arabalarina tampon taksalar, Markus tampon
gikartmalan igin iyi bir kaynak olurdu. Ornegin, “Kendiyle ahenk
icinde yagayan, evrenle ahenk iginde yagar” veya “Insanin bagina ne
gelirse gelsin, bas edecek sekilde yaranlmigtir.” Gergi, bu giinlerde
ikincisini “Bagarabilirsin!” diye kisaltirdik.

Herbert Marcuse

Felsefenin babalarindan biri de Marcuse (1898-1979) idi, ama bu
sefer “Yeni Sol”, 1960 ve 70’lerin ilerici hareketinin babas:. ilerici
hareket vatandaghk haklari, egcinsel haklar, kiirtaj hakki ve uyus-
turucu kullanim hakkini savunuyordu ve Vietnam savagimin kanuni
olmadigini &ne siirityordu. Marcuse kendi liberal ahlak felsefesine
uyduve Nazizm'in yiikseldigi donemde, iilkesi Almanya’y: sonsuza
dek terk etti. Yine de 6lene dek, uluslararasi alanda etkili Frankfurt
Okulu'nun tyesi olarak kaldive kapitalist, fagist ve Komiinist teori
ve uygulamasim elestirdi.



Sahsen biz Marcuse’le aramizda bir derecelik ayrnm olmasiyla
oviiniiyoruz. Universitedeki en sevdigimiz hoca, sosyal|siyasi filo-
zofve Kant alimi Robert Paul Wolff onun iyi dostuydu.

Karl Marx

Alman ekonomist, sosyolog ve filozof Karl Marx (1818-1883) mil-
yonlarca insanin hayatim degistiren ender filozoflardand:.

Marx’in tarihsel maddeciligi yalmizca toplumlarin nasil gelistigi
ve igledigi hakkinda bir teori degildi, aym: zamanda bir devrim ¢ag-
nisiydi. “Diinyamin biitiin isgileri, birlegin!” dedi Marx ve meslektagi
Friedrich Engels. Ve diinya sonsuza dek degisti.

J.M.E. McTaggart

Britanyah metafizikgi John McTaggart Ellis McTaggart (1866-
1925) adinda soyadinin neden iki kere gectigini asla tam olarak
agiklamad, belki de aklinda bagka geyler oldugundan. Hegel idea-
lizmi gibi seyler. En ¢ok, “Zamanin Gergekdigihg1” kitabiyla tam-
nir. Adindan da anlagilabilecegi gibi kitabinda, zamanin gergek ol-
madigim ileri siirmektedir. Kitap bir zamanda yayinlanmugtir.

John Stuart Mill

Baskici baba ararsanmiz, John Stuart Mill'in babasi tarih¢i James
Mill'e bakin. 1806'daki dogumundan itibaren kiigiik Johnny’'nin za-
manini dakikasi dakikasina planlamg. Evde egitilen Mill’in 6zel 6§-
retmeni sosyal filozof Jeremy Bentham’mug, Faydacihigin kurucusu.
Bentham bu felsefeyi ufakhgin kafasinasokmus. Oyun arkadaglarina
izin yokmug; Babas bir dihi yetigtirmek istiyormus.



John babasim hayal kirikhgna ugratmadi. Ug yaginda gok iyi
eski Yunanca biliyordu, sekiz yaginda Latince 6grendi ve 12 yagin-
dayken —matematikten giire kadar— hemen her geyi biliyordu.

Sagirna olmayan bir gekilde, boyle bir yetistirilis tarzindan
sonra, gengliginde derin bir depresyona girdi. Otobiyografisinde,
kendisinin (ve babasinin) adil bir toplum yaratma hedefinin onu
gercekten mutlu edip etmeyecegini sorgulamaya bagladigim anlatir.
Diiriistlikle, Hayir, yamm verir. Faydachigin temel ilkelerinden
biri, adil bir toplumun en ¢ok kigiye en fazla iyilik veya mutluluk
saglayan bir toplum oldugudur. Burada iiziicii bir paradoks var.

Yine de, John Stuart Mill on dokuzuncu yiizyihn ingilizce ko-
nusan en etkili filozofu olarak hatirlanir. 187 3’te 6lmiigtiir.

Michel de Montaigne

Fransiz Michel Eyquem de Montaigne, nam diger Montaigne
Lordu (1533-1592) ekmegini kazanmak zorunda olmadigindan,
Chateau de Montaigne’de ve satafath bahgelerinde takihip diigiin-
celere dalabiliyormug. Ve zamanim genellikle boyle gegiriyormus,
arada bir durup kalemini taginabilir miirekkep sisesine batiriyor,
diigiincelerini ve anladiklarim 6zgir ¢agriggm makaleleri halinde
kayda gegiriyormug. Neyse ki, harika bir gozlemci ve yazarmg ve
yazdiklan (“Essais™) bugiin bile zarif, digiinceli kigisel makale &r-
nekleri olarak goriiliir.

Montaigne'i filozof olarak 6ne ¢ikaran, gérkemli soyut teoriler
ve metafizik sistemlerle ugragsmamasidir. Tersine, anlatmak iste-
diklerini, kigisel diigiincelerini tarif ederek anlatabilmistir. En sev-
digimiz Montaigne deyislerinden birini alinulamaya deger: “Sirf
kendimi daha iyi ifade edebilmek igin bagkalarindan alinta yapiyo-

”

rum.



G.E.Moore

G.E.Moore (1873-1958), Gottlob Frege, Bertrand Russell ve
Ludwig Wittgenstein'la birlikte, yirminci ytizyil analitik felsefe-
sinin kuruculanndan biridir. Bu grup metafizik spekiilasyonlarla
ilgilenmiyordu, felsefi ve bilimsel ifadelerin anlamani ve mantigim
dikkatle, titizlikle analiz etmekle ilgileniyordu. Takip eden ytizyihn
Anglo-Amerikan-Avusturalyah felsefesini degistirdiler ve etkileri
halen sirmektedir.

Moore George Edward yerine G.E. olarak amilmay: tercih edi-
yordu. Kansi ona Bill demekte 1srar ediyordu. [Bakiniz Feminizm.]

Friedrich Nietzche

Luteryen bir rahibin oglu olan Alman filozof Friedrich Nietzsche
(1844-1900) muhtemelen en ¢ok Tanr’nin 8ldugind ilan etmesiy-
le taninir. igte babaniza — ve Babaniza! — isyan bosyle olur. “Tanri
6ldi” derken Nietzche onun fikrine gore Hiristiyanlifin artik ¢ag-
das diinyayla alakasiz kaldigini séylemeye gahgiyordu. “Uysallar
kutsanmugtir” deyiginin, zayiflarin “gtig sahibi olma iradesini” so-
nuna dek kullanmakta baganh olanlara duyduklani kizginhktan
dogdugunu sdylemis. Ikinci tip insanlara Ubermenschen, ya da “iist
adamlar” demis. (Goriniige gore Uberfrauen, “iist-kadinlar” hayal
edememis.) “Ubermenschen” sdzciiii ne yazik ki bazen “stiper-
men” olarak gevrilir ve okuyucunun akhnda bir telefon kuliibesinde
takim elbisesini gikaran Clark Kent imgesi yaraur.

Bu Ubermenschen zorba degildir; tersine, dogal asaletleri onla-
r1 kotiiliige bagvurmadan siradan siiriiyii glitmeye uygun kilar.

Ne yazik ki, Nietzche hayatinin son on yilinda, muhtemelen
frengi yiiziinden, giddetli bir akil hastaligina yakalanms. Bir siire-
ligine tmarhaneye kapatilmis ve sonra annesinin yanina taginms.
Olene kadar ona annesi ve kiz kardesi bakmug.



Daha mutluluk verici bir agiddan bakarsak, Nietzsche'nin eser-
leri, Heidegger, Sartre, Camus, Derrida ve Tillich dahil pek gok
yirminci yiizyl filozofunu ve dinbilimcisini muazzam etkiledi. O
kadar da mutluluk verici olmayan bir agidan bakarsak, “iist-insan”
ve “giiclii olma iradesi” fikirleri Naziler tarafindan garpitilarak is-
tinltklerini kamtlamak igin kullarlds.

Martha Nussbaum

Prof esdr Nussbaum (1947 -) yirmi birinci yiizyihn en inli Ame-
rikal filozofudur. Eh, gimdilik. Digiinceleri klasik Yunan fel-
sefesine - ozellikle de Aristo’ya — dayansa da, bagyapin fyilifin
Kinlganlyji'nda gorilebilecegi gibi, kiltirel normlann etkisinin
pekala farkindadur.

Nussbaum asiliginin simfsal ve irksal ¢nyargilarla dolu New
Yorklu, WASP', zengin bir ailede yetistirilmig olmasindan ileri gel-
digini sdyler. Nussbaum bir siire 6nce Yahudilige donmiig ve bir bat
mitzvah diizenlemigtir. Anlanlanlara gore kutlamada ne salatalikh
sandvigler, ne de bleu du bresse? sunulmug. Pek goyire® igi olurdu.

Derek Parfit

Vefatimin iizerinden gok da fazla zaman gegmemig olan Britanyah
filozof Derek Parfit (1942-2017) gagdag ahlak felsefesinin yildiz1
sayilliyordu. Genel popiilerligi kismen, akillara durgunluk veren sa-
yisiz deneyleriyle, son derece eglenceli olmasindan ileri geliyordu.
Senaryolari, bag déndiiren bilim kurgu filmleri gibi geliyor. Ama
Parfit etik ilkeler igin rasyonel bir temel inga etmeye ¢aligma ciireti

1. White, AngloSaxon, Protestant: Beyaz, Anglosakson, Protestan. ¢n.
2. Kiifli Peynir. ¢n.
3. Yahudi olmayan. ¢n.



—yiiz yildan daha uzun siiredir higbir filozofun denemedigi bir gey
— ile akademik gevrelerde de sayg goriiyordu.

Parmenides

MO 540 civarinda, Elea'da (italya'da bir Yunan kolonisi), zengin
bir aileye dogan Parmenides edebi bir kisilikti, metafizigini “Doga
Uzerine” adh gok uzun bir giirle anlatt1. Siirin, Zen felsefesini hatir-
latan “Gergegin Yolu™ bagh@ini tagiyan bir kism, “ne oldugu” (bir
bagka deyisle “gergeklik™) ve Her Seyin, Tek Bir Durmaksizin De-
gisen Seye indirgenebilecegi inanc1 hakkindayd. Siirin “Fikirlerin
Yolu” baghkl bir bagka pargasi, insan zihninin ve duyu organlarimn
hemen her seyi yanhis anlamay: becermesi hakkindayda.

Parmenides bir okul kurdu ve pek gok etkili filozof yetigtirdi.
Bunlarin arasinda, tinlii paradoks ustasi Eleah Zeno da bulunmak-
tadir. Parmenides’in ne zaman o6ldigii, ya da ashnda felsef esi diigii-
niiliirse, dlip 6lmedigi bilinmemekeedir.

Blaise Pascal

Fransiz Blaise Pascal (1623-1662) bir felsefi agmaza diigmiigtii: bi-
limsel yonteme adanmighg Tann inanciyla nasil uzlagtirmali?

Olaganiisti bir matematikgi ve fizik¢i olan Pascal'in, gagimizin
bilgisayarinin 6nceli oldugu duagstiniilen ilk hesap makinelerinden
birini yaptigina inanilir. En etkili matematik ¢ahgmalarindan ba-
zilan olasilik hesabi alanindadir. Ashinda, olasilik teorisi galigmas:,
yiikksek matematigi icat eden filozof G.W.Leibniz'in ¢aligmalarina
katkida bulunmugtur. Biitiin bu hesaplar bahis olasiliklarinin belir-
lenmesinde faydal olmugtur ve daha sonra sigorta istatistikleri bi-
liminin gelistirilmesini saglamugtir. Unli, Tanr’'min varhig) bahsine
katkisi olmugtur.



Charles Sanders Peirce

Bertrand Russell, “Peirce kugkusuz on dokuzuncu yiizyil sonlan-
nin en benzersiz zihinlerinden biriydi ve kesinlikle en biiyiikk Ame-
rikan diigiiniiriiydi,” demis olsa da, zavalli adam yagarken ¢ok fazla
takdir gormedi. Gergekten de, Peirce’iin yagam &ykiisii uzun bir
kotii sans donemi gibi gértniyor.

Peirce (1839-1914) yuziindeki ac1 verici bir sinir hastahindan
mustaripmig ve bu ytizden sik sikdepresyona giriyormug, okul arka-
daglari ondan kagimyormug (Harvard'in bagkam Charles Eliot ona
tahammiil edemiyormus) ve para idaresi konusunda bagarisizmig
(Pennsylvania’da yaurimyapug bir gif tlik iflas etmig). Ama Peirce
yine de matematik, manuk, kimya, dilbilimi, deneysel psikoloji ve
metafizik alanlannda makaleler yazdi ve zamanla, William James
ve John Dewey ile birlikte Amerikan pragmatizminin babalarindan
biri olarak bilinir oldu.

Platon

Madonna, Sting veya Beyonce gibi tek isimli iinltilerden ¢ok uzun
zaman 6nce, Yunanh Sokrates, Aristo ve hepsinden de inlii Platon
(MO 428-347) vard. Bu filozoflarin tek isimle idare edebilmesinin
sebebi, Yunanistan’in Alun Cagr'nda Akropolis civarinda takilan
ok fazla insan olmamas. “Platon” adi, kugkuya yer birakmayacak
sekilde, tek bir adama isaret ediyor.

Hem de ne adam! Platon Bau Felsefesinin kurucusu sayihyor. O
zamanda felsefe alani, bilinecek ne varsa kapsiyormusg: bilim, ma-
tematik, ahlaki mantik, kozmoloji - tek bir derste tim miifredat.
Platon'un diyaloglan, ardindan gelen her geyin temeli sayilir, oyle ki
yirminci yiizyilda yagamg Britanyah filozof Alfred North White-
had goyle demis: “Avrupa felsefe gelenegi hakkinda soylenebilecek
en giivenli gey, bir dizi Platon dipnotundan olugtugudur.”



Karl Popper

Viyana'da dogan ve London School of Economics’te ders veren fi-
lozof Sor Karl Popper (1902-1994) en ok bilim felsefesine katki-
lariyla tamunuyor, ama siyaset felsefesi ve teorisi hakkinda da pek ¢ok
eser verdi.

Londra’da yagayan Popper 1946’da Cambridge Universite-
si'nde, Ahlaki Bilimler Kulibt'nde “Felsefi Problemler Var mi?”
baghkh bir makalesini okumak iizere davet edildi. Oturum basg-
kami Cambridge’de ders veren, Viyana dogumlu filozof Ludwig
Wittgenstein'd. Etkinlik pek iyi gitmedi. Sor Karl ve Wittgenstein
“felsefi problem” ile “dilbilimsel bilmece” arasindaki fark hakkinda
hararetli bir tartigmaya girigtiler. Bir noktada Wittgenstein somi-
neden kizgin bir ocak siingiisii gekti ve felsefi savlarim stingiiniin
ucunu Popper'in yiizilne dogru uzatarak vurgulamaya baglad
Kimse yaralanmadi. Tartigma David Edmonds ve John Eidinow’un
“Wittgenstein'in Siingiisii” adli goksatar kitabinda 6limsizlegtiril-
di.

... Willard Van Orman Quine

W.V.0.Quine (1908-2000) Ohio eyaletinin Akron sehrinde dogdu.
Babas: bir girigimci, annesi 6gretmen ve ev kadiniydi. Oberlin’de
matematik, Harvard'da felsefe okudu ve 1932'de doktorasini ta-
mamladi. Savagta istihbarat subay: olarak gorev yapti ve Alman
mesajlarinin gifresini ¢6zdi.

Quine Fransizca, Ispanyolca, Portekizce ve Almancaders vere-
biliyordu. Arunta' dilinde de ders verebildigi sdylentisi matematik-
sel agidan biyiik olasilikla uydurma.

1. Bir Avusturalya yerlisi kabilesi. ¢n.



John Rawls

Amerikali siyaset filozofu John Rawls (1921-2002) en ¢ok 1971'de
qikan “Bir Adalet Teorisi” kitabiyla tammyor. Kitabinda adaleti
hakkaniyet olarak tammliyor ve hakkaniyet konusunda @nlt “ceha-
let perdesi” testini sunuyor.

Gengliginde yagadig iki trajik olay Rawls'un hayatin adaletsiz
oldugunu diginmesine sebep olmus olabilir. Kendisinden ktigtk
iki erkek kardesi bir sene arayla ondan ciddi hastahklar kapt — dif-
teri ve zatlirree — ve ikisi de olda.

1943'te Princeton’dan mezun olduktan sonra, savagin sonuna
kadar Giiney Pasifik'te piyade alayinda gorev yaptr. Daha sonra
Princeton, Cornell, MIT ve Harvard'da ders verdi.

Pek ¢ok kisi Rawls'u son ytizyilin en 6nde gelen siyaset filozofu
olarak goriir.

Jean-Jacques Rousseau

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) Cenevreli (0 zamanlar bu
onu Isvigreli degil Fransiz yapiyordu) bir filozof, romancy, besteci
ve am yazanyd. insan esitligi konusundaki tutkulu savlar), Fransiz
Devrimi’'ni kigkirtan unsurlardan biri sayilir.

“itiraflar” adli otobiyografisi Duyarhlik Devri olarak bilinen
edebiyat hareketinibaglatmstir ve iggozleme dayal bir yazi tarzidur.

Bertrand Russell

Nobel 6dtilli, Britanyal Sér Bertrand Arthur William Russell, ya
da III. Kont Russell (1872-1970) tam bir dinamoydu — mantikg,
matematikgi ve birinci stmif tarihgi. Frege, Moore ve Wittgenstein
ile birlikte, analitik mantif felsefi tartigmalara uygulayarak felse-



feye devrim getirdi. Doksan seneyi agan 6mriinde aym zamanda
buyuk sayg: goren, liberal bir siyasi eylemci ve pasifistti. Onemi
oldugundan degil, ama aym zamanda tam bir ¢apkind ve bir arka-
daginin beliretigi gibi, “gemi azrya almug libidodan™ mustaripti.

Lesboslu Sapfo

Altyazi uzunlugunda biyografiler yazan biri igin bile Sapfo’'nun
biyografisi zordur. Hayatina dair gavenilir kayit bulunamamigur.
Yine de, adimi egcinsel agka (“Sapfocu Agk”) ve memleketinin adini
da (Lesbos) o agkin uygulayicilarina vermesiyle tammr. Ama daha
¢ok romantik giirleriyle hatirlanir. Bu siirlerin ¢ogunlugu élimtn-
den sonrasina kalmadi ve dolayisiyla o zamandan bu yana okuna-
mad. Bir bagkadeyigle Lesboslu Sapfo'yu iyi diye hatirhyoruz, ama
pek de iyi hatirlamiyoruz.

Jean-Paul Sartre

Fransiz entelektiieli Jean-Paul Sartre (1905-1980) oyunlar, solcu
siyasi yazilari ve 6zellikle de felsefi bagyapit1 “Varlk ve Higlik” ile
tanintyor. Cogu okur “Varhk” kismim “Higlik” kisrnindan daha elle
tutulur bulmug.

Sartre savag sirasinda tutsak digtii ve bir Alman esir kampinda
dokuz ay gegirdi. Fransa Nazilerin eline gectiginde kisa sireligine
Fransiz direnigine katildi ve sonra yazi yasamuru tercih etti. 1964'te
Nobel Edebiyat Odiiliikazandi,ama radikal insan 6zgirl (i felsefe-
sine uyacak gekilde, “kurumsallagmak” istemedigini soyleyerek o6di-
li reddetti. Ashnda, edebiyatin “gergek diinyada gegen adanmg bir
hayatin burjuva ikamesi” oldugunu sdyleyerek edebiyattan vazgecti.

Insan varolusunun nihayetinde sagma olduguna inanmasina
ragmen Sartre’in hayat insani tlkilere adanmghgin 6rnegiydi.
Bize sormayn. Liitfen.



Fransiz feminist entelektiiel ve filozof Simone de Beauvoir ile
hayau boyunca siiren, ama tek egli olmayan bir iligkinin keyfini siir-
di. Mezarim da onunla paylagmakeadr.

Julian Savulescu

Avusturalyal biyo-etikgi Julian Savulescu (1963-) prestijli T1p Eti-
gi Dergisi’nin editoridir ve modern teknolojinin insanhga sagladi-
g1avantajlara bayihr. Ustelik yalmzca performans geligtiriciilaglara
da degil.

Savulescu kendisinin “iiremede hayirseverlik” dedigi seyi savu-
nur. Der ki, ana karmindaki yavrulaninin DNA verilerine ulagabi-
len ebeveynler ahlaki agidan, olasi en iyi yagamlan yagayabilecek
gocuklan dogurmakla ytkimladiir. Ve, elbette, cok da umut vaat
etmeyen yagsamlari olacak ¢ocuklar: aldirmakla. Bir bagka deyigle,
belli bir gevrede yagamaya en uygun olanlarin hayatta kalmas ilke-
sini kendi degerlerimize uyacak gekilde, kendi ellerimize almakla.

Elestirmenlerin kafasim1 kangtiran, onlan 6fkelendiren kisim
“olasi en iyi yagam” kismu. “Beethoven Yanilgis1” 6rnegine inanan-
lar gibi: diyorlar ki, Ludwig’in annesi oglunun embriyosunun DNA
yapisina ulagabilse, erken baglayan sagirhk igaretini gortirdii ve so-
nug olarak embriyoyu aldirirdi. Boylece, “Mutluluga Ovgii” daha
baglamadan sona ermis olurdu.

Arthur Schopenhauer

Arthur Schopenhauer (1788-1860) simdi Polonya’da (Gdansk)
bulunan Danzig Ozgiir Kenti'nde dogdu. Bes yagindayken aile-
si gimdi Almanya'da bulunan Hamburg Ozgtir Kenti'ne tagindi
ve muhtemelen kiigik Schopenhauer’in igini gekerek, “Bir Ozgiir
Kent gordigiiniizde hepsini gormiis kadar oluyorsunuz,” demesi-



ne sebep oldular. Babasi gok bagarih bir tiiccard1 ve Arthur’u aile
isini devralmaya hazirladi. Yine de geng Arthur’a se¢im hakki tan-
dr: ya Avrupa’yidolag ve bir tiiccannyanindagirakhikyap, yada tini-
versite egitimine hazirlan. Arthur yolculuk etmeyi segti ve fakirle-
rin korkung sikintilarin ilk elden gordii. Bu, varolusa dair kéttiimser
anlayigimin Birinci Adimuydi. Bir sonraki adim da Arthur on yedi
yagindayken babasinin 6limii oldu, muhtemelen intihar etmigti.
Sonra, otuz yagindayken annesi onu bir daha gérmek istemedigini
soyledi. Kahretsin.

John Searle

Daha gok bir zihin filozofu ve dil filozofu olarak bilinse de, John
Searle (1932-) aym zamanda bir siyasi eylemcidir. 1950'lerde Wis-
consin Universitesi'nde dgrenciyken Wisconsin Senatori Joseph
McCarthy'yi devirmeyi amaglayan liberal hareketin ¢nderiydi.
1960'larda California'daki Berkeley Universitesinde hocayken
ogrencilerin bagim gektigi ifade Ozgiirlugi Hareketi’ne katild. Fa-
kat 11 Eylil'den sonra neo-muhafazakar, miidahaleci uluslararas:
politikay: savunmaya bagladi. Bunu, tamamen tutarsiz davranarak
bir bilgisayardan farkli oldugunu kanitlama arzusuyla m yaptij
bilinmiyor.

Sydney Shoemaker

Sydney Shoemaker (1931 -) Cornell Universitesi, Susan Linn Sage
Felsefe Profesorliigiinden emekli oldu. Cagdas felsefeye en tinlii
katkilan Oz-Bilgi ve Oz-Kimlik ile Birina $ahus Perspekiifi ve Diger
Makaleler baghkh kitaplarinda bulunabilir. Birkag kadeh martini
yuvarladiktan sonra kendinden iigiincii gahiskipiyle bahsettigi soy-
leniyor.



Henry Sidgwick

Henry Sidgwick (1838-1900) bugiin en ¢ok etik felsefesiyle hatir-
lanan Britanyal bir diginiirdii. Cambridge’deki Trinity College’da
hocayd: ve edebi klasikler dersi veriyordu. Sonra ahlak felsefesi
profesorii oldu. “Etik Yontemleri” eseri ¢ok kisi tarafindan on do-
kuzuncu yiizyilda ingilizce yazilmigen énemli etik gaigmas: sayilr.

Sidgwick kadinlarin yiiksek ¢grenim almasim savunuyordu ve
Cambridge’deki Newnham Koleji’ni kurdu. Karisi bu kolejin mii-
diiri oldu. Aynizamanda paranormal olgularlailgileniyordu ve Psi-
sik Aragtirmalar Cemiyeti’'nin kurucusu ve ilk bagkamydi. Savun-
dugu agikar ahlak ilkelerinden bazilanim uzayhlarla sohbet ederken
ogrendigi sdylentisi asla kanitlanmad.

Peter Singer

Peter Singer (1946-) hayvan haklar ve gocuk cinayetleri gibi pratik
ahlaki meselelere odaklanan bir gagdag filozof — belli durumlarda
gocuk dldiirmeyi savunuyor. Anlagilir bir sekilde, Singer zamani-
mizin en tarugmah filozofu, dyle ki bazilari onun,ders verdigi Prin-
ceton Universitesi’nden atilmasi gagrisiniyapt:.

Etige genellikle soyut, teorik bir bakig agisiyla bakan gogu filo-
zof un aksine Singer uygulamal etikgidir ve okurlar ve égrencileri
tarafindan, ahlaki kararlar verilmesi gereken olasy, gergekgi senar-
yolar olan diigiince deneyleriyle tammyor. Kendi ahlaki kararlarim
“sekiiler faydaa” bakig agis1 adim verdigi bakig agisiyla veriyor,ama
son zamanlarda yaftasim “hedonist faydaci” olarak degistirdi. Boy-
lesi kulaga daha eglenceli geliyor.



B.F. Skinner

Burrhus Frederic (bana “B.F.” de) Skinner (1904-1990) 20.yiizy:-
lin en etkili Amerikan psikologuydu. Bir psikolog ve bilim filozo-
fu olarak, radikal bir davramggilik modelini savundu. Bu modele
gore hepimiz gevresel uyaranlara verdigimiz dogal ve otomatik
tepkilerden ibaretiz. Cevreyi kontrol ederek gevrenin lizerimiz-
deki etkilerini degistirme fikri iizerinde galgirken, hayvanlarin
odiillere ve cezalara verdikleri tepkileri analiz ettigi, daha sonra
Skinner Kutusu adh verilen cihazi yaratti. Cocuklugu sirasinda ken-
di kiz1 Deborah’y: uzun siireler boyunca Skinner Kutusu’na koy-
dugu soylenir. Soylentinin aynntilan soylendik¢e zenginlegmis.
Hikaye oyle biiyiimiig ki, otuz bir yasinda ve psikozdan mustarip
Deborah’nin istismar suguyla Skinner’a dava agng, davay: kaybet-
tigi ve Montana'nin Billings sehrinde, bir bovling salonunda kendi-
ni vurdugu anlaulir olmug. Iyi ayrintular! Ama Deborah’nin gansina
ve hikayeyi anlatanlarin sanssizhgina, bunlarn higbiri dogru degil
ve buna Skinner Kutusu’na konmasi da dahil. Bunun yerine, anla-
sildig1 kadanyla, bebekken kuvoze benzeyen, 1s1 kontrollii bir ya-
pinin iginde uyuyormus ve bu aletin uyaran-tepki egitimiyle higbir
ilgisi yokmug. Deborah simdi bir ressam, ingiltere’de yagiyor, son
derece normal ve mutlu oldugunu s¢yliiyor ve hepinize gok tesek-
kiir ediyor.

Ama dedikodu psikolojisi ve dedikodunun verdigi zevkin, Bil-
lings bovling salonlarinda intihar hakkinda gatlak bir hikaye icat
edilmesine yol agmasi ilging.

Sokrates

Sokrates (Atinali, MO 470-399) ilk-filozof ve Bati Diigiincesinin
babasidir. Ayni zamanda, “Sokrates yénteminin” babasidir - yani
Sokrates diyaloglarinda oldugu gibi, sorular ve yanitlar aracihigiyla



diyalektik mantik yiiritmenin babasi. Sokrates etik, siyaset ve me-
tafizik konularindaki felsefi gériglerini yazmak igin zaman harca-
mamus olsa da, takipgileri Ksenofon ve Platon s6yledigi hemen her
kelimeyi kaydetmis.

Ya da ettiler mi acaba? Platon kendi felsefesini Sokrates’inmig
gibi kabul ettirmis olmasin?

Orada degildik ki bilelim.

Herbert Spencer

ingiliz sosyologu ve filozofu Herbert Spencer (1820-1903) en
¢ok, ilk bagtan itibaren Darwin’in evrim teorisini kabul etmesi ve
bu teoriyi topluma uygulamas: ile bilinir. “Iginde yagadig1 gevreye
en uygun olamun hayatta kalmasi” terimini o buldu ve “sosyal Dar-
winizm” felsefesi kiyasiya rekabeti hakh gstermek igin kullaulda.
Spencer boyle bir rekabetin genel olarak tiim toplumu geligtirece-
gini digintyordu. Bir bagka deyisle, radikal muhafazakarligin en-
telektiiel babasiydi. Bu gériisleri onu, “dogala yanilgiyr” ihlalinden
daha fazla zor duruma diigiirdii.

Benedict de Spinoza

Spinoza (1632-1677) Engizisyon'dan kurtulmak igin Portekiz’den
Amsterdam’a kagmig Yahudi bir ailenin ogluydu. Cemaatinin Tal-
mud ve Tevrat okulunda e@itim gordii, ama sonra okulu birakarak
babasinin yaninda galigmaya bagladi. Daha sonra lens ireticisi
oldu, ¢ok az para kazandiran zahmetli bir ig. Bu onun umurunda
degildi; o zihinsel meggalelerle gegen bir hayan, kazangh bir hayata
tercih ediyordu.

Bu sirada, sinagogda buldugundan daha engin bir diinyay-
la tamgti ve bu diinyada, dinbilimi, felsefe, bilim ve Descartes'in



eserlerini galigan bir dini 6zgtr digtinceliler grubu da vardi. Ama
kendi kiiltirel geleneklerini ihmal etmedi ve biyik Yahudi filozofu
Maimonides'in eserlerini de galign.

Yine de, zamanla Spinoza sapkin ilan edildi ve sinagogundan
atldi. Cemaatinin diger tiyeleri onunla griigmekten ve eserlerini
okumaktan men edildi. Daha sonra, ézgtirlikgii siyaset ve dinbi-
limine dair gortigleri genel olarak toplumla da bagini belaya soktu
ve bu sebepten dolay: “Etik” adh bagyapitini yaymnlamadi. Kitap
Spinoza’nin 6liimiinden sonra yayinlandi, ama ertesi sene eserleri
tim Hollanda’da yasaklandi. Yapilacak etik seyin bu olduguna ina-
miyorlard.

Judith Jarvis Thomson

Amerikal: filozof Judith Jarvis Thomson (1929-) en g¢ok kiirtaji
savunmasiyla ve diigiince deneyleriyle (Philippa Foot'un tramvay
probleminin varyasyonlan gibi) tammyor. Bu iki ilgi alanm bir-
legtirerek kendi inlii kemanci senaryosunu yaratti. Bu senaryoda
sizden uyandigimzda kendinizi, 6limcil bobrek hastaligina ya-
kalanmg tinlit bir kemanciya baglanmug halde buldugunuzu hayal
etmenizi ister. Kemanci ile ayni kan grubuna sahip oldugunuzdan
dolay:, onu hayatta tutmak igin bobreklerinizi kullanmak iizere
hayranlan kagirmugtir sizi. Kemanc iyilegene kadar, dokuz ay bo-
yunca ona bagh kalmamz gerektigi soylenir.

Thomson, kendi bedeninizi kontrol etme hakkmna sahip oldu-
gunuz i¢in kemancidan aynlmamizin etik bir davranis olacag sonu-
cuna varir. Bu mantg) kiirtaja uygulayarak, fetiisiin heniiz bir kisi
olmadi savini kullanmamiza gerek olmadigini séyler. Kadinlarin

kendi bedenlerini kontrol etme hakki oldugunu savunmamuz yeter-
lidir.



Alfred North Whitehead

Alfred North Whitehead (1861-1947) Britanya'da mantik teori-
sinin Koca Beyni idi ve bir diger Koca Beyin Bertrand Russel ile
birlikte tiim zamanlann en ¢ok satan felsefe kitab: olan Principia
Mathematica’y yazdr. Ug ciltlik Principia, matematigin temellerini
igerir. Diger koca beyinler igin uygun bir uykudan énce kitabidir.

Whitehead kariyerinin ilerleyen senelerinde bilim ve metafizik
felsefesiyle ilgilenmeye baglamugtir. Bu, gergekligin bir avug nesne-
den degil, siirekli geligen, birbirleriyle iligkili sireglerden olusmus
bir mega-sistem oldugu teorisini dofurmustur (bkz. “Stireg ve
Gergeklik” kitabi). Stireg Felsefesinin merkezinde, insanlarin bu
mubhtelif stireglerin ytirimesinde kismen sorumluluk sahibi oldu-
gu kanisi1 bulunmaktadir. Whitehead'in dogal siiregler igin kigisel
sorumluluk fikri son giinlerde gevre filozoflari tarafindan da savu-
nulmaktadir.

Ludwig Wittgenstein
Ludwig Wittgenstein (1889-1951) Viyana'da, son derece zengin
bir aileye dogdu. Ailesi yirminci yiizyil baglarinda Viyana’mn kiil-
tiir diinyasiyla yakindan iligkiliydi.

Ne agidan bakarsamz bakin Wittgenstein ayriksiydi. Odayiileri
geri adimlayarak sayip sévebiliyor, kendi eserlerini ve bagka filozof-
larin eserlerini elegtiriyordu. Cambridge’deki 6gretmeni Bertrand
Russell onu bir dihi olarak gériiyordu; Cambridge’deki kendi 6g-
rencileri ondan korkuyordu.

1.Dinya Savagi'ndan sonra biiyiik bir depresyona girdi ve mu-
azzam mirasini kardeglerine bagigladi. Ug erkek kardeginin de yap-
ug gibi, intihar etmeyi diistindii.

ilk eserlerinden olan ve 1921'de yayinlanan Tractatus Logico-
Philosophicus'tan sonra felsefeyi bitirdigini diigiindii ve emekli olup



uzak bir Avusturya kdyiine yerlegerek ilkokul ¢gretmenligi yapma-
ya bagladi. Matematik dersinde hata yapan ¢grencilerini dsvmesiy-
le tanindh.

Dilin diinyayla nasil iligkilendigi konusunu takint: haline geti-
rince felsefeye geri dondii. Kusursuzluk takinus: yiziinden kitap
yayinlayamad ve Felsefi Aragtirmalar kitabi o oldukten iki sene son-
ra, yazdif) taslaklardan derlenerek yayinland.

ikinci Diinya Savag sirasindadiinya ¢apinda inlii bir filozof ol-
dugunu gizleyerek hastanede goniilli hamal olarak gahgti.

Eleali Zeno

Sagirtic olmayan bir gekilde, Eleah Zeno italya’nin giineyinde bu-
lunan Elea’da dogdu. Tarihgiler MO 495 civannda dogdugunu ve
MO 430 civarinda 6ldiigiinii diigiiniiyor. Parmenides ona mantiksal
olarak hareketin imkansiz oldugunu 6grettiginden fazla hareket et-
miyordu. Platon’un anlattifina gére Parmenides’le birlikte Atina’ya
gidip Sokrates’le tamigmug, ama diger yandan, Platon diyaloglarim
renklendirmek igin sik sik bir geyler uydururdu.

Gergek su ki, Zeno’nun hayat hakkinda pek bir gey bilmiyo-
ruz, ama bir uyduruk hikaye epey eglenceli. Hikayeye gére Zeno,
Elea’ya hiikkmeden despotu devirmeye gahigan asilere silah tagidig
i¢in tutuklanmg. Sug ortaklarinin adlanm agiklamas: istendiginde,
despotun kulagina fisildayabilecegini s¢ylemis. Sonra Zeno despo-
tu 1sirmig ve bigaklanana kadar da birakmamig. Avukan savunma
olarak hareket-imkansizdir ilkesini kullanmis olabilir.



Tesekkur

Danny’nin kiz1 Samara Q Klein bu kitabin son taslagim oku-
du, elegtirdi ve énemli degisiklikler yaparak daha anlagilir bir
hale getirmemizi sagladi. Akilli bir kiz ve ona gok minnettanz.

Patrick Nolan ve muhtegem asistam Matthew Klise en bag-
tan sonuna kadar miisfik gobanlanmizdi. Eksik olmasinlar.

Her zamanki gibi, eglerimiz Eloise Cathcart ve Freke Vuijst
(Klein) biz ige dahp, ev islerini ihmal ettigimizde sabirla bekle-
diler. Yakindatelafiedecegiz. Cok yakinda. Gergekten.

Aym zamanda, verdigi destek ve esprileri igin Esther
Cathcart’a da buradan selam yollamak isteriz.

Veson olarak,bu kitabi adadigimiz temsilcimiz ve dostumuz
Julia Lord hakkinda... Daha iyi bir ig ortag bulamazdik.
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PLATON BIR GUN
BIR KARIKATUR CIZER

Onlar Platon Bir Gun Kolunda Bir Ornitorenkle Bara Girer. ..
isimli efsanevi kitaplariyla felsefenin anlagilmaz oldugu
varsayimini yerle bir ettiler, felsefi kavramlarin esprilerle
nasil aydinlatilabilecegini, mizahin da aslinda biiyiileyici bir
felsefi igerik barindirdigint kanstladilar.

Matrak filozoflarimiz bu sefer en iyi espriler gibi en iyi
karikatiirlerin de felsefenin biiyiik sorularina, hayatin
mithim meselelerine yanitlar verdiklerini gosteriyorlar.

Hayatimizda Nietzscheci karikatiiristler var,
Aristocu karikatiiristler, Kantg1, Spinozaci,
Marxg1 karikatiiristler hatta Derrida’yr anlayan ve
bize de anlatmay1 basaran karikatiiristler.
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