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BÖLÜM BİR 

PLA TO'NUN YAŞAMI 

PLATO dünyanın en büyük filozoflarından biri, Ati· 
na' da (ya da Aegina'da), büyük bir olasılıkla M.Ö. 428/7 
yılında, seçkin bir aile içinde doğdu. Babasının adı Ariston 
ve annesininki Perictione idi .  Perictione her ikisi de 404/3 
Oligarşisinde yer almış olan Charmides' in kardeşi ve Cri­
tias'ın yeğeniydi. Ona başlangıçta Aristocles dendiği ve Pla· 
to adının ancak daha sonra gürbüz yapısı yüzünden veril­
diği söylenmektedir,• gerçi Diogenes'in ilettiği bu bilginin 
doğruluğu kuşkulu olsa da. İki kardeşi, Adeimantus ve Gla· 
ucon, Devlet' te görünmektedirler, ve ayrıca Potone adında 
bir kızkardeşi vardı.  Ariston'un ölümünden sonra Pericti­
one Pyrilampes ile evlendi ve oğulları Antiphon (Plato'nun 
üvey kardeşi) Parmenides' te görünmektedir. Hiç kuşkusuz 
Plato üvey babasının evinde yetiştiriliyordu; ama aristok­
rat kökenli olmasına ve aristokratik bir ev halkı içinde ye­
tiştirilmiş olmasına karşın ,  anımsanmalıdır ki Pyrilampes 
Pericles' in bir dostu idi, ve Plato'nun Periclesci rejimin ge­
lenekleri içinde eğitilmiş olması gerekmektedir. (Pericles 
429/8'de öldü. )  Değişik yazarlar tarafından belirtilmiştir ki, 
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8 PLATO 

Plato'nun demokrasiye karşı daha sonraki eğilimini her ne 
olursa olsun yalnızca eğitimine bağlamak çok güçtür; ter­
sine, bu olumsuz eğilim Sokrates' in etkisi ile , ve herşeyden 
çok, Sokrates' in demokrasinin ellerinden gördüğü davra­
nış tarafından yaratılmıştı .  Öte yarıdan Plato'rıun demok­
rasiye güvensizliğinin Sokrates ' i rı ölümünden daha önceki 
bir dönemde başlamış olması olanaklı görünmektedir. Pe­
lopenes savaşının daha sonraki dönemlerin .de (Plato'nun 406 
da Arginusae'de döğüşmüş olduğu olasılığı oldukça yüksek­
tir) demokrasinin gerçekten yetenekli ve sorumlu bir ön­
derden yoksun olduğu ve olmuş olan önderlerin de kitleleri 
hoşnut kılma zorunluluğu yüzünden kolayca bozuldukları 
olgusu Plato'nun gözünden kaçmış olamaz. Plato 'nun ül­
ke politikasından uzak durması hiç kuşkusuz Ustasının yar­
gılanmasından ve suçlu bulunmasından sonra başlamakta­
d ır; ama Devlet gemisinin onu yönetmek için güçlü ve ka­
rarlı bir dümenciye gereksinimi olduğu ve bu dümencinin 
i şlenecek doğru yolu bilen ve bu bilgi ile uyum içinde du­
yunçla davranmaya hazır olan biri olması gerektiği biçimin­
deki kanısının formülasyonu Atina erkinin çöküşe girmek­
te olduğu yıllar sırasında ortaya koyulmuş olmalıdır. 

Diogenes Laertius'un ilettiklerine göre, Plato "kendini 
resmin incelenmesine vermişti ,  ve ilk olarak ditirampik 
( dithyrambic) şiirler ve daha sonra lirik ş i irler ve trajediler 
yazıyordu ' ' .  2 Bu ne ölçüde doğrudur bilemeyiz; ama Pla­
to Atina ekininin serpilme döneminde yaşıyordu, ve nite­
l ikli bir eğitim almış olmalıdır. Aristoteles ' in bildirdiğine 
göre Plato gençliğinde Heraklitoscu filozof Kratylus ile 
tanışıyordu.30ndan Plato duyusal-algı dünyasının bir akış 
dünyası olduğunu ve bu yüzden gerçek ve pekin bilginin asıl 
nesnesi olmadığını öğrenmiş olmalıdır. Gerçek ve pekin bil­
giye kavramsal düzeyde erişilebilir olduğunu ise gençlik yıl­
larında tanımış olması gereken Sokrates ' ten öğrenmiş ol­
malıdır. Diogenes Laertius gerçekten ileri sürmüştür ki ,  Pla-
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PLA TO'NUN YAŞAMI 9 

to yirmi yaşında iken "Sokrates' in bir öğrencisi olmuş­
tu, "4 ama Plato'nun amcası olan Charmides Sokrates ile 
431 'de tanışmış olduğu için 5 Pfato Sokrates ' i  en azından 
yirmi yaşından önce tanımış olmalıdır. Her ne olursa ol­
sun, Plato'!1un kendini büt ünüyle ve açıkca felsefeye ada­
ma anlamında Sokrates'in b ir öğrencisi olmuş olduğuna 
inanmak için hiçbir nedenimiz yoktur, çünkü kendisi bize 
ilk başta politik bir kariyere başlamaya niyetlendiğini söy­
lemektedir - soyundan gden genç bir erkek için doğal ol­
duğu gibi. 6 403/4 Oligarşisindeki akrabaları Plato'yu ken­
dilerinin koruması altında politik yaşama girmeye zorluyor­
lardı; ama Oligarşi bir şiddet politikası izlemeye başladığı 
ve Sokrates ' i  kendi suçlarına karıştırmaya kalkıştığı zaman 
artık Plato onlardan t iksinir olmuştur. Gene de, demokratlar 
daha iyi değillerdi ,  çünkü Sokrates ' i  ölüme atanlar onlar­
dı ,  ve Plato böylece politik bir kariyer düşüncesini terkedi­
yordu . 

Plato Sokrates'in yargılanmasında bulunmuştu, ve Sok­
rates'i önerilen cezayı bir minadan otuz minaya yükseltme­
ye zorlayan ve kefil olmayı teklif eden dostlardan biri idi. 7 

ama bir hastalık nedeniyle dostunun ölüm-sahnesinde 
bulunmamıştı.8Sokrates'in ölümünden sonra Plato Mega­
ra'ya çekilerek filozof Öklid' in yanına sığınıyor, ama bü­
yük bir olasılıkla çok geçmeden Atina'ya geri dönüyordu. 
Yaşamöykücüler tarafından Cyrene , İtalya ve Mısır'a yol­
culuk yaptığı söylenmekte�lir, ama bu öykülerin ne derece 
gerçek olduğu belirsizdir. Örneğin Plato'nun kendisi Mı­
sır' a  bir yolculuktan hiç sözetmemektedir. Gene de, Mısır 
matematiğine ve giderek çocuk oyunlarına ilişkin bilgisi Mı­
sır' a gerçek bir yolculuğu belirtiyor olabilir; öte yandan, 
gezinin öyküsü yalnızca Plato'nun Mısırlılar üzerine söy­
leyecekleri olmasından çıkarılan bir vargı üzerine kurulmuş 
da olabilir. Bu öykülerden kimileri açıkt ır  ki kısmen efsa­
neseldir; örneğin kimileri Euripides' i  onun yol arkadaşı ola-
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10 PLATO 

rak göstermektedirler, ama şair 406 da ölmüştür. Bu olgu 
b izi genel olarak gezilerin yazanakları üzerine oldukça kuş­
kucu yapmaktadır; ama gene de pekinlik ile Plato'nun Mı­
s ır ' ı  ziyaret etm�diğini söyleyemeyiz, ve bunu yapmış ola­
bilir. Eğer gerçekten Mısır'a gitmiş İse, 395 yılı sıralarında 
gitmiş ve Atina'ya Corirıthian savaşlarının patlayışında geri 
dönmüş olmalıdır. Profesör Ritter Plato 'nun savaşın ilk yıl­
larında (395-94) Atina kuvvetlerinin bir üyesi olmuş olması 
olasılığının oldukça yüksek olduğunu düşünmektedir. 

Bununla birlikte, ortada olan şey Plato'rıun kırk yaşında 
iken İtalya ve Sicilya'yı ziyaret etmiş olduğudur.9 Belki Pi­
sagorcu Okulun üyeleri ile karşılaşmayı ve konuşmayı ist i ­
yordu: her ne olursa olsun, bilgili bir Pisagorcu olan Arch­
ytas'ı tanımıştı . (Diogenes Liiertius'a göre Plato'nun yol ­
culuğu yapmaktaki amacı Sicila 'yı ve volkanları görmek­
t i . )  Plato Siraküze Tiranı birinciDionysius'nn sarayında çağ­
rılı olarak bulunmuş ve orada Tiran'ın kayınbiraderi Di­
on'un dostu olmuştu . Öyküye göre Plato'nun sözünü sa­
k ınmazlığı Dionysius'u rı öfkelenmesine neden olmuş, ve 
onun tarafından bir köle olarak satılmak üzere Lakedaemon­
ya'lı  bir elçi olan Pollis ' in buyruğuna verilmişt i .  Pollis Pla­
to'yu o zaman Atina ile savaşta oları Aegina'da satmıştı , 
ve Plato neredeyse yaşamını bile yitirme tehlikesi içindey­
di; ama sonunda Cyrene'l i  bir adam, salt adı bilinen bir 
Anni ceris, onun kurtarmalığını vermiş ve Atina'ya 
göndermişti .  10Bu öykünün nasıl yorumlanacağını anlamak 
güçtür, çünkü Plato'nun mektuplarında buna değinilmemek­
tedir: eğer gerçekten olmuşsa ( Ritter öyküyü kabul et -
mektedir) M .Ö. 388 de olmuş olmalıdır. 

Atina'ya dönüşü üzerine Plato'nun y iğit Akademus'un 
türbesi yakınında Akademi 'yi kurmuş olduğu düşünülmek­
tedir (388/7) .  Akademi 'ye haklı olarak ilk Avrupa üniver­
sitesi adı verilebilir, çünkü çalışmalar geleneksel felsefe ile 
sınırlı değildi ve matematik, gökbilim ve fiziksel bilimler 
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PLATO'NUN YAŞAMI 1 1  

gibi geniş bir ikincil bilimler alanına y ayılıyordu; ve oku­
lu n üyeleri hep birlikte M üzlere tapınmaya katılıyorlardı . 
Akademi 'ye yalnızca Atina'nın kendisinden değil ama dı­
şardan da gençler geliyordu; ve ünlü matematikçi Eudo­
xus'un kendi Okul 'u  ile birlikte Cyzicus'tan Akademi ' ye 
gelmiş olması Akaclemi'nin bilimsel ruhuna bir övgü ve 
onun yalnızca bir "felsefi-gizem" toplumu olmadığına bir 
tanıttır . Akadeıni' nin bu bilimsel ruhunu vurgulamak ye­
rindedir, çünkü Plato' nun devlet adamları ve yöneticiler 
oluşturmayı amaçlamış olması bütünüyle doğru olsa da, 
yöntemi yalnızca örneğin diluzluğu gibi doğrudan kılgısal 
uygulamaya açık olan şeyleri öğretmekten (kendi Okul' unda 
İsokrates'in yaptığı gibi) değil, ama bilimin önyargısız, yan­
sız bir izlenişini geliştirmekten oluşuyordu .  Çalışmaların iz­
lencesi felsefede doruğuna varıyordu, ama önsel konular ola­
rak, matematiğin ve giikbilimin ve, nesnel olmak ve salt ya­
rarcı! bir ruhta olmamak üzere hiç kuşkusuz uyum-bilgisinin 
çalışılmasını  kapsıyordu . Plato inanıyordu ki, kamu yaşa­
mı için en iyi eğitim yalnızca kılgısal "sofistik" bir eğitim 
değil, ama daha çok bilimin kendi uğruna izlenmesidir. Ma­
tematik, hiç kuşkusuz Plato'nun İdealar Felsefesi için olan 
öneminden ayrı olarak , önyargısı z ,  nesnel bir çalışma için 
açık bir alan sunuyordu , ve daha şimdiden Yunanlılar ara­
sında yüksek bir gelişme düzeyine erişmişti. (Çalışmalar öyle 
görünüyor ki ayrıca mantıksal sınıflandırma sorunları ile 
bağıntı içinde izlenen yaşambilimsel, örneğin bitkibiliınsel 
araştırmaları da kapsıyordu.) Böyle yetiştirilen politikacı fır­
satçı bir koltuk düşkünü olmayacak, ama bengi ve değiş­
mez gerçekler üzerine kurulu kanılar ile uyum içinde yü­
reklilikle ve korkusuzca davranacaktır. B aşka bir deyişle , 
Plato demagoglar değil devlet adamları yetiştirmeyi amaç­
lıyordu .  

Akademi' deki çalışmaları yönetmenin yanısıra, Plato' -
nun kendisi dersler veriyor ve izleyicileri notlar alıyorlar -
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PLATO 

ciı. Belirtmek ö nemlidir ki bu dersler yayınlanmıyorlar ve 
''halksal'' bir okuma amacıyla yayınlanan diyaloglar ile kar­
�ıtlık içinde duruyorlardı .  Eğer bu olguyu kavrarsak, o za­
man Plato ve Aristotelcs (ki Akademiye 367 de girmişti) ara­
sında doğallıkla ortaya çıkarma eğiliminde olduğumuz kes­
kin ayrımlardan kimileri en azından bir düzeye dek yitınek­
tcdirler . Plato'nun halksal yapıtları , diyalogları ,  elimizde 
bulunmaktadır, ama dersleri değil . Aristoteles açısından ise 
durum tam karşıtıdır, çünkü Aristotclcs ' in elimizde olan 
çalışmaları onun derslerini temsil etmekteyken, yayınlan­
mış yapıtlarının ya da diyaloglarının kendileri bize dek ulaş­
mamış, ama ancak kimi parçaları kalmıştır. Bu yüzden Pla­
to'nun diyaloglarını Aristoteles'in dersleri ile karşılaştıra­
rak , daha ileri kanıt olmaksızın, iki filozof arasında yazın­
sal yetenek ya da örneğin duygusal, estetik ve "gizemsel" 
bakış açısından güçlü bir karşıtlık olduğu vargısını çıkarta­
mayız . Bize dek ulaşanlara göre, Aristoteles Plato'nun İyi 
üzerine dersini dinlemeye gelenlerin sık sık aritmetik ve gök­
bilimden, limit ve Birden başka birşey duymamaları yüzün­
den nasıl şaşırdıklarını anlatırmış. 7. lı4ektup'da Plato söz 
konusu ders üzerine kimilerinin yaymladığı yorumları red­
detmektedir. Aynı mektupta der ki: "Benim en azından bu 
şeyler üzerine herhangibir incelemem yoktur , ve hiçbir za­
man olmayabilir, çünkü konunun, öteki bilimlerin tersine, 
sözcükler ile iletimi olmaksızdır. Ama, İşin kendisi ile uzun 
bir birliktelikten ve paylaşılmış bir yaşamdan sonradır ki 
ruhta bir ateş yanar , sanki sıçrayan bir akv tarafından tu­
t uşturulmuştur,  ve bundan sonra kendini besler . ' '  Gene, 
Mek. 2 de: "Bu yüzden kendim bu sorunlar üzerine hiçbir 
zaman tek bir sözcük yazmış değilim ,  Plato'rıun ne bir ya­
zılı incelemesi vardır ve ne de olacaktır; şimdi adı (Plato'­
nun] taşıyanlar Sokrates'e aittirler, güzelleştirilmiş ve genç­
leştirilmiş olarak . ''11 B u  gibi pasajlardan kimileri Plato'­
nun gerçekten eğitici amaçlar için yazılmış oları kitapların 
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PLATO'NUN YAŞAMI 13 

değerine pek İnanmadığı sonucunu çıkarmaktadırlar. Bu 
böyle olabilir, ama bu noktaya yersiz bir vurgu yükleme­
memiz gerekir, çünkü P lato buna karşın kitaplar yayınla­
mıştır- ve ayrıca anımsamalıyız ki söz konusu pasajlar hiç te 
P lato'ya ait olmayabi lirler. Gene de kabul  etmeliyiz ki (de­
alar Kuramı, Akademi' de öğretilmiş olduğu tam biçimi için ­
de ,  kamuya yazı lı olarak sunulmuş değildi .  

P lato'nun öğretmen ve devlet adamı danışmanı olarak 
saygınlığı onun 367 de Siraküze 'ye ikinci yolculuğunun ger­
çekleşmesine katkıda bu lunmuş o lmalıdır. O yıl birinci Di­
onysius ölmüş, ve Dion Plato 'ya o zaman otuz yaşlarında 
o lan ikinci Dionysius'un eğitimini ele a lmak üzere Sirakü­
ze'ye gelmesi çağırısında bulunmuştu. P lato gitmiş ,  ve Ti­
rana geometri dersleri vermeye başlamıştı . Bununla birlik­
te çok geçmeden Dionysius'un Dion'a duyduğu kıskançlık 
artıyor, ve Dion Siraküze'den ayrıldığı zaman, filozof bi­
raz güçlükten sonra Atina'ya dönmeyi başarıyor, oradan 
Dionysius'u mektup yoluyla eğitmeyi sürdürüyordu . Ti ran 
ve Atina'da yerleşmiş ve orada kendisi ile dostluğunu sür­
dürmekte olan amcası arasında bir uzlaşma yaratmayı ba­
şaramamıştı. Gene de, felsefi çalışmalarını sürdürmeyi is­
teyen Dionysius'un içten dileği üzerine P lato 361 de Sira­
küze'ye üçüncü bir yolculuğu üstleniyordu . Plato görünüşte 
Kartaca 'dan gelen gözdağına karşı Yunan kentleri arasın­
da bir konfederasyona geçilmesi için bir anayasa taslağı çı­
karmayı umut ediyordu, ama karşıtçılık çok güçlü çıkmış­
tı :  dahası varlığı yeğeni tarafından kamulaştırılmış olan Di ­
on'un geri çağrılması nı güvenceye alamayacağını da  görü­
yordu . Bu yüzden 360 da Plato Atina'ya döndü ve orada 
398/7 yılında ö lümüne dek etkinliklerini Akademi'de 
sürdürdü.12 (Dion 357 de kendini Siraküze'nin efendisi 
yapmayı başarmasına karşın 353 te öldürülüyor ve bu o lay 
bir filozof-kral düşünün boşa çıkmış o lduğunu gören Pla­
to'yu büyük acıya düşürüyordu . )  
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BÖLÜM İKİ 

PLATO'NUN YAPITLARI 

A. Yapıtların Asıllılfı 

GENEL olarak denebilir ki Plato'nun yapıtlarının bü­
tünü elimizde bulunmaktadır. Profesör Taylor'un belirtti­
ği gibi: "Antikçağın geç döneminde hiçbir yerde henüz eli­
mize geçmemiş olan bir Platonik yapıta yönelik bir gönder­
me ile k arşılaşmıyoruz. " 1 Öyleyse düşünebiliriz ki Plato'­
nun yayımlanmış tüm diyalogları elimizdedir. Bununla bir­
likte, daha önce de belirtildiği gibi, Akademi'de verdiği ders­
lerin bir kaydı elimizde bulunmamaktadır (gerı,·i Aristote­
les' de az ya da çok üstü kapalı göndermeler buluyor olsak 
ta), ve eğer diyaloglarda ustalaşmış felsefe öğrencilerine ve­
rilen derslerden ayrı olarak sıradan eğitimli İnsanlar için ta­
sarlanmış halk çalışmaları görenler haklı ise, bu eksiklik da­
ha da üzücü olacaktır. ( Plato'nun elyazmaları kullanma­
dan ders verdiği düşüncesi ileri sürülmüştür . Bu doğru ol­
sun ya da olmasın ,  Plato'nun verdiği hiçbir dersin elyaz­
maları elimize geçmiş değildir. Gene de, diyalogların öğ­
retileri ile Akademi'nin çatısı altında sunulan öğreti arası­
na aşırı keskin bir ayrım çekmeye hiçbir hakkımız yoktur . 
B undan başka, diyalogların tümü de kolayca "halksal" ça-
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lışmalar olarak nitelenemezler, ve bunlardan kimileri özel 
olarak Plato'nun onlarda kendi düşüncelerine açıklık getir­
me çabalarına girişmiş olduğunun açık belirtilerini taşımak­
'tadır.) Ama Plato'nun büyük bir olasılıkla tüm diyalogla­
rının elimizde oiduğunu söylemek, bize dek Plato adı al­
tında gelmiş olan tüm diyalogların gerçekten Plato'nun ken­
disinin olduklarını söylemek ile aynı şey değildir: asıl ve düz­
mece olanı birbirinden ayırmak henüz önümüzde duran bir 
sorundur. En eski Platonik elyazmaları, salt adı bilinen bir 
Thrasyllus'a yüklenen ve yaklaşık olarak flıristiyan çağın 
başlangıcında yapılan bir düzenlemeye aittir. Bununla bir­
likte, "dörtlüklerden" oluşan bu düzenleme M.Ö. üçün­
cü yüzyılda Bizanslı Aristophanes'in yaptığı "üçlülerden" 
oluşan bir düzenleme üzerine dayanıyor gibi görünmekte­
dir. O zaman, otuzaltı diyalogun (Mektupları da bir diya­
log sayarak) genel olarak o dönemin bilginleri tarafından 
Plato 'nun çalışmaları olarak kabul edildiği ortaya çıkmak­
tadır. Sorun böylece şu soruya indirgenebilir: "Otuz altı 
diyalogun tümü de asıl mıdır, yoksa bunlardan kimileri düz­
mece midir; eğer böyle ise, hangileri?" 

Diyaloglardan kimileri üzerine daha antikçağda bile kuş­
kular düşmektedir. Böylece Athenaeus'tan (önem kazanışı 
yklş. M.C).228) öğreniyoruz ki kimileri Alcibiadesll'yi Xe­
nophon'a yüklemektedirler. Gene, öyle görünmektedir ki, 
Proclus yalnızca Epinomis ve Mektuplar'ı reddetmekle kalma­
yıp , Yasalar ve Devlet'i de reddetmeye dek gitmiştir. Düzme­
ce yapıtların saptan.şı beklenebileceği gibi, daha öte ondo-. 
kuzuncu yüzyılda özellikle Almanya'da sürdürülmüş, sü­
recin doruğuna Ueberweg ve Schaarschmidt ile ulaşılmış­
tır. "Eğer eski ve çağdaş eleştiriciliğin saldırıları biraraya 
getirilirse, o zaman Thrasyllus'un dörtlülerinin otuzaltı par­
çasından ancak beşi tüm saldırılardan bağışık kalmıştır. "2 

Bununla birlikte, günümüzde eleştiri daha koruyucu bir 
yönde akmaktadır, ve tüm önemli diyalogların asıllığı ve 
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daha az önemlilerden belli birkaçının düzmece yapıları üze­
rinde genel bir görüş birliği vardır, bu arada diyaloglardan 
birkaçının asıllıkları ise tartışma konusu olarak durmakta­
dır. Eleştirel araştırmanın sonuçları şöyle toparlanabilir: 
(i) Genel olarak reddedilen diyaloglar: Alchibiades II,Hip­

parchus,. Amatores ya da Rivales, Theages, Clitophon, Minus. 
B u  kümeden, Alcibiades II dışında tümünün dördüncü yüz­
yılın çağdaş yapıtları olmaları olasıdır, bilerek yapılan düz­
meceler değil ama Platonik diyaloglar ile aynı ırayı payla­
şan daha önemsiz çalışmalar; ve bunlar, belli bir haklılık 
derecesi ile, Sokrates' in dördüncü yüzyılda nasıl düşünül­
düğü üzerine b ilgimize katkıda bulunmaktadırlar. Alcibia­
des II İse olası ki daha sonraki bir çalışmadır. 

( ii) Şu altı diyaloğun asıllıkları tartışmalıdır: Alcibiades I, 
!on, Menexenus, Hippias Major, Epinomis, Mektuplar. Profe­
sör Taylor Alcibiadesl'in Plato'nun doğrudan bir öğrencisi­
n in yapıtı olduğunu düşünmektedir, 3 ve Dr. Paraechter de 
bunun U stanın gerçek bir çalışması olmayabileceği 
kanısındadır.4 Praechter lon 'u  asıl olarak görmekte, ve 
Taylor onun ' 'onu reddetmek için iyi bir neden bulunun­
caya dek gerçek olarak geçerli sayılmasının usa uygun ol­
duğunu" belirtmektedir. 5 Menexenus Aritoteles tarafından 
açıkça Platonik kökenli olarak alınmaktadır, ve çağdaş eleş­
t i rmenler de bu görüşü benimseme eğilimindedirler.6 
Hippias Major büyük bir olasılıkla Plato'nun gerçek çalış­
m ası olarak alınacaktır, çünkü Aristoteles'in Topics' inde adı 
ile olmasa da dolaylı olarak sözü edilmektedir. 7 Epinomis' e 
gelince, ProfesörJaeger'in onu Opus' lu Philippus 'a  yükle­
mesine karşın,8Praechter ve Taylor gerçek saymaktadırlar. 
Mektuplar' d an 6, 7 ve 8 genel olarak k abul edilmektedir ve 
Profesör Taylor bu mektupların kabul edilmesinin mantıksal 
olarak 1 ve olası ki 2 dışında tüm geri kalanını kabul edil­
mesine götürdüğünü düşünmektedir. Hiç kuşkusuz Mektup­
lar' dan v azgeçmeyi kimse isterneycektir, çünkü b ize Plato' -

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



PLATO'NUN YAPITLARI 1 7  

mııı yaşamöyküsünü ilgilendiren çok değerli bilgiler vermek­
tedirler; ama bu çok doğal İsteğin Mektuplar'ı gerçek diye 
kabul edişimizi gereksiz yere etkilemesine dikkat etmek 
gerekir.9 

( iii) Geri kalan diyalogların gerçeklikleri kabul edilebi­
lir; böylece eleştirilerin sonucu dörtlülerin otuzaltı diyalo­
ğundan altısının genel olarak reddedildiği, öteki altısının 
gerçek olmadıkları tanıtlanıncaya dek kabul edilebilecek­
leri (belki Alcibiades /ve elbette Mektup l dışında), yirmidör­
dünün ise lıic; kuşkusuz Plato'nun gerçek yapıtları olduğu 
biçiminde görünmektedir. Öyleyse üzerine Plato'nun dü­
şüncesini kavrayışımızı kurabileceğimiz oldukça önemli bir 
yazın kütlesi elimizde bulunmaktadır. 

B. Yapıtların Zamandizini 

1. Yapıtların zamandizinini belirlemenin ijnemi. 
Herhangibir duşünür söz konusu olduğunda onun dü­

şüncelerinin nasıl geliştiğini, nasıl değiştiğini, eğer değiş­
miş ise zam;mırı akışı içinde hangi değişkilerirı getirildiği­
ni, hangi yeni düşüncelerin katıldığını görmek açıktır ki 
önemlidir. Bu bağıntıda geleneksel örnek Kar.t' ın yazınsal 
üretimidir. Kant'a ilişkin bilgimiz, eğer Eleştirileri'nin genç­
lik yıllarında geldiğini ve onun daha sonra ''inakçı'' bir ko­
numa döndüğünü düşünüyorsak, pek yeterli olmayacaktır. 
Gene, Schelling'in durumunu da örnek olarak gi:isterebiliriz. 
Schelling yaşamı boyunca birçok felsefe üretmişti, ve dü­
şüncesinin arıla�ılması için onun Fichte'nin duruş nokta­
sıııclaıı yola çıktığının ve tcosofık kurgularının onun daha 
wııraki yıllarına ait olduklarının bilinmesi oldukça yararlı­
dır. 

2. Çalı�ınaların zaırıandizinirıi belirlemenin yöntemi. 10 

(i) Platu · nun yapıt !arının zarnanclizinini belirlemede en 
) aradı görülen ölçüı dil ölçütudür. Dilden çıkarılan kanıt 
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en güvenilir olandır, çünkü İçerik ayrımları yazarın bilinç­
li seçimine ve amacına vüklenebilirken, dilbilimsel biçemin 
gelişimi büyük ölçüde bilinçsizdir. Böylece Dittenberg, [dil­
bilgisel] uygunluk formülü olarak sık sık 'ti men 'in kullanı­
mını, ve 'ge men' ile 'alla men 'in artan kullanımını Plato' -
nun ilk Sicilya yolculuğuna bağlamaktadır. Yasalar hiç kuş­
kusuz Plato'nun ·geç dönemine aittir, 1 1 Devlet İse daha er­
ken bir döneme düşmektedir. Nitekim, Yasalar' da azalmış 
bir dramatik dinçlik havasının görülmesinin yanısıra, ay­
rıca Isocrates'in Atina düzyazısına getirmiş olduğu ve Dev­
let ' te görünmeyen dilbilimsel biçem noktaları da ayırdedi­
lebilmektedir. Bu böyle olunca, karışmış diyalogların dü­
zenini daha sonraki yazı biçemine yaklaşma derecelerine 
göre saptamakta işimiz kolaylaşmış olmaktadır. 

Ama, dilbilimsel biçemin diyalogların zamandizinini be­
lirlemek için kullanımı en yararlı yöntem olarak görünmüş 
olsa da, başka ölçütlerin de yararlı oldukları hiç kuşkusuz 
gözardı edilemez; dilbilimsel belirtiler kuşkulu ya da üste­
lik çelişkili olduğu zaman, bunlar çoğu kez eldeki sorunu 
bir çözüme bağlayabilmektedirler 

(ii) Diyalogların düzenini saptamak için açık ölçütlerden 
biri e�kiçağ yazarlarının doğrudan tanıklıkları tarafından 
sağlanmaktadır - gerçi bu kaynaklardan umulan yarar ile 
elde edilen yarar arasında belli bir oransızlık olsa ela. Böy­
lece Aristoteles'in Yasalar'ın Devlet' ten daha sonra yazılmış 
olduğu savı değerli bir bilgi kaynağı ise de, Diogerıes Lacr­
tius'un Phaedrus'un Platonik diyalogların en ilki olduğu ko­
nusundaki sözleri benimsenemez. Diogenes'in kendisi bu­
nu doğru bulmaktadır, ama açıktır ki önesürümü konuya 
(sevgi - diyaloğun ilk bölümünde) ve şiirsel biçeme 
dayanmaktadır." Plato'nun sevgiyi diyalogun gençlikte 
yazılmıış olması gerektiği vargısına götürecek bir yolda ele 
almış olduğu olgusundan çıkarak uslamlama yapamayız, 
çünkü şiirsel biçemin ve mitin kullanımı kendinde vargıya 
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götürücü bir ağırlık taşımaz. Taylor'un belirttiği gibi, Fa­
ust'un ikinci bölümünün şairane ve mite özgü kurguların­
dan çıkarak Goethe'nin ikinci bölümü birinciden önce yaz­
mış oldLığu vargısına doğru akıl yürütecek olsaydık yanlışa 
ulaşmış olurduk. n Benzer bir örnekleme Schclling'in du­
rumunda gösterebilir: Onun teosofık kurguları, önceden be-
lirtilmiş olduğu gibi, ileri yaşlarında yer alıyordu. 

(iii) Diyaloglardaki tarihsel kişilere ve olaylara yapılan 
göndermelere gelince, bunlar çok fazla değildir, ve her ne 
olursa olsun bize ancak bir terminus post quem [bir son ki son­
rası] sağlarlar. Örneğin, Phaedo'da olduğu gibi, Sokrates'in 
ölümüne bir gönderme yapılıyorsa, diyalog açıktır ki Sok­
rates'in ölümünden sonra yazılmış olmalıdır, ama bu bize 
ne kadar sonra olduğunu söylememektedir. Bununla birlik­
te, eleştirmenler bu ölçütten belli ölçüde yardım görmüş­
lerdir. Örneğin, Meno'nun Thebes'li Ismenias'ın yozlaş­
ması olayının henüz halkın belleğinde diri olduğu zaman 
yazılmış olabileceğini öne sürmüşlerdir. ı4 Gene, eğer Gor­
gias Polycrates'in Sokrates'e karşı bir konuşmasına verilen 
yanıtı (393/2) kapsıyorsa, Gorgia� olası ki 393 ile 389 .ara­
sında, yani ilk Sicilya yolculuğundan önce yazılmış olacak­
tır. Saflıkla düşünülebilir ki diyaloglarda Sokrates'e veri­
len yaş diyaloğun kendisinin yazılış zamanının bir göster­
gesidir. Ama bu ölçütü genel bir kural olarak uygulamak 
açıkça çok ileri gitmek olur. Örneğin bir romancı pekala 
dedektif kahramanını ilk romanında yetişkin bir insan ve 
daha şinıdiden deneyimli bir polis memuru olarak sunabi­
lir, ve daha sonraki bir romanda kahramanın önceki duru­
munu ele alabilir. Dahası, Sokrates'in kişisel yazgısı ile 
ilgilenen diyalogların onun ölümü Üzerine çok zaman geç­
miş olmadan yazılmış oldukları düşünülebilirse de, Sokra­
tcs'in son yılları ile ilgilenen diyalogların, örneğin Phaedo 
ve Savunma 'nın, tümünün ele aynı zamanda yayımlanmış 
olduklarını sorgusuzca kabullenmek açıkça bilimsellikten 
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uzak bir tutum olacaktır. 
(iv) Bir diyaloğun ötekine yaptığı gönderrneln hiç ku�­

kusuz diyaioglarııı düzenini belirlemede yardımcı olacak­
lardır, çünkü bir ötekine gönderme yapan bir diyalog gön­
derme yaprnış olduğu diyalogdan sonra yazılmış olmalıdır; 
ama bir öteki diyaloğa yapılan görünüşteki giindermenin 
gerçekten bir gönderme olup olmadığıııa karar vermek her 
zaman kolay değildir. Bununla birlikte, açık bir göndtTıne 
kapsayan kimi durumlar vardıı-, iirneğin Deıılet' e Timrıeus '  -
ta kapsanan gönderme.  1 '1 Benzer olarak, Politicus açıktır ki 

dizisel olarak Sophistes'i izlemektedir ve böylece sonraki bir 
yapıt olmalıdır. u, 

(v) Diyaloğun edimsel İçeriğine gelince, hu iil�·ütü kulla­
nırken en büyük sağduyuyu uygulamamız gerekir. Örnek 
olarak düşünelim ki, belli bir felsefi öğreti X divaloğunda 
kısa bir Özet t ü mcesinde bulun maktadı r, ve Y diyaloğunda 
ise uzunlamasına ele alındığı giirülrncktcdir. Bir eleştirmen 
diyebilir ki: ''Çok iyi, X diyaloğunda bir Ön taslak veril­
mekte, ve Y diyaloğunda sorun u zunlamasına açıklanmak­
tadır.'' Olamaz mı ki öğreti daha Önce Y diyaloğunda uzun­
laması na ele alınmış olduğu için X diyaloğunda kısa bir Özet 
verilmektedir:' Hir cieştirmcn17 sorunların olumsuz ve eleş­
tirel irdclenişlerinin olumlu ve kurucu açımlarııavı Öncele­
diğini ileri sürmüştür. Eğer bu bir ölçüt olarak alı nacak olur­
sa, o zaman Tlzeaetelus, Sophistes, Politicus, Przrmerıides 'in Phrı­
cdo ve Devlet'in yazılış tarihlerini öncelerneleri gerekir. ama 
araştırma bunun böyle olamıyacağıııı gösternıiştir. 

Bunu nla birlikte, içerik-ölçütün sağduyu ile kullanılma­
sı gerektiğini söylemek onun hiç yararı olmadığıııı söyle­
rnck dc(;ildir. Örneğin, Plato ' n u n  İdealar öğTctisine karşı 
t u tu mu Theaetetus, Parmerıides, Soplıistes, Politı'cus, Philebus, 
Timacus 'un birarada kümelcndirilmelcri gerektiğini düşün­
dürürken, Ciıc yarıdan Parmenı'des, Sophistes ve Politicw'ıııı Ele·­
atik eytişim ile bağıntısı b u  diyalogların birbirleri ile i)zel-
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likle yakın bir ilişki içinde durduklarını düşündürmektedir. 
(vi) Diyalogların sanatsal yapılarındaki ayrımlar da ya­

zılma düzeni açisıııdan birbirleri ile ilişkilerini belirlemede 
vaıTlımcı olabilir. Nitekim b�lli diyaloglarda diyaloğun or­
tamı, onda yer alan kişilerin tanımlanışları, büyükJıir özenle 
i�lenmektedir: güldürücü ve neşeli anıştırmalar, canlı ara 
bölümleri vb. vardır. Simpozyum diyalogların bu türüne ör­
nektir. Bununla birlikte, öteki diyaloglarda sanatsal varı ar­
katasara çekilmektedir, ve yazarın dikkati açıkça bütünüy­
le felsefi içeriğe yönelmiştir. Bu ikinci tür diyaloglarda - ki 
Timaeus ve Yasalar bu kümeye girerler - biçim az ya ela ı;ok 
gözardı edilmiştir: içerik herşeydir. Haklı gibi görünebile­
cek bir vargı sanatsal biçime daha çok özen gösterilerek ya­
zıhrn diyalogların ötekilerden daha erken geldikleridir - sa­
natsal dirilik Plato'nun ileri yaşlarında çözülmekte ve dik­
kati kuramsal felsefe tarafından soğrulmak tadır. (Bu demek 
değildir ki şiirsel dilin kullanımı daha seyrek olmaktadır; 
ama bilinçli sanatçılık gücü yıllar içinde azalma eğilimin­
dedir. ) 

3. Bilginler bütün bu tür ölçütlerin kullanımı ile elde edi­
len sonuçları değerlendirmede ayrılmaktadırlar: ama aşa­
ğıdaki zamandizisel şemalar büyük ölçüde doyurucu ola­
rak görülebilirler (gerçi Plato'nun genç yaşlarında Akade­
miyi yönetirken yazmadığına inanlar tarafından pek kabul 
edilebilecek gibi olmasa da. 

1. Sokratik Dönem 

Bu dönemde Plato henüz Sokratik anlıksal belirlenimci­
liğin etkisi altındadır. Diyalogların çoğu belirli bir sonuca 
erişilmeden sonlanmaktadır. Bu Sokrates'in "bilmeme" 
özgeliğidi r. 
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ı .  Savunma. Sokratesin yargılanmasındaki savunması. 
il. Crito. Sokrates haksız yargılanışına karşın Devletin 

yasalarına boyun eğerek yaşamını vermeye istek­
li iyi yurttaş olarak sunulmaktadır. Crito ve öte­
kiler tarafından kaçış önerilir ve para sağlanmış­
tır; ama Sokratt's ilkelerine bağlı kalacağını bil­
dirir. 

ili. Euthyphron. Sokrates inançsızlık nedeniyle yargıla­
nışını beklemektedir. Tanrıya saygının doğası Üze­
rine. İnceleme sonuçsuzdur. 

İv. Laches. Yüreklilik üzerine. Sonuç yok. 
v. fon. Şairlere. ve rapsodistlere karşı . 

vı.  Protogoras. Erdem bilgidir ve öğretilebilir. 
vıı.  Charmides. Ölçülülük üzerine. Sonuç yok. 

Vlll. Lysis. Dostluk üzerine. Sonuç yok. 
ıx. Devlet. Kitap I. Türe üzerine. (Savunm a ve Crito bes­

belli ki erken bir tarihte yazılmışlardır . Bu küme­
deki öteki diyalogların da Plato'nun 38817 de dön­
düğü ilk Sicilya yolculuğundan önce yazılmış ol­
maları olasıdır . )  

2 .  Geçiş Dönemi 

Plato kendi görüşlerine doğru yolunu bulmaktadır. 
x .  Gorgias. Etkin politikacı, ya da güçlülerin filozofa 

karşı hakları, ya da ne pahasına olursa olsun tü­
re.  

xi .  Meno. Erdemin öğretilebilirliği ideal kuram gözönü­
ne alınarak düzeltilmektedir. 

xii. Euthydemus. Geç Sofistlerin mantıksal safsatalarına 
karşı.  

xiii. Hippias 1. Güzel üzerine. 
xiv . Hippias 11. İsteyerek mi yoksa istemiyerek mi hak-
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sızlık yapmak daha iyidir? 
xv. Cratylus. Dil kuramı üzerine. 

xvi. Menexenus. Diluzluğu üzerine bir parod i .  (Bu döne­
min diyaloglarının ilk Sicilya yolculuğundan ön­
ce yazılmış olmaları olasıdır, ama Praechter Me­
nexenus 'un yolculuktan sonra yazıldığını düşün­
mektedir . )  

3. Olgunluk Dönemi 

Plato kendi öz düşüncelerini  gel iştirmiştir. 
xvii . Simpozyum. Tüm dünyasal güzelli k  gerçek Güzelli ­

ğin bir  gölgesinden başka birşey değildir, ve ruh 
gerçek Güzelliğe Eros yoluyla özlem duymakta­
dır. 

xvıı ı .  Phaedo. İdealar ve Ölümsüzlük. 
xix. Devlet. Devlet. İkicilik, yani metafiziksel ikicilik kuv­

vetle vurgulanmaktadır. 
xx. Phaedrus. Sevginin doğası; felsefi diluzluğunun ola­

nağı . Ruhun üçe bölünmesi, Devlet 'te olduğu gi­
bi. (Bu diyalogların ilk ve ikinci Sicilya yolculuk­
ları arasında yazılmış olmaları olasıd ır . )  

4. lleri Yaş Yapıtları 

xxı .  Theaetetus. (Son bölüm Parmenides'ten sonra yazılmı ş  
olabilir .)  B ilgi duygusal-algı y a  d a  doğru yargı de­
ğildir.  

xxıı .  Parmenides. İdealar kuramının eleştirilere karşı savu­
nulmas ı .  

xxi i i .  Sophistes. Yine İdealar Kuramı irdelenmektedir. 
xxiv.  Politicus. Gerçek yönetici bilendir. Tüzel Devlet bir 

geçici önlemdir. 
xxv. Philebus. Haz ile iyinin ilişkisi. 
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xxvı. Timaeus. Doğal bilim. Deıniurge ortaya çıkmaktadır. 
xxvıı. Critias. İdeal tarım devleti emperyalist deniz-erki 

'' Atlantis'' ile karşılaştırılmaktadır. 
xxvııı. Yasalar ve Epinomis. Plato olgusal yaşama ödünler 

verir: Devlet'in Ütopyacılığında değişiklikler yap­
maktadır. (Ru diyaloglardan kimileri ikinci ve 
üçüncü Sicilya yolculuğu arasında yazılmış ola­
bilir, ama Timaeus, Critias, Yasrılar ve Epinomıs' in 
üçüncü yolculuktan sonra yazılmış olmaları 
olasıdır. )  

xxıx. 7 .  ve 8. Mektuplar Dion 'un :l53 te ölümünden son­
ra yazılmış olmalıdırlar. 

Plato hiçbir zaman tamamlanmış, İncelikle işlenmiş 
ve bitirilmiş felsefi bir dizge yayımlamamıştır: onun düşün­
celeri yeni sorunlar olarak gelişmeyi sürdürmüş, irdele­
necek başka güçlükler, öğretisinin vurgulanacak ya da 
işlenecek yeni yanları, getirilecek belli değişkiler kafasını dol­
durmuştur.18 Öyleyse, Plato'nun düşüncesini başarılabil­
diği ölçüde zamandizinsel düzenleri içindeki değişik 
diyalogları irdeleme yoluyla, oluşum süreci boyunca ele al­
mak yerinde olacaktır. Bu yöntem Plato, the Man and 
his Work adlı başarılı çalışmasında Profesör A.E. Tay­
lor tarafından izlenmiştir. Bununla birlikte, elinizdeki gibi 
bir kitapta böyle bir yolu uygulamak oldukça güçtür Bu 
nedenle Plato'nun düşüncesini değişik alanlara bölmeyi zo­
runlu gördüm. Gene de, Plato'nun yaşamının değişik dö­
rıenilerinden kaynaklanah görüşleri biraraya yığma tdıli­
kesirıderı olabildiğince kaçınabilmek için Platonik öğretile­
rin aşamalı doğuşunu gözden kaçırmamaya çalışacağım. 
Her şey bir yan<ı, eğer Plato'yu ele alışım okuru dikkatini 
Plato'nun kendi diy.aloglanna çevirmeye götürüyorsa, ya-
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zar kendini çekmiş olduğu tüm sıkıntılar için yeterındcn çok 
iidüllcndirilmiş bilecektir .  
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BÖLÜM ÜÇ 

. . 

BILGI KURAMI 

Pı.ATO'NUN bilgi kuramı herhangi bir diyalogda diz­
gesel bir anlatım içinde ve bütünüyle işlenmiş olarak bulu­
n arnaz. Theaetetus gerçekten bilgi sorunlarının irdclenişine 
ayrılmıştır, ama vargısı olumsuzdur, çünkü orada Plato yarı­
lı� kuramları çürütmek ile, özellikle bilgi duygusal-algıdır 
kuramı ıle ilgilenmektedir. Üstelik, Plato daha Theaetetus'u 
yazmaya başlamadan önce, kendi "bilgi" dereceleri kura­
mını geliştirmişti, ve bu Devlet' teki varlığın hiyerarşisine kar­
şılık düşüyordu. Buna göre diyebiliriz ki, olumlu irdeleme 
olumsuz ve eleştireli önceliyordu, ya da Plato, bilginin ne 
olduğuna kararını verip, sonra güçlüklerin irdelenişine ve 
yanlış olduklarına inandığı kuramların dizgesel çürütülü­
şüne dönüyordu.1 Elinizdeki gibi bir kitapta, bunu.nla: bir­
likte, Plato'nun olumlu öğretisine geçmeden önce, ilk ola­
rak Platonik bilgikuramırıırı olumsuz ve elqtircl yanını ele 
almak en iyi yol olarak görünmektedir. Buna göre, Devlet'­

in bilgi ile ilgili kuramını irdelemeye geçmeden önce, ilk 
olarak Theaetetus.'urı tartışmasını özetlemeyi. öneriyoruz. Bu 
yöntem hem mantıksal irdelemenin gerekleri tarafından, 
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hem de Devlet'in genel olarak başlıca bilgikuramsal bir ya­
pı t  olmaması olgusu tarafından aklanıyor gibi görünmek­
tedir . Olumlu bilgikuramsal öğreti hiç kuşkusuz Devlet'te 
kapsanmaktadır , ama bu öğretinin mantıksal olarak önce ge­
len varsayımlarından kimileri daha sonraki diyalogda, The­
aetetus 'ta kapsanmaktadırlar. 

Platonik bilgi kuram ı nı özetleme ve onu dizgesel bir bi­
çim içinde verme görevi ,  Plato'nun bilgi kuramını gene 
onun varlıkbilimi nden ayırmanın güç olması olgusu tara­
fından zorlaştırılmaktadır.  Plato Immanuel Kant anlamında 
eleştirel bir düşünür değildi , ve gerçi onun düşüncelerinde 
Eleştirel Felsefe'nin bir öngörülüşünü çıkarsamak olanaklı 
ise de (en azından, kimi yazarların yapmaya çabaladıkları 
şey budur), o bizi m  bilgiye iye olabileceğimizi kabul etme 
eğilimindedir ve başlıca bilginin gerçek nesnesinin ne ol­
duğu sorusu ile ilgilenmektedir. Bu ise varlıkbilirnsel ve bil­
gikuramsal temaların, Devlet'te olduğu gibi, sık sık b irbir­
lerine karışmaları ve pari pas su [eşit hızla] ele alınmaları de­
mektir .  Biz bilgi kuramını varlıkbilimden ayırmaya çalışa­
cağız, ama bu çabanın Platonik bilgi kuramının ırasının 
kendisinden ötürü bütünüyle başarılı olması olanaksızdır . 

!. Bilgi Duyusal-algı de/fildir. 

Sofistler gibi kılgı�al davranı ş  ile ilgilenen Sokrates ger­
çeğin göreli olduğu, bilginin dayanıklı hiçbirdüzgüsü, ka­
l ıc ı  hiçbir nesnesi olmadığı düşüncesine boyu eğmeyi red­
dediyordu . İnanıyordu ki törel davranış bilgi üzerine da­
yanmalı ve o bilgi duyuların ya da öznel sanıların değişen 
izlenimlerinden etkilenebilir olmayan, tersine tüm insan­
lar, tüm halklar ve tüm çağlar için aynı olan bengi değerle­
rin bilgisi olmalıdır. Plato Ustasından nesnel ve evrensel 
olarak geçerli bilgi anlamında bilginin olabileceği yolundaki 
bu kanıyı kalı t  almıştı; ama bu olguyu kuramsal olarak bel-
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gitlemek istiyor, ve böylece bilgi sorunları üzerine derinle­
mesine bir araştırmaya girişiyordu: bilginin ne olduğu ve 
nt>yin bilgisi olduğu sorularını  sormaktaydı. 

Theaetetus' da Plato'nun ilk konusu yanlış kuramların çü­
rütülmesidir. Buna göre önüne Protagoras'ırı şu kuramına 
meydan okuma görevini koymaktadır: bilgi algıdır, bir bi­
reye gerçek olarak görünen şey o birey için gerçektir . Yön­
temi Heraklitus ' un ontolojisinin ve Protogaras'ın epistemo­
lojisinin imlediği bilgi kuramının açık bir tablosunu eyti­
şimsel olarak aydınlatmak, bunun sonuçfarırıı sergilemek, 
ve böylece erişilen "bilgi" kavrayışının gerçek bilginin ge­
reklerini hiçbir biçimde yerine getirmediğini göstermektir, 
çünkü bilgi , Plato'nun görüşüne göre, (i) yanılmaz. ve 
(ii) var olanın olmalıdır.  Duyusal-algı ne bırıdir, ne de öte­
ki. 

Genç matematik öğrencisi Theaetetus Sokrates ile konuş­
maya girer , ve Sokrates ona bilginin ne olduğunu düşün ­
düğünü sorar. Theaetetus geometriye, bilimlere ve zana: 
atlara değinerek yanıt verir, ama Sokrates belirtir ki bu onun 
sorusuna bir yanıt değildir, çünkü o bilginin neyin bilgisi 
olduğunu değil, ama bilginin ne olduğunu sormuştu . Tar­
tışmanın böylece bilgikuramsal bir ırada olduğu belirtilmek­
tedir, gerçi , önceden söylenmiş olduğu gibi, Platonik bilgi­
kuramırıın ırasırıın kendisinden ötürü varlıkbilimsel düşün­
celer dışlanamıyor olsa da.  Dahası, herhangi bir durumda 
bilgikuramsal bir tartışmada varlıkbilimsel sorulardan na­
sıl  kaçınılabileceğini anlamak güçtür, çünkü in vacuo hiç­
bir bilgi yoktur: bilgi, eğer ne olursa olsun bilgi ise, zorun­
lu olarak bir şeyin bilgisi olmalıdır, ve gerçekten bilgi zo­
runlu olarak tikel bir nesne türü ile ilişkili olabilir. 

Theaetetus, Sokrates tarafından yüreklendirilerek, sorulan 
soruyu yanıtlamak için bir girişim daha yapar, ve öne sü­
rer ki ''bilgi algıdan başka birşey değildir ' '2 - düşündüğü 
hiç kuşkusuz başlıca görme gücüdür, gerçi kendinde algı-
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nın elbette daha geniş bir yananlamı olsa da. Sokrates bu 
bilgi düşüncesini irdelemeyi önerir, ve konuşmanın gidişi 
içinde Theaetetus'tan'Protagoras'ın algının görüngü demek 
olduğu, ve görüngülerin değişik öznelerde değişik oldukla­
rı görüşünün bir onayını almayı başarır. Aynı zamanda 
Theaetetus' a bilginin her zaman var olan birşeyin bilgisi ol· 
duğunu ve, bilgi olmakla, bilginin yanılmaz olması gerek­
tiğini de kabul ettirir.3 Bunlar saptandıktan sonra, Sokra­
tes algı nesnelerinin, Heraklitus'un öğrettiği gibi, her za· 
marı bir akış durumu İçinde olduklarını göstermeye çaLşır: 
onlar hiçbir zaman var değildirler, her zaman olmaktadır­
lar. (Plato hiç kuşkusuz Heraklitus'uıı herş�}·in oluş içiııdc 
olduğu öğretisini kabul etmemekte, ama öğretiyi duyusal­
algı nesneleri açısından kabul ederek duyusal-algının bilgi 
ile aynı olamıyacağı vargısını çıkarmaktadır.) Bir nesne bir 
kimseye bir zaman beyaz, bir başka zaman gri, kimi za­
man sıcak ve kimi zaman soğuk vb. görünebildiği için, "bi­
rine görünme" "biri için olma" demek olmalıdır, öyle ki 
algı her zaman oluş süreci İçinde olanın algısıdır. Benim 
algım benim için gerçektir, ve eğer bana görüneni biliyor .. 
sam, ki açıktır ki bilirim, o zaman benim bilgim yanılmaz· 
dır. Böylece Theatetus algının bilgi olduğunu söylerken çok 
iyi etmiş olmaktadır. 

Bu noktaya ulaşılciıktarı sonra, Sokrates düşünceyi daha 
yakından irdelemeyi önerir. Karşı çıktığı nokta şudur: eğer 
bilgi algı ise, o zaman hiçbir insan herharıgibir lıa�ka İn· 
sarıdan daha bilgili olamaz, çünkü ben kendi genelde 
duygusal-algımın en iyi yargıcıyımdır. Öyleyse Protagoras' .. 
ın kendini başkalarının eğitimine adaması ve bunu yaptığı 
için bol bir ücret alması nasıl aklanmaktadır. Ve bizi onun 
ayağı dibine oturtan bilgisizliğimiz nerededir? Çünkü her 
birimiz kendi öz bilgeliğirnizin ölçüsü değil miyiz? Dahası. 

eğer bilgi ve algı aynı iseler, eğer görme ile bilme arasında 
hiçbir ayrım yoksa, buradan çıkacak sonuç geçmişte bir şeyi 
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bilmeye (e. d .  görmeye) varmış ve henüz onu anımsamakta 
olan bir insanın onu bilmediğidir - onu anımsıyor olsa da 
- , çünkü onu görmemektedir. Evrik olarak, bir İnsanın ön­
ceden algılamış olduğu birşeyi anımsıyabileceği ve onu bi­
lebileceği (artık onu algılamıyor olsa bile) verilirse, bundan 
bilgi ile algının eşitlenemiyeceği sonucu çıkar (algı bir bilgi 
t ürü olsaydı bile) . 

Sokrates daha sonra "İnsan her şeyin ölçüsüdür" for­
mülünü yalnızca duyusal algı ile değil ama ayrıca tüm ger­
çek ile ilgili olarak anlayarak Protagoras'ın öğretisine daha 
geniş bir temelde saldırıya geçer. Belirtir ki, insanlığın ço­
ğu bilgiye ve bilgisizliğe inanırlar, ve inanırlar ki kendileri 
ya da başkaları aslında gerçek olmayan bir şeyi gerçek diye 
görebilirler . Buna göre Protagoras' ın öğretisini yanlış ola­
rak gören herhangi birisi, Protagoras'ın kendisine göre, ger­
çeği görmektedir (eğer her şeyin ölçüsü olan insan bireysel 
insan ise) . 

Bu eleştirilerden sonra Sokrates (i) algının bilginin bü­
tünü olmadığını,  ve (ii) kendi alanı İçersinde bile ·algının 
bilgi olmadığını göstererek algının bilgi olduğu savlarını  
yıkmaktadır. 

(i) Algı bilginin bütünü değildir, çünkü genellikle bilgi 
olarak bilinen şeyin büyük bir bölümü hiç te algının nes­
neleri olmayan terimleri kapsayan gerçeklerden oluşmak­
tadır. Duyulur nesnelere ilişkin olarak dolaysızca algı ile de­
ğil ama anlıksal düşünme ile bildiğimiz birçok şey vardır. 
Plato örnek olarak varoluş ya da varolmayışı vermektedir. 4 
Varsayalım ki bir İ nsan bir ılgım görmektedir. Onu algıla­
nan ılgımın nesnel varoluşu ya da· v arolmayışı konusunda 
bilgilendiren şey dolaysız duyusal algı değildir: ona bunu 
söyleyen yalnızca ussal düşünmedir. Gene, matematiğin 
vargıları ve tanıtlamalırı duyular ile sezinlenmezler. Ekle­
n ebilir ki, bir kimsenin karakterine ilişkin bilgimiz "Bilgi 
algıdır" tanımı ile açıklanabileceğinden daha öte birşeydir , 
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<;ünkü bir kimsenin karakterine ilişkin b ilgimiz hiç kuşku­
suz salt duyumda verilmemektedir. 

( ii) Duyu· algı� ı ,  kendi alanı içersinde bile, bilgi değildir. 
Eğer birşey Üzerine gerçeğe, örneğin onun varoluşunu ya 
da varolmayışın ı, bir  başka şeye benzerliği ni  ya da bcnzt'­
mezliğini ilgilendiren gerçeğe erişmiş değilsek, o şeyi bild i ­
ğimizi söylemek hiç kuşkusuz olanaksızdır. Tersine ger�-eklik 
düşünmede, yargıda verilir, yalın duyumda değil. Yalın du­
yum örneğin bir beyaz yüzeyi ve bir  ikinci beyaz yüzeyi 
verebilir, ama ikisi arasındaki benzerliği yargılamak i<;in arı­
sal etkinlik zoru nludur. Benzer olarak demiryolu çizgileri 
birbirlerine yaklaşıvor gibi görünürler: anlıksal düşü nme­
dcd i r  k i  onların gerçekte koşut olduklarını biliriz.  

Duyu-algısı öyleyse bilgi adını haket mez. Plato'nun duyu­
nesnclerinin özgün bilgi nesneleri olmadıkları ve iiylc ola­
mayacakları, çünkü b ilginin var olanın,  dayanıklı.ve kalıcı 
oları ın bilgisi olduğu, oysa du yu-ncsnelerinin gerçek tc var 
oldukların ı n  değil - en azından algılanan olarak - , ama an­
cak oluş i çi nde oldukları nın söylenebileceği kanısından ne 
denli etkilenmiş olduğunu belirtmek gerekir. Duyu-nesneleri 
hiç kuşkusuz bir  tür sezinleme nesneleridirler, ama siiylc­
m i ş  olduğı.ımuz gibi, (i) yanılmaz, (ii) var olanın olması ge­
reken gerçek bilginin nesneleri olamayacak bir  ölçüde arı­
sal etkinlikten kaçmaktadı rlar. 

(Belirtmeye değer ki Plato, algının bilginin bütünü ol­

duğu savını  ele alırken, özel duyuların özel ya da özgün nes­
nelerini - örneğin salt görme gücünün nesnesi olan r<>nk -
herşeye u ygulanan ve duyuların değ·il ama anın nesneleri 
olan "ortak terimler" ile karşı karşıya getirmektedir. Bu 
" o rtak terimler"� t ikeli er ya da sensibilia [duyulur] ile kar­
şıtlık içinde, varlıkbilimsel olarak dayanıklı ya da kalıcı nes­
neler olan Biçi mlere ya da İdealara karşılık düşmektedirler. )  
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II. Bilgi _yalnızca "Doğru Yargı" değildir. 

Theaetetus görmektedir ki yargının trıut simple [yalın ola­
rak] bilgi olduğunu söyleyemeyecektir, ı,:üııkü yanlış yargı­
lar olanaklıdır. Bu yüzden en azından geı,:ici bir tanım ola­
rak , irdeleme onun doğru ya da yanlış olduğunu gösterin­
ceye dek, bilginin doğru yargı olduğunu önesürer. (Bu nok­
tada konu dışına bir sapma olmakta ve Sokrates yanlış yar­
gıların nasıl olanaklı olduklarını ve nasıl yapılabildiklerini 
bulmaya <;alışmaktadır. Bu tartışmaya uzunlamasına gire­
mem, ama tartışma sırasında ortaya sürülen bir iki düşün­
ceye değinmek istiyorum. Örneğin,  öne sürülmektedir ki, 
yanlış vargıların bir bölümü biri duyusal algının 'bulunan ' 
nesnesi ,  öteki bir bellek-imgesi olarak ayn türdeki iki nes­
nenin karıştırılmasından doğmaktadır .  Bir adam - yanlış­
l ıkla - biraz uzakta bir arkadaşını gördüğü yargısında bu­
lunabilir. Birisi oradadır,  ama bu onun arkadaşı değildir . 
Adamın kendi arkadaşının bir bellek-- irngesi vardır, ve gör­
düğü betidc bir şey ona bu bellek imgesini anımsatmakta­
dır: o zaman yanlışlıkla orada duranın arkadaşı olduğu yar­
gısına vanr. Arııa açıktır ki tüm yanlış yargı durumları bir 
bellek imgesi ile duyusal algının 'bulunan' bir nesnesinin 
karıştırılması örnekleri değildirler: matematiksel bir i�lcn;­
dcki yanlış buna pek indirgenemez. Ünlü 'kuşhane' bt:n­
zetnıesi getirilerek öteki yanlış yargı türlerinin nasıl doğa­
bileceği gösterilmeye çalışılır, ama bu doyurucu olarak bu­
lunmaz; ve Plato yanlış yargı sorununun bilginin doğası be­
lirlcnim:eye dek yarar sağlayıcı bir biçimde ele alınamaya­
cağı vargısırıa erişir. Yanlış yargı tartışması Sophi.rtes'te 
sürdürülmüştür.) 

Theactetus'un bilgi doğru yargıdır önesürürnünün tai·­
tışmasıııda belirtilir k i ,  bir yargı cloğruluğunuıı yargıda bu­
lunan insan payına bilgi kapsaması olgusu olmaksızın doğ­
ru olabilir. Bu gözlemin önemi kolayca kavranabilir. Eğer 
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tam şu sı�ada ben " Mr.  Churchill başkan Truman ile tele­
fonda konuşuyor" yargısında bulunacak olsam, bu doğru 
olabilir; ama benim payıma bilgi içermeyecektir. Bu , yargı 
nesnel olarak doğru olsaydı bile, beni ilgilendirdiği sürece , 
bir tahmin ya da rastgele atış olacaktı . Benzer olarak, bir 
insan gerçekte suçlusu olmadığı ama durumla ilgili kanıtın 
ona karşı çok güçlü olduğu ve suçsuzluğunu tanıtlayama­
dığı bir suçlama üzerine yargılanabilir. Eğer, şimdi , suç­
suz adamı savunan usta bir avukat, tartışmamızın gidişi uğ­
runa, kanıtı ustalıkla kullanarak ya da jüri üyelerinin duy­
guları üzerinde oynayarak onlara "Suçlu değil" kararını 
verdirebilseydi ,  yargıları gerçekte doğru bir yargı olacakt ı ;  
ama onların tutuklunun suçsuzluğunu bildikleri pek söyle­
nemeyecektir, çünkü ex hypothesi [ önsav gereği] kanıt ona kar­
şıdır. Kararları doğru bir yargı olacak, ama bilgiden çok 
inandırma üzerine dayandırılmış olacaktır. Buna göre, bilgi 
yalnızca doğru yargı değildir, ve Theaetetus bilginin doğ­
ru tanımına ilişkin olarak yeni bir düşünce ileri sürmeye 
çağrılır. 

l!I. Bilgi Doğru Yargı artı bir "Açıklama " değildir. 

Doğru yargı, görüldüğü gibi, doğru inançtan daha ötesi 
demek olmayabilir, ve doğru inanç bilgi ile aynı şey değil­
d ir .  Theaetetus bu yüzden. bir "açıklama"nın (logos) eklen­
mesinin doğru inancı bilgiye çevirebileceğini öne sürer. Sok­
rates eğer bir açıklama verme öğesel parçaları sıralama de­
mekse, o zaman bu parçaların bilinen ya da bilinebilir ol­
maları gerektiğini göstererek başlar: yoksa bilgi doğru inan­
ca, karmaşayı bilinmeyen ve bilinemez öğelere indirgeme­
nin eklenmesi demektir gibi saçma bir vargı çıkacaktır. Ama 
bir açıklama vermek ne demektir? 

1 .  Bu yalnızca doğru inanç anlamındaki doğru bir yar­
gının söz�üklerde anlatılması demek olamaz, çünkü, eğer 
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denmek istenen bu olsaydı ,  doğru inanç ve bilgi arasında 
hiçbir ayrım olmayacaktı . Ve görmüştük ki doğru çıkan bir 
yargıda bulunmak ile doğru olarak bilinen bir yargıda bu­
lunmak arasında bir ayrım vardır. 

2. Eğer "bir açıklama vermek " öğesel parçalara ( e .d .  bi­
linebilir parçalara) çözümleme demekse, bu anlamda bir 
açıklamanın eklenmesi doğru inancı bilgiye çevirmeye ye­
terli olacak mıdır? Hayır, yalnızca öğelere çözümleme sü­
reci doğru inancı bilgiye çevirmez, çünkü o zaman bir ara­
bayı oluşturmaya giren parçaları (tekerlekler, dingil vb.) sa­
yabilecek bir İnsan bir arabanın bilimsel bir bilgisini taşı­
yacak, ve abecenin hangi harflerinin belli bir sözcüğü oluş­
turmaya girdiğini söyleyebilecek bir insan sözcüğe i l işkin 
olarak bir dilbilgicinirı bilimsel bilgisini taşıyacaktır. (Dik­
kat edilsin, anlamamız gerek ki Plato yalnızca parçaların 
sayımından sözetmektedir. Örneğin geometride bir vargı­
ya götüren değişik adımları, yalnızca onları bir kitapta gör­
müş ve ezberlemiş olduğu için , ama öncüllerin zorunluğu­
nu ve çıkarsamarıın zorunlu ve mantıksal sırasını gerçek­
ten kavramış olmaksızın yeniden sayabilecek biris i ,  kura­
mın ' ' parçalarını'' sıralıyabilecektir; ama matematikçinin 
bilimsel bilgisine iye olamayacaktır. ) 

3. Sokrates "artı açıklama" nm üçüncü bir yorumunu ile­
ri sürer. Bu ·"  üzerine soru soruları şeyin başka herşeyden 
ayırdedilmesini sağlayan bir imi adlandırabilme" demek 
olabilir . 5  Eğer bu doğru ise , o zaman, birşeyi bilmek o şe­
yin ayırdedici ırasalını  verebilmek demektir. Ama, bu yo­
rum da bilgiyi tanımlamaya yetersiz olarak bir yana atıl ır .  

(a) Sokrates belirtir ki ,  eğer birşeyin bilgisi o şeyin doğ­
ru bir izlenimine onun ayırdedici ırasalını eklemek demek­
se, anlamsız bir konuma düşmüş oluıuz. Varsayın ki ben 
Theaetetus'un doğru bir izlenimini taşıyorum . Bu doğru 
izlenimi bilgiye çevirmem için ayırdedici bir ırasalı eklemem 
gerekmektedir.  Ama bu ayırdedici ırasa! benim doğru izle-
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n imim içersinde simdiden kapsanmıyor idiyse , bu izlenime 
ııasıl doğru denebilecektir? Doğru izlenimim Theatetus ' -
un ayırdedici ırasallarını kapsamıyor olduğu sürece, benim 
Thcatetus'un doğru bir izlenimini taşıdığım söylenemez: 
eğer bu ayırdedici ırasallar kapsanmıyorsa, o zaman benim 
Theaetetus'a ilişkin "doğru izlenimim" eşit ölçüde tüm öte­
ki insanlara da uygulanabilecektir; bt• durumda Theatetus' -
un doğru bir izlenimi olmayacaktır .  

(b) Eğer, öte yandan benim Thcaetetus 'a il işkin doğru 
izlenimim onun ayırdedici ırasallarırıı kapsıyorsa, o zaman 
bu doğru izlenimi ayırmacı ekleyerek bilgiye çevirdiğimi 
söylemek de anlamsız olacakt ır, çünkü bu benim Theaete­
tus 'a il işkin doğru izlenimimi , şimdiden ötekilerden ayrı­
mı içinde sezinlendiği biç imiyle Theaetetus 'a  onu öteki ­
lerden ayırdedcn şeyi ekleyerek bilgiye çevirdiğimi söyle­
mekle eşdeğer olacaktır. 

Belirtilmelidir ki, Plato burada iizgün ayrımlardan sözet­
memekteclir; sözünü ett ikleri , seçtiği örneklerden (güneş ve 
tikel bir insan , Theaetetus) açıkça görüldüğü gibi ,  birey­
sel, duyulur nesnelerdir. h Çıkarılacak vargı bir ayrım ara­
cılığı ile tanımlama yoluyla hiçbir bilgiye erişilemediği de­
ğil, ama dahaçok bireysel , duyulur nesnenin tanımlanamaz 
olduğu ve gerçekte genel olarak bilginin asıl nesnesi olma­
d ığıdır. Diyaloğun gerçek vargısı budur, yan i ,  duyulur nes­
nelerin gerçek bilgisi erişilemezdir, ve - imleme yoluyla -
gerçek bilgi evrenselin ve kalıcının bilgisi olmalıdır. 

I V. Gerçek Bilgi 

1 .  Plato daha baştan bilginin erişilebilir olduğu ve bilgi­
nin (i) yanılmaz ve ( i i )  o(r;usalın olması gerektiği görüşün­
clt:ydi .  Gerçek bilgi bu iki ırasala ela iye olmalıdır, ve bu 
iki ırasalı da taşıdığı savını aklayarııayan bir ansal durum 
gerçek bilgi olamaz. Plato Theaetetus' ela ne duyusal algın ın 
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ve ne de doğru inancın bu iki özelliği taşımadıklarını gös­
termektedir; ikisinden hiçbiri o zaman gerçek bilgi ile eşit­
lenemiyecektir. Plato Protagoras ' ın duyuların ve duyusal 
algının göreliliklerine inancını benimsemektedir, ama ev­
rensel bir göreselciliği benimsemeyecektir: tersine, bilgi, sal­
tık ve yanılmaz bilgi erişilebilirdir, ama duyusal algı ile ay­
nı olamaz, çünkü bu sonuncusu göreli, kaçıcıdır ve hem öz­
ne hem de nesne payına her tür zamansal etkiye açıktır. 
Plato da Heraklitus'un duyu algısı nesnelerinin , bireysel ve 
duyulur tikel nesnelerin her zaman bir oluş, akış durumu 
içinde oldukları, ve böylece gerçek bilginin nesneleri olma­
ya elverişsiz oldukları görüşunü benimsemektedir. Bunlar 
varlığa gelirler ve geçip giderler, sayıca belirsizdirler, ta­
.n ımlamada açıkça kavranamazlar ve bilimsel bilginin nes­
neleri olamazlar. Ama Plato gerçek bilginin nesneleri ol­
maya uygun olan hiçbir nesne olmadığı vargısını çıkarma­
maktadır; tersine , vargısı duyulur tikellerin aranan nesne­
ler olamayacaklarıdır. Gerçek bilginin nesnesi dayanıklı ve 
kalıcı, durağan olmal ı ,  ve açık olarak ve bilimsel tanımla­
mada (ki evrenselin tanımıdır) kavranabilmelidir - Sokrates' in 
gördüğü gibi .  Değişik ansal durumların irdelenişi böylece 
o ansal durumların değişik nesnelerinin irdclenişi ile ayrıl­
mazcasına bağlıdır. 

Eğer özsel olarak dayanıklı ve kalıcı şeylerin bilgisine eriş­
memizi sağladıklarını düşündüğümüz yargıları irdelersek , 
buluruz ki bunlar evrenselleri ilgilendiren yargılardır. Eğer, 
örneğin,  "Atina Anayasası iyidir" yargısını irdelersek, bu 
yargıdaki özsel olarak dayanıklı öğenin iyilik kavramı ol­
duğunu bulacağız .  Bununla birlikte, Atina Anayasası öyle 
değiştirilebilir ki artık onu iyi diye değil , ama kötü d iye ni­
teleyebiliriz. Bu , iyilik kavramının aynı kaldığını imlemek­
tedir, çünkü değişen anayasaya "kötü" diyorsak bunun tek 
nedeni bizim onu durağan bir iyilik kavramına göre yargı­
lıyor oluşumuzdur. Bundan başka, şöyle de karşı çıkılabi-

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



BİLGİ KURAMI 37 

lir: Atina Anayasası görgü! ve tarihsel bir olgu olarak deği­
şebiliyor olsa da, "Atina Anayasası iyidir" cliycbilirjz, çün­
kü anayasanı� bir zamanlar iyi dediğimiz biçimini kaste­
d iyor olabiliriz (gerçi bu gerçekte o zamandan beri değiş­
miş olsa ela); o zaman yanıt olarak belirtebiliriz ki, bu du­
nımcla yargımız verili bir görgü! olgu olarak Atina Anaya­
sası ile olmaktan çok belli bir anayasa türü ile ilgilidir . Bu 
anayasa türünün herhangi bir verili tarihsel zamanda Ati­
na Anayasası 'ncla somutlaşmış olarak görünmesi az çok ko­
nuya ilgisizdir: gerçekte demek istediğimiz şey bu evrensel 
anayasa türünün (ister Atina'da bulunsun ister başka bir 
yerde) içinde evrensel iyilik niteliğini taşımakta olduğudur. 
Yargımız ,  kalıcıya ve dayanıklıya ulaştığı ölçüde , gerçekte 
bir evrenseli ilgileml irmektedir. 

Gene ,  bilimsel bilgi , Sokrates ' in (başlıca törel değerlen­
dirmeler ile ilişki içinde) gördüğü gibi, tanımı , bilgiyi açü. 
ve ikircimsiz bir tanımda billurlaştırmayı ve saptama'; ı 

amaçlamaktadır. İyiliğin bilimsel bir bilgisi, örneğin, " İyilıı, 
. . .  dir, " tan ımına yerleştirilrııeliclir - bir tanım ki onda an 
iyiliğin özünü anlatmaktadır. Oysa tanım evrenseli ilgilen­
d irmektedir. Bu yüzden gerçek bilgi evrenselin bilgisidir. 
Tikel anayasalar değ;işebilir, ama iyilik kavramı aynı kalır ,  
ve bu dayanıklı kavram ile bağıntı  içinde olaraktır ki tikel 
anayasaları iyilik açısından yargılarız . Böylece, bir bilgi nes­
nesi olmak için gcreken)eri yerine getiren şey bir evrensel­
dir . En yüksek evrenselin bilgisi en yüksek bilgi türü ola­
caktır, oysa tikelin "bilgisi " en alt "bilgi" türü olacaktır. 

Ama bu görüş bir yanda gerçek bilgi ve öte yanda olgu­
sal dünya, t ikellerden oluşan bir dünya arasında aşılmaz 
bir u<;urumu imlemiyor mudur? Ve eğer gerçek bilgi ev­
rensellerin bilgisi ise , bundan gerçek bılginin soyutun ve 
olgusal-olmayanın bilgisi olduğu sonucu çıkmaz mı? İkinci 
soru ile ilgili olarak, belirteceğim ki Plato 'nun Biçimler ya 
da İdealar öğretisinin özü yalın olarak şudur: evrensel kav-
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ram nesnel içerikten ya da göndermelerden yoksun soyut 
bir biçim değildir, ve her gerçek evrensel kavrama nesnel 
bir olgusallık karşılık düşmektedir.  Aristoteles ' in Plato'yu 
eleştirisinin (Plato "ayrı" evrensellerin aşkın bir dünyası ­
nı imgeleyerek kavramlara nesnel olgusallık veriyordu) ne 
denli aklandığı kendi başına bir  tartışma sorunudur: aklan­
rrı ış olsun ya da olmasın ,  Platonik İdealar kurnmının özü­
nün evrensel olgusallıkların "ayrı" varoluşları düşüncesinde 
değil , ama evrensel kavramların nesnel giindermelerinin ol­
duğu , ve karşılık düşen olgusallığın genelde duyusal-algıdan 
daha yüksek bir düzen olduğu inancında aranacağı düşün­
cesi doğru olarak kalmaktadır .  Birinci soru (gerçek bilgi ile 
"olgusal " dünya arasındaki uçurum sorusu) açıs ıııdan ise, 
kabul etmeliyiz ki tikel ile evrensel arasındaki sağın ilişkiyi 
belirlemek Plato 'nun sürekli güçlüklerinden biri idi ;  ama 
bu soruya İdeal�r kuramını varlıkbilirnsel bakışaçısıııdarı 
ele alırken dönmeliyiz: şimdilik bu konuyu atlamakta sa­
kınca yoktur. 

2. Plato' nun olumlu bilgi öğretisi, ki bilgi dereceleri ya 
da düzeylerini nesnelere göre ayırdetmektedir, Devlet' in bize 
Ç izgi benzetmesini veren ünlü pasaj ında sunulrnaktadır. 7 
Burada geleneksel şematik çizgeyi veriyorum ve bunu açık­
lamaya çalışacağım. Kabul edilmelidir ki oldukça bulanık 
kalan birçok önemli nokta vardır, ama Plato hiç kuşkusuz 
gerçek diye gördüğüne doğru bir bakıma el yordamı ile iler­
liyordu; ve, bildiğimiz denlisiyle, hiçbir zaman tam olarak 
ne dernek istediğini ikircirnsiz terimlerde aydınlatmış de­
ğild i r .  Öyleyse tahminden bütünüyle kaçın mamız 
olanaksızdır. 

İ nsan anının kendi yolunda bilgisizlikten bilgiye gelişi­
mi iki ana alan üzerine yayılmaktadır, doksa (sanı) alanına 
ve episteme (bilgi) alanına. Ancak ikincisidir ki doğru olarak 
bilgi diye adlandırılabilir. Bu iki ansal işlev nasıl ayrımlaş­
maktadır? Açıkça görünmektedir ki ayrımlaşma nesnenin 
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non ı.ı arhai 

[ arı u s \  

noeıa 
episteme [ anlaşılır 
\ l ı i lgi \ dünya \ 

dianoia matematika 

\ anlak ] 

pistis zoa, k. U 
\ inan�· ]  [ hayvanlar vb. J 

doksastaH 
doksa [duyulur 
J sa ııı J dünya] 

eikasia eikones 

J tahrı!in J [ imgeler vb. ] 

bir ayrımlaşması üzerine dayanmaktadır. Doksa' nırı (sanı) 
imgeler ile ilgili olduğu söylenmektedir, ama episteme, en 
azından noesis biçiminde iken , kökenseller ya da ilkörrıek­
ler, arhai, ile ilgilidir. Bir İnsana türe nedir diye soruldu­
ğunda, türenin eksiklik içeren somutlaşmalannı ,  evrensel 
ideale erişemiyen tikel örnekleri , örneğin t ikel bir insanın 
eylemini ,  tikel bir anayasayı ya da yasalar kümesini g-öste ­
riyor ve bir saltık türe ilkesinin , bir düzgü ve ölçünün va­
rolduğuna ilişkin hiçbir sezgi taşımıyor ise , o zaman o in­
sanın ansal durumu bir doksa durumudur: imgeleri ya da 
eşlemleri görmekte ve onları kökenseller ile karıştırmakta-
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dır. Ama bir insan türeyi kendinde anlamış İse, imgelerin 
yukarsına, tüm tikel örneklerin yargılanmalarının ilkesi olan 
Biçime, İdeaya, evrensele yükselebiliyorsa, o zaman onun 
ansal durumu bir bilgi durumudur, episteme ya da gnosis du'. 
rumudur. Dahası, bir ansal durumdan ötekine ilerlemek , 
bir bakıma "döndürülmek" olanaklıdır; ve bir insan daha 
önce kökenseller diye aldıklarının gerçekte yalnızca imge­
ler ya da eşlemler olduklarım, e.d. idealin eksiklik içeren 
somutlaşmaları, ' düzgü 'nün ya da 'ölçün'ün eksikli olgu­
sallaşmaları olduklarını anlayacak olursa, herhangibir yol­
la kökenselin kendisini anlayacak olursa, o zaman onun an­
sal durumu artık doksa durumu değildir, episteme 'ye 
çevrilmiştir. 

Çizgi, bununla birlikte, yalnızca iki kesime bölünmüş de­
ğildir; her kesim alt bölümlere ayrılmıştır. Böylece episte­
me'nin iki aşaması, ve gene doksa'nın da iki aşaması vardır. 
Bunlar nasıl yorumlanacaklardır? Plato bize söylemektedir 
ki en alt aşama, eikasia, nesnesi olarak ilkin ' ' imgeler'' ya 
da ' 'gölgeleri'', ve ikinci olarak ' 'sudaki ve katı, düz, par­
lak tözlerdeki yansımaları, ve bu türden her şeyi" 
almaktadır.9 Bu oldukça yadırgatıcı görünmektedir, en 
azından Plato'nun bir insanın gölgeleri ve sudaki yansıma­
ları asıl ile karıştırdığını demek istediği düşünülürse. Ama 
haklı olarak Plato'nun düşüncesi genel olarak imgelerin im­
gelerini, ikinci elden yansılamaları kaplayacak denli geniş·· 
letilebilir. Böylece, demiştik ki türeye ilişkin tek düşüncesi 
Atina Ana yasanının ya da tikel bir insanın somutlaşmış ve 
eksikli türesi olan bir insan genel olarak bir doksa durumu 
içindedir. Gene de, eğer usta bir konuşmacı ortaya çıkar 
ve aldatıcı sözler ve uslamlama ile onu gerçekte Atina Ana­
yasasının ve bunun yasalarının görgü! türesi ile bile uyuş­
mayan şeylerin haklı ve türel olduğuna inandırırsa, o za­
man onun ansal durumu eikasia durumudur. Onun türe diye 
gördüğü şey kendisi salt bir imge olanın bir gölgesinden ya 
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da karikatüründen başka birşey değildir - eğer evrensel Bi­
çim ile karşılaştırılırsa. Öte yandan , türe olarak Atina ya­
sasının türesini ya da t ikel bir haktanır insanın türesini alan 
b ir insanın ansal durumu ise pistis durumudur. 

Plato bize pistis kesiminin nesnelerinin çizginin eikasia ke­
siminin imgelerine karşılık düşen olgusal nesneler oldukla­
rım bildirmekte, ve ' ' çevremizdeki hayvanlar ve doğanın 
ve sanatın bütün dünyası "nın sözünü etmektedir. ıo Bu, ör­
neğin bir ata ilişkin tek düşüncesi tikel olgusal atlara ilişkin 
düşünce olan, ve t ikel atların ideal atın , e .d .  özgün türün, 
evrenselin , eksikli "öykünmeleri " olduğunu görmeyen bir 
i nsanm bir pistis durumu içinde olduğunu imler. Bu insan 
atın bilgisini değil ,  ama ancak sanısını elde etmiştir .  (Spi­
noza onun b ir imgelem duruınu , yetersiz bilgi durumu için­
de olduğunu söyleyebilird i . )  Benzer olarak, dışsal doğanın 
gerçek olgusallık olduğu yargısında bulunan, ve onun gö­
rülmez dünyanın az ya da çok " olgusal-olmıyan" bir eş­
lemi olduğunu görmeyen ( e . d .  duyulur nesnelerin özgün 
türün eksik olgusallaşmaları olduklarını görmeyen) bir in­
san ancak pistis durumundadır. O,  gördüğü imgelerin ol­
gusal dünya olduğunu düşünen hayalperest denl i kötü bir 
durumda değildir (eikasia), ama episteme'ye erişmiş te değil­
dir :  gerçek bil imsel bilgiden yoksundur. 

Yukardaki alıntıda sanattan sözedilmesi sorunu biraz da­
ha açık olarak anlamamıza yardım etmektedir. Devlet ' in 
o nuncu kitabında, Plato sanatçıların gerçeklikten üçüncü 
uzaklıktaki aşamada olduklarını söyler. Örneğin ,  özgün in­
san t ipi ,  türün tüm bireylerinin olgusallaştırmaya çabala­
dıkları ideal t ip vardır, ve özgün tiplerin eşlemleri ya da 
yansılamları ve eksik olgusallaşmaları olan tikel insanlar var­
dır .  Sanatçı gelir ve bir insanın resmini çizer: tablodaki in­
san yansılamın yansılamıdır .  Tablodaki insanı gerçek bir 
i nsan olarak alan birisi (denebilir k i ,  Madam Tussaud'un 
girişindeki mumdan polisi gerçek bir polis diye alan 
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birisi) eikasia durumunda olacaktır; öte yandan, bir insana 
ilişkin düşüncesi gördüğü, hakkında işittiği ya da oku­
duğu tikel insanlar ile sınırlı olan , ve özgün tipi ger­
çekten kavramamış olan birisi ise bir pıstis durumunda ola­
caktır. Ama ideal insanı ,  e . d .  ideal tipi, türsel ya da özgün 
b içimi (ki tikel İnsanlar bunun eksikli olgusallaşmalarıdır) 
kavrayan birisi noesis aşamasırıdadır. 1 1  Gene, haktanır bir 
insan eylemlerinde, eksik bir biçimde olsa da, türe ideasını 
öykünebilir ya da somutlaştırabilir. Böylece, trajedi oyun­
cusu bu haktanır insanı sahne üzerinde öykünmeye geçe­
bilir, ama kendinde türeye ilişkin hiçbirşey bilmeksizin. Salt 
bir öykünmeyi öykünmektedir. 

Şimdi çizginin nesne açısından noeta 'ya, ve arısal durum 
;;ıçısından episteme'ye karşılık düşen üst bölümüne gelelim. 
Genel olarak bu bölüm orala ya da duyulur nesneler (çizgi­
n in alt bölümü) ile değil , ama aorata, görülmez dünya, noe­
ta ile bağıntılıdır. Altbölümlerin durumu nedir? Noesis sı­
nırl ı  anlamda dianoia'dan nasıl ayrılmaktadır? Plato dianoi­
a '  nırı nesnesinin ruhun önceki aşamaların yansılanmasırıırı 
yardımı ile araştırmaya zorlandığı şey olduğunu söylemek­
tedir. Ruh o aşamaları imgeler olarak kullanmakta, varsa­
yımdan başlanmakta ve bir ilk ilkeye değil , ama bir vargı­
ya ilerlemektedir. 12 Plato burada matematikten söz etmek­
tedir. Örneğin geometride an önsavlardan, görülür bir çiz­
genin kullanımı yoluyla, bir vargıya ilerler. Geometrici, der 
Plato, üçgeni vb. bilinen olarak olarak alır ,  bu " gereçleri " 
önsavlar ya da varsayımlar olarak kabul eder ve sonra gö­
rülür bir ç izge kullanarak bir vargıya doğru uslamlamada 
bulunur, ama ilgilendiği şey çizgenin kendisi değildir (e .d .  
şu  ya da bu tikel üçgen, ya da tikel dördül ya da tikel çap 
değildir). Geometriciler böylece betileri ve çizgeleri kulla­
nırlar, ama "gerçekte bir kimsenin yalnızca düşüncenin göz­
leri ile gözleyebileceği nesneleri görmeye çalışmaktadır­
lar. " ı 3 
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Dü ş ü nülebi l ir  ki bu t ü r  matematikse l  nesneler B i ç i ml e r  
ya ela arhai arasında say ı l mal ı ,  ve P l a t o  geometric i n i n  b i ­
l i msel b i l g i s i n i  iizgün rwesis i le  q it le mel i y d i ;  a m a  o b un u  
yapmayı kesi nl ik le  yadsımışt ır ,  v e  I'lato ' nu n  cpi stemoloj ik 
öğretileri n i  keneli çizgi bcnzetrncsirı irı ve b u n u n  bölümleri­
nin gereklerine uydurd u ğ u n u  d ü şü nm e k  ( k i m i lerin i n  yap­
t ığı gibi) olanaksızdır.  Tersine, Plato ' nu n  gerçekte bir  " ara­
dakiler ' ' s ınıfı n ın , c . d .  ej1isteme 'n in nesneleri olan,  ama ge­
ne ele arhai 'clcn aşağıda olan,  ve böylece dianoia ' n ı n  n esne­
l eri  olan ama pistisin nesneleri olmayan bir nesneler sınıfı­
n ın varoluşunu i leri sü rmek isted iğini  düşünmeliyiz.  11 Dev­
let ' in altıncı  ki tab ı n ı n  sonunda b ü t ü n üyle açık olarak gö­
r ünmekted ir k i ,"• geometriciler nesneleri açısından nous ya 
da noesis aşaması nda değil lerdir;  ç ü n k ü  önsavsal ya ela var­
savırıısal iincül leri n i ıı Ü zerine çıkabi lmiş  değil d i rler,  " ger­
ı; i bir i l k  i lke ile bağınt ıda al ındıkları n d a ,  bu nesneler arı 
u su n  alanı i �-ersi rıe d ü şüyor olsalar d a . " '" B u  son sözler 
gi.ıs terınektedir k i  c;izgiıı i n  üst böl ü m ü n ü n  iki parçası ara­
s ı ndaki ayrı m yalrı ızca bir nesne ayrımı ile deği l ,  ama b i r  
ansal d u r u m  ayrı m ı  i l e  i l g i l i  olacak t ı r .  Ve kcsi ıı l i k l t>  bel i r­
t i lmekted i r  k i ,  anlak ya ela dianoia sarıı (doksa) i l e  arı u s  (no­
rsis) arasında bir  ara aşamadı r. 

Bu d u r u m  varsayı mlardan söz edi l mesi yoluyla Clestek­
lerı rııektedir .  Netılcs h i p ' c  göre Plato ' n u n  elemek i stediği şey 
ı ııatcmatikçirı i n  k o n u t ları n ı  ya da lwl i t lcrini  sanki b u nlar 
krndilcrin.e-yeterli gen;eklikler imiş gibi kiıbu l  ediyor olma­
s ıd ı r :  M atemat i kç i  b unları kendis i  sorgulamaz, ve eğ-er 
lıaşka biris i  sorgularsa, yalnızca sorunu tartışamayacağı n ı  
söyler .  Plato " önsav ' '  y a  d a  " varsay ı m "  sözcüğünü 
v anlış olabilecekken doğru olarak alınan b i r  yargı anlamı n da 
değil , ama zemini içinde ve varlı k  i le zorunlu bağıı ı t ı s ı  iç inde 
giirünın eden san k i  keııd i ıı e- yetcrl i i m i ş  gi lı i  ele alınan bir  
y argı anlaırı ı ncla k u llanmaktad ı r .  1 7  Buna karşı  bel i rt i l clıi-
1 ir k i  'i 10 c de vcrikıı \ ar say ı m "  örnekleri n i n  tümü de 
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y ;ır,� ı l ar değil  ama kcndi l iklerd i r. \T Plato \ 'arsa yı ın ları yo­
� , , ı ııekten siizet mektcd i r .  o nları kendinde- kapsanan ya d a  
k e ıı d i l iğ inden-apa<; ı k  i'ınerrndcre i ıı d irgcmektcıı d c ğ i L  B u  
s o r u n  ü z e r i n e  d a h a  i i t e  b i r  i rdeleme lııı kesi m i n  sonunda 
veri lmektedir 

Metafizik ' te 1 8  Aristot<:>les b ize Pla t o ' ıı u n  matema t i k se l  
kcndi l iklcri ıı ' ' bi ö m lcr i le  d uvıı l u r  �<'vlcr a rasında" oldu k ­
l a rı n ı  d ü ş ü n d ü ğü n ü  söylemektedir .  ' ' Dahası , d emektedir 
ki .  d uy u l u r  şeyler \ ' C  bi\' i mlcr yaııı s ı ra matemat iğin  nesne­
l er i  de vard ı r ,  ve bunlar ara b i r  konumu doldururlar,  lıc n ­
gi v e  değişmez o l m a k l a  d u v ıı l u r  şcvlcrden . \ T  lı i rçok ben ­
zerleri  olmakla B i\' i rn le rdcn a y rı lı rl a r ,  \'Ü ıı kii Bi <, i m i n  ken­
disi her durumda tekt ir. ' '  Arisıotdcs' İn lm dediğini giiz iini.i ­
rı e alarak , ç izginin ü st paI\'ası ıı ı ıı iki  kcsinıi a rası ııdak i ay­
rı ın ı ıı yal n ızca ansal d u r u m  i le  i lg i l i  olduğunu pek c lüşüne­
ı u c y i z ,  Nesnenin de b i r  ayrımı olmalıd ı r, (Yalnızca a nsal 
d u ru mlar arasıııda bir  aynın ancak şu du rumda yapılab i ­
l i ıd i :  e ğer,  ta nıatematika kendi baş ların a  arha1' i le a y n ı  kesi­
me ait  i ke n ,  ı r ıateıııat ik\' i ,  l ,ıırı anlamı v l a  rnateırıat ikç' i  o la­
rak davranarak , " gereçleri n i "  varsayımsal olarak kabul  edip 
sonra vargı lara doğru u sl a ın l ıvor olsaydı .  O zaman ınatc­
rıı at ikçi  Plato ' rı u n  dı'anoia elediği an sal d u ru md a  olacakt ı ,  
çünkü kon utlarını daha Öte sorg ulamak sızın kencl i lcr ine­
y et erli  olarak ele alm a k t a ,  \T görülebi l i r  \' i zgekr ara cıl ı ğ ı  
i le  b i r  vargıya doğru uslanıla ın ak t ad ı r ;  ovsa u s l a mlamas ı 
\ izgc olarak (,' izgeleri değ i l ,  anıa nı atcı rıa t i k sc l  nesneleri i l ­
gi lendi  recckt i r, ö y l e  k i ,  eğer v a  rsavı ııı larırı ı  " b i r  i l k  i l k e  i le 
lıağı n t ı  i ç i nde ' '  alacak olsayd ı ,  dı'anm'a yer i n e  lı i r  noes1's d u ­
rı ı ın u  i\' inde o lacak t ı ,  gcr<;i u s l a mlamas ı n ı n  gerçek ncsnc ­
c; İ ,  ideal matemati ksel nesneler, a v ıı ı  kalacak olsaydı da.  Ru 
yoru ırılanı a ,  l» <L çizginin ü st par�'as ı rı ı ıı i k i  kesimi  arasın­
daki avrı rııı ansal durumlara s ı n ı rlayacak olan yoru m .  Pla­
t o ' rı u rı matemat i ksel sorular ' ' lı i r  i l k  i lke  ile bağın t ı  içinde 
a l ın d ıklarında arı usun alanı  i <;ers i ne geli rler" biı,, i ııı i ndck i 
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ı·mcrıncs i  tarafından destekle niyor gibi ele gi.ırüııcbil i r ;  a ı ı ı � t  
Aristotcles ' i rı konu ü zeri ne lıcl irt t ikle r i ,  eğer Plato 'nun  di i ­
şürıccs in in doğru anlat mılan i sele r ,  aı; ıkt ı r  k i  bu yonı r ı ı u  
y asaklamaktad ır ,  ıJınk i.i Aris toteles aç· ı k  olarak Plato'  n u  ıı 
ınaterna t İkscJ kcncJi J iklcrin in  ai arhai İle ta Orala f duyulur IH'S­
tıdcr J arasında bir konumu doldu rmaları gerckt iği rı i 
düşünüyordu . )  

E ğer  Aris totelcs hakl ı  İ se v e  Plato gerçekten ta matmıati­

ka ' n ı n  kendi  başlarına öteki s ını flardan ayrı bir  ııesncln s ı ­
nı fı o luşurduklarırı ı demek İs tediyse ,  bu aynın neden 
oluşmaktadır? Ta matematika i le ç izgin i n  aşağı parç·asııı ııı  
n esneleri , ta orala, arasındaki ayrı m Üzerinde oyalanmanın 
gereği yoktur,  çünkü yeterince açık t ı r  k i  geometric i  ideal 
\C eksiksiz düşünn· nesneleri ile ilgilenmektedi r .  giirgül ı;eırı­
lıerler ya ela çizgi le r ,  örneğin araba t ekerlekleri ya da hal­
kalar ya d a  olta çubukları i le değil ,  ya da giderek <, i zgcler 
olara k ,  e . cl .  duyulur  t ikı� l lcr olarak geomet r ik  ç· izgckr ik 
de değil . Soru iiylı�yse şuna ç·iizünmektedir :  dianoia 'ıı ın  nes­
neleri olarak ta matematika ile noeis · i n  nesneleri olarak ai ar­

hai arasındaki  ayrım gen;ekte neden oluşmaktadır? 
Aristoteles ' i n  Metafizik' te  bel i rt t iklerin i n  doğal b ir  yoru ­

m u ,  Plato 'ya  göre matematikçin i n  ne d u yulur  t ikellcr ve ne 
de evrenseller ü zerine ,  ama anlaşıl ı r  t i keller Üzerine konu�­
ınakta olduğudur.  Örneğin ,  eğer geometrici kesişen iki  çem­
berden sözed iyorsa, ne  ç iz i len  d uyulur çemberler Üzeri ıı c  
vt: ne  ele genelde çembersell i k  üzerine konuşmakt ad ı r  - ç ii ıı ­
k ü  çembcrsel l ik  çcınberscll ik  i le  ııasıl kcşisecckt i r? Anla� ı ­
l ı r  çemberler Üzer ine konuşmaktad ı r ,  k i  bunlardan , Aris ­
t oteles ' i n  söyliyeceği g ib i ,  benzer birçoğu vard ır .  Gene, " ik i  
ar t ı  i k i  dör t  eder" demek ik i l ik  kendine eklen irse - anlam ­
s ız  b i r  tümce - ne olacağı n ı  si"ıyleınek i le a y n ı  deği ld ir .  Bu 
görüş Aristotelcs tarafından desteklenmekted i r :  ona göre 
Plato iç in  " bi r  i lk  2 ve 3 olmalıd ı r ,  ve sayılar b irbirlerine 
e klenebi l i r  olmamalıdır . " ' " Plato içi n ,  tam sayılar, l ' i  ; le 
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kapsayara k .  iiyk lıir dizi oluştururl a r  ki. 2 i k i  1 den vapı l ­
ııı ı ş  de,ı!,ildir, ama t ek bir  sayısa l  lıic;irrıdir. B ı ı  aşağı  vukarı 
şunu demeye varı r :  2 tamsayıs ı  iki " l ı i rl ik ' ' t cn oluşmuş ol ·· 
mavan bir ikilik tir .  Bu t aınsayı ları Plato Biçimler ile iizdq­
lqtirmi� gibi giirü ıııııcktcdir. Ama 2 t aırısayısı Üze rine ben · 
zer lıirc;oğunuıı oldu,[\"u si.ıyh- ncrııezse de (t ıpk ı  lıir�·ok çcııı­
lıersdlikten si"ızednııiveccğiırıiz gibi), a�· ık t ı r  k i  enson bi�·im · 
sel ilkcleJT yükselmeyen ınatcrııa tik�·i gn�·ektt' lıir 2 ler c;ok­
l uğu ve bir r;cnıbnler r;okluğu ile uğraşmaktad ır .  Gene, ge­

ometrici kcsi�cn çemberl erden siizcderken ,  duyulur t ik d ­

lcri değil ama anlaşı l ı r  nesneleri e le  almaktad ır .  Gene de 
bu anlak nesrıclcrinckn benzer biı\·oğu \·ard ı r . bu vi .ı zckn 

ger�Tk evrensel in değildirler \ T  duyulur tikclkrin " ii s t ü n ­

de . ' '  ama ger�-ek nrensellerin " "
_
alt ında · '  bir anlaş ı l ı r  t i k d ­

l c r  s ı ıı ı fı nı oluştu rıı ıaktadır lar .  Oylevse , Plato ' ı ıur ı  " ı ııa t c ­

matikler' inin (la ma tematika) bir a nlaşı l ı r  tikel in s ın ıfı oldu­
ğu vargıs ı ıı ı �· ıka rmak usa u ygundur. 

Üte vandan . l'rn fcsi.ır  A . E . Tavlor . 2" eğer oı ı ıı doğru 
olara k  anl ıyorsam.  ta ma tema tika a lan ın ı ideal uzavsal l ı i"ı ­

yüklüklere s ın ı rlamak ist l'nıcktedir. Belirttiği g i lı i .  i·ı rııcği ı ı  
e ğrilerin özellikle ri savısal qitlikler aracı l ı ğ ı  ile i rıcdt· ıwlı i ­

lir, oysa  bunların krndikri say ı lar  değildirln; i>ylc ki l ı ıı ıı ·  
l ar  ı;izginin en i i s t  kesi ıni ne.  P la to  ' mm SayıLır i l e  i"ızdqlq­
t
_
irdiği ai  arluıi  va da  Bi<,'iınler kesimine ait olnı ıyacaklanl ı r. 

Üte yandan, düşürıcd uzaysal büyiikl iikln, geonıetriciııin 
incelediği nesneler ise duvulur nesneler değildirler .  ve lıiiy­
lece ta orala alan ı na ait olamazlar. Uvlevsc bunlar Sayı  Bi­
ı;iııılcr ile Duyulur  Şeyler arasınd a  lıir ara ko ı ıu ınu kapla­
m ak t ad ı rlar .  Bunun geoııH' t ricinin uğraş t ı ğ· ı  rıcsneln (kr · ­
sişen \Tırıberln vl ı . )  ic;irı doğru oldıı,!!,unu i stcvnek kalıtı! 

ederim:  aıııa ta rna tema tika 'daıı ari trnetİk\·iııiıı u ğraş t ığı nn;­

nclcri d ı şlamak haklı giirüldıi l i r  ıııidiı ·e Heqev b i r  vana . 

Plato ansal duru mları dianoza dunı ınu olanları ele a l ı rken 
yaln ı zca geomet ri iiğrcrıcilcr i ı ıden değil . ama ayrı ca  arit · 
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metiğin ve akraba bi l imlerin öğrencilerinden · de 
sözetmektedir. 2 1 Bundan hiç kuşkusuz bizim Plato 'nun ta 
matematika'yı düşüncel uzaysal büyüklüklere sınırladığını ile­
ri sürmekte haklı olduğumuz ortaya çıkacak değildir. Pla­
to'nun matematiksel kendilikler alanını böyle sınırlamış ol­
ması gerekirdi diye düşünüyor olalım ya da olmayalım, yal­
nızca Plato ' nun neyi söylemi� olması gerektiğini değil, ama 
neyi söylemiş olduğunu da göz önünde tutmamız gerekir. Öy­
leyse, büyük bir olasılıkla, o ta matematika sınıfı İçinde geo­
metricinin nesneleri gibi aritmetikçininkileri de kapsanmış 
olarak görüyordu (ve "akraba b ilimler" üzerine belirtilen­
den çıkarsanabileceği gibi, salt bu ikisinin nesnelerini de de­
ğil) . Bu noktada Aris�oteles ' in Plato için sayıların toplana­
bilir (asumbletoı) olmadığı yolundaki sözlerine dönelim. Sa­
nıyorum ki bu hiç kuşkusuz kabul edilecektir, ve Plato açık 
olarak sayı olarak sayıların tek ya da eşsiz olduklarını gö­
rüyordu .  Öte yandan, eşit ölçüde açıktır ki ,  nesne kümele­
rini ya da sınıflarını bir�raya ekleriz, ve bir sınıfın bir sayı 
olarak ırasalından sözederiz. Bunları toplarız, ama bunlar 
bireysel nesnelerin sınıflarını temsil ederler, gerçi kendileri 
duyuların değil, anlığın nesneleri olsalar da. Öyleyse on­
lardan anlaşılır tikeller olarak sözedilebilir, ve ta matematika 
alanına aittirler, tıpkı geometricinin düşüncel uzaysal bü­
yüklükleri gibi .  Aristoteles ' in  kendi sayı kuramı yanlış ola­
bilir ve bu yüzden Plato ' nun kuramını kimi bakımlardan 
yanlış sunmuş olabilir; ama Plato ' nun ara bir matematik­
sel kendilikler sınıfını koyduğunu kesinlikle belirttiyse , ki 
belirtmiştir, yanılmış olduğunu düşünmek zordur, özellik­
le Plato ' nun kendisinin yazıları yalnızca onun gerçekten 
böyle bir sınıfı koymuş olduğu üzerinde değil, ama aynca 
bu sınıfı düşüncel uzaysal büyüklüklere sınırlamayı amaç­
lamamış olduğu üzerine de haklı bir kuşku bırakmıyor gibi 
görürken .  

(Plato 'nun matematikçilerin varsayımlarının - örneğin 
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' ' tekler ve çiftler ve betiler ve üç tür açı ve bunların birçok 
bilim dalındaki akrabaları"22 - bir ilk ilke ile bağıntı için­
de alındıklarında yüksek us t arafından tanınabilir oldukla­
rı anlatımı , ve yüksek usun kendiliğinden-açık olan ilk il­
keler ile ilgilendiği anlatımı , onun arı m atematiği bu var­
sayımların mantıksal temellerine indirgemeye yönelen çağ­
daş girişimleri hoş karşılayacağını düşündürmekte dir. )  

Geriye kısaca çizginin en yüksı:-k kesimini irdelemek ka­
l ıyor. Söz konusu ansal durum, neosis durumu dionoia ke­
siminin varsayımlarını ba.şlangıç-noktaları olarak kullanan , 
ama bunların ötesine geçen ve ilk ilkelere yükselen insanın 
ansal durumundur. Dahası ,  bu süreçte (ki Eytişim süreci­
dir) o dionoia kesiminde kullanılan türdeki " İmgeler" den 
yararlanmamakta, ama ideaların kendilerinde ve kendileri 
yoluyla,23, e .d .  tam anlamıyla soyut usl amlama yoluyla 
ilerlemektedir. İlk ilkeleri açıkça k avramış olarak ano za­
m an bunlardan çıkan vargılara inmekte, ve yine duyulur 
imgelerden değil ama yalnızca soyut uslamlamadan 
yararlanmaktadır.24 Noesis'e  karşılık düşen nesneler ai ar­
hai, ilk ilkeler ya d a  Biçimlerdir. Bunlar yalnızca bilgiku­
ramsal ilkeler değil, ama ayrıca varlıkbilimsel ilkelerdir, ve 
bunları daha sonra ayrıntılı olarak irdeliyeceğim; ama şu 
izleyeceğimiz olguyu da belirtmek yerinde olacaktır. Eğer 
sorun yalnızca dionoia kesiminin varsayımlarının enson �!­
kelerini görmek olsaydı (örneğin arı matematiksel süreçle­
rin mantıksal temellerine ç ağdaş indirgenişinde olduğu gi­
bi), Plato ' nun neye doğru ilerlemekte olduğunu görmek­
te çok büyük bir güçlük olmayabilirdi; ama o eytişimden 
kesinlikle "varsayımları yoketme" ,  anairousa tas upoteseis25, 
olarak sözetmektedir,  ki sert bir deyiştir, çünkü, gerçi eyti­
ş im pekala matematikçinin konutlarının gözden geçirilme 
gereksiniminde olduğunu gösterebilirse de, onun varsayım­
l arı yokedeceğinin nasıl söylenebileceğini. anlamak, en azın­
dan ilk bakışta, kolay değildir. Gerçekten, eğer Plato ' nun 
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sözünü ettiği özel bir varsayımı irdelersek, onun demek is­
tediği daha açıkça görünmektedir - tekler ve çiftler varsa­
yımı. Görünecektir ki, Plato ne çift, ne de tek olan sayıla­
rın, e.d. İrrasyonel olan sayıların varlığını tanıyordu, ve 
f,pinomis'te26 ikili ya da üçlü kökten " irrasyonellerin" sa­
_yılar olarak tanınmasını istemektedir.27 Eğer bu böyle ise, 
o zaman matematikçilerin irrasyonel sayılar olmadığı, ama 
tüm sayıların tamsayılar olduğu ve ya çift ya da tek olduk­
ları biçimindeki geleneksel varsayımlarının sağın bir doğ­
ruluk taşımadığını göstermek eytişimin görevi olacaktır. Ge­
ne , Plato Pisagorcu nokta-birim düşüncesini tanımıyor ve 
noktadan "bir çizginin başlangıcı"28 olarak sözediyordu, 
öyle ki nokta-birim, e.d. kendi öz büyüklüğü olan nokta, 
geometricinin bir uydurması olacaktı: " geometrik bir uy­
durma, " 29 bir varsayım ki " yokedilmesi" gerekmektedir. 

3 .  Plato bunun yanısıra bilgikuramsal öğretisini Devlet' -
in yedinci kitabındaki ünlü Mağara alegorisi ile 
örneklemektedir. :ıo Alegoriyi kısaca anlatmak istiyorum, 
çünkü, daha ileri tanıtlama gerekse de, anın çizginin alt ke­
simlerinden yukarıya doğru çıkışının bilgikuramsal bir sü­
reç olduğunu, ve Plato'nun bu süreci sürekli bir evrim sü­
reci olmaktan çok, daha az yeterli bir bilme durumundan 
daha yeterli bir bilme durumuna doğru bir " çevrilmeler" 
dizisi olarak gördüğünü açık olarak göstermek için önem 
taşımaktadır. 

Plato bizden aydınlığa doğru bir açılışı olan bir yeraltı 
mağarası tasarımlamamızı istemektedir. Bu mağarada ayak­
larından ve boyunlarından çocukluktan beri mağaranın iç 
duvarını görebilecekleri ve güneşin ışığını hiçbir zaman gö­
remiyecek oldukları bir biçimde zincire vurulmuş yaşayan 
insanlar bulunmaktadır. Yukarılarında ve arkalarında, e.d. 
mahkumlar ile mağaranın ağzı arasında bir ateş vardır, ve 
onlarla ateş arasında yüksek bir yol ile bir perde gibi alçak 
bir duvar bulunmaktadır. Bu yüksek yol boyunca hayvan 
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!arın ve başka nesnelerin yontu ve betilerini taşıyan insan­
lar geçmektedir, öyle bir biçimde ki, taşıdıkları nesneler al­
çak duvarın ya da perdenin tepesinin üzerinden görünmek­
tedirler. Mağaranın iç duvarına dönük mahkumlar birbir­
lerini görememektedirler, ne de arkalarında taşınan nesne­
leri ; ama kendilerinin ve bu nesnelerin o diinük oldukları 
duvara düşen gölgelerini görmektedirler. Yalnızca gölge­
leri görmektedirler. 

M ağaraya giri� 

@ Ateş 
Y iiksek yol  

Küçük duvar 
ı--------------1 y a  da perde 

ı--------------1 Mahkumlar dizis i  

Gölgelerin düştüğü duvar 

Bu mahkumlar insanlığın çoğunluğunu, İnsanların tüm 
yaşamaları boyunca bir eikasia durumunda kalan , yalnızca 
olgusallığın gölgelerini seyreden ve yalnızca gerçeğin yan­
k ısını işiten çokluğunu temsil etmektedirler. Dünyayı gö­
rüşleri en yetersiz, "kendilerinin tutkuları ve örıyargıları 
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i le ve onlara dil ve diluzluğu ile iletilmiş olarak başkaları­
rı m tutkuları ve ön yargıları ile " ıı  �·arpıt ılmış görüştür. Ve 
ı;ocuklardaıı daha iyi bir durumda olmamalarına karşın,  
çarpık görüşlerine erişkinlerin tüm diı·enci i le sarılmaktadır­
lar, ve hapis-hanelerinden ka�·ınaya hiç isteklen yoktur .  Da­
hası , eğer birden kurtarılmış olsalar ve önceden gölgelerini  
görmüş oldukları olgusall ıklara bakmaları söylense, ışığın 
parlaklığı yüzünden göremez olacakla:, ve gölgelerin olgu­
sallıklardaıı çok daha olgusal oldukların ı  sanacaklardır .  

Bununla birlikte, eğer mahkumlardan kaçmış oları birisi 
ışığa alışırsa, bir zaman sonra daha önce ancak gölgelerini 
görmüş olduğu somut duyulur nesnelere bakabilecektir. Bu 
insan arkadaşların ı  ateşin (ki görülür güneşi simgelemek­
tedir) ışığında gözlemektedir ve eikones 'in ,  ön yargıların ve 
tutkuların ve safsataların gölge-dünyasından zoa ' nın  olgu­
sal dünvasına <;evrilmiş olarak bir pistis durumu içindedir, 
gerçi henüz anlaşıl ır , duyulur-olmayan olgusallıklar dün­
yasına çıkmış  olmasa ela .  Mahkumları ne iseler öyle, yani 
mahkumlar olarak , tutkuların ve safsataların bağları iı;in­
cleki mahkumlar olarak görmektedir. Dahası, eğer diretir 
ve mağaradan güneş ışığına çıkarsa, güneşin aydınlattığı 
ve aı;ık nesnelerin (ki anlaşılır olgusallıkları simgelemekte­
dirler) dünyasın ı  görecek, ve sonunda, ancak bir çaba ile 
de olsa , güneşin kendisini görebilecektir - güneş ki ,  İyi İde­
asını , en yüksek B içimi , "doğru ve güzel tüm şeylerin ev­
rensel nedeni - gerçek ve usun kaynağı ' 'n ı  ı2 simgelemek­
tedir. O zaman noesis durumu içinde olacaktır. (Bu İy i  İde­
asına ve ayrıca Plato 'yu Devlet ' te ilgilendiren politik düşün­
celere daha sonraki bölümlerde döııcceğim . )  

Plato hclirtınektt'dir k i ,  eğer birisi günışığına ı;· ıktıktan 
sonra mağaraya geri dönerse karanlık yüzünden drığru dü­
rüst görcırı i yccek ve böylece kendini ' ' gülünç ' '  kı lacaktır; 
ba�k a lı ir i n i  kurı armaya ve yukarı ayd ınlığa doğru götür­
meye <;alı�ıyorsa, karanlığı seven ve gölgeleri gerçek olgu-
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sall ık olarak düşünen mahkumlar, eğer bir  yakalayabilse­
ler, yasaları çiğneyeni öldüreceklerdir. Burada Sokrates 'e 
yönelik bir göndermeyi anlayabiliriz - Sokrates ki ,  tüm din­
l eyenleri aydınlatmaya ve onlara gerçeği kavratmaya çaba­
lamış ,  kendilerini önyargı ve safsata ile aldatılmaya bırak­
maların ın önüne geçmeye çalışmışt ı .  

Bu alegori açıkça göstermektedir k i ,  çizginin "yükseli ­
ş i"  Plato tarafından b i r  ilerleme olarak görülüyordu , gerçi 
bu süreç sürekli ve özdevimli bir süreç olmasa da: bu yol · 
çabayı ve ansal eğitimi gerektirmektedir .  Eğitimin büyük 
önemi üzerinde d iretmesin in nedeni budur. Ancak eğitim 
yoluyladır ki genç insanlar aşamalı olarak bengi ve saltık 
gerçekleri ve değerleri görmeye get irilebilirler ve böylece ya­
şamlarını yanılgının, yanlışlığın, önyargının ,  sofistik kan­
dırmacanın , gerçek değerlere körlüğün vb . gölge­
dünyasında geçirmekten kurtarılabilirler. Bu eğitim devle­
tadamı olacak olanlar durumunda birincil önemdedir. Dev­
letadamlan ve yöneticiler, eğer eikasia ya da pistis alanla­
rında kalıyorlarsa, körlerin kör yöneticileri olacaklardır, ve 
Devlet gemisinin kazaya uğraması birinin barkasını n batı­
şından çok daha korkunç bir şeydir. Plato 'nun bilgikuramsal 
yükselişteki ilgisi böylece yalnızca akademik ya da dar bir 
eleştirel ilgi değildir: o yaşamın yönetilmesi, ruha özen, ve 
Devletin iyi l iği i le i lgilenmektedir .  İnsanın gerçek iyil iğini 
anlamıyan birisi gerçekten iyi bir insan yaşamı sürmeye­
cek ve süremeyecektir, ve Devlet in .gerçek iyiliğini anlama­
yan ,  politik yaşamı bengi ilkelerin ışığında görmeyen dev­
letadamı ulusu üzerine yıkım getirecekt ir .  

Çizgi benzetmesi ve Mağara alegorisi tarafından açıklan­
d ığı biçimiyle , Plato 'nun bilgikuramırıda dinsel imlemler 
olup olmadığı sorusu ortaya sürülebil ir .  Plato' nun düşün­
celerine Yeni-Platocular tarafından dinsel bir ton ve uygu­
lama verildiği tartışma götürmez: dahası, Psı:udo-Dionysius 
gibi H ıristiyan bir yazar , gizemcinin 'via negativa ' yoluyla 
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Tan rıya , goruııur yara t ıkların  iitesine onların gorunmcz 
Kaynağına ,  ışığının yeğinl iği ile giizleri kamaştıran ve böy­
lece ruhu  bir bakıma avdırı l ık  bir pusluluk durumuna get i ­
ren kiikcne yüksel i ş in i  izlerken,  hiç kuşkusuz Plato 'dan 
.Yeni-Platocular yoluyla gelen temaları kul lanmak tad ır .  
Ama buradan Plato ' ııun  kendis in in  yükselişi  dinsel bir ba­
kış açısından anladığı sonucu çıkmaz. Her ne olursa olsu n ,  
b u  zor soru Plato ' ııu ıı İ y i  İdeası ' nı ıı varl ıkbil imsel doğası 
ve konumu i rdclen inccye dek yarar sağlay ıcı bir bi<, i ınde 
ele al ı namaz, ve o zaman bile vargısal bir pckin l iğe ulaş­
mak güç tür. 



K()L C M  DÖRT 

BİÇİMLER ÖGRETİSİ 

B u  bölümde B iömlcr y a  d a  İ dealar Kuramın ı  varl ıkbi­
l i rn .�cl yanı İ<;inde t art ışmak ist iyorum.  Dalıa i ince görmüş­
tük k i  Plato 'nun  gözünde gerçek bilgin in  nesnesi dayanıkl ı 
ve kalıcı olmalıdır ,  duyuların değil ama anlağı n nesnesi ol­
malıdır ,  ve bu gerekler en  yüksek bi l iş  durumu ,  noeszs du­
rumu siizkonusu olduğu sürece, evrensel tarafından yerine 
getirilmektedir .  Platonik bi lgikuramı açıkça bdiı- tmektedir 
k i  düşüncede kavradığımız evrenseller nesnel gönderme ya 
da bağın t ıdan yoksun değildirler; ama henüz önemli  soru­
yu, bu nesnel göndermenin  neden oluştuğu sorusunu ince­
lemiş değil iz .  Gerçekten ,  Plato ' n u n  akademik ve yazınsal 
etkinl ik yı lları boyunca B iç imler kuramından doğan sorun­
lar i le  sürekli olarak uğraştığı konusunda pek\·ok kanıt bu­
lunmaktadır :  ama öğret is in i  kökten bir  biçimde değişt irmiş , 
hele de onu bütünüyle terketnıiş olduğu üzerine hiçbir ger­
çek kanıt yok tur .  Tersine, kuramı keneli gördüğü ya da baş­
kaları tarafından ortaya sürü len güçlükler karşısında sürekli 
olarak aydınlatmaya çal ışmışt ır .  Kimi zaman ileri sürülmüş­
tür ki, B içimlerin matematikleşt ir i lmcsi ,  ki  Plato 'ya Aris-
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toteles tarafından yüklenmektedir, Plato'nun ileri yaşları­
nın bir öğretisi, Pisagorcu " gizemciliğe" bir geri dönüş 
idi;1 ama Aristoteles Plato'nun öğretisini değiştirmiş olduğu­
nu söylememektedir, ve Aristoteles'in sözlerinden çıkarıla­
bilecek biricik usa uygun vargı Plato'nun, en azından Aris­
toteles'in onun altında Akademi'de çalışmış olduğu zaman 
boyunca, aşağı yukarı aynı öğretiyi savunmuş olduğu ola­
rak görünecektir. (Aristoteles'in Plato'yu yanlış yorumla­
yıp yorumlamadığı doğal olarak başka bır sorudur.) Ama 
Plato 'nun İdealar ögretisini öne sürmekten vazgeçmemiş ve 
amacını ve düşüncesinin varlıkbilimsel ve mantıksal imlem­
lerini aydınlatmaya çalışmış olmasına karşın, bundan bi­
zim her zaman onun gerçekte ne demek istemiş olduğunu 
açıkça kavrayabileceğimiz sonucu çıkmaz. Akademi'deki 
derslerin yeterli hiçbir kaydının elimizde olmayışı oldukça 
üzücü birşeydir, çünkü bu bize Plato'nun "gerçek" düşün­
celerinin, yalnızca sözel öğreti yoluyla ilettiği ve hiçbir za­
man yayımlamadığı görüşlerin neler olduklarını bilmenin 
ölçüsüz yararını bağışlamaktan başka, diyaloglarda ortaya 
sürüldüğü biçimiyle kuramlarının yorumlanışı üzerine hiç 
kuşkusuz büyük bir aydınlık getirecekti .  

Devlet'te belirtilmektedir ki, ne zaman bir bireyler çok­
luğu ortak bir ad taşıyorlarsa, bunların aynca karşılık dü­
şen bir idea ya da biçimleri de bulunmaktadır. 2 Bu evren­
seldir, kavramda kavranmakta olan ortak doğa ya da nite­
liktir, örneğin güzellik. Güzel birçok şey vardır, ama biz 
güzelliğin kendisinin tek bir evrensel kavramını oluşturu­
ruz: ve Plato bu evrensel kavramların yalnızca Öznel kav­
ramlar olmadıklarını, ama onlarda bizim nesnel özleri kav­
radığımızı düşünüyordu. İlk bakışta bu belki yadırgatıcı, 
safça bir görüş olarak gelebilir, ama anımsamalıyız ki Pla­
to için olgusallığı kavrayan şey düşüncedir, böylece duyusal­
algıya karşıt olarak, düşüncenin nesnesi, e.d. evrenseller , 
olgusallık taşımalıdırlar. Bunlar olgusal olmadıkça nasıl kav-
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ranabilir ve düşünce nesnesi yapılabilirler? Onları buluruz: 
yalnızca bizim tarafımızda yaratılıyor değildirler. Anımsa­
n acak bir başka nokta da Plato'nun ilk önce ahlaksal ve es­
tetik evrenseller ile ilgileniyor görünmesidir (ayrıca mate­
matik biliminin nesneleri ile olduğu gibi), ve Sokrates'in 
başlıca ilgisini gözönüne alırsak, bu durum ancak doğal ola­
bilirdi; ve deyim yerindeyse kendi başlarına varolan Saltık 
İyilik ya da Saltık Güzelliği düşünmek, özellikle Plato bun­
ları özdeşleştirmişse, ki bunu yapmış olduğuna inanıyoruz, 
usa aykırı değildir. Oysa Plato dikkatini doğal nesnelere ön­
celeri yaptığından daha çok çevirmeye, ve örneğin atın ya 
da insanınkiler gibi sınıf-kavramlarını düşünmeye başlayın­
ca, bu sınıf-kavramlarına karşılık düşen evrenselleriıi ken­
di başlarına nesnel özler olarak varolduklarını düşünmek 
açıktır ki oldukça güçtü . Saltık İyilik ve Saltık Güzellik öz­
deşleştirilebilir, ama insanın nesnel özünü atın nesnel özü 
ile özdeşleştirme]\ çok kolay değildir: gerçekte, bunu yap­
mağa kalkışmak gülünç olurdu. Gene de bir birlik ilkesi­
nin bulunması gerekiyordu, eğer özler birbirlerinden yalı­
tılmış olarak bırakılmayacak idiyseler; ve Plato dikkatini bu 
birlik ilkesi üzerinde toplamaya başlıyor, tüm türsel özle­
rin bir en yüksek " soy" öz altında ya da buna altgüdümlü 
olarak birleştirilebilmeleri olanağını irdelemeye yöneliyor­
du. Plato bu sorunu mantıksal bakışaçısından ele almakta­
dır: gerçekten, incelediği mantıksal bir sınıflandırma soru­
,ıudur. Ama onun evrensellerin varlıkpilimsel bir konum­
l arı olduğu görüşünü terkettiği üzerine hiçbir somut kanıt 
yoktur, ve hiç kuşkusuz mantıksal sınıflandırma .sorununu 
çözerek varlıkbilimsel birleşme sorununu da çözmekte ol­
duğunu düşünüyordu. 

Bu nesnel özlere Plato İdealar ya da Biçimler (ideai ya 
da eide) adını veriyordu - sözcükler ki birbirleri ile değişti­
rilerek kullanılıyorlardı. Eidos sözcüğü bu bağlamda birden­
bire Phaedo'da ortaya çıkmaktadır.3 Ama " İdea" teriminin 
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bu kullanımı ile yanıltılmamalıyız. [ İngilizce] gündelik ko­
nuşmada " idea" andaki öznel bir kavram demektir, örne­
ğin "That is· only an idea and nothing real " derken olduğu 
gibi ; oysa Plato, İdealardan ya da Biçimlerden sözederken, 
evrensel kavramlarımızın nesnel İçerik ya da göndermele­
rine gönderme yapmaktadır. Evrensel kavramlarımızda nes­
nel özleri kavrarız, ve bu nesnel özleredir ki Plato " İdea­
lar' ' terimini uygulamaktaydı. Kimi diyaloglarda, örneğin 
Simpazyum'da, " İdea" sözcüğü kullanılmaz, ama anlam ora­
dadır, çünkü o diyalogda Plato özsel ya da Saltık Güzellik­
ten (auta a esti kalan) sözetmektedir, ve bu Plato' nun Güzel­
lik İdeası ile anlatmayı istediği şeydir. Böylece onun Saltık 
İyiden ya da İyi İdeasından sözetmesi bir ayrım sorunu 
olmıyacaktır: ikisi de bir nesnel öze gönderme yapmakta­
dırlar ki, gerçekten iyi olan tüm tikel şeylerdeki iyiliğin kay­
nağı bu özdür. 

İdealar ya da Biçimler ile Plato nesnel özleri anlattı(�ına 
göre , Platonik varlıkbilimi anlamak için , onun bu nesnel 
özleri nasıl gördüğünü olabildiğince eksiksiz olarak belirle­
mek olağanüstü bir önem kazanmaktadır.  Bunların,  tikel 
şeylerden ayrı, kendi başlarına aşkııısal bir varoluşları mı 
vardır, ve, böyle İse , birbirleri ile ve bu dünyanın somut 
t ikel nesneleri ile ilişkileri nedir? Plato görülmez, özdeksel­
olmayan özlerin a·şkınsal bir dünyasını konutlayarak 
duyusal-görgülenim dünyasını ikilemekte midir? Eğer böyle 
ise , bu dünyanın ôzlerinin Tanrı ile ilişkisi nedir? Plato' -
nun dilinin sık sık ayrı bir aşkınsal özler dünyasının varo­
luşunu imlediği yalanlanamaz, ama anımsanmalıdır ki o dil 
birincil olarak bizim duyusal-görgümüzün nesnelerini an­
latmak için yaratılmıştır, ve metafiziksel gerçeklerin sağın 
anlatımı için sık sık yetersiz kalmaktadır. Nitekim, "Tan­
rı önceden bilir ' ' demenin önüne geçemeyiz - bir deyim ki , 
bu biçimiyle, Tanrının zaman içinde olduğunu imlemek­
tedir, oysa biliriz ki Tanrı zaman içinde değil, ama bengi-
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dir. Bununla birlikte, Tanrının bengiliği üzerine yeterli bir 
biçimde sözedemeyiz, çünkü kendi bengiliğimiz üzerine hiç­
b ir  deneyimimiz yoktur, ve bizim d ilimiz biiyle sorunları 
anlatmak için oluşmuş değildir. B izler İnsanlarız ve insan 
dilini kullanmamız gerekir - başkasını kullanamayız: ve bu 
olgu bizi anlaması güç metafiziksel sorunları ele alırken Pla­
to 'nun kullandığı ancak bir dile ya da deyimlere çok fazla 
ağırlık yüklememeye özenli kılmalıdır. O deyimlerin arka· 
sındaki anlama erişmeye çabalamamız gerekir. Bununla de­
mek istemiyorum ki Plato evrensel ö_zlerin kalıcılığına inan­
mıyordu: tersine salt şunu beliıimek istiyorum ki, eğer onun 
gerçekte bu iiğretiyi savunduğunu bulmuşsak, Plato ' nun  
kullanmış olduğu deyimleri bunlara yüklenen anlam Üze­
rine yeterince düşünmeksizin vurgulayarak o öğretiyi gü­
lünç bir konuma düşü rme sapmasından kaçınmaya özen 
gi.istermeli y iz . 

Öte yandan, Platonik İdealar kuramının " kaba" sunu­
luşu diyebileceğimiz şey genellikle aşağı yukarı şimdi gös­
tereceğimiz biçimde olmuştur: Bizim evrensel kavramlar­
da kavradığımız nesneler, bil imin ele aldığı nesneler, yük­
lemlemenin evrensel terimlerine karşılık düşen nesneler Pla­
to için nesnel İdealar ya da kalıcı Evrensellerdirler, ki  ken­
dilerine özgü aşkınsal bir dünyada varolurlar - bir dünya 
k i  , "oralarda" bir yerde, duyulur şeylerden ayrıdır ( "ay­
rı" sözcüğü ile anladıkları aşağı yukarı uzaysal bir ayrıl­
madır). Duyulur şeyler bu evrensel olgusall ıkların eşlemle­
r i  ya da onlara katılmalardır, ama bu evrensel olgusall ıklar 
kendilerine özgü değişmeyen bir gökte kalırlarken, duyulur 
şeyler değişime açıktırlar, gerçekte her zaman oluş içinde­
dirler ve h içbir zaman gerçekten var oldukları söylenemez. 
İdealar kendi göksel dünyalarında birbirlerinden bir yalı­
t ılma durumu içinde, ve bir Düşünür' ün anından ayrı ola­
rak vardırlar. Plato 'nun kuramı böylece sunulduktan son­
ra, belirtilmektedir k i  kalıcı evrenseller ya vardırlar (ki bu 
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durumda bizim görgümüzün olgusal dünyası haksız bir bi­
çimde eşlenmektedir) ya da var değildirler, ama gizemsel 
bir yolda bağımsız ve özsel olgusallık taşırlar (ki bu durum­
da v aroluş ile öz arasına haksız hir biçimde bir kıskı sürül­
mektedir. ) Plato 'nun öğretisinin bu geleneksel sunuluşuna 
yol açan nedenlerden üçü sayılabilir. 

(i) Plato ' nun İdealar üzerin(; konuşma yolu açık olarak 
onların ayrı bir alanda v arolduklarını imlemektedir. Nite­
kım Phaedo 'da ruhun beden ile birleşmesinden önce aşk ın­
sal bir aland a  varolduğu, orada kalıcı anlaşılabilir  kendi ­
likleri ya d a  İdeaları gözlediği, ve bunların b ir  " ayrı ayrı 
duran" özler çokluğunu oluşturuyor gibi göründükleri öğ­
retilmektedir. Bilgi süreci, ya da bilgilenme özsel olarak ru­
hun bir zamanlar ön-varoluş durumunda açık olarak göz­
lemiş olduğu İdeaların ansınmasından, anımsanmasından 
oluşmaktadır. 

(ii) Aristoteles Metafizik' te4 ileri sürmektedir ki, Plato 
İdeaları ayırmıştır, oysa Sokrates böyle yapmamıştır. İde­
alar kuramını eleştirisinde sürekli olarak Platonistlere göre 
İdeaların duyulur şeylerden ayrı olarak varolduklarını yi­
nelemektedir. İdealar şeylerin olgusallığını ya da " tözünü " 
oluştururlar; ' 'öyleyse , nasıl, ' '  diye sorar Aristoteles, ' ' İde­
alar, şeylerin tözleri olarak, ayrı bir varoluş içindedirler!' "'' 

( iii) Timaeus' ta Plato açık olarak Tanrııiuı ya da ' 'Demi­
urge" nin bu dünyanın şeylerini Biçimlerin modeline göre 
oluşturduğunu öğretmektedir. Bu ,  Biçimlerin ya da İdea­
ların, yalnızca onlar üzerine modellenmiş olan duyulur şey­
lerden ayrı olarak değil ,  ama onları Kendisinin modeli ola­
rak alan Tanrıdan da ayrı ol arak varolduklarını imlemek­
tedir. Öyleyse, bir bakıma, havada asılıdırlar. 

Eleştirenler demektedir ki ,  bu yolda Pl ato -

(a) " Olgusal" dünyayı eşlemektedir; 
(b) Elverişli hiçbir metafiziksel zemin ya da temel olmaksı-
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zın (çünkü Tanrıdan bile bağımsız olmak söz konusu­
dur) bir kalıcı özler çokluğu koymaktadır ; 

(c) Duyulur şeyler ile İdealar arasındaki ilişkiyi açıklamayı 
başaramamaktadır ("öykünme" ya da "yansılama" ya 
da "katılma " gibi eğretileme deyimleri dışında); ve 

(d) İdeaların birbirleri ile ilişkisini (örneğin tür ile cinsin) 
açıklamayı, ya da gerçek bir birlik ilkesi bulmayı başa­
ramamaktadır. Sonuçta, eğer Plato Bir ve Çok sorunu­
nu çözmeye çalışıyor idiyse, ne yazık ki başaramamış ve 
yalnızca dünyayı bir düşlemsel kuram ile daha varsıl­
laştırmıştır - bir kuram ki daha sonra Aristoteles'in de­
hası tarafindan patlatılacaktır. 

İdealar kuramının bu sunuluşunda ne ölçüde gerçeklik ol­
duğunu daha ayrıntılı olarak göstermek Plato'nun düşün­
cesinin irdelenişine bırakılmalıdır; ama hemen belirteceğiz 
ki bu eleştiriler Plato'nun İdealar çokluğunun bir birlik il­
kesine gerek duydu:J,unu açıkça görerek bu sorunu çözme­
ye çalışmış olduğu ôlgusunu göz ardı etme eğilimindedir­
ler. Bunlar ayrıca Bir üzerine Eleatik öğretinin yeni bir yo­
rumlanışı ve uygulanışı ·İle Plato'nun sorunu nasıl çözmeye 
çalışmış olduğunun belirtilerini yalnızca diyalogların ken­
dilerinde değil ,  ama Aristoteles'in Plato'nun kuramına ve 
derslerine iletmelerinde de buluyor olduğumuz olgusunu da 
göz ardı etme eğilimindedirler. Plato'nun kendi kuramla­
rından doğan sorunları gerçekten çözmüş olup olmadığı bir 
tartışma konusudur, ama sanki Aristoteles'in daha sonra 
ona karşı getirmiş olduğu güçlüklerden hiçbirini hiçbir za­
man görmemiş gibi konuşmak doğru olmıyacaktır. Tersi­
ne, Plato Aristoteles ' in karşı çıkmış olduğu kimi noktaları 
iinceden görüyor ve onları az ya da çok doyurucu olarak 
çözmüş olduğunu düşünüyordu. Aristoteles açıktır ki baş­
ka türlü düşünüyordu, ve haklı da olabilirdi, ama Aristo­
teles sanki Plato'nun göremiyecek denli kafasız olduğu nok-
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talarda karşı çıkmış gibi  konuşmak tarihsellikten sapmak 
olacaktır. Dahası ,  eğer Plato 'nun kendi kendisine karşı tar­
t ışma noktaları getirdiği tarihsel bir olgu ise, ki öyledir, ona 
düşlernsel olan bir gi'>rüşü yüklememek için özen giisteril­
rrıelidir - ancak, hiı; kuşkusuz ,  kanıtlar yoluyla onun böyle 
bir giirüşü savunduğuna inanmaya zorlanmıyor olduğumuz 
iil�·üde. 

İdealar kuramını diyaloglarda sunulduğu bi�·imiyle irde­
lemeyi sürdürmeden iince,  Plato'nun İdeal Kuramını n ge­
leneksel sunuluşuna destek olarak saymış olduğumuz ü�· ne­
den ile bağıntılı olarak bazı önsel gözlemler yapmak 
istiyoruz .  

( i )  Plato'nun İdealar üzerine konuşma yolunun çoğu kez 
onların duyulur şeylerdF:n "ayrı" olarak varolduklarını im­
l iyor olması yadsınamıyacak bir olgudur. İ nanıyorum ki 
Plato bu görüşü savunmuştu; ama yapılma�ı gereken uya­
rıcı iki gözlem vardır. 

(a) Eğer İdealar duyulur şeylerden "ayrı" olarak var ise­
l:er ,  bu "ayrı" ancak İdeaların duyulur şeylerden bağımsız 
b ir olgusallığa iye oldukları anlamına gelir. İdeaların bir 
yerde olmalarına ilişkin h içbir soru olamaz, ve onlar, söz­
cüğün tam anlamıyla, duyulur şeylerin " içinde" oldukları 
denli " dışında" olacaklardır, çünkü ex hypothesi tensel­
olmayan özlerdirler ve tensel-olmayan özler bir yerde ola­
mazlar. Plato, İnsan dilini kullanmış olması gerektiği içi n ,  
doğallıkla İdeaların özsel olgusallığını bağımsızlığını u ­
zays�l terminolojide anlatacaktı (başka birşey yapamazdı) ; 
ama ideaların şeylerden uzaysal olarak ayrı olduklarını demek 
istemeyecekti. Aşkınlık bu bağlamda İdeaların duyulur tikeller 
ile birlikte değişmiyor ve yokolmuyor olmaları anlamına ge­
lecektir: Tanrının aşkınlığının b izim için Tanrının kendi ya­
rattığı duyulur şeylerin yerlerinden ya da uzaylarından ay­
rı bir yerde olduğunu imlemiyor olması gibi, Platonik aş­
kınlık ta İdeaların kendilerine özgü göksel bir yerde olduk-
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lan anlamına gelmiyecektir .  Sanki Platonik kuram u�urı­
luk . gen işlik, derinliği vb . ile göksel yerde varolan bir ide­
al İnsan düşüncesini  kapsıyormuş gibi konuşmak anlam­
sızdır. Böyle yapmak Platonik kuramı gereksiz yere gülünç­
lqtirmek olacaktır: İdeaların aşkınlığı ne arılama gelirse gel­
s in ,  bu arılama gelemez .  

(b) Ruhun ön-varoluşu ve "anımsama" süreci öğretileri 
gibi öğretilere çok fazla ağırlık  vermemeye özen gösterme­
miz gerekir. Plato , çok iyi bilindiği gibi ,  kimi zaman bir 
"olası açıklama" vererek "Mit" ten yararlanmaktadır, ve 
amacı bu açıklamanın daha bilimsel olarak tartışılan tema­
lar ile aynı sağınlık ve ciddilik i le alınması değildir. Böyle­
ce Phaedo' da " Sokrates" ruhun gelecek yaşamının bir açık­
lamasını vermekte ve sonra açıkl;a bildirmektedir ki, bu şey­
lerin tam olarak onun onları betimlediği gibi oldukların ı  
onaylayacak oları b i r i  pek  kavrayı ş l ı  b i r  i nsan  
olmıyacaktır . '' Ama ruhun gelecek yaşamının açıklaması­
nın varsayımsal ve kabul edildiği gibi " mitsel" bir ı rada 
olduğu yeterince açık iken , "mit" kavramını kimilerinin 
yaptığı gibi bütün bir ölümsüzlük öğretisini kapsayacak den­
l i  genişletmek bütünüyle haksız görünmektedir, çünkü Pha­
edo'da değindiğimiz pasajda Sokrates gelecek yaşamın tab­
losunun sözcük anlamında anlaşılmayacak ya da olumlu ola­
rak onaylanmıyacak olmasına karşın .  ruhun " hiç kuşku­
suz ölümsüz" olduğunu bildirmektedir. Ve , Plato ölüm­
den sonraki ölümsüzlük ile ön-varoluşu birleştirirken, bü­
tün bir ön-varoluş kavramını " mitsel" diye bir yana atmak 
pek haklı gibi görünmiyecektir. Olabil ir  ki bu Plato ' nun 
gözünde bir  varsayımdan daha ötesi değildi (öyle k i ,  be­
l i rtmiş olduğum gibi ,  buna çok fazla ağırl ık yüklememeli­
yiz); oysa, her şey gözönüne alındığında, yalnızca bunun 
gerçekte bir mit olduğunu ileri sürmekte haklı olmayız, ve 
mitsel  ı rası doyurucu bir biçimde belgitlenmedikçe , bu­
nu  ciddi amaçlı bir öğreti olarak kabul etmemiz gerekir. Ge-
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ne de, ruh önceden varolinuş ve bu ön-varoluş durumun­
da Biçimleri seyretmiş olsa bile , bundan Biçimlerin ya da 
İdeaların, bir eğretilemede bulunmak dışında, bir yerde ol­
dukları sonucu çıkmaz. Ne de bundan zorunlu olarak on­
ların " ayrı ayrı " ya da " kopuk" özler oldukları sonucu ç ı­
kar , çünkü tümü de bir varlıkbilimsel birlik ilkesinde kap-
sanmış olabilirler. . 

(ii) Aristoteles' in Metafizik'te söyledikleri ile ilgili olarak 
ayrıca hemen belirtilebilir ki ,  Aristoteles Plato 'nun Akade­
mide ne öğrettiğini çok iyi biliyor olmalıydı, ve Aristoteles 
bir budala değildi .  Sanki Aristoteles' in çağdaş matematik­
sel gelişmeler üzerine yetersiz bilgisi zorunlu olarak onu Pla­
to' nun Biçimler öğretisini, en azından matematiksel olma­
yan yanlarında, özsel olarak çarpıtmaya götürecekmiş gibi 
konuşmak anlamsızdır. Plato'nun matematiksel kuramla­
rını tam olarak anlamış olabilir ya da olmayabilir: yalnızca 
bundan çıkarak onun Platonik varlıkbilimi yorumlayışın­
da çok kötü bir gaf yapmış olduğu düşünülemez. Eğer Aris­
toteles Plato'nun Biçimleri "ayırdığını " bildiriyorsa, bu. 
söyleneni salt bilgisizce bir eleştiri diye bir yana atamayız .  
Gene de, Aristoteles ' in "ayırma" i le ne demek istediğini 
a priori kabul etmemeye özen göstermemiz gerekir, ve' ikin­
ci olarak Aristoteles'in Platonik kuramı eleştirisinin zorun­
lu olarak Plato 'nurı kendisinin Aristoteles' in  saldırdığı var­
gıları çıkarmış olduğunu imleyip imlemediğini incelememiz 
gerekir. Olabilir ki Aristoteles' in saldırdığı vargılardan ki­
mileri onun Plato ' nun kuramının mantıksal sonuçları ola­
rak düşünmüş olduğu vargılardı ,  gerçi Plato bu vargıları 
kendisi ç ıkarmamış olsa da. Eğer durum bu olsaydı , o za­
man vargıların gerçekten Plato'nun öncüllerinden çıkıp çık­
madığını irdelememiz gerekirdi. Oysa Aristoteles' in eleşti­
risini Plato 'nun kendisinin yayımlanmış olan çalışmalarında 
İdealar üzerine neler söylemiş olduğunu görmeden önce tar­
tışmak yersız olacağı için, Aristotcles' in eleştirisinin tartı-
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şılmasını daha sonraya bırakmak en iyisidir, gerç i ,  Plato ' ­
nım derslerinde nder öğrettiğini bilebilmek için büyük öl­
çüde Aristoteles 'e  dayanmak gerektiği için , Platonik öğre­
tinin bir açımlamasında ona yönelmenin önüne geçileme­
yeceği olgusu doğru olsa da. Bununla birlikte, Aristoteles ' -
in  beceriksiz b ir aptal , Ustasının gerçek düşüncesini anla­
maya yeteneksiz biri olduğu düşüncesini kafamızdan çıkar­
manın büyük önemi vardır (ve bu önsel gözlemlerin yükü 
budur) . 7 O haksız olmuş olabilir, ama bir budala değildi .  

( i ii) Güçlükle yadsınabilir ki, Plato Timeaeus'ta sanki De­
miurge dünyadaki düzenin Etker Nedeni imiş, ve bu dün­
yanın nesnelerini Örneksel Neden olarak Biçimlerin kalı­
bına göre İşliyormuş gibi konuşmakta, böylece B içimlerin 
va da İdeaların Demiurge'den bütünüyle ayrı olduklarını 
imlemektedir, öyle ki eğer Demiurgc'ye "Tanrı" dersek, Bi­
çimlerin yalnızca bu dünyanın şeylerinin " dışında" oldu­
ğu değil , ama Tanrının da "dışında" olduğu sonucunu çı ­
karmamız gerekecektir .  Ama, Plato 'nun dilinin Timeaus' -
t a  hiç kuşkusuz bu yorumu imliyor olmasına karşın, Time­
aeus 'u ıı Dcmiurge ' sinin bir varsayım olduğunu ve Plato 'nun 
' tanrıcılığının' fazla vurgulanmaması gerektiğini düşünmek 
için, ilerde görüleceği gibi ,  nedenler bulunmaktadır. Da­
hası , ve bu anımsanması gereken önemli bir olgudur,  Pla­
to ' rıun öğretisine onu derslerinde verilen biçim diyaloglarda 
verilen ile tam olarak aynı değildi ;  ya da, Plato 'nun dersle­
rinde öğretisinin diyaloglarda pek görünmeyen yanlarını ge­
liştirmiş olduğunu söylemek daha uygun olacaktır. Aristo­
teles ' in Plato'nun İyi üzerine dersleri ile ilgili gözlemleri , 
Aristoxenus tarafından kaydedildiği gibi, Timeaeus gibi di­
yaloglarda Plato 'nun kimi düşüncelerini yalnızca resimsel 
ve betisel bir yolda açıklamış olduğunu belirtiyor gibi gö­
rünmektedir. Bu soruya daha sonra döneceğim: şimdi araş­
t ırmak için olabildiğince çaba göstermemiz gereken nokta 
Plato 'nun İdealar öğretisinin gerçekte ne olduğudur. 
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1 .  Tartışmanın iilümsüzlük sorunu çevresinde özeklen­
d iği Phaedo'da öne sürülmektedir k i ,  gerçeğe bedensel du­
vular i le değ;! , ama ancak "gerçekten var olan" şeyleri ya­
kalayan us ile erişilebilecektir. 8 "Gerçekten var olan " ,  ger­
çek varlıkları o::ın şeyler nelerdir? Bunlar şeylerin özleridir ,  
ve Sokrates örnekler olarak türenin kendisini, güzelliğin ken­
disini ve iyiliğin kendisin i ,  soyut eşitliği vb. vermektedir . 
Bu özler her zaman aynı kalırlarken , tikel duyu nesneleri 
ise kalmazlar. Sokrates böyle özlerin gerçekten varolduk­
ları düşüncesin i  sorgusuzca almaktadır: "bell i  bir soyut gü­
zell iğin, ve iyiliğin , ve büyüklüğün var olduğunu" ,  ve ör­
neğin t ikel bir güzel nesnenin o soyut güzelliğe katıldığı için 
güzel olduğunu "bir varsayım olarak" ortaya koymakta­
dır .9  ( 1 02 b de idea sözcüğü bu özlere uygulanmaktadır; 
bunlar eide olarak adlandırı l ırlar . )  Phaedo' da bu özlerin 
varoluşu ölümsüzlüğün tanıtlanışında bir yardımcı olarak 
kullanılmaktadır. Belirt ilmektedir ki ,  bir insanın şeyleri az 
ya da çok eşit , az ya da çok güzel olarak yargılayabilmesi , 
bir ' ölçün 'ün b ilgisin i ,  güzellik ya da eşitliğin özlerinin bil­
gisini imlemektedir .  Öte yandan , insanlar dünyaya evren­
sel özlerin açık bir bilgisi ile gelmez ve büyümezler: öyley­
se tikel şeyleri evrensel bir ölçün ile bağıntılı olarak nasıl 
yargılarlar? Bunun nedeni ruhun beden ile birl iğinden ön­
ce varolmuş ve ön-varoluş durumu içinde özlerin bi lgisini 
taşımış olması mıdır? Öğrenme süreci böylece bir anımsa· 
ma süreci olacaktır, öyle ki bu süreçte özün tikel tenselleş­
meleri daha önce gözlenmiş olan özlerin anımsatıcıları ola· 
rak davranacaklardır. Dahası , özlerin ussal bi lgisi bu ya­
şamda bedensel duyuları aşmayı ve anlıksal düzleme yük­
selmeyi kapsadığı için ,  filozofun ruhunun ölümden sonra 
a.rtık beden tarafından engellenmiyor ve zincirlenmiyor ol­
duğu zaman bu özleri gözleyeceğini düşünmemiz gerekmez 
mi?  
Böylece Phaedo' da, verildiği biçimiyle İdealar öğretisinin 
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doğal yorumu İdeaların kalıcı cvrcrısclln olduklarıdır ;  oy­
sa anı msanmalıdır ki , iinccdcn deği ni ldiği  gibi ,  iiğrct i  de­
neysel bir anlayışla bir ' 'varsayım' ' olarak ortaya sürül ı rıüş­
tür: b ir  öncül olarak , ki apaçık bir  i lk i lke i le bağ ın t ı  onu 
ya aklayıncaya ya da " yokedinccyc " ,  ya da onu değişt i ri l ­
me yadadüzelt i l ınr gereksinimi içi nde duruyor olarak gös­
terinceye elek duğnı olarak al ınmakt adır. H iç kuşkusuz, Pla­
to 'mın öğret iyi deneysel olarak ortaya koymuş olmasıııı 
onun öğretide henüz pckinlik bulamamış olması gibi bir ola ­
s ı l ığa bağlama düşüncesi giiz ardı ed ilemez; ama Plato 'nun 
Sokrates 'e  ii,ğretiy i  deneysel bir biçimde ortaya koydurma­
s ın ın asıl nedenin in onun tarihsel Sokratcs in İ deaların me­
tafiziksel kuranıma erişmemiş,  ve her ne olursa olsun onun 
Plato' nuıı İ y i  Üzerine enson İ lkesine vannamış olduğunu 
çok iyi  bil iyor olması olduğunu düşünmek doğru gibi gö­
rünecekt ir .  Plato 'nun Sokrates ' i n  ' 'kuğu-şarkısı ' ' nda [ son­
söz j " tanrısal esine yükseldiği" zaman, İdeal Kurama sez­
gisel bir yolda erişmesine izin vermesi anlamlıdır .  ı o Bu pe­
kala Plato 'nun  Sokrates ' i n  onun (yani Plato ' nun)  kuramı­
nı bütünüyle değil ama belli b ir  ölçüde sezgisel olarak kav­
ramış  olduğunu kabul  ett iğini  i ml iyor olabi l ir .  Ayrıca be­
l i rt mek gerek ki, ön-varoluş  ve anı ı ıısama kuramı Meno '.da 
" rahipler ve rah ibelere "  yük lenmektedir, ı ı , t ıpkı Sirnpoz­

yurn' da en  yüce bölümün " Diotirna" ya yüklenmiş olması 
gib i .  K imileri bu pasajların Plato'nun gözünde açıkça " Mit­
ler" oldukları vargısı n ı  çıkarmışlardır, ama durum o denl i  
de bu varsayımsal pasaj ların (Sokrates için varsayımsal), Sok­
rates' inkinden ayn olarak Plato 'nuıı kendi öğretisinden bir­
şeyler açı kl ıyor olmaları da olabil i r .  (Her ne  olursa olsun 
anımsama öğret is in i  Plato'ya Yeni-Kantçı kuramın belir ­
t ik  bir  öncelen iş in i  yüklemek iç in bir  özür olarak kul lan­
ırıarııalıyız . Yeni-Kantçılar Kantçı anlamda a jm"ori'nin Pla­
to 'n urı varmakta olduğu gerçek olduğunu ya da sözlerin in  
al t ında yatt ığını ciüşürıebilirlcr, ama sağlayabileccklerindcn 
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çok daha iyi  kanıt ol ıııaksız ııı hdirt ik  iiğretiy i  Plato ' ya yük­
lemekte haklı giirülcıııczlcr . )  Öyleyse vargımız İdnılar ku­
ramın ın ,  Phaedo 'da ortaya koyulduğu biçimiyle, Plato ' ııuıı 
iiğret i s i ıı in  ancak b ir  bölümünü tnııs i l  etmekte olduğudur . 
Plato ' nuıı kendisi iç· i ıı İdeaların "kopuk " kalın evrenseller 
olmuş oldukları çıkarsanıası yapılmamalıdır. Aristotelcs Pla­
to '  rıurı B i ri  İy i  ile özdqleşt inrıiş olduğunu açıkça bdirt i ­
yordu ;  ama bu b irleşt ir ic i  i lke,  İster daha iince Plzaedo 'yu  
yazdığı zaman Plato t arafından savunuluyor olsun (k i  en  
olası dunını budur) . isterse ancak daha sonra i şlcrımiş ol­
sun ,  h iç kuşkusuz Phaedo 'da giirü nmemcktcd ir .  

2 .  Sirnpozyurn' da Sokrates ona b ir  Diot ima,  bir " Kadın 
Peygamber" tanıfındarı verilen ve Eros ' u n  dürtüsü alt ın­
da ruhun gerçek Güzell iğe yüksel iş i  konusundaki bir söy­
lemi arılatıyor olarak giisterilıııcktedir .  Güzel biçimlerden 
(yani bedenler) ,  bir insan ruhlarda oları güzell iğin seyrine,  
ve buradan bi l ime yüksel ir ,  iiylc ki b ilgel iğin güzelliği üze­
rine gözlerin i çcvirclı i ls in ,  ve " engin güzell ik  okyanusu " -
na ve "bunun kapsadığı hoş ve muhteşem bi�· imlcr"c dö­
nebilsi n ,  ta  k i  "bengi ,  yarat ı lmamış ,  yokedilrrıez olan ; ne 
artmaya ne de çürümeye a\· ık  olan; k ısmen güzel ve kıs­
men çirkin olmayan ; bir  zaman güzel olup bi ı· başka za­
man güzell ikten yoksun olmayan; hiı· şey ile i l işki içinde gü ­
zel ve b ir  başkası ile i l işkide biçimsiz olmayan ; burada gü­
zel ve orada ç irk in  olmayan; k imi İnsanların gözlerinde gü­
zel ve k irrıilcrink indc bic; i ınsiz olmayan" bir Güzelliğin scy·· 
redil iş ine ulaşıncaya dek. " Ne de bu en yüksek güzell ik  im­
gelemde güzel bir yüz ,  ya da güzel eller, ya ela bedenin baş­
ka b ir  pan;·ası gib i ,  ne b ir  söylem ve ne de bi ı· b i l im gibi 
t a sarlanabil ir .  Ne de o bu dünyada ya da gökte ya  da baş· 
ka lı i r  yerde ya�ayan ya da varolan başka birşcyde kalmak­
tadır;  tersine o sonsuza dek kendinde kalıcı ve kendi i le tck­
biçimlidir [ ınonoeidik J .  Tüm öteki şeyler ona k atı lma yo­
luyla güzeldirler, şu koşul i le k i ,  onların ü remeye ve çürü-
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meye açık olmalarına kaqın , o hi<;bir zaman <;oğalmaz ya 
da azalmaz, ya da bir  değişime uğramaz .  ' ' Bu ,  t a nrısal ve 
arı güzell iği n ,  yalın güzell iğin kend isid i r .  1 2  Bu açıkt ı r  ki 
Hip/Jıas Major 'un Güzell iğid ir ,  ' ' ki  tüm güzel şeyler güzel­
l ik ler in i  ondan türet irler. " ıı  

Sokrates' in Saltık Güzell ik ve Eros' u n  dürtüsü altında ona 
yükseliş konusundaki söylemine aracı kıldığı rah ibe Diot i ­
ma ,  Sokrates' i rı onu iiyle yüce yüksekliklere dek izleyeme­
yebileceğin i ,  ve Sokrates ' i  konunun bulanık derinliklerine 
u laşmak için t üm d ikkat in i  toplama ya zorladığını  düşün­
dürecek bir yolda surıulrnaktadır . 1 4  Profcsiir A . E .  Taylor 
bunu Sokrates ' i n  gizemsel deneyimi  kendi üzerine almayı 
i stemek iç in çok alçakgöııüllü olduğu (gerçi lıu deneyimi ger­
çekte  yaşamış olsa da) , "C biiylece kendin i  yalnızca Diot i ­
m a ' ıı ın  sözlerin i  aktarıyor olarak su nduğu anlamında yo­
rumlamaktadır. Taylor 'un D iot irna ' nırı konuşmasının Pla­

to 'nun tarihsel Sokrates tarafından h.içbir zaman eriş i lme­
miş  olan kiş i sel kanıs ını  temsil et t iği düşüncesi ile ilgili bir  
sorunu olmıyacaktır .  " Diotima ' lam ve eksiksiz deneyim_ . '  
Üzerine konuşmayı sürdürürken Sokratcs' in onu izleyip İz­
leyemeyeceği konusunda Diot ima' nın açık kuşkusunun an­
lamı üzerine birçok tal ihs iz saçmalıklar yazı lmışt ır .  Üste­
l ik  Plato 'nun burada ' tarihsel' Sokrates ' iıı çıkamayacağı ,ki­
seli yüksekliklere erişt iğini  taslamak gibi bir burnu büyük­
lüğe kapılmış olduğu b ile ciddi olarak ileri sürülmüşt ür . " "' 
Böyle b i r  yöntemin Plato 'nun  payına bumu büyüklüğün 
göstergesi olacağı doğru olabi l i ı- ,  ama ancak gizemsel bir 
deneyim sorusu söz konusu ise - k i  Tay lor' a göre söz konu­
sudur; ama Sokrates ' in konuşmasında d insel bir  gizemci­
l ik  sorusu olduğu hiçbir biçimde açık değild ir ,  ve Plato ' ­
nun ,  haklı bir burnu büyüklük suçlamasını  üzerine çekmek­
sizi n ,  enson İlke açısırıdaıı Sokratcs ' ten daha büyük bir fel ­
sefi özümleme gücünü kendinde görememesi için h içbir ger­
çek neden yok gibi görün mektedir. Dahas ı ,  eğer, Taylor ' -
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un d üşündüğü gibi , Phaedo ve Simjıozyum' da Sokrates' in  söz­
leri ile anlatı lan görüşler tarihsel Sokrates' İn dü şünceleri isc-­
ln, nası l ol maktadır da  Simpozyum'da Sokratcs sanki  ensem 
İ lkey i ,  Sal t ık G ü zell iği gt-rı;ekten kavramış gibi konuşurke n ,  
Phaedo ' d a  İse İdealar k u ramı ( k i  burada soyut güzel l i k  d e  
ken d i ne h i r  y e r  b u l ın;ı ktad ı r) dt'.neyscl b i r  iinsav olarak or­
taya sii rü l mektcdir? ( lıkz.  Phaedo'cla Sokrates ' i n  ölümün­
den ö n c e k i  konuşmasını giistercn d iyalog. )  Bu yüzden,  Sim­
pozyum' da Diot i rııa ' n ı n  kon uşması n ın tarihsel Sokrates ' i n  
bel l i  b i r  kanı s ı nı temsi l etmediği  görüş ü n ü  yeğleri m .  Bu­
mıııla b i rl i k te ,  h e r  n e  olursa olsun bu akad e m i k  b i r  nokta­
dır :  Diot i ma ' n ı n  sözlerin i n  anlatımı ister tarihsel Sokrate s ' i n  
İ sterse Plato ' nu n  kendis in in  kanıs ı n ı  t e m s i l  etsi n ,  apaı,: ık  ka­
lan olgu orada bir Saltığm varoluşu Üzerin e  ( cıı azından)  
bir  i pucu veri l mekte old u ğudur .  

Bu kcnd i rıd<' C ü zcl l i k  C i"ı zc l l i ğ i n  özü n ü n  k en d i s i  m i d i r ,  
giizd �cylcrdcıı " ayrı " ,  k a l ı n  b i r  i i z  m ü d ü r ,  yoksa değil  
rıı i ") 1-! İl; ku�k ı ı s u z  l' l a ı c ı ' n u n  b i l i m i  i lg i lendiren siizlcri de­
ğişik dcrccclndc değiş ik  güzel ncsııckrdc tcnsdlqnı i ş  olan 
t · vrcrısd G ii zcl l i ğ i rı yal n ı zca kavrarrı ıı ı ın b i l i msel Lıir t anı ­
ıı ış ını  i ml i yor anlamı nda a l ın abi l ir ;  oysa Sok ratcs ' i ıı Sirnpoz­
yum ' clak i söykrrı in in lıi"ı t i"ı ıı akışı im iizsel C üzcl l iğ in  salt bir 
kavram olmadığı,  ama n esnel olgusal l ık  taşıdığı  düşü ncesi­
ne göt ürmekted ir .  Bu onun "ayrı " olduğunu ı ııu i rııl emck­
tcd i r? Keııdiııdt· C ü ze l l i k  ya da Sal t ı k  Güzel l i k  olgusal , ka­
l ıcı olduğu aıılaııı ında " ayn"dır,  ama kendine iizgi"ı bir  dün'  
yada,  �cylerdcıı uzaysal o larak ayrı  olduğ·u anlamında cle ­
ğ i L  Ç ü n k ü  ex hypothesi Sal t ı k  G ü zell i k  t inscl d i r ;  ve uzay ve 
zaman,  yersel ayrı lma ul amları , iizsd olarak t in sel olan Lı ir­
şey d u ru m u nda ancak u ygulanamazlar.  Uzayı ve zamanı 
aşarı b i rşcy d u ru rm ı nda, onun nerede olduğunu soru sunu soı-­
rnamız b i le aklanamaz. Y(Tscl bulunuş söz konusu olduğu 
s ü r-ece o hiçbir vecde değildir (gerçi olgusal-ol mayan olma 
anlam ında hiçbir yerde deği ldir  denemezse ele) . Horismos 
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ya da avnlma biiylccc , Platonik Öz duru munda , soyu t  kav­
raıı ı ı ı ı  i):rncl olgusallığınırı iitcsindeki bir olgusallığı imliyor 
gibi gi'ı rüıı nıcktedir - kalıcı lı i r  olgusall ığ ı ,  ama vusd bir  
ayrı lmayı deği l . Öyleyse ,  iiz i\·k i rıdir dernek o aşkındır de­
rnek denli doğrudur: iincmli oları nokta onun o(�usal oldu­
ğu Vt' ı ikellndeıı lıağııııs ız ,  dc�, İş t irilmcz \'t' kalın olarak bu­
lunduğudur .  Platonik iiz , cğn olgusal ise , bir yerde olma­
lıdır demek sa\ nı,ıdı r .  Örneği ıı Sal t ık  Güzellik lıi r \· İçcğin 
b izim dış ı ı ı ı ızda varolı ııası anlamında dışımızda varolmaz 
- çünkü o denl i de oıı u ıı iç imizde varolduğu söylenebil ir :  
uzaysal ulaıntır ona ancık uygulanamazlar. Öt !:' yandan, 
onun sal t Öznel , \T bızinıle s ınırlı olduğu, bizimle varlık ka­
zandığı V<'. bizim aracıl ı ğımız yoluyla ya da b izimle yuk ol­
duğu anlamında  bizim İ<, i ııı izdc olduğunda sôyleneıııez . O 
hem aşkın , hem de i <,·kindir. duyular ile erişilemez ve an­
cak anlık ile ka\Tanabil irdir .  

Saltık G iizcll iğc yükseliş in arncısına, Eros' un imlcmine, 
gizemsel biı ·  yaklaşımın söz konusu olup olmadığı sorusu­
na daha sonra diinıncmiz gerekiyor: şimdi burada belirt­
mek istediğim tek nokta Simpozyum' da Saltık Güzell iğin bir­
l iğin ensem ilkesi olduğu konusunda beli rt i lerin eksik olma­
dığıdır. Değişik bil imlerden tek bir b ilime - evrensel Gü­
zell ik bil imi - yükselişi i lgilendi ren pasaj ,  ı h  "hoş ve muh­
teşem biçimleri " kapsayan "engin anlıksal güzellik okya­
nusu"nun enson Saltık Güzellik İlkesine güdümlü olduğu­
mı , giderek onda içerildiğ ini  düşündürmektedir .  Ve eğer 
Saltık Güzellik son ve birleşt irici bir ilke i se ,  onu Devlet' teki 
Saltık İy i  i le özdeşleştirmek zorunlu olmaktadır. 

3 .  Devlet ' te açıkça gôsterilmektcdir k i  gerçek filozof her 
şeyin özsel doğasını bilmeye çabalamaktadır. O, örneğin 
bir güzel şeyler çokluğunu ya da bir iyi şeyler çokluğunu 
bilmek ile i lgilenmemektedir; tersine, i lgisi değişen derece­
lerde t ikel güzel şeylerde ve t ikel iyi şeylerde tenselleşmiş 
olan güzelliğin özünü ve iyil iğin özünü ayrımsamaktır .  B i r  
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f;i.ıriın gü ler çok luğu içinde kend i ni y i t irmiş olan ve bu yüz­
den iizscl doğayı görnıcycn ve iirrıcğ·in güzel l iğin özünü gü­
zel bir giirü n gii ler çokl u ğundan ayırdedemiycn filozof­
ı ı lnı ı v a rı lar,  valnızca sanı (doksa) aşamasında ve bilimsel bil­
ı� ı (kıı yoksu n olara k  tanıt ı l rııa k t ad ı r l a r .  Bunlar hiç  kuşku­
� u z  var-ol mayan ik. ilgilcrırrıcmcktedirler, çünkü var­
olmay a n  genel  c ı larak " b i lgi " i c_·in bir nesne olamaz , tersi­
ıw bCı ıünüyle bilincmezdir; gene ek, dayanıklı ve kalıcı olan 
ı�cn;ck varlık ya da olgusallık i le  daha c;ok ilgileniyor da de­
ğild i rler: i lgilendikleri geç· ip giden giirüngülc rd ir , nesneler­
d ir ki b i r  oluş durumu i ç indedirler, biteviye ortaya çıkmak­
ta ve yokolup gitmektedirler .  Ansal duru mları bir doksa clu­
rumııdıır.  ve doksa ' ları n ı n  nesnesi var-olan i l<� var-olmayan 
·ıra�ıml;ı orta noktada duran görü ngüdür .  Öte yandan , fi­
lozofun ansal durumu bir bilgi durumudur, ve bilgisinin 
nesnesi Varlıktır, tam olgusal olandır, özsel olandır, İdea 
ya da Biçimdir. 

Şimdiye değin, gerçekten, özün ya da İdea 'nm kalıcı ya 
da " ayn " olarak görüldüğü üzerine hiçbir belirt i yoktur 
("ayrı" terimi duyusal-olmayan olgusallığa eğer uygulana­
bilir ise); ama öyle görülmekte olduğu Plato 'nun İyi İdeası­
nı ,  Devlet'te özel bir üstünlük konumunda bulunan İdeayı 
ilgilendiren öğretisinden anlaşılabilir. İyi orada ışığı doğa­
nın nesnelerini herkese görünebilir kılan ve böylece bir an­
lamda onlar'ın değerlerinin ve güzelliklerin i kaynağı olan 
güneşe benzetilmektedir. Bu benzetme hiç kuşkusuz ancak 
bir benzetmedir, ve böyle iken zorlanmamalıdır: İyinin nes·· 
neler arasında bir nesne olarak t ıpkı güneşin bir nesne ola­
rak öteki nesneler arasında varolması gibi varolduğunu dü­
şünmeyeceğiz . Öte yandan, Plato İyinin bilginin nesnele­
rine varlık verdiğini ,  böylece bir bakıma özsel düzenin bir­
leştirici ve herşeyi kapsayıcı İlkesi olduğunu, ve gene de ken­
disinin özsel varlıktan değer ve güçte üstün olduğunu açık­
ça ileri sürerken, 1 7  İyinin salt bir kavram olduğu ya da gi-
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derek hcrşey in ona doğru çabaladığı bir var-olmayan erek 
olduğu sonucuna varmak olanaksızdır:  o yalnızca b il giku­
ramsal bir ilke değildir, a ma ayrıca - şimdilik köt ü ­
! anımlanrrıış b i r  anlamda da olsa - varlıkbilirnsel bir ilkedir,  
bir varlık ilkesidir .  Öyleyse kendinde olgusal ve kalıcıdır.  

Öyle görü nüyor ki  Devlet' teki İy i  İdeası ile Simpozyum'da­
ki özsel Güzell iğin özdeş olarak alınmaları gerekmektedi r .  
İ k i s i  de anlıksal bir yükseliş in doruğu olarak sunulmakta­
dırlar, oysa İyi İdeasının güneşe benzetilmesi onun şeyle­
rin yalnızca iyilikleri n in değil , ama ayrıca güzelliklerinin 
de kaynağı olduğunu belirtiyor gibi görünmektedir. İyi İde­
ası Biçimlere ya da anlıksal düzenin özlerine varl ı k  vermek­
tedir, oysa bil im ve engin anlıksal güzell ik okyanusu özsel 
olarak güzele yükselişte bir evredir.  Plato açık olarak Sal­
tık düşüncesine doğru çalışmaktadı r  - tüm şeylerin salt ık 
ularak eksiksiz ve örneksel Kalıbına, enson varl ıkbilimsel 
İlkeye doğru . Bu Saltık içkindir,  çünkü görüngüler deği­
şen derecelerde onu tenselleştirmekte, " eşlemekte " ,  ona ka­
tılmakta, onu beli rtmektedirler; ama o ayrıca aşkındır da , 
ı; ünkü varlığı bile aştığı söylenmektedir, oysa katılma (me­
teksis) ve öykünme (mimesis)18 eğretilemeleri katılma ile içi­
ne Katı l ınan, öykünme i le  Öykünülen ya da Örneksel ara­
s ında bir ayrımı imlemekted ir. Platonik İyiyi  salt mantık­
sal bir ilkeye indergeıneye ve onun varlıkbil imsel bir ilke 
olduğu bel i rt ileri n i  gözardı etmeye yönelik bir girişim, zo­
runlu olarak Platon ik metafiziğin esinlendirici görkeminin 
bir  yadsı nışına götürür - ayrıca hiç  kuşkusuz Orta Plato­
rı ist ve Y e ni-Platonist filozofların U starııp özsel amacını 
bütünüyle yanlış anlamış oldukları vargısırıa da götürdüğü 
gibi.  

Bu noktada tartışmada yapılması gereken iki önemli göz­
lem vardır: 

(i) Aristoteles Eudemian Ethıcs 'de 19 l'lato ' nun iyiyi Bir  
ile özdqleştirdiğini  söylerken , Aristoxenu s ,  Aristııteles ' in  
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Plaı o ' nun İyi üzerine deminin açıklamasını anı msayarak, 
bize gönenç,  mutluluk v b .  gibi İnsan iy i l ikleri üzerine bir­
şeylcr dinleyeceklerin i  umarak derse giden i zleyicilerin ken­
d ileri n i  matematik.  gökbil irn, sa yılar ve iyi ile birin iizdeşl(i;i 
üzerine bir söylemi dinlerken bulduklarında şaşırdıklarını 
söylemektedir. Afetafizik' te Aristoteles ' '  Değiştirilern.ez töz­
lerin varoluşunu ileri sü renlerden ki mileri birin kendisinin 
iyinin kendisi  olduğunu söylerler, ama onun t özünün baş­
l ıca birl iğinde yattığını düşünürler"20 der. Plato 'dan bu 
pasajda adı ile söz edilmez, ama başka bir yerde21 Aristote­
les açıkça der k i ,  Plato için,  " Biçimler tüm öteki şeylerin ö­
zünün nedenidir, ve B i r  B içimlerin özünün nedenidir. ' '  Öte 
yandan, Devlet ' te22 Plato anın bütünün ilk i lkesine yükse­
lişinden söz etmekte, ve ileri sürmektedir ki, İyi İdeası " gü­
zel ve doğru tüm şeylerin evrensel yaratıcısı , ışı ğın ve ışı­
ğın bu dünyadaki efendisinin anası,  ve öteki dünyadaki gerçek 
ve usun kayna/fı ' ' olarak çıkarsanırıaktadır. Bu yüzden Birin,  
İyinin ve Özsel Güzelliğin Plato iç in aynı oldukları ,  ve arı·· 
! aşılır Biçimler dünyasının varl ığını  herhangi bir yolda B i ­
re borçlu olduğu vargısı ancak usa uygun görünecektir .  "Çı­
kış" sözcüğü (ki Y eni-Platocular için çok değerlidir) hiçbiı· 
yerde kullanılmamaktadır ,  ve Plato ' mı rı  B içimleri B irden 
n asıl  türel t iğinin sağı n bir kavrayışını oluşturmak güçtür; 
ama Birin birleştirici İlke olduğu yeterince açıktır. Dahası ,  
B irin kendisi , Biçimlerde içkin olmasına karşın,  tekil Biçim-­
ler ile yalnızca eşitlenerrıediği ölçüde , ayrıca aşkındır d a .  
Plato demektedir ki  " İy i  ö z  değildir, ama özü değer v e  güçte 
çok fazla aşar, " öte yandan ise "yalnızca tüm bilgi nesne­
lerinde anlaşılırlığın kaynağı değil , ama ayrıca onların varlık 
ve iizlerinin de kaynağıdır, "n öyle ki gözünü İ y iye çevi­
ren biri, onu " varl ığın tam eksiksizliğin in  bulunduğu ye­
re" doğru çevirmektedir. 24 İ rrılerrı İyi  İdeasının varlığı aş­
t ığının haklı olarak söylenebileceğidir, çünkü o tüm görü­
lebilir ve anlaşılabili r  nesnelerin üzeri nded ir,  aynı zaman-
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da ise en yüksek Olgusal , gcn;ek Sal t ı k  olara k ,  t ü m  şeyler­
deki varl ı k  VI'. öz İ l kesidir .  

Timeaeus 'ta Plato demektedir k i ,  " Evrenin yapıcı sı nı ve 
babasın ı bulmak zordur, ve oııu bulduktan sonra , onu her­
k ese anlatıp iletmek olanaksızdır . ' '  D Timeaeus 'da Derıı i u r­
gc t arafı ndan doldurulan yerin bu sözcükle r i n  ona uygun 
olduğunu d ü şünd ü nJ ü ğ·iı doğru d u r; a ma a n ı msama l ı yız ki 
(a) Derniurgc olası k i  Usun evrende işl eyişi için bir s imge­
d ir,  ve (b) Plato a�ı k<;a siiylern i ş t i  k i  ü zerine yazmavı red­
det t iği konular v a rdır ,  2" ve bu konul an.bn b iri de ku�ku­
suz B i r  ü zerine tam öğret is i  idi .  Dt'.rnİıı rg-c ' ' olası a<;ıkla­
ın a "y a  ait t ir .27 İkinci  nıe k t uhunda , Plato ta nı şık olduğu­
muz yüklemlerdcıı herhangi b i ri n i n  ' ' evrenin k ı ral ı rı a ' ' uy­
gulanabileceği ni sanmak bir yanıhı;ıdır clerrıektt· , ':J ve al t ın­
cı rııektulıurıcla clost lannda rı " varnları ve varo!acak tüm şey­
lerin k aptanı olan Tanrı , ve o k a p t a nı n  ve neden i n  B abası 
adın a "  bir lıağl ı ! ı k  andı  i<;melerirı i  İstemektedir . '" Şimdi  
eğer " Kapta n ' '  De rn i ı ırgc i se ,  " Baba" d a  Dcrrıiu rge ola­
m az ,  ama Bir olmalıdır ; ve sa n ı yoru m k i  Plotinus B ahayı 
Devlet ' i n  B i ri ya da İyisi i le iizdeşleş t irrrıekte  h akl ı  i d i .  

Bir  l ıiiylcce Plat o ' nurı e nscın İ l k e s i  v e  Biı, i rrılcr dünyası­
n ı n  kaynağıdır;  ve Plat o ,  görm ü ş  olduğumuz gib i ,  B irin in­
san yü klemlerini aşt ı ğı nı düşün mektedi r .  B u ,  Yeni-Platocu 
ve H ı ristiyan filozofların ' via negativa 'larırıırı Bire geçerli bir 
yaklaşma yolu olduğunu i mlemektedir,  ama hemen B ire 
y aklaşman ı n ,  Plot inus duru rmırı d a  olduğu gib i ,  " esrime 
içinde ' '  bir yaklaşm a  olduğu sonucuna varmamak gerekir .  
Devlet ' te kesinlikle i leri s ü rü lmektedir ki ,  yaklaşma eytişim­
seldir ve bir insa n  İ yi n i n  görülüşü ne a ncak " an anlık · '  yo­
l u yla erişi r . Hl Eyt iş im yoluyla ruh u n  en y üksek i lkesi " va­
rolıışta en iyi olanın görülüşüne" yü kselt i l ir .  ı ı  Bu konuya 
daha sonra dön meliy iz .  

( i i)  E ğer B içimler B irden çıkıyor iseler - belirsiz b i r  yol­
d a  - t ikel duyulur nesneler konusunda ne düşüneceğiz? Plato 
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aıı la�ı l ır  ve görü l ü r  d ü nva!ar ara sında bun ların a rt ı k  l ı ir ­
b irl n i  i k  lıağ·Lınrııaları ı ıa  olanak verııı i yt:cck lı i r  uçurum 
ı çınıyor ımı ydu ,  Öyle giirü n iivor ki.  Devlet ' t e 11 görgü! gök­
bilimı kınıyor izlenimini veren Plato, görgü! bilimlerin iler­
lemesi ile görüşlerini değişt irrm�ye zorlanıyordu , ve Tiıneae­
us 'ta onun kendisi doğayı ve doğal soruları irdclemektnl ir .  
( Dahası, Plato değişmeye n ,  anlaşılır b i r  olgusal l ık  dünyası 
ile değişen bir olgusal-·olmanayn dünya arasındaki bölünme­
nin pek doyurucu olmadığını görmeye başlıyord u .  " K ol a y ·· 
ca inandırılacak m ıyız k i ,  değişi m ,  yaşam , ruh ve bi lgelik tam 
olarak var ol ana gerçekten sunulmanıışlardır,  ve bu ne di­
rimli  ve ne de anlaklı ama kend i  düşünceden yoksun ve du­
ruk dayanıklılığı içinde görkemli ve k utsal bir �cydir " ' ' .  
Sofist v e  Philebus'ta dianoıa \ l'  aistesıs ' i n  ( k i  Ç izgini n  değiş i k  
kesimlerine ait t i rler) b i l i msel algı y a rgısıııa birleşt i k leri i ırı­
l eı ı ırıek tedir. Varlıkbili msd olarak koııuşursak, duyulur t ikel 
yargı ve b ilginin nesnesi olabi l i r ,  anıa ancak gerçC'k t c n  İde­
alardan b i ri alı ına alın ıyor,  özgü n B i ç i mden ' ' pay alıyor' ' 
İse : ancak bir sınıf-örneği, olgusal ve l ıi l i rıelıil i r i sL Bununla 
b i rl i k te , ş;enelde duyulur t ikel ,  tam a11lanııyla t i ke l l iği i <.; i nde 
d ü ş ü n ü ldüğü nde , tanı mlanamaz ve b ilincınezd i r ,  ve ger­
�-ek tcn " ol gusa l "  değildir. Plato b u  kan ıya sarı l ıyordu , ve 
bu açıkt ı r  ki Eleat i k  bir  k al ı l  id i . Duyu-dü nyası , iiy lcyse , 
b ü t ü nüyle yanılsama değildir ,  ama bir olgusal-olmam;ı iiğesi 
kapsamaktadır .  Gene ele yadsınamaz k i .  bu konum bi le ,  t i ­
kelin biçirrısd ve özdeksel öğderi arası ndaki keskin ayrımı 
ile, anlaşı l ır  clünyamn duyulur dünyadan " ayrıl ığı " soru­
s u nu gerçekte çözülmemiş olarak bırakacakt ı r .  f şte A­
risroteles ' i n  saldırdığ·ı d a  bu ' ' ayrıl ı k ' ' t ı r .  Aris t otcles belir­
li biçim ile içinde bu n un terıscllcşt i r;i iizcl cği n ayrılmaz 
oldukları m ve i k i sinin d e  olgusal dünyaya ait oldukbrıııı 
d ü ş ü nüyord u ;  onun görü şüne göre Plato bu olguyu b ü t ü ­
n ü y l e  göz ardı et miş v e  iki  iiğc arasın a aklan ması olanak sız 
b ir ayrıl ı k  get irmişt i .  Gcrçe1< evre n o>el , Aristotdes'c göre , 
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hflirli evrenseld i r ,  \T bcl irlcıı rrı i ş  evrense l  İse olgusal ı ı ı  ay ­
rılmaz b i r  parçasıd ır :  o b i r  logos erıu!os ya da özdekte t enscl ­
lc şrniş  bel i den i mclir .  Plato b ı ınu giir ı rı c rni ş t i _  

( Profesör .J ul ius Stcnzel şu parlak düşünceyi öne 
sü ri:ı yordıı : ı+ ı\ristotclcs Pla t o ' n u n  " ayrı l ı ğ- ını ' '  clqt i ri r­
kcrı , Pla to 'yu t ü rü n  van ı sı ra b i r  cinsin olmadığın ı giinncyi 
başaramamış olduğu i�· i ıı clqt i rrıwktcyd i .  Stnızd ı\1etaji'zik, 

1 0 3  7 b R vö _ ye b<tşvurmaktadır ·  burada Aristotclcs P lato ' -
rı u n  ınant ıksal biilırıc yöntemine  sald ı rmaktad ır ,  çünkü so­
n uçtaki t an ı mda <1ra ayırmaçların y inderı ıneleri gerektiği  ka­
bul edil  ırıekt edir, iirneğin  Plat o '  rıu n biil ınc yön t cırıi bizi ın 

i nsanı bir " ik i -ayaklı hayvan " olarak t ;ın ı rrı la ıııamı zcla so­
nw;larıacakt ı .  Ari s totcles ' i ıı buna karşı �- ık ı ş ı rı ııı  zemin i  
' '  ayaklıl ığm ' '  ' ' ik i -ayakl ı l ığı rı ' '  yan ıs ıra h irşcy olnıadığ· ıdır .  
Cer�ckt e n ,  Aristoteles ' i n  bu bölme yiiııı crrıiıw karşı  çıkımş 
olduğu doğrudur; ama onun Platonik Biç imler kuraınıııı bu 
k u ramın get i rd iği  Horismos zem ininde clcş t i rıııcs i  mantık­
sal b ir  noktanın dqt i ri si ı ıc  ind i rgenemez, ç·ünkü  Aris to t (' ­
lcs P la to '  yu y·alnızca t Ü rscl b ir  b i çi m in yanı  s ı ra c in sel ya  
da soy�al b ir  lı iç· im kovmuş olduğu i ç i n  dqt irivor deği ld i r :  
eleş t i ri s in in  nedeni Plat o ' mı n  e,end olarak B iç imleri t ikel­
l erin yarnsıra koymuş olrrıasıd ı r . ·ı'• B u nunla b irl ikte,  olabi­
lir k i ,  Aristotelcs Plato ' nu n  t ürü n yarııs ıra b i r  c ins  o lmadı ­
ğııı ı ,  e . cL yalnızca lıeliricrwbi l ir  b ir  evrensel olmadığın ı  gör­
meyi başaramamasının onun B içimler ve t ikdler arasına ge­
t irmiş olduğu Horismos'u  ondan gizlemeye yard ı m  etmiş ol­
duğunu düşünüyordu - ve burada Stenze l ' i rı düşüncesi de­
� erl i dir :  ama Arist otel es' in saldırdığı Horismos mantıksal b ir  
nok t aya s ın ırlanamaz .  Bu Aris totclcs ' i n  eleşt i ri s i n i n  bütün 
b i r  akış ından açık t ı r . )  

-4 . Phaedrus 'ta Plato " ' renksiz ,  b iç ims iz  ve dokunulmaz, 
a ncak anl ığa görünebilir gerçek varoluşu " 36 giızlcyeıı ruh ­
t a n  siize t mckted i r ;  ve bu ruh aç· ı k  ve seçik n larak " salt ık 
t ü rey i ,  ve sal t ık iilçülülüğü,  ve salt ık  b il i m i "  görrnl'ktedir ,  
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' ' yarat ı l ış ta göründükleri gibi değil , ne  ue bizim bugünler­
de olgusallıkla r adını verd iğimiz biçimlerin bir türlülüğü al­
ı ı ııcla  olduğu gibi ; t nsi ı ıe ,  o olgusal ve Özsel varlık olanda 
varolan türcyi , ı l ımlıl ığı ,  bi l imi " görmektedir. Bu l ıarıa öyle 
görünüyor ki Bi<,·imleriıı va da İdeaların Varl ık İ lkesinde, B ir­
de kapsandıklann ı ,  ya ela en azıııdan  öz lerin i  B in' bon;lu 
o lduklarını  imleırwktcdir.  Hiç kuşkusuz i nıgdcıı ı  gücünü 
kul lanır ve kendimiz içi ıı kendi başına giiksel b ir  dünyada 
varolan sal t ı k  t üreyi ya da iil<;ülülüğü �· izııwyc <;al ı ş ırsa k ,  
doğall ıkla Plato 'nun sözlerin i n  vırnh;a b i r  sallık v e  gii lün<, ­
lük  taşıdıkların ı  düşüneceğiz ;  ama kendimize l' l a to ' rıun  ne 

demek isterhfi,irıi sormamız ve çabucak ona öyle o lağan dışı  
lıir düşü nceyi yüklemekten k<u; ınrnamız gerekir. Pla to ' ııuıı 
lwt i sel a<,ı klaınası i le anlatmak İstediği şey büyük bir olası­
l ıkla Türe İdeal i n in ,  Ölçülülük İdeal i n in  vb. nesne l  olarak 
Sal t ık  De,ğcr İ lkesinde, c . d .  kendi İçers inde ınsan doğası­
n ın  ideal i n i  ve böylece İnsan doğasının erderııleriıı irı  idea ­
l in i  "kapsayan" İyide te ınellcnrniş olduklarıdır. İ y i  ya da 
Salt ık Değer İ lkesi böylece bir telos doğasına iyed ir ;  ama o 
gerçekleşmemiş bir telos, var-olmayan biı· erişi lecek-erek cle­
�i ldir ;  o var-olan bir telos, bir varlı kbil imsel İ lke ,  en  yüksl'k 
Ol gusal , eksiksiz örııck sd Nede n ,  Saltık ya da Birdir .  

5 .  Görülecektir k i ,  Pamıenides ' in başında Sokrates' in  hangi 
İ dea lar ı  kabu l  e t meye  haz ı r  o l d u ğ u  soru su  
vükse l t ilmekted irY Parrnenidcs ' e  yanı t olara k ,  Sokrates 
kabul eder k i  "benzerl i k"  ve "bir ve çok " İ deaları ve ay­
rıca ' 'doğru ve güzel ve iyi vb . "  İ deaları vardır .  Daha tile 
bir soruya yanıt  olarak der ki İ nsan , ateş ,  su vb. İclealarını 
katıp katmama konusunda çoğu kez kararsızdır; oysa , sa�· , 
çamur, k i r  vb. İ deaların ı  kabul edip etmediği soru suna ise 
yan ı t ı  ' ' Elbette hayır' ' dır. Bununla birlikte kimi zaman ka­
fasııı ın  karı şt ığını ve bir İ dea olmaksızın hiçbirşcy i ıı var ol­
madığını düşündüğünü kabul eder, gerçi bu konumu lıe­
ııiınser benimsemez hemen bundan ' ' uzakl<ı şıyor' ' olsa da : 
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k ork ııı ak l <ı d ı r  k i  " ' d i ps i z  b i r  saçTna l ık kuyusuna düşüp yok 
olalı i l i r i m . " Bıı yüzde n · ' t anı şiıııd i Sl.ıze l rnı.::kte  olduğum 
İ ı h·ala r a ' · l_\tTi diiner. 

J ul i w;  S ı e n zcl  bu t art ışma y ı eidos ' u n  ilk başta Plato i<; i rı 
ke sin l ikle değersel lı i r  vananlaın t a şı mış olduğunu taıntla­
rna çabasında k ul la n mak tadır : o ıı a  giire bu  durum Sokra­
ıes ' in  kalıtc,· ısı için a ncak doğal olabi l irdi . Yal nızca daha son­
r ad l l' ki ıni rıı tüm sınıf-kavramlarını kapsamak üzere gı.::­
ı ı işkr i l i yord u .  İnanıyoru m ki bu iizünde doğrudur, ve bü­
yük ölçüde İdea • eriminin bu genleşmesinin kendisidir ki 
( yani belirtik gen lqme , çünkü örtük bir gen leşmeyi önce­
den kapsıyordu) Plato 'nun dikkat in i  Parrnenides ' te tar t ı ş ılan 
türdeki gü<;lükler Üzerine döndürmüştür. Çünkü, eidos te­
rimi " ahlaksal ve estet ik n itelikler i le yüklü"  olduk<;a , 3H 
Erns 'un  dürtüsü al t ı nda insanı çeken değersel bir telos do­
ğasını t aşıyor oldukça , onun içsel birl iği ya  da (okluğu so­
runu çok kolay b ir biç imde ortaya çıkmaz : o B irdeki İyi ve 
Güzeldir .  Oysa insanın ve giirgülenimimizi n öteki tikel nes­
nelerinin İdeaları kabul edilir edilmez, ideal Dünya bir Çok 
olma, bu dünyanın bir eşlemi olma sakıncasını yaratmakta­
d ı r. İdeaların b irbirl eri i le i l işk il eri ned ir, ve t ikel şeyler i le  

i l işki leri nedir? Ne olursa olsu n gerçek bir birl ik var mıdır? 
İ yi İdeası duyulur t i kellerden bunların hoş  karşı lanmaya­

cak bir q lerııi olarak onaya çıkmayacak denl i  uzaktır; ama 

?i rneğin bireysel insandan " ayrı " bir insan ideası varsa , bu 
pekala bir incin in  salt bir eşlemi ola rak giirünebil i r .  Daha­
sı , İdea her i nsanda bütün olarak bulu nmakta mıdır ,  yok ­

sa iıer insanda ancak bölüm olarak mı bulunmaktadır? Ge­
ne, eğer lıin-vscl insanlar ile İnsan İdeası arasındaki bir ben­
zerl i k ten söz etmek o lanaklı i se,  bu andırırrıın nedenini  aç·ık ­

l a nıak ve lıi:ıylcn' so ıı su ::  b i r  geri lcy i �e gcçıııt'k i c; irı bir tritos 

an!rofıos l üçüncü hir i n san ] koııutlaınanız gerekmez ı rı ie  İdeal 
Kura m a  lıu t ü rde lı i r  k;u-şı (; ı k i.� Aris totclcs ta L ıfırıdan ya­
p ıl n ı ış l ı , .una lıu Plat o ' nu n  kendis i  tarafı ııdan da iirıc:ed(�n 
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görülmü ştü.  Ayrım ,  l'lato ' ııun (cblı a sonra göreceğimiz gi­
b i )  k arşı ç· ıkışları yanı tlamış olduğunu düşünürken,  Aris­
toteles' i n  Plato ' nuıı bunlara yanıt verdiğini düşü n me miş ol­
masıdır.  

Böylece , Parmenides ' tc b ireysel nesnelerin İ dea ile i l işkisi 
soru n u  tartışılmakta, Sokrat ik açıklamaya ilişk i n  kaqıçıkış­
lar yapılmaktadı r .  Sokrate s ' c  göre ilişki iki  yolda betimle 
ıı ebilir:  (i) t ikel nesnenin İ deaya bir kat ı l ımı  (meteksis, mele· 
hein) olarak ; ( i i)  İ deanın t ikel nesne tarafı ndan b iı· yansıla­
ıı ışı (mimesis) olarak - t ikel nesneler İdeanın omoiomata ve mi­
memata ' sı olarak , ve İ dea örneksel ya da paradeıgma olarak . 
( İki  aç· ıklamayı Plat o ' nu n  felscf."i gelişi minin ayrı diincrnle­
ri - en azından kat ı  bir biçimde olmamak üzere - ile bağııı­
tılamak olanaklı görün me mektedir,  çünkü iki açıklama da 
Parmenides 'te b irarada bulunmaktadırlar, 3 "  ve Simpozyum' -
da her iki  d üşünce de görünmektedir.  )40 B u  Sokra tik ku­
ramlar üzerine Parmenides'  in karşıçıkı şları hiç  kuşkusuz 
ciddi eleştiriler olarak amaçlan ırlar-- ve gerçekten böyledirler 
- , ileri sürü lnıüş oldu ğu gibi,  salt bir jeu d 'espri! [ İnce şaka ] 
olarak değil. Karşıçıkışlar gerçek karşıçıkışlardır ,  ve iiylc 
görünmektedir ki Plato kendi İ dealar kurammıParmenides' 
te Elcatikle rin ağızlarına koyduğu türde eleştirileri karşıla­
ma girişimi ile geliştirmeye çalışıyordu . 

Tikel nesneler b ü t ü n  ideaya m ı ,  yoksa onun ancak b ir 
bölümüne mi katılmaktadırlar? İdealar ve tikel nesneler ara­
s ındaki il i�kinin katılma-açıklamasıııırı mantıksal bir sonu­
cu olarak Parmenides tarafından ortaya sürülen ikilem bu­
dur.  Eğer seçeneklerden birincisi seçiliyorsa, o zaman İ dea, 
ki  b irdi r ,  büt ünüyle b i rçok b i reyin herbirinde olacakt ı r .  
Eğer ikinci seçenek seçiliyorsa, o zaman B içim y a  d a  İ dea 
ayııı zamanda birimsel ve bölürıebilirdir (ya da çok) . İ ki  du­
rumda da b i r  çelişki bulunmaktadır.  Dahası , eğer eşit  şey­
ler belli bir qitlik miktarını n  bulunuşu ile eşit iseler, o za­
man onlar eşitlikten daha az olan ile eşit tirler. Gene , eğer 
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lı i r  şey büyü kl ü ğ(· kat ı l m a  ile büyük ise büyüklükten daha 
az olana iye olmakla b ü y ü k t ü r  - ki bir ç-c l i şk i  olara k  giiriin­
rrıcktcdir ( Beli r tmek gerek k i ,  bu tür kaqıç· ı k ış lar İdeala ­
rı n k e n d i  başları na d u ran bi rey sel nesneler i l e  a y n ı  olduk­
larını varsaymaktadırl a r ,  ve böylece Ideayı im yolda clü şün­
ıııt· n i n  olanaksı z l ığıı ı ı giisterı rwye y ara rl a r . )  

Sokratcs vansılaıııa-kuraını nı ,  t i kel nesnelerin ancak ken­
d i leri kalıplar ya da iirncklikler olan İ deaları n eşlemleri ol­
d u kların ı  ortaya sü rer ; t i kel nesnelerin ldcayı andı rı ıııları  
onun onlara kat ı l ı rrıı ıı ı  oluşturmaktad ı r .  Buna karşı  Parrrıe­
nıidc s ' i n  usl a mlanıası  şudu r :  eğer ak şeyler aklığa benzi ­
yor İsel e r .  akl ık t a  ak şeylere benzer.  B u  y ü zden , eğer a k  
ş e y l e r  a rası ııclaki  benzerlik b i r  akl ı k  B iç i rrıi konutlanarak 
ac.,ıklaıı acak ise.  aklık i le  a k  şeyler arasındaki  benzerl i k  te 
bir  ilkörııck konutlanarak açıklanmalıdı r ,  ve bu sonsuza dek 
biiyle gider.  Aristotelcs de buna çok benzer bir  yolda t art ı ­
ş ıyord u .  a m a  gerçekten eleştiriden ç·ı k a n  şey İdeanı n salt 
lı i r  başka t i kel nesne olmadığı ,  ve t ikel nesneler i le İdea ara­
sıııdaki  i l i ş k i n i n  deği ş i k  t ikel nesneler arasıııdaki i l i şk i  i l e  
aynı olaııı ı y acağıdır . 4 1 Karş ı ç ı k ı ) ,  biiylcce , gerçek i l işki le­
r i n  daha ileri i rddcrı iş i  için zorunluğu gösterme olarak be­
l i rmekte,  Vt' bu ela fdeal Kuramın b ü t ü nü yle savurı ulama? 
old uğunu gös t e rıııc ı ııek tecli  r .  

Bir başka karşıç ıkış  ta Sokratcs ' i n  k u ramı ü zerine İ dea­
ların bil inemez oldukları d ı r. İ n sanın bilgisi \ıu dünyarıııı 
n esneleri i le ,  ve b i re y se l  nesnel e r  arası ndaki i l i şk i ler i le i l ­
g i l i d i r .  Örneğin b i reysel e k n d i  ve b i reysel k ö l e  arasındak i 
i l i ş k i y i  bilebil i r i z ,  ;una bu bi lgi  bizi  salt ı k  efendi l ik  (Ekndi­
l i k  İdeası)  \ T  s;ı l t ı k  kii lc l ik  ( Köleli k  İdeası)  arasıııclaki  i l i şki 
ü zerine bi l gi lendirmeye elveri şsizdir .  Bu amaç İçin salt ı k  
b il givc dayaıııııarıı ı z  gerekir  ve buna iye deği l izdir .  Bu kar­
ş ıç· ı k ı ş  t a  i deal Dünyayı yalnızca bu dünyaya koşut olarak 
gi'ır ıncn i n  u mu t suzluğu n u  sergilemektedir :  eğer b i r i n c i s i n i  
l ı i lcn'k sek ,  o z a m a n  i k incide bizi  onu b il meye yetenekl i  k ı -
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lacak b i r  nesnel t t'nıel olmal ıdır .  Eğer i k i  dünya salt koşut 
i seler ,  o zaman , t ıpkı bizim İdeal Dünyayı b i lebilmeksizirı 
duyulur dünyayı bilmemiz gibi ,  tanrısal bir anlık ta duyu­
lur dünyayı bileb ilmcksizin İdeal Dünyayı bilecekt i r .  

Yapıları karşıçıkışlar Parmenides ' te yan ı t sız  bırakılmakta­
dırlar, ama belirtmek gerek ki Parmerıides anlaşılır bir  dün­
yanın varoluşunu yalanlamakla u ğraşmıyordu :  o iizgürcc 
kabul  etmekted i r  k i ,  eğer sal t ık  İdeaların varoluşunu be­
n imscnHck reddedilecek olursa·, o zaman felsefi chişünüş  t c  
den ize at ı lmaktad ır. Plato 'nu ıı Parmenides 'te kendisine <;e­
v ird iği karşıçıkışların sonucı ı ,  iiylcyse , onu İ deal Dünya­
nm doğasın ı  V \'  bunun d u yulur dünya ile i l i ş k isini d aha sa­
ğın bir i rdeleme altına almaya i tecekti r .  Ortaya çıkan güç­
lüklerden a(;ık�·a a niaşıldığ·ı gibi bir birl ik i lkesi gerekmek­
ted i r .  ki lıu , aym zama nda, çokluğu da yokctrniycccktir . 

Bu durum d iyalogda kabul edilmektedir ,  gerçi düşünülen 
birl ik  B i� irıı lcr dünyasındaki b ir  b irl ik  olsa da - �·ünhı Sok­
ratcs " karışıkl ığı görülür nesneler i le i lgil i  olarak deği l ,  ama 
yalnızca düşünce ile \'C idealar olarak adlandırı labilecek 
olanlar ile ilgili olarak �-iizmeklc i lgi leniyordu . '  ' 4 2 Güçlük­
ler, öyleyse,  Parmenirlrs ' te <:Özülrnüş deği ld ir �  ama t artı şma 
İdeal Kuramın bir ynked i l i ş i  olarak görülmemel idir ,  çün­
kü gü�·lükler yaln ızca kuramı n onu Sokratcs ' in  şimdiye dek 
a<; ırıılaınış  olduğundan daha doyurucu b ir  yolda a<: ımlan­
nıası gerekt iğini  bel i rtmektedirler. 

Diyaloğu n ikinci bölümünde Parıııcnides ' i n  kendis i  tar­
t ı ş ırıaya öncülük eder ve kendi ".sanatın ı , "  verilen bir var­
sayımdan çıkarı vargı ları ve o varsay ımı yadsımaktan ç ı ­
karı vargıları i rdeleme yöntemin i  örnekleme i ş in i  üs t lenir .  
Parnıenicles B i r  varsayı mından başlamayı ve onun doğru­
laıırnasından ve valanlanrnası ndan çıkıyor gibi görünen -:o­
nuçları i rdt·lemcyi önerir. Altgi.idürnli.i ayrımlar get iri l ir ,  tar­
tışma uzun ve k arışıkt ır  ve h içbir doyurucu sonuca v<�rı l­
ınaz . B u  tart ışmaya böyle b ir  k i tapt a girmek olanaksızd ı r ,  
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ama Parmı:nıdes' in bu i ki nci böl ü m ü  H i r  öğret i s i ni n  çürütü­

lüşü değildir  -- t ıpkı b i rinci  biilümüıı İdeal K u ramın bir ç ü -­
rütül üşü olmaması gibi .  B ı r  öğretısinin gerçek b i r  ç ü rü t ü ­
l ü şü elbet te  Plat o ' n u n  b ü y ü k  saygı duymuş old u ğu Par­

ınenidcs' in kendisinin si"ı;derinc k oyulmıvaca k t ı r .  Sofist ' ıe 
Elea t i k  Yabancı " baba Parrncrıides" i n  sözler ini  çarpıt t ığı 
i r; i ıı özür d ilcr,4:ı ama , M r .  Hard i c ' n i ıı '/l'ri nde olarak be-­

l irtt iği gibi , bu özii r " pek istenecek birşey değild i r ,  r; ü rıkü 

başka bir d i y alogda baba Pannenides kendi sôzlcr inin an ­
l a ın ı ııı k em1isi çarpı t ı yordu . ' ' "' Dahası , Parmenides-' in so­

nıında �u sav Üzeri nde arı laşma oylanır :  " Eğer b i r  yoksa , 
hi (;bir�cy yok t u r. " K a t ılan lar ' ço k ' u n  konuınıı , ya da bu­
m ı n  B i r  i k  i l i �k is i ,  ya d a  Üstel i k  B i r i n  tam doğası Üzerine 
pek i nl i k  t aşımıyor olabilirler; a ma en azıııdan bir  B i r i n  var 

olduğundan anlaşmaktadırlar.  
6. Sofıst ' t e  konuşm acıların önündeki konu Sofisti tanım­

larnaktır .  Hiç kuşkusuz. Sofist in  ne olduğuna i l işkin bir d ü ­
ş ünceleri vardır, ama Sofist in doğasını tanımlamayı, açık b i r  
formülde (logos) i ı;yüzün ü  ortaya snrrıcyi istemektedirler. 
Aııımsanaeaktır ki ,  1Jıeae!Rtus' ia Sokrates bilginin doğru yar­
gı artı  b i r  açık l ama ( logos) olduğ;u düşüncesini  reddediyor­

d u ;  ama o diyalogda !artı�nıa t ikt'l d uyulu r nesneleri i l g i ­

lendiriyord u ,  oysa Sofist ' t c t a rt ı şma sın ıf-kav ramları üzeri­
n e  dönmekted ir .  Theatetus'urı soru nuna verilen yan ı t ,  iiy-­
l eyse, bilgi n i n  c i n s  ve avrım arncılığı i le,  e . d .  tanım ile s ınıf­

kavramırıı kavramaktan o l u şt u ğu d u r .  Tanıma varış yii n ­
t e m i  ayrıştırma. çözümleme ya d a  bülme (diairesis, diairein, 
kateide) vöııtcmidir ,  burada t anımlanacak düşü nce ya da ad 
daha geni �  bir cins ya da sın ı f  altına k oyulu r ,  ki bu s ın ı f  
t a  sonra doğal bileşe nleri ne böl ü n mekted i r .  R u  doğal lıile­

şcrılerdcn bin taııı rnlanacak düşü ııce olacakt ır .  Bölmeden 

ö nce bir bireşim ya da toplama (sunageırı eis en, suruzgoge) sl'ı ­
reci yer almaktadı r ,  ki bu yoll a  en azından i lk  görün ü�tc 
k arşılıklı  olarak i l işk i l i  ıerimlcr birarava k ü rnclt-ş t irilın e k te 
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ve karşılaştınlmakta , böylece bölme sürecinin başlama nok­
tası olacak •Jlan cins saptanmaktadır. Seçilen geıiiş sınıf kar­
şılıklı olarak dışlayıcı iki alt-sınıfa bölünmekte,  ve bu bö­
lümler birbirlerinden özel bir ırasalın varlığı ya da yoklu­
ğu ik ayırdedilrnektcdir. Ve süreç tanımlanacak olanın sonun­
da bulunmasına ve cinsi ve ayrımları aracılığı ile tanımlan­
masına dek sürdürülür. (Güldürü şairi Epicrates' in Aka­
demide bir balkabağının sınıflandırılışını anlatan eğlendi­
rici bir yazı parçası vardır. ) 

Ne Sofistin ne olduğunu saptanmasının ayrıntılı süreci­
ne, ne de Plat o'nun bölme yönteminin giriş örneğine (olta­
cının tanımı) girmenin gereği vardır; ama belirtilmelidir ki, 
tartışma İdeaların aynı zamanda bir ve çok olabileceğini or­
taya çıkarmaktadır. Örneğin " Hayvan" sınıf-kavramı bir­
dir; ama aynı zamanda çoktur, çünkü kendi içersinde "At ,"  
" Tilki, "  " İnsan" vb .  gibi alt-sınıfları kapsamaktadır. Plato 
öyle konuşmaktadır k i ,  sanki soysal Biçim altgüdümlü tür­
�el Biçime yayılıyor ya da onlar arasında dağılıyor, onların 
her biri ile " karış ıyor, "  gene de kendi birliğini sürdürü­
yordur. Biçimler arasında bir ortaklaşma (koirıorıia) vardır, 
ve bir Biçim ötekine katılmaktadır (metehein) (" Devim var­
dır" da Devimin Varoluş ile karı ştığının imlenmesi gibi) ;  
ama bir Biçimin ritek ine katılmasının bireyin türsel Biçime 
katılması anlamında olduğunu düşünmemeliyiz ,  çünkü Pla­
to bireyin t ürsel Biçim ile karışmasından söz etmemekte­
dir .  Bic;imlcr böylece en yüksek ve herşeye yayılan Biçim 
olarak Bire altgüdümlü bir h iyerarşi oluşturmaktadırlar; 
ama anımsanmalıdır ki Plato için Biçim ne denli yüksek ise 
o denl i varsıl olmaktadır, ve böylece onun görüş açısı Aris· 
toıcles' inkiniıı karşıt ıdır, çünkü Aristoteles için kavram so­
yut laştıkça yoksullaşmaktadıı· . 

Gözden kaçmaması gereken önemli bir nokta vardır. Böl­
me süreci (Plato, hiç kuşkusuz, inanıyordu k i  mantıksal böl­
me gerçek varlığın aşamalarını ort aya çıkarmaktadır) be-
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l irsiz olarak uzatılamaz, çünkü sonunda daha öte bölünmeyi 
kabul etmeyen Biçime ulaşılmaktadır. Bunlar en-küçük tür­
ler ya da atoma eidedirler. Örneğin İ nsan B iç i mi gerçekten 
cinsi ve tüm göresel ayrımları kapsıyor olması anlamında 
" çok" tur, ama bölünebileceği daha öte altgüdümlü türsel 
sınıfları kapsama anlamında çok değildir. Tersine,  atomon 
eidos İ nsan altında bireysel insanlar durmaktadır. Atoma eide 
öyleyse Biçimler merdiveninin ya da hiyerarşin i n  e n  aşağı 
b asamağını oluşturur ,  ve Plato büyük olasılıkla bölme sü­
reci yoluyla B iç imleri aşağıya duyulur alan ı n  sınırı n a  indi­
rirken ta aorata ile ta orata arasına bağlayıcı bir halka getir­
mekte olduğunu düşünüyord u .  Olabil ir  ki  bireyler ile en·· 
küçük t ü r  arasındaki ilişki Filozof ta açıklanacaktı - bir di­
yalog ki ,  bir  zamanlar Plato tarafından Devletadamı 'nı izle­
mek üzere tasarlandığı ve hiçbir zaman yazılmadığı düşü ­
nülmektedir; ama uçurumun hiçbir zaman doyurucu bir 
biçimde kapatılmış olduğu söylenemez, ve Horismos soru­
nu çözümsüz olarak kalmaktadır. O ulius Stenzel Plato ' -
n u n  Demokritus'un atoma erişilinceye dek bölme i lkesini 
benimsemiş olduğu düşüncesini ileri sürmektedir - atom h, 
Plato ' nun ellerinde anlaşılır " atomik Biçim" olmaktadır. 
Geometrik şeklin Demokritus ' u n  atomun u n  bir  özelliği ol­
ması hiç kuşkusuz imlemlidir, ve aynı zamanda geometrik 
şekiller Timaeus' ta  Plato ' nu n  d ü nyanın oluşumu t ablo.sun ­
da önemli b i r  rol oynamaktadırlar; a m a  öyle görün üyor ki  
k i  Plato ' n u n  Demokritus i le il işkisi her zaman sanısal ve 
bilmecemsi birşey olarak kalmal ıdır. +5 

Biçimlerin " karışmasına" değinmiştim , ama ayrıca be­
l irtmek gerek ki, e n  azından " t ikellikleri" içinde bağdaş­
maz ve " karışmayacak" olan biçimler vardır, örneğin De· 
vim ve Dinginlik. Eğer " Devim dinmez" dersem önermem 
doğrudur, çünkü Devim ve Dinginliğin bağdaşmaz ve ka­
rışmaz oldukları olgusunu anlatmaktadır: eğer, bununla bir­
l ikte, dersem ki :  " Devim Dinginliktir, " önermem yanlış-
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tır, çünkü nesnel olarak doğrulanmayan bir bileşimi anlat­
maktadır. Böylece Sokrates ' in Theaedetus' ta kafasını karış­
tırmış olan yanlış yargının doğası aydınlatılmaktadır ;  bu­
na karşın Theaetetus'un gerçek sorunu ile daha yakından il­
gil i  olan tartışma Sofist 'te 262 e ve ötesinde yanlış anlatı­
mın tartışılmasıdır. Plato doğru bir önerme örneği olarak 
' 'Theatetus oturur' ' önermesini alır, ve yanlış bir önerme 

1örneği olarak "Theatetus uçar" önermesini . Belirtilir k i  
Theaetetus varolan bir öznedir ve  Uçma olgusal bir Biçim­
dir, öyle ki  yanlış önerme 'hiçbirşey 'e ilişkin bir önerme de­
ğildir. (Anlamlı her önerme 'birşey 'e ilişkindir, ve varola­
rrıayarı olguları ya da nesnel yanlışlıkları kabul etmek saç­
ma olacaktır. ) Önermenin bir anlamı vardır, ama Theae­
tetus ' un edimsel "oturuşu' ' ve bundan ayn oları Uçma Bi­
ç imi· arasındaki katılma ilişkisi eksiktir. Önermenin öyley­
se bir anlamı vardır, ama bir bütün olarak önerme bir bü­
tün olarak olguya karşılık düşmemektedir. Plato hiçbir yan­
lı� önerme olamaz çünkü onun için anlatacak hiçbir şey yok­
tur yolundaki karşı çıkışı Biçimler Kuramına başvurma yo­
luyla karşılar (ki bu kuram Theaetus'ta görünmez, ve sonuçta 
o diyalogda sorun çözülemez) . "Ancak biçimleri bir arada 
dokuyarak söylem kurabiliriz. "46 Denmek istenen şey tüm 
anlamlı önermelerin yalnızca Biçimleri ilgilendirmesi gerek­
tiği değil (çünkü Theaetetus gibi şeylere ilişkin anlamlı öner­
meler oluşturabiliriz), ama her anlamlı önermenin en azın­
dan bir Biçimin k ullanımını kapsamakta olduğudur, örne­
ğin ' '  Theaete tus o t ur ur' ' doğru önermesindeki  
' ' Oturma" . 47 

Sefist böylece bize kendi aralarında eklemlenmiş bir kar­
maşada bileşen Biçimlerin hiyerarşik bir tablosunu sunmak­
tadır. Ama bu, tikellerin "atomik Biçimler" ile ilişkisi so­
rununu çözmez . Plato var-olmayan olmayan, ama aynı za­
manda bütünüyle de olgusal olmayan eidola ya da şeyler ol­
duğunda diretmektedir; oysa Sefist' te anlamaktadır ki tüm 
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Olgusallığın büt ü n ii yic değişmeyen ırası üzerinde diret me k 
bundan böyle olanaklı değildir. Henüz B i<;i ınlerin deği�imsiz 
oldukları görüşünli savunmakıad ır,  ama �u ya da bu yolda 
· insel devim Olgusalda kapsam yor olma lıdır ' ' Y aşam, ruh, 
anlak " eksiksiz olarak olgusal olanda bir yer buluyor ol ­
n:ıalıdıdaı·, çünkü, eğer bir bütüıı o larak Olgusallık t ü m  de· 
ğişimi dı�l ıyorsa, anlık (ki  yaşam kap�ar) h içbir yerde hiç­
bir olgusal varoluş bulamayacakt ır.  Vargı şudur: ' ' kabul 
etmeliyiz ki dcğ·işen ile değişimin kendisi olgusal �cyler­
dir,  " ' 4ıı ve " Olgusallık y a  d a  şeylerin toplamı aynı zaman­
da her iki sidir - değişt irilemeyen herşey ve deği�imdcki hcr­
)jt:y . " +•ı Olgusal varlık b u n a  gön· ya�am, ruh ve anlık , ve 

o nlarda içerilen deği�irrıi kapsamalıdır:, ama eidola, salt du­
yulur olan VI' sürekl i  olarak değişe n ,  �a l ı  ol u� içinde olan 
konusunda ne düşüneceğiz? Bu yan · olgu�al alanın Olgu­
.'ial Varlık ile i l işkisi nedir. Bu soru Sofist'te varııtlanmamak 
tadır .  

7 .  Sofiıt' le"'" Plato açıkça bclirti ı . .  k i  bütün bir  B içimler 
kacma�ası , cinsltT ve t ü rl e r  hiyera rş i s i  her)cye yay ı lan Bi· 
ç im(fr. V adık Biçiminde kapsanrnaktadır;  v e  hi<. ku�kusuz 
i nanı yordu k ı  b içimler hiyerar�isinirı yapısını diairesis ara· 

cılı ğı ile Lararkerı , yalnızca mantıksal Biçimlerin vapısıııı de .. 
ğ i l  ama aynca Olgusa l ın varlıkbilinısel Biçimleri n i n  yapı · 
s ın ı  da ortaya ı:; ı karınakta)' d t .  Ama c insleri \C t ü rlen bö­
l ümleyi�inde başa rılı olsun y a  da olmasın ,  bunun ona Ho · 
rismos'u  t ikeller ve en-küçük t ü r  arasındaki ayrılmay ı yen­
mede bir yardımı oluyor mu ydu ? Sofis t 'tc bölmenin atomon 
eidos ' a eri� i l inceye dek nasıl sürdü rüleceğin i  gösteriyord u ;  
v e  b u  öğenin anla şı lmasında doksa v e  aistesis kapsanmakta­
d ı rlar, gerçi " belirsiz" çokluğu beli rleyen yalmzca logos ol­
sa da. Philebııs ayn ı  şey i  k abul e t me ktedir: bölmeyi sınırsı­
za bir sınır koyarak ve en alt  sınıftaki duyusal t ikelleri kav· 
ranabildikleri ölçüde k avrayarak b i r  sona getirebilmeliyiz .  
(Philebus' ta İdealar enades y a  da monodes olarak adlandınl-
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ıııaktadıriar. ) Gözden k açınl ırıama sı gereken önemli nok ­
ta duyu sal � ikellcı·in böyle olarak sın ırsı zlar v e  bdirsizkr 

ı ı ldn kJ.andı r:  hunlar aneak bir bakıma atom<» eidcs İçersine 
f;etiri ld iklni öh;i.idc sınırlı ve bdirlid i r!er. Bu demekt i r  ki 
duyusal tikdkr atomon eidos içersi ne getirılmcdıkçe ve get i­
rikmedik�-c genel olarak gerçek nesncln def.{i1.:lider:  büıü­
: ı iiylc olgusal değild irler. Diairesis' ı  atomon ridos 'a dek iz­
leyerek Plato kendi g(izürıde tüm Ol�rusall ığı kavrnmaktaydı . 

Bu ona şunl arı söyleınr olanağını verım:ktıc�dir: ' ' Ama �mn­

s u z u ıı b iı; i rni çok 'un y<1ıı ı n a  bunu n tam sayısı _ bir ve son­
suz a rnsındaki sayı ı:;özleninceye dek !{Cl irilmenıdidiı-; bu 

öğn.:nildiğindc , t ü m  b ireysel �evlerin her biri u n u t ulabii i r 
ve sonsuzun ıı.;·ım· bırakılabil ir: ' 01 Ba�ka bir deyi�le , böl · 
mc a nlaşılı r o!srusallıkiarı içindeki tıkdler atomorı eidos' t;: kav­
ran ı n c a  ya dek sii rdü rii lmdid ir :  bu yapıldığımla,  kal,mlar , 

'" d .  duyusal t ikdler, anl a�ı lır olınayaıı vanlan i1;indc, !o-­
go• 'a  kapalı nlarnk , kaocı ve anc a k  yarı--rı lgusal olanın . g·,T­
ı;ckten var olduğu si.ı;r lenemeveıı in alanına b ı rak : LıLıılirl n .  
Phır o ' oı u n  kend i. bakı� açı sından, üyleyse , Horismos :ıo ı u n u  

çÖ','.ÜL:bil iıdı : o •,1sa bu o n u n  d ııyusal tikeller ijğrı: ı i ,: i ıı i  l..:a­

\ ıu l  ( ' f  rııcvcı·t>k bi rinin bakı� açısından i se çözülmekten ı.;ı•k 
uza k t ı r. 

8. A ma �en;i Plato 1-lorısmos ,;oru nunıı çözmü� olduğunu 

ciii�ünchilrrnş olsa da. henüz duyusal -tikellerirı varolıı�a nasıl 

nlup t a  girdik leri gösterilmiş de,ğild ir .  Üstelik b ü t ü n  b ir B i­
çimler h iyerarş ı � i ,  herşeyi kucaklayan B ır  içinde ka psanan 

karmaşık yapı ,  Varl ık  İdeas ı ,  ya da İyi eğer erıson ve 
kendini-a(ıklayan ilke, Olgusal ve Saltık olsa bile , gene de , 
t am olarak varlık olmasa da yalnızca yokluk ta olmayan gö­
rüngü dünyasının nasıl varoluşa girdiğini göstermek zorun­
ludur.  O B irden mi çı kmaktadır? Eğer değilse, nedeni ne­
d ir' Plato bu sonıyu yanıtlamak için Timaeus' ta bir girişimde 
bulunuyordu , ama burada yanıtını ancak çok kısa bir b i -­
ç imde özetleyebileceğim, ve daha sonra Plato ' ııun fiziksel 
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kuramlarını ele alırken Timaeus'a  geri döneceğim. 
Timaeus' ta Demiurge Kap ya da Uzay İçersinde b irincil 

nitelikler üzerine geometrik şekilleri bağışlıyor, ve böylece 
dünyayı kurma işinde model olarak anlaşılır Biçimler ala­
nını almakla düzensizlik içine düzen getiriyor olarak tasar­
lanmaktadır. Plato 'nun " yaratılış" Üzerine açıklaması bü­
yük bir olasılıkla yaratılışın zaman içinde ya da ex nihilo [yok­
tan J bir açıklanışı olma anlamını taşımamaktadır: bu daha 
çok bir çözümlemedir, ki böylece özdeksel dünyanın eklemli 
yapısı, ussal bir nedenin işi, " ilksel" kaostan ayırdedilmek­
tedir - kaosun herhangi bir zamanda edimsel olduğu zorunlu 
olarak imlenmcksizin. Kaos olası ki zamansal ya da tarih­
sel anlamda değil ama yalnızca mantıksal anlamda ilkseldir. 
Ama eğer bu böyle İse, o zaman özdeksel dünyanın anlaşılır­
olmayan bölümü yalnızca varsayılmış olmaktadır: anlaşı­
lır dünyanın "yanısıra" vardır. Yunanlılar, öyle görünmek­
tedir ki ,  yokluktan yaratılış (ex nihilo sui et subiecti) olanağını 
hiçbir zaman gerçekten düşünmüş değillerdi .  Tıpkı man­
tıksal diairesis sürecinin atomon eidos' ta duruyor ve Plato' -
nun Philebus'ta salt t ikel eis to apeiron ' u  bir yana atıyor ol­
ması gibi , Timeaus'un fiziksel çözümlemesinde de yalnızca 
tikel olan ve anlaşılır olmayan öğe (mantıksal olarak düşü­
nüldüğünde, atomon eidos altında kavranması olanaksız olan 
şey) ' ' uyumsuz ve düzensiz devim içinde' '52 olan ve Demi­
urge ' nin "ele aldığı" etmenin alanına bırakılmaktadır. Öy­
leyse , nasıl ki Platonik mantığın bakış açısından duyu­
tikelleri böyle olarak çıkarsanamıyorlar, bütünüyle an­
laşılır kılınamıyorlar ise ( Hegel Hen' Krug'un kaleminin 
çıkarsanamayacağırıı bildirmemiş miydi?) ,  Platonik fizikte 
kaotik öğe , Us tarafından içine düzen getirilen şey açıklan­
mamaktadır: kuşkusuz Plato onun açıklanamaz olduğunu 
düşünüyordu. O ne çıkarsanabilir, ve ne de yokluktan yaratılmış­
tır. Salt oradadır (bir görgülenim olgusu), ve ona ilişkin ola­
rak söyleyebileceğimizin tümü budur. Horismos sürmekte-
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dir, çünkü , 'kaotik' ne denli "olgusal olmayan" olsa da , 
yalnızca yokluk değildir: dünyadaki bir etmendir, bir et­
men ki Plato açıklanmamış bırakmaktadır. 

9. İdeaları ya da Biçimleri düzenli , anlaşılabilir bir yapı 
olarak göstermiştim . Bunlar bütünlükleri içinde bir Çok 
İçindeki Biri oluşturuyorlardı ,  öyle bir yolda ki her altgü­
dümlü İdeanın_  kendisi çoktaki birdir: atomon eidos'a  dek, 
k i  bunun altında to apeirov vardır. Bu Biçimler karmaşası 
Mantıksal- Varlıkbilimsel Saltık 't ır .  Şimdi Plato' nun İdea­
ları Tanrının İdeaları olarak mı yoksa Tanrıdan bağımsız 
olarak mı gördüğü ·sorusunu ortaya sürmeliyim. Yeni­
Platocular İçin İdealar Tanrının Düşünceleri idiler: böyle 
bir kuram ne denli Plato 'nun kendisine yüklenebilir? Eğer 
yüklenebiliyorsa, " İdeal Dünya "nın aynı zamanda nasıl 
hem bir birlik ve hem de bir çokluk olduğunu göstermek 
açıktır ki uzun bir yolu gerektirir - Tanrısal An 'da ya da 
Nous'ta kapsanıyor olarak , ve Tanrısal Tasar'a altgüdüm­
lü olarak bir birlik, - ve Tanrısal Düşünce-İçeriğinin varsıl­
lığını yansıtan olarak ve ancak Doğada bir varnlan nesne­
ler türlülüğü içinde olgusallaşan olarak bir çokluk. 

Devlet 'in onuncu kitabında'.:ı Plato demektedir ki Tanrı 
ideal yatağın Yaratıcısıdır (Futourgos). Daha da ötesi , Tan­
rı tüm öteki şeylerin Yaratıcısıdır - " şeyler" ki bu bağlam­
da öteki özler anlamındadırlar. Bundan öyle görünebilir ki 
Tanrı ideal yatağı onu düşünerek yaratıyordu, e .d .  Kendi an­
lığı İçersinde dünyanın İdeasını ve böylece insanın ve onun 
tüm gereksinimlerinin İdealarını kapsayarak . (Plato hiç kuş­
kusuz özdeksel ideal bir yatağın varolduğunu düşünüyor 
değildi . )  Dahası, Plato Tanrıdan "kral" ve "gerçeklik" ola­
rak sözettiği için (trajik şair [Çizgi'de] yukardan üçüncü ba­
samaktadır), ve aynı zamanda İyi ' nin İdeasından kuria ale­
teian kai noun parahomene54 olarak ve anlaşılır nesnelerdeki 
( İdealar) varlık ve özün Yaratıcısı olarak sözederken,ss öyle 
görünebilir ki Plato Tanrı 'yı İyi İdeası ile özdeşleştirmeyi 
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a nı:H;lanı;ı k tadır .  "' l� ı ı c ı ı ı ı  g"rçek ı c n  Pl atcı ' mın dü�iJ n;·,;sı 
olduğu na inan mak ist qTnler vı·  ' ' Tanrı " y ı  l ;m nt a n ı rc ı  b i r  
:rnh mda ·ı o nı ınlarııay<ı v iHtt"k ıı lcr doğal l ıkb Philrloıı.ı ' a ha� 

v u ratak lard ı r : ''7 o rada a n l ;ı r ı l ı ı ıa k t ;;;d ı ı ·  ki nrc n i  düznıl ı · 
ven  An nı h  ik v i i k l i ı d i'ı r ( Sokraics h ı ı._ ku�k usuL hilgdik v e  

·Hım r u h  ol nıa k sı zı ıı  v a rolaıı w y acağını s<ıvkmcktcdir\  iiy· 
l.c ki  Tan rı d i ri ı ı ı ! i  ve ,ın J ı klı bir varl ı k  nbcak t ı r .  l'.ı ly lcn' 
k i� i ı;ı·l h ı r  Ta n rı  i i rı ü n ı ii zded ır ,  ki onun Aııı İdeaların yeri·  
d ir_ cvr<" n i  dtizvnlı'.yeıı ve vimeıcn od u r ,  " gi"ık ve ycrın 
k r; ı l ı d ır" ' . 

F'L, m ' ırn n  bu yorumu ü zerine siıvlcyerek çok �e :,· oldu­

f(ı m u  yadsıy:rnı:ı rn : dahası bu Pla ıo 'da fkrli toplu bir diz­
l'. ! '  v e  t ;ı m  ı r :ı rı ı rc ı  lıır  d i ·1:gc b u lm a k  i s ı evnı krin t lınıi ı  i ı;iıı 

JJ l :u ak \'ckıc idir. N e  var ki -;ı r,ıd;ııı diı rüstl iik Lıu dl'ri ı  
t ı ıphı  v ; ı nı nı ;ı k:ı ı·�ı (:ok ı · iddi v;w;li"ı k lc ri n  hı .ı lu rıduğ:ırnu ka­
l ııı l ı t ııwye z q rJ ;-ı ıııak t ;ıd ı r . Ürncği n .  Tirnanıs ' ı a  Pl : ı ı u _Ik­
tH i_ ıı r':�-� , ' v ı  d ü rıv � ıya d ü !'.en gl�1 n-iyor v 1. '  ıio!�al nesnelcrı IJc · 
: · l : ı r i ı :  va da H: o.,· ; ı rıkri ıı rnı ıdcii i h, , ; v u rn  k o l ıı � t : ı n ı yoı  
o l < ı r:.ı k  ı: i ,, ı rwk1 · 'dİr  Dn ıı iıı rgc oLı� ı  ki  bir l h· t ıd i ı  
ı ' ı '  PLd: ; nn n  ı,,; . . k u �ku ::ııı z  dü n·va( L1 i� leını: 'ktc nkiu(una 
i ı n ııd ı ğı l ! "Lı t r ·rn"i i  dınck ı ı ·d ir .  } a.ııılarda t aıı rı ! anını azla 

rm < yola  ı.:ı· ı i nl n ıdni vt n·;,;tlan d m l ı na l:H ı  ıı.:\n b i r  
( ; u c  D:rn ı :,man! ığ ı  y a  da Soqnıcului:;u kıırulrııa,ırı ı  öner· 
n w k tcd i ı· Biıylcn· .  " t ;ı • ı ı ı a m rn a:,, · ' Plato i ı.; ı n  ılkünce Usun 

d ı'ın yadaki i�leyi ş i n i  vad sı y ; ın İ nsan demektir Pla to hiı; kuş-­
k; ısuz  kaLı ı ı l  d ıııekıcd i r  kı ru!ı ve anl ı k  Olgusala ait t i r ,  ama 

P h to ' nuı ı  l\(irit?Undı' Ta nrı sal Usun İ deaları n " veri " ol ­

d ıı i:� u ıı u  ıwkinl ik il e i le ri sürmek olanaklı görü n memekte­
d i r. Ccn;ekten , iinc sürülebil i r  ki Dcm i u rge'dcn ' ' tüm şeyler 

olabildiğince CJı:un kend isi  gibi ol maya yaklaşmalıd ırlar, " 

v e  ' ' tü m  şeyler i y i  olmalıdırlar' ' '.>'ı gibi istekleri t a�ıyor ola­

rak siizedil rrıcktcdır  - bunlar öyle sözlerd i r ki Denıi urgc ' -­

n i n  İ deala rdan ayrılığının bir l\ll i t  ol�l u ğ-u n u  ve Plato ' ıııın 
gerçek düşü ncesine gfö·e onun, I yi ve ideaların en son Kay-
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ııağı oldı ıi4uııu dü�iindürmcktedir. Timaeus ' u n  Demiurge' · 
nin İdeaları  varatt ı �ı n ı ya da onları n K ay nağı olduğunu hiç ­

İ ı ı r  zamaıı ';iiylerncrıw�i ,  t ersin-.1 hıınları ondan ayn olarak 
gösı nrıwsi ( De rni u n�e Eıker Neden olarak ve İ !kalar Ör­
neksel Nedeıı olanık betinılcnınekıedir),  P latn ' nun onları 
u ;c i a şt ı rmarııış olduğuna kni n kamı ola rak görünmeınek­
l t d i r :  arna bu c ıı  anndan hi,.im olumlu oLı.rak Plato ' nun 
onları hiraraya gd ird ij%iıı i ileri �Üı mcın izi  iinlc mclid ir. Da­
h a\ı . a lt ıncı nırkn: ptaki ' ' Kaptan ' '  ve Tanrı eğerDcmiur· 
ge va da Tannsa! U ,;  i se ,  o zaman Baba nedir� Eğer " Ba­
ba" Bir i sr o zama n Bir ve bütün bir İdealar hiyerarşisi 
lkmiurgc ' n i n  ıfo,,,i.i rıceleri olarak açıklanabilecekmiş gibi 
giirünmeyecekı ir . '•0 

Eğer Tannsa! Us en�o n df'�il ise , Birin ensoıı olması ola­
naklı mıdır) yalnızca e ıı so n  Orrıcksel Neden olarak <kği l ,  
d llla a ynca enson Üretknı Neden ol:ırak, kendisi. üzün "öte­
·'ii " n!dıığu gibi au ve ruhun da ' ' ötesi " olarak . Eğer.böyle 
i se ,  d iyebılır nıı v ı z  ki Tannsa! Us herha ng i lıir yolda (hiç 
k uşk usu ;, zamaı ı s ı z  olara k )  B irden <;ıkmaktadı r ,  ve bu Us  
y a  İdeaları düşirncckr olara.k kapsamakta y a  da İdealar " ya­
n ısıra" <. a nılmaklad ı r  (Timaeus' ta betimle ndiği gibi}' Baş· 
ka bir deyişl e ,  Plato 'yu 'ı'cni-Platoııik çızgilcrdc yOf'urnla­

y abii ir  rni viz?" 1  Al t ıncı mektupla ' ' Kaptan" ve " Bab�t" 
ü zerine söylenuı ler bu yorumun desteği olarak anlaşılabi ­
l i r , ama İ yın in  ldeasınclan hiçbir zaman b i r  ruh olarak :;Ö­
zcdilmemesi olgrn1u iy i nin ru hun ötesi , e .d .  ruhtan daha 
çoğu olduğu, ruhtan daha azı olmadığı anlamına gelebilir. 
Sofist ' te Plato 'nurı Eleatik Yabanunm ağzın<laıı "Olgusal­
lık ya da şeylerin toplamın ın "  ruh, anlık ve yaşam kapsa­
ması gerektiğini söylemesi olgusu ,62 Birin ya da bütün Ol­
gusallığın (6 .  Mektup 'taki Raua) yalnızca İdeaları değil ama 
anı da kapsadığını imlemektedir. Eğer böyle ise, Anın Ti­
maeus 'taki Dünya-ruhu ile ilişkisi nedir? Dünya-ruhu ve De­
rniurge o diyalogda ayrıdırlar (çünkü Derniurge Dünya-
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ruhunu "yapıyor"·  olarak betimlenmektedir) ; ama Sofist' · 
te söylenmektedir ki anlık yaşama iye olmalıdır, ve bu ikisi 
de " içinde oturacakları " ruha iye olmalıdırlar. G:ı Bununla 
birlikte , Dünya-ruhunun Demiurge tarafından yapılması­
n ın bütünüyle sözcük anlamında alınmaması olanaklıdır, 
özellikle Phaedrus ' ta ruhun bir başlangıç olduğu ve 
yaratılmadığı,"4 ve Dünya-ruhu ile Demiurge ' nin b irlikte 
dünyada içkin olan Tanrısal Usu temsil ettikleri belirtildi­
ği için. Eğer bunlar böyle ise, o zaman Bir, en yüksek Ol­
gusallık, bir anlamda Tanrısal Usu ( = Demiurge = Dünya­
ruhu) ve Biçimleri kucaklıyor, ve bir anlamda bunların Kay­
nağı (zaman içindeki Yaratıcı olmasa da) oluyor olmalıdır.  
O zaman Tanrısal Ustan "Tanrının Anı " (eğer biz Tanrı­
yı Bir ile eşitlemişsek) ve Biçimlerden Tanrının İdeaları ola­
rak sözedebiliriz; ama unutmamamazı gerek ki böyle bir 
kavrayış özel olarak H ıristiyan felsefeden çok geç Yeni­
Platoculuğa yakın bir benzerlik taşıyacaktır. 

Plato 'nun ne demek istediğini kavramış olduğunu vur­
gulamaya pek gerek yok, ama elimizdeki kanıtı göz önün­
de bulundurarak onun ne demek istemiş olduğu üzerine inakçı 
bildirilerden sakınmalıyız. Öyleyse, bu kitabın yazarı, ikinci 
yorumun Plato'nun gerçekte düşünmüş olduğu ile belli bir 
benzerlik taşıdığını düşünme eğiliminde olmasına karşın, 
bunu pekinlik içinde Plato 'nun asıl felsefesi olarak ileri sür­
mekten çok uzaktır. 

Hl . Ş imdi ,  İdeal Kuramın matematiksel yanının can sı­
kıcı sorunlarına kısaca değinmeliyiz .6'> Aristo'ya göre ,66 
Plato bildiriyordu ki :  

( i )  Biçimler Sayılardır; 
(i i) Şeyler Sayılara katrlarak varolurlar; 

(ii i) Sayılar Birden ve büyük-ve-küçük ya da "belirsiz iki­
lik" ten (aoristos duas) oluşurlar, Pisagorcuların düşün­
dükleri gibi sınırsızdan (apeiron) ve sınırdan (peros) değil; 

( iv) Ta matematika Biçimler ve şeyler arasında ara bir ko-
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num doldurmaktadır; 
Ta matematika ya da ' 'aradakiler' ' konusunu daha ön­
ceden Ç izgiyi irdelerken ele almıştım :  öyleyse , geriye 
kalan şey aşağıdaki soruları düşünmektir: 

(i) Plato niçin Biçimleri Sayılar ile özdeşleştiriyor ve ne 
demek İstiyordu? 

(ii) Plato niçin şeylerin sayılara katılma yoluyla varolduk­
larını söylüyordu? 

( ii i)  Birden ve büyük-ve-küçükten oluşma ile denmek iste­
nen nedir? 

Bu soruları ancak kısaca ele alabilirim. Yeterli bir irde­
leme yalnızca hem eski hem de çağdaş matematiğin bu ki­
tabın yazarının iye olduğundan daha derin bir bilgisini ge­
rektirmekle kalmayacaktır; ama ayrıca elimizdeki gereç ile 
matematiksel olarak becerili uzmanın bile gerçekten yeter­
li  ve sağın bir irdeleme verebileceği de kuşkuludur. 

(i) Plato' nun B içimleri Sayılar ile özdeşleştirmedeki gü­
düsü gizemsel ve aşkınsal Biçimler dünyasını ussallaştırma 
ve anlaşılır kılma güdüsü olarak görünmektedir. Anlaşılır 
k ılmak bu durumda düzen ilkesini bulmaktır. 

(ii) Doğal nesneler bir düzeye dek düzen ilkesini somut­
laştırırlar: bunlar söz gelimi mantıksal evrenselin örnekle­
ridir ve biçimlerinin olgusallaşmasına doğru eğilimlidirler: 
anlığın elişidirler ve tasar sergilerler. 

(a) Bu gerçek Timaeus'ta cisimlerin duyulur ıralarının on­
ların zerrelerinin geometrik yapısına bağımlı olduğu söyle­
nerek açıklanma�tadır. Bu geometrik yapı bunların yüzle­
rinin geometrik yapıları tarafından belirlenir ,  ve yüzleri­
nin geometrik yapıları ise onları oluşturan iki tür üçgenin 
(ikizkenar dik-açılı, ve dik-açılı üçgen) yapıları tarafından 
belirlenmektedir. Üçgenlerin kenarlarının birbirlerine oran­
ları sayısal olarak anlatılabilir. 
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Yarı-eşkenar ya da 
dik-açılı üçgen 

PLATO 

Yarı-dördül ya da 
dik-açılı üçgen 

(b) Aynı gerçeğin b i r  başka anlatımı ise Eplnomis öğreti· 
sidir: gök cisimlerinin (resmi kültün birincil nesneleri) gö­
rünürde belirsiz devirrıleri gerçekte matemaktiksel yasa ile 
u y u m l u d u rlar ve b ö yl e ce T a n r ı n ın b i l ge l i ğ i n i  
anlatmaktadırlar. 67 

(c) Doğal cisimler, öyleyse , düzen ilkesini somutlaştınr­
lar ve büyük ya da küçük bir düzeye dek " matematikleşti ­
rilebilirler. ' '  Öte yandan, bütünüyle ' ' rnatematikleştiri le­
mezlcr' ' - Sayılar değildirler - çünkü olu msallığı , usdışı bir 
öğey i, özdeği de somuılaştırmaktadırlar. Böylece Sayılar ol­
madıkları, ama Sayılara katıldıkları söylenmektedir. 

(iii) Doğal nesnelerin bu bölümsel usdışı ıraları bize "bü· 
yük ve küçüğün" anlaşılmasının anahtarını vermektedir. 

(a) Kenarların birbirlerine oranlarını veren sayılar üçlemi , 
ikizkenar dik-açılı üçgen duru munda , 1 ,  1 ,  � 2, ve dik açılı 
ü çgen duruımı nda,1 ,y'3 , 2 ,  dir. İki durumda da, o zaman, 
doğal nesnelerdeki olumsallığı anlatan bir u sd ışı ya da irras­
yonel öğe bulunmaktadır. 

Taylor belirtmektedir ki, belli bir ke;i rler dizisinde - bu­
günlerde bir " sürekli kesir" den türetilmektedir, ama bu­
na gerçekte Plato'nun kendisi6B ve  İzmirl ı  Theo"9 tara fın­
dan değinil mi&tir - almaşık terimler limi t ve üst sınır ola­
rak V2 ye doğru çıkarlarken birbirlerine yakınsaşırlar, ve 
almaşık başka terimler ise l imit ve alt sını r olarak ı/2 ye 
doğru inerlerken birbirlerine yakınsaşırlar. Bütün dizinin 
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tcnmlerı. öyleyse. kökensel düzenleri İçinde, s.Jnuçta alma­
sı.k olarak 1/2 den ' ' büvük va da küçük'  ' türler, avnı zaman-� ' • I � 
da ise ortaklaşa tek limitleri oiarak V2 ye doğru yakınsaş-
maktadır!ar. O zaman, ' büyük , '  " küçük ' ,  ve · bel i rsiz iki­
lik ' ırasaliarı önümüzde bulunmaktadır. Sürekli kesriiı " bi ­
timsizliği, "  "usdışılık" tüm olmakta olan şeylerdeki özdeksel 
öğe ile. olmayan ile özdeşleştirilmiş olarak görünmektedir. 
Bu, doğal kt�ndiliklerin Heraklituscu akış-ıralarının mate­
matiksel bir anlatımıdır .  

Bu dunırn doğal cisimler açısından oldukça açık görü­
nebil ir .  Ama Aristoteles' in " büyükten ve küçükten , Bire 
katılma yoluyla, Biçimler, e .d .  Sayılar gelmektedir"70 bi­
çimindeki yargısını ne yapacağız? Başka bir deyişle , biçim­
özdck bileşiminin tamsayıların k endilerine genişlemesini na­
sıl açıklıyabiliriz? 

Eğer i +  1 /2 + 1 /4 + 1 /8 + . . .  + 1/2n dizisi ni alırsak , 
bu 2 sayısına doğru yakınsaşrnakta olan bir dizidir .. Açıktır 
k i ,  o zaman, sonsuz bir rasyonel kesirler dizisi rasyonel bir 
sınıra doğru yakınsaşabilir, ve mega kai mikron'u içinde kap · 
sayan örnekler verilebilir .  Öyle görünmektedir ki .. Plato bu 
bileşimi mega kaı mikron ' dan tamsayılann kendilerine dek ge­
nişletmişti r, ama yakrnsaşmanın limiti olarak 2 nin 2 tam · 
sayısı ile özde�leştirilerniyeccği, çünkü tanısayılarm yakın· 
saşanların oluşmasına gereç olan b ir dizi olarak varsayıldı/Jı 
olgusunun üzerinden atlayarak . Platonik Akademide tam­
sa yılar 2 lrtmsayısı ile özdeşleştirilmiştir ve " çiftleme " işlevi 
vcrilrni� olarak görünen aoristos duas ' ın yardımı ile Birden 
türeti liyor ya da ' ' çekiliyorlardı . ' '  Sonuç tamsayılanrı 
rasyonel-olmayan bir dizide türetil iyoı- olmalarıdır. Geııd 
olarak b ilimsel olarak sağın matematiksel tarihten düşecek 
olan yeni ı�ığı beklerken diyebiliriz k i ,  tan:ısayılarm Bir  ve 
büyük-·vt� ·k üçükten olu�turulması kuramı Platonik İdealar 
kuramı i !a;r incie bilmecemsi bir fazlalık olarak görünmeyi 
sünli.i ;ccc�kt ir .  
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1 1 .  Bütün bir tüm-matematikleştirme eğilimini şanssız 
bir olay olarak görmemek olanaksızdır. Olgusalın ussal ol­
duğu tüm inakçı felsefenin bir önsayıltısıdır, ama bundan 
bütün bir olgusallığın bizim tarafımızdan ussallaştırılabi­
leceği sonucu çıkmaz. Tüm olgusallığı matematiğe indir­
geme girişimi yalnızca bir tüm olgusallığı ussallaştırma gi­
rişimi olmakla kalmaz - ki bu denebilir ki felsefenin görevi­
dir - ama tüm olgusallığın bizim tarafımızdan ussallaştırıla­
bileceğini önsayar, ki ancak bir sayıltıdır. Bütünüyle doğ­
rudur ki Plato Doğada matematikleştirilmeye ve böylece us­
sallaştırılmaya boyun eğdirilemeyecek bir öğeyi kabul et­
mektedir, ama onun olgusallığı ussallaştırma girişimi ve bu 
çabanın tinsel alana genleşmesi öyle bir hava taşımaktadır 
ki ,  bize pekala Spinoza'nın belirlenimci ve mekanistik ol­
gusallık görüşünü (onun Ethica more geometrico demoustrata '­
sında anlatılmakt;,ıdır) ve Hegel ' in enson Olgusallık ya da 
Tanrının İç özünü mantık formülleri İçersinde kavrama gi­
rişimini anımsatabilir. 

Eros'un esini altında Saltık Güzelliğe yükselişi anlatan 
Simpozyum'u yazmış olan Plato'nun tüm-matematikçiliğe yö­
nelmiş olması ilk bakışta yadırgatıcı görünebilir; ve bu gö­
rünürdeki zıtlık Platonik d iyalogların Sokrates' in Plato'nun 
görüşlerini değil ama onun kendi görüşlerini verdiği, Sok­
ratesin İdeal Kuramı d iyaloglarda göründüğü biçimiyle ya­
ratmış iken Plato 'nun onu " aritmetikleştirdiği" görüşünü 
destekliyor görünümündedir. Gene de, Simpozy�m'un "gi­
zemsel" ve ağırlıklı olarak dinsel yorumlanışının pekin yo-

• rum olarak tanıtlanmış olmaktan çok uzak olduğu olgusun­
dan ayn, Simpozyum - şu an için " yükselişin" dinsel ve gi­
zemsel bir yükseliş olduğunu varsayarak - ve Plato 'nun bi­
ç imleri matematiksel yorumlayışı (bize Aristo tarafından an­
latıldığı gibi) arasındaki görünürdeki zıtlık, Platonik Sok­
rates' in tarihsel Sokrates olduğu , ve Plato ' nun kendi kişi­
sel görüşlerinden çoğunu Akademi için,  ve d iyaloglarda 
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Sokrates' ten çok öteki dramatik kişiler tarafından anlatıl­
mak üzere ayırmış olduğu görüşü için pek zorlayıcı bir us­
lamlama olarak görünmeyecektir. Eğer Spinoza'ya döner­
sek öyle bir İnsan ile karşılaşırız ki bir yanda herşeyin Tan­
rıdaki birliği görüşünü taşıyor ve amor intellectualis Dei'nin 
düşüncel sezgisini öneriyor, ve öte yandan Fiziğin meka­
nik yanını tüm olgusallığa genleştirmeye ç alışıyordu . Ge­
ne Pascal örneği bize matematiksel dahiliğin ve derin ölçü­
de dinsel ,  üstelik gizemsel bir huyun hiç de bağdaşmaz ol­
madıklarını göstermeğe uygundur. 

Dahası , tüm-matematikçilik ve idealizm giderek birbir­
lerine destek veriyor olarak bile görülebilirler. Olgusallık 
daha da matematikleştirildikçe, bir anlamda daha da çok 
ideal bir düzleme taşınmaktadır, oysa, evrik olarak, Doğa­
nın gerçek olgusallığını ve varl ığını ideal bir dünyada bul­
mak isteyen düşünür ise kolaylıkla matematiğin uzattığı eli 
görevde bir yardımcı olarak kavrayabilir. Bu özellikle Pla­
to'nun durumunda geçerlidir, çünkü önünde Pisagorcular 
örneği bulunmaktaydı: bunlar yalnızca matematiğe duyu­
lan bir ilgiyi değil ama ayrıca tüm-matematikçiliğe doğru 
bir eğilimi de dinsel ve ruhbilimsel ilgiler ile kaynaştırıyor­
lardı. Öyleyse hiçbir biçimde haklı olarak ileri süremeyiz 
ki Plato kendisinde dinsel ve aşkınsalcı eğilimleri tüm­
matematikçiliğe yönelik bir eğilim ile birleştiremezdi, çünkü,  
soyut bakış açısından ister bağdaşmaz olsun ister olmasın,  
tarih göstermiştir ki bunlar ruhbilimsel duruş noktasından 
bağdaşmaz değildirler. Eğer Pisagorcular olabildiyseler , 
eğer Spinoza ve Pascal olabildiyse, o zaman bizim Plato ' ­
n u n  İyi üzerine içinde aritmetik v e  gökbilimden sözetti­
ğini ve Bir ile İyiyi özdeşleştirdiğini öğrendiğimiz gizemsel 
b ir kitap yazmamış ve ders vermemiş olabileceğini a priori 
söylememiz için hiçbir neden yoktur. Ama, gerçi bunu a 
priori ileri süremesek de, gene de gerçekte Plato'nun Simpoz­
yum' da Sokrates'in konuşması gibi bir pasajın dinsel bir an-
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lamda anlaşılmasını amaçlamış olup olmadığını araştırmak 
gerekir. 

1 2 .  An, Plato'ya göre , hangi süreçte İdeaları kavramaya 
varmaktadır? Daha önce Platonik ey tişim ve diairesü yön­
teminden kısaca sözetmiştim, ve hiç kimse Platonik kuram­
da eytişimin önemini yadsımayacaktır; ama Plato ' nun Bi­
re ya da İyiye dinsel , giderek gizemsel bir yaklaşımı tasar­
lamış olup olmadığı sorusu doğmaktadır. En azından ilk 
bakışta Simpozyum gizemsel öğeler kapsamaktadır, ve, eğer 
diyaloğa kafamız ona Yeni-F�latocu ve H ıristiyan yazarlar 
tarafından verilen yorum ile dolu olarak gelirsek, olasıdır 
ki  onda aradığımızı bulacağız. Ne de bu yorumlama daha 
baştan bir yana atılabilir, çünkü büyük ve haklı bir ün ta­
şıyan belli çağdaş bilginler buna güçlü desteklerini vermiş­
lerdir. 

Böylece, Sokrates' in Simpozyum'daki konuşmasına gön­
derme yaparak profesör Taylor şu yorumu yapmaktadır :  
" tözünde, Sokrates' irı betimlemekte olduğu şey St.John '­
urı (of the Cross) örneğin Dark Night üzerine çalışmasını açarı 
iyi-bilinen şarkı En una noche oscura 'da betimlediği, ve Cras­
haw'm The Flaming Heart üzerine satırları boyunca daha bu­
lanık olarak ipucunun verdiği , ve Bonaverıtura ' nın bizim 
için sağınlık ile ltinerarium Mentis in Deum' da tasarını çıkar­
dığı aynı tinsel yolcu luktur. " 71 Başkaları , bununla birlik­
te , böyle bi rşey düşünmeyeceklerdir;  Plato onlar için hiç 
de bir gizemci değildir, ya da eğer gizemsel bir eğilim ser­
giliyorsa, yalnızca ileri yaşın zayıflığı içinde bunu yapmak­
tadır. Böylece profesör Stace bildirmektedir ki ' ' İdealar us­
saldır,  daha açık bir deyişle, us yoluyla kavranırlar. Tür­
l ülükteki ortak öğeyi bulmak tümevarımcı usun işidir, ve 
salt bu yolladır ki İdeaların bilgisi olanaklıdı r .  Bu Plato' -
nun bir tür  iyiliksever gizemci olduğunu sanan k işiler için 
belirtilmelidir. Yokolmaz Bir,  saltık olgusallık , sezgi y a  da 
bir t ür gizemci esrime yoluyla değil , ama ancak ussal biliş 
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ve zahmetli düşünce yoluyla kavranır . ' ' 72 Gene, profesör 
C .  Ritter " yakın zamanlarda Pl ato'yu bir gizemci olarak· 
damgalarnaya yönelen ve sık s:k yinelenen girişimlere kar­
şı elqtirel bir gözlem yöneltmek" İstediğini söylemektedir. 
' ' Bunlar bütünüyle .Mektuplar'ırı düzmece pasaj ları üzeri ne 
dayanmaktadırlar, ki bunları yalnızca doğaüstücülüğe sı­
ğı ıımaya çalışan tinsel bir yoksulluğun aşağılık edimleri ola ­
rak düşünebilirim. Bir kimsenin bunları aydınlanmış bil­
[jelik olarak, Platonik felsefeciliğin son sonucu olarak selam­
layabilrnesine şaşıyorum.  "n Profesôr Rittcr, söylemeye ge·· 
rek yok ki, Plato ' nun kesinlikle gerçek çalışmalarından belli 
pasaj ların gizemsd anlamda yorumlanışa açık olduklarını 
çok iyi bilmektedir;  ama ona göre böyle pasajlar yalnızca 
biçemde şiirsel ve mitsel olmakla kalmayıp Plato ' nun ken ·· 
clisi t arafindan da öyle anlaşılıyorlardı . Erken çalışmalarında 
Plato yeııi düşünceler öne sürmekte, yolunu bir bakıma el 
yordamı ile ara makta, ve kimi zaman yan-oluşmuş dü�ün­
cclcrini � i i rsel ve mitsel dil içine bürümektedir; ama , geç 
di yaloglarda, kendini bilgikuramsal ve varlıkbilimsel öğ-· 
retilerinin daha bilimsel bir irdelenişinc verdiği zaman , ar­
t ık  rahibeleri sun mamakta ya da şi irsel simgeciliği 
kullanmamaktadır .  

Öyle görünmektedir ki ,  İ yiye başlıca İdeal ya da telos ol­
ması yanından bakarsak, Eros gerçekten yalnızca insanın 
yüksek doğasını� lyiye ve Erdeme doğru dürtüsü olarak an­
laşılabilir (ya da , ön-varoluş ve anı msama öğretis inin di­
linde, insanın yüksek doğasının onun ön-varoluş durumun­
da gözlemiş olduğu İdeale doğru doğal çekimi olarak). Pla ­
t o ,  gördü ğümüz gibi, salt göreseki bir töreyi kabul etme­
yecektir:  saltık ölçünler ve düzgüler, sal t ı k  idealler vanlır. 
Böylt:ce bir türe ideal i ,  bir ölçülülük ideal i ,  hir yüreklilik 
ideali vardır, ve bu idealh�r grrçek ve saltıktırlar çünkü de­
gişmezlcr, ve değişmez davranış ölçünlcridirler. ' ' Şeyler" 
değildirler, çünkü idealdirler; gene de yalnızca öznel değil-
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<lirler, çünkü insanın davranışlarını deyim yerindeyse bir 
bakıma " yönetirler. " Oysa insan yaşamı Toplumdan ve 
Devletten ayrı olarak bir atom gibi yaşanmaz, ne de insan 
doğadan bütünüyle ayrı bir varlıktır; ve böylece tüm tikel 
İ deallerin güdümlü oldukları ve herşeyi kapsayan bir İdea­
lin ve telos 'un kavrayışına varabiliriz. Ru evrensel İdeal İyi­
d ir .  Bu eytişim aracılığı ile söylemsel olarak kavranır; ama İn­
sanın yüksek doğasında gerçek iyi ve güzele doğru bir çe­
kim vardır. Eğer insan yanlışlıkla duyulur güzelliği ve iyi­
yi, örneğin fiziksel nesnelerin güzelliğini gerçek iyisi ola­
rak alıyorsa, o zaman Eros'un çekiminin dürtüsü bu aşağı 
iyilere doğru yönelmiştir, ve önümüzde dünyasal ve tensel 
duygular içindeki bir insan vardır. Bununla birlikte, bir in­
san ruhun bedenden daha yüksek ve daha iyi , ve ruhun gü ­
zelliğinin bedenin güzelliğinden daha değerli olduğunu gör­
meye getirilebilir .  Benzer olarak, biçimsel bilimlerdeki74 
güzelliği ve İdeallerin güzelliğini görmeye getirilebilir :  
E ros ' un gücü o zaman onu " engin anlıksal güzellik· okya­
nusuna " ve " kapsadığı hoş ve muhteşem biçimlerin görü­
şüne doğru " çekebilir. 7•; Sonunda, tüm tikel İdeallerin tek 
bir evrensel İdeal ya da telos'a,  kendinde-İyiye güdümlü ol­
duğunu kavramaya, ve böylece bu evrensel güzellik ve iyi­
nin " biliminin" hazzına varabilir. Ussal ruh İdeale 
y akındır , 76 ve bir kez tensel İştah dizginlendikten sonra 
İdeali seyretmeye ve onun seyri içinde haz duymaya 
yeteneklidir. 77 " Sevginin bir bakıma tanrısal bir esin tara­
fından erdeme doğru itemeyeceği denli değersiz hiç kimse 
yoktur .  " 78 İ nsan için gerçek yaşam böylece felsefi yaşam 
ya ela bilgelik yaşamıdır, çünkü ancak filozoftur ki gerçek 
evrensel bilime erişmekte ve Olgusallığın ussal öğesini kav­
ramaktadır. Timaeus'ta Demiurge dünyayı İdeale ya da Ör­
neksel Kalıba göre oluşturuyor, ve onu elindeki di rengen 
gerecin izin verdiği ölçüde İdeale benzetmeye çabalıyor ola­
rak betimlenmektedir. İdeali kavramak ve kendi öz yaşa-
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m ı n ı  v e  başkalarınınkini  Kalıba göre b içimlendirrncğe ça­
lışmak fizolof iç indir .  Devlet ' t t>  Filozof Krala sunulan ye­
rin neden i budur. 

E ros ya da Sevgi Simpozyum'da7" tanrısal ve ölümlüler 
arasında ara bir konumda bulunan " b i r  büyük Tanrı " ola­
r-ak betimle n mektedir.  Eros, başka bir deyi�lc, " Yoksulluk 
ve bolluğun <;ocuğu , ' '  istektir, ve i stek henüz iye olunma­
yan içindir,  oysa Eros yoksul , e . d .  henüz iye olmayan olsa 
da,  " mutluluğa ve iyi olana iyelik için içten istekt i r . " 
" Eros "  terimi s ık  s ı k  t e k  b i r  Eros t ü rüne s ınırlanmaktad ı r  
- ve b u  h i ç b i r  biçimde e n  yükse k  E ros değildir - , ama b u  
fızibel İ stekten daha geni ş  yananlamı olaıı bir  teriıııdir ,  ve 
genci olarak "hem beden hem de' ruh i le i li �k i içinde, gü­
zelde yaratma i steği d i r. " Dahası ,  Eros İyi  hcı- zaman b i ­
zinıle birlikte olsun i steği olduğu i ç i n ,  zorunlu olarak ölüm­
s üzlük İsteği  de olmalıd ı r .  ııo Alt Eros tarafından i nsanlar 
çocukları n ü reti m i  yoluyla ölü msüzlüğü ar-amaya zorlan­
m aktadırlar: y üksek b ir Eros yolu yla Homer gibi �airler ve 
Solon gibi devletadamları " onlarla güzel arası nda sürmüş 
olan o sevginin andı olarak " daha dayan ıklı bir sonuç bı­
rakmaktadırlar. Güzelliğe değme yoluyla İnsan ölüınsiiz ol­
m akta ve gen;ek erdemi yaratmakt adır .  

Öte yandan,  öyle görünmektedi r  ki ,  t ü m  bunlar söylem- , 
sel anlamı i çi ndeki arı anlıksalcı b i r  süreci  i l gilendiriyor gi­
bi  anlaşılabil irler. Gene de, İ yi İ deasının ya da Güzellik İ de­
asının varlıkbil imsel b i r  İ lke olduğu doğrudur,  ve bu yüz­
den kendis inin Eros' un nesnesi olmaması ve sezgisel ola­
rak b i l inmemesi iç in  hiçbir  a priori neden olamaz. Simpoz­

yum ' da y ükselişin doruğunda ruhun G ü zell iği  " b i rdenbi­
re " gördüğü söylen irke n ,  Devle t ' te İ yinin heqeyden son­
ra ve ancak bir çaba ile görüldüğü i leri sürülmektedir - de­
y i şler k i ,  sezgisel bir kavrayışı imliyor olabi l irler.  " Man­
t ıksal " diyebileceğimiz d iyaloglar B ire herhangibir gizem­
sel yaklaşım konusunda çok az bir belirti gösteriyor olab i -
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lirler; ama bu zonmlu olarak demek değildir ki Plato böyle 
bir yaklaşımı hiçbir zaman tasarımlamamış ya da , eğer ta­
sarımladıysa b ile, Parmenides, Theaetetus ve Sofi.ıt ' [  yazmaya 
giriştiği zamanda reddetmişti .  Diyaloglar belirli sorunları 
ele almaktadırlar, ve Plato' nun düşüncesinin tüm yanları · 
nı herhangi bir diyalogta sun masını beklemeye hiç hakkı· 
mız yoktur. Ne de Plato' nun hiçbir zaman bir B iri ya da 
İyiyi resmi dinsel kültün nesnesi olarak ileri sürmemesi ol­
gusu zonrnlu olarak onun B ire sezgisel ve bireys<'J bir yak­
laşımı kabul etmesi olanağını engellemektedir. Her ne olursa 
olsun,  Plato'dan Yunan halk dininin kökten dönüşürnüni.ı 
önermesini pek bekleyemeyiz (gerçi Yasalar' da bunun arı­
tılmasını önermekte ve gerçek dinin erdemli bir yaşamdan 
ve Usun evrende, e . d .  gök cisiırılerinin devimkrinde işle­
yişinin tanınmasından oluştuğunu imlemektedir); buna kar­
şın,  eğer Bir varlık ve ruhun ' ' ötesinde" ise , onun bir halk 
kültünün ·  nesnesi olması olanağını hiç düşünmeyebil irdi .  
Herşey bir yana Bire " esrimel i "  bir yaklaşımı açıkça ka­
bul etmiş olan Yeni-Platocular geleneksel ve halksal dine 
desteklerini vermekte duraksamıyorlardı . 

Bu düşünceleri karşısında, öyle görünüyor k i  şu vargıla· 
ra zorlanıyoruz: (a) eytişimsel yaklaşım konusunda kuşku­
muz yoktur, ve (b) herhangi bir gizemsel yaklaşım konu­
sunda kuşkumuz vardır, bu arada Plato'nun yazılarının ki · 
mi pasajlarının böyle bir yaklaşımı imliyor olarak anlaşıla­
bileceklerini ,  ve olası ki  Plato tarafından böyle anlaşılma­
larının amaçlanmış olabileceğini yadsımıyoruz. 

1 3 .  Açıktır ki Platonik Biçimler Kuramı Ön-Sokratik Fcl· 
sefe üzerine muazzam bir ilerleme oluşturmaktadır. O Ön­
Sokratiklerin de facto özdekçiliğindcn kopuyordu : özdeksel' 
olmayan ve görülmez Varlığı önesüıiiyordu - bir Varlık ki , 
bu dünyanın bir gölgesinden başka birşey değildir, ama öz-. 
deksel dünyanın olgusal olduğundan çok daha derin bir an­
lamda olgusaldır. Duyusal şeylerin bir akış, oluş dunımunda 
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oldukları ve bu yüzden gerçekten hiçbir zaman var olduk­
larının söylenemeyeceği konusunda Heraklitus ile anlaşır­
ken ,  bunun tablonun bir yanından başka birşey olmadığı­
nı görüyordu ; aynca gerçek Varlık, dayanıklı ye kalıcı bir 
Olgusallık ta vardır, ki bilinebilir, gerçekten bilginin en yük­
sek nesnesidir. Plato, öte yandan, evreni bir duruk Bir  ile 
eşitleyerek tüm değişimi ve oluşu yadsımaya zorlanan Par­
menides ' in konumuna da düşmüyordu . Plato için Bir aş­
kındır, öyle ki oluş "yaratılmış" dünyada yadsınmamak­
ta, tersine tümüyle onaylanmaktadır. Dahası, Olgusallığın 
kendisi Andan ve yaşamdan ve ruhtan yoksun değildir, öyle 
ki  Olgusalda tinsel devim vardır. Gene, aşkın Bir bile Çok­
tan yoksun değildir, tıpkı bu dünyanın nesnelerinın bütü­
nüyle birlikten yoksun olmamaları gibi, çünkü bunlar Bi­
çimlere katılmakta ya da onlara öykünmekte ve böylece belli 
b ir düzeye dek düzene katılmaktadırlar. Tümüyle olgusal 
değildirler, ama salt Yokluk ta değildirler; varlıkta bir pay­
ları vardır, gerçi gerçek Varlık özdeksel olmasa da. An ve 
etkisi, düzen, dünyada bulunmaktadırlar: An ya da Us bir 
bakıma bu dünyaya yayılmaktadır ve Anaxagoras'ın No­
u s ' u  gibi salt bir Deus ex machina değildir. 

Ama eğer Plato ön-Sokratikler üzerine bir ilerlemeyi sim­
geliyorsa, Sofistler ve Sokrates' in kendisinin üzerine de bir 
ilerlemeyi simgelemektedir. Sofistler üzerine: çünkü Plato, 
yalın aistesis 'in göreselliğini onaylarken, ondan önce Sok­
rates' in de yapmış olduğu gibi, bilim ve ahlaksal değerle­
rin göreselliğini onaylamayı yadsıyordu. Sokrates'in ken­
disi üzerine: çünkü Plato araştırmalarını törel ölçünler ve 
tanımlar alanının ötesine mantık ve varlıkbiliıninkilere dek 
genişletiyordu. Dahası, Sokrates ' te olgusallığın dizgesel bir 
birleştirilmesine yönelik belli hiçbir girişim belirtisi yok iken, 
Plato bize Gerçek Saltığı sunmaktadır .  Böylece Sokrates ve 
Sofistler önceki evrenbilim dizgelerine ve Biri ve Çoku il­
gilendiren kurgulara karşı bir tepkiyi simgelerler iken (gerçi-
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doğru bir anlamda Sokrates'in tanımlılık üzerine kafa yor­
ması Biri ve Çoku ilgilendirmektedir), Plato yine Evrerıbi­
l irncilerin sorunlarını ,  ama çok daha yüksek bir düzlemde 
;;e Sokrates tarafından kazanılan konumu terketmeksizin 
üstleniyordu . Böylece denebilir ki ön-Sokra tik ve Sokratik 
felsefelerde değerli olanın, ya da ona değerli görünenin bi­
reşimi için çabalamıştır. 

Hiç kuşkusuz Platonik Biçimler Kuramının doyurucu ol­
madığı kabul edilmelidir. Üstelik Bir ya da İyi  Plato için 
tüm öteki Biçimleri kapsayan enson İlkeyi temsil ediyor ol­
sa bile , anlaşılır ve salt duyulur dünya arasındaki Horismos 
sürüp gitmektedir. Plato Horismos sorununu atoma eide' nin 
k avranışında logos, doksa ve aıstesis'iri birliği öğretisi ile bil­
gikuramsal duruş noktasından çözmüş olduğunu düşün­
müş olabilir; ama, varlıkbilimsel alanda konuşursak, arı 
Oluş alanı açıklanmamış olarak kalmaktadır. (Bununla bir­
likte, Yunanlılar'ın onu herhangi bir zamanda " açıklamış" 
olup olmadıkları kuşkuludur. ) Böylece öyle görünmektedir 
ki Plato meteksis ve mimesis ' in anlamını doyurucu bir biçim-

. de anlatmamı ştır. Timaeus'taııı belirtik olarak Biçimin hiç­
bir zaman "başka hiçbir şeye hiçbir yerde" girmediğini söy� 
!emektedir - bir anlatım ki Plato'n un Biçimi ya da İdeayı 
fiziksel nesnenin Cizünlü bir bileşeni olarak görmemiş ·oldu­
ğunu açıkça giistermekted ir. Öyleyse, Plato'nun kendi an­
latımı karşısında, onunla Aristoteles arasındaki ayrımı sil­
meye çalışmanın hiçbir anlamı yoktur. Plato gerçekten Aris­
toteles'in hakkını vermediği önemli gerçekleri kavramış ola­
bilir, ama hiç kuşkusuz evrensel üzerine Aristoteles tara­
fından savunulan i le aynı bakış açısını savunmuyordu . So­
nuçta, " katılma" Plato için " bengi nesnelerin" " olaylar " 
içinde bir " payları" bulunduğunu imliyor anlamında alın­
mamalıdır. "Olaylar" ya da nesneler böylece Plato İçin İde­
aların yansılanışlarından ya da ayna-imgelerinden daha ço­
ğu değildirler, ve duyulur dünyanın anlaşılır dünyanın " ya-
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nısıra" ve onun gölgesi ve uçucu imgesi olarak varolduğu 
vargısı kaçınılmazdır.  Platonik İdealizm büyük bir gerçek­
lik payı kapsayan görkemli ve yüksek bir felsefedir (çünkü 
salt duyulur dünya gerçekten ne biricik dünyadır ne de gi­
derek en yüksek ve en "olgusal" dünyadır); ama, Plato du­
yulur dünyanın salt bir yanılsama ve yokluk olduğunu ileri 
sürm<:>diği için, felsefi kaçınılmaz olarak bir Horismos'u kap­
samaktadır, ve bu olguyu geçiştirme çabası yararsızdır. Her·· 
şeyden öte, Plato dizgesi onu " tikellik" açısından güçlük­
ler İçine getirip bırakmış biricik büyük filozof değildir, ve 
Aristoteles'in Platonik felsefede Horismos'u bulup çıkarmakta 
haklı olduğunu söylemek Aristoteles' in evrenseli görüşünün, 
kendi içinde alındığında, tüm güçlükleri önlediğini söyle­
mek değild ir. Çok daha fazla olasıdır ki ,  bu iki büyük dü­
şünür olgusallığın daha tam bir bireşimde uzlaştırılmaları 
gereken değişik yanlarını vurgulamaktaydılar (ve belki de 
çok fazla vurguluyorlardı ) .  

Ama Plato hangi vargılara eri�miş olursa olsun ,  ve  İdea­
lar Kuramında hangi eksikler ve yanılgılar olursa olsun, hiç ­
bir zaman unutmamalıyız k i  o pekirıleşmiş gerçeği kurma­
yı amaçlıyordu .  Düşüncede özleri kavrayabileccğimizc, ve 
kavradığımıza, sağlam bir İnancı vardı , ve bu özlerin in­
san anının salt öznel yaratılan olmadıkları düşüncesine sım­
sıkı sarılıyordu (gerçi örneğin türe ideali salt insan yaratısı 
ve göresel ıralı olsa da) : onları yaratmayız ama buluruz .  
İ ster ahlaksal ve  estetik ölçünler, ve isterse soysal ve  türsel 
t ipler olsunlar, şeyleri ölçünlere göre yargılarız:  tüm yargı­
lar zorunlu olarak böyle ölçünleri içerirler, ve eğer bilimsel 
yargı nesnel ise, o zaman bu ölçünler nesnel gönderge taşı­
malıdırlar. Ama .bunlar genelde duyu-dünyasında bulun­
mazlar ve bulunamazlar: öyleys<:> duyu-tikellerinin geçip gi­
d ici dünyasına aşkın olmalıdırlar. Plato hiç kuşkusuz "eleş­
tirel sorun"u ortaya sürmüyordu, gerçi görgülenimin öl­
çünleri nesnel varoluşu ileri sürülmedikçe açıklanamaz ol-
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duğuııa k u ş k u  t d � ı ıııak s ı7. ın i ıı a nıyord uysa da . l'laH1 \ '.l b i r  
'{ c n i - Ka ı ı ı �· ı ' ıı ı ıı korı u r m ınu y ii k le ııw mnıı i z  gnekic </ııı­
kü eğer ( k i  ( J!lad ıy ;ı l ı ı ı ı dl'llh'k i s r eırı i yo ru z )  ,· i rı · \·:ııul uş \T 
a n ı msama i'ığrc r ik ri ı ı i n  a h ı nda vatan gcn,ek K.ın tı; ı  u /nion 
o l sa bile , Pla t o ' ııuıı  k (' nd is i n  lıı ı  " nıi ılerı " salt iizııd biı  a 

priori iiğrt' t i s i  H; i n  l w t i sd ;ı n]aı ımla r o lar<tk k u l l arım ı �  old ı ı ­
ğu ['ızcr i ıw l ı it, l > İ ı  kaı ı ı t  yokt u r .  Tns i n e  t ü m  k a nı ıl ar giis 

tcrıııek ı cd i r  k i  P l a t o  k av ramla rı n gerçekten nesnd g<"ınder­
gck ri rw i na n ı yord u .  Ol gu sal l ı k b i lirıl' b i l i r  ve ol gu sal l ı k us­
saldır; lı i l i rwı ııcven u ssal  deği ld ir , \T t a m  ol ar<ı k olgu sal ol­
ıııa y a ı ı  t anı olarak ussal deği l d i r .  Bum.1 Pla t o  sonuna dek 
s;ı v ııııdıı , ve i na n ıyordu k i  eğer giirgii leıı inıi rn i z  (geniş  hir  
aı ı larııda) ·,u;ıklanacak ya d a  tutarl ı  \' C man t ı ksal k ı l ı ııacak 
İ sl' . a nc a k  o ıı ıııı k u ra mı n ı n  t e m e l i nde aı; ı klaııabil ir .  Eğer o 

lı i r  Ka ıı t <; ı  değil id iy se ,  iitc yandan b i r  hayalperest ya d a  
ııı i t oloj is t  t ı ·  d e ğ i ld i :  o bir.filozof i d i . ve B i <; iml c r  k u i·amı fcl­
sdi H' u ssal lı i r  k u ram olarak ortaya sü rü l ü yordu ( giirgü­
l e n i ııı i ıı ac,ıklanıııası  ic,· i n  felsl'fİ bir iinsav ) ,  m i t olo j i  ya d a  
gdeııck \'C glirerıekler Ü zerine l ı i r  dl'neme ol arak deği l ,  n e  
ek s a l t  bu d ün yadan d aha i y i  b i r  dünya i ç i n  duyulan i'ızle­
rrı i n  a n l at ı m ı  olara k . 

O zaman Plato ' y u ,  sanki o yalnı zca iç inde gündel i k  giir­

giilcrı i m  koşulları n d an uzak t a  ya�ayabileceği b i r  olgusal­
ü st ü  d ü ny a ,  b i r  ideal d ü nya y aratmayı isteyen b i r  ' ' düş­
lenıci ' '  imiş gibi ,  bir şaire c,·evirr nek büyük bir yanlışt ı r. Eğn 

P lato �\,fal l arınc ile birl i kte " La ch;ı i r  est t ri s t e ,  helas ı  ct .J ' ai 
l u  tous !es l ivre s ,  F u i r 1  la- bas fu i r .  . .  )"8� d i y eb i lseyd i , bu­
n u n  riedeni onun filozofa yara tm a k  için değil ama bulgula­

mak i�·in v erilen d u yul u rü stii ve anlaşı l ır  lı i r  d ü ny a n ı n  olgu­

sallı,1ına i nanrrn �lığı olacakt ı .  Plato k e n d i  şi i rsd d ü n y asını  
yaratarak olgusall ı ğı düşe çn irrrıcyc deği l ,  ama b u  alt d ü n ­
y a d a n  a rı İ lkiirneksel İd('aları n yü ksek d ü n yasına yükse l ­
meye <;al ı şıyordu . Bu İ deaların k a l ı c ı  olgu scı l l ığıııa derin b i r  
i nann Y<ırdı Mallarme " Te d i c; :  urıc flcur ,  e t  hors de l ' obli  
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uü ııı a \ oİx rdegııe aucuıı ( ' < ı ı ı tour,  en ı a ıı t  CJ lW quelqıH' cho­
s c  d ' aı ı ı re ,  quc lt'S cal ircs s u s ,  ııı usi(  <1 lnnent se lc:vc, i dce 
ırıi'nıc e l  su�ıvc . ı · a lıscııte d« t,mıs bouqul't s , ' :  ckrken ideal 
çi <, dl: İn v aratı l ı� ını d i ı � cirı ı ı ıck tnlir .  f'la t oıı ik ;ınLrmfa İlkör­
ıwksd ( . İ c, ı ·ğ i ıı b u lgu ları ı şı nı değil.  Tıpkı bir sctıfoıı ide alet 
kriıı  b i r  k ı r  gi'ırü ıı tüsü ııü  ıııüziğc çev irııwl c ri t;ilı i ,  �a ir  de 

r;iiıgüle n i ın i n  som u t  ı, i ç·ı,klcrini  d ü ş ü nceye,  d ii şscl ­
d ü�ünce ı ı i n  nı t ız iğirw çcvi rmekted i r .  Dahası, gtTV'ktl' M al­
larııı(· ' ıı i ıı t ikel d ı ırumları ba�ından at ması thdıa çok dü­
�Ürıcenin ya d a  imgenin ç ağrı�t ı ıy·ı ,  <ı !l ırnsatıcı  \ T  i mleyic i 
alarıı ıı ı  gen i şle t ın (' a mar ına varı yord u .  ( \' c bu n lar olduk�·a 
k i şisel tJ!dııkları i(;ın , onıı ıı � i iri ıı i anlama k zord u r . )  Her�ey 
bir y ana g('nc rk !ıii riin bunlar san at sal lıccerilı:ri ıı c  ol urs a 
olsu n b i r  �air değil ama b i ri nci l  olarak b i r  filozof olan Pla ­

t o ' y a  yabancıdır. 

Ne d e  Plato'  ı H ın aına<:ın ı oigusallığı R ainer M a ri a  R i l ­
k e '  ı ı i ıı lı i çe ın i  ile diiııii ştii rınck ola rak görmeye h a k k ı m ı z  
v ard ı r . Kendimize özgii b i r  dünyayı b i r  bakıma k e n d i  i�·i­

m izckn gi yd i rnc k kurduğumuz savında gerçekl ik  pavı ola · 
b i li r  - duvard a k i  günq ışığı  bize ış ığııı ' ' kendinde' ' ,  atorn-­
lar ve ckk tro ıı lar ve ı� ık  dal gaları t crimlerinck anlattığı n · 
dan d aha ı;o ğurıu anlat ab i l i r , ve bunun nedeni b izim fo:nd 
i zlenimlerimiz ve kendi sa.li"ladığı mız imle meler , <;ağrı ş'ıın­

l ar, duygulanımlar vc gi;,] i duygulard ı r  - oysa Plato ' mırı ça­
bası bu dü nyayı Öznel çağınlarla varsıllaştırmak , giizellq­
t i rmck ve di)rıü�rürnıek değil,  ama d u yulur d ü ııyanın Ö te­
s ine,  ciüşünce dünvasııı a ,  Aşkınsal Olgu sa l l ı ğ<ı gcc, ınekt i r .  
H i ç  kuşkusuz,  Plat o ' rı u ıı d ü şü nces i n i n  ruhbil i ıı ısd k6ken­
lcr i n i  tartışma iş i  hcıı ü z  eğer bu vöııde eği l iml i  isek i >nÜ­

m ü zde durmaktad ır (olab i l i r  k i  Plato ruhbil imsd ohra k  b i r  
olgusallık - kaçağı, b i r  di'ı �leınci i d i ) :  a m a ,  b u n u  vapıyor�a k , 
ay ııı zamanda a n ı m';: t ınalıyız k i  bu Plato ' nun ııe a ma\;la­

dığın ırı bir y onı rıı u na qdcğn değild i r .  O n e  gibi ' · !J i l in­
r;alt ı ' '  güdüler ı a � ı rıı ı �  ol u rsa olsun,  h iı;  kuşkw,uz < ideli  b i r  
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fd st:fı ve bi l i m se l  ar;ı � ı ı rm; ıy ı  izkme a macındaydı . 
Niet zdw P l at o ' y u  lıu dünyan ı n  lı ir dü�rnam olmakla,  bu 

dün yaya düşıııan l ık t aıı a �k ı ı ı sa l  b i r  d ü n y a  k u rmak l a ,  giir­
gükni ııı Vl' insan y aşamı düııyası ııdarı hoşl a u rııarnak tan vı· 
ahh1 ksal , ·a rs;ıyı ıı ı l a r  ve i lg i krd< n c; ı kara k  b i r  · ' Oras ı " \T 

' ' Bu ras ı " z ı t l ı ğ ı  \ araı ıııak la  suc, l u yord ı ı .  Pb t o ' n un n l i ıı ı ­
�wl yaşaımb k i  d ü �k ı nk l ı k l arı rıdan ,  iirıwgi rı A t i ı ı a  Dcvle t i ­
r ı ııı pol i t i k  yi ı ıwt i rıı i ıı dcıı va d a  S i c i l y a \laki  el li �  k ır ı k l ı k la ­
' ııırLın c t k i k ıı ıı ı i �  o l d u ğu oLıs ı  k i  doğTudu r :  a ıııa l rn  dün ­
v ay; ı  kar�ı  c t k i ıı olarak d i·ı � ın;ııı d e ğ i ld i :  t ersi n e ,  b i r  !ıak ı ­
ııı a Dt'ııı i u rgı · ' ıı i ı ı  d l'ı zc ıı s iz l iğc dii zen gct i r ı ııc i � in i  � ü rd ü ­
rccck ulan gcn: t' k  t i p t e  r lcvkta<L ı ııı l a rı ıı ı  eğ i t me y i  i s t ivor­
rl u .  Ya�arna ve l ıu d ü rıyava d ii � ı ı ıandı  - arııa a ncak lı ı ı nb r  
d ii zcıı s iz  ' <' pan, a  p a n, a  oldu k<,· ;ı ,  o n u n  ı · ı ı  y ii k sck de.ğcrd(' 
' '-' c v n- n sl'l b i ı  iiıwıı ıd l' o l r lukL ırı ı ıa  i ıı a rı d ı ğı kai ın gcI\' l' k ­
' i k l n  \'( · k a l ı c ı  di i :;,gi'ılcr ik u v u m s u z  \ t'  lıu ııbn aıı l a t ııı ıyor  
' ı ld u k<;; ı .  () ı ıerı ı l i  ı ıo k t; ı  PLı t o ' ıı u ıı nıc t afiz i .� i n i n  Lı i ç imll' l ı İ ­
i i ıı l' İ s l <T I H  r i < ' r ıkr ,  ko�ıı l la r  v < ı  da İ s t l' l'Sl' fı rsa t lar  o l a ra k  o l ­
-;u ı ı ,  l ı angi  et k i le r i n  k a t k ı d a  lı ul u ıı ıı ı u ş  o ldu kLı rı ııdan �·o k .  
" l'la ı o  k o ı ı u ıı ı u ıı u  r ;ı ıı ı t l a ıı ı ı �  ı ı ı ı yd ı ,  voksa b ı ı ı ı u  yaprnaı ııı ş 
ııı ı vd ı  ' " soru su d u r ,. \T l ı u  s(l rtı i le  N i c t zsdıc g ib i  b i r  adaııı 
i lg i l l ' ı ı ı ncrııcktecl i r. A ııı ; ı  ! ı ıı cl ü ı ıyada d üzenl i  ve d n!a�ı l a,. 
b i l i r  JH' \ arsa gı:·ırü l ııı cz ve aş k ı rı b i r  Olgusa ll ı k  iı;iııdt' ncs-

, ıı d  bır  tc ı ııc l l' iynl ir  lı i \ İ ııı i nc lck i  d i i Qü ı ıcey i  a jniuri lı i r  ya­
na a t ıııaya giicüır ıü z  l ' l v c rrırl'Z ,  , . , .  i ıı aııı yonı rıı ki  Plato rııc ­

t a liz i ,ğ indc y aln ı zc;ı  i i ıını ı l i ! ı i r  gcn;ck l i k  d ii zey i ıı c  (c r i� ııwk­
k kal ıııavıp ı ı ıı u ı ı  gcı\ckl ik o/du,�1111u giist eı'ııwyc dı ığru uzun­
c a  b i r  yo l  a�rnış tL  B ir  İ n san ı ı c d ivcccksc desi n eğer  k o ıı u ­
s ıı �;ıcab;ı , l ı i �· ku�kusuz  değnsel yargı larda bulu ı ıacakt ı ı  
- ya rgılar k i  nl'snt' l  diizgii !ni vı: i i lçünln i ,  içgi'ı rü n ü n  deği­
ş i k  dniıı l i k le r i  i le  k avra n abilen \ C  kend i le r i n i  " ed iııısellcş­
t i rı ı ıc y i p "  t c rs i rı l' cdi ınsl' l lqtir i lrııc lc ri İçi n  i nsan i s tenc i  (ki ,  
değeri n  \T iıısaıı yaşamındaki idealin gerçeklc1nwsinck Tan­
rı i le i �b i r l i ğ i  iç inded ir )  üzninl' bağı ml ı  o l a n  dc ,ğcrleri  i'ın -
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gcr(' k t i ri rl n .  H i z .  h i \· k u �k w;uz.  doğal b i l g i  siizkomısu ol­
duğu s ü rece S a l t ı ğı ıı doğrucLı n lıir sezgi s inden yoksunuz­

d u r  (\"l' biivk bir  l ı i l g i y i  oııavl ı yo r  o lması  i i l\li siirıdc Plato· 
n i k  k ura m ı n  o ııay_Ja n ıııa s ı  olanaksızdır, \ c i"ı t c  yaııd;ın ger· 
ı, ek lı i l g i v i  Sal t ı ğııı doğrudan •wz i nleıı i ş i  i le i"ızdqlqti nliği 
iil\· iide öyle gürü ıınıckll'd i r  k i  l ı i l ıııcye ı ck ku�kuculuğa gii ­
t ü mıcktcdi r ) .  oysa u ssal düşünme yolll\la h i<; ku�kust ı z  m·s­
ncl ( y e  ger\ekten a � k ı n sal o lara k  t c ıııdlcn d i ri l nı i ş) değer l e ­

r i n .  i d eal l e ri n  \ T  erek l e r i n  l ı i l g i s i ııc vara b i l i r i z .  v e  lıcrşcy 
bir vana Plato ' nu rı iizscl savı l ıu d ı ı r .  



BÖLÜM BEŞ 

. . . 
PLATO'NUN RUHBILIMI 

1 .  PLATO hiçbir b içimde önceki  Evrenbil imsel Ok u lla ­
rııı  ruhu havaya ya da ateşe y a  da atomlara in dirgeyen ka­
b a  ruhbil imi m: k urban düşmüyord u :  o ne özdekçi ne de cpi­
fr'.nomena list deği l ,  ama uzlaşmasız bir tin selci id i .  R u h u n  
bedenden ayrı m l ı olduğu açı k tır; o i nsanın en değerl i  iyeli -­
ğidir , ve ruha geıv·k özen onu n  lıaşlıca il gisi olmal ıdır .  lkı y ­
l cce Phaedrus 'un kapanışında So krate� yalvarmaktadır: ' ' sev­
gili Pan , ve siz burada bu l unan t ü m  öteki tanrılar, bana 
İ ç  i nsanımda güzel olmayı , ve d ış ımdak i şeylerden beni m 
olanların tümünü n iç imdekiler i le uyum içi nde ol n:alar ı n ı  
bağışlay ı n . Ancak bi lge i nsanı vars ı l  sayab il ir im.  Ve elim­
dek i altınlar ancak iilç·ülü bi r imanın taşıyabileceği nden faz­
l <ı sı olmasın . "  1 Ruhun olgusallığı ve oıı u n  lıcdcrı ü zeri n­
dek i üstünlüğü Pla ı o ' n uıı met ;ı fizikscl ikici l iğine k a rşı l ık  dü­
şen rnhbilimscl i k i c i l i ği ııde v u rg u l u  bir  a ııla11ın bulur.  
Yasalar' dac l' iato ru h u  ' ' kend i ni-başlatan dev i m ' '  ya da 
" de v i m i n  ka y11ağı " olarak tanımlamaktadır. B u  biivle olu n­
c a ,  ru h twdcrıe ü�tün olması anl aını ıı cla bedenden öıın·dir 
(beden devimin kavncığı olmaksızın ckvindirilmektcdir) vı·  

lw( l.- ıı i  viinctrrı(' l i d i r .  Timaeus ' ta  Pla tfJ  der k ı  " ger�-ek ola-
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rak anlığa iyL' varıı ları b i r i c i k  �ey rn lı t u r ,  ve bu giirüıı rııez 
l ı ir�c y d i r ,  o y sa a te ş ,  su , t oprak vı_· hav;ı t ü m ü  de görül ü r  
c is i ıııknl i r '  ' ; ı v e  Phaedo ' d a  ruh u n  l wckn irı sah lı i r  cpi feno­
rıı e ıı i  o l a ınıy;wağı n ı  gii�. ter ııwk ı cd i r .  S i m i a s  ruhun y al ııı z ­
c a  lıcdeıı i ıı u y u ırıu o l d u ğu n u ,  n ·  u v u rm ı  olduğu beden yo­
kulduğu zaman yukolduğuııu ort ava , ü re r ;  ama Sokra t e s  
b e l i r t ir k i  ru h bedeni 'l. C  o n u n  i s tcklnini  viine tdı l ! i r .  oysa 
salt İ; İr u y u m u n kend i s i n i n  u y u ıııu olduğu �c·v ı  yiı ıwtdı i le ­

c eği ı ı i  dii � ü ıımek sac, mad ı r . 1 Ccııe,  eğer ruh a ncak \ıt'dc­
ıı i rı bir u y u m u  olsavdı , lıuıı u ı• soııuuırıda bir ruh iitt· k i ıı · 

den daha ruhlu olabi kCL'k t i  (rJiıık ü  b i r  u y u ı ı ı u n  art m a s ı  y;ı  
da azal ması  olanak l ı d ı r ) ,  ki  sa,:ıııa lı i r  dii�üıı c c d i r .  

A m a  gerç i Pla t o  r u h  ve beden a rasın cl�ı iizsd b i r  avnnı ı  
i leri  s ü r ü y o r  olsa d a ,  ruh ii zcri ıı c  lıcdeıı t a rafı ıı d a rı y ;ı da 
yoluvla uygularıabil ccd< et k i y i  y acbı ııu ıı ıak t ad ı r .  lJrnlrt ' t c  
gerçek e ğ i l  i m i n  bi lqnı l c r i  a rasın a fi z i k sd eğ i t i m i d e  k a t  -
m ak t a ,  \T r u h  i u.cr i ııdc ;�a rarl ı e t k ileri neden i y le lıd l i  ııı ü ­
:r, i k  t ü rl n i ıı i  vadsı ıııaktad ı r .  7'inıacu.ı ' t a ,  gcı: t : ,  k i i ı t'ı  fiz i k sd 

t·ğit im tarafı ndan ve kiit ü  bcdcı ı sd al ı�ka n l ı kl a r  t ar;ı fınc l ;ıı ı , 

g iderek r u h u n  k iildeşrncs i n c  bile y ola<,alı i l c rı u ma r s ı z  lı i ı  
d ııru nı u  geti rebi lecek klı t ii e t k i l e ri k a b u l  e t me k t e , '· \T Ya­
salar d a  kal ı t rnı ı n  cı k is i ıı i  \ 't ırgulaırıa k t a d ı r . '' ( ;cn;l'k tc ,  ana 
babadan kal ı t lanarı k u s u rl u  b i r  y a rat ıl ı �  'l.T lıozuk l ı ir  ı ·ğ; ­
t i ın  ve \T\'l'C ruhun \·o.!%u kiitii l i'ıkkriıı i ıı snruııı] w,udur. ' ' !  l i ı, 
k imse istı:ycrck ki-, t ü  değildir ;  kii t i ı  b i r  İ ıısan· vaıı l ı �  b i r  lıı. -

d cn sd al ı�k;ııı l ı k  ve aptalca b i r  yct i � t i rı ııc yolu y l a  ki"ıt ii ol u r.  

v e  b u nlar b i r  i ıı saııa o n u ıı scı; i ıni  d ı .� ında gele n  a u  verici 
kii tülüklenl i r. " 7  Öy leyse , Plato a rada bir sanki  ruh lı\'(kıı­
de yalnızca yerlqrni� ve onu kullanıyorın u �  gibi konuşuyor 
t se de, onu r u lı i le bt'.dc n i n  b i r· k a r� ı l ı k l ı cı k i le ::; i m i ııi yad.: ı ­

y ornıuş gibi giistcnııcnıdiyi z .  F:ı ki lqiıııi açıklamanız,ı olab i ­
l ir ,  a m a  b u  n e  de ol S<ı gıirc v l n  i <; i n d c  e n  zonı d u ı'.. E t k i k ­
� irn ac,· ı k  !ı i r  <) lgudur,  \ T  kabul < ·dil nıesi gerekir :  d u r u m  lıi<; 
kuşkusuz tü müyle açık!aıı,ı ınaz diye e t k i leş imi vadsıyara k .  
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y;.ı da ne o l u rsa ı ı lsu rı b i r  aı; ı k la ırıa v ermen i n ,  ya da veri le­
cek bir a,· ı k laıııası olmad ı ğ ı n ı a\· ı ğa vurıııa ıı ı rı zoru ıı l ıı ğu ­
ı ı u urtadan k al d ı rmak i \· i ı ı  ruhu hnknt' i n d i rgeyerek daha 

da iy ilqt i ri lm i ş  o l m a z .  
2 .  De1J[et ' ı e  r u h u n  ü ç· - p a rç a l ı d o ğa s ı öğre t i s i n i 

b u luyoru z ,8  b i r  iiğre t i  k i  P i sagornılard aıı i'ıcli'ı n ç  al ı n d ı ğ ı  

söylennı e ktt:cl i r . '' Öğret i Timams ' t a  da l(iir ü ıı me kted i r ,  ve 
bu y ü zden Plat o ' rı u rı o n u  bel l i  b i r  zamanda t crkctıni�  ol­
duğunu dü�üıı rı ıektc pek haklı o lama vız .  ı r ı  R u h  ü ç· ' ' par­
vı " daıı o l u şmaktadır  - u ssal " parça " (to logiıtikon), y ürekl i 

y a  da c a n l ı  ' ' parça "  (to tumoeides) ve İ ş t ah sa! " parç«ı " (ta 
epitumrtikov). " Parça " siizcüğü bu bağıntıda hakl ı olarak kul­
l a nı l ab i l i r , ç ü n k ü  Plato ' n u ıı kendisi  meros 1 parça] t erim i n i 
k u l lanmaktadır ;  ama b u  gene de b i r  eğn-t ile rııc ter im i d i r  

ve nılı u n  u zarnl ı v e  özdeksel o ld uğun u i ml iyor olduğu a n ­

l amı nda al ı ıı ırıanıa lıd ır. Aferos sözcüğü Devlet ' i n  dördüncü 
k itabın d a  414 b '.l ' t c  giirü ıı mck tecl i r ,  ve bundan iince Plato 
eidos siizcüğüıı ü  kullanıııaktadıı - lıir sözcük ki onun Üç par­
çayı eylem b i c; inı leri ya da i şlevleri  ya da ilkeleri olarak gör­
düğünü göstermektedir ,  özdeksel anlamda parçalar olarak 
deği l .  

Tologistikon İnsanı hayvandan ayırdeden şeydir, ve ölüm­
süz ya da tanrısala yakın olarak ruhu n en yüksek ögesi ya 
da b içimselliğidir.  Öteki iki  biçimsellik,  to tumoeides ve ta epi­
tumetikon yokolabilirdiler. B unlardan canlı parça daha soy­
ludur (insanda ahlaksal yürekliliğe daha yakın) ,  ve usun do­
ğal bağdaşı ğıdır ya da olmalıdır,  gerçi h ayvanlarda b ulu­
n uyor olsa da.  To epitumetikon bedensel istekler i le  ilgilidir, 
ç ü n k ü  ruh un ussal parçasının kendi öz istekleri vardır,  ör­
neğin gcn.;eklik için tutku, Eros ,  ki  fiziksel Ero s ' u n  ussal 
eşidir.  Timaeus' ta1 1 Plato · ruhun ussal parçasını kafaya, 
canlı parçasını göğüse, Vt< iştahsa! parçasını diyaframın altı­
na yerleştirmektedir. C anlı öğenin yürek ve akciğerlere yer­
leştirilmesi geriye Homer'e dek giden eski bir gelenek idi; a-
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rrıa Plato ' nu n  bu yeri  sözcük anlamında anlamış olup ol ına­
dığırıı söylemek güı;tür.  Bu yerlerin bedende ruhu n  birçok i l­
k esi n i n  c tk i l e:;; i rıı noktala rı oldu ğunu e lemek i s t t'nı i ş  olabi­
l i r :  Dcscartes ( k i  l ı i ı_ kuşkw;uz ruh u n  t i n sc l l i ğ· i ııc İn a nı yor­

d u )  l' l k ilqiııı n o k t a s ı n ı  heyi n  qıifi z i nc ycrl q t i rırıcrıı iş  ııı i v­
r l i ·� Ama aşağıdaki  i rdck melndcıı de giir ülcccği gi l ı i ,  Pla­
t o ' ı ıu ıı kendi  ru h b i l i ın i n i  dizgt·sd olarak i 0kv i p t ;ı ııı a mJa­
mış olduğuna İ na n mak ;1ordur.  

l' la t � ı  ı u lı u rı i"ı l ii rrı s ü z  olduğu n u  \ı i l d i riyord u ,  V l' Timaeus 

h i�· k u şk u su z  ruh u n  ancak u s s a l  pan;a s ı ı ı ın bu avrıca l ık t a n  
v ararlaııdı ğ ı rı ı  iiğrermckt<>el ir .  1 �  Oysa ruh u n  iit t•ki  par�·aları 

iil ü  mi Ü \T yokolalıil ir i sder, o za nıaıı h u n l a rı rı u ssal pa r�«ı ­
cl arı g i ze m l i  b i r  y olda ayrı lal.ıi l iyor ya da a y rı Lı i r  ruh ya da 
r u lıLı r o l u ş t u nıvor olmaları gneknıe kt e d i r .  Phardo ' rla ru·  

hun y al ı n l ı ğ ı  üzerine görünürdeki diretme ussal parça i le i l ­

.\g i l i  olabi l i r ;  ama M i tlerde (örneğin Devlet ve Phaedrus ' d ak i )  

ruhu n lıü r ii ıı l ü ğ·ii i <; indt' s a ğ  kaldı ğ ı ,  y a  d a  e n  azından bt'­

d nıderı ayrı l ı k  d ıı nınıurıcla a n ı y ı  saklamak t a  old u ğu i rı ı k ıı­
nıck t cd i r .  Dernek i s t e ınivuru m  k i  l\T i t lerck kapsanan her-· 
�ey siizcü k  a n la m ı n d a  a l ı n malıdır ;  anı a  bel i rt mek gerek k i ,  
M i tleri n ruhu n  ölü mden sonra hellegi barındırmakt a  olduğu 
ve bedendeki  ister i yi i s t erse k ö t ü olsun ii nccki  yaşamı ta­
ratiııdan etkilemiş  olduğu biçi mindeki açı k  varsay ı mları , nı ­
h u n  biiti.i nl ü ği.i i ç· i ııck sağ k a l d ı ğ ı  v e  t'n azı ndan canl ı  ve İ ş ­

tah sa! i �kvl ni ııygul aıııaııııı ( >;nı; i bedende n  a y rı l ı k  d u r u ­
ı rı u nd<l b u n ları ed i m se l  olarak u y gulayarrıasa b i le) u zak gi­
z i l l i ği rı i  s ü ı·dü rdüğü gibi  bir  olanağı  i m l e rrıcktedir lc r .  Ge­
n e  de b u  o lanakl ı  lıi r  yoru mdan daha ötesi  değil d i r , ve Pla­
tu ' nu n  kendi  kesin a n l a t ı m l a rı ve genel ik ic i  k o n u mu giiz 
iiıı i.irıde tut ulduğunda, iivle giiriinclıilir k i  o n u n  iı; i ıı yal n ızca 
lugistikon sağ k al n ı a k t a ,  ve ru h u n  i-ı teki  parçaları t ii rn ü y le 
vok o l m a k t ad ı rl ar _  Ep;cr r u h u n  üc; iiğ·t·s i ıı i rı i i�· merr olarak 
clii ş ü n ü lrncsi  üç eide d ü ş ü ncesi  ile çatı� ıyor ise , o zama n bu 
ancak Plato ' n u n  ru hb i l i rn i n i  h i ç b i r  zaman tam o larak i ş l e: -
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miş  ve siiyledi klerirı irı imiemlerin i  ayrı ıı t ıları iç inde s u n ma· 
ını ş  olduğunun b ir  ta ıııt ıdır .  

3 .  Plato n iç in ruhun üç- parçalı doğası n ı  i le ri sürüyordu.1 
Ba�l ıca ruh İ çersindeki açık çat ışma olgusundan i ı türi ı . Pha· 

edrus ' da ussal iiğenin b i r  arabaya ve canlı ve İ ş tahsa! <igck· 
r in  i k i  a ta benzeti ldiği ü nlü kaqıhı şt ırma yeral ı r  ' ·' Adar· 
darı biri iyidir (canlı öğc , ki usun doğal bağda,; ıf;ıdır ve "iil· 
çü lük ve akakgiirıül l ükle onuru sever' ' ) ,  ıiteki a t  kii tüdür 
(İştahsa!  öğe , ki " tü m  başkaldırı ve arsı zl ı f� ı ıı bir  dost u· 
dur' ' ) ;  ve, iy i  al sü rücünün bu ynıklarıııa giin: kolavca sÜ· 
rülürken , kötü at azıl ıd ır  ve tensel t utkunun ses i. n e  brıyıı n 
eğmeye eği l iml idir ,  iiyk ki karrn; ı  i le k ısıtlanmal ıd ı r .  P!a · 

t o ,  iivlcysc , /ıoint de depart olarak İ n san i çcrsınde s ı k  s ı k  <;e· 
ki �rncli eylem s ıçrayışları vard ı r  biç i rrı iııdcki giiı·gül olgu· 
yu almaktadır;  ama gerı;ckte h i1.;bir zaman lıu olf;unurı b i ·  

l inc in  birl i ği i l e  nasıl uzlaşt ır ı labileceğin i  tar t ı 9ına ınak ıa  ve 
kesinlikle kabul etmektt?dir ki ,  " ruhun ne olduğunu açık·  
lamak çok uzun ve tüm kuşk udan öte tanrı sal b i r  emek ola· 
cakt ır . " oysa ' 'onun neye benzed iğini  söyleırıck daha k ı sa 
ve i nsansal bir görevdir . " 14 Ve bu olgu i mlernlidir .  Öyley· 
se , üç evlern i lkesini  tek bir bölü n mez ruhun i lkeleri olarak 
görme eği l imi i le onları ayrı lab i l ir  mere olarak giir: ı ıc eğil i ·  
m in in  Plato'  nun ruh bilim inde uzlaştırılarııadaıı kaldıkları . 
sonucuna varabil i ri z .  

Plato ' mm başlıca i lgis i ,  bununla b irl ik te ,  açık t ı r  k i  ussal 
öğcnin yönetme, sürücü olarak davran ma hakkı  üzerine di ·  
rctrne b ic;i mirıdeki törel ilgidir .  Timaeus'ta ruhu n ussal par· 
ça�ın ın ,  ölümsüz ve " tanrısal" öğeni n ,  Deıniurge tarafın ·  
dan Dünya-Ruhu i le ay nı gereçlerden yapılcl ı i\ ı ,  ovsa  ru· 
hun ölümlü parçalarının i�c . beden i le b i rl ikte , göksel tarı· 
r ı lar t arafırıdan yapıldığı söylenmektedir.  1 ' •  Bu h i\· kuşku· 
suz şıı olgunun mi t sel bir  anlatımıdır :  ruhun ussal iır;esi e n  

y üksek öğcdir  ve yiinct ıııek iı; · ın d oğmuşt ur ,  t� ııı rı sala daha 
yakın  olduğu i�· in yiinct rrwyc doğal bir  hakkı vardı ı- .  Cii· 
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rülmez ve a n laşıl ır d ü nya i le  doğal bir i lgis i  vard ı r  ve onu 
sey ret meye yetenekl idir ,  ama ruh u n  iiteki  iiğeleri ise özsel 
olarak beden i l e ,  l'  . d .  görü ngüsel dünya i le lıa ğl ıdırlar ,  ve 
usta ve u ssal e tk inl ik te  doğrudan h içbir payları yokt u r  v e  

b iç imler dünyasın ı  gözlcycrnezlcr. B u  ikici  k avray ı ş  ycıı i ­
Platoculu k ' t a ,  S t .  Augist i n e ' dc ,  Dcscart c s ' t a  v . b .  yeniden 
görün ıııc k tcd ir . 1 1• Dahası , ruhun Gezginci öğrct i� in i rı S t .  

fhoıııas Aqu inas v e  okulu ta rafından bcıı i ınscrı ınc�ine kar­
�ın, Platonik konuşma yolu H ı rist iyanlar arasında " yaygın " 

konuşma vol u olarak kalmaktadır \T her zaman öyle kal ­

m alıdır,  çünkü Plat o ' nu n  dü�ü nu·s i ı ı i  e t k i le m i ş  oları olgu , 
i n sandakı i �· çat ı ş ına olgu s u ,  H ırist iyan Töreyi destekleyen 
herkesin k a fasında doğallıkla çok büyük yer kaplanı akta­

c l  ır .  B u n u nla birl ikte bdirt ınek gerek ki  bu çatışmayı kendi 
içimizde dıı y umsamarnız olgu s u ,  ruhuıı Platonik nıhbi l im 
tarafından gct irilcbildiğindeıı dah a birleşik bir görüşünü ge ­
rekt i rmektedir .  Ç ü n k ü ,  "ğcr İ nsaııın İ çersinde b i r  ruh lar 
çokl uğu olsaydı - ussal ve u sdışı  - o zama n çatışman ı n  ken·· 
el i iı; i ııı izdc yerald ığı biçim i ndeki bi l incimiz ve ahlak sal so­

rumluluk bi l inci  açıklanaıııaz olurlard ı Plato' n u n  ger�«·ğe 
k arşı bütün üyle kör old u ğunu söylemek istiyor değil im ; tcı·­
sin c .  ileri sürme k  istediğim şey dahaçok o n u n  ruh u n  b i r  ya­
nını çok fazla v u rgulayıp iit e k i  y a n ı n ı  gözardı etmeye eği ­

l i m l i  olduğu,  v e  bu yüzden gerçekten doyu rucu bir u ssal 
ruhbiliın yaratmayı başaramad ığıdır. 

4 .  Plato ' nu n  ruh u n  ölümsüzlüğünü ileri sürmüş olduğu 
yeterince açı k t ı r .  O n u n  belirt i k  ö ııesü rü ınleı·inden o rt aya 
ç ıkmaktadır k i ,  bu gördüğümüz gibi nıh u n  bir pan;ası , ta 
logistikon i ç i n  geçerlıdir,  ama r u h u n  b ü t ü n l ü ğü içinde sağ 

kalınası da olanaklıdır ,  gcr�·i yeterince açı k t ı r  k i  alt işkvle­
riıı i  bedenden bir ayrı l ı k  duru m u nda u ygulaması olanak­

sız olsa da . B u n u n la b i rl ik t e ,  h iç kuşkusuz,  öyle görü nüyor 
k i ,  bu son u ncu knnuın ru h u n  bedenden bir ayrıl ık d u ru ­

m unda ölünılü yaşamda oldıığundarı dah a  eksikl i  ve daha 
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k ö t ü  b ir duru mda olduğu vargısıııa gii t iiITbi l i r  - bir varr; ı  
k i ,  Plato h i c;  k u şkusuz onaylamayı yadsıyacak t ı r. 

Platonik M i t lerin t anı bir  yad s ı n ması , e n  azıııd:uı lıd l i  
b i r  düzeye d e k ,  ölüıııdcrı sonraki  yaptırı mlar dü şiirıcl' s İ ı ı ­
dcn k urtulma İs teği tarafından k ışkırt ı l ıyor gibi  görii ıı rrıck­
led i r ,  sanki ödüller ve cezalar i'ığret i s i  ahlaka i lgis izmiş.  Üs­
t<·l ik düşmanmış gib i .  Ama im t ı ı t uırıu l'Lı t o ' ya yü klnııek 
h ak l ı  ve tarih sel elqti ric i l ik  i lkeleriııc uymakta mıdır? M i t ­
lerin ayrınt ılarının ciddiye alı ımıası ı ı ı rı düşünülmediğini ka­
bul etmek b i r  şeydir (bunu herkes kabul eder) , ve ı rası bu 
y aşamdaki davranış yolu taralindan belirlenen bir  gelecek 
yaşam düşüncesinin kendisinin ' ' m i t sel ' '  (J lduğurıu siiyk­
nıck İse  büt ünüyle başka lı i r  şey .  Plato ' ııuıı kend isinin M it­
ler i  bütünlükleri iç inde sal t bo�  konuşmalar olarak görmüş 
olduğu üzerine h içbir gerçek kan ı t  yoktur:  eğer lıiiylc gör­
düyse, neden onları yine de ortaya sürüyordu? Yazara öy­
le gi.ll"Ünmckted i r  k i ,  Plato yaptırımlar iiğrct is ine karşı ke­
sinl ikle i lgisiz değildi ,  ve bu onun ölümsüzlüğü koııutlaına­
sının nedenleri nden bir i  idi . O Lcilmiz' i n  şu süzlerine ka­
t ı labi l ird i :  " i nsan soyunun u mudunu doyurmak İç in t anı t­
lanrnalıdır ki ,  herşeyi yöneten Tanrı doğru v e  bi lgedir , ve 

O h içbirşeyi iidülsüz ve cezasız lıı rakııııyacaktır .  Bunlar t ii­
rebil i m i n  büyük teıııelleridirler " ı ı 

Plato ölümsüzlüğü tanı tlamaya nasıl çalışıyord u ?  
( i)  Phaedo'da18 Sokrates i leri sürmektedir ki , aykırılar ay­

kırı lardan üreti lmektedir,  ' ' g üçlünün zayı ftan ' ' ,  ya da 
" uyunıadan uyanman ı n ,  ve uyanınadan uyu manın " türe­
mesi gibi .  Şimdi, eğer  yaşam ve ölüm aykırılar iseler, ya­
şamdan ölüm doğar: Öyleyse ölümden yaşamın doğduğu­
nu düşünmeliyiz. 

Bu u slamlama bengi bir döngüsel sürecin t anıtlanrnamış 
sayıltısına dayanmaktadır: bu ayrıca bir aykırmı ıı bir ay­
kırıdan, sanki ondan çıkıyor ya da yapılıyormuş gibi doğ­
duğunu da varsaymaktadır. Uslamlamayı doyurucu olarak 
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giircrrıeyiz : lıundan ba�ka, bedenden aynlık durumundaki 
ruhun koşulu ü zerine h içbirşcy söy lc ırıcrnekted i r ,  ve, ken­
d inde al ındığında, yeıı idcn-dnğu ş  di"ıngüsü ııüıı iiğret is i ııe 
giit ürccck t i r . B ir yeryüzü " diiııcmi ' '  i ç i n d e  ruh önceki hcr­
lı angibir yeryüzü döııcın i n iıı hiç bir bi l inçl i  anısın ı taşı mı­
vor olab il i r, iiyle k i  " Uın ı t laııan ' '  tek şey ruhun sağ kald ı ­
ğıdır ,  b ireyin birey olarak s a ğ  k aldığı değ i l .  
( İ İ )  Phaedo 'da 1 "  gct iri lcıı soııra k i  tart ı şma bilgidek i a priori 
e tmen Ü zerined i r . İ n sanlar ,  karşılaş t ırmalı değn yargıla­
rında içerild iği gibi , bir ölçünler ve sal t ık  d üzgüler bilgisine 
iyedirlcr .  Ama hu salt ıkbr duyu-dünyasında varnlınazlar : 
iivkyse İnsan  on ları bi i· iin-varoluş duru m u nda gii rrnü ş ol­
malıd ı r . Benzer olarak,  duyusal-algı . b i ze znnırı lunun ve 
evrensel in  bi lgis ini  veremez .  Ama bir  genç' ,  üstelik h iç ma­
tema t i k  eği t im i görmemiş b iri , salt  bir sorgulama süreci ile , 
iiğret i ııı giirmcksiz in .  rrıatcırıat iksd gcrç-ekl ikleri "verme­
ye" gii tü rdı i l i r .  B11nları h i ç· k imseden öğrenmiş olamıya­
cağı ve duyusal-algıdan alarıııyacağı İçi n ,  imlcın onun bun­
ları bir iin-varnluş dururnuııcla kavramı ş olduğ·u , ve "öğ­
n:nnıc '  sürecinin yaln ızca b ir  aıı ımsaına süreci olduğudur 
( Krş. Mcno, 84 vö. ) . 

Gnçcktcn , Meno 'da Sokrates tarafından kullanılan s°çır­
g-ulama süreci özünde b ir  iiğre tme sürecid ir ,  ve ııe olursa 
o lsun belli bir ölçüde matemat iksel  b ilgi  sessizce varsayıl­
maktadır .  Bununla birlikte, matemat i k  bil imi " soyutlama" 
t arafı ndan açıklanamaz olsa bÜe, matematik gene de b ir a 
priori bilim olabilir, ön-varoluşu konutlamaya Zf�r!anrnamız 
olmaksızı n .  Matematiğin,  en azından kuramsal olarak, Me­
no'nun köle genci tarafı ndan a priori bütünüyle i şlenebile­
ceğini  varsaysak bile , bu o gencin önceden varol muşluğu­
nu zorunlu kı lmaz:  her zaman Kantçı ı; izgilerde bir seçe­
nek vard ır . 20 

S imrnias beli rt i r  ki2 ı  bu uslamlama ruhun beden ile b ir· 
liğinderı önce varolmuş olduğundan daha çoğunu tanıtla· 



l 1 8  PLATO 

maz:  ruhun ölümden sonra sağ kaldığın ı t anıt lamarnakta­
d ı r .  Sokrates buna göre 'anı m sanıa'dan başl at ı lan uslarr)­
l arnaııın önce k i  uslamlama i l e  birl ikte alı nması gerek t i ğ i n i  
hdiıt i r .  

( i i i )  Phaedo ' daki  ü çii ncü uslamlamanın (ya da i kinci­
nin,  eğer önceki ik i  uslamlama b i rl ikte alınırlarsa') ç ıkış  nok­
tası ru huıı bi lcşimsiz ve t an rısal doğasıdır - ya da,  diyeb i l i ­
r iz  k i ,  t i n sel l iğ id i r . 22 Görü lebil i r  şeyler b ilcşik t i de r  v t' çö­
z ü n me ve iilüme ar; ı k t ı rlar - ve beden bunları n  arasında ­
d ı r_ Öte y anda n ,  ruh görülmez ve değişmez ve yokolmaz 
B i ı; i mleri giizleyeb i l i r ,  ve böylece B i �· i rrı ler ile birl i k  iç inde,  
kendini  iilü ml ü  olan görü l ü r  ve tensel  şeylere olduğundan 
daha l:ok Biç i mlere h<·nzer olarak giisterir.  Dahası , ruh u n  
doğal olarak bedeni yiinctmeye yazgılanrnışlığı olgusu onun 
iil ü ml üdcn daha çok tanrısala benzer olarak gôriin m e s i n i  
get ir ir .  Dü şü nebil i r i z  k i ,  ru h " tanrısal " dır  - ve Yu nanlı lar 
i�· i n  bu ölümsüz ve deği şmez demekt i .  

( B u  u sl amlama, ruh u n  yüksek e t k inl iklerinden v e  kav­
ramın t i rısclliğindcn ruh u n  t in sel ve bilcşi rrısiz doğasına us­
l a mlamaya gel i şmişt i r . )  

( i v )  Phaedo ' ııun b i r  başka t artışması Sokrates ' iıı Ccbec. ' ­
i n  k arşı ç ık ı şl arırıa yanıt ında ortaya çıkar. (Sokratcs' i rı Sim­
rı ı i ;ıs tarafiııdarı iine sürülen " epifenoınenalizrn " i  çürütme­
sine daha Önce değinmişt im . )  Cebcs i leri sü ı-cr k i ,  21 ruhun 
anlarda bedensel yaşa mlarında uğradığı  erke y i t i m i  "onu 
t ü ketebil i r , " öyle k i  sonunda " öl ü ın lerdeıı herhangi b:ri ıı­
dc bütünüyle yok olacak tır. " Bunu Sokrates bi başka ölüm­
s ü zl ü k  t an ıt larrıası i le  yanıtlarrıaktad ı r . 24 B i ç i m lerin varl ı ­
ğı  k;ıbul edil ir .  Ö t e  yandan , b i r  B i ç i m i n  bulunması aykırı 
b i r  biçimin bulunmasını kabul etmeyecektir, ne de ne ise bir 
Biçime katıl ması yoluyla o olan b i r  şey aykı rı b i r  B iç i m i n  
e şzamanl ı buluşuna i zi n  verecekt ir ,  örneğ i n  gerçi a t e ş  .5 1 -

.caklıktır d iyemiyor ol sak t a ,  o sıcaktır, v e  qzamanlı  olarak 
karşı t " soğu k "  yüklemini  kabul e tm iyecckti r .  R u h  ne i se 
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Y aşam B içi ııı inıc  kat ı lma,;ı yoluyla odur:  öyleyse karşıt Bi·  

çimi, "i.i l ü nı " ürı bulunuşunu kalıul e t m i yccektir. Öyley­

St',  i:ılü rn  yaklaşllğı zaman ruh ya yok olmalı ya da çek il­

ınclidir Onun yokolrnadığı varsayılmakt adır .  Sağın sözcük­
ler i le konuşıı rsak, o zaman, lıu uslamlama ruhun yokol­

mazlığı için bir uslamlama olarak adlandırıl ınamalıdır, çün· 
kü onun t inse l liği veri l miştir. Cdıcs Sokrates tarafı ndan ru- ·  

hun t i ıısdl iğ i ı ı i  kabul ediyor, anıa onu n  kendisi n i  t ükete­
b ileceğin i  tartışıyor ularak anlaşılmaktadır .  Sokrates ' i n  ya­
nı tı  aşağı yukarı şuna varır: bir t insel i lke kendini t üketmez . 

( v )  Deulet ' tc" Sokrates lı i r  şey ın  onda öziinfü oları bir kii­

t ii l iik yoluyla olmak dışında yok edilemiyeceği ya da yok 
olamıyacağı ilkesini  doğru saymaktadır. Böylece, ruhun kö­
tü lükleri " haksızl ık . i.ilçüsüzlük, korkakl ık ,  bilgisizlik " t i r ;  

ama lıunlar o n u  yokctmezler, çünkü baştan sona eğri b i r  

insan doğru bir İnsan .denl i  ya  ela daha u z u n  yaşamakta­

d ır .  Oysa eğu ruh kendi iç çürümesi ile yokolmu yor ise,  

d ı�sal b i r  kii tü lük tarafından yokcd i lebileceği n i  dü�üıımck 
ı ı ;:auygundur. (Tart ışma sonunda ikici l ik varsayımında 
nokta lan maktad ı r . )  

( vi) l'lıaedrus' ta''" ikri sürülmektedi r  k i ,  başka b i r  şeyi de­

v i ndircıı ve bir başkası tarafıııdarı rkv indiri len bir şcy de· 

v i nd iri lmesi sona erciiğirıdc yaşamaya son verebilecekt ir .  

B ununla birl ikte,  ruh öz-deviml i  bir i lkedir , 27 bir  devim 

kaynağı ve başlangıcıdır,  ve başlangıç olan ise yaratı l ma­
mı� olmalıd ır .  çünkü y aratı lmamış olmasa i d i ,  bir başlan­

gı�· olrnıyacaktı .  Ama yarat ı lmamış ise,  o zamaıı yokedi le­
mc,odir ,  ı;ü nk ü  cğn ruh ,  c .d .  devimin  başlangıcı yokedil 

ııı ı� olsaydı ,  tüm evren ve yara t ı lan lar "çökecek ve tam bir 

d u ru�a gcln:ckti .  , .  

Ş ı ındi ,  ruhun devi ın i ıı i l kesi olduğu b i r  kez veril iyorsa , 
o her za man va rolrııu� olmal ıd ı r  (eğer devi m  ba�langıçtaı ı  
İ se ) .  o ysa bu k i ş i sel iilumsüzl ü ğü 1 anıt larnak içı ıı  �ok azd ır .  

<,:üıı k ü  t ii m  bu uslaınla ırnmııı gös1crdiği şey  bireysel ruhun 
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Dünya- R u h u ndan lı ir  <;' ıkış old uğudur, ve bireysel rulı  be­
densel iil ü ıııde Dünya-Ruhuna geri di'ınmı:ktcdir .  Ccnc de 
Phaedo ' nun genel olara k ,  ve Phaedo, Gnrgias ve Devlet ' i n  M it ­
ler i n i n  okurıu�u Üzniııc Plato' nuıı gerçek k i�isel ölüınsüz­
l ü ğc i naııııı ış olduğu izlcıı imirı dcrı kaçınmak güçt ü r .  Da­
ha s ı ,  Sokrates ' in  bu yaşamdan bengilik için bir hazırl ık ola­
rak siizedi ş i n i  giistcrcn pasaj lar, 28 ve Sokratcs tarafından 
Gorgias' t a2" Euripides' in yaşarn1 11 burada gerçekte ölüm ve 
iilü rııün gcr<;Tk te yaşam old uğunu söylemekte haklı olabi­
leceği yolunda edilen siizler vb, (sözler k i  çevresinde bir Or­
fik h alka bulun maktadır), Plato ' ııun ölü msüzlüğü iiğretrrıc­
deki a ırıac ı rı ın k işisd bir bil in( ya d a  s ü re kli bir kendi ne-, 
i'ızdcşl i k  olmaksızın yalnızca to logistikon ' u n  k al ıcılığını doğ­
rulamak olduğı ı rı u n  düşü nülmesine izin verecek gibi görün ­
menwktcd irler, Onu l ,ei lmiz '  i n  şu soru su i l e  anlaşacağım 
dii şü nınck \'Ok daha usa uygu ndur: ' ' Ne olmuş old uğunu­
zu u nutmanız koşulu ile,  efendim , <;inin kralı olmanın si­
ze ne yararı olacaktı,  B u  sanki  Tanrı n ı rı sizi yokctırıesi i le 
aynı zamanda Ç i n 'de bir k ral yaratınış  olması gibi biqcy 
olmayacak m ı ydı;• " :ıo M i t leri ayrıntıl ı  olarak irdelemek ge­
rek sizdi r' ,  çünkü onlar Plato ' n u n  iletmek i s tedi ğ i  gcn;ekle­
r i ıı , ru h u n  ölümden sonra sürdüğünü n ,  ruhun bundan son­
raki vaşamının onun bu dünyadaki davranışları ile uyum 
i ç inde olaca ğının resimsel tasarımlarından başka birşcy de­
ğild i rler. Plat o ' n u n  l'v1it lerde ortaya koyulan ruhun ardışık 
doğuşları öğretis ini  ne dCnli ciddi olarak önerd i ği belirsiz­
dir :  ne olursa olsun öyle giirün mektedir k i ,  filozof ruh için 
yeniden-doğuş çarkından kaçış  u mudu vardır ,  oysa yine gö­
rünmektedir k i ,  sonsuza dek Tartarus ' a  at ı lmış onmaz gü­
nahkarlar olabilir ,  Önceden de değinildiği gibi , gelecek ya­
şamın M i tlerdeki sunuluşu Plato ' nun yaln ızca to logistikon 
sağ kalır önesürümü ile pek uyumlu değildir, ve bu anlamda 
R it ter ile anlaşmam gerekmektedir:  " Plato ' n u n  Gorgias, 
Phaedo ve Devlet ' i n  M itlerinde öğretildiği biçimdeki ölüm-
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s ü z l ü ğe i n anmış  olduğu pckin l ik  i l e  i leri sü rülemez .  " i l  

Plat o ' ı ı u ıı ruh b i l i ııısd i'ığrct i s i ,  i'ıylcysc , d ı zgcsd olarak 

i şl en m i ş  ve t u t ar l ı  bir " inak�· ı "  iirıcrıııclcr k ü t lesi değ i ld i r :  
i l g i s i  kuşkusu z  b ü y ü k  iilçüdc tiircl b ı r  öze l l i k  giisttTnıektc 
d i r .  Arna bu d ernek deği l d i r  ki Plato b i rçok iincrn l i  ruhbi­
l i ııısd giizkıı ılcr yapmamı ş t ı :  bunlar d iyaloglar i �· iııc dağı l ­

mış  olarak b u l u n a bi l i rl er .  Yal n ı zca o n u n  Theatetus' ta ver­
d i ğ i  anı msama ve u ııutrna s ü rc�·lcr i ,  ya da Philebus ' t ak i  bel­

lek ve anımsama arasındaki ayrım örnekler i n i  d ü ş ü n ınL:nıİl 
y e terl i d i r. ı� 
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P!.ATO'NUN töresi mutçudur: şu anlamda  k i ,  iyeliği 
gerçek mutluluğu oluştur<ı n en yüksek insan iyisin in kaza ­
nılmasına doğru yönelmişt ir .  İn sanın en yüksek iyi sinin 
onun ussal ve ahlaksal bir varlık olarak k işil iğinin gerçek 
açımını , ruhunun doğrıı gel iş imi, yaşamın genel uyuml u 
gönenci olduğu söylenebilir_ Bir i nsanın rubu olması gerl"k ­
t iği durumda ise, o zaman o insan mutluduc ,  Philehus 'urı 
başında Protarchus ve Sokrates t arafından causa argumenti 
ik i  uç konumu alınmaktadır, İkisi de iyinin bir ruh duru­
mu olduğunda anlaşıyor olsalar da, Protarchus İ y inin haz­
dan oluştuğunu ileri sürmeye hazırdır,  oysa Sokratcs İyi­
.nin hi1gelikten oluştuğunu ileri sürecektir . Sokrates genelde 
hazzın gerçek ve tek insan iyisi olamıyacağını gösterım'}'e 
girişir, çünkü kat ıksız bir haz yaşamı (bedensel haz anlaşı­
lıyor), ki içinde ne an , ne bellek, ne bilgi , ne de doğru sa· 
nırıırı hiçbir payı yoktur, "bir İnsan yaşamı değil, ama fıulmo 
marinus'urı ya da bir istiridyenin yaşamı olacaktır. " ı Pro-



AHLAK KURAMI 1 23 

tarchus bile böyle bir yaşamı bir insan için istenebilir ola­
rak düşünemez. Öte yandan, hazdan yoksun bir " katıksız 
an" yaşamı insanın biricik iyısi olamaz; arılık insanın en 
yüksek parçası ve anlıksal etkinlik (özellikle Biçimlerin dü­
şürıülüşü). insanın en yüksek işlevi bile olsa, insan arı anlık 

· değildir, Böylece insan için iyi yaşam " karışık" bir yaşam 
olmalıdır, ne yalnızca anın yaşamı,  ne de yalnızca duyusal­
haz yaşamı .  Plato, öyleyse , acı tarafından örıcelenmeyen 
hazları, örneğin anlıksal hazları onaylamaya hazırdır, 2 
ama ayrıca zararsız oldukları ve ölçülük içinde yararlanıl­
dıkları sürece isteğin doyurulmasından oluşan hazları da. 
Tıpkı bal ve suyun hoş bir içki yapmak için uygun bir oran­
da karıştırılmalarınm gerekmesi gibi , hoş duygu ve anlık­
sal etkinliğin de iyi insan yaşamını oluşturmaları için uygun 
bir oranda karıştırılmaları gerekmektedir. 3 

Plato der ki,  herşcyden önce iyi yaşam doğru türdeki 
tüm bilgiyi, zamansız nesnelerin sağın bilgisini kapsamalı­
dır. Ama yalnızca geometrinin sağın ve eksiksiz eğri ve 
çizgileri ile tanışık olan , ve onların bizim gündelik ya­
�amda karşıla�tığımız kaba yaklaşıklarının hiçb i r  bilgisini 
edinmemiş birisi , evinin yolu nu bulmayı bile bilemiyecek­
tir. Böylece ikinu-sınıf bilgi de karışıma alınmalıdır, yal­
n ızca birinci-sınıf tüder değil: bunun insana h içbir zararı 
olınıyacaktır ,  ama ancak o ikinci-sınıf nesnelerin neyi tem­
sil ettiklerin i  anlad ığı , ve kaba yakla şıkları sağ-ın gerçekl ik 
ile karıştırmadığı sürece . Başka bir deyişle , bir insam n  ger­

çekten iyi bir yaşam sürmesi için bu ölümlü yaşarrıa ve öz­
deksel dünyaya bütünüyle sırtım dönmesi gerekmez, ama 
bu dünyanın biricik dünya olmadığını,  hele de en yüksek 
dünya olmadığın ı ,  ama idealin yoksul bir eşiemi olduğunu 
anlamalıdır.  (Müzik , der Protarchus , kabul edilmelidir, 
" insan ya�amı eğer bir yaşam olacaksa" - gerçi müzik Sok­
rates' e  göre " tahmin ve öykünme dolu " ve " arılıktan yok­

sun" olsa da.4) 
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Tüm " su "  böylece karışım-kabına kabul edildikten son­
ra, soru yükselir: içine ne denli ' 'bal ' '  konulacaktır? Bu so­
rudaki belirleyici görüş, ne denli hazzın kabul edileceği, bil­
ginin sorumluluğundadır.  Öte yandan , bilgi , der Plato , 
" gerçek" ve " katıksız" hazlar sınıfı ile akrabalık hakkı is­
temindedir; oysa , geri kalanına gelince , bilgi ancak sağlığa 
ve dengeli bir kafaya ve herhangi bir iyilik biçimine eşlik 
edenleri kabul edecektir. " Budalalık ve kötülük " hazları 
karışımda bir yer bulmaya bütünüyle uygunsuzdurlarlar. 

İyi yaşamı oluşturan karışımın gizi böylece ölçü ya da 
orandır: bunun gözardı edildiği yerde, doğru bir karışım 
değil , ama bir karışıklık vardır.  İyi böylece güzelin bir bi­
ç imidir, ki  ölçü ve oran tarafından oluşturulur, ve oummet­
ria, kalon ve aleteia iyide bulunan üç biçim ya da nota ola­
caktır. İlk yer "mevsimindeliğe" (to kairion) gitmektedir, 
ikincisi oran ya da güzellik ya da tamlığa (to summetron kai 
kalon kai to teleon kai ikanon) üçüncüsü nous kai Jronesis' e [us 
ya da bilgelik] , dördüncüsü epistemai kai tehnai kai doksai or-

. tai [bilgi ya da beceri ya da doğru sanı] beşinci hiçbir acı­
nın karışmadığı hazlara (edimsel duyumu kapsasınlar ya da 
kapsamasınlar), ve altıncısı iştahın ölçülü doyumuna, ve hiç 
kuşkusuz bu zararsız olduğu zaman . İnsanı n  gerçek iyi­
karışmadığı hazlara (edimsel duyumu kapsasmlar ya da kap­
samasınlar), ve altıncısı iştahın ölçülü doyumuna, ve hiç 
kuşkusuz bu zararsız olduğu zaman. İnsananın gerçek iyi­
si, iyi yaşam, eudaimonia İşte budur, ve onun araştırılma­
sında zorlayıcı güdü Eros'tur: iyi ya da mutluluk için istek 
ya da özle m .  

İ nsanın summum bonum ya da mutluluğu hiç kuşkusuz 
Tanrının bilgisini kapsamaktadır - açıktır ki eğer Biçim­
ler Tanrının İdeaları iseler bu böyledir; oysa, Timaeus söz­
cük anlamında alınsa, ve Tanrının Biçimlerden ayn ve on­
ları düşünüyor olması gerekse bile, insanın kendisinin Bi­

. çimleri düşünüşü , ki  mutluluğun bütünleyici bir  bileşeni-
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d ir, onu Tanrıya yakın kılacaktır. Dahası , dünyada Tanrı­
sal işleyişi tanımayan hiçbir İnsan mutlu olamaz. Plato, öy­
leyse , Tanrısal mutluluk insanın mutluluğunun örneğidir 
diyebilmektedir . "  

Ö t e  yandan , mutluluk erdemin izlenmesi ile kazanılma­
lıdır, ki bu insan için olanaklı olduğu ölçüde Tanrı gibi ol­
mak dernektir. Biz " elimizden geldiğince tanrısal gibi ol­
malıyız, ve bu yine bilgeliğin yardımı ile dürüst olmaktır." 
" İsteği , erdemi izleyerek insanın tanrısala benzerliği kaza­
nabileceği ölçüde dürüst olmak VE Tanrı gibi olmak oları 
herkese Tanrılar özen gösterirler. "7 Yasalar' da Plato bildir­
mektedir ki " Tanrı her şeyin ölçüsüdür, söylendiği gibi bir 
insanın olmayı umut edebileceğinden çok daha yüksek bir 
anlamda. ' '  ( Böylece Protagoros ' ı  yanıtlamaktadır . )· ' ' Ve 

Tanrı için değerli olacak birisi olabildiğine Ona benzer ve 
Onun olduğu gibi olmalıdır. B u  nedenle ölçülü insan Tan­
rının dostudur, çünkü Ona benzer, . . .  " Tanrılara adak ada­
manı n ve onlara yalvarmanın " herşeyin en soylusu ve en 
iyisi" olduğunu, " ve mutlu bir yaşam için de en yararl ı"  
olduğunu sözlerine ekler ve kötülerin ve inançsızların adak­
larının tanrılarca kabul edilemez olduklarını belirtir. 8 Ta­
pınma ve erdem öyleyse mutluluğa aittirler, öyle ki erde­
min izlenmesi ve erdemli bir yaşamın sürdürülmesi mutlu­
luğu kazanmanın aracı olsa bile ,  erdemin kendisi mutlulu­
ğa dışsal değil ama ona özünlüdür. İnsanın iyisi birincil ola­
rak bir ruh koşuludur, ve ancak gerçekten erdemli bir in­
sandır ki gerçekten iyi  bir  insan ve gerçekten mutlu bir 
insandır. 

II. Erdem 

1 .  Genel olarak diyebiliriz ki Plato Sokrates' in erdemi bil­
gi özdeşleştirmesini kabul ediyordu . Pratagoras 'ta9 Sokrates, 
Sofist'  e karşıt olarak türenin dindarlıksız ya da dindarlığın 
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t ürcs i z olal ı i lncği n i  i l er i  sü rı n e n i n  saı;ma olduğunu giıster­

ıncktcdir ,  iiyle k i ,  dcii,i�ık crdnn lc r  büt ünüy k benzerl i kten 

yoksu ıı oLııııa;:l;ı r .  Dalı ası , iilc;ii s ii z  i nsan i n sana gerçekten 

zanı d ı  olan ı izkvı.· ı ı  l ı ins i  ıken . iilı, i i lii  İ nsan gerçekten iy i 

\T yararl ı o l a n ı  a ra r. Üte yanda n ,  gerçekten i y i  ve yararl ı 

o lanı  İ /. k nıı ·k l ı i l g<Tn l i r .  oysa zararl ı olanı  i zlemek i se ap­

t aLıd ı r. Bu v i ı zdrn ii i<;ii lü l ii k v e  l ı i lgdik b ü t ü n üy le ben­

zerl ikten yobu rı olamazlar.  Cenc, gerçek y i ğit l ik  ya da yü­
rek l i l i k  i'ı rıH'ii,İn  sava�t a ü zerine gclelıileıek t dı l ikclcri ' bi l i ­

yrırkcn ' yeri n i  lıı ra k nıarnaktır ;  o yal n ı zca çılgınlık demek 

dl'ği ldir .  Biiykce yürekl i l ik  de iil�·ü !ülük gibi bilgelikte n  ay­

rıl amaz . Plato hic; ku�kusuz nesnelerine giire , y a  da al ı ş ­

kanl ık  o l a rak lıağlı  oldu kları ruh parçalarına gön' ay ırde­

d i lcn dcği�ik erdemler olduğunu y adsırrıamaktad ı r ;  ama 

t ü m  bu deği�ik erdemler,  aynı iyi ve kötü bi lgis inin anla­

t ı m ları oldukları  iili;üdt' bir birl ik oluştururlar.  Deği şik er­

derııkr (iy lcyse sağduyuda ya da i nsan için gcn,Tktcn iyi ola ­

ıı ı ıı ve o i y i y i  kazanmanın a raçlarının bilgis inde birleşirler. 

Meno 'da açı kc;a bel irt i lme ktedir k i ,  e rdem eğer bilgi ya da 

sağu;örü i se iiğret ilcbi l i r ,  ve Devlet ' te göste rilmektedir ki in­

san ic;in i y i n i n  ger�Tk bilgi s i n i  taşıyan yalnızca filo:wfr u r .  

E rdemi iiğretcbilecek o l a n  k iş i  erdem i n  " halksal " tasarım­

ları i le yet inen Sofist deği l ,  ama ancak sağın bilgiye i ye olan 

b i ris i , c . d .  filozoftur.  E rdem bilgidir öğretıs i  gerc;ckte iyil i­

ğin yalnızca gôrcsel bir  terim olmadığı , tersine salt ık ve de­

ğişme z olan birşcye i letmede bul u nduğu olgusun u n  b i r  arı­

lat ı mıdı r :  i y i l i k  başka bir  yolda bilgin i n  nesnesi olamaz. 

Plato erdem bilgidir ve bilgi öğretilebil ir düşü nces i ne sa­

r ı lmış  gör ü nmektedir,  t ı p k ı  hiç k imsen i n  bilerek ve isteye­

rek kötülük yapmayacağı düşüncesi ne olduğu gib i . Bir in 
san de facto kötü olanı seçiyorsa , onu sub specie boni seı;mek­
ted i r :  iyi  olarak imgelediği ,  oysa gerçekte kötü oları birşeyi 

i stemektedi r .  Plato, önündeki herşeyi götürmeye çabalayan, 

iyi  birşey olarak gördüğüne eri ş mek için çılgınca saldırı�ında 
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kendisi  ile b i rl ikte sürücüyü de sürükleyen İ ştahın d ikbaşlı 
ı rasını da hiç kuşkusuz gözöııünc alıyordu; ama t�ğer kötü 
at sürücünün dire rıciıı i  yeniyorsa, bunun nedeni Plato'nun 
i lkelerine göre anı'.ak ya sü rücünün gerçek iyiyi  h i ç  hilme ­
m e s ı  ya da iyiye i l i ş k i n  bi lgisi n i n  ş imdil i k  tutkunun saldırı­
sı tarafindan bulanı klaştırılmış olmasıdır.  Gene,  Sokr'iHes ' -
t en kalıtlanan biiylc b i r  öğreti n i n  Plato' nun ahlaksal so­
rumluluğu apaçık kabullenişi  ile çat ışmak t a  olduğu da d ü ­
�ün ülebil i r ,  ama Plato şu yanıtı  verebilir: gerçek iy in in  n e  
olduğunu bilen b i r  i nsan ,  en azındaıı geçici olarak , yargı ­
s ın ın tutku t arafı ndan b u landırı lmasına göz yumab i l i r  ve 
böylece görünürdeki iyi ona gerçek bir  iyi olarak giirüııebi­
i ir, gerçi tu tkunun usu öyle karartmasına iz in vermiş ol­
manın sorumlusu kendi.�i olsa da . Eğer bir insan kötü ol­
duğu için bi lerek kötüyü seçiyor d iye karşı çıkı l ırsa, Plato' -
mm yanıtı ancak o insanın " Kötülü k .  benim iyim ol " de­
m iş olması olabil ir .  Eğer o gerçekten kötü ya da zararlı olanı 
seçiyorsa ve bunu n sonunda böyle olduğunu bi liyorsa , bu­
nun tek nedeni onıın , b ilgisine karşın , dikkatini  nesnenin 
ona iyi olarak görünen yanı üzerinde toplamış olmasıdır . 
O gerçekten d ikkat i n i  böyle bağlaman ı n  sorumlusu olabi­
l i r ,  ama , eğer seçiyorsa , ancak sub ratione boni seçebil ir .  Bir  
i man gen e  bi lebilir ki  düşmanım öldürmek sonunda ona 
zararlı olacakt ır ,  ama gene de bunu yapmayı seçer, ç ünkü 
dikkatini  öc; isteğini doyurma ya da düşmanının ortadan kal­
d ırılış.ı ile bir  yarar kazanma b içimindeki dolaysız iyi ola­
rak görünen şey ü zerinde toplamak tadır.  ( Bel i rtilt>bili r  k i  
Y unanlıların İ;>i v e  Haklının ve b unların birbirleri i l e  i l iş­
kiler i n i n  açık bir  görü şüne gereksinimleri vard ı .  Katil  çok 
ıyi b ilebilir ki cinayet yanlıştır,  a ma onu i şlemeyi kimi ba­
kımlardan bir iyi olduğu için seçmektedir. C inayetin ya nlış 
olduğunu bilen katil hiç k uşkusuz " yanl ı ş " ı n  ve " sonunda 
zararlı ya da kötü " nün ayrılmaz olduklarını  da b ilebilir, 
ama bu gene de edimC' bağl ı oları " iyilik" yanını (e . d .  ya-
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rarlı l ık  ya da İstenebilirl ik) ortadan kaldırmayacaktır. " Kö­
tülük" sözcüğünü kulland ığımız zaman s ık sık yanlışı an­
l atmak isteriz,  ama Plato h iç  k imse i s teyerek kötü olduğu­
nu bildiği birşcyi yapmayı seçmez derken ,  hiç kimsenin yan­
lış olarak b ildiği şeyi yapmayı seçmediğini değil,  ama hiç  
k imsenin tüm bakımla.rdan kendisine zararlı olarak bildiği  
şeyi yapmayı bilerek sec;med iğini  söylemek i s t iyord u . )  

Devlet ' t e ' "  Plato dört ana y a  da önemli erdemi i rdele·· 
mektedir - bilgel ik (."ı�fia) yürekl i l ik ya da dayanıklı l ık (And­
reıa) iilçülük (Sofrosune) ve türe (Dikaiosune) B ilgel ik ruhun 
ussal parçasının , yürekl i l ik  canlı  parçasının erdemidir,  ö l ·· 
ç üliilük ise canlı ve İştahsa! parçaların usun yönetimi altın­
da birleşmelerinden oluşur. Türe ruh u n  her parçasını n ken­
di i'ızgün görevini  uyum içinde yerine getirmesinden olu­
şan genel bir erdemdir .  

2 .  Gorgias 'ta Plato i y i  ve kötünün h az ve acı i le özdf'şleş­
t ir i l ırıcsine karş ı ,  ve Callicles tarafı nda öne sürülen " Üs­
tün i nsan "  ahlakına karşı tartışmaktadır. Polu s ' a  karşı Sok­
ı·att�s bir haksızlık yapman ın ,  örneğin t iran rolünü oyna­
manın haksızl ığa uğramaktan daha kötü oldu ğunu göster­
meye çal ışmıştır,  çünkü haksızlık yapmak biri n i n  ru hunu 
daha kötü yapar, ve bu bir i nsanın u ğrayabileceği en bü­
yük kötülüktür.  Dahası ,  haksızlık yapmak ve sonra cezasız 
kaı;ıp gitmek herşeyin en kötüsüdür, çünkü bu ancak ruh­
taki kiitülüğü onaylar, oysa ceza iy ileşme geti rebi l ir .  Cal­
l icles Sokrat�s' in " doğal olmayan ama ancak geleneksel olan 
halksal ve kaba hak kavramlarına' '  başv u rmasını protesto 
e tmek için tartışmaya karışır: ı ı kötülük yapmak gelenek­
sel bakış açısından ayıp olabilir,  ama bu yalnızca sürü ah­
lakıdır.  Zayıflar k i ,  çoğunluktadırlar, " güçlü insa n  t ü rü ­
n ü "  kısı t lamak iç in biraraya toplan ır ,  ve onlara, e . d . s ü ­
r ü n ü n  üyelerine uyan eylemleri haklı gördükle rin i  v e  onla­
ra zararlı oları eylemleri haksız gördükleri n i  bi ldiri rler . 1 '  
Bununla b i rl ikte doğa hem insanlar hem d e  hayvanlar ara-
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sı nda " türenin üstünün yönetmesinden ve alttakinden da­
ha çoğuna iye olmasından oluştuğunu" göstermektedir. 1 :ı 

Sokrates Callicles '  e Güç Haktır düşüncesi açıkça belirt­
mekteki dürüstlüğü için teşekkür eder, ama belirt ir ki eğer 
zayıf çoğunluk gerçekte ' ' güçlüler' ' üzerinde t iranlık uygu­
luyor ise, o zaman onlar edimsel olarak güçlüdür ve ayrıca 
Callicles' in kendi onayı ile haklıdırlar. Bu salt bir kaçamaklı 
anlatım değildir, çünkü eğer Callicles geleneksel ahlakı yad­
s ıyışını sürdürmekte diretiyorsa, şimdi güçlünün, acımasız 
ve duyunçsuz bireycinin n iteliksel olarak sürü-insanından 
nasıl "daha iyi" olduğunu ve böylece yönetmeye hak taşı­
dığını göstermelidir. Callicles onun bireycisinin "köleler ve 
ne idüğü belirsiz ayaktakımından" daha akıllı olduğunu ve 
böylece yönetmesi ve bu uyruklardan daha çok şeye iye ol­
ması gerektiğini ileri sürerek bunu yapmaya çalı şır. Sokra­
tes ' in  bu durumda doktorun başka herkesten daha çok y'i­
yecek ve  içeçek şeye ve  ayakkabı tamircisinin herkesten daha 
büyük ayakkabılara iye olması gerektiği biçimindeki göz­
lemine kızarak Callicles der ki ,  Devletin yönetiminde bilge 
ve yürekli olanların Devleti yönetmesi gerektiğini ,  ve türe­
nin onların kendi uyruklarından daha çok şeye iye olmala­
rından oluştuğunu söylemek i stemektedir.  Sokrates' i n  yö­
neticinin kendisini  de yönetmesi gerekip gerekmediği so­
rusu ile dürtülerek, Callicles güçlü insanın isteklerine ve tut­
kularına tam özgürlük vermesi gerektiğini açıkça bildirir. 
Bu Sokrates'e fırsat verir ve Callicle s ' in ideal İnsanını sız­
d ıran bir fıçıya benzetir: o her zaman kendini haz ile dol­
durmakta ama hiçbir zaman yeterince bulamamaktadır :  
onun yaşamı b ir i nsanın değil ama bir karabatağın yaşa­
mıdır. Callicles kaşıntısını sürekli olarak ferahbıtan birisi­
nin mutlu bir yaşam sürdüğünü kabul etmeye hazırdır, ama 
ibnenin yaşamını aklamakta duraksar, ve sonunda hazlar­
da niteliksel bir ayrımı kabul etmeye sürüklenir. Bunun ulaş­
tırdığı vargı ise hazzın iyi alt ına güdümlü olduğu , ve Öy-
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leyse usun hazların yargıcı olması gerektiği ve onları ancak 
ruh ve bedenin sağlığı ve uyumu ve düzeni ile uyumlu ol­
dukları ölçüde kabul etmesi gerektiğidir. Böylece gerçek­
ten iyi ve mutlu olan insan aşırıya kaçan değil ama ölçülü 
insandır. Ölçüsüz insan kendine kötülük yapmaktadır, ve 
Sokrates ölümden sonra yargıdan kaçınanın olanaksızlığı 
M iti ile konuyu aydınlığa getirir. 1 4 

3 .  Plato birinin dostlarına iyilik ve düşmanlarına kötü­
lük yapması gerektiği düzgüsünü kesinlikle yadsır .  Kötü­
lük yapmak hiçbir zaınari iyi olamaz. Devlet' in birinci Ki­
tabında Polcmachus "eğer iyi bir İnsan ise dostumuza iyi­
lik yapmak, ve eğer kötü bir insan ise düşmanımıza zarar 
vermek doğrudur" kuramını ortaya sürer. 1 5 Sokrates (" za­
rar vermek" ile gerçek zararı anlamaktadır, yalnızca ceza­
yı değil - ki bunu bir onma olarak görüyordu) karşı çıkar 
ve der k i ,  zarar vermek daha da kötüleştirmektir, ve İnsan 
eşsizliği açısından, bu daha az türe demekti r ,  öyle ki, Pole­
ınarchus 'a  göre eğri insanı daha kötü yapmak doğru insa­
na özgüdür. Oysa bu açıktır ki doğru insanın olmaktan çok 
eğri insanın İşidir. 



BÖLÜM YEDİ 

DEVLET 

PLATO'NUN pol i t ik ku ramı onun törebilirni i !t'. yakın 
bir ilişki içinde geli�mektcd i r .  Yunan yaşamı özsel olarak 
b i r  toplul u k  yaşamı i d i ,  Kent-Devletinde sürdü rülüyordu 
ve Kentten ayrı olarak d ü şü n üleıı:ıczd i ,  öyle k i  bir i nsan ı n  
Devletten bütünüyle ayrı du ruyorsa eksiksiz ola rak i y i  bir  
insan olabileceğine hiç bir gerçek Yunanlı inanmazd ı ,  ç ünkü 
ancak Toplum İçinde ve yoluyladır ki iyi  y aşam b i r  i nsan 
için olanaklı olmaktadır - ve Toplum Kent-Devleti demek­
t i .  Bu görgü! olgunun ussal çiizüınlemesi örgütlü Top­
l u m ' u n  doğal bir k urum olduğu , i n sanın özsel olarak top­
l u msal bir hayvan olduğu öğretisinde sonuçlanmaktadır -
hem Plato 'ya hem Aristoteles'e ortak bir öğreti :  toplum zo­
runlu b ir köt ülüktür ve i nsanın özgür gelişim ve büyüme­
sini güdükleştirmede sonu çlanır k uramı gerçek bir Yunan­
l ıya b ü t ü nüyle yabancı gelecekt i .  (Hiç kuşkusu z  Yunan b i ­
l incini  karınca öbeği y a  d a  arı kovanı and ı rı mı n a  göre t a ­
sarımlamak aptalca olacaktır ,  ç ü n k ü  b i reycilik y aygındı ve 
kendini h e m  Devletler arasındaki karşılıklı yokedici  savaş­
l arda v!'" hem de Kentlerin kendilerinin içersindeki biilün-
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gülerde , örneğin bir bireyin kendini bir Ti ran olarak ka­
bul ett irme girişimlerinde giisteriyordu ; ama bu bireycilik 
gencide Topluma karşı bir ba şkaldırı değildi - tersine Top­
lumu kabul edilmiş bir olgu olarak öngcrcktiriyordu . )  O za­
man , Plato gibi insanın mutluluğu ile, İnsan için gerçekten 
iyi yaşam ile ilgilenen bir filozof için Devletin gerçek doğa­
sını ve işlevini belirlemek bir buyuru idi .  Eğer yurttaşların 
tümü ahlaksal olarak kötü insarılaı olsalardı , iyi bir Devleti 
korumak gerçekten olanaksız olacaktı ;  oysa evrik olarak , 
eğer Devlet kötü bir Devlet olsaydı, bireysel yurtt aşlar ken­
dilerini iyi bir yaşamı yaşanması gerektiği gibi sürdürmek­
ten yoksun bulacaklard ı .  

Plato birey i ç i n  b i r  ahlakın ye Devlet için b i r  başkasının 
varolduğu düşüncesini kabul edecek bir insan değildi .  Dev­
let bireysel insanlardan oluşur ve iyi yaşama öncülük et­
mek için varolur: tüm insanları ve tüm Devletleri yöneten 
saltık bir ahlaksal ilkeler bütünü vardır: çıkar düşkünlüğü 
Hak karşısında boyun eğmelidir. Plato Devlete kendisini 
kıs ıtlamaksızın ,  Ahlak Yasasına hiç aldırmaksızın gelişebi­
lecek ya da geliştirilmesi gereken bir kişilik ya da örgenlik 
olarak bakmıyordu : o doğru ve eğrinin yargıcı, kendi ah­
lak ilkelerinin kaynağı, ve ne olursa olsunlar kendi eylemle­
rinin saltık aklanışı değildir. Bu gerçeklik Devlet' te açık an­
latımını bulmaktadır .  Konu şmacılar türeni n  doğasını be­
lirlemek için yola çıkarlar, ama ilk Kitabın kapanışında Sok­
rates der ki " türenin ne olduğunu bilmiyorum . " 1 Daha 
sonra ikinci Kitapta2 öne sürmektedir ki, eğer Devleti irde­
leseler aynı harflerin "daha büyük olarak ve daha büyük bir 
ölçek üzeri nde' ' yazıldığını göreceklerdir, çünkü türe Dev­
lette " daha büyük ve daha kolayca seçilebilir olacaktır. " 
Böylece şunu önerir: " türeyi ve türcsizliği ilk olarak Dev­
lette göründükleri gib i ,  ve ikinci olarak bireyde inceleye­
lim, büyükten küçliğe ilerleyelim ve onları karşılaştıralım. ' '  
Bunun açık imlemi türe ilkelerinin birey ve Devlet i�· i rı ay -
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ı ı ı  u l d u k l a rı d ı r .  Egn l ı i rn· va�a ı ı ı ı ıı ı  Dcvll 't i ı ı  h ir  Ü \c s i  oliı­

rak s ü rd ü rü yorsa . \T eğer b i r i rı i ıı ! Ü re s i  i i t d � i g i b i  ideal  t ü ­
re taralindarı bel i rleniyorsa,  o ;; a ırıa ıı aı; ı k ı ı r  k i  n e  l ı i rc y  ıw 

de Devlet bengi t ü re ilkdcri ııden iizgü nlürl c r. 
Öıc yarıdan , b ü t ü nüyle açıkt ı r  k i ,  her cd i nı scl Anavasa 

ve her H ükü mct İdeal Tü f<' ilkesini somutlaşt ı rır;  oysa Plato 
giirgül Dev letlerin ne olduklarını değil ama daha ç·ok Devle­
t i n  ne olması gerekt�i!,ini bcli rlcırıcklc ilgileniyord u ,  ve biiy­
lcce Devlet ' te İ deal Devlet i ,  ona her ccl imscl Devle t i n  ola­
bildığirıcc kendini  uydurması gereken kalıbı l ıu l ırıaya ç·a­
l ışmaktad ı r .  Doğru d u r  k i  i leri  yaşları nın yapıt ıııda, Yasa­
larda u ygulanabili rl i ğe k i m i  ödünler vermek tedir;  ama ge­
nel amacı düzgüyü ya d a  icfrali beti mleme olarak kalıyor­
d u ,  ve eğer giirgül Devletler i deale uygun d ü şmüyor i seler,  
o zaman b u  onlar için o denli kiit ü  b irşeyd i .  Plato Dedct a­
d arnl ığını n  bir bil im olduğuna ya da olması gerc k t i ğ i ıı e  de­
rinden İ nanıyord u ;  Dt·vlctadaı r ı ı  eğer gerçcktnı Dev letada­
nı ı olacaksa, Devle t in ne olduğunu ve yaşamı n ı n  IH' olması 
gerekt iğ ini  bi lmeli d i r; yoksa Devleti ve onun yurt taşları n ı  
k azaya u ğratma tehlikesini  yara t ı r  ve ken d i n i  b i r  Devlct a­
darnı olarak değil ama beceriksiz b i r  pol i t i kan olarak ta­
nıtlar. Deneyim ona edimsel Devletlerin k usurlu oldukla­
rını öğretmiş ,  ve kılgısal pol i t i k  yaşama arkasını dön müş­
t ü ,  gerçi kendileri n i  onun ellerine b ı rakmış olanlarda ger­
çek Devletadamlığı tohu mları nı ekme u mudundan vazge\· ­
mediyse de.  Yedinci Mektupta Plato i l k i n  404 Oligarşisi ile 
ve sonra yeniden k u rulan Demokrasi i le olan acı deneyi ­
m inden siizetmekte, v e  eklemektedir: " Sonu<.;, ilk olarak ka­
musal bir kariyer isteği ile dolu olan ben i m ,  kamusal yaşa­
m ı n  b urgacına gözüm ü  dikt iği mde ve değişe n  akıııtıların 
aral ıksız  gidiş gel işlerini  gördüğümde , sonunda başımın 
döndüğünü d uymam . . . .  ve en sonunda ş imdi  varolan tüm 
Devletler açısından ayrım yapmak sızın hep s i n i n  hükümet  
d izgelerinin kötü olduğunu görmem olmuşt u .  Bunların ana-
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ya saları n eredeyse k u rt an l nıanı n öt esindeydi - i y i  b i r  şan­

s ırı  ql i k  et t iği tansıksal b i r  plan aracı l ı ğı dı� ırıda.  Bu yü z­

den doğru felsefeye övgü olarak giicii n ü n  bize oradan bak­

t ığı nı ızda tüm durumlarda topl uluklar  ve b ireyl er i ç i n  ııc­
y i ıı doğru olduğunu seçebileceğimiz bir  doruk nok t asını sağ­

l amayı  ba�arabileceği n i ,  ve buna g<ire ya dosdo?;nı ve ger­
�-e k t c ıı felsdcyi izleyen i n sanları ıı pol i t i k  yetke kaza n ması­
na,  ya da Ken t lerde erki el i nde t u tarı s ını fın tanrı sal kayra­

ııııı bir  bağ ı şkanlığı  t arafi ndan ger�-.:k filozoflar ol m aya gii·· 
t iir·ü!ıııderinc dek İ n san soyu n u n  kiit ü l ü klerdı·ıı kuı·ı u l nıa­
y acak olduğunu söylemeye zorlanmışt ım . "  ı 

Plato ' n u n  pol i t i k  k u ra m ı nı i l k i n  Devlrt 'tc giirüııd üğü gi­

b i vı· daha sonra Devletadamı ' nda ve Ya.1alar' da gör ü n d ü ğü 

gibi  genel hatlarda vereceği m .  

I. Devlet 

1 .  Devlet i nsanla rın gereksin i mlerine hizmet  et mek i ç i n  
varolu r .  İncmnlar b irbirlerinden bağımsız değildirler, ter­
s in e  yaşamın zoru n l u k lanrı ı rı ü ret i l mesinde başkalarının 
yardım. ve i ş b i rl iğ ine gereksin i rler.  Bu y üzden h i zmetçi ve 

y ard ırrıcıları bir yerleşm e  yerinde t oplar " ve bu o rt a k  ko­
n ut a  Kent adı nı verirler. '  ' ı  Kentin kiikcnsel ereği bi"ıy lece 

ekono m i k  b i r  erek t i r , ve bundan ı·ıneği n bölü n ııw ve ()7.cl ­
l cş ırıc i l kes i  doğar. Değiş i k  İ nsanların değiş ik  drığal yetc­
n('kleri ve bcceri lni vard ı r ve toplu l u ğa h izmet i ç i n  değişik 
yol larda u y gundurlar:  dahası , bir i nsanın ç·al ı şrııası , eğ·cr 
o doğal yet i leri i le  uyum İç inde salt  b i r· meslekte ç a l ı ş ıyor­

sa, ııi tdik te  ve a y rıca ıı i cd i kıe y ü k se k  olacak t ı r. Tarı m 
emekçisi  kend i  sabanın ı  ya da kazmasın ı ü rct rııcvf'cek , a m a  
b ıınlar o n u n  iç in başkaları t aralindaıı ,  b u  t ü r  araçların ü re­

t i m inde uzman laşanlar t arafından ü rc t i kn:k t i r .  lk>ylccc 
ş i md i l ik ekonomi k  bakış a<;ısı ndan d ü şü n ü l mekte olaıı Dev-



D FV LFT 1 35 

! e t i n varolu�u , \ İ fıı, ilcri rı , dokumacılar ın ,  ayakkahıcıları n ,  

marangozları rı , dem i re i lcri ıı ,  çobanların,  parakendcc ilerin,. 

kıral ık emekı;ileri ı ı  v l ı .  bulun masını gerek t i recekt ir .  Ama 
lıu insanlar t arafında n  iiııderlik edilen yaşam çok kaba bir 
yaşam türü olacakt ı r . Eğer "lüks" bir  Kent olacaksa , faz­
ladan Lıirşeykr daha gerekecekt ir ,  ve müzisyenler, ozanlar, 
öğretrneıılcr, hemşireler, berberler ,  aşçılar, şekercill"r v b ,  
ortaya çıkacaklardır .  Ama Kentin büyüyen lüksü sonucunda 
nüfusun artışı ile toprak kentin gereksinimleri için yeters iz  
olacak ve komşunun toprağının birazının ilhak edilmesi ge­
rekecekt ir .  Böylece Plato savaşın kökenini ekonomik bir ne­
d�nde bulmak tadır (söylemeye gerek yok ki Plato ' rıun siiz­
leri saldırgan savaşın bir aklanışı olarak anlaşılmamalıd ı r ;  
bu konu üzerine sözleri için Yasalar başlığı altında savaş üze­

rine olan bölüme bakın ız . )  
2 .  Ama, eğer savaş sürdürülecekse , o zaman emeğ·in bö­

lünmesi ve özelleşmesi ilkesi temelinde, devletin ôzel bir ko­
ruyucular sınıfının bulunması g�rekecektir ve bunlar ken­
dilerini yalnızca savaşın yönetimine adayacaklardır. Bu ko­
nıyucular dinç ve Tumaeides öğcsi i le yüklü olmalıdırlar; ama 
ayrıca Devletin gerçek düşmanlarının kimler olduklarıııı bil­
me anlamında da fdseft'.ci olmal ıdırlar .  Böylece koruyucu­
luk görevlerinin uygulanması bilgi ü zerine dayanacaksa, o 
zaman onların bir eğitim sürecinden geçmeleri gerekmek- . 
t edir.  Bu anlatı sanatını da kapsayarak müzik ile başlaya­
cakt ı r .  Ama,  der Plato,  Devle t in  çocuklarının en 
etkilenebilir olduktan bir çağda, erginliğe geliştikleri zaman 
kafalarında tu tmaları gereken düşüncelerin terslerini alma­
larına pek izin vermeyeceğiz . '' Buna göre Hesiod ve Ho­
meros tarafindan anlatıldıkları gibi tanrılara ilişkin efaaneler 

çocüklara öğretilmeyecek ve dahası Dt:vlete girmelerine izin 
verilmeyecektir, çünkü bunlar tanrıları çirkin bir ölümsüz­

lüğe düşkünlük gösteriyor, değişik biçimler alıyor vb. ola-
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rak bctimlcmektedi rlcr. Benzer nlarak,  antların ve 

ant laşmaların çiğnenmesinin tanrılar tarafından ortaya çı­
karıldığını ileri sürmek göz yumulacak birşey değildir ve 
k abul edilmeyecektir .  Tanrı iyi  ya da kötü herşeyi�ı değil 
ama ancak iyi oları şeylerin yaratıcısı olarak temsil edile­
cekti r . "  

Tüm bunlarda, Sokrates ' i n  tartışmaya Devletin kökeni ­
n i  insan ı n  çeşitli doğal i steklerini karşılania gereksinimin­
de bularak başlamasına ve Devletin ekonomik kökenini ileri 
sürmesine karşın, ilginin nasıl eğit im sorununa kaydığını 
gözden kaçırmamak gerekir. Devlet yalmz insanların ekono­
mik gereksinimlerini geliştirmek için varolmaz , çünkü in­
san yalnızca " Ekonomik İ nsan" değildir; onların mutlu­
luğu için Devletin türe ilkeleri ile uyum içinde onları iyi ya­
şamda geliştirmesi de gerekir. Bu durum eğitimi zorunlu 
kılmaktadır, çünkü Devlet in  üyeleri ussal varlıklardır. Oy· 
sa yeterli olacak olan herhangibir tür eğitim değil , ama an­
cak gerçeğe ve iyiye yönelik eğitimdir. Devletin yaşamını 
düzenleyenler, eğitim ilkelerin i  belirleyenler, ve Devlette 
ki  değişik görevleri bölüştürenler, özünde gerçek ve iyi ola· 
n ı n  bilgisini taşımalıdırlar - başka bir deyişle , filozoflar ol· 
malıdırlar. Gerçek üzerine bu diretmedir ki Plato'yu bi­
ze göründüğü biçimiyle oldukça olağandışı şu önerme­
ye , destan ozanlarını ve oyun yazarlarını ideal Devletten 
d ışlamaya götürmektedir. Bunun nedeni Plato'nu n  Homer 
ya da Sofokles'in güzelliklerine duyarsız olması değildir: ter­
s ine,  yalnızca ozanların onları Plato'nun gözünde çok teh­
likeli kılan güzel dili ve imgeleri kullanıyor olmaları olgu ­
sudur. Onların sözlerinin güzelliği ve çekiciliği, bir bakı­
ma, kafasızlar tarafından emilen zehirin tadını  gizleyen şe­
kerdir. Plato' nu n  ilgisi birincil olarak törcldir: ozanların tan­
rılara ilişkin konuşma yollarına, ve ölümsüz karakterleri 
vb.  betimleme yollarına karşı çıkmaktadır. Eğer gene de 
ozanlar ideal Devlete kabul ediliyorlarsa, iyi ahlak karak-
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t<:>nnın örneklerini Ür<:>tmeye yönelmelidirler, ama, genel 
olarak , destan ve dramatik şi ir Devletten uzaklaştırılacak 
ve öte yandan lirik şiire ise ancak Devlet yetkilileri nin katı 
denetimleri altında izin verilecektir.  Belli. müzik türleri 
( İ yonyan ve Lidyan) kadınımsı ve şenlendirici olarak dış­
lanacaklardır. (Plato ' nun Yunan yazınının büyük yapıtla­
rının kabul edilmesind<:>n doğacak kötü sonuçları abartmış 
olduğunu clü şün<:>biliriz, ama onu esiıılendirmiş oları ilke 
nesnel bir ahlak yasasına ciddi olarak i nanan hnkes tara­
fından onaylanmalıdır, ü stelik onun ilkeyi t ikel uygulayış­
ları ile anlaşmasalar bile. Çünkü, ruhun varoluşu v<:> saltık 
bir ahlaksal ilkeler bütünü v<:>rili İs<:>, D<:>vl<:>tin üyel<:>rinifı 
ahlakının bozulmasını ell<:>rinden geldiğince önlemek ve: 
uygulanan özel önleme eylemlerinin daha büyük bir za­
rar yaratmasına yol açmadan bunu yapmak kamu yetkili­
lerinin ödevidir.  Sanatın saltık haklarından sözetmek an­
cak saçma olur, ve Plato bu tür önemsiz sorunların kendi­
sini rahatsız etmesine izin vermemekte bütünüyle haklıydı . )  

Müziğin yanı sıra bedeneğitimi Devletin genç yurttaşla­
rının eğitiminde bir rol oynayacaktır. Bedene gösterilen bu 
özen, Devletin koruyucuları ve savaş atletleri olacak olanla­
rın duru munda, çileci bir ıra taşıyacak , " yal ın,  ölçülü bir 
d izge" olacaktır, " yaşamlarını  uyuyarak geçiren ve alıştık­
ları rej imlerinden çok az bile olsa ayrıldıklarında en tehl i ­
keli hastalıklara duyarlı olan" tembel atletler değil, ama ter­
sine " uyanı k  köpekler gibi olmaları ve, en büyük keskin­
l ikle görüp iş itmeleri gereken savaşçı atletler' ' üretmek için 
tasarlanacaktı r . 7  (Gençlerin Devlet tarafından hem fiziksel 
ve hem de ansal olarak eğitimi için bu önerilerde Plato bi­
z im büyük bir ölçekte gerçekleştiğini görmüş olduğumuz, 
ve iyi olduğu gibi kötü amaçlar İçin de kullanılabilecekleri­
ni anladığımız olguları önceden görmemektedir. Oysa, bu, 
gene de , politik alanda kılgısal önerilerin çoğunun yazgısı ­
dır,  öyle k i  bunlar Devletin yararına, yani  gerçek yaı;aun;;ı 
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kullanılabi l irlerke n ,  ayrıca kiitüye d e  k ullanılab il ir ve Dev­
lete ancak zarar gct irdıikn·k bir yolda u ygulanabilirler. Pla­
to lıu rı ı ı  çok i y i  bil ivord u ,  \ C  Devlet in yönetici ler i n i n  seç i ­
m i  onun için büvük iiııenıi olan bir sorundu . )  

3 .  Hiiylecı· �imdi v e  dek Devletteki ik i  büyük sınıfı gör­
rnü� oluyoruz - alttaki za ııaatçılar sınıfı ve ü stteki  koruyu­
t ular s ı n ı fı .  Şimdi som �udu r :  Devlet in yönet icileri kimler 
olacaklardır?  B u nlar, der Plato , koru yu culaı- s ın ıfı ndan 
iizcıı lc  seçileceklerdir. Genç· olrnayacaklardır :  sını flarının en 
i yi i n sanları oirrıalıdıdar:  anlıkl ı  ve gi.icJü ,  Dcvlett: karşı 
iizenl i ,  Devle t i  seven ve Lkdetirı çıkarlarını kendi Öz çıkar­
lan ile özde� giircn - söylemeye gl'rck yok k i ,  Devlet i n  ger­
çek çıkarlarını kendi ki� isd yarar y a  da zararlarını dli:i Ü n ­
meksizin izleme anlamında.H  Öy leyse ı,·ocukluktaıı  hni 
Devlet İç: in en iyisini yapmalarına iizen göst e ri lmiş  olanlar, 
ve h içbir zaman bu davranış  ç izgisinden ayrılmamış olan­
lar, Devlet in  yönetici leri olarak seçilecf'klcrd i r. Bunlar ek­
siksiz koruyucular, geı·çekte " koruyucu " adına haklı ola­
rak yaraşan b i ric ik İ n sanlar olacaklardı r :  füekiler, ki ş im­
d i y e  dek koruyucular d iye adland ırı lmışlardı r ,  " yardımc ı ­
lar ' '  olarak adlandırı lacaklard ır ,  yöneticilerin kararlarını 
desteklemeyi krndi işleri olarak giin-cek lerd i r . "  ( Yönetici­
lerin eği t i mini  k ı saca d e  alacağ ı m . )  

Varg ı ,  öyleyse ,  ide;ıl Devle t in Üç biiyiik s ınıftan ol u şa­
cağıd ır (kiilc sın ı fını  d ışlayarak, ki bunlara daha sonra dö­
n eceğiz) : zarıaat\·ılar en alt ta ,  Yardımc ı l a r  y a  da askeri s ı ­
nıf  onları n Ü zerinde , v e  Koruyucular y a  da Koruyucu te ­
pede . B u n u nla b i rl ikte ,  Yardımcılar zaııaatçı lardaıı daha 
olumlu bir koıı u nıda d u ruyor olsalar da,  altlarındakileri 
ezen yabanıl  hayvanlar olmayacaklard ı r ,  tersine y u rttaşla­
rından daha güçlü o lsalar· bile, onların dost(a bağlaşıkları 
o lacaklard ı r ,  vt· bu y ü zden doğru eğit imi almış olarak doğ­
ru bir yaşam bi\· i rni n i  sürdü rmelerini  sağlama bağlamak 
sonsuz i)ııemdnl i c  Ortak b i r  tayınları olmalı ve b i r  kamp·· 
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taki a;kerler g ibi  bi rli k t e  ya�amal ı d ı rlar: alt ın ve gü mü�c 
n e  i şleri  d ü� nw l i  ne de dokunrııal ı d ı dar.  " Vt'. bu o n ları n 
e senliği  ve Devlet i n  ese n li ğ i  olacaktır . ' '  ıo Anı cı bir- kt'z mül­
k i y e t  v ı ğ rn a y a  lı a � l arsa \ O k  geç m e d e n  t i ra rı l a ı-a 
diineccklerd i r .  

4 .  Aııımsanınal ıdır  k i  Plato d iyaloğun ba�laııgıcında t ü ­
ren i n  doğasını belirlemek için yola çıkıyor v e  b u  görevin zor­
luğunu görerek,  eğer t ü reyi Devlette varo!duğu biçimiyle ir­
delerlc r�e omm n e  olduğu n u  daha açıkça görebilecekleri n i  
i lcı-i ,;ürüyordu . Tart ışmanın bu nok t a sı nd a ,  Devlet i n  de­
ğiş ik sııı ı l1ann ı n  taslağı ı; iz i ld iği zaman,  tiircyi l kvl!:'tte giiz­
kırıck olanaklı  olmak tadır .  Devlet i n  bi lgel iğ i  k ü c; ü k  b i r  yii­
neı i ciler ya da Koruy ucular s ın ı fınd;ı ,  Devlet i n  y ü rekl i l iği 
Yar d ı mcı lard a  ya�armı k ı ad ı r, Devlet i n  iil\· ü l ü ğü yönet i ­
lenle rin yiinctenkre kaqı ölı, ü l ü  lı i r  biç i mde boy u n  eğme­
lerinden , ve Devl e t i n  t ü resi  ise herkesin başkaları n ın i şleri­
ne karışmaksızın kendi i � iyk i lgilen ırıesi ııclen oluşmak t ad ı r .  
Tıpkı ru!ıun t ü m  öğclcri gerçekten u y u m  içinde ve alt ı n  üste 
iilçü l ü  b i r  boyun eğişi  i l e  işle rken b i reyin haktanı r olması 
g i b i ,  Dev l e t te t üm sı n ı flar,  ve onları olu şt u ra n  bireyler ge­
reken iş levlerin i  doğru bir yolda yerine geti rmekte olduk­
l arı zaman doğru y a  da hakl ıdır .  Öte yandan pol i t ik h ak ­
s ı z l ı k  işlerin birbirine karışt ırı ldığı v e  kaynaşma iı,indeki b i r  
nıhsa! d u ru mdan o l u ş u r ,  ve bu bir sırııfın öteki  sın ı tirı iş i ­
ne kanşırıasına gii t ü rü r . ı ı 

5 .  Devlet ' i n  beşinci  K i t abında Plato k arı lar ve çoc u k lar 
" topluluğuna" i l i şk in ünlü önergeyi ele almakt ad ı r .  Kad ı n ­
l <ır crkt·klcr g i b i  cğit ilcccklnd i r: İdeal Devlette yalııızca evde 
kal ı p  bebe k le ilg ilenmeyecek , ama müzikte ve berlcneğit i ­
ııı i ııdc v e  t ı p k ı  erkekler g ibi  ask n i  s ı k ı dü zende e ğ i ı i lecck­
ler d i r .  H u n u n  a klanması erkdderi n ve k ad ı n ların yalnızca 
t iirü n Ü remesin d e  k ul landıkları paq;alar açısından ayn ol­
maları olgusunda yatar. Kadını n  ı:rkekten daha zay ı f  olduğu 
d oğrudur,  ama d oğal yet i ler i k i  C:?eyde de beıızer olarak bu-
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lunmaktad ır ,  ve,  doğası sözkonusu old uğunda kad ın erke ­
ğe açık olan tüm u ğraşlara, üstel i k  savaşa bile girebil ir .  Uy­
gun ni tel ikl i  kadıı ı lar Devlet in  koruyucıı larıııın yaşam ve 
resmi i'ıdcvlcrirıi paylaşmak üzere scçileceklcı-dir.  Türsel ka­
l ı t ım i lkeleri t enwl irıdc Pla to yurttaşları n ,  iizd likle Devle­
t in yüksek sınıflarının yurt taşlarının evlilik i l işkilerinin Dev­
let in denet i m i  alt ın d a  olması gerek t iğ i n i  düşünmekted i r .  
Böylece Koruyucuların y a  d a  Yardımcıların evlilikleri ka­
m u  yiinct icilcrin i n  denet i m i  alt ında t u tulacak , bu yolla yal ­
nızca onların resmi ödevleri n in etkili  bir biçimde yerine ge­
t i ri l rnclni sağlanmakla kalmayaca k ,  ama ay rıca b i r  Devlet 
yuvasında yet i ş t i rilecek olan olanaklı  en iyi diil de elde edi l ­
miş olacak t ı r_ Ama beli rtel i :-n k i  Plato karışık iizgür aşk an­
lamında tam bir karılar toplululuğ·u nu önermeme ktedir .  Za­
naatçı s ınıf  özel mülkiyet ve aileyi sürdürmekted i r :  yalnız ­
c a  i k i  ü s t  s ı n ı ftadı r  k i  mülk iyet ve aile yaşamı ortadan kal­
d ı rı lacak, ve b u  d a  Devle t i n  iyil iği  i ç i n  yapılacak t ı r .  Daha­
s ı ,  Koru yucular ve Yardımcıların evlil ikleri çok k a t ı  bir bi­
çimde dü zenlenecekt i r :  onlar ilgili kamu yönet icileri tara­
fından k en d ileri için salık verilen kadınlar i le evlenecek,  ve 
salık verilen zamanlarda cinsel birlqmede bulunacak ve ba­
ba olacaklardır, bu zamanların d ışında deği l .  Eğer salık ve­
rilen sınırlar dışında kadınlar i le  ilişkileri varsa ve çocuk do­
ğarsa, en azından üstü ört ü lü olarak belirtilmektedir k i ,  biiy­
le çocuklar bakılıp beslenmeyece k lerdir. '' Y üksek sınıfların 
çocukları , eğer o sınıfların yaşamı için uygu n değil ama "_ya­
sal " olarak doğm u ş  i seler, zanaatçılar s ınıfına s ü rülecek­
lerd i r .  

6.  H içbir kentin kılgıda önerilen tasarlara göre örgütle­
nemeyeceği biçimindeki karşıçıkışa yanıt olarak "Sokrates" 
der ki bir idealin kılgıda eksiksiz bir doğruluk ile olgusal­
laşması beklenmeyecektir. Gene de sorar: bir Devleti bu tür 
bir Anayasayı benimsemeye yetenekli kılacak en küçük de­
ğişim nedir? Ve bir örnek vermeye geçer, ki ne küçük ne 
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d e  kolaydır: erkin filozof-kralın ellerine verilmesi . Demok­
ratik hükümet ilkesi, Plato'ya göre, saçmadır: yönetici bil­
gi nedeniyle yönetmelidir, ve o bilgi gerçeğin bilgisi olmak­
dır. Gerçeğin bilgisine iye olan insan ise gerçek filozoftur .  
Plato gemi , kaptanı ve tayfaları benzetmesi ile görüşünü 
açıkça ortaya serer. 1 3 Bizden bir gemiyi imgelememiz is­
tenmektedir "ki içinde oradaki başka herkesten daha uzun 
boylu ve daha güçlü olan bir kaptan vardır, ama biraz sa­
ğırdır ve uzağı iyi göremez, ve denizcilik bilgisi de pek iyi 
değildir. " Tayfalar ayaklanırlar, geminin yönetimini ele ge­
çirirler ve, " yiyip içerek yolculuklarını onlardan beklene­
bilecek bir başarı ile sürdürmektedirler. " Bununla b irlik­
te , dümencinin sanatı üzerine ya da gerçek bir dümenci ­
n in nasıl olması gerektiği üzerine hiçbir düşünceleri yok­
tur.  Böylece Plato ' nu n  Atina tipi demokrasiye karşı çıkışı , 
politikacıların gerçekte işlerini hiç b ilmedikleri , ve akılları­
na estiği zaman halkın görevdeki politikacıları başlarından 
attığı, sanki Devlet gemisine doğru kılavuzluk için hiçbir 
özel bilgiye gerek yokmuş gibi davrandığı biçimindedir. Bu 
bilgisiz ve tasasız Devlet yönetme yolunu filozof-kralın yö­
netimi ile değiştirmeyi önermektedir: bir kral ki, Devlet ge­
misinin alması gereken yolun gerçek bilgisine iyedir ve ona 
yolculukta karşılacağı fırtınaları ve güçlükleri aşmakta ve 
yenmekte yardım edebilecektir .  Filozof, Devlet tarafından 
sağlanan eğitimin en güzel meyvası olacaktır ;  ve ancak o ,  
deyim yerindeyse, ideal Devletin somut taslağının anaçiz­
gilerini çizebilir ve o anaçizgileri tamamlayabilir, çünkü Bi­
çimler dünyası i le tanışıktır ve edimsel Devleti biçimlendi­
r irken bunları modeli olarak kullanabilir .  14 

Adaylar ya da onaylanabilir yöneticiler olarak seçilen­
ler yalnızca müziksel uyumbilimde ve bedeneğitiminde de­
ğil , ama matematik ve gökbilimde de eğitileceklerdir. Ge­
ne de matematikte yalnızca herkesin yapmayı öğrenmesi ge­
reken hesaplamaları yapabilmeleri amacıyla değil, ama da-
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lıaçok anlaşılabil ir  ııesnderi kavrayabilme yeteııcğıni htzarı­
maları göz iiııürıe alınarak eğit ileceklerdi r  - " t ü ccar ve te­
cimci  ruhuyla alım satım işleri iç·irı ' '  deği l ,  ne de gerekli 
askeri kullanım amacı ile, ama birincil olarak "Pluştaıı ger­
çeğe ve varlığa " 1 •• geçebilrneleı·i , gerçeğe doğru çekilcbii­
ıııeleri ve felsefe ruhunu k azanabilmeleri amacı ile, 16 Ama 
tüm bunlar yalnızca Eytişirııe bir iirısöz olacaktır - Eytiş im 
k i ,  onunla bir  insan yalnızca usun ışığı i le  Vf' duyuların hıç­
bir yardımı olmaksızın sal t ık  varlığın bulgulanışına geçeı- , 
ve " sonunda anlıksal görüş ile saltık iyiye erişir ve onda 
anlıksal d ü nyanın sınırına ulaşır .  " 1 7 Böylece " Çizgi " nin 
tüm basamaklarını  t ırmanmış olacaktır .  Öyleyse, seçilen 
Devlet yöneticileri , ya da daha doğrusu Koru yucular ko­
numuna aday olarak seçilenler, " kol ve kafada güçlü " ve 
e rdem bağışlanmış olanlar, aşamalı olarak bu eğitim sü re­
cine alınacaklar, ve otuz yaşına ulaştıklarınd a  kendilerini 
elverişli olarak tanıtlamış olanlar özel olarak Eytişirnde eği­
tilmek üzere seçileceklerdi r .  Bu çalışmada geç i rilen bq yıl­
dan sonra , ' ' mağaraya gönderilecekler ve gençlerin alabi­
lecekleri askeri ya da öteki görevleri almaya zorlanacakla r" , 
ö yle k i  gerekli yaşam deneyimini  kazanabilsinler ve <;eşitli  
ayartrrıalarla karşılaştı kları zaman " sağlam mı yoksa kay­
pak mı oluyorlaı-" gösterebilsinler. ı ı ı  On beş yıllık böyle bir 
deneme süresinin b i t i m i nde kendilerini göstermi �  olanlar 
(ki  o zaman elli yaşında olacaklardır) öyl� bir çağa eri�m i ş  
olacaklardır k i ,  artık  " ruhun bakı�larını tiim şeyleri  ay­
dııılatan evı�nsel ışığa yükseltmeli  ve saltık iyiyi görmeli­
d irler; çünkü bu onların Devlet i  ve bireylerin yaşamlarını 
ve ayrıca kendi kalan yaşamlarını da düzenlerken örnek ala­
cakları kalıptır.  Kalan zamanlarının çoğunu felsefeye ayı ·· 
racaklardır ;  ama sıraları gelince pol i t ikada da aynı çabayı 
sürdürcet'.k!er ve kamu yararı için yöneteceklerdir ,  ve san ­
k i  büyük b i rşey yapıyorlarmış gibi  değil ,  a m a  bir zorunlu k 
olarak ; ve başkalarını kendileri gibi yet iş tirdikten ve unlar' 
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Devletin yöneticileri olarak kendi yerlerine bıraktıktan son­
ra, o zaman Kutlular Adasına geçecek ve orada yaşıyacak­
lar, ve kent onlar için kamu anıtları dikecek ve onurlarına 
adaklar sunacakt ır - eğer Pythian bilicisi razı ise yarı-tanrılar 
olarak , yoksa ne olursa olsun k utlu ve t anrısal insanlar ola­
rak. " 1 9  

7 .  Devlet ' in  sek izinci v e  dokuzuncu k itaplarında Plato bir 
t ür tarih felsefesi geli. şt irmektedir .  Eksiksiz Devlet aristok­
ratik Devlettir; ama i k i  üst sınıf öteki yurt taşların mülkiye­
tini bölüşmek ve onları aşağı yukarı köleliğe indiq�emek üze-. 
re birleştiklerinde aristokrasi timokrasiyc dönüşmektedir,  
k i  1 ruhtaki]  canlı öğcnin ü st ü nlüğünü simgelemektedi r .  
B undan sonra varsıllık sevgisi büyür, ta k i  timokrasi oli­
garşiye dönüşüp politik erk mülkiyet koşullarına bağımlı 
oluncaya dek. Takımerki altında böylece bir yoksulluğa­
uğramışlar sınıfi gelişir, ve sonunda yoksullar varsılları sü­
rer ve demokrasiyi kurarlar. Ama aşırı  erk inlik sevgisi , ki  
demokrasinin ırasalıdır, tepki yoluyla t iranlığa götürür. İl ­
k i n  sıradan halkın önderi aldatıcı gerekçeler altında bir ko·· 
ruyucıı edinir; sonra gerekçelerini bir yana atar, bir coup 
d 'ıftat yaparak bir tirana döner. Tıpkı usun egemen olduğu 
filozofun insanların en mutlusu olması gibi,  aristokrati k 
Devlet te dl.'vletlerin en iyisi ve en mutlusudur; ve hırs ve 

tutkunun kölesi olan t i rans;ıl despotun insanların en ki1t ii sü 
v e  en mutsuzu olması gibi ,  tiran tarafından yönetilen Dev­
let te devletlerin en kötüsü ve en mutsuzudur. 

il. Devletadarnı (Politicus) 

1 .  Devletadamı ' nın  sonlarına doğru Plato politika bil imi­
nin , krallara yaraşır bil imin,  söz gelimi generali n  sanatı ya 
da yargıcın sanatı i le  özdeş olamayacağını gösterir, çünkü 
bu sanatlar h izmetseldir - general yöneticinin aracısı ya da 
h izmetçisi olarak davranmakta, yargıç yasama tarafından 
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koyu lan yasalar i le  u y u m  içinde karar vermek t ed i r .  Kral­
sa! bifirrı öyleyse t ü m  b u  t ikel sanat ve b i l i m l erden ü s t ü n  
o l m a l ı d ı r ,  ve " o n l a r ı n  t ü m ü n ü n  üzerinde olan,  v e  yasaları 
v e  Devl e t t e  varolaıı t üm şeyleri kollayan ve onları t ü m ü yle 
b i re dokuyan ortak b i l i m '  ' Lı ı  olarak tanımlanabi l i r .  Plato 
k ral ın ya da egemen i n  bu b i l i m i n i  t iranlıktan ayı rmakt a ­
d ır, çünkü bu ik incisi  yalnızca zorbalık Üzerine dayanırken 
ger�-ck kral ı n  ve devlet adamının yimct imi İse " giinül lü ik i ­
ayakl ı lann giinül lü  yönet imidir .  " 1 1 

:Z .  " K i m  o l u rlaı·sa olsunlar,  sayıca lıü y ü k  bi ı· k işi ler �-ok­
l uğu poli t ik bi lgi  taşıyamazl ar ya da b i r  Devlet i  bi lgece yö­
netemezler" , ama " gerçek h ü k ü ın e t  k ü ç ü k  b i r  kümede,  ya 
d a  bir  lıirL"ydc b u l un acak t ı r ,  " 11 ve ideal olan ise egeme­
nin ( ya da egcıncııleri n )  t e k  t e k  d u ru ml ar için yasa çıkar­
m aları d ı r .  Plato d i retmektedir ki yasalar d urumlar gerek­
t irdikçe değişt ir i lmel i ,  ve boşiııanca dayanan bir gelenek­
l ere bağl ı l ık i şl eri n değişen bir d uru muna ve yeni gcreksi­
ı ı i rrılcre aydınl ı k  bir özenl e  yaklaşmayı engellememel i d i r .  
Yeni  durumlar karş ı s ı n da e s k i  yasalara sarı lmak , bir  dok­
torun hastasın 111 sağlığının değişen d u ru mları  yeni  bir  el i ·  
y e t e  gerek yarat ırken o n u  e s k i  d iyette  t u t makta d iretmesi 
denli  saçma olacakt ı r .  Ama b u  insansaldan çok tanrısal bilgi 
ve ustal ı k  gerekti receği İçin ikinci-eniyi ile, e . d .  Y(ısa 'nm ege­
menliği i l e  yet inmeliyiz .  Egernt: n , Dev l e t i  değişmez Yasa 
i le uyum i ç i nde yönet ecekt'ir. Yasa sal t ı k  egemen olmalı­
d ı r ,  ve y a s a y ı  ç i ğ n e y e n  k am u s a l  ı n s a n  ö l ü m l e  
cezaland ı rı l mal ıdır .  2 1  

3 .  H ü küınd bir tarafından,  b i rkaç t arafı ndan , y a  d a  çok 
tarafıııdan h ü k ü ınct  olab i l i r .  Eğer iyi-düzenlerım i ş  h ü k ü ­
ın et lerden sözediyorsak , o zaman b i r i n k i ,  monarş i ,  en iyi­
sidir (k ral ı n  tek tek d u nımlar ic; i ıı yasa ç ıkardığı ideal hi<; i ­
ıni göziiııünc almıyorsak) ; birkaçınk i  i kinci-eniyi ,  v e  çoğurı­
ki  en kötüdür.  Eğer, b u n u n l a  birl i k t e ,  yasasız h ü k ü metlcr­
den siized iyorsak,  o zaman e n  kötüsü bir  tarafı ndan h ük ü -
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ıııct ,  e . d .  t iranlıktır (çünkü en büyük zararı bu verebilir) , 
ik inci-en-kötü b irkaç t arafından , ve en az kötüsü çok tara­
fından hükümettir. Demokrasi böylece Plato 'ya göre " tüm 
yasal hükürııetlerin en köt üsü , ve tüm yasasızlarm en iyisi­
dir, ' ·  çünkü ' · çoğun hükümeti ötekiler ile karşılaştırıldığında 
her bakımdan zayıft ır ve hiçbir büyük iyilik ya da h içbir 
büyük kötülük yapmaya yetenekli değildir,  çünkü böyle bir  
Devlette giirevler çok sayıda insan arasında bölünmüş­
tür. ' ' '24 

4 .  Plato 'nun demagoj ik Diktatörler üzerine ne düşüne· 
ceği tiranlar üzerine belirtt ik lerinden ve de bilgiden yok­
sun olan ve ' 'partizanlar' '  diye adlandırılmaları gereken po­
l i t ikacılar üzerine gözlemlerinden açıktır .  Bunlar "en kor­
kunç putların yandaşlandırlar, ve kendileri putlardır; ve en 
büyük öykünücü ve büyücüler olarak, ayrıca par excellence 
Sofistlerdir .  ""' 

III. Yasalar 

1 .  Yasalar' ııı yazılışında Pl
_
ato kişisel deneyimleri tarafın­

dan etkilenmiş görünmektedir .  Böylece der ki belki de ist e ­
nen  Anayasayı kurmanın en iy i  koşullan aydınlanmış Dev­
letadamı aydınlanmış ve yardımsever bir t i ran ya da ege · 
men ile karşılaşmışsa olacakt ır, çünkü despot ona telkin edi­
len reformları uygulamaya koyma konumunda olacaktırY• 
Plato 'nurı Siraküzc 'dcki (mutsuz) deneyi irıi ona en azı n ·  
d a n  istenen anayasal reformları Atina' daki gibi bir dernok· 
raside olmaktan çok , tek bir insan tarafından yönet i len bir  
kentte gerçeklqtirmc umudunun daha yüksek olduğunu 
gösterecekt i .  Gene , Plato 'nun Atirıa 'nı n  tarihi tarnfırıdan , 
onun bir tecim v e  deniz imparatorluğu konumuna yükseli­
şi ve Peloponcz savaşında düşününden etkilendiği açıkt ır .  
Çünkü Yasalar'ın diirdüncü Kitabında kentin denizden v a k ·  
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laşık olarak seksen stadia [ 80 x 1 84, rrı . ]  - gerçi bu b ile çok 
y akındır - uzakta olması , c . d .  Devletin teciınci  rleğil ama 
tarımcı bir Devlet olması, dışardan alıcı değil ama üretici 
bir topluluk olması koşulu nu getirmektedir. Yunanlıların 
ahın satım ve tecime karşı önyargılarını belirten sözler şöy­
lt"dir: " Deniz günlük b ir dost olarak veterincc hoştur, ama 
acı ve tuzlu bir niteliktedir; çünkü sokakları tüccar ve satı­
c ılarla doldurur ve insanların ruhlarında güvenilmez ve kuş­
ku verici alışkanlıklar doğurur - Devletin hem öz yurttaşla­
rına hem de geri kalan insanlara bağlılık ve dostluğunu bo­
zar. ' ' 27 

2 .  Devlet gerçek bir Örgütlü-Toplum olmalıdır. Demok­
rasi , oligarşi ve tiranlık tümü de istenebilir bir nitelikte de­
ğildirler, çünkü sınıf-Devlederidirler, ve yasaları tikel sınıf­
ların iyiliği için kabul edilirler, bütün Devletin iyiliği için 
değil . Böyle yasalara iye Devletler gerçek örgütlü-toplumlar 
değil , ama partilerdirler ve türe kavramları ancak 
anlamsızdır.28 Hükümet bir kimseye soy ya da varsıllık de­
ğil , ama kişisel özyapı ve yönetim için uygunluk göz önün­
de tutularak bırakılacak, ve yöneticilerin yasaya boyun eğ­
meleri gerekecektir.  " Yasanın yöneticilerin ü stünde oldu­
ğu ve yöneticilerin yasanın altında olduğu Devlet tanrıla­
rın bağışlayabileceği esenliğe ve her kutsamaya iyeclir. ' '  Pla­
to  burada daha önce Devletadamı'nda söylemiş olduğunu vur­
gulamaktadır. 

Devlet ,  o zaman ,  insanların herhangi bir sınıfının iyil i ği 
için değil, ama iyi yaşama önderlik etmek için varolur, ve 
Yasalar'da Plato ruh u n  önemi ve ruha özen konusunda ki 

kanısını ikircimsiz terimlerde yeniden vurgulamaktadı r .  
" Bir insanın i y e  olduğu tüm şeyler içinde, tanrılardan son­
ra, en tanrısal olan ve en büyük gerçeklik payı ile kendisi­
nin olan şey ruhudur, " ve " yeryüzünün altında ya da üs­
tünde olan tüm altın erdem ile değiştirilmek için yeterli de­
ğildir. "�9 
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3 .  Plato çok büyük Devletlere pek gereksinim duymamak­
tadır, ve yurt taşların sayısını 5 .  040 olarak saptar, ki "elli 
dokuz bölen tarafından tam olarak bölünebilir" ve "savaş 
ve barış için ,  ve vergiler ile anlaşmazlıkları da kapsamak 

üzere tüm sözleşmeler ve iş işlemleri için gereken sayıyı sağ­
l ıyacaktır. " 'iıı Ama Plato 5 JJ4.0 y

"
urttaştan sözetmesine kar­

şın, ayrıca 5 . 040 konuttan sözetmektedir, ki bu durum 5 .040 
bireyden çok aileden oluşan bir kent i  imlemektedir. Bu ne 
olursa olsun , yurttaşlar konut ve toprağa iye olacaklardır, 
çünkü ,  gerçi Plato ortaklaşacılığa kesinlikle bir ülkü olarak 
sarılıyor olsa da, Yasalar' da daha etkili olan ikinci-eniyi için 
yasamada bulunmaktadır.  Aynı zamanda varsıl bir tecim 
devletinin gelişmesini önlemek için koşullar düşünmekte­
dir. Örneğin,  yurttaşların yalnızca kendi aralarında geçer­
li olan ve insanlığın geri kalanı tarafından kabul edilmeye­
cek bir para kullanmaları gerekmektedir . 3 1 

4 .  Plato çeşitli kamu görevlilerinin atanma ve işlevlerin i  
uzunlamasına tartışmaktadır: burada bir iki noktaya değin­
mekle yetineceğim .  Örneğin tüzenin otuz yedi koruyucusu 
olacaktır, ve bunlar seçildikleri zaman elli yaşından genç 
olmıyacaklar ve en son yetmişlerine dek görevde kalacak­
lardır. " Atlı ya da yaya asker olanlar, ya da askerlik göre­
vi çağları sırasında savaşa katılmış olanlar kamu görevlile­
rinin seçimine katılacaklardır. " n  Gene 360 üyeli bir Kon­
sey olacak ve bu her mülkiyet-sınıfından doksanar kişi kap­
samak üzere seçilecektir; oylama görüniirde partizanların 
ya da aşın görüşlerin seçimini olanaksız kılacak bir yolda 
tasarlanacaktır. Belli bir sayıda bakan olacaktır, müzik ve 

bedeneğitimi ile ilgilenecek bakanlar gibi (her biri için iki 
bakan, birisi eğitime, öbürü yarışmalara bakmak üzere). 
Bakanların en önemlisi, bununla birlikte , eğitim bakanı ola­
caktır, ve bu erkek ve dişi gençlik ile ilgilenecek ve en az 
elli yaşında olacaktır, "her iki eşeyden yasal olarak , ya da 
b irinden nasıl olursa olsun ,  doğmuş olan çocukların baba-
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sı . Seçilen ve seçen buna Devletin tüm büyi.ık görevlerin­
den en büyüğü olarak düşünecektir' ' ,  yasamacı çocukların 
eğitiminin ikincil ya da ilineksel bir sorun olmasına izin 
vermiyecektir. ·ı3 

5 .  Evli çiftleri evlil ik sonrası on yıl için denetlemek üzere 
bir kadınlar komitesi olacaktır. Eğer bir ç ift on yıllık bir dö­
nem sırasında hiç çocuk yapamamış ise ,  boşanmaya gitme­
leri gerekecektir. Erkekler otuz ile otuz beş yaşları arasın­
da,  kızlar on altı ile y irmi (daha sonra on sekiz) yaşları ara­

sında evlenmelidirler. Erkekler askerlik görevlerini otuz ile 
altmış yaşları arasında yapacaklardır; kadınlar çocuk do­
ğurduktan sonra ve elli yaşından önce . H içbir erkek otu ­

z undan önce ve hiçbir kadın kırkından önce kamu görevi 
almıyacaktır. Evlilik ilişkilerinin  Devlet tarafından denet­
lenmesini ilgilendiren önlemleri kabul etmemiz güçtür; ama 
Plato bunları hiç kuşkusuz şu kanısının mantıksal snnuçla­
rı olarak düşünüyordu:  "Gel in ve güvey Devlet için elle­
rinden gelen en iyi ve en güzel çocuk örneklerini üretecek­
lerini göz önünde tutmalıdırlar. "  14 

6. Yedinci Kitapta Plato eğit imin konusundan ve yön­
temlerinden sözetmektedir. Bunu giderek bebeklere bile uy­
gulamaktadır: onların sık sık sallanmaları gereklidir, çün­
kü  bu ruhtaki heyecanları dengeler ve " ruhta bir barış ve 
d inginlik yaratır . ' '  :ıs Üç yaşından al t ı  yaşına dek erkek ve 
kız çocuklar genç kadınların bakımı alt ında hep birlikte ta­
p ınaklarda oynıyacaklar, ama altı yaşında ayrılacaklar ve 
her iki eşeyin eğitirnleri ayrı olarak sürdürülecektir; buna 
karşın Plato kız çocukların az ya da çok erkek çocuklar ile 

aynı eğitimi almaları gerektiği görüşünden ayrılmamakta­
d ır. Bedeneğitirninde ve müzikte eğitilecekler, ama müzik 
eğitimi özenle gözlenecekt ir ;  ve  bir Devlet şiir seçkisi oluş­
turulacaktır. Okullar kur.ıı lacak ve ücretli öğretmenler (ya­
bancılar) sağlanacaktır: çocuklar her gün okula gidecek ve 
orada onlara yalnızca bedeneğitimi ve müzik değil, ama ay-



l >EVLET 1 49 

nca yalın arit met i k ,  gökbil im v b .  de öğretilecekt i r .  
7 .  Plato Devlet in d insel şenl ikleri i ç i n  de yasalar get ir­

mek ted i r .  l-Ier gün bir şen l i k  olacak t ı r  ve "en azından b i r  
k amu giirevlisi  her gü n kent  v e  y u rt taşlar v e  onların i yclik­
leri uğruna bir t anrıya ya da yarıtanrıya adak su nacak­
t ı r . " ı ı ,  Ayrıca t arım ve ceza i lkeleri üzerine de yasa get ir­
mekted i r .  Cı'za i lkeleri aı;ısından Plato sanığın ruh sal d u ­
r u m u n u n  g i"ı z  iinünde bulundu rulması ü zerinde d i re t mek­
t ed i r .  Onun blabe [ zarar] ve adikia n [ haksızl ı k ] arası ndak i 
ayrı m ı  biz im medeni [ yasaları ilgilendi re n ]  b i r  eylem ile ce­
z ai [ yasaları i lgilendiren J bir  eylem arası ndaki ayrırıı ı rn ıza 
neredeyse denk t i r .  

8 .  Onuncu K it apta Plato t anrıtanımazlığın ve heretikl i­
ğin cezalandırılması ü zerine ünlü önergelerini  gel işt irm<:> k ­
tedir. Evrenin anlık bağışlanmamış cisimsel öğelcrin devim­
lerinin ürünü olduğunu söylemek tanrıtanımazlıktır .  B u  ko­
n u ma k a rşı Plato bir  devi m  kaynağını n  olması gerekt iğin i ,  
v e  sonunda bizim r u h  y a  d a  a n  olan b i r  Öz-dev imli  i lkeyi  
k abul etmemiz gtTektiğini  öne sürmekted i r. Bu yüzden ruh 
ya da an acu n sal d<:>vim in kaynağıdır.  (Plato bild irmekt e ­
dir  k i  evrenden sorumlu olan b i rden çok r u h  <Jlmalıdır, çün­
kü düzen gibi  düzensizlik ve k u ral sızlık t a  vard ı ı- ,  ama, i k i ­
d e n  çok olabil i r . )  

Z ararlı b i r  here t i kl i k  tanrıların i n sana i lgisiz old u ğu 
d üşüncesidi r . :rn Buna k a rşı Plato şunları öne sürmektedir :  
(a) Tanrılar küçük şeyler i le ilgilenecek güçten yoksun 

değild i r .  
(b) Tanrı ayrın tılar i le i lgilenmiyeeek d e n l i  tembel ve m ü ş ­

k ü lpesent değildi r .  B i r  i n san sanatçı b i l e  ayrıntılar i ç i n  
özen gösterir .  

( c) Tanrısal k ayranın t ü ze ile " karışması" söz konusu de­
ğild i r .  Tanrısal t ü re her n e  olursa olsun yaşamların ar­
d ışıklığında gerçekleşecektir .  

Daha d a  zararlı bir  heret ikl ik  tanrıların rüşvetçi olduk-
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lan, haksızlığa giiz yum mak için rüşvetle k andırılabilecek­
leri sanısıdır.19 Buna karşı Plato öne sürer k i  tanrıların 
ödevlerini  göz ardı etmek ve gemiyi ve tayfaları yıkıma gö­
t ürmck i ç i n  şarap ile ka ndırılabilecek dü me.ncikr gibi,  ya 
da utkuyu öteki sü rücülere bırakmak iç in rüşvet yedirile­
bjlc n  yarış arabası sürücüleri gibi ,  ya da yağmadan pay al­
ma koşulu ile s ü rünün yağmalanmasına izin veren çoban­
lar  gibi olduklarını  sanarııayız .  Bu şeylerden herhangi biri­
.ni  tasarlamak tanrılara sövmek ile b irdir .  

Plato tanrı tanımazlık ve heretikl ik suçları tanıtlanmış 
olanlara verilecek cezaları ortaya koymaktadır. Ahlakça za­
rarsız bir herctik Düzel t me Evinde en az beş yıl kalmak üze­
re cezalandırılacaktır; orada "Gece Konseyi" üyeleri onunla 
göıiişccck ve onunla davranışları üzerindeki yanlışlıkkm tar­
tışacaklardır.  (Öyle sa nılabil i r  k i ,  daha ağır haretiklik suçu 
isteyeler daha uzun bir hapis cezası alacaklardır. ) İk inci bir 
kez suçlu bulunduğunda ölüm ile cezalandırılacaktır .  Ama 
ayrıca kendi çıkarları için başkalarının boşinançları nclan ya­
rarlanan , ya da ahlaksız kültler kuran heretikler ülkenin en 
ıssız bir yerinde yaşam boyu hapsedilecek,  öldüklerinde gö­
mülmeden bir yere atılacaklar, ve aileleri Devlet karşısın­
da kamusal haklarından yoksun k alacaktır.  Bir güvenlik ön­
lemi olarak Plato hiçbir iizel türbeye ve hiçbir özel külte izin 
verilmemesini  yasaya bağlamak t adır . Hl Plato bir yasa ç iğ­
neyeni tanrıya k arşı gelmekle suçlamaya geçmeden önce , 
t üzenin koruyucularının ' ' edimin ciddi bir niyetle mi yok­
sa çocukça hafiflikten mi yapılmış olduğunu "  belirlemeleri 
gerektiğini düşünmektedir .  

9.  O n  birinci ve onikinci Kitaplarda üzerinde durulan tüze 
noktaları arasında ilginç olan kimilerine değinebiliriz. 
(a) Herhangi bir terbiyeli kök ya ela özgür insan , der Plato, 

eğer ' 'oldukça iyi düzenli bir kent ya da hükümett e ' '  aşırı 
yoksulluğa düşmüşse, bu olağan dışı bir şey olacaktır.  
Öyleyse dilencilere karşı bir hüküm olacaktır, ve rnes-



DEVLET L 'i l  

lek tt'n d ilenci ülke dışına gönderilecekt ir ,  " öyle k i  ü lke­
miz b u  t ii r  hayvandan teınizlenebilsin . ' ' 1 1  

(h) ' Davacılık düşkünlüğü ' ya da davaları k azanma ama­
cıyla yürütme v e  böylece bir mahkemey i haksızlığı or­
t ak yapma çabası öliim ile cezalandı rı labilir olacaktır. 1 1  

(l) Kamu parasını v e  mülkiyetini zimmetine gc\;irmek , eğer 
suçl u b i r  y urttaş ise ,  ölümle cezalan d ı rılacaktır,  çü nk ü  
e ğer Devlet eğitiminden t am yararlanmış b i r  i nsan b u  
yolda davranıyorsa, iyileştirilmesi olanaksızdır .  Eğer, bu­
nunla birlikte,  suçlu bir yabancı ya da bir  köle İse,  mah­
kemeler onun iyile�t i rilcmez olmadığı olası l ığını  gözö­
n ünde t u tarak k arar vereceklerdir.  43 

(d) Bir eutunoi [ soru mlular] K u ru l u  görev sürelerinin biti­
mi nde kamu görevlilerinin açıklamalarını dinlemek üzere 
atanacakt ı r . 44 

(e) Gece Konseyi ( k i  günün işi başlamadan önce sabah er­
kenden toplanacaktır) on yüksek nomofulakes [tÜzP,ci] , eği­
tim bakaııı ve eski bak anları , ve bunlar tarafından otuz 
\·e k ı rk yaş arasındakilerden seçilen on erkekten oluşa­
cakt ır. Bu kuruma ancak Çokta Biri görpıek üzere eği­
t ilmiş  olan, ve erdemin B i r  olduğunu bilen ( e . d .  Eyti­
ş imde eğitil miş olan) ve ayrıca matematik ve gökbilim 
eğitiminden d e  geçmiş olan ve böylece dünyada tanrısal 
Usu n i şleyişi  üzerine sağlam temelli bir kanı taşıyabilen 
e rkekler katılabilecektir.  Böylece İyinin ve İyiliğin ideal 
kalıbının bir bilgisine iye erkeklerden oluşan bu Kon­
sey Anayasayı kollama yeteneğinde olacak ve " hüküme­
t imiz in ve yasaları m ı z ı n  esenliği"45 olacaktı r . 

(f) Karı �ıkl ık , yenil ik ve huzursuzluktan kaçınmak için hiç 
kimsenin Devleti n  onayı olmaksızın ülke dışına yolcu­
l uğuna izin veı·i lrncyecek,  ve bu izin ancak kırk yaşın 
Ü zerindekilere verilecektir  (hiç kuşkusuz, askeri seferler 
dış ında) . Dı şarıya gidenler geri döndüklerinde " genç­
lere başka Devletlerin k urumların ı n  onlarınkinden aşa-
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ğı olduklarını öğreteu:'klerdir. "4'• Bununla birlikte, Dı>v·· 
!et dışarıya ' ' gözlemciler' '  gönderecek ve bu yolla dışarda 
ülke için yararlı bir biçimde ben imse nebilecek olan gü­
zel şeyler olup olmadı ğ ı n ı  görecektir .  Bu insanlar elli­
den aşağı ya da altmıştan yukarı yaşta olnıı yacaklar, ve 
geri dönüşlerinde Gece Konseyine bir  yazanak sunma ­
l ar ı  gerekecektir. Yalnızca yurttaşların yabancı ülkelere 
gezileri değil, ama dışardan r<;eleıı yolcular ın  da gezileri 
Devlet tarafından denetlenecektir .  Salt tecimsel ııeclc ı ı ­
ler  ile gelmiş olanlar ı n  yurttaşlar ile kaynaşmaları Özeı ı ­
d irilmeyecek, ama Hükümet t arafından onaylanan 
amaçlar için gel miş olanlar ise Devletin konukları ola­
rak onurland ı rıc ı  bir ilgi göreceklerdi r .  4 7 

1 O .  Kölelik. Yasalar' dan açıkça görünmektedir ki Plato kö­
lelik kurumunu kabul ediyor. ve köleyi efrnclisinin rnülki ­
y e t i  olarak görüyordu bir  mülkiyet k i ,  
devrcdilebilmektecl ir . 48 Dahas ı ,  çağdaş A t i na' da b ir köle 
kadın ile bir özgür erkek arasındaki evliliğin �·ocukları öz­
gür olarak kabul ediliyor gibi görünürken , Plato çocukla· 
rın her zaman köle kaclınıneferıdisine aitolması gerektiğini 
buyurmaktadır, kadının evliliği ister özgür b ir erkekle is­
terse özgürleşmiş bir erkekle olsu n . 49 Kimi başka bakım· 
!ardan ela Plato kendini çağdaş Atina uvgulamalarından da­
ha sert glistermekte, ve köleye Atina tüzesi t araf1nclan ba� 
ğışlanan korunmaya sağlamayı başaramamaktadır . 50 Hiç 
kuşkusuz ,  kölenin kamusal yararı içinde korunmasını gü­
vence altına almaktadır (örneğin b ir köleyi yasaya karşı b iri 
suç konusunda bilgi vermesini önlemek için öldüren b iri  
sanki bir yurttaşı öldürmüş gibi işlem görecektir),:ıı ve ona 
öldürme olaylarırıcla işkenceye u ğramaksızın bilgi vermesi 
için izin vermektedir; ama kölesine karşı ubris [ kötü davra­
nış]  ile suçlanan birine karşı bir kamu davası açılmasına 
iz in verme konusunda h içbir açık belirti  görülmemektedir, 
k i  Atina tüzes.i buna izin vermekteyd i .  Plato'nun demok-
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rat ik  At i  na' da kölelerin laubalilik ile davranmalarından hoş­
n u t  olmadığı Devlet ' te ıı  anlaşılmaktadır,52 ama hiç kuşku­
·'u z  kiilclt'IT kaqı acı masız bir davranış biçimin i savunmak 
İ stemi yordu . Böylece Yasalar'da, ger�·i " kölelerin hak ettik­
leri gibi n·�"alandırılmaları gereki r ,  onlara sanki özgür İn·  
sa nLı rıı ı ış  g ibi  iiğüt verilmemelidir, ki  bu o nları ancak ki ­
birli kı lacaktır, · '  ve  " bir hizmetçiye kullanılan dilin her  za­
nı an lıir buy uru dili olması gerek ir ve ister erkek ister dişi 
olsu nlar onlara 'laka yaprnaırıaiıyız" diyor olsa da,  kesin­
l ikle ş u nu da bi ld irmektedir k i  " onlara özenle bakmalıyız, 
yalnızca oıılara değer vermekten deği l ,  ama daha da çok 
kend i nıize saygıdan . Ve kölelere doğru davranmak onlara 
kötü davranmak deği l ,  eğer olanaklı i se ,  eşitlerimiz olan­
l ardan daha haktanır bir yolda davranmaktır;  çünkü ger­
çekten ve doğal olarak hakkı yücelten ve haksızlıktan ger­
çekten t i ksinen biri , kolayca haksızlık yapabileceği insan· 
!ar sın ıfı ile i l işkileri içinde tanınır.  " 5 ı  C)y!eyse vargımız 
Plato'nun kölelik kurumunu duraksamadan k abul ettiği , ve, 
kiilelere davranış açısından, bir yanda Atina gevşekliğini 
ve öte yarıda Sparta acımasızlığını da sevmediğidir .  

1 1 .  Savaş. Yasalar' ın i lk  k itabında Giri t l i  C leinias belirt ir 
ki Girit ' i n  kuralları yasamacı tarafından savaş göz önüne 
alınarak t asarlanmıştır .  Her kent tüm öteki kentler ile do­
ğal bir savaş durumundadır, " gerçekten , ulaklar t arafın­
dan duyurulmuş değil ama b it eviye . " s4 Lakedemonyalı 
Megillus onunla anlaşır .  Bununla birlikte, At inalı Yaban­
c ı  beli rt ir  ki,  (a) kentsel ya da iç savaş açısmda n ,  en iyi ya­
samacı onun kendi Devletinde olmasını önlemeye çalışacak­
t ır ,  ya da, eğer �·ıkarsa , savaşan bölüngüleri kalıcı bir dost­
lukta uzlaştırmaya çalışacaktır,  ve (b), dı� ya da uluslara­
rası savaş açısmdan , gerçek devletadarrıı  en iyiyi amaçlıya­
caktır.  Böylece, barış ve iyi niyet içinde güvencede olan Dev­
letin mutluluğu en iyisidir. Öyleyse hiçbir sağlam yasa ko­
yucu hiçbir zaman savaş uğruna barış buyurmayacak , ama 
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tersine eğer savaş buyruğu verirse bu barış uğruna 
olacaktır. 55 Böylece Plato Örgütlü Devletin Savaş uğruna 
varolduğu görüşünde değildir, ve çağdaş zamanların ölüm 
saçan militarist.leri ile pek duygudaş olmıyacaktır.  Belirtir 
ki ' 'bir çok utku onu kazananlara öldürücü olmuştur ve ola·· 
caktır, ama eğitim hiçbir zaman öldürücü değildir. " 16 

1 2 .  Kişi , Plato'nun yaptığı gibi, İnsan yaşamı üzerine, 
insanın iyiliği üzerine ve iyi yaşam üzerine düşündüğün­
de, açıktır ki insanın toplumsal ilişkilerine dokunmadan ge­
çemez . İnsan bir topluma doğar, yalnızca aile toplumuna 
değil , ama daha geniş bir birliğe de doğar, ve bu toplum 
içindedir ki iyi yaşamı yaşamalı ve ereklerine ulaşmaladır .  
O sanki salt kendi iç in  yaşayan yalıtılmış bir  birim imiş  gibi 
ele alınamaz. Gene de, insancı bakışaçısı ile , insanın yeri ve 
yazgısı ile ilgilenen her düşünürün kendisi için insanın top­
lumsal ilişkilerinin bir kuramını oluşturması gerekse de, ola­
bilir ki biraz ileri bir politik bilinç iirıcedrn görünmedikçe 
hiçbir Devlet kuramı ortaya çıkmayacaktır. Eğer kişi kendini 
büyük bir otokratik Erkin - örneğin Iran İ mparatorluğu­
nırn - vergi ödeme ya da askerlik dışında hiçbir etkin rol 
i çin ona başvurulmıyan edilgin bir üyesi olarak duyumsu­
yorsa, politik bilincinin uyanması çok güçtür: bir otokrat 
ya da bir başkası , bir imparatorluk ya da bir başkas ı ,  İran 
ya da Babil - bu onun için pek küçük bir ayrım demektir . 
Oysa bir insan politik b ir topluluk içinde ise ve orada on­
dan üzerine düşen sorumluluğu taşıması isteniyorsa, ora­
da yalnızca ödevleri değil ama haklan ve etkinlikleri de var­
sa, o zaman polit ik  olarak bilinçli olacaktır.  Politik olarak 
bilinçsiz insana Devlet ona karşı koyulmuş, ezici olmasa da 
yabancı bir şey olarak görünür, ve o da kendi esenlik yolu­
n u  bireysel etkinlik içinden geçiyor olarak ve belki de yö­
netici bürokrasinin toplumundan çok başka toplumlar ile 
iş-birliği yolu içinden geçiyor olarak düşünmeye eğilimli ola­
caktır:  dolaysızca bir Devlet kuramı oluşturmak için uya -
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r ılmış olmıyacaktır. Öte yandan , politik olarak b ilinçli in­
sana Devlet içinde onun da bir parçası olduğu bir bütün 
olarak, kendisinin bir tür uzamı olarak görünür, ve böyle­
ce bir Devlet kuramı oluşturmaya uyarılacak, derinine dü­
şünen biri olacaktır. 

Y u nanlılar bu politik b ilinci çok ileri bir düzeyde taşı­
yorla rdı : iyi yaşam onlar için Polis' ten ayrı düşünülemez­
di. Genel olarak iyi yaşam, e . d .  İnsan olarak insanın iyi ya­
şamı üzerine düşünen Plato'nun genel olarak Devlet, e . d .  
ideal Polis üzerine de düşünmesinden daha doğal n e  olabi­
lir? O bir filozof idi ve ideal Atina ya da ideal Sparta ile 
olmaktan çok, ideal Kent ile, görgü! Devletlerin ancak bel­
li bir yaklaşımını simgeledikleri Biçim ile ilgileniyordu. B u ,  
h iç kuşkusuz,  Plato ' nun Polis düşüncesinin çağdaş Yunan 
Kent-Devletinin uygulaması tarafından büyük ölçüde et­
kilenmiş olduğunu yadsımak değildir - başka türlü olamaz- _ 
dı ;  ama o politik yaşamı n  temelinde yatan ilkeleri bulgulu­
yordu , ve böylece doğru olarak denebilir ki ,felseji bir Dev­
let kuramının temellerini atıyordu . " Felsefi " bir Devlet ku­
ramı diyorum, çünkü dolaysız bir reform kuramı genel ve 
evrensel değildir, oysa Plato'nun Devleti irdeleyişi genelde 
Devletin doğası üzerine dayanmaktadır, ve böylece evren­
sel olarak tasarlanmıştır - bir ıra ki felsefi bir Devlet kura­
mı için özseldir. Bütünüyle doğrudur ki Plato Yunan Dev­
letlerinin edimsel koşulları tarafindan zorunlu kılındıkları­
nı düşündüğü reformlar ile ilgilenmiştir, ve kuramı Yunan 
Polis' inin arkatasarı üzerinde çiziliyordu; ama onu evren­
sel olarak ve politik yaşamın asıl doğasına yanıt veriyor ola­
rak amaçlamış olduğu içi n ,  kabul edilmelidir ki felsefi bir 
Devlet kuramı çiziyordu. 

Plato ve Aristoteles 'in politik kuramları gerçekten Dev­
letin doğası ve ırasalları üzerine sonraki verimli kurguların 
temelini oluşturuyordu. Plato' nun Devlet' inin birçok ayrın­
tısı kılgıda gerçekleşmesi olanaksız, ve gerçekleşebilir olsa 
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bile istenmeyen şeyler olabilir; ama onun büyük düşüncesi 
Devleti insanın iyi yaşamını olanaklı kılıyor olarak ve yük­
seltiyor olarak, insanın zamansal ereğine ve  refahına kat­
kıda bulunuyor olarak gören düşüncesidir. Bu Yunan Dev­
let görüşü , erkinci Devlet düşüncesi olarak b ilinen görüşe , 
e . d .  işlevi özel mülkiyeti korumak ve genel olarak Devletin 
ü yelerine karşı olumsuz bir tutumu sergilemek olan bir ku­
rum olarak Devlet görüşüne üstündür. Kılgıda, hiç kuşku­
suz, bu Devlet görü şünün yandaşları b ile tam bir laissez­

f aire politikasını terketmek zorunda kalmışlardır, ama ku­
ramları Yunanlılarınki ile karşılaştırıldığında kısır, boş ve 
olumsuz kalmaktadır. 

B ununla birlikte, bireysellik, Hegel ' in de belirttiği gıbi ,  
Yunanlılar tarafından yeterince vurgulanmamış ta olabilir.  
( ' ' Plato Devlet' inde yöneticilerin bireyleri tikel sınıflarına ata­
malarını ve onlara tikel görevler saptamalarmı kabul etmek­
tedir. Tüm bu ilişkilerde öznel özgürlük ilkesi eksik bu­
lunmaktadır. " Gene, Plato " öznel özgürlük ilkesine hak­
kmı vermemektedir. " )'7 Bu durum yeni çağın Toplumsal 
Sözleşme kuramımı vurgulamış olan kuramcılar tarafmdan 
b ütünüyle aydınlığa çıkarılıyordu.  Onlar için insanlar, kar­
şılıklı olarak zıtlık içinde olmasalar da, doğal olarak ayrı 
ya da ayrılmış atomlardır, ve Devlet yalnızca onları olabil­
diğince o koşul içinde korumak için bir düzenektir, ve aynı 
zamanda da barışın sürdürülmesini ve özel mülkiyetin gü­
venliğini sağlama almaktadır. Görüşleri hiç kuşkusuz ger­
çeklik ve değeri somutlaştırmaktadır, öyle ki Locke gibi dü­
şünürlerin bireycilikleri büyük Yunan filozofları tarafından 
desteklenen daha birlikçi bir Devlet kuramı ile birleştiril­
melidir. Dahası, insan yaşamının her iki yanını birleştiren 
Devlet doğaüstü Toplumun, Kilisenin konumunu ve hak­
larını da tanımalıdır. Gene de Kilisenin hakları ve insanm 
doğaüstü ereğinin ön�mi üzerine diretmenin bizi Devletin 
ırasını önemsememeye ve sakatlamaya götürmemesine Özen 
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göstermeliyiz - Devlet ki insanın zamansal görencini ereği 
olarak aldığı için o da " eksiksiz bir toplum" dur. 



BÖLÜM SEKİZ 

PLATO'NUN FİZİGİ 

l .  Pı .ATO'NL:N fiziksel kuramları onun b iricik " bilim­
sel " diyaloğu olan Timaeus' ta kapsanmaktadır. Bu olasıdır 
ki Plato yetmiş yaşında iken yazılmış, ve bir üçlünün. Ti­
maeus, Critias ve Hermocrates' inı ilk çalışmasını oluşturmak 
ü zere tasarlanmı ştı .  Timaeus özdeksel dünyanın oluşumu­
nu ve insan ve hayvanların doğuşunu öykü lemektedir; Cri­
tias ilkel Atinanın m itsel Atlantis' ten gelen istilacıları nasıl 
yendiğini ve sonra kendisinin tufan ve deprem tarafından 
nasıl yenildiğini anlatır; ve Hermocrates' in Yunanistan'da eki­
nin yeniden doğuşunu ele alıp, Plato 'nun gelecek reform 
için önerileri ile sonlanmış olacağı sanılmaktadır. Böylece 
Ütopya Devleti ya da Sokratik Cumhuriyet2 Critias'ta geç­
mişte gerçekleşmiş birşey olarak sunulurken , gelecek için 
k ılgısal reformlar Hermocrates'te önerilecektir. Timaeus ger­
çekten yazılmıştı,  Critias tamamlanmadan önce kesilmekte 
ve bitmemiş olarak bırakılmaktadır, Hermocrates ise h içbir 
zaman yazılmamıştır. Oldukça usauygun olarak öne sürül­
m üştür ki, Plato , ilerleyen yaşının b ilincinde olarak, ince 
işli tarihsel öyküsünü tamamlama düşüncesini bir yana bı­
rakmış ve Hermocrates 'te söylemiş olmayı istediklerinin çoğu­
nu Yasalar'a (3 . Kitap v . ö . )  katmışt ır . 3  
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Timaeus böylece iki politik-törel diyaloğa önsöz olarak ya­
zılmıştır, öyle ki Plato'yu ileri yaşında birdenbire doğal b i ­
lime yoğun bir ilgi geliştirmiş olarak sunmak p e k  doğru ol­
mıyacaktır.  Belki de Plato' nurı Akademide gelişmekte olan 
b ilimsel ilgiden etkilenmiş, ve hiç kuşkusuz özdeksel dün­
ya üzerine birşeyler söyleme zorunluğunu duymu ş ,  ve bu­
nun B içimler ile ilişkisini açıklamak istemiş olduğu doğru­
dur; ama Plato 'nun ilgisinin özeğinin törel, politik ve me­
t afiziksel temalardan doğal bilimin sorularına doğru kök­
tenci bir değişime uğradığını sanmak için hiçbir gerçek ne­
den yoktur. Gerçekten, Timaeus' ta  hsinlikle belirtmekte­
dir ki, özdeksel dünyanın bir açıklaması "olabilir" den daha 
çoğu olamaz, ve onun sağın ya da giderek baştan sona kendi 
içinde tutarlı4 olmasını beklememeliyiz - deyişler ki, açık­
ça Plato 'nun gözünde Fiziğin hiçbir zaman sağın bir bilim , 
gerçek anlamda bir bilim olamıyacağını belirtmektedirler. 
Ne var ki, Platonik İdealar kuramının özgün doğası özdeksel 
evrenin bir açıklamasını gerektiriyordu. Pisagorcular şey­
lerin sayılar oldukları görüşünü savunurken, Plato onların 
sayılara katıldıklarını savunuyordu (ikiciliğini koruyarak), 
öyle ki ondan bu katılmanın nasıl ortaya ç ı ktığının bir açık­
lamasını önermesi haklı olarak beklenebilecekti r. 

Plato' nun Timaeus'u  yazması için hiç kuşkusuz başka 
önemli bir nedeni vard ı :  örgütlü Evreni Anlığın çalışması 
olarak sergilemek, ve insanın iki dünyaya da, anlaşılır ve 
duyulur dünyalara nasıl katıldığını göstermek. İnanıyordu 
ki "an her şeyi düzenler, " ve " işinin ustası bir birey (De­
mokritus?) her şeyin düzensizlik olduğunu bildirdiğinde' '5 
bu · görüşe katılmayacaktır: tersine , ruh " tüm şeylerin en 
eskisi ve en tanrısalıdır, " ve o " evreni düzenlemiş olan an­
dır.  " 6 Timaeus ' ta , öyleyse , Plato tüm şeylerin An tarafın­
dan anlıksal bir düzenlenişinin bir tablosunu sunmakta, ve 
İ nsanın ölümsüz ruhunun tanrısal kökenini sergilemekte­
dir. (Tıpkı bütün evrenin bir yanda anlaşılır ve bengini n ,  
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ve öte yanda duyulur ve geçicinin bir ikiciliğini kapsaması 
gibi , insan da, küçük-evren olarak , Olgusallık alanına ait  
olan bengi ruhun ,  ve geçip giden bedenin bir ikiciliğini kap­
samaktadır .)  Dünyanın onu ideal kalıba göre özdeksel ge­
reçten biçimlendiren Anın işi olarak b u  sergilenişi, Devle­
tin önerilen uzunlamasına ele alınışı için uygun bir önsöz 
oluşturmaktadır - Devlet ki, ussal olarak biçimlendirilmeli 
ve ideal kalıba göre örgütlendirilmeli ve ıısdışı ve başına 
buyruk nedenlerin oyununa bırakılmamalıdır. 

2 .  Eğer Plato fiziksel kuramlarını bir " olası açıklama" 
(eikotes logoi) olarak düşündüyse , bu yüzden bütün bir ça­
lışmayı bir " Mit" olarak ele almaya mı zorlanıyoruz? Her 
şeyden önce , Timaeus'un kuramları , ister mit  olsunlar, is­
terse değil ,  Plato 'nun kuramları olarak alınmalıdırlar: bu 
k itabın yazarı A . E . Taylor'un Timaeus' u n  Plato' nu n  payı­
na bir " düzmece" olduğu , "beşinci yüzyıl Pisagorculuğu­
n u n "  bir b ildirisi olduğu , " Pisagorcu din ve matematiği 
Empedoklesci yaşambilim ile karıştırmak için bilerek ya­
pılan bir giriş im"7 olduğu ve böylece " Plato ' nun konuş­
macılarından herhangi birinin kuramlarının ayrıntıları için 
kendisini pek sorumlu duymamasının" amaçlandığı gibi gö­
rü�lerinirı  Profesör Conford tarafından reddedilişine bütü­
n üyle katılmaktadır. İ leri yaşlarındaki büyük ve özgün bir  
filozof payına böyle bir düzmecenin özünlü olanaksızlığın­
dan ayrı olarak , nasıldır k i  Aristoteles ve Theophrastus ve 
öteki eskiler, Conford 'un belirttiği gibi, bize çalışmanın düz­
mece ırasına ilişkin hiçbir ipucu bırakmamaktadırlar? Eğer 
bu onun gerçek ırası olsaydı, onların tümü de olgudan ha­
bersiz olamazlardı ;  ve düşünebilir miyiz k i ,  eğer böyle il­
ginç bir olguyu biliyor olsalardı, tümü de konu üzerinde 
ne olursa olsun sessiz kalmış olacaklardı? Timaeus'un ger­
Ç<'k ı rasımn dünyaya ilk kez yirminci yüzyılda açıklanmış 
old uı�una inanmamızı istemek gerçekten çok fazladır .  Pla­
to hiç kuşkusuz öteki filozoflardan ödünç alıyordu (özell i k -
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le  Pisagorculardan), ama Timaeus'un kuramları Plato 'nun 
kendisinindirler, ister ödünç alınmış olsunlar, isterse değil. 

İk inci olarak, Timaeus 'un , .dile getirdiği kuramlar Plato'­
n u n  kendi kuramları olsa da, bunlar, görmüş olduğumuz 
gibi , bir " olası açıklama" oluşturmaktadırlar ve sağın ve 
bilimsel bir açıklama olarak amaçlanclıkları söylenemez -
bunun biricik nedeni ise Plato ' nun böyle b ir sağın bilimsel 
açıklamanın olanaklı olduğunu düşünmemiş olmasıdır. Yal­
nızca ' ' insan olduğumuzu' '  anunsamamızı değil, ama ' 'ola­
sı öyküyü kabul edip daha öteye bakmamamız' 's gerekti­
ğini de söylemektedir - sözler ki gerçek doğal b ilimi olanaksız 
kılanın yalnızca insan zayıflığı olduğunu imledikleri düşü­
nülebilir; ama o bundan da öteye gitmektedir, çünkü sağın 
bir doğal bilimin bu olanaksızlığını kesinlikle "konunun do­
ğası"na bağlamaktadır .  Salt bir benzerlik olanın bir açık­
lamasının "kendisi ancak bir benzerlik olacaktır" : "oluş 
içinde olanın varlığa, yani inancın gerçeğe"9 benzerliği. 
Kuramlar öyleyse "benzer" ya da olası olarak ortaya sü­
rülecektir; oysa bu demek değildir ki ,  onlar Plato 'nun şu 
ya da bu nedenle bildirmeye isteksiz olduğu daha sağın bir 
kuramı simgelemek için bilinçli olarak tasarlanmış olma an­
lamında " mitsel" dirler. Olabilir ki Timaeus ' un şu ya da 
bu özelliği bilinçli simgeciliktir, ama her durumu kendi de­
ğerleri içinde tartışmalıyız, ve bütün bir Platonik Fiziği bir 
Mit olarak bir yana atmamız doğru değildir. "Özdeksel 
dünyanın sağın bir açıklamasını olanaklı görmüyorum, ama 
izleyeceğiniz açıklama bir başkası denli olası ya da ondan 
daha olasıdır" demek bir şeydir; ve " izleyeceğiniz açıkla­
mayı kendime sakla:nayı tasarladığım sağın bir açıklama­
nın mitsel, simgesel ve betisel bir anlatımı olarak ortaya ko­
yuyorum" demek bir başka şeydir. Elbette, eğer "olası " 
olduğu ileri sürülen bir açıklamaya " Mit" dersek, o zaman 
Timaeus hiç kuşkusuz bir M ittir; ama eğer " Mit" ile yazar 
tarafından açıkça kavranan ama kendisi için saklanan bir  
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gerçekliğin simgesel ve resimsel bir sunuluşu düşünülüyorsa, 
o Mit değildir (en azından bütünlüğü içinde). Plato elin­
den gelenin en iyisini yapmayı düşünmekte, ve öyle 
demektedir. 

3 .  Plato dünyanın yaratılışının bir açıklamasını vermek 
üzere yola çıkar. Duyulur dünya oluşmaktadır, ve "oluş 
içinde olan zorunlu olarak bir nedenin aracılığı yoluyla oluş­
malıdır. "  10 Sözkonusu aracı tanrısal Ustabaşı ya da Demi­
urge 'dir.  O uyumsuz ve düzensiz devim içinde olan herşe­
yi " ele almış" ı ı  ve onu düzene sokmuştu: özdeksel dün­
yayı bengi ve ideal bir kalıba göre biçimlendirmiş, onu " ruh 
ve us ile d irimli bir yaratık" 12 olarak belirlemişti ,  ve bu­
nu yaparken İdeal bir Dirimli Yaratığın modelini , e .d.  içer­
sinde " göksel tanrılar ırkının, havada uçan kanatlı şeyle­
rin, suda yaşayanların tümünün ve kuru toprakta ayakları 
üzerinde gidenlerin tümünü n " B  Biçimlerini kapsayan Bi­
çimin modelini izliyordu . Salt bir ideal dirimli Yaratık var 
olduğu için, Demiurge salt bir dünya yapmışt ı . 14 

4. Demiurge' nin böyle davranışındaki güdü ne idi? De­
miurge iyidir ve " tüm şeylerin olanaklı olduğu ölçüde ken­
disi gibi olmalarını istiyordu " ,  düzenin düzensizlikten da­
ha iyi olduğu yargısını veriyor, ve herşeyi en iyi olmak üzere 
b içimlendiriyordu . 15 Elindeki gereç ile sınırlı idi,  ama 
onunla elinden gelenin en iyisini yapıyor ve onu " olanaklı 
olduğu denli eşsiz ve eksiksiz" kılıyordu . 

5. Demiurge betisini nasıl ele alacağız? O en azından dün­
yada işlemekte olan tanrısal Usu temsil ediyor olmalıdır; 
ama bir Yaratıcı-Tanrı değildir. Timaeus' tan bellidir ki, 
Demiurge önceden varolan bir gereci " ele almış" ve onunla 
elinden gelenin en iyisini yapmıştı :  hiç kuşkusuz onu yok­
tan yaratmış olduğu söylenmemektedir. " Bu evrenin ya­
ratılışı " ,  der Plato , " Zorunluk ile Usun bileşiminin karı·· 
ş ık bir sonucu idi.  " 16 (Zorunluğa ayrıca Serseri Neden de 
denmektedir .)  " Zorunluk" sözcüğü doğal olarak bize du-
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rağan yasalar alanını düşündürmektedir, ama Plato'nun de­
mek istediği tam olarak bu değildir.  Eğer Demokritos'un 
ya da Epiküres'in evren görüşünü alırsak, ki buna göre dün­
ya Anlığın yardımı olmaksızın atomlardan yapılmıştır, Pla­
t o ' nun Zorunluk ile ne demek istediğinin bir örneği önü­
müzdedir: yani "amaçsız " olan, Anlık tarafından oluşturul­
muş olmayan. Eğer gene Atomcu Dizgede dünyanın köke­
nini atomların "başına buyruk" çarpışmalarına borçlu ol­
duğunu göz önünde tutarsak, Plato' nun Zorunluğu Başına­
buyrtik ile ya da Serseri Neden ile nasıl birleştirebildiğini 
daha kolayca anlıyabiliriz. Bize bunlar karşıt kavramlar ola­
rak görünebilir, ama Plato için bunlar akraba idiler, çün­
kü içinde Anlığın ve bilinçli Amacın hiçbir pay taşımadık­
ları birşeyi gösteriyorlardı .  Böylecedir ki  Yasalar'da Plato 
dünyanın "anın,  ya da bir Tanrının eylemi tarafından, ya 
da sanattan değil, ama doğal ve raslantısal olarak" (fusei 
kai tuhe) ya da zorunlu olarak (eks anagkes) köken aldığını 
bildirenlerden söz edebilmektedir. 1 7  Böyle bir evren görü­
şü Aristotelesıs tarafından dünyanın Kendiliğindenliğe (to 
automaton) yüklenmesi olarak belirtilmektedir, buna karşın 
devim ne denli bir başka atomun önceki devimine bağlı 
olsa da, evreni Zorunluğa bağlı olarak görmek te olanaklı­
dır. Böylece bu üç düşünce, " kendiliğinden" ve " raslantı­
sal olarak" ve " zorunlu olarak " bağlaşık düşünceler idi­
ler .  Öğeler, eğer bir bakıma kendi başlarına bırakılmış ola­
rak düşünülürlerse, seçilen bakış açısına göre, kendiliğin­
den, rastlantısal olarak ya da zorunlu olarak ilerlemeye geç­
mektedirler; ama Usun işleyişi getirilmedikçe amaca yarar­
lı olmazlar. Plato böylece Usun zorunluğu " kandırmasın­
dan" , e . d .  " kör" öğeleri tasara ve bilinçli amaca yardımcı 
kılmasından söz edebilmektedir, gerçi gereç işlenmeye bi­
raz dirençli ve Usun işlemine bütünüyle boyun eğdirilmesi 
olanaksız olsa da. 

Demiurge öyleyse bir Yaratıcı-Tanrı değildi. Dahası, Pla-



164 PLATO 

to büyük bir olasılıkla hiçbir zaman "kaos 'un edimsel bir 
olgu olarak varolmuş olduğunu düşünmemişti ,  en azından 
dünyanın yalnızca düzensiz bir kaos olduğu bir tarihsel dö­
nemin olmuş olması anlamında. Her ne olursa olsun bu bir­
kaç karşıt ses dışında (Plutarch ve Atticus) Akademinin ge­
leneği idi . Aristoteles ' in Timaeus'ta dünyanın oluşumuna 
ilişkin açıklamayı bir zaman içinde oluşum açıklaması ola­
rak aldığı (ya da en azından böyle yorumlandığında eleş­
tirdiği) doğrudur, ama açık olarak belirtmektedir ki Aka­
deminin üyeleri dünyanın oluşumunu betimlerken bunu, 
evrenin gerçekten varoluşa geçtiğini hiç düşünmeksizin, yal­
nızca onu anlamak için açımlama amaçlarıyla yaptıklarını 
bildiriyorlardı. ı9 Yeni-Platocular arasında Proclus20 ve 
Simplicus2ı bu yorumu yapıyorlardı. Eğer bu yorum doğ­
ru ise , o zaman Demiurge bir Yaratıcı-Tanrı olmaktan iyi­
ce uzaklaşmaktadır: o dünyada işleyen Anlığın simgesi, Phi­
lebus' taki gök ve yerin Kralıdır. 22 Dahası, belirtmek gerek 
ki ,  Timaeus'un kendisinde Plato " evrenin yapıcısını ve ba­
basını bulmak güçtür, ve bulduktan sonra da ondan sözet­
mek bütünüyle olanaksızdır"23 demektedir. Ama eğer De­
miurge simgesel bir beti ise, gene olabilir ki Timaeus'ta De­
miurge ile Biçimler arasında içerilen keskin ayrım salt re­
simsel bir tasarımdır. Biçimleri ele alırken An, Biçimler ve 
Bir arasındaki ilişkinin Yeni-Platocu bir yorumu denebile­
cek bir çizgiye yakın düşmüştüm, ama kabul etmiştim ki 
B içimler Anın ya da Anlığın İdeaları olabilir idiler. Ne olursa 
olsun, Demiurge'nin dünyanın dışındaki bir Tanrısal Us­
tabaşı olarak ve de B içimlerden bütünüyle ayrı olarak an­
latımını sözcük anlamıyla almak zorunlu değildir. 

6. Demiurge neyi "ele almıştı"? Plato " tüm Oluşun Ka­
bından - bir bakıma süt-annesinden -"24 sözetmektedir. 
Daha sonra bunu " ilksiz-sonsuz olan, yokolmayı kabul et­
meyen Uzay" olarak betimler, ki "varlığa gelen tüm şey­
ler için bir yer sağlamakta, ama kendisi duyular olmaksı-
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zın bir tür baş belası uslamlama ile kavranmaktadır, ve bir 
inanç nesnesi olması güçtür. "25 Öyleyse, Uzayın ondan bi­
rincil öğelerin yapıldığı birşey değil, ama bunların onda gö­
ründüğü birşey olduğu ortaya çıkmaktadır. Plato'nun be­
tileri şekillendirmede kullanılan altın ile bir karşılaştırma 
yaptığı doğrudur;26 ama konuşmayı sürdürür ve der ki 
Uzay "hiçbir zaman kendi ırasından ayrılmaz; Çünkü o 
her zaman tüm şeyleri almaktadır, ve hiçbir zaman hangi 
yolda olursa olsun ona giren şeylerden birine benzeyen bir 
ırayı üzerine almaz. "27 Öyleyse, olasıdır ki ,  Uzay ya da 
Kap birincil niteliklerin ondan yapıldığı özdek değil, ama 
bunların onda göründüğü birşeydir. 

Plato belirtir ki dört öğeden (toprak, hava, ateş ve su) 
tözler olarak sözedilemez, çünkü bunlar biteviye değişmek­
tedirler: " çünkü kaçıverirler ve 'şu' ya da 'bu' olarak ya 
da onları sürekli bir varlığa iye olarak gösteren herhangi­
b ir deyiş tarafından tanımlanmayı beklemezler. "28 Bunlar 
dahaçok nitelikler olarak adlandırılmalıdırlar ki görüngüle­
rini Kap içinde bulmakta ve "orıda onların tümü her za­
man olmakta, görünmekte ve yine ondan yitmektedir­
ler. "29 Demiurge'nin böylece "ele aldığı " şey (a) Kaptır, 
"görülmez ve ırasız, herşeyi-alan, anlaşıhrın çok şaşırtıcı 
bir yanına katılan ve kavranması çok güç olan bir tür 
şey"dir,3° (h) birincil niteliklerdir ki Kapta görünmekte ve 
Demiurge tarafından Biçimlerin modeline göre işlenmek­
tedirler. 

7 .  Demiurge dört birincil öğeye geometrik şekiller bağış­
lamaya geçer. Plato sorunu geriye ancak üçgenlere dek ge­
tirir, dik-açılı ikiz-kenar üçgenleri (yarı-dördül) ve dik-açılı 
üçgeni ya da yarı-eşkenarı seçer, ki bunlardan oylumluların 
dördül ve eşkenar yüzeyleri yapılacaktır.31 (Eğer Plato ne­
den üçgenler ile başlıyor diye sorulursa, yanıtı şudur: " il­
keler daha da uzaktır, Tanrı ve Onun için değerli insanlar 
bilir. "12 Yasalar'da33 belirtmektedir ki ancak üçüncü boyu-



166 PLATO 

ta ulaşıldığı zamandır ki şeyler "duyular ile algılanabilir" 
olurlar. Öyleyse , açımlama amaçları için yüzey ya da ikin­
ci boyut ile başlamak ve daha uzak ilkeleri kendi başlarına 
bırakmak yeterlidir . )  Oylumlular o zaman kurulurlar, küp 
toprağa verilmekte (en devimsiz ya da devinmesi en güç ol­
duğundan), piramit ateşe ( "en devingen" olduğu ve "en 
keskin kesim kenarları ve her yönde en keskin noktalar" 
taşıdığı için), sekiz-yüzlü havaya ve yirmi-yüzlü ise suya 
verilmektedir.34 Bu parçacıklar öylesine küçüktürler ki on­
lardan bir teki bile bizim tarafımızda algılanamaz, gerçi top­
lu bir kütle algılanabilir olsa da. 

Öğesel oylumlular ya da parçalar birbirlerine dönüşebi­
l irler ve dönüşmektedirler, çünkü örneğin su ateşin eylemi 
altında bileşen üçgenlerine ayrışabilir ve bu üçgenler Uzay­
da yeniden aynı beti içine ya da değişik betiler içine bileşe­
bilirler. Bununla birlikte, Toprak bir kuraldışıdır çünkü, 
gerçi ayrışabilir olsa da,  bileşen üçgenleri (ikizkenarlar ya 
da yarı-dördüller, ki bunlardan küp yaratılmaktadır) yal­
nızca ona özgüdürler, öyle ki toprak parçacıkları "hiçbir 
zaman başka bir türe geçemezler. "30 Aristoteles toprak i­
çin gösterilen bu ayrıcalığa usa uygun olmadığı ve gözlem ile 
desteklenmediği için karşı çıkmaktadır. 36 (Parçacıklardan 
" güçlerin devimleri"37 olarak sözedilmektedir ve ayrılık 
durumunda bunlar "kendi öz doğalarının bir belirtisini"1s 
taşımaktadırlar. Böylece Ritter demektedir ki "Özdek uzay­
da devinen olarak tanımlanabilir. "39) Birincil öğelerden 
onları bildiğimiz biçimleriyle tözler gelişmektedir: örneğin 
bakır "suyun parlak ve katı türlerinden bitidir, " bir top­
rak parçaçığı kapsar "ki ,  iki töz zamanın eylemi tarafın­
dan ayrılmaya başlayınca, ' '  zen car ya da göztaşı olarak ken· 
d i  başına yüzeyde ortaya çıkar. 40 Ama Plato belirtir ki töz­
lerin yaratılışlarını ve doğalarını saymak bir "oyun" dan, 
zararsız bir haz sağlayan ve " anlayışla karşılanabilir ölçü­
lü bir eğlence" den daha çoğu değildir. 4ı 
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8 .  Demiurge Dünya-Ruhunu yaratıyor olarak gösteril­
mektedir (gerçi Plato 'nun bunun sözcük anlamıyla alınma­
sını amaçlamış olması olası değildir, çünkü Phaedrus' ta be­
lirtilmektedir ki ruh yaratılmamıştır42) .  Dünya-Ruhu bir 
karışımdır ve bileşenleri (a) Ara Varoluş ( e .d .  Biçimlerin 
Görülmez Varoluşu ile salt duyulur şeylerin Bölünebilir Va­
roluşu ya da Oluşu arasında ara); (b) Ara Aynılık; ve (c) 
Ara Ayrım. 43 Ölümsüz ruhlar da Demiurge tarafından 
Dünya-Ruhu ile aynı gereçlerden şekillendirildiği için, 44 
Dünya-Ruhunun ve tüm ölümsüz ruhların iki dünyayı da 
paylaşmaları gerekir - değişmeyen dünyayı , çünkü ölüm­
süz ve anlaşılırdırlar, ve değişen dünyayı, çünkü kendileri 
yaşamakta ve değişrrıektedirler. Yıldızlar ve gezegenler gök­
sel tanrılar olan anlıklı ruhlara iyedirler, 45 ki bunlar Demi­
i.ırge tarafından yapılmışlardır ve onun tarafından yükürrı­
lendirildikleri görev İnsan ruhunun ve insan bedeninin 
ölümlü parçalarını şekillendirmektir. 46 Phaedrus'tan görün­
mektedir ki, insan ruhlarının hiçbir zaman gerçekten bir 
başlangıçları olmamıştır, ve Proclus Plato'yu bu anlamda 
yorumlamaktadır, gerçi hiç kuşkusuz Yasalar' da soru açık 
bırakılmış olarak görünüyor olsa da. 47 

Soy ağaçları ozanlar tarafından anlatılan geleneksel Yu -
nan tanrılarına gelince, Plato belirtir ki "onların yaratılışı­
nı bilmek ve bildirmek bizler için çok yüksek bir görevdir' ' ;  
"yerleşik göreneği izlemek" en iyisidir. 48 Plato insanbiçim­
li tanrıların varoluşu konusunda bilinemezcinin konumunda 
durmuş gibi görünmektedir, 49 ama onları açıkça yadsımaz, 
ve Epinomis' teso görülmez tinlerin varoluşu (ki bunlar 
Aristoteles-sonrası Yunan felsefesinde büyük bir önem ka­
zanacaklardı), göksel tanrıların varoluşu yanı sıra tasarlan­
maktadır. Plato, öyleyse, geleneksel tapınmayı onaylamak­
tadır, gerçi Yunan tanrılarının yaratılışlarını ve soyağaçla­
rını anlatan öyküleri pek inandırıcı bulmasa da. Ve olası 
ki bunların gerçekte Yunanlılarca yaygın olarak tasanın-
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!andıkları biçimde varoldukları üzerine kuşkuluydu. 
9. Demiurge, evreni kurduktan sonra, onu kendi ka­

lıbına, Dirimli Yaratık ya da Varlığa daha da ben­
zer kılmaya çabalıyordu.  Oysa bu ikincisi bengidir, ve "bu 
ırayı yaratılmış şeylere bütünüyle bağışlamak olanaklı dıo­
ğildi. Ama bengiliğe belli bir devingen benzeş yapma dü­
şüncesini seçti; ve, Göğü düzenlemesi ile aynı zamanda, bir­
lik içinde süren o bengilikten, sayı ile uyum içinde devinen 
sonaermez bir benzeş yaptı - Zaman adım verdiğimiz şe­
yi. " 5 ı Zaman kürenin devimidir, ve Demiurge insana bir 
zaman birimi sağlaması için parlak Güneşi verdi. Onun öte­
ki göksel cisimlerinkine göre parlaklığı insanı gündüz ve ge­
ceyi ayrımlamaya yetenekli kılmaktadır. 

10 .  İnsan bedeninin ve onun güçlerinin, hayvanlarınki­
lerin vb. oluşumu üzerine ayrıntılara giremeyiz. Plato' -
nun ' 'tanrılar, önün önderlik etmek için arkadan daha onur­
lu ve uygun olduğunu düşünerek, bize devimi en çok o yön­
de verdiler"s2 biçimindeki hoş gözleminde olduğu gibi, 
sonsalhğı nasıl vurguladığını göstermek yeterli olacaktır. 

Dünyanın oluşumunun bütün bir açıklamasımn vargısı 
şudur: " tüm ölümlü ve ölümsüz dirimli yaratık bileşenle­
rini almış olarak, bu dünya böylece görülür ohn tüm şey­
leri kucaklayan görülür dirimli bir yaratık, anlaşılırın bir 
imgesi, algılanabilir bir tanrı olmuştur ki, görkem ve eşsiz­
likte, güzellik ve eksiksizlikte en yüksektir: bu Cennet ken­
di türünde bir ve biriciktir. "03 



BÖLÜM DOKUZ 

SANAT 

!. Güzellik 

1 .  PLATO doğal güzelliğinin değerini bilmi� miydi? Rir 
kanıya varmak için önümüzde bir gereçler bolluğu yoktur. 
Bununla birlikte, Phaedrus'un1 başlarında doğal bir görü­

nüm betimlemesi vardır, ve Yasalar'm2 başlarında kimi 
benzer anlatımlar bulunmaktadır, gerçi iki durumda da gö­

rünümün güzelliği yararcı! bir bakış açısından , bir dinlen­

me yeri olarak ya da felsefi bir tartışma için ortam olarak 
değerlendiriliyor olsa da. Plato, hiç kuşkusuz, insan güzel· 
liğine büyük bir değer veriyordu.  

2 .  Plato Güzel Sanatların gerçek değerini bilmiş miydi? 
(Bu sorunun doğmasının tek nedeni Plato'nun oyun yazar­
larını ve epik ozanları ahlaksal nedenlerle İdeal Devletten 
uzaklaştırmış olmasıdır, ki bu onun yazın ve sanata gerçek 
bir değer vermekten uzak olduğunu imliyor gibi görülebil­
mektedir. )  Plato ozanların çoğunu Devlet' ten metafiziksel ve, 
herşcyden önce , ahlaksal nedenler yüzünden dışlıyordu ; 
ama hiç kuşkusuz Plato 'nun onların yapıtlarının çekiciliği­
ne karşı oldukça duyarlı olduğunu gösteren belirtiler de yok 
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değildir.  Devlet 398 in başındaki sözler bütünüyle iğneleyi­
ci olarak görünmezken , aynı diyalogda N o .  383 de Sokra­
tes belirtmektedir ki " gerçi Homeros ' u  ne denli övsek de,  
Zeu s ' u n  Agamemnon ' a  o aldatıcı düşü göndermesini öv­
meyeceğiz . " Benzer olarak, Plato Sokrates' e şunları söy- · 

!etmektedir:  "Gençliğimden beri Homeros'a duymuş oldu­
ğum sevgi ve saygı beni duraksatıyor olsa da konuşmalı­
y ı m .  O trajedinin bu güzelliklerinde en yüksek öğretmen 
ve önder olarak görünüyor, ama b ir insan gerçeğin üstün­
de onurlaııdırılmamalıdır, ve bunu zorunlu olarak söyle­
meliyim. " :ı Gene, " H omeros'un ozanların en büyüğü ve 
trajedi yazarlarının en başta geleni olduğunu benimse me­
ye hazırız; ama anımsamalıyız k i ,  tanrılara ilahi ve iyilere 
övgünün bizim Devletimize kabul edilecek biricik şiir türü 
olması gerekir. "4 Plato kesinlikle belirtmektedir ki ,  eğer şi­
ir  ve öteki sanatlar iyi düzenlemiş bir Devlete kabul edilme 
haklarını bir kez kanıtlayacak olurlarsa, "onu kabul etmek­
ten sevinç duyacağız, çünkü biz onun büyülerine karşı çok 
duyarlı olduğumuzu biliyoruz;  ama bu yüzden gerçeği çiğ­
nememeliyiz. ' ' 5 

Bu noktaları kafada tutarsak, Plato ' yu sanatlar ve yazın 
açısından bir sanat-düşmanı olarak bellemek olanaksız gi­
bi görünmektedir. Ve eğer ozanların değerini bildiğini gös­
teren övgülerin ancak istemeyerek yapılan beylik övgüler 
olduğu öne sürülürse, o zaman Plato ' nun kendi sanatsal ba­
şarısını gösterebiliriz. Eğer Plato ' nun kendisi hiçbir biçim­
de sanatçı ruhunu göstermemiş olsaydı, ozanların çekicil i­
ği üzerine belirttiklerinin yalnızca gelenekten ötürü olduk­
l a rına, ya da üstelik iğneliyici bir tonda olduklarına inan­
m ak olanaklı olabilirdi ;  ama konuşanın Simpozyum'un ya da 
Phaedo'nun yazarı olduğunu düşünürsek, Plato'nun sanat ve 
yazını kınamasının,  ya da en azından ağır bir  biçimde kı­
sı tlamasının,  estetik duyarsızlığa bağlı olduğuna inanılma­
sını beklemek gerçekten çok fazladır. 
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3 .  Plato ' nun Güzellik kuramı ne idi? Plato ' nu n  güzelliği 
nesnel ve olgusal olarak görmüş olduğu tüm kuşkunun öte­
sindedir. Hem Hippias Major'de ve hem de Simpozyum ' da 
kabul edilmektedir ki, tüm güzel şeyler evrensel Güzelliğe, 
Güzelliğin kendisine katılmaları nedeniyle güzeldirler. Böy­
lece, Sokrates "O zaman güzel de olgusal birşeydir" dedi ­
ğ i  zaman H ippias " Elbette olgusal . Sormaya ne gerek? " 5  
yanıtını vermektedir .  

Böyle bir öğretinin açık sonucu güzellik dereceleri oldu­
ğudur. Çünkü eğer olgusal bir kalıcı Güzellik varsa, o za­
man güzel şeyler az ya da çok bu nesnel ölçüne yaklaşacak­
lardır.  Böylece Büyük Hippias'da göresellik kavramı getiril­
mektedir. En güzel maymun güzel bir insan ile karşılaştır­
mada çirkin olacaktır, ve güzel b ir çömlek güzel bir kadın 
ile karşılaştırmadan çirkin olacaktır .  Bu ikincisi de bir tan-

_ rı ile karşılaştırıldığında çirkin olacaktı r .  Bununla birlikte, 
Güzelliğin kendisi, ki tüm güzel şeyler ona katıldıkları İçin 
güzeld i rl e r ,  " tı p k ı  güzel o l d u ğ u  gibi ç i r k i n  de 
denebilecek" 7  bir şey olarak düşünülemez. Tersine, o " bir 
ölçüde güzel ve bir ölçüde çirkin değildir; bir zaman güzel 
ve bir başka zaman güzellikten uzak değildir; bir şey ile iliş­
kide güzel ve bir başkası ile ilişkide biçimsiz değildir; bura­
da güzel ve orada çirkin değildir, kimi insanların gözünde 
güzel ve başkalarının gözünde biçimsiz değildir; ama son­
s uza dek kendinde kalıcı ve kendi ile tek-biçimlidir. ' 's 

Buna göre, 
.
gene bu en yüksek Güzellik, saltık olarak ve 

tüm katılan güzelliğin kaynağı olarak, güzel bir şıry olamaz: 
duyulurüstü olmalı ve özdeksel olmamalıdır . Böylece he­
men görebiliriz ki ,  eğer gerçek Güzellik duyulurüstü ise, 
güzel sanat ya da yazın çalışmaları , tüm başka bakımlar­
dan ayrı olarak, güzellik merdiveninde zorunlu olarak gö­
rece alçak bir basamak olacaklardır, çünkü özdekseldirler , 
oysa Güzelliğin kendisi özdeksel değildir; onlar duyulara 
erişirler, oysa saltık Güzellik anlığa erişmektedir (ve hiç kuş-
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kusuz ussal İstence, eğer Platonik Eros kavramını göz önü­
ne getirirsek). Hiç kuşkusuz, hiç kimse Plato'nun duyusal 
şeylerden " tanrısal ve an, tek-biçimli güzelliğin kendisine" 
yükseliş düşüncesinin esinlendirici yüceliğini sorgulamak is­
tcrrıiyecektir; ama bir duyulurüstü güzellik öğretisi (salt an­
dırımsal olmadıkça), tüm belirişleri içindeki güzellik için 
geçerli olabilecek bir güzel tanımını oldukça güçleştirmek­
tedir. 

Büyük Hippias'ta9 önce sürülen düşü nce " yararlı herşey 
güzeldir" biçimindedir. Böylece etkililik güzellik olacaktır: 
e tkili kadırga ya da etkili ku ru m etkililiği ya da yararlı lığı 
nedeniyle güzel olacaktı r .  Ama o zaman En Yüksek Gü­
zellik hangi anlamda yararlı ya da etkili olarak d üşünüle­
bilir? Eğer kuramın tu tarlı olması gerekecekse , bunun Sal­
tık Yararlılık ya da Etkililik olması gerek mektedir - bir d ü· 
şünce ki ,  benimsenmesi güç görülebilir.  Sokrates, bununla 
birl ikte, bir koşul getirir. Eğer güzel olan şey yararlı ya da 
etkili olan ise. o iyi ya da kötü bir amaç için mi yoksa ikisi 
için de mi yararlı olandır? Kötü bir amaç için etkili olanm 
güzel olduğu düşüncesini kabul etmiyecektir; böylece iyi bir 
amaç için kullanımlı olan , gerçekten yarar getirici olan şey 
güzel olmalıdır. Oysa eğer güzel olan yarar getirici olan ise, 
e . d .  iyi birşey üreten ise, o zaman güzellik ve iyilik aym ola­
maz, tıpkı nedeni n  ve ü rü nünün aynı olamaması gibi. Ama 
Sokrates güzel olanın aynı zamanda iyi de olmadığı vargı­
sını kabul edemiyeceği için,  ileri sürer ki güzel göze ya da 
kulağa haz verendir - örneğin güzel insanlar ve renkli şc-· 
killer ve resimler ve yont ular, güzel sesler ve müzik ve şiir 
ve düzyazı. Bu tanımlama, hiç kuşkusuz, en yüksek Gü­
zelliğin özdeksel-olmayan olarak belirlenmesi i le  bütünüy­
le  uyumlu değildir, ama bu olgudan ayrı olarak, bir başka 
güçlüğe düşmektedir. Görme yoluyla haz veren yalnızca gör­
me yoluyla geldiği için güzel olamaz, çünkü o zaman güzel 
bir ses güzel olmıyacaktır: ne de bir ses ancak i�·itme duyu-



SANAT 1 73 

suna haz verdiği için güzel olabilir, çünkü o durumda bir 
yontu, ki görülmekte ama işitilrnemektedir, güzel olmıya­
caktır. Öyleyse, estetik görüş ve işitiş hazzına neden olan 
nesneler onları güzel yapan, ikisine de ait olan ortak bir ırayı 
paylaşıyor olmalıdırlar. Bu ortak ıra nedir? Acaba " Yarar 
getirici haz" mıdır? - çünkü görme ve işitme hazları " haz­
ların en zararsızı ve en iyisi ' '  dirler. Eğer bu böyle ise, o 
zaman, der Sokrates, yine baştaki konumdayız: güzel iyi 
olamaz, ne de iyi güzel olabilir. 

Eğer yukardaki güzellik tanımı gibi birşey ileri sürüle·· 
cek olsaydı, bu Plato'nun genel metafiziksel konumuna tu­
tarsız olacaktı. Eğer Güzellik aşkınsal bir Biçim ise, nasıl 
olanaklıdır ki görme ve işitme duyularına haz vermekte­
dir. Phaedrus'ta10 Plato bildirir ki yalnızca güzellik, bilge­
likten ayrı olarak, kendini duyulara belirtme ayrıcalığına 
iyedir. Ama o kendini kendisi güzel olan yoluyla mı , yoksa 
olmayan yoluyla mı belirtmektedir? Eğer ikincisi ise, olgu­
sal bir beliriş nasıl olanaklıdır? Eğer birincisi ise, o zaman 
duyulur beliren güzellik ve duyulurüstü belirtilen güzellik 
ortak bir tanımda birleşirler mi yoksa değil mi. Eğer birle­
şirlerse, hangi tanımda? Plato gerçekte iki tür güzelliği de 
kaplayacak bir tanım sunmamaktadır. Philebus'ta gerçek 
hazzın güzel şekillerden ve renklerden ve seslerden doğu­
şundan sözeder, ve " doğru çizgilere ve eğrilere" ve " arı 
ve düz olan ve tek bir arı ton veren türde seslere' '  iletmede 
bulunduğunu açıklamaya geçer. Bunlar "başka birşeye ba­
ğıl olarak değil ,  ama kendi özgün doğalarında güzeldir­
ler. " 1 ı  Söz konusu pasajda Plato güzellik algısına bağlı haz 
ile güzelliğin kendisi arasında ayrım yapmaktadır, ve söz­
leri " ölçü ve bakışıklık her yerde güzellik ve erdeme geçer" 
biçimindeki anlatımı12  ile bağıntı içinde alınmalıdır, ki gü­
zelliğin metriotes kai summetria'dan oluştuğunu imlemektedir. 
Bu belki de Plato'nun duyulur ve duyulurüstü güzelliğe uya­
bilecek bir güzellik tanımına en yakın gelen anlatımıdır (hiç 
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kuşkusuz ikisinin de var olduğunu ve birinin ötekinin eşle­
mi olduğunu kabul ediyordu) ;  ama eğer diyaloglar içersin­
de dağılmış açıklamaları göz önüne alırsak, belki de Pla­
to'nun "pek çok düşünce arasında dolaştığını ,  ve bunlar 
arasında Güzelin İyi ile özdeşliğinin baskın geldiğini söyle­
mek olanaklıdır " u  düşüncesi doğru görünecektir, gerçi 
Philebus 'ta önerilen tanım en umut verici olarak görünüyor 
olsa da. 

il. Plato 'nun Sanat Kuramı 

1 . Plato öne sürmektedir ki sanatın kökeni doğal anlatma 
i çgüdüsünde aranmalıdır. 1 4 

2 .  Metafiziksel yanı içinde ya da özünde sanat öykünme­
dir. Biçim örnekliktir, ilkörnekseldir; doğal nesne bir mime­
sis [öykünme] örneğidir. Böylece, örneğin bir insan resmi 
doğal, tikel bir insanın eşlemi ya da yansılamıdır. Öyleyse 
bir yansılamanın yansılanışıdır. Oysa gerçeklik aslında Bi­
çimde aranmalıdır; sanatçının çalışması buna göre gerçek­
ten ikinci uzaklıkta durmaktadır. Bu yüzden Plato, ki her­
şeyden öte gerçek ile ilgileniyordu, yontuların,  resmin ya 
da yazının güzellik ve çekicfliğini ne denli duyabilmiş olsa 
da, sanatın değerini düşürmek zorundaydı .  Bu değer dü­
şürücü sanat görüşü Devlet'te güçlü b ir biçimde ortaya se­
rilmektedir. Orada bu görüş ressam ve trajik ozan vb. üze­
rinde ele alınmaktadır. ı s  Platonun anlattıkları kimi zaman 
biraz gülünçtür: örneğin ressam olgunun değil ama görün­
günün bir yansılamacısı olarak, üstelik nesnelerin doğru bir 
eşlemini b ile yapamaz demektedir. 16 Bir sediri resimleyen 
ressam, onu duyulara dolaysızca göründüğü biçimiyle salt 
b ir bakış açısından resirrılemektedir: ozan iyileşmeyi, savaşı 
vb . ,  üzerinde konuştuğu şeylerin hiç bir gerçek bilgisi ol­
maksızın betimlemektedir. Vargı "yansılarnacı sanat ger­
çeklikten çok uzakta olmalıJır" ı 7  düşüncesidir. O "olgu-
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sallığın iki aşama altıdır, ve onu gerçeğin hiçbir bilgisi ol­
maksızın üretmesi kolaydır çünkü ancak görünüştür ve 
olgusallık değildir. " ıs Bu olgusallık gölgesini üretmek için 
yaşamını adayan insan çok kötü bir pazarlık yapmış olma­
lıdır. 

Yasalar' da sanat üzerine belki de onu biraz daha fazla ka­
yırdığı düşünülebilecek bir yargı görünmektedir, gerçi Plato 
metafiziksel konumuna değiştirmiş olmasa da. Müziğin eş­
sizliğinin yalnızca yol açtığı duyusal haz miktarı ile ölçül­
memesi gerektiğini söylerken ,  Plato gerçek eşsizliğe iye bi­
ricik müzik türünün " iyinin bir öykünmesi" 19 olan müzik 
olduğunu eklemektedir .  Gene , "en iyi şarkı ve müzik tü­
rünü arayanlar hoş olanı değil, ama gerçek olanı aramalı­
dırlar; ve öykünmenin gerçekliği , söylemiş olduğumuz gi­
bi ,  öykünülen şeyi nicelik ve n iteliğe göre dönüştürmekten 
oluşur. "20 Böylece yine öykünücü olarak müzik kavramı­
na sarılmaktadır ( "herkes kabul edecektir ki müziksel bile­
şimlerin tümü de öykünücü ve temsil edicidirler"),  ama be­
nimsemektedir ki öykünme eğer öykünülen şeyi kendi or­
tamında yapabileceği en iyisiyle çeviriyorsa "gerçek" ola­
bilir. Müzik ve sanatı Devlete kabul etmeye hazırdır, yal­
nızca eğitsel amaçlar için değil , ama ayrıca ' 'zararsız haz ' '  
için;2 ı ama gene de sanata ilişkin öykünme-kuramında di- . 
retmektedir, ve Plato 'nun öykünme düşüncesinin biraz dar 
ve imgelemden yoksun olduğu Yasalar' ın İ kinci Kitabı oku­
nursa açıkça görülecektir (gerçi ,  bence müziği öykünmeci 
yapmanın öykünmenin simgeciliği kapsayacak denli geniş­
letilmesini imlediğini kabul etmek gerekse de. Müziğin öy­
künücü olduğu hiç kuşkusuz hem Devlet'e ve hem de Yasa­
lar' a ortak bir öğretidir. ) Bu öykünme kavramı yoluyladır 
ki Plato iyi bir eleştirmenin niteliklerine varmaktadır: o (a) 
öykünmenin ne olması gerektiğini bilmelidir; (b) bunun 
" gerçek" mi değil mi olduğunu b ilmelidir; ve (c) bunun 
sözcüklerde ve ezgilerde ve dizemlerde iyi cdimlenmiş olup 
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olmadığını bilrnelidir. 22 
Belirtmek gerek ki ,  mirru:sis öğretisi Plato için sanatın ke­

s inlikle kendi alanının olduğunu göstermektedir. Episteme 
ideal düzeni ve doksa doğal nesnelerin algılanabilir düzeni­
ni ilgilendirirken, eikasia imgesel düzeni ilgilendirmektedir. 
Sanat çalışması bir imgelem ürünüdür ve kendini insanda­
ki duygusal öğeye sunmaktadır. Sanatın Plato tarafından 
ileri sürülen öykünmeci ırasmm özsel olarak yalnızca fotoğ­
rafik yeniden üretimi belirtmiş olduğunu düşünmek gerek­
mez - " gerçek" öykünme üzerine sözlerinin onun genel­
likle böyle düşünmüş olduğunu belirtiyor olması olgusuna 
karşın. Bir kez, doğal nesne İdeanın fotoğrafik bir eşlemi 
değildir, çünkü İdea bir düzene aittir ve algılanabilir doğal 
nesne başka bir düzene; ve böylece andının yoluyla vargı­
layabiliriz ki sanat çalışmasının zorunlu olarak doğal nes­
nenin salt bir yeniden üretimi olması gerekmez. O imgesel 
yaratışırı ürünüdür. Gene, Plato'nun müziğin öykünse! ırası 
üzerinde diretmesi , değinmiş olduğum gibi ,  öykünmenin 
özünde salt bir fotoğrafik yeniden üretim demek olduğunu 
düşünmeyi çok güçleştirmektedir. O dahaçok imgesel sim­
geciliktir, ve tam anlamıyla bu olgu nedeniyledir ki ger­
çekliği ya da yanlışlığı ileri sürmemektedir, ama imgesel­
dir ve simgeseldir ve güzelliğin göz kamaştırıcılığı ile ör­
tünmekte, kendini insandaki duygusala sunmaktadır. 

İnsanın değişik duyguları ya da heyecanları vardır, ki­
mileri yarar getirici, ötekileri zararlı. Us, öyleyse, hangi sa­
natın benirnseneceğini ve hangisinin dışlanacağını saptama­
lıdır. Ve Yasalar' da Plato' nun Devlete sanat türlerinin gir­
mesini kesinlikle benimsiyor olması olgusu göstermektedir 
ki sanat insan etkinliğinin tikel bir alanını doldurmaktadır 
- bir alan ki , başka birşeye indirgenmesi olanaksızdır. Bu 
yüksek bir :ılan olmayabilir, ama gene de bir  alandır. Bu­
nun böyle olduğunu doğrulayan pasajda Plato , Mısır sa­
natının gelenekselleşmiş tekdüze ırasına değindikten son-
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ra, belirtir ki "eğer bir kimse herhangibir yolda doğal ez­
gileri bir bulabilirse, onları güvenle durağan ve yasal bir 
biçim içinde somutlaştırmalıdır. " 23 Bununla birlikte, kabul 
edilmelidir ki Plato kendinde estetik · seyredişin özellikle 
yansız ırasını kavramamaktadır - eğer kavrıyorsa, ye­
terince sergilememektedir .  Dahaçok sanatın eğitsel ve ah­
laksal etkileri ile ilgilenmektedir - etkiler ki ,  hiç kuşkusuz 
genelde estetik seyredişe ilgisiz, ama gene de olgusaldırlar, 
ve Plato gibi ahlaksal üstünlüğe estetik duyarlıktan daha 
çok değer veren biri tarafından göz önüne alınmalıdırlar.24 

3. Plato halksal sanat ve müzik görüşünün onların haz 
vermek için varoldukları biçiminde olduğunu bilmektedir, 
ama bu bağdaşmıyacağı bir görüştür. Bir şey ancak hiçbir 
yararlık ya da gerçeklik ya da "benzerlik" (öykünmeye gön­
derme) vermediği, ama salt ona eşlik eden çekicilik için va­
rolduğu zaman haz ölçünü ile yargılanabilir .25 Böylece, ör­
neğin müzik temsil edici ve öykünücüdür, ve iyi müzik ' '  öy­
künme gerçekliğini" taşıyacaktır : 26 öyleyse müzik, en azın­
dan iyi müzik, bir tür " gerçeklik" sağlamaktadır, ve böy­
lece yalnızca eşliğindeki çekicilik uğruna varolamaz ya da 
yalnızca duyusal-haz ölçünü tarafından yargılanamaz. Aynı 
şey öteki sanatlar için de geçerlidir. Vargı böylece çeşitli 
sanatların Devlete kabul edilebilir olmasıdır, ama ancak< 
doğru yerlerinde tutulmaları ve eğitsel işlevlerine güdümlü 
olmaları koşulu ile (bu işlev yarar sağlayıcı haz vermektir) . 
Plato sanatın haz vermediğini ,  ya da vermemesi gerektiği­
ni ileri sürmeyi hiçbir biçimde amaçlıyor değildi: onayla­
maktadır ki, kentte " M üz'ün verdiği eğitim ve eğlenceye 
gereken ilgi gösterilmelidir, ' '27 ve üstelik bildirmektedir ki 
"her erkek ve çocuk, özgür ve köle, her iki eşey, ve tüm 
kent kendilerini sözünü etmiş olduğumuz şeyler ile hoş kıl­
maya hiçbir zaman son vermemelidir, ve aynılığın etkisini 
uzaklaştırmak için bunlarda her tür değişim ve türlülük ol­
malıdır, öyle ki şarkıcılar ilahileri için her zaman bir istek 
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duyabilsinler ve onlardan haz alabilsinler. " 2s 

Plato Yasalar' da sanatın haz verici ve eğlendirici işlevle­
rini, sağladığı " zararsız hazzı"29 benimsemesine karşın, 
hiç kuşkusuz, vurguyu onun eğitsel ve ahlaksal işlevine, ya­
rar getirici haz sağlama ırasına yüklemektedir. Yasalar'da 
sanata karşı sergilenen tutum Devlet'te gösterilenden daha 
erkinci olabilir, ama Plato'nun temel tutumu değişmiş de­
ğildir. Devleti irdelerken görmüş olduğumuz gibi, iki di­
yalogda da sanat üzerine katı bir gözetim ve sıkıdenetim 
getirilmektedir. Müzler tarafından verilen eğitim ve eğlen­
ceye gereken ilginin gösterilmesi gerektiği söylenen aynı 
pasajda, bir ozanın " korosunu erdem ve kusura hiç aldır­
maksızın dilediği gibi eğitmesine"30 izin verilip verilmiye­
ceğini sormaktadır. Başka bir deyişle, Devlete kabul edilen 
sanatın Biçim ile ilişkisi imgelemin yaratılan durumunda 
olanaklı olan o uzak ilişki olmalıdır (doğal nesne aracılığı 
ile "öykünme gerçekliği").  Eğer buna erişilemiyorsa, o za­
man sanat yalnızca yararsız olmakla kalmayıp ayrıca kötü 
bir sanat da olacaktır, çünkü iyi sanat Plato'ya göre bu ' 'öy­
künme gerçekliği"ni taşımalıdır. Öyleyse bir kez daha açık­
ça görünmektedir ki ,  sanatın kendine özgü bir işlevi var­
dır, üstelik yüce olmasa bile, çünkü eğitim merdiveninde 
bir basamak oluşturur, bir insan gereksinimini yerine geti­
rir (anlatım) ve eğlence ile zararsız zevk sağlar - İnsan et­
kinliğinin belirli bir biçiminin, yaratıcı imgelemin anlatımı 

olarak (gerçi "yaratıcı" sözcüğünün öykünme öğretisi ile 
bağıntı içinde anlaşılması gerekli olsa da) . Plato ' nun sanat 
kuramı kuşkusuz taslak niteliğindedir ve doyurucu olmak­
tan uzaktır, ama bir kuramı olmadığını ileri sürmek doğru 
olmıyacaktır. 

Plato 'nun Etkisi üzerine Not 
1 .  Plato örneği kendinde bir etkidir. Yaşamı bütünüyle 

gerçeğe, kalıcı, bengi ve saltık gerçeğe erişmeye adanmış 
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bir yaşamdı .  Gerçeğe sarsılmaz ve sürekli bir İnancı vardı, 
ve Sokrates'in yapmış olduğu gibi, us nereye götürüyorsa 
oraya gitmeye hazırdı.  Akademiyi bu ruh ile damgalama­
ya çabalamış, büyük bir öğretmenin üstünlüğü altında ken­
dilerini Gerçeğe ve İyiliğe erişmeye adayan bir insanlar top­
luluğu yaratmıştı. Ama gerçeğe anlıksal alanda erişme dü­
şünctsine bağlanmış büyük bir kurgucu filozof olmasına 
karşın , Plato, _ gördüğümüz gibi, salt bir kuramcı değildi . 
Yeğin bir ahlaksal dürüstlük taşıyarak ve saltık ahlaksal de­
ğerlerin ve ölçünlerin olgusallığına inanarak, insanları en 
değerli iyelikleri, ölümsüz ruhları için düşünmeye, ve on­
ları mutlu kılacak biricik şey olan gerçek erdemi geliştir­
mek için didinmeye itiyordu . Bengi ve saltık örnek üzerine 
kurulu iyi yaşam hem özel hem de kamusal olarak yaşan­
malı, hem bireyde hem de Devlette gerçekleşmelidir: göre­
selci kişisel ahlak yadsınırken, fırsatçı, yüzeysel, öz-çıkarcı 
sofistik " politikacı" tutumu ya da " Güç Haktır" kuramı 
da yadsınıyordu. 

Eğer İnsan yaşamının ideal bir kalıba göre usun egemen­
liği altında yaşanması gerekli İse, bir bütün olarak dünyada 
Anın edimsel işleyişini tanımalıyız. Tanrıtanımazlık bütü­
nüyle yadsınmaktadır ve dünyadaki düzen evreni ideal ka­
lıba ya da tasara göre düzenleyen Tanrısal Usa yüklenmek­
tedir. Böylece büyük-evrende, örneğin göksel cisimlerin de­
vimlerinde gerçekleşmiş olan şey insanda, küçük-evrende 
de gerçekleşmelidir. Eğer İm;an usu izler ve yaşam ve eyle­
minde ideali gerçekleştirmeye çalışırsa, Tanrısala yakın olur 
ve bu yaşamda mutluluğa erişir. Plato ' nun " öte­
dünyacılığı " bu dünyaya bir nefretten kaynaklanıyordu, 
ama dahaçok Aşkının ya da Saltığın olgusallığına kesin inan­
cının bir sonucu idi. 

2. Plato 'nun kişisel etkisi büyük öğrencisi Aristoteles üze­
rinde bıraktığı izlenimden görülebilir. Onun anısına Aris­
toteles '  in şiiri tanıktır. 
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Eşsiz insan 
Ki adı kötülerin dudaklarından duyulmasın . 
Seslerinin onu övmeye hakkı yoktur. 
İlk kez ondan gelmişti aydınlatıcı açıklama 
Söz ile ve edim ile: 
Erdemli olan mutludur. 
Yazık, hiç birimiz ona eşit olamayız.3 1  

Aristoteles kendini önceleri savunduğu kimi Platonik öğ­
retilerden aşamalı olarak ayırıyordu; ama, görgü! bilimle­
re artan ilgisine karşın ,  metafiziği ya da gerçek bilgelikte 
doruğa eren iyi yaşama olan inancını hiçbir zaman terket­
medi - başka bir deyişle, Plı:.to ' nun kalıtını hiçbir zaman 
bütünüyle terketmedi ,  ve felsefesini büyük öncülünün ça-. 
lışmasından ayrı olarak düşünmek olanaksızdır. 

3. Platoculuğun Akademide ve Yeni-Platocu Okuldaki 
sürecinden daha sonra söz edeceğim. Yeni-Platocular yo­
luyla Platoculuk St. Augistine üzerinde ve ortaçağ düşün­
cesinin oluşum dönemi üzerinde etkisini duyuruyordu. Ger­
çekten, St .Thomas Aquinas' ın,  Okulcuların en büyüğÜnün 
Aristoteles'i  "Filozor ' olarak görmesine karşın, onun diz­
gesinde sonunda Aristoteles ' ten çok Plato' ya dayandırıla­
bilecek çok şey vardır. Dahası , Rönesans zamanında, Flo· 
ransa'daki Platonik Akademi Platonik geleneği yenileştir· 
meye çalışıyordu , ve Platonik Devletin etkisi ise St. Thomas 
More 'un Ütopya' sında ve Companella'nın Güneş Kenti'nde 
görülebilir. 

4. Yeniçağa gelince, Plato'nun etkisi ilk bakışta Antik­
çağda ya da Ortaçağda olduğu denli açık görünmeyebilir; 
ama gerçekte o tüm tinselci felsefenin ve tüm nesnel idea­
lizmin babası ya da büyükbabasıdır ,  ve onun bilgikuramı , 
metafiziği ve politik-törebilimi sonraki düşünürler üzerin­
de olumlu ya da olumsuz olarak derin bir etki bırakmıştır . 
Çağdaş dünyada yalnızca Plato'nun Profesör A.N.  White-
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head ya da  Berlinli Profesör Nicolai Hartmann gibi düşü­
nürlere esin kaynağı olmuş olduğunu düşünmemiz yeterli­
dir. 

5. Avrupa felsefesinin başında duran Plato bize topar­
lanmış bir dizge bırakmadı .  Derslerinin ve Akademide öğ­
rettiklerinin tam bir kaydının elimizde olmaması doğallık­
la üzücüdür, çünkü o zamandan beri yorumcuları şaşırtan 
birçok sorunun çözümünü bilmeyi İsterdik; ama , öte yan­
dan, kesilip kurutulmuş hiçbir Platonik dizgenin (eğer böyle 
b irşey vardı ise) bize dek gelmemiş olduğuna gerçek bir an­
lamda sevinebiliriz (bir d izge ki bütünüyle yutulacak ya da 
yadsınacaktı) , çünkü bu olgu , belki de öteki durumda ola­
bileceğinden daha kolay bir yolda, bizi onda felsefi ruhun 
en yüksek örneğini bulmaya yetenekli kılmıştır. Eğer bize 
tam bir dizge bırakmadıysa da, Plato gerçekten bir felsefe­
cilik yolunun örneğini ve gerçeğin ve iyinin aranmasına 
adanmış bir yaşamın örneğini bırakmıştır. 



BÖLÜM ON 

. . 

ESKi AKADEMi 

PLATONİK felsefe Antikçağ boyunca derin bir etki ya­
ratmayı sürdürdü ; bununla birlikte Platonik Okulun geli­
şiminde değişik evreleri ayırdetmemiz gerekir. Plato' nun 
kendisinin öğrencilerinden ve dostlarından oluşmuş olan es­
ki Akademi az ya da çok Ustanın felsefesinin içeriğine bağ­
lı kalıyordu, gerçi özel bir dikkatin yönelmiş olduğu şeyin 
Plato'nun düşüncesindeki " Pisagorcu " öğe olmuş olduğu 
göze batıyorsa da. Orta ve Yeni Akademilerde karşı-inakçı 
kuşkucu bir eğilim ilkin baskındır, ama bu daha sonra ye­
rini seçmeci bir inakçılık türüne bırakacaktır. Bu seçmeci­
lik Orta Platoculukta açıkça görünmektedir. Orta Platocu­
luk eski felsefe döneminin Yeni-Platoculuk tarafından ka­
patılışından sonra ortaya çıkmış bir girişimdir, ki Platocu­
luğun kökensel içeriğinin değişik zamanlarda getirilen öğeler 
ile tam bir bireşimini amaçlıyordu ve bu bireşimde zama­
nın genel tini ile en uyumlu olan özellikler vurgulanıyor­
du . 

Eski Akademi Opus'lu Philippus, Heraclides Ponticus, 
Cnidus'lu Eudoxus gibi düşünürler ile birlikte, Atina'daki 
okulun başkanlığında Plato' nun şu ardıllarını kapsamak­
tadır: Speusippus (348/7-339/8), Xenocrates (339/8-3 1 5/4), 
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Polemon (3 1 5/4-270/69) ve Crates (270/69-265/4). 
Speusippus, Plato'nun yeğeni ve Okul Başkanı olarak doğ­

rudan ardılı, İdeaların ta matematika' dan ayrımı düşüncesi­
ni bir yana bırakarak ve Olgusallığın matematiksel sayılar­
dan oluştuğu görüşüne geçerek Platonik ikiciliği 
değiştirdi . 1  Platonik Sayı-İdealar böylece bir yana atılıyor, 
ama özsel horismos kalıyordu. Bilimsel algıyı (epistemonike ais­
tesis) tanıdığı için Speusippis'in kimi zaman ·Platonik bilgi 
ve algı ikiciliğinden vazgeçmiş olduğu söylenir,2 ama 
anımsanmalıdır ki Plato 'nun kendisi bunu benimsemeye 
doğru biraz yol almıştı ve logos· ile aistesis 'in atomik ideanın 
kavranılışında işbirliği yaptıklarını kabul ediyordu . 

Eski Akademinin üyelerinin neler öğrettiklerini sağın ola­
rak söylemek güçtür, çünkü, Opus'lu Philippus'un Epino­
mis'i  dışında, hiçbirinin tam bir yapıtı bize dek ulaşmış de­
ğildir, ve üzerine dayanabileceğimiz tek şey Aritoteles' İn 
belirttikleri ile başka eski yazarların tanıtlıklarıdır. Ama gö­
rünüşde Speusippis tözlerin Birden ve Saltık Çoktan orta­
ya çıktıklarını savunuyor ve İyiyi ya da teleia eksis ' i oluş sü­
recinin başına değil, sonuna yerleştiriyordu: uslamlamasın­
da çıkış noktası bitkilerin ve hayvanların gelişimi idi. Bir­
den ortaya çıkan dirimli varlıklar arasında görülmez Us ya 
da Tanrı3 vardır, ki Dünya-Ruhu ile özdeşleştirilmiş olma� 
sı da olasıdır. (Bunun Plato 'nun Yeni-Platocu bir yorum­
lanışı yararına bir uslamlama sağlayabilmesi olanaklıdır. )  
İnsan ruhlarına gelince , bunlar bütünlükleri içinde ölüm­
süzdürler. Belirtebiliriz ki Speusippus Timaeus'taki " yara­
tılış" ' açıklamasını salt bir açımlama biçimi olarak yorum­
luyor ve zaman içinde edimsel bir yaratılış olarak amaçlan­
mış olabileceğini düşünmüyordu: dünyanın zaman içinde 
bir başlangıcı yoktur. Geleneksel tanrıları fiziksel güçler ola­
rak yorumladı ve böylece bir tanrıtanımazlık suçlamasını 
üzerine çekti . 4  
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S peusippis'in Okul Başkanı olarak ardılı olan Chalce­
don ' lu Xenocrates İdeaları matematiksel sayılar ile özdeşleş­
tiriyor ve onları Birden ve Ara İkilikten türetiyordu (birin­
cisi Nous ya da Zeus, tanrıların babası,  ikincisi ise dişil il­
ke, tanrıların anası olarak) .5  Dünya-Ruhu, ki 'Kendi' ile 
' Başka'nın sayıya eklenmesi ile üretilir, öz-devimli sayıdır. 
Üç dünya ayırdederek - ayaltı, göksel, gökselüstü - Xenoc­
rates üçün ü de cinler ile dolduruyordu , hem iyi hem de 
kötü . Bu kötü cinler öğretisi onu kötü eylemleri " tanrıla­
ra" yükleyen halksal mitleri ve ahlaksız kültleri açıklama­
ya yetenekli kıldı: kötü eylemler kötü cinlerin edimleridir, 
ve ahlaksız kültler tanrılara değil, ama bu cinlere yönelik­
tir diyordu.6 Öncülü ile birlikte, Xenocrates ruhun (ki za­
man içinde yaratılmış değildir) usdışı parçalarının bile ölüm­
den sonra sağ kaldıklarını savunuyor, ve ardılı Polemon ile 
birlikte, usdışının ussal üzerindeki egemenliğine götürebi­
lir diye et yemeğinin yenmesini doğru ulmuyordu. Speusi­
ppus ve C rantor gibi (ve Aristoteles ile karşıtlık içinde), 
Xenocrates Timaeus'ta yalının bileşik Üzerindeki üstünlü­
ğünü zamansal değil ama mantıksal bir üstünlük olarak 
anlıyordu . 7  (Peri atomov grammov, ki Aristoteles'e yükleni­
yordu, Xenocrates' in küçük görülmez çizgiler varsayımı­
na karşı yönelmişti - bir varsayım ki, boyutların sayılardan 
çıkarsanışına yardımcı olarak kullanılıyordu . )  

Heraclides Ponticus Pisa.gorcu Ecphantus' tan dünyanın 
. onun anarmoi agkoi dediği ve birbirlerinden uzay ile ayrıl­

dıkları anlamına gelmesi olası parçacıklardan oluşmuş ol­
duğu kuramını alıyordu. Bu özdeksel parçacıklardan dün­
ya Tanrının eylemi yoluyla oluşmuştu. Ruh öyleyse ten­
seldir (eterden oluşur, bir öğe ki Xenocrates tarafından öte­
kilere eklenmektedir . )  Di1nyanın kendi ekseni çevresindeki 
günlük dönüşünü ileri sürerken, Heraclides Merkür ve Ve­
nüs'ün güneş çevresinde döndüklerini de savunuyordu , v e  
dünyanın da aynı işi yaptığını ileri sürmüş gibi 
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görünmektedir. 
Antikçağın en ünlü matematikçi ve gökbilimcilerinden 

biri Eudoxus'tur (yklş. M .Ö. 497-355). Felsefi açıdan ba­
karsak, göze çarpan yanı (a) İdeaların şeyler ile "karış­
mış, "8 ve (b) hazzın en yüksek iyi olduğu9 görüşünü sa·· 
vunmuş olmasıdır. 

Plato' nun Timaeus' u  üzerine ilk yorum Crantor (yklş. 
330-270) tarafından yazılmıştır; bu yapıtta "yaratılış" açık­
laması zamansal değil ama zamansız bir olay olarak yorum­
lanıyordu . Zaman içinde yer alıyor olarak betimlenmesi yal­
nızca mantıksal şemacılık amacından doğmaktadır. Bu yo­
rumda C rantor, gördüğümüz gibi, hem Speisippus ve hem 
de Xenocrates ile uyum içinde idi. Crantor kendi Peri Pe­
nuous'unda Stoacı Duygusuzluk idealine karşıt olarak tut­
kuların ölçülü kılınması öğretisini savunuyordu. ıo 
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!arını hmutlamaktan öteye gitmiyorlardı (.Met. 1079 a). Ay­
nca ileri sürmektedir ki Platoculara göre İl işkilerin İdeala ­
r ı  yoktur, ve belirtmektedir ki Olumsuzlama İdealarına 
i nan m ı  yorlarcl ı .  

4 8  2 4 9  b 2 - 3 .  

f Q  249 el 3-4.  
5° Krş.  2 5 3  b 8 v . ö .  
5 1  Philebus, 1 6  d 7 -e 2 .  
52 Tim, 30 a 4 - 5 .  
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"' Plato' nun Ta rından "kral" ve " gen,:ck " olarak sözel· 
ııwsi olg usu,  \'e bıı arada İyi İdeasrn ı rı " gerçek 'it' usun k av­
na(\ı" olması , Tanrının y a  da Usu n İ yi i le özdrc�lqıiril rıı e ­
ycccğiııi i mkmckted i ı .  Dah a  r,:ok Y e n i - Platocu b i r  yon.ı m 
irnlcnınek tedi r. 

' •7  Phil. , 30 c 2 - e  2 .  
5 ' ·  Phd ,  2 8  c 6 v . ö .  
''9 Tim. ,  '.,!9 c 1 -30 a 7 .  
60 Gerçi Tirnaeus' t a ,  :1 7 c, " Baba ' '  Demiurge demek olsa 

da. 
0 1  Yeni-Platocula.r Tan rısal Usun t'll·son olmadığını ,  ama 

Bir tarafından iiııct'lcrıdii!i rı i  savu nuyorlard ı .  
" "  Sofi"!,t, 2 4·8 e t)-249 d . 

4 
. 

'" 2 49 a 4·· 7 . 
1" 245 c 5 -2 4() a 2 .  
1'1' Prolı'sÖr Tav !or' tın konuyu i rdelcıncsine borc u m  oıı un 

Mirıd'daki (Ot' t .  1 9211 w .J a n .  1 927)  vazısıııı okuyaııhır için 
o nadadır. Bkz. Plato ' (faki A p pend i x .  

"'' J\1etaj. , /\ ,  6 ,  9 ,  M v e  N .  
67 990 c 5-99 1 b 4 .  
bB Dev. , 546 c .  

09 Expositio. c d .  H iller, 4 '.L 5 - 4 5 ,  8 .  
7 0 Afetaf .. 987 b 2 1 -2 
7 i  Plato. s .  2 2 5  
u Criticai Hist, s .  1 90·· 1 .  
; :ı The li.:ssence of Plato 's Phılosophy, 
H Philebus, 5 1  b 9-d 1 .  
; ·; Simpoz. , 2 l O d 3 - :i .  
7fi Krş . ,  l'haedu. 

Krş. , Phoedrus. 
78 Simpoz, 1 79 a 7 - 8 .  

s .  1 1 .  
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79 201  d 8 v .ö .  
80 206 a 7 -207 a 4 .  
8 1 52 a 1 -4 .  
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82 Stephane Mallarme, Poems. (Çev . Roger Fry . Chatto 

& Windus, 1 936 . )  

BÖLÜM BEŞ 

1 279 b 8-c 3 .  
2 896 a 1 - 2 .  
3 4 6  d 5-7 . 
4 85 e 3-86 d 4 ,  93 c 3-95 a 2 .  
5 Tim. ,  8 6  b v .ö .  
6 Yasalar, 775 b v .ö .  
7 Tim. ,  d 7 -e  3 .  
8 Kitap 4 .  
9 Krş. , Cicero , Tusc. Disp . ,  4,  5 ,  10 .  (Bu pasajda Cicero 

iki parçaya değinmektedir, ussal ve ussal-olmayan parça­
lar). 

10 Tim. ,  6 9  d 6-70 a 7 .  
1 1  Tim. , a.g.y. 
I '' 

• Tim. , 69 c 2-e 4 .  
1 3 246 a 6 v.ö .  
1 4 246 a 4-6. 
1 5 41 c 6-42 e 4 ,  69 b 8-c 8 .  
1 6 Krş. St. Aug. : Homo anima rationalis est mortali atque ter­

reno utens corpore, (De moribus Ece. cath . ,  I ,  2 7 . )  
1 7 1680 sıralarında bilinmeyen birine mektup, Duncan, 

Philosophical Works of Leibniz, s. 9 .  
1 8  70 d 7-72 e 2 .  
1 9  7 2  e 3 -77  d 5 .  
2<l Kantçı Eleştirinin onaylanması gerektiğini öne sürmek 

istiyor değilim, ama yalnızca belirtmek gerek ki, Plato 'nun 
varsayımı üzerine bile , onun vargısı olanaklı tek vargı de-



ğildir. 
2 1 7 7 .  
2 2  78 b 4-80 e 1 .  
23 86 e 6-88 b 8 .  
24 1 03 c 1 0- 107 a 1 .  
25 608 d 3-6 1 1  a 2 .  
26 245 c 5 v .ö. 
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27 Krş. Yasalar, 896 a 1 -b 3 .  
28 Dev. , 498 b 3-d 6 .  
29 492 e 8- 1 1 .  
30 Duncan, s .  9 .  
3 1 Esseuce, s .  282 . 
32 Theaet. ,  1 9 1  c 8 v .ö . ;  Phil. , 33 c 8-34 c 2 .  
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1 2 1  c 1 -8 
2 Krş. 5 1 .  
3 6 1  b 4 v .ö .  
4 62 c 1 -4. 
5 Theaet., 1 76 a 5-e 4. 
6 Theaet. , 1 76 b 1 -3 .  
7 Dev.,  6 1 3  a 7-b 1 .  
8 Yasalar, 7 1 5  e 7 -7 1  7 a 3 . 
9 Protag. , 330 c 3 v .ö.  
1 0 Dev. , Kitap 4 .  
1 1  Gorgias, 482 e 3-5.  
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1 2  Nietzche'nin görüşlerine benzerlik açıktır, gerçi Nietz­
che'nin düşüncesi politikacı ve ahlaksız tiranınki olmaktan 
çok uzak idiyse de . 

1 3 483 d 5-6. 
1 4  Gorgias, 523 v .ö .  
1 5 Dev. , 335 a 7-8 .  
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ı Drn. ,  :->69 c 1 - 'L 
' 3 '7 7 a l 2 c 'ı .  

ı, :mo a 5-c :L 
' 403 e 1 1 -404 b B 
" 4 1 2  c 9 -4 1 '.l l 7 .  
'J 4 1 4  b 1 -6 .  
ı u  4 1 7  a 5 - 6 _  
1 1  433 a 1 v . ö .  
ı ı  46 1 c 4 - 7 _ 
1 1 4Bil a l -4B9 a '2 .  
1 4  Plato, Sokrates gib i ,  k:mrn giin·vlilcrini , !-;e ncı«ı l lcri vfı 

k u ra  i l e  ya da b u nl;ır ın  d i l u ı.duğı ın a nlan vetcncklcrinc gii­

rc seçme gibi bir "dc•mokrat i k "  uygulamayı anlamsız v ı ·  

u sdışı  ve buluyordu . 
, ., 5 2 5  h 1 1 -c h .  
1 " 5 2 7 b 9 - l l .  
1 7 5 3 2  {{ 7 - h  2 
1 11 'i3 9  e 2 - 'i40 a 2 .  
1 4 540 a 7 -c 2 . 
)() :rn5 e 2 - 4 , 
2 1  2 76 e 1 0 - 1 2 .  

2 9 7  b 7 - c  2 .  
2 3 2 9 7  {' 1 -5 .  
2 '  303 a 2 - 8 .  
ı '., '.Hl3 b B - c  :i . 
2 6 7 09 d 1 0- 7 10 b l) 
:7 705 a 2 - 7 .  
C' B / j ) a 8-b 6 .  
�<J 7 26 a 2 -'.1 , 728 a 4-5 



JCT 737  e J -738 O J .  
:ı ı 742 a 5-6. 
·ı ı 75:1 b 4-7 . 
ıı 765 d 5- 766 a 6 .  
14 7 8 3  d B-e t .  

790 c 5 -79 1  lı 2 .  
l b  828 b 2-3 .  
3 7 861 e 6 v .ö .  
1 8  899 d 5-905 d 3 .  
19 905 d 3 -907 d l .  
Hl 909 d 7-8 .  
4 1  936 c 1 - 7 .  
ı:• 9 3 7  d 6-938 C el . 
4 :1 94 1 c 4-942 a 4· .  
4 4  9,1 5  h 3-94-8 h 2 .  
4 '  t)60 e 9 v .ö .  
4 " 951  a 2 -4 .  
t7 949 c :? v . ö .  
1 "  Kq. 770 b !'ı -c '.L 
4" 930 el \ -c 2 .  
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Krş . ,  Plato and Greek Slavery, Clen n R Morrow, Mind' -
d a ,  April 1 939 ,  N <; . vfıl . 48 , No . 1 90 .  

5 1  872 c 2-6.  
' " Dev. , 563.  
,:ı 776  d 2-7 1 8  a 5 . l>  

0 4  626 a 2 - 5 .  
"'' 628 c 9-e l .  
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1 1  30 a 3-4. 
1 2 30 b 1 -c 1 .  
1 3  39 e 3-40 a 2 .  
1 4  3 1  a 2-b 3 .  
1 529 e 3-30 a 6 .  
1 6  47 e 5-48 a 2 .  
1 7  Yasalar, 889 c 4-6 . 
1 8  Fizik, B .  4 ,  196 a 25 .  
19 De Caelo, 279 b 33 .  
20 i .  382 ; iii, 273 .  
2 1  Fiz. , 1 1 22 ,  3 .  
2 2  28 c 7-8. 
23 28 c 3-5.  
2 4  49 a 5-6 .  
25 52 a 8-b 2 .  
26 50 a 5-b 5 .  
2 7  5 0  b 7-c 2 .  
28 49 e 2-4. 
29 49 e 7 -50 a 1 .  
30 5 1  a 7-b 1 .  
3 1  Krş. , 53 c 4 v .ö .  
32 53 d 6-7 . 
33 894 a 2-5 .  



'.l 4 55 d 6 V.Ö.  
35 56 d 5-6.  
36 De Caelo, 306 a 2 .  
37 5 6  c 4 .  
38 5 3  b 2 .  
3 9  Essence, s .  26 1 .  

40 59 c 1 -5 .  
4 1  59· c 5-d 2 .  
42 246 a 1 -2 .  
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43 35 a 1 v.ö.  Krş . Proclus, ii, 1 55 ,  Conford'un Timeaus'u, 
s .  59 v.ö. 

44 41  d 4 v .ö. 
45 39 e 1 0-42 a 1 .  
46· Krş. 4 1  a 7-d 3 ,  42 d 5-e 4 .  
4 7 7 8 1  e 6-782 a 3 .  
48 Tim. ,  40 d 6-41 a 3 .  
49 Krş. Phaedrus, 246 C 6-d 3 .  
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8 Simpoz. ,  2 1 1  a 2-b 2 .  
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1 7  Dev. , 5 98 b 6 .  

ı u  Dev. , 598 e 6-599 a 3 .  
1 9  Yasalar, 668 a 9-b 2 .  
2 0  

Yasalar, 668 h 4 - 7 . 

2 1 Yasalar. 670 d 6- 7 . 
'.U 

Yasalar, 

23 6 5 7  b 2 <-l. 

2+ Plato ' nun sanat fel sefes i n i n  daha öte i rdclcnişi  i ç i n  

bkz . örneği n Profesör R . G .  Colli rıgwuod 'uı ı  yazısı ,  " Pla­

t o ' s  P h i lcısophy of Art , "  Mind'cla. Ap ril 1 92 5 .  

2 '' Yasalar, 667 d 9-c 4 .  
26 

668 b 4 - 7 '  
2 7 656 c 1 - 3 .  

2 3  665 c 2 -· 7 .  
29 670 d 7 . 

30 656 c 5 - 7 .  
3 1  Arist . ,  Frag. 623 . ( Rose , 1 8 7 0 . )  

BÖLÜM ON 

1 F rag. 4 2 ,  a-g. 

2 Pracchtcr gib i ,  s.  3 4 3 .  

3 Frag. 38-9.  

7 F rag 54.  

8 Meta{ A 9 ,  9 9 1  a B - 1 9 .  

9 Eth . Nic. , 1 1 0 1  b 2 7  v .i'ı . ;  
4 C ic . ,  De Nat. D. , 1 ,  

5 Frag . 3 4  v . ö .  

1 3 , 3 '.? . 1 1 7 2 b 'J v . ö .  

1 '  Frag. 2 4  v . i> .  
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opleston'un FELSEFE TAR1HI dünyada kendi 
türünde şimdiye dek yapılan çalışmalar ara­
sında 'felsefe tarihi' adını taşımaya en yara­

�11lJ�1ı9.,'i;; şır çalışmalardan biridir. Bir Tanhtir - çün-

1�111 kü felsefi dizgeler ve filozoflar yalıtılmış bi­
� reysellikler olarak değil, ama sürecin akıa bü­
tünlüğüne bağıntıları ile gerçek imgelerinde sunulmuşlar­
dır. Felsefedir - çünkü Plato' dan Hegel' e  bütün bir İdea­
lizm görgül bir eleştiriciliğin felsefeye yabancılaşmış tutu­
muna karşıt olarak, gerçek düşünce öğesinde, kavrayıcı, diz­
gesel bilgi düzleminde, bir bakıma içerden izlenmektedir. 
Ve dahası - açık, yalın ve hoş bir dil ile. Bir yanda 'bakış 
açısı' ,  kişisel güdüler vb. gibi öznel eğilimler ile öte yanda 
' 'felsefi dizgelerin mantıksal gelişim ve ara bağıntılarını ser­
gileme çabası" olarak nesnel bir tutum arasındaki gerilim 
bürün bir çalışmaya egemendir, ve okuru felsefe eğitimi için 
hiç kuşkusuz çok gerekli olan 'özgür düşünme ' yönünde, 
'öz-sorumluluk' yönünde güdülemektedir. 
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