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BOLUM BIR

PLATO’NUN YASAMI

PrLatO0 dinyanin en biytk filozoflarindan biri, At-
na’da (ya da Aegina’da), bilyiik bir olasihkla M.O. 428/7
yilinda, seckin bir aile i¢inde dogdu. Babasinin adi Ariston
ve annesininki Perictione idi. Perictione her ikisi de 404/3
Oligarsisinde yer almig olan Charmides’in kardesi ve Cri-
tias’in yegeniydi. Ona baslangicta Aristocles dendigi ve Pla-
to adinin ancak daha sonra giirbliz yapisi yuziinden veril-
digi soylenmektedir,' gerci Diogenes’in ilettigi bu bilginin
dogrulugu kuskulu olsa da. Iki kardesi, Adeimantus ve Gla-
ucon, Devlet’te gorinmektedirler, ve ayrica Potone adinda
bir kizkardesi vardi. Ariston’un 6lumiinden sonra Pericti-
one Pyrilampes ile evlendi ve ogullar1 Antiphon (Plato’nun
uvey kardesi) Parmenides’te gorunmektedir. Hi¢ kuskusuz
Plato uvey babasmin evinde yetistiriliyordu; ama aristok-
rat kokenli olmasina ve aristokratik bir ev halki i¢inde ye-
tistirilmis olmasina kargin, ammmsanmalhdir ki Pyrilampes
Pericles’in bir dostu idi, ve Plato’nun Periclesci rejimin ge-
lenekleri iginde egitilmis olmasi gerekmektedir. (Pericles
429/8de 6ldii.) Degisik yazarlar tarafindan belirtilmistir ki,
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8 PLATO

Plato’nun demokrasiye kars1 daha sonraki egilimini her ne
olursa olsun yalmzca egitimine baglamak ¢ok giigtur; ter-
sine, bu olumsuz egilim Sokrates’in etkisi ile, ve herseyden
cok, Sokrates’in demokrasinin ellerinden gordiigi davra-
nis tarafindan yaratilmisti. Ote yandan Plato’nun demok-
rasiye guvensizliginin Sokrates’in 6limiinden daha 6nceki
bir dénemde baslamis olmas: olanakl gérinmektedir. Pe-
lopenes savasinin daha sonraki dénemlerinde (Plato’nun 406
da Arginusae’de doglismiis oldugu olasihig: oldukga ytiksek-
tir) demokrasinin gergekten yetenekli ve sorumlu bir 6n-
derden yoksun oldugu ve olmug olan 6nderlerin de kitleleri
hosnut kilma zorunlulugu yizinden kolayca bozulduklar
olgusu Plato’nun géziinden kagmis olamaz. Plato’nun ul-
ke politikasindan uzak durmasi hi¢ kugkusuz Ustasinin yar-
gilanmasindan ve su¢lu bulunmasindan sonra baslamakta-
dir; ama Devlet gemisinin onu yénetmek i¢in giicli ve ka-
rarh bir dimenciye gereksinimi oldugu ve bu diimencinin
islenecek dogru yolu bilen ve bu bilgi ile uyum i¢inde du-
yungla davranmaya hazir olan biri olmasi gerektigi bigimin-
deki kanmisinin formiilasyonu Atina erkinin ¢okise girmek-
te oldugu yillar sirasinda ortaya koyulmus olmahdir.
Diogenes Laertius’un ilettiklerine gore, Plato ‘‘kendini
resmin incelenmesine vermisti, ve ilk olarak ditirampik
(dithyrambic) siirler ve daha sonra lirik siirler ve trajediler
yaziyordu’’.? Bu ne 6lgiidde dogrudur bilemeyiz; ama Pla-
to Atina ekininin secpilme déneminde yasiyordu, ve nite-
likli bir egitim almis olmalidir. Aristoteles’in bildirdigine
gore Plato gencliginde Heraklitoscu filozof Kratylus ile
tamistyordu.’ Ondan Plato duyusal-algi diinyasimin bir akss
dinyasi oldugunu ve bu yiizden gergek ve pekin bilginin asil
nesnesi olmadigimi 6grenmis olmahdir. Gergek ve pekin bil-
giye kavramsal diizeyde erisilebilir oldugunu ise genclik yil-
larinda tanmimis olmasi gereken Sokrates’ten 6grenmis ol-
malidir. Diogenes Laértius gercekten ileri siirmustur ki, Pla-
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PLATO’NUN YASAMI 9

to yirmi yasinda iken ‘‘Sokrates’in bir 6grencisi olmus-
tu,”’* ama Plato’nun amcasi olan Charmides Sokrates ile
431°de tanmismis oldugu i¢in ® Plato Sokrates’i en azindan
yirmi yasindan 6nce tanimig olmahdir. Her ne olursa ol-
sun, Plato’nun kendini biitiiniiyle ve acikca felsefeye ada-
ma anlaminda Sokrates’in bir 6grencisi olmus olduguna
inanmak igin hi¢gbir nedenimiz yoktur, ¢inki kendisi bize
ilk basta politik bir kariyere baslamaya niyetlendigini soy-
lemektedir - soyundan gélen geng bir erkek i¢in dogal ol-
dugu gibi.® 403/4 Oligarsisindeki akrabalan Plato’yu ken-
dilerinin korumasi altinda politik yasama girmeye zorluyor-
lardi; ama Oligarsi bir siddet politikasi izlemeye basladigi
ve Sokrates’i kendi suglarina karistirmaya kalkistigi zaman
artik Plato onlardan tiksinir olmustur. Gene de, demokratlar
daha iy1 degillerdi, ¢linkii Sokrates’i 6lime atanlar onlar-
d1, ve Plato boylece politik bir kariyer diisincesini terkedi-
yordu.

Plato Sokrates’in yargilanmasinda bulunmustu, ve Sok-
rates’i Onerilen cezay: bir minadan otuz minaya yukseltme-
ye zorlayan ve kefil olmay: teklif eden dostlardan biri idi.”
ama bir hastalik nedeniyle dostunun 6lim-sahnesinde
bulunmamusti.® Sokrates’in élimiinden sonra Plato Mega-
ra’ya cekilerek filozof Oklid’in yanina sigimyor, ama bii-
yiik bir olasihikla ¢ok gegmeden Atina’ya geri doniyordu.
Yasaméykiiciiler tarafindan Cyrene, italyave Misir’a yol-
culuk yaptig: soylenmektedir, ama bu 6ykiilerin ne derece
gercek oldugu belirsizdir. Ornegin Plato’nun kendisi M-
sir’a bir yolculuktan hi¢ s6zetmemektedir. Gene de, Misir
matematigine vc giderek ¢ocuk oyunlarina iliskin bilgisi Mi-
sir’a gercek bir yolculugu belirtiyor olabilir; 6te yandan,
gezinin Oykisi yalmzca Plato’nun Misirhlar tizerine soy-
leyecekleri olmasindan ¢ikarilan bir varg: Gizerine kurulmus
da olabilir. Bu 6ykilerden kimileri aciktir ki kismen efsa-
neseldir; 6rnegin kimileri Euripides’i onun yol arkadas: ola-
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10 PLATO

rak gostermektedirler, ama sair 406 da 6lmustur. Bu olgu
bizi genel olarak gezilerin yazanaklar tizerine oldukga kus-
kucu yapmaktadir; ama gene de pekinlik ile Plato’ nun M-
sir’1 ziyaret etme digini sdyleyemeyiz, ve bunu yapmus ola-
bilir. Eger gercekten Misir’ a gitmis ise, 395 yih siralarinda
gitmis ve Atina’ ya Corinthian savaslarimin patlayisinda geri
dénmus olmalidir. Profesor Ritter Plato’nun savasin ilk yil-
larinda (395-94) Atina kuvvetlerinin bir iyesi olmus olmasi
olasihigimin oldukga yiiksek oldugunu disiinmektedir.

Bununla birlikte, ortada olan sey Plato’ nun kirk yasinda
iken Italya ve Sicilya’y: ziyaret etmis oldugudur.® Belki Pi-
sagorcu Okulun tyeleri ile karsilasmayi ve konusmayi isti-
yordu: her ne olursa olsun, bilgili bir Pisagorcu olan Arch-
ytas’1 tammsti. (Diogenes Liertius’a gore Plato’ nun yol-
culugu yapmaktaki amaa Sicila’y:r ve volkanlar1 gormek-
ti.) Plato Sirakiize Tiram birinciDionysiustinsarayinda ¢ag-
rili olarak bulunmus ve orada Tiran’in kayinbiraderi Di-
on’un dostu olmustu. Oykiiye gore Plato’nun séziinii sa-
kinmazhg Dionysius’un 6fkelenmesine neden olmus, ve
onun tarafindan bir koéle olarak satilmak tizere Lakedaemon-
ya’h bir el¢i olan Pollis’in buyruguna verilmisti. Pollis Pla-
to’yu o zaman Atina ile savasta olan Aegina’da satmisti,
ve Plato neredeyse yasamin bile yitirme tehlikesi igindey-
di; ama sonunda Cyrene’li bir adam, salt adi bilinen bir
Anniceris, onun kurtarmaligim vermis ve Atina’ya
gondermisti.'’Bu 6ykiiniin nasil yorumlanacagini anlamak
glgtir, ¢cinki Plato’nun mektuplarinda buna deginilmemek-
tedir: eger gercekten olmussa (Ritter oykiiyii kabul et-
mektedir) M.O. 388 de olmus olmalidir.

Atina’ ya dénusi tzerine Plato’nun yigit Akademus’un
turbesi yakininda Akademi’yi kurmus oldugu disinilmek-
tedir (388/7). Akademi’ye hakl olarak ilk Avrupa tiniver-
sitesi ad verilebilir, ¢linkli galigmalar geleneksel felsefe ile
sinirh degildi ve matematik, gokbilim ve fiziksel bilimler
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PLATO’NUN YASAMI 11

gibi genis bir ikincil bilimler alanina yayiliyordu; ve oku-
lun tyeleri hep birlikte Miizlere tapinmaya katiliyorlardi.
Akademi’ye yalmzca Atina’nin kendisinden degil ama di-
sardan da gengler geliyordu; ve iinlii matematik¢i Eudo-
xus’un kendi Okul’u ile birlikte Cyzicus’tan Akademi’ye
gelmis olmas: Akademi’nin bilimsel ruhuna bir 6vgi ve
onun yalnizca bir “‘felsefi-gizem’’ toplumu olmadigina bir
tanittir. Akademi’nin bu bilimsel ruhunu vurgulamak ye-
rindedir, ¢inki Plato’nun devlet adamlar ve yoneticiler
olusturmayir amaclamis olmasi butiiniyle dogru olsa da,
yontemi yalnizca 6rnegin diluzlugu gibi dogrudan kilgisal
uygulamaya acik olan seyleri 6gretmekten (kendi Okul’unda
Isokrates’in yapuigi gibi)degil, ama bilimin ényargisiz, yan-
s1z bir izlenigini gelistirmekten olusuyordu. Calismalarin iz-
lencesi felsefede doruguna variyordu, ama 6nsel konular ola-
rak, matematigin ve gokbilimin ve, nesnel olmak ve salt ya-
rarcil bir ruhta olmamak tizere hi¢ kuskusuz uyum-bilgisinin
calisilmasini kapsiyordu. Plato inaniyordu ki, kamu yasa-
mu1 i¢in en lyi egitim yalmzca kilgisal ‘‘sofistik’” bir egitim
degil, ama daha ¢ok bilimin kendi ugruna izlenmesidir. Ma-
tematik, hi¢ kuskusuz Plato’nun Idealar Felsefesi i¢in olan
oneminden ayri olarak, 6nyargisiz, nesnel bir ¢alisma igin
acik bir alan sunuyordu, ve daha simdiden Yunanhlar ara-
sindayuksek bir gelisme diizeyine erigsmisti. (Calismalar 6yle
goraniyor ki ayrica mantiksal smiflandirma sorunlan ile
baginti icinde izlenen yasambilimsel, 6rnegin bitkibilimsel
arastirmalari da kapsiyordu.) Boyle yetistirilen politikaci fir-
satq1 bir koltuk diskiinii olmayacak, ama bengi ve degis-
mez gercekler tizerine kurulu kanilar ile uyum icinde yu-
reklilikle ve korkusuzca davranacaktir. Baska bir deyisle,
Plato demagoglar degil devlet adamlari yetistirmeyi amag-
Iiyordu.

Akademi’deki ¢alismalar yonetmenin yanisira, Plato’-
nun kendisi dersler veriyor ve izleyicileri notlar ahiyorlar-
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12 PLATO

di. Belirtmek 6nemlidir ki bu dersler yayinlanmiyorlar ve
“*halksal’’ bir okuma amaciyla yayinlanan diyaloglar ile kar-
sithk i¢inde duruyorlardi. Eger bu olguyu kavrarsak, o za-
man Plato ve Aristoteles (ki Akademiye 367 de girmisti) ara-
sinda dogallikla ortaya ¢ikarma egiliminde oldugumuz kes-
kin ayrimlardan kimileri en azindan bir diizeye dek yitrmek-
tedirler. Plato’nun halksal yapitlan, diyaloglari, elimizde
bulunmaktadir, ama dersleri degil. Aristoteles agisindan ise
durum tam karsitidir, ¢linkii Aristoteles’in elimizde olan
¢alismalar onun derslerini temsil etmekteyken, yayinlan-
mis yapitlarinin ya da diyaloglarinin kendileri bize dek ulas-
mamig, ama ancak kimi parcalari kalmistir. Bu ytiizden Pla-
to’nun diyaloglarini Aristoteles’in dersleri ile karsilastira-
rak, daha ileri kanit olmaksizin, iki filozof arasinda yazin-
sal yetenek ya da 6rnegin duygusal, estetik ve ‘‘gizemsel”’
bakis acisindan giigla bir karsitlik oldugu vargisini ¢ikarta-
mayiz. Bize dek ulasanlara gore, Aristoteles Plato’nun Iyi
tzerine dersini dinlemeye gelenlerin sik sik aritmetik ve gok-
bilimden, limit ve Birdenbaska birsey duymamalar yaziun-
den nasil sasirdiklarini anlatirmig. 7. Mektup’da Plato soz
konusu ders tizerine kimilerinin yayinladig1 yorumlari red-
detmektedir. Ayni mektuptaderki: ‘‘Benim en azindan bu
seyler Gizerine herhangibir incelemem yoktur, ve hi¢bir za-
man olmayabilir, ¢inki konunun, 6teki bilimlerin tersine,
sozcukler ile iletimi olmaksizdir. Ama, isin kendisi ile uzun
bir birliktelikten ve pavlasilmig bir yasamdan sonradir ki
ruhtabir ates yanar, sanki sigrayan bir alev tarafindan tu-
tusturulmustur, ve bundan sonra kendini besler.”” Gene,
Mek. 2 de: “‘Bu yiizden kendim bu sorunlar tizerine hicbir
zaman tek bir s6zciik yazmis degilim, Plato’ nuu ne bir ya-
zili incelemesi vardir ve ne de olacakur; simdi adh [Plato’-
nun]tasiyanlar Sokrates’e aittirler, glzellestirilmis ve geng-
lestirilmis olarak.”'!' Bu gibi pasajlardan kimileri Plato’-
nun gerc¢ekten egitici amaglar i¢in yazilmis olan kitaplarin

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



PLATO’NUN YASAMI 13

degerine pek inanmadig1 sonucunu ¢ikarmaktadirlar. Bu
boyle olabilir, ama bu noktaya yersiz bir vurgu yiikleme-
memiz gerekir, ¢inki Plato buna karsin kitaplar yayinla-
mistir-ve ayrica animsamaliyiz ki s6z konusu pasajlar hig te
Plato’ya ait olmayabilirler. Gene de kabul etmeliyiz ki [de-
alar Kurami, Akademi’de 6gretilmis oldugu tam bi¢imi igin-
de, kamuya yazili olarak sunulmus degildi.

Plato’nun 6gretmen ve devlet adam damisman olarak
sayginligi onun 367 de Sirakiize’ye ikinci yolculugunun ger-
ceklesmesine katkida bulunmus olmalidir. O yil birinci Di-
onyslus 6lmis, ve Dion Plato’ya o zaman otuz yaslarinda
olan ikinci Dionysius’un egitimini ele almak Gzere Sirakii-
ze'ye gelmesi ¢agirisinda bulunmustu. Plato gitmis, ve Ti-
rana geometri dersleri vermeye baglamisti. Bununla birlik-
te cok ge¢meden Dionysius’un Dion’a duydugu kiskanglik
artiyor, ve Dion Sirakiize’den ayrildig1 zaman, filozof bi-
raz giglikten sonra Atina’ya dénmeyi basariyor, oradan
Dionysius’u mektup yoluyla egitmeyi stirdiriiyordu. Tiran
ve Atina’da yerlesmis ve orada kendisi ile dostlugunu siir-
dirmekte olan amcasi arasinda bir uzlasma yaratmayi ba-
saramamisti. Gene de, felsefi galisgmalarin stiirdirmeyi is-
teyen Dionysius’un igten dilegi tizerine Plato 361 de Sira--
kize’ye Gglinct bir yolculugu iistleniyordu. Plato gériintste
Kartaca’dan gelen gézdagina kars1 Yunan kentleri arasin-
dabir konfederasyona gecilmesi i¢in bir anayasa taslagi ¢i-
karmay1 umut ediyordu, ama karsit¢ihk ¢cok giicli ¢itkmus-
t1: dahasi varlhig yegeni tarafindan kamul astirilmis olan Di-
on’un geri ¢agrilmasini glivenceye alamayacagim da goru-
yordu. Bu ylzden 360 da Plato Atina’ya dondi ve orada
398/7 yihinda olimine dek etkinliklerini Akademi’de
sirdirdi.' (Dion 357 de kendini Sirakiize’nin efendisi
yapmay1 basarmasina karsin 353 te 6ldiruliiyor ve bu olay
bir filozof-kral diisiiniin bosa ¢ikmis oldugunu géren Pla-
to’yu biyiik aciya disiriyordu.)
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BOLUM IKi
PLATO’NUN YAPITLARI

A. Yaputlarm Asilligr

GENEL olarak denebilir ki Plato’nun yapitlarinin bi-
tinda elimizde bulunmaktadir. Profesér Taylor’un belirtti-
gigibi: ‘‘Antikcagin ge¢ doneminde hicbir yerde heniiz eli-
mize ge¢memis olan bir Platonik yapita yonelik bir génder-
me ile kargilasmiyoruz.””! Oyleyse diisiinebiliriz ki Plato’-
nun yayimlanmig tim diyaloglari elimizdedir. Bununla bir-
likte, daha once de belirtildigi gibi, Akademni’de verdigi ders-
lerin bir kaydi elimizde bulunmamaktadir (ger¢i Aristote-
les’de az ya da ¢ok usti kapali gondermeler buluyor olsak
ta), ve egerdiyaloglarda ustalagsmis felsefe 6grencilerine ve-
rilen derslerden ayri olarak siradan egitimli insanlar i¢in ta-
sarlanmis halk ¢aligmalar gorenler hakli ise, bu eksiklik da-
ha da tzict olacakur. (Plato’nun elyazmalar kullanma-
dan ders verdigi distincesi ileri siralmustir. Bu dogru ol-
sun ya da olmasin, Plato’nun verdigi higbir dersin elyaz-
malan elimize ge¢mis degildir. Gene de, diyaloglarin 6g-
retileri ile Akademi’nin ¢atis1 altinda sunulan ¢greti arast-
na asir1 keskin bir ayrim ¢ekmeye hicbir hakkimiz yoktur.
Bundan baska, diyaloglarin timi de kolayca ‘‘halksal’’ ¢a-
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PLATO’NUN YAPITLARI 15

hismalar olarak nitelenemezler, ve bunlardan kimileri 6zel
olarak Plato’nun onlarda kendi diisiincelerine agikhik getir-
me cabalarina girigmis oldugunun agik belirtilerini tagimak-
‘tadir.) Ama Plato’nun buyik bir olasihikla tim diyalogla-
rinin elimizde oldugunu sdylemek, bize dek Plato adi al-
tinda gelmis olan tiim diyaloglarin gercekten Plato’nun ken-
disinin olduklarini séylemek ile aym sey degildir: asil ve diiz-
mece olani birbirinden ayirmak hentiz 6niimizde duran bir
sorundur. En eski Platonik elyazmalari, salt adi bilinen bir
Thrasyllus’a yiiklenen ve yaklasik olarak Hiristiyan ¢agin
baslangicinda yapilan bir diizenlemeye aittir. Bununla bir-
likte, “‘dértliiklerden”” olusan bu diizenleme M.O. iigiin-
cu yuzyilda Bizansh Aristophanes’in yaptig: ‘‘uglulerden’’
olusan bir diizenleme lizerine dayaniyor gibi gérinmekte-
dir. O zaman, otuzalti diyalogun (Mektuplari da bir diya-
log sayarak) genel olarak o dénemin bilginleri tarafindan
Plato’nun ¢alismalan olarak kabul edildigi ortaya ¢ikmak-
tadir. Sorun boylece su soruya indirgenebilir: *‘Otuz alti
diyalogun timi de asil midir, yoksa bunlardan kimileri dtiz-
mece midir; eger boyle ise, hangileri?”’

Diyaloglardan kimileri tizerine daha antik¢agda bile kus-
kular dugmektedir. Boylece Athenaeus’tan (6nem kazanis
ykls. M.0).228) 6greniyoruz ki kimileri Alcibiades IT'yi Xe-
nophon’a yiklemektedirler. Gene, 6yle gorinmektedir ki,
Proclus yalmzca Epinomis ve Mektuplar’s reddetmekle kalma-
y1p , Yasalar ve Devlet’s de reddetmeye dek gitmistir. Diizme-
ce yapitlarin saptan.si beklenebilecegi gibi, daha 6te ondo-
kuzuncu yiizyilda ozellikle Almanya’da siirdiiriilmiis, sii-
recin doruguna Ueberweg ve Schaarschmidt ile ulagilmis-
tr. “‘Eger eski ve ¢agdas elestiriciligin saldirilar biraraya
getirilirse, o zaman Thrasyllus’un dértlilerinin otuzalti par-
casindan ancak besi tim saldinlardan bagisik kalmgstir.”’?
Bununla birlikte, glinimizde elestiri daha koruyucu bir
yonde akmaktadir, ve tim 6nemli diyaloglarin asilhig ve

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



16 PLATO

daha az 6nemlilerden belli birka¢inin diizmece yapilan tize-
rinde genel bir goris birligi vardir, bu arada diyaloglardan
birka¢inin asilliklan ise tartisma konusu olarak durmakta-
dir. Elestirel arastirmanin sonuclar1 séyle toparlanabilir:

(i) Genel olarak reddedilen diyaloglar: Alchibiades 11,H1p-
parchus, Amatores ya da Rivales, Theages, Clitophon, Minus.
Bu kiimeden, Alcibiades II disinda tiitniiniin dérdiinci yuz-
yilin cagdas yapitlar1 olmalarn olasidir, bilerek yapilan diiz-
meceler degil ama Platonik diyaloglar ile aym 1ray: payla-
san daha 6nemsiz ¢alismalar; ve bunlar, belli bir hakhhk
derecesi ile, Sokrates’in dordiincii ylzyilda nasil distinil-
diigh Uzerine bilgimize katkida bulunmaktadirlar. Alcibia-
des II ise olas1 ki daha sonraki bir ¢alismadir.

(ii) Su alt diyalogun asilhiklar tartismahdir: Alcibiades I,
Ton, Menexenus, Hippras Major, Epinomis, Mektuplar. Profe-
sor Taylor Alcibiades I’'inPlato’nun dogrudan bir 6grencisi-
nin yapiti oldugunu diisinmektedir,? ve Dr. Paraechter de
bunun Ustanin gergek bir ¢alismasi olmayabilecegi
kanisindadir.! Praechter on’u asil olarak gormekte, ve
Taylor onun ‘‘onu reddetmek igin iyi bir neden bulunun-
caya dek gergek olarak gegerli sayilmasinin usa uygun ol-
dugunu’’ belirtmektedir.> Menexenus Aritoteles tarafindan
acik¢a Platonik kokenli olarak alinmaktadir, ve ¢agdas eles-
tirmenler de bu goérisi benimseme egilimindedirler.®
Hippias Major biiytik bir olasilikla Plato’nun gercek ¢ahs-
masi olarak alinacaktir, ¢linkii Aristoteles’in Topics’inde adi
ile olmasa da dolayh olarak sozt edilmektedir.” Epinomis’e
gelince, Profesér Jaeger’in onu Opus’lu Philippus’a yiikle-
mesine kargin,®Praechter ve Taylor gergek saymaktadirlar.
Mektuplar’dan 6, 7 ve 8 genel olarak kabul edilmektedir ve
Profesér Taylor bu mektuplarin kabul edilmesinin mantiksal
olarak 1 ve olasi ki 2 disinda tiim geri kalanint kabul edil-
mesine gotirdigint disinmektedir. Hi¢ kuskusuz Mektup-
lar’dan vazgegmeyi kimse isterneycektir, ¢inki bize Plato’-

3
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nun yasamoykusuni ilgilendiren ¢ok degerli bilgiler vermek-
tedirler; ama bu ¢ok dogal istegin Mektuplar’y gercek diye
kabul edisimizi gereksiz yere etkilemesine dikkat etmek
gerekir.’

(111) Geri kalan diyaloglarin gergeklikleri kabul edilebi-
lir; boylece elestirilerin sonucu dértlilerin otuzalt: diyalo-
gundan altisinin genel olarak reddedildigi, 6teki altisinin
ger¢ek olmadiklari tamitlanincaya dek kabul edilebilecek-
leri (belki Alcibiades Ive elbette Mektup I disinda), yirmidor-
diintin isc hi¢ kuskusuz Plato’nun gercek yapitlar oldugu
biciminde gériinmektedir. Oyleyse tizerine Plato’nun dii-
suncesini kavrayisimizi kurabilecegimiz oldukca 6nemli bir
yazin kitlesi elimizde bulunmaktadir.

B. Yapitlarin Zamandizim

1. Yapitlarin zamandizinini belirlemenin gnema.

Herhangibir duginir s6z konusu oldugunda onun du-
stincelerinin nasil gelistigini, nasil degistigini, eger degis-
mis ise zamamn akisi i¢cinde hangi degiskilerin getirildigi-
ni, hangi yeni dustncelerin katildigini gérmek aciktir ki
onemlidir. Bubagintida geleneksel 6rnek Kart’in yazinsal
tretimidir. Kanta iligkin bilgimiz, eger Elestiriler:’ nin geng-
lik yillarinda geldigini ve onun daha sonra ‘‘inak¢i’” bir ko-
numa dondigini disuntyorsak, pek yeterli olmayacaktir.
Gene, Scheliing’in durumunu da 6rnek olarak gasterebiliriz.
Schelling yasami boyunca bircok felsefe tiretmisti, ve di-
sincesinin anlagilmas: i¢in onun Fichte’nin durus nokta-
sindan yola ¢ikuginin ve teosofik kurgularinin onun daha
sonraki yillarina ait olduklarinin bilinmesi oldukga yararli-
dir.

2. Qalginalanin zamandizinini belirlemenin yéntemi.!°

(1} Plato'nun yapitlariin zamandizinini belirlemede en
yararll gorilen 6lcit dif 6lgutudur. Dilden ¢ikarilan kanit
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en guvenilir olandir, ¢tinki igerik ayrimlari yazarin biling-
li se¢imine ve amacina vuklenebilirken,dilbilimsel bicemin
gelisimi biiytk 6l¢tide bilingsizdir. Béylece Dittenberg, [dil-
bilgisel] uygunluk formuli olarak sik sik ‘¢z men’in kullani-
mini, ve ‘ge men’ ile ‘alla men’in artan kullanimini Plato’-
nun ilk Sicilya yolculuguna baglamaktadir. Yasalar hi¢ kus-
kusuz Plato’nun -ge¢ donemine aittir,"" Devlet ise daha er-
ken bir doneme dismektedir. Nitekim, Yasalar'da azalmig
bir dramatik dinglik havasinin gérilmesinin yanisira, ay-
rica Isocrates’in Atina diizyazisina getirmis oldugu ve Dev-
let’te gorinmeyen dilbilimsel bicem noktalar1 da ayirdedi-
lebilmektedir. Bu boyle olunca, karigmis diyaloglarin dua-
zenini daha sonraki yazi bicemine yaklagsma derecelerine
gore saptamakta isimiz kolaylasmis olmaktadir.

Ama, dilbilimsel bicemin diyaloglarin zamandizinini be-
lirlemek i¢in kullanimi en yararh yéntem olarak gérinmus
olsa da, baska 6lcutlerin de yararh olduklan hi¢ kuskusuz
gozardi edilemez; dilbilimsel belirtiler kuskulu ya da uste-
lik celigkili oldugu zaman, bunlar ¢ogu kez eldeki sorunu
bir ¢dzime baglayabilmektedirler.

(i1) Diyaloglarin diizenini saptamak i¢in agik olgiitlerden
biri eski¢ag yazarlarinin dogrudan tanikliklan tarafindan
saglanmaktadir - ger¢i bu kaynaklardan umulan yarar ile
elde edilen yarar arasinda belli bir oransizhk olsa da. Boy-
lece Aristoteles’in Yasalar’in Devlet ten daha sonra yazilmig
oldugu savi degerli bir bilgi kaynag ise de, Diogenes Laér-
tius’un Phaedrus’un Platonik diyaloglarin en ilki oldugu ko-
nusundaki sozleri benimsenemez. Diogenes’in kendisi bu-
nu dogru bulmaktadir, ama aciktir ki 6nestirimi konuya
(sevgi - diyalogun ilk bolimiinde) ve siirsel bigceme
dayanmaktadir.”? Plato’nun sevgiyi diyalogun genclikte
yazilmig olmasi gerektigi vargisina gotiirecek bir yolda ele
almis oldugu olgusundan ¢ikarak uslamlama yapamayiz,
¢unki siirsel bicemin ve mitin kullanimi kendinde vargiya
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gotlirici bir agirhk tagimaz. Taylor’un Belirttigi gibi, Fa-
ust’un ikinci bélimiiniin sairane ve mite 6zgt kurgularin-
dan ¢ikarak Goethe’nin ikinci bélimi birinciden 6nce yaz-
mis oldugu vargisina dogru akil yuriitecek olsaydik yanlhsa
ulagmis olurduk.” Benzer bir érnekleme Schelling’in du-
rumunda gosterebilir: Onun teosofik kurgulari, 6nceden be-
lirtilmis oldugu gibi, ileri yaslarinda yer ahyordu.
(iit) Diyaloglardaki tarihsel kisilere ve olaylara yapilan
gondermelere gelince, bunlar ¢ok fazla degildir, ve her ne
olursa olsun bize ancak bir terminus post quem [bir son ki son-
rasi) saglarlar. Ornegin, Phaedo’da oldugu gibi, Sokrates’in
o6lumine bir gonderme yapiliyorsa, diyalog aciktir ki Sok-
rates’in 6limunden sonra yazilmis olmalidir, ama bu bize
ne kadar sonra oldugunu sdylememektedir. Bununla birlik-
te, elestirmenler bu o6l¢ltten belli 6lcide yardim gérmus-
lerdir. Ornegin, Meno’nun Thebes’li Ismenias’in yozlas-
masi olayinin hentiz halkin belleginde diri oldugu zaman
yazilmis olabilecegini 6ne siirmiislerdir. '* Gene, eger Gor-
gias Polycrates’in Sokrates’e karsi bir konugmasina verilen
yanitt (393/2) kapsiyorsa, Gorgias olas: ki 393 ile 389 ara-
sinda, yani ilk Sicilya yolculugundan 6nce yazilmis olacak-
tir. Saflikla distnilebilir ki diyaloglarda Sokrates’e veri-
len yas diyalogun kendisinin yazilis zamaninin bir goster-
gesidir. Ama bu 6l¢ttii genel bir kural olarak uygulamak
actkca cok ileri gitmek olur. Orncgm bir romanci pekala
dedektif kahramanini ilk romaninda yetiskin bir insan ve
daha simdiden deneyimli bir polis memuru olarak sunabi-
lir, ve daha sonraki bir romanda kahramanin 6nceki duru-
munu ele alabilir. Dahasi, Sokrates’in kisisel yazgisi ile
ilgilenen diyaloglarin onun 6limu {izerine ¢ok zaman geg-
mis olmadan yazilmis olduklar1 disinilebilirse de, Sokra-
tes’in son yillar ile ilgilenen diyaloglarin, 6rnegin Phaedo
ve Savunma’nin, timiinin de ayni zamanda yayimlanmig
olduklarin: sorgusuzca kabullenmek agikca bilimsellikten
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uzak bir tutum olacaktir.

(1v) Bir diyalogun 6tekine yaptigr gondermeler hi¢ kus-
kusuz diyaloglarin diuzenini belirlemede yardimar olacak-
lardir, ¢tinkt bir 6tekine gonderme yapan bir diyalog gén-
derme yaprus oldugu diyalogdan sonra yazilmis olmahdir;
ama bir 6teki diyaloga yapilan gorintsteki gondermenin
gercekten bir génderme olup olmadigina karar vermek her
zaman kolay degildir. Bununla birlikte, acik bir génderine
kapsayan kimi durumlar vardir, 6rnegin Devlet’c Timaeus’-
ta kapsanan gondermec.'* Benzer olarak, Politicus agiktir ki
dizisel olarak Sophistes’i izlemektedir ve boylece sonraki bir
yapit olmalidrr. 16

(v) Diyalogun edimsel igerigine gelince, bu 6lguitu kulla-
mirken en biyiik sagduyuyu uygulamamiz gerekir. Ornek
olarak dastnelim ki, belli bir felsefi 6greti X divalogunda
kisa bir 6zet timcesinde bulunmaktadir, ve Y diyalogunda
ise uzunlamasina ele ahndig1 goralmektedir. Bir elestirmen
diyebilir ki: “*Cokiyi, X diyalogunda bir &n taslak veril-
mekte, ve Y diyalogunda sorun uzunlamasina a¢iklanmak-
tadir.”” Olamaz m ki 6greti daha 6nce Y diyalogunda uzun-
lamasina ele ahnmus oldugu i¢in X diyalogunda kisa bir dzet
verilmektedir? Bir elestirmen!” sorunlarin olumsuz ve eleg-
tirel irdeleniglerinin olumlu ve kurucu a¢imlarmayi éncele-
digini ileri sirmusttr. Eger bu bir 6l¢it olarak alinacak olur-
sa, o zaman Theaetetus, Sophistes, Politicus, Parmenides’in Pha-
edo ve Devlet’in yazihig tarihlerini 6ncelemelert gerekir, ama
arastirma bunun boyle olamiyacagim gostermistir.

Bununla birlikte, i¢erik-6l¢atin sagduyu ile kullanilma-
s1 gerektigini soylemek onun hi¢ yaran olmadigini soyle-
mek degildir. Ornegin, Plato’nun Idealar égretisine kars:
tutumu  Theaetetus, Parmenides, Sophistes, Politicus, Philebus,
7tmacus’un birarada kiimelendirilmeleri gerektigini dasiin-

1%

durarken, ot yandan Parmenides, Sophistes ve Politicus’un Ele-
atik eyusim ile bagintisi bu diyaloglarin birbirlert ile ézel-
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likle yakin bir iliski i¢cinde durduklarini diistindiirmektedir.

(vi) Diyaloglarin sanatsal yamilarindaki ayrimlar da ya-
zilma duizeni agisindan birbirleri ile iliskilerini belirlemede
vardime olabilir. Nitekim belli diyaloglarda diyalogun or-
tami, onda yer alan kisilerin tanimlaniglari, bayukbir 6zenle
islenmektedir: guldirici ve neseli amsgtirmalar, canh ara
boltmleri vb. vardir. Stmpozyum diyaloglarin bu tiriine o6r-
nektir. Bununla birlikte, 6teki diyaloglarda sanatsal van ar-
katasara ¢ekilmektedir, ve yazann dikkati agik¢a biitiniy-
le felsefi icerige yonelmistir. Bu ikinci tur diyaloglarda - ki
Timaeus ve Yasalar bu kimeye girerler - bi¢im az ya da ¢ok
gbzard edilmistir: igerik herseydir. Hakl gibi gorunebile-
cek bir vargi sanatsal bigime daha ¢ok 6zen gosterilerck ya-
zilan diyaloglarin 6tekilerden daha erken geldikleridir - sa-
natsal dirilik Plato’nun ileri yaslarinda-¢6ztilmekte ve dik-
kati kuramsal felsefe tarafindan sogrulmaktadir. (Bu demek
degildir ki siirsel dilzn kullanimi daha seyrek olmaktadir;
ama bilingli sanatcilik giicti yillar iginde azalma egilimin-
dedir.)

3. Bilginler bitiin bu tir él¢ttlerin kullanimu ile elde edi-
len sonuglan degerlendirmede ayrilmaktadirlar: ama asa-
gidaki zamandizisel semalar biiytik 6l¢iide doyurucu ola-
rak gorulebilirler (ger¢i Plato’nun geng yaslarinda Akade-
miyi yonetirken yazmasdhgina inanlar tarafindan pek kabul
edilebilecek gibi olmasa da.

1. Sokratik Donem

Bu dénemde Plato heniiz Sokratik anliksal belirlenimci-
ligin etkisi alundadir. Diyaloglarin ¢ogu belirli bir sonuca
erisilmeden sonlanmaktadir. Bu Sokrates’in ‘‘bilmeme’’
ozgeligidir.
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1.

Vi.
VIl
Viil.

Plato

x1
x11

xiii

X1v

PLATO

. Savunma. Sokratesin yargilanmasindaki savunmasi.

. Crito. Sokrates haksiz yargilanigina karsin Devletin
yasalarina boyun egerck yagamini vermeye istek-
li iyi yurttas olarak sunulmaktadir. Crito ve ote-
kiler tarafindan kacis 6nerilir ve para saglanmig-
tir; ama Sokrates ilkelerine bagh kalacagin bil-
dirir.

Euthyphron. Sokrates inangsizhik nedeniyle yargila-
nisin1 beklemektedir. Tanrya sayginin dogasi tize-
rine. Inceleme sonugsuzdur.

. Laches. Yireklilik Gizerine. Sonug yok.

. Jon. Sairlere ve rapsodistlere karsi.

Protogoras. Erdem bilgidir ve 6gretilebilir.

Charmides. Olciiliiliik tizerine. Sonug yok.

Lysis. Dostluk tzerine. Sonug yok.

. Devlet. Kitap I. Tire tzerine. (Savunma ve Crito bes-
belli ki erken bir tarihte yazilmiglardir. Bu kiime-
deki oteki diyaloglarin da Plato’nun 388/7 de don-
digu ilk Sicilya yolculugundan énce yazilmis ol-
malar: olasidir.)

2. Gegis Donemi

kendi goruslerine dogru yolunu bulmaktadir.

. Gorgias. Etkin politikaci, ya da giglulerin filozofa
karg haklari, ya da ne pahasina olursa olsun ti-
re.

. Meno. Erdemin 6gretilebilirligi ideal kuram gézonu-
ne alarak dizeltilmektedir.

. Ewhydemus. Geg Sofistlerin manuksal safsatalarina
kars:.

. Hippias 1. Glzel tizerine.

. Hippias I1. Isteyerek mi yoksa istemiyerek mi hak-
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sizhik yapmak daha iyidir?

xv. Cratylus. Dil kuram izerine.

xvi. Menexenus. Diluzlugu tGzerine bir parodi. (Bu déne-
min diyaloglarinin ilk Sicilya yolculugundan 6n-
cc yazilmis olmalan olasidir, ama Praechter Me-
nexenus 'un yolculuktan sonra yazildigini disiin-
mcktedir.)

3. Olgunluk Dénem:

Plato kendi 6z dastncelerini gelistirmistir.

xvii. Stmpozyum. Tim dinyasal gizellik gercek Giizelli-
gin bir golgesinden baska birsey degildir, ve ruh
gergek Guzellige Eros yoluyla 6zlem duymakta-
dir.

xviii. Phaedo. Idealar ve Oliimsiizlitk.

xix. Devlet. Devlet. Ikicilik, yani metafiziksel ikicilik kuv-
vetle vurgulanmaktadir.

xx. Phaedrus. Sevginin dogas; felsefi diluzlugunun ola-
nagi. Ruhun ti¢e bolinmesi, Devlet 'te oldugu gi-
bi. (Bu diyaloglarin ilk ve ikinci Sicilya yolculuk-
lari arasinda yazilmis olmalar olasidir.)

4. lleri Yas Yaputlar:

xxi. Theaetetus. (Son bolum Parmenides’ten sonra yazilmig
olabilir.) Bilgi duygusal-alg1 yada dogru yarg: de-
gildir.

xxii. Parmenides. 1dealar kuraminin elestirilere karst savu-
nulmasi.

xxiii. Sophistes. Yine Idealar Kuram irdelenmektedir.
xxiv. Politicus. Gergek yonetict bilendir. Tizel Devlet bir
gegici 6nlemdir.

xxv. Philebus. Haz ile 1yinin iligkisi.
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xxvi. Timaeus. Dogal bilim. Demiurge ortaya ¢itkmaktadir.

xxvii. Critias. 1deal tarim devleti emperyalist deniz-erki
““Atlantis’’ ile karsilastirilmaktadir.

xxviil. Yasalar ve Epinomis. Plato olgusal yasama édinler
verir: Devlet’in Utopyaciliginda degisiklikler yap-
maktadir. -(Bu diyaloglardan kimileri ikinci ve
tgincu Sicilya yolculugu arasinda yazilmig ola-
bilir, ama Timaeus, Critias, Yasalar ve Epinomis’in
tginct yolculuktan sonra yazilmis olmalan
olasidir.)

xxix. 7. ve 8. Mektuplar Dion’un 353 te 6limtnden son-
ra yazilmis olmalidirlar.

Plato higbir zaman tamamlanms, incelikle islenmis
ve bitirilmis felsefi bir dizge yayimlamamstir: onun disiin-
celeri  yeni sorunlar olarak gelismeyi sirdirmus, irdele-
necek baska guglikler, 6gretisinin vurgulanacak ya da
islenecek yeni yanlar, getirilecek belli degiskiler kafasin: dol-
durmustur.'® Oyleyse, Plato’nun diisiincesini basarilabil-
dig1 ol¢iide zamandizinsel duzenleri igindeki degisik
diyaloglar: irdeleme yoluyla, olusum siireci boyunca ele al-
mak yerinde olacaktir. Bu yontem Plato, the Man and
his Work adli basarih ¢aligmasinda Profesor A.E. Tay-
lor tarafindan izlenmistir. Bununla birlikte, elinizdeki gibi
bir kitapta bdyle bir yolu uygulamak oldukga gictir. Bu
nedenle Plato nun distincesini degisik alanlara bolmeyi zo-
runlu géordiim. Gene de, Plato’nun yasaminin degisik do-
nenilerinden kaynaklanan gorusleri biraraya yigma tehli-
kesinden olabildigince kaginabilmek i¢in Platonik 6gretile-
rin asamah dogusunu gézden kagirmamaya cahsacagim.
Her sey bir yana, eger Plato’yu ele ahsim okuru dikkatini
Plato’nun kendi diyaloglarina ¢evirmeye gétiriyorsa, ya-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



PLATO’NUN YAPITLARI 25

zar kendini gekmis oldugu tim sikintilar i¢in yeterinden ¢ok
oddullendirilmig bilecektir.
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BILGI KURAMI

Pi.aTo’NUN bilgi kurami herhangi bir diyalogda diz-
gesel bir anlatim iginde ve bitiintyle islenmis olarak bulu-
narnaz. Theaetetus gercekten bilgi sorunlarinin irdelenisine
ayrnilmistir, ama vargist olumsuzdur, ¢unkt orada Plato yan-
Ity kuramlan c¢iritmek ile, 6zellikle bilgi duygusal-algidir
kurami ile ilgilenmektedir. Ustelik, Plato daha Theaetetusu
yazmaya baslamadan dnce, kendi ‘‘bilgi’’ dereceleri kura-
mini gelistirmisti, ve bu Devlet’teki varhigin hiyerarsisine kar-
silik distiyordu. Buna gore diyebiliriz ki, olumlu irdeleme
olumsuz ve elestireli 6nceliyordu, ya da Plato, bilginin ne
olduguna kararini verip, sonra gugluklerin irdelenisine ve
yanlis olduklarina inandig1 kuramlarin dizgesel ¢uratala-
siine déniiyordu.’ Elinizdeki gibi bir kitapta, bununla bir-
likte, Plato’nun olumlu 6gretisine gecmeden 6nce, ilk ola-
rak Platonik bilgikuraminin olumsuz ve elestirel yanini ele
almak en iyi yol olarak gérunmektedir. Buna gore, Devlet’-
in bilgi ile ilgili kuramini irdelemeye ge¢meden dnce, ilk
olarak Theaetetus’un tartismasini 6zetlemeyi oneriyoruz. Bu
yéntem hem mantiksal irdelemenin gerekleri tarafindan,
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hem de Devlet’in genel olarak baslica bilgikuramsal bir ya-
pit olmamasi olgusu tarafindan aklanmyor gibi gériinmek-
tedir. Olumlu bilgikuramsal 6greti hi¢ kuskusuz Devlet’te
kapsanmaktadir, ama bu 6gretinin mantiksal olarak once ge-
len varsayimlarindan kimileri daha sonraki diyalogda, 7The-
aetetus’ta kapsanmaktadirlar.

Platonik bilgi kuramini 6zetleme ve onu dizgesel bir bi-
¢im i¢inde verme gorevi, Plato’nun bilgi kuramini gene
onun varlikbiliminden ayirmanin gii¢ olmasi olgusu tara-
findan zorlastirlmaktadir. Plato Immanuel Kant anlaminda
elestirel bir dugtintr degildi, ve gerci onun distincelerinde
Elestirel Felsefe’nin bir 6ngoralisiini ¢ikarsamak olanakl
ise de (en azindan, kimi yazarlarin yapmaya ¢abaladiklan
sey budur), o bizim bilgiye iye olabilecegimizi kabul etme
egilimindedir ve baslica bilginin ger¢ek nesnesinin ne ol-
dugu sorusu ile ilgilenmektedir. Bu ise varlikbilimsel ve bil-
gikuramsal temalarin, Devlet’te oldugu gibi, sik sik birbir-
lerine karigmalari ve pari passu [esit hizla] ele alinmalar de-
mektir. Biz bilgi kuramin varhkbilimden ayirmaya ¢ahsa-
cagiz, ama bu ¢abanin Platonik bilgi kuraminin rasinin
kendisinden 6tiirti batiiniiyle baganl olmasi olanaksizdir.

I. Bilgi Duyusal-alg: degildir.

Sofistler gibi kilgisal davrams ile ilgilenen Sokrates ger-
¢egin goreli oldugu, bilginin dayanikh higbir dizgst, ka-
lict higbir nesnesi olmadig: diistincesine boyu egmeyi red-
dediyordu. Inamyordu ki térel davranis bilgi tizerine da-
yanmali ve o bilgi duyularin ya da 6znel sanilarin degisen
izlenimlerinden etkilenebilir olmayan, tersine tim insan-
lar, tim halklar ve tiim ¢aglar igin ayni olan bengi degerle-
rin bilgisi olmahidir. Plato Ustasindan nesnel ve evrensel
olarak gecerli bilgi anlaminda bilginin olabilecegi yolundaki
bu kamyi kalit almisti; ama bu olguyu kuramsal olarak bel-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



28 PLATO

gitlemek istiyor, ve boylece bilgi sorunlari tizerine derinle-
mesine bir arastirmaya girisiyordu: bilginin ne oldugu ve
neyin bilgisi oldugu sorularini sormaktayd.

Theaetetus’da Plato’nun ilk konusu yanhs kuramlarin ¢ii-
ritilmesidir. Buna gore éniine Protagoras’in su kuramina
meydan okuma gorevini koymaktadir: bilgi algidir, bir bi-
reye gercek olarak goériinen sey o birey icin gercektir. Yon-
temi Heraklitus’un ontolojisinin ve Protogaras’in epistemo-
lojisinin imledigi bilgi kuraminin acik bir tablosunu eyti-
simsel olarak aydinlatmak, bunun sonuglarim sergilemek,
ve boyleceerisilen ‘‘bilgi’” kavrayisinin gercek bilginin ge-
reklerini hi¢cbir bi¢imde yerine getirmedigini gostermektir,
c¢unki bilgi, Plato’nun gortsine gore, (i) yamlmaz. ve
(11) var olanin olmalidir. Duyusal-algi ne biridir, ne de 6te-
ki.

Geng matematik 6grencisi Theaetetus Sokrates ile konus-
maya girer, ve Sokrates ona bilginin ne oldugunu diisiin-
diigiinii sorar. Theaetetus geometriye, bilimlere ve zana-
atlara deginerek yanit verir, ama Sokrates belirtir ki bu onun
sorusuna bir yamt degildir, ¢iinkii o bilginin neyin bilgisi
oldugunu degil, ama bilginin ne oldugunu sormustu. Tar-
tismanin boylece bilgikuramsal bir irada oldugu belirtilmek-
tedir, gerci, dnceden s6ylenmis oldugu gibi, Platonik bilgi-
kuraminin irasimun kendisinden otiirai varhikbilimsel distin-
celer diglanamiyor olsa da. Dahasi, herhangi bir durumda
bilgikuramsal bir tartismada varlikbilimsel sorulardan na-
s1l kaginilabilecegini anlamak glgtir, ¢inka iz vacue hig-
bir bilgi yoktur: bilgi, eger ne olursa olsun bilgi ise, zorun-
Iu olarak bir seyin bilgisi olmalidir, ve gercekten bilgi zo-
runlu olarak tikel bir nesne tara ile iligkili olabilir.

Theaetetus, Sokrates tarafindan yireklendirilerek, sorulan
soruyu yanitlamak i¢in bir girisim daha yapar, ve 6ne si-
rer ki ‘‘bilgi algidan bagka birsey degildir’’? - disindiagi
hi¢ kuskusuz baslica gérme guciudir, gerci kendinde algi-
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nin elbette daha genis bir yananlami olsa da. Sokrates bu
bilgi diisincesini irdelemeyi 6nerir, ve konusmanin gidisi
icinde Theaetetus’tan’Protagoras’in alginin goriingii demek
oldugu, ve goriingiilerin degisik 6znelerde degisik oldukla-
r1 gorisinin bir onayim almayi basanir. Aym zamanda
Theaetetus’a bilginin her zaman var olan birseyin bilgisi ol-
dugunu ve, bilgi olmakla, bilginin yanilmaz olmas: gerek-
tigini de kabul ettirir.® Bunlar saptandiktan sonra, Sokra-
tes alg1 nesnelerinin, Heraklitus’un Ggrettigi gibi, her za-
man bir akis durumu i¢inde olduklarn géstermeye ¢aligir:
onlar hicbir zaman var degildirler, her zaman olmalktadir-
lar. (Plato hi¢ kuskusuz Heraklitus’un herseyin olus i¢inde
oldugu ogretisini kabul etmemekte, ama 6gretiyi duyusal-
algi nesneleri agisindan kabul ederek duyusal-alginin bilgi
ile ayni olamiyacag vargisim ¢itkarmaktadir.) Bir nesne bir
kimseye bir zaman beyaz, bir baska zaman gri, kimi za-
man sicak ve kimi zaman soguk vb. gortunebildigi i¢in, *‘bi-
rine gorinme’’ “*biri i¢in olma’’ demek olmalidir, 6yle ki
alg1 her zaman olus stireci i¢inde olanin algisidir. Benim
algim benim i¢in ger¢ektir, ve eger bana gorineni biliyor-
sam, ki aciktir ki bilirim, o zaman benim bilgim yanilmaz-
dir. Boylece Theatetus alginin bilgi oldugunu séylerken ¢ok
1yi etmis olmaktadir.

Bu noktaya ulasildiktan sonra, Sokrates diistinceyi daha
yakindan irdelemeyi 6nerir. Karsi ¢iktigi nokta sudur: eger
bilgi alg1 ise, 0 zaman hig¢bir insan herhangibir bagka in-
sandan daha bilgili olamaz, ¢inkii ben kendi genelde
duygusal-algimin en iyi yargiayimdir. Oyleyse Protagoras’-
in kendini bagkalarinin egitimine adamasi ve bunu yapug:
icin bol bir Gicret almasi nas:l aklanmaktadir. Ve bizi onun
ayag dibine oturtan bilgisizligimiz nerededir? Cink{ her
birimiz kendi 6z bilgeligimnizin 6l¢iist degil miyiz? Dahasi,
eger bilgi ve alg1 ayni iseler, eger gérme ile bilme arasinda
hi¢bir ayrim yoksa, buradan ¢ikacak sonug ge¢miste bir sey:
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bilmeye (e.d. gérmeye) varmis ve heniiz onu animsamakta
olan bir insanin onu bilmedigidir - onu animsiyor olsa da
-, ¢unkl onu gormemektedir. Evrik olarak, bir insanin 6n-
ceden algilamis oldugu birseyi animsiyabilecegi ve onu b:-
lebtlecegi (artik onu algilamiyor olsa bile) verilirse, bundan
bilgi ile alginin esitlenemiyecegi sonucu ¢ikar (algi bir bilgi
tird olsaydi bile).

Sokrates daha sonra ‘‘Insan her seyin oOlgusudur’’ for-
mulini yalmzca duyusal algi ile degil ama ayrica tim ger-
cek ileilgili olarak anlayarak Protagoras’in 6gretisine daha
genis bir temelde saldiriya geger. Belirtir ki, insanhgin ¢o-
gu bilgiye ve bilgisizlige inanirlar, ve inanirlar ki kendileri
ya da bagkalar1 aslinda ger¢ek olmayan bir seyi gercgek diye
gorebilirler. Buna gore Protagoras’in 6gretisini yanhs ola-
rak goren herhangi birisi, Protagoras’in kendisine gore, ger-
cegi gbrmektedir (eger her seyin 6lglisti olan insan bireysel
insan ise).

Bu elestirilerden sonra Sokrates (i) alginin bilginin ba-
tint olmadigini, ve (ii) kendi alani icersinde bile ‘alginin
bilgi olmadigini gostererek alginin bilgi oldugu savlarini
yikmaktadir.

(1) Alg: bilginin bitunt degildir, ¢tinkt genellikle bilgi
olarak bilinen seyin biiytk bir bélimu hig te alginin nes-
neleri olmayan terimleri kapsayan gergeklerden olusmak-
tadir. Duyulur nesnelere iligkin olarak dolaysizca alg ile de-
gil ama anliksal distinme ile bildigimiz bir¢ok sey vardir.
Plato 6rnek olarak varolus ya da varolmayisi vermektedir.*
Varsayalim ki bir insan bir ilgim gérmektedir. Onu algila-
nan 1lgimin nesnel varolusu ya da varolmayisi konusunda
bilgilendiren sey dolaysiz duyusal alg: degildir: ona bunu
sOyleyen yalnmizca ussal disinmedir. Gene, matematigin
vargilari ve tanitlamalar duyular ile sezinlenmezler. Ekle-
nebilir ki, bir kimsenin karakterine iliskin bilgimiz ‘‘Bilgi
algidir’”’ tanimu ile agiklanabileceginden daha 6te birseydir,
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¢unki bir kimsenin karakterine iliskin bilgimiz hi¢ kusku-
suz salt duyumda verilmemektedir.

(i) Duyu-algisi, kendi alani i¢ersinde bile, bilgi degildir.
lger birscy Gzerine gergege, Ornegin onun varolusunu ya
da varolmayigini, bir baska seye benzerligini ya da benze-
mezligini ilgilendiren ger¢ege erismis degilsek, o seyi bildi-
gimizi soylemek hi¢ kuskusuz olanaksizdir. Tersine ger¢eklik
distinmede, yargida verilir, yalin duyumda degil. Yahn du-
yum ornegin bir beyaz yuizeyi ve bir ikinci beyaz yiizeyi
verebilir, ama ikisi arasindaki benzerligi yargilamak i¢in an-
sal etkinlik zorunludur. Benzer olarak demiryolu ¢izgileri
birbirlerine yaklagivor gibi gortantrler: anhksal disinme-
dedir ki onlarin ger¢ekte kosut olduklarim biliriz.

Duyu-algisi 6yleyse bilgi adini haketmez. Plato’nun duyu-
nesnelerinin 6zgun bilgi nesncleri olmadiklan ve dyle ola-
mayacaklari, ¢inki bilginin var olanin, dayanikli.ve kalic:
olanin bilgisi oldugu, oysa duyu-nesnelerinin gergekte var
olduklarinin degil - en azindan algilanan olarak - , ama an-
cak olus i¢cinde olduklarinin soylenebilecegi kamsindan ne
denli etkilenmis oldugunu belirtmek gerekir. Duyu-nesneleri
hi¢ kuskusuz bir tir sezinleme nesneleridirler, ama soyle-
mis oldugumuz gibi, (i) yanilmaz, (i1) var olanin olmasi ge-
reken gercek bilginin nesneleri olamayacak bir dl¢tude an-
sal etkinlikten ka¢gmaktadirlar.

(Belirtmeye deger ki Plato, algimin bilginin batina ol-
dugu savin ele alirken, 6zel duyularin 6zel ya da 6zgin nes-
nelerini - 6rnegin salt gébrme glctnin nesnesi olan renk -
herseye uygulanan ve duyularin degil ama anin nesncleri
olan ‘‘ortak terimler’’ ile kargi karsiya getirmektedir. Bu
“‘ortak terimler’’, tikeller ya da sensibilia [duyulur] ilc kar-
sithik i¢inde, varlikbilimsel olarak dayanikli ya da kahci nes-
neler olan Bi¢cimlere ya da [dealara kargsilik digsmektedirler.)
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I1. Bilgt yalmizca ‘‘Dogru Yarg,’’ degildir.

Theaetetus gormektedir ki yarginin tout simple (yalin ola-
rak] bilgi oldugunu soyleyemeyecektir, ¢iinki yanhs yargi-
tar olanaklidir. Bu ytzden en azindan gegici bir tanim ola-
rak, irdeleme onun dogru ya da yanhs oldugunu gosterin-
ceye dek, bilginin dogru yargi oldugunu 6nestrer. (Bu nok-
tada konu disina bir sapma olmakta ve Sokrates yanhs yar-
gilarin nasil olanakh olduklarini ve nasii yapilabildiklerini
bulmaya ¢alismaktadir. Bu tartismaya uzunlamasina gire-
mem, ama tartisma sirasmda ortaya surilen bir iki distin-
ceye deginmek istiyorum. Ornegin, 6ne siiriilmektedir ki,
yanlis vargilarin bir bélimi biri duyusal alginin ‘bulunan’
nesnesi, Oteki bir bellek-imgesi olarak ayri tirdeki iki nes-
nenin karnistirlmasindan dogmaktadir. Bir adam - yanhs-
likla - biraz uzakta bir arkadasini gordigu yargisinda bu-
lunabilir. Birisi oradadir, ama bu onun arkadas: degildir.
Adamin kendi arkadaginin bir bellek-imgesi vardir, ve gor-
dugi betide bir sey ona bu bellek imgesini animsatmakta-
dir: 0 zaman yanhshkla orada duranin arkadas: oldugu yar-
gisina varir. Ama acgiktir ki tim yanbs yargi durumlari bir
bellek imgesi ile duyusal alginin. ‘bulunan’ bir nesnesinin
karistirlmas: 6rnekleri degildirler: matematiksel bir i§lClﬁ-
deki yanhs buna pek indirgenemez. Unlii ‘kughane’ ben-
zetmesi getirilerek 6teki yanhs yarg: tirlerinin nasil doga-
bilecegi gosterilmeye ¢ahsihir, ama bu doyurucu olarak bu-
lunmaz; ve Plato yanlis yargi sorununun bilginin dogas: be-
lirleninceye dek yarar saglayici bir bicimde ele alnamaya-
cagl vargisina erisir. Yanlis yargi tartismasi Sophistes’te
surdiralmustir.)

Theactetus’un bilgi dogru yargidir 6nesturumuntn ta;-
tismasinda belirtilir ki, bir yarg: dogrulugunun yargida bu-
lunan insan payma bilgi kapsamasi olgusu olmaksizin dog-
ru olabilir. Bu gézlemin 6nemi kolayca kavranabilir. Eger
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tam su sirada ben *“Mr. Churchill baskan Truman ile tele-
fonda konusuyor’’ yargisinda bulunacak olsam, bu dogru
olabilir; ama benim payima bilgi icermeyecektir. Bu, yargi
nesnel olarak dogru olsayd bile, beni ilgilendirdigi strece,
bir tahmin ya da rastgele atis olacakti. Benzer olarak, bir
insan gercekte suclusu olmadigi ama durumla ilgili kanitin
ona kars1 ¢ok gicla oldugu ve su¢suzlugunu tanitlayama-
dig1 bir su¢lama uzerine yargilanabilir. Eger, simdi, sug-
suz adami savunan usta bir avukat, tartismamizin gidisi ug-
runa, kamiti ustahkla kullanarak ya da jiiri tiyelerinin duy-
gular1 Gzerinde oynayarak onlara ‘‘Suclu degil’’ kararim
verdirebilseydi, yargilari gercekte dogru bir yarg: olacakt;
ama onlarin tutuklunun sugsuzlugunu bildikler: pek soyle-
nemeyecektir, ¢iinkl ex Aypothesi [onsav geregi) kamt ona kar-
sidir. Kararlar1 dogru bir yarg: olacak, ama bilgiden ¢ok
inandirma tizerine dayandirilmis olacaktir. Buna gore, bilgi
yalmzca dogru yarg: degildir, ve Theaetetus bilginin dog-
ru tanimina iliskin olarak yeni bir disiince ileri sirmeye
gagrilir.

II1. Big: Dogru Yargt arti bir ““Agiklama’ degildir.

Dogru yargi, gorildigi gibi, dogru inang¢tan daha otesi
demek olmayabilir, ve dogru inang bilgi ile ayni sey degil-
dir. Theaetetus bu yiizden bir ‘‘aciklama’’ nin (logos) eklen-
mesinin dogru inanci bilgiye ¢evirebilecegini 6ne siirer. Sok-
rates eger bir aciklama verme 6gesel parcalar: siralama de-
mekse, o zaman bu parcalarin bilinen ya da bilinebilir ol-
malari gerektigini gostererek baslar: yoksa bilgi dogru inan-
ca, karmasay bilinmeyen ve bilinemez 6gelere indirgeme-
nin eklenmesi demektir gibi sa¢gma bir vargi ¢ikacaktir. Ama
bir actklama vermek ne demektir?

1. Bu yalmzca dogru inan¢ anlamindaki dogru bir yar-
gimn sozciiklerde anlatilmasi demek olamaz, ¢iinki, eger
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denmek istenen bu olsaydi, dogru inang ve bilgi arasinda
hi¢bir ayrim olmayacaktu. Ve gérmustik ki dogru ¢ikan bir
yargida bulunmak ile dogru olarak bilinen bir yargida bu-
lunmak arasinda bir ayrim vardir.

2. Eger “‘bir aciklama vermek’’ 6gesel parcalara (e.d. bi-
linebilir parcalara) ¢6ziimleme demekse, bu anlamda bir
acitklamanin eklenmesi dogru inanci bilgiye ¢cevirmeye ye-
terli olacak midir? Hayir, yalmzca 6gelere ¢6ziimleme sii-
reci dogru inanci bilgiye ¢evirmez, ¢clinkt o zaman bir ara-
bay1 olusturmaya giren parcalar (tekerlekler, dingil vb.) sa-
yabilecek bir insan bir arabanin bilimsel bir bilgisini tasi-
yacak, ve abecenin hangi harflerinin belli bir s6zciigu olus-
turmaya girdigini sOyleyebilecek bir insan sézcuge iliskin
olarak bir dilbilgicinin bilimsel bilgisini tasiyacaktir. (Dik-
kat edilsin, anlamamz gerek ki Plato yalmzca parcalarin
sayimindan s6zetmektedir. Ornegin geometride bir vargi-
ya goturen degisik adimlari, yalmzca onlan bir kitapta gor-
mis ve ezberlemis oldugu i¢in, ama 6ncullerin zorunlugu-
nu ve ¢ikarsamanin zorunlu ve mantiksal sirasini gergek-
ten kavramig olmaksizin yeniden sayabilecek birisi, kura-
min ‘‘parcalarin1’’ siraliyabilecektir; ama matematik¢inin
bilimsel bilgisine iye olamayacaktir.)

)

3. Sokrates ‘‘arti agiklama’’ nin ti¢iincti bir yorumunu ile-
ri sirer. Bu-‘‘lzerine soru sorulan seyin baska herseyden
ayirdedilmesini saglayan bir imi adlandirabilme’” demek
olabilir.5 Eger bu dogru ise, o zaman, birseyi bilmek o se-
yin ayirdedici irasalin1 verebilmek demektir. Ama, bu yo-
rum da bilgiyi tamimlamaya yetersiz olarak bir yana atilir.

(a) Sokrates belirtir ki, eger birseyin bilgisi o seyin dog-
ru bir izlenimine onun ayirdedici irasalini eklemek demek-
se, anlamsiz bir konuma dismis oluruz. Varsayin ki ben
Theaetetus’un dogru bir izlenimini tasiyorum. Bu dogru
izlenimi bilgiye ¢cevirmem i¢in ayirdedici bir irasah cklernem
gerekmektedir. Ama bu ayirdedici irasal benim dogru izle-
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nimim igersinde simdiden kapsanmuyor idiyse, bu izlenime
nasil dogru denebilecektir? Dogru izlenimim Theatetus’-
un ayirdedici rasallarini kapsamiyor oldugu stirece, benim
Theatetus’un dogru bir izlenimini tasidigim séylenemez:
eger bu ayirdedici irasallar kapsanmiyorsa, o zaman benim
Theaetetus’a iligkin ‘‘dogru izlenimim’’ esit 6l¢iide tiim Ote-
ki insanlara da uygulanabilecektir; bu durumda Theatetus’-
un dogru bir izlenimi olmayacaktir.

(b) Eger, ote yandan benim Theaetetus’a iliskin dogru
izlenimim onun ayirdedici irasallarim kapsiyorsa, o zaman
bu dogru izlenimi ayirmact ekleyerek bilgiye cevirdigimi
sOylemek de anlamsiz olacaktir, ¢inki bu benim Theaete-
tus’a iliskin dogru izlenimimi, simdiden 6tekilerden ayri-
mu i¢inde sezinlendigi bi¢cimiyle Theaetetus’a onu oteki-
lerden ayirdeden seyi ekleyerek bilgiye ¢evirdigimi soyle-
mekle esdeger olacaktir.

Belirtilmelidir ki, Plato burada ézgiin ayrimlardan sozet-
memektedir; sézuni ettikleri, sectigi drneklerden (giines ve
tikel bir insan, Theaetetus) acikca goruldigu gibi, birey-
sel, duyulur nesnelerdir.® Cikarilacak varg: bir ayrim ara-
aligr ile tanimlama yoluyla hicbir bilgiye erisilemedigi de-
gil, ama dahacok bireysel, duyulur nesnenin tanimlanamaz
oldugu ve gercekte genel olarak bilginin asil nesnesi olma-
digidir. Diyalogun gerg¢ek vargisi budur, yani, duyulur nes-
nelerin gercek bilgisi erisilemezdir, ve - imleme yoluyla -
gercek bilgi evrenselin ve kalicinin bilgisi olmalidir.

IV. Gergek Bilgi

1. Plato daha bastan bilginin erisilebilir oldugu ve bilgi-
nin (i) yamlmaz ve (i1) olgusalin olmasi gerektigi gorisiin-
deydi. Gergek bilgi bu iki rasala da iye olmalidir, ve bu
iki irasali da tasidigi savini aklayamayan bir ansal durum
gercek bilgi olamaz. Plato Theaetetus’da ne duyusal alginin
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ve ne de dogru inancin bu iki 6zelligi tasimadiklarim gos-
termektedir; ikisinden hicbiri o zaman gercek bilgi ile esit-
lenemiyecektir. Plato Protagoras’in duyularin ve duyusal
alginin goreliliklerine inancim benimsemektedir, ama ev-
rensel bir goreselciligi benimsemeyecektir: tersine, bilgi, sal-
tik ve yanilmaz bilgi erisilebilirdir, ama duyusal alg ile ay-
ni olamaz, ¢iinkii bu sonuncusu géreli, kacicidir ve hem 6z-
ne hem de nesne payina her tir zamansal etkiye agiktir.
Plato da Heraklitus’un duyu algisi nesnelerinin, bireysel ve
duyulur tikel nesnelerin her zaman bir olus, akis durumu
icinde olduklari, ve boylece gergek bilginin nesneleri olma-
ya elverissiz olduklar gérisunt benimsemektedir. Bunlar
varhiga gelirler ve gecip giderler, sayica belirsizdirler, ta-
nimlamada acik¢a kavranamazlar ve bilimsel bilginin nes-
neleri olamazlar. Ama Plato gercck bilginin nesneleri ol-
maya uygun olan hi¢bir nesne olmadig1 vargisini ¢itkarma-
maktadir; tersine, vargisi duyulur tikellerin aranan nesne-
ler olamayacaklaridir. Gergek bilginin nesnesi dayanikh ve
kalici, duragan olmali, ve acik olarak ve bilimsel tanimla-
mada (ki evrenselin tammudir) kavranabilmelidir - Sokrates’in
gordigi gibi. Degisik ansal durumlarin irdelenisi boylece
o ansal durumlarin degisik nesnelerinin irdelenisi ile ayril-
mazcasina baghdir.

Eger 6zsel olarak dayanikh ve kaliai seylerin bilgisine eris-
memizi sagladiklarini disindagimiiz yargilan irdelersek,
buluruz ki bunlar evrenselleri ilgilendiren yargilardir. Eger,
ornegin, ‘‘Atina Anayasasi iyidir’’ yargisini irdelersek, bu
yargidaki 6zsel olarak dayanikl 6genin iyilik kavram ol-
dugunu bulacagiz. Bununla birlikte, Atina Anayasasi 6yle
degistirilebilir ki artik onu 1y1 diye degil, ama kot diye ni-
teleyebiliriz. Bu, iyilik kavraminin ayni kaldigin1 imlemek-
tedir, ¢iinkl degisen anayasaya ‘‘kotl”’ diyorsak bunun tek
nedeni bizim onu duragan bir iyilik kavramina gére yarg-
hiyor olusumuzdur. Bundan baska, soyle de kars: ¢ikilabi-
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lir: Atina Anayasasi gorgil ve tarihsel bir olgu olarak degi-
sebiliyor olsa da, ‘‘Atina Anayasas: iyidir’’ diyebilirjz, ¢tin-
kii anayasanin bir zamanlar iyi dedigimiz bi¢imini kaste-
diyor olabiliriz (ger¢i bu gercekte o zamandan beri degis-
mis olsa da); o zaman yanit olarak belirtebiliriz ki, bu du-
rumda yargimz verili bir gérgil olgu olarak Atina Anaya-
sasi ile olmaktan ¢ok belli bir anayasa tiru ile ilgilidir. Bu
anayasa turunin herhangi bir verili tarihsel zamanda Ati-
na Anayasasi’nda somutlagmis olarak gériinmesi az ¢ok ko-
nuya ilgisizdir: gercekte demek istedigimiz sey bu evrensel
anayasa turunun (ister Atina’da bulunsun ister baska bir
yerde) i¢inde evrensel iyilik niteligini tasimakta oldugudur.
Yargimiz, kaliciya ve dayanikhiya ulastigi 6l¢iide, gergekte
bir evrenseli ilgilendirmektedir.

Gene, bilimsel bilgi, Sokrates’in (bashca torel degerlen-
dirmeler ile iligki i¢inde) gordiugh gibi, tanimu, bilgiyi acih
ve ikircimsiz bir tanimda billurlagtirmayr ve saptamayt
amaclamaktadir. lyiligin bilimsel bir bilgisi, 6rnegin, *“Iyilik

..dir,”” tamimina yerlestirilmelidir - bir tamim ki onda an
tyiligin 6ztni anlatmaktadir. Oysa tanim evrenseli ilgilen-
dirmektedir. Bu ytizden gergek bilgi evrenselin bilgisidir.
Tikel anayasalar degisebilir, ama iyilik kavrami ayni kalir,
ve bu dayanikh kavram ile baginti i¢inde olaraktir ki tikel
anayasalarn iyilik agisindan yargilariz. Boylece, bir bilgi nes-
nesi olmak i¢in gerekenleri yerine getiren sey bir evrensel-
dir. En yuksek evrenselin bilgisi en yiksek bilgi turt ola-
caktir, oysa tikelin ‘‘bilgisi’’ en alt “‘bilgt’’ tiirti olacaktir.

Ama bu goris bir yanda gercek bilgi ve 6te yanda olgu-
sal diinya, tikellerden olusan bir dinya arasinda asilmaz
bir ugurumu imlemiyor mudur? Ve eger gercek bilgi ev-
rensellerin bilgisi ise, bundan gerg¢ek bilginin soyutun ve
olgusal-olmayanin bilgisi oldugu sonucu ¢ikmaz mi? Ikinci
soru ile ilgili olarak, belirtecegim ki Plato’nun Bi¢imler ya
da Idealar 6gretisinin 6zt yalin olarak sudur: evrensel kav-
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ram nesnel icerikten ya da gondermelerden yoksun soyut
bir bigim degildir, ve her gercek evrensel kavrama nesnel
bir olgusalhk karsihk diismektedir. Aristoteles’in Plato’yu
elestirisinin (Plato ‘‘ayr1’ evrensellerin askin bir dinyasi-
n1 imgeleyerek kavramlara nesnel olgusallik veriyordu) ne
denli aklandig1 kendi bagina bir tartisma sorunudur: aklan-
mis olsun ya da olmasin, Platonik Idealar kuraminmn 6zii-
nun evrensel olgusalliklarin “‘ayri’” varoluslari disiincesinde
degil, ama evrensel kavramlarin nesnel géndermelerinin ol-
dugu, ve karsihk disen olgusalligin genelde duyusal-algidan
daha yiiksek bir dizen oldugu inancinda aranacag: disin-
cesi dogru olarak kalmaktadir. Birinci soru (gercek bilgiile
‘‘olgusal’’ diinya arasindaki ugurum sorusu) a¢ismdan ise,
kabul etmeliyiz ki tikel ile evrensel arasindaki sagin iliskiyi
belirlemek Plato’nun strekli gicliiklerinden biri idi; ama
bu soruya Idealar kurammi varlikbilimsel bakisagisindan
ele alirken dénmeliyiz: simdilik bu konuyu atlamakta sa-
kinca yoktur.

2. Plato’nun olumlu bilgi 6gretisi, ki bilgi dereceleri ya
da diizeylerini nesnelere gére ayirdetmektedir, Devlet’'in bize
Cizgi benzetmesini veren tnli pasajinda sunulmaktadir.”
Burada geleneksel sematik ¢izgeyi veriyorum ve bunu agik-
lamaya ¢ahsacagim. Kabul edilmelidir ki olduk¢a bulanik
kalan bir¢ok 6nemli nokta vardir, ama Plato hi¢ kuskusuz
gercek diye gordigine dogru bir bakima el yordamu ile iler-
liyordu; ve, bildigimiz denlisiyle, hi¢cbir zaman tam olarak
ne demek istedigini ikircirnsiz terimlerde aydinlatmis de-
gildir. Opyleyse tahminden bitiiniiyle kagmmamiz
olanaksizdur.

Insan amnin kendi yolunda bilgisizlikten bilgiye gelisi-
mi iki ana alan tizerine yayilmaktadir, doksa (san1) alanina
ve episteme (bilgi) alanina. Ancak ikincisidir ki dogru olarak
bilgi diye adlandirilabilir. Bu iki ansal islev nasil ayrimlas-
maktadir? Agik¢a gérinmektedir ki ayrimlagsma nesnenin
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F noests arhai
|an us
noeta
epz:ste'me , |anlasilir
| bilgi] diinya|
—
dianoia matematika
|anlak]
\ -
- -1 -
pistis zoa, k.t.l.
[inanc]| [hayvanlar vb.]
doksasta®
doksa L [|duyulur
| samn| diinya]
etkasia etkones
|tahnrin| [imgeler vb.|
- . .

bir ayrimlasmasi tizerine dayanmaktadir. Doksa’nin (sani)
imgeler ile ilgili oldugu s6ylenmektedir, ama episteme, en
azindan noesis bigiminde iken, kokenseller ya da ilkornek-
ler, arhai, ile ilgilidir. Bir insana tire nedir diye soruldu-
gunda, turenin eksiklik iceren somutlagsmalarini, evrensel
idcale erisemiyen tikel 6rnekleri, 6rnegin tikel bir insanin
eylemini, tikel bir anayasayiya da yasalar kiimesini goste-
riyor ve bir saltik tiire ilkesinin, bir dizgi ve 6lgiinin va-
rolduguna iliskin hicbir sezgi tasimiyor ise, o zaman o in-
sanin ansal durumu bir doksa durumudur: imgeleri ya da
eslemleri gérmekte ve onlari kokenseller ile karigtirmakta-
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dir. Ama bir insan tireyi kendinde anlamis ise, imgelerin
yukarsina, tiim tikel 6rneklerin yargilanmalarinin ilkesi olan
Bicime, Ideaya, evrensele yiikselebiliyorsa, o zaman onun
ansal durumu bir bilgi durumudur, episteme ya da gnosis du-
rumudur. Dahasi, bir ansal durumdan 6tekine ilerlemek,
bir bakima ‘‘dondurulmek’’ olanaklhidir; ve bir insan daha
once kokenseller diye aldiklarinin gergekte yalnizca imge-
ler ya da eslemler olduklarimi, e.d. idealin eksiklik iceren
somutlagmalari, ‘diizgii’nin ya da ‘6l¢in’un eksikli olgu-
sallagsmalar olduklarini anlayacak olursa, herhangibir yol-
la kokenselin kendisini anlayacak olursa, o zaman onun an-
sal durumu artik doksa durumu degildir, episteme’ye
cevrilmistir.

Cizgi, bununla birlikte, yalnizca iki kesime boliinmiis de-
gildir; her kesim alt bolimlere ayrilmistir. Boylece episte-
me’nin 1kl asamasi, ve gene doksa’nin da iki asamasi vardir.
Bunlar nasil yorumlanacaklardir? Plato bize soylemektedir
ki en alt asama, etkasia, nesnesi olarak ilkin ‘‘imgeler’’ ya
da ‘‘golgeleri’’, ve ikinci olarak ‘‘sudaki ve kati, duz, par-
lak tozlerdeki yansimalari, ve bu tirden her seyi”’
almaktadir.” Bu oldukca yadirgatici goriinmektedir, “en
azindan Plato’nun bir insanin gélgeleri ve sudaki yansima-
lar1 asil ile karistirdigint demek istedigi distinilirse. Ama
hakli olarak Plato’nun diisiincesi genel olarak imgelerin im-
gelerini, ikinci elden yansilamalari kaplayacak denli genis-
letilebilir. Boylece, demistik ki tireye iligskin tek diistiincesi
Atina Anayasaninin ya da tikel bir insanin somutlagmis ve
eksikli tiresi olan bir insan genel olarak bir doksa durumu
icindedir. Gene de, eger usta bir konusmaci ortaya ¢ikar
ve aldatici so6zler ve uslamlama ile onu gercekte Atina Ana-
yasasinin ve bunun yasalarinin goérgil turesi ile bile uyus-
mayan seylerin hakli ve tirel olduguna inandirirsa, o za-
man onun ansal durumu akasia durumudur. Onuntire diye
gordugu sey kendisi salt bir imge olanin bir golgesinden ya
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da karikatiriinden bagka birsey degildir - eger evrensel Bi-
c¢im ile karsilasturilirsa. Ote yandan, tire olarak Atina ya-
sasinin tiresini ya da tikel bir haktanir insanin tiiresini alan
bir insanin ansal durumu ise pistis durumudur.
Platobize pistis kesiminin nesnelerinin ¢izginin etkasia ke-
siminin imgelerine karsilik diisen olgusal nesneler oldukla-
rint bildirmekte, ve ‘‘cevremizdeki hayvanlar ve doganin
vesanatin bitin dinyasi’’ ninséziinu etmektedir.!® Bu, 6r-
negin bir ata iligkin tek distincesi tikel olgusal atlara iliskin
diisince olan, ve tikel atlarin ideal atin, e.d. 6zgin tirin,

€<

evrenselin, eksikli ‘‘oykiinmeleri’” oldugunu gérmeyen bir
insanin bir pistis durumu i¢inde oldugunu imler. Bu insan
atin bilgisini degil, ama ancak samsim elde etmistir. (Spi-
noza onun bir imgelem duruinu, yetersiz bilgi durumu i¢in-
de oldugunu soyleyebilirdi.) Benzer olarak, digsal doganin
gercek olgusallik oldugu yargisinda bulunan, ve onun go-
rilmez dinyanin az ya da ¢cok ‘‘olgusal-olmiyan’ bir es-
lemi oldugunu gérmeyen (e.d. duyulur nesnelerin 6zgin
tiriin eksik olgusallagsmalari olduklarin1 gérmeyen) bir in-
san ancak pistis durumundadir. O, goérdugi imgelerin ol-
gusal diinya oldugunu diisiinen hayalperest denli koti bir
durumda degildir (etkasia), ama episteme’ye erismis te degil-
dir: ger¢ek bilimsel bilgiden yoksundur.

Yukardaki alintida sanattan s6zedilmesi sorunubiraz da-
ha ac¢k olarak anlamamiza yardim etmektedir. Devlet’in
onuncu kitabinda, Plato sanat¢ilarin gergekhkten uclincu
uzakliktaki asamada olduklarim séyler. Ornegin, 6zgiin in-
san tipi, tirin tim bireylerinin olgusallastirmaya cabala-
diklar ideal tip vardir, ve 6zgin tiplerin eslemleri ya da
yansilamlari ve eksik olgusallasmalar: olan tikel insanlar var-
dir. Sanatc gelir ve bir insanin resmini ¢izer: tablodaki in-
san yansilamin yansilamdir. Tablodaki insam gergek bir
insan olarak alan birisi (denebilir ki, Madam Tussaud’un
girisindeki mumdan polisi gercek bir polis diye alan

L]
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birisi) etkasia durumunda olacaktir; 6te yandan, bir insana
iliskin dustncesi gordiagu, hakkinda isittigi ya da oku-
dugu tikel insanlar ile simirh olan, ve 6zgiin tipi ger-
¢ekten kavramamus olan birisi ise bir pistis durumunda ola-
caktir. Ama ideal insani, e.d. ideal tipi, tirsel ya da 6zgin
bicimi (ki tikel insanlar bunun eksikli olgusallagsmalaridir)
kavrayan birisi noesis asamasindadir.!! Gene, haktanir bir
insan eylemlerinde, eksik bir bigimde olsa da, tiire ideasini
oykinebilir ya da somutlastirabilir. Boylece, trajedi oyun-
cusu bu haktanir insani sahne Gzerinde 6ykiinmeye gege-
bilir, ama kendinde tiireye iliskin hi¢birsey bilmeksizin. Salt
bir 6ykiinmeyi 6ykiinmektedir.

Simdi ¢izginin nesne agisindan noeta’ya, ve ansal durum
acisindan episteme’ye karsihk disen st bolimine gelelim.
Genel olarak bu bélim orata ya da duyulur nesneler (¢izgi-
nin alt bolimi) ile degil, ama aorata, gorilmez dinya, noe-
ta ile bagintilidir. Altbolimlerin durumu nedir? Noesis si-
nirhi anlamda dianoia’ dan nasil ayrilmaktadir? Plato dianoi-
a’ninnesnesinin ruhun 6nceki agsamalarin yansilanmasinin
yardimi ile arastirmaya zorlandig: sey oldugunu séylemek-
tedir. Ruh o asamalar1 imgeler olarak kullanmakta, varsa-
yimdan baslanmakta ve bir ilk ilkeye degil, ama bir vargi-
ya ilerlemektedir.!? Plato burada matematikten s6z etmek-
tedir. Ornegin geometride an 6nsavlardan, gorilir bir ¢iz-
genin kullamimu yoluyla, bir vargiyailerler. Geometrici, der
Plato, tiggeni vb. bilinen olarak olarak alir, bu “‘gerecleri’’
Onsavlar ya da varsayimlar olarak kabul eder ve sonra go6-
rulir bir ¢izge kullanarak bir vargiya dogru uslamlamada
bulunur, ama ilgilendigi sey ¢izgenin kendisi degildir (e.d.
su ya da bu tikel ticgen, ya da tikel dordiil ya da tikel cap
degildir). Geometriciler boylece betileri ve cizgeleri kulla-
nirlar, ama ‘‘gercekte bir kimsenin yalnizca diistincenin goz-
leri ile gozleyebilecegi nesneleri gormeye ¢ahsmaktadir-
lar.”’13
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Dagtnilebilir ki bu tiir matematiksel nesneler Bicimler
ya da arhar arasinda sayilmalh, ve Plato geometricinin bi-
limsel bilgisini Ozgln neesis ile csitlemeliydi; ama o bunu
yapmayi kesinlikle vadsimistir, ve Plato’ nun epistemolojik
ogretilerini kendi ¢izgi benzetmesinin ve bunun boliimleri-
nin gereklerine uydurdugunu dastinmek (kimilerinin yap-
ug gibi) olanaksizdir. Tersine, Plato’nun gercekte bir ““ara-

’

dakiler”” sinifinin, ¢.d. episteme’nin nesneleri olan, ama ge-
ne de arhai’den asagida olan, ve boylece dianoia’nin nesne-
leri olan ama pistisin nesneleri olmayan bir nesneler sinifi-
nm varolusunu ileri siirmek istedigini distinmeliyiz.!* Deo-
let’im altina kitabinin sonunda bitiniyle acik olarak go-
rinmektedir ki,' geometriciler nesnelen acisindan nous ya
da noesis asamasinda degillerdir; ¢inkt 6nsavsal ya da var-
savimsal Oncillerinin Gizerine ¢ikabilmis degildirler, “‘ger-
¢1 bir ilk ilke 1le baginuda alindiklarinda, bu nesneler ar
usun alani igersine distyor olsalar da.”’'* Bu son sozler
gostermektedir ki ¢izginin tst boliminin iki parcas: ara-
sindaki ayrim yalmzca bir nesne ayrimi ile degil, ama bir
ansal durum ayrimu ile ilgili olacakur. Ve kesinlikle belir-
tilmektedir ki, anlak ya da dianoia sarn (doksa) ile an us (no-
esis) arasinda bir ara asamadr.

Bu durum varsayimlardan soz edilmesi yoluyla destek-
lenmektedir. Netteship’e gore Plato’nun demek istedigi sey
matematik¢inin konutlarim ya da behiderini sanki bunlar
kendilerine-veterh gerceklikler imis gibi kiabul ediyor olma-
sidir: Matematik¢it bunlart kendisi sorgulamaz, ve eger
bagka birist sorgularsa, yalnizca sorunu tartisamayacagini

LK)

soyler. Plato “‘6nsav” ya da ‘“‘varsayim’ sOzcigini
yanlis olabilecekken dogru olarak alinan bir yargr anlaminda
degil, ama zemini iginde ve varlik ile zorunlu bagmtsy icinde
gorinmeden sanki kendine-yeterli imig gibi ele alinan bir
yargt anlaminda kullanmaktadir.'” Buna kars: belirtilebi-
Iir k1 510 ¢ de verilen **varsayim’’ orneklerinin timi de
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yarailar degil ama kendiliklerdir, ve Plato varsayiunlar yo-
kounekten sozetmektedir. onlars kendinde-kapsanan ya da
kendiliginden-apagik onermelere indirgemekten degil. Bu
sorun Gzerine daha Gte bir irdeleme bu kesimin sonunda
verilmektedir.

Metafizik’te' Aristoteles bize Plato’nun matematiksel
kendiliklerin “*bicimler ile duvulur seyler arasinda’ olduk-
larini dagtindagina soylemektedir. “*Dahasi, demcektedir
ki, duyulur seyler ve bicimler yamsira matematigin nesne-
lert de vardir, ve bunlar ara bir konumu doldururlar, ben-
gi ve degismez olmakla duynlur sevlerden, ve bir¢ok ben-
zerlert olmakla Bicimlerden aynhirlar, ¢tinkii Bicimin ken-
dist her durumda tektir.” Aristoteles’in bu dedigini gz onti-
ne alarak, ¢izginin Gst parcasiin iki kesinu arasindaki ay-
rimin yalmzca ansal durum ile ilgili oldugunu pek distine-
meviz, Nesnenin de bir ayrimi olmahdir. (Yalmzcea ansal
dlurumlar arasinda bir ayrnn ancak su durumda yapilabi-
irdiz eger, ta matematika kendi baslarina arhai ile ayni kesi-
me ait iken, matematkei, tarm anlamiyla matematikei ola-
rak davranarak, “‘gereclerini’’ varsayimsal olarak kabul edip
sonra vargifara dogru uslamhvor olsaydi. OO zaman mate-
matik¢i Plato’nun dianoia dedigi ansal durumda olacakti,
¢inkt konutlarim daha ote sorgulamaksizin kendilerine-
yeterl olarak cle almakta, ve gortlebilir ¢izgeler aracihig
ile bir vargiya dogru uslamlamaktadir; ovsa uslamlamasi
cizge olarak ¢izgeleri degil, ama matematiksel nesneleri il-
gilendircecktir, 6yle ki, eger varsayimlarim “*bir ilk ilke ile
baginti i¢inde’” alacak olsayd, dianoia yerine bir noests du-
rumu i¢inde olacakti, gergt uslamlamasimin ger¢ek nesne-

’

s1, ideal matematiksel nesneler, avin kalacak olsaydi da. Bu
vorumlama, e.d. ¢izginin Gst parcasinm iki kesimi arasin-
daki ayrimi ansal durumlara sinirlayacak olan yorum, Pla-
to’nun matematiksel sorular-‘bir ilk ilke ile bagmti i¢inde
alindiklarinda art usun alani i¢ersine gelirler’” bigimindcki
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onermesi taratindan destekleniyor gibi de gortnebilir; ama
Aristoteles’in konu tizerine belirttiklery, eger Plato ' nun dii-
stincesinin dogru anlatimlary iscler, agiktr ki bu yorunu
yasaklamaktadir, ¢ink Aristoteles agik olarak Plato'nun
maternatiksel kendiliklerinin ai arhai ile ta orata [duyulur nes-
ncler] arasinda bir konumu  doldurmalart  gerektigini
diigtiniiyordu.)

Eger Aristoteles hakh ise ve Plato gergekten ta matemati-
ka’mn kendi baglarina 6teki sim flardan ayn bir nesneler si-
nifi olusurduklarmi demek istediyse, bu ayrun ncden
olusmaktadir? Ta matematika ile ¢izginin asag pargasirun
nesncleri, ta orata, arasmdaki ayrnim Gzerinde oyalanmanin
geregi yoktur, ¢tinki yeterince agiktur ki gecometrict ideal
ve eksiksiz distinee nesneleri ile ilgilenmektedir, gorgil ¢ern-
berler ya da ¢izgiler, 6rnegin araba tekerlekleri ya da hal-
kalar ya da olta ¢ubuklary ile degil, ya da giderck ¢izgeler
olarak, c.d. duyulur tikeller olarak geometrik ¢izgeler ile
de degil. Soru Oyleyse suna ¢ozinmektedir: dianoia min nes-
neleri olarak ta matematika ile noeis’in nesneleri olarak ai ar-
hat arasmdaki ayrim gercekte neden olusmaktachr?

Aristoteles’in Metafizik’te belirttiklerinin dogal bir yoru-
mu, Plato’ya gore matematikginin ne duyulur tikeller ve ne
de evrenscller (izerine, ama anlasihir tikeller tizerine konus-
makta oldugudur. Omeﬁin, eger geometrict kesisen iki cem-
berden sozediyorsa, ne ¢izilen duyulur ¢emberler tzerine
ve ne de genelde ¢embersellik Gizerine konugmaktadir - ¢tin-
ki cembersellik ¢embersellik ile nasil kegisecektir? Anlasi-
lir cemberler Gizerine konusmaktadir, ki bunlardan, Aris-
toteles’in sdyliyecegi gibi, benzer bircogu vardir. Gene, *“iki
artiiki dorteder’” demek ikilik kendine cklenirse - anlan:-
siz bir timee - ne olacagini sdylemek ile ayni degildir. Bu
goris Aristoteles tarafindan desteklenmektedir: ona gore
Plato icin ““bir ilk 2 ve 3 olmalidir, ve sayilar birbirlerine
cklenebilir olmamalidir.” ! Plato i¢in, tam sayilar, 1’1 de
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kapsayarak, dyle bir dizi olustururlar ki, 2 iki 1 den yapil-
muy degildir, ama tek bir sayisal bicimdir. Bu asag vukan
sunu demeye varir: 2 tamsavist iki **birlik’ten oluymuy ol-
mavyan bir ikiliktir. Bu tamsayilan Plato Bi¢imler ile 6zdes-
lestirmis gibi goriinrmektedir. Ama 2 tamsayisi Gizerine ben-
zer bircogunun oldugu soylenemezse de (tipkn bir¢ok ¢em-
bersetlikten sozedermiveceguniz gibi), acikur ki enson bigim-
sel ilkelere yikselmeyen matematikgi gergekte bir 2 ler ¢ok-
lugu ve bir cemberler coklugu ile ugrasmaktacdir. Gene, ge-
ometrict kesisen ¢emberlerden sozederken, duyulur tikel-
leri degil ama anlasihr nesnclert ele almaktadir. Gene de
bu anlak nesnelerinden benzer bircogu vardir, bu viizden

.

gergek evrenseller degildirler ve duyulur tikellerin **Gstin-
de.”” ama gercek evrensellerin “altinda™ bir anlagihr tukel-
ler smifim olusturmaktadirlar, (”)ylc'ysc, Plato’nun “mate-
matikler’inin(ta matematika) bir anlagihr tikeller simifi oldu-
gu vargisin ¢tkarmak usa uygundur.

Ote vandan, Profesor A E. Tavlor.2 ¢ger onu dogru
olarak anhyorsam, (a matematika alanm ideal uzaysal bii-
yiklitklere smirlamak istemcktedir. Belirttigi gibi. Omegin
egrilerin 0zellikleri savisal esitlikler aracihign ile incelenebi-
lir, oysa bunlarin kendileri sayilar degildirler; oyle ki bun-
lar ¢izginin en Ust kesimine, Plato'nun Sayilar ile ozdesles-
tirdigi ai arhar va da Big¢imler kesimine ait olnyacaklardar.
Ote yandan, digincel uzaysal buyiiklikler, geometricinin
inceledigi nesneler ise duyulur nesnceler degildirler, ve baoy-
lece ta orata alamna ait olamazlar. Ovleyse bunlar Sayi Bi-
¢irnler ile Duyulur Seyler arasinda bir ara konumu kapla-
maktachrlar. Bunun geometricinin ugrasugn nesneler (ke-
sisen cemberler vh.) icin dogru oldugunu isteverek kabul
cderim: ama (a matematitke’dan aritmetikginin ugrasugr nes-
nelert diglamak hakh gorilebilir midir? Hersey bir yana,
Plato ansal durumlart dianoia durumu olanlan ele alirken
valmzea geometri 6grencilerinden degil, ama aynca arit-
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metigin ve akraba bilimlerin 6grencilerinden -de
sozetmektedir.?! Bundan hi¢ kuskusuz bizim Plato’nun ta
matematika’y1 disiincel uzaysal biyikliklere sinirladigin ile-
ri sirmekte hakl oldugumuz ortaya ¢ikacak degildir. Pla-
to’nun matematiksel kendilikler alanini boyle sinirlamis ol-
masi gerekirdi diye distintyor olalm ya da olmayalim, yal-
nizca Plato’nun neyi séylemis olmasi gerektigini degil, ama
neyi soylemis oldugunu da g6z 6niinde tutmarmz gerekir. Oy-
leyse, buy ik bir olasilikla, o ta matematika simfi i¢inde geo-
metricinin nesneleri gibi aritmetik¢ininkileri de kapsanmus
olarak goriiyordu (ve ‘*akrababilimler’” Gizerine belirtilen-
den cikarsanabilecegi gibi, salt bu ikisinin nesnelerini de de-
gil). Bu noktada Aristoteles’in Plato i¢in sayilarin toplana-
bilir (asumbletor) olmadig1 yolundaki sézlerine dénelim. Sa-
niy orum ki bu hi¢ kuskusuz kabul edilecektir, ve Plato acik
olarak say: olarak sayilarin tek ya da essiz olduklarini go-
ruyordu. Ote yandan, esit 6l¢iide agiktir ki, nesne kiimele-
rini ya da siniflarini biraraya ekleriz, ve bir sinifin bir say1
olarak irasalindan s6zederiz. Bunlari toplariz, ama bunlar
bireysel nesnelerin siniflarini temsil ederler, gergikendileri
duyularin degil, anligin nesneleri olsalar da. Oyleyse on-
lardan anlagilir tikeller olarak sézedilebilir, ve ta matematika
alanina aittirler, tipki geometricinin disiincel uzaysal bi-
yuklikleri gibi. Aristoteles’in kendi say1 kurami yanhs ola-
bilir ve bu ytzden Plato’nun kuramim kimi bakimlardan
yanls sunmus olabilir; ama Plato’nun ara bir matematik-
sel kendilikler sinifin1 koydugunu kesinlikle belirttiyse, ki
belirtmistir, yanilmis oldugunu diisiinmek zordur, 6zellik-
le Plato’nun kendisinin yazilari yalnizca onun gercekten
boyle bir sinifi koymus oldugu tzerinde degil, ama ayrica
bu simifi distincel uzaysal buyiikliklere sinirlamay1 amag-
lamamus oldugu tizerine de hakl bir kusku birakmiyor gibi
gorurken.

(Plato’nun matematikgilerin varsayimlarinin - érnegin
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““tekler ve ciftler ve betiler ve ug tiir a1 ve bunlarin birgok
bilim dalindaki akrabalarr’’?2 - bir ilk ilke ile bagint: i¢in-
de alindiklarinda ytksek us tarafindan taninabilir oldukla-
rn anlatimi, ve yiksek usun kendiliginden-acik olan ilk il-
keler ile ilgilendigi anlatimi, onun an matematigi bu var-
saymmnlarin mantiksal temellerine indirgemeye y 6nelen ¢ag-
das girisimleri hos karsilayacagim disindirmektedir.)
Geriye kisaca ¢izginin en yiiksek kesimini irdelemek ka-
liyor. S6z konusu ansal durum, neosis durumu dionoia ke-
siminin varsayimlarim baslangi¢-noktalan olarak kullanan,
ama bunlarin 6tesine gecen ve ilk ilkelere yiikselen insanin
ansal durumundur. Dahasi, bu siregte (ki Eytisim streci-
dir) o dionoia kesiminde kullanilan tirdeki ‘‘Imgeler’’den
yararlanmamakta, ama idealarn kendilerinde ve kendileri
yoluyla,?3, e.d. tam anlamiyla soyut uslamlama yoluyla
ilerlemektedir. ilk ilkeleri agik¢a kavramig olarak ano za-
man bunlardan ¢ikan vargilara inmekte, ve yine duyulur
imgelerden degil ama yalnizca soyut uslamlamadan
yararlanmaktadir.2¢ Noesis’e karsihk diisen nesneler a: ar-
hai, ilk ilkeler ya da Bi¢imlerdir. Bunlar yalnmzca bilgiku-
ramsal ilkeler degil, ama ayrica varlikbilimsel ilkelerdir, ve
bunlar1 daha sonra ayrintili olarak irdeliyecegim; ama su
izley ecegimiz olguyu da belirtmek yerinde olacaktir. Eger
sorun yalnizca dionoia kesiminin varsayimlarinin enson il-
kelerini gérmek olsayd: (6rnegin ar1 matematiksel siiregle-
rin mantiksal temellerine ¢agdas indirgenisinde oldugu gi-
bi), Plato’nun neye dogru ilerlemekte oldugunu goérmek-
te cok biiyiik bir giclik olmayabilirdi; ama o eytisimden
kesinlikle ‘‘varsayimlar1 yoketme’’, anairousa tas upoteseis?,
olarak s6zetmektedir, ki sert bir deyistir, ¢iinkii, gercieyti-
sim pekala matematik¢inin konutlarinin gézden gegirilme
gereksiniminde oldugunu gosterebilirse de, onun varsayim-
lar1 yokedeceginin nasil soylenebilecegini anlamak, en azin-
dan ilk bakista, kolay degildir. Gergekten, eger Plato’nun
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s6zlinu ettigi 6zel bir varsayimi irdelersek, onun demek is-
tedigi daha acikca goériinmektedir - tekler ve ciftler varsa-
yimi. Gorunecektir ki, Plato ne cift, ne de tek olan sayila-
rin, e.d. irrasyonel olan sayilarin varhgini taniyordu, ve
Epinomis’te?s ikili ya da Ugla kokten ‘‘irrasyonellerin’ sa-
yar olarak taninmasini istemektedir.?” Eger bu boyle ise,
o zaman matematikgilerin irrasyonel sayilar olmadigi, ama
tim sayilarin tamsayilar oldugu ve ya gift ya da tek olduk-
lar1 bigimindeki geleneksel varsayimlarinin sagin bir dog-
ruluk tasimadigini géstermek eytisimin gorevi olacaktir. Ge-
ne, Plato Pisagorcu nokta-birim distncesini tanimiyor ve
noktadan ‘‘bir ¢izginin baslangic1’’? olarak s6zediyordu,
oyle ki nokta-birim, e.d. kendi 6z biiyiikligi olan nokta,
geometricinin bir uydurmasr olacakti: ‘‘geometrik bir uy-
durma,”’® bir varsayim ki ‘‘yokedilmesi’’ gerekmektedir.

3. Plato bunun yanisira bilgikuramsal 6gretisini Devlet’ -
in yedinci kitabindaki tnli Magara alegorisi ile
orneklemektedir.’ Alegoriyi kisaca anlatmak istiyorum,
¢unki, daha ileri tanitlama gerekse de, anin ¢izginin alt ke-
simlerinden yukariya dogru ¢ikisinin bilgikuramsal bir sii-
re¢ oldugunu, ve Plato’'nun bu stireci stirekli bir evrim sii-
reci olmaktan ¢ok, daha az yeterli bir bilme durumundan
daha yeterli bir bilme durumuna dogru bir *‘¢evrilmeler’’
dizisi olarak goérdiguni agik olarak gostermek i¢in 6nem
tasimaktadir.

Plato bizden aydinhiga dogru bir acihisi olan bir yeralti
magarasi tasarimlamamizi istemektedir. Bu magarada ayak-
larindan ve boyunlarindan ¢ocukluktan beri magaranin ig
duvarini gorebilecekleri ve giinesin 1s1g1n1 hicbir zaman go-
remiyecek olduklar: bir bi¢imde zincire vurulmus yasayan
insanlar bulunmaktadir. Yukarilarinda ve arkalarinda, e.d.
mahkumlar ile magaranin agz1 arasinda bir ates vardir, ve
onlarla atés arasinda yiiksek bir yol ile bir perde gibi algak
bir duvar bulunmaktadir. Bu yiiksek yol boyunca hayvan
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larin ve baska nesnelerin yontu ve betilerini tasiyan insan-
lar ge¢mektedir, dyle bir bicimde ki, tasidiklar1 nesneler al-
¢ak duvarin ya da perdenin tepesinin tizerinden gériinmek-
tedirler. Magaranin i¢ duvarina dénitk mahkumlar birbir-
lerini gorememektedirler, ne de arkalarinda taginan nesne-
leri; ama kendilerinin ve bu nesnelerin o donuk olduklar
duvara disen golgelerini gormektedirler. Yalnzca golge-
leri gormektedirler.

Magaraya giris

© Ates

Yiiksek yol

Kictk duvar
ya da perde

Mahkumlar dizisi

Golgelerin distugi duvar

Bu mahkumlar insanhgin ¢ogunlugunu, insanlarin tim
yasamalar1 boyunca bir etkastza durumunda kalan, yalmzca
olgusalligin golgelerini seyreden ve yalnizca ger¢egin yan-
kisin isiten ¢oklugunu temsil etmektedirler. Diinyay: go-
rusleri en yetersiz, ‘‘kendilerinin tutkular ve 6nyargiari
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ile ve onlara dil ve diluzlugu ile iletilmis olarak baskalar:-
nin tutkulari ve 6nyargilari ile’’% ¢carpiulmis goristar. Ve
¢ocuklardan daha iyi bir durumda olmamalarina karsin,
carpik goruslerine erigkinlerin tim direnci ile sarilmaktadir-
lar, ve hapis-hanelerinden kagmaya hig istekler yoktur. Da-
hast, eger birden kurtarilmis olsalar ve 6nceden golgelerini
gormis olduklan olgusalliklara bakmalart soylense, 151810
parlakhig yliziinden géremez olacaklar, ve golgelerin olgu-
salhklardan ¢ok daha olgusal olduklarini sanacaklardir.

Bununla birlikte, eger mahkumlardan ka¢gmis olan birisi
1is1ga alisirsa, bir zaman sonra daha 6nce ancak golgelerini
gormis oldugu somut duyulur nesnelere bakabilecektir. Bu
insan arkadaglarini atesin (ki gorualir ginesi simgelemek-
tedir) is1ginda gozlemektedir ve erkones’in, 6nyargilarin ve
tutkularin ve safsatalarin golge-diinyasindan zoa’nin olgu-
sal dinvasina ¢evrilmis olarak bir pistis durumu i¢indedir,
gerci heniiz anlasihr, duyulur-olmayan olgusalhklar din-
vasina ¢itkmiy olmasa da. Mahkumlan ne iseler 6yle, yani
mahkunilar olarak, tutkularin ve safsatalarin baglari i¢in-
deki mahkumlar olarak gérmektedir. Dahasi, eger diretir
ve magaradan glines 1s1851ma ¢ikarsa, ginesin aydinlatug
ve acik nesnelerin (ki anlasilir olgusalliklar simgelemekte-
dirler) diinyasini gorecek, ve sonunda, ancak bir ¢aba ile
de olsa, giinesin kendisini gorebilecektir - giines ki, iyi Ide-
asi, ¢n yuksck Bi¢imi, “‘dogru ve gizel tim seylerin ev-
rensel nedeni - gergek ve usun kaynagi’ 'ni#2 simgelemek-
tedir. O zaman noesis durumu i¢inde olacaktir. (Bu Iyi Ide-
asmna ve ayrica Plato’yu Deulet’ te ilgilendiren politik dasan-
celere daha sonraki boliimlerde donccegim.)

Plato belirtimektédir ki, eger birist gimsigina giktiktan
sonra magaraya geri donerse karanhk yazinden dogru da-

rist goremiyecek ve boylece kendini “giling” kilacaktir;
baska birini kurtarmaya ve yukar1 aydinhga dogru goétur-

meye calisiyorsa, karanhgi seven ve golgeleri gergek olgu-
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sallik olarak diisinen mahkumlar, eger bir yakalayabilse-
ler, yasalari ¢igneyeni 6ldireccklerdir. Burada Sokrates’e
yonelik bir gondermeyi anlayabiliriz - Sokrates ki, tim din-
leyenleri aydinlatmaya ve onlara gergegi kavratmaya ¢aba-
lamis, kendilerini 6nyarg: ve safsata ile aldatilmaya birak-
malarinin 6nline gegmeye ¢ahigmigti.

Bu alegori agik¢a gdstermektedir ki, ¢izginin
s1”’ Plato tarafindan bir ilerleme olarak gortliyordu, gerci
bu siire¢ siirckli ve 6zdevimli bir siire¢ olmasa da: bu yol-
¢abay1 ve ansal egitimi gerektirmektedir. Egitimin biiyik
o6nemi uzerinde diretmesinin nedeni budur. Ancak egitim
yoluyladir ki gen¢ insanlar agamali olarak bengi ve saltik
gergekleri ve degerleri gérmeye getirilebilirler ve boylece ya-
samlarim yanilginin, yanhshgin, ényargimn, sofistik kan-
dirmacanin, gercek degerlere korligin vb. goélge-
dinyasinda ge¢irmekten kurtarilabilirler. Bu egitim devle-
tadami olacak olanlar durumunda birincil 6nemdedir. Dev-
letadamlan ve yoOneticiler, eger eikasia ya da pistis alanla-
rinda kahyorlarsa, kérlerin kor yoneticileri olacaklardir, ve
Devlet gemisinin kazaya ugramasi birinin barkasimn bati-
sindan ¢ok daha korkung bir seydir. Plato’nun bilgikuramsal
yukselisteki ilgisi boylece yalnizca akademik ya da dar bir
elestirel ilgi degildir: o yasamin yonetilmesi, ruha 6zen, ve
Devletin iyiligi ile ilgilenmektedir. Insamn gercek iyiligini
anlamiyan birisi gergekten iyi bir insan yasami siirmeye-
cek ve siiremeyecektir, ve Devletin gergek 1yiligini anlama-
yan, politik yasam bengi ilkelerin 1s1§1nda gérmeyen dev-
letadam ulusu Gzerine yikim getirecektir.

Cizgi benzetmesi ve Magara alegorisi tarafindan agiklan-
dig1 bi¢imiyle, Plato’nun bilgikuraminda dinsel imlemler
olup olmadigi sorusu ortaya strtlebilir. Plato’nun disin-
celerine Yeni-Platocular tarafindan dinsel bir ton ve uygu-
lama verildigi tartisma gotirmez: dahasi, Pscudo-Dionysius
gibi Hiristiyan bir yazar, gizemcinin ‘via negativa’ yoluyla

3

‘ytkseli-
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Tanriya, gorunir yaratklann Otesine onlarin géoriinmez
Kaynagina, is1gimin yeginligi ile gozleri kamastiran ve boy-
lece ruhu bir bakima ayvdinlik bir pusluluk durumuna geti-
ren kokene yikselisini izlerken, hi¢ kuskusuz Plato’dan
Yeni-Platocular yoluyla gelen temalart kullanmakiadir,
Ama buradan Plato’nun kendisinin yukselisi dinsel bir ba-
kig acisindan anladigi sonucu ¢itkmaz. Her ne olursa olsun,
bu zor soru Plato’nun Iyi Ideasi’min varlikbilimsel dogasi
ve konumu irdcleninceye dek yarar saglayicr bir bi¢imde
cle alinamaz, ve o zaman bile vargisal bir pekinlige ulay-

mak glctar.



BOLCM DORT

BICIMLER OGRETISI

Bu boliimde Bigimler ya da Idealar Kuramini varhkbi-
lirnsel vani iginde tarugsmak istiyorum. Daha Once gérmis-
tik ki Plato’nun goziinde gergek bilginin nesnesi dayanikh
ve kalicr olmalidir, duyularin degil ama anlagin nesnesi ol-
malidir, ve bu gerekler en ylksek bilis durumu, neesis du-
rumu sOzkonusu oldugu stirece, evrensel tarafindan yerine
getirilmektedir. Platonik bilgikurami acik¢a belirtmektedir
ki disuncede kavradigimiz evrenseller nesnel gonderme ya
da bagintidan yoksun degildirler; ama hentiz 6nemli soru-
yu, bu nesnel géndermenin neden olugtugu sorusunu ince-
lemis degiliz. Gergekten, Plato’nun akademik ve yazinsal
etkinlik yillar1 boyunca Bi¢imler kuramindan dogan sorun-
lar ile stirckli olarak ugrastigs konusunda pekgok kamt bu-
lunmaktadir: ama 6gretisini kokten bir bicimde degistirmis,
hele de onu bitiniyle terketmis oldugu Gizerine hi¢gbir ger-
¢ek kanit yoktur. Tersine, kurami kendi gordiigii ya da bas-
kalan tarafindan ortaya siirilen gtglikler kargisinda stirekh
olarak aydinlatmaya ¢alisrmisur. Kimi zaman ileri stralmis-
tar ki, Bigimlerin matematiklestirilmesi, ki Plato’ya Aris-
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toteles tarafindan yuklenmektedir, Plato’nun ileri yaslari-
nin bir 8gretisi, Pisagorcu ‘‘gizemcilige’’ bir geri donis
idi;! ama Aristoteles Plato’nun 6gretisini degistirrugs oldugu-
nu soylememektedir, ve Aristoteles’in sozlerinden ¢ikarila-
bilecek biricik usa uygun vargi Plato’nun, en azindan Aris-
toteles’in onun altinda Akademi’de ¢aligmis oldugu zaman
boyunca, asagi yukari ayni dgretiyi savunmus oldugu ola-
rak gorinecektir. (Aristoteles’in Plato’yu yanls yorumla-
y1p yorumlamadigi dogal olarak baska bir sorudur.) Ama
Plato’nun Idealar égretisini 6ne . siirmekten vazgegmemis ve
amacini ve dugiincesinin varlikbilimsel ve mantiksal imlem-
lerini aydinlatmaya ¢alismis olmasina karsin, bundan bi-
zim her zaman onun gercekte ne demek istemis oldugunu
agikga kavrayabilecegimiz sonucu ¢ikmaz. Akademi’deki
derslerin yeterli hi¢bir kaydinin elimizde olmayisi olduk¢a
tzucu birseydir, ¢iinkii bu bize Plato’nun ‘‘gérgek’” dusiin-
celerinin, yalnizca sizcel 6greti yoluyla ilettigi ve higbir za-
man yayimlamadigi goéruslerin neler olduklarini bilmenin
6l¢uisuz yararini bagislamaktan baska, diyaloglarda ortaya
surildigu bi¢imiyle kuramlarinin yorumlanigi Gzerine hig
kuskusuz buytk bir aydinlik getirecekti.

Deuviet’ te belirtilmektedir ki, ne zaman bir bireyler ¢ok-
lugu ortak bir ad tasiyorlarsa, bunlarin ayrica karsilik da-
sen bir idea ya da bigimleri de bulunmaktadir.? Bu evren-
seldir, kavramda kavranmakta olan ortak doga ya da nite-
liktir, 6rnegin guzellik. Guzel bir¢ok sey vardir, ama biz
guizelligin kendisinin tek bir evrensel kavramini olusturu-
ruz: ve Plato bu evrensel kavramlarin yalnizca #znel kav-
ramlar olmadiklarini, ama onlarda bizim nesnel 6zleri kav-
radigimizi dissiiniiyordu. Ilk bakista bu belki yadirgatici,
saf¢ca bir gorus olarak gelebilir, ama animsamaliyiz ki Pla-
to i¢in olgusalligi kavrayan sey dusiincedir, bdylece duyusal-
algiya karsit olarak, disiincenin nesnesi, e.d. evrenseller,
olgusallik tasitmalidirlar. Bunlar olgusal olmadikg¢a nasil kav-
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ranabilir ve diisiince nesnesi yapilabilirler? Onlar: buluruz.
yalnizca bizim tarafimizda yaratiliyor degildirler. Animsa-
nacak bir baska nokta da Plato’nun ilk once ahlaksal ve es-
tetik evrenseller ile ilgileniyor gériinmesidir (ayrica mate-
matik biliminin nesneleri ile oldugu gibi), ve Sokrates’in
baslica ilgisini g6zoniine alirsak, bu durum ancak dogal ola-
bilirdi; ve deyim yerindeyse kendi baslarina varolan Saltik
Iyilik ya da Saltuk Giizelligi diisinmek, 6zellikle Plato bun-
lan 6zdeslestirmisse, ki bunu yapmis olduguna inaniyoruz,
usa aykir1 degildir. Oysa Plato dikkatini dogal nesnelere 6n-
celeri yaptigindan daha ¢ok ¢evirmeye, ve 6rnegin atin ya
da insaninkiler gibi sinif-kavramlarin1 distiinmeye baslayin-
ca, bu sinif-kavramlarina karsilik diisen evrensellerin ken-
di baslarina nesnel 6zler olarak varolduklarini disiinmek
aciktir ki oldukga gigtii. Saltik iyilik ve Saltik Guzellik 6z-
deslestirilebilir, ama insanin nesnel 6ziinl atin nesnel 6z
ile 6zdeslestirmek ¢ok kolay degildir: gercekte, bunu yap-
maga kalkigmak guliing olurdu. Gene de bir birlik ilkesi-
nin bulunmasi gerekiyordu, eger 6zler birbirlerinden yali-
tilmis olarak birakilmayacak idiyseler; ve Plato dikkatini bu
birlik ilkesi tizerinde toplamaya bashyor, tim tirsel 6zle-
rin bir en yiiksek ‘‘soy’’ 6z altinda ya da buna altgidiimlii
olarak birlestirilebilmeleri olanagini irdelemeye yoneliyor-
du. Plato bu sorunu mantiksal bakisa¢isindan ele almakta-
dir: gercekten, inceledigi mantiksal bir siniflandirma soru-
iiudur. Ama onun evrensellerin varlikpilimsel bir konum-
lan oldugu gorisiini terkettigi tizerine hi¢bir somut kant
yoktur, ve hi¢ kuskusuz mantiksal siniflandirma sorununu
¢ozerek varlikbilimsel birlesme sorununu da ¢6zmekte ol-
dugunu distiniyordu.

Bu nesnel 6zlere Plato Idealar ya da Bigimler (ideai ya
da eide) adini veriyordu - sézciikler ki birbirleri ile degisti-
rilerek kullaniliyorlardi. Eidos s6zciigii bu baglamda birden-
bire Phaedo’da ortaya ¢ikmaktadir.? Ama ‘‘Idea’ teriminin
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bu kullanimi ile yanilulmamaliyiz. [Ingilizce] giindelik ko-
nusmada ‘‘idea’’ andaki 6znel bir kavram demektir, 6rne-
gin ‘““That is only an idea'and nothing real’’ derken oldugu
gibi; oysa Plato, Idealardan ya da Bi¢imlerden sézederken,
cvrensel kavramlarimizin nesnel igerik ya da gondermele-
rine gonderme yapmaktadir. Evrensel kavramlarimizda nes-
nel 6zleri kavrariz, ve bu nesnel 6zleredir ki Plato “Idea-
lar’’ terimini uygulamaktaydi. Kimi diyaloglarda, 6rnegin
Simpozyum’da, *‘Idea’ sozcigii kullamlmaz, ama anlam ora-
dadir, ¢inki o diyalogda Plato 6zsel ya da Saltik Guzellik-
ten (auto o estt kalon) s6zetmektedir, ve bu Plato’nun Guzel-
lik Ideas: ile anlatmay istedigi seydir. Boylece onun Saltk
Iyiden yadalyi Ideasindan sozetmesi bir ayrim sorunu
olmiyacaktir: ikisi de bir nesnel 6ze gdnderme yapmakta-
dirlar ki, gercekten iyiolan tim tikel seylerdeki iyiligin kay-
nag1 bu o6zdir.

Idealar ya da Bigimler ile Plato nesnel 6zleri anlattgina
gore, Platonik varhkbilimi anlamak i¢in, onun bu nesnel
Ozleri nasil gordiiguni olabildigince cksiksiz olarak belirle-
mek olaganustit bir 6nem kazanmaktadir. Bunlarin, tikel
seylerden ayri, kendi baslarina asgkisal bir varoluslari m
vardir, ve, boyle ise, birbirleri ile ve bu diinyanin somut
tikel nesneleri ile iligkileri nedir? Plato gorilmez, 6zdeksel-
olmayan o6zlerin askinsal bir dinyasim konutlayarak
duyusal-gorgiilenim diinyasin ikilemekte midir? Eger boyle
ise, bu diinyanin 6zlerinin Tann ile iliskisi nedir? Plato’-
nun dilinin sik sik ayr bir askinsal 6zler diinyasinin varo-
lusunu imledigi yalanlanamaz, ama ammmsanmahdir ki o dil
birincil olarak bizim duyusal-gérgiimiiziin nesnelerini an-
latmak i¢in yaratilmistir, ve metafiziksel gerceklerin sagin
anlatim i¢in sik sik yetersiz  kalmaktadir. Nitekim, ‘“Tan-
r1 6nceden bilir’” demenin 6niine gecemeyiz - bir deyim ki,
bu bi¢imiyle, Tanrinin zaman i¢inde oldugunu imlemek-
tedir, oysa biliriz ki Tanr1 zaman i¢inde dégil, ama bengi-
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dir. Bununla birlikte, Tanrinin bengiligi tizerine yeterli bir
bi¢cimde so6zedemeyiz, ¢inkt kendi bengiligimiz Gizerine hig-
bir deneyimimiz yoktur, ve bizim dilimiz béyle sorunlari
anlatmak i¢in olusmus degildir. Bizler insanlariz ve insan
dilini kullanmamiz gerekir - bagkasini kullanamayiz: ve bu
olgu bizi anlamasi gii¢ metafiziksel sorunlari ele alirken Pla-
to’nun kullandig1 ancak bir dile ya da deyimlere ¢ok fazla
agirhk ytiklememeye 6zenli kilmahdir. O deyimlerin arka-
sindaki anlama erismeye ¢abalamamz gerekir. Bununla de-
mek istemiyorum ki Plato evrensel 6zlerin kalicihgina inan-
miyordu: tersine salt sunu belirtmek istiyorum ki, eger onun
gercekte bu ogretiyi savundugunu bulmussak, Plato’nun
kullanmig oldugu deyimleri bunlara yiiklenen anlam tize-
rine yeterince dusiinmeksizin vurgulayarak o 6gretiyi gi-
ling bir konuma disirme sapmasindan ka¢ginmaya 6zen
ghstermeliyiz.

Ote yandan, Platonik Idealar kuraminin ‘kaba’> sunu-
lusu diyebilecegimiz sey genellikle asagi yukar: simdi gos-
terecegimiz bi¢imde olmustur: Bizim evrensel kavramlar-
da kavradigimiz nesneler, bilimin ele aldig1 nesneler, yiik-
lemlemenin evrensel terimlerine karsihk diisen nesneler Pla-
to i¢in nesnel Idealar ya da kalici Evrensellerdirler, ki ken-
dilerine 6zgu askinsal bir diinyada varolurlar - bir diinya
ki, ‘““oralarda’ bir yerde, duyulur seylerden ayridir (‘‘ay-
r1’’ s6zcugu ile anladiklar1 asag) yukari uzaysal bir ayril-
madir). Duyulur seyler bu evrensel olgusalliklarin eslemle-
ri yadaonlarakatilmalardir, ama bu evrensel olgusalliklar
kendilerine 6zgiidegismeyen bir gokte kahrlarken, duyulur
seyler degisime agikurlar, gercekte her zaman olus i¢inde-
dirler ve hi¢bir zaman gercekten var olduklar1 soylenemez.
Idealar kendi goksel diinyalarinda birbirlerinden bir yah-
tilma durumu i¢inde, ve bir Digiinir’in anindan ayri ola-
rak vardirlar. Plato’nun kurami boylece sunulduktan son-
ra, belirtilmektedir ki kalici1 evrenseller ya vardwlar (ki bu
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durumda bizim gérgiimiiziin olgusal diinyas: haksiz bir bi-
cimde eslenmektedir) ya da var degildirler, ama gizemsel
bir yolda bagimsiz ve 6zsel olgusallik tasirlar (ki bu durum-
da varolus ile 6z arasina haksiz bir bigimde bir kiski stiril-
mektedir.) Plato’nun 6gretisinin bu geleneksel sunulusuna
yol acan nedenlerden ti¢l sayilabilir.

(i) Plato’nun Idealar izerine konusma yolu agik olarak
onlarin aynbir alanda varolduklarini imlemektedir. Nite-
kim Phaedo’da ruhun beden ile birlesmesinden 6nce askin-
sal bir alanda varoldugu, orada kalici anlagilabilir kendi-
likleri ya da Idealan gozledigi, ve bunlarin bir ‘‘ayn ayn
duran’’ 6zler ¢oklugunu olusturuyor gibi gorundiikleri 6g-
retilmektedir. Bilgi siireci, ya da bilgilenme 6zsel olarak ru-
hun bir zamanlar 6n-varolus durumunda agik olarak goz-
lemis oldugu Idealarin ansinmasindan, animsanmasindan
olusmaktadir.

(11) Aristoteles Metafizik’tet ileri sirmektedir ki, Plato
Idealan ayirmistir, oysa Sokrates boyle yapmamustir. Ide-
alar kuramin elestirisinde stirekli olarak Platonistlere gore
Idealarin duyulur seylerden ayn olarak varolduklarini yi-
nelemektedir. Idealar seylerin olgusalhgim ya da ‘“t6zini”’
olustururlar; ‘‘oyleyse, nasil,”’ diye sorar Aristoteles, “Ide-
alar, seylerin tozleri olarak, ayn bir varolus igindedirler?’’s

(111) Timaeus’ta Plato acik olarak Tanrmiin ya da ‘‘Demi-
urge’’nin bu diinyanin seylerini Bigimlerin modeline gore
olusturdugunu 6gretmektedir. Bu, Bigimlerin ya da Idea-
larin, yalnizca onlar Gzerine modellenmis olan duyulur sey-
lerden ayni olarak degil, ama onlar Kendisinin modeli ola-
rak alan Tanridan da ayn olarak varolduklarini imlemek-
tedir. Oyleyse, bir bakima, havada asihdirlar.

Elestirenler demektedir ki, bu yolda Plato -

(a) ‘‘Olgusal’’ dunyay: eslemektedir;
(b) Elverisli hi¢cbir metafiziksel zemin ya da temel olmaksi-
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zin (¢unki Tanridan bile bagimsiz olmak s6z konusu-
dur) bir kalici 6zler ¢oklugu koymaktadir;

(¢) Duyulur seyler ile Idealar arasindaki iliskiyi agiklamayi
basaramamaktadir (‘‘6ykiinme’’ ya da ‘‘yansilama’’ ya
da ‘“‘katilma’ gibi egretileme deyimleri disinda); ve

) Idealarin birbirleri ile iliskisini (6rnegin tir ile cinsin)
agitklamayi, ya da gergek bir birlik ilkesi bulmay: basa-
ramamaktadir. Sonugta, eger Plato Bir ve Cok sorunu-
nu ¢6zmeye calisiyor idiyse, ne yazik ki basaramamis ve
yalnizca dinyay) bir dislemsel kuram ile daha varsil-
lastirmistir - bir kuram ki daha sonra Aristoteles’in de-
hasi tarafindan patlatilacaktir.

Idealar kuraminin bu sunulusunda ne olgiide gergeklik ol-
dugunu daha ayrintili olarak gostermek Plato’nun distn-
cesinin irdelenisine birakilmahdir; ama hemen belirtecegiz
ki bu elestiriler Plato’nun Idealar ¢oklugunun bir birlik il-
kesine gerek duyduZunu acik¢a gérerek bu sorunu ¢ézme-
ye ¢alismis oldugu olgusunu g6z ardi etme egilimindedir-
ler. Bunlar ayrica Bir iizerine Eleatik d6gretinin yeni bir yo-
rumlanist ve uygulamsi ile Plato’nun sorunu nasi ¢ozmeye
¢ahsmis oldugunun belirtilerini yalmzca diyaloglarin ken-
dilerinde degil, ama Aristoteles’in Plato’nun kuramina ve
derslerine iletmelerinde de buluyor oldugumuz olgusunu da
g6z ardi etme egilimindedirler. Plato’nun kendi kuramla-
rindan dogan sorunlari gercekten ¢6zmiis olup olmadigr bir
tartisma konusudur, ama sanki Aristoteles’in daha sonra
ona karsi getirmis oldugu guigliklerden hicbirini hi¢bir za-
man gormemis gibi konugmak dogru olmiyacaktir. Tersi-
ne, Plato Aristoteles’in karst ¢ikmis oldugu kimi noktalari
Onceden goruyor ve onlar1 az ya da ¢ok doyurucu olarak
¢6zmus oldugunu dustintyordu. Aristoteles agiktir ki bas-
ka tarld disiniyordu, ve hakli da olabilirdi, ama Aristo-
teles sanki Plato’nun géremiyecek denli kafasiz oldugu nok-
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talarda karsi ¢itkmig gibi konugmak tarihsellikten sapmak
olacakur. Dahasi, eger Plato’nun kendi kendisine karsi tar-
tisma noktalar getirdigi tarihsel bir olgu ise, ki 6yledir, ona
dislernsel olan bir gorasi yuklememek i¢in 6zen gosteril-
melidir - ancak, hi¢ kuskusuz, kanitlar yoluyla onun boyle
bir gorist savunduguna inanmaya zorlanmiyor oldugumuz
ol¢ude.

Idealar kuramim diyaloglarda sunuldugu bicimiyle irde-
lemeyi sirdirmeden énce, Plato’nun Ideal Kuraminin ge-
leneksel sunulusuna destek olarak saymis oldugumuz ¢ ne-
den ile bagintilh olarak bazi 6nsel go6zlemler yapmak
istiyoruz.

(i) Plato’nun Idealar Gizerine konusma yolunun ¢ogu kez
onlarin duyulur seylerden ‘‘ayri’’olarak varolduklarini im-
liyor olmasi yadsmarmyacak bir olgudur. Inaniyorum ki
Plato bu goériisii savunmustu; ama yapilmasi gereken uya-
rict iki gbézlem vardir.

(a) Eger Idealar duyulur seylerden ““ayrr’’ olarak var ise-
ler, bu “‘ayr1’’ ancak Idealarin duyulur seylerden bagimsiz
bir olgusalliga iye olduklari anlamna gelir. Idealarin bir
yerde olmalarina iliskin hi¢bir soru olamaz, ve onlar, s6z-
cigin tam anlamuyla, duyulur seylerin ‘‘i¢cinde’” olduklar
denli ‘“‘disinda’ olacaklardir, ¢inkG ex Appothesi tensel-
olmayan ¢zlerdirler ve tensel-olmayan 6zler bir yerde ola-
mazlar. Plato, insan dilini kullanmis olmasi gerektigi i¢in,
dogallikla idealarin 6zsel olgusalhgim  bagimsizhgini u-
zaysal terminolojide anlatacakti(baska birsey yapamazdi);
ama Idealarin seylerden uzaysal olarak ayri olduklarini demek
istemeyecekti. Askinhk bu baglamda Idealarin duyulur tikeller
ile birlikte degismiyor ve yokolmuyor olmalari anlamina ge-
lecektir: Tanrinin agkinhiginin bizim i¢in Tanrinin kendi ya-
rattifi duyulur seylerin yerlerinden ya da uzaylarindan ay-
r1 bir yerde oldugunu imlemiyor olmas: gibi, Platonik as-
kinhk ta Idealarin kendilerine 6zgii goksel bir yerde olduk-
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lan anlamina gelmiyecektir. Sanki Platonik kuram uzun-
luk. genislik, derinligi vb. ile goksel yerde varolan bir Ide-
al Insan diigtincesini kapsiyormus gibi konugmak anlam-
sizdir. Boyle yapmak Platonik kurami gereksiz yere giliing-
legtirmek olacaktir: Idealarin askinhg ne anlama gelirse gel-
sin, bu anlama gelemez.

(6) Ruhun 6n-varolusu ve ‘‘animsama’’ streci 6gretileri
gibi ogretilere ¢ok fazla agirhk vermemeye 6zen gosterme-
miz gerekir. Plato, ¢ok iyi bilindigi gibi, kimi zaman bir
“‘olasi agiklama’’ vererek ‘‘Mit’’ ten yararlanmaktadir, ve
amaci bu agiklamanin daha bilimsel olarak tartigilan tema-
lar ile ayni saginlhk ve ciddilik ile ahnmas: degildir. Boyle-
ce Phaedo’da ‘‘Sokrates’” ruhun gelecek yagaminin bir acik-
lamasini vermekte ve sonra acik¢a bildirmektedir ki, bu sey-
lerin tam olarak onun onlan betimledigi gibi olduklarinm
onaylayacak olan biri pek kavrayish bir insan
olmiyacaktir. Ama ruhun gelecek yasaminin ac¢iklamasi-
nin varsayimsal ve kabul edildigi gibi ‘“mitsel’” bir 1rada
oldugu yeterince acik iken, “‘mit’” kavramini kimilerinin
yaptig1 gibi bitin bir 6lumsuzlik 6gretisini kapsayacak den-
li genigletmek bitiintiyle haksiz gérinmektedir, ¢tinka Pha-
edo’da degindigimiz pasajda Sokrates gelecek yasamin tab-
losunun s6zciik anlaminda anlagilmayacak ya da olumlu ola-
rak onaylanmiyacak olmasina karsin. ruhun *‘hi¢ kusku-
oldugunu bildirmektedir. Ve, Plato 6lim-
den sonraki olumsuzlik ile 6n-varolusu birlestirirken, bi-

>

suz Olumsuz’

tan bir 6n-varolus kavramin ‘‘mitsel’’ diye bir yana atmak
pek hakh gibi goriinmiyecektir. Olabilir ki bu Plato’nun
gozinde bir varsayimdan daha 6tesi degildi (6yle ki, be-
lirtmis oldugum gibi, buna ¢ok fazla agirlik yiklememeli-
yiz); oysa, her sey gozoniine alindiginda, yalnizca bunun
gercekte bir mit oldugunu ileri siirmekte hakh olmayiz, ve
mitsel 1rast doyurucu bir bi¢imde belgitlenmedikge, bu-
nu ciddi amach bir 6greti olarak kabul etmemiz gerekir. Ge-
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ne de, ruh 6nceden varolimus ve bu 6n-varolus durumun-
da Big¢imleri seyretmis olsa bile, bundan Big¢imlerin ya da
Idealarin, bir egretilemede bulunmak disinda, bir yerde ol-
duklari sonucu ¢itkmaz. Ne de bundan zorunlu olarak on-
larin *‘ayr ayn’’ yada ‘‘kopuk’ 6zler olduklari sonucu ¢1-
kar, ¢cinkl timu de bir varhikbilimsel birlik ilkesinde kap-
sanmis olabilirler.

(i1) Aristoteles’in Metafizik’te soyledikleri ile ilgili olarak
ayrica hemen belirtilebilir ki, Aristoteles Plato’nun Akade-
mide ne dgrettigini ¢ok iyi biliyor olmahydi, ve Aristoteles
bir budala degildi. Sanki Aristoteles’in ¢cagdas matematik-
sel gelismeler tGizerine yetersiz bilgisi zorunlu olarak onu Pla-
to’nun Bicimler 6gretisini, en azindan matematiksel olma-
yan yanlarinda, 6zsel olarak ¢arpitmaya gotiirecekmis gibi
konugsmak anlamsizdir. Plato’nun matematiksel kuramla-
rin1 tam olarak anlamis olabilir ya da olmayabilir: yalmzca
bundan ¢ikarak onun Platonik varhkbilimi yorumlayisin-
da ¢ok kotii bir gaf yapmis oldugu disiintilemez. Eger Aris-
toteles Plato’nun Bi¢imleri ‘¢
sOyleneni salt bilgisizce bir elestiri diye bir yana atamayiz.
Gene de, Aristoteles’in ‘‘ayirma’’ ile ne demek istedigini
a priori kabul etmemeye 6zen géstermemiz gerekir, ve ikin:
ciolarak Aristoteles’in Platonik kuramu elestirisinin zorun-
lu olarak Plato’nun kendisinin Aristoteles’in saldirdig: var-
gilar1 ¢ikarmis oldugunu imleyip imlemedigini incelememiz
gerekir. Olabilir ki Aristoteles’in saldirdig1 vargilardan ki-
mileri onun Plato’nun kuraminin mantiksal sonuclar1 ola-
rak disinmis oldugu vargilardi, gerci Plato bu vargilan
kendisi ¢tkarmamis olsa da. Eger durum bu olsayd, o za-
man vargilarin ger¢ekten Plato’nun 6nciillerinden cikip ¢ik-
madigin irdelememiz gerekirdi. Oysa Aristoteles’in elesti-
risini Plato’nun kendisinin yayimlanmis olan ¢ahismalarinda

ayirdigin1’’ bildiriyorsa, bu,

Idealar iizerine neler séylemis oldugunu gérmeden énce tar-
tismak yersiz olacag i¢in, Aristoteles’in elestirisinin tarti-
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silmasini daha sonraya birakmak en iyisidir, gergi, Plato’-
nun derslerinde neler 6grettigini bilebilmek i¢in biyik ol-
¢ude Aristoteles’e dayanmak gerektigi i¢in, Platonik 6gre-
tinin bir agimlamasinda ona yénelmenin 6niine gegileme-
yecegi olgusu dogru olsa da. Bununla birlikte, Aristoteles’-
in beceriksiz bir aptal, Ustasinin ger¢ek diisincesini anla-
maya yeteneksiz biri oldugu diisincesini kafamizdan ¢ikar-
manin bayik 6nemi vardir (ve bu 6nsel gézlemlerin ytki
budur).” O haksiz olmug olabilir, ama bir budala degildi.
(111) Guglukle yadsinabilir ki, Plato Timeaeus’ta sanki De-
miurge diinyadaki dizenin Etker Nedeni imis, ve bu din-
yanin nesnelerini Orneksel Neden olarak Bigimlerin kali-
bina gore isliyormus gibi konusmakta, béylece Bi¢imlerin
va da Idealarin Demiurge’den bitiiniiyle ayri olduklarim
imlemektedir, dyle ki eger Demiurge’ye ““Tanri’’ dersek, Bi-
¢imlerin yalnizca bu diinyanin seylerinin ‘“disinda’ oldu--
gu degil, ama Tanrinin da ‘‘disinda’’ oldugu sonucunu ¢1-
karmamiz gerekecektir. Ama, Plato’nun dilinin Timeaus’-
ta hi¢ kuskusuz bu yorumu imliyor olmasina karsin, Time-
aeus’un Demiurge’sinin bir sarsayim  oldugunu ve Plato’nun
‘tanriciliginin’ fazla vurgulanmamasi gerektigini distinmek
i¢in, ilerde gorilecegi gibi, nedenler bulunmaktadir. Da-
hasi, ve bu animsanmasi gereken 6nemli bir olgudur, Pla-
to’nun 6gretisine onu derslerinde verilen bi¢im diyaloglarda
verilen ile tam olarak ayni degildi; ya da, Plato’nun dersle-
rinde 6gretisinin diyaloglarda pek gérinmeyen yanlarin ge-
listirmis oldugunu s6ylemek daha uygun olacaktir. Aristo-
teles’in Plato’nun Iyi tizerine dersleri ile ilgili gozlemleri,
Aristoxenus tarafindan kaydedildigi gibi, Timeaeus gibi di-
yaloglarda Plato’nun kimi distincelerini yalnizca resimsel
ve betisel bir yolda a¢iklamis oldugunu belirtiyor gibi go-
rinmektedir. Bu soruya daha sonra donecegim: simdi aras-
urmak igin olabildigince ¢aba gostermemiz gereken nokta
Plato’'nun Idealar 6gretisinin ger¢ekte ne oldugudur.
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1. Tarismanmn Olimsizlik sorunu ¢evresinde 6zeklen-
dig1 Phaedo’da 6ne strilmektedir ki, gercege bedensel du-
vular ile degil, amaancak “‘gercekten var olan
kalayan us ile erisilebilecektir.® ‘‘Gercekten var olan’’, ger-
¢ek varliklari olan seyler nelerdir? Bunlar seylerin 6zleridir,
ve Sokrates 6rnekler olarak tirenin kendisini, giizelligin ken-

)

seyleriya-

disini ve iyihgin kendisini, soyut esitligi vb. vermektedir.
Bu 6zler her zaman ayni kalirlarken, tikel duyu nesneleri
ise kalmazlar. Sokrates boyle 6zlerin gergekten varolduk-
lar1 disiincesini sorgusuzca almaktadir: “‘belli bir soyut gi-
zelligin, ve iyiligin, ve biyikluagin var oldugunu’’, ve or-
negin tikel bir giizel nesnenin o soyut giizellige katildigi i¢in
qﬁzel oldugunu ‘“‘bir varsayim olarak’ ortaya koymakta-
dir.? (102 b de Idea sozciigii bu ézlere uygulanmaktadir;
bunlar eide olarak adlandirlirlar.) Phaedo’da bu 6zlerin
varolusu 6limsizligin tamtlamiginda bir yardimaer olarak
kullamilmaktadir. Belirtilmektedir ki, bir insanin seyleri az
ya da ¢ok esit, az ya da ¢ok giizel olarak yargilayabilmesi,

bir ‘6l¢tin’iin bilgisini, giizellik ya da esitligin 6zlerinin bil-
gisini imlemektedir. Ote yandan, insanlar diinyaya evren-
sel 6zlerin a¢ik bir bilgisi ile gelmez ve biyumezler: 6yley-
se tikel seyleri evrensel bir 6l¢tin ile bagintil olarak nasil
yargilarlar? Bunun nedeni ruhun beden ile birliginden 6n-
ce varolmus ve 6n- varolus durumu i¢inde 6zlerin bilgisini
tasimig olmasi midir? Ogrenme siireci boylece bir animsa-

ma sireci olacakur, dyle ki bu stirecte 6ziin tikel tenselles-
meleri daha 6nce gozlenmis olan dzlerin animsaticilar ola-
rak davranacaklardir. Dahasi, 6zlerin ussal bilgisi bu ya-
samda bedensel duyulari asmayi ve anliksal dizleme ytk-
selmeyi kapsadigi i¢in, filozofun ruhunun 6limden sonra
artik beden tarafindan engellenmiyor ve zincirlenmiyor ol-
dugu zaman bu 6zleri g6zleyecegini diisinmemiz gerekmez
mi?

Boylece Phaedo’da verildigi bicimiyle Idealar 6gretisinin
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dogal yorumu Idealarin kalet evrenseller olduklandir; oy-
sa ammsanmalidir ki, énceden deginildigi gibi, 6gret de-
neysel bir anlayigla bir ““varsayin’’ olarak ortaya siralints-
tiir: bir onciil olarak, ki apagk bir ilk ilke ile bagint onu
ya aklaymcaya ya da ‘‘yokedinceye™, ya da onu degistiril-
me yadadiizeltilme gereksinimi i¢inde duruyor olarak gos-
terinceye dek dogru olarak almmaktadir. Hig¢ kuskusuz, Pla-
to’nun oOgretiyi deneysel olarak ortaya koymus olmasin
onun 6gretide heniiz pekinlik bulamamig olmasi gibi bir ola-
sihiga baglama diistincesi goz ardi edilemez; ama Plato’nun
Sokrates’e Ogretiyi deneysel bir bi¢cimde ortaya koydurma-
sinm asil nedeninin onun tarihsel Sokratesin [dealarin me-
tafiziksel kuranuna erismemis, ve her ne olursa olsun onun
Plato’nun lyi iizerine enson Ilkesine varmamiy oldugunu
¢ok 1y1 biliyor olmast oldugunu diisinmek dogru gibi go-
rtunccektir. Plato’nun Sokrates’in ‘‘kugu-sarkisi’’nda [son-
sOz| ‘‘tanrisal esine ytkseldigi’” zaman, [deal Kurama sez-
giscl bir yolda erigmesine izin vermesi anlamhdir.'* Bu pe-
kala Plato’nun Sokrates’in onun (yani Plato’nun) kurami-
ni bataniayle degil ama belli bir 6l¢tide sezgisel olarak kav-
ramis oldugunu kabul ettigini imliyor olabilir. Ayrica be-
lirtmek gerek ki, 6n-varolus ve annnsama kurami Meno’ da
“‘rahipler ve rahibelere’” yiklenmektedir,!t, tupk: Simpoz-
yum’da en ytice b6limin “‘Diotima’” ya ylUklenmis olmasi
gibi. Kimileri bu pasajlarin Plato’nun gozinde agikga “Mit-
ler’” olduklart vargisimi ¢ikarmislardir, ama durum o denli
de bu varsayinsal pasajlarin (Sokrates i¢in varsayinsal), Sok-
rates’inkinden ayr olarak Plato’nun kendi 6gretisinden bir-
seyler acikhiyor olmalari da olabilir. (Her ne olursa olsun
antmsama Ogretisini Plato’ya Yeni-Kantg kuramin belir-
tik bir oncelenigini ytklemek i¢in bir 6zir olarak kullan-
mamalhyiz. Yeni-Kantalar Kant¢r anlamda a priors’nin Pla-
to’nun varmakta oldugu ger¢ek oldugunu ya da sozlerinin
altinda yatugim diastnebilirler, ama saglayabileceklerinden
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¢ok daha 1yt kanit olmaksizin belirtik Ogretiyi Plato’ya yik-
lemckte hakh gorilemezler.) Oyleyse vargimiz [dealar ku-
raminin, Phaedo’da ortaya koyuldugu bi¢imiyle, Plato’nun
ogretisinin ancak bir bolamiind temsil etmekte oldugudur.
Plato’nun kendisi icin Idealarin “kopuk’’ kalicr evrenseller
olmus olduklari ¢ikarsamasi yapilmamahdir. Aristoteles Pla-
to'nun Biri iyi ile Ozdeslestirmis oldugunu acik¢a beliru-
yordu; ama bu birlestirici ilke, ister daha énce Phaedo’yu
yazdigr zaman Plato tarafindan savunuluyor olsun (ki en
olast durum budur), isterse ancak daha sonra igslenmis ol-
sun, hi¢ kuskusuz Phaedo’da gorinmemektedir.

2. Simpozyum’da Sokrates ona bir Diotima, bir *‘Kadin

2

Peygamber’’ tarafindan verilen ve Eros’un dirtisa altn-
da ruhun ger¢ek Guzellige yukscelisi konusundaki bir soy-
lemi anlatiyor olarak gosterilmektedir. Guzel bi¢imlerden
(yani bedenler), bir insan ruhlarda olan gtzelligin seyrine,
ve buradan bilime yiikselir, dyle ki bilgeligin gtzelligi Gze-
rine gozlerini ¢evirebilsing ve ““engin glizellik okyanusu’’-
na ve ‘‘bunun kapsadigr hos ve muhtesem bigimler’ ¢ do-
nebilsin, ta ki “‘bengi, yaratilmamis, yokedilmez olan; ne
artmaya ne de ¢irimeye a¢ik olan; kismen guzel ve kis-
men ¢irkin olmayan; bir zaman gtzel olup bir baska za-
man guzellikten yoksun olmayan; bir sey ile iliski i¢inde gii-
zel ve bir baskas ile iligkide bi¢imsiz olmayan; burada gu-
zel ve orada ¢irkin olmayan; kimi insanlann goézlerinde ga-
zel ve kimilerinkinde bicimsiz olmayan’ bir Gazelhigin sey-
redilisine ulagincaya dek. ““Ne de bu en yiiksek giizellik im-
gelemde guizel bir ylz, ya da guzel eller, ya da bedenin bas-
ka bir parc¢ast gibi, ne bir soylem ve ne de bir bilim gibi
tasarlanabilir. Ne de o bu diinyada ya da gokte ya da bas-
kabir yerde yasayan ya da varolan bagka birseyde kalmak-
tadir; tersine o sonsuza dek kendinde kalici ve kendi ile tek-
bi¢cimlidir [monoeidik]. Tum o6teki seyler ona katilma yo-
luyla giizeldirler, su kosul ile ki, onlarin Gremeye ve ¢luri-
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meye acikk olmalarina karsin, o hi¢cbir zaman ¢ogalmaz ya
da azalmaz, ya da bir degisime ugramaz. *‘Bu, tanrisal ve
an gizelligin, yaln gizelligin kendisidir. * Bu actktor ki
Hippras Major'un Gizelligidir, “*ki tim gtzel seyler giizel-
liklerini ondan taretirler.”’ 1

Sokrates’in Saluk Guzcellik ve Eros’un diirtiisti alunda ona
yukselis konusundaki séylemine arac kildigi rahibe Dioti-
ma, Sokrates’in onu Oyle yuce yuksekliklere dek izleyeme-
yebilecegini, ve Sokrates’i konunun bulanik derinliklerine
ulagmak i¢in tGm dikkatini toplamaya zorladigim disun-
durecek bir yolda sunulrnaktadir.’* Profesor A E. Taylor
bunu Sokrates’in gizemsel deneyimi kendi Gzerine almayi
istemek i¢in ¢ok al¢akgonilla oldugu (gerei bu deneyimi ger-
¢ekte yasams olsa da), ve boylece kendini yalnizea Dioti-
ma’nin sozlerini aktariyor olarak sundugu anlaminda yo-
rumlamaktadir. Taylor’un Diotima’mn konugmasinin Pla-
to’nun tarihscl Sokrates tarafindan hicbir zaman erisilme-
mis olan kisisel kanisimi temsil ettigi distineesi ile ilgih bir
sorunu olmiyacakur. ““Diotima ‘tam ve cksiksiz deneyim..’
Gzerine konugmay strdirirken Sokrates’in onu izleyip 1z-
leyemeyecegi konusunda Diotima’nin agik kuskusunun an-
lam Gzerine bir¢ok talihsiz sagmaliklar yazilmistir. Uste-
lik Plato’nun burada ‘tarihsel” Sokrates’in ¢itkamayacag fel-
sefi yiiksekliklere erigtigini taslamak gibi bir burnu bayik-
lige kapilmis oldugu bile ciddi olarak ileri stiralmuisgtar.”
Boyle bir yontemin Plato’nun payma burnu bayuklagan
gostergesi olacagr dogru olabilir, ama ancak gizemscl bir
deneyim sorusu s6z konusu ise - ki Taylor’a gore s6z konu-
sudur; ama Sokrates’in konugsmasinda dinsel bir gizemci-
lik sorusu oldugu hic¢bir bigimde acik degildir, ve Plato’-
nun, hakl bir burnu bayklik su¢clamasini tzerine ¢ekmek-
sizin, enson Tlke agisindan Sokrates’ten daha biiyiik bir fel-
sefi 6ziimleme glcini kendinde gérememest i¢in hicbir ger-
¢ek neden yok gibi goriinmektedir. Dahasi, cger, Taylor’-
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un disindGga gibi, Phaedo ve Stmpozyum’ da Sokrates’in soz-
lert ile anlatilan gortsler tarihsel Sokrates’in distincelen ise-
ler, nasil olmaktacir da Sempozyum’da Sokrates sanki enson
ilkcyi, Saltk Guzelligi gercekten kavramis gibi konusurken,
Phaedo’ da ise Tdealar kuram (ki burada soyut giizellik de
kendine bir yer bulmaktadir) deneysel bir énsav olarak or-
taya strtlmektedir? (bkz. Phaedo’da Sokrates’in 6lamun-
den 6nceki konusmasini gosteren diyalog.) Bu yizden, Sim-
pozyum’da Diotima’nin konusmasinin tarihsel Sokrates’in
belli bir kanisini temsil etmedigi gortstina yeglerim. Bu-
nunla birlikte, her ne olursa olsun bu akademik bir nokta-
dir: Diotima’nin sozlerinin anlatim ister tarihsel Sokrates’in
1sterse Plato’nun kendisinin kamsini temsil etsin, apagik ka-
lan olgu orada bir Saltigin varolusu tizerine (en azindan)
bir ipucu verilmekte oldugudur,

Bu kendinde Guzellik Guzelligin 6zintn kendisi midir,
gizel seylerden “fayr’’, kahcr bir 6z madir, yoksa degil
mi? Hi¢ kusknsuz Plato’nun bilimi ilgilendiren sozlern de-
gisik derecelerde degisik gizel nesnelerde tensellesmis olan
evrensel Guzelligin yalnizea kavramirun bilimsel bir tani-
msin imliyor anlammnda alinabilir; oysa Sokrates’in Simpoz-
yum’daki sOylerminin bitttin akist bu dzsel Gizelligin salt bir
kavram olmadigi, ama nesnel olgusallik tasichg: diigtincesi-
ne gotirmektedir. Buonun “ayrt’” oldugunu mu imlemek-
tedir? Kendinde Giizellik ya da Saluk Gazellik olgusal, ka-
laroldugu anlannnda “‘ayr”’dir, ama kendine 6zgti bir diin:
yada, seylerden uzaysal olarak ayri oldugu anlamimda de-
gil. Cunkl ex Aypothesi Saltik Guzellik tinseldir; ve uzay ve
zaman, yersel ayrilma ulamlan, dzsel olarak tinsel olan bir-
sey durumunda ancak uygulanamazlar. Uzayi ve zamamn
asan birsey durumunda, onun nerede oldugunu sorusunu sor-
mamiz bile aklanamaz. Yersel bulunug soz konusu oldugu
stirece o hicbir verde degildir (gergi olgusal-olmayan olma
anlaminda hicbir yerde degildir denemezse de). Horismos
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va da avrilma boylece, Platonik 6z durumunda, soyut kav-
ramnn Oznel olgusalhiginin 6tesindeki bir olgusalhgr imliyor
gib goranmektedir - kalia bir olgusalhigi, ama yersel bir
aynlmayi degil. Oyleyse, oz ickindir demck o askindir de-
mcek denli dogrudur: dnemli olan nokta onun olgusal oldu-
gu ve tkellerden bagunsiz, degistirilmez ve kaher olarak bu-
lundugudur. Platonik 6z, cger olgusal ise, bir yerde olma-
hdir demek sacmiadir. Ornegin Saluk Giizellik bir ¢igegin
bizim disinuzda varohnasi anlaminda disimizda varolmaz
- ¢unkl o denli de onun i¢imizde varoldugu soylenebilir:
uzaysal ulaimlar ona ancak uygulanamazlar. Ote yandan,
onun salt 6znel, ve bizimle sinirh oldugu, bizimle varhk ka-
zandig1 ve bizim aracihgimz yoluyla ya da bizimle yok ol-
dugu anlaiminda bizim i¢irmzde oldugunda soylenemez. O
hem askin, hem de ickindir. duyular ile erigilemez ve an-
cak anhk ile kavranabilirdir.

Saluk Grizellige yikselisin aracisina, Fros’un imlemine,
gizemsel b yaklagimin s6z konusu olup olmadig: sorusu-
na daha sonra donmemiz gerekiyor: simdi burada belirt-
mek istedigim tek nokta Simpozyum’da Saltk Guzelligin bir-
ligin enson ilkesi oldugu konusunda belirtilerin eksik olma-
digndir. Degisik bilimlerden tek bir bilime - evrensel Ga-
zellik bilimi - yikselisi ilgilendiren pasaj,'® “‘hos ve muh-
tesem bi¢cimleri’” kapsayan ‘‘engin anhksal gizellik okya-
nusu’’nun enson Saltk Gizellik Ilkesine gidiimlii oldugu-
nu, giderek onda icerildigini disiindirmektedir. Ve eger
Saltik Guzellik son ve birlestirici bir ilke ise, onu Deuvlet teki
Saltk iyi ile 0zdeslestirmek zorunlu olmaktadir.

3. Devlet’te acik¢a gosterilmektedir ki gercek filozof her
seyin 6zsel dogasim bilmeye ¢abalamaktadir. O, 6rnegin
bir giizel seyler ¢oklugunu ya da bir iyi seyler ¢oklugunu
bilmek ile ilgilenmemektedir; tersine, ilgisi degisen derece-
lerde tikel guzel seylerde ve tikel 1y seylerde tensellesmis
olan glzelligin 6ztna ve iyiligin 6zGni ayrimsamaktir. Bir
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wirtingtler coklugu icinde kendini yitirmis olan ve bu yiiz-
denGzsel dogayr gérmeyen ve érnegin giizelligin 6ziini ga-
zel bir gortngtler ¢oklugundan ayirdedemiyen filozof-
olmivanlar, valmzca sani (doksa) asamasmda ve bilimsel bil-
ziden voksun olarak tamulmaktadirlar. Bunlar hi¢ kusku-
suz var-olmayan ile” ilgilenmemcktedirler, ¢tunka var-
olmayan genel olarak “‘biigi’’ i¢in bir nesne olamaz, tersi-
ne biiniyle bilinemezdir; gene de, dayamkh ve kalier olan
zergek varlik ya da olgusallik ile daha ¢ok ilgileniyor da de-
gildirler: ilgilendiklert gecip giden gorungalerdir, nesneler-
dir ki bir o/us durumu i¢indedirler, biteviye ortaya ¢ikmak-
ta ve yokolup gitmektedirler. Ansal durumlari bir doksa du-
rumudur, ve doksa’larinin nesnesi var-olan ile var-olmayan
arasinda orta noktada duran goriingiidar. Ote yandan, fi-
lozofun ansal durumu bir bilgi durumudur, ve bilgisinin
nesnesi Varhktir, tam olgusal olandir, 6zsel olandr, Idea
ya da Bic¢imdir.

Simdiye degin, gercekten, 6ziin ya da Idea’nin kalici ya
da “‘ayr1’’ olarak géruldiigi tzerine hicbir belirti yoktur
(‘‘ayr’’’ terimi duyusal-olmayan olgusalliga eger uygulana-
bilir ise); ama éyle gorilmekte oldugu Plato’nun lyi Ideasi-
n1, Devlet’te 6zel bir ustinliik konumunda bulunan Ideay
ilgilendiren 6gretisinden anlagilabilir. Iyi oradasig1 doga-
nin nesnelerini herkese gorinebilir kilan ve bdylece bir an-
lamda onlarin degerlerinin ve giizelliklerini kaynag: olan
gunese benzetilmektedir. Bu benzetme hi¢ kugkusuz ancak
bir benzetmedir, ve béyle iken zorlanmamahdir: Iyinin nes-
neler arasinda bir nesne olarak tipki giinesin bir nesne ola-
rak oteki nesneler arasinda varolmasi gibi varoldugunu di-
sunmeyecegiz. Ote yandan, Plato Iyinin bilginin nesnele-
rine varlik verdigini, béylece bir bakima 6zsel diizenin bir-
lestirici ve herseyi kapsayici Ilkesi oldugunu, ve gene de ken-
disinin 6zsel varhktan deger ve gligte Ustiin oldugunu agik-
caileri siirerken,!? Iyinin salt bir kavram oldugu ya da gi-
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derek herseyin ona dogru ¢abaladig bir var-olmayan erek
oldugu sonucuna varmak olanaksizdir: o yalnizca bilgiku-
ramsal bir ilke degildir, ama ayrica - simdilik kota-
tanmimlanmus bir anlamda da olsa - varlikbilimsel bir ilkedir,
bir varlik ilkesidir. Oyleyse kendinde olgusal ve kahaidir.

Oyle goriniiyor ki Devle’teki Lyi Ideas: ile Simpozyum’ da-
ki Ozsel Giizelligin 0zdes olarak alinmalari gerekmektedir.
Ikisi de anhksal bir yiikselisin dorugu olarak sunulmakta-
dirlar, oysa iyi Ideasinin giinese benzetilmesi onun seyle-
rin yalmzca iyiliklerinin degil, ama ayrica guzelliklerinin
de kaynagi oldugunu belirtiyor gibi goriinmektedir. fyi Ide-
asi Bigimlere ya da anhksal dizenin 6zlerine varlik vermek-
tedir, oysa bilim ve engin anhksal gtzellik okyanusu 6zsel
olarak guizele yukseliste bir evredir. Plato agik olarak Sal-
tik disincesine dogru ¢ahsmaktadir - tim seylerin saltik
olarak eksiksiz ve 6rneksel Kalibina, enson varlikbilimsel
ilkeye dogru. Bu Saluk i¢kindir, ¢inkt gortanguler degi-
sen derecelerde onu tensellestirmekte, ‘‘eslemekte’, ona ka-
tilmakta, onu belirtmektedirler; ama o ayrica askindir da,
¢unki varligr bile astig1 soylenmektedir, oysa katilma (me-
teksis) ve dbykinme (mimesis)'8 egretilemeleri katilma ile ici-
ne Kauhinan, oykiinme ile Oykiiniilen ya da Orneksel ara-
sinda bir ayrimi imlemektedir. Platonik Iyiyi salt mantik-
sal bir ilkeye indergemeye ve onun varhkbilimsel bir ilke
oldugu belirtilerini gbzardi etmeye yonelik bir girisim, zo-
runlu olarak Platonik metafizigin esinlendirici gorkeminin
bir yadsimisina gotarar - ayrica hi¢ kuskusuz Orta Plato-
nist ve Yeni-Platonist filozoflarin Ustanip 6zsel amacini
bitaniyle yanhs anlamis olduklar1  vargisina da gotardiga
gibi.

Bu noktada tartismada yapilmasi gereken iki 6nemli goz-
lem vardir:

(i) Aristoteles Eudemian Ethics’de! Plato’nun lyiyi Bir
ile 6zdeslestirdigini sdylerken, Aristoxenus, Aristoteles’in
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Plato’nun lyi tizerine dersinin a¢iklamasim ammsayarak,
bize goneng, mutluluk vb. gibi insan iyitikleri Gzerine bir-
seyler dinleyeceklerini umarak derse giden izleyicilerin ken-
dilerini matematk. gokbilim, sayilar ve iy: ile birin 6zdesligi
tzerine bir sOylemi dinlerken bulduklarinda sasirdiklarim
sOylemektedir. Metafizik’te Aristoteles ‘Degistirilemnez t6z-
lerin varolusunu ileri stirenlerden kimileri birin kendisinin
tyinin kendisi oldugunu soylerler, ama onun t6ztnin bas-
? der. Plato’dan bu

92

lica birliginde yatugini dtastuntrler
pasajda ad ile s6z edilmez, ama bagka bir yerde® Aristote-
les acik¢a der ki, Plato igin, “‘Bi¢imler tim Oteki seylerin 6-
ziiniin nedenidir, ve Bir Bicimlerin 6ziiniin nedenidir.”” Ote
yandan, Devlet’te?? Plato anin bitanun ilk ilkesine ylkse-
lisinden soz etmekte, ve ileri sirmektedir ki, Iyi Idcas: ““gi-
zel ve dogru tim seylerin evrensel yaraticisi, 15181 ve 1s1-
gin bu diinyadaki efendisinin anasi, ve Oteki dinyadaki gergek
ve usun kaynag:’’ olarak ¢ikarsanmaktadir. Bu yluzden Birin,
Iyinin ve Ozsel Gizelligin Plato i¢in aym olduklari, ve an-
lagilir Bi¢imler dinyasinin varhgini herhangi bir yolda Bi-
re bor¢lu oldugu vargisi ancak usa uygun gorinecektir. *“Ci-
kis’’ sozcigu (ki Yeni-Platocular i¢in ¢ok degerlidir) hi¢bir
yerde kullanilmamaktadir, ve Plato’nun Bi¢imleri Birden
nasil tirettiginin sagin bir kavrayisini olusturmak gigtur,
ama Birin birlestirici Ilke oldugu yeterince agikur. Dahas,
Birin kendisi, Bi¢cimlerde ickin olmasina karsin, tekil Bi¢im-
ler ile yalmzca esitlenemedigi ol¢iide, ayrica askindir da.
Plato demektedir ki ““Iyi 6z degildir, ama 6zt deger ve giigte
¢ok fazla asar,”” ite yandan ise ‘‘yalmzca tim bilgi nesne-
lerinde anlagihrhgin kaynag: degil, ama ayricaonlarin varlik
ve Ozlerinin de kaynagidir,”’? oyle ki goziini fyiye ¢evi-
ren biri, onu ‘‘varhgin tam eksiksizliginin bulundugu ye-
re”” dogru ¢evirmektedir.2¢+ Imlem Iyi ideasinin varhg: as-
ugimin hakl olarak soylenebilecegidir, ¢inkd o tim gora-
lebilir ve anlagilabilir nesnelerin Gizerindedir, aym zaman-
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da ise en ylksek Olgusal, gercek Saluk olarak, tim seyler-
deki varhk ve 6z Ilkesidir.

Timeacus 'ta Plato demektedir ki, “*Evrenin yapiasim ve
babasini bulmak zordur, ve onu bulduktan sonra, onu her-
kese anlaup iletmek olanaksizdir.”’4 Timeaeus’da Demiur-
ge tarafindan doldurulan yerin bu sdzctklerin ona uygun
oldugunu distindirdiaga dogrudur; ama animsamahyiz ki
(a) Demiurge olasi ki Usun evrende isleyist i¢in bir simge-
dir, ve (b) Plato agk¢a soylemisti ki tizerine yazmavt red-
dettigi konular vardir,? ve bu konulardan biri de kusku-

I

suz Bir lizerine tam 6gretist 1di. Dermurge “olast agikla-
ma’’ya aittir,?7 Ikinci mektubunda, Plato tansik oldugu-
muz yiiklemlerden herhangi birinin “*evrenin kiralina’” uy-
gulanabilecegini sanmak bir yamlgidir demekie,? ve alun-

e

<1 mek'ubunda dostlanndan ““varolan ve varolacak tim sey-
lerin kaptani olan Tanri1, ve o kaptanin ve nedenin Babasi
adma’” bir baghlik andi icmelerini istemektedir.z? Simdi
eger “‘Kaptan” Demiurge 1se, “‘Baba’ da Dermurge ola-
maz, ama Bir olmahdir; ve samyorum ki Plotinus Babay:
Devlet’in Biri ya da lyisi ile dzdeslestirmekte hakl idi.

Bir boylece Plato’nun enson Ilkesi ve Bicimler diinyasi-
nin kaynagidir; ve Plato, gormis oldugumuz gibi, Birin in-
san ylUklemlerini astigim disinmektedir. Bu, Yeni-Platocu
ve Hiristiyan filozoflarin ‘via negativa’larimin Bire gecerli bir
yaklagma yolu oldugunu imlemektedir, ama hemen Bire
yaklasmanin, Plotinus durumunda oldugu gibi, “*esrime
1cinde’” bir yaklagma oldugu sonucuna varmamak gerekir.
Devlet’te kesinlikle ilen startlmektedir ki, yaklasma eytisim-
séldir ve bir insan iyinin gortliisiine ancak “‘art anhik™ yo-
luyla erigir.*® Eytisim yoluyla ruhun en yuksek ilkesi ‘‘va-
rolusta en 1yi olamin sériliistiine’” yakseltlir.*' Bu konuya
daha sonra dénmeliyiz.

(1) Eger Bicimler Birden ¢ikiyor iseler - belirsiz bir yol-
da - tikel duyulur nesneler konusunda ne distinecegiz? Plato



-3
o

[BICIMLER OGRETISI

anlagilir ve goraltr diinyalar arasinda buniarin artok bir-
birleri ile baglanmalanna olanak vermiyecck bir ugurum
acimyor muydu? Oyle goriinivor ki, Devlet'te” gorgiil gok-
bilimi kimiyor izlenimint veren Plato, gérgil bilimlerin iler-
lemesi ile gorislerini degistirmeye zorlamyordu, ve Timeae-
us’ta onun kendisi dogayi ve dogal sorulart irdelemekeedir.
(Dahasi, Plato degismeyen, anlasilir bir olgusallik dinyass
ile degisen bir olgusal-olmanayn dinya arasindaki boliinme-
nin pek doyurucu olmadigm goérmeye bashyordu. “‘Kolay-
ca inandirilacak miy1z ki, de@igsim, yagam, ruh ve bilgelik tam
olarak var olana gergekten sunulmannglardir, ve bu ne di-
rimli ve ne de anlakli ama kendi diigiinceden yoksun ve du-
ruk dayanmikhhg iginde gorkemli ve kutsal bir geydir’™.

Seftst ve Philebus’ta dianoia ve aistesss’in (ki Cizginin degisik
kesimlerine aittirler) bilimsel alg1 yargisma birlestikieri im-
lemmektedir. Varlikbilimsel olarak korusursak, duyulur tikel
yargt ve bilginin nesnesiolabilir, ama ancak ger¢ekten Ide-
alardan birt altina alintyor, 6zgin Bigimden “‘pay alivor™
ise: ancak bir simif-6rnegi, olgusal ve bilinebilir ise. Bununla
birlikte, genelde duyulur tikel, tam anlamyla tkelligi icinde
disinildigiunde, tanimlanamaz ve bilinemezdir, ve ger-

3

¢ekten “‘olgusal’” degildir. Plato bu kaniya sanhyordu, ve
bu agiktir ki Eleatik bir kahit idi. Duyu-diinyasi, dyleyse,
buttniyle yamlsama degildir, ama bir olgusal-olmama 6gesi
kapsamaktadir. Gene de yadsinamaz ki, bu konum bile, ti-
kelin bigimsel ve 0zdeksel ogelert arasindaki keskin ayrim

[

ile, anlasilir dinyanin duyulur dinyadan “*ayrihgt’’ soru-

sunu gercekte ¢ozilmemis olarak birakacaktir, iste A-

3

ristoteles’in saldirdigr da bu ““aynhk’ tir. Aristoteles belir-
i bi¢im ile i¢inde bunun tensellestigi 6zdegin aynlmaz
olduklarini ve ikisinin de olgusal diinyaya ait olduklarin
dusuniyordu; onun gorusiine gore Plato bu olguyu butu-
niyle goz ardr etmig ve iki Oge arasina aklanmasi olanaksiz
bir ayrihk getirmisti. Gergek evrensel, Aristoteles’e gore,
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belirli evrenseldir, ve belirlenmis evrensel ise olgusalin ay-
rilmaz bir parcasidir: o bir logos enulos ya da d6zdekte tenscl-
lesmis belirlenimdir. Plato bunu gérimemsti.

(Profesor Julius  Stenzel su parlak  distinceyr  one
suriyordu:3* Aristoteles Plato'nun “‘ayrihgm’’ clestirir-
ken, Plato’yu tiirtin vainisira bir cinsin olmadigm gormevi
basaramarnus oldugu i¢in clegtirmnekteydi. Stenzel Metafezik,
1037 b 8 vo. ve bagvurmaktadie: burada Aristoteles Plato’-
nun mantiksal bolime yéntemine saldirmaktadir, ¢tink so-
nuctaki tamimda ara ayirmaglarim yinelenmeleri gerektigi ka-
bul cdilmektedir, 6rnegin Plato’nun bolme yonterni bizim
insam bir ““1ki-ayakh hayvan’’ olarak tanimlamamzda so-
nug¢lanacakii. Aristoteles’in buna karst ¢ikisinim zemini
“ayakhihgin® “‘iki-ayakhligin® yamsira birsey olmadigidir.
Gergekten, Aristoteles’in bu bolme yontemine kargi cikimg
oldugu dogrudur; ama onun Platonik Bi¢imler kuramini bu
kuramm getirdigi Horzsmos zemininde clegtirmesi mantk-
sal bir noktamn clestirisine indirgenemez, ¢ink( Aristote-
les Plato’yu yalmzea tirsel bir bigimin yamsira cinscl ya
da soysal bir bi¢cim kovmusg oldugu i¢in clestirivor degildir:
clestirisinin nedem Plato’nun genel olarak Bi¢imleri tikel-
lerin yanisira koymus olmasidir.* Bununla birlikte, olabi-
lir ki, Aristoteles Plato’nun tirin yanmsira bir cins olmadi-
g, e.d. yalmzca belirlenebilir bir evrensel olmadigimi gor-
meyi bagaramamasinin onun Bigimler ve tikeller arasina ge-
tirmig oldugu Horismos’u ondan gizlemeye yardim etmis ol-
dugunu diigtiniiyordu - ve burada Stenzel'in disincesi de-
gerlidir; ama Aristoteles’in saldirdi@gi Horzsmos mantksal bir
noktaya sinmirlanamaz. Bu Aristoteles’in elestirisinin batin
bir akismdan acgktir.)

4. Phaedrus’ta Plato “‘renksiz, bicimsiz ve dokunulmaz,
ancak anhiga gorinebilir ger¢ek varolusu’* gozleyen ruh-
tan sozetmektedir; ve bu ruh acgik ve secik olarak ““saltik

K]

tareyi, ve saluk ol¢alalagi, ve saluk bilimi”” gormektedir,
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“yaratihsta goranduiklert gibi degil, ne de bizim bugtnler-
de olgusalliklar adim verdigimiz bicimlerin bir tirlalaga al-
unda oldugu gibi; tersine, o olgusal ve Hzsel varlik olanda
varolan tireyi, thmhihigy, bilimi”” gormektedir. Bu bana oyle
goraniiyor ki Bicimlerin va da Idealann Varlik Ilkesinde, Bir-
de kapsandiklarini, ya da en azmdan 6zlerini Bire bor¢lu
olduklarini imlemektedir. Hi¢ kuskusuz imgelem glictinG
kullanir ve kendimiz i¢in kendi bagina goksel bir diinyada
varolan saluk tareyi ya da ol¢alialagi ¢izmeye ¢alisirsak,
dogallikla Plato’nun sozlerinin ¢ocukga bir sathk ve guling-
lik tagidiklarim diigtinecegiz; ama kendimize Plato’nun ne
demek istedifini sormamiz ve ¢abucak ona oyle olagan disi
bir digtinceyi yiklemekten kacinmamiz gerckir. Plato’nun
betisel agklamasi ile anlatmak istedigi sey buytk bir olasi-
hikla Tire idcalinin, Olcilaluk [dealinin vb. nesnel olarak
Saltik Deger Ilkesinde, e.d. kendi icersinde insan dogasi-
nin idealini ve boylece insan dogasmin erdemlerinin idea-
lini “*kapsayan” Iyide temellenmis olduklaridhr. Tyi ya da
Saltuk Deger Ilkesi boylece bir telos dogasina iyedir; ama o
gerceklesmemis bir telos, var-olmayan bir erisilecck-cerek de-
zildir; o var-olan bir telos, bir varlikbilimsel ilkc, en yuksek
Olgusal, eksiksiz 6rneksel Neden, Saluk ya da Birdir.

5. Gorulecektir ki, Parmenides’in basinda Sokrates’in hangi
idealari1 kabul etmeye hazir oldugu sorusu
vikseltilmektedir.#? Parmenides’e yanmit olarak, Sokrates
kabul eder ki ‘‘benzerlik’” ve ‘‘bir ve ¢ok™ [dealar ve ay-
rica “‘dogru ve giizel ve iyi vb.”” Idealart vardir. Daha Gte
bir soruya yanit olarak der ki insan, ates, su vb. idealarmi
katip katmama konusunda ¢ogu kez kararsizdir; oysa, sac,
camur, kir vb. Idealarini kabul edip etmedigi sorusuna isc
yanit ‘‘Elbette hayir’” dir. Bununla birlikte kimi zaman ka-
fasmin kangtugini ve bir idea olmaksizin hi¢birgeyin var ol-
madigini dasindaginia kabul eder, ger¢t bu konumu be-
nimser benimsemez hemen bundan “‘uzaklasiyor’” olsa da:
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korkm aktadir ki ~*dipsiz bir sagmalik kuyusuna diisap yok
olabilirim.” Bu ytzden “tam simdi sozetmekte oldugum
Tdcalra’ geri doner.

Julius Stenzel bu tartismay eidos™un ilk basta Plato i¢in
kesintikle degersel bir vananlam tasimig oldugunu tamtla-
ma ¢abasinda kullanmaktadu: ona goére bu durum Sokra-
tes'in kalitist i¢in ancak dogal olabilirdi. Yalmzca daha son-
radir ki terim tim sinif-kavramlanm kapsamak Gizere ge-
nisletiliyordu. inamyorum ki bu Oziinde dogrudur, ve bi-
yitk 6lctide Idea teriminin bu genlesmesinin kendisidir ki
(yani belirtik genlesme, ¢unka 6rtik bir genlegmeyi dnce-
den kapsiyordu) Plaro'nun dikkatini Parmenides’te tartigilan
tardeki guglitkler tzerine dondarmitstir. Cankd, eidos te-
rimi ‘‘ahlaksal ve estetik nitelikler ile yakla’” oldukga,?*
Eros’un dirtist altinda insani ¢eken degersel bir telos do-
gasini tastyor oldukga, onun igsel birhgi ya da ¢oklugu so-
runu cok kolay bir bicimde ortaya ¢ikmaz: o Birdeki Iyi ve
Glzeldir. Oysa insanin ve gorgilenimimizin oteki tikel nes-
nelerinin Idealari kabul edilir edilmez, Ideal Diinya bir Gok
olma, bu dinyamn bir eslemi olma sakincasini yaratmakta-
dir. Idealar birbirleri ile iliskileri nedir, ve tikel seyler ile
iligkileri nedir? Ne olursa olsun gercek bir birlik var midir?
Iyi Ideasi duyulur tikellerden bunlarin hos kargilanmaya-
cak bir eslenn olarak ortaya ¢ikmayacak denh uzakur; ama
drnegin bireysel insandan ““ayri’” bir insan Idcas: varsa, bu
pekala birincinin salt bir eslemi olarak goranebilir. Daha-
st, Idea her insanda butin olarak bulunmakta michr, yok-
sa her insanda ancak bolam olarak mu bulunmaktadir? Ge-
ne, eger bircysel insanlar ile Insan Ideasi arasindaki bir ben-
zerlikten s6z etmek olanakl ise, bu andinmim nedenini agik-
lamak ve boylece sonsuz bir gerileyise gegimek igin bir tritos
antropos |0¢iinct bir insan] konutlamamz gerckmez mi? [deal
Kurama bu tirde bir karst ¢ikis Aristoteles tarafindan yva-
prlmist, ama bu Plato'nun kendist taralindan da onceden
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gorulmista. Ayrim, Plato'nun (daba sonra gorecegimiz gi-
bi) karsi ¢ikiglart yamtlamis oldugunu digtnarken, Aris-
toteles’in Plato'nun bunlara yanit verdigini disinmemis ol-
masidir.

Boylece, Parmenides’ te bireysel nesnclerin Idea ile iligkisi
sorunu tartisgtimakta, Sokratik agiklamaya iliskin karsigikis-
lar yapilmaktadir. Sokrates’e gore iligki iki yolda betimle
nebilir: (i) tikel nesnenin Ideaya bir katuliuni (meteksis, mete-
hein) olarak; (i) Idcamn tikel nesnc tarafindan bir yansila-
nigi (mimesis) olarak - tikel nesneler Ideanin omoiomata ve mi-
memata’ s olarak, ve Idea orneksel ya da paradeigma olarak.
(Iki aciklamayi Plato’nun felsefi gelisiminin ayri donernle-
ri - en azindan kati bir bigimde olmamak Gzere - ile bagin-
tilamak olanakli gorinmemektedir, ¢linkt iki agiklama da
Parmenides’te birarada bulunmaktadirlar3Y ve Simpozyum’-
da her iki digtnce de gorunmektedir.)* Bu Sokratik ku-
ramlar Gzerine Parmenides’in karsicikislar hi¢ kuskusuz
ciddi elestiriler olarak amaclanirlar - ve gergekten boyledirler
-, ilert strilmis oldugu gibi, salt bir jeu d esprit | ince saka|
olarak degil. Kargigikiglar gercek karsicikiglardir, ve oyle
gorinmektedir ki Plato kendi Idealar kuraminiParmenides’ -
te Eleatiklerin agizlarina koydugu tirde elestirileri kargila-
ma girisimi ile gelistirmeyc ¢alistyordu.

Tikel nesneler butin Ideaya mi, yoksa onun ancak bir
bolimiine mi katilmaktadirlar? Idealar ve tikel nesneler ara-
sindaki iligkinin katilma-ac¢iklamasimin mantiksal bir sonu-
cu olarak Parmenides tarafindan ortaya strtlen ikilem bu-
dur. Eger se¢encklerden birincisi segiliyorsa, o zaman idea,
ki birdir, batiniyle bircok bireyin herbirinde olacaktr.
Eger ikinci se¢enek seciliyorsa, o zaman Bi¢im ya da Ideca
ayni zamandia birimsel ve bolunebilirdir (ya da ¢ok). iki du-
rumda da bir ¢eliski bulunmaktadir. Dahasi, cger esit sey-
ler belli bir esitlik miktarinin bulunusu ile esit iseler, o za-
man onlar esitlikten daha az olan ile esittirler. Gene, eger
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bir sey buytkluge katilma ile biyuk ise buytklikten daha
az olana iye olmakla bayuktar - ki bir ¢eliski olarak goriin-
mektedir. (Belirtmek gerek ki, bu tir karsigikiglar [deala-
rin kendi baslarina duran bireysel nesneler ile aym olduk-
larim varsaymaktadirlar, ve boylece Ideayi bu yolda digiin-
menin olanaksizhgm gostermeye yararlar.)

Sokrates vansilama-kuramini, tikel nesnelerin ancak ken-
dileri kahplar ya da orneklikler olan Idealarin eslemleri ol-
duklarini ortaya siirer: tikel nesnelerin Idcayr andinmlar
onun onlara kaulimuni olugturmaktadir. Buna kargi Parme-
mides’in uslamlamasi sudur: eger ak seyler akhiga benzi-
yor iseler, aklk ta ak seylere benzer. Bu ytzden, eger ak
seyler arasindaki benzerlik bir aklik Bi¢imi konutlanarak
aciklanacak ise, aklik ile ak seyler arasindaki benzerlik te
bir ilkornek konutlanarak agiklanmalidir, ve bu sonsuza dek
bayle gider. Aristoteles de buna ¢ok benzer bir yolda tart-
styordu, ama gercekten elestiriden ¢ikan sey ideanin salt
bir baska tikel nesne olmadigi, ve tikel nesneler ile idea ara-
sindaki iligkinin degisik tikel nesneler arasindaki iliski ile
aym olarmyacagidir.#t Karsigikis, boylece, gergek iligkile-
rin daha ilert irdelenisi igin zorunlugu gésterme olarak be-
lirinckte, ve bu da Ideal Kuramin batintyle savunulamaz
oldugunu gostermemekteclir.

Bir baska karsicikis ta Sokrates’in kurami Gzerine [dea-
larin bilinemez olduklandir. Insamn bilgisi bu dinyamn
nesneleri ile, ve bireysel nesneler arasindaki iliskiler ile il-
gilidir. Ornegin bireysel efendi ve bireysel kole arasindaki
iligkiyi bilebiliriz, ama bu bilgi bizi saltik efendilik (Efendi-
lik Ideasi) ve saltk kolelik (Kolelik Ideast) arasimdaki iliski
tzerine bilgilendirmeye elverigsizdir. Bu amag i¢in saluk
bilgive dayanmannz gerekir ve bunaiye degilizdir. Bu kar-
sicikiy ta Ideal Diinyayr yalmzea bu dinyaya kosut olarak
vormenin umuisuzlugunu sergilemektedir: eger birincisini
bileceksck, o zamanikincide bizi onu bilmeye yetenckli ki-
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lacak bir nesnel temel olmahdir. Eger iki dinya salt kosut
iseler, o zaman, upki bizim Ideal Diinyay: bilebilmeksizin
duyulur dinyayi bilmemiz gibi, tanrisal bir anhk ta duyu-
lur diinyay: bilebilmecksizin Ideal Danyay: bilecektir.

Y apilan karsicikiglar Parmenides’te yanitsiz birakilmakta-
dirlar, ama belirtimek gerek ki Parmenides anlasihir bir din-
yanm varolusunu yalanlamakla ugrasrmiyordu: o ozgurce
kabul ctmektedir ki, eger saltik Idcalarin varolusunu be-
nimsemek reddedilecek olursa, o zaman felsefi distints te
denize atulmaktadir. Plato’nun Parmenides’te kendisine ce-
virdigi kargicikiglarin sonucu, éyleyse, onu Ideal Dinya-
nin dogasini ve bunun duyulur dinya ile iligkisini daha sa-
gin bir irdeleme altina almaya iteccktir. Ortaya ¢ikan gug-
liklerden acikga anlasildigy gibi bir birlik ilkest gerekmek-
tedir, ki bu, aymi zamanda, ¢oklugu da yoketmiyccektir.
Bu durum diyalogda kabul edilmektedir, ger¢t distinilen
birlik Bi¢imler diinyasindaki bir birlik olsa da - ¢cinkii Sok-
rates ‘‘karigikligt goralar nesneler ile ilgili olarak degil, ama
valmzca distnce ile ve idealar olarak adlandirlabilecek
olanlar ile ilgili olarak ¢ozmekle ilgileniyordu.”* Guagluak-
ler, Oylevse, Parmenides’te ¢6zilmis degildir; ama tactusma
[deal Kuramin bir yokediligt olarak géralmemelidir, ¢tin-
ka giglukler yalnizca kuramin onu Sokrates’in simdiye dek
agimlamiy oldugundan daha doyurucu bir yolda agimlan-
mast gerektigini belirtmektedirler.

Diyalogun ikinci boliminde Parmenides’in kendisi tar-
usmaya oncalik eder ve kendi ““sanatnt,”” verilen bir var-
sayimdan ¢ikan vargilarn ve o varsayimi yadsimaktan ¢i1-
kan vargilar irdeleme yontemini 6rnekleme igini Gstlenir.
Parmenides Bir varsayimindan baslamayi ve onun dogru-
lanmasindan ve valanlanmasindan gikiyor gibi gorinen so-
nuclart irdelemeyi 6nerir. Altgtidiarnlt ayrnimlar getirilir, tar-
tisma uzun ve karsiktir ve hi¢bir doyurucu sonuca vanl-
maz. Bu tartismaya boyle bir kitapta girmek olanaksizdir,
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ama Parmenides’in bu ikinct bolimu Bir 6gretisinin ¢uriti-
liasii degildir - tipki birinci boliman Ideal Kuramin bir ¢-
rutiltist-olmamasi gibi. Bir 6gretsinin gergek bir ¢urati-
list clbette Plato’'nun buyik sayg: duymus oldugu Par-
menides’in kendisinin sozierine koyulmiyacaktir. Sofist’te
Eleatik Yabanc ““baba Parmenides”in sozlerini garpittig:

1 Ozur diler,* ama, Mr. Hardie’'nin yerinde clarak be-

lirttigi gibi, bu 6zir “*pek istenecek birsey degildir, ¢inkt
bagka bir diyalogda baba Parmenides kendy sézlerinin an-
lamimi kenchisi carpruiyordu.”™# Dahasi, Parmenides’in so-
rainda su sav {izerinde anlasma oylanir: “‘Eger bir yoksa,
hghirsey voktur.”” Kaulaniar ‘¢ok’un konumu, ya da bu-
aun Bir ile iligkisi, ya da astelik Birin tam dogasi Gzerine
pekinlik tagimuyor olabilirler; ama en azidan bir Birin par
oldugundan anlasmaktadirlar.

6. Sofist’te konusmacilarin onundek: konu Sofisti tanumn-
lamaktir. Hi¢ kuskusuz Sofistin ne olduguna iliskin bir da-
sunceleri vardir, ama Sofistin dogasini tammlamqyz‘; acik bir
formulde (logos) icyGzunt ortaya scrmeyi istemektedirler,
Armmsanacakur ki, Theaetetus’ia Sokrates bilginin dogru yar-
g1 artt bir agiklama (‘fogos) oldugu dugtincesinmi reddediyor-
du; ama o diyalogda tartisma tikel duyulur nesneleri ilgi-
lendiriyordu, oysa Sofist’te tarisma ssmf-kavramlarn Gzeri-
ne donmektedir. Theatetus’un sorununa verilen yame, Oy-
leyse, bilginin cins ve avrim aracihg ile, e.d. tanm ile syimi-
kavramini kavramaktan olustugudur. Tamma varig yon-
temi aynstirma, ¢ozumleme ya da bolme (diatresis, diairein,
kateide) yontemidir, burada tamimianacak digtinee ya da ad
daha genis bir cins ya da simif aluna koyulur, ki bu siif
ta sonra dogal bilesenlerine bolinmektedir. Bu dogal bile-
senlerden bin tanimianacak dasiinee olacaktir. Balmeden
Once bir biresim ya da toplama (sunagem eis en, suncgoge) siv-
reci yer almaktadir, ki bu yolla en azindan ilk gériintgte
karsihkl olarak ihiskihi terimler birarava kimelestirilinekte
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ve kargilastiilmakta, boylece bélme siirecinin baglama nok-
tas1 olacak olan cins saptanmaktadir. Secilen genis sinif kar-
silikll olarak dislayicr iki alt-simifa bolinmekte, ve bu bo-
liimler birbirlerinden 6zel bir irasalin varhgi ya da yoklu-
gu ile ayirdedilmektedir. Ve surec tammlanacak olanin sonun-
da bulunmasina ve cinsi ve ayrimlari aracihg ile tanimlan-
masina dek sirdurilir. (Goldarid sairi Epicrates’in Aka-
demide bir balkabaginin simiflandirihsin anlatan eglendi-
rici bir yaz1 parcas: vardir.)

Ne Sofistin ne oldugunu saptanmasinin ayrintil stireci-
ne, ne de Plato’nun b6lme y6nteminin giris 6rnegine (olta-
cinin tanim) girmenin geregi vardir; ama belirtilmelidir ki,
tartisma Idealarin ayni zamanda bir ve ¢ok olabilecegini or-
taya gikarmaktadir. Ornegin *‘Hayvan’’ simf-kavram bir-
dir; ama ayni zamanda ¢oktur, ¢inki kendi icersinde ‘‘At,”’
““Tilki,”” ““Insan’’ vb. gibi alt-siniflar kapsamaktadir. Plato
Oyle konusmaktadir ki, sanki soysal Bi¢im altgudiimlu tiir-
sel Bicime yayihyor ya da onlar arasinda dagihyor, onlarin
her biri ile ‘‘kansiyor,”’ gene de kendi birligini siirdtiri-
yordur. Bicimler arasinda bir ortaklasma (koinonia) vardir,
ve bir Bicim otekine katilmaktadir (metehein) (‘*Devim var-
dir’’da Devimin Varolus ile karistiginin imlenmesi gibi);
ama bir Bi¢imin éitekine katilmasinin bireyin tiirsel Bigime
katilmas: anlaminda oldugunu diisiinmemeliyiz, ¢inki Pla-
10 bireyin tursel Bi¢im ile karigmasindan s6z etmemekte-
dir. Bicimler baylece en yliksek ve herseye yayilan Bigim
olarak Bire aligiidimli bir hiyerarsi olusturmaktadirlar;
ama ammsanmalidir ki Plato i¢in Bi¢im ne denli yuksek ise
o denli varsil olmaktadir, ve boylece onun gorus acist Aris-
toteles’inkinin karsitudir, ¢linkii Aristoteles i¢in kavram so-
yutlastikca yoksullagsmaktadir.

(Gozden kagmamasi gereken 6neml bir nokta vardir. Bol-
me stireci (Plato, hi¢ kuskusuz, inaniyordu ki mantiksal bél-
me gercek varhgin asamalarin: ortaya ¢ikarmaktadir) be-
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lirsiz olarak uzaulamaz, ¢inki sonunda daha 6te bélinmeyi
kabul etmeyen Bi¢ime ulasilmaktadir. Bunlar en-kigtk tir-
ler ya da atoma eidedirler. Ornegin insan Bi¢imi ger¢ekten
cinsi ve tim goresel ayrimlari kapsiyor olmasi anlaminda
“‘¢ok’ tur, ama bélinebilecegi daha 6te altgidumlu tirsel
siniflart kapsama anlaminda ¢ok degildir. Tersine, atomon
eidos Insan alunda bireysel insanlar durmaktadir. Atoma eide
oyleyse Bicimler merdiveninin ya da hiyerarsinin en asagi
basamagin olusturur, ve Plato biiyik olasilikla bélme si-
reci yoluyla Bi¢imleri asagiya duyulur alanin sinirina indi-
rirken ta aorata ile ta orata arasina baglayici bir halka getir-
mekte oldugunu distiniyordu. Olabilir ki bireyler ile en-
ktg¢uk tur arasindaki iliski Filozof ta agiklanacaku - leir di-
yalog ki, bir zamanlar Plato tarafindan Devletadam:’n1 izle-
mek tzere tasarlandigi ve hi¢bir zaman yazilmadig disi-
nilmektedir; ama u¢urumun hi¢bir zaman doyurucu bir
bi¢imde kapatllmis oldugu séylenemez, ve Horismos soru-
nu ¢6zimstiz olarak kalmaktadir. (Julius Stenzel Plato’-
nun Demokritus’un atoma erisilinceye dek bdlme ilkesini
benimsemis oldugu distincesini ileri sirmektedir - atom ki,

L]

Plato’nun ellerinde anlasihr “‘atomik Bi¢im’’ olmaktadir.
Geometrik seklin Demokritus’un atomunun bir 6zelligi ol-
masi hi¢ kuskusuz imlemlidir, ve ayni zamanda geometrik
sekiller Timaeus’ta Plato’nun diinyanin olusumu tablosun-
da 6nemli bir rol oynamaktadirlar; ama 6yle goérantyor ki
ki Plato’nun Demokritus ile iliskisi her zaman sanisal ve
bilmecemsi birsey olarak kalmalidir.#

Bi¢imlerin ‘‘karismasina’’ deginmistim, ama ayrica be-
lirtmek gerek ki, en azindan ‘‘tikellikleri’’ iginde bagdas-
maz ve ‘‘karismayacak’’ olan bi¢imler vardir, 6rnegin De-
vim ve Dinginlik. Eger ‘‘Devim dinmez’’ dersem 6nermem
dogrudur, ¢iinkG Devim ve Dinginligin bagdasmaz ve ka-
rismaz olduklar olgusunu anlatmaktadir: eger, bununla bir-
likte, dersem ki: ‘‘Devim Dinginliktir,”” 6nermem yanhs-
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tir, ¢ciinkd nesnel olarak dogrulanmayan bir bilesimi anlat-
maktadir. Boylece Sokrates’in 7Theaedetus’ta kafasinm karis-
tirmis olan yanhs yarginin dogasi aydinlatilmaktadir; bu-
na karsin Theaetetus’un gergek sorunu ile daha yakindan il-
gili olan tartisma Sofist’te 262 e ve Otesinde yanlhs anlati-
mun tartisilmasidir. Plato dogru bir 6nerme 6rnegi olarak
““Theatetus oturur’’ 6nermesini alir, ve yanhs bir 6nerme
‘ornegi olarak ‘‘“Theatetus ucar’’ 6nermesini. Belirtilir ki
Theaetetus varolan bir 6znedir ve Ugma olgusal bir Bi¢im-
dir, 6yle ki yanhs 6nerme ‘hi¢birsey’e iliskin bir 6nerme de-
gildir. (Anlamh her 6nerme ‘birgey’e iliskindir, ve varola-
mayan olgulari ya da nesnel yanhshklar: kabul etmek sag-
ma olacaktir.) Onermenin bir anlami vardir, ama Theae-
tetus’un edimsel “‘oturusu’” ve bundan ayri olan U¢ma Bi-
¢imi arasindaki katilma iliskisi eksiktir. Onermenin 6yley-
se bir anlami vardir, ama bir biitiin olarak 6nerme bir bi-
tin olarak olguya karsihik dismemektedir. Plato higbir yan-
lis 6nerme olamaz ¢iinki onun i¢in anlatacak higbir sey yok-
tur yolundaki kars: ¢ikist Bigimler Kuramina bagvurma yo-
luyla kargilar (ki bu kuram 7heaetus’ta gériinmez, ve sonugta
o diyalogda sorun ¢6ziilemez). ‘‘Ancak bigimleri bir arada
dokuyarak séylem kurabiliriz.”’4 Denmek istenen sey tiim
anlamh 6nermelerin yalmzca Bigimleri ilgilendirmesi gerek-
tigi degil (¢inki Theaetetus gibi seylere iliskin anlaml 6ner-
meler olusturabiliriz), ama her anlamh 6nermenin en azin-
dan bir Bigimin kullanimim kapsamakta oldugudur, 6rne-
gin ‘‘Theaetetus oturur’® dogru O6nermesindeki
“‘Oturma’’.¥

Sofist boylece bize kendi aralarinda eklemlenmis bir kar-
masada bilesen Bigimlerin hiyerarsik bir tablosunu sunmak-
tadir. Ama bu, tikellerin ‘‘atomik Bigimler’’ ile iligkisi so-
rununu ¢6zmez. Plato var-olmayan olmayan, ama aym za-
manda butiiniyle de olgusal olmayan eidola ya da seyler ol-
dugunda diretmektedir; oysa Sofist’te anlamaktadir ki tim
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Olgusalligin bitinayle degismeyen irasi Gzerinde diretmek
bundan boyle olanakli degildir. Hentz Bigimlerin degisimsiz
olduklar: goragtni savunmakiadir, ama su ya da bu yolda
sinsel devim Olgusalda kapsaniyor olmahidir*Yasam, ruh,
anlak’” eksiksiz olarak clgusal olanda bir yer buluyor cl-
malidirfar, ¢linkd, c¢ger bir bitin olarak Olgusalitk tim de-
gisimi dighiyorsa, anlik (ki yasam kapsar) higbir yerde hig-
bir elgusal varolus bulamayacaktir. Varg: sudur: “‘kabul
etmeliyiz ki degisen ile degisimin kendist olgusal seyler-
dir, 4 ve “‘Olgusallik ya da seylerin toplami ayni zaman-
da her 1kisidir - degistirilemeyen hersey ve degisimdeki her-
sey.”'® Olgusal varlik buna gore yasam, ruh ve anhk, ve
onlarda i¢erilen degigirmi kapsamahdir; ama exdola, salt du-
yulur olan ve surekli olarak degigen, salt olug iginde olan
konusunda ne disiinecegiz? Bu yarr-olgusal alanin Qlgu-
sal Varhk tle iliskisi nedir. Bu soru Sofist’te yamtianmarnak-
tadir,

7. Sofist’1e? Plato agik¢a belirtir ki baciin bie Bigiruler
karmasasi, cinsler ve tinler hiyerarsisi hergeye vavilan Bi-
¢imde, Varhik Bigirninde kapsanmaktadir; ve hic kuskusuz
inamyordu ki bicimler hiyerargisinin yvapisina diairesis ara-
cihign tle tararken, yalnizca manuksal Bicimlerin vapisinu de-
gil ama ayrica Olgusalin varlikbilimsel Bigimlerinin yapi-
sint da ortaya ¢ikarmaktaydi. Ama cinslert ve tirler: bo-
limleyiginde bagarili olsun ya da oimasin, bunun ona Ho-
rismos’u tikeller ve en-kiguk tur arasindaki ayrilmay: yen-
mede bir yardimi oluyor muydu? Sofest ’te bélmenin atomon
eidos’a erigilinceye dek nasil sirdarilecegini gosteriyordu;
ve bu 6genin anlasilmasinda doksa ve aistests kapsanmakia-
dirlar, ger¢i “*belirsiz’” ¢oklugu belirleyen yalmzca logos ol-
sa da. Philebiis aym seyi kabul etmektedir: bolmeyi sinirsi-
za bir sinir koyarak ve en alt simftaki duyusal tikelleri kav-
ranabildikleri 6lgtide kavrayarak bir sona getirebilmeliyiz.
(Philebus’ta Idealar enades ya da monodes olarak adlandiril-
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maktadirfar.) Gozden kagirilimamasi gereken onemh nok-
ta duvusal tkellerin boyle olarak sinirsizlar ve belirsizler
oiduklarndir: bunlar ancak bir bakima atomos eides  icersine
getirildikleri 6lgidde sinirh ve behichidirler. Ru demekur ki
duvusal tikeller atomon aidos igersine getirilmedikee ve geti-
rilemeriikge genel olarak gercek nesneler degildirler: biia-
niiyle olgusal degildirler. Diairesis’i atomon eidos’a dek iz-
leverek Plato kendi gézinde tim Olgusalhg kavramaktayd,
Bu ona sunlan soylemne olanaginy vermektedir: ** Ama son-
suzun bigirm ¢ok’un vamina bunun tam says:, bir ve son-
suz arasindakt sayr gozleninceyve dek getiriimemelidir; bu
ogrenidiginde, tum bireysel gevlerin her birt unutulabiiir
ve sonsuzun igine  biraklabilir?’s Bagka bir devisle, bol-
me anfasibr olgusalhkian icindeki tikeller atomon erdos’ta kav-
rariuncaya dek stirdiritlmelidir: bu yapudiminda, kalanlar,
e.d. duyusal tikelier, anlagibr oliayan vanlan iginde, fo-
gov'a kapal nlarak, kagior ve ancak yari-olgusal olanin, ger-
cekten var oldugu sovieremevenin alamna birak:ifabilirier,
Mato nun kendi bakiy agisindan, dvleyse, Horismos serunu

coziilebilirdi; ovsa bu onun duyusal vkeller ogredising ka-
bul etmievecek birnin bakis acismdan tse ¢ozalmekten gok
uzakur,

8. Ama gery Plato Horiswos sorununu ¢ézmits oldugunu
distinehilmig olsa da. hentiz duyusal-tikellerin varotusa nasil
olup ta girdikleri gosterilmis degildir. Ustelik birtiin bir Bi-
¢imler hiyerargisi, hcrsf'yl kucaklayas Bir i¢inde kapsanan
karmagk vapi, Varhk Ideasi, ya da lyi eger enson ve
kendini-agiklayan ilke, Olgusal ve Saltik olsa bile, gene de,
tam olarak varhk olmasa da yalmzca yokluk ta olmayan go-
ringl dinyasinin nasil varolusa girdigini gostermek zorun-
ludur. O Birden mi ¢ikmaktadie? Eger degilse, nedeni ne-
dir? Plato bu soruyu yanitlamak igin Timaeus’ta bir girisimde
bulunuyordu, ama burada yamtin1 ancak ¢ok kisa bir bi-
gimde Ozetleyebilecegim, ve daha sonra Plato’nun fiziksel
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kuramlarim ele alirken Timaeus’a geri donecegim.
Timaeus’ta Demiurge Kap ya da Uzay icersinde birincil
nitelikler Gizerine geometrik sekilleri bagishyor, ve boylece
diinyay1 kurma isinde model olarak anlasilir Bigimler ala-
nin1 almakla diizensizlik icine diizen getiriyor olarak tasar-
lanmaktadir. Plato’nun ‘‘yaratihs’’ Gizerine aciklamas: bi-
yiik bir olasilikla yaratiisin zaman icinde ya da ex nihilo [ yok-
tan] bir aciklanisi olma anlamim tasimamaktadir: bu daha
¢ok bir ¢6ziimlemedir, ki boylece 6zdeksel diinyanin eklemli
yapisi, ussal bir nedenin isi, “‘ilksel’’ kaostan ayirdedilmek-
tedir - kaosun herhangi bir zamanda edimsel oldugu zorunlu
olarak imlenmeksizin. Kaos olasi ki zamansal ya da tarih-
sel anlamda degil ama yalnizca mantiksal anlamda ilkseldir.
Ama eger bubdyle ise, 0 zaman 6zdeksel diinyanin anlagilir-
olmayan boélimi yalnmizca varsayilmis olmaktadir: anlagi-
lir dinyanin ‘‘yanisira’’ vardir. Yunanhlar, 6yle goriinmek-
tedir ki, yokluktan yaratih (ex nihilo sui et subiect) olanagim
hi¢bir zaman ger¢ekten disinmus degillerdi. Tipki man-
tiksal diairesis sirecinin atomon eidos’ta duruyor ve Plato’-
nun Philebus’ta salt tikel eis to apeiron’u bir yana atiyor ol-
masi gibi, Timeaus’un fiziksel ¢6zimlemesinde de yalmzca
tikel olan ve anlasilir olmayan 6ge (mantiksal olarak disu-
nilduginde, atomon eidos alinda kavranmasi olanaksiz olan
sey) ‘‘uyumsuz ve dizensiz devim i¢inde’’5? olan ve Demi-
urge’nin “‘ele aldigr’’ etmenin alanina birakilmaktadir. Oy-
leyse, nasil ki Platonik mantugin bakis acisindan duyu-
tikelleri  boyle olarak ¢ikarsanamyorlar, butiniyle an-
lasilir kilmamiyorlar ise (Hegel Herr Krug’un kaleminin
¢ikarsanamayacagin bildirmemis miydi?), Platonik fizikte
kaotik 6ge, Us tarafindan i¢ine diizen getirilen sey aciklan-
mamaktadir: kugkusuz Plato onun agiklanamaz oldugunu
dusiintyordu. O ne ¢ikarsanabilir, ve ne de yokluktan yaratilms-
tr. Salt oradadir (bir gérgulenim olgusu), ve ona iliskin ola-
rak soyleyebilecegimizin timu budur. Horismos sirmekte-
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dir, ¢inki, ‘kaotik’ ne denli ‘‘olgusal olmayan’’ olsa da,
yalmzca yokluk degildir: dinyadaki bir etmendir, bir et-
men ki Plato agklanmamis birakmaktadir.

9. Idealar1 ya da Bicimleri diizenli, anlagilabilir bir yap
olarak gostermistim. Bunlar butinlikleri icinde bir Cok
icindeki Biri olusturuyorlardi, 6yle bir yolda ki her altgii-
dumli ideamnA kendisi coktaki birdir: atomon eidos’a dek,
ki bunun altinda to apeirov vardir. Bu Bigimler karmasasi
Mantiksal- Varhkbilimsel Saltik’tir. $imdi Plato’nun Idea-
lar1 Tanrimin Idealan olarak mi yoksa Tanridan bagimsiz
olarak m1 goérdiigii 'sorusunu ortaya sirmeliyim. Yeni-
Platocular i¢in Idealar Tanrinin Dustnceleri idiler: boyle
bir kuram ne denli Plato’nun kendisine yiiklenebilir? Eger
yiiklenebiliyorsa, ‘‘Ideal Diinya’’nin ayni zamanda nasil
hem bir birlik ve hem de bir ¢okluk oldugunu gdéstermek
aciktir ki uzun bir yolu gerektirir - Tanrisal An’da ya da
Nous'ta kapsaniyor olarak, ve Tanrisal Tasar’a altgidiim-
li olarak bir birlik, - ve Tanrisal Dustince-iceriginin varsil-
hgim yansitan olarak ve ancak Dogada bir varolan nesne-
ler tirlulugl icinde olgusallasan olarak bir ¢okluk.

Devlet’in onuncu kitabinda® Plato demektedir ki Tanr
ideal yatagin Yaraticisidir (Futourgos). Daha da 6tesi, Tan-
r1 tim oteki seylerin Yaraticisidir - “‘seyler’” ki bu baglam-
da oteki 6zler anlamindadirlar. Bundan 6yle gortnebilir ki
Tanri ideal yatag onu diigiinerek yaratiyordu, e.d. Kendi an-
hg1icersinde diinyanin Ideasim ve béylece insamin ve onun
tiim gereksinimlerinin Idealarim kapsayarak. (Plato hi¢ kus-
kusuz 6zdeksel ideal bir yatagin varoldugunu dustiniyor
degildi.) Dahasi, Plato Tanridan ‘‘kral’’ ve ‘‘gerceklik’’ ola-
rak sozettigi icin (trajik sair [szgl’de] yukardan liciincii ba-
samaktadir), ve ayni zamanda Iyi’nin Ideasindan kuria ale-
teran kai noun parahomene’* olarak ve anlasilir nesnelerdeki
(Idealar) varlik ve 6ziin Yaratiaisi olarak sozederken,ss yle
gorinebilir ki Plato Tanri’y1 Iyi Ideas: ile 6zdeslestirmeyi
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amaglamaktadic.® Bunan gergekien Plate nun dagin:

’

olduguna manmak isteyenler ve “Tanrd yi tannitanicar bir

anlamda vorumlamaya vonelenler dogalhikla Philebus’a bag

vuracaklardir:®” orada anlatlnaktadiy ki evreni dtwenle
ven An rubile vitklindite (Sokrates hig kuskusuz brlgebk ve
amin raholmaksizin varolamayacagir soviernekwedir), Oy-
le ki Tanm divnndi ve anhikh bir varbik olacaktr, Boylece
kisisel bir Tanr Gndmizdedie, ki onun And ldealann yeri-
div, evreni duzendeven ve voneren odor, “‘gok ve yerin
kralidp ™ o

Plato nun by yorumu iizerine stivieyecek ¢ok sey oldu-

gunu yvadsivaemam : dakast bu Plate’da derli toplu bir diz-

ae ve tanaraniect biv dizge bulmak istevenlerin ttmit iin
¥

doga olarak ¢elicidir. Ne var ki siradan dirstlitk bu derb
toplu voruma ko cok ciddi gugditkle rin bulundugunu ka-
hul cuneye zorlamakiadir, ()!‘1‘1(‘\“;%!1. Tunazcus’ ta Plato De-
minrge’vi ditnvaya dizen getivivor ve dogal nesnelert Ide-
slarin va da Bicimlerin modeli e uvam icinde oinyturuyor
olark cizmekredir, Demiturge olas ki sungese! biv beadir
ve Plate nun b kuskusaz diinvada islemekte oldufuna
mandigy Usoy temstt etmcekiedi, Yasafar' da tanmianns azia-

vine dogru yola getinilaelert ve cezalandimlmalariagin bir
Gece Dantpoanhin yva da Sorguculuzu karulmasing oner-

e

mwktedir, Boviece, “tanddammaz”’ Plato win iikonce Usun
drmyadak islevisint vadsiyan insan demektir. Plato hig kug-
kusuz kabul etrektedir ki ruh ve anlik Olgusala aittir, ama

Plato nun goritsunde Pannisal Usun Idealarin ““ver1’” ol-
134 3 )

dugunu pekinlik ile Heri stirmmek olanakh goriinmemekte-

dir. Gergekten, One stictlebilir ki Deraiurge’den ““tiim seyler
olabildigince oriun kendist gibi olmaya yaklasmahdiriar,”
ve ““tim seyler iyt olmalichelar’™ gibi istekler! tasiyor ola-
rak sozedilmektedir - bunlar dyle sozlerdir ki Demiurge’-
nin Idealardan aynhginm  bir Mit oldugunu ve Plato’nun
gergek ditgiincesine gire onun, lyi ve Idealarin en son Kay-
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nag oldugunu disindirmekeedir. Tonezus un Demiurge’-
mun ldealart yacatugini va da onlann Kaynag oldugunu hig-
bir zaman soylememesti, tersine bunlar ondan ayn olarak

gostermesi (Demiurge Etker Neden olarak ve 1dealar Or-
ncksel Neden olarak betimlenmmektedir), Plato ' nun onlari
uziastirmanng oldusuna kesio kanu olarak gérinmeinek-
tedir; ama bu en azindan bizim olurnlu olarak Plato’nun
onlars biraraya getirdigini ilert stermemizi Onlemelidir. Da-
hasy. alune: mekieptaki “Kaptan’” ve Tanr egerDemiur-
ge va da Tannsal Us ise, o zaman Baba nedir? Eger *‘Ba-
ba'’ Bir isc o zaman Bir ve bitin bir Idealar hiyerarsisi
Pemiurge’ nin dGginceleri olarak agiklanabilecekmis gibi
ghrtnmeyccekiir @

Fger Tamisal Us enson degil ise, Birin enson olimasi ola-
naklh imdir? - valmzea coson Orneksel Neden olarak degil,
ama aynca enson Uretken Neden olarak, kendist zim *“ote-
517 oldufu oibi an ve ruhun da ©otesi’” olarak. Eger.bovle
ise, diyebilir miyiz ki Tanrisal Us herhangi bie yolda (hig
kuskusuz zamansiz olarak) tirden ¢thmaktadir, ve bu Us
ya Idealar: ditstineeler olarak kapsamakta ya da idealar “ya-
msira’” varolmaktadie (Timaens’ta betimiendigi gbi)? Bag-
ka bir deyisie, Plato’yu Yeni-Platonik qzgilerde yorumla-
yabilir miviz?* Altina mektupta “Kaptan’' ve “‘Baba'
Grerine sOvlenenler u yorumun destegt olarak anjagilabi-
lir, ama fyinin Ideasindan hicbir zaman bir ruf olarak 56-
zedilmemesi olgusu lyinin ruhun éiesi, e.d. rubtan daha
¢ogu oldugu, ruhtan daha azi olimadigr anlamina gelebilir.
Sofist’te Plato’nun Eleatik Yabancinin agzindan “*Olgusal-
hk ya da seylerin toplarmnin’’ ruh, anlk ve yasam kapsa-
masi gerektigini sodylemesi olgusu,® Birin ya da batan Ol-
gusalligin (6. Mektup "taki Baba) yalnizca [dealart degil ama
am da kapsadigini imlemektedir. Eger boyle ise, Anin T7i-
maeus’taki Dinya-ruhu ile iliskist nedir? Diinya-ruhu ve De-
miurge o diyalogda ayridirlar (¢ink(i Demiurge Diinya-
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ruhunu ““yapiyor’’ olarak betimlenmektedir); ama Sofist’-
te soylenmektedir ki anlik yasama iye olmahdir, ve bu ikisi
de “‘icinde oturacaklar’’ ruha iye olmahdirlar.6* Bununla
birlikte, Diinya-ruhunun Demiurge tarafindan yapilmasi-
nin bitiniyle sozcik anlaminda alinmamas: olanakhdur,
ozellikle Phaedrus’ta ruhun bir baslangic oldugu ve
yaratilmadig1,** ve Dinya-ruhu ile Demiurge’nin birlikte
dinyada i¢kin olan Tanrisal Usu temsil ettikleri belirtildi-

gi icin. Eger bunlar boyle ise, o zaman Bir, en yiiksek Ol-

gusallik, bir anlamda Tannisal Usu ( = Demiurge = Dunya-

ruhu) ve Bi¢imleri kucakliyor, ve bir anlamda bunlarin Kay-
nag1 (zaman i¢indeki Yaraua olmasa da) oluyor olmahdir.

O zaman Tannsal Ustan ““Tanrinin Ani’’ (eger biz Tanri-

y1 Bir ile esitlemissek) ve Bicimlerden Tanrinin Idealar: ola-

rak sozedebiliriz; ama unutmamamaz gerek ki boyle bir
kavrayis ozel olarak Hiristiyan felsefeden ¢cok ge¢ Yeni-

Platoculuga yakin bir benzerlik tasiyacaktir.

Plato’nun ne demek istedigini kavramis oldugunu vur-
gulamaya pek gerek yok, ama elimizdeki kanit1 g6z 6niin-
de bulundurarak onun ne demek istemis oldugu tizerine inakgi
bildirilerden sakinmahyiz. Oyleyse, bu kitabin yazari, ikinci
yorumun Plato’nun gercekte disiinmis oldugu ile belli bir
benzerlik tagidigimi diisiinme egiliminde olmasina karsin,
bunu pekinlik i¢cinde Plato’nun asil felsefesi olarak ileri str-
mekten ¢ok uzaktir.

10. Simdi, Ideal Kuramin matematiksel yaninin can Si-
kicr sorunlarina kisaca deginmeliyiz.%® Aristo’ya gore,5°
Plato bildiriyordu ki:

(1) Bicimler Sayilardir;
(11) Seyler Sayilara katilarak varolurlar;

(11) Sayilar Birden ve biiytk-ve-kii¢iik ya da *‘belirsiz iki-
lik’’ ten (aoristos duas) olusurlar, Pisagorcularin diisiin-
dukleri gibi simirsizdan (apeiron) ve sinirdan (peros ) degil;

(iv) Ta matematika Bicimler ve seyler arasinda ara bir ko-
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num doldurmaktadir;
Ta matematika ya da ‘‘aradakiler’” konusunu daha 6n-
ceden Cizgiyi irdelerken ele almistim: 6yleyse, geriye
kalan sey asagidaki sorular1 diiginmektir:

(1) Plato ni¢in Bigimleri Sayilar ile 6zdeslestiriyor ve ne
demek istiyordu?

(i) Plato ni¢in seylerin sayilara katilma yoluyla varolduk-
larim soyliyordu?

(1) Birden ve buyuk-ve-kiigiikten olusma ile denmek iste-
nen nedir?

Bu sorular1 ancak kisaca ele alabilirim. Yeterli bir irde-
leme yalmzca hem eski hem de ¢agdas matematigin bu ki-
tabin yazarininiye oldugundan daha derin bir bilgisini ge-
rektirmekle kalmayacaktir; ama ayrica elimizdeki gereg ile
matematiksel olarak becerili uzmanin bile gergekten yeter-
li ve sagin bir irdeleme verebilecegi de kuskuludur.

(1) Plato’nun Bigimleri Sayilar ile 6zdeslestirmedeki gii-
diist gizemsel ve askinsal Bigimler diinyasini ussallastirma
ve anlasilir kilma giidisi olarak gérinmektedir. Anlasihir
kilmak bu durumda diizen ilkesini bulmaktir.

(i1) Dogal nesneler bir diizeye dek diizen ilkesini somut-
lastirirlar: bunlar s6z gelimi mantiksal evrenselin 6rnekle-
ridir ve bigimlerinin olgusallagsmasina dogru egilimlidirler:
anhigin elisidirler ve tasar sergilerler.

(a) Bu gergek Timaeus’ta cisimlerin duyulur ralarinin on-
larin zerrelerinin geometrik yapisina bagimh oldugu soyle-
nerek agiklanmaktadir. Bu geometrik yapi bunlarin yiizle-
rinin geometrik yapilari tarafindan belirlenir, ve yiizleri-
nin geometrik yapilari ise onlar1 olusturan iki tir tiggenin
(ikizkenar dik-acili, ve dik-agih tiggen) yapilar: tarafindan
belirlenmektedir. Uggenlerin kenarlarinin birbirlerine oran-
lan sayisal olarak anlatilabilir.
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V2
i
1
Yari-eskenar ya da Yari-dordil ya da
dik-agih G¢ggen dik-acili tiggen

(b) Aym ger¢egin bir baska anlatim: ise Epinomus 6greti-
sidir: gok cisimlerinin (resmi kaltin birincil nesneleri) go-
ranurde belirsiz devimileri gergekte matemaktiksel yasa ile
uyum}udurlar ve bdylece Tanrini» bilgeligini
anlatmaktadirlar.6?

(¢) Dogal cisimier, oyleyse, diizen ilkesini somutlastirir-
lar ve biiyik ya da kigiik bir diizeye dek ‘‘matematiklesti-
rilebilirler.”” Ote yandan, butiiniyle *‘matematiklestirile-
mezler’’ - Sayilar degildirler - ¢inki olumsalhgi, usdisi bir
6geyi, ozdegi de somutlastirmaktadirlar. Boylece Sayilar ol-
madiklar:, ama Savyilara katildiklar: s6ylenmektedir.

(ii1) Dogal nesnelerin bu bolimsel usdisi iralari bize *‘bi-
yuk ve kiigigiin”’ anlasilmasinin anaktarim vermektedir.

(a) Kenarlarin birbirlerine oranlarin: veren sayilar tglemi,
tkizkenar dik-agih G¢gen durumunda, 1,1,\.‘2, ve dik agih
lggen durumunda,l,}/3,2, dir. Iki durumda da, o zaman,
dogal nesnelerdeki olumsalligi anlatan bir usdisi ya da irras-
yonel 6ge bulunmaktadir.

Taylor belirtmektedir ki, bellt bir kesicler dizisinde - bu-
gunlerde bir “‘sirekli kesir’” den turetilmektedir, ama bu-
na gergekte Plato’nun kendisi® ve Izmirli Theo® tarafin-
dan deginilmigtir - almagik terimler limit ve Gst simir ola-
rak V'Z ye degru cikarlarken birbirlerine yakinsasirlar, ve
almagik baska terimler ise limit ve alt sinir olarak ¥2 ye
dogru inerlerken birbirlerine yakinsasirlar. Bitiin dizinin
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terimlert, oyleyse, kokensel dizenleri icinde, sonugta alma-
stk olarak }/‘2 den “‘biyiik ya da kiigiik"tiirler, ayni zaman-
da ise ortaklasa tek limitler: olarak \/2 ve dogru yakinsas-
maktadirlar. O zaman, ‘buytk,” ‘kiicik’, ve ‘belirsiz iki-
{ik’ wrasaliart onimiizde bulunmaktadir. Strekli kesrin ““bi-
tmsizligl,”” ““usdisihk’’ tém olmakta olan seylerdeki 6zdeksel
6ge ile, olmayan ile 6zdeslestirilmis olarak gérinmektedir.
Bu, dogal kendiliklerin Heraklituscu akig-iralarinin mate-
matiksel bir anlatimdir.

Bu durum dogal cisimler agisindan olduk¢a ag¢ik gori-
nebilir. Ama Aristoteles’in ‘‘buytkten ve kiiciikten, Bire
katiima yoluyla, Big¢imler, e.d. Sayilar gelmektedir’’7¢ bi-
cimindeki yargisint ne yapacagiz? Baska bir deyisle, bigim-
6zdek bilesiminin tamsayilarin kendilerine geniglemesini na-
sil agikliyabiliriz?

Eger1+ 1/2 + 1/4 + 1/8 + ...+ 1/2n dizisini alirsak,
bu 2 sayisina dogru yakinsagmakta olan bir dizidir. Agktir
ki, o zaman, sonsuz bir rasyonei kesirler dizisi rasyonel bir
simira dogru yakinsasabilir, ve mega kai mikron’u iginde kap-
sayan ornekler verilebilir. Oyle gorinmektedir ki, Plato bu
bilesimi mega ka: mikren’dan tamsayilarin kendilerine dek ge-
nigletmigtir, arna yakinsagsmanin limiti olarak 2 nin 2 tam-
sayisi ile Hzdeslestirilerniyecegi, ¢linkd tanisayilarin yakin-
sasanfarin olusmasina gere¢ olan bir dizi olarak varsayldig:
olgusunun tizerinden atlayarak. Platonik Akademide tam-
sayilar 2 tfamsayisi ile 6zdeslestirilmigtir ve *“¢iftleme’” islevi
verilmis olarak gériinen aoristos duas’in yardim ile Birden
turetiliyor ya da ‘‘¢ekiliyorlard:.”” Sonug tamsayiarin
rasyonel-olmayan bir dizide tiretiliyor olmalaridir. Genel
vlarak bilimsel olarak sagin matematiksel tarihten diisecek
olan yeni 15181 beklerken diyebiliriz k1, tamsayilarin Bir ve
biiytik-ve-kii¢citkten olugturulmasi kurami Platonik Idealar
kurarm tzerinde bilmecemsi bir fazlahk olarak goérinmeyi
sardirecektr,
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11. Bitiin bir tim-matematiklestirme egilimini sanssiz
bir olay olarak gérmemek olanaksizdir. Olgusalin ussal ol-
dugu tiim inakq felsefenin bir 6nsayiltisidir, ama bundan
butin bir olgusalligin bizim tarafimizdan ussallastirilabi-
lecegi sonucu ¢ikmaz. Tim olgusallign matematige indir-
geme girisimi yalnizca bir tim olgusallig ussallastirma gi-
risimi olmakla kalmaz - ki bu denebilir ki felsefenin gorevi-
dir - ama tim olgusalligin bizim tarafimizdan ussallastirila-
bilecegini 6nsayar, ki ancak bir sayiltidir. Bitiiniiyle dog-
rudur ki Plato Dogada matematiklestirilmeye ve boylece us-
sallastirllmaya boyun egdirilemeyecek bir 6geyi kabul et-
mektedir, ama onun olgusallig: ussallastirma girisimi ve bu
cabanin tinsel alana genlesmesi yle bir hava tasimaktadir
ki, bize pekala Spinoza’nin belirlenimci ve mekanistik ol-
gusallik gorisiint (onun Ethica more geometrico demoustrata’-
sinda anlatilmaktadir) ve Hegel’in enson Olgusallik ya da
Tanrinin i¢ 6zunu mantik formilleri igersinde kavrama gi-
rigimini animsatabilir.

Eros’un esini altinda Saltik Gizellige yikselisi anlatan
Simpozyum’u yazms olan Plato’nun tim-matematikgilige yo-
nelmis olmasi ilk bakista yadirgatici gériinebilir; ve bu go-
rintrdeki zithk Platonik diyaloglarin Sokrates’in Plato’nun
goruslerini degil ama onun kendi goéruslerini verdigi, Sok-
ratesin Ideal Kurami diyaloglarda goriundigi bigimiyle ya-
ratmis iken Plato’nun onu ‘‘aritmetiklestirdigi’’ goérisini
destekliyor gorintimindedir. Gene de, Simpozygym’un ‘‘gi-
zemsel’’ ve agirlikli olarak dinsel yorumlaniginin pekin yo-
rum olarak tamtlanmis olmaktan ¢ok uzak oldugu olgusun-
dan ayn, Simpozyum - su an igin ‘‘yikselisin’’ dinsel ve gi-
zemsel bir ylkselis oldugunu varsayarak - ve Plato’nun bi-
¢imleri matematiksel yorumlayisi (bize Aristo tarafindan an-
latildig: gibi) arasindaki gorinirdeki zithk, Platonik Sok-
rates’in tarihsel Sokrates oldugu, ve Plato’nun kendi kisi-
sel goruslerinden ¢ogunu Akademi igin, ve diyaloglarda
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Sekrates’ten ¢ok oteki dramatik kisiler tarafindan anlatil-
mak Gzere ayirmis oldugu gorisu i¢in pek zorlayici bir us-
lamlama olarak gorianmeyecektir. Eger Spinoza’ya doner-
sek Oyle bir insan ile karsilasiriz ki-bir yanda herseyin Tan-
ridaki birligi gériasinu tasiyor ve amor intellectualis Dei’nin
distncel sezgisini 6neriyor, ve 6te yandan Fizigin meka-
nik yanm tim olgusalhga genlestirmeye ¢ahsiyordu. Ge-
ne Pascal 6rnegi bize matematiksel dahiligin ve derin dl¢ii-
de dinsel, Gstelik gizemsel bir huyun hi¢ de bagdasmaz ol-
madiklarim gostermege uygundur.

Dahasi, tim-matematikgilik ve idealizm giderek birbir-
lerine destek veriyor olarak bile gorilebilirler. Olgusallik
daha da matematiklestirildik¢e, bir anlamda daha da ¢ok
ideal bir dizleme taginmaktadir, oysa, evrik olarak, Doga-
nin gergek olgusalhigini ve varhigini ideal bir diinyada bul-
mak isteyen dustunur ise kolaylikla matematigin uzattig el
gorevde bir yardima olarak kavrayabilir. Bu 6zellikle Pla-
to’nun durumunda gegerlidir, ¢tinki 6niinde Pisagorcular
ornegi bulunmaktaydi: bunlar yalnizca matematige duyu-
lan bir ilgiyi degil ama ayrica tim-matematikgilige dogru
bir egilimi de dinsel ve ruhbilimsel ilgiler ile kaynastiriyor-
lardi. Oyleyse higbir bicimde hakl olarak ileri siiremeyiz
ki Plato kendisinde dinsel ve askinsalci egilimleri tim-
matematikgilige yonelik bir egilim ile birlestiremezdz, ¢iinkq,
soyut bakis agisindan ister bagdagmaz olsun ister olmasin,
tarih gostermistir ki bunlar ruhbilimsel durus noktasindan
bagdasmaz degildirler. Eger Pisagorcular olabildiyseler,
eger Spinoza ve Pascal olabildiyse, o zaman bizim Plato’-
nun lyi tzerine icinde aritmetik ve gokbilimden sozetti-
gini ve Bir ile Iyiyi 6zdeslestirdigini 6grendigimiz gizemsel
bir kitap yazmamis ve ders vermemis olabilecegini a prior:
sdylememiz icin hi¢bir neden yoktur. Ama, gerc¢i bunu a
priori ileri siremesek de, gene de gercekte Plato’nun Simpoz-
yum’da Sokrates’in konusmasi gibi bir pasajin dinsel bir an-
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lamda anlagilmasim1 amaglams olup olmadigimi arastirmak
gerekir.

12. An, Plato’ya gore, hangi siirecte Idealars kavramaya
varmaktadir? Daha 6nce Platonik eytisim ve diairests yon-
teminden kisaca s6zetmistim, ve hi¢ kimse Platonik kuram-
da eytisimin 6nemini yadsimayacaktir; ama Plato’nun Bi-
re ya dalyiye dinsel, giderek gizemsel bir yaklasimi tasar-
lamis olup olmadigi sorusu dogmaktadir. En azindan ilk
bakista Stmpozyum gizemsel 6geler kapsamaktadir, ve, eger
diyaloga kafamiz ona Yeni-Platocu ve Hiristiyan yazarlar
tarafindan verilen yorum ile dolu olarak gelirsek, olasidir
ki onda aradigimizi bulacagiz. Ne de bu yorumlama daha
bastan bir yana atlabilir, ¢link(i buyuk ve hakh bir Gn ta-
styan belli cagdas bilginler buna gii¢li desteklerini vermis-
lerdir.

Boylece, Sokrates’in Simpozyum’daki konusmasina gon-
derme yaparak profesér Taylor su yorumu yapmaktadir:
‘‘toziinde, Sokrates’in betimlemekte oldugu sey St John’-
urn (of the Cross) 6rnegin Dark Night izerine ¢calismasin acan
iyi-bilinen sarki En una noche oscura’da betimledigi, ve Cras-
haw’in The Flaming Heart Gizerine satirlar1 boyunca daha bu-
lanik olarak ipucunun verdigi, ve Bonaventura’nin bizim
icin saginlik ile Ztinerarium Mentis in Deum’da tasarim ¢ikar-
dig1 aym tinsel yolculuktur.”’7t Baskalari, bununla birlik-
te, boyle birsey disiinmeyeceklerdir; Plato onlar i¢in hig
de bir gizemci degildir, ya da eger gizemsel bir egilim ser-
giliyorsa, yalmzca ileri yagin zayifhg icinde bunu yapmak-
tacdir. Boylece profesor Stace bildirmektedir ki **Idealar us-
saldir, daha acik bir deyisle, us yoluyla kavranirlar. Tir-
lulikteki ortak 6geyi bulmak timevarima usun isidir, ve
salt bu yolladir ki idealar:n bilgisi olanakhidir. Bu Plato’-
nun bir tir iyiliksever gizemci cldugunu sanan kisiler i¢in
belirtilmelidir. Yokolmaz Bir, saluk olgusallik, sezgi yada
bir tir gizemci esrime yoluyla degil, ama ancak ussal bilig
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ve zahmetli disince yoluyla kavramr.”’’? Gene, profesor
(.. Ritter *‘yakin zamanlarda Plato’yu bir gizemci olarak-
damgalarnaya yonelen ve sik s:k yinclenen girisimiere kar-
si elestirel bir gozlem ydneltmek’ istedigini sdylemektedir.
‘‘Bunlar batinuyle Mektuplar’in ditzmece pasajlari Gzerine
dayanmaktadirlar, ki bunlan yalmizca dogaisticiluge si-
ginmaya ¢ahsan tinsel bir yoksullugun asagilik edimleri ola-
rak dustnebilirim. Bir kimsenin bunlar1 aydinlanmis bil-
gelik olarak, Platonik felsefeciligin son sonucu clarak selam-
layabilmesine sasiyorum.’’” Profesor Ritter, sdylemeye ge-
rek yok ki, Plato’nun kesinlikle gercek ¢aliymalarindan belli
pasajlarin gizemsel anlamda yorumlamsa agik olduklarim
¢ok iyi bilmektedir; ama ona gore boyle pasajlar yalnizca
bi¢emde siirsel ve mitsel olmakla kalmayip Plato’nun ken-
clisi tarafindan da 6yle anlagiliyorlardi. Erken ¢calismalarinda
Plato yeni disunceler 6ne surmekte, yolunu bir bakima el
yordamu ile aramakta, ve kimni zaman yar-olusmus disin-
celerini giirsel ve mitsel dil i¢ine birtimektedir; ama, geg
diyaloglarda, kendini bilgikuramsal ve varlikbilimsel 6g-
retilerinin daha bilimsel bir irdelenisine verdigi zaman, ar-
uk rahibeleri sunmamakta ya da siirsel simgeciligi
kullanmamaktadir.

Oyle goriinmektedir ki, Iyiye baslica Ideal ya da telos ol-
masi yanindan bakarsak, Eros gercekten yalnizca insanin
yiiksek dogasinin lyiye ve Erdeme dogru diirtisii olarak an-
lasilabilir (ya da, 6n-varolus ve animsama 6gretisinin di-
linde, insann ytiksek dogasinin onun 6n-varolus durumun-
da gozlemis oldugu Ideale dogru dogal ¢ekimi olarak). Pla-
to, gérdigimiiz gibi, salt goreselci bir toreyi kabul etme-
yecektir: saltk 6l¢iinler ve duzgiler, saluk idealler varclir.
Boylece bir ture ideali, bir élgtiilulik ideali, bir yireklilik
ideali vardir, ve bu ideallsr ger¢ek ve saltiktirlar ¢tink de-
gismezler, ve degismez davrams dl¢unleridirler. ¢ Seyler’’
degildirler, ¢linki idealdirler; gene de yalnizca 6znel degil-
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dirler, ¢unki insanin davranislarini deyim yerindeyse bir
bakima ‘‘yonetirler.”’” Oysa insan yasam Toplumdan ve
Devletten ayri olarak bir atom gibi yasanmaz, ne de insan
dogadan butiniiyle ayr: bir varhktir; ve boylece tim tikel
[deallerin giidiimlii olduklari ve herseyi kapsayan bir Idea-
lin ve telos’un kavrayigina varabiliriz. Bu evrensel Ideal lyi-
dir. Bu eytisim aracilhigi ile sgylemsel olarak kavranir; ama in-
sanin yuksek dogasinda gergek 1yi ve giizele dogru bir ge-
kim vardir. Eger insan yanhshkla duyulur guzelligi ve iyi-
yi, 6rnegin fiziksel nesnelerin gizelligini gercek 1yisi ola-
rak aliyorsa, o zaman Eros’un ¢ekiminin dirtisi bu asag:
tyilere dogru yonelmistir, ve oniimuzde diinyasal ve tensel
duygular i¢indeki bir insan vardir. Bununla birlikte, bir in-
san ruhun bedenden daha yiksek ve daha iyi, ve ruhun gu-
zelliginin bedenin guzelliginden daha degerli oldugunu gor-
meye getirilebilir. Benzer olarak, bi¢imsel bilimlerdeki?*
guzelligi ve Ideallerin guzelligini gormeye getirilebilir:
Eros’un giicti 0 zaman onu ‘‘engin anhksal gizellik okya-
nusuna’’ ve ‘‘kapsadig1 hos ve muhtesem bigimlerin gora-
sune dogru’’ ¢ekebilir.” Sonunda, tim tikel Ideallerin tek
bir evrensel Ideal ya da telos’a, kendinde-Iyiye giidiimli ol-
dugunu kavramaya, ve boylece bu evrensel guzellik ve iyi-
nin “biliminin’’ hazzma varabilir. Ussal ruh Ideale
yakindir,”® ve bir kez tensel istah dizginlendikten sonra
Ideali seyretmeye ve onun seyri iginde haz duymaya
yeteneklidir.” ‘‘Sevginin bir bakima tanrisal bir esin tara-
findan erdeme dogru itemeyecegi denli degersiz hi¢ kimse
yoktur.”’? Insan i¢in ger¢ek yagam boylece felsefi yagam
ya da bilgelik yasamidir, ¢iinka ancak filozoftur ki gergek
evrensel bilime erismekte ve Olgusalligin ussal 6gesini kav-
ramaktadir. Timaeus’ta Demiurge dinyay: Ideale ya da Or-
neksel Kaliba gore olusturuyor, ve onu elindeki direngen
gerecin izin verdigi 6l¢iide Ideale benzetmeye cabalyor ola-
rak betimlenmektedir. Ideali kavramak ve kendi 6z yasa-
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mini ve bagkalariminkini Kaliba gore bicimlendirmege ¢a-
lismak fizolof i¢cindir. Devlette Filozof Krala sunulan ye-
rin nedeni budur.

Eros ya da Sevgi Simpozyum’da’™ tannisal ve dlimliler
arasinda ara bir konumda bulunan “‘bir buytk Tanr1’” ola-
rak betimlenmektedir. Eros, baska bir deyisle, **Yoksulluk

iR}

ve bollugun ¢ocugu,’ istektir, ve istek heniiz iye olunma-

yan i¢indir, oysa Eros yoksul, e.d. hentiz iye olmayan olsa
da, ““mutluluga ve iyi olana iyclik i¢in i¢ten istcktir.”’
““Eros’” terimi sik sik tek bir Eros tiriine simrlanmaktadir
- ve bu hi¢bir bigimde en ytksek Eros degildir - , ama bu
fiziksel istekten daha genis yananlami olan bir terimdir, ve
genel olarak “‘hem beden hem de ruh ile iliski i¢inde, gi-
zelde yaratma istegidir.”” Dahasi, Eros lyi her zaman bi-
zimle birlikte olsun istegi oldugu i¢in, zorunlu olarak 6lam-
stizliik istegi de olmalidir.8 Alt Eros tarafindan insanlar
¢ocuklarin Gretimi yoluyla 6liimsizligh aramaya zorlan-
maktaclirlar: yiksek bir Eros yoluyla Homer gibi sairler ve
Solon gibi devletadamlar: “‘onlarla giizel arasinda siirmiis
olan o sevginin and1 olarak’ daha dayanikl bir sonug bi-
rakmaktadirlar. Giizellige degme yoluyla insan 6limsiiz ol-
makta ve gercek erdemi yaratmaktadir.

Ote yandan, yle gorinmektedir ki, tiim bunlar sdylem-.
sel anlami i¢indeki an anliksalci bir streci ilgilendiriyor gi-
bi anlagilabilirler. Gene de, Iyi [deasinin ya da Giizellik I de-
asiifi varhkbilimsel bir Ilke oldugu dogrudur, ve bu yiiz-
den kendisinin Eros’un nesnesi olmamasi ve sezgisel ola-
rak bilinmemesi i¢in hi¢bir a priori neden olamaz. Simpoz-
yum’da yiikselisin dorugunda ruhun Guzelligi “‘birdenbi-
re”” gordugii sovlenirken, Devlet’te Tyinin herseyden son-
ra ve ancak bir ¢aba ile goruldagt ileri surilmektedir - de-
yisler ki, sezgisel bir kavrayisi imliyor olabilirler. ““‘Man-
tiksal’” diyebilecegimiz diyaloglar Bire herhangibir gizem-
sel yaklagim konusunda ¢ok az bir belirti gosteriyor olabi-
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lirler; ama bu zorunlu olarak demek degildir ki Plato boyle
bir yaklagimi hi¢bir zaman tasarimlamams ya da, eger ta-
sarimladiysa bile, Parmenides, Theaetetus ve Sofist’t yazmaya
giristigi zamanda reddetmisti. Diyaloglar belirli sorunlari
ele almaktadirlar, ve Plato’nun distncesinin tim yanlari-
n1 herhangi bir diyalogta sunmasimi beklemeye hi¢ hakki-
miz yoktur. Ne de Plato’nun hi¢bir zaman bir Biri ya da
iyiyi restii dinsel kiltiin nesnesi olarak ileri sirmemesi ol-
gusu zorunlu olarak onun Bire sezgisel ve bireysel bir yak-
lasimikabul etmesi olanagin engellemektedir. Her ne olursa
olsun, Plato’dan Yunan halk dininin kokten dontisimunu
onermesini pek bekleyemeyiz (ger¢i Yasalar’da bunun ari-
tilmasini 6nermekte ve ger¢ek dinin erdemii bir yasamdan
ve Usun evrende, e.d. gok cisimlerinin devimlerinde isle-
yisinin taninmasindan olustugunu imlemektedir); buna kar-
sin, eger Bir varhk ve ruhun ‘‘6tesinde’” ise, onun bir halk
kaltiniin - nesnesi olmasi olanagim hi¢ disinmeyebilirdi.
Hersey bir yana Bire ‘‘esrimeli’” bir yaklasimi agikg¢a ka-
bul etmis olan Yeni-Platocular geleneksel ve halksal dine
desteklerini vermekte duraksamiyorlard.

Bu diisiinceleri karsisinda, 6yle gérintyor ki su vargila-
ra zorlamyoruz: (a) eptisimsel yaklasim konusunda kusku-
muz yoktur, ve (4) herhangi bir gizemsel yaklasim konu-
sunda kuskumuz vardir, bu arada Plato’nun yazilarinmn ki-
mi pasajlarinin boyle bir yaklagimi imliyor olarak anlagila-
bileceklerini, ve olas: ki Plato tarafindan boyle anlagilma-
larinin amaglanmis olabilecegini yadsimiyoruz.

13. Agikur ki Platonik Bigimler Kurami On-Sokratik Fel-
sefe lizerine muazzam bir ilerleme olusturmaktadir. O On-
Sokratiklerin de facto Hzdekgiliginden kopuyordu: 6zdeksel
olmayan ve gorilmez Varhig: 6nestriyordu - bir Varhk ki,
bu dinyanin bir golgesinden baska birsey degildir, ama 6z-
deksel dunyanin olgusal oldugundan ¢ok daha derin bir an-
lamda olgusaldir. Duyusal seylerin bir akis, olus durumunda
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olduklan ve bu yliizden gercekten hi¢gbir zaman var olduk-
lariin sdylenemeyecegi konusunda Heraklitus ile anlagir-
ken, bunun tablonun bir yanindan baska birsey olmadigi-
m gdéruyordu; ayrica gercek Varlik, dayanikh ve kalici bir
Olgusallik ta vardir, ki bilinebilir, gercekten bilg-inin en yuk-
sek nesnesidir. Plato, 6te yandan, evreni bir duruk Bir ile
esitleyerck tim degisimi ve olusu yadsimaya zorlanan Par-
menides’in konumuna da digsmuiyordu. Plato i¢in Bir as-
kindir, 6yle ki olus “‘yaratilmis’’ diinyada yadsinmamak-
ta, tersine timiyle onaylanmaktadir. Dahasi, Olgusalligin
kendisi Andan ve yasamdan ve ruhtan yoksun degildir, dyle
ki Olgusalda tinsel devim vardir. Gene, askin Bir bile Cok-
tan yoksun degildir, tipki bu diinyanin nesnelerinin biiti-
nﬁ';/le birlikten yoksun olmamalar gibi, ¢iinki bunlar Bi-
cimlere katilmakta ya da onlara dykiinmekte ve boylece belli
bir diizeye dek duzene katilmaktadirlar. Tumiyle olgusal
degildirler, ama salt Yokluk ta degildirler; varlkta bir pay-
lar) vardir, gergi gercek Varlk 6zdeksel olmasa da. An ve
etkisi, diizen, dinyada bulunmaktadirlar: An ya da Us bir
bakima bu diinyaya yayilmaktadir ve Anaxagoras’in No-
us’u gibi salt bir Deus ex machina degildir.

Ama eger Plato 6n-Sokratikler Gizerine bir ilerlemeyi sim-
geliyorsa, Sofistler ve Sokrates’in kendisinin izerine de bir
ilerlemeyi simgelemektedir. Sofistler izerine: ¢iinku Plato,
yalin aistesis 'in goreselligini onaylarken, ondan 6nce Sok-
rates’in de yapmis oldugu gibi, bilim ve ahlaksal degerle-
rin goreselligini onaylamay: yadsiyordu. Sokrates’in ken-
disi Gizerine: ¢unki Plato arastirmalarini torel 6lgtinler ve
tamimlar alaninin 6tesine mantik ve varhkbiliminkilere dek
genisletiyordu. Dahasi, Sokrates’te olgusalhgin dizgesel bir
birlestirilmesine yonelik belli hi¢bir girisim belirtisi yok iken,
Plato bize Gergek Saltigi sunmaktadir. Boylece Sokrates ve
Sofistler 6nceki evrenbilim dizgelerine ve Biri ve Coku il-
gilendiren kurgulara kars bir tepkiyi simgelerler iken (gergi-
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dogru bir anlamda Sokrates’in tanimhhk tizerine kafa yor-
masi Biri ve Coku ilgilendirmektedir), Plato yine Evrenbi-
limcilerin sorunlarini, ama ¢ok daha yiiksek bir diizlemde
ve Sokrates tarafindan kazanlan konumu terketmeksizin
ustleniyordu. Boylece denebilir ki 6n-Sokratik ve Sokratik
felsefelerde degerli olanin, ya da ona degerli goriinenin bi-
resimi icin ¢cabalamstir. )

Hig kuskusuz Platonik Bigimler Kuraminin doyurucu ol-
madigi kabul edilmelidir. Ustelik Bir ya da Iyi Plato igin
tiim 6teki Bigimleri kapsayan enson Ilkeyi temsil ediyor ol-
sa bile, anlasilir ve salt duyulur diinya arasindaki Horismos
surtup gitmektedir. Plato Horismos sorununu atoma eide’ nin
kavranisinda logos, doksa ve astesis’int birligi 6gretisi ile bil-
gikuramsal durus noktasindan ¢6zmis oldugunu duisiin-
mus olabilir; ama, varhkbilimsel alanda konusursak, ar
Olus alam agiklanmamis olarak kalmaktadir. (Bununla bir-
likte, Yunanhlar’in onu herhangi bir zamanda “‘agiklarms’’
olup olmadiklar1 kuskuludur.) Béylece 6yle géruinmektedir
ki Plato meteksis ve mimesis’in anlamim doyurucu bir bigim-

"de anlatmamstir. Timaeus’ta® belirtik olarak Bigimin hig-
bir zaman ‘‘bagka higbir seye hi¢bir yerde’” girmedigini soy-
lemektedir - bir anlatim ki Plato’nun Bi¢imi ya da ideayl
fiziksel nesnenin 6zinla bir bilesen: olarak gérmemis-oldu-
gunu acikca gostermektedir. Oyleyse, Plato’nun kendi an-
latimi karsisinda, onunla Aristoteles arasindaki ayrim: sil-
meye ¢cahsmanin hi¢cbir anlami yoktur. Plato gercekten Aris-
toteles’in hakkim vermedigi 6nemli gergekleri kavramis ola-
bilir, ama hi¢ kuskusuz evrensel lizerine Aristoteles tara-
findan savunulan ile aym bakis a¢isini savunmuyordu. So-
nugta, ‘‘katilma’’ Plato i¢in ‘‘bengi nesnelerin’’ ‘‘olaylar’’
icinde bir “‘paylar’’’ bulundugunu imliyor anlaminda alin-
mamahdir. “Olaylar’’ ya da nesneler boylece Plato igin Ide-
alarin yansilanislarindan ya da ayna-imgelerinden daha ¢o-
gu degildirler, ve duyulur diinyanin anlagihr diinyanin ‘‘ya-
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nisira’’ ve onun golgesi ve ucucu imgesi olarak varoldugu
vargisi kacinilmazdir. Platonik Idealizm biiyiik bir gercek-
lik pay1 kapsayan gorkemli ve yiiksek bir felsefedir (¢tinka
salt duyulur diinya gergekten ne biricik dinyadir ne de gi-
derek en yiksek ve en “‘olgusal’’ dinyadir); ama, Plato du-
yulur diinyanin salt bir yanilsama ve yokluk oldugunu ileri
stirmedigi icin, felsefi kaginilmaz olarak bir Horismos’u kap-
samaktadir, ve bu olguyu gecistirme ¢abasi yararsizdir. Her-
seyden ote, Plato dizgesi onu *‘tikellik’” acisindan guicliik-
ler i¢ine getirip birakmusg biricik buytik filozof degildir, ve
Aristoteles’in Platonik felsefede Horismos’u bulup ¢ikarmakta
hakh oldugunu sdylemek Aristoteles’in evrenseli gorusiiniin,
kendi icinde ahndiginda, tim guglikleri onledigini séyle-
mek degildir. Cok daha fazla olasidir ki, bu iki buyuk di-
sunir olgusalhgin daha tam bir biresimde uzlastirilmalan
gereken degisik yanlarini vurgulamaktaydilar (ve belki de
¢ok fazla vurguluyorlard).

Ama Plato hangi vargilara erigmis olursa olsun, ve Idea-
lar Kuraminda hangi eksikler ve yanilgilar olursa olsun, hig-
bir zaman unutmamaliyiz ki o pekinlesmis gercegi kurma-
y1 amachyordu. Disiincede 6zleri kavrayabilecegimize, ve
kavradigimiza, saglam bir inanci vardi, ve bu 6zlerin in-
san aninin salt 6znel yaratilari olmadiklar dustincesine sim-
siki sarihyordu (gergi o6rnegin tire ideali salt insan yaratisi
ve goresel 1irah olsa da): onlar yaratmayiz ama buluruz.
Ister ahlaksal ve estetik 6lciinler, ve isterse soysal ve tirsel
tipler olsunlar, seyleri dl¢iinlere gore yargilariz: tim yarg-
lar zorunlu olarak béyle él¢tinleri icerirler, ve eger bilimsel
yargi nesnel ise, o zaman bu 6l¢lnler nesnel gonderge tasi-
mahdirlar. Ama bunlar genelde duyu-diinyasinda bulun-
mazlar ve bulunamazlar: 6yleyse duyu-tikellerinin gecip gi-
dici dunyasina askin olmahdirlar. Plato hi¢ kuskusuz ‘‘eles-
tirel sorun’’u ortaya siirmiyordu, ger¢i gérgiilenimin  8l-
cunleri nesnel varolusu ileri stirtilmedik¢e aciklanamaz ol-
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duguna kusku tagimaksizin inamyorduysa da. Plate’ya bir
Yeni-Kantgr'nm konurmunu yiiklememerniz gerekir, ¢tn-
kit eger (ki onavhyahm demek isterniyoruz) On-varolug ve
ammsama Opretilerinin alunda yatan gergek Kantgy « prion
olsa bile, Plato’nun kendisin bu ““mitdert’” salt 6znel bir a
priori OFretisi icin betisel anlaumlar olarak kullanmig oldu-
gu uzerine higchin kiant yoktur, Tersine than kamtlar gos-
termektedir ki Plato kavramlarin gercekten nesnel gdnder-
gelerine inamyordu. Olgusallik bilinebilir ve olgusailik us-
saldir; bilinemeven ussal degildir, ve tam olarak olgusal ol-
mayan tam olarak ussal degildir. Bunu Plato sonuna dek
savundu, ve inamyordu ki eger gorgtlenimimiz (genig bir
anlamda) ‘agiklanacak ya da tutarh ve mantiksal kilinacak
1sc. ancak onun kuraminin temelinde aciklanabilir. Eger o
bir Kantgi degil idiyse, Ote yandan bir hayalperest ya da
mitolojist te degildi: o bir filozof idi, ve Bigimler kurama fel-
sefi ve ussal bir kuram olarak ortaya striliyordu (gorg-
lenimin agklanmasi i¢in felsefi bir Onsav), mitoloji va da
gelenck ve gorenekler Gizerine bir deneme olarak degil, ne
de salt bu diinyadan daha iyi bir dinya i¢in duyulan dzle-
min anlatim olarak.

0 zaman Plato’yu, sanki o yalm zca icinde glindelik gor-
giilenim kosullanndan uzakta yasayabilecegi bir olgusal-
Gstl diinya, bir ideal dinya yaratmay isteyen bir ““dis-
leract’” imig gibi, bir saire ¢evirmek buyik bir yanhsoir, Eger
Plato Mallarmg ile birlikte *‘La chair est triste, hélas! ¢t ] ai
lu tous les livres, Fuir! 1a-bas fuir...)”’# diyebilseyds, bu-
nun nedeni onun filozofa yaratmak i¢in degil ama bulgula-
mak i¢in verilen duyulurastit ve anlasilir bir diinyanim olgu-
salligina inanmigh olacakt. Plato kendi sitrsel diinyasin
varaiarak olgusallign dise ¢evirmeye degil, ama bu alt diin-
yadan art Tlkorneksel Idecalarin viksek diinyasina yiksel-
meye calisiyordu. Bu Tdealarm kahen olgusalligima derin bir
inanci vardi, Mallarmé “‘Je dis: unce fleur, et hors de I'obhi
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on ma voix relégue aucun contour, en tant gue quelque cho-
se dlantre, que les calices sus, musicalement se leve, 1dée
méme ot suave, Pabsente de tous bouquets,”” derken ideal
¢teein varatibisim distinmektedir, Platonik gnlamda [lkér-
neksel Cigegin bulgulanisina degil. Thpkr bir senfonide alet-
ferin bir kir gorantastintt mGzige ¢evirmelert ¢ibi, saur de
gorgdlenimin somut  ¢iceklerini digtineeve,  diigsel-
distineenin muizigine gevirmektedir. Dahasy, gercekte Mal-
farménin tikel duramlar  basindan atmas: diha ok dii-
sincenin ya da imgenin ¢agristrier, animsauct ve imleyici
alaruni genigletme amacima yarivordu. (Ve bunlar aldukga
kisisel olduklar iin, onun gitrini anlamak zordur.) Hersey
bir yana gene de biniin bunlar sanatsal becerilert ne olursa
olsun bir sair degil ama birincil olarak bir filozof olan Pla-
to’ya yabancidr,

Ne de Plato’nun amacim oigusalhigr Rainer Maria Ril-
ke'nin bicemi ile dontistirmek olarak gormeye hakkunz
vardir. Kendimize dzg0 bir dinyay: bir bakima kendi igi-
mizden givdirerck kurdugumuz savinda gergeklik pavi ola-
bilir - duvardaki giines 15131 bize 11310 ‘kendinde’”, atom-
tar ve clekwronlar ve stk dalgalan terimlerinde anlatnigin-
dan daha ¢ogunu anlatabilir, ve bunun nedeni bizim 6znel
1zlenimlerimiz ve kendi sagladigimuz imlemeler, ¢agrnisum-
lar, duygulanmimlar ve gizh duygulardir - oysa Plato’nun ¢a-
bass bu diinyayr 6znel gaginilarla varsillagtirmak, giizelley-
tirmek ve dontgtarmek degil, ama duyutur ditnyanm éte-
sine, distnce diinvasima, Agkinsal Olgusalliga ge¢mektir.
Hi¢ kuskusuz, Plato’nun digtincesinin rubbilimsel koken-
lerini tartisma iy hentiz eger bu vonde egilimli sek Onii-
mizde durmaktadn (olabilir ki Plato ruhbilimsel olarak bir
olgusallik-kacag, bir dislemct idi); ama, bunu yapryorsak,
aynt zamanda amimsamaliyiz ki bu Plato’nun ne amacgla-
digmin bir yorumuna esdeger degildir. O ne @bt “bilin-
calt” gticliler tagimis olursa olsun, hi¢ kuskusuz ciddi bir
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feisefr ve bilimsel aragurmayr izleme amacmdayd,
Nietzche Plato’yu bu dimyamn bir dismam olmakla, bu
diinvaya digmanhktan askmsal bhiv diinya kurmakla, gor-
gllenim ve insan vagium ditnvasindan hoslanmamaktan ve
ahliaksal varsayimlar ve ilgilerden ¢ikarak bir “Orasy’” ve
“Burast’” zithgr yaratmakla su¢luyordu. Plato’nun edim-
sel vasamdaki duskinikhklarmdan, drnegin Atina Devlet-
nin politik vonetiminden yva da Sicilya'daki diug kimkhkla-
rindan ctkilenmiy oldugu olast ki dogrudur: ama bu din-
vaya karst etkin olarak ditgman degildi; tersine, bir baki-
ma Demiurge nin diizensizlige diizen getirme isini sGrdi-
recck olan gergek tipte devietadamlarmm egitmeyi istivor-
du. Yasami ve bu ditnyava ditsmandi - ama ancak bunlar
diizensiz ve parga parca oldukea, onun cn yitksek degerde
ve evrensel bir onemde olduklarma mandigr kaher gergek-
fikier ve kaher dizgtler ile uyumsuz ve bunlarn anlatmyor
sldukea. Onemli noker Plato’nun metafiziginin bicimleni-
sinc ister nedenler, kosullir va da isierse firsatlar olarak ol-
sun, hangi etkilerin katkida bulunmuy olduklanadan ¢ok,
S Pluo konumunu ramittames nuydr, voksa bunu yapmarig
mivd 1?7 sorusudur - ve bu soruile Nietzsche gibi hir adam
ilgilenmemekrediv. Ama bu diinvada dazenh ve anlasila-
bilir ne varsa gortlmez ve askain bir Olgusalhik icinde nes-
.nel bir temele tyedir bicimindceki diisineeyi a priors bir ya-
naatmaya giictun(z clvermez, ve inarmyorum ki Plato me-
tafiziginde yalnizea onemli bir gerceklik diizeyine erigmek-
le kalmavip onun ger¢ekhk ofduguna gostermeye dogru uzun-
ca bir yol agmsti. Bir insan ne divecekse desin eger konu-
susacaksa, hig kuskusuz degersel yargilarda bulunacaktn
- vargilar ki nesnel dizgiilert ve Gleunleri, iggoranian degi-
sik derinlikleri ile kavranabilen ve kendilerini “edimmsclles-
turrneyip’’ tersine edimsellegtirilmelen 1cin insan istenci (ki,
degerin ve insan vasanundaki idealin gergeklesmesinde 'Fan-
r1ile 1sbirligi icindediv) Gzerme bagimh olan degerleri 6n-
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gerektirirler. Biz, hic kuskusuz, dogal bilgi sozkonusu ol-
dugu sirece Salngin dogrudan bir sezgisinden yoksunuz-
dur (ve boyle bir bilgivi onayhivor olmasi dl¢tistinde Plato-
nik kuramm onaylanmasi olanaksizdir, ve ite yandan ger-
¢ck bilgiyi Szlltlglil dogrudan sezinlenist ile d6zdeglestirdig
Olgtide dyle gorinmektedir ki bilmeverek kuskuculuga go-
tirmektedir), oysa ussal disiinme yoluyla hic kuskusuz nes-
nel (ve ger¢ekten agkinsal olarak temellendiriimis) degerle-
rin, ideallerin ve ercklerin bilgisine varabiliriz, ve hersey
bir vana Plato’nun dzsel savi budur,



BOLUM BES
PLATO’NUN RUHBILIMI

1. Prato hi¢bir big¢imde onceki Evrenbilimsel Okulla-
rm ruhu havaya ya da atese ya da atomlara indirgeyen ka-
ba ruhbilimine kurban diagmuyordu: o ne 6zdekgi ne de epi-
fenomenalist degil, ama uzlagmasiz bir tinselei idi. Ruhun
bedenden ayrimh oldugu aciktir; o insamn en degerli tyeli-
gidir, ve ruha ger¢ek 6zen onun baglica ilgisi olmahidir. Boy-
lece Phaedrus 'un kapamsinda Sokrates yalvarmaktadur: “‘sev-
gili Pan, ve siz burada bulunan tim oteki tannlar, bana
i¢ insammda glzel olmayi, ve digimdaki seylerden benim
olanlarin timuntn igimdekiler ile uyum icinde ofnalarim
bagislayin. Ancak bilge insam varsil sayabiliriia. Ve eliro-
deki altinlar ancak 6lg0l bir insanin tasiyabileceginden laz-
last olmasin.””? Ruhun olgusalligt ve onun beden Gzerin-
deki Gstinlagh Plato’'nun metafiziksel ikiciligine kargihk da-
sen ruhbilimsel ikiciliginde vurgulu bir anlatun bulur,
Yasalar’da? Plato ruhu “‘kendini-baglatan devim’ ya da
“devivnin kaynagr’’ olarak tanimlamaktachr. Bu bévle olun-
ca, ruh bedene Gstin olmas: anlaminda bedenden oncedir
(beden devimin kavnagi olmaksizin devindirilmektedir) ve
bedent vonetmehidir. Timaeus’ta Plato der ki ““gergek ola-
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rak anbga iyc varolan biricik sey vuhtur, ve bu goriinmez
birgeydir, ovsa ates, su, toprak ve hava timi de goralar
cistinlerdir’” ;3 ve Phaedo’ da rubiun bedenin salt bir epifeno-
meni olamiyacagin goster mekeedir. Simias rubun yalnie-
ca bedenin uyumu oldugunu, ve uyumu oldugu beden yo-
koldugu zaman yokoidugunu ortaya siirer; ama Sokrates
belirtir ki rul bedeni ve onun isteklerini vonetebihir, oysa
salt bir uyurnun kendisinin uyumu oldugu sevi yonetebile-
cegint diyianmek sagmadir.® Gene, eger rub ancak bede-
nin bir uyumu olsaydr, bunun sonucunda bir ruh Grekin-
den daha ruhlu olabilecektn (¢inkd bir uyumun artmasi ya
da azalmasi olanaklidir), ki sagma bir diigimcedir,

Ama gergi Plato rub ve beden arasmda dzsel bir ayinn
ilert stirtiyor olsa da, ruh tizerine beden tarafindan ya da
voluvla uygulanabilecek etkiyi vadsimamaktadie. Denlet’ (e
gergek egitimin bilesenlert arasm a fiziksel cgiami de kat-
makta, ve ruh iizerinde zararli etkilert nedeniyle belli mi-
zik tirlering vadsimaktadir. Timacus’ta, gene, ko fiziksel
cgitim taratindan ve kot bedensel ahgkanliklar tarafindan,
giderek ruhun kolelesmesine bile yolagabilen umarsiz bir
durumu getirebilecek katn etkileri kabul etmekte,” ve Ya-
salar’ da kalitimnun eikisini vurgulamaktadir.” Gergekte, ana-
babadan kabtlanan kusurlu bir yaratihis ve bozuk bir eg-
tim ve ¢evre ruhun gofu koriltklerinin sorumlusudur. < Hic
kimse isteyerek kot degildir; kot bir insan-yanhy bir be-
densel ahgkanlik ve aptalca bir yetistirme yoluyla koui olur,
ve bunlar bir insana onun secimit disymda gelen acr verici
kotaltklerdir, 77 (..A)jvl(‘ysc, Plato arada bir sanki ruh beden-
de yalmzca yerlesmig ve onu kullamyorinug gili konusayor
is¢ de; onu ruh ile bederin bie karyibkle etkilesinint vadsi-
yormug gibi ghstermemehyiz. Fikilesimi agiklamanny olaln-
lir, ama bu ne de olsa gorevler i¢ide en zorudur. Eikile-
sim agik bir olgudur, ve kabui edilmest gerekir: durum hig
kuskusuz tumiyle agklanamaz diye ctkilesimi yadsiyarak,
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va da ne olursa olsun bir aciklama vermenin, ya da verile-
cek bir aciklamasi olmadigims agiga vurmanin zorunlugu-
nu ortadan kaldirmak i¢in ruhu bedene indirgeyerck daha
da iyilestirilmis olmaz.

2. Devlet’te ruhun lg¢-parcali dogasi oOgretisini
buluyoruz® bir 6greti ki Pisagorculardan 6diing alindig
soylenmektedir.? Ogreti Timaeus’ta da gorimmektedir, ve
bu yiizden Plato’nun onu belli bir zamanda terketmiy ol-
dugunu dasinmekte pek hakh olamaviz. ' Ruh ¢ *‘par-
¢’ dan olusmaktadir - ussal “par¢a’ (to logistikon), yurckli
yva da canh ““parca’ (lo tumoeides) ve istahsal “‘parca’ (to
epitumetikov). ‘‘Par¢a’ sdzcigl bu bagimtida hakh olarak kul-
lanmilabilir, ¢ink® Plato nun kendisi meros |parca] terimini
kullanmaktadir; ama bu gene de bir cgretileme terimidir
ve ruhun uzamli ve 6zdeksel oldugunu imliyor oldugu an-
laminda alinmamalhdir. Meros s6zciglh Devlet’in dordinci
kitabinda 444 b 3’tc goriinmektedir, ve bundan 6nce Plato
ados sOzeigunii kullanmaktadir - bir sézciik ki onun a¢ par-
cayr eylem bigimleri ya da islevleri ya da ilkeleri olarak gor-
dugini gostermektedir, 6zdeksel anlamda parcalar olarak
degil.

Tologisttkon insant hayvandan ayirdeden seydir, ve elum-
stz ya da tanrisala yakin olarak ruhun en yiksek 6gesi ya
da bi¢imselligidir. Otekiiki bicimsellik, to tumoeides ve to epi-
tumetikon yokolabilirdiler. Bunlardan canli parca daha soy-
ludur (insanda ahlaksal yureklilige daha yakin), ve usun do-
gal bagdasigidir ya da olmahdir, ger¢i hayvanlarda bulu-
nuyor olsa da. 7o epitumetikonbedensel istekler ile ilgilidir,
¢unkii ruhun ussal parcasinin kendi 6z istekleri vardir, or-
negin gerceklik icin tutku, Eros, ki tiziksel Eros’un ussal
esidir. 7Timaeus’1a'’ Plato ruhun ussal parcasim kafaya,
canli par¢asim goguse, ve istahsal parcasim diyatramn alt-
na yerlestirmektedir. Canli 6genin ylrek ve akcigerlere yer-
lestirilmesi geriye Homer’e dek giden eski bir gelenek idi; a-
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ma Plato’nun bu yeri sdzcik anlamimda anlamig olup olina-
chgirn soylemek gigtir. Bu yerlerin bedende ruhun birgok il-
kesinin etkilesinm noktalan oldugunu demek istemiy olabi-
lir: Descartes (ki hi¢ kugkusuz ruhun tinselligine inamyor-
du) ctkilesim noktasmi beyin epifizine verlestirmemis miy-
di? Ama asagidaki irdelemelerden de goralecegt gibi, Pla-
to’nun kendi ruhbilimint dizgesel olarak islevip tamamla-
mig olduguna inanmak zordur.

Plato ruhun 6limsiz oldugunu bildiriyordu, ve Timaeus
hi¢ kuskusuz ruhun ancak ussal parcasimmn bu avricaliktan
vararlandigmi ogrermektedir.’”? Oysa ruhun oteki pargalan
olaml ve yokolabilir iseler, o zaman bunlann ussal parga-
dan gizemli bir yolda ayrilabilivor ya da ayn bir ruh ya da
ruhlar olusturuvor olmalarn gerckmektedir. Phaedo’da ru-
hun yalinhgi Gzerine gortunuardeki diretme ussal parcaile il-
igili olabilir; ama Mitlerde (6rnegin Devlet ve Phaedrus’daki)
ruhun batinligi icinde sag kaldigi, ya da en azindan be-
denden ayrihk durumunda aniyr saklamakta oldugu imlen-
mecktedir. Demeck istemiyorum ki Miterde kapsanan her-
sey sOzctk anlamnda ahnmalidir; ama belirtmek gerek ki,
Miderin ruhun 6limden sonra bellegi barindirmakta oldugu
ve bedendeki ister 1vi isterse kot olsun dneeki yagam ta-
ratimdan etkilemis oldugu bicimindeki agik varsayimlary, ru-
hun buttinliagi icinde sag kaldigr ve en azindan canh ve is-
tahsal islevliert uygulamanm (gergi bedenden aynhik duru-
munda bunlart edimsel olarak uygulayamasa bile) uzak gi-
zilligini stirdirdaga gibi bir olanagr imlemektedirler. Ge-
ne de bu olanakh bir yorumdan daha 6tesi degildir, ve Pla-
to’nun kendi kesin anlatimlan ve genel ikici konumu goz
éntinde tutuldugunda, Oyle gortinebilir ki onun i¢in yalnizea
logistikon.  sag kalmakta, ve ruhun dteki pargalan tiimiyle
vok olmaktadnlar. Eger ruhun G¢ 6gesinin i mere olarak
distiniilmesi (¢ erde ditglincesi ile catigiyor ise, o zaman bu
ancak Plato’nun ruhbilimini hi¢cbir zaman tam olarak igle-
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mis ve soylediklerinin imiemlerini ayrmtilar: icinde sunma-
ms oldugunun bir tamtidr.

3. Plato ni¢in ruhun G¢-parcal dogasimiile ri sariyorda?
Baglica ruh i¢ersindeki acik ¢catiyma clgusundan otir. Pha-
edrus’da ussal 6genin bir arabaya ve canlt ve istahsal ogele-
rin iki ata benzetildigi Gnla karsilagtirma veralhir. s Atlar-
dan biri iyidir (canl 6ge, ki usun dogal bagdasigdir ve **6l-
culik ve alcakgontllikle onuru sever™), dteki at kotidiir
(1stahsal &ge, ki ““tim bagkaldir1 ve arsizligin bir dostu-
dur’’); ve, 1y1 at sirdctinin buyruklarina gore kolayea si-
rilirken, kot at azihidir ve tensel tutkunun sesine boyun
egmeye egilimlidir, oyle ki kamqiile kisitlanmahdir. Pla-
to, Ovleyse, point de départ olarak insan icersinde stk sik ¢e-
kismeli eylem sigrayiglary vardir bicimindeki gorgil olgu-
yu almaktadir; ama gergekie hichbir zaman bu olgunun bi-
lincin birligi ile nasil uzlastirilabilecegini tartisrnamakia ve
kesinlikle kabul etmektedir ki, “‘ruhun ne oldugunu acik-
lamak ¢ok uzunve tiim kuskudan 6te tanrisal bir emek ola-
caktir.”” oysa “‘onun neye benzedigim séylenck daha kisa
ve insansal bir gorevdir.”’* Ve bu olgu imlemlidir. Oyley-
se, U¢ evlem ilkesini tek bir boliinmez ruhun ilkeleri olarak
gorme egilimi ile onlart aynlabilir mere olarak goriae egili-
minin Plato’nun ruhbiliminde uzlasurilarnadan kaldiklar:
sonucuna varabiliriz.

Plato’nun bashca ilgisi, bununla birhkte, agkur ki ussal
O6genin yonetme, sirict olarak davranma hakkr tzerine di-
retme bicimindeki torel ilgidir. T7maeus’ta ruhun ussal par-
¢asmm, 6limsiz ve “tannsal’”’ 6genin, Demturge tarafin-
dan Dinya-Ruhu ile aym gereclerden yapilchin, oysa ru-
hun 61tmli pargalarinin ise, beden ile birlikte, goksel tan-
rilar tarafindan yapildigi séylenmektedir.’” Bu hig kugku-
suz gu olgunun mitsel bir anlatimidsr: ruhun ussal 6gesi en
yiksck ogedir ve yonetuick i¢n dogmustur, tinnsala daha
yakin oldugu i¢in yonetmeye dogal bir hakk: vardir. Go-
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rilmez ve anlagilir diinya ile dogal bir ilgisi vardir ve onu
seyretmeye yeteneklidir, ama ruhun oteki 6geleri ise 6zsel
vlarak beden ile, e.d. goriingtsel dinya ile baghdirlar, ve
usta ve ussal etkinlikte dogrudan hi¢bir paylarr yoktur ve
bicimler dinyasini gozleyemezler. Bu ikici kavraywy yeni-
Platoculuk’ta, St. Augistine’de, Descartes’ta v.b. yeniden
gorunmektedir. ' Dahast, ruhun Gezgine Ogretisinin St.
Thomas Aquinas ve okulu tarafindan benimsenmesine kar-
sin, Platonik konusma yolu Hiristiyanlar arasinda “‘yaygin™
konusma vyolu olarak kalmaktadir ve her zaman oyle kal-
malidir, ¢tnki Plato’nun dastincesini etkilemiy olan olgu,
insandakr 1¢ catiyma olgusu, Hiristiyan Toreyr destekleyen
herkesin kafasinda dogallikla ¢ok biyiik yer kaplamakta-
dir. Bununla birlikte belirtinek gerek ki bu ¢catigmayi kendi
1gzmizde duyumsamamiz olgusu, ruhun Platonik ruhbilim
tarafindan getirilebildiginden daha birlegik bir gorasiint ge-
rektirmektedir. Cunki, eger insamn icersinde bir ruhlar
coklugu olsaydr - ussal ve usdigy - 0 zaman catismamn ken-
di i¢imizde yeraldigr bicimindeki bilineimiz ve ahlaksal so-
rumluluk bilinci agiklanamaz olurlardi. Plato’nun ger¢ege
kargt butiinityle kér oldugunu soylemek istiyor degilim; ter-
stne. ilert sirmek istedigim sey dahacok onun ruhun bir ya-
nint ¢ok fazla vurgulayip 6teki yanini gozardi etmeye egi-
limli oldugu, ve bu yazden ger¢ekten doyurucu bir ussal
ruhbilim yaratmay: basaramadigidir.

4. Plato’nun ruhun olamsizitgana ileri sirmis oldugu
yeterince acitktir. Onun belirtik 6nestrimlerinden ortaya
¢tkmaktadir ki, bu gordagimiiz gibi ruhur bir pargas, to
logistikon i¢in gegerhdir, ama ruhun butinlagi i¢inde sag
kalmasi da olanakhdir, ger¢i yeterince agikur ki alt islevle-
rini bedenden bir ayrihk durumunda uygulamas) olanak-
s1z olsa da. Bununla birlikte, hi¢ kuskusuz, dyle goriiniiyor
ki, bu sonuncu konum ruhun bedenden bir ayrilik duru-
munda 6limla yasamda oldugundan daha eksikli ve daha
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kott bir durumda oldugu vargisina gottrebilir - bir vargi
ki, Plato hi¢ kuskusuz onaylamay1 yadsiyacakur,

Platonik Mitlerin tam bir yadsinmasi, e¢n azindan belh
bir dizeye dek, dlumden sonraki yaptirimlar digiineesin-
den kurtulma istegi taralindan kiskirtihyor gibi goriinmek-
tedir, sanki oduller ve cezalar dgretisi ahlaka ilgisizmis. is-
telik digsmanmug gibi. Ama bu tutuwmu Plato’ya yiaklemek
hakli ve tarihscl elestiricilik ilkelerine uymakta midir? Mit-
lerin ayrinularinin ciddiye alinmasimm dastnalmedigini ka-
bul etmek bir seydir (bunu herkes kabul eder), ve rasi bu
yasamdaki davramg yélu taratindan belirlenen bir gelecck
yasam digincesinin kendisinin ““mitsel”” oldugunu soyle-
mck ise budiintyle bagka bir ey, Plato’nun kendisinin Mit-
leri butanlikleri i¢inde salt bog konusmalar olarak gormis
oldugu Uzerine hi¢gbir gergek kanmit yoktur: eger boyle gor-
diyse, neden onlar yine de ortaya striyordu? Yazara oy-
le gorunmcktedir ki, Plato yaptirimlar 6gretisine kars: ke-
sinlikle ilgisiz degildi, ve bu onun 6limstzlagh konutlama-
simin nedenlerinden biri idi. O Leibmiz’in su sozlerine ka-
ulabilirdi: “‘insan soyunun umudunu doyurmak i¢in tanit-
lanmaldir ki, herseyt yoneten Tanrt dogru ve bilgedir, ve
O higbirseyr ddulstiz ve cezasiz biraknuyacaktir. Bunlar to-
rebilimin biyuik temelleridirler 717

Plato 6lumsuzligh tanitlamaya nasi ¢ahsiyordu?

(1) Phaedo’da'® Sokrates ileri stirmektedir ki, aykirilar ay-

L]

kinlardan tretilmektedir, “‘gaclinin zayiftan’, ya da

“‘uyumadan uyanmanin, ve uyanmadan uyumanin’’ tiire-
mesi gibi. Simdi, eger yasam ve 6liim aykirilar iseler, ya-
samdan 6liim dogar. Oyleyse 6limden yasamin dogdugu-
nu distinmeliyiz.

Bu uslamlama bengi bir dongtsel siirecin tanitlanrnamg
sayiltisina dayanmaktadir: bu ayrica bir aykinnim bir ay-
kinidan, sanki ondan ¢ikiyor ya da yapihyormus gibi dog-
dugunu da varsaymaktadir. Uslamlamay1 doyurucu olarak
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goremeyiz: bundan bagka, bedenden ayrihik durumundaki
ruhun kosulu Gzerine higbirsey soylememektedir, ve, ken-
dinde alindiginda, yemden-dogus dongiisiniin 6gretisine

¢

gotiireeektir. Bir yeryiizin ““donemi”” i¢inde ruh 6nceki her-
hangibir yerylizit doneminin hi¢bir bilingli amsimi tagimi-
yor olabilir, éyle ki ““tanitlanan’ tck sey ruhun sag kaldi-
gidir, bireyin birey olarak sag kaldign degil.

(it) Phaedo’da’ getirilen sonraki tartusma bilgideki a priord
ctmen dizerinedir. Insanlar, kargilagurmal deger yargila-
rinda i¢erildigt gibi, bir 6l¢tinler ve saluk dizgiler bilgisine
iyedirler. Ama bu saluklar duyu-diinyasinda varolmazlar:
Ovleyse insan onlari bir én-varolus durumunda gormiis ol-
mahdir. Benzer olarak, duyusal-alg:, bize zorunlunun ve
cvrenselin bilgisini veremez. Ama bir geng, Gstelik hi¢ ma-
tematik egitimi gbrmemis birl, salt bir sorgulama streci ile,
ogretim gormeksizin, matematiksel gergekliklert “‘verme-
ye'" gotirebilir. Bunlart hi¢ kimseden 6grenmis olamiya-
cag1 ve duyusal-algidan alamyacag i¢in, imlem onun bun-
lar1 bir On-varolus durumunda kavramisoldugu, ve “‘6g-
rennie’ stirecinin yalmzcea bir ammsaina siireci oldugudur
(Krs. Meno, 84 vo.).

Gergekten, Meno’da Sokrates tarafmdan kullanilan or-
gulama siireci 6zinde bir 6gretme sirecidir, ve ne olursa
olsun belli bir 6l¢ide matematiksel bilgi sessizce varsayil-
maktadir. Bununla birlikte, matematik bilimi “‘soyutlama’
tarafindan aciklanamaz olsa bile, matematik gene de bir a
prior; bilim olabilir, 6n-varolusu konutlamaya zerlanmamz
olmaksizin. Matematigin, en azindan kuramsal olarak, Me-
no’nun kole genci tarafindan a prior: butiintyle islenebile-
cegini varsaysak bile, bu o gencin 6nceden varolmuslugu-
nu zorunlu kilmaz: her zaman Kantq c¢izgilerde bir sege-
nek vardir.20

Simrnias belirtir ki bu uslamlama ruhun beden ile bir-
liginden 6nce varolmus oldugundan daha ¢ogunu tamtla-
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maz: ruhun 6limden sonra sag kaldigini tanitlamarnakta-
dir. Sokrates buna gore ‘animsama’dan baglatilan uslarn-
lamarn 6nceki uslamlama ile birlikte alinmasi gerektigini
helirtir,

(111) Phaedo’ daki tGc¢iinch uslamlamanin (ya da ikinci-
nin, eger Onceki iki uslarlama birlikte ahinirlarsa) ¢ikis nok-
tast ruhun bilesimsiz ve tannsal dogasidir - ya da, diyebili-
riz ki, tinselligidir.?? Gortlebilir seyler bilesiktirler ve ¢6-
zinme ve olume agiktirlar - ve beden bunlarin arasinda-
dir. Ote yandan, ruh goriilmez ve degismez ve yokolmaz
Bigimleri gozleyebilir, ve boylece Bigimler ile birlik i¢inde,
kendini 6lamla olan goralar ve tensel seylere oldugundan
daha ¢ok Bigimlere benzer olarak gosterir. Dahasi, ruhun
dogal olarak bedeni yonetmeye yazgilanmighgi olgusu onun
olimliden daha ¢ok tanrisala benzer olarak goériinmesini
getirir. Distnebiliriz ki, ruh ““tanrisal’’dir - ve Yunanhlar
icin bu 0limsiz ve degismez demekti.

{Bu uslamlama, ruhun yiksek ctkinliklerinden ve kav-
ranmun tinselliginden ruhun tinsel ve bilesimsiz dogasina us-
lamlamaya geligmistir.)

(1v) Phaedo’nun bir bagka tartigmasi Sokrates’in Cebes’-
in karsigikiglarina yanitinda ortaya ¢ikar. (Sokrates’in Sim-
mias tarafindan dne strtlen‘epifenomenalizm’’1 ¢irttme-
sin¢ daha dnce deginmigtim.) Cebes ileri strer ki,2* ruhun
arcdlarda bedensel yasamlarinda ugradigi erke yitimi “‘onu
tuketebilir,”” dyle ki sonunda ‘‘6ltamlerden herhangi birin-
de butinuyle yok olacaktir.”” Bunu Sokrates bi: bagka 6lam-
stizliik tanmitlamas ile yanitlamaktadir.24 Bi¢imlerin varli-
g1 kabul edilir. Ote yandan, bir Bi¢imin bulunmasi aykrs
bir bigimin bulunmasimni kabul etmeyecektir, ne de ne ise bir
Bi¢ime katulmasi yoluyla o olan bir sey aykirt bir Bigimin
eszamanli bulusuna izin verecektir, drnegin gergi ates si-
cakliktir diyemiyor olsak ta, o swaktir, ve cszamanh olarak

¢

karsit “*soguk’ yuklernini kabul etmiyecektir. Ruh ne ise
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Yasam Bigimine katulmas yoluyla odur: dyleyse karsgit Bi-

¢imi, “‘Glim’’Gn bulunusunu kabul etmivecektir. Oyley-
se, Oldm yaklasuf zaman ruh ya yok olmal ya da ¢ekil-
mnchdir. Onun yokolmadi@ varsayvilmaktadir. Sagin sozciik-
ler ile konusursak, o zaman, bu uslamlama ruhun yokol-

mazligr i¢in bir uslamlama olarak adlandirihnamahdir, ¢an-

ki onun tnselligi verilmigtir. Cebes Sokrates tarafimdan ru--

hun tinsclligini kabul ediyor, ama onun kendisini tikete-
bilecegini tartisiyor olarak anlagilmaktadir. Sokrates’in ya-
nitr asag: vukari suna varir: bir tinsel ilke kendini tiikketmez.

(v} Devlet’ te?> Sokrates bir seyin onda 6ztnld olan bir ko-
titiitk yoluyla olmak disinda yok edilemiyecegi ya da yok
olamiyacag ilkesini dogru saymaktadir. Boylece, ruhun ko-
tialiikleri “*haksizhk, ol¢asizlik, korkaklik, bilgisizlik " tir;
ama bunlar onu yoketmezler, ¢iinki bastan sona egri bir
insan dogru bir insan .denh ya da daha uzun yasamakta-
dir. Oysa eger ruh kendi i¢ ¢iriimesi ile yokolmuyor ise,
chysal bir kotiiliik tarafindan yokedilebilecegini ditgtinmek
usauygundur. (Tartisma sonunda ikicilik varsayiminda
noktalanmaktadir.)

(v1) Phaedrus’ta® ilert siralmektedir ki, baska bir seyi de-
vindiren ve bir baskasi tarafindan devindirilen bir sey de-
vindirilmesi sona erdigindc yasamaya son verebilecektr.
Bununla birlikte, ruh 6z-devimli bir ilkedir,?” bir devim
kaynagn ve baslangiaidir, ve baslangic olan ise yaratlma-
s olmahdir, ¢ankd yaratilmarmis olmasa idi, bir baglan-
@i olmiyacakti. Ama yaraulmamis ise, o zaman yokedile-
riezdir, ¢inki eger ruh, e.d. devimin baglangicr yokedil
my olsaydi, tim cvren ve yaratifanlar “‘¢Okecek ve tam bir
duruga gelecekti.””

Sundi, ruhun devimin ilkesi oldugu bir kez veriliyorsa,
o her zaman varolmug olmahdir (eger devim baglangigtan
is¢), oysa bu kisisel dlumstizliga tanitlarnak icin ¢ok azdir.
Canki tim bu uslamlamanu gosterdigi sey bireysel rubun
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Dunya-Ruhundan bir ¢ikig oldugudur, ve bireysel ruh be-
densel olimde Dinya-Ruhuna geri donmektedir. Gene de
Phaedo’nun genel olarak, ve Phaedo, Gorgias ve Devlet’in Mit-
lerinin okunusu Gzerine Plato’nun gergek kisisel 6ltunsiiz-
lige inanmig oldugu izleniminden kaginmak gigtiir. Da-
hasi, Sokrates’in bu yasamdan bengilik i¢in bir hazirlik ola-
rak sOzedigini gosteren pasajlar,? ve Sokrates tarafindan
Gorgias’ta?® Furipides’in yagamin burada ger¢ekte 6lim ve
olitmin gergekte yagam oldugunu séylemekte hakli olabi-
lecedt yolunda edilen sozler vb. (sozler ki ¢evresinde bir Or-
fik halka bulunmaktadir), Plato’nun 6lumstzliga dégretme-
deki amacinin kigisel bir biling ya da strekli bir kendine-,
Ozdeslik olmaksizin yalnizca telogistikon’ un kalicihgini dog-
rulamak oldugunun digtinilmesine izin verecck gibi gortan-
memektedirier. Onu Leibniz’in su sorusu ile anlasacagin
distininck ¢ok daha usa uygundur: ““Ne olmug oldugunu-
zu unutmanz kosulu ile, efendim, Cinin krah olmanin si-
ze ne yarari olacakti? Bu sanki ‘Tanrinin sizi yokctinesi ile
aym zamanda Cin’de bir kral yaratimig olmasi gibi birsey
olmayacak miydi?”’% Mitleri ayrintul olarak irdelemek ge-
reksizdir, ¢linki onlar Plato’nun iletmek istedigi gerqekle-
rin, ruhun 6lumden sonra sirdGginin, ruhun bundan son-
raki vasarmmin onun bu dinyadaki davranglar: ile uyum
i¢inde olacaginin resimsel tasarimlarindan bagska birgey de-
gildirler. Plato’nun Mitlerde ortaya koyulan ruhun ardigik
doguslar 6gretisini ne denli ciddi olarak énerdigi belirsiz-
dir: ne olursa olsun oyle gorinmektedir ki, filozof ruh i¢in
yeniden-dogus ¢carkindan ka¢ig umudu vardir, oysa yine go-
riinmektedir ki, sonsuza dek Tartarus’a aulmis onmaz gi-
nahkarlar olabilir. Onceden de deginildigi gibi, gelecek ya-
samm Mitlerdeki sunulusu Plato’nun yalmizca to logistikon
sag kahr onestiriimii ile pek uyumlu degildir, ve bu anlamda
Ritter ile anlagmam gerekmektedir: “‘Plato’nun Gorgias,
Phaedo ve Devlet’in Mitlerinde ogretildigi bigimdeki 6lim-
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stizlige inanms oldugu pekinhk ile tlert siridlemez. ™™

Plato’nun ruhbilimsel ogretist, oyleyse, dizgescel olarak
g > oyleyse, g

X3

islenmiy ve tutarh bir ““mak¢y’” Onermeler kiitless degildir:
ilgist kuskusuz buyik dlgtide torel bir 6zellik gostermekte
dir. Ama bu demek degildir ki Plato bir¢ok onemli ruhbi-
limsel gozlemler yapmamisti: bunlar diyaloglari¢me dagil-
nus olarak bulunabilirler. Yalnizca onun Theatetus’ta ver-
digi ammsama ve unutma streglert, ya da Philebus’taki bel-
Ick ve animsama arasidaki ayrmm orneklerini distinmeniz
yeterhdir, 32
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1. Summun Bonum [En 1:;117

PrLATG'NUN toresi mutgudur: su anlamnda ki, tyeligi
gergek mutlulugu olusturan en yiiksek insan iyisinin kaza-
milmasina dogru yonelmistir. Insamin en viksek iyisinin
onun ussal ve ahlaksal bir varlik olarak kigiligirin gercek
a¢imimi, ruhunun dogru gelisimi, yasamin genel uyumlu
génenci oldugu soylenebilir. Bir insanin rubu olmas gerek-
t1g1 durumda ise, o zaman o insan mutludur. Philebus un
baginda Protarchus ve Sokrates tarafindan causa ar gument
iki u¢c konumu alinmaktadir. ikisi de iyinin bir ruh duru-
mu oldugunda anlagiyor olsalar da, Protarchus lyinin Aaz-
dan olustugunu ileri siirmeye hazirdir, oysa Sokrates 1yi-
nin bilgelzkien olustugunu ileri siirecektir. Sokrates genelde
hazzin gercgek ve tek insan 1yisi olamiyacagin gostermeye
girisir, ¢cinkl katiksiz bir haz yasami (bedensel haz anlagi-
hiyor), ki icinde ne an, ne bellek, ne bilgi, ne de dogru sa-
nirn higbir pay: yoktur, “‘bir insan yasami degil, ama puimo
marinus’un ya da bir istiridyenin yasam olacaktir.”’! Pro-
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tarchus bile boyle bir yasam bir insan i¢in istenebilir ola-
rak désiinemez. Ote yandan, hazdan yoksun bir ‘‘katiksiz
an’’ yasami insanin biricik iyisi olamaz; anlik insanin en
yliksek pargasi ve anliksal etkinlik (6zellikle Bigimlerin di-
suntlist), insanin en yiiksek islevi bile olsa, insan ar1 anhk

" degildir, Boylece insan i¢in iyl yasam ‘‘karisik’’ bir yasam
olmalidir, ne yalmzca anin yasami, ne de yalmzca duyusal-
haz yasami. Plato, dyleyse, acl tarafindan 6ncelenmeyen
hazlar, ornegin anliksal hazlar1 onaylamaya hazirdir,’?
ama ayrica zararsiz olduklar: ve 6l¢ilik iginde yararlanil-
diklar: siirece istegin doyurulmasindan olusan hazlar da.
Tipk: bal ve suyun hos bir icki yapmak i¢in uygun bir oran-
da kanistirilmalarinm gerekmesi gibi, hos duygu ve anhk-
sal etkinligin de 1yi insan yasamini olusturmalari i¢in uygun
bir oranda karistirilmalar1 gerekmektedir.?

Plato der ki, herseyden once iyi‘yasam dogru turdeki
tim bilgiyi, zamansiz nesnelerin sagin bilgisini kapsamali-
dir. Ama yalnizca geometrinin sagin ve eksiksiz egri ve
¢izgileri ile tanisik olan, ve onlarin bizim gundelik ya-
samda karsilastigimmz kaba yaklagiklarinin hi¢bir bilgisini
edinmemis birisi, evinin yolunu bulmayi bile bilemiyecek-
tir. Boylece ikinci-siif bilgi de karisima alinmahidir, yal-
nizca birinci-simi{ tirler degil: bunun insana hicbir zaran
olmiyacaktir, ama ancak o ikinci-sinmif nesnelerin neyi tem-
sil ettiklerini anladig, ve kaba yaklasiklars sagin gergeklik
ile karisuirmadigr stirece. Baska bir deyisle, bir insanin ger-
¢ekten iyi bir yasam siirmesi i¢in bu 61imli yasama ve 6z-
deksel dinyaya biitiiniiyle sirtini donmesi  gerekmez, ama
bu diinyanm biricik diinya olmadigini, hele de en yuksek
dinya clmadigini, ama idealin yoksul bir esiemi oldugunu
anlamahdir. (Muzik, der Protarchus, kabul edilmelidir,
““insan yasam eger bir yasam olacaksa’’ - gerct miuzik Sok-
rates’e gore ‘‘tahmin ve 6ykinme dolu’’ ve ‘‘ariliktan yok-
sun’’ olsa da.t)
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Tiam ““su’’ boylece karisim-kabina kabul edildikten son-
ra, soru yukselir: i¢ine ne denli ‘‘bal’’ konulacaktir? Bu so-
rudaki belirleyici goris, ne denli hazzin kabul edilecegi, bil-
ginin sorumlulugundadir. Ote yandan, bilgi, der Plato,
‘‘gercek’ ve ‘‘katiksiz’’ hazlar simifi ile akrabahk hakki is-
temindedir; oysa, geri kalanina gelince, bilgi ancak saghga
ve dengeli bir kafaya ve herhangi bir iyilik bi¢imine eglik
edenleri kabul edecektir. ‘“‘Budalalik ve kotiluk’ hazlar
karigimda bir yer bulmaya butiniyle uygunsuzdurlarlar.

Iyi yasami olusturan karigimin gizi boylece 6l¢ti ya da
orandir: bunun goézard: edildigi yerde, dogru bir karigim
degil, ama bir karigikhk vardir. Iyi boylece giizelin bir bi-
¢imidir, ki 6l¢i ve oran tarafindan olusturulur, ve oummet-
ria, kalon ve aleteia iyide bulunan ug¢ bigim ya da nota ola-
caktir. Ik yer “‘mevsimindelige’” (o kairion) gitmektedir,
kalon kai to teleon kai tkanon) GgUncUsQ nous kai fronesis’e [us
ya da bilgelik], dérdinciist epistemai kai tehnai kai doksai or-

‘tar [bilgi ya da beceri ya da dogru sani] besinci hi¢bir aci-
nin karigmadig hazlara (edimsel duyumu kapsasinlar ya da
kapsamasinlar), ve altincisi istahin 6l¢ili doyumuna, ve hig
kuskusuz bu zararsiz oldugu zaman. Insanin gercek iyi-
karigmadigi hazlara (edimsel duyumu kapsasinlar ya da kap-
samasinlar), ve altincisi istahin 6l¢ili doyumuna, ve hig
kuskusuz bu zararsiz oldugu zaman. Insananin gergek iyi-
si, 1yl yasam, eudaimonia iste budur, ve onun arastirilma-
sinda zorlayic1 giidi Eros’tur: iyl ya da mutluluk igin istek
ya da 6zlem.

Insamin summum bonum ya da mutlulugu hi¢ kuskusuz
Tanrimin bilgisini kapsamaktadir - agiktir ki eger Bi¢im-
ler Tanrinin Idealar iseler bu boyledir; oysa, Timaeus soz-
cuk anlaminda alinsa, ve Tanrinin Bigimlerden ayn ve on-
lar1 dusunayor olmasi gerekse bile, insanin kendisinin Bi-
-¢imleri diginusi, ki mutlulugun butinleyici bir bileseni-
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dir, onu Tanriya yakin kilacaktir. Dahasi, dinyada Tanri-
sal isleyisi tamimayan higbir insan mutlu olamaz. Plato, 6y-
leyse, Tanrisal mutluluk insanin mutlulugunun 6rnegidir
diyebilmektedir.’

Ote yandan, mutluluk erdemin izlenmesi ile kazanilma-
lidir, ki bu insan i¢in olanakh oldugu 6l¢iide Tanr gibi ol-
mak dernektir. Biz ‘‘elimizden geldigince tanrisal gibi ol-
maliyiz, ve bu yine bilgeligin yardimu ile dirtst olmaktir.®
“Istegi, erdemi izleyerek insanin tanrisala benzerligi kaza-
nabilecegi 6l¢ide durist olmak ve Tanr: gibi olmak olar
herkese Tanrilar 6zen gosterirler.”"? Yasalar’da Plato bildir-
mektedir ki ‘“Tann her seyin 6l¢usudur, soéylendigi gibi bir
insanin olmay: umut edebileceginden ¢ok daha yiksek bir
anlamda.’’ (Boylece Protagoros’y yanitlamaktadir.) “‘Ve
Tann i¢in degerli olacak birisi olabildigine Ona benzer ve
Onun oldugu gibi olmahdir. Bu nedenle 6l¢ili insan Tan-
rinin dostudur, ¢inkia Ona benzer....”” Tanrilara adak ada-
mamnn ve onlara yalvarmanin ‘‘herseyin en soylusu ve en
iyisi’” oldugunu, ‘‘ve mutlu bir yasam i¢in de en yararl’’
oldugunu sozlerine ekler ve kotilerin ve inangsizlarin adak-
larinin tanrilarca kabul edilemez olduklarini belirtir.8 Ta-
pinma ve erdem Oyleyse mutluluga aittirler, dyle ki erde-
min izlenmesi ve erdemli bir yasamin sirdirilmesi mutlu-
lugu kazanmanin araci olsa bile, erdemin kendisi mutlulu-
ga digsal degil ama ona 6zinliadur. Insamin iyisi birincil ola-
rak bir ruh kosuludur, ve ancak gercekten erdemli bir in-
sandir ki gercekten iyi bir insan ve gercekten mutlu bir
insandir.

II. Erdem

1. Genel olarak diyebiliriz ki Plato Sokrates’in erdemi bil-
gi 6zdeslestirmesini kabul ediyordu. Pratagoras’ta® Sokrates,
Sofist’e karsit olarak tirenin dindarhksiz ya da dindarhgin
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tiresiz olabilecegini ileri siinnenin sagma oldugunu goster-
mcktedir, Ovle ki, degisik erdemler bitantyle benzerlikten
yoksun olamazlar. Dahasi, Olclistiz insan insana gerc¢ekten
zararl olani izleven binst tken, 0liilt insan gergekten iy
ve yararle olani arar. Ote yandan, gercekten iyi ve yararh
olant izlemek bilgecedir, oysa zararh olani izlemek ise ap-
talcadi. Bu viizden oigulilitk ve bilgelik butinayle ben-
zerhkten yoksun olamazlar. Gene, gergek yigitlik ya da ya-
reklilik Orne@in savasta tzerine gelebilecek weblikelert ‘bili-
yorken” yerini birakmarnaktir; o valmzea ¢lgimhk demek
depildir. Boylece yirekhlik de olgatialik gibi bilgehkten ay-
rilamaz. Plato hi¢ kuskusuz nesnelerine gire, ya da ahs-
kanhk ofarak bagh olduklari ruh parcalarina gore ayirde-
dilen degisik erdemler oldugunu yadsimamaktadir; ama
tim bu degisik erdemler, ayni iyt ve kéta bilgisinin anla-
timlart olduklari ol¢iade bir birlik olustururlar. Degisik er-
demler dyvleyse sagduyuda ya da insan igin gergekten iyi ola-
nin ve o 1ylyl kazanmanm araglarimin bilgisinde birlesirler.
Mene’da acgikg¢a belirtilmektedir ki, erdem eger bilgi ya da
saguoriise Ogretilebilir, ve Devlet’te gosterilmektedir ki in-
san icin iyinin ger¢ek bilgisini tagiyan yalmzca filozoftur.
Erdemi 6gretebilecek olankisi erdemin ““halksal’’ tasarim-
lari tle yetinen Sofist degil, ama ancak sagin bilgiye iye olan
birisi, ¢.d. filozoftur. Erdem bilgidir 6gretisi ger¢ekte tyili-
gin yalmzca goresel bir terim olmadigy, tersine saltik ve de-
gismez olan birgeye iletmede bulundugu olgusunun bir an-
lattmidir: iyilik bagka bir yolda bilginin nesncsi olamaz.

Plato erdem bilgidir ve bilgi 6gretilebilir dustncesine sa-
rilmis gorunmektedir, tipki hi¢ kimsenin bilerek ve isteye-
rek kotiluk yapmayacag: distncesine oldugu gibi. Bir in-
san de facto kot olani seciyorsa, onu sub specre boni semek-
tedir: iyi olarak imgeledigi, oysa gergekte kotii olan birgeyi
istemektedir. Plato, ontndeki herseyi gotirmeye ¢abalayan,
1yl birsey olarak gordigine erismek i¢in gilgimca saldinginda
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kendisi ile birlikte siirtictiy de striikleyen igstalnin dikbagh
wrasim da hig kuskusuz gézoniune aliyordu; ama eger kot
at surtcinin direncini veniyorsa, bunun nedeni Plato’nun
ilkelerine gore ancak ya stiriicinin gergek iyiyi hig bilme-
mestyada iylyeiligkin bilgisinin simdilik tutkunun saldiri-
s1 tarafindan bulaniklastirilmis olmasidir. Gene, Sokrates’-
ten kalitlanan boyle bir 6gretinin Plato’nun ahlaksal so-
rumlulugu apacik kabullenisi ile ¢atismakta oldugu da da-
suniilebilir, ama Plato su yaniti verebilir: gergek iyinin ne
oldugunu bilen bir insan, en azindan gegici olarak, vargi-
sinm tutku tarafindan bulandinlmasina goz yumabilir ve
boylece goriintrdeki iyl ona gergek bir 1yi olarak gérinebi-
lir, gerci tutkunun usu Oyle karartmasina izin vermis ol-
manin sorumlusu kendisi olsa da. Eger bir insan koti ol-
dugu igin bilerek kotlyl segiyor diye karsi ¢ikilirsa, Plato’-
nun yaniti ancak o insanin ‘‘Kotalak, benim iyim ol’” de-
mis olmast olabilir. £ger o ger¢ekten ko1l ya da zararh olant
seglyorsa ve bunun sonunda boyle oldugunu biliyorsa, bu-
nun tek nedeni onun, bilgisine karsin, dikkatini nesnenin
ona 1yi olarak gériinen yani tizerinde toplamis olmasidir.
O gergekten dikkatini boyle baglamanin sorumlusu olabi-
lir, ama, eger segiyorsa, ancak sub ratione boni segebilir. Bir
msan gene bilebilir ki digmanimnt 6ldirmek sonunda ona
zararh olacaktir, ama gene de bunu yapmayi secer, ¢iinka
dikkatini ¢ istegini doyurma ya da digsmaninin ortadan kal-
cirihg: ile bir yarar kazanma bicimindeki dolaysiz 1yi ola-
rak gorunen gey Ozerinde toplamaktadir. (Belirtilebilir ki
Yunanlilarin fy7 ve Haklimin ve bunlarin birbireri ile ilis-
kilerinin acik bir gorasine gereksinimleri vardi. Katil ¢ok
1yi bilebilir ki cinayet yanhstir, ama onu islemeyi ktmi ba-
kamlardan bir 7y oldugu igin segmektedir. Cinavetin yanhs
oldugunu bilen katil hi¢ kuskusuz ““yanlis’’in ve “‘sonunda
zararh ya da kotii’’ntin ayrilmaz olduklarini da bilebilir,
ama bu gene de edime bagl olan “‘iyilik’” yanini (e.d. ya-
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rarhlik ya da istenebilirlik) ortadan kaldirmayacakur. *‘Ko-
taluk™ vs()zcﬁgﬁnﬁ kullandigimiz zaman sik sik yanhsgt an-
latmak isteriz, ama Plato hi¢ kimse isteyerek koti oldugu-
nu bildigi birseyi yapmay: segmez derken, hi¢ kimsenin yan-
lis olarak bildigi seyr yapmayi se¢medigini degil, ama hig
kimsenin tim bakimlardan kendisine zararh olarak bildigi
seyl yapmayi bilerek se¢gmedigini soylemek istiyordu.)

Devlet’te!v Plato dort ana ya da 6nemli erdemi irdele-
mektedir - bilgelik (Sofia) yireklilik ya da dayamkhlhik (4And-
reia) Ol¢uluk (Sofrosune) ve tire (Dikaiosune) Bilgelik ruhun
ussal par¢asimin, yureklilik canh pargasinin erdemidir, 6l-
¢uliilik ise canh ve istahsal parcalarin usun yonetimi altin-
da birlesmelerinden olusur. Tre ruhun her par¢asinin ken-
di 6zgin gorevini uyum iginde yerine getirmesinden olu-
san genel bir erdemdir.

2. Gorgias’ta Plato iyi ve kotiiniin haz ve aci ile dzdesles-
tirilimesine karsi, ve Callicles tarafinda one strulen “Us-
tun insan’’ ahlakina kargi tarugsmaktadir. Polus’akars: Sok-
rates bir haksizlik yapmanin, 6rnegin tiran rolini oyna-
manin haksizhga ugramaktan daha koti oldugunu goster-
meye ¢alismistir, ¢iinkQ haksizhik yapmak birinin ruhunu
daha kota yapar, ve bu bir insanin ugrayabilecegi en bi-
yuk kotialuktar. Dahasi, haksizhik yapmak ve sonra cezasiz
kagip gitmek herseyin en kotasidur, ¢inka bu ancak ruh-
taki kotiliga onaylar, oysa ceza iyilesme getirebilir. Cal-
licles Sokratés’in ‘‘dogal olmayan ama ancak geleneksel olan
halksal ve kaba hak kavramlarina’” bagvurmasini protesto
etmek i¢in tartismaya karngir: 1! kotilik yapmak gelenek-
sel bakis acisindan ayip olabilir, ama bu yalnizca stra ah-
lakidir. Zayiflar ki, ¢ogunluktadirlar, ‘¢
ni” kisitlamak i¢in biraraya toplanir, ve onlara, e.d. si-

gicli insan tarid-

rinin tyelerine uyan eylemleri hakli gordiklerini ve onla-
ra zararh olan eylemleri haks:iz gordiklerini bildirirler.?
Bununla birlikte doga hem insanlar hem de hayvanlar ara-
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sinda ‘‘tirenin Gstiinin yonetmesinden ve alttakinden da-
ha ¢oguna iye olmasindan olustugunu’’ gostermektedir.'?

Sokrates Callicles’e Gli¢ Haktir distincesi agikca belirt-
mekteki dirustligi icin tesekkiir eder, ama belirtir ki eger
zayif cogunluk gercekte ‘“gucliler’” tizerinde tiranhk uygu-
luyor ise, o zaman onlar edimsel olarak gtucludur ve ayrica
Callicles’in kendi onayi ile hakhdirlar. Bu salt bir kagamaklh
anlatim degildir, ¢tinkt eger Callicles geleneksel ahlaki yad-
sty1sini surdirmekte diretiyorsa, simdi giicliiniin, acimasiz
ve duyungsuz bireycinin niteliksel olarak sturi-insanindan
nasil ‘“‘daha 1y1’” oldugunu ve boylece yonetmeye hak tagi-
digim gostermelidir. Callicles onun bireycisinin ‘‘kéleler ve
ne idigu belirsiz ayaktakimindan’’ daha akill oldugunu ve
bdylece yonetmesi ve bu uyruklardan daha ¢ok seye iye ol-
masi gerektigini ileri sirerek bunu yapmaya ¢alisir. Sokra-
tes’in bu durumda doktorun baska herkesten daha ¢ok yA-
yecek ve icecek seye ve ayakkabi tamircisinin herkesten daha
biytk ayakkabilara iye olmas: gerektigi bicimindeki goz-
lemine kizarak Callicles der ki, Devletin yonetiminde bilge
ve yurekli olanlarin Devleti yonetmesi gerektigini, ve tiire-
nin onlarin kendi uyruklarindan daha ¢ok seye iye olmala-
rindan olustugunu soylemek istemektedir. Sokrates’in yo-
neticinin kendisini de yonetmesi gerekip gerekmedigi so-
rusu ile durtilerek, Callicles gii¢lii insanin isteklerine ve tut-
kularina tam 6zgirlik vermesi gerektigini acik¢a bildirir.
Bu Sokrates’e firsat verir ve Callicles’in ideal insanini siz-
diran bir figiya benzetir: o her zaman kendini haz ile dol-
durmakta ama higbir zaman yeterince bulamamaktadir:
onun yasami bir insanin degil ama bir karabatagin yasa-
mudir. Callicles kasintisini stirekli olarak ferahlatan birisi-
nin mutlu bir yasam stirdiigtinii kabul etmeye hazirdir, ama
ibnenin yasamim aklamakta duraksar, ve sonunda hazlar-
da nuteliksel bir ayrimi kabul etmeye striklenir. Bunun ulag-
tirdig1 vargi ise hazzin iyi altina gidimli oldugu, ve ‘6y-
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leyse usun hazlarin yargici olmasi gerektigi ve onlar1 ancak
ruh ve bedenin saghg1 ve uyumu ve diizeni ile uyumlu ol-
duklan o6lgiide kabul etmesi gerektigidir. Boylece gergek-
ten iyl ve mutlu olan insan asiriya kagan degil ama 6lgili
insandir. Olgiisiiz insan kendine kétiilitk yapmaktadr, ve
Sokrates 6liunden sonra yargidan kagmanin olanaksizligi
Miti ile konuyu aydinhga getirir. 1¢

3. Plato birinin dostlarina iyilik ve diismanlarina kéti-
lik yapmasi gerektigi dizgiisiinii kesinlikle yadsir. Koti-
luk yapmak higbir zaman iyi olamaz. Devlet’in birinci Ki-
tabinda Polemachus ‘‘eger iyi bir insan ise dostumuza iyi-
lik yapmak, ve eger kotl bir insan ise dismanimiza zarar
vermek dogrudur’’ kuramin ortaya sirer.! Sokrates (‘‘za-
rar vermek’’ ile gergek zarar1 anlamaktadir, yalmzca ceza-
y1 degil - ki bunu bir onma olarak gériyordu) kars: ¢ikar
ve der ki, zarar vermek daha da kotilestirmektir, ve insan
essizligi agisindan, bu daha az tire demektir, 6yle ki, Pole-
marchus’a gore egri insan1 daha koéti yapmak dogru insa-
na 6zgudur. Oysa bu acgikur ki dogru insanin olmaktan gok
egri insanin isidir.



BOLUM YEDI

DEVLET

PrLAaTO'NUN politik  kurami onun torebilirni ile yakin
bir iligki i¢inde g‘eligmektcdir. Yunan yasam Ozsel olarak
bir topluluk yasam idi, Kent-Devletinde strdiraliyordu
ve Kentten ayri olarak distiniilemezdi, dyle ki bir insanin
Devletten butiintiyle ayri1 duruyorsa cksiksiz olarak iyi bir
insan olabilecegine hi¢ bir gercek Yunanl inanmazdi, ¢anku
ancak Toplum i¢inde ve yoluyladir ki iyi yasam bir insan
i¢cin olanakh olmaktadir - ve Toplum Kent-Devleti demek-
ti. Bu gorgil olgunun ussal ¢oztunlemesi orgiatlic Top-
lum’un dogal bir kurum oldugu, insanin 6zsel olarak top- -
lumsal bir hayvan oldugu 6gretisinde sonu¢lanmaktadir -
hem Plato’ya hem Aristoteles’e ortak bir dgreti: toplum zo-
runlu bir kotaltktir ve insanin 6zgur gelisim ve buyiime-
sini gtdtklestirmede sonu¢lanir kuram gercek bir Yunan-
liya biitintyle yabanci gelecekti. (Hi¢ kugkusuz Yunan bi-
lincini karinca 6begi ya da an kovani andirimina gore ta-
sartmlamak aptalca olacakur, ¢tinki bireycilik yaygindi ve
kendini hem Devletler arasindaki karsihklh yokedici savas-
larda ve hem de Kentlerin kendilerinin i¢ersindeki bolan-



132 PLATO

giilerde, 6rnegin bir bireyin kendini bir Tiran olarak ka-
bul ettirme girisimlerinde gosteriyordu; ama bu bireycilik
genelde Topluma kars bir baskaldir degildi - tersine Top-
lumu kabul edilmis bir olgu olarak 6ngerektirtyordu.) O za-
man, Plato gibi insanin mutlulugu ile, insan i¢in gerg¢ekten
iyl yagam ile ilgilenen bir filozof i¢cin Devletin ger¢ek doga-
sin1 ve islevini belirlemek bir buyuru idi. Eger yurttaslarin
timi ahlaksal olarak koétii insanlai olsalardi, iy bir Devleti
korumak gerc¢ekten olanaksiz olacakti; oysa evrik olarak,
eger Devlet kotl bir Devlet olsaydi, bireysel yurttaslar ken-
dilerini iyi bir yasami yasanmasi gerektigi gibi siirdirmek-
ten yoksun bulacaklardr.

Plato birey i¢inbir ahlakin ve Devleti¢in bir bagkasinin
varoldugu distincesini kabul edecek bir insan degildi. Dev-
let bireysel insanlardan olusur ve iyi yasama o6nculuk et-
mek i¢in varolur: tim insanlari ve tim Devletleri yoneten
saltik bir ahlaksal ilkeler bitini vardir: ¢ikar duskinlaga
Hak karsisinda boyun egmelidir. Plato Devlete kendisini
kisitlamaksizin, Ahlak Yasasina hi¢ aldirmaksizin geligebi-
lecek ya da gelistirilmesi gereken bir kisilik ya da 6rgenlik
olarak bakmiyordu: o dogru ve egrinin yargici, kendi ah-
lak ilkelerinin kaynagi, ve ne olursa olsunlar kendi eylemle-
rinin saluk aklamisi degildir. Bu gergeklik Devlet’te agik an-
latimim bulmaktadir. Konusmacilar tirenin dogasin be-
lirlemek i¢in yola ¢ikarlar, ama ilk Kitabin kapamsinda Sok-
rates der ki ‘‘tirenin ne oldugunu bilmiyorum.’’! Daha
sonra ikinci Kitapta? one siirmektedir ki, eger Devleti irde-
leseler ayn1 harflerin ‘‘daha buytk olarak ve daha buytuk bir
ol¢ek tizerinde’” yazildigim goreceklerdir, ¢tinki tiire Dev-
lette ‘“daha buiyuk ve daha kolayca secilebilir olacaktir.”’
Boylece sunu 6nerir: “‘tureyi ve tiresizligi ilk olarak Dev-
lette gorundukleri gibi, ve ikinci olarak bireyde inceleye-
lim, buyukten kﬁdige ilerleyelim ve onlar1 kargilagtiralim.”’
Bunun acik imlemi tire ilkelerinin birey ve Devlet i¢in ay-
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nt olduklarndir. Eger birey vagammi Devletin bir tivesi ola-
rak stirdiiriiyorsa, ve cger birinin titresi 6teki gibi ideal G-
re taratindan belirlenivorsa, o zaman agikur ki ne birey ne
de Devlet bengi ttre ilkelerinden dzgirdirler.

Ore yandan, bitaniyle aciktir ki, her cdimsel Anavasa
ve her Hikaimet Ideal Tire ilkesini somutlagtinir: oysa Plato
gorgul Devletlerin ne olduklarin degil ama daha ¢ok Devle-
tin ne olmasi gerektigini belirlernekle ilgileniyordu, ve boy-
lece Devlet’ te Tdeal Devleti, ona her cdimsel Devletin ola-
bildigince kendini uydurmasi gercken kahbi bulmaya ¢a-
lismaktadir. Dogrudur ki ilert yaslarinin yapitinda, Yasa-
lar’da uygulanabilirlige kimi 6dinler vermektedir; ama ge-
nel amact dizgiyl ya da ideali betimleme olarak kaliyor-
du, ve eger gorgil Devletler ideale uygun dagmiyor iseler,
o zaman bu onlar i¢in o denli kot birgeydi. Plato Devleta-
damh@imin bir bilim oldugunaya da olmasi gercktigine de-
rindeninaniyordu; Devletadarrn eger ger¢ekten Devletada-
mi olacaksa, Devletin ne oldugunu ve yagaminin ne olmasi
gerektigini bilmelidir; yoksa Devleti ve onun yurttaglarini
kazaya ugratma tehlikesini yaratur ve kendini bir Devleta-
dami olarak degil ama beceriksiz bir politikact olarak ta-
mtlar. Dencyim ona cdimsel Devletlerin kusurlu oldukla-
rint Ogretmis, ve kilgisal politik yasama arkasimt donmas-
i, gerc kendilerini onun ellerine birakmis olanlarda ger-
¢ek Devletadamhgr tohumlarint ekme umudundan vazgec-
mediyse de. Yedinci Mektupta Plato ilkin 404 Oligarsisi ile
ve sonra yeniden kurulan Demokrasi ile olan act deneyi-
minden sozetmekte, ve eklemektedir: ‘‘Sonug, ilk olarak ka-
musal bir kariyer istegi ile dolu olan benim, kamusal yasa-
min burgacina gozimua diktigimde ve degisen akinularin
araliksiz gidis geliglerimi gordagimde, sonunda basimin
déndagini duymam....ve en sonunda simdi varolan tim
Devletler agisindan ayrim yapmaksizin hepsinin hikimet
dizgelerinin kot oldugunu gormem olmustu. Bunlarin ana-
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yasalart neredeyse kurtarilmanin étesindeydi - 1yi bir yan-
sin eslik ettigy tansiksal bir plan aracilign disinda. Bu yiiz-
den dogru felseieye 6vgl olarak guctniin bize oradan bak-
tigmizda tim durumlarda topluluklar ve bireyler igin ne-
yin dogru oldugunu secebilecegimiz bir doruk noktasini sag-
larnayr basarabilecegini, ve buna gore ya dosdogru ve ger-
cekten felseleyt izleyen insanlann politik yetke kazanmasi-
na, ya da Kentlerde erki elinde tutan sinifin tannsal kayra-
mn bir bagiskanhgi tarafindan gergek filozoflar olmaya gé-
tiralmelerine dek insan soyunun kotalaklerden kurtulma-
yacak oldugunu séylemeye zorlanmistim.”’3

Plato’nun politik kuramint ilkin Devlet te gOrindagi gi-
bi ve daha sonra Devletadami’ nda ve Yasalar’da gérindugi
gibi genel hatlarda verecegim.

I. Devlet

1. Devlet insanlarin gereksinimlerine hizmet etmek i¢in
varolur. Insanlar birbirlerinden bagimsiz degildirler, ter-
sine yasamin zorunluklarmn tretitmesinde baskalarimin
yardim ve igsbirhigine gercksinirler. Bu yizden hizmetci ve

3

yardimcilan bir yerlesme yerinde toplar “‘ve bu ortak ko-
nuta Kent adim verirler.”’* Kentin kikensel eregi boylece
ckonomik bir erektir, ve bundan emegin bolinme ve Gzel-
lesme ilkesi dogar. Degisik insanlarin degisik dogal yete-
nckleri ve beeerileri vardir ve topluluga hizmet i¢in degisik
yollarda uygundurlar: dahasi, bir insanin ¢alismasi, eger
o dogal yefileri ile uyum i¢inde salt bir meslekte ¢ahgtyor-
sa, nitelikte ve aynica nicelikte yiksek olacaktir. Tarim
emekgisi kendi sabanini ya da kazmasim Gretmeyvecek, ama
buniar onun i¢in baskalar: tarafindan, bu tar araclarin tre-
timinde uzmanlasanlar tarafindan aretilecektir. Boylece
simdilik ekonomik bakis acisindan diisintlmekte olan Dev-
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Jetin varolusu, ¢iftgilerin, dokumacilarin, ayakkabicilarin,
marangozlarm, demircilerin, ¢obanlarin, parakendecilerin,,
kirabk emekgilerin vh. bulunmasini gercktirecektir. Ama
bu insanlar tarafindan dnderitk edilen yasam ¢ok kaba bir
yasam tira olacaktir. Eger “‘liks’” bir Kent olacaksa, faz-
ladan birgeyler daha gerekecektir, ve muzisyenler, ozanlar,
égretmenler, hemsireler, berberler, asgilar, sekerciler vb.
ortaya ¢itkacaklardir. Ama Kentin blylyen liksi sonucunda
nifusun artsi ile toprak kentin gereksiniinleri i¢in yetersiz
olacak ve komsunun topraginin birazinin ilhak edilmesi ge-
rekeccktir. Boylece Plato savasin kokenini ekonomik bir ne-
dende¢ bulmaktadir (soylemeye gerek yok ki Plato’nun soz-
ler1 saldirgan savasin bir aklamgi olarak anlagilmamaldir;
bu konu Gizerine sézleri igin Yasalar bash@ altinda savas Gize-
rine olan bolime bakiniz.)

2. Ama, eger savas siirdirtlecckse, o zaman emegin bo-
linmesi ve 6zellesmesi ilkesi temelinde, devletin 6zel bir ko-
ruyucular sinifinin bulunmast gerekecektir ve bunlar ken-’
dilerini yalnizca savagin yonetimine adayacaklardir. Bu ko-
ruyucular ding ve Tumaerdes 6gesi ile yikla olmahdirlar; ama
ayrica Devletin ger¢ek diigmanlarinin kimler olduklarm bil-
me anlaminda da felsefeci olmahdirlar. Boylece koruyucu-
luk gorevlerinin uygulanmas bilgi tizerine dayanacaksa, o
zaman onlarin bir ¢gitim strecinden ge¢meleri gerekmek-
tedir. Bu anlat sanaun: da kapsayarak muzik ile baslaya-
caktir. Ama, der Plato, Devletin ¢ocuklarinin en
ctkilenebilir olduktan bir ¢agda, erginlige gelistikleri zaman
kafalarinda tutmalari gereken dustincelerin terslerini alma-
larina pek izin vermeyecegiz.” Buna gore Hesiod ve Ho-
meros tarafindan anlauldiklar: gibi tannlara iliskin efsaneler
¢ocuklara 6gretilmeyecek ve dahasi Devlete girmelerine izin
verilmeyecektir, ¢iunki bunlar tanrilari ¢irkin bir 6limsiz-
lage duskiinluk gosteriyor, degisik bigimler aliyor vb. ola-
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rak bcetimlemektedirler. Benzer olarak, antlarin ve
antlagmalarin ¢ignenmesinin tanrilar tarafindan ortaya ¢i1-
karildigini ilert sirmek g6z yumulacak birsey degildir ve
kabul edilmeyeccktir. Tann iyi ya da koti herseyiil degil
ama ancak 1yi olan seylerin yaraticisi olarak temsil edile-
cektir.”

Tiim bunlarda, Sokrates’in tartismaya Devletin kokeni-
ni insanin ¢esitli dogal isteklerini karsilania gereksinimin-
de bularak baglamasina ve Devletin ekonomik kokenini ileri
sirmesine karsin, ilginin nasil egitim sorununa kaydigim
gozden kagirmamak gerekir. Devlet yalmz insanlarin ekono-
mik gereksinimlerini gelistirmek i¢in varolmaz, ¢iinki in-
san yalnizca *‘Ekonomik Insan’ degildir; onlarin mutlu-
lugu icin Devletin tire ilkeleri ile uyum i¢inde onlari 1yi ya-
samda gelistirmesi de gerekir. Bu durum egitimi zorunlu
kilmaktadir, ¢iinkt Devletin tiyeleri ussal varliklardir. Oy-
sa yeterli olacak olan herhangibir tir egitim degil, ama an-
cak gerc¢ege ve lyiye yonelik egitimdir. Devletin yasamini
diizenleyenler, egitim ilkelerini belirleyenler, ve Devlette
ki degisik gorevleri bolustiirenler, 6ziinde gercek ve iyi ola-
nin bilgisini tagimahdirlar - basgka bir deyisle, filozotlar ol-
malidirlar. Gergek Uzerine bu diretmedir ki Plato’yu bi-
ze gorunduglh big¢imiyle oldukg¢a olagandisi su Onerme-
ye, destan ozanlarint ve oyun yazarlarini ideal Devletten
diglamaya gotiirmektedir. Bunun nedeni Plato’nun Homer
ya da Sofokles’in glzelliklerine duyarsiz olmasi degildir: ter-
sine, yalnizca ozanlarin onlan Plato’nun géziinde ¢ok teh-
likeli kilan guizel dili ve imgeleri kullaniyor olmalar: olgu-
sudur. Onlarin sézlerinin guizelligi ve ¢ekiciligi, bir baki-
ma, kafasizlar tarafindan emilen zehirin tadini gizleyen se-
kerdir. Plato’nun ilgisi birincil olarak téreldir: ozanlarin tan-
rilara ilisgkin konusma yollarina, ve 6limsiiz karakterleri
vb. betimleme yollarina karsi ¢itkmaktadir. Eger gene de
ozanlar ideal Devlete kabul ediliyorlarsa, iyi ahlak karak-
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terinin orneklerini Gretmeye yonelmelidirler, ama, genel
olarak, destan ve dramatik siir Devletten uzaklastirilacak
ve Ote yandan lirik siire ise ancak Devlet yetkililerinin kati
decnetimleri altinda izin verilecektir. Belli mizik tirleri
(Iyonyan ve Lidyan) kadinimsi ve senlendirici olarak dis-
lanacaklardir. (Plato’nun Yunan yazininin biyik yapitla-
rinin kabul edilmesinden dogacak kot sonuglan abartmig
oldugunu disinebiliriz, ama onu esinlendirmis olan ilke
nesnel bir ahlak yasasina ciddi olarak inanan herkes tara-
findan onaylanmahdir, Gstelik onun ilkeyi tikel uygulayis-
lar ile anlagmasalar bile. Cink{, ruhun varolusu ve saltik
bir ahlaksal ilkeler butiini verili ise, Devletin Qyelerinin
ahlakinin bozulmasini ellerinden geldigince 6nlemek ve:
uygulanan 6zel 6nleme eylemlerinin daha buyik bir za-
rar yaratmasina yol agmadan bunu yapmak kamu yetkili-
lerinin 6devidir. Sanatin saltik haklarindan s6zetmek an-
cak sagma olur, ve Plato bu tir dnemsiz sorunlarin kendi-
sini rahatsiz etmesine izin vermemekte biitiniiyle hakhyd.)

Muzigin yani sira bedenegitimi Devletin geng yurttasla-
rinin egitiminde bir rol oynayacaktir. Bedene gosterilen bu
6zen, Devletin koruyucular: ve savas atletleri olacak olanla-
rin durumunda, gileci bir 1ra tasgiyacak, ‘‘yalin, 6l¢ala bir
dizge’’ olacakur, ‘‘yasamlarini uyuyarak gegiren ve alistik-
lar1 rejimlerinden ¢ok az bile olsa ayrildiklarinda en tehli-
keli hastahklara duyarh olan’ tembel atletler degil, ama ter-
sine ‘‘uyamk kopekler gibi olmalarn ve, en buytk keskin-
likle gorup isitmeleri gereken savasg atletler’” Gretmek igin
tasarlanacaktir.” (Genglerin Devlet tarafindan hem fiziksel
ve hem de ansal olarak egitimi i¢in bu 6nerilerde Plato bi-
zim biiyik bir 6l¢ekte gergeklestigini gormus oldugumuz,
ve 1yl oldugu gibi kot amaglar i¢in de kullamlabilecekleri-

)

ni anladigimiz olgular1 6nceden gormemektedir. Oysa, bu,
gene de, politik alanda kilgisal 6nerilerin ¢ogunun yazgisi-
dir, 6yle ki bunlar Devletin yararina, yani gercek yaraima
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kullanilabilirlerken, ayrica kitiiye de kullamilabilir ve Dev-
lete ancak zarar getirebilecek bir yolda vygulanabilirler. Pla-
1o bunu ¢ok iyi bilivordu, ve Devletin yoneticilerinin segi-
mi onun i¢in bavik énemi olan bir sorundu.)

3. Boylece simdive dek Devletteki iki bayik sinifi gor-
mus oluyoruz - alttaki zanaatglar sinifi ve astteki koruyu-
cular sintfi. Simdi soru sudur: Devletin yoneticileri kimler
olacaklardir?” Bunlar, der Plato, koruyucular simfindan
ozenle secileceklerdir. Geng olmayacaklardir: simiflarinin en
iyl insanlarn ohmahdirfar: anliklt ve gigla, Devlete karg
ozenli, Devleti seven ve Devletin ¢ikarlarim kendi 0z ¢ikar-
lart ile 6zdes goren - soylemeye gerek yok ki, Devletin ger-
¢ek ¢ikarlarim kendi kisisel yarar ya da zararlarim diigtin-
meksizin izleme anlaminda.? Oyleyse cocukluktan beri
Devlet i¢in en iyisini yapmalarina dzen gosterilmig olanlar,
ve hicbir zaman bu davranis ¢izgisinden ayrilmamis olan-
lar, Devletin yoneticileri olarak secileceklerdir. Bunlar ek-

LR

stksiz koruyucular, gercekte ““koruyucu’” adma haklh ola-
rak yarasan biricik insanlar olacaklardir: éeekiler, ki gim-
diye dek koruyucular diye adlandirilnuglardir, “‘yardima-
lar” olarak adlandinlacaklardir, yoneticilerin kararlarim
desteklemeyi kendi iglert olarak goreceklerdir.? (Yonetici-
lerin egitimini kisaca ele alacagim.)

Vargi, Oyleyse. ideal Devletin ti¢ bitytik simiftan olusga-
cagidir (kole simfini diglayarak, ki bunlara daha sonra do-
necegiz): zanaatgilar en altta, Yardimailar ya da askeri si-
nif onlarin Gzerinde, ve Koruyucular ya da Koruyucu te-
pede. Bununla birlikte, Yardimeillar: zanaatglardan daha
olumlu bir konumda duruyor olsalar da, altlarindakileri
ezen yabanil hayvanlar olmayacaklardir, tersine yvurttasla-
rindan daha giicli olsalar bile, onlarin dost¢a baglagiklar
olacaklardir, ve bu yizden dogru egitimi almig olarak dog-
ru bir yasam bicimini sirdirmelerimi saglama baglamak
sonsuz onemdedir. Ortak bir tayinlart olmals ve bir kamp-
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taki askerler gibi birlikte yasamahdirlar: altm ve giimiise
ne islert dasmeli ne de dokunmahidirlar. ““Ve bu onlarin
esenligi ve Devletin esenhigi olacakur.” 10 Ama bir-kez mui-
kiyet vigmaya baslarsa c¢ok gecmeden tiraniara
doneceklerdir.

4. Ammsanmalidir ki Plato diyalogun baslangicinda ti-
renin dogasm belirlemek i¢in yola ¢ikiyor ve bu gorevin zor-
lugunu gorerck, eger tireyi Devlette varoldugu bigimiyle ir-
delerlerse onun ne oldugunu daha acik¢a gorebiteceklerini
ileri stirtyordu. Tarusmanin bu noktasinda, Devletin de-
gisik sinflarinin taslag ¢izildigi zaman, tireyi Devlette goz-
lerek olanakl olmaktadir. Devletin bilgeligi kiiquk bir yo-
neticiler ya da Koruyucular simfinda, Devletin yirekliligi
Yardimncilarda yasamaktachr, Devletin dlgalagta yoneti-
lenlerin yonetenlere kargt ol¢ala bir bi¢imde boyun egme-
lerinden, ve Devletin taresi ise herkesin baskalarinim isleri-
ne karismaksizin kendi isiyle ilgilenmesinden olugmaktadir.
Tipki ruhun ttim 6geleri ger¢ekten uyum iginde ve altin Gste
dl¢ula bir boyun egisi ile islerken bireyin haktamr olmas:
gibi, Devlet te tam siniflar, ve onlar olusturan bireyler ge-
reken islevlerini dogru bir yolda yerine getirmekte olduk-
lar1 zaman dogru ya da hakhdir. Ote yandan politik hak-
sizhkislerin birbirine kanstinldigi ve kaynasma icindeki bir
ruhsal durumdan olusur, ve bu bir simfin Hteki sinifin isi-
ne karigmasma gotarar, !

5. Devlet’in besinci Kitabinda Plato karilar ve ¢cocuklar
“topluluguna’ iliskin Gnli 6nergeyi ele almaktadir. Kadin-
lar erkekler gibi egitileceklerdir: ideal Devlette yalnizea evde
kalip bebekle ilgilenmeyecek, ama miizikte ve bedenegiti-
minde ve tipki erkekler gibi askeri sikidiizende egitilecek-
lerdir. Bunun aklanmasi erkeklerin ve kadinlarm yaimzca
tirdn Gremesinde kullandiklar pargalar agisindan ayry ol-
malari slgusunda yatar. Kadimmin erkekten daha zayif oldugu
dogrudur, ama dogal yetiler iki eseyde de benzer olarak bu-
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lunmaktadir, ve. dogasi sozkonusu oldugunda kadin crke-
ge acik olan tim ugraglara, astelik savasa bile girebilir. Uy-
gun nitelikli kadilar Devletin koruyucularnun yasam ve
resmi Odevlerini paylasmak Gzere secileccklerdir. Tursel ka-
itim ilkeleri temelinde Plato yurttaglann, ozellikle Devle-
tin yuksek simiflarinin yurttaglarinin evlilik iligkilerinin Dev-
letin denetimi altinda olmasi gerektigini dasinmektedir.
Béylece Koruyucularin ya da Yardimaeilarin evlilikleri ka-
mu yoneticilerinin denetimi altinda tutulacak, bu yolla yal-
nizca onlarin resmi 6devlerinin etkili bir bigimde yerine ge-
tirilmeleri saglanmakla kalmayacak, arna ayrica bir Devlet
yuvasinda yetigtirilecek olan olanakh en iyi dol de elde edil-
mis olacaktir. Ama belirteli:n ki Plato karigik 6zgtr ask an-
laminda tam bir karilar toplululugunu 6nermemektedir. Za-
naat¢i sinif 6zel mulkiyet ve aileyi sirdirmektedir: yalniz-
ca iki Gst simiftadir ki milkiyet ve aile yagami ortadan kal-
dirlacak, ve bu da Devletin iyiligi i¢in yapilacaktir. Daha-
s1, Koruyucular ve Yardimcailarin evlilikleri ¢ok kati bir bi-
¢imde duzenlenecektir: onlar ilgili kamu yoneticileri tara-
findan kendileri icin salik verilen kadinlar ile cvlenecek, ve
salik verilen zamanlarda cinsel birleysmede bulunacak ve ba-
ba olacaklardir, bu zamanlarin diginda degil. Eger salik ve-
rilen sinirlar disinda kadinlar ile iliskileri varsa ve ¢cocuk do-
garsa, en azindan st 6rtili olarak belirtilmektedir ki, boy-
le ¢ocuklar bakdip beslenmeyeceklerdir.i2 Y tksek simflarin
¢ocuklari, eger o simflarin yasami i¢in uygun degil ama “‘ ya-
sal’” olarak dogmuy iseler, zanaatgilar simifina stralecck-
lerdir.

6. Higbir kentin kilgida 6nerilen tasarlara gore orgitle-
nemeyecegi bicimindeki karsigikisa yanit olarak ‘‘Sokrates’’
der ki bir idealin kilgida eksiksiz bir dogruluk ile olgusal-
lagmasi beklenmeyecektir. Gene de sorar: bir Devleti bu tir
bir Anayasay1 benimsemeye yetenekli kilacak en kiigiik de-
gisim nedir? Ve bir 6rnek vermeye gecer, ki ne kiigiik ne
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de kolaydir: erkin filozof-kralin ellerine verilmesi. Demok-
ratik hitkiimet ilkesi, Plato’ya gore, sagmadir: yonetici bil-
gi nedeniyle yonetmelidir, ve o bilgi gergegin bilgisi olmak-
dir. Gergegin bilgisine iye olan insan ise gercek filozoftur.
Plato gemi, kaptam ve tayfalar1 benzetmesi ile gorisini
acikca ortaya serer.!” Bizden bir gemiyi imgelememiz is-
tenmektedir ‘‘ki icinde oradaki baska herkesten daha uzun
boylu ve daha giigli olan bir kaptan vardir, ama biraz sa-
girdir ve uzag iyt géremez, ve denizcilik bilgisi de pek iyi
degildir.”’ Tayfalar ayaklanirlar, geminin yonetimini ele ge-
cirirler ve, ‘‘yiyip icerek yolculuklarini onlardan beklene-
bilecek bir basari ile sirdirmektedirler.”” Bununla birlik-
te, dimencinin sanati Gizerine ya da gergek bir dimenci-
nin nasil olmasi gerektigi tizerine higbir distinceleri yok-
tur. Boylece Plato’nun Atina tipi demokrasiye kars: ¢ikisi,
politikacilarin gergekte islerini hi¢ bilmedikleri, ve akillari-
na estigi zaman halkin gorevdeki politikacilar baglarindan
attigl, sanki Devlet gemisine dogru kilavuzluk i¢in hig¢bir
ozel bilgiye gerek yokmus gibi davrandig: bigimindedir. Bu
bilgisiz ve tasasiz Devlet yonetme yolunu filozof-kralin y6-
netimi ile degistirmeyi 6nermektedir: bir kral ki, Devlet ge-
misinin almasi gereken yolun gergek bilgisine iyedir ve ona
yolculukta kargilacag firtinalar ve giiglikleri asmakta ve
yenmekte yardim edebilecektir. Filozof, Devlet tarafindan
saglanan egitimin en guzel meyvasi olacakur; ve ancak o,
deyim yerindeyse, ideal Devletin somut taslaginin anagiz-
gilerini cizebilir ve o anagizgileri tamamlayabilir, ¢cinki Bi-
¢imler dinyasi ile tamsiktir ve edimsel Devleti bigimlendi-
rirken bunlar1 modeli olarak kullanabilir.*

Adaylar ya da onaylanabilir ydneticiler olarak secilen-
ler yalnizca miiziksel uyumbilimde ve bedenegitiminde de-
gil, ama matematik ve gokbilimde de egitileceklerdir. Ge-
ne de matematikte yalmzca herkesin yapmayi 6grenmesi ge-
reken hesaplamalar1 yapabilmeleri amaciyla degil, ama da-
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hagok anlasilabilir nesneleri kavrayabilme yetenegini kazan-
malar g6z éntne alinarak egitleceklerdir - ““ticcar ve te-
cimci ruhuyla alim saum isleri i¢in™ degil, ne de gerekli
askeri kullamm amaci ile, ama binncil olarak *‘olustan ger-
¢ege ve varhiga’'" gecebilmeleri, gercege dogru ¢ekilebii-
meleri ve felsefe ruhunu kazanabilmeleri amacr ile.t* Ama
tiim bunlar yalmzca Eytisirne bir 6nsozolacaktir - Eytisim
ki, onunla bir insan yalmzca usun 15181 ile ve duyularin hig-
bir yardimi olmaksizin saltik varhigin bulgulanisina geger,
ve ‘‘sonunda anliksal goruas ile saluk iytye erisir ve onda
anliksal dinyanin sinirina ulasir.””'7 Boylece ‘‘Cizgi’'nin
tum basamaklarini tirmanms olacaktr. Oylcyse, secilen
Devlet yoneticileri, ya da daha dogrusu Koruyucular ko-
numuna aday olarak secilenler, ‘‘kol ve katada gi¢la™ ve
erdem bagislanmig olanlar, asamali olarak bu egitim stre-
cine alinacaklar, ve otuz yagina ulastiklarinda kendilerini
elverish olarak tamtlamig olanlar 6zel olarak Eytisimde egi-
tilmek Gzere segileceklerdir. Bu calismada gecirilen beg yil-
dan sonra, ‘‘magaraya gonderilecekler ve genglerin alabi-
lecckleri askeri ya da oteki gorevleri almaya zorlanacaklar’”,
oyle ki gerekli yasam deneyimini kazanabilsinler ve ¢esitli
ayartmalarla karsilastiklarr zaman “*saglam mi1 yoksa kay-
pak mi oluyorla1”’ gosterebilsinler." Onbes villik boyle bir
deneme suresinin bitiminde kendilerini gostermiy olanlar
(‘ki o zaman elli yasinda olacaklardir) éyle bir ¢aga erismis
olacaklardir ki, aruk “‘ruhun bakiglarini tiim seyleri ay-
dinlatan evrensel 151ga yukseltmeli ve saluk iviyi gormeli-
dirler; ¢unki bu onlarin Devleti ve birevlerin yasamlarin
ve ayrica kendi kalan yasamlarim da diizenlerken 6rnek ala-
caklar1 kaliptir. Kalan zamanlarinin cogunu  felsefeye ayr-
racaklardir; ama siralart gelince politikada da ayni ¢abays
surdirecekler ve kamu yarari i¢in yoneteceklerdir, ve san-
ki bayuk birsey yapiyorlarmig gibi degil, ama bir zorunluk
olarak; ve bagkalarimi kendileri gibi yetistirdikten ve onlar:
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Devletin yoneticileri olarak kendi yerlerine biraktiktan son-
ra, o zaman Kutlular Adasina geg¢ecek ve orada yasiyacak-
lar, ve kent onlar i¢in kamu anitlan1 dikecek ve onurlarina
adaklar sunacaktir - eger Pythian bilicisi razi ise yan-tanrilar
olarak, yoksa ne¢ olursa olsun kutlu ve tanrisal insanlar ola-
rak.”’1"

7. Devlet’in sekizinci ve dokuzuncu kitaplarinda Plato bir
tir tarih felsefesi gelistirmektedir. Eksiksiz Devlet aristok-
ratik Devlettir; ama iki tst sif 6teki yurttaglarin milkiye-
tini bolusmek ve onlari asag: yukari kélelige indirgemek Gize-.
re birlestiklerinde aristokrasi timokrasiye donismektedir,
ki [ruhtaki] canli 6genin ustiinlGgini simgelemektedir.
Bundan sonra varsillik sevgisi buyir, ta ki timokrasi oli-
garsiye donustup politik erk mulkiyet kogullarina bagimli
oluncaya dek. Takimerki altinda boylece bir yoksulluga-
ugramuslar siifi gelisir, ve sonunda yoksullar varsillar: st-
rer ve demokrasiyi kurarlar. Ama asir1 erkinlik sevgisi, ki
demokrasinin rasalidir, tepki yoluyla tiranhga gétirur. 1-
kin siradan halkin énderi aldatict gerekgeler altinda bir ko-
ruyucu edinir; sonra gerekgelerini bir yana atar, bir coup
d’état yaparak bir tirana doner. Tipki usun egemen oldugu
tilozofun insanlarin en mutlusu olmasi gibi, aristokratik
Devlet te devletlerin en iyisi ve en mutlusudur; ve hirs ve
tutkunun kolesi olan tiransal despotun insanlarin en kotiisia
ve en mutsuzu olmasi gibi, tiran tarafindan yoénetilen Dev-
let te devletlerin en kotist ve en mutsuzudur.

11 Devletadam: (Politicus)

1. Devleiadam:’ mn sonlarina dogru Plato politika bilimi-
nin, krallara yarasir bilimin, s6z gelimi generalin sanat1 ya
da yargicin sanati ile 6zdes olamayacagini gosterir, ¢inki
bu sanatlar hizmetseldir - general yoneticinin aracist ya da
hizmetgisi olarak davranmakta, yargi¢ yasama tarafindan
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koyulan yasalar ile uyum icinde karar vermektedir. Kral-
sal bilim dyleyse tiim bu tikel sanat ve bilimlerden iistiin
olmahdir, ve “‘onlarin timinin lzerinde olan, ve yasalar
ve Devlette varolan tiim seyleri kollayan ve onlari timuyle
bire dokuyan ortak bilim’’2" olarak tammlanabilir. Plato
kralin ya da cgemenin bu bilimini tiranhktan ayirmakta-
dir, ¢iinkt bu ikincisi yalmizea zorbalik Gzerine dayanirken
gergek kralin ve devlet adamimm yonetimi ise *‘gonalla iki-
ayaklilarn gonalli yonetimidir. ™’

2. ““*Kim olurlarsa olsunlar, sayica buytuk bir kigiler ¢ok-
lugu politik bilgi tastyamazlar ya da bir Devleti bilgece yo-
netemezler’””, ama ‘‘gercek hiktmet kii¢uk bir kiitmede, ya
da bir bircyde bulunacakur,”’?2 ve ideal olan ise egeme-
nin (ya da egemenlerin) tek tek durumlar i¢in yasa ¢ikar-
malaridir. Plato diretmektedir ki yasalar durumlar gerek-
tirdik¢e degistirilmeli, ve bosinanca dayanan bir gelenek-
lere baghilik iglerin degisen bir durumuna ve yeni gereksi-
nirnlere aydinhk bir 6zenle yaklasmay: engellememelidir.
Yeni durumlar kargisinda eski yasalara sarilmak, bir dok-
torun hastasinin saghginin degisen durumlart yeni bir di-
yete gerek yaratirken onu eski diyette tutmakta diretmesi
denli sagma olacaktir. Ama bu insansaldan ¢ok tanrisal bilgi
ve ustalik gercktirecegi icin ikinci-eniyi ile, e.d. Yasa'nin ege-
menligi ile yetinmeliyiz. Egemen, Devleti degismez Yasa
tle uyum i¢inde yonetecektir. Yasa saluk egemen olmal-
dir, ve yasayr ¢igneyen kamusal insan olamle
cezalandimlmahdir.#

3. Hikuuinct bir tarafindan, birkag tarafindan, yada ¢ok
tarafindan hitktinet olabilir. Eger 1yi-dizenlenmis hiiki-
metlerden sozediyorsak, o zaman birinki, monarsi, en iyi-
sidir (krahin tek tek durumlar i¢in yasa ¢ikardign ideal bigi-
mi gozontine almiyorsak); birkaginki ikinci-eniyi, ve ¢cogun-
ki en kotadir. Eger, bununla birlikte, yasasiz hitkiimetler-
den stzediyorsak, o zaman en kottst bir tarafindan hik-
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met, e.d. tiranhktir (¢inka en biytk zarar1 bu verebilir),
ikinci-en-kota birkag tarafindan, ve en az kotsiu ¢ok tara-
findan hikimettir. Demokrasi boylece Plato’ya gore ““tim
yasal hitkGimetlerin ¢n kotisi, ve tim yasasizlarin en iyisi-
dir,”’ ¢unki ““¢ogun hiikkimeti 6tekiler ile kargilagtirildiginda
her bakimdan zayiftir ve hi¢bir biiytlk iyilik ya da higbir
buyik kotalik yapmaya yetenekli degildir, ¢unka boyle bir
Devlette gorevler ¢ok sayida insan arasinda boélunmus-
tar. '

4. Plato’nun demogojik Diktatorler Gizerine ne duasine-
cegi tiranlar lzerine belirttiklerinden ve de bilgiden yok-
sun olan ve ‘‘partizanlar’’ diye adlandirilmalar gereken po-
litikacilar Gzerine gozlemlerinden agiktir. Bunlar “‘en kor-
kung putlarin yandaslaridirlar, ve kendileri putlardir; ve en
buyuk éykuntct ve buyiciler olarak, ayrica par excellence

1990

Sofistlerdir.’’25

111 Yasalar

1. Yasalar’in yazihiginda Plato kisisel deneyimleri tarafin-
dan etkilenmis gorinmektedir. Boylece der ki belki de iste-
nen Anayasayi kurmanin en iyi kosullari aydinlanmig Dev-
letadami aydinlanmis ve yardimsever bir tiran ya da ege-
men ile karsilagmigsa olacaktir, ¢inki despot ona telkin edi-
len reformlar uygulamaya koyma konumunda olacaktir. %
Plato’nun Sirakiize’deki (mutsuz) deneyirmi ona en azin-
danistenen anayasal reformlarn Atina’daki gibi bir dernok-
raside olmaktan ¢ok, tek bir insan tarafindan yénetilen bir
kentte ger¢eklestirme umudunun daha yiiksek oldugunu
gosterecekti. Gene, Plato’nun Atina’min tarihi tarafindan,
onun bir tecim ve deniz imparatorlugu konumuna yiikseli-
si ve Peloponez savaginda distininden etkilendigi agikur.
Glnkil Yasalar'in dordinet Kitabinda kentin denizden vak-
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lasik olarak seksen stadia [80 x 184 m.] - gerci bu biie ¢ok
yakindir - uzakta olmasi, e.d. Devletin teciinci degil ama
tarimci bir Devlet olmasi, disardan aliar degil ama tretici
bir topluluk olmasi kosulunu getirmektedir. Yunanlhlarin
alim satim ve tecime karsi1 dnyargilarin belirten sozler §6y-
ledir: “‘Deniz giunlik bir dost olarak yeterince hostur, ama
acl ve tuzlu bir niteliktedir; ¢inki sokaklar: tiiccar ve sati-
cilarla doldurur ve insanlarin ruhlarinda giivenilmez ve kus-
ku verici aliskanliklar dogurur - Devletin hem 6z yurttasla-
rina hem de geri kalan insanlara baghlk ve dostlugunu bo-
zar.”’?

2. Devlet gercek bir Orgiitli-Toplum olmalidir. Demok-
rasi , oligarsi ve tiranhk timi de istenebilir bir nitelikte de-
gildirler, ¢unkl simif-Devletleridirler, ve yasalar tikel sinif-
larin iyiligi i¢in kabul edilirler, batiin Devletin iyiligi igin
degil. Boyle yasalara iye Devletler gercek 6rgiitli-toplumlar
degil, ama partilerdirler ve tire kavramlari ancak
anlamsizdir.2® Huktmet bir kimseye soy ya da varsillik de-
gil, ama kisisel 6zyap1 ve yonetim i¢in uygunluk géz 6niin-
de tutularak birakilacak, ve yoneticilerin yasaya boyun eg-
meleri gerekecektir. ‘“Yasanin yoneticilerin Gstiinde oldu-
gu ve yoneticilerin yasanin altinda oldugu Devlet tanrila-
rin bagislayabilecegi esenlige ve her kutsamaya iyedir.”” Pla-
to buradadaha 6nce Devletadami’nda séylemis oldugunu vur-
gulamaktadir.

Devlet, o zaman, insanlarin herhangi bir simifinin iyilhigi
i¢in degil, ama iyi yasama 6nderlik etmek igin varolur, ve
Yasalar’da Plato ruhun 6nemi ve ruha 6zen konusundaki
kanmisini ikircimsiz terimlerde yeniden vurgulamaktadir.
““Bir insanin iye oldugu tim seyler i¢inde, tanrilardan son-
ra, en tanrisal olan ve en biyik gerceklik pays ile kendisi-
nin olan sey ruhudur,”” ve ‘‘yerylztunin altinda ya da ts-
tinde olan tim altin erdemile degistirilmek i¢in yeterli de-
gildir.”’29
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3. Plato ¢ok buyik Devletlere pek gereksinim duymamak-
tadir, ve yurttasglarin sayisimi 5.040 olarak saptar, ki “‘elli
dokuz boélen taratindan tam olarak bdlunebilir’’ ve ‘‘savasg
ve barg i¢in, ve vergiler ile anlasmazliklar da kapsamak
Uzere tim soOzlesmeler ve is islemleri i¢in gereken sayiy: sag-
liyacaktir.”’® Ama Plato 5.040 yurttastan s6zetmesine kar-
sin, ayrica 5.040 konuttan sozetmektedir, ki bu durum 5.040
bireyden ¢ok aileden olusan bir kenti imlemcktedir. Bu ne
olursa olsun, yurttaslar konut ve topraga iye olacaklardir,
¢unki, ger¢i Plato ortaklasacihga kesinlikle bir tlkd olarak
sarihyor olsa da, Yasalar’da daha etkih olan ikinci-eniyi i¢in
yasamada bulunmaktadir. Aym1 zamanda varsil bir tecim
devletinin gelismesini 6nlemek i¢in kogullar dustinmekte-
dir. Ornegin, yurttaslarin yalnizca kendi aralarinda gecer-
li olan ve insanhgin geri kalam tarafindan kabul edilmeye-
cek bir para kullanmalar gerekmektedir.3!

4. Plato ¢esitli kamu gorevlilerinin atanma ve islevlerini
uzunlamasina tartismaktadir: burada bir iki noktaya degin-
mekle yetinecegim. Ornegin tiizenin otuz yedi koruyucusu
olacaktir, ve bunlar se¢ildikleri zaman elli yasindan geng
olmiyacaklar ve en son yetmislerine dek gérevde kalacak-
lardir. ‘*“Ath ya da yaya asker olanlar, ya da askerlik gore-
vi ¢aglar: sirasinda savasa katilmig olanlar kamu gorevlile-
rinin se¢imine katilacaklardir.”’32 Gene 360 tyeli bir Kon-
sey olacak ve bu her miilkiyet-sinifindan doksanar kisi kap-
samak Uzere segilecektir; oylama goruntrde partizanlarin
ya da asir1 goruslerin se¢imini olanaksiz kilacak bir yolda
tasarlanacaktir. Belli bir sayida bakan olacaktir, miizik ve
bedenegitimi ile ilgilenecek bakanlar gibi (her biri i¢in 1ki
bakan, birisi egitime, 6biri yarigmalara bakmak tizere).
Bakanlarin en 6nemlisi, bununla birlikte, egitim bakani ola-
caktr, ve bu erkek ve dist genglik ile ilgilenecek ve ¢n az
el yasinda olacaktir, ‘‘her iki eseyden yasal olarak, ya da
birinden nasil olursa olsun, dogmus olan ¢ocuklarin baba-
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st. Secilen ve se¢en buna Devletin tim buyuk gorevlerin-
den en bluyugi olarak disinecektir’’, yasamaci ¢ocuklarin
egitiminin ikincil ya da ilineksel bir sorun olmasina izin
vermiyecektir.?3

5. Evli ¢iftleri eviilik sonrasi on yil i¢in denetlemek tizere
bir kadinlar komitesi olacaktir. Eger bir ¢ift on yillik bir d6-
nem sirasinda hi¢ ¢ocuk yapamamus 1se, bogsanmaya gitme-
leri gerekecektir. Erkekler otuz ile otuz bes yaslar1 arasin-
da, kizlar on alti ile yirmi (daha sonra on sekiz) yaslar: ara-
sinda evlenmelidirler. Erkekler askerlik gorevlerini otuz ile
altmis yaslar1 arasinda yapacaklardir; kadinlar ¢ocuk do-
gurduktan sonra ve elli yasindan énce. Hig¢bir erkek otu-
zundan once ve hi¢bir kadin kirkindan 6nce kamu goérevi
almiyacaktir. Evlilik iliskilerinin Devlet tarafindan denet-
lenmesini ilgilendiren 6nlemleri kabul etmemiz giigtiir; ama
Plato bunlar: hi¢ kuskusuz su kanisinin manuksal sonugla-
r1 olarak dustiiniyordu: **Gelin ve giivey Devlet i¢in elle-
rinden gelen en 1yi ve en giizel cocuk 6rneklerini tretecek-
lerini g6z 6ninde tutmalidirlar.’’3

6. Yedinci Kitapta Plato egitimin konusundan ve yon-
temlerinden sozetmektedir. Bunu giderek bebeklere bile uy-
gulamaktadir: onlarin sik sik sallanmalari gereklidir, ¢tin-
ki bu ruhtaki heyecanlar: dengeler ve ‘‘ruhta bir barig ve
dinginlik yaratr.””® U¢ yagindan alti yagina dek erkek ve
kiz ¢ocuklar gen¢ kadinlarin bakimi altinda hep birlikte ta-
pmaklarda oyniyacaklar, ama alt yaginda ayrilacaklar ve
her iki eseyin egitimleri ayri olarak sirdurtlecektir; buna
karsin Plato kiz cocuklarin az ya da ¢ok erkek ¢ocuklar ile
ayni egitimi almalari gerektigi gorisiinden ayrilmamakta-
dir. Bedenegitiminde ve muzikte egitilecekler, ama muzik
egitimi 6zenle gozlenecektir; ve bir Devlet siir seckisi olus-
turulacaktir. Okullar kurulacak ve Gicretli 6gretmenler (ya-
bancilar) saglanacaktir: ¢ocuklar her giin okula gidecek ve
orada onlara yalnizca bedenegitimi ve muzik degil, ama ay-
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rica valin aritmetik, gokbilim vb. de 6gretilecektir.
7. Plato Devletin dinsel genlikleri i¢in de yasalar getir-

¢

mektedir. Her gin bir senlik olacaktir ve ‘‘en azindan bir
kamu gorevlisi her giin kent ve yurttaslar ve onlarin iyclik-
leri ugruna bir tanriya ya da yaritanriya adak sunacak-
ur.”’3% Ayrica tarim ve ceza ilkeleri tizerine de yasa getir-
mektedir. Ceza ilkelern agisindan Plato sanigin ruhsal du-
rumunun géz dninde bulundurulmas: Gzerinde diretmek-
tedir. Onun blabe |zarar| ve adikia?’ |haksizhik] arasindaki
ayrimi bizim medeni |yasalari ilgilendiren| bir eylem ile ce-
zai |yasalar ilgilendiren] bir eylem arasindaki ayrimimiza
neredeyse denktir.

8. Onuncu Kitapta Plato tanritammazhgin ve heretikli-
gin cezalandirilmasi Gzerine Unli 6nergelerini geligtirmek-
tedir. Evrenin anhk bagislanmamusg cisimsel 6gelerin devim-
lerinin Grini oldugunu séylemek tanritanimazlhiktir. Bu ko-
numa karg1 Plato bir devim kaynaginin olmasi gerektigini,
ve sonunda bizim ruh ya da an olan bir 6z-devimli ilkeyi
kabul etmemiz gerektigini 6ne sirmektedir. Bu ytuzden ruh
ya da an acunsal devimin kaynagidir. (Plato bildirmekte-
dir ki evrenden sorumlu olan birden ¢ok ruh olmahdir, ¢tin-
ki diizen gibi diizensizlik ve kuralsizhik ta vardir, ama, iki-
den ¢ok olabilir.)

Zararh bir heretiklik tanrilarin insana ilgisiz oldugu
distuncesidir.®® Buna kars1 Plato sunlari 6ne sirmektedir:
(a) Tamrilar kigtuk seyler ile ilgilenecek glicten yoksun

degildir.

(b) Tanr1 ayrintlar ile ilgilenmiyecek denli tembel ve mis-
kilpesent degildir. Bir insan sanatgi bile ayrintlar i¢in
Ozen gosterir.

(¢) Tannsal kayramn tze ile ‘‘karismasi’’ s6z konusu de-
gildir. Tannsal tire her ne olursa olsun yasamlarin ar-
disikhginda gergeklesecektir.

Daha da zararh bir heretiklik tanrilarin ragvetgi olduk-
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lar1, haksizliga gz yummak i¢in rigvetle kandirilabilecek-
leri samsidir.?% Buna kars1 Plato one surer ki tanrilarin
odevlerini goz ardi etmek ve gemiyi ve tayfalan yikima go-
tarmek i¢in sarap ile kandirilabilecek diimenciler gibi, ya
da utkuyu oteki stirticiilere birakmak i¢in rigvet yedirile-
bilen yarig arabasi siiriictileri gibi, ya da yagmadan pay al-
ma kosulu ile siirtiniin yagmalanmasina izin veren ¢oban-
lar gibi olduklarini sanarnayiz. Bu seylerden herhangi biri-
i tasarlamak tanrilara sévmek ile birdir.

Plato tanritamimazhk ve heretiklik suglari tanitlanmisg
olanlara verilecck cezalari ortaya koymaktadir. Ahlak¢a za-
rarsiz bir heretik Diizeltme Evinde en az bes y1l kalmak uze-
re cezalandirlacaktr; orada ““Gece Konseyi”” tiyeleri onunla
gorisecek ve onunla davramslar Gzerindeki yanhshklan tar-
usacaklardir. (Oyle sanilabilir ki, daha agir haretiklik sucu
isteyeler daha uzun bir hapis cezas alacaklardir.) Ikinci bir
kez suclu bulundugunda 6lim ile cezalandirilacaktir. Ama
ayrica kendi ¢ikarlar i¢in baskalarinin bosinanglarindan ya-
rarlanan, ya da ahlaksiz kiltler kuran heretikler tilkenin en
1ss1z bir yerinde yasam boyu hapsedilecek, 6ldiiklerinde go-
miulmeden bir yere atilacaklar, ve aileleri Devlet karsisin-
da kamusal haklarindan yoksun kalacakur. Bir gtivenlik 6n-
lemi olarak Plato hi¢bir 6zel tiirbeye ve hig¢bir 6zel kiilte izin
verilmemesini yasaya baglamaktadir.® Plato bir yasa ¢ig-
neyeni tanriya kars1 gelmekle su¢lamaya ge¢meden once,
tizenin koruyucularinin ‘‘edimin ciddi bir niyetle mi yok-
sa ¢cocukea hafiflikten mi yapilmig oldugunu’’ belirlemeleri
gerektigini disinmektedir.

9. Onbirinci ve onikinci Kitaplarda tizerinde durulan tiize
noktalart arasinda ilging olan kimilerine deginebiliriz.
(a) Herhangi bir terbiyeli kole ya da 6zgir insan, der Plato,

eger ‘‘oldukca iyi dizenli bir kent ya da hukiimette” asir1

yoksulluga dismiisse, bu olagan dis1 bir sey olacakutr.

Oyleyse dilencilere karsi bir hitkiim olacaktir, ve mes-
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lekten dilenct tlke digina gonderilecektir, ““‘Oyle ki tilke-
miz bu tiir hayvandan ternizlenebilsin.”

(0) “Davacilik digkiinlagi’ ya da davalan kazanma ama-
ciyla yuratme ve boylece bir mahkemeyi haksizhg: or-
tak yapma ¢abasi 5liim ile cezalandinlabilir olacaktir. 2

(¢) Kamu parasini ve mulkiyetini zimmetine ge¢irmek, eger
suclu bir yurttas ise, 6lamle cezalandinlacakur, ¢iinka
eger Devlet egitiminden tam yararlanmis bir insan bu
yolda davramyorsa, iyilestirilmesi olanaksizdir. Eger, bu-
nunla birlikte, suclu bir yabanci ya da bir kole ise, mah-
kemeler onun iyilestirilemez olmadigr olasihgini g6zo-
ninde tutarak karar vereceklerdir.#

(d) Bir eutunot |sorumlular] Kurulu goérev sirelerinin biti-
minde kamu gorevlilerinin agiklamalarin dinlemek Gizere
atanacaktir.#

(e) Gece Konseyi (ki ginin ist baglamadan 6nce sabah er-
kenden toplanacakur) on yiiksek nomofulakes [tizeci], egi-
um bakan ve eski bakanlari, ve bunlar tarafindan otuz
ve kirk yas arasindakilerden segilen on erkekten clusa-
caktir. Bu kuruma ancak Gokta Biri gormek tzere egi-
tilmig olan, ve erdemin Bir oldugunu bilen (e.d. Eyti-
simde egitilmis olan) ve ayrica matematik ve gokbilim
egitiminden de ge¢mis olan ve boylece diinyada tanrisal
Usun isleyisi Gizerine saglam temelli bir kani tagiyabilen
erkekler katilabilecektir. Boylece Iyinin ve lyiligin ideal
kalibimin bir bilgisine iye erkeklerden olusan bu Kon-
sey Anayasayikollama yeteneginde olacak ve ‘‘hukime-
timizin ve yasalarimizin esenligi’’+ elacaktir.

(f) Kangikhk, yenilik ve huzursuzluktan kaginmak igin hig
kimsenin Devletin onayi olmaksizin ilke digina yolcu-
luguna izin verilmeyecek, ve bu izin ancak kirk yagin
tizerindekilere verilecektir (hi¢ kuskusuz, askeri seferler
disinda). Disariya gidenler geri dondiiklerinde ‘‘geng-
lere bagka Devletlerin kurumlarinin onlarinkinden asa-
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g1 olduklarim 6greteccklerdir.””* Bununla birlikte, Dev-
let disariya ‘*gozlemciler’” gonderecek ve bu yolla disarda
tlke i¢in yararh bir bigimde benimsenebilecek olan gi-
zel seyler olup olmadiginmi gorecektir. Bu insanlar elli-
den asag1 ya da altmistan yukan yasta olnuyacaklar, ve
geri dontslerinde Gece Konseyine bir yazanak sunma-
lari gerekecektir. Yalnizca yurttaslarin yabanc tulkelere
gezileri degil, ama disardan gelen yolcularin da gezileri
Devlet taratindan denetlenecektir. Salt tecimsel neden-
lerile gelmis olanlarm yurttaslar ile kaynagmalar 6zen-

LR

dirilmeyecek, ama Hukimet tarafindan onaylanan

amaclar i¢in gelmis olanlar ise¢ Devletin konuklar ola-

rak onurlandirici bir ilgi géreceklerdir.+

10. Kolelik. Yasalar dan acik¢a goriinmektedir ki Plato ko-
lelik kurumunu kabul ediyor. ve kéleyi efendisinin miilki-
yeti olarak goriyordu bir milkiyet ki,
devredilebilmektedir.# Dahasi, ¢agdas Atina'da bir kole
kadm ile bir 6zgur erkek arasindaki evliligin ¢ocuklar 6z-
gur olarak kabul ediliyor gibi goriniirken, Plato ¢ocukla-
rin her zaman kole kadininefendisine aitolmasi gerektigini
buyurmaktadir, kadinin evliligt ister 6zgur bir erkekle is-
terse Ozgurlesmis bir erkekle olsun.# Kimi baska bakim-
lardan da Plato kendini ¢agdas Atina uvgulamalarindan da-
ha sert gistermekte, ve koleye Atina tiizesi tarafindan ba-
gislanan korunmaya saglamay: basgaramamaktadir.’® Hig
kuskusuz, kolenin kamusal yarari i¢inde korunmasini gii-
vence altina almaktadir (6rnegin bir kéleyi yasaya karsi bir!
su¢ konusunda bilgi vermesini 6nlemek i¢in 6ldiiren biri
sanki bir yurttag: 6ldirmis gibi islem gorecektir),” ve ona
oldiirme olaylarinda iskenceye ugramaksizin bilgi vermesi
icin izin vermektedir; ama kolesine karsi ubris [koti davra-
nis] ile suglanan birine kargi bir kamu davasi agilmasina
izin verme konusunda hicbir acik belirti gorilmemektedir,
ki Atina tiizesi buna izin vermekteydi. Plato’nun demok-
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ratik Auina’da kolelerin laubalilik ile davranmalarindan hos-
nut olmadigt Devlet’ten anlasilmaktadir,® ama hi¢ kusku-
suz kolelere karst acimasiz bir davranig bi¢imini savunmak
istemiyordu. Boylece Yasalar’da, ger¢i “‘kolelerin hak ettik-
leri gibi cezalandirilmalar: gerekir, onlara sanki 6zgir in-
sanlarims gibi 6gat verilmemelidir, ki bu onlar1 ancak ki-
birli kilacakur,” ve **bir hizmet¢iye kullanilan dilin her za-
man bir buyuru dili olmasi gerekir ve ister erkek ister disi
olsunlar onlara saka yapmainaiiy1z’® diyor olsa da, kesin-
likle sunu da bildirmektedir ki ‘‘onlara 6zenle bakmaliyiz,
yalmzca onlara deger vermekten degil, ama daha da ¢ok
kendimize saygidan. Ve kolelere dogru davranmak onlara
koti davranmak degil, eger olanakli ise, esitlerimiz olan-
lardan daha haktanir bir yolda davranmaktir; ¢tinka ger-
¢ekten ve dogal olarak hakk: yucelten ve haksizliktan ger-
¢ekten tiksinen biri, kolayca haksizhik yapabilecegi insan-
lar simifi ile iligkileri i¢inde tanimir.”’ss Oyleyse vargimiz
Plato'nun kélelik kurumunu duraksamadan kabul ettigi, ve,
kolelere davranis agisindan, bir yanda Atina gevsekligini
ve Ote yanda Sparta acimasizhigini da sevmedigidir.

11. Savas,Yasalar’ in ilk kitabinda Giritli Cleinias belirtir
ki Girit'in kurallar1 yasamaci tarafindan savas gz 6ntune
alinarak tasarlanmistir. Her kent tiim oteki kentlerile do-
gal bir savas durumundadir, ‘‘gercekten, ulaklar tarafin-
dan duyurulmus degil ama biteviye.”’5 l.akedemonyali
Megillus onunla anlagir. Bununla birlikte, Atinali Yaban-
ci belirtir ki, (a) kentsel ya da i¢ savas a¢isindan, en iyi ya-
samaci onun kendi Devletinde olmasini 6nlemeye ¢calisacak-
tir, ya da, eger ¢ikarsa, savagan bolinguleri kalic1 bir dost-
lukta uzlastirmaya ¢alisacaktir, ve (b), dis ya da uluslara-
rasi savag acisindan, ger¢ek devletadami en iyiyi amachya-
caktir. Boylece, bansg ve iyi niyeti¢inde glivencede olan Dev-
letin mutlulugu en iyisidir. Oyleyse hi¢bir saglam yasa ko-
yucu hi¢bir zaman savas ugruna baris buyurmayacak, ama
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tersine eger savas buyrugu verirse bu baris ugruna
olacakuir.%* Boylece Plato Orgiitlii Devletin Savas ugruna
varoldugu gorusunde degildir, ve ¢cagdas zamanlarin 61m
sacan militaristleri ile pek duygudas olmiyacaktir. Belirtir
ki “‘bir ¢ok utku onu kazananlara 6ldartca olmustur ve ola-
caktir, ama egitim hi¢bir zaman o6ldiraca degildir.’’%
12. Kisi, Plato’nun yaptig: gibi, insan yasam uzerine,
insann 1yiligi Gzerine ve iyi yasam uzerine disindigin-
de, agiktir ki insanin toplumsal iliskilerine dokunmadan ge-
¢emez. Insan bir topluma dogar, yalnizca aile toplumuna
degil, ama daha genis bir birlige de dogar, ve bu toplum
icindedir ki 1yi yasam yasamal ve ereklerine ulagmaladir.
O sanki salt kendi igin yasayan yalitilmis bir birim imis gibi
ele alinamaz. Gene de, insanct bakisagisi ile, insanin yeri ve
yazgisi ile ilgilenen her dustnirin kendisi igin insanin top-
lumsal iligkilerinin bir kuramim olusturmas: gerekse de, ola-
bilir ki biraz ileri bir politik biling énceden gortunmedikge
hi¢bir Devlet kurami ortaya gikmayacaktir. Eger kisi kendini
buyik bir otokratik Erkin - 6rnegin Iran Imparatorlugu-
nun - vergi ddeme ya da askerlik disinda hicbir etkin rol
i¢in ona bagvurulmiyan edilgin bir Gyesi olarak duyumsu-
yorsa, politik bilincinin uyanmasi ¢ok gictir: bir otokrat
ya da bir bagkasi, bir imparatorluk ya da bir baskasi, Iran
ya da Babil - bu onun i¢in pek kuc¢uk bir ayrim demektir.
Oysa bir insan politik bir topluluk i¢inde ise ve orada on-
dan uzerine disen sorumlulugu tasimasi isteniyorsa, ora-
da yalnizca 6devleri degil ama haklan ve etkinlikleri de var-
sa, o zaman politik olarak bilincli olacaktir. Politik olarak
bilingsiz insana Devlet ona kars1 koyulmus, ezici olmasa da
yabanc bir sey olarak gorinir, ve o da kendi esenlik yolu-
nu bireysel etkinlik i¢cinden gegiyor olarak ve belki de yo-
netici burokrasinin toplumundan ¢ok baska toplumlar ile
is-birligi yolu i¢inden geciyor olarak disinmeye egilimli ola-
caktir: dolaysizca bir Devlet kurami olusturmak i¢in uya-
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ritmig olmiyacaktir. Ote yandan, politik olarak bilingli in-
sana Devlet icinde onun da bir par¢asi oldugu bir bitin
olarak, kendisinin bir tir uzam olarak gorunir, ve boyle-
ce bir Devlet kuramiolusturmaya uyarilacak, derinine di-
sunen biri olacaktir.

Yunanllar bu politik bilinci ¢ok ileri bir dizeyde tasi-
yorlardi: iyi yasam onlar i¢in Polis’ten ayr1 dusinilemez-
di. Genel olarak iyi yasam, e.d. insan olarak insanin iyi ya-
sam uzerine disunen Plato’nun genel olarak Devlet, e.d.
ideal Polis Gizerine de disinmesinden daha dogal ne olabi-
lir? O bir filozof idi ve ideal Atina ya da ideal Sparta ile
olmaktan ¢ok, ideal Kent ile, goérgiil Devletlerin ancak bel-
li bir yaklasimini simgeledikleri Bi¢im ile ilgileniyordu. Bu,
hi¢ kuskusuz, Plato’nun Polis diigsincesinin ¢agdas Yunan
Kent-Devletinin uygulamas: tarafindan buyiik él¢ude et-
kilenmis oldugunu yadsimak degildir - baska tarli olamaz-.
di1; ama o politik yasamin temelinde yatan ilkeleri bulgulu-
yordu, ve boylece dogru olarak denebilir ki, felseft bir Dev-
let kuraminin temellerini atiyordu. ‘‘Felsefi’” bir Deviet ku-
rami diyorum, c¢unkii dolaysiz bir reform kuram: genel ve
evrensel degildir, oysa Plato’nun Devleti irdeleyisi genelde
Devletin dogasi tizerine dayanmaktadir, ve boylece evren-
sel olarak tasarlanmistir - bir ira ki felsefi bir Devlet kura-
mu1 igin 6zseldir. Butiiniiyle dogrudur ki Plato Yunan Dev-
letlerinin edimsel kosullar: tarafindan zorunlu kilindiklari-
n1 dasindagu reformlar ile ilgilenmistir, ve kuram: Yunan
Polis’inin arkatasar: Gizerinde ¢iziliyordu; ama onu evren-
sel olarak ve politik yasamin asil dogasina yant veriyor ola-
rak amaclamis oldugu i¢in, kabul edilmelidir ki felsefi bir
Devlet kurami ¢iziyordu.

Plato ve Aristoteles’in politik kuramlari gercekten Dev-
letin dogasi ve irasallari iizerine sonraki verimli kurgularin
temelini olusturuyordu. Plato’nun Devlet inin bir¢ok ayrin-
ust  kilgida gerceklesmesi olanaksiz, ve gerceklesebilir olsa



156 PLATO

bile istenmeyen seyler olabilir; ama ¢nun buyik distincesi
Devleti insanin iyi yasamini olanakl: kiliyor olarak ve yiik-
seltiyor olarak, insanin zamansal eregine ve refahina kat-
kida bulunuyor olarak goren duisiincesidir. Bu Yunan Dev-
let gorusi, erkinci Devlet disiincesi olarak bilinen gorise,
e.d. islevi 6zel milkiyeti korumak ve genel elarak Devletin
tyelerine karsi olumsuz bir tutumu sergilemek olan bir ku-
rum olarak Devlet gorisine ustiundir. Kilgida, hi¢ kusku-
suz, bu Devlet gérisinin yandaslar1 bile tam bir lazssez-
faire politikasini terketmek zorunda kalmislardir, ama ku-
ramlar1 Yunanhlarinki ile karsilastirildiginda kisir, bos ve
olumsuz kalmaktadur.

Bununla birlikte, bireysellik, Hegel’in de belirttigi gibi,
Yunanlilar tarafindan yeterince vurgulanmamus ta olabilir.
(““Plato Devlet’inde yoneticilerin bireyleri tikel siniflarina ata-
malarini ve onlara tikel goérevler saptamalarim kabul etmek-
tedir. Tum bu iliskilerde 6znel 6zgirlik ilkesi eksik bu-
lunmaktadir.”” Gene, Plato ‘“‘6znel 6zgrlik ilkesine hak-
kim vermemektedir.”’)? Bu durum yeni ¢agin Toplumsal
Sozlesme kuramimi vurgulamis olan kuramailar tarafindan
butiiniyle aydinhga ¢ikarihyordu. Onlar igin insanlar, kar-
sihkl olarak zithk i¢inde olmasalar da, dogal olarak ayn
ya da ayrilmig atomlardir, ve Devlet yalnizca onlart olabil-
digince o kosul iginde korumak igin bir dizenektir, ve aym
zamanda da barigin siirdiriilmesini ve 6zel milkiyetin gi-
venligini saglama almaktadir. Gorusleri hi¢ kuskusuz ger-
ceklik ve degeri somutlastirmaktadir, dyle ki Locke gibi da-
sunirlerin bireycilikleri biyik Yunan filozoflar tarafindan
desteklenen daha birlik¢i bir Devlet kuramu ile birlestiril-
melidir. Dahasi, insan yasaminn her iki yanini birlestiren
Devlet dogauisti Toplumun, Kilisenin konumunu ve hak-
larini da tanimahdir. Gene de Kilisenin haklari ve insanin
dogaiistii ereginin 6némi tizerine diretmenin bizi Devletin
irasin onemsememeye ve sakatlamaya gotirmemesine 6zen
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gostermeliyiz - Devlet ki insanin zamansal gorencini eregi
olarak aldig: icin o da ‘‘eksiksiz bir toplum’ dur.



PLATO’NUN FIZIGI

I. PraroNuN  fiziksel kuramlar: onun biricik *‘bilim-
sel”’” diyalogu olan Timaeus’ta kapsanmaktadir. Bu olasidir
ki Plato yetmis yasinda iken yazilmis, ve bir G¢lianan, 7i-
maeus, Critias ve Hermocrates’in! ilk ¢aligmasini olusturmak
Uzere tasarlanmisti. Timaeus 6zdeksel diinyanin olusumu-
nu ve insan ve hayvanlarin dogusunu 6ykiilemektedir; Cri-
tias ilkel Atinanin mitsel Atlantis’ten gelen istilacilar1 nasil
yendigini ve sonra kendisinin tufan ve deprem tarafindan
nasil yenildigini anlatir; ve Hermocrates’in Yunanistan’da eki-
nin yeniden dogusunu ele alip, Plato’nun gelecek reform
icin onerileri ile sonlanmig olacag sanilmaktadir. Boylece
Utopya Devleti ya da Sokratik Cumhuriyet? Critias’ta geg-
miste gergeklesmis birsey olarak sunulurken, gelecek igin
kilgisal reformlar Hermocrates’te onerilecektir. Timaeus ger-
¢ekten yazilmisti, Critzas tamamlanmadan 6nce kesilmekte
ve bitmemis olarak birakilmaktadir, Hermocrates ise higbir
zaman yazilmamistir. Olduk¢ausauygun olarak 6ne sirul-
mustar ki, Plato, ilerleyen yasimin bilincinde olarak, ince
isli tarihsel 6ykiisiinii tamamlama dustncesini bir yana bi-
rakmig ve Hermocrates’te sdylemis olmay istediklerinin gogu-
nu Yasalar’a (3. Kitap v.6.) katmistir.?
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Timaeus boylece iki politik-torel diyaloga 6nsoz olarak ya-
zilmistr, 6yle ki Plato’yu ileri yasinda birdenbire dogal bi-
lime yogun bir ilgi gelistirmis olarak sunmak pek dogru ol-
miyacaktir. Belki de Plato’nun Akademide gelismekte olan
bilimsel ilgiden etkilenmis, ve hi¢ kuskusuz 6zdeksel din-
ya tGzerine birseyler sdyleme zorunlugunu duymus, ve bu-
nun Bicimler ile iligkisini agiklamak istemis oldugu dogru-
dur; ama Plato’nun ilgisinin 6zeginin tdrel, politik ve me-
tafiziksel temalardan dogal bilimin sorularina dogru kok-
tenci bir degisime ugradigini sanmak i¢in hicbir gergek ne-
den yoktur. Gergekten, Timaeus’ta kesinlikle belirtmekte-
dir ki, 6zdeksel diinyanin bir agiklamasi ‘‘olabilir’’ den daha
¢ogu olamaz, ve onun sagin ya dagiderek bastan sona kendi
i¢inde tutarli* olmasin: beklememeliyiz - deyisler ki, acik-
¢a Plato’nun goziinde Fizigin hicbir zaman sagin bir bilim,
ger¢ek anlamda bir bilim olamiyacagini belirtmektedirler.
Ne var ki, Platonik Idealar kuraminin 6zgiin dogas: 6zdeksel
evrenin bir aciklamasim gerektiriyordu. Pisagorcular sey-
lerin sayilar olduklar1 gorisini savunurken, Plato onlarin
sayilara katildiklarini savunuyordu (ikiciligini koruyarak),
oyle ki ondan bu katilmanin nasil ortaya ¢iktiginin bir agik-
lamasini 6nermesi hakh olarak beklenebilecektir.

Plato’nun 7Timaeus’u yazmas: i¢in hi¢ kuskusuz baska
o6nemli bir nedeni vardi: 6rgutli Evreni Anhgin ¢alismasi
olarak sergilemek, ve insanin iki diinyaya da, anlasilir ve
duyulur diinyalara nasil katldigim gostermek. inamyordu
ki “*an her seyi duzenler,”’” ve ‘‘isinin ustasi bir birey (De-
mokritus?) her seyin duzensizlik oldugunu bildirdiginde’’s
bu - gorise katilmayacaktr: tersine, ruh ‘‘tim seylerin en
eskisi ve en tanrisalidir,”’ ve o ‘‘evreni diizenlemis olan an-
dir.”’6 Timaeus’ta, Oyleyse, Plato tim seylerin An tarafin-
dan anliksal bir diizenlenisinin bir tablosunu sunmakta, ve
insanin 6limsiz ruhunun tanrisal kokenini sergilemekte-
dir. (Tipki bitin evrenin bir yanda anlasihir ve benginin,
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ve 6te yanda duyulur ve gegcicinin bir ikiciligini kapsamasi
gibi, irsan da, kugiik-evren olarak, Olgusallik alanina ait
olan bengi ruhun, ve gecip giden bedenin bir ikiciligini kap-
samaktadir.) Dinyanin onu ideal kaliba goére 6zdeksel ge-
recten bigimlendiren Anin isi olarak bu sérgileni@i, Devle-
tin 6nerilen uzunlamasina ele alinigi i¢in uygun bir 6ns6z
olusturmaktadir - Devlet ki, ussal olarak bigimlendirilmeli
ve ideal kaliba gore 6rgutlendirilmeli ve usdisi ve basina
buyruk nedenlerin oyununa birakilmamaldir.

2. Eger Plato fiziksel kuramlarini bir ‘“‘olasi agiklama’
(etkotes logor) olarak distindiyse, bu yizden butin bir ¢a-
lismay1 bir “*Mit’’ olarak ele almaya mi zorlamyoruz? Her
seyden 6nce, Timaeus’un kuramlari, ister mit olsunlar, is-
terse degil, Plato’nun kuramlar olarak alinmahdirlar: bu
kitabin yazan A.E.Taylor’'un Timaeus’un Plato’nun pay-
na bir ‘‘dizmece’” oldugu, ‘‘besinci yizyil Pisagorculugu-
nun’’ bir bildirisi oldugu, ‘‘Pisagorcu din ve matematigi
Empedoklesci yasambilim ile kanstirmak igin bilerek ya-
pilan bir girisim’’? oldugu ve bdylece ‘‘Plato’nun konus-
macilarindan herhangi birinin kuramlarinin ayrintilari igin
kendisini pek sorumlu duymamasinin’’ amaglandig: gibi g6-
rislerinin Profesor Conford tarafindan reddedilisine buti-
niiyle katilmaktadir. Ileri yaslarindaki biiyiik ve 6zgun bir
filozof payina boyle bir dizmecenin 6zinla olanaksizhgn-
dan ayrn olarak, nasildir ki Aristoteles ve Theophrastus ve
oteki eskiler, Conford’un belirttigi gibi, bize ¢caliymanin diz-
mece 1rasina iligkin higbir ipucu birakmamaktadirlar? Eger
bu onun gergek irasi olsaydi, onlarin timi de olgudan ha-
bersiz olamazlardi; ve dustnebilir miyiz ki, eger boyle il-
ging bir olguyu biliyor olsalardi, tima de konu tzerinde
ne olursa olsun sessiz kalmis olacaklardi? Timaeus’un ger-
¢ek trasimin dinyaya ilk kez yirminci yizyilda agiklanmisg
olduguna inanmamizi istemek gergekten ¢ok fazladir. Pla-
to hi¢ kuskusuz 6teki filozoflardan 6diing aliyordu (6zellik-
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le Pisagorculardan), ama T¢maeus’un kuramlar Plato’nun
kendisinindirler, ister 6diing alinmis olsunlar, isterse degil.

Ikinci olarak, Timaeus un..dile getirdigi kuramlar Plato’-
nun kendi kuramlar: olsa da, bunlar, gérmiis oldugumuz
gibi, bir ‘‘olasi agiklama’’ olusturmaktadirlar ve sagin ve
bilimsel bir agiklama olarak amaglandiklar: séylenemez -
punun biricik nedeni ise Plato’nun bdyle bir sagin bilimsel
agiklamanin olanakh oldugunu diisinmemis olmasidir. Yal-
nizca ‘‘insan oldugumuzu’’ anunsamarmzi degil, ama  ‘ola-
s1 Oykiiyl kabul edip daha 6teye bakmamamiz’’® gerekti-
gini de s6ylemektedir - sdzler ki gercek dogal bilimi olanaksiz
kilanin yalmzca insan zayifhigi oldugunu imledikleri dust-
nilebilir; ama o bundan da 6teye gitmektedir, ¢iinki sagin
bir dogal bilimin bu olanaksizligini kesinlikle ‘‘*konunun do-
gasi’’na baglamaktadir. Salt bir benzerlik olanin bir agik-
lamasinin ‘‘kendisi ancak bir benzerlik olacaktir’’: ‘‘olus
icinde olanin varhga, yani inancin gercgege’’® benzerligi.
Kuramlar 6yleyse ‘‘benzer’’ ya da olasi olarak ortaya si-
rulecektir; oysa bu demek degildir ki, onlar Plato’nun su
ya da bu nedenle bildirmeye isteksiz oldugu daha sagin bir
kurami simgelemek i¢in bilingli olarak tasarlanmig olma an-
laminda ‘‘mitsel’’dirler. Olabilir ki Timaeus 'un su ya da
bu 6zelligi bilingli simgeciliktir, ama her durumu kendi de-
gerleri i¢cinde tartismaliyiz, ve butin bir Platonik Fizigi bir
Mit olarak bir yana atmamiz dogru degildir. ““Ozdeksel
diinyanin sagin bir agiklamasim olanakh gérmiyorum, ama
izleyeceginiz agiklama bir baskas1 denli olasi ya da ondan
daha olasidir’’ demek bir seydir; ve ‘‘izleyeceginiz agikla-
may1 kendime sakla:nay tasarladigim sagin bir agiklama-
nin mitsel, simgesel ve betisel bir anlatimi olarak ortayako-
yuyorum’’ demek bir baska seydir. Elbette, eger ‘‘olas’’
oldugu ileri siiriilen bir agiklamaya ‘‘Mit’’ dersek, o zaman
Timaeus hi¢ kuskusuz bir Mittir; ama eger ‘‘Mit’’ ile yazar
tarafindan agik¢a kavranan ama kendisi igin saklanan bir
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gercekligin simgesel ve resimsel bir sunulusu distniliyorsa,
o Mit degildir (en azindan butinligu iginde). Plato elin-
den gelenin en iyisini yapmayr duisinmekte, ve Oyle
demektedir.

3. Plato diinyanin yaratihginin bir agiklamasini vermek
tzere yola c¢ikar. Duyulur diinya olusmaktadir, ve ‘‘olus
igcinde olan zorunlu olarak bir nedenin aracihg: yoluyla olus-
malidir.”’ 10 S6zkonusu araci tanrisal Ustabasi ya da Demi-
urge’dir. O uyumsuz ve dizensiz devim icinde olan herse-
yi “‘ele almig’’1t ve onu diizene sokmustu: 6zdeksel din-
yay1 bengi ve ideal bir kaliba gore bigimlendirmis, onu ‘‘ruh
ve us ile dirimli bir yaratk’’!2 olarak belirlemisti, ve bu-
nu yaparken Ideal bir Dirimli Yaraugin modelini, e.d. iger-
sinde ‘‘goksel tanrilar irkinin, havada ugan kanath seyle-
rin, suda yasayanlarin timinin ve kuru toprakta ayaklar
uzerinde gidenlerin timiniin’’13 Bi¢imlerini kapsayan Bi-
¢imin modelini izliyordu. Salt bir ideal dirimli Yaratik var
oldugu i¢in, Demiurge salt bir diinya yapmst.1*

4. Demiurge’nin boyle davramsindaki gidi ne idi? De-
miurge iyidir ve ‘‘tim seylerin olanakh oldugu 6l¢tide ken-
disi gibi olmalarini istiyordu’’, dizenin diizensizlikten da-
ha iyi oldugu yargisini veriyor, ve herseyi en iyi olmak tzere
bicimlendiriyordu.?> Elindeki gerec¢ ile smirh idi, ama
onunla elinden gelenin en iyisini yapiyor ve onu ‘‘olanakh
oldugu denli essiz ve eksiksiz’’ kiliyordu.

5. Demiurge betisini nasil ele alacagiz? O en azindan diin-
yada islemekte olan tanrisal Usu temsil ediyor olmahdir;
ama bir Yaratci-Tanrn degildir. Timaeus’tan bellidir ki,
Demiurge 6nceden varolan bir gereci ‘‘ele almig’’ ve onunla
elinden gelenin en iyisini yapmsti: hi¢ kuskusuz onu yok-
tan yaratmis oldugu séylenmemektedir. ‘‘Bu evrenin ya-
ratihg1’’, der Plato, ‘‘Zorunluk ile Usun bilesiminin kari-
sik bir sonucu idi.’’16 (Zorunluga ayrica Serseri Neden de
denmektedir.) ‘‘Zorunluk’ sozcugu dogal olarak bize du-
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ragan yasalar alanin1 diisiindiirmektedir, ama Plato’nun de-
mek istedigi tam olarak bu degildir. Eger Demokritos’un
ya da Epikiires’in evren goriusuni alirsak, ki buna gore din-
ya Anhigin yardimi olmaksizin atomlardan yapilmistir, Pla-
to’nun Zorunluk ile ne demek istediginin bir 6rnegi 6nu-
miuzdedir: yani “‘amagsiz’’ olan, Anhk tarafindan olusturul-
mus olmayan. Eger gene Atomcu Dizgede diinyanin kéke-
nini atomlarin ‘‘bagina buyruk’’ ¢arpigmalarina borglu ol-
dugunu goz 6nunde tutarsak, Plato’nun Zorunlugu Basina-
buyruk ile ya da Serseri Neden ile nasil birlestirebildigini
daha kolayca anhyabiliriz. Bize bunlar karsit kavramlar ola-
rak gorinebilir, ama Plato i¢in bunlar akraba idiler, ¢iin-
ki icinde Anhigin ve bilingli Amacin hi¢bir pay tasimadik-
lar1 birseyi gosteriyorlardi. Boylecedir ki Yasalar’da Plato
dinyanin ‘‘anin, ya da bir Tanrinin eylemi tarafindan, ya
da sanattan degil, ama dogal ve raslantisal olarak’ (fuse:
kai tuhe) ya da zorunlu olarak (eks anagkes) koken aldigin
bildirenlerden s6z edebilmektedir.i” Boyle bir evren goru-
su Aristoteles!8 tarafindan diinyanin Kendiligindenlige (%
automaton) yiklenmesi olarak belirtilmektedir, buna karsin
devim ne denli bir bagka atomun 6nceki devimine bagh
olsa da, evreni Zorunluga bagh olarak gormek te olanakh-
dir. Boylece bu ii¢ diisiince, ‘‘kendiliginden’’ ve “‘raslanti-
sal olarak’ ve ‘‘zorunlu olarak’’ baglasik diisiinceler idi-
ler. Ogeler, eger bir bakima kendi baslarina birakilmis ola-
rak dusianilirlerse, segilen bakis agisina goére, kendiligin-
den, rastlantisal olarak ya da zorunlu olarak ilerlemeye geg-
mektedirler; ama Usun isleyisi getirilmedikge amaca yarar-
i olmazlar. Plato boylece Usun zorunlugu ‘‘kandirmasin-
dan”’, e.d. ‘““kor’’ 6geleri tasara ve bilingli amacayardimci
kilmasindan s6z edebilmektedir, gerci gereg islenmeye bi-
raz direngli ve Usun islemine buitiintiyle boyun egdirilmesi
olanaksiz olsa da.

Demiurge dyleyse bir Yaratici-Tannr degildi. Dahasi, Pla-
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to buyuk bir olasihikla hi¢bir zaman ‘‘kaos’’un edimsel bir
olgu olarak varolmus oldugunu disiinmemisti, en azindan
dinyanin yalmzca diizensiz bir kaos oldugu bir tarihsel d6-
nemin olmus olmasi anlaminda. Her ne oiursa olsun bu bir-
kag kargit ses diginda (Plutarch ve Atticus) Akademinin ge-
lenegi idi. Aristoteles’in 7imaeus’ta dinyanin olusumuna
iligkin aciklamay bir zaman i¢inde olusum agiklamasi ola-
rak aldig1 (ya da en azindan béyle yorumlandiginda eles-
tirdigi) dogrudur, ama agik olarak belirtmektedir ki Aka-
deminin tyeleri dinyanin olusumunu betimlerken bunu,
evrenin gergekten varolusa gectigini hi¢ diginmeksizin, yal-
nizca onu anlamak i¢in agimlama amacglariyla yaptiklarim
bildiriyorlard1.!® Yeni-Platocular arasinda Proclus?® ve
Simplicus?! bu yorumu yapiyorlardi. Eger bu yorum dog-
ru ise, o zaman Demiurge bir Yaratici-Tanr1 olmaktan iyi-
ce uzaklagmaktadir: o diinyada isleyen Anhgin simgesi, Phi-
lebus’taki gok ve yerin Krahdir.??2 Dahasi, belirtmek gerek
ki, Timaeus’un kendisinde Plato ‘‘evrenin yapicisim ve ba-
basim bulmak gugtir, ve bulduktan sonra da ondan s6zet-
mek butiniyle olanaksizdir’’® demektedir. Ama eger De-
miurge simgesel bir beti ise, gene olabilir ki 7Timaeus’ta De-
miurge ile Bi¢imler arasinda igerilen keskin ayrim salt re-
simsel bir tasarimdir. Bigimleri ele alirken An, Bicimler ve
Bir arasindaki iligkinin Yeni-Platocu bir yorumu denebile-
cek bir ¢izgiye yakin digmuistiim, ama kabul etmigtim ki
Bicimler Amin ya da Anligin idealan olabilir idiler. Ne olursa
olsun, Demiurge’nin dinyanin disindaki bir Tanrisal Us-
tabagsi olarak ve de Bigimlerden butunuyle ayr olarak an-
latimini s6zclik anlamiyla almak zorunlu degildir.

6. Demiurge neyi ‘‘ele almigt1”’? Plato ‘‘ tim Olusun Ka-
bindan - bir bakima sit-annesinden -’’* s6zetmektedir.
Daha sonra bunu “‘ilksiz-sonsuz olan, yokolmayi kabul et-
meyen Uzay’’ olarak betimler, ki ‘‘varhiga gelen tim sey-
ler igin bir yer saglamakta, ama kendisi duyular olmaksi-
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zin bir tiir bas belas1 uslamlama ile kavranmaktadir, ve bir
inang nesnesi olmas: giictiir.”’>> Oyleyse, Uzayin ondan bi-
rincil 6gelerin yapildig: birsey degil, ama bunlarin onda go-
rindiaga birsey oldugu ortaya gikmaktadir. Plato’nun be-
tiler1 sekillendirmede kullanilan altin ile bir karsilagtirma
yaptig1 dogrudur;2 ama konusmay: strdurir ve der ki
Uzay ‘‘higbir zaman kendi rasindan aynlmaz; Ciunka o
her zaman tim seyleri almaktadir, ve hi¢bir zaman hangi
yolda olursa olsun ona giren seylerden birine benzeyen bir
iray1 uzerine almaz.”’?” Oyleyse, olasidir ki, Uzay ya da
Kap birincil niteliklerin ondan yapildig: 6zdek degil, ama
bunlarin onda gérindagu birseydir.

Plato belirtir ki dort 6geden (toprak, hava, ates ve su)
tozler olarak sézedilemez, ¢iinki bunlar biteviye degismek-
tedirler: ‘‘cunku kagtverirler ve ‘su’ ya da ‘bu’ olarak ya
da onlan strekli bir varhga iye olarak gosteren herhangi-
bir deyis tarafindan tammlanmayi beklemezler.”’? Bunlar
dahacok nitelikler olarak adlandirilmahdirlar ki géringule-
rini Kap i¢inde bulmakta ve ‘‘onrida onlarin timu her za-
man olmakta, goriinmekte ve yine ondan yitmektedir-
ler.”’? Demiurge’nin boylece ‘‘ele aldig1’” sey (a) Kaputr,
‘‘gorilmez ve 1rasiz, herseyi-alan, anlasihrin ¢ok sasirtici
bir yanina katilan ve kavranmasi ¢ok gii¢ olan bir tir
sey’’dir,3¢ () birincil niteliklerdir ki Kapta gorinmekte ve
Demiurge tarafindan Bigimlerin modeline gore islenmek-
tedirler.

7. Demiurge dort birincil 6geye geometrik sekiller bagis-
lamaya geger. Plato sorunu geriye ancak tggenlere dek ge-
tirir, dik-agih ikiz-kenar Gggenieri (yar1-dorduil) ve dik-acih
uggeni ya da yari-eskenari seger, ki bunlardan oylumlularin
dordul ve eskenar yuzeyleri yapilacaktir.3! (Eger Plato ne-
den uggenler ile baghyor diye sorulursa, yamti sudur: ‘‘il-
keler daha da uzaktir, Tanr1 ve Onunigin degerli insanlar
bilir.’’32 Yasalar’da® belirtmektedir ki ancak Gg¢iinci boyu-
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ta ulasildig1 zamandir ki seyler ‘‘duyular ile algilanabilir’’
olurlar. Oyleyse, agimlama amaglari igin yiizey ya da ikin-
ciboyut ile baglamak ve daha uzak ilkeleri kendi baslarina
birakmak yeterlidir.) Oylumlular o zaman kurulurlar, kip
topraga verilmekte (en devimsiz ya da devinmesi en gig ol-
dugundan), piramit atese (‘‘en devingen’’ oldugu ve ‘‘en
keskin kesim kenarlari ve her yonde en keskin noktalar’’
tasidig icin), sekiz-ylzli havaya ve yirmi-yizli ise suya
verilmektedir.3* Bu parcaciklar 6ylesine kiiguktirler ki on-
lardan bir teki bile bizim tarafimizda algilanamaz, gergi top-
lu bir kutle algilanabilir olsa da.

Ogesel oylumlular ya da pargalar birbirlerine doniisebi-
lirler ve doniismektedirler, ¢linkii 6rnegin su atesin eylemi
altinda bilesen tiggenlerine ayrisabilir ve bu tiggenler Uzay-
da yeniden ayn beti igine ya da degisik betiler igine bilese-
bilirler. Bununla birlikte, Toprak bir kuraldisidir ¢iink,
gergi aynisabilir olsa da, bilesen tg¢genleri (ikizkenarlar ya
da yari-dordiller, ki bunlardan kiip yaratilmaktadir) yal-
mzca ona Ozgudurler, 6yle ki toprak pargaciklar ‘‘higbir
zaman bagka bir tire gecemezler.”’* Aristoteles toprak i-
¢in gosterilen bu ayricahiga usa uygun olmadigi ve gozlem ile
desteklenmedigi icin karsi ¢ikmaktadir.36 (Parcaciklardan
‘‘giiclerin devimleri’’3? olarak sozedilmektedir ve ayrihk
durumunda bunlar ‘‘kendi 6z dogalarimin bir belirtisini’’3
tasimaktadirlar. Boylece Ritter demektedir ki ‘‘Ozdek uzay-
da devinen olarak tammlanabilir.’’39) Birincil 6gelerden
onlari bildigimiz bigimleriyle tozler gelismektedir: 6rnegin
bakir ‘‘suyun parlak ve kat1 tirlerinden biridir,”’ bir top-
rak parcagig: kapsar ‘‘ki, iki téz zamanin eylemi tarafin-
dan ayriimaya baslayinca,’’ zencar ya da goztas: olarak ken-
di basina ylizeyde ortaya ¢ikar.4 Ama Plato belirtir ki toz-
lerin yaratiliglarini ve dogalarinm saymak bir ‘‘oyun’’ dan,
zararsiz bir haz saglayan ve ‘‘anlayisla karsilanabilir 6lgi-
1t bir eglence’’den daha ¢ogu degildir.#
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8. Demiurge Dinya-Ruhunu yaratiyor olarak gosteril-
mektedir (gerc¢i Plato’nun bunun sézciik anlamiyla alinma-
st amaglamig olmasi olast degildir, ¢iinkla Phaedrus’ta be-
lirtilmektedir ki ruh yaratilmamistir‘Z). Dinya-Ruhu bir
karigimdir ve bilesenleri (a) Ara Varolus (e.d. Bigimlerin
Gorililmez Varolusu ile salt duyulur seylerin Bélinebilir Va-
rolusu ya da Olusu arasinda ara); (b) Ara Aymlik; ve (¢)
Ara Ayrim.# Olimsiiz ruhlar da Demiurge tarafindan
Dunya-Ruhu ile aym gereglerden sekillendirildigi icin, #
Dinya-Ruhunun ve tim 6limstz ruhlarin iki dinyay: da
paylasmalar: gerekir - degismeyen diinyayi, ¢inka 6lim-
stz ve anlagihrdirlar, ve degisen diinyay, ¢inki kendileri
yasamakta ve degismektedirler. Yildizlar ve gezegenler gok-
sel tanrilar olan anhkh ruhlara iyedirler,* ki bunlar Demi-
urge tarafindan yapilmiglardir ve onun tarafindan ytktm-
lendirildikleri goérev insan ruhunun ve insan bedeninin
6lumla pargalarim sekillendirmektir.* Phaedrus’tan gérun-
mektedir ki, insan ruhlarimin hi¢bir zaman gergekten bir
baslangiglar1 olmamistir, ve Proclus Plato’yu bu anlamda
yorumlamaktadir, ger¢i hi¢ kuskusuz Yasalar’da soru agik
birakilmis olarak géruntyor olsa da.+

Soyagaglar ozanlar tarafindan anlatilan geleneksel Yu-
nan tanrilarina gelince, Plato belirtir ki ‘‘onlarin yaratihsi-
n1 bilmek ve bildirmek bizler igin ¢ok yuksek bir gérevdir’’;
“‘yerlesik gorenegi izlemek’’ en iyisidir.#® Plato insanbi¢im-
li tannilarin varolusu konusunda bilinemezcinin konumunda
durmus gibi gérunmektedir,* ama onlar1 acik¢a yadsimaz,
ve Epinomis’tes¢ goérilmez tinlerin varolusu (ki bunlar
Aristoteles-sonrasi Yunan felsefesinde buyuk bir 6nem ka-
zanacaklardh), goksel tanrilarin varolusu yani sira tasarlan-
maktadir. Plato, oyleyse, geleneksel tapinmay: onaylamak-
tadir, gerci Yunan tanrilarinmin yaratihglarim ve soyagacla-
rim anlatan 6ykileri pek inandiric1 bulmasa da. Ve olasi
ki bunlarin gercekte Yunanllarca yaygin olarak tasarun-
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landiklar bi¢imde varolduklari tizerine kuskuluydu.

9. Demiurge, evreni kurduktan sonra, onu kendi ka-
hbina, Dirimli Yarauk ya da Varhga daha da ben-
zer kilmaya ¢abaliyordu. Oysa bu ikincisi bengidir, ve ‘‘bu
iray1 yaratiims seylere bitiiniiyle bagislamak olanakh de-
gildi. Ama bengilige belli bir devingen benzes yapma du-
suncesini secti; ve, G6gi diizenlemesi ile ayni zamanda, bir-
lik icinde siiren o bengilikten, say: ile uyum i¢inde devinen
sonaermez bir benzes yapt1 - Zaman adini verdigimiz gse-
yi.”’st Zaman kirenin devimidir, ve Demiurge insana bir
zaman birimi saglamasi i¢in parlak Gunesi verdi. Onun &te-
ki goksel cisimlerinkine gore parlakhig: insam giindiz ve ge-
ceyi ayrnimlamaya yetenekli kilmaktadir.

10. insan bedeninin ve onun giiglerinin, hayvanlarinki-
lerin vb. olusumu uzerine ayrintilara giremeyiz. Plato’-
nun ‘‘tanrilar, 6ntn 6nderlik etmek i¢in arkadan daha onur-
lu ve uygun oldugunu distinerek, bize devimi en ¢ok o yon-
de verdiler’’s? bi¢imindeki hos gézleminde oldugu gibi,
sonsallig1 nasil vurguladigim1 gostermek yeterii olacaktir.

Diinyanin olusumunun bitin bir agiklamasinin varg:si
sudur: ‘‘tim 6limli ve 6limsiiz dirimli yaratik bilegenle-
rini almig olarak, bu diinya boylece gorilir olan tim sey-
leri kucaklayan gériulir dirimli bir yaratik, anlagithrin bir
imgesi, algilanabilir bir tanr olmustur ki, gérkem ve egsiz-
likte, guizellik ve éksiksizlikte en ytliksektir: bu Gennet ken-
di tirtinde bir ve biriciktir.’’3



BOLUM DOKUZ

SANAT

1. Giizellik

1. PLaTto dogal guzelliginin degerini bilmiy mivdi? Bir
kaniya varmak i¢in 6niimiizde bir gerecler bollugu yoktus.
Bununla birlikte, Phaedrus’un! baslarinda dogal bir gori-
nim betimlemesi vardir, ve Yasalar'n? baslarinda kimi
benzer anlatimlar bulunmaktadir, gergi iki durumda da gé-
runumun guzelligi yararcil bir bakig agisindan, bir dinlen-
me yeri olarak ya da felsefi bir tartigma igin ortarn olarak
degerlendiriliyor olsa da.Plato, hi¢ kuskusuz, insan giizel-
ligine buyuk bir deZer veriyordu.

2. Plato Gizel Sanatiarin gergek degerini bilmiy miydi?
{Bu sorunun dogmasinin tek nedeni Plato’nun oyun yazar-
larim ve epik ozanlar ahlaksal nedenlerlc fdeal Devletten
uzaklastirmis olmasidir, ki bu onun yazmn ve sanata gergek
bir deger vermekten uzak oldugunu imliyor gibi gorilekbi!-
mektedir.) Plato ozanlarin ¢gogunu Devlet’ ten metafizikse! ve,
herseyden o6nce, ahlaksal nedenler yizinden dishyordu;
ama hig kuskusuz Plato’nun onlarin yapitlarinin gekiciligi-
ne karg olduk¢a duyarh oldugunu gosteren belirtiler de yok
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degildir. Devlet 398 in basindaki sozler butiniyle igneleyi-
ci olarak goriinmezken, ayni diyalogda No. 383 de Sokra-
tes belirtmektedir ki ‘‘ger¢i Homeros’u ne denli 6vsek de,
Zeus'un Agamemnon’a o aldatici diisit gdndermesini ov-
meyecegiz.”’ Benzer olarak, Plato Sokrates’e sunlar soy--
letmektedir: “‘Gengligimden beri Homeros’a duymus oldu-
gum sevgi ve saygi beni duraksatiyor olsa da konugmali-
yim. O trajedinin bu guzelliklerinde en yuksek 6gretmen
ve onder olarak goriniiyor, ama bir insan gerg¢egin ustiin-
de onurlandirilmamaldir, ve bunu zorunlu olarak séyle-
meliyim.”’* Gene, ‘‘Homeros’un ozanlarin en biyugi ve
trajedi yazarlarinin en basta geleni oldugunu benimseme-
ye haziriz; ama animsamaliyiz ki, tanrilara ilahi ve iyilere
6vgunin bizim Devletimize kabul edilecek biricik siir tira
olmasi gerekir.’’¢ Plato kesinlikle belirtmektedir ki, eger si-
ir ve 6teki sanatlar iyi dizenlemis bir Devlete kabul edilme
haklarini bir kez kamtlayacak olurlarsa, ‘‘onu kabul etmek-
ten seving duyacagiz, ¢inku biz onun buyiilerine kars: ¢ok
duyarli oldugumuzu biliyoruz; ama bu ytzden ger¢egi ¢ig-
nememeliyiz.’’5

Bu noktalari kafada tutarsak, Plato’yu sanatlar ve yazin
agisindan bir sanat-diismani olarak bellemek olanaksiz gi-
bi gérinmektedir. Ve eger ozanlarin degerini bildigini gos-
teren dvgulerin ancak istemeyerek yapilan beylik 6vguler
oldugu 6ne surulirse, o zaman Plato’nun kendi sanatsal ba-
sarisim gosterebiliriz. Eger Plato’nun kendisi hi¢bir bigim-
de sanat¢i ruhunu gdstermemis olsaydi, ozanlarin ¢ekicili-
g1 uzerine belirttiklerinin yalmzca gelenekten 6tiri olduk-
larina, ya da ustelik igneliyici bir tonda olduklarina inan-
mak olanakl olabilirdi; ama konusanin Simpozyum’un ya da
Phaedo’nun yazar oldugunu distinursek, Plato’nun sanat ve
yazini kinamasimin, ya da en azindan agir bir bigimde ki-
sitlamasinin, estetik duyarsizhga bagh olduguna inamlma-
sin1 beklemek ger¢ekten ¢ok fazladir.
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3. Plato’nun Guzellik kurami ne idi? Plato’nun giizelligi
nesnel ve olgusal olarak gormis oldugu tim kuskunun 6te-
sindedir. Hem Hippias Major’de ve hem de Simpozyum’da
kabul edilmektedir ki, tim guizel seyler evrensel Guzellige,
Guzelligin kendisine katilmalar1 nedeniyle gtzeldirler. Boy-
lece, Sokrates ‘O zaman glzel de olgusal birgeydir’’ dedi-
gizaman Hippias ‘‘Elbette olgusal. Sormaya ne gerek?’’°
yanitini verrnektedir.

Boyle bir 6gretinin agik sonucu guzellik dereceleri oldu-
gudur. Cinki eger olgusal bir kalic1 Guzellik varsa, o za-
man guzel seyler az ya da ¢ok bu nesnel 6l¢tiine yaklasacak-
lardir. Boylece Biiyiik Hippias’da goresellik kavram getiril-
mektedir. En giizel maymun guzel bir insan ile karsilagtir-
mada ¢irkin olacaktir, ve giizel bir ¢omlek giizel bir kadin
ile karsilagtirmadan ¢irkin olacaktir. Bu ikincisi de bir tan-
_r1 ile kargilastinlldiginda ¢irkin olacaktir. Bununla birlikte,
Gizelligin kendisi, ki tim giizel seyler ona katildiklar1 i¢in
guzeldirler, ‘‘upk: gizel oldugu gibi ¢irkin de
denebilecek’’? bir sey olarak dustnilemez. Tersine, o ‘‘bir
6l¢ide giizel ve bir 6l¢ide ¢irkin degildir; bir zaman giizel
ve bir bagka zaman guizellikten uzak degildir; bir sey ile ilig-
kide gtizel ve bir bagkasi ile iligkide bi¢imsiz degildir; bura-
da glizel ve orada ¢irkin degildir, kimi insanlarin géziinde
guzel ve bagkalarinin géziinde bigimsiz degildir; ama son-
suza dek kendinde kahci ve kendi ile tek-bigimlidir.’’8

Buna gore, gene bu en yuksek Guzellik, saltik olarak ve
tiim katilan giizelligin kaynag olarak, giizel bir sey olamaz:
duyuluristi olmal ve 6zdeksel olmamahdir. Boylece he-
men gorebiliriz ki, eger gercek Guzellik duyulurista ise,
guzel sanat ya da yazin ¢aligmalari, tim basgka bakimlar-
dan ayri olarak, giizellik merdiveninde zorunlu olarak go-
rece al¢ak bir basamak olacaklardir, ¢linki 6zdekseldirler,
oysa Guzelligin kendisi 6zdeksel degildir; onlar duyulara
erigirler, oysa saltik Glzellik anhiga erigsmektedir (ve hig¢ kug-
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kusuz ussal istence, eger Platonik Eros kavramini g6z onii-
ne getirirsek). Hi¢ kuskusuz, hi¢ kimse Plato’nun duyusal
seylerden ‘‘tannisal ve ari, tek-bigimli giizelligin kendisine’’
yukselig diisiincesinin esinlendirici yiiceligini sorgulamak is-
terniyecektir; ama bir duyuluristii glizellik 6gretisi (salt an-
dirimsal olmadikga), tim belirigleri icindeki guzellik igin
gegerli olabilecek bir giizel tanimini oldukga giglestirmek-
tedir.

Bityiik Hippias'ta? once strilen disince ‘‘yararh hersey
glizeldir’” bi¢imindedir. Boylece etkililik giizellik olacaktir:
etkili kadirga ya da etkili kurum etkililigi ya da yararhhgi
nedeniyle giizel olacakir. Ama o zaman En Yiksek Gu-
zellik hangi anlamda yararh ya da etkili olarak disuniile-
bilir? Eger kuramin tutarh olmas: gerekecekse, bunun Sal-
nik Yararhlik ya da Etkililik olmas: gerekmektedir - bir di-
sunce ki, benimsenmesi gii¢ goérulebilir. Sokrates, bununla
birlikte, bir kosul getirir. Eger giizel olan sey yararh ya da
etkili olan ise, o 1yl ya da koti bir amag i¢in mi yoksa ikisi
icin de mi yararh olandir? Kéta bir amag igin etkili olanin
gtizel oldugu diistincesini kabul etmiyecektir; boylece iyi bir
amag i¢in kullamiml olan, gergekten yarar getirici olan sey
giizel olmahdir. Oysa eger giizel olan yarar getirici olan ise,
e.d. 1yi birsey iireten ise, o zaman glzellik ve 1yilik ayni ola-
maz, tipki nedenin ve Griiniiniin ayni olamamas gibi. Ama
Sokrates giizel olanin ayni zamanda iyi de olmadig: vargi-
sin1 kabul edemiyecegi icin, ileri strer ki giizel géze ya da
kulaga haz verendir - 6rnegin giizel insanlar ve renkli sc-
killer ve resimler ve yontular, giizel sesler ve mizik ve siir
ve diizyazi. Bu tanimlama, hi¢ kuskusuz, en yiiksek G-
zelligin 6zdeksel-olmayan olarak belirlenmesi ile bitiiniy-
ie uyumlu degildir, ama bu olgudan ayri olarak, bir baska
guclige dismektedir. Gérme yoluyla haz veren yalmzca gor-
me yoluyla geldigi icin giizel olamaz, ¢linkli o zaman gizel
bir ses glizel olmiyacaktir: ne de bir ses ancak isitme duyu-
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suna haz verdigi icin giizel olabilir, ¢ink(i @ durumda bir
yonrtu, ki gorilmekte ama isitilrnemektedir, giizel olmiya-
cakur. Oyleyse, estetik goérus ve isitis hazzina neden olan
nesneler onlan giizel yapan, ikisine de ait olan ortak bir ray1
paylastyor olmahdirlar. Bu ortak sra nedir? Acaba ‘‘Yarar
getirici haz’’ midir? - ¢inki gérme ve isitme hazlan ‘‘haz-
larin en zararsiz1 ve en iyist”’ dirler. Eger bu béyle ise, o
zaman, der Sokrates, yine bastaki konumdayiz: giizel iyi
olamaz, ne de iyi giizel olabilir.

Eger yukardaki guizellik tammmi gibi birsey ileri surile-
cek olsaydi, bu Plato’nun genel metafiziksel konumuna tu-
tarsiz olacakti. Eger Guzellik askinsal bir Bigita ise, nasil
olanakhdir ki  gorme ve isitme duyularina haz vermekte-
dir. Phaedrus’ta'® Plato bildirir ki yalmzca guzellik, bilge-
likten ayn olarak, kendini duyulara belirtme ayricaligina
iyedir. Ama o kendini kendisi giizel olan yoluyla mi, yoksa
olmayan yoluyla m: belirtmektedir? Eger ikincisi ise, olgu-
sal bir beliris nasil olanakhdir? Eger birincisi ise, o zaman
duyulur beliren giizellik ve duyuluristi belirtilen giizellik
ortak bir tamimda birlesirler mi yoksa degil mi. Eger birle-
sirlerse, hangi tanimda? Plato gergekte iki tir gizelligi de
kaplayacak bir tanim sunmamaktadir. Philebus’ta gercek
hazzin giizel sekillerden ve renklerden ve seslerden dogu-
sundan sozeder, ve ‘‘dogru ¢izgilere ve egrilere’’ ve ‘‘an
ve diiz olan ve tek bir ar1 ton veren tiirde seslere’” iletmede
bulundugunu agiklamaya geger. Bunlar ‘*baska birseye ba-
g1l olarak degil, ama kendi 6zgin dogalarinda guizeldir-
ler.”’11 S6z konusu pasajda Plato giizellik algisina bagh haz
ile gtizelligin kendisi arasinda aynm yapmaktadir, ve s6z-
leri *“6l¢t ve bakisikhik her yerde glizellik ve erdeme geger”’
bicimindeki anlatim1'? ile bagint1 icinde ahnmahdir, ki gu-
zelligin metriotes kai summetria’dan olustugunu imlemektedir.
Bu belki de Plato’nun duyulur ve duyuluristi giizellige uya-
bilecek bir giizellik tanimina en yakin gelen anlatimidir. (hig
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kuskusuz ikisinin de var oldugunu ve birinin 6tekinin esle-
mi oldugunu kabul ediyordu); ama eger diyaloglar i¢ersin-
de dagilmis aciklamalar1 g6z 6ntne alirsak, belki de Pla-
to’nun ‘‘pek ¢ok disiince arasinda dolastigini, ve bunlar
arasinda Giizelin lyi ile 6zdesliginin baskin geldigini soyle-
mek olanakhdir’’t3 disiincesi dogru gorunecektir, gerci
Philebus’ta 6nerilen tanim en umut verici olarak goriniiyor
olsa da.

II. Plato’nun Sanat Kuram:

1. Plato 6ne siirmektedir ki sanatin kdken: dogal anlatma
i¢gidisiinde aranmalidir. 14

2. Metafiziksel yani icinde ya da 6ziinde sanat gykiinme-
dir. Bicim Ornekliktir, ilkornekseldir; dogal nesne bir mime-
sts [oykunme] 6rnegidir. Boylece, 6érnegin bir insan resmi
dogal, tikel bir insanin eslemi ya da yansilamdur. Oyleyse
bir yansilamanin yansilamsidir. Oysa gerceklik aslinda Bi-
¢imde aranmahdir; sanat¢inin ¢calismasi buna gore gercek-
ten ikinci uzakhikta durmaktadir. Bu yiizden Plato, ki her-
seyden Ote gercek ile ilgileniyordu, yontularin, resmin ya
da yazinin giizellik ve ¢ekic#ligini ne denli duyabilmis olsa
da, sanatin degerini diisirmek zorundaydi. Bu deger dii-
suricl sanat gorusu Devlet’te guclt bir bigimde ortaya se-
rilmektedir. Orada bu géris ressam ve trajik ozan vb. lze-
rinde ele alinmaktadir.!5 Platonun anlattiklar1 kimi zaman
biraz gulingtir: 6rnegin ressam olgunun degil ama goérin-
gunin bir yansilamacisi olarak, ustelik nesnelerin dogru bir
eslemini bile yapamaz demektedir. !¢ Bir sediri resimleyen
ressam, onu duyulara dolaysizca gorindugi bigimiyle salt
bir bakis agisindan resirnlemektedir: ozan iyilesmeyi, savas
vb.,izerinde konustugu seylerin hi¢ bir gercek bilgisi ol-
maksizin betimlemektedir. Varg: ‘‘yansilamaci sanat ger-
ceklikten c¢ok uzakta olmal:hir’’i? distincesidir. O “‘olgu-
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salhgin iki asama altidir, ve onu gergegin hicbir bilgisi ol-
maksizin uretmesi kolaydir ¢iinkii ancak gorinustir ve
olgusallik degildir.’’18 Bu olgusallik golgesini iretmek igin
yasamini adayan insan ¢ok koti bir pazarhk yapmis olma-
hdur.

Yasalar’da sanat Gizerine belki de onu biraz daha fazla ka-
yirdig: diisiintilebilecek bir yargr gériinmektedir, gergi Plato
metafiziksel konumuna degistirmis olmasa da. Miizigin es-
sizliginin yalmzca yol agtigi duyusal haz miktar ile dlgil-
memesi gerektigini sdylerken, Plato gergek essizlige iye bi-
ricik muzik tirinin ‘‘iyinin bir 6ykiinmesi’’1% olan mizik
oldugunu eklemektedir. Gene, ‘‘en iyi sarki ve muzik ti-
runi arayanlar hos olani degil, ama gercek olam aramali-
dirlar; ve 6ykiinmenin gergekligi, sdylemis oldugumuz gi-
bi, 6ykinilen seyi nicelik ve nitelige gore donistirmekten
olusur.’’2? Boylece yine dykuntcu olarak muzik kavrami-
nasarilmaktadir (‘‘herkes kabul edecektir ki muziksel bile-
simlerin timu de dykiiniicti ve temsil edicidirler’’), ama be-
nimsemektedir ki 6ykiinme eger oykiinilen seyi kendi or-
taminda yapabilecegi en iyisiyle ¢eviriyorsa ‘‘gercek’ ola-
bilir. Mizik ve sanati Devlete kabul etmeye hazirdir, yal-
nizca egitsel amaclaricin degil, ama ayrica ‘‘zararsizhaz’’
i¢in;?! ama gene de sanata iliskin 6ykinme-kuraminda di-.
retmektedir, ve Plato’nun 6ykiinme diisiincesinin biraz dar
veimgelemden yoksun oldugu Yasalar’in Ikinci Kitabi oku-
nursa actkca gorulecektir (ger¢i, bence mizig: 6ykiinmeci
yapmanin 6ykinmenin simgeciligi kapsayacak denli genis-
letilmesini imledigini kabul etmek gerekse de. Mizigin 6y-
kiintict oldugu hi¢ kuskusuz hem Devlet’e ve hem de Yasa-
lar’a ortak bir 6gretidir.) Bu 6ykiinme kavram: yoluyladir
ki Plato iyi bir elestirmenin niteliklerine varmaktadir: o (a)
6ykinmenin ne olmas:i gerektigini bilmelidir; (4) bunun
‘‘gercek’ mi degil mi oldugunu bilmelidir; ve (¢) bunun
sozcuklerde ve ezgilerde ve dizemlerde 1yi edimlenmis olup



176 PLATO

olmadigim bilrnelidir.22

Belirtmek gerek ki, mimesis 6gretisi Plato i¢in sanatin ke-
sinlikle kendi alaninin oldugunu goéstermektedir. Episteme
ideal dizeni ve doksa dogal nesnelerin algilanabilir dizeni-
ni iigilendirirken, etkasia imgesel diizeni ilgilendirmektedir.
Sanat ¢aligmasi bir imgeiem urinidir ve kendini insanda-
ki duygusal 6geye sunmaktadir. Sanatin Plato tarafindan
ileri siirilen 6ykinmeci irasinin ézsel olarak yalmzca fotog-
rafik yeniden Gretimi belirtmis oldugunu disinmek gerek-
mez - ‘‘ger¢ek’’ 6ykinme Uzerine sozlerinin onun genel-
likle boyle diiginmiis oldugunu belirtiyor olmasi olgusuna
kargin. Bir kez, dogal nesne Ideanin fotografik bir eslemi
degildir, ¢iinkii Idea bir diizene aittir ve algilanabilir dogal
nesne bagka bir diizene; ve boylece andirim yoluyla vargi-
layabiliriz ki sanat ¢aligmasinin zorunlu olarak dogal nes-
nenin salt bir yeniden Gretimiolmasi gerekmez. O imgesel
yaratigin tirinidir. Gene, Plato’'nun miizigin oykunsel iras:
uzerinde diretmesi, deginmis oldugum gibi, 6ykiinmenin
6zunde salt bir fotografik yeniden tretim demek oldugunu
disinmeyi ¢ok guglestirmektedir. O dahagok imgesel sim-
geciliktir, ve tam anlamiyla bu olgu nedeniyledir ki  ger-
vekligi ya da yanhshg: ileri sirmemektedir, ama imgesel-
dir ve simgeseldir ve glzelligin goz kamastiricihg ile 6r-
tinmekte, kendini insandaki duygusala sunmaktadir.

Insamn degisik duygular ya da heyecanlar vardir, ki-
mileri yarar getirici, 6tekileri zararli. Us, dyleyse, hangi sa-
natin benimsenecegini ve hangisinin diglanacagim saptama-
hdir. Ve Yasalar’da Plato'nun Devlete sanat tarlerinin gir-
mesini kesinlikle benimsiyor olmasi olgusu gostermektedir
ki sanat insan etkinliginin tikel bir alanim1 doldurmaktadir
- bir alan ki, bagka birgeye indirgenmesi olanaksizdir. Bu
yuksek bir 2lan olmayabilir, ama gene de bir alandir. Bu-
nun boéyle oldugunu dogrulayan pasajda Plato, Misir sa-
natinin geleneksellesmis tekdiize irasina degindikten son-
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ra, belirtir ki ‘“‘eger bir kimse herhangibir yolda dogal ez-
gileri bir bulabilirse, onlar1 giivenle duragan ve yasal bir
bigim iginde somutlastirmahdir.”’23 Bununla birlikte, kabul
edilmelidir ki Plato kendinde estetik ‘seyredisin ozellikle
yansiz irasmm1 kavramamaktadir - eger kavriyorsa, ye-
terince sergilememektedir. Dahagok sanatin egitsel ve ah-
laksal etkileri ile ilgilenmektedir - etkiler ki, hi¢ kuskusuz
genelde estetik seyredise ilgisiz, ama gene de olgusaldirlar,
ve Plato gibi ahlaksal tstiinlige estetik duyarliktan daha
cok deger veren biri tarafindan g6z 6ntiine alinmahdirlar.2¢

3. Plato halksal sanat ve muzik gortsinin onlarin haz
vermek i¢in varolduklar: bi¢giminde oldugunu bilmektedir,
ama bu bagdasmiyacag bir goristir. Bir sey ancak higbir
yaratlik ya da gerceklik ya da ‘‘benzerlik’’ (6ykiinmeye goén-
derme) vermedigi, ama salt ona eslik eden ¢ekicilik i¢in va-
roldugu zaman haz 6l¢inii ile yargilanabilir.2s Boylece, 6r-
negin miizik temsil edici ve 6ykiinticiidir, ve iyl miizik ¢ 6y-
kinme gercekligini’’ tasiyacaktir:26 gyleyse muzik, en azin-
dan iyi muzik, bir tir ‘‘gergeklik’’ saglamaktadir, ve boy-
lece yalnizca esligindeki cekicilik ugruna varolamaz ya da
yalmzca duyusal-haz 6l¢iinti tarafindan yargilanamaz. Aym
sey oOteki sanatlar i¢in de gecerlidir. Vargi boylece cesitli
sanatlarin Devlete kabul edilebilir olmasidir, ama ancak
dogru yerlerinde tutulmalari ve egitsel islevlerine gudimli
olmalar1 kosulu ile (bu islev yarar saglayic: haz vermektir).
Plato sanatin haz vermedigini, ya da vermemesi gerektigi-
ni ileri siirmeyi higbir bigimde amacghyor degildi: onayla-
maktadir ki, kentte ‘““Miiz’tiin verdigi egitim ve eglenceye
gereken ilgi gosterilmelidir,”’?” ve ustelik bildirmektedir ki
““her erkek ve ¢ocuk, 6zgiir ve kole, her iki esey, ve tim
kent kendilerini s6ziini etmis oldugumuz seyler ile hos kil-
maya hi¢bir zaman son vermemelidir, ve aynihgin etkisini
uzaklastirmak i¢in bunlarda her tiir degisim ve turlilik ol-
mahdir, 6yle ki sarkicilar ilahileri i¢in her zaman bir istek
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duyabilsinler ve onlardan haz alabilsinler.’’ 28

Plato Yasalar’da sanatin haz verici ve eglendirici iglevle-
rini, sagladig1 ‘‘zararsiz hazz1’’? benimsemesine karsin,
hi¢ kuskusuz, vurguyu onun egitsel ve ahlaksal iglevine, ya-
rar getirici haz saglama irasina yuklemektedir. Yasalar’da
sanata kars sergilenen tutum Devlet’te gosterilenden daha
erkinci olabilir, ama Plato’nun temel tutumu degismis de-
gildir. Devleti irdelerken gormis oldugumuz gibi, iki di-
yalogda da sanat tizerine kat1 bir gézetim ve sikidenetim
getirilmektedir. Mizler tarafindan verilen egitim ve eglen-
ceye gereken ilginin gosterilmesi gerektigi. sdylenen ayn
pasajda, bir ozanin ‘‘korosunu erdem ve kusura hig aldir-
maksizin diledigi gibi egitmesine’’¥ izin verilip verilmiye-
cegini sormaktadir. Bagka bir deyisle, Devlete kabul edilen
sanatin Bicim ile iligkisi imgelemin yaratilari durumunda
olanakl olan o uzak iliski olmahdir (dogal nesne aracilig:
ile ‘‘6ykiinme gercekligi’’). Eger buna erisilemiyorsa, o za-
man sanat yalnizca yararsiz olmakla kalmayip ayrica kéti
bir sanat da olacakutir, ¢linkii iyi sanat Plato’ya gére bu “‘6y-
kiinme gergekligi’’ni tasimalidir. Oyleyse bir kez daha agik-
¢a gorinmektedir ki, sanatin kendine 6zgi bir islevi var-
dir, stelik ylce olmasa bile, ¢inkii egitim merdiveninde
bir basamak olusturur, bir insan gereksinimini yerine geti-
rir (anlatim) ve eglence ile zararsiz zevk saglar - insan et-
kinliginin belirli bir bigiminin, yaratici imgelemin anlatimi
olarak (gergci ‘‘yaratict’’ sdozciginin oykinme oOgretisi ile
bagint1 icinde anlagilmas: gerekli olsa da). Plato’nun sanat
kuram kugkusuz taslak niteligindedir ve doyurucu olmak-
tan uzaktir, ama bir kurami olmadigini ileri siirmek dogru
olmiyacaktir.

Plato’nun Etkist iizerine Not
1. Plato 6rnegi kendinde bir etkidir. Yasarm biitiintiyle
gercege, kalici, bengi ve saltik gercege erismeye adanmis
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bir yagamdi. Gergege sarsilmaz ve sturekli bir inanc vardi,
ve Sokrates’in yapmis oldugu gibi, us nereye gotiriyorsa
oraya gitmeye hazirdi. Akademiyi bu ruh ile damgalama-
ya ¢abalamug, bliyiik bir 6gretmenin Gstinliiga altinda ken-
dilerini Gergege ve lyilige erismeye adayan bir insanlar top-
lulugu yaratmisti. Ama gergege anliksal alanda erigme dii-
guncesine baglanmig blytk bir kurgucu filozof olmasina
karsin, Plato, gordigimiiz gibi, salt bir kuramc: degildi.
Yegin bir ahlaksal dirustlik tagiyarak ve saltik ahlaksal de-
gerlerin ve ol¢linlerin olgusalligina inanarak, insanlari en
degerli iyelikleri, 6limsiz ruhlar: i¢in disiinmeye, ve on-
lar1 mutlu kilacak biricik sey olan gercek erdemi gelistir-
mek i¢in didinmeye itiyordu. Bengi ve saltik 6rnek Gizerine
kurulu iyi yasam hem 6zel hem de kamusal olarak yagsan-
mali, hem bireyde hem de Devlette gerceklesmelidir: gore-
selci kigisel ahlak yadsinirken, firsatgi, ytizeysel, 6z-gikarc
sofistik ‘‘politikact’’ tutumu ya da ‘‘Giug¢ Haktir’” kuram
da yadsimiyordu.

Eger insan yasaminin ideal bir kaliba gore usun egemen-
ligi altinda yasanmasi gerekl: ise, bir butiin olarak diinyada
Anin edimsel igleyisini tanimalyiz. Tanritamimazhk buti-
niyle yadsinmaktadir ve diinyadaki diizen evreni ideal ka-
liba ya da tasara gore diizenleyen Tanrisal Usa yliklenmek-
tedir. Boylece biiyiik-evrende, 6rnegin goksel cisimlerin de-
vimlerinde gercgeklesmis olan sey insanda, kiigiik-evrende
de gerceklesmelidir. Eger insan usu izler ve yasam ve eyle-
minde ideali gerceklestirmeye ¢ahgirsa, Tanrisala yakin olur
ve bu yasamda mutluluga erigir. Plato’nun ‘‘Gte-
diinyacihigr’”’ bu diinyaya bir nefretten kaynaklaniyordu,
ama dahagok Askinin ya da Saltigin olgusalhigina kesin inan-
cinin bir sonucu idi.

2. Plato’nun kigisel etkisi biiytik 6grencisi Aristoteles Gize-
rinde biraktig1 izlenimden goriilebilir. Onun amisina Aris-
toteles’in siiri tamktir.
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Essiz insan

Ki adi kétilerin dudaklarindan duyulmasin.
Seslerinin onu 6vmeye hakk: yoktur.

[lk kez ondan gelmisgti aydinlaticr agiklama
Soz ile ve edim ile:

Erdemli olan mutludur.

Yazik, hi¢ birimiz ona esit olamayiz.3!

Aristoteles kendini 6nceleri savundugu kimi Platonik 6g-
retilerden agsamal olarak ayiriyordu; ama, gorgil bilimle-
re artan ilgisine karsin, metafizigi ya da gercek bilgelikte
doruga eren iyi yasama olan inancini hi¢bir zaman terket-
medi - bagka bir deyisle, Plato’nun kalhtin1 hi¢bir zaman
biitiiniiyle terketmedi, ve felsefesini buyiik 6nciiliiniin ¢a-,
hsmasindan ayri olarak diisinmek olanaksizdir.

3. Platoculugun Akademide ve Yeni-Platocu Okuldaki
siirecinden daha sonra s6z edecegim. Yeni-Platocular yo-
luyla Platoculuk St.Augistine Gizerinde ve ortagag diigiin-
cesinin olusum donemi tizerinde etkisini duyuruyordu. Ger-
cekten, St. Thomas Aquinas’in, Okulcularin en biiytigtiniin
Aristoteles’i ‘‘Filozof’’ olarak gormesine kargin, onun diz-
gesinde sonunda Aristoteles’ten ¢ok Plato’ya dayandirila-
bilecek ¢ok sey vardir. Dahasi, R6nesans zamaninda, Flo-
ransa’daki Platonik Akademi Platonik gelenegi yenilestir-
meye cahsiyordu, ve Platonik Devletin etkisi ise St. Thomas
More’un Utopya’sinda ve Companella’nin Giines Kenti’'nde
gorilebilir.

4. Yenicaga gelince, Plato’nun etkisi ilk bakista Antik-
cagda ya da Ortagagda oldugu denli agik gérinmeyebilir;
ama gergekte o tim tinselci felsefenin ve tiim nesnel idea-
lizmin babasi ya da biiyiikbabasidir, ve onun bilgikuramu,
metafizigi ve politik-torebilimi sonraki diigintrler Gizerin-
de olumlu ya da olumsuz olarak derin bir etki birakmsgtir.
Cagdayg diinyada yalnizca Plato’nun Profesér A.N. White-
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head ya da Berlinli Profesor Nicolai Hartmann gibi disa-
nirlere esin kaynagi olmus oldugunu disinmemiz yeterli-
dir.

5. Avrupa felsefesinin basinda duran Plato bize topar-
lanmig bir dizge birakmadi. Derslerinin ve Akademide 6g-
rettiklerinin tam bir kaydinin elimizde olmamasi dogalhk-
la Gizlicidir, ¢inkli 0 zamandan beri yorumcular: sasirtan
bir¢ok sorunun ¢éziimina bilmeyi isterdik; ama, 6te yan-
dan, kesilip kurutulmus hi¢bir Platonik dizgenin (eger boyle
birsey vardi ise) bize dek gelmemis olduguna gergek bir an-
lamda sevinebiliriz (bir dizge ki butiiniiyle yutulacak ya da
yadsinacakti), ¢inki bu olgu, belki de 6teki durumda ola-
bileceginden daha kolay bir yolda, bizi onda felsefi ruhun
en ylksek 6rnegini bulmaya yetenekli kilmistir. Eger bize
tam bir dizge birakmadiysa da, Plato gergekten bir felsefe-
cilik yolunun 6rnegini ve gergegin ve lyinin aranmasina
adanmig bir yasamin érnegini birakmistir.
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ESKI AKADEMI

PLaTONIK felsefe Antik¢ag boyunca derin bir etki ya-
ratmayi sirdirdi; bununla birlikte Platonik Okulun geli-
siminde degisik evreleri ayirdetmemiz gerekir. Plato’nun
kendisinin 6grencilerinden ve dostlarindan olusmus olan es-
ki Akademi az ya da ¢ok Ustanin felsefesinin igerigine bag-
Ii kaliyordu, gerg¢i 6zel bir dikkatin yénelmis oldugu seyin
Plato’nun disiincesindeki ‘‘Pisagorcu’’ 6ge olmus oldugu
goze batiyorsa da. Orta ve Yeni Akademilerde karsi-inakg
kuskucu bir egilim ilkin baskindir, ama bu daha sonra ye-
rini segmeci bir inakgilik tirine birakacaktir. Bu segmeci-
lik Orta Platoculukta agik¢a gorunmektedir. Orta Platocu-
luk eski felsefe doneminin Yeni-Platoculuk tarafindan ka-
patihsindan sonra ortaya ¢ikmig bir girisimdir, ki Platocu-:
lugun kokensel igeriginin degisik zamanlarda getirilen 6geler
ile tam bir biresimini amaghyordu ve bu biresimde zama-
nin genel tini ile en uyumlu olan 6zellikler vurgulamyor-
du.

Eski Akademi Opus’lu Philippus, Heraclides Ponticus,
Cnidus’lu Eudoxus gibi distnirler ile birlikte, Atina’daki
okulun bagkanhginda Plato’nun su ardillarim kapsamak-
tadir: Speusippus (348/7-339/8), Xenocrates (339/8-315/4),
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Polemon (315/4-270/69) ve Crates (270/69-265/4).
Speusippus, Plato’nun yegeni ve Okul Bagkam olarak dog-
rudan ardili, Idealarin ta matematika’dan ayrim diisiincesi-
ni bir yana birakarak ve Olgusalliin matematiksel sayilar-
dan olustugu gorisine gegerek Platonik ikiciligi
degistirdi.! Platonik Sayi-Idealar béylece bir yana atihyor,
ama Ozsel hortsmos kaliyordu. Bilimsel algiy: (epistemontke ais-
tesis) tanidig igin Speusippis’in kimi zaman-Platonik bilgi
ve alg1 ikiciliginden vazgeg¢mis oldugu soylenir,2 ama
animsanmahdir ki Plato’nun kendisi bunu benimsemeye
dogru biraz yol almigt1 ve logos ile aistests’in atomik ideamin
kavranihsinda isbirligi yaptiklarini kabul ediyordu. .

Eski Akademinin tiyelerinin neler 6grettiklerini sagin ola-
rak s6ylemek gugtiir, ¢iinkii, Opus’lu Philippus’un Epino-
mis’1 disinda, higbirinin tam bir yapit1 bize dek ulagmis de-
gildir, ve uzerine dayanabilecegimiz tek sey Aritoteles’in
belirttikleri ile baska eski yazarlarin tamthklaridir. Ama go-
rinisde Speusippis t6zlerin Birden ve Saltik Coktan orta-
ya giktiklarim savunuyor ve lyiyi ya da teleia eksis’i olus sii-
recinin bagina degil, sonuna yerlestiriyordu: uslamlamasin-
da cikis noktas: bitkilerin ve hayvanlarin gelisimi idi. Bir-
den ortaya c¢ikan dirimli varhklar arasinda goriilmez Us ya
da Tanrp® vardir, ki Diinya-Ruhu ile 6zdeslestirilmis olma-
st da olastdir. (Bunun Plato’nun Yeni-Platocu bir yorum-
lams1 yararina bir uslamlama saglayabilmesi olanakhdir.)
Insan ruhlarina gelince, bunlar butinlikleri iginde 6lim-
stizdirler. Belirtebiliriz ki Speusippus Timaeus’taki ‘‘yara-
tihg’’¢ agiklamasim salt bir agimlama bigimi olarak yorum-
luyor ve zaman iginde edimsel bir yaratilig olarak amaglan-
mus olabilecegini diiginmiyordu: diinyanin zaman iginde
bir baslangici yoktur. Geleneksel tanrilar fiziksel giicler ola-
rak yorumlad: ve boylece bir tanritanimazlhik suglamasim
tzerine cekti.*
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Speusippis’in Okul Bagkani olarak ardilh olan Chalce-
don’lu Xenocrates idealar1 matematiksel sayilar ile 6zdesles-
tiriyor ve onlar1 Birden ve Ara Ikilikten tiiretiyordu (birin-
cisi Nous ya da Zeus, tanrilarin babas, ikincisi ise disil il-
ke, tanrilarin anasi olarak).> Dinya-Ruhu, ki ‘Kendi’ ile
‘Bagka’nin sayilya eklenmesi ile uretilir, 6z-deviml sayidir.
Ug diinya ayirdederek - ayalt1, goksel, gokseliistii - Xenoc-
rates i¢unii de cinler ile dolduruyordu, hem iyi hem de
kota. Bu koti cinler 6gretisi onu koti eylemleri “‘tanrila-
ra’’ yukleyen halksal mitleri ve ahlaksiz kiiltleri agiklama-
ya yetenekli kild: kot eylemler kétii cinlerin edimleridir,
ve ahlaksiz kiiltler tanrilara degil, ama bu cinlere yonelik-
tir diyordu.® Onciilii ile birlikte, Xenocrates ruhun (ki za-
man iginde yaratilmy degildir) usdis1 pargalarinin bile 6lim-
den sonra sag kaldiklarini savunuyor, ve ardil1 Polemon ile
birlikte, usdiginin ussal tizerindeki egemenligine gotirebi-
lir diye et yemeginin yenmesini dogru ulmuyordu. Speusi-
ppus .veCrantor gibi (ve Aristoteles ile karsithk iginde),
Xenocrates Timaeus’ta yalinin bilesik tizerindeki Gstinli-
gunu zamansal degil ama mantiksal bir Gstinlik olarak
anhyordu.? (Peri atomov grammov, ki Aristoteles’e yukleni-
yordu, Xenocrates’in kiigiik géralmez cizgiler varsayimi-
na kars1 yonelmisti - bir varsayim ki, boyutlarin sayilardan
¢ikarsanigina yardimer olarak kullaniliyordu.)

Heraclides Ponticus Pisagorcu Ecphantus’tan dinyanin

. onun anarmot agkot dedigi ve birbirlerinden uzay ile ayril-
diklar1 anlamina gelmesi olas1 parcaciklardan olugsmus ol-
dugu kuramim aliyordu. Bu 6zdeksel parcaciklardan diin-
ya Tanrinin eylemi yoluyla olusmustu. Ruh 6yleyse ten-
seldir (eterden olusur, bir 6ge ki Xenocrates tarafindan ote-
kilere eklenmektedir.) Ditnyanin kendi ekseni gevresindeki
gunlik dontgini ileri siirerken, Heraclides Merkir ve Ve-
nis’in gines cevresinde donduklerini de savunuyordu, ve
dinyanin da ayni isi yaptuigin ileri sirmis gibi
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gorinmektedir.

Antik¢agin en inli matematik¢i ve gokbilimcilerinden
biri Eudoxus’tur (ykls. M.O. 497-355). Felsefi agidan ba-
karsak, goze carpan yani (a) Idealarin seyler ile ‘‘karis-
mis,’’8 ve (b) hazzin en yiiksek iyi oldugu® goérisini sa-
vunmus olmasidir.

Plato’nun Timaeus’u tzerine ilk yorum Crantor (ykls.
330-270) tarafindan yazilmistir; bu yapitta *‘yaratihg’’ agik-
lamasi zamansal degil ama zamansiz bir olay olarak yorum-
laniyordu. Zaman iginde yer aliyor olarak betimlenmesi yal-
nizca mantiksal gemacilik amacindan dogmaktadir. Bu yo-
rumda Crantor, gérdiigiimiz gibi, hem Speisippus ve hem
de Xenocrates ile uyum iginde idi. Crantor kendi Peri Pe-
nuous’unda Stoact Duygusuzluk idealine karsit olarak tut-
kularin 6l¢ili kilinmasi 6gretisini savunuyordu. 1
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BOLUM BIR

'‘Diogenes Laértius, Lives of the Philosophers, 3, 4.

ZDiog. Laért, 3, 5.

* Metafizik, A 6 987 a 32-5.

*Diog. Laért. 3, 6.

En azindan, Potidaea’ya (Charmides, 153) imledigi
budur.

*Mektup 7, 324, b 8-326 b 4.

7.S'avumna, 34 a1, 38b 6-9

8 Phaedo, 59 b 10.

*Mek., 7, 324 a 5-6

""Diog. Laért., 3 19-20.

Mek., 7,341 ¢ 4-d 2; Mek., 2, 314 ¢ 1-4.

"“Uno et octogesimo anno scribens est mortuus.
Cicero., De Senect., 5, 13.

BOLUM IKi

'Plato, s. 10.

*Ueberwerg-Praechter, s. 195. Dr. Praecher’in deger bi-
cilemez ¢alismasi hi¢ kuskusuz Ueberweg’in zamaninin asiri

elestirici tutumunu temsil etmemektedir.

’Plato, s. 13.

*Ueberweg-Praechter, s. 199.

*Plate, s. 13.

SArist., Rhet., 1415 b 30.

"Topics A 5, 102 a 6; E 5, 135 a 13; Z 6, 146 a 22.
BArixtotle, ornegin s. 132. Krs. Diag. Laert. 3, 37. Tay-
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lor (Plato, s. 497) Diogenes’in yalmzca Philippus’un Epino-
mis’i balmumu tabletlerden eslemledigini demek istedigini
diasinmektedir.

’Ritter 3. ve 8. Mektuplan ve 7.nin temel 6ykiistinii ka-
bul etmektedir.

"Krs. Ueberweg-Praechter, s. 199-218.

" Arist., Politika, B 6, 1264 b 27.

"Diog, Laért., 3, 38.

13Plato, s. 18.

"“Mens, 90 a

17, v.6.

"“Polit., 284 b 7 v.6., 286 b 10.

K. Fr. Hermann.

*Dr. Praechter’in sozleri ile krs. Platon ist ein Werdender
gewessen sein Leben lang Ueberweg-Praechter, s. 260.

BOLUM U¢

"Bununla demek istemiyoruz ki Plato Theaetetus’u yazma-
dan ¢ok 6nceiduyusal-algimn konumu iliskin olarak bir
sonuca varmamisti (yalnizca 6rnegin Devlet’t okumamiz, ya
da Ideal Kuramin dogus ve imlemlerini goz 6niine alma-
miz gerekir): daha ¢ok yayimlanmis yaziiardaki dizgesel dii-
sinceye iletme yapmaktayiz.

“151 e 2-3.

152 ¢ 5-7.

185 c 4-e 2.

°208 ¢ 7-8.

208 c 7-¢ 4.

" Devlet, 509 d 6-511 ¢ 5.

® Cizginin sol yaninda ansal durumlar, sag yaninda kar-
stk disen nesneler gérunmek tedir. ki durumda da ‘‘en
vuksek’’ tepededir. Platonik episiemoloji ve Platonik onto-
loji arasindaki ¢ok yakin baglanti hemen gériinmektedir.
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’Dev., 509 e 1-510 a 3.

" Dev., 510 a 5-6.

"' Plato’nun sanat kuram sonraki bir bélimde tarugil-
maktadir.

2 Dev.. 510 b 4-6.

“Dev., 510 e 2-511 a 1.

"*Krs. W.R.F. Hardie, 4 Study in Plato, s. 52 (O.V.P.,
1936).

" Dev., 510 c.

' Dev., 511 ¢ 8-d 2.

'" Lectures on the Republic of Plato (1898) , s. 252 v.6.

987 b 14 v.6. Krs. 1059 b 2 v.5.

' Metaf., 1083 a 33-5

**Krs., Forms and Numbers, Mind, Oct. 1926 ve Jan. 1927.
(Philosophical Studies’te yeniden basilmistir.)

? Dev., 510 ¢ 2 v.6.

2 Dev., 510 c 4-5.

2 Dev., 510 b 6-9.

*Dev., 511 b 3-c 2.

» Dev., 533 ¢ 8.

% Epin., 990 ¢ 5-991 b 4

7 Krs. Taylor, Plato, s. 501

%8 Metaf., 992 a 20 v.6.

¥ Metaf., 992 a 20-1

* Dev., 514 a 1-518 d 1

* Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, s. 260.

2 Dev., 517 b 8-c 4.

BOLUM DORT

' Krs., Stace, Critical History, s. 191.

? Dev., 596 a 6-7; krs, 507 ab.

? Phaedo, 102 b 1.

* Metaf., A, 987 b 1-10; M, 1078 b 30-32.
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* Metaf., A, 991 b 2-3.

® Phaedo, 114 d 1-2.

" Gergekten, yazarin goriisiine gore Aristoteles, Ideal Ku-
ram elestirisinde, Plato’ya genellikle haksizhk yapmakta-
dir; ama yazar bunu sanildig: gibi bir distincesizlikten ¢ok,
Aristoteles’in kurama kars1 alisageldigi tartismaci tutumu-
na yukleyecektir.

® Phaedo, 65 ¢ 2 v..

* Phaedo, 100 b 5-7.

""Krs. Phaedo, 84 € 3-85 b 7.

" Meno, 81 a 5 v.6.

'? Simpozyum, 210 e 1-212 a 7.

'* Hippias Major, 289 d 2-5.

'* Simpoz., 209 e 5-210 a 4. Krs. 210 e 1-2.

" Plato, s. 229, not 1.

'® Simpoz., 210 a 4 v.6.

' Dev., 509 b 6-10.

'® Bu sozler Phaedo’da yer almaktadir.

'°1218 a 24

% Metaf., 1091 b 13-15.

2! Metaf., 988 a 10-11.

517 b 7-c 4.

2 Dev., 509 b 6-10.

** Dev., 526 e 3-4.

2 Timaeus, 28 ¢ 3-5.

2 Krs., Mek. 2, 314 b 7-c 4.

¥ Tim., 30 b 6-c 1.

 Mek. 2, 312 e v.6.

* Mek. 6, 323 d 2-6.

% Dev., 532 a 5-b 2.

*' Dev., 532 ¢ 5-6.

*2 Dev., 529-30.

%% Sofist, 248 € 6-249 a 2.

3% Zahl und Gestalt, s. 133 v.6.



192 NOTLAR

*"Krs. Hardie, A4 Study in Plato, s. 75

7 Phaedrus, 247 ¢ 6-8.

7130 a 8 v.6.

*® Plato’s Method of Dialectic, s. 55 (Gev. D.J. Allan, Ox-
ford, Clarendon Press 1940.)

% Parmenides, 132 d 1 v.6.

*0 Simpoz, 211 b 2 (metehonta). 212 a 4’te duyu-
nesnclerinden edola olarak sozedilmektedir ki, ‘‘Oykiin-
me’’yi imlemektedir.

* Proclus belirtiyordu ki bir eglemin kendi ozginune ilig-
kisi salt bir andirim iligkisi degil, ama ayrica bir ‘-den ti-
reme’ iligkisidir, dyle ki iliski bakigik degildir. Krsg. Tay-
lor, Plato, s. 358. ‘‘Benim aynadaki yansim ytzimin bir
yansisidir, ama yuzim onun bir yansisi degildir.”’

135 e 1-4.

1241 a.

* A Study in Plato, s. 106.

* Krs. Chapter X, Democritus, Plato’s Method of Dialectic’-
de.

* Sofist, 259 e 5-6.

*” Oturma ve U¢gma Bigimlerini konutlamak Plato’nun il-
kelerinin mantiksal bir uygulams: olabilir, ama agiktr ki
bu buyik giiclukler yaratmaktadir. Aristoteles belirumek-
tedir ki fdeal Kuramwn savunuculari dogal tozlerin Idea-
larini kenutlamaktan 6teye gitmiyorlardi (Met. 1079 a). Ay-
rica ileri sirmektedir ki Platoculara gore iligkilerin Ideala-
r1 yoktur, ve belirtmektedir ki Olumsuzlama Idealarina
inanmiyorlardi.

249 b 2-3.

*9249 d 3-4.

" Krs. 253 b 8 v.6.

" Philebus, 16 o 7-e 2.

! Tim, 30 a 4-5.
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7
¢ Dev., 317 ¢
" Dev., 509 b 6-10.

¢ Y [ ‘
’ Plato’nun ‘Tanndan “‘kral’’ ve “‘ger¢ek’

PR ’

clarak sozet-
miesi olgusu, ve bu arada Iyi Ideasinin “gergek ve usun kay-
nag’’” olmasi, Tanrinim ya da Usun vi ile dzdeglestirilme-
vecegini imlemncktedir. Daba ¢ok Yeni-Platocu bir yorum
umlenrnektedir.

YOPhil 30 ¢ 2-e 2.

" Phil, 28 ¢ 6 v.0.

" Tim., 29 ¢ 1-30 a 7.

" Gergi Timaeus'ta, 37 ¢, ““*Baba’’ Pemiurge demek olsa
da.

" Yeni-Platocular Tanmsal Usun en-son olmadigim:, arna
Bir tarafindan dncelendiging savunuyorlardi.

% Sofist, 248 ¢ 6-249 d 4.

249 a 4-7.

1245 ¢ 5-246 a 2.

“ Profesdr Tavior'un konuyu irdelemesine borcum onun
Muind’ daki (Oct. 1926 ve Jan. 1927) vazisint okuyanlar igin
ortadachr. Bkz. Plato’daki Appendix.

" Metaf., A, 6, 9; M ve N.

7990 ¢ 5-991 b 4.

"% Dev., 546 c.

" Expositio. ed. Hiller, 43, 5-45, 8.

" Metaf., 987 b 21-2.

"' Plato, s. 225

"* Critical Hist, s. 190-1.

" The Essence of Plato’s Philosophy, s. 11.

™ Philebus, 51 b 9-d 1.

” Simpoz., 210 d 3-5.

® Krs., Phaede.

7" Krs., Phaedrus.

“ Simpoz, 179 a 7-8.
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2201 d 8 v.6.

%0206 a 7-207 a 4.

52 a 1-4.

82 Stéphane Mallarmé, Poems. (Cev. Roger Fry. Chatto
& Windus, 1936.)

BOLUM BES

'279 b 8¢ 3.

896 a 1-2.

46 d 5-7.

‘85 ¢ 3-86d 4, 93 c3-95a 2.

> Tim., 86 b v.6.

® Yasalar, 775 b v.6.

" Tim., d 7-e 3.

¥ Kitap 4.

?Krs., Cicero, Tusc. Disp., 4, 5, 10. (Bu pasajda Cicero
1ki parcaya deginmektedir, ussal ve ussal-olmayan parca-
lar).

' Tim., 69d 6-70 a 7.

" Tim., a.g.y.

" Tim., 69 c 2-e 4.

" 246 a 6 v.6.

' 246 a 4-6.

41 c 6-42 € 4, 69 b 8-c 8.

' Krs. St. Aug.: Homo anima rationalis est mortali atque ter-
reno utens corpore, (De moribus Ecc. cath., 1, 27.)

"7 1680 siralarinda bilinmeyen birine mektup, Duncan,
Philosophical Works of Letbmz, s. 9.

*70d7-72 € 2.

?72€3-774d 5.

* Kantg1 Elestirinin onaylanmas: gerektigini 6ne siirmek
istiyor degilim, ama yalmzca belirtmek gerek ki, Plato’nun
varsayim Uzerine bile, onun vargisi1 olanakl tek varg: de-
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gildir.
77
2278b 4-80 e 1.
86 e 6-88 b 8.
2103 ¢ 10-107 a 1.
608 d 3-611 a 2.
%945 ¢ 5 v.6.
v Krs. Yasalar, 896 a 1-b 3.
8 Dev., 498 b 3-d 6.
492 e 8-11.
** Duncan, s. 9.
3! Esseuce, s. 282.
2 Theaet., 191 ¢ 8 v.6.; Phil., 33 c 8-34 ¢ 2.

BOLUM ALTI

‘21 ¢ 1-8

?Krs. 51.

’61b 4 v.6.

Y62 c 1-4.

® Theaet., 176 a 5-¢ 4.

® Theaet., 176 b 1-3.

"Dev., 613 a 7-b 1.

® Yasalar, 715 e 7-717 a 3.

® Protag., 330 ¢ 3 v.6.

'% Dev., Kitap 4.

"' Gorgias, 482 e 3-5.

'2 Nietzche’nin goruslerine benzerlik agiktir, gerci Nietz-
che’nin digtncesi politikaci ve ahlaksiz tiraninki olmaktan
cok uzak idiyse de.

" 483 d 5-6.

'* Gorgias, 523 v.0.

" Dev., 335 a 7-8.
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BOLUM YEDI

F554 ¢ ],

T568 ¢ 2-369 a 3.

TAMek 7,399 d 6-326 b 4.

Y Deo., 359 ¢ 1-4.

"377 a 12-¢ 3.

380 a 5-¢ 3.

7403 e 11-404 b 8

Y412 ¢ 9-418 ¢ 7.

Y414 b 1-6.

417 a 5-6.

433 a1 v.b.

461 ¢ 4-7.

Y483 a 1-489 a 2.

" Plato, Sokrates gibi, kamu girvevlilerini, generalleri vb,
kura ile ya da bunlarin diluziufuna olan vetencklerine go-
re segme gib1 bir “‘demokratik’ uvgulamayr anlamsiz ve
usdigr ve buluyordu.

525 b 11-¢ 6.

527 b 9-11.

Y532 4 7-h 2.

539 ¢ 2-540 a 2.

Y540 a 7-¢ 2.

0305 e 2-4.

1276 ¢ 10-12.

297 by 7-¢ 2.
997 ¢ 1-5.

303 a 2-8.

303 b 8-¢ 5.
700 d 10-710 b 9,

705 a 2-7.

,715 a 8-bo.
726 a 2-3, 728 a 4-5.
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SR

2

41

737 ¢ 1-738 b 1.
742 a 5-6.
753 b 4-7.

765 d 5-766 a 6.

783 d 8-e 1.

790 ¢ 5-791 b 2.

828 b 2-3.

861 ¢ 6 v.0.

899 d 5-905 d 3.
905 d 3-907 d 1.
909 d 7-8.

936 ¢ 1-7.

937 d 6-938 ¢ 5.

4
44
+5
46
47
4%
4Q

G
(la,
51

52

941 ¢ 4-942 a 4.
945 b 3-948 b 2.
960 ¢ 9 v.0.

951 a 2-4.

949 ¢ 3 v.0.

Krs. 776 b 5-¢ 3.

930 d 1 2.

NOTLAR

197

Krs., Plato and Greek Slavery, Glenn R. Morrow, Mind’-

April 1939, N.S. vol. 48, No. 190.

872 ¢ 2-6.
Dev., 563.

5% 776 d 2-718 a 5.5.

54
55

56

626 a 2-5.
628 ¢ 9-¢ 1.
641 ¢ 2-7.

" Hegel, The Philosophy of Right, scct. 299 ve sect. 185.
Cev. Profesor S.W. Dyde. (George Bell & Sons, {896).

BOLUM SEKIZ

"Krs., Tim., 27 ab.
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296 ¢ 7-€ 5.

* Bkz. Timaeus’un Profesor Cornford’un yayimina Introd.

*Krs. 27 d 5-28 a 4 ve 29 b 3-d 3. Bu Plato’nun higbir
zaman birakmadig epistemolojik ve ontolojik ikiciligin bir
sonucu idi.

> Philebus, 28 ¢ 6-29 a 5.

® Yasalar, 966 d 9-e 4.

" A Commentary on Plato’s Timaeus, s. 18-19.

® Tim., 29 d 1-3.

* Tim., 29 ¢ 1-3.

998 ¢ 2-3.

30 a 3-4.

230 b 1-c1.

339 e 3-40 a 2.

31 a2b3.

*29 ¢ 3-30 a 6.

47 € 5-48 a 2.

' Yasalar, 889 c 4-6.

'8 Fizik, B. 4, 196 a 25.

' De Caelo, 279 b 33.

0 5. 382; iii, 273.

' Fiz., 1122, 3.

22 98 ¢ 7-8.

# 28 ¢ 3-5.

449 a 5-6.

» 52 a 8-b 2.

%50 a 5-b 5.

750 b 7-c 2.

%49 e 2-4.

249 e7-50al.

*51a7-b 1.

'Krs., 53 ¢ 4 v.6.

253 d 6-7.

%3 894 a 2-5.
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55 d 6 v.6.

56 d 5-6.

% De Caelo, 306 a 2.
56 ¢ 4.

*53b 2.

39 Essence, s. 261.

“'59 ¢ 1-5.

*1 59 ¢ 5-d 2.

2946 a 1-2.

*35a1 v.6. Krs. Proclus, i1, 155, Conford’un Timeaus’u,
s. 59 v.0.

“41d4v.s.

39 ¢ 10-42 a 1.

*Krs. 41 a7-d 3, 42 d 5-e 4.

7781 e 6-782 a 3.

*® Tim., 40 d 6-41 a 3.

* Krs. Phaedrus, 246 C 6-d 3.

* 984 d 8-e 3.

' Tim., 37 d 3-7.

2 Tim., 45 a 3-5.

> Tim., 92 ¢ 5-9.

BOLUM DOKUZ

'230 b 2 v.6.

2625 b 1-c 2.

*595 b 9-c 3.

*607 a 2-5.

%607 c 3-8. X
SHM., 287 c 8-d 2.
"HM., 289 c 3-5.

* Simpoz., 211 a 2-b 2.
%295 ¢ 1 v.o.
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250 d 6-8.

51 9 7.

" Phil. 64 ¢ 6-7.

"% desthetic, Benedetto Craco, s. 165-6. (2. basim, Cev.
Douglas Ainslie, Macmillan, 1929.)

" Krs. Yasalar, 653-4, 672 b 8-¢ 6.

" Dev., 597 ¢ 11 v.6.

"® Dev., 597 ¢ 10 v.6.

" Dev., 598 b 6.

" Dev., 598 e 6-599 a 3.

* Yasalar, 668 a 9-b 2.
" Yasalar, 668 b 4-7.
Yasalar, 670 d 6-7.
Yasalar,
? 657 b 2-3.
Plato’nun sanat felsefesinin daha ote irdelenist icin
bkz. érnegin Profesér R.G. Collingwood’un yazisy, ““‘Pla-
to’s Philosophy of Art,” Mind’da. April 1925,

** Yasalar, 667 d 9-¢ 4.

668 b 4-7.

7656 ¢ 1-3.

2665 ¢ 2-7.

2670 d 7.

656 ¢ 5-7.

! Arist., Frag. 623. (Rose, 1870.)

BOLUM ON

' Frag. 42, a-g. " Frag 54.

® Pracchter gibi, s. 343. ® Metaf. A 9, 991 a 8-19.

* Frag. 38-9. Y Eth. Nic., 1101 b 27 v
*Cic., De Nat. D., 1, 13, 32. 1172 b'Y v.o.

’ Frag. 34 v.0. Y Cic., Acad., 2, 4%, 135;

" Frag. 24 v.0. Tuse., 3, 6, 12,



opleston’un Fersere TartH! diinyada kendi
|l tiiriinde simdiye dek yapilan ¢aligmalar ara-
sinda ‘felsefe tarihi’ adini tagimaya en yara-
D sir calismalardan biridir. Bir Tarihtir — giin-
{ kii felsefi dizgeler ve filozoflar yalitilmis bi-
reysellikler olarak degil, ama siirecin akici bii-
tiinliigiine baginular ile gergek imgelerinde sunulmuglat-
dir. Pelsefedir — giinkii Plato’dan Hegel’e biitiin bir /dea-
lizm gorgiil bir elestiriciligin felsefeye yabancilagmig tutu-
muna kargitolarak, gergek ditgiince 6gesinde, kavrayici, diz-
gesel bilgi diizleminde, bir bakima igerden izlenmektedir.
Ve dahasi — agik, yalin ve hog bir dil ile. Bir yanda ‘bakis
agist’, kigisel giidiiler vb. gibi 6znel egilimler ile 6te yanda
‘‘felsefi dizgelerin mantiksal gelisim ve ara baginularini ser-
gileme ¢abast’’ olarak nesnel bir tutum arasindaki gerilim
biitiin bir caligmaya egemendir, ve okuru felsefe egitimi igin
hig kuskusuz ¢ok gerekli olan ‘6zgiir diisiinme’ y6niinde,
‘6z-sorumluluk’ y6niinde giidillemektedir.
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