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Sunus

’

“Diiz yolu gérmeyen g6z neme gerek
(Asik Veysel)

Bilindigi gibi, planlama; yasamin her alaninda 6yle ya da boyle,
¢ogu kisinin, kurulusun yapageldigi bir edimdir. Ne ki; iilkemizde
yapilan iilkesel, bolgesel ya da sektdrel “planlarin” ¢ogu 6ngoriil-
digi gibi uygulanamaz; uygulanamaz ama yapimi da stirdiiriliir.
“- Acaba...” diyorum; “-... hi¢ yapilmasa ne olur?” Goriiniise baki-
lirsa, en azindan iilkemizde, hicbir sey olmaz. Ustelik onca emek,
kaynak da ¢ok daha yararli olabilecek baska alanlarda kullanilabilir.
Ote yandan, planlamanin fetislestirilmemesi de gerekiyor: Gerek
hazirlanir gerekse uygulanirken, gerekenler gerektigi gibi yapilmaz
ya da yapilamazsa, “kas yaparken g6z cikarilmasi” da olasidir. Bu
nedenle; planlama ¢alismalarinin amaci, hedefleri, yontemi, eylem-
leri ile araglarmin da 6nemsenmesi gerekiyor. S6zgelimi; her tiirlii
soygunculuk, toplu 6ldiiriim, yikim vb. i¢in de “planlama” yapila-
bilir ¢iinkii. Ne ki, lilkemizde planlama ¢alismalari artik hemen he-
men hi¢bir boyutuyla tartisilmiyor. Sayin Prof. Dr. Bilsay Kurug ile
calisma arkadaglarinin ¢abalar1 da olmasa iilkemizde planlamanin
s0zii bile edilmeyecek neredeyse.

Ote yandan; arazi temelli etkinliklerin birbirinden soyutlanarak
planlanmamasi gerekiyor. Arazi temelli etkinliklerin planlanmasi-
nin yalnizca yersel diizenleme boyutuyla ele alinmasi ise geri donii-
lemeyecek ekolojik, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel; dahasi, siyasal
sorunlara da yol acabiliyor ¢linkii. Carpict bir 6rnek mi istiyorsu-
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nuz; iste kent dl¢eginde ilk planlama galigmalarinin yapildigi Zon-
guldak ile Soma, iste Dogu Karadeniz Bolgesi’nde yasanalar vb.
So6zgelimi; 2000’11 yillarda arazi yonetimi ile dogrudan ve dolayl
olarak ilgili hukuksal diizenlemelerin yol agtig1 gelismeler, arazi
temelli doniistiirimlerin ne denli genis ve ortak bir temele sahip ol-
dugunu; akil almaz bir gozii karalikla gergeklestirildigini agiklikla
ortaya koyuyor. Oyle anlasiliyor ki, AKP tiirii siyasal iktidarlar bu
stiregte, basta “devlet ormani1” sayilan yerler, otlaklar ile yaylalar
olmak iizere kamu arazilerinin “sundugu” olanaklar1 da sinirsizca
kullanma ¢abasina daha ¢ok girecektir. Bu nedenlerle; igtenlikli ve
ozverili ¢abalar i¢inde olan planlamaci, ¢evre/doga korumaci; genel
olarak “doga”, 6zel olarak da toprak, agac ve ormansever yurttas-
larimiz, bu noktada kalkip; “- ‘Arazi temelli planlamalardan’ bana
ne!” diyemez, dememeli; 6zellikle de tarim arazileri, otlaklar ile hu-
kuksal olarak “devlet orman1” sayilan yerlerin, bu yerlerdeki orman
ekosistemlerinin gelecegi sdz konusuysa eger.

Tirkiye’de Kamu Arazilerinin Yonetiminde “Planli Plansiz-
lik”, s6z konusu c¢abalara karinca kararinca katkida bulunmak ama-
cmin bir {irlinii. Umarim, konunun gerektigince ¢ok boyutlu ola-
rak tartisilmasina bir katkisi olur; arastirmada, lilkemizde karasal
ylizeyin %27’sini olusturdugu one siiriilen “devlet orman” sayilan
yerlere agirlik vermem yadirganmaz.

Yiicel Caglar
Ankara, 2015
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GIRiIS

Bilindigi gibi, insanlarin arazilere yonelimi, temelde, iki dogrultu-
ludur:

» Uretim etmeni (bitkisel iiretim, ormancilik, hayvancilik vb.)
* Ortam (Mekan)

Aciktir ki; bu yonelimler, tarihsel, toplumsal ve yersel olarak
farkli yonlerde olmustur; olmaktadir. Her iki dogrultuda da alinan
kararlarin, yapilan uygulamalarin, ¢ogunlugu kisa dénemde ayirti-
na varilamayan ¢ok boyutlu, kalici sonuglari olmustur. Toplumsal
siiflar ile katmanlar, yan1 sira yoreler, kimileri geri doniis olanak-
siz ya da kolaylikla katlanilamayacak denli yiiksek ekolojik, top-
lumsal, kiiltiirel ve ekonomik maliyetleri gerektiren bu sonuglardan
farkli diizey ve bigimlerde etkilenmistir.

Bilindigi gibi; s6z konusu iki dogrultu, her yerde ve tarihin
tiim donemlerinde birbirleriyle ¢elismistir. Cogu durumda ekolojik
kosullar ile tiretim iligkilerinin niteligi, 6zellikle de toplumsal sinif-
larin bu iliskilerdeki konumu ve belirleyiciligi bu siireci bigimlen-
diren nedenlerin basinda gelmistir. Devletimsi olusumlar, giderek
devletler, bu siiregte, toplumsal siniflar arasinda yansiz kalmamas;
belirleyiciligini, ¢ogu kez, egemen siniflarin ¢ikarlar1 dogrultusun-
da kullanmis; bu amagla gesitli araglar, teknikler gelistirmis, ge-
rektigince de kullanma ¢abasi i¢inde olmustur. Planlama, bu arag-
lardan birisidir. Ne var ki; bu yalin ger¢eklerin gerektigince g6z
oniinde bulundurulmamasi, planlama tartismalarinin, deyim yerin-
deyse, “havanda su dovmekten Steye gegememesine” yol agmistir.
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“Arazi temelli planlama” ¢aligmalari ise, bu olumsuzluklarin ¢okca
yasandig1 alanlardan birisidir. Ulkemizde bu durumun kagiilmaz
sonuclarina her alandan (tarim, ormancilik, yerlesme, alt yap1 vb.)
son derece carpict drnekler verilebilir. Animsanacagi gibi, bu tiir-
den ornekler; dnce 1950’11, sonra da 2000’11 yillarda ¢okca yasan-
mustir. Oyle anlasiliyor ki, bu siireg; 6zellikle s6z konusu maliyetle-
11 ¢esitli bicimlerde 6demek durumunda kalacak toplumsal smif ve
katmanlarin “gidigata” gerektigince miidahalesi saglanamadiginda,
ekolojik olarak artik olanaksizlagincaya degin devam edebilecektir.

* Asilmasi gereken bir yanilsama...

Planlama c¢aligmalarinin tartigilmasi sirasinda, c¢ogunlukla
sergilenen bir “yanilginin” bu baglamda da animsanmasi yararlt
olacaktir: Yaygin olarak sanilmaktadir ki; planlama, her durumda
yiiceltilmesi ya da olumlanmasi beklenen bir diizenlemedir! Ha-
yir, degildir: Bir kez; planlamanin amaci, nasil yapildigi, araglari,
kimlere ne tiirden ylikiimliiliikler getirecegi, yol agabilecegi mali-
yetlerin toplumsal smif ve katmanlar arasinda nasil paylagilacagi
sorgulanmadan boyle bir genelleme yapilamaz. Sonra; yapilacak
planlamanin yontemi, yalnizca teknik is ve islemlere indirgenemez.
Bu nedenlerle; hangi alanda ve hangi diizeyde yapilirsa yapilsin,
planlama calismalari, hem hazirlanmas1 hem de uygulanmasi, en
az teknik oldugu denli toplumsal, dolayisiyla siyasal bir siirectir.
Ulkemizde gerektigince goz oniinde bulundurulmayan bir baska
gergeklik de, budur.

* Neden “arazi temelli planlama’?..

Bilindigi gibi, tilkemizde yaygin olarak “mekansal planlama”
ya da “fiziki planlama” olarak anilan etkinlikler, 6teden beri, he-
men hemen yalnizca kentsel yerlesmeler ile kentsel yerlesmelerin
yayginlagsmasi ongoriilen arazilerin kullaniminin diizenlenmesine
yéneliktir. Bu nedenle, “planlama kademeleri” de, 3194 sayili imar
Kanunu’nun 6. maddesinde;
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* Bolge Planlart
» Imar Planlar1
o Nazim Imar Planlar
o Uygulama Imar Planlar1

olarak diizenlenmistir. Ote yandan; Yasanimn 5. maddesinde, bir de;
“Ulke ve bdlge plan kararlarina uygun olarak konut, sanayi, ta-
rim, turizm, ulagim gibi yerlesme ve arazi kullanilmasi kararlarini
belirleyen plan...” olarak tanimlanan “cevre diizeni plania” yer
verilmigtir. Ancak; 2014 yilinda ¢ikarilan Mekansal Plan Yapim
Yonetmeligi'nin 4. maddesinde ise “arazi temelli planlar” kapsa-
minda degerlendirilebilecek yeni tanimlar yapilmistir: Ornegin;

» Diitlinlesik kiy1 alanlar1 plani,

» cevre diizeni plani,

* koruma amagcli imar plani,

» mekansal strateji plani,

* nazim imar plani,

* uygulama imar plani,

* ulasim ana plani ile

* uzun devreli gelisme plani.

Yonetmeligin, 8. maddesinde ise “mekdnsal planlama kade-
meleri ve iligkileri” ise;

“Mekansal planlar kapsadiklar1 alan ve amaglar1 agisindan
Mekansal Strateji Planlari, Cevre Diizeni Planlar1 ve imar Plan-
lar1 olarak hazirlanir. Buna goére planlama kademeleri, iist kade-
meden alt kademeye dogru sirastyla; Mekansal Strateji Plani,
Cevre Diizeni Plani, Nazim imar Plan1 ve Uygulama imar Pla-
nindan olusur.”

bigiminde acgiklanmistir: Cizge 1°de de agiklikla goriildigi gibi,
Yonetmelikle {ilkemizde ii¢ diizlemli “mekan temelli planlama” s1-
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radiizeni olusturulmustur:

Bu planlama diizeninde, hemen hemen yalnizca kentsel yerles-
melerin diizenlenmesi temel alinmistir. Bu, bir bakima, tilkemizde-
ki egemen “mekansal planlama” yaklasimlarinin bir sonucudur. Bu
yaklasim, kentsel yerlesmelerin bir bakima arazi gereksinmelerini
de karsilayan “orman” sayilan yerler ile otlak olarak kullanilan ara-
zilerin; bitkisel liretim, heniiz herhangi bir amagla kullanilmayan
(1) arazilerin yonetimindeki planlama c¢aligmalarin1 kapsamamak-
tadir. Oysa iilkemizde, hukuksal dayanaklari ve tanimlar1 Ek 1°de
verilen bagka “arazi temelli planlama” ¢alismalar1 da yapilmakta-
dir: Ornegin;

* havza planlari (havza koruma, havza eylem vd.),

* hazirlik caligmalari yiiriitiilen “nehir havzasi yonetim plani”,

» arazi kullanim planlari,

* orman amenajman plani,

* silvikiiltiir plani,

e yonetim plani (6zel olarak koruma altina alinan alanlar 6ze-
linde hazirlanan)

* eylem plani,

* hazirlik ¢calismalari yiiriitiilen “ulusal su plani”.
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Ote yandan; iilkemizde, arazilerin yonetiminde, Steden beri
son derece parcaci bir yaklagim egemendir. Bu, artik, asilmasi ge-
reken bir yaklagimdir: Amaglari farkli da olsa kullanimlarin ortak
paydasi, arazilerdir; dogal olarak, herhangi bir amaca ayrilacak ara-
zi, bagka bir amaca ayrilabilecek arazileri kisitlar (azaltir) ¢linkii.
Bu nedenle, nitelikleri geregi 6zel amaglarla kullanilanlar (ya da
yonetilenler) bir yana birakildiginda, arazilerin kullanim amaglari
ile bi¢imlerinin birbirleriyle iliskilendirilmesi; bu kapsamda ger-
ceklestirilecek etkinliklerin de tiimlesik yaklagimlarla planlanmasi
zorunlu olmaktadir. Kisacasi;

“niteligi, konumu, miilkiyet bi¢imi, kullanim amaci ne olursa

olsun arazilerin tizerindeki ekosistemler, kiiltiirler, varliklar
dogrudan ya da dolayli olarak, az ya da ¢ok etkilesim i¢indedir.”

Dolayisiyla, “arazi temelli planlama”;

“amac1 ve kapsami ne olursa olsun, kimler tarafindan nasil ya-
pilirsa yapilsin arazi temelli etkinlikleri, basta kullanim amaci,
yer ve zaman olmak tizere ¢esitli yonleriyle diizenleyen belge-
leri hazirlama siirecidir”
tezlerinden hareketle yapilan tartigsmalar1 icermektedir. Bu baglam-
da;
* tilkemizde yiiriitilen “arazi temelli planlama” galismalarinin
baslicalarinin ortak sayilabilecek yanlari elestirel olarak deger-
lendirilmeye;
* bu degerlendirmenin vargilarindan hareketle ormancilikta

planlama, agirlikla da orman ekosistemlerinin yonetimindeki
planlama sorunsali tartisilmaya

calisilmaktadir.
e Planlama deneyimi varsil bir ge¢mis; ancak...

Ulkemizde kamu yonetiminin, belki de en deneyimli ¢alisma
alanlarmin basinda planlama, 6zellikle de “arazi temelli planlama-
lar” gelmektedir. Bilindigi gibi; 1960’11 yillarin basinda, kentlesme
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stirecinin hizlanip yayginlasmasina kosut olarak 6zellikle “arazi te-
meli planlama” alaninda bir yandan hukuksal bir yandan da kurum-
sal gesitli diizenlemeler yapilmig; “sehir ve bolge planlamaciligr”
basli basina bir mesleksel alan1 olmus; bir yandan da yeni yakla-
simlar glindeme gelmis; amaci, kapsami ve yontemleri degisik ¢ok
sayida uygulama yapilmistir. Ne var ki, kimi iilkelerle karsilastiril-
diginda, gec kalinmis sayilabilecek bu gelismelerin ¢ogunlugunun
“basar1 Oykiileri” olarak degerlendirilmesi giictiir. Tekeli’nin de
belirttigi gibi;
“Ister fiziki planlama, ister cevre sorunlari, isterse de tarihsel
cevrenin korunmasi konusunda ugrasanlar olsun hepsinin ca-
balarinin Tiirkiye’de ulastigi sonuglar benzerdir. Goriliniiste
toplumda bu yaklagimin geregine genis bir toplum kesimi inan-
maktadir. Oysa bu konulardaki uygulama basarilar1 ¢ok sinirli
kalmaktadir.”'
flgili basliklar altinda ayrintili olarak goriilebilecegi gibi, iilke-
mizde, yalnizca arazi temelli etkinlikler kapsaminda bile yiizlerce
“plan” hazirlanmistir. Ancak, gerek kirsal gerekse kentsel yasama
alanlarmin her alaninda goriilen kargasa, ¢elisme ve ¢atigmalar, do-
gal olarak;

“Ulkemizde ‘arazi temelli planlamalar’ ne ise yariyor?”

sorusunu akla getirmektedir. Akla getirmektedir ama bu sorunun
yanitlanmasina yonelik ¢abalar “yok denecek denli sinirli sayida-
dir. Oyle anlasiliyor ki, siyasal iktidarlarin kentsel ve kirsal ara-
zilerinin kullamiminda sergiledikleri hukuksuzluklar, keyfilikler,
basibosluklar ile bunlarin yol agtig1 sorunlarla ugragsmak, bdylesi
sorularin yanitlanmasina ne zaman ne de enerji birakmaktadir (!)
Oyle ki, rastlantisal olarak bdylesi ¢abalara girildiginde, gelismeler

1 ilhan Tekeli; “Tiirkiye’de Fiziksel Planlama Olayima Genel Bir Bakis”, Kent
Planlamasi1 Konusmalar, TMMOB Mimarlar Odas1 Yayinlari, Ankara, 1991,
Sayfa 8.
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cogunlukla tek tek ele alinmakta; bu nedenle de, deyim yerindeyse,
“tek agac1 gérmekten orman goriilememektedir.” Ornegin, 2012 y1-
linda pes pese ¢ikarilan;

* 6292 sayili Orman Kéyliilerinin Kalkinmalarmin Des-
teklenmesi ve Hazine Adina Orman Sinirlar1 Disina Ci-
karilan Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim
Arazilerinin Satis1 Hakkinda Kanun,

* 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriil-
mesi Hakkinda Kanun ile

+ 6360 sayili On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi
Alt1 Tlge Kurulmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun

en azindan olmasi gereken yayginlik, siireklilik ve biitiinsellik
icinde hemen hemen hig¢ tartisiimamistir. Oysa Cizge 2’de agiklik
goriildiigii gibi, li¢ yasanin temel ortak paydalarindan birisini “do-
gal” siireclerin “lizerinde” gergeklestigi araziler olusturmaktadir.
Bu noktada, dogal olarak; “- Peki, neden tartisilmamistir?” sorusu
gelmektedir. Ciinkd, 2000’11 yillarin basindan bu yana yapilmaya
calisilanlarin ne denli biiyiik bir toplumsal ve siyasal bir doniisii-
miin bilesenleri oldugu gercegi, gerektigince kavranamamistir.
Kavranamadigi i¢in de ¢cogunlukla, s6zgelimi, siyasal segimlerden
kazanch ¢ikmak, gelir saglamak vb. amaclarin bir iirtinii olmadi-
&1 cogunlukla goriilememis; yapilan diizenleme ve uygulamalar,
yine cogunlukla birbirinden soyutlanarak ele almip tartisilmistir.
Oysa basindan beri, siyasal iktidarin toplumsal ve siyasal yapinin
yani sira egemen siniflarin bilesimini de kendisine kosulsuz olarak
destek saglayabilecek bicimde doniistirmek gibi bir temel amaci
olmustur. Bu nedenledir ki, her donemde yeni ve ¢ok daha kolay
sermaye birikim alanlart yaratmak ¢abasina girmistir. Cizge 2’de
orneklenen yasalar da, oncelikle, genel olarak tiim arazilerin, 6zel
olarak da kamu arazilerinin miilkiyet ve kullanim bigimlerinin bu
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dogrultuda  donistiiriilmesi
amacinin bir triiniidiir. Baska
bir soyleyisle; soz konusu ii¢
yasanin odaginda da; “devlet
ormani” sayilan yerler, tarim
arazileri, meralar, yaylalar,
bozkirlar, koruma altindaki
ekosistemler vb. niteligi ne
olursa olsun, kamu arazilerin
metalastirilmasi; metalastiri-
lan kamu arazilerinin yandas
siiflarin sermaye birikimine sunulmasi vardir. Bu dogrultudaki dii-
zenlemeler ile uygulamalar sirasinda ekosistemlere, kamu yararina
verilebilecek zararlar vb. sorunlar, hi¢bir zaman siyasal iktidarlarin
“dert edindigi” durumlar olmamastir.

Kisacast; siyasal iktidarlar, her donemde, arazi temelli ekono-
mik politikalara dncelikli ve agirlikli olarak yonelmis ama bu yone-
limi sirasinda, sdzgelimi; Zonguldak ya da Artvin yahut Soma’da,
Dogu Karadeniz ya da Giineydogu Bolgelerinde ekonomik ve top-
lumsal gergekliklerin kamu yararim1 engoklayacak bicimde degis-
tirilmesini hedeflememistir. Bu, beklendik bir durumdur. Beklen-
meyen ise kamu yararini engoklayacak arazi temelli politikalarin
gelistirilememesi i¢in gerektigince ¢aba gosterilmemesi olmustur.

e Birbirinden soyutlanmis “arazi temelli planlama” c¢alis-
malart...

Ozellikle, “arazi temelli planlama” ¢aligmalarma da egemen
olan bir yaklasima deginmekte yarar var: ik béliimde ayrmti-
I1 olarak goriilebilecegi gibi; iilkemizde, bu alanda da, akil almaz
boyutlarda keskinlesmis ayrimci, pargact yaklagimlar egemendir:
Soézgelimi; ortak paydasi arazi olan tiim etkinlik alanlarindaki plan-
lama galismalar1 birbirinden soyutlanarak yiiriitiilmektedir. Oyle
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ki, “havzaci” yonelimlerin,
sOylemlerin daha Onceki
dénemlerde goriilmedik dii-
zeyde yayginlagmis olmasi-
na karsin, arazi temelli her
sektor, yapiyorsa, yalniz-
ca kendi alanlariyla smirh
planlama c¢alismalar1 yap-
maktadir: Ornegin; orman-
cilik, tarim, yerlesme (kent-
lesme, turizm, sanayi vb.)
ulagim vb. arazi temelli etkinlik alanlarinda onlarca plan, birbirin-
den neredeyse tiimiiyle soyutlanarak yiiriitilmektedir. Oysa, artik
ilkdgretim ¢agindaki ¢ocuklar bile biliyor ki, “gercek biitiindiir”;
bu biitiinsellik i¢inde tim ekosistemler, dolayisiyla ekosistemlerle
ilgili etkinlikler, birbirleriyle etkilesim icindedir; her ekosistem bu
etkilesim i¢inde siirekli degismektedir; tiim bilimsel ve teknolojik
geligsmelere karsin bu siirecin tiim boyutlarini 6ngdrebilme olanak-
lar1 son derece kisithidir. Bu nedenledir ki, gerekenlerin gerektigin-
ce yapilmasi yoniinde gaba gosterilmesi, kaginilamayacak bir zo-
runluluktur.

* Planlama calismalari, toplumsallastirilamiyor!

Gelismelere “disardan” bakan yurttaslarin en azindan bir kesi-
minin aklina kolaylikla su soru gelebilecektir:

“Hazirlanan bu planlar, bana ne getiriyor?”

Boyle bir soruyla karsilasacak bir “planlamaci1™, biiyiik bir
olasilikla ne yanit verebilecegini bilemeyecektir. Gergekte, “plan-
lamacilar” ve/veya liyesi olduklar1 demokratik kitle orgiitleri de
bu sorunun yanitlanmasina yonelik ¢abalara, en azindan yeterince
girmemektedir. Ote yandan; yer verilen politikalarin, eylemlerin
kolayca anlasilabilecek somutlukta, uygun bir sdylemle dillendiril-
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mis olmamasi, konuyla dogrudan ilgili olanlarin bile gerektigince
bilgilendirilmemesi, yurttaslarin hazirlhik siirecine demokratik ve
islevsel katilabilmesinin bi¢imsel diizeyde kalmasi, planlarin top-
lumsal olarak sahiplenmesini giiclestirmektedir ciinkii. Ozellikle
“planlarin” hazirlik ¢aligmalar sirasinda artik ¢ogunlukla yaygin
olarak gerceklestirilen “katilmali” toplantilar ise, “katilan” kisiler
ile kuruluslarin;

» konuyla ilgili bilgilenme diizeylerinin diistikligi,
* cogunlukla temsil ettikleri taraflari da baglayici kararlar
alabilme yetkisi bulunmayan “uzmanlar” olmalart,

» stlendikleri (ya da yiiklendikleri) is ve islemleri gerektigi
gibi yerine getirmelerini saglayabilecek diizeneklerin isletil-
memesi;

» calismalara katilmalarimi stirekli kilamamalari

vb. nedenlerle hazirlanan plan, program vb. belgeler, ilgili alanlar-
daki yonetim diizeneklerinin, deyis yerindeyse, “kenar siisii” ol-
maktan Steye gecememektedir.

Aciktir ki, yukarida yalnizca baslicalari sergilenen olumsuz-
luklarin, “zararin neresinden doniilse kardir” yaklasimiyla da olsa
en aza indirilmesine yonelik cabalara girilmesi gerekmektedir.

* Neden agirlikla “ormancilikta planlama”?

Kimi okurlar, “orman” sayilan arazilerin planlanmasi sorunsa-
lina caligmada belki de “gerektiginden fazla” yer ayrilmig olmasin
yadirgayabilecektir. Ancak, bu durumun, en azindan bence hakl
birgok nedeni vardir: Sézgelimi:

« orman ekosistemleri varlig1 ile yoklugu; niteligi ile niceli-
gi, tlke yiizeyine dagilimi tiim varliklar1 dogrudan ya da do-
layli, az ya da ¢ok, etkiler; her tiirlii dissal etkiden dogrudan ya
da dolayl, az ya da cok, etkilenir; bu nedenle en genis anla-
miyla kamusal varliklardir;
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* “orman” sayilan yerlerde, dzellikle de orman ekosistemle-
rinde gerceklestirilen her tiirlii etkinligin sonuglari kolaylikla
ongoriilememekte ve ancak ¢ok uzun zamanlar gegtikten sonra
ortaya ¢ikmakta; bu sonuglarin istendik olmadig1 durumlarda,
deyim yerindeyse, “geri doniis” olanaklart hemen hemen hig
yoktur;

» ilkemizde karasal yiizeyin %27,7’sini hukuksal olarak
“orman” sayilan yerler olusturmaktadir;

+ ilkemizde hukuksal olarak “orman” sayilan yerlerin timii-
ne yakin bir kismi1 devlet miilkiyetindedir; tarihin hi¢bir done-
minde de 6zel kisiler ile kuruluslarin miilkiyetinde olmamustir;

* “devlet ormani” sayilan yerlerin korunmast, genisletilmesi,

tyilestirilmesi ile igletilmesine yonelik ¢aligmalarin devlet ta-

rafindan yapilmasi; kimin miilkiyetinde olursa olsun, “orman”

sayilan yerlerinin tiimiiniin devlet tarafindan gozetilmesi, 1982

Anayasasinda da yer verilmis bir ilkedir;

*  “devamlilik”, ormancilik caligmalarinin higbir nedenle goz

ard1 edilmemesi gereken bir temel ilkesidir;

* planlama, hem orman ekosistemlerinin dogasi hem de “de-

vamlilik” ilkesinin vazgecilemeyecek bir geregidir.

Bu gerekgeler, ililkemiz 6zelinde daha da artirilabilir. S6zge-
limi;

* “orman” sayilan yerlerin i¢inde ve bitisiginde 7-8 milyon

kisi yasamaktadir; ¢gogunlugu yoksul koylii olan bu kesim te-

mel gereksinmelerinin ¢ogunu yiizlerce yildir ¢evrelerindeki

orman ekosistemlerinden karsilamaktadir;

* toplumun orman ekosistemlerinden saglanabilen {riinler

ile hizmetlere yonelik gereksinmesi hem artmakta hem de ¢e-

sitlenmektedir;

* kamuoyunun “devlet ormani” sayilan yerlerin, 6zellikle de
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orman ekosistemlerinin korunmasina yonelik duyarliligi yay-
ginlagsmaktadir;

*  “devlet orman1” sayilarin arazilerin sermaye birikimine
olas1 katkilarinin daha da artirilmasi, yani sira, daha da kolay-
lastirilmasina yonelik baskilar artmaktadir.

Dolayisiyla, iilkemizde, genel olarak “orman” sayilan yerlerin,
bu kapsamda da orman eko-sistemlerinin korunmasi, genisletil-
mesi, iyilestirilmesi ile isletilmesine yonelik caligmalarin, en ge-
nig anlamda kamu yararini artirabilecek dogrultuda biitlinciil yak-
lasimlarla planlanmas: gerekmektedir. Ayn1 gereklilik, sézgelimi;
bitkisel iiretim arazilerinin, otlaklarin, kiyilarin, bozkirlarin, sucul
ortamlarin yonetiminde de gegerlidir; dahasi, bu gereklilik, kimi
donemlerde ve yorelerde ¢ok daha biiyiik onem tagimaktadir kus-
kusuz. Ancak, devletin miilkiyeti ve gozetiminde olmas1 “orman”
sayilan yerlerin planlanmasina 6zgiin boyutlar kazandirmaktadir.

Bu baglamda amaglanan, “devlet orman1” sayilan yerlerden
ormancilik dig1 amaglarla yararlanma istemlerinin, bu dogrultudaki
baskilarin gesitlenecegi, yani sira, daha da yogunlasabilecegi olasi-
ligindan hareketle;

*  “ormancilikta planlama” ¢aligmalarinin dncelikle iilkemiz-

de biitiinsel yaklasimlarla yiiriitiilmesi gereken “arazi temelli

planlama” ¢alismalarmin bir bileseni olarak ele alinmas1 gere-
ginin,

¢ “orman amenajman (yonetim) planlarinin” hazirlanmasi

ve uygulanmasi siireglerinde 2000’11 yillarda yapilan kdktenci

degisikliklerin olas1 getirileri ile gotiiriilerinin,

ortaya konulmasi ve tartigilmasidir.
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* Bitkisel iiretim ve hayvancilik yapilan arazilerde “arazi
temelli planlama” calismalar1 aym agirhkta tartisitimamistir,
ciinkii...

En az ormancilikta oldugu denli 6nem tagimasina karsin bitki-
sel uretim ile hayvancilik yapilan arazilerde “arazi temelli planla-
ma” calismalari, lilkemizde gdstermelik diizeyde kalmistir ¢iinkii.
Oyle ki; 1998 yilinda ¢ikarilan, ¢ikarildiktan sonra 2013 yili so-
nuna degin 12 kez degistirilen, bu degisikliklerin 9’u 2003-2013
doneminde gergeklestirilen 4342 sayili Mera Kanunu ile 2005
yilinda ¢ikarilan 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullani-
m1 Kanunu’ndaki kurallara karsin, bu durum asilamamistir. Ege-
men iiretim iligkilerinin yani sira uygulanan ekonomik politikalar,
s0z konusu arazilerin bitkisel {iretim ve hayvancilik dis1 amaglarla
kullanilmasini gerektirmektedir. Bu siirecte; kentsel yerlesmelerin
yayginlagsmasina kosut olarak artan konut, endiistriyel yapi, yol, alt
yapi, enerji tesisleri vb. insaatlarin gereksindigi “arsalar”, gorece-
li olarak en kolay bu arazilerden karsilanabilmektedir. Dolayisiyla
anilan yasalarin da zorunlu kildig1 “arazi temelli planlamalara”,
sOzciigiin tam anlamiyla kimseler gerek duymamaktadir. Kisacast;
bitkisel tiretim ve hayvancilik yapilmasi gereken ve/veya yapilan
arazilerdeki “arazi temelli planlama” c¢alismalarinin bu baglamda
gerektigince tartisilmamasi, dnemsizliginden degil, boyle ¢aligma-
larin tartismay1 gerektirecek yayginlikta yapilmamasi ile benim
yetersizligimden kaynaklanmaktadir. Aciktir ki, bu durum, temel
girdisi arazi olan etkinlik alanlarinda kesinlikle biitiinsel bir yak-
lagimla yapilmasi zorunlu olan “arazi temelli planlama” ¢aligmala-
i1 gereksiz kilmamaktadir. Basta kentsel yerlesmelerde yasanan
olumsuzluklar olmak {izere hemen hemen tiim yorelerde sikca ya-
sanan sellerin, toprak kaymalarinin vb. olusumlarin yol agtig1 eko-
lojik, ekonomik ve toplumsal yikimlar bu gergegi agiklikla ortaya
koymaktadir.
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* Birazcik “ormancica” da bilmek gerekiyor!

Calismada yapilacak tartismalarin 6zellikle “orman” sayilan
yerlerin planlanmasi boyutuna, ormancilik 6gretimi yapmamisla-
rin, agirlikla “arazi temelli planlama” alaninda emek verenlerin de
katilmast hedefleniyor ¢iinkii. Agiktir ki; bunu gerceklestirilebilme-
nin bir kosulu, olas1 okurlarin, bu baglamda énem tasiyacagi diisii-
niilen kimi ormancilik terimleriyle tanismasidir. Asagida, agirlikla,
2008 yilinda yiiriirlige konulan Orman Amenajman Y 6netmeli-
gi ile Orman Genel Midiirliigii tarafindan 2014 yilinda ¢ikarilan
299 sayili Ekosistem Tabanh Fonksiyonel Orman Amenajman
Planlarinin Diizenlenmesine Ait Usul ve Esaslar Tebligi’'nde ya-
pilan tanimlar g6z 6niinde bulundurularak yapilan agiklamalara yer
verilmistir:

Bolme: Ormancilik tekniklerinin uygulanacagi; arazinin yer-
ylizii bigimleri, dere, sirt, boyun ve tepe gibi dogal; yol, yangin gii-
venlik seridi vb. yapay smirlara dayandirilarak belirlenmis en kii-
¢iik “orman” sayilan alan birimi (ki, gerektiginde ayni gerekgelerle
“bolmeciklere” de ayrilabilmektedir).

Bonitet: Orman ekosisteminde ekolojik kosullarin tiretkenlik
diizeyinin tanimlanmasi1 amaciyla kullanilan gosterge.

Eta: Ormanciligin ana prensipleri ve ulusal ormancilik amag-
lar1 dogrultusunda, amenajman plani siiresinde bir isletme sinifin-
dan alinmas1 uygun goriilen yillik ve periyodik orman iiriinii hasilat
miktari.

Isletme Amaglar1: “Orman” sayilan yerlerin sahibi ya da bu
yerleri kullanmaya yetkili kigiler tarafindan, ulusal ormancilik
amaglart ile yetisme ortami kosullar1 gz oniinde bulundurularak,
toplumun orman ekosistemlerinden saglanabilen {irtinler ile hiz-
metlerine olan bugiinkii ve gelecekteki gereksinmelerini karsilaya-
cak bi¢imde belirlenen amaglar,
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Isletme Simifi: “Plan iinitesinde” (ki, 2008 tarihli ilgili yonet-
melikte de orman isletme sefligi) farkli yapisal 6zelliklere sahip
olan ya da farkli islevler gormesi beklenen “orman” sayilan yerle-
rin harita {izerinde bir araya getirilmesiyle olusturulan alanlar. Bu
ayrimin yapilmasinda ii¢ temel gdstergeden yararlanilmaktadir: (i)
Orman ekosisteminin gorecegi islevler; (ii) orman ekosistemlerinin
yapisal 6zellikler ile (iii) orman ekosistemini isletme bi¢imi (koru,
baltalik, korulu baltalik). Bunlarin yani sira orman ekosistemi ig-
letme amact ya da koruma hedefleri, aga¢ tiirii, idare siiresi, amag
¢ap1, amenajman yOntemleri, yetisme ortami kosullari (bonitet si-
nifl), piyasa ve pazar durumu, yol ve ulasim agi, orman isletmesi-
nin teknik ve idari olanaklari, izin ve irtifak haklar1 vb. yonlerden
benzer ya da ayn1 6zellikteki sahip bolme ve bolmecikler, birbirine
bitisik veya ayr1 olmasina bakilmaksizin bir araya getirilerek de is-
letme siniflart olusturulabilmektedir.

Mescere: Yas, agac tiirii birlesimi, biiyiime 6zellikleri ya da
kurulus bigimi yonlerden benzesik olan, bu 6zellikleriyle ¢evresin-
deki orman ekosistemlerinden ayrilan orman ekosistemi parcalari.

Orman Amenajmam: Bir orman igletmesini ya da onun ay-
rildig1 orman igletme gefliklerini belirlenen igletme amaglart ya da
koruma hedeflerine gore planlayan, planin uygulanmasini izleyen
ormancilik bilim dali.

Orman Isletmesi: Orman Genel Miidiirliigii’niin tasradaki bi-
rimleri olan orman bolge miidiirliiklerine bagl yonetsel birimler;
miidirliikler.

Orman Isletme Sefligi: Orman isletme miidiirliiklerine bagl
en kiiciik yonetsel birimler.

Plan Unitesi: Yonetsel ve teknik is biitiinliigii saglamak iizere;
smirlart dogal, yersel kosullara gore belirlenmis, en ¢ok bir orman
isletme sefligi alanin1 kapsayan planlama birimi.
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Silvikiiltiir: Belirli bir amaci gerceklestirebilecek yapisal
ozelliklere sahip yeni orman ekosistemlerinin dogal olarak olusmus
orman ekosistemleriyle birlikte yetistirilmesi, bakimi, genclestiril-
mesi, varliklarinin en iyi bigimde siirdiirebilmesiyle ugragan bilim
dalini,

Yiiriirliikteki Planlama Diizlemleri: Orman Amenajman
Yonetmeligi'nin 10. maddesinde belirtildigine gore;
“Orman rejimine tabi alanlar siirekli ve planli olarak isletilmek

iizere, plan iinitelerine, igletme siniflarina, bolmelere ve bolme-
ciklere ayrilir.”

Bu diizlemler, asagidaki yalin ¢izgede sergilenmistir:

* Kiiciiciik bir uyar!

Bu, bir alan caligmasi degildir: Amagclanan, “arazi temel-
li planlama” ¢alismalar1 ile 6ncelikle bu ¢alismalarin bir bileseni
olarak ele alinmasi gereken “orman” sayilan yerlerin, giderek de
orman ekosistemleri yonetiminin planlanmasi alanindaki diizenle-
me ve uygulamalarin olas1 getiri ve gotiirlisiiniin tartisilmasidir. Bu
nedenle alan ¢aligmasina gerek duyulmamis; agirlik, ilgili hukuksal
ve kurumsal diizenlemelerin gesitli yonleriyle tartisilmasina veril-
mistir. Boylesi bir yonelim, hukuksal diizenlemelerin “fazlaca” yi-
nelenmesi ve tartisilmasini gerektirmistir.

skeskosk
2011 yilinda Prof. Dr. Bilsay Kurug¢’un 6nderliginde baslati-
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lan, izleyen yillarda da yenilenen 21. Yiizyl i¢in Planlama Ku-
rultaylari’na hem izleyici olarak hem de, sdylemek gibi olmasin,
bildiriyle sunarak katilabilme sansim oldu. Dogrusu, hem ¢ok sey
ogrendim hem de umutlandim. Dahasi; 6teden beri ¢ogunlukla
kendi kendime tartigtigim “arazi temelli planlamalarla” ilgili bil-
gilerimi varsillagtirdim, hem eksikliklerimi gorebildim hem de
iilkemizde, 6zellikle “aydinlarimiz” arasinda giderek yayginlagan
umutsuzluklarin ne denli yersiz oldugunu kavradim; heyecanlan-
dim. Tiirkiye’de Kamu Arazilerin Yonetiminde “Planh Plansiz-
hik”, bir bakima, boylesi olumluluklarin bir {iriinii oldu. Umarim,
bu olumluluklarin olasi okurlara da yansimasina katkis1 olabilir.

skeskosk

Tiirkiye’de Kamu Arazilerin Yonetiminde “Planh Plansiz-
hk” iki boliimden olusuyor: Ilk boliim, gercekte, ikinci boliimde
¢ok daha ayrintili bigimde ele alinacak “ormancilikta planlama”
konusuna ““arazi temelli planlamanin” bir bileseni olarak yakla-
stlmas1 gereginden hareketle yapilan tartigmalara ayrilmistir. Bu
tartigmalarin “arazi temelli planlama” c¢aligmalarinin, tilkemizde
hicbir diizlemde birbirleriyle iligskilendirilmedigini agiklikla orta-
ya koydugunu diislinliyorum. “Ormancilikta planlama”; ormanci-
lik dis1 kamuoyunun en duyarl goriinen kesimlerinin bile tartisma
giindemine girmeyen, ormancilik kamuoyunda ise artik en azindan
gerektigince tartisilmayan sorun alanlarinin basinda gelmektedir.
Oysa, bu alanda, geri doniis olanaklari son derece kisitli kararlar
almabilmekte, bu dogrultuda hukuksal ve kurumsal diizenlemeler
yapilmakta, uygulamalar gergeklestirilmektedir. Tkinci boliimde bu
kararlar, diizenlemeler ile uygulamalar sergilenmeye, olas getirile-
ri ile gotiiriileri tartisilmaya calisilmaktadir.

Agiktir ki, boylesi bir calismada;

“Orman” sayilan yerlerin korunmasi, kamu yararin1 engoklaya-
cak bicimde yonetilmesi; kamusal olanaklarin bu dogrultuda en
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genis anlamda verimli olarak degerlendirilmesi, bu dogrultu-
daki ¢aligmalarin gerektigi gibi planlanabilmesi i¢in yapilmasi
gerekenler nedir?”
sorusunun da yanitlanmasi1 gerekir. Ancak, bu, farkli uzmanlik
alanlarindan katilimlarla yapilabilecek genis kapsamli ¢aligmalarla
yanitlanabilecek bir sorudur. Boyle de olsa, bu ¢alismalar i¢in bir
bakima “yol agic1” oldugu diisiiniilen Onerilerin baglicalarina yer
verilmistir.

28



BIRINCi BOLUM
TURKIYE’'DE “ARAZi TEMELLI PLANLAMA”
CALISMALARI

“Planlama yurt olgeginden baslamali. Yoksa bélgesel
kaosa diisiiliir... Bélgesel kaosun getirisi de kentlerdeki
kaostur.”

(Cengiz Bektas; “Kaos Mimarisi”)

Seton Lloyd’un Tiirkiye i¢in 6ne siirdiigii; “Gozlemlenen bir bagka
olgu, degisik iklimli cografi alanlara gére dogal boliimlere ayrilan
tilkenin kiiltiir bolgelerinin bu boliimlemeye uynlasldlr.”2 Tezine su
onermeler de katilirsa eger, “arazi temelli planlama” alaninda da
son derece karmagik bir sorgulama alan1 ortaya ¢ikmaktadir:

.3
Ufuk Esin:
“...insan kiiltlirQi Giretiyor. Kiiltiir insanla iligkili. Kiiltiir ise eko-
lojik bir ortam igerisinde canli ve cansizlarin birbirleriyle olan
iligkileri ve insanla olan iliskilerin sonucu, insan tarafindan or-
taya ¢ikarilan bir birim.”

Nedim Tung:dilek:4

“Tiirkiye’nin dogal cografi karakterini yaratan tiim fizik fak-
torler ve bu faktorlerin mekan tiniteleri lizerinde meydana ge-

2 Seton Lloyd; Tiirkiye’nin Tarihi, Bir Gezginin Goziiyle Anadolu Uygarlikla-
11 (Ceviren Ender Varinlioglu), TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplar1, 4. Basim,
1998, Ankara; Sayfa 3).

3 Ufuk Esin; I. Ulusal Doga Tarihi Kongresi, Kirsal Cevre ve Ormancilik So-
runlar1 Arastirma Dernegi Yayini, Ocak 2003; Ankara; Sayfa 163.

4 Nedim Tungdilek; Tiirkiye'nin Kir Potansiyeli ve Sorunlari, {U Cografya
Enstitiisii Yayini, 1978, Istanbul; Sayfa 51.
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tirdikleri dogal terkiplere bir biitiin olarak bakildiginda, Tiir-

kiye’nin cografi potansiyelinin bu topraklar lizerinde yasayan

insanlara ne gibi olanaklar tanidig1 veya bundan sonra ne gibi
olanaklar taniyabilecegi hususlar diisiiniilmeye deger.”

Bu nedenlerle, Tiirkiye’de “arazi temelli planlama” ¢aligmala-
rinin gerektigi gibi yapilabilmesi igin zorlu bir siirecin géze alinma-
st zorunlu olmaktadir. Tiirkiye, ekolojik kosullari, hem dikey hem
de yatay olarak son derece degisken bir iilkedir ¢iinkii. Ozellikle,
Anadolu’da yasanan gesitli olaylarm, ¢atigsmalarin da etkili oldugu
toplumsal ve kiiltiirel yapilarin cesitliligi ise bu zorlugu daha da
artirmaktadir. Boyle de olsa, “arazi temelli planlama” s6z konusu
oldugunda, bu zorlugun en aza indirilmesine yonelik ¢cabalarin gos-
terilmesi gerekmektedir.

Her tiirlii arazi, oncelikle kamusal miilktiir!

Cok acik: Tarihin hi¢bir doneminde, diinyanin higbir yerinde, emek
ya da sermaye harcanarak sonrada yaratilmis arazi olmamlstlr;5 var
olan arazilere el konulmustur. Jean-Jacques Rousseau’nun “Esit-
sizlik Uzerine Soylev” adl kitabinin ikinci boliimiinde gegen iinlii
sOziinlin bu baglamda, animsanmasinda yarar var:’

“Bir topragi ilk olarak ¢evirip ‘burasi benimdir’ demeye cesaret
eden ve ¢evresinde buna inanacak kadar budalalar bulan adam,
uygar toplumun kurucusudur. Kaziklari ¢ekip atarak ya da hen-
degi doldurarak o6teki insanlara; ‘bu adami dinlemeyiniz; mey-
velerin herkesin oldugunu ve topragin hi¢ kimsenin olmadigini
unutursaniz mahvolursunuz ‘ diyebilecek bir adam, insanlig1 ne
kadar suclardan, savaslardan, yoksulluktan ve acilardan koru-
mus olurdu.”

5 Diinyanin birgok yerinde oldugu gibi iilkemizde de, cogunlukla Kuzeydogu
Anadolu’da toprak tasinarak olusturulan tarim arazilerin varligi, bu genelle-
meyi yanlislamayacaktir kuskusuz.

6 Orhan Hangerlioglu; Diisiince Tarihi, Remz1 Kitapevi, Istanbul, 1970; Sayfa
206.
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Onceleri yalnizca iizerindeki ya da igindeki, tiimiiyle “dogal”
olarak olugsmus varliklar ile kaynaklarin niteligi ile niceligi; son-
ralart ise yersel konumu ile insanlar tarafindan eklenen kimi 6zel-
liklerin arazilere degisim degeri kazandirmasiyla birlikte bireyler,
sonralar1 da siniflar, uluslar, iilkeler arasindaki ¢atigsmalarin nesnel
temelleri de olusturulmustur. Bu ¢atismalardan yengiyle ¢ikanlarin
“kazandiklar1” araziler ise gergekte en azindan bu ¢atigmalara kati-
lanlar 6zelinde, kamusaldir. Bu nedenle, her tiirlii kazanimlar gibi
ele gecirilen araziler de ¢catisma sonrasinda ¢atismaya katilanlar (ve
de katkida bulunanlar) arasinda “esitlik¢i” bi¢imde paylagilmistir.
Smiflarin olugmasiyla birlikte, bu paylasim da giderek egemen
siiflar yararina degismistir. Kuskusuz, giderek kurumsallasan ve
keskinlesen bu paylasim diizeninin degistirilmesi, sinifl1 toplumlar
tarihinin hemen hemen her doneminde giindemde olmus; zaman
zaman degistirilebilmistir de. Bu gelismelere karsin, gliniimiiz-
de egemen ve yaygin olan durum, egemen siiflarin, katmanlarin
arazilere de cesitli gerekgeler, yol ve yontemlerle el koyabilme-
sidir. Oyle ki; “miilkiyet hakki kutsaldir” sdylemiyle bu duruma
bir tiir dokunulmazlik bile kazandirilmistir. Kuskusuz, kimi “6zel”
durumlarda, gesitli gerekcelerle bu genellemenin disina ¢ikan dii-
zenlemeler ile uygulamalar da giindeme gelmis; “miilkiyet hakki”,
kamu yararmin gerektirdigi durumlarda kisitlanabilmistir. Ornegin
1982 Anayasasi’nin; 35 (Miilkiyet Hakka), 43 (Kiyilardan Yararlan-
ma), 44 (Toprak Miilkiyeti), 45 (Tarim, Hayvancilik ve Bu Uretim
Dallarinda Calisanlarin Korunmasi), 46 (Kamulastirma), 47 (Dev-
letlestirme ve Ozellestirme), 56 (Saglik Hizmetleri ve Cevrenin
Korunmast), 63 (Tarih, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Korunmast),
166 (Planlama), 168 (Tabii Servetlerin ve Kaynaklarin Aranmasi
ve Isletilmesi), 169 (Ormanlarin Korunmasi ve Gelistirilmesi) ile
170. (Orman Kdyliisiiniin Korunmasi) maddelerinde; dolayistyla il-
gili yasal diizenlemelerde “miilkiyet hakkina” dogrudan, yani sira,
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dolayl1 olarak kisitlamalar getiren kurallara yer verilmistir. Ancak,

bu kurallarin ¢ogu, deyim yerindeyse “kagit tizerinde kalmistir”.

Dahast; 2000’11 yillarda, 6rnegin;
* 1983 yilinda ¢ikarilan 2942 sayili Kamulastirma Kanu-
nu’nun; “...yurt savunmasi ihtiyacina veya aceleligine Bakan-
lar Kurulunca karar alinacak hallerde veya 6zel kanunlarla 6n-
goriilen olaganiistii durumlarda gerekli olan tasinmaz mallarin
kamulastirilmasi” ilgili “Acele Kamulastirma” baglikli 27.
maddesi,

* 2012 yilinda ¢ikarilan 6304 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’un Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, Toplu Konut Idaresi, yam sira, Beledi-
ye ve miicavir alan smirlart i¢inde belediyelere, bu sinirlar di-
sinda il 6zel idarelerine, biiyiiksehir belediyelerine, Bakanlik
tarafindan yetkilendirilmesi durumunda biiytiksehir belediyesi
smirlart igindeki ilge belediyelerine kamulastirma yetkisi ve-
ren 4, 6 ile 19. maddeleri;

siyasal iktidar ile uzantis1 sayilabilecek kamu kurum ve kurulusla-
r1n, s0z konusu “kutsal hakka” zarar verebilecek keyfi uygulamala-
rina dayanak olmustur. Buna karsilik;
* 1984 yilinda c¢ikarilan 3083 sayili Sulama Alanlarinda
Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanunu’nun
3, 4 ve 5. maddeleri;

» ilk olarak1989 yilinda cikarilan, izleyen yillarda birgok
kez degistirilen Tarim Alanlarinin Tarim Dis1 Gaye ile Kul-
lanilmasi Dair Yonetmelik ile
* 2005 yilinda ¢ikarilan 5403 sayili Toprak Koruma ve
Arazi Kullanimi Kanunu
vb. diizenlemelerde tarimsal amacla kullanilmasi gereken arazilerin
yonetiminde, dolayisiyla planlanmasinda kamu yararinin gozetil-
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mesine yonelik kurallara da yer verilmistir. Ancak, bu kurallarin
gerektirdigi uygulamalar biiyiik Ol¢lide tavsatilmistir. Acgiktir ki,
boyle de olsa; kimlerin miilkiyetinde olursa olsun, her tiirden ara-
zinin kamu yararini engoklayacak bigimde yonetilmesi, bu dogrul-
tuda planlanmasi, herhangi bir gerekceyle goz ardi edilmemesi ge-
reken bir zorunluluktur. Bu zorunluluk, her seyden dnce, arazilerin
kamusalligindan kaynaklanmaktadir.

Ulkemizde arazilerin ¢ogunlugu, “devlet malidir”!

Cok yalm ancak bir o denli de énemli bir gercekliktir: Ulkemiz-
de, yalmizca Osmanli doneminde degil, Cumhuriyet doneminde
de arazilerin ¢cogunlugu “devlet malidir.” Bilindigi gibi “devletin
mallar1”, devletin; (i) kamu mallar1 ve (ii) 6zel mallar1 olarak ikiye
ayrilmistir. “Devletin kamu mallar1” ise, sdzgelimi, 3402 sayili Ka-
dastro Kanunu’nun 16. maddesinde ti¢ kiimede ‘[oplanmlstlr:7

(i) Sahipsiz Mallar: Dogal nitelikleri geregi 6zel miilkiyete
elverigli olmayan, herkesin dogrudan yararlanmasina ve kullan-
masina ac¢ik bulunan, herhangi bir tahsis islemine gerek duyulma-
yan mallardir. 3402 sayili yasanin ayni maddesinin “C” bendinde,
4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 715. maddesinde, “devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda” sayilan bu mallar arasinda; kayalar,
tepeler, daglar, bunlardan ¢ikan kaynaklar, tarima elverisli olmayan
sahipsiz yerler ile deniz, gol, nehir gibi genel sular sayllmaktadlr.8

7 ilhami Séyler; “Kamu Mallar1 Teorisi Agisindan Devletin Hiikiim ve Tasar-
rufundaki Yerler”, Sayistay Dergisi, Ekim-Aralik 2011, Say:1 83, Sayistay
Baskanlig1, Ankara, Sayfa 61-63

8 1985 yilinda ¢ikarilan Taginmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin On-
lenmesi Hakkinda Kanunun Uygulama Sekli ve Esaslarima Dair Ydnetmeli-
§in 9. maddesine gore; “Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan tasinmaz
mallar, herkesin istifadesine agik olan denizler, goller, nehirler, tarima elve-
risli olmayan yerler, kayalar, tepeler ve daglar gibi sahipsiz seyler ile Devlet
veya bir kamu hukuku tiizel kisisi tarafindan umumun yahut bir kisim halkin
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(i) Orta Mallar1: Devlet veya bir kamu tiizel kisisi tarafindan
herkesin ya da bir kisim halkin dogrudan yararlanmasina ve kulla-
nimina tahsis edilen mallardir. 3402 sayili yasanin 16. maddesinin
“B” bendinde ise; mera, yaylak, kislak, otlak, harman ve panayir
yerleri gibi parali veya parasiz kamunun yararlanmasina tahsis edil-
digi ya da kamunun 6ncesi bilinmeyen bir zamandan bu yana yarar-
land1g1 mallar olarak aciklanmaktadir.

(iii) Hizmet Mallari: 3402 sayili yasanin 16. maddesinin “A”
bendine gore, bu kiimede; kamu hizmetlerinde kullanilan, biitge-
lerinde ayrilan 6denek ya da yardimlarla yapilan resmi bina ve
tesisler, sozgelimi; hiikiimet, belediye, karakol ve okul binalari,
koy odasi, hastane, diger saglik tesisleri, kiitiiphane, kitaplik, na-
mazgah, cami, genel mezarlik, cesme, kuyular, yunak ile kapanmig
yollar, meydanlar, pazaryerleri, parklar ve bahgeler, bosluklar ve
benzeri hizmet alanlar1 sayilmaktadir.

Ote yandan; devlet tiizel kisiligi ile 6teki kamu tiizel kisile-
rinin sahip olduklar1 mallar1 kapsayan “devletin 6zel mallar1” ise,
kamu kurum ve kuruluslarinin tamaminin sahip olduklari, kamu
hizmetlerinin goriilmesinde dogrudan dogruya herhangi bir iglevi
bulunmayan; halkin yararlanmasina 6zgililenmemis olan, yalnizca
sagladiklar1 gelir nedeniyle kamu yarar1 saglayan; bir kamu hizme-
tine tahsis edilmemis mallardir.”

Cizelge 1°de goriildigii gibi; tilkemizde, arazilerin hem miil-
kiyet yapist hem de kullanim amacina iliskin veriler son derece de-
giskendir. Gergegi yansittiklar varsayimiyla, iilkemizde, arazilerin
yarisindan fazlasi “devlet mali” niteligindedir:

yararlanmasina terk ve tahsis edilen umumi yollar, kopriiler, parklar, mey-
danlar, meralar, yaylak ve kislaklar gibi menfaati umuma ait olan tasinmaz
mallardir.”

9 Ismet Giritli; Pertev Bilgen, Idare Hukuku Dersleri, Filiz Kitapevi, 1979, Is-
tanbul, Sayfa 120
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Cizelge 1:
Ulkemizde Arazilerin Kullanim Bicimlerine Gore Dagihmi

Kullanim Sekli Genislik Oran
(1000 Hektar) (%)

Bitkisel Uretim 27 699.,0 35.6
(Ozel+Devlet) (24 437,0) (31,4)
Cayir- Mer’a Arazisi 217457 28.0
(Koyleret+Belediyelere Tahsisli) (14 617,0) (18,8)
Orman - Funda ve Cal1 Arazileri 23 468,5 30.2
(Devlet+Ozel+Kamu Tiizel Kisiler) (21 537,0) (27,7)
Yerlesim Alanlar1 569.,4 0.7
Diger Araziler 32122 4.1
Su Yiizeyleri 1102,4 1.4
TOPLAM 77797,1 100.0

Aciklama: Cizelgede yatik yazilmis veriler, TUIK’in Istatistik Yilhigr 2011,
Haziran 2012; 6teki veriler ise Tarim ve Kdyisleri Bakanligi’nin Tiirkiye Su-
lama Raporu, 2001, Ankara adli yayinlarindan ¢ikarilmistir. Bu baglamda,
27.1.2015 tarihinde Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii’niin %26’s1 sulanabi-
lir 329,4 bin hektar arazisi oldugu; son otuz yilda yaklasik %10’ nun &6zel kisi
ve kuruluslara kiralandigi da gézden kagirilmamalidir. (http://www.tigem.gov.
tr/ (Erisim 13.2.2015))

Bu goriiniim, {ilkemizde arazilerin en azindan yarisinin, miil-
kiyet bi¢imi yoniinden de kamusal oldugu anlamina gelmektedir.
Aciktir ki, arazilerin bu niteligi, iilkemizde “arazi temelli planlama-
lar1” ¢esitli yonlerden kolaylastirmaktadir. Ancak, bu baglamda, bu
“kolayligin” ne yonde kullanildiginin da sorgulanmasi gerekmekte-
dir. Yine gergegi yansittigi varsayimiyla, Cizelge 1, on yil gibi son
derece kisa bir zaman araliginda arazilerin hem “miilkiyet yapisi-
nin” hem de kullanim bi¢imlerinin 6nemli boyutlarda degistigini de
ortaya koymaktadir: S6zgelimi; 2000’li yillarda cayir-mera olarak
kullanilmakta olan arazilerin genisligi 21,7 milyon hektardan 14,6
milyon hektara; bitkisel iiretim yapilan araziler ise, 27,7 milyon
hektardan 24,4 milyon hektara diismistiir. Bu gergeklesme, genel
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olarak, s6z konusu “kolayligin” ne yonde kullanildigini da agiklik-
la ortaya koymaktadir. Ote yandan; ikinci boliimde tartisilirken de
goriilebilecegi gibi, ormancilik alaninda, s6z konusu “kolayligin”,
en azindan kamu yararina degerlendirilmesine yonelik ¢abalarin
gosterildigi, kimi donemlerde biiyiik 6l¢iide basarili olundugunun
“gecerken” belirtilmesinde yarar var.

“Arazi temelli planlama”, ciddi bir istir!

“Arazi temelli planlamalar”, 6teden beri yaygin olarak anlasildigi
gibi, yalnizca “fiziki planlama” degildir. “arazi temelli planlama”
caligmalari;

» tlim gerekliligine karsin, arazilerin yalnizca kullanilabilme
yetenekleri, bagka bir sdyleyisle ekolojik 6zellikleri temel ali-
narak yapilacak ¢alismalara indirgenemez;

» yalnizca verili fiziksel bir durumu diizenlemek, degistir-
mek amaciyla yapilacak ¢alismalar degildir; yapilacak ¢6ziim-
lemeler kapsaminda zamanin da “bagimsiz degisken” olarak
alinmasini gerektirir;

» kapsadig alanin genisligine bagl olarak ele alinacak ara-
zilerin tizerindeki ekosistemler ile toplumsal ve kiiltiirel ya-
pilardaki degisler nedeniyle ¢ok boyutlu, biitiinciil, dinamik
calismalardr.

1982 Anayasasi’nin, basta 166 olmak lizere gesitli maddele-
rinde gonderme yapilan planlama c¢alismalar1 ancak bu yaklagimla
yiriitiilebildiginde beklenen yararlar1 saglayabilir. Animsanacagi
gibi, Anayasanin 166. maddesine gore;

“Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmayi, 6zellikle sanayinin
ve tarimin yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu bigimde hizla
geligsmesini, lilke kaynaklarinin dékiim ve degerlendirilmesini
yaparak verimli sekilde kullanilmasini planlamak, bu amacla
gerekli teskilatt kurmak Devletin gorevidir.”
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Ancak, Anayasanin planlama ile ilgili tek kurali bu degildir.
So6zgelimi; Anayasanin 45. maddesinde “tarimsal iiretimin planlan-
mas1”; 57. maddesinde ise “kentsel planlama” kurallarina yer ve-
rilmistir. Ormancilikta ise etkinliklerin, basta “orman amenajman
planlar” olmak {izere cesitli planlara dayanarak yiiriitiilmesi hem
ekolojik hem de hukuksal bir gerekliliktir.

Kisacasi, planlama; hangi alanlarda, hangi amaglarla, kimler
tarafindan, nasil yapilirsa yapilsin, her asamasi gerektigince cid-
diye almmmas1 gereken bir siirectir. Ulkemizde uzunca zaman bu
geregin yerine getirilmesine 6zen gosterilmis; bu dogrultuda, bek-
lendigi diizeyde olmasa da c¢esitli basarilar elde edilmistir. Bu tez,
daha ¢ok kentsel planlama i¢in yaygin bigimde “fiziki planlama”
olarak anilan “arazi temelli planlama™ alani i¢in de gegerlidir. An-
cak, Tekeli’nin 6ne siirdiigii gibi; “Tiirkiye’de elitist ve toplumda-
ki ekonomik gerceklikle bagdasmayan bir fiziki planlama tiiriiniin
kurumsallagmis olmasi, toplumda stirekli olarak fiziki planlama-
nin disina ¢ikma yollarinin aranmasima neden olmustur.”10 Yine
de, lilkemizde, en azindan hazirlanmasi boyutuyla, oldukga varsil
bir planlama birikiminin olustugu soylenebilir. Ancak, 6zellikle
2000’11 yillarda, planlamanin da, deyim yerindeyse “suyu ¢ikaril-
mistir” ¢linkii. 1980’11 yillarda; ”’Var olan fiziki planlama sisteminin
yetersiz kaldigi, toplumsal yapinin gercekleriyle bagdasmadigini
yillarin birikimi agik¢a ortaya (;1km1§t1r.”11 diyen Tekeli, 2000°1i
yillarda yasananlari, biiytik bir olasilikla, “planli plansizlik™ olarak
degerlendiriyordur.

Ote yandan; “hangi alanlarda, hangi amaclarla, kimler tara-
findan, nasil yapilirsa yapilsin, her asamasi gerektigince ciddiye
alimmasi gereken bir siiregtir.” tezi, icerdigi soru tiimceciklerinin de

10 ilhan Tekeli; Sayfa 3.
11 Agy; Sayfa 7.
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ayri ayr1 yanitlanmasini gerektirir: Daha acik bir sdyleyisle, planla-
manin olasi getirileri ile gotiiriileri, ancak;

hangi alanlarda,

hangi amaglarla,

kimler tarafindan,

nasil yapilacagi, yapildig1 ve yapilmasi gerektigi;
nasil izlenebilecegi, gerektiginde nasil degistirilebilecegi sorula-
rinin yanitlanmasiyla gercekgi olarak degerlendirilebilecektir. Ote
yandan, bdylesi bir sorgulama, dzellikle “arazi temelli planlama”
caligsmalar1 yoniinden, goreceli olarak cok daha dnemli bir gerekli-
liktir: Arazi temelli uygulamalarin ¢ogu kez geri doniisii yoktur ya
da ancak yiiksek ekolojik, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel mali-
yetler pahasina, yani sira, ¢ok uzun zamanda, o da kismen olanakli-
dir ciinkii. Otesi, deyimler yerindeyse “havanda su dovmekten” ya
da “gblge boksu yapmaktan” 6teye gecemez. Bdyle iken, 6zellikle
2000’11 yillarda, s6z konusu geregin yerine getirilmesine yonelik
cabalar, artik, son derece sinirli bir ¢evre digina ¢gikamamakta; en
fazla, planlama ¢aligmalarinin sonuglarinin tartisilmasiyla yetinil-
mektedir. Bu, planlama caligsmalarinin artik “ayaga diisiirilmiis”
olmasindan kaynaklanan bir durum olsa gerektir. Oysa yine Teke-
li’nin son derece yalin bir saviyla; “Planlama diigiincesi, temelde,
kaderine razi olmaya kars1 ¢ikisa dayamyor.”12 Ne ki; savsakla-
malardan kaynaklandig1 giin gibi ortada olan is “kazalarini” bile,
“kaderinde vardir” sdylemiyle olaganlastirmaya c¢alisan bir diinya
goriisiinlin yayginlastirildigi bir ddnemde, bu savin geregini yapa-
bilmek de giderek giiclesmektedir.

12 Agy; Sayfa 37.
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“Arazi temelli planlama” ¢alismalarina dayandirilmayan
“kirsal kalkinma” cabalari, “kentsel” yerlesmelerdeki
carpikhig: “kirsal” yerlesmelere tasiyor!

1980’11 yillarda glindeme taginan yaklasimlardan birisi de “kir-
sal kalkinma” olmustur. Bagka bir sdyleyisle, “kdy kalkinmas1”,
giderek de “koylii sorunu” olarak yillardir tartisilagelen, bir sorun
¢Oziimlenememis ama artik “kirsal kalkinma” sorununa doniistii-
rilmiistiir. Diinya Bankasi ile AB’nin ¢esitli gerekg¢elerle yaygin-
lastirmaya calistig1 bu yaklasim, gecikmeden iilkemizde de, hemen
hemen hi¢ sorgulanmadan benimsenmistir. Animsanacagi gibi; bu
dogrultudaki diizenleme ve uygulamalarda, 6zellikle AB Komisyo-
nu'nun 2001 yilinda ¢ikardigr “Katilim Ortakligi Belgesi” sonra-
sinda “Avrupa Birligi Katilim Oncesi Mali Yardim Araci”nin (IPA)
parasal kaynaklarindan yararlanilmasini diizenleyen “Katilim On-
cesi Mali Yardim Araci Kirsal Kalkinma Programi” (IPARD) yon-
lendirici olmustur. Bu kapsamda,

» niifusu 20 bin ve daha az olan yerlesmeler, miilki yapisi ne
olursa olsun, “kirsal” sayilmis;

* AB Komisyonu, Mart 2001 tarihinde Birlige iiyelik icin
yapilmasi gerekenleri siralayan Katilim Ortaklig1 Belgesi uya-
rinca iilkemizde de Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilme-
sine Iligkin Tiirkiye Ulusal Programi hazirlanmis; bu belgede
“kirsal kalkinma” konusuna da yer verilmis; Programda, iiyeli-
ge aday llkelerin, tiyelik 6ncesinde yararlanmakta oldugu “Ta-
rim ve Kirsal Kalkinma Ozel Katilim Programi” (SAPARD)
ya da benzeri bir programdan yararlanmasinin 6nemi vurgu-
lanmigtir; .

13 Ziihre Celik; “Planli Dénemde Tiirkiye’deki Kirsal Kalkinma Politika ve
Uygulamalar1 Uzerine Bir Degerlendirme”; Planlama, Say1 2005/2; TM-
MOB Sehir Plancilar1 Odasi, Ankara, Sayfa 63.
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* 2006 yilinda Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi hazirlan-
mistir;

* 2007 yilinda 5648 sayili1 Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Des-
tekleme Kurumu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun ¢1-
karilarak, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’na (Tarim
ve Hayvancilik Bakanlig1) bagh Tarim ve Kirsal Kalkinmay1
Destekleme Kurumu kurulmustur;

* 2007-2013 donemini kapsayan Dokuzuncu Kalkinma Pla-
ni’'nda yer verilen; “Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi dog-
rultusunda, Kirsal Kalkinma Plan1 hazirlanarak uygulamaya
konulacaktir” onleminden hareketle Kirsal Kalkinma Plani
(2010-2013) hazirlanmis; bu belgede 4 “Stratejik Amag”, 30
“Tedbir” ile 96 da “Faaliyet” onerilmistir;

» Kirsal Kalkinma Plant’nin dort “stratejik amacindan™ biri-
si olan “Kirsal Alan Fiziki Altyap1 Hizmetlerinin Gelistirilmesi
ve Yagsam Kalitesinin Artirilmast” kapsaminda “Saglikli, Gii-
venli ve Diizenli Yapilasmanin Yayginlastirilmas1” 6nlemine;
bu 6nlem kapsaminda ise “Kirsal Yerlesme Planlamasi Poli-
tika ve Stratejileri Dokiimaninin Hazirlanmast™ etkinligine de
yer verilmistir. 1
e 2014 yilinda 2012/23 sayili Bagbakanlik genelgesi uyarin-
ca olusturulan Kirsal Kalkinma izleme Komitesi karari dog-
rultusunda, Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi 2014-2020 ha-
zirlanmistir.
Bu siiregte “kirsal kalkinma” ¢abalarmin birincil girdisi olan
arazilerin kullanimin diizenlenmesi ile ilgili yaklagimlar son derece

14 Kirsal Kalkinma Plani’nim, “Saglikli, Giivenli ve Diizenli Yapilasmanin
Yaygnlastirilmas1” dnlemiyle ilgili “Mevcut Durum” degerlendirmesi kap-
saminda yapilan agiklamalar, Ek 2’de verilmistir.

T.C. Tarim ve Kdyisleri Bakanligi, Kirsal Kalkinma Plani (2010-2013), An-
kara, 2011, Sayfa 135.
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sinirlidir; agirlikla da kirsal yerlesmelerin pazara agilmasini daha da
kolaylastirabilecek alt yapr yatirimlarina yoneliktir. Ornegin, Ulu-
sal Kirsal Kalkinma Stratejisi 2014-2020°de yapilan “Giicli-Zay1f
Yonler; Firsatlar-Tehditler” ¢oziimlemesinde, “Zayif Yonler” kap-
saminda “arazi temelli planlama” ¢alismalariyla ilgili herhangi bir
degerlendirme yapllmamlstlr.15 Sozgelimi;
“Stratejik Amag¢ 2: Kirsal c¢evrenin iyilestirilmesi ve Dogal
Kaynaklarinin Siirdiiriilebilirliginin Saglanmasi” ile
“Stratejik Amag 3: Kirsal Yerlesimlerin Sosyal ve Fiziki Alt Ya-
pisinin Gelistirilmesi”
kapsaminda “arazi temelli planlama” ile iligkilendirilebilecek her-
hangi bir “Tedbir” sayilmamistir. Ote yandan;

» llkemizde “kOy” sayilan yerlesmelerin yarisini kentsel
yerlesmelerin mahallelerine doniistiiren 6360,

+ artik “orman” sayilmayan ve ¢ogunlugunu kirsal 4,7 mil-
yon doniim arazi ile devlet miilkiyetindeki yaklasik bir milyon
doniim tarim arazisinin alinip satilabilmesini olanakli kilan
6292

sayil1 yasalarin uygulanmasini planlamasiyla ilgili bir “tedbire” de
yer verilmemistir.

Oyle anlagiliyor ki; ne anilan belgeyi hazirlayanlar, ne belgenin
hazirlanmasina “teknik destek saglayan” Kalkinma Bakanligi, ne
calismalarin “esglidiimiinii iistlenen” Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanlig1 ne de belgeyi onaylan Yiiksek Planlama Kurulu, niifusu
20 bin ve daha az oldugu i¢in “kirsal” sayilan yerlesmelerde “arazi
temelli planlamalarinda” bir olumsuzluk yasandigimi diistinmiiyor
ya da bu planlamalar1 gereksiz goriiyor.

15 Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi (2014-2020), 21 Subat 2015 tarihli Resmi
Gazete (Belge Sayfa 16).
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Ulkemizde “arazi temelli planlama” caligmalarinin
gerektirdikleriyle bagdastirllamayacak bir yonetsel yap:
olusturulmustur!

Osmanli doneminde her alanda egemen olan devlet, bu egemenligi
Cumbhuriyet boyunca da stirdiirmiistiir. A¢iktir ki, devletin egemen-
liginin hem alani, hem sinirlari hem de araglart zaman i¢inde degis-
mistir. Bir boyutu “devlet kapitalizmi” olarak nitelendirilebilecek
diizenleme ve uygulamalarla siirdiiriilen bu egemenlik, 1980’1 y1l-
larda etkenligini; yakin zamanlarda da Anayasanin 2. maddesinde
sayilan “demokratik, laik ve sosyal hukuk devleti” 6zelliklerini bii-
ylik 6l¢iide yitirmis; diizenleyici olmakla sinirlandirilmistir. 2011
yilinda ¢ikarilan, kisa zaman araliklartyla da degistirilen ¢ok sayida
kanun hiikmiinde kararnamelerle kamu yonetimi koktenci bigimde
yeniden diizenlenmistir.

Cizge 3: 2010’1u Yillarda “Arazi” Yonetiminin Temel Karar
Vericileri ve Uygulayicilar
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Yapilan diizenlemelerin cogunlugunun arazi temelli etkinlikler
alaniyla ilgili olmasi rastlantisal bir durum degildir: Siyasal iktidar,
taping durumuna getirdigi ekonomik biiylimenin hizlandirilmasi,
bu stirecte “yandas” sermaye siniflarinin giiclendirilmesinin gore-
celi olarak en kolay yollarindan biri arazi temelli pazar iliskileri-
nin kolaylastirilmasi ve yayginlastiritlmast olmustur. Bu durumun,
“arazi temelli planlama” ¢aligsmalarinin énemiyle bagdastirilama-
yacak bir yonetsel yapt nedeniyle, kolaylikla asilamayacagi agiktir.
Cizelge 2’de goruldiigii gibi; hukuksal ve kurumsal diizenlemelerin

¢oklugu, bu ger¢egi agiklikla tanitlamaktadir:

Cizelge 2: “Arazi Temelli Etkinliklerle” ilgili Hukuksal

ve Kurumsal Diizenlemeler

Tlgili Hukuksal Diizenlemeler 2010’lu Yillardaki flgili
Bakanhklar ile Genel
Miidiirliikler

1) Anayasanin 35; 44, 45, 46, 63, 65, 166, I- TC Orman ve Su isleri
169, 170. Maddeleri Bakanhg

2) 431 Sayili Kanunla Hazineye Kalan 1) Orman Genel Miidiirligi
Tasinmaz Mallardan Bazilarinin 2) Collesme ve Erozyonla
Zilyetlerine Devri Hakkinda Kanun Miicadele Genel

3) 442 Sayili Koy Kanunu (1924) Midiirligii

4) 831 Sayili Sular Kanunu (1926) 3) Doga Koruma ve Milli

5) 2510 Sayil Iskan Kanunu (1934) Parklar Genel

6) 3039 Sayili Celtik Ekimi Kanunu (1936) Miidiirligi

7) 3573 Sayili Zeytinciligin Islah1 ve 4) Su Yonetimi Genel
Yabanilerinin Asilattirilmas1 Hakkinda Midiirligii
Kanun (1939) 5) Devlet Su Isleri Genel

8) 6577 sayili Zeytinciligin Islahi ve Midiirligii
Yabanilerinin Asilattirilmas1 Hakkindaki II- TC Cevre ve Sehircilik
3573 Sayili Kanunun Sakiz ve Nevileriyle | Bakanhg
Harnupluklara da Tesmili Hakkinda Kanun | 6) Mekansal Planlama

9) 5516 Sayili Batakliklarin Kurutulmasi ve Genel Mudiirligii
Bundan Elde Edilecek Topraklar Hakkinda |7) Cevre Yonetimi Genel
Kanun (1950) Miidiirligi

10) 6777 Sayil1 Zeytinciligin Islah1 ve 8) Imar ve Kentsel Altyap:
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Yabanilerinin Asilattirilmasi
Hakkindaki 3573 Sayili Kanunun
Sakiz ve Nevileriyle Harnupluklara da
Tesmiline Dair Kanun (1956)

11) 6831 Orman Kanunu (1956)

12) 1164 Sayili Arsa Uretimi ve
Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun (1969)

13) 2634 Sayili Turizmi Tesvik Kanunu (1982)

14) 2942 Sayili Kamulagtirma Kanunu (1983)

15) 2844 Sayili Findik Uretiminin Planlanmas1
ve Dikim Alanlarinin Belirlenmesi
Hakkinda Kanun (1983)

16) 2924 Sayili Orman Kéyliilerinin
Kalkinmalariin Destek-lenmesi Hakkinda
Kanun (1983; 2012 yilinda yiiriirliikte
kaldirildr)

17) 2985 Sayili Toplu Konut Kanunu (1984)

18) 3092 Sayili Cay Kanunu (1984)

19) 3083 Sayili Sulama Alanlarinda Arazi
Diizenlemesine Dair Tarim Reformu
Kanunu (1984)

20) 3213 Sayili Maden Kanunu (1985)

21) 3234 Sayili Orman Genel Midiirliigii
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun...
(1985)

22) 3194 Sayili Imar Kanunu (1985)

23) 3402 Sayili Kadastro Kanunu (1987)

24) 3621 Sayili Kiy1 Kanunu (1990)

25) 3996 sayili Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin
Yap-Islet-Devret Modeli Cergevesinde
Yaptirilmast,

26) 4070 Sayili Hazineye Ait Tarim Arazileri-
nin Satis1 Hakkinda Kanun (1995)

27) 4122 Sayili Milli Agaglandirma ve Eroz-
yon Kontrolii Seferberlik Kanunu (1995)

28) 4342 Sayili Mera Kanunu (1998)

29) 5104 Sayili Kuzey Ankara Girisi Kentsel

Genel Midirliigi
9) Altyap1 ve Ketsel
Doniistim Hizmetleri
Genel Midirligi
10) Mesleki Hizmetler
Genel Mudiirliigi
11) Cografi Bilgi Sistemle-
i Genel Miidiirligi
12) Tabiat Varliklarimn:
Koruma Genel Mudiir-
ligi
13) Yiiksek Cevre Kurulu
14) Mahalli Cevre Kurulla
r1
15) Cevre ve Sehircilik
Strast
16) Tapu ve Kadastro
Genel Mudirliigi
III- TC Basbakanhk
17) TC Bagbakanlik Toplu
Konut Idaresi
IV- TC Gida, Tarim ve
Hayvancihk Bakanhg
18) Bitkisel Uretim Genel
Miidirligi
19) Hayvancilik Genel
Midirligi
20) Tarim Reformu Genel
Miidirligi
21) Tarmm Isletmeleri Ge
nel Mudiirlugii
22) Cay Isletmeleri Genel
Miidiirligi
23) Tarim ve Kirsal Kalkin-
may1 Destekleme
Kurumu
24) Atatlirk Orman Ciftligi
V- TC Kiiltiir ve Turizm

Dontigiim Projesi Kanunu (2004) Bakanhg
30) 5216 Sayil Biiyiiksehir Belediye Kanunu |25) Yatirim ve Isletmeler
(2004) Genel Midirliigi
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31) 5262 Sayili Organik Tarim Kanunu (2004)

32) 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu

33) 5393 Sayili Belediye Kanunu (2005)

34) 5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanim1 Kanunu (2005)

35) 5488 sayili Tarim Kanunu

36) 5648 sayili Tarim ve Kirsal Kalkinmay1
Destekleme Kurumu... Kanun (2007)

37) 641, 642, 644, 645, 648, 651 vb. sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnameler (2011)

38) 6292 sayili Orman Koyliilerinin Kalkin-
malarmin Destek-lenmesi ve... Kanun
(2012)

39) 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Dontistiiriilmesi Hakkinda Kanun (2012)

40) Sike¢a Yapilan Hukuksal (Yasa, Yo6netmelik,
Genelge, Bildirge) Degisiklikler

VI- TC Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanhg1

26) Maden Isleri Genel
Miidirlagii

27) Yenilenebilir Enerji
Genel Midiirliigii

VII- TC Kalkinma

Bakanhg

28) Yiiksek Planlama
Kurulu

29) Bolgesel Gelisme
Yiiksek Kurulu

30) Bolgesel Gelisme
Komitesi

31) Bolgesel Gelisme ve
Yapisal Uyum Genel
Miidirlagii

32-35) 4 Bolge Kalkinma
idaresi

VIII- Yerel Yoénetimler

36- 2986) Belediyeler

Dogal olarak, bdylesi bir yonetsel yapiyla yiiriitiilen “arazi te-
melli planlama” ¢aligmalarmin ilgili kuruluslar arasinda dagilimi da
bolca yinelemeli olmustur. Asagida, yalnizca iki bakanligin sorum-

lulugundaki “arazi temelli planlama” ¢aligmalari sergilenmistir:

Cevre ve Sehircilik Bakanligt:

+  Ust 6lgekli mekansal strateji planlari

» Her tiir ve 6lgekteki ¢evre diizeni

planlar

* Havza, bolge ve il ¢evre diizeni planlari

* Risk yonetimi ve sakinim planlari

Kiy1 alanlar1 planlamasi
* Parselasyon planm
+  Imar planlan

45



* Temiz hava eylem planlart

» Kirliligin giderilmesi... ve kontroliine iliskin... acil miida-

hale planlar

* Atk bertaraf tesisleri ile kimya sinai tesisleri ve deniz kir-

liligine yonelik acil miidahale planlar

» Ulusal gevre stratejisi ve eylem planlart

» Kiiresel iklim degisikligi ve ozon tabakasinin incelmesi ile

ilgili tedbirlerin alinmasina yonelik plan

Orman ve Su Isleri Bakanlig::

* Havza biitiinliigii esas alinarak, ¢6llesme ve erozyonla mii-

cadele, ¢1g, heyelan ve sel kontrolii ile” entegre havza islaht

plani

* Havza yonetim planlar

*  Su havzalarinin gelistirilmesine yonelik ulusal ve bolgesel

diizeyde planlama

» Milli parklar, tabiat parklari, tabiat anitlari, tabiati koruma

alanlar1 ve sulak alanlarin... planlanmasi

* Kara avciliginin diizenlenmesi, av kaynaklarimin isletilme-

si ve kontrolii ile ilgili her tiirlii... planlama

* Havza bazinda nehir havza yonetim planlari

* Taskin yonetim planlari

* Orman i¢inde veya bitisigindeki koyliilerin sosyal ve eko-

nomik gelismelerini desteklemek maksadiyla...plan

e Odun dis1 orman {riinlerinin ve ormanin ekosistem hiz-

metlerinin planlanmasi

*  Orman ydnetim (amenajman) planlari

*  Orman silvikiiltiir planlar

Goriildiigii gibi, lilkemizde arazi temelli etkinliklerin yoneti-
minde hukuksal ve kurumsal herhangi bir ortak temel yoktur. Ul-
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kemizde bu hukuksal diizenlemelerin ¢ogu ne hazirlanirken ne de
uygulanirken, birbirleriyle gerektigince iliskilendirilmektedir. Ku-
rumsal diizenlemeler ise kendi sorumluluk alanlariyla planlar ha-
zirlar ve uygularken ne islevsel, ne tarihsel ne de yersel yonlerden
tamamlayic1 olma ¢abasina girmektedir. Daha sonra, ilgili baslik-
lar altinda orneklenirken de belirtilecek; son yillarda s6z konusu
etkinliklerin ortak bir temele kavusturulmasina yonelik “mekansal
stratejik planlama”, “biitiinlesik havza yonetimi”; “Ulusal Havza
Yonetimi Stratejisi 2004-2023” vb. kimi yaklagimlar giindeme
gelmigtir. Ancak, bu yaklasimlarin yasama gegirilmesini giivence
altina alabilecek temel yonlendiricilik islevini de istlenebilecek
herhangi bir hukuksal ve kurumsal diizenleme giindemde degildir.
En son 2011 yilinda ¢ikarilan 641 sayili Kalkinma Bakanligi’nin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK ’nin 22. maddesinde yonetsel
yapisina ve gorevlerine agiklik getiren Yiiksek Planlama Kurulu ise
bdylesi bir islevi listlenmis goriinimii vermemektedir. Dolayistyla;
iilkemizde ne hukuksal diizenlemelerin ¢ogu hazirlanir ve uygula-
nirken ne de kurumsal diizenlemeler yapilandirilirken birbirleriyle
gerektigince iligkilendirilmesi saglanamamaktadir.

“Kapanin elinde kalan” kamu arazileri...

Ulkemizde arazi yonetimiyle ilgili hukuksal ve kurumsal diizen-
lemelerdeki karmasa, dogal olarak, arazilerin kullaniminda da bir
basibosluga yol agmistir. Bu basiboslukta tarim arazilerinin, yani
sira, “devlet orman1” sayilan yerler ile otlaklar, cogunlugu tarim,
ormancilik ve hayvancilik dig1 amaglarla kullanilmak iizere, deyim
yerindeyse, “kapanin elinde kalmistir” Ornegin; Koy Hizmetleri
Genel Miidiirliigii’niin verilerine gore, lilkemizde tarim dist amagh
kullanilan arazi miktar1 2004 yili sonuna degin toplam 1,7 milyon
hektara ulagsmistir; tarim dis1 kullanilan I ve II. sinif sulu tarim ara-
zi miktart ise 50 bin hektar dolayindadir. Gida, Tarim ve Havya-
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cilik Bakanligti’nin verilerine gore, 2011 yilinda; %50,4’1 sanayi,
%27,8’1 tarim, %17,7’si madencilik, %2,6’s1 turizm ve %1,5’1 de
ulastirma olmak iizere toplam 44,4 bin hektar verimli tarim arazisi,
tarim dis1 amagclarla kullanilir olmustur.16 Benzer gelismeler, “dev-
let orman1” sayilan arazilerde de yasanmustir: Ulkemizde baslangi-
cindan 2011 y1li sonuna degin “devlet orman1” sayilan toplam 379
bin hektar arazide ormancilik dist kullanimlar i¢in toplam 45 bin
izin verilmistir. Izinlerin %61°i; izin verilen arazilerin ise %19’u
madencilik etkinliklerine iliskindir. Ote yandan; yalnizca 2012-
2014 doneminde ise tlimiine yakin bir kesimi madencilik yatirimla-
rina olmak tizere toplam 4038 tesis i¢in toplam 8408 hektar “devlet
ormani” tahsis edilmistir. Toplam bir degerlendirme yapildiginda;
“devlet ormani1” sayilan arazilerin %45°1 enerji, %22’si madencilik
%33’ de savunma, ulasim (%64), haberlesme, su, atik su, altya-
p1, kat1 atik bertaraf, sokak hayvanlar1 bakimevi, mezarlik, saglik,
egitim, spor, tahsis (kiiltiir ve turizm bakanligi), turizm, {iniversite
tesisi yatirimlarina tahsis edilmis‘[ir.17

Ote yandan; zellikle “devlet orman1” sayilan arazilerinde;

* 1950 yilinda yiiriirlige konulan Makilik ve Orman Sa-

halarmin Birlestigi Yerlerde Orman Sinirlarinin Tespitine Ait

Talimatname’yle, 1956 yili sonuna degin 6,2 milyon doniim

alan “orman sayilmayan maki” oldugu gerekgesiyle “orman”

sayllmadiginin;

* 1956 yilinda ¢ikarilan 6831 sayili Orman Kanunu’nun 1.

maddesiyle “funda ve makilerle ortiilii orman ve toprak muha-

faza karakteri tagimayan yerlerin” orman sayilmamasi saglan-

16 Pinar Topgu, Tarim Arazilerinin Korunmasi ve Etkin Kullanilmasina Y6ne-
lik Politikalar, TC Kalkinma Bakanlig1 Tktisadi Sektorler ve Koordinasyon
Genel Miidiirliigii, 2012, Ankara; Sayfa 39-41).

17 Orman Genel Miidiirliigii; Ormancilik istatistikleri, www.ogm.gov.tr/eku-
tuphane/Istatistikler/Forms/Allltems.aspx (Erisim 12 Subat 2015).
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mus; 2. Maddesiyle de; “Iklim, su ve toprak rejimine zarar ver-
meyen ve daha verimli kiiltlir arazisi haline getirilmesi Ziraat
Vekaletince uygun goriilen ormanlarin orman rejimi disinda
birakilmast ve orman mevhumuna dahil oldugu halde orman
rejimine tabi tutulmasinda yarar goriillmeyen sahipli yerlerin
serbest birakilmasi...” olanagi getirilmistir. Bu dogrultuda ya-
pilan uygulamalar sirasinda da yaklasik 3 milyon doniim alan
“orman” sayilmayarak, deyis yerindeyse “kapanin elinde” bi-
rakildiginin;

* 1961 Anayasasi’nin ormanlarla ilgili 131. Maddesi’nin
1970 yilinda ¢ikarilan 1255 sayili yasayla degistirildigini;
6831 sayili yasanin 2. Maddesi de bu degisiklik dogrultusunda
diizenlenerek ormancilik diizeni disina ¢ikarilabilecek alanla-
rin kapsaminin genisletildiginin; boylece 1974-1983 donemin-
de, “devlet orman1” sayilan yaklasik 1,2 milyon déniim alan,
“orman niteligini yitirdigi” ya da “tarim ve hayvancilikta yarar
gortildiigii” yahut “otlak, kislak ve yaylak haline geldigi” ya da
“sehir, kasaba ve kdy yapilari toplu olarak bulundugu” gerek-
¢eleriyle ormancilik diizeni digina ¢ikarildiginin;

e “Orman smirlar1 disma ¢ikarma” calismalarimin 1982
Anayasasini izleyen donemde de siirdiiriildiigiiniin; “devlet
orman1” sayilan arazilerin 1984 ve 1985 yillarinda 224 bin ve
1986-2000 déneminde de 2,5 milyon doniim daraltildiginin; bu
arazilerinin bir kisminin “hak sahibi” sayilanlara satildiginin;

* 2012 yilinda ¢ikarilan 6292 sayili Orman Kéyliilerinin
Kalkinmalarinin Desteklenmesi ve Hazine Adina Orman
Sinirlart Disina Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi ile
Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satis1 Hakkinda Kanun’la
4,7 milyon déniim “IkiBe” arazisinin herkese satilmasi uygu-
lamalarinin baglatildiginin,

kisacasi, 1950°1i yillarin basindan bu yana ¢esitli gerekgelerle “or-
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man” sayilmayip ormancilik diizeni digina ¢ikarilan “devlet orma-
n1” arazisinin de, “kapanin elinde kaldlglmn”;18 bu dogrultudaki
uygulamalar sirasinda higbir diizlemde “arazi temelli planlama
calismalarinin” yapilmadigmin bu baglamda da animsanmasi ge-

rekiyor.

Bu verilerin yalnizca “yasal” olanlar ile saptanabilenleri yan-
sitt11 goz oniinde bulunduruldugunda, tilkemizde, arazi temelli et-
kinlikler i¢in gergekte son derece “6zgiir” bir hareket alan1 saglan-
dig1 aciklikla goriilebilecektir.

Soz “ikiBe” arazilerinin satisindan acilmisken...

Konunun 2003, 2005 ve 2011 ile 2012 yillarinda ne denli tartisildi-
&1, siyasal iktidarin bu amagla Anayasanin 169 ve 170. maddelerini
degistirmeye kalkistig1 ancak kamuoyunun goriilmedik tepkisiyle
once basaramadigi; “ustalik” asamasina geldikten sonra ise “mu-
halefet” konumundaki siyasal partilerinin de, deyim yerindeyse
“slingiisiinlin diistigii” bir ddnemde amacina uygun yasal diizenle-
meleri bir bir gerceklestirdigi animsanacaktir. Bu siireg, bir boyu-
tuyla, 2012 yilinda ¢ikarilan 6292 sayili Orman Kéyliilerinin Kal-
kinmalarinin Desteklenmesi ve Hazine Adina Orman Sinirlar
Disina Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait
Tarim Arazilerinin Satisi Hakkinda Kanun’la tamamlanmistir.
Boylece, Anayasanin 169 ve 170. maddelerine timiiyle aykiri olan
6292 sayil1 yasayla; “orman niteligi yitirdigi” gerekcesiyle hukuk-
sal olarak “orman” sayilmayan 4,7 milyon déniim ile Hazine nin
miilkiyetindeki yaklagik 15 milyon doniim tarim arazisinin “hak”
sahibi sayilan herkese satilmas1 olanakli kilinmistir. Boylece, tilke-
mizde yaklagik 20 milyon dontim c¢esitli niteliklerde arazi degisim

18 Yiicel Caglar; 2Bcilestirebildiklerimizden misiniz, TMMOB Ziraat Miihen-
disleri Odasi1 Yayini, Ankara, 2012; Sayfa 27-50.
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ekonomisine sokulmustur.

“lkiBe” arazilerinin satilmasiyla ilgili tartismalar sirasinda,
yasamsal onemde yanilsamalar sergilenmistir. S6zgelimi, ¢ogun-
lukla samlmistir ki, “IkiBe” arazilerinin tiimii yapilasmamustir!
Hayir, Cizelge 3’te de goriildiigii gibi, yapilasmamistir; %62,2 si,
daha somut bir sdyleyisle 3 milyon doniimiiniin, heniiz herhangi bir
amagla kullanilmadigi 6ne siiriilmektedir:

Cizelge 3: “jkiBe” Arazilerini Kullanim bicimleri

“2B Arazilerinin” Konumu Genislik
ve Kullanim Bigimleri Hektar %
1) Yerlesim Yeri Koy 7 035 1,5
Belde 8514 1,8
Ilge 6 624 1,4
TOPLAM 22173 4,7
2) Tarim Alan Sera 2365 0,5
Narenciye 8041 1,7
Zeytinlik,
Findiklik, Bag,
Bahge 111 115 23,5
Otlak, Yaylak
Kislak 35419 7,5
TOPLAM 156940 | 33,2
3) Bagka 294309 | 62,2
GENEL TOPLAM 473 422 100,0

Kaynak: Halit Demir; “2/B -Orman Sinirlar1 Digina Cikarilan Araziler So-
runu Bu Arazilerle Ilgili Olarak 27 Ocak 2009 Tarihinde Yiiriirliige Giren
5831 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler

Bu verilere gore; heniiz herhangi bir amagla kullanilmadigi
one siiriilen 3 milyon doniim “ikiBe arazisi kullanima agilacaktir.
Ote yandan; “IkiBe” arazilerinin en ¢ok bulundugu on il de bu bag-
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lamda animsanmalidir:

Cizelge 4: “ikiBe” Arazilerinin En Cok Bulundugu 10 il

iller Hektar %

Antalya 45.548 9,6
Mersin 39.287 8,3
Balikesir 34.887 7,4
Ankara 31.706 6,7
Adapazari 29.643 6,3
Mugla 29.138 6,2
Istanbul 18.233 3.9
Bolu 16.095 3.4
Samsun 15.290 32
[zmir 14.772 3,1
10 iL TOPLAMI 274.599 58,0
TURKIYE TOPLAMI | 473.419 100,0

6292 sayili yasanin 2. maddesinin “f” fikrasinda;

“2/B alanlarin1 ve proje biitiinliigiinii saglamak amaciyla gerek-
tiginde bu alanlarin disinda kalan yerleri de kapsayan ve sinir-
lar1 Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Toplu Konut Idaresi Baskan-
lig1 veya ilgili bliyiiksehir ya da diger belediyelerce belirlenen
ve Cevre ve Sehircilik Bakanliginca onaylanan gecekondu veya
kentsel doniisiim projesi uygulanacak alanlar1”
olarak tanimlanan “proje alanlari” uygulamasiyla siyasal iktidar
ile yandas1 yerel ydnetimlere genis olanaklar saglanmistir. Oyle
ki, belediyelere saglanan bu olanak, sdzgelimi, “proje alanlarini™
belirleme yetkisi, 6831 sayili yasanin 58. maddesinde yer verilen
“havza bazinda yapilacak agaglandirma, erozyon ve sel kontrolii,
¢1g ve heyelanlarin 6nlenmesi, ekosistemlerin korunup gelistiril-
mesi ve havzada yasayan insanlarin hayat sartlarinin iyilestirilmesi
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faaliyetleri,” igin “entegre projeler” hazirlayabilecek Orman Genel
Midiirliigii’'ne verilmemistir. Buna karsilik, 8. maddesiyle Cevre
ve Sehircilik Bakanligi’na “proje alanlarinin” belirlenmesi ve de-
gerlendirilmesinde de saglanan oncelik ve yetkilerle Yasanin bir
boyutuna daha agiklik kazandirilmigtir:

“(3) Ayni proje alani i¢in birden fazla teklif olmasi halinde, 6n-
celik siralamas1 TOKI, biiyiiksehir belediyeleri ve belediyeler
olmak tizere degerlendirme yapilir.

(4) Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan proje alani belir-
lenmesi halinde, tiglincii fikra hitkmii dikkate alinmaksizin 6n-
celik Bakanligindir. Bakanlik tarafindan belirlenen ve onayla-
nan proje alani igerisinde kalan 2/B alanlarindaki taginmazlar
ise, hak sahipleri ve mevcut haklar1 da belirtilmek suretiyle ve
bu Kanun amaglarinda kullanilmak iizere adi gecen Bakanliga
tahsis edilir ve bu alanlar adi1 gegen Bakanlik tarafindan deger-
lendirilir.

(5) Proje alani olarak belirlenen bolgelerdeki her 6l¢ekteki imar
planlar1 ve degisiklikleri ile bu planlara dayali olarak yapilacak
imar uygulamalar1, parselasyon planlari, ifraz ve tevhit islemle-
ri proje alani sahibi idare tarafindan yapilir ve Cevre ve Sehir-
cilik Bakanliginca onaylanir.”

Boylesi kosullarda, “arazi temelli planlama” ¢alismalari yapil-
madiginda, “IkiBe” arazilerinin Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 tara-
findan nasil degerlendirilebilecegini kestirmek giic olmasa gerek.

Ote yandan; 6292 sayili yasayla “ikiBe”den ¢ok daha dnemli
sorunlara yol agabilecek diizenlemeler de yapilmistir: Animsanaca-
&1 gibi, Anayasanin 170. maddesine gore;

“Ormanlar i¢inde veya bitisigindeki koyler halkiin kalkindi-
rilmasi, ormanlarin ve biitlinliigiiniin korunmasi1 bakimlarindan,
ormanin gdzetilmesi ve isletilmesinde Devletle bu halkin isbir-
ligini saglayici tedbirlerle, 31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve
fen bakimmdan orman niteligini tamamen kaybetmis yerlerin
degerlendirilmesi; bilim ve fen bakimindan orman olarak mu-
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hafazasinda yarar gériilmeyen yerlerin tespiti ve orman sinirlari
disina ¢ikartilmasi; orman icindeki koyler halkinin kismen
veya tamamen bu yerlere yerlestirilmesi i¢in Devlet eliyle ani-
lan yerlerin ihya edilerek bu halkin yararlanmasina tahsisi
kanunla diizenlenir.”

6831 sayili yasanin en son 1986 yilinda ¢ikarilan 3302 sayili
yasanin 1. maddesiyle yeniden diizenlenen 2. maddesinin “A” ben-
dine gore;

“Oncelikle orman icindeki kdyler halkinin kismen veya tama-
men yerlestirilmesi maksadiyla, orman olarak muhafazasinda
bilim ve fen bakimindan hicbir yarar goriilmeyen aksine tarim
alanlarina doniistiiriilmesinde yarar oldugu tespit edilen yerler
ile halen orman rejimi i¢inde bulunan funda ve makilerle ortiili
yerlerden tarim alanlarina donistiiriilmesinde yarar oldugu tes-
pit edilen yerler”

hukuksal olarak “orman” sayilmayacaktir. Oysa 6292 sayili yasani-
nin 3. maddesinin 1. fikrasinin “a” bendinde;

“2/A alanlari, nakline karar verilen Devlet ormanlar1 ig¢inde
veya bitisiginde bulunan kdyler halkinin kismen veya tama-
men yerlestirilmesi i¢in Devlet eliyle ihya edilerek bu halka
devri ve yararlandirilmasi amaciyla Orman Genel Miidiirliigi-

niin,...tasarrufuna gecer”
kuralina yer verilmistir. Yasanin 4. maddenin 1. fikrasiyla da;

“Devlet ormanlar1 icinde veya bitigiginde bulunan ve yerinde
kalkindirilmalart miimkiin goriilmeyen koyler halkinin basvu-
rusu iizerine veya bulunduklart yerlerden orman rejimi baki-
mindan kaldirilmalar1 zorunlu bulunan kéyler halkinin resen
2/A alanlarma, bu miimkiin olmadig: takdirde diger yerlere kis-
men veya tamamen nakline ve yerlestirilmelerine”
kurallar1 getirilmistir. Ote yandan, yasanin 4. maddesiyle, 6zellikle
“orman” sayilan yerlerin i¢inde ve bitisigindeki kirsal yerlesme ve
arazi kullanim diizeninin koktenci bigimde degistirilmesi olanakli
kilinmastir:
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“Nakline ve yerlestirilmesine karar verilen veya bulunduklart
yerlesim yerlerinden kaldirilmalari zorunlu bulunan Devlet or-
manlart i¢inde veya bitisiginde bulunan kdy ve mahalle halki-
nin yerlestirilmesi amaciyla orman sinirlart digina ¢ikarilarak
Hazine adina tescil edilip Orman Genel Midiirliigli’niin tasar-
rufuna gecen veya Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin tasarrufu-
na gecen yerlerin;
* [klim, toprak ve diger arazi 6zellikleri degerlendirilerek
tarimsal faaliyetlere uygun olup olmadigi, 1slah ve imar
edilerek tarimsal faaliyetlere uygun hale donistiiriiliip
doniistiiriilemeyecegi ile tarim ve tarim dist amaglt arazi
kullanim planlari, arazi 1slahi, imar1 ve ihyasina yonelik
islemler ve uygulamalar Gida, Tarim ve Hayvancilik Ba-
kanliginca,

* Yerlesim planlar1 ve uygulamalari (a) bendinde belirtilen
arazi kullanim planlar dikkate alinarak Cevre ve Sehirci-
lik Bakanliginca,

yapilir veya yaptirilir ve onaylanir.”

Boylece, Yasayla “ikiA arazilerinin” degerlendirme bi¢imi ve
kapsami1 genisletilmistir. Oysa, yukarida da sergilendigi gibi, Ana-
yasanin 170. maddesinde s6zii edilen kdyliiler yalnizca “orman
icindeki koyler halkidir”. Bagka bir soyleyisle; Anayasanin 170.
maddesi, “orman kenar1 kdylerini” kapsamamaktadir: 2000 y1l1 ve-
rilerine gore “orman ici” sayilan koylerin sayis1 2529 ve toplam
niifuslar1 7,3 milyondur. Buna karsilik “orman kenar1” sayilan koy-
lerin say1s1 ise 4850 ve toplam niifuslari ise 12,3 milyondur. Bagka
bir sdyleyisle; 6292 sayil1 yasayla “IkiA” arazilerine yerlestirilebi-
lecek ve/veya bu arazilerin “yararlanmalarina tahsis edilebilecegi”
“koylii” sayisi, 2000 yilt verilerine gére 7,3 milyondan 19,6 mil-
yona ¢ikarilmaktadir. Oysa “orman kenart kdy” tanimi, “orman ici
kdy” tanimina gore son derece esnektir ve “gerektiginde” kapsami
daha da genisletilebilecektir. Ek olarak; Anayasanin anilan madde-
sine gore; “bilim ve fen bakimindan orman olarak muhafazasinda
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yarar gériilmeyen yerlerin” yani “IkiAa” arazilerinin ancak ve yal-
nizca “orman icindeki koyler halkinin kismen veya tamamen
bu yerlere yerlestirilmesi icin” kullanilmas1 ve bu amagla da ge-
rektiginde “Devlet eliyle anilan yerlerin ihya edilerek bu halkin ya-
rarlanmasina tahsisi”’ kuralina yer verilmistir.

Kisacas1; daha once de belirtildigi gibi, “Ikibe” arazilerinin
herkese satilmasiyla birlikte;

» siyasal iktidara, umdugu diizeyde olmasa da, deyim yerin-

deyse “havadan” bir parasal kaynak saglanmais;

» Dbilylik ingaat firmalarina “orman manzarali” yapilagsma

arazileri sunulmus;

« “IkiBe” arazilerini tarim ya da yerlesme yeri olarak kulla-

nan koyliilerin siyasal iktidara biat etmeleri daha da kolaylas-

tirillmus;

e Aracilik, tefecilik, bankacilik diizeneklerine istedikleri

gibi “at oynatabilecekleri” bir alan yaratilmistir.

Oysa bu arazilerin kamu yararini engoklayacak bigimde de-
gerlendirilmesine yonelik cok boyutlu arazi temelli planlama ¢alis-
malartyla cesitli ekolojik, toplumsal ve kiiltiirel sorunlarin en aza
indirilebilmesi saglanabilecekti. Ne ki; “IkiBe” arazilerinin satigina
kars1 ¢ikanlarin bile bu dogrultuda somut bir istemleri olmamustir.

Kamu arazilerine hiicum!

2000’1i yillarin goreceli olarak en hizli gelismelerinden birisi de
“Ikibe” digindaki her tiirden kamu arazisinin miilkiyetinin ya da
kullanimin 6zellestirilmesi, yani sira, kamu hizmeti goriiniimlii
keyfi yatirim alanlarma doniistiiriilmesi olmustur. Kolaylikla kes-
tirilebilecegi gibi, bu doniistiirimler kapsaminda, “arazi temelli
planlama” ¢aligmalarina hi¢ yer verilmemistir.

(i) Hazine’nin tarim arazilerini kimler alacak ve nasil kulla-

56



nacak?

“- En azindan ilgili ve de duyarl kisi ve kuruluslarin dikkatini
¢ekmistir” sanilabilir ama ¢ekmemistir: 6292 sayili yasanin adinda
yer verilen “...Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satis1...” soylemi
ve bu baslik altinda yapilan diizenlemeler, “IkiBe arazilerinin”, de-
yim yerindeyse “gdlgesinde kalmistir.

Milli Emlak Genel Miidiirliigii Faaliyet Raporu 2013’te veri-
len bilgilere gore iilkemizde “Hazinenin Ozel Miilkiyetinde” bulu-
nan arazilerin niteliklerine gore dagilimi Cizelge 5’te verilmistir:

Cizelge 5: Hazinenin Ozel Miilkiyetindeki Tasinmazlarin Cins-
lerine Gore Dagilim

Nitelik Say1 % Hektar %

Bag-Bahge 243 339 6,43 87 954,1 0,38
Tarla 1452619 38,41 21174719 9,26
Arazi 901 381 23,84 3078 615,0 13,46
Arsa 433 976 11,48 164 339,3 0,72
Orman 424 357 11,22 |16 764 354,4 73,26
TOPLAM 3455672 91,38 |22212734,8 97,08

(Kaynak: Milli Emlak Genel Miidiirliigii Faaliyet Raporu 2013; Sayfa 10)

Maliye Bakanligi’nin agiklamasina gore, 6292 sayili yasayla;
“Hazineye ait arazi vasifl1 862 893 adet arazi ile bu araziler iizerin-
deki tarimsal amacli yapilar ve konutlar hissedarlarina, kiracilarina,
kullanicilara satilacaktir. Yasanm 12. maddesinin 1. fikrasina
gore, Maliye Bakani’nin “Cift¢imizi, topraklaria sahip ¢ikmaya
davet ediyorum. Bu tarihi bir firsattir, kacirmasinlar.” ¢agrisiyla

19 TC Maliye Bakanligi Milli Emlak Genel Miidiirliigii “Tarim Arazileri islem
Sayfasi, Sn Bakanin Sunus Metni” (http://88.255.232.18/tarim/sn.-bakan-
n-sunu--metni.html; 1 Ekim 2014).
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bagslatilan satislar sirasinda;

“Hazineye ait tarim arazilerinin; 31/12/2011 tarihi itibariyla en
az ii¢ yildan beri tarimsal amagla kiralayan, kira sdzlesmesi ha-
len devam eden kiracilar1 veya bu arazileri ayni slireyle tarimsal
amagcla kullanan ve kullanimlarinin halen devam ettigi idare-
ce belirlenen kullanicilart ya da paydaslarindan; bu Kanunun
yiriirliige girdigi tarihten itibaren iki yil i¢erisinde bu arazileri
bedeli karsiliginda dogrudan satin almak i¢in idareye basvuran
ve idarece bu maddede belirtilen sekilde tespit ve teblig edilen
satis bedelini itiraz etmeksizin kabul edenler...”

“hak sahibi” sayilacaktir. Maddenin 2. fikrasina gore “...dogrudan
hak sahiplerine satilacak Hazineye ait tarim arazilerinin satis bedeli
rayi¢ bedelin ylizde yetmisidir.” Ancak, yasanin 2013 yilinda yeni-
den diizenlenen 6. maddesinin 4. fikrasina gore;

“Hak sahiplerine dogrudan satilacak olan tasinmazlarin satis be-
deli; dort yiiz metrekareye kadar olan kismi igin rayi¢ bedelin
yiizde ellisi, fazlasi i¢in rayi¢ bedelin yilizde yetmisi lizerinden
hesaplanir. Birden fazla tasinmazda hak sahibi olunmas1 halinde
yiizde elli satis bedeli hesaplamasi, hak sahibinin tercih edecegi
sadece bir tasinmaz i¢in uygulanir. Bir taginmazdaki hak sahip-
liginin devredilmesi halinde yiizde elli satis bedeli hesaplamasi,
taginmazin sadece dort yiiz metre karesi i¢in ve hak sahiplerinin
hisselerine oranlanarak uygulanir.”

Ote yandan, yasanin 12. maddesinin 3. fikrasina gore;

“Kamu hizmetine tahsis edilmis veya fiilen bu amagla kullani-
lanlar, belediye ve miicavir alan sinirlar1 iginde bulunan yerler,
bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte gecerli olan belediye ve
miicavir alan sinirlar iginde kalan yerler, belediye ve miicavir
alan sinirlart disinda olmakla birlikte kamu kurum ve kurulus-
larinin hazirladiklart planlarda tarim digt kullanima ayrilmisg
alanlar, denizlerde kiy1 kenar ¢izgisine bes bin metre, tabii ve
suni gollerde kiy1 kenar ¢izgisine bes yiiz metreden az mesa-
fede bulunan alanlar ile igme suyu amagli barajlarin mutlak ve
kisa mesafeli koruma alanlart i¢inde kalan yerler, satis tarihi
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itibariyla arazi toplulastirilmasi yapilacak yerler, 6zel kanunlari
kapsaminda kalan ve 6zel kanunlarina gore degerlendirilmesi
gerekenler ile diger sebeplerle satilamayacagi Maliye Bakanli-
ginca belirlenecek Hazineye ait tarim arazileri bu madde kapsa-
minda hak sahiplerine...”

satilamayacaktir. Buna karsilik; maddenin 12. fikrasina gore;

“Miilkiyeti Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigiine ait olan, hali-
hazirda gergek kisiler tarafindan kullanilan Konya ili, Sarayont
ilgesi, Konuklar Tarim Isletmesi Miidiirliigii ile Adana ili, Cey-
han ilgesi, Cukurova Tarim Isletmesi Miidiirliigii uhdesinde bu-
lunan ve isletme biitiinliiglinii bozmayan arazilerin kullanicilar
tarafindan; bu Kanunun yiirtirliige girdigi tarihten itibaren alti
ay icinde adi gegen Genel Miidiirliige basvurulmas: ve geriye
dontik bes yillik ecrimisil bedelinin 6denmesi ...”

kosuluyla dogrudan satilabilmesi de olanakli kilinmistir. Bu diizen-

lemeleri higbir yerinde “arazi temelli kullanim planlarindan” séz

edilmemesi, gézden kagirilmis bir durum degildir kuskusuz.

(ii) Aman “afet” olmasin!

Belirlemelere gore lilkemizde giindeme gelen “dogal afetler-
de” her yil bin yurttasimiz 6lmekte 9 bin dolayinda konut ve igyeri
zarar gérmektedir.20 Somut bir veriye dayanmamakla birlikte iilke-
mizde “afet” sayilan durumlarin giderek arttig1 soylenebilir. Bu du-
rum karsisinda, ilgili kamu kurum ve kuruluslarindan olas1 yikimla-
11 en aza indirebilecek onlemleri almas1 beklenir. Siyasal iktidar bu
beklentileri karsilamak amaciyla olsa gerek (!) 2012 yilinda 6306
sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriillmesi Hakkinda
Kanun’u ¢ikarmis; basta 644 sayili kanun hilkmiinde kararname
olmak lizere ¢ok sayida yasa (775, 2876, 2942, 2985, 3194, 5366,
5343, 5543, 6831, 4342) degisiklik yapilmistir. Tiim bu diizenleme-

20 T.C. Bagbakanlik Afet ve Acil Durum Y 6netimi Baskanligi, 2013-2017 Stra-
tejik Plan, Ankara, 2012, Sayfa 11.
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lerin arazi kullanimiyla ilgili baslica kurallart sdylece 6zetlenebilir:

* Yasanin 2. maddesinde “riskli alan” ve “riskli yap1” ta-
nimlar1 getirilerek, 1959 yilinda ¢ikarilan 7269 sayili Umumi
Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Aliacak Tedbirlerle Ya-
pilacak Yardimlara Dair Kanun’un “afete maruz bdlge” olarak
belirlenecek yerlerde yapilacak uygulamalarin kapsami, tim
iilkeyi kapsayacak bicimde genisletilmistir. Oyle ki, “riskli
alanlar”, maddenin 1. fikrasinin “b” bendine gore;

“Belediye ve miicavir alan smurlari i¢inde belediyeleri, bu si-
nirlar diginda il 6zel idarelerini, biiyiiksehirlerde biiyiiksehir
belediyelerini ve Bakanlik tarafindan yetkilendirilmesi halinde
biiyiiksehir belediyesi sinirlari i¢indeki ilge belediyeleri”

olarak tamimlanan “Idareler” tarafindan da belirlenebilecektir.
Ayni fikranin “c” bendinde ise, “rezerv yapi alanlar1”;

“Bu Kanun uyarinca gergeklestirilecek uygulamalarda yeni yer-
lesim alani olarak kullanilmak tizere, TOKI’nin veya Idarenin
talebine bagli olarak veya resen, Maliye Bakanligi’nin uygun
goriisii alinarak Bakanlikca belirlenen alanlar”

bi¢iminde tanimlanmigtir. Kamu y6netiminin temel ilkelerine
tiimiiyle aykir1 olan bu diizenlemeyle TOKI gibi bir kurulusa,
bir anlamda, “bankliklar {istii” bir konum verilmistir.

(i1) Yasanin 3. maddesinin 6. fikrasina gore;

“25/2/1998 tarihli ve 4342 sayili Mera Kanunu kapsaminda
olup riskli alanlarda ve riskli yapilarda yasayanlarin nakledil-
mesi i¢in Bakanlik¢a ihtiya¢ duyulan tasinmazlar, 4342 sayili
Kanunun 14’{incii maddesinin birinci fikrasinin (g) bendin-
deki alanlardan sayilarak, tahsis amaglari ayn1 maddeye gore
degistirilip tapuda Hazine adina tescil edilir; bu tasinmazlar
hakkinda bu Kanuna gore uygulamada bulunulur”

(ii1) Yasanin 9. maddesine gore

“(1) Bu Kanun uyarinca yapilacak olan planlar, 3/5/1985 tarihli
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ve 3194 sayili Imar Kanunu’nda ve imara iliskin hiikiimler ih-
tiva eden 6zel kanunlar da dahil olmak {izere diger mevzuatta
belirtilen kisitlamalara tabi degildir. Bu Kanuna tabi riskli ya-
pilar, riskli alanlar ve rezerv yap1 alanlart hakkinda 7269 sayil
Kanunun uygulaniyor olmasi bu Kanunun uygulanmasina en-
gel teskil etmez.
(2) Bu Kanun kapsamindaki alanlarda bu Kanunun 6ngordiigi
uygulamalarin zaruri kilmas1 halinde, bu uygulamalarin gerek-
tirdigi is ve islemler hakkinda;
a) 26/1/1939 tarihli ve 3573 sayil1 Zeytinciligin Islahi ve
Yabanilerinin Asilattirilmas1 Hakkinda Kanunun,

b) 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun,

c) Afete maruz bolgeye iliskin hiikiimleri sakli kalmak
kaydiyla 15/5/1959 tarihli ve 7269 sayili Umumi Hayata
Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapi-
lacak Yardimlara Dair Kanunun,

¢) 28/12/1960 tarihli ve 189 sayili Milli Savunma Ba-
kanhg Iskan Ihtiyaclar icin Sarfiyat icrasi ve Bu Ba-
kanlikca Kullanilan Gayrimenkullerden Liizumu Kal-
mayanlarin Satilmasina Saldhiyet Verilmesi Hakkinda
Kanunun,

d) 18/12/1981 tarihli ve 2565 sayili Askeri Yasak Bolge-
ler ve Giivenlik Bolgeleri Kanununun,

e) 12/3/1982 tarihli ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanu-
nunun,

) 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Var-
hklarimi Koruma Kanununun,

g) 4/4/1990 tarihli ve 3621 sayili Kiy1 Kanununun,

§) 25/2/1998 tarihli ve 4342 sayili Mera Kanununun,

h) 16/6/2005 tarihli ve 5366 sayili Yipranan Tarihi ve
Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi
ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanunun,

1) 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Ara-
zi Kullanimi Kanununun,
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i) Geri goriiniim ve etkilenme bolgeleri bakimindan
18/11/1983 tarihli ve 2960 say1li Bogazi¢ci Kanunu’nun,

bu Kanunun uygulanmasini engelleyici hiikiimleri ve diger ka-
nunlarin bu Kanuna aykir hitkiimleri uygulanmaz.

(3) 2863 sayili Kanun ve 5366 sayili Kanun kapsamindaki alan-
larda uygulamada bulunulmasi halinde alanin sit statiisii de go-
zetilerek Kiiltlir ve Turizm Bakanligi’nin goriisii alinir.”
Goriildiigii gibi, yasayla siyasal iktidara; “afet riski altindaki
alanlar ile bu alanlar digindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve
arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve
giivenli yasama c¢evrelerini teskil etmek iizere iyilestirme, tasfiye
ve yenilemeler” yapma gerekgesiyle olagandisi yetkiler taninmaigtr.

(iv) Yasanin 10. maddesiyle, 68311 sayili Orman Kanunu’'na

“EK MADDE 13- Sehrin i¢indeki veya yakin ¢evresindeki or-
manlik alanlarin afetler 6ncesinde piknik alani, mesire yeri ve
afet sonrasinda gegici barinma yeri olarak kullanilmasi igin Or-
man Genel Miidiirliigiince veya bu Genel Midirligiin uygun
gormesi halinde talepte bulunan idarelerce altyapr hizmetleri
verilir.”
kurali getirilmistir. Bu diizenleme, hangileri olduguna hicbir agik-
lama getirilmeyen “talepte bulunan idareler” tarafindan da kentsel
yerlesmelerin “i¢indeki veya yakin ¢evresinde” bulunan “orman”
sayilan yerlerde piknik alani, mesire yerleri olusturulabilecektir.

21 Bu diizenlemeyle; “6831 say1li kanuna tabi alanlarin kullanilmas: zaruri ol-
dugu takdirde, baska yerlerde en az bu alanlar kadar alanin agaglandirilma-
s1, 3573 say1l1 Kanuna tabi alanlarin kullanilmasi zaruri oldugu takdirde de,
baska yerlerde en az bu alanlar kadar alanin zeytinlik alan haline getirilmesi
mecburidir.” kural1 da getirilmistir. Ancak; tiimiiyle “gériiniimii kurtarma”
amacina yonelik olan bu kuralin yerine getirilmesinden hangi kurum ya
da kurulus sorumlu olacagina herhangi bir agiklama getirilmemistir. Oysa
ayni maddenin 3. fikrasinda, 2863 ve 5366 sayilar kapsamindaki yerler sz
konusu oldugunda, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1’nin en azindan goriisiiniin
alimmasi zorunlu kilimistir.
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(iv) Yasanin 18. maddesiyle 5543 sayili iskin Kanunu’na geti-
rilen Ek Madde 1’in 1. fikrasiyla;

“Afet riski veya fen, sanat ve saglik kurallarina aykirilik se-
bebiyle veya Bakanlar Kurulunca belirlenen 6zel proje alanla-
rinda gergeklestirilecek olan yeniden iskan uygulamalarinda,
buralardaki yerlesim merkezlerinde yasayan ailelerin daha el-
verigli yerlerde iskanlar1 ile kdye doniis projeleri cercevesinde-
ki iskan caligmalari; ... Bakanlar Kurulunca tespit edilen orman
veya mera vasifli alanlardan ve Hazinenin 6zel miilkiyetinde
veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan taginmazlar-
dan uygun goriilen yeni yerlesim yerlerinde, bu Kanun hiikiim-
lerine gore yapilir.”

Anlagilabilecegi gibi, bu diizenlemeyle; ¢esitli gerekcelerle
yapilacak “yeniden iskan”
cesitlendirilmis (afet riski, fen, sanat ve saglik kurallarina aykiri-
lik) bir yandan da uygulama yapilabilecek yerler; hem “orman” ve
“mera” sayilan yerler ile “hazinenin 6zel miilkiyetinde” ve “devle-

tin hiikkiim ve tasarrufunda bulunan” arazileri kapsayacak bigimde

uygulamalarinin bir yandan gerekgeleri

genisletilmigtir. Ancak; s6zil edilen “aykiriliklarn™ dlgiitlerin neler
olacagina ve belirlenme yontemine higbir agiklik getirilmemistir.
S6zgelimi, diizenlemede gegen “Bakanlar Kurulunca belirlenen
0zel proje alanlarinin” neler olabilecegi belirsizdir.

(iii) Ulkemizdeki kdylerin yaris1 “bir gecede” mahallelere do-
niistiirilirse. ..

Ne mi olur; ¢ok agik: Koy sayilan yerlesmeler ve ¢evresindeki
araziler toplu konut, gérkemli siteler, villalar i¢in ¢ok daha kolay
arsaya doniistiiriilebilir! Yine 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayili On
Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 flce Kurulmasi ile
Bazi1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un temel amaglarindan birisi de bu ol-
mustur.

Ulkemizde “kdy” sayilan yerlesme yerleri ile “kdylii” sayilan
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niifusun, hem sayisal hem de toplumsal ve ekonomik, kimi donem-
lerde de siyasal agirligin1 2010°1u yillara degin stirdiirdiigi bilin-
mektedir. Cumhuriyet tarihi boyunca bu kesimin kalkindirilmasina,
pazara agilmasina yonelik cesitli ¢abalara girildigi; bu dogrultuda
onemli boyutlarda kamusal kaynagin harcandigi, ancak, bu ¢abala-
rin dzellikle 2000°1i yillarda giderek azaldigi da bilinen bir baska
gergekliktir. Siyasal iktidar, 2000’11 yillarda “koy/kdylii” sorununu,
“kirsal alan/niifus” olarak gérmeye baslamis; alt yapi yatirimlari,
destekleme vb. uygulamalarma bu dogrultuda agirlik vermistir.
2013 yilinda gergeklestirilen TMMOB 2. izmir Kent Sempozyu-
mu’nda TMMOB Ziraat Miihendisleri Odast adina sunulan bir bil-
diride de bu dogrultuda goriisler 6ne siiriilmustiir:

“Bu yasa; Cevre ve Sehircilik Bakanligi kurulus ve gorevleri,
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nun degistirilme-
si, Milli parklar Kanunu’nun kaldirilarak Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’na bagli Ulusal Biyolojik Cesitlilik Kurulu olustu-
rulmasi girisimi, Kentsel doniistim yasasi olarak da bilinen Afet
Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun,
Kiy1 Kanunu’nda yapilan degisiklikler, ‘2B Yasas1’ olarak bi-
linen “Orman Koyliilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi ve
Hazine Adina Orman Siirlar1 Disina Cikarilan Yerlerin Deger-
lendirilmesi ile Hazineye ait Tarim Arazilerinin Satis1 Hakkin-
da Kanun’ TMMOB Yasasi degisikligi girisimi, gibi yasal di-
zenlemeler ve girisimlerle birlikte degerlendirilmelidir. Ancak
boylece fotografin tamamini gorebilir ve buna gore bir tutum
gelistirebiliriz.”

Ote yandan, bilindigi gibi, 22 Mart 2013 tarihinden ¢ikarilan
6447 sayili yasayla degistirilen 6360 say1l1 yasayla;

* 16 olan biiyliksehir sayis1 30’a ¢ikarilmis;

+ 30 ildeki il 6zel idareleri kaldirilmis; 5302 sayili 11 Ozel

Idaresi Kanunu ve diger hukuksal diizenlemelerle il 6zel idare-

lerine verilmis olan yetki, gérev ve sorumluluklar, il 6zel ida-

releri kaldirilan illerde ilgili bakanliklara, bakanliklarm bagl
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ya da ilgili kuruluslari ile bunlarin tasra teskilatina; Hazineye,
valiliklere, biyiiksehir belediyelerine ve bagli kuruluslarina
veya ilce belediyelerine devredilmig.‘[ir.22

* 1076’s1 biiyiiksehirlerde olmak tizere 1579 belde belediyesi
kapatilmis, biiyiiksehir olan 30 ilde de 16577 koyiin kdy tiizel
kisiligi kaldirilmis; bdylece, kirsal niifus bir hukuksal diizen-
lemeyle %23,2’den “bir anda” %9,4’e indirilmis, kentsel sa-
yilacak yerlerde yerlesik niifus oran1 ise %76,8’den %90,6’ya
cikarilmastir.

*  “Orman koyi” sayilan toplam 21218 yerlesme yerinin
%45,5’in1 olusturan 9652 kOy mahalleye doniistliriilmiis-
tiir. Bagka bir sdyleyisle, mahallelestirilen kdylerin ortalama
%60,1°1 “orman kdyii” sayilan yerlesmelerdir.

Boylelikle, gerek hazirlanisi ve gerekse TBMM’de goriisiil-

mesi sirasinda hi¢bir demokratik ilkeye uyulmadan ¢ikarilan 6360

sayil1 yasayla yerel yonetim yapisinda ve kirsal yerlesmelerin top-
lumsal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal iligkilerinde koklii degisme-
lere yol agilabilecektir. 2013 yilinda gergeklestirilen TMMOB 2.
[zmir Kent Sempozyumu’nda TMMOB Ziraat Miihendisleri Odas1
adina sunulan bir bildiride de bu dogrultuda goriisler 6ne stirtilmiis-

tir

23

“Bu yasa; Cevre ve Sehircilik Bakanligi kurulus ve gorevleri,

22 6360 sayili yasanin 1. maddesinin 5. fikrasiyla 1, 2 ve 4. fikralarinda sayi-

23

lan; Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras,
Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa ve Van; Adana, Ankara, An-
talya, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Gaziantep, Izmir, Kayseri,
Konya, Mersin, Sakarya, Ordu ve Samsun; Istanbul ve Kocaeli’ndeki il
ozel idareleri kaldirtlmistir.

Ferdan Ciftci-Ahmet Tomar; “Biiyiiksehir Yasasmin Izmir Kirsali Uzerine
Olasi Etkileri”, TMMOB 2. izmir Kent Sempozyumu / 28-30 Kasim 2013,
Bildiriler Kitabi, Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi; 2013, Ankara,
sayfa 411 ve 413.
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Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nun degistirilme-
si, Milli parklar Kanunu’nun kaldirilarak Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’na bagli Ulusal Biyolojik Cesitlilik Kurulu olustu-
rulmasi girisimi, Kentsel doniisiim yasasi olarak da bilinen Afet
Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun,
Kiy1 Kanunu’nda yapilan degisiklikler, ‘2B Yasas1’ olarak bi-
linen “Orman Kaoyliilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi ve
Hazine Adina Orman Sinirlar1 Digina Cikarilan Yerlerin De-
gerlendirilmesi ile Hazineye ait Tarim Arazilerinin Satis1 Hak-
kinda Kanun” TMMOB Yasas1 degisikligi girisimi, gibi yasal
diizenlemeler ve girisimlerle birlikte degerlendirilmelidir. An-
cak boyle fotografin tamamini gérebilir ve buna gore bir tutum
gelistirebiliriz.”
Gergekten de; 22 Mart 2013 tarihinden ¢ikarilan 6447 sayili
yasayla degistirilen 6360 sayili yasayla;
» 16 olan biiyiiksehir sayisi 30’a ¢ikarilmis;
30 ildeki il 6zel idareleri kaldirilmis; 5302 sayil i1 Ozel
Idaresi Kanunu ve diger hukuksal diizenlemelerle il 6zel idare-
lerine verilmis olan yetki, gérev ve sorumluluklar, il 6zel ida-
releri kaldirilan illerde ilgili bakanliklara, bakanliklari baglt
ya da ilgili kuruluslar ile bunlarin tasra teskilatina; Hazineye,
valiliklere, biyiiksehir belediyelerine ve bagli kuruluslarina
veya ilge belediyelerine devredilmistir.
» 1076’s1 bityiiksehirlerde olmak iizere 1579 belde belediyesi
kapatilmis, biiyiiksehir olan 30 ilde de 16577 kdyiin kdy tiizel
kisiligi kaldirilmis; bdylece, kirsal niifus bir hukuksal diizen-
lemeyle %23,2°den “bir anda” %9,4’¢ indirilmis, kentsel sa-
yilacak yerlerde yerlesik niifus oran1 ise %76,8’den %90,6’ya
cikarilmigtir.

Boylelikle, gerek hazirlanist ve gerekse TBMM’de goriisiil-
mesi sirasinda hi¢bir demokratik ilkeye uyulmadan ¢ikarilan 6360
say1l1 yasayla yerel yonetim yapisinda ve kirsal yerlesmelerin top-
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lumsal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal iligkilerinde koklii degigme-
lere yol agilabilecektir.

Yasanin, agirlikla arazi kullanimiyla ilgili diizenlemelerinin
baslica ise sunlardir:

* Yasanin Gegici Madde 1’in 5. fikrasina gore;

“Hazinenin 6zel miilkiyetindeki veya Devletin hitkim ve ta-
sarrufu altindaki tasimmazlardan Maliye Bakanliginca, bu
Kanunun 1 inci maddesiyle tiizel kisilikleri kaldirilan il 6zel
idarelerine, belediyelere ve kdy tiizel kisiliklerine tahsis edil-
mis olanlar; kurulug kanunlariyla kendilerine verilen kamusal
nitelikteki gorevleri yerine getirmeleri amaciyla ve komisyon
karartyla; ilgisine gore bakanliklara, bakanliklarin bagl veya
ilgili kuruluslarina, yatirim izleme ve koordinasyon bagkanlik-
larina, buylksehir belediyelerine, biiyliksehir belediyelerinin
bagli kuruluslarina ve ilge belediyelerine tahsis edilmis sayilir.”

Hazine ya da devlet miilkiyeti ve kullanimindaki arazilerin,
deyim yerindeyse “kapanin elinde kalmasina” yol agabilecek bu
diizenlemenin siyasal iktidara, yandasi belediyeler, 6zellikle de Bii-
yliksehir belediyelerine arazi kullaniminda ne denli biiyiik olanak-
lar saglayabilecegi agiktir.

* Yasanin 3. maddesinin 1. fikrasina gore;

“IIge belediyeleri veya ilge belediyelerinin talep etmeleri halin-
de biiyiiksehir belediyeleri bu Kanuna gore tiizel kisiligi kaldi-
rilarak mahalleye dontisen koylerde yapilacak ticari amag tasi-
mayan yapilar i¢in yiiriirliikkteki imar mevzuati dogrultusunda
yorenin geleneksel, kiiltiirel ve mimari 6zelliklerine uygun tip
mimari projeler yapar veya yaptirir.”

Béylece, mahallelestirilen kdylerde TOKi’nin “tarrmkoyler
projesini” yayginlastirmasi daha da kolaylastirilmistir: Bilindigi
gibi, TOKI, “Sosyal Nitelikli Konut Uretimi, Alt Gelir Grubu ve
Yoksul Konutlar1” kapsaminda “tarimkdyler” de olusturmaktadir.
Belirtildigine gore;
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“Tarimkoy Projelerinde koylerde ve kirsal alanlarda yasayan
insanlarin gecim kaynaklarinin gelistirilmesi, yerel halkin is
gormede Orgiitlenmesi, iilke i¢inde ve disinda pazarlanabilir
nitelikte tarimsal tirinlerin iiretilmesi, islenmesi, degerlendi-
rilmesi, depolanmasi, bozulmadan saklanmasi, olusturulacak
sirket veya kooperatifler aracilig ile pazarlanmasi, iiretim ve
verimliligi gelistirici bilgi ve yiiksek teknoloji yaratilmasi-
na yonelik tireten koyliiler olusturulmasi” ve atil duran veya
verimli kullanilamayan koy topraklarinin ve kaynaklarmin
devletin yonlendirmesi ve kamu imkanlar1 ¢ercevesinde des-
teklenerek igler hale getirilmesi, buna paralel sosyal yasamla-
rinin iyilestirilmesi ve kdy mimarisinin gelistirilmesi, yoresel
mimarinin korunup yenilenmesi, halkin yerinde iskani, saglikli
yasanabilir konutlara kavusturulmasina yonelik projeler olustu-
rularak sehre go¢ilin 6nlenmesini saglamak; kurum ve kurulus-
larinin mevcut imkanlarini bir araya getirmek, is birligini gelis-
tirip giiclendirmek, mevcut kaynaklarinin verimli kullanilmasi
amaclanmaktadir.”

“Tarimkdy” uygulamalar1 “TOKI ve Afet isleri Genel Miidiir-
liigii’niin isbirligi sonucu baraj ya da benzeri altyap1 projelerinin
insasi i¢in arazileri istimlak edilmis olan koyliiler i¢in yeni yerlesim
alanlar1” olusturmak amaciyla yapildigt gibi “bir ilin belediye ya
da valilikler diizeyindeki yetkili mercileri(nin), sakinlerinin ge¢im
kaynaklarini ve olanaklarini iyilestirmek...” amaciyla yapacaklari
basvuru iizerine de yapilabilmektedir. Boylece TOK1’ye, “tarim-
koy” uygulamasini mahallelestirilen 16,5 bin kdyde de daha kolay
yayginlastirabilme olanagi saglanmigtir.

*  Yasanimn 2. maddesinin “c” bendinde tanimlanan “rezerv

yapt alanm1” ayirma uygulamasi, 6zellikle Marmara Bolge-
si’ndeki deprem kusaginda bulunan mahallestirilmis kdylerin

24 Metinde dikkat ¢ektigim “koyliiler olusturulmasi” (!), ne anlama geliyor;
bilmiyorum ama bir anlatim bozuklugu oldugunu da sanmryorum.
25 http://www.toki.gov.tr/ (12 Ekim 2014).

68



sinirlari igindeki yer alan tarim arazileri ve meralar da “TO-
Ki’nin veya Idarenin talebine bagl olarak veya resen” yeni
yerlesim alanlarina donistiiriilebilecektir.

* 6360 sayili yasayla yapilan diizenlemelerden sonra, “or-
man koylii/koyliisti” sayilanlara 6831 sayili yasanin 31, 32,
34 ve 40. maddeleriyle saglanan olanaklardan yararlanma
amaci ve kosullari da degistirilmistir. 2014 yilinda ¢ikarilan
6527 sayili yasayla 6831 sayili yasanin 31 ile 32. maddeleri-
nin birinci fikralarindaki “devamli oturan” ifadesinden sonra
gelmek lizere; “veya burada oturmakta iken yerlesim adresini
bu madde kapsamindaki baska bir kdye tasiyan ya da niifusa
kayith olmasa bile yerlesim adresi olarak kesintisiz en az bes
yil oturan muhtag” ibareleri eklenmistir. Ek olarak; Orman Ge-
nel Miidiirliigii’niin agiklamasina gore; “Niifusa kayitl oldugu
yere bakilmaksizin Orman Kanunu’nun 31 ve 32. maddeleri
kapsamindaki bir kdye adres naklini yaptirip da ayni koyde
kesintisiz en az bes y1l oturan vatandaslarimizdan muhtag hane
reisleri de hak sahibi olmus‘fur.”26 Bu diizenlemeyle birlikte;
(1) “orman koyliisii” sayilmak, uygun bir sdyleyisle; “istege
bagli” bir nitelik olmus; (i) 31 ve 32. madde uygulamasina
konu olan kdylerde niifusa kayitl olma kosulu kaldirilmais; (iii)
tasindig1 kdyde “bes yil oturma” yeterli sayilmistir. Dolayisiy-
la 6831 sayili yasanin anilan maddeleriyle “orman koyliisii”
sayilanlara saglanan olanaklardan yararlanabilecek kitlenin
biliylkligi belirsizlesmistir.
Bu diizenlemeler 6292 sayili yasayla yapilanlarla birlikte de-
gerlendirildiginde, kirsal yerlesmelerde arazi temelli planlamalar-
dan yoksunlugun gétiiriileri daha kolay kavranabilecektir.

26 Orman Genel Miidiirligii’niin orman bdlge miidiirliiklerine gonderdigi
6.5.2014 tarih ve “35192309.35.01.01/22” say1l1 yazi.
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Bitmeyen dykii: “Havza” temelli planlama cahsmalaru...

Ulkemizdeki planlama calismalarini incelemek isteyebilecek yerli
ya da yabanci bir uzmanin en ¢ok karsilasabilecegi terimlerin ba-
sinda, ¢ok biiyiik bir olasilikla, “havza” gelecektir. “Havza” temelli
onermeler, arazi temelli etkinlikler, 6zellikle de su kaynaklariyla
dogruda ya da dolayli olarak ilgili politikalar, eylemler, etkinlikler
tartigilirken 6teden beri siklikla giindeme getirilmistir. Ancak 2000
yillarda Avrupa Birligi’nin “Su Cerceve Direktifi”, “Glindem 217,
Birlesmis Milletlerin “Milenyum Hedefleri”nin glindeme gelmesiy-
le bu alandaki caligmalar lilkemizde de yeni boyutlar kazanmuistir.
Sularin “kaynak”, dolayisiyla da meta oldugu varsayimiyla hazirla-
nan “Su Cer¢eve Direktifi”nin (SCD) temel hedeflerinden birisi de
“nehir havzasi bazinda yonetim kavramini yayginlagtirmak™ olarak
belirlenmistir.

Ote yandan; bilindigi gibi, SCD’yle birlikte, Tiirkiye’de de “su
yonetimi” diizenini tiimiiyle degistirebilecek cabalara girilmistir.
Sozgelimi;

* AB’nin destegiyle “Yiiksek Maliyetli Cevresel Planlama

Projesi” (ENVEST), “Su Cergeve Direktifinin Tiirkiye’de Uy-

gulanmasi I¢in Katilim Oncesi Program Projesi” (MATRA)” ile

“Tiirk Su Sektériiniin AB Su Direktiflerine Uyum i¢in Yeniden

Yapilandirilmasi” isimli aragtirmalar hazirlanmis; 2004 yilinda

iilkemizdeki sularin yonetimi ile ilgili hukuksal alaning6zden

gegirilerek SCD dogrultusunda yenilenmesi, ilgili kuruluslarm
gorev ve yetkilerinin yeniden tanimlanmasi, amaciyla DPT ile

AB Sekreterligi’nin esgiidiimiinde ¢aligma kurulu olusturulmus;

Ingiliz Cevre Bakanhg: tarafindan Cevre ve Orman Bakanlig

icin hazirlanmig, “Tiirk Su Sektoriiniin AB Su Direktiflerine

Uyumu I¢in Yeniden Yapilandirilmas1” arastirmasi yapllmls;27

27 Anonim; AB Su Cerceve Direktifi, Miihendislik, Mimarlik ve Planlamada
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+ 2011 yilinda 645 Sayili Orman ve Su Isleri Bakanligi'nin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararna-
meyle, gorevleri arasinda; “Su kaynaklarinin kiy1 sular1 dahil
olmak iizere koruma-kullanma dengesi gozetilerek, sucul ¢gev-
renin ekolojik ve kimyasal kalitesinin korunmasi ve gelistiril-
mesini saglamak amaciyla havza bazinda nehir havza yonetim
planlar1 hazirlamak, hazirlatmak, biitiinciil nehir havzalari yo-
netimi ile ilgili mevzuat ¢aligmalarini yiiriitmek™ de bulunan
Su Yonetimi Genel Miidiirliigii, Orman ve Su Isleri Bakanli-
g1’nin ana hizmet birimi olarak kurulmus;

e 2012 yilinda Su Havzalarimin Korunmasi ve Yonetim
Planlarimin Hazirlanmas1 Hakkinda Yonetmelik ¢ikarilmas;

* 2012 yilinda “su kaynaklarmin biitiinciil havza yonetimi
anlayisi ¢ergevesinde korunmasi i¢in gereken tedbirleri belir-
lemek, etkili bir su yonetimi i¢in sektorler arasi koordinasyo-
nu, isbirligini ve su yatirimlariin hizlandirilmasini saglamak,
ulusal ve uluslararast belgelerde yer alan hedeflerin gercek-
lestirilmesi igin strateji, plan ve politika gelistirmek, havza
planlarinda kamu kurum ve kuruluslarinca yerine getirilmesi
gereken hususlarin uygulanmasini degerlendirmek, iist diizey-
de koordinasyonu ve isbirligini saglamak™ amaciyla “Su Yé-
netimi Koordinasyon Kurulu” olusturulmus;

e 2012 yilinda Nehir Havzalar1 Koruma ve Planlama Y6-
netmeligi hazirlik calismalar1 baslatilmas;

2012 yilinda Orman ve Su Isleri Bakanlig: tarafindan yeni
“Su Kanunu” taslagi hazirlanarak kamuoyunun tartisilmasina
acgilmuis;

* 2013 yilinda Havza Yonetim Heyetlerinin Tesekkiilii,

Mimarlik, 26 Ocak 2011, http://www.ivmedergisi.com/ab-sucerceve-direk-
tifi.html (Erisim 5 Subat 2015).
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Gorevleri, Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Teblig ya-
yimlanmis, ancak, 2015 yilinda yeniden diizenlenmis;

* 2014 Yilinda Ulusal Havza Yonetim Stratejisi 2014-2023
hazirlanmis;

LIS

* 2014 yilinda; “havza koruma eylem planlarmnin™ “nehir
havza yonetim planlarma” doniistiiriilmesi ¢aligmalari basla-
tilmig; bu amagla 2017 yilinda degin tamamlanmasi 6ngoriilen
bir proje hazirlanmis; Merig-Ergene, Susurluk, Konya ve Bii-
ylik Menderes Havzalar1 i¢in hazirlanmis olan Havza Koruma
Eylem Planlarinin, Nehir Havza Yo6netim Planlarina dontistii-
rlilmesi hedeflenmis; 2014 yili sonuna degin belirlenmis olan
25 nehir havzasinin tamaminda Havza Koruma Eylem Planlari

28
tamamlanmis;

» ilkemizdeki 25 biiyiik su havzasinin kapsadigi 13.086
mikro havza smiflandirilmis; iilke genelinde 18 nehir havza-
sii1 kapsayan ve 5 alt projeden olusan Nehir Havza Yonetim
Planlar’’nin Hazirlanmasi projesi kapsaminda ¢alismalar bas-
latilmais;

+ Orman ve Su Isleri Bakanligi’nin kurulus ve gorevlerini
diizenleyen, degistiren 645 ile 648 sayili KHK’larda s6zii edil-
memesine karsin, Su Isleri Genel Miidiirliigii'niin Havza Y-
netimi Dairesi Bagkanligi’nin Gorevleri arasinda “Nehir Havza
Koruma Eylem Planlarint ve Nehir Havza Yo6netim Planlarini
hazirlamak, gerektiginde revize etmek, goriis vermek, uygu-
lanmalarini takip etmek ve denetlemek” de sayilmis;

Tilimiiyle sularin yonetimine indirgenmis gibi goriinen bu sii-
recte, 2014 tarihinde Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan onayla-

28 Cumali Kinact; “Tiirkiye’de ve Diinya’da Su Yonetimi”, (27 Kasim 2014
tarihinde yapilan sunum); Yansi 63; TC Orman ve Su Isleri Bakanlig1, An-
kara.
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narak yiirtirliige giren Ulusal Havza Y 6netim Stratejisi’yle (UHYS)
birlikte, dteden beri siirdiiriilegelen havza yaklasimi yeni boyutlar
kazanmistir. Amaci;

... llkemiz su havzalarinin ve onlarin dogal kaynaklarimin ko-
runmast, gelistirilmesi ve siirdiiriilebilir kullanimi ile ilgili orta
ve uzun vadeli kararlara ve yatirim programlarima rehberlik
saglamak, toplumumuzun havzalarin ekolojik, ekonomik, sos-
yal ve kiiltiirel fayda ve hizmetleri ile ilgili ihtiya¢ ve beklen-
tilerinin yeterli diizeyde ve siirdiiriilebilir olarak karsilanmasi
icin yapilacak calismalara ortak bir yol gostermek”

olarak belirlenen” UHYS’de;

“Ulkemizde su havzalarinin ve kaynaklarinin korunmasi ve
kullanilmasinda ¢ok sayida kurulus gorev ve sorumluluk yiik-
lenmis olup havzalarda kendi ilgi ve sorumluluk alanlarinda
calismalari gergeklestirmektedir. Ancak farkli kurumlarca hav-
zalarm farkli alanlarinda (yukari ve asag1 havzalarda) ve konu-
larinda uygulanan programlar, projeler ve yiiriitiilen ¢aligmalar
(ormanlarin rehabilitasyonu, agaclandirma, toprak muhafa-
za, mera 1slahi, baraj ve golet yapimi, tarimsal sulama, enerji
iiretimi, icme, kullanma, sanayi su ihtiyaglarinin karsilanmasi,
biyolojik cesitlilik kaynaklarinin korunmasi ve islahi, kirsal
kalkinma vb.) arasinda esgiidiim ve biitiinsellik ile paydaslarin
katilim1 ve sahiplenmesi yetersiz olup bu durum kaynak israfi
yaninda yatirimlarin tamamlayicilik, etkinlik ve siirdirilebilir-
ligini olumsuz etkileyebilmektedir.”

vb. son derece ger¢ekei saptamalar yapllmls;30 Cizelge 6’da gortil-
diigii gibi; bu “genel” sayilabilecek saptamalardan hareketle tilke-
mizdeki “havza yonetiminin gii¢lii ve zay1f” yonleri ayrintili olarak
belirlenmistir:

29 TC Orman ve Su Isleri Bakanligi, Ulusal Havza Yénetim Stratejisi 2014-
2023, Ankara, 2014; Sayfa i.
30 TC Orman ve Su isleri Bakanligi, Agy; Sayfa 7.
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Cizelge 6: Tiirkiye’de Havza Yonetiminin Giiclii, Zayif Yonleri

Giiclii Yonleri

Zayif Yonleri

a) Kurumlarin havza pro-
jeleri ve uygulamalari ko-
nusunda kazandiklar1 de-
neyimler, son donemde
havza biitiinligiinii esas
alan yatirimlara ve plan-
lamalara yonelmesi.

b) Havza koruma eylem
planlar1 ve nehir havzasi
yOnetim planlarmin hazir-
lanmakta olmasi.

c) Havza yatirimlarina
devletge saglanan finans-
manda son yillarda artis.
d) Toprak muhafaza ve
havza rehabilitasyon uy-
gulamalarinin artmasi.

e) Kamu kuruluslart di-
sindaki paydaslarin
(STKlar, bilim kurulus-
lar1 vb.) biitiinlesik havza
yOnetimi projelerine ilis-
kin bilgi ve deneyimleri.
f) Korunan alan sayisinda
ciddi artig (son 5 yil igeri-
sinde %62) saglanmasi.
g) Biyolojik Cesitlilik iz-
leme Birimi’nin ve Veri
Tabani (Nuhun Gemisi)’-
nin olmasi

a) Havza yonetimi ile ilgili politika ve strate-
jilerdeki yetersizlikler ve havza bazli sektorel
yatirim politikalar1 arasinda esgiidiimiin sag-
lanamamasi.

b) Kurumlar arasi esgiidiim ve igbirligi yeter-
sizligi, kurumlarin gorev-yetkileri ve mevzu-
atlari ile ilgili ¢akismalar, bosluklar, belirsiz-
likler.

¢) Paydaslarin katiliminin ve yerel sahiplen-
menin saglanmasindaki yetersizlikler.

d) Yiiriitiilen projeler ve calismalar hakkinda
bilgilendirme, seffaflik eksikligi.

¢) Modern bilgi teknolojilerini kullanan izle-
me ve degerlendirme teknikleri ve yontemleri
konusunda yetersizlikler.

f) Havza ulusal veri tabani eksikligi.

g) Havza projeleri ve faaliyetlerini 6ncelik-
lendirme 6lg¢iit ve yontemlerindeki yetersiz-
likler.

h) Havza ¢aligsmalarinin esgtidiimlii ytiriitiil-
mesine temel olugturacak st diizey planlarin
tamamlanmasi ve giincellenmesindeki yeter-
sizlikler.

1) Havzalarda yiiriitiilen projelerin ve uygula-
malarin ekolojik ve sosyal etkilerinin 6l¢iil-
mesi ve degerlendirilmesine ait yontem, veri
ve kurumsal kapasite yetersizlikleri

Jj) Havza projeleri ve yatirnmlarinin fayda ve
maliyetlerinin hesaplanmasinda ve bunlardan
etkilenen ve yararlanan paydaslar arasinda
paylasimdaki yetersizlikler.

k) Havzalar ile ilgili bilimsel yaklasim ve
ARGE eksikligi, aragtirmacilar ile uygulama-
cilar arasinda diyalog ve isbirligi yetersizligi.
1) Havza kuruluglarindaki eleman eksiklikleri.
m) Havza biitiiniinde ekosistem planlamasi
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yaklasiminin, orman, ¢ayir, sulak alan, turba-
lik vb. gibi farkli ekosistemlerde rehabilitas-
yon ve koruma ¢aligmalarinin yetersiz olmasi

Kaynak; TC, Orman ve Su Isleri Bakanlig1 Ulusal Havza Y®dnetim Strate-
jisi (2014-2023); Sayfa 10.

Bu saptamalarda hareketle, UHY S de, koktenci sayilabilecek;
7 “amag¢” — 9 “alt amag¢” — 27 “Hedef” — 69 “Stratejiye” yer ve-
rilmistir. “Hedeflerin tiimii veya biiylik boliimii i¢in ortak™ oldugu
belirtilen stratejiler ise sunlardlr:31

“Mevcut mevzuati, havza yonetim uygulamalarinin esgiidiimlii,
biitiinlesik ve katilimci olarak yiiriitilmesini ve taraf oldugu-
muz uluslararasi sdzlesmelere ve AB mevzuatina uyumu des-
tekleyecek sekilde geligtirmek.

Havzalarin biitiinciil ve katilimeir yaklagimla stirdiiriilebilir
yonetimi i¢in kurumsal kapasiteleri giiclendirmek, ulusal, bol-
gesel ve havza bazlarinda plan ve stratejilere dayali esgiidiim
mekanizmalarini tesis etmek.

Sivil toplum kuruluslari, bilim kuruluslar ve diger paydaslarin
havza yonetimi ve 1slah1 ¢aligsmalarina ulusal ve yerel diizeyler-
de katilim ve katkilarin1 desteklemek.

Havzalarda yasayan yerel halk arasinda dogal kaynaklarin tah-
ribat1 ve erozyonun dnlenmesi ile ilgili gerekli biling diizeyini
olusturmaya yonelik ¢iftci egitimi ve yayim faaliyetlerini giig-
lendirmek, kapasite gelistirme programlari uygulamak.

Havza koruma ve yonetim planlarinda havza bazinda koruma
ve kullanmaya yonelik tedbirler programini alt havza {ist havza
entegrasyonu esas alarak olusturmak.

Planlama, izleme ve degerlendirme ¢aligsmalarinda bilgi tekno-
lojilerinden yararlanmak.

Havza alanlarinin, miidahalelerin ve yatirimlarin bilimsel kriter

31 TC Orman ve Su Isleri Bakanligi, Agy; Sayfa 26
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ve yontemlerin kullanimi ile belirlenecek onceliklendirmeye

gore ylriitmek.

Havza sorunlarinin ¢6ziimii ve havza yonetiminin gelistirilme-

sine yonelik olarak iiniversiteler ve bilimsel arastirma kurumla-

11 ile diyalog ve isbirligini giiglendirmek.”

UHYS’nin uygulanmasi ile ilgili ¢alismalarin izlenmesi ve
esgiidiim caligmalarini Orman ve Su Isleri Bakanlig1 Su Y6netimi
Genel Miidiirliigi’niin yapacagi li¢ diizlemli bir yapilanma 6ng6-
rilmiistiir:

Havza Yonetimi Ust Kurulu: {lgili kamu kuruluslari ile 6teki

kuruluslarin (STKlar, bilim kuruluslar1 vb.) iist diizey temsil-

cilerinden olusacak; “...calismalarin iist diizeyde yon-lendiril-
mesi ve desteklenmesi” gorevini iistlenecektir. Ayrica, Kurul,

“havza yonetim kurullariin” merkezleri ile ¢aligmalarimin es-
giidiimiinii saglayacaktir.

Teknik Komite: ilgili kuruluslarda “izleme, degerlendirme,
kurum dis1 ve i¢i gelisimlerle ilgili temas ve bilgi degisimini
koordine etmek amactyla bir birim ile bir tist diizey uzmanin”
katilimryla olusturulacaktir.

Havza Yonetim Kurulu: Her su havzasi 6zelinde havza diize-
yinde izleme ve degerlendirme calismalar1 yapmak tizere ilgili
kurum, kurulus ve ile 6teki taraflarin temsilcilerinden olusacak-
tir.

Ongoriilen “hedeflerin gergeklestirilmesinin izlenmesi, koor-
dinasyonu ve desteklenmesinden birincil derecede sorumlu kuru-
luslar ve birimler ile isbirligi yapilacak kurumlar” ise UHY S’ nin
ekinde,

+  Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii,

* Su Yonetimi Genel Midiirligi,

* (Collesme ve Erozyonla Miicadele Genel Midiirliigi,

*  Orman Genel Midiirligi,

*  Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii), MGM
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(Meteoroloji Genel Miidiirliigi,

* Cevre ve Sehircilik Bakanligi,

* Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi,

+  Oteki bakanliklar,

+  Universiteler,

* ARGE-KR (Arastirma Kurumlar1),

 STK’lar,

+ llgili Dernekler
olarak aciklanmistir. Boylesi bir yapilanmanin ne denli etkin ola-
bildigi; daha agik bir sdyleyisle, en azindan “gerektigince” olama-
dig1 onlarca 6rnekte agiklikla ortaya ¢ikmistir. S6zgelimi; sayilan
kuruluglarin higbirinin gorev, yetki ve sorumluluklarini diizenleyen
hukuksal diizenlemelerde beklenen katilimin ve katkinin gercek-
lestirilmesini giivence altina alabilecek bir ylikiimliiliige yeri veril-
memistir.

Bu stratejiler ile diizenlemelerin 6ngortildiigii gibi yasama
gecirilebilmesi, basta arazi temelli ¢calismalar yapan, dolayisiyla,
“arazi temelli planlar” hazirlayanlar olmak iizere, tiim kamu yone-
timinin yeniden diizenlenmesi gerektirecektir. Ne var ki; UHY S’ de
“Ulusal Havza Yonetim Stratejisi Uygulamasinin Koordinasyonu,
Izlenmesi ve Degerlendirilmesi” baslig1 altinda agiklanan “Kurum-
sal Diizenlemeler ve Sorumluluklar”, bu geregin yerine getirilebil-
mesine yetmeyecektir.

Aciktir ki, 6zel bir cabaya girilmediginde, tilkemizdeki, kamu
yonetiminde yaygin kurumsal ve bireysel davranis gelenekleri,
o6zellikle de 2000°li y1llarda kamu yonetiminde yapilan diizenleme-
ler, UHYS’de ongoriilenlerin gerceklestirilmesine olanak verme-
yecektir. Bu nedenle de, “havzalarin”, deyis yerindeyse, “kapanin
elinde kalmas1”; dolayisiyla, havzalar1 “kapanlarin” ne, ne zaman
ve nasil aklina esiyorsa dyle “planlar” hazirlamasi kaginilmaz ola-
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bilecektir. Cesitli hukuksal diizenlemelerle ti¢ bakanliga goérev ola-
rak verilen “havza” temelli planlama ¢aligmalarinin dagilimi da bu
gercegi aciklikla ortaya koymaktadir. ilgili hukuksal diizenleme-
lerde gecen, adlar lizerinde hentiz bir uzlas1 saglanmamis olan bu
planlarin baglicalar1 sunlardir:

Cevre ve Sehircilik Bakanligi:

» Havza Cevre Diizeni Plani

Orman ve Su Isleri Bakanlig1:

* Entegre Havza Islah1 Ana Plant

* Nehir Havza Yonetim Planlart

* Yukar1 Havza Sel Kontrolii Eylem Plan1

* Su Havzalarimin Gelistirilmesine Y 6nelik Ulusal ve Bolge-
sel Diizeyde Planlama

* Ulusal Havza Yonetim Stratejisi ve Eylem Plani

* Havza Master Plan1

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhig::

e Tarim Havzalar

Bu planlarin hazirlanmasi amaciyla;
* (Collesme ve Erozyonla Miicadele Genel Miidiirliigii’nde
Havza Planlama ve Arazi Islah1 Daire Baskanhgi;
* Su Yonetimi Genel Midirliigii'nde Havza Yonetimi
Planlamasi Daire Baskanhgi;
*  Orman Genel Miidiirliigii’'nde Toprak Muhafaza ve Hav-
za Islahi Dairesi Baskanhgi;
+  Devlet Su sleri Genel Miidiirliigii’nde ise Etiit Planlama
ve Tahsisler Dairesi Baskanhgi
birimleri kurulmustur. Oysa, Dalkili¢ ve Harmancioglu’nun da vur-
guladiklari gibi;32

32 Yildirim Dalkilig - Nilgiin Harmancioglu; “Avrupa Birligi Su Cergeve Di-
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“S6z konusu kuruluslarda SCD’nin genel esaslart konusunda
onemli bir bilgi birikimi olugsmasina ragmen, direktifin gergek
bir havza lizerinde adim adim nasil uygulanacagi bilinmemekte-
dir. Tiirkiye’nin, su yonetimi konusunda AB hedefleri ve gerek-
liliklerini yerine getirebilmesi i¢in dncelikle, kurumsal ve yasal
diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Entegre su yonetimi,
her seyden 6nce kurumlar arasi isbirligi gerektirmektedir. Ote
yandan halen su ile ilgili kamu kuruluslarimizda teknolojik yo-
netim araglarmin kullanimi konusunda 6nemli bir kapasite ge-
listirme ve egitim ihtiyaci vardir ve gerekli AR-GE c¢alismalari
yapilamamaktadir. Bu kuruluglarda halen daha, stirdiiriilebilir
kalkinmaya yonelik entegre havza yonetiminin nasil yapilacagi
konusunda belirsizlikler bulunmakta ve etkin yontemler kulla-
nilamamaktadir.”

Konuyu hukuksal yonleriyle irdeleyen Coskun da benzer bir
degerlendirme yapm1§t1r:33

“Tiirk hukuk sisteminde planlar arasi, kademeli birliktelik il-
kesi dogrultusunda yiiriiyen bir yapilanma bulunmamaktadir.
Bunun aksine, iist dlgekli planlart zorunlu kilmayan, bu plan-
larin mevcut olmasi halinde dahi alt 6lgekli planlarla organik
baginin kurulamadigi ve 6zel amagli planlarin iist diizey plan
kararlarindan bagimsiz, biitiinciil anlayistan uzak oldugu bir
sistem yilirimektedir. Bunun aksine, list 6l¢ekli planlari zorunlu
kilmayan, bu planlarin mevcut olmasi halinde dahi alt 6lgekli
planlarla organik baginin kurulamadigi ve 6zel amagh planla-
rin st diizey plan kararlarindan bagimsiz, biitiinctil anlayistan
uzak oldugu bir sistem yiirimektedir.”

Bu yonetsel yapinin 2015 yilinda da siirdiiriildiigiine bakilirsa,
deyim yerindeyse, “Garp cephesinde yeni bir sey yok!” denebile-

rektifinin Tirkiye’de Uygulama Olanaklar1”, TMMOB 2. Su Politikalar1
Kongresi, Ankara, ??? Sayfa 423.

33 Aynur Aydin Coskun; “AB Su Cergeve Direktifi Kapsaminda Nehir Havza
Yonetim Planlarinin Hukuki Analizi”; http://www.turkhukuksitesi.com/
makale_1090.htm; Sayfa 8 (Erisim: 13 Subat 2015).
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cektir.”* MATRA Projesinde de bu tiirden olumsuzluklarin asilmasi
amaciyla;

“Devlet Su Isleri (DSI); Cevre ve Orman Bakanlig1; Tarim ve
Koy Hizmetleri Bakanligi; Saglik Bakanligt; Turizm Bakanligy;
Devlet Planlama Teskilati; Avrupa Birligi Genel Sekreterligi ve
Ulusal Platformun ¢alismasi sirasinda belirlenecek diger devlet
kurumlaridan bir Ulusal Su Platformu kurulmas1”

onerilmistir. 2012 yilinda olusturulan Su Yonetimi Koordinasyon
Kurulu, bu 6neri dogrultusunda atilmis adimlardan birisi olarak
degerlendirilebilir.”

34 Ulkemizde SCD dogrultusunda yapilan galigmalar sirasinda bir de “biitiinle-
sik havza yonetimi” yaklasimi giindeme gelmistir. 2013 yilinda gergekles-
tirilen I. Ormancilik ve Su Surasi’nda olusturulan “Havza Y 6netimi ve Su
Bilgi Sistemi Calisma Grubu”nun yazanaginda konuya ayrintili olarak yer
verilmistir: Belirtildigine gére; “Biitiinlesik havza yonetimi, geleneksel su
yonetimi yaklagimlarindan farkli olarak, suyun miktari ve kalitesini birlikte
ele alan; havzadaki sosyal, ekonomik ve ekolojik hedefleri siirdiiriilebilirlik
ilkesi temelinde uzun vadeli bir planlama gergevesinde tanimlayan yeni bir
yaklagimdir.” Daha da 6nemlisi; “Biitiinlesik havza yonetimi yaklasiminda
ormancilik, tarim, enerji, sanayi, madencilik, kentlesme, turizm gibi farkli
sektorel kullanimlarin ve gelismelerin sonucunda ortaya ¢tkan arazi kul-
lanimi neticelerinin ekosistemler ve biyolojik ¢esitlilik {izerine etkilerinin
dikkatle arastirilmasi ve gerekli tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.” (Agy;
Sayfa 6 ve 47).

35 Su Yonetimi Koordinasyon Kurulu, Bagbakanin 20 Mart 2012 tarihinde ya-
yimladig1 2012/7 sayili genelgesiyle; “Su kaynaklarinin biitiinciil havza yo-
netimi anlayisi ¢ergevesinde korunmasi i¢in gereken tedbirleri belirlemek,
etkili bir su yonetimi igin sektdrler arasi koordinasyonu, isbirligini ve su
yatirimlarinin hizlandirilmasini saglamak, ulusal ve uluslararasi belgelerde
yer alan hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in strateji, plan ve politika gelistir-
mek, havza planlarinda kamu kurum ve kuruluslarinca yerine getirilmesi
gereken hususlarin uygulanmasini degerlendirmek, iist diizeyde koordinas-
yonu ve igbirligini saglamak...” amactyla olusturulmustur. Caligmalarini
Orman ve Su Isleri Bakani'nin ya da gerektiginde Miistesarmin bagkan-
liginda yiiriitecek Kurula; Cevre ve Sehircilik, Igisleri, Disisleri, Saglik,
Gida, Tarim ve Hayvancilik, Bilim, Sanayi ve Teknoloji, Enerji ve Tabii
Kaynaklar, Kiiltiir ve Turizm, Kalkinma Bakanliklar1 ile Avrupa Birligi
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Goriiniise bakilirsa, “kiiresellesme” siireci; sularin, dolayisiyla
havzalarin yonetimini, giderek “arazi temelli planlama” ¢aligmala-
riny; ilgili kamu yonetimini de, daha 6nce goriilmedik bigimlerde ve
boyutlarda doniistiirebilecektir.

“Nehir havzalari temelli planlama” yaklasimi ne getirecek?

Daha o6nce de belirtildigi gibi, AB “Su Cerceve Direktifi” (SCD)
uyarinca iilkemizde de glindemine gelen “nehir havzalar1 temelli
planlama” yaklagiminin 6ngoriildiigli gibi yasama gecirilmesi du-
rumunda, “arazi temelli planlama” diizeninde koklii degisikliklere
yol agabilecektir. SCD’nin bu hedef dogrultusunda giindeme getir-
digi “entegre nehir havzasi yonetimi” kapsaminda; “(1) yonetimin
havza bazinda yapilmasi; (2) farkh tip ve formdaki sularin biitiinle-
sik degerlendirilmesi; (3) arazi ve su kaynaklari iligkisinin dikkate
alimmasi; (4) dogal kisitlarin, sosyal ve ekonomik ihtiyaglarin, po-
litik ve idari siireclerin entegrasyonu; (5) nehirlerin ve havzalariin
simdiki ve gelecek kusaklar igin ¢ok yonlii kullaniminin devam et-
tirilmesi (stirdiiriilebilirlik). SCD, her bir nehir havzasi i¢in bir Ne-
hir Havzas1 Yonetim Plani olusturulmasini gerektirmektedir.”36 Bu
gerek dogrultusunda, 2012 yilinda “su kaynaklarinin havza bazinda
stirdiiriilebilir bir sekilde gelistirilmesi, iyilestirilmesi, korunmast
ve kullanilmasi ile AB Miiktesebat1 Su Cer¢eve Direktifine uyum
saglanmas1” amaciyla “Nehir Havzalar1 Koruma ve Planlama
Yonetmeligi Taslagr” hazirlanarak ilgili kamuoyunun tartigmasina
acilmustir. Biiyiik bir olasilikla temel diizenlemeleri korunarak yii-
rirliige konulacak olan Taslagin 4. maddesi, konunun tartigiimasi

Bakanligindan (kurumlar1 adina karar vermeye yetkili iist diizey temsilci-
lerin); Su Yonetimi, Devlet Su Isleri, Meteoroloji, Collesme ve Erozyonla
Miicadele Genel Miidiirleri; Tiirkiye Su Enstitiisii Baskani’nin katilmasi
uygun goriilmiistiir.

36 Yildirim Dalkilig - Nilgiin Harmancioglu; Agy; Sayfa 418.
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strasinda g6z onlinde bulundurulmasi gereken ii¢ tanima yer veril-
mistir:
Nehir havzasi: Kaynaklar, dereler, nehirler ve goller araciligty-
la toplanarak gelen yiizeysel akislarin bir gole veya nehir agzi,
hali¢ ya da delta araciligtyla kiy1 suyu simirindan denize aktigi
noktaya gore suyun toplanma alani.

Nehir havza bolgesi: Bir veya daha fazla nehir havzasinin ilgili
yeralt1 sular1 ve yiizeysel sulari ile birlikte olusturdugu alan.

Nehir havzasi yonetim plami: Bir nehir havzasindaki su kay-
naklarinin ve canli hayatinin korunmasini, gelistirilmesini ve
bozulmamasini saglamak tizere su kaynaklar i¢in siirdiirtilebi-
lir bir koruma-kullanma dengesi gozetilerek havzanin biitiiniinii
esas alarak hazirlanan plan.

Taslakta ayrica;

Su Yonetimi Ulusal Koordinasyon Kurulu; “Su havzalar1 ba-
zinda yonetimin planlama, uygulama ve yatirim gibi tiim bi-
lesenlerinin iist ve ana havzada ele alindig1 ve kamu kurum ve
kuruluslarinca yerine getirilmesi gereken hususlarin uygulan-
masinin” degerlendirilecegi kurul”;

Ulusal Su Plani; “Ulusal su politikasinin ana &gelerini ve

mekansal politikalarin ilgili boyutlarini ihtiva eden Yiiksek

Planlama Kurulu tarafindan onaylanan plan”,
tanimlart yapilmistir. Hemen hemen tiimiiyle SCD’nin yonlendir-
meleri ile MATRA’da 6ne siiriilen 6neriler dogrultusunda hazirla-
nan Taslakta, su politikalarinin yani sira su varliginin yonetimiyle
ilgili tartisilmasi gereken ¢ok sayida maddeye yer verilmistir. Adi
zaten “Nehir Havzalar1 Koruma ve Planlama Yo6netmeligi” olacak
diizenlemede ayrica 23-32. maddelerin yer verildigi “Nehir Havza
Yonetim Planlari” baglikli bir 6zel bolim agilmis; Ek 1’inde ise
“Nehir Havza Yonetim Planlarinin Hazirlanmasma iliskin Usul ve
Esaslara” agiklanmistir. Taslagin 23. maddesine gore;

* nehir havza yonetim planlari biitiin nehir havzalari igin,
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havza koruma eylem planlar1 esas Bakanlik¢a koordineli ola-
rak hazirlanir.

* Bakanlik uygun gérmesi durumunda havzalarda yetkili
kurumlardan temsilcilerin yer alacagi komisyonlar olusturarak
planlar1 hazirlar /hazirlatir ve takiplerini yapar;

* nehir havza yonetim planlari, Bakanlik¢a ilgili kurum ku-
ruluslarin siirece aktif katilim1 saglanarak planlara iliskin go-
riisleri alinarak hazirlanir.

Tiirkiye gergeklikleriyle gerektigince iliskilendirilmeden ha-
zirlandig1 anlasilan Taslak, “nehir havza yonetim planlarinin”
tiimiiyle antidemokratik bir siire¢ icinde hazirlanmasini 6ngor-
mekte, yasamsal dnemde yanligliklar ve belirsizlikler tagimak-
tadir. Sozgelimi;

* “nehir havza ydnetim planlarinin” ekolojik, ekonomik,
toplumsal, yonetsel alanlardaki yonlendirmeleri kapsayacak
bicimde tiimlesik olarak hazirlanmasi; havza koruma eylem
planlarinin ise nehir havza yonetim planlarinda yer verilen et-
kinliklerin yasama gegirilmesine yonelik olarak hazirlanmasi
gerekmektedir; boyle iken tiimiiyle tersi bir islem dngoriilmek-
tedir;

» yetkili kurum temsilcilerinin planlarin hazirlik siirecine an-
cak Orman ve Su Isleri Bakanligi’nin “uygun gérmesi” duru-
munda katilabilecek olmasi, ilgili ve yetkili kurumlarin siirece
katkida bulunabilmesini, kurumlararasi isbirligini rastlantilara
birakacaktir;

* s0z konusu planlarin hazirlik siirecine hangi “ilgili” kuru-
luslarin “aktif katiliminin saglanacagi”; yani sira, bu katilimin
hangi alanlarda hangi diizey ve bi¢cimlerde olabilecegine acik-
lik getirilmemis; ayrica, ilgili kuruluslarin stirece katilimlari,
“goriiglerinin  alinmasiyla” sinirlandirilmistir; Maddenin 5.
fikrasinda yer verilen; “hazirlanan taslak nehir havza yonetim
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planlar1 i¢cin halkin bilgilendirilmesi ii¢ asamada yapilir; a)
danigma siireci, b) goriislerinin alinmasi siireci ¢) yaymlanma
stireci.” kurali ise, “goriinimii kurtarma” etkinliklerden Gteye
gecemeyecektir;

* 24. maddenin 1. fikrasinda yer verilen; “Nehir Havza Yo6-
netim Planlarinda belirtilen tedbirlerin alinmasina ragmen ta-
nimlanan hedeflere ulasmanin teknik olarak imkansiz oldugu,
orantisiz bicimde mali yiik getirdigi veya dogal afetler sebe-
biyle bozuldugu durumlarda kapsamli gerekgeleri belirlenir ve
hedefler degistirilir.” kural, ilgili karar vericilerin 6znel deger-
lendirmeler yapabilmesini olanakli kilmaktadir;

* 31. maddesinde; “Havzalar arasi su aktariminda hedefler
dikkate alinir.” kuralina yer verilmesiyle, temel 6zelligi ekolo-
jik kosullar yoniinden biitiinliik olan havzalari havza olmaktan
cikarabilecek uygulamalara dayanak olabilecektir.

Gorildigii gibi, “nehir havza yonetim planlarinin hazirlanma
ve uygulanma siireci ile ilgili ¢calismalarda, “arazi temelli planla-
ma” caligmalarinin, deyim yerindeyse, “olmazsa olmaz” kosulu
olan biitiinselligin herhangi bir diizlemde yerine getirilmesini sag-
layabilecek bir yaklasimda bulunulmamistir. Bagka bir sdyleyisle;
Dalkili¢ ve Harmancioglu ile Coskun’un daha dnce de vurguladik-
lar1 yoksunluklar, bu siirecte de yasanmugtir.

Ote yandan; su kaynaklarinin metalastiriimasini kiiresel diiz-
lemlere tasima c¢abalarinin giderek yogunlasacagi varsayildiginda,
“nehir havza yonetim planlarinin” bu ¢abalara dayanak olabilecek
bi¢imde hazirlanma olasiligimin da bu baglamda gozden kagirilma-
mas1 gerekmektedir.
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2000°li yillarin yiikselen giinesi:
“Mekéansal strateji planlamas1”37

“Arazi kullamim ve yapilasmada sadece mekdansal
strateji planlari, ¢evre diizeni planlart ve imar plan-
larina uyulacak. Diger planlar ise bu mekdnsal plan-
lara girdi saglayacak, veri olusturacak ve alt kademe
planlara yol gésterecek.”

(Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2014)

Bilindigi gibi “mekansal planlama”, iilkemizde 6teden beri

“kentsel planlama” yazininda sik¢a gegen bir terimdir. S6z konusu
sikligin basinda da imar planlar1 gelmektedir. 2000’11 yillarda ise
geleneksel “kentsel planlama” yaklagimlarina yeni boyutlar kazan-
dirma ¢abalar1 da yogunluk kazanmistir. Bu ¢abalarin baslicalar

asagida bmeklenmistir:”

+  Mekansal Planlama ve Imar Kanunu Taslagi (1999),
+  Imar Kanunu Tasaris1 Taslagi (2004),

+  Planlama ve Imar Kanunu Tasaris1 Taslagi (2005)

» Kentlesme Surasi Bildirgesi (2009):

37

Bu baglamda, pek sorulmayan: “- Mekansal strateji planlamasinda, planla-
nacak olan nedir?” sorusu akla gelmektedir Bilindigi gibi, herhangi bir et-
kinlik alani i¢in herhangi bir diizlemde “mekansal stratejiler” gelistirilebi-
lir, ancak, stratejiler planlanmaz; “mekansal stratejilerin” gelistirilmesine
ya da yasama gegcirilmesine yonelik etkinlikler igin “planlama” yapilabilir.
Aciktir ki; bu akil yiiriitme bi¢imi yeglendiginde, planlama ¢alismalarinin
birbirinden tiimiiyle farkli kapsamda, farkli tekniklerle yiiriitiilmesi gereke-
cektir. Oyle anlagiliyor ki, giindemde olan “mekansal strateji planlamasi-
nin”; iki asamali bir siiregte gerceklestirilmesi dngoriilmektedir: {1k asama-
da, agirlikla kentsel yerlesmeler 6zelinde ¢esitli etkinlikler i¢in “mekansal
temelli” stratejiler gelistirilecektir. Ikinci asamasinda ise bu stratejilerin
yasama gegirilmesine yonelik etkinlikleri belirlenecek, giderek de planla-
nacaktir.

38 Cevre ve Sehircilik Bakanligi A¢iklamast; (16 Haziran 2014)

39

http://www.csb.gov.tr/gm/mpgm/index.php?Sayfa=sayfa& Tur=webmenu-
&l1d=12446
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“Yeni planlama yaklagimi; katilimei, miizakereci, dinamik ve
disiplinler aras1 gerceklestirilen ve plan yalnizca fiziksel miida-
haleye odaklanan nihai bir belge olarak degil, dogal ve kiiltiirel
degerlerin korunmasi ile sosyo-eckonomik gelisme igin araglari
ortaya koyan, birlestirici ve devamlilig1 olan, stratejik amag ve
hedefleri iceren, izleme ve degerlendirme sistemi olan ve geri
beslemeyi ongoren, esnek bir slire¢ olarak tanimlanmalidir.
Onerilen planlama sisteminin, salt kentleri degil, ayn1 zaman-
da kirsal yerlesmeleri ve kir-kent siirekliligini de kapsayacak
sekilde olusturulmasi, Stratejik Planlama yaklasimiyla Ulke
Mekansal Gelisme Stratejisinin hazirlanmasi gerekli goriilmek-
tedir.”

* 61. Hiikiimet Programi (2011)

“Cevre ve Sehircilik Bakanligimiz fiziksel planlama ve yapi-
lasma konusundaki diizenlemeleri ve standartlari gelistirecek,
Kalkinma Bakanligiyla birlikte kalkinma politikalarina uygun
ulusal ve bolgesel nitelikli mekansal gelisme stratejileri hazir-
layacaktir.”

* 0644 sayili KHK (2011):

“2d) Mekansal strateji planlarini ilgili kurum ve kuruluslarla
isbirligi yapmak suretiyle hazirlamak ve mahalli idarelerin plan
kararlarmin bu stratejilere uygunlugunu denetlemek.”

7a) Yerlesme, yapilasma ve arazi kullanimina yon veren, her tiir
ve Olgekte fiziki planlara ve uygulamalara esas teskil eden st
6l¢cekli mekansal strateji planlarini ve ¢evre diizeni planlarini
ilgili kurum ve kuruluslarla isbirligi yaparak hazirlamak, hazir-
latmak, onaylamak ve uygulamanin bu stratejilere gore yiirtitiil-
mesini saglamak™

7¢) Sektorel planlarin havza veya bolge diizeyindeki mekansal
strateji planlarina ve ¢evre diizeni planlarina uyumlu hazirlan-
masini saglamak.”

71) Her tiir ve 6lgekteki fiziki planlarin birbiriyle uyumunu ve
mekansal strateji planlari hedeflerine ve kararlarina uygunlu-
gunu saglamak amaciyla gerekli tedbirleri almak, ilgili idareler
tarafindan Bakanlik¢a verilen siire i¢inde yapilmayan il ¢evre
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diizeni planlarin1 yapmak, yaptirmak ve resen onaylamak.”

+ 3194 sayili imar Kanunu (2013):

“8d) Arazi kullanim1 ve yapilagsmada sadece mekansal strateji
planlari, ¢evre diizeni planlari ve imar planlari kararlarina uyu-
lur.

* 10. Kalkinma Plan1 (2013):

“Detayl1 arazi kullanimlarina, miilkiyet diizenlemesine ve uy-
gulamaya iligkin kararlarin alt 6lgekli planlarla belirlenmesi,
bunlart yonlendiren iist 6l¢ekli mekansal planlarin ise stratejik
nitelikte olmasi saglanacak; planlarin amaci, niteligi, kapsami
ve arazi kullanim kararlarindaki belirleyicilik diizeyleri netles-
tirilecektir.”

Hazirlik ¢alismalar1 2007 yilinda baglatilan, 2010 yilinda da
sonuclandirilan “Siirdiirebilir Kentsel Gelisme Icin Biitiinlesik
Kentsel Gelisme Stratejisi ve Eylem Plan1 Hazirlama Projesi”nin
(KENTGES) sonug belgesi olan “Biitiinlesik Kentsel Gelisme
Stratejisi ve Eylem Plan1 (2010-2023) nda iilkemizdeki “mekan-
sal planlama” calismalariin sorunlari ile ¢éziimlenmesi yonelik
kapsamli &nerilere yer verilmistir. Ornegin; “Bayimdirlik ve Iskan
Bakanlig1 tarafindan baslatilan, “Siirdiiriilebilir Kentsel Gelisme
Stratejisi ve Eylem Plan1 Hazirlama Projesi (KENTGES)” basta ol-
mak {izere, ilgili kurum ve kuruluslarin ¢aligmalarina temel teskil
etmesi amaciyla” 4-7 Mayis 2009 tarihlerinde toplanan Kentlesme
Surast sonrasinda kamuoyuna agiklanan sonug bildirgesinde su
Onerilere yer Verilmistir:40

“Tiirkiye’de mekansal planlama alaninda biitiinciil bir bakis

acisinin gelistirilmesinin gerekli oldugu belirlenmistir. Mevcut

durumdaki ¢ok pargali kurumsal yapmin ve daginik planlama
yetkilerinin birlikte ele alinmasi ve gergeve bir kanun ile yeni

40 Bayindirhik ve Iskan Bakanligi; Kentlesme Surasi Sonug Bildirisi, 7 May1s
2009
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bir planlama yaklasimi ve planlama sisteminin gelistirilmesi
gerekmektedir.

Yeni planlama yaklagimi; katilimei, miizakereci, dinamik ve di-
siplinler aras1 gerceklestirilen ve plan1 yalnizca fiziksel miida-
haleye odaklanan nihai bir belge olarak degil, dogal ve kiiltiirel
degerlerin korunmasi ile sosyo-ekonomik gelisme i¢in araglart
ortaya koyan, birlestirici ve devamlilig1 olan, stratejik amag ve
hedefleri iceren, izleme ve degerlendirme sistemi olan ve geri
beslemeyi 6ngdren, esnek bir siire¢ olarak tanimlanmalidir.

Onerilen planlama sisteminin, salt kentleri degil, ayn1 zaman-
da kirsal yerlesmeleri ve kir-kent siirekliligini de kapsayacak
sekilde olusturulmasi, Stratejik Planlama yaklasimiyla Ulke
Mekansal Gelisme Stratejisinin hazirlanmasi gerekli goriilmek-
tedir.”

Sonug bildirgesinde, “mekansal strateji planlamasi” yaklasi-
mina herhangi bir génderme yapilmamustir.

Ote yandan; KENTGES ¢alismalar1 sirasinda da benzer sorun-
lar sik¢a belirtilmistilr:41

“Mekansal planlama alaninda yetkili kurumlar arasindaki esgii-
diim yetersizligi 6nemli sorunlardan biridir. Merkezde yer alan
¢ok sayida bakanlik ve kurumun, kendi kurulus kanunlarin-
dan gelen plan yapma yetkileri nedeniyle, planlama pratiginde
cok-basliliktan dogan bir karmasanin yasandigi goriilmektedir.
Planlama ile ilgili yasal diizenlemelerin ve yetkili idarelerin
¢oklugu, var olan planlarda ¢ok sayida degisiklige yol agmakta,
farkli kurumlarm yetki alaninda bulunan iist dlgekli planlarin,
gerek kullanim amaci gerekse fiziksel kararlar1 bakimindan bir-
birleriyle baglantis1 kurulamamaktadir.”

Mekansal plan kademeleri arasindaki iliskinin yeterince kuru-
lamamas1 da 6nemli bir sorundur. Daginik planlama sistemini

41 Anonim; Biitiinlesik Kentsel Gelisme Stratejisi ve Eylem Plani1 2010-2023,
Cevre ve Sehircilik Bakanligi Mekansal Planlama Genel Miudiirliigi,
(http://www.kentges.gov.tr/; Erisim 5 Subat 2015); Ankara, Sayfa 8.
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etkin hale getirmek igin yetki kullanan ¢ok sayida kurum ara-
sinda uyum ve esglidiimii saglayacak bir merkezi otoritenin bu-
lunmasi1 gerekmektedir.”

KENTGES’te bu sorunlarin ¢oziimlenebilmesi i¢in de;

“Stirdiiriilebilir kalkinmanin ve evrensel amacinin énemli bir
bileseni olarak goriilmesi gereken siirdiiriilebilir kentlesme ve
yerlesme yaklagimi; kentsel gelismenin etkiledigi ve kentsel
gelismeyi etkileyen tiim ¢evresel (yapili ¢cevre ve dogal ¢evre),
sosyal ve ekonomik unsurlart birbiriyle iliskili bigimde iger-
mekte, ekonomik ve sosyal gelisimin ¢evre koruma ve iyilesti-
rilmesi ile birlestirilmesini dngdérmekte ve gelisimin bigiminin/
niteliklerinin katilimer siireglerle kararlagtirilmasint gerektir-
mektedir.”"

Onerisi getirilmistir. Dolayistyla; 19 “hedef”, 42 “Strateji” ve 100
de “Eyleme” yer verilen KENTGES’de 6ne ¢ikan kavram, ad1 iize-
rinde; “biitiinlesik kentsel gelisme” olmustur. Ancak; KENTGES
calismalar1 sirasinda da “mekansal strateji planlamas1” yaklagimi-
na ne hedef, ne strateji ne de “eylem” kapsaminda yer verilmistir.
Buna karsilik, “Sehircilik ve Mekansal Planlama Cerceve Yasasi”
Onerisi getirilmistir. Siyasal iktidar, getirilen 6nerilerin hemen he-
men hicbirini dikkate almayarak, 2011 yilinda 644 sayili KHK’nin
2. maddesini, iki ay bile gecmeden ¢ikardigi 648 sayili KHKyla
degistirerek, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na, basta;

“Her tiir ve 6lgekteki fiziki planlara ve bunlarin uygulanmasina

yonelik temel ilke, strateji ve standartlar1 belirlemek ve bunla-

rin uygulanmasini saglamak..., her tiir ve dlgekte ¢evre diizeni,

nazim ve uygulama imar planlarini, parselasyon planlarini ve
degisikliklerini resen yapmak, yaptirmak ...”

“Mekansal strateji planlarini ilgili kurum ve kuruluslarla igbir-
ligi yapmak suretiyle hazirlamak ve mahalli idarelerin plan ka-
rarlarinin bu stratejilere uygunlugunu denetlemek.”

42 Agy; Sayfa 5.
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olmak tizere, planlama ile ilgili otuz dolayinda goérev verilmis-
tir. Oyle ki; 644 sayili KHK’nin 6. maddesinde Bakanligin “Hiz-
met Birimleri” arasinda “Mekansal Planlama Genel Miudiirliigi”
(MPGM) de yer verilmis; 7. maddesinde ise, MPGM’ye, drnegin;

*  Yerlesme, yapilagsma ve arazi kullanimina yon veren, her
tiir ve dlgekte fiziki planlara ve uygulamalara esas teskil eden
iist 6lgekli mekansal strateji planlarini ve gevre diizeni planla-
rint ilgili kurum ve kuruluslarla isbirligi yaparak hazirlamak,
hazirlatmak, onaylamak ve uygulamanin bu stratejilere gore
yiiriitiilmesini saglamak.

* Kentlerde ve kirsal alanlarda arazi kullanimina iliskin te-
mel ilke, strateji ve standartlari belirlemek ve uygulanmasini
saglamak.

» Havza ve bolge bazindaki ¢evre diizeni planlari da dahil her
tiir ve olgekteki ¢evre diizeni planlarinin ve imar planlarinin ya-
pilmasina iligkin usul ve esaslari belirlemek, havza veya bolge
bazinda ¢evre diizeni planlarin1 yapmak, yaptirmak, onaylamak
ve bu planlarin uygulanmasini ve denetlenmesini saglamak.

»  Sektorel planlarin havza veya bolge diizeyindeki mekansal
strateji planlarina ve gevre diizeni planlarina uyumlu hazirlan-
masini saglamak

*  Her tiir ve 6lgekteki fiziki planlarin birbiriyle uyumunu ve
mekansal strateji planlar1 hedeflerine ve kararlarina uygunlu-
gunu saglamak amaciyla gerekli tedbirleri almak, ilgili idareler
tarafindan Bakanlik¢a verilen siire i¢inde yapilmayan il cevre
diizeni planlarin1 yapmak, yaptirmak ve resen onaylamak.

vb. gibi, “arazi temelli planlamalar” yoniinden yasamsal 6neme sa-
hip gorevler getirilmistir. Ne var ki; temel belirleyici ve yonlendirici
“mekansal strateji planlar1”, gerek dl¢egi ve hazirlik siireci gerekse
yirirlige konulma ile yiiriitiilme diizeni ayrintili olarak agiklanma-
mustir. Boyle iken Bakanligin 18 Kasim 2011 tarihinde Bagbakan
Yardimciliklari ile ilgili bakanliklara gonderdigi “Mekansal Strateji
Plan1 Hazirlik Calismalar1” konulu yazida “Bakanlik¢a hazirlana-
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cak “Ust Mekansal Strateji Plan1” ile ilgili olarak asagidaki agikla-
maya yer verilmistir:

“Mekansal strateji planlari ile ulus asir1 bolgesel gelisme, ulusal
kalkinma, bolgesel gelismislik, bolgelerarasi esitsizlik, dengeli
ve stirdiiriilebilir biiylime, bolgesel rekabet, ¢ekim merkezleri,
sektorler arasi iliskiler; dogal, tarihsel, kiiltiirel ve ¢evresel de-
gerlerin korunmasi, afet riskleri gibi iilke, havza ve bolge biitii-
niinde mekénsal gelisme senaryolarini yonlendirecek konular,
giiclii ve zayif yonler, firsat ve tehditler, olanaklar ve potansi-
yeller, stratejik amaglar ve hedefler ¢er¢evesinde irdelenecek ve
degerlendirilecektir. Bu niteligi ile mekansal strateji planlar; iist
Olgekte iglevsel ve mekansal yansimalarint buldugu, alt 6lgek
planlama ¢alismalarini yonlendiren, genel ve uzun dénemli ilke
ve hedefler ile mekansal ana yonlendirme kararlarimi belirleyen,
soyut, grafik anlatim diline ve sematik gdsterim teknigine sahip
mekansal gelisme stratejilerini igeren bir plan belgesi olarak
hazirlanacaktir.”

Bu aciklamaya gore, “list mekansal strateji plan1” yalniz-
ca “arazi temelli planlama” ¢aligmalarini degil, buna bagl olarak
tiim yagama alanlarint yonlendirebilecek bir islev gormesi hedef-
lenmektedir. Ancak, bu agiklamasina karsin, bakanlik, 6ncelikle
gerekli alt yapmin olusturulmasina oncelik vermistir. Bu amagla,
2012 yilinda, “Ust Olgek Mekansal Strateji Planlamas1 Hazirlama,
Uygulama ve izleme Siireci Yontem ve Esaslariin Belirlenmesi
Projesi (2012-2014)” hazirlanmis; bu kapsamda bir danigmanlik
kurulusunun yonlendiriciliginde 2012 yilinda calistaylar gergek-
lestirilmistir. Ornegin; Ankara’da gerceklestirilen g::flhstaylarda“3

43 Calistaylara katilanlarin hemen hemen tlimiiniin kentsel planlama alaninda
calisan ya da “mekansal planlama” odakli ¢alismalar yapan bilimciler, uz-
manlar, birim yoneticileri olmasi; buna karsilik; “sektorel planlarin uyum-
lastirilmas1” vb. islevler iistlenmesi beklenen “mekansal strateji planla-
masinda”, drnegin tarim, ormancilik vb. gibi “arazi temelli sektdrlerden”
herhangi bir “temsilcinin” bulunmamasi, ¢esitli yonlerden anlamli bir du-
rumdur.
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Mekéansal Planlama Genel Miidiirii tarafindan yapilan sunumda;
“Mekéansal Strateji Planlamasi Neden Giindeme Geldi?” sorusu
sOyle yamtlanmlstlr:44
» Sektorler ve kurumlar arasi esglidiim ihtiyact ve sektorel
planlarin uyumlastirilmasi,
* Planlamaya biitiinciil yaklasim,
* Dengeli bolgesel gelisme, niifusun dengeli dagilimi,
* Cevresel faktorlerin 6nemi,
* Bolgelerin ve kentlerin rollerinin tanimlanmasi, marka se-
hirler olusturulmasi ihtiyact.
Ayni sunumda; “mekénsal strateji planlamasinin” iistlenecegi
islevlere de agiklik getirilmistir:
» Ulusal ve bolgesel dlgekte kamu ve 6zel sektdr yatirim-
larinin yer secimlerini yonlendiren ve sektorler aras1 (maden,
enerji, ulasim, konut, sanayi vb.) iliskilerde belirsizlikleri gi-
deren,
+ Bolgesel ve kentsel kademelenmeleri belirleyen,
* Yeni kentlerin kurulmasi veya mevcut kentlerin bolgesel
ve ulusal rollerinin yeniden tanimlanmasina olanak taniyan,
*  (Cekim odaklar1 veya kentsel gelisme koridorlar1 olusturul-
masi gibi mekansal gelisme alternatifleri ve senaryolari gelisti-
rilebilen,
* Sosyo-ekonomik igerikli kalkinma plani ve sektdrel plan-
lara mekansal bir boyut kazandiran,

*  Sosyo-ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelis-

44 Mehmet Ali Kahraman; “Mekansal Strateji Planlamas1”; Ust Olgek Mekan-
sal Strateji Planlamas1 Hazirlama, Uygulama ve izleme Siireci, Yéntem ve
Esaslarimin Belirlenmesi Projesi Calistay1, 15 Ekim 2012, Cevre ve Sehir-
cilik Bakanlig1 Mekansal Planlama Genel Miidiirliigii (http://msp.csb.gov.
tr/uploads/articles/mpgm.pdf; Erisim10 Ocak 2015)
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me potansiyellerini ongdren
“mekansal strateji planlar1™!

Bu beklentilerin, 2000’11 yillarin basinda ¢ok daha yakic1 bi-
cimde giindeme gelen, izleyen yillarda ise giderek kurumsallagan
yeni arazi temelli rantlarin iiretilmesine yonelik uygulamalarin, de-
yim yerindeyse artik ¢igirindan ¢iktig1 bir donemde one siiriilmesi-
nin hi¢ de gercekei sayilamayacagi agiktir.

Ote yandan; ilgili yonetmelikte ongériilen “mekansal planla-
ma” diizeninin baslica diizlemleri ise, Cizge 4’de sergilenmistir:

Cizge 4: Cevre ve Sehircilik Bakanhgr’nin 2012 Yihindaki
“Mekéansal Planlama” Yaklasim

Bu sunumdan anlasilabildigine gore, Bakanligin, en azindan
baslangigta, olmasi gereken bir planlama yaklagimi sergiledigi soy-
lenebilir. Ote yandan; projeye danismanlik yapan kurulusun sunu-
munda, Once;

“1985 sonrasi kamu kurum ve kuruluslari tarafindan hazirlanan
ve yurirliige sokulan ¢esitli dlgeklerde ve ¢ok sayida planlarin
yaratt1g1 karmasik planlama sistemimizin biiyiik 6l¢iide gézden
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gegcirilmesi kaginilmaz hale gelmistir.”
saptamasi yapilmis; ardinda da

“Bu baglamda 644 sayili KHK ile mevzuatimiza giren {ilke ve

bolge 6lgeginde stratejik mekansal planlama yaklasimi, bu ag1-

lardan biiyiik bir olanak sunmaktadir.”
goriisii one sﬁﬁjlmiistﬁr.45

Agiktir ki; her aklina esenin, yasalar, yonetmelikler bir yana,
Anayasay1 bile istedigi gibi degistirebildigi; degistiremedigindeyse
Anayasaya aykir1 diizenlemeler yapabildigi; yiiksek yarginin karar-
larin1 uygulamadigi 2010’lu yillarin Tiirkiye’sinde, bu yaklagimin
gerektirdigi “mekénsal strateji planlama” c¢alismalarmin yapila-
bilecegini ummanin deyim yerindeyse “olmayacak duaya amin”
demekten 6te bir anlamu yoktur. Izleyen yillardaki gelismeler, bu
gercegi tanitlamistir. Sozgelimi; 3194 sayili imar Kanunu’nda
2013 yilinda ¢ikarilan 6495 Sayili Bazi1 Kanun ve Kanun Hiik-
miinde Kararnamelerde Degisiklik Hakkinda Kanun’la yapilan
degisiklikler kapsaminda bu yaklagimlarin gerektirdigi herhangi
bir diizenleme yapilmamistir. S6zgelimi; 5. maddesinde artik ge-
leneksellesmis “mekansal planlara” iliskin tanimlamalar yapilirken
“mekansal strateji planlari” ile ilgili herhangi bir tanim yapilma-
mis; degistirilen 8. maddesinde ise yalnizca;

“Arazi kullanimi ve yapilasmada sadece mekansal strateji plan-
lar1, ¢evre diizeni planlar1 ve imar planlari kararlarina uyulur.”

kuralia yer Verilmistir.46 Boyle iken; 14 Haziran 2014 tarihinde

45 BELDA-DAMPO s Ortaklig1; “I) Mekansal Strateji Planlamasi Taslak Mo-
delleri; II) Tiimveri Is Tamim1 ve Siirecleri”; Ust Olgek Mekansal Strateji
Planlamasi Hazirlama, Uygulama ve {zleme Siireci, Yéntem ve Esaslarinim
Belirlenmesi Projesi Calistayi, 12 Ekim 2012, Cevre ve Sehircilik Bakan-
l1g1 Mekansal Planlama Genel Midiirliigii, (http://msp.csb.gov.tr/uploads/
articles/musavir.pdf; Erisim 10 Ocak 2015).

46 Oysa; 6495 sayili yasayla 3194 sayili yasanin 8. maddesinin yani sira 27.
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Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligi yiiriirlige konulmustur.
Mekansal Planlama Genel Midiirligii tarafindan yapilan agiklama-
ya gore, Yonetmelikle;
* 1985 yilindan beri uygulanmakta olan Plan Yapimina Ait
Esaslara Dair Yonetmelik ile Cevre Diizeni Planlarina Dair
Yonetmelik yiirtirlitkkten kaldirilmakta;
» plan kademelenmesi mekansal strateji planlari, ¢evre diize-
ni planlar1 ve imar planlarindan olugmakta;
* mekansal strateji planlari ile biitiinlesik kiy1 alan1 planlari-
na ac¢iklik getirilmekte;
* planlar dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunma ve kul-
lanma dengesini saglayacak bi¢imde hazirlanmasi zorunlu ki-
linmakta;
» arazi kullanim1 ve yapilagsmada yalnizca mekansal strate-
ji planlari, ¢evre diizeni planlar1 ve imar planlarina uyulma-
s1; Oteki planlarin ise mekansal planlara girdi saglamasi, veri
olusturmasi beklenmekte;
» yerel yonetimlerin imar planlarini yalnizca c¢evre diizeni
plani kararlarini temel alarak hazirlamalar1 zorunlulugu kilin-
makta;
 biitiinlesik k1y1 alan1 planlarina agiklik getirilmekte;
» kalkinma planlarinda yer verilen hedeflerin, stratejilerin
mekana yansitilmas1 ongoriilmekte;

» kentsel tasarim projelerini hazirlama siireci baglatilmakta.

Yonetmeligin 4. maddesinde “mekansal strateji plan1” i¢in su

maddesinde de koklii degisiklikler yapilmis; ek olarak, yasaya 2011 yilin-
da ¢ikarilan 648 sayili KHK yla getirilen Ek Madde 4, aradan iki yil bile
geemeden koklii bigimde degistirilmis; bdylece mera, yaylak ve kislaklarin
da metalastirilabilmesi olanaklari artirilmig; belediye ve miicavir alanlarin
disinda kalan koylerde yap1 ruhsati aranmayacak yapilagsmalarin kapsami
genisletilmistir.
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tanim yapilmistir:

“Mekansal strateji plani: Ulke kalkinma politikalar1 ve bolge-
sel gelisme stratejilerini mekansal diizeyde iliskilendiren, bolge
planlarinin ekonomik ve sosyal potansiyel, hedef ve stratejileri
ile ulagim iligkileri ve fiziksel esiklerini de dikkate alarak deger-
lendiren, yeralt1 ve yer iistii kaynaklarinin ekonomiye kazandi-
rilmasina, dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasina ve
gelistirilmesine, yerlesmeler, ulasim sistemi ile kentsel, sosyal
ve teknik altyapinin yonlendirilmesine dair mekansal stratejile-
ri belirleyen, sektorlere iliskin mekansal politika ve stratejiler
arasinda iligkiyi kuran, 1/250.000, 1/500.000 veya daha iist 61-
¢ek haritalar lizerinde sematik ve grafik dil kullanilarak hazirla-
nan, iilke biitiiniinde ve gerekli goriilen bolgelerde yapilabilen,
sektdrel ve tematik paftalar ve raporu ile biitiin olan plan1.”

Mekansal Planlama Genel Miidiirliigii ise, “Mekéansal Strateji
Plan1 Nedir?” sorunu soyle yanltlamlstlr:47

“Ulke kalkinma politikalari, bolgesel gelisme stratejileri ile

bolge plan kararlarinin mekéansal organizasyonunu saglayan,

Ulke ve bolge diizeyindeki politika ve kararlari alt kademe

planlara aktaran,

Dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi ve gelistirilmesi-

ne yonelik mekansal stratejileri belirleyen,

Sektdrel kararlart iilke diizeyinde mekansal boyutlariyla biitiin-

lestiren ve uyumlastiran,

Kentsel ve kirsal yerlesmeler, ulagim sistemi ile sosyal ve tek-

nik altyapinin yonlendirilmesine dair mekansal stratejileri be-

lirleyen

Yatirim yerlerinin belirlenmesi konusunda yonlendirme sagla-

yan,

Ulke diizeyinde ve bodlgeler diizeyinde sematik ve grafik dil-

47  http://www.csb.gov.tr/gm/mpgm/index.php?Sayfa=sayfa& Tur=webmenu-
&l1d=12448
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le hazirlanan, sektorel ve tematik paftalar ve raporu ile biitiin
olan...”

planlardir.

3194 sayili Imar Kanunu yiiriirliikte degilmisgesine, neredeyse
bu yasay1 da yonlendirebilecek bir yaklagimla hazirlanan Y onet-
melik, ongorildigii gibi uygulanmasi durumunda, ¢esitli sorun-
lar1 giindeme getirebilecektir. Dogal olarak, ilgili demokratik kit-
le orgiitleri, bu, deyim yerindeyse “oldubitti” karsisinda duyarsiz
kalmamigtir. S6zgelimi, TMMOB Sehir Plancilart Odasi, 3 Eyliil
2014 tarihinde “Sermaye, Planlama Mevzuatini Yeniden Yaziyor,
AKP Yasallastiriyor” basliklt bir basin agiklamasiyla Yonetmeli-
gin olumsuzluklarmi kamuoyunu duyurmus; duyurunun ekinde
“TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1t Mekansal Planlar Yapim Yo6net-
meligi Degerlendirmesi”’nde, dzetle su goriisler 6ne siin'ilmiistiir:48

“Bu yonetmelik 6z olarak,

1) Planlamayi igeriksizlestiren idari isleme doniistiirmek (bu
ayn1 zamanda uzmanlasmay1 da ortadan kaldirarak, Sehir Plan-
cisini da itibarsizlagtirmaya yol acacaktir),

2) Piyasa mekanizmasi i¢inde rant temeli olarak sekillenen
‘biiytik projelere’ her durumda uygulama imkanini yaratmak,
3) Kamusal alanlar (sosyal teknik altyapi-kiiltiirel, egitim,
saglik ve diger) talep odakli diizenleme ile piyasa mekanizmasi
ontindeki son engelleri de kaldirmak

4) Toplumsal yasamin yeniden tasariminin mekansal yansi-
masini tamamlamak

olarak degerlendirilmektedir.”
Ozellikle; 2012 yilinda ¢ikarilan 6292, 6306 ile 6360 sayili

48 TMMOB Sehir Plancilart Odasi; “Sermaye, Planlama Mevzuatint Yeniden
Yaziyor, AKP Yasallastirtyor!”, 2 Eyliil 2014 tarihli Basin Ag¢iklamasi ile
ekindeki; “TMMOB Sehir Plancilart Odas1 Mekansal Planlar Yapim Y6-
netmeligi Degerlendirmesi”
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yasalarla birlikte degerlendirildiginde, Y 6netmeligin yalnizca kent-
sel yerlesmelerle ilgili s6z konusu olumsuzluklara yol agmayacag;
kirsal yerlesmelerde de yasamsal dnemde doniisiimlere neden ola-
bilecegi kolaylikla kestirilebilecektir.

Yonetmeligin 13-17. maddelerini kapsayan Besinci Boliimiin-
de “mekansal strateji planlar1” ile ilgili kurallara yer verilmistir.
So6zgelimi, 13. maddeye gore, “mekansal strateji plan1”;

“a) Ulke biitiinii ile karasular1 ve miinhasir ekonomik bolgeleri

kapsayacak sekilde iilke diizeyinde,

b) Metropoliten bolgeler, gelisme odaklari, yeni kentler, ge-

lisme koridorlar, tiretim, arz ve tiiketim akimlar ve iliskileri,

kentsel ve bolgesel aglar, yerlesmelerin yogunlugu, ulagim ilis-
kileri ve fiziksel esikler gibi etkenler dikkate alinarak Bakanlik
tarafindan belirlenen havza ya da bolgeleri kapsayacak sekilde
bolge diizeyinde”,
hazirlanacaktir. Agiktir ki, bu, gerektigince acik olmayan bir “acik-
lamadir”. S6zgelimi, maddede gecen terimler/kavramlarin higbiri
aciklanmamustir. “Planlama ilkeleri ve Esaslar1” baslig1 altinda yer
verilen 14. maddede agiklanan ilkeler ise, herhangi bir somut duru-
mu akla getirebilecek; sinirlart belirlenmis, plan1 hazirlayacaklari
yonlendirici olabilecek bigimde dillendirilmemistir. Dahasi;

» ckonomik ve sosyal gelisme i¢in gerekli olan altyapi, hiz-

met ve iiretim faaliyetlerinin kentsel ve kirsal tiim alanlar1 kap-

sayacak sekilde kalkinma politikalarina uygun olarak dagitil-
masi;

* ulusal, bolgesel, yerel ve sektorel oncelikler arasinda ta-

mamlayicilik ve biitiinsellik iligkisinin kurulmast;

+ yenilik¢i, esnek ve rekabetci bir ekonomik yapinin olustu-

rulmasi i¢in gerekli mekansal diizenlemelerin yapilmasi;

* degisen kosullara uyum saglanmasi;

* mekansal uyumun gozetilmesi;
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» yasam kalitesinin artirilmast,
» Kentsel ve kirsal alanlar arasi mekansal iligkilerin giliglen-
dirilmesi,
vb. kamuya zarar verebilecek her tiirli keyfilige acik “Esaslar”
icermektedir. Ek olarak, Yonetmelikle, Cevre ve Sehircilik Bakan-
ligi’na;
*  “mekansal strateji planlar1” gibi en iist kademe mekansal
planlar1 da istedigi yorelerde, kapsamda, diizeyde ve zamanda
hazirlayabilme;
*  “Yeni gelismeler ve bolgesel dinamikler dikkate alinarak
ihtiya¢ duyulan donemlerde mekansal strateji planlari revize”
edebilme;

olanaklar1 da verilmis, ancak, bu islemleri zorunlu kilabilecek du-
rumlara (ya da nedenlere) herhangi bir agiklama getirilmemistir.

Ote yandan; 16. maddesinde;

“Ilgili kurum ve kuruluslarca hazirlanan sektérel planlarin hav-

za veya bolge diizeyindeki mekansal strateji planlarina ve ¢evre

diizeni planlarina uyumu saglanir.”
gibi gerektiginde yonlendirici, kisitlayici, “kimileri” i¢in ise yol
acict olabilecek bir kosulu getiren Y onetmelikte, “mekansal strate-
ji planlarinin” gerek hazirlanma, gerekse uygulanma asamalarinda
igletilebilecek hi¢bir demokratik diizenege yer verilmemistir. Oysa
ornegin; tek tek agiklik getirilmis projeler 6zelinde uygulanacak
cevresel etki degerlendirmesi ¢caligmalarinda bile, 6rnegin; “Halkin
Katilim1 Toplantis1”, “flgili Halk”, “Komisyon” vb. géreceli olarak
demokratik sayilabilecek olusumlara yer verilmistir.

Yonetmeligin 16. maddesinde gecen “havza” ile “bolge” terim
ve kavramina herhangi bir agiklama getirilmemis olmasi ise sekto-
rel planlarin bile uyumlu olmas1 gerekli goriilen “mekansal strateji
planlarinin” uygulanma asamasinda, planlar ve kurumlar arasinda
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cesitli gatigmalara yol agabilecektir.

Kisacasi; once 648 sayili KHK’yla degistirilen 644 sayilt
KHK’yla, sonra da, Mekansal Planlar Yapim Y 6netmeligi’yle, de-
yim yerindeyse, “kuyuya, akillilarca ¢ikarilabilmesi olanaksiz bir
tag atilmistir.” Ek olarak, “- Mekéansal strateji planlamasinda, plan-
lanacak olan nedir?” sorusu da heniiz tam olarak yanitlanabilmis
degildir.

“Arazi kullamim planlarina” ne oldu?

Bilindigi gibi, konu, lilkemizde en azindan 1960’11 yillardan bu yana
giindemdedir. Ancak; yapilabileceginden artik, deyim yerindeyse,
“umut kesilmis” olacak ki, arttk hemen hemen hi¢bir diizlemde
tartisilmamaktadir. Buna karsilik, gerekliligine hi¢ karsi ¢ikilma-
maktadir. Oysa, simdilerle karsilastirildiginda, son derece kisith
olanaklara karsin 1960 ve 1970’li yillarda bu dogrultudaki énemli
alt yap1 caligmalari yapllmlstlr.49 Ote yandan; hazirlik calismalar
TEMA Vakfi’nin 6nderliginde yiiriitilen, 2005 yilinda TBMM’de
gorls birligiyle c¢ikarillan ender yasalarda birisi olan, ancak, ¢ika-

49 Prof. Dr. Cemil Cangir ile arkadaslarinin belirttigine gore; “...toprak kay-
naklarina iliskin veri tabani olusturmak ve tarimsal planlamalara hizmet
gotiirebilmek igin 1966 yilinda, 1/25.000 dlgekli topografik haritalardan
da yararlanarak Tiirkiye Gelistirilmis Toprak Haritalarmin’ iller 6l¢eginde
yapimina baslanildigi ve 1971 yilinda sonuclandirildigr gériilmektedir. Bu
caligmalar, 1/100 000 8lgekli ‘Illerin Toprak Kaynagi Envanter Raporlar1’
ve 1/200 000 6lgekli 26 Biiyiik Su Toplama Havzasi’na gore diizenlenmis-
tir. Bunlar ‘Havza Toprak Raporlart’ ismi altinda; ‘Biiyiik Toprak Gruplart®
diizeyinde yayimlanmistir. Ancak giliniimiizde, ‘Kirsal Arazi Planlamast’,
‘Arazi Kullanim Planlamasr’, ‘Toprak Amenajmani Projelerini” tiretebi-
lecek 1/25.000 veya daha biiyiik dlgekli ‘Ayrintili Toprak Haritalar1’ bu-
lunmamaktadir. Ayrica giiniimiizde, gelinen siirecin gerektirdigi ‘Ayrintili
Toprak Haritalarinin’ yapimi icin gercek anlamda bir yapilanma da bulun-
mamaktadir.” (Cangir, C., Boyraz, D., Haktanir, K., 2005. Toprak Kaynak-
lart ve Kullanimi, VI. Tiirkiye Ziraat Mithendisligi Teknik Kongresi, Bildiri
Metinleri, http://www.zmo.org.tr).

100



rildiktan sonra dort kez degistirilen 5403 sayili Toprak Koruma
ve Arazi Kullanimi Kanunu’nda cesitli kuralara yer verilmistir.
S6zgelimi, yasanin 3. maddesinde “arazi kullanim planlamas1”;

“Her Olcekte planlamaya temel olusturmak {izere, topragin ve
diger cevresel kaynaklarin bozulmasini 6nlemek i¢in ekolojik,
toplumsal ve ekonomik sartlar gozetilerek siirdiiriilebilirlik il-
kesine uygun, farkli arazi kullanim sekillerini olusturmaya yo-
nelik toprak ve su potansiyelinin belirlenip, sistematik olarak
degerlendirilmesini ve birbirleri ile olan iliskilerini ortaya ko-
yan rasyonel arazi kullanim planlar1”

bi¢ciminde tanimlanmistir. Yasanin 10. maddesinde ise;

“Arazi kullanim planlart ile iilkesel ve bolgesel planlamalara
temel olusturan ve diger fiziki planlamalara veri teskil eden; su
potansiyeli, toprak veri tabani ve haritalar1 esas alinarak ¢evre
oncelikli siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi dogrultusunda topragin
niteligi, arazinin yetenegi ve diger arazi 6zellikleri gozetilerek
uygun arazi kullanim sekilleri belirlenir.”

kural1 getirilmistir. Oyle ki; maddenin ikinci fikrasina gore;

“Bakanlik tarafindan hazirlanan veya hazirlattirilan arazi kulla-
nim planlarinda; yerel, bolgesel ve iilkesel dl¢ekte tarim arazi-
leri, mera arazileri, orman arazileri, 6zel kanunlarla belirlenen
alanlar, yerlesim alanlari, sosyal ve ekonomik amach altyapi
tesisleri ile diger arazi kullanim sekillerine yer verilir.”

2005 yili sonunda yiiriirlige konulan Toprak Koruma ve
Arazi Kullanimi Kanunu Uygulama Yonetmeligi’'nde, dogal
olarak, daha ayrintili diizenlemeler yapilmistir. S6zgelimi Y dnet-
meligin 9. maddesine gore;

“Arazi kullanim planlart Bakanlik veya Bakanligin koordi-
nasyonu altinda ilgili valiliklerce hazirlanir veya hazirlattirilir.
Arazi kullanim planlar1 hazirlanirken 6ncelikle iilkesel ve bol-
gesel planlamalara temel olusturan ve diger fiziki planlamalara
veri teskil eden; su potansiyeli, toprak verileri ve haritalar1 esas
alinir. Ulusal kalkinma stratejileri kapsaminda sektdrel gelisim
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potansiyeli ve niifus gozetilerek ¢evre oncelikli stirdiiriilebilir

kalkinma ilkesi dogrultusunda mevcut ve gelecekte olusacak

potansiyel arazi kullanim tiirleri ve 6zellikleri ilgili kamu ku-

rum ve kuruluglar ile yerel diizeyde etkileneceklerin katilimi

ile belirlenir.”

Ayni maddede, “arazi kullanim planlarinin” tistlenecegi islev-
lere de agiklik getirilmistir:

“Arazinin 6zellikleri gdzetilerek farkli kullanimlar karsisindaki
davranislarini ortaya ¢ikarmak igin toprak ve arazi etiitlerine
dayanilarak yapilan arazi kullanim planlar1 ile yerel, bolgesel
ve iilkesel dlgekte tarim arazileri, mera arazileri, orman arazi-
leri, 6zel kanunlarla belirlenen alanlar, yerlesim-sanayi-turizm
alanlari, sosyal ve ekonomik amagli altyapr tesisleri ile diger
arazi kullanim sekillerini ve ileriye yonelik siirdiiriilebilir arazi
kullanim tiirlerini gésteren rapor ve haritalar hazirlanir.”

Ote yandan; 2006 yilinda ¢ikarilan 5488 sayili Tarim Kanu-
nu’nun 6. maddesinde ise Tarim Politikalarmin Oncelikleri” bashig1
altinda;

“j) Toplulastirma, arazi kullanim planinin yapilmasi ve ekono-
mik biiytikliikteki tarim isletmelerinin olusturulmasi.”

konusuna da yer verilmistir.

Bu hukuksal diizenlemelerin yani sira, 2006 yilinda, Devlet
Planlama Teskilat1 tarafindan;

“Kursal kalkinma faaliyetlerine biitiinciil bir politika ¢ergevesi

olusturmak,

2006 yilinda hazirlanmasi ve uygulamaya konulmasi dngdriilen
“Ulusal Kirsal Kalkinma Plani”na esas teskil etmek,

Ulusal ve uluslararasi kaynaklarla finanse edilecek kirsal kal-
kinma program ve projelerinin hazirlanmasi ve uygulanmasin-
da ilgili kesimlere perspektif saglamak™

amactyla hazirlanan “Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi” adl1 bel-
gede yer verilen“Oncelik 1.1: Tarim ve Gida Sektorlerinin Reka-
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bet¢i Bir Yaprya Kavusturulmasi” kapsaminda;

“Toprak potansiyelinin sistematik olarak degerlendirilerek ara-
zinin amaca uygun kullanimi i¢in gerekli ilke ve kurallarinin
olusturulmasi, arazinin kullanim yetenegine ve gevresel kosul-
lara uygun sekilde kullaniminin ve siirdiiriilebilir yonetiminin
saglanmasi i¢in arazi kullanim planlarinin yapilmasi saglana-
caktir.”’
“stratejik amac1” da sayilmistir. Ne ki;
*  “Dokuzuncu Kalkinma Plan1 ve Ulusal Kirsal Kalkinma
Stratejisi cercevesinde hazirlanan ve Ulkemiz igin bir ilk olma
ozelligi” tasidigs;
*  “temel amaci(nin) kirsal toplumun is ve yasam kosullari-
nin kentsel alanlarla uyumlu olarak yoresinde gelistirilmesi ve
stirdiirtilebilir kilinmas1” ve “...mekansal olarak iilke genelin-
deki tiim kirsal alanlar1 kapsayan ¢ok sektorlii bir plan” oldu-
gu;
o ‘... kirsal kabul edilen alanlardaki; ekonomik faaliyetleri,
niifusu ve sosyal yasami, yerlesim yerlerini ve dogal ¢evreyi
odak” aldig1;
»  “sektorel politikalara yon veren hiikiimler yerine, sektorel
politikalarin kirsal alandaki etkinligini artirmaya ve kirsal top-
lumun farklilagan ihtiyaglarinin gézetilmesine imkan vermek
tizere” tasarlandigy;
one siiriilen Kirsal Kalkinma Plani (2010-2013)’ndaki 4 “Stratejik
Amag”, 11 “Oncelik”, 30 “Tedbir” ve 96 “Faaliyet” arasinda “arazi
kullanim planlamasi” ile ilgili herhangi bir yaklagimda bulunulma-
mustir. Buna karsilik; “1.1.3. Tarim Arazilerinin Etkin Kullaniminin

50 TC Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilati; Ulusal Kirsal Kalkinma Strate-
jisi, (tarihsiz) Sayfa 16. (http://www.tarim.gov.tt/TRGM/Lists/KutuMe-
nu/Attachments/1/ulusal_kirsal kalkinma_stratejisi.pdf; Erisim 16 Ocak
2015).
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Saglanmas1” kapsaminda, yalnizca “1.1.3.1. Arazi Toplulastirma ve
Tarla I¢i Gelistirme Hizmetlerinin Birlikte Yayginlastiriimas1” ile
“1.1.3.2. Az Toprakli ve Topraksiz Ciftcilerin Hazine Arazileriyle
Topraklandirilmas1” konulu “faaliyetlere” yer verilmistir.S]

En son 2011 yilinda ¢ikarilan, ancak iki ay sonra ¢ikarilan 651
sayilh KHK’yla degistirilen 639 sayili KHK’yla Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi adiyla olusturulan yapilanmada yer alan Ta-
rim Reformu Genel Miidiirliigii’niin Tarim Arazileri Degerlendirme
Daire Basgkanlii’na;

“Arazi kullanim planlarini yapmak, yaptirmak”

gorevi de verilmistir.

Tim bu hukuksal ve kurumsal diizenlemeler, hazirlanan “stra-
teji”, “ulusal plan/program” vb. belgelerde yer verilmesine karsin,
2014 yili sonuna degin yalnizca 3.674,314 hektar “arazi kullanim
planlamas1” calismasi yapllabilmis‘[ir.52 Topgu tarafindan yapilan
bir arastirmada “arazi kullanim planlarinin goz 6niinde bulundur-
ma” diizeyinin belirlenmesine yonelik bir sorgulamada alinan ya-

nitlarin oransal dagilimi, Cizelge 7°de sergilenmistir:

51 TC Tarim ve Koyisleri Bakanlig; Kirsal Kalkinma Plan1 (2010-2013), An-
kara, 2011, Sayfa 25, 61.

52 Tarim Reformu Genel Midiirligii; Arazi Kullanim Planlamasi Caligmalari;
Tarim Arazileri Diizenleme Verileri; Sayfa 7; (http://www.tarim.gov.tr/sgb/
Belgeler/SagMenuVeriler/TRGM.pdf; Erisim 5 Ocak 2015).
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Cizelge 7: “Arazi Kullamm Planlarinin” Goz Oniinde

Bulundurulma Diizeyi

ARAZI KULLANIMI
VE TARIM ARAZILERI

Yetersiz

Kismen
Yeterli

Yeterli

Bilmi-
yorum

TOPLAM

Tiirkiye’de arazi kullani-
mina yonelik politikalar

72,3

25,1

1,3

1,3

100,0

Arazi Kullanim Planlari’na
yonelik uygulamalar

73,6

26,1

0,9

3.9

100,0

Sanayi, kent, turizm, enerji
ve ulastirma gibi her tiirlii
imar planlarmin yapilmasi
stirecinde hazirlanan plan
ve projelerde, arazi Kulla-
nim Planlari’nin g6z 6niin-
de bulundurulmasi hususu

61,1

31,6

4,3

100,0

(Kaynak: Pinar Topgu, Tarim Arazilerinin Korunmasi ve Etkin Kullanil-
masina Yénelik Politikalar, TC Kalkinma Bakanlig: Tktisadi Sektorler ve
Koordinasyon Genel Miidiirliigli, 2012, Ankara; Sayfa 91)

Ote yandan; iilkemizde, basta tarim arazileri olmak iizere ara-

zilerin ekolojik 6zellikleri de gz oniinde bulundurularak kullanil-

madig1, 6teden beri yayginlasmis bir yakinma konusudur. Ancak,

bu olgunun sayisal boyutlariyla ilgili veriler tutarli degildir. One

stiriilen kimi saptamalara asagida sergilenmistir:

TC Cevre ve Orman Bakanhg“;]:53

“...toplam arazi varligimizin i¢inde (su ylizeyleri harig) arazi
kullanim kabiliyet siniflarina uygun olarak, amaci dogrultusun-
da kullanilan arazilerimiz toplami, yaklasik 51 370 000 hektar
arazi ile iilkenin %65,9’unu olusturmaktadir. Buna karsin arazi
kullanim kabiliyet siniflarina uygun olmayarak, yanlis ve amag
dis1 kullanilan arazi varligimiz yaklasik 25 371 000 hektar arazi

53 TC Cevre ve Orman Bakanhig1; Collesme ile Miicadele Tiirkiye Ulusal Ey-
lem Programi, Collesme ile Miicadele Ulusal Koordinasyon Birimi, Anka-

ra, 2005, Sayfa 56.
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ile iilkenin %32,6’sin1 olusturmaktadir. Mutlak ve potansiyel
tarim topraklarinda yanlis ve amag dis1 kullanilan toplam alan
4 787 000 hektardir.”

Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi’nin Zirai ve iktisadi Rapor
2007-2010:>*

“1970 yilinda 569 bin hektar olan yerlesim ve sanayi alan1 2004
yili itibariyle 2,8 milyon hektara ulasmistir. Bunun 400 bin hek-
tar1 verimli tarim arazisi niteligindedir. Halen 6 milyon hektar
kadar bir arazi orman ve mera olarak kullanilmas1 gerekirken,
bu alanlarda islemeli tarim yapilmakta, buna karsilik verimli
tarim arazileri de tarim dis1 amaglarla kullanilmaktadir. Doku-
zuncu Kalkinma Plani raporunun (2007-2013’te Plan Oncesi
Donemde Tiirkiye’de Ekonomik ve Sosyal Gelismeler) basligi
altinda son on yilda tarim digina ¢ikarilan yliksek verimli tarim
alanlar1 toplaminin 1,26 milyon hektara ulastig1 belirtilmektedir
ki bu rakam Istanbul’un iki misli kadardir.”

Cemil Cangir ile Duygu Boyraz55

“Illerde islemeli tarima uygun olmayan araziler iizerinde, isle-
meli tarim yapilarak hem erozyonun artigina neden olan hem de
verimde diigiikliige neden olarak istatistiki verilerin diisiikligii-
nii saglayan yanlis arazi kullaniminin toplam alan1 6 274168
hektardir.”

TOPRAKSU (1978)’ya gore 171.992 hektar

KHGM (1998)’ne gore 356.841 hektar

CANGIR (1991)’e gore 388.390 hektar

CANGIR (1994)’e gore 454.748 hektar

CANGIR ve BOYRAZ (1996)’a gore 573.239 hektar
DIE (2001)’ne gore artis miktari 131.134 hektar (s 10, 15)

54 Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi, Zirai Tktisadi Rapor 2007-2010, Tiirkiye Zi-
raat Odalar Birligi, Ankara; Sayfa 19.

55 Cemil Cangir-Duygu Boyraz; “Ulkemizde Yanls ve Amag Dis1 Arazi Kul-
lanim1”, Tarimsal Kongre 2000; 1. Cilt, Ankara, Sayfa 10 ile 15; (http://
www.zmo.org.tr/resimler/ekler/; Erisim 10
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Amag Dis1 Arazi Kullanimi Son Toplam Degeri: 704.373 hek-
tar.

TC Kalkinma Bakanligi Onuncu Kalkinma Plan1 (2014-2018)
Tarim Arazilerinin Siirdiiriilebilir Kullanim1 Caligma Grubu Rapo-
ru:

“Tiirkiye’de 1989-2010 déneminde toplam 827 bin hektar ta-

rim arazisinin tarim dis1 faaliyet alanlarinda kullanimina izin
verilmigtir.”

Tarim Reformu Genel Mﬁdﬁrlﬁgﬁ57

“2010-Kasim 2013 déneminde; 5403 say1li Toprak Koruma ve
Arazi Kullanimi1 Kanunu uyarinca, 1,775,147.44 Dekar; 3083
Sayili Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim
Reformu Kanunu uyarinca da 163,718 dekar olmak iizere top-
lam 1,938,865.44 dekar tarim arazisinin tarim dig1 amagclarla
kullanilmasina izin verilmistir.”

Bu geligmelere karsin; Tarim Reformu Genel Miidiirliigii’ niin
2013-2017 doneminde uygulanmasi 6ngdriilen “strateji planinda”
yer verilen “Tarimsal altyap1 hizmetlerini gelistirmek™ kapsaminda,
su “performans” gostergesi de sayilmistir:

“Tarim arazisinin ekonomik sekilde kullanilmasi, korunmasi,
1slahi, biiylik ovalarin ve erozyona duyarli alanlarin tespiti, ta-
rim dig1 kullanimlar igin alternatif alanlarin belirlenmesi, tarim
arazilerinin tarim dis1 kullanimmin 6nlenmesi, mevcut arazi
kullanim sekillerinin gerekli doniistimlerinin yapilmasi, tarima
elverigli olmayan arazilerin degerlendirme seklinin belirlenme-
si amaciyla proje alanlarinda arazi kullanim planlamas: yapila-
caktir.” (Sayfa 63)

56 TC Kalkinma Bakanlig1 Onuncu Kalkinma Plani (2014-2018) Tarim Arazi-
lerinin Sirdiiriilebilir Kullanimi1 Calisma Grubu Raporu, Ankara, 2014,
Sayfa 17.

57 Tarim Reformu Genel Miidiirligii; “Tarim Arazileri Diizenleme Verileri”;
Sayfa 9; (http://www.tarim.gov.tr/sgb/Belgeler/SagMenuVeriler/TRGM.
pdf; Erisim
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Tarim Reformu Genel Miidiirligli’niin web sayfasinda ise
“arazi kullamim planlamas1” ¢aligsmalariyla ilgili olarak su bilgiler
Verilmistir:58

2002 yilt sonuna kadar 353 bin hektar alanda ¢aligma tamam-

lanmustir.

2010 yil1 sonu itibariyle 1.783.679 hektar alanda caligma ta-

mamlanmistir.

Halen 113.364 hektar alanda ¢aligmalar siirdiiriilmektedir

Genel Mudiirliigiin agiklamasina gore; “Bakanligimizin yeni-
den yapilanmas1 sonrasi 15-16 Aralik 2011 tarihinde iilkesel dii-
zeyde Arazi Kullanim Planlarinin Avrupa Birligi standartlarinda
yapilabilmesi amactyla yontem arastirmasi ¢alistayr diizenlenmis-
tir. Calistaya tiniversitelerden bu konuda uzman 6gretim gorevli-
leri katilim saglamistir. 2012 Yilinda Trakya illeri Ergene Havzast
Biitiiniinde Tarimsal Arazi Kullanim Planlar1 i¢cin makro g¢ergeve
olusturulmasi ¢alismasi tamamlanm1$t1r.”59 Ote yandan, ayn1 acik-
lamada yer verilen bilgiler de, ¢esitli yonlerden anlamlidir:

“Trakya Illeri ve Ergene Havzas: biitiiniinde tarimsal arazi kul-
lanim planlar1 i¢in makro ¢ergeve olusturularak, projenin esas-
lar1 ortaya konulmus olup, bu ¢alisma 6rnek alinarak Ulkesel
6lcekte Arazi Kullanim Planlamasi yapilacaktir. Ergene/Trakya
ve Marmara Havzalar1 odakli olmak iizere havza bazinda bas-
latilacak uygulamalarin devaminda Ulkesel dlgekte yapilmasi
planlanan Arazi Kullanim Planlamasi ¢alismalart hizmet alimi
yolu ile yapilacak olup teknik sartname hazirlama calismalari

58 llgingtir, ayn1 genel miidiirliigiin WEB sayfasinda; “2005 yili itibariyle yii-
riirlige giren 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu’nun
10. ve 11. Maddeleri geregince Ulkesel 6lgekte daha kapsamli planlarin ya-
pilmasini zorunluluk haline getirilmesine ragmen Bakanligimizin yeniden
yapilanmasina kadar herhangi bir ¢alisma yapilamamistir.” agiklamasina
yer verilmistir (http://www.tarim.gov.tr/Konular/Tarim-Arazileri-Deger-
lendirme/Projeler (Erisim 1 Kasim 2015)).

58 Agy; Sayfa 4.
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devam etmektedir.”

Bu goriiniim karsisinda dogal olarak, sozgelimi; 1984 yilin-
da, deyim yerindeyse “laf olsun diye” ¢ikarilan 3083 sayili Sula-
ma Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Ka-
nunu’nun gerektirdigi uygulamalarin “arazi kullanim planlamas1™
yapilmadan nasil gergeklestirildigi sorusu akla gelmektedir.

Oyle anlagiliyor ki; “arazi kullanim planlamas1” tartigmalari
da, tiim gerekliligine karsin, bir donem “moda” olmus; sonra baska
“modalar” giindeme gelince herhangi bir “kiymeti harbiyesi” kal-
mamustir. Kim bilir, belki de; kullanimi planlanmasi gereken arazi
artik kalmamistir yahut da “gériinmez el” arazilerin kullanimim da
gerektigi gibi diizenleyebilmektedir; “arazi kullanim planlamas1”
gibi, deyim yerindeyse kimileri igin “astari yiliziinden pahali” olabi-
lecek bu ¢aligmalara gereksinme yoktur (!) Ancak, su sorularin hala
yanitlanmasi gerekmektedir:

Tiim iilke yiizeyinde ayrmtili arazi yetenek siniflamasi sonug-
landlrllmadan;60 bdylesi bir siniflandirmanin temel alindig1 arazi
kullanim planlar1 hazirlanmadan, genel olarak “mekansal planla-
ma”, 6zel olarak de “mekansal strateji planlamasi” nasil yapilabile-
cektir; yapilirsa eger, bu, beklenen yararlar1 saglayabilecek midir;
daha da 6nemlisi, kimlerin yararina olacaktir?

59 TC Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi; http://www.tarim.gov.tr/Konu-
lar/Tarim-Arazileri-Degerlendirme/Projeler

60 Bilindigi gibi; “Arazi yetenek siniflamasi”, 2009 yilinda ¢ikarilan Tarim
Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmas: ve Arazi Toplulastirmasina iliskin
Tiiziiglin 4. maddesinde; “Toprak bozulmasina neden olmayacak sekilde
arazinin en uygun kullanim seklini belirlemek i¢in kullanim ve koruma ve-
rilerini bir araya getirerek temel toprak etiitlerine ve iklim kosullarina daya-
It yapilan planlamalara yonelik arazi siniflamasi...” olarak tanimlanmustir.
Tarim Reformu Genel Miidiirliigii tarafindan 2007-2012 doneminde toplam
3,5 hektar arazide “arazi yetenek siniflamasi” ¢alismasi yapilabilmistir.
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Bu “kurullar” ne ise yariyor?

Animsanacaktir: 1980°1i yillarda Tiirkiye’de de yayginlastirilan
“neoliberal” diizenleme ve uygulamadan birisi de “iist kurullar” idi.
Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu vb. drgiitler tarafindan hiz-
la yayginlastirilan bu olusumlarla devletin, “ehlilestirilmesi”, daha
teknik bir soylemle de, “yonetisim” diizeninin kurulmasi amagla-
niyordu. Bilindigi gibi, bu amaca biiyiik dl¢iide de ulasllmlstlr:61
Tiirkiye’de 1981 yilinda Sermaye Piyasasit Kurulu’yla baslayan bu
siiregte; Radyo Televizyon Ust Kurulu (RTUK), Rekabet Kurumu
(RK), Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK),
Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu (EPDK), Kamu Thale Kurumu
(KIK), Seker Kurumu, Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve Alkollii I¢kiler
Piyasasi Diizenleme Kurumu, bu yaklasimin en bilinen 6rnekle-
ridir. Yine bu siiregte pek one ¢ikarilmasina kargin “lst kurullar”
denli tartisma konusu yapilmayan “ydnetisim”, yan sira, kamu yo-
netiminde “a¢iklik”, “katilimcilik”, “hesap verebilirlik”, “etkililik™
ile “tutarlilik”, en azindan “kulaga hos gelen” sdylemler, deyim
yerindeyse her alanda “bas taci” edilmis; bu yonelimin tiirevleri

61 Animsanmasinda yarar var: “Yonetisim kavrami ilk olarak 1989 yilinda
Diinya Bankasinca yayimlanan bir raporda kullanilmistir. Daha sonra Eko-
nomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (Organization for Economic Coopera-
tion and Development-OECD) raporlarinda, 1992 yilinda Rio de Janeiro’da
yapilan Birlesmis Milletler (BM) Cevre ve Kalkinma Konferansinda, 1994
tarihli Kahire Niifus ve Kalkinma Konferansinda, 1995°te ger¢eklesen Ko-
penhag Sosyal Gelisme Konferansinda, 1996’da Istanbul’da diizenlenen
BM ikinci Insan Yerlesmeleri HABITAT II Konferansinda, 2000 New York
Binyil (Millenium) Zirvesinde ve 2002 tarihli Johannesburg Diinya Siir-
diirtilebilir Kalkinma Zirvesinde (Rio+10) kavram daha net hale gelmistir.
1992 Rio Konferansinin en temel belgesi olan Giindem 21 belgesi “kiiresel
ortaklik” kavramini giindeme getirmis, bu kavramla birlikte geleneksel yo-
netim anlayisi, yerini ¢ok aktorlii yonetim olarak yonetisime birakmistir.”
(Devlet Planlama Teskilati Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013), Ka-
muda Iyi Yénetisim Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, Sayfa 2).
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9 LRI

sayilabilecek “sivil toplum kuruluslar1”, “oydasma”, “paydas” vb.
kavramlar “her yan1 sarmigt1”. Bu tiirden sdylemlerle, bu dogrul-
tuda kotarilan ¢esitli diizenleme ve etkinliklerle gegirilen yaklasik
otuz yildan sonra, artik su sorunun sorulmasi ve yanitlanmasi ge-
rekmektedir:

“- Peki, ne oldu; bunca sdylem, diizenleme, uygulama kamu
yonetimine, dolayisiyla toplumsal yasama neler getirmis; top-
lumsal yasamdan neler gotiirmistiir?”

Goriiniise bakilirsa; kalict kamusal yararlar getirmemis; ancak,
siyasal iktidarlarin, yine deyim yerindeyse, “goriiniimii kurtarma-
larin1” kolaylastirmigtir. Buna karsilik, one siiriildiigii gibi devleti
demokratiklestirmemis, aksine, iilkemizden de ¢okca Ornegi veri-
lebilecegi, gibi devletin antidemokratikligini pekistirmistir. Ulke-
mizde “arazi temelli planlama” alaninda da siiregelen bu siiregte,
“katilime1” oldugu 6ne siirtilen etkinlikler diizenlenmis, ¢esitli ku-
rullar olusturulmustur. Yalnizca arazilerin yonetimiyle ilgili gesitli
gorevler getirilen kurullarin baslicalari, hukuksal dayanaklari, kati-
lan iiyeleriyle birlikte asagida 6rneklenmistir:

1983 tarih ve 2872 Sayili Cevre Kanunu:

“Yiiksek Cevre Kurulu: Bagbakanin bagkanliginda, Basbaka-
nin bulunmadig1 zamanlarda Cevre ve Orman Bakaninin bas-
kanliginda, Bagbakanin belirleyecegi sayida bakan ile Bakanlik
Miistesarindan olusan Yiksek Cevre Kurulu kurulmustur...
Kurulun ¢alismalar ile ilgili konularda 6n hazirlik ve deger-
lendirme yapmak iizere, Bakanlik Miistesarinin baskanliginda
ilgili bakanlik mistesarlari, diger kurum ve kuruluslarin en iist
diizey yetkili amirlerinin katilimi ile toplantilar diizenlenir. Bu
toplantilara giindeme gore ilgili kamu kurumu niteligindeki ku-
ruluslarin birlik temsilcileri, meslek kuruluslari, sivil toplum
kuruluslari, yerel yonetim temsilcileri, tiniversite temsilcileri
ve bilimsel kuruluglarin temsilcileri davet edilir.” (Madde 4).
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1998 tarih ve 4342 sayili Mera Kanunu:

Mera Komisyonu: “Mera, yaylak ve kislaklarin tespit, tahdit
ve tahsisi Tarim ve Koyisleri Bakanliginca yapilir. Bu amag-
la valinin gorevlendirecegi bir vali yardimecisi baskanliginda;
Bakanlik il miidiirii, Bakanlik il miidiirligiinden konu uzma-
n1 bir ziraat mithendisi, K6y Hizmetleri il miidiirligiinden bir
ziraat mithendisi, defterdarliktan veya bulunamamas: halinde
vali tarafindan gorevlendirilecek bir hukuk¢u, Milli Emlak Mii-
diirliigii’nden bir temsilci, Kadastro Miidiirliigii’'nden bir teknik
eleman, Ziraat Odasi Baskanligindan bir temsilci olmak iizere
sekiz kisiden olusan bir komisyon kurulur. Ayrica orman i¢i,
orman kenar1 ve orman iist sinirinda bulunan mera, yaylak ve
kislaklarin tespit, tahdit ve tahsisi ¢aligmalarinda, ilgili orman
teskilatindan bir orman miihendisi, 3083 sayili Sulama Alanla-
rinda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanunu uya-
rinca reform bolgesi ilan edilen alanlarda bulunan mera, yay-
lak ve kislaklarin tespit, tahdit ve tahsisi ¢aligmalarinda Tarim
Reformu Teskilati’ndan bir ziraat miithendisi bu komisyonlarda
iiye olarak gorevlendirilir.” (Madde 6)

2005 tarih ve 5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullani-
m1 Kanunu:

“Toprak Koruma Kurulu: Her ilde, valinin bagkanliginda, il-
deki tarimdan sorumlu birim amiri tarafindan baskan yardimeci-
l1g1 ve sekretarya hizmetleri gorevi yiiriitiilmek tizere, ilde plan
yapma yetkisine sahip kamu kurum ve kuruluslar ile iiniver-
sitelerden, ii¢ birimin ve Maliye Bakanligi’nin ildeki st dii-
zey temsilcisi ile planlama ve/veya toprak koruma konularinda
ulusal 6l¢ekte faaliyette bulunan kamu kurumu niteligini haiz
meslek kuruluslari ile sivil toplum kuruluslariin yerel temsil-
cilerinden ti¢ kisi olmak iizere Kurul olusturulur.” (Madde 5)

2008 tarihli Orman Amenajman Y onetmeligi:

“Ekosistem Tabanli Fonksiyonel Amenajman planlarimin yapim
stireci igerisinde ve tamamlanmasinda katilimcilig1 saglamak
esastir.” (Madde 77)
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2013 tarihli Yiiksek Cevre Kurulu ve Mahalli Cevre Kurul-
larimin Calisma Usul ve Esaslarina iliskin Yonetmelik:

“Mabhalli Cevre Kurulu, her ilde Valinin veya Valinin gérev-
lendirecegi Vali Yardimcisinin baskanliginda, iisleri, Maliye,
Milli Egitim, Saglik, Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme,
Gida, Tarim ve Hayvancilik, Enerji ve Tabii Kaynaklar, Kiil-
tiir ve Turizm, Orman ve Su Isleri, Bilim Sanayi ve Teknoloji
bakanliklari, Afet ve Acil Durum Yo6netimi Baskanligi ile Di-
yanet Isleri Bagkanligiin imza yetkisini haiz il temsilcileri, 11
Jandarma Komutanliginin, il Emniyet Miidiirii ve denize kiy1-
st olan illerde Sahil Giivenlik Komutanligimin imza yetkisini
haiz temsilcileri ile Ticaret ve Sanayi Odalar1 Temsilcisi, biiyiik
sehirlerde biiytliksehir belediye baskanliginin, diger illerde ise
belediye baskanliginin imza yetkisini haiz temsilcilerinden olu-
sur. Mahalli Cevre Kurulu tiyesi bakanliklarin illerde teskilati-
nin bulunmamasi halinde, bu bakanliklar, kendileri ya da bagh
veya ilgili kuruluglart araciligi ile birden fazla bagl ve ilgili
kurulusun bulunmasi durumunda toplanti giindemine gore konu
ile ilgisi olan kurulus araciligi ile temsil edilir.” (Madde 18)

2015 tarihli Havza Yonetim Heyetlerinin Tesekkiilii, Gorev-
leri, Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Teblig:

“d) Havza Yonetim Heyeti: Havza koruma eylem ve yonetim
planlart ile tagkin ve kuraklik yonetim planlarinin hazirlanma-
s1, uygulamalarin izlenmesi ve degerlendirmesiyle alakali ca-
lismalart havza olgeginde yiiriitmek maksadiyla her bir havza
icin ayr1 ayri olusturulan ve teskil esaslar1 bu Tebligde verilen
kurulu”,

¢) Havza Yonetimi Merkez Kurulu: Havza Yonetim Heyet-
leri tarafindan iletilen hususlar1 gériigmek ve sonuca baglamak,
sonuca baglanmayan hususlart Su Yo6netimi Koordinasyon Ku-
ruluna iletmek, Su Yonetimi Koordinasyon Kurulu’nda alinan
kararlarin havza dlgeginde uygulanmasini saglamak ve takibini
yapmak iizere olusturulan ve teskil esaslari bu Tebligde verilen
kurulu”,
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“g) Tl Su Yonetimi Koordinasyon Kurulu: Havza koruma ey-
lem ve yonetim planlari ile tagkin yonetim planlarinin ve kurak-
lik yonetim planlarinin hazirlanmasi, uygulamalarin izlenmesi
ve degerlendirmesiyle alakali ¢calismalari il 6l¢eginde yiiriitmek
maksadiyla her bir il i¢in ayr1 ayr1 olusturulan ve teskil esaslari
bu Tebligde verilen kurulu” (Madde 4),

2014 tarihli Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligi:

“Planlarin hazirlanmasinda plan tiiriine gore katilim saglanmak
iizere anket, kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi, toplanti, calis-
tay, internet ortaminda duyuru ve bilgilendirme gibi yontemler
kullanilarak kurum ve kuruluslar ile ilgili taraflarin goriislerinin

almmmasi esastir.” (Madde 7; Genel Planlama Esaslart)

Ek olarak; kalkinma planlarinin hazirlik siirecinde olusturulan

“ozel ihtisas komisyonlar1”, ilgili bakanliklarin “suralar1” (“Orman

ve Su

RT3

Cevre ve Sehircilik”, “Ulastirma” vb.) ile ¢esitli amagclar-

la diizenledikleri “calistaylar” vb. gdz onilinde bulunduruldugunda,

Tiirkiye’de kamu ydnetiminin son derece demokratik karar siiregle-

rine sahip oldugu sanisina kapilabilinir. Dogaldir ki, bu noktada da
su sorular akla gelmektedir: Bu “katilime1” diizeneklerde;

katilan kurum ve kuruluslar ile kisiler nasil belirlenmekte-

dir; katilimlar1 siirekli kilinabilmekte midir;

katilan kisiler temsil etkileri kurum ve kuruluslara sorum-

luluk yiikleyebilecek oneriler getirebilmekte midir;

kararlar nasil alinabilmektedir;
alinan kararlar ne denli dikkate alinmaktadir;
dikkate alinan kararlar uygulamaya nasil aktariimaktadir;

alman kararlarin uygulanmasi nasil ve ne denli izlenebil-

mektedir?

Bu sorular gercekgi olarak yanitlandiginda, s6z konusu diize-

neklerin ¢ogunlukla iglevsel ve demokratik olamadigi; “katilmali”

toplantilar olmaktan 6teye gecemedigi aciklikla goriilebilecektir.
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Bu durumda; “- Bu kurullar ne ise yartyor?” sorusuna olumlu bir
yanit verebilmek de, olanaksizlasacaktir.

Turizm yatirimlar bir de “planlanmamis” olsaydau...

Ulkemizde, madencilerin yani sira turizm yatirimcilar da, 6zellik-
le kamunun miilkiyetindeki, gozetimi ve kullanimindaki arazilere
“ilgi duyanlardan” arasinda her zaman agirlikli bir konuma sahip
olmustur. S6zgelimi; 6831 sayili Orman Kanunu, yani sira, 2873
sayil1 Milli Parklar Kanunu’yla saglanan kolayliklar yeterli goriil-
memis olacak ki, 1982 yilinda ¢ikarilan 2634 sayili Turizmi Tesvik
Kanunu’yla da turizm yatirimcilarina saglanan kolayliklar daha da
artirllmigtir. Cikarildiktan sonra, birka¢ kez degistirilen Yasayla
giindeme getirilen, “Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolge-
leri” ile “Turizm Merkezleri” yaklagimiyla, 6zellikle kamu arazile-
rinin kullanimina ve planlanmasina yeni boyutlar kazandirtlmistir.
Yasanin 2003 yilinda ¢ikarilan 4957 sayili yasayla degistirilen 3.
maddesinde;
“b) Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgeleri: Tarihi
ve kiiltiirel degerlerin yogun olarak yer aldig1 ve/veya turizm
potansiyelinin yiiksek oldugu yoreleri korumak, kullanmak,
sektorel kalkinmay1 ve planl gelisimi saglamak amaciyla de-
gerlendirmek lizere sinirlart Bakanligin 6nerisi ve Bakanlar Ku-
rulu karariyla tespit ve ilan edilen bolgeleri,

d) Turizm Merkezleri: Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim
bolgeleri icinde veya disinda, oncelikle gelistirilmesi 6ngorii-
len; yeri, mevkii ve sinirlar1 Bakanligin 6nerisi ve Bakanlar
Kurulu karariyla tespit ve ilan edilen, turizm hareketleri ve faa-

liyetleri yoniinden 6nem tasiyan yerleri veya boliimleri”,
tanimlar1 yapilmigtir. Yasaya dayanilarak yapilan uygulamalar so-
nun, toplam 1,8 milyon hektar genisliginde 270 yer, turizm amacl
yatirimlar ve etkinlikler i¢in ayrilmigtir:
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Alanlar Say1 Alan
(Hektar)
Kiiltiir ve Turizm Gelisim Bolgeleri 35 1001 1624
Turizm Merkezleri 228 784 835,9
Turizm Alanlar1 5 38 819,0
Turizm Bolgeleri 2 25100,0
TOPLAM 270 18499173

Yasanin 4. maddesinde belirtildigine gore;

“Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri ve turizm mer-

kezlerinin tespitinde; tilkenin dogal, tarihi, arkeolojik ve sosyo-

kiiltiirel turizm degerleri, kis, av ve su sporlari ve saglik turizmi
ile mevcut diger turizm potansiyeli dikkate alinir.”

Yasanin 6. maddesinde ise, yalnizca 4. maddeye gore belirlen-
mis “kiiltlir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri ve turizm mer-
kezlerinde;

“... Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerde, bdlgenin

dogal ve kiiltiirel 6zelliklerini bozmamak, turizm isletmelerine

zarar vermemek ve imar planlarina uygun olmak ve Bakanlik-
tan izin almak kaydiyla kamuya yararli diger yap1 ve tesisler
yapilabilir ve isletilebilir.”
kuralia yer verilmistir. Buna karsilik, Yasanin 7. maddesinde, ilgili
Bakanliga;

“...kiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri ve turizm

merkezleri iginde her 6l¢ekteki planlar1 yapma, yaptirma, resen

onaylama ve tadil etme...”
yetkisi verilmigtir.

Goriildiigii gibi, Yasada bu alanlarin belirlenmesi, kullanimi-
nin planlanmasi sirasinda ne ekolojik, ne toplumsal ve kiiltiirel
degerlerin ne de “arazi kullanim planlari” ile “orman amenajman
planlarinin” g6z 6niinde bulundurulmasini zorunlu kilacak bir ku-

ral bulunmaktadir.
sksksk
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Bu baglamda, ¢esitli amaglarla toplu arazi kullanim etkinlik-
lerinin de gdzden kagirilmasi1 gerekmektedir. S6zgelimi, 2014 yili
sonunda, Tiirkiye’de;

* 2,5 milyon hektar genisliginde 16 “6zel ¢cevre koruma bol-

gesi”,

* 19 Serbest bolge,

* 282 organize sanayi bolgesi,

e 457 kiiglik sanayi sitesi ile

* Toplam 63 754 Km devlet+il yolunun
varhig1; Toplu Konu Idaresi’nin gesitli amaglarla yaptigi/yaptirdig
yapilar vb. gbz 6niinde bulunduruldugunda, yanitlanmasi hi¢ de zor
olmayan;

Ulkemizde gesitli yapilagmalarin gerektirdigi arazilerin kulla-

nim amaglar ile bigimlerinin, yerleri ile genisliklerinin hangi
arazi temelli planlara dayandirilmaktadir?

sorusu akla gelmektedir. Yine de yanitlanmasi gerekirse; arazi kul-
lanimini iilkesel, bolgesel, yoresel diizlemlerde diizenleyen herhan-
gi bir planlamaya dayandiriimamaktadir!

Aciktir ki, arazi kullanimidaki bu tiirden “plani plansizlik-
lar”, ¢esitli ekolojik, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel olumsuzluk-
lara yol agmaktadir.

Halkimiz artik “pilav degil; komiir, makarna m1” istiyor?

“Binbir plan, plan degildir./é’z’
(Bilsay Kurug, 2014)

Animsanacagi gibi, Siileyman Demirel, 1960’1 yillarin so-

62 Bilsay Kurug; 21. Yiizyil i¢in Planlama, III. Kurultay, 23-24 Subat 2014;
(Kapanis Konusmast), AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Kamu Y énetimi Aras-
tirma ve Uygulama Merkez, Ankara, 2014; Sayfa 283.
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nunda, CHP’nin planh kalkinma istemlerine boyle yanit vermisti:
“Halk plan degil pilav istiyor!” Dogruydu ki (!): Halk, “pilav” sag-
layacagimi umdugu Adalet Partisi’ni bir kez daha tek basina iktidar
yapmistl. Dogrusu, 2000’11 yillarda da halkimizin ¢ogunlugunun
isteklerinde koklii bir degisiklik oldugu sdylenemez: Kendisinden
calanlara bile “adalet” ve “kalkinma” agkiyla (!) hosgoriilii davra-
nabilen halkimiz, bu kez de piring, makarna, komiir vb. istemekte-
dir. Ne zamanlar diistiniiyordu bilinmez ama simdilerde planlamay1
hepten unuttu artik. Oysa iilkemiz, Cumhuriyet tarihinin en “planli”
donemini yasamaktadir. 2010’lu yillarm Orman ve Su Isleri Bakam
Veysel Eroglu; “- Biz hiikiimet olarak her isimizde plan yapriyo-
ruz.” derken, hi¢ de haksiz degildir bir bakima. Gergekten de dyle:
2000’11 yillar, ¢ok biiyiik bir olasilikla, “Cumhuriyet tarihimizin en
planli donemi” (!) olarak da amilacaktir. Ustelik bu “planlar” ar-
tik “bol katilmali” siireglerde hazirlanmaktadir. Ancak, ilgingtir,
kamuoyunun en “planct” kesimi bile bu planlama calismalariyla
hemen hemen hig ilgilenmemektedir. Ornegin; Onuncu Kalkinma
Plan1 ne hazirlik caligmalari ne de ortaya ¢ikarilan “Plan” gazetele-
re, TV’lere gerektigince bir haber olabilmistir. Buna karsilik, artik
2000’1i yillarin “Yeni Tiirkiye”sine (!) bir de 6zel isim verilmesi ge-
rekirse, ilk akla geleceklerden birisi, de, “Planistan” olabilecektir:
Siyasal iktidar, kamu y&netimini, benzetme yerindeyse, “bol planl
ozel ciftlik” yonetimine doniistiirmiistiir. Bu noktada; “- Neye do-
niistirilmedi ki?” denebilecektir kuskusuz. Gergekten de; 6zellikle
2000’11 yillarda 6zellikle kamu yonetimi, tiim birimleriyle siyasal
iktidarin “yeni rejim” hedefleri dogrultusunda biiytik 6l¢iide doniis-
tiriilmistiir. Dogal olarak, bu doniistliriim, planlama ¢aligmalarina
da yansimigtir. S6zgelimi;

* 2005 yilinda yiiriirliige giren 5018 sayili Kamu Mali Yo6-

netimi ve Kontrol Kanunu’nun 9. Maddesinde; “Kamu idare-

leri; kalkinma planlari, programlar, ilgili mevzuat ve benim-
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sedikleri temel ilkeler ¢ergevesinde gelecege iliskin misyon
ve vizyonlarii olusturmak, stratejik amacglar ve oOlgiilebilir
hedefler saptamak, performanslarini 6nceden belirlenmis olan
gostergeler dogrultusunda 6lgmek ve bu siirecin izleme ve de-
gerlendirmesini yapmak amaciyla katilimci yontemlerle stra-
tejik plan hazirlarlar” kuralina yer verilmis; bdylece, kurumsal
diizeyde “‘stratejik planlama” donemi baglatilmis;

» Bakanliklar ile bagli genel miidiirliiklerindeki “Arastirma,
Planlama ve Koordinasyon” birimleri kaldirilmis; yerlerine
“stratejik planlar’” ¢cogunlukla 6zel kisi ve kuruluslara hazir-
lattiran “Strateji Gelistirme Daire Bagkanliklar1” olusturulmus;
* Dbes yillik kalkinma plan1 ¢aligmalar tavsatilmig; Doku-
zuncu Kalkinma Plani ise, AB’nin de dayatmasiyla ilk kez
yedi yillik ve gecikmeli olarak hazirlanmis;

* Devlet Planlama Teskilati, dnce islevsizlestirilmis; son-
ra da, gorev ve yetkileri, 2011 yilinda ¢ikarilan 641 sayili
KHK’yla Kalkinma Bakanligi’na devredilmis;

*  Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin “Cevresel Etki Deger-
lendirmesi ve Planlama Genel Miidiirligi niin ad: bile “Cev-
resel Etki Degerlendirmesi, izin ve Denetim Genel Miidiirlii-
gii”ne doniistiirilmis;

» Tirkiye Ulusal Cevre Stratejisi ve Eylem Plani, Dokuzun-
cu Kalkinma Plani ya da Tiirkiye Ulusal Ormancilik Programi,
Ulusal Biyolojik Cesitlilik Stratejisi ve Eylem Plani ile GAP,
DOKAP, DAP vb. bolgesel kalkinmalarinda oldugu gibi, ya-
samsal onemde “ulusal” belgeler, yabanci kuruluslarin parasal
destegi, teknik yonlendirmesiyle hazirlanir olmus;

* her alanda planlama ¢alismalari biiyiik dlglide 6zellestiril-
mis;

* basta imar planlar1 olmak iizere, yaptirim giicline sahip
planlama belgelerinin, keyfi sayilabilecek gerekgelerle sikca
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degistirilmesi daha da kolaylagtiriimis;

* kamu kurum ve kuruluslarinin, deyim yerindeyse, “akil-
larina estigi” alanlarda, yine “akillarina estigi” kapsam ve bi-
cimde strateji belgeleri, planlar, programlar hazirlamalar1 ya
da hazirlatmalar olanakli kilinmis; bu siirecte bir de “eylem

~ 99

plancilig1” dénemi baglatilmis; kamu kurum ve kuruluslari bir-

birleriyle yarigircasina onlarca “eylem plani” hazirlamigtir.

2011 yilinda ¢ikarilan 641 sayili KHK’nin 2. maddesinin “b”
bendinde;

“Hiikiimetge belirlenen amaglar dogrultusunda makro ekono-
mik, sektorel (sosyal ve iktisadi) ve bdlgesel gelisme alanlarin-
da, ulusal ve yerel diizeyde analiz ve ¢alismalar yaparak kalkin-
ma plani, orta vadeli program, yillik programlar, stratejiler ve
eylem planlart hazirlamak...”
da Kalkinma Bakanligi’nin gorevleri arasinda sayilmasina karsin
bu yonelim siirdiiriilmektedir. Boylesi “planli” bir doniistiiriim sii-
recinde, lilkemizde, yalnizca 2000°1i yillarda, ¢cogu arazi temelli,
elliye yakin “plan” ya da “program” hazirlanmistir (Ek 3). Imar
planlart ile “plan” degisiklikleri de eklendiginde, bu say1 daha da
artacaktir kuskusuz. Farkli amagclarla “plan” yapma, degistirebilme
yetki ve sorumlulugu verilmig birimler de ¢esitlendirilmistir ¢iinkii.

“Planh plansizhiklar” ekolojik, ekonomik ve toplumsal
yikimlara yol a¢iyor!

Bu baglamda, once, ikisi il, birisi de i¢e olan {i¢ yerlesmede yasa-
nanlarin animsanmasinda yarar var:

(1) Artvin:

Bilindigi gibi; Artvin’de yerylizii bigimleri son derece degis-
kendir: Ulkemizde kitlesel tarim yapilabilecek, yerlesilecek arazile-
rin en kisith oldugu illerin basinda biiyiik bir olasilikla Artvin gelir.
Buna karsilik, tilkemizin en genis besinci ulusal parkinin bir kismi
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ile toplam genisligi yaklasik 2 bin hektar olan 3 “tabiati koruma
alan1” ilin simirlar igindedir. Ek olarak; Artvin’de son derece varsil
maden yataklar1 da vardir. ”Artvin’in her yanindan sular akar”. Ne
ki, Coruh, yan1 sira, onu besleyen yiizlerce kii¢liklii biiyiiklii akar-
sular, son yillarda elektrik iiretim “fabrikalarina” doniistiirilmiis-
tiir. 2012 yilinda Artvin’de 170 bin kisinin yasadig1 saptanmistir.
2014 yilinda yapilan iller aras1 gelismislik siralamasinda ise Artvin,
2010 yilinda, 81 il i¢inde 50. sirada iken, 2012 yilinda 56. siraya
gerilemis‘[ir.63 Bu gergekliklere karsin, Artvin, hemen hemen tim
donemlerde go¢ veren illerden olmustur. Ayrica, can yitimlerine de
yol agan seller, toprak kaymalart Artvin ve yoresinde de siklikla
yasanmaya baglamistir. BOylesine ylizeysel bir degerlendirme bile
Artvin’de “bir seylerin ters gittigini” diisiindiirtir. Diistindiirecek
olmasina karsin, sozgelimi, 2015 yilinda, iistelik de Agustos ayin-
da yasanan seller ve su baskinlarindan sonra “ilgili” kisiler ile ku-
ruluglar tarafindan yapilan agiklamalar, bu denli acili bir yikimin
nedenlerinin bile gerektigince sorgulanmadigini ortaya koymustur.
Bu yiizeysellik ve bilgisizlik i¢inde, lilkemizde ¢ok boyutlu arazi
kullanim planlamasinin goreceli olarak en ¢ok zorunlu oldugu, bu
zorunluluga karsin hemen hemen hi¢ yapilmadigi Doga Karadeniz
Bolgesi’ndeki plansizlik tartisma konusu bile olmadi. Olsaydi eger,
Artvin dolayindaki sellerin algak yerlerdeki “betonlasmadan”, da-
has, kiiresel iklim degisikliginden, yore HES yapimindan kaynak-
landig1 vb. son derece ylizeysel agiklamalar yapilmazdi. Artvin’deki
sellere yol acan son yagislar denizden yiiksekligi en fazla 500-700
metreler, kismen de daha yiiksek yerlerde yogunlagmistir. Bilindigi
gibi bu yiikseltilerde “betonlagma” yok denebilecek diizeydedir ve
son derece dagmik bigimdedir. Ancak, Bolgede bile ender olarak

63 Tiirkiye Is Bankasi; 2010 ve 2012 Verileriyle Tiirkiye’de llerin Gelismislik
Diizeyi Arastirmasi, Iktisadi Arastirmalar Béliimii, Istanbul, Subat 2014;
Sayfa 5.
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goriilen siddetli yagislarin yani sira agsagida baslicalarina deginilen
olumsuzluklar, bu tiirden yikimlar1 kaginilmazlastirmistir:

(i) Bolgedeki denizden 0-700 metre yiikseltilerde sig kok ya-
pisina sahip ¢ayliklar, kismen de findikliklar, misirliklar yaygindir.
Bu arazi kullanim big¢imi, 6zellikle yiiksek egimli yerlerde toprak-
larin su tutma kapasitesini ve tutunma giiciini zayiflatmaktadir. Bu
durum, yagislar, belirli bir diizeyin lizerine ¢ikildiginda, herhangi
bir 6nlem alinmadiginda, toprak kaymalarini daha da kolaylastir-
maktadir. Bolgede hem yerlesme hem de tarim arazilerinde sekile-
me vb. hi¢bir 6nlem alinmamaktadir.

(i1) Bolgedeki koylerde, mahallelerde yapilasmalar denetim-
sizdir; engelleyici kimi hukuksal diizenlemelere karsin isteyen is-
tedigi yerlerde istedigi gibi ve istedigince ¢ok katli yapilar yapabil-
mektedir. 1985 yilinda yiiriirlige konulan, 1999 yilinda diizenlenen
ve 2001 yilinda da adi Plansiz Alanlar imar Yénetmeligi olarak
degistirilen Yonetmelik genel olarak tim koylerde, dzel olarak da
Dogu Karadeniz Bolgesi’ndeki kirsal yerlesmelerde gerektigi gibi
uygulanmamaktadir. Ayrica bu Yonetmeligin 1999 yilinda degisti-
rilen 4. maddesinin 30. bendinde;

“Mubhtarlik izni: KOy ve mezralarin yerlesik alani ve civarinda,
kdy niifusuna kayith ve kdyde siirekli oturanlarca, konut, hay-
vancilik veya tarimsal amagli yap1 yapilabilmesi igin ilgili kdy
ihtiyar heyetince verilen yazili izindir.”
bi¢ciminde yapilan “muhtarlik izni” tanimi, giiniimiizde de gegerli-
dir. A¢iktir, uygulanmasindan birinci derecede valiliklerin sorum-
™ oldugu bu kurallarin yerine getirilmemesi de, 6zellikle yerles-

64 Yonetmeligin 1999 yilinda degistirilen 57. maddesine gore;
“Koy ve mezralarin yerlesik alanlarinda ve civarinda sadece kdy niifusuna
kayitl ve kdyde stirekli oturanlarca yapilacak konut, tarim ve hayvancilik
amagl1 yapilar ile miistemilat binalar1 yap1 ruhsati ve yap1 kullanma iznine
tabi degildir. Ancak, yap1 projelerinin fen ve saglik kurallarina uygun oldu-
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me yerlerindeki toprak kaymalarini kolaylastirmaktadir.

(iii) 3194 sayili imar Kanunu’nun 27 maddesi, 2011 yilinda
¢ikarilan 648 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameyle;

MADDE 27 — Belediye ve miicavir alanlar disinda koylerin kdy
yerlesik alanlarinda, civarinda ve mezralarda yapilacak konut,
entegre tesis niteliginde olmayan ve imar plani gerektirmeyen
tarim ve hayvancilik amagh yapilar ile kdyde oturanlarin ih-
tiyaglarimi karsilayacak bakkal, manav, berber, kdy firmni, kdy
kahvesi, koy lokantasi, tanitim ve teshir biifeleri ve koy halki
tarafindan kurulan ve isletilen kooperatiflerin isletme binasi
gibi yapilar icin yap1 ruhsati aranmaz. Ancak etiit ve projele-
rinin valilik¢e incelenmesi, muhtarhktan yazil izin alinmasi
ve bu yapilarin yoresel doku ve mimari 6zelliklere, fen, sanat
ve saglik kurallarina uygun olmasi zorunludur. Etiit ve projele-
rin sorumlulugu miiellifi olan mimar ve miihendislere aittir. Bu
yapilar valilik¢e ulusal adres bilgi sistemine ve kadastro planla-
rina islenir. Koy yerlesik alan sinirlar1 diginda kalan ve entegre
tesis niteliginde olmayan ve imar plani gerektirmeyen tarim ve
hayvancilik amagli yapilarin yap1 ruhsati alinarak insa edilmesi
zorunludur. Tarim ve hayvancilik amach yapilarin denetimine
yonelik fenni mesuliyet 28’inci madde hiikiimlerine gore mi-
mar ve mithendislerce Gstlenilir.”

guna dair valilik goriisii alinmasindan sonra, muhtarlikca izin verilmesi ve
bu izne uygun olarak yapinin yapilmasi sarttir.

Inga edilen yapinin fen ve saglik kurallarina uygunlugu imar Kanununun 30
uncu maddesine gore valiliklerce belirlenir.

Valilikler, talep halinde kdy yerlesik alanlarinda yapilacak yapilar i¢in, yo-
renin geleneksel, kiiltiirel ve mimari 6zelliklerine uygun olarak tiretilmis
projeleri temin edebilirler.”

58. maddesine gore de;

“57 nci maddede sayilanlar disinda kalan yapilar ile koy niifusuna kayit-
It olmayan, kdyde siirekli oturmayanlar ve kdy niifusuna kayitli olmakla
birlikte kdyde siirekli oturmayanlar tarafindan yapilacak tiim yapilar, yap1
ruhsati ve yap1 kullanma iznine tabidir. Yapi ruhsati ve yapi kullanma izni
valiliklerce diizenlenir.”
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olarak degistirilmesiyle kirsal yerlesmelerdeki arazi kullaniminda
yasanan bagibozukluk durum, denetimsizlik iyiden iyiye pekistiril-
mistir.
(iv) Ek olarak, Yasanin yine 27. maddesinde yapilan s6z konu-
su degisiklikle;
“Koy yerlesik alan smurt igerisinde, 3/7/2005 tarihli ve 5403
sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu hiikiimleri
uygulanmaz.”
kurali getirilmistir. Boylece, her tiirlii bilim dis1 arazi kullanimi da
yore insaninin istencine birakilmigtir.

(v) 648 sayili KHK’ nin 23. maddesiyle 3194 sayil1 yasaya ge-
tirilen Ek Madde 4’le mera, yaylak ve kislaklarin da “gecici” olarak
yapilagsmaya ac¢ilmasi saglanmistir. Maddenin ilk fikrasina gore;

“Mera, yaylak ve kislaklarin geleneksel kullanim amaciyla ge-
cici yerlesme yeri olarak uygun goriilen kisimlari valilikge bu
amagcla kurulacak bir komisyon tarafindan tespit edilir. Bu yer-
lerin ot bedeli alinmaksizin tahsis amaci degistirilerek tapuda
Hazine adna tescilleri yapilir. Bu taginmazlar, bu madde kap-
saminda kullanilmak ve degerlendirilmek iizere, belediye ve
miicavir alan sinirlart iginde kalanlar ilgili belediyelerine, diger
alanlarda kalanlar ise il 6zel idarelerine veya 6zel kanunlarla
belirlenen ilgili idarelere tahsis edilir.”

Bu diizenlemeyle yaylalardaki yapilagsmalara yeni boyutlar ka-
zandirilmstir.

(vi) Denizden daha yiiksek yerlerde orman ekosistemlerinin
yonetilmesindeki teknik yanligliklarin yol a¢tigt orman yikimlari,
sanildiginin tersine, bolgede son derece yaygin bir ormansizlagma-
ya; yerine kok yapilar1 s1g agacciklarin, otluklarin yayginlagmasina
yol ag:mlstlr.65 Bu durum topraklarin yagislar: tutma kapasitesinin

65 Ergun ilter ile Osman Sun tarafindan yapilan bir arastirmaya gére; “1963-
1964 yillarindan giintimiize degin (1980°li yillar YC) Dogu Karadeniz Bol-
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azaltmasinin yani sira, daha once de belirtildigi gibi, topraklarin
tutunabilme olanagini da azaltmistir.

(vii) Yaylalardaki yogun otlatma, yapilasma, kullanict yogun-
lugu bitkisel ortiistizlesmeyi daha da hizlandirmaktadir.

(viii) Bolgedeki akarsularda selleri 6nleme, en aza indirme
amagli alt yap1 ¢alismalarinin hemen hemen hi¢ yapilmamis olma-
s1, selleri hem tetiklemis hem de yayginlastirmistir. “Yesil Yol” vb.
yapilagsmalar bu siireci daha da hizlandiracaktir;

Kisacasi; Bolgedeki seller, cogu kez oldugu gibi bu kez de de-
niz seviyesindeki kentsel yerlesmelerdeki alt yap1 yetersizligi ile
“betonlagsmadan” kaynaklanan bir durum degildir; hemen hemen
tiimiiyle, 500-700 metrelerdeki, kismen de daha yiiksek yerlerdeki
arazi kullanim bi¢iminden; dogal agagsi bitki Ortiisiiniin 6zellikle
de dogal orman ckosistemlerinin azaltilmasindan; temelde de bit-
kisel tiretim, hayvancilik, yerlesme, ormancilik, yaylacilik amaclh
cok boyutlu ve tiimlesik arazi kullanim planlamalarinin yoksunlu-
gundan kaynaklanmaktadir.

(2) Zonguldak:

Bilindigi gibi, Zonguldak, tilkemizde gelismenin planlandig:
ilk kentlerden birisidir: ilin %55°i orman ekosistemleriyle kaplidur.
Biyolojik cesitlilik diizeyi Zonguldak’ta da son derece yiiksektir.
Karabiik ile Bartin ayrilmazdan 6nce, Bat1 Karadeniz Bolgesi’nin,
bu yonden en varsil illerinden birisiydi. Basta, uzun yillar Belgika
ve Fransiz girketleri tarafindan isletilen komiir olmak tizere maden-

gesi’nde 73 313 hektar “yash dogal orman” genglestirilmek iizere kesil-
mistir. Ne var ki, basar1 diizeyi bilinmemekle birlikte bu alanlarin yalnizca
20 010 hektarlik kisminda “genglestirme” ¢alismasi yapilabilmistir. Buna
gore. 1963-1982 doneminde; “verimli {iretim ormani alanlarindan 41 237
hektar alan ormansizlastirilmistir” (Ergun ILTER-Osman SUN; “Dogu
Karadeniz Yo6resinde Orman Kaynaklarindan Yararlanma Olanaklar1”, Or-
mancilik Arastirma Enstitiisii Dergisi, Temmuz 1984, Ankara.)
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cilik, tim dénemlerde, Zonguldak’in 6nde gelen dogal varsillikla-
rindan birisi olmus; ilin ekonomik, toplumsal, kiiltiirel, yan1 sira,
siyasal yapisin1 bi¢imlendirmistir. Ne ki, 1991 yilinda Bartin’in,
1995 yilinda da Karabiik’iin ayrilmasiyla birlikte, basta niifusu ol-
mak iizere pek ¢cok dogal, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel yapisina
iliskin sayisal gostergeleri biiyiik dlciide “degisen” Zonguldak’ta,
2013 yilinda 601 bin yurttasimizin yasadigi belirlenmistir. 1990’1
yillarin bagina degin bir milyon dolayinda yurttagimizin yasadigi;
gelismislik siralamasinda 2010 yilinda 29. sirada iken 2012°de 30.
siraya diisen Zonguldak da artik go¢ veren illerden birisi olmustur.

Zonguldak’ta, arazilerin engebeli olmasinin temel yagama et-
kinliklerini kisitladigi ya da zorlastirdig1 aciktir. Ek olarak, varsil
komiir kaynaklarinin varligi uzunca bir dénem, yorede bagka yasa-
ma etkinlikleri arayisini biiyiik 6l¢lide engellemistir ya da gereksiz
kilmistir. Yerlesilen ya da tarim yapilan arazilerin dnemli bir kismi
ise, gergekte, ormancilik yapilmasi gereken arazilerdir. Yoredeki
orman ekosistemlerinin biyolojik ¢esitlilik diizeyi son derece yiik-
sektir. Aciktir ki; bu gergekler de gbz oniinde bulundurularak yapi-
lacak ¢ok boyutlu arazi temelli planlama caligmalarina dayal1 kal-
kinma politikalartyla Zonguldak’in bugiinkii “kémiiriin karasina”
tutsak olmasi da biiyiik 6l¢iide dnlenebilirdi.

(3) Soma:

2014 yilinda yaganan biiyiikk maden “kazastyla” giindeme ge-
len Soma, komiirlerini kullanan termik santrallerle tilkemizdeki
elektrik gereksinmesinin %10’unu karsilamaktadir. 1980°li yillara
degin niifusunun yarisindan fazlasi kirsal yerlesmelerde yasayan
Soma’nin, 2012 yilinda 100 bin dolayinda olan niifusunun artik
%76’s1 “kentsel” sayilan yerlesmelerde yasamaktadir. Oyle ki;
2000’11 yillarin basinda 30 bin olan “koyli” niifusu, 2012 yilinda
8 bine diismiistiir. Soma, DPT’nin 2004 yilinda gergeklestirdigi il-
celerarasi sosyo-ekonomik gelismislik siralamasinda 872 ilge ara-
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sinda 117; Manisa’nin 16 ilgesi arasinda ise 3. sirada yer almig-
tr.”’ Ne ki; 2014 yilindaki maden “kazasindan” sonra kamuoyunun
yanstyan goriintiiler, hemen hemen tiimiiyle komiir madenciliginin
ilgede yayginlagmasiyla birlikte ortaya ¢ikan bu sayisal verilerin ne
denli anlaml1 oldugunu ortaya koymustur. Sanayilesmis Manisa’ya
94, Bolgenin en geliskin illerinden Izmir’e yalnizca 135 Km uzak-
likta bulunan Soma, tarihsel yonden son derece varsil bir ilgedir.
Ancak; simdilerde, yersel konumuna, son derece varsil linyit ko-
miirli kaynaklarina, tiitiin tarimi ile hayvancilik yapabilme olanak-
larina karsin, yoksullarin ¢ogunlukta oldugu bir ilgedir.

Aciktir ki; yersel konumlarma, sahip olduklari dogal varlik
ve kaynak gizilgliglerine karsin bu yerlesmelerdeki ekonomik ve
toplumsal yasama iligkin gostergeler, iilke ortalamasiyla karsilas-
tirlldiginda, goreceli olarak daha gericedir. Bu durumun ortaya
¢ikmasinda, orneklenen yerlesmelerdeki ekonomik ve toplumsal
gelismenin dogal varlik ve kaynaklarin gerektigi gibi degerlendi-
rilememesi; bu temel iizerinde ¢ok boyutlu, tiimlesik “arazi temelli
planlama” ¢alismalarimin yapilip kararli bigimde uygulanmamasi,
onde gelen bir neden olmustur. Ormancilik ile tarim, yakin zaman-
lara degin bu yoksunlugunun en yaygin oldugu alanlarin basinda
gelmigtir. 2000’li yillarda ise bu yoksunluklar azalmamis ancak ni-
teligi biiytik ol¢iide degismistir. Ne ki; bu iki alandaki “arazi temel-
li planlama” ¢alismalari, yapilabildigi kadariyla, iilke genelindeki
ekonomik ve toplumsal degisme ve gelismelerden biiyiik dlclide
soyutlanarak yiiriitilmektedir. Dolayisiyla, hazirlanan planlar ne
gerektigi gibi uygulanabilmekte ne de uygulanabildigi kadariyla,
gerektigince yonlendirici olabilmektedir.

66 Biilent Dincer-Metin Ozaslan; Ilgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Sira-
lamasi1 Arastirmasi (2004), Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Mii-
diirliigii, Ankara, 2004, Sayfa 120.
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BIRINCi ARA SONUC ve TARTISMA

“Kamu yonetimi, gorevi geregi biitiin yurttaslara olabil-
digince esit 6zen i¢inde yasama kosullari, kaliteli yasam
cevreleri saglamakla yiikiimliidiir. Bu nedenle biitiinsel
olarak sosyo-ekonomik planlamaya paralel olarak bilim-
sel anlamda fiziki planlamay: esas alir.”

(TMMOB Mimarlar Odasi)

Olgular1, kurumlari, diizenlemeleri, dahasi, kisileri kutsallagtirmak,
“geri” sayilan kiiltiirlere 6zgii bir tutum olsa gerek. Bu, son dere-
ce kolayci bir tutumdur. Kutsallagtirmak neden, nasil vb. sorulari-
nin sorulmasini gerektirmez ¢iinkii. Bu da, ¢cogu kez, beklenmedik
sonuglari giindeme getirmektedir. Ilgingtir; beklenmedik ya da is-
tenmedik sonuglar giindeme gelince yine nedensel bir sorgulama
yapilmamakta; kutsallastirilanlardan uzaklagilmakta, kolaylikla ye-
nileri bulunmaktadir. Ulkemizde planlamaya da, cogunlukla boyle
yaklagilmaktadir. Buna karsilik, tilkemizde “planlama” ¢aligmalari,
tiim hiziyla siirdiiriilmekte, her alanda onlarca “plan” vb. belge ha-
zirlanmaktadir (!). Soylem yerindeyse; 2000°1i yillarda, bu alanda
da “rekorlar” kirilmigtir. S6zgelimi, 58. Hiikiimet, “acil eylem pla-
niyla” goreve baslamistir. Ancak; onca “planin” neleri amagladigi,
nasil bir yontemle hazirlandigi, ne denli uygulandigi, hangi alan-
larda ve hangi diizeylerde gergeklestigi ne hiikkiimetler ne de kar-
sitlar1 tarafindan gerektigince sorgulanmakta; sorgulanmis olsa da
sonuclar1 kamuoyuyla paylagilmamakta; gdsterisli soylemlerle ye-
nileri hazirlanmaktadir. En ¢cok “planlama” ¢alismas1 yapilan alan-
larin basinda ise arazilerin kullaniminin diizenlenmesi gelmektedir.
Ancak, hangi diizlemlerde hangi amagclarla ve hangi 6l¢eklerde ha-
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zirlanirsa hazirlansin, “arazi temelli planlar”, akil almayacak denli
kisa zaman araliklartyla, yani sira, keyfi sayilabilecek gerekgelerle
degistirilebilmektedir. Dolayisiyla, olagan akisina birakilsa belki
de kamu yararina sonug verebilecek siirecler, hazirlanan ve sonra
da degistirilen “planlarla” kimi kisilere, kesimlere, siniflara ya da
bolgelere yarar saglayacak bigimde isletilebilmektedir. Bu; “- Ne
var bunda; kapitalizm boyle isler!” diyerek gegistirilebilecek, gor-
mezden gelinebilecek bir durum degildir; en azindan kamucularin,
siirecin bdyle islememesi igin savasim vermesi gerekir. Ulkemizde
bu geregin de yerine getirildigi sdylenemez.

Genel olarak planlama herhangi bir alanda, gerceklestirilmesi
hedeflenenlere ulasmak i¢in yapilmasi1 dngdriilen is ve islemleri en
uygun bicimde diizenleme ¢abasidir. Bu son derece yalin tanim-
lamada gecen sozciiklerin neredeyse tiimiiniin siyasal sorular1 da
akla getirmesi beklenir. Ne ki, bu beklenti, cogu durumda gercek-
lesmemektedir. Bu tiirden sorularin sorulmasindan 1israrla kaginil-
maktadir sanki. Peki, neden? Soru sormak, 6ncelikle yeterince bilgi
sahibi olunmasini gerektirir; ancak, ¢ok daha 6nemlisi, olas1 yanit-
lar soru sahibine sorumluluk yiikleyebilir; bu nedenle de sormaktan
kaginilabilir ¢iinkii. Ozellikle 2000°1i yillarda, ¢okca sergilenen bir
tutum da budur. Ancak, mademki “mekansal planlama” ¢alismala-
rinin tim asamalartyla yeniden diizenlenmesi giindemdedir; ilgili
her diizenlemenin ve uygulamanin siyasal boyularinin da sorgulan-
mas1 gerekir. Tersten bir sOyleyisle; siyasal savasimin giindemine
“mekansal planlama”, ozellikle de “mekénsal strateji planlama”
diizenlemeleri ile uygulamalar1 da alinmalidir.

Ote yandan; 6zellikle “arazi temelli planlama” ¢alismalarinda,
kamu yarariin gozetilmesi, hi¢cbir nedenle g6z ardi edilemeyecek
bir temel ilkedir. Arazilerin, en basta, kamusal varlik olmalarindan
kaynaklanan bu temel ilkenin gereginin yapilabilmesi, “taraflarin”
uygun araglara, bu araglari etkin kullanabilecek bilgi ve becerilere
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sahip olmasini zorunlu kilar. Ulkemizde bu zorunlulugun da yerine
getirildigi sdylenemez: “Yonetisimcilik” ya da “katilimeilik” soy-
leminden gecilmedigi 2000°1i yillarda, siyasal iktidar, her alanda
planlama ¢alismalarini da 6zellestirdigi gibi “katilimciligr” keyfi-
likten kurtarabilecek, islevsel kilabilecek bicimde kurumsallastir-
mamustir. Yine ilgingtir; ilgili “taraflar”, 6zellikle de nesnel olarak
iktidar karsiti olmasi beklenen kisi ve kuruluslar bu durumu, daha
acik bir sdyleyisle “seckin katilmaciligi”, kendisine sorun etmemis;
katilma ¢agris1 almaktan hognutluk duyabilmis; hemen hemen hig-
bir diizlemde, yaygin bir sdylemle; “- Ne is?” diyememis, boylesi
etkinliklere coskuyla (!) katilabilmistir.

Arazi kullanim bigimlerinin ¢ogu geri doniistimsiizdiir; kimi
kullamim bigimleri ise ancak son derece yiiksek maliyetlerle kismen
geri doniistliriilebilir. Geri doniistiirimii olanaksiz arazi kullanim
bi¢imlerinin kamusal maliyetlerini hangi toplumsal sinif ve katma-
larin daha ¢ok yiiklendigi bu baglamda yanitlanmasi gereken bir
sorudur. Geri doniistiirlimiin olanakli oldugu durumlarda ise; arazi
kullanim bigimlerinin ne amagla, hangi toplumsal sinif ve katman-
larin yararina doniistiiriildiigii; dontistiirim maliyetlerinin toplum-
sal sinif ve katmalar arasinda nasil paylasildigi, en az bu soru denli
6nem tagimaktadir. Ne ki; yapilan bu dogrultudaki diizenleme ve
uygulamalar, bu yanlartyla yeterince tartisilmamakta; tartisilabildigi
ender durumlarda ise ulasilan vargilar toplumsallastirilamamaktadir.

Ulkemizde 6zellikle 2000°1i yillarda, her tiirden arazinin ser-
maye birikim siirecini daha da destekleyebilecek bi¢cimde yone-
tilmesine yonelik diizenlemeler yogunlastirilmis, bu dogrultudaki
uygulamalar yaygimlagtirtlmistir. Goriiniise bakilirsa, bu yonelim
izleyen yillarda da stirdiiriilecektir. Biiyiik bir olasilikla, 2000’1i
yillarda baska hicbir {ilkede arazi temelli diizenleme ve uygulama-
lar iilkemizde oldugu denli yogunlastirilmamistir. Bu siirecte, ko-
nut yapimi, sanayi, turizm, madencilik, enerji, yol vb. yatirimlar
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ozellikle “devlet ormani” sayilan yerler ile otlaklar basta olmak
iizere kamusal araziler, yan1 sira, tarim arazileri lizerinde gercek-
lestirilmektedir. Yalmzca Istanbul ¢evresinde yapilmasi éngoriilen
“Kanal istanbul” ile Bogaz Kopriileri ve ¢evre yollari; TOKi nin
iilkenin her yaninda yaptig1 ve yapacag biiyilik konut siteleri; kiil-
tiir ve turizm koruma ve gelisim bolgesi ile turizm merkezi olarak
ayrilan yerlerdeki yapilagmalar; hizla yayginlastirilan, bu amagla
cesitli bigimlerde desteklenen enerji ve madencilik tesisleri vb. iil-
kemizde ¢ok boyutlu ve tiimlesik “arazi temelli planlama™ c¢alis-
malarinm1 zorunlu kilmaktadir. En son 6292, 6306 ve 6360 ile 5346
say1ll Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi Uretimi
Amagcli Kullanimina Iliskin Kanun, 3194 sayili imar Kanunu’nda
2000’11 yillarda yapilan degisiklikler vb. hukuksal diizenlemelerle
bu yonelimin hukuksal dayanaklari da hazirlanmigtir. Dolayisiyla,
“arazi temelli planlama” c¢alismalarin, kamu yararmi encoklaya-
cak bigimde diizenlenmesinin yasamsal dnemi daha da artmistir.

Ulkemizde “arazi temelli planlama” ¢aligmalar1 alaninda, goz
ard1 edilemeyecek bilgi ve deneyim birikimine ulasilmistir. Bu
birikim, {iretilen yazanaklara, diizenlenen ¢aligtaylara, hazirlanan
onlarca “eylem planina” ¢okg¢a yansitilmistir. Boyle iken, siyasal
iktidar, 2011 yilinda ¢ikardig1 ¢cok sayida KHK yla yapilan hukuk-
sal ve kurumsal diizenlemeyle kamu yonetimini yeniden yapilan-
dirmis; 6zellikle de 644 sayili KHK’yla kurulan Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’na verilen “arazi temelli planlama” gorev ve yetkiler ye-
niden diizenlenmis; basta 3194 sayili imar Kanunu ile 6831 say1-
It Orman Kanunu olmak {izere ¢ok sayida hukuksal diizenlemede
kokli degisiklikler yapilmis; “mekansal strateji plani1” yaklasimi
giindeme getirilmistir. Ne ki, s6z konusu bilgi ve becerilerin {iriinii
Oneriler, sozgelimi, 2014 yilinda ¢ikarilan Mekansal Plan Yapim
Yonetmeligi’ne hemen hemen hi¢ yansitilmamaistir. Dahasi; siyasal
iktidarin toplumsal ve siyasal diizende yapmaya calistig1 koktenci
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doniistimler, kamu yonetiminin 2010’Iu yillarda biiyiik 6l¢iide bu
dogrultuda diizenlenen yapist géz oniinde bulunduruldugunda, ani-
lan Yonetmeligin kamu yararia sonuglar verebilmesinin, en iyim-
ser sOylemle, rastlantilara kalacagi daha kolay kavranabilecektir.

Bu baglamda animsanmasi gereken bir baska gerceklik de;
“arazi temelli planlama” ¢alismalar1 yapan kuruluslar arasindaki,
zaman zaman c¢atigmalara doniisebilen iligkilerdir: Konuyla ilgili
tartigsmalar sirasinda siklikla dile getirilen esgiidiim ve isbirligi ye-
tersizlikleri; amag, kapsam, yaklasim, yontem ve sdylem farklilik-
lar1, bir yandan kamusal kaynaklarin savurganligina yol agmakta
bir yandan da hazirlanan “planlarin” tiimlestirilebilmesini olanak-
sizlastirmaktadir.

Ek olarak; “arazi temelli planlama” ¢aligmalarinin gerektirdigi
alt yap1 yetersizlikleri uydu, bilgisayar teknik ve teknolojilerinde-
ki gelismelere karsin agilamamistir. Bu gercek, TC Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligr’nin 2013-2017 donemini kapsayan stratejik
planinda, “Tarimsal Altyap1 ve Kirsal Kalkinma™ alani i¢in yapilan
“QGlgli-Zayif-Firsat-Tehdit” ¢oziimlemesinde de ortaya ¢ikmugtir.
Bu ¢ozlimlemeye gore; soz konusu alan i¢in belirlenen “Zay1f Y on-
ler” arasinda;

» Kirsal alana 6zgii envanter bilgilerinin yetersizligi,

» Kirsal kalkinma siirecine STK’larin etkin bir sekilde dahil

edilememesi,

» Kirsal alana hizmet gotiiren kamu kuruluslar1 arasindaki

koordinasyon yetersizligi,

» Kiursal altyap: yetersizlikleri ve mevcut altyapinin moder-

nizasyon ihtiyact
say11rn1$t1r.67

kokok

67 TC Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi; Stratejik Plan (20113-2017),
Strateji Gelistirme Baskanlig1, Ankara, 2013, Sayfa 105.
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2000’11 yillar, ilkemizde, ayn1 zamanda tiim yagama ortamla-
riin kentsellestirilmesini yonelik her tiirlii diizenleme ve uygula-
malarin ¢ok¢a yapildigi bir donem olmustur. Bu donemde, kentsel
sayilan yerlerde yasayan niifusun olabildigince artirtlmasi, siyasal
iktidar ile yandas1 egemen sinif ve katmanlarin 6nde gelen bir ama-
ct olmustur. Aciktir ki;

*  Yoksun, dolayisiyla siyasal iktidarn “yardim” uygulama-

larina gereksinme duymasina yol agan; orgiitlii isgiiciiniin bile

pazarlik giiciinii daha da zayiflatabilecek “yedek isgiiclinii” sii-
rekli olarak biiyiiten;

» sermaye birikimini daha da kolaylastiran, bu dogrultuda

kullanilabilecek yeni olanaklar saglayan;

* basta kamu miilkiyetindekiler olmak {izere, niteligi ne

olursa olsun arazilerin metalagtirilmasini daha da kolaylastirip

yayginlagtiran

bu siirecte, yonlendirici olabilecek demokratik bir “arazi temelli
planlama” diizeninin kendiliginden kurulmasi, olas1 degildir. Bu
gercek g6z dniinde bulunduruldugunda, gerektigince giiglii bir top-
lumsal istemin yaratilmasi, giderek siyasallastirilmasiin ne denli
yakici bir zorunluluk oldugu, daha kolay kavranabilecektir. Boylesi
bir toplumsal istemin olusturulabilmesinin dncelikli kosullarindan
birisi de demokratik “arazi temelli planlama” diizeninin tasarlanma-
st; uygun araglarla kamuoyuna agiklanmasidir. Byle bir diizenin
tasarlanmasi sirasinda, niteligi ne olursa olsun, kimin miilkiyetinde
bulunursa bulunsun, iilkesel ve bdlgesel “arazi temelli planlarin”;

» ckolojik gereklerin gozetildigi,

* en genis anlamda kamusal yararin engoklanmasi ile esitlik-

¢i dagitiminin amaglandigi,

» geligkin teknik ve teknolojilerden, giincel veri tabanlarin-

dan yararlanilabildigi,
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ozerk, demokratik karar siiregleri anayasal giivenceye sahip kilin-

mis, sektorel gelismeleri de yonlendirebilecek etkenlige sahip bir

yonetsel yapi tarafindan hazirlanmasi, temel hedef sayilmalidir. Bu

siiregte, s6zgelimi;

yerlesme (konut, sanayi, saglik, turizm...),
ormancilik,

tarim,

hayvancilik,

alt yap1

vb.

cesitli arazi temelli etkinlik alanlarindaki hedeflenen degisme ve

gelismelerin; dolayisiyla bu alanlarda hazirlanacak planlarin birbir-

lerinden soyutlanmamasi, yontemsel bir zorunluluk olacaktir.
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IKINCi BOLUM
ORMANCILIKTA “ARAZi TEMELLI PLANLAMA”
CALISMALARI

En azindan ormancilik 6gretiminden gegmis herkes bilebilir: Or-
mancilik, ancak orman ekosistemleri ekolojik gereklere gore yone-
tilebildiginde “sonsuza degin” siirdiiriilebilecek bir ugrasi alanidir.
Aciktir ki, tim ekosistemler igin gegerli olan bu durum, ormanci-
liga indirgendiginde, soyle bir 6zgiileme yapilabilir: Orman eko-
sistemlerinin varligi ile yoklugu, niteligi ile niceligi, yersel dagi-
lim1 vb. 6zellikler 6teki ekosistemlerin, dolayisiyla tiim canlilarin
varliklarini siirdiirebilmesinin de 6nde gelen kosullarindan birisidir.
Bu nedenledir ki, en genis anlamryla kamusallik, orman ekosistem-
lerinin yonetiminde hi¢bir nedenle g6z ardi edilmemesi gereken bir
ilkedir. Bu ger¢egi gormek, gerekcelendirmek hi¢ de zor degildir
kuskusuz. Ancak, is bu gercegin gereklerinin gerektigi68 gibi ya-

68 Bu tiimcelerde “gerektigince” sdzciigliniin 6zel olarak vurgulanmasi neden-
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pilmasina gelince, durum degisir; zor ama ¢ok zor bir ugrasin goze
alinmasi zorunlu olur. Oyle ki, bu zorunluluk yerine getirilmedi-
§i ya da getirilemediginde, orman ekosistemleri 6niinde sonunda,
deyim yerindeyse “ayakta oliir”; en azindan, niteligi “istenmedik”
dogrultuda degisir. Bu olasiliklarin en aza indirilebilmesinin 6nce-
likli kosullarinda birisi ise, ormancilik alaninda da her tiirlii etkin-
ligin, birbirleriyle etkilesimleri goz o6niinde bulundurularak gerek-
tigince planlanmasidir. Ancak bu da yetmez; hazirlanan planlarin
gerektigince yasama gegirilmesi, “olmazsa olmaz” bir zorunluluk-
tur. Bu zorunluluk, Tiirkiye ormanciliginda 19. ylizyilin ortalarinda
kavranmis, ancak, gereginin yapilmasina yonelik ilk somut adimlar
1910’1lu yillarda atilabilmistir. Aradan gegen yaklasik ytizyillik bir
zaman i¢inde inanilmaz bir kuramsal ve deneysel birikime ulasil-
mustir. Peki; bu birikimin, gerektigince degerlendirilebildigi soyle-
nebilir mi? Bu sorunun yanitlanmasina yonelik tartismalar sirasin-
da, iki kosulun yerine getirilmesi gerekmektedir:

e Tim 6nemine karsin ormancilikta planlama g¢aligmalari,

orman amenajman planlarina indirgenmemelidir.

* Ormancilikta planlama ¢alismalarini gerektigi gibi yapil-

masinin, yani sira, gerektigi gibi uygulanabilmesinin de nesnel

kosullar1 géz 6niinde bulundurulmalidir.

Bilindigi gibi; ormanciligimizda planlama ¢aligmalari, Orman
Bakanligi’nin 1969 yilinda kurulmasiyla birlikte yeni boyutlar ka-
zanmistir. Bu asamaya gelinceye degin ormanciligimizda yalnizca
orman ekosistemlerinin yonetim planlar1 olan “orman amenajman
planlar1” (OAP) hazirlanmistir. Ancak; Orman Bakanligi’nin yapi-
sinda Orman-Koy Iliskileri, Agaclandirma ve Erozyon Kontrolii,

siz, dahasi, ¢cogu bilimcinin “bilimsel” sunumlarinin sonunda yaptig: gibi,
kaytarma yahut sorumluluktan ya da isin kolayma ka¢gma ¢abasindan kay-
naklanmiyor. Bu vurgu, “meraklisina”, zorlu bir tartismaya ¢agrili oldugu-
nu dnceden duyurma amacinin bir {irliniidiir.
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Milli Parkalar (ve Avcilik), Orman Uriinleri Sanayi Genel Miidiir-
liikklerine de yer verilmesi, planlama ¢alismalarinin ¢esitlendirilme-
sine yol agmistir. Buna karsilik, ormancilik 6rgiitlenmesi, ormanci
teknik personelin 6gretim diizeni, gesitlenen planlama ¢alismalarina
gerektirdigi dogrultuda yapilandirilmamistir. Bu durumun uygula-
maya somut yansimalarin biri planlama ¢alismalariin giderek bir-
birinden soyutlanmasina yol agmasi olmustur. Buna karsilik genel
midirliiklerin, hatta bakanligin yapisinda, sdozgelimi “Arastirma,
Planlama ve Koordinasyon Daire Baskanliklari” (APK) birimleri-
ne yer verilmis olmasi, olmasi1 gerekenin aksine, bu olumsuzlugu
pekistirmigtir. Bu baglamda, Orman Genel Miidiirligii’ niin (OGM)
uygulama birimlerinden olusan tagradaki orgiitlenme bi¢iminin te-
melde hi¢ degistirilmemis olmasi, hazirlanan ¢ogu planin 6ngdriil-
digii gibi yasama gegirilmesini biiyiik 6l¢iide olanaksizlagtirmigtir.
Oyle ki; orman ekosistemlerinin ydnetimini cesitli yonleriyle dii-
zenleme amaciyla hazirlanan OAP’lar bile gerektigince hazirlana-
maz, ¢ogu durumda da uygulanamaz olmustur.

Bu kosullarda, basta emek olmak iizere harcanan onca kayna-
ga, zaman zaman katlanilan onca 6zveriye karsin, gerektigi gibi
hazirlanip gerektigi gibi uygulanamadigi i¢in orman yikimlarina
yol agabilen planlama ¢aligmalarinin da ¢esitli boyutlariyla sorgu-
lanmas1 gerekmektedir. Bu geregi yerine getirilmesine yonelik ¢a-
balar sirasinda dncelikle yanitlanmasi gereken sorulardan birisi de;

Ormanciligimizda planlama ¢alismalar: ne ise yariyor?

sorusudur. Agiktir ki, bu, tiim boyutlariyla yanitlanabilmesi ¢ok zor
bir sorudur. Bu nedenle,

Ulkedeki tiim arazilerin; bu kapsamda hukuksal olarak “orman”
sayilan ya da sayilmasi gereken yerler ile orman ekosistemleri
yonetimi bir biitiin olarak tartisilmalr; dolayisiyla da tiim plan-
lama ¢alismalarinin hazirlik ve uygulama siiregleri birbirleriyle
iligkilendirilmelidir!

137



gerceginin bu baglamda da animsanmasi, yontemsel bir gereklilik
olmaktadir. Bir yandan ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel yasam bir
yandan da ekolojik kosullardaki degismeler arasindaki etkilesi-
min giderek yiikselmesi, daha da énemlisi, degismesi tiim yasama
alanlarmin biitlinsel yaklagimlarla yonetilmesini zorunlu kilmakta-
dir ¢iinkii. Oyle ki, bu zorunluluk artik daha ¢ok ac1 gelismelerle
kendisi duyumsatmaktadir. Gergekligi artik tiim boyutlariyla ortaya
¢ikmig olan bu gelismelere karsin siirekli olarak pargaci yaklasim-
lar sergilenmekte, dahasi, dayatilmaktadr. Ilgingtir; bu tiirden yak-
lagimlar artik yadirganmamaktadir. Oysa planlar, gerektigi gibi ha-
zirlantyor, 6ngoriildiigii gibi uygulanabiliyorsa eger, iliskin oldugu
alanda giindeme gelen sonuclarin da yaraticist ya da hazirlayicisi
olabilmektedir. Ormancilik alaninda yapilacak planlama ve uygula-
ma hatalari ise, benzetme yerindeyse, idam cezalar1 gibi cogunluk-
la geri déniisiimsiizdiir. Ustelik bu hatalarin yol agabilecegi gelis-
meler, yine benzetme yerindeyse, suya atilan tag 6rnegi, cevresine
yayilabilmektedir. Bu baglamda, Edward Norton Lorenz’in 1963
yilinda gelistirdigi kuramda gecen tinlii “kelebek etkisi”®’ olgusu
animsanabilir. Kisacasi;

“Ormancilik, ozellikle iilkemizde, yalnizca ormancilik degil-
dir!”

Bu nedenle de ormancilikta planlama sorunsali, ¢ok boyutlu
olarak tartisilmasi1 g6z ardi edilemeyecek bir zorunluluktur..

Ote yanda; tartismalar sirasinda one siiriilen tezlerin dayan-
dirlldig1 varsaymmlara aciklik getirilmemesi, lilkemizde de, son

69 Animsanacag: gibi, Edward Norton Lorenz, kaos kuraminda su iinlii 6ner-
meyi tartismaya agmistir: “Amazon Ormanlari’nda bir kelebegin kanat
cirpmasi, ABD’de firtina kopmasina neden olabilir. Farkli bir rnekle bu,
bir kelebegin kanat ¢irpmast, diinyanin yarisini dolagabilecek bir kasirganin
olusmasina neden olabilir.” Bu énermenin yalin bir agiklamasi su olabilir:
“Onemsenmeyecek bir olusum, éngériilmedik gelismelere yol agabilir.”
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derece yaygin bir aligkanliktir. A¢iklanmadigi igin de tartigmalar
cogunlukla, deyim yerindeyse, “sagirlar soylesisi” olmaktan Gte-
ye gecememekte; gereksiz yere uzamakta, cogunlukla da somut bir
sonuca ulagamamaktadir. Ormancilikta planlama, ¢ok boyutlu bir
etkinlik alan1 oldugu; bu boyutlar yeterince tartisilmadigi i¢in s6z
konusu sorunlarin yasanmasi, goreceli olarak daha biiyiik bir olasi-
liktir. Bu nedenle s6z konusu olasilig1 en aza indirebilir umuduyla,
oncelikle, bu tartismada one siiriilen tezlerin dayandirildig: varsa-
yimlarin kimilerinin agiklanmasi gerekli goriilmiistiir.

BIRINCI KISIM
Temel Varsayimlar, Gerceklikler

Diisilince evreninde, deyim yerindeyse “Tanr1 kelam1” konumuna
gelmis ya da getirilmis kavramlar, varsayimlar, “akl kilitlemek-
tedir.” Oyle ki, neredeyse baska tiirliisii diisiiniilemeyecek denli
kaniksanan bu kavramlar, varsayimlara aykir1 gelebilecek her tiir-
lii diislince, yaklasim hemen hemen hi¢ sorgulanmadan “tu kaka”
edilebilmektedir. Ormanciligimiz, son yillardaki kimi gelismelere
karsin, gelenekei tutum ve davraniglarin giiniimiizde de egemen
oldugu bir etkinlik alanidir. Orman miithendisligi 6grenimini yegle-
yenlerin kiiltiirel kokenlerinin yani sira orman fakiiltelerindeki 6g-
retimin igerigi ile bi¢cimi, ormancilik drgiitlenmesinin antidemok-
ratik yapist vb. nedenler, bu durumun degismesini biiylik ol¢lide
gliclestirmektedir. Bu giicliige karsin, asagida, 6zellikle bu boliim-
deki tartigmalar sirasinda g6z oniinde bulundurulmasi gerekli go-
rilen kimi varsayimlar ile ger¢ekliklere agiklik getirilmesi yararh
gOrilmustir.
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Ormancilik, yalnizca orman ekosistemlerinin bulundugu
yerlerde yapilabilecek etkinlikler midir?

Hig duraksamaksizin, azicik da sagkinlikla; “- Evet; yalnizca orman
ekosistemlerinin bulundugu yerlerde yapilabilecek etkinliklerdir;
ne var bunda?” diyecekler olabilecektir Bu yadirgatici bir tutum
degildir. Egemen ormancilik ideolojisinde:
“- Nerede orman, orada ormancilik!”
yaklagimi yaygindir ¢linkii. Ancak, bu yaklagim, dogru degildir:
Bu, isletmeciligini;
* orman ekosistemlerini yalnizca bir “dogal kaynak™ olarak
goren; dolayisiyla
» orman ekosistemlerinin sundugu iiriinlerden olabildigince
yararlanmay1 éngoren,
* daha ¢ok yararlanabilmek i¢in de dogal orman ekosistem-
lerinin belirlenecek amaglar dogrultusunda “iyilestirilmesini”
ya da daha “verimli” duruma getirilmesini ya da “doniistiiriil-
mesini” hedefleyen

amaciyla yapilacak teknik ve ekonomik calismalara indirgeyen bir
yaklagimdir. Bagka bir sOyleyisle; deyim yerindeyse, “tek agaci
gormekten ormani gdremeyen” yaklasimlarin iiriinii bir tiir ideolo-
jidir. Ozellikle 1980°den sonra, daha ¢ok iilkelerarasi kuruluslarin
yonlendirmesiyle giindeme gelen ¢esitlendirmelere karsin iilkemiz-
de de belirleyici olan, temelde, bu ideolojidir.

Bilindigi gibi, ormancilik s6z konusu oldugunda, birbirleriyle
i¢ ice olan en azindan iki temel 6genin, dncelikle goriilmesi, yon-
temsel bir zorunluluktur:

s Arazi

*  Orman Ekosistemi

Bu nedenledir ki, “orman” sayilacak yerlerin hukuksal tanim-
lamalarinda, s6zgelimi 6831 sayili Orman Kanunu’nun 1. madde-
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sinde de;

“Tabii olarak yetisen ve emekle yetistirilen aga¢ ve agaggik top-

luluklari, yerleriyle birlikte orman sayilir.”
kuralma yer verilmistir. Ne ki, bu yalin gercek, belki de son dere-
ce yalin oldugundan, ¢cogunlukla gerektigince goz oniinde bulun-
durulmaz; orman ekosistemi denildiginde; “basta belirlenen 6zel-
liklere sahip agaclar ile agaggiklar olmak tizere ¢esitli bitkiler ile
yabanil hayvanlarin bulundugu, 6zgiil iklim kosullar1 olusturabilen
topluluk” olma durumu 6ne ¢ikarilir. Arazi 6gesi ise ancak “gerek
duyuldugunda” irdeleme, tartisma konusu yapilir. Bu, 6zellikle or-
mancilik yonetimi temelli tartigmalar sirasinda kesinlikle asilmasi
gereken bir yaklagimdir. Asilmadiginda, iki planlama diizlemi bir-
birinden tiimiiyle soyutlanmis olmaktadir. Oysa; Cizge 5’te ¢ok ya-
lin olarak sergilenen biitliniin goriilmesi gerekmektedir

Cizge 5: Arazi Temelli Yonetimin Bilesenleri

Ormancilik yonetimi, dncelikle, iilkesel diizeyde arazi yoneti-
minin bilesenlerinden birisi olarak ele alinmasi zorunludur. Boyle
yaklagildiginda, ormanciligin yapilandirilmasi sirasinda, temelde,
iki agamali bir siirecin izlenmesi zorunlu olmaktadir:
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Birinci Asama:

Bilindigi gibi; toplumun orman ekosistemlerinden saglanabi-
lecek iiriin ve hizmetlere yonelik gereksinmenin ya da istemin nite-
lik ve niceligi, yoresel ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel kosullara,
toplumun sinifsal 6zelliklerine gore degismektedir. Yani sira, eko-
lojik gerekler de yoresel kosullara gére degisen bir baska belirleyici
degiskendir. Bu kosullarin zamanla degisebilecegi de gdz dniinde
bulundurularak tilkenin;

* nerelerinde,

e ne nitelikte,

* ne genislikte
arazilerde ormancilik yapilmasinin gerekli ve olanakli oldugu soru-
su yanitlanmalidir. Agiktir ki, bu, yalnizca ekolojik kosullar temel
almarak yanitlanabilecek bir soru degildir. Boyle iken {ilkemizde,
“orman” sayilacak yerler belirlenirken hemen hemen yalnizca agag
ve agaceik varligmin nitelik ve niceligi temel alinmaktadir. 6831
sayili Orman Kanunu’nun 1. maddesinde “orman” sayilacak ve sa-
yilmayacak yerlere iliskin kurallar bu ger¢egi agiklikla ortaya koy-
maktadir. Ayrica; en son 24 Ocak 2011 tarihinde yiiriirliige konulan
Orman Genel Miidiirliigii Tasra Teskilati Kurulus ve Gorev
Yonetmeligi'nin 7. maddesinde orman bolge ve isletme miidiirliik-
leri ile orman isletme seflikleri kurulacakken aranacak kosullar, uy-
gulamada gerektigince aranmasa da bu tezi pekistirmektedir (Ek 4).

ikinci Agjama:

Ulkenin nerelerinde, ne nitelikte ve ne genislikteki arazilerde
ormancilik yapilmasimin gerekli ve olanakli oldugu belirlenip bu
yerler sinirlandirildiktan sonra, bu kez bu arazilerin;

e neresinde,

* hangi amaglarla,

* hangi tekniklerle
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ormancilik yapilmasi gerektigine karar verilebilir. Yine agiktir ki,
bu arazilerde dogal olarak olusmus ya da c¢esitli amaclarla olustu-
rulmus yahut orman ekosistemi olusturmak amaciyla agaglandiril-
mis yerler bulunabilecektir. Ancak, bu, gerekli kosullardan yalnizca
birisidir. Ote yandan; s6z konusu kararlarin verilmesi sirasinda yal-
nizca ekolojik kosullarin, daha agik bir sdyleyisle belirlenen ara-
zilerdeki orman ekosistemlerinin sunabilecegi {irlin ve hizmetlerin
niceligi ile niteliginin de temel alinmamasi gerekir. Ne ki, tilkemiz-
de yalmzca herhangi bir nedenle hukuksal olarak “orman” sayil-
mas1 “uygun goriillen” aga¢ ve agaccik topluluklarinin “yeterince”
bulundugu arazilerde ormancilik yapilmasina karar verilmekte;
daha once belirtildigi gibi, ormancilik yonetimi de bu temel iizerin-
de kurgulanmaktadir. Bu arazilerin disinda ormancilik yapilmasina
yonelik diizenleme ve uygulamalar ise “yok” denebilecek denli az-
dir; dahasi, biiyiik 6l¢iide rastlantisaldir. Asagida drneklendigi gibi;
“orman” say1lmayan yerlerde yapilabilen ormancilik ¢calismalarinin
goreli azlig1, bu gercegi aciklikla ortaya koymaktadlr:70
+  Ulkemizde, baslangicindan 2014 sonuna degin ilgili kamu
kuruluslar1 tarafindan yalnizca toplam 2,3 milyon hektar agag-
landirmanin yalnizca 50 bin hektar1 “orman” sayilan yerlerin
disinda gerceklestirilebilmistir.
e 1980 yillarda giindeme getirilen, ancak 1991°den sonra gi-
derek yayginlastirilan 2014 sonunda 127,5 bin hektara ulasan
“Ozel agaclandirma” caligmalarinin %751, zaten “devlet or-
man1” sayilan arazilerde gergeklestirilmistir. Ustelik; “devlet
ormant” sayilan arazilerdeki tiim “6zel agaglandirmalarin™ da
yalnizca %22’si, orman ekosistemi olusturulabilen agag tiirle-
riyle (sarigam, karagam, sedir, mese, sahilgami vb.) yapilmistir.

70 http://www.ogm.gov.tr/Lists/AgaclandirilanAlan/Allltems.aspx; (Erisim 12
Ocak 2015)
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* 2014 tarihine degin tilkemizde agilan toplam 9,9 bin hektar
genigliginde 127 “kent ormaninin” hemen hemen tiimii “devlet
orman1” sayilan yerlerdedir.
*  Orman ekosistemi olusturma amagli ¢alismalar1 bile or-
man ekosistemi varlig1 goreceli olarak yiiksek yorelerde yo-
gunlasmistir: Sozgelimi; 1946-2014 doneminde gergekles-
tirildigi 6ne siiriilen toplam 2,2 milyon hektar agaglandirma
caligmasinin %36,5’1, iilkemizdeki “orman” sayilan yerlerin
%30,9°unun bulundugu 10 ilde gerceklestirilmistir.”' Oysa,
1982 Anayasasi bile 46. maddesiyle; “...yeni ormanlarin ye-
tistirilmesi” amaciyla kamulastirma yapilabilmesi olanakli ki-
linmis; 169. maddesinde ise devlete; “ormanlarin... sahalarinin
genisletilmesi i¢in gerekli” yasalar1 ¢ikarma ve dnlemleri alma
gorevi verilmistir. Ek olarak 6831 sayilt Orman Kanunu’nun;
o 2003 yilinda degistirilen 58. maddesinde; “Orman
rejimine dahil veya yeniden orman tesis edilecek yerler-
de havza bazinda yapilacak agaglandirma, erozyon ve sel
kontrolii, ¢1§ ve heyelanlarin 6nlenmesi, ekosistemlerin
korunup gelistirilmesi ve havzada yasayan insanlarin ha-
yat sartlarinin iyilestirilmesi faaliyetleri, Cevre ve Orman
Bakanligimmin koordinatdrliigiinde ilgili kuruluslarla bir-
likte hazirlanan entegre projeler halinde uygulanir.” ile
o 61. maddesinde; “Orman hudutlar1 disinda olup da
agaclandirilmasi zaruri goriilen yerlerde Orman Umum
Midiirliigiince hazirlanacak plan dairesinde agaglandir-
ma yapilir.”

kurallarina yer verilmistir.

71 fillerin “orman” sayilan yerler genisligi ile illerde 1946-2014 déneminde
gergeklestirilen agaglandirma galismalarinin toplam genisligi arasinda ya-
pilan dogrusal baginti ¢oziimlemesinde ise agiklama katsayisini R2=0,68
olarak hesaplanmistir.
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* Animsanacagi gibi; 1985 yilinda c¢ikarilan 4122 sayili
Milli Agaclandirma ve Erozyon Kontrolii Seferberlik Ka-
nunu’nun 4. maddesiyle ¢esitli kuruluslara orman ekosistemi
olusturmak amaciyla agaclandirma yapmalari i¢in hem yiikiim-
lillik getirilmis hem de yapacak kisiler ile kuruluslara ¢esitli
olanaklar saglanmistir. Ancak, 2007 yilina degin, yasanin getir-
digi yiikiimliilikklere karsin tartisma konusu olabilecek diizey-
de bir ¢aligma yapilmamistir. Bu nedenle; 2007 yilinda yasanin
uygulanmasi i¢in 2008-2012 déneminde gerceklestirilmek tlize-
re “Agaclandirma ve Erozyon Kontrolii Seferberligi Eylem
Plan1 2008-2012” hazirlanmistir. 2,3 milyon hektarda ¢alisma
yapilmasi 6ngdriilmiis; bu da hemen hemen tiimiiyle gercek-
lestirilmistir. Ne ki, ongoriilen ¢aligmalarin %73°1, “bozuk”™ ya
da “verimsiz” sayilan orman ekosistemlerinin iyilestirilmesine
(“rehabilitasyon”?) yoneliktir; daha acik bir soyleyisle; yeni
orman ekosistemlerinin olusturulmas: amaciyla yapilan ¢alis-
malar degildir. Dolayisiyla gerceklesmeler de bu dogrultuda
olmus; calismalarin tiimiine yakin bir kism1 yine zaten “devlet
ormani” sayilan arazilerde gerceklestirilmistir.

Tiim bu hukuksal diizenleme ve uygulamalara karsin, dogal

olarak orman ekosistemi bulunmayan arazilerde de ormancilik ya-

pilmasi, lilkemizde yayginlasmis ve kurumsallagsmis bir yaklasim

olmamustir.

Kisacasi; tilkemizde onlarca yildir siirdiiriilegelen egemen

yaklagim; nerede orman ekosistemi varsa, daha genel bir sdyleyisle

de; neresi hukuksal olarak “orman” sayilmissa, hemen hemen yal-

nizca oralarda ormancilik yapilmasidir. Bu nedenle, ormanciligi-

mizin yonetsel yapisinin yani sira yapilagelen planlama ¢aligmalari

da, hemen hemen yalnizca ikinci asamaya; yani, agirlikla hukuksal

olarak “orman” sayilan arazilerdeki orman ekosistemlerinde yapi-

lacak ormancilik ¢alismalarina indirgenmistir.
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Ormancilik calismalarmin bir temel ilkesi de tiimlesikliktir!
Bilindigi gibi, orman isletmeciliginin 6zgiil sayilabilecek ilkeleri
vardir. “Devamlilik”, orman isletmeciliginin de, deyim yerindeyse,
“olmazsa olmaz” bir temel ilkesidir. Bu noktada animsanmasinda
yarar var: Ayni zamanda dogal bir iiretim etmeni olan orman eko-
sistemleri, iiretkenligini ancak 6teki dogal etmenlere bagli olarak
stirdiirebilmektedir. Orman isletmeciligi, temelde, bu etmenleri uy-
gun bi¢cimde “y6netebilme” etkinligidir; daha dogru bir sdyleyisle,
Oyle olmas1 gerekir. Bu baglamda ¢dziimlenmesi gereken sorun,
s6zii edilen “uygun bigimin” belirlenmesi ile gerektigi gibi yasama
gecirilebilmesidir. Son derece karmasik is ve islemlerin gergekles-
tirilecegi bu siirecte, birbirleriyle i¢ ige li¢ temel kosulun yerine ge-
tirilmesi gerekmektedir:
Dizgesel Yaklasimi: Orman isletmeciliinin hem nesnesi hem
de 6znesi olan orman ekosistemleri, ad1 tizerinde, bir dizgedir;
kendisini olugturan tiim 6geler birbirleriyle etkilesim i¢indedir.
Orman ekosistemleri ancak bu etkilesimin devamlilig1 sagla-
nabildiginde varligini dogasina uygun bi¢gimde siirdiirebilmek-
tedir. Dolayisiyla; orman isletmeciginde yapilacak is ve is-
lemlerin tasarlanmasi, planlanmasi ve uygulanmasi sirasinda,
oncelikle orman ekosistemlerini olusturan 6gelerin birbirinden
soyutlanmamasi zorunludur.
Tiimlesiklik: Ormancilik etkinliklerinin, hem yersel hem za-
mansal hem de iglevsel olarak tiimlesik olmasi, dizgesel yak-
lasimin hi¢bir nedenle kagimilmayacak gereklerinden birisidir.
Daha agik bir sdyleyisle; orman ekosistemlerini dogrudan ve
dolayl olarak etkileyebilecek her tiirlii etkinligin yer, zaman,
islev olarak tiimlestirilmesi yontemsel bir zorunluluktur. Bu
nedenledir ki, baglangigta; “ormancilik alanindaki tiim planla-
ma ¢alismalarinin birbirleriyle iliskilendirilmesi gerekir” oner-
mesi ileri stirlilmiistiir
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Demokratik Yapilanma: Ogretiminden orgiitlenmeye, ku-
rumsal ve bireysel yetkiler ile sorumluluklarin dagitilmasindan
uygulamalar ve izlemelere degin, tiim siire¢lerin dncelikle ilk
iki kosulun yerine getirilebilmesini saglayabilecek dogrultu-
da ve demokratik bicimde isletilmesi gerekmektedir. Orman
ekosistemlerinin, dolayistyla ormancilik ¢aligmalarinin yersel
ve zamansal degiskenligi, her diizeydeki birimin, deyim ye-
rindeyse “ben yaptim, oldu” vb. demokratik olmayan karar ve
uygulamalardan kaginmasini zorunlu kilmaktadir.

Yaygin olarak bilinen bu ii¢ kosulun bu baglamda da animsan-
mas1 yararl goriilmistiir. Yararlh goriilmiistiir, ¢linkii, ormanciligi-
mizda;

» orman ekosistemlerine dizgesel yaklasilmasi geregi; en

azindan kuramsal olarak bilinmekte ancak, bu bilgi uygulama-

da ¢ogu zaman yalnizca, deyim yerindeyse, bir “kenar siisii”
islevini gérmektedir;

» tlimlesiklik kosulu ise gerektigince ya bilinmemekte ya da

bilinmekte ancak yerine getirilmesinden c¢esitli nedenlerle ka-

g:lmlmaktadlr;72

72 Collesmeyle Miicadele Ulusal Eylem Plani’nin (CMEP) “Birlesmis Millet-
ler Collesmeyle Miicadele Yillik Stratejisi ve Raporlama siireci ile Uyum-
lastirilmasi Projesi” kapsaminda 19 Mart 2014 tarihinde gergeklestirilen
“Ormancilik Tematik Grubu Birinci Toplantisi”nda ilgili “uzmanin” kati-
Iimcilara yaptig1 su uyar: da bu gercegi aciklikla ortaya koymaktadir: “Bu
eylem plani ¢alismasinda karsilasilabilecek onemli bir zorluk diger eylem
planlarinda yer alan eylemlerin cogunun ¢6llesme ve arazi bozulumu ko-
nulariyla iliskili olmast nedeniyle ¢coguna CMEP’ninda da yer verilmesi
egilimidir. Bu planin bir iklim degisikligi, biyolojik cesitlilik, ormancilik,
vb. eylem plani olmadig: dikkate alinarak o planlarda yer alan eylemlerden
sadece ¢ollesme ile miicadele ile dogrudan ve yakindan iliskili olan eylem-
lerin bu dokiimanda yer almasina 6zen gosterilmelidir.” Oysa tilkemizde,
“orman” sayilmayan yerleri bir yana, “orman” sayilan yerlerde bile kiictim-
senmeyecek boyutlarda toprak erozyonu olmaktadir. Ek olarak, “biyolojik
¢ollesme” olarak adlandirilan siire¢ iilkemizde de hizla yayginlasmaktadir.
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* dolayisiyla, iiclincii kosulun yerine getirilmesi egemen
kamu yonetimi kiiltliriiniin de etkisiyle hemen hemen tiimiiyle
rastlantilara kalmaktadir.

Bu nedenlerle, en igtenlikli yaklasimlarla tasarlanmig yonetsel
yapilar, planlanmis etkinlikler bile beklenen sonuglart verememek-
tedir.

“Orman” sayilan yerlerin devlet miilkiyeti, yonetimi
ve gozetiminde olmasi, gerektigince degerlendirilemiyor!

Basta da 6ne siiriilmiistii. ““...en genis anlamiyla kamusallik, orman
ekosistemlerinin yonetiminde hi¢bir nedenle goz ardi edilmemesi
gereken bir ilkedir.” Orman ekosistemlerinin devlet miilkiyetinde
bulunmasi, devlet tarafindan yonetilmesi; iilkemizde oldugu gibi,
6zel kisi ve kuruluslarin miilkiyetindeki “orman” sayilan yerlerin
de devletin gozetiminde olmasi, bu ilkenin tiim karar siireclerin-
de gozetilmesini biiyiik 6l¢iide kolaylastirmaktadir. Aciktir ki, bu
noktada 6nemli olan, s6z konusu kolayliktan kimlerin daha ¢ok ya-
rarlanabilecegidir ki, bu da, devleti hangi toplumsal siniflarin yon-
lendirebildigine gore yanitlanabilecek bir sorudur.

Ote yandan, bilindigi gibi, iilkemizde “orman” sayilan arazile-
rin tiimiine yakin bir kisminin miilkiyeti, tarihin tiim donemlerinde
devletin olmustur. “Devlet orman1” sayilan arazilerin korunmast,
igletilmesi ile iyilestirilmesine yonelik caligmalar, 1937 yilindan bu
yana devlet tarafindan planlanmakta ve yiiriitilmektedir. Bu diizen,
1961 Anayasasi’ndan sonra 1982 Anayasasi’yla da, en azindan sim-
dilik, giivence altina alinmistir. Bu, demokratik toplumlarda, “or-
man” sayilan arazilerin yonetimine yasamsal dnemde olumlu dis-
salliklar kazandiran bir olanaktir. Bu olanagin, en azindan 1940’
yillarin ortalarina degin, kamu yararia gerektigince kullanilabil-
digi, ancak, izleyen yillarda, giderek kamu yararina gozetilmedigi
soylenebilir. Ozellikle 1980°den sonra, devlet miilkiyetinin yani
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sira devlet yonetimi, “orman” sayilan araziler ile ormancilik diize-
ni, siyasal iktidarlarin, deyim yerindeyse, “arka bahg¢esi” olmustur.
Dogal olarak bu “arka bahgede” yapilan planlama ¢aligmalar1 da
bu doniisiimden olumsuz yonde etkilenmis; séz konusu olanagin
gerektigince degerlendirilebilmesi, giderek giiclesmistir.

Bu noktada, ayrica sunun da animsanmasinda yarar var: Once-
ki yillarda arada bir, o da olduk¢a ¢ekingen soylemlerle dile getiri-
len “orman” sayilan yerlerde devlet miilkiyeti ile devlet isletmeci-
ligi karsitligi, 2000°1i yillarda agikca ve yaygin olarak dillendirilen
bir isteme doniismiistiir. {lgingtir, boylesi bir déniisiim egemen s1-
niflarda olsaydi yadirganmazdi belki; ancak, dyle olmamus; 6zelles-
tirmeci yaklasimlar daha ¢cok ormanci calisanlar arasinda giderek
yayginlasmistir.

Tiimlesik arazi temelli planlar, Anayasanin 169 ile 170.
maddelerindeki kurallarin kamu yarari dogrultusunda
yasama gecirilebilmesini de kolaylastirir!

Hazirlandigi donemin kosullart gbéz oniinde bulunduruldugu-
na 1982 Anayasasi’nin, “ilgin¢” bir anayasa oldugu sodylenebilir:
Benzetme yerindeyse; aklar ile karalarin, olabilirler ile olmazlarin,
iyiler ile kotiilerin, hayirlar ile evetlerin bolca bir araya getirildigi
bir diizenlemedir 1982 Anayasasi. Bu 6zelliginin en carpici bigim-
de orneklenebilecegi maddelerinin ikisi; “Ormanlarin Korunmasi
ve Gelistirilmesi” baglikli 169 ile “Orman Kd&yliisiiniin Korunma-
s1” bagliklt 170. maddesidir. Maddelerin, “ormancilikta planlama”
kapsaminda tartigsilmasi gereken iki temel kurali vardir:

» Devletcilik (miilkiyet, isletmecilik, gdzetim, diizenleme)

*  Yore halkiyla isbirligi

“Genel arazi kullanim planlamas1”, “orman” sayilan, sayilabi-
lecek, sayilmasi, dolayisiyla ormancilik yapilmasi gereken yerlerin
belirlenebilmesinin de dncelikli kosuludur. Bu kosulun yerine geti-
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rilmesine yonelik yonetsel yap1 olusturulup gerektigince isletilme-
diginde, “orman sayilmayacak™ yerler ile “orman muhafazasinda
yarar goriilmeyen yerlerin” belirlenmesinde, her tiirlii keyfilik kagi-
nilmazdir. Dahasy, {inlii “IkiBe”, hele hele “IkiAa” uygulamalarmnin
boylesi planlar olmadan tartisilmasi, deyim yerindeyse;

* ‘“abes istigaldir”;

* yasak savma ¢abasidir;

* kimileri i¢in biiylik bir vurgun, kimileri i¢in de “ormanse-

verligini” gosterme firsatidir;

» siyasal iktidarlar icin ise “maliyetsiz” popiilizm yapma,

gotiiriisii olmayan kolay gelir saglama olanagidir; bu olanak-

tan olabildigince yararlanip siyasal yandas artirmak icin sik¢a
kullanilan bir sanstir;

* eniyimser sdylemle, “is bilmezliktir”!

Bu nedenle; yaygin olarak yapilagelen “IkiBe” ya da “IkiAa”
yandaslig1 ya da karsitlig tartismalarindan, deyim yerindeyse “ala-
nin da, satanin da hognut” olmas1 gerekmektedir. Konunun tartis-
ma diizeyine ve bi¢imi, yan1 sira, bu tartismalarin “sessiz sedas1”
sonlanmis olmasi, deyim yerindeyse; “yorgan gitti kavga bitti”
durumunu akla getirmektedir. Bu baglamda ayrintili olarak tarti-
stlmamakla birlikte animsatilmasinda yarar var: Anayasanin “iki-
Be” ile “IkiAa” ile ilgili kuralar1 bilinmektedir. 6831 sayili Orman
Kanunu’nun, bu kurallar uyarinca “simdilik” en son 1986 yilinda
yeniden diizenlenen 2. maddesine gore de;

“Orman sayilan yerlerden:

A) Oncelikle orman igindeki kdyler halkinin kismen veya tama-
men yerlestirilmesi maksadiyla, orman olarak muhafazasinda
bilim ve fen bakimindan hicbir yarar goriilmeyen aksine tarim
alanlarina doniistiiriilmesinde yarar oldugu tespit edilen yerler
ile halen orman rejimi i¢inde bulunan funda ve makilerle ortiili
yerlerden tarim alanlarina dontstiiriilmesinde yarar oldugu tes-
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pit edilen yerler,

B) 31/12/1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman
niteligini tam olarak kaybetmis yerlerden; tarla, bag, bahge,
meyvelik, zeytinlik, findiklik, fistiklik (antepfistig1, cam fistig1)
gibi gesitli tarim alanlari veya otlak, kislak, yaylak gibi hayvan-
cilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler ile se-
hir, kasaba ve kdy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerlesim
alanlari,

Orman simirlar1 disina ¢ikartilir.”

Agciktir ki, bu kurallar, “genel arazi kullanim”, en azindan hu-
kuksal olarak “orman” sayilan yerlerin kullanim planlamasi yapil-
madan, kamu yararini engoklayacak bigimde yasama gecirilemez.
Ayrica; ¢ogunlukla ayirtina varilmanstir: “ikiBe” uygulamasin-
da; “31/12/1981 tarihinden once bilim ve fen bakimindan orman
niteligini tam olarak kaybetmis” olmak gibi konuyu gerektigince
bilmeyenleri kolaylikla yaniltabilecek bir kosul vardir. Ne ki, “Iki-
Aa”da ise boyle bir kosul yoktur: Olmadig1 i¢in de, hukuksal olarak
“orman” sayilan yerlerin tiimii, yani 21,7 milyon hektar oldugu 6ne
stiriilen, cogunlugu orman ekosistemleriyle kapl arazilerin;

* “orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan

hicbir yarar goriillmeyecek™;

e “tarim alanlarma doniistiiriilmesinde yarar oldugu tespit

edilecek”
yerlerin;

+  “Oncelikle orman igindeki kdyler halkinin kismen veya ta-

mamen yerlestirilmesi maksadiyla”

“orman” sayilmayabilmesi olanaklidir. Oysa, 6292 sayil1 yasa yal-
mizca “IkiBe” arazilerinin rastgele satigii degil, “IkiAa arazisi”
olarak ayrilabilecek yerlerin dagitimint olanakli da kilmistir. Boyle
iken, 6292 sayili yasa, hemen hemen yalnizca “ikiBe arazilerinin”
satisinda hangi “rayi¢ bedellerin” alinacagi ile satilma kosullari tar-
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tistlmistir. Bu durumda;

“- Orman” sayilan arazilerin kullamim planlamasi” vb. bir
planlama ¢alismasina dayanmayan bu uygulamalar, kamu ya-
rarmma olabilir mi; kimlerin yararina olabilir?”

sorusunun bir kez daha sorulmasinin yadirganmamasi gerekmek-
tedir.

Bakanlik biciminde 6rgiitlenme, ormanciligimizi her anlamda
bolmiistiir!

Bakanlik bi¢cimindeki yonetsel yapilarla sorunlarin daha kolay on-
lenebilecegi ya da ¢oziimlenebilecegi, lilkemizde son derece yay-
gin kanidir. Bu nedenle olsa gerek; iilkemizde, herhangi bir sorun
alaninda bakanlik bigimindeki yonetsel yapiya gecilmesi savunu-
lur; gerceklesmesi de ¢cogunlukla da hognutlukla karsilanir. Oysa,
onlarca 6rnegi verilebilir, kanit1 gosterilebilir; bu, biiyiik bir yanil-
gidir: Kapitalist iiretim iligkilerinin egemen oldugu; demokratik ku-
rumlarin yeterince olusmadigi ya da gerektigince islemedigi; birey-
lerin ¢ogunlugunun demokrathigi duygu, diisiince ve davranislarina
icsellestiremedigi toplumlarda kamu yonetimi, egemen siniflarin,
dolayisiyla da siyasal iktidarlarin keyfi uygulamalarina olanak ve-
ren, baski araci islevini goren yapilanmalara kolaylikla doniisebil-
mektedir. Bu doniisiim, bakanlik bigiminde yonetsel yapilarda ¢cok
daha carpici bigimde ortaya c¢ikabilmekte; sahip oldugu olanaklar
nedeniyle toplumsal degisme ve gelismeler, 6zellikle de kamusal
kaynaklarin kullanimi tizerinde ¢ok daha belirleyici olabilmektedir.
Bu belirleyiciligin ne yonde oldugu ya da olabilecegi ise cogunluk-
la gerektigince sorgulanmamakta; en fazla, tekil sonuglari iizerinde
durulmaktadir. Oyle ki, drnegin; egitim ile dgretim, saglik, cevre
vb. dncelikli kamusal hizmet alanlarindaki bakanlik yapilanmala-
rinin getiri ve gotiirtileri bile hemen hemen hicbir yaniyla tartisma
konusu yapilmamaktadir. Ormancilik alaninda 1969 yilindan bu
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yana giindemde olan bakanlik bi¢cimindeki yonetsel yapilanmalar
da bu baglamda sayilmasi gereken bir 6rnektir: “Orman”, “Tarim
ve Orman”, “Cevre ve Orman”, “Cevre, Orman ve Sehircilik”
(3.6.2011) ile yalnizca bir ay sonra da “Orman ve Su Isleri” (4
Temmuz 2011) adlariyla gerceklestirilen bakanliklarin geregi ile
orgiitlenme bigimleri, ne ormanci galisanlar ne de ilgili demokratik
kitle orgiitleri tarafindan gerektigince tartisilmistir. Oysa, bakanlik
bicimindeki orgiitlenmeler, ormancilik ¢aligmalarina yeni boyut-
lar kazandirmis; kimi alanlarda kaynak olanaklari ile ¢aligmalarin
yetkinligini artirmis; ¢alismalarin az da olsa yayginlagtirilmasina
katkida bulunmustur kuskusuz. Ne ki, bu olumluluklarin, deyim
yerindeyse “astari yiiziinden pahali olmustur.” S6zgelimi, temelde
ayni bigimde orgiitlenen “ormanli” bakanliklarda;

» yonetsel yap1 ¢cok sik araliklarla degistirilmis; bu da, bil-

gilerin yani sira deneyimlerin birikimini, tiimlestirilebilmesini

giiclestirmis; ormancilikta yasamsal 6neme sahip kurumsal

bellek, giderek yok olmustur;

» ormanciligimizdaki partizanlk diizeyi hizla yiikselmis;

* popiilist etkinlikler agirlik kazanmis, buna karsilik temel

ormancilik ¢alismalari ikincillesmis;

* her tiirli savurganlik olaganlagmus, kisitli kaynaklarin kul-

laniminda verimlilik diizeyi diismiis;

* Dbenzetme yerindeyse “bagimsiz beyliklere” doniisen genel

miidiirliikler, dahasi, bu birimlerdeki ormanci teknokratlar ara-

sindaki dayanisma, isbirligi yerine ¢atigma kiiltiirii egemenles-

mis;

» ormancilik planlart sayica artmis ancak yonlendirici ol-

maktan ¢ikmustir.

Birinci boliimde ayrintili olarak tartisilmisti: 2011 yilinda, bir
iki ay gibi cok kisa araliklarla ¢ikarilan 636, 639, 644, 645, 649,
648, 653 ile 657 sayili KHK larla ilgili bakanliklarin yonetsel ya-
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pilart “arazi temelli planlama” c¢alismalarini, deyim yerindeyse,
“icinden ¢ikilamaz” duruma getirmistir. Ek 5’te drneklenen planlar
g0z oniinde bulunduruldugunda, bu gercek, daha kolay kavranabi-
lecektir.

Ote yandan; séz konusu KHK larla yiiriirliikteki ormancilik
orgiitlenmesi, deyim yerindeyse, “kii¢tiltiilmiis” goriiniimiine kar-
sin Orman ve Su Isleri Bakanligi’nda (ORSU);

* kamuoyunun goreceli olarak daha fazla ilgilendigi dogal

varlik ve ortamlarin korunmasi, toprak erozyonunun énlenme-

si, su “kaynaklarimin” yonetimi alanlarindaki etkinlikler i¢in
ayr1 genel miidiirlikler kurulmustur, ancak,

*  OGM varligim siirdiiriirken “orman” sayilan yerlerin yo-

netimindeki gorev alani genisletilmis, yetkileri art1r11nust1r.73

ORSU’da “Bagl Kurulus” olarak OGM’nin yani1 sira Colles-
me ve Erozyonla Miicadele, Doga Koruma ve Milli Parklar ile Su
Yonetimi Genel Miidiirliikleri ile gesitli daire bagkanliklarina; 658
sayili KHK’yla da Tiirkiye Su Enstitiisii’ne yer verilmistir.

Bu baglamda; 644 ile 648 sayili KHK’larla Cevre ve Sehir-
cilik Bakanligi’na (CES) verilen “arazi temelli planlama” yetkile-
rinin gézden kagirilmamasi gerekmektedir:74 Animsanacagi gibi;
644 sayil1 KHK’nin 2. maddesinin 1. fikrasinin 648 sayili KHKyla
degistirilen “¢” bendiyle;

“...her tiir ve 6lgekte gevre diizeni, nazim ve uygulama imar

planlarmni, ... ve degisikliklerini resen yapmak, yaptirmak,
onaylamak,”

ve “d” bendiyle de;

73 Yiicel Caglar; Hukuksal Kiskagtaki Ormanlar ve Ormancilik, Tiirkiye Baro-
lar Birligi, Ankara, 2014, Sayfa 295.
74 Agy; Sayfa 279.
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“Mekansal strateji planlarint ilgili kurum ve kuruluslarla is-
birligi yapmak suretiyle hazirlamak ve mahalli idarelerin plan
kararlarinin bu stratejilere uygunlugunu denetlemek”

yetkileri CES’e verilmistir. Boylece, “mekansal strateji plani”
(MSP) yaklasimi giindeme getirilmistir. 644 sayilit KHK’nin 7.
maddesinin 1. fikrasinda ise Mekansal Planlama Genel Miidiirli-
gii’niin bu dogrultudaki gorevleri agiklanmistir. Bu noktada, biiyiik
bir olasilikla; “-~ Tyi ama bu anlatilanlarin ormanciliktaki planlama
konusuyla ne ilgisi vardir?” sorusu akla gelebilecektir. Gelebiliyor-
sa eger; bu gorevlerde sik¢a gecen “her tiir ve 6lgekteki”, “havza
veya bolge” terimlerinin de gdzden kagirilmamasi gerekmektedir.
Bu terimlerle dillendirilen gorevlerin “orman” sayilan yerleri de
kapsay1p kapsamadigi herhangi bir diizenlemede agiklanmamakta-
dir. Oysa; 2013 yilinda toplanan I. Ormancilik ve Su Surasi’nin 7
say1l1 karar1, kamuoyuna; “Ormancilik Calismalar1 Toplumun ihti-
yaclart Dogrultusunda Havza Bazinda Katilimci Yaklagimlar Dik-
kate Alinarak Planlanmali ve Uygulanmalidir.” bashig: altinda su
“Strateji ve Politikalara” yer Verilmistir:75

a) Havza planlamasinda tiim paydaslarin goriisleri dikkate ali-
narak kurumlar arast isbirligi saglanmali, st havza ¢alismalar
ile etkilerinin goriilecegi alt havza ¢alismalar1 eg zamanli olarak
yapilmal,

b) Uygulayict birimlerin; planlama, hazirlama ve uygulama
konusunda kapasiteleri gelistirilmeli,

¢) Planlama ve uygulama biitiinligii saglamak igin gerekli

mevzuat diizenlemesi yapilmali,

Ormancilikta planlama tartigmalari, ¢okca yapildigi gibi, yal-
nizca orman ekosistemlerinin planlanmasina indirgenmiyorsa eger,
hangi diizlemde hazirlanirsa hazirlansin, “mekansal strateji planla-

75 TC Orman ve Su Isleri Bakanlig1; 1. Ormancilik ve Su Surasi Kararlari, 21-
23 Mart 2013, Ankara, Sayfa 3.
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riin” “orman” sayilan ve sayilabilecek yerleri de kapsamasi gere-
kir. Ustelik yalnizca “orman” sayilan yerleri degil; tarim arazileri-
nin, otlaklarin, dahasi, milli park, tabiat parki, 6zel ¢evre koruma
bdlgeleri vb. “korunan alanlarin” da “mekansal strateji planlarinin”
bir boyutu olmasi zorunludur. Ne ki, kolayma kagilmis; sozgeli-
mi, ilk béliimde ayrintili olarak tartisilan Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi’nde boyle bir diizenleme yapilmamistir. Bu durumda,
tiim “arazi temelli planlama” ¢alismalarinin i¢inden kolaylikla ¢iki-
lamayacak denli karmasiklasacagi agiktir.

Kisacasi; etkinlik konusu ne olursa olsun, “arazi temelli plan-
lama” ¢aligmalarinin biitiinsel yaklagimlarla yapilabilmesi olanag,
artik iyiden iyiye kisitlanmustir.

OGM’nin orgiitlenme ve yonetim bicimi, ormancilik
planlarimin gerektigince hazirlanabilmesini, yani sira,
gerektigince uygulanabilmesini olanaksizlastirtyor!

Cumhuriyet donemi boyunca hazirlanan gesitli ormancilik planlari-
nin uygulanabilme diizeyi, bu gercegi aciklikla ortaya koyuyor. Bu
durumun, dort temel nedeni var:

(1) “Orman” Sayilan Yerlerin Y &netiminde “Cok Bagli” Y 6net-
sel Yapr:

OGM, 1937 yilindan bu yana “katma bﬁt(;eli,76 tiizel kisilige
sahip” bir kurulus olarak etkinlikte bulunmaktadir. Daha 6nce de
deginildigi gibi; 2011 yilinda yiiriirliige konulan 648 sayili KHK
agaclandirma ve orman kdyliilerinin kalkindirilmasiyla ilgili bi-
rimleri yeniden OGM’nin daire bagkanliklarina doniistiiriilmiistiir.

76 Bilindigi gibi, 2006 y1ilina degin; giderlerini 6zel gelirlerinin yani sira genel
biite 6denekleriyle karsilayan; genel biitge disinda yonetilen kamu kuru-
luslari, “katma biitgeli” sayilmaktaydi. 2006 yilinda yiiriirliige giren 5018
sayill Kamu Mali Yo6netimi Kanunu’yla birlikte katma biit¢eli kuruluslar
“Ozel biitgeli” olarak adlandirilmaya baglanmistir.
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Baoylece, bir bakima, ormancilik etkinliklerinin, bu kapsamda plan-
lama calismalarinin, en azindan temel nitelikte olanlarinin tiim-
lestirilebilmesi olanakli kilmmustir. Ne ki, heniiz 2015 yil1 sonuna
degin bu olanagin gerektigince kullanilmasina yonelik herhangi bir
diizenleme ve uygulama yapilmadigi gibi; Doga Koruma ve Milli
Parklar ile Collesme ve Erozyonla Miicadele ORSU’ya baglt ayri
genel midirliikler olarak orgilitlenmis; Tabiat Varliklarin1 Koruma
da CES’e Genel Miidiirliik olarak baglanmistir. Bu genel miidiir-
likler belirledikleri, onay aldiklari alanlarda (korunan alanlarda,
¢Ollesme ve erozyon oldugu yorelerde) yapacaklart her tirlii ¢a-
lismay1 kendilerince belirleyebilmekte, planlayabilmekte, gercek-
lestirebilmektedir. Ornegin; Céllesme ve Erozyonla Miicadele Ge-
nel Miidiirliigii, Collesme ile Miicadele Ulusal Strateji Belgesi
(2013-2023) belgesi hazirlamis; eylem planini yenileme ¢aligmala-
rina baslamlstlr.77 Bu ¢alismalar da “katilmali” bir diizen i¢inde yii-
ritiilmiistiir, yiritilmektedir kuskusuz. Ancak, daha 6nce “dipnot”
olarak da belirtildigi gibi, bu ¢aligmalar sirasinda da “¢ollesmeli ve
erozyonlu” her tiirlii arazide yapilmast 6ngoriilen ¢alismalar, bii-
tiinsel bir yaklasimla belirlenmemekte ve planlanmamaktadir. Or-
negin; anilan belgede de belirtildigine gore lilkemizde;

“Erozyon onleme caligmalari yapilmasi gereken 3 milyon hek-

tarlik orman alan1 bulunmaktadir.” (Sayfa 13);

“Arazi kullaniminin en biiyiik bolimiinii olusturan tarim alanla-

rinin %59°u, meralarin %64°(i, orman arazilerinin %541 ¢esitli

siddette erozyona maruz kalmaktadir.” (Sayfa 14).

Bu alanlarda yapilmasi gereken erozyon onleme, arazi iyiles-
tirme caligmalariyla ormancilik ¢aligmalart arasinda tiimlesmenin
nasil saglanabilecegi belirsizdir.

77 Anonim; Collesme fle Miicadele Ulusal Strateji Belgesi 2013-2023, Célles-
me ve Erozyonla Miicadele Genel Miidiirliigii, Ankara
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Ote yandan; 2004 yilinda 2004-2023 déneminde uygulanacak
bigimde hazirlanan Tiirkiye Ulusal Ormancilik Programi’nda
2004-2009 doneminde gerceklestirilmesi 6ngoriilen “Uzun donem
(20 y1l) i¢in Ormancilik Ana Plani’nin katilimei olarak hazirlanma-
s1” eylemine de yer verilmistir. Aciktir ki, boyle bir planin gerektigi
gibi hazirlanmasi durumunda, OGM’nin, ayn1 alan {lizerindeki ¢a-
ligmalarinin 6teki ilgili kuruluslarinkiyle ¢esitli yonlerden tiimlesti-
rilmesini saglayabilecek 6nlemlere yer verilebilecekti. Ne ki, 2015
yilinin sonuna degin bdyle bir plan da hazirlanmamustir.

(i1) Rasgeleligin Belirleyici Oldugu Y dnetsel Yap:

“Dogru” amag, “nitelikli” personel ile “hakg¢a” bir islendirme
diizeni, demokratik karar alma siirecleri; dolayisiyla “etkin” bir
yonetsel yapi, ormancilik ¢aligmalarinin orman ekosistemlerinin
devamliligini saglayabilecek bicimde planlanabilmesi ve yiiriitiile-
bilmesi i¢in de oncelikli bir kosuldur.78 Tiirkiye ormancilig1 boyle
bir yonetsel yapiya sahip degildir:

Ormanciligimiz, zaman zaman “dogru” amaglarlar dogrultu-
sunda goz ardi edilemeyecek ¢abalara girmis; kimi donemlerde bu
amagclarm biiyiik 6l¢iide gerceklestirebilmistir. Ancak; ozellikle
cok partili doneme girildikten sonra bu durum olumsuz dogrultuda
biiylik dl¢iide degismistir. Ek olarak; agirlikla ormancilik 6gretimi-
nin bagli olmakla birlikte “nitelikli” personel islendirme alaninda-
ki basarim diizeyi, ¢ok daha hizli bicimde diigmiistiir. Personelin
“hak¢a” islendirilmesi ise, yine ¢ok partili doneme gecilmesiyle
birlikte giderek giindemden ¢ikmis; goreceli olarak en kiigiik bi-
rimlerde, yine goreceli olarak “geri” sayilabilecek yorelerde islen-

9 <

78 Bu tiimce de gegen “dogru”, “nitelikli”, “hak¢a”, “etkin” sifatlarinin ne an-
lama geldiginin de agiklanmasi gerekiyor ama bdylesi bir ¢abaya girileme-
yecek; simdilik yalnizca sunu sdylemekle yetinilecektir: Kamu yararmin
encgoklanmasini saglayabilecek, her anlamda esitlik¢i vb olumluklari sag-
layacak bir yonetsel yapi.
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dirilebilmek i¢in bile siyasal iktidarin yandast olmak, temel alinan
hemen hemen tek 6l¢iit olmustur. Bu durum, 2000’11 yillarda, akil
almaz boyutlar kazanmistir. S6zgelimi; 2010’lu yillarda giindeme
getirilen, “rotasyon” olarak anilan uygulamalara yol agan Orman
Genel Miidiirliigii Personeli Atama ve Yer Degistirme Yonet-
meligi ile Arastirma Enstitiilerinin Performans Degerlendirme
Uygulama Talimati’nin, ormancilik yonetiminin “olmazsa olmaz”
gerekleriyle bagdastirilabilmesi olanaksizdir.

Ote yandan; kuruldugundan bu yanan OGM "nin tagradaki yo-

netsel birimleri olan orman isletme miidiirliikkleri ile orman isletme
sefliklerinin, 2000°1i yillardaki ortalama genislikleri asagida sergi-

lenmisgtir:

Birim En Kiigiik En Biiyiik Ortalama
(Hektar) (Hektar) (Hektar)

Orman Isletme Miidiirliigii | 49 896 170 572 88 845

Orman sletme Sefligi 7 859 62 000 16 740

Herhangi bir iilkenin ormanciligiyla karsilastirildiginda, cok
biiyiik bir olasilikla, bu genisliklerde isletme ve/veya seflik diize-
yinde bir uygulamaci birime rastlanmaz. Tiirkiye ormanciliginda
ise, bu birimlerde teknik ormancilik ¢aligmalarinin yam sira, koy-
lii-orman/ormancilik iligkilerini iyilestirme, orman koruma, orman
suclartyla ilgili davalara katilma, insaat vb. ¢ok ¢esitli calismalar da
yapilir. Ancak, isletme miidiirliikleri ile orman igletme sefliklerinin
sorumlu olduklar1 alanlarin bu denli genis oldugu bir yonetsel yapi-
da, son derece degisken yapisal 6zelliklere sahip orman ekosistem-
lerinin gerektirdigi en teknik caligmalarin bile “rotasyon” yonet-
meliginin belirledigi siireler i¢cinde, yerde, boyutta ve yayginlikta
yapilabilmesi olanaksizdir. Ozellikle de; “ekosistem tabanli fonk-
siyonel planlama” (1) yaklasimiyla diizenlenip 2008 yilinda ytiriir-
liige konulan Orman Amenajman Yo6netmeligi'ne gore “miiteah-
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hitlere” hazirlattirilan orman amenajman planlarinin geregi yerine
getirilemez. Clinki isletme midiirii ve seflerin
stireleri” i¢inde sorumlu olduklar1 alan i¢indeki orman ekosistem-

3

‘zorunlu hizmet

lerinin yapisal 6zelliklerini, orman-halk iliskilerini vd. ormancilik
kosullarini yeterince 6grenebilmeleri olanaksiz, en azindan rastlan-
tisaldir. Bu gercek, en son 2013 yilinda toplanan I. Ormancilik ve
Su Surasi’nda olusturulan 9 numarali “Ormanlarin Gelistirilmesi”
adli caligma grubunun hazirladig1 yazanakta da dile getirilmistir:79
“Orman isletme seflik alanlarinin ¢ok biiyiik olmasi, idari isle-
rin yogun olmast ve teknik personelin sik yer degistirmesi ne-

deni ile igletme sefleri teknik ormancilik ¢aligmalarina yeterli
zaman ayiramamaktadir.”

“Merkezi birimlerde ve genelde atil pozisyonlarda fazla per-
sonel olmasina ragmen, aktif uygulama birimlerinde (sahada)
teknik eleman eksikligi devam etmektedir.”

“Mubhtelif zamanlarda yapilan kurumsal yapilanmalar hizmetle-

rin siirekliligini kesintiye ugratmakta, kurum ici bilgi ve belge-

lerin argivlenmesinde sikintilar yasanmaktadir.”

Bu olumsuzluklarin dogrudan sonuglarin birisi de, daha 6nce
sOyledigi gibi, orman ekosistemlerinin, “ayakta 6liimii” olmaktadir.

(ii1) Antidemokratik Karar Siire¢leri:

Ulke genelindeki “neoliberal” yakistirmal1 diizenleme ve uy-
gulamalar ormanciligimiza da yansimis olacak ki, gelenekselci tu-
tum ve davraniglarin yaygin oldugu OGM’de bile, sdzgelimi “kati-
limeilik” ilkesinden her diizlemde ve her firsatta s6z edilmektedir.
Ornegin; 2004 yilinda hazirlanan Ulusal Ormancilik Stratejisi’nde;

“Cok islevli ve katilimc1 orman kaynaklart yonetiminin gelisti-
rilmesi...” amaci ile;

79 TC Orman ve Su Isleri Bakanligi I. Ormancilik ve Su Surasi’nda olusturu-
lan 9 numarali “Ormanlarin Gelistirilmesi” adli Caligma Grubu Sura Calis-
ma Belgesi, Ankara, 2012; Sayfa 18.

160



“Orman kaynaklarinin yonetimi ile ilgili sorumluluk yiiklen-
mis bulunan, bu kaynaklarin yonetiminden etkilenen, talep ve
beklentileri olan tiim toplum kesimleri ve ilgi gruplarimn... bu
kaynaklarin yonetiminin tiim sathalarinda (karar verme, plan-
lama, uygulama, izleme, degerlendirme, denetim, vb.) yetki,
sorumluluk ve fedakarliliklara katilim hak ve sorumluklarinin
yasallastig1 ve kurumsallastig1 bir ortam i¢inde, adil ve dengeli
katilimlar1 saglanmasi” ve

“Yerel halkin haklarina saygi, kiiltiir ve geleneklerinin korun-
masi ve gelistirilmesi: Orman iginde ve kenarinda yasayan ve
bu kaynaklarin yonetiminden birinci derece etkilenen kirsal
topluluklarin (orman koyliilerinin), orman kaynaklarmin yo-
netim kararlarina, bu alanlarda yiriitiilecek faaliyetlere ve elde
edilecek faydalarin ve firsatlarin paylagimina adil ve yeterli se-
kilde katilim haklarina saygi gosterilmeli, bu amagla yasal ve
diger uygun sartlar olusturulmalidir.” (Sayfa 18)

ilkelerine yer V(—:-rilmig,tir.80 Dolayisiyla, ayn1 yil bu belge dogrultu-
sunda hazirlanan Tiirkiye Ulusal Ormancilik Programi’nda;

“Ormanlarin siirdiiriilebilir yonetiminin gelistirilmesine yonelik
ana politikasi ise: “Ormanlarin, ekosistem yonetimi yaklagimi
cergevesinde iglevsel (¢ok islevli/amagli) yonetimi, ormancilik
faaliyetlerinin, orman teskilati ile diger ilgi gruplarinin katilimi
ve igbirligi ile havza bazinda entegre olarak planlanmasi ve uy-
gulanmas1” olarak tanimlanmis ve bu politika ¢ercevesinde; (i)
ekosistem yonetiminin gelistirilmesi; (ii) orman kaynaklarinin
islevsel (¢ok amagli/islevli) yonetiminin gelistirilmesi; (iii) ka-
tilimeilik (iv) esglidiim ve entegrasyonun (kurum i¢i ve diger
kurumlarla) gelisglirilmesi konularina odaklanilmasi gerektigi
kabul edilmistir.”

Bu yaklasim, sonraki yillarda da siirdiiriilmiistiir. Ornegin,

80 TC Cevre ve Orman Bakanlig1; Ulusal Ormancilik Stratejisi, Cevre ve Or-
mancilik Bakanligi, Ankara, 2004, Sayfa 1, 17 ve 18.

81 TC Cevre ve Orman Bakanli§i; Tiirkiye Ulusal Ormancilik Programi, 2004-
2023, Cevre ve Ormancilik Bakanligi, Ankara, 2004, Sayfa 9.
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2013 yilinda gergeklestirilen 1. Ormancilik ve Su Surasi”nda:

“Karar 7. Ormancilik ¢alismalar1 toplumun ihtiyaglari dogrul-
tusunda havza bazinda katilimer yaklagimlar dikkate alinarak
planlanmali ve uygulanmalidir.”

“Karar 8. Orman amenajman planlari; gelisen teknoloji ve ulus-

lararasi siiregler dikkate alarak, katilimer yaklasimla yapil-

malidir.”
kararlar1 alinmistir. Kamusal hizmet ve etkinlik alanlarinin hizla
ozellestirildigi; kamu yonetiminin her alanda hizla doniistiiriiliip
kigiiltildiigi, var olan demokratik diizeneklerin iglevsizlestirildigi
2000’1i yillarda OGM’nin varligint siirdiirmesi bile, gergekte sasi-
lacak bir durumdur. Agiktir ki, bu kosullarda; s6z konusu “strateji”
ile “program” belgelerinde, sura kararlarinda yer verilen ilkelerin,
politikalarin, kararlarin gerektirecegi demokratik diizeneklerin ger-
ceklestirilmesi olasi degildir ya da;

 Dbiiyiik 6l¢iide rastlantisaldir;

» siyasal iktidarin, iist yoneticinin davranislarina baglhdir.

OGM de, genelde, bu yapida bir kurulustur. “Katma biitceli
tiizel bir kurulus” olmasi, “doner sermaye” olanaginin bulunmast,
bu yapiy1 degistirmemistir. Aksine, doner sermaye biitgesi diizeni-
nin, dahasi, bu biitgenin neredeyse “ortiilii 6denek™ gibi kullani-
labilmesinin sagladigi olanaklar, OGM’nin, benzetme yerindeyse,
“bagimsiz krallik” gibi yonetilebilmesini olanakli kilmistir. Agiktir
ki, boylesi bir yapilanmada karar ve uygulama siire¢lerinin demok-
ratik olabilmesi, en iyimser bir sdylemle, rastlantisaldir. Tlgili higbir
hukuksal diizenlemede OGM’nin ya da herhangi bir biriminin de-
mokratik olabilmesini saglayabilecek herhangi bir kurala yer veril-
memistir. Oyle ki;

82 TC Orman ve Su Isleri Bakanligi I. Ormancilik ve Su Surasi Kararlar1, Say-
fa7.

162



* 1982 Anayasast’nin 169. maddesinde yer verilen; “...or-
manlarin ve biitiinligliniin korunmasi bakimlarindan, ormanin
gozetilmesi ve isletilmesinde Devletle bu halkin (Ormanlar
icinde veya bitigigindeki koyler halki) isbirligini saglayici ted-
birler... kanunla diizenlenir.” kuralinin geregi, bu dogrultuda
da yerine getirilmemis;
» ilgili Bakanlik yapisinda yer verilen “suralara”, yalnizca
“damigmanlik” islevleri verilmis;
* 2008 yilinda ¢ikarilan Orman Amenajman Y onetmeligi,
OGM’nin 2011 yilinda ¢ikarilan 648 sayili KHK yla degistiri-
len 3234 sayili gorev ve orgiitlenme yasasinda gegen “katilim-
cilik” ilkesinin nasil yagama gegirilebilecegi hukuksal olarak
diizenlenmemis;
* calisanlarin atanmasi, gorev yerlerinin degistirilmesi, “per-
formanslariin” dl¢iilmesi, yani sira, degerlendirilmesi, biiyiik
Olciide keyfilestirilmistir.
Bu kosullarda, OGM’deki planlama ¢aligmalarinin demokra-
tiklesmesi, deyim yerindeyse, “baligin kavaga ¢ikmasi” denli ola-
naksizlagmustir.

Ote yandan; 6teden beri son derece merkezi bir yapilanmaya
sahip olmasi da OGM nin karar siire¢lerinin antidemokratikligini
pekistirmistir: Oyle ki; bu antidemokratiklik;

OGM — Orman Bélge Miidiirliigii — Orman Isletme Miidiir-
liigii — Orman Isletme Sefligi
stirecinde giderek katlanmaktadir. Dogal olarak, bu siirecte, mer-
kezde alinan kararlar tasradaki birimlere indik¢e gergekgiligini,
etkinligini yitirmekte; ¢cogu durumda oldugu gibi, gerektigince
yasama gegirilememektedir. Gegirilememektedir, ¢iinkii, Halikar-
nas Balik¢isi’nin da sdyledigi gibi; “Diinyada diizenli bir anlatisa
hi¢ gelmeyen bir yer varsa o da Anadolu’dur”!™ Ustelik yalnizca

83 Halikarnas Balik¢isi; Anadolu Efsaneleri, Yeditepe Yaynlari, Ugiincii Bas-
k1, Istanbul, 1974, Sayfa Bes.
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ekolojik kosullar, dolayisiyla orman ekosistemlerinin yapisal dzel-
likleri degil; ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel yapilar, bireysel ve
toplumsal davranis bigimleri, yatay ve dikey olarak dylesine degis-
kendir ki, “tek tip” ¢Oziimlemeler, diizenlemeler ile uygulamalar
cogu zaman beklenen sonuglart vermez, veremez. Oysa; Tiirkiye
Ulusal Ormancilik Programi’nda, 2004-2009 doneminde gercek-
lestirilmek tizere, 6rnegin,

“Toplumun degisik ilgi gruplari temsilcilerinden olusan ve ya-

sal nitelige sahip ‘Ulusal Ormancilik Danisma Kurulu’nun te-

sisi.” (Sayfa 65)

“Orman kaynaklarinin yénetiminde yerel orman kdyliilerinin

ve diger ilgi gruplarinin uygun sekilde katiliminin (kararlarda,

yetki ve sorumluluk ve fedakarliklarda) saglanmasi i¢in uygun

metodolojilerin  katilimer ¢aligmalarla belirlenmesi, gerekli
mevzuat gelistirme ¢alismalarinin yapilmasi.” (Sayfa 65)

“Sivil toplum orgiitlerinin tasra diizeyinde kurumsal yapilanma
ve kapasitelerinin gili¢lendirilmesi. Birbirleri arasinda, orman
teskilatt ve orman koyliileri ile diyalog ve isbirliginin gelisti-
rilmesi.” (s 68)
“Orman koyliilerinin orman kaynaklarimin yonetimine katilimi-
nin saglanmasi i¢in uygun esaslarin ve yontemlerin, katilimei
pilot ve degerlendirme ¢aligmalart ile gelistirilmesi. Uygun
mevzuat diizenlemelerinin yapilmasi.” (Sayfa 83)
eylemlerine yer verilmistir. Kolaylikla kestirilebilecegi gibi, bu ey-
lemlerin higbiri, biiylik 6l¢lide rastgele zamanlarda, kisi ve kurulus-
larin katildig1 toplantilar disinda, yasama gegirilmemistir.

(iv) Hukuksal Karmasa:

Hukuksal olarak “orman” sayilan yerlerin tiimiine yakin bir
kisminin devlet miilkiyetinde bulunmasi, yani sira, devlet tarafin-
dan korunmasi, iyilestirilmesi, genisletilmesi ile isletilmesinin ana-
yasal bir zorunluluk olmasi, ¢ok sayida hukuksal diizenlemeyi ge-
rekli kilmistir. Ote yandan, Cizelge 8°de gériildiigii gibi; “ormani”
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sayilan yerlerin 6zellikle ormancilik disi amaglarla kullanilmasina
yonelik toplumsal, dolayisiyla da siyasal baskilar, bu diizenlemele-
rin sik¢a degistirilmesine yol agmistir:

Cizelge 8: “Orman” Sayilan Yerlerle Dogrudan ve Dolayh
Olarak flgili Hukuksal Diizenlemelerin Baghcalarinda
Yapilan Degisiklikler

Hukuksal Diizenlemeler Toplam 2003-2014
Degisiklik | Donemin-
Sayisi deki

Degisiklik
Sayisi

Yasalar

Orman Kanunu (1956) 24 12

Toprak Koruma ve Arazi Kullanim1 Kanunu (2005) | 3 3

Mera Kanunu (1998) 12 9

Milli Agaglandirma ve Erozyon Kontrolii

Seferberlik Kanunu (1995) 2

Milli Parklar Kanunu (1983) 1 1

Maden Kanunu (1985) 7 4

Turizmi Tesvik Kanunu (1982) 15 8

TOPLAM 64 37

Yonetmelikler

Orman Arazilerinin Tahsisi Hakkinda Yonetmelik

(1995) 4 4

Madencilik Faaliyetleri ile Bozulan Arazilerin Do-

gaya Yeniden Kazandirilmas: Yonetmeligi (2007) 3 2

Madencilik Faaliyetleri Uygulama Y 6netmeligi

(2005)

Madencilik Faaliyetleri izin Yonetmeligi (2005) 2 2

Agaclandirma Yo6netmeligi (1987) 6 4

6831 Sayili Orman Kanununa Gore Orman

Kadastrosu Ve Ayn1 Kanunun 2/B Maddesinin

Uygulamasi Hakkinda Ydnetmelik (1986) 3 2
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Orman Amenajman Yo6netmeligi (1991) 5 4

Mera Yo6netmeligi (1998) 5 4
Kamu Idarelerine Ait Tasmmazlarin Tahsis Ve
Devri Hakkinda Y6netmeli (2006) 1 1

Elektrik Piyasasinda Uretim Faaliyetinde
Bulunmak Uzere Su Kullanim Hakki Anlasmasi
Imzalanmasina iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda

Y onetmelik (2003) 5 5
Kamu Arazisinin Turizm Yatirimcilarina Tahsisi

Hakkinda Yonetmelik” (1983) 5 3
TOPLAM 40 32

Oyle ki, bu diizenlemeler arasinda uzlasmaz celiskiler kagi-
nilmaz olmus; dahasi, kimileri Anayasanin 6zellikle 169 ile 170.
maddelerine aykiri yasal diizenlemeler, yasal diizenlemelere aykiri
yonetmelikler de ¢ikarilabilmistir. Yani sira; bu yonetmeliklerin uy-
gulanmasini bildirmek, agiklamak amaciyla yayimlanan bildirge-
ler (tebligler) ile genellemelerde (tamimler) yine son derece sikca
yapilan degisiklikler, getirilen ¢ok sayida ekler, i¢cinden kolaylikla
cikilamayacak karmasalar yaratilmistir.

Oysa OGM nin yonetsel yapisindaki bu tiirden olumsuzluklar
¢ok sayida belgede agiklikla belirtilmis, agsilmasina yonelik cesitli
oneriler getirilmistir. Ornegin, I. Ormancilik ve Su Surasi’nda ali-
nan 15 sayili “Orman Teskilatinin Kurumsal Kapasitesi Gelistiril-
melidir.” karar1 kapsaminda su “strateji ve politikalara” yer veril-
mistir:84

“Orman teskilatinda ¢aligan her kademedeki personelin gorevi

ile ilgili konularda uzmanlagsmasina dnem verilmeli,

Verimli personel istthdamini saglamak gayesiyle standart kadro
tesisi ivedilikle olugturulmali, gérevde yiikselme esaslari nesnel

84 TC Orman ve Su Isleri Bakanlig1; 1. Ormancilik ve Su Surasi Kararlari, 21-
23 Mart 2013, Ankara, Sayfa 8.
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Ol¢iitlere baglanmali,

Isletme sefliklerinde is yogunlugu ve is cesidine gore optimum
biiyiikliikler belirlenerek, bu baglamda altyap: ve teknik kapa-
site gelistirilmeli ve uygulamaya konulmali,

Orman Genel Miidiirliigii’ niin yeni yapilanmasina uygun perso-
nel ihtiyaci saglanmali,

Fonksiyonel ormanciligin gelistirilmesini saglamak maksadiy-
la farkli meslek disiplinlerinde egitim almis uzman istihdam
saglanmall,

Caligsanlarin verimliligini artirici fiziki iyilestirmelerin yaninda,
calisilan bolge giigliikleri de dikkate alinarak mali iyilestirilme-
ler yapilmali,

Teknik calismalari yonlendirmek iizere ormancilik danisma

konseyi olusturulmali,...”

Ne ki, yukaridaki sergilenen olumsuzluklarin asilmasina yone-
lik herhangi bir diizenleme yapilmamigtir.

“Devlet ormam” sayilan yerlerin ormancilik dis1 amaclarla
kullanilmasi hicbir “arazi temelli plana” dayandirilmiyor!

Ulkemizde “orman”, dzellikle de “devlet orman1” sayilan alanlarin
nerelerinde ne kadar arazinin ne tiirden ormancilik dig1 kullanimlara
ayrilabilecegini diizenleyen herhangi bir diizlemde, sdzgelimi, “or-
man arazisi kullanim planlamas1” yapilmamaktadir. Oysa, 1980°1i
yillarin baglarina degin yalnzca 6831 sayili Orman Kanunu’nun
16, 17 ile 18. maddeleri uyarinca yapilan bu islemler, izleyen yil-
larda giderek ¢esitlendirilmistir. Bu siirecte, 6rnegin;

* 6831 sayili yasanin bu maddeleri birgok kez degistirilerek,

yani sira, yasaya yeni ek maddeler getirilerek;

* 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu ile 3213 sayili Ma-

den Kanunu, 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Dé-

niistiiriilmesi Hakkinda Kanun vb. yasalarda cesit diizenle-

meler yapilarak
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bu uygulamanin hem kapsami genisletilmis hem c¢esitlendirilmesi
saglanmistir. Sozgelimi; turizm yatirimlart disinda yapilacak tah-
sislerin yersel konumu ile genigligi ile ilgili herhangi bir kisitlama
bile getirilmemistir.85
Ote yandan, bu diizenlemelerin ¢ogu “devlet ormani” sayilan
yerlerin ormancilik dis1 amaglarla kullanma olanaklariin artiril-
masina yonelik olmustur. Ornegin;
* 0831 sayili yasanin “orman sahasini artirmak amaciyla”
yapilacak agaclandirma ¢aligsmalarini diizenleyen 57. maddesi
ile bu maddenin uygulanmasi amaciyla ¢ikarilan Agaclandir-
ma Yonetmeligi’yle, “bozuk devlet orman1” sayilan yerlerin
0zel ceviz, kestane, badem vb. meyveli agac bahgelerine do-
niistiirtilmesi olanakli kilmmistir. Boylece, daha 6nce de be-
lirtildigi gibi, 2014 yili sonuna degin toplam 127,5 bin hektar
0zel agaclandirma yapilmis; %77,3°1 2003-2014 doneminde
gerceklestirilen bu agaclandirmalarin %75°1 “devlet ormani”
sayilan yerlerde yapilmistir.

85 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu’nun, 2008 yilinda ¢ikarilan 5761 sayili
“Turizmi Tesvik Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunla ye-
niden diizenlenen § inci maddesinin (A) fikrasmimn (1) numaral bendi ile
(C) ve (D) fikralar1 degistirilerek orman sayilan yerlerde; “Turizme tahsis
edilecek alan, il genelindeki toplam orman sayilan yerlerin binde 5’ini ge-
cemez.” ile “Yapilagsmaya esas insaat hakki, emsal (E) 0.30’u gecemez.”
kurallar1 getirilmistir. Boylece, iilke genelinde, “devlet orman1” sayilan top-
lam 1,1 milyon déniim alanin turizm yatirimlarina tahsis edilebilmesi, bu
alanlardaki orman ekosistemi varliginin da %30’unun yapilastirilabilmesi
olanakli kilinmistir. Degisiklik tasarisinin goriisiildiigii giinlerde dénemin
Cevre ve Orman Bakani; “...ormanlik alanlarin turizme agilmasina yonelik
yasa tasarisinin makilik ve bozuk alanlari kapsadig1...Ozel koruma alanla-
rinin tahsis edilmeyecegi...”ni &ne siirerek; yani sira; “Bazi alanlar var ki
orman olarak goziikiiyor, fakat makilik alan. Higbir seyin yetismesi miim-
kiin degil.” vb “akillara zarar” agiklamalar yaparak kamuoyunu yaniltmaya
kalkisabilmistir. (5 Nisan 2008 Tarihli Hiirriyet Gazetesi). Oysa ne tasarida,
dolayistyla ne de yasada boyle bir kisitlamaya yer verilmistir.
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*  Yalnizca 2012-2014 déneminde, “devlet ormani” sayilan
toplam 96,3 bin hektar genisliginde alan, gesitli ormancilik
dis1 kullamimlara (turizm, tiniversite yerleskesi, madencilik,
enerji, saglik tesisi vb.) tahsis edilmistir; bu tahsislerin %581,
2000’11 yillarin “yiikseltilen sektorlerinden” (!) maden ve ener-
ji tesislerine yapilmigtir 5
Aciktir ki, 6zellikle “devlet ormani” sayilan yerlerin bu tiirden
ormancilik dis1 amaclarla kullanilmasini diizenleyecek planlarin
yapilmis olmasi gerekmektedir. Ne ki, bu geregin yerine getirilme-
sine yonelik herhangi bir planlama ¢alismasi yapilmamistir.

“Orman”, 6zellikle de “devlet ormani” sayilan arazilerin kul-
lanim planlamasi1 vb. bir planlama ¢alismasina dayanmayan bu uy-
gulamalarin dogrudan ya da dolayli olarak etkileyebilecegi orman
ekosistemlerinin yonetim planlartyla (orman amenajman planlarty-
la) bagdastirilabilmesinin, en iyimser sOylemle, rastlantilara kalaca-
&1 agiktir. Yine agiktir ki, bu uygulamalarda da, deyim yerindeyse;
“sermaye sahibinin fendi, namuslu ormanc1 ¢alisanlari, dolayisiyla
da orman ekosistemlerini yenmesi” durumlarinin yasanmasi kagi-
nilmaz olacaktir.

Ozellestirmeci uygulamalar ormancihgimizi planlama
copliigiine doniistiirmiistiir!

Cogu kisi ya ayirdinda degil ya da gormezden gelmekte ya da ge-
rektigince dnemsememektedir: Ulkemizdeki 6zellestirilen kamusal
varlik ve hizmet alanlarmin arasinda “devlet orman1” sayilan yerle-
rin yani sira kimi ormancilik hizmetleri ile ormancilik ¢aligmalari da
var. Ornegin; 1981 yilinda orman amenajman planlarmin 6zel ku-
ruluslara hazirlattirilmasi girisimiyle giindeme gelen bu yaklagim,
giderek yaygimlagmistir. Sozgelimi; 1987 yilinda ¢ikarilan 3373

86 http://www.ogm.gov.tr/ekutuphane/istatistikler; (Erisim 31 Ocak 2015)
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sayili yasayla 6831 sayili Orman Kanunu’nun 6. maddesi degistiri-
lerek “devlet ormani” sayilan yerlerdeki ormancilik ¢aligsmalarinin
OGM’nin yani sira 6zel kisi ve kuruluglara yaptirilmasi da olanakl
klllnm1$tlr.87 1991 yilinda ise ilgili Yonetmeligin 6. maddesinde;
“Amenajman planlari, serbest orman yiiksek miithendislerine veya
orman miihendislerine de yaptirilabilir.” kuralina yer verilmistir.
2008 yilinda ilgili Yonetmelik tiimiiyle yeniden diizenlenirken, bu
yaklagim, daha sonra ayrintili olarak tartisilirken de goriilebilecegi
gibi, hem pekistirilmis hem de kapsam olarak genisletilmistir. Or-
negin, ilgili Yonetmeligin 4. maddesinin 1. fikrasinda;
¢) Degisen ormancilik anlayislarint ve teknolojideki gelisme-
leri uygulamaya koymak, yeni model gelistirmek, bu modelin
Tiirkiye kosullarinda uygulanip uygulanamayacagini tespit et-
mek amaciyla; Orman Genel Miidiirliigiince degisik icerik ve

bazlarda amenajman planlari ile ulusal orman envanteri gibi
calismalar da yapilabilir veya yaptirilabilir.

e) Arazide yapilan envanter ¢aligsmalari ile planlarin yapilmasi

asamalar1 amenajman denetim basmiihendislerince denetlenir.

Bu isler gerektiginde 5531 sayili Orman Miihendisligi, Orman

Endiistri Mithendisligi ve Agag Isleri Endiistri Miihendisli-

gi Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore serbest yeminli meslek

mensuplarina da yaptirilabilir.

Boylece; agaglandirma c¢alismalarinin yani sira orman ame-
najman planlarmin hazirlanmasi ¢alismalarinin da 6zellestirilmesi
stireci baglatilmistir. Baslangicta yalnizca ¢ok az sayidaki ormanci
calisan tarafindan yadirganan dzellestirme uygulamalari, giderek
kaniksanmuisg; karsi ¢ikanlarin bile cogunlugu sirketler kurup bu sii-
regten “pay kapma” cabasmna girmistir. Oyle ki, Anayasanin 135.
maddesinde gorevlerine agiklik getirilen; “kamu kurumu niteligin-
deki meslek kuruluslarindan” olan TMMOB Orman Miihendisleri

87 Yiicel Caglar; Tiirkiye’de Devlet Orman Isletmeciligi ve Ozellestirme, Cev-
re ve Ormancilik Dergisi Yayinlari, No 6, Ankara, 1988, Sayfa 103.
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Odasi; 6zel miithendislik isliklerinin ¢alismalar1 diizenlenmesine;
bu isliklerde calistirilacak orman miihendislerinin “6zel mithendis”
(1) olabilmelerine yonelik egitsel etkinlikler diizenlemeye; belge-
lendirme ¢aligmalar1 yapmaya baslamistir. Ilgingtir; orman fakiil-
telerini bitirip orman miihendisi olarak ¢aligmay1 hak kazananlarin
ne meslek oOrgiitleri tarafindan yeni bir egitime tutulmasi ne de gii-
vencesiz ¢aligma kosullarinda islendirilmesi, “denize diisiip yilana
sartlma” durumundaki orman miihendislerinin yani sira orman fa-
kiilteleri ile meslek orgiitleri tarafindan “dert edinilmemistir.”

Ote yandan, ormanciliktaki dzellestirme siirecinin planlama
calismalarina baslica ii¢ etkisi olmustur:

(1) Ormancilik amenajman planlarimin disinda hangi alanlarda,
hangi amagcla, ne zaman, ne kapsamda, hangi yontem ve tek-
niklerle kimlerin planlama ¢alismasi yapacag tiimiiyle rastlan-
tilara kalmistir. Bu durum, kimileri “proje” ad1 altinda yapilan
bu ¢aligmalar sirasinda gesitli yonlerden ¢eligkilerin, ¢atigma-
larin yasanmasina yol agmustir.

(i1) “Devlet ormani” sayilan yerlerde 6zel kisiler ile kurulus-
larin “0zel ormanlar1” ya da “6zel meyve bahgeleri” gibi ya-
rarlanabilecekleri agaglandirmalar yapabilmesi; turizm, spor,
saglik vb. tesisler agabilmesi; maden ocaklart agip isletmesi,
alt yapi tesislerinin yapimi vb. etkinliklere yeterince ayrintili
bir “orman arazisi kullanim planlamas1” olmaksizin izin ve-
rilmesi “orman” sayilan yerlerin parcalanmasina, yonetiminde
“cok basliliga” yol agmaktadir. Ek olarak, bu durum, orman
amenajman planlarinin 6ngordiigii etkinliklerin dngdriilen yer
ve zamanda gergeklestirilebilmesini de rastlantilara birakmak-
tadir. Hizla yayginlastirilan “dikili agac satigi” uygulamalari
ise bu durumu pekistirmektedir.

(ii1) Getiri ve gotiiriilerinin degerlendirilmesine yonelik her-
hangi bir arastirma bulgusu olmamakla birlikte orman amenaj-
man planlarinin 6zel mithendislik kuruluglarina yaptirilmasi-
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nin ¢esitli olumsuzluklara yol agtig1, ormancilik kamuoyunda
yaygin bir kanidir. S6zgelimi; orman amenajman plani ha-
zirlama igini {stlenen 6zel kuruluslar arasinda yarismacilik,
maliyetleri diisiirme kaygisi bir yandan c¢atigmali iliskilere,
usulsiizliik sdylentilerine; bir yandan da ¢alismalarin gerektigi
gibi yapilamamasina yol agmasi, bu kanilarin baginda gelmek-
tedir.” Ote yandan; orman amenajman planlarinin yapiminin
yani sira yapim ¢alismalarinin denetlenmesinin de 6zel iglik-
lere verilmesi, s6z konusu olumsuzluklar1 daha da artirmastir.
Ornegin, yillarin “orman amenajmancis’” orman miihendisi
Gilizenge’ye gore; “...amenajman heyetleri ve deneticilerinin
bir arada bulunmalarindan kaynaklanan, bilgi birikimi ve de-
neyimlerinin paylasildigi okul ortaminda bulunan o havay1 ve
psikolojiyi bizzat yagayan bir ortamda yetisip heyet baskani
olan bir kigi ile bu ortami yasamadan 0zel sektorden heyet
bagkani bir kisi arasinda ¢ok fark olacagi aglk‘ur.”89 Ancak,

88

89

1979 yilindan bu yana tiim meslek yasamini “amenajmancilik” alaninda ge-
¢iren orman mithendisi Emin Giizenge, ani1 kitabinda, OGM 'nin ilgili birim-
lerinin, yani sira, bu birimlerde deneyimli orman miihendislerinin varligina
karsin 2007 yilinda ihaleli yaptirma uygulamasini sdyle degerlendirmistir:
“Amenajmanin 2004 yilinda yeniden yapilandirilmas: sonucu, amenajman
basmiihendislikleri... OBM’ne (orman bdlge miidiirliiklerine) baglanmusti.
Her basmiihendislik bagli oldugu boélge miidiirliiklerinin planlarini yapa-
cak; plan yenileme siras1 gelmeyen basmiihendislikler sirasini bekleyecek
denildi. Hatta bu konuda Genel Miidiir Yardimcilarindan birisi; “oturup
kendilerini gelistirmek i¢in kitap okusunlar” demisti, Bagmiihendislik ol-
mayan OBM ise ihale ile planlarini yaptiracaklardi. Bu durum, anlasiimaz
bir seydi; devletin elinde amenajman heyetleri var, sirasi gelmedigi i¢in
plan yapmayacak, heyeti olmayan OBM ise ihale ile plan yaptiracaklar.”
Giizenge, bu “anlasilmaz” buldugu durumu, Haziran 2008’deki anilarmi
aktarirken de yinelemistir: “Asag1 yukar1 7’ye yakin amenajman heyeti
plan yapmadan oturacak, heyet olmayan OBM ise ihale ile plan yaptiracak;
anlamak gii¢.”

Emin Giizenge; Bir Dénem, Bir Kurum ve Meslegin Kurmaylari, (Kendi
Yayini), 2014, 156, 157.
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“demokrasilerde ¢are tiikenmez” diye disiiniilmiis olacak ki,
OGM 2008 yilinda, 6zel islikleri denetlemek i¢in ilgili orman
bolge miidiirliigiinde gorevli bir orman miihendisinin de ¢alis-
malara katilmasin gerekli gérmiistiir.

Ote yandan; OGM, orman amenajman planlarmin yapim ve
denetleme siireglerinin 6zellestirilmesinin bir gerekgesi de, calis-
malarin hizlandirtlmasi olmustur. Ne var ki; Cizelge 9°da da agik-
likla goriildiigii gibi, gergeklesmeler bu tezi dogrulamamustir:

Cizelge 9: Orman Amenajman Plan1 Yapim Gerc¢eklesmeleri

Yillar Hektar Yillar Toplam Ozel
Hektar Hektar

1963 966.964 2003 1.733.815 0
1964 1.743.836 2004 1.794.863 391.633
1965 1.971.795 2005 2.267.627 311.522
1966 1.800.000 2006 912.950 275.599
1967 1.100.000 2007 1.007.351 363.923
1968 1.480.000 2008 1.1.32.346 632.884
1969 1.872.516 2009 1.422.488 723.013
1970 2.763.792 2010 1.354.276 544.696
1971 3.276.760 2011 1.415.402 618.549
1972 3.223.953 2012 2.438.385 1.405.907
Ortalama | 2.019.962 Ortalama 1.547 950 526.773
TOPLAM [20.199.616 15.479.503 5.267.726

* Cizelge, Orman Genel Miidiirliigii Orman Idaresi ve Planlama Dairesi
Baskanligi’nin 2013 Y1l Is Programi adli yaymin, 32 ve 33. sayfalarinda-
ki verilerden yararlanilarak hazirlanmistir.

Ayrica; 2003-2012 doéneminde ilgili daire bagkanligina bagh
“heyetlerin” c¢alistiklar1 alanlarin ortalama genigligi 36 bin hektar
iken, diizenli bir artigla 2012 yilinda 49 bin hektara ¢ikmuistir.
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“Orman amenajman planlar1 hazirlik ¢alismalarinin 6zelles-
tirilmesiyle maliyetlerin diismesi saglanmistir.” savi da sik¢a 6ne
siiriilmektedir. S6zgelimi; ilgili daire baskanliginin 2013 is Progra-
mi1’nda; “Ihale usuliiyle serbest orman biirolarina yaptirilan orman
amenajman planlari, kamuda ¢alisan orman amenajman heyetlerine
gore ¢ok daha ucuza mal olmaktadir.” tezi 6ne siiriilmiis; dayanak
olarak da, birim maliyetlerin goreli diisiikligi gé')sterilmistir.90 Ay-
rica, 2013 yilinda gergeklestirilen bir sempozyumda sunulan bil-
diride de benzer vargilara yer verilmistir: “Ihale usuliiyle serbest
orman biirolarina yaptirilan orman amenajman planlari, kamuda
calisan orman amenajman heyetlerine gore cok daha ucuza mal ol-
maktadir.”’”' Bu tezler, boylesi bir gdzlem sayisal verilerle de des-
tekleniyor olabilir kugkusuz. Ancak, yalnizca bu verilerden hare-
ketle bdylesi bir karsilagtirma yapmak, hi¢ de anlamli caba degildir:
Boylesi bir degerlendirmenin, hazirlanan planlarin niteligi bir yana;
calisma yapilan alanlarin arazi kosullari; 6zel isliklerde islendirilen
orman miihendislerine, basta iicret olmak {izere saglanan olanaklar;
ozel igliklerin ¢aligtiklart yerlerdeki orman igletmelerinin tesisle-
11, personel ile ara¢ gere¢ olanaklarindan yararlanma diizeyleri vb.
degiskenlerin de katilmas1 durumunda anlamli olabilecegi aciktir.

Kisacasi, 6zellestirme uygulamalari, ormanciligimizdaki plan-
lama caligmalarinin etkenlik diizeyini yiikseltmedigi gibi, deyim
yerindeyse, “Dimyat’a pirince giderken evdeki bulgurdan da yok-

90 Anonim; 2013 Y1l I Programi, Orman Genel Miidiirliigii Orman Idaresi ve
Planlama Dairesi Baskanlig1 Yaym No 92; Ankara 2013, Sayfa 30.

91 Hac1 Ahmet Yolasigmaz, Nedim Tiiylii, Ergiin Siiner, Burak Cavdar; “Ozel
ve Kamu Tarafindan Hazirlanan Orman Amenajman Planlarinin Degerlen-
dirilmesi: Artvin-Savsat Ve Yusufeli Ornekleri”’; Orman Genel Miidiirliigii
Ormancilikta Sektorel Planlamanin 50. Y1li Uluslararasi1 Sempozyumu Bil-
diriler Kitab1, 26-28 Kasim 2013 / ANTALYA, Orman Idaresi ve Planlama
Dairesi Baskanlig1 Yaym No: 107, Bilimsel Toplant: Serisi No. 6, Ankara,
2013; Sayfa 383.
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sun kalmaya” da yol agmis; en azindan, yine deyim yerindeyse;
“Urkiittiigii kurbagaya degmemistir.”

Ormancilik dis1 kamuoyu gerektigince bilgili degildir!

Orman ekosistemlerine zarar verebilecegi diisiiniilen diizenlemeler
ile uygulamalar giindeme geldiginde; s6zgelimi orman yanginlari
¢iktiginda, HES’lerin yapiminda yasanan yikimlar, Kuzey istan-
bul Ormanlari, deyim yerindeyse, “yolgecen hania doniistiiriiliip”
yaban domuzlari kente indiginde gosterilen tepkilere bakildiginda,
toplumun 6nemli bir ¢ogunlugunun orman ekosistemlerini “sevdi-
g1” soylenebilir. Agiktir ki, “stirdiiriilebilirligi”, gerektigince etkili
kars1 ¢ikislara dayanak olabilmesi i¢in bu “sevginin” bilgiyle, bi-
lingle beslenmesini zorunlu olmaktadir. Bu zorunluluk, tilkemizde
gerektigince yerine getirilmemektedir. Hifz1 Veldet Velidedeog-
lu'nun 1980’11 yillarda sdyledigi giiniimiize uyarlanirsa; “aydinla-
rimiz ormancilik deyince okumamaktadir” ¢iinkd. “Okumayinca”
da, ormancilik alaninda, dolayisiyla 6zellikle “devlet orman” sa-
yilan yerlerin yonetiminde neler olup bittigini hemen hemen hig
bilmemektedir. S6zgelimi; daha dnce de deginildigi gibi, Orman
Amenajman Yonetmeligi kapsaminda yer verilen katilimcilik ilkesi
uyarinca yapilacak uygulamalar, katilmalart “uygun goriilebilecek-
lerin” en azindan yorelerindeki orman ekosistemlerini 6zelliklerini,
ormancilik ¢aligmalarinin kosullar ile gergeklerini yeterince bil-
mesini gerektirecektir. Oysa, cogunluk bdyle bir bilgilenme i¢inde
degildir. Sozgelimi;
» gerektigi gibi uygulanabilirligi sinanmadan tilkemize akta-
rilan cesitli ormancilik teknikleri, orman ekosistemlerini ¢esit-
li diizey ve bicimde zarar verebilmektedir; ilgili yasal diizen-
lemelerin yani sira, bu tekniklerin uygulanmasini diizenleyen
yonetmelikler, genelgeler, bildirgeler izlenmesini bile olanak-
sizlagtirabilecek denli sik¢a degistirilebilmektedir;
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* daha 6nce de deginildigi gibi; dzellestirilmeci uygulamalar
ormanciligimizda hizla yayginlastirilmakta; Diinya Bankast,
Birlesmis Milletler vb. iilkelerarasi kuruluslar tarafindan giin-
deme getirilen “ulusal” eylem planlarinin, programlarin der-
nek ya da vakif goériinimlii sirketlere yaptirilmasi hizla yaygin-
lastirilmaktadir;

» orman ekosistemlerinin yapisal 6zellikleri degistirilmekte
ancak bu degisikliklerin yol agabilecegi ekolojik degisme ve
gelismelerin  Ongoriilebilmesini kolaylastiracak arastirmalar
yeterince yapilmamaktadir;

»  0Ozel kisi ve kuruluglarin “devlet ormani” sayilan yerlerden
yararlanma olanaklar1 giderek artirilmaktadir;

» ormanci ¢alisanlarin temel ormancilik ¢alismalarini bile
teknigin gerektirdigi bigimde yapabilme olanaklarini kisitla-
yan islendirme kosullar1 degistirilmemektedir.

Ne ki, ormancilik dist kamuoyu, bu degisme ve gelismelerle

hemen hemen hi¢ ilgilenmemektedir. Dolayisiyla, korumaci ¢a-
balar1 son derece yiizeysel olmakta; kalic1 sonuglar vermemekte;
ozellikle de planlama c¢aligsmalarina islevsel katilimlar1 gergeklese-

memektedir. Ornek olarak; yine kamuoyunda yanlis olarak yalniz-

ca “IkiBe arazilerinin” satig1 boyutuyla tartisilan 6292 sayili yasa
verilebilir. Gergekte, bu yasanin;

* hukuk, 6zellikle de anayasa hukuku ile uyusmazliklari,

» kamu arazilerinin metalastirilmas,

+ kentsel yerlesmelerle doniistiiriilmiis “IkiBe arazilerinin”
kullaniminin kamu yararii engoklayacak bi¢imde planlana-
bilmesi,

» daha da pekistirecegi kentsel ¢cevre sorunlari,

* tarimsal amaglarla kullanilmasi olanaklari,

» yeniden ormanlastirilabilme olanaklar1 ve kisitlari
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» Ozellikle kirsal yerlesmelerde yol agabilecegi toplumsal

degisme ve gelismeler
vb. yonleriyle hic tartisgtimanustir. Ote yandan; ormancilik dist ka-
muoyu bir yana, en azindan ormancilik meslek orgiitleri, orman
fakiiltelerindeki bilimciler, ormancilik arastirma enstitiilerindeki
aragtirmacilar da “IkiBe” arazilerinin satig1, “TkiAa” uygulamasi
konularinda ayrintili arastirmalar yapmamistir. S6zgelimi; Tiirkiye
Ulusal Ormancilik Programi’nda, 2004-2009 déneminde gercek-
lestirilmek {izere yer verilen;

“Bugiine kadar gergeklestirilen 2B uygulamalariin ¢ok yonli
(ekolojik, sosyal, ekonomik) sonuglar1 ve etkilerinin belirlen-
mesi ve degerlendirilmesi i¢in bir arastirma calismasinin ger-
ceklestirilmesi, sonuglarin katilimcr olarak degerlendirilmesi,
toplum igin bilgilendirme programlarinin hazirlanmasi ve uy-
gulanmas1.” ile

“Orman Kanunu 2B maddesi ile ilgili mevzuat gelistirme ihti-
yaglarmin katilimer olarak belirlenmesi ve gergeklestirilmesi.”

eylemleri higbir diizlemde gerg:eklestirilmemistir.92 Ulkemizde,
ozellikle 2000’11 yillarda, giindemin siirekli olarak degismesinin,
¢ok daha 6nemli goriilen gelismelerin yasanmasinin bu ¢alismala-
rin yapilmasini giiglestirdigi one siiriilebilecektir kuskusuz. Ancak
bu, gerg¢ekci olmayan, iyimser bir degerlendirme olmaktan 6teye
gecemeyecektir.

92 TC Cevre ve Orman Bakanligi; Tiirkiye Ulusal Ormancilik Programi, 2004-
2023, Agy, Sayfa 69.
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IKINCI KISIM
2000’li Yillarda Ormanciligimizdaki
“Planh Plansizlik”...

Orman ekosistemlerinin gorebildigi ekolojik islevlerinin giderek
daha ¢ok Onemsenmesi, ormancilik calismalarindan beklentilerin
giderek cesitlenmesine yol agmistir. Ote yandan; bu beklentiler,
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel degisme ve gelismelere kosut
olarak giderek yogunlagmistir. Bu nedenle, ormancilikta planlama
calismalar1 yeni boyutlar kazanmis; dolayisiyla, yeni planlama yak-
lagimlari, teknikleri gelistirilmis, yaygin olarak kullanilir olmustur.
Ne var ki, bu siiregte, ormancilik ¢aligmalari sirasinda yalnizca hu-
kuksal olarak “orman” sayilan arazilerini, agirlikla da orman eko-
sistemlerini temel alma yaklagimi degismemistir. Dolayisiyla; bu
baglamda yapilacak tartigmalarda da orman ekosistemlerinin yone-
timindeki planlama ¢alismalaria agirlik verilecektir.

“Bol kepce planlama™!

Ormancilik ¢calismalari yalmzca hukuksal olarak “orman” sa-
yilan arazilere, agirhkla da orman ekosistemlerine indirgen-
diginde, ormancilifimizdaki tiim planlama c¢aligmalarinin odak
kurulusunun OGM olmas1 gerekmektedir. 1969 yilinda bakanlik
bigimindeki yapilanmaya gecilmesiyle birlikte OGM, “orman”
sayilan yerlerde yapilmasi gereken planlama caligmalarinin odak
kurulusu olmaktan ¢ikmis; planlama yoneliminin yayginlagsmasiyla
birlikte, bu geregin yerine getirilmesi artik biiyiik 6lciide rastlan-
tilara kalmistir. Oysa hazirlanan planlarin gerektigince yonlendi-
rici olabilmesinin belki de en 6nde gelen engelleyicisi, planlama
calismalarinin rastlantilara kalmasidir. Planlama c¢alismalari, 6zel-
likle ormancilik gibi son derece karmasik, uzun dénemli karar ve
uygulama alaninda oncelikle ilkelilik, tutarlilik, kararlilik gerektir-
mektedir ¢iinkii. Ancak, daha dnce de belirtildigi gibi, ormanciligi-
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mizda, bu geregin yerine getirilmesini saglayabilecek bir planlama
diizeni kurulmamustir. Oyle ki; OGM’nin 2010-2014 ile 2013-2017
donemlerini kapsayacak bigimde hazirlanan “stratejik planlarinda”
oldugu gibi, ayn1 konuda ancak birbirini izleyen dénemlerde uy-
gulanacak bi¢imde hazirlanan planlarin g¢esitli yonlerden karsilas-
tirilabilmesi bile olanaksizlasabilmektedir. Bu nedenle, s6z konusu
“planlarin” benzer yaklagimlarla irdelenebilmesi ve tartisabilmesi
de giiclesmektedir. Bu gergekler gz oniinde bulunduruldugunda,
ormancilik alaninda hazirlanan planlar, islevleri ile nitelikleri yo-
niinden {i¢ kiimede toplanabilir:

(i) Sektorel Diizeyde Yapilan Planlama Calismalar::

Sektorel diizeyde yapilacak planlanmalarda, sektoriin tiim et-
kinlik alanlarinda gerceklestirilmesi dngoriilen ig ve islemlerin bir-
birleriyle iliskilendirilerek planlanmas1 yontemsel bir zorunluluktur.
Yapilmasi gereken; etkinlik alanlarinin mekanik (ya da “eklektik™)
olarak bir araya getirilmesi degil; birbirlerinin “girdi-¢ikt1” (ya da
“etkileyen-etkilenen”) iliskisi i¢inde ele alinmasidir. Ornegin; 1970
ve 1980’li yillarda hazirlanan iki Ormancilik Ana Plani, 2000°1i
yillarin basinda hazirlanan Tiirkiye Ulusal Ormancilik Program
2004-2023’1in, bir yoniiyle ormancilik alanindaki sektorel planlar
oldugu soylenebilir. Bu noktada, bir ayra¢ acip, giiniimiizde artik
adi1 bile animsanmayan “Ormancilik Ana Plan1” deneyiminin kisaca
animsatilmasi yararl goriilmiistiir.

Bilindigi gibi, 1970’11 yillarda, iilke genelinde oldugu gibi sek-
torel diizeyde de daha ayrintili bir planlama diizeninin isletilmesi
giindeme gelmistir. S6zgelimi, Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Pla-
n1’da “Plan Sistemi ve Araglar1” kapsaminda;

“Yeni stratejiye gore baglica planlama araglar1 olarak belirtilen,

Bes Yillik Plan, Yillik Programlar, Sektor ve Alt Sektor Ana

(Master) Planlar1 ve il (Mahalli idare) Planlari, hedeflerin ger-
¢eklesmesinde arag olarak kullanilacaktir.”
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acgiklamasi yapllrm:s'ur.93 Ayni1 baglamda ayrica;

“Tiirkiye’nin 1995’te ongoriilen gelismislik seviyesine ulag-
masini amaglayan perspektif hedeflerin gergeklestirilmesinde
kullanilacak planlama araglart arasina bugiine kadar kullanilan-
larin yani 1sira ‘Sektor ve Alt Sektoér Ana Planlari (Master Plan-
lar1)’ ve il (Mahalli idareler) Planlari’nin katilmasi...”
hedefine yer verilmistir. Bu nedenle ormancilik alaninda da Or-
mancilik Ana Plam 1973-1995 hazirlanmistir. Ana Planin gorev-
leri arasinda;

“Milli ormancilik ilkelerine uyulmasinda ormanciligin giris-
mesi gereken faaliyetleri tanimlamak”, “Ormancilik ¢aligma-
larinin milli amaglara uygun ve ormancilik temel ilkeleri 15181
altinda ytritiilmesini saglamak”;

“Ormancilik sektoriinde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel amagla-

rin tutarli hale getirilmesini saglamak”
vb. sayllmlstlr.()4 DPT ise, Ana Plan’dan “hammadde-sanayi iliski-
lerini daha diizenli bir duruma getirmesi” beklentisi i¢inde olmus-
tur. Ne var ki, Ana Plan’in kuramsal olarak dogru sayilabilecek bu
gorevlerinin kapitalist tiretim iligkilerinin egemen oldugu bir eko-
nomik ve toplumsal yapida, 6zel olarak da siyasal iktidarlarin yon-
lendirmelerine son derece acik olan ormancilik alaninda, gerekli
hukuksal ve kurumsal diizenlemeler yapilmadan yerine getirilmesi,
gergekei bir beklenti degildir. Ana Planin kapsadigr donem bitme-
den “Ormancilik Ana Plan1 1990-2009nin hazirlanmasina gerek
duyulmus olmasi da bu beklentinin ger¢eklesmedigini ortaya koy-
maktadir.

Ote yandan; 6rneklenen planlarda/programlarda, séz konusu

93 DPT; Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1973-1977), TC Basbakanlik
Devlet Planlama Teskilati, Ankara, 19, Sayfa 937.

94 Yiicel Caglar; Tiirkiye Ormancilik Tarihi, ODTU Yayincilik, Ankara, 2012,
Sayfa 162-163
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gerek yerine getirilmemis; etkinlik alanlar1 birbirleriyle iliskilen-
dirilmeden ele alinmis; bu alanlara iliskin eylemler, birbirlerinden
bagimsiz olarak siralanmistir. Dahasi, bu planlar, uygulamada ge-
rektigince yonlendirici de olamamus; biiyiik dl¢iide hazirlanip ya-
yimlandiklariyla kalmis; dolayisiyla, basta emek olmak iizere onca
kaynak, deyim yerindeyse, bosa harcanmistir. 2013 yilinda gercek-
lestirilen Ormancilikta Sektorel Planlamanin 50. Yih Uluslara-
rasi Sempozyumu’nda donemin Orman Genel Miidiirii tarafindan
yapilan sunus ile tartigmaya acilan bildirilerin hemen hemen tii-
miinde sergilenen y.':lklaslmlar,95 ormanciligimizda “sektorel plan-
lama” yapma istegi ile bilincinin heniiz yeterince olusmadiginin bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir.96

(ii) “Ozel” Planlar, Programlar:

Ek 5’te de goriilecegi gibi, ormanciligimizda, sorun alanlari
ozelinde ¢ok sayida plan ya da programlar da hazirlanmaktadir.
Farkli birimler tarafindan hazirlanan bu planlar ya da programlar,
genel olarak iki kiimede toplanabilir:

*  Hukuksal Dayanaklar1 Bulunan Planlar/Programlar (Kal-

kinma, Korunan Alanlarin Uzun Devre Gelisme ile Yonetim,

Orman Kaoyliilerinin Kalkindirilmasi, Orman Yolu Ag1, Strate-

jik Plan, Otlatma, Silvikiiltiir, Entegre Havza Islah1 vb.)

* Hukuksal Dayanaklar1 Bulunmayan Planlar/Programlar

(GAP, DOKAP, DAP vb bolgesel planlar, eylem planlar)

95 Orman Genel Miidiirliigi Ormancilikta Sektdrel Planlamanin 50. Y1l Ulus-
lararast Sempozyumu Bildiriler Kitab1, 26-28 Kasim 2013 / ANTALYA,
Orman Idaresi ve Planlama Dairesi Baskanligi Yayin No: 107, Bilimsel
Toplant1 Serisi No. 6, Ankara, 2013.

96 Oysa; dénemin Orman Genel Miidiirii’ne Ek 6’da drnegi verilen ileti gon-
derilmis, ancak, kolaylikla kestirilebilecegi gibi herhangi bir yanit alina-
mamis; “dogal olarak”, Sempozyum da 6ngoriildiigii kapsamda gercekles-
tirilmistir.
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Ulke yiizeyinin %27’sinin ydnetiminden sorumlu olan; bir-
ka¢ bakanligin toplam biitcesinden ¢ok daha biiyiik kaynak kul-
lanan; yalnizca ekolojik degil ekonomik ve toplumsal islevler de
iistlenen ormanciligimizda, bu “planlar”, deyim yerindeyse “kenar
stisti” islevini gormektedir. Sozgelimi; Anayasanin 166. madde-
sinde {ilkesel diizeyde hazirlanmasi zorunluluk kilinan kalkinma
planlarinda tarim kesimi kapsaminda ele alinan ormanciliga, her
donemde gecerli olabilecek ilkesel dnermelerin yer verilmesiyle
yetinilmektedir. Bu gercek, en son 2014-2018 donemini kapsayan
Onuncu Kalkinma Plani’nda agiklikla goériilmektedir (Ek 7): Do-
kuzuncu Kalkinma Plani’nda oldugu gibi, yine sdzciiglin tam anla-
miyla, “Anayasa geregini yerine getirme” kaygisiyla hazirlanan bu
“Planda”; “Planin Hedefleri ve Politikalar1” ana baslig: altinda yer
verilen ormancilikla ilgili “a. Durum Analizi”, “b. Amag ve Hedef-
ler” ile “c. Politikalar”in ciddiye alinabilecek higbir yani yoktur.97
Ancak; “Planda” yer verilen, drnegin;

s “755. Plan doneminde orman varligr 21,2 milyon hek-

tardan 21,5 milyon hektara yiikselirken...,” (s. 113)

*  “1037. Dogal kaynaklarin ve ekosistem hizmetlerinin

degeri dlgiilerek politika olusturma ve uygulama siireglerin-

de dikkate alinacaktir.” (s. 159)

e “1039. Tarim, ormancilik, gida ve ilag sanayii agisin-

dan 6nem tastyan biyolojik cesitliligin tespiti, korunmasi,

stirdiirtilebilir kullanimi, gelistirilmesi ve izlenmesi sagla-

nacaktir.” (s. 159)

+  “1053. Ozel 6neme sahip dogal korunan alanlar basta

olmak {tizere, nitelikli tarim arazileri ve orman varligini ko-

ruyacak tedbirler alinacaktir” (s. 160)

“politikalar1”, egemen ormancilik ideolojisinde ormanciliga nasil

97 TC Kalkinma Bakanlig1 Onuncu Kalkinma Plan1 (2014-2018), Ankara, 2013.
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yaklagildigini agiklikla ortaya koymaktadlr.98

Agaclandirma, rasgele yapilacak calismalar midir?

Degildir kuskusuz; degildir ama iilkemizde artik neredeyse tiimiiyle
rasgele yapilmaktadir. Ustelik, bu rasgeleligin basta gelen sorumlu-
su, ilgili bakanlik ile genel mudiirliiktiir (simdilerde, OGM’ye bagh
daire baskanlig1): Agaclandirma ¢alismalari, 1980°1i yillarda, tim
fasizan llkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de fetisizme doniistiiriil-
mistlir. Sozgelimi; 1969-1980 doneminde 291 bin hektar orman igi
ve dist agaclandirma yapilmisken bu miktar 1981-1991 déneminde
945 bin hektar olarak gerceklestirilmistir. Ayn1 déonemlerde, temel-
de agaglandirma caligmalarini igeren “suni tensil” uygulamalar
200 bin hektardan 249 bin hektara; enerji ormancilig1 caligmalar
ise 12,5 bin hektardan 410 bin hektara g:lkm1s‘ur.99 2000’11 yillar-
da ise agaclandirma caligmalar1 agirlikla gosterisli bicimlerde ve
alanlarda yogunlastirilmis; ekonomi politik temellerine yeni bo-
yutlar kazanmistir. 1985 yilinda ¢ikarilan 4122 sayili Milli Agag-
landirma ve Erozyon Kontrolii Seferberlik Kanunu, yayginlas-
tirllmasina ¢alisilan “hatira ormanlar1”, akil almaz yanligliklarla
stirdiiriilen “karayolu agaclandirmalari” ile “6zel agaglandirma”
vb uygulamalar, bu siirecin en bilinen 6rnekleridir. Bu ¢aligmalar
iilkemizde artik hemen hemen tiimiiyle plansiz olarak yiiriitiilmek-

98 “Planin” hazirlik ¢alismalar sirasinda, aralarinda ilgili bakanliginin {ist dii-
zey yoneticileri ile ¢esitli orman fakiiltelerinden dgretim tiyelerinin de bu-
lundugu kirk dokuz “uzman” tarafindan iiretilen Onuncu Kalkinma Plani
Siirdiiriilebilir Orman Ydnetimi Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu iizerinde
ise hi¢ durulmayacaktir. Onceki planlarin hazirlik calismalarinda iiretilen
“ozel ihtisas komisyonu raporlar1” ile karsilastirildiginda son derece yeter-
siz olan bu yazanak, 2000’li y1llarda ormanciligimizin ne durumda oldugu-
nu agiklikla ortaya koymaktan 6te bir anlami yoktur ¢iinkdi.

99 Agaclandirma ve Erozyon Kontrolii Genel Miidiirliigii; (http://www.agm.-
gov.tr/AGM/AnaSayfa/Istatistikler; (Erisim: 7 Haziran 2011)
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tedir. Sozgelimi; daha 6nce de belirtildigi gibi; 6831 sayili Orman
Kanunu’nun 57 ve 61. maddelerine gore, lilkemizde agaglandirma
calismalarinin OGM tarafindan uygun goriilecek ya da hazirlana-
cak planlara gore yapilmasi gerekmektedir. Oyle ki, 61. maddeye
gore; “Orman hudutlari disinda olup da agaclandirilmasi zaruri go6-
rlilen yerlerde Orman Umum Miidiirliigiince hazirlanacak plan da-
iresinde agaglandirma yapilir.” Ancak, yapilmamaktadir. Oysa, IU
Orman Fakiiltesi 6gretim liyelerinden Saatgioglu, bu geregi heniiz
1960’11 yillarda, agiklikla dile ge‘[irmistir:]00

“Agaclandirilacak sahalarin genisligi ve bu sahalar tizerindeki
islerin azameti, kisa vadelerle ve gecici tedbirlerle basar1 elde
etmeye imkan vermez. Keza mali ve diger zorluklar ile mev-
zunun mahiyeti de bu muazzam islerin 8-10 sene gibi kisa bir
zaman i¢inde sona erdirilmesine manidir. Bundan dolay1 biiyiik
agaclandirma igleri daima uzun vadeli planlarla bagslar.”

Boydak ile Caligkan’in da belirttigi gibi, 1980°1i yillarda, boy-
lesi planlama ¢aligmalar1 giindeme gelmistir:]

“...llkemiz 650 su toplama havzasina boliinerek, bu havzalarda
agaclandirmalar bakimindan makro 6l¢iide klimatik, jeolojik,
edafik ve sosyo-ekonomik etiitler yapilmistir. Bu havzalardan
orman rejimi iginde kalan 7,5 milyon hektar bozuk orman ala-
nin1 kapsayan 457 adet su toplama havzasinda... ‘Havza Etiidi
ve Avan Projeleri’ yapilmustir... Bu bilgilere dayali olarak...24
adet ‘Bolgesel Planlama Projesi’ yapilmistir. Bolgesel agac-
landirma projelerinin bir araya gelmesi ile de Tiirkiye Agag-
landirmalart Makro Plani (Tiirkiye Genel Agaglandirma Plani)
olusturulmustur.”

100 Fikret Saatgioglu; “Bolgesel Planlama, Genel Planlama, Tatbikat Projeleri
ve Teskilat”, Agaglandirma ve Planlama-Etiit ve Proje Seminerleri, iU Or-
man Fakiiltesi, Istanbul, 1969.

101 Melih Boydak- Servet Caliskan; Agaglandirma, Ormanciligi Gelistirme ve
Orman Yanginlari ile Miicadele Hizmetlerini Destekleme Vakfi, Ankara,
2014; Sayfa 655.
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Olusturulmus ama deyim yerindeyse, “rafa kaldirilmistir”.
2010’Iu yillarda ise boylesi planlama ¢aligmalar: artik hemen he-
men hi¢ yapilmamaktadir. Oysa, 6831 sayili yasanin 57. maddesiyle
glindeme getirilen, giderek de hizla yayginlastirilan “6zel agaglan-
dirma” ile “endiistriyel plantasyon” calismalarinin yol agabilecegi
ekolojik, toplumsal ve ekonomik sorunlarin en aza indirilebilmesi
icin de iilkesel ya da bolgesel diizeyde, tiimlesik planlama ¢aligsma-
larmin yapilmasi gerekmektedir.

Gegerken bir kez daha animsanmasinda yarar bulunmaktadir:
Hem yapilir hem de sonuglar1 dogrudan ve dolayli ¢esitli etkileri
bulunan agac¢landirma ¢aligsmalarinin;

* nerelerde ve hangi amagclarla yapilacagi, tiim is ve islemle-

ri (tiir se¢imi, arazi hazirliklari, dikim/ekim teknikleri) belirle-

mektedir;

» sonugclari, amaci ile yapilan teknik is ve islemlere bagh

olarak, ancak ¢ok uzun zaman sonra alinabilmektedir.

Yalnizca bu iki temel gercek bile agaglandirma ¢aligmalarinin
cok boyutlu olarak planlanmasi geregini agiklikla ortaya koymak-
tadir. Buna karsilik, sdzgelimi;

“dogal ormanlarin siirdiiriilebilir yonetiminin saglanmasi, kar-

bon tutumunun artirtlmasi ve odun hammaddesine olan artan

talebin karsilanmast i¢in, hizli geligen tiirlerle endiistriyel agag-

landirma ¢alismalarina oncelik verilmeli, odun hammaddesi
ihtiyacinin yerli kaynaklardan karsilanma orani artirilmalidir.”

“Kamu ve 6zel sektdriin yaptig1 agaglandirma ¢aligmalart siir-
diiriilmeli ve sonuglar1 ortaya konulmalidir.”

kararlariin alindigi I. Ormancilik ve Su Surasi’nda;

“Endiistriyel agaclandirma c¢alismalari ile ilgili eylem plani ha-
zirlanmali, uygulamaya konulmali ve konu ile ilgili meslek igi
egitimler verilmeli”,
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“Enddistriyel agaclandirma ¢aligmalari; 6zel sektor, devlet ve
mabhalli halk ile isbirligi icerisinde gelistirilmeli ve artirilmali”,

“Agaclandirma ¢alismalarinda; ydrenin ekolojisine uygun gelir

getirici tiirler kullanilarak, koy tiizel kisilikleri, kooperatifier ve

yore halki adina yapilacak ¢aligmalara dncelik verilmeli.”

“Strateji ve Politikalar1” dnerilmis (Sayfa 4-5), ancak, bu dog-
rultudaki ¢aligmalarin yersel olarak nasil planlanabilecegine her-
hangi bir agiklik getirilmemistir. Oysa; s6z konusu agaglandirma
calismalarinin uzun donemli olarak planlanmasi; planlanabilmesi
icin de, oncelikle, hangi endiistrinin, hangi nitelik ve nicelikte or-
man {rlinline gereksinmesi olacaginin 6ngoriilmesi gerekmektedir.
Tiirkiye ormanciliginda, bdylesi bir 6ngorii ¢aligmasi bile yapilma-
maktadir. Ote yandan; boylesi bir planlama yapilmadiginda, en-
diistriyel amaglarla kullanilabilecek orman {irlinliniin gereksinme-
sinde dngoriilmedik bir artig, ekolojik ya da toplumsal nedenlerle
endiistriyel agaglandirma yapilmamast gereken “orman” sayilan
yerler, 6zellikle de orman ekosistemleri {izerinde ¢esitli baskilara
yol agabilecektir. Bu hi¢ de kiigiimsenmemesi gereken olasilik bile,
agaclandirma ¢aligmalarinin ¢ok boyutlu planlanmalarla yiiritiil-
mesini zorunlu kilmaktadir. Ormanciligimizdaki planlama ¢alisma-
larinin hi¢bir boyutunda bu zorunluluk g6z 6niinde bulundurulma-
maktadir.

Ormancihgimizdaki “6zel” planlarin, programlarin islevi nedir?

Ne denli yinelenirse yinelensin; ormancilik, ¢cok boyutlu, son dere-
ce, cesitli ve devingen; bu nedenle de demokratik karar ve uygula-
ma siireglerinin “olmaz olmaz” kosul sayilmasi gereken bir etkin-
lik alanidir. Bu son derece yalin gergeklik, en azindan bir donem,
ormanciligimizda da kavranmig; geregi yapilmaya calisilmistir.
Ancak, bu ¢aligmalar hem yeterince siirekli hem de gerektigince
basarili oldugu sdylenemez: Sozgelimi;
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e ormanciligin, tiim boyutlarinin birlikte ele alinip oncelikle
biitlinsel olarak planlanmasi,
* planlama g¢aligmalarinin program ya da proje calismalari-
na, dolayistyla planlamaciligin programciliga ya da projelen-
dirmecilige indirgenmemesi

gerektigi kavranamamistir ¢iinkii. Ornegin Anayasanin 169 ve 170.

maddelerinde yer verilen;
* devletin ormanlarin korunmasi ve sahalarmin genisletil-
mesi igin gerekli 6nlemleri almast;
+ orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan hig-
bir yarar goriilmeyen, aksine tarim alanlarina doniistiiriilme-
sinde kesin yarar oldugu yerlerin saptanmast;
* Dbilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kay-
betmis olup da tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi ¢esitli tarim
alanlarinda veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar bulunan
arazilerin belirlenmesi;
« ormanlar i¢inde veya bitisigindeki koyler halkinin kalkin-
dirilmasi, ormanlarin ve biitiinliigliniin korunmas1 bakimlarin-
dan, ormanin gozetilmesi ve isletilmesinde devletle bu halkin
isbirligini saglayici onlemlerin alinmast;
* Dbilim ve fen bakimidan orman niteligini tamamen kaybet-
mis yerlerin degerlendirilmesi,
* Dbilim ve fen bakimindan orman olarak muhafazasinda ya-
rar goriilmeyen yerlerin belirlenmesi;
» orman icindeki kdyler halkinin bilim ve fen bakimindan
orman olarak muhafazasinda yarar goriilmeyen yerlere yerles-
tirilmesi ile
« orman i¢inden nakledilen kdyler halkina ait arazilerin dev-
let ormani olarak derhal agaclandirilmasi

kurallariin ¢ok boyutlu, biitiinsel bir planlama c¢alismasi yapilma-
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dan kamu yararina yasama gegirilebilmesi, en iyimser sdylemle,
rastlantisal olacaktir.

Ikinci &rnek, 2010°1u yillarda da pek moda olan bdlgesel plan-
lardan verilebilir: Goreceli olarak en kapsamlisi, kamuoyunda en
cok dnemseneni, en ¢ok tartisma konusu yapilani, en ¢cok kaynak
harcanani olan Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) ile Dogu Ka-
radeniz Bolgesel Gelisme Plam1 (DOKAP) ya da Dogu Anadolu
Projesi (DAP) kapsaminda ¢esitli belgeler iiretildi; dogal olarak, bu
belgeler kapsaminda ormancilik da ele alindi. Bu noktada;

“- Peki; ormanciligimizin, farkli donemlerde ve farkli yakla-
simlarla hazirlanan bu planlarin/projelerle herhangi bir iliski-
si kuruldu mu; kurulduysa, hangisi ne diizeyde ve dogrultuda
yonlendirici oldu?”

sorusu akla gelebilecektir: 2004-2023 doneminde uygulanmak iize-
re hazirlanan Tiirkiye Ulusal Ormancilik Programl’nda;lo2

“Ulusal ormancilik politika, strateji ve programlarinin gelisti-
rilmesi sirasinda halen yiirtirliikte olan asagida gosterilen sektor
plani, ulusal strateji-eylem planlari, bolgesel kalkinma planlari
ve ulusal programlarla uyumlariin saglanmasi gereklidir.

vurgusu yapilmis; bu belgeler sayilmistir:

“Ormancilik Ana Plani, Ulusal Cevre Eylem Plani, Ulusal Bi-
yolojik Cesitlilik Stratejisi-Eylem Plani; Bitki Gen Kaynakla-
rimin Yerinde Korunmasi Ulusal Plani; Collesme ile Miicadele
Ulusal Eylem Plani (yenisi hazirlanmakta); Glineydogu Ana-
dolu Kalkinma Plani; Dogu Anadolu Bolgesi Kalkinma Pla-
n1; Dogu Karadeniz Bolgesi Kalkinma Projesi; Avrupa Birligi
Miiktesebatinin Yiiklenilmesi Hakkinda Ulusal Program.”

Ne ki, Program’da toplam 146 “eyleme” yer verilmis ama s6z
konusu geregin nasil yerine getirilebilecegine yonelik herhangi bir
aciklama yapilmamustir.

102 TC Cevre ve Orman Bakanlig1; Agy, Sayfa 14.
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Ote yandan; 2008 yilinda yiiriirliige konulan Orman Amenaj-
man Yonetmeligi’nde de bu yaklasima yer verilmistir. S6zgelimi;
Yonetmeligin 4. maddesinin “b” bendine gore;

“Amenajman planlari; ormancilik ana plani, imzalanan ulusla-
rarast sdzlesmelerde belirlenen gdsterge ve Olgiitler, bes yillik
kalkinma planlari, stratejik bolgesel planlar, ulusal ormancilik
programi, ¢evre diizeni plani ve havza veya isletme bazinda ge-
listirilecek planlar ile uyumlu olmalidir.”

Ancak, bu olanakli degildir: Agiktir ki, daha sonra ayrintili ola-
rak tartisilirken de goriilebilecegi gibi, farkli amagclarla, farkli do-
nemleri kapsayacak bi¢imde, farkli tekniklerle hazirlanan, kimileri
heniiz hazirlanmamis olan, kimileri ise hazirlandiklarindan bu yana
higbir diizlemde tartisma konu yapilmamis bu belgeler arasinda
“uyum” saglanamayacaktir. Tkincisi; saglanmas1 da gerekmeyebi-
lecektir. S6z konusu belgeler, ¢esitli yonlerden kamu yarari ile bag-
dastirilmayacak bigimde hazirlanmis, Tiirkiye ormanciligi 6zelinde
anlamsiz, uygulanmasi olanaksiz onerilere yer verilmis; eskimis
verilere dayandirilmig olabilir ¢linkii.

Ek olarak; 2000’li yillarda OGM’de, sanki hazirlananlar1 ge-
rektigi gibi hazirlanip gerektigi gibi uygulayabiliyormus gibi, bir de
“eylem planlar1” ¢alismalar1 giindeme getirilmistir. iliskin olduk-
lar etkinlik alanlarmin kimilerinin ormancilikla iligkisi bir yana,
cogunlugu, “plan” sayilabilmesi i¢in gereken 6zelliklerin hicbirini
tasimayan, en iyimser bir degerlendirmeyle “is programi” bile sa-
yilamayacak bu belgeler, gosterisli baskilar1 diginda ele aldiklar1
konulara dikkat cekebilecek niteliklere bile sahip degildir. Ornegin;
2008 yilinda gorkemli (!) etkinliklerle kamuoyuna duyurulan Milli
Agaclandirma ve Erozyon Kontrolii Seferberlik Eylem Plam
(2008-2012)’nin sonuglar1 bu gergegi tanitlamaktadir: Bu “eylem
planiyla”, tiim {ilkede toplam 2,4 milyon hektar alanda ¢alisma ya-
pildig1 6ne stiriilmiistiir. Ancak; yasal dayanagi da olan, kimi kurum
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ve kuruluslar i¢in zorunlu kilinan bu “seferberlige” 6zel kisiler ile
kuruluslarin katkisi, yalnizca %0,3 olmus; ¢aligsmalarin %96’s1 Or-

man ve Su Isleri Bakanlig1 tarafindan gerceklestirilmistir.

Gergekte ormanciliimizda hazirlanan “eylem planlarl”,103

2000’11 yillarda ¢ogu alanda yasanan “bol kepge plancilik” donemi-
nin ormanciligimiza yansimasinin bir gostergesidir: Animsanacagi
gibi, siyasal iktidar, 2002 yilinda yiiz giinliik “acil eylem planin1”
aciklamisti. Biiyiik bir olasilikla, 6teki kamu kuruluslart gibi OGM
de bu yaklagima 6zenmistir.

kokok

Kisacasi; genel olarak degerlendirildiginde, ormanciligimiz-
daki planlama caligmalarinda da, Cizge 6’da sergilenen karmasa,
emek ve parasal kaynak savurganliginin yani sira bir tiir “planlama
kirliligine yol acilmistir. Oyle ki, bu karmasas1 i¢inde hazirlanan
“planlar” arasinda:

e konu,

103 Gegerken animsanmasinda yarar var: OGM’de hazirlanan bu “eylem plan-
larinin” basglicalart sunlardir: Bozuk Mese Alanlariin Rehabilitasyonu
Eylem Plan1 (2005-2014), Sedir Ormanlar1 Rehabilitasyonu Eylem Pla-
n1 (2005-2014), Mese Ormanlariin Rehabilitasyonu Eylem Plan1 (2006-
2015), Ardig Ormanlarmin Rehabilitasyonu Eylem Plant (2006-2015),
Baltalik Ormanlarin Koruya Déniistiiriilmesi Eylem Plani (2006-2015),
Kegiboynuzu Eylem Plani (2006-2015), Fisttkgami Eylem Plan1 (2006-
2010), Ceviz Eylem Plan1 (2011-2014), Her Kdye Bir Orman Eylem Plan:
(2007-2011), Agaglandirma ve Erozyon Kontrolii Seferberligi Eylem Pla-
n1 (2008-2012), Maden Sahalar1 Rehabilitasyonu Eylem Plan, Genis Yap-
rakli ve Meyveli Tiirlere Ait Tohum Bahgeleri Tesisi Eylem Plan1 (2014-
2018), Sakiz Eylem Plan1 (2014-2019), Salep Eylem Plan1 (2014-2018),
Triif Orman Eylem Plan1 (2014-2018), Bal Orman1 Eylem Plan1 (2013-
2017), Baraj Havzalar1 Yesil Kusak Agaglandirma Eylem Plani (2013-
2017), Erozyonla Miicadele Eylem Plan1 (2013-2017), Yukar1 Havza Sel
Kontrolii Eylem Plan1 (2013-2017), Geng Mescereler Bakim Seferberligi
Eylem Plan1 (2012-2016), Y1illik Yangin Eylem Planlar1.
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Cizge 6: Ormanciigimizdaki * Amag,

“Planlama Karmasas * yetkili/ilgili/sorumlu

kurum, kurulus,
* hukuksal dayanak,
e hedefkitle,
» kapsam (arazi, islev,
siire...),
e donem,
* yoOntem,
e teknik,
» dil, sdylem,
* icerik,
o siireklilik,
e tutarlilik,
vb. yonlerden herhangi bir benzerlik ya da iliski bulunmamaktadir.
Agiktir ki, bu, sozciigiin tam anlamiyla “plansizliktir”. Boyle iken,
1. Ormancilik Surasi’nin konuyla ilgili “Strateji ve Politika” karar-
lar1 arasinda;

“Uygulayict birimlerin; planlama, hazirlama ve uygulama ko-
nusunda kapasiteleri gelistirilmeli,”
“Planlama ve uygulama biitiinligii saglamak icin gerekli mev-
zuat diizenlemesi yapilmali,”
onerileri siralanirken bu olumsuzluklarin agilmasina yonelik her-
hangi bir yaklasima yer verilmemistir.
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UCUNCU KISIM

Orman Ekosistemlerinin Yonetimindeki
“Ekolojik Anayasalar”: Orman Amenajman Planlar

Olagan kosullarda; daha acik bir sdyleyisle; planlamanin gerekti-
gince dnemsendigi toplumlarda, planlamaciligin gereklerinin ye-
rine getirilebilecegi alt yapisal kosullarin eksiksiz olarak olustu-
rulmasina oncelik verilir. Eger bir toplumda, planlama alt yapisi
gerektigince olusturulmamis; 6zellikle de planlama ile uygulama
arasinda karsilikli sayg1 ve gliven ortami saglanamamis ise; deyim
yerindeyse “ite kaka” hazirlanan ya da hazirlattirilan “planlardan”,
2000’11 yillarin Tiirkiye’sinde yaygin olan sdylemle, “hayir gel-
mez!” S6z konusu alt yapisal gereklerin baslicalarina baglangicta
kisaca deginilmis; ormanciligimizda bu geregin yerine getirilme-
digini de agiklikla belirtilmisti. Ancak; ormanciligimizdaki tiim bu
yoksunluklara karsin siirdiirilmesi yasa geregi olan orman amenaj-
man planlarinin bu baglamda da tartisilmasi, kimi yinelemelere yol
acsa da, gerekli goriilmiistiir.

Orman amenajman planlar1 nedir?

Orman amenajman planlar1 (OAP), orman ekosistemlerinden he-
deflenen “orman isletme amacii” gergeklestirebilecek {iriin ve
hizmetlerin nitelik ve niceligini belirleyen; bu iiriin ve hizmetlerin
devamli olarak saglanabilmesine yonelik is ve islemleri yer ve za-
man olarak diizenleyen belgelerdir. 2008 yilinda ¢ikarilan Orman
Amenajman Yonetmeligi’'nin 3. maddesinde ise “amenajman”;
“Bir orman igletmesini veya onun ayrildig alt isletme iiniteleri-
ni tespit edilen amaglara gore planlayan ve planin uygulanma-
sin1 izleyen bir ormancilik bilim dali”
olarak tanimlanmuistir. Bu tanimda 6ne ¢ikan terim, “orman islet-
me amacidir” ve bu baglamda da animsanmasi yararli olacaktir:
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Yonetmelikte 6zel olarak tanimlanmayan “orman isletme amac1”,
2014 yilinda ¢ikarilan 299 sayili Ekosistem Tabanh Fonksiyonel
Orman Amenajman Planlarimin Diizenlenmesine Ait Usul ve
Esaslar Tebligi’nde;' "'

“Orman sahibi veya ormanin tasarrufuna yetkili kisiler tara-
findan, ulusal ormancilik amaglart ve yetisme ortami sartlart
dikkate alinarak, toplumun orman {iriin ve hizmetlerine olan
bugiinkii ve gelecekteki ihtiyaglarini karsilayacak bicimde ka-
rarlastirilan planlama ana hedefleri...”,

olarak agiklanmugtir.

Bilindigi gibi, orman ekosistemleri, ¢esitli {irlin ve hizmetleri
esanli olarak sunmaktadir. Boylesi iiretkenlik, orman ekosistemle-
rinin dogasidir; ekolojik bir siirectir. Bu siirecte herhangi bir ya da
bir kag {irlin ya da hizmete agirlik ya da 6ncelik verilmesi, orman
ekosistemlerinin 6teki iirlin ve hizmetleri sunabilme yetisini engel-
lemez. Orman isletmeciligi etkinliklerinin orman ekosistemlerinin
bu yetisine zarar vermeyecek bigimde tasarlanabilmesi, planlana-
bilmesi ve ylritiilebilmesi, “devamlilik” ilkesinin bir geregidir.
Buna karsilik; bu yetisinin engellenmesine kalkisildiginda, orman
ekosistemleri, 6niinde sonunda, agirlik ya da oncelik verilen {iriin
ya da hizmetleri de sunamaz duruma gelebilmektedir. Ote yandan;
boylesi bir yaklagim, orman isletmeciligini, orman ekosistemi yo-

104 Bu baglamda belirtmek isterim: Tebligi hazirlayanlar ictenlikle kutluyo-
rum: Tebligde; 6ne ¢ikan temel kavramlar ile terimlerin yani sira; OAP’la-
rin hazirlanma siirecinde kullanilacak gostergeler, dlgiitler ile yapilacak
hesaplamalarin teknigi; bicim ve yazim diizeni; 1864 ormancilik teriminin
yazilig bigimi, hazirlanacak c¢izelgeler, uyulacak yazim kurallari, verileri
bilgisayar ortaminda saklama diizeni, olusturulacak haritalarda kullani-
lacak simgeler ile renkler vb. konular drneklerle ayrintili bigimde agik-
lanmigtir. Béylece hem planlarin esdrnekliginin saglanmasi hem de olast
eksikliklerin heniiz hazirlik siirecinde iken en aza indirilmesi biiyiik 6l¢iide
kolaylastirilmistir.
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neticiliginden uzaklastirmakta; benzetme yerindeyse, bir tarim
isletmesine doniistiirmektedir. 2000°li yillarda “endiistriyel plan-
tasyon”, “orman tarimi”, “liretim ormanlar1” vb. adlarla giindeme
getirilen yaklagimlar; bu gibi yaklagimlarin “devlet orman1” sayi-
lan kimi alanlardaki “verimli” sayilan orman ekosistemlerinin bile
doniistliriilmesi yoluyla yasama gegirilmesine yonelik girisimler,
boyle bir olasiligin iilkemizde de kiicimsenmemesini gerektigini

ortaya koymaktadlr.105

Bu gergekler gbz onlinde bulunduruldugunda; orman ekosis-
temlerinin sunmasi beklenen iirlin ve hizmetlerin devamli olarak
ve es anli olarak hasadimin nitelik, nicelik, yer ve zaman olarak dii-
zenlenmesi digindaki islevlerin OAP’lara yiiklenilmemesi gerekir.

Orman amenajman planlar1 ne degildir?

Bir orman fakiiltesinde orman miihendisligi boliimii 6grencileri
icin hazirlanan “Amenajmanin Temel Esaslar1 ‘Temel Kavramlar’”
baslikli sunumda “Amenajmanin Gorevleri” bagligi altinda su tez-

e .. 106
ler 6ne siiriilebilmistir:

“Orman isletmelerini amaclara gore planlamak;” (Sayfa 26)

“Orman isletmelerinin ekonomik durumunu degerlendirmek”
(Sayfa 26)

105 Onuncu Kalkinma Plani Siirdiiriilebilir Orman Y6netimi Ozel Thtisas Ko-
misyonu Raporu’nda; “Uygun orman ve orman dist alanlarda hizl biiyii-
yen yerli veya yabanct orman agaci tiirleri ile endiistriyel agaglandirma
caligmalaria dnem verilmesi” yaklagiminin “Stratejik Amag” kapsaminda
olarak “Politika” olarak one siiriilmesi bu baglamda anlamli bir goster-
gedir.(Agy; Sayfa 99). Ek olarak 2008 yilinda yiiriirliige konulan Orman
Amenajman Yonetmeligi’'nin basta 42 ve 70. maddeleri olmak tizere ¢ok
sayida maddesinde “endiistriyel plantasyon” temelli diizenlemelerin yapil-
mis olmasi da bu baglamda degerlendirilebilir.

106 Selahattin Kose-Emin Zeki Bagkent; Amenajmanin Temel Esaslart (Temel
Kavramlar), KTU Orman Fakiiltesi, Ekim 2012, (Sunum); Sayfa 20.
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“Orman i¢i ve civarindaki halkin sosyo-ekonomik durumu hak-
kinda sagladigi bilgiler ile bu konuda ¢alisacak ve proje gelisti-
recek kurum ve kuruluslara yardimci olmak.” (Sayfa 26)

“Orman Isletme Seflerinin uygulamalarinin basar1 derecesini

6lemek” (Sayfa 27)

“Sektorel kalkinma planlart (hedef ve stratejiler) amenajman

plan verilerine gore belirlenir.” (Sayfa 29)

“Orman amenajman planlar1 birer hukuki belgedir.” (Sayfa 29)

“Tim ormancilik uygulamalari, kamu/6zel, bu planlara gore

yapilmaktadir.”

flgingtir; daha 6nce de belirtildigi gibi “amenajman”, 2008 y1-
linda ¢ikarilan Orman Amenajman Y dnetmeligi’nin 3. maddesinin
“b” bendinde de; “Bir orman isletmesini veya onun ayrildig: alt
isletme Unitelerini tespit edilen amagclara gdre planlayan ve planin
uygulanmasini izleyen bir ormancilik bilim dali” tanim1 yapilmistir
ki, ormancilik kamuoyunda 6teden beri cogunlukla bu tanim benim-
senmigtir. Bu yaklagima katilabilmek olanakli degildir: OAP’lar;

*  bir isletme plam degildir;

» “plan” sayilmasi bile, en azindan tartigmalidir;

» orman ekosistemlerinin sunabildigi ya da sunmasi bekle-

nen urin ve hizmetlerin devamli olarak hasadini nitelik, nice-

lik, yer ve zaman olarak diizenleyen belgelerdir.

Son yillarda giindeme getirilen ve “ekosistem tabanli fonksi-
yonel planlama” olarak adlandirilan yaklagimla hazirlansalar da,
OAP’larin bu temel 6zelligi ve islevi degismez. Kisacasi, OAP’lar
icin su genellemeler yapilabilir: OAP’lar;

* hukuksal olarak “orman” sayilan yerlerden yararlanilmasi-

ni1 diizenleyen belgeler degildir;

* hazirlanmasi, bir bakima 1917 yilindan bu yana yasal ola-

rak zorunlu kilinan diizenleyici belgelerdir;

» abartili bir sOylemle; orman ekosistemlerinden yararlan-

195



manin, “ekolojik anayasalaridir”;

* hazirlanmasinda ya da uygulanmasinda hata yapilip yapil-
madig1 kolaylikla belirlenememektedir;

» yapilan hatalarin olast sonuglari ¢ok uzun zaman sonra or-
taya ¢ikabilmektedir;

* hatalarin diizeltilebilme olanaklar1 son derece kisitlidir;

» diizeltilemeyen hatalar, orman ekosistemlerinin yikimina
ya da yapisal 6zelliklerinin hedeflenmedigi bicimde doniisme-
sine yol agabilmektedir.

Bu nedenlerle, OAP’larin hazirlanma ve uygulanma siireci,
orman ekosistemlerinin korunmasini, sunabildigi iirtinler ile hiz-
metlerden devamli olarak yararlanilmasini gergekten de isteyen her
kisi ile kurulusun, 6ncelikli tartisma alanlarinin baginda gelmesi ge-
rekmektedir. “- Peki; gelmekte midir?” Hayir; gelmemektedir. S6z-
gelimi; ¢evre/doga korumact yurttaglarimiz bile OAP’larin ne ha-
zirlanma ne de uygulanma siireciyle gerektigince ilgilenmektedir.

Ulkemizde “planlamaciligin” ilk adimlari, ormancihigimizda
atilmistir!

Ulkemizde planlama ¢alismalarinin Cumhuriyetle birlikte baslatil-
digina; bu ¢alismalara 6rnek verme g¢abalari sanayi planlarina in-
dirgendigine; “arazi temelli planlamalarla” ilgili tartismalarin giin-
demine bile hemen hemen hi¢ alinmadigina bakilirsa ormancilik
disindaki aydinlarin ¢ogu, giiniimiizde de konuyla ilgili bilgilere
yeterince sahip degildir. Oysa; orman isletmeciliginin dogas1 geregi
de olsa, orman ekosistemlerinden devamli olarak yararlanabilme-
nin diizenlenmesi amaciyla hazirlan OAP’lar1 da bilmeleri gerek-
mektedir; 6zellikle de; ekolojik de-gerlendirme, planlama, {iretim,
tilketim vb. tartigmalariin 6ne ¢iktig1; buna karsilik, sdzgelimi, su-
cul ortamlardan (denizler goller, akarsular, sulakalanlar vb.), tarim
arazilerinden, otlaklardan yararlanmanin planlanmasi “sorunsali-
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nin’

> tartigmalarda kaldig1 giiniimiizde... Bu nedenle, iilkemizdeki

“orman amenajmanciliginin” tarih¢esini kisaca animsanmasi yarar-

It olacaktir:'

7

*  OAP calismalan ilk kez, 19. yiizyilin ikinci yarisinda or-
mancilik alaninda da baslatilan yeniden yapilanma siirecinde
giindeme gelmistir. Ancak, bu ¢aligmalar, 1916 ve 1917 yilla-
rinda yabanci uzmanlarin katilimiyla giderek yogunlasmus; ilk
“Amenajman Subesi” kurulmustur.

« 1917 yilinda Ormanlarin Usul-ii idare-i Fenniyeleri
Hakkinda 9 Maddelik Kanun isimli yasa ¢ikarilmistir. Ayni
yil, yasanin uygulanmasi amaciyla da “Ormanlarin Muvakkat
Isletme Planlarinin Yapilmasina Dair Amenajman Talimatna-
mesi” hazirlanmigtir.

* Adapazari’nin Hendek Bucagi’nda bulunan Mustafa Seref
Ormant i¢in hazirlanan OAP 1918 yilinda onaylanmigtir.

e 1924 yilinda, 504 Sayili Tiirkiye’de Mevcut Bilumum
Ormanlarin Fenni Usulii idare ve Isletilmeleri Hakkinda
Kanun ¢ikarilmigtir. Bu yasayla, {ilkedeki tiim ormanlarin “is-
letme planlariyla”, ancak, “igletme planlari” yapilincaya degin
“muvakkat igletme planlariyla” isletilmesi kurali getirilmistir.
Ayni y1l ¢ikarilan 526 sayili yasayla 504 sayili Yasanin 1. mad-
desi degistirilerek; kesin ve gecici “igletme planlar1” heniiz
hazirlanmamis devlet miilkiyetindeki orman ekosistemlerinde,
yilda en fazla bin metrekiip tutarinda agag kesecek koyliilerin,
0zel kisilerin, 6zel orman sahipleri ile baltalik olarak ayrilmis
ormani bulunan koy tiizel kisiliklerinin hazirlanacak “kesif ra-
porlar1” uyarinca kesim yapabilmesi; devlet ormanlaria biti-

107

Unal Eler; “Tiirkiye’de Orman Amenajman Y énetmeliginin Tarihsel Geli-
simi”; Siileyman Demirel Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi; Seri: A,
Say1: 2, Yil: 2008, ISSN: 1302-7085, Sayfa 91.
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sik olmayan ve bes bin hektardan daha kiiciik olan sahipli ara-
zilerdeki agaglarin “igletme planlar1” olmadan da kesilebilmesi
olanakli kilinmustir.
* 1937 yilinda ¢ikarilan 3116 sayili Orman Kanunu’nun 38.
maddesinde; “Ormanlar, baltalik ve koru usullerine gore tan-
zim ve Orman Isleri Umum Miidiirliigii tarafindan tasdik olu-
nacak amenajman planlarma tevfikan isletilir.”’; 39. maddesin-
de de; “Devlet ormanlarindaki kat’iyat ve istif her revire gore
hazirlanan amenajman planlarina miisteniden orman idaresi
tarafindan yapilir.” kurallarina yer verilmistir.
* 1944 yilinda ¢ikarilan Amenajman Y 6netmeligi temel ali-
narak iilkemizdeki tiim “ormanlarin” birinci devre OAP’lar
1946 yilinda tamamlanmis; bu kapsamda iilkemizdeki orman
varligimin 10,5 milyon hektar oldugu saptanmlstlr.108
* 1956 yilinda ¢ikarilan, birgok kez degistirilmesine karsin
glinimiizde de yiiriirlikte bulunan 6831 sayili Orman Kanu-
nu’'nun 26. maddesinde; “Devlet ormanlarindan yapilacak is-
tihsal, Ziraat Vekaletince tespit olunacak esaslar dairesinde ve
amenajman planlarina gore devlet tarafindan yapilir veya 40.
madde hiikiimleri dairesinde yaptirilabilir.” kuralina yer veril-
mistir. Bu madde, 1983 yilinda ¢ikarilan 2896 sayil yasayla;
“Orman insan iligkilerinde, ormanin korunmasi, kullanma
degerlerinin esas tutulmasi, ormancilikta ve amenajman

planlarinda ¢ok tarafli faydalanma esaslarini getirmek
maksadiyla; Devlet ormanlarindan yapilacak istihsal, Ta-

108 Ismail Eraslan, Orman Amenajmani Ders Kitab1, 1.U. Orman Fakiiltesi
Yayini, Istanbul, 1982; 507-516. Sayfalar (Aktaran Riistem Kiris; “Tiirk
Ormanciliginda, Gegmisten Giinlimiize Orman Amenajmaninin Gelisimi
ve Gelecegi”, Ormancilikta Sektdrel Planlamanm 50. Yili Uluslararasi
Sempozyumu Bildiriler Kitabi, 26-28 Kasim 2013 / ANTALYA, Orman
Idaresi ve Planlama Dairesi Bagkanligi Yaym No: 107, Bilimsel Toplanti
Serisi No. 6, Ankara, 2013; Sayfa 22).
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rim ve Orman Bakanliginca tespit olunacak esaslar dai-
resinde ve amenajman planlarina gore Devlet tarafindan
yapilir veya 40’inc1 madde hiikiimleri dairesinde yaptiri-
labilir.”
biciminde degistirilmistir. Ancak, OAP’lar yalnizca devlet
miilkiyetindeki orman ekosistemleri i¢in getirilmis bir zorun-
luluk degildir: Yasanin 46. maddesine gore kamu tiizel kisile-
rinin, 51. maddesine gore 6zel kisi ve kuruluglarin miilkiyetin-
de bulunan orman ekosistemlerinden yararlanabilmek i¢in de
OAP’larinin hazirlanmasi gerekmektedir.
e 1963-1972 doneminde OAP’lar hava fotograflarindan da
yararlanilarak yeni bir yaklagimla yenilenmis, “devlet ormani”
sayilan yerlerin 20,2 milyon hektar oldugu saptanmls;109 bu
yerlerdeki tiim orman ekosistemlerinin OAP’lar1 hazirlanmistir.
* 1973 yilinda yonetmelik yeniden diizenlenerek Orman
Amenajman Planlarinin Diizenlenmesine, Uygulanmasina
ve Yenilenmesine Dair Yonetmelik c¢ikarilmis; 1973-1990
doneminde “devlet ormami” sayilan 16,4 milyon hektarin
OAP’1 yenilenmistir.
* 1987 yilinda OAP’lerin, ihaleyle 6zel sektore hazirlatti-
rilmas1 siireci baslatilmistir. “Calismalarin hizlandirilmas1”,
“orman miihendislerine ¢aligma olanaklarinin saglanmasi” vb.
gerekeelerle baglatilan orman amenajman planlarinin 6zel sek-

109

Ormancilik bilgileri yeterli olmayanlar i¢in, kii¢iik bir uyar1: 1946 yilinda
tamamlanan OAP’larin dokiim ¢alismalarinin bulgularina gore iilkemizde
10,5 milyon hektar “orman” sayilan yer bulundugu; buna karsilik, 1963-
1972 déneminde yapilan dokiimlerin sonuglarinda bu sayinin 20,2 milyon
hektar olduguna bakilarak “orman” sayilan yerlerin genigliginin 20-25 yil
icinde iki kat arttig1 diistiniilebilir. Bu diisiince dogru degildir. S6z konu-
su sayisal farklilik, tiimiiyle, “orman” sayilacak yerlerin tanimi ile dokiim
caligmalar sirasinda kullanilan tekniklerin farkli olmasindan kaynaklan-
maktadir.
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tore hazirlattirllmasi siireci, giderek hizlanmig; 2000°1i yillar
basinda 6zel kuruluslara yilda ortalama 300 bin hektar (%16,7)
orman ekosisteminin orman amenajman plant hazirlattiri-
lirken, bu miktar; 2012 yilinda 1,4 milyon hektara ¢ikmistir
(%57,6)."

* 1990’1 yillarin basinda “Fonksiyonel Orman Amenajman
Planlamas1” olarak adlandirilan yaklagimi giindeme gelmis;
bu dogrultudaki ¢alismalar, 1990’larin ikinci yarisinda iyiden
iyiye kurumsallastirtlmig; 2002 yilinda “orman fonksiyon ha-
ritalarinin” da OAP’lara eklenmesi kosulu getirilmis‘tir.111

* 1991 yilinda, 1973 tarihli Yonetmeligin; “gliniimiiz or-
manciliginda gelisen, bilimsel ve teknik ormancilik esasla-
rina gore; yeniden gozden gegirilerek, lilkemiz ormanlar1 ve
Ormanciligimiz i¢in, ¢ok yonlii yararlarin saglanmasi hedef
aliarak” yeniden diizenlenmesine gerek duyulmus; Orman
Amenajman Planlarinin Diizenlenmesi, Uygulanmasi, De-
netlenmesi ve Yenilenmesi Hakkinda Yonetmelik ¢ikaril-
mistir.

e 1991 tarihli Yonetmeligin 6. maddesinin ilk fikrasinda;
“Orman Amenajman Planlari, Amenajman Heyetleri tara-
findan bu yonetmelikteki esaslara uygun olarak diizenlenir.”
kuralima yer verilmigken iiclincii fikrasinda; “Amenajman
planlari, serbest orman yiiksek miihendislerine veya orman
miihendislerine de yaptirilabilir.” kurali getirilerek OAP’la-
rin yapim ¢alismalarmin 6zellestirilmenin hukuksal dayanagi
olusturulmustur.

* 1998 yilinda Finlandiya’nin destegiyle “Orman Amenaj-

110

111

Anonim; 2013 Yili {s Programi, Orman Genel Miidiirliigii Orman Idaresi
ve Planlama Dairesi Baskanlig1 Yayin No 92; Ankara 2013, Sayfa 35.
http://www.ogm.gov.tr/Baskanliklar/OrmanldaresivePlanlama/Sayfalar/-
Orman_idaresi_ve_ Planlama.aspx
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man Planlama ve Kaynak Bilgi Sistemlerinin Gelistirilmesi
Projesi” (FRIS) baslatilmistir. Boylece gereksinme duyulan
cizelgelerin, yazanaklarin, konu temelli haritalarin bilgi payla-
simi, veri tabant1 olusturulmast, cografi veri tabaninin kurulma-
s1, modelleme, yoneylem, cografi bilgi sistemi tekniklerinden
yararlanilarak iiretilmesi kolaylastirilmistir. e

* 2003 yilinda Orman Amenajman Yonetmeligi’nin 119.
maddesinin {giincii bendine; “...Ancak Amenajman Plan1 de-
gisiklik raporlarinin onaylanmasi yetkisi Genel Miidiirliik tara-
findan Orman Bolge Miidiirliiklerine devredilebilir.” tiimcesi-
nin eklenmesiyle birlikte,113 OAP’larla ilgili karar siireclerinin
yerellestirilmesi dogrultusunda ilk somut adimlar atilmistir.

« 2004 yilinda, baslangicindan bu yana merkezde konusla-
nan, tasradaki karar siireglerinden goreceli olarak “bagimsiz”
sayilabilecek birimler olan OAP bagmiihendislikleri (OA He-
yetleri) orman bolge miidiirliiklerine aktarilarak; ¥ 2005 yilin-
da yerel iiretim ve pazarlama kosullar1 gerektirdiginde yillik
orman bakim c¢aligmalarinin gerceklestirilecegi zamanlar ile
yerlerinin orman bodlge miidiirliikleri tarafindan belirlenmesi
olanakli kilmarak; V bu amagcla “Amenajman Ofisleri” olus-
turularak; Y orman bélge miidiir yardimeilari OAP basmiihen-
dislerinin “disiplin ve sicil amirleri” yapilarak, ¥ 2008 yilinda
ise “plan degisikligi yetkisi” orman bolge midiirliiklerine ve-
rilerek OAP caligmalari biiylik 6l¢iide yerellestirilmistir. 2012
yilinda Ankara, Antalya, Istanbul, Izmir ile Trabzon disindaki
orman bdlge midiirliikklerinde OAP yenileme calismalarinin
yerel birimlerce yapilmasina baslanmig; bu amagla on yillik

112

113

Anonim; 2013 Yili {s Programi, Orman Genel Miidiirliigii Orman Idaresi
ve Planlama Dairesi Baskanlig1 Yayin No 92; Ankara 2013, Sayfa 9.
Akin Mizrakli, Orman Amenajmanda Son Yillardaki Geligsmeler, Sorunlar
ve Coziim Yollari, ANTALYA, 2011.???? Tarihli Sunum
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bir is programi hazirlanarak uygulamaya konulmustur.114

e 2008 yilinda yiiriirlige konulan Orman Amenajmani Yo-
netmeligi’yle “ekosistem tabanli fonksiyonel orman amenaj-
man1” ¢alismalar1 yaygilastirilmaya baslamis; calismalarin
olabildigince yetkinlestirilmesine yonelik ¢esitli diizenlemeler
yapilmis; ilgili teknik personelin egitimine yonelik etkinlikler
gerceklestirilmis; bu amagla ¢ok sayida yayin ¢ikarilmistir.

* 2000’li yillarda Diinya Bankasi ile Birlesmis Milletler Kii-
resel Cevre Fonu destegiyle yiiriitiilen “Biyolojik ¢esitlilik ve
Dogal Kaynak Yonetimi Projesi (GEF-II)” kapsaminda; “
biyolojik cesitliligin korunmasi ve siirdiiriilebilir yonetimi ile
ilgili ilkelerin orman amenajman planlarina entegrasyonu ¢a-
lismalarimi yiiriitmek {izere Orman Idaresi ve Planlama Dairesi
Baskanlig1 biinyesinde Biyolojik Cesitlilik ve Entegrasyon Bi-
rimi olus‘furulmustur.”115 2011 yilinda ise “Biyolojik Cesitlili-
gin Amenajman Planlarina Entegrasyonu Planlama Rehberi”
hazirlanmustir.

* 2011 yilinda ilgili daire baskanligina bagl 32 “Amenaj-
man Rehberlik ve Denetim Basmiihendisligi” olusturulmus;
Ankara Orman Bolge Miidiirliigii’nde 5; Antalya, Istanbul, iz-
mir ile Trabzon Orman Bolge Miidiirliikklerinde dorder “Orman
Amenajman Bagmiihendisligi” kurulmus; ayrica orman bolge
midiirliiklerinde toplam 18 “Orman Planlama Bagmiihendisli-
gine” yer verilmistir.

* 2012 yilinda yiiriirliige konulan 295 sayili Ekosistem Ta-
banl Fonksiyonel Orman Amenajman Planlarimin Uygu-
lanmasina Ait Usul ve Esaslar Tebligi; 2014 yilinda ¢ikarilan

114 Anonim; 2013 Y1l I Programi; Sayfa 11
115 Anonim; Orman ve Biyolojik Cesitlilik, Doga Koruma Merkezi, Ankara,
2008, Sayfa 10.
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299 sayili Ekosistem Tabanh Fonksiyonel Orman Amenaj-
man Planlarinin Diizenlenmesine Ait Usul ve Esaslar Teb-
ligi’yle ¢aligmalar son derece ayrintili bigimde diizenlenmistir.
e 2003-2012 doneminde, toplam 15,5 milyon hektar orman
ekosisteminin OAP’lar1 yenilenmistir; bu caligmalarin %34’
ozel islikler tarafindan gerceklestirilmistir. Ilginctir; hizlandi-
rilacagi varsayimiyla ozellestirilen ¢alismalarin niceligi, 2003-
2011 doneminde hemen hemen hi¢ degismemis; yilda ortala-
ma 1,5 milyon hektar diizeyinde kalmistir. Oysa 1963-1972
doneminde, ¢aligmalarin timii ilgili daire baskanligina bagh
“heyetler” tarafindan yilda ortalama 2 milyon hektarda ¢alisi-
larak toplam 20,2 milyon hektarin, baska bir sdyleyisle de, tiim
orman ekosistemlerinin OAP’lar1 yenilenebilmistir.] 0

2010’lu yillarda orman ekosistemlerinin yonetimi amaciyla
hazirlanmis (ya da yenilenmis) 1400 dolayinda OAP yiiriirliiktedir.

Gorildigi gibi; orman ekosistemlerinin 6ngoriilen amaclar
dogrultusunda yonetilmesinde, bir bakima “ekolojik anayasalar”
islevini géren OAP’larin hazirlik siireci bas dondiirticii bigimde de-
gistirilmistir. Bu siirecte temel nitelikte iki evre yaganmistir:

» Basta cesitli 6zelliklerde odun olmak iizere, ¢esitli orman

triinlerinin hasadi ile

*  Orman ekosistemlerinden ¢ok amagl yararlanma.

Ote yandan; OAP’larin hazirlanma diizeninde yapilagelen de-
gisikliklerin ¢ogu olumlanabilir. Ne ki; 1924 yilinda ¢ikarilan 504
sayili, yasa ile 1940 ile 1950°1i yillarda hazirlanan “talimatlar” bir
yana birakilirsa, ilgili yonetmeligin 1973, 1991 ve 2008 yillarinda,
daha agik bir sdyleyisle; orman ekosistemlerinin yonetiminde ¢ok
kisa sayilabilecek araliklarla, {istelik de hemen hemen tiimiiyle ye-
niden diizenlenmis olmast;

116 Anonim; 2013 Yili I Programi; Sayfa 28.
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+ orman ekosistemlerindeki dogal nedenlerle ya da insanla-
rin eylemleriyle (isletme etkinlikleri, yasa dig1 yararlanmalar
vb.) gecirdigi degisimlerin karsilagtirmali olarak belirlenebil-
mesini;

* uygulanan ormancilik tekniklerinin ne denli basarili oldu-
gunun ortaya konulmasini; “basarisiz” sayilabilecek durumla-
rin nedenlerinin sorgulanabilmesini

bliylik dl¢iide zorlastirmistir. Bu zorluklarin iistesinden gelineme-
digi durumlarda ise OAP’larin yenilenmesinde siireklilik kosulun
yerine getirilebilmesi olanaksizlagmistir.

Ormancihigimizda diissel bir devrim (!):
“Ekosistem Tabanh Fonksiyonel Planlama™!'"’

2000’11 yillarda, orman fakiiltelerinden kimi 6gretim tiyeleri, OGM
ile ormancilik aragtirma midirliiklerinin yan1 sira meslek orgiit-
lerinden uzmanlarin da cesitli bi¢im ve diizeyde katildigi ETFAP
calismalar1 sonunda 2008 yilinda yiiriirliige konulan Orman Ame-
najman Yonetmeligi’yle OAP’larin hazirlanma ve uygulanma
stireci, koktenci bi¢imde degistirilmistir. Bilyiik bir olasilikla, or-
manciligimizda bagka bir hukuksal diizenleme 6ncesinde bu denli

117 Kavram, orman fakdilteli bilimciler arasinda tartisilirken ¢ogunlukla “Eko-
sitem Tabanli Cok Amagl Planlama” adlandirilmakta; kisaca “ETCAP”
olarak anilmaktadir. Orman Genel Miidiirligii’'niin yazismalari ile hazir-
lanan planlarda ise “Ekosistem Tabali Fonksiyonel Planlama” ad1 yeg-
lenmektedir. Oyle ki, 5 Subat 2008 tarihli, 26778 say1li Resmi Gazete’de
yayimlanan ilgili Yonetmeligin adi Orman Amenajman Y &netmeligi iken;
Orman Genel Miidiirligi’nlin yazismalarinda “Ekosistem Tabanli Fonksi-
yonel Orman Amenajman YOnetmeligi” olarak anilmaktadir. Bu baglam-
daki tartigsmalar sirasinda Orman Genel Miudiirliigii'niin adlandirilmast
temel alinacak; dolayisiyla da, geleneksel (OAP’larda sz edildigi belirtil-
medik¢e “ETFAP” kisaltmasi kullanilacaktir. Ayrica, Orman Amenajman
Yonetmeligi ise, bundan sonra yalnizca Yonetmelik olarak anilacaktir.
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uzun bir hazirlik déonemi gegirilmemistir. Gergekte, oyle de olmasi
gerekmektedir. S6z konusu olan, orman ekosistemlerinin yapisal
ozelliklerinde, geri doniilmesi olanaksiz kokli degisikliklere yol
acabilecek, dahasi, orman ekosistemlerinin gelecegini dogrudan
ilgilendirebilecek diizenlemelerdir ¢iinkii. Ote yandan, Bu degisim;
+ ilke yiizeyinin % 27’sini olusturdugu 6ne siiriilen “orman”
sayilan yerleri yonetmek,
e “orman” sayilan yerlerin i¢inde ve bitisiginde yerlesik 7-8
milyon yurttasimizin gecinme sorunlarinin ¢déziimlenmesine
katkida bulunmak;
* “orman” sayilan arazileri kapismak isteyenlere, bu amagla
her tiirlii yola basvuranlara, gerektiginde siyasal iktidarlarin bu
dogrultudaki baskilarina kars1 direnmek;
* 2013 yilinda 4,4 milyar TL’lik toplam biitgesinin yarisin-
dan fazlasini doner sermaye gelirleriyle saglamak

durumunda olan bir genel miidiirligiin, herhangi bir toplumsal ya
da siyasal baski olmadan, orman ekosistemlerini ekolojik iglev-
lerini gozeterek isletmeye, dolayisiyla, bu dogrultuda “planlama-
ya” kalkismasi, 2000’li yillarin Tiirkiye’sinde beklenebilecek bir
durum olmasa gerek. Ilki 2001 yilinda gerceklestirilen Birlesmis
Milletler Orman Forumlarinda siklikla giindeme getirilen yakla-
stmlarin, alinan kararlarin ne denli yonlendirici ya da esin kaynagi
oldugu agiklik kazanmamig olsa da bu, ormancilifimiz yoniinden
olumlanabilecek bir gelismedir. Ote yandan, séz konusu kalkisma;
ormanciligimizda, cesitli hukuksal diizenlemeler uyarinca ayrilan
“korunan alanlarin” disindaki orman ekosistemlerine yalnizca bir
“dogal kaynak™ olarak yaklagilmamas1 gerektigi bilincine ulasildi-
ginin bir gostergesi olarak da degerlendirilebilir.

Ote yandan; ETFAP yaklasimi, daha 6nce de belirtildigi gibi,
ormanci ¢aliganlarin ¢cogunlugunun, dolayisiyla da meslek orgiitle-
rinin;
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* deyim yerindeyse, kolaylikla “teslim olduklar1™;

» ormanciligimizdaki en kdktenci doniistiiriimleri bile, en

azindan daha dnceki donemlerde hi¢ goriilmedik bi¢cimde go-

remedigi, gormezden gelebildigi ya da umursamadigi; dahasi,
kimilerine destek olabildigi;

» daha ¢ok “doga koruma” vb. popiiler (medyatik!) gelisme-

lere yoneldigi;

* dis kaynakli “projelerin” glindeme getirdigi “yeni” kav-

ramlar1 hemen hemen hig tartisilmadan benimsedigi;
vb. pek de olumlanamayacak bir donemde giindeme getirilmis;
ormancilik kamuoyunda, cogunlukla da biiylik bir coskuyla be-
nimsenmistir. Oyle ki; 2013 yilinda, baska bir sdyleyisle; ETFAP
uygulamalari ¢oktandir hazirlanir, Orman Amenajman Y 6netmeligi
de 2008 yilinda bu dogrultuda yeniden diizenlenmisken 2013 y1-
linda gergeklestirilen I. Ormancilik ve Su Surasi’nda alinan “Karar
8: Orman Amenajman Planlar1; Gelisen Teknoloji ve Uluslarara-
s1 Siiregler Dikkate Alinarak, Katilimer Yaklasimla Yapilmalidir”
kapsaminda;

“Strdiiriilebilirlik, biyolojik cesitliligin korunmasi, yerel halkin
haklarina saygi, kiiltiir ve geleneklerin korunmasi ve gelistiril-
mesi, seffaflik, sektor icinde ve diger sektorlerle isbirligi, enteg-
rasyon, verimlilik ve kiiresel sorumluluk ilkeleri dogrultusunda
ekosistem tabanli fonksiyonel (¢ok amagli) orman amenajman
planlar1 yapilmali ve tilke genelinde yayginlastiriimali”

“Strateji ve Politikasia” yer verilmistir (Sayfa 4). Ne var ki;
ormancilik dis1 kamuoyu, boylesine kapsamli “strateji ve politika-
larin” one siiriilebildigi bir donemde, ¢cogunlukla oldugu gibi, bu
gelismeyle de gerektigince ilgilenmemistir. Oysa, ETFAP’larin ha-
zirlanmasi ve uygulanmasi siireglerinde goz oniinde bulundurulma-
st istenen temel ilkelerden birisi de “katilimeiliktir!”

Aciktir ki; orman ekosistemlerine, deyim yerindeyse, “sdzde
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degil, 6zde” bir dizge olarak yaklasilmasi, olumlanabilecek bir ge-
lismedir kugkusuz. Ancak, boyle de olsa, olast getiri ve gotiiriileri-
nin, deyim yerindeyse “is isten gegmeden”, ivedilikle tartigiimasi
gerekmektedir. Goriinilise bakilirsa, ne ormancilik ne de ormancilik
dis1 kamuoyu bdyle bu goriistedir. Kimbilir, belki de; “kervan yol-
da diizelir” diisiincesiyle hareket edilmektedir. Bu baglamda; “Boy-
le bir diisiinceyle hareket edilmistir...” varsayimiyla ETFAP’larin
yalniza goreceli olarak daha dnemli oldugu diisiiniilen kimi yanlari
tartistlmigtir. Bu tartismalar sirasinda ise, agirlikla, ongoriilen ET-
FAP diizeni;

+ ormancilifimiza ne getirmistir;

* Ongoriildiigl gibi isletilebilir midir;

» Ongoriilmeyen gelismelere de yol agabilir mi?

sorularinin yanitlanmasina ¢alisilmistir.

ETFAP yaklasimi, ormancihigimiza neler getirmistir?

ETFAP yaklasimiyla yapilan diizenlemeler, baslica ii¢ kiimede in-
celenebilir:'"*

118 ETFAP yaklasimiyla yapilan diizenlemeler bu baglamda sergilenenlerle s1-
nirli degildir. Kimileri tanim, kimiler kapsam, kimileri de teknik iglemlere
iliskin ¢ok sayida yeniden diizenleme yapilmistir. Ne var ki, daha 6nce de
belirtildigi gibi, bu ¢calismanin amact, bu diizenlemelerin tiim boyutlariyla
ayrintil olarak tartisilmasi degildir. Dahasi; bu ayrintida bir tartismanin
iistesinden gelebilecek bilgi ve deneyim birikimine ne yazik yeterince sa-
hip degilim. Bana gore; ETFAP yaklagiminin ormanciligimizin giindemi-
ne getirdigi anlayis bicimi, yonetsel gerekler, en az teknik getirileri denli
Onem tagiyor ve bagta “arazi temelli planlamalar” alaninda ugras verenler
olmak tizere, ormancilik dist kamuoyunu da yakindan ilgilendiriyor; daha
dogru bir sdyleyisle, ilgilendirmesi gerekiyor. Ote yandan; OGM nin 2013
yilinda gerceklestirdigi Ormancilikta Sektorel Planlamanin 50. Y1l Ulus-
lararas1 Sempozyumu’nda bu ayrintida bildiriler sunulmus, tartismalar ya-
pilmus; bildiri kitab1 yayimlanmis ve OGM 'nin sitesinde de yer verilmistir.
Gereksinme duyanlar ETFAP 1 bu boyutlariyla ilgili degerlendirmeler
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(a) Kavramlar ve Terimler:

Ormanciligimizdaki yerlesik ¢ok sayida terimin icerigi degis-
tirilmis; yeni terimler giindeme getirilmistir. Bu baglamda agiklan-
masi yararl goriilen terimlerin baslicalar1 sunlardir:

+  Oteden beri kullanilagelen ve orman ekosistemlerini olus-

turan agaclarin tepelerinin gokyliziinii 6rtme diizeyine (%)

gore, “verimli-verimsiz” ya da “normal (prodiiktif)-bozuk” sa-
yan yaklasim degistirilmistir. Asan’n belirttigine gore; “agag
boyu, kapalilik ve alansal biiyiikliik itibariyle orman sayilan
alanlar, orman amenajmani planlama teknigi yoniinden, ken-
dilerinden beklenen fonksiyonlar1 yerine getirip getirememe-
lerine” gdre “verimli” ya da “verimsiz” sayilmistir. Ek olarak;

“fonksiyonel verimlilik” terimi getirilmistir: Terim, 299 say1ili

Tebligde sdyle aciklanmistir: “Plan tinitesinde ayrilmis alanla-

rin (mescere tipleri ve arazi kullanim tipleri), isletme amacinin

ve koruma hedefinin gerektirdigi, tiriin veya koruma ve hizmet
miktart agisindan birim alan basina sagladigi iiretim ve fayda

durumu.”'"’

* ETFAP’larin hazirlanma siirecinde temel belirleyici/yon-
lendirici islevi olan “orman isletme amacinin” yant sira 299
sayil1 Tebligde, bir de;
“Ekolojik ve sosyokiiltiirel fonksiyonlu orman ekosiste-
minin kendi fiziksel varlig1 basta olmak iizere verimliligi,
yenilenebilme kapasitesi, biyolojik cesitliligi, orman iiriin
ve hizmetlerinin olusumu tizerinde etkili olan tim dogal

igin bu kitaptan; Orman Idaresi ve Planlama Daire Bagkanligmin ¢ikardig1
“Roper” adiyla yayimladig: biilten de yararlanabilir.

119 Unal Asan; “Ormanciligimzin Sektérel Planlamasi 50. Yilina Girerken
Orman Amenajmant Temel Kavramlarinda Ortaya Cikan Yeni Yaklagim-
lar”, Ormancilikta Sektorel Planlamanm 50. Yili Uluslararast Sempozyu-
mu Bildiriler Kitabi, Sayfa 39-40.
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faktorlerin ve ekosistem elemanlar1 arasindaki karsilikli

iliskilerin korunmasi i¢in orman isletmelerinde 6ngoriilen

teknik, biyolojik, sosyal ve ekonomik etkinlikleri”
olarak agiklanan ve “orman isletme amaci” gibi belirleyici/
yonlendirici islevi olan “koruma hedefi” terimine yer verilmis-
tir.
+  “Idare siiresi”, geleneksel yaklasimda; orman ekosistemi-
nin dngoriilen amacin gerceklestirilebilecegi; orman ekosiste-
mini olusturan agaclar ile agageiklarin, beklenen {iriin ya da
hizmetleri nitelik ve nicelik olarak en yiiksek diizeyde sunabi-
lecegi hesaplanan ortalama yasa ulagincaya degin gececek siire
olarak agiklanmistir. ETFAP yaklasiminda ise, “fonksiyonel
idare siiresi” terimi giindeme getirilmistir. Bu yaklagima gore;
“fonksiyonel idare siiresi”’; “koruma ve hizmet iiretim fonksi-
yonlu ormanlarda bir isletme sinifin1 olusturan mescerelerin
kurulusundan baglayarak kendisinden beklenen fonksiyonu
artik yerine getiremeyecegi ana kadar gegen zaman araligi”
olarak tanimlanmuistir.
*  “Fonksiyonel amag¢ kurulusu”, ETFAP’la giindeme gelen
bu yeni terimi, Asan; “bir igletme sinifi igindeki her bir mes-
cerenin agagc tiirli, karigim bi¢im ve orani ile kapalilik, katlilik
ve siklik yoniinden, kendisinden beklenen {iirlin ya da koruma
ve hizmet iiretim fonksiyonunu en iyi bigimde yerine getire-
bilmesi i¢in yas, ¢ap ve bonitet siniflari itibariyle sahip olmasi
gereken en uygun kurulusudur.” bigiminde agiklamistir.
*  “Fonksiyonel eta”, 299 sayili Teblig’de, geleneksel yak-
lasimdan farkli olarak; “Mevcut mescere kurulusunu isletme
amacnin gerektirdigi fonksiyonel amag kuruluguna ulastirmak
i¢cin uygulanmasi diigiiniilen silvikiiltiirel miidahale sonrasinda
¢ikartilacak hacim miktari...” olarak ag¢iklanmistir.

¢ “Orman formlar1” teriminin kapsami ise tiimiiyle yenilen-
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mistir: Sozgelimi; orman ekosistemlerinin yapisal 6zellikleri
bakimidan daha dnceleri “ayn1 yash (maktali)” ile “degisik
yasli (segme)” bi¢iminde yapilan ayrim, “Mevcut kurulus ve
asli agac tiirleri bakimindan, tohum veya siirgiin kokenli olup
olmadigima bakilmaksizin” kosulu getirilerek; “ayn1 yasl ve
maktalt orman” ile “degisik yash ve diisey kapali” olarak ayri-
ma tutulmustur.

* 299 sayili Tebligde agiklandigina gore, ETFAP siirecinde;
“...plan tinitesindeki siireklilik tinitelerinin her birisine (islet-
me simiflar1, bélme veya boélmecikler) ait aktiiel ve optimal ku-
ruluslarin karsilastirilmasi ve aktiiel kuruluslarin yeterli uzun-
luktaki diizenleme ve denklestirme (tesviye) siireleri iginde,
optimala ulastirilmas1 amaciyla yapilan isler” olarak tanimla-
nan; “Uzun Vadeli Stratejik Planlama” da yapilacaktir. Ayn1
baglamda agikladigina gore; “Orman amenajmani planlama
stirecinde stratejik planlama, isletme siniflarinin ayrilmasi ve
plan {initesi ormanlarinda fonksiyonel alanlarin belirlenmesiy-
le” baslayacak; “aktiiel kuruluslarin optimala gétiiriilmesi i¢in
alternatiflerin olusturulmasi ve bunlarin tartigilarak en uygunu-
nun secilmesiyle” de sona erecektir.

« Tlgili Yonetmeligin 37, 38, 42, 45, 53, 62, 68, 70, 74 ve
92. maddelerinde gecen “endiistriyel plantasyon” terimiyle
birlikte tilkemizdeki kimi 6zelliklere sahip orman ekosistem-
lerinin orman {iriinlerini isleyen sanayi kuruluslarina hammad-
de saglamak amaciyla isletilmesi, bu amaglarla yeni orman
ekosistemleri olusturulmas: yaklagimi giindeme gelmistir.
“Endiistriyel plantasyon”, ilgili Yonetmeligin 92. maddesinin
2. fikrasina “f” bendine gore “tiraslama kesim ve dikim yolu
ile mescere kurmaya dayali” bir uygulama olacaktir. Yonet-
meligin, 70. maddesine gore ise; “Endiistriyel plantasyonlarda
faydalanmanin diizenlenmesi, tiraslama kesim ve dikim yolu
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ile mescere kurmaya dayanan gercek veya esit hasilatl yillik
alan metotlaria gore gergeklestirilecektir. 299 sayili Tebligde
ise; “Endiistriyel agaclandirmalarda isletme amact genellikle
tektir ve kisa idare siireleri ile isletilir (en fazla 30 y1l). isletme
sinifinin devamlilig1 tiraglama kesime ve ayni yil dikime daya-
nir.” agiklamasi yapilmistir.

ETFAP diizeninin giindeme getirdigi yeni kavramlar ve terim-
ler yalmizca bunlar degildir kuskusuz. Ornegin; “ekolojik iinite”,
“bosluklu kapali alan” (6nceleri “bozuk orman”) ile “normal kapali
orman” (Onceleri “verimli orman”), “plan yapicist” ile “uzman”;

LIRS

“suni orman” ile “yar1 dogal orman”, “karbon bilangosu”, “oksi-

199 ¢

jen iiretimi”, “toz tutma kapasitesi”, “igme suyu koruma orman-

LR N3

lar1”, “kullanma suyu koruma ormanlar1”, “plan stratejisi/senaryo-
su”, “analiz alanlar1”, “model performans gostergeleri”, “stratejik
plan”... Agiktir ki; ongoriilen teknik is ve islemleri sirasinda, 299

say1l1 Tebligde de gegmeyen yeni terim ve kavrama gelebilecektir.
(b) Teknik is ve islemler:

Yukarida baglicalarina deginilen ve yeni bir yaklagimin iiriinii
olan terimler, uygulamada yeni teknik ig ve islemlerini giindeme
getirmis; yapilagelenlerin bir kisminin ise kapsamini ve yontemini
degistirmistir.

“Orman fonksiyonlarmin” belirlenmesi, ETFAP diizeninin
giindeme getirdigi goreceli olarak en 6nemli yeniliklerden birisidir.
Bu gercek, 299 sayili Tebligde de agiklikla belirtilmistir:

“Fonksiyonel planlamada orman fonksiyonlarinin belirlenmesi
onemlidir. Bu sebeple orman fonksiyonlarinin gruplandirilma-
st ne sekilde olursa olsun, fonksiyonel alanlarin ayrilmasinda
nihai hedef, bu alanlarin ayr birer isletme sinifi olarak deger-
lendirilmesidir. Yonetmeligin ana c¢atisini olusturan ‘Ekosistem
Tabanli Fonksiyonel Planlama’ yaklasiminin temel felsefesi bu
degerlendirme iginde sakli oldugu i¢in fonksiyonel alanlarin
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isabetli ayrimi hem isletme amaglari ve koruma hedefleri hem
de buna bagl olarak sekillenecek igletme sinifi ayrimi agisin-
dan son derece 6nemlidir.”

Bu onemi g6z 6niinde bulundurularak, ayrintili sayilabilecek
aciklamalar yapilmistir. S6zgelimi, ilgili Yonetmeligin 11. maddesi-
ne gore; “uluslararasi siireglerle uyumlu olarak asagidaki sekilde be-
lirlenmesi” 6ngoriilen “ana fonksiyonlar”, ii¢ kiimede toplanmuistir:

*  Ekonomik,

» Ekolojik,

* Sosyal ve kiiltiirel.

Ancak, bu “ana fonksiyonlar”, 299 sayili Tebligde, “Genel
Fonksiyonlar” olarak asagidaki gibi ayrintilastirilmistir:

e Orman urinleri tiretimi,

* Dogay1 koruma,

* Erozyonu 6nleme,

+  [klim koruma,

* Hidrolojik,

*  Toplum saghg,

» Estetik,

* Ekoturizm ve rekreasyon,

e Ulusal savunma,

* Bilimsel

ETFAP diizeninde 6nem tastyan ve Ek 8’de ayrintili olarak
sergilenen “igletme amaci1” ile “koruma hedefleri” ise bu “ana” ile
“genel” fonksiyonlara soyle dagitilmistir:
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Ana Genel Orman Isletme Amaglar1 (11)
Fonksiyonlar (3) Fonksiyonlar1 (10)
Ekonomik (1) Orman Uriinleri Odun Uretimi
Uretimi Odun Dis1 Orman
Uriinleri Uretimi
Ekolojik (3) Koruma Hedefleri (43)
Doga Koruma 20
Erozyon Onleme 5
Iklim Koruma 1
Sosyal ve Kiiltiirel (6) | Hidrolojik 3
Toplum Sagligi 4
Estetik 2
Ekoturizm ve
Rekreasyon 4
Ulusal Savunma 2
Bilimsel 2

Ancak, gerekli goriilen durumlarda, ilgili daire baskanligindan

onay alinarak bagka “koruma hedefleri” de 6nerilebilecektir.

Ote yandan, “ana fonksiyonlar”, “genel orman fonksiyonlarr’
ile “igletme amaglar1” ve “koruma hedefleri” arasindaki siradiizenli

L N3

iligki, Cizge 7°de sergilenmistir:

Cizge 7: ETFAP’ta Temel Karar Diizlemleri
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Gorildigi gibi; iic “Ana fonksiyonun” ikisi, on “genel fonksi-
yonun” dokuzu, 43 “koruma hedefinin” ise tiimii orman ekosistem-
lerinin ekolojik islevleriyle ilgilidir. Bu, ETFAP diizenini, 6nceki
OAP diizenlerinden farkli kilan 6zelliginin en dnemli bir gostergesi
sayilabilir.

Ote yandan; 299 sayili Tebligde,”orman” sayilan yerler “de-
gisik fonksiyonlara” ayirilirken; “kriterler” ile “gostergelerin” bes
yonden degerlendirilmesi éngéﬁilmﬁstﬁrlzo (Sayfa 4):

» Kanuni dl¢iit ve gostergeler,

» Teknik-bilimsel 6l¢iit ve gostergeler,

*  Sosyoekonomik dlgiit ve gostergeler,

» Katilime1 kurum ve kuruluslarin goriigleri,

¢ Ormanin mevcut durumu ve fiili kullanima.

Ancak; birbirinden nitelikleri ile 6nemleri birbirinden farkl
olan “kriterler” ile “gdstergelerin” hangi durumlarda nasil agirlik-
landirilacagina agiklik getirilmemistir. Oyle ki, Tebligde; “isletme
amac1 ve koruma hedefleri haline doniisecek fonksiyonel alanlar
ayrilirken bazi orman fonksiyonlarii belirlemede bu 6lgiit ve gos-
tergelerden bir boliimii tek basina yeterli iken, bazi durumlarda bir-
kag grup olgiitli birlikte degerlendirmek...” durumunun giindeme
gelebilecegi de belirtilmistir. Ayrica, Tebligde, “orman fonksiyon-
larinin” belirlenmesi siirecinde;

* Orman {rilinleri tiretiminden olumsuz olarak etkilenecek

ekosistem,

120 Bu agiklamada bir anlatim yanlislig1 olsa gerek: Tebligde, 6nce; “Orman
alanlarini degisik fonksiyonlara ayirirken kullanilabilecek kriter ve goster-
geleri bes agidan degerlendirmek gerekir” kuralina yer verilmis, sonra da
bes “kriter” ve gosterge” aciklanmistir. Kisacasi “kriter” ve “gdstergeler”
ile “bes degerlendirme ag1s1” aynilastirilmis; “kriter” ve “gdstergeler” ise
baska bir yerde agiklanmamustir.

214



Ormanin sundugu ve toplumsal olarak ihtiya¢ duyulan or-

man Uriinii digindaki hizmetler,

Toplumun orman iiriinlerine olan ihtiyaci(nin da)

g6z ontlinde bulundurulmasi gerekli goriilmiistiir.

Ote yandan; ETFAP’mn giindeme getirdigi “Ekolojik Ana
Fonksiyon”un bilesenlerinden “Doga Koruma” baslikli “genel

orman fonksiyonu” ayrimi sirasinda géz oniinde bulundurulacak

ozelliklerin kapsami, 6rnegin, 2872 sayili1 Milli Parklar Kanunu ile

644 ve 645 sayili KHK larda yer verilen “korunan alanlardan” ¢ok

daha genistir. S6zgelimi, 299 sayil1 Tebligde belirtildigine gore,

“Kanuni olarak belirlenmemis korunan alanlar” kapsaminda;

Alpin zonu,

Dogal yaslh ormanlar,

Ekolojik etkilenme (gegis) bolgesi,
Yiiksek koruma degeri tasiyan alanlar,
Yiiksek dag orman ekosistemi,

Sosyal baskili alanlar,

Kumul ekosistemini koruma alanlari,
Sulak alan koruma alanlari,

Su kenar1 koruma alanlari,

Orman ekosistemi izleme alanlari,

Ziyaret alanlari.

sayilmistir. Ek olarak; “Estetik” baslikli “genel orman fonksiyonu”
belirlenirken;

Estetik perdeleme,
Siliiet etki,
Mozaik etki,

Panoramik goriis (bakacak) noktalari.

Yani sira, “Ekoturizm ve Rekreasyon” baslikli “genel orman
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fonksiyonu” belirlenirken ise;

* Doga Spor Alanlar (yiiriiylis, kaya tirmanisi, kus gézlem
alanlart),

» Kaya tirmanis alanlari,

*  Kus gozlem alanlari,

e Avlak Alanlari,

e Turizm amagli ormanlar,
ayriminin yapilmasi éngorilmistiir.

Aciktir ki, orman ekosistemlerinin boylesi yaklagimla ayrila-
cak olmasi, geleneksel doga korumaci ¢abalar yoniinden de yagam-
sal onem tasiyan bir gelismedir.

ETFAP diizeninin getirdigi bir bagka yenilik ise “orman fonk-
siyon haritalarinin” hazirlanmasidir. 299 sayili Tebligde;

“Miilkiyeti ve tasarruf hakki kime ait olursa olsun yukarida si-
ralanan orman fonksiyonlart ekosistem elemanlari arasindaki
kargiliklr iligkilerin dogal bir sonucu olarak kendiliginden or-
taya c¢ikar ve hangisine talep varsa o fonksiyon isletme amaci
veya koruma hedefi haline gelir. Isletme amaglar1 veya koruma
hedefleri ile orman fonksiyonlari arasindaki bu organik bag se-
bebiyledir ki; orman kaynaklarinin planlanmasinda ilk asama,
plan {initesi ormanlarinda isletme amaglar1 ve koruma hedefle-
rine yonelik fonksiyonlarin belirlenmesidir. Planlama ¢aligma-
larinda bu agama fonksiyon haritalari ile ortaya konulur.”

aciklamasi yapilmistir. Oyle ki, ETFAP’1 hazirlayacak ve uygulaya-

caklar, “isletme amagclar1” ile “koruma hedeflerini”, “orman fonksi-
yon haritalarini” degerlendirerek belirlemeleri dngorilmistiir.

OAP’larin hazirlik siirecinde “olmazsa olmaz” bir gereklilik
olan “orman envanteri” ¢alismalari, ETFAP diizeninde daha da ay-
rintilastirilmistir. Onceki yillarda “saha”, “yetisme ortami1”, “agac
serveti ve artim” ile “tali lirlinleri” olarak dort boyutlu olarak ya-

pilmasi yeterli goriilen “envanter” ¢alismalari, ilgili Yonetmeligin
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13. maddesinde;

“Amenajman planlarint diizenlemek amaciyla; plan {nitesi
orman ekosistemini meydana getiren bitkisel, hayvansal ve
mineral kokenli tiim varliklar, bu ekosistem ic¢inde kendiligin-
den olusan hizmetlerden 6ne ¢ikanlar, bu iirlin ve hizmetlerin
miktar1 tizerinde etkili olan dogal ve sosyo-ekonomik faktorler,
orman zarar ve hastaliklar1 hakkinda bilgi toplama ve degerlen-
dirme yoluyla orman envanteri yapilir.”

bi¢iminde agiklanmis; sekiz boyutlu olarak yapilmasi zorunlu ki-
linmastir:
e Alan,
*  Yetisme ortami,
* Biyolojik cesitlilik,
» Agag serveti ve artim,
e Odun dis1 orman drinleri,
¢ Ormanin iiriin dis1 fonksiyonlari,
*  Sosyo-ekonomik durum,
» Saglik durumu.
Ek olarak, bu genel sayilabilecek “envanterlerin” kapsaminda
baska “envanterlere” de yer verilmistir. Ornegin;
+  “Odun dis1 Orman Uriinleri” Envanteri” (Madde 26-29):
o Bitkisel Kokenli Odun Dis1 Orman Uriinleri
o Hayvansal Kokenli Orman Uriinleri
o Mineral Kékenli Odun Dist Orman Uriinleri
*  “Sosyo-Ekonomik Durum” Envanteri” (Madde 31):
o Kapasite
o Ekonomik durum
o Orman-halk iliskileri
ayrintilastirilmasi yapilmustir.

“Orman envanteri” kapsaminda bu ¢aligmalarinin gerektigin-
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ce yapilabilmesi ETFAP’larin hazirlanmasi, yani sira, uygulanmasi
durumunda gerektigince goz oniinde bulundurulmasi, orman eko-
sistemlerinin saglayabildigi {irlin ve hizmetlerin devamliligina ya-
samsal dnemde katkilar saglayabilecektir.

Bu baglamda, sozii edilmesi gereken bir baska diizenleme
de, ETFAP’larin “bi¢imsel” diizenlemeleridir: 299 sayili Tebligle,
bir yandan planlarin kapsami yeniden diizenlenmis; bir yandan da
esorneklik saglamak amaciyla olsa gerek, disardan bakildiginda
“ayrmt1” sayilabilecek bi¢cimsel diizenlemeler zorunlu kilimmugtir.
Boylece, 6zellikle 6zellestirilen “plan” yapim siirecinde giindeme
gelebilecek dil, terim, bilgi farkliliklarinin en aza indirilmesi sag-
lanmustir.

(c) ETFAP diizeninde karar siirecleri:
flgili Yoénetmeligin 5. maddesine gore;

“(1) Orman amenajman planlari, amenajman basmiithendislik-
leri ile 5531 sayili Kanun hiikiimlerine gore kurulan ormancilik
ve orman triinleri biirolar1 ve sirketler tarafindan bu Yonetme-
likteki esaslara uygun olarak yapilir.

“(2) Orman amenajman planlarinin yapimina yetkili olan bas-
miihendislikler, ormancilik ve orman {iriinleri biirolar1 ve sirket-
lerde calisan meslek mensuplart planlarin yapimi agamasinda
uyguladiklart teknik, hukuki ve idari islemlerden sorumludur.
“(3) Orman amenajman heyetlerini denetleyen orman ame-
najman basmiihendisleri ile, 5531 sayili Kanuna gore denetim
yapan serbest yeminli meslek mensuplari, denetimin mevzuata
uygun yapilmasindan sorumludur.”

Bu Yonetmelikten hareketle ¢ikarilan 299 sayili Teblige ile
295 sayili Ekosistem Tabanh Fonksiyonel Orman Amenajman
Planlarinin Uygulanmasina Ait Usul ve Esaslar Teblige gore,
ETFAP diizeninde bes asamali bir karar siireci olusturulmustur:

(i) lgili uygulayici birimler ile “katilimcilar”: “Ana fonksi-
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yonlar” ile “genel fonksiyonlarin”, “igletme amaglar1” ile “ko-

ruma hedeflerinin” belirlenmesi.

(i1) “Orman amenajman bagmiihendislikleri” ya da 6zel islik

(biiro) ve sirketler: ETFAP’larin hazirlanmasi.

(iil) Amenajman denetim ve kontrol bagmiihendislikleri ya da

“serbest yeminli meslek mensuplar1”: ETFAP hazirlik ¢alisma-

larinin denetlenmesi.

(iv) Tlgili orman isletme sefi, orman isletme miidiirii ile orman

bolge midiirii: ETFAP’larin uygulanmasi.

(v) Ilgili daire baskanliginda gérevli bagmiihendisler ile ame-

najman rehberlik ve denetim bagmiihendisleri (Amenajman

denetim ve kontrol bagmiihendislikleri): ETFAP’larin uygu-

lanmasinin denetlenmesi.

Goriildigi gibi; ETFAP diizeninin glindeme getirdigi karar sii-
reglerinde ii¢ “taraf” vardir:

(i) OGM (Merkez ve tasra birimleri)

(i1) 6zel mithendislik islikleri (biiro) ile

(i11)“katilimer” kisiler ya da kuruluglar

Ote yandan; ETFAP diizeninin 6ngérdiigii karar siireclerinde
iki 6nemli yaklagima yer verilmistir. Tlgili Yonetmeligin 4. mad-
desinde “Planlama Ilkeleri” bashigi altinda yapilan agiklamalar,
genel olarak ormanciligimizdaki karar siireglerinde, 6zel olarak
ETFAP’larin hazirlanma stireglerinde kokli degisiklikleri zorunlu
kilmaktadir. Agiktir ki;

“Strdiiriilebilirlik, iktisadilik, verimlilik, ¢cok amacglh fayda-
lanma, sosyo-kiiltiirel geleneklerin yansitilmasi, sektorlerarast
esglidiim, uluslararasi sorumluluk, biyolojik ¢esitliligi koruma,
estetik ve diger degerleri koruma, karbon dengesi, katilimet
yaklagim...”

“ormancilik ana plani, imzalanan uluslararasi sozlesmelerde
belirlenen gosterge ve Olgiitler, bes yillik kalkinma planlart,
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stratejik bolgesel planlar, ulusal ormancilik programi, ¢evre dii-
zeni plani ve havza veya isletme bazinda gelistirilecek planlar
ile uyumlu”
ilkelerinin kimileri, giinlimiizde artik her alandaki igletmeler igin
anlamlidir, gereklidir. Ancak, ormanciligimizda ne denli gbz oniin-
de bulundurulabilir oldugunun, bulundurulabilme kosullarinin da
tartisilmasi gerekecektir. Bu gereklilik, izleyen baslik altinda ayrin-
tili olarak tartisilacaktir. Ayrica,
“Arazide yapilan envanter ¢aligmalari ile planlarin yapilmasi
asamalar1 amenajman denetim basmiihendislerince denetlenir.
Bu isler gerektiginde 5531 sayili Orman Miihendisligi, Orman
Endiistri Miihendisligi ve Agag¢ Isleri Endiistri Miihendisli-
&1 Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore serbest yeminli meslek
mensuplarina da yaptirilabilir.”
ilkesinin, 3234 Sayili Orman Genel Miidiirligl Teskilat ve Gorev-
leri Hakkinda Kanun’un ilgili daire baskanligmin (Orman Idaresi
ve Planlama Dairesi Bagkanlig1) gorevlerine agiklik getiren 9. mad-
desiyle bagdastirilabilmesi, en azindan tartigmalidir.

Ote yandan; ETFAP diizeninin karar siireclerine getirdigi ikin-
ci énemli yaklagim, “katilimeiliktir”. Tlgili Yénetmelige gore;

e “Devlet ormanlarinin isletme amaclarinin belirlenmesi”
(Madde 4/¢),

* “Hiikmi sahsiyeti haiz amme miiesseselerine ait orman-
lar ve hususi ormanlarin igletme amaglari”na karar verilmesi
(Madde 4/d),

*  “Fonksiyon haritalarinin hazirlanmas1” (Madde 11),

*  “Biyolojik ¢esitlilik envanterinin yapilmas1” (Madde 23),
e “Ormanin irlin dig1 fonksiyonlarinin envanteri” (Madde
30),

*  “Ekosistem Tabanli Fonksiyonel Amenajman planlarinin
yapim siireci i¢erisinde ve tamamlanmasi” (Madde 77)
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stireclerinde “katilimcilik” ilkesinin yasama gegirilmesi gerekmek-
tedir.

Bu baglamda; 6zellikle “fonksiyon haritalarinin hazirlanmasi”
stirecinde dngoriilen “katilimcilik” tizerinde agirlikla durulmasi ya-
rarh olacaktir:

Ilgili Yénetmeligin 11. maddesinin 2. fikrasma gére;

... Orman fonksiyonlarinin belirlenmesi ile ilgili aliacak ka-
rarlarda taraf olan ilgi gruplarinin isabetli secilmesi ve yeteri
kadar bilgilendirilmesi gerekir.”

299 sayili Tebligde, bu kural sdyle agiklanmistir:

“Fonksiyonel planlama calismalar1 yapilacak yerlerde ame-
najman arazi ¢aligma programinin uygulanacagi yildan bir yil
once ilgili kurum ve kuruluslara, muhtarliklara, sivil toplum or-
giitlerine, alandaki tiim ilgi gruplarina orman bdlge miidiirligii
tarafindan yazi gonderilerek yapilacak ¢aligmalar hakkinda bil-
gi verilir. Degisik fonksiyon gorecek alanlar hakkinda teklifler
toplanir, fonksiyonel alanlar mescere haritasi tizerinde mescere
tipi bazinda isaretlenerek taslak fonksiyon haritalari olusturu-
lur. Taslak fonksiyon haritalarinin olusturulmasinda katilimei-
lik azami sekilde saglanir.”

Bu “katilimer” siirecte belirlenen “fonksiyonlardan™ hareketle
taslak olarak hazirlanan “fonksiyon haritalar1”; “plan yapicilar: ve
uygulayiciyla birlikte gerekli ¢alismalar yapildiktan sonra kesinles-

tirilecektir.” Bu kural, 299 sayili Tebligde;
“Taslak fonksiyon haritalari, plan yapicilart ve uygulayicilar
birlikte gerekli ¢alismalart yaptiktan sonra Amenajman Reh-
berlik ve Denetim Bagmiihendislerinin onayini miiteakip kesin-
lestirilir.”
bi¢iminde agiklanmistir. Goriildiigii gibi, ETFAP diizeninde, “kati-
lime1” kisi ve kuruluslara yasamsal énemde islevler yiliklenmistir.
Yine Tebligde belirtildigine gore;

221



“Taslak fonksiyon haritasi, mevcut durum ve degisik kaynak-
lardan edinilen bilgiler 15181nda, plan yapicist ve uygulayicilar
tarafindan degerlendirilerek ormanmn tstlenecegi fonksiyonlar
ve buna bagli olarak isletme amaglar1 ve koruma hedefleri be-

lirlenir.”

¢linkdi.

Ote yandan; ETFAP diizeninde;

“Biyolojik c¢esitlilik envanterinde”, “disiplinleraras1” kati-

lim;

“Ormanin Uriin Dis1 Fonksiyonlarinin Envanterinde” ise

“teknik, bilimsel ve sosyal katilim”

yaklagimlarina da yer verilmis, ancak, bu yaklagimlara herhangi bir
aciklik getirilmemistir.

(d) Uygulama:
flgili Yonetmeligin 80. maddesine gore;

“Amenajman planlarmin uygulanmasindan, ilgili isletme sefi,
isletme miidiirii, bolge miidiirt ile plan uygulamasinda kendile-
rine yetki ve gorev verilen diger teknik elemanlar, gorevleriyle
sinirl olmak iizere miistereken sorumludur.”

Ilgili Yonetmeligin 96. maddesinin 4. fikrasma gore;

“Amenajman planlarinin uygulanmasinda; ilgili isletme sefi, is-
letme miidiirii ve bolge miidiirii ile 6831 sayili Orman Kanunu,
tiizikk ve yonetmelikler ile bunlara iliskin diger alt diizenleyici
islemler geregince bu hususlarda kendilerine gorev ve yetki ve-
rilen diger teknik elemanlar sorumludur.”

90. maddesinde ise; uygulayici birimleri tarafindan yillik ya-

zanaklarin hazirlanmasiyla ilgili kurala yer verilmistir. Buna gore;

“(1) Her yilin sonunda isletme sefligince yapilan isler ve mey-
dana gelen degisiklikler ile ilgili amenajman planlarimin uygu-
lanmasinin sonuglari hakkinda yillik raporlar diizenlenir.”

“(2) Plan donemi igerisinde, plan iinitesi ve isletme miidiirli-
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giinde meydana gelen degisiklikler; yillik raporlar birlestirile-
rek ortaya konur. Elde edilen sonuglar, planlarin yenilenmesin-
de dikkate alinir.”
fgili daire baskanlig1, 295 sayili Tebligde, bu kurallari ayrintili
bigimde agiklamistir:
“Amenajman planlarinin uygulanmasindan, ilgili Isletme Sefi,
Isletme Miidiirii, Bolge Miidiirii ile Orman Genel Miidiirliigii
Merkez ve Tasra Teskilatt Gorev Yonetmeligi ile Devlet Orman
isletmesi Doner Sermayesi Y dnetmeligi’nin ilgili maddelerinde
kendilerine yetki ve gdrev verilen diger teknik elemanlar, gorev-
leriyle sinirli olmak {izere miistereken sorumludur.” (Sayfa 2).
Boylece, olast yetkilendirme kargagasinin en aza indirilmesi
saglanmustir.

Ote yandan Teblig’de “Plan Degisikligi Yapilmasini Gerekti-
ren Durumlar” baghig1 altinda yapilan agiklamalarla ETFAP’larin
uygulanmasi biiyiik 6lciide esneklestirilmistir. Hazirlanan ETFAP’-
lar1 “yaz-boz tahtasina” doniistiirebilecek bu degisikliklerin basli-
calari, yetkilileri ile birlikte agsagida sergilenmistir:

*  Kesim yillar1 (Kimler tarafindan belirlenecegi agiklanma-

mistir)

» Silvikiiltiirel Miidahale Sekli (Bélge miidiir yardimcisinin

bagkanliginda, varsa (yoksa?) orman amenajman planlama is-

lerinde ¢alismig bir basmiihendis, orman idaresi ve planlama
sube miudiiri, silvikiiltiir sube miidiird, isletme midiirii ve is-
letme sefinden olusacak bir kurul)

*  Mescere Tipi (Ayn1 kurul)

+ Isletme Smnifi (Ayn1 kurul)

* Eta (Orman idaresi ve planlama sube mudiirliigii ve silvi-

kiiltiir sube midiirligii teknik elemanlart ile ilgili isletme sefi)

Bunlarim yani sira hazirlanacak “Plan Degisiklik Raporlarinin”
orman bolge miidiirliiglince onaylanacagi da goz oniinde bulundu-
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ruldugunda, ortaya ¢ikan yerellesme durumunun boyutlar: daha iyi
kavranabilecektir.

Aciktir ki, ETFAP’in gerektigi gibi uygulanabilmesi orman
isletme midirliiklerinin, 6zellikle de orman isletme sefliklerinin,
etkin yonetsel yapiya sahip olmasini; gerekli ayrintida giincel veri
tabani, uygun nitelik ve nicelikte teknik personel, ara¢ ve gerecle
donatilmasini zorunlu kilmaktadir.

(e) Denetleme:
Ilgili Yénetmeligin 96. maddesinin 2. fikrasia gore;

“Uygulamanin izlenmesi ve denetimi; plan uygulamasindan so-
rumlu personelin biirodaki ve arazideki ¢alismalarini yerinde
gormek, plan hedefleri ile uygulama arasinda farkliliklar varsa,
bunlari tespit ederek, sebepleri hakkinda bilgi edinmek, aksak-
liklarin giderilmesi konusunda uygulayiciya yol gdstermek ve
sonuglar hakkinda diizenlenen rapor ve tablolar1 ilgililere gon-
dermek amacryla yapilir.”

295 sayili Teblige gore ise (Sayfa 16);

*  “Orman amenajman plan1 uygulamalarinin orman amenaj-
man yonetmeligine uygun yiiritiiliip yiritilmediginin izlen-
mesi, varsa hatalarin ve eksikliklerin tespit edilerek diizeltil-
mesinin saglanmasi i¢in Orman Idaresi ve Planlama Dairesi
Baskanligi emrinde gorevli basmiihendisler ile amenajman
rehberlik ve denetim basmiihendisleri...” tarafindan yapila-
caktir.

e Ayrica; “merkezi denetime ek olarak orman bdlge mii-
diirliikleri (orman idaresi ve planlama sube miidiirliikleri)
tarafindan orman isletme miidirliiklerinin, orman isletme
miudiirliikleri tarafindan da orman isletme sefliklerinin plan
uygulamalarinin kontrolleri, bu kilavuz kapsaminda en az yil-
da bir kez yapilir, denetimi yapilan birimlere denetim sonuglari
hakkinda goriis ve oneriler bildirilir.”
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Gorildigii gibi, ETFAP’larin hazirlik ve uygulama siireci igin,
cesitli agamalarda “siki” sayilabilecek bi¢imde denetleme 6ngoriil-
mistiir. Bu, kugkusuz, gerekli bir diizenlemedir.

Ote yandan; ilgili Yonetmeligin 97. maddesinin 3. fikrasina
gdre, “amenajman basmiihendislikleri” tarafindan yapilmasi zorun-
lu kilian “ara yoklama” sirasinda;

... ormanda rastlanan ciddi degisiklikler nedeniyle planin uy-

gulanabilirligini imkansiz kilan bir durumun tespit edilmesi

halinde plan siiresi ve zaman farki gézetmeksizin, planin ye-
nilenmesi...”

glindeme gelebilecektir.

Agciktir ki, bu agiklamada gegen durumlarin “tespit edilmesi”,
son derece zorlu is ve islemleri gerektirecektir. Bu nedenle yetki-
li basmiihendisliklerin yeterli sayida olmasi, gerekli yetki, ara¢ ve
gereclerle donatilmasi, yerine getirilmesi oncelikli bir zorunluluk-
tur. Ancak; bu zorunlulugun yerine getirilmemesinden kaynaklanan
“uygunsuz” ya da “yetersiz” uygulamalarin bilgisizlikten, becerik-
sizlikten, gorev savsaklamaktan nasil ayrilabilecegi belirsizdir. Bu
belirsizligin denetim islevini gorecek teknik personelin becerisiyle
agilabilecegi ummak, gergekei bir tutum olmayacak, bir kisir don-
giiye girilmesi kaginilmaz olabilecektir.

Bu baglamda, ne ilgili Yonetmelikte ne de 295 ile 299 sayili
Tebliglerde; “- ETFAP 6ngoriildiigii gibi uygulanamazsa ne olacak-
tir?” sorusunu yanitlanmadig1 da gézden kagirilmamasi gereken bir
durumdur.

ETFAP diizeni, ongoriildiigii gibi isletilebilir mi?
Mao, iinlii kitab1 “Teori ve Pratik’te su degerlendirmeyi yapmustir:

“ ...Bilgi stirecinin ilk adimi dis diinyanin seyleri ile temasa
gelmektir ve bu, algilama agamasidir. ikinci adim, yeniden dii-
zenleme ya da kurma (insa) yaparak algi verilerinin sentezine
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ulagsmaktir. Bu ise, kavram kurma, yargilama ve ¢ikarsama asa-

masidir. Algilarla elde edilen veriler zenginse (bdliik porciik

degilse) ve ger¢ekle uygun halindeyse (hayali degilse), ancak o

zaman bu gibzi1 verilere dayanarak gecerli kavramlar ve teoriler

kurabiliriz.”

Bilge, ayn1 yerde su dnermeye ileri stirmiistiir:

“Akla uygun seye, kaynagi algida oldugu icin giivenilir; yoksa
o, kaynagi olmayan suya, koksiiz agaca benzerdi ve 0znel, igten
geldigi gibi giivenilemez olurdu.”

Ulkemizde, ¢ogunlukla, bu dnermenin tersi bir durum sdz ko-
nusudur; yalnizca “akla uygun gelen” seyler yiiceltilir. Oyle anlasi-
liyor ki, ETFAP diizeninin tasarlanmasinda, yalnizca “akla uygun”
davranilmistir. Bu, gergekte, yadirgatici bir durumdur: ETFAP dii-
zeninin tasarlanma siirecine ormanci teknokratlar da cesitli diizey-
lerde katilmistir. Ancak, biiyilik bir olasilikla, bu siirecte yalnizca
“akla uygun” gelenler belirleyici olmustur! Oysa OGM, orman
ekosistemlerinden yararlanmanin planlanmasi alaninda yaklasik
yiiz yillik bir deneyime sahiptir. Bu alandaki ¢alismalar1 diizenle-
yen Onceki yonetmeligin cikarilmasiin iizerinden yirmi yil gibi,
ormancilikta son derece kisa olan bir zaman ge¢mistir. 1991 yilin-
da yiirtrliige konulan yonetmeligin hazirlik siirecinde de yalnizca
“akla uygun” yaklasimlar belirleyici olmustur. Dolayisiyla, bu nok-
tada su soru akla gelmektedir:

Diinya ve Tiirkiye ormanciliginda nasil bir koktenci degisme
ve gelisme gerceklesmistir ki, OAP larin hazirlanma ve uygulanma
diizeninin neredeyse tiimden degistirilmesi geregi giindeme gelmis-
tir?

Agiktir ki, bu soru, yalnizca “akla uygun” yaklagimlarla yanit-

121 Mao Cetung; Teori ve Pratik, (Ceviren N. Soluk¢u), Sol Yaymlari, Dor-
diincti Baski, Ankara, 1974; Sayfa 17.
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lanamaz. Oyle anlasiliyor ki, bu soru, ETFAP diizeninin tasarlanma
stirecinde gerektigince sorulmamistir. Bu nedenle olsa gerek, or-
manciligimizin ne yonetsel yapisinda ne de ormancilik 6gretiminde
herhangi bir degisiklik 6ngoriillmemistir. Bu; “- ETFAP diizeni 6n-
gorlldigi gibi isletilebilir mi?” sorusuna olumlu yanilt verilebil-
mesini gii¢lestirmektedir.

“ETFAP diizeni, 6ngoriildiigii gibi isletilebilir mi?”” sorusu, bu
degerlendirmelerden hareketle yanitlanmaya ¢aligilmistir:

(i) ETFAP yaklasimi da, deyim yerindeyse “ayrimcidir”:
Daha 6nce deginildigi gibi; orman ekosistemleri, sunabildigi tiriin-
ler ile hizmetleri es anli olarak tiretebilmektedir. Bu triinler ile hiz-
metlerin bir ya da birkagina dncelik ya da goreceli olarak daha bii-
yiik 6nem verilebilir. Ancak, bu iiriinlerin ya da hizmetlerin istenen
nitelik ve nicelikte tretilmesi, temelde, Oteki iirlin ve hizmetlerin
iretimini engellemez. Dahasi; orman ekosisteminin devamliligi,
bu {irlin ve hizmetlerinin iiretiminin G6tekilerin tiretimini engelle-
memesini ya da kisitlamamasini gerektirir. Orman ekosistemlerine
boyle yaklasilmasi, gergekte, bir tiir ormancilik ideolojisidir. Oysa
tilkemizde de egemen olan, boylesi bir ormancilik ideolojisi de-
gildir. Bu nedenle de, “orman” sayilan alanlar, “orman ekosistem-
leri, cesitli gerekgelerle yersel olarak ayrima tutulur. Dolayisiyla;
geleneksel orman amenajman planlamasi diizeninde, ayni orman
ekosisteminin ya da orman ekosistemlerinin sundugu tiim {iriin ve
hizmetleri es anli olarak sunabildiginin gbz 6niinde bulundurulmasi
rastlantilara kalmistir; baska bir sdyleyisle de, “isletme amaglar1”
yersel olarak tek boyutlu olmustur. Bu yaklasim, “isletme siniflar1”
diizleminde ETFAP’ta da korunmustur. Oyle ki; bu kez “orman” sa-
yilan yerler ya da orman ekosistemleri yersel olarak “orman isletme
amagclar1” yoniinden 11, “orman koruma hedefleri” yoniinden ise
sayilar1 gerektiginde daha da artirilabilecek 43 “igletme sinifina”
ayrilabilecektir. Bu; “dogal” siire¢ ve varliklarin yonetiminde “ay-
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rimet” bir yaklagimdir. Orman ekosistemlerinin, dolayisiyla, orman
isletmeciligindeki karar siire¢lerinin “boliinmesini” gerektirmekte-
dir ¢iinkii. Yapisal 6zellikleri nedeniyle ayni orman ekosistemlerine
iligkin orman “fonksiyonlarmin” ya da “isletme amaglari” ile “ko-
ruma hedeflerinin” kimilerine, dolayisiyla yapilacak teknik is ve
islemlere agirlik ya da oncelik verilebilir kuskusuz, ancak, bu, alan
temelli islevsel bir ayristirmay1 gerektirmez, gerektirmemelidir. Bu
dogrultudaki ¢caligmalar, “korunan alanlar” (milli park, tabiati koru-
ma alan1 vb.) yaklasimiyla yapilmaktadir zaten.

Ote yandan; alan temelli islevsel blme;

* en azindan duyarli kamuoyunun, orman ekosistemlerini
yalnizca ekonomik amagclarla yonetilmesine olast kars1 ¢ikis-
larinin en aza indirilmesine,

* yalmzca ekonomik amagclarla yonetilmesi “uygun” bulu-
nan orman ekosistemlerinin sunabilecegi liriin ve hizmetlerin,
dahas1 bu {irlin ve hizmetlerin tiretildigi orman ekosistemleri-
nin ticarilestirilmesini;

* dolayisiyla, bu ekosistemlerindeki ormancilik hizmetleri-
nin 6zellestirilmesini

kolaylastirilabilecektir.

(ii) ETFAP yaklasimi da, ozellestirmecidir! OAP’lar {ilke-
mizde uzunca bir dsnem OGM’nin yar1 dzerk sayilabilecek birim-
leri tarafindan hazirlanmistir. Ancak, 1980°1i yillarin ikinci yarisin-
dan sonra, OAP’larin da 6zel kisi ve kuruluglara yaptirilma siireci
baslatilmistir. Bu siirecin baslangicinda, 6zel kisi ve kuruluslar ta-
rafindan hazirlanan OAP’lar, OGM nin ilgili birimleri tarafindan
denetlenmistir. Ne var ki, 1985 yilinda ¢ikarilan ve OGM’nin kuru-
lusu ve gorevlerini diizenleyen 3234 sayili yasada “Orman Idaresi
ve Planlama Dairesi Baskanhiginin Gorevleri” arasinda “Orman-
larin amenajman planlarint yapmak, yaptirmak, ...” da sayilmistir.
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Giderek, ilgili Yonetmeligin 4. maddesinin “e” bendinde de;

“Arazide yapilan envanter ¢aligmalari ile planlarin yapilmasi

asamalar1 amenajman denetim basmiihendislerince denetlenir.

Bu igler gerektiginde 5531 sayilt Orman Miihendisligi, Orman

Endiistri Miihendisligi ve Agag Isleri Endiistri Miihendisli-

gi Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore serbest yeminli meslek

mensuplarina da yaptirilabilir.”
ilkesine yer verilmistir. Yonetmeligin 5. maddesinde ise, 6zel “or-
mancilik ve orman tirlinleri biirolar1 ve sirketlerin” tistlenebilecek-
leri ¢alismalar daha kapsamli bi¢imde diizenlenmistir.

“Orman amenajman planlari, amenajman basmiihendislikleri

ile 5531 sayili Kanun hiikiimlerine gore kurulan ormancilik ve

orman Uriinleri biirolart ve sirketler tarafindan bu Yo6netmelik-
teki esaslara uygun olarak yapilir.”

OAP’larin gerek hazirlanmasi ve bu kapsamda da orman en-
vanter ¢aligmalarinin yapilmasi gerekse denetlenmesi islemlerinin
5531 sayil1 Kanun hiikiimlerine gore kurulan ormancilik ve orman
iiriinleri biirolar ve sirketlerine yaptirilabilecek olmasi, gerekli alt-
liklarin ve teknik denetimin saglanamadigi; kamusal erkin yeterin-
ce giiclii olmadig1 durumlarda, sonradan ¢6ziilmesi olanaksiz ¢esitli
kararlarin alinmasina, uygulamalarin yapilmasina yol agabilecektir.

(iii) Ormancihi@imzin yiiriirliikteki yonetsel yapisi, ET-
FAP’larin ongoriildiigii gibi hazirlanmasina ve uygulanmasina
olanak vermez: Daha 6nce de ayrintili olarak sergilenmisti, ancak
bu baglamda da kisaca animsanmasinda yarar var:

*  OGM’nin merkez orgiitlenmesindeki karar siirecleri de-

mokratiklestirilmeden;

*  OGM’nin ozellikle tagra orgiitlenmesi, yalnizca yersel ola-

rak degil, islevsel olarak da yerellestirilmeden;

*  Orman isletme miidirliikleri ile orman isletme sefliklerinin

sorumluluk alanlarinin genisligi ile yiikiimlii olduklari is ve is-
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lemlerin sayist ve ¢esitliligi gerektigince azaltilmadan;
» ormanci ¢alisanlarin ¢alisma yerleri ile alanlart ve etkinlik
konulart degisiklikleri, gérevde yiikseltilmeleri sirasinda ye-
rellik uzmanligt da gozetilmeden;
» Dbasta orman fakiiltelerindeki orman miihendisligi olmak
tizere ormancilik 6gretimi, ETFAP’1in ormancilik ¢alismalari-
nin gereksinmesini karsilayabilecek bicimde yeniden yapilan-
dirilmadan;
* orman miihendislerine, ETFAP diizeninde ongoriilen “is-
letme amagclar1” ile “koruma hedefleri”, dahas1 “genel orman
fonksiyonlar1” ya da “ana orman fonksiyonlarinin™ gerektire-
cegi bilgi ve deneyim kazandirilmadan;
» “planlama” ¢alismalarini yiiriiten birimler, géreceli olarak
Ozerk sayilabilecek yapilara doniistiiriilmeden; gorevli per-
sonel bilesimi gerektigince ¢esitlendirilmeden; personelin bu
birimlerde islendirilmesi rastlantisalliktan kurtarilmadan; bu
birimlerde ¢alismay1 6zendirici kilabilecek diizenlemeler ya-
pilmadan;
* degisik alanlarda gerekli goriilen “katilimecilik” diizeni ku-
rumsallagtirilip rastlantisal olmaktan kurtulmasini saglayabile-
cek diizenekler gelistirilmeden;
* arastirma ile uygulama c¢aligmalar1 dogrudan ve islevsel
olarak tiimlestirilmeden;
e Mizrakli’nin da belirttigi;122 “Yurdumuzdaki degisik cog-
rafi bolgeler itibariyle, koruma ve hizmet amacl ayrilan islet-
me siniflar1 i¢in amag¢ kurulusunun nasil olmasi gerektigiyle
ilgili caligmalarin yapilmasi...” geregi yerine getirilmeden;
ETFAP diizeni 6ngoriildiigii gibi isletilemez. S6zgelimi, ilgili
yonetmeligin;

122 Akin Mizrakli, Agy; Sayfa 71.
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4. maddesinde ayrintili olarak agiklanan “Planlama ilkele-
ri” yasama gecirilemez;

* 11. maddesinde sozii edilen “Orman Fonksiyonlar1” ger-
¢ekei olarak belirlenemez;

* 13. maddesinde sayilan “Orman Envanterleri” 6ngoriildii-
gii gibi ¢ikarilamaz;

* kimi maddelerinde sozii edilen “katilim” ongoriildiigii is-
levleri gorebilecek bicimde gerceklestirilemez;

e 66. maddesinde agiklanan “Uzun Vadeli Stratejik Planla-
ma”, gerektigi gibi hazirlanabilse bile beklenen yararlari sag-
layamaz.

Daha 6nce de belirtildigi gibi; ETFAP diizeninde orman eko-
sistemlerinin 3 “ana fonksiyon”, 10 “genel orman fonksiyonu”, 11
“isletme amac1” ile 43 “koruma hedefi” gerceklestirebilecek “islet-
me simiflarina” ayrilmasi ongoriilmektedir. Agiktir ki; ETFAP’lar1
hazirlayacaklar ile bu siirecin 6zellikle “fonksiyonlar1”, “igletme
amaclarimi” ile “koruma hedeflerini” belirleme siireglerine katila-
cak uygulayicilarin, orman ekosistemlerini boylesi bir ayrima tu-
tabilecek bilgi ve deneyime sahip olmasi gerekecektir. Bu gerek-
lilik, ETFAP’larin uygulanma ve denetlenmesi ¢aligsmalari i¢in de
s6z konusudur. Ne var ki; ormanciligimizin geleneksel dgretim,
yonetim ve uygulama diizenlerinde yukarida orneklenen koklii
degisiklikler yapilmadan bu gereklerin yerine getirilmesi beklene-
mez.'” Boyle iken; ne Tiirkiye Ulusal Ormancilik Programi’nda,

123 TMMOB Orman Miihendisleri Odast, bir siiredir, “Amenajman Planlay1-
ciligr Hazirlama Egitimi” ¢alismalari diizenlemekte; bu ¢aligmalara kati-
lip da “basarili” olduklar belirlenen orman miihendisleri “serbest meslek
mensubu” olarak belgelendirilmektedir. Ne ki, bu ¢aligmalara katilanlar
i¢in hazirlanmis “Orman Idaresi ve Planlama”, “Orman Amenajman Plani
Yapilmas1”, “Fotogrametri ve Uzaktan Algilama” ders notlar1 bu yoksun-
lugu giderebilecek igerikte hazirlanmamuistir.
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ne OGM’nin “stratejik planinda”, ne de sdzgelimi, Onuncu Kalkin-
ma Plam Siirdiiriilebilir Orman Yénetimi Ozel Thtisas Komisyonu
Raporu ile Onuncu Kalkinma Plani’nda bu dogrultuda politikalara
ya da eylemlere yer verilmis; dolayisiyla, bu dogrultuda bir “eylem
plant” hazirlanmustir.

(iv) ETFAP diizeninde yer verilen “planlama ilkelerinin”
de ciddiye alinmasi gerekir; ama alinmasini olanakh kilacak
diizenlemelerin yapilmasi é6ngoriilmemistir: Bilindigi gibi, ilke-
ler; “davranis bi¢imlerini belirleyen kurallar biitiinii” olarak tanim-
lanabilir; bir kez belirlendikten sonra da ilgili kisi ya da taraflarin
bu ilkeleri gdzetmeleri beklenir. Ne var ki, kisi ya da kuruluslarin
davranigsal kimligini ortaya koysa da ilkelerin yasa ya da yonetme-
likler gibi bir yaptirnm giicli yoktur. Boyle de olsa, getirenler ya da
benimseyenler yoniinden, en azindan ahlaksal baglayiciligi vardir;
ilkelerin agik, kolay anlasilabilir, ger¢ekei, birbirleriyle tutarli, tize-
rinde uzlast saglanmig olmasi zorunludur. Bu zorunluluklar yerine
getirildiginde, ilkeler, yonlendirici de olabilir. Bu nedenlerle ET-
FAP diizeninde “planlama ilkelerine” aciklik getirilmesi, olumla-
nabilecek bir diizenlemedir. Boyle yaklasildiginda, ETFAP diizeni
icin getirilen “planlama ilkelerinin” de yeterince ciddiye alinmasi
beklenir kuskusuz. Oyle anlasiliyor ki, ETFAP diizenini kuranlar,
bu gereklerin yerine getirilmesi konusunda yeterince 6zenli dav-
ranmamuglardir. Topluca degerlendirildiginde, ilgili Yo6netmeligin
4. maddesinin “a” bendinde agiklanan “planlama ilkeleri” soylece
Ozetlenebilir:

»  Sirdirilebilirlik,

+ iktisadilik,

e verimlilik,

* ¢ok amach faydalanma,

» sosyo-kiiltiirel geleneklerin yansitilmasi,

» sektorler aras1 esgiidiim,
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* uluslararasi sorumluluk,

» Dbiyolojik ¢esitliligi koruma,

+ estetik ve diger degerleri koruma,
» karbon dengesi,

* katilimci yaklasim,

* orman sahibinin belirledigi isletme amaglari1 ve bu amagla-
11 gerceklestiren teknikler.

Yonetmelik, bu agiklamayla yetinilebilseydi, ETFAP hazirla-
yicilart ile karar vericilerine yorum yapabilme, belki de tartigma
olanaklar1 saglanabilmis olabilirdi; ancak, yetinilmemis; Oteki
bendlerde, s6z konusu ilkelerin, deyim yerindeyse “kagit tizerinde
kalmasina” yol agabilecek aciklamalar yapilmistir. Ornegin; ilgili
Yonetmeligin ¢okga gonderme yapilan 4. maddesinin 1. fikrasinin
“d” bendine gore;

“Amenajman planlari; ormancilik ana plani, imzalanan ulusla-

rarast sozlesmelerde belirlenen gosterge ve Olgiitler, bes yillik

kalkinma planlari, stratejik bolgesel planlar, ulusal ormancilik
programi, ¢evre diizeni plani ve havza veya isletme bazinda ge-
listirilecek planlar ile uyumlu olmalidir.”

Ancak, olamaz: Clinkii, sozii edilen belgelerin;

*  kimileri “heniiz” hazirlanmamistir;

* kimilerinin kapsamlar1 (uygulanacaklari donem, ongorii-

len etkinliklerin yeri ve zamany, ilgili ve yetkili kuruluglar vb.)

farklidir;

* kimilerinin uygulanma dénemi bitmistir ya da ETFAP’la-

rin hazirlik yahut uygulanma asamalarinda bitebilecektir;

* kimilerinin hi¢bir diizlemde yaptinm ya da ydnlendirici

giicli yoktur;

» kimileri, karar ve uygulama siirecine katilmasi dngoriilen

kisi ve kuruslar tarafindan bile gerektigince bilinmemektedir;
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* kimilerinin amaglari, 6ngordiigii politikalar, stratejiler, ey-

lemler birbirleriyle ¢eligmektedir

Ayrica; bu belgelerin ETFAP’lar1 hazirlayacaklar ile hazirlik
stirecine katilmalar1 beklenenler tarafindan gerektigince izlenebil-
mesi, en azindan rastlantisaldir. Dolayisiyla; bu kosullarda, ETFAP
hazirlayicilarinin s6z konusu ilkelerin hangilerini nasil dikkate ala-
bilecekleri belirsizdir. Ayrica, bu ilkelerin ETFAP’larin ne hazirlik
ne de uygulama siirecinde belirleyici olabilmesi, ne olanakli ne de
gereklidir. Yine de bu baglamda, dogal olarak;

“- Peki; s6z konusu ilkelerin gerektigi gibi dikkate alinmadan

hazirlanan ETFAP’lar hedeflenen islevleri gorebilecek midir?”
sorusunun yanitlanmasi zorunlu olmaktadir. Ancak, bu zorunlulugu
kimler, ne zaman, nasil yerine getirebilecegi de belirsizdir.

Ote yandan; ilgili Yonetmeligin aym1 maddesinde yer verilen
bir bagka ilkeye gore;

“Hiilkmi sahsiyeti haiz amme miiesseselerine ait ormanlar ve
hususi ormanlarin igletme amaglari ulusal ormancilik politikasi
amaglarina uyumlu olmak kosuluyla sahipleri tarafindan belir-
lenir. Bu ormanlarda da ekonomik, ekolojik, sosyal ve kiiltiirel
fonksiyonlar dikkate alinarak katilimcilik ve ekosistem tabanli
fonksiyonel planlama yapilir.”

Bu, orman ekosistemlerinin, en genis anlamiyla kamusal
varliklar oldugu; kimin miilkiyetinde olursa olsun, kamu yararini
engoklayacak bi¢cimde yonetilmesi geregi gbz onilinde bulundurul-
dugunda, olumlanabilecek bir ilkedir. Gergekte, bdyle olmasi Ana-
yasanin 169. maddesindeki;

“Devlet, ormanlarin (yalnizca devlet ormanlarinin degil!) ko-

runmasi ve sahalariin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlar ko-
yar ve tedbirleri alir.”;

“Yanan ormanlarin (yalnizca devlet ormanlarinin degil!) yerin-
de yeni orman yetistirilir, bu yerlerde baska ¢esit tarim ve hay-

234



vancilik yapilamaz.”; 6zellikle de
“Biitiin ormanlarin (yalnizca devlet ormanlarinin degil!) goze-

timi Devlete aittir.”
kurallarinin da bir geregidir.

Oyle anlasiliyor ki, OGM, “planlama ilkelerini” ilgili Y dnetme-
likte bu ayrintiy1 da vermekle, deyim yerindeyse, “basina is agmistir.”

(v) ETFAP diizeninin temel gereklerinden birisi de “orman
fonksiyonlarinin” gercekci olarak belirlenebilmesidir; ancak,
ETFAP diizeninde bu dogrultuda bir diizenleme yapilmamis-
tir: Aciktir ki, bu geregin yerine getirilebilmesi, dncelikle, gerek-
li bilgilerin {iretilmesi; siirece katilacak tiim taraflarin bu bilgilere
ulasabilmesi ve gerektigince degerlendirebilecek becerilere sahip
olmas1 zorunludur. ETFAP diizeninde bu zorunlulugun yerine geti-
rilmesi biiylik 6l¢ilide rastlantilara birakilmigtir. Ekolojik, toplumsal
ve kiiltiirel kosullarin son derece degisken oldugu iilkemizde bu
zorunlulugun yerine getirilebilmesine yonelik yonetsel ve egitsel
onlemlerin alinmas1 gerekmektedir. Daha once de belirtildigi gibi,
ne OGM’nin merkez ve tasra birimlerinde ne de ormancilik 6gretim
ve aragtirma kuruluglarinda bu geregin yerine getirilmesini sagla-
yabilecek diizenlemeler yapilmistir. Bu gercek, OGM tarafindan
agiklikla belirtilmistir:

“Ormanlarin fonksiyonlarina gore planlanmasi ve yonetilme-
sinde kullanilacak somut envanter ve planlama metotlart ile
ilgili aragtirma ve sonuglarinin yetersiz olmasi dolayisiyla, Or-
man Genel Miidiirliigii mevecut potansiyel fonksiyonlarin be-
lirlenmesi, haritalarinin hazirlanmas: ve planlara yansitilmasi
yolunda c¢aligmalar baslatmistir. Orman fonksiyonlarini dikkate
alan orman amenajman planlarinin hazirlanmasi i¢in teknik ¢a-
ligmalar stirdiiriillmektedir.”

124 Anonim; 2013 Y1l Is Programi; Sayfa 10
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Animsanacagt gibi, 299 sayili Tebligin “4.1. Orman Fonksi-
yonlarinin Belirlenmesi” bashigi altinda;

“Fonksiyonel planlama ¢alismalar1 yapilacak yerlerde amenaj-
man arazi ¢alisma programinin uygulanacagi yildan 1 yil 6nce
ilgili kurum ve kuruluslara, muhtarliklara, sivil toplum &rgiit-
lerine, alandaki tiim ilgi gruplarina orman bdlge miidiirligii
tarafindan yazi gonderilerek yapilacak calismalar hakkinda
bilgi verilir. Degisik fonksiyon gorecek alanlar hakkinda teklif-
ler toplanir (vurgu, YC), fonksiyonel alanlar mescere haritasi
lizerinde mescere tipi bazinda isaretlenerek taslak fonksiyon
haritalar1 olusturulur. Taslak fonksiyon haritalarinin olusturul-
masinda katilimcilik azami sekilde saglanir.”

[IP% L)

aciklamasi yapilmistir. Oysa ilgili Yonetmeligin 4. maddesinin “¢
bendinde;

“Devlet ormanlarinin igletme amaglari; ulusal ormancilik prog-
ram1 cercevesinde, ormanlarin ekonomik, ekolojik, sosyal ve
kiiltiirel fonksiyonlar1 dikkate almarak katilimcilik ve ekosis-
tem tabanli fonksiyonel planlama yaklagimi hedef alinarak Or-
man Genel Midiirliigi tarafindan belirlenir.”
kuralia yer verilmistir. Bu nedenle; ilgili daire bagskanliginin, tize-
rindeki “Uluslararast Orman Y1l1” simgesinden 2011 yilinda hazir-
landig1 anlasilan “Ormanciligimizin Temeli: Orman Amenajman
Plani Yapilmasi1” baglikli bir sunum belgesindeki bilgilerden yarar-
lanarak olusturulan Cizelge 10°da iilkemizdeki orman ekosistem-
lerinin “ana fonksiyonlar1” ile “alt fonksiyonlar1” alan olarak bile
onceden belirlenmistir:
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Cizelge 10: Ulkemizdeki Orman Ekosistemlerinin

“Fonksiyonel” Dagilimi

“Ana “Alt Hektar %
Fonksiyonlar” Fonksiyonlar”
I- Ekonomik Orman Uriinleri
Hasadi 10 138 990,0 47,9
II- Doga Koruma Doga Koruma 42510394 20,1
Erozyon Onleme 2429 897,7 11,5
iklim Koruma 101 576,6 0,5
Hidrolojik 3599 328,0 17,0
1I- Toplumsal Toplum Saglig: 86 799.,0 0,4
Estetik 364 354,0 1,7
Ekoturizm ve
Rekreasyon 117 521,8 0,5
Ulusal Savunma 75 963,5 0,4
Bilimsel 23277,0 0,1
GENEL TOPLAM 21 188 747,0 100,0

Kaynak: Orman Genel Miidiirliigii, Ormanciligimizin Temeli: Orman
Amenajman Plam Yapilmasi, Orman Idaresi ve Planlama Dairesi Baskan-

lig1 (Amenajman) Baslikli Sunum (Tarihsiz); www.ogm.gov.tr.

Aciktir ki, iilkesel diizeyde bdyle bir ayrim yapilabilmesi igin,

oncelikle gerekli bilgilerin;

Orman Isletme Seflikleri— Orman Isletme Miidiirliikleri—

Orman Bolge Miidiirliikleri diizeyinde sira diizenli olarak iiretilmis

olmas1 gerecektir. Uretilmisse eger, bu durumda da;

* Dbu islemler hangi birimler (ya da “kimler”) tarafindan ne

zaman ve nasil yapilmistir?

+ ilgili Yonetmeligin getirdigi kurallar ile 299 sayili Teblig-
de yapilan aciklamalar, deyim yerindeyse “kagit iizerinde” bi-
rakilmamis midir?

sorular1 akla gelmektedir. Ciinkii 299 sayili Tebligin “4.2 isletme
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Amagclar1 ve Koruma Hedefleri” basligi altinda da;

“Ormanciligin ve orman igletmesinin en énemli gorevi, toplu-
mun orman Uriin ve hizmetlerine olan ihtiyaglarini karsilamak
oldugundan, isletmenin amag¢ veya hedeflerini saptayabilmek
ve bu amag veya hedefleri bir araya getirebilmek i¢in, halkin
ormanlarin ¢esitli fonksiyonlarina olan ihtiyaglarinin ve istek-
lerinin bilinmesi gerekmektedir.”

aciklamasina yer verilmistir. Agiktir ki bu gerek, sézgelimi, orman

bolge ya da isletme miidiirliikleri rastlantisal olarak yapilacak “ka-

tilmali” (!) toplantilarla yerine getirilemez.125

(vi) “Orman Envanterleri”’, ETFAP diizeninde ongoriilen
kapsamda yapilamaz: Orman ekosistemlerinin gorecekleri ¢esitli
“fonksiyonlara” gore ayristirilarak yonetilmesi, gerektigince ayrin-
til1 veri tabaninin olusturulmasini zorunlu kilar. Bu, ¢ok yonlii bir
zorunluluktur; aragtirmaya dayali bilgilerin iiretilmesi, gerektigince
ayrintili 6l¢limlerin yapilmasi gerekir. Ormanciligimiz, bu geregi
yerine getirebilecek bilgi ve deneyime sahiptir; ormancilik aragtir-
ma enstitlilerinde gerekli alt yap1 vardir. Kisacasi; “yetisme ortami
envanterleri” yoksunlugu bir kenara birakilirsa, {ilkemizde orman
ekosistemlerinin ¢esitli 6zelliklerine iliskin verilerin iiretilmesinde
yeterli bilgi ve deneyime ulasilmistir. S6zgelimi; “orman” sayilan
arazilerin ¢esitli ozellikleri, onceki tanimlara gére “normal” (ve-
rimli)-“bozuk” (verimsiz) orman ekosistemleri varliginin genislik-
leri, yapisal 6zellikleri (agag cinsi ya da tiir bilesimleri, yas, ¢ap,
siklik, kapalilik, “servet”, “artim”, “bonitet” vb.) ile degisimleri
vb. bilgileri, 6zellikle 1960’11 yillardan bu yana giderek yetkinle-

125 Animsayabildigim kadariyla, 1980°1i y1llarda Ormancilik Arastirma Ensti-
tiisii’nde, sevgi ve saygiyla antyorum, Prof. Dr. A. U¢kun Geray 6nderli-
ginde “igletme amaglarinin belirlenmesi” amaciyla bir arastirma baslatil-
mis, ancak, sonuglandirilamamis; konu bir daha da giindeme getirilme-
misti.
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sen bi¢imde iiretilebilmektedir. Ancak, ETFAP diizeninde, “orman
envanterinin” kapsaminda yapilmasi gerekli goriilen;

* biyolojik ¢esitlilik,

» ormanin {irlin dis1 fonksiyonlari,

* sosyo-ckonomik durum ile

* saglik durum

“envanterlerinin” yapilabilmesi i¢in gereken alt yapinin olusturul-
masina yonelik diizenlemeler gergeklestirilmemistir. Oysa Yiicel’in
de belirttigi gibi; *°
“...0rmegin orman kaynaklari planlayicilar1 yaninda, orman
ekonomistleri, yoOneylem arastirmasi uzmanlari, bilgisayar
programcilari, ekologlar, botanikgiler, jeologlar, hidrologlar,
sosyologlar, rekreasyonel planlamacilar, yaban hayati uzmanla-
r1, ekonomistler, arkeologlar, mera uzmanlari, tatli su balik¢ilig
uzmanlari vb. farkl disiplinlere ait uzmanlarin bir arada ortak
tartigsma ve ¢alismalarina gereksinim bulunmaktadir.”
Ne var ki; OGM’nin ne merkezdeki ne de tasradaki ilgili bi-
rimleri (6rnegin, bagmiihendislikler) boylesi bir iggdren donanimi-
na sahiptir.

ETFAP diizeninin 6ngoriildiigii gibi hazirlanabilmesi ve uygu-
lanabilmesi, orman ekosistemlerinin ekolojik kosullarin yani sira,
sozgelimi, “sosyo-ekonomik™ gergekliklerin de gdz onilinde bulun-
durulmasini gerektirmektedir. Buna karsilik; ilgili yonetmeligin 31.
maddesinde, yani sira, 2014 yilinda yayimlanan 299 sayili Tebligde
yapilan agiklamalara bakilirsa, 6rnegin, “sosyo-ekonomi envanter-
den” beklentiler, bu geregin yerine getirilmesine yonelik degildir:
299 sayili Tebligde belirtildigine gore;

126 Ersin Yiicel; “Orman Kaynaklar1 Planlamasinda Kullanilan Planlama Sis-
temleri ve Teknikleri”, Dogu Akdeniz Ormancilik Arastirma Miidiirligi
Dergisi, Sayi: 9, 2003, Tarsus, Sayfa 21.
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“5.6.1 Kapasite Envanteri: Bu konuyla ilgili; personel duru-
mu, makine techizat durumu, yol durumu ile bina ve arsa du-
rumlarini gésteren “Sosyoekonomik Durum, Kapasite Envante-
ri Tablosu”... diizenlenir.

5.6.2. Ekonomik Durum Envanteri: Isletmenin son 10 yillik
gelir gider hesaplart yillar itibariyla incelenerek plan {initesine
diisen miktarlar bulunur ve “Sosyoekonomik Durum, Isletme
Sefliginin Ekonomik Durumu Tablosu”nda... gosterilir.

5.6.3 Sosyal Durum Envanteri: Son 10 yillik orman suglari-
nin dagilimi, orman igerisinde ve civarindaki niifus ve dagili-
mu1 ile hayvan cins ve miktarlar1 “Sosyoekonomik Durum, Or-
man-Halk iliskileri Tablosu”nda. .. gosterilir. Orman icerisinde
ve civarindaki halkin ge¢im imkanlari, ormandan faydalanma
sekilleri ve miktarlari, orman igerisinde ve civarindaki halkin
ormana yaptigi olumsuz etkiler, halkin isletmeye saglayacag is
giicli miktari ile halk-orman iliskilerinin diizenlenmesi ve ¢6-
ziim konularinda planda ag¢iklama yapilir.”

Oysa yine 299 sayili Tebligde belirtildigine gore; “Bu bilgiler
genellikle isletme miidiirliikleri diizeyinde olup isletmesince veril-
mesi halinde planda yer alir. Isletme seflikleri diizeyinde elde edil-
meleri zordur.”

Ote yandan; orman ekosistemlerinin ydnetiminde “yetisme or-
tami envanteri”, yasamsal dnemde bir gerekliliktir. ilgili daire bas-
kanimnin 2012 yilinda hazirladigi “Ormanciligimizin Temeli Orman
Amenajman Plan1 Yapilmasi” baslikli sunumda, “Yetisme Ortami
Harita Yapimindaki Amaclar” bagligi altinda yapilan agiklamalarda
da bu gergek agiklikla ortaya konmustur:

“\' Yetisme ortami potansiyel giiciiniin ortaya gikarilmasi,
\ Dogaya uygunluk veya dogaya yakinligin belirlenmesi, ¥ Do-
gal agag tiirlerinin belirlenmesi, V Uretim ve iiretim dis1 orman-
larin tespit edilmesi ve fonksiyonlarimin belirlenmesi, V' Yetis-
me ortami ve verim giiciiniin artirilmasi igin ne gibi imkanlara
sahip oldugumuzu, V Yetisme ortamumn iyilestirilmesinde ve
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iyilestirme ihtiyaci olan ve olmayan yetisme ortamlarinin tespit
edilmesi, Y Mescereleri tehdit eden tehlikelerin neler oldugu,
\/ Mescerelerin bakim 6nlemlerinin alinmasi.” (Sayfa 90).

Buna karsilik ayni1 sunumda, “Yetisme Ortam1 Envanteri I¢in
Gerekli Diger Tespitler” bagligi altinda su bilgi verilmistir:

“Yetisme ortami1 envanterinin tamamen veya kismen yapilmast,
ormanin gorecegi fonksiyona (Isletme Amaci) gére farkliliklar
gosterir. Onerilen yetisme ortami envanteri entansitesinin arti-
rilmasi, ¢esitlendirilmesi veya yetisme ortami envanteri One-
rilmeyen isletme amaglarinda yetigme ortami envanteri yap-
tirilmasi plani yaptiranin (orman sahibinin) istegine baglidir.”
(Sayfa 91)

Ayni Dairenin 2012 yilinda hazirladigi “Hizmet igi Egitim
Ders Notlar1”’nda ise agiklikla belirtilmistir:

“Ancak yetisme ortami faktorlerini ayri ayri incelemek sure-
tiyle meydana getirilen orman cemiyetleri haritast ve bunlarin
birlestirilmesi ile olugturulan yetisme mubhiti haritalarini, Ame-
najman Basmiihendisliklerinde bu konularda yetismis, tecriibe-

li, uzman personelin olmamast, ig giicii yogunlugunun ¢ok fazla

olmasi, her y1l planlamasi gereken yaklasik 2,2 milyon hektar

civarinda ormanlik saha olmasi, yeterli teknik ve ekonomik im-

kanlarin elverisli olmamas1 gibi sebeplerle yapilamamaktadir.”

(Sayfa 5)

Meslek yasaminin tiimiine yakin bir kismini “amenajmanci”
olarak geciren Giizenge’ye gore de; “Ekosistem envanteri klasik
amenajman heyet yapilar1 ve ¢alisma prensipleriyle miimkiin de-
gildir.”"”’

Ote yandan; ilgili daire baskanligmin séz konusu sunumunda
belirtildigine gore;

“Odun dis1 orman iiriinleri envanteri,

127 Emin Gilizenge, Agy; Sayfa 239.
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Ormanin iiriin dist (hizmet) fonksiyonlarinin envanteri,

Sosyo-ekonomik durum envanteri,

Saglik durumu envanteri,

ile ilgili bilgiler plan1 yapilan birim yetkililerince istenmesi ha-

linde toplanir.”

Baska bir soyleyisle; ilgili birim yetkileri tarafindan “gerek
gorlilmediginde” s6z konusu “envanterler” yapilmayacaktir. A¢ik-
tir ki; “planlama” gibi, yonlendirici belgelerin hazirlanma siirecin-
de, her tiirlii keyfilige agik bu gibi diizenlemelerden kaginilmasi
gerekmektedir.

Ek olarak; basta “yetisme ortami envanteri” olmak tizere,
“sosyoekonomik”, “biyolojik cesitlilik” vb. envanter caligmalari
gerektigi gibi yapilamayacak; ETFAP’larin beklendigi gibi hazirla-
nabilmesi, rastlantisal olarak bile gerceklesemeyecek; deyim yerin-
deyse, “baligin kavaga ¢ikmasi” denli olanaksizlagacaktir

(vii) ETFAP’ta ongoriilen “katilimcilik”, bicimseldir; “ka-
tilmaciliktan” oteye gecebilmesi tiimiiyle rastlantisaldir: Orman
ekosistemlerinin kamusal varliklar oldugu, tilkemizde “orman” sa-
yilan yerlerin tiimiine yakin bir kisminin devlet miilkiyetinde oldu-
gu g6z onlinde bulunduruldugunda “katilimeilik”, ormancilikta da
gercekten de gozetilmesi gereken bir ilkedir. Ac¢iktir ki, bu gerek-
liligin yerine getirilmesi sirasinda, deyim yerindeyse gostermelik
uygulamalardan kagiilmasi gerekmektedir. Daha once belirtildigi
gibi; ETFAP diizeninin en yenilikg¢i ilkelerinden birisi de, “katilim-
ciliktir”. 299 sayili Tebligde yer verilen;

“Plan yapicist ve plan uygulayicisi, ilgi/¢ikar gruplarinin go-

riislerini de dikkate alarak plan iinitesinde hangi alanlarin hangi

isletme amacinda veya koruma hedefinde planlanacagini belir-
ler.”
kurali, bu ilkenin ne denli dnemsendigini ortaya koymaktadir. Boy-
le oldugu i¢indir ki, bu kuralin uygulamada nasil yasama gegiri-
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leceginin de gerektigince ayrintili bigimde diizenlenmesi beklenir.
Ancak, ne ilgili Yonetmelikte ne de 295 ile 299 sayili tebliglerde
bu beklentinin karsilanmasina katkida bulunabilecek bir diizenle-
me yapilmistir. Agiktir ki, herhangi bir karar ya da uygulama ala-
niin gerektigince islevsel olabilecek bir “katilimc1” diizenegin ge-
listirilmesi, etkin bigimde igletilebilmesi hi¢ de kolay degildir. Bir
kez, “toplum” (ya da “paydaslar”, “yerel halk”, “ilgi gruplar1” vb.)
toplumsal, ekonomik, kiiltiirel vb. yonlerden tiirdes degildir. Farkli
toplumsal sinif ve katmanlarin “ihtiyaclar1 ve istekleri” ise farkli-
dir. Sonra; “katilmali” toplantilara ¢agrilacak kisi ya da kuruluslarin
yorelerindeki orman ekosistemlerinin yonetiminde temel alinmasi
olanakli ve/veya gerekli olabilecek “isletme amagclar1” ile “koruma
hedeflerinin” yan1 sira secenekleri konularinda yeterince bilgili, bi-
lingli olmasi da beklenemez. Ote yandan; farkli toplumsal sinif ve
katmanlarin yan1 sira herhangi bir yerlesim birimlerinin (mahalle,
kdy, ilge vb.) yorelerindeki orman ekosistemlerinin yonetiminde te-
mel alabilecek “isletme amagclar1” ile “koruma hedefleri” istekleri
ile “ana fonksiyonlar” ve/veya “genel orman fonksiyonlar1” arasin-
da uyumsuzluk da olabilecektir. Bu baglamda, iilkemizdeki otlak-
lardan ve yaylalardan yararlanma konusunda ¢ikan anlagsmazliklar,
catismalar 6rnek verilebilir. Buna, simdilerde, metalastirilan akar-
sulardan yararlanmanin diizenlenmesi sorunu eklenmistir. Dolay1-
styla, her metalagsma alaninda yasanmasi kagiilmaz olan bu tiirden
anlagmazliklarin, catismalarin “orman” sayilan yerlerin, 6zel olarak
da orman ekosistemlerinin “fonksiyonlarin”, “isletme amaclar1” ya
da “koruma hedeflerinin” belirlenmesi sirasinda da giindeme gel-
mesi olasidir. Bu gibi durumlar giindeme geldiginde, ortaya ¢ika-
bilecek anlagsmazliklarin nasil ¢oziimlenebilecegi konusuna da ne
ilgili yonetmelikte ne de 299 sayili Tebligde bir agiklik getirilmistir.

Ote yandan; orman ekosistemleri, daha 6nce de sik¢a vurgulan-
dig1 gibi; en genis anlamiyla kamusal varliklardir; varligr ile yok-
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lugunun, niteligi ile niceliginin olasi etkileri herhangi bir miilkiyet
sinirtyla sinirlandirilamaz; yani sira, herhangi bir toplumsal sinif ve
katmana Ozgiilenemez; daha dogru bir sdyleyisle, 6zgiilenmemesi
gerekir. Bu nedenlerle, “katilimcilik” ilkesinin yagama gegirilmesi,
rastlantilara birakilabilecek bigimsel islem degildir. Boyle iken, il-
gili Yonetmelikte, yani sira, 299 sayili Tebligde bu diizenegin nasil
isletilecegine, sozgelimi;

* hangi kararlarin alinmasina katilim saglanabilecegi

» slirece kimlerin, hangi kurum ya da kuruluslarin katilaca-

ginin kimler (hangi birimler) tarafindan nasil belirlenecegi,

» katilacak kisilerin, kuruluslarin yeterli bilgiye sahibi olma-

sinin nasil saglanabilecegi,

» katilim siirecinin nasil isletilecegine, kararlarin nasil alina-

bilecegi,

» katilanlar arasinda uzlaginin nasil saglanabilecegi, uzlasi-

nin saglanamadig1 durumlarda ne yapilacagi

vb. yasamsal 6nemde sorulara da hicbir yanit getirilmemistir. Orne-
gin; daha 6nce de deginildigi gibi, ilgili Yonetmeligin 11. madde-
sinin 3. bendinde, yalnizca “Orman fonksiyonlarmin belirlenmesi
ile ilgili alinacak kararlarda taraf olan ilgi gruplarinin isabetli se-
¢ilmesi ve yeteri kadar bilgilendirilmesi gerekir.” yaptirnmina yer
verilmis; ancak, sozii edilen “isabetli segimin” kimler tarafindan ve
hangi olgiitler temel alinarak yapilacagina da herhangi bir agiklik
getirilmemistir. Ek olarak; daha 6nce de belirtildigi gibi, 299 sayi-
I1 Teblige gore, “fonksiyon haritalarinin” hazirlanmasi agsamasinda
“katihmeilik” soyle gerceklestirilecektir:

“Fonksiyonel planlama ¢alismalar1 yapilacak yerlerde amenaj-

man arazi ¢alisma programinin uygulanacagi yildan 1 yil 6nce

ilgili kurum ve kuruluslara, muhtarliklara, sivil toplum orgiit-

lerine, alandaki tiim ilgi gruplarina orman bdlge miidiirliigii ta-
rafindan yazi1 gonderilerek yapilacak ¢alismalar hakkinda bilgi
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verilir. Degisik fonksiyon gorecek alanlar hakkinda tekliflerinin

alimmas1”

Kuskusuz; bir kamu kurulusunda, 6zellikle geleneksel deger
yargilarinin, tutum ve davranig bi¢imlerinin hala egemen oldugu
OGM’de bdylesi bir “katilima” gerek duyulmus olmasi bile olum-
lanacak bir gelismedir. Ancak, amag goriintiiyli kurtarmak degilse
eger, bu, beklentileri karsilayabilecek bir uygulama degildir. Bu
noktada gecerken belirtilmesinde yarar var: “Fonksiyonlarin be-
lirlenmesi, isletme amaglariyla karsilastirildiginda, gorece olarak
daha kolay bir iglemdir; olas1 “katilimcilarin” gereken 6zelliklere
sahip olmasini saglamak da gii¢ degildir. Buna karsilik; yore hal-
kinin karar siire¢lerine “katilim1”, gerektigi gibi diizenlendiginde
“fonksiyonlarin” belirlenmesinden ¢ok “isletme amaglari” ile “ko-
ruma hedeflerinin” belirlenmesi agmasinda yararli olabilecektir.
“Devlet orman1” sayilan yerlerdeki orman ekosistemlerinin iglet-
me amagclar1” belirlenirken; iilkesel— bolgesel— yerel oOrgiitli,
demokratik katilimer diizenekler igletilebilir. Gerektiginde ¢esitli
tekniklerle yore insanlarimin goriisleri de alinabilir kuskusuz an-
cak bu danigma siirecine “goriis alis verisi” olmaktan &te islevler
yiiklenmemesi gerekir. Daha once gerceklestirilmesi gereken ise
ETFAP’larin hazirlik, giderek de uygulama asamalarinda devlet or-
man isletmesindeki teknik personelin siirece demokratik katilimla-
ridir. Ancak, ilgili Y onetmelikte ile 299 sayili Tebligde bu alanda da
herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Bu, sdylem uygunsa; “hic
yoktan iyidir” ya da “kervan yolda diizelir” yaklagimiyla giderile-
bilecek bir yoksunluk degildir.

Ongoriilen “katilime1”  diizeninin hemen hemen yalnizca
“fonksiyonlarin™ belirlenmesiyle sinirli; ETFAP’larin uygulanma-
sinin izlenmesi ile sonug¢larmin degerlendirilmesi asamalarinda da
igletilmesine yonelik herhangi bir diizenlemenin yapilmamis olma-
st, en azindan eksikli bir yaklasimdir: “Fonksiyonlarin™ belirlen-
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mesi gibi, goreceli olarak yonlendirici bir karar alaninda gerekli ya
da yararl1 goriilen “katilimc1” diizeninin bu asamalarda da isletil-
memesi, en azinda “geri bildirim” olanagindan yoksun kalinmasina
yol agabilecektir. Bu, ETFAP’larin yenilenmesi siirecinde yakici
¢esitli olumsuzluklara yol agabilecek bir yoksunluktur.

(viii) ETFAP diizeni, “endiistriyel agaclandirma” yoneli-
mine destek saglamaktadir: “Orman” sayilan ya da sayilabilecek
yerlerde ¢esitli endiistrilerde hammadde olarak kullanilabilecek
orman iriinlerinin hasat edilebilecegi agacliklar (plantasyon) olus-
turmak amaciyla da agaglandirma yapilabilir. OGM Agaglandirma
Dairesi Bagkanligi’nin 2013 yilinda yayimladig1 6912 sayili “Ozel
Agaclandirma” konulu Tamim’de yapilan;

“Hizli gelisen odun ve odun dist orman {irlinii veren kisa siire

sonunda yiiksek miktarda odun hammaddesi ve/veya meyve

iiretimini gaye edinen ticari agaglandirmalart”,

aciklama temel alindiginda, “endiistriyel agaglandirma” ¢aligma-
larmin gergeklestirilecekleri yerlerin ve/veya c¢evresinin ekolojik
kosullarinda, ¢ogu Onceden ongdriillemeyecek degisikliklere yol
acabilecegi acgiktir. Bu nedenle; endiistriyel agaglandirmalarinin
basta amag, yer ve tiir se¢cimi olmak iizere zamanlama, talep, hasat
ve teknik ve teknoloji, tasima vb. yonlerden ayrintili olarak plan-
lanmasi, “olmazsa olmaz” bir kosuldur. Ne Agaclandirma ne de Or-
man Amenajman Y 6netmeligi’nde bu kosulun yerine getirilmesini
giivence altina alabilecek bir diizenleme yapilmigtir. Yalnizca 299
sayil1 Tebligde;

“Bu alanlar, (“dogal olarak bulunan normal kapali ormanlar

igerisindeki bosluklu kapali ve agagsiz alanlar”; YC) biyolo-

jik ¢esitliligin korunmasi ve yaban hayvanlariin otlama alani
olmasi yaninda orman yanginlari sirasinda cesitli canli tiirleri
ve insanlarin hayatlarini kurtarabilecekleri siginaklardir. Bu tip

bosluklu kapali ve aciklik alanlarin korunmasi ve yapilarinin
devam ettirilmesi gerekliligi hakkinda planda bilgi verilir ve
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dogay1 koruma fonksiyonu igerisindeki uygun koruma hedefin-
de planlanir.” (Sayfa 61).
aciklamasi yapilmistir. Bu aciklamaya katilmamak olas1 degildir.
Ancak, ayni yerde; bu islem igin;
*  “{¢ hektara kadar alanlar” sinirlandirilmasi getirilir, daha
da onemlisi;
* “endiistriyel agaclandirmalar hari¢ aga¢landirmaya konu
edilemez”

kurallarina yer verilmistir. Dolayisiyla, sz konusu agiklamanin,
yani sira, “Yapilacak ¢alismalarda yetigme ortamindaki mevcut asli
tiirlerinden faydalanilir, nadir tiirlerin korunacagi planda belirtilir.”
kosulunun getirilmis olmasinin hi¢bir anlami kalmamastir.

Ote yandan; bilindigi gibi, 6831 sayili Orman Kanunu’nun 57,
maddesi uyarinca hazirlanan Agaglandirma Y 6netmeligi’yle gercek
ve tiizel kisilerin “devlet orman1™ sayilan yerlerde “6zel agaglan-
dirmalar” kapsaminda “endiistriyel agaclandirmalar” yapabilmeleri
de olanakli kilinmistir. Dolayisiyla; ilgili Yonetmelik ile 299 sayili
Teblig’de, “endiistriyel agaglandirma” ¢aligmalari ile bu yolla olus-
turulacak agagliklarin yonetimine iliskin planlama etkinliklerinin
daha ayrintili bigimde diizenlenmesi beklenirdi. Bu beklenti kar-
sitlanmamistir. Bu nedenlerle; gercek ve tiizel kisilerin “devlet or-
man1” sayilan yerlerde “6zel endiistriyel agaclandirmalar” yoluyla
olugturacaklar agac¢liklarin yonetimi, gelecekte ormanciligimizin
glindemine yeni sorunlar getirebilecektir.

skosksk

Orman ekosistemlerinin yonetim ¢alismalarinin planlara da-
yandirilmasi, geregi tartisilamayacak bir kuraldir. Sorun bu kuralin
giindeme getirebilecegi gereklerin nasil yerine getirilebilecegidir.
Ancak; 2000°li yillarda baslatilan “Ekosistem Tabanli Fonksiyonel
Planlama” calismalar1 i¢in Ongoriilen islemsel siire¢, olusturulan

247



yonetsel yapi, hazirlanan yonetmelik, teblig ve tamimler ile ilgi-
liler tarafindan yapilan agiklamalara bakilirsa, bu sorun {izerinde
gerektigince durulmamistir. Bu, kesinlikle giderilmesi gereken bir
olumsuzluktur.

IKINCi ARA SONUC ve TARTISMA

Orman ekosistemlerinin evrensel 6zellikleri ile lilkemizde “orman”
sayilan yerlerin tlimiine yakin bir kisminin devlet miilkiyetinde
olmasi; Anayasanin 169. maddesinde yer verilen kurallar, orman-
cilikta planlama g¢aligmalarina 6zgiin boyutlar kazandirmistir. Son
yillarda orman ekosistemlerinin sistem oldugu ger¢eginin giderek
daha iyi kavranmasi, kamu yonetiminde karar siireglerinin doniis-
tiiriilmesi, yeni planlama tekniklerinin gelistirilmesi, bu alanda da
cesitli arayislara yol agmistir. Basta Avrupa Birligi ile Birlesmis
Milletler olmak tizere ¢esitli iilkelerarasi kuruluslarda bu dogrul-
tuda ¢esitli cabalara girilmis; tiye tilkeleri “baglayici” sayilabilecek
kararlar alinmis, onerilerde bulunulmustur. Bu gelismeler, dogal
olarak, tilkemize de yansimistir: Ormancilik kamuoyunda yaygin
olarak “Ekosistem Tabanli (...Cok Amagli) Fonksiyonel Planlama”
(“ETFAP” ya da ETCAP) olarak anilan yaklasim, bir yoniiyle, bu
yansimanin bir {irlinii olarak giindeme gelmistir. Orman fakiiltele-
rinden ilgili bilimcilerin de ¢esitli diizeylerde ve farkli bigimlerde
katildig1r uzun sayilabilecek bir hazirlik donemi gegirilmis; ilgili
yonetmelik bu dogrultuda yeniden diizenlenmis; yonetmelikle ge-
tirilen kurallarin yagama gegirilmesini diizenleyen son derece kap-
saml “tebligler” ¢ikarilmis; egitsel etkinlikler gerceklestirilmistir.
Genel olarak degerlendirildiginde, bu ¢aligmalar, ¢esitli yonleriyle
olumlanabilir. 20. yiizyilin basindan bu yana orman ekosistemlerini
“orman amenajman planlariyla” ydnetme ¢abasinda olan Tiirkiye
ormanciliginda bu geligsme, bir bakima, sasirtict bir durum degil-
dir. Sonug olarak, orman ekosistemlerinin yonetimini “planlama”
calismalarinda iilkemizde de yeni bir doneme girildigi sdylenebilir.
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Ote yandan; iilkemizde, orman ekosistemlerine uzun yillar
agirlikla yalnizca yararlanmaci amaglarla yaklasilmistir. Onceleri
cesitli amaclarla (sanayide hammadde, konutlarda enerji kaynagi,
maden ocaklarinda, elektrik ve iletisim hatlarinda direk vb.) kul-
lanilabilecek odunlarin yeterli nitelik ve nicelikte hasadi oncelikli
amag olmustur. Sonralari; orman ekosistemlerinden ekolojik “den-
genin” siirdiiriilmesi; yabanil yasamin, insan yerlesmeleri ile ¢esitli
degerlerin korunmasi, odun dis {irtinleri gereksinmesinin karsilan-
masi i¢in de yararlanilmasi amaglanmisti. ETFAP diizeninde ise,
bu amaglar daha da ¢esitlendirilmekle (Ek 8) birlikte;

» yararlanmacilik ile

+ alan temelli islevsel ayrimeilik
stirdiirilmiistiir.

Bu donemin belirgin 6zellikleri sOylece siralanabilir: ET-
FAP’larin hazirlanma siirecinde;

» llkeleraras1 bagitlanmalarin, iilkesel ve bolgesel planlama

caligmalarinin da géz 6niinde bulundurulmas;

» orman ekosistemlerine yalnizca bir aga¢ ve agaccik toplu-

luklar1 olarak yaklasilmamast;

* “orman envanteri” ¢aligmalar sirasinda belirlenecek 6zel-

liklerin ve kosullarin artirilmasi;

e orman ckosistemlerinden saglanabilecek {irtinler ile hiz-

metlerin gesitlendirilmesi;

* toplumun orman ekosistemlerinden beklentilerinin belir-

lenmesi; yerel diizeyde de olsa goriis ve Onerilerinin alinmast;

* orman ckosistemlerinin yonetiminde “fonksiyon”, “islet-

me amac1”, “koruma hedefleri” yoniinden uygun alanlarin ay-

rilma yaklagimina yeni boyutlar kazandirilmasi;,

» geligkin 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile teknolojile-

rinden yararlanilmast;
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* haritalama ¢alismalarinin ¢esitlendirilmesi;

*  OGM’nin planlarin uygulayicist konumundaki uygulama-
c1 birimlerin ekonomik durumlari ile sahip olduklari donanim-
larinin dikkate alinmast;

* ETFAP’larin hazirlanma ve uygulanma siire¢lerinde izle-
me, denetleme siireclerinin yerellestirilmesi;

* hazirlanacak ETFAP’larin “gerekli” goriildiigiinde yerel
birimlerce de degistirilebilmesi;

temel gereklerdir. Ancak, bu gereklerin yerine getirilebilmesi i¢in
gerekli alt yapinin olusturulmasina yonelik diizenlemelerin yapil-
mas1 ongoriilmemistir. Dolayistyla, ETFAP diizenin 6ngoriildiigii
gibi uygulanabilecegini sdyleyebilmek, son derece iyimser bir de-
gerlendirme olacaktir. Oyle goriiniiyor ki, Ulusal Ormancilik Stra-
tejisi’nde yer verilen;

“Mevcut planlama sisteminin baslica yetersizlikleri arasinda:
(i) halen orman kaynaklar1 yonetimi ile ilgili olarak, farkli dii-
zeylerde, farkli uygulama alani ve periyotlarina sahip, ¢ok ce-
sitli planlama/projelendirme faaliyetlerinin, orman teskilatinin
farkli birimlerince yiiriitilmekte olmasi ve bu faaliyetler ara-
sinda gerekli esgiidiim ve entegrasyonun saglanamamasi; (ii)
planlama amagclar1 arasinda odun faydalanmasi baskin durumda
olmasi, ormanlarin ¢ok yonlii potansiyellerinden yararlanmaya
yonelik iglevsel (¢cok fonksiyonlu) planlama yaklasim ve uy-
gulamalarinin yetersiz olmasi; (iii) planlama calismalarinda
gerekli katilimcilik ve seffafligin saglanamamasi; ve (iv) plan-
lama g¢alismalarinda merkeziyetgilik (bu ¢aligmalarinin 6nemli
boliimiiniin merkezi birimler/planlama heyetleri tarafindan yt-
riitiilmekte olmasi) yer almaktadir.”

saptamalarindaki olumsuzluklar, ETFAP diizeninde de, en azindan
tiimiiyle agilamayacaktir.

128 TC Cevre ve Orman Bakanlig1; Ulusal Ormancilik Stratejisi, Ankara, Ey-
liil 2004, Sayfa 10.
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Ote yandan; ETFAP diizeninde de “planlanacak” olan;

» orman ekosistemlerinin yonetimidir;

* hukuksal olarak “orman” sayilan alanlarin yonetimi degil-

dir;

« ormancilik sektorii hi¢ degildir!

Ek olarak; ETFAP yaklasimiyla yapilmasi1 6ngoriilen ¢alisma-
larin tiimiiyle 6ngoriildiigl gibi gergeklestirilmesi durumunda da,
ortaya ¢ikan belgeler, teknik is ve islemleri zaman, yer, nicelik,
kimi durumlarda ise niteliksel olarak diizenleyici islevi gorebilecek
kurallart igermektedir; plan degildir!

Yani sira, ETFAP’lar;

» ke genelinde hazirlanacak genel arazi kullanim planlari-
nin,

» ormancilik sektor planlamasinin

bir bileseni de degildir. Olabilmesi i¢in, temelde, ormancilik ¢a-
lismalariin yalnizca orman ekosistemlerinin bulundugu yerlerde
yapilabilecek ¢aligmalara indirgenmemesi gerektiginin kavranmasi
zorunludur. Bu, bir bakima, tilkemizdeki egemen ormancilik ideo-
lojisinin iirliini sayilabilecek yaklagimlarin degistirmesiyle yerine
getirilebilecek bir zorunluluktur.

Ote yandan, bilindigi gibi; iilkemizde “arazi kullanim plan-
lar1”, agirlikla, tarim arazileri 6zelinde ve son derece smirli bir
diizeyde yapilmistir, yapilmaktadir. “Orman” sayilan yerler, &teki
“arazi temelli planlamalarda” (imar planlari, cevre diizeni planlari,
simdilerde de “mekansal strateji planlari” vb), ilgili hukuksal dii-
zenlemeler geregi yalnizca veri olarak ele alinmaktadir. Bu duru-
mun, “orman” sayilan yerlerin, en azindan hukuksal olarak “giiven-
ceye” alimmasini kolaylastirabilecegi diistiniiliiyor olabilir. Ancak;
basta 2634 sayili Turizmi Tegvik, 3213 sayili Maden Kanunu ile
6831 sayili Orman Kanunu’nun 2, 16, 17 ve 57. maddeleri olmak
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iizere cesitli yasalar ile yonetmeliklerde yapilan diizenlemeler goz
6niinde bulunduruldugunda, bu diisiincenin pek de dogru olmadigi
kolaylikla kavranabilecektir. Kald1 ki; “orman” sayilacak yerlerin
daha iyi korunmasini saglayabilecek baska hukuksal ve kurumsal
diizenlemeler yapilabilir. Bu nedenle, s6z konusu diigiince dogru
bile olsa, var olan orman ekosistemlerinin korunmasi kosuluyla,
bu diisiincenin artik asilmasi gerekmektedir. S6zgelimi; tilkemizde,
ekolojik kosullar1 nedeniyle uygun olmayan yaklasik 50 milyon do-
nlim arazide tarim yapildigi 6ne siiriilmektedir.> Ozellikle 2000’1
yillarda, bu arazilerin yarisina yakim bir kismi terkedilmistir. Ek
olarak yaklasik 5 milyon déniim arazi, “Ikibe” uygulamalartyla ar-
tik “orman” say1lmamaktadir. Onemli bir kisminin hangi amaglarla
nasil kullanildig1 bilinmeyen “Ikibe arazilerinin” bir kismi, ayrin-
tili aragtirma bulgularina dayanmamakla birlikte, yeniden orman-
lastirilabilir niteliktedir. Genel “arazi kullanim planlamas1™ yapi-
labildiginde, yalnizca orman ekosistemlerinde yapilmasi gereken
ormancilik ¢aligmalar1 degil, yani sira, bu arazilerin de neresinin
ormancilik ¢alismalarina ayrilabilecegi, ayrilmasi gerektigi ortaya
cikarilabilecek; dolayisiyla da ¢calismalar planlanabilecektir. Boyle-
si bir planlama, s6zgelimi; Anayasanin kamulastirma uygulamalari
ile ilgili 46; 6831 sayilt Orman Kanunu’nun 57 ve 58. maddeleri,
yani sira, 4122 sayili Milli Agaglandirma ve Erozyon Kontrolii Se-
ferberlik Kanunu’nun uygulanmasini da rastlantisalliktan kurtara-
bilecektir.

ETFAP’larin hazirlik siirecinde; yalnizca olasi maliyetleri arti-
rabilecek, zaman kayiplarina yol acabilecek is ve islemlere yer ve-
rilmis; buna karsilik yerine getirilmesi zorunlu olan “yetisme ortam

129 Devlet Planlama Teskilati, Sekizinci Bes Y1llik Kalkinma Plan1 2001-2005
Harita, Tapu Kadastro, Cografi Bilgi ve Uzaktan Algilama Sistemleri
(Arazi ve Arsa Politikalari, Arazi Toplulastirmasi, Arazi Kullanimi) Ozel
[htisas Komisyonu Raporu, DPT Yayini, Ankara, 2001; Sayfa 164.
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envanteri”, Ormanin {irin dis1 (hizmet) fonksiyonlarinin envanteri”
vb. is ve islemler ise, esneklestirilmistir. Bu tiirden esneklestirme-
ler, ETFAP diizeninden beklentilerin biiyiik 6l¢iide kagit iizerinde
kalmasina yol acabilecektir.

Ote yandan; “katilimcilik” ilkesi dogrultusunda diizenleme-
ler yapilmasi sirasinda, savsaklanmamast gereken bir etkinlik de
“taraflarin” egitimidir. Bu, iki boyutlu bir etkinliktir: Oncelikle,
yetkili yoneticiler ile her diizeydeki ilgili personelin “katilimc1”
etkinliklerin yonetimi konusunda egitilmeleri gerekmektedir. S6z
konusu olan, rastlantisal kisilerce, rastlantisal tekniklerle gerekti-
gi gibi yapilabilecek “konusmalar” degildir ¢iinkii. Ikinci olarak;
olas1 katilimcilarin, katilim konusu etkinliklerle iligskin yeterince
bilgilendirilmeleri gerekir. Boyle iken bu gereklerin nasil yerine
getirilebilecegi de belirsizdir. Bu nedenle; iizerinde ¢okg¢a durulan
“katilimcilik” ilkesinin 6ngoriildiigli gibi yasama gecirilebilmesi,
beklendik sonuglar1 verebilmesi, ormanciligimizda da biiyiik 6l¢ii-
de rastlantilara kalmlstlr.130 Baska bir soyleyisle; ETFAP diizeninde
cokea sozii edilen “katilimeilik™ geregi, 6ngorildigi ve ilgili Yo-
netmelik ile 299 sayili Tebligde agiklandigi bigimiyle, yerine getiri-
lecekse, bir “fantezi”, her yoniiyle rastgele yapilacak “bulugmalar”
olmaktan 6teye gegemez

Bu baglamda, ne ilgili Yonetmelikte ne de 295 ile 299 sayili
Tebliglerde; “- ETFAP 6ngoriildigi gibi uygulanamazsa ne ola-
caktir?” sorusunu yanitlanmadigi da gézden kagirilmamasi gereken

130 Ayrmtili bilgilenme igin; OGM tarafindan 2013 yilinda gergeklestirilen
Ormancilikta Sektdrel Planlamani 50. Y11 Uluslararast Sempozyumu’da
sunulan bildirileri igeren kitapta arastirmact Ersin Yilmaz’in “Orman
Kaynaklari Planlamasida Katilimer Yaklagimlar Uygulama Ornekleri ve
Kazanilan Deneyimler” (Sayfa 178) ile Ali Durkaya, Birsen Durkaya ve
Sinan Kaptan’in “ETFOP Sisteminde Sosyo-Ekonomik, -Kiiltiirel Durum
Envanteri ve Katilimcilik Siireci ile Entegre Edilmesi” (Sayfa 339) baslikli
bildirilerden de yararlanilabilir.
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bir durumdur. ETFAP’larin hazirlik ve uygulama siireci i¢in, gesitli
asamalarda siki sayilabilecek bigimde denetleme Ongorilmistiir.
Bu, kuskusuz, gerekli bir diizenlemedir. Ilgili Yonetmeligin 97.
maddesinin 3. fikrasina gore, “amenajman bagmiihendislikleri” ta-
rafindan yapilmasi zorunlu kilinan “ara yoklama” ¢aligmalar1 sira-
sinda;

“... ormanda rastlanan ciddi degisiklikler nedeniyle planin uy-

gulanabilirligini imkansiz kilan bir durumun tespit edilmesi

halinde plan siiresi ve zaman farki gézetmeksizin, planin ye-
nilenmesi...”

gerekecektir. 299 sayili Tebligde bu “tespitin™ kapsama;

“Amenajman planlarinin uygulama siiresi icerisinde ormanda
meydana gelen biiylik afetler veya beklenmedik sebepler do-
layisiyla ormanin biinyesinde 6nemli ve genis dl¢lide degisik-
likler meydana geldigi tespit edildigi takdirde olayim olusu ve
Ozelligine gore ara yoklama raporunda amenajman planinin ye-
nilenmesini teklif ederler. Olayin olus ve mahiyeti tatbikatgilar
tarafindan da gerekgeli bir raporla merkeze bildirilir.”

olarak agiklanmigtir. Aciktir ki, bu agiklama da yeterince “agiklayi-

c1” degildir. Ornegin;
*  “beklenmedik sebepler”;
e “ormanin biinyesinde onemli ve genis Ol¢iide degisiklik-
ler”

*  “olaym olusu ve 6zelligi”

aciklik getirilmesi gereken durumlardir; getirilmediginde, “keyfi”
sayilabilecek yenileme gerekceleri olusturulabilecektir.

Bu baglamda, son olarak, ETFAP diizeninin 6ngdriildiigii gibi
isletilmesi durumunda, ETFAP’larin hem hazirlanmasi hem de uy-
gulanmasi agamalarinda gerek duyulabilecek is ve islemlerin yal-
nizca orman hizmetleri olmaktan ¢ikarilmasii gerektirecegi goz-
den kagirilmamalidir. Ne var ki; son yillarda kimi alanlarda yeni
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acilimlar i¢inde oldugu goézlenen orman fakiiltelerindeki bilimciler
ile ormancilik aragtirma enstitiileri ve uygulamaci birimlerdeki or-
man mithendislerinin ¢ogunlugu bdylesi bir doniisiime heniiz hazir
goriinmemekte; ne zaman hazir edilecekleri de bilinmemektedir.

Kisacasi; hedeflenen ETFAP diizeni “giizel” kurgulanmis, an-
cak, yiirtirliikteki ormancilik diizenindeki egemen ormancilik ideo-
lojisiyle gergeklestirilebilmesi son derece gii¢ bir diistiir. Ozellikle;

(i1) ormancilik diizeninin yonetsel yapisi ile

(iii)hedeflenen ETFAP diizenindeki belirsizlikler, olanaksiz-

liklar, gereksizlikler.
varligimi siirdiirdiik¢e bu “diisiin” gerceklesmesi, deyim yerindeyse
“baligin kavaga ¢ikmasindan” ¢cok daha giigtiir; en azindan rastlan-
tisaldir. Orman ekosistemleri gelecegi boylesi rastlantilara birakila-
maz; birakildiginda, ETFAP diizeni, beklentilerin ger¢eklesmesi bir
yana, orman ekosistemlerinde sonradan onarilmasi gii¢, kimileri de
olanaksiz yikimlara yol agabilecektir.

Orman ekosistemlerinin yonetimini planlama gerektigi gibi
ylritiilebilmesi, hazirlanan planlarin gerektigi gibi uygulanabil-
mesi i¢in agagida baslicalari belirtilen gereklerin yerine getirilmesi
zorunludur:

*  Ormancilik yonetiminin temel amaci, her kosulda ve bi-

¢imde yararlanmak degil, 6zellikle dogal orman ekosistemleri-

nin varliklarinin, bu amagla da kendi kendini yenileme, doniis-
tiirme yetisinin siirdiiriilmesi olmalidir. Ormancilik politikalari
bu dogrultuda gelistirilmeli; tim ormancilik uygulamalari

(genclestirme, koruma, orman {iriin ve hizmetlerinin hasadi,

alt yapilarin yapimi vb.) 6ncelikle bu politikalarin yasama ge-

cirilmesini hedeflemeli; planlama ve projelendirme ¢aligmalart
bu dogrultuda tiimlesik olarak yiiriitiilmelidir.
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* Orman fakiiltelerinde yalnizca orman miithendisligi 6greti-
mi yapilmali; bu 6gretim, sdzgelimi doga felsefesi, doga tarihi,
giizelduyu (estetik), Tiirkce, halkla iliskiler vb. bilgi alanlar1y-
la da desteklenmelidir.

* Orman fakiiltelerinde orman isletmeciligi, agaclandirma,
planlama vb. alanlarda uzmanlagmayi saglayacak boliimler
acilmalidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi; ETFAP diizeninde 3
“Ana Fonksiyon”, 10 “Genel Orman Fonksiyonu”; bu kapsam-
da 11 “igletme amac1” ile 43 “Koruma Hedefine” yer verilmis;
gerek duyuldugunda bagka “koruma hedeflerine” gore de ay-
rim yapilacagi belirtilmistir (Ek 8). Tek basina bu gerekler bile
orman mithendisligi 6gretiminde uzmanlasmay1 zorunlu kil-
maktadir. Tiirkiye Ulusal Ormancilik Programi 2004-2023°de
yer verilen “Orman fakiiltelerinin 6gretim/egitim programlari-
nin iilke ormanciliginin degisen ve gelisen kosullari paralelin-
de gozden gecirilmesi ve gelistirilmesi” eylemi, bu gercek de
g6z onilinde bulundurularak yasama gecirilmelidir.

*  OGM’nin tagra birimlerinden orman bdlge miidiirliikleri
kapatilmali; orman isletme miidiirliiklerinin sayilar1 gerek-
tigince artirtlmali; sorumlu olacaklari alanlarin genisligi yii-
kiimliiliiklerini yerine getirebilecek diizeye indirilmeli; temel
uygulayict birimler olan orman isletme seflikleri, alan temelli
orgiitlenme yerine uzmanlik alanlar1 temelinde yapilandirilma-
lidir.

*  Yalnizca yonetsel olarak degil, bolgesel ormancilik kosul-
larinda uzmanlagsmaya dayali bdlgesel ormancilik diizeni ku-
rulmalidir; orman fakiilteleri, ormancilik arastirma enstitiileri
basta olmak {izere tim ormancilik birimleri bu dogrultuda ye-
niden yapilandirilmalidir.

e Ormancilik etkinlikleri yalnizca orman miihendisligi et-
kinliklerine indirgenmis bir ugrast alant olmaktan ¢ikarilmali;
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dolayistyla, ilgili birimlerde orman miihendislerinin yan1 sira
ekonomi, biyoloji, tarim, toplumbilim, halkla iliskiler, kadast-
ro, peyzaj mimarligi, planlama vb. alanlarda yiiksek ya da orta
dereceli 6grenim gormiis personel de islendirilmeli; yalnizca
stireye indirgenmis “rotasyon” uygulamasi durdurulmali; tiim
atama ve terfilerde yoresel ormancilik bilgi ve deneyim bilgisi
temel Ol¢tit olmalidir.

*  Orman ekosistemlerinin “fonksiyonlar1”, merkez+yerel
birimler ile ilgili demokratik kitle orgiitlerinin igbirligiyle be-
lirlenmeli; ne “isletme amaglar1” ne de “koruma hedeflerinin”
belirlenmesi asamalarinda iglevsel ve yetkilendirilmis “katil-
mac1” diizenekler isletilmeli, ancak, gerek duyuldugunda ilgili
kisi ve kuruluslarin goriisleri alinmalidir;

*  OGM’nin merkez kurulusunda; ETFAP’larin hazirlanma-
s1, uygulanmasmin izlenmesi (denetlenmesi), yenilenmesi,
gerektiginde degistirilmesi ¢alismalarini yiriitmek iizere, go-
receli olarak 6zerk “Arastirma-Planlama ve Koordinasyon”
birimleri olusturulmalidir. Bu birimlerde; genel olarak “arazi
temelli planlama”, 6zel olarak da orman ekosistemlerinin yo-
netiminin planlanmasinda uzman orman miihendisleri ile ge-
rekli alanlardan uzmanlar (bitki ve hayvanbilimei, ekonomici,
toplumbilimci, ziraat miithendisi vb.) islendirilmelidir.

» Tirkiye Ulusal Ormancilik Programi 2004-2023’te yer
verilen; (i) “Tim ormancilik faaliyetlerini (OGM, AGM, OR-
KOY vb.) kapsayan islevsel orman kaynaklari yénetim plan-
larinin yerel halk ve diger ilgi gruplarinin katilimiyla hazir-
lanmasi, uygulamalarin bu planlara gore yiiriitiilmesi.” ile (i1)
“Uzun dénem (20 y1l) i¢in Ormancilik Ana Plani’nin katilimci
olarak hazirlanmas1” eylemlerinin geregi yapilmalidir. ET-
FAP’lar ile oteki planlama caligmalari ise, Cizge 8’de gosteril-
digi gibi, bu eylemlerin bir geregi olarak hazirlanmalidir:
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Cizge 8: Ormancilikta Planlamanin “Arazi Temelli Planlama”
Evrenindeki Konumu

258



“SON SONUC” ve ONERILER

Ulkemizde “arazi temelli planlama” alaninda, yasamsal énemde
sorunlar yasanmaktadir. Bu sorunlar ¢esitli diizlemlerde giinde-
me getirilmis, ¢oziimlenmesine yonelik Oneriler gelistirilmis; bu
oOnerilerin kimileri de yagama gecirilmistir. Ancak, “arazi temelli
planlamalarin1” gerektiren kosullar, yani sira, hazirlanan planla-
rin uygulanma kosullar siirekli olarak degigsmekte; dolayisiyla da
hazirlanma ve uygulanma diizeninde de degisikliklerin yapilmasi
kacinilmaz olmaktadir. Yararlanilabilecek teknik ve teknolojik ge-
lismeler bir yandan bu kagimilmazlig1 pekistirmekte, bir yandan da
gereklerinin yerine getirilmesini giderek kolaylastirmaktadir. Kisa-
cast; “arazi temelli planlama” ¢aligmalarinin hem hazirlanma hem
de uygulanma siireclerinin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.
Aciktir ki, s6z konusu olan, gelistirilmis “arazi temelli planlama”
kararlarinin keyfi gerekgelerle, rastgele bicimde; daha agik bir sdy-
leyisle, kuralsiz, daha da 6nemlisi demokratik olmayan yaklasim-
larla degistirilmesi degildir.

Ote yandan; iilkemizde, hazirlanan “arazi temelli planlarin”
gerektigi gibi hazirlanmamasi ile 6ngoriildiigii gibi uygulanama-
mast, ¢okca yakinilan bir durumdur. Bu duruma yol agan temel ne-
denler soylece siralanabilir:

* Egemen lretim iligkilerinin niteligi; dolayisiyla, “mutlak”

ve “farklilik” rantinin egemen toplumsal simif ve katmanlar

yararina engoklanmasina, gerektiginde yeniden paylasilmasi-
na yonelik ekonomi politikalari;

* Dbasta hukuksal ve kurumsal diizenlemeler, gerekli nitelik
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ve nicelikte personel, veri tabani, teknik ve teknolojiler olmak
tizere planlarin 6zellikle hazirlanma siirecinde yasanan c¢esitli
yetersizlik ve eksiklikler ile yanlisliklar;

* planlama kararlarinin; (i) alinmasi sirasinda nesnel kosul-
larin dogru degerlendirilmemesi, (ii) ¢esitli nedenle gerekti-
gince goz oniinde bulundurulmamast;

e calismalarin hemen hemen yalnizca “fiziki planlamaya”
indirgenmesi; dolayisiyla planlarin hazirlik siirecinde olasi
ekonomik, toplumsal, kiiltiirel degisme ve gelismelerin gerek-
tigince goz oniinde bulundurulmamast;

* basta “arazi temelliler” olmak tizere sektorel politikalarda
¢ok boyutlu soyutlama geleneginin yayginligi;

* parcaci, duragan yaklagimlarin egemenligi;

* sdylem, kavram, terim, yontem ve teknik kargasasi;

o tutarsizlik, kararsizlik ve siireksizlik;

» popiilizm, partizanlik, kayirmacilik,

Sayilar1 daha da artirilabilecek bu olumsuzluklarin kalict bi-
¢imde asilmasi zorunludur. Ne ki, 2010’lu yillarin Tiirkiye’sinde bu
zorunlulugun yerine getirilmesine katkida bulunabilecek kiiltiirel,
toplumsal, egitsel ve siyasal kosullar yoktur. Ag¢iktir ki, bu yoksun-
luk, bu alanda gerekenlerin gerektigi gibi yapilmasina yonelik or-
giitlii cabalar1 gereksizlestirmemektedir.

Cizelge 2’de goriilebilecegi gibi; ozellikle 2000’1 yillarda,
“arazi temelli planlama” caligmalarla dogrudan ya da dolayl ola-
rak ilgili cok sayida hukuksal ve kurumsal diizenleme yapilmis; cok
sik araliklarla da degistirilmistir. Cogunlukla, “mutlak” ve “farkli-
ik rantlarin “’yeni” egemen siniflarin yararma dagilimini yeniden
diizenleme amaciyla yapilan bu diizenlemeler, birbirleriyle hemen
hemen hig iliskilendirilmemis; ¢ogunluk bu alandaki giinliik tekil
sorunlarin ¢dziimlenmesine yonelik olmustur. Buna karsilik; 2014
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yilinda ¢ikarilan Mekansal Planlar Yapim Y 6netmeligi’'nden de an-
lasilmaktadir ki “mekansal strateji planlamasi” ¢aligmalarinin yi-
riitlilmesi sirasinda bu sorunlarin ¢éziimlenmesi, dncelikli bir amag
olmamustir.

Bilindigi gibi; 2000°1i yillarda, “arazi temelli planlama” ¢a-
ligmalar1 yoniinden 6nemli bir gelisme de “havza yonetimi” yak-
lasimlart olmustur. Bu dogrultuda, s6zgelimi; 2012 yilinda Nehir
Havzalar1 Koruma ve Planlama Yo6netmeligi Taslagi hazirlanmas,
“biitiinlesik havza yoOnetimi” tartismalar1 giindeme gelmis, 2014
yilinda da Ulusal Havza Yonetim Strateji 2014-2023, yiiriirlige
konulmustur. Bunlar, kuskusuz, olumlanabilecek gelismelerdir. Ne
var ki, s6z konusu diizenlemeler ile uygulamalar sirasinda da yine;

« amaglari, kapsamlari, dolayisiyla da yontem ve teknikleri
farkli caligmalar yapilmakta; “arazi temelli planlama” ¢aligma-
lar1 havza temelinde bile tiimlestirilmemekte;
» ckolojik, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel degisme ve ge-
lismeler arasindaki etkilesim g6z dniinde bulundurulmamakta;
*  “cok basl” yonetsel yapilar olusturulmakta;
» sektorlerdeki degisme ve gelismelerden soyutlanilmakta;
» karar siireglerinin demokratiklestirilmesi geregi goz ardi
edilmekte; katilimeilik uygulamalari ise rastlantisal “katilma-
11 toplantilar olmaktan ¢ikarilmamakta;
* su kaynaklarinin metaya doniistiiriilmesine de yol agabile-
cek diizenleme ve uygulamalara agirlik ve dncelik verilmekte;
* korumaci diizenlemeler ile uygulamalar sirasinda, agirlik
ve Oncelik, kimi 6zellikleri nedeniyle ayrilan tiirlerin ve ortam-
larin korunmasina verilmekte; koruma altina alinan tiirler ile
ortamlar, kendilerine olumsuz etkileri olan toplumsal, kiiltiirel,
teknolojik vb. siireclerden soyutlanmakta, buna karsilik, bu
stireglerin degistirilmesine (ya da doniistiiriilmesine) yonelik
cabalara gerektigince girilmemektedir.
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Bu olumsuzluklar goz 6niinde bulunduruldugunda, iilke ge-
nelinde yapilacak “arazi temelli planlama” ¢aligmalarinin 6zerk ve
demokratik yapida bir kurum tarafindan yiiriitiilmesi; bu kurumda
almacak kararlarin “arazi temelli planlama” calismalar1 yapacak
tiim kamu kurum ve kuruluslarinin yonlendirici, gerektiginde ise
baglayici kararlar alabilmesi zorunlu olmaktadir.

“Arazi temelli planlama” ¢alismalarinin bir bileseni olmasi ge-
reken ormancilik planlamasi ise yalnizca orman ekosistemleriyle
kapl arazilere, agirlikla da orman ekosistemlerinden yararlanma-
nin diizenlenmesine indirgenmesi yaklasimi egemenligini 2000°’1i
yillarda da siirdiirmektedir. Buna karsilik, yine 2000’li yillarda,
Tiirkiye ormanciliginin en deneyimli etkinlik alani olan orman
amenajman planlarinin hazirlanmasi ve uygulanma siire¢leri bii-
ylik 6l¢iide yeniden diizenlenmis; “ekosistem tabanli fonksiyonel
orman amenajman planlamas1” diizenine gecilmistir. Kuramsal ya-
niyla olumlanabilecek olan bu yaklasim;

() “orman amenajman planlarmin” hazirlik c¢alismalarinin

kapsamini, yontemini, tekniklerini; uygulama, denetleme ve

degisiklik yapma diizenlerinin degistirmis;

(ii) buna karsilik orman ekosistemlerinin ydnetiminde ya-

samsal dneme sahip onlarca yilin bilgi ve deneyim birikimleri-

nin giderek yitirilmesini biiyiik 6l¢tide kolaylastirmistr.

Ote yandan; Orman Genel Miidiirliigii Orman Idaresi ve Plan-
lama Dairesi Baskanlig1, s6z konusu yaklagimin dngoriildiigi gibi
yasama gegirilmesine yonelik son derece kapsamli etkinlikler ger-
ceklestirmistir. Ancak, bu, yeterli degildir; 6zellikle uygulamaci
ormancilik birimlerinin yonetsel yapilarinin da timiiyle yeniden
diizenlenmesi gerekmektedir. Kamuoyuyla da paylasilan, drnegin
“ulusal strateji” “ulusal program”, “strateji planlar1”, “faaliyet ra-
porlar1” vb. belgelere, ¢ikarilan genelge ve bildirgelere bakildigin-
da ne Orman ve Su lsleri Bakanligi, ne Orman Genel Miidiirliigii,

262



ne de meslek orgiitleri bdyle bir arayis i¢indedir. Dolayisiyla, “eko-
sistem tabanl fonksiyonel orman amenajman planlamasi” ¢aligma-
larmin beklendik islevleri gorebilmesi, olanaksiz olmasa da, biiyiik
Olclide rastlantisaldir. Ne var ki; 6zellikle orman ekosistemlerinin
yonetiminin gerektirdigi hicbir is ve islemin geregi gibi yapilma-
s1, rastlantilara birakilamaz; birakilir ve sdz konusu rastlantilar da
uygun bicimde (islev, yer, zaman vb.) ger¢eklesmezse orman eko-
sistemleri, deyim yerindeyse, “ayakta oliir” ya da istenmedik dog-
rultuda doniisiir.

Ote yandan; ormanciligimizda sektdr planlamasi yapilmast,
yerlesik bir gelenek degildir. 1970 ve 1980°li yillarda yapilan “or-
mancilik ana planlari” ile 2000’1i yillarda hazirlanan Tirkiye Ulu-
sal Ormancilik Program1 2004-2023, sektor plani 6zelliklerini tasi-
salar da hem yaptirim gii¢lerine sahip kilinmamistir hem de biiytik
dlgiide segmecidir (eklektik). Oyle ki, Tiirkiye Ulusal Ormancilik
Programi 2004-2023’te;

» yer verilen eylem alanlar1 birbirleriyle iliskilendirilmemis-

tir;

» yer verilen eylemlerin ger¢eklestirilmesi i¢in gerekli bakis

acisi, hukuksal ve kurumsal degisikliklere agiklik getirilme-

mistir;

» yer verilen eylemleri tiimiine yakin bir kisminin 2004-

2009 yilinda gergeklestirilmesi 6ngdriilmiis ama 2015 yilina

degin neredeyse hicbiri gerceklestirilmemistir;

* buna karsilik, yer verilmemesine karsin, Orman Genel Mii-

diirliigii’'nde yirmi dolayinda “eylem plani” hazirlanmaistir;

» igerdigi toplam 146 “eylem” Onerisine, 6rnegin ne 2007-

2013 donemini kapsayan Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda,

ne de 2014-2018 doneminde uygulanacak Onuncu Kalkinma

Plani’ndaki ormancilikla ilgili “politikalar” kapsaminda yer

verilmistir;
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Oyle anlasiliyor ki, genel olarak “orman” sayilan arazilerin,
0zel olarak orman ekosistemlerinin yonetiminde de “planli plansiz-
lik” uygulamalan siirdiiriilecektir.

skosksk

Genel olarak degerlendirildiginde; “arazi temelli planlama”
calismalar1 da iilkemizde, birbirinden bagimsiz amaglarla, yakla-
simlarla ve tekniklerle farkli birimler tarafindan tasarlanmakta ve
yiirtitiilmektedir. Bu durum, birbirleriyle hemen hemen hicbir bo-
yutuyla bagdastirilamayacak ¢esitli “planlarin” ortaya ¢ikmasina
yol agmaktadir. Agiktir ki;

* her tiirden arazi, 6ncelikle kamusaldir; kimin miilkiyetinde

olursa olsun, arazilerin kullaniminda en genis anlamda kamu

yararinin engoklanmasi, hi¢cbir nedenle g6z ardi edilemeyecek,
gereginin yerine getirilmesinden kaginilamayacak bir ilkedir;

+ araziler yalnizca genisligi, yersel konumu, iiretkenlik dii-

zeyi vb. fiziksel 6zellikleri yoniinden degerlendirilemez; baska

bir sdyleyisle; “arazi temelli planlama”, tek boyutlu “mekansal
planlamaya” indirgenemez;

* bu araziler lizerinde birbirleriyle etkilesen cesitli ekosis-

temlerin yan1 sira farkli miilkiyet iliskileri, dolayistyla, farklt

toplumsal ve kiiltiirel yapilar, sinif ve katmanlar vardir ve ¢e-
sitli etkinlikler gerceklestirilmektedir; bunlar birbirinden so-
yutlanamaz;

* dolayisiyla “arazi temelli planlama” calismalari, yapisal

ozellikleri ne olursa olsun yalnizca arazilerin yiizeysel olarak

diizenlenmesine indirgenemez.

Bu nedenlerle, niteligi ne olursa olsun, kimlerin miilkiyetinde

bulunursa bulunsun tiim “arazi temelli planlama” ¢aligmalarinda”
* en genis anlamda kamusal yararin dengeli bigimde engok-
lanmasi;
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* planlarin hem hazirlanmasi, hem uygulanmasi, hem de de-
gistirilmesi ve yenilenmesi agamalarindaki karar siireglerinin
demokratikligi, saydamlig;

» ckolojik kosullarin, toplumsal iligkilerin, dogal ve kiiltiirel
degerlerin korunmasi gereginin goz oniinde bulundurulmasi;

» sektorel degisme ve gelismelerden soyutlanilmamasi; yani
sira, sektor gelisme politikalarina, stratejilerine, eylem planla-
rina arazi temelli boyutlarin kazandirilmas,

temel ilke sayilmalidir.
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EKLER

Ek 1: Ulkemizde Yapilmas1 Gerekli Baghca “Arazi Temelli
Planlarin” flgili Hukuksal Diizenlemelerdeki Tanimlar1
* 1956 yilinda c¢ikarilan 6831 sayili Orman Kanunu’nun 26. mad-

desi:
“Devlet ormanlarindan yapilacak istihsal, Tarim ve Orman Ba-
kanlhiginca tespit olunacak esaslar dairesinde ve amenajman
planlaria gore Devlet tarafindan yapilir...” orman amenajman
planlari;

e 1983 yilinda ¢ikarilan 2873 sayili Milli Parklar Kanunu’nun 4.

maddesi:

“...milli park olarak belirlenen yerlerin 6zellik ve nitelikleri
gb6zoniinde tutularak, koruma ve kullanma amaglarin1 gercek-
lestirmek iizere, kurulus, gelistirme ve isletilmelerini kapsayan
gelisme plam”,
* 1983 yilinda ¢ikarilan 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu’nun 3. maddesi:

“Koruma amach imar plani; bu Kanun uyarinca belirlenen sit
alanlarinda, alanin etkilesim-gecis sahasini da géz 6niinde bu-
lundurarak, kiiltiir ve tabiat varliklarimin siirdiiriilebilirlik ilkesi
dogrultusunda korunmasi amaciyla arkeolojik, tarihi, dogal, mi-
mari, demografik, kiiltiirel, sosyo-ekonomik, miilkiyet ve yapi-
lasma verilerini igeren alan arastirmasina dayali olarak; hali ha-
zir haritalar tizerine, koruma alani i¢inde yasayan hane halklari
ve faaliyet gosteren is yerlerinin sosyal ve ekonomik yapilarini
iyilestiren, istthdam ve katma deger yaratan stratejileri, koru-
ma esaslar1 ve kullanma sartlar1 ile yapilasma siirlamalarini,
sagliklastirma, yenileme alan ve projelerini, uygulama etap ve
programlarini, agik alan sistemini, yaya dolagimi ve tasit ulagi-
mini, alt yapi tesislerinin tasarim esaslari, yogunluklar ve parsel
tasarimlarini, yerel sahiplilik, uygulamanin finansmani ilkeleri
uyarinca katilimei alan yonetimi modellerini de igerecek sekilde
hazirlanan, hedefler, araglar, stratejiler ile planlama kararlari, tu-
tumlar1, plan notlar1 ve agiklama raporu ile bir biitiin olan nazim
ve uygulama imar planlarinin gerektirdigi 6lgekteki planlardir.”
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ile

“Yonetim plan1”; yonetim alaninin korunmasini, yasatilmasini,
degerlendirilmesini saglamak amaciyla, isletme projesini, kazi
plan1 ve ¢evre diizenleme projesi veya koruma amagli imar pla-
nin1 dikkate alarak olusturulan koruma ve gelisim projesinin, yil-
lik ve bes yillik uygulama etaplarini ve biitgesini de gosteren, her
bes yilda bir gdzden gegirilen planlardir.”

1985 yilinda gikarilan 3194 sayili imar Kanunu’nun 4. maddesin-

de;
“Nazim imar Plam”; varsa bélge veya gevre diizeni planlaria
uygun olarak halihazir haritalar iizerine, yine varsa kadastral du-
rumu islenmis olarak ¢izilen ve arazi pargalarinin; genel kullanig
bigimlerini, baslica bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifus
yogunluklarini, gerektiginde yap1 yogunlugunu, gesitli yerlesme
alanlarinin gelisme yon ve biiyiikliikleri ile ilkelerini, ulagim
sistemlerini ve problemlerinin ¢6ziimii gibi hususlar1 gostermek
ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak iizere
diizenlenen, detayli bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber
biitiin olan plandir.

“Uygulama imar Plam”; tasdikli hlihazir haritalar {izerine var-
sa kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plani esaslarina
gore ¢izilen ve gesitli bélgelerin yap1 adalarini, bunlarmn yogun-
luk ve diizenini, yollari ve uygulama i¢in gerekli imar uygulama
programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri
ayrimtilari ile gdsteren plandir.

“Cevre Diizeni Plam”; Ulke ve bdlge plan kararlarina uygun
olarak konut, sanayi, tarim, turizm, ulagim gibi yerlesme ve arazi
kullanilmasi kararlarini belirleyen plandir

Yasanin 8. maddesinde ise:

“a) Bolge Planlari; sosyo-ekonomik gelisme egilimlerini, yer-
lesmelerin gelisme potansiyelini, sektdrel hedefleri, faaliyetlerin
ve alt yapilarin dagilimini belirlemek tizere hazirlanacak bolge
planlarini, gerekli gordiigii hallerde Devlet Planlama Teskilat:
yapar veya yaptirir.

“b) imar Planlari; Nazim imar Plan1 ve Uygulama Imar Planin-
dan meydana gelir. Mevcut ise bdlge plani ve ¢evre diizeni plan
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kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlar iginde kalan
yerlerin nazim ve uygulama imar planlari ilgili belediyelerce ya-
pilir veya yaptirilir.”

¢ 2014 yilinda ¢ikarilan Mekansal Planlar Yapim Y 6netmeligi’nin
4. maddesinde;

“Cevre Diizeni Plam: Varsa mekansal strateji planlarinin he-
def ve strateji kararlarina uygun olarak orman, akarsu, gol ve
tarim arazileri gibi temel cografi verilerin gosterildigi, kentsel ve
kirsal yerlesim, gelisme alanlari, sanayi, tarim, turizm, ulagim,
enerji gibi sektorlere iliskin genel arazi kullanim kararlarini be-
lirleyen, yerlesme ve sektorler arasinda iligkiler ile koruma-kul-
lanma dengesini saglayan 1/50.000 veya 1/100.000 olgekteki
haritalar iizerinde dlgegine uygun gosterim kullanilarak bdlge,
havza veya il diizeyinde hazirlanabilen, plan notlar1 ve raporuyla
bir biitlin olarak yapilan plan...”

* 2005 yilinda g¢ikarilan 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kul-
lanimi1 Kanunu’nun 3:

“Her olgekte planlamaya temel olusturmak iizere, topragin ve
diger ¢evresel kaynaklarin bozulmasini dnlemek icin ekolojik,
toplumsal ve ekonomik sartlar gozetilerek siirdiiriilebilirlik ilke-
sine uygun, farkl arazi kullanim sekillerini olusturmaya yonelik
toprak ve su potansiyelinin belirlenip, sistematik olarak deger-
lendirilmesini ve birbirleri ile olan iliskilerini ortaya koyan ras-
yonel arazi kullamim planlari...”

e 2011 yilinda ¢ikarilan 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararname’nin 2
ile 7. maddeleri:

“Yerlesme, yapilasma ve arazi kullanimina yon veren, her tiir
ve Olcekte fiziki planlara ve uygulamalara esas tegkil eden tist
6lgekli mekansal strateji planlari...”
ya da 2014 yilinda ¢ikarilan Mekansal Planlar Yapim Y 6netmeligi’nin
4. maddesi:
“Mekansal strateji plani: Ulke kalkinma politikalari ve bolge-
sel gelisme stratejilerini mekansal diizeyde iliskilendiren, bélge
planlarinin ekonomik ve sosyal potansiyel, hedef ve stratejileri
ile ulasim iligkileri ve fiziksel esiklerini de dikkate alarak de-
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gerlendiren, yer alti ve yer Ustii kaynaklarin ekonomiye kazan-
dirilmasina, dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasina ve
gelistirilmesine, yerlesmeler, ulagim sistemi ile kentsel, sosyal
ve teknik altyapinin yonlendirilmesine dair mekansal stratejileri
belirleyen, sektorlere iliskin mekansal politika ve stratejiler ara-
sinda iliskiyi kuran, 1/250.000, 1/500.000 veya daha iist dlgek
haritalar ilizerinde sematik ve grafik dil kullanilarak hazirlanan,
iilke biitiiniinde ve gerekli goriilen bolgelerde yapilabilen, sekto-
rel ve tematik paftalar ve raporu ile biitiin olan plan1”,

e Mekansal Planlar Yapim Y6netmeligi’nin 4. maddesi:

“Uzun Devreli Gelisme Plani: Milli parklar, tabiat parklari,
tabiati koruma alanlari, sulak alanlar gibi korunan alanin sahip
oldugu 6zellik ve nitelikleri goz dniinde tutarak kaynak degerle-
rinin korunmasi, gelistirilmesi ve uzun dénemde siirdiiriilebilir-
liginin saglanmasi icin teknik, sosyal, ekonomik, eylem ve yone-
tim modellerinin belirlendigi, iligkilerin kuruldugu, bolgelemeye
dayal1 ekosistem yaklasimli plan1”

*  Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 4. maddesi

“Ulasim Ana Plani: Sehrin mekansal, sosyal ve ekonomik 6zel-
liklerine gore ulagim ihtiyag ve talepleri ile siirdiirtilebilir gelis-
meyi dikkate alarak; sehir ve yakin gevresinin ulagim sistemini,
ulagim agini, standart ve kapasiteleri ile ulagimin tiirlere dagili-
muni, kara, deniz ve hava ulasimi ve bu ulasim tiirlerinin birbirle-
riyle entegrasyonu, bu tiirlere ait transfer noktalarini, depolama
ve aktarma merkezlerini, ticari yiik koridorlarini ve toplu tasima
giizergahlan ile gerektiginde otopark, bisiklet ve yaya yollari,
erisilebilirlik ve trafik konularinda gereken ayrintilar1 belirle-
yen, toplu tasimaya agirlik veren ve dncelikli kilan, kisa ve uzun
donemde ulagim tiirlerine ait sorunlara ¢éziim dnerilerini ortaya
koyan, gerektiginde sehrin iist ve alt kademe planlar ile esgii-
diimlii olarak hazirlanabilen, plan paftasi ve raporuyla bir biitiin
olan plan”,

¢ Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi’nin 4. maddesi

“Biitiinlesik Kiy1 Alanlari Planlamasi: Kiyilari, etkilesim alani
ile birlikte tiim sektdrel faaliyet ve planlari, sosyal ve ekonomik
konular1 da igerecek sekilde biitiinlesik bir yaklasimla ele alan;
kiy1 alanlarindaki fonksiyon ve faaliyetler ile kiy1 alanlarina yo-
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nelik hedefler arasindaki uyumu saglayan; stirdiiriilebilir gelis-
me ilkesi dogrultusunda kiyiekosisteminin korunmasini ve dogal
kaynaklarin kullanimin1 gézeten; ulasim tiirleri ile ilgili kiyida
yapilmasi gerekli altyapi tesislerini igeren; koruma ve kullanma
dengesini saglayacak bicimde mekansal hedef, strateji ve eylem
onerilerini ve yonetim planini kapsayan, 1/25.000 veya 1/50.000
Olgekte sematik ve grafik planlama diline uygun, plan paftasi ve
planlama raporu ile biitlin olarak stratejik planlama yaklasimi
¢ergevesinde ilgili kurum ve kuruluslar ile isbirligi icinde hazir-
lanan plan1.”

e 2012 yihinda cikarilan Su Havzalarmin Korunmasi ve Yone-
tim Planlarimin Hazirlanmasi1 Hakkinda Yonetmeligin 4. madde-
si;

“Havza Koruma Eylem Plani: Su kaynaklar1 potansiyelinin her tiirli
kullanim maksadryla korunmasi, kullaniminin saglanmasi, kirlenme-
sinin 6nlenmesi ve kirlenmis olan su kaynaklarinin kalitesinin iyiles-
tirilmesi gayesiyle hazirlanan plan1” ile

“Havza Yonetim Plani: Su havzasindaki su kaynaklarmim ve canli
hayatinin korunmasini, gelistirilmesini ve bozulmamasini saglamak
tlizere su kaynaklari i¢in siirdiiriilebilir bir koruma-kullanma dengesi
gozetilerek havzanin biitiinii esas alinarak hazirlanan plani,”

271



Ek 2: Kirsal Kalkinma Plani (2010-2013)’de Yapilan “Mevcut Du-
rum” Degerlendirmesi

“Kirsal yerlesimler sayica fazla, niifus 6lgegi olarak kiiciik ve yerlesme dii-
zeni daginik ve plansizdir. Dogal afet riski altinda bulunan yerlesimlerde
gerekli onlemlerin alinmamasi, korunmasi gerekli yerlesim dokularimin, tu-
rizm agisindan potansiyel olacak dogal degerlerin ve yoresel yap kiiltiirii-
niin korunamamis olmasi, dzellikle kiy1-mera, yaylak, kislak ve umuma ait
cayir ve otlak alanlarda fen ve saglik kosullarina uygun olmayan, ruhsatsiz/
izinsiz yapilagsmanin siirmesi kirsal alanlarda yasanan baglica sorunlardir.

Koylerin planlanmasima iliskin uygulamalar; 3194 sayili Imar Kanunu,
442/3367 sayili Koy Kanunu, 2510/5543 sayili “Iskan Kanunu” ve 3083
Sayili “Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu
Kanunu” kapsaminda yiriitilmektedir. Ancak, kirsal yerlesimler i¢in gelis-
tirilmis planlama modelleri bulunmamaktadir.

Kirsal yerlesimlerin planlama modellerinin gelistirilmesinde, olas1 afet
risklerinin en aza indirilmesi yoniinde de 6nlemler alinmalidir. Ayrica, kir-
sal yerlesimlerin saglikli, yasanabilir mekanlar olarak ortaya ¢ikabilmesi
icin mekansal politikalarin gelistirilmesine esas teskil edilecek kirsal alan
varliklarinin tespitinin de yapilmasi gerekmektedir.

Kirsal yerlesimlerin cografi ve demografik nitelikleri, hizmet sunum ma-
liyetleri ve etkinligi tizerinde olumsuz etki yaratmakta, kirsal ekonomile-
rin gelismesi igin yerlesim bazinda bulunmasi gereken 6lgegin olugmasi
da giiclesmektedir. Bu nedenle, konumlart itibariyla ¢evresindeki yerlesim
birimlerine hizmet verme ve gelisme potansiyeli olan merkezi yerlesim
yerlerine dncelik verilerek bu yerlesim yerlerinin altyapilarmm gelistiril-
mesi gerekmektedir. 5302 sayili “Il Ozel Idaresi Kanunu” geregi tiim ili
kapsayan Cevre Diizeni Plani ile, Belediye ve Miicavir alani disinda kalan
koylerin imara iliskin is ve islemleri (plan, ruhsat, yap1 denetim vs.) 11 Ozel
Idarelerince yiiriitiilmektedir.

Buna ragmen, tilkemizde kirsal yerlesimlerin belirgin bir 6zelligi “plansiz”
olmalaridir. Kirsal yerlesimlerde fenni kosullara uygun olmayan, ruhsat-
s1z/izinsiz, yoresel mimari dokuya uyumsuz ve ¢ok katli yapilagmalar da
o6nemli bir sorun yaratmaktadir. Tiirkiye’de kirsal alanlarin kalkindirilma-
sina ve gelisimine yonelik politika unsurlarindan biri “Fiziksel Planlama
Yaklagimi”dir. Bu miidahale araci ile kirsal alanda arazinin korunmasi, ge-
lir diizenlemeleri, dogal kaynaklarin korunarak kullanilmasi, kir-kent den-
gesinin saglanmasi ve dogal yasamin korunmasi amaglanmaktadir.
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2009 yilinda BiB (Bayindirlik ve Iskan Bakanligi) tarafindan yapilan bir
aragtirmaya gore; kdyde yasayanlarin daha kolay ve ucuz konut yapabil-
melerinin ve koylerin toplu bir bigimde gelisebilmesinin 6n kosulu olan
kdy yerlesik alan tespitlerinin sadece Adana, Edirne, Kirklareli, Kahraman-
maras, Nigde illerinde tamamlandigy, iilke genelinde ise kdylerin yalnizca
yiizde 31’inde kdy yerlesik alan tespiti yapildigi belirlenmis olup bu oranin
artirtlmasi gerekmektedir. Ayrica, ¢aligmanin devami niteliginde kdylerde
yapilan planlamalara iliskin veriler de elde edilmistir.”

(Kaynak: T.C. Tarim ve Kdyisleri Bakanligi, Kirsal Kalkin-
ma Plan1 (2010-2013), Ankara, 2011, Sayfa 161)
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Ek 3: Ulkemizde Hazirlanmis “Arazi Temelli Planlarin” Bashcalar
1) Bolgesel Kalkinma Planlar1 (GAP, DOKAP, DAP vb)

2) Dogu Karadeniz Projesi (DOKAP) Eylem Plan1 (2014- 2018)

3) Tiirkiye Sanayi Strateji Belgesi (2011-2014)

4) GAP Eylem Plan1 (2013-2017)

5) GAP Master Plani

6) Ulastirma Ana Plan1 Stratejisi (2005)

7) Tarim Stratejisi Belgesi (2006-2010)

8) Biitiinlesik Kentsel Geligsme Stratejisi ve Eylem Plan1 (2010-2023)

9) Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi, Kirsal Kalkinma Plan1 (2010-2013)
10) Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi (2014-2020)

11) Collesme ile Miicadele Tiirkiye Ulusal Eylem Programi (2005)

12) Ulusal Biyolojik Cesitlilik Stratejisi ve Eylem Plan1 (2007)

13) Tiirkiye Cumhuriyeti Tklim Degisikligi Ulusal Eylem Plan1 (2011
2020)

14) Tiirkiye Ulusal Ormancilik Stratejisi (2003)

15) Tiirkiye Ulusal Ormancilik Programi (2004-2023),
16) Orman Amenajman Planlar1 (>2008)

17) Orman Kdyleri Kalkindirma Planlari

18) Cesitli Ormancilik Eylem Planlari (>2003)

19) Milli Agaglandirma ve Erozyon Kontrolii Seferberlik Eylem Plani
(2008-2012)

20) Ulusal Havza Yonetim Stratejisi Ayrintili Eylem Plani

21) Havza Master Planlar1 (1956-1982 déneminde DSI tarafindan 25 Bii-
yiik Su Havzast i¢in hazirland.)

22) Havza Koruma Eylem Planlari

23) Nehir Havzas1 Yonetim Planlari

24) 11 Tarim ve Kirsal Kalkinma Master Planlari
25) Bolgesel Tarim Master Planlari

26) Tiirkiye Tarim Master Plani

27) Dogaya Yeniden Kazandirma Planlari
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28) i1 Gelisme Planlar

29) I Cevre Diizeni Planlart

30) AB Destekli Bolgesel Kalkinma Programlari

31) Ulusal Havza Yonetim Stratejisi ve Eylem Plani

32) Mekansal Stratejik Planlama

33) Tarimsal Kuraklikla Miicadele Stratejisi ve Eylem Plan1 (2013-2017)
34) Erozyonla Miicadele Eylem Plan1 (2013-2017),

35) Yukar1 Havza Sel Kontrolii Eylem Plan1 (2013-2017)
36) Baraj Havzalar1 Yesil Kusak Agaclandirma Eylem Plani
37) Daglik Alan Yonetim Stratejisi

38) Kuraklikla Miicadele Stratejisi ve Eylem Plani

39) Tiir ve habitat koruma plani

40) Plan bolgeleri planlari

41) Sistematik Koruma Planlamasi

42) Tabiat Parklar1 Gelisme Plani

43) Kirsal Kalkinma Plan1 (2010-2013)

44) Korunan Alanlar Sistemi “Ana Plan1”

45) Alan Yonetimi Plani

46) Biitiinlesik Kiy1 Alanlar Strateji Plani
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Ek 4: Orman Bélge ve Isletme miidiirliikleri ile Orman Isletme Sef-
liklerinin Kuruluslarinda Go6z Oniinde Bulundurulacak Ozellikler
(Orman Genel Miidiirliigii Tasra Teskilati Kurulus ve Gorev Yo-
netmeligi’nin 7. Maddesi, 1. Fikrasi)

a) Cografi mevkii, havza biitiinliigii ve arazi durumu, kurulusun siirlarinin
zorunluluk halleri disinda miilki sinirlarla uygun olmasi durumu.

b) Ormanlik alanlarin fonksiyonlari ile bu fonksiyonel alanlarin biiytikligi
ve yapisl.

¢) Niifus, niifus yogunlugu ve dagilisi, sosyal ve ekonomik durumun or-
mancilik faaliyetleri ile olan miinasebetleri.

¢) Yangin, adet ve alanlari, orman zararlilari ile miicadele ve orman suglari.

d) Genglestirme ve bakim ¢aligsmalarina konu sahalarin isletme siniflari iti-
bariyla miktarlari ve silvikiiltiirel ihtiyaclar.

e) Agaclandirilmig saha miktari ile bu sahalardan siklik ve bakim ¢agina
ulagsmig saha miktarlari, 6zel agaglandirma alanlarinin miktari.

f) Baltalik ormani tesis ve yenileme sahalari ile koruya tahvil ve 1slaha
konu sahalar.

g) Uretim, tasima, depolama ve pazarlama durumu.

§) Halk-orman iliskilerinin durumu ve diizenlenmesi, zati ihtiya¢ verilen
orman koyii ve hane adedi, verilen her tiirlii izinler, mevcut fabrika, serit,
hizar adet ve kapasiteleri.

b) Diger mahalli 6zellikler
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Ek 5: “Orman” Sayilan Alanlarin Yonetiminde Hazirlanmis Plan-

larin Bashcalan

Planin Konusu (Adr) Dénemi Hazirlayan Say1
Birinci Ormancilik Master Plan1 |1973-1995 |OB 1
Ikinci Ormancilik Master Plan1 | 1983-2004 | Tarim ve Orman
Bakanlig1 1
Kalkinma Plan1 Ormancilik Ozel
Ihtisas Komisyon Raporu Bes Yilda DPT 10
Birinci Ormancilik Aragtirma
Master Plan 1995-1999 |OB 1
Ikinci Ormancilik Arastirma
Master Plani 2000-2005 |OB 1
Milli Agag Islahi Programi 1994-2003  |Orman Agaglari
ve Tohumlar1
Islah Enstitiisii 1
Tiirkiye Ulusal Ormancilik Cevre ve Orman
Programi 2004-2023 |Bakanlig1 1
Agaclandirma ve Erozyon Kont- Cevre ve Orman
rolii Seferberligi Eylem Plani 2008-2012 |Bakanligt 1
Orman Genel Miidiirligii
Stratejik Plani 2010-2014 |OGM 1
Orman Genel Midiirligii
Stratejik Plani 2013-2017 |OGM 1
Ana Su Havzalar1
(Rehabilitasyon) Projeleri 1971-1974 |AGM 457
Dogu Anadolu Havza
Gelistirme Projesi AGM+Tarim ve
Mikro Havza Planlar1 1993-2001 |Kdyisleri Bakanlig1 86
OGB Bolgesel Planlart 1980°’li Yillar| Orman Bolge
Midiirlikleri 24
AGM Bolgesel Planlari 1980’1 Yillar) AGM Bolge
Miidiirliikleri
flge Orman Koyleri ORKOY Etiit-Proje
Kalkindirma Planlari 1974-2001 |Heyetleri 715
Ilge Orman Kéyleri Kalkindirma ORKOY Etiit-Proje
Planlar1 (Yenileme) 1993-2001 |Heyetleri 116
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Orman Istiksaf /Amenajman
Planlari

Birinci Donem Orman OGM Orman
Amenajman Planlari Amenajman

1963-1972 | Heyetleri 2000
Orman Amenajman Planlar1 OGM Orman
Yenileme Amenajman

1973-2002 | Heyetleri; Sirketler | 1300
Ekolojik Tabanli Fonksiyonel
Orman Amenajman Planlari MPGM,; Sirketler,
Silvikiiltiir Planlar 1970-2013 | Universiteler 32
Korunan Alan Uzun Devre MPGM; Sirketler,
Gelisme Planlari 1970-2013 | Universiteler 32
Tohum Bahgeler, Mescereleri, Orman Agaclar1 ve
Muhafaza Ormani Yonetim Plani Tohumlari Islah

1970-2003 | Enstitiisii
Agaglandirma, Erozyon Kontrold, AGM Etiit-Proje
Mera Islah1 Uygulama Projeleri |1946-2003 | Basmiihendislikleri | 3213
Yol Sebeke Planlart 1964-2002 | OGM+Sirketler 1341
Yangin Miicadele Eylem Planlart | 1997- OoGM
Odun Digt Orman Uriinleri OGM Orman Bélge
Planlar -2002 Midiirliikleri
“Ozel” Eylem Planlari 20052014 | OGM Ilgili Daire

Baskanliklart 15
Collesmeyle Miicadele Ulusal
Eylem Plani 2005-2012 | AGM 1
Collesmeyle Miicadele Ulusal
Eylem Plani 2015-2018 |CEM 1
Baraj Havzalar1 Yesil Kusak OGM Daire
Agaglandirma Eylem Plani 2013-2017 | Baskanliklart 1
Erozyonla Miicadele Eylem Plan1|2013-2017 | OGM Daire
Baskanliklart 1

Yukart Havza Sel Kontrolii OGM Daire
Eylem Plan1 2013-2017 | Baskanliklar1 1
Orman ve Su Isleri Bakanhg1 Orman ve Su Isleri
Stratejik Plani 2013-2017 | Bakanlig1 1
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DKMP Bélge Miidiirliikleri DKMP Bolge

Doga Turizmi Master Planlar1 Miidiirliikleri 16
Tiir Koruma Eylem Planlart DKMP Bolge
Miidiirliikleri

Biyolojik Cesitlilik le Tlgili
Sivil Toplum Kuruluslarinin
Kapasitesini Artirilmast

Eylem Plani DKMP

Sulak Alan Y&netim Planlart DKMP 23
Yaban Hayati Gelistirme

Sahalart Plani <2013 DKMP 13
Ulusal Biyogesitlilik Stratejisi

ve Eylem Plani >2007 DKMP+ 1
TOPLAM 9408

Kaynak: Tiirkiye Ulusal Ormancilik Programi (2004-2023), Sayfa 27, Orman
Genel Mudiirliigii strateji planlari ile faaliyet raporlari; Orman Genel Miidiirlii-
§ii’niin ilgili birimlerinin web sayfalar1 (Orman Genel Miidiirliigii e-kiitiiphane)
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Ek 6: 26-28 Kasim 2013 tarihlerinde gerceklestirilen “Ormancilik-
ta Sektorel Planlamanin 50. Yih Uluslararasi Sempozyumu” Once-
sinde Donemin Orman Genel Miidiirii’ne Gonderilen ileti

19 Kasim 2013
Sayin...
Orman Genel Miidiirii

26-28 Kasum 2013 tarihlerinde gergeklestireceginiz “Ormancilikta Sekto-
rel Planlamanin 50. Yilt Uluslararast Sempozyumu "nun programini Genel
Miidiirliigiiniiziin web sitesinden égrendim. Oncelikle boyle bir sempozyu-
mun diizenlenmesinden duydugum hosnutlugu belirtir, bir meslektasiniz
olarak tesekkiir ederim. Son yillarda ormanciligimizda yapilan planlama
calismalarinin son derece c¢esitlendirildigi (orman amenajman, eylem,
havza vb. planlari, strateji belgelerini, “ulusal” program vb.), ozellikle
de 2008 yilinda yeniden diizenlenen Orman Amenajman Yonetmeligi'yle
birlikte yeni boyutlar kazandigi bir dénemde bu igerikte bir sempozyumun
ormanciligimizin gelecegi yoniinden yol agici olmasint umar, katkida bu-
lunacaklara basarilar dilerim.

Sayin Genel Miidiir;

Sempozyumda sunulacak bildirilerin konularini inceledim. Dogrusu hem
sastrdim hem de tiziildiim:

Saswrdim, ¢iinkii, sempozyum programi hemen hemen yalnizca orman ame-
najman planlarina indir-genmis. Bu, “Ormancilikta Sektorel Planlama”
gibi son derece boyutlu bir konu yéniinden vahim bir eksikliktir bence. Kal-
di ki, bugiin ormanciligimizda planlama, orman amenajman planlarindan
¢ok daha énce sektorel, dahasi, ondan da once 644 ve 648 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’lerde de sozii edilen tiimlesik “mekansal stratejik
planlarin”™ yapilmasi gerekmektedir. Orman amenajman planlart ise, bu
planlarin orman ekosistemleri ozelinde yasama gegirilmesine yonelik ola-
rak hazirlanmak zorundadir. Orman Amenajman Yonetmeligi'nin 4. mad-
desinin 1. fikrasinin “b” bendi de bu zorunluluk dogrultusunda diizenlen-
mistir.

1) Uziildiim, ciinkii gecmis donemlerde sektorel diizeyde hazirlanmis “or-
manctilik ana planlart”, “basmiidiirliik projeleri”, dogal olarak ormancilik
boyutlart da bulunan “bélgesel kalkinma planlart” vb. ¢alismalar; haydi
bunlar bir yana, 2004-2023 doneminde uygulanmas: ongériilen “Ulusal
Ormancilik Programi”’nin ¢esitli yonleriyle ele alinip tartisilacagi herhan-
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gi bir bildiriye yer verilmemistir. Meslek tarihiden bu denli habersiz oluna-
bilmesi tiziintii verici oldugu denli diisiindiiriiciidiir de.

Umarmm en azindan tartismalar sirasinda bu eksikliklerin giderilmesine
yonelik katkilar olabilir.

Saygilarimi sunar basarilar dilerim.
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EK 7: Onuncu Kalkinma Plani’nda Cesitli Bashklar altinda “Or-
manlar” ve Ormancihikla ilgili “Durum Analizi”, “Amac¢ ve Hedef-
ler” ile “Politikalar”

2. PLANIN HEDEFLERI VE POLITIKALARI

B. 2.2 YENILIiKCi URETIM, iSTIKRARLI YUKSEK BUYUME
2.2.15. Tarim ve Gida

a. Durum Analizi

747. Ozellikle, tarim dis1 sektdrlerden gelen talep dikkate alindiginda tarim,
orman, ¢ayir ve mera alanlarinda koruma-kullanma dengesinin gozetilmesi
onemini korumaktadir. (S: 112)

755. Plan doneminde orman varh@ 21,2 milyon hektardan 21,5 milyon
hektara yiikselirken, 2007-2012 déneminde 290 bin hektar alanda endiist-
riyel, yesil kusak ve toprak muhafaza amagh agaglandirma ¢aligmalari ile
346 bin hektar alanda erozyon kontrolii faaliyeti yritilmistir. Ayrica,
ekosistem tabanli fonksiyonel amenajman planlar1 hazirlanmaya baglanmus,
orman yanginlartyla miicadele kapasitesi artirilmis, zararli bocek ve has-
taliklarla miicadelede kimyasal yontemler azaltilarak biyolojik miicadele
yontemine agirlik verilmistir (S: 113)

b. Amac¢ ve Hedefler
Yok!
c. Politikalar:

755. Ormancilikta yanginlar ile hastalik ve zararlilara karg1 miicadele ka-
pasitesi gelistirilecek, aga¢landirma ¢aligmalari ve rehabilitasyon faaliyetle-
ri hizlandirilacaktir. (S: 116)

756. Ormanlarin ekonomik, sosyal ve ekolojik fonksiyonlarini gozeten bir
planlama anlayigi benimsenecek, endiistriyel nitelikte olanlar basta olmak
tizere odun ile odun dis1 orman iriinlerinin tiretimi ve pazarlanmasinda et-
kin yonetim saglanacaktir. (S: 116)

1. 2.3.5 Mahalli idareler

a. Durum Analizi

997. Biiyliksehirlerde hizmete ulasmay1 kolaylastirmak, altyapr hizmet-
lerinin sunumunda maliyetleri diisiirmek; genisleyen hizmet alanlarinda
bulunan tarim arazileri, meralar, orman alanlar1 ve ekolojik hassasiyeti
olan boélgeleri korumak; yerindenlik ilkesini zayiflatmamak gibi amaglarla
hizmet sunum ydntemlerinin yeni bir model ¢er¢evesinde degerlendirilmesi
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ihtiyact bulunmaktadir. Diger yandan, siirdiiriilebilir sehirler yaklasimi ¢er-
cevesinde, mahalli idarelerin desteklenmesi, kalkinma konusunda artan yet-
ki ve sorumluluklari ile genisleyen hizmet alanlar1 kurumsal kapasitelerinin
gelistirilmesi ihtiyacini da artirmistir. (S: 153-154)

2.3.6. Kirsal Kalkinma
¢. Politikalar

1023. Orman koyleri basta olmak iizere, milli parklar gibi koruma alan-
larmin i¢inde veya civarinda kurulu koyler ile dag kdylerinin dezavantajli
konumlarindan kaynaklanan kalkinma sorunlarini azaltmaya yonelik tiretim
ve gelir tabanl1 destek araglar1 gelistirilecektir. (S: 157)

2.3.7. Cevrenin Korunmasi
d. Politikalar

1037. Dogal kaynaklarin ve ekosistem hizmetlerinin degeri 6l¢iilerek politi-
ka olusturma ve uygulama siire¢lerinde dikkate alinacaktir (S: 159).

1039. Tarim, ormancilik, gida ve ilag sanayii agisindan 6nem tagiyan biyolo-
jik ¢esitliligin tespiti, korunmasi, siirdiiriilebilir kullanimi, gelistirilmesi ve
izlenmesi saglanacaktir (S: 159).

2.3.8. Toprak ve Su Kaynaklar: Yonetimi
a. Durum Analizi

1043. Toprak ve su kaynaklarinin etkin sekilde kullanimi yaninda dogal kay-
naklarin koruma-kullanma dengesinin havza bazinda gozetilmesi oncelikli
goriilmektedir. Bu kapsamda, iilkemizde son donemde arazi toplulagtirmasi
ve arazi 1slah1 ¢aligmalari, sulama altyapisi ve su tasarrufu saglayan modern
sulama sistemlerinin yayginlastirilmasi gibi dnlemler alinmis; su yonetim
yapist havza bazli yaklagimlarla gelistirilmeye baslanmis; orman varh-
gimizin gelistirilmesi ve genisletilmesi amaciyla agaclandirma, etkin
koruma, bakim ve erozyon kontrolii ¢calismalarina agirhk verilmistir.
Bununla birlikte basta tarim arazileri olmak {izere erozyonla miicadelenin
hizlandirilmasi 6nemini korumaktadir (S: 159).

1053. Ozel 6neme sahip dogal korunan alanlar basta olmak iizere, nitelikli
tarim arazileri ve orman varhgim koruyacak tedbirler alinacaktir. Bu
kapsamda 6zellikle ¢6llesme ve erozyona karst miicadele etkinlestirilecek,
tarimsal faaliyetlerin toprak kaynaklari lizerindeki ¢evresel ve sosyal etkile-
ri izlenerek Onleyici tedbirler yogunlastirilacaktir (S: 160).

(Kaynak: Onuncu Kalkinma Plant (2014-2018), TC Kalkinma Bakanligi,
Ankara, 2013).
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Ek 8: Orman Amenajman Planlarinda “Orman Fonksiyonlar1” ve
“Orman Isletme Amaclar1”

Ana Genel Orman
Fonksiyon Fonksiyonlari isletme Amaclar

Ekonomik Orman Uriinleri |Odun Uretimi

Uretimi 1) En Yiiksek Miktarda Endiistriyel
Odun Uretimi (Endiistriyel Agaclan-
dirma)

2) Kalite ve Ozellikli Odun Uretimi
3) En Yiiksek Miktarda Yapacak
Odun Uretimi

4) Yakacak Odun Uretimi

5) Odun Komiirii Uretimi

6) Enerji Ormani

Odun Dis1 Orman Uriinleri Uretimi

7) Basral1 Alanlar ve Bal Uretim Or-
manlari

8) Bitkisel Uriinler

9) Hayvansal Uriinler

10) Su ve Mineral Uriinler
11) Otlatma Alanlar1
Ekolojik Doga Koruma Koruma Hedefleri

12) Dogay1 koruma

13) Gen koruma

14) Milli parklar

15) Muhafaza ormant
16) Tabiat parklar1

17) Tabiat1 koruma alanlari

18) Yaban hayat1 koruma ve gelistir-
me sahalari

19) Alpin zon
20) Dogal yasli ormanlar
21) Yetisme Yeri Cok Kotii Alanlar
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22) Yiiksek Koruma Degeri Tastyan
Alanlar

23) Yiiksek Dag Ormani Ekosistemi

24) Tohum Mesgereleri

25) Tohum Bahgeleri

26) Sosyal Baskil1 Alanlar

27) Su Kenar1 Koruma Alanlari

28) Orman Ekosistemi izleme Alanlari

29) OGM Yaban Hayat:1 Koruma ve
Yonetim Alanlari

30) Biyolojik Cesitlilik Koruma ve
Gelistirme Alanlart

31) Ziyaret Alanlar1

Erozyon Onleme

32) C1g 6nleme

33) Heyelan 6nleme

34) Tas ve kaya yuvarlanmay1 énleme

35) Toprak koruma

36) Sel ve taskin dnleme

iklim Koruma

37) iklim koruma

Sosyal ve Kiiltiirel

Hidrolojik

38) igme suyu koruma

39) Kullanma suyu koruma

40) Su kaynaklarint koruma

Toplum Saghg:

41) Giirtiltii 6nleme

42) Hava kirliligini 6nleme

43) Sehir ormanlari

44) Saglik tesislerini koruma

Estetik

45) Estetik Amaglh Perdeleme ve Ko-
ruma

46) Estetik Gorliniim (Gorsel Kalite:
Siluet, Mozaik ve Panoramik Etki)

Ekoturizm ve
Rekreasyon

47) Doga Spor Alanlar (Yiiriyiis,
Kaya tirmanig, Kus gozlem alanlari)

48) Rekreasyon (Piknik, Mesire, Fes-
tival, Yayla vs.)
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49) Avlak Alanlari
50) Turizm Amaglh Ormanlar
Ulusal Savunma |51) Askeri Tesis ve Tatbikat Alanlari

52) Ulusal Sinir ve Stratejik Alanlar

Bilimsel 53) Egitim ve Arastirma Amagli Or-
manlar

54) Arboretum, Botanik Bahgesi

Agiklama: Gerektigi hallerde; S Ekolojik Etkilenme (Gegis) Bolgesi; \ Arke-
olojik, Kentsel Arkeolojik, Kentsel ve Tarihi Sitler; ¥ Biyosfer Rezerv Alanla-
11; \ Dogal Sit Alanlart; \ Ozel Cevre Koruma Bélgeleri; \ Ramsar Alanlari;
v Kumul Ekosistemini Koruma Alanlari; V Onemli Bitkwi Alanlari; ¥ Sicak
Noktalar; ¥ Sulak Alan Koruma; \ GEKYA; V Tabiat anitlar1 olan koruma
hedefleri i¢in Daire Bagkanligindan izin alinmadan eklenebilir

Kaynak: Ekosistem Tabanli Fonksiyonel Orman Amenajman Planlari-
nin Diizenlenmesine Ait Usul ve Esaslar, 299 Sayili Teblig, Orman Ge-
nel Miidiirliigii Orman Idaresi ve Planlama Dairesi Bagkanlig1, Ankara,
2014; Sayfa 122.
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Odasr’nin “Cevre Toplum Basar1 Odiilii nii, en son olarak da Akdeniz Uni-
versitesi Cevre Sorunlar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi Miidiirliigii niin
“Cevre Hizmet Odiilii”nii almistir. Kitap olarak yayimlanmis arastirmalari-
nin kimileri agagida drneklenmistir.

Bashca Yaymnlari:
- Tiirkiye’de Orman sciligi ve Sorunlari (MPM, 1979)
- Tirkiye’de Ormancilik Politikasi-Diin (Kendi Yayini, 1979)

- Tiirkiye’de Orman Koyliileri ve Kalkindirilmasina Yonelik Etkinlikler
(MPM, 1986)

- Tiirkiye’de K&y, Koyliiliik ve Koy Kalkimmasi Sorunu (Tiirkiye Ziraatgi-
lar Dernegi, 1986)

- Devlet Orman Isletmeciligi ve Ozellestirme (Cevre ve Ormancilik Der-
gisi, 1988)

- Baltalar Kafamizda (Kendi Yayini, 1998)

- Meseler Artik Govermeli (Kendi Yayini, 1999)

- Anadolu Yesillemesi (Kendi Yayini, 2000)

- ...Biz Gideriz Ormana (Kendi Yayini, 2000)

- Tirkiye’de Verimlilik, Kalkinma ve Cevre Etkilesimi (MPM, 2001)

- Agactan Agaca Anadolu Yesillemesi (Bilim ve Gelecek, 2010)

- Cevreleme: Cevre Uzerine Sessiz Tartigmalar (imge Yayinlari, 2011)

- Ikibecilestirebildiklerimizden misiniz? (TMMOB Ziraat Miihendisleri
Odasi, 2012)

- Tiirkiye Ormancilik Tarihi (ODTU Yayincilik, 2012)

- Hukuksal Kiskagtaki Ormanlar ve Ormancilik (Tiirkiye Barolar Birligi,
2014)

- Goniilli Emegin Goniilliisii: Yiicel Caglar (Kalkinma Atdlyesi, 2014)
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