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ÖNSÖZ

Türk sosyal ve kültürel yap›s›n›n do¤ru çözümlenebilme-
si ve bu bütünü meydana getiren sosyal olgular›n iyi anlafl›la-
bilmesi, tarih içinde meydana gelmifl, kendine has, bir daha
tekrar› mümkün olmayan sosyal olgular›n sebep-sonuç iliflki-
si çerçevesinde ça¤dafl (=zamandafl) alg›lama ve de¤erlendir-
me mant›¤›na uygun yorumlanmas› ile mümkündür. Bu aç›-
dan bakt›¤›m›zda, Türk kültürünün oluflma ça¤lar› boyunca
de¤iflik aileler taraf›ndan kurulmufl hanedanlar›n belli dönem-
lerde Türk co¤rafyas›n›n tamam›nda, belli dönemlerde de
baz› k›s›mlar›nda yan yana hâkimiyet alanlar› tesis ettiklerini
görmekteyiz. Temelde, ayn› soy ve dil birli¤ine sahip olmak-
la birlikte zaman zaman siyaset ve inanç kurumlar›ndaki kü-
çük farkl›l›klar›n Türk hanedanlar› aras›nda ölümcül çat›flma-
lara yol açt›¤› da günümüzde bilinen bir gerçektir.

‹nsan tabiat›na en uygun de¤erlerin, bar›fl›n, güven duy-
gusunun temelde yer almas›, hoflgörü, tahammül, kendini
karfl›s›ndakinin yerine koyma gibi günümüzde yoklu¤u gittik-
çe artan bir flekilde hissedilen de¤erlerin ve ilkelerin üzerin-
de kurulmufl olan Türk devleti ve devlet gelene¤i, 2000 y›ll›k
bir süreç içinde dünyan›n büyük bir k›sm›na hâkim olabilmifl,
bu hâkimiyetin sa¤lad›¤› “Türk Bar›fl›” sayesinde farkl› kültür-
ler, milletler, inançlar ve diller varl›klar›n› koruyabilmifl, yan
yana huzur içinde yaflayabilmifltir.

Bu geliflmelere paralel, bilhassa XVIII.yüzy›ldan itibaren
iki sömürgeci imparatorluk; Rusya ve ‹ngiltere, Türk kültür
co¤rafyas›na do¤ru geniflleme politikalar›n› uygulamaya ko-
yarken, bir di¤er olgunun araflt›rma konular› aras›ndaki öne-
minin ön plana ç›kmas›na yol açm›flt›r:
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Her sosyo-kültürel yap› için geçerli olan komflu kültürler-
le temas olgusu da bugünkü yap›lanmalar› anlamak için, ta-
rih içinde meydana gelen de¤iflmenin sonuçlar›n›n aç›klana-
bilmesi ve do¤ru bilgilerle çözümlemelere ulaflabilmek için
araflt›r›lmak mecburiyetindedir.

Sosyolojik olarak bir sosyal yap›n›n bugününden kesit al-
mak amac›yla yap›lan araflt›rmalarda iç ve d›fl dinamikler
bafll›¤› alt›nda toplayabildi¤imiz sosyal olgular, uluslar aras›
iliflkiler bafll›¤› alt›nda ifadesini bulan d›fl dinamiklerin, kültür-
lerin oluflumu s›ras›ndaki bilgi birikimi ile de¤erlendirilmesi
de bir zaruret olarak ortaya ç›kmaktad›r.

Al›fl›lagelmifl akademik çal›flmalar›n d›fl›nda, bizim her
zaman telkin etmeye çal›flt›¤›m›z, birbirini tamamlayan disip-
linler aras› yaklafl›m›n güzel bir ürünü olan, Efegil, K›l›çbeyli,
Bal ve Akçal›’n›n editörlü¤ünde haz›rlanan bu eser, yeni bir
anlay›fl› da Türkiye’de ilk defa gerçeklefltirmektedir.

Orta Asya’n›n tarihî bir derinlik içinde incelenmesinin
yan› s›ra belli bafll› sosyal kurumlar da bölgedeki oluflumlar›
çerçevesinde ele al›nmakta, inanç, siyaset, demokrasi, hukuk
kurumlar›n›n özel durumlar› hakk›nda do¤ru bilgiler okuyucu-
ya sunulmaktad›r.

Ayr›ca Rus sömürgeci politikalar›n›n temelinde yer alan,
karfl› kültürü hâkimiyet alt›na alabilmek için o kültürün iyi ö¤-
renilmesi gerekti¤inden hareketle geliflmifl olan Türkiyat
araflt›rmalar›n›n önemi vurgulanmakta, bir bak›ma Türk
araflt›rmac›lara bir model verilmektedir.

Bu de¤erli çal›flma ile birlikte Orta Asya Türklü¤ü konu-
sundaki araflt›rmalar›n, ‹ngiliz sömürgeci politikalar›n›n bel-
gelere dayal› olarak araflt›r›lmas›n›n da resmi tamamlamas›
aç›s›ndan faydal› olaca¤›n›, editörler ve yazarlar sat›r arala-
r›nda ifade etmektedirler.

Gerçekten de ‹ngiliz sömürgeci politikalar›n›, Hindistan,
Güneydo¤u Asya ve Uzak do¤u’dan merkezî Asya’ya do¤ru
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geniflleme stratejisi ve taktiklerinin 1800’lü y›llardan 1900’lü
y›llara kadarki durumunu anlatan araflt›rmac› Peter HOP-
KIRK’ün The Great Game “Büyük Oyun” (Londra;1999)
adl› kitab› bak›fl aç›s›, kifli ve yer adlar› yanl›fllar› dikkate al›-
narak incelenecek olursa, konuyla ilgili tamamlay›c› bir kay-
nak olma özelli¤ini tafl›makta, günümüzdeki bir çok olay›n
arkas›nda Türk kültür co¤rafyas› üzerindeki Rus-‹ngiliz hâki-
miyet mücadelelerinin oldu¤unu ortaya koymaktad›r.

Türk kültürünü temel alarak uluslar aras› iliflkileri aç›kla-
man›n güzel bir örne¤ini veren editörleri ve yazarlar›, yeni
çal›flmalar› ile bilimsel araflt›rmalara katk›lar›n›n artarak sür-
mesi dileklerimizle kutluyoruz.

Prof.Dr. M. Cihat ÖZÖNDER
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SUNUfi

Sovyetler Birli¤i y›k›ld›¤› zaman, Orta Asya devletlerinin
önünde, ekonomik, güvenlik ve idari problemlerin yan›s›ra,
kimlik, milliyetçilik ve ulus oluflturma gibi sorunlarda bulunu-
yordu. Çünkü Orta Asya halk›, önce Rusya Çarl›¤›’n›n Rus-
laflt›rma ve ard›ndan da Sovyetler Birli¤i’nin Sovyet insan›
oluflturma politikalar›na maruz kalm›flt›.

Müslüman tebaas›na güven duymayan Rusya Çarl›¤›,
Ortodoksluk inanc›na sahip, Rus Çarl›¤› tebaas› yaratmaya
çal›flt›. Bu ba¤lamda, yerel halk›n kültürel ve dini kimli¤ini
de¤ifltirmek için en sert tedbirleri alan Rusya Çarl›¤›, bu po-
litikas›nda baflar›l› olamad›. 

1917 Ekim Devrimiyle birlikte, kültürel ve dini kimli¤ini
yeniden infla edece¤ini ve gelenek ve göreneklerini istedi¤i
gibi yaflayabilece¤ini ümit eden Orta Asyal› halklar, Devrimin
ilk y›llar›nda Bolfleviklere destek verseler de, zamanla asl›nda
Çarl›k Rusyas› döneminde yaflad›klar› s›k›nt›lara benzer s›k›n-
t›lar› yaflayacaklar›n› anlad›lar. Çünkü Devrim s›ras›nda, Rus
olmayan halklar›n deste¤ini almaya çal›flan Bolflevikler, bu
amaçla, bu halklara self – determinasyon ve ba¤›ms›zl›k hak-
k› veren deklerasyonu aç›klad›lar. Bunun üzerine Rus olma-
yan halklar, Bolfleviklere destek verdi. Ancak Beyazlar ile gir-
dikleri savaflta konumlar›n› güçlendiren ve devlete tümüyle
hakim olan ayn› Bolflevikler, önceden verdikleri sözlerini
unuttular. 

Sovyet insan› oluflturma amac›yla Rus olsun veya olma-
s›n her halka karfl› sosyal dönüflüm projesi uygulayan Sovyet
yönetimi, yine Rus kültürüyle yo¤rulmufl, Rusça konuflan an-
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cak hiç bir dine ve milliyete itibar etmeyen bir ulus olufltur-
maya çal›flt›. Bu ba¤lamda, Orta Asya bölgesini, topra¤a da-
yal› olarak farkl› devletlere bölen Sovyetler Birli¤i, bu sayede
bu topraklarda yeni ulus – devletler oluflturmay› arzulad›.
Hatta bu amaçla bölge devletlerine yeni diller, yeni tarihler,
yeni tarihsel kimlikler ve yeni edebi kiflilikler kazand›r›ld›. 

Fakat “neredeyse imkans›z› hedefleyen” bu proje haya-
ta geçirilmedi. Her ne kadar 1934lü y›llarda Sovyet “no-
menklaturas›” bölge ülkelerinde görev bafl›nda bulunsa da,
bu Sovyetleflmifl yerel parti yöneticileri, idareciler ve elit ke-
sim yine de taban›n sesine kulak vermek zorunda kald›. Böy-
lece Moskova’dan gelen talimatlar›, yerel flartlara uydurarak
uygulamaya koydular. Dayand›klar› yerel güç merkezlerinden
ötürü, yerel yöneticiler, kendi sorumluluk bölgelerindeki hal-
k›n, kendi kültürünü yaflamas›na izin verdi.

1985 y›l›nda, Mikhail Gorbaçov’un, Sovyetler Birli¤i son
Genel Sekreteri olmas› ve Perestroika ve Glasnost politikala-
r›n› uygulamaya koymas›yla birlikte, önceleri gizliden yap›lan
dini ve kültürel faaliyetler, art›k aç›ktan uygulanmaya bafllan-
d›. Hatta çok uluslu yap›ya sahip Sovyetler Birli¤i’nde etnik
gruplar aras›nda bazen ittifaklar bazen de sürtüflmeler görül-
dü. Ayr›ca yerel liderler kendi isteklerini hayat geçirmek için
gerekirse halk›n etnik milliyetçilik özelliklerini kulland›. Bu da
etnik ayr›mc›l›¤›n ve farkl› kimliklerin su yüzüne ç›kmas›na
sebep oldu.

Artan hoflnutsuzluklar ve Gorbaçov’un ekibinin politika-
lar› sonucunda, 1991 y›l›nda, Sovyetler Birli¤i resmen sona
erdi. Ba¤›ms›z Devletler Toplulu¤u kurulsa ve Orta Asya dev-
letleri bu Toplulu¤a kurucu üye olarak dahil olsa da, Orta As-
yal› liderler k›sa sürede kendi kaderleri ile baflbafla kald›klar›-
n› anlad›. 
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Böylece kendi ülkelerinin kurucu lideri olmaya çal›flan
Orta Asyal› liderler, Çin modelini benimseyerek, siyasi aç›-
dan güçlü merkeziyetçi karaktere sahip ve devlet kontrolün-
de serbest piyasa ekonomisini inflaya izin veren bir devlet ya-
p›s›n› vücuda getirdiler. H›zl› bir flekilde devlet kurumlar›n›
oluflturan, Anayasay› haz›rlayan, yasal düzenlemeleri yerine
getiren bu devletler, di¤er ülkeler ile ekonomik iliflkiler kur-
may› baflard›lar. 

Bu politikalara ek olarak, bölge liderleri, kendi mevcut
etnik gruplar›n demografik konumlar›n› da dikkate alan ve
Sovyetler Birli¤i döneminde bafllat›lanyeni ulus – devlet olufl-
turma projesini kendi düflüncelerine uygun olarak yeniden
flekillendirip uygulamaya koydular. Nufüs aç›s›ndan daha
homojen yap›ya sahip Özbekistan ve Türkmenistan, Özbek
ve Türkmen etnik yap›s›na dayal› ulus  - devlet modeli olufl-
tururken, Kazakistan, kuzeydeki Rus nüfusu da dikkate ala-
rak Kazakistanl›l›k kavram› üzerine yo¤unlaflt›. Ancak yine
de Kazak etnik kimli¤ini bu kavramda daha etkin bir flekilde
kullanmaktad›r. K›rg›zistan da ayn› flekilde Rusçay› ikinci res-
mi dil olarak kabul etti. Bilindi¤i gibi Tajikistan k›sa sürede
bölgeler aras› bir iç savafla sahne oldu.

Kendi ulus – devletlerini oluflturmaya çal›flan bölge dev-
letleri, kendi tarihlerini yeniden yazmaya, edebi eserleri, kifli-
likleri ortaya ç›karmaya bafllad›. Hatta Latin alfabesine geçifl-
te bile, kendi aralar›ndaki fark› vurgulamak amac›yla alfabe-
lerinde farkl› harfler kulland›lar. Moskova’n›n kendilerine uy-
gulad›¤› gibi kendi az›nl›klar›n› da egemen etnik kimlik içeri-
sinde erimeye zorlamaktad›rlar. Bu politikalar›n zaman içeri-
sinde ne sonuçlar do¤uraca¤›n› flimdiden kestirmek mümkün
de¤ildir. Ancak kendi etnik yap›lar›n› mazaret gösteren bu
devletler, demokratikleflme yönünde ad›m atmaktan çekin-
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mekte, az›nl›klara ve hatta ayr›cal›klara sahip olmayan kabi-
lelere karfl› ayr›mc› politikalar uygulamaktad›r. Bu da zaman-
la bölge istikrar›n› olumsuz yönde etkileyebilir.

Yard. Doç. Dr. Ertan Efegil

Gazima¤usa / KKTC

Ekim 2003
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1991 y›l›nda Sovyetler Birli¤i’nin da¤›lmas›n›n ard›ndan
uluslararas› alanda ba¤›ms›z birer ülke olarak ortaya ç›kan
Orta Asya Türk cumhuriyetleri, varl›klar›n› sürdürebilmek
için bu yeni döneme özgü pek çok ekonomik, politik ve sos-
yal sorunla bafl etmek durumunda kald›lar. Bu sorunlar›n her
birinin kendi içinde büyük önemi olmas›na ra¤men, yeni bir
kimlik oluflturma çabalar› gerek bu ülkeler, gerekse de bölge
ve büyük devletler aç›s›ndan öncelikli öneme sahipti. Sovyet-
ler Birli¤i’nin da¤›lmas›n›n hemen ard›ndan bölgeye resmi
bir ziyarette bulunan Amerika Birleflik Devletleri’nin o dö-
nemki D›fliflleri Bakan› James Baker, Orta Asya’n›n genç
cumhuriyetleri için “demokratik ve laik Türkiye modeli”ni
“bask›c› ve teokratik ‹ran modeli”nin karfl›s›na ç›kar›yor ve
bu ülkelerden Türk modelini seçmelerini isterken, Ameri-
ka’n›n bölgedeki kimlik oluflumu sürecine iliflkin seçimini de
en bafltan aç›kça  belirtmifl oluyordu.

Bu ba¤lamda Orta Asya Türk cumhuriyetlerinin sosyal
ve kültürel konularda ald›klar› kararlar, benimsedikleri tutum-
lar ve oluflturduklar› politikalar, ba¤›ms›zl›¤›n ilk günlerinden
bafllayarak ilgi oda¤› olmufltur. Yeni bir dönemde Orta As-
ya’l› halklar›n kimli¤ini hangi unsurlar›n belirleyece¤i ve bu
kimli¤in oluflum sürecinde hangi etkenlerin benimsenmesi
gerekti¤i konular›nda, hem bu ülkelerde hem de bölge ile il-
gilenen politik ve akademik çevrelerde, yo¤un tart›flmalar
bafllam›flt›r. Bölgenin tarihsel olarak var olan kimli¤inin ne
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oldu¤u ve bu kimlik üzerinde önce Çarl›k  Rusya’s›, sonra da
Sovyet döneminin etkileri üzerine pek çok de¤iflik görüfl dile
getirilmifl ve Orta Asya bölgesinin sosyal ve kültürel yap›s›n›n
iyi kavranmas›n›n, bu bölgenin kimli¤ini iyi bilmekten geçti-
¤i belirtilmifltir.  

Ancak, Orta Asya özelinde kimlik kavram›n›n oldukça
karmafl›k ve geçiflken bir yap›s› vard›r. Tarihsel olarak bak›l-
d›¤›nda, hem Sovyet öncesi dönemde hem de Sovyet yöne-
timi s›ras›nda, Orta Asya insan›n›n kimli¤ini, birbirini, kimi
yerde d›fllayan, kimi yerde de güçlendiren de¤iflik ögelerin
oluflturdu¤u öne sürülebilir. Bu durum, ba¤›ms›zl›k sonras›
döneme de damgas›n› vurmufltur. Orta Asya tarihinin en gö-
ze çarpan özelliklerinden birisi, yüzy›llardan beri de¤iflik halk-
lar›n ve de¤iflik uygarl›klar›n kesiflme noktas›nda yer almas›-
d›r. Din adamlar›, bilim adamlar›, tüccarlar, gezginler, göçe-
be kavimler ve güçlü devletler, kendilerine özgü önceliklerle
bölgeye gelmifl ve baz› durumlarda buran›n sosyo-kültürel
dokusundan etkilenmifl, baz› durumlarda da bu dokuyu
önemli ölçüde de¤ifltirmifllerdir. Ancak genel olarak bölge
halklar› aç›s›ndan, kronolojik s›rayla, ‹ran, Arap, Türk ve Rus
etkisinin belirleyici oldu¤u öne sürülebilir. Bunun yan›s›ra,
bölge halklar›n›n göçebe veya yerleflik düzeni benimsemele-
rine ba¤l› olarak gelifltirdikleri geleneksel yaflam biçimlerinin
ve ekonomik koflullar›n etkisi ile oluflmufl yerel veya bölgesel
kimlikler de göz ard› edilmemelidir.

Genel olarak Orta Asya halklar› de¤iflik katmanlardan
oluflan bir kimlik yap›s›na sahiptirler. En alt katman, bireyin
kendi ailesinin ait oldu¤u bir oyma¤a ve boya iliflkin olan
bölgesel kimliklerdir. Ulus-alt› olarak da nitelendirilebilen bu
kimlik ögeleri, Sovyet öncesi dönemden günümüze dek var-
l›¤›n› korumufl olan toplum katmanlar›d›r. Bir sonraki kat-

18

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



K ‹ M L ‹ K ,  ‹ S L A M ,  M ‹ L L ‹ Y E T  V E  E T N ‹ S ‹ T E

man, ilk önce 1920’li y›llarda Stalin taraf›ndan yürürlü¤e ko-
nan “ulusal s›n›r belirleme” politikas›na ba¤l›d›r ve bu politi-
ka sonucu ortaya ç›kan ulusal kimlikleri içermektedir. Bu
kimliklerin Sovyet dönemi boyunca daha belirgin ve güçlü bir
hale geldi¤i gözlemlenmifltir. Son olarak da ulus-üstü kimlik-
lerden söz edilmelidir ki, bu kimlikler, genel anlam› ile ‹slami-
yeti ve Türklü¤ü içerir. 

Sovyet sonras› dönemde bu farkl› kimlik ögelerinin biri-
ne veya birkaç›na kimi durumlarda de¤iflik vurgular yap›lm›fl-
t›r. Gerek bölge halklar› ve hükümetler gerekse de bölge d›-
fl›ndan akademisyen ve politikac›lar, bu farkl› kimlik ögeleri-
ne de¤inmifller ve çeflitli nedenlerle bu ögelerin baz›lar›n›n di-
¤erlerinden daha öncelikli ve önemli oldu¤unu vurgulam›fllar-
d›r. Kimi durumlarda Türk kimli¤i, kimi durumlarda ‹slami-
yet, kimi durumlarda da Avrasya kimli¤i (ki bunun içine Rus-
ya ile olan ve tarihsel nedenlere dayand›r›lan özel iliflkiler de
girmektedir) üzerine vurgu yap›lm›flt›r. Ancak, hangi öge ve-
ya ögeler üzerinde duruluyor olursa olsun, bu farkl› kimlikle-
rin neler oldu¤u anlafl›lmadan bugünkü Orta Asya’n›n genel
durumu ve gelecekteki geliflimi tam olarak kavranamaz. 

Bu kitap, Orta Asya’n›n Sovyet sonras› dönemde karfl›
karfl›ya bulundu¤u temel  kimlik sorunlar›na ›fl›k tutmay› ve
bölgenin karmafl›k yap›s›n›n biraz daha iyi anlafl›lmas›na kat-
k›da bulunmay› amaçlamaktad›r. Kitapta, Orta Asya’da özel-
likle 1991 sonras›nda oluflturulmaya çal›fl›lan yeni ulusal
kimliklerle ulus üstü kimliklerin en belirginleri olan ‹slamiyet
ve Türklük, bugünün koflullar› alt›nda incelenmektedir. Öte
yandan, bölge liderlerinin bu konularda izlemekte oldu¤u po-
litikalar, yeni dönemde kimlik sorununu do¤rudan etkileyebi-
lecek niteliktedir. Bu amaçla, ulusal kimlik, ‹slamiyet, ve et-
nik yap› ile igili resmi tutum ve politikalara da bu kitapta yer
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verilmifltir. Tüm bu sürecin daha iyi anlafl›labilmesi ise, tarih-
sel olarak, Rusya’n›n bu konulardaki tutumunun bilinmesine
ba¤l›d›r. Kitapta yeralan  makaleler bu konulara daha ayr›n-
t›l› bir bak›fl aç›s› kazand›rmay› amaçlamaktad›r.

‹lk makale Mehmet Aça’n›n, Orta Asya’da Uluslafl-
ma Süreci ve Türkiyat Araflt›rmalar›nda Rus ‹lmins-
kiy ve Ard›llar›n›n Rolü bafll›kl› çal›flmas›d›r. Aça, 19. yüz-
y›ldan bu yana uygulanan Bat› kaynakl› sömürgelefltirme po-
litikalar›ndan en çok etkilenen uluslar›n bafl›nda Türklerin
geldi¤ini belirtmektedir. Orta Asya özelinde ise, Rus kökenli
askerler, misyonerler ve memurlar taraf›ndan gelifltirilen
“Rus Türklük bilimi”, Aça’ya göre bölge halklar›n› Ruslaflt›r-
ma ve Hristiyanlaflt›rman›n güçlü bir silah› olmufltur. Bu ba¤-
lamda yazar, Nikolay ‹vanoviç ‹lminskiy taraf›ndan sistemlefl-
tirilmifl olan Türklük bilimi araflt›rmalar›n›n, Sovyet rejimi
politikalar›na ve ba¤›ms›zl›k sonras› döneme de etkileri oldu-
¤unu öne sürmektedir. Örne¤in, ‹lminskiy’nin Çarl›k yöneti-
mi s›ras›nda ortaya koydu¤u görüfller, Sovyet döneminde de
baz› küçük de¤iflikliklerle uygulamaya konulmufl ve Türk
gruplar› aras›ndaki farkl›l›klar ön plana ç›kart›l›p daha da bü-
yütülmüfltür. Böylelikle, kendilerini Türk ve Müslüman olarak
tan›mlayan Orta Asya’l› Türkler farkl› uluslar haline getiril-
meye çal›fl›lm›flt›r. Örne¤in, Sovyet döneminde ayr› ayr› ulu-
sal kimliklerin oluflturulmas› amac›yla yürütülen çal›flmalarla,
Orta Asya’l› Türk halklar›n ortak geçmiflinde yer alan sözlü
ve yaz›l› edebiyat ürünlerinin de¤iflik topluluklara paylaflt›r›l-
mas› amaçlanm›flt›r. 

Mehmet Aça, bu tutumun, Sovyet sonras› dönemin Or-
ta Asya’s›nda, di¤erlerinden “farkl›” ve “ba¤›ms›z” uluslar ya-
ratma kayg›lar›ndan da anlafl›labilece¤i gibi halen varl›¤›n›
sürdürmekte oldu¤unu belirtmektedir. Ayr›ca, 11 Eylül 2001
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sonras› “tek dünya devleti egemenli¤i” giriflimleri de Orta
Asya’l› Türk devletlerine etki etmektedir. Aça, makalesinin
son bölümünde Orta Asya’n›n “ba¤›ms›z” cumhuriyetlerinin
flimdiki liderlerinin, ‹lminskiy ve ard›llar›nca haz›rlanan kim-
lik politikalar›n›, di¤erlerinden “farkl›” ve “ba¤›ms›z” bir
“ulus” olman›n en temel araçlar›ndan biri olarak kabul etmifl
olduklar›n› ve bu durumun ortak bir Türk kimli¤ini yeniden
infla etme beklentilerini büyük ölçüde bofla ç›kard›¤›n› belirt-
mektedir. 

Ertan Efegil, Rusya’n›n Kültürel Emperyalizm Si-
yaseti ve Günümüz Orta Asya’s›nda ‹slam bafll›kl› ma-
kalesinde, Sovyetler Birli¤i’nin y›k›lmas› ve So¤uk Savafl dö-
neminin sona ermesiyle birlikte, Samuel P. Huntington gibi
Bat›l› bilim adamlar› taraf›ndan ortaya at›lan ve ‹slam dünya-
s› ile Bat› uygarl›¤› aras›nda kaç›n›lmaz olarak ortaya ç›kacak
çat›flmalara iliflkin tezlere elefltirel bir bak›fl aç›s›yla yaklafl›r.
Efegil’e göre bu tür tezler, Leonard A. Stone’un tan›mlama-
s›yla “inananlar” (di¤er dinlere mensup insanlara hoflgörü ile
yaklaflan ve kendi inançlar›n› özgürce yaflamay› arzu etmek-
te olan ›l›ml› Müslümanlar) ile Özbekistan ‹slami Hareketi,
Taliban ve El-Kaide gibi radikal ‹slami hareketlere destek ve-
ren veya bu hareketlere kat›lan “ba¤nazlar” aras›nda bir ay-
r›ma gitmediler. 

Efegil’e göre, bu durum uygarl›klar çat›flmas› tezlerine
iliflkin olarak var›lan sonuçlar›n güvenilirli¤ini zedelemekte-
dir. Çal›flmas›nda Çarl›k ve Sovyet dönemlerinde izlenen din
politikalar›n› tarihsel bir çerçevede inceleyen Efegil’e göre,
Rusya’n›n ‹slamiyet’e yönelik olan tutumu hiç bir dönemde
hoflgörüye ve sayg›ya dayal› de¤ildi. Bu türden kat› politika-
lar›n flimdiki Orta Asya devletleri taraf›ndan da benimsendi-
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¤ini belirten Efegil, bölge halk›n›n tüm bask›lara karfl›n yine
de genel olarak radikal ak›mlar›n etkisinde olmad›¤› sonucu-
na varmaktad›r.  

A. Kayyum Kesici, Türkistanl› Bolflevik Lider Turar
Riskul(ov)’un Pantürkizm ve Kemalizm ‹deali isimli
makalesinde, Bolflevik saflar›na kat›lan milliyetçi önder Turar
R›skul (ov)’un Türkistan ahalisini Türk ad› alt›nda ve bir Türk
devleti etraf›nda birlefltirme konusunda verdi¤i mücadeleyi
ele almaktad›r. Bilindi¤i üzere, Türk soyundan gelen milliyet-
çi komünistler, Sovyetler Birli¤i merkezi Komünist Partisi or-
ganlar›n›n 1924 – 25’te Orta Asya bölgesini Sovyet Cumhu-
riyetlerine ay›rma karar›na aktif bir biçimde karfl› ç›km›fllard›.
Turar R›skul(ov) önderli¤inde faaliyet gösteren milliyetçiler,
daha 1920 y›l›n›n bafllar›nda, Orta Asya’daki Türk topluluk-
lar›n› birlefltirecek bir tek Türk Cumhuriyeti kurulmas›n›
önermifller; ancak bu önerileri, Türk topluluklar›n›n Sovyet
Birli¤i’nden ayr›lmas›na yol açaca¤› gerekçesiyle Moskova
taraf›ndan reddedilmiflti. Ne var ki, Orta Asya Türk cumhu-
riyetlerinin entegrasyonu sorunu, Sovyetler Birli¤i’nin da¤›l-
mas›ndan sonra, bir kez daha gündeme gelmifltir.

Ali Faik Demir’in Orta Asya Cumhuriyetleri’nde ‹s-
lam ve Etnisite bafll›kl› makalesi, ulusal kimlik ile ‹slami-
yet’in bölgedeki Türk cumhuriyetlerinin kendilerini tan›mla-
ma ve geçmiflleriyle ba¤lant› kurma aç›s›ndan iki önemli un-
sur oldu¤unu vurgulamaktad›r. Demir’e göre, bölgedeki dev-
letler tarih boyunca bu iki unsuru komflular›ndan ve di¤er
devletlerden ayr›lmak ya da onlarla birleflmek için kullanm›fl-
lard›r. Makalenin ilk k›sm›nda, ‹slamiyet’in Sovyet öncesi dö-
nemden günümüze dek uzanan tarihi, ayr›nt›l› bir biçimde
verilmektedir. ‹kinci k›s›m ise bölgedeki kimlik oluflumunu et-
kileyen di¤er unsur olan ulusal kimli¤e ayr›lm›flt›r. Bu k›s›m-
da Ali Faik Demir, bölgede etkili olan Pan-Türkçü ak›mlar› ve
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kökeni Sovyetler Birli¤i’nin ilk y›llar›na dek uzanmakta olan
uluslaflma sürecini inceler. Demir’e göre “bir etnik grup-bir
ülke” anlay›fl›na dayanan Sovyet milliyetler politikas›n›n uzun
dönemdeki amac› yeni tip bir Sovyet insan› yaratmakt›. 

Sovyet sonras› dönemde ise Orta Asya devletleri aç›s›n-
dan ‹slam ve etnik unsurlar, iç ve d›fl politikalar›n saptanma-
s›nda ve uygulanmas›nda büyük önem tafl›maya devam et-
mektedirler. Ancak Sovyetler Birli¤i’nin da¤›lmas›n›n ard›n-
dan ortaya ç›km›fl olan ideolojik bofllu¤un, ne ile, nas›l ve ne
zaman doldurulaca¤› ve bunun ne kadar zaman sürece¤i flu
an için belli de¤ildir. Ali Faik Demir’e göre, bu aflamada, mil-
liyetçilik, etnik ba¤lar ve ‹slam, ciddi seçenekler olarak bölge
halklar›n›n karfl›s›na ç›kmaktad›r. Milliyetçilik ve ‹slam birlik-
te yürütülebildi¤i gibi birbirlerinin etkisini azaltmak için de
kullan›labilmektedir. Ancak, Orta Asya genelinde kimi du-
rumlarda, boy ve oymaklara dayal› etnik kökenin ulus kimli-
¤inin önünde bir engel oluflturdu¤u da gözden kaç›r›lmama-
l›d›r.

P›nar Akçal›, Orta Asya’da ‹slami Uyan›fl, Radikal
‹slami Hareketler ve Bu Hareketlerin Bölge Politika-
lar›na Etkileri bafll›kl› makalesinde, 1991 y›l›nda Sovyetler
Birli¤i’nin da¤›lmas› ile bafllayan ba¤›ms›zl›k döneminde Or-
ta Asya’da ortaya ç›kan en önemli radikal ‹slamc› ak›mlar›
genel bir çerçeve içerisinde incelemektedir. Çal›flman›n ilk
k›sm›nda, ba¤›ms›zl›k öncesi dönemde ‹slamiyet’e iliflkin ge-
nel bir tarihsel arkaplan sunulmakta ve ‹slamiyet’in bölgeye
gelifli, geliflimi, Çarl›k Rusyas› ve Sovyet dönemlerinde din ile
ilgili olarak izlenen politikalar ele al›nmaktad›r. Bu k›s›mda
ayr›ca, Sovyet döneminde ortaya at›lm›fl olan resmi ‹slam-
paralel ‹slam ayr›m›na da yer verilmektedir. 
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Çal›flman›n ikinci k›sm›, ba¤›ms›zl›k sonras› dönemde
Orta Asya’y› etkisi alt›na alm›fl olan dört temel ak›ma ayr›l-
m›flt›r: Vahabilik, Hizb ut-Tahrir, Özbekistan ‹slami Hareketi
ve Tacikistan ‹slami Yeniden Do¤ufl Partisi. Akçal›’ya göre,
farkl› koflullarda ortaya ç›km›fl olmalar›na ve de¤iflik prog-
ramlar› ve söylemleri benimsemelerine ra¤men, bu dört ak›-
m›n ortak noktas›, Orta Asya’da yeni bir ‹slam anlay›fl›n›
gündeme getirmifl olmalar›d›r. ‹slamiyet’in siyasal bir boyut
kazanmas› ve/veya radikalleflmesi ile do¤rudan ilgili olan bu
yeni anlay›fl, Orta Asya’da var olan geleneksel din anlay›fl›n-
dan oldukça farkl›d›r. Radikal ve/veya politik bir söylemle or-
taya ç›kan bu ak›mlar, kimi durumlarda, geleneksel ‹slamiyet
ile çat›flan ve onunla örtüflmeyen yeni bir tutumun oluflmas›-
na da neden olmaktad›rlar. 

Çal›flman›n son k›sm›nda P›nar Akçal›, Orta Asya’da ba-
¤›ms›zl›k sonras›nda ortaya ç›km›fl olan bu tutumun k›sa ve
uzun dönemdeki baz› olas› etkilerini ele almaktad›r. Yazara
gore, bugünkü koflullarda Orta Asya’daki radikal ak›mlarla
genifl halk kesimlerinin geleneksel din anlay›fl› aras›nda belir-
gin bir ayr›mdan söz edilebilir. Ancak bu ayr›m zaman içeri-
sinde flimdiki keskinli¤ini yitirebilir ve Sovyetler Birli¤i’nin
da¤›lmas›n›n ard›ndan yaflanan bofllu¤u radikal ak›mlar›n
doldurmas›na neden olabilir. Akçal›’ya göre, uzun dönemde
ortaya ç›kabilecek olan bu tür muhtemel bir geliflme bölge is-
tikrar› aç›s›ndan son derece endifle verici olacakt›r.

Ahmet T. Kuru’nun Devlet Politikalar› ve Kültür-
leraras› Rekabet Ifl›¤›nda Orta Asya’da Milletleflme
Sürecine Bir Örnek: Türkmenistan bafll›kl› makalesi,
Türkmen ulusal kimli¤ini, Türkmenistan Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti’nin (Türkmenistan SSC) ortaya ç›kmas› ile olufl-
maya bafllam›fl bir kavram olarak ele almaktad›r. Kuru’ya
göre bu durum asl›nda paradoksald›r. Türkmenistan SSC’nin
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kurulmas›ndan sonra “Türkmen milleti”, Stalin’in dört kriteri
olan dilde, toprakta, ekonomide ve kültürel mirasta birli¤i
yerine getirmifl kabul edildi. Ba¤›ms›zl›k sonras› dönemde ise
Türkmenistan’da uygulamaya konan uluslaflma
politikalar›n›n bafll›ca iki amac› vard›: ulusal birli¤in sa¤lan-
mas› ve uluslararas› sisteme uyum. Bu ba¤lamda Türkmen-
leri kendi aralar›nda bölen boy ve oymak ba¤lar›n›n ulusal
kimlik alt›nda birlefltirilmesi ve Rus kültürünün etkisinin
zaman içerisinde aflamal› olarak ortadan kald›r›lmas› gerek-
mekteydi. 

Ahmet T. Kuru’ya göre Türkmenistan örne¤i, uluslaflma
sürecinin daha iyi anlafl›lmas› için bir “sosyal laboratuar”
görevi görmektedir. Bu ba¤lamda, çal›flmada öncelikle Türk-
menistan örne¤inin ulusal kimliklerin sosyal olarak m› infla
edildikleri (socially constructed) yoksa kadim (primordial)
mi olduklar› konusu ele al›nmaktad›r. ‹kinci olarak, devletin,
siyasi liderin, ve medya ve okullar gibi modern kurumlar›n
ulusal  kimlik oluflumu sürecindeki rolleri incelenmektedir.
Burada kullan›lan kavramsal çerçeve, Benedict Anderson’un
uluslar› “hayal edilmifl topluluklar” (imagined communities)
olarak tan›mlayan, dolay›s›yla da eskiden beri var olmad›k-
lar›n› vurgulayan kuramd›r. 

Ahmet T. Kuru’nun çal›flmas› son olarak, kültürleraras›
rekabet ve Türkmen uluslaflma sürecini Rus, ‹slam, Türk ve
Bat› kültürleri ›fl›¤›nda incelemekte ve uluslararas› kültürel
rekabetin, Türkmenistan gibi otoriter ve görece olarak izole
bir devlette bile kimlik oluflumunda ne derece etkili oldu¤una
iflaret etmektedir. Kuru’ya göre, Türkmen ulusal kimli¤i de
di¤er ulusal kimlikler gibi de¤iflmez ve kadim olmay›p, devlet
politikalar› ve uluslararas› kültürel rekabetin etkisi alt›nda sos-
yal olarak infla edilmektedir. 
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Ertan Efegil ve Y›lmaz Çolak, Geçifl Sürecinde Orta
Asya: Liderlik, Milliyetçilik ve Demokrasi bafll›kl›
makalelerinde, ba¤›ms›zl›k sonras› dönemde Orta Asya’l›
liderlerin ulus infla etme sürecinde izledikleri politikalar›, bu
liderlerin benimsemifl olduklar› otoriter yönetim tarz› ile
siyasal ve sosyo-ekonomik alanda ayr›cal›kl› s›n›flar›n kurmufl
oldu¤u hakimiyet kapsam›nda ele almaktad›rlar. Efegil ve
Çolak, Orta Asya’l› liderlerin ba¤›ms›zl›¤›n hemen ard›ndan
demokratik seçim, serbest pazar ekonomisi, insan haklar› ve
laiklik gibi kavramlar› hayata geçirme konusundaki kararl›l›k-
lar›n› dile getirmifl olmalar›na ve halk›n ekonomik zorluk-
lar›n› giderme, adalet ve güvenli¤i sa¤lama ve çok k›sa
zamanda ülkelerini dünya toplumunun sayg›de¤er üyeleri
yapma konular›nda söz vermelerine ra¤men, uygulamada
farkl›l›klar oldu¤unu vurgulamaktad›rlar. Bunun en temel
nedeni de toprak bütünlü¤ü, ulusal güvenlik ve toplumsal bir-
lik konular›n›n siyasal kat›l›m, ekonomik liberalleflme, özgür
bas›n ve insan haklar› konular›ndan daha öncelikli oldu¤u
görüflüdür. 

Efegil ve Çolak’a göre, Orta Asya’l› liderlerin ulus infla
etme süreci ve demokrasinin oturtulmas› konular›nda izledik-
leri politikalar giderek daha belirgin bir biçimde otoriterli¤e
kaymaktad›r. Ekonomik gerileme ve baz› ayr›cal›kl›
kabilelerin siyasal ve idari ifllerdeki üstünlü¤ü de Orta Asya
halklar›n›n temel haklar›n› hiçe sayan bask›c› bir sistem
kurulmas›n› h›zland›rm›flt›r. Bu politikalar›n en önemli olum-
suz sonuçlar› da siyasal muhalefetin artmas› ve köktendin-
cili¤in ortaya ç›kmas›d›r. Efegil ve Çolak’a göre Orta Asya
devletlerinin meflruluk zemininin kat› bir siyasal ve kültürel
merkezileflmeye de¤il, daha kat›l›mc› ve ço¤ulcu bir yap›ya
oturmas› gerekmektedir. Bu gerçekleflmedi¤i sürece yak›n
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gelecekte bölgede daha da y›k›c› toplumsal huzursuzluklar›n
bafl göstermesi olas›l›¤› vard›r.

Son olarak, Süleyman S›rr› Terzio¤lu’nun 1992
Anayasas›’na Göre Türkmenistan Devlet Teflkilat›
bafll›kl› makalesi, 18 May›s 1992’de kabul edilen Türkmen
Anayasas› çerçevesinde devletin yeniden yap›lanmas›n› bir
hukukçu gözüyle incelemektedir. Terzio¤lu’na göre, Türk-
menistan’da ba¤›ms›zl›k sonras› dönemde siyasal, ekonomik,
hukuksal, kültürel ve sosyal alanlarda pek çok reform yap›l-
m›fl ve önemli yap›sal de¤iflikliklere gidilmifltir. Bu çerçevede,
devletin yap›s›n› ve niteliklerini içeren en önemli belge olan
anayasan›n incelenmesi önem kazanmaktad›r. Terzio¤lu bu
çal›flmas›nda, Türkmen Anayasas›’n› temel alarak, devletin
temel nitelikleri, devlet sistemi ve devletin temel organlar› ile
ilgili olan hükümleri incelemektedir. Bu ba¤lamda yasama,
yürütme ve yarg› organlar›n›n yap› ve iflleyifllerine iliflkin
maddeler ele al›nmakta ve bu alanlarda yap›lan yeni düzen-
lemelerle ilgili olarak  ayr›nt›l› bir döküm sunulmaktad›r.

*Girifl k›sm›, P›nar Akçal› taraf›ndan kaleme al›nm›flt›r.
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ORTA ASYA’DA ULUSLAfiMA SÜREC‹ VE
TÜRK‹YAT ARAfiTIRMALARINDA RUS
‹LM‹NSK‹Y VE ARDILLARININ ROLÜ

Mehmet AÇA*

Girifl

Ulusal kimliklerle ulusal devletlerin oluflumu, geliflimi ve
süreklili¤i ile bu kimli¤i destekleyen temel unsurlardan sosyal
bilimlerin devlet politikalar›, ekonomik ve sosyal yap› ve ulus-
lararas› iliflkiler ile olan do¤rudan ba¤lant›s›, herkesçe kabul
edilen bir gerçektir. 19. yüzy›ldaki sanayileflme ve sömürge-
cilik, imparatorluklara son verip, ulusal devletlerin önünü
açarken, 20. yüzy›l›n sonlar›yla 21. yüzy›l›n bafllar›ndaki
Amerikan merkezli ve çok uluslu flirketler (ÇUfi) destekli kü-
reselleflme rüzgar› da, ulusal kimliklerle ulusal devletleri ciddi
anlamda zorlar duruma gelmifltir. 19. yüzy›ldan bu yana ya-
flanan süreç de ortaya koymaktad›r ki, ulusal kimlikler, kö-
ken, tarih, siyasi birlik ve co¤rafyan›n yan› s›ra, dünya üze-
rinde yaflanan siyasi, askeri ve ekonomik rekabet ve çat›flma-
larla, bu rekabet ve çat›flmalar›n do¤urdu¤u sonuçlardan
do¤rudan etkilenmektedir. Küresel bazda yaflanan rekabet ve
çat›flmalar, dünya haritas›n›n de¤iflmesine, devletlerin y›k›l›p
yenilerinin kurulmas›na, baz›lar› yok olup giderken, yeni ye-
ni ulusal kimliklerin ortaya ç›kmas›na neden olmufltur ve ol-
maya da devam etmektedir.
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Sömürgelefltirme politikalar›n›n çok yo¤un bir flekilde
uygulamaya konuldu¤u 19. yüzy›ldan bu yana, dünya üzerin-
de yaflanan siyasi, askeri ve ekonomik geliflme ve çat›flmalar-
dan en çok etkilenen uluslar›n bafl›nda da, Çin içlerinden Av-
rupa içlerine kadar uzanan genifl bir alana da¤›lm›fl bir flekil-
de yaflayan Türkler gelmektedir. Uzun bir dönem, genifl bir
co¤rafyada egemen ve belirleyici bir konumda yaflayan Bat›
Türkleri (Türkiye, Balkan ve Orta Do¤u Türkleri), dünya üze-
rindeki amans›z rekabet karfl›s›nda ald›klar› yenilgiyi 19. yüz-
y›ldan itibaren resmen kabul ederlerken, Do¤u ve Kuzey
Türklerinin (Tatar, Altay, Hakas, Tuva, Özbek, Kazak, vd.)
önemli bir bölümü, bu olumsuz sürecin ma¤lubiyetini çok da-
ha erken bir dönemde yaflam›fllard›r. 16. yüzy›lda Bat› Türk-
leri Viyana kap›lar›n› zorlarken, Kuzey Türkleri düflüfl yafla-
maya bafllam›fllar ve geçen her yüzy›l, s›ran›n Kafkasya, ‹ran,
Orta Asya ve Kuzey-Güney Sibirya Türklerine gelmesine ne-
den olmufltur. Birkaç yüzy›l› kapsayan Türklerin gerileme ve
düflüfl döneminin 19. yüzy›l kesiti, bütün Türklük co¤rafyas›
için y›k›m› ve da¤›lmay› getirmifl; fakat, bir sonraki yüzy›l›n
bafllar›nda Bat› Türklü¤ünün önemli bir kesimi (di¤er bir de-
yiflle Türkiye Türkleri) bugünkü s›n›rlar›na çekilerek yeni ve
ba¤›ms›z bir devlet kurmay› baflar›rken, Kuzey ve Do¤u
Türklü¤ü bir yüzy›l› kapsayacak bir esaret dönemini daha ya-
flamaya devam etmifltir. 

Bat› kaynakl› emperyalizm dalgas›na karfl› koyan Türki-
ye Türkleri, Mustafa Kemal Atatürk’ün önderli¤inde 20. yüz-
y›l›n en karakteristik özelliklerinden olan uluslaflma sürecinde
yaflanan kesintilere ra¤men ilerlerken; Kuzey ve Do¤u Türk-
leri, modern anlamda uluslaflma sürecini yaflayamam›fllar,
Çin, ‹ran, Rusya ve Orta Do¤u’nun ‹ngiliz art›¤› devletlerinin
egemenli¤i alt›nda varl›klar›n› sürdürmeye çal›flm›fllard›r.
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Türkler, 20. yüzy›l›, bir yanda Mustafa Kemal Atatürk’ün ön-
derli¤inde yeniden aya¤a kalkan; fakat, 1940’lardan itibaren
yo¤un bir flekilde Bat› egemenli¤ine giren Türkiye Türkleri,
di¤er yanda ise egemen devletlerin izledi¤i siyasi, askeri ve
ekonomik politikalar sonucunda yerel kimliklerini öne ç›ka-
ran ve parçalanan Türk topluluklar› kimli¤i ile tamamlam›fl-
lard›r.

ABD kökenli “demokratik emperyalistler”in1 bölgesel ve
küresel ç›karlar ad›na demokrasiyi ve insan haklar›n› rafa kal-
d›rd›¤›, kendilerine karfl› geliflebilecek her türlü direnifl hare-
ketini “uluslararas› terörist faaliyet” olarak nitelendirdi¤i ve
belli merkezlerde kritik enerji kaynaklar›na egemen olma u¤-
runa s›n›rlar›n yeniden çizilmeye çal›fl›ld›¤› günümüzde kale-
me al›nan bu yaz›, küresel hegemonya peflinde koflturan “de-
mokratik emperyalistler”in her aç›dan odakland›klar› bir co¤-
rafyan›n sahiplerini, yani, Kafkasya ve Orta Asya’dan oluflan
ve Avrasya’n›n kalbini oluflturan genifl bir alanda yaflayan gü-
nümüz Türklerini konu edinmifltir. Zikredilen genifl co¤rafya-
da 16. yüzy›ldan itibaren talihsiz bir süreçten geçen, 19. yüz-
y›l›n “Büyük Oyun”una ev sahipli¤i yapan, 20. yüzy›l› bütü-
nüyle kay›plar hanesine yazan, 21. yüzy›l› Bat›l› “demokratik
emperyalistler”in koyduklar› ve koyacaklar› kurallar çerçeve-
sinde yaflamas› çok muhtemel olan Kuzey ve Do¤u Türklü-
¤ünün maceras›n› bir Türklük bilinci ve duyarl›l›¤›yla yeniden
hat›rlatmay› ve onun gelece¤i hakk›nda baz› öngörülerde bu-
lunmay› amaçlayan yaz›, çerçevesi gere¤i, Bat› Türklerini bü-
yük oranda d›flar›da tutacakt›r. Bugün, Kuzey ve Do¤u Türk-
lerine nazaran çok daha kritik bir süreci yaflayan Bat› Türk-
lü¤ünün maceras› ve onun gelece¤ine yönelik öngörüler, ta-
raf›m›zca yaz›lmas› planlanan bir baflka makalenin konusunu
oluflturacakt›r.
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Rus Türklük Bilimi: Ruslaflt›rma ve Hristiyanlaflt›rma-
n›n Güçlü Silah›

16. yüzy›l, Türkler için kar›fl›k duygular›n yafland›¤› bir
dönem olmufltur. Bir yanda Bat› Türklü¤ü gücünün zirvesini
yaflar ve hala bir “fatih” edas›yla Bat› kap›lar›n› zorlarken, di-
¤er yanda Kuzey ve Do¤u Türklü¤ünün dört as›r sürecek dü-
flüflünün ilk haberleri gelmeye bafllam›flt›r. Kuzey Sibirya’y›
ve Kazan’› iflgal eden Ruslar, dünya sahnesine birinci derece-
den rol üstlenen bir aktör kimli¤iyle ç›kmaya bafllam›fllar ve
bu ç›k›fllar›yla da h›zla Kuzey ve Do¤u Türklü¤ünün kaderini
belirler bir konuma gelmifllerdir. Kuzey ve Do¤u Türklerine
yönelik iflgal giriflimleri, sadece askeri, ekonomik ve siyasi
araçlar› kullanmam›fl, iflgal edilen bölgelerde yaflayan yerli
halklar› Rus yönetimine ›s›nd›rabilmek ve sömürge kimli¤ine
büründürebilmek için, sosyal bilimlerden de azami derecede
yararlanm›flt›r. Bu ba¤lamda, iflgal edilen ya da edilecek böl-
gelerin co¤rafi özellikleri araflt›r›lm›fl, bölge halklar›n›n dille-
ri, inançlar› ve kültürleri, ayr›nt›l› bir flekilde incelenmifltir.
Bölgelere gönderilen ço¤u asker-misyoner olan uzmanlar
arac›l›¤›yla elde edilen veriler ve raporlar, belli merkezlerde
toplanm›fl, kurmaylarca de¤erlendirilip, iflgal sürecinde ve
sonras›nda toplumlar›n istenilen yap›ya kavuflabilmeleri ad›-
na sistemli bir flekilde kullan›lm›flt›r. ‹flgalci güç, t›pk›, Bat›l›
beyaz adam gibi, kendisine uygarlaflt›r›c› bir misyon yüklen-
mifl2, “vahfli”lerin uygarlaflabilmesini de, “Ruslaflmalar›” ve
“Hristiyanlaflmalar›na” ba¤lam›flt›r.

Temeli, Rus kökenli askerler, misyonerler ve memurlar
taraf›ndan at›lan Rus Türlük bilimi, iflgal edilen Türk yurtla-
r›nda yaflayan Türklerin Ruslaflt›r›lmas› ve Hristiyanlaflt›r›l-
mas› politikalar›nda baflat rolü oynam›flt›r.

32

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



K ‹ M L ‹ K ,  ‹ S L A M ,  M ‹ L L ‹ Y E T  V E  E T N ‹ S ‹ T E

‹flgal edilen bölgelere giden ve bölge halklar›n› Rus kül-
türü dairesine sokarak Hristiyanlaflt›rmak ve Çarl›k idaresine
›s›nd›rmakla görevli misyonerler, meflhur fior Türkü folklorist
N. P. D›renkova taraf›ndan da ifade edildi¤i üzere, Hristiyan-
laflt›rma ve sömürge halk› “efendi”ye ›s›nd›rma çabalar›nda-
ki baflar›lar›n›, büyük oranda dil, folklor, etnografya gibi alan-
larda sarf ettikleri mesaiye borçludurlar. D›renkova’n›n da
ifade etti¤i üzere, Ortodoks papazlar için yerli halklar›n ya-
flam tarzlar›n›n ö¤renilmesi, misyonun baflar›ya ulaflabilmesi
için son derece önemli bir araç olmufltur. Sözü edilen yerli
halklar›n yaflam tarzlar› ile inanç sistemleri, yans›mas›n›, en
güzel ve en kapsaml› bir flekilde, sözlü edebiyatlar›nda buldu-
¤u için, misyonerler, ister istemez, sözlü edebiyat ürünleri
üzerine yo¤unlaflmak durumunda kalm›fllard›r.3 Bu da, Niko-
lay ‹vanoviç ‹lminskiy gibi “kurmay” misyonerler taraf›ndan
sistemlefltirilecek olan Türklük bilimi araflt›rmalar›n›n temeli-
ni oluflturmufltur. 

Bafllang›çta, Rusça e¤itim veren okullar açan ve bu okul-
lar arac›l›¤›yla sömürge topluluklar›, Rus kültürü dairesine so-
karak Hristiyanlaflt›rmay› amaçlayan Çarl›k yönetimi, za-
manla bu yöntemin istenilen sonuçlar› vermedi¤ini görmüfl
ve yeni yöntem aray›fllar›na girmifltir. Sömürge halklar›n
Rusça bilmemesi, Rus kökenli çocuklarla yerli halktan çocuk-
lar›n karma bir flekilde e¤itim gördükleri Rus okullar›na fazla
ra¤bet etmemesi ve en önemlisi de II. Katerina’n›n sömürge
halklara karfl› sergiledi¤i hoflgörülü tutum sonucu eski dinle-
rine geri dönmeleri, Ruslaflt›rma ve Hristiyanlaflt›rma do¤rul-
tusunda izlenen yöntemin ifle yararl›l›¤›n› tart›fl›l›r hale getir-
mifltir. ‹flte bu yöntem aray›fllar› s›ras›nda misyoner faaliyet-
lerin duayeni ve Rus Türklük biliminin kurucusu olan ‹lmins-
kiy’in ad› öne ç›kmaya bafllam›flt›r. 
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‹lminskiy’in Çarl›k yönetimi s›ras›nda ortaya koydu¤u
görüfllerinin, Sovyet yönetimi s›ras›nda da, baz› küçük de¤i-
flikliklerle uygulamaya sokulmas›, ‹lminskiy’in görüflleri üze-
rinde özellikle durmay› gerektirmektedir. ‹zlenen Rus kültür
dairesine sokarak Hristiyanlaflt›rma politikalar›n›n istenilen
sonuçlar› vermemesi üzerine, ‹lminskiy, daha sonra Türk
topluluklar›n›n ayr› ayr› ulusal kimliklere sahip olmas›n› sa¤-
layacak bir e¤itim program› haz›rlam›flt›r. ‹lminskiy’in e¤itim
program›, Türklük bilimini ilgilendiren konularla do¤rudan
ba¤lant›l›d›r ve Çarl›k Rusyas› ile Sovyet Rusyas›’n›n Türk
topluluklar›n› ayr› ayr› uluslar haline getirmeyi amaçlayan
Türklük bilimi yaklafl›m›n› flekillendirmifltir. 

‹lminskiy’in temelini atarak gelifltirdi¤i Türklük bilimi ça-
l›flmalar›n›n, Türkiye merkezli Türklük bilimi anlay›fl›n›n aksi-
ne, Türk gruplar› aras›ndaki farkl›l›klar› ön plana ç›kar›p da-
ha da büyüttü¤ü ve böylece kendilerini Türklük ve ‹slaml›k bi-
linçlerinin flekillendirdi¤i kimlik çerçevesinde tan›mlayan
Türk gruplar›n› ayr› ayr› uluslar haline getirmeye çal›flt›¤›
(bunda da büyük oranda baflar›l› olmufltur) gerçe¤i göz önün-
de tutuldu¤unda, ‹lminskiy ve onun ö¤rencisi olan flarkiyatç›
misyonerlerin çal›flmalar›n›n ne anlama geldi¤i çok daha iyi
anlafl›lacakt›r.

N. ‹. ‹lminskiy’in bafl›n› çekti¤i misyoner faaliyetlerinin
en önemli amaçlar›ndan birisi, o dönem için ekonomik ve
kültürel anlamda Türkistan üzerinde büyük bir etkiye sahip
olan Kazan Tatarlar›n›n etkisini k›rmak idi.4 Asl›nda, Çarl›k
yönetimi, Türkistan’›n iflgal edilmeye baflland›¤› dönemlerde,
Tatar etkisini kullanmakta bir sak›nca görmemifl; Türkistan
Türklerine, Tatar ayd›nlar›, din adamlar› ve tüccarlar› arac›l›-
¤›yla ulaflmaya çal›flm›flt›r. Ana amaç, bölge halk›n› Tatar din
adamlar› ve tüccarlar› vas›tas›yla arac›l›¤›yla uygarlaflt›rmak,
Ruslara yak›nlaflt›rmak idi. 
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Fakat, ilerleyen dönemlerde görülmüfltür ki, Türkistan
üzerinde önemli bir nüfuza sahip olan Tatar ayd›nlar›, din
adamlar› ve tüccarlar›, Ruslar›n bölgedeki egemenli¤ine za-
rar verebilecek, ‹slam birli¤i ile Türk birli¤i düflüncelerinin
bölgede yay›lmas›nda bafll›ca rolü oynamakta idiler. Tatar
Türklerinin bölgeye etkisi, ayn› zamanda Türk-Tatar dilinin
e¤itimde, dini faaliyetlerde ve devlet yönetiminde ortak dil
olarak kullan›lmas› anlam›na gelmekteydi ve bölgedeki Tatar
Türkçesi kullan›m›, Tatar etkisinin gün geçtikçe artmas›na
neden olmaktayd›. 

Çarl›k Rusyas›’n›n da teflvikleriyle Tatar din adamlar›n›n
Buharal› uleman›n yerini almas› sa¤land›; fakat, Tatar din
adamlar›n›n reformcu, Bat›c› ve Pan-‹slamist bir modeli sa-
vunmalar›, 19. yüzy›l›n sonlar›nda Çarl›k yetkililerinin tepki-
sini çekmeye bafllad› ve böylece ‹lminskiy’in yürürlü¤e soktu-
¤u e¤itim politikalar› vas›tas›yla Türkistan Türklerini Tatar
Türklerinin nüfuzundan soyutlama giriflimleri bafllat›lm›fl ol-
du.5 Bölge, hem Tatar Türklerinin hem de Osmanl› Türkle-
rinin nüfuzundan kurtar›lmak istenmifl ve bu do¤rultuda Tür-
kistan’da yaflayanlar›n etnik yap›lanmas› üzerinde oynanma-
ya bafllanm›flt›r.

‹lminskiy’in flekillendirdi¤i e¤itim sisteminin temel ama-
c›, iflgal edilen bölgelerde yaflayan topluluklar›, Çarl›k Rusya-
s›’n›n düflünce sistemi ile hayat tarz›na uydurmakt›. Bunun
için de dilin ve kültürün Ruslaflt›r›lmas›, dinin de Ortodokslafl-
t›r›lmas› gerekmekteydi. ‹lminskiy’in Rus olmayan halklar›
Ruslaflt›rmak ve Hristiyanlaflt›rmak amac›yla flekillendirdi¤i
e¤itim sisteminin temel hedefleri, ana hatlar›yla flunlard›r (Bu
temel hedefler, ayn› zamanda, ‹lminskiy’in flekillendirdi¤i Rus
Türklük bilimi anlay›fl›n›n temel hedeflerini ortaya koymakta-
d›r):
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a. Türkistan Türkleri aras›nda iletiflimi sa¤layan
alfabeyi de¤ifltirmek, yani, sömürge halklara Rus alfa-
besini benimsetmek. Bu sayede, bölge halklar›n›n bir-
li¤ini sa¤layan ‹slam faktörünü de etkisiz hale getir-
mek.

b. Rus olmayan halklar› Ruslaflt›rmak ve Hristi-
yanlaflt›rmak için aç›lan okullarda, Rusça’n›n yan› s›ra,
bölgesel lehçe ve fliveleri kullanmak. Rus kolonilerinin
çocuklar›yla bölge halklar›n›n çocuklar›n› bir arada
okutmak.

c. Türkistan Türkleri aras›nda yüzy›llard›r iletifli-
mi sa¤layan müflterek yaz› dilinin (Ça¤atay Türkçe-
si/Tatar Türkçesi) egemenli¤ine son vererek, bölgesel
fliveleri e¤itim ve kültür dili olarak kulland›rmak. Yani,
genel Türk dili içinden, “ulusal” kimliklerin flekillenme-
sini sa¤layabilecek, ayr› ayr› “ulusal diller”in ya da ya-
z› dillerinin ortaya ç›kmas›n› sa¤lamak. Bunun için de
Türk gruplar› aras›nda misyonerle yak›n iliflkiler kur-
mufl olan ayd›nlarla e¤itimcilere (Ib›ray Alt›nsarin, vd.)
destek vererek, onlar›n, kendi okullar›nda, kendi flive-
leriyle okutabilecekleri, Rus harfleriyle yaz›lm›fl kitaplar
haz›rlamalar›n› sa¤lamak.

d. Sözü geçen bölgelerdeki Tatar Türkleriyle
Osmanl› Türklerinin nüfuzunu k›rmak. “Pan-Türkist”
ve “Pan-‹slamist” ak›mlar›n önüne geçerek, bölge
halklar›n› Rus idaresine ba¤lamak.6

Tatar Türkleri aras›nda yefleren ve di¤er Türk bölgelerin-
de de etkisini gösteren “Cedit” hareketi ile Türkçülük fikriy-
le henüz yollar›n› ciddi anlamda ay›rmam›fl olan modern ‹s-
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lamc›l›¤›n önüne geçebilmek amac›yla “Kadimci”leri destek-
leyen Rus yönetimi, sadece bununla yetinmemifl, etniklefltir-
me politikalar›na ilgi duyan Kazak ve Tatar Türkü ayd›nlar-
dan da yararlanmaya çal›flm›flt›r. Türkistan’da yaflayan Türk
gruplar›n›n bölgesel lehçe ve flivelerle e¤itim görece¤i okul-
lar aç›lmas› ve bu okullarda okutulmak üzere Rus harfleri kul-
lan›larak bölgesel lehçe ve flivelerle yaz›lacak kitaplar haz›r-
lanmas› gerekti¤ine inanan ‹lminskiy, bölge halklar›n›n tepki-
sini çekmemek amac›yla bölge halklar›n›n “yerelci-ulusalc›”
ayd›nlar›yla e¤itimcilerinin devreye sokulmas›n› ve bu kifliler
vas›tas›yla haz›rlanan ders kitaplar›n›n halk›n tepkisini çek-
meden okutulmas›n› sa¤lamaya çal›flm›flt›r. 

‹lminskiy’in bu projesi, ilk kez meflhur Kazak Türkü e¤i-
timcisi Ib›ray Alt›nsarin’in flahs›nda hayata geçirilmifltir.7 Rus-
lar›n, hem Çarl›k, hem de Sovyet yönetimi dönemlerinde yü-
rüttükleri etniklefltirme siyasetinde, Müslüman reformculu¤a
ve Türk birli¤i düflüncesine yer yoktur; aksine, ulusal kimlik-
lerin temeli olarak topra¤› ve dili esas olarak görmek vard›r.
Söz konusu olan, belli bir gruba dayanan, bir ulusal kimli¤in
öne sürülmesidir.8

Önderli¤ini ‹lminskiy’in yapt›¤› do¤u bilimci misyonerler
hareketinin dikkat çekici baflka isimleri de olmufltur. Özellik-
le Güney Sibirya bölgesinde oluflturulan misyonerlik istas-
yonlar›ndan sorumlu olan ‹. V. Verbitskiy, ad› geçen bölgede
Türklerin Hristiyanlaflt›r›lmas› ve Ruslaflt›r›lmas› sürecinde
ciddi sonuçlar almas›n› bilen birisidir. Bölge halklar›n›n kül-
türleri, dilleri ve inançlar› hakk›nda çok de¤erli materyaller
toplayan Verbitskiy’in hem Çarl›¤›n politikalar›n›n hayata ge-
çirilmesinde hem de Rus Türklük biliminin kurulmas› ve ge-
lifltirilmesinde büyük katk›lar› olmufltur.9 Verbitskiy’den son-
ra, ‹lminskiy’in en iyi ö¤rencilerinden olan ve Orta Asya
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Türkleri ile Tacikler üzerine yo¤unlaflan N. P. Ostrov-
mov’dan da söz etmek gerekmektedir. Hocas› ‹lminskiy’in
önerisi üzerine, Türkistan’da misyonerlik yapan ve Türkistan
Genel Valisi’ne dan›flmanl›k görevinde bulunan Ostrovmov,
1883’ten itibaren Turkistanskie Vedemosti adl› gazetenin
ilavesini Sart dilinde yay›mlamaya bafllam›flt›r. 

Ekim Devrimi’ne kadar Turkestanskaya Tuzemnaya
Gazeta’n›n bafl yazarl›¤›n› yapan ve ‹slamiyet hakk›nda çeflit-
li eserler haz›rlayan bu fanatik misyoner, “Türkçe”, “Ça¤atay
Türkçesi” gibi terimlerin kullan›m›n› engelleme yönünde
âmirlerini ikna etmifl, silahla iflgal edilen bölgelerde yaflayan
halk›n ruhuna nüfuz edilmesi gerekti¤i görüflünü savunmufl-
tur. Ostrovmov ve hamileri, Türk ve Tacik topluluklar›ndan
bir “Sart ulusu”, dillerinden ise bir “Sart Dili” meydana getir-
meye çal›flm›fllard›r. Otuz dört y›l boyunca “Türkler” yerine
“Sartlar” anlay›fl›n› yerlefltirmeye gayret eden Ostrovmov’un
çabalar›, her ne kadar halk ruhuna etki edememiflse de, Rus
ve Bat›l› yetkililer ile bilim çevreleri aras›nda izler b›rakm›flt›r.
Özbek Türklerinin öz be öz Türkçe olan dili, Sovyet döne-
minde de “Sart Dili” olarak tan›mlanm›fl bunun böyle oldu-
¤unu ispatlamak için beyhude çabalar sarf edilmifltir.10

Çarl›k Rusyas› döneminde yürütülen sömürge halklar›
Ruslaflt›rma ve Hristiyanlaflt›rma giriflimleri, Türk ayd›nlar›-
n›n bafl›n› çekti¤i ciddî direnifl hareketleriyle de karfl› karfl›ya
gelmifltir. Özellikle de 19. yüzy›l›n ortalar›yla 20. yüzy›l›n
bafllar›n› kapsayan dönemlerde, K›r›m, Kazan, Bakü, Tafl-
kent, Buhara merkezli karfl› giriflimler, ‹lminskiy ve onun ö¤-
rencileri olan misyonerlerin, bölge haklar›n› Ruslaflt›rma ve
Hristiyanlaflt›rma giriflimlerine a¤›r darbeler indirmifltir.

“Cedit” ak›m› ve onun bir uzant›s› olan ve “usul-i cedit”
olarak adland›r›lan modern e¤itim sisteminin önde gelen is-
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mi meflhur Tatar Türkü ‹smail Gasp›ral›, ‹lminskiy’in en kor-
kulu rüyalar›ndan birisiydi.11 Gasp›ral›, en güzel ifadesini
“Dilde, Fikirde, ‹flte Birlik” cümlesinde bulan ve Rusya Türk-
lü¤ünün gelece¤i için son derece önemli olan fikirlerini, bü-
tün Türkler aras›nda yayabilmek ad›na, Osmanl› Türkçesine
yak›n bir Türkçe ile “Tercüman” ad›nda bir gazete ç›karm›fl-
t›r. Rus idaresi alt›nda yaflayan Türklerin birli¤ini amaçlayan
Gasp›ral›’ya göre, Rusya Müslümanlar›n›n ortak dili, Arapça
ve Farsça kelimelerden ar›nmakta olan Osmanl› Türkçesi ol-
mal›yd›. Müslümanlar aras›nda yayg›n olan ve kültürel yaln›z-
l›klar›n›n nedenini teflkil eden Orta Ça¤ psikolojisinden s›yr›l-
man›n gereklili¤ine ve Müslümanlar›n ça¤dafl Avrupa kültü-
rünü kabulüne dikkat çeken Gasp›ral›, Müslüman kad›nlar›n
özgürleflmesi gerekti¤ini de savunuyordu. 

Bütün bu fikirlerinin yan›nda, Türkler aras›ndaki Müslü-
man kültürünün korunmas› ve Müslüman okullar›nda Os-
manl› Türkçesinin okutulmas› gerekti¤ini savunan Gasp›ral›,
Hazret-i Muhammet’in ö¤retilerinin ve ‹slam kültürünün dili
olan Arapçan›n da ö¤retilmesi gereklili¤ine de dikkat çeki-
yordu. Fakat, Gasp›ral›, dinî ve dünyevî e¤itimin ‹stanbul’dan
getirtilecek ve Osmanl› Türkçesiyle yaz›lm›fl kitaplar vas›ta-
s›yla yap›lmas› gerekti¤ini savunuyor, Arapça ve Farsça ya-
z›lm›fl ders kitaplar›n›n kullan›mdan düflürülmesini istiyor-
du.12

Gasp›ral›, düflünceleri ve açt›¤› okullar nedeniyle Ruslafl-
t›rma ve Hristiyanlaflt›rma giriflimlerinin öncülerini ciddî an-
lamda rahats›z ediyordu. Çarl›k yönetimi, Gasp›ral›’n›n bü-
tün Türkleri birlefltirmek anlam›na gelen giriflimlerinden do-
lay›, baflta ‹lminskiy olmak üzere, çeflitli misyoner devlet me-
murlar› taraf›ndan uyar›l›yor ve böylece idari birimlerin çeflit-
li önlemler almas› sa¤lan›yordu.
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Ruslaflt›rma politikas›n› tehdit eden giriflimler, sadece ‹s-
mail Gasp›ral›’n›n bafl›n› çekti¤i K›r›m ve Kazan merkezli ol-
mam›fl, özellikle de Çarl›k Rusyas›’n›n 1904’te Japonya kar-
fl›s›nda ald›¤› yenilgi ile 1905 Devrimi, Azerbaycan baflta ol-
mak üzere, çeflitli Türk bölgelerinde, Türk ve ‹slam birli¤i dü-
flüncelerinin yeniden alevlenmesine neden olmufltur.

Bafl›n› K›r›m ve Kazanl› Türk ayd›nlar›n çekti¤i, “Cedit
Hareketi”, Rusya’n›n Japonya karfl›s›nda ald›¤› yenilgi ve
1905 Devrimi sonras›nda Özbek, Kazak ve Azerî Türkleri
aras›nda da yay›lm›fl; kültürel ve siyasal anlamda ciddî giri-
flimlerin do¤mas›na vesile olmufltur. Münevver Kari, Behbu-
dî, Ubeydullah Hoca gibi Türkistanl› ayd›nlar›n bafl›n› çekti¤i
Türkistan merkezli Cedit hareketleri, pek çok Cedit okulu-
nun aç›lmas›n› ve Türk topluluklar› aras›ndaki ba¤lar›n daha
da güçlendirilmesi ad›na önemli ad›mlar›n at›lmas›n› sa¤la-
m›flt›r. Kurulan “Yard›m” ad›ndaki bir kültür derne¤i vas›ta-
s›yla Özbek, Tatar ve Osmanl› sahas›na ait kitaplar Türkis-
tan’›n önde gelen merkezlerine da¤›t›lm›fl, t›pk›, Bahçesaray
örne¤inde oldu¤u gibi, Bakü ve Buhara’da da ortak yaz› dili-
nin yeniden canland›r›lmas› do¤rultusunda giriflimlerde bulu-
nulmufltur. 

Bu dönemde pek çok flair ve edip Osmanl› Türkçesi ile
eserler vermifllerdir. Azerî ve Özbek Türklerinin yetifltirdi¤i
ayd›nlardan baz›lar›n›n (Münevver Kari, vd.) giriflimleriyle,
baz› gençler, ö¤renim görmek amac›yla ‹stanbul’a gönderil-
mifl, burada geliflmekte olan fikir hareketlerine kat›larak,
Türk Dünyas›’n›n gelece¤i ad›na u¤rafl vermeleri sa¤lanm›fl-
t›r. 

1905’te bafllayan bu hareketlilik, Türk Dünyas›’n›n tari-
hinde görülmemifl bir yak›nlaflmay› sa¤lam›flt›r. 1906’da
‹ran’da, 1908’de ise Türkiye’de, bafllayan ve genifl Türk kit-
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lelerinin kat›ld›¤› meflrutiyet hareketleri, iktidardaki ‹ttihatç›-
lar›n ‹slam ve Türk birli¤ini ana hedefleri haline getirmeleri,
Azerî, Özbek, Tatar ve Kazak Türkü ayd›nlar›n›n yönünü ye-
niden ‹stanbul’a çevirmifl, Çarl›k zulmünün bitece¤ine dair
umutlar›n›n daha bir yeflermesini sa¤lam›flt›r. Cedit hareketi
içerisinde yer alan ayd›nlar›n bir yandan “Kadimci”lerle, di-
¤er yandan da Kadimcileri destekleyerek kendilerini bo¤mak
isteyen Çarl›k yönetimi ile u¤raflmak zorunda kalmalar› ve en
önemlisi de Türkiye ve ‹ran’da yaflanan giriflimlerin beklenen
baflar›y› gösterememesi, baflkenti ‹stanbul’un Türklük için bir
k›blegâh› teflkil etti¤i Osmanl› Devleti’nin girdi¤i I. Dünya Sa-
vafl›’nda beklenen baflar›y› sergileyememesi, Türklü¤ün gele-
ce¤i için son derece önemli bir dönemin, beklenenleri vere-
meden, son bulmas›na neden olmufltur.13

Yeniden Rus Türklük Bilimi: Sovyetlefltirme, Stalin’in
“Milliyetler Politikas›” ve Etnik Özgünlüklerin ‹cad› 

Ekim 1917’de gerçeklefltirdikleri bir devrimle iktidara
gelen Bolflevikler, Çarl›k yönetimine duyduklar› öfke nede-
niyle, Çarl›k Rusyas› döneminde yürütülen sömürgelefltirme
politikalar›n› elefltirmifller, hatta Çarl›k Rusyas› bünyesindeki
sömürge halklar›n (Do¤u Halklar›) kendi kendilerini yönete-
bilmeleri do¤rultusunda vaatlerde bulunmufllard›r.14 Bolflevik-
ler, Çarl›k yönetiminin Bat›l› emperyalist ülkelerle nas›l bir ifl
birli¤i içinde oldu¤unu ortaya koyan gizli plan ve anlaflmala-
r› dünya kamuoyuna aç›klayarak, I. Dünya Savafl›’ndan çekil-
mifller ve böylece sömürgeci güçlere karfl› mücadele eden
Osmanl› Devleti’nin geçici olarak rahatlamas›na da vesile ol-
mufllard›r. 

Birkaç yüzy›ld›r Çarl›k Rusyas› egemenli¤i alt›nda yafla-
yan Türk topluluklar›n›n önde gelen ayd›nlar›n›n, bizzat Bol-
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flevik Devrimi’ne kat›lm›fl olmalar› ve devrimin bafl›n› çeken
Rus siyasîleriyle elitinin sömürge halklar›n deste¤ine muhtaç
bulunmalar›, k›sa bir dönem de olsa sömürge halklar ad›na
bahar havas›n›n esmesini sa¤lam›flt›r.15 Devrimin ilk y›llar›n-
da yaflayan a¤›r iç çat›flmalar (Bolflevik-Menflevik çat›flmas›,
büyük iflçi ve köylü isyanlar›16), ‹ngiliz emperyalizmi, Bolfle-
viklerin bafl›n› ‹ngilizlerin çekti¤i emperyalizm karfl›s›nda ay-
n› emperyalist güçlere karfl› mücadele eden Ankara Hükü-
meti’nin deste¤ine muhtaç olmas›, Çarl›k Rusyas› dönemin-
de yürütülen sömürgelefltirme politikalar›n›n bir süreli¤ine
ask›ya al›nmas›n› sa¤lam›flt›r. 

Fakat, estirilen yalanc› bahar havas›, devrimin olgunlafl-
mas› ve bafl›n› Lenin ve Stalin’in çekti¤i Rus siyasîleriyle eli-
tinin bütün Rusya’da mutlak bir otorite sa¤lamalar›yla birlik-
te a¤›r a¤›r kesilmeye bafllam›fl, yerini so¤uk, dondurucu,
keskin bir rüzgâra b›rakm›flt›r. Özellikle de Stalin döneminde
zirveye ulaflan Rus flövenizmi, ‹dil-Ural, Kafkasya ve Türkis-
tan’da yefleren umutlar›n üzerine bir buldozer gibi gitmeye
bafllam›fl, devrim, Çarl›k yönetimine karfl› kendisiyle birlikte
mücadele eden do¤unun mazlum çocuklar›n› yemeye baflla-
m›flt›r. Bolflevizmin gün geçtikçe Rus flovenizmine dönüfltü-
¤ünü, Sovyet yönetiminin Çarl›k Rusyas› döneminde yürütü-
len politikalara sahiplenmeye bafllad›¤›n›17, K›z›l Ordu zulmü-
nün do¤u üzerine yürüyen Çar ordular›na rahmet okuturca-
s›na artt›¤›n› gören dönemin Sultan Galiyev, Turar R›skulov,
Ahmet Baytursun gibi Türk ayd›nlar›, harekete geçmifller; fa-
kat, çok geçmeden “karfl› devrimci”, “Pan-Türkist”, “Türki-
ye ajan›” damgalar›n› yiyerek “repressiya” (temizlik ve sindir-
me giriflimi) n›n kurban› olmaktan kendilerini kurtaramam›fl-
lard›r. 

1916 isyanlar›n›n bir devam› olarak, 1918’de bafllayan
ve Rus idaresi taraf›ndan “Basmac› Hareketi”18 diye adland›-
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r›lan Türkistan merkezli isyan›n kanl› bir flekilde bast›r›lmas›,
Türkistan Türklü¤ü’nün son flans› olan Türk ayd›nlar›yla si-
yasîlerinin ortadan kald›r›lmas› veya Sibirya’ya sürülmesi, k›-
sa bir süreli¤ine yaflanan yalanc› bahar havas›n›n tamamen
ortadan kalkmas›na neden olmufltur.19

Türkistan’›n ayr› ayr› cumhuriyetlere bölünmesini ve bu
do¤rultuda gereken alt yap›n›n haz›rlanmas›n› sa¤layan Le-
nin’in hastalanmas›ndan itibaren iktidar› ele geçiren ve ra-
kiplerini ya da o günün genel deyimiyle “sapk›n” ve “karfl›
devrimci”leri devre d›fl› b›rakan Stalin, iktidar›n›n daha ilk y›l-
lar›ndan itibaren, Sovyetler Birli¤i içerisinde yaflayan sömür-
ge halklara yönelmifl, Çarl›k Rusyas› döneminde uygulanan
sömürgelefltirme politikalar›n›, “Hristiyanlaflt›rma”n›n d›fl›n-
da, oldu¤u gibi benimseyip gelifltirerek, uygulama alan›na
sokmufltur. Cinayetler, sürgünler ve kovuflturmalarla dolu
olan bu dönem, son derece kat› ve ac›mas›z bir tutum eflli-
¤inde Çarl›k Rusyas›’n›n tamamlayamad›¤› süreci, büyük
oranda tamamlam›flt›r. Vaktiyle ‹lminskiy ve ö¤rencileri tara-
f›ndan flekillendirilen Ruslaflt›rma politikalar›, Stalin döne-
minde Rus Türklük biliminin katk›lar›yla “toprak” ve “dil”
esasl› “Milliyetler Politikas›” ad›n› alarak, daha sistematik bir
flekilde uygulanm›flt›r.

Frans›z araflt›rmac› Olivier Roy, Çarl›k Rusyas› döne-
minde ayd›nlar baz›nda etnik özgünlük bilincine ulaflt›r›lan
Türk topluluklar›n›n farkl› uluslar haline getirilmesini amaçla-
yan Stalin dönemi milliyetler politikas›n› üç temele dayand›r-
maktad›r: 

“1. 19. yüzy›l antropolojisi ve Marksist anlay›fl›n
miras› olan, sonradan Sovyet etnografya ekolü olarak
adland›rabilece¤imiz yaklafl›m taraf›ndan sistemlefltiri-
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len bir “halk” kavramlaflt›rmas›ndan hareketle Stalin
taraf›ndan gelifltirilen bir kuramsal bütün; 2. Topra¤a
ba¤l› k›lmaya ve dilin statüsüne dayanan idari ve siyasi
bir s›n›fland›rma; 3. ‹lk iki ilkeyle ilgisi olmayan, ama
onlar›n terminolojisi içinde biçimlenen siyasal ve stra-
tejik bir mant›ktan hareketle, insan topluluklar›n›n ger-
çekten de bölünüp birbirinden ayr›lmas›.”20

Stalin döneminin milliyetler politikas›, Roy’un da belirt-
ti¤i temeller çerçevesinde, Rus Türklük bilimi anlay›fl› ile kol
kola yürümüfltür. Vaktiyle ‹lminskiy’in farkl›laflt›rmay›, ortak
dilden ve kimlikten, aç›lan cedit mektepleri arac›l›¤›yla ça¤a
uygun bir flekilde yeniden yorumlanmaya çal›fl›lan ortak din-
den uzaklaflt›rmay› amaçlayan e¤itim sistemi ile örtüflen21;
ama, “Hristiyanlaflt›rma” yerine “ateistlefltirme”yi esas alan
Stalin dönemi milliyetler politikas›, sosyal bilimlerin dil bilimi,
folklor, etnografya, tarih gibi en önemli alanlar›ndan sonuna
kadar yararlanm›flt›r.

Roy’un da belirtti¤i üzere, Sovyet kuramc›lar› “etniler”e
gerçek bir temel oluflturabilmek için iki yol seçmifllerdir: Et-
nik oluflum ve dil bilim. 

“Etnik oluflum yaklafl›m›, etninin fleceresini ç›kar-
maya dayan›r. Bu sayede “Özbek etnisi”nin çok eski-
den olufltu¤u, Marksist düstur taraf›ndan öngörülen
farkl› geliflme aflamalar›ndan geçti¤i, ama her zaman
için Özbekistan Cumhuriyeti’nin bugün bulundu¤u
topraklarda yaflam›fl oldu¤u ispatlanm›flt›r. (...) Dilbilim
ise bir dilin kullan›mlar›n› belirlemekten çok dilleri ide-
olojik, hatta yaln›zca idarî k›staslara göre (konuflma,
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yaz› ve edebiyat dili) derlemekte, s›n›fland›rmakta, bi-
çimsellefltirmekle u¤rafl›r.”22

Çarl›k Rusyas› döneminde yürütülen Tatar Türklerini
Türkistan’dan soyutlama giriflimleri, Stalin döneminde de
sürdürülmüfl, hatta bir ad›m daha ileri gidilerek, Tatar Türk-
leri, Sovyet Rusya’n›n önemsiz, s›radan bir toplulu¤u haline
getirilmifltir. As›l amac› Orta Asya’daki “Türkistan fikrini” or-
tadan kald›rmak olan Sovyet yönetimi, bu amaç do¤rultu-
sunda Türk topluluklar› aras›ndaki dil farkl›l›klar›n› öne ç›ka-
rarak, baz› milliyetlerin flekillenmesini sa¤lam›flt›r. Bunlardan
birisi de Tatar Türklerini etkisiz hale getirmek amac›yla orta-
ya ç›kar›lan Baflkurtlard›r: 

“1919’da as›l öncelik Tatarlar›n imparatorluktaki
Müslüman kimli¤in ön saflar›nda yer alma talebini k›r-
makt›. O y›l içinde kurulan ilk özerk cumhuriyet, dilbi-
lim aç›s›ndan Tatarlara çok yak›n olan ve asl›nda yaz›
dili olarak da Tatarca’y› kullanan Baflk›rtlar›n özerk
cumhuriyetiydi. Bir y›l sonra Tatar Cumhuriyeti ve seç-
kin konumlar›ndan indirilerek di¤erlerinin aras›nda bir
baflka küçük topluluk konumuna indirilen Tatarlar’› ta-
mamen çevreleyen Çuvafl, Udmurt ve Mari özerk böl-
geleri yarat›ld›. Baflk›rtlar’› tam anlam›yla bir milliyet
yapmak için, onlara edebî bir dil uyduruldu. Mosko-
va’n›n Asya’da yok etmek istedi¤i fley Türkistan fikriy-
di.”23

Do¤al farkl›l›klar› inkar etmeyen; fakat, farkl›klardan çok
benzerlikler-birliktelikler üzerine yo¤unlaflan Türkiye merkez-
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li Türklük bilimi anlay›fl›n›n aksine, Türk gruplar› aras›ndaki
do¤al farkl›l›klar› öne ç›karan ve Rus ç›karlar› do¤rultusunda
derinlefltiren Sovyet Türklük bilimi anlay›fl›, t›pk› ‹lminskiy ve
ö¤rencilerinin yapmaya çal›flt›klar› gibi, ortak yaz› dilini (“Ça-
¤atay Türkçesi”, “Türk-Tatar dili”) ortadan kald›rmay› amaç-
lam›fl, Türk gruplar› aras›ndan birbirinden en uzak a¤›zlar›
seçerek bunlar› yaz› dili haline getirmifltir. Bunun en güzel ör-
ne¤ini, Rus dil bilimcilerinin Özbek yaz› dilini oluflturma ça-
balar›n› anlatan flu sat›rlar vermektedir: 

“Özbekçe de çeflitli de¤iflikliklere sahne olmufltur.
Etnik özgünlük ad›na, ilk önce Fergana’da K›pçak-
ça’ya, yani Kazakça ve Tatarca’n›n dahil oldu¤u gruba
yak›n bir Özbek dili üzerinde çal›fl›lm›flt›r. Sonra
1928’de alfabenin geçirdi¤i ilk de¤ifliklik s›ras›nda dil-
bilimciler (Stalin yönetiminde flairlik kadar tehlikeli bir
meslekti), asl›nda Ça¤atayca’dan gelen daha ‹ranl› bir
modelin, Taflkent’te konuflulan lehçenin temel al›nma-
s› emrini ald›lar. Bunun nedeni, K›pçakça’dan oldu¤u
kadar Türkmenistan ve Türkiye’de konuflulan O¤uz di-
linden de en uzak modelin bu olmas›yd›. Bu, Türk dil-
lerinin temel belirleyici özelli¤i olan ünlü uyumunu kay-
betmifl olan tek lehçeydi.”24

Osmanl› Türkçesi d›fl›nda, uzun bir dönem Türkçe’nin
ikinci bir yaz› dili olma özelli¤ini sürdüren “Ça¤atay Türkçe-
si”, farkl› yaz› dillerini oluflturma çabalar› do¤rultusunda “Es-
ki Özbekçe” olarak nitelendirilmifl ve böylece günümüz “Öz-
bekçe”si için tarihî bir alt yap› haz›rlanm›flt›r. Sovyet dönemi
Türklük bilimi anlay›fl›n›n ortak yaz› dilini ortadan kald›rma
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ad›na girifltikleri farkl› yaz› dilleri oluflturma giriflimleri için,
Baflkurt ve Özbek yaz› dilleriyle ilgili verilen bu örnekler ka-
naatimizce yeterli olacakt›r. Kazak, K›rg›z ve di¤er yaz› dille-
rinin oluflumu da ayn› sürecin ürünüdür ve bu sayede ortaya
“Türk Dilleri” deyimi ç›kar›lm›flt›r. ‹stanbul merkezli Türklük
bilimi anlay›fl›, “Türk fiiveleri” deyimini öne ç›kar›rken25,
Sovyet Türklük bilimi, siyasal nedenlerle “Türk Dilleri” deyi-
mini ye¤lemifl ve bu deyim, Bat› merkezli Türklük bilimi an-
lay›fllar›nca da benimsenmifltir.26

Çarl›k Rusyas› döneminin Ruslaflt›rma ve Hristiyanlaflt›r-
ma projesi içerisinde alfabe de¤iflikli¤inin önemli bir yere sa-
hip oldu¤unu ve bu do¤rultuda ciddî ad›mlar at›ld›¤›n› yuka-
r›da yazm›flt›k. ‹lminskiy’in görüflleri do¤rultusunda aç›lan
okullarda bölgesel flive ya da lehçelerle e¤itim yap›lm›fl ve bu
okullarda okutulan kitaplar da Rus alfabesiyle yaz›lm›flt›r. 

Çarl›k Rusyas› döneminde bafllat›lan alfabeyi de¤ifltirme
süreci, Sovyetler Birli¤i döneminde Stalin’in önderli¤inde ta-
mamlanm›flt›r. 1926’da, Bakü’de düzenlenen Türkoloji
Kongresi’nde, Stalin’in direktifleri do¤rultusunda, Türk grup-
lar›n›n, Latin harflerine geçifli kararlaflt›r›lm›flt›r. Alfabe de¤i-
flikli¤inin Ruslaflt›rma politikas›n›n bir parças› oldu¤unu bilen
Kazanl› “Müslüman millî komünistler” ile Türkiyeli kat›l›mc›-
lar, alfabe de¤iflikli¤ine ›srarla karfl› ç›km›fllar; ama, Rus yö-
netiminin çok önceden ald›¤› bu karar› engelleyememifller-
dir.27

Arap harflerinin ›slah›, terk edilerek yerine Latin harfle-
rinin kullan›lmas› gerekti¤i gibi düflünceler, daha önceleri
Türk topluluklar›n›n ayd›nlar› aras›nda da tart›fl›lm›fl ve bu
aflamada Kayyum Nas›rî, Mirza Fethali Ahundzade, Sait Re-
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miyev gibi isimler ön plana ç›km›flt›r. Fakat, Sovyet yöneti-
minin alfabe de¤ifltirmekten maksad›, Türkler aras›ndaki ile-
tiflimi koparmak, yeni nesillerin geçmiflle olan ba¤lant›lar›n›
mümkün oldu¤unca kesmek oldu¤undan28, Latin harflerinin
ömrü uzun olmam›fl, yerini 1939’dan itibaren her bir Türk
boyu için ayr› ayr› düzenlenen ve birbirlerinden çeflitli yönler-
le ayr›lan Kiril alfabeleri alm›flt›r. Yeni alfabe, Türk flivelerin-
deki küçük farkl›l›klar› ortaya ç›karmay› amaçlamaktayd›.
Böylece, Türklerin Kiril alfabesinde bile bir ortakl›¤a gitme-
lerine izin verilmeyerek, “milletlefltirme” ve Ortak Türk dilin-
den ayr› ayr› diller yaratma do¤rultusunda Ruslar lehine
önemli zaferler kazan›lm›flt›r.

Sovyet döneminde ayr› ayr› ulusal kimliklerin meydana
getirilmesi ad›na yürütülen çal›flmalar içerisinde Türklü¤ün
ortak geçmiflinde meydana getirdi¤i sözlü ve yaz›l› edebî
ürünlerin ayr› ayr› topluluklara paylaflt›r›lmas› da önemli bir
yer iflgal etmektedir. K›rg›z ulusal kimli¤i “Manas” destan›;
Azerî ulusal kimli¤i “Dede Korkut Kitab›”, Nizamî ve Fuzulî;
Türkmen ulusal kimli¤i “Köro¤lu” destan› ve Magt›mgul›;
Özbek ulusal kimli¤i “Alpam›fl” destan› ile Ali fiir Nevaî etra-
f›nda flekillendirilmeye çal›fl›lm›flt›r. Türk ve ‹slam birli¤i gö-
rüfllerini k›flk›rtabilecek, Türk topluluklar›n›n ortak geçmifline
at›fta bulunabilecek eserlerin yay›mlanmas›, üzerlerinde arafl-
t›rma yap›lmas› engellenmeye çal›fl›lm›flt›r.29

Sovyet döneminin Türkler aç›s›ndan en büyük talihsizli-
¤i, Stalin’in mimar› ve uygulay›c›s› oldu¤u “K›z›l Terör”ün
Türk Dünyas›’n›n özgür gelece¤ini kurmaya muktedir siya-
setçi, bilim adam›, flair, yazar, gazeteci ve e¤itimcilerden olu-
flan kadrolar› ortadan kald›rmas›d›r. Ceditçi gelene¤in ve
Türklü¤ü bir bütün halinde kavrama anlay›fl›n›n temsilcisi
olan kadrolar, o dönemde Türk Dünyas›’n›n gelece¤i ad›na
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var güçleriyle mücadele etmifller, her renkten emperyalizme
karfl› karfl› ç›km›fllar ve geriye özgür bir Türk Dünyas› ideali-
ni ve bu ideale nas›l ulafl›laca¤›n›n reçetesini b›rakm›fllard›r.
Sovyet döneminin genel Türklük kavram›ndan ayr› ayr› mil-
letler meydana getirme projesi, ancak ayd›n, ilerici, ça¤dafl,
Türkçü, ba¤›ms›zl›kç› kadrolar›n ortadan kald›r›lmas›yla iste-
nilen düzeyde hayata geçirilebilmifltir.

Sovyetler Birli¤i Sonras› Dönemde, Orta Asya’da, Di-
¤erlerinden “Farkl›” ve “Ba¤›ms›z” Ulus Olma Kayg›lar›

Sovyetler Birli¤i’nin da¤›lmas› ve Kafkaslar ile Orta As-
ya’da befl ba¤›ms›z Türk cumhuriyetinin ortaya ç›kmas›, Tür-
kiye ile Kafkaslar ve Orta Asya iliflkilerinin geliflmesi ve yüz-
y›llar boyunca süren Rus sömürgecili¤inin meydana getirdi¤i
uçurumlar›n kapanmas› umutlar›n› artt›rm›flt›r. Ba¤›ms›zl›¤›n
ilk y›llar›nda yaflanan heyecan ve en önemlisi de yüzy›llard›r
Rus hegemonyas› alt›nda yaflayan Türk topluluklar›n›n yeni
bir dünyaya aç›lma arzusu, yönlerini, dil, kültür ve din alan-
lar›nda yak›n olduklar› Türkiye’ye dönmelerini, Türkiye’yi
“model ülke” olarak alg›lamalar›n› sa¤lam›flt›r. 

Özellikle de ABD ve ‹ngiltere gibi ülkelerin, Orta As-
ya’n›n Sovyet sonras› yap›lanmas›nda, Türkiye’nin, ‹ran, Or-
ta Do¤u ve Pakistan kaynakl› bat› karfl›t› ‹slamc› hareketler
karfl›s›nda etkin bir konumda bulunmas›n› istemeleri, esen
iyimser havan›n daha da güçlenmesini sa¤lam›flt›r. 30

Orta Asya ve Kafkasya’n›n yeni cumhuriyetleri, ilk dö-
nemlerde, ba¤›ms›zl›klar›n› koruman›n en iyi yolunun Bat›l›
ülkelerle iliflkileri gelifltirmekten geçti¤ine ve bunun için de
Türkiye’nin iyi bir araç oldu¤una inanm›fllard›r. Yeni kurulan
cumhuriyetler içerisinde, Türkiye ile iliflkileri gelifltirmek ve
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Rus sömürgecili¤inin neden oldu¤u y›k›m› bir an önce orta-
dan kald›rmak konusunda en istekli ülke, merhum Elçibey’in
yönetimindeki Azerbaycan olmufltur. Bunda da, Azerbay-
can’›n, Türkmenistan, Özbekistan, Kazakistan ve K›rg›zis-
tan’›n d›fl›nda, Sovyet dönemi komünist kadronun iktidarda
olmad›¤› tek ülke olmas› etkili olmufltur.

Orta Asya’daki Sovyet sonras› yap›lanmada söz sahibi
olanlar›n, Sovyet sisteminin temsilcileri olmas› ve devlet ka-
demelerindeki kadrolar›n aynen kalmas›, Türkmenistan, Öz-
bekistan, Kazakistan ve K›rg›zistan’daki ba¤›ms›zl›k sürecinin
ba¤›ms›zl›k u¤runa can ve kan bedeli ödeyen Azerbaycan’da-
ki süreçten farkl› bir flekilde seyretmesine neden olmufltur.
Fakat, Azerbaycan’daki genifl halk kitlelerine dayanan ve di-
¤er Türk cumhuriyetleri için iyi bir örnek oluflturan Türkiye
yanl›s› yönetimin devrilmesi ve Rus yanl›s› politikalar›yla ta-
n›nan Haydar Aliyev’in iktidara gelmesi, Azerbaycan’› da, di-
¤er Orta Asya ülkelerinin içinde bulundu¤u konuma itmifltir.

Doksanl› y›llar›n bafl›nda Orta Asya Türk cumhuriyetleri
ile Türkiye aras›nda iliflkilerin h›zla geliflece¤i ve 21. yüzy›l›n
“Türk Asr›” olaca¤› yönünde çok iyimser bir hava estirilmifl-
tir. Bunda Orta Asya ile soy, dil ve kültür birli¤i olan Türki-
ye’yi arac› ülke olarak gören ve bölgeye Türkiye üzerinden
ulaflmay› amaçlayan Bat›l› ülkelerin de katk›s› olmufltur. Fa-
kat, Sovyetler Birli¤i’nin “beklenmedik” çöküflü karfl›s›nda
flaflk›na dönen ve haz›rl›ks›z yakalanan Türkiye ve Orta Asya
Türk cumhuriyetlerinin yöneticileri, hayata geçirilebilmesi
için siyasi ve ekonomik güç gerektiren vaatlerle çoklukla ger-
çekçi bir zemine oturmayan hamasetten öteye gidememifller,
Rusya’n›n çekildi¤i alana yeni pazarlar ve hammadde kay-
naklar› bulma derdi içinde olan Bat›l› ülkeler h›zla yerleflmifl-
lerdir. Bat›l› ülkelerin, bölgenin zengin yer alt› kaynaklar›n›,
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Bat›ya aktarma yönündeki politikalar› ve Bat›l› ülkelerle
‹ran31, Rusya gibi ülkelerin muhtemel bir Türk Birli¤i’nden
çekinmeleri, Türkiye ile Orta Asya Türk cumhuriyetleri ara-
s›ndaki iliflkilerin geliflmesinde belirleyici bir etken olmufltur. 

Bölgenin küresel anlamda bir ilgi oda¤› olmas›, devreye
çok uluslu dev petrol ve do¤al gaz flirketlerinin girmesi, Rus-
ya’n›n ‹ran, Ermenistan gibi ülkelerle ifl birli¤ine geçerek böl-
gede Türkiye’yi etkisiz k›lma çabalar›, Türkiye’yi yönetenle-
rin kardefl Türk cumhuriyetleri ile iliflkileri gelifltirmek ad›na
yap›lmas› gerekenleri gere¤ince yapmamalar›/yapamamala-
r› ve en önemlisi de Türkiye’nin AB süreci ve ABD iliflkileri
çerçevesinde do¤udan soyutlanarak bütünüyle Bat› içerisinde
tutulmaya çal›fl›lmas› ile Türkiye’nin küresel rekabetten kay-
naklanan ve uzun bir dönem ülke bütünlü¤ünü tehdit eden
terörle mücadele etmek zorunda kalmas›, Türkiye’nin yar›fl-
ta geri saflarda kalmas›na neden olmufltur. Türkiye’nin ken-
disinden beklenenlere cevap verebilecek bir ekonomik güce
ve yetiflmifl bir kadroya sahip olmamas› da, iliflkilerin gelifl-
mesini engelleyen en önemli sebeplerden birisidir. Sözün k›-
sas›, hem Türkiye’yi yönetenlerin önemli bir k›sm›, hem de
küresel oyunun bafl aktörleri Türkiye’nin gelece¤ini Orta As-
ya’da görmemifller, Orta Asya konusu bir dönem iç politika-
n›n bir malzemesi olmaktan öteye gidememifltir. 

Di¤er yandan Azerbaycan (Elçibey dönemi hariç) ve Or-
ta Asya cumhuriyetleri de, ilerleyen dönemlerde, gelecekle-
rini, Türkiye ile gelifltirilecek iyi iliflkilerde de¤il de, Rusya,
Çin, Bat› (ABD, AB) üçgeninde görmeye bafllam›fllar ve bü-
tün politikalar›n› buna göre flekillendirmifllerdir. Bunda da
Kafkaslar ile Orta Asya’n›n gelece¤ini çizmede Türkiye’nin
de¤il de ad› geçen ülkelerin daha belirleyici olmalar› etkili ol-
mufltur.

51



O R TA  A S YA ’ N I N   S O S Y O  –  K Ü L T Ü R E L  S O R U N L A R I

Di¤er taraftan, vaktiyle Çarl›k Rusyas› ve Sovyet Rusya-
s› taraf›ndan çeflitli yöntemlerle benimsetilmeye çal›fl›lan ve
büyük oranda baflar›ya ulaflan yeni “ulusal” kimlikler yaratma
çabalar›, Sovyetler Birli¤i’nin da¤›lmas›ndan sonra ortaya ç›-
kan Orta Asya Türk Cumhuriyetlerinin Sovyet bakiyesi yö-
neticileri taraf›ndan “ba¤›ms›zl›k” kavram› çerçevesinde gö-
nüllü olarak benimsenmifl ve Stalin’in mimar› oldu¤u “ulus-
laflt›rma” süreci, bizzat sözü edilen cumhuriyetlerin yönetici-
leri taraf›ndan bu sefer de baflka bir amaçla sürdürülmüfltür.
Vaktiyle sömürgeci güç taraf›ndan verilmeye çal›fl›lan “farkl›
olma bilinci”, 1991’den itibaren sözü edilen cumhuriyetlerin
yöneticileri taraf›ndan ba¤›ms›zl›¤› sürdürmek ad›na ›srarla
korunmaya çal›fl›lm›fl ve böylece müfltereklerde buluflma ve
Rus egemenli¤i döneminde yaflanan süreci tersine çevirme
giriflimleri flu ana kadar baflar›s›zl›¤a u¤rat›lm›flt›r. 

1991’den itibaren h›zla geliflen ve ifadesini en güzel fle-
kilde Türklük bilimi araflt›rmalar›nda bulan ortak Türk kimli-
¤ini yeniden infla etme ya da tan›mlama süreci, Azerbaycan,
Türkmenistan ve Özbekistan gibi ülkelerde yaflanan ve dev-
letlerin resmî politikalar› haline getirilen “Azericilik”, “Türk-
mencilik”, “Özbekçilik” gibi boyculuk ya da kabilecili¤i ça¤-
r›flt›ran yaklafl›mlar sayesinde dumura u¤rat›lm›flt›r.32 Azer-
baycan’da iktidara gelen ve bütüncül bir Türklük anlay›fl›na
sahip olan merhum Elçibey, Azerbaycan Devleti Anayasa-
s›’nda yer alan “Devletin dili Azerbaycan dili”dir ibaresini de-
¤ifltirmifl, yerine “Azerî Türkçesi” ibaresini koydurmufltur.
Fakat, Elçibey’in ‹ran, Rusya, Ermenistan ve baz› Bat›l› ülke-
lerin ittifak› sonucu iktidardan uzaklaflt›r›lmas› ve Haydar Ali-
yev’in iktidara gelmesinden sonra Elçibey’in Anayasaya koy-
durdu¤u “Azerî Türkçesi” ibaresi kald›r›lm›fl, yerine yeniden
Sovyet döneminde oldu¤u gibi, “Azerbaycan Dili” ibaresi ko-
nulmufltur.33
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1991’den itibaren Özbekistan’da etkin bir konuma ge-
len Türkçü ve yönleri Türkiye’ye dönük Evril Turan, Muham-
met Salih, Abdurrahim Polat gibi yazar, flair, bilim adam› ve
siyasîler, ‹slam Kerimov yönetiminin bask›c› tutumu sonu-
cunda bertaraf edilmifl ve sözü edilen ayd›nlar›n Türklü¤ü bü-
tüncül bir flekilde kavrama/kavratma yönündeki çabalar› da
baflar›s›zl›¤a mahkum edilmifltir. Dil ve alfabe birli¤ini sa¤la-
ma giriflimleri, yeni cumhuriyetlerin ba¤›ms›zl›klar›n› koruma
konusundaki afl›r› hassasiyetleri ve Türkiye’nin bilim ve kül-
tür adamlar›n›n çeflitli toplant›larda dile getirdikleri görüflleri
uygulama alan›na sokmadaki güçsüzlü¤ü ve gayretsizli¤i yü-
zünden, bir türlü istenilen noktaya gelememifltir. 1990’lara
kadar Türk Dünyas› genelinde tek ba¤›ms›z ülke konumunda
bulunan ve hemen her alanda tarihsel bir birikime sahip olan
Türkiye Cumhuriyeti Devleti de, önceden ifade edilen ne-
denlerden ötürü, bölgenin genel Türklük çat›s› alt›nda ça¤dafl
dünyaya entegre olmas›nda üzerine düfleni yerine getireme-
mifl ve bölge, eski “efendi” Rusya ile ‹ran, Suudi Arabistan,
Pakistan, Afganistan, ‹srail, ABD, ‹ngiltere, Almanya gibi ül-
kelerin nüfuz alan›na girmekten kendisini kurtaramam›flt›r. 

Bat›l› ve do¤ulu ülkelerin bölgeye yaklafl›m› bütünüyle
stratejik, siyasî ve ekonomik ç›karlara dayal› olmufl ve bölge
ülkeleri, ba¤›ms›zl›klar›n› sürdürmenin en geçerli yolunun
Türkiye ile her alanda sa¤lam iliflkiler kurmak yerine, Rusya,
Çin ve Bat› (ABD, AB) aras›nda kurmaya çal›flt›klar› denge-
lerde ve sahip olduklar› yer alt› ve yer üstü kaynaklar›n›n sö-
zü edilen üç ülke aras›nda dengeli bir da¤›l›m›nda görmeye
bafllam›fllard›r. Bölge ülkelerinin kendilerini tehdit eden iç ve
d›fl tehlikeler karfl›s›nda afl›r› bir hassasiyet içerisine girmele-
ri ve bölgenin güvenli¤ini koruma konusunda bölgedeki eski
konumunu yeniden canland›rmaya çal›flan Putin’li Rusya’n›n
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ön plana ç›kmas›, Türkiye ile Orta Asya Türk cumhuriyetle-
ri aras›ndaki siyasal ve ekonomik iliflkilerin daha da gerilere
gitmesine neden olmufltur. Kendi içerisinde çeflitli ekonomik
ve siyasî problemler yaflayan, yönünü bütünüyle Bat›ya dön-
müfl olan Türkiye (Siyasîler ve ayd›nlar taraf›ndan Türki-
ye’nin gelece¤i AB’de görülmüfl ve AB, Türk toplumuna al-
ternatifi olmayan tek seçenek olarak sunulmufltur.), ilk dö-
nemlerde s›k s›k dile getirilen “model ülke”, “cazibe merke-
zi” olma özelli¤ini, dünyada sürekli de¤iflen dengeler nede-
niyle kaybetmifltir. Fakat, son dönemde yaflanan ve Afganis-
tan ile Orta Do¤u merkezli geliflmeler, yeniden Türkiye’nin
“model ülke” oldu¤u düflüncesinin çeflitli platformlarda dil-
lendirilmesine neden olmufltur.  

Bölgesel konumu ve siyasal yap›s› nedeniyle, Orta Do¤u
ve Orta Asya ülkeleri için iyi bir model olarak sunulan Türki-
ye, arac› ülke olma konumundan ç›kamamakta, ba¤›ms›z
bölgesel politikalar gelifltirerek, model ülke olman›n gere¤ini,
bölge devletleri ile kendi ulusal ç›karlar› do¤rultusunda yerine
getirememektedir. ABD’nin Afganistan’a müdahale kapsa-
m›nda K›rg›zistan, Tacikistan ve Özbekistan gibi ülkelere as-
kerî anlamda yerleflmesi, bölgedeki ABD nüfuzunu gün geç-
tikçe art›rmaktad›r ve böylece bölge ülkelerinin bilinen den-
ge politikalar› ABD lehine de¤iflmektedir. 

Bu geliflme, Bat› ile kurulacak iliflkilerde Türkiye’nin ta-
mamen devre d›fl› b›rak›lmas› ve bölge topluluklar›n›n bütün
dünyay› etkisi alt›na alan Bat› kültürünün ve ‹ngilizce’nin et-
kisi alt›nda kalaca¤› anlam›na gelmektedir. E¤er, Özbekis-
tan’da benimsenen Latin harflerinin ABD ve ‹ngiltere tara-
f›ndan kullan›lan Latin harflerine olan uygunlu¤u da dikkate
al›nacak olunursa kültürel anlamdaki tercihlerin hangi tarafa
do¤ru kaymakta oldu¤u konusunda fazla bir yoruma gerek
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kalmayacakt›r.34 Geçmiflte bölge için ortak yaz› ve iletiflim di-
li olma özelli¤ine sahip olan Rusça’n›n yerini, zamanla, gü-
nümüzün “küresel dili” olan ‹ngilizce’nin almas› muhtemeldir
ve böylece Türk devletlerinin ortak bir Türk yaz› diliyle anlafl-
mas› ihtimali daha bir zay›flayacak, hatta bütünüyle hayale
dönüflebilecektir.

Sovyetler Birli¤i’nin da¤›lmas›ndan sonra Orta Asya
Türk topluluklar› ile Türkiye Türkleri aras›ndaki ba¤lar› daha
da gelifltirmek ad›na at›lan ad›mlar›n bafl›nda alfabe birli¤ini
sa¤lama giriflimleri gelmektedir. Yukar›da da yaz›ld›¤› üzere,
alfabe konusu Rus iflgalinin ilk y›llar›ndan beri bölge Türkle-
ri için ciddî bir sorun oluflturmufl, Türk ayd›nlar› ve siyasile-
rince Türk topluluklar›n›n kültürel anlamda birli¤inin sa¤lan›l-
mas› bak›m›ndan öncelikli konular aras›nda ele al›nagelmifl-
tir. Ortak Türk alfabesinin sa¤lan›lmas› amac›yla 18-20 Ka-
s›m 1991’de Marmara Üniversitesi Türkiyat Araflt›rmalar›
Merkezi taraf›ndan Türkiye ve di¤er Türk cumhuriyetlerinin
önde gelen dil bilimcileri bir araya getirilmifl ve 34 harflik
“Ortak Türk Alfabesi” tespit edilmifltir. “Ortak Türk Alfabe-
si”ne, Türkiye’de kullan›lan Latin harflerinde yer almayan ä,
q, w, x iflaretleri de eklenmifltir.35 Alfabede ortakl›¤› tam an-
lam›yla sa¤layacak bir sistem olmamas›na ra¤men, ortak bir
flekilde al›nan bu karar, yaz›k ki, di¤er alanlarda oldu¤u gibi,
uygulama alan›na sokulamam›fl, Orta Asya’n›n Latin harfle-
rine geçme karar› alan Türk cumhuriyetleri, t›pk› Kiril harf-
lerinde oldu¤u gibi, dilsel farkl›l›klar›n› öne ç›karan Latin
harflerini kabul etmifllerdir.  

Latin harflerine geçme karar› alan Türkmenistan ve Öz-
bekistan, ne 1920’lerde kullan›lan Latin harflerini, ne de
Marmara Üniversitesi’nde kararlaflt›r›lan Latin harflerini be-
nimsemifltir. Özbek ve Türkmen Türkçelerini, Türkiye Türk-
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çesinden ba¤›ms›z k›lmak ad›na, ortak Türk alfabesi önerile-
ri, bu ülkelerin yöneticileri taraf›ndan reddedilmifltir. Kazakis-
tan gibi yo¤un bir Rus nüfusuna sahip ülkelerin, Latin harf-
lerine geçifl sürecini, ne derecede baflar›l› bir flekilde sürdü-
rüp sürdüremeyece¤i ise ayr› bir konudur. A¤›r ekonomik ve
siyasi sorunlar yaflayan, bu nedenle de Orta Asya Türk top-
luluklar› için “model ülke” görünümüne kavuflamayan Türki-
ye’nin de alfabe de¤ifliminde yaflanacak süreci kolaylaflt›r-
mak ad›na verdi¤i sözleri yerine getirememesi de, bu süre-
cin, sa¤l›ks›z ifllemesinde etkili olmufltur. 

Türk topluluklar›n›n Latin harflerine geçme karar›, Tür-
kiye Türklerinin kullanmakta olduklar› alfabe sisteminde ka-
rar k›l›nmad›¤› sürece beklenen olumlu sonuçlar› vermeye-
cektir. Aksi takdirde, Türk topluluklar›n›n kullanacaklar› La-
tin esasl› alfabeler, t›pk› Kiril alfabesi örne¤inde oldu¤u gibi,
sadece uzmanlar taraf›ndan okunup anlafl›labilen alfabeler
olmaktan öteye gidemeyecektir.

Sovyet döneminin genel Türklük kavram›n›n d›fl›nda ay-
r› ayr› uluslar meydana getirme politikas›nda öne ç›kan ortak
edebî ürünlerle edebî flahsiyetlerin ayr› ayr› boylara mal edil-
mesi çabalar›, günümüzde de Orta Asya Türk cumhuriyetle-
rinin yöneticileri taraf›ndan ba¤›ms›zl›¤› koruma ve farkl› ol-
ma bilincini gelifltirme ad›na ›srarla sürdürülmektedir. Ali fiir
Nevaî’nin bir “Türk flairi” olarak tan›mlanmas›na karfl› tepki
gösteren ve Nevaî’nin bir “Özbek flairi” oldu¤unu iddia eden
Özbek anlay›fl›n36, Sovyet dönemine hakim olan anlay›fltan
hiçbir fark› yoktur.37 Ayr›ca, Orta Asya Türklerince “Türkçe”
kavram›ndan sadece Türkiye Türklerinin konufltuklar› lehçe-
nin anlafl›lmas›38, di¤er topluluklar›n flivelerinin “Özbek
Türkçesi”, “Kazak Türkçesi”, “Tatar Türkçesi” fleklinde ad-
land›r›lmas›na karfl› ç›k›lmas› da, ortak Türk kimli¤inin yeni-
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den inflas› ya da tan›m› sürecinde, yeterince yol kat edilme-
di¤ini göstermektedir. S›radan bir Özbek ya da Kazak Tür-
künden beklemek mümkün de¤ilse bile, vaktiyle ‹stanbul’da
flekillenen ve Türklü¤ü  bir bütün halinde kavrayan Türklük
bilimi anlay›fl›n›n ad› geçen bölgelerdeki bilim adamlar› ve
ayd›nlar› taraf›ndan, t›pk› doksanl› y›llar›n bafl›nda oldu¤u gi-
bi, benimsenmesini beklemek kanaatimizce, Orta Asya Türk
cumhuriyetlerinin yöneticilerinin zaman zaman dillendirdik-
leri Türkiye’nin bölgede “hegemon” güç olma arzusuyla bir
ba¤lant›s› bulunmamaktad›r. 

Türklerin ortak bir yaz› dili ve alfabe etraf›nda birlefltiril-
mesi, Çarl›k ve Sovyet Rusyas› dönemlerinde öne ç›kan ve
ço¤u ortadan kald›r›lan Türk ayd›nlar› içinde, hayati bir soru-
nu oluflturmufltur. Yaz›k ki, Orta Asya’n›n çiçe¤i burnunda
cumhuriyetlerinin yöneticileriyle ayd›nlar›, ceditçilerle onla-
r›n uzant›s› olan ve Stalin döneminde katledilen ayd›nlar›n,
Türk dünyas›n›n gelece¤ine yönelik sarf ettikleri son derece
önemli görüfllerinden yararlanmaya bir türlü yanaflmamakta-
d›rlar.39

Sovyetler Birli¤i döneminde, Türk topluluklar›n›n ortak
tarihî geçmiflten kopar›lmalar› ad›na “Türkistanl›” kimli¤ini
reddeden ve daha çok Rus iflgaliyle bafllayan bir tarihî yakla-
fl›m sergilenmifltir. Sovyetler Birli¤i’nin da¤›lmas›ndan sonra
ortaya ç›kan yeni cumhuriyetlerin yöneticilerinin ulusal kim-
likleri yeniden flekillendirme çabalar› içerisinde, tarih bilinci
de önemli bir yer tutmaktad›r. Fakat, tarih bilincini olufltur-
mada izlenen yöntem, Sovyet döneminde izlenen yöntem-
den pek de farkl› de¤ildir.40 Roy, Sovyet dönemi yöntem ile
Sovyet sonras› yöntem aras›ndaki paralelli¤i, Özbekistan ör-
ne¤inden yola ç›karak flu flekilde tespit etmektedir: 
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“Tarih yeniden yaz›l›rken, Sovyetler’in yapt›¤› dö-
nemlendirme ve kulland›¤› kavramlar aynen kabul edil-
mifltir. Yeniden yaz›lan bu tarihin iki a¤›rl›k noktas› var-
d›r: Moskova’ya karfl›, 1937 sonras› aparatçiklerinin
ulusal kimli¤in flampiyonlar› olarak de¤erlendirilmesi
ve modern tarih dönemi öncesinde yer alan efsanevi
bir geçmiflin araflt›r›lmas›. Özbekistan’da Sovyet pro-
pagandas›n›n iyi tan›nan iki kiflili¤i olan Raflidov ve Ti-
murlenk’e de¤er verilir, ama Sovyet döneminde oldu-
¤u gibi, Cedidler ve fieybaniler gözard› edilir.”41

Türkmenistan’da, Türkiye’de de göklere ç›kar›lan “Ruh-
name” yazar› Saparmurat Niyazov (Türkmenbafl›)’un bafl›n›
çekti¤i “Türkmencilik” hareketi, tarihe ve gelece¤e sadece
O¤uz ve Türkmen olma bilinci çerçevesinde yaklaflmakta,
Türkmen olmay› ayr› bir ulus olmak gibi de¤erlendirmekte-
dir. Onun içindir ki, yer yüzünde yaflayan Türkmenlerden söz
edilirken, Türkiye’de yaflayan Türkmenler üzerinde de durul-
makta, dünya Türkmenlerinin Türkmenistan bünyesinde bir
araya getirilmesi amaçlanmaktad›r. Dünya Türkmenlerinin li-
derli¤ine soyuna, boyculuk ya da kavimcilik yerine genel bir
Türklük düflüncesini ön plana ç›karan ve Mustafa Kemal Ata-
türk’ün çok kötü bir taklitçisi olan Niyazov, “Türkmencilik”
fikri do¤rultusunda Türkiye’den de destek bulmakta, kendisi-
ne övgüler düzülmektedir.42

Sovyetler Birli¤i’nin da¤›lmas› sonras›nda ortaya ç›kan
geçici belirsizlik bir flekilde atlat›ld›ktan ve Kafkasya ile Orta
Asya’da ortaya ç›kan her bir Türk cumhuriyeti, kendi istika-
metini “ba¤›ms›z” kalma ve di¤erlerinden “farkl›” olma iste-
¤i do¤rultusunda, bölgeye ilgi duyan büyük güçler aras›nda
denge gözeterek çizmeye çal›fl›rken, Sovyet sonras› boflalan
genifl co¤rafyan›n bütün karfl› yap›lanma ve önleme giriflim-
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lerine ra¤men, bir gün, bir flekilde, Amerika ve ‹ngiltere ta-
raf›ndan yeniden dizayn edilece¤i korku ya da endiflesini ya-
flayagelmifltir. Eski “efendi” Rusya ile “yeni efendi aday›” Çin
faktörünü daima dikkate almak zorunda kalan, etnik ve din-
sel çat›flma tehdidini iliklerinde hisseden bölgenin çiçe¤i bur-
nunda cumhuriyetleri, 11 Eylül 2001 sald›r›s› sonras›nda
ABD’nin, yan›na ‹ngiltere’yi de alarak askeri anlamda hare-
kete geçmesiyle birlikte kendilerini do¤rudan etkileyebilecek
yeni bir yap›lanman›n efli¤inde bulunduklar›n› anlam›fllard›r.
Kanaatimizce, bunu en iyi anlayan ülke de bölgesel liderli¤e
oynayan ve Rusya ile ciddi problemler yaflayan Özbekistan
olmufltur. Özbekistan’›n ABD ile yak›n iliflkilere girerek böl-
ge devletlerine karfl› tutunabilmeyi amaçlad›¤› ve bu do¤rul-
tuda politikalar gelifltirdi¤i bilinen bir konudur. Nitekim
ABD’nin ‹ngiltere ile birlikte Afganistan’a yönelik operasyo-
nunda, Orta Asya ülkeleri aras›nda en aç›k bir flekilde destek
veren ülke de, Özbekistan’d›r. 

fiuras› bir gerçektir ki, Kafkasya ve Orta Asya’n›n Sov-
yet sonras› cumhuriyetleri, Afganistan ve Irak’a yönelik sal-
d›r›lar s›ras›nda durdurulamayan ABD’nin, Orta Do¤u’yu ye-
niden yap›land›rd›ktan sonra, Kafkasya ve Orta Asya’ya her
anlamda yönelece¤inin fark›na varm›fllard›r ve So¤uk Savafl
sonras› döneme iliflkin uluslararas› sistemi, baflka bir emper-
yalist gücün, küresel ç›karlar›na uygun olarak yeniden flekil-
lendirebilece¤i ihtimalini, art›k çok daha ciddiye al›r duruma
gelmifllerdir. Bu ihtimal de, Sovyet sonras›nda, “ba¤›ms›zl›k”,
“farkl› kalma” ve “dengeleme” kavramlar› çerçevesinde yeni-
den yap›lanmaya çal›flan Kafkasya ve Orta Asya’n›n, Ameri-
kan de¤erleri do¤rultusunda, yeni bir yap›lanma sürecine gi-
rebilece¤ini akla getirmektedir. Bu durum da, Kafkasya ve
Orta Asya’da yaflanan etnikleflme ve uluslaflma sürecini do¤-
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rudan etkileyecektir. Nitekim, Irak’tan sonra ‹ran’› bekleyen
muhtemel ABD dayatmal› yap›lanma, ad› geçen bölgeleri de
nas›l bir gelece¤in bekledi¤i konusunda ciddi ip uçlar› vere-
cektir.

11 Eylül 2001 Sonras› “Tek Dünya Devleti Egemen-
li¤i” Giriflimleri ve Bu Durumun Türk Devletlerine Etkile-
ri 

Amerikan D›fliflleri eski Bakan Yard›mc›s› Strobe Tal-
bott’un, 1990’lar›n sonunda sarf etti¤i “Gelecek yüzy›lda
uluslar›n modas› geçecek, tüm devletler bir tek dünya devle-
tinin egemenli¤i alt›na girecek, ulusal egemenlik diye bir fley
kalmayacak”43 cümlesi ya da Arthur Schlesinger’in 1995’te
Foreing Affairs dergisinde yay›mlanan “Yeni Dünya Düze-
ni’ni, tek dünya devletini, propaganda yaparak, para harca-
yarak, kan dökerek kuraca¤›z”44 cümlesinden de anlafl›laca-
¤› üzere, kendilerini “küreselleflmeci” ya da “demokratik em-
peryalist” diye nitelendiren ve tek dünya devleti egemenli¤i
peflinde koflan güçler, ulusal kimliklerin, ulusal devletlerin ol-
mad›¤› ve oluflum s›ras›nda etnik ve dinsel çat›flmalar›n yo-
¤un bir flekilde yaflanaca¤› bir dünya düzeni arzulamaktad›r-
lar. Bu güçler, bu niyetlerinde kararl› olduklar›n› da, 11 Eylül
2001’de yaflanan ve ‹kiz Kulelere karfl› gerçeklefltirilen sald›-
r›lar›n ard›ndan, Orta Do¤u’ya yönelik düzenlenen askeri
operasyonlarla göstermifllerdir. Dikkat çekicidir ki, ABD kay-
nakl› küreselleflme dayatmalar› ile Sovyetler Birli¤i dönemin-
de izlenen “Sovyetlefltirme” politikas›n›n yöntemleri ve
amaçlar› aras›nda bariz paralellikler vard›r. Her ikisinde de
ulusal egemenlik yoktur ve tek dünya devleti egemenli¤i yer
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almaktad›r. Uluslar, oluflmas› arzulanan tek dünya devletinin
dilini, kültürünü, yaflam tarz›n›, üretim ve tüketim yöntemle-
rini, vs. benimseyecek, tek bir potada eritilerek “sonsuz hu-
zur”, “sonsuz bar›fl” ve “sonsuz eflitli¤e” ulaflacaklard›r. 

‹flte bu noktada, ABD’nin Orta Do¤u, Orta Asya ve özel-
de Türkiye’ye yönelik her anlamdaki giriflimlerinin Türkler
aç›s›ndan muhtemel sonuçlar› üzerinde çok daha fazla kafa
yormak gerekmektedir. Tek dünya devleti egemenli¤i savu-
nucular›, kimi uluslar› askeri ve ekonomik yapt›r›mlarla zor-
layarak, kimilerini de h›zl› bir siyasi, ekonomik ve sosyal ta-
banl› “reform” sürecinden geçirerek, küresel sisteme enteg-
re etmeye, söz dinler hale getirmeye çal›flmaktad›r. Bu giri-
flimler, görünürde birbiriyle çeliflen iki sonucu do¤urmaktad›r.
Bunlardan ilki, ulusal kurtulufl mücadelelerini vererek ulusla-
flan ve ulusal devletlere sahip olan topluluklar›n, “bask›c›” ve
“antidemokratik” topluluklar damgas›n› yiyerek, ulusal ka-
rakterlerini ve ulusal devlet yap›lar›n› yitirmeleridir. ‹kincisi
ise, ilkinin aksine, uluslaflamam›fl topluluklar›n bünyelerinde
bar›nd›klar› uluslara ve ulus devletlere bafl kald›rarak,
“ulus”laflmalar› ve “ulusal devlet”lere sahip olmalar›d›r. Dün-
ya, yukar›da da ifade edildi¤i üzere, bir yandan ulus-devletle-
rin sonunu yaflarken, di¤er yandan da yeni yeni uluslar›n ve
ulusal devletlerin ortaya ç›kar›lmas›na flahit olmaktad›r. 

Nitekim, ABD ve ‹ngiltere taraf›ndan gerçeklefltirilen
Irak sald›r›s›, Kuzey Irak’ta yaflayan Kürt gruplar›n›n devlet-
leflmesi sürecini h›zland›r›rken, ayn› bölgede yaflayan ve 20.
yüzy›l› Arap ve Kürt zulmü alt›nda tamamlayan Türkmenler
için benzer cümleyi sarf etmek mümkün de¤ildir. Yaflananlar
ve yaflanmas› muhtemel geliflmeler, Türkmenlerin, uluslara-
ras› ç›kar çat›flmalar›n›n kurban› olmalar› riskini, her geçen
gün art›rmaktad›r. ABD, bölgede Kürt kart›n› oynamaya ve
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Türkiye bölgede etkisiz kalmaya devam etti¤i sürece, Türk-
menleri, yo¤un bir Kürtleflme süreci bekleyecektir.

Irak’tan sonra s›ran›n kendisine geldi¤ini anlayan ve bu
yönde önlemler almaya çal›flan ‹ran, hem içeriden, hem d›-
flar›dan, yo¤un bir bask› ve kuflatma alt›ndad›r. Özellikle de
bünyesinde bar›nd›rd›¤› 30 milyon civar›ndaki Türk varl›¤›,
‹ran’›n iflini zorlaflt›r›rken, ABD ve ‹ngiltere’nin iflini göreli de
olsa kolaylaflt›rmaktad›r. Geçmiflten beri izlenen politikalar-
dan rahats›z olan ‹ran’daki Türk varl›¤›, ‹ran’›n “reform” sü-
recine sokulabilmesi ad›na, Amerika ve ‹ngiltere taraf›ndan
en temel araçlardan birisi olarak görülmektedir. ABD, öbür
taraftan Kafkasya’y› yeniden yap›land›rmaya ve bu do¤rultu-
da baflta Azerbaycan olmak üzere, devlet yönetimlerinde de-
¤ifliklikler yapmaya çal›flmaktad›r. Azerbaycan’da kendi ç›-
karlar›na ters düflmeyecek ve ‹ran s›n›rlar› içinde bulunan
Güney Azerbaycan’la birleflme ideali tafl›yan kadrolar üzeri-
ne oynayan ABD, t›pk› 1990’lar›n bafl›nda yapt›¤› gibi, “Bir-
leflik Azerbaycan” düflüncesinin “kontrollü” bir flekilde gelifl-
mesine göz yumacakt›r.

Fakat, Kafkasya’y› sadece Azeri Türklerinden ibaret gör-
meyen ABD, “Birleflik Azerbaycan” düflüncesinin Ermenis-
tan gibi devletlere, kendisinin bölgesel ç›karlar›na ve bölge-
nin hassas dengelerine zarar vermesine asla izin vermeye-
cektir. Sözün k›sas›, ABD, ‹ran’›n hizaya getirilebilmesi ve
Kafkasya’da “istikrar”›n hakim k›l›nabilmesi ad›na Bat›’n›n
deste¤ini arayan milliyetçi ak›mlar› kontrollü bir flekilde des-
tekleyecektir. Bu da, Kafkasya ve ‹ran’da Azeri Türkleri aç›-
s›ndan belli bir rahatlamaya yol açabilecektir. Fakat, Türk
topluluklar›na bak›fl aç›s›, Sovyet Rusya’n›n bak›fl aç›s›ndan
pek de farkl› olmayan ABD, Kuzey ve Güney Azerbaycan
konusunu “Azeri” kimli¤i çerçevesinde ele almaya çal›flacak-
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t›r ve bu da merhum Elçibey’in iktidar› sonras›nda izlenen
politikalar›n devam› anlam›na gelecektir. 

Güney Azerbaycan’daki baz› Azeri milliyetçilerinin ‹ran
ve Do¤u Anadolu bölgesini kapsayan co¤rafyada kurulmufl
tarihî Türk devletlerini gündeme getirerek “Birleflik Azerbay-
can” s›n›rlar›n›n Kars, I¤d›r gibi bölgeleri de kapsamas› ge-
rekti¤ini zaman zaman dillendirdi¤i gerçe¤i düflünüldü¤ü tak-
tirde, “Azericilik” düflüncesinin neye hizmet edebilece¤i ko-
nusunda ciddi endiflelerin ortaya ç›kmas› kaç›n›lmazd›r. Özel-
likle de tek dünya devleti egemenli¤i dayatmalar›, etnik ve
dinsel çat›flmalar› körükleyecektir. 

Yukar›da, Sovyet sonras› Orta Asya’da izlenen kültür ve
kimlik politikalar› daha çok Özbekistan, Azerbaycan ve Türk-
menistan ba¤lam›nda ele al›nmaya çal›fl›lm›flt›r. Özbekistan,
Orta Asya’n›n flekillenmesi bak›m›ndan çok önemli bir yer ifl-
gal etmektedir ve bu nedenle de onun izledi¤i ve izleyece¤i
politikalar üzerinde özellikle durmak gerekmektedir. Daha
önce de ifade etti¤imiz üzere, doksanl› y›llar›n bafl›nda Özbe-
kistan’da geliflen Türkçü ak›m, yönetim taraf›ndan devre d›-
fl› b›rak›lm›fl, farkl› ve ba¤›ms›z olmak ad›na Sovyet dönemin-
de izlenen kimlik ve kültür politikalar› büyük oranda sürdürül-
müfltür. ABD’nin bugün için Orta Asya’daki en sa¤lam müt-
tefiki görünümünde olan Özbekistan yönetimi, gelece¤ini ve
politikalar›n›n devaml›l›¤›n› ABD ile gelifltirece¤i iliflkilerde
görmektedir. Kanaatimizce iliflkilerin gelifltirilmesi, Özbekis-
tan’›n Kuzey Afganistan üzerinde söz sahibi olmas›n› da sa¤-
layacakt›r. E¤er, Özbekistan’daki bugünkü yönetim iktidarda
kal›r ve ABD ile iliflkiler daha da sa¤lamlaflt›r›l›rsa, Özbekis-
tan’›n Sovyetlerden devral›p yeni flartlara göre uyarlay›p sür-
dürdü¤ü kültür ve kimlik politikalar› da baz› yeni düzenleme-
lerin d›fl›nda, daha “demokratik” bir çizgide devam edecek-
tir. 
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ABD’nin Türk topluluklar›n› kültür ve kimlik ba¤lam›nda
de¤erlendirme ve tan›mlama kriterleri, Özbekistan yönetimi-
nin izledi¤i kültür ve kimlik politikalar› için ciddi bir sorun
oluflturmayacakt›r. ‹srail ile de s›k› iliflkiler içerisinde bulunan
Özbekistan’da Bat› karfl›t› kesimlerin güçlenmesi ve iktidara
yürümesi ihtimali, hem Özbekistan’›, hem de Bat›l› ülkelerle
bölge ülkelerini rahats›z edecektir ve bundan dolay› da Özbe-
kistan’›n izledi¤i laiklik çizgisi güçlendirilerek sürdürülecektir.
Henüz Afganistan ve Irak’ta durumunu netlefltiremeyen ve
özellikle de Afganistan konusunda Özbekistan’› bütünüyle
yan›na çekmek isteyecek ABD’nin mevcut laik ve antide-
mokratik yönetimi, Orta Asya’daki konumunu netlefltirene
kadar desteklemek ve korumak zorunda kalacakt›r. Özbekis-
tan’da sa¤lanacak ve sürdürülecek bir “istikrar”, ABD ile böl-
genin di¤er büyük güçleri aç›s›ndan art› hanesine yaz›lacak
bir geliflme olarak not edilecektir. Bu noktada ‹slam Kerimov
ve politikalar›n›n bir süre de vaz geçilemez oldu¤u ortaya ç›k-
maktad›r.

Gelece¤ini ve politikalar›n› “tek adam” kültü üzerine bi-
na etmeye çal›flan ve bölgenin ‹sviçre’si olmay› amaçlayan
Türkmenistan’da kültür ve kimlik politikalar›n›n bütünüyle
“Türkmencilik” esas›na göre gelifltirildi¤ini yukar›da da ifade
etmifltik. Bünyesinde kendisini ileride s›k›nt›ya sokacak fark-
l› etnik gruplar› bar›nd›rmayan Türkmenistan da, ABD’nin
Orta Do¤u ve Orta Asya’ya yönelik giriflimlerinden bir flekil-
de etkilenecektir. ABD politikalar›n› aç›k bir flekilde destekle-
yen Özbekistan’la Niyazov’a yönelik suikast giriflimi nedeniy-
le geçti¤imiz aylarda ciddi sorunlar yaflayan Türkmenistan,
bütün “daimi tarafs›zl›k” politikalar›na ve sahip oldu¤u zen-
gin yeralt› kaynaklar›na ra¤men, güçlü bir ekonomi ve ordu-
ya sahip olmad›¤› için, Rusya ile iliflkilerini dengeli bir flekil-
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de yürütmek durumunda kalm›flt›r. Geçti¤imiz aylarda ger-
çeklefltirilen Niyazov’a yönelik suikast giriflimini Özbekistan
kaynakl› bir giriflim olarak nitelendiren Türkmenistan, Özbe-
kistan’› bölgenin potansiyel hegemon gücü olarak nitelendir-
mekte ve bu noktada Rusya ile iliflkileri s›cak tutmay› ye¤le-
mektedir. Fakat, bölgenin yo¤un bir flekilde ABD etkisine
girmesi durumunda Türkmenistan, Özbekistan ve Rusya ile
olan iliflkilerini, “daimi tarafs›zl›k” politikas›n› ve “tek adam”
ilkesini yeniden gözden geçirmek durumunda kalacakt›r. Ka-
naatimizce de¤iflmeyecek olan yegane fley de “Türkmenba-
fl›” taraf›ndan sürdürülen kat›ks›z Türkmencilik politikas› ola-
cakt›r.  Bu da, Sovyet döneminde dayat›lan, ba¤›ms›zl›kla bir-
likte gönüllü bir flekilde benimsenen kültür ve kimlik politika-
lar›n›n devam edece¤i anlam›na gelecektir.

Orta Asya Türk cumhuriyetlerinde, yani, Türkmenistan,
Özbekistan, Kazakistan ve K›rg›zistan’da zaman zaman kabi-
leler aras› iktidar çekiflmeleri yaflanmaktad›r. ‹zlenen politika-
lar›n genellikle belli bir kabile zeminine yaslanarak flekillendi-
rilmesi ve sürdürülmesi, gerçek anlamda bir uluslaflma süre-
cini olumsuz bir flekilde etkilemektedir. Bu kabileler aras› ik-
tidar çekiflmeleri, Orta Asya’n›n ABD de¤erlerine göre yeni-
den yap›land›r›lmas› sürecinde de devam edecek ve ABD’nin
elinde tutmak isteyece¤i bir kart konumuna gelecektir.

Sonuç

Ruslar›n 1552’de Kazan’›n iflgaliyle h›zland›rd›klar› Türk
yurtlar›n› iflgal etme süreci; ekonomik, askeri, siyasi ve dini
temellere dayal› sömürgecili¤in ‹ngiliz sömürgecili¤iyle birlik-
te en kayda de¤er örneklerindendir. Rus emperyalizmi, Çar-
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l›k Rusyas› döneminde iflgal etti¤i bölgelerde “Ruslaflt›rma”
ve “Hristiyanlaflt›rma”y› amaçlarken, Sovyet döneminde “ifl-
çi kültürü” temelli “Sovyet insan›”n› yaratmay› hedefleyen
Rus emperyalizmi, her iki dönemde de Rus misyonerli¤inin
babas› ‹lminskiy ve ard›llar›n›n Rus olmayan topluluklar› Rus-
laflt›rmay› amaçlayan programlar›n› benimsemifl ve sonuna
kadar da uygulam›flt›r. Sovyet dönemi, ‹lminskiy’in progra-
m›n› “Hristiyanlaflt›rma” d›fl›nda oldu¤u gibi kabul ederek da-
ha da gelifltirmifl ve gelifltirilen bu program Stalin döneminin
yeni uluslar yaratma projesinin en temel dayana¤› olmufltur. 

1990’da Sovyetler Birli¤i’nin da¤›lmas›yla ortaya ç›kan
Azerbaycan ve Orta Asya Türk cumhuriyetleri (Türkmenis-
tan, Özbekistan, Kazakistan, K›rg›zistan), Çarl›k Rusyas› ve
Sovyetler Birli¤i dönemlerinde izlenen Türkistan Türkülü-
¤ünden yeni uluslar (Kazak, K›rg›z, Özbek, vs.) yaratma pro-
jesinin son bulaca¤›na dair beklentilerin do¤mas›na neden ol-
mufl; fakat, zamanla bu beklentiler yerini hayal k›r›kl›¤›na b›-
rakm›flt›r. Orta Asya’n›n “ba¤›ms›z” cumhuriyetlerinin eski
politbüro mensubu liderleri, ‹lminskiy ve ard›llar›nca haz›rla-
nan ve Moskova taraf›ndan dayat›lan kimlik politikalar›n› di-
¤erlerinden “farkl›” ve “ba¤›ms›z” bir “ulus” olman›n en te-
mel araçlar›ndan kabul etmifller ve ortak Türk kimli¤ini yeni-
den infla etme beklentilerinin yerini, daha bir Türkmen, Öz-
bek, Kazak, vs. olma giriflimleri alm›flt›r. 

Bafllang›çta ortak Türk kimli¤ini yeniden infla etmek gi-
bi bir iddiaya sahip olan Türkiye merkezli Türklük bilimi de
zamanla bu özelli¤ini kaybetmifl, özellikle de Türkiye’nin sis-
temli bir flekilde Avrasya’dan soyutlanmas› nedeniyle bu iddi-
as›ndan neredeyse tamamen vazgeçmifl ve Orta Asyal› soy-
dafllar›n di¤erlerinden “farkl›” ve “ba¤›ms›z” birer “ulus” ol-
ma giriflimlerini kabullenir duruma gelmifltir. Siyasi, askeri,
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ekonomik temellerden yoksun olan ortak Türk kimli¤ini ye-
niden infla etme giriflimleri, Orta Asya’ya Rus nüfuzunun ar-
d›ndan Bat›, özellikle de ABD nüfuzunun yerleflmeye baflla-
mas›yla neredeyse bir daha indirilmemek üzere rafa kald›r›l-
m›fl durumdad›r.

ABD, gerçekten de, yan›na ‹ngiltere ve ‹srail’i alarak,
Çin ve Rusya faktörlerini devre d›fl› b›rak›p, ya da onlarla uz-
laflarak, Kafkasya ve Orta Asya’y› Amerikan ve ‹ngiliz de¤er-
lerine göre yeniden flekillendirebilirse, Kafkasya ve Orta As-
ya ad›na olumlu ya da olumsuz ciddi de¤ifliklikler yaflanacak-
t›r. Fakat, izlenebildi¤i kadar›yla de¤iflmeyeceklerin bafl›nda
da Çarl›k Rusyas› döneminden beri bölgede sürdürülen kim-
lik ve kültür politikalar› gelecektir. Elbette, yüzy›llard›r izlenen
kültür ve kimlik politikalar›, Amerikan de¤erleri çerçevesinde
yeniden yorumlanacak, potansiyel hegemon ABD’nin “küre-
sel” dili, “küresel” tüketim ve yaflam tarz› çerçevesinde yeni
bir renge büründürülecektir; fakat, yukar›da da ifade etti¤i-
miz üzere, bu yorumlamada ortak Türk yaz› dili, ortak tarih
bilinci gibi unsurlara yer olmayacakt›r. 

NNOOTTLLAARR

1 Amerikan politikalar›na muhalefet eden “otoriter-totaliter” yö-
netimler alt›ndaki ülkelere zorla demokrasi götürülmesi gerek-
ti¤ini savunan ve “demokratik emperyalizm” olarak ad-
land›r›lan ak›m›n›n önde gelen ismi olan ABD Savunma Baka-
n› Yard›mc›s› Paul Wolfowitz; “önleyici vurufl” ve “sürekli
müdahale”ye dayanan flimdiki Amerikan savunma ve d›fl po-
litikas›n›n da mimar› olarak kabul edilmektedir.

2 Çarl›k Rusyas›’n›n Türk ülkelerini iflgal ederken nas›l bir psiko-
loji içerisinde oldu¤unu göstermesi bak›m›ndan kendisini “Av-
rupal› bir medenî” olarak tan›mlayan ve Ruslar vas›tas›yla Gü-
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ney Sibirya’ya medeniyet götürüldü¤ü görüflünde olan Alman
kökenli meflhur Türklük bilimci W. Radloff’un Güney Sibir-
ya’da yürütülen Ruslaflt›rma ve Hristiyanlaflt›rma giriflimleri
hakk›nda yazd›¤› flu sat›rlar son derece önemlidir: “Ezilenleri
korumak, hakikaten hükümetin vazifesidir, fakat bu koruma
katiyen durumu de¤ifltiremez. Yerli, mevcudiyet için yap›lan
mücadeleye dayanamad›¤›ndan mahvolmaktad›r, zaten mah-
volmas› iyidir de, çünkü memleketin [Güney Sibirya, Altay böl-
gesi] zenginli¤ini ancak yerine geçenler ortaya koyabilecektir.
Bu suretle da¤›n›k ve verimsiz bir flekilde kendi içine çekilmifl
bir vaziyette yaflayan Tatar halk›n›n [Güney Sibirya Türkleri]
yerine, kalabal›k bir halde daha iyi bir istikbale do¤ru yürüyen,
ilerleyen ve yay›lma kudretine malik Rus halk› kaim olacakt›r”
(W. Radloff, Sibirya’dan (çev. Ahmet Temir), Cilt 2, ‹stanbul:
Milli E¤itim Bakanl›¤› Yay›nlar›, 1994, s. 133).

3 N. P. D›renkova, fiorskiy Folklor, Moskva-Leningrad: 1940,
s. VII-VIII.

4 1552’de Kazan’›n iflgaliyle birlikte Çarl›k Rusyas›’n›n yo¤un
Hristiyanlaflt›rma giriflimlerine maruz kalan ve bu süre zarf›n-
da siyasî, ekonomik ve dinî anlamda güçlenen Tatar Türkleri-
nin ekonomik geliflimi, Türkistan Türkleri üzerindeki ticarî, di-
nî nüfuzu ve Tatar burjuvazisinin ortaya ç›k›fl› hakk›nda ayr›n-
t›l› bilgi için bk. (Serge A. Zenkovsky, Rusya’da Türkçülük
ve ‹slam (çev. Ali Nejat Ongun), Ankara: Günce Yay›nc›l›k,
2000, s. 10-20.)

5    Roy, s. 63 – 64.
6 Baymirza Hayit, Türkistan Devletlerinin Millî Mücadele-

leri Tarihi, Ankara: Türk Tarih Kurumu, 1995, s. 164-170;
Olivier Roy, Yeni Orta Asya Ya da Uluslar›n ‹mal Edili-
fli (çev. Mehmet Moral›), ‹stanbul: Metis Yay›nlar›, 2000, s.
92-95; Zenkovsky, Rusya’da Türkçülük ve ‹slam, s. 25-
26; Mekemtas M›rzahmetov, Kazak Kalay Or›stand›r›ld›,
Almat›: 1993, s. 43-47.
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7 ‹lminskiy, bu düflüncesini ilk defa 1869 y›l›nda E¤itim Bakan-
l›¤›’na yazd›¤› bir mektubunda dile getirmifltir: “...Alt›nsarin...
Kazaklar aras›na kendisi mektepler açsa, Rus alfabesini bu
okullarda kullansa, bunu Rusya’n›n temsilcileri istiyor dedirt-
meden kendisi açsa... Bunu, halka Rus ileri gelenlerinin talebi
diye düflündürtmeden yürütse...” (M›rzahmetov, Kazak Ka-
lay Or›stand›r›ld›, s. 43).

8 Olivier Roy, toprak ve dil esas›na dayanan yeni etniklefltirme
siyaseti do¤rultusunda Ruslar›n Müslüman ayd›nlardan ne fle-
kilde yararlanmaya çal›flt›klar› hakk›nda flunlar› yazmaktad›r:
“...Rus yetkililerin tek kozu Kadimciler de¤ildi; müslüman en-
telektüeller aras›nda çok daha az›nl›kta olan baflka bir e¤ilimi
de gizlice desteklemifllerdi: modern anlam›yla “milliyetçiler”,
yani kimli¤in temeli olarak dil ve topra¤› gören kesim. Çar yö-
netiminin etnik milliyetçili¤i desteklemesi ilginç gelebilir. Amaç
kuflkusuz ba¤›ms›zl›¤› desteklemek de¤il, en önemli tehdit gibi
görünen Panislamizm ile Pantürkizm’in sentezini baltalamakt›,
çünkü bu sentez bir d›fl tehlikeye, yani Osmanl› ‹mparatorlu-
¤u’na eklemleniyordu. Halbuki etnik bir kimli¤in geliflmesi an-
cak imparatorluk çerçevesinde olabilirdi. Bu tav›r Stalin’in ana-
lizine de aynen uyuyordu. (...) Etnik özgünlük (Tatarlar için Ta-
tarl›k) Türklü¤ün karfl›s›na ç›kar›lmaktad›r. Dolay›s›yla di¤er
Türk dilleriyle yak›nlaflma kayg›s› olmadan, halk›n diline daya-
l› modern bir yaz›l› dil gelifltirilmeye çal›fl›l›r. Reformcular bu
yolda, tamamen farkl› nedenlerden dolay› çeflitli müslüman
gruplar›n “etniklefltirilmesi” için çal›flan Rus bilim adamlar›n›n
çal›flmalar›ndan yararlanmakla kalmad›lar, hükümetin e¤itim
sistemi içinde çeflitli görevler alarak resmi destek de gördüler.
Tatar Kayyum Nas›ri (1825-1902) Kazan’da konuflulan dile
dayanan yerli bir Tatarca ö¤retimi için çaba sarfetti; Rus yetki-
liler taraf›ndan Kazan’daki Ortodoks ilahiyat okulunda Tatarca
hocal›¤›na getirildi; kentin (Rus) arkeoloji derne¤inin üyesi ol-
du ve “Zaman Kalenderi” adl› Yeni Tatarca bir  gazete ç›kard›.
Sonras›nda okulu kapat›ld› ve gözden düfltü. (...) Nas›ri, Al›n-
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sari ve Koçarl› mu¤lak bir konumdayd›lar: Dindafllar›n›n birço-
¤u taraf›ndan Rus yanl›s› olarak görülüyorlard›, Rus yetkililer
de onlar› destekliyor ve de¤er veriyordu. Ama bu kimseler ken-
dilerini Ruslaflt›rman›n arac›lar› olarak de¤il gelenekselciler ta-
raf›ndan ihanete u¤ram›fl ve gözard› edilmifl özgünlü¤ün, Rus
modernleflme modeliyle bir uzlaflman›n peflinde koflan araflt›r-
mac›lar olarak görüyorlard›. Ruslar’dan al›nan destek taktik bir
fleydi ve 1876’da Nas›ri’nin bafl›na geldi¤i gibi kaybedebilirler-
di. Bu denge oyunu Sovyet döneminde de sürecekti (Bir ulusal
haklar savunucusu ‹slam’a sald›rmak için kullan›ld›ktan sonra
milliyetçilikle suçlanacak, ya da bir sol sapmay› ihbar eden ki-
fli daha sonra kolayl›kla sa¤ sapmayla suçlanabilecekti) (Roy,
Yeni Orta Asya Ya da Uluslar›n ‹mal Edilifli,  s. 75-76).

9 Verbitskiy’in çal›flmalar›n›n bir örne¤i için bk. (V. ‹. Verbitskiy,
Altayskie ‹norodts›, Moskva: 1903)

10 Ostrovmov’un Sartlar ve Sart dili do¤rultusundaki çabalar›yla
Ruslar›n çeflitli Türk gruplar›n› farkl› etnik gruplar haline getir-
me çabalar› için bk. Hayit, Türkistan Devletlerinin Millî
Mücadeleleri Tarihi, s. 168-170; Roy, Yeni Orta Asya Ya
da Uluslar›n ‹mal Edilifli, s. 48-49; M›rzahmetov, Kazak
Kalay Or›stand›r›ld›, s. 47-49.

11 ‹lminskiy, devrin Kutsal Sinodu’nun bafl savc›s› Konstantin P.
Pobedonoszev’a yazd›¤› mektuplar›ndan birisinde, ‹slam teme-
linde progresif fikirli, reformcu, ileri görüfllü, kurnaz politikalar
uygulayan, çekinilmesi gereken birisi olarak tan›mlad›¤› Gasp›-
ral› için flunlar› yazmaktad›r: “Gasp›ral› ve kumpanyas›, Tatar-
lara Avrupai bir e¤itim getirme gayreti içindedir. Kompetan ki-
flilerin kanaatince “Tercüman” yay›mlanmaya bafllad›¤› 8 y›l-
dan bu yana, istikametini ve gayesini yeterince aç›¤a vurmufl-
tur. K›r›m ve Kafkaslar’dan itibaren Orta Asya’ya kadar uza-
nan genifl bir bölgeye yay›lm›fl Rus ‹mparatorlu¤u’nun uyruk-
lusu milyonlarca Müslüman Türki halklar›n› medeniyet ve iler-
leme yolunda, grameri ve lisan› geliflmifl ve Bat›l› bas›ndan
ödünç al›nan terminoloji ile zenginlefltirilmifl, ‹stanbul halk›n›n
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kulland›¤› Osmanl› Türkçesi’nde birlefltirmeyi hedeflemektedir.
Tercüman iki dilde yay›mlanmaktad›r. Rusça ve Tatarca. Bir
bölümü tamamen Rus dilinde, di¤eri Tatarca. Aralar›nda bir
fark oldu¤unu sanm›yorum. Rusça’ya yap›lm›fl tercümeler il-
ginç ve güven vericidir. Sansürümüz ise, Bat›’n›n Demokrasi
ve Liberalizm ideallerini benimsedi¤i cihetle bas›na vefas›zl›k
etmez, edemez. Plan temelli ve ustal›kla kurulmufltur, de¤il mi?
Duydu¤uma göre Kazan’da Avrupa içerikli, Osmanl› Türkçesi
ile yaz›lm›fl kitap ve dersliklerin, gazetelerin say›s› y›ldan y›la
ço¤almaktad›r. Tatar entellektüelleri Rasyonalizm ve Libera-
lizm kisvesi alt›nda bir kültür merkezi oluflturmaya gayret et-
mekte ve Ruslar›n gözlerini iflte böyle boyamaktad›rlar” (Safi-
ye ‹mre, “Çarl›k Rusyas›’nda Misyonerlik Faaliyetleri-Nikola ‹.
‹lminski’nin Devrin Kutsal Sinodu’nun Baflsavc›s› Konstantin
P. Pobedonoszev’a Mektuplar›”, K›r›m,  Say› 26, 1999, s. 33-
36).

12 Zenkovskiy, Rusya’da Türkçülük ve ‹slam, s. 28-29.
13 1905 ile 1917 tarihleri aras›ndaki Türk hareketlenmeleri için

bk. Hayit, Türkistan Devletlerinin Millî Mücadeleleri
Tarihi, s. 199-212; Zenkovsky, Rusya’da Türkçülük ve
‹slam, s. 52-117; A. Bennigsen ve C. L. Quelquejay, Sultan
Galiyev Üçüncü Dünyac› Devrimin Babas› (çev. Erden
Akbulut-T. Ahmet fiens›lay), ‹stanbul: Sosyalist Yay›nlar,
1995, s. 17-76); Roy, Yeni Orta Asya Ya da Uluslar›n
‹mal Edilifli, s. 69-80.

14 Hayit, Türkistan Devletlerinin Millî Mücadeleleri Tari-
hi, s. 34. 

15 Rus Sosyal Demokratlar›, Anayasal Demokratlar (Kadetler) ve
Sosyal Devrimciler taraf›ndan 12 Mart 1917’de (eski stile gö-
re: 27 fiubat) bafllat›lan ihtilal, 300 y›ll›k “Romanov Hanedan-
l›¤›n›n” sonunu haz›rlad›. Bu devrilmeyi, baflta Türkistanl›lar ol-
mak üzere, ezilen milletler büyük bir sevinçle karfl›lad›lar. Ne
var ki, fiubat ‹htilali, Türkistan’›n beklediklerini getirmedi ve
getirmezdi de. Sosyal Demokratlar Hükümeti’nin daha ilk ta-
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mimi; “Bütün memurlar ve askerler, bulunduklar› yerde kala-
caklar”, fleklindeydi. Bu tamim, Çarl›k Rusyas› ordusuna ve
memurlar›na, Türkistan’daki eski vazifelerini sürdürmeleri hu-
susunda kanunî bir mesnet haz›rlad› (Hayit, Türkistan Dev-
letlerinin Millî Mücadeleleri Tarihi, s. 213).

16 Devrimin ilk y›llar›nda yaflanan iç kargafla ve çat›flmalar için
bk. Stéphene Courtois-vd., Komünizmin Kara Kitab› (çev.
Bülent Tanatar-vd.), ‹stanbul: Do¤an Kitap, 2000, s. 597-
598. 

17 M›rzahmetov, Bolflevik Devrimi s›ras›nda umutlanan ve hare-
kete geçen Türk topluluklar›n› Çarl›k yönetiminde daha beter
bir flekilde ezen Stalin dönemi politikalar›n› flu flekilde s›rala-
maktad›r: 1. Ruslaflt›rma, 2. Arap harflerinin kullan›m›na son
vererek Rus harflerini kullan›ma sokma, 3. Rus kökenli kitlele-
ri Türk kökenli halklar›n yaflad›¤› bölgelere göç ettirme, 4. K›-
r›m’› K›r›m Tatarlar›ndan ar›nd›rma, 5. Kafkaslar› Müslüman-
lardan ar›nd›rma, 6. Orta Asya ile Kazakistan’› ham madde
merkezi haline getirme, 7. Rus kökenli çocuklarla sömürge
halklar›n çocuklar›n›n bir arada okuduklar› okullar›n say›s›n›
artt›rma, 8. Rus dilini resmî dile çevrilemese de halk dili hali-
ne getirme, 9. Küçük topluluklar› asimile ederek ortadan kal-
d›rma, 10. Bütün halklar› bir halka, yani Ruslaflm›fl Sovyet hal-
k›na dönüfltürme, vs. (M›rzahmetov, Kazak Kalay Or›stan-
d›r›ld›, s. 107-108).

18 Sovyet yönetimine karfl› bafllat›lan Türkistan merkezli büyük is-
yan›n anatomisi için bk. Hayit, Türkistan Devletlerinin
Millî Mücadeleleri Tarihi, s. 275-305; Baymirza Hayit,
Basmac›lar (Türkistan Millî Mücadele Tarihi 1917-
1943), Ankara: Diyanet Vakf› Yay›nlar›, 1997.

19 Sovyet döneminde Türk ayd›nlar›yla siyasîleri üzerinde uygula-
nan sindirme, ortadan kald›rma politikalar› hakk›nda ayr›nt›l›
bilgi için bk. Ziya Bünyadov, G›rm›z› Terror, Bak›: Azerbay-
can Dövlet Neflriyat›, 1993; Bennigsen ve Quelquejay, Sul-
tan Galiyev Üçüncü Dünyac› Devrimin Babas›, 1995;
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Alexandre A. Benningsen-S. Enders Wimbush, Sultan Gali-
yev ve Sovyetler Birli¤inde Milli Komünizm (çev. Bülent
Tanatar), ‹stanbul: Anahtar Kitaplar, 1995.

20 Roy, Yeni Orta Asya Ya da Uluslar›n ‹mal Edilifli, s.
101.

21 Hayit, bu örtüflmeyi flu flekilde formüllefltirmektedir: Bu yönüy-
le Sovyet yönetiminin plan›, tafl›d›¤› anlam itibariyle Hristiyan
misyoneri ‹lminskiy’nin plan›ndan hiçbir surette farkl› de¤ildir.
‹lminskiy’nin plan› muhteva olarak flu formüle dayan›yordu:
“Türk dillerine Rus Alfabesi’nin ‹thali + Ana dil yoluyla Hristi-
yanlaflt›rma=Ruslaflt›rma”. Sovyet Ruslar›n niyeti ise: “Rus Al-
fabesi+Anadil yoluyla komünistlefltirme=Ruslaflt›rma”d›r (Ha-
yit, Türkistan Devletlerinin Milli Mücadeleleri Tarihi, s.
356). 

22 Roy, Yeni Orta Asya Ya da Uluslar›n ‹mal Edilifli, s.
103.

23 Roy, Yeni Orta Asya Ya da Uluslar›n ‹mal Edilifli, s.
107.

24 Roy, Yeni Orta Asya Ya da Uluslar›n ‹mal Edilifli, s.
118-119; Cöre Hudayberdiyev, “Özbekçede Sesli Uyumunun
Yok Edilifli” (akt. Selami Fedakâr), Türk Dünyas› Dil ve Ede-
biyat Dergisi, Say› 5, 433-443.

25 Merhum Türklük bilimcisi Reflit Rahmet Arat, günümüz Türk
yaz› dillerini “Türk fliveleri” ad› alt›nda toplam›fl (Reflid Rahme-
ti Arat, “Türk fiivelerinin Tasnifi”, Makaleler (hzl. Osman
Fikri Sertkaya), Cilt 1, Ankara: Türk Kültürünü Araflt›rma Ens-
titüsü, 1987, 69-149) ve bu adland›rma, son dönemlere kadar
yayg›n bir flekilde kullan›lagelmifltir. Fakat, son y›llarda bu ad-
land›rma yerine, “Türk lehçeleri” deyimi kullan›lmaya bafllan-
m›flt›r. Burada, Rus ve Bat› Türklük bilimi anlay›fllar›n›n benim-
sedi¤i “Türk Dilleri” deyiminin Türkiye’de de baz› bilim çevre-
lerince ›srarla kullan›lmakta oldu¤unu da ifade etmemiz gerek-
mektedir.
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26 De¤erli bilim adam› merhum Ahmet Temir, Rus Türklük bili-
minin neden “Türk Dilleri” terimini kullanmay› tercih etti¤i
hakk›nda flunlar› yazmaktad›r: “Sovyetler devrinde “Tatar” sö-
zünün “Türk” karfl›l›¤› olarak kullan›lmas› terkedilerek, bunun
yerine her Türk boyunun kendi ad›n› kullanmas› usulü kabul
edilmifl ve siyasî maksatlarla yürütülen bu tatbikat yan›nda,
Sovyet ilmî edebiyat ve neflriyat›nda bu topluluklar›n “Türk”
camias›ndan oldu¤u inkar edilemedi¤inden, Sovyet Türkoloji
ilminde bunlar›n hepsi de bir arada mütalaa edilmekte ancak
birbirine çok yak›n oldu¤u için “Türk fliveleri ve lehçeleri” de-
di¤imiz tabirler yerine Sovyet Türkologlar›, Türk dilleri tabirini
kullanmaktad›rlar. Bundan baflka, Rus ilim edebiyat›nda, Rus
içindeki Türk boylar›n› Türkiye Türkleri’nden ayr› mütalaa et-
mek için “Tyurki, Tyurkskiy” (Türkler, Türkçe), Türkiye Türk-
leri için ise “Turok, Turki, Turetskiy” (Türk, Türkler, Türkçe)
tabirleri yarat›lm›flt›r. Son y›llarda bat› dünyas›nda da (bilhassa
‹ngiliz ve Amerikan edebiyat›nda) buna uyularak Rusya’daki
Türkler için “Türkic” (T. peoples, T. languages “Türk halklar›,
Türk dilleri”), Türkiye Türkçesi için “Türkish” tabirlerinin kul-
lan›ld›¤› görülmektedir. Bu suretle Rusça “Tyurkskiy” ve ‹ngi-
lizce “Turkic” tabirlerinin, 1917’ye kadar Rusya içindeki Türk-
ler için umumî bir ad olma istidad›n› gösteren “Tatar” tabiri ye-
rine kullan›ld›¤› meydana ç›kmaktad›r.” (Ahmet Temir, “Orta
Asya ve K›pçak Bozk›rlar›nda Kurulmufl Türk Devletleri”,
Türk Dünyas› El Kitab›, 1. c., Co¤rafya-Tarih, 3. b.,
Ankara: Türk Kültürünü Araflt›rma Enstitüsü, 2001, 521).

27 1923’den sonra, gizli gruplar arac›l›¤›yla, Müslüman milli ko-
münistleri, yerli kitlelerin Rus-karfl›t› bilinçliliklerini artt›rmaya
çal›flt›lar. Ruslaflt›rmaya-ya da h›zla Rus kültürü çerçevesini
alan”sovyetlefltirme”ye karfl› gerçek muhalefetleri, dil, edebi-
yat, kültürel ifller ve tarih yorumu dahil, hayat›n neredeyse her
alan›ndayd›. 1923’den sonra Sovyet Türki dünyas›n›n dilsel
bölünmesine karfl› muhalefetleri özellikle fliddetliydi. Önceleri
Kazan Tatarcas›n› Sovyetler Birli¤i’nin tüm Türkî topluluklar›-
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n›n “lingua franca”s› (gerçekte, 1920’lerin bafllar›ndaki y›llar-
da Kazan Tatarcas› bu ifllevi gayr›resmi olarak görüyordu) ola-
rak ilan eden Müslüman milli komünistleri, 1926’da üç bölge-
li dil stratejisine döndüler. Bu planda, Kazan Tatarcas› Sovyet-
ler Birli¤i’nin Avrupa k›sm›n›n dili olacakt›; Azeri Türkçesi Kaf-
kaslar›n dili olacakt›; ve Ça¤atayca da tüm Orta Asya’da hiz-
met görecekti. Ayn› zamanda Latin ve daha sonra da Kiril al-
fabelerinin devreye sokulmas›na karfl› ç›kt›lar ve bunun yerine
Arap alfabesinin evrensel kullan›m›n›n lehinde görüfller öne
sürdüler. Tüm savafllar› kaybettiler. 1928’den sonra, Sovyet
yetkilileri önce Latin alfabesini ve 1939’da da Kiril alfabesini
devreye soktu. Hiçbir yerde Arap alfabesi korunamad›. Daha-
s›, Sovyet ‹slam topraklar› otuzalt› ayr› millete bölünmüfl ve
hepsi için de bir edebi dil oluflturulmufl, kimi zaman da icat
edilmiflti (Benningsen-Wimbush, Sultan Galiyev ve Sovyet-
ler Birli¤inde Milli Komünizm, s. 112-113). 

28 Roy, Rus yönetimi taraf›ndan gerçeklefltirilen alfabe de¤iflikli-
¤inin ifllevleri aras›nda, Türk fliveleri aras›ndaki küçük farkl›l›k-
lar› ortaya ç›karman›n yan› s›ra yeni nesillerin daha önceki ya-
z› kaynaklardan faydalanmalar›n› engelleme ve müstemleke
halklar›n kültürleri için “kurucu atalar” tayin etmeyi de say-
maktad›r: Alfabe de¤iflikli¤inin bir baflka ifllevi daha vard›: Ye-
ni nesillerin daha önceki yaz›l› kaynaklara ulaflmas›n› önlemek.
Reformun Türkiye’de de benzer etkileri olmufltur, ama orada
yay›nc›lar Osmanl›ca metinlerin Latin alfabesiyle transkripsiyo-
nunu yapmakta serbesttir; halbuki SSCB’de sansürün her tür-
lü bas›l› metin üzerinde mutlak denetimi yeni nesillerin sadece
okumalar›na izin verilen metinlere ulaflabilmelerini sa¤l›yordu
(Tacikçe’de Firdevsi ve Sadî’nin eserleri okunabilir, ama geçen
yüzy›l›n ‹ranl› yazarlar›n›nkiler okunamazd›). Özellikle, taflrada
hala varl›¤›n› sürdüren dini kitaplar gizlice edinilebilecek özel
bir e¤itim olmadan art›k okunam›yordu. Böylece transkripsi-
yonlar›n reddedilmesi ve serbest b›rak›lmas› yoluyla, geçmiflte
verilmifl eserler aras›ndan yeni ulusal edebiyatlar›n öncüsü ya
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da bir parças› olarak kabul edilebilecek olanlar seçilebiliyordu.
Her kültüre bir kurucu ata, genellikle bir flair tayin ediliyor,
böylece içerik sorunu da azalt›l›yordu. Türkmenler için Mah-
tum Kulu, Özbekler için Ali fiir Nevai ve Tacikler için de Rude-
kî (Roy, Yeni Orta Asya Ya da Uluslar›n ‹mal Edilifli, s.
119-120).

29 Sovyet teorisyenleri taraf›ndan genel Türklük kavram›n›n d›-
fl›nda bir Türkmen ulusal kimli¤inin ne flekilde oluflturuldu¤u ve
bu ba¤lamda “Dede Korkut Kitab›”n›n nas›l d›fllanmaya çal›fl›l-
d›¤› konusunu ele alan bir yaz› için bk. Melek Erdem, “Türk-
menistan’daki Dede Korkut Destanlar›n›n Türkmen fiuurunun
Yarat›lmas›ndaki Rolü”, KÖK Araflt›rmalar, Cilt 1, Say› 2,
149-159. 

30 Ian O. Lesser ve Graham E. Fuller taraf›ndan haz›rlanan Bal-
kanlar’dan Bat› Çin’e Türkiye’nin Yeni Jeopolitik Ko-
numu (‹stanbul, 2000) adl› kitapta yer alan flu sat›rlar, Türki-
ye’nin Orta Do¤u ve Orta Asya’daki geliflmeler çerçevesinde
Bat›, özellikle de ABD için önemini ortaya koymaya yetecek-
tir: “Türkiye’nin etraf›ndaki bölgede çat›flmalar›n muhtemelen
uzun bir süre devam edece¤i bir gerçektir. Türkiye’nin Bat› ile
özdeflleflen ve Bat› de¤erleri ile ç›karlar›n›n genifl bir yelpazesi-
ni destekleyen bir geçmifle sahip oldu¤u göz önüne al›nd›¤›n-
da, Türkiye’nin bu kriz bölgelerinde bir rol oynamas› halen ar-
zu edilemez bir durum olmakta m›d›r? Türkiye’nin ›l›ml›l›¤›, so-
rumlulu¤u ve uluslar aras› düzene, demokrasiye ve serbest pi-
yasaya olan genel ba¤l›l›¤›, sahip oldu¤u ve uzun bir süredir
kök salan de¤erli niteliklerdir. Birleflik Devletler Balkanlarda
S›rbistan’›n söz sahibi olmas›n› m› tercih edecektir? Kafkas-
ya’da ‹ran veya Irak m› söz sahibi olacakt›r? Orta Asya’da ‹ran
m› söz sahibi olacakt›r? Nihayetinde Türkiye’nin bu sorunlu
bölgelerdeki mevcudiyetinin, Türkiye kendi ç›karlar›n› gütse
dahi, yumuflat›c› bir etki yaratmas› oldukça mümkündür (Ian
O. Lesser ve Graham E. Fuller, Balkanlar’dan Bat› Çin’e
Türkiye’nin Yeni Jeopolitik Konumu, ‹stanbul: Alfa Ya-
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y›nlar›, 2000, 234).
31 ‹ran’›n Kafkasya ve Orta Asya’ya yönelik politikalar› hakk›nda

ayr›nt›l› bilgi için bk. S. Mehmet Erol, “‹ran’›n Orta Asya Poli-
tikas›: Deneyimli Aktörün Güvenlik Sorunu ya da Ava Giden
Avlan›r”, Stratejik Analiz, Cilt 3, Say› 28, s. 66-74.

32 Kabilecilik ya da boyculuk, sadece Türk topluluklar›n›n iliflkile-
rini olumsuz bir flekilde etkilememifl, Orta Asya Türk devletle-
rinin siyasal bütünlü¤ünü de ciddi anlamda tehdit etmektedir.
Kabilecilik ve bölgecili¤in Orta Asya Cumhuriyetlerini tehdit
ediflini K›rg›zistan ba¤lam›nda ele alan önemli bir araflt›rma
için bk. Nermin Güler, “K›rg›zistan: “Demokrasi Adas›”nda Si-
yasal ve Sosyal Kriz”, Stratejik Analiz, Cilt 3, Say› 27, s. 82-
85).

33 Hazar Üniversitesi (Bakü) ö¤retim üyesi Nesib Nesibli,
1991’den itibaren (Elçibey ve Aliyev iktidarlar› dönemi) Azer-
baycan’da dil, alfabe, e¤itim, millileflme alanlar›nda yaflanan
geliflmeler hakk›nda flunlar› yazmaktad›r: “Elçibey Hükümeti
dekolonizasyon politikas› çerçevesinde toplumsal hayat›n mil-
lilefltirilmesi yönünde baz› ad›mlar atabildi. Mevcut anayasaya
uygun olarak, Azerbaycan dilinin devlet organlar›nda kullan›l-
mas›n›n sa¤lanmas› kararlaflt›r›ld›. 22 Aral›k 1992’de ise, Mil-
li Meclis, Devlet Dili Hakk›nda Yasa kabul ederek, onun “Türk
Dili” olmas›yla ilgili tarihsel adaletin yerini bulmas›n› sa¤lad›.
Bu yasayla Stalin rejiminin “Türk” anlay›fl› üzerine koymufl ol-
du¤u tabu ortadan kald›r›lm›fl oldu. Ayn› zamanda, e¤itim sis-
teminin millilefltirilmesine baflland›, yeniden kabul edilen Latin
alfabesiyle (Aral›k 1991) k›sa sürede yeni ders kitaplar› bas›ld›,
milli okullar›n statüsü ve popülaritesi artt›. Türk yer adlar›n›n
yeniden canland›r›lmas› ifli h›zland›r›ld›. Milli Meclis Ruslaflt›r›l-
m›fl soyad eklerinin (“ov”, “yev” gibi) de¤ifltirilmesi için basit-
lefltirilmifl kurallar› onaylad›. (...) Gence ayaklanmas›ndan (Ha-
ziran 1993) sonra, iktidara gelen Haydar Aliyev, eski parti no-
menklaturas›n›n hakimiyetini yeniden canland›rd› ve Rusya’y›
rahats›z etmemek ve eski siyasal elitin deste¤ini arkas›na al-
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mak için Elçibey iktidar›n›n dekolonizasyon politikas›n› b›rakt›.
Yeni Cumhurbaflkan› “çok milletli Azerbaycan’dan”, “çok mil-
letli Bakü”den bahsetmeye bafllad›. Bölgecilik yeni siyasal olu-
flumun flekillendirilmesinde temel ilke halini ald›. 1993 - 1996
y›llar›nda iktidardaki ikinci kifli olmufl Milli Meclis Baflkan› Re-
sul Kuliyev, milliyetçili¤in gerici bir süreç oldu¤unu, ülke insa-
n›n›n önemli bir k›sm›n› oluflturan Ermenistan as›ll›lar›n siyasal
hayatta bask›n güç olmas›n›n kaç›n›lmazl›¤›n› savunmaya bafl-
lad›. Ülkede siyasal iktidar› sa¤lad›ktan ve bireysel iktidar›n›
güçlendirdikten sonra Cumhurbaflkan› Aliyev, Elçibey’in k›sa
süreli iktidar› döneminde elde edilmifl baflar›lar›n› ortadan kal-
d›rmaya bafllad›. Bu aç›dan, Azerbaycan Cumhuriyeti’nin yeni
Anayasas›’n›n kabulü (Kas›m 1995) arifesinde milletin ve milli
dilin ad›n› hükümetin tart›flmaya açmas› ve onu yönlendirmesi
dikkat çekicidir. Yeni Anayasa tasar›s›n›n yirmi üçüncü madde-
sine devlet dilinin “Azerbaycan dili” olmas›yla ilgili paragraf
konuldu. Bu maddenin halk oylamas›ndan geçebilmesi için ül-
kenin kurum ve kurulufllar›nda, Bilimler Akademisi’nde tart›fl-
malar yap›ld›. Sonuncu tart›flma toplant›s›n›n baflkanl›¤›n›
Cumhurbaflkan› Aliyev’in kendisi üstlenmiflti. Eski bürokratlar
ve siyasal elitin önemli bir k›sm› (A. Ahundov, V. Aslanov, N.
Xezri, Gabil, fi. Gurbanov, Ç. Abdullayev, F. Maksudov, H.
Eliyev, M. Adilov, F. Kas›mzade, G. Kaz›mov, Y. Semedo¤lu,
Z. Bünyadov, ‹. Aliyev, H. Hasanov) “Azerbaycan dili”nin ta-
rihsel gerçekli¤e “uygun oldu¤unu”, Türkiye’de kullan›lan dilin
ad›ndan Azerbaycan’daki dilin farkl› flekilde alg›lanmas›n›n
sa¤lanmas›n›n zorunlulu¤u, böyle olmazsa dil alan›nda “ba¤›m-
s›zl›¤›” koruman›n imkans›z olaca¤›n› neden olarak göstererek,
“Azerbaycan dili” önerisini savundular. Bahtiyar Vahapzade,
Anar Elçin, Tofig Hac›yev, Kamil Veliyev, Sabir Rüstemhanl›,
Ekrem Eylisli, Zelimhan Yagub, Nizami Ceferov, ‹sa ‹smay›lza-
de ve Vagif Bayatl› Öner gibi milli ayd›nlar “Türkçe” (veya uz-
laflt›r›c› bir alternatif olarak “Azerbaycan Türkçe’si”) tan›m›n›n
hem bilimsel hem de siyasal aç›dan resmi tart›flmalarda ve ba-
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s›nda ciddi esaslarla savunmalar›na ra¤men, önerileri görmez-
den gelindi. Haydar Aliyev iktidar›n›n darbelerinden bir di¤eri
de e¤itim sisteminde art›k bafllat›lm›fl olan millileflmenin önü-
nün kesilmesiyle ve Rusça’n›n (edebiyat ve tarih alan›nda)
Azerbaycan e¤itim siteminde rolünün yeniden gündeme gel-
mesiyle aç›¤a ç›kt› (Nesib Nesibli, “Azerbaycan’›n Milli Kimlik
Sorunu”, Avrasya Dosyas›-Azerbaycan Özel, Cilt 7, Say› 1,
s. 147-149).

34 Türk dili uzman› R›dvan Öztürk, Özbekistan’da Latin harfleriy-
le kaleme al›nan baz› kitaplar hakk›ndaki düflüncelerini aktar-
d›¤› bir yaz›s›nda, benimsenen Latin harflerinin ‹ngiliz ve Ame-
rikan alfabesine benzerli¤i ve bu durumun ortaya ç›kard›¤› so-
runlar üzerinde durmufltur: R›davan Öztürk, “Yeni Özbek Alfa-
besi ile Yay›mlanm›fl Baz› Kitaplar ve Düflündürdükleri”, Türk
Dünyas› Dil ve Edebiyat Dergisi, Say› 12/2, s. 761-765).
Öztürk’ün aktard›¤› kitap adlar›yla kitaplarda yer alan baz›
cümleler bile, Özbekistan’da Latin harfleriyle yay›mlanan ki-
taplar›n y›llard›r Latin harflerini kullanan Türkiye Türkleri tara-
f›ndan okunmas›n›n ve anlafl›lmas›n›n ne derece güç oldu¤unu
ortaya koymaktad›r: “Chet Ellikler Uchun O’zbek Tili 1”,
“O’zbekcha radio eshittirishlarni tinglaydilar” (Özbekçe radyo
iflittirifllerini/programlar›n›/dinliyorlar), vd.

35 Ortak Türk alfabesini oluflturma giriflimleri ve izlenmesi gere-
ken yol hakk›nda daha genifl bilgi için bk. Mustafa Öner, “Or-
tak Türk Alfabesi Hakk›nda Notlar”, Avrasya Etüdleri, Say›
13, s. 71-79.

36 8 Nisan 2000 tarihinde Bakü’de düzenlenen 6. Türkçe Konu-
flan Ülkeler Zirvesi, Özbekistan ve Türkmenistan’›n neden ol-
du¤u bir krize sahne olmufltur. Krizin nedeni ise Ali fiir Nevaî
ile Magt›mgul›’n›n “Türk flairi” olarak tan›mlanmas› ve Dede
Korkut ile ilgili etkinlikler içerisine dahil edilmek istenmesidir:
“Bakü’de bugün alt›nc›s› yap›lacak Türkçe Konuflan Ülkeler
Zirvesi öncesinde Taflkent ve Aflkabat ile Bakü aras›nda ‘flair
krizi’ yafland›¤› ö¤renildi. Zirvenin hemen ard›ndan bafllayacak
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Dede Korkut-1300 etkinliklerini organize eden Azerbaycan
Baflbakan Yard›mc›s› Elçin Efendiyev’e etkinlikler s›ras›nda
okunacak ana metinlerden baz› bölümlerin ç›kart›lmas› için
Taflkent ve Aflkabat’tan uyar› mektuplar› geldi. ‹smini aç›kla-
mak istemeyen ve metni etkinliklerde okuyacak olan Azerbay-
can’›n halk flairi, bu olaya tepki gösterdi. Buna göre Özbekis-
tan’›n Özbeklere münhas›r flair diye kabul etti¤i Ali fiir Ne-
vai’nin bir Türk flair olarak Dede Korkut etkinliklerinde an›lma-
s›n›n istenmemesi nedeniyle bu bölüm ana metinden ç›kart›ld›.
Aflkabat ise Türkmen flairlerin en büyü¤ü say›lan Mahtumku-
lu’nun fliirinin ana metinden ç›kart›lmas› için baflvuruda bulun-
du” (Zaman, 8 Nisan 2000).

37 Oysa Özbekistan’da ‹slam Kerimov yönetimince y›llard›r ha-
piste tutulan Evril Turan (Mehmet Ali Mahmut) taraf›ndan ka-
leme al›nan flu sat›rlar Orta Asya Türklü¤ünün ortak Türk kim-
li¤ini yeniden infla etmek amac›yla hangi yolu izlemesi gerek-
ti¤ini çok iyi bir flekilde ortaya koymaktad›r: “Biz Babur Özbe-
¤in, Mahtumkulu Türkmen’in, Abay Kaza¤›n, Toktavul K›r-
g›z’›n, Berdak Karakalpak’›n, Bilal Uygur’un dersek yan›lm›fl
oluruz. Nihayet bizler-Türkmen, K›rg›z, Kazak, Uygur, Kara-
kalpak, Özbek...-ezelden ta ihtilale kadar bir dilde konuflup bir
dilde okuyup, bir alfabeyi kullanagelmiflizdir. Bizlerin eski alfa-
bemize dönmemiz gereklidir. O zaman biz özümüze döneriz.
Bizler Kazak, Karakalpak, Özbek, K›rg›z, Uygur, Türkmenler-
le kardefliz. Biz Türküz. Demek ki hakl› olarak bizlerin bir bü-
tün olarak yaflamas› gerekmektedir. Yani kendimizi Türk, yur-
dumuzu da Türkistan diye adland›rmal›y›z. Bununla tarihi ada-
let yerine gelir” (Evril Turan, “Özligiak, Özbek, K›rg›z,Fitne
Sanat›, 2. kitap, Taflkent: Özbekistan Edebiyat› ve Sanat› Kü-
tüphanesi, 1993, s. 106-117).

38 “Türkçe”den sadece Türkiye Türklerinin konufltuklar› lehçenin
anlafl›lmas›n›n nedenlerinin bafl›nda, Sovyet döneminde
“Türk” kavram›n›n sadece Türkiye Türklerini tan›mlamak
amac›yla kullan›lmas› gelmektedir. “Türk” kavram›ndan ne an-
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lafl›lmas› gerekti¤i konusu, yaz›k ki, Türkiye içerisinde de he-
nüz afl›lamam›fl bir sorun olma özelli¤ini sürdürmektedir. So-
run daha çok halktan de¤il de ayd›n ve e¤itilmifl kesimden kay-
naklanmaktad›r. Kamuyu bilgilendirmede hassas olmak zorun-
da olan Türkiye medyas›, uzun dönem boyunca Orta Asya’da
yaflayan Türklerden habersiz kalan Türkiye Türklerinin kafala-
r›n›n kar›flmas›nda zaman zaman bilerek ya da bilmeyerek et-
kili olabilmektedir. Bunun en son örne¤i, uzaya ç›kacak ilk
Türk (Asl›nda burada kast edilen Türkiye Türkü olmakt›r) uzay
adam› için yaz›lan mektup olay›nda yaflanm›flt›r. 2000 y›l›na
kadar bir Türkiye Türkü’nün uzaya ç›kamamas› üzerine
1987’de yaz›lan mektup, Kazak Türklerinden olan ve uzaya ç›-
kan bir kozmonota teslim edilmifltir. Asl›nda bu tür bir davra-
n›fl, Orta Asya Türklü¤ü’nün yeniden gündeme getirilmesi, or-
tak geçmifl ile baflar› ve baflar›s›zl›klar›n hep birlikte paylafl›lma-
s› gerekti¤i konular›nda hayli etkili olmal›yd›. Fakat, kamuyu
bilgilendirmede birinci derecede sorumlulu¤u olan Türkiye ba-
s›n›, bu f›rsat› Türkler lehine kullanmak yerine, ucuz bir alay
malzemesi haline getirmeye çal›flm›flt›r. Türkiye’de en çok sa-
t›lan gazetelerden olan Sabah gazetesinin konu ile ilgili yoru-
mu hayli ilgi çekicidir: “Türk Uzaya Ç›kmay›nca: ‹lk Türk uzay
adam›na 1987 y›l›nda yaz›lan mektup, Türkiye’de uzaya ç›kan
biri olmay›nca, Kazakistanl› kozmonot Tokar Aubakirov’a ve-
rildi PTT’nin düzenledi¤i 2000’e mektup kampanyas› çerçeve-
sinde 1987 y›l›nda Bayram Kaya taraf›ndan ilk Türk uzay ada-
m›na yaz›lan mektup, Kazak kozmonot Tokar Aubakirov’a ve-
rildi. Mektubu Rus kozmonota 2000 y›l›nda vefat eden Bay-
ram Kaya’n›n efli Esin Kaya ile o¤lu Murat Kaya verdi...” (Sa-
bah, 15 fiubat 2002).

39 “Cedidler konusundaki çekingenlik, onlar›n modern anlam›yla
milliyetçilik iddias›nda bulunmamalar›yla aç›klanabilir. Cedidler
aç›s›ndan “milli” ya da “melli” terimi, modern ulus-devletlere
de¤il Rusya’daki müslüman cemaatine at›fta bulunuyordu. Ye-
ni ulusal projenin tersine, bu terim Panislamizm ve Pantür-
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kizm’le ayr›lmaz bir bütün oluflturuyordu. Cedidler ayn› zaman-
da yenilikçi, mutlakiyetçi yöntemle çat›flan bir model sunuyor-
lard› ki, bu da yeni rejimlerin belirleyici özelli¤i olan otoriter
baflkanl›¤›n bir elefltirisini içerebilir...” (Roy, Yeni Orta Asya
Ya da Uluslar›n ‹mal Edilifli, s. 225).

40 Ba¤›ms›zl›¤›n kazan›lmas›yla birlikte yeni Türk cumhuriyetleri-
nin ulusal kimliklerinin ifadesi anlam›na gelen tarih bilinçlerini
yeniden flekillendirme giriflimlerinin sözü geçen ülkelerin yöne-
ticileri taraf›ndan genel Türklük kavram›n›n d›fl›nda tutulmaya
çal›fl›ld›¤›n›n güzel bir örne¤ini, gazeteci yazar Halit Kak›nç,
Özbekistan üzerine yazd›¤› bir yaz›s›nda flu flekilde vermekte-
dir: “Gariptir, fieybani Han’› ecdad kabul etmeleri gereken Öz-
bekler, Timur’a ve Babür’e sahip ç›kmay› ye¤lerler. Tüzükat’›n-
da ‘Türkistan’daki Özbek hafleklerini temizledikten sonra Tok-
tam›fl Han’›n üzerine yürüdüm’ diyen Timur’un bu sat›rlar›
görmezden gelinir. Heykelleri yükselir. Babür’ün mezar› Ag-
ra’dan getirtilir ve Andican’a an›t› dikilir. Timur’un, ‘Biz kim,
Türk’ün bafl bo¤numuz’ (Biz ki Türk’ün flah damar›y›z) ifadesi
yok varsay›l›rak yapay bir Özbek Ulusu yarat›lmaya çal›fl›l›r.
Hiçbir bilimsel temele dayanmayan saçmal›klar dizisi o kadar
ileri gider ki, ifl komediye dönüflür. Tipik bir örnek verelim:
Prof. Dr. Hamid Ziyayev, Özbekistan’›n en ünlü tarihçisidir. Bir
bak›ma, rahmetli Prof. Dr. Zeki Velidi Togan Türkiye için ne
ise Prof. Dr. Ziyayev de Özbekistan için ayn› de¤eri tafl›r. Gün-
lerden bir gün, televizyonda bir konuflma yapan Prof. Dr. Zi-
yayev, Özbekler’in aslen Hunlar’dan geldi¤ini belirtir. Aradan
sadece iki gün geçer. Özbek televizyonu özel bir program ya-
y›nlar. Kerimov, aralar›nda Prof.Dr. Ziyayev’in de bulundu¤u
bir grup tarihçiyi karfl›s›na oturtmufl, flu söylevi vermekle mefl-
guldür: ‘Baz›lar›, bizim asl›m›z› Hunlar’a ba¤l›yorlar... Avrupa,
Hunlar’a ‘barbar’ der... E¤er biz asl›m›z› onlara ba¤layacak
olursak, bu yak›flt›rmadan nasibimizi alm›fl oluruz... Onlar›n
devam› olan Göktürkler de Altay Da¤lar›’nda yaflam›fllar. Bir
k›sm› buralarda kalm›fl, di¤erleri Türkiye taraf›na gitmifller...
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Onlar göçebe, biz ise yerleflik bir millettiz. Bizim onlarla hiçbir
ilgimiz yoktur!’ ‘Fakat Efendim’ diye kekeler Prof. Dr. Hamid
Ziyayev... ‘Tarih ve hakikat bu ise biz ne yapal›m!’ Kerimov,
aman vermez: ‘Ben bu fikirlerin kafalar›n›za nerelerden sokul-
du¤unu gayet iyi biliyorum. Sizleri Türkiye’ye ça¤›r›p ceplerini-
ze üç-befl yüz Dolar koyuyor ve beyinlerinizi y›k›yorlar!.. Bana
gerçek özbek tarihini yazacak adamlar laz›m... Böyle adamlar
var m›, yok mu?’ ‘Yok Efendim’ der Prof. Dr. Ziyayev ve bafl›-
n› önüne e¤er... ‘Ben, gerçek tarihi bilemiyorum. ‹yisi mi bafl-
kalar› yazs›n!’” (Halit Kak›nç, ”Türklük...Özbeklik... (4)” Star,
31 Aral›k 2000). 

41  Roy, Yeni Orta Asya Ya da Uluslar›n ‹mal Edilifli,
s. 224.

42 Türkmenistan’a yönelik yat›r›mlar›n, t›pk› di¤er Türk cumhuri-
yetlerinde oldu¤u gibi, Devlet Baflkan› Niyazov’un a¤z›ndan ç›-
kacak kelimelere endeksli olmas› nedeniyle ad› geçen bölgeye
yat›r›m yapan çevreler, ç›karmakta olduklar› gazete, dergi ve
sahip olduklar› televizyonlar vas›tas›yla “övgü” konusunda
üzerlerine düflenleri hakk›yla yerine getirmektedir.

43 Cengiz Özak›nc›, Dolmakalem Savafllar›, ‹stanbul: Otopsi
Yay›nlar›, 2003, s. 19.

44 Özak›nc›, Dolmakalem Savafllar›, s. 99.
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RUSYA’NIN KÜLTÜREL EMPERYAL‹ZM S‹YASET‹
VE GÜNÜMÜZ ORTA ASYA’SINDA ‹SLAM*

Ertan EFEG‹L**

Girifl

Sovyetler Birli¤i’nin y›k›lmas› ve So¤uk Savafl dönemi-
nin sona ermesiyle birlikte, Samuel P. Huntington gibi Bat›-
l› bilim adamlar›, So¤uk Savafl sonras› dönemde, özellikle ‹s-
lam dünyas› ile Bat› medeniyeti aras›nda olmak üzere, farkl›
medeniyetler aras›nda muhtemel çat›flma ihtimalindan söz
etmeye bafllad›lar. Bat›l› akademisyenler, Çeçenistan, Afga-
nistan, ‹ran, Bosna, Kosova, Filistin, Do¤u Türkistan ve Ta-
cikistan’da yaflanan geliflmeleri, kendi düflüncelerini destek-
leyen örnekler olarak s›ralad›lar. 

Bat›l› bilim adamlar›n›n görüfllerine uygun olarak, kendi
resmi dokümanlar›nda NATO, radikal ‹slami hareketleri, üye
devletlerin güvenli¤ini tehdit eden en önemli geliflme olarak
gösterdi. Amerikan yönetimi, Irak, Libya, Somali, Afganis-
tan ve ‹ran gibi ülkeleri, “korsan devletler” olarak nitelendir-
di. Kendi iç meselelerinden ötürü, Rusya ve Çin de, radikal

85

* Bu makale, 25 – 27 Nisan 2002 tarihleri aras›nda, International Cent-
re for Contemporary Middle Eastern Studies taraf›ndan Do¤u Akdeniz
Üniversitesi’nde düzenlenen, “September 11th and the Clash of Civi-
lizations: Role of the Media and Public Discourse” isimli uluslar aras›
konferans s›ras›nda bildiri olarak sunulmufltur. (E. E.).

** Doç. Dr., Do¤u Akdeniz Üniversitesi ‹flletme ve Ekonomi Fakültesi
Uluslararas› ‹liflkiler Bölümü.
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‹slami hareketlere ilave olarak, Çeçen ve Do¤u Türkistan
Müslümanlar›’n›, kendi güvenlikleri için en büyük tehdit ola-
rak gördü. Böylece bat›l› akademisyenler ve siyaset adamla-
r›, ‹slam dinini, bat› karfl›tl›¤›, terörizm, ba¤nazl›k, afl›r›l›k ve
siyasi faaliyet kavramlar› ile ayn› kefeye koydu.

Ba¤nazlar  ve ‹nananlar

Bu yaklafl›m ve bak›fl aç›s› nedeniyle, bat›l› akademisyen-
ler, ‹slam dünyas› ile bat› medeniyeti aras›nda bir çat›flman›n
yaflanmas›n› yüksek ihtimalle öngördüler. Bununla birlikte,
bu kifliler, inananlar ile radikal ‹slami hareketler aras›nda bir
ayr›ma gitmediler, ki bu da var›lan sonuçlar›n güvenirlili¤ini
zedelemektedir. Örne¤in, Samuel P. Huntington’›n görüflle-
rinin aksine, S›rp milliyetçileri, Bosnal› Müslümanlara  karfl›
uygulad›klar› “etnik temizlik” politikas›n› meflrulaflt›rmak
için, Bat›l› akademisyenlerin bu görüfllerini kullanm›fllard›r. 

Bu nedenle, Orta Asya ve Rusya’daki ‹slam’›n durumu-
nu incelemeden önce, flu görüflü ifade etmemiz gerekmekte-
dir. Genel bir yaklafl›mla, Müslümanlar’› iki k›s›ma ay›rabili-
riz: Ba¤nazlar ve ‹nananlar.1

Özbekistan ‹slami Hareketi, Taliban ve El – Kaide gibi
radikal ‹slami gruplar, ‹slam dinini, daha sald›rgan bir bak›fl
aç›s›yla yorumlamaktad›r. Bu gruplara göre, kendi yorumlar›
ve anlay›fllar› do¤rudur, di¤erlerininki ise bat›ld›r. Bu sebeple,
gayri Müslümlere ve hatta ›l›ml› Müslümanlara karfl› hoflgörü
gösterilmemektedir. Kendi fikirlerini toplumun her kesimine
empoze etmeye gayret eden bu gruplar›n temel amac›, bü-
tün Müslümanlar› tek çat› alt›nda toplayan ‹slam devletini
kurmakt›r. Bu amaca ulaflmak için bombalama, sivilleri öl-
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dürme, uçak kaç›rma gibi her türlü terörist eylem  mazur gö-
rülmektedir. Bu nedenle, bu tür gruplar›, terörist hareketler
olarak nitelendirebiliriz.  Örne¤in, 11 Eylül sald›r›lar›n›n ar-
d›ndan, El – Kaide lideri Usame Bin Laden, sald›r›y›, Allah’›n
bir emri olarak nitelendirmifltir. Cihat nedeniyle sivillerin öl-
dürülmesini, bu sözüyle normal bir durum olarak nitelendi-
ren Laden, kendi terörist hareketini, dini söylemlerle meflru-
laflt›rmaya çal›flm›flt›r. 

Di¤er taraftan, ›l›ml› Müslümanlar veya inananlar, bir
yandan di¤er dinlere mensup insanlara hoflgörü ile yaklafl›r-
ken, öte yandan herhangi bir bask› olmaks›z›n, kendi inanç-
lar›n› özgürce yaflamay› arzu etmektedir. Bu sebeple,  dinin
zorlay›c› boyutu bir kenara b›rak›lmaktad›r. Bu kifliler için, bir
arada serbestçe ve özgürce yaflama, sayg› ve hoflgörü, en te-
mel yaflama kavramlar›d›r. Böylece Samuel P. Huntington gi-
bi bat›l› akademisyenlerin aksine, inanç özgürlü¤ü, konuflma
hürriyeti ve demokrasi gibi bugünkü uluslararas› sistemde fa-
vori olan kavramlar, bu insanlara hiç de yabanc› olmayan
kavramlard›r. 

Rusya’n›n Kültürel Emperyalizm Siyaseti

Mevcut uluslararas› sistemde görülen geliflmelerin ve ba-
t›l› akademisyenlerin iddialar›n›n aksine, 1550 y›llar›ndan iti-
baren, zengin do¤al kaynaklara, önemli jeostratejik konuma
ve verimli tar›m sahalar›na sahip Orta Asya’y›, tarihsel ifade-
siyle Türkistan’›, ad›m ad›m iflgal eden Rusya Çarl›¤›, Müslü-
manlara karfl›, sert bir flekilde kültürel emperyalizm siyaseti
izlemifltir. Kendi medeniyetinin oluflumunda, Tatar Türkleri-
nin katk›s›n› unutan Rusya, iflgalini meflrulaflt›rmak için çok
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ilginç bir tez ortaya atm›flt›r: “Türkistan Müslümanlar›n› Me-
denilefltirmek”.2 Hatta Rusya, Türkistan Müslümanlar›n›,
kendi fetihlerine, kolonilefltirmesine, iktisadi sömürgesine,
siyasi ayr›mc›l›¤›na, asimilasyon ve ruslaflt›rma politikalar›na
karfl› ç›kmak için ‹slam’› bir araç olarak kullanmakla suçla-
m›flt›r. 

Rusya Çarl›¤›’n›n ‹slam’a Karfl› Tutumu

1552 y›l›nda Kazan flehrini iflgal eden Ruslar, Tatar Müs-
lümanlar›n› kendi kat› kontrolü alt›na alm›fllard›r. Daha son-
ra 1881 y›l›na kadar, ad›m ad›m, Türkistan’›n bütün flehirle-
rini iflgal etmifllerdir. Askeri kolonilefltirme politikas›n› meflru-
laflt›rmak için Rusya Çarl›¤›, bölgeyi, Türkistan Türklerini
Hristiyanlaflt›rarak medenilefltirmek istedi¤ini söylemifltir. Ta-
bii bu Hristiyanlaflt›rma, ikna yoluyla de¤il, zorla ve silah kul-
lanarak gerçekleflmektedir. Müslüman Tatar Türklerine gü-
ven duymayan Rusya Çarl›¤›’n›n resmi politikas›na göre, sa-
dece Ortodokslu¤u seçen Müslümanlar, ancak güvenilir teba-
ad›r. Bu nedenle, resmi ideolojiye ba¤l›l›k, Ortodokslu¤a geç-
meyi zorunlu k›l›yordu. Böylece Ortodoks inanc›n› zorla be-
nimseyen Müslüman Tatar Türkleri, Çarl›k Rusya’s›nda ayr›-
cal›kl› konuma sahip olurken devlet nimetlerinden kolayca
faydalanabilmekteydi.3

Bu politika, ‹kinci Katerina dönemine (1792 – 1796)4

kadar devam etmifltir. Bu dönemde, Rusya Çarl›¤›, Tatar
Türkleri’ni Hristiyanlaflt›rmaktan vazgeçmifl, hatta egemenli-
¤i alt›ndaki Müslümanlar›n serbestçe dini inan›fllar›n› yerine
getirmelerine izin vermifltir. Asl›nda Rusya Çarl›¤›, reel poli-
tik aç›dan baz› ç›karlar›n› korumak amac›yla bu politikay› iz-
lemifltir. Çarl›¤›n ‹slam dinine ve Müslümanlara karfl› düflün-
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cesinde temel bir de¤ifliklik olmam›flt›r. Rusya Çarl›¤›’na gö-
re, e¤er Müslümanlara karfl› daha sayg›l› davran›l›rsa, ciddi
anlamda karfl› koyma ile karfl›laflmadan Türkistan’›n iflgali ta-
mamlanabilecektir. Di¤er taraftan, Osmanl› ‹mparatorlu-
¤u’nun “Müslümanlar› harekete geçirme politikas›ndan” kor-
kan Rusya Çarl›¤›, sayg›l› tutum sergileyerek Türkistan’da
yaflayan Müslümanlar›n birleflmesini, kendisine karfl› ayak-
lanmas›n› ve Osmanl› ‹mparatorlu¤u ile bütünleflme gayretle-
rinde bulunmas›n› önlemek istemifltir.5 Bu nedenlerden ötü-
rü, ‹kinci Katerina, müftülüklerin kurulmas›na müsaade et-
mifltir. Fakat 1789 y›l›ndan itibaren, ‹kinci Katerina, Kazak
Türklerine karfl›, kültürel ve edebi Ruslaflt›rma politikas› uy-
gulamaya bafllad›.6 ‹kinci Katerina’dan sonraki Rus Çarlar›,
eski politikaya geri döndü.

1910’lardan sonra, Rusya ve Türkistan Müslümanlar›
aras›nda ‹slam’›n rolü ve modernleflme konular›nda tart›flma
ortaya ç›kt›. Bu tart›flman›n merkezinde iki temel grup bulun-
maktayd›: Ceditçiler ve Kadimciler. Kültürel bir hareket olan
Ceditçiler’in bafl›nda, ‹smail Gasp›ral› bulunmaktayd›.7 Cedit-
çiler, bir yandan ‹slami düflünceyi öte yandan da kimya, Rus
edebiyat› ve matematik gibi modern bilimleri ö¤retmeyi
amaç edinen yeni e¤itim sisteminin bölgeye hakim olmas›n›
savunuyordu. Bu kiflilere göre, sosyal yaflamda ‹slam’›n rolü
azalt›l›rken, Müslümanlar, dönemin ça¤dafl flartlar›na uygun
olarak kültürel ve günlük yaflamlar›n› yeniden tanzim etme-
liydi. Ceditçiler’in temel amac›, Rusya ve Türkistan’daki
Müslümanlar›n varl›¤›n› göstermek, kalk›nmalar›n› sa¤lamak
ve Müslümanlar› kendi kimliklerinden ve gücünden haberdar
etmektir.8 

Mollalar›, fleyhleri, esnaf› bünyesinde bar›nd›ran Kadim-
ciler ise, muhalif kanad› temsil etmekteydi. Bu grup, ‹slam’›n
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toplum içersindeki belirleyici rolünün devam›ndan yanayd›.
Her türlü modern bilime karfl› ç›kan Kadimciler, ‹slami gele-
neklerin, toplum taraf›ndan hiç bir taviz vermeksizin uygu-
lanmas› gerekti¤ini savunuyordu. Ayr›ca, her türlü modern-
leflme hareketini Ruslaflt›rma politikas›n›n bir parças› olarak
görüyorlard› ve Ceditçileri bu nedenle sosyalist ve tanr› tan›-
maz olmakla suçluyorlard›.9

Ayn› dönemde, Rusya Çarl›¤›, Türkistan’daki bu hare-
ketleri, Pan-‹slamc› yaklafl›mlar olarak nitelendirmekteydi.10

Ancak bu nitelendirme, do¤ru bir yaklafl›m de¤ildir. Her ne
kadar bu kifliler Müslüman Türk milletini, kültürel ve dini dü-
flüncelerine göre tan›mlasalar da hiç bir zaman ba¤›ms›zl›k is-
te¤iyle ortaya ç›kmad›lar ve kendi düflüncelerinde bir ‹slam
devletinin kurulmas›na yer vermediler.11

1916 ila 1917 y›llar› aras›nda, Rusya’da, bir yanda Bol-
flevikler, Menflevikler ve Sosyal Devrimci Hareket, di¤er yan-
da Çarl›k güçleri olmak üzere, bir iç savafl ortaya ç›kt›. Bu ge-
liflmelere tepki olarak bir araya gelen Müslüman Türkler,
kendi kimliklerini korumak amac›yla kongreler düzenlediler.
Yap›lan istiflareler neticesinde, Müslüman Türkler, milli- böl-
gesel-federal temellere dayal› demokratik Rusya’n›n kurul-
mas› yönünde karar ald›.12  Yeni Rusya’da özerklik ve ken-
di kültürlerini serbestçe gelifltirme talebinde bulundu. Her ne
kadar hukuki otoriterinin Müslümanlar›n yetkisine verilmesi-
ni isteseler de,13 Müslüman Türkler, Rusya Çarl›¤› toprakla-
r› içerisinde bir ‹slam devletinin kurulmas› yönünde bir fikri
benimsemediler.
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Sovyetler Birli¤i Dönemi

1917 Ekim Devrimi’nin ilk y›llar›nda Müslüman Türkler,
iç savafl› uzaktan izlemeyi tercih etti. Ancak ilerleyen günler-
de Rusya Çarl›¤›’n›n bask›c› uygulamalar›ndan ve yerel kül-
türlerin gelifltirilmesine müsaade edilece¤ini ifade eden Bol-
fleviklerin politikas›ndan ötürü, baz› Müslümanlar, Sovyet
Bolfleviklerine destek vermeye bafllad›. Fakat ne zaman Sov-
yet Bolflevikleri, Rusya genelinde egemenliklerini güvence al-
t›na ald›lar, o zaman Çarl›¤›n eski politikas›n› izlemeye ve
Sovyetler Birli¤i’ndeki tüm dinlere karfl› bask› politikas› uygu-
lamaya bafllad›lar.14 Din adamlar›n› resmi devlet görevlisi
olarak atayarak, bu grubu, kendi kontrolleri alt›na ald›lar.
Böylece, Müslümanlar›, dini esaslara uygun olarak davran-
maya teflvik etmek yerine, din adamlar›, daha çok Sovyetler
Birli¤i’nin ç›karlar›n› koruma yönünde önemli rol oynamaya
bafllad›. 

Ayn› zamanda, Sovyet Rusya, Müslümanlar›n ibadetleri-
ni yerine getirmelerine izin vermedi. 1917 ila 1930 y›llar›
aras›nda, 12,000 caminin yüzde sekseni kapat›ld›. Din
adamlar›n›n yüzde doksan› Müslümanlara dini e¤itim ver-
mekten men edildi. 1958-1964 döneminde, Özbekistan’da
13, Tacikistan’da 16 ve Türkmenistan’da 4 cami ibadete
aç›kt›. Bölgedeki camilerin büyük bir ço¤unlu¤u, gece kulü-
bü, sinema ve dans merkezi olarak kullan›lmaya baflland›. Di-
ni kitaplar›n bas›m› yasakland›.15 1984 y›l›na kadar sadece
yar›m düzine Kur’an-› Kerim’in bas›lmas›na müsaade edildi.
Tüm dini faaliyetleri kontrol alt›na almak ve insanlar›n din
yerine Marksist-Leninist düflünceyi benimsemesini sa¤lamak
amac›yla, Sovyet Bilimsel Tanr› Tan›mazl›k Enstitüsü kurul-
du.16
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‹kinci Dünya Savafl› s›ras›nda ilginç bir geliflme yafland›.
Dönemin Sovyetler Birli¤i Komünist Partisi Genel Sekreteri
Joseph Stalin, Hitler’in askeri sald›r›s›na karfl›, Müslümanla-
r›, Sovyet askerleriyle birlikte savafla kat›lmaya teflvik etmek
amac›yla, ‹slam dinini, yönlendirici araç olarak kulland›. Bu
amaçla, Stalin, camilerin onar›lmas›na ve Müftülüklerin ku-
rulmas›na müsaade etti. Fakat, savafl›n hemen sonras›nda,
‹slam dininin, devlet için bir tehdit oldu¤unu yeniden hat›rla-
yan Stalin, önceden verdi¤i bütün tavizleri geri ald›. Stalin’i
takip eden di¤er Genel Sekreterler, yeniden sald›rgan din
karfl›t› politika izlemeye devam ettiler.17

Bolfleviklerin bask›c› politikas›na ra¤men, Orta Asya’da-
ki Müslüman Türkler, yine de dini ibadetlerini yerine getir-
meye gayret ettiler. Dini inançlar›n› özgürce yerine getirme
arzusunda olan halk, gizlice, geleneksel dervifllerin, tarikatla-
r›n kontrolü alt›ndayd›. Yerel insanlar taraf›ndan korunan
dervifller, gizli yollarla çocuklara ‹slam dinini anlatmakta ve
halk›n sünnet, kurban gibi dini törenler düzenlemelerine yar-
d›mc› olmaktayd›.

Günümüz Orta Asya’s›nda ‹slam

So¤uk Savafl Sonras› Dönem: ‹slami Uyan›fl

Son Genel Sekreter Mihail Gorbaçov’un glasnost ve pe-
restroika politikalar›n›n ›l›ml› yaklafl›m›ndan ötürü, Orta As-
ya’da bir ‹slami uyan›fl bafl gösterdi. ‹slami uyan›fl, daha çok,
komünist sisteme bafl kald›r› anlam›na gelmekteydi. Sovyet
cumhuriyetlerinde art›k dini törenlerin yap›lmas›na ve insan-
lar›n mevcut camileri onarmas›na, hatta yenilerini infla etme-
sine müsaade ediliyordu. Bu politikan›n bir sonucu olarak,
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tümüyle yerel halk›n mali deste¤iyle, Özbekistan’da 3,000
civar›nda cami onar›ld›. 1992 y›l›nda Tacikistan’da 130 ca-
mi faaliyet halindeydi. Baflkent Duflanbe’de Tacik ‹slam Ens-
titüsü e¤itimine bafllad›. Taflkent’te ise, ‹mam Buhari ‹slam
Enstitüsü kuruldu. Bakü’de kurulan ‹slam Enstitüsü, yaklafl›k
100 ö¤renciyi e¤itmeye bafllad›.18 Son olarak, ‹slami uya-
n›fl’tan ötürü, Orta Asya’da üç farkl› ‹slami ak›m ortaya ç›k-
t›: Resmi, Geleneksel ve Radikal.

Orta Asyal› Liderlerin ‹slam’a Karfl› Tutumlar›:
Resmi ‹slam

Orta Asya devletlerinin otoriter liderleri, Sovyetler Birli-
¤i’nin y›k›lmas› öncesinde ve sonras›nda, bölgede, bir ‹slam
devleti kurulmas› yönünde herhangi bir niyet tafl›m›yorlard›.
May›s 1991 tarihinde Kazan flehrinde bir araya gelen lider-
ler, flu kararlar› kabul ettiler:

1. Milli duygular, din ve mezhep fikirlerinin üzerinde
olmal›,

2. Dini özgürlüklere önem vererek di¤er dini gruplara
bask› yap›lmamal›,

3. ve son olarak laiklik prensibine s›k› s›k›ya sad›k ka-
l›nmal›.

Minsk anlaflmalar›n›n metni19 incelenirse, karfl›m›za flu
neticeler ç›kmaktad›r. Liderler, insan haklar›na ve az›nl›klar›n
din özgürlüklerine sayg› duyacaklar›n› ifade etmektedir. Alma
Ata Deklarasyonu’nda, liderler, gerçek amaçlar›n›n laik ve
demokratik bir devlet kurma oldu¤unu aç›kca belirttiler. 31
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Ekim 1992 tarihli Ankara Deklarasyonu’nu imzalayan lider-
ler, önceli¤in demokrasi, insan haklar›, laiklik, sosyal adalet
ve serbest piyasa ekonomisi gibi modern devletlerin benim-
sedi¤i de¤erler oldu¤unu söylemifllerdir.20 Bu ba¤lamda, li-
derler, Türk modelini benimsediler.

Di¤er taraftan, liderler, yerel insanlar›n yeniden milli
kimliklerini kazanmas› için ‹slam dinini, etkili araç olarak gör-
düler.21 Her ne kadar ‹slam dini, toplumu birarada tutan bir
kültürel macun ve merkezi otoriteye meflruiyet kazand›ran
bir araç olarak görüldüyse de, liderler, ‹slam dinini, mümkün
oldu¤unca ruhani hayat içersinde tutmaya gayret ettiler ve
dini esaslara dayal› hiç bir siyasi harekete ve/veya partiye
izin vermediler.22 Kendilerini, laik bir toplum oluflturmaya
adad›lar. Mevcut ‹slami kurumlar› da, kat› bir flekilde kontrol
alt›na ald›lar. Resmi din adamlar› da, ‹slam’›n, sadece ruhani
hayat içerisinde tutulabilece¤ini ifade ederek, devletin resmi
politikas›na destek verdi. Örne¤in, Orta Asya Din Kurulu
Baflkan›  Muhammed Yusuf Sad›k, laik devleti savunarak, ‹s-
lam devletini kurma yönünde at›lacak her ad›ma karfl› oldu-
¤unu aç›klad›.23

D›fl iliflkilerinde de, liderler, ‹slam dinine iliflkin görüflleri-
ne uygun olarak hareket ettiler. Ba¤›ms›zl›klar›n›n ilk y›llar›n-
da, ‹ran, Azerbaycan ve Tacikistan’daki ‹slami hareketleri
destekleyince, bu ülkeyle iliflkilerini en alt düzeye çektiler. Ra-
dikal ‹slami hareketler ile mücadele edebilmek için, Rusya ve
Çin ile iflbirli¤i içerisinde bulundular. Bu nedenle, Orta Asya
devletleri, Ba¤›ms›z Devletler Toplulu¤u Ortak Güvenlik An-
laflmas› ile fiangay ‹flbirli¤i Örgütü’ne üye oldular. Bu kurum-
lar bünyesinde h›zl› müdahale gücünün oluflturulmas›na ve
terör karfl›t› merkezlerin kurulmas›na onay verdiler. 11 Eylül
sald›r›lar›ndan sonra, El-Kaide ve Taliban rejimine karfl› aske-
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ri müdahale de bulunabilmesi için Amerikan askerlerinin,
kendi ülkelerindeki üslere yerlefltirilmesine raz› oldular. 

Radikal ‹slami Hareketlerin Ortaya Ç›k›fl›

Gerçekte Orta Asya’da etkin olan ‹slam, geleneksel ‹s-
lam’d›r veya di¤er ifadeyle Nakflibendi ve Yesevilik gibi tari-
katlard›r. Sovyetler Birli¤i’nin y›k›lmas›yla birlikte, kabu¤un-
dan s›yr›lan dervifller, aç›kca yerel halka ‹slam dinini anlatma-
ya bafllad›. fiamanizm’den etkilenmifl Sufilik anlay›fl›n› savu-
nan dervifller, ‹slam ö¤retisinin siyasi meseleler ile u¤raflma-
s›na onay vermemektedir.24

Yine de radikal ‹slami hareketler, toplum aras›nda kendi
düflüncelerine sempati duyan insanlar bulmakta zorlanmad›.
Bu hareketlerin ortaya ç›kmas›n›n temel nedenlerini flöyle s›-
ralamam›z mümkündür: Toplumun demokratik gelenekten
yoksun olmas›, hayat standard›n›n her geçen gün daha kötü-
ye gitmesi, gerek siyasi alanda ve gerekse bürokraside yafla-
nan yolsuzluk, resmi ‹slam›n halk aras›nda istenen düzeyde
etkiye sahip olamamas›, etnik gruplar aras›nda yaflanan ça-
t›flmalar, devlet otoriteleriyle etnik gruplar aras›ndaki rekabet
ve yüksek düzeyde olan iflsizlik. Ayn› zamanda, Orta Asyal›
liderler, baz› kabileleri, “Tacikistan da oldu¤u gibi,” siyasi ha-
yattan soyutlam›fllard›r. Tacikistan da oldu¤u gibi. Çat›flan
kabilenin destekçileri, merkezi otoriteye karfl› mücadele ede-
bilmek için, radikal ‹slami gruplar ile iflbirli¤i içerisinde bulun-
dular.

Radikal ‹slami gruplar, ‹slam devleti ve sosyal adalet an-
lay›fl› üzerine oturtulmufl ‹slam ekonomisi fikirlerini halka
yaymaya çal›flt›.25 Foto¤raf, elbise ve filimlere karfl› olan bu
grup, ‹slam ahlak›n›n benimsenmesi için toplumu zorlad›.

95



O R TA  A S YA ’ N I N   S O S Y O  –  K Ü L T Ü R E L  S O R U N L A R I

Rusya ve Orta Asya’da yaflayan tüm Müslümanlar› birlefltiren
‹slam devletinin kurulmas› fikrine destek verdiler.26

Ayn› zamanda, Orta Asya’l› genç din adamlar›, ilahiyat
e¤itimi almak amac›yla M›s›r ve Pakistan gibi ‹slami ülkelere
gittiler. Din adamlar›, bir yandan din e¤itimi al›rken, öte yan-
dan M›s›r’daki Müslüman Kardefller Örgütü, Taliban ve Hiz-
bullah gibi radikal ‹slami hareketlere mensup kifliler ile temas
içerisinde bulundular. Zamanla bu gruplar›n ‹slam anlay›fl›n›
benimseyen din adamlar›, ülkelerine geri döndüklerinde, bu
hareketlerin düflüncelerini savunan kifliler olarak, halk aras›n-
da bu örgütlerin fikirlerini yaymaya çal›flt›lar. Ayr›ca Suudi
Arabistan ve ‹ran gibi ‹slam ülkeleri de, Orta Asya devletleri
aras›nda kendi dini fikirlerini yaymak için bölgeye dini kitap-
lar, kasetler gönderdiler, ‹slami okullara mali destek sa¤lad›-
lar, din adamlar›na burs vererek katk› yapt›lar.27

De¤erlendirme 

Orta Asya bölgesinde, önce Rusya Çarl›¤›, daha sonra
Bolflevik Rusya, Müslümanlar›n inançlar›na kesinlikle sayg›
ve hoflgörü göstermedi. Tersine dini inaçlar›n ortadan kalk-
mas› için ellerindeki tüm imkanlar› kullanarak, Müslümanla-
ra karfl› bask› politikas› güttüler. Bu yaklafl›m, So¤uk Savafl
sonras› ba¤›ms›zl›¤›n› kazanan Orta Asya devletleri için de
geçerlidir. Bu bask›lara ra¤men, yerel halk, dini vecibelerini
yerine getirmeye, gizliden de olsa, çaba harcad›. Yine de hal-
k›n kafas›ndaki ‹slam anlay›fl›, radikal ‹slami hareketlerin be-
nimsedi¤i ‹slam anlay›fl›na uymamaktad›r. Tarihsel aç›dan da
inceledi¤imiz taktirde, yerel halk›n ‹slam’a bak›fl› farkl›d›r. Bu
kiflilere göre, din, kendi kültürel ve etnik kimliklerini muhafa-
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za edebilmek için ihtiyaç duyulan bir oluflumdur, faktördür.
Bu sebeple, halk, hiç bir zaman “hilafet”in güçlendirilmesi
veya ‹slam devletinin kurulmas› gibi radikal ‹slami hareketle-
rin benimsedi¤i temel amaçlar›, kendisine hedef olarak seç-
memifltir. Bu düflünceden ötürü, halk, bat› medeniyetine, ge-
nel bir ifadeyle farkl› kültürlere ve dinlere karfl›, her zaman
hoflgörülü olmufltur.

Ceditçilik hareketini düflündü¤ümüz zaman, yukar›da or-
taya at›lan düflüncenin do¤rulu¤unu görebiliriz. Ceditçilik ha-
reketinin temel düflünceleri, Huntington gibi bat›l› bilim
adamlar›n›n ifade etti¤i, “‹slam dünyas›, hiç bir zaman bat›
medeniyeti ile bütünleflemez” tezini çürütmektedir. Orta As-
ya’daki Il›ml› Müslümanlar, demokratikleflme, insan haklar›,
dini özgürlük ve hatta serbest piyasa ekonomisi gibi bat› me-
deniyetinin benimsedi¤i kavramlara yabanc› de¤ildir. 

Gerçekte Orta Asya bölgesinde, radikal ‹slami hareket-
ler, bas›n ve makalelerde ortaya at›ld›¤› kadar güçlü de¤ildir.
Örne¤in, Özbekistan ‹slami Hareketi, sadece 3,000 militana
sahiptir. Nüfusun büyük bir ço¤unlu¤u ise bu tür hareketlere
itibar etmemektedir. 

Fakat Orta Asyal› liderlerin tutumlar›ndan ve politikala-
r›ndan ötürü, radikal ‹slami hareketler bat›l› baflkentlerde
güçlü hareketlermifl gibi alg›lanmaktad›r. Orta Asyal› liderler,
radikal ‹slami hareketleri ve özellikle Vahhabi düflünceyi,
kendi otoriter rejimleri için meflrulaflt›r›c› argüman olarak
kullanmaktad›r. Bu hareketleri ileri sürerek, halka flu mesaj›
vermeye çal›flmaktad›r: “Sizler, merkezi otoriteyi tehdit edici
hareketlerden sak›nmal›s›n›z. Aksi taktirde, sizler daha kötü
flartlar alt›nda yaflamaya zorlanacaks›n›z. Bu sebeple, benim
otoritemin devaml›l›¤›, ülkede istikrar, güvenlik ve sizin huzu-
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runuz için bir flanst›r”. Bu sayede, liderler, bir tehdit ortaya
atarak kendi otoriter rejimine karfl› halk›n ba¤l›l›¤›n› sa¤la-
maya çal›flmaktad›r. Ayn› zamanda, Orta Asyal› liderler, ken-
di otoritelerine karfl› ç›kan kiflileri, radikal ‹slami örgütlerin
üyesi olmakla suçlamaktad›r. Gerçekte muhalif kiflinin, radi-
kal ‹slami düflünceyle yak›ndan uzaktan ilgisi bulunmamakta-
d›r. Fakat bu kifliyi diskalifiye edebilmek için liderler, bu argü-
manlar› kullanmaktan kaç›nmamaktad›r. Bu beyanatlar›ndan
ve suçlamalar›ndan ötürü, bat›l› toplumlar, sanki radikal ‹sla-
mi hareketlerin çok güçlü oldu¤u izlenimi edinmektedir.

Samuel P. Huntington’›n da ifade etti¤i gibi, Orta As-
ya’daki radikal ‹slami hareketleri sona erdirmek için, bat›l›
devletlerin deste¤iyle, Orta Asyal› liderler, sosyal, siyasi ve
ekonomik reformlar› bir an önce gerçeklefltirmeli ve radikal
‹slami hareketlere zemin  haz›rlayan kötü siyasi, sosyal ve
ekonomik flartlar, ortadan kald›rmal›d›r.

Bu devletlerin d›fl iliflkilerine bakt›¤›m›z zaman, Hunting-
ton’›n teorilerinin aksine tutum sergiledikleri görülmektedir.
Orta Asya devletleri, her ne kadar ‹slam ülkeleriyle iyi iliflki-
ler içerisinde bulunsalar da, Rusya, Çin, Amerika Birleflik
Devletleri, Avrupa ülkeleri ile de dostlu¤a dayal› ikili ve çok
tarafl› iliflkiler kurmufllard›r. Bu devletler, d›fl politika prensip-
lerini belirlerken dini düflüncelerden ziyade, ülkelerinin milli
ç›karlar›na ve güvenli¤ine öncelik verdiler ve bu çerçevede
di¤er ülkeler ile iliflkiler kurdular. Örne¤in, Amerika’n›n Tali-
ban rejimine karfl› yürüttü¤ü askeri operasyona, önce hava
sahalar›n› açarak, daha sonra da askeri üsler vererek destek
oldular, ki bu destek operasyonun baflar›s›nda hayati rol oy-
nad›.
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Sonuç olarak, dünyay› iki k›s›ma ay›rmak, yani “bat› ve
di¤erleri” olarak, tümüyle yanl›flt›r. Gerek ‹slam dünyas›nda
ve gerekse di¤er medeniyetlerde, ba¤naz kifliler bulunmakta-
d›r. Bu kifliler, kendi dini düflüncelerini temel edinmifl devlet-
lerin kurulmas›n› desteklemektedir. Örne¤in, ezilmifl halkla-
r›n temsilcisi olarak ortaya ç›kan radikal ‹slami hareketler,
hem bat› dünyas›na hem de ›l›ml› Müslümanlar’a karfl› ç›k-
maktad›r. Hatta Usame Bin Laden, yüzde 98’i Müslüman
olan Türkiye’yi gayri Müslüm bir ülke olarak nitelendirmek-
tedir. Ayn› flekilde, Yugoslavya’daki Miloseviç rejimi, ‹sra-
il’deki radikal Yahudiler ve Amerika’daki radikal Protestan-
lar, Usame Bin Laden’in sergiledi¤i tutuma benzer tutum ta-
k›nmakta ve di¤er dinlere, hatta ›l›ml› inananlara karfl› sald›r-
gan düflüncelere sahiplerdir. Her ne kadar bu iki farkl› grup,
farkl› dinlere mensup olsalar da asl›nda, ayn› kafan›n ürünü-
dür. Böylece ba¤naz düflünceye sahip kiflilerin, di¤er mede-
niyetler ve ›l›ml› inananlar ile ifl birli¤i içerisinde bulunabile-
ce¤ini düflünmek imkans›zd›r. E¤er ba¤naz kifliler, farkl› me-
deniyetlerde egemen güç haline gelirse, farkl› medeniyetler
aras›nda çat›flmalar›n yaflanmas› yüksek ihtimaldir.

Fakat ›l›ml› dini anlay›fla sahip kifliler, farkl› medeniyetle-
re mensup olsalar da, birbirleriyle iflbirli¤i içerisinde pekala
olabilir. Bu nedenle farkl› medeniyetler aras›nda ifl birli¤ini
görmek istiyorsak, karfl›l›kl› sayg› ve hoflgörüye sahip olun-
mas› gerekmektedir. Mevcut flartlar, asl›nda farkl› medeniyet-
lere mensup ›l›ml› inananlar›n bir araya gelerek, radikal dini
hareketlere karfl›, iflbirli¤i içerisinde bulunmas›n› gerekli k›l-
maktad›r.
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TÜRK‹STANLI BOLfiEV‹K L‹DER TURAR RIS-
KUL(OV)’UN PANTÜRK‹ZM VE KEMAL‹ZM ‹DEAL‹

A. Kayyum KES‹C‹*

Sunufl

Ba¤›ms›zl›klar›na kavufltuktan sonra ulusal kimlik ve
uluslaflma sorunlar›yla karfl› karfl›ya kalan Orta Asya Türk
Cumhuriyetleri, kendi ulusal devletlerini kurma u¤rafl›s› verir-
ken, Pantürkizm’i reddetmektedirler. Ancak Pantürkizm’in
reddedilifli, bölgedeki Türk topluluklar› aras›nda birlik aray›fl-
lar›n› reddetmek anlam›na gelmemektedir. Zira bu aray›fl›n
tarihi, Sovyet devletinin kurulufl günlerine kadar gerilere git-
mektedir. 

Nitekim, Türk soyundan gelen milliyetçi komünistler,
Sovyetler Birli¤i merkezi Komünist Partisi organlar›n›n 1924
– 25’te  Orta Asya bölgesini Sovyet cumhuriyetlerine ay›rma
karar›na aktif bir biçimde karfl› ç›km›fllard›. Turar R›skul(ov)
önderli¤inde faaliyet gösteren milliyetçiler, daha 1920 y›l›n›n
bafllar›nda, Orta Asya’daki Türk topluluklar›n› birlefltirecek
bir tek Türk Cumhuriyeti kurulmas›n› önermifller; ancak, bu
önerileri, Türk topluluklar›n›n Sovyetler Birli¤i’nden ayr›lma-
s›na yol açaca¤› gerekçesiyle Moskova taraf›ndan reddedil-
miflti. Ne var ki, Orta Asya Türk Cumhuriyetlerinin entegras-
yonu sorunu, Sovyetler Birli¤i’nin da¤›lmas›ndan sonra, bir
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kez daha gündeme gelmifl, bu konudaki tart›flmalar da halen
sürüp gitmektedir. 

Biz bu yaz›m›zda, Bolflevik saflar›na kat›lan milliyetçi ön-
der Turar R›skul(ov)’un Türkistan ahalisini Türk ad› alt›nda ve
bir Türk devleti etraf›nda birlefltirme konusunda verdi¤i mü-
cadeleyi ele alaca¤›z.

Ekim Devrimi ve Rusya Müslümanlar›

1917 Ekim Devrimi’ni, Orta Asyal›lar da, di¤er Rusya
Müslümanlar› gibi, oldukça kay›ts›z, hatta endifleli bir flekilde
karfl›lad›lar. Nedeni ortadayd›: “Devrim, her yerde Ruslar›n
eseriydi”. ‹ktidar, proleter olmasalar da gene Ruslar›n elinde
kalm›flt›. Türkistan’da Müslüman bir yönetim istemeyen Tafl-
kent Ruslar›, Ekim 1917’de Türkistan Halk Komiserleri
Konseyi (Türksovnarkom) haline getirilen Taflkent Sovye-
ti’nin etraf›na toplanm›fllard›. 1917 Ekim Devrimi’nden iti-
baren Çarl›k Rusya’s›n›n bu s›n›r bölgesindeki eski Çarl›k
memurlar›, subaylar›, toprak sahipleri ve hatta Ortodoks ki-
lisesinin mensuplar›, mant›ksal olarak devrim karfl›t› safta yer
almalar› gerekirken, Türkistan’› eskiden oldu¤u gibi Rus dev-
letinin bütünleyici bir parças› olarak koruyaca¤› noktas›ndan
hareketle, Taflkent Sovyeti’ni desteklemifllerdi. (Bu bir para-
dokst›, ama gerçekti). Dolay›s›yla, bu organizasyona, bafllan-
g›çtan itibaren, Türkistan’›n yerlilerine aç›kça düflman bir
gözle bakan Rus gruplar› egemen olmufltu.1

Bunun sonucu olarak, Birinci Taflkent Sovnarkom’unun
on befl üyesinin hiçbiri Müslüman de¤ildi.  Yerli halk, o dö-
nem için geçerli olan iki gerekçeyle görevden uzak tutulmufl-
lard›: “ 1) Devrim, Ruslar taraf›ndan yap›ld›¤›ndan, yönetim-
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de hakl› olarak onlar›n bulunmas› gerekiyordu ve 2) yerli
halk, proleter örgütlere sahip olmad›¤›ndan, halk iktidar›n›n
üst organlar›na gelemezdi.”2 Oysa, Taflkent Ruslar›n›n da,
proleter örgüte sahip olmad›klar› gerçe¤i ise göz ard› edili-
yordu. Böylece, Çarl›k döneminde yerli halk temsilcilerinin
yüksek hükümet organlar›na getirilmelerine “tebaa” olufllar›
imkan vermezken, bu kez onlar›n Sovyet yönetiminde yer al-
malar›na “proleter” olmay›fllar› engel teflkil ediyordu.3 Baflka
bir ifadeyle, Rusya’n›n merkezinde Çarl›k iktidar›, Bolflevik-
lerin Merkez Komitesinin eline geçerken, s›n›r bölgelerinde-
ki Çarl›k genel valiliklerinin yerini yerli halk›n temsil edilme-
di¤i Sovyet organlar› alm›flt›. Bolflevikler art›k temelden sar-
s›lan, y›k›lmaya yüz tutmufl askeri feodal Rus imparatorlu¤u-
nun yerine, Turar R›skul(ov)’un ifadesiyle, “komünist k›z›l im-
paratorluk” kuruldu. 

Türk Cumhuriyeti ve Türk Partisi Fikri’nin Do¤uflu 

Rusya’da K›z›l Ordu ile Beyaz Ordu aras›nda patlak ve-
ren ‹ç Savafl›n ilk y›llar›nda, Orta Asya’n›n, Moskova ile olan
ba¤lant›lar›, Çarl›k yanl›s› Orenburg Kozaklar› ve Kolçak or-
dular› taraf›ndan kesildi. Bu nedenle, Orta Asya, 1919’un
sonlar›na de¤in yukar›da sözünü etti¤imiz Taflkent Sovye-
ti’nin denetimi alt›nda kald›. Ancak, Taflkent ve Moskova
aras›ndaki ba¤lant›lar›n yeniden kurulmas›yla birlikte, yerli
komünist ayd›nlardan oluflan küçük bir grub, Sovyet yöneti-
minde yer almaya bafllad›. Bir yandan Sovyet Ruslar›n Tür-
kistan politikas›n›, kendi ulusal ç›karlar› istikametinde flekil-
lendirmeye çal›fl›rken, di¤er yandan Orta Asya’n›n Türk ve
Müslüman halklar›n› tek bir ulusal devlet çat›s› alt›nda topla-
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ma mücadelesi veren bu grubun bafl›nda Turar R›skul(ov) bu-
lunuyordu.4

1894’te Almat› yak›nlar›nda orta halli bir ailenin çocu¤u
olarak dünyaya gelen Turar R›skul(ov), Birinci Dünya Sava-
fl›ndan önce Kazak Ulusal Kurtulufl Hareketine kat›lm›fl,
1916 y›l›nda Çarl›k Rusya’s›na  karfl› Orta Asya’da meyda-
na gelen ulusal ayaklanman›n yönlendirilmesinde aktif bir rol
oynam›flt›. Eylül 1917’de Komünist Parti saflar›na kat›lan,
ancak milliyetçi olarak kalan Turar R›skul(ov), parlak zekas›
ve mücadeleci kiflili¤iyle Orta Asya’daki siyasi liderler aras›n-
da bilhassa temayüz etmiflti. Mart 1919’da  Rusya Komünist
Partisi (RKP) Müslüman Bürosu baflkan› olan R›skul(ov), bu
konumunu, Rus komünistlerinden oluflan Türkistan Komü-
nist Partisine (TKP)  karfl› bir “mücadele aleti” haline getir-
miflti.5 Bafllang›çtan itibaren RKP’den ba¤›ms›z bir Müslü-
man komünist örgüt yaratmaya çal›fl›yordu. Bu yüzden Turar
R›skul(ov) ve arkadafllar›yla Merkez aras›nda bir ihtilaf bafl
göstermeye bafllam›flt›. Merkezle olan bu ihtilaf, Ocak 1920
tarihinde Taflkent’te yap›lan Türkistan Komünist Partisi’nin
Beflinci Bölgesel Konferans›nda art›k iyice su yüzüne  ç›km›fl-
t›.6 Bu konferansta R›skul(ov), “ulusal sorunlar” üzerine çok
önemli bir rapor sundu. R›skul(ov)’un, Türkistan’›n gelece¤i
ile ilgili haz›rlam›fl oldu¤u kendi politik program›n› içeren bu
rapor, gene Taflkent’te bir gün önce Orta Asya Müslüman
Komünist Partisi Örgütleri Üçüncü Konferans› delegelerince
de oybirli¤iyle kabul edilmiflti. Raporda  flu öneriler yer al›-
yordu: 

1) Türkistan Özerk Sovyet Cumhuriyeti’nin ad›, “Türk
Cumhuriyeti” olarak de¤ifltirilmelidir.

2) Türkistan Komünist Partisi, “Türk Komünist Partisi”
olarak adland›r›lmal›d›r.
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3) Türkistan ahalisinin tamam›, Tacikler d›fl›nda, Türkçe
konuflan halklardan oluflmaktad›r. Bu nedenle onlar yaln›zca
“Türk” olarak adland›r›lmal›d›r.

4) Türk dili, Türkistan’›n devlet dili olmal›d›r. 

5) Bir Müslüman Türk Ordusu kurulmal›d›r ve Müslü-
man olmayan askeri birlikler, Türkistan’› terk etmelidir.

6) Türk Cumhuriyeti, kendi ba¤›ms›z anayasas›na sahip
olmal›d›r. 

7) D›fl ‹flleri, askeri, ticari ve maliye politikalar›, Türk
cumhuriyetinin yetkisi dahilinde olmal›d›r.7

Ulusal sorunlar›n ele al›nd›¤› TKP Beflinci Bölgesel Kon-
ferans›, R›skul(ov) ve taraftarlar› aç›s›ndan olumlu sonuçlan-
m›flt›. R›skul(ov)’un önerilerini esas alan Beflinci Konferans,
Türkistan Otonom Cumhuriyeti’nin ad›n› “Türk Cumhuriye-
ti” ve Türkistan Komünist Partisi’nin ad›n› “Türk Komünist
Partisi” olarak de¤ifltirmeyi oyçoklu¤uyla kabul etti.8 Ülke
kimli¤i yerine, ulusal kimli¤e getirilen bu vurgu, pratik bir so-
nuç do¤uruyordu: “Yaln›zca Türk Cumhuriyetleri’nin (Orta
Asya, Kazakistan, Tataristan, Baflk›r›ya ve Azerbaycan) yer-
lileri, yeni komünist partisine kat›labilecekti; böylece Ruslar
ve di¤er Avrupal›lar d›fllan›yordu”.9 Bu karar, devrim sonra-
s›nda, Çarl›k rejiminin bask›s› alt›nda ezilen Türk halklar›n›
ba¤›ms›zl›¤a kavuflturmak ve onlar› milli bir devlet yap›s› için-
de birlefltirmek için çal›flan “Türkistan’›n yerli Türk komü-
nistlerinin ilk ve flüphe götürmez bir zaferiydi”.10

Konferans s›ras›nda, R›skul(ov)’un önerileriyle ilgili ola-
rak,  RSFSC  (Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriye-
ti) Hükümetinin Türkistan Komisyonu (Türkkomissiya) üyele-
ri aras›nda bir görüfl birli¤inin olmad›¤› da gözlenmiflti. Örne-
¤in Komisyon Baflkan› Eliava, R›skul(ov)’un önerilerini des-
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teklerken, komisyonun etkin üyelerinden biri olan Rudzutak
karfl› ç›k›yordu. Türkkomissiya’n›n di¤er üyelerinden Golofl-
çekin ve Kuyb›flev ise, R›skul(ov) ile Rudzutak aras›nda tered-
dütlü davran›yorlard›.11 Gene de Goloflçekin, konferans›n
kapan›fl›nda: “Bu karar ancak RKP Merkez Komitesince
onaylan›rsa hayata geçirilir” uyar›s›nda bulunmay› ihmal et-
medi. Bu uyar›ya ald›rmayan, yerel komünist parti örgütleri-
nin baz›lar› kendilerini “Türk parti örgütleri” olarak adland›r-
maya bafllad›lar.12

Moskova’n›n Bolflevik yöneticileri ise, R›skul(ov)’un bu
önerilerinin, aç›kça milliyetçi ve Pantürk bir hava tafl›d›¤› ve
bunda ayr›l›kç› bir giriflimin bulundu¤u görüflünde idiler. Ni-
tekim, Türkistan Cephesi (Türkfront) komutan› ve Türkko-
missiya üyesi Frunze’ye duruma müdahale emri vererek, 24
fiubat 1920’de R›skul(ov)’un tasar›s›n› mahkum ettirdiler.13

Bu karar, RKP Merkez Komitesi’nin 8 Mart 1920 tarihli ka-
rar›yla resmen onaylan›rken flöyle deniyordu: “Türkistan Ko-
münist Partisi, Rus Komünist Partisi’nin bir bölgesel örgü-
tünden ibarettir ve Türkistan RSFSC’nin özerk bir cumhuri-
yetidir”.14 Bu defa da, Rus Devletinin yekpareli¤i zafer kaza-
n›yor veya Türk komünizmi ya da ulusal komünizm bir kez
daha mahkum ediliyordu. 

O s›rada Türkistan Merkezi ‹cra Komitesi’nin bafl›nda
bulunan Turar R›skul(ov) ve çevresi, Moskova’n›n bu karar›-
n› kabul etmediler.15 17 May›s 1920’de, Türkistan’›n, Turar
R›skul(ov), Nizameddin Hoca ve Beh-‹vanovtan oluflan yetki-
li delegasyonu, davalar›n› Lenin’in nezdinde görüflmek üzere
Moskova’ya geldi. Delegasyon’un talepleri dört maddeden
meydana geliyordu: 
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(1)Türkkomissiya’n›n la¤vedilmesi; 

(2)Türkistan Cephesi ‹htilal ve Askeri fiuras›’n›n (Türk-
revkom’un) yetkilerinin s›n›rland›r›lmas›; 

(3)K›z›l Ordu’daki Rus unsurlar›n Türkistan’dan çekilme-
si; 

(4)Sadece Müslüman Türkistanl›lardan oluflan bir ordu-
nun kurulmas›.16

Ayr›ca R›skul(ov), 23 May›s günü, RKP (b) Merkez Ko-
mitesi’ne yollad›¤› “Türkistan Sovyet Cumhuriyetinin Vaziye-
ti Hakk›ndaki Plan” bafll›¤›n› tafl›yan belgede, kendi cumhu-
riyetine egemen bir devlete özgü haklar›n tan›nmas›n› istedi.
Bunlar aras›nda “iç ifllerine kar›fl›lmamas›, yabanc› ülkelerle
do¤rudan ticari ve diplomatik iliflkiler kurma konusunda ser-
best olunmas›, ekonomik politikan›n yerel halk›n ç›karlar›na
uygun olarak yürütülmesi, askeri sorunlar›n Türkistan Mer-
kezi ‹cra Komitesi’ne devredilmesi, ülke yönetiminde yerel
özellikleri bilen kimselerin ifl bafl›na getirilmesi vb.” talepler
de yer al›yordu.17

RKP Merkez Komitesi ve özellikle Lenin, R›skul(ov)’un
muht›ras› ile bizzat meflgul oldu ve Temmuz 1920’de, bu tür
taleplerin hepsini kesin olarak reddetti. Türkomissiya, 19
Temmuz 1920’de, R›skul(ov) taraftarlar›n›n ço¤unlukta bu-
lundu¤u TKP Merkez Komitesi’ni la¤vetti. Zira, Moskova,
R›skulov’u, Do¤u’da Sovyet iktidar› için tehlike olarak görü-
yordu. Yeniden bir TKP Merkez Komitesi kuruldu. Mosko-
va’daki Sovyet Yönetimi, yeni Merkez Komitesi kurulmas›n›
yeterli bir önlem olarak görmedi. Bu nedenle, 29 Temmuz
1920’de, RKP Merkez Komitesi’ne ba¤l› bir Türkistan Büro-
su (Türkbüro) kuruldu. Bu büro, 27 A¤ustos 1920’den itiba-
ren, Türkistan’daki Komünist Partisi faaliyetlerinin denetimi-
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ni üzerine ald›. Türkbüro’nun sevk ve yönetimi, tabii ki, Rus
komünistlerinin elinde bulunuyordu.18

Bütün bu olumsuzluklara karfl›n, “yerli komünistler” dire-
nifllerini sürdürdüler. R›skul(ov) grubu, fikirlerinin reddedilme-
si ve bu fikirlere engel olunmas› üzerine, Türkistan Otonom
Cumhuriyeti anayasas›n›n yeniden flekillendirilmesi talebinde
bulundu. Asl›nda, R›skul(ov)’un bu iste¤i, yeni de¤ildi. O, da-
ha 17 Ocak 1920’de Türkistan Komünist Partisi Merkez Ko-
mitesi Müslüman Bürosu, Yabanc› Komünistler Bürosu ve
Türkkomissiya’n›n ortak toplant›s›nda bu görüflünü dile getir-
mifl ve flöyle demiflti: 

“Türkistan, etnografik ve di¤er özellikleri bak›m›n-
dan, Türk milletinin cumhuriyeti olarak kabul edilir.
Mevcut Türkistan anayasas›, Rus anayasas›ndan kop-
ya edilmifltir ve bundan dolay› genifl kapsaml› olarak
de¤ifltirilmesi gerekmektedir”.19

Ancak, bu milli direnifl de baflar›l› olamad›. Zira, RKP (b)
Merkez Komitesi ve RSFSC hükümeti, Türkistan’›n otono-
misi ile ilgili olarak, yeni bir yönetmelik yay›nlad›. Bu yönet-
melikte, Türkistan’›n Türk milletinin özerk cumhuriyeti olma-
d›¤›; burada yaflamakta olan ve farkl› bölgelerde oturan Türk-
menler, Özbekler, K›rg›z-Kazaklar olarak temsil  edilen halk-
lar›n otonom cumhuriyeti oldu¤u; ve RSFSC’nin “Türkistan
Otonom Cumhuriyeti” ad›n› da tafl›d›¤› belirtiliyordu.20

Böylece, hem Bolfleviklerin yönetimi alt›ndaki Rus dev-
letinin bütünlü¤ü hem de RKP’nin bölgesel ve gayri Rus ko-
münist örgütler üzerindeki üstünlü¤ü bir kez daha vurgulan-
m›fl  oluyordu. Fakat ayn› zamanda Orta Asya milliyetçili¤i-
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nin bu s›n›r bölgesinde Sovyet devletinin pekifltirilmesine
bafll›ca engel oluflturdu¤una ve mutlaka bertaraf edilmesi ge-
rekti¤ine de iflaret ediliyordu. Nitekim, 1921 Bahar›nda ya-
p›lan Onuncu Parti Kongresi’nde, Lenin’in Orta Asya’daki
bu ayr›l›kç› e¤ilimlerle ilgili endifleleri, yeniden gündeme ge-
tirildi. Muhtemelen bu, Sovyet tarihinde “milliyetçi  sapma-
lara” karfl› yap›lan ilk resmi hücumdu: 

“Geçmiflin hayaletlerinden hala kurtulamam›fl olan
yerel komünistler, ulusal özerkli¤in önemini abartmak-
tad›rlar. [...] Emekçi s›n›f›n ç›karlar›n› göz ard› etmekte
ve bunlar› yanl›fl yere ulusal ç›karlarla kar›flt›rmaktad›r-
lar. ‹lkleri ikincilerden ay›rt etmeyi bilmedikleri gibi par-
ti çal›flmalar›n› da sadece emekçi kitlelere yönlendire-
memektedirler. Bu durum do¤uda bazen Panislamizm
ve bazen de Pantürkizm biçimlerine bürünen burjuva
milliyetçili¤inin ortaya ç›kmas›n› da izah etmekte-
dir”.21

Ancak, R›skul(ov) önderli¤indeki ulusal komünistler ise,
kendileri  için as›l önemli olan›n, Türkistan’da s›n›f mücade-
lesi yürütmek de¤il, ülkenin gelece¤i ile do¤rudan ilgili ulusal
sorunu çözüme kavuflturmak oldu¤unda ›srar ettiler. R›s-
kul(ov), ulusal sorunu, yani Çarl›k hükümetinin Türkistan’da
takip etmifl oldu¤u sömürgecilik politikas›n›n Bolflevikler dev-
rinde de de¤iflmemifl olmas›n›, ülkesinin “kanayan yaras›”
olarak tan›ml›yordu. O, bu konudaki görüfllerini, Baflkan› bu-
lundu¤u Türkistan Merkezi ‹cra Komitesi’nin 11 Mart 1920
tarihinde yap›lan toplant›s›nda,  “bizim gelecekte yürütece¤i-
miz çal›flmalar›n ana hedefi sömürgecilik ruhunu yok etmeye
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yönelik olacakt›r” diyerek aç›k ve net bir flekilde ortaya koy-
mufltu.22

Öte yandan, R›skul(ov), Pantürkizm konusunda da, Mos-
kova’daki Bolflevik liderlerden farkl› düflüncelere  sahipti. O,
Pantürkizm’in, Türkçe konuflan halklar› birlefltirici bir olgu
oldu¤u görüflündeydi. 

Pantürkizm ve Kemalizm

Mart 1921’de, Moskova’da, Türk halklar› komünistleri-
nin 2. Genel – Rusya Kurultay› yap›ld›. Bu kurultaydaki ko-
nuflmas›nda, R›skul(ov), Bolfleviklerin milliyetler politikas›n›,
”k›z›l emperyalizm” olarak k›nam›fl, Pantürkizm ve Kema-
lizm gibi ak›mlar› savunmufl, bunlarla ilgili olarak da yeni fi-
kirler ileri sürmüfltü.

R›skul(ov), konuflmas›nda, Bolfleviklerin milliyetler politi-
kas›n› “k›z›l emperyalizm” olarak nitelerken, Türkçe konuflan
halklar›n eninde – sonunda Rusya ile de¤il,  kendileriyle ay-
n› tarihi, kaderi, dili,  dini ve kültürü paylaflan Türkiye ile bu-
luflaca¤›n› ifade ediyordu. O’na göre, Türkçe konuflan halk-
lar›n birbirlerine yak›nlaflmalar› gayet do¤ald›r. Ancak bu ya-
k›nlaflmaya engel olunmak istenmektedir. Bunun için de, res-
mi olarak “Pantürkizm” ad› verilen olgu d›flar›dan kas›tl› bir
flekilde ucube olarak gösterilmektedir. Oysa, Pantürkizm fik-
rinin Türkçe konuflan halklar için çok büyük yararlar› mev-
cuttur. Bunlar›n bafl›nda da birlefltirici özelli¤i gelmektedir. Bu
bak›mdan, Pantürkizm fikrinin de¤iflik bir bak›fl aç›s›ndan de-
¤erlendirilmesi gerekmektedir.23 R›skul(ov), konuflmas›nda,
Pantürkizm konusundaki görüfllerini aç›klarken, Do¤unun
ezilen Türk ve Müslüman halklar›na, ancak Kemalist Türki-
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ye’nin öncülük edebilece¤ini de vurgulayarak flöyle diyordu:

“Ben, Pantürkizm sorununa de¤inmek istiyorum.
Ço¤u kimseler onu,  Panislamizm’le ve (di¤er) dini bir-
likteliklerle k›yaslamak isterler. Buna ra¤men, bu soru-
nun bizim için çok büyük önem tafl›d›¤›n› söylememiz
gerekir. Avrupal› emperyalistlerin tasvir etti¤i gibi bir
Pantürkizm hiçbir zaman mevcut olmam›flt›r, ancak
onun baflka flekilleri vard›r. Bizim söylemek istedi¤imiz
Türkiye, emperyalist Türkiye, o art›k mevcut de¤il.
Do¤u halklar›n›n büyük bir kesimini peflinden sürükle-
yecek yeni bir Türkiye var.  Bizim elimizde Kafkaslar-
da, Asya’da ve  Türkistan’da halk› Sovyet yap›lanma-
s›na çekmekte önemi büyük olan Kemalist hareketin
deneyimi mevcut bulunmaktad›r. Bunu göz ard› ede-
meyiz, hem Pantürkizm’i eski görüfl aç›s›ndan de¤er-
lendirmenin de gere¤i yoktur. fiimdi Kemalist Türkiye,
Türk halklar›n›n hareketine Sovyet Rusya önderlik
edemez demek istiyor. Ve onlar›n söylediklerinin do¤-
ru oldu¤unu kabul etmemiz gerekir. Müslüman As-
ya’da nüfusun  ço¤unlu¤unu köylüler oluflturmaktad›r.
Bu köylü nüfusun ço¤unlu¤unun Sovyet idaresine kat›-
l›m› sa¤lanamad›. Biz, uygulamada Sovyet hükümeti-
nin yararl› oldu¤unu kan›tlamad›k. Biz, onlar› [...] ge-
rekti¤i gibi kendi saflar›m›za çekemiyoruz. Onlar Ke-
malist hareketi beklemektedirler. Hatta Bakü’deki k›z›l
asker taburlar› aras›nda da Türkleri (Türkiyeli) bekle-
yenler var [...] Türkistan’da Türkleri (Türkiyeli), Türk-
komissiya de¤il yerli halk beklemektedir. Türkkomissi-
ya, Türkiye temsilcilerinin bütün kentleri ziyaret etme-
lerine imkan tan›mal›d›r ve Kemalistlerin temsilcilerini
[...] halk kucak açarak karfl›layacakt›r.”24
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Görüldü¤ü üzere, R›skul(ov), Bolflevik iktidar›n›, hiçbir
kuflkuya yer b›rakmayacak flekilde, Avrupal› emperyalistlerin
son dayatmas› olarak görüyordu. Bu sebeple, Türk ulusu-
nun, Avrupal› emperyalistlerin zulmünden kurtulmas› ve ken-
di kendini yönetme hakk›na kavuflmas› amaçlar›nda ›srar edi-
liyordu.25 Bunun için de Pantürkizm fikrine yeni bir tan›m
getirerek, bu ba¤lamda Avrupal› emperyalistlere karfl› verilen
mücadeleden baflar›yla ç›km›fl olan, Kemalist Türkiye’nin
üstlenece¤i öncü rolün önemini vurguluyordu.26 Böylece,
R›skul(ov), as›rlard›r Avrupal› emperyalistlerin bask›s› alt›nda
ezilen Do¤u Halklar›n›n kurtuluflu için anti-Rus oldu¤u aflikar
olan yeni bir tez önermekle, Leninist ideolojik hegemonyaya
da meydan okuyordu. Moskova’daki Rus liderler ise, flüphe-
siz flimdiye kadar hiçbir zaman ak›llar›na bile getirmedikleri
ve tasavvur dahi etmedikleri yeni bir olguyla karfl› karfl›ya bu-
lunuyorlard›. Onlar›n önünde, devrimin meflrulu¤unu olmasa
da, baflar›s›n› tehdit eden ve “s›n›f mücadelesi”  gibi söylem-
lerle afl›lamayacak bir “ulusal sorun”un durdu¤u da art›k bir
gerçekti.27

Ne var ki, Bolflevik liderler, de¤iflik platformlarda, Tür-
kistan’da “s›n›f mücadelesi” yerine önceli¤in “ulusal so-
run”un çözümüne verilmesi gerekti¤ini dile getiren “ideolojik
sapk›n” R›skul(ov)’un tasfiyesinde acele etmediler. Onu, Tür-
kistan’dan uzak tutmak için de¤iflik bir yöntem uygulad›lar.
1921’de Moskova’ya ça¤›rd›klar› R›skul(ov)’u, önce Narkom-
nats (Milliyetler Meselesi Halk Komiserli¤i) Kurulu üyeli¤i gi-
bi yüksek bir konuma getirerek, terfi ettirdiler. Ard›ndan da,
1923 – 24’de Türkistan Cumhuriyeti Sovnarkom’unun Bafl-
kan› olarak Orta Asya’ya geri gönderdiler. Bundan sonraki
dönemde R›skul(ov)’un kariyerinde büyük  bir düflüflün baflla-
d›¤› gözlendi. Türkistan’daki etkin parti ve hükümet görevle-
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rinden uzaklaflt›r›lan R›skul(ov), 1925’te oldukça önemsiz bir
konumda, Komintern’in temsilcisi olarak Mo¤olistan’a gön-
derildi. 1926 – 1937 y›llar› aras›nda gözden düflmüfl  bir hal-
de, RKP Kafkasya Bölgesel Bas›n Dairesi’nin Baflkan› olarak
çal›flt›. Ayn› y›llarda onu, KUTV’da28 ders veren profesörler-
den biri olarak da görüyoruz. R›skul(ov), nihayet 1937’de tu-
tukland› ve yarg›land›. 8 fiubat 1938’de de “milliyetçi”,
“Pantürkist” ve “halk düflman›” olmakla suçlanarak kurfluna
dizildi.

Turar R›skul(ov)’un ‹tibar›n›n Geri Verilmesi

R›skul(ov)’un itibar›, ölümünden çok sonra, Yirminci
Parti Kongresinin ard›ndan, 1957 y›l›nda geri verildi. Bu-
nunla ilgili Sovyet raporlar›nda, R›skul(ov)’un, Stalin döne-
mindeki “flah›s kültünün kurban›” oldu¤u ileri sürülmektedir.
Ancak, bu do¤ru bir aç›klama de¤ildir. Zira, daha sonraki ge-
liflmeler R›skul(ov)’un, flah›s kültünün de¤il, Rus imparatorlu-
¤unda iktidar› ele alan ve bu imparatorlu¤u bir bütün olarak
korumay› ana görevi sayan tümüyle devrimci bir partinin, ya-
ni Komünist Parti’nin kurban› oldu¤unu ortaya koymufltur.29

Bir örnek vermek gerekirse, “Türkçülük” ve “ulusal ç›karlar”
gibi kavramlardan son derece ürken komünist sisteminin ide-
olojiden sorumlu yetkilileri, resmen itibar› geri verildi¤i hal-
de, R›skul(ov)’un ad›n› haf›zalardan kaz›mak için ellerinden
geleni yapm›fllard›r. Hatta, Kazakistan’da R›skul(ov)’un haya-
t›n›, mücadelesini, fikirlerini araflt›rma ve bunlar› yeni kuflak-
lara aktarma giriflimlerinde bulunan ayd›nlar, bilhassa
1960’l› y›llarda, Sovyet hükümetinin bask›lar›na ve kovufltur-
malara maruz kalm›fllard›r.30 1970’li y›llar›n ortalar›na do¤ru
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hafiflemeye bafllayan bu bask›lar, May›s 1990’da SBKP Po-
litbürosu’nun  “Ulusal Sapk›nl›k” sorununu görüfltü¤ü s›rada,
R›skul(ov) ve arkadafllar›na yap›lan “ideolojik sapma” ve
“milliyetçilik” suçlamalar›n›n as›ls›z oldu¤unu karara ba¤la-
mas›yla son bulmufltur.31 Böylece R›skul(ov), ölümünden 52
y›l sonra, tam anlam›yla aklanm›fl oluyordu.32

Sonuç

Türkistan’da Türk ve Müslüman topluluklar›n birli¤ini sa-
vunan Turar R›skul(ov) önderli¤indeki milli komünistler, Sov-
yet yöneticilerinin, Çar dönemlerindeki seleflerinin emperya-
list politikas›n› kesintisiz sürdürmekten baflka bir fley yapma-
yacaklar› sonucuna varm›fl görünmektedirler. Onlar bu dü-
flüncelerinde hakl› idiler. Zira, Merkezde iktidar› ele geçiren
Bolflevikler, Türkistan gibi bir s›n›r bölgesini yönetmek üzere
Türkkomissiya, Türkbüro ad› alt›nda kendi memurlar›ndan
oluflan organlar› tayin ediyorlard›.33 Uluslar›n kendi kaderini
kendi tayin etme özgürlü¤ü, ‹ç Savafl›n hengameleri aras›n-
da, art›k duyulmaz olmufl; resmi olarak “enternasyonalizm”
ad› verilen “Ruslaflt›rma” politikas› ön plana ç›km›flt›. 

Ancak “parçalanmadan irileflmek gerek” ilkesini ortaya
atan Turar R›skul(ov), Türk ve Müslüman topluluklar›n asimi-
lasyona elveriflli küçük milliyetler halinde da¤›lmas›n› redde-
diyordu. Bu amaca ulaflmak için de, Türkistan’› “kukla cum-
huriyeti” durumuna düflürmeden, “sahip oldu¤umuz bütün
güçleri bir yere toplamam›z ve kendi kendini yöneten ba¤›m-
s›z bir Türk devleti kurmam›z gerekmektedir” diyordu.34 An-
cak, Moskova’daki Bolflevik yöneticiler, bizzat Lenin’in de
ifade etti¤i gibi, milletlerin kendi kendilerini yönetme hakk›
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uygulamada Türkistanl›lara verilecek olursa, “onlar idaremiz
alt›ndan ebediyen ç›k›p giderler” diye korktular  ve R›s-
kul(ov)’un bu Türk devletini kurma giriflimlerini de engelledi-
ler. 

Bunun yerine, Sovyetler Birli¤i, Orta Asya’y› ulusal dev-
letlere taksim etmeyi uygun buldu. 1924’de bafllayan bu tak-
sim ifllemi, 1936’da tamamland›. Sonuçta befl Sovyet, iki
özerk cumhuriyet kuruldu. Ancak, bu cumhuriyetlerin kuru-
luflu, hiçbir ulusal ve etnik soruna çözüm getirmedi¤i gibi, as-
l›nda durumun daha da kötü bir hale gelmesine sebep oldu.
Orta Asya, yeni cumhuriyetler için belirlenen  s›n›rlarla, hem
co¤rafik, hem demografik bak›mlardan parçaland›.35 Ondan
da, günümüze, etnik, ulusal kimlik, s›n›r ve güvenlik gibi so-
runlarla u¤raflan Orta Asya ya da Türkistan cumhuriyetleri
toplulu¤u miras kald›. Elbette Orta Asya’n›n bugün ayakta
kalmak için entegrasyonu gerekli k›lan parçalanm›fl hali, “böl
ve yönet” ilkesinden hareket eden Sovyet önderlerinin, Çar-
l›k hükümetinin aç›kça yürüttü¤ü sömürgecilik politikas›n›n
aksine, çok ustaca haz›rlad›klar›  sömürgecilik sisteminin ese-
ridir.
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ORTA ASYA CUMHUR‹YETLER‹NDE 
‹SLAM VE ETN‹S‹TE

Ali Faik DEM‹R*

Girifl

Orta Asya Türk cumhuriyetleri, SSCB sonras›nda ba-
¤›ms›zl›klar›n› kazanmakla birlikte, birçok iç ve d›fl sorunla
karfl› karfl›ya kald›lar ve özellikle bu devletler için ulusal kim-
lik ve din konular› ön plana ç›kt›. Kendilerini tan›mlama, geç-
miflle ba¤lant›lar›n› sürdürme, Sovyet döneminde yok say›lan
ya da unutulan gelenek ve görenekleri yeniden ortaya ç›kar-
ma, k›sacas› ayr› bir millet olduklar›n› gösterme ihtiyac› do¤-
du. Bu konunun, iç politikayla birlikte, d›fl politikaya da etki-
leri söz konusudur. Ba¤›ms›zl›¤› elde etmek ya da tam ba¤›m-
s›z olmak için bu de¤erlendirmelerin ve tan›mlar›n yap›lma-
s›, bunlar üzerinde ciddi bir flekilde düflünülüp tart›fl›lmas› son
derece önemlidir.

Bölgedeki Türk Cumhuriyetleri için, kendilerini tan›mla-
ma ve geçmiflle ba¤lant› kurma aç›s›ndan, iki önemli unsur
söz konusudur. Bunlardan biri, bölge devletlerindeki milli
kimlik ve dil; di¤eri ise, ‹slam’d›r. Tarih boyunca bölgedeki
devletler, bu iki unsuru, komflular›ndan ve di¤er devletlerden
ayr›lmak ya da onlarla birleflmek için kullanm›fllard›r. Geçmifl
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dönemlere bak›ld›¤›nda bölgesel rekabet aç›s›ndan bu iki un-
surun ne kadar etkili oldu¤u görülebilir.

Söz konusu iki unsurdan ‹slam’›n bölgeye ne zaman ve
kimler taraf›ndan getirildi¤i, nas›l yay›ld›¤›, halklar üzerinde-
ki etkisi öncelikle incelenmelidir. Kuflkusuz ‹slam’›n Rus Çar-
l›¤› döneminde ayd›nlanma ve muhalefet fleklindeki yans›ma-
lar›, özellikle de siyasallaflan ‹slam’›n konumu tart›fl›lmal›d›r.
Sovyet dönemi, her konuda oldu¤u gibi, Orta Asya da, din
konusunda da bir k›r›lma teflkil etmifltir. Bu dönemde din ve
özellikle ‹slam varl›¤›n› nas›l sürdürmüfl, devletin ve halklar›n
yaklafl›mlar› ne olmufltur? ‹slamla ilgili son olarak ba¤›ms›zl›k
dönemindeki durumu ve yaflanan tart›flmalar de¤erlendiril-
melidir.

Bölgedeki etnik unsurlar ve milliyetçilik konusuna gelin-
di¤inde ilk aflamada, ‹slam’a paralel olarak, etnik yap›n›n ve
milliyetçi hareketlerin Orta Asya’daki yeri incelenmelidir.
Bölgede etnik iliflkiler nas›ld›r? Milliyetçilik ne zaman ortaya
ç›km›flt›r? Çarl›k dönemi Rusyas› ne tür bir yaklafl›m sergile-
mifltir? Türkçü hareketler bölgede ne oranda etkili olmufltur? 

Sovyet dönemi, “millet politikalar›” aç›s›ndan önemli bir
dönem olmufltur. Bu do¤rultuda, Sovyetler Birli¤i’nin bask›c›
politikalar› karfl›s›nda etnik özellikler ve milliyetçilik duygusu
nas›l bast›r›lm›fl ya da bunlar ne oranda kendilerini koruyabil-
mifllerdir? Sovyet dönemi, “millet politikalar›” ve Sovyetlefl-
tirme politikalar›n›n günümüze etkileri nelerdir? Ba¤›ms›zl›-
¤›n kazan›lmas›n›n ard›ndan yeni milliyetçilik rüzgar›n›n so-
nuçlar› hangileridir? K›saca ‹slam ve etnik unsurlar, Orta As-
ya’da politik dengeleri nas›l etkilemektedir? Bu unsurlar, za-
mana, yere, liderlere ve konjonktüre göre nas›l kullan›lmak-
tad›r?
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Orta Asya’da ‹slam ve Türk Dünyas›

Bölgeye Giriflinden SSCB Dönemine Kadar ‹slam

Orta Asya’ya ‹slam’›n geliflinde ve bölge insan›n›n gene-
line yay›lmas›nda iki önemli unsur rol oynam›flt›r. Bunlardan
biri Araplar›n iflgaliyle birlikte bölgenin ‹slam ile tan›flmas›,
ikincisi ise, Sufi hareket sayesinde ‹slam’›n yayg›nlaflmas› ve
bölge halk› taraf›ndan benimsenmesidir. Araplar, bölgeye iki
dönemde gelmifllerdir. ‹lk olarak M.S. 651’de Araplar Sasa-
nileri yenerek bölgeye girmifller ve çevreyi Müslümanlaflt›r-
maya bafllam›fllar, 673’de Amu Derya’y› geçmifller ve Buha-
ra’ya yerleflmifllerdir. ‹kinci Arap dalgas›, 705 ile 716 y›llar›
aras›nda gerçekleflmifl, bu dönemde Araplar, Fergana’ya ka-
dar ulaflm›fllar, Buhara ve Semerkand’daki Zerdüflt atefl tap›-
naklar›n› yok etmifllerdir. VIII. yüzy›l›n bafl›nda Arap kavimle-
rinin bugünkü Türkmenistan, Özbekistan, Tacikistan’›n kuze-
yi ve Kazakistan’›n güneyini kapsayan Harzem ve Maveraün-
nehir’e yerleflmesinden, XVI. yüzy›l›n sonuna kadar geçen
dönemde, bölge, ‹slam dininin ve kültürünün en parlak mer-
kezlerinden birisi olmufltur.1

Orta Asya’daki ‹slam’›n kabulünü ve yay›lmas›n› iyi anla-
mak için, ‹slam öncesi gelenekleri, inan›fllar› ve özellikle fia-
manizmi incelemek gerekir. Bölgede ‹slam’›n güçlenmesinde
rol oynayan ikinci etmen de, bununla ilintili Sufi hareketidir.
Sufiler, özellikle bölgenin kuzeyindeki göçebe halk›n Müslü-
manlaflt›r›lmas›nda etkili olmufltur. Araplar›n flehirlere yerlefl-
mesi ve burada kendi kültürlerini ve dinlerini yaymas› karfl›-
s›nda, di¤er bölgelerde yaflayan ve Araplar ile temas halinde
bulunmayanlarla kendilerine muhalif olanlar›n ‹slamlaflmas›,
bu hareket sayesinde ve uzun sürede gerçekleflmifltir.2
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Sufilik, daha çok Allah’a bak›fl›n bir yolu olarak ahlaki ve
dini de¤erler sistemi olarak görülmüfltür. Bu do¤rultuda, Su-
fi anlay›fl›n›n eski yerel kültürle oldu¤u kadar çeflitli felsefi sis-
temlerle de yak›n iliflkisi bulunmaktad›r. Bu çerçevede, Sufi-
lik, toplumun taban›nda ilgi gördü¤ü gibi seçkinler aras›nda
da yerini alm›flt›r.3

Sufilik, bölgede çeflitli kollara ayr›lm›flt›r. Bunlar›n en
önemlilerinden birisi, Muhammed Bahaddin Nakflibendi ta-
raf›ndan Buhara’da kurulan Nakflibendi tarikat›d›r. XIV. yüz-
y›lda kurulmufl olan tarikat, özellikle bugünkü Özbekistan ve
Tacikistan’da etkinli¤ini sürdüregelmifltir. XII. yüzy›lda Abdül-
kadir Geylani taraf›ndan Ba¤dat’ta kurulan Kadirilik ise, Fer-
gana Vadisi çevresinde geliflmifltir. XII. yüzy›l›n sonunda böl-
geye giren tarikat, XIII. ve XIV. yüzy›lda etkisini Yesevilik kar-
fl›s›nda kaybetmifltir. Bölgedeki bir baflka tarikat olan Kübra-
vilik, Sufili¤in en büyük metafizisyenlerinden Necmettin Küb-
ra taraf›ndan XII. yüzy›lda Harezm’de yay›lm›flt›r. Son olarak
Yesevili¤e bak›lacak olursa, tarikat, XII. yüzy›lda Hoca Ah-
met Yesevi taraf›ndan kurulmufltur. Orta Asya’n›n kuzeyinde-
ki Araplar taraf›ndan Müslümanlaflt›r›lamayan göçebe hal-
k›n, Müslüman olmas›nda etkili olmufltur. Zira göçebe top-
lumlar olan Türkmenler, Kazaklar ve K›rg›zlar’›n bir bölümü-
nün Müslüman olmas›nda rol oynayan bu tarikat, gelenekler
ve fiaman inan›fl›n› da gözeterek ‹slam anlay›fl›na farkl› bir
yön vermifltir.4

Orta Asya’daki Müslüman halklar, Rus hakimiyetine gi-
rene kadar, Türk, Arap, ‹ran kökenli çeflitli devletlerin yöne-
timi alt›nda yaflam›fllar, daha sonra kendi hanl›klar›n› ve dev-
letlerini de kurmufllard›r. Ancak bölgeye Rusya’n›n gelmesiy-
le birlikte, Müslüman kimlik farkl› bir önem kazanm›flt›r. Rus-
ya, Kafkasya’n›n ard›ndan, 1855’de Orta Asya’ya yönelmifl
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ve 1900 y›l›na kadar bu bölgenin önemli bir k›sm›n› ele ge-
çirmifltir. Bu do¤rultuda, 1855-1881 aras›nda hüküm süren
II.Alexandre döneminde yo¤un bir flekilde politik, ekonomik
ve sosyal alanlarda de¤iflim görülmüfltür. Bu de¤iflimde Rus
tüccarlar›n büyük rolü olmufltur. ‹flte söz konusu bu dönem-
de Rus Çarl›¤›, son kez olarak müslümanlar› assimile etme
politikas›na yönelmifltir. Orta Asya’l› yerel halka karfl›, kültü-
rel ve dini asimilasyon politikalar› uygulanm›flt›r. 1860’da
II.Katerina döneminde terkedilen h›ristiyanlaflt›rma politika-
lar› daha esnek ancak daha etkili olarak özellikle yeni okullar
arac›l›¤›yla yeniden bafllat›lm›flt›r. 1903’e kadar yaklafl›k
200.000 Tatar’›n h›ristiyan oldu¤u, 1905’den sonra ise, ye-
niden islama döndükleri görülmüfltür. Bu politikalar› yürüten
isim ise, Nikolai ‹lminski’dir. ‹flte bunun sonucunda da bölge-
deki Müslümanlar aras›nda reformist hareketler ortaya ç›k-
m›flt›r.5

Ruslar’›n yay›lma ve asimilasyon politikalar› karfl›s›nda,
Müslümanlar aras›nda entellektüel bir canlanma olmufl ve
Orta Asya’da ‹slami bir diriliflten yana olanlarla, Pan-Türkist
liderler, “Birleflik Türkistan” fikrini tart›flmaya bafllam›fllar-
d›r. Tatar ayd›nlar, Rus bask›s›na son vermekle yetinmeyip,
feodal ve kabileci seçkinleri de saf d›fl› b›rakacak sosyalist
devrimi savunmufllard›r.6 Kuflkusuz Tatarlar’›n Orta Asya’da
önemli bir etkisi mevcuttu. Özellikle Tatar yönetici s›n›f›, Or-
ta Asya’y› kendilerinin ticaret sahas› olarak görmüfllerdir. Ay-
n› dönemde Tatar gençleri ‹slam’a da önem vermifller ve Bu-
hara’daki medreselerde yetifltirilmifllerdir. Ruslar’›n bölgeyi
iflgal etmelerinin Tatarlar için iki önemli sonucu olmufltur. ‹l-
ki, Tatar ticari imtiyazlar›n›n ve etkisinin sona ermesi, ikinci-
si ise, Tatar burjuvazisinin Bat›l› de¤erlere yönelmeye baflla-
mas›d›r.7
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Söz konusu dönemde Rusya içinde iki önemli hareketin
varligindan bahsetmek mümkündür. Bunlar “Cedid” ve “Ka-
dim” hareketleridir. Orta Asya’daki önemli hareketlerden bi-
ri olan “Cedid Hareketi”, K›r›ml› Tatar ‹smail Gasprinski ta-
raf›ndan 1883’de bafllat›lm›flt›r. Gasprinski, dini reformun
bölgedeki gerçek babas›d›r. Ayn› zamanda Rusya’daki Pan-
Türkizmin de öncülü¤ünü yapm›flt›r. Fikirlerini, kurucusu ol-
du¤u “Tercüman Gazetesi”nde aç›klam›flt›r. Rusya içindeki
Türk halklar›n, yarat›lacak edebi bir dil ve ortak kültür çerçe-
vesinde birlefltirilmesini ve sonra ulusal kimli¤e kavuflacak bir
örgütlenmeye gidilmesini hedeflemifltir.8

Di¤er önemli hareket olan Kadimciler ise, gelenekselli¤i
temsil etmektedirler. 1907 ile 1917 aras›nda Orenburg’da
yay›nlanan ve tüm Rusya’ya da¤›t›lan “Din ve Maiflat”dergi-
si, Kadim hareketinin özellikle Ural bölgesindeki Tatar Müs-
lüman burjuvazisi içindeki tüccar ve esnaf aras›nda destek
buldu¤unu yazm›flt›r. Kadimciler ile Cedidciler aras›nda kesin
bir ideolojik ayr›m gösterilememekle birlikte, Rusya’da örgüt-
lenen bir müslüman nüfus ve 1910’a do¤ru artan islami ga-
zetelerle birlikte yo¤un tart›flmalar yaflanm›flt›r.9

1905 y›l›, Rus egemenli¤indeki Müslümanlar için önem-
li bir y›l olmufltur. Çünkü bu y›l, dini özgürlükle ilgili bir dü-
zenleme yap›lm›flt›r. Bu çerçevede Rusya Müslümanlar›,
1905’de Nizni-Novogorod’da ilk ‹slam Kongresini düzenle-
mifllerdir. Bu kongrede, Rusya Müslümanlar› Birli¤i’nin ku-
rulmas› kararlaflt›r›lm›flt›r. ‹kinci kongre, 1906’da Saint Pe-
tersburg’da Gasprinski’nin baflkanl›¤›nda toplanm›flt›r. Bura-
da Rusya Müslümanlar› ‹ttifak› kurulmufltur. Bu yap›, en ba-
fl›ndan itibaren özellikle Tatar ve Azeriler’in esas oldu¤u Türk
milliyetçili¤inin merkezi gibi alg›lanm›flt›r. Üçüncü Kongre,
A¤ustos 1906’da Nizni-Novogorod’da gerçekleflmifl ve bu
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kongrede, ittifak›n, siyasal partiye dönüfltürülmesi kararlaflt›-
r›lm›flt›r.10

SSCB dönemi ‹slam

Sovyetler’in kurulmas› ile birlikte, bölgede ‹slam ile ilgili
yeni bir süreç  bafllam›flt›r. Bu yeni süreçte, ‹slam bir yandan
bölge halklar›n›n güvenini kazanmak için bir araç olarak kul-
lan›l›rken, di¤er yandan da ortadan kald›r›lmak istenmifltir.
Sovyet döneminde ‹slam’› iki kategori alt›nda incelemek
mümkündür. Bunlardan ilki resmi ‹slam olarak nitelendirile-
bilecek ve devletin kontrol etti¤i ‹slam; di¤eri ise, paralel ‹s-
lam olarak adland›r›lan ve halk›n içinde tarikatlar sayesinde
yayg›n olan ‹slamd›r.11

Sovyetler’deki ‹slam üzerinde en önemli otoritelerden bi-
risi olan Alexandre Benningsen, ‹slam’›n durumunu, yedi te-
mel evrede de¤erlendirmektedir. ‹lk dönem, tabii ki, devri-
min ilk y›llar›d›r. 1917 Devrimi, tüm dünyada oldu¤u gibi,
Orta Asya için de yeni bir dönemin habercisi olmufltur. Bu
dönemde, Sovyetler, Müslümanlara yönelik iki politika izle-
mifltir: Bir yandan Müslüman halk›n güvenini kazanma; di¤er
yandan da ‹slam’› bast›rma ve komünist ideolojiyi yayma. Le-
nin, 1917’de inançlara ve geleneklere asla dokunulmayaca-
¤›n› söylemifltir. Bu do¤rultuda Aral›k 1917’de Kokand’da
bir ‹slam Kongresi toplanm›fl ve “Türkistan Geçici Özerk
Hükümeti”nin kuruluflu ilan edilmifltir. Böylece biri Tafl-
kent’de tamamen komünist Ruslar ile di¤eri Kokand’daki
müslüman ve milliyetçi e¤ilimli Türkler olmak üzere iki ikti-
dar oda¤› ortaya ç›km›flt›r. 1918’de Kokand’a sald›ran Tafl-
kent Sovyeti, “katliam” diye nitelendirilen bir sald›r› da bu-
lunmufl, karfl›l›¤›nda da “Basmac› ‹syan Hareketi” bafllam›fl-
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t›r. Orta Asya’da Sovyet yönetimine karfl› direnen yerel ge-
rilla grubu olarak nitelendirilebilecek Basmac›lar, 1930’lu y›l-
lar›n sonuna kadar mücadelelerini sürdürmüfllerdir.12

‹kinci dönem, 1919 ile 1928 y›llar› aras›nda yaflanm›fl-
t›r. Bu dönem, Ulusal Müslüman Komünistleri’nin etkinli¤i
alt›nda geçmifltir. Sovyetler’in ilk y›llar›nda “‹slam Sosyaliz-
mi” düflüncesini ortaya atan Sultan Galiyev’in, din, milliyet-
çilik ve ideoloji aç›s›ndan ciddi bir yeri vard›r. Tatar Müslü-
manlar›ndan olan Galiyev’in, 1920’lerde önerdi¤i modele
göre ‹slam, yaln›zca dinsel ögeler tafl›mamakta, ayn› zaman-
da ruhani ve ahlaki de¤erlere de yer vermektedir. Galiyev,
dindeki radikal unsurlar› d›fllamakta ve tüm Türkler’in birlefl-
tirildi¤i bir cumhuriyet idealini savunmaktad›r. Galiyev, müs-
lümanlar›n Rusya flovenizmine karfl› tek güvencesinin yerel
koflullara duyarl› olabilecek ayr› bir Müslüman Komünist Par-
tisi’nin kurulmas› oldu¤unu söylemifltir. Marksizmle ‹slam’›n
birlikte olabilece¤i düflüncesi Orta Asya’da destek görmüfl ve
bu çerçevede birçok ayd›n ve önder harekete geçmifltir. Bol-
flevikler, iç savafl süresince hofl karfl›lad›klar› bu yaklafl›ma da-
ha sonra tepki göstermeye bafllam›flt›r. Stalin, yerel bir olgu
olan “K›z›l Müslümanlar”› milliyetçi sapmayla suçlayarak
SBKP(Sovyetler Birli¤i Komünist Partisi)’den tasfiye ve ar-
d›ndan idam etmifltir. Galiyev de, bu do¤rultudaki politikala-
ra ba¤l› olarak tutuklanm›fl ve 1930’lardaki siyasal temizlik
hareketi s›ras›nda ortadan kaybolmufltur.13

1928 ile 1941 aras›ndaki döneme anti-‹slamc› bir söy-
lem egemen olmufl ve bu aflamada Stalin’in damgas›n› vur-
du¤u Sovyetlefltirme politikalar›na ba¤l› olarak din oldukça
geriye itilmifltir. Bu dönem, Sovyet Müslümanlar›’n›n, tarih-
sel aç›dan en trajik dönemidir. Bunu takiben, 1941 ile 1949
y›llar› aras›nda, özellikle de ‹kinci Dünya Savafl› s›ras›nda,
SSCB’nin din karfl›t› politikalar› h›z kazanm›flt›r. Stalin, Sov-
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yet s›n›rlar› içindeki Müslümanlar› kontrol etmek için dört
müftülük oluflturmufltur. Bunlar›n ilki, Sibirya ve Avrupa Rus-
yas›’nda yaflayan Müslümanlar›n merkezi olan Ufa Müftülü-
¤ü;  ikincisi, Orta Asya Müslümanlar›na yönelik ve “Büyük
Müftülük” de denilen Taflkent Müftülü¤ü; üçüncüsü, Da¤›s-
tan ve Kuzey Kafkasya’y› içine alan Mohaçkale Müftülü¤ü;
ve son olarak dördüncüsü de, Azerbaycan ve Transkafkas-
ya’daki Müslümanlar›  hedefleyen Bakü Müftülü¤ü’dür.14

1959’dan 1968’e kadarki evrede, yeni lider Kruflçev’in,
‹slam’› tekrar sindirdi¤i ve sert bir yaklafl›m sergiledi¤i görül-
müfltür. 1968-1980 aras›ndaki döneme gelince, bu dönemi
en iyi flekilde, SSCB’nin “yeni Müslüman yüzü” ya da “ye-
niden Müslümanlaflma dönemi” olarak tan›mlanabilir.
1970’li y›llarda, Kruflçev sonras› Rusya için ‹slam, hem
SSCB s›n›rlar› içerisinde hem de d›flar›s›nda kullan›lan politik
bir araç olarak ön plana ç›km›flt›r. Fergana Vadisi, ‹slami ha-
reketler için bir merkez haline gelmifl ve daha sonra gündem-
de ön plana ç›kan Suudi destekli Vahabilik bölgeye girmifl-
tir.15

1980’den sonras› ise, SSCB’nin son dönemi ve belirsiz-
likler olarak adland›r›labilir. 1970’li y›llar›n sonunda dünya-
daki iki önemli geliflme Sovyetler Birli¤i’ni çok yak›ndan et-
kilemifltir. Bunlardan ilki ‹ran’da fiah’›n devrilmesi ve ard›n-
dan ‹slam devriminin bu ülkeye hakim olmas›d›r. ‹kincisi ise,
Afganistan’da komünist devrim ve Sovyetler Birli¤i’nin bu ül-
keyi iflgalidir. Bu dönemde çok say›da Sovyet Müslüman›, Af-
ganistan yönetiminin çeflitli kademelerinde görev alm›flt›r.
1980’e gelindi¤inde Sovyet Müslümanlar›, Müslüman kar-
defllerine karfl› çat›flmak istemediklerini söylemeye bafllam›fl-
lard›r. Afganistan’daki gerilla savafl›n›n ard›ndan, her ne ka-
dar Sovyetler Müslüman unsurlar› kullan›lm›fl gibi görünse
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de, daha sonra kuvvetlenecek ‹slami muhalefetin temelleri
güçlendirilmifltir.16

1980’den da¤›lmaya kadar giden süreç ile ba¤›ms›zl›k
sonras› dönem birbiriyle son derece ilintilidir. Bu çerçevede
1980 sonras› olaylar›n ve yaflananlar›n iyi analiz edilmesi ge-
rekmektedir. ‹flte bu aflamada cevaplanmas› gereken soru flu-
dur: Sosyal ve kültürel boyutlar›n› da düflünerek, ‹slam, ne
zaman ve nas›l radikal bir politik güç olmufltur? Döneme ve
bölgeye bak›ld›¤›nda, bir tarafta geleneksel ve daha çok dev-
let merkezli ‹slam, di¤er yanda ise, 1980’lerde Tacikistan ve
Da¤›stan’da ortaya ç›kan sistem karfl›t› ve reformist ‹slam gö-
rülmektedir. Reformist hareket, perestroika döneminde, böl-
ge halk› taraf›ndan anti-komünist bir söylemle, sivil toplu-
mun sesi gibi, demokratik bir flekilde alg›lanm›flt›r.

Reformist ‹slami hareketin ortaya ç›k›fl›n›n nedenleri ol-
dukça karmafl›kt›r. Bu hareket, daha çok bir krizler silsilesi-
nin sonucudur. S›ralamak gerekirse: kimlik krizi, meflruiyet
krizi, kötü yönetim krizi, s›n›f çat›flmas› krizi ve kültür krizi
bunlar aras›nda ilk akla gelenlerdir. Avrasya’da yeni ‹slami
hareketin ne zaman ortaya ç›kt›¤› konusunda da bir uzlaflma
yoktur. Bir gruba göre, Demir Perde’nin y›k›lmas›n›n ard›n-
dan 1990’l› y›llarda ortaya ç›km›fl; baflka bir gruba göre ise,
bu hareket, Brejnev döneminde filizlenmifltir.17

Gorbaçov döneminde de, ‹slamla ilgili önemli de¤iflimler
yaflanm›flt›r. ‹lk olarak din konusunda Komünist Parti’nin te-
kelini k›racak flekilde yeni örgütler kurulmufltur. ‹slami grup-
lar›n liderleri, yeni cami inflas›, ‹slami e¤itimin verilmesi,
medreselerin aç›lmas› ve özellikle de Ortado¤u ülkelerinden
‹slami yay›nlar›n getirtilmesi için çaba harcam›fllard›r. Bu dö-
nemde, ‹slami hareketler, Rus siyasal yaflam›nda yer edin-
mek için yo¤un çal›flmalar bafllatm›fllard›r.18
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Gorbaçov dönemi ve sonras›nda ‹slam ile ilgili dikkate
al›nmas› gereken befl unsur öne ç›kmaktad›r. Bunlardan ilki,
din ve dinin geçmiflle ba¤›d›r. Geçmiflten gelen ve günümüze
kadar korunan ve ‹slami aç›dan kutsal say›lan yerler ve flehir-
ler, halen daha önemini korumaktad›r. ‹kinci olarak ‹slam’›n
canlan›fl›n›n ve gücünün bir sembolü olarak cami inflas› h›z
kazanm›flt›r. ‹slami e¤itim, kuflkusuz son derece önemli gö-
rülmüfl, bu düflüncelerin yay›lmas› için okullar›n aç›lmas› ve
yeni okullar›n kurulmas› öncelikli bir konu olmufltur. Kad›n›n
konumu ve haklar›, ‹slami bir boyut içinde tart›fl›lm›fl ve ka-
d›n haklar›n› korumak için örgütlenmeler ortaya ç›km›flt›r.
Son olarak, ‹slami yay›nlar›n getirtilmesi ve çevrilmesi için
çal›flmalar bafllat›lm›flt›r.19

Ba¤›ms›zl›k Sonras› ‹slam

‹slam dini, Çarl›k döneminde genel anlam›yla bölgede
özgürce yaflanm›flt›r. Din adamlar› belirleyici bir konumda ol-
mufllard›r. Sovyet dönemindeyse, Müslüman halk tamamen
dinden uzaklaflt›r›lm›flt›r. Bunun sonucunda din, özellikle de
‹slam, Sovyet döneminde ulusal kimli¤in ifade edilmesinde
ve Rusya’ya karfl› koymada en temel unsurlardan birisi ol-
mufltur.20

SSCB’nin da¤›lmas›n›n ard›ndan Orta Asya’da ba¤›ms›z-
l›klar›n› kazanan devletlerle ilgili olarak ulus-devlet kimli¤inin
mi a¤›rl›k kazanaca¤›, yoksa ‹slami bir birleflmeye mi gidile-
ce¤i tart›flma konusu olmufltur. Ancak ba¤›ms›zl›k sonras›n-
da, siyasal ‹slam’›n ortaya ç›kt›¤› ve bölgede belli bir etkisinin
oldu¤u kesindir. Sovyet döneminde oldu¤u gibi, bu yeni dö-
nemde de, ‹slam farkl› flekilde varl›¤›n› sürdüregelmektedir.
Devletin kontrol etti¤i resmi ‹slam’›n yan›nda, bir de özellik-
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le muhalefet niteli¤i alan siyasal ‹slam bulunmaktad›r.21 Gor-
baçov döneminden itibaren, yeniden dini uyan›fl sürecinin bir
neticesi olarak, ‹slam’da bir aç›l›m ve yeni hareketler h›z ka-
zanm›flt›r. Glasnostla birlikte ‹slami Yeniden Do¤ufl Partisi
baflta olmak üzere çeflitli ‹slami kökeni bulunan siyasi parti-
ler kurulmufltur. Ayr›ca dini elit, ‹slami sembolleri kullanma-
ya bafllam›flt›r. ‹kinci olarak ‹slami de¤erlerin topluma yeni-
den ö¤retilmesi için devlet politikalar›nda de¤iflikli¤e gidilmifl-
tir. Bu do¤rultuda camiler yap›lm›fl, daha önceleri yasaklanan
islami eserler ve dini konularda bilgiler veren broflürler bas›l-
m›fl ve özellikle Kuran yay›nc›l›¤›nda patlama olmufltur. 

Orta Asya’da ‹slam’›n siyasallaflmas›, 1990’da Astra-
han’da “‹slami Yeniden Do¤ufl Partisi”nin kurulmas› ile iv-
me kazanm›flt›r.22 Bu partinin Vahabiler arac›l›¤›yla yay›ld›¤›
görülmüfltür. Asl›nda bölgede Vahabili¤e en yak›n duran
“Hizb-ül Tahrir” gibi görülmektedir. Parti, Orta Asya yöne-
ticileri taraf›ndan terör örgütü olarak tan›mlanmaktad›r.23

Tacikistan’da do¤mufl olan bu hareket, Özbekistan ‹slami
Hareketi ile ba¤lant›l› hareket etmektedir. Özbekistan’da da
1990’da kurulan parti, hemen yasaklanm›flt›r. 1991’de üze-
rindeki yasak kald›r›lan parti, ülkede ‹slami bir hükümet kur-
may› hedefledi¤ini aç›klam›flt›r. Türkmenistan’da ise
1991’de kurulan parti pek faal durumda de¤ildir.24

Stalin döneminde yapay olarak ve etnik unsurlar özellik-
le dikkate al›nmadan çizilen s›n›rlar, ekonomik sorunlar, iflsiz-
lik, ulus devletleflme sürecinin tamamlanamamas› gibi sorun-
lar, günümüzde köktendinci örgütlerin, propaganda arac›
olarak, “Türkistan ‹slam Cumhuriyeti” slogan›n› kullanma-
lar›n› kolaylaflt›rm›flt›r. Bununla birlikte Orta Asya’da siyasal
‹slam’›n etkisine bak›lacak olursa, bölgenin geneline eflit fle-
kilde yay›lmad›¤› sonucuna var›lmaktad›r. Kazakistan ve
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Türkmenistan’da zay›f; K›rg›zistan’da k›s›tl›; ve Özbekistan
ve Tacikistan’da da kayda de¤er siyasal ‹slam gözlenmekte-
dir.25

Bölge devletlerinin ‹slami oluflumlara karfl› tepkisi çok
a¤›r olmufl ve köktenci muhalif gruplar›n iktidar› ele geçirme
tehditlerine karfl› flüpheli tespit edilenler, güvenlik servislerin-
ce yakalan›p ço¤u hapsedilmifltir. Bu çerçevede devlet, dini,
kendi kontrolü alt›na alarak, di¤er dini kurumlar›n faaliyetle-
rindeki serbestiyi kald›rm›flt›r.26

Orta Asya’da ‹slam, bu durumdayken, ba¤›ms›zl›k sonra-
s›nda yeni cumhuriyetlerin liderleri ve onlar›n çevresindeki si-
yasi elit, bu unsurdan yararlanmay› ve ayn› zamanda da bu
unsuru kontrol etmeyi hedeflemifllerdir. ‹lk aflamada yap›lma-
s› gereken, Sovyet sonras› dönemde ortaya ç›kan ideolojik
bofllu¤u doldurmakt›r. Bölge liderleri, ayn› zamanda devletle-
rinde bir ulusal kimliklerini oluflturmaya yönelmifllerdir. An-
cak farkl› unsurlar› birarada tutmak için k›sa vadeli en iyi bir-
lefltirici unsur olarak, ‹slam› görmüfllerdir. Neler yap›ld›¤›yla
ilgili baz› örneklere bak›lacak olursa, bu do¤rultuda kamu-
oyu, çeflitli makaleler ve bas›n arac›l›¤›yla ‹slam ahlak›na dö-
nüflün gereklili¤i üzerine hareketlendirilmeye çal›fl›lm›flt›r.
Özbekistan Devlet Baflkan› ‹slam Kerimov ve K›rg›zistan
Devlet Baflkan› Askar Akayev, baflkanl›k yeminlerini Kuran’a
el basarak yapm›fllar, Türkmenistan Devlet Baflkan› Sapar-
murat Türkmenbafl› ve Kerimov Hacc’a gitmifllerdir.

Bölge liderleri için, ‹slam’dan yararlan›lmas› ile eflzaman-
l› olarak yap›lmas› gereken ikinci giriflim ise, ‹slam’›n ulusal-
laflt›r›lmas› ve dolay›s›yla devlet kontrolü alt›na al›nmas›d›r.
Orta Asya Cumhuriyetleri, bu do¤rultuda, 1993’den itiba-
ren, Türkiye’deki ‹slam-devlet iliflkisini model alarak, Bakan-
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lar Kurulu ya da Cumhurbaflkan›’na ba¤l› bir Diyanet ‹flleri
Teflkilat› kurmufllard›r. Böylece Diyanet ‹flleri modeli, hem
geleneksel uygulamalara uygun, hem de Müslüman kitleyi re-
jim için tehlike olmayacak s›n›rlar içerisinde tutman›n en gü-
venilir yolu olarak düflünülmüfltür.27

Tacikistan’da 1992’de bafllayan ve 1995’e kadar süren
iç savafl, ‹slam’›n bölgedeki varl›¤›n› ve etkisini görmek aç›-
s›ndan ciddi bir örnek teflkil etmifltir. Özbekistan Devlet Bafl-
kan› Kerimov, Tacikistan’da olanlar›n bir domino etkisi yara-
tarak ülkesine s›çramas›ndan korkarak, ordular›n› Tacikis-
tan’›n kuzeyine gönderdi. Pamir Da¤lar›’nda ‹slamc›lar› bom-
balayan Özbek güçleri, bunu radikal ‹slam tehdidinden ötürü
yapt›klar›n› belirtmifllerdir. Bunun ard›ndan ‹slami köktendin-
cilik tehdidine karfl› gündelik hayat›n her aflamas›ndaki kont-
roller s›k›laflt›r›lm›flt›r. Tüm bankalar ve Müslüman ülkelerden
gelen hesaplar için büyük çapl› incelemeler yap›lm›flt›r.28

‹slam’› kendi meflruiyetleri için kullanan yöneticiler, ‹sla-
mi muhalefete ve bu hareketlerin kendi konumlar› için olas›
tehdidine karfl› çok s›k› bir kontrol mekanizmas› oluflturarak
dini s›n›f› da devletin unsuru haline  getirmifllerdir. Bölgede-
ki devletler aras›nda sadece Türkmenistan ve Kazakistan,
Anayasalar›nda devletin laik oldu¤unu belirtmektedir. Ayn›
zamanda, bu iki devlet de dahil olmak üzere, Orta Asya’da-
ki befl devlet, ‹slam Konferans› Örgütü’ne üye olmufllard›r.29

Geçmiflten Günümüze Orta Asya’da Etnik Sorunlar

Ço¤ulcu olsun olmas›n her türlü sosyal sistemde etnik
kimlik, bireyin oynamas› gereken toplumsal rolün belirlen-
mesinde ve aktörün akit yapaca¤› kimseleri seçmesinde
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önemli bir etkiye sahiptir. Di¤er bir deyiflle etnik kimlik, di-
¤er statüler ve sosyal kimlikler karfl›s›nda daha önemli bir ye-
re sahiptir. Ancak Ortado¤u ve Orta Asya gibi baz› bölgeler-
de dinsel kimlik de etnik kimlik kadar önemli olabilmekte-
dir.30

Etnik iliflkiler konusunda önemli çal›flmalardan birini ya-
pan Frederik Barth, etnik farkl›l›klar konusunda iki görüfl bu-
lundu¤unu söylemektedir. Bunlardan ilkine göre, etnik grup-
lar, komflu gruplar›n tepkisine karfl› kendi kültürlerini koru-
maktad›rlar (Orta Asya Türklerinin Ruslar karfl›s›ndaki tu-
tumlar› gibi). ‹kinci görüfle göreyse, kültürel farkl›l›klar›, co¤-
rafi ve toplumsal yal›t›lm›fll›kla aç›klamaktad›r. Barth, ilk gö-
rüflün geçerlili¤ini kaybetti¤ini, ikincisinin ise halen daha
önemini korudu¤unu belirtmektedir.31

Bölgedeki Etnik Unsurlar

Orta Asya’da milletlerin, millet kavram› ve anlay›fl› çer-
çevesinde tan›mlanmas› çok zordur. Gerçekten say›ca fazla
ve çok karmafl›k kimlikler söz konusudur. Bunlara, Müslü-
man veya ateist, Sovyet veya Asya’l›, Türk veya Slav, bölge-
sel veya bireysel kimlik gibi örnekler verilebilir. Orta Asya’da-
ki millet kavram› ve kimlik üzerine Bat›l› ve bölge halklar›n-
dan ilgili akademisyenler, bölgedeki milliyetçili¤in tan›mlan-
mas›yla ilgili “göçebe-yerleflik”, “Türk-Pers” gibi tarihi diko-
tomileri kullanmaktad›rlar.32

Bu ba¤lamda, Shirin Hunter; “Orta Asya tarihi, impa-
ratorluklar ve kabileler aras›nda süregelmifltir. Ulus ve
ulus devlet kavram›, toprak, etno-kültürel kimlik ve siya-
sal otorite gibi bölgede yeni olan bir üçlü ile anlat›labilir”
demekte ve tarihi kökenleri olan Türk-Pers liderlik mücade-
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lesinin ve bölgesel bölünmüfllü¤ün sürdü¤ünü belirtmekte-
dir.33

1890’dan sonra Pan-Türkçü görüfl, Türk liderler aras›n-
da ön plana ç›km›fl ve “Balkanlar’dan Çin’e” slogan› Orta
Asya entellektüelleri içinde heyecanla tart›fl›lm›flt›r. Pan-
Türkçü harekette en önde olan grup, Tatarlard›r. ‹smail
Garsp›ral› gibi, Tatar entellektüellleri, bu dönemde, bu fikrin
geliflmesinde ciddi pay sahibi olmufllard›r.34

Christopher Carney ve John Moran, Orta Asya’daki
milliyetçilik üzerine yaptiklari çalismalarinda Orta Asya’daki
milliyetçili¤i dört dönemde de¤erlendirmektedirler. ‹lki,
1817-1871 aras›ndaki “entegrativ (bütünlefltirici) milliyet-
çilik”tir. Bunu 1871’den 1890’a kadar süren “ayr›l›kç› mil-
liyetçilik” izlemifltir. Üçüncü dönem, 1900 ile 1945 aras›n-
daki “sald›rgan milliyetçilik” dönemidir. Son olarak ise,
1945’den 1954’e kadar devam eden “ça¤dafl milliyetçilik”
dönemi gelir.35

XX. yüzy›l›n bafl›ndan itibaren bölgede Türklük ve millet
tart›flmalar› h›z kazanm›flt›r. Ancak kuflkusuz farkl› düflünce-
ler ve yaklafl›mlar da mevcuttur. Bu dönemde, üç önemli
gruptan bahsetmek mümkündür. 1- Pan-Türkçüler, 2- Pan-
‹slamistler (Kadim ve Cedid gruplar›), 3- Steplerden Alafl Or-
da.36

Sovyet döneminde milliyetler politikas› dahilinde, mo-
dernite do¤rultusunda geleneksel kimlik anlay›fl› yok edilme-
ye çal›fl›lm›flt›r. Camiler kapat›lm›fl, din adamlar› tutuklanm›fl,
tarihi materyalizm yay›lm›flt›r. 1930’lu y›llardaki büyük nüfus
hareketleri ve göçler halk üzerinde etkili olmufltur. Orta As-
ya’da bu dönemde geleneklerin korundu¤u ve geçmiflle ba¤-
lant›n›n sürdü¤ü tek kanal “mahalle” olmufltur.37 Glasnost
ile birlikte bölgedeki entellektüeller aras›ndaki millet tart›flma-
s› gündeme gelmifl ve etnik köken ile dil ön plana ç›km›flt›r.38
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Sovyet sonras› dönemde Rusya’da, politik, ekonomik ve
sosyal alanlarda bir dönüflüm süreci ortaya ç›km›flt›r. Rus
kimli¤i ve Rusya’n›n yeni konjonktürdeki konumu tart›fl›lm›fl,
milliyetçilik ivme kazanm›flt›r. D›fl politikadaki yaklafl›mlar da,
uluslararas› geliflmeler ve iç politikaya göre bir de¤iflim gös-
termifltir. ‹lk olarak “Bat›c› Yaklafl›m”etkili olmufltur.39

1994’den sonra bu yaklafl›mdan sapmalar görülmüfltür. ‹lk
olarak “Merkezci Yaklafl›m” güç kazanmaya bafllam›flt›r. Bu
çerçevede “Avrasyac›l›k” ön plana ç›km›flt›r.40 Son olarak
“Komünistler” ve “Ultra milliyetçiler” gibi farkl› gruplar-
dan oluflan “Muhafazakar” söylem gündeme gelmifltir.41

Böylesi farkl› gruplar› birarada tutan söylem, nihai amaç ola-
rak çeflitli flekillerle de olsa birli¤in sürdürülmesini hedefleme-
leridir. Millet politikalar› da kuflkusuz bu yaklafl›mlara göre
de¤iflebilmektedir.42

Söz konusu dönemde Orta Asya Cumhuriyetleri’nin her
yönüyle ba¤›ms›z olmalar› için ekonomik yaklafl›mlar ön pla-
na ç›km›fl ve d›fl politika da bu do¤rultuda oluflturulmufltur.
“Neo-liberal” ve “Yap›salc›” yaklafl›mlar tart›fl›lm›flt›r. Bölge
devletlerinde 1993-2000 y›llar› aras›ndaki dönemde, milli
makroekonomik kalk›nma politikalar›n›n esas teflkil etti¤i bu
iki yaklafl›m›n varyasyonlar› olmufltur. Piyasan›n tüm politika-
lar› belirlemesi gerekti¤ini öngören neoliberal yaklafl›mla
devletin tüm altyap›y› haz›rlamas› gerekti¤ini vurgulayan ya-
p›salc› yaklafl›m›n nihai hedefleri ayn› olmakla birlikte, gidifl
yollar› farkl›d›r. Bu ba¤lamda bölgeye bak›ld›¤›nda, Kazakis-
tan ve K›rg›zistan d›fl politikas›n›n uygulanmas› neo-liberal
yaklafl›ma yak›n olmufltur. Di¤er yandan Özbekistan ve Türk-
menistan’›n d›fl politikas› yap›salc› yaklafl›m›n etkisinde kal-
m›fl, Tacikistan ise, ikisi aras›nda bir yerde bulunmaktad›r.43
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Sovyet Dönemi Milliyetler Politikas›

Sovyetler Birli¤i’nin kuruluflundan itibaren, en temel ko-
nulardan biri, milliyetler politikas› olmufltur. Kuflkusuz çok
karmafl›k olan bu politika, kendi içerisinde farkl› uygulamala-
r› ve istisnalar› bar›nd›rm›flt›r. Frans›z bilim adam› Olivier
Roy, milli kimlik yaratman›n sadece SSCB’ye özgü olmad›-
¤›n›, XIX. yüzy›lda Avrupa’da ve Latin Amerika’da da çok
geçerli bir konu oldu¤unu “La nouvelle asie centrale ou la
fabrication des nations” adl› eserinde ifade etmektedir. Böl-
gesel olarak da, benzer uygulamalar›n yafland›¤› Türkiye, Af-
ganistan ve ‹ran’› örnek göstermektedir.

SSCB, Roy’n›n deyimiyle, Orta Asya’da harika bir “mil-
let üretme makinas›”d›r. Söz konusu bu dönemde ikili bir
millet politikas› yürütülmüfltür. Bir yandan bölgedeki mevcut
milli hareketler bast›r›l›rken, di¤er yandan da yeni ve ba¤›m-
l› uluslar yarat›lm›flt›r. Sovyetler’in esas amac› “homo sovieti-
cus”u yaratmakt›r. Türk dili ve ‹slam dini üzerine infla edilmifl
olan yap›lar k›r›larak, yeni bir “imparatorluk” kurulmak is-
tenmifltir.

Roy, millet yaratma süreci aflamas›nda Atatürk ve Sta-
lin’i karfl›laflt›rmaktad›r. O’na göre, Atatürk, Stalin’e göre da-
ha ça¤dafllaflt›r›c› bir etki yaratm›flt›r. Bugünkü Orta Asya
cumhuriyetleri ile Türkiye’nin sosyal yap›s›n› karfl›laflt›ran
Roy, zay›f flehirleflme, yüksek do¤um oran›, bölgesel klanizm
gibi faktörlere dayanarak, Orta Asya’n›n çok daha gelenek-
sel oldu¤unu  yazmaktad›r.44

1924’deki milli bölgelere ay›rma, bugünkü Orta Asya
cumhuriyetlerinin s›n›rlar›n›n belirlenmesindeki ilk ad›m ol-
mufltur. Söz konusu tarihte, “bir etnik grup-bir ülke” ilkesi
do¤rultusunda yap›lanma gerçeklefltirilmifltir. 1936’da ise,
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bölgede nihai s›n›rlar belirlenmifltir. Bu tarihe kadar, Tacikis-
tan Özbekistan’dan ayr›lm›fl, Kazakistan ve K›rg›zistan, Sov-
yet Cumhuriyeti statüsünü kazanm›fl ve Karakalpak Özerk
Cumhuriyeti ise, Özbekistan’a ba¤lanm›flt›r.45

K›sacas›, SSCB’nin milliyetler politikas›na bak›ld›¤›nda,
1924, 1929 ve 1936 tarihlerindeki yap›lanmalar görülmek-
tedir. S›n›rlar, kurumlar ve statü ile bafllayan bu idari bölün-
me, daha sonra dil ve edebiyat›n bafl›n› çekti¤i kültürel; tarih,
etnoloji ve arkeoloji gibi unsurlar› içeren bilimsel; ve son ola-
rak da toplumsal dokuyu belirleyen sosyal boyut ile sa¤lam-
laflt›r›lm›flt›r.46

SSCB’nin milliyetler politikas›n›n üç unsuru bulunmakta-
d›r: 1- Stalin’in uygulad›¤› “Sovyet Etnolojik Okulu” diye ad-
land›r›labilecek millet politikas›, 2-Dile dayanan idari ve siya-
si s›n›fland›rma, ve 3- Halklar›n ve topraklar›n stratejik ve
politik gerekçelerle bölünmesi.

Sovyet etnolojisi, çok farkl› iki gelene¤in yan yana gel-
mesinden oluflmaktad›r. Bir yandan Alman romantizminde
ortaya at›lan, Alman ve Rus teorisyenler taraf›ndan XIX. yüz-
y›l›n ikinci yar›s›nda sistematize edilen “halk fikri”, di¤er
yandan da Marksist anlay›fl. Bu etnolojinin kurucu metni,
Stalin’in 1913’de yay›nlanan “Marksizm ve Milli Sorun” ki-
tab›d›r. Stalin, 1930’lu y›llarda ve özellikle II.Dünya Savafl› s›-
ras›nda Rus milliyetçili¤ini halk› harekete geçirmek için kul-
lanm›flt›r.47 1947’de dilbilimci Marr ile giriflti¤i bir tart›flma-
da, bir halk›n varl›¤›n› sürdürmesinde en önemli unsurun
“dil” oldu¤unu söylemifltir.48

Stalin, 1950’de millet politikas›n› aç›kça ortaya koymufl
ve bu ba¤lamda Rus milletini ön plana ç›karmak istemifltir.
Bütün bir millete ait olan dil, alt yap› kurumudur. S›n›flar ve
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onlar›n ideolojileri geçici ancak uluslar kal›c›d›r. Böylece etni-
site tek anlaml› kimlik durumundad›r.49

Sovyet döneminde milliyetçilik hareketlerini engellemek
ve rejimi sürdürmek için Sovyetlefltirme politikalar›na a¤›rl›k
verilmifltir. Orta Asya’ya yönelik olarak en büyük korku ise,
kökeni XIX. yüzy›l sonlar›na dayanan “Türkistan milliyetçi-
li¤i”dir. Sovyet yönetimi, bu hareketi engellemek için bölge-
sel dengeleri ve az›nl›k yerlefltirme politikalar›n› kullanm›flt›r.
Bu do¤rultuda, bölgede en kalabal›k grup olan Özbekler, Öz-
bekistan d›fl›nda da Orta Asya’ya da¤›t›lm›fl, buna parallel
olarak bölge halklar›ndan bir k›sm› da Özbekistan’a yerleflti-
rilmifltir. Özbekler’e benzer flekilde Tacikler de bu tür politi-
kalara maruz kalm›fllard›r.50

Bugüne kadar etkisini sürdüren ve günümüzde en önem-
li çat›flma nedenlerinden birisi olarak görülen mesele fludur:
Da¤›lm›fl veya da¤›t›lm›fl etnik az›nl›klar. Bu konuda en
önemli iki grup yukar›da da belirtildi¤i gibi Özbekler ve Ta-
cikler’dir. Sovyetler’deki milletler listesi, daha sonra baz› de-
¤iflikliklere u¤ram›flt›r. 1925’de K›rg›zlar’a Kazak, Kara K›r-
g›zlar’a K›rg›z denmeye bafllam›flt›r. Karluklar ortadan yok ol-
mufltur. Fergana’daki K›pçaklar da, 1930’dan sonra Özbek
olarak tan›mlanm›fllard›r.

Söz konusu yeni devletlerin varl›klar›n› tek bafllar›na sür-
dürmeleri, daha do¤rusu ba¤›ms›z kalmalar› güçtür. S›n›rlar
ve az›nl›klar, buradaki hassas noktay› teflkil etmektedir. Orta
Asya ülkeleri aras›ndaki s›n›rlar›n belirlenmesinde co¤rafi,
ekonomik veya etnik bir düflünce yoktur. Örnek vermek ge-
rekirse, Özbek nüfusun yo¤un oldu¤u Çimkent, Kazakistan;
Ofl flehri ise, K›rg›zistan s›n›rlar› içerisindedir. Özbekistan
içindeki Sukhan Darya bölgelerinde ise, nüfus Tacik a¤›rl›kl›-
d›r.
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Sovyetler’in bu de¤iflimlerdeki hedefi, cumhuriyetleri
türdefllefltirmek ve küçük gruplar›n egemen etnik grup içeri-
sinde erimesini sa¤lamak olmufltur. Ancak buna ayk›r› örnek-
ler de göstermek mümkündür. Örne¤in Kazakça’n›n bir di-
alekti¤ini konuflan Karakalpaklar›n Kazaklara ba¤lanmas›
çok kolay oldu¤u halde, Özbekistan içine konulmufltur.51

Brejnev sonras›ndaki uygulamalara bak›ld›¤›nda, Andro-
pov ve Gorbaçov’un, eski siyasal eliti de¤ifltirmeye ve yerle-
rine reformcu grubu getirmeyi hedefledikleri görülmüfltür.
1983’de Özbekistan’da Samarkand - Cizak yerine Ferga-
na’dan, Kazakistan’da da Alt›n Orda’n›n yerine iki rakip
gruptan yöneticiler atanm›flt›r. Tacikistan’da da Leninabadl›-
lar’› kontrol etmek için güvenlik sistemine Pamiriler yerleflti-
rilmifltir. Ancak reform çabalar› ya da yöneticileri de¤ifltir-
mek sistemin çöküflünü engelleyememifl ve ba¤›ms›zl›k süre-
ci h›zl› bir flekilde yaflanm›flt›r.52

SSCB Sonras› Orta Asya Cumhuriyetleri’nin Mil-
liyet Politikalar›

Orta Asya’da etnisite, milliyetçilik ve kimlik dendi¤inde,
iki temel kavram ortaya ç›kmaktad›r: Etni ve klan. Etni, dil ve
kültür gibi çeflitli özelliklerin birlefltirdi¤i bireylerden oluflan
topluluk olarak tan›mlanmaktad›r. Kimi zaman halk ve kavim
yerine kullan›lmaktad›r. Sovyet döneminden itibaren makro-
etni fleklinde de tan›mlanabilecek milletlerden bahsetmek
mümkündür. Klan ise, sosyolojik temeli aile, bölge veya ka-
bile olabilen bir dayan›flma grubu fleklinde görülmekte, gün-
lük yaflamda ve özellikle politik yaflamda a¤›rl›¤›n› hissettir-
mektedir.53

Oldukça yeni bir kavram olan “etni” üzerinde, devlet
stratejileri, antropolojik ve dilsel unsurlardan daha fazla kilit
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rol oynamaktad›r. Klan da, ayn› flekilde, çok farkl› unsurlara
göre de¤iflebilmektedir. Bölgedeki bu girift iliflkiyle ilgili çeflit-
li örnekler vermek mümkündür. Örne¤in Tacikistan’daki Ku-
lab bölgesindeki bir kifli, kavim olarak Türk, yerel kimlik ola-
rak Kulabi ve uyruk olarak Tacik oldu¤unu söyleyebilir. Böl-
ge halklar›n›n kendilerini tan›mlamada kulland›klar› farkl› re-
feranslarla ilgili olarak bir baflka örnek vermek gerekirse,  et-
no-linguistik olarak Özbek veya Türkmen, kabile ba¤› olarak
Barlas ya da Kungrat, bölgesel olarak Kulabi veya Garmi, di-
ni olarak Müslüman ya da Yahudi fleklinde tan›mlanabilir.54

So¤uk Savafl’›n bitiminden itibaren dünyada yaflanan
mikro-milliyetçilik hareketleri, kuflkusuz Orta Asya’da da gö-
rülmüfltür. Dünyada, bu dönemde, iki türlü milliyetçilik öne
ç›km›flt›r. Bunlardan biri tarihi geçmifle, ›rkç›l›¤a ve faflizme
dönük milliyetçilik; di¤eriyse, daha genifl bir etnik topluluk
kurmak amac›yla gelece¤e bakan bir milliyetçiliktir. Orta As-
ya’da ise, bunlardan farkl› flekilde, komünist partilerin milli-
yetçi partilere dönüflmesiyle siyasal aç›dan garip bir milliyet-
çilik do¤mufltur. Bölge devletlerinin liderleri, ülke içinde bü-
tünlü¤ü sa¤layabilmek için, halka farkl› ve hatta birbiriyle çe-
liflen vaatler vererek milliyetçili¤i tersyüz etmifllerdir.55

Orta Asya Cumhuriyetleri, ba¤›ms›zl›klar›n› kazanmalar›-
n›n ard›ndan ciddi bir flekilde millet ve vatandafl konular›yla
ilgilenmeye bafllam›flt›r. Bu cumhuriyetlerin, SSCB ile ba¤la-
r›n› kopararak, ba¤›ms›z devletler olmalar› için söz konusu
politikalar önemlidir. Sovyet sisteminin ard›ndan, bu devlet-
lerdeki homojen yönetim yap›s›n›n ortadan kalkmas›n›n üze-
rine, bölgedeki befl devlet üç farkl› yola yönelmifltir. K›rg›zis-
tan, demokratik bir sürece bafllarken, Kazakistan, Türkme-
nistan ve Özbekistan’da, yeniden otoriter bir yap› kurulmak
istenmifl, Tacikistan ise, iç savaflla karfl› karfl›ya kalm›flt›r.56
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Ba¤›ms›zl›k sonras›nda bölge devletlerinin ilk amac›,
bayraklar›n› ve milli marfllar›n› yaratmak olmufltur. Bu do¤-
rultuda tarihi geçmifllerine dönmek zorunda kalm›fllard›r.
Bayraklar›n›n oluflturulmas›nda, topra¤a ve gökyüzüne gön-
derme vard›r. K›rg›z ve Kazak günefli, Özbek ve Türkmen y›l-
d›z› gibi. Tacik bayra¤› içinse, ‹ran bayra¤›n›n renkleri kulla-
n›lmaktad›r.

Bölgedeki milliyetçilik anlay›fl›n› ya da etnik unsurlara
yönelik politikalar› incelerken, Orta Asya Cumhuriyetleri’nin
liderlerinin yaklafl›mlar› göz ard› edilmemelidir. Bölgede en
büyük nüfusa sahip Özbekistan’›n lideri Kerimov, muhalefe-
tin her türlüsünü sert bir flekilde bast›rm›fl, dini ya da etnik fi-
kirlere izin vermemifltir.57 Bölgenin en büyük yüzölçümüne
sahip ülkesi Kazakistan’›n lideri Nursultan Nazarbayev, a¤›r-
l›kl› Rus nüfusundan ötürü, devlet içinde hiçbir etnik gruba
ayr›cal›k tan›mama anlay›fl›n› benimsemifl ve hem milliyetçi-
lik hem de ayr›l›kç› hareketlere karfl› olmufltur.58 K›rg›zistan
lideri Askar Akayev, çok etnili bir partinin lideri olarak bafl-
kanl›¤a seçilmifltir. Düne kadar bölgedeki en demokratik lider
olarak kabul edilmektedir. Son olarak Türkmenistan lideri
Saparmurat Türkmenbafl›’na gelince, etnisite ve ‹slam da da-
hil olmak üzere, tüm muhalif hareketleri sindirmifltir.59

Milliyetçilik ve etnisite konular›nda Sovyet döneminin et-
kisi sürmektedir. Orta Asya’daki cumhuriyetlerde tüm vatan-
dafllar hakim etnik gruba dahil olmad›klar› gibi, hakim etnik
gruplara dahil kifliler de s›n›r d›fl›nda bulunabilmektedir. Böy-
lesi karmafl›k bir yap› ulusallaflma sürecinde bir açmaz yarat-
maktad›r. Sovyet sonras› döneme bak›ld›¤›nda, etnik kimlik,
ulusal kimli¤in önüne geçmifltir. Örne¤in Tacikistan’da yafla-
yan bir K›rg›z, kendini öncelikle K›rg›z olarak tan›mlamakta-
d›r.
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Orta Asya cumhuriyetlerinde, vatandafll›k ile milli kimlik
aras›ndaki sorunun ya da belirsizli¤in çözülmesi için iki yol
bulunmaktad›r. Bunlardan ilki, Sovyet döneminde oldu¤u gi-
bi çok etnili yap› sürdürülerek vatandafll›k ve farkl› etnik kö-
kenlerin ba¤daflt›r›lmas›d›r. ‹kinci yol ise, hakim olan etnik
grubun ya da biraz daha esneterek bu grubun dilini konuflan-
lar›n vatandafl olabilece¤i sistemdir. Bugün bölgedeki genel
durum incelendi¤inde etnik kökenin ve hakim grubun dilinin
çok a¤›rl›kl› oldu¤u ve özellikle siyasete girmek için gerekli
oldu¤u tesbit edilmektedir. Rusya’n›n 1993’de bölgedeki
Ruslar için önerdi¤i çifte vatandafll›k önerisi de genel kabul
görmemifltir.60

Dil sorunu, son derece hassas bir konudur. Tüm bölge
devletleri, ba¤›ms›zl›klar›n› ilan etmeden once, kendi dilleri-
ni, resmi dil olarak kabul etmifllerdir. Ancak daha sonra bu
kararda bir esneklik görüldü. Kazakistan, Tacikistan ve K›rg›-
zistan, Rusça’y› resmi dilin alt›nda ülke içindeki di¤er millet-
ler aras›nda bir iletiflim dili olarak kabul etmifllerdir. Dil poli-
tikalar›, ulusallaflma, sosyal dengeler aç›s›ndan önemli sonuç-
lar do¤urmufl ve bu konuda ciddi çal›flmalar yap›lm›flt›r.61 Or-
ta Asya’daki Türk dilli devletlerin dil reformlar› iki aflamal›
olarak gerçekleflmektedir: 1) Ana dilin Rusça kelimelerden
ar›nd›r›lmas› ve 2) Alfabenin de¤ifltirilmesi (Kiril’den Latin al-
fabesine geçifl).

Orta Asya’daki milliyetçilik tart›flmalar›nda jeopolitik ko-
num kayda de¤er bir yer tutmaktad›r. ‹lk olarak Stalin döne-
minde bölge, befl devlet aras›nda bölünmüfl ve bu durum bu-
güne etki yaparak birçok s›n›r ve toprak ihtilaf›n›n nedeni ol-
mufltur. ‹kinci olarak, Sovyet sonras› ba¤›ms›zl›k döneminde,
jeopolitik konum, bu devletleri farkl› bir ikilemle karfl› karfl›-
ya b›rakm›flt›r: Bölgesel bütünleflme ve ulusal egemenli¤in ve
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ba¤›ms›zl›¤›n sa¤lan›lmas›. Üçüncü olarak, Orta Asya’da mil-
liyetçilik, halk›n de¤il, politik elitin belirledi¤i bir durumdur.
Ancak politik elit de, bu duruma, kendi kiflisel ç›karlar› aç›-
s›ndan yaklaflmaktad›r.62 Ernest Gellner, SSCB sonras› görü-
len bu yeni ba¤›ms›zl›k ve milliyetçilik hareketlerini, “uyuyan
güzel milletler” fleklinde adland›rmaktad›r.63

Sonuç

Orta Asya’daki devletler için ‹slam ve etnik unsurlar, iç
ve d›fl politikalar›n saptanmas›nda ve uygulanmas›nda ciddi
öneme sahip iki konudur. Görüldü¤ü gibi ‹slam, bölgeye gi-
rifliyle birlikte, Orta Asya’da farkl› bir konuma sahip olmufl-
tur: Bir yandan resmi ya da devletin kontrolü alt›nda varl›¤›-
n› sürdüren ‹slam; di¤er yandan da “paralel ‹slam” denilen
ve halk›n içinde yayg›n olan ‹slami anlay›fl. Araplar’›n arac›-
l›¤›yla bölgeye giren ‹slam, bir din olman›n d›fl›nda, Arap kül-
türünü ve etkisini de beraberinde getirmifltir. 

‹slam, Orta Asya’ya yay›ld›ktan sonra, bölge d›fl›na da
etkili olmaya bafllam›flt›r. Bu geliflmede, yerleflen ‹slam kültür
merkezlerinin, Sufili¤in ve Yesevilik, Kadirilik, Nakflibendilik
gibi tarikatlar›n büyük rolü olmufltur. XIX. yüzy›lda bölgede
ayd›nlanma ve reform konular›, ‹slami bir çerçevede sunul-
mufl ve ciddi bir etki yapm›flt›r. Sözkonusu dönemde ‹slam,
siyasi bir boyut kazanm›fl, ilk ‹slam Konferans› toplanm›fl ve
daha sonra Rusya Müslümanlar› Birli¤i’nin kurulmas› karar-
laflt›r›lm›flt›r. Genel olarak ‹slam, Rusya karfl›s›nda halklar›
toplayan, birlefltiren bir unsur olarak görülmektedir.

Sovyet döneminde, ilk aflamada bölgede etkili olabilmek
için ‹slam, bir araç fleklinde kullan›lm›fl, daha sonraki dönem-
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de ise, özellikle Stalin’in Sovyetlefltirme politikalar› do¤rultu-
sunda din kontrol edilmeye çal›fl›lm›flt›r. Ancak ‹slam’› sindir-
meyi hedefleyen politikalar da uzun sürmemifl, bu sefer de
d›fl politika arac› olarak, ‹slam, yeniden önem kazanmaya
bafllam›flt›r. ‹slam’›n d›fl politika arac› olarak kullan›lmas›n›n
iç politikadaki yans›malar›, SSCB’nin istedi¤i gibi olmam›fl
ve rejime muhalif ve yönetime karfl› bölgeyi birlefltirici özelli-
¤i bir kez daha  görülmüfltür. Belki de d›fl politika ve d›fl he-
defler geri tepmifl ve içeride SSCB’yi vurmufltur.

Ba¤›ms›zl›k dönemine geçiflin ard›ndan, milli kimlik ya-
ratma çabalar› s›ras›nda, Orta Asya’daki liderler, ulusal s›n›r-
lar›n korunmas› ve s›n›rlar içindeki halklar›n bar›fl içinde bir-
likte yaflamalar› için ‹slam’dan yararlanm›fllard›r. Daha sonra
siyasal ‹slam, bir tehdit olarak görülerek, kontrol alt›na al›n-
m›fl ve muhalefet yapmas› engellenmek istenmifltir. Günü-
müzde ise ‹slam, devlet ve yönetim için bir iç ve d›fl tehdit ol-
ma özelli¤ini önemli oranda korumaktad›r. Bölgedeki muha-
lif hareketler için, tarihsel süreçte görüldü¤ü gibi, ‹slam halen
daha etkili bir araçt›r.

Etnisite ve milliyetçilik konular›na gelince, Orta Asya’da,
tarihsel süreç de¤erlendirildi¤inde farkl› uygarl›klar›n etki
yapt›¤› ve co¤rafi aç›dan da farkl› halklara ve uygarl›klara
komflu oldu¤u saptanmaktad›r. Bölgede genel olarak Türk ve
‹ran kültürünün ve etkisinin oldu¤unu söylemek mümkündür.
Ancak bunlar›n d›fl›nda baflta Arap, Çin ve Rus etkisi olmak
üzere baflka kültürleri de yads›mamak gerekir.

Çarl›k Rusya’s› döneminde milliyetçili¤in ortaya ç›kt›¤›
ve Türkçü hareketlerin a¤›rl›k kazand›¤› görülmektedir. Sov-
yet döneminde ise, milletler, s›n›rlar ve bölünmeler net ola-
rak ortaya ç›km›flt›r. Makro-etni tan›m› d›fl›nda, bu bölgeyle
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ilgili olarak farkl› bölgesel ba¤lar› da de¤erlendirmek gerek-
mektedir. Bu do¤rultuda genel olarak Türk kökenli halklar›n
bulundu¤u Orta Asya’da neden bir dayan›flma sa¤lanamad›-
¤› ve neden Türk Dünyas› beklentilerinin bofl ç›kt›¤› anlafl›l-
maktad›r. Ulusal s›n›rlar ve bu s›n›rlar içindeki ortak ç›kar an-
lay›fl› daha önem kazanm›fl, hatta bölge devletleri aras›nda
ciddi bir rekabet ön plana ç›km›flt›r.

Orta Asya’daki etnik hareketlenmeler ile milliyetçi politi-
kalar›n önünde karmafl›k ve ciddi sorunlar bulunmaktad›r.
Öncelikle bu devlet içinde önemli az›nl›k nüfuslar› bulunmak-
tad›r ve bu nedenle tüm gruplar› kapsayan politikalar üret-
mek gerekmektedir. Ayr›ca yaflanan milliyetçilik rüzgar›na
ra¤men, Orta Asyal› liderler, halk›na bir yurttafll›k duygusu
afl›lam›fl de¤ildir. 

Modernlefltirici bir güç olarak milliyetçili¤in önüne ç›kan
bir engel de, Sovyet sisteminin, Komünist Parti arac›l›¤›yla
sürdürdü¤ü kabile ve klan politikas›n›n devam etmesidir. Bu-
na ba¤l› olarak ulusal s›n›rlar içerisinde ciddi flekilde bölgesel
rekabet yaflanmakta ve iktidar mücadelesinde Sovyet döne-
minden bu yana bölgeler ve kuflkusuz buralardaki kabile ve
klanlar etkin rol oynamaktad›r. 

Milliyetçili¤in kimi zaman karfl›s›nda, kimi zaman da ya-
n›nda ve destekçisi olarak görülen bir unsur da, ‹slam’d›r.
Bölge devletlerinin liderleri, dini, önceleri birlefltirici bir unsur
olarak görmekle birlikte, daha sonra ulusal s›n›rlar› korumak
ve bir millet olman›n önünde bir engel fleklinde de¤erlendir-
mifller ve dine karfl› s›k› bir mücadeleye girmifllerdir. Orta As-
ya’ya bugün bak›ld›¤›nda, Sovyet dönemi sonras›ndaki aray›-
fl›n kendi aflamas›n› henüz tamamlamad›¤› görülmektedir.
Sovyetlefltirilmeye çal›fl›lan ve buna ba¤l› olarak kimlikleri,
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dinleri, dilleri ve kültürleri unutturulmaya çal›fl›lan bir halk,
dününü, bugününü ve yar›n›n› sorgulamakta, neyin do¤ru ve
neyin yanl›fl oldu¤unu tart›flmaktad›r.

‹slam’a gelince, bölgede halk›n çok dindar olmad›¤› ve
özellikle de Sovyet döneminde dinden uzunca bir süre kopuk
yaflad›¤› göz önüne al›n›rsa, çok tehlikeli geliflmelerin yaflan-
mayaca¤› sonucuna var›labilir. Ancak 1970’li y›llardan bu
yana bölge d›fl› etki sonucunda ciddi olarak radikal bir ‹slam
anlay›fl›n›n bölgeye yerleflti¤i unutulmamal›d›r. Bunun yan›n-
da geçmifli eskilere dayanan tarikatlar›n bölgedeki etkisi de
göz önüne al›n›rsa, ‹slam, muhalefet yapmak ve tüm bölgeyi
birlefltirmek için en iyi araçt›r. Tacikistan örne¤i hat›rlanarak
‹slamc›lar›n yönetime ortak olduklar› düflünülmelidir.

Bölgedeki ideolojik bofllu¤un, ne ile, nas›l ve ne zaman
doldurulaca¤› ve bunun ne kadar zaman sürece¤i belli de¤il-
dir. ‹flte bu aflamada, milliyetçilik, etnik ba¤lar ve ‹slam, cid-
di seçenekler olarak bölge halklar›n›n karfl›s›na ç›kmaktad›r.
Milliyetçilik ve ‹slam birlikte yürütülebildi¤i gibi birbirlerinin
etkisini azaltmak için de kullan›labilmektedir. Etnik kökenin
Orta Asya’da renkli ve bir o kadar da da¤›n›k olmas› milliyet-
çili¤in önünde bir engel olabilmekte ve belki bu çerçevede
ulusal s›n›rlar içinde daha farkl› ve tüm gruplar› içine almay›
hedefleyen bir politika sergilenmektedir.
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ORTA ASYA’DA ‹SLAM‹ UYANIfi,
RAD‹KAL ‹SLAM‹ HAREKETLER VE 

BU HAREKETLER‹N
BÖLGE POL‹T‹KASINA ETK‹LER‹(109)

P›nar AKÇALI*

Bu çal›flma, 1991 y›l›nda Sovyetler Birli¤i’nin da¤›lmas›
ile bafllayan ba¤›ms›zl›k döneminde Orta Asya’da ortaya ç›-
kan en önemli radikal ‹slamc› ak›mlar›, genel bir çerçeve içe-
risinde incelemeyi amaçlamaktad›r. ‹lk k›s›mda, ba¤›ms›zl›k
öncesi dönemde ‹slamiyet’e iliflkin genel bir tarihsel arkaplan
sunulmaktad›r. Bu ba¤lamda ‹slamiyet’in bölgeye gelifli, geli-
flimi, Çarl›k Rusyas› ve Sovyet döneminde izlenen politikalar
ele al›nacakt›r. Bu k›s›mda ayr›ca Sovyet döneminde ortaya
at›lm›fl olan resmi ‹slam-paralel ‹slam ayr›m›na da yer verile-
cektir. Çal›flman›n ikinci k›sm›, ba¤›ms›zl›k sonras› dönemde
Orta Asya’y› etkisi alt›na alm›fl olan ‹slami uyan›fl ve radikal
‹slami hareketleri incelemektedir. Bu k›s›mda dört temel ak›-
ma yer verilecektir: Vahabilik, Hizb ut-Tahrir, Özbekistan ‹s-
lami Hareketi ve Tacikistan ‹slami Yeniden Do¤ufl Partisi. 

Farkl› koflullarda ortaya ç›km›fl olmalar›na ve de¤iflik
programlar›  ve söylemleri benimsemelerine ra¤men bu dört
ak›m›n ortak noktas›, Orta Asya’da yeni bir ‹slam anlay›fl›n›
gündeme getirmifl olmalar›d›r. Bu yeni anlay›fl, ‹slamiyet’in
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siyasal bir boyut kazanmas› ve/veya radikalleflmesi ile do¤ru-
dan ilgilidir. Çal›flman›n sonunda daha ayr›nt›l› olarak incele-
nece¤i gibi, bu durum Orta Asya’da var olan geleneksel din
anlay›fl›ndan oldukça farkl›d›r. Bu din anlay›fl›, kimi durumlar-
da, çat›flan ve onunla örtüflmeyen yeni bir yaklafl›m›n günde-
me gelmesine de neden olmaktad›r. Çal›flman›n son k›sm›n-
da, Orta Asya’da ba¤›ms›zl›k sonras›nda ortaya ç›km›fl olan
bu yeni yaklafl›m›n k›sa ve uzun dönemdeki baz› olas› etkile-
ri ele al›nacak ve bir tak›m genel saptamalar yap›lacakt›r.

Çal›flman›n ilk k›sm›nda daha ayr›nt›l› olarak ele al›naca-
¤› gibi, Orta Asya’da ‹slamiyet’in kökeni oldukça eskilere da-
yanmaktad›r. Bölge halklar›n›n sosyal ve kültürel yap›s›n›n
daha iyi anlafl›labilmesi için ‹slam’›n Orta Asya’daki etkisinin
incelenmesi yerinde olacakt›r. Bu etki, kökleri Sovyet öncesi
döneme uzanan ve Sovyet döneminde de tam olarak yok
edilememifl olan sosyal ve kültürel dokunun en önemli unsur-
lar›ndan birini oluflturmaktad›r. Ancak bu sosyal doku, ba-
¤›ms›zl›k sonras› dönemde oldukça önemli bir  de¤iflim gös-
termifltir. Tüm tarihi boyunca geleneksel bir biçimde kendisi-
ni ifade etmifl ve sosyo kültürel dokunun bir parças› olan Or-
ta Asya ‹slam›, 1991 sonras›nda bu dokunun d›fl›na taflmaya
ve kendisini kamu alan›nda ve politik yaflam›n içinde tan›m-
lama e¤ilimi tafl›maya bafllam›flt›r. Ortaya ç›km›fl olan bu ye-
ni e¤ilim sonucu Orta Asya’da dinin art›k radikal bir boyutu
da vard›r. Bölgedeki etkinliklerini giderek art›rmakta olan ra-
dikal ak›mlar›n istekleri, amaçlar›, yöntemleri ve birbirleri ile
olan iliflkilerinin dikkatle izlenmesi gerekmektedir. Bu çal›fl-
mada incelenece¤i gibi, ba¤›ms›zl›k sonras›nda ortaya ç›km›fl
olan bu yeni durum, gerek Orta Asyal› halklar, gerek de böl-
ge ve dünya dengeleri aç›s›ndan çarp›c› ve tehlikeli sonuçlar
do¤urabilir. Bu sonuçlar›n öngörülebilmesi ve daah iyi anla-
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fl›labilmesi için de öncelikle ba¤›ms›zl›k öncesi döneme iliflkin
koflullar›n incelenmesi gerekir.     

Ba¤›ms›zl›k Öncesi Dönemde ‹slamiyet

Orta Asya halklar›n›n ‹slamiyet’le ilk kez karfl›laflmas› 7.
yüzy›lda bölgeye yap›lan Arap ak›nlar› sonucu gerçekleflmifl-
tir. 9. yüzy›ldan bafllayarak bölgeye gelen Müslüman tüccar-
lar, ‹slam dininin giderek daha etkili olmas›na katk›da bulun-
mufllard›r. 10. yüzy›l›n ortalar›na gelindi¤inde, Müslümanl›-
¤›n, bölgedeki en güçlü din konumuna ulaflt›¤›n› ve Zerdüflt-
lük, fiamanl›k, Budizm ve H›ristiyanl›k gibi di¤er inan›fllar›n
etkisini büyük ölçüde kaybetti¤ini söyleyebiliriz. Zaman içeri-
sinde, Semerkand ve Buhara gibi flehirler baflta olmak üze-
re, Orta Asya, Müslüman co¤rafyada kültürel, felsefi ve din-
sel aç›dan oldukça önemli bir merkez haline gelmifltir. Ayn›
zamanda, bölgede, ‹bni Sina, Farabi ve ‹mam Buhari gibi
pek çok ünlü araflt›rmac› ve düflünürün yetiflti¤i de bilinmek-
tedir. 

Ancak bu parlak dönem, 13. yüzy›lda gerçekleflen Mo-
¤ol ak›nlar› ile büyük ölçüde sekteye u¤ram›flt›r. Buna ek ola-
rak 16. yüzy›lda yayg›nlaflmaya bafllayan deniz ticareti, Orta
Asya’n›n tarihi ‹pek Yolu arac›l›¤›yla elde etti¤i kazan›mlar›n
çok büyük bir k›sm›n› yok etmifl ve bu durum bölgeyi ekono-
mik aç›dan oldukça olumsuz etkilemifltir.1 19. yüzy›lda Çarl›k
Rusyas›’n›n Orta Asya’y› önce ekonomik, sonra da askeri ve
idari aç›dan egemenli¤i alt›na almas›, bölgenin tarihine dam-
gas›n› vuran en önemli olaylardan birisidir. Bu dönemde Rus-
lar›n Orta Asya’l› Müslüman halklar›n sosyal ve kültürel ya-
flamlar›na ço¤u zaman do¤rudan kar›flmad›klar›n› belirtebili-
riz. Yerel yönetimlerde ve mahkemelerde genellikle yerli halk
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taraf›ndan seçilen Müslüman kad›lar görev yapmaktayd›.2

‹mamlar, mektep ve medreselerde dini hükümleri ö¤retebili-
yor ve vak›f arazilerinden ve binalar›ndan elde ettikleri gelir-
lerle oldukça önemli bir ekonomik gücü ellerinde tutabiliyor-
lard›. 20. yüzy›l›n bafllar›nda bu imamlar›n ortalama 17 bin
kadar ö¤rencisi vard› ve bu ö¤rencilerin 20 y›la dek uzayabi-
len e¤itimlerini karfl›layacak parasal güce de sahiplerdi.3

Ancak 1917 y›l›nda gerçekleflen Bolflevik Devrimi ile
birlikte, Orta Asya Müslümanlar› aç›s›ndan, bir öncekine gö-
re çok daha farkl› bir döneme girildi. Yeni Sovyet hükümeti-
nin din politikas›, Çarl›k Rusyas›’n›nki ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda
çok daha belirgin bir biçimde oluflturulmufltu. Din ve devlet
iflleri birbirinden tamamen ayr›lacak, kamuya ait alanlarda
dini tören veya kutlama yap›lmayacak, do¤um, ölüm ve evli-
lik kay›tlar› dini kurumlardan al›narak resmi kurumlara teslim
edilecek ve bu kurumlar›n malvarl›¤› edinmeleri önlenecekti.
Sovyet dönemi boyunca devam edecek olan bu tutum, k›sa
dönemde dinin toplum yaflam›ndaki önemini ve ifllevini azalt-
may›, uzun dönemde de dinin toplum yaflam›ndan silinmesi-
ni amaçlamaktayd›. Bu nedenle Sovyetler Birli¤i’nin din po-
litikalar›n›n Çarl›k Rusyas›’na oranla çok daha kat›, kapsam-
l› ve sistematik oldu¤u vurgulanmal›d›r. Zaman zaman belirli
nedenlerle bu politikalar yumuflat›lsa bile, Sovyet döneminin
sonuna dek Komünist Parti’nin din karfl›t› söylemi devam et-
ti ve tüm dinler, ateizmi resmi olarak benimsemifl olan Sov-
yet devletinin s›k› gözetimi ve denetimi alt›nda tutuldu.

1924-1925 y›llar›nda, Stalin’in Milliyetler Politikas› ne-
ticesinde, Orta Asya, yeni oluflturulan ulusal s›n›rlarla Sovyet
federal yap›s›na eklemlendi. Bu sürecin hemen ard›ndan da
yo¤un bir din karfl›t› propaganda kampanyas› bafllat›ld›. ‹sla-
mi vak›flara ait bina ve araziler kamulaflt›r›ld›, dini e¤itim ve-
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ren okullar ve kurulufllarla fleriat mahkemeleri kapat›ld›. Ay-
n› dönemde pek çok Müslüman din adam› hapsedildi veya
öldürüldü. Baz› araflt›rmac›lara göre, 1917’de 45 bin dola-
y›nda olan Müslüman din adamlar›n›n say›s›, 1948’de 2 bin
ila 3 bine kadar düflmüfltü.4

1931 y›l›nda, Sovyetler Birli¤i genelinde etkinlik göste-
ren Allahs›zlar Örgütü’ne tüm camilerin kontrolünün veril-
mesi sonucu, Orta Asya’da yeni bir dönem bafllad›.5 Bu dö-
nemde pek çok cami, kütüphane ve sinema gibi sanatsal me-
kanlara veya gece kulüpleri ve dans stüdyolar› gibi e¤lence
merkezlerine dönüfltürüldü. Baz› camiler ise depo olarak kul-
lan›lmaya baflland›. Ayn› dönemde, aralar›nda Kuran kopya-
lar›n›n da bulundu¤u pek çok kitap, “‹slami hurafelerin pro-
pagandas›n› yapmak” nedeniyle kara listeye al›nd› ve kamu-
ya aç›k alanlarda yak›larak yok edildi.6 Tüm ülkede ‹slami-
yet’i küçümseyen veya alaya alan yay›nlar yap›lmaya bafllan-
d›.7 Sovyet rejimi aç›s›ndan Müslümanl›k, Sovyetler Birli¤i s›-
n›rlar› içerisinde var olan tüm di¤er dinlere oranla daha tutu-
cu, gerici ve geliflmemifl olarak nitelendirilmekteydi. Bu ne-
denle Sovyet dönemi boyunca genel anlamda Müslümanlar
üzerindeki bask›n›n daha yo¤un oldu¤u öne sürülebilir. 

Ancak, ‹kinci Dünya Savafl› bafllad›¤›nda genelde Sovyet
Müslümanlar›, özelde de Orta Asya Müslümanlar› aç›s›ndan
ilginç bir geliflme yafland›. Savafl s›ras›nda Nazi Almanya-
s›’ndan gelen tehdit nedeniyle, Sovyet hükümeti, Müslüman-
lara karfl› daha ›l›ml› bir politika izleme gere¤i duydu. Sovyet-
ler Birli¤i s›n›rlar› içerisinde yaflamakta olan Müslüman halk-
lar›n rejime olan ba¤l›l›klar›n› güçlendirmek ve savafl süresin-
ce orduya katk›lar›n› sa¤lamak amac›yla bir dizi ödünler ve-
rilmeye baflland›. Baz› cami ve medreselerin aç›lmas›na izin
verildi ve dini eylemlerle ilgili olarak izlenen s›k› denetimler
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bir ölçüde de olsa gevfletildi. Ancak tüm bunlardan daha da
önemlisi, sonralar› “resmi ‹slam” olarak an›lacak dört ayr›
din kurumunun oluflturulmas›d›r. 

Bu kurumlar, 1941 y›l›nda Ufa Müftüsü Abdurrahman
Rasulyev’in Sovyet hükümeti ile Müslümanlar aras›ndaki ilifl-
kinin daha normal ve kabul edilebilir bir düzeye getirilmesi
amac›yla Stalin’e bir tür uzlaflma teklif etmesi üzerine ortaya
ç›kt›. Daha önce de belirtilmifl oldu¤u gibi, savafl koflullar› ne-
deniyle tüm Sovyet vatandafllar›n›n deste¤ine gereksinim du-
yan Stalin, bu teklife s›cak bakt›. 1942 y›l›nda imzalanan bir
anlaflma ile ‹slamiyet, Sovyetler Birli¤i’nin kuruluflundan be-
ri ilk kez resmi düzeyde tan›nm›fl oldu. 

Yeni düzenlemeye göre Sovyetler Birli¤i genelinde Müs-
lüman halklar›n yo¤un olarak yaflad›¤› dört ayr› bölgede res-
mi din kurumlar› oluflturuldu. Bunlardan ilki, Orta Asya ve
Kazakistan’da yer ald›. Merkezi Taflkent’te bulunan bu kuru-
mun resmi dili Özbekçe idi. ‹kinci kurum Ufa’dayd› ve resmi
dil olarak Volga Tatarcas›n› kullanmaktayd›. Üçüncü kurum
Kuzey Kafkas halklar› içindi. Mahaçkala’da (Da¤›stan) yer
alan bu kurumun resmi dili klasik Arapçayd›. Son kurumun
merkezi ise Azerbaycan’›n baflkenti Bakü’deydi ve bu kurum
resmi dil olarak Azeri Türkçesini kullanmaktayd›.8

Bu dört kurum, Müslüman halk ve din adamlar›ndan olu-
flan bölgesel bir kongre ile seçilerek ifl bafl›na gelen bir kurul
taraf›ndan yönetiliyordu. Her kurumun bafl›nda bir müftü
(veya Azerbaycan’daki ad›yla fleyhülislam) bulunmaktayd›.
Ayr›ca, Sovyetler Birli¤i s›n›rlar› içerisinde yer alan bütün
Müslüman cumhuriyetlerde, ba¤l› bulunan kurumu temsil
eden alt kurumlar olacakt›. Bunlara ek olarak, alt kurumlara
ba¤l› olan ve müftünün direktif ve denetiminde çal›flacak
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olan yerel delegasyonlar da oluflturulacakt›. Hiyerarflik yap›-
da, alt kurumlar ve yerel delegasyonlar  müftülüklere, müftü-
lükler de önce Moskova’da bulunan Din ‹flleri Konseyi’ne,
sonra da Sovyetler Birli¤i Bakanlar Kurulu’na ba¤l› olacak-
lard›.9

Bu dört dini kurum içerisinde en önemlisi Orta Asya için
oluflturulan ve k›saca SADUM olarak bilineniydi. SADUM,
Rusça’da “Orta Asya Müslümanlar› Ruhani Müdüriyeti” an-
lam›na gelen Sredne-Aziatskoe Duhovleniye Upravleniye
Musulman’›n baflharflerinin oluflturdu¤u bir k›saltma idi.
Tüm Sovyet Müslümanlar›’n›n %75’i üzerinde görev yetkisi-
ne sahip olan SADUM, kendisine ait özel bir bas›mevi olan
tek dini kurum idi. Ayr›ca Sovyetler Birli¤i s›n›rlar› içerisinde
etkinlik gösteren iki medresenin (Buhara’daki Mir-i Arab ile
Taflkent’teki ‹mam al-Buhari) denetimi de, SADUM’a veril-
miflti.10 SADUM’un, görev alan› içerisine giren yerlerde res-
mi camilerin ve din adamlar›n›n etkinliklerini düzenleme11,
‹slamiyet’le ilgili bilgi aktarma ve ço¤u müzeye çevrilmifl olan
camilerin bak›m›n› yapma gibi görevleri vard›.12 SADUM’un
ayr›ca, dönem dönem dini takvimler, hadisler ve Kuran’dan
al›nt›lar içeren kitapç›klar ile y›lda dört kere Özbekçe, Arap-
ça, Farsça, ‹ngilizce ve Frans›zca olarak bas›lan bir dergi ya-
y›nlama hakk› da bulunuyordu. Cuma namazlar›ndan sonra
camilerde verilecek olan vaazlar›n haz›rlanmas› da bu kuru-
mun görevleri aras›ndayd›.13 SADUM ile ilgili olarak belirtil-
mesi gereken en önemli noktalardan birisi de, bu tür bir ku-
rumun Orta Asya’da ilk kez faaliyet gösterir olmas›yd›. Daha
önceleri Çarl›k Rusyas› döneminde benzer bir kurum olufltu-
rulmufl olsa bile, bu kurum yaln›zca Rusya ve Kafkasya Müs-
lümanlar› içindi.14
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‹kinci Dünya Savafl› sonras› dönemde Sovyetler Birli-
¤i’nin iki süper güçten biri olarak uluslararas› alanda yerini
almas›, bu ülkenin, Üçüncü Dünya ülkeleri nezdindeki siya-
sal etkisinin artmas›na neden oldu. Bu ba¤lamda, Orta Do-
¤u, Afrika ve Asya’daki Müslüman halklar aras›nda, Sovyet-
ler Birli¤i’ndeki Müslümanlara uygulanan dini politikalar›n
olumlu oldu¤u izlenimi yarat›lmak istendi.15 Mekke’ye hac
ibadeti için Sovyetler Birli¤i’nden Müslümanlar yolland›, res-
mi dini kurumlar›na ba¤l› camilerin say›s› art›r›ld›, zekat, na-
maz ve oruç gibi ibadetlerin yerine getirilmesine yönelik bas-
k›lar hafifletildi. Bunlara ek olarak Allahs›zlar Örgütü feshe-
dildi ve Bezboznik ve Antireligioznik gibi ateist dergilerin
bas›m›na son verildi.  

Ancak bu tür politikalar›n geçici ve s›n›rl› oldu¤unu ve
din karfl›t› söylem ile tutumun savafl›n bitimini izleyen dö-
nemde de devam etti¤ini vurgulamak gerekir. Bunun en çar-
p›c› örne¤i, 1947 y›l›nda kurulan ve tüm Sovyetler Birli-
¤i’nde etkinlik gösterecek olan Siyasal ve Bilimsel Bilginin
Yayg›nlaflt›r›lmas› Örgütü’dür. K›saca Znanie (Bilgi) diye
an›lacak olan bu örgüt, 1941 y›l›nda kurulmufl ve do¤rudan
do¤ruya Sovyetler Birli¤i Komünist Partisi’nin temel yürütme
organ› olan Merkez Komitesi’ne ba¤lanm›flt›r. Tüm ülke ça-
p›nda ateizmin yayg›nlaflt›r›lmas› ve benimsetilmesi amac› ile
oluflturulmufl bu örgüt, seminerler, filmler, posterler ve radyo
programlar› arac›l›¤›yla, din karfl›t› propaganda yapmay› sür-
dürecekti.16

Stalin’in 1953 y›l›nda ölümünün ard›ndan iflbafl›na gelen
Huruflçev döneminde, Lenin zaman›nda temelleri at›lan kat›
politikaya geri dönüldü. 1954 y›l›n›n Temmuz ve Ekim ayla-
r›nda ç›kar›lan iki parti genelgesi ile bas›n yay›n organlar› ve
okullardaki zorunlu dersler arac›l›¤›yla din karfl›t› propagan-
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daya h›z verildi. 1958 y›l›nda Allahs›zlar Örgütü yeniden et-
kinlik göstemeye bafllad›. Dini evlilik ve cenaze törenleri ya-
sakland›. Müslüman kad›nlar›n fleriat hükümlerinden kurtulu-
flunu ve Sovyet toplumuyla bütünleflmesini simgleyen “peçe
yakma törenleri”ne h›z verildi. Bu ba¤lamda, 1959 y›l›nda
Buhara’da simgesel olarak “son peçe”nin yak›lmas› ile “pe-
çe dönemi”nin sona erdi¤i resmi olarak duyuruldu.17

Brejnev döneminde din karfl›t› politikan›n dozu, daha
çok d›fl politika ile ilgili kayg›lar nedeniyle azalt›ld›. SADUM,
Sovyetler Birli¤i’nin d›fl dünyada propagandas›n› yapma gö-
revini üstlendi. Yine ayn› dönemde Brejnev, ‹slamiyet’in sos-
yal bilimciler taraf›ndan bilimsel yöntemlerle incelenmesi ge-
rekti¤ini vurgulad›.18 Ancak tüm bu de¤iflikliklere karfl›n, din
karfl›t› propaganda hiç bir zaman tamamen ortadan kalkma-
d›. Tam tersine, kimi durumlarda devletin din üzerindeki
kontrolünü ve bask›s›n› art›r›c› yeni önlemler al›nd›.

Gorbaçov dönemi, tüm Sovyet halklar› için oldu¤u gibi,
Sovyet Müslümanlar› için de bir dönüm noktas›yd›. Ancak,
‹slamiyet’e karfl› gelifltirilmifl olan olumsuz bak›fl aç›s› ve res-
mi ateist söylem aç›s›ndan, Gorbaçov’un kendisinden önce
iflbafl›na gelen liderlerden farkl› olmad›¤›n› vurgulamak gere-
kir. Müslümanl›¤›, geliflmemifl, ilkel ve fliddete dayal› bir din
olarak tan›mlayan Gorbaçov, Orta Asya bölgesinin geri kal-
m›fl olmas›n› da ‹slamiyet’e ba¤lam›flt›r.19 Ancak yine de,
özellikle 1980’lerin sonuna do¤ru, Gorbaçov’un daha ›l›ml›
ve yumuflak bir tutum tak›nd›¤› ve Müslüman halklar›n baz›
isteklerine olumlu yan›t vermeye bafllad›¤› da gözlemlenmifl-
tir. Bu çerçevede, baflta Kuran olmak üzere dini içerikli kitap-
lar›n bas›m›na,20 Sovyet s›n›rlar› d›fl›nda yaflayan Müslüman
halklarla daha s›k› iliflkiler kurulmas›na,21 Kurban Bayra-
m›’n›n yeniden kutlan›lmas›na,22 ve Mekke’ye hac için giden
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Sovyet vatandafllar›n›n say›s›n›n art›r›lmas›na23 izin verildi.
Ancak bu konudaki en çarp›c› örnek, SADUM’un bafl›nda
bulunan Müftü Muhammed Sad›k Yusuf’un ve baz› baflka din
adamlar›n›n, 1989 y›l›nda, Sovyetler Birli¤i’nin yeni olufltu-
rulmufl yasama organ› olan Halk Temsilcileri Meclisi’ne seçil-
mesi oldu. 

Ancak tüm bu geliflmeler, Sovyet sisteminin bir ürünü
olan ve ancak bu sistemin s›n›rlar› içerisinde var olabilen res-
mi ‹slam’›n meflruiyet kazanmas›n› ve genifl halk kitlelerince
benimsenmesini sa¤layamam›flt›r. Sovyetler Birli¤i dönemin-
de izlenmifl olan din karfl›t› politikalar, Orta Asya’da Müslü-
manl›¤›n önemini amaçland›¤› ölçüde azaltmam›fl; aksine ye-
rel halk aras›nda, kökleri Sovyet öncesine dek uzanan dini
geleneklerin büyük bir k›sm› korunmufltur.24 Sovyet uzman-
lar›n›n 1960’l› y›llar›n ortalar›ndan bafllayarak ilgisini çeken
bu olgu, resmi ‹slam’dan farkl›, onun s›n›rlar› ve denetimi d›-
fl›nda geliflen bir din anlay›fl›n›n varl›¤›n› ortaya koymaktay-
d›.25 Zaman içerisinde “paralel ‹slam” olarak adland›r›lan bu
anlay›fl, büyük ölçüde bölgedeki etkinliklerini Sovyet döne-
minde de sürdürmeye devam eden Sufi tarikatlar arac›l›¤›y-
la ortaya ç›km›flt›r. Sovyet döneminin kendine özgü koflular›
alt›nda  yeralt›na inen ve gizli etkinlik gösteren bu tarikatlar,
resmi ‹slam’›n doldurmay› baflaramad›¤› bir bofllu¤u doldur-
mufl, ve el alt›ndan yürüttükleri gizli çal›flmalar ve yay›nlarla
‹slami geleneklerin korunmas›nda oldukça önemli bir rol oy-
nam›fllard›r.26

Sufilik, ‹slamiyet’in 7. yüzy›lda Orta Asya’ya gelmesinin
hemen ard›ndan ortaya ç›km›fl olan mistik bir ö¤retinin ge-
nel ad›d›r. Ö¤reti, ad›n› Arapça’da “yün” anlam›na gelen
“suf” sözcü¤ünden alm›flt›r. ‹lk Sufiler, bu dünyaya iliflkin
maddi kayg›lardan uzak olufllar›n›n simgesel d›flavurumu ola-
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rak yünden yap›lm›fl sade giysiler giyerlerdi. Bu giyim biçimi
zamanla Sufilik olarak adland›r›lmaya ve bu ak›m›n temel
özelliklerinden biri olmaya bafllad›.27 Sufilere göre Allah’›n
en temel özelli¤i merhametli olmas› idi ve inananlar›n Allah’a
ulaflmak için kendi bafllar›na içsel bir yolculuk yapmalar› ge-
rekmekteydi.28 12. yüzy›ldan bafllayarak, inananlar ile Allah
aras›nda gerçekleflecek olan bu mistik birleflmenin de¤iflik
yollar› (Arapça’daki anlam› ile tarikatlar) ortaya ç›kt›. Zaman
içerisinde kurucular›n›n ad›yla an›lacak olan bu Sufi tarikatla-
r›, fleyh, pir, hoca, baba, ata gibi ünvanlara sahip olan lider-
ler ve onlar›n izleyicleri (mürflit) aras›ndaki iliflkileri düzenle-
yen kurumlar haline dönüfltü.29

Orta Asya’da Sufili¤in yayg›nlaflmas›nda bu tarikatlar›n
büyük rolü olmufltur. Genel olarak Orta Asya’da etkili olan
dört temel tarikattan söz edilebilir: Nakflibendilik, Yesevilik,
Kadirilik ve Kübrevilik. Bu tarikatlar aras›nda var olan temel
farkl›l›k, hepsinde ayn› olan mistik amaçlara ulaflmada izle-
dikleri yöntemlere iliflkindir. Orta Asya genelinde en etkili
olan tarikatlar›n Nakflibedilik ile Yesevilik oldu¤u öne sürüle-
bilir. Nakflibendilik, bugün Özbekistan s›n›rlar› içerisinde yer
alan Buhara’da aslen Tacik olan Bahauddin Nakflibend
(1317-1389) taraf›ndan kurulmufltur. O dönemde Buhara,
Farsça konuflulan ve yerleflik düzeni benimsemifl olan  Orta
Asya halklar›n›n yaflad›¤› bir bölgeydi. Baz› araflt›rmac›lar,
Nakflibendilerin Yesevilere göre siyasi yaflam›n içinde daha
etkin bir biçimde yer alma gelenekleri oldu¤unu vurgulam›fl-
t›r.30 Buna göre, Sufiler dünyevi olaylarla daha çok ilgilenme-
li ve içinde bulunduklar› toplumun sosyal ve politik yaflam›na
daha etkin olarak kat›lmal›yd›lar. Bu anlay›fl›n bir uzant›s› ola-
rak pek çok Sufi pirinin, 19. yüzy›lda Rus ‹mparatorlu¤u s›-
n›rlar› içerisinde yer alan modernleflme hareketine s›cak bak-
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t›¤› ve ‹slamiyet ile modern yaflam›n koflullar›n›n uzlaflabile-
ce¤ini savundu¤u belirtilmifltir.31

Yesevilik ise mistik flair fieyh Hoca Ahmet Yesevi
(ö.1166) taraf›ndan o zamanki ad›yla Yesi olan ve bugün Ka-
zakistan’›n güneyinde yer alan Türkistan flehrinde ortaya ç›k-
m›flt›r. Yesevilik, kökleri ‹slamiyet öncesi döneme uzanan ba-
z› fiamanl›kla ilgili uygulamalar›, Orta Asya’l› göçebe halkla-
r›n dinsel gelenekleri ile harmanlayan bir tarikatt›r. Nakfliben-
dili¤in aksine, genelde göçebe yaflayan Türk kavimleri tara-
f›ndan benimsenmifltir. Baz› araflt›rmac›lara göre Osmanl›
‹mparatorlu¤u s›n›rlar› içerisinde ortaya ç›km›fl olan Bektafli-
li¤in dayanak noktas› da Yesevi ö¤retisidir.32

Nakflibendilik ve Yesevilik kadar olmasa da Kadirilik ve
Kübrevilik de Orta Asya’da varl›k gösteren Sufi tarikatlar›
aras›ndad›r. 12. yüzy›lda Ba¤dat’ta Abdül Kadir Geylani ta-
raf›ndan kurulan Kadirilik, 15. yüzy›ldan sonra bölgede et-
kili olmaya bafllam›flt›r. Kübrevilik ise Necmeddin Kübra (ö.
1220) taraf›ndan Horezm’de kurulmufl ve Kübra’n›n Mo¤ol-
lar taraf›ndan öldürülmesinin ard›ndan etkisini yitirmifltir.33

Son olarak, kökleri Sovyet öncesi döneme uzanan Sufi-
li¤in, Sovyet döneminde uygulanan sert politikalar sonucu
eski etkisini, ifllevini ve önemini bir ölçüde de olsa yitirdi¤i
belirtilmelidir. Baz› araflt›rmac›lar, Sufili¤in temel tafllar›ndan
biri olan pir-mürid iliflkisinin ortadan kalkt›¤›n› ve bölgedeki
insanlar›n en az›ndan bir k›sm›n›n sufi kelimesinin anlam›n›
dahi bilmedi¤ini öne sürmüfllerdir.34 Ancak genel olarak
1990’l› y›llardan sonra Sufili¤in yeniden canland›¤› ve Sufi
türbelerinin bak›m›n›n yap›l›p toplu dua ve meditasyon ama-
c›yla kullan›lmaya baflland›¤› da belirtilmelidir.35

Benzer flekilde, Sufi pirlerinin ö¤retileri ve ayin gelenek-
leri de yeniden yayg›nlaflt›r›lmaya çal›fl›lmaktad›r. Örne¤in,
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1993 y›l› tüm bölgede “Hoca Ahmet Yesevi Y›l›” olarak kut-
land› ve y›l boyunca Yesevi’nin ö¤retisini anlatan pek çok
konferans düzenlendi. Yine ayn› dönemde, Bahauddin Nak-
flibend, Ali fiir Nevayi ve Maktum Kulu da çeflitli etkinlikler-
le an›ld›lar.36 1994 y›l›nda ise, mezar› Tacikistan’›n güneyin-
deki Kulyab flehrinde bulunan ünlü Sufi piri Mir Seyid Ali Ha-
mandani’nin do¤umunun 480. y›l› büyük bir coflku ile kutlan-
d›.37 1996 y›l›nda,  Özbekistan’›n Namangan flehrinde say›-
lar› 200 ile 300 aras›nda de¤iflen bir grup Nakflibendi, bu ta-
rikat›n en temel geleneklerinden biri olan zikir ayinini düzen-
lediler.38

Ba¤›ms›zl›k Sonras› Dönemde ‹slamiyet

Bir önceki k›s›mda söz edildi¤i gibi, Sovyet dönemi bo-
yunca Orta Asya’da dinin günlük yaflamdaki etkisinde çok
büyük bir azalma oldu¤unu öne sürmek zordur. Özellikle k›r-
sal alanda ‹slam’›n etkisiyle dinsel ibadet ve gelenekler ko-
runmufl ve pek çok kay›ts›z cami hükümet yetkililerinden izin
al›nmadan giderek artan bir biçimde etkinlik göstermeye de-
vam etmifltir. Bu camilerin bir k›sm›n›n asl›nda çayhane ol-
du¤u da göz önüne al›nmas› gereken ilginç bir noktad›r.39

Genel olarak Sovyet dönemi boyunca Orta Asya’n›n her
bölgesinde do¤um, evlilik, ölüm cenaze ve sünnet için düzen-
lenen tören ve toplant›lar dinsel içerikli uygulamalarla yap›l-
m›flt›r. Bunlara ek olarak, sosyal yaflamda dinsel gelenekler
de büyük ölçüde korunmufltur. Evlilikler erken yafllarda yap›l-
makta, kad›nlar›n ço¤u evde çal›flarak ortalama 5-6 çocuk
do¤urmakta, aileler iki veya üç kufla¤› bir arada bar›nd›rmak-
ta, boflanmalar yok denecek kadar az oranda gerçekleflmek-

167



O R TA  A S YA ’ N I N   S O S Y O  –  K Ü L T Ü R E L  S O R U N L A R I

te ve toplumsal yaflamda kad›n ve erkek genel olarak ayr›
mekanlarda bulunmaktayd›.40 Ayr›ca, Sovyet dönemi boyun-
ca Orta Asya genelinde Sufi pirlerinin veya Hz. Muham-
med’in soyundan geldiklerine inan›lan seyidlerin mezarlar›
gibi kutsal kabul edilen yerlere yap›lan ziyaretler, Mekke’de-
ki hac ibadetinin yerine konulmaktayd›.41

Bu ba¤lamda pek çok araflt›rmac› Sovyetler Birli¤i’nde
uygulanm›fl olan din politikalar›n›n baflar›s›z oldu¤unu ve ‹s-
lamiyet’in bu politikalardan önemli ölçüde etkilenmedi¤ini
öne sürmüfltür.42 Bu anlay›fla göre ‹slamiyet yaln›zca bir
inanç sistemi de¤il, ayn› zamanda Müslüman bir toplumun
tüm alanlar›n› kuflatan ve yöneten bir yaflam biçimidir.43

Benzer bir görüfle göreyse, Sovyet Müslümanlar› hiç bir dö-
nemde kimlik krizi yaflamad›lar, çünkü her koflulda dinsel
kimlikleri öncelikli ve kal›c› olan›yd›.44 Bir di¤er deyiflle, ‹sla-
miyet, Sovyet dönemi boyunca sosyal yaflam›n “görünmez
düzenleyicisi” olmaya devam etti. Bu ba¤lamda, 1980’li y›l-
lar›n sonunda ortaya ç›kan ‹slami canlanma (veya dirilifl) as-
l›nda 1920’lerde geçici bir süre için sekteye u¤rat›lm›fl olan
do¤al sürecin bir uzant›s›ndan baflka bir fley de¤ildi.45

Ba¤›ms›zl›k sonras› dönem, ‹slamiyet’e olan ilginin gide-
rek daha çok artt›¤› bir süreci bafllatt›. 1991 y›l›ndan sonra
Orta Asya’da Müslümanl›k, Sovyet döneminde uygulanmak-
ta olan kat› din karfl›t› söylemden ve Moskova’n›n dinsel ya-
flam üzerindeki etki ve gözetiminden ba¤›ms›z olarak varl›¤›-
n› sürdürmeye bafllad›. Ancak bu yeni dönem, de¤iflik bir din
anlay›fl›n› da beraberinde getirdi: politik ve/veya radikal ‹s-
lam. 1990’l› y›llar›n bafl›nda radikal isteklerle ortaya ç›kan
baz› gruplar, dinin toplumsal ve politik yaflamda belirleyici ol-
mas›n›, laik hükümetlerin y›k›larak yerine ‹slami temelleri
olan rejimlerin kurulmas›n› ve dinsel geleneklerin yeniden
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canland›r›lmas›n› savunmaya bafllam›fllard›r.46 1990 y›l›nda
Özbekistan’da baz› gruplar›n camileri ele geçirmesiyle baflla-
yan bu radikal ak›mlar, k›sa zamanda h›zla yay›lm›flt›r.47 Özel-
likle Buhara, Semerkand ve Fergana Vadisi’nde etkinlik gös-
teren baz› radikal gruplar k›sa sürede siyasal partiler içerisin-
de de örgütlenmifl ve etkinlik alanlar›n› geniflletmifllerdir.48 ‹k-
tidara gelmek için savafl›m vermekte olan bu tür oluflumlar,
flimdiki laik rejimlere karfl› dinsel temellere dayal› seçenekler
sunmaktad›rlar.49 Çal›flman›n bu k›sm›nda bu radikal ak›m
ve/veya gruplardan en önemlileri olduklar› düflünülen dört
tanesi incelenecektir: Vahabilik, Hizb ut-Tahrir, Özbekistan
‹slami Hareketi ve Tacikistan ‹slami Yeniden Do¤ufl Partisi.

Vahabilik

18. yüzy›lda Suudi Arabistan’da ortaya ç›kan Vahabilik,
sofulu¤u ve dogmatik yorumlar› ile dikkat çeken köktendinci
bir ak›md›r. Ad›n› kurucusu Muhammed  ibn Abdül Va-
hab’dan alan bu ak›m, Abdül Vahab’›n o dönemin önemli
afliret reislerinden olan Muhammed ibn Suud ile ittifak kur-
mas› sonucu h›zla güçlenmifltir. Tevhid anlay›fl›n› savundukla-
r›n› öne süren Vahabiler, Arabistan’da kendi de¤erleri do¤-
rultusunda h›zl› ve köklü reformlar uygulamaya koymufl ve
Arap Sufileri ile fiiilere karfl› ac›mas›z bir sindirme kampan-
yas› bafllatm›fllard›r.50

Vahabilik, ortaya ç›k›fl›ndan k›sa bir süre sonra Suudi
Arabistan monarflisine destek veren en önemli meflruiyet
kayna¤› olmufl ve 20. yüzy›lda Suudi Arabistan’da devlet ya-
sas› durumuna getirilmifltir. 1970’li y›llardan sonraki dönem-
de ise, Suudi d›fl politikas›n›n en öncelikli hedeflerinden biri,
Vahabili¤in, Suudi Arabistan s›n›rlar› d›fl›na yay›lmas› (ih-
raç edilmesi) olarak belirlenmifltir.51
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Vahabili¤in temel amac›, tüm Müslümanlar›n ‹slami-
yet’in en “saf” biçimiyle varoldu¤u ilk ça¤lardaki koflullara
göre belirlenmifl bir toplum düzeninde yaflamalar›n› sa¤la-
makt›r. Vahabilere göre Hz. Muhammed’in ölümünün ard›n-
dan yaflanan geliflmelerin tümü flirke bulaflm›fl bir din anlay›-
fl›n›n ürünüdür ve reddedilmelidir. Bu ba¤lamda Orta As-
ya’n›n Sufi gelene¤i de Vahabiler taraf›ndan fliddetle elefltiril-
mifltir. Vahabiler, minarelerin yap›lmas› ve mezar tafllar›n›n
konmas› gibi uygulamalar› da biad olarak kabul etmifller ve
aralar›nda Hz. Muhammed’in k›z› Fatma’n›nki de olmak üze-
re pek çok mezar› y›km›fllard›r.52 Vahabiler, kad›nlar›n top-
lum yaflam›na kat›lmas›na da karfl› ç›km›fl ve kad›n haklar›
konusundaki geliflmeleri engellemeye çal›flm›fllard›r. Benzer
flekilde, baflka dinsel topluluklar›n ibadetlerine de ödünsüz
yaklaflan Vahabiler, Suudi yönetimine bask› yaparak ülkede-
ki di¤er dini uygulamalar› yasaklatmay› baflarm›fllard›r.53 Bu-
gün Suudi Arabistan’da Hindular ve H›ristiyanlar kendi din-
sel ibadetlerini yerine getirememektedirler.54

Vahabi doktrininin, Orta Asya’ya düflünsel planda gelifli,
19. yüzy›la denk gelse de, ilk Vahabi örgütü ancak 20. yüz-
y›lda, daha kesin bir ifadeyle 1912’de ortaya ç›km›flt›r. Me-
dine’li Seyid fieri Muhammed’in kurdu¤u bu gizli örgüt o dö-
nemde Fergana Vadisi’nde etkinlik göstermifltir. Çok fazla
destekleyici bulamad›¤› için güçlenemeyen Vahabilik, ancak
Sovyetler Birli¤i’nin Afganistan’› iflgal alt›nda tuttu¤u 1979-
1989 y›llar› aras›nda Orta Asya’da taraftar toplamaya baflla-
m›flt›r. Bu durum büyük ölçüde savafl s›ras›nda Suudi Arabis-
tan’›n hem Afganistan’a hem de Orta Asya’ya yönelik olarak
Vahabi doktrinini yayma çabalar›n›n bir ürünüdür.55

Sovyetler Birli¤i’nin da¤›lmas›n›n ard›ndan Vahabilik
özellikle Özbekistan’›n Namangan ve Andican flehirleri ile
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Fergana Vadisi’nde ve Özbeklerin yo¤un olarak yaflad›¤› di-
¤er Orta Asya ülkelerinde etkili olmaya devam etmifltir. Özel-
likle Orta Asya’l› iflsiz gençleri hedef alan Vahabiler silah ve
para yard›m› ile kendi ideolojilerini yaymaktad›rlar. Vahabiler
öncelikle Özbekistan Devlet Baflkan› ‹slam Karimov’u devir-
meyi ve dini temellere dayal› bir rejim kurmay› arzu etmek-
tedirler. Sonraki aflamada hedeflenen ise, tüm Orta Asya’da
benzer bir ‹slami düzen oluflturmakt›r.

Son olarak, ‹slam köktendincili¤i ile tamamen örtüflen
Vahabili¤in, Orta Asya’l› hükümetler taraf›ndan s›k› bir bask›
ve kontrol alt›nda tutulmaya çal›fl›lmakta oldu¤u belirtilmeli-
dir. Vahabilik olumsuz bir s›fat olarak kullan›lmakta, ve hem
radikal hem de militan bir ak›m oldu¤u gerekçesiyle fliddetle
reddedilmektedir. Özbekistan Devlet Baflkan› ‹slam Karimov,
1 May›s 1998 tarihinde yapt›¤› bir radyo konuflmas›nda “Va-
habilerin al›nlar›ndan vurulmalar› gerekti¤ini” söylemifl ve
gerekirse bu ifli kendisinin yapabilece¤ini söylemifltir.56

Hizb ut-Tahrir

As›l ad› Hizb ut-Tahrir al-‹slami (‹slami Kurtulufl Partisi)
olan bu örgütün kökenleri 1950’li y›llara dayanmaktad›r.
1991 y›l›nda Sovyetler Birli¤i’nin da¤›lmas›n›n ard›ndan ay-
n› ad› tafl›yan uluslararas› örgütün bir uzant›s› olarak Orta As-
ya ülkeleri ve Azerbaycan’da etkili olan Hizb ut-Tahrir, böl-
gedeki laik rejimler taraf›ndan giderek artan bir flekilde teh-
dit olarak alg›lanmaktad›r.

Örgüt, 1953 y›l›nda, Filistin’li fieyh Takuiddin an-Nah-
bani (1909-1979) taraf›ndan Ürdün’de kurulmufltur. Suudi
Arabistan ve Ürdün’deki Filistin diasporas›ndan büyük des-
tek gören örgüt, 1969 y›l›nda Ürdün’de yasaklanmas›n›n ar-
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d›ndan, M›s›r ve Tunus gibi di¤er ülkelerde etkinlik gösterme-
ye bafllad›. Zaman içerisinde Türkiye ve Pakistan gibi baflka
Müslüman ülkelere de s›zan Hizb ut-Tahrir’in baflta ‹ngiltere
olmak üzere Almanya ve Danimarka’da da örgütlendi¤i bilin-
mektedir.57

Hizb ut-Tahrir’in k›sa dönemdeki en temel amac›, Orta
Asya’daki laik rejimleri y›kmak ve yerine ‹slami kurallara gö-
re oluflturulmufl bir düzen kurmakt›r. Zaman içerisinde tüm
Orta Asya ile Çin Halk Cumhuriyeti s›n›rlar› içerisinde yer
alan Sincan Uygur Özerk Bölgesi’ni de birlefltirmeyi hedefle-
yen örgüt, uzun dönemde tüm ‹slam dünyas›n›n hilafet kuru-
mu alt›nda bir araya getirilmesi gerekti¤ini savunmaktad›r.
Örgütün yöneticilerine göre, bu yeni halifeli¤in ç›k›fl ve daya-
nak noktas›, 7. yüzy›lda Arabistan’da Hz. Muhammed tara-
f›ndan kurulan düzenin bir benzerini oluflturmak olmal›d›r.
Örgütün kurucusu olan an-Nahbani’nin Müslüman Devletin
Anayasa Tasla¤› isimli kitab›na göre, halife önde gelen din
adamlar›nca seçilerek iflbafl›na gelecek ve ordu da dahil ol-
mak üzere tüm kurum ve kurulufllar›n bafl›nda bulunacakt›.
Ekonomi ve d›fl politika konular›nda da son söze sahip ola-
cak olan halife, Müslümanlar aras›ndaki ulusal, bölgesel ve
yerel farkl›l›klarla, boy ve oymaklara olan ba¤l›l›klar› tan›ma-
yacak ve tüm inananlar› bir ümmet çat›s› alt›nda toplayacak-
t›. Devletin dili Arapça olacakt› ve resmi s›fat› “Cihad Amiri”
olan Savunma Bakan›’n›n temel görevi, Müslümanl›¤› be-
nimsememifl toplumlara ve ülkelere yap›lacak olan cihad› ör-
gütlemek olarak belirlenmiflti. Bu cihad için 15 yafl›n› doldur-
mufl tüm erkeklerin e¤itimi ve seferberli¤i zorunlu k›l›nacak-
t›.58

Hizb ut-Tahrir’in savundu¤u bir di¤er düflünce de, dünya
Müslümanlar› aras›ndaki iflbirli¤ine iliflkin idi. Dünyadaki tüm
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Müslümanlar›n birbirlerinin sorunlar›yla ilgilenmesi ve birbir-
lerine yard›mc› olmalar› gerekti¤ini savunan örgüt, ümmet
anlay›fl›n›n en ön planda tutulmas› gerekti¤ini de s›k s›k vur-
gulamaktad›r. Buna paralel olarak Hizb ut-Tahrir’in Bat› kar-
fl›t› bir söylem benimsedi¤i de belirtilmelidir. Bu ba¤lamda,
demokrasi, kapitalizm, sosyalizm ve milliyetçilik gibi ideoloji-
lerin hepsi Müslümanl›¤›n özüne ayk›r›d›r ve reddedilmeli-
dir.59 Örgütün baz› broflürlerinde Kuran’dan baflka anayasa
olamayaca¤› aç›kça belirtilmektedir.60 Bu ba¤lamda, Örgüte
göre, hilafetin Mustafa Kemal Atatürk taraf›ndan kald›r›lma-
s› da, asl›nda Bat› dünyas› ve uluslararas› Siyonist örgütlerin
iflbirli¤i sonucu oluflmufl bir komplodur.61 Yahudilere ve fiiile-
re karfl› da oldukça sert bir tav›r benimsemifl olan örgüt, Ya-
hudilerin Orta Asya’y› terketmeleri gerekti¤ini savunmakta-
d›r.62

Hizb ut-Tahrir’in kad›nlara yönelik tavr› da oldukça k›s›t-
lay›c›d›r. Kad›nlar›n e¤itimine izin verilmesini, ancak ifl yafla-
m›nda yer almalar›n›n engellenmesi gerekti¤ini belirten ör-
güt yöneticileri, kad›n›n ‹slam toplumu içerisindeki rolünün
ev iflleri ve çocuk bak›m› ile s›n›rland›r›lmas› görüflünü savun-
maktad›rlar. Örgüt üyesi olan kad›nlar bafllar›n› s›k› s›k› ört-
mekte ve tüm vücutlar›n› gizleyen uzun elbiseler giymektedir-
ler.63

Hizb ut-Tahrir örgütünün en dikkat çekici özelliklerinden
birisi, ‹slami devlet düzeninin ikna yoluyla, genifl bir zaman
dilimi içerisinde, fliddete ve teröre baflvurmadan kurulmas›
gerekti¤ini savunmas›d›r. Bir K›rg›z ulusal güvenlik uzman›na
göre, Hizb ut-Tahrir’in eylem plan› üç aflamadan oluflmakta-
d›r: a) bölgede yaflayan gençler aras›ndan örgüte yeni üyeler
kazand›rmak, b) yo¤un bir propaganda yürütmek, ve c) dev-
let organlar› içerisine s›zmak.64
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Bu amaçlar› gerçeklefltirmek için örgütün en s›k kullan-
d›¤› yöntemlerden birisi, video kasetler, bilgisayar disketleri,
ve elektronik posta arac›l›¤›yla propaganda yapmakt›r. Buna
ek olarak flabname diye adland›r›lan ve geceleri insanlar›n
kap›lar›n›n alt›ndan gizlice at›lan “gece mektuplar›” ve duvar-
lara yap›flt›r›lan posterler de örgütün kulland›¤› propaganda
yöntemleri aras›ndad›r.65 Arapça’n›n yan›s›ra Özbekçe, Fars-
ça ve K›rg›zca yaz›lmakta olan bu malzemeler, kullan›lan ka-
¤›d›n ve bas›m tekniklerinin yüksek kalitesi ile dikkat çek-
mektedir. Buna ek olarak, özellikle genç örgüt üyelerine za-
man zaman 50 ila 100 dolar aras› para verildi¤i de bilinmek-
tedir. Bu durum baz› araflt›rmac›lara göre örgütün d›fl ba¤lan-
t›lar›na iflaret etmektedir.66

Ancak bu aflamada üzerinde durulmas› gereken önemli
bir nokta bulunmaktad›r: Her ne kadar Hizb ut-Tahrir fliddet
karfl›t› oldu¤unu ve terörle de¤il, ikna yöntemiyle amac›na
ulaflaca¤›n› belirtse de kimi durumlarda fliddet eylemlerini de
benimseyece¤ini belli etmifltir. Örne¤in Örgüt, 1999 y›l›nda
K›rg›zistan’›n Batken bölgesinde yer yer K›rg›zistan ordusu-
na ba¤l› birlikler ile silahl› çat›flmaya girmifltir.67 2000 y›l›n›n
Ekim ay›nda ise Kazakistan’›n Türkistan flehrinde örgüte üye
oldu¤u saptanan baz› kiflilerin evlerinde yap›lan aramalarda
silahlar ele geçirilmifltir.68 11 Eylül sald›r›lar› ve sonras›nda
yaflanan geliflmelere iliflkin olarak örgüt yöneticilerince be-
nimsenen tutum da ilgi çekicidir. 11 Eylül sald›r›lar›n› “Al-
lah’›n Amerikal›’lara verdi¤i ceza69” olarak nitelemdiren ör-
güt yöneticileri, sald›r›n›n ard›ndan Amerika Birleflik Devlet-
leri taraf›ndan bafllat›lan kampanya s›ras›nda da bu tutumla-
r›n› sürdürmüfllerdir. Bat› karfl›t› söylemlerini art›ran Hizb ut-
Tahrir, bast›rd›¤› broflürlerde giderek daha sald›rgan ve kat›
bir yaklafl›m benimsemifl ve cihad ça¤r›lar›n› s›k s›k yineleme-
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ye bafllam›flt›r.70 K›rg›zistan’›n Calal-Abad flehrinde yaflayan
bir insan haklar› savunucusu, “Örgütün kendisi do¤rudan flid-
det kullanmasa bile, söylemleri çok sald›rgan” diyerek bu du-
rumu yorumlam›flt›r.71

Hizb ut-Tahrir’in en belirgin örgütlenme yöntemi, say›la-
r› befl ile yedi kifli aras›nda de¤iflebilen gizli hücrelerdir. Hüc-
renin bafl›ndaki kifli d›fl›nda, di¤er hücre üyeleri bir üst basa-
makta kimin yer ald›¤›n› bilmemektedirler. Her yeni üye iki
ayl›k temel e¤itimi ald›ktan sonra yeni bir hücre oluflturarak
örgüte hizmet etmeye devam etmektedir.72 Kad›nlar ve er-
kekler ayr› ayr› çal›flmakta ve yaln›zca hemcinslerinden olu-
flan hücrelerde görev almaktad›rlar.73 Örgütün an-Nahba-
ni’den sonra bafla gelen flimdiki lideri fieyh Abdül Kadim Za-
lom’un tam olarak nerede oldu¤u da gizli tutulmaktad›r.

Hizb ut-Tahrir örgütü, Orta Asya’da, özellikle Özbekis-
tan, K›rg›zistan ve Tacikistan’da, etkili olsa da, Kazakistan ve
Türkmenistan’a da s›zmaya bafllam›flt›r. Özbekistan’da Fer-
gana Vadisi’nin yan›s›ra, baflkent Taflkent ile K›rg›zistan’›n
Ofl ve Calal-Abad flehirlerinde, Kazakistan’›n en büyük flehri
ve eski baflkenti Almat›’da74 ve Tacikistan’›n baflkenti Duflan-
be’de örgütün etkinli¤i giderek artmaktad›r.75

Son olarak, Hizb ut-Tahrir’in üyeleri aras›nda e¤itim dü-
zeyi düflük, k›rsal alanda yaflayan yoksul ve iflsiz gençler ol-
du¤u kadar, e¤itimli kiflilerin bulundu¤u da belirtilmelidir.
Kentlerde yaflayan ayd›nlar, üniversite ö¤rencileri, e¤itimli
ama iflsiz gençler, kalifiyeli fabrika iflçileri ve ö¤retmenlerin
de örgüte üye olduklar› gözlemlenmektedir.76 Bunun yan›s›-
ra, örgütün ordu, bürokrasinin üst katmanlar›, bas›n-yay›n
organlar› ve hatta gizli servis çal›flanlar› aras›nda da sempa-
tizanlar› oldu¤u öne sürülmüfltür.77
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Özbekistan ‹slami Hareketi (Ö‹H)

Özbekistan ‹slami Hareketi (Ö‹H), militan Pan-‹slamc›
anlay›fl› savunan silahl› ve köktendinci bir örgüttür. Amac›,
Özbekistan Devlet Baflkan› ‹slam Karimov’u devirmek ve ül-
kede fleriat hükümlerinin s›k› s›k›ya uyguland›¤› bir ‹slam dev-
leti kurmakt›r. Ö‹H’nin daha uzun dönemde gerçeklefltirmek
istedi¤i amac› ise, tüm Orta Asya’y› kapsayacak bir ‹slam
devleti oluflturmakt›r. Bu amaç, örgütün s›n›rlar›n› genifllet-
mifl ve baflka radikal militanlarla iletiflime geçilmesini sa¤la-
m›flt›r.78

Ö‹H, 1998 y›l›nda, Özbekistan Devlet Baflkan› ‹slam Ka-
rimov’u devirmek için cihad açmak amac›yla Cumabay Na-
mangani (veya önceki ad›yla Cumabay Hocaev) ve Tahir Yol-
dafl taraf›ndan kurulmufltur. Ancak örgütün kökleri, 1990’l›
y›llar›n bafllar›na dek uzanmaktad›r. Her iki lider de o dönem-
de kurulmufl ‹slami örgütlerin içinde aktif olarak yer alm›fllar-
d›r. Cumabay Namangani, Özbekistan’›n Namangan flehrin-
de 1968 y›l›nda do¤mufltur ve Özbek’tir. 1987 y›l›nda Sov-
yet Ordusu’na al›nm›fl ve Afganistan savafl›n›n sonlar›na do¤-
ru bir paraflüt alay›nda görev yapm›flt›r. Baz› araflt›rmac›lara
göre, Namangani’nin, radikal ‹slam› benimsemesi, bu savafla
kat›lmas›n›n sonucudur.79 Namangani ülkesine döndükten
sonra ‹slamiyet’i yayma amac› tafl›yan Tövbe isimli bir örgüt
kurmufltur. Tahir Yoldafl ise 1968 y›l›nda Özbekistan’da do¤-
mufl, üniversite e¤itimini yar›m b›rakarak yetkililerin bilgisi ve
onay› d›fl›nda imaml›k yapmaya bafllam›flt›r. 1990 y›l›nda
tüm Sovyetler Birli¤i çap›nda kurulan ‹slami Yeniden Do¤ufl
Partisi’nin Özbekistan’daki merkezinde aktif olarak görev
alan Yoldafl, daha sonra bu örgütün çizgisini yeterince radi-
kal bulmayarak partiden ayr›lm›flt›r. K›sa bir süre sonra, Öz-
bekistan’da bir ‹slami devrim gerçeklefltirmeyi ve ‹slamiyet’in
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resmi devlet dini olarak benimsenmesini amaçlayan Adalet
Partisi’ni kuran Yoldafl, daha sonra bu partiye kat›lan Na-
mangani ile s›k› bir iflbirli¤i içerisine girmifltir.

Adalet Partisi’nin 1992 y›l›nda kapat›lmas›n›n hemen
ard›ndan, Yoldafl ve Namangani Tacikistan’a kaçt›lar. Bu ül-
kede, hükümet ile bafl›n› Tacikistan ‹slami Yeniden Do¤ufl
Partisi (T‹YDP)’nin çekti¤i muhalif güçler aras›nda ç›kan iç
savaflta muhalefetin yan›nda savaflt›lar. Savafl›n ilk y›l›n›n mu-
halif güçlerin geçici yenilgisi ile sonuçlanmas›n›n ard›ndan
Yoldafl, di¤er T‹YDP liderleri ile birlikte Afganistan’a gitti. ‹ç
savafl›n 1997 y›l›nda sona ermesine dek Yoldafl, Pakistan,
Suudi Arabistan, ‹ran, Birleflik Arap Emirlikleri ve Türkiye’ye
giderek, bu ülkelerdeki radikal ‹slamc› kifli ve örgütler taraf›n-
dan desteklendi.80 Namangani ise, T‹YDP liderlerinden Mu-
hammed fierif Himmetzade taraf›ndan Afganistan’da e¤itim
gören Tacik miltanlar›n yan›na gönderildi. Daha sonra Pakis-
tan ve Suudi Arabistan’da terörist e¤itim veren kamplarda
kalan Namangani, 1993 y›l›nda Tacikistan’›n Tavildara böl-
gesine döndü ve bu tarihten itibaren etkinliklerini buradan
sürdürdü.81 1997 y›l›nda savafl›n sona ermesinin ard›ndan,
yeniden bir araya gelen Yoldafl ve Namangani, 1998 yaz›n-
da Kabil’de buluflarak Ö‹H’nin kuruldu¤unu resmen aç›klad›-
lar. Bu dönemde Yoldafl, Afganistan’a yerleflmifl bulunuyor-
du, Namangani ise Tavildara’ya geri döndü.82

Ö‹H, kurucular›n›n Özbek olmas›na ve temel hedefinin
‹slam Karimov’u devirmek olarak belirlenmesine karfl›n, k›sa
sürede tüm Orta Asya’da giderek daha etkin bir duruma gel-
mifltir. Örgütün en etkili oldu¤u bölge Özbekistan, K›rg›zistan
ve Tacikistan topraklar›na yay›lm›fl bulunan Fergana Vadisi
olarak belirlenmifltir.83 Fergana Vadisi, Orta Asya’da iflsizli-
¤in en fazla oldu¤u bölgedir. Bunun yan›s›ra Ö‹H, K›rg›zis-
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tan’›n yoksul olan güney bölgelerinde ve Tacikistan’›n Tavil-
dara ve Karatekin bölgesinde de yo¤un etkinlik göstermek-
tedir. Örgütün militanlar›n›n ço¤u Özbeklerden oluflsa da,
Tacikistan, K›rg›zistan, Çeçenistan, Da¤›stan ve Çin Halk
Cumhuriyeti’nin Sincan Uygur Özerk Bölgesi’nden de
Ö‹H’ne kat›lanlar olmufltur. Bu üyelerin ço¤unun iflsiz genç
erkekler oldu¤u belirtilmifltir.84 Baz› gözlemcilere göre Ö‹H,
tüm Orta Asya’y› etkisi alt›na almaya ve bölgesel bir niteli¤e
bürünmeye bafllam›flt›r.85 2001 y›l›n›n Haziran ay›nda, örgü-
tün ad›n› Türkistan ‹slami Partisi (Hizb-i-‹slami Türkistan)
olarak de¤ifltirdi¤i öne sürülmüflse de86, bu iddia örgütün ile-
ri gelen liderlerinden Zübeyir ibn Abdurrahim taraf›ndan red-
dedilmifltir.87

Daha önceden de belirtildi¤i gibi Ö‹H militanlar›, Taci-
kistan iç savafl› s›ras›nda bu ülkedeki ‹slamc› gruplar›n yan›n-
da savaflm›fl ve bu gruplardan maddi manevi büyük destek
görmüfltür. Ancak savafl›n 1997 y›l›nda imzalanm›fl olan ba-
r›fl anlaflmas› ile sona ermesinin hemen ard›ndan Ö‹H’nin li-
der kadrosu Afganistan’a çekilmek zorunda kalm›flt›r.88 An-
cak alt kademedeki pek çok örgüt militan› Tacikistan’da ba-
r›nmaya ve Özbek lideri ‹slam Karimov’a karfl› silahl› müca-
dele yürütmeye devam ettiler. Bu dönemden sonra örgütün,
Taliban yönetimi ve Usame bin Ladin ile s›k› iliflki içerisine
girdi¤i bilinmektedir. Cumabay Namangani’nin bin Ladin’in
yard›mc›s›,89 Tahir Yoldafl’›n ise siyasi dan›flman› oldu¤u öne
sürülmüfltür.90 Ö‹H’nin askeri kanad›n›n Afganistan’daki
kamplarda e¤itim gören ve say›lar› 3 bin ila 6 bin aras›nda
de¤iflen silahl› miltan› oldu¤u tahmin edilmektedir.91

Afganistan ve Usame bin Ladin d›fl›ndaki, di¤er baz› kay-
naklar da, Ö‹H’ne parasal destek sa¤lam›fllard›r. Bu paralar
en çok, yine Afganistan üzerinden yürütülen ve Orta Asya’ya
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kaçak yollarla sokulan uyuflturucu ve silah ticaretinden elde
edilmektedir.92 Özellikle Suudi Arabistan’daki Özbek diaspo-
ras›n›n da Ö‹H’ne ba¤›flta bulundu¤u belirtilmifltir.93 Bunlara
ek olarak, Orta Do¤u ve Güney Asya ülkelerinde etkinlik
gösteren baflka radikal ‹slamc› örgütlerin de, Ö‹H’ni, maddi
aç›dan destekledikleri bilinmektedir.94

Ö‹H’ne parasal destek sa¤layan bir di¤er kuruluflun da
Refah Partisi oldu¤u öne sürülmüfltür. Bu iddia, 16 fiubat
1999 günü Özbekistan’›n baflkenti Taflkent’te Devlet Baflka-
n› ‹slam Karimov’a karfl› düzenlenen bombal› sald›r›n›n Tür-
kiye’de yakalanan iki san›¤›ndan biri olan Rüstem Mamatku-
lov taraf›ndan yap›lm›flt›r. Mamatkulov, Özbekistan’a iadesi-
nin ard›ndan yap›lan sorgulamas› s›ras›nda 2 Temmuz 1997
tarihinde Refah Partisi Genel Baflkan› Necmettin Erbakan’›n
Tahir Yoldafl’a 100 bin dolar para yard›m›nda bulundu¤unu
belirtmifltir.95

Düzenlenen bu sald›r›, Ö‹H’nin ad›n› ilk kez duyurmas›-
na da neden olmufltur. Taflkent’in çeflitli yerlerinde alt› ayr›
yerde patlayan bombalar, en az onbefl kiflinin ölümüne ve
yüzden fazla kiflinin de yaralanmas›na neden olmufltu.96 So-
rumlulu¤unu Ö‹H’nin üstlendi¤i sald›r›dan Devlet Baflkan›
Karimov k›lpay› kurtulmufltu.97 Ayn› y›l›n yaz aylar›nda Ö‹H
miltanlar› K›rg›zistan’›n Batken bölgesine girerek aralar›nda
dört Japon jeolo¤un da bulundu¤u yirmi kifliyi rehin ald›lar.98

Yaz boyunca K›rg›zistan ordusuna ba¤l› birlikler ile örgüt mi-
litanlar› aras›nda devam eden çat›flmalar, militanlar›n geri çe-
kilmesi ile sona erdi. Ancak bir y›l aradan sonra, 12 A¤ustos
2000 tarihinde yine ayn› bölgede etkinlik gösteren militan-
lar, aralar›nda dört Amerikan vatandafl›n›n da bulundu¤u çe-
flitli ülkelerden gelen toplam onalt› turisti da¤c›l›k yapt›klar›
s›rada kaç›rd›. Bu olay›n hemen ard›ndan Amerika Birleflik
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Devletleri Ö‹H’ni terörist gruplar aras›nda sayd›¤›n› ilan et-
ti.99 2001 y›l›n›n yaz aylar›nda ise, Ö‹H yine ayn› bölgede
ancak bu kez hükümet güçlerine yönelik eylemlerde bulun-
du.100

11 Eylül sald›r›lar›, Ö‹H aç›s›ndan bir dönüm noktas›
olarak kabul edilmelidir. Amerika Birleflik Devletleri’nin
2001 y›l›n›n Kas›m ay›nda Afganistan’a karfl› bafllatt›¤› hare-
kat s›ras›nda, örgütün Taliban güçlerinin yan›nda savafla ka-
t›lm›fl olan pek çok üyesi ele geçirildi, öldürüldü veya da¤›t›l-
d›. Öldürülenler aras›nda örgütün askeri kanat temsilcisi Na-
mangani’nin de bulundu¤una iliflkin baz› söylentiler duyul-
du.101 Ancak bu haberler kesinlik kazanmad›¤› gibi, Naman-
gani’nin hayatta oldu¤una iliflkin yorumlar da yap›ld›. Örne-
¤in 2002 y›l›n›n Haziran ay›nda Bat›l› istihbarat kaynaklar›,
Afganistan ile Orta Asya ülkeleri aras›nda yap›lan bir radyo
konuflmas› s›ras›nda s›k s›k Namangani’nin ad›n›n geçti¤ini
aç›klad›lar. Bu durum, örgüt liderinin ölmemifl olabilece¤i yo-
lunda bir duyum olarak alg›lanm›flt›r.102

Son olarak, Amerika Birleflik Devletleri’nin Afganistan’a
yönelik olarak bafllatt›¤› operasyon sonucu Taliban rejiminin
çökmesinin de Ö‹H aç›s›ndan olumsuz bir geliflme oldu¤u be-
lirtilmelidir. Bölgedeki en büyük destekçisini yitiren örgüt,
Usame bin Ladin’in sa¤lad›¤› parasal kaynaklardan da mah-
rum kalm›flt›r. Ancak bu olumsuz geliflmelere karfl›n, Ö‹H’nin
çökertildi¤ini varsaymak olas› de¤ildir. Örgüte ba¤l› militan-
lar›n,  aralar›nda ‹ran, Afganistan, Pakistan, Tacikistan ve
K›rg›zistan’›n da bulundu¤u pek çok de¤iflik ülkeye ve Özbe-
kistan’›n k›rsal alanlar›na da¤›ld›¤› ve yeralt›na indi¤i tahmin
edilmektedir.103 Aralar›nda Ahmed Rashid’in de bulundu¤u
baz› uzmanlar, Ö‹H’ne ba¤l› militan gruplar›n yeniden bir
araya gelmeye bafllad›klar›n› ve çok daha kanl› eylemlere gi-
riflmelerinin olas› oldu¤unu dile getirmifllerdir.104
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Tacikistan ‹slami Yeniden Do¤ufl Partisi (T‹YDP)

Orta Asya’daki radikal ‹slami hereketler içerisinde Taci-
kistan ‹slami Yeniden Do¤ufl Partisi (T‹YDP) veya Tacikis-
tan’da kullan›lan ad›yla Hizb-i Nehzat-i ‹slami özel bir yere
ve öneme sahiptir. T‹YDP, 1990 y›l›n›n Haziran ay›nda tüm
Sovyet Müslümanlar›’n› temsil etmek amac›yla Astra-
han’da105 kurulmufl olan ‹slami Yeniden Do¤ufl Partisi
(‹YDP)’nin Tacik flubesi olarak ortaya ç›km›flt›r. Bu Partinin,
Orta Asya’da resmi ‹slam’›n s›n›rlar› d›fl›nda kurulmufl olan
ve aç›ktan etkinlik gösteren ilk ba¤›ms›z örgüt olmas› bak›-
m›ndan büyük önemi vard›r. Partinin önde gelen amaçlar›,
Sovyet Müslümanlar›’n›n Kuran’›n öngördü¤ü flekilde yafla-
malar›n› sa¤lamak ve tüm halklar için insani de¤erleri ve hak-
lar› gelifltirmekti.106 Genel merkezi Moskova’da bulunacak
olan Partinin, Orta Asya cumhuriyetleri, Kuzey Kafkasya ve
Rusya’da yerel flubeleri aç›lacakt›.

Astrahan toplant›s›n›n hemen ard›ndan, Ekim 1990’da
kurulan T‹YDP, gelifltirmifl oldu¤u yeni bir politik/dinsel söy-
lemle pek çok kiflinin ilgi oda¤› haline gelmifl ve çok k›sa bir
süre sarf›nda Tacikistan’daki tüm muhalif gruplar›n önderi
olmufltu. T‹YDP’nin kökeni 1960’l› ve 1970’li y›llarda orta-
ya ç›km›fl olan ‹slami Yeniden Do¤ufl Hareketi’ne dayan-
maktad›r. Bu hareket bünyesinde bir araya gelen gençlerin
ço¤unlu¤u, okul öncesi dönemde, haftalar süren yo¤un bir
dini e¤itimden geçmifllerdi. Bu e¤itim özellikle Kulyab ve
Kurgan Tübe bölgesinde bulunan köy çayhanelerinde yafll›
Sufi hocalar taraf›ndan gizlice verilmekteydi. Ö¤renciler,
Arap alfabesini, Kuran okumay› ve hadisleri ö¤renmekteydi-
ler. Baz› araflt›rmac›lara göre, bu geçici okullara devam eden
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çocuklar verilen e¤itimden o derece etkilenmifl olurlard› ki,
Sovyet okullar›na bafllad›klar› zaman Kiril alfabesini de sa¤-
dan sola do¤ru okumaya çal›fl›rlard›.107

1960’l› y›llar›n sonuna do¤ru baflkent Duflanbe’de o dö-
nemin en etkili dini liderlerinden olan Molla Muhammed
Rustamov Hindustani taraf›ndan gizli bir medrese aç›ld›.108

Daha sonra T‹YDP’nin iki önemli lideri konumuna gelecek
olan Seyid Abdullah Nuri ile Muhammed fierif Himmetzade
de bu medresede e¤itim gördüler. Bu yeni dinsel ortamda
yaln›zca ‹slamiyet’in temel kaynaklar› de¤il, Müslüman Kar-
defller Örgütü’nce sa¤lanan kitaplar da de¤ifl tokufl edilmek-
teydi.109 1976 y›l›nda Kurgan Tübe bölgesinde oluflturulan
gizli bir ‹slami örgüt, o ana dek da¤›n›k durumda olan pek
çok hareketi bir araya getirdi.110 1979 y›l›nda Sovyetler Bir-
li¤i’nin Afganistan’› iflgal etmesinin ard›ndan bu çevrelerdeki
radikal e¤ilimler h›z kazanmaya bafllad›. 1982 y›l›nda Islama
Pravda (‹slam Gerçe¤i) isimli bir yeralt› gazetesi ç›kar›lmaya,
k›sa bir süre sonra da bu gazeteye ek olarak çesitli el ilanlar›
ve broflürler da¤›t›lmaya baflland›. Bu ilan ve broflürler, ina-
nanlar› komünist-ateist rejimi saf d›fl› etmeye ça¤›r›yordu.111

1987 y›l›n›n Mart ay›nda ise Tacikistan’›n Afganistan s›n›r›-
na yak›n Panc flehrinde Afgan mücahitleri desteklemek ama-
c›yla bir gösteri yap›ld›. Gösteriyi düzenleyenlerin lideri Seyid
Abdullah Nuri idi.     

1990 y›l›nda bu birikimin üzerine kurulan T‹YDP, kuru-
luflunun hemen ard›ndan yetkililerce yasad›fl› ilan edildi ve
kapat›ld›. Yasa¤a ra¤men parti etkinliklerine devam etti.
1991 y›l›nda Sovyetler Birli¤i’nin da¤›lma sürecinin h›z ka-
zanmas›yla birlikte Tacik hükümeti T‹YDP üzerindeki yasa¤›
kald›rd› ve böylece Parti, 26 Ekim 1991’de yeniden yasall›k
kazand›.112 ‹lk kuruldu¤u döneme iliflkin olarak T‹YDP’nin
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üye say›s› kesin olarak bilinmemektedir. Ancak Partinin ön-
de gelen liderlerinden Devlet Osman’a göre, 1991 y›l›nda
üye say›s› 15 bin ile 20 bin aras›nda de¤iflmekteydi.113

T‹YDP ile ilgili olarak yap›lm›fl olan bir çal›flma, ayn› say›n›n
1992 y›l›nda 30 bine ulaflt›¤›n› ortaya koyuyordu.114 Üye sa-
y›s›n›n 40 bin kadar oldu¤unu belirten di¤er çal›flmalar›n ya-
n›s›ra115, bu say›n›n 70 bine dek ç›kabilece¤ini öne süren
tahminler de yap›lmaktayd›.116

T‹YDP, özellikle k›rsal alanlarda düflük e¤itimli ve iflsiz
köylüler aras›nda etkiliydi. Ama zaman içerisinde resmi ‹s-
lam’›n temsilcileri  ile mollalar da, Partiye üye oldular. Lider
kadro aras›nda ise din e¤itimi alanlar›n say›s›ysa oldukça az-
d›.117 Örne¤in, partinin önde gelen liderlerinden Devlet Os-
man avukat,118 Muhammed fierif Himmetzade makinistti119

Bunlara ek olarak, baz› yerel Sufi liderler,120 ‹ran yanl›s› bir
rejimi destekleyen radikal ‹slamc›lar ve hatta kentlerde yafla-
yan ayd›nlardan baz›lar› da T‹YDP’nin yönetici kesimi içeri-
sinde yer al›yorlard›.121

Zamanla, T‹YDP’nin etkinliklerini ve gelece¤ini belirle-
yecek olan üç önemli lider ortaya ç›km›flt›r: Muhammed fie-
rif Himmetzade, Seyid Abdullah Nuri ve Akbar Turacanzade.
Himmetzade ve Nuri daha önce sözü edilen dini lider Hin-
dustani’nin ö¤rencileri olarak ‹slamc› ak›m›n içinde yer al-
m›fllard›. Ancak Turacanzade, resmi ‹slam’›n Tacikistan’daki
temsilcisi olarak dikkat çekmektedir. 1988 y›l›nda Tacikis-
tan’›n bafl müftüsü olarak atanan Turacanzade, 1990 y›l›nda
Sovyetler Birli¤i’nin yeni yasama organ› olan Halk Temsilci-
leri Meclisi’ne seçilerek Moskova’ya gitmifltir. Sovyetler Bir-
li¤i’nin da¤›lmas›ndan sonra T‹YDP ile diyalo¤a giren Tura-
canzade, k›sa sürede örgütün en ilgi çeken ve en etkin kiflisi
konumuna gelmifltir.122
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Ba¤›ms›zl›k sonras› dönemde yap›lan ilk baflkanl›k se-
çimlerinde, T‹YDP’nin önderli¤inde tüm muhalif gruplar›n
destekledi¤i aday Devlet Hudanazarov oylar›n % 34’ünü,
Devlet Baflkan› Rahman Nabiyev ise % 58’ini ald›. Ancak
tüm bu geliflmeler, ülkenin 1992 bahar›nda baflkent Duflan-
be’de bafllayan ve yaklafl›k bir ay boyunca sürecek olan pro-
testolar› önleyemedi. Baflkan Nabiyev ulusal uzlaflma hükü-
meti kurulmas›n› ve yirmidört bakanl›ktan sekizinin
T‹YDP’ne verilmesini kabul etti.123 Ancak bu ödünler, kuru-
lan yeni hükümeti tan›mayacaklar›n› ve silahlar›n› b›rakma-
yacaklar›n› aç›klayan Nabiyev yanl›s› kuzeyli kabileler taraf›n-
dan reddedildi. K›sa bir süre sonra bafllayan ve Aral›k
1992’de Baflkan Nabiyev yanl›lar›nca geçici bir zaferle so-
nuçlanan iç savafl, Tacikistan’› y›llarca sürecek bir kargaflaya
sürükledi.124

1993 y›l› bafl›nda T‹YDP, a) anayasaya ve di¤er yasala-
ra karfl› gelmek, b) hükümeti zorla ele geçirmek ve c) iç sa-
vafla sebebiyet vermek gerekçeleriyle yeniden yasad›fl› ilan
edildi. Sonraki dönemde, aralar›nda Devlet Osman, Muham-
med fierif Himmetzade ve Akbar Turacanzade de olmak üze-
re pek çok lider, baflta Afganistan olmak üzere, di¤er Müslü-
man ülkelere kaçt›. Parti militanlar› 1993 y›l›n›n bahar ayla-
r›ndan bafllayarak Tacik hükümetine yönelik silahl› eylemle-
re girifltiler. Bu eylemlerle bafl edemeyen hükümet, Rusya,
‹ran, Özbekistan, Kazakistan, Türkmenistan ve Pakistan gibi
ülkelerin bask›lar› sonucu, art›k kendisini Tacikistan ‹slami
Hareketi ad›yla isimlendiren T‹YDP ile bir seri görüflmelere
bafllad› ve bu görüflmeler 27 Haziran 1997 tarihinde imzala-
nan bar›fl anlaflmas›  ile sona erdi.

T‹YDP’nin program› ve liderlerinin ilk y›llardaki konufl-
malar› incelendi¤i zaman örgütün Tacikistan’›n gelece¤i aç›-
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s›ndan iki aflamal› bir süreci amaçlad›¤› ortaya ç›kmaktad›r.
K›sa dönemde demokratik, ço¤ulcu ve laik bir devlet yap›s›
öngörülmekte ve Tacikistan’da etkinlik gösteren tüm siyasal
oluflumlara parlamenter bir yap› içerisinde eflit hak ve özgür-
lükler tan›nmas› gerekti¤i vurgulanmaktayd›. Bu ba¤lamda
partinin önde gelen liderleri, Tacikistan Komünist Partisi de
dahil olmak üzere, siyasal sistem içerisinde var olan tüm olu-
flumlarla iflbirli¤ine aç›k olduklar›n› vurgulam›fllard›r.125 Örne-
¤in, 1991 y›l›nda yapt›¤› bir bas›n toplant›s›nda Devlet Os-
man, “‹slami de¤erlere yönelmifl” laik ve demokratik bir dü-
zen oluflturulmas› ça¤r›s›nda bulundu.126 Partinin bir baflka
üyesi ise tüm vatandafllar›n dini özgürlüklerinin güvence alt›-
na al›nd›¤› bir “‹slami Demokrasi”den söz etmekteydi.127

‹lk bafllardaki bu söylem, T‹YDP’nin k›sa dönemde bar›fl-
ç›l yöntemleri benimsedi¤i ve köktendinci, radikal ve terörist
bir söylemden uzak durdu¤u izlenimini uyand›rm›flt›r. Ulusal
birlik ve uzlaflma üzerine vurgu yapan parti liderleri, yeni bir
sistemin yaln›zca demokratik dönüflüm ile gerçekleflmesi ge-
rekti¤ini s›k s›k belirtmifllerdir. 

Ancak burada üzerinde durulmas› gereken önemli bir
nokta vard›r: Yöntemi ve söylemi ne denli bar›flç›l olursa ol-
sun, uzun dönemde T‹YDP’nin amac› ‹slami bir hükümet
kurmakt›.128 Parti yöneticilerine göre Kuran’da yer alan flu-
ra ilkesi gere¤i, Tacikistan’da parlamentoya gereksinim var-
d›.129Ancak, uzun dönemde kurulacak olan ‹slami devlet dü-
zenine anayasal ve demokratik yöntemlerle geçilmesi gereki-
yordu. ‹nsanlar›n bu düzeni zorla veya kanl› bir devrimle de-
¤il, isteyerek ve referandum yolu ile benimsemeleri gerek-
mekteydi.130

Ancak T‹YDP’ni daha önceki bölümde incelenmifl olan
‹slami ak›m ve örgütlerden ay›ran en temel özellik, kurulu-
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flundan bu yana var olan siyasal sistem içerisinde etkinlik
göstermifl olmas›d›r. Gerek iç savafl öncesinde ve gerekse
1997 y›l›nda kurulan hükümette, sistemin yasal ve meflru bir
parças› olarak yer alan T‹YDP’nin, bu özelli¤i ile tipik kök-
tendinci ak›mlardan oldukça farkl› oldu¤u da öne sürülebilir.
Demokratik, laik ve ulusçu gruplarla iflbirli¤ine giren parti,
hem sistemin hem de halk›n büyük ço¤unlu¤unun gözünde
meflruiyet kazanm›fl ve “normalleflmifltir”.131 Bu ba¤lamda
zaman içerisinde bafllang›çtakinden de daha ›l›ml› bir söylem
benimsemifl olan T‹YDP liderleri, son zamanlarda Tacikis-
tan’da güçlenmeye bafllayan radikal ak›mlarla ilgileri olmad›-
¤›n› da s›k s›k dile getirmektedirler.  Örne¤in Seyid Abdullah
Nuri’ye göre Hizb ut-Tahrir afl›r› dinci bir örgüttür ve T‹YDP,
örgütün Tacikistan’daki etkinliklerini k›s›tlamak için elinden
gelen herfleyi yapmaktad›r.132 Partisinin Hizb ut-Tahrir ile bir
tutulmamas› gerekti¤ini öne süren Nuri, T‹YDP’nin her za-
man ülkenin yasal sistemi içerisinde hareket etti¤ini ve etme-
ye devam edece¤ini de vurgulam›flt›r.133 7 fiubat 2003 tari-
hindeyse, Muhammed fierif Himmetzade Tacikistan’daki ‹s-
lamc› militanlar›n hiç bir flekilde T‹YDP ile ilgisi olmad›¤›n›
aç›klam›flt›r.134 13 fiubat 2003’de, Seyid Abdullah Nuri,
Usame bin Ladin ile hiç görüflmedi¤ini ve kendisini tan›ma-
d›¤›n› belirterek flöyle demifltir: “Afganistan’da yaflad›¤›m›z
befl y›l boyunca, tüm malvarl›¤›na ra¤men Usame bin Ladin
mültecilerimize bir dilim ekmek bile vermedi.”135

Ancak 27 fiubat 2000 y›l›nda yap›lan parlamento se-
çimlerinde T‹YDP’nin oy oran› ciddi bir biçimde azalm›fl ve
parti parlamentoya yaln›zca iki milletvekili sokabilmifltir.136

Bu durum, partinin siyasal yaflam içerisinde aktif olarak yer
ald›¤› 1990 y›l›ndan bu yana ald›¤› en ciddi yenilgi olarak
öne sürülebilir. Ülkede T‹YDP’nin çizgisini fazla uzlaflmac› ve
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yumuflak bulan radikal gruplar giderek daha etkin hale gel-
mektedirler. Bu durum partinin de kendi içinde ›l›ml›lar ve ra-
dikaller olarak bölünmesine neden olmufltur.137

Sonuç

Bugün için Orta Asya geneline bak›lacak olursa, tüm
bölgeyi etkisi alt›na almak isteyen radikal ‹slamc› grup ve
ak›mlar›n k›sa dönemde amaçlar›na ulaflmas› zor görünmek-
tedir. Orta Asya’da bu yönde bir geliflmeyi engelleyebilecek
baz› etkenler söz konusudur.

Öncelikle, bölgede etkinlik gösteren radikal ‹slamc›
ak›mlar›n genel anlamda Orta Asya’n›n dinsel geçmifline ve
gelene¤ine ters düflen baz› tutum ve davran›fllar içerisinde ol-
du¤u öne sürülebilir. Buna göre, bölgede güç kazanmak iste-
yen radikal gruplar, kültürel ve sosyal yaflam›n bir parças› bi-
çiminde süregelmifl olan ‹slamiyet’i göz ard› etmekte ve dini,
politik alana çekmeye çal›flmaktad›rlar.138 Bu durum ise, Or-
ta Asya Sufili¤ine ters düflen bir yaklafl›md›r. Daha önceki
bölümlerde de incelendi¤i gibi Sufi mistisizmi, inananlarla Al-
lah aras›nda kiflisel boyutta bir birleflmeyi temel almaktad›r.
Bu anlamda, politik d›flavurumu olmayan Sufilik, radikal ‹sla-
ma ters düflmektedir.139 Orta Asya’da geleneksel olarak var
olan ‹slamiyet mistik ve hoflgörülüdür. Bu hoflgörü, yaln›zca
di¤er Müslümanlara karfl› de¤il, Yahudilere, Budistlere, Hin-
dulara, H›ristiyanlara ve Zerdüfltlere de gösterilmifltir.140 Bu
ba¤lamda Orta Asya’da bugün etkinlik gösteren radikal ö¤-
retilerin kaynaklar› Afganistan, Pakistan ve Suudi Arabistan
gibi daha farkl› dinsel yaklafl›mlar› benimseyen ülkelerdeki
afl›r› gruplard›r.141 Bu durum ise bu tür ö¤retilerin halklar ara-
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s›na s›z›p benimsenmesini zorlaflt›r›c› olabilir. Bunlara ek ola-
rak baz› araflt›rmac›lar Orta Asya Müslümanlar›’n›n çok de-
rin olmayan, geleneksel boyutta yaflanan ve flekilsel bir din-
sel inanca sahip oldu¤unu da vurgulam›flt›r.142

Bir di¤er unsur, laiklik ilkesini benimsemifl olan bugünkü
hükümetlerdir. Ba¤›ms›zl›k sonras› dönemde ‹slamiyet’in göz
ard› edilmemesi gerekti¤i konusunda hemfikir olan Orta As-
ya’l› liderler, dinsel kimli¤in, ulusal kimli¤in en önemli parça-
lar›ndan birisi oldu¤unu öne sürmektedirler. Bu ba¤lamda,
camilerin yap›m›na ve onar›m›na katk›da bulundular ve okul-
lara din derslerinin konulmas›na öncülük ettiler. Ancak Orta
Asya’l› liderlere göre din, kültürel ve geleneksel alan›n d›fl›na
ç›kmamal›, politik ve toplumsal yaflama s›z›p, onu kendi
kontrolü alt›na almaya çal›flmamal›d›r. Bir di¤er deyiflle, ‹sla-
miyet bir siyasal seçenek veya toplumsal yaflam› düzenleme-
nin yolu durumuna dönüfltürülmemeliydi. Bu ba¤lamda, hü-
kümetler, anayasa ve yasalarla, laiklik ilkesini güvence alt›na
alm›fl ve dinsel etkinlikleri s›k› bir biçimde gözetim alt›nda tut-
maya bafllam›fllard›r.143 11 Eylül sald›r›lar›n›n ard›ndan böl-
geye yerleflmifl olan ve Orta Asya’l› liderlerden, hem Afga-
nistan’a hem de Irak’a düzenlenen sald›r›lar s›ras›nda destek
görmüfl olan Amerika Birleflik Devletleri de bu ülkelerdeki
otoriter rejimlere eskiden oldu¤u kadar elefltirel bakmamak-
tad›r. Amerika’n›n deste¤ini arkalar›na alan liderlerin, “ortak
düflman” olan radikal ‹slam karfl›s›nda bugünkü koflullarda
öncekine göre daha dirençli ve güçlü olmalar› da söz konusu
olabilir. 

Ayr›ca, Orta Asya’da ‹slamiyet’in günlük yaflama olan
etkilerinin ayn› olmad›¤›ndan da söz etmek gerekir. Bir di¤er
deyiflle, bölge halklar› aras›nda ‹slamiyet’in sosyal, kültürel ve
geleneksel alanlarda yorumlanmas› ve uygulanmas› önemli
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farkl›l›klar göstermektedir.144 Bu farkl›l›klar, hem radikal ‹s-
lamc› ak›mlar›n güçlenmesini, hem de ortak bir Müslümanl›k
anlay›fl›n›n benimsenmesini engelleyici rol oynayabilir. Önce-
likle, tarihsel aç›dan bak›ld›¤›nda göçebe ve yerleflik düzeni
benimsemifl olan Orta Asya’l› halklar aras›nda ‹slamiyet’in
oldukça de¤iflik biçimlerde alg›lan›p uyguland›¤›n› belirtmek
gerekir. Bu ba¤lamda göçebe bir kültürden gelen Kazak, K›r-
g›z ve Türkmenler aras›nda ‹slamiyet’in yay›lmas› daha geç
ve daha zor olmufl, öte yandan yerleflik düzeni benimsemifl
olan Özbek ve Tacikler daha köklü ve güçlü bir din anlay›fl›-
na sahip olmufllard›r. Bu noktada, çal›flmada incelenmifl bu-
lunan ‹slami gruplar›n da Özbek ve Tacik kökenli oldu¤unun
alt› çizilmelidir.

Üzerinde durulmas› gereken son nokta da, Orta Asya’da
ulusal kimlik yaratma süreci ile ilgilidir. Kökleri 1920’li y›lla-
ra dek uzanan bu süreç, baz› araflt›rmac›lara göre, bölgede
dinin önemini azaltm›fl, ve ulusal bilinci ön plana ç›karm›flt›r.
Yani bu alanda uygulanm›fl olan Sovyet politikalar› etkili ol-
mufl ve din toplumsal yaflamdaki önceli¤ini yitirmifltir.145

Sovyetler Birli¤i’nin da¤›lmas›n›n ard›ndan gelen süreçte ise
ulusal ve dinsel kimliklerin birbirini güçlendirdi¤i ve kimi du-
rumlarda birbirinin yerine kullan›ld›¤› gözlemlenmifltir. Bu
durumun, dinsel kimli¤in en yo¤un olarak yafland›¤› Tacikis-
tan ve Özbekistan için de geçerli oldu¤u belirtilmelidir.146

Ancak tüm bu etkenler göz önüne al›narak, radikal ‹s-
lamc› hareket ve oluflumlar›n Orta Asya’da hiç bir koflulda
gerçek anlamda etkili olamayaca¤› sonucu da ç›kart›lmama-
l›d›r. K›sa dönemde bu tür bir durum söz konusu olabilir, an-
cak uzun dönemde farkl› geliflmelerin ortaya ç›kmas› olas›l›-
¤› vard›r. Daha önceden de belirtildi¤i gibi, ortaya ç›km›fl
olan radikal ak›mlar, çeflitli d›fl ülkeler – Suudi Arabistan, Pa-
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kistan, ‹ran ve Afganistan gibi – taraf›ndan sürekli destek
görmüfllerdir. Orta Asya’da giderek artan ekonomik sorunlar
göz önüne al›nd›¤› taktirde, bu ülkelerden gelen parasal yar-
d›m›n, uzun dönemde daha da belirleyici olaca¤› öne sürüle-
bilir. 

Bütün bunlara ek olarak, Orta Asya’l› liderlerin giderek
daha otoriter bir tutum içerisine girerek, laiklik ilkesini ve de-
mokrasiyi benimsemifl gruplara da bask› yapmalar› durumu
daha güçlefltirmektedir. Uygulanan bu bask›, var olan siyasal
rejimlerin meflruiyetlerini giderek daha h›zl› bir biçimde yitir-
melerine ve halk aras›nda radikal ak›mlara duyulan ilginin
artmas›na neden olmaktad›r. Bu ak›mlar›n, Orta Asya’l› li-
derlere ve laik sisteme yönelik elefltirileri ve sald›rgan tutum-
lar›, bask› ve ekonomik s›k›nt›lar içerisinde bulunan genifl
halk kesimlerince giderek daha fazla benimsenebilir. Böyle
bir e¤ilim karfl›s›nda ›l›ml› siyasal partiler de daha radikal söy-
lemleri benimseyebilirler.147

Son olarak vurgulanmas› gereken nokta, yak›n zamana
dek farkl› yöntemlere ve önceliklere sahip olan radikal grup-
lar›n, son dönemlerde birbirleri ile giderek artan bir iflbirli¤i-
ne yönelmifl olmalar›d›r. Bu ba¤lamda özellikle Hizb ut-Tah-
rir ile Ö‹H aras›ndaki yak›nl›k dikkat çekmektedir. Her iki ör-
gütün ileri gelenleri, amaçlar›n›n ayn› oldu¤unu ve birbirleri-
nin yan›nda savaflmaya haz›r  olduklar›n› dile getirmeye bafl-
lam›fllard›r. Bu da Orta Asya’n›n laik rejimlerini daha da bü-
yük bir ç›kmazla karfl› karfl›ya b›rakmaktad›r.148

Bugünkü koflullarda Orta Asya’daki radikal ak›mlarla ge-
nifl halk kesimlerinin geleneksel din anlay›fl› aras›nda belirgin
bir ayr›mdan söz edilebilir. Ancak bu ayr›m zaman içerisinde
flimdiki keskinli¤ini yitirebilir ve Sovyetler Birli¤i’nin da¤›lma-
s›n›n ard›ndan yaflanan bofllu¤u radikal ak›mlar›n doldurma-
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s›na neden olabilir. Uzun dönemde ortaya ç›kabilecek olan
bu tür bir geliflimin bölge istikrar› aç›s›ndan son derece endi-
fle verici olaca¤› çok aç›kt›r.
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DEVLET POL‹T‹KALARI VE KÜLTÜRLERARASI 
REKABET IfiI⁄INDA ORTA ASYA’DA 

M‹LLETLEfiME SÜREC‹NE B‹R ÖRNEK:
TÜRKMEN‹STAN*

Ahmet T. KURU**

Girifl

Türkmenistan, 1991 y›l›nda bafllayan geçifl sürecinin ha-
lihaz›rda etkisi alt›nda bulunmaktad›r. Bu sürecin önemli bir
parças›, sosyalizmden piyasa ekonomisine geçifltir. Di¤er
önemli bir parça ise, Türkmen milli kimli¤inin yeniden infla
edilmesidir. Ba¤›ms›zl›¤› takiben, milletleflme süreci, Devlet
Baflkan› Saparmurat Türkmenbafl› taraf›ndan, bir devlet po-
litikas› olarak yürürlü¤e konmufltur. Milletleflme politikas›n›n
temel amac›, Sovyetler Birli¤i’nin y›k›l›fl›ndan sonra ortaya
ç›kan kimlik bofllu¤unu doldurmak ve de¤iflik kabilelerden
göreli olarak homojen bir millet meydana getirmektir.1 Türk-
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menbafl› ve ekibi, “milletleflme” yerine, “milli dirilifl” kelime-
sini kullanmay› tercih etmektedirler.2 Bu tercihin alt›ndaki
neden, Türkmen milli kimli¤ini, as›rlardan beri varl›¤›n› sür-
düren, fakat Sovyet döneminde geçici olarak perdelenmifl bir
kavram olarak görmeleridir. 

Bu makalede tercih edilen “milletleflme” kelimesi ise,
Türkmen milli kimli¤ini, Türkmenistan Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti’nin (Türkmenistan SSC) ortaya ç›kmas› ile olufl-
maya bafllam›fl bir kavram olarak ifade etmektedir.3 Bu dö-
nemden önce Türkmenistan’da, di¤er bölge ülkelerinde ol-
du¤u üzere, ‹slam, Türklük, belirli bir flehre mensubiyet veya
kabile aidiyeti gibi kavramlar,  kimli¤i teflkil eden esas unsur-
lar› oluflturuyordu. 

Bu ba¤lamda, paradoksal bir durum olarak, Sovyetler
Birli¤i, Türkmen milletleflme sürecinin ateflleyicisi olarak gö-
rünmektedir. Türkmenistan SSC’nin kurulmas› ile beraber,
“Türkmen milleti”, Stalin’in dört kriteri olan dilde, toprakta,
ekonomide ve kültürel mirasta birli¤i yerine getirmifl kabul
edildi.4 Ancak, Türkmen milletleflmesi, Sovyet döneminde
tam olarak gerçekleflemedi. Sovyet döneminde, Türkmen
“milleti”, bir modern milletten çok, bir kabile konfederasyo-
nu olma özelli¤ini korudu. Bunun en önemli sebebi, kabile içi
evlenme ve farkl› kabile lehçelerinin kullan›lmas› idi.5 Kabile
kimliklerinin, Türkmen milli kimli¤i karfl›nda daha etkili olu-
flunun en önemli nedeni ise, Sovyetler’in birbiriyle çeliflen
kimlik politikalar› idi. Moskova bir yandan Orta Asya’da ‹sla-
mi ve Türki kimlikleri yok edip, milli kimlikler oluflturmaya
çal›fl›rken6; öbür yandan milli kimlikleri s›n›rlayarak, milletler-
üstü bir Sovyet kimli¤i (Homo Sovieticus) oluflturma çabas›
içerisindeydi.7 Bu sebeble, Moskova Türkmenistan’da Rus-
ça’n›n ve Rus kültürünün yerleflmesini, yerel Türkmen kültü-

204



K ‹ M L ‹ K ,  ‹ S L A M ,  M ‹ L L ‹ Y E T  V E  E T N ‹ S ‹ T E

rünün canlanmas›na tercih etti ve Türkmenistan’da milliyet-
çi bazdaki ilmi araflt›rmalar› ve hareketleri yasaklad›.  

Ba¤›ms›zl›k sonras›nda Türkmenistan’da milletleflme po-
litikalar›, özellikle milli birli¤in sa¤lan›lmas› ve uluslararas›
sisteme uyum amac› ile, h›zl› bir flekilde uygulamaya konul-
du. Bu politikalar›n temel hedefleri, kabilelerin birli¤inin sa¤-
lan›lmas› ve Rus kültürel tesirinin kademeli olarak ortadan
kald›r›lmas› idi. Türkmenistan örne¤i, günümüzde süregelen
bir sürece ›fl›k tuttu¤u için, özelde Orta Asya’da, genelde ise
teorik planda, milletleflme sürecinin anlafl›lmas› ad›na bir sos-
yal laboratuar vazifesi görmektedir. Bu makalenin Orta Asya
çal›flmalar› ve milliyetçilik teorilerine katk›s› üç bafll›k alt›nda
toplanabilir. Birincisi, Türkmenistan örne¤i milli kimliklerin
sosyal olarak m› infla edildikleri  (socially constructed) yoksa
kadim (primordial) mi olduklar› konusunda milliyetçilik teoris-
yenleri aras›nda süregelen tart›flmalara ›fl›k tutmaktad›r. ‹kin-
ci olarak, devletin, siyasi liderin, ve modern müesseselerin
(medya ve e¤itim kurumlar› gibi) milli kimlik oluflumu sürecin-
deki rollerini ortaya koymaktad›r. Son olarak da, Türkmenis-
tan örne¤i uluslararas› kültürel rekabetin otoriter ve göreli
olarakta izole bir devlette bile kimlik oluflumunda ne derece
etkili oldu¤una iflaret etmektedir.

Makalenin ilk k›sm› yukar›daki konulardan ilk ikisine iki
soruya cevap arayarak odaklanmaktad›r: (1) Türkmen kimli-
¤i sabit ve kadim bir kavram m›, yoksa sosyal olarak infla edi-
len bir mefhum mu? (2) Türkmen milletleflme sürecinde dev-
letin rolü nedir? ‹lk soruya cevap vermek amac›yla Türkmen
örne¤ini milletleri “hayal edilmifl topluluklar” (imagined com-
munities) olarak tarif eden ve kadim olmad›klar›n› vurgulayan
Benedict Anderson’un teorik çerçevesi içinde inceleyece¤iz.8

‹kinci soruya cevap vermek içinse, devletin, liderin ve mües-
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seselerin Türkmen milletleflme sürecine etkisini, yine Ander-
son’un, özellikle dilin millileflmesi, medya, tarih yaz›m›, ve
e¤itimin önemi hakk›ndaki tesbitleri ›fl›¤›nda ele alaca¤›z. 

Makalenin ikinci k›sm› ise, Rus, Türk, ‹slam ve Bat› kül-
türlerinin Türkmen milletleflme sürecine etkilerini, gerek bu
kültürlerin Türkmen devleti ile etkileflimleri ve gerekse kendi
aralar›ndak› rekabet ›fl›¤›nda incelemektedir. Sovyetler Birli-
¤i’nin da¤›lmas›n›n akabinde bir çok akademisyen Orta As-
ya’n›n sahip oldu¤u petrol ve do¤algaz rezervleri üzerinde
oynanmaya bafllanan yeni “Büyük Oyun”a odakland›lar. Bu
makale ise de¤iflik kültürlerin Türkmenistan’daki milli kimlik
oluflum sürecine etki etme yar›fllar›n› inceleyerek Orta As-
ya’daki uluslararas› rekabetin farkl› bir yönüne dikkatleri çek-
mektedir. 

Türkmen devletinin milli kimlik oluflturma politikas›

1990 y›l›nda Türkmenistan’›n ilk Baflkan› ve 1999’da da
ömür boyu Baflkan› seçilen Saparmurat Niyazov, ülkeyi uzun
bir süredir, otoriter bir rejimle yönetmektedir.9 Niyazov, ba-
¤›ms›zl›¤› takip eden y›llarda, “Türkmenbafl›” ismini alm›fl-
t›r.10 Ülkedeki iki yasama organ› olan Mejlis ve Halk Masla-
haty, Türkmenbafl›’n›n kararlar› üzerinde herhangi bir kont-
role sahip de¤ildir. Bakanlar›n da, gerçek bir güç sahibi ol-
mad›klar›, Baflkan taraf›ndan canl› televizyon yay›nlar›nda
“azar”lanmalar›ndan ve keyfi olarak görevden al›nmalar›n-
dan anlafl›lmaktad›r. Askeri ve sivil bürokrasi de, Türkmenba-
fl›’n›n gücünü s›n›rlama imkan›na sahip görünmemektedir.
Türkmenbafl›, siyasi istikrar› sa¤lama iddias› ile, ülkede ciddi
bir muhalefetin oluflmas›na imkan vermemektedir. Zaten
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Türkmenbafl›’n›n “10 Yyl Abadancylyk” (10 Y›l ‹stikrar) po-
litikas›n› da, siyasi çat›flma olmadan, iktisadi kalk›nmay› sa¤-
layabilmek fleklinde özetlemek mümkündür.11 Netice itibari
ile, Türkmenbafl›’n›n Türkmenistan Demokratik Partisi (eski
Türkmenistan Komünist Partsi’nin devam›), ülkedeki tekelini
sürdürmektedir.12 

Ba¤›ms›zl›k sonras›nda, Türkmen devleti, milli kimlik
oluflturma politikas›n› yürürlü¤e koymufltur. Bu politikan›n
temel amaçlar›, kimlik bofllu¤unu doldurmak, yeni kurulan
devlete bir meflruiyet zemini temin etmek ve uluslararas› sis-
teme adapte olmakt›r. Milletleflme siyaseti, temel olarak, ka-
bilelerin yekvücut hale gelmelerini öngörmektedir.13 Kabile-
ler, özellikle befl büyük kabile olan Teke, Yomut, Ersary,
Salyr, and Saryk, sosyal hayattaki etkilerini halen sürdürmek-
tedirler. Mesela Tükmen bayra¤›ndaki befl süslemenin ve befl
y›ld›z›n, bu befl kabileyi simgeleyip simgelemedi¤i bir tart›fl-
ma konusudur. Kimilerine göre, bayraktaki desenler kabilele-
ri; kimilerine göre ise, befl eyaleti temsil etmektedir. Kabile-
lerin kendi içlerinde tarihi bir gelenek olarak zay›f ba¤lara sa-
hip olmalar› ve bir hiyerarflik yap›dan mahrum bulunmala-
r›14, onlar›n siyasi etkilerini  azaltmaktad›r. Türkmenbafl› en
büyük kabile olan ve Sovyet döneminde de siyasi etkiye sa-
hip bulunan15 Teke’den olmas›na ra¤men, yetimhanede bü-
yüdü¤ü için güçlü bir kabile aidiyetine sahip de¤ildir. Bu ba¤-
lamda, Teke kabilesinin hakimiyetini de¤il, ortak bir Türk-
men kimli¤ini oluflturmay› hedeflemektedir.  

Türkmenbafl›, bu politikas›n›, milletin as›l tarihine ve ma-
nevi köklerine dönme anlam›ndaki bir “milli dirilifl” olarak ta-
n›mlamakta ve “milletleflme” terimini kullanmaktad›r.16 Ona
göre, Türkmenistan’da yaflanan süreç, unutulmufl olan milli
kimli¤in yeniden hat›rlat›lmas›n› amaçlamaktad›r: “Ba¤›ms›z
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ve daimi tarafs›z Türkmenistan’› kurmakla ve de¤iflik kabile-
leri birlefltirmekle, yeni bir millet yaratm›yoruz; bizim yapt›-
¤›m›z fley, eskiden güçlü olan, fakat zaman içersinde tarihin
cilvesi olarak perdelenmifl olan milli öze tekrar dönmektir.”17

Türkmen devletinin zaten var olan bir kimli¤e yeniden
dönmeye mi, yoksa yeni bir “hayal edilmifl topluluk” infla et-
meye mi çal›flt›¤›n› anlayabilmek için, Türkmenistan’da yafla-
nan geliflmeleri, Anderson’un teorik çerçevesi ›fl›¤›nda ince-
lememiz gerekmektedir. 

Anderson’un “hayal edilmifl topluluklar›” 

Anderson, milleti, “hayal edilmifl topluluk” olarak tarif
eder, zira “en küçük bir milletin fertleri bile hiç bir zaman
kendi milletdafllar›n›n ço¤unlu¤unu tan›yamazlar, onlarla gö-
rüflemezler veya onlar hakk›nda bir fleyler duyamazlar. Buna
ra¤men hepsinin kafas›nda birlikteliklerinin hayali canl› ola-
rak yaflamaktad›r.”18 Anderson’a göre, milliyetçili¤in bir kö-
kü, milli devlet dillerinin ortaya ç›k›fl›, di¤eri ise, yay›nc›-kapi-
talizmdir. Yay›nc›-kapitalist, üretim ve sat›fl›n› artt›rmak için,
ortak bir yaz› diline ihtiyaç duymakta idi ve bu yüzden de mil-
li devlet dillerinin yay›lmas›nda önemli bir rol oynad›. Bu ba¤-
lamda yay›nc›-kapitalizm “bir üretim sistemi ve üretim iliflki-
si (kapitalizm), bir iletiflim teknolojisi (yay›nc›l›k) ve insanl›¤›n
dil konusundaki kaderi olan çeflitlili¤ini” temsil ediyordu.19

Anderson’un de¤indi¤i bir baflka önemli nokta ise, efsaneler
ve meçhul asker an›t› gibi sembollerin, millet birli¤inin hayal
ediliflindeki önemleri idi. Ayn› flekilde müzeler ve tarih yaz›-
c›l›¤›, milli kimli¤in oluflumunda önemli rol oynayagelmifller-
di. Tarihin seçici bir flekilde yorumlanmas›, bir taraftan tarihi
kahramanl›klar›, flehadetleri, savafllar› ve katliamlar› nazara
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vererek milli birli¤i pekifltirmeyi amaçl›yor, öte yandan ise,
milli birli¤e gölge düflürebilecek olaylar› kas›tl› olarak
unut(tur)uyordu.20

Anderson, milliyetçili¤in tarihsel geliflimini, üç ana bafll›k
alt›nda toplamaktad›r: “göçmen,” “halka dayal›” ve “resmi”
milliyetçilik. Bat› Avrupa’da ortaya ç›kan “halka dayal› milli-
yetçilik”, milli devlet dillerinin ortaya ç›k›fl› ve milliyetçilik ha-
reketleri üzerine infla edilmiflti. Çarl›k Rusyas› gibi hanedana
dayal› ve feodal imparatorluklarda görülen “resmi milliyetçi-
lik” ise, resmi tarih yaz›c›l›¤›, devlet merkezli propaganda ve
devlet kontrollü e¤itime dayan›yordu. Üçüncü Dünya ülkele-
rinin elitleri ise, geç kalm›fl devletleflme sürecinin tesiri ile,
milli kimlik infla politikalar› takip ettiler. Bu ülkelerdeki milli-
yetçilik “halka dayal›” ve “resmi” milliyetçili¤in bir kar›fl›m›
olarak ortaya ç›kt›. Bu yüzden ba¤›ms›zl›¤›n› yeni kazanm›fl
ülkelerdeki milletleflme sürecinde, milliyetçili¤in halka dayal›,
tabii ve samimi boyutunun yan› s›ra, resmi, devlet politikas›
haline gelmifl, ideolojik propogandaya dönüflmüfl halini de
görmek mümkündür.21

Anderson’un teorik yaklafl›m› Türkmen kimli¤inin kadim
ve sabit bir kavram m› yoksa sosyal olarak infla edilen bir
mefhum mu oldu¤unu anlama konusunda önem arz etmek-
tedir. Ayr›ca, Anderson’un aç›klamalar› Türkmen devletinin
milletleflme sürecindeki rolüne de ›fl›k tutmaktad›r. Bu sebep-
lerden dolay› Türkmenistan’daki milletleflme sürecini Ander-
son’un alt›n› çizdi¤i, milli devlet dillerinin geliflimi, medya, ta-
rih yaz›m› ve e¤itim bafll›klar› alt›nda incelemek faydal› ola-
cakt›r.
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Milli devlet dilinin geliflimi 

Türkmence’nin milli devlet dili olarak geliflimi, Türkmen
milletleflme sürecinin temel dinami¤idir. Ba¤›ms›zl›¤›n aka-
binde, Sovyet dönemindeki dil dejenerasyonunun giderilme-
si amac› ile anayasa de¤iflikli¤i yap›lm›fl ve Türkmence resmi
dil haline getirilmifltir.22 Rusça, halihaz›rda bürokraside ve et-
nik gruplararas› iletiflimde kullan›l›yor olmas›na ra¤men,
Türkmenistan’daki etkisini gün geçtikçe kaybetmektedir.23

Türkmenbafl›, Rusça’n›n yayg›n olarak kullan›lmas›n› elefltir-
mekte ve k›s›tlanmas›n› istemektedir. Türkmen devlet radyo-
su, Rusça haber yay›nlar›n›, Ekim 1999’da kesti.24 Türk-
menbafl›, Temmuz 2000’de bütün bürokratlar›n Türkmence
konuflmas›n› zorunlu k›ld›. Eski D›fliflleri Bakan› Boris Shikh-
muradov’u görevden al›rken, Türkmenbafl›’n›n, en çok elefl-
tirdi¤i hususlardan birisi, Bakan›n Türkmence bilmemesi
idi.25

Türkmenistan’da, Rusça isimleri, Türkmence karfl›l›klar›
ile de¤ifltirmek moda haline gelmifltir. Oblast (vilayet), rayon
(mahalle veya kasaba) ve kolhoz (çiftçi birli¤i) gibi Rusça ida-
ri terimler yerlerini welayat, etrap vedayhan birleflhigi gibi
Türkmence kelimelere b›rakm›fllard›r. Benzer flekilde, ga-
raflssyzlyk (ba¤›ms›zl›k), bitaraplyk (tarafs›zl›k), agzybirlik
(a¤›z birli¤i), galkynyfl (kalk›nma) gibi resmi sloganlar ile
“Halk Maslahaty” ve “Mejlis” gibi siyasi kurumlar›n isimleri
Türkmence’den seçilmektedir. 

Türkmence’nin milli devlet dili olarak geliflmesi ayn› za-
manda kabile lehçelerinin de etkisini azaltmaktad›r. Türk-
mence, özellikle yaz› dili olarak, ülke çap›nda yay›lmakta ve
milli birli¤in sa¤lanmas›na katk›da bulunmaktad›r. Türkmen-
cenin etkisinin artmas›nda medya ve okullar önemli rol oy-
namaktad›r. Afla¤›da bu iki müessese ele al›nacakt›r.  
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Medyan›n milli kimli¤in oluflumundaki etkisi 

Türkmen devleti, televizyon ve radyo kanallar› ile gaze-
teler üzerindeki tekelini, milli kimlik oluflturma sürecinde et-
kili olarak kullanmaktad›r. Türkmen medyas›, milliyetçilik ile
Türkmenbafl›’n›n propogandalar›na odaklanm›flt›r. Televiz-
yondaki ana haber bülteni olan Watan Habarlar Geplefli-
gi’nde Türkmenbafl›’n›n haberlerinden baflka bir fleye rastla-
mak oldukça güçtür. Haber bültenleri, Türkmenbafl›’n›n övül-
mesi ve ona dualar ile bafllamaktad›r. Türkmenbafl›’ndan
bahsederken, spikerler, “merhametli” ve “hürmetli” gibi s›-
fatlar kullanmaktad›rlar. Ayn› flekilde gazetelerin ilk sayfala-
r›nda da boy boy Türkmenbafl›’n›n foto¤raflar›na yer veril-
mektedir.26

Türkmenistan’da medya, milli sembollerin propoganda-
s›na özel bir önem atfetmektedir. Türkmen bayra¤›n›n yan›-
s›ra, yeni infla edilen müze ve heykeller, “ba¤›ms›z ve taraf-
s›z” Türkmenistan’›n milli sembolleri olarak lanse edilmekte-
dir. Milli birli¤i temsil eden baflka bir sembol de, tarihi flahsi-
yetlerdir. Bunlar›n en önemlilerinden birisi, flair Magtym-
guly’d›r (1733-1797).27 Aflgabat’taki baz› kurumlara
Magtymguly’n›n ve babas› Azady’nin (1700-1760) isimleri
verilmifltir. Magtymguly, kabileler aras› birli¤in sa¤lan›lmas›-
n›n önemi üzerinde durmufl bir flahsiyettir. Türkmen halk di-
linde yazm›fl olmas›, fliirlerinin popülerli¤ini art›rm›flt›r.
Magtymguly’nin, kabilelerin birli¤ini vurgulayan fliirlerinden
dizeler, bugün Aflgabat’›n caddelerini süslemektedir: 

Bir suprada tayyar kylynsa afllar,
Göteriler ol ykbaly Türkmenin!
(Bir sofrada da¤›t›lsa afllar
Türkmenin ikbali o zaman parlar!)  
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Medyan›n, milliyetçilik propagandas›nda kulland›¤› slo-
ganlar da önemli bir yer tutmaktad›r. Televizyon haberleri,
Türkmenbafl›’n›n bir slogan› ile bafllamaktad›r: “21. as›r,
Türkmenin alt›n asr› olacakt›r!” En yayg›n olan slogan ise,
bir çok yerde göze çarpan, “Halk, Watan, Türkmenbasy”
slogan›d›r. “Presidentin sözi kanundyr!” gibi sloganlara bi-
le rastlamak mümkündür.28

Milli kimliklerin oluflumunda önemli etkenlerden birisi
de, destans›-hikayelerdir (narratives).29 Türkmen devletinin
üretti¤i ve medya yolu ile yayd›¤› en etkili destans›-hikaye
ise, baki bitaraplyk (daimi tarafs›zl›k) söylemidir. Türkmenis-
tan’da daimi tarafs›zl›k, bir d›fl politika prensibinden öte, mil-
let kimli¤inin bir parças› olarak takdim edilmektedir. Türk-
menistan’›n daimi tarafs›zl›¤›, Birleflmifl Milletler Genel Kuru-
lu’nda 1995 y›l›nda tan›nm›flt›r. Daimi tarafs›zl›k statüsüne
göre, Türkmenistan, kitle imha silahlar› üretmemeyi, askeri
ittifaklara kat›lmamay› ve askeri çat›flmalarda taraf olmama-
y›, tek tarafl› olarak taahhüt etmifltir.30 Türkmen TV ve rad-
yolar›na göre, “Birleflmifl Milletlerce daimi tarafs›zl›¤› kabul
edilen ilk ülke” Türkmenistan’d›r ve “bütün Türkmenler bun-
dan dolay› gurur duymal›d›rlar.” Televizyon ve radyoda ç›kan
fliir, flark› ve konuflmalar, genellikle,  garaflsyz, baki bitarap
(ba¤›ms›z ve daimi tarafs›z) Türkmenistan ve onun merhe-
metli (merhametli) Baflkan›’na adanmaktad›r. Türkmenler
için, daimi tarafs›zl›k bir “mit” halini almakta, ülkenin, art›k
iflgal edilemeyece¤i ve bölgenin merkezi olaca¤› gibi varsa-
y›mlara zemin oluflturmaktad›r.31

Tarih yaz›m›

Medya ve e¤itim yolu ile milli tarih fluurunun yay›lmas›n›
hedefleyen Türkmenistan’›n milletleflme politikas›nda, tarih
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yaz›m› önemli bir role sahiptir. Ba¤›ms›zl›k öncesinde, resmi
Sovyet tarih yaz›m›, “büyük birader” Rusya’n›n, “medenilefl-
tirici ve ilerletici misyonu”na vurgu yap›yordu ve Türkmen
milliyetçili¤ini bast›rmay› amaçl›yordu.32 Ba¤›ms›zl›k sonra-
s›nda ise, Türkmen tarih yaz›m›, Sovyet paradigmas›n›n ye-
rine, milli bir paradigma ikame etmeyi hedefledi. Türkmen
milli tarih yaz›m›, iki hususa büyük önem vermektedir. Birin-
cisi Türkmenlerin, di¤er Türk topluluklar›ndan farkl› ve ken-
dilerine has bir tarihi oldu¤udur. ‹kinci husus ise, Türkmenle-
rin kabile ve bölge farkl›l›klar› ile parçalanmam›fl ortak bir
milli tarihe sahip olduklar› iddias›d›r. Anderson’a göre, milli
tarih yaz›m›n›n asli vazifesinin, kimi olaylar› vurgulamak, ki-
milerini ise, yok sayarak, milli birli¤i pekifltirmek oldu¤unu
tekrar hat›rlatal›m. Türkmen tarih yaz›m› da, bu vazifeyi, bir
yandan Göktepe savafl› gibi tarihi olaylara milli birli¤in sem-
bolü olarak vurgu yaparak, öte yandan da kabileler aras› ça-
t›flmalar türünden olaylar› görmezden gelerek yerine getir-
mektedir. 

Milli tarih yaz›m› genellikle “alt›n ça¤”lar infla eder ve bir
nostalji uyarmay› amaçlar. Türkmenler için “alt›n ça¤” olarak
Selçuklu ‹mparatorlu¤u görülebilir. Aflgabat’ta yeni kurulan
müzede, Selçuklu eserleri önemli bir yer teflkil etmektedir.
Tarih yaz›m›n›n bir baflka önemli temeli ise, bayramlar ve
özel günlerdir.33 Türkmenistan, milli bir tarih ve kimlik olufl-
turmak için, bir çok bayram ve gün kabul etmifltir.34 Bu ta-
rihlerde, medya, milli de¤erlere özel bir önem atfetmektedir.
Resmi haber bülteni olan Turkmenistan News Weekly’de
yer alan Göktepe savafl›n› Anma Günü hakk›ndaki bir yorum
resmi tarih yaz›m›n› yans›tan güzel bir örnektir: 

“12 Ocak Türkmen tarihin en üzüntü dolu günü-
dür. 118 y›l önce bugün tarihi Göktepe kalesinin du-
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varlar› yak›n›nda trajik bir olay meydana geldi. Say›-
ca üstün Çarl›k koloniyal ordusu kaleye sald›r-
d›…[Herkes] kaleyi, vatanlar›n› ve milli flereflerini ko-
rumak için seferber oldular. Tüm Türkmenler, Merv,
Lebap, Daflo¤uz, Balkan, and Ahal bölgelerinden ifl-
galcilere karfl› savafla kat›ld›lar. O günden bu yana 12
Ocak Türkmen halk›n›n kutsal günü olmufltur.

Rusya’n›n emperyal amaçlar›na hizmet eden
Çarl›k ordusunun askerleri bile asl›nda Göktepe Sa-
vafl›’n›n kurbanlar› idi...Anma Günü’nü ilan eden
Baflkanl›k deklarasyonuna göre ne Türkmenler ne
Ruslar ne de bir baflka millet Göktepe trajedisinden
dolay› suçludur ...‹flgalcilerin yay›lma arzusu bu vah-
fletin gerçek sebebidir...Yüzy›llar süren özgürlük ara-
y›fl›n›n sonunda elde edilen ba¤›ms›zl›k Türkmen hal-
k›na özvatan›n›n gerçek tarihini ve kendi köklerini
ö¤renme ve kahraman ecdad›n› sayg› ile yadedme
hakk›n› vermifltir.”35

Bu yorum Türkmen tarih yaz›m›n›n en bariz özelliklerini
yans›tmaktad›r. Yorumun vurgular› dört bafll›k alt›nda topla-
nabilir. ‹lk olarak, Sovyet döneminde tarihi gerçekler saklan-
m›flt›r ve ba¤›ms›zl›k sonras›nda “gerçek tarih” ö¤retilmeye
bafllanm›flt›r. ‹kincisi, Rus Çarl›¤›’n›n iflgali, “koloniyalist” ve
“emperyalist” idi. Üçüncüsü, Rus halk› bu iflgalden dolay›
suçlu de¤ildir ve Ruslar ile Türkmenler aras›nda düflmanl›k
yoktur.36 Son olarak da, Göktepe savafl›, Türkmenlerin ortak
ve milli bir savafl›d›r. Di¤er bir ifadeyle, savafl›n cereyan etti-
¤i Ahal bölgesinin de¤il, tüm Türkmen bölgelerinin savafl›d›r.

Türkmen tarih yaz›m›n›n en önemli projesi, Ruhnama
ad›ndaki Türkmen tarihi ve kültürü hakk›ndaki kitapt›r. Türk-
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menbafl›’na göre, Ruhnama, Türkmenlerin Kuran-› Ke-
rim’den sonraki ikinci kitab› olacakt›r.37 Ruhnama, ayn› za-
manda, Türkmenbafl›’n›n tarihi ve manevi dirilme politikas›-
n›n da ad›d›r. Bu politika, zaman zaman, tarih e¤itimine, oto-
riter flekilde müdahale edilmesine izin vermektedir. Türk-
menbafl›, Eylül 2000’de, 25 bin yeni tarih ders kitab›n›n im-
has›n› emretmifl ve yazarlar› Türkmenistan’›n geçmifline iha-
netle suçlam›flt›r. Ona göre, yazarlar, Türkmenistan toprak-
lar› ile Türkmen halk› aras›ndaki tarihi ba¤lar› görmezden
gelmifl, di¤er milletlerin Türkmenistan tarihindeki rollerini
abartm›fl ve Türkmenlerin menfleini bugünkü vatanlar› yeri-
ne Altay Da¤lar› olarak göstermifllerdir. Türkmenbafl› yazar-
lara flöyle de hitab etmifltir: “Siz anlafl›lan benim konuflmala-
r›m› dinlemiyorsunuz.”38 Bu bölümü Anthony Smith’den bir
al›nt› ile bitirelim: “Gelenek infla etmek ve tarihi yeniden yaz-
mak meselenin sadece bir yan›d›r. As›l önemli olan yap›lan
fleylerin kal›c›l›¤› ve halk taraf›ndan kabul edilirli¤idir.”39

E¤itim ve propaganda

Türkmen devleti, milliyetçili¤i yayarak, idealist vatandafl-
lar yetifltirmeye çal›flmaktad›r. Türkmenbafl›’na göre, ülkenin
kalk›nmas›, genç, ihtiyar, her kesimin vatandafll›k duygusu ile
donanmas›na ba¤l›d›r.40 Türkmenbafl›, vatandafllarla yüz yü-
ze görüflerek, onlarda milli duygular› uyand›rmaya çal›flmak-
tad›r. Resmi haber ajans›, Baflkan’›n, fiubat 1999’daki halk
görüflmelerinden birini, Baflkan’›n “hakikat, cesaret ve vatan
sevgisi üzerine bir dersi” olarak tan›mlamaktad›r: 

“Kamuya ait bir çok önemli vazifeyi günü günü-
ne saati saatine takip etmenin yan› s›ra, Baflkan hal-
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k› e¤itme vazifesini de hiç ihmal etmez…[Baflkan]
samimi bir flekilde flöyle dedi: “Sizin masan›za ekmek
koyabilirim, fakat o zaman kimse çal›flmaz. O zaman
kim topra¤› iflleyecek, gelifltirecek? [Bu soru üzerine]
Salona bir sessizlik çöktü; Lider’in sözleri gerçe¤i
yans›t›yordu.   

“Psikolojimizi de¤ifltirmeliyiz” dedi Baflkan, ge-
rek salondakileri, gerekse bütün halk› kasdederek.
“Psikolojiyi de¤ifltirmek” ne demekti? ‹lk ö¤renilmesi
gereken fley, her zorlu¤un üstesinden kendi gücü-
müzle, enerjimizle, irademizle, vatan ve millet aflk›-
m›zla gelece¤imize inanmakt›.   

[Toplant›n›n sonunda] tek bir a¤›zdan vatana ve
Baflkan’a adanm›fl olan Kasem (kutsal and) okundu.
Okuyanlar›n sesinde ne bir flüphe, ne de bir samimi-
yetsizlik vard›.”41

Metinde bahsi geçen “Kasem” isimli and, Türkmenis-
tan’da okullarda ve törenlerde çok s›k okunan halk›n vatana
ve Baflkan’a ba¤l›l›¤›n› artt›rmak amac› ile kaleme al›nm›fl bir
metindir. Türkçe tercümesi flu flekildedir : 

Türkmenistan ata vatan›m

Kurban olsun sana bu can›m tenim

E¤er de ben sana bir kötülük etsem

Koy benim elim kurusun!

E¤er de ben sana dil uzatsam

Koy benim dilim kurusun!
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E¤er de ben Türkmenistan vatan›ma, baflkan›ma dönek-
lik etsem

Koy benim ömrüm kül olsun!

“Kasem”, Türkmen yöneticilerinin üç prensibini yans›t-
maktad›r. Birincisi, Türkmen, kutsal varl›klar olarak kabul
edilen anavatan› ve Baflkan› u¤runa hayat›n› feda etmeye ha-
z›rd›r. ‹kinci olarak, bireycili¤e yer tan›mayan bir vatanper-
verlik duygusu her vatandafla afl›lanmal›d›r. Üçüncü olarak,
itaat ve ihanet kavramlar› siyah-beyaz bir anlay›flla ele al›n-
maktad›r.

E¤itim, Türkmenbafl› ve ekibi için, milliyetçili¤in yay›la-
ca¤› en verimli alanlardan biridir. Türkmen nüfusunun genç
oluflu, e¤itimin önemini daha da artt›rmaktad›r.42 Nüfusun
yüzde 76’s›, 25 yafl›n alt›ndad›r ve ortalama yafl, 23’dür.43

Orta dereceli okullarda ve üniversitelerde, Türkmenbafl›’n›n
siyasetini anlatan özel dersler okutulmaktad›r. Türkmenba-
fl›’na göre, e¤itimin, ahlaki yönü çok önemlidir. Türkmenba-
fl›, zaman zaman, Milli E¤itim Bakanlar›n›, ahlaki de¤erlere
ve vatanperverli¤e yeterli önemi göstermedikleri için “azar-
lamaktad›r”.44

Türkmen e¤itim politikas›, her ne kadar Türkmen mille-
ti infla projesinin bir parças› olsa da, ülkedeki az›nl›klar›n var-
l›¤›n› kabul etmektedir. Rus, Özbek ve Kazak ö¤renciler, ken-
di az›nl›k okullar›na devam etmektedirler.45 Az›nl›klara men-
sup ö¤rencilere, Türkmen milliyetçili¤i yerine, vatanperverlik
duygusu afl›lanmaktad›r.46
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Genel de¤erlendirme 

Türkmen milletleflme süreci, Anderson’un aç›klamalar›y-
la, büyük bir paralellik göstermekte ve milli kimliklerin sabit
olmay›p sosyal olarak infla edildikleri tezini desteklemektedir.
“Sosyal olarak infla” ifadesiyle, milli kimliklerin toplum tara-
f›ndan infla edildi¤ini kasdetmiyoruz. Kasdetti¤imiz fley, milli
kimliklerin, kadim ve sabit olmad›¤›d›r. Yoksa, milli kimlik in-
fla sürecinde, Türkmen toplumunun, çok etkili olmad›¤› he-
men göze çarpan bir gerçektir. Türkmenistan’da sivil toplu-
mun47, özgür medyan›n ve ba¤›ms›z bir ifl dünyas›n›n  olma-
mas›, devlet karfl›s›nda toplumu zay›flatmaktad›r. 

Özellikle devletin, “rantç› devlet” özelliklerine sahip ol-
mas›, otoriter devlet anlay›fl›n› güçlendirmektedir. “Rantç›
devlet”ten kastedilen iki temel özelliktir. Birincisi, Türkmen
devleti, ekonomik olarak, halk›n vergilerine de¤il, tekelinde
olan do¤algaz gelirlerine dayanmaktad›r. ‹kincisi, devlet, do-
¤algaz gelirlerini halka zaman zaman bedava elektrik, su, gaz
ve ekmek da¤›tarak paylaflt›rmaktad›r. Bu durum, halk tara-
f›ndan kontrol edilen yönetici imaj› yerine, halka karfl› cö-
mert baba yönetici imaj›n› ikame etmektedir.    

Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, Türkmen milletleflme süreci, An-
derson’un merkezi planlama ile milli homojenli¤i sa¤lamay›
amaçlayan “resmi milliyetçilik” modeliyle büyük benzerlik arz
etmektedir. Türkmen devleti, “resmi milliyetçili¤in” tipik me-
todlar› ile, “hayal edilmifl bir topluluk” oluflturma çabas›nda-
d›r. Öte yandan, Türkmen tecrübesi, Anderson’un, Bat› Av-
rupa’da ortaya ç›kan “halka dayal›” milliyetçilik modelinden
oldukça farkl›d›r. Türkmenistan örne¤inde bafl aktör Baflkan
ve devlet iken, “halka dayal› milliyetçilik”de temel etken bur-
juvazidir. Dahas›, yay›nc›l›k, kapitalizm ve yay›nc›-kapitalizm,
ekonominin devlet kontrolünde oldu¤u ve çok az yay›n yap›-
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lan48 Türkmenistan’da yok mesabesinde kavramlard›r. Türk-
menistan’da yay›nc›l›k ve milliyetçilik iliflkisi, ancak “yay›nc›-
devletçilik” kavram› ile aç›klanabilir.     

Sonuç itibari ile, Türkmen yöneticileri, milletleflme süre-
cinin kal›c› sonuçlar vermesini istiyorlarsa, toplumu bu süre-
ce dahil etmeye çal›flmal›d›rlar. Halihaz›rdaki toplum mühen-
disli¤i ve propaganda metodlar›n›n, uydu antenleri ile inter-
netin giderek yayg›nlaflt›¤› bir dünyada geçerliliklerini uzun
süre korumalar› çok zordur. Topluma dayanan, kat›l›mc› ve
kademeli bir süreç, otoriter ve merkeziyetçi yönetimden da-
ha etkili olacakt›r. Bu aç›dan, Türkmen toplumunun, sivil
toplum örgütlerine dayal› olarak güçlenmesi, milletleflme sü-
recini, toplumsal uzlafl› zeminine oturtabilir. Türkmenbafl› ve
ekibi, otoriter rejimi, siyasi istikrar bahanesi ile meflrulaflt›r-
maya çal›flmaktad›r. Aksine, otoriterli¤in son buldu¤u, toplu-
mun güçlü ve kat›l›mc› hale geldi¤i bir Türkmenistan çok da-
ha istikrarl› olacakt›r.          

Kültürleraras› rekabet ve Türkmen milletleflme süreci

‹nfla halindeki Türkmen milli kimli¤i, de¤iflik kültürlerin
tesiri alt›ndad›r. Makalenin ilk bölümünde de¤inilen Ander-
son’un teorik çerçevesi, Türkmen milletleflme sürecinin iç
aktörlerini anlama konusunda bize yard›mc› olsa da, de¤iflik
kültürlerin etkileflimi ve rekabeti konusunda sessiz kalmakta-
d›r. Bu eksikli¤i gidermek amac›yla, bu bölümde, Rus, Türk,
‹slam ve Bat› kültürlerinin, Türkmen milli kimli¤ine tesirleri
ve bu konudaki rekabetleri ele al›nacakt›r.

‹nfla halindeki Türkmen milli kimli¤i, üç temel sebepten
dolay›, de¤iflik kültürlerin etkisine aç›kt›r. Birincisi, Türkme-
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nistan, co¤rafi olarak, Rus, Türk ve ‹slam kültürlerinin kesi-
flim noktas›nda yer almaktad›r. ‹kincisi, Sovyetler Birli¤i’nin
çöküflünden sonra, Türkmenistan’da  bir kimlik krizi ve kül-
türel boflluk do¤mufltur ve böylece ülke, de¤iflik kültürlerin et-
kisine aç›k hale gelmifltir. Son olarak da, günümüzde küreflel-
leflme, özellikle de h›zla geliflen ve s›n›r tan›mayan iletiflim
teknolojileri sayesinde, kültürleraras› iletiflimi ve etkileflimi ar-
t›rmaktad›r. Bu nedenlerden ötürü, Türkmen devleti, millet-
leflme sürecinde, Türkmen toplumunun rolünü k›s›tlayabilmifl
olsa da, de¤iflik kültürlerin etkisini yok edememifltir. Türk-
men devleti, izledi¤i politikayla, bu dört kültürün etkisini
kontrol alt›na almaya ve kanalize etmeye çal›flmaktad›r.     

Kültürleraras› rekabet, Orta Asya’daki güç mücadelesi-
nin gözard› edilemeyecek bir boyutudur ve en az bölgenin
petrol ve do¤algaz zenginlikleri üzerine süren yeni “Büyük
Oyun” kadar önemlidir. Kültürel rekabet, üç sebepten ötürü,
yabanc› devletlerin aktörlü¤ü ile s›n›rl› de¤ildir. Birincisi, re-
kabetteki baz› ö¤eler, güçlü iç dinamiklere sahiptirler. Mese-
la Rus dili ve kültürü Türkmenistan’›n kendi devlet okullar›n-
da okutulmaktad›r ve ‹slam, Türkmenistan’da as›rlard›r ha-
kim olan bir dindir. Dolay›s›yla ne Türkmenistan’daki Rus
kültürel etkisi Rus devletine, ne de ‹slam’›n etkisi Suudi Ara-
bistan gibi bir ülkeye indirgenebilir. ‹kinci olarak, baz› devlet-
ler de, birden çok kültürün etkisinde, rol oynamaktad›rlar.
Mesela, Türkiye, hem Türk kültürünün, hem de ‹slam’›n,
Türkmenistan’da etkili olmas›nda önemli rol oynamaktad›r.
Son olarak da, baz› kültürler devlet-d›fl› sivil toplum örgütleri
ile Türkmenistan’da etkili olmaktad›rlar. 

K›sacas›, de¤iflik kültürler, Türkmen milli kimli¤inin infla-
s›nda farkl› seviyelerde etkiye sahiptirler. Bu kültürleri etkili
k›lan dil, medya ve e¤itim gibi vas›talar, Türkmen devletinin
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kulland›¤› araçlara çok benzemektedir. Makalenin geri kalan
k›sm›nda, Rus, Türk, ‹slam ve Bat› kültürlerinin, Türkmen
milli kimlik inflas›n› nas›l etkilediklerini, Türkmen devletiyle
nas›l etkileflimde olduklar›n› ve kendi aralar›nda nas›l rekabet
ettiklerini inceleyece¤iz.    

Rus kültürü

Rus kültürü, Türkmenistan üzerinde, Sovyet döneminde
zirveye ç›kan etkisini halen s›n›rl› bir düzeyde devam ettir-
mektedir. fiu an orta yaflta olanlar, özellikle siyasi elit, Sovyet
döneminde e¤itim ald›klar› için, Rus kültüründen etkilenmifl
durumdad›rlar. Ba¤›ms›zl›k sonras›nda, Türkmence, milli
devlet dili olarak güçleniyor olsa da, Rusça halen bürokrasi,
üniversiteler, hukuk ve günlük hayatta kullan›lmaktad›r. Bir
çok Rus ve Rus-dilli etnik Ermeni, Azeri ve hatta baz› Türk-
menler, henüz Türkmence bilmemektedirler. 

Türkmenistan’da, Rus kültürünün en önemli kayna¤›,
Türkmen devletinin Rusça e¤itim veren okullar›d›r. Bu okul-
lar›n say›s›49, Türkmence e¤itim veren okullara oranla az ol-
mas›na ra¤men, büyük flehirlerde yer almalar› etkilerini art›r-
maktad›r. Rus kültürünün bir di¤er etki kayna¤› ise, ORT
ad›ndaki Rusya’ya ba¤l› olan ve Türkmen TV sistemi içinde
yay›n yapan televizyon kanal›d›r. Türkmen devleti bu kanal›n
yay›nlar›n› parasal anlaflmazl›klar ve ahlaki çekincelerden do-
lay› k›s›tlam›flt›r. Bu k›s›tlama ve Türkmen TV kanallar›n›n
(TMT I-II) yetersiz yay›nlar›, bir çok Türkmeni, Rus ve Türk
kanallar›n› izlemek için çanak anten almaya sevk etmifltir.
Rusçan›n yayg›nl›¤›ndan dolay› Rus kanallar› Türk kanalla-
r›ndan daha popülerdir.          

Rus kültürünün, Türkmenistan’daki etkisi, devletin bir
önceki bölümde de¤indi¤imiz politikalar› ve di¤er kültürlerin
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rekabeti ile giderek azalmaktad›r. Rus etkisini azaltan bir et-
kende, Rus nüfus oran›n›n düflmesidir. Toplam Türkmenis-
tan nüfusu içinde Ruslar›n oran› ba¤›ms›zl›k sonras›nda yüz-
de 10’dan yüzde 7’ye düflmüfl, Türkmen nüfus oran› ise yüz-
de 72’den yüzde 77’ye ç›km›flt›r.50 Rus kültürünün baflka bir
dezavantaj› da kültürel asimilasyon, do¤al kaynaklar›n sömü-
rülmesi ve Rus nüfusun Türkmen flehirlerine iskan ettirilme-
sini içeren eski koloniyal günleri hat›rlat›yor olmas›d›r.51

Türkmen devleti, Rus kültürel etkisini azaltmak için, ka-
demeli bir politika yürütmektedir. Bu politika, “kademeli” ol-
du¤u için, halen Neytralniy Türkmenistan ad›nda Rusça
yay›nlanan bir resmi gazete vard›r ve haftal›k resmi haber
bülteni Türkmence ve ‹ngilizce’nin yan›s›ra Rusça olarak da
yay›nlanmaktad›r. Öte yandan, Rusça, uluslararas› dil olarak,
Türkmenistan’da kullan›lma özelli¤ini, giderek ‹ngilizce’ye
terk etmektedir. Milletleflme sürecinde vurgu, kültürel kökle-
re dönüfl oldu¤u için de, Rus kültürü düflüfle geçerken, Türk
ve ‹slam kültürleri de daha etkili hale gelmektedir.  

‹slam

Türkmenler, Sovyet döneminde bile, ‹slami adetlerini
sürdürmeye çal›flm›fllard›r. Ba¤›ms›zl›kla beraber dini özgür-
lüklerde de nisbi bir art›fl oldu. Cami say›s›, 1979’da 4
iken52, 1990’da 30’a53, 1999’da ise 223’e yükseldi.54 Bu
art›flta d›fl yard›mlar önemli bir rol oynamaktad›r. Sözgelimi,
Aflgabat’taki en büyük camilerden olan Azady ve fiehidler’i
Birleflik Arap Emirlikleri infla ettirmifltir. Aflgabat’›n ve ülke-
nin en büyük camisi olan Erto¤rul Gazi Metjidi’ni ise Tür-
kiye Diyanet Vakf› (TDV) ba¤›fl olarak infla ettirmifltir. Bu ca-
mi ayn› zamanda TDV taraf›ndan kitap da¤›t›m› yap›lan bir
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kültür merkezine de sahiptir.55 Ülke genelindeki camilerin
ço¤u yaflshulyu ad› verilen yafl› ulular, yani yafll›lar, taraf›n-
dan ‹slam hakk›nda bilgileri yeterli olmasa da çekip çevril-
mektedir.  

Türkmenbafl›, “Medeniyetimizin ve halk›m›z›n tarihi, ‹s-
lam ile as›rlard›r bütünleflmifltir. Türkmen milletinin tarihini,
medeniyetini ve siyasetini, ‹slam’› ve Kuran’› bilmeden, anla-
mak mümkün de¤ildir. Bu yüzden okullarda ‹slam tarihi ve
Kur’an ö¤retilmesi gerekti¤ine inan›yorum”56 diyerek, ‹slami
e¤itimi, milli diriliflin bir parças› olarak görmekte oldu¤unu
ve bu nedenle bu e¤itimi teflvik etti¤ini belirtmifltir. Ancak,
Türkmenbafl›’n›n iste¤ine ra¤men, okullara, din dersi tam
olarak konulmufl de¤ildir. ‹slami bilgiler, tarih ve ahlak ders-
lerinde verilmektedir. 

‹slami e¤itim ve hoca eksikli¤ini gidermek için, Türk-
menler, as›rlard›r Özbek medreselerinden yararlanmaktad›r-
lar.57 Bu aç›¤› kapatmak için, TDV, Aflgabat’ta 1996 y›l›nda
bir ‹lahiyat Fakültesi ile bir ‹mam-Hatip Lisesi açm›flt›r ve ha-
len bu kurumlar› iflletmektedir. Ö¤retim dilinin Türkçe, Türk-
mence ve Arapça oldu¤u bu Fakülte, Türkmenistan’da ilk ve
tektir.58 Buna ilaveten, baz› Türkmen talebeler, Türkiye’deki
‹lahiyat Fakültelerinde okumaktad›rlar. 

Türkmenistan’da ‹slam’›n de¤iflik yorumlar›n› görmek
mümkündür. Gelenekçi yorum, dini bayramlar, türbelere say-
g› ve aile ba¤lar› gibi hususlar› ön plana ç›karmaktad›r. ‹ran,
Aflgabat’ta büyük bir kültür merkezi infla ederek, kültürünü
yaymaya çal›flmaktad›r. Ne var ki, ‹ran’›n fiii ‹slam anlay›fl›-
n›n ve kültürünün, nüfusunun büyük k›sm›n›n Sünni olan ve
‹ran’a karfl› tarihi bir so¤ukluk duyulan Türkmenistan’da et-
kili olmas› mümkün görünmemektedir.    
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Türkmenistan’da din iflleri, devlet taraf›ndan düzenlen-
mektedir. Bu konuda yetki, Kaz› Nasrulla ibn Ibadulla ile Di-
ni ‹fller Konseyi’ndedir. Yaflulular Maslahaty ise, dini gelene-
¤i temsil eden yafll›lar›n bir araya geldi¤i bir meclistir. Ülke-
de ne güçlü bir tarikat, ne de etkili bir ‹slami cemaat vard›r.
Devlet yetkilileri ile ‹slam kültürü aras›ndaki uyum ülkede
herhangi bir ‹slami parti’nin veya siyasi ‹slam hareketinin bu-
lunmamas› ile aç›klanabilir. Bu konuda Türkmenbafl› flunlar›
söylemifltir:

“Bize fundamentalizm hakk›nda soru soruldu-
¤unda biz (samimi olarak söylüyorum) bu soruyu an-
lam›yoruz…Türkmenler, ‹slam’›, milleti korumufl,
onun kendisini tan›mas›na yard›m etmifl ve üstün ru-
hi ve ahlaki fikir ve prensipler üzerinde yeni bir ha-
yata bafllamas›n› sa¤lam›fl bir din olarak görmektedir-
ler…Evet, biz flu an dinimizi yeniden güçlendirmeye
çal›fl›yoruz, fakat bu, ülkede fundemantalizm tehlike-
si oldu¤u anlam›na gelmez, zira biz dini dirilifli kültü-
rel ve tarihi diriliflimizin bir parças› olarak görüyo-
ruz.”59

Türkmenbafl›’n›n da alt›n› çizdi¤i gibi, Türkmen devleti,
‹slami dirilifle iki temel sebepten ötürü destek vermektedir.
Birincisi, ‹slam, as›rlardan beri Türkmen kimli¤inin önemli
bir parças›d›r.60 Kaz› Nasrulla bin Ibadulla’da bu konuya par-
mak basmaktad›r: “Milli uyan›fl›m›z, halk›m›zdaki ‹slami diri-
liflle temsil edilmektedir.”61 ‹kincisi, iyi bir Müslüman imaj›na
sahip olmak, yöneticiler için, ba¤›ms›zl›k sonras›nda, halk›n
de¤erlerine sayg›l› olman›n bir sembolü ve bir meflruiyet kay-
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na¤› olarak görülmeye bafllanm›flt›r. Türkmenbafl›, tüm kabi-
ne yetkilileri ile, 1992 y›l›nda hacca gitmifltir.62 Ülkenin en
büyük camilerinden olan Göktepe’deki Hac› Saparmyrat
Türkmenbafl› camisi bu hacc›n an›s›na Frans›zlara yapt›rt›l-
m›flt›r. Bu cami, yeri ile Göktepe savafl›n› simgelerken, ayn›
zamanda Türkmenbafl›’n›n ‹slam’a sayg›s›n› da ortaya koy-
maktad›r. Ülkedeki Cuma hutbelerinde Türkmenbafl›’na du-
alar okunmaktad›r.

Türk kültürü 

Türk milletlerinin O¤uz grubuna dahil olan, Türkler ile
Türkmenler aras›nda güçlü etnik ba¤lar mevcuttur. Tarihi
olarak Selçuklu ‹mparatorlu¤u, Türk ve Türkmenlerin ortak
atas›d›r. Dahas›, Orta Asya’daki Türk milletleri aras›nda
Türkçe’ye en yak›n dili konuflan da Türkmenler’dir. Türkme-
nistan’›n Kiril alfabesinden Latin’e geçmesi, Türkmenlerin
bir çok harfi farkl› seçmifl olmas›na ra¤men, yine de Türkler-
le Türkmenler aras›ndaki dil ba¤lar›n› güçlendirmektedir.
Türkiye, Türkmen dilinin e¤itimini ders kitaplar› bast›rarak
ve Türkmen ö¤rencilere Türkiye’de e¤itim görmek için burs
vererek desteklemektedir.63 Türkiye’deki Türkmen ö¤renci-
lerin say›s›, 2000 y›l› itibari ile, 1,700’dür.64 Türkiye, ayr›ca,
Aflgabat’ta bir dil merkezi ve bir Anadolu Lisesi iflletmekte-
dir.

Türkmenistan’da, özellikle Aflgabat’ta, binlerce Türk ifla-
dam›, iflçisi ve e¤itimcisi bulunmaktad›r. Bir Türk gazetesi
olan Zaman, Türkmenistan’da on y›la yak›n bir süredir bas›l-
maktad›r ve 10 binin üzerinde traja sahiptir.65 Bu gazete, Öz-
bekistan hariç, di¤er Orta Asya ülkelerinde de bas›lmaktad›r.
TRT’nin Avrasya kanal›, s›n›rl› bir süre ile, Türkmen TV sis-
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temi içinde yay›n yapmaktad›r. Di¤er bir çok Türk kanal› da
uydu ile izlenebilmektedir.  

Türk kültürünün, Türkmenistan’daki temel dayana¤›,
özel bir e¤itim flirketi olan Baflkent E¤itim fiirketi (BEfi) tara-
f›ndan aç›lan ve iflletilen özel Türk okullar›d›r. Bu okullar,
Türk kamuoyunda “Fethullah Gülen hareketi okullar›” olarak
bilinen okullar›n, Türkmenistan uzant›s›d›r. Gülen hareketi-
nin, 50’den fazla ülkede, 300’un üzerinde okulu oldu¤u bi-
linmektedir. BEfi, 1999 y›l› itibari ile, Türkmenistan’da 19
okulu koordine etmektedir. Bu okullarda e¤itim, Türkçe, ‹n-
gilizce, Türkmence ve Rusça olmak üzere dört dilde veril-
mektedir. Dersler, genelde ‹ngilizce olmakla beraber, ö¤ren-
ciler okul d›fl› ortamlarda Türk ö¤retmenleriyle ve özellikle de
yurtlarda belletmenleriyle Türkçe konuflmaktad›rlar. 1999 y›-
l› itibar›yla, bu okullarda, 242 ö¤retmen, 3328 ö¤renciyi
e¤itmekte idi.66 BEfi, ayn› zamanda, Türkmenistan’in ilk ve
tek özel üniversitesi olan Uluslararas› Türkmen–Türk Üniver-
sitesi (UTTÜ) ile de¤iflik flehirlerdeki dil ve bilgisayar e¤itim
merkezlerini de koordine etmektedir. UTTÜ, ö¤rencilerini
kendi özel imtihan› ile seçmektedir. 2000 y›l›ndaki, 200 ö¤-
renci kontenjan› için, 5 bin ö¤renci baflvuru yapm›flt›r.67

Türkmenistan’da, Türk kültürünün etkisi, Bat› kültürü ile
uyumluluk arz etmektedir. Türk okullar› ‹ngilizce, bilgisayar
kullan›m› ve internet konular›nda öncülük etmektedirler.
Türkmenistan’da yap›lan bir alan çal›flmas›na göre, Türk
okullar›, Türkmenistan’da (1) gelece¤in yönetici s›n›f›n› yetifl-
tirmektedirler (Türk okulu olmalar›na ra¤men Türkmen ço-
cuklara kendi milli de¤erlerine ve vatanlar›na ba¤l›l›k duygu-
su afl›lamaktad›rlar); (2) Türkmen toplumuna e¤itim seviyesi-
ni artt›rarak katk›da bulunmaktad›rlar; (3) Türkmenistan’›n
kapitalist dünya ile uyum sürecini h›zland›rmaktad›rlar; ve (4)
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Türkiye ile Türkmenistan aras›ndaki iliflkilerinin güçlenmesi-
ne yard›mc› olmaktad›rlar.68

Türkmenistan’daki Türk kültürünün etkisi, Türkmen
devletinin milli kimlik infla siyaseti ile çat›flmamakta, aksine
Türkler ile Türkmenler aras›ndaki etnik, tarihi ve dini ba¤lar-
dan dolay›, ülkedeki öze dönüflü desteklemektedir. Bu yüz-
den, Türkmen devleti, Türk okullar›n› teflvik etmektedir.
Türkmenbafl›, bu okullar›n, özellikle bilim olimpiyatlar›nda el-
de ettikleri baflar›lara büyük önem vermektedir.69 Türkmen
Milli E¤itim Bakan›’na, zaman zaman, ülkedeki Türk okulla-
r›n› örnek göstermektedir.70 Bütün bunlara ra¤men, Türk-
men yöneticileri kendi kültürel özerkliklerini koruma konu-
sunda çok hassas davranmakta ve Türk kültürü karfl›s›nda
kendi farkl›l›klar›n›n alt›n› çizmektedirler.71 Bundan dolay›d›r
ki, Türkmenistan, yeni alfabesini, Türkiye’nin ›srar›na ra¤-
men, Türk alfabesinden farkl› olarak oluflturmufltur. Görüfltü-
¤üm bir Türkmen bilim adam›n›n söyledikleri de, bunu do¤-
rulamaktad›r: “Ortak bir dilimiz olacaksa, bu, neden Türkçe
de¤il de, Türkmence olmas›n?”72

Bat› kültürü

Bat› kültürünün Türkmenistan’daki en belirgin etkisi, ‹n-
gilizce’nin, uluslararas› dil olarak, Rusça’n›n yerini al›yor ol-
mas›d›r. Resmi Türkmen televizyon kanal› bile, ‹ngilizce ha-
ber programlar› yay›nlamaktad›r. ‹ngilizce, ayn› zamanda, ifl
dünyas›nda ve üniversitelerde kullan›lmaktad›r.

Amerikan Uluslararas› E¤itim Konseyi, ö¤renci ve ö¤ret-
menler için, 1992’den bu yana, de¤iflim programlar› düzen-
lemektedir. Bu programla, 2000 y›l› itibari ile 400 Türkmen,
Amerika’daki okullara burs alarak gitmifltir.73 Amerikan yö-
netimi taraf›ndan desteklenen Amerikan Bar›fl Gönüllüleri,
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Türkmenistan’da, 1993’den beri de¤iflik e¤itim projeleri ve
yaz kamplar› koordine etmektedir.74 Frans›z ve Alman e¤itim
ve kültür merkezleri de, Aflgabat’ta dil kurslar›, kütüphane
hizmetleri ve ö¤renci de¤iflim programlar› ile faaliyet halin-
dedir. Benzer flekilde, Alman Akademik De¤iflim Ajans›,
2000 y›l› itibari ile, Almanya’ya, 100 Türkmen ö¤renci ve
araflt›rmac›s›n› burs vererek göndermifltir.75

Türkmen yöneticileri, Bat› kültürel faaliyetlerini uluslara-
ras› sisteme uyum için bir vesile olarak görmekte ve büyük
oranda desteklemektedirler. Türkmenbafl›’na göre: “Eskiden
Kiril alfabesi kullan›m›n›n Rusça ö¤renmeyi kolaylaflt›rm›fl ol-
mas› gibi, yeni Latin alfabesi de  ‹ngilizce ö¤renimini kolay-
laflt›racakt›r. ‹ngilizce ö¤renmek de dünya medeniyetine
uyum sa¤lamay› netice verecektir.”76 Buna ra¤men, Türk-
menbafl›, Bat›l› demokratik de¤erler ve siyasi kültüre karfl›
ç›kmaktad›r. Ona göre, Türkmenistan, Bat› demokrasisini
kopya etmeyecektir, zira “Her ülke kendi demokrasi anlay›-
fl›na sahiptir…Do¤unun kendine has adetleri, gelenekleri ve
kurallar› vard›r.”77 Elinizdeki makalenin amac› Türkmenis-
tan’daki rejimin tenkidi olmad›¤› için bu konudaki gözlem ve
tesbitlerin d›fl›nda çok fazla yorum yapmaktan kaç›n›yoruz.
Yine de Türkmenbafl›’n›n ifline geldigi zaman Bat› medeniye-
tine at›fta bulunmas›, ifline gelmedigi zaman ise Do¤u’nun
kendine özgülü¤üne gönderme yapmas›n›n, ikna edici olma-
d›¤›, okuyucunun gözünden kaçmam›fl olsa gerektir. 

Netice itibari ile, Bat› kültürü, Türkmenistan’da s›n›rl›,
fakat yükselen bir etkiye sahiptir. ‹ngilizceye artan ilginin ya-
n›s›ra, Amerikan müzik ve sinema sektörü de, Türkmenis-
tan’da artan bir talep görmektedir; bu konuda Amerikan
sektörü, Türk ve Rus müzik ve film sanayi ile rekabet halin-
dedir.
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Sonuç

Milli kimlik infla süreci, kimi akademisyenlere göre, tari-
hi do¤rusal ilerlemenin bir parças› olan gerekli bir süreç, ki-
milerine göre ise, kimlik çeflitlili¤ini yok eden sa¤l›ks›z ve
gayri-tabii bir süreçdir.78 Bu makale milli kimlik infla süreci-
nin iyi mi kötü mü oldu¤u konusunda herhangi bir görüflü sa-
vunmamaktad›r. Makalenin iddia sahibi oldu¤u konu, milli
kimliklerin sabit ve kadim olmay›p, sosyal olarak infla edildik-
leri hususudur. Ayr›ca makale bu infla sürecinde devlet poli-
tikalar›n›n ve uluslararas› kültürel rekabetin etkilerini de orta-
ya koymufltur.   

Türkmen milletleflme süreci, “hayal edilen bir topluluk”
olarak, Türkmen milletini oluflturma gayesindeki devlet poli-
tikalar› taraf›ndan flekillenmektedir. Bu da yeni kurulan ve
toplumsal güç merkezlerinin henüz bulunmad›¤› bir ülkede,
otoriter siyasi yap›n›n, kimlik konular›nda bile, ne kadar mer-
keziyetçi ve müdaheleci olabilece¤ini göstermektedir. Türk-
menbafl› ve ekibi, milletleflme siyasetinde, dilin geliflimine,
medyan›n slogan ve sembolleri kullan›m›na, tarih yaz›m›na
ve e¤itimin kontrol edilmesine büyük önem vermekte ve bir
milli kimlik infla etmeye çal›flmaktad›r.  

Türkmen devleti, bu politikalar› uygularken, toplumdan
gelebilecek herhangi bir  meydan okumay› önlemekte, fakat
uluslararas› kültürlerin etkisini yok edememektedir. Rus,
Türk, ‹slam ve Bat› kültürleri, Türkmenistan’daki kimlik infla
sürecinde, özellikle dil, medya ve e¤itim yolu ile, etkin rol oy-
namaktad›rlar. Türkmen devleti bu etkileri kontrol etmeye
çabalamaktad›r. Kültürel aktörler, bir yandan Türkmen dev-
let politikalar› ile çat›flmamaya özen gösterirken, öte yandan
kendi aralar›nda bir rekabet içerisindedirler. Türkmen devle-
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ti, kademeli bir flekilde, Rus kültürel etkisini azaltmaya çal›fl-
maktad›r. ‹slam’a ise, daha olumlu bakmaktad›r, zira ‹slami
de¤erler Türkmen kültürünün bir parças› haline gelmifltir ve
dini canlanma milli diriliflin bir boyutu olarak alg›lanmaktad›r.
Devlet, Türk ve Bat› kütürlerine de s›cak bakmaktad›r, zira
bunlardan ilki Türkmen kültürü ile tarihi ba¤lara sahiptir,
ikincisi ise uluslararas› sistemin hakim kültürüdür.

Ba¤›ms›zl›k sonras›nda, Rus kültürü, di¤er kültürlerin
meydan okumas› ile karfl›laflm›flt›r. Türk ve ‹slam kültürleri bir
çok konuda uyum içindedir. Dil konusunda Rusça’n›n daya-
na¤› Sovyet kültürel miras›, Türkçe’ninki Türkmence ile ay-
n› dil ailesinde yer almas›, ‹ngilizce’ninki ise uluslararas› dil
olmas›d›r. Medya konusunda Rus ve Türk kültürleri TV ka-
nallar› ve gazete gibi araçlara sahiptir. Sonuncu konu olan
e¤itim hususunda ise Rus kültürü Rusça e¤itim yapan Türk-
men okullar›na, Türk kültürü özel ve devlete ait Türk okulla-
r› ile Türk devlet burslar›na, Bat› kültürü ise ö¤renci de¤iflim
programlar›na dayanmaktad›r. ‹slam kültürü medyada çok
yer bulamamaktad›r. Artan say›daki camiler ise ‹slami e¤itim
ve yaflam tarz›n›n canl› tutulmas› ad›na s›n›rl› etkiye sahiptir.  

Bu makale ayr›ca Türkmenistan’daki devlet-toplum ilifl-
kilerine de ›fl›k tutmaktad›r. Türkmen devletinin toplum kar-
fl›s›ndaki gücü iki temel nedene dayal› görülmektedir. Birinci-
si,  Türkmen devleti Sovyet kal›nt›s› olan göreli olarak mo-
dern bir bürokrasiye sahip iken, toplum modern örgütlen-
melerden mahrumdur. ‹kincisi, devlet tipik bir “rantç› devlet”
olarak do¤algaz gelirlerine sahip oldu¤u için kendisini halka
siyasi kat›l›m hakk› verme konusunda zorunlu hissetmemek-
tedir. Türkmen devleti flu ana kadar siyasi istikrar› sa¤lam›fl
gibi görünebilir. Fakat otoriter bir yönetimle sa¤lanan k›sa
vadeli istikrar›n uzun vadede ne getirece¤i belli olmaz. Ses-
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sizlik konsensus olarak anlafl›lmamal›d›r. Bugün rejime ba¤-
l›ym›fl gibi davranan79 kitleler, ileride beklenmedik bir sert-
likle siyasi ifade hakk› arayabilirler. Türkmenbafl›’n›n ölümü-
nün ard›ndan ne olaca¤› flu an için belli de¤ildir. Gelecekteki
siyasi kar›fl›kl›¤›n flimdiden önlenebilmesi için daha kat›l›mc›
ve özgürlükçü, k›sacas› daha demokratik ve liberal, bir yöne-
tim gerekmektedir. 

Türkmen toplumunu gelecekte güçlendirebilecek en
önemli kaynak, ülke d›fl›nda e¤itim gören 4 bin civar›ndaki
genç ö¤rencidir.80 ‹yimser bir tahmine göre, bu ö¤renciler,
ülkeyi uluslararas› standardlara tafl›yabilirler. Kötümser se-
naryoya ise Sovyet kal›nt›s› bürokratlar›n (nomenclatura)
“rantç› devlet” politikalar›n› sürdürerek ülkeyi bir Arab emir-
li¤ine döndürmeleridir. Gelecekte hangi ihtimalin gerçeklefle-
ce¤i henüz belli de¤ildir. Belli olan fley fludur ki; Türkmen
kimli¤i, 21. yüzy›lda, 20. yüzy›ldakinden çok daha farkl› ola-
cakt›r.   
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GEÇ‹fi SÜREC‹NDE ORTA ASYA:

Liderlik, Milliyetçilik ve Demokrasi*

Ertan EFEG‹L* *

Y›lmaz ÇOLAK* * *

Girifl

Orta Asya devletleri, Sovyetler Birli¤i’nin çöküflünün bir
neticesi olarak ba¤›ms›zl›klar›n› kazand›klar›nda, her biri dev-
letinin kurucusu rolünü üstlenen Orta Asya devletlerinin
liderleri demokratik rejimin temel unsurlar› olan demokratik
seçim, serbest pazar ekonomisi, insan haklar› ve laiklik gibi
kavramlar› hayata geçirme konusundaki azimlerini dile getir-
diler. Bu konuyla ilgili kapsaml› planlar haz›rlad›lar ve bunlar›
halka aç›klad›lar. T›pk› Türkmenbafl›’n›n 10 Y›l ‹stikrar ve
Aç›k Kap›lar politikalar› gibi. Bu arada, kendi yönetimleri al-
t›ndaki halk›n ekonomik zorluklar›n› giderme, adalet ve
güvenli¤i sa¤lama ve çok k›sa zamanda ülkelerini dünya top-
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lumunun sayg› de¤er üyeleri yapma sözünü verdiler. Bunun
için de siyasal ve sosyo-ekonomik reformlar yapacaklard›.

Fakat otoritelerini kurup sa¤lamlaflt›rd›ktan sonra “Bat›
tarz› siyasal demokrasinin bu bölge için uygun olmad›¤›n›”
iddia etmeye bafllad›lar.1 Temel meselelerin siyasal kat›l›m,
ekonomik liberalleflme, özgür bas›n ve insan haklar› gibi
konular yerine toprak bütünlü¤ü, ulusal güvenlik ve toplum-
sal birlik oldu¤unu ve bunlara daha fazla öncelik verilmesi
gerekti¤ini iddia ettiler. Bu nedenle, demokrasi kavram›n›;
adalet, özgürlükler ve insan haklar› çerçevesinde yorum-
lamak yerine, gerek toplum ve gerekse ayd›nlar üzerinde kat›
bir kontrol kurma anlam›nda kulland›lar.2 Bu kayg›lara uygun
olarak, otoriter rejimleri benimsediler ve halklar›n›n temel
haklar›n› hiçe sayan bask›c› bir sistem kurdular.

Kat› siyasal otoritelerini kullanmak suretiyle kendilerinin
yahut efllerinin kabilesinin üyelerine ve akrabalar›na ay-
r›cal›klar sa¤lad›lar. Dolay›s›yla di¤er kabilelerin ve toplumsal
gruplar›n üyeleri siyasal hayata kat›lamad› ve siyasal roller
üstlenemedi. Hatta bu gruplar genifl bir bask›ya maruz kal-
d›lar. Bununla birlikte, toplumdaki bask›n bir etnik grup
temelinde yürütttükleri ulus-infla sürecinin bir sonucu olarak
az›nl›k gruplar› aras›nda da memnuniyetsizlik baflgöstermeye
bafllad›. Bunun nedeni, siyasal, ekonomik ve kültürel alan›n
d›fl›nda b›rak›lmalar› ve hakim seçkinlerin d›fllanm›fl gruplar›n
kimli¤ini ve bir de¤er atfettikleri sembolleri de¤ersizlefltir-
mesidir.

Bu meyanda, hakim seçkinlerin bu ülkelerdeki
ekonomik ve ticari etkinliklerin ço¤unu denetimleri alt›nda
tutmalar›na ba¤l› olarak, ekonomik ve sosyal reformlar
baflar›s›z olmufl ve bunun sonucu olarak da halk›n ço¤unlu¤u
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hala kötü hayat koflullar› alt›nda yaflamlar›n› sürdürmek
zorunda kalm›flt›r.

Bu makale, Orta Asyal› liderlerin izledi¤i politikalar›,
ulus-infla süreci, otoriter yönetim tarz›, siyasal ve sosyo-
ekonomik alanda ayr›cal›kl› s›n›flar›n hakimiyet kurmas›
konular› temelinde ele almaktad›r. Ayr›ca, bu politikalar›n
tahripkar sonuçlar›ndan olan siyasal muhalefet, az›nl›klar
sorunu, ekonomik kötüleflme ve köktenci ‹slami ak›mlar›n
yayg›nlaflmas› gibi konulara da temas edilmektedir. Sonuç
olarak, makale yak›n gelecekte daha da y›k›c› toplumsal
huzursuzluklar›n baflgöstermesi ihtimaline iflaret etmektedir.

Orta Asyal› Liderlerin ‹zledi¤i Politikalar 

Milliyetçilik, Ulus-‹nfla Süreci ve Demokrasi

Bu makale, demokrasiyi bir süreç olarak ele al›p, tarih-
sel, siyasal, sosyo-ekonomik ve kültürel flartlar ile iç içe geç-
mifl bir olgu olarak de¤erlendirmektedir.3 Temel demokratik
yap›lar ve kurumlar (anayasal ve parlamenter sistem, siyasal
partiler ve sivil toplum kurulufllar› gibi) ve de¤erler (temel in-
san haklar›, özgürlükler, farkl›l›¤a sayg› gibi), içinde yeflerdik-
leri tarihsel flartlar ile do¤rudan iliflkilidir. Demokrasi,
modern ulus-devletin dayand›¤› temel meflrulaflt›r›c› olgu
olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Halk (bunu millet olarak
okuyabiliriz) yönetimi, modern devletin liderleri için siyasal
iktidarlar›n› pekifltirdikleri mekanizmay› oluflturur. ‹flte bu
yüzdendir ki, halk› tan›mlama süreci, demokratikleflme ve
milletleflme süreçleri ile örtüflmektedir.  

Yeni ulus-devlet oluflum sürecinde siyasal elitler idare et-
tikleri devletin s›n›rlar› dahilindeki halktan bir millet meydana
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getirmeye çal›fl›rlar. Milli kimlik oluflturma gayreti olarak
isimlendirilen bu durum, asl›nda vatandafll›k temelinde
siyasal ve kültürel aidiyet biçimlendirme gayretidir. Bu yüz-
den modern devletlerin bütün liderleri bu aidiyeti kuvvetlen-
dirmek için bir çok yola baflvururlar. Bunlardan en önemlileri
bir etnik ba¤, din, milliyet ve ortak geçmifl temelinde kur-
gulanm›fl “hikayeler”dir. Genel anlam›yla milliyetçilik, bu çer-
çevede liderlere teorik ve pratik bir altyap› sunmakt›r. Fakat
bahsi geçen hikayelerin kurguland›¤› temel olan milliyetçilik-
lerin “d›fllay›c›” ve “asimilasyonist” boyutu siyasal otoriter-
yanizm ile birleflti¤i zaman vatandafll›k temelinde tan›mlanan
milli aidiyetlerin oluflum sürecinde sorunlar ortaya ç›kmak-
tad›r. 

Bu noktada sorulmas› gereken soru, milliyetçi
politikalar›n demokratikleflme süreci ile çat›fl›p çat›fl-
mad›¤›d›r. Asl›nda devlet ve bireyler aras›nda bir kimlik
tan›mlayarak ve gelifltirerek ba¤ kurmaya çal›flan bütün mil-
liyetçilikler kaç›n›lmaz olarak hem “sivil-liberal” hem de “et-
nik-kültürel” unsurlar içerir. Bu iki unsurun birlikteli¤i bazen
›l›ml›, bazen de radikal yorumlara oturtulmufl halde her yer-
de bulunur.4 Bu ayr›m d›fllay›c› ve entegrasyonist temelde
baz›lar› daha liberal, baz›lar› ise daha etnik olan modern mil-
liyetçi politikalar› anlamam›zda bize yard›mc› olsa da, onlar›
kolayca anti-demokratik veya anti-liberal olarak adlan-
d›ramay›z. fiu çok aç›k ki, bu durum, milliyetçili¤in siyasal
boyutunu tan›mlayan ve gelifltirip yayan liderlerin ve içinde
flekillendikleri kurulufllar›n dayand›¤› geliflimci özellikler ile
do¤rudan iliflkilidir.6 Bu yüzden, Orta Asya devletlerinin mil-
liyetçiliklerini analiz ederken ve bu çerçevede demokrasi ile
olan iliflkisini anlamland›r›rken, sivil-etnik karfl›tl›¤›na otur-
tulan teorik yaklafl›mdan ziyade, siyasal liderlerin oynad›¤›
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role ve ülkenin içinde bulundu¤u nüfus yap›s›na, toplumsal
ve ekonomik duruma, etnik ve dini hareketlerin genel özel-
liklerine bakmam›z gerekmektedir. 

Orta Asya devletlerinde, bir çok modern ulus-devlet
yap›s›nda oldu¤u gibi, ço¤ulcu demokratik bir yap› kurman›n
önündeki en önemli engellerden birisi devletin ayg›tlar›n›n
yönlendirdi¤i flövenistik ve d›fllay›c› (etnik, dini veya bölgeci)
indoktrinasyon süreci olarak belirmektedir. Bu indoktrinas-
yon sürecini genel ulus-devlet format› çerçevesinde aç›k-
lamam›z mümkündür. Bu tarz yaklafl›m içinde, çok seçmeci
bir flekilde liderler, vatandafll›k hissini yaymak için baz› siyasal
ve tarihsel olaylar› ve kültürel yap›lar› kullan›rlar. Bu siyasal
sürecin iki ana unsuru bulunmaktad›r: Bunlar “iktidar ve kay-
naklar› adil olmayan bir flekilde yap›land›ran ve da¤›tan
üyelik ve d›fllama kurumlar›n›” devam ettiren “güç” ve
“hikayeler”dir.6 Bu iki unsuru etkin bir flekilde kullanarak
kendi halk›n› flekillendirmeye çal›flan liderler iç ve d›fl
“ötekiler” tan›mlamaktad›r. Ve bunlar› hem siyasal hayattan
hem de devletin legal sosyo-ekonomik ve kültürel imkan-
lar›na ulaflma konusunda d›fllamaktad›rlar. fiu çok aç›k ki, bu
d›fllama süreci, “hikayelerin” tarihsel, kültürel, soy veya dil
temelinde bireylerin bir siyasal cemaate aidiyetini sa¤-
lamas›na karfl›n “ötekilere” yönelik k›s›tlay›c› ve bask›c›
politikalar› da üretmektedir. 

Bu tarz bir e¤ilim, Orta Asya liderlerinin ulus-infla veya
millet oluflturma sürecini gösteren “yukar›dan afla¤›ya mil-
liyetçilik anlay›fl›” temelinde uygulamaya koyduklar›
politikalar›nda çok aç›k bir flekilde görünmektedir.7 Bu an-
lay›fl temelde, bask›n etnik grup özelinde (örne¤in Özbekis-
tan’da Özbek, Türkmenistan’da Türkmen, Kazakistan’da
Kazak, K›rg›zistan’da K›rg›z) yeni, homojen bir yerel milli
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kimlik yaratmaya girifltiler. Yerel milli kimli¤i, kültürü,
gelenekleri ve tarihi yeniden canland›rmaya çal›flt›lar, son-
rada tedrici bir flekilde toplumsal ve kültürel bazda Rus et-
kisinden uzaklaflma gayretini teflvik ettiler.8 Bu arada, kendi
kültürel, tarihi ve etnik kültürlerini infla etmek için yeni sem-
bollere muhtaç oldular. Liderler milli bayraklar ve marfllar ile
yeni devlet amblemleri ve sembolleri tasarlad›lar, devlet
kurumlar› ile caddeler, meydanlar, flehirler gibi co¤rafi böl-
geleri yeniden adland›rd›lar, ve 1948 Deprem Günü, Ulusal
Kalk›nma ve Birlik Günü (Türkmenistan) gibi yeni milli gün-
ler ve bayramlar benimsediler.

Bütün bunlara ek olarak, Orta Asya’l› liderler, ken-
dilerine uygun bir geçmifl icat ettiler. Tarih yaz›m›, siyasal
otoriteye s›k›ca ba¤land›; her bir Orta Asya cumhuriyeti ken-
di ulusunun eski zamanlardan beri yekpare kültürel ve etnik
bir topluluk olarak varolageldi¤ini  dile getirmeye giriflti.
Mesela, Üç Orda (Cüz) Kazakistan tarihinin temeli haline gel-
di. Türkmen yönetimine göre Harezm ve Alt›n Ordu Türk-
men ulusunun eski devletleriydi. Bu süreçte, üretilen geçmifle
yönelik mitler gerçekli¤in yerini almaya bafllad›; t›pk› K›rg›z
örne¤inde Manas’›n oynad›¤› rol gibi. Tarihte yer edinmifl
baz› ünlü isimleri de kendi cemaatlerinin tarihi kahramanlar›
olarak sahiplendiler. Mesela Timur gerçek bir Özbek kah-
raman›, Ali fiir Nevai K›rg›z ve Abay Kazak oldu. Dil
sorununu çözmek amac›yla, bask›n etnik grubun dili veya
lehçesi, milli dil olarak benimsendi ve halk bu yeni dili top-
lumsal ve idari hayat›n her boyutunda konuflmaya mecbur
edildi. Milli dillerin Rusça’dan ar›nd›r›l›mas› dil politikas›nda
di¤er önemli bir u¤rafl olarak belirdi.
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Otoriter Rejimlerin Kurulmas›

Ba¤›ms›zl›ktan sonra, resmi belgelere göre,9 liderler ken-
dilerini demokratik ve laik devleti kurma ifline verdiler. Hatta
liderlerin gözetiminde benimsenen anayasa ve yasalar birey-
lere insan haklar›, ifade özgürlü¤ü, özgür bas›n, seçme ile
seçilme hakk› da dahil bütün temel haklar› garanti ediyordu.
Söylemlerinde ve resmi belgelerde bu de¤erlere at›fta
bulunulmas›na ra¤men, liderler otoritelerini geniflletmek ve
sa¤lamlaflt›rmak yönünde hakim gruplar›n da yard›m›yla cid-
di giriflimlerde bulundular. Burda flu çok aç›k ki, Orta Asyal›
liderler, liberal ekonomiyle birlikte istikrarl› otoriter bir devleti
öngören Çin modelini izlemeyi tercih ettiler. “Tam demok-
rasi’nin geliflmifl bir zenginler s›n›f›na dayanan sa¤lam bir
ekonomik zemine gereksinim duydu¤unu ve siyasal iktidar›n
desentralizasyon sürecinin ancak tedricen olabilece¤ini” öne
sürdüler.10

Bu genel kayg›lar çerçevesinde bak›ld›¤›nda, mesela
Devlet Baflkan› Türkmenbafl›’n›n Türkmenistan’›, demok-
ratik ve ço¤ulcu bir yap›dan mahrumdur. “AG‹T’e göre ülke
genel bir kovuflturma ve vatandafllar üzerinde s›k› bir
denetim ikliminde yaflamaktad›r.”11 Bugün, Türkmenis-
tan’da, Kamu Örgütlenmeleri Kanunu vatandafllara siyasal
ve sivil örgütlenme izni vermesine ra¤men, tek bir yasal par-
ti vard›r: Türkmenistan Demokratik Partisi (eski Komünist
Partisi). Di¤er partiler yasaklanm›flt›r. Tek bir ideoloji vard›r:
Türkmenbafl›’n›n kiflisel görüflleri. Bütün gazeteler devlet
kurumlar›na aittir, hepsi de sadece Türkmenbafl›’n›n faaliyet-
lerini bildiren haberlerle doludur. Son zamanlarda, Türk-
menistan hükümeti, ülkeyi ziyaret eden bütün yabanc›lar› iz-
leme ve Türkmen vatandafllar›n›n yabanc› ülkelerdeki banka
hesaplar›n› kapatma karar› alm›flt›r. Yabanc› e-postalar› ve
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telefonlar› da izleme karar› alm›flt›r. ‹nternet servis sa¤-
lay›c›lar›n›n lisanslar›n› iptal etmifltir.12

Kazakistan Devlet Baflkan› Nazarbayev de benzer bir
politika izlemifltir. Devleti merkezilefltirmifl ve bütün gücü
kendi elinde toplam›flt›r. Parlamentoyu iki defa fesh etmifl-
tir.13 Ayn› tutumu sergileyen bir di¤er otoriter lider olan ‹s-
lam Kerimov da (Özbekistan) ba¤›ms›z muhalif siyasal par-
tilere ve bas›na sald›r› bafllatm›flt›r. Bunlar aras›nda Erk ve
Birlik Partileri ile ba¤›ms›z bas›n kurulufllar› da bulunuyor.
Kerimov Birlik Partisi liderlerinin 1999 seçimlerine kat›l›m-
lar›n› engellemifltir.14

Daha önceki giriflimlerine ek olarak, Kerimov, Özbek
Parlamentosu’nun tek meclisli yap›s›n› çift meclisli bir yap›ya
çevirmeyi teklif etmifltir. Alt meclis, siyasal partiler ve ba¤›m-
s›zlardan oluflacakt›r. Üst meclisin üyeleri ise, “yerel konsey-
lerin, bölge ile kasaba konseylerinin üyeleri aras›ndan seçim-
le gelenler”den olacakt›r. Kerimov, bu teklifiyle yasama or-
gan› üzerindeki kontrolünü sa¤lamlaflt›rmay› amaçlamak-
tad›r. Çünkü alt meclisin herhangi bir yetkisi olmayacak, üst
meclis ana yasama organ›n› teflkil edecektir. Üst meclisin
üyeleri ise, Devlet Baflkan› Kerimov’un s›k› kontrolü alt›nda
olacaklard›r. Böylece Kerimov politikalar›n› uygulamakta
herhangi bir güçlükle karfl›laflmayacak ve yasama organ›
denetleme ve dengeleme ifllerini yapamayacakt›r. Ve böy-
lece, yürütme, yasaman›n önüne geçecektir.15

K›rg›zistan ba¤›ms›zl›¤›n› kazand›¤›ndan bu yana “böl-
gedeki Demokrasi Adas›” olarak görülmekteyse de, sonuçta
Devlet Baflkan› Askar Akayev devletin hem siyasal hem de
ekonomik alandaki rolünü kuvvetlendirme yönünde giriflim-
lerde bulunmaya bafllam›flt›r. K›rg›z hükümeti etkili siyasal
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partilerin geliflmesini engellemeye çal›flm›fl, toplant› ve gös-
terilerini s›n›rlam›fl, gazetecilerin görevlerini yapmalar›n› en-
gellemifltir. Buna bir örne¤i Zamira S›d›kova teflkil eder.
S›d›kova 1995 y›l›nda 18 ay gazetecilik yapmaktan men
cezas› alm›flt›r. Bunun da ötesinde hükümet, muhalefet par-
tilerinin ulusal bas›nda yer almas›n› engellemektedir.16

K›rg›z yetkililer, Akayev’in de teflvikiyle, Baflkanl›k
seçimleri s›ras›nda muhalefet partilerinin malzemelerini
müsadere ve imha etmifltir. Baflkanl›k seçimlerinin hemen
öncesinde ana muhalefet partisinin lideri Feliks Kulov rüflvet
almakla suçlanm›flt›r. As›l niyet, onun seçime girmesinin
önüne geçmekti. K›rg›z hükümetinin yeni ald›¤› bir karara
göre baflkanl›k seçimlerine girecek adaylar›n K›rg›zca im-
tihan›ndan baflar›yla geçmesi flart koflulmufltur. Bu, etnik
az›nl›klar›n seçimlere kat›lmas›n›n önündeki en büyük engel
olmufltur.17 Dahas›, yerel ve uluslar aras› seçim gözlem-
cilerine göre Merkezi Seçim Komisyonu baz› muhalefet par-
tisi adaylar›n›n adayl›k baflvurular›n› kanun d›fl› bir tarzda red-
detmifltir.

Öbür yandan, hükümetin sivil toplum üzerindeki kont-
rolünü sa¤lamlaflt›rmak için, Devlet Baflkan› Akayev’in iste¤i
üzerine, K›rg›z Parlamentosu, “yetkililerin eylemlerine veya
politikalar›na yönelik herhangi bir elefltirinin suç kapsam›na
girebilece¤ine” dair bir karar alm›flt›r.18 Devlet Baflkan›
Akayev, K›rg›z Parlamentosu’nu iki meclisli bir sisteme geçir-
meyi teklif etmifltir. Bundan da murad› t›pk› Özbekistan Dev-
let Baflkan› Kerimov gibi yasama organ› üzerindeki kont-
rolünü sa¤lamlaflt›rmakt›r.

Otoriter uygulamalar›n bir sonucu olarak, yarg› gücü
siyasal muhalefeti ve özgür bas›n› hedef alacak flekilde yasal
yap›y› bozan yetkililerin kuklas› haline gelmifltir. Mesela K›r-
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g›zistan’da hükümet yarg› gücünü rejimin bask›c› ve d›fllay›c›
politikalar›n› hakl› ç›karmak için kullanm›flt›r. Ayr›ca yarg›ç-
lar s›k s›k yüksek üst düzey yetkililerin bask›s›na maruz kal-
maktad›rlar. Böylece mahkeme kararlar› ço¤unlukla siyasetin
güdümünde hatta siyasetin emrinde hareket etmektedir.19

Ayr›cal›kl› Kabilelerin Siyasal ve ‹dari ‹fllerdeki
Hakimiyeti

Bat› demokrasilerinde yönetici seçkinler güçlerini
ideolojilerinden ve bu ideolojiyi paylaflan seçmenlerinden
al›rlar. Halbuki Orta Asya devletlerinde durum çok farkl›d›r.
Bölgenin mevcut sosyolojik yap›s›ndan ötürü, liderler, kendi
kabilelerinin üyelerine ayr›cal›klar tan›yarak, kendi siyasal
güçlerini art›rma yoluna gitmektedir. Kabile üyeleri
ekonomik, siyasal ve idari alanlarda yüksek mevkileri iflgal
etmekte ve böylece Devlet Baflkan› da onlarla iflbirli¤i yap-
maktad›r. Sonuçta bölgesel bazl› birkaç kabile siyasal yap›da
kilit bir rol oynamakta, öbürleri ise d›fllanmaktad›r.

Mesela Özbekistan Devlet Baflkan› ‹slam Kerimov
Semerkand’›n seçkinlerindendir. Dolay›s›yla ülke genelinde
küçük bir elit grubunu oluflturan Semerkand’›n seçkinleri
hem bütün ayr›cal›kl› idari mevkileri doldurmufllar hem de
siyasal yap› üzerindeki kontrollerini kullanarak ekonomik
alan› neredeyse tümüyle ele geçirmifllerdir.20

Kazakistan’da siyasal seçkinler Devlet Baflkan› Nazar-
bayev’in ba¤l› bulundu¤u gruptan ve onun çevresindekiler-
den oluflmaktad›r. Nazarbayev’in gücü bafll›ca kuzeydeki
kabilelere, Büyük Orda’ya dayanmaktad›r. Bu yap› içinde
Güneyli kabileler siyasal ve ekonomik yaflamdan büyük öl-
çüde d›fllanm›flt›r.21
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K›rg›zistan’la ilgili olarak ise Sar›ba¤›fl, Sarver ve Baflkan
ile eflinin de mensup olduklar› Kutçu kabilelerinin hükümet
mevkilerini doldurduklar› ve toplumda önemli konumlar elde
ettikleri söylenebilir. “Biflkek’teki devlet memurlar›n›n dörtte
birinin Baflkan’›n eflinin ve Baflkanl›k idaresinin bafl›n›n
memleketi olan Talas’tan oldu¤u söylenmektedir”.22

Türkmenistan’da da durum ayn›d›r. Siyasal seçkinler,
Devlet Baflkan› Türkmenbafl›’n›n üyesi olmakla “gurur duy-
du¤u” Teke kabilesindendir. Hatta Türkmenbafl›, seçimler
s›ras›nda, kendisinin Teke kabilesinden oldu¤unu ifade
ederek, aç›kça bu durumun ayr›cal›kl› bir özellik oldu¤unu ve
bu kabilenin Türkmen Devleti’nin temelini oluflturdu¤unu
ima etmektedir.

Ekonomik Gerileme

Sovyetler Birli¤i’nin çöküflü, Orta Asya devletleri için,
devlet kontrolündeki ekonominin bitmesi anlam›na geliyor-
du. Çöküflü izleyen y›llarda sanayi üretiminde keskin bir
düflüfl yaflad›.23 Bunun üzerine liderler yabanc› flirketlerin
yat›r›m yapmas› için, mevcut iç ortam› daha cazip hale getir-
meye, ekonominin hukuki altyap›s›n› liberallefltirmeye, ulusal
sanayinin altyap›s›n› kurmaya ve gençlere yeni ifl imkanlar›
yaratmak için u¤rafl vermeye bafllad›lar. Bununla birlikte,
liderler, ilerisi için en fazla kâr getirecek ve stratejik aç›dan
önemli sektörler üzerindeki devlet kontrolünü elde tutma
karar›ndayd›lar. Bunlar›n aras›nda petrol, do¤algaz, pamuk
ve alt›n baflta gelenlerdi. Düflünceleri, belki de, bu kârl› sek-
törleri elde tutmak suretiyle hakim etnik grubun siyasal
gücünü uzun vadede korumak ve art›rmakt›. Ayr›ca, devlet
lisans izinlerini ve hatta banka ifllemlerini kontrol alt›nda tut-
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tu¤u için kimin hangi sektörde faaliyet gösterebilece¤ini
tayin edebiliyordu.24

Bu patronaj sisteminin sonucu olarak, ticari etkinlikler
ile özellefltirme kapsam›ndaki firmalar, “Baflkana sadakatleri
dolay›s›yla hükümetle iyi yerlere yerleflmifl olan akrabalar›n-
ca” paylafl›lm›flt›r. Baflkana sadakat yükselmenin ve
ekonominin ana sektörlerinde tekel olman›n en önemli flart›
olmufltur. Mesela Özbekistan’da “milli gelir güçlü siyaset ve
ifl dünyas› seçkinlerinin elinde toplanm›flt›r.”25

Sonuçta, zay›f hukuk sistemi ile hükümet müdahalelesi
dolay›s›yla yat›r›m cezbedecek bir ortam oluflamam›flt›r.
Yabanc› ve yerel yat›r›mc›lar yat›r›m için yeterli teflvik
görememekteydiler. Bu arada hukuk sistemindeki zaaf ve dar
bir seçkin grubunun ekonomideki hakimiyeti yüzünden yol-
suzluk ve devlet yetkililerinin keyfi davran›fllar› günlük, nor-
mal bir hadise haline gelmifltir.

Ekonomik refah ve gücün birkaç seçkinin elinde ol-
mas›ndan ötürü, yoksulluk gittikçe daha da yayg›n hale gel-
mekte ve halk düflen yaflam standartlar›ndan gitgide daha
fazla flikayet etmektedir. ‹statistiklere göre K›rg›zistan
nüfusunun %60’›ndan fazlas› yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda
yaflamaktad›r. Uluslararas› Kriz Grubu’nun bir raporuna
göre, Batken bölgesindeki iflsizlik oran› %50-80 aras›ndad›r.
Ayn› rapora göre “lise mezunlar›n›n %95’i ifl bulamamak-
tad›r. Bölge halk›n›n %60’›ndan fazlas› yeterince yemek
bulamad›¤›n›, daha fazlas› da bunun toplumsal gerilime
neden oldu¤unu söylemektedir”.26 K›rg›zistan’da yoksulluk
s›n›r›n›n alt›ndaki nüfus, 1988’de %12 idi. Bu, 1994’de
%84 olarak hesapland›. Özbekistan’da bu oran %47’dir.27
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Politikalar›n Vahim Sonuçlar› 

Siyasal Muhalefet

Liderlerin yürüttükleri politikalar›n ve kötü ekonomik ve
yaflama koflullar›n›n sonucu olarak bölgedeki bafll›ca
muhalefet gruplar›, mevcut politikalara ve otoriter rejimlere
meydan okuma gayretlerini art›rarak sürdürmektedirler. Ör-
ne¤in, Türkmenistan’da eski D›fliflleri Bakan› Boris fi›h-
m›radov muhalefete kat›lm›flt›r. Bu muhalif gruplar, eylem-
lerini yo¤unlaflt›r›p sürdürmek için, Avrupa ülkeleri ve Rus-
ya’dan, Türkmenistan’a dönmeyi planlamaktad›rlar.28

K›rg›zistan’da son y›llarda muhalif siyasetçiler ile
gazetecilerin bask› alt›nda tutulmas›na ve yarg›n›n muhalefeti
susturmakta kullan›lmas›na ra¤men, bugün muhalefet
Akayev’in politikalar›n› fliddetle elefltirmekte ve dolay›s›yla
bu tür giriflimlerin Akayev rejimini ciddi bir flekilde tehdit et-
me ihtimali oldukça yükselmektedir. Mesela, Azimbek Bek-
nazarov’un tutuklanmas›n›n ard›ndan Biflkek’teki siyasal tan-
siyon güvenlik güçleriyle gazetecilerin karfl› karfl›ya gel-
mesine yol açm›flt›r. Polis kuvvetleri muhalefet partilerinin
binalar›n› da kuflatm›fllard›r.29 Yasad›fl› tutuklama dolay›s›yla
etnik Özbekler ile K›rg›z yetkililer aras›nda da bir gerilim
do¤mufltur.30

Kazakistan’daki durum da K›rg›zistan ve Türkmenis-
tan’dan farkl› de¤ildir. Ba¤›ms›zl›k sonras› dönemde gerçek-
lefltirilen parlamento seçimleri s›ras›nda, muhalefet partileri,
kitle iletiflim araçlar›ndan faydalanma f›rsat› bulamam›flt›r.
Kazak yetkililer ayr›ca seçim komisyonlar›n›n ifllerine de
müdahale etmifltir.31 Yönetimdeki seçkinlerin gayr› meflru
politikalar› yüzünden muhalif gruplar Nazarbayev
politikalar›na karfl› genifl bir kampanya yürütmeyi planlam›fl-
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lard›r.32 Örne¤in muhalif hareketin liderlerinden biri olan
Galymzhan Zhakiyanov (Kazakistan için Demokratik Ter-
cih’in lideri) Nazarbayev politikalar›n› elefltiren bir konferans
düzenlemifltir. Bu nedenle de 28 Mart 2002’de Kazak polisi
kendisini tutuklam›flt›r.33

Az›nl›k Sorunu

Yekpare tek etnik gruba dayanan ulus-infla süreci böl-
gedeki az›nl›klar aç›s›ndan belli bir kar›fl›kl›k ve sorun yarat-
m›flt›r. Çünkü yukar›dan-afla¤›ya milliyetçilik anlay›fl› ile
dayat›lan bu süreç kültürel ve bölgesel farkl›l›klar› do¤ru bir
biçimde ele al›p siyasal yaflama katamam›flt›r.

Mesela K›zg›zistan’da güneyde yaflayan Özbek az›nl›k
potansiyel bir ayr›l›kç› tehdit olarak görülmüfltür. Bu nedenle
Özbekler büyük ölçüde siyasal süreçlerin d›fl›na itilmifllerdir.
“Özbeklerin bölgesel ve yerel idarede temsili 1990’dan bu
yana keskin bir düflüfl göstermektedir. Çeflitli bölümlerde
katiplik yapan sadece yedi Özbek bulunmaktad›r. Bölgesel
idarede ise her 70 memurdan ancak 3 tanesi Özbek’tir”.34

Bir partileri (Ulusal Birlik Partisi) varsa da, merkezi otorite
bunu yasal olarak tan›mamaktad›r ve 2000 senesindeki
seçimlere kat›lmas›n› engellemifltir. K›rg›z yönetim, Belediye
Baflkanlar›n› bile seçimle de¤il, atamayla tayin etmektedir.35

Özbekistan da benzeri bir siyaset izlemektedir. Özbek
yönetimi yekpare bir toplum yaratmak için etnik az›nl›klar›
asimile etmeye çal›flmaktad›r. Hükümet bu az›nl›klar›
pasaportlarda ve resmi kay›tlarda Özbek milliyetini kabul et-
meye zorlamaktad›r. Özbekistan hükümeti’nin az›nl›klara
yönelik uygulad›¤› bask› ve asimile politikalar›na bir örnekte,
Tacik dilinde yaz›lm›fl kitaplar› da imha etmesidir.36
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Orta Asya devletlerindeki bask› politikalar›n›n sonucu
olarak çeflitli  ayaklanmalar olmufltur. Mesela Özbekistan’da
Fergana vadisindeki ayaklanma, Taflkent’teki toplumsal
huzursuzluk, 2001’deki Andijan olaylar›, Almat›’daki Kazak
ile Ruslar aras›ndaki sorunlar, güney K›rg›zistan’da merkezi
otorite ile Özbekler aras›ndaki sorunlar gibi.

Toplumsal Tatminsizli¤in Bir ‹fadesi Olarak Kök-
tendincilik

‹slami köktendincilik, gerçekte bölgede çok yayg›n bir ol-
gu de¤ildir. Fakat, fluras› çok aç›k ki, Orta Asya’da ‹slami
köktenci hareketler muhalefet partileri ile ortak bir amaca
sahiptir: Orta Asya devletlerinin mevcut despotik rejimlerini
y›kmak. Bu nedenle ‹slami gruplar baz› muhalif kabilelerin
do¤al müttefiki oldular. Bu arada, Özbekistan’›n Fergana
Vadisi’ndekiler gibi baz› yerli kesimler radikal gruplara sem-
pati duymaktad›rlar. Bu sempatinin bafll›ca nedenleri flunlar-
d›r: yolsuzluk, vatandafllar aras›ndaki eflitsizlik, halk›n temel
haklar›na getirilen s›n›rlamalar ve git gide artan yoksulluk.
Demek ki, bu hareketler bölgedeki toplumsal tatminsizli¤i
yans›tmakta ve muhalefetin ifade buldu¤u bir ç›k›fl noktas› ol-
maktad›r.37

Mevcut rejimler, do¤ru politikalar izlemek suretiyle, bu
yükselen köktenci ‹slam tehdidini ortadan kald›rma yönünde
gerekli politikalar› üretmede baflar›s›z oldular. Tersine, bu
tehdidi kendi konumlar›n› ve otoritelerini sa¤lamlaflt›rmak
için kulland›lar. Dinin bütün ifade edilifl biçimlerini kontrol al-
t›na alm›fl ve muhalif partilere bask› uygulam›fllard›r. Bu
yasad›fl› eylemleri hakl›laflt›rmak için de, liderler, köktenci
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gruplardan kaynaklanan güvenlik tehdidinin artmas›n› ve bu
ba¤lamda bunlar›n çökertilmesi gereklili¤ini öne sürmüfller-
dir.38

Özbekistan’da hükümet Kerimov’un politikalar›na karfl›
oldu¤u kabul edilen herkesi kökten dinci veya Vahabi olarak
yaftalamaktad›r. Böylece ülkede binlerce insan keyfi bir
biçimde tutuklanm›flt›r. Eurasia Insight’in verdi¤i haberlere
göre “Özbekistan’›n yasad›fl› sayd›¤› dini etkinliklerle
mücadelesi ülkenin hapishanelerindeki kifli say›s›n›n
250.000’in üzerine ç›kmas›na neden oldu. Son birkaç y›lda
birçok toplama kamp› infla edilmifltir.”39

Sonuçlar

Orta Asya devletlerinin liderleri – ki bunlar Sovyetler Bir-
li¤i döneminde Komünist Parti’de imtiyazl› mevkiler iflgal et-
mekteydiler – bugün demokrat olduklar›n› ilan etmektedirler.
Ancak, liderler, otoriter rejim temelinde sosyalleflmenin et-
kisi alt›ndad›r ve bu nedenle demokratik de¤erleri içsellefltir-
medikleri aç›kça görülmektedir.

Sovyet Rejimi, kontrolü alt›ndaki farkl› uluslar›n köken-
lerini ve kültürlerini dikkate almadan, bir Sovyet Vatandafl›
yaratmaya çal›flm›flt›. Bugünün Orta Asya devlet liderleri de
ulus-infla politikalar› çerçevesinde Sovyetlerinkine benzer
biçimde Kazak, Türkmen, Özbek ve K›rg›z milleti yaratmaya
çal›flmakta ve bask›n etnik grubun özelliklerini temel alan
yeni bir vatandafll›k modeli oluflturma teflebbüsünde bulun-
maktad›rlar. Bu siyaset, toplumsal bar›fl› sa¤lamaktan çok, bu
bask›n etnik grup ile “ötekilefltirilenler” aras›nda gerilime yol
açmaktad›r.
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‹kinci olarak, Sovyetler Birli¤i’nde devlet kadar top-
lumun da her boyutunu kontrolü alt›nda tutan egemen güç
Komünist Parti’ydi. Bugün Orta Asya devletlerinde bask›n
güç, Baflkan ve onun etraf›ndaki imtiyazl› seçkinler grubu ol-
mufltur. Bu egemen güç, siyasetten ekonomiye ve toplumsal
hayata kadar bütün toplumsal ve kültürel alanlar› kontrol al-
t›nda tutmakta ve insan haklar›n› çi¤nemek pahas›na muhalif
gruplara karfl› kat› ve sald›rgan politikalar izlemektedir. Bu da
Orta Asya devletlerinde siyasal ve ekonomik reformlar›n
hayata geçirilmesine mani olmaktad›r.

Liderlerin ço¤u toprak bütünlü¤üne, toplumsal huzur ve
düzene öncelik veriyorlarsa da, izledikleri politikalar asl›nda
bu arzulara bafll›ca tehdidi teflkil etmektedir. Kötü yaflam
koflullar›na ba¤l› olarak, öyle görünüyor ki, yerel halk mev-
cut otoriter rejimlerin ve geriletici politikalar›n›n devam›na
müsamaha göstermeyecektir.40 Muhalefet gruplar›n›n gücü
artmaktad›r. Daha cesur giriflimlerde bulunmakta ve lider-
lerin politikalar›n› aç›kça elefltirmektedirler. Bu bak›mdan,
Orta Asya devletlerinde daha da y›k›c› bir toplumsal huzur-
suzlu¤un patlak vermesi kuvvetle muhtemeldir.

fiuras› çok aç›k ki, liderlerin, izledikleri politikalara
bak›l›rsa, gittikçe kötüleflen mevcut durumu düzeltmek ve
otoritelerini baflkalar›yla paylaflmak gibi bir niyetleri yoktur.
Yak›n gelecekte bar›fl ve birli¤i sa¤lamak için daha ›l›ml›
politikalar izleyip izlemeyecekleri meçhuldür. K›sacas›,
ba¤›ms›zl›ktan bu yana liderlerin politikalar› ilkin siyasal, ikin-
cileyin de ekonomik sorunlar yaratm›flt›r. Bu sorunlar da flid-
detli toplumsal sorunlar›n ortaya ç›kmas›na yol açm›flt›r. Top-
lumsal hoflnutsuzlu¤un daha evvel de oldu¤u gibi iç çat›fl-
malara ve yeni siyasal sorunlara yol açmas› muhtemeldir.
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Orta Asyal› liderlerin sürdürdü¤ü siyasal otoriteryanizm
ve ethnokültürel asimilasyonist veya d›fllay›c› politikalar›,
yukarda da belirtildi¤i gibi, muhalif ve (etnik ve bölgesel) az›n-
l›k gruplar›n tepkisine yol açmaktad›r. Globalleflme sürecin-
de, beklenenin aksine, modern devletlerin uygulad›¤› ulus-in-
fla süreci kaç›n›lmaz olarak farkl›l›klar› daha da belirginlefltir-
mekte ve eklemlenmifl kültürel yap›lar üretmektedir.41 Hatta
bu politikalar›n toplumsal adaleti ve güvenli¤i sa¤lamada ve
bu temelde ulusal entegrasyon temin etmede de baflar›s›z ol-
malar› devlete olan inanc›n halk nezdinde zay›flamas›na yol
açmaktad›r. Sonuçta baflvurulan otoriteryan önlemler bu
gruplar› hem sosyo-ekonomik hem de kültürel bazda mar-
jinalllefltirmektedir. Asl›nda bu durum, yasal düzlemde her
vatandafl› eflit tan›mlayan adalet ve hak düsturlar› ile çat›fl-
maktad›r. 

Böyle bir globalleflme sürecinde, Orta Asyal› liderler,
demokrasiyi kabaca kendi yönetim mekanizmas›n›n bir nes-
nesi ve siyasal olan› d›fllayan s›radan bir milliyetçilik konusu
olarak görmektedirler. Bu noktada sorulmas› gereken soru
fludur: “Orta Asyal› liderler, yönettikleri devletin meflruluk
zeminini, kat› bir siyasal ve kültürel merkezileflmeye dayanan
bir siyasa çerçevesinde mi, yoksa daha kat›l›mc› ve ço¤ulcu
temelde siyasal ve kültürel entegrasyon öngören bir siyasa
çerçevesinde mi tan›mlayacaklard›r”.
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1992 ANAYASASI’NA GÖRE
TÜRKMEN‹STAN DEVLET TEfiK‹LÂTI

Süleyman S›rr› TERZ‹OGLU*

Girifl

Stalin’in milliyetler politikas› neticesinde, Sovyet Türk-
menistan’› 27 Ekim 1924 günü kuruldu. Bugüne kadar
1927, 1937 ve 1978 Anayasalar›, bu cumhuriyette, yürür-
lükte kald›. SSCB Genel Sekreteri Mikhail Gorbaçov’un glas-
nost ve perestroika politikalar› neticesinde, Sovyet Türk-
menistan, 22 A¤ustos 1990’da bir beyanname ile egemen-
li¤ini ilân etti.1 Bu beyanname, 1992 Anayasas›n›n temelini
oluflturacakt›.2 Sovyetler Birli¤i’nin da¤›lmas›ndan sonra, 26
Ekim 1991’de ba¤›ms›zl›k için halkoylamas› yap›ld› ve Türk-
menistan 27 Ekim 1991 tarihinde anayasal kanunla ba¤›m-
s›zl›¤›n› ilân etti.3

Ba¤›ms›zl›kla birlikte, bir çok alanda eski Sovyet
görüflünü ve dolay›s›yla düzenini reddeden siyasi, ekonomik,
hukuki, kültürel ve sosyal reformlar uygulamaya konuldu ve
bu alanlarda önemli düzeyde yap›sal de¤iflikliklere gidildi.
fiüphesiz devlet yap›s› ile niteliklerini ilgilendiren en önemli
belge, anayasayd› ve 18 May›s 1992’de yeni anayasa4 kabul
edilerek devlet düzeninde yeniden yap›lanmaya gidildi ve
di¤er alanlardaki de¤iflikliklerin hukuki zemini haz›rland›. 
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Bu ba¤lamda, makalede, 1992 Anayasas›’na göre,
Türkmenistan’›n devlet teflkilât› hakk›nda detayl› bilgiler veril-
mektedir.

Devletin Temel Nitelikleri

Devlet iç ve d›fl siyasette özgürdür (Anayasa mad. 1).
Bu cümle ise, ülkenin, gerek otonom gerekse federe olarak
herhangi baflka bir devletin egemenli¤ine tabi olmad›¤› an-
lam›na gelmektedir. Bilindi¤i gibi Türkmenistan ba¤›ms›zl›k-
tan önce SSCB’ne ba¤l› federe bir devlet idi. Anayasan›n 7.
maddesine göre, Türkmenistan’›n kendi vatandafll›¤› vard›r.5

Ayr›ca ba¤›ms›zl›¤›n› korumak için kendi ordusunu, Anayasa
madde 12’ye dayanarak, teflkil etmifltir. Egemenli¤in sim-
geleri ise bayrak, arma ve marflt›r (mad.13).

Türkmenistan, cumhuriyet rejimi ile yönetilen bir ül-
kedir. Egemenlik halka aittir ve halk, bu anayasal hakk›n›
do¤rudan ya da temsilci organlar vas›tas› ile kullanabilmek-
tedir (mad. 2, 29, 30 ve 5. Bölüm), ki bu temsilci organlar;
Meclis, Halk Maslahat› ve do¤rudan yap›lan baflkanl›k seçim-
leridir. Hiç bir kurum, zümre ya da kiflinin bu hakimiyeti tek
bafl›na kullanma yetkisi bulunmamaktad›r. Ayr›ca anayasan›n
cumhuriyet rejimi ile ilgili hükümleri de¤ifltirilemez (mad.
114).

1992 Anayasas› madde 1’e göre, Türkmenistan bugün
her türlü fikrin dile getirebildi¤i demokratik bir devlettir.
Sovyetler döneminde bunun yerine “sosyalist devlet” pren-
sibi yer almakta idi. Art›k sosyalizmden baflka fikirler de aç›k-
ça konuflulabilmektedir. fiüphesiz bunun dayana¤›
anayasad›r.
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Ayn› zamanda, Türkmenistan lâik devlettir (mad. 1).
Devlet, din ve inanç özgürlü¤ünü teminat alt›na alm›flt›r. Dini
kurumlar, devletten ayr›d›r ve devlet ifline kar›flamazlar (mad.
11).6

Ayr›ca, Türkmenistan hukuk devletidir (mad. 1).
Hukuk devletinin en önemli görevi, devlet görevlilerinin
hukuka riayetini sa¤lamak suretiyle, vatandafl› devlete karfl›
korumakt›r. Türkmenistan’da da devlet organlar› ve kamu
görevlileri, Anayasaya ve hukuka uygun hareket etmek
zorundad›r (mad. 5). Aksi takdirde zarara u¤ramalar›
durumunda vatandafllar›n, yarg› yolu ile bu zararlar›n› tazmin
ettirme haklar› vard›r (mad. 41).

Türkmenistan, federal bir devlet de¤ildir. Di¤er bir
ifadeyle,  tek anayasas› ve merkezi idaresi olan bir devlet-
tir. Egemenlik ve idare tektir (mad. 1). Ülke befl vilâyetten
(Ahal, Balkan, Daflo¤uz, Lebap, Mari) oluflmaktad›r. Ancak
bunlar idari-co¤rafi bir taksimin neticesi olup, üniter devlet
yap›s›n› bozacak birimler oluflturamazlar. Buralardaki
yönetim (valiler), merkezi idareyi temsil etmektedir.

27 Aral›k 1995 tarihli anayasa de¤iflikli¤i ile devletin
temel niteliklerine, “daimi tarafs›zl›k” maddesi de eklenmifl-
tir (mad.1 ve 6)7. Ancak bu vas›f daha ziyade d›fl siyaseti il-
gilendiren bir vas›f olup, iç hukuka do¤rudan bir etkisi bulun-
mamaktad›r. Daimi tarafs›zl›k statüsü, Türkmenistan’›n di¤er
devletler karfl›s›ndaki konumunu belirlemektedir.8

Daimi tarafs›zl›k statüsü, tarafs›zl›k kavram›ndan fark-
l›d›r. Çünkü, Sovyet-Rus hukukçu Tunkin’in, “di¤er devletler
aras›ndaki bir savaflta herhangi bir devlet yan›nda ifltirakçi ol-
mamak” fleklinde ifade etti¤i tarafs›zl›k, görüldü¤ü gibi bir
savafl zaman› kavram›d›r.9 Ancak, daimi tarafs›zl›k ise hem
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savafl, hem de bar›fl zaman› geçerli olan bir statüsüdür. Daimi
tarafs›z devlet, savafl zaman›nda da, bar›fl zaman›nda da
tarafs›zl›¤›n› korumak zorundad›r.10 Daimi tarafs›z devlet,
ba¤›ms›z bir devletin sahip oldu¤u bütün yetkileri haiz olmak-
la birlikte, bu yetkinin, baflka devletler aras›nda ç›kan savafla
kat›lmama ve bar›fl zaman›nda da ittifak andlaflmalar›na taraf
olmama yükümlülü¤ü ile s›n›rland›r›ld›¤› devlettir.11

Mevcut uluslararas› iliflkilerde geçerli olan prensiplere
uygun olarak, Türkmenistan Anayasas›’na göre, Türkmenis-
tan’da toplumun ve devletin en k›ymetli hazinesi insand›r
(mad. 3). Bundan dolay› temel hak ve özgürlükler,
Anayasan›n 2. Bölümünde oldukça genifl bir flekilde düzen-
lenmifltir. Türkmenistan Meclis’i de insan haklar› konusunda
bir beyanname kabul etmifltir.12 Ölüm cezas› kald›r›lm›flt›r
(mad. 20). Ayr›ca Devlet Baflkan› taraf›ndan bu konuda çal›fl-
malar yapmak üzere ‹nsan Haklar› Enstitüsü kurulmufltur.

Önceki rejimin aksine, Türkmenistan’da özel mülkiyet
art›k tan›nmaktad›r (mad. 9). Bilindi¤i gibi Marksist demok-
rasilerde üretim araçlar› üzerindeki mülkiyet hakk› devlete
aittir. Dolay›s›yla Türkmenistan’da da daha önce herfley dev-
lete aitti. 

Türkmenistan “Türkmen” unsurunun hakim oldu¤u bir
devlettir. Resmi dil Türkmence’dir.13 Devleti simgeleyen bay-
rak, Türkmen unsurlar› içermektedir. Ancak milli devlet ol-
ma di¤er etnik kökenden gelen vatandafllar›n ay›r›ma tabi
tutuldu¤u anlam›na gelmemektedir. Herkesin ana dilinde
konuflma hakk› vard›r (mad. 13). Ayr›ca uygulamada az›nl›k-
lar›n kendi dillerinde e¤itim yapt›¤› okullar mevcuttur. Bunun
yan›nda Türkmenistan iki ve çok tarafl› anlaflmalarla14 ül-
kesinde yaflayan az›nl›k mensubu vatandafllar›na genifl haklar
tan›m›flt›r.15
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Son olarak, Türkmenistan, Baflkanl›k Sistemi (mad. 1)
ile yönetilmektedir. Yani yürütme tek bafll›d›r ve bafl›nda da
“Baflkan” bulunmaktad›r. (Yanl›fl ifade edildi¤i üzere “Cum-
hurbaflkan›” de¤il. Hiç de¤ilse “Devlet Baflkan›” denmelidir.)

Devlet Sistemi ve Devletin Temel Organlar›

Yukar›da da ifade edildi¤i gibi Türkmenistan baflkanl›k
sistemi ile idare edilmektedir. Yani yürütme, tek bafll›d›r. Bafl-
kan, do¤rudan halk taraf›ndan seçilmektedir. ‹lk seçilmifl
Baflkan Saparmurat Türkmenbafl›’d›r. Yasama organ› Mec-
lis’tir. Yarg› organ› ise Yüksek Mahkeme ve ilk derece mah-
kemelerinden ibarettir. Bundan baflka halk egemenli¤inin en
yüksek temsilci organ› olan Halk Maslahat› ayr›ca zikredil-
melidir. 

Yasama

Halk Maslahat›

Anayasaya göre Halk egemenli¤inin en yüksek temsilci
organ› Türkmenistan Halk Maslahat›’d›r (mad. 45). Bu
tan›mlaman›n sebebini anlamak için Halk Maslahat›’n›n
yap›s›na bakmam›z gerekmektedir. Halk Maslahat›, Baflkan,
Meclis üyeleri (milletvekilleri), her etraptan16 ve etrap yet-
kilerini haiz flehirlerden seçilen halk vekilleri; Yüksek Mah-
keme Baflkan›, Baflsavc›, Bakanlar Kurulu üyeleri, vilâyet-
lerin ve Aflkabat flehrinin valileri, vilâyetlerin ve etraplar›n
idare merkezi olan flehirlerin ve kasabalar›n arç›nlar›ndan17

meydana gelmektedir (mad. 48). Halk vekillerinin say›s›
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60’t›r, halk taraf›ndan 5 y›ll›¤›na seçilirler18 ve görevlerini
herhangi bir ücret almaks›z›n yerine getirirler. Bu yap›s› ile
Halk Maslahat› oldukça genifl bir anayasal üyeye sahiptir. Bir
k›sm› atanm›fllardan, büyük bir k›sm› ise seçilmifllerden ol-
mak üzere yaklafl›k bin kifliden ibarettir. Türkmenistan’›n
kendine özgü bir organ›d›r. 

Halk Maslahat›, zaruret oldukça Baflkan›n, Meclis’in ya
da Halk Maslahat›’n›n üye tamsay›s›n›n üçte birinin giriflimi
ile ve fakat y›lda en az bir kez toplant›ya ça¤r›l›r (mad. 52).
Halk Maslahat›’na görüflülmesi için teklif vermeye Bafl-
kan’›n, Meclis’in, Meclis Baflkanl›¤›’n›n ya da Halk Maslahat›
üye tamsay›s›n›n en az dörtte birinin yetkisi vard›r. Halk Mas-
lahat›’n›n ald›¤› kararlar›, Baflkan, Meclis ve di¤er devlet or-
ganlar› yerine getirir (mad. 51). Halk Maslahat›’na Baflkan
ya da Halk Maslahat› üyelerinden herhangi biri baflkanl›k
eder. Halk Maslahat›’n›n çal›flma düzeni, içtüzük ile tespit
edilmifltir (mad. 53)19.

Halk Maslahat›’n›n görev ve yetkileri afla¤›daki gibidir
(mad. 50):

a) Anayasay› kabul etmek ve de¤ifltirmek,

b) Seçim ve Halkoylamas› Merkez Komisyonu’nu tefl-
kil etmek,

c) Genel referandumlar› yapmak,

d) Seçimlerin denetim ve gözetimini düzenlemek,

e) Ülkeyi iktisadi, sosyal, siyasi aç›dan gelifltirmenin
esaslar› hakk›ndaki tavsiye kararlar›n› haz›rlamak,

f) Devlet s›n›rlar› ile idari s›n›rlar› de¤ifltirmek,
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g) Devletleraras› birlikler ve di¤er teflkilâtlar hakk›n-
daki andlaflmalar› tasdiklemek ve feshetmek,

h) Savafl ve bar›fl hali ilân etmek,

i) Anayasa ve kanunlarda görev alan›na giren di¤er
konular› ifa etmek.

Görüldü¤ü gibi, Halk Maslahat›’n›n ifllevi, daha çok ül-
kenin temel meseleleri ile ilgili kararlar almakt›r. Halk Mas-
lahat›, asl›nda yasama organ› olmamakla birlikte, anayasay›
kabul etme ve de¤ifltirme yetkisine sahiptir. Bu durum Türk-
menistan Anayasas›’n›n, kat› bir anayasa oldu¤unu göster-
mektedir. Çünkü Anayasay› de¤ifltirmek, yasama organ›n›n
yetkileri aras›nda de¤il, y›lda bir kez toplanan Halk Mas-
lahat›’n›n görev alan›na girmektedir. Bu durumda Halk Mas-
lahat›’n›n flu andaki yap›s›na göre, Anayasan›n, kanunlara
göre de¤ifltirilmesi do¤al olarak daha zordur.

Meclis

Meclis, Türkmenistan’›n yasama organ›d›r (mad. 62).20

Halk Maslahat›’ndan farkl› olarak, daimi çal›fl›r. Meclis
üyeleri, bu süre içinde, Bakanlar Kurulu üyeli¤i, vilâyetlerin,
flehirlerin ve etrap idarelerinin yöneticili¤i, arç›nl›k, hakimlik
ve savc›l›k gibi vazifelerde bulunamazlar (mad. 71). Meclis,
50 üyeden ibarettir. Üyeleri (milletvekilleri), seçmenlerinin
say›s› yaklafl›k olarak eflit olan seçim çevrelerinden befl y›l
süre ile seçilirler (mad. 63).21 Meclis, milletvekilleri aras›ndan
Meclis Baflkan›’n›, yard›mc›s›n› seçer, komiteleri ve komis-
yonlar› teflkil eder (mad. 65). fiu anda Türk hukukundaki
komisyonlar›n ifllevini gören ve “Mevzuat Komitesi”, “‹lim,
E¤itim ve Kültür Komitesi”, “‹ktisat ve Sosyal Politika
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Komitesi” ve “Uluslararas› ve Parlamentolar Aras› ‹liflkiler
Komitesi”nden oluflan dört Meclis Komitesi vard›r.22 Mec-
lis’in iflleyiflini Meclis Baflkanl›¤› düzenler. Baflkanl›k
Divan›’na, Meclis Baflkan›, yard›mc›s›, komite ve komisyon-
lar›n baflkanlar› dahildir (mad. 73). 

Meclis Baflkan› aç›k oyla seçilir, Meclis’e karfl› sorum-
ludur ve Meclis üye tam say›s›n›n en az üçte ikisinin ço¤un-
lu¤unun karar› ile vazifesinden al›nabilir. Meclis Baflkan yar-
d›mc›s› da aç›k oyla seçilir. Meclis Baflkan›’n›n emri ile onun
çeflitli görevlerini yerine getirir. Meclisin iç çal›flma düzeni 16
Mart 1995 tarihli Meclis ‹çtüzü¤ü ile düzenlenmektedir. Mec-
lis Baflkan›’n›n yoklu¤unda ya da görevini yerine getir-
mesinin mümkün olmad›¤› hallerde, onun yerini, yard›mc›s›
al›r (mad. 72). Milletvekillerinin dokunulmazl›klar› vard›r.23

Üyenin milletvekilli¤i yetkileri, yaln›zca Meclis taraf›ndan or-
tadan kald›r›labilir. Bu konudaki karar, Meclis üye tam
say›s›n›n en az üçte iki ço¤unlu¤u ile kabul edilir. Meclis’in
veya Meclis’in tatilde oldu¤u dönemde ise Meclis Baflkan-
l›¤›’n›n onay› olmaks›z›n, üye cezaî soruflturmaya tabi
tutulamaz, tutuklama ile ya da baflka bir flekilde hürriyetinden
mahrum edilemez (mad. 70).

Milletvekillerinin, Bakanlar Kurulu’na, Bakanlara, dev-
letin di¤er organlar›n›n yöneticilerine sözlü ve yaz›l› resmi
soru sorma yetkisi vard›r (mad. 69). Meclis’te kanun teklif et-
meye Baflkan, milletvekilleri, Bakanlar Kurulu ve Yüksek
Mahkeme yetkilidir (mad 68). Meclis, Türk hukukundaki
kanun hükmündeki kararnameye benzer flekilde Baflkan’a
kanun ç›karma yetkisi verebilir, ancak bu kanunlar daha son-
ra Meclis taraf›ndan mutlaka tasdiklenmelidir. Cezaî ve idarî
konularda, yarg›lama hakk›ndaki yasama yetkisi dev-
redilemez (mad. 66). Anayasan›n 64. maddesine göre, Mec-
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lis ola¤an genel seçimlerden önce flu durumlarda fes-
hedilebilir: referandum karar› ile; Meclis üye tam say›s›n›n en
az üçte iki ço¤unlu¤unun kabul etti¤i kararla (kendini feshet-
me); alt› ay içerisinde Meclis’in kendi idari organlar›n› teflkil
edememesi ya da on sekiz ay içinde Bakanlar Kurulu’nun iki
kez güven oyu alamamas› halinde Baflkan taraf›ndan. 

Meclis’in anayasal yetkileri afla¤›daki gibidir (mad. 67):

a) Kanun kabul etmek, de¤ifltirmek, bunlar› tavzih et-
mek ve ifas›n› denetlemek,

b) Baflkan’›n, milletvekillerinin, halk vekillerinin seçim-
lerini belirlemek,

c) Bakanlar Kurulu’nun program›n› onaylamak,

d) Yüksek Mahkeme Baflkan›, Baflsavc›l›k, ‹çiflleri
Bakanl›¤›, Adalet Bakanl›¤› görevlerine aday gös-
terme ya da onlar› görevden alma hakk›ndaki Türk-
menistan Baflkan›’n›n tekliflerini görüflmek, 

e) Türkmenistan bütçesini ve kesin hesab›n› tasdik-
lemek,

f) Devlet niflanlar›n› ihdas etmek, Baflkan› devlet
niflanlar› ile ödüllendirmek, ona sayg› ünvanlar›, as-
keri ünvanlar ve flahs›na özel ünvanlar vermek,

g) Devlet egemenlik ve idari organlar›n mevzuat›n›n,
Anayasaya uygun olup olmad›¤›n› tespit etmek,

h) Anayasa ve kanunlardaki Meclis’in yetkisine giren
di¤er meseleler ile ilgilenmek.
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Yürütme ve ‹dare

Yukar›da da belirtildi¤i gibi, ülkede, baflkanl›k sistemi
geçerlidir ve yürütme organ› tek bafll›d›r. Afla¤›da Baflkan,
ona ba¤l› olarak görev yapan Bakanlar Kurulu, merkezi
idarenin taflra teflkilât› ve yerel idareler anlat›lacakt›r.

Baflkan

Türkmenistan Baflkan›, devletin ve yürütme organ›n›n
bafl›d›r (mad. 54). Türkmenistan vatandafl› olan, yafl› k›rktan
az ve yetmiflten çok olmayan Türkmenistan’da yaflayan her
Türkmen vatandafl›, Baflkan olabilir (mad. 55). Baflkan,
direkt olarak Türkmenistan halk› taraf›ndan befl y›ll›k bir süre
için seçilir ve Halk Maslahat›’n›n meclisinde yemin ederek
derhal görevine bafllar (mad. 56). Baflkan milletvekili olamaz
(mad. 59). Baflkan’›n dokunulmazl›k hakk› vard›r. Sa¤l›k
sorunlar› sebebiyle görevini yerine getiremezse süresinden
önce görevine son verilebilir. Halk Maslahat›, kurdurdu¤u t›b-
bi komisyonun ulaflt›¤› neticeye göre süresinden önce Bafl-
kan’›n görevine son verme karar› verebilir. Fakat bu karar,
Halk Maslahat›’n›n üye tamsay›s›n›n en az üçte ikisinin oyu
ile kabul edilir. 

Baflkan’›n anayasay› ve kanunlar› ihlâl etmesi halinde,
Halk Maslahat›, Baflkan’a güvensizlik ve onu görevinden al-
ma hakk›ndaki meseleyi halkoyuna sunabilir. Baflkan’a
güvensizlik hakk›ndaki mesele Halk Maslahat›’n›n üye tam
say›s›n›n en az üçte birinin talebi ile görüflülür. Baflkan’a
güvensizlik hakk›ndaki karar, Halk Maslahat›’n›n üye tam
say›s›n›n en az üçte ikisinin oyu ile kabul edilir (mad. 60).
Baflkan’›n herhangi bir sebeple görevini yerine getirememesi
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durumunda yeni Baflkan seçilinceye kadar, yetkileri, Meclis
Baflkan›’na geçer. Bu durumda baflkanl›k seçimi, yetkilerinin
Meclis Baflkan›’na geçti¤i günden itibaren en geç iki ay için-
de yap›lmal›d›r. Baflkan’›n yükümlülü¤ünü yerine getiren kifli
Baflkanl›¤a aday gösterilemez (mad. 61). 

Baflkan’›n yetkileri flunlard›r (mad. 57):

a) Anayasa ve kanunlar› uygular.

b) D›fl siyasetin uygulanmas›na nezaret eder. Di¤er
devletlerle olan iliflkilerde, Türkmenistan’› temsil
eder. Türkmenistan’›n d›fl ülkelerdeki, devletleraras›
ve milletleraras› kurulufllardaki elçilerini ve di¤er
diplomatik temsilcilerini tayin eder ve geri ça¤›r›r.
D›fl ülkelerin diplomatik temsilcilerinin güven ve
geri ça¤›rma mektuplar›n› kabul eder.

c) Silahl› Kuvvetlerin bafl›d›r. Sonradan Halk Mas-
lahat› taraf›ndan tasdiklenmek flart›yla tam ya da
k›smi seferberlik haline geçilmesine ve Silahl› Kuv-
vetlerin kullan›lmas›na karar verir. Silahl› Kuvvet-
lerin yüksek rütbelilerini tayin eder.

d) Ülkenin durumu hakk›nda, Halk Maslahat›’na hitap
eder. ‹ç ve d›fl siyasetle ilgili çok önemli meseleler
hakk›nda bilgi verir.

e) Devlet bütçesi ve uygulanmas› hakk›ndaki kesin
hesab›, Meclis’in görüflüne ve tasdikine sunar.

f) Kanunlar› imzalar. Uygun bulmad›¤› yerleri belirt-
mek suretiyle, kanunu, iki haftadan fazla gecik-
memek flart›yla, Meclis’e yeniden görüflülmek ve
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oylanmak üzere geri gönderme yetkisine sahiptir.
E¤er Meclis, üçte iki ço¤unluk ile önceki karar›nda
direnirse, Baflkan, bu karar› imzalamak zorundad›r.
Baflkan’›n Anayasada de¤ifliklik ve ilâveler yapma
hakk›ndaki kanunlar› veto etme yetkisi yoktur.

g) Halk Maslahat›’n›n karar› üzerine, referandumlar›n
yap›lmas›n› temin eder. Meclis Genel Kurulu’nu
çal›flma dönemi girmeden toplant›ya ça¤›rabilir.

h) Türkmenistan vatandafll›¤›na kabul etme ve iltica
hakk› tan›ma konusundaki meseleleri çözümler.

i) Türkmenistan’›n madalyalar› ve di¤er ödülleri ile
ödüllendirir, sayg› unvanlar›, askeri unvanlar, di¤er
özel devlet unvanlar› ve flahsa özel unvanlar› verir.

j) Meclis’le anlaflarak, Yüksek Mahkeme Baflkan›’n›,
Baflsavc›’y›, ‹çiflleri ve Adalet Bakan›’n› tayin eder
ve görevine son verir.

k) Özel ve genel af karar› verir.

l) Ferman, karar ve buyruk ç›kartabilir. Bunlar›n Türk-
menistan s›n›rlar› dahilinde ba¤lay›c› gücü vard›r
(mad. 58).

m) Anayasa ve kanunlarda belirtilen yetkisi dahilindeki
di¤er yetkileri ifa eder.

Bakanlar Kurulu

Bakanlar Kurulu, Baflkan taraf›ndan göreve bafllad›¤›
günden itibaren bir ay içinde oluflturulur ve Baflkan yard›m-
c›lar›, Bakanlardan müteflekkildir.24 Ayr›ca Baflkan taraf›n-
dan valiler de kabineye dahil edilebilir (mad. 76). Bakanlar
Kurulu’na Baflkan, baflkanl›k eder (mad. 75). Bakanlar
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Kurulu, yetkileri dahilinde karar kabul eder, kararnameler
ç›kart›r. Bunlar›n ba¤lay›c› gücü vard›r (mad. 77). 

Yetkileri 78. maddede say›lm›flt›r. Buna göre Bakanlar
Kurulu:

a) Kanunlar›n uygulanmas›n›, Baflkan’›n kararname-
lerinin25 ve Halk Maslahat›’n›n kararlar›n›n yerine
getirilmesini sa¤lar,

b) Vatandafllar›n hak ve özgürlüklerini temin etme ve
koruma, mülkiyeti ve kamu düzenini, ve milli
güvenli¤i koruma hakk›ndaki tedbirleri hayata
geçirir,

c) Devletin iç ve d›fl siyasetinin esaslar› hakk›ndaki tek-
lifleri, iktisadi ve sosyal kalk›nma programlar› haz›r-
lar ve Halk Maslahat›’na sunar,

d) ‹ktisadi ve sosyal geliflmenin devlet taraf›ndan
hayata geçirilmesini sa¤lar; devlet iflletmelerinin,
idarelerinin ve kurumlar›n›n yönetimini düzenler;
do¤al kaynaklar›n verimli bir flekilde kullan›lmas›n›
ve korunmas›n› sa¤lar,

e) Para ve kredi sisteminin güçlenmesi için tedbirler
al›r,

f) Gerekti¤inde Bakanlar Kurulu’na ba¤l› olarak
komiteler, bafl idareler ve di¤er müdürlükleri kurar,

g) D›fl ekonomik iliflkileri yürütür, yabanc› devletlerle
kültürel iliflkilerin gelifltirilmesini sa¤lar,

h) Hükümet idarelerine, devlet iflletmelerine ve
kurumlar›na yöneticilik eder, Bakanl›klar›n ve
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müdürlüklerin kararlar›n› iptal etme yetkisi vard›r,

i) Kanunlarda ve mevzuatta kendisiyle ilgili di¤er
yükümlülüklerini yerine getirir.

Merkezi ‹darenin Taflra Teflkilât›

Merkezi idarenin taflra teflkilât›n›, vilâyetlerde, vilâyet
valileri; flehirlerde, flehir valileri; etraplarda, etrap valileri; ve
arç›nlar meydana getirir (mad. 80). Devlet Baflkan›n›n tafl-
ralardaki temsilcileri olan valileri26, Baflkan atar ve görevden
al›r. Bu durumun do¤al sonucu olarak, valiler, Baflkan’a kar-
fl› sorumludurlar (mad. 81). Valiler taflralarda idare organ-
lar›n› yönetir, Anayasa’n›n, kanunlar›n, Baflkan ve Bakanlar
Kurulu kararnamelerinin uygulanmas›n› sa¤larlar. Valiler,
görev alanlar›na giren bölgelerde, yetkileri dahilinde, ba¤-
lay›c› gücü olan kararlar ç›kartabilirler (mad. 82). Arç›nlar,
yerel meclislerin (genefllerin) ve devlet egemenlik ve idari or-
ganlar›n›n  kararlar›n›n uygulanmas›n›, devlet mülkünün
idaresi, yerel bütçenin uygulanmas›n› temin eder, yerel
önemi haiz di¤er meseleleri çözümlerler.

Yerel ‹dareler

Yerel idare sistemi, yerel meclislerden (genefller)27 ve
yerel idare organlar›ndan ibarettir. Yerel meclisler, flehirlerin,
kasabalar›n, köylerin dahilinde halk egemenli¤inin temsilci
organlar›d›r. Yerel meclisler, direkt olarak vatandafllar taraf›n-
dan befl y›ll›¤›na seçilirler28 ve idari bak›mdan tabiyet iliflkisi
içinde de¤illerdir (mad. 85). Yerel meclis, kendi içinden arç›n
seçer. Arç›n, yerel meclise baflkanl›k eder ve yerel meclise
karfl› sorumludur (mad. 87). Yerel meclise seçilenler, bu
yükümlülüklerini ücretsiz yerine getirirler (mad. 88). Yerel
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meclisler, yetkileri dahilinde kararlar al›rlar, bu kararlar›n
kendi bölgelerinde ba¤lay›c› gücü vard›r. 

Yerel meclislerin yetkileri afla¤›daki gibidir (mad. 86):

a) Kendi bölgelerini iktisadi, sosyal ve kültürel bak›m-
dan kalk›nd›rman›n temel ilkelerini tespit etmek,

b) Yerel bütçe ve uygulamas› hakk›ndaki kesin hesab›
tasdiklemek,

c) Yerel vergi ve harçlar› ve bunlar› toplaman›n fleklini
belirlemek,

d) Do¤al kaynaklar›n verimli bir flekilde kullan›lmas› ve
çevrenin korunmas› için tedbirler almak,

e) Kanunda yerel meclislerin yetkilerine dahil edilen
di¤er meseleler ile ilgilenmek.

Yarg› Gücü ve Savc›l›k

Yarg› gücü, Yüksek Mahkeme ve kanunlarda gösterilen
di¤er mahkemelerden oluflur. Yüksek Mahkemede; Mah-
keme Baflkan›, Baflkan›n birinci yard›mc›s›, yard›mc›lar,
hakimler ve jüri görev ifa etmektedir. Baflkanl›k Divan›, Ceza
ve Hukuk Kurullar› ile Genel Kurul olarak örgütlenmifltir.29

Ola¤anüstü mahkemelerin ve mahkeme yetkisine sahip
olacak di¤er teflekküllerin kurulmas›na izin verilmez
(mad.100). Mahkemeler ba¤›ms›zd›r ve sadece kanuna ve
kendi görüfllerine tabidir. Hiç kimse mahkemelere müdahale
edemez. Hakimlerin dokunulmazl›¤› kanunla güvence alt›na
al›n›r (mad. 101).30
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Bütün mahkemelerin hakimleri befl y›l süre ile atan›r.
Görev süresi tamamlan›ncaya kadar, kendi r›zas› olmazsa,
hakim, görevinden sadece mahkeme karar› ile al›nabilir
(mad. 102). Hakimler, ö¤retmenlik ve ilmi araflt›rmalar d›fl›n-
da, ödeme yap›lan herhangi  bir baflka görev alamazlar.
Hakimler, görev süreleri boyunca siyasi partilerin ve siyasi
amaçl› di¤er derneklerin saf›nda yer alamazlar (mad. 103). 

Mahkemelerde davalara ilke olarak toplu hakimle yani
kurul olarak bak›l›r (mad. 104). Bütün mahkemelerde durufl-
malar aç›k olarak yap›l›r. Davan›n kapal› duruflma fleklinde
yap›lmas›na, ancak kanunda belirtilen hallerde31, yar-
g›laman›n bütün kurallar›na uyulmas› flart›yla izin verilir
(mad. 105). 

Ayr›ca savc› da mahkemelerde davalar›n görülmesine
kanunda belirtilen esas ve flekilde kat›l›r (mad. 110). Savc›l›k,
kolluk soruflturmas›n›n kanuna uygunlu¤una ve suç ve suç
delilleri hakk›ndaki soruflturmaya nezaret eder (mad. 111).
Tek ve merkezi sistemi olan savc›l›k organlar›na, Baflsavc›,
baflkanl›k eder. Baflsavc›y›, Baflkan, 5 y›ll›k bir süre için tayin
eder. Baflsavc›n›n yard›mc›lar›n› ve vilayetlerin savc›lar›n›,
Baflkan tayin eder. fiehirlerin ve etraplar›n savc›lar›, Baflsav-
c› taraf›ndan tayin edilir (mad. 112). Baflsavc›, Baflkana kar-
fl› sorumludur. Savc›lar görev süreleri boyunca siyasi partilere
ve siyasi amaçl› di¤er derneklere kat›lamazlar (mad. 113).

Türkmenistan’da Anayasa Mahkemesi bulunmamak-
tad›r. Anayasa Mahkemesi’nin, Anayasaya uygunluk
denetimi görevini belirli ölçüde Meclis yerine getirmeye çal›fl-
maktad›r. Ancak bu kanunlar› kapsamamaktad›r (mad.
67/7).
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Sonuç

1992 anayasas› sosyalist nitelikte olmayan yani üretim
araçlar› üzerinde de özel mülkiyete yer veren ve insan hak-
lar›, demokrasi, hukukun üstünlü¤ü, güçler ayr›l›¤› gibi Bat›
de¤erlerini benimseyen ilk Türkmen anayasas›d›r. fiüphesiz
bu aç›dan bak›ld›¤›nda insan haklar› ve demokrasi gibi
konularda eskiyle k›yaslanamayacak ileri yasal düzenlemeler
vard›r. Bununla birlikte insan haklar› konusunda baz› eksik-
likler de söz konusudur. Örne¤in temel hak ve özgürlüklerin
s›n›rland›r›lmas› ile ilgili hükümler yeterince aç›k de¤ildir.
Türkmenistan’›n yap›lanmas› henüz tamamlanmam›flt›r. Baz›
yap›sal ya da insan haklar› ile ilgili eksiklikler zaman içinde
uygulama s›ras›nda ortaya ç›kacak ve düzeltilecektir. Türkiye
Cumhuriyeti’nin de insan haklar› ve demokrasi konular›nda
mesafe kat etmesinin y›llar ald›¤› unutulmamal›d›r. 

NOTLAR

1 Türkmenistan SSC’nin Devlet Egemenli¤i Hakk›ndaki
Beyanname, “Türkmenistan Sovet Sotsialistik Respub-
likas›n›n Yokar› Sovetinin Vedomostlar›, No:15-16, 1990

2 Murat Hay›tov, “Türkmenistan’›n Konstitusyon Gurluflunun
Esaslar›”, (ed.: S. A. N›yazov), Türkmenistan (Kiçi Entsik-
lopediya), Aflkabat, 1996, s. 125

3 Türkmenistan›n Garafls›zl›g› ve Dövlet Gurlufl›n›n
Esaslar› Hak›nda Türkmenistan›n Konstitutsion
Kanun›, “Türkmenistan Yokar› Sovetinin Maglumatlar›”,
No:15, 1991

4 Anayasan›n Türkmence metni için bkz. Türkmenistan›n
Konstitusiyas›, Türkmenistan Neflriyat, Aflkabat, 2000;
Türkçe tercümesi için bkz. Süleyman S›rr› Terzio¤lu, Türk-
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menistan Anayasas› ve Türkmenistan Mevzuat›ndan
Metinler, T.C. D›fliflleri Bakanl›¤› T‹KA Yay›nlar›, Aflkabat,
1999, s. 1 vd.

5 30 Eylül 1992 tarihli Türkmenistan Vatandafll›k Kanunu.
6 29 May›s 1991 tarihli Türkmenistan SSC’nde Vicdan Öz-

gürlü¤ü ve Dini Kurumlar Hakk›ndaki Kanun, “Türk-
menistan Sovet Sotsialistik Respublikas›n›n Yokar› Sovetinin
Maglumatlar›, 1. Bölek, No:9-10, 1991

7 Daimi tarafs›zl›k hakk›ndaki 12 Aral›k 1995 tarihli BM Genel
Kurulu karar›n›n ve 27 Aral›k 1995 tarihli “Türkmenis-
tan’›n Daimi Tarafs›zl›¤› Hakk›ndaki Anayasal
Kanun”un Türkçe tercümeleri için bkz. Terzio¤lu, op.cit., s.
51 vd.

8 Türkmenistan’›n daimi tarafs›zl›k statüsü hakk›nda genifl bilgi
için bkz. Mehmet Seyfettin Erol, “Türkmenistan Devletinin D›fl
Politikas›n›n Temel Sacaya¤›: Daimi Tarafs›zl›k Statüsü”, Av-
rasya Dosyas› Türkmenistan Özel, Yaz 2001, Cilt: 7,
Say›: 2, s. 124. vd.

9 G. I. Tunkin, International Law, Moscow Progress Publis-
hers, Moskova, 1986, s. 511; Mehmet Gönlübol, Ulus-
lararas› Politika, ‹lkeler-Kavramlar-Kurumlar, 4. Bas-
k›, Atilla Kitabevi, Ankara, 1993, s. 74, 76; Zeki Mesud Al-
san, Yeni Devletler Hukuku, 2. Cilt, (Milletleraras›
Camian›n Düzenlenmesi), Ankara Üniversitesi Hukuk
Fakültesi Yay›nlar›, Ankara, 1951, s. 461; Sevin Toluner,
K›br›s Uyuflmazl›¤› ve Milletleraras› Hukuk, ‹stanbul
Üniversitesi Yay›nlar› No: 2309, ‹stanbul, 1977, s. 493,
Hüseyin Pazarc›, Uluslararas› Hukuk Dersleri,  4. Kitap,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2000, s. 167 vd.

10 Gönlübol, op.cit., s. 74
11 Hüseyin Pazarc›, Uluslararas› Hukuk Dersleri,  2. Kitap,

(4. Bask›), Turhan Kitabevi, Ankara, 1996, s. 92
12 27 Aral›k 1995 tarihli “Daimi Tarafs›z Türkmenistan’›n

‹nsan Haklar› Konusunda Milletleraras› Yükümlülük-

282



K ‹ M L ‹ K ,  ‹ S L A M ,  M ‹ L L ‹ Y E T  V E  E T N ‹ S ‹ T E

leri Hakk›ndaki Beyanname”nin Türkçe tercümesi için
bkz. Terzio¤lu, op.cit., s. 55 vd.

13 24 May›s 1990 tarihli Dil Hakk›ndaki Türkmenistan SSC
Kanunu, “Türkmenistan Sovet Sotsialistik Respublikas›n›n
Yokar› Sovetinin Vedomostlar›, No:10, 1990

14 Bu konuda Rusya ile yap›lan az›nl›k andlaflmas›n›n Türkçe ter-
cümesi için bkz. Terzio¤lu, op.cit., s. 110 vd.

15 Türkmenistan’daki az›nl›klar›n hukuki durumlar› konusunda
bkz. Süleyman S›rr› Terzio¤lu, “Türkmenistan’›n Az›nl›klar
Konusundaki Siyaseti”, Avrasya Dosyas› Türkmenistan
Özel, Yaz 2001, Cilt: 7, Say›: 2, s. 111 vd.

16 Türkmenistan idari sisteminde “etrap ve flehirlerin”
statüleri farkl› olup 11 adet etrap yetkisini haiz flehir vard›r.

17 “Arç›nlar”, belediye meclislerinin baflkan›d›r.
18 Halk vekillerinin seçimleri için bkz. 25 Kas›m 1997 tarihli

“Halk Vekillerinin Seçimleri Hakk›ndaki Kanun”, Türkmenis-
tan’›n Devlet Hakimiyeti Ve ‹dari Organlar› Hakk›n-
daki Mevzuat, (bundan sonra “Mevzuat olarak k›salt›lacakt›r)
Türkmenistan Adalet Bakanl›¤› Yay›nlar›, Aflkabat, 1997, s.
47 vd.; ayr›ca 25 Kas›m 1997 tarihli “Halk Vekillerinin
Statüsü Hakk›ndaki Kanun” için bkz. s. 71 vd. ‹lk halk vekilleri
seçimi 6 Aral›k 1992 tarihinde yap›ld›.

19 14 Aral›k 1992 tarihli ilk toplant›s›nda al›nan kararlar ve Halk
Maslahat›’n›n ‹çtüzü¤ü için bkz. Halk Maslahat›, Türkmenis-
tan Neflriyat, Aflkabat, 1993; ayr›ca Halk Maslahat› hakk›nda
genel olarak bkz. V. Kadyrov, “Halk Maslahaty: The Supreme
Body of Popular Power”, Revival, October, 1993, s. 9. vd.

20 16 Mart 1995 tarihli Türkmenistan Meclisi Hakk›ndaki
Kanun için bkz. “Türkmenistan›n Meclisinin Maglumatlar›”,
No:1, 1995

21 Milletvekillerinin seçimi hakk›nda bkz. 13 May›s 1994 tarihli
Türkmenistan Meclis Üyelerinin Seçimleri Hakk›ndaki
Kanun, “Türkmenistan›n Meclisinin Maglumatlar›”, No:1-2,
1994
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22 7 Ocak 2000 tarihli Meclis Karar›, Netraln›y Türkmenis-
tan, 8 Ocak 2000

23 Milletvekillerinin hukuki konumlar› için bkz. 16 Mart 1995
tarihli Türkmenistan Meclisinin Üyelerinin Statüsü
Hakk›ndaki Kanun, “Türkmenistan›n Meclisinin Maglumat-
lar›”, No:1, 1995

24 24 Kas›m 1995 tarihli Türkmenistan Bakanlar Kurulu
Hakk›ndaki Kanun için bkz. “Türkmenistan›n Meclisinin
Maglumatlar›”, No:3, 1995

25 Türkmence’de “akt” olarak ifade edilen kararnameler 58.
maddeye göre “ferman, karar ve buyruklar”dan ibarettir.

26 24 Kas›m 1995 tarihli Valiler Hakk›ndaki Kanun için bkz.
“Türkmenistan›n Meclisinin Maglumatlar›”, No:3, 1995

27 25 Kas›m 1995 tarihli Yerel Meclisler Hakk›ndaki Kanun
için bkz. Mevzuat, s. 103 vd.

28 25 Kas›m 1995 tarihli Yerel Meclislerin Seçimleri Hak-
k›ndaki Kanun için bkz. Mevzuat, s. 112 vd.

29 M. Hay›tov, “Türkmenistan’da Sud Hakimiyetinin Konstitus-
yon Esaslar›”, Türkmenistan’›n Dövlet ve Hukuk Esas-
lar›ndan Materiallar, Magarif Neflriyat, Aflkabat, 1997, s.
56

30 29 May›s 1991 tarihli Mahkemelerin Yap›s› ve Hakim-
lerin Statüsü Hakk›ndaki    Kanun

31 Örne¤in 1963 tarihli Medeni Usul Kanunu’na göre devlet
s›rr›n› korumak için duruflmalar kapal› olarak yap›labilir (mad.
9).
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ORTA ASYA SER‹S‹ DEVAM ED‹YOR.......................

YAKIN DÖNEM GÜÇ
MÜCADELER‹

Ifi I⁄INDA ORTA ASYA GERÇE⁄‹

Haz›rlayanlar:
Dr. Ertan efegil (Do¤u Akdeniz Üniv. )

Dr. Elif Hatun K›l›çbeyli (Çukurova Üniv.)

Rus ve Türk yetkililer taraf›ndan farkl› anlamlarda kullan›lan

Avrasya bölgesi ve özelde de Hazar enerji havzas›, tarih boyunca,

uluslararas› politikada önemli bir rol oynam›flt›r. “Büyük Oyun”

ad›yla an›lan Britanya ‹mparatorlu¤u ile Çarl›k Rusyas› aras›ndaki

siyasi mücadeleye sahne olan bu bölge, 1991 y›l›nda, Sovyetler

Birli¤i’nin y›k›lmas›yla birlikte, yeniden stratejik rekabetin oyun

sahas› haline gelmifltir. Büyük Oyun’da taraflar, do¤rudan bölgeyi

idari ve askeri kontrolleri alt›na alma mücadelesi yaflad›lar.

Günümüzde ise, ABD, Avrupa Birli¤i, Rusya, Çin, ‹ran ve Türkiye

aras›nda yaflanan stratejik rekabetin temel amac› flöyle özet-

lenebilinir: Bölge pazar›na kim hakim olacak, bölge yer alt› kay-

naklar› hangi güzergahtan dünya pazarlar›na sunulacak ve güzer-

gahlar› devletlerden hangileri kendi uluslararas› petrol flirketleri

taraf›ndan kontrol edilecek.

Uluslararas› politika aç›s›ndan bölge üzerinde çetin ve zorlu bir

rekabet yaflan›rken, bölge, ayn› zamanda güvenlik aç›s›ndan da

tehdit oluflturmaktad›r. Bölge liderlerinin, otoriter rejimi benim-

semesi, ekonomik zenginli¤in, toplumun geneline yay›lmas›n› en-
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gellemifltir. Ayn› zamanda siyasi yaflam da, ayr›cal›kl› bir kesimin

kontrolüne geçmifl, toplumun büyük bir k›sm› ise, s›k›nt›lar›n›

duyuramaz hale gelmifltir. Di¤er taraftan bölgesel çat›flmalarda,

bölge istikrar›n› hassas noktaya getirmifltir. 

Bu kitapta yukar›da bahsetti¤imiz konular hakk›nda ihtiyaç

duydu¤unuz bilgileri bulacaks›n›z.  

G‹R‹fi: Orta Asya Jeopoliti¤ine Genel Bak›fl: SSCB’nin
Y›k›l›fl›ndan Günümüze Kadar
Ertan Efegil .....................................................

Orta Asya Bölgesi’nin Jeostratejik, Askeri, Siyasi, ‹ktisadi
ve Do¤al Kaynaklar Aç›s›ndan Önemi
Ertan Efegil .....................................................

Hazar Enerji Havzas› Kaynaklar› ve Bölge Ekonomileri
Aç›s›ndan Önemi
Bayram Güngör ..............................................

Avrasyac›l›k Kavram›n›n  Türk - Rus iliflkileri ile Orta As-
ya’da Alg›lama Farkl›l›klar›
Nikolay Kiriyev- Elif Hatun K›l›çbeyli ..........

Orta Asya, Kafkaslar ve Avrupa Birli¤i: Enerji  ve
Ekonomik ‹flbirli¤i 
Elif Hatun K›l›çbeyli – Yelena Urazova ........

‘Büyük Oyun’dan “Yeni Büyük Oyun”a (1920 – 2002 y›l-
lar›)
Elif Hatun K›l›çbeyli – Mahal Emrahov........

Avrasya’n›n De¤iflen Jeopoliti¤i ve Güvenlik: 
1989 – 2003
Mustafa Ayd›n …………………………………..
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Avrasya Jeopoliti¤inde Orta Asya ve 11 Eylül
Mehmet Seyfettin Erol ....................................

De¤iflen Uluslar Aras› Konjonktür ve Çin Ulusal Güvenlik
Stratejilerinin Orta Asya ve Pasifik Eksenindeki Yeni
Parametreleri
Mesut  Hakk› Cafl›n .........................................

Orta Asya ve Çevresindeki Bölgesel ‹flbirli¤i Aray›fllar›:
Rusya Faktoru
Oktay Tanr›sever .............................................

Küreselleflmenin Dinami¤i ve Kalk›nma Sorunsal›: Geçifl
Sürecindeki Orta Asya Cumhuriyetleri ‹çin Dersler
‹brahim Öztürk ...............................................
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Al i  M i tha t  ‹NAN

ATATÜRK’ÜN NOT 

DEFTERLER‹

"...Atatürk'ün el yaz›s›yla notlar ald›¤› ve bazen de günlük
olarak tuttu¤u bu defterler üzerinde yap›lan çal›flmalarda, her def-
ter tek tek; içerdi¤i konular›, flu anki durumlar› ve flekilleri yönün-
den tan›t›lm›fl, defterlerdeki özel konulara pek inilmeden genel bir
inceleme yolu izlenerek, önemli olaylar› kapsayanlar, di¤erlerine
oranla daha detayl› flekilde ele al›nm›flt›r...

...Bütün bu çabalarla Atatürk; karizmas›, çevresi, uy-
gulamalar›, eserleri, davran›fl ve yöneliflleri, tutkular›, k›zg›nl›k ve
küskünlükleri, övünçleri, sözün k›sas› bütün yönleri ile yorumlan-
maya çal›fl›larak gelecek kuflaklara anlat›lmaya çal›fl›lm›flt›r.

Büyük önder Mustafa Kemal Atatürk'ün daha iyi ve gerçekçi
bir biçimde bilinmesi ve flimdiye kadar sergilenmemifl veya eksik
b›rak›lm›fl yönlerinin de anlat›lmas› için O'na ait yaz›l› belge ve
doküman olarak ne varsa hepsinin ele al›nmas› ve üzerinde çal›fl›l-
mas› gereklidir.

"Nutuk", "Söylev ve Demeçleri" röportajlar›, emir ve öner-
geleri, söyleflileri ve askerli¤e iliflkin eserleri üzerine yo¤un çal›fl-
malar yap›ld›¤› halde, O'nun günlük notlar› ve düflüncelerini yaz-
d›¤› bu gibi not defterleri üzerinde bütünü kapsayan detayl› bir
çal›flma yap›lmam›flt›r.

‹flte bu nedenle tümüyle yay›nlanmam›fl, dolay›s›yla üzerinde
köklü ve derinlemesine bir çal›flma yap›lmam›fl olan ve Büyük Ön-
der Atatürk'ün kendi el yaz›s› ile tuttu¤u Not Defterleri bu çal›fl-
maya konu olarak al›nm›fl bulunmaktad›r.

Devlet kurulufllar›nda görev yapan ve özellikle Türk Silahl›
Kuvvetleri'nde hangi kademede olursa olsun bulunmufl olan kim-
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selerin günlük kulland›klar› bilinmektedir. Ak›l defteri niteli¤in-
deki, günlük önemsiz notlar›n yan›nda, kiflinin görev konumuna
göre de ço¤unlukla çok önemli olaylar›n yaz›ld›¤› not defterleri
vard›r.

Atatürk taraf›ndan da tutulan, bu tür s›radan notlar›n yan› s›ra,
çok önemli devlet konular›n›n da k›sa ve ancak yazar› taraf›ndan
rahat anlafl›l›r nitelikte yaz›ld›¤› özel anlaml› not defterlerinin,
Atatürk'ten bugüne kalan önemli belgeler aras›nda mutlaka özgün
ve ayr› bir yeri olacakt›r..."  

A. Mithat  ‹NAN
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