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CINSELLIGIN SAFAGI HAKKINDA OVGULER

“Giiniimiz toplumsal teorilerinin genel manzaras: kargisin-
da, boylesi fikirler evliligi kurtarmakta her seyden ¢ok ige ya-
rayabilir. Cidden.”

—Amy L. Keyishian, AOL

“Cinselligin Safag1 kesinlikle okunmal ¢tinkii cinsellik hak-
kinda okumas: -hani bilirsiniz ya- yapmas: kadar eglenceli
olan ilk kitap bu.”

—Moses Ma, Editor, Tantric News

“Cinselligin Safag1 ok siiriikleyici. Tipki roman gibi. Okumasi

Oyle eglenceli ki elinizden birakamiyorsunuz... Biiyiileyici bir

kitap. Bu kitap 6zellikle benim i¢in yazilmg gibi hissettim!”
—Susie Bright, cinsellik yanlis1 efsanevi feminist ve yazar

“Ozlemle andigimuz Stephen Jay Gould’dan beri béylesine
keyifli, ikna edici ve kolay okunabilen bir bilimsel metinle
kargilagmamugtim. Komik, siiriikleyici, goz agic1 ve herhangi
bir gizli giindemden sizmaktan ziyade olgulara bagh kalma-
siyla gayet antipatriarkal ki bu bana intikam hissinin keyfini
ve derin bir tatmin yagatan bir durum... Her on sayfada bir
beni giildiirdii. Ve en az onun kadar 6nemli olmak iizere, bu
kitap insan olmaktan onur durmamu saglada.”

—Haddayr Copley-Woods, Aqueduct Press

“Cinselligin $afag insan cinselliginin evrimsel dogasi hakkin-

da piyasadaki en iyi, en biiyiileyici, en sarsia ve tiim bunlarla
birlikte son derece ilham verici bir kitap!”

—Susan Block, Ph.D,, seksolog, yazar,

radyo ve televizyon programcisi

“Kigkirtic, eglenceli ve 6ncii bir kitap bu. Bu kitaptan ¢ok sey
ogrendim ve giddetle tavsiye ediyorum.”
—Dr. Andrew Weil, Arizona Center for

Integrative Medicine, Program Yoneticisi
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



“Heyecan verici bir kitap... Insanlar kabul etsin ya da etme-
sin; lizerinde bir karara varmadan once tekrar tekrar tartig-
mamuz gereken konular bunlar.”
—Frans de Waal, Ph.D.,
The Age of Empathy: Nature's Lessons for a
Kinder Society kitabinin yazan

“Seks hakkinda bildiginizi diigiindiigiiniiz her geyi alt tist
ediyor. Eglenceli, cazip ve gok iyi yazilmis bu kitap, gogumu-
zun hep siiphe duydugu o seyin altindaki bilimselligi kegfe
cikiyor: Insanlanin dogal olarak tek egli olmadig olgusunun.”

—]Julie Holland, M.D., Weekends at Bellevue kitabinin yazan

“Cinselligin Safag: hem ciddi 6lgiide bilimsel hem de ¢ok eg-
lenceli —hatta sik sik da samatali- olmay1 bagarabiliyor. Ryan
ve Jethd, prehistorik Afrika'nin savanalarindan gagdas yatak
odalarina, milyon yillar arasindan ustalikla siiziilerek bigak
sirtindaki bir aragtirmay: berraklik ve keskin bir zekayla biz-
lere sunuyor.”

—Tony Perrottet, The Sinner’s Grand Tour kitabinin yazan

“Cinselligin Safagi, insanlarin neden eglerini aldatmalan ge-
rektigi hakkinda bir kitap degil. Bu kitab, araghrmalardan ve
diisiincelerden derlenmis, cinsel bir varlik olarak insan tiirii
hakkinda sahip oldugumuz kavramun iizerinde yeniden dii-
sinmemizi saglayacak yeni ve genis bir yelpazeye yayilan
orneklemeler olarak diigiinebilirsiniz... ‘insan1’ yeniden ‘in-
san cinselligindeki’ yerine oturtmamiz1 saghyor. Agik fikirli
kitapseverler igin oldugu kadar, klinik pratikte sikhikla kar-
silagilan zorluklar iizerine tekrar diisiinmenin yeni yollarim
arayan deneyimli seks terapistleri igin de uygun bir kitap.”
—Eric Marlove Garrison, Contemporary Sexuality
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Yazarlar Hakkinda

Christopher Ryan 1984 yilinda Hobart College’da Ingiliz dili iizerine lisans
egitimini tamamlad: ve bundan yirmi yil sonra, San Francisco California’da-
ki Saybrook Universitesi'nde psikoloji iizerine yiiksek lisans ve doktora yaph.
Aradaki on yillan acayip yerlerde, garip igler yaparak gegirdi (Alaska’da somon
temizlemek, Bangkok’ta hayat kadinlanna ingilizce, Mexico’da arazi reformu
eylemcilerine 6z savunma égretmek, NewYork'un Diamond District semtinde
ticari gayrimenkul yonetmek, ispanyol tipgilarin araghrmalanm yayimlamalan-
na yardima olmak gibi). Christopher'in ¢ok kiiltiirlii deneyiminden stiziilen ve
diinya ¢apinda tarunan psikolog Stanley Krippner yénetimindeki doktora arag-
tirmast, insan cinselliginin tarih éncesi kékenlerini ¢6ziimleyerek kiiltiirel olanla
insani olan1 ayirt etme gabasma odaklanmigh.

1990’lann ortasindan itibaren Barcelona’ya yerlegen Christopher, Barcelona
Universitesi Tip Fakiiltesi'nde dersler verdi ve gesitli yerel hastanelerde psikolo-
jik darugmanlik yaph. Diinyanin farkl yerlerinde konugmalar yapt: (hem Ingi-
lizce hem de Ispanyolca olarak). Galigmalan pek ¢ok dilde yayimlanan belli bagh
gazete ve dergilerde, akademik yayinlarda ve Ispanya ile Latin Amerika’daki tip
okullannda, egitim hastanelerinde kullanilan ders kitaplarinda yer ald1.

Christopher Psychology Today ve The Huffington Post bloglanina katkida bu-
lunmaktadr.

Cacilda Jeth4 Hintli bir yiize, Avrupah egitime ve Afrikali ruha sahip. Mozam-
bik'te, birkag kugak éncesi Iran ve Hindistan’dan gogmiis, Miisliman- Hindu
karma bir ailede dogdu. Cocukken sivil savagtan kagarak Portekiz’e gog ettiler.
Egitiminin biytik bélimiini tamamladig bu iilkede, 1980'lerde, Mozambik’e
dénmeden 6nce tip egitimine de baglamigh. Ulkesinin yaralarinun sarilmasina
katkida bulunmaya kararli, geng bir doktor olan Cacilda, hayli genis bir kirsal
bolgede, yaklagik elli bin kiginin tek doktoru olarak yillarca hizmet verdi. Bu
sirada, daha etkin AIDS’den korunma yéntemleri geligtirme ¢abalanna katkida
bulunmak amaaiyla, karsal kesimdeki Mozambiklilerin cinsel davraniglan tize-
rine bir ¢aligma yrtitti.

Cacilda Mozambik’te yaklagik on yil gegirdikten sonra Portekiz’e déndtii ve
burada hem psikiyatri (Lizbon’daki saygin Julio de Matos Hastanesi'nde) hem
de ig hekimligi branglarinda ihtisasin1 tamamlad.

Cacilda, Christopher’la birlikte ispanya’run Barcelona gehrinde yagiyor ve
psikiyatri pratigini burada siirdiiriiyor. Portekizce, Fransizca, Ispanyolca, Kata-
lanca, ingilizce ve gat pat Tsonga dili biliyor.
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Cocuklarimiz sizin cocuklariniz degil.
Onlar kendi yolunu izleyen hayatin ogullar1 ve kizlar.
—Halil Cibran
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TESEKKUR

Bir kitab1 yayma hazirlamak gocuk dogurmak gibidir der-
ler ama aslinda ¢ok daha uzun siiriiyor ve ¢ok daha aa
verici. Tabii ki bu bebegin pek ok ebeveyni var. Aileleri-
mizin ve 6zellikle de Frank, Julie ve Beth Ryan'in, Joana ve
Manel Ruas’in, Alzira Remane’nin, Celestino Almeida ve
Danial Jethd'run sabirlar: ve cesaretlendirmeleri olmasay-
d1 Cinselligin $afag: da olmazdu.

Stephan Lang ve Henriette Klauser, ikna edici bir ki-
tap onerisini toparlamak noktasinda, bizlere inarulmaz bir
comertlikle yardim eli uzattlar. Temsilcimiz Melissa Flas-
hman, bu énerinin metne déniismesi sirasmda bize reh-
berlik etmek igin sonsuz saatler harcadi. Pek ¢ok temsilci-
nin aksine, tiim yayin siireci boyunca okumay: ve bizlere
bilgece darugsmanlik etmeyi siirdiirdii ve bundan &tiiri
kendisine gergekten minnettariz. Harper Collins’teki edi-
toriimiiz, ilk andan itibaren bu kitaba inanan (kuskusuz
igeriginin bir kismiyla uyusmazken bile) Ben Loehnen’e ve
hizli geri d6niigte tam bir profesyonellik sergileyen asistan
editor Matthew Inman’a gok tegekkiirler. Lisa Wolff birinci
sinuf bir redaksiyon yapti ve gergekten de utang verici ola-
bilecek ¢ok sayida hatanin goziiniin yagina bakmadi. G6z-
den kagmus ya da sonradan araya siiziilmiis olanlar varsa,
bu sadece bizim hatamiz olabilir.

Frank Ryan (WBE), Stanton Peele, Stanley Krippner, Ju-
lie Holland, Britt Winston ve Steve Mason deli bohgasinda-
ki elyazmalarindan olugan ilk taslaklar mazosist bir takin-
tiyla yeniden yeniden okudular. Yorumlan ise sadistge bir
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diiriistliikteydi ve bu da tam ihtiyaarruz olan seydi. Robert
Sapolsky, Todd Shackelford, Helen Fisher, Daniel Moses ve
Frans de Waal biiyiik hocaliklanrun yani sira gok degerli
vakitlerini bu taslagin béliimlerini gézden gegirmeye vak-
fettiler.

Son olarak, bizlere verdikleri ¢ok cesitli destek ve ce-
saret igin kendilerine tegekkiir ederiz (liste sirasizdir):
Michael ve Mireille Lang, Brian ve Crosby O’Hare, Marta
Cervera, Alejandra Pefia, Dorothianne Henne, Naomi ve
Don Norwood, Octavi de Daniel, Adam Mendelson, Ric-
hard Schweid, David Damnell, Sefior Manolo Reyes, Matt
Dondet, Mark Plummer, Cybele Tom, Sean Doyle, Santia-
go Suso, Victoria Ribera, Antonio Berruezo, Eric Patterson,
Don Cooper, Martijn van Duivendijk, Peggy ve Raul Ros-
sel, Nacho ve Leo Valls-Jové, Celine Salvans, Carmen Pa-
lomar Lopez, Anamargarita Otero-Robertson, Viram, Voo-
doo, Maria da Luz Venancio Guerreiro, Jodo Alves Falcato,
Mario Simdes ve Steve Taylor, Vince ve Carrie Stamper,
Susie Bright, Jacqui Deegan ve tabii ki Dan, Terry ve D.].
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ONSOz

Primat Egiyle Kargilagir
(Yazarlardan birinin notu)

Doga, Mr. Allnut, bu diinyaya iizerinde bitmesi igin
konulmug ne varsa odur.

KATHARINE HEPBURN,
Afrika Kraligesi (The African Queen)'nde,
Miss Rose Sayer roliinde

1988’in bunaltia bir ikindi vakti, Malezya’'nin Penang seh-
rindeki botanik bahgelerinin girigsinde, birkag yerli adam
fistk satmaktaydi. Kiz arkadagim Ana’yla agar bir 6gle ye-
megi sonras yliriyige ¢ikmigtk. Sagkinhigimuzi farkeden
adamlar fistiklarin bizim igin degil, o ana kadar goziimiize
carpmamis olan, ¢evredeki gimenlerin iizerinde yuvarla-
nanlara benzer, dayanilmaz sevimlilikteki maymun yav-
rularini beslemek i¢in oldugunu agikladilar. Birkag paket
aldik.

Az sonra kuyrugundan asili halde, tam da yolun te-
pesinde sallanan ufaklikla kargilagtik. Insan insan bakan
gozleri, Ana'min elindeki fistk pogetine yalvarircasina
dikilmigti. Evcil hayvan diikkanindaki ergen kizlar gibi
orada durmus, avildagiyorduk ki ¢alilik ani bir maymun
hamlesiyle infilak etti. Yetigkin bir maymun beni simgek
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gibi gecti, Ana’min iizerine atild1 ve fistiklarla birlikte kay-
boldu. Ana'min elinde maymunun timaklarnn gegirdigi
yer kanuyordu. Donakalmig halde titriyorduk, nutkumuz
tutulmustu. Bagirmaya firsat bulamamagtik.

Birkag dakika sonra, nihayet adrenalin seviyemiz di-
stise gecince, korkum nefrete evrildi. Daha 6nce hig tat-
madigim bir bigimde ihanete ugramighm. Fistiklarimizla
birlikte dogamn saflig ve tek kétiiliigiin insan belasi oldu-
guna dair degerli varsayimlanm da ugup gitmisti. Bir esik
asilmigti. Sadece ofkeli degildim; felsefi olarak da saldiriya
ugramughm.

Igimde bir geylerin degismekte oldugunu hissettim.
Sanki gogsiim gisiyor, omuzlarim genigliyordu. Kollarima
glic gelmis, goriisim keskinlegsmisti. Temel Reis’in 1spa-
nak konservesini mideye indirdikten sonraki hali gibiy-
dim. Igimde varhgini yeni kegfettigim agir siklet primat
benligimle caliliklara tehditkar bir bakig athm. Bu hafif
sikletlerin istismanna daha fazla katlanacak degildim.

Buradaki maymunlarin, ¢ocukken televizyonda izle-
digim trompet Gttiiren, tef tingirdatan kuzenleriyle hicbir
alakas1 olmadiginu bilecek kadar gezmigtim Asya’yi. Oz-
glir yasayan Asyali primatlar, onlarla ilk kargilaghgimda
bana hayret verici ve kafa kangstiric1 gelen bir 6zellige sa-
hipti: Ozsayg1. Hindistan’da, Nepal'de veya Malezya’da
bir sokak maymununa ters bakmak hatasina diigerseniz,
Robert de Niro tarz1 sert bakiglariyla size “Ne balkuyor-
sun? Belan1 mi1 ariyorsun?” diyen zeki ve savagq bir ya-
ratikla kars1 kargiya oldugunuzu anlarsiniz. Bu tiplerden
birine kiigiik, kairmiz1 bir ceket giydirmeyi aklinizdan bile
gecirmeyin.

Cok ge¢cmemisti ki bir agikligin ortasindaki agagtan bag
asag sarkan, yalvarir ifadeli tiiylii bir suratla daha kar-
silagstik. Ana, affetmeye ve unutmaya hazirdi. Ben de her
tlirld sirinlige kars1 tamamen katilasmis olmakla birlikte,
kalan fishk pogetini vermeyi kabul ettim. Pusuya yatmus
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birilerinin firlayabilecegi ¢aliliktan giivenli bir uzaklkta
gibiydik. Ama terle 1slanmug pogeti cebimden gikarirken
ambalajinin higirdamasi, ormanda yemek ¢aninin tirulan
gibi yankilanmig olmaliydi.

Goz aqip kapayincaya kadar, agiklik alanin suunnda,
yaklagik yirmi metre ilerimizde, iriyan ve kibirli bakan bir
vahsi belirdi. Bize dik dik bakarak durumu degerlendirdi
ve beni tarttr. Abartil1 esnemesi, beni hem kovmak hem de
tehdit etmek icin hesaplanmig gibiydi: Az diglerinin agir
agir ve uzun uzun teshiri. Herhangi bir iktidar boglugunu
zaman kaybetmeksizin doldurmak kararliligiyla elime kii-
ciik bir dal aldim ve ona dogru rastgele havaya firlatarak,
bu fistiklann kesinlikle onun igin olmadigin ve benim de
hafife almacak bir tip olmadigimi vurguladim. Dalin bir-
ka¢ adim oOniine diigiigiinii hi¢bir kasiu oynatmadan iz-
ledi. Sonra da alni, sanki duygularim incitmigim gibi ga-
rip bir ifadeyle kingiverdi. Bana, gozlerimin ta igine bakt.
Ifadesinde ne korku ne saygi ne de niiktedanlik kirintisi
vardi.

Tetikten firlamiggasina attigim dalm tizerine atildi, han-
gerlere benzeyen uzun, sar diglerini agiga ¢ikaran bir q1§-
lik atip beni tam cepheden tehdit etti.

Saldiriya gecen hayvanla dehsete kapilmig kiz arka-
dasim arasinda sikigip kalmig, ‘maymuna dénmenin’ ne
demek oldugunu ilk kez gercekten anlamigtim. Aklimda
simgek gibi bir seyin ¢aktigini hissettim. Ve aklimi kay-
bettim. Diigiincemden hizli hareket ederek kollarimi ge-
nisce actim, algak durug pozisyonu alan giiresgiler gibi
bacaklarimun iizerinde yaylandim ve benim kahve lekeli,
telli diglerim de vahsi bir giglikla sahneye giktilar. Kendi-
mi umutsuzca, 6fkeden ¢ildirmig, salyalar sagan ve yine
kendi icadim olan bir iistiinliik gésterisinin igine atmig-
tim.

Ben de onun kadar sagkin haldeydim. Hayvan yavagga
gerilemeden 6nce duraklad: ve bir an igin gézlerini bana
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dikti. Ama bu kez gézlerinde bir giiliigiin izini gordiigiim-
den neredeyse emindim.

Doganin iizerinde mi? Yok 6yle bir ihtimal. Siz Mr. Al-
Inut’a itibar edin.

Prinsaf ?5@52%5#%#%’%%5%# B Wrotu)
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GIRIS
Iyi Niyetli Bir Engizisyon Daha

Insanlarin maymunlardan geldiklerine dair duydukla-
rinizi unutun. Maymundan gelmedik biz. Maymunun ta
kendisiyiz. Hem mecaz hem de gergek anlamuyla, Homo
sapiens sempanzeler, bonobolar, goriller ve orangutanlarla
birlikte biiyiik maymunlarin halen hayatta olan bes tiiriin-
den biridir (sebekler ‘kiigiik maymun’ simfindan sayilir).
Sadece bes milyon yil 6nce, bizler bu maymunlarin iki
tiirliyle, bonobolar ve sempanzelerle ayn1 atadan geldik.!
Evrimsel terimlerle ‘diinden 6nceki giin’ gibi bir zaman
bu. Insanlar diger biiyiikk maymunlardan ayiran gizgi, gii-
niimiizde pek ¢ok primatolog tarafindan ‘tamamen keyfi’
olarak kabul edilmektedir.?

Doganin ‘lstiinde’ isek bile, bu ancak titrek bacak-
I1 sorfciiniin okyanusun ‘iizerinde’ olmasi kadar anlam
ifade edebilir. Hi¢ uyumasak da (ki hepimiz uyuruz) de-
rin dogamiz her an su yiiziine ¢ikabilir. Batda yetigmis
olanlanmiz, insanlarin diger canlilardan 6zel ve benzersiz
olduguna, bizi gevreleyen Diinya'nin iizerinde ve &tesin-
de yer aldigimiza, hayvanlarin yasamin taumlayan ve
kugatan tevazu ve agagilanma halinden muaf oldugumu-
za inanmigizdir. Bizim agagimizda ve altimuzda uzanan
dogal hayat bir utang, igrenme ya da tehlike vesilesidir;

1 Numarah dipnot kargiliklan kitabin sonundaki (s. 385) Notlar bsliimiin-
de yer almaktadur. (y. n.)
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kapal1 kapilann, gekili perdelerin ve nane kokulu tazelik-
lerin arkasina saklanmasi gereken pis ve kokusmus bir
seydir. Ya da agin bir 6diinleme gayretine girigir ve doga-
nin yukanlarda bir yerlerde masumiyet, asalet, denge ve
bilgelikle puslu bugular arasinda melekler gibi siiziildi-
giinii hayal ederiz.

Bonobolar ve sempanzeler gibi, bizler de hiperseksiiel
atalarimizin gehvetli nesilleriyiz. Ik bakigta abartili go-
riinebilir ama ¢oktan yaygin kamu haline gelmis olmasi
gereken bir hakikattir bu. Tek egli, ‘6liim bizi ayirincaya
dek’ evliligi, bizim bagka biri oldugumuzda israr eden
sahte anlatimin 6liimciil agirhig alinda ezilmektedir. Insan
cinselliginin esas1 nedir ve neden bu gekle déonigmuigtiir?
flerleyen sayfalarda, yaklagik on bin y1l énce baglayan sar-
sic1 kiiltiirel kaymalarin, insan cinselliginin gergek tarihi-
ni nasil da yiizyillar boyunca dinsel otoriteler tarafindan
susturulmasi, tipgilarca patoloji sirufina sokulmasi, bilim
insanlarinca titizlikle ihmal edilmesi ve ahlak bekgisi tera-
pistlerce tistii ortiilmesi gerekecek kadar rahatsiz ve tehdit
edidi hale doniigtiirdiigiinii agiklayacagz.

Gagdas cinselligin kalbinde derin gatismalarin 6fkesi
birikmektedir. Egitimli cahilligimiz yikiaidir. Tiiriimiiziin
cinselliginin gercek dogasim karartmaya yonelik kampan-
ya, evliliklerimizin yarisinin cinsel tatminsizlik girdabs, li-
bido katili sikinti, diirtiisel ihanet, islevsizlik, kafa karsik-
lig1 ve utancin durdurulamaz gelgitleri altinda ¢okmesine
yol agmaktadir. Cogumuzun gegmiginde (ve arkasinda),
seri tek eslilikler fiyasko takimadalan gibi uzanmaktadir:
Hayal kirikliginun soguk ve karanhk denizinde, 1ss1z, gegi-
ci mutluluk adalarn. Ve uzun yillar bir arada olmay: becer-
mis ciftlerin ne kadar1 bunu erotizmlerini, yagsam agacinin
yeri doldurulamaz hazlanrun sunagna kurban etmeye
kendilerini ikna ederek bagarmugtir: Ailenin istikran, yol-
daglik ve cinsel olmasa da duygusal igtenlik? Ya eglerinin
libidosunu yavag yavag bogulup yok olmaya siiriiklemek
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ugruna, dogas1 geregi lanetlenmis bu keyiflere yonelik
masumca ukde biriktirenler?

Ispanyolcada esposas s6zii hem ‘kanlar’ hem de ‘kelep-
celer’ anlamina gelir. ingilizcede de kimi adamlar hiiziinle
giillelere zincirlendiklerine dair espriler yaparlar. Evliligin
cogunlukla erkegin cinsel yagsaminda sonun baglangici
olarak tasvir edilmesinin ve mateminin tutulmasinin hakh
bir sebebi vardir. Ve kadinlar da pek iyi durumda sayil-
mazlar. Kim hayatin1 kendisine duydugu agkin tuzagina
diigmiis ve bu agkla zafiyete ugramg hisseden bir adamla
gegirmek ister ki? Kim émriinii sadece tek bir kadm oldu-
gu i¢in 6ziir dilemekle harcamak ister ki?

Evet, gercekten de yanlg bir gseyler var burada. Ameri-
kan Tip Birligi, Amerikali kadinlarin yaklagik yilizde 42’si-
nin cinsel iglev bozuklugundan yakinirken, Viagra’nin her
y1l satig rekorlan kirdigim1 duyurmaktadir. Pomografinin
diinya ¢apinda yillik 57 ila 100 milyar dolar hasilat yaptig
bildirilmektedir. Birlesik Devletler’de porno, CBS, NBC ve
ABC'nin toplamindan ve profesyonel futbol, beyzbol ve
basketbol yayin haklanndan daha fazla gelir saglamak-
tadir. U.S. News and World Report’a gore, “Amerikalilar
striptiz kuliiplerine, Broadway, Broadway digi, yerel ve
kar amaci giitmeyen tiyatrolar, opera, bale ve caz ve kla-
sik miizik performanslarinin tamamna harcadiklanndan
daha fazla para harcamaktadirlar.”?

Sekse igtahli bir tiir oldugumuz inkar edilemez. Gele-
neksel evlilik olarak adlandirilan kurum her yonden teh-
dit altindayken, igten ice de ¢6kmektedir. Politikacilarin
(Clinton, Vitter, Gingrich, Craig, Foley, Spitzer, Sanford) ve
din adamlannn (Haggard, Swaggert, Bakker) bitmek bil-
mez ve iki yiizlii kamuya teghirleri sirasinda, aile degerle-
rine verdikleri destegi ilan eder etmez sevgilileri, fahigeler
ve stajyerlerle 6zel randevulanna sivighklan bir ortamda,
normal cinselligin en ategli savunucularn bile geleneksel ev-
liligin agirbg altinda ezilmektedir. inkar ise yaramamugtir.
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Sadece gegen birkag on yilda, yiizlerce Katolik rahip ¢o-
cuklara kars: islenmis binlerce cinsel sugu itiraf etmistir.
2008’de, Katolik Kilisesi cinsel suglarin tazmini igin 436
milyon dolar 6demistir. Kurbanlann yansindan fazlas: 10
yasin altidadir ki bu da ancak bildigimiz kadandir. Konu
hakkinda bilinen en eski papalik fermam olan Papa Sirici-
us’un Decreta and Cum in unum’undan (M.S. 385) bu yana
gegen 1700 y1l boyunca bdylesi suglarin yasattigr acilan
hayal etmek bile cesaret ister. Insan cinselliginin temeli-
nin yanls bir yonlendirmeyle reddedilmesinin unutulmus
kurbanlarina kargi ahlaki borcumuz nedir?

1633’te, Roma Katolik Kilisesi Engizisyonu, iskence
zoruyla Galileo’'nun bildiginin yanhs oldugunu kamuya
agiklamasini sagladi: Diinya, evrenin merkezinde sabit du-
ruyordu. Bundan yaklasik 350 yil sonra, yani 1992'de, Papa
II. John Paul ad1 gegen bilim insaninin hep hakh oldugunu
kabul etti ama o zamanki engizisyonun da ‘niyeti iyiydi.”

Gergekten de iyi niyetli engizisyon gibisi yoktur!

Tiim evrenin 6nemi kendinden menkul Diinya’nin gev-
resinde dondiigiine dair goriislerinde ¢ocukga 1srar eden-
ler gibi, tarih 6ncesine dair standart anlati da dolaysiz ve
ilkel tiirden bir rahatlama sunmaktadir. insan tiiriinii, ev-
renin sonsuz genigliginin yticeltilmis merkezindeki konu-
mundan eden her tiirlii kozmolojinin birbirini takip eden
papalarca reddedilmesi gibi, Darwin’le insanlarin doga
kanunlarinin eseri oldugunu tespit ettigi icin alay edilmis
olmasi gibi (ki baz1 gevrelerce halen 6yledir), pek ¢ok bi-
lim insanirun goézleri de insarun cinsel evriminin tek esli,
cekirdek aile birimi ¢evresinde dénmiiyor olmasina karsi
kosulsuz duygusal direngleri tarafindan kor edilmistir.

Cinsel oOzgiirlik ¢aginda yasamakta oldugumuza
inandinlms olsak da ¢agdas insan cinselligi yiiksek sesle
konugulmasi gereken, agikar ve ac verici gergeklerin kis-
kacinda qirpinmaktadir. Ne hissettigimiz hakkinda bize
soylenen ile gercekten ne hissettigimiz arasindaki geligki,
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belki de ¢agimizin en bereketli kafa karigiklig, tatminsiz-
ligi ve gereksiz ac1 kaynagidir. Normal olarak kabul go-
ren yarntlar, erotik yagsamlanmizin merkezindeki sorulan
yanitsiz birakmaktadir: Neden kadinlar ve erkekler olarak
arzulanmizda, fantezilerimizde, yamitlanmizda ve cinsel
davramgimizda birbirimizden bu denli farkliy1z? Neden
gitgide artan oranlarda birbirimize ihanet ediyor, birbiri-
mizden bogamuyor ya da evliligi seceneklerimiz arasindan
tamamen ¢ikariyoruz? Tek ebeveynli ailelerin bu bulagic
yayilimurun sebebi ne? Neden bu kadar ¢ok evlilikte tutku
hizla buharlagip uguyor? Arzu neden 6liiyor? Su diinya
lizerinde birlikte evrimlesmis olmamiza ragmen, neden
bu kadar ¢ok kadina ve erkege bagka gezegenlerden olabi-
lecegimiz fikri bile anlamh geliyor?

Tibba ve is hayatina dogru yénlendirilmis olan Ame-
rikan toplumu, bu siiregiden krize cift terapisi, ereksiyon
ilaglar, cinsel damigmanlk yapan makale yazarlar, iirper-
tici baba-kiz saflig1 tarikatlar1 ve posta kutulanimi dolduran
sonu gelmez pazarlama mesajlarindan (“Agk canavarimzi
Ozgiir brrakin! Size minnettar olacak!”) olusan bir evlilik
endiistrisi kompleksi gelistirerek cevap verdi. Her ay kam-
yon yiikiiyle kuge kagida basilmig siipermarket dergisi,
can gekigen seks hayatimiza tekrar parlt kazandirmak igin
ayn bayat numaralan 6niiniize dayiyor. Evet, suraya bir-
ka¢ mum, buraya birkag agsiz i¢ gamagiri, yataga bir avug
giil yaprag: serpistir ve igte yine ilk seferki gibi olacak! Ne
dediniz? Adam hala bagka kadinlara mi1 bakiyor? Hatunun
ortamdan kopuk, hayal kirikhigina ugramus gibi bir hali mi
var? Siz daha baglamadan mu bitirdi? Oyleyse, haydi uz-
manlar sizin, eginizin, iligkinizin hangi hastaliktan mus-
tarip oldugunu ortaya ¢ikarsin. Belki de penisinin biiyii-
tiilmesi ya da vajinasinun daraltilmas: gerekiyordur. Belki
de adamin ‘baglanma sorunlar1’ vardir ya da ‘boliinmiig
stiper egosu’ hatta su korkung ‘Peter Pan kompleksi.” Yok-
sa depresyonda misimz? Onlarca yillik eginizi sevdiginizi
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ama her zamanki gibi bir cinsel ¢ekim hissetmediginizi mi
sOyliiyorsunuz? Biriniz ya da her ikiniz de bagka biri tara-
findan bagtan mu gikarildiniz? Belki de mutfak zemininde
denemelisiniz bu igi. Ya da kendinizi bir yil boyunca her
gece yapmaya zorlamay:.* Belki de orta yas krizindedir. Su
haplan alin. Sagiruzin modelini degistirin. Sizde yanhs gi-
den bir seyler olmal.

Hig kendinizi iyi niyetli bir engizisyonun kurban gibi
hissetiniz mi?

Cinsel dogamuzin gergekligiyle aramizdaki bu béliinmiig
kisilikli iligki, kamuya agiklananla 6zel arzu arasindaki ayru
boliinmiis hassasiyeti uzun siiredir yansitmakta olan eglen-
ce sirketleri i¢in hi¢ de yeni bir haber sayilmaz. 2000'de, The
New York Times gazetesi, “Wall Street Pornografi ile Bulusu-
yor” mangetiyle General Motors sirketinin Hustler impara-
torlugunun sahibi Larry Flynt'tan daha fazla pornografik
film sathgin1 duyurdu. General Motors’a bagh DirecTV’ye
8 milyondan ¢ok Amerikali liyeydi ve uydu yayini saglay:-
alardan ‘6de ve izle’ seks filmleri satin almak iin yi1lda 200
milyon dolardan fazla para harayorlardi. Benzer sekilde,
Fox News Network'iin ve 6nde gelen ulusal muhafazakar
gazete The Wall Street Journal’in sahibi Rupert Murdoch da
uydu yaymn girketi araciigiyla Playboy’un dergisi, kablo-
lu ve internet yaywrurun toplamundan daha yiiksek hasilat
yapiyordu.® Yine muhafazakar degerlerin destekgisi olan
AT&T de Hot Network'ii ile iilke ¢apindan bir milyondan
fazla otel odasina hard core porno satmaktayd.

Eger tek egliligin dogal, evliligin insanlar igin evrensel
ve gekirdek aile digindaki herhangi bir aile yapismm da
sapik¢a oldugunda 1srar eden insan cinselliginin gelenek-
sel kaliplanna bagh kalirsak, Amerika’daki zivanadan ¢ik-
mug cinsel ikiyiizliiliigii agiklayabilmek miimkiin degildir.
Kendimiz hakkinda, kiirsiiden verilen vaazlara ya da Hol-
lywood tarz:1 ‘kendini iyi hisset’ fantezilerine degil, insan
cinselliginin gercek kokenlerini ve dogasim aydinlatan sii-
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riiyle bilimsel verinin cesurca ve utangtan annrrug sekilde
degerlendirilmesine dayanan yeni bir anlayisa ihtiyaamiz
var. Kendi erotizmimizle savag halindeyiz. Kendi aghkla-
nmuz, beklentilerimiz ve hayal kinkhklanmuzla savagsiyo-
ruz. Din, siyaset ve hatta bilim bile, biyolojinin ve milyon-
larca yilda evrimlesmis arzulann karsisina dikiliyor. Bu
zorlu miicadelenin tansiyonunu nasil diigiirmeli?

Derleyen sayfalarda, ¢agimizin en 6nemli bilimsel di-
siplinlerinden birini yeniden irdeliyoruz. Her birimizin
hayatin1 her giin ve her gece etkileyen evlilik, aile yapisi
ve cinsellik konulanndaki ¢agdas anlayisi, iiretmis olan en
derin varsayimlarn sorguluyoruz. Neredeyse her seyin pay-
lagildigs -yiyecek, barinak, korunma, gocuk bakurru ve hatta
cinsel hazzin- samimi gruplarda yetisen o insanlar1 g6stere-
cegiz sizlere. Insanlann dogugtan Marksist hippiler olduk-
lan iddiasmda degiliz. Tarih 6ncesi topluluklarda romantik
agkin bilinmedigi ya da 6nemli olmadigin1 da savunmuyo-
ruz. Ama cagdas kiiltiiriin agk ile seks arasindaki baglantiy1
yanls yansithgin ortaya koyacagiz. Ask ile ya da agksiz,
rastgele cinsellik tarih 6ncesi atalarimiz igin normdu.

Haydi, belki sizin zaten sormus oldugunuz soruyu da
soralim: Tarih 6ncesi gagdaki agkla ilgili her seyi bilmemiz
nasi miimkiin olabilir? Prehistorik hayata tarukhk etmis
kimse bugiin hayatta degil ve toplumsal yasam da ardin-
dan fosiller birakmadigindan, timn bunlar desteksiz spe-
kiilasyonlardan ibaret olmuyor mu?

Pek de dyle degil. Kavga sirasinda karsisindaki kiginin
parmaginu 1sirarak koparmakla suglanan adamin davasi
hakkinda eski bir hikaye vardir. Tanuklardan biri kiirsiiye
cagirlir. Savunma avukati, “Miivekkilimin parmag 1sirdi-
g1 tam olarak goérdiiniiz mii?” diye sorar. “Ashnda gor-
medim” der taruk. “Iste!” der avukat, kendini begenmis
bir giilimsemeyle. “Oyleyse adamin parmagin 1sirdigin1
nasil iddia edebilirsiniz?” “ Ama” diye kargilik verir tanik,
"Tiiktirdtigilinii gérdiim.”
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Diinyadaki farkh toplumlarin ve insanlara ¢ok yakin
primatlann sundugu muazzam miktarda ikinci dereceden
delile ek olarak, evrimin oniimiize serdigi baz1 unsurlara
da goz atacagiz. Halen bedenlerimizde varligim siirdiiren
anatomik karnutlan ve pornografimizde, reklamlarimizda
ve mesai sonrasi happy hour’larda ifadesini bulan cinsel
yenilik 6zlemini irdeleyecegiz. Hatta gecenin koriinde es-
tetik q1gliklar atan komgunun kansinn ‘giftlesme sesleri-
nin’ verdigi mesajlan bile ¢oziimleyecegiz.

Insan cinselligi hakkindaki yeni kiilliyata agina okurlar,
insanin cinsel evriminin standart anlatis1 olarak adlandir-
digimuz (bundan sonra ‘standart anlat1’ olarak kisaltilacak-
tir) olgudan haberdardir. Bu kabaca géyle ilerler:

1. Erkek kadinla karsilagir.

2. Erkek ve kadin, birbirlerinin eg degerlerini farkl1 lireme
giindemleri/ kapasiteleri iizeriden degerlendirirler:

* Adam dogurganlik, saglk, 6ncesinde cinsel dene-
yimin olmamas1 ve sonrasinda da cinsel sadakat
ihtimaline yonelik emareler arar. Bagka bir deyigle
degerlendirmesi, oniinde ¢ocuk tagiyabilecegi gok
yillar olan ve mevcutta kaynaklarinu tiiketecek ¢o-
cugu olmayan, dogurgan ve saghkh bir geng es bul-
maya yoneliktir.

e Kadm ise refaha (en azindan refah olasihgina), top-
lumsal statiiye, fiziksel saghga ve ¢ocuklanmn koru-
mak ve gecindirmek tizere orada kalmaya devam
etme egilimine dair isaretler arar. Adam o6zellikle
de gebelik ve emzirme sirasinda ona ve ¢ocuklarina
maddi agidan bakabilecek durumda ve buna istekli
olmalidir (bu olgu, eril ebeveynlik yatirim olarak da
adlandinlir).
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3. Erkek kadim alir: Birbirlerinin kriterlerini kargiladik-
larin1 kabul ederek ‘cift’ olurlar, iinlii yazar Desmond
Morris’in deyimiyle ‘insan cinsinin temel durumu’
olan uzun siireli eglik bagin olugtururlar. Eslik bag:
olugtuktan sonra:
¢ Kadm, erkegin terketmeyi aklmdan gegirdigine
dair igaretlere kars1 hassasiyet gosterirken (kendi-
sinin, erkegin kaynaklarina ve korumasina erigimi-
ni tehdit edebilecek diger kadinlarla samimiyeti de
dahil olmak tizere sadakatsizlik emarelerine karsi
tetikte olacaktir), genetik agidan kocasindan tistiin
bir erkekle kagamak bir macera igin de gozii digar-
da (6zellikle de yumurtlama déneminde) olacaktr.

e Erkek de (siiphesiz kendisinin mutlak 6nemdeki
babaligini zaafa ugratacak) cinsel sadakatsizlik iga-
retlerine karg1 hassasiyet gosterirken, bir yandan da
(spermi kolayca tiretilebilir ve bol miktarda oldu-
gundan) diger kadinlarla kisa vadeli cinsel firsat-
lardan yararlanmay: ihmal etmeyecektir.

Aragtirmacilar, tiim diinya ¢apinda on yillarca siirdiiriilen
calismalarin bu temel formiilleri teyit ettigi iddiasmdadir.
Vardiklari sonuglar insanin cinsel evriminin standart anla-
tisini destekliyor ve bu anlat1 da gayet akla yatkin gibidir.
Ama ne sonuglar destekleyici ne de anlah makuldiir.

Bu formiillerin ¢agdas diinyanin pek ¢ok yerinde ge-
gerli olduguna itiraz etmemekle birlikte, bunlari, insan do-
gasimn unsurlarindan ziyade, pek ¢ogu on bin yildan kisa
siire 6nce, tarimin kegfiyle ortaya ¢ikmug olan toplumsal
kosullara gosterilen uyum olarak degerlendiriyoruz. Bu
davramg ve tercihler tiiriimiiziin biyolojik olarak prog-
ramlanmus 6zellikleri degil, insan beyninin esnekliginin ve
topluluklarin yaratic1 potansiyelinin kanitlandir.

Tek bir 6mek vermemiz gerekirse; bizler, kadinlarin
zenginlige ulagabilen erkekler lehine gériiniigte tutarl ter-
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cihlerinin standart modelin iddia ettigi gibi dogustan ge-
len evrimsel bir programlamanin sonucu degil, erkeklerin
kaynaklann orantisiz kisminu kontrolleri alinda tuttugu
bir diinyaya kars1 gelistirilen davrarugsal bir uyumdan
ibaret oldugunu ileri siiriiyoruz. ileride daha aynntihi ele
alacagimiz gibi, bundan yiiz asir geriye gittigimizde, ta-
nmin ortaya ¢tkmasindan once, genelde kadinlar da yi-
yecege, korunmaya ve toplumsal destege erkekler kadar
ulagabiliyordu. Insan toplumlarinda, tanmsal topluluk-
larda yerlegik yasama gegmekten kaynaklanan biyiik do-
niisiimlerin, kadinlarin hayatta kalma becerilerinde esash
degisimlere yol agtgm gorecegiz. Kadinlar bir anda ken-
dilerini, iireme kapasitelerini hayatta kalmak igin gerekli
kaynaklara ve korumaya ulagimla miibadele etmeleri ge-
reken bir diinyada buldular. Ve bu kogullar, bizim tiirimii-
ziin evvelce iginde evrimlestigi kosullardan ok farkliydi.
Tinimiiziin varhiginin tim 6lgegi tizerinden diistindiigi-
miizde, on bin y1lin kisa bir andan bagka bir sey olmadig-
ru akilda tutmak 6nemlidir. Dogrudan atalarimizin kiigiik
avci-toplayia toplumsal gruplar iginde yasadig Homo so-
yumuzun 2 milyon yil 6nce ortaya giktigiru kabaca ihmal
etsek bile, anatomik agildan modern insanlarin bile 200 bin
yil kadar uzun bir siiredir varolduklan tahmin edilmek-
tedir. Tanmun en erken igaretinin yaklagik M.O. 8000'lere
tarihlenmesiyle de, tiiriimiiziin yerlegik tanm toplumla-
rninda yagayarak gegirdigi zaman toplam deneyimimizin
en fazla yilizde 5’'ine tekabiil eder. Birkag ytizy1l kadar kisa
bir siire 6nce bile gezegenin biiyiik kismin1 halen ava-top-
lay1alar isgal ediyordu.

Dolayisiyla, insan cinselliginin en derin koklermm izini
siirebilmek igin yakin insanlik tarihinin ince kabugunun
altina bakabilmek hayati énemdedir. Insanoglu tanima
kadar hemen her seyi paylasmak dogrultusunda bir 1s-
rar gevresinde evrildi. Ama tiim bu paylagimcihik kimse-
yi soylu bir vahgi yapmaz. Sizin vergilerinizi ya da sigorta
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primlerinizi 6derken oldugunuzdan daha soylu degildi
bu tanm 6ncesi toplumlar. Kiiltiiriin dayatti1 ve evrensel
nitelikteki paylasgimalk, bizim gayet sosyal tiiriimiiz ag-
sindan riski asgariye ¢ekmenin en etkili yoluydu sadece.
Gorecegimiz gibi, paylasmak ve kisisel ¢ikar birbirlerini
dislayan kavramlar degildi. Ashinda ¢ogu antropologun
vahsi egitlikgilik diye adlandirdig) sey, tanmin ortaya ¢ik-
masindan &nceki binyillar boyunca diinya ¢apinda en bas-
kin toplumsal 6rgiitlenme modeliydi.

Ancak ciftgilige ve evcillestirilmis hayvanlar yetigtir-
meye baglamamuzla insan toplumlan koklii degisimlere
ugrad. Bir arada diistiniildiiklerinde tiiriimiiz igin gizemli
bir felaketi temsil eden tiim o hiyerarsik siyasi yapilar, 6zel
miilkiyet, yogun niifuslu yerlegsimler, kadiun konumunda
koklii degisim ve diger toplumsal diizenlemeler gevresin-
de 6rgiitlendiler: Insan niifusu mantar gibi ¢ogalirken, ya-
sam kalitesi serbest diigiigse gecti. “Tanma gegis” demigti
yazar Jared Diamond, “Asla iistesinden gelemedigimiz bir
felakettir.”®

Pek ¢ok farkh tiirde kamt, tanm oncesi (prehistorik)
atalanmizda, yetigkin bireylerin ¢ogunlugunun herhangi
bir zamanda bir arada yiiriiyen pek ¢ok cinsel iligki yaga-
diginu diiglindiiriiyor. Bu iligkiler cogu kez giindelik olsa-
lar da, rastgele ya da anlamsiz degillerdi. Hatta tam tersi;
birbirine yiiksek oranda bagiml olan topluluklan bir ara-
da tutan kritik baglan giiclendirdi bu iligkiler.’

Insan cinselliginin kesinlikle giindelik, arkadasga
‘prehistoryasinin kars1 konulamaz kamitlarinin beden-
lerimizde, halen nispi bir yaliim altinda can gekigen
kiyida késede kalmig toplumlarin aligkanhklarinda ve
cagdas Bat: kiiltiiriiniin baz1 sagirtic1 kuytularinda yan-
kilandigimi gordiik. Yatak odas1 davraniglanmizin, por-
no tercihlerimizin, fantezilerimizin, diislerimizin ve cin-
sel tepkilerimizin tiimiiniin de cinselligimizin kokenleri
hakkinda bu bagtan gekillenen anlayis1 destekledigini
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gosterecegiz size. ilerleyen sayfalarda su gibi sorularin
yanitlarim1 bulacaksiniz:

e Neden bu kadar ¢ok sayida gift igin uzun vadeli
cinsel sadakat bu denli zordur?

e Neden ¢ogunlukla agk daha derinlegse bile cinsel
tutku soluklagir?

¢ Neden kadinlar birden ¢ok orgazm potansiyeline
sahipken, erkekler neredeyse daima orgazma can
sikia bir hizla erisir ve sonra da ilgilerini kaybeder-
ler?

¢ Cinsel kiskanglik insan dogasinin engellenemez ve
denetlenemez bir pargas: midir?

e Neden insanin testisleri gorillerinkinden ok daha
biiyilik ama sempanzelerinkinden kiigtiktiir?

e Cinsel yoksunluk bizi hasta edebilir mi? Orgazm
eksikligi nasil diinyanin en yaygin bozukluklarin-
dan birine yol agmig ve bu durum nasil tedavi edil-
migtir?

Birkag Sayfada Birka¢ Milyon Y1l

Ilerleyen sayfalarda size anlatacagimiz hikayenin 6zii su:
Bizim eski atalarimiz (Homo erectus) bundan birka¢ milyon
yil 6nce, bir alfa erkegin digilerden olugan haremi elde et-
mek ve elinde tutmak igin doviistiigii, gorillerinkine ben-
zer ¢iftlesme sisteminden, erkeklerin ¢ogunun kadinlara
cinsel olarak erigebildigi bir sisteme gecti. Bu degisimin fo-
sil karutlarina kargi gikan uzman yok denecek kadar azdir.?

Ancak bu degisimin ne anlama geldigine egildigimiz-
de, standart anlatiy1 destekleyenlerle yollanmuz ayrihiyor.
Standart anlati, bizim tiiriimiizde uzun vadeli es baginin
bu donemde olustugunu iddia ediyor: Eger her erkek ayni
anda tek bir digiye sahip olabiliyorsa, erkeklerin ¢ogu so-
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nucta kendilerinin oldugunu séyledikleri bir digide karar
kalacaktir. Aslinda ne zaman insan cinselliginin dogustan
gelen dogas tartisilsa, ancak iki goriis, yani ya tek egli (E-
D) ya da ¢ok egli (E-DDD+) oldugu kabul edilebilir gozii-
kiiyor ve normal olarak da kadinlar genellikle ilk formiilii
tercih ederken, erkeklerin ¢ogunun da oylarinu ikinci for-
miilden yana kullanacag1 sonucuna vanhveriyor.

Ama ya erkeklerin ve kadinlarin ¢ogunlugunun birden
¢ok eszamanh cinsel iligkisinin oldugu ¢oklu ciftlesmeye
ne demeli? Prehistorik rastgele cinsellik, neredeyse ilgili
tiim kaynaklar bu yone igaret ederken, ahlaki bir tiksinme
disinda hangi sebeple dikkate dahi alinmiyor?

Sonugta hepimiz insan tiiriiniin iginde evrimlestigi av-
a-toplayia toplumlarin neredeyse her seyi paylagan, yiik-
sek 6l¢iide esitlikgi, kiigiik 6lgekli gruplar olduklarin bili-
yoruz. Ava-toplayicilarin her yerde dolaysiz bir geri doniis
icinde yagsamak hususunda gosterdikleri tutarlihik dikkate
degerdir.* Botsvanah !Kung San’la, Avustralya tagrasinda
yasayan aborijinlerin ve Amazon yagmur ormanlarinin
ticra kogelerindeki kabilelerin arasmda ¢ok biiyiik ben-
zerlikler vardir. Antrolopoglar, dolaysiz geri doniiglii av-
a-toplayia toplumlarin keskin egitlikgiliginin neredeyse ev-
rensel oldugunu defalarca ortaya koymustur. Paylagmak
sadece tegvik edilen degil, zorunlu bir haldi. Ornegin, bu
toplumlarda yiyecegi istiflemek ya da saklamak son dere-
ce utang verici, neredeyse affedilemez bir davrarug olarak
kabul edilirdi.’

Avalar eti adilce boliigiir, birbirlerinin bebeklerini
emzirir, birbirlerine kars1 neredeyse hi¢ mahremiyet go-

* Antropolog James Woodburmn (1981/1998), ava-toplayic toplumlan
dolaysiz (basit) ve geciktirilmig (karmagik) geri doniis sistemleri olarak
siuflandirmigtir. flkinde yiyecekler elde edildikleri birkag giin iginde,
geliskin iglemlere tabi tutulmadan ya da saklanmadan tiiketilmektedir.
Bagka sekilde belirtmedigimiz her yerde bu toplumlara atfta bulunmak-
tay1z.
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zetmezlerdi ve hayatta kalabilmeleri de birbirlerine bag-
liydh. Bizim toplumsal diinyamiz ne kadar 6zel miilkiyet
ve bireysel sorumluluk kavramlan etrafinda déniiyorsa,
onlarinki de tam ters yénde, grubun refahi, grup kimligi,
kargihkh derin iligkiler ve birbirine bagimlilik cercevesin-
de igliyordu.

Bu saf bir New Age idealizmi, Cigek Cocuklan’mun ka-
y1p ¢agmnun yasim tutmak ya da prehistorik komiinizmi
yticeltmek gibi goziikse de, ciddi bilim insanlan agisindan
tanm 6ncesi toplumlann bu 6zelliklerinin higbiri tarbigma
gotiirmez. Her gevredeki ava toplumlar igin egitlik¢i bir
toplumsal orgiitlenmenin fiili bir sistem oldugu hususunda
ezici bir mutabakat vardir. Aslinda ava toplumlarda bagka
higbir sistem de isleyemezdi. Zorunlu paylagim, riski herke-
sin akanna dagitmanin kisaca en iyi yoluydu: Katithm zo-
runlulugu. Pragmatik mi? Evet. Asil mi? Bunu demek zor.

Bizler bu paylasma davramginin cinsellige de uzandig-
na inaniyoruz. Primatoloji, antropoloji, anatomi ve psiko-
loji alanlarindaki pek ¢ok araghrma ayru temel sonucu des-
tekliyor: Insanlar ve bizim insans: atalanmiz, arkamizda
biraktigamuz kabaca birkag milyon yilin neredeyse tamama-
ny, yetigkinlerin ¢ogunun herhangi bir zamanda birden ¢ok
cinsel iligki yagayacag kadar kiigiik ve igli digh gruplarda
gecirdiler. Cinsellige bu yaklagim, muhtemelen ancak on
bin y1l 6nce tanmun ve 6zel miilkiyetin yiikselmesine ka-
dar canliydi. Cok hacimli bilimsel kanitlarin yam sira, pek
cok kasif, misyoner ve antropolog da zevk verici ayinleri,
gekincesizce eg paylagiminu ve sugluluk ya da utang alinda
ezilmeyen agik cinsellik hikayelerini kayda almak i¢in har-
cadiklan miirekkeple bu goriigii desteklemektedir.

Eger insanlara en yakin primatlarla zaman gegirirseniz,
disi sempanzelerin istekli erkeklerin hemen hepsiyle giin-
de onlarca cinsel iligki yagadigina ve bonobolann herkesi
rahatlatarak karmagik toplumsal aglan ayakta tutan cog-
kun grup sekslerine tanikhk edersiniz. Cagdas insanlann
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belli bir tiir pornografi zevklerini ya da uzun vadeli tek
esli cinselligin bilinen zorluklarini incelemeye kalktigiruz-
da da ¢ok gegmeden hiperseksiiel atalarimizin kalintilan
ayagimza takilacaktir.

Bedenimizde de ayn1 hikaye yankilanur. insann erkegi-
nin testisleri hicbir tek egli primatin asla sahip olmayacag
kadar biiyiiktiir ve daha serin havalarin sperm hiicrelerini
birden ¢ok bogalma icin saklamay1 desteklemesi amaciyla
bedenlerinin diginda savunmasizca asili dururlar. insamin
erkegi, aynca gezegendeki tiim primatlannkinden daha
uzun ve daha kahn penisi ve utang verici hizda orgazma
ulagsma egilimiyle de benzerlerinden ayriir. Kadinlarin
sallanan memeleri (bebek emzirmek igin kesinlikle ge-
reksiz), kayitsiz kalinamayacak haz gighklan (kendi igiyle
meggulmiis gibi goziiken kalabaliga yonelik diginin ¢iftles-
me sesleri) ve orgazm lizerine orgazm olabilme kapasitesi
prehistorik rastgele cinsellik goriisiinii desteklemektedir.
Ve bu noktalann her biri standart anlati agisindan 6énemli
piiriizler olusturmaktadir.

Insanlarin aym toprak iizerinde birbirini izleyen mev-
simler boyunca tarnm yapmaya baglamasiyla, pek ¢ok
toplumda galisma tarz1 olarak ortak sahiplik, yerini 6zel
miilkiyete birakti. Gogebe avalar igin kigisel miilkiyetin
-taginmasi gereken her geyin- bariz sebeplerden étiirii as-
garide tutulmasi gerekiyordu. Topragin ya da nehirdeki
bahgin ya da goéklerdeki bulutlarin kime ait oldugu tize-
rine pek az kafa yorulurdu. Erkekler (ve ¢ogunlukla ka-
dinlar da) tehlikeleri birlikte gogiislerlerdi. Bizlerin, icinde
evrimlestigine benzer toplumlarda, bireysel bir erkegin
ebeveynlik yatinimi ya da bagka bir deyigle standart anlat-
nin ana 6gesi, geleneksel modelin 1srar ettigi gibi sadece
belli bir kadina ve onun ¢ocuklarina yonelmekten ziyade
yayilmis gibiydi.
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SAVAS

Ancak insanlarin yerlesik tanm toplumlarinda yagsamaya
baglamalariyla toplumsal gergeklik derin ve geri doniigsiiz
bir degisime ugradi Sizin arazinizin nerede bittigini ve
komgunuzuakinin nerede bagladigin1 bilmek, birden ha-
yati bir 6nem kazandi Onuncu emri hatirlayin: “Komgu-
nun evine tamah etmeyeceksin, komgunun karisina yahut
kolesine, yahut cariyesine, yahut okiiziine, yahut egegine,
yahut komgunun higbir seyine tamah etmeyeceksin.” Ta-
rim devriminin en biiyiik kaybedeninin (belki de esirler-
den bagka), ava toplumlarda iggal ettigi merkezi ve say-
gin rolden erkegin evi, esirleri ve hayvanlariin yani sira
kazanmas: ve savunmasi gereken mallardan birine tenzil
eden disi insan oldugu agiktir.

“Tanimin baglangic1” der arkeolog Steven Mithen, “Mo-
dern insanlarin tiim diger hayvanlardan ve gegmisteki in-
san tiirlerinden hayli farkl tiirde bir yagam tarzina ve bi-
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lince sahip olmalar1 sonucunu doguran bir déniim noktasi
olarak, insanlik tarihinin en belirleyici olgusudur.”'® Tiirii-
miiziin hikayesinin en 6nemli kavsag: olan tarima gegis,
insan hayatinin gidisatin1 atese hakim olmaktan, Magna
Carta’dan, matbaadan, buhar makinesinden, atomun ge-
kirdeginin par¢alanmasindan ya da olmus hatta olabilecek
diger her seyden daha ¢ok degistirmigtir. Tarimla birlikte
hemen her sey degismistir; giiciin ve statiiniin dogasi, top-
lumsal ve ailesel yapilar, insanlarin dogal diinyayla nasil
iligkilendigi, taptiklar1 tanrilar, gruplar arasinda savasg hali
ihtimalleri ve bunlarin dogasi, yagam kalitesi, insan 6mrii
ve herhalde cinselligi diizenleyen kurallar da. Ilgili arkeo-
lojik karutlar iizerinde yiiriittiigii aragtirma, Seksin Prehis-
toryast (The Prehistory of Sex)nin yazar arkeolog Timothy
Taylor’a s6yle dedirtmistir: “ Avci-toplayia cinsellik, pay-
lagim ve tamamlayicilik diigiincesi lizerinden gekillenmis-
ken, erken tarimcligin cinselligi rontgenci, baskilayic,
homofobik ve iiremeye odakliydi. Vahsi olandan korkan
ciftgiler onu yok etmeye girigtiler.”"!

Artik toprak ele gegirilebiliyor, miilk edinilebiliyor ve
sonraki nesillere aktarilabiliyordu. Onceleri avlanan ve
toplanan yiyecegin artik ekilmesi, bakilmasi, hasat edil-
mesi, saklanmasi, korunmasi, alinmasi ve satlmasi gere-
kiyordu. Citlerin, duvarlarin, sulama sistemlerinin inga
edilmesi ve giiglendirilmesi, tiim bunlan savunmak igin
ordularin olusturulmasi, beslenmesi ve denetim altinda
tutulmas: gerekiyordu. Ozel miilkiyetten 6tiirdi, ebeveynlik,
tiriimiiziin tarihinde ilk kez hayati bir kavrama doniigtii.

Ancak standart anlati, ebeveynligin tiiriimiiz agisindan
kesinlikle daima en yiiksek 6neme sahip oldugunda, ne
yapacagimizi tamamen genlerimizin emrettiginde ve biz-
lerin de hayatlarimizi buna gére diizenledigimizde 1srar
eder. Oyleyse neden antropoloji kiilliyat: biyolojik ebevey-
nligin neredeyse hi¢ 6nemli olmadig1 toplum 6rnekleri ag1-
sindan bu denli zengindir? Ebeveynligin 6nemli olmadig
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yerde erkekler kadinlann cinsel sadakatiyle nispeten daha
az ilgili olmaya meyillidir.

Ama bu gergek hayattan 6reklere egilmeden once ge-
lin, Yucatan'a kisa bir geziye qkalim.
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BiRINCI BOLUM

Yucatan’i Hatirla!

Hayal giiciiniin iglevi tuhaf seyleri kabul edilebilir
kilmak olmadig gibi, kabul edilmig geyleri tuhaflag-
tirmak da degildir.

G. K CHESTERTON

Alamo’yu unut. Yucatdn ¢ok daha faydali bir ders veri-
yor.

1519 bahanmn ilk giinleriydi. Herndn Cortés ve miiret-
tebat1 Meksika ana karasi kiyilarina heniiz varmiglard. Fa-
tih Cortés, adamlarina yerlilerden birini geminin giiverte-
sine getirmelerini emretti ve getirilen insana bulunduklan
bu egzotik yerin adin1 sordu. “Ma c’ubah than” diye yamt-
lad1 adam ve Ispanyol bunu Yucatdn diye duydu. Eh, yakin
sayilird1. Cortés o giinden itibaren Yucatdn’m ve sahip ol-
dugu tiim altinlann Ispanya’ya ait oldugunu filan ilan etti.

Dért buguk yiizyil sonra, 1970’lerde, arkaik Maya leh-
geleri hakkinda aragtirmalar yapan dilbilimciler, Ma c’ubah
thanin “Sizi anlamiyorum” demek oldugu sonucuna var-
dilar.!

Her bahar binlerce Amerikali iiniversite 6grencisi, 1slak
tisort yarigmalar, kopiik partileri ve ¢camur giiregleriyle
Sizi Anlamiyorum Yarimadasi'nin giizel plajlarinda kutla-
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malar yapar. Ama bilgisizlikten kaynaklanan yanhs anla-
ma, bahar tatilleriyle siurh degildir. Hepimiz bu tuzaga
diigeriz (bir gece yakin bir arkadagim en sevdigi Beatles
sarkisiun ‘Hey Dude’ oldugunu soylemisti). Yillarca sii-
ren egitimlerine ragmen bilimsel tipler bile bir seyi goz-
lemlediklerini zannederken, aslinda sadece kendi egilim-
lerini ve cehaletlerini yansitma yanilgisina diigerler. Bilim
insanlarim bu tongaya diigiiren, hepimizin paylagtg: bir
biligsel zafiyettir: Bildigimizi sandigimizdan emin olmak
cok giictiir ama sanki 6yle degilmis gibi algilariz. Haritay:
yanhs okur ama nerede oldugumuzu bildigimizden emin
oluruz. Aksinin kamtyla kargilaghgimizda da ¢ogumuz
sezgilerimizi izlemek egilimi gosteririz ama sezgiler giive-
nilmez kilavuzlar olabilirler.

Ne Yiyorsaniz Osunuz

Yiyecegi ele alalim mesela. Istahimizin ya da igrenme his-
simizin ¢ogunlukla kiiltiiriimiiz tarafindan programlamig
keyfi bir tepki oldugunu kabul etmek yerine, yiyecegin
kendisiyle ilgili oldugunu farzederiz. Avustralyalilarin
kriketi futbola tercih etmelerini ya da Fransizlarin Gerard
Depardieu’yii bir gekilde seksi bulmalarin1 anlariz ama
gece vakti bir giiveyi havada yakalayip, gozii donmiis
halde tozu topragiyla agziniza ativermeyi aklinizdan ge-
¢irmek icin ne kadar acikmig olmaniz gerekir? Hop, ¢itirt,
hmmm. Biraz tiikiiriikle yikamak iyi olurdu belki. Peki, bir
tabak koyun beynine ne dersiniz? Et suyu sosunda yavru
kopek haglama? Belki de domuz kulaklar1 ya da karides
kafalar1 daha ¢ok ilginizi ¢eker? Ya da kemikleri, gagasi,
her geyiyle birlikte kizartilmig 6tiicii kugtan birkag lokma
almak istersiniz? Uzanip giden otluklarda kriket oyunu-
na eyvallah ama limon otu yataginda cirarbécegi tava da
nesi? Bu da biraz fazla oluyor artik.
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Yoksa degil mi? Kuzu gevirme pek lezizken, kuzu bey-
nini korkun¢ kilan ne? Domuzun omzunu, sagrisim ve
karmuru mideye indirmek pek hos da kulaklar, burun ve
ayaklar m1 kaba? Nefis olani igren¢ olandan ayiran ne ve
nedir bunun mantig1? Ve bunca istisnaya ne demeli? Do-
muzun tiim o atik kuisimlarin1 kiyma makinesinden gegir,
bagirsaga doldur ve pek saygideger sucuklaririz ya da so-
sisleriniz servise hazir. Domuz pastirmasiyla yumuctarun,
tipk:1 patates kizartmasiyla ketcap ya da tuzla karabiber
gibi birbirine pek yakighgiu diigiinebilirsiniz. Ama kah-
valt icin domuz pastirmasi ve yumurta kombinasyonu,
yiiz y1l kadar 6nce daha gok domuz pastirmasi satmak igin
cahigtinlan bir reklam ajansmnin icadidir ve Danimarkalilar
da kizartmalanmn ketcap degil, mayonezle yerler. Bécek
yemekten tiksinmemin mantikli oldugunu mu diigiini-
yorsunuz? Bir daha diigiiniin. Yiiz gram kurutulmus circir
bocegi 1,5550 miligram demir, 340 miligram kalsiyum ve
25 miligram da ¢inko igerir ki kronik fakirlerin beslenme
diizeninde ¢ogunlukla eksik olan ili¢ mineraldir bunlar.
Bocekler mineral ve saghkh yaglar agisindan siir ya da
domuz etinden daha zengindir. Yoksa iskeletleri, antenleri
ve bir siirii ayaklan olmasi: mi1 dehgete diigiiriicii? Oyleyse
Turf and Surf’iin*, Turf"linii yiyip Surf’linii birakin ¢ilinkii
karideslerin, pavuryalann ve 1stakozlann tiimii de gekir-
geler gibi eklembacaklidir. Ve de okyanusun dibine ¢oken
ne kadar pislik varsa onunla beslenirler; yani boceklerin
igren¢ beslenme diizeninden hi¢ bahsetmeyin. Ayrica,
su anda diglerinizin arasinda bécek pargalan da olabilir.
Amerikan Gida ve Ila¢ Idaresi, miifettiglerine karabiber-
deki bécek parcalarini 50 gramda ortalama 475 adetten
az olmalar halinde dikkate almamalarim soyliiyor.? Bazi
tahminler, Amerikalilarin yilda bilmeden bir ila iki pound
boécek yedigi dogrultusunda.

.

Izgara et ile karides ya da pavurya gibi deniz iiriinlerinin bir arada pigi-
rildigi bir tiir yemek. (¢.n.)
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Kisa siire 6nce Italyan bir profesér Hagaratin Ekolojik
Igerigi: Béceklerin, Kemirgenlerin, Kurbagalarin ve Yilanlarm
Potansiyeli (Ecological Implications of Minilivestock: Potenti-
al of Insects, Rodents, Frogs and Snails) kitabin1 yayimladi
(mini kovboylar ayn satiliyordu). Slate.com sitesinde ya-
zan William Saletan, bizlere Sunrise Land Shrimp isimli
bir girketten bahsediyor. Sirketin mottosu da su: “Mmm.
Kara karidesleri de pek leziz!” Kara karidesinin ne oldugu
hakkinda size ii¢ tahmin hakku.

Biiyiilii tirtillarm tipk: yufka ekmegine sarimig fin-
dik aromal: omletle yumugsak mozzarella peyniri gibi
bir tad: var... Tek kelimeyle nefis.

Peter Menzel ve Faith D’ Aluisio,
Bocek Yiyen Adam

Avustralya’ya ilk ayak basan Ingiliz gezginler, kargilas-
tiklan aborijinlerin sefil bir yagam siirdiiklerini ve kronik
achk gektiklerini bildiriyorlardi. Ama yerli halk, avci-top-
layicilarin gogu gibi, ciftcilikle ilgili degildi. Mektuplarinda
ve giinliiklerinde yaygin aghktan bahseden ayri1 Avrupali-
larn, yerlilerin bir deri bir kemik halde olmamasi kargisin-
da kafalar1 kangiyordu. Ama asil aborijinler, ziyaretgilerini
daha ziyade sigsman ve tembel olmakla itham ediyorlard:.
Yine de Avrupalilar aborijinlerin Olesiye aghk gektigine
ikna olmuslardi. Neden? Ciinkii yerli insanlarin son gareye
bagvurduklarini; yani bécekleri, tirtillan, fareleri ve her-
halde kimsenin agliktan olecek halde olmasa yemeyecegi
mahluklan yediklerini gérmiiglerdi. Bu beslenme rejiminin
besleyici, doyurucu olabilecegi ve tadinin da tipki yufka
ekmegine sanlmig findik aromali omletle yumugsak moz-
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zarella peynirini andirabilecegi,
kuskusuz Isko¢ usulii sakatat
yahnisi ile siit kaymagina ageren
Ingilizleri hig ilgilendirmemigti.

Hangi sonuca mi1 vaniyoruz?
Bir seyin dogalmis gibi goziik-
mesi illa 6yle oldugu anlamina
gelmez. Yukaridaki 6mekle-
rin, tiikiiriik dahil, her biri bir
yerlerde -sizin diizenli olarak
yediklerinizin gogundan tiksi-
necek baz tipler tarafindan- istahla tiiketilmektedir. Ozel-
likle de yemek yemek ya da sevismek gibi mahrem, kisisel
ve biyolojik deneyimler s6z konusu oldugunda, kiiltiiriin
o uzun parmaklannun akhmizin en derinliklerini karigti-
rabildigini unutmamahyiz. Belki bu etkilerin bizim ayar-
muz belirledigini ya da kilitlerimizi agtgin1 hissedemeyiz
ama her kiiltiir, mensuplanmn baz seylerin dogal olarak
dogru, bazilarinin da yanhs olduguna inanmalarina yol
acar. Bu inanglar bize dogru goziikebilir ama bu duygula-
ra bel baglamak kendi zararimizadur.

Su erken Avrupalilar gibi, her birimiz neyin normal ve
dogal olduguna dair hissimizle sinirlandirilmis haldeyiz.
Hepimiz su ya da bu kabileye iiyeyiz ve kiiltiir, aile, din,
sinif, egitim, meslek, taraftarlik ve benzeri sayisiz dlgtitle
baglhyiz. Kiiltiirel olani insani olandan ayirrmanin ilk ve te-
mel adimi, mitoloji uzman Joseph Campbell’in deyimiyle
detribalizasyon olarak adlandirillir. Mensubu oldugumuz
cesitli kabileleri teghis etmeli ve her birinin hakikatle ka-
nighrdig), yeterince irdelenmemis kabullerden kendimizi
slyirmaya girismeliyiz.

Leziz tirtil. Foto: Glenn Rose ve Daryl Fritz.

Otoriteler, boylesi duygular sadece dogal oldugu igin, es-
lerimizi kiskandigimiz hususunda bizleri temin ediyor.
Uzmanlar, kadinlarin cinsel yakinlik hissedebilmeleri igin
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bagliliga ihtiya¢ duyduklann, giinkii ‘onlann 6yle olduk-
lanni’ belirtiyorlar. En 6nde gelen evrimci psikologlarin
bazilari, bilimin bizlerin temelde kiskang, sahiplenici,
6liim sagan ve hilekar tiirler oldugumuzu kanitladiginda
ve bizi ancak bu karanlik 6ziimiiziin iizerine ¢ikabilmek
ve kendimizi medeni kurallara teslim edebilmek yéniin-
deki, o pek de giivenilir olmayan kapasitemizin kurtarabi-
leceginde 1srar ediyorlar. Biz insanlann kiiltiirel etkilerden
¢ok daha derinlerde, hayvani varhgimizin 6ziine ait he-
vesleri ve nefretleri oldugu tarhgma gétiirmez. Insanlann,
kullanma talimatlarin1 bekleyen ‘bog tahtalar’ oldugunu
savunmuyoruz. Ama insanin nasil hissettiine dair duy-
gusunun kaynag), seckin biyolojik hakikatin giivenilir ki-
lavuzlugundan ziyade kiiltiirel etkilerdir.

Insanin dogas: hakkindaki kitaplara géz athginizda Seyta-
ni Erkekler, Kétii Genler, Hasta Toplumlar, Medeniyetten Once
Savag, Siirekli Muharebeler, Insamn Karanlik Yiizii ve Katil
Komgu'larla kargilagirsimiz. Caruruzi kurtarabilirseniz ne
mutlu! Ama acaba bu kan revan igindeki ciltler, bilimsel
hakikatin gergekgi bir tasvirini mi sunuyor yoksa ¢agdas
kabullerin ve korkularin uzak bir gegmige yansitilmasin-
dan mu ibaretler?

llerleyen béliimlerde, toplumsal davranugin bu ve diger
boyutlarin1 yeniden ele alacagiz ve bunlar1 ge¢misimize
dair farkl bir bakis agisiyla yeni bir diizenlemeye tabi tuta-
cagiz. Modelimizin, su anda bulundugumuz noktaya na-
sil geldigimizin 6tesinde ve daha da 6nemli olarak, neden
cinsel agidan iglevsiz evliliklerin neredeyse tamaminin kimsenin
sugu olmadigina da aqiklik kazandiracagina inaniyoruz. in-
san cinselligi hakkinda ulagabildigimiz bilgilerin ¢ogunun
-6zellikle de evrimci psikologlar kaynakl olanlarin- neden
hatall ve Darwin’den ve hatta daha da eskilerden gelen
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mesnetsiz ve devri gegmis kabullere dayal1 olduklarin ka-
nitlayacagiz. Yanhs bir yapbozu tamamlamak igin caruru
digine takmusg, bilgi pargacklarinin kendi yollarim1 bulma-
larina izin vermek yerine, bulgularinu insan cinselliginin
ne olmasi gerektigine dair 6nceden belirlenmis ve toplum-
ca onaylanmg kavramlara uydurmak igin ¢aba sarfeden
oyle ¢ok bilim insani var ki.

Bizim modelimiz size sagma, miistehcen, agagilayic,
rezil, biiyiileyici, umut kina, aydinlaha ya da malumun
ilaru gibi gelebilir. Ama burada sundugumuz seye kafaruz
yatsa da, yatmasa da umanz okumay siirdiiriirsiiniiz. Bir
araya getirdigimiz tiim bu bilgilere, herhangi bir goriigiin
avukathgim yaptinyor degiliz. Diiriist olmak gerekirse, bu
bilgilerle ne yapacagimizi biz de bilmiyoruz.

Kuskusuz bazi okurlar, bizim ‘dehset verid’ insan cin-
selligi modelimize duygusal tepkiler gostereceklerdir.
Verileri yorumlama geklimiz, standart anlati kalesini sa-
vunan sadik ruhlar tarafindan reddedilecek ve giiliing bu-
lunacaktir. “Alamo’yu hatirla!” diye sesleneceklerdir bize.
Ama bizim tavsiyemiz, sizleri bu giivencesiz kabullerin,
umutsuz konjonktiiriin ve hatah sonuglann hikayesinde
yolculuga qkanrken, Alamo’yu unutmaniz ve daima Yu-
catdn’1 hatirlamanuzdir.
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IKINCi BOLUM

Darwin’in Seks Hakkinda Bilmedikleri

Biz burada umutlar ya da korkularla ilgilenmiyoruz,
muhakememizin kegfetmemize izin verdigi olgiide
yalmzca gergekle ilgileniyoruz.

CHARLES DARWIN, insanin Tiireyigi

Incir yaprag birgok seyi saklayabilir ancak insan ereksiyo-
nu bunlardan biri degildir. Insan cinselliginin kaynag: ve
dogasinin standart anlatisi, aldatia ve goniilsiiz bir cinsel
tek esliligi agikladiginu iddia eder. Bu sikga anlatilan hika-
yeye gore, heteroseksiiel kadin ve erkekler, kargit genetik
glindemlerimiz tarafindan yonetilen bir vekalet savaginin
piyonlandir. Bize s6ylenene gore, tiim felaket kadin ve er-
kegin temel biyolojik tasanmundan kaynaklanmaktadir.*
Erkekler (bir yandan babaliklarini kesinlegtirmek igin bir
ya da birkag kadini kontrol altinda tutmaya galigirken),
ucuz ve bol miktardaki tohumlarini her yere yaymak gay-
retindedir. Bu esnada kadinlar, metabolik olarak pahal ve
sinirh sayidaki yumurtalarini layik olmayan taliplerden
korumaktadirlar. Fakat bir saglayici/ gegindirici koca ya-

‘Tasanim’ s6zcuigiiniin kullanilmasi tamamen metaforiktir; insanin dav-
ranigini ya da anatomisini iradi olarak belirleyen bir ‘tasanma’ anlamina
gelmemekte ve boyle bir imada bulunmamaktadir.
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kaladiktan sonra (yumurtlama esnasinda), koseli genesi
genetik istiinlGgiini agik¢a vurgulayan erkeklerle ¢abuk,
edepsiz ve gizli kapakl giftlesme firsatlarinda hemen etek-
lerini kaldirmaya hazirdirlar. Pek hog bir tablo sayillmaz.

Biyolog Joan Roughgarden, Bu tablonun yiiz elli yil
6nce Darwin tarafindan tasvir edilenden pek farki olma-
digim soyliiyor. “Darwinist anlatidaki cinsel roller antika
bir anakronizm degildir. Bugiiniin biyolojik jargonunda-
ki yeni- ifadeyle, anlat1 karutlanmug bir bilimsel gergektir
...cinsel seleksiyonun dogaya bakigi, catigma, aldatma ve
kirli gen havuzlarini vurgular.”!

Tavsiye Tanngasi’'ndan (kose yazan Amy Alkon) hig de
agag1 kalir bir otorite olmayan bu sik¢a tekrarlanan hika-
yenin popiiler ifadesini dile getiriyor: “Gergekten de bekar
anne olarak yagamak i¢in birgok kétii yer var ama en kotii-
sii 1,8 milyon y1l 6nce savanaydi. Genlerini bize aktarabilen
soy annelerimiz, geri ¢g6pten ayirip birlikte galiiklarin arka-
sina gittikleri adamlar konusunda secici davrananlardi. Er-
keklerin ise degisik bir genetik zorunlulugu vards; eve bag-
kalarninin gocuklarim beslemek i¢in bizon getirmek zorunda
kalmamak. Bu yiizden kolayca teslim olan kizlan géniil eg-
lendirmek diginda herhangi bir sey icin yiiksek riskli olarak
gormek tizere evrildiler.”? Bakin, her sey ne kadar da giizel-
ce paketlenmis: anneligin savunmasizlig), ise yarar adam-
lan1 yaramayanlardan ayirma, babalik yatinmi, kiskanghk
ve cinsel cifte standart. Ancak havaalarundaki tabelalar gibi,
kendi yapmadigimz paketlere dikkat etmelisiniz.

Bir Ingiliz hamimefendisine gelince, onun ne oldugu-
nu neredeyse unutmugtum; melek gibi ve iyi.

CHARLES DARWIN,
HMS Beagle’dan bir mektupta.

Darwin’in Seks Hakkinda Bilmedikleri



Ust tabaka acinasiydr. Ask konusunda neredeyse hig
avantajlart yoktu. Papazin bahgesinde, hevesli bir
zevcenin Opiiciigii i¢in yamp tutugtuklarim soyleye-
bilirlerdi ama “Altimda kiikreyerek sirtimu pengeledi
ve ben de alev alev yanan numunemi igine bogalttim”
diyemezlerdi. -

ROGER McDONALD, Mr. Darwin’s Shooter

Cinsellikle ¢atigmali iligkimizi yeniden degerlendirme-
ye baglamak igin en iyi yer, belki de Charles Darwin'in ta
kendisidir. Darwin’in parlak ¢aligmasi, istemeden de olsa,
antierotik 6nyargiya kalic1 bir bilimsel cila gekti. Dehasina
ragmen Darwin’in seks hakkinda bilmedikleri ciltler dol-
durabilir. Bu kitap da onlardan bir tanesi.

Tiirlerin Kokeni 1859'da yayunlandi. O zamanlar klasik
donem oncesi insan hayat hakkinda pek az gey biliniyor-
du. Tarih 6ncesi, yani yaklagik iki yiiz bin y1l ncesi, ana-
tomik agidan modern insanin tarimsiz ve yazisiz yagadig
donem, teorisyenlerin ancak tahmin ile doldurabildigi bog
bir sayfaydi. Darwin ve diger bilim insanlar, dini doktrin
ve bilimsel gergek arasindaki baglantiy1 zayiflatmaya bag-
layana dek, uzak ge¢mis hakkindaki tahminler kilisenin
ogretileriyle sinurlanmigt. Primatlarin incelenmesi emek-
leme asamasindaydi Darwin’in hi¢ gérmedigi bilimsel
verileri hesaba kattigimizda, bu biiyiik diigiiniiriin koér
noktalannun da en az kavrayiglan kadar aydinlatici olmasi
sagirtict degildir.?

Omegin, Darwin’in Thomas Hobbes'un hala gohretini
koruyan “yalniz, fakir, girkin, kaba saba ve kisa” geklinde
yaptig tarih 6ncesi insan hayat1 betimlemesini sorgulama-
dan kabul etmesi, giiniimiiz insan cinselligi teorilerine bu
yanlg varsayimlarin gomiilii kalmasma yol agmigtir. Tarih
oncesi seksi hayal etmemiz istendiginde, gogumuzun gé-
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zlinlin 6niine bir elinde sopa, 6biir eliyle de yan baygin
bir kadin1 sagindan siiriikleyen basmakalip magara adam
imaj gelir. Gorecegimiz iizere, tarih oncesi insan hayatina
dair bu tahayyiil, her bir Hobbes’¢u detayina kadar yan-
hgtir. Darwin, ayn1 dogrultuda, Thomas Malthus'un uzak
gecmis hakkindaki temelsiz teorilerini de kendi teorisinin
icine katmug, bu da onun eski insarun 1stirap ve cefalanm
goziinde biiyiitmesine (dolayisiyla da Viktoryen hayatin
goreceli stiinliigiine inanmasina) yol agmgtir. Bu mer-
kezi yanhs anlagilmalar hala giincel evrim senaryolarinda
yasamay1 siirdiirmektedir.

Azgin erkek ve segici kadm arasindaki hig bitmeyen
tango hikayesi Darwin’den kaynaklanmamakla birlikte, o,
bu durumun sézde dogallig1 ve kaginilmazlig1 hakkinda
yazmugtir. “Digi... Nadir istisnalar disinda erkekten daha
az isteklidir... Kendisine kur yapilmasina ihtiyac1 vardir,
nazhdir ve sik sik erkekten kagmaya gabalarken gortilebi-
lir.” Bu disil ¢ekingenlik bir¢ok memelinin giftlesme siste-
minde anahtar bir 6zellik olabilir ancak insanlar ve bize en
yakin akraba primatlar icin gegerli degildir.

Darwin, c¢evresinde gozlemledigi zamparaligin 1g1§in-
da, erken insanlarin ¢ok kanl (polijinik) olabilecegi konu-
suna egildi. “Insanin bugiin var oldugu haliyle sosyal aligkan-
liklarindan yola ¢ikarak ve gogu vahsinin ¢ok karili olmasi
sebebiyle en olas1 goriis sudur: Cok eski gaglardan beri
kiigiik topluluklar halinde yasayan ilkel erkekler, elde ede-
bildikleri ve bakabildikleri kadar ¢ok es ediniyorlardi ve
eslerini kiskanglkla diger erkeklerden koruyorlard: (vur-
gular eklenmigtir).”*

Evrimci psikolog Steven Pinker da (Darwin’in kigisel
farkindahigma dahi sahip olmadig halde) insanin bugiin
var oldugu halinden yola ¢ikarak yargida bulunmaktadr:
“Tim toplumlarda seks az ¢ok edepsizdir. Gizlice ve bag
basa yapilir, lizerinde saplantili bir bigimde diisiiniiliir,
gelenek ve tabu ile diizenlenir, dedikodu ve alay malze-
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mesidir ve kiskang 6fkenin tetikleyicisidir.”> Gergekten de
seksin gelenek ve tabu tarafindan diizenlemeye tabi tutul-
dugunu gosterecegiz ancak Pinker'm kendinden fazlaca
emin agiklamasinin diger her 6gesi gayet istisnai durum-
lara dairdir.

Hepimiz gibi Darwin de kendi kigisel deneyimini ya
da deneyim eksikligini insan hayatinin dogas1 hakkindaki
varsayimlarina dahil etmigtir. John Fowles, Fransiz Tegme-
nin Kadim: adh romaninda, Darwin’in diinyasini karakteri-
ze eden cinsel ikiyiizliiliigii anlatmaktadir. “Ingiltere’nin
on dokuzuncu yiizyih, kadinin kutsal oldugu ama on iig
yasinda bir gen¢ kizin birkag sterlin -birkag silin- kargihi-
ginda bir iki saatligine satin alinabildigi bir cagdi... Kadin
viicudu hig bu kadar gozlerden sakli olmamigti ve bir yan-
dan da heykeltiraglann ustali, ¢iplak kadin viicudunu
yontabilmeleri ile dlgiiliiyordu... Evrensel olarak kadinin
orgazm olmadig1 savunuluyor ama bir yandan her fahige-
ye orgazm taklidi yapmasi 6gretiliyordu.”®

Viktorya dénemi Ingiltere’sinin cinsel adetleri, baz1 ag1-
lardan d6énemi tanimlayan buhar makinesinin mekanigini
taklit ediyordu. Cinsel enerjinin akig1 bloke edilince, kisa
ve kontrollii iiretim patlamalan geklinde ise kogulan, git-
gide artan bir basing olugur. Sigmund Freud, bir¢ok konu-
da yanilmig olmasina ragmen, uygarhigin erotik enerjinin
engellenmesi, yogunlagtinlmas, biriktirilmesi ve yeniden
yonlendirilmesi iizerine kuruldugunu sdylerken hakliydi.

Walter Houghton, Viktorya Donemi Zihin Yapis: (Victo-
rian Frame of Mind) adl eserinde g6yle diyor: “Ruhun ve
aklin lekelenmesini engellemek igin erkek ¢ocuklara, ka-
dinlarin en biiyiik saygi ve merak nesnesi olduklar 6gre-
tiliyordu. Iyi kadinlarin (anne, kiz kardes, miistakbel eg)
insandan ¢ok melege yakin varliklar olduklarini diigiin-
meleri gerekiyordu. Bu, yalmizca agki seksten ayirmakla
kalmayip ayn1 zamanda agki tapinmaya, tapinmay: da
saflifa gevirmek iizere kusursuzca hesaplanmig bir im-
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geydi.”” Erkeklerden karilarinin, kiz kardeslerinin, anne-
lerinin ya da kizlarinin safhgina tapinmak istemedikleri
zamanlarda kanlarini ‘saygin kadinlarla aldatarak” ailevi
ve sosyal istikrar1 tehdit etmektense, fahiseler vasitasiyla
kendilerini sehvetten anndirmalan bekleniyordu. On do-
kuzuncu yiizyil diisiiniirii Arthur Schopenhauer, “Sadece
Londra’da seksen bin fahige var. Bu insanlar tek egliligin
adak tagsma kurban edilmemislerse nedirler?” gézlemin-
de bulunur. ®

Darwin elbette doneminin erotizm fobisinden etkilen-
memis degildir. Hatta bu etkiye kars: ciddi bir hassasiyeti
oldugu bile iddia edilebilir. O kadar ki, doneminin cinsel
adetlerini hice sayarak agik agik bir¢ok kadindan g¢ocuk
sahibi olan, siirlerinde grup seksi kutlayan, meshur ve
utanmaz biiyiik babas1 Erasmus, Darwin’in entelektiiel
golgesinde riistiinii ispatlamigtr.® Charles1n, heniiz se-
kiz yasmdayken annesini kaybetmis olmasi da kadinlarin
diinyevi istek ve igtahlarin iistiinde, melekvari yaratiklar
olduklar diistincesini kuvvetlendirmis olabilir.

Darwin’in en saygin biyografilerinden birinin yazan
olan psikiyatr John Bowlby, Darwin’in émiir boyu gekti-
gi anksiyete ataklan, depresyon, kronik bag agnlan, bag
donmesi, bulant, kusma ve histerik aglama nobetlerini
annesinin erken kaybiyla olugan ayrihik kaygisina bagla-
maktadir. Darwin’in kansim heniiz kaybetmis kuzenine
gonderdigi garip mektup da bu yorumu desteklenmekte-
dir. Biiyiik olasihikla kendi annesinin 6liimiiniin hatirala-
rini bastirarak, “Hayatimda hig bir yakiruru kaybetmemis
biri olarak, galiba ne kadar derin bir keder icinde olabile-
cegini hayal edemiyorum” diye yazmigtir. Psikolojik ya-
rasiun bir diger belirtisi de, torunu tarafindan aktarilan
su hikayede kendisini hissettirmektedir: Charles, scrabble
benzeri bir sozciik bulma oyunu oynarken oyunculardan
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biri OTHER* kelimesinin bagina ‘M"** harfi koydugunda
kafas1 kangmug, uzun siire oyun tahtasina baktiktan sonra
da herkesi sagkinhga bogarak boyle bir sozciik bulunma-
digin1 iddia etmigtir.”

Erotik olana karg1 bu agin Viktoryen antipati, Darwin’in
hayatta kalmig en biiyiik kiz1 Henrietta ile devam ediyor
gibidir. Kisa ismiyle ‘Etty’ babasimun kitaplarim tashih
ederken uygun bulmadig boéliimleri mavi kalem ile giz-
migtir. Charles’in 6zgiir diigiinceli dedesi Erasmus’un bi-
yografisini yazarken kullandig1 ‘kadinun atesli agki” ifade-
sini kitaptan gtkarmig, ayrica Darwin’in otobiyografisinde
ve Insanin Tiireyisi' nde ahlaksiz buldugu pasajlar: silmigtir.

Etty’nin erotik olami silmeye yonelik hevesi, yalnz-
ca yazih metinle de sirurh degildi. Darwin’in arazisinde
biten yer yi1ldizi mantarlarina da (Phallus ravenelii) garip
bir savas agmistl. Anlagilan, zavallh Etty igin bu mantar-
larin insan penisine olan benzerligi biraz fazlaydi. Yegeni
(Charles’in torunu) yillar sonra goyle hatirlayacakt: “Etty
Teyze eline bir sepet ve uzun sivri bir sopa alir, eldivenler
ve uzun bir pelerin giyerek mantar avina gkardi. Giiniin
sonunda topladigi mantarlan hizmetgilerin ahlaki bozul-
masin diye biiyiik bir gizlilikle misafir odasirun sémine-
sinde, kilitli kapilar ardinda yakardi.”"

Sana olan tutkusu yenilik¢i giiciinii yitirdiginde, seni
kipeginden biraz daha iyi, atimdan biraz daha kalbine
yakin bir sey olarak gorecek.

ALFRED, LORD TENNYSON

*  Ingilizcede ‘teki’ anlamina gelir. (¢.n.)
** MOTHER, ingilizcede ‘anne’ anlamuna gelir. (¢.n.)
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Bizi yanhg anlamayin; Darwin bir¢ok seyi biliyordu ve
biiyiik diigtintirler arasindaki yerini kesinlikle hak ediyor.
Eger kendisine destek arayan bir Darwin kargitiysaniz, bu
kitapta sizin igin pek az gsey var. Darwin kendisine son-
suz sayg1 besledigimiz bir dahi ve bir beyefendiydi. Ancak
konu kadinlara geldiginde biraz cahildi.

Insanin cinsel davranislar1 hakkinda Darwin’in bildik-
leri tahminden 6teye gitmiyordu. Cinsel deneyimi, ayni
zamanda kuzeni olan, gayet muhafazakar kansi Emma
Wedgwood ile yagsadiklariyla siurliydi. Geng bir doga bi-
limciyken sessizce sivigarak ¢ikhg diinya turunda, zama-
ninin deniz yolculuguna ¢ikan diger erkekleri gibi tensel
ve cinsel hazlar pesinde karaya kosturmaya heves etme-
migtir. Darwin, Herman Melville’in Typee ve Omoo roman-
larinda anlattig tiirden birinci el veri toplamak ya da The
Bounty'nin cinsel yoksunluk ¢eken miirettebatin1 isyana
siiriikleyen Giiney Pasifik’in esmer zevklerinden tatmak
icin fazla ¢ekingendi.

Bu tiir bedensel arayislar igin fazlaca i¢ine kapanik bi-
riydi o. Bu konulara mazbut yaklagimi, heniiz daha ak-
Imda belirli bir aday yokken evlilik hakkinda gelistirdigi
soyut diisiincelerde kendisini gostermekteydi. Defterine
evliligin avantaj ve dezavantajlarin1 not almigt.. ‘Evli ve
Evli Degil' olarak iki bolim yapmus, evli tarafina sunlar
listelemistir. ‘Cocuklar (eger Tanr isterse), ilgili ve stirekli
refakat (ve yaghlkta arkadas), sevilmek ve oyun oynamak
Icin nesne. Her kosulda bir képekten ¢ok daha iyi... Ka-
dinca ¢ene ¢alma ...ama korkung bir vakit kayb1.”

Darwin sayfarun diger tarafina da gekincelerini sirala-
mug: “Istedigi yere gitme 6zgiirliigii, sosyal gevre segimi
ve ¢ok az sosyallesme... Akrabalar ziyaret zorunlulugu ol-
mamasl1 ve her 6nemsiz sey igin egilip biikiilme... Sisman-
lik ve duraganlik, endige ve sorumluluk... Belki de karim
Londra’y1 sevmeyecek ve uyusuk ve aylak bir aptala d6-
niismeye mahkum olacagim.”?2
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Darwin’in sevecen bir baba ve koca oldugunu bilmemi-
ze ragmen, zamanunda bir kopegin refakatini tercih edip
etmeme tizerine epeyce kafa yordugunu soyleyebiliriz.

Tarih Oncesinin Karikatiirlegtirilmesi

‘Insanin gu anki haliyle sosyal aligkanlhklarindan yola gik-
mak’ tarih 6ncesini kavramak igin pek giivenilir bir yon-
tem degildir (ancak kabul etmek gerekir ki Darwin’in elin-
de yola gikmak igin bagka bir sey yoktu). $imdiki zamamn
bogucu detaylan arasmda uzak ge¢mige dair ipucu arayi-
sinun lrettigi anlatilar, bilimden ziyade kiymeti kendinden
menkul mitlere yakin oluyor.

Mit sozcligii, modern kullanimiyla itibarsizlagtirilmig
ve ucuzlatilmighr. Cogu zaman yanls olan bir seye, bir
yalana gonderme yapmada kullanilir. Fakat bu kullanim
mitin en derin iglevini 1skalar. Bu da, birbirinden kopuk
bilgi parcalarini bir araya getirerek bir anlati olugturma-
sidir. Tipki burglarin inanilmaz uzaklhiktaki yildizlan siki,
kolayca taninabilen 6riintiiler halinde gruplamas: gibi. Bu
oriintiiler hem gercek hem de hayalidirler. Psikolog David
Feinstein ve Stanley Krippner sdyle agikhiyor: “Mitoloji
giinliik hayatin ¢ig malzemesini, anlaml bir hikaye olug-
turacak gekilde dokudugumuz tezgahtir.” Bu dokuma,
bizden yirmi ya da otuz bin y1l 6nce yagamig atalarimizi
mitlestirdigimizde, haliyle karmagik bir hal almaktadir.
Siklikla, kendi deneyimlerimizi de bilmeden tarih 6nce-
sinin dokusunun igine katmaktayiz. Bu modern kiiltiirel
temayiilleri uzak ge¢mise yansitma egilimine, biz ‘karika-
tiirlegtirme’ diyoruz.”

Tipk: seksenli yillarin meghur ¢izgi filmi Tag Devri'n-
deki Cakmaktaglarin ‘'modern tag devri ailesi’ olmas: gibi,
tarih 6ncesi insan hayatina dair ¢agdas bilimsel spekiilas-
yonlar da son derece anlamli ve mantikli varsayimlarla

Cinselligin Safag:

59



60

carpitilip bozuluyor. Ve ne yazik ki, bu varsayimlar bizi
gercege giden yoldan alikoyabilirler.

Karikatiirize etmenin iki kaynag) var. Saglam veri ek-
sikligi ve kendi hayatitmiz1 agiklamaya, aklamaya ve kut-
lamaya duydugumuz psikolojik ihtiyag. Fakat bizim bag-
lamurmuzda karikatiirlegtirmenin ¢ kurucu babasi var:
Hobbes, Rousseau ve Malthus.

Thomas Hobbes (1588-1679), Paris’te yalniz ve iirk-
miis bir savas miiltecisi olarak, tarih 6éncesinin sislerine
bakip sefil insan hayatlarim1 “yalniz, fakir, ¢irkin, kaba
saba ve kisa” seklinde uydurarak karikatiirlestiriyor-
du. Tarih 6ncesini aym icinde yasamakta oldugu 17.
yiizy1l Avrupa’sina benzer, ancak her yénden ¢ok daha
kotii olarak tasarlamigti. Farklh bir psikolojik giindem-
le hareket eden Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) ise
Avrupali toplumlarin istirap ve pisliginde, bakir insan
dogasinin yozlagmasim gordiigiinii zannetti. Gezginle-
rin aktardig), Kuzey ve Giiney Amerikal basit vahsilere
dair dykiiler romantik fantezilerini besledi. Birka¢ on
yil sonra entelektiiel sarkag¢ geriye, Hobbes gu goriise
dogru savruldu. Thomas Malthus (1766-1834), asin fa-
kirligin ve ona eslik eden umutsuzlugun insamn tipik
ebedi durumu oldugunu matematiksel olarak kanitla-
digin1 iddia etti. Yoksunluk ve mahrumiyetin memeli
uremesinin 6ziinde bulundugunu ileri siirdii. Niifus,
geometrik bicimde her nesilde ikiye katlanarak (2, 4,
6, 8, 16 vb.) fazlalagtigindan ve ciftgiler yiyecek arzim
ancak aritmetik olarak dénim ekleyerek artirabildik-
lerinden hicbir zaman herkese yetecek kadar yiyecek
olamazdi ve olmayacakti. Malthus, boylece fakirligin
riizgar ya da yagmur gibi kaginilmaz bir sey olduguna
karar verdi. Kimsenin sugu degil. Yalnizca esyanin tabi-
at1. Bu gikarsama, refah ve giig sahibi olanlar arasinda
genis kabul buldu. Bu insanlarin, kendi iyi talihlerini
anlamlandirmak ve fakir insanlarin acilarini da hayatin
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kaginilmaz bir hakikati olarak temize ¢ikarmak isteme-
leri anlagilir bir durumdu.

Darwin’in aydinlanma ani, kendisine iki korkung Tho-
mas ve bir arkadas canhsi Fred’in hediyesiydi: Hobbes,
Malthus ve Cakmaktag. Her ne kadar hatalh da olsa, in-
san dogasinin ve tarih 6ncesi insan hayatinin detayh ta-
mmlamalarin1 yaparak Darwin’e dogal seleksiyon teorisi
icin entelektiiel bir baglam sagladilar. Ancak karikatiirize
varsayimlan Darwin’in teorisinin igine tamamen sinmig
ve bugiine kadar ulagmugtir.

Ciddi bilimin akh baginda tinisi, tarih 6ncesi hakkin-
da bize soylenenlerin hayali dogasmi genellikle maskeler.
Ve mit ¢ogu zaman iglevsiz, hatal ve kiymeti kendinden
menkuldiir.

Bu kitab: yazarken esas istegimiz, birkag yildiz1 burg-
lardan ayirabilmektir. Inaniyoruz ki insan cinselliginin do-
gas1 ve kaynag: hakkinda genel kabul gormiis mit sadece
iglevsel olarak defolu degil, insan olmanin ne anlama gel-
digi hakkinda suni bir algiy1 devam ettirmesinden 6tiirii
aym1 zamanda yikicidir da. Bu yanhs anlati, kapasitemiz ve
ihtiyaglanmuz hakkindaki algimizi ¢arpitmaktadir. Kimse-
ye uymayan bir elbisenin kandiric1 reklami gibi. Yine de
satin alip giymemiz bekleniyor.

Tiim mitler gibi, kars1 kargiya oldugumuz mit de kim
ve ne oldugumuzu ve birbirimizden istek ve beklentile-
rimizin ne olacagim tamimlamaya soyunuyor. Yiizyillar
boyunca dini otoriteler bu tanimlayic1 anlatiyr yaydilar.
Cenesi diigiik yilanlar, aldatan kadinlar, yasaklanmug bilgi
ve ebedi 1stirap. Fakat bu mit, son zamanlarda sekiiler top-
luma da miispet ilim olarak pazarlanmaktadr.

Omekler ¢ogaltlabilir. Antropolog Owen Lovejoy,
prestijli ‘Science’ dergisinde g6yle yaziyor: “Cekirdek aile
ve insan cinsel davramginin esas kokenleri, Buzul Cagi’'nin
baglangicairun ¢ok 6ncesine (1,8 milyon yil) dayanyor ola-
bilir.”* Tamururug antropolog Helen Fisher de hemfikir:
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“Tek eglilik dogal mi1?” diye soruyor, tek kelimeyle “Evet”
diye yanithyor ve devam ediyor: “Insanlar arasinda ...tek
eslilik kuraldir.”?

Insanligin tarih 6ncesine dair birgok ége, cinsel evrimin
standart anlatisinin igine birbiriyle uyumlu gekilde gtizel-
ce oturmaktadir. Unutmayalim ki o yerli, Cortés’in soru-
sunu yanitlamig goriinmiigtii ve Papa VIII. Urbanus ve
diger herkese de Diinya’run Giines sisteminin merkezinde
durdugu tartigilamaz gibi gelmisti. Zoolog ve bilim yazar
Matt Ridley, ¢ift olmanin varsayimsal beslenme avantaj-
larina odaklanarak, bu agikar birlige katilmanin gekicili-
gini kanithyor: “Biiyiik beyinlerin ete ihtiyac olur ...(ve)
yemegi paylagsmak, etcil bir diyet olanag saglad: (glinkii
erkeklerin av pesinde bagaramama riskini almalarin: sag-
ladi) ...(ve) yemek paylagimu biiyiik beyinler gerektiriyor-
du (gtinkii detayh ve hesapgi zihinler olmadan beleggilerin
hilelerine maruz kalabilirsiniz).” Buraya kadar iyi. Fakat
Ridley, bu agamada dansin icine cinsel adimlar sokmaya
baghyor: “Isin cinsel béliigiimii tek esliligi gelistirdi (bag
kuran ¢ift arttk ekonomik bir birim olarak kabul ediliyor).
Tek eslilik, neotenik (eslerde gengligin prim yapmasina yol
acarak) cinsel seleksiyona neden oldu. Bu bir valse benzi-
yor; avutucu ve bu hale nasil geldigimizi temize gikaran
bir helezonun iginde, bir varsayimdan digerine daireler
cizerek doniip duruyoruz.”'

Liitfen her 6genin digerini ne kadar kusursuzca 6nce-
ledigine, insan cinsel evrimini agiklar gériinen diizenli bir
(burg) yildiz kiimesi olugturduguna dikkat edin.
~ Standart yildiz kiimesinin igindeki uzak yildizlar gun-
lardir:

e Insan 6ncesi erkekleri belirli bir kadina ve onun ¢o-
cuklarina ‘yatinm yapmaya’ motive eden gey;

e Erkek cinsel kiskanghg ve erkek ve disi cinsel ana-
tomileri konusundaki gifte standart;

Darwin’in Seks Hakkinda Bilmedikleri



e Sikca tekrarlanan, kadinin yumurtlama déneminin
‘gizli’ oldugu ‘olgusu’;

e Insanin digisinin kendisini agiklanamaz bicimde
dayatan memeleri;

¢ Kadinun dile diigmiis aldaticiig1 ve ihaneti, birgok
blues ve country klasiginin kaynags;

* Ve tabii ki meghur, insanin erkeginin bacaklari olan
her seyle yatma hevesi, esit derecede zengin bir
miizikal kaynak.

Karg: kargiya oldugumuz durum budur. Giiglii, veciz ve
kendini giiclendiren bir gsarki, gece giindiiz radyoda calip
duruyor. Fakat yine de yanlis, bebegim, oh ¢ok yanls.”

Standart anlati, bilimsel agidan ancak Adem ile Hav-
va'nun hikayesi kadar gegerlidir. Cogu boyutuyla, Yarat-
lig’ta tasvir edilmig giinahin yeniden yazimindan ibarettir.
Onun cinsel aldatma, yasaklanmug bilgi ve sugluluk gibi
tiim &gelerini igerir. Insan cinselliginin gergegini bilim
kisvesi altinda yeniden paketlenmis bir Viktorya dénemi
muhafazakarligirun incir yaprag) ardina saklamaya galigir.
Fakat gergek bilim, bilakis hayali olani incir yapraginin ar-
kasindan kurtulmasinu bilir.

Charles Darwin, evrimsel degisimin ortaya giktig iki temel
mekanizma 6nermistir. Ilki ve daha taninmmug1 dogal seleksi-
yondur. Ekonomi diigiiniirii Herbert Spencer, bu mekaniz-
may1 tanimlamak i¢in “En giigliiniin hayatta kalmasi1” de-
yimini icat etmigtir. Cogu biyolog halen ‘dogal seleksiyon’
terimini tercih etmektedir. Evrimin siiregelen bir iyilesme
manasi icermedigini anlamak ¢ok 6nemli. Dogal seleksi-
yon yalnizca tiirlerin siirekli degisen kogullara uyum sag-
larken, degistigini ileri siirer. S6zde sosyal Darwinistler ta-
rafindan yapilan bir kronik hata da, evrimin insanlarin ya
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da toplumlann daha iyi hale geldikleri bir siire¢ oldugunu
varsaymaktir.” Hig alakasi yok.

Zorlu ve degisken kogullarda hayatta kalabilen orga-
nizmalar, tireyebilecek kadar uzun yagayanlar oluyorlar.
Hayatta kalanlar olarak genetik kodlar biiyiik ihtimalle
yavrulanna da aym kogullarda avantaj saglayacak bilgiler
icermektedir.

Charles Darwin, dogal hayatta béyle bir evrimin stirdii-
gini iddia eden ilk kisi degildi. Darwin'in biiyiikbabasi
Erasmus Darwin, bitki ve hayvanlarda farkhlagma stireci-
ni gozlemlemigti. Biiyiik soru ise bunun nasil gergekles-
tigi idi: Tiirlerin birbirinden farklilagmasim saglayan me-
kanizma neydi? Darwin &zellikle Galapagos Adalan’'nda
gordiigi ispinozlann belli belirsiz farklarindan ¢ok etki-
lenmigti. Bu sezgi, gevrenin siiregte merkezi 6neme sahip
oldugunu akla getiriyordu ama ¢ok sonralarina kadar ¢ev-
renin nasil nesiller boyunca organizmalara bigim verdigini
agiklamarun bir yolunu bulamada.

Evrimsel Psikoloji Nedir ve Bize Ne?

Evrim teorisi, Darwin Tiirlerin Kokeni'ni yayimladigindan
beri bedensel alana uygulanmaktadir. Darwin, on yillar
boyunca teorisini yayimlamadan bekledi ¢iinkii takip ede-
cek tarigma ve ihtilaflann farkindaydi. Evrim teorisi size
nicin insanlann kulaklannin yanda ve gézlerinin 6nde ol-
dugunu ya da kuglarin gézlerinin nigin yanda oldugunu
ve goninen kulaklan olmadigim agiklayabilir. Bagka bir
deyisle, evrim teorisi bedenlerin gimdiki hallerine nasil
geldiklerini agiklayan bir teoridir.

1975 yilinda, E. O. Wilson radikal bir teklifte bulundu.
Kisa ve carpia kitab1 Sosyobiyoloji (Sociobiology)de, evrim
teorisinin sadece bedene degil, davramglara da uygulana-
bilecegini, hatta uygulanmas: gerektigini iddia etti. Daha
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sonra, hizla birikmeye baglayan olumsuz ¢agnsimlardan
kaginmak igin-bazilan (Darwin’in kuzeni Francis Galton
tarafindan kurulan) soy 1slahu ile ilgili- bu yaklagim ‘Ev-
rimsel psikoloji’ olarak yeniden isimlendirildi. Wilson, ¢ok
6nemli baz1 merkezi sorulan yamitlamak icin evrim teorisi-
ne bagvurmayi 6nermisti: “Zihin nasil galisir? Ayrnca nigin
Oyle degil de boyle calisir? Ve bu iki diisiinceden yola ¢1-
karak; insamn esas dogasi nedir?” Wilson, evrim teorisinin
insan durumunu kavramak igin gerekli olan vazgecilmez
ilk hipotez olmasi gerektigini iddia etti. “Sosyal ve begeri
bilimler, evrim teorisi olmaksizin yiizeysel olan1 tanimla-
maktan 6teye gidemezler; fizik olmadan astronomi, kimya
olmadan biyoloji, cebir olmadan matematik olmayacag:
gibi.”1®

Sosyobiyoloji’den ve Wilson1n ii¢ y1l sonra yayimlanan
devam kitab: olan Insan Dogast Uzerine (On Human Na-
ture)'den itibaren, evrim teorisyenleri odaklarnmi1 gézler,
kulaklar, tiiyler ve kiirklerden agk, kiskanghk, es se¢imi,
savas, cinayet, tecaviiz ve digerkamlk gibi daha az somut
ve daha tartismali konulara gevirdiler. Bereketli konular,
destanlardan ve pembe dizilerden kalkip saygideger Ame-
rikan tiniversitelerinde ¢ahgilan ve tartigilan malzeme ha-
line geldi. Evrimsel psikoloji dogmustu.

Zor bir dogum oldu. Cogu kimse, diigiince ve hislerimi-
zin kafamizin sekli ya da parmaklanmizin uzunlugu gibi
genetik kodumuza sinmis ve dolayisiyla biiyiik ihtimalle
degistirilemez ve kaginilmaz oldugu diisiincesinden kiz-
ganlikla kangik bir memnuniyetsizlik duydu. Evrimsel psi-
koloji aragtirmalan hizla kadin ve erkek arasindaki iireme
saiklerinin ¢atismasindan kaynaklandig: varsayilan fark-
lara odaklandi. Elestirmenler de yiizyillann fetih, kolelik
ve ayrimciligim aklamig olan irksal determinizm ve ken-
dini begenmis seksizmin fis1lllanm duymaya bagladilar.

Higbir zaman yalnizca genetik mirasin psikolojik ol-
guyu yarattgim iddia etmemesine, sadece evrimlegsen
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egilimlerin diisiince ve davranisi etkiledigini séylemesine
ragmen, Wilson'in 1limh diigiinceleri 6lgiisiiz tartigmalara
yol acti. O zamanlar, bir¢ok sosyal bilimci insanlarin ne-
redeyse tamamen kiiltiirel yaratiklar oldugunu ve toplum
tarafindan gekillendirilen beyaz sayfalar olarak diinyaya
geldiklerini diigiiniiyordu.” Fakat Wilson'in perspekti-
fi baz1 akademisyenlere gekici geldi. Bu akademisyenler,
fazlaca 6znel ve liberal politikalar ve iyimser bakis agila-
nyla, bozulmaya ugramig oldugunu diisiindiikleri alan-
lara daha siki ve 6zenli bir bilimsel metodoloji getirmek
arzusundaydilar. Yillar sonra bugiin, tarigmanin iki taraf1
da asin1 pozisyonlarinda ¢akili kalmig durumdalar: Gene-
tik tarafindan belirlenmis insan davramgina karsi, sosyal
olarak belirlenen insan davramgi Tahmin edebileceginiz
gibi, alanda iiretilen en degerli bilim genellikle bu iki agin
ucun ortasinda bulunmaktadir.

Giiniimiizde kendini gergekgi ilan etmis evrim psiko-
loglan, bizi komgularimizla savagmaya, eglerimizi aldat-
maya ve iivey evlatlarimizi taciz etmeye iten seyin kadim
insan dogas1 oldugunu 6ne siiriiyorlar. Diyorlar ki, teca-
viiz talihsiz ama oldukga basanl bir iireme stratejisiyken;
evlilik kimsenin kazanamadig, her iki taraf i¢in de hayal
kirkliginin kaginilmaz oldugu bir miicadeleden bagka bir
sey degildir. Agk, bizi liremeye dair bir karmaganin igine
ceken kimyasal bir reaksiyona indirgenmistir. Cocuklari-
miza duydugumuz sevgi ise kagmamizi engeller. Kendi-
ne gercekgi diyen evrim psikolojisinin anlatisi, tiim insani
etkilesimi siirlingenimsi bir ¢ikar arayigina indirgeyerek
acikladigini zanneden ve her seyi kugatan bir anlat1.?

Tabii ki evrimsel psikoloji, primatoloji, evrimsel biyolo-
ji ve diger ilgili alanlarda galisip da bu sayfalarda elegtir-
digimiz anlatiya katilmayan ya da baz1 noktalarda kesisip
digerlerinde ayrlan birgok bilim insan1 da mevcut. Uma-
iz, bazen ince farkliliklar arasinda kaybolmadan, degisik
paradigmalarin ana hatlarin1 daha net ¢izebilmek amaciy-
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la fazlaca basitlestirdigimiz hissine kapilan meslektaglari-
muz bizi bagslarlar (daha fazla detay arayan okurlarimiz,
kitabin sonundaki notlar kismina bagvurabilirler).

Evrimsel psikolojinin standart anlatis1 birgok tangirda-
yan geligki barindirmaktadir. Bunlardan en geligeni de disi
libidosuyla ilgili olanidir. Bize disilerin segici ve ¢ekingen
cins oldugu tekrar tekrar sdylendi. Erkekler, enerjilerini
kadinlan etkilemek icin kullamurlar. Gosterigli ve pahali
saatler, parlak, yeni spor arabalar, sohret, statii ve gii¢ po-
zisyonlar: pesinde kogmak; bunlarin hepsi nazh disileri s1-
kica koruduklari cinsel iltimaslarindan faydalanmaya ikna
edebilmek i¢in. Kadinlar icinse standart anlati, seksi cinsel
zevkten ziyade iligkinin -duygusal ve maddi- giivenligiyle
bagdagtinr. Darwin bu gériige katiliyordu. ikna edilmesi
icin kendisine kur yapilmasi gereken nazh disi, cinsel se-
leksiyon teorisinin derinliklerine sinmigtir.

Bize deniyor ki eger kadinlar da erkekler kadar libidolu
olsaydi, toplum ¢6kerdi. Lord Acton 1875'te, aslmda her-
kesin bildigini tekrar ediyordu: “Kadinlarin ¢ogunlugu, ne
mutlu onlara ve topluma ki herhangi bir seks duygusuyla
huzursuz olmamaktadir.”

Ve fakat kadinlarin bilhassa seksiiel yaratiklar olma-
diklan tekrar tekrar temin edilse de diinyadaki kiiltiirler
disi libidosunu kontrol edebilmek i¢in inanilmaz carelere
bagvurmuglardir: Disi cinsel organini keserek tahrip etme,
tepeden tirnaga kara garsaf, Orta Cag cad1 avlar, bekaret
kemerleri, bogucu korseler, doyumsuz ‘fahigeler’ hakkin-
da homurdanmalar, tibbi nemfomani ve histeri teghisleri,
cinselligi ile comert olan kadinlarin iizerine yigilan yipra-
tia kiigiimseme... Bunlarin hepsi, s6zde diigiik olan disi
libidosunu kontrol alinda tutmak igin diinya ¢apinda
yiriitiilen kampanyamn pargcalar. Kiigiik bir kedi yavru-
sunu kontrol altinda tutmak igin elektrikli, dikenli tele ne
gerek var?
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Yunan mitolojisinde segkin bir karakter olan Tiresias’in, er-
kek ve kadin cinsel zevklerine 6zgiin bir bakig1 varda.

Tresias heniiz geng bir adamken, ciftlesme esnasmda
birbirine dolanmusg iki yilana rastlar. Sopasiyla agik yilanla-
1 ayirr ve o anda bir kadina doniigiir.

Disi Tresias, yedi y1l sonra ormanda yiiriirken yine gift-
lesen bir cift yilana rastlar. Asasim aralarina koyarak don-
glyii tamamlar ve tekrar bir erkege doniigiir.

En biiyiik tannlar Zeus ve Hera, uzun zamandir de-
vam eden evlilik tarhigmalarini bu benzersiz deneyimin-
den 6tiirii Tresias'in ¢6zmesini isterler. Seksten kim daha
¢ok zevk alir, erkek mi yoksa kadin mi? Zeus kesinlikle
kadimn daha ¢ok zevk aldigindan emindir ancak Hera bu-
nun lafin1 dahi igitmek istemez. Tresias, kadinlarin seksten
yalruzca daha ¢ok degil, tam dokuz kez daha ¢ok zevk al-
diklarin séyler!

Bu cevap Hera’y1 o denli 6fkelendirir ki Tresiast kor
eder. Onu bu tartismanin igine ¢ekip kor olmasina sebebi-
yet verdigini diigiinerek kendini sorumlu hisseden Zeus
ise kefaret olarak Tresias’a kehanet hediyesini verir. Tre-
sias, bilmeden babasim 6ldiiriip annesi ile evlenen Oedi-
pus’un korkung yazgisim igte bu kor haliyle goriir.

On iigiincii yiizyilin en ¢ok okunan tip kitaplarindan
Thesaurus Pauperum’un yazan Ispanyol Peter, ayn soruyla
kargilaghginda ¢ok daha diplomatik davranmigt. Cevabi
(Quaestiones super Viaticum’da yayimlanan), “Kadinlann
miktar olarak daha fazla zevk aldi§1 gergekse de, erkeklerin
aldig1 zevkin kalitesinin daha yiiksek oldugu” seklindeydi.
Peter’in kitab1 otuz dort degisik afrodizyak icin gerekli
malzemeler, erkek libidosunu artirmak igin elli alt regete,
hamile kalmak ya da hamilelikten kaginmak isteyen ka-
dinlar icin tavsiyeler igeriyordu. Belki de diplomatik tavn,
dogum kontrolii tavsiyeleri ve agik kafalihg yiizyihn en
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garip ve trajik hadiselerinden birine yol acti. 1276’da, Papa
XXL John segilen Ispanyol Peter, dokuz ay sonra uykusun-
da saibeli bir bigimde kiitiiphanesinin tavarurun iizerine
¢6kmesi sonucu hayatin1 kaybetti.

Bu tarihin ne 6nemi var? Insanin cinsel evrimi konu-
sundaki yanhs kavrayislar diizeltmek nigin bu kadar mii-
him?

Kendinize bir sorun; eger herkes kadinlarin seksten
en az erkekler kadar, hatta Tresias'in dedigi gibi dokuz
kat daha fazla zevk aldigini bilseydi ne olurdu? Ya Vik-
torya doneminin 6nyargilar: tarafindan yoldan saptinlan
Darwin, insan digisinin cinselligi hakkinda yaruliyorsa? Ya
Victoria'min* en biiyiik sirr1 hem kadinlarin hem de erkek-
lerin kendi cinsel dogalar1 hakkinda yanilha propagan-
daya maruz kaldiklariysa? Ya cinsiyetler arasmmda devam
eden savas gercek ve ortak diismaru gizlemek iizere giri-
silmig bir sagirtaca operasyonu ise?

Evlilik saadetinin dogalligi, disinin cinsel ¢ekingenli-
gi ve ‘6lim bizi ayirana dek’ tek esliligi ile ilgili siirekli
tekrarlanan temelsiz mantralar vasitasiyla yarulihyor ve
yanls bilgilendiriliyoruz. Bu anlat, erkek ve kadini kargi-
likh trajik bir ‘gercekgi olmayan beklentiler, ¢i1g gibi biiyii-
yen engellenmislik ve ezici bir hayal kinkhg’ tangosuna
siiriikliiyor. Yazar ve elestirmen Laura Kipnis'in belirttigi
zi endige kaynagr'nin agirhgim omuzlanmizda hissetme-
mize neden oluyor. “Modern agkin merkezi endige kayna-
g1ysa, aksi yonde pek ¢ok somut delil bulunmasina kargin
romantizmin ve cinsel gekiciligin ¢ift birlikteligi yoluyla
Omiir boyu stirecegi beklentisi.”*

En kutsal iligkilerimizi, evrimlegmis istahlanmuzin tek
esli evliligin romantik mitolojisi ile carpistig1 savag alanla-
rina inga ediyoruz. Andrew J]. Cherlin, Evlilik Atlikarincast

* Popiiler kadin i¢ ¢amagin markas: Victoria’s Secret’a gonderme yapihi-

yor. (¢.n.)
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(The Marriage-Go-Round) adli kitabinda, ne oldugumuz ve
¢ogunlugun ne olmamiz: istedigi arasindaki gatigmanin
“Amerikan aile hayatinda muazzam bir girdaba, higbir
yerde goriilmemis 6lgekte bir e gelis ve gidisine, yani bir
aile akisina” sebebiyet verdigini s6yliiyor. Cherlin’in aras-
tirmasi, ‘Amerikahlarin kigisel hayatlarinda herhangi bir
Bat: iilkesindekinden daha fazla partner oldugunu’ gos-
teriyor.2

Fakat hatali evlilik idealizmimizin kalbindeki geligkiy-
le karg: kargiya gelmeye bir tiirlii cesaret edemiyoruz. Ya
gelirsek? Yine uzun zamandir evli olan bir politikacirun
esini aldatirken yakalanmasi iizerine rutin bir tartigma
siirerken, komedyen Bill Maher televizyon programinda-
ki konuklarindan bu gibi durumlarda hi¢ konugulmayan
gercegi goz oniinde bulundurmalarini istedi: “Bir adam
yirmi yil evli kaldiktan sonra seks yapmak istemiyor ya
da karis1 onunla sevismek istemiyor. Hangisiyse. Dogru
cevap nedir? Biliyorum ki aldatmak kétiidiir. Ama dogru
cevap nedir? Sineye gekip, yilda seks yaptigin ii¢ seferde
de karindan bagka bir kigiyi hayal edip, hayatinin geri ka-
lanin1 tutkusuz bir bi¢cimde gegirmek mi?” Rahatsiz bir
sessizlikten sonra, Maher’in konuklarindan biri, “Dogru
cevap iliskiden gikmak... Yoluna gitmek... Demek istiyo-
rum ki, yani bir yetigkin olarak” diye yanitlad. Bir bagkasi
da, Amerika Birlegik Devleti’'nde ‘boganmanun yasal oldu-
gunu’ sdyleyerek, onu destekledi. Normalde lafin esirge-
meyen ii¢ilincii konuk P. J. O’Rourke, bagin egip ayakkabi-
larina bakt1 ve higbir sey séylemedi.

‘“Yoluna gitmek?’ Toplumsal agidan onaylanmig roman-
tik ideallerle, cinsel tutkunun kiilfetli gergeklerinin catig-
masinda ‘yetigkin’ segenek, gercekten kiginin ailesini ter-
kedip gitmesi midir?>
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Darwin’in nazl, gekingen disi anlayis1 yalnizca Viktorya
donemine ait ahlaki varsayimlarina dayanmiyordu. Do-
gal seleksiyonun yaru sira, evrimsel degisim igin ikinci
bir mekanizma daha 6nerdi: Cinsel seleksiyon. Cinsel se-
leksiyonun merkezi 6nciil 6nermesi, ogu memelide disi-
nin yavruya erkekten ¢ok daha fazla yatirrm yapmasiydu.
Anne gebelik, emzirme ve kapsaml gelisme siireclerinde
sikismig durumdadir. Darwin, zorunlu fedakarhiktaki bu
esitsizlik sebebiyle disinin daha tereddiitlii bir katihma
oldugunu ve iiremenin iyi bir fikir olduguna ikna edilmesi
gerektigini diisiindii. Ikna etmeye hevesli olansa, iiremeye
‘merhaba, giile giile’ seklinde yaklagan erkekti. Evrimsel
psikoloji, erkek ve kadinin giftlesme konusunda 6ziinde
catigan saikleri oldugu inanci tizerine kuruldu.

Kazanan bekar se¢imi, genellikle bir erkek rekabeti ige-
rir. Koglarin toslagmasi, tavus kuglarinin yirtic1 hayvanlan
ceken rengarenk kuyruklaryla ortada gezinmeleri, erkek-
lerin pahal1 hediyeleri ve mum 1s1ginda ebedi agk sozleri.
Darwin cinsel seleksiyonu, muzaffer olana teslim olacak
pasif ve dogurgan digilere ulagsmak icin erkekleraras: bir
miicadele olarak goriiyordu. Teorilerinin rekabetci doga-
sina istinaden ‘rastgele cinsel iligkiyi vahsi hayatta hayli
ihtimal dig1’ buluyordu. Fakat en azindan ¢agdaglarmdan
biri aynu fikirde degildi.

Lewis Henry Morgan

O, beyazlar tarafindan Lewis Henry Morgan olarak tani-
nuyordu (1818-1881). Bilime ve toplumlarm kendilerini or-
ganize etme bigimlerine biiyiik merakla birlikte hayranlik
besleyen bir demiryolu avukatiydi?* Iroquois kavminin
Seneca kabilesi, Morgan" bir yetigkin olarak kabul etmis
ve ona ‘képrii kurma’ manasina gelen Tayadoawuhkuh is-
mini vermisti.
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Rochester yakinindaki evinde, aksamlanm galigarak
ve yazarak, zaman ve mekan ile birbirinden aynlmis in-
sanlarin mahrem hayatlarin1 anlama gabasina bilimsel bir
kesinlik getirmeye ugragarak gegiriyordu. Yiizyihmn iig
entelektiiel devi Darwin, Freud ve Marx tarafindan alinti-
lanmus tek Amerikal bilim insaru olan Morgan, birgoklar:
tarafindan déneminin en etkili sosyal bilimcisi ve Ame-
rikan antropolojisinin babasi kabul edilir. fronik gekilde,
Marx ve Engels’in begenisi belki de bugiin daha iyi tanin-
muyor olmasirun sebebini de aqpkhyor olabilir. Morgan,
Marksist olmamasina kargin, cinsel rekabetin insan ge¢mi-
sinde merkezi bir rol oynadigina dair Darwinci varsayim-
lara giipheyle yaklagiyordu. Bu durusu Morgan’a saygi
ve takdir besleyen Darwin’in kendisini degilse bile bazi
Darwin savunuculanni rencide etmek i¢in yeterliydi. Mor-
gan ve egi, bir Ingiltere seyahati sirasinda Darwin’lerle bir
aksam gegirdiler. Yillar sonra Darwin’in iki oglu da Mor-
gan'in New York eyaletinin kuzeyindeki evinde kaldilar.

Morgan genel olarak toplumsal organizasyonla ve 6zel-
de de aile yapisinin evrimiyle ilgileniyordu. Darwin’in te-
orisine kargit olarak, tarih 6ncesi zamanlarda cinselligin ti-
pik olarak daha rastgele oldugunu savunuyordu. Kocalar
¢ok kanh (polijini), kanlar da ¢ok kocali (poliandri) yaga-
dilar; polijini de, poliandri de insanlk tarihi kadar eskidir.
Morgan, “Boyle bir aile ne dogaya aykin ne de dikkate de-
gerdi” diye yazdi. “ilkel dénemde, bagka olasi bir aile bag-
langial gostermek zor olurdu.” Birkag sayfa sonra ise gunu
belirtti: “Son derece seckin bir yazar olan Bay Darwin tara-
findan sorgulanmasina ragmen, ¢ok egli rastgele cinsellik
hali tarih 6ncesi zamanlarda tipikti.”*

Morgan'in tarih 6ncesi topluluklarin grup evliligi (ilkel
agiret ya da omnigami olarak da adlandinlir. Ikinci terim,
goriinen o ki, Fransiz yazar Charles Fourier tarafindan
bulunmusgtur) yaptiklan iddias1 Darwin’in diigiincesini o
denli etkilemistir ki s6yle yazmgtir: “Evlilik ahskanhgiun
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agamal olarak geligtigi ve rastgele ¢ok esli iligkinin bir za-
manlar tiim diinyada oldukga yaygin oldugu neredeyse
kesin goriiniiyor.” Darwin, saygih alcakgoniilliliigi ile
‘tiim kadin ve erkeklerin kan koca’ oldugu giiniimiiz ka-
bilelerinin varhgini kabul etmigtir. Morgan'in uzmanhgina
hiirmeten gs6yle devam etmistir: “Bu konuyu en yakindan
inceleyenler, yargilan benimkinden ¢ok daha degerli olan-
lar, miigterek evliligin tiim diinyada orijinal ve evrensel
bigim olduguna inaniyorlar. Bu inang lehine dolayl1 kanit
son derece giigliidiir...”%

Isin dogrusu, gercekten de yle. Ve artik, dolayli ve do-
laysiz kanutlar, Darwin ve hatta Morgan’in hayal edebile-
ceginden ¢ok daha giiglendi.

Once bir s6z hakkinda bir sé6z: Rastgele, farkh insanlar
icin farkh manalara geliyor; o yiizden biz kendi tanimi-
miz1 yapalim. Ingilizcede rastgele anlamina gelen pro-
miscuous’un Latince kokeni miscere; yani karnighrmak. Biz
de ayn1 anlamda kullaniyoruz. Ciftlesmede bir tesadii-
filik ima etmiyoruz. Segimler ve tercihler yine etkilerini
siirdiiriiyorlar. Bu kitapta kullanmak iizere agagilayic
kiiciimseme icermeyen esanlamlhilarnin aradik fakat bula-
bildiklerimiz ok daha kétiiydii: Siirtiikliik, hafifmegreplik,
diigkiinliik, kevagelik.

Liitfen hatirlayalim; diinyanin degisik yerlerindeki cin-
sel pratikleri tarumladigimiz zaman, o insanlar igin normal
olan davraniglardan bahsediyoruz. Giindelik kullarumda
rastgele iligki dedigimizde ahlaksiz ya da kétii ahlakh bir
davranus, hissizlik ve kayitsizhik akla gelir. Fakat taramla-
yacagimiz insanlarin ¢ogunun davraniglan kendi toplum-
larinda kabul edilebilir sinirlarin igerisinde kalmaktadar.
Isyana, ihlalci ya da iitopyac idealistler degiller. Toplayict
gruplarin biiyiikliigii (tarih 6ncesi zamanlarda ya da gii-
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niimiizde) genellikle 100-150 kigiyi agmadigina gore, her
biri, her bir egini derinlemesine ve -biiyiik olasihkla mo-
dern erkek ya da kadinin siradan iligkilerini tanidigindan-
¢ok daha yakindan taruyor olmalidur.

Morgan, bu noktay: Eski Toplum kitabinda géyle agikli-
yor: “Vahsi hayatin bu manzarasi akl isyana siiriikleme-
meli ¢linkii onlar igin bu evlilik iligkisinin bir bi¢imiydi ve
dolayisiyla yakigiksiz degildi.”?

Primat cinselligi hakkindaki en kapsamli aragtirmanin
yazan Biyolog Alan F. Dixon, en yakin primat akrabala-
nmiz olan sempanzelerin goklu erkek, ¢oklu disi eglesme
sistemleri demeyi tercih ettigi 6zelligi hakkinda benzer
bir noktaya deginiyor: “Coklu erkek, ¢oklu digi primat
gruplarinda eglesme nadiren gelisigiizel gerceklesmekte-
dir. Akrabalik baglan da dahil olmak iizere, sosyal riitbe,
cinsel gekicilik ve kisisel cinsel segimler her iki cinste de eg
secimini etkileyebilir. Dolayisiyla, bu tiir eglesme sistemle-
rini geligigtizel olarak tanimlamak dogru degildir.”?

Eger rastgele iligki siiregelen ve miinhasir olmayan
cinsel iligkileri tanimhiyorsa, evet, atalanmiz en kuduruk
olanlarimiz hari¢ hepimizden daha rastgele iligki yagiyor-
lardi. Ancak rastgele iligkiyi, eslerimizi secerken ayrm
gozetmemek ya da tamamen yabanci kimselerle cinsel
iligkiye girmek olarak tarumhyorsak, atalarimiz modern
insandan ¢ok daha az rastgele iligkiye giriyordu. Rastgele
iligki, bu kitapta sadece ayn1 anda birden fazla siiregelen
iligkiyi kastetmek amaciyla kullanthyor. Tarih 6ncesi yaga-
mun kiigiik gruplannin simirlan géz éniinde tutuldugun-
da, eslerin ¢ogunun birbirine yabanci olmasi pek miimkiin
goriinmiiyor.
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UCUNCU BOLUM

Insan Cinselliginin Evriminin Standart
Anlatisina Daha Yakindan Bakmak

Iyi ve kotii haberlerimiz var. Iyi haber, standart anlatiya
yansiyan kasvetli insan cinselligi vizyonu hatali. Ne erkek-
ler aldatic1 agagilik varliklar olmak tizere evrim gegirdiler
ne de milyonlarca yillik evrim kadinlar yalanci, ikiytizli
servet avcilar1 haline getirdi. Kétii haber ise evrimin ah-
lakla ilgilenmeyen organlari, saklayamayacagimiz bir sir
olugturdu: Homo sapiensler utanmaz, inkar edilemez ve ka-
¢inilmaz bigimde cinsel varliklar olarak evrildiler. Sehvetli
capkinlar. Hovarda, diizenbaz zamparalar. Tavsanlar gibi
ciftlesenler. Abazalar. Azmis kanciklar.!

Dogrusu, bazilarimiz dogamizin bu 6zelligi ile basa
¢ikmay1 bagsarabiliyor. Fakat bu kargik tepkiler biyolojik
temelimiz, yani kigisel sayilar kiimemizdeki sifir olarak
duruyorlar. Evrimlegsmis egilimlerimiz, viicutlarimiz ta-
rafindan ‘normal’ kabul ediliyor. Bol miktarda sugluluk,
utang, korku, bedensel ve ruhsal organlarin tahribi ile
gugclendirilmis irade, bu tepkiler ve diirtiiler {izerinde bir
miktar kontrol saglayabilir. Bazen ya da bazi durumlarda.
Nadiren. Fakat kontrol alindayken bile bu diirtiiler gor-
mezden gelinemezler. Alman filozof Arthur Schopenhau-
er'un belirttigi gibi: Mensch kann tun was er will; er kann
nicht wollen was er will (Insan ne yapacagna karar verebilir
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ancak ne istedigine karar veremez). Gorelim ya da gor-
mezden gelelim, bu evrimlesmis arzular son derece inatgi-
dir ve dikkatimizi gekmek igin epeyce yaygara koparirlar.

Insanin evrimlesmis cinsel dogasimi inkar etmesinin
cesitli bedelleri vardir. Kisiler, ciftler, aileler ve toplumlar
tarafindan gece giindiiz durmadan 6denen bedeller. ‘Bu
bedeller’ E.O. Wilson'in dedigi gibi “Dogal egilimlerimi-
zi engellemek ugruna, daha az elle tutulur bir akge olan
mutluluk cinsinden 6denir.”? Toplumumuzun cinsel bas-
tirmaya yaphg1 yatinmin net kazang mi1 yoksa net zarar
mu getirdigi bagka bir zamana saklayacagimiz bir tartisma.
Simdilik, sadece doga ile basa ¢ikmaya kalkismanin riskli,
yorucu ve ¢ogunlukla biiyiik yikamla sonuglanan bir ¢aba
olabilecegini soylemekle yetinecegiz.

Kim oldugumuzu, nasil bu hale geldigimizi anlama-
ya yonelik her ¢aba ve bu konuda ne yapacagimiza dair
her diigiince, cinsel egilirnlerimizle yiizlesme ile baglamak
zorundadir. Nigin bu kadar ¢ok sayida kuvvet siirdiirtile-
bilir tatminimize kars1 koyuyor? Nigin geleneksel evlilik
bu denli ¢aba gerektiriyor? Cinsel tek esliligin dogallig-
na dair sosyobilimsel 1srarin ard1 arkas: kesilmeyen ezi-
ci kampanyalan ve iki bin yillik ates ve kiikiirt bile nasil
oluyor da papazlarn, politikacilar, vaizleri, hocalar1 dahi
arzularindan vazgegirmeyi basaramiyor? Kendimizi oldu-
gumuz gibi gérmeyi bagarabilmemiz i¢in dncelikle sunu
kabullenmemiz gerekiyor: Diinyadaki tiim canllar arasin-
da Homo sapiens kadar kisa siirede, yaratia ve siirekli bir
bi¢cimde cinsel bir yaratik olmay1 bagarabilen yok.

Kadin ve erkegin erotizmlerini tamamen ayn bigcimde
deneyimlediklerini tabii ki iddia etmiyoruz. Tiresias'in
sOyledigi gibi, hem erkekler hem de kadinlar cinsellikte
hatin sayilir bir zevk bulmaktalar. Kadinlarin cinsel ay-
gitlarinin harekete ge¢mesinin, erkeklerinkinden biraz
daha fazla zaman aldig1 dogru olabilir ancak bir ¢aligma-
ya bagladi m1 herhangi bir erkegi ¢ok gerilerde birakma
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kapasitesine sahiptir. Siiphesiz, erkekler kadinlarin daha
cok giizelligi ile ilgilenirken, kadinlar (tabii ki belli sinirlar
icinde) karakteri goriiniisten daha ilgi gekici bulurlar. Ka-
dinlarin biyolojisinin, onlan cinsel iligki ncesi daha gok
sayida konuyu g6z oniinde bulundurmaya zorladig: da
aynca gergektir.

Komedyen Jerry Seinfeld, bu durumu yangin ve itfai-
yeci benzetmesi ile esprili sekilde agkliyor: “Cinsel agidan
kadin ve erkek arasindakitemel celiski sudur: Erkekler it-
faiyeci gibidir; seks acil bir durumdur ve ne yapiyor olur-
sak olalim iki dakika iginde hazir olabiliriz. Kadinlar ise
yangin gibidir; heyecan vericidir ancak meydana gelebil-
mesi i¢in kogullarin tamamen miikemmel olmasi gerekir.”

Belki de bir¢ok kadm igin libido, agzinin tadini bilen
bir kimsenin aghigina benzer. Cogu erkegin aksine, kadin-
lar yalmzca aghg bastirmay: arzulamazlar. Sadece belli
durumlarda olugan &zel bir tatminin pegindedirler. Cogu
erkek kuramsal olarak seks igin acghk hissedebilirken,
kadinlarin ¢ogu hikaye, karakter ve seks icin bir sebep
aradiklarin1 bildirmektedir.* Bagka bir deyisle, evrimsel
psikolojinin bir¢ok temel gézlemine katlhyoruz. Sorunlu
buldugumuz, bu goézlemlere getirilen egri biigrii, kendi
kendisiyle geligen agiklamalar.

Her seye ragmen insan cinselliginin standart gézlem-
lerine getirilmis basit, mantikhi ve tutarh agiklamalarda
bulunuyor. Bu agiklamalar insan cinselliginin evrimi hak-
kinda, standart kabul gérmiis anlatinin ¢apragiklagmus ka-
nigik stratejilerine ve igsellesmis karikatiirlegtirmeye ihti-
ya¢ duymayan, hem tasarruflu hem de zarif bir alternatif
anlati sunuyor.

Standart anlat1 -her ne kadar biraz kepaze de olsa- tii-
riimiize dair aydinhk bir gergegi karanlik bir imaj ile 6r-
tiiyor. Kendi modelimizi detayh bigimde sunmadan &nce,

*

Ama kim bir gurmenin yemekten, bir oburdan daha az zevk aldigru id-
dia edebilir ki?
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standart anlatiya, genel kabul gérmiis varsayimlann en
yogunlagti@ su dort aragtirma alanina odaklanarak daha
yakindan bakalim:

Goreceli daha zayif olan disi libidosu

Erkegin babalik yatirimi (EBY)

Cinsel kiskanghk ve babaligin kesinligi

Cinsel birlesmeye yonelik siirekli agiklik ve gizli
yumurtlama

Darwin Annenize Nasil Hakaret Ediyor?
(Cinsel Ekonominin Kasvetli Bilimi)

Kazanan erkek, tiim gatafat ve gosterigine kargilik ne elde
ediyor? Seks. Tabii yalnizca bir seferlik seks degil, sade-
ce kendine 6zel bir kadina siirekli erisim. Standart model,
cinsel miinhasirh@n can alic1 oldugunu varsayar ctinkii
bu bir erkegin babaligini garanti altina almasim saglama-
nin tek yoludur. Evrimsel psikolojiye gore, insan ailesinin
temelindeki goniilsiiz anlasma budur. Erkek goéreceli ola-
rak istikrarh ve sadece kendine 6zel seks kargiiginda mal
ve hizmet saglar (tarih 6ncesi dénemlerde 6ncelikle et, ba-
rinak, koruma ve statii). Helen Fisher, buna Seks Kontrat:
ismini verir.

Cogunlukla kasvetli bilim olarak adlandirilan ekonomi,
bagka hicbir zaman insan cinselligine uygulandig1 zaman-
ki kadar kasvetli olamaz. Seks kontrati siklikla ekonomik
oyun teorisi ile agtklanur. Kimin (erkegin ya da kadinin)
iireme yasina ulasabilen yavru sayisi daha fazla ise o kaza-
mur. Clinkii yatirimina en yiiksek doniis bu sekilde sagla-
nur. Eger kadin ona hamileligi boyunca yardima olmaya-
cak, yavrunun yiiksek riskli erken yillarinda ona rehberlik
etmeyecek bir erkekten hamile kalirsa, biiyiik olasilikla za-
man, enerji israf etmis ve hamileligin risklerini boguna al-
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mig demektir. Bu teoriye gére, babarun yardimi olmaksizin
yavrunun cinsel olgunluga ulasacak kadar yagamasi daha
zordur. Annenin hamileligi boyunca artan saglik riskleri
de cabasi. Tarunmug evrimsel psikolog Steven Pinker, in-
san cinselligine boyle bir bakiga seksin genetik ekonomisi is-
mini veriyor. “Kadin ve erkegin minimum yatirimlar: esit
degildir. Ciinkii bebek kocas1 kagmis bir anneye dogabilir
ancak karis1 kagmus bir babaya dogamaz. Fakat erkegin de
yatirimu sifirdan biiytiktdr. Bu da demek oluyor ki, kadin-
larin da evlilik pazarinda rekabet sansina sahip olduklar:
ongoriilmelidir. Rekabetin konusu ise yatirim yapmaya en
uygun erkekler olmalidir.”?

Buna karsilik, eger bir erkek tiim vaktini, enerjisini ve
kaynaklarin1 arkasindan dolaplar geviren bir kadin igin
harcarsa, bagka bir erkegin yavrularin yetigtiriyor olma
riskini de tagir. Bu da, eger hayattaki tek amaa genlerini
gelecek nesillere tasimak ise, tam bir kayip manasina gelir.
Evet, hataya mahal vermemek icin séyleyelim; evrim teo-
risinin soguk mantgina gére, hayattaki amacimz genetik
miras birakmaktan ibarettir. i§;te tam da bu ytizden, evrim
psikologlar1 Margo Wilson ve Martin Daly erkegin kadm
cinselligini metalagtiran goriisiiniin, aslinda verilmis bir
karar oldugunu one siiriiyorlar: “Erkekler, belli kadinlar
iizerinde hak iddia ederler; &tiicii kuglarin bolge iizerinde
hak iddia ettikleri gibi. Kigisel olarak taninabilir ve potan-
siyel olarak savunulabilir bir kaynak paketi buldugunda
(miilkiyet duygusuna sahip), sahiplenici yaratiklar bunu
duyurmaya ve rakiplerinden koruma niyetlerini ortaya
koymaya baglarlar.”*

“Askim, seni tipki bir aslanin avini sevdigi gibi seviyo-
rum.” Herhalde evliligin, bugiine kadar yapilmig roman-
tizmden en uzak tarurmu bu olabilir.

Dikkatli okurlarimizin farketmis olabilecegi gibi, hete-
roseksiiel iligkinin standart anlatisi fahigeligin tanimundan
bagka bir sey degildir: Bir kadin cinsel hizmetleri kargili-
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ginda kaynaklara erigim hakki elde eder. Belki bu hayali
yanki, Ozel Bir Kadin gibi bir filmin muazzam gige bagar-
s agiklayabilir. Richard Gere’in oynadig karakter, serve-
tine ulagim hakki ile Julia Roberts'in oynadig karakterin
(eger kaqirdiysaniz, filmde altin kalpli bir fahigeyi canlan-
dinyor) verebildiklerini takas ediyor. Liitfen not edelim;
verebildikleri ise daha 6nce bahsettigimiz altin kalbi, Tek-
sas biiyiikligiinde bir giilimseme, bir ¢ift uzun ve giizel
bacak ve o bacaklarin bundan béyle yalnizca onun igin
agilacagina dair resmi bir sozle sirurli. Ozel Bir Kadin filmi-
nin dehasi, daha once yiizlerce kitap ve filmde iistii kapal
olarak ima edileni agik agik sdylemesinde gizli. Bu teori-
ye gore, kadinlar diistinmeksizin ve utanmaksizin, erotik
zevki erkegin servet, koruma, statii ve yavrunun yararina
olmas1 muhtemel diger varliklarina ulagimla degis tokug
etmek iizere evrildiler.

Darwin annenizin bir fahige oldugunu séyliiyor. Bu ka-
dar basit.

Eger kiistahlhik ettigimizi diigtiniiyorsaniz, sizi temin
ederiz ki cinsel zevkin hizmet ve mallar karsihig degis
tokusu evrimsel psikolojinin temel 6nciillerinden biridir.
Birgoklanrun alanin kutsal kitab: olarak gordiigii Uyum-
lanmig Akil (The Adapted Mind) seks kontratm apagik an-
latmaktadir:

Bir erkegin kadina cinsel agidan gekici gelebilmesi, do-
gal ortam igerisinde, yiiksek bir ‘es degeri’ ile iligkili 6zel-
liklerinin bir fonksiyonu olacaktr... Can alia soru sudur:
Yiiksek bir es degeri ile iligkili olabilecek 6zellikler neler-
dir? Ug olas: cevap agagidaki gibidir:

e Kadina ve ¢ocuklarina bakma istegi ve kabiliyeti...

e Kadim ve ¢ocuklarini koruma istegi ve kabiliyeti...

¢ Dolaysiz ebeveynlik aktivitelerine katilma istegi ve
kabiliyeti.®
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Simdi, bu erkek, kadin, aile yapisi ve tarih 6ncesi yagam
hakkinda iiretilmis varsaywmlar iizerine kurulmus baglica
aragtirmalan tekrar gozden gegirelim.

Giigsiizliigiiyle Meghur Digi Libidosu

Disi ...cok nadir istisnalar disinda erkekten daha az
isteklidir. ..

CHARLES DARWIN

Kadinlarin sekse ilgisi oldukga azdir, degil mi? Tiresias'in
gozlemlerine ragmen, bu goriis ¢ok yakin ge¢mise kadar
bati popiiler kiiltiiriinde, tibbinda ve evrimsel psikoloji-
sinde evrensel bir konsensiis halindeydi. Yakin gegmiste
popiiler kiiltiir, kadinin goreceli ilgisizligini sorgulamaya
baslad: ancak standart anlat1 agisindan, 1875’te, Dr. Willi-
am Acton okurlariru temin ederek konu hakkindaki meg-
hur, “En iyi anneler, kanlar ve ev hanimlan cinsel hazlar
hakkinda en az gey bilenler ya da hi¢bir sey bilmeyenler-
dir... Genel kural olarak algakgoniillii bir kadm nadiren
kendisi i¢in cinsel haz ve tatmin arzular. Kocasma yalmzca
onu memnun etmek igin teslim olur”® goriislerini kaleme
aldigindan beri pek az sey degisti.

Daha yakin zamanlarda psikolog Donald Symons, artik
klasik olmus Insan Cinselliginin Evrimi (The Evolution of Hu-
man Sexuality) adl1 eserinde giivenle sdyle diyordu: “Tiim
insanlar arasinda cinsel iligki, kadinlarin erkeklere verdigi
bir hizmet ya da yaptig1 bir iyilik olarak kabul edilmigtir.””
Genetikgi A.J. Bateman, 1948'de yayimlanumus meshur ma-
kalesinde, meyve sineklerinin davranislar1 konusundaki
bulgularini insanlar icin de genellemekte tereddiit etme-
migtir: “Dogal seleksiyon, erkeklerde segici olmayan bir
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isteklilik ve disilerde segici bir pasifligi cesaretlendirmek-
tedir.”®

Kadinlarin bariz gekilde cinsel varliklar olmadiklarini
ispat etmek i¢in toplanmug delillerin hacmi oldukga etki-
leyicidir. Yiizlerce, belki de binlerce ¢alisma, disi libido-
sunun gii¢siizligiiniin dogrulandig iddialan ile doludur.
1989 yilinda yayimlanmis olan, evrim psikolojisinin en
¢ok alintilanan aragtirmasi, bu tiiriin de en tipik 6rnegidir:
Florida Universitesi kampiisiinde, gekici bir géniillii lisans
6grencisi hicbir seyden haberi olmayan karg: cinsten bir
ogrenciye gidip, “Seni bir siiredir goriiyorum ve g¢ok ge-
kici buluyorum. Bu aksam benimle birlikte olur musun?”
diye sorar. Erkek 6grencilerin yiizde 75i evet der, hayir
diyenlerin biiyiik bir kismi da bagka bir zaman igin s6z ko-
parmaya cahigir. Ancak kadin 6grencilerin higbiri bu teklifi
kabul etmez. Konu kapanmusgtir.

Cidden bu aragtirma evrimsel psikoloji alaninda en iyi
bilinen aragtirmadir. Aragtirmacilar, kadinlarin siradan
gilindelik seks ile ilgilenmedigini ispatlamak igin bu ¢a-
lismaya atifta bulunurlar. Eger teoriniz kadinlarin seksi,
erkeklerden bir seyler koparmak igin i¢gtidiisel olarak bir
degis tokus nesnesi olarak kullandigini varsayiyorsa, bu
oldukga 6nemli bir sonugtur. Sonug olarak, eger bazilan
bedavaya vermeye baglarsa piyasanin alt1 oyulacak ve di-
ger kadinlar seks kargiiginda degeri olan herhangi bir sey
elde etmek konusunda zorlanacaklardir.

Eril Ebeveynlik Yatirimi (EEY)

Yukarida belirttigimiz gibi, tiim bu teorilerin alhinda ve
genel olarak evrim teorisinin altinda hayatin ekonomik
agidan ve oyun teorisi agisindan kavramsallagtinlabilecegi
anlayis1 yatar. Bu oyunun asil amac, azami sayida hayatta
kalabilen ve iireyebilen yavru iireterek, genetik bilgimizi
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gelecege aktarmaktir. Bu dagilmanin mutluluk getirip ge-
tirmeyecegi ise onemsizdir.

Robert Wright, evrimsel psikoloji alanumun en ¢ok sat-
mis incelemesi olan Ahlakli Hayvan (The Moral Animal)
adli eserinde 6zetle soyle der: “Biz, etkili hayvanlar olmak
tizere yaratildik, mutlu hayvanlar olmak iizere degil (tabii
ki mutlulugu aramak iizere tasarlandik ve Darwinist he-
deflere -seks, statii, vb.- ulagmak siklikla mutluluk getirir,
en azindan bir siire i¢in). Yine de mutlulugun ¢ogunlukla
olmayigi, bizi onu aramaya iter ve béylece verimli kilar.”*?

Bu garip verimlilik kavrami agikga siyasi olmakla bera-
ber sanki ‘verimliligin’ tek bir anlam1 ve agiklamasi varmig
gibi masumane bir bigcimde takdim edilir. Hayata bu agi-
dan bakig (verimliligin bir hayvan etkili kildigin s6yle-
yen), Protestan Caligma Ahlaki’'ni igerir ve Eski Ahit’teki,
hayattan zevk alinmaz, hayata katlanilir, anlayisin1 yansi-
tir. Bu tarz varsayimlar evrimsel psikolojinin tiim literatii-
riine gomiilii halde bulunmaktadir. Etolojist ve primatolog
Frans de Waal, insan dogasma dair daha agik fikirli bir dii-
siiniir olarak, bunu Calvinist sosyobiyoloji diye adlandinyor.

Disinin sayiya degil de kaliteye olan ilgisinin iki agidan
onemli oldugu diigiiniilmektedir. Oncelikle, ocugunun
saghkli ve miireffeh olmasi olasiigin yiikseltmek igin sag-
likh bir erkekten ¢ocuk yapmaya ilgi duymalidir. Evrimsel
psikolog David Buss, “Kadinun iireme kaynaklan degerli
ve kisithdir, soysal annelerimiz onlar1 herhangi bir adam
icin carcur etmediler” demis ve s6yle devam etmistir: “Ta-
bii ki kadinlar bilingli olarak spermin ucuz, yumurtaninsa
pahali oldugunu diigiinmezler ancak ge¢miste sekse razi
olmadan 6nce sezgi ve dirayet gosteremeyen kadinlar ev-
rimin tozlu sayfalarinin arasina kangtilar. Soysal anneleri-
miz ise ‘kaybedenleri’ elemek i¢in duygusal bilgeliklerini
kullandilar.”" Buss, eger binlerce yillik elemeye tabi kaldi-
larsa, nigin halen daha aramizda bu kadar ¢ok ‘kaybeden’
oldugunu agiklamyor.
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Biyolojik agidan tiiriimiizde 6nemli 6lgiide disil ebe-
veynlik yatirimi kaginilmaz olsa da, teorisyenler primatlar
arasinda Homo sapiens’e 6zgii olarak eril ebeveynlik yatir1-
munin (EEY) yiiksek olduguna inamiyorlar. Yiiksek EEY se-
viyemizin evliligin s6zde evrenselliginin temelini olugtur-
dugunu iddia ediyorlar. “Antropolojik kayittaki her insan
kiiltiiriinde evlilik ...normdur. Aile ise sosyal organizasyo-
nun en kiigtik birimini olugturur. Babalar her yerde ¢ocuk-
lanna sevgi duyarlar, onlarin beslenmesine ve korunma-
sina yardima olurlar, onlara ise yarar seyler dgretirler.”'?

Biyolog Tim Birkhead, “Babalik meselesinin bir¢ok er-
kek davramiginin gekirdegini olugturmasinin pek ¢ok iyi ve
evrimsel sebebi vardir. ilkel gesmisimizde kendisinin ol-
mayan ¢ocuklara yatinm yapan erkekler, kendi nesillerini
yalruzca kendi genetik yavrularini yetigtiren erkeklerden
daha az siirdiirebildiler. Bunun sonucu olarak, erkeklerin
kafalar1 babalik konusuyla megguldii ve halen de olmaya
devam ediyor...”!* diyerek bu goriise katilmaktadir.

Simdilik kisaca bu iddianin altinda yatan birkag sorgu-
lanabilir varsayim siralayacagz:

* Her kiiltiir, evlilik ve ¢ekirdek aile etrafinda orga-
nize olur.

® Sadece kendi gocuklarina bakim saglayan babalar
kendi nesillerini, maddi comertliklerinde o kadar
segici davranmayanlardan ¢ok daha fazla siirdiire-
bilirler.

* Liitfen bunun ayrica ‘babalik meselesiyle kafast meg-
gul olmak’ gibi sekilsiz bir seye de genetik zemin olug-
turdugunun farzedildigine dikkat edin.

e Atalarimizin yagadig1 ortamda, bir erkek hangi ¢o-
cugun biyolojik olarak kendisinin oldugunu bilebi-
liyordu. Bu da su iki 6nermeyi varsayar:

* Tek bir cinsellik eyleminin gocukla sonuglanabilecegi-
ni biliyor ve
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* Partnerinin sadakatinden yiizde yiiz emin.

e Bir ava, yakaladig avim yakin iligki i¢inde yaga-
dig1 diger a¢ yagmaai/ toplayia arkadaglar (yegen,
kuzen ve dostlanrnun ¢ocuklar da dahil olmak iize-
re) ile paylasmay: utanmadan, sakinmadan ve top-
luluktan siirgiin edilmeden reddedebilirdi.

Standart anlatiya gore eril ebeveynlik yatinmi, erkegin
yalnizca kendi yavrulan igin avantaj anlamina geldigine
gore (daha fazla yiyecek, koruma ve egitim), kadinlar bu
kaynaklara daha ¢ok erigimi olan ve bu kaynaklan yalniz
disinin kendisi ve gocuklariyla paylasacaginin belirtilerini
(segici comertlik, sadakat ve sammimiyet igaretleri) es olarak
se¢mek tizere evrilmek zorunda kalacakti.

Fakat bu anlatiya gére bu iki temel disi hedefi (iyi gen-
ler ve erkegin kaynaklarina erisim), kadm ve erkek igin
-hem kendi aralarindaki hem de hemcins rakipleriyle olan
iligkilerinde- catismali durumlar yaratir. Wright soyle 6zet-
liyor: “Yiiksek eril ebeveynlik yatinmu, cinsel seleksiyonu
aym anda iki yone dogru ¢alighrmaktadir. Sadece erkekler
nadir disi yumurtalan icin rekabet etmeye evrilmediler,
kadinlar da nadir bulunan eril yatinm igin rekabet etmek
tizere evrildiler.”**

Cinsiyetler Aras1 Savagta ‘Karma Stratejiler’

Giiciin en biiyiik afrodizyak oldugunu séyleyen meghur
politikacimin yakigikhiliktan pek nasibini almamis olmasi
herhalde tesadiif degildir.”® Cogunlukla (Kissinger etkisi
de diyebiliriz) kaynak ve statiiye en ¢ok erigimi olanlar ce-
kiciligin isaret ettigi genetik zenginlikten yoksun olanlar
olabilir. O zaman kizlar ne yapsin?

Geleneksel teoriye gore ev taksitlerini 6deyecek, be-
begin altin1 temizleyecek, ¢opii ¢ikaracak, kibar, zengin,
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ongoriilebilir ve samimi bir erkekle evlenecek, sonra da
6zellikle yumurtladii dénemlerde kocasim vahsi, seksi
ve tehlikeli adamlarla aldatacak ki bebeginin genetik ola-
rak iistiin olan sevgilisinden olma sansi yiikseklsin. Erkek-
ler de kadinlar da bilimsel literatiirde karma-strateji ola-
rak bilinen bu karanlik taktigin kendi ¢atigan hedefleriyle
uyumlu versiyonlarim1 uygulamaktalar (kadinlar eglerin
niteligini en yiiksek seviyeye ¢ikarmaya calisirken, erkek-
ler de ciftlesme firsatlarinin sayisim olabildigince yiikselt-
meye caligirlar). Digaris1 adeta vahsi bir orman.

Bu iki degisik stratejinin dogasin1 gosterir gibi gorii-
nen en taninmig ¢alismalar David Buss ve arkadaslarinin
yaptiklaridir. Hipotezlerine gore, eger kadinlar ve erkekler
ciftlesme davramiglan agisindan catigan saiklere sahipler-
se, bu fark cinsel kiskan¢hik konusunda ortaya gikmalidir.
Bu aragtirmacilar, hipotezin 6ngérdiigii iizere, istikrarh bir
bigimde kadinlarin daha ¢ok duygusal sadakatsizlikten et-
kilendiklerini, erkeklerin ise cinsel sadakatsizlik konusun-
da daha ¢ok endige duyduklarinu buldular.

Bu bulgular, eril ebeveynlik yatirimi izerine kurulu
modelin dogrulamas igin sik sik almtilanmaktadir. Giiya
modelin 6ngérdiigii farkh ¢ikarlar: yansitiyorlar. Teoriye
gore bir kadin, esinin bagka bir kadin ile cinselden ziyade
duygusal iligkisinden daha kétii etkilenmektedir ciinkii
bu onun yagamsal ¢ikarlarim daha ¢ok etkilemektedir.
Standart modele gore, tarih 6ncesi kadin igin bu evrim
oyununun iginde olabilecek en kétii senaryo, erkegin
kaynak ve destegine erisimini yitirmesidir. Eger erkek
kendini (modern sartlarda, tercihen evlenmesinin muhte-
mel olmadig1 daha agag sosyal siniftan bir kadin ya da
bir fahige ile) cinsel kagamak ile sirurlandirirsa bu, egin
ve ¢ocuklarimin yasam standard: agisindan gok daha az
tehditkar olur. Fakat erkek bagka bir kadina agik olur ve
giderse, kadinin ve dolayisiyla ¢ocuklarinin beklentileri
yerle bir olur.
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Erkegin bakis agisindan ise, yukarida da belirttigimiz
gibi, en kotii senaryo zaman ve kaynaklarin1 bagka bir
adamin ¢ocuklarini yetistirmek i¢in kullanmasidir (bu,
kendisininkiler yerine bagka birinin genlerini gelecege ta-
simas! manasina gelir). Esinin bagka bir adamla duygusal
bir bag1 olsa bile, seks olmadikga bdyle bir genetik felaket
gerceklesemez. Fakat esi bir bagka adamla cinsel iligkiye
girerse, aralarinda duygusal bir bag olmasa bile farkina
varmadan kendini evrimsel yatirnrmru kaybetmis bulabilir.
Dolayisiyla, teorinin 6ngordiigii ve araghrmanin destekler
goriindigii haliyle, kadinin kiskanghig erkegin duygusal
davranuglarim kontrol edecek sekilde evrilirken (bdylece
kaynaklara ayricalikli ulagimi korunmusg olur), erkegin
kiskang¢hg1 da kadinin cinsel davraniglarim kontrol edecek
sekilde evrilmelidir (b6ylece babalik konusunda siipheye
yer kalmaz).*

Tahmin edebileceginiz gibi, biraz 6nce bahsi gegen kar-
ma strateji benzer bir ¢izgide ilerler. Erkegin karma strate-
jisi, uzun siireli bir es bulup onu fakirse giplak ayakh ve
hamile; Cinliyse ayaklar1 bagh ve hamile; zenginse topuk-
lu ayakkabili ve hamile tutmaktr. Bu arada miimkiin ol-
dugu kadar ¢ok sayida kadmla diigiik yatrimh kagamak
seks yapmaya devam etmelidir ki daha ¢ok sayida gocuk
yapma sanst olsun. Iste bu yiizden, standart evrim teorisi
erkeklerin pis ve yalanc: pigler olarak evrildiklerini iddia
eder. Standart anlatiya gére, erkegin evrimlesmis davramsg
stratejisi hamile karisini gildirmiggasina ve siddetle kiska-
nirken, bir yandan onu bagka kadinlarla aldatmasidir.

Biiyiileyici.

Kagamaklarindan diinyaya gelecek olas1 g¢ocuklarinin
hayatta kalma sans1 biiyiitiilmelerine yardim ettiklerinden
varsayimsal olarak daha diisiik olsa da, bu yatinm diigiik
maliyeti diisiiniildiigiinde yine de onun i¢in akillica ola-

*  Cinsel kiskanghgin dogasini dokuzuncu béliimde daha detayl: ele altyo-

ruz.
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caktir (birkag icki ve kamyoncu motelinde saatle tutulmug
bir oda). Kadinin karma stratejisi ise kaynaklara, statii ve
korumaya en iyi erigimi saglayan erkekle uzun siireli bir
iliskiye girip, sonra da firsat buldukga sevecen ama evcil
kocasinin sunamadi genetik avantajlar1 sunan deri ce-
ketli, yontulmarms heriflerle kagamak kovalamaktr. Ki-
min daha kétii goriindiigiinii séylemek zor.

Degisik calismalar gosteriyor ki kadinlar yumurtladik-
lan dénemlerde, dogurgan olmadiklan donemlere gore
kocalanm aldatmaya (gift dig1 birlesmelere) daha fazla ve
dogum kontrolii kullanmaya daha az meyilliler. Dahasi
yumurtlarken ayhk dongiilerinin herhangi bir dilimine
kayasla daha fazla parfiim kullanip, daha ok miicevher
talayorlar. Ve mago goriiniimlii (giiglii genlerin fiziksel
isaretlerini tagiyan) erkeklere daha fazla ilgi duyuyorlar.
Gilinliimiiziin bilimsel ve terapotik anlatilannda yer alan
kasvetli insan cinselliginin merkezinde, bu gatisan amaglar
ve ebedi miicadelenin besledigi ‘cinslerarasi savag’ bulun-
maktadir.

Wright'in 6zetledigi gibi: “Yiiksek EEY (eril ebeveynlik
yatinmu) ile dahi ve bazen de onun yiiziinden, kadm erkek
iligkisinin altnda yatan temel dinamik kargilikh sémiirii
olmaktadir. Bazen sanki birbirlerini sefil etmek igin tasarlan-
mug gibidirler (vurgular eklenmigtir).”'* Symons, ayni1 bik-
kinhig Insan Cinselliginin Evrimi (The Evolution of Human
Sexuality) adl1 kitabinin daha ilk satirlarinda dile getiriyor:

Bu kitabin ana temasi sudur ki cinsellik agisindan
bir kadm dogasi ve bir de erkek dogas1 vardir ve
bu iki doga, aralarindaki farklar heteroseksiiel
iligkinin gerektirdigi odiinler ve ahlaki buyruk-
lar tarafindan bir 6lgiide maskelense de birbirin-
den olaganiistii bir bigimde farklidir. Erkekler ve
kadinlar cinsel dogalarinda farkhdirlar ¢tinki
insanhk evrim tarihinin ¢ok uzun bir avahk/
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toplayialik dénemi boyunca, cinsel arzularin ve
egilimlerin bir cins agisindan uygun olanlan, di-
ger cins igin ilreme agisindan karanhga gomiil-
mek manasina geliyordu.”

Umutsuz, degil mi? Geleneksel evrim teorisi bizleri temin
ediyor ki su an bu kitab1 okuyan diizenbaz servet avcisi
kadinlann hepsi giivenilir ama sikia bir adami kandirip
kendileriyle evlenmeye ikna etmek iizere evrilmiglerdir
ama kocalan kanepede uyuyakaldig1 anda hemen parfiim-
lerini sikip bekarlar kuliibiine, tiragsiz bir neandertalden
hamile kalmaya kosarlar. Bunu nasil yaparsimz? Fakat
erkek okurlar kendilerini iistiin hissetmeye baglamadan
sunu hatirlatalim; ayn1 anlatiya gére, erkekler masum bir
geng kiz1 bos vaatler ve dliimsiiz agk yalanlariyla kandinp,
evlendikten sonra onu hemen hamile birakip, bulabildik-
leri kadar ¢ok sekreterle gece ge¢ calismaya baglamak iize-
re evrim gegirdiler. Pek gurur verici bir tablo degil.

Uzamig Cinsel Alicilik ve Gizli Yumurtlama

En yakin primat kuzenlerinin aksine, insan digisi yumurt-
lama donemine girmek iizereyken cinsel organ1 normal
boyunun iki katina ulagacak sekilde sismez ve parlak kar-
miz1 bir renk almaz. Ashna bakacak olursaniz, erkegin,
kadinin ne zaman dogurgan oldugunu bilmesinin hi¢bir
yolu olmamasi standart anlatinin temel séylemidir. Tiim
yaratiklann en akillis1 oldugumuz varsayildig: halde yal-
niz bizim bu tarz bir cehalet gostermemiz ilgingtir. Diger
disi memelilerin biiyiik ¢ogunlugu dogurgan oldukla-
rinda bunu agikga ilan eder ve bagka zamanlarda kesin-
likle seksle ilgilenmezler. Gizli yumurtlamanin yalnizca
insanlara 6zgii bir istisna oldugu sdylenir. Primatlar ara-
smda hemen her zaman ve her yerde seks yapabilme yeti
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ve istegi yalnizca bonobo ve insanlara mahsustur. Siire-
si uzatilmig cinsel alicilik, kadinlarin aylik yumurtlama
dongiilerinin tamaminda cinsel agidan aktif olduklarinin
bilimsel bir dille ifadesinden ibarettir. Halbuki bir¢ok me-
meli sadeceise yaradiginda seks yapar; yani hamilelik olu-
sabildiginde.

Eger kadinlarin erkekleri kaynaklarin paylasimina ikna
etmekten bagka bir sebeple seksle ilgilenmedikleri varsa-
ymminun dogru oldugunu kabul edersek, ni¢in insan digi-
leri alisilmadik 6lgiide bereketli bir cinsel kapasiteye sahip
olacak gekilde evrim gegcirsinler? Nigin cinsel etkinligi, ne-
redeyse diger tim memelilerin yaptig1 gibi dogurgan ol-
duklan birkag giin ile sinirlandirmasinlar?

Bu olguyu agiklamak igin birbirinden ¢ok farkh iki
ana teori 6nerilmigtir. Antropolog Helen Fisher’in ‘klasik
acgiklama’ olarak adlandirdig teori séyledir: Hem gizli yu-
murtlama hem de siiresi uzamig (daha dogrusu siirekli)
cinsel alicilik, erken dénem insan disileri arasinda siirekli
azgin haldeki erkek egin ilgisini kendi iizerinde tutmak ve
cift bagim gelistirmek ve giiglendirmek igin evrimlegmig-
tir. Bu kapasite iki yolla galigmaktadir: Oncelikle disi yu-
murtlama doneminde degilken dahi seks igin miisait oldu-
gundan, erkegin cinsel zevk i¢gin diger disilerin pesinden
kogmasina gerek kalmaz. ikincisi dogurganhk gizli oldu-
gundan, erkek hamileligin kendisinden olma sansin yiik-
seltmek ve diger erkeklerin herhangi bir zamanda kendi
disisiyle ciftlesmesini engellemek i¢in yalnizca ayda birkag
giin degil, her an etrafta olmak zorundadir. Fisher, “Sessiz
yumurtlamanin, diginin 6nemsedigi korumay ve yiyecegi
saglayan 6zel arkadas: siirekli bir fiziki yakinlik iginde tut-
tugunu”’® belirtir. Bilim insanlarinin ‘es nébeti davrangr’
dediklerine, modern kadin “Kendine giivensiz adam sinek
gibi yapisti, bir rahat birakmiyor” diyor olabilir.

Antropolog Sarah Blaffer Hrdy, kadinin aligilmadik
cinsel kapasitesi igin degisik bir agiklama &neriyor. 1k
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hominidlerde gizli yumurtlama ve siirekli cinsel alicilik
erkegi rahatlatmak igin degil, bilakis kafasim karigtir-
mak i¢in evrilmigtir. Babunlarda yeni tahta gegen alfa er-
keginin, kendinden 6nceki patriyarkin tiim yavrularim
oldiirme egilimine igaret eden Hrdy’'nin hipotezine gére,
disi cinselliginin bu 6zelligi degisik erkekler arasinda
babalig1 bilinemez hale getirmek iizere geligmis olabilir.
Disi bir¢ok erkekle cinsel iligkide bulunur ki bir sonra
gelecek alfa erkek kendisinin de olabilecek yavrular 6l-
diirmesin.

Oyleyse, elimizde kadinlarin 6zel seksiliklerinin erkek-
leri elde tutabilmek icin evrimlestigini s6yleyen Fisher’in
klasik teorisi ve Hrdy’'nin meselenin erkekleri babalik ko-
nusunda karanlikta tutmaktan ibaret oldugunu sdyleyen
hipotezi var. Fisher'in teorisi digilerin yemek, koruma vb.
ihtiyaglarla seksi takas ettiklerini syleyen standart anlati-
ya daha iyi uyuyor. Fakat bu agiklama ancak ‘ilkel’ atala-
rimiz1 da igeren erkeklerin siirekli yalmzca bir digiyle seks
yapmaya raz1 olduklarim kabul edersek mantikl olur. Bu
da erkeklerin birincil eg ve aile yatirimlarini korumaya ¢a-
balarken, ayn1 zamanda tohumlarinu her yere sagmak igin
tiirlii taklalar attiklar: 6nciil varsayimu ile geligir.

Hrdy'nin ‘kangiklik tohumlar1’ teorisi gizli yumurtla-
manin ve siirekli cinsel alicihgin birden fazla partneri olan
disiye fayda saglayacagin varsayar. Disi boylece erkekle-
ri yavrularim 6ldiirmekten alikoyar. Onlarin yavrulanmn
korumasimi ve yavrularina yardim etmesini tegvik eder.
Hrdy’'nin cinsel evrim anlayisi, disilerle onlar ‘paylagil-
mayacak kadar degerli, taninabilir ve korunabilir kaynak
paketleri’ olarak goéren erkekleri dogrudan kars: karsiya
getirir.

Her iki gekilde de standart anlatiya gore insanin cin-
sel gegmisi aldatma, hayal kiriklig1 ve umutsuzluk ile be-
timlenmigtir. Bu anlatiya gore hem erkekler hem de disi-
ler dogalar1 geregi yalanci, kevage ve tickagitqidirlar. Bu
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goriige gore insan tiiriiniin heteroseksiiel erkek ve kadin,
en temel seviyede birinin kaybinin digerinin kazana ol-
dugu, catisan genetik giindemlerini takip ederek birbirini
aldatmak iizere evrimlegmiglerdir. Bu, en icten duygularla
sevdiklerini beyan ettikleri insanlara ihanet etmelerini ge-
rektirse de.

Gergekten de ilk giinah.
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DORDUNCU BOLUM

Aynadaki Maymun

Nigin kotiiliigiimiiz primat ge¢migimizden kalan bir
yiik, iyiligimiz ise tamamen insani olsun? Neden
‘soylu’ ozelliklerimizin de diger hayvanlarda devam-
lilik gosterip gostermedigini aragtirmiyoruz?

STEPHEN JAY GOULD

Hayvanlarm bizimkilere benzeyen digsal hareketle-
rinden yola cikarak, igsel hallerinin de bizimkilere
benzedigi yargisina varabiliriz. Bu akil yiiriitme il-
kesini bir admm ileri tagirsak su sonuca variniz: igsel
hareketlerimiz benzegiyorsa, bunlan tiireten sebepler
de benzegiyor olmahdir. Oyleyse herhangi bir hipotez
hem hayvanlarda, hem de insanlarda gériilen bir zi-
hinsel operasyonu agiklamaya giristiginde, aym hipo-
tezi her ikisine de uygulamaliy:z.

DAVID HUME,
Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme (1739-1740)

Hayvanat bahgesinde goérdiigiiniiz sempanze ve bono-
bolar, size ve para 6demis diger miigterilere genetik ola-
rak gorillerden, orangutanlardan, maymunlardan ya da
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kafeste gordiigiiniiz herhangi bir seyden daha yakindir.
DNA’muz sempanze ve bonobolannkinden sadece yiizde
1,6 degisiklik gostermektedir. Bu da bizi onlara, tilkinin
kopege, beyaz yanakh ibikli Asya maymununun beyaz elli
Asya maymununa veya bir Asya filinin Afrika filine ya da
kus gozlemcisi okurlarimiz igin kirmiz1 gézlii bir vireonun
beyaz gozlii bir vireoya oldugundan daha yakin yapar.

Sempanze
Bonobo
insan
Goril
Orangulan
Sebek

Babun

Eski Dinya : Tl
Maymunlon : —— Makak

Milyonlarca yil 8nce

Sempanze ve bonobolara uzanan soy agaci ile insanla-
ra uzanan soy agacarun ayrilmasi yalmzca 5 ila 6 milyon
y1l 6ncesine dayanir (biiyiik olasilikla tiirleraras: iireme,
ayrimdan sonra bir milyon yil kadar daha devam etmis
olmalidir). Bonobo ve sempanzelerin ayrim: ise 3 milyon
ila 860 bin y1l arasmda bir yerde gergeklesmis olmalhdir.
Bu iki kuzenin 6tesindeki diger primatlar ile ailesel bag-
lanmuz oldukga uzaktir. Goriller 9 milyon yil 6nce, oran-
gutanlar 16 milyon yil 6nce, yegane tek esli primat olan
Asya gebekleri (jibon) ise 22 milyon y1l 6nce ortak soy aga-
cmizdan ayrildilar. DNA bulgularinun gosterdigine gore,
insansilarin ve maymunlann en son ortak atas1 30 milyon
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y1l 6nce yasadi. Eger bu nispi genetik uzakliklar1 cografi
olarak resmetmeye ¢aligirsak, bir mil 100 bin seneyi simge-
lediginde, en son ortak atamizdan primat ailesi asagidaki
gibi goriindir:

® Homo sapiens sapiens: New York, New York.

e Sempanze ve bonobolar birbirinden en fazla 30 mil
uzakta Bridgeport, Connecticut, Yorktown Heights,
New York’ta yagayan komgular gibiler. Her ikisi de
New York’tan en fazla 50 mil uzaktalar.

e Goriller Philedelphia, Pennsylvania’da meghur
peynirli Philedelphia bifteklerini yemekteler.

¢ Orangutanlar Baltimore, Maryland’de Baltimor’lu-
lar ne yaparsa onu yapmaktalar.

e Asya sebekleri (jibon) Washington D.C.’de tek egli-
lik yasalar1 yapmakla megguller.

e Eski diinya maymunlan (makak ve babunlar) ise
Roanoke, Virgina’dalar.

On sekizinci yiizyihn ortalarinda, insanlarla sempanzeler
arasindaki taksonomik ayrimi yapan ilk bilim insam olan
Carl Linnaeus, sonunda bu ayrimi hi¢ yapmams olmay:
dilemistir. Giiniimiizde bu ayrima (Pan ve Homo) bilimsel
saglamasi olmayan bir ayrim olarak bakilmaktadir. Bir¢ok
biyolog, insanlarin sempanze ve bonobolorla birlikte sagir-
tia benzerliklerimizi yansitacak sekilde yeniden simiflan-
dirilmasi yoniinde goriis belirtmektedir.

Rembrandt'm Anatomi Dersi (The Anatomy Lesson) adli
resminde Oliimsiizlesmis, taninmug bir Hollandali anato-
mist olan Nicolaes Tulp, insan olmayan insans1 anatomi-
sinin en erken dogru tanimin1 1641'de vermigtir. Tulp’un
kestigi viicut insana o denli benziyordu ki, “Birbirine daha
¢ok benzeyen iki yumurta bulmak bile daha zordur” de-
migti. Tulp, numunesine Hint Satiri ismini vermis ve yerli-
lerin ona orangutan dedigini not almigti. Tulp’un notlarini
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inceleyen modern primatologlann kanaatine gére, incele-
digi bir bonobo olmaliyds.?

Ayn bizim gibi sempanze ve bonobolar da ‘biiyiik
Afrika insansilari’dirlar. Tiim insansilar gibi kuyruklar
yoktur. Hayatlarinin 6nemli boliimiinii yerde gegirirler.
Yiiksek zekali ve sosyalligi yogun yaratiklardir. Uremeden
tamamen soyutlanmis ¢ok yogun cinsellik, bonobolann
sosyal etkilesimin ve grup uyumunun merkezi bir 6gesi-
dir. Antropolog Marvin Harris, “Bonobolarin yumurta he-
defini tutturmadaki miisrif tavirlanina karsilik, iiretkenlik
6diiliine sahip olduklarini” dile getirir ve soyle devam
eder: “Bu o6diil, disiler ve erkekler arasmda daha yogun
bir igbirligi bicimidir. Bu da daha yogun isbirligi icindeki
bir sosyal gruba ve dolayisiyla yavrulan yetistirmek icin
daha giivenli bir ortama ve daha seksi erkek ve disiler igin
daha yiiksek bir iireme bagarisina olanak tarr.”?

Yegane tek egli insans1 olan Asya sebegi (jibon) Giiney-
dogu Asya’da yasar. Erkek/disi ¢iftten ve yavrularindan
olusan aile birimleri seklinde, 30 ila 50 kilometre karelik
yahtilmis bolgelerde yasarlar. Asla agaglardan uzaklas-
mazlar. Diger sebek gruplanyla hig iliski kurmazlar ya da
¢ok az iligki kurarlar ve ileri bir zekalan yoktur. Seyrek
olarak ve yalnizca iiremek igin giftlesirler.

Eger standart anlatiya inanacak olursak tek eslilik, biz
harig sosyal, grup halinde yasayan primatlarin higbirinde
bulunmamaktadir.

Antropolog Donald Symons, Asya sebeklerinin insan
cinselligi icin uygun modeller olusturduguna dair fikir-
lerin sik¢a dile getirilmesine ne kadar sasirdigimi séyle
anlatlyor: “Bence insanlarin nigin sebekler gibi cift bag-
lan kurduklan ya da kurup kurmadiklan konusundaki
tartismalar benim igin nicin denizin kaynadig ya da nigin
domuzlann kanatlan oldugu konusundaki konusmalara
benziyor.”*
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Primatlar ve Insan Dogas1

Eger Thomas Hobbes’a insan dogas ile ilgili en karanlik
goriglerinin viicut buldugu bir hayvan tasarlama san-
s1 verilseydi, herhalde sonug¢ sempanzeye benzer bir sey
olurdu. Bu insans, tarih dncesi varolusun igrengligi hak-
kindaki her tiirlii Hobbes’gu olumsuz varsayimi dogrular
niteliktedir. Sempanzelerin giig delisi, kiskang, hemen gid-
dete bagvuran, aldatic1 ve saldirgan olduklan dile getiri-
lir. Cinayet, gruplararasi organize savas, tecaviiz ve gocuk
katli bu anlatimlarda 6ne gikan davraniglardir.

Bu tiiyler iirperten gozlemler 1960’larda yayinlandi-
ginda, teorisyenler insanin atalan hakkinda ‘katil insan-
s1’ teorisini iiretmekte gecikmediler. Primatolog Richard
Wrangham ve Dale Peterson, bu seytani teoriyi sempanze
davranisinda eski insanin kana susamighginin kanitini go-
rerek, kat1 ve yalin terimlerle 6zetliyor: “Sempanze benze-
ri siddet, insani savag1 6ncelemis ve ona yol agmustir. Bu
da modern insanlari, 5 milyon yillik kesintisiz 6liimciil bir
saldirganhk aligkanlhiginin sagkin gazileri yapar.”®

Sempanzeye eski insan davraniginin yagayan eniyi mo-
deli muamelesi yapilmadan 6nce, bu pozisyonu ¢ok daha
uzak akraba olan ve diizliiklerde yasayan babun isgal edi-
yordu. Yerde yasayan bu primatlar, atalarimizin agagtan
indiklerinde isgal ettiklerine benzeyen bir ekolojik bolgeye
uyum saglamiglardu. Igbirligi icinde avlanma, alet kullan-
mi, organize savag ve karmagik koalisyonlar kurulmasinm
iceren gii¢ miicadeleleri gibi temel insan 6zelliklerinden
yoksun olduklan tamamen agikhga kavusunca, babun
modeli terkedildi. Bu arada Jane Goodall ve digerleri, s6z
konusu ozellikleri sempanze davranisinda gézlemliyor-
lardi. Babun davranisi konusunda uzman nérolog Robert
Sapolsky, “Sempanzeler gibi olmak babunlann tam da is-
tedikleri sey ancak ozdisiplinin en ufak kirintisina sahip
degiller” diyor.6
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Belki de birgok bilim insaninin, insanlarin biraz daha az
6zdisiplin ile sempanzeler gibi olacagini varsaymasi gagir-
tia degil. Yirminci ytizyihn ikinci yarisindaki insan dogasi
modellerinde gempanzenin 6nemi gézardi edilemez. Uret-
tigimiz ya da daha 6nceki kagiflerden miras edindigimiz
haritalar, nereye gittigimizi ve gittigimiz yerde ne bulaca-
gimizi belirler. Sempanzeler tarafindan sergilenen kurnaz
gaddarlk, insanlik tarihinin biiyiik ¢ogunlugunu tarumla-
yan utang verici zalimlikle birlestiginde, sanki biiyiik bir
gli¢ insan dogasina dair tiim Hobbes’gu kavramlar: zincir-
lerinden bogaltmis gibi oluyor.

Tablo 1: insansilarda sosyal érgiitlenme?

Bonobo Esitlik¢i ve banggil. Bonobo topluluklar: birin-
cil olarak digilerin aralarinda kurdugu sosyal
baglar etrafinda oriilii olmasina ragmen, digiler
erkeklerle de bag kurarlar. Erkek statiisii anneye
gore belirlenir. Anne-ogul arasindaki bag omiir
boyu siirer. Cok erkek-¢ok disi giftlegmesi.

Sempanze En giiclii baglar erkekler arasindadir ve siirekli
degisen koalisyonlar dogurur. Digiler, erkeklerin
devriye gezdigi gruplararasi tampon bolgelerde
hareket ederler ve diger disilerle ya da 6zel bir
erkekle giiclii baglar kurmazlar. Cok erkek-gok
disi ¢iftlesmesi.

Insan Primatlar arasinda biiyiik farkla en ¢ok degisken-
lik gosteren sosyal varhklardir. Modern insanlar
arasinda sosyoseksiiel baglarin tiim bigimleri,
igbirligi ve rekabetin pek ¢ok giiglii karut1 bulun-
maktadir. Cok erkek-¢ok disi giftlegmesi.”

*  Ancakstandart modele sadik kalmaruz halindeinsanlar da, yararlanilan

kaynaga gore, monogam ya da poligam olarak siruflandinlir.
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Goril Genellikle tek bir baskin erkek (‘giimiigsirt’ de-
nilen) bircok disi ve yavrulardan olugan ailesi
i¢in bir bolgeyi kontrol altinda tutar. Cinsel ol-
gunluga erisen ergenler gruptan siiriiliirler. En
gliclii sosyal baglar erkek ile yetigkin digiler ara-
sindadir. Cok kanli.

Orangutan Orangutanlar yalnuz yagarlar ve herhangi bir
bag kurmazlar. Erkek orangutanlar birbirlerinin
varhgina tahammiil gostermez. Tekil erkekler,
icinde bir¢ok disinin yasadif1 genis bélgeler
olustururlar. Disiler de bu bélgeler icinde ken-
di bélgelerini olustururlar. Ciftlesme dagimk ve
seyrektir, cogu zaman siddet igerir.

Sebek Sebekler ¢ekirdek aile birimleri olugtururlar. Her
ciftin, diger ciftlerin diglandig bir alam vardir.
Tek egli ¢iftlesme.

Sempanze Modelinden Kugku Duymak

Tarih 6ncesi insan topluluklarin1 anlayabilmek igin sem-
panze modeline bagvurulmasi birgok ciddi sakinca igerir.
Sempanzeler son derece hiyerarsik iken, toplayici insan
gruplarn hararetli bir bigimde esitlikgidir. Et paylagimu
sempanzelerde hiyerarsinin en agik gozlemlenebildigi za-
mandir. Halbuki bagarili bir av, insan toplayia toplulukla-
rinda ¢ok onemli esitleyici mekanizmalar tetikler. Birgok
primatolog, sempanzelerde giig bilincinin 6nemi hakkinda
hemfikirdir. Fakat yalnizca Gombe’de yapilmis gézlemle-
re dayanarak genellemeler yapmak yaniltic1 olabilir. Diger
bolgelerde yapilmig -ornegin Fildisi Sahili'ndeki Tai'de-
gozlemlere goére, sempanzeler arasindaki et paylagimi in-
san toplayicilarim andiran bir bigimde yapilir. Primatolog
Craig Stanford’a gore, “Gombeli sempanzeler et paylasi-
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minda son derece nepotik ve Makyavelist davranirken,
Tai’deki gempanzeler eti av grubundaki -dost ya da hasim,
yakin akraba ya da goreceli olarak yabana olsun- her bir
birey arasinda egit dagitirlar.”®

Goodall ve Gombe’de ¢aligan digerlerinin ¢aligmalarin-
dan elde edilen veriler hesapq, insafsiz bencilligin tipik
sempanze davranigi oldugunu desteklerken, diger bolge-
lerdeki ¢aligmalardan elde edilen veriler bununla geligebi-
lir. Vahsi hayatta sempanzeleri gozlemlemenin giigliikleri
dikkate alindiginda, 6zgiir sempanzelere dair elimizdeki
kisith veriye dayanarak genelleme yapmaktan kagnmali-
y1z. Ayrica, tartismasiz zekalarini ve sosyal dogalarini géz
oniinde tutarak, esaret alindaki sempanzelerden toplan-
mus verilere de kugkuyla yaklagsmahyiz. Ciinkii bu hapis-
hanelerdeki mahkum davraniglarina bakarak insan davra-
nuglarini genellemek gibi olur.

Aynca kendi dogal yasam alanlarinda rahatsiz edilme-
den birakildiklarinda, sempanzelerin siddete ne denli
egilimli olduklariyla ilgili sorular da bulunmaktadir.
On iigiincii béliimde tartisacagimiz iizere, bircok etken
sempanzelerin gézlemlenmis davraniglarinda ¢ok derin
degisimlere yol agmig olabilir. Kiiltiirel tarih¢i Morris
Berman’in belirttigi gibi, “Eger besin kaynaklan, niifus
yogunluklarn ve kendiliginden grup olusumu ve dagil-
masi olasiliklan ...gibi seyleri degistirirsek, insanlar igin
oldugu kadar (insans1) maymunlar igin de kizilca kiya-
met kopar.”®

Kendimizi sempanze modeliyle sinirlasak bile, gii-
niimiiziin Neo-Hobbes'¢u karamsarlarinin kendine
giivenlerinin alti bogalabilir. Evrim biyologu Richard
Dawkins’in insan dogasi hakkindaki kasvetli goriisleri
biraz daha az kesinlik tagiyabilirdi sanki: “Ortak iyilik
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icin kigsilerin bencilce davranmadig1 ve comertge igbirli-
gi yaptig1 bir toplum kurmak istiyorsaniz dikkati olun,
biyolojik dogadan ¢ok az yardim gorebilirsiniz. Gelin,
comertligi ve digerkdmlig1 6gretmeye ¢aligalim ¢ilinkii
biz bencil dogduk.”’® Belki; fakat tiirimiizde igbirligi
de derinlere uzanmakta. Kargilagtirmali primat zekasi
alanindaki yeni bulgular, aragtirmacilar Vanessa Woods
ve Brian Hare’i, acaba igbirligi diirtiisii tiirtimiizii be-
timleyen zekanin anahtari olabilir mi, sorusuna yéneltti:
“Siklikla iddia edildigi gibi, en zeki hominidlerin hayat-
ta kalarak gelecek nesli tirettikleri degil de, en sosyal
hominidlerin hayatta kaldiklar1 dogru olabilir. Ciinkii
belki de sorunlar birlikte ¢6zmeyi daha iyi beceriyorlar-
d1. Boylece daha yiiksek bir uyum yetenegi gelistirdiler
ve seleksiyonun zaman igerisinde daha karmagik sorun
¢ozme becerisini kayirmasina sans tanidilar.”" Hipotez-
lerine gore insanlar akilland1 gilinkii atalarimiz igbirligi
yapmay1 ogrendiler.

Dogustan bencil ya da degil, yiyecek kisitlamasinin ve
yasam alanlanmun tiikenmesinin hem vahsi sempanzeler-
de hem de toplayia insan gruplarindaki etkilerine bakar-
sak, Dawkins ve insanlann dogustan saldirgan oldugunu
savunan digerlerinin, savlariu desteklemek icin sempan-
ze verilerini kullanirken dikkatli olmalar gerekir. insan
gruplan yiyecek fazlasina ve depolamaya sempanzelerde
gozlemlenen davrarnuga benzer gekilde tepki veriyor: Yiik-
selen hiyerarsik sosyal organizasyon, grup ici siddet, bol-
gesel sinirlan koruma ve Makyavelist ittifaklar. Diger bir
deyigle, insanlar -sempanzeler gibi- eger ortada savagma-
ya deger bir sey varsa savagma egilimindeler. Fakat tarih
oncesinin biiyiik béliimiinde kazamlacak ya da kaybedile-
cek yiyecek fazlas1 mevcut degildi ve savunulacak kigisel
yagsam bdlgeleri de yoktu.
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Primat Devamlilig1 Aray1ginda

Kadinlarin bonobolarla paylagtig iki ozellik var: Yu-
murtlamalari ilk bakigta farkedilemiyor ve dongiileri
boyunca seks yapiyorlar. Ancak benzerlikler burada
sona eriyor. Hani nerede genital bolgenin gismesi, ne-
rede hemencecik en 1ifak igarette seks?"”

FRANS DE WAAL?

Seks, arkadaghgm bir ifadesiydi: Afrika'da el ele tu-
tugmak gibi bir geydi... Arkadagca ve eglenceliydi.
Zorlama yoktu. Goniillii olarak yapilirdr.”

PAUL THEROUX"

Sempanze siddeti ve bunun insan dogasiyla iligkisi hakkin-
da ne sonuca varirsak varahm, diger en yakin kuzenimiz
bonobo etkileyici bir karsi model sunuyor. $empanze nasil
Hobbes’qu goriise gore insan dogasinin kaynaginin viicut
bulmus haliyse, bonobo da Rousseau’cu goriigii yansitir.
Giinilimiizde soylu vahginin savunucusu olarak bilinen Rous-
seau’nun otobiyografisi cinsellige yonelik o denli biiyiik bir
hayranhk ve biiyiillenmenin aynntlariyla doludur ki Rous-
seau bonobolari tarurrug olsayd: onlar1 akraba ruhlar olarak
benimserdi. De Waal, bu iki insans tiir arasindaki davrarus
farkiru soyle 6zetliyor: “Sempanzeler seksle ilgili meseleleri
glicle, bonobolar giigle ilgili meseleleri seksle ¢ozerler.”
Bonobolar cinsel davrams sikliginda sempanzeleri bile
geride birakmalarina ragmen, iki tiiriin de disileri birgok
erkekle art arda ¢ok sayida giftlesme seans: gergeklestirir-
ler. Yumurtlayan disi sempanzeler bir giinde alt1 ila sekiz
defa ciftlegirler. Grup igindeki herhangi bir erkekten gelen
ciftlesme davetini kabul etmeye hazirlardir. Anne Pusey,
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gozlemledigi sempanzelerin cinsel davraniglarimi anla-
tirken soyle diyor: “Her disi, kizigma déneminde kendi
toplulugunda ciftlestikten sonra komsu topluluga cinsel
ziyarette bulundu. Hevesle yeni topluluktaki erkeklere
yaklasip onlarla da giftlestiler.”!*

Vahsi hayatta sempanze gruplan arasindaki iligkile-
re dair gercek ne olursa olsun, bilin¢dis1 pesin hiikiimler
asagidaki gibi pasajlarda goze ¢arpmaktadir: “Romansta
oldugu gibi savasta da bonobolar ve sempanzeler garpi-
a farkliliklar sergiliyor. iki bonobo toplulugu Wamba'da
sinir bolgesinde karsilagtiginda ...zaman zaman sempan-
zeler arasinda goriilen 6liimciil saldirganlik goriillmedigi
gibi, iki toplulugun disi ve erkekleri arasinda sosyallesme,
hatta seks yagaruyor.”?®

Diigman m1? Iki zeki primat grubu bir araya gelip sos-
yallegtiginde ve seks yaptiginda, kim bu canhlar diigman
olarak, boyle bir bulugsmay: da savas olarak algilayabilir?
Benzer varsayimlar su pasajda da goriilebilir: “Sempan-
zelerin, yiyecek bulduklarinda uzaktaki diger tiirdegle-
rini haberdar etmek iizere kullandiklar1 6zel bir ¢agrilar:
vardir. Bu bir yiyecek paylasma bi¢imi olmasina ragmen
hayirsever bir davramsg olarak yorumlanmamalidir. Tiiketebi-
leceginden fazla yiyecekle karsi karsiya olan bir sempanze
paylagsmakla hicbir sey kaybetmeyecegi gibi, ilerde ayn
davranisi bagka bir sempanze gosterdiginde fayda sagla-
yabilir (vurgular eklenmisgtir).'®

Belki de bu isbirligi davranmis1 ‘yardimsever olarak yo-
rumlanmamali” Fakat bu tarz bir yorumda dile getirilme-
yen sikint: nedir acaba? Nigin insansilarda ve genel olarak
diger hayvanlarda comertlik gibi goriinen davranislar1 goz
ard1 etmeye calisiyoruz? Bu tarz pasajlar, tipki1 Gould gibi
bizim de nigin bilim insanlarinin olumlu 6zelliklerimizin
primatlarda devamiru gérmeye tahammiil edemedikleri
fakat saldirganligimizin kokenlerini primat gegmisimizde
bulmay: arzuladiklarini sormamiza sebep oluyor.
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Hayal edin ki sempanze ve babunlardan hig haberi-
miz olmamg olsun, ilk bonobolarla tamgnug olalim.
Bugiin biiyiik olasilikla erken dénem hominidlerin
seksin onemli sosyal iglevlere sahip oldugu, savagin
nadir ya da hi¢ olmadi1 digi merkezli toplumlarda
yagadigma inamyor olacaktik.

FRANS DE WAALY

Bonobolar siyasi agidan istikrarsiz iilkelerdeki (Demokra-
tik Kongo Cumhuriyeti'nde, eski Zaire’de) sik ormanlann
derin ve uzak bir kégesinde yagadiklarindan, kendi dogal
habitatlaninda incelenebilen en son memelilerdir. Sempan-
zelerle anatomik farklihklan ¢ok énceleri -1929 yilinda-
kayda ge¢mis olmasina ragmen davrarnuglarindaki radikal
farklihiklar ortaya ¢ikana dek sempanzelerin bir alt grubu
olarak kabul edildiler ve ¢ogunlukla ‘pigme sempanze’
olarak adlandinldilar.

Bonobolar igin digil statii erkek hiyerargisinden daha
6nemlidir ancak bu da esnektir ve baglayia degildir. Bono-
bolann sempanzeler, goriller ve diger primatlar gibi statii
belirten, resmi hakimiyet kurma ve boyun egme ritiielleri
bulunmaz. Ama statii hi¢ yok demek de degildir bu; bono-
bolann vahsi hayattaki davranuglannin en ayrintih verilerini
toplarrug olan primatolog Takayoshi Kano, disi bonobolan
tanumlarken “yiiksek riitbeli’ terimi yerine ‘niifuzlu’ terimi-
ni tercih ediyor. Kano‘ya gére, disi bonobolar statiiden ziya-
de sefkatten 6tiirii sayg goriirler. Aslinda Frans de Waal da
bonobolar arasinda bir hiyerarsiden bahsetmenin miimkiin
olup olmadiginu sorgular: “Bir disi riitbe diizeni varsa, bu
fiziksel g6z korkutma ve sindirmeden ziyade yagla baglan-
tihdir. Yagh bonobolarin statiisii genglerden ytiiksektir.”'®
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Insan toplumlann anaerkilligine kanit arayanlar, bu
disil hakimiyetin nigin sempanze ve babunlarda giig ya-
pilarinin digiler lehine tersine gevrilmis olmasi gibi, bir
erkek itaatine yol agmadig) lizerine kafa yorabilirler. Digi
bonobolar, ellerindeki giicti erkek primatlardan farkh bir
bigimde kullanirlar. itaatkar sosyal rollerine ragmen erkek
bonobolar, erkek sempanze ya da babunlardan gok daha
iyi durumdadur. ileride, disi hakimiyetindeki toplumlar
tarhghgimiz boliimlerde gérecegimiz gibi, insan tiiriiniin
erkeklerinin durumu kadinlar is baginda oldugunda gayet
iyidir. Sapolsky, bitip tiikkenmeyen gii¢ miicadelelerinin er-
keklerde yol actig1 kronik yiiksek stres seviyesi sebebiyle
babunlan incelemeyi tercih ederken, Frans de Waal bono-
bolann bambagka bir varolugla karsi karsiya oldugunu
belirtiyor: “Sik cinsel aktiviteleri ve diigiik saldirganlik-
lannin 1511nda, tiiriin erkeklerinin bilhassa stres alhinda
olduklarin: sanmmuyorum.”*

Kritik olan sudur ki insanlar ve bonobolar, sempanze-
lerden farkl olarak, bansql bir arada yasama konusunda
anatomik bir egilimi paylagir goriiniirler. iki tiir de oksi-
tosin hormonu salgilanmasim saglayan (AVPR1A geninde
bulunan) tekrar eden mikrouyduya sahiptir. Doganin eksta-
zi hapt denen oksitosin gefkat, giiven, comertlik, sevgi ve
evet, erotizm gibi sosyal duygularda énemli rol oynar.
Antropolog Eric Michael Johnson"in agikladig gibi: “Sem-
panzelerin bu tekrar eden mikrouyduyu kaybetmesi, insan-
larin ve bonobolann bagimsiz bigimde aym mutasyonu
gelistirmis olmalanndan gok daha olasidir.””

Fakat diisiik stres ve yiiksek cinsel 6zgiirliigiin in-
san gecmisini niteleyebilecegi diisiincesine kars1 yogun
bir direng bulunuyor. Helen Fisher bonobo hayatinin bu
yonlerini ve bir¢ogunun insan davramsiyla uyustugunu
kabulleniyor ve hatta Morgan’in ilkel siiriisiine muzip bir
gonderme yapiyor:
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Bu hayvanlar, disi erkek ve yavrulardan olusan
kanigik gruplar halinde seyahat ederler... Bireyler
yiyecek kaynaklarina bagh olarak gruplar arasin-
da gelir ve giderek bir¢ok diizine hayvam birbi-
rine baglayan uyumlu bir topluluk olugtururlar.
Iste ilkel siirii... Seks nerdeyse giinliik bir vakit
gecirme aracidir... Disiler, aylik déngiilerinin
biiyiik béliimiinde ciftlesirler; diger herhangi bir
canlidan ¢ok kadinlannkine benzer bir cinsel bir-
lesme kalibi... Bonobolar gerilimi azaltmak, ye-
mek paylagiminu tegvik etmek, seyahat esnasinda
stresi azaltmak, arkadaghklar1 saglamlagtirmak
icin seks yaparlar. “Savag degil ask yapin” agik¢a
bir bonobo komplosu olmal.?!

Ve Fisher beklenen soruyu soruyor: “Acaba atalanmiz da
aynusin1 m1 yapiyordu?” Bizi olumlu bir cevaba hazirla-
mak amaciyla ekliyor: “Bonobolar New York, Paris, Hong
Kong, Moskova’da insanlarin sokaklarda, bar ve restoran-
larda, apartman dairelerinde gosterdikleri cinsel aligkan-
liklann ¢oguna sahipler.” “Bonobolar, cinsel birlesmeden
once birbirlerinin gozlerinin i¢ine uzun uzun bakarlar.”
Fisher, okurlarin1 temin ediyor: “Bonobolar ayni insanlar
gibi kol kola yiirtirler, birbirlerinin el ve ayaklariru 6perler,
dillerini kullanarak uzun uzun opiigiirler.”?

Goriintige gore Fisher de standart anlatinun diger 6geleri
haklunda bizimle ayru kugkulan paylasiyor. Ancak ‘uzun
dénemli e baglanmasiru’ 6nceleyen dénemle ve tarih 6n-
cesinin diger 6geleriyle ilgili iddialarini, bonobolar ve in-
sanlarin paylagtiklan bu davramglan daha iyi yansitacak
sekilde gozden gecirmistir. Sempanze davranigimn stan-
dart anlatidaki onciil rolii géz 6niinde tutuldugunda, nasil
olur da esit derecede alakali bonobo verilerini insan tarih
oncesi hakkindaki varsayimlanmiza dahil etmeyiz? Hatir-
layalim, insanlar sempanze ve bonobolardan genetik olarak
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esit uzaklikta. Ve Fisher’in belirttigi gibi, insan cinsel dav-
raruginin bonobolar ile diinya iizerindeki diger herhangi bir
canhyla oldugundan ¢ok daha fazla ortak yam bulunur.
Ancak Fisher insanin cinsel ge¢misinin bonobolarin
bugiinii gibi olabilecegi goriigiinii kabullenme noktasinda
ayak direr. Son anda yaptig1 180 derecelik doniigii agiklar-
ken soyle yazar: “Bonobolarin seks yasami diger insan-
silaninkinden oldukga farklidir.” Fakat bu 6nerme dogru
degildir glinkii cinsel yasamiar1 bonobolarinkine oldukga
benzeyen insanlar da Fisher'in kendi goriigiine gore insan-
sidirlar. S6yle devam ediyor: “Bonobolarin heteroseksiiel
cinsel aktiviteleri ayllk yumurtlama dongiilerinin biiyiik
boliimiinde devam eder. Ve disi bonobolar dogumdan
sonra bir yil iginde cinsel aktivitelerine geri donerler.”
Bu iki haricen tekil 6zellik de yalmzca tek bir primat tiirii
tarafindan paylagilmaktadir: Homo sapiens. Fakat yine de
Fisher’in vardig1 sonug séyledir: “Pigme sempanzeler (bo-
nobolar) primat cinselliginin u¢ noktalarini sergiledikle-
rinden ve biyokimyasal veriler yalnizca 2 milyon yil kadar
6nce ortaya ¢iktiklanm diigiindiirdiigiinden, 20 milyon yil
6nceki hominidlerin yagami hakkinda uygun bir model
olusturduklarin diigiinmiiyorum (vurgular eklenmistir).”?
Bu pasaj farkli diizeylerde pek ¢ok gariplik icermekte-
dir. Fisher bonobo cinsel davranisinin insanlarinkine nasil
carpic sekilde benzedigini aynintisiyla siraladiktan sonra
geriye dogru cift parende atarak, atalarimiz i¢in uygun bir
model olugturmadiklarir syliiyor. Igleri daha da kafa ka-
rigtiric hale getirerek, sanki sempanze, bonobo ve insanla-
rin 5 milyon y1l 6nce farklilagsmig ortak atasindan degil de,
tiim insansilarin ortak son atasindan bahsediyormus gibi
tartismay1 20 milyon yil 6ncesine gétiiriiyor. Aslinda Fis-
her bu denli uzak atalarimizdan bahsetmiyor. Alintiladig1-
muz kitabi Cinsel Agkin Anatomisi, insanlarda (tiim insansi-
larda degil, yalmzca insanlarda) son birkag milyon yillik
‘seri es baglanmasinin evrimi’ lizerine yaptig1 qigir agan
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akademik galigmasinin oldukga giizel yazilmsg, popiiler-
legtirilmis yorumudur. Dahasi Fisher bonobolarin insan-
larla paylagtig 6zellikleri ‘primat cinselliginin ug noktas:’
olarak tanimlar.

Neo-Viktoryanizm'in daha ileri ipuglanni, Fisher ata-
lanmizin aga¢ tepelerinden yerdeki yasama gegislerini
tanumlarken bulabiliriz: “Belki de ilkel annelerimiz agag
tepelerinde yasarken arkadaglik igin farkh erkeklerle seks
pesindeydiler. Ancak yaklagik 4 milyon y1l 6nce ceddimiz
Afrika'nin ¢ayirlik diizliiklerine siiriildiigiinde, yavrulan
biiyiitmek igin eg bag evrildiginde, disiler hem daha iyi
genlerden hem de kaynaklardan faydalanmak i¢in agik
¢ok eslilikten gizli kapakl ciftlesmelere yoneldiler.”* Fis-
her bu konuda destekleyici hicbir delil olmamasina rag-
men, 4 milyon y1l 6nce es baginun bagladigin varsayyor.
Bu dongiisel mantik yiiriitmeyi siirdiirerek sdyle yaziyor:

Bonobolar insansilann en akilhlan gibi goriin-
diiklerinden, insanlara ¢ok benzer bir¢ok fiziksel
Ozellige sahip olduklarindan, sik¢a ve beceriyle
ciftlestiklerinden, bazi antropologlar tarafindan
Afrika'min hominoid prototipine -agaglarda ya-
sayan en son ortak atamiza- ¢ok benzer olduklan
kabul ediliyor. Belki de pigme sempanzeler geg-
migimizin yagayan yadigarlanidir. Fakat kesinlik-
le cinsel davraniglarinda temel farklihiklar goste-
riyorlar. Oncelikle bonobolar insanlar gibi uzun
vadeli eg baglar1 kurmazlar. Yavrulanni kari-koca
olarak yetistirmezler. Erkekler yavru kardeglerine
bakarlar ancak tek eglilik onlar igin bir hayat tarz:
degildir. Onlann olay: ¢ok egliliktir.?

Iste tam burada karikatiirlestirmenin insan cinsel davra-
niginin kaynag konusunda en bilgili teorisyenin dahi dii-
siincesinin bozulmasina yol agabileceginin kristallesmis
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ifadesini bulabiliyoruz. Dr. Fisher, ‘temel farkliliklar’ ola-
rak adlandirdig: seylerin aslinda hig de farklilik olmadig;-
ny, ilerleyen boliimlerde inceleyecegimiz bilgilerin 1g11n-
da kabul edecektir. Dr. Fisher ve digerlerinin 6ne siirdiigii
gibi kan- koca evliligi ve cinsel tek egliligin evrensel insan
davraniglar1 olmadigim gosterecegiz. Fisher ve digerleri
sadece bonobolar insanlarin uzun vadeli es bag1 kurma-
sinin dogalligi konusunda siipheler uyandiniyorlar diye,
insan evrimi i¢in bir model olugturamayacaklan sonucuna
variyorlar. Uzun vadeli cinsel tek egliligin ebedi insan aile
yapisinun tek ve biricik dogal gekirdegini olugturdugunu
varsayiyorlar ve oradan geriye dogru diigiiniiyorlar. Kah-
rolsun Yucatén!

Bazen once bonoboyu kegfetmis, sempanzeyi hig bilme-
mis ya da ¢ok sonralar: 6grenmis olsaydik ne olurdu
diye merak ediyorum. Insan evrimi hakkmndaki tartig-
ma simdiki kadar siddet, savag, erkek egemenligi etra-
finda degil daha ¢ok cinsellik, empati, ilgi ve igbirligi
etrafinda donerdi. Ne kadar farkh bir entellektiiel at-
mosferde yagardik.

FRANS DE WAAL, I¢imizdeki Maymun

Katil insans: teorisinin zayifli$1, bilinen bonobo davranig-
lanrun 1s1§1inda tamamen agiga ¢ikmugtr. Yine de Frans de
Waal daha 1970'lerde, simdi sahip olabildigimiz veriler he-
niiz ortada yokken, sempanze ile berkitilmis Hobbesyen
goriislin birgok kusurunun su yiiziine gkacagiru kestirmis
gibidir. Teorinin yirhicilig: saldirganhkla kangtirdigina, alet-
lerin ilk silah olarak ortaya qktigan varsaydigina ve kadin-
lan erkek rekabetinin pasif objeleri olarak tanimladigina
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dikkat geker. ‘Organize savasin halen yasayan toplayia in-
san topluluklan arasinda bulunmayisini, esitlik¢i egilimle-
rini ve gruplararasi kaynaklar ile bilgi konusundaki cémert-
liklerini agiklayan’ yeni bir senaryo ¢agrisinda bulunur.?

Bir¢ok teorisyen tarim sonrasi disi sadakati ile ilgili
yakin gecmise dair kaygilarini tarih 6ncesine yansitarak,
kendilerini ¢ikmaz bir sokaga sokmuglardir. Modern insa-
nun i¢giidiisel gibi gériinen kadin cinselligini kontrol etme
diirtiisii, insan dogasinin asli bir 6zelligi degildir. Belirli
tarihi sosyoekonomik kosullara tepkidir ki bu kosullar da
tirimiiziin evrimlestigi kosullardan tamamen farkhdir.
Modern diinyadaki cinselligi anlamanin anahtar1 budur.
Frans de Waal, “Hiyerarsik, saldirgan ve miilki davranigin
kaynag tiiriimiizde yenidir” derken hakhydi. Ileride gé-
recegimiz gibi, bu, tarimla sekillenmis bir sosyal diinyaya
uyum saglamakdir.

Bizim bakig agimiza gore, karsi1 kiyidan Helen Fisher,
Frans de Waal ve birkag kisi daha insan cinselligi hakkinda
temelsiz varsayimlarla ¢aglayan nehrin iizerindeki képrii-
de yola giktilar ancak higbiri kars1 kiyiya gegmeye cesaret
edemedi. Herkes kadar iyi bildikleri verinin en basmakalip
yorumuyla taviz veriyorlar. Insanlarin tek egli bir tiir gibi
davranmadig inkar edilemez gergeklik olmasina ragmen,
‘anormal’ (ama sagirtici bigimde istikrarli) davranisimiz
icin bahaneler uyduruyorlar. Fisher tiim diinyay1 saran
bosanma olgusunu, es baginun ancak ¢ocuklar biiyiiyiip,
baba rehberligine ihtiya¢c duymadan toplayic1 toplulukla
beraber yasayabilecek yasa gelene kadar dayanmak tizere
evrildigini iddia ederek agiklamaya giristi. Frans de Waal
ise kendi adina gekirdek ailenin esastan insani oldugunu
ve eg baginin tiiriimiizii tarumlayan inanilmaz igbirligi se-
viyesinin anahtan oldugunu iddia etmektedir. Fakat sonra
varsayimsal olarak ‘tiirce bagarimuzi bonobo yagsam tarzmu
terkederek, cinsel ifadelerimiz iizerinde daha siki bir kont-
rol uygulamamiza borglu oldugumuz’'? sonucuna variyor.

Aynadaki Maymun



‘Terketme?’ Bunu hig agikca ifade etmemesine ve atalari-
mizin nigin ve ne zaman bu yagam tarzin terkettiklerini
sOylememesine ragmen, higbir zaman sahip olunmamug bir
seyi terketmek miimkiin olmadigina gore, Waal bir zaman-
lar insanlarin bonobolannkine son derece benzer, gevsek
bir ¢ok eslilik i¢inde yagadigini kabul ediyor olmahdir.?®

Tablo: 2 Bonobo, Sempanze ve insan Sosyoseksiiel
Davraniglarinin ve Yavru Geligiminin
Kargilagtirmasi?

Insan ve bonobo digileri aylik yumurtlama déngiilerinin
tiimiinde, hamilelik ve emzirme dénemlerinde ciftlegir-
ler. Disi sempanzeler ise dongiilerinin ancak yiizde 25 ila
40'1inda cinsel olarak aktiftirler.

Insan ve bonobo yavrulari sempanzelerinkinden ¢ok
daha yavag gelisirler, digerleriyle oynamaya ancak bir bu-
cuk yasinda, sempanzelerden ¢ok sonra baglarlar.

Insanlar gibi disi bonobolar da dogumdan hemen sonra
gruba donerler ve birkag ay icinde yeniden ¢iftlesmeye
baglarlar. Yavru katlinden korktuklarina dair bir belirti
gostermezler. Esaret altindaki ya da 6zgiir yagsayan bono-
bolarda béyle bir durum hig bildirilmemistir.

Bonobolar ve insanlar degisik ¢iftlesme pozisyonla-
nndan zevk alirlar. Karin karina (misyoner pozisyonu),
goriiniige gore bonobo disileri tarafindan tercih edilen po-
zisyondur. Erkekler ise arkadan girisi tercih ederler. Sem-
panzeler ise yalnizca arkadan girisi tercih ederler.

Bonobolar ve insanlar giftlesirken birbirlerinin gozleri-
ne bakar ve uzun uzun dpiigiirler. Sempanzeler her ikisini
de yapmaz.
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Insanlarda ve bonobolarda vulva bacaklann arasindadir
ve 6ne dogru yonelmistir. Sempanzeler ve diger primatlar-
da ise arkaya dogru yonelmistir.

Yemek paylagimi bonobolar ve insanlarda yiiksek dere-
cede seksle iligkilidir. Sempanzelerde ise bu iligki orta dii-
zeydedir.

Insan ve bonobolarda potansiyel seksitel kombinas-
yonlann degiskenligi yiiksek diizeydedir. Homoseksiiel
aktivite her iki tiirde de siktr ama sempanzelerde nadir
goriiliir.

Genital-genital (G-G) siirtiinme disi bonobolarda disil
baglanmayn teyit eder nitelikte gériinmektedir ve esaret
altinda ya da 6zgiir tiim bonobo topluluklarinda goriiliir.
Insanlarda g-g siirtiinme konusunda veri heniiz buluna-
mamaktadir. (Hirsh lisans 6grencilerinin dikkatine!)

Cinsel aktivite sempanze ve diger primatlarda birincil ola-
rak iiremeye yénelik goriiniir. Insanlar ve bonobolar cin-
selligi sosyal amaglarla kullanirlar (gerilimi azaltma, bag
kurma, kargithk ¢oziimleme, eglence vs.).

Aynadaki Maymun



KISIM II

CENNETTE SEHVET
(YALNIZ?)






BESINCI BOLUM

Cennette Kim, Neyi Kaybetti?

[Insanoglu] bir cennet hayal etti ve zevklerin en iistii-
niinii digarida birakts. Tiim wkimn yiireginde ilk ve
en once gelen bir esriklik... Cinsel iligki! Tipki kizgm
bir ¢olde kaybolmug ve yitip giden birine kurtaricisi
tarafindan ozlemini gektigi seylerin biri harig hepsini
segip alabileceginin soylenmesi ve onun da suyu al-
mamay: segmesi gibi.

MARK TWAIN,
Yeryiiziinden Mektuplar (Letters from the Earth)

Anlagild: ki cennet bahgesi gercekte bahge falan degildi.
Hatta bahceden bagka her seye benziyordu: Ormand,
vahsi deniz kenariyd), agik diizliiktii, riizgarh bozkirdu.
Adem ile Havva bahgeden kovulmamuis, aksine bir bahge-
ye zorla tikilmiglardi.

Diigiiniin bir kere. Bahge dedigimiz nedir? iglenen top-
rak. Bakiml. Diizenli. Organize. Maksath. Otlar temizle-
nir ya da acimasizca ilaglanur, tohumlar segilir ve ekilir.
Boyle bir yerde 6zgiir ve kendiliginden higbir sey yoktur.
Kazalar istenmez. Fakat hikayeye gére Adem ve Havva
sayginliklarinu yitirmeden once tasasiz, ¢iplak ve masum
yasiyorlards, hi¢bir seyden mahrum degillerdi. Diinyalar
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ihtiyaglar olan her geyi onlara sunuyordu: Yiyecek, bari-
nak ve refakat.

Ancak yitimden sonra giizel giinler bitti. Onceleri c6-
mert diinyanun bir armagan olan yiyecek artik agir ¢a-
hsmayla elde edilebiliyordu. Kadinlar dogum esnasinda
aa gekiyorlardi. Ve cinsel zevk -6nceleri sugluluk duygu-
sundan muafken- artik bir utang ve agagilanma kaynag:
haline gelmisti. Incil’in hikayesine gére insanlar bahgeden
kovulmus olmalarina ragmen anlat bir yerlerde agikga
tersine donmiis. Adem ile Havva'mun 1stirabim gektigi la-
netin, toplayicinin (ya da bonobolann) diigiik stresli, ytik-
sek zevkli hayatirun gift¢inin bahgesinde safaktan giin ba-
tana kadar siiren megakkat ile yer degistirmesi oldugunu
iddia edebiliriz. Ilk giinah, atalanmizin béylesine sagma
bir anlagmay1 nigin kabul ettigini agciklama ¢abasidir.!

Tann'run inayetini kaybetme hikayesi, ‘buldugun-yer-
de-ye’ ava-toplayia hayatindan, tanmamn zorlu haya-
tina travmatik gegise anlatisal bir yap: saglar. Ciftgiler
ezelden beri, arthk yasak olan meyveyi bulduklar yerde
elleriyle yiyen atalanmn aksine boceklerle, kemirgenlerle,
hava durumuyla ve goniilsiiz toprakla ugragarak ekmek-
lerini alin terleriyle kazanmak zorunda kalmiglardi. Topla-
yiclann Avrupalilarla kargilagtiklarinda tarim 6grenmeye
gosterdikleri isteksizlige sasmamali. Toplayiclardan biri-
nin dedigi gibi: Diinyada bu kadar ¢ok mongongo fisti1
varken nigin ekelim ki?”

Bizimki gibi insan dogasiyla ilgilenen kitaplar belanin
isaret fisegidir. Bir bakarsin, herkes uzman kesilmis. In-
san olarak hepimizin insan dogas1 hakkinda bir fikri var.
Boylesi bir kavrayis i¢in biraz sagduyu ve bitip tiikenmez
agermelerimize ve itici bulduklarimiza biraz ilgi goster-
mek yeter de artar. Oldukga basit.

Cennette Kim, Neyi Kaybetti?



Ancak insan dogasin1 anlamlandirmak hig de basit de-
gildir. insan dogasi, herhangi bir bahge ya da bir deniz
kiyisy, bir golf sahas1 kadar yogun bigcimde peyzajlanmus,
yeniden yesillendirilmis, otlan ayiklanmus, ¢itlenmis, to-
humlanmig, sulama kanallariyla donatilmugtir. Insanlarin
kendileri, herhangi bir seyi yetistirmeye baglamamizdan
¢ok daha 6ncesinden beri yetistirilmeye tabidir. Kiiltiirleri-
miz bizleri bilinmez amaglarla evcillegtirmis, davranigimi-
zin baz1 y6nlerini besleyip cesaretlendirmis, aksatic1 olabi-
lecekleri elemeye caligmigtir. Diyebiliriz ki tarim herhangi
bir bitki ya da hayvarun evcillegtirilmesinden ¢ok, insarun
evcillegtirilmesini gerektirmigtir.2

Insan dogasina dair algimizin spektrumu, aym beslen-
me bigimimiz gibi diizenli olarak kiigtilmiigtiir. Ne denli
besleyici olursa olsun, vahsi olan her ey ayiklanir. Ancak
gorecegimiz gibi, icimizde biiyiiyen bazi otlarin paylagilan
gecmisimize kadar inen derin kokleri var. Istediginiz ka-
dar ayiklayin; tekrar tekrar boy atacaklardr.

Yetigtirilen her sey -toprakta ya da zihinde- illa belirli
bir toplumdaki bireylere faydal1 degildir. Bir sey kiiltiiriin
geneli icin faydal olabilir ancak toplumu olugturan birey-
lerin ¢ogunluguna felaket getirebilir. Bireyler savasgta ac
cekip olebilirler ancak toplum savagtan biiyiik fayda sagla-
yabilir. Havayi ve suyu kirleten endiistriyel zehirli atiklar,
kiiresel ticaret anlagmalari, genetigi degistirilmis organiz-
malar... Hepsi sonunda anlagmada kaybeden taraf olacag:
kuvvetle muhtemel bireyler tarafindan kabul edilir.

Grup ve kigilerin ¢ikarlar arasindaki bu kopukluk, ta-
nma gegigin ona katlanan bireyler i¢in bu kadar biiyiik bir
felaket iken, nigin ileri dogru bu denli biiyiik bir sigrama
oldugunu agiklamaya yardima olur. Diinyanin gesitli bél-
gelerinde kegfedilen toplayicihiktan tarima gegis donemine
ait iskelet kalintilar1 ayn1 bulgulan dogrular: Artmug aghk,
vitamin eksikligi, kesintiye ugramig biiyiime, yasam siire-
sinde radikal kisalma, yiikselen giddet... Kutlamaya deger
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pek bir sey yok acikgasi. Gérecegimiz gibi bir¢ok insan i¢in
toplayialiktan tarima gegis ileri dogru dev bir adim degil,
bag dondiiriicii bir sayginlik yitimiydi.

Her Saat Sallanip Yuvarlanmak

Eger her seyden Gte insanlarin sosyal hayvanlar olduk-
larindan giiphe duyuyorsaniz, her toplumun en kétii ce-
zalandirma yonteminin infaz ve fiziksel igkenceden son-
ra siirgiin oldugunu hesaba katin. Siirgiin edilecek bog
alanlarin tiikkenmesiyle en sert cezalandirma olarak kapali
siirgiine bagvurulur: Hiicre hapsi. Sartre, “Cehennem bagka-
laridir” derken tersinden anlamig olmalidir ¢ilinkii aslinda
bizim tiiriimiiz i¢in cehennem bagkalarinin yoklugudur.
Insanlar sosyal temasa dylesine muhtagtir ki evrensel ola-
rak neredeyse tiim mahkumlar ruh hastas: katillerin refa-
katini uzun siireli tecride tercih ederler. Yedi yil Liibnan’da
rehin kalan gazeteci Terry Anderson, basindan gegenleri
anlatirken “En koétii refakatgiyi yalniziga tercih ederdim”
demigsti.?

Evrim teorisyenleri tiirlerin en géze carpan 6zellikle-
ri hakkinda agiklamalar iiretmeye bayilirlar: Geyiklerin
boynuzlan, ziirafanin boynu, gitanin inanilmaz siirati. Bu
ozellikler tiiriin evrildigi ortami ve iggal ettigi 6zel ekolojik
konumu yansitir.

Insan tiiriiniin en belirgin 6zelligi nedir? Fazlaca bii-
yiik erkek lireme organi diginda, fiziksel agidan pek etki-
leyici sayilmayiz. Yarimiz kadar viicut agirhgina ragmen,
bir sempanze dort-bes pala biyikh itfaiyecinin giiciine
sahiptir. Bir¢ok hayvan daha hizl1 kogabilir, daha derine
dalabilir, daha iyi doviigebilir, daha uzag gorebilir, daha
iyi koku alabilir, duymadigimiz sesleri duyabilir. Peki,
biz davete elimiz bog mu geliyoruz? insanlar1 6zel kilan
sey nedir?

Cennette Kim, Neyi Kaybetti?



Birbirimizle olan sonsuz karmagikliktaki etkilesimimiz.

Ne distindiigiiniizii biliyoruz: Biiyiik beyin. Dogru an-
cak benzersiz beynimiz geveze sosyalligimizin sonucudur.
Insan beyninin nigin bu kadar hizli ve bu denli biiyiidiigii
hakkinda hararetli tartigmalarin siirmesine ragmen, ¢ogu
kisi antropolog Terrence W. Deacon ile hemfikir: “Insan
beyni zekaya duyulan ihtiyag tarafindan degil, daha ziya-
de dil igin gerekli olan becerileri detayli bigcimde hazirla-
yan evrimsel siiregler tarafindan bi¢imlendirilmigtir.”*

Klasik bir geri besleme dongiisiindeki gibi, biiyiik be-
yinlerimiz hem karmagik ve incelikli iletigim ihtiyacimi-
za hizmet eder hem de aym ihtiyacimizin iiriinii olarak
olusurlar. Dile gelince, en derin ve en insani 6zelligimizi
miimkiin kilar: Esnek, ¢ok boyutlu uyum gdsteren bir sos-
yal ag kurma ve siirdiirme becerisi. Insanoglu diger her
seyin 6ncesinde ve étesinde, tiim yaratiklarin en sosyal
olanidur.

Orantisiz biiyiikliikteki beyinlerimizden ve ilgili dil
yetenegimizden bagka, 6zellikle insani olan bir y6niimiiz
daha var. Belki de hig sagirtic1 olmayan bi¢imde hayati sos-
yal dokumuzun igine 6riilii bulunan abartili cinselligimiz.

Homo sapiens’ten ¢ok zamani seks hakkinda yaygara
kopararak gegiren bagka bir hayvan daha yok. Libidosu
meghur bonobo bile. Bonobolar ve insanlarda dogum ba-
sina binlerce degilse bile yiizlerce cinsel iligki diigmesine
ragmen -herhangi bir primattan ¢ok daha fazla- bonobola-
rin cinsel iligki siiresi insanlara gore ¢ok kisadir. Cift bag:
kuran hayvanlar hemen her zaman hiposeksiiellerdir. Vati-
kan'in uygun buldugu bigimde seks yaparlar: Az siklikta,
sessizce ve sadece iireme amach. Insanlar ise dinlerinden
bagimsiz olarak spektrumun diger ucunda yer alir: Hiper-
seksiialitenin viicut bulmus hali.

Insanlar ve bonobolar erotizmi zevk icin, arkadagliklar
pekistirmek ve anlagmalarn saglamlagtirmak igin kullanur-
lar (hatirlayalim ki tarihsel evlilikler evrensel agkin ilanin-
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dan ¢ok bugiinkii sirket birlesmelerine benziyordu). Bu iki
tiir igin ve goriinilise gore yalnizca bu iki tiir icin, ireme
amaa giitmeyen seks ‘dogal’ bir tamimlayia 6zelliktir?

Bu ucan seks kulaga hayvans: m geliyor? Gelmeme-
li. Hayvanlar alemi uzun araliklarla, yalnizca diginin yu-
murtladif) sirada seks yapan varliklarla dolu. Yalnizca iki
tanesi lireme disindaki sebeplerle hafta boyu yapabilir;
biri insan, digeri de insana ¢ok benzer. Demek ki degi-
sik partnerlerle zevk icin seks daha hayvani degil, insani.
Diger bir deyigle fazlasiyla abaza bir maymun insan gibi
davranirken, senede yalruzca birka¢ kereden fazla seksle
ilgilenmeyen adam ya da kadin ise kelimenin tam mana-
siyla ‘hayvan gibi davraniyor’ olur.

Cogu insan libidosunu kendilerinden ve digerlerinden
saklamaya ¢abalasa da, o dogann giiglerinden biri olarak
bariyerleri yikar. Elvisin rock and roll séylerken dudak-
lanm oynatma bigiminden bir¢ok tutucu muhafazakar
Amerikal incinmis ve gilicenmigti. Acaba kag tanesi ‘rock
and roll'un, yani ‘sallan ve yuvarlanin ne manaya geldigi-
nin farkindaydi? Amerikan miiziginin koklerini araghran
kiiltiir tarihgisi Michael Ventura’run bulgularina gére, rock
and roll giineyin dansh barlanndan gikmis, Elvis’ten ¢ok
onceleri kullarumda olan bir terim. Miizigin ismi degildi,
‘sikisgmek’ manasina geliyordu. ‘Rock’ yani sallanmak, o
cevrelerde en ge¢ 1920°li yillardan beri o anlamda kulla-
nihyordu. 1950’lerin ortasindan itibaren anaakim kiiltiir
tarafindan yaygin olarak kullamlmaya baglandi. Dénemin
DJleri ya ne dediklerini bilmiyorlard1 ya da bildiklerini
caktirmayacak kadar malin géziiydiiler.

Huysuz ihtiyar Ed Sullivan, “Su genglerin qildirdig:
yeni rock and roll” derken aslinda neden bahsettigini bil-
seydi, olduk¢a alinird1. Hafifce gizlenmis cinsel referans-
lann siradan Amerikan ingilizcesinde yiizeyin hemen
alnda bulunmasi rock and roll ile siurh degildir. Ame-
rika'run en 6nde gelen Afrika sanat tarihgisi Robert Farris

Cennette Kim, Neyi Kaybetti?



Thompson, funky sozciigiiniin Ki-Kongo’daki lu-fuki’den
tiiredigini one siirer. Lu-fuki, ‘pozitif ter’ anlamina gelir ve
calisinca degil dans edince ya da seks yapmca ortaya ¢ikar.
Ki-Kongo’da ‘ruh’ manasina gelen mojo, karsi cinsi etkile-
yebilmek igin siirekli ‘calisir durumda’ olmahdir. Boogie,
‘seytani bigcimde iyi’ demek olan mbugi’den tiiremistir. Ve
biiyiik olasilikla jazz ve jism de Ki-Kongo’da ‘bosalmak’
anlamindaki dinza’dan gelmektedir.®

Pomografiden kazanilan milyarlara bog verin; tele-
vizyonda, filmlerde ve reklamlardaki meme ve popolar
unutun. iligkilere baglarken soyledigimiz agk, bitirirken
sOyledigimiz blues sarkilarim1 da unutun. Bunlann higbi-
rini hesaba katmadigimizda bile insan olarak seks diigii-
nerek, planlayarak, yaparak ve hatirlayarak gecirdigimiz
zamanlar, gezegendeki diger hicbir canliyla kargilagtirila-
mayacak 6l¢iide uzundur. Diigiik lireme potansiyelimize
ragmen (¢ok az kadm bir diizine kadar ya da daha fazla
gocuk sahibi olmustur) tiiriimiiz her an, her saat sallanip
yuvarlanabilir.

Eger dogum yerimi segebilseydim, herkesin birbirini
tamdigs, dolayisiyla ne ahlaksizhgmm karanlik taktik-
lerinin ne de faziletin al¢akgoniilliiliigiiniin umumi
tahkik ve yargidan kagmacag bir iilke secerdim.

JEAN-JACQUES ROUSSEAU,
Insanlar Arasindaki Egitsizligin
Kaynag ve Temelleri Uzerine (1754)

Rousseau yanlis yerde ve yanhs zamanda dogmustu. Eger
ayni noktada, 20 bin sene nce, Avrupa magaralannin du-
varlanna gercek boyutta bogalar ¢izen ressamlann ara-
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sinda dogmus olsaydi, sosyal diinyasmdaki her bir kisiyi
tamiyor olacakti. Ya da kendi déneminde halen tarim tara-
findan déniigtiiriilmemis bir¢ok toplumdan birinde dog-
mus olsaydi, etrafina kurulmus sosyal diinyada 6zlemini
cektigi sik1 baglar canl olabilecekti. Yalmzhk hissi -kala-
balik bir gehirde bile- insan hayatinda bir tuhafliktir, tarim
paketinden gikmus diger her sey gibi.

Kendi fazlasiyla kalabalik diinyasindan geriye bakan
Hobbes, tarih 6ncesi insan hayatini dayanilmaz 6lgiide
yalniz olarak hayal etti. Bugiin sayisiz yabancidan ince du-
varlar, kiigiik kulakliklar ve yogun ajandalarimiz vasita-
siyla ayr1 hayatlar yasarken, tarih 6ncesi zamanlarda atala-
rimizin ne kadar da umutsuz bir izole edilmiglik duygusu
icinde olduklarinu varsayiyoruz. Akla uygun gériinen bu
varsayim, aslinda daha hatal olamazd.

Toplayicilarin hayatlar1 gok azimizin dayanabilecegi bir
yogunluk ve derinlikte etkilesimle tanimlanir. Bizim gibi
bireyselligin i¢ ice ge¢mis prensipleri kigisel alan ve 6zel
miilk etrafinda organize olmug toplumlarda doganlar icin
neredeyse tiim miilk ve alanin ortak ve kimligin bireysel-
den ¢ok kolektif oldugu, siki baglarla 6riilmiis toplumlar:
hayal etmek hayli giigtiir. Toplayicinin hayati, dogdugu
andan 6ldiigii ana kadar yogun bir siirekli etkilegim, iligki
ve birbirine bagimliliktir.

Oniimiizdeki boliimde, Hobbes’un tarih éncesi yasam
hakkindaki meghur miitalaasinin ilk 6gesini inceleyecegiz.
Devletin yiikselisinden once tarih 6ncesi insan hayatinin
yalnizhiktan ¢ok uzak oldugunu gosterecegiz.

Cennette Kim, Neyi Kaybetti?
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ALTINCI BOLUM

Babaniz Kim?

Modern ailevi gruplarin siklikla rastlanan, yalmz-
ca miinhasir es bag1 kurmug bir anne ve babadan
olusmadig1 ya da sadece onlan icermedigi vakalarin
s1gmmda, herhangi bir kimsenin atalarimizin tek egli
cekirdek ailelerde yetigmis oldugu ve ¢ift baginin di-
ger diizenlemelerden daha dogal oldugu konusunda
israrci olmasinin sebebini anlayamiyorum.

MARVIN HARRIS'

Amazon’daki kuglar ve arilar degisiktir. Orada kadinlar
birazaik hamile olabilirler ve cogu da éyledir. irdeleyecegi-
miz toplumlarin biiyiik ¢ogunlugu bilim insanlanmn ‘bé-
liinebilir babalik” diye adlandirdig bir inana paylagirlar.
Bu gruplann, déllenme hakkinda ahgilmigin disinda bir
anlayiglan vardir: Fetiis meninin birikimi ile olugur.
Antropolog Stephen Beckerman ve Paul Valentine §6y-
le agikhyorlar: “Hamilelik bir derece meselesi olarak gorii-
liir, gebelikten agikga farkh algilanmaz... Tiim cinsel ola-
rak aktif kadinlar birazak hamiledir. Zaman iginde meni
rahimde birikir, fetiis olugur, takip eden cinsel birlesme
eylemleri sonucunda ve daha ¢ok meni fetiisiin daha da
biiyliimesini saglar.”? Bu kiiltiirlerde, ayhik dongiileri ke-
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sindiye ugrayan bir kadin eger cinsel iliskide bulunmaya
ara verirse, fetiisiin biiyiimeyecegine inarlir.

Meninin ¢ocugu nasil olugturduguna dair bu inanis,
‘sorumlu’ cinsel davranisla ilgili ¢ok ilging sonuglar dogu-
rur. Diinyadaki tiim anneler gibi, bu kiiltiirlerde yasayan
kadinlar da kendi ¢ocuklarina hayattaki tiim avantajlar
sunmay: arzularlar. Bu sebeple, degisik 6zelliklerde bir-
cok erkekle seks yapmay1 denerler. En iyi avalardan, en
iyi hikayecilerden, en komiklerden, en iyi kalplilerden, en
yakigiklilardan, en giigliilerden tam olarak ¢ocugunun bu
ozelliklerini 6ziimseyecegini diigiinerek katkilarini 1srarla
isterler.

Antropologlar dollenmeye dair benzer anlayiglar,
avci-toplayicilardan bahgecilere, bir¢ok Giiney Amerika
toplumunda bildiriyorlar. Kismi bir liste Venezuela’dan
Bolivya'ya, Aché, Araweté, Bari, Canela, Cashinahua, Cur-
ripaco, Ese Eja, Kayapo, Kulina, Matis, Mehinaku, Piaroa,
Pirah3, Secoya, Siona, Warao, Yanomami ve Ye’kwana top-
lumlariru kapsar. Bu bir etnografik gariplik degil, birbirine
bagl kiiltiirler arasinda gegis yapmus tuhaf bir diigiincedir.
Ayni anlayis, milenyum boyunca birbiriyle temas ettigine
dair delil bulunmayan kiiltiirlerde de bulunmugtur. Kismi
babalik yalmzca Giiney Amerika'ya 6zgii de degildir. Or-
negin Papua Yeni Gineli Lusiler, fetiis gelisimi igin, gogun-
lukla da degisik erkeklerle, birden fazla iligkiye girilmesi
gerektigini diigiiniirler. Bugiin dahi geng Lusiler iireme-
nin daha modern bir kavrayigin1 benimsemis olmalarina
ragmen, hala bir kisinin birden fazla babasi olabilecegini
kabul ederler.

Beckerman ve Valentine’in belirttigi gibi, “Kismi ba-
baligin, gocuklar bagaril1 bir bigimde yetigkinlige gecene
kadar tatmin edici bir baba ilgisi ve bakimi saglayabilen
islevsel bir aile modelini destekleyen kadim bir folklorik
inang oldugundan farkh bir sonuca varmak zordur.”?

Babamz Kim?



Paraguay’da ¢ahisan bir antropolog, Achéli 6znelerinden
babalariru teghis etmelerini istedi ve ancak kelime haznesi
dersiyle ¢oziilebilecek bir bulmacayla karg kargiya kald.
321 Achéli, alt1 yiizden fazla babasi oldugunu iddia etti.
Babalariniz kim?

Achéler baba cesitlerini dérde ayirniyorlar. Antropolog
Kim Hill’e gore bu dért baba tipi s6yle:

Miare: Igeri koyan baba;

Peroare: Karigtiran babalar;
Momboare: Digar1 doken babalar;
Bykuare: Cocuga 6ziinii veren baba.*

Birden ¢ok babasi olan ¢ocuklar ‘pi¢” ya da ‘orospu ¢o-
cugu’ olarak damgalanip uzaklagtirllmak yerine, birden
fazla adamun kendileriyle 6zel olarak ilgilenmesinin avan-
tajlarinu yagiyorlar. Antropologlarin hesaplarina gore, bu
¢ocuklarin tek baball toplumlarda yasayan akranlarina
gore hayatta kalma sans1 daha yiiksek.®

Bu toplumlarda yasayan erkekler, genetik miraslarimin
belirsizlige siiriiklenmesine sinirlenmekten ¢ok, diger adam-
lanin da daha giiglii bir bebek dogmasina ve biiyiimesine
yardima olmalarina minnet duyarlar. Bu topluluklardaki
erkekler, standart anlatinin 6ngoriisiindeki gibi kiskanglik-
la kérlesmek yerine, paylagtiklan babalik sayesinde birbir-
leriyle bag kurarlar. Beckerman'in agiklamasina gore, olasi
en kotii senaryoda bile bu sistem gocuk igin ekstra giivenlik
saghyor: “Biliyorsun ki 6lecek olursan bagka bir adama se-
nin en az bir ¢ocuguna bakmak gibi bir yiikiimliiliik miras
kalacak. Eger kann bir sevgili alirsa, kafaru diger tarafa ge-
virmek veya onayini vermek satin alabilecegin tek sigorta.”®

Aman, bazi erkek okurlarimiz bu tiir davranig: garip ve
uzak olarak nitelemeye 6zenmesinler, cok benzer 6rnekler
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evlerinin hemen yakirunda bulunabilir.

S.E.Ex’in Hazzx

Anlayig aym seks gibidir; pratik bir amaci vardir ama
normalde insanlar onun igin yapmazlar.

FRANK OPPENHEIMER

Desmond Morris, profesyonel bir Ingiliz futbol takimin
1970’lerin sonuyla 1980’lerin baginda aylar boyunca izledi
ve sonrasinda izlenimlerini Futbol Kabilesi (The Soccer Tribe)
adh kitabinda yayinladi. Baghgin da ima ettigi gibi, takim
arkadaglarinin davramglarinin daha 6nce inceledigi kabile
gruplanninkine garpia sekilde benzedigini buldu. Her iki
ortamda da dikkat gekici iki davrarug tespit etti: Grup egit-
lemesi ve sahiplenici olmama.

“Futbolcular kendi aralarinda konustuklarinda ilk far-
kettiginiz sey, niiktedanliklarinin siirati. Mizah anlayiglari
¢ogu zaman zalim ve bunu takim arkadaglarindan her-
hangi biri egoizmin en ufak igaretini gosterdiginde onun
gazini almak icin kullaniyorlar.” Fakat tarih 6ncesi egit-
lik¢iligin yankilan, soyunma odasinda ego sondiirmenin
de étesine, cinsellige kadar uzanyor. “Eger iglerinden biri
(cinsel manada) skor yaparsa sahiplenici davranmyor, ta-
kam arkadaglarindan birinin de ayni kizla yatmay: bagar-
masindan mutluluk duyuyor.” Bazilar igin kulaga biraz
hissiz gibi gelse de, Morris okuyucularina bu kiskanghk
yoklugunun ‘sadece takim arkadaglan arasinda, sahada ve
saha diginda bencilligin bastirilmasina yarayan bir tedbir’
oldugunu temin ediyor.’

Profesyonel sporcular, miizisyenler ve en sevkli disi
hayranlan ayru zamanda toplayict gruplarin hem erkek
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hem disi tiyeleri igin iist liste binen, kesigen cinsel iligki-
ler grup uyumunu gtiglendirir ve belirsiz bir diinyada bir
miktar gilivenlik saglayabilir. Bazen, belki de ¢ogu zaman,
insanlararasi seks sadece zevk ya da iireme arac1 degildir.
Yetigkinlerden olugan bir toplulukta, cinsel iligkilere karg:
rahat bir yaklagimin fiziksel doyumun ¢ok Gtesine uzanan
onemli sosyal iglevleri olabilir.

Bu akigkan libidoyu, kuru akademik terimlerle agikla-
maya ¢aligalim: Hipotezimize gore, Sosyoerotik Degis Tokug-
lar [Socio-Erotic Exchanges] (S.E.Ex), kiigiik olgekli gogebe
toplumlarda (ve goriiniige gore kisilerin yiiksek derecede
birbirine bagimli oldugu diger gruplarda) hayati ve daya-
nikl1 bir sefkat, duygusal yakinhk ve kargilikl sorumluluk
a1 orerek bireylerarasi baglan giiclendirir.

Evrimsel agidan bu sosyal aglarin 6nemine ne kadar
vurgu yapilsa azdir. Oncelikle boylesine esnek, uyum
saglama kabiliyetine sahip sosyal gruplar (ve dil ve beyin
gelisimini saglayan geri besleme déngiisii) yavas, giigsiiz
ve fiziksel olarak etkileyici olmaktan uzak tiirtimiiziin ha-
yatta kalmasina ve zamanla tiim gezegene hakim olmasini
sagladilar. Yiiksek siklikta S.E.Ex olmadan toplayic grup-
larin binyillar boyu sosyal dengeyi ve dogurganlhig sagla-
yabilmeleri siiphelidir. S.E.Ex, belirsiz ya da kismi babal
cocuklarin bakimini saglayacak yetigkinleri grup olugtura-
cak sekilde birbirlerine baglamas: bakimindan hayatiydi.
Gruptaki her ¢ocuk tiim ya da ¢ogu erkek ile akrabalik ilig-
kisi icindeydi (baba olmasa bile, mutlaka bir amca ya da
kuzen).*

* Don Pollock, kigisel bir yazigmada goklu babalik hakkinda ilging bir nok-
taya temas etmigti: “Kulinalar’in birden fazla adamn bir kisinin ‘biyo-
lojik’ babasi olabilecegi kavramini ironik bigimde genetik gercege yakin
buluyorum: Kiigiik ve genetik olarak homojen niifuslarda (ya da nesiller
boyu ig evliliklerle homojenlige yaklagrmug olanlarda) her ¢ocugun, anne-
sinin cinsel iligkide bulundugu tiim erkeklere, hatta hig iligkisi olmayan-
larla yakin genetik benzerlikleri vardir.”
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i ice gecmis iligkiler sosyal uyum agisindan ¢ok 6nem-
li oldugundan ayrilmak sorunlara yol agabilir. Antropolog
Philippe Erikson Matis yerlileri hakkinda yazarken goyle
diyor: “Coklu babalik teorik bir olasiliktan daha fazlasi-
dir... Evlilik dig1 seks yaygindir, genellikle hos ve bircok
agidan da mecburi gibi goriiniir. Evli olsun ya da olmasin,
bir kiginin cinsel olarak cimri damgas1 yememek igin -ki
Matis ahlakinda sadakatsizlikten ¢ok daha miihim bir ih-
lalidir-, karg1 cinsten ¢apraz kuzenlerinin (gergek ya da si-
niflandirmaya goére) cinsel yaklagmalarina cevap vermek
gibi ahlaki bir yiikiimliiliigii vardir (vurgular eklenmigtir).”®

Goriiniige gore, seksiiel pinti olarak etiketlenmek gii-
lip gecilecek bir durum degildir. Erikson, kuliibesinde
saatlerce saklanan gen¢ bir adamdan bahsediyor. Azgin
kuzeninden kagan bu adam, kiza yakalandig takdirde
megru olarak isteklerini geri ¢eviremeyeceginden Erik-
son’un kuliibesine siginmig. Daha da ciddisi, Matisler’in
dovme festivalleri esnasinda her zamanki partnerleriyle
seks yapmalar agikga yasaktir. Bu ¢ok agir bigimde -6lim-
le bile- cezalandinlabilir.’

Eger S.E.Ex’in tarih 6ncesi sosyal uyumu korumada rol
oynadig1 dogruysa, tiim diinyada bugiine ve ge¢cmige dair
boylesine utarunadan arinmig gehvet diigkiinii davranisla-
rin kalintilarinu bulmahiyiz ve buluyoruz da.

Mohave kadinlari, sehvet diigkiinliikleri ve tek bir
adamla takilmaya goniilsiizliikleriyle meghurdurlar.’® Se-
zar (evet, o Sezar), Demir Cag1 ingiltere’sindeki kadinlarin
cok egliligine fazlasiyla sagirmigt: “On hatta on iki tanesi-
nin ortak karilan var ve Gzellikle kardegler arasinda kar-
degler...”"

Kaptan James Cook ve miirettebat1 1769'da, Tahiti’de
gecirdikleri ti¢ ay boyunca, “Tahitililerin her tiirlii igtah
ve tutkularim taniklarin 6niinde giderdiklerini farketti-
ler.” Cook’un seyahatinin 1773'teki ilk yayininda, John
Hawkesworth, 1,90 metre boyunda geng bir adamin, bi-
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zim bir¢ok adamimiz ve ¢ok sayida yerlinin 6niinde 11-
12 yaginda kiigiik bir kizla en ufak bir ayiplanma ya da
uygunsuzluk belirtisi olmadan ve goriiniige gore yorenin
geleneklerine tam bir uyum iginde Veniis'iin ritiielleri-
ni gerceklestirdigini” anlatir. Bu agk gosterisini izleyen
daha yagh baz:1 adali kadinlar, kiza talimat veriyorlardi
fakat Cook’un anlattigina bakilirsa “Geng olmasma ¢ok
gencti ama pek tavsiyeye ihtiyaci varmig gibi gériinmii-
yordu.”*? :

Tahiti’de zaman gecirmis bagka bir kaptan Samuel Wal-
lis ise gunlar1 anlatmighr: “Kadinlar genel olarak ¢ok gii-
zeller, baz1 muazzam giizellikler var, yalniz ahlaklari givi-
ye dayarukli degil.” Tahitililerin demirden biiyiilenmeleri,
yerli kadinlarin tek bir ¢ivi kargiliginda cinsel randevu ta-
kasiyla sonuglandi. Wallis yelken agtiginda, tiiin adamlar
giiverte tahtasinin iizerinde uyuyorlardi. Ciinkii hamakla-
r1 asacak tek bir ¢ivi dahi kalmamgt.’

Trobriand adasinda, geng kiz gruplarinin adalar: ser-
seri mayin gibi dolagarak kendi koylerinin digindaki er-
keklere ‘tecaviiz’ ettikleri ve eger tatmin olmazlarsa er-
keklerin kaglarini 1sirarak kopardiklar: tath patates hasad
festivali gliniimiizde de siirmektedir. Eski Yunan’da cinsel
ehliyet Aphrodisia, Dionysia ve Lenea festivalleriyle kut-
lardi. Roma’da Bacchus kiiltiiniin iiyeleri ayda en az beg
seks partisine katilirdi. Giiney Pasifik adalannun halkla-
r1, misyonerlerin nesiller siiren utanci yayma ¢abalarina
karsin, bugiin hala daha teklifsiz cinsellige aqkliklariyla
meghurdurlar.'

Bir¢ok modern Brezilyal karnaval esnasinda girilgiplak
dolagir, sacanagem adli evlilik dig1, rizal bir seks ritiieline
katildiklarinda ise New Orleans ya da Las Vegas'ta yasa-
nanlar solda sifir kalir.

Kadinlarin bu aktivitelere hevesli katlimi bazi okuyu-
culara garip gelebilir ancak Darwin ve digerlerinin varsay-
dig1 gibi disil ¢ekingenligin kaynaklarinin biyolojik degil
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kiiltiirel oldugu ¢ok uzun zaman 6nce agikliga kavustu.
Bundan elli y1l 6nce, cinsellik aragtirmaclan Clellan Ford
ve Frank Beach goyle diyorlard:: “Bu toplumlarda cinsel
konularda gifte standart yok. Cok gesitli iligkilere miisaade
ediliyor ve kadinlar da kargilarina gikan firsatlan deger-
lendirmeye erkekler kadar hevesliler.”'s

En yakin primat kuzenlerimiz de sadece biyolojik se-
beplerle insan digisinin cinsel olarak gekingen olduguna
inanmamuz igin bize hicbir sebep sunmuyor. Primatolog
Meredith Small, disi primatlarin giftlesmede yeniligi ¢eki-
ci buldugunu séyliiyor. Digi primatlar, tarudiklar: erkekler
cazip ozellikler (yiiksek statii, biiyiik boyut, renk, bakimli-
lik, kil g6giis, altin kolye, serge parmakta ytiziik vs.) sun-
sa bile, tanimadiklan erkekleri ¢ok daha gekici buluyorlar.
“Primat toplulugunun genelinde gériilen tek istikrarl ilgi,
yenilige ve gesitlilife duyulan ilgidir...” Small géyle de-
vam ediyor: “Taninmayanin aranmasi, dogruyu séylemek
gerekirse, insan goziiyle gézlemleyebildigimiz en belirgin
disi ozelligidir.”'¢

Frans de Waal, “Erkegin hangi cinsel birlegmelerin ge-
belikle sonuglanacagi, hangilerinin sonuglanmayacag ko-
nusunda higbir fikri yoktur... Gruptaki herhangi bir ¢o-
cuk onun olabilir... Eger biri babaligin belirsiz oldugu bir
sosyal diizen tasarlamaya kalkigsaydi, Doga Ana'mun [bu]
toplumda yaptigindan daha iyisini yapamazdi”? diye
yazarken, daha 6nce degindigimiz birgok Amazon toplu-
munun herhangi birinden bahsediyor olabilirdi. Waal as-
linda bonobolardan bahsediyor ancak sézleri ritiiellesmisg
cift digi iligkilerde bulunan tiim topluluklar igin gegerlidir.
Boylece ii¢ en yakin akraba insansiy1 birbirine baglayan
cinsel devamlihgin altin1 ¢izmis oluyor: Sempanzeler, bo-
nobolar ve ¢atigan insan kuzenleri.
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Insanlarin, sempanzelerin ve bonobolarin hiperseksiiel-
liginin 1s1g1nda, nigin digil miinhasirhin milyon yih ag-
kindir insanin evrimsel gelisiminin biitiinleyici bir parga-
st oldugunu insan merak ediyor. Standarda karg1 burada
sundugumuz dolaysiz kanitlara ek olarak, ikincil hususlar
dahi hayli baskindr.

Oncelikle hatirlayalim ki genis sosyal gruplar halinde
yasayan monogam primat tiirlerinin toplam sayisi, eger
insanu boyle bir hayvanin bir ve tek 6rnegi saymazsaniz,
sifirdir. Yiizlerce tiiriin arasindan birkag tek egsli primat
tiirii bulunur, onlar da agag tepelerinde yagarlar. Primatlar
bir yana, tiim memelilerin yalrzca yiizde 3'li ve omurgah
hayvanlarin da on binde biri cinsel olarak tek egli kabul
edilebilir. Zina, bugiine kadar incelenmis tiim gosterme-
lik tek esli insan toplumlarinda tespit edilmistir ve tiim
diinyada en 6nde gelen bosanma sebebidir. Futbolcularin
sevgililerini memnuniyetle paylastiklarim1 gézlemleyen
Desmond Morris, klasik kitab1 Ciplak Maymun’da hala
“Insanlar arasinda cinsel davranig neredeyse yalmizca es
bag1 durumunda gergeklesir” ve “Zina bu bag mekaniz-
mastun kusurlu oldugunu gosterir” goriiglerinde 1srar
etmektedir.'®

Kocaman bir kii¢iik kusur.

Biz bu satirlann yazarken, CNN Iran’da alt kiginin
zina suglamasiyla taglanarak 6ldiiriildiigiinii duyuruyor.
ikiyiizlii giinahkarlar; ilk taglan atmadan once, erkekler
mide bulandina bir nezaket jestiyle bellerine kadar topra-
ga gomiiliirken, viicutlarin1 kendilerine ait kabul etmeye
cesaret eden kadinlar, herhalde daha ¢abuk bir 6liim igin,
boyunlarina kadar gémiilmiiglerdi. Cinsel kurallan ¢ig-
neyenlerin boylesine gaddarca cezalandinlmalan tarihsel
olarak istisnai bir durum degildir. Eric Michael Johnson,
“Musevilik, Hiristiyanhk, islam ve Hinduizm kadimn cin-
sel 6zgiirliigiini cezalandirma yéniinde temel bir kaygiy:
paylasir” diyor. “Eger bir adam bagka bir adamun karisiyla
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zina yaparsa, her ikisi de 6ldiiriilmelidir (Levililer 20:10).
Ancak evlenmemis bir kadm evlenmemis bir erkekle ilis-
kide bulunursa, ‘babasinin kapisina getirilecek’ ve sehri-
nin erkekleri tarafindan 6lene dek taslanacaktir (Yasa'nin
Tekran 22:21).”%°

Bu barbarca cezalardan yiizyillar sonra, zina istisna-
s1z olarak diinyanin her késesinde mevcut. Alfred Kinsey
1950’lerde soyle demisti: “Disilerin evlilik dig1 cinsel bir-
lesmelerini en siki1 bigimde kontrol etmeye ¢abalayan top-
lumlarda bile, bu aktivitelerin varoldugu agiktir ve gogu
zaman da diizenli bir bigimde ortaya ¢ikarlar.”?°

Diisiiniin bir kere; grup halinde yasayan insan digin-
daki primatlarin higbiri tek esli degildir ve zina incelen-
mis tim insan toplumlarinda, hatta zinacilarn taglanarak
o6ldiiriildiiklerinde dahi, belgelenmistir. Bu denli kanh in-
tikamlann 1s11nda, tek esliligin tiiriimiiz i¢in nasil dogal
oldugunu anlamak giictiir. Nigin bir¢ok insan itibarini,
ailesini, kariyerini hatta bagkanlik mirasima insan dogasi-
na aykin bir sey icin riske atsin? Eger tek eglilik standart
anlatinin séyledigi gibi tiirlimiiziin evrimlesmis, 6zel bir
vasf1 olsayd, bu sik rastlanan ihlaller ¢ok az gériiliirdii ve
korkung cezalara da gerek kalmazdi.

Hafifmegreplik Taahhiidii

Modern kadin ve erkekler cinsellikle saplantililar. Co-
gumuza kalan tek kokensel macera alam budur. Hay-
vanat bahgesindeki maymunlar gibi geriye kalmug tek
bir oyun alaminda enerjilerimizi tiiketiyoruz. Insan
hayatlar: bunun diginda endiistriyel kiiltiiriimiiziin
duvarlari, parmakliklar, zincirleri ve kilitli kapilar
tarafindan hapsedilmis vaziyettedir.

EDWARD ABBEY
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Tarih 6ncesi insan cinselligi hakkindaki alternatif goériisler
hakkinda diisiiniirken, standart anlatinin iki ig ice ge¢mis
varsayim etrafinda déndiigiinii aklinizda tutun:

* Tarih 6ncesi anne ve gocuk, erkegin saglayabilecegi
ete ve korumaya muhtagt.

e Kadin cinsel 6zerkliginden vazgegmeliydi ki erkek
baktig1 ¢ocugun kendisinin oldugundan emin ola-
bilsin.

Standart anlati, protein ve korunma ile babaligin garan-
tisini takas etmenin, gocugun ilireme yagina ulagmasini
saglamamn en iyi yolu oldugu inana tizerine kuruludur.
Yavrunun hayatta kalmasi, sonugta Darwinist dogal selek-
siyonun birincil motorudur. Fakat ya yavrunun iginde bu-
lundugu riskler tam tersi bir diizenlemeyle azaltildiysa?
Ya bir adamin etini, korunmasini ve statiisiinii bir kadin ve
onun ¢ocuguyla paylasmaya razi olmasindansa, bu payla-
sim genellestirildiyse? Ya grup ici genel paylasim, atalari-
muzin tarih 6ncesi zamanlarda kargilagtiklar risklere karg:
daha etkili bir yaklagim sunuyorsa? Ve yine bu risklerin
isiginda, babaligin belirsizligi ilginin birden fazla erkek
arasinda paylagilmasi yoluyla gocugun hayatta kalma san-
sin1 artiriyorsa?

Daha soylu bir sosyal sistem 6nermiyoruz, yalnizca ta-
rih 6ncesi donemin kogullarina daha uygun ve iireme ya-
sina kadar hayatta kalmaya yardimc1 olmakta daha etkili
bir sistemin varolabilecegini dile getiriyoruz.

Bu paylagim iizerine kurulu sosyal yagsam sadece insan-
lara 6zgii degildir. Omegin Orta Amerika’da yagayan vam-
pir yarasalar biiyiik memelilerin kaniyla beslenirler ancak
her bir yarasa her aksam yemek bulamaz. Magaralarina
dondiiklerinde, beslenmis olanlar beslenememis olanlarin
agizlanna emdikleri kanin bir miktarim1 kusarlar. Boyle
bir iyiligin karsiiginda, kogullar tersine déndiigiinde bu
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yarasalar ayn1 seyi yapmaya hazirdirlar ancak gegmigte
kendisini reddetmis bir yarasay1 o da reddedecektir. Bir
gozlemci séyle agikliyor: “Bu degis tokus siirecinin anahta-
n, yarasanun birey olarak magarasinda yasayan diger tiim
yarasalarla kigisel iligkisinin tarihini hatirliyor olmasidir.
Bu hafiza gereksinimi, yarasa tiirleri arasinda en genis kor-
tekse sahip olan vampir yarasalarin beyinlerinin evriminin
itici giicti olmugtur.”” Vampir yarasalarin akraba olmayan
diger yarasalarin bogazina kan kusmas: diigiincesinin, sizi
paylagmanin ickin olarak soylu bir sey olmadig1 konusun-
da ikna edecegini umuyoruz. Yalnizca baz tiirler, belirsiz
ekolojik kogullarda comertligin riski azaltmanin en iyi yolu
oldugunu kegfettiler. Gériiniigse gore Homo sapiens de yakin
gecmige kadar boyle bir tiirdii.”

Hararetli esitlikgiligin toplayic1 toplumlar arasmda ne-
redeyse evrensel olmasi, tarih oncesi atalanmizin gok az
secenegi oldugunu diigiindiiriiyor. Arkeolog Peter Boguc-
ki, “Buzul ¢agindaki gégebe toplumlar igin takim modelin-
de sosyal organizasyon, kaynaklarin zorunlu paylagimiyla
hayatta kalmak icin tek yoldu”? der. Darwinist manada
tarih 6ncesi insanlarin, birgok batili toplumun temel insan
dogasi olarak dayattiginun aksine, kaynaklarin kigisel ¢1-
karlar igin istiflenmesindense, esitlik¢i paylagimini gerek-
tirse dahi, en yiiksek hayatta kalma sansi sunan bu yolu
se¢mis olmalan akla yatkindir. Sonugta Darwin’in kendisi
de igbirligi icindeki bir kabilenin bencil bireylerden olugan
bir digerini alt edecegine inaniyordu.

Acaba hig de inandiric1 olmayan gigek ¢ocuklar zirva-
larin1 m1 vaaz ediyoruz? Pek degil. Atalarimizinelli ila yiiz
bin sene dnceki kosullarina benzer kogullarla karg1 karsiya
olan diinyamn herhangi bir yerinde incelenmis avci-top-
layic1 toplumlanin hemen hepsinde esitlikgilik vardr.
Esitlik¢i yolu izlemelerinin sebebi 6zellikle soylu olmalan
degil, bu yolun hayatta kalmak igin en iyi yéntemi sun-
masidir. Dogrusu bu, Bogucki'nin séyledigi gibi o kogullar
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alinda yagsamanun tek yolu olabilir. Kaynaklarin ve seksin
kurumsallagmug paylagimu riski dagitir ve azaltir, sogut-
mann olmadi bir diinyada yiyecek israfim 6nler, erkek
kisirhiginin etkilerini yok eder, bireylerin genetik saglikla-
nru iyilegtirir ve hem gocuklara hem de yetigskinlere daha
giivenli bir sosyal cevre saglar. Utopik romantizmin &te-
sinde, toplayicilar esitlikgilikte 1srarhidirlar ¢iinki bu bir-
cok pratik diizeyde ige yarar.

Bonobo Baglangici

Cinsel egitlikgiligin etkili oldugu, insanlarla birgok tekil
ozelligi paylasan disi bonobolar tarafindan teyit edilmis-
tir. Bu cinsel niteliklerin dogrudan ve 6ngoriilebilir sosyal
sonuglan vardir. Omegin Frans de Waal'in arastirmasi,
artan digil cinsel alicihigin, erkek bonobolar arasindaki ¢a-
tismays, diginin daha kisa siireli alic1 oldugu diger primat
tiirleriyle kargilagtirildiginda dramatik bigimde azalttigim
gostermigtir. Cinsel firsatlanin ¢oklugu, herhangi 6zel bir
cinsel firsat igin kavga ederek yaralanma riskine girmeyi
anlamsiz kilmigtir. Sempanzeler arasinda erkek ittifaklari,
genellikle yumurtlayan disiden rakipleri uzak tutmak ve
yiiksek statiiye ulagarak daha fazla ciftlesme sans1 yaka-
lamak amaghdir. Bu azgin getelerin birincil amaglan, bo-
nobolarin cinsel firsat bollugunun sicakliginda buharlagip
havaya karigir.

Ayni dinamikler insan gruplar igin de gegerlidir. Eger
insanun su an bulundugu haliyle sahip oldugu sosyal ahs-
kanliklan bir kenara birakirsak, ni¢in insan evriminin bu-
guin tercih edilen tek egli ¢ift modeli Orta Afrika’nin tropik
ormanlarinda yagayan ilk insanlar i¢in uyumsal oluyor
da bonobolar igin olmuyor? Kiiltiirel sinirlamalarla kisit-
lanmadan bakarsak, insan digisinin siirekli hevesliligi de-
dikleri sey de ayru iglevi yerine getirirdi: Erkeklere bolca
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cinsel firsat sunup gatismayi azaltmak ve boylece daha
kapsamli bir igbirligi saglamak ve daha biiyiik gruplarin
olugmasini olanakl kilarak herkes i¢in daha fazla giiven-
lik saglamak. Antropolog Chris Knight'in dedigi gibi: “Pri-
matlar arasinda temel riintii siirekli bir ‘hayir’ arka pla-
n1 lizerine periyodik bir ‘evet’ seklindeyken, insanlar (ve
bonobolar) siirekli bir ‘evet’ arka plani tizerine periyodik
bir ‘hayir’ sinyali yayarlar.”?* Elimizde aym davranigsal ve
fizyolojik uyumsalliga sahip birbirine ¢ok yakin akraba iki
primat var ve yine de bir siirii teorisyen bu uyumsalligin
koken ve iglevlerinin tamamen farkli olmas: gerektigini id-
dia ediyor.

Artan
Bonobolarda Disi
(ve insanlarda) Alicihg:
Siirekli Hale Gelmis

Cinsel Ahcaih@in Rekabeli
Sosyal Etkileri /Rekabeli

Azalan
Yavry Katli/

Daha _ Erkek
Genellesmis Ittifaklar
Baba ilgisi

. Disi Belirsiz
Ittifaklarinin Babalk
Baskin
Olmasi

Artan Disi

Baglan

Dewaal ve Lanting’den alintidir (1998)
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Artan sosyal uyum, herhalde yalnizca insanlar ve bono-
bolarda bulunan siirekli cinsel alicilik ve gizli yumurtla-
manin etkili birlesiminin en yaygin agiklamasidir.® Fakat
birgok bilim insan1 bu mantikli baglantiun yalruzca yan-
sin1 gorebiliyor: “Yumurtlamalanm gizleyen digiler grup
icinde ayricalikli hale geldiler ¢iinkii iginde yasadiklari
grup tek esliligi, paylagim ve igbirligini kolaylagtiran ba-
nisqil bir istikrar yakalayabildi.”* Diginin cinsel miisaitligi-
nin paylasim, igbirligi ve barigcil istikrar kolaylagtiracag:
acik ama tek egliligin bu listeye neden dahil oldugu degil
yanitlanmak, hi¢ sorulmuyor bile.

Insan cinselliginin gergeklerini géren antropologlar, sos-
yal faydalanim da goriiyorlar. Beckerman ve Valentine, bu
tarz anlasmazhklar kadinin uzun vadeli iireme ¢karlanna
ters diiseceginden, boliinmiig babaligin erkekleraras: potan-
siyel cahgmay1 dagithg noktasina dikkatimizi gekiyorlar.
Antropolog Thomas Gregor, Brezilya’da inceledigi Mehina-
ku kéyiinde, otuz yedi yetigskin arasmda siiregiden seksen
sekiz iligki bildirmigtir. Goriigline gore, evlilik dig: iligkiler
degisik klanlardan kigiler arasindaki iligkileri saglamlagtir-
mak suretiyle kéy uyumuna katkida bulunmaktadir. Bulgu-
suna gore, bircok agik birbirlerine oldukga diigkiin ve ayrn-
g1 kaqrulmas: gereken bir mahrumiyet olarak algihyor.””

Topluluk olugturan ve gatismay1 azaltan insan cinselligi
ornekleri diizinelerle gogaltilabilir. Ancak burada son bir
tanesini sizlerle paylasarak bitirecegiz. Antropolog Willi-
am ve Jean Crocker, 1950lerin sonundan itibaren otuz yil
agkin bir siire Brezilya'nm Amazon bolgesindeki Canela
halluru incelediler:

Modern bireyci toplumun iiyeleri igin Canela-
lar’in grup ve kabileyi bireye ne denli iistiin tut-
tugunu hayal etmek zordur. Cémertlik ve pay-
lagim ideal, kendine saklaina ise toplumsal bir
kotiiliiktii. Miilkiyeti paylagmak itibar getirirdi.
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Viicudunu paylagsmak ise bu diigiincenin dogal
sonucuydu. Kendisi ve mallan tizerinde kontrol
arzulamak cimrilikti. Bu baglamda nigin kadin-
larin erkekleri memnun etmeyi segtiklerini ya
da nigin erkeklerin giiglii cinsel ihtiyaglar ifade
eden kadinlan memnun etmeyi tercih ettiklerini
anlamak zor degildir. Hi¢ kimse kendini ok 6nemli
gormiiyordu, bu yiizden bir kabiledagin: tatmin etmek,
kigisel kazangtan daha az hognut edici degildi (vurgu-
lar orijinal metindendir).?®

Kargihkl fayda saglayan bir iligkiler ag1 kurmarnun ve siir-
diirmenin yolu olarak iireme amac giitmeyen seks bunun
uizerine fazlaca agiklama gerektirmez. Homosekstiellik ok
daha az kafa kangtinc hale gelir, 6yle ki E. O. Wilson géyle
yazar: “...her seyden 6te bir bag kurma yolu ...biiyiik bo-
liimiiyle iligkileri saglamlagtirma araci olan heteroseksiiel
davrarus ile uyum igerisinde.”?

Babalign belirliligi, standart anlatinin 1srar ettigi gibi,
her yerde ve her zaman tiim erkeklerin evrensel ve en
6nemli takintis1 olmaktan ok uzaktir. Biiyiik olasilikla ta-
rnm oncesi dénemde yagayan ve babalik soyu yoluyla miil-
kiyet miras: derdi olmayan erkekler igin konu dahi degildi.
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YEDINCi BOLUM

Annesinin En Degerlisi

Bu birbiriyle kesisen cinsel etkilesim aglarindan kaynak-
lanan, ebeveyne ait sorumluluklarin yayginlagtirilmasi
anlayisi babalar kadar annelere de uzamir. Antropolog
Donald Pollock, Kulina yerlilerinin fetiisiin aslen birikmis
meniden (Kulina yerlilerine goére erkegin siitii) olustuguna
inanmakla birlikte bebeginin dogumdan sonra biiyiimesi-
ni de annesiitiiyleiligkilendirdiklerini anlatir. Pollock, “Bir
bebegi farklhi kadinlarin emzirdigini” yazar. “Ozellikle de
kiz kardesler arasinda emzirme etkinliginin paylagilmasi
¢ok yaygindir. Artik siit gelmiyor bile olsa, anneannenin,
annesi meggulken ¢ocugu rahatlatmak igin emzirmesine
izin verildigi bilinmektedir.” Diger kadinlarin da ¢ocugun
annesi olup olmadigini sordugunda, Pollock’a ‘bunun ta-
bii ki béyle oldugu’ yarut1 verilmisgtir.!

Burkina Faso’da, Dagaralar arasinda gegirdigi ¢ocuklu-
gu animsayan yazar ve psikolog Madimoa Patrice Somé,
koyde gocuklarin nasil evler arasinda 6zgiirce dolagtgini
anlatir. Somé, bu durumun ‘gocuga genis bir aidiyet duy-
gusu verdigini’ ve ‘cocugun biiyiitiilmesi siirecine herke-
sin katkis1’ oldugunu séyler. Bu durumun haliyle ebevey-
ne sagladig bir dizi yararin yam sira, gocuklar agismdan
da psikolojik avantajlar getirdigini diisiinmektedir. “B6y-
le bir ortamda gocugun kendisini yalniz hissetmesi ya da
psikolojik sorunlar gelistirmesi ¢ok nadir rastlanulan bir
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durumdur, herkes nereye ait oldugunun son derece far-
kindadir” der.2

Somé’nin hikayesi idealize edilmis bir a1 gibi goriinse
de aslmda Afrika'nin karsal kesimlerinin biiyiik bolimiin-
de standart kéy hayat1 hala onun anlattig1 gibidir. Cocuk-
lar koyde istedikleri eve rahatlikla girip ¢ikabilmektedir.
Annenin hissettigi sevgi biricikligini korusa da kadinlar
-hatta baz: erkekler- kendi bebeklerinden bagka, higbir kan
bag1 olmayan bebeklere de ilgi gostermeye heveslidirler.
Bu heves diger sosyal primatlarda da goriilmektedir ve
bu primatlarin higbiri tek egli degildir. Bu aslinda derin-
den hissedilen, kan bag1 bulunmayan ¢ocuklara ilgi verme
istegi modern diinyarmuzda da siirmektedir: Evlat edinme
siirecinin biirokratik ¢ilesi dogumun maliyetini ve stresini
kat be kat agsa da, milyonlarca ¢ift nasil bir 6diil getirecegi
belli olmayan bir siirece hevesle dahil olmaktadir.

Sadece ¢ekirdek aileye odaklanan bilim insanlari, bizim
tiirlerimizde anne-baba olmayanlardan gelen anne-babali-
gin oynadig) merkezi rolii atlamaktadir. Anneler ve Digerle-
ri (Mothers and Others) kitabinin yazar1 Sarah Blaffer Hrdy,
“Bagka primatlarda ve gesitli kabile toplumlarmda, ¢ocu-
gun ortak yetigtirilmesi siireci antropoloji literatiiriinde
asla merkezi bir yer tutmamngtir. Bu fiilin halen siirdiigii-
ni bir¢ok kisi bilmemektedir. Buna kargin ¢ocuk bakimin-
da igbirligi hem anne hem ¢ocugun sag kalmasi ve biyolo-
jik saghig agisindan ¢ok iyi sonuglar vermektedir” diyor.?

Darwin, ‘barbar’ gruplarda anne ile ¢ocuk arasindaki
bagin, daha biiyiik grupla baga gére daha az 6nemli ola-
bilecegi diiglincesini ele almigtir. Anne, baba, ogul ve kiz
¢ocugu gibi temel aile tarumlamalarin biitiin grup iiyeleri
icin kullanirken, sunlara igaret eder: “Kavramlar, annenin
dislanacag sekilde, kabileyle bag anlatmak igin kullanil-
maktadir. Barbar kabilelerin ortak korunma ve yardim-
lagma ihtiyaa diigiiniildiigiinde, gesitli tehlikelerle karg
kargiya olan akrabalar arasindaki bagin, anne ile gocuk
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arasindaki bagdan daha 6nemli olmasi miimkiindiir.”

On yedinci yiizyil Cizvit misyoneri Paul Le Jeune, bir
Montana yerlisine etrafta kol gezen sadakatsizlikle ilgili
ogiitler verirken, dogru anne-babaliga ait aldig: dersi hig
unutamamustir: “Bir kadirun kendi kocas1 disinda bir er-
kegi sevmesinin onursuzluk oldugunu, kendisinin bile
oglunun gergekten kendisinin oglu olup olmadigim bil-
medigini s6yledim. Yerli bana doniip, ‘S6zlerin sagma, siz
Fransizlar yalnizca kendi ¢ocuklarimzi seversiniz. Biz ise
kabilemizin biitiin ¢ocuklarin severiz’ dedi.”*

Bizim biyolojik akrabaligimiz gogumuza ne kadar dog-
ru gelse de ashinda yine bir ‘karikatiirlegtirme/tag devri-
lestirme’ fiili s6z konusu. Biz aileye iliskin kendi algimizin
sonsuz ve insan dogasina ait evrensel bir sey oldugunu
varsaylyoruz. Ancak goriildiigii gibi, bir seks eyleminin
hamilelik i¢in yeterli olup olmadi$1 konusunda bile insan-
lar arasinda goriis aynhklarn var.

Bir anneye bir gocuk fikri, Bah toplumlannnda da sorun-
lu bir dénemden gegiyor. Slate.com’dan ‘insan dogas1 uz-
marnut’ William Saletan, “Annelik parcalaruyor. Bir genetik
anneniz, bir tagiyic1 anneniz, bir sizi evlat edinen anneniz
ve Tann bilir bagka ne anneleriniz olabiliyor. Anneleriniz-
den biri ayn1 zamanda anneanneniz oldugunda durum
daha da kangik” diyor. Saletan, bir bagka kadinin fetiisii-
nii tagiyan tagiyic1 annelerle ilgili yaptig1 agiklamalarda,
bunu annenin annesinin yapmasirun akla yatkin oldugu-
nu soyliiyor: “Tag1yic1 anne biiyilikanne ise karigikhik azali-
yor. Anneyle kiz arasindaki genetik bag cocukta da devam
etmis oluyor. Sorunlar1 halledip gocuga istikrarh bir aile
ortami sunma olasili1 artiyor.”® Belki. Her kosulda yaygin
evlatlik siireci, yeni evliliklerle birlikte ortaya ¢ikan iivey
aileler, tagiyicilik, sperm bankasi, embriyo saklanmasi gibi
yontemlerle Homo sapiens, hizla ‘geleneksel’ aile yapisin-
dan uzaklagarak, uzak ge¢misi ammsatan daha esnek dii-
zenlemelere gidiyor.
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Babaligin boliinmesinin babalik duygusunu gruba yaydi-
g1inanci, grup dayanismasini arirma mekanizmalarindan
biridir. Antropologlar, isim verme térenleri ve klan bag-
lariyla bireye yiiklenen sorumluluklann, kan bagina gore
¢ok daha giiglii baglar olusturdugu toplumlardan s6z et-
mektedir. Antropolog Philippe Erikson, bir siire aralarinda
yasadig1 Matis halkiru 6yle anlatiyor: “Akrabalik baglan-
nu tarumlarken, isim verme torenlerinin getirdigi iligkiler
soy baglarindan mutlak 6nde geliyor. ki bag arasmda bir
¢atismanin s6z konusu oldugu durumlarda, ayru ismi pay-
lagsmak daha da 6nem tagiyor.””

Bazi antropologlar kiigiik gruplarda akrabaligin 6nem-
li olup olmadiginu sorguluyor. Bazilan kiigiik 6lgekli top-
lumlarda herkesin bir gekilde birbiriyle baglantili olacag-
ny, bu yiizden baglarin dostluk, partnerlik gibi daha esnek
kavramlarla ifade edilecegi goriisiinii savunuyor.

Darwin’in de farkettigi iizere, en dogrudan ve yakin
kan bag) terminolojisi bile kiiltiirel tanimlamalarla iligkili.
Antropolog Janet Chernela, ‘klanun geng iiyelerine goste-
rilen babaligin, klanin biitiin babalarindan beklendigini’
sOyliyor. “Yiyecek toplanmasi, sefkat gosterilmesi gibi
klan tiyelerinin bakirmuyla ilgili fiiller, klamun biitiin erkek-
leri tarafindan icra ediliyor” diyor.® Antropolog Vanessa
Lea, Mebengokreler arasindaki deneyimlerinden yola ¢1-
karak, “Sorumluluk sosyal yap: gergevesinde dagitiliyor”
diyor® Tukanoanlar'da, “Erkek kardesler, birbirlerinin
gocuklanna kolektif olarak hizmet saghyor. Giinliik avlar
bir havuzda toplaruyor, erkekler sirayla kendi gocuklar1 ve
kardeglerinin ¢ocuklannun yarn sira kdyiin biitiin gocukla-
n igin galistyor.”1
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Bu yayilmig ebeveynlik yaklagimi yalruzca Afrika koyle-
riyle veya Amazonlarla sinirh degil. Desmond Morris Po-
linezya’da, bir kadin kamyon sofdriiyle gegirdigi 6gleden
sonray: anlatiyor. Polinezyali bu kadm, dokuz g¢ocugu ol-
dugunu, ¢ocuklarindan ikisini gocugu olmayan bir arka-
dasina verdigini sdylemis. Morris gocuklarin bu durumla
ilgili hislerini sordugunda, bundan hig etkilenmedikleri-
ni ‘giinkii herkesin biitiin ¢ocuklar sevdigini’ anlatmus.
Morris yagananlarnn da bu dykiiyii destekledigini s6ylii-
yor: “Bu nokta, kdye ulaghgimizda yaganan sahneyle vur-
gulanmg oldu. Kadin, bir grup ¢ocugun yanina giderek,
sanki kendi gocuklariymus gibi onlarla ¢cimde yuvarlands,
oyunlar oynadi. Gocuklar da onu hemen kabul ettiler, hig
soru sormadan. Yoldan gegen biri rahatlikla bunlarin do-
gal bir aile oldugunu sdyleyebilirdi.”"!

“Dogal aile.” Belki yetigkinlerle kan bag1 bulunmayan
gocuklarin birbirini rahat¢a kabullenisi ¢ocuklarin biitiin
erkeklere baba, biitiin kadinlara anne diye seslendigi, ¢o-
cuk biiyiitmenin yayildig, yabancilardan gelen nezaketin
glivenle kabul edilebildigi kiigiik ve izole toplumlarda, or-
tiisen cinsel iligkiler babanin genetik kimligini bilinemez
kildig1 kadar 6nemsizlegtiriyor da. Belki tiirlerimizin ‘do-
gal’ aile yapis1 budur.

Karn-koca gekirdegi ile yoriingedeki ¢ocugun atomik
izolasyonu, gergekte tiirlerimiz igin kiiltiirel olarak daya-
tilmug bir sapma olabilir mi? Tipki korse, bekaret kemeri,
zirh gibi, evrimsel egilimlerimize ters diigen bagka sapma-
lar gibi... Annelerin, babalann ve gocuklann higbirimize
uymayan bir aile yapisma zorlandig1 sdylenebilir mi? Bu
cagda gittikge artan pargalanmusg aileler, ebeveynin tiiken-
migligi, akli kangik, giicenik ¢ocuklar gibi durumlar ashn-
da tiirlerimiz i¢in uygun olmayan garpik bir aile yapisinin
ongoriilebilir sonuglan olabilir mi?
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Cekirdek Erimesi

Eger bagimsiz, yalitlmus gekirdek aile birimi insanlarin en
dogal haliyle kendilerini ait hissettikleri yapiysa, o vakit
modern toplumlar ve din, nigin bu gekirdegi egcinsel ev-
lilikler veya ‘geleneksel olmayan yollarla’ evlilik girigim-
lerinden korumak igin vergi indirimleri ve yasalarla bu
denli kendini paraliyor? Aslinda evlilik gogmenlik ve miil-
kiyetle ilgili yasalar diginda nigin yasal bir konu olsun ki?
Insan dogasma bu kadar igkin bir gey, nigin béyle siki bir
yasal korumaya ihtiyag duysun?

Dahasi bu ¢ekirdek iiglii dogamiza bu kadar igkinse,
nigin gittikge daha azimiz bu gekilde yagamay tercih edi-
yor? ABD’de gekirdek aile oraru 19701lerde yiizde 45 iken,
simdi bu oran yiizde 23,5’e indi. 1930°da Amerika’da evli
giftler (cocuklu veya gocuksuz) biitiin hanelerin yiizde
84'iinii olugtururken, bu oran gimdi yiizde 50'nin biraz al-
tinda. Evlenmeden birlikte yasayan iftler ise mantar gibi
¢ogaldi, 1970’te bu say1 500 bin iken, 2008’de on katin iize-
rinde artt.

Zamaninin en saygin ve itibarli antropologu olan Bro-
nislaw Malinowski (1884-1942), konuyu kapattigim ilan
etmeden 6nce anne-baba-gocuk tiggeninden olugan gekir-
dek ailenin insan toplumlar1 organizasyonunda evrensel
atomik birimi olugturup olusturmadigina dair hararetli bir
tarisma yiiriiyordu. Malinowski, Morgan'in toplumlarin
gekirdek olmayan hat boyunca orgiitlenebilecegine dair
goriisiinii soyle hafife aliyordu:

Belli ki, bu aktorler baglangicta ii¢ kisiydi; iki
ebevyn ve bir ¢ocuk... Bu dogrulugu tartisiimaz
ilke, ...Morgan’in ilkel komiinal evlilikle ilgili hi-
potezinin yeniden yorumlanmasinda baglangig
noktasi oldu. (Onlar), grup evliliginin grup ebe-
veynligini ima ettiginin farkindalar. Ancak grup

Annesinin En Degerlisi



ebeveynligi, neredeyse hig diigiiniilemez bir hipo-
tezdir... Bu sonug, ‘klan klanlaevlenip klan dogu-
ruyor’ ve ‘klan, aile gibi ¢ogalabilen bir gruptur’
gibi giiltingliiklere neden oldu (vurgular eklen-
migtir).12

“Dogrulugu tartisilmaz ilke?” “Diigiiniilemez hipotez?”
“Giiliingliikler?” Malinowski, Morgan'in kutsal gekirdek
aile yapisinin dogalhginu ve evrenselligini sorgulamaya
ciiret etmesinden gahsen alinmiga benziyor.

Bu arada Londra’da, kendisinin ders verdigi siniflarin
birkag blok otesindeki yetimhanelerde, varliklar1 Mali-
nowski'nin ‘dogrulugu tartigilamaz ilkesini’nin merke-
zindeki devasa hatay: teghir etme tehdidi tagiyan sayi-
siz ¢ocuk kelimenin tam anlamiyla kurban ediliyordu.
ABD’deki durum da bundan az vahim degildi. 1915te
Henry Chapin isimli bir doktor, on yetimhaneyi ziyaret
etmis ve bunlarin dokuzundaki biitiin ¢ocuklarin iki yagi-
n1 gormeden hayatlarini kaybettiklerini kegfetmigti. Biitiin
gocuklar.”® Avrupa’da uygunsuz dogan biitiin gocuklar
bekleyen kara kader buydu. Omegin Doris Drucker, 20.
yilizyilin baginda Almanya’daki orta sinifin yagamina dair
anilarinda bir kdyde, evlilik dis1 dogan bebekleri annele-
rinden alarak ‘kiigiik gocuklar1 aghiktan 6lmeye mahkum
eden melek yapicilar’ anlatiyor. Artik gocuksuz kalan ka-
dinlar da iist siniflara siitannesi olarak génderiliyordu.'*
Pek etkili.

Diigiincesi bile dehget verici olan bu bebeklerin 6l-
diiriilmesi iglemi, Malinowski'nin zamaniyla da sirurh
degildi. Yiizyillar boyunca, milyonlarca Avrupali ¢ocuk
yetimhanelerin duvarlarina gizlice yerlegtirilen doéner
kutulardan ge¢migti. Bu kutular, ¢ocugu birakan kiginin
kimliginin sakh kalmasina yariyor ancak gocuk igin ye-
terli koruma saglamiyordu. Yetimhanede sag kalim ora-
nu, kutularin dogruca krematoryum firimina agildig: du-

Cinsellfgin Safas

147



148

rumlardan ancak biraz daha iyiydi. Bu kurumlar sagaltic1
olmak g6yle dursun, hiikiimet ve kilise onayli mezbaha-
lardy; varliklariyla gekirdek ailenin ‘dogalligina’ dair uy-
gunsuz sorulara yol agan ¢ocuklar kurumsal sekilde 6ldii-
riiliiyorlard.'

Tarihgi Robert S. McElvaine, Havva’nin Tohumlar:: Biyoloji,
Cinsiyetler ve Tarihin Akigi (Eve’s Seed: Biology, the Sexes, and
the Course of History) baghkl kitabinda, bazi ‘gaflar1’ kii-
¢limserken, ‘insan evrimindeki genel egilimin inkar edile-
meyecek sekilde giftlerin bag kurmasi ve uzun siireli aile-
ler olugturmas: yoniinde’ oldugunu sdyliiyor. McElvaine,
1srarla ‘giftlerin bag kurmasi (ne yazik ki 6zellikle erkekler
arasinda yoldan sapmalar olsa da) ve ailenin, istisnalara
ragmen, insan tiiriniin temel karakteri’ oldugunu savunu-
yor (vurgular eklenmisgtir).'s

Tabii biitlin sapmalar: ve ¢ok sayidaki istisnayi bir ke-
nara birakirsak, elimizde saglam bir dosya kalir.

Aksini kantlayacak ok sayida karuta kargin hala Ma-
linowski'nin durusu aile yapisiyla ilgili ortaya atilan hem
bilimsel hem popiiler varsayimlarda fazlasiyla gegerliligi-
ni korumaktadir. Hatta Bati1 toplumunda aile olarak kabul
edilen yapinin tamami, Malinowski'nin her ¢ocugun tek
bir babasi olmasi gerektigi 1srarina dayanur.

Malinowski'nin durugu bugiin madem galip goriilii-
yor, o vakit zavalli Morgan’in entelektiiel yapitini arada bir
raftan indirip agagilamak niye? Antropolog Laure Betzig
evliliklerin ¢oziilmesiyle (basansiz evlilik) ilgili ¢caligma-
sinin baginda yine Morgan’a atifta bulunuyor: Morgan’in
“(Grup evliligi) fantezisi kargit kanitlar kargisinda geger-
liligini yitirmigtir. Morgan’dan bir yiizyil sonra, ...tek esli
evliligin bir insan davraniginin olabilecegi kadar evrensel
bir olgu oldugu ortaya ¢ikmugtir.”?” Vay canina. Isin asli,
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Morgan'in aile yapis1 anlayisina ‘fantezi’ denemez. Cika-
nimlar, onlarca yillik saha aragtirmasi ve galismaya daya-
lidir. Betzig de sonraki daha sakin ¢ikglarinda ‘evliligin
nigin bu kadar yaygin oldugu konusunda bir konsensiis
bulunmadigini” kabul etmisgtir.

Bu gergekten de bir muamma. Neye benzediginden o
kadar emin olmadiklar i¢in baktiklan her yerde evlilik go-
ren antropologlarla kargilagacagiz.
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SEKiZiNCi BOLUM

Evlilik, Ciftlesme ve
Tek Eslilikten Felaket Yaratma

Evlilik erkegin en dogal durumudur, dolayistyla ke-
sintisiz mutlulugu bulma sansimzin en yiiksek oldu-
u durumdur.

BENJAMIN FRANKLIN

Agk ideal bir geydir, evlilik ise gergek olandir. Ideal
olanla gergek olam birbirine karigtirmak hi¢bir zaman
cezasiz kalmaz.

JOHANN WOLFGANG VON GOETHE

Albert Einstein E=mc?yi ortaya attiginda, higbir fizikgi “e
ile ne demek istiyor?” diye sormamugti. Temel bilimlerde
onemli bilgiler, sayillar ve 6nceden tarumlanmig sembol-
lerden olugan bir paket halinde gelir. Ancak antropoloji,
psikoloji, evrimsel teori gibi yoruma daha agik bilimlerde
yanls yorumlar ve yanlig anlamalara sikga rastlarur.

Ask ve gehvet (sevgi ve arzu) kelimelerini ele alahm
o6rnegin. Kirmmuzi garapla rokfor peyniri birbirine ne kadar
benziyorsa, agk ve sehvet de birbirine o kadar benzer. Buna
kargin birbirlerini o kadar iyi tamamlarlar ki bu muhtesem
ikili hemen daima bir arada diigiiniiliir.
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Evrimsel psikoloji literatiiriinde, popiiler kiiltiirde,
evlilik danismanlannin zevkle désenmis ofislerinde, dini
Ogretilerde, siyasi soylemlerde ve kendi kangik yagamla-
rimizda sehvet ¢ogunlukla agkla, sevgiyle kangtinhyor.
Uzun siireli, cinselligin sadece tek kisiyle yasandig tek eg-
liliklerde 1srar eden toplumlar igin belki daha kétiisii, daha
zarar verici olaru bu ciimlenin olumsuzunun da dogru ol-
masl. Sehvet eksikligi, hatali olarak, agkin, sevginin yoklu-
gunun gostergesi olarak okunuyor (bu konuya Kisim V’te
deginecegiz).

Uzmanlar belki de bilmeden bizi iki kavramu karigtir-
maya tegvik ediyor. Helen Fisher daha 6nce de ad1 gegcen
kitab1 Cinsel Askin Anatomisi'nde, ¢ocugun ilk yillanyla il-
gili olarak anne ile babay birbirine baglayan sevgiden ¢ok
ebeveynin paylastifi sorumluluklar iizerinde duruyor.
Fisher’i suglayamayz ctinkii dilin kendisi agik degil. Biriy-
le gozlerimizi kapatmadan ‘yatabiliriz.”” Bir politikacinin
bir fahiseyle ‘agk yaptigin1’ okudugumuzda, olayin agkla
uzaktan yakindan ilgisi olmadigin biliriz. Kag ‘sevgilimiz’
oldugundan s6z ederken, gercekten hepsine ‘asik’ oldugu-
muzu mu sdylemeye calisiyoruz? Biriyle ‘birlestigimizde’,
gercekten artik ‘birlik mi’ oluyoruz? Bir erkege seksi go-
riiniigli bir kadinin fotografin1 goésterip ‘birlikte olmak’
isteyip istemedigini sorun. Biiyiik olasilikla “Tabii ki” di-
yecekdtir (ya da iginden 6yle gegecektir). Ancak yine biiyiik
olasilikla karar verme siirecinde evlilik, ¢ocuklar, hatta
uzun siireli bir iligki olasihig1 aklmdan bile gegmemistir.

Bu kavramlarin sonsuz sayidaki durum ve iligki iginde
Oylesine kullanilan ifadeler oldugunu herkes bilir. Herkes
derken, uzmanlar disinda. Evrimsel psikologlar ve bagka
araghrmacilar belli ki ‘agk’ ile ‘seksi’ birbirlerinin yerine
gecen kavramlar olarak kullanuyor. ‘iligkiye girmek’ ve
‘birlikte olmak’ da dyle. Terminolojinin agik¢a tanimlan-
mamas! siklikla kafa kangikligina yol agiyor ve insarun
cinsel dogasiyla ilgili yarattg: kiiltiirel 6nyargilarla dii-
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stincelerimizi kirletiyor. Simdi bu ¢apragik kavramsal kar-
gasada kendimize bir yol agmaya ¢aligalim.

Evlilik: Gergekten Insan Tiirlerinin
‘Temel Durumu’ mu?

Kadin-erkek arasmdaki yakmn iligki ...zoologlarin ift-
ler arasindaki bag dedikleri durum, iliklerimize igle-
migtir. Bizi maymunlardan en gok ayiran sey budur.

FRANS DE WAAL?

Kocalarin ¢ogu bana keman ¢almaya ¢alisan orangu-
tanlar1 amimsatiyor.

HONORE de BALZAC

Evrimsel psikolojinin kutsal kasesi ‘evrensel insandir.” Bu
disiplinin biitiin maksadi alg}, bilis ve davramsg diizeyin-
de insanlarda goriilen kalplarin hangisinin kiiltiirel veya
kigisel, hangisinin igsel oldugunu didiklemektir: Babanla
maglari izleyerek biiyiidiigiin i¢in mi beyzbolu seviyorsun
yoksa kiigiik gruplar halindeki erkeklerin bir sahada stra-
teji tiretip birlikte ¢aligmasi beynindeki ilkel modiillere mi
sesleniyor? Evrimsel psikologlar bu ve benzeri sorulan or-
taya atip yamt ararlar.

Evrimsel psikoloji, ‘insanhgmn psigik birliginin’ ortaya
¢ikanlip agiklanmasiyla ugragir. Belirli siyasi glindemlerle
ortiisen ozelliklerin kesfi igin yapilan ciddi siyasi ve mes-
leki baskinun varlig1 diisiiniildiigiinde, okurlann bu tarz
evrensel gikarimlarla ilgili iddialar kargisinda dikkatli ol-
malarn gerekir. Cogunlukla bu iddialar yakindan incelen-
diginde desteksiz kalirlar.
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Insanda evliligin evrensel kabul edilmesi ve dolaysiy-
la gekirdek ailenin her yerde bulundugunun varsayilma-
s1 bunun bir 6megidir. insanin cinsel gelisimi i¢in kabul
edilen standart modelde, insanin evrensel olarak evlilik
yo6nelimi giiphe gétiirmez ve sorgulanamazdir. Malinows-
ki'nin s6zleriyle, “Tartismaya agtk olmayan bir dogrudur.”
Darwin’den 6nce bu egilimin varhig kabul edilse de ev-
rimsel psikolog Robert Trivers, simdi klasik sayilan 1972
tarihli caligmasi Ebeveynlik Yatirim: ve Cinsel Seleksiyon (Pa-
rental Investment and Sexual Selection)’ da, evliligin insanin
cinsel evrimiyle ilgili ogu teorinin temelini olusturdugu
gorisiinii pekigtirmigtir.?

Bu teorilerde evlilik insanin cinsel evrimindeki temel
iligki bi¢imidir. Desmond Morris BBC icin yaptig1 The
Human Animal serisinde, ‘giftler arasindaki bagin, insan
tiirlerinin temel durumu’ oldugunu ilan eder. Jane Goo-
dall’'un himayesindeki biyolog Michael Ghiglieri, “Evlilik,
insanlar arasindaki mutlak s6zlesmedir. Biitiin toplum-
larda kadinla erkek benzer gekilde evlenir” der. Ghiglieri,
‘evliligin, kadinla erkek arasindaki ‘daimi’ bir birlesme ol-
dugunu, kadin ¢ocuklan biiyiitiirken erkegin de aileyi kol-
lay1p savundugunu’ iddia eder. Ghiglieri'ye gore evlilik
kurumu, ‘devletlerden, kiliselerden, yasalardan’ eskidir.*
Aman Tanrim. ‘Temel durum?’ insanlar arasindaki ‘mutlak
sozlesme?’ Buna karg1 ¢itkmak ¢ok zor.

Yine de bir deneyelim. Ciinkii antropolojik literatiirde
evlilik kavraminin kaygan zeminde kullanilmasi, evlilikle
cekirdek ailenin insan dogasina gergekten nasil uydugunu
(tabii eger uyuyorsa) anlamaya galigan herkes igin ciddi
bir bag agris1 kaynagidir. Bu terim ¢ok sayidaki farkl ilig-
kiyi tanimlamak igin kullanilmaktadir.

Primatolog Meredith Small, disi primatlarda cinsellikle
ilgili Digilerin Segimi (Female Choices) baghkl1 aragtirmasin-
da, eslesme kavramurun orijinal anlamindan sapmasiyla or-
taya ¢ikan karmagadan s6z ediyor. Evlilik kavraminun yol
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achgina benzer bir karmaga. Small eglesme kelimesinin ilk
bagta savana babunlarinda erkekle disi arasindaki cinsel
bag1 anlatmak i¢in kullanildiini, daha sonra kelimenin di-
ger ciftlesen eslere yayildigini soyliiyor. Small bu seman-
tik sigrayisin yanhs oldugunu diisiiniiyor. “Aragtirmacilar
biitiin primatlarin eglestigini diisiinmeye baglad1 ve terimi
hem kisa siireli hem uzun siireli, hem bir disi ile bir erkek
arasindaki giftlesme hem de bununla sinirh olmayan ift-
lesmeler igin kullanmaya baglad1.” Bu bir sorun. “Ciinkii
aslinda yalruzca yumurtlama dénemlerinde goriilen belir-
li bir disi ile erkek iligkisini anlatmak i¢in kullarulan s6z-
ciik, biitiin bir ¢iftlesmenin yerine gegti... Artik bir diginin
esinden soz edildiginde, diger erkeklerle cinsel birlesmele-
rinin 6nemini kimse gérmemeye baglad1.”>

Biyolog Joan Roughgarden, giiniimiizde insanlarin cin-
selligiyle ilgili kavramlarin hayvanlara uyarlanmasinda
da benzer sorunlar bulunduguna dikkat ¢ekiyor: “Cinsel
secimle ilgili 6ncelikli literatiir tarum, sabit ciftler disinda-
ki ebeveynligi ¢iftin arasindaki bag cergevesinde ‘aldatma’
olarak goriiyor: Erkegin ‘boynuzlandigindan’ s6z ediliyor,
bu sabit giftlerin disinda dogan bebekler ‘gayrimegru’ ola-
rak goriiliiyor, sabit es disinda cinsel iligkiye girmeyen di-
silere ‘sadik’ deniyor.” Roughgarden, “Bu yargilayic dil,
Batil evliliginin ¢agdas tanuminin hayvanlara uyarlanma-
sidir” diyor.®

Gergekten de tamidik etiketler kullanildiginda, ‘yanh
dogrulama’ olarak bilinen psikolojik siire¢ gercevesinde
destekleyici kanitlar, aksi yondeki kanitlara oranla daha
goze goriiniir hale geliyor. Eger aklimizda bir model varsa
bizim modelimizi giiriitecek kanitlardansa, daha ¢ok bizim
modelimizi destekleyecek kanitlar farketme ve bulma egi-
limindeyizdir. Giiniimiizde yapilan biitiin ciddi tibbi arag-
tirmalarda bunu 6nlemek igin ¢ift kér denen bir yontem
kullanilir. Ne aragtirmaci ne de denek, hangi hapta gergek
ilacin bulundugunu bilir.
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Neye baktigimizin agikga taramlanmadig bir durumda,
antropologlann biiyiik boliimii nereye bakarlarsa baksin-
lar evlilik gérmeye bagladilar. Amerikan antropolojisinin
6nde gelen isimlerinden George Murdock, kiiltiirleraras:
antropolojik galigmasinda, gekirdek ailenin ‘insanlarda ev-
rensel bir sosyal grup’ oldugunu soylemigtir. Hatta daha
ileri gidip biitiin insan toplumlannda evliligin goriildigi-
nii iddia etmigtir.

Ancak gordiigiimiiz gibi, insan dogasiu tanimlamaya
calisgan araghrmaalar bu ‘tag devrilegtirme/karikatiirleg-
tirme’ yaklagumuna hayli kuskuyla yaklagiyor: Farkinda ol-
madan, tanudik gelen ozellikleri ‘kegfetmek’ ve giintimiiziin
toplumsal konfigiirasyonlanm evrensel kilarken, gercege
dair i¢goriiniin 6niinii tkamak. Gazeteci Louis Menand The
New Yorker icin kaleme aldig1 yazida, bu egjilimi su ifadelerle
anlatmigtir: “Insan dogasiyla ugragan bilimler, onlan hangi
rejim finanse ediyorsa o rejimin tercihlerini ve uygulamalari-
n1 dogrulama egilimindedir. Totaliter rejimlerde, muhalefet
akil hastalig1 olarak goriiliir. Irkq rejimlerde, irklararas: te-
masin dogal olmadig kabul goriir. Serbest piyasa rejimlerin-
de, bireysel akar merkezde durur.”” Paradoksal olarak, bu
dururmlann her birinde dogal davramg tegvik edilirken, dogal
olmayan sapmalar cezalandinhr.

Artik unutulan ‘akil hastaliklar1’ drapetomani ve dysa-
esthesia aethiopica bu noktay1 agikca gosterir. Iki hastalik
da 1851°de, Louisiana’da ‘zenci’ tibb1 konusunda otorite
kabul edilen kélelik yanlisi hareketin ideologlarindan Dr.
Samuel Cartwright tarafindan tanimlanmigtir. Dr. Cartw-
right, ‘Zenci Irkinin Hastaliklan ve Ozellikleri’ baglikhh
calismasinda, drapetomaniyi ‘zencilerin’ beyaz sahiple-
rine ‘hizmet etmekten kagmasina neden olan’ bir hastalik
olarak tanimlamistir. Kéleleri denetleyen kahyalarin bu
hastaliga kisaca ‘serserilik’ dediklerini de yazmigtir.?

Olas1 mubhalifleri kii¢iimsemek iizere segilen dilde ¢o-
gunlukla sakli oldugu iizere (dysathesia aethiopica!), tersi
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yondeki ¢ikiglara ragmen bilim gogu kez baskin kiiltiirel
paradigmaya yaltaklik eder.

Bu ¢aligmalarin biiytik béliimiiniin diger bir zayif nok-
tasi, ‘ceviri paradoksuna’ dairdir: Bir sozciigtin (s6zgelimi
evlilik) bagka bir dile 6zdes bir anlamla gevrildigi varsa-
yihr.

Kuslann ‘sarki soyledigini’ veya arlarin ‘dans ettigini’
ancak bu sarki séyleme ve dans etme fiillerinin, sebeple-
rinden yapilig bigcimlerine kadar bizimkilerle higbir ilgisi
olmadigini gorebildigimiz siirece kabul ederiz. Cok farkh
davraniglar igin 6zdeg kelimeleri kullaruriz. Evlilik igin de
bu gegerlidir.

Insanlar her yerde eslesir. Bazen birkag saatliginedir
bu, bazen giinler siirer, bazense yillar. Belki bir zevki pay-
lagmak igin eglesirler, belki bebek yapmak igin, belki aile-
lerini memnun etmek, bir siyasi ittifaki veya is anlagmasi-
ru miihiirlemek ya da sadece birbirlerinden hoglandiklar:
icin. Bu yapildiginda, agkin golgeleri altindaki sabit ant-
ropologun durusu goyledir: “Aha, bu kiiltiirde de evlilik
var. Iste evrenselliginin kart.” Ama bu iligkilerin ¢ogu
bizim evlilik anlayigimiza son derece uzaktir. Jargonu de-
gistirip evlilik yerine giftleraras1 uzun siireli baga atifta
bulunmak da durumu diizeltmiyor. Donald Symons’un
soyledigi gibi: “Ingilizce dilinin s6zciik haznesi, insan ya-
santisinin dokusunu tam olarak yansitmaktan elem verici
sekilde uzaktir. S6zliigii bir kavrama, giftleraras: baga in-
dirmek ve bunun bilimsel oldugunu diisiinmek kendini
kandirmaktir.”?

Evlilikle flgili Fuhug Uzerine

Dilde sik sik kargimuza ¢ikan karmagay: bir yana biraksak
bile evlenmeyi diisiinen insanlarin kendi evliliklerinin
neyi icerecegine iligkin algilan tamamen birbirinden farkl
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olabilir. Paraguay’daki Aché kabilesine gore, aym kuliibe-
de geceleyen erkek ile kadin evlenmig sayilr. iglerinden
biri yatagini bagka bir kuliibeye tagirsa evlilik artik bitmis-
tir. Bu kadar. Iste orijinal gercek boganma.

Botsvana’daki !Kung Sanlar (Ju/’hoansi diye de bilinir)
arasinda, geng kizlar uzun siireli bir iligkiye baglamadan
once pek ¢ok kez evlenirler. Brezilya’daki Curripacolar’da
evlilik kademeli, belirsiz bir siirectir. Onlarla yagamig bir
bilim insan1 bu durumu gu soézlerle agiklamugtir: “Bir kadin
gelip yatagim bir erkegin yataginin yanina koyar ve onun
icin yemek pisirirse, baz1 geng Curripacolar’a gore evlen-
mis sayilirlar (kainukana). Ancak daha eskiler bu konuda
farkl diigiiniiyor; onlara gére ancak birbirlerine bakabile-
cek, destekleyecek durumdalarsa evlenmis oluyorlar. Be-
bek sahibi olmak da evliligi perginliyor.”'°

Giiniimiizde, Suudi Arabistan ve Misir’da misyar nikah
(seyahat evliligi) olarak bilinen bir evlilik bi¢imi var. Reu-
ters’te yayimlanan bir makalede sdyle deniyor:

Misyar, kogullan iyi olmayan veya daha esnek
diizenlemeler arayan kisilere hitap etmektedir.
Erkek ilk egine hig bilgi vermeden misyardan ¢i-
kip bagka bir kadinla evlenebilir. Zengin Miislii-
manlar bazen seyahat sirasinda veya inanglarina
ters diismeden cinsel iligkiye girebilirler. Medi-
ne’deki Uluslararas1 Ulema Birligi'nden Suhaila
Zein al-Abideen, misyar nikahlarimin neredeyse
ylizde 80'inin boganmayla sonuglandigini soyle-
migtir. Zein al-Abideen’e gore, “Kadin biitiin hak-
lanru kaybeder. Erkegi ne kadar siklikla gorebile-
cegi bile erkegin keyfine kalmigtir.”"

Siilikte de muta nikahi (sehveti tatmin igin) adiyla bilinen
benzer bir kurum s6z konusudur. Tipki araba kiralamak
gibi, iligki belirli bir siire igin gegerlidir. Bu evlilikler birkag
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dakikadan birkag yila kadar siirebilir. Bir erkek aynianda
birden fazla kadinla gegici evlilik (‘daimi eginin’ diginda)
yapabilir. Fuhusun veya giiniibirlik seksin dindeki bogluk-
lara uyarlandig bu evlilikler i¢in kagit veya térene gerek
yoktur. Bu da evlilik mi?

Siireklilik veya sosyal tamnma yoniindeki beklentiler bir
kenara, bekaret ve cinsel sadakat meselesi ne olacak? Bun-
lar da, ebeveyn yatinrmmu teorisinin 6ngérecegi tizere, evlilige
ickin ve evliligin evrensel pargalann mudir? Hayir. Pek gok
toplum i¢gin bekaret o kadar 6nemsizdir ki dillerinde bu du-
rumu tarurnlamak igin bir sdzciik bile yoktur. Crocker and
Crocker, Canelalar arasinda ‘bekaret kaybinin bir kadm igin
tam evlilikten 6nceki ilk adim’ oldugunu yazmgtir. “Cane-
la toplumunun bir cifti evli kabul etmesi icin daha pek ¢ok
adim atilmas gerekir. Bunlardan biri de geng kadinin erkek-
lere hizmet ederek toplumsal kabul kazanmasidir.” Bu evli-
lik 6ncesi ‘hizmet’, kadirun art arda on beg ila yirmi erkekle
cinsel iligkiye girmesini de kapsar. Eger gelin adaymn hiz-
metleri memnuniyetle kargilarursa, erkeklerden et kazamr;
bu et demesi de téren giinii kayinvalidesine yapilr.

Bu kitabin yazarlarindan Cacilda Jeth4, 1990’da Diinya
Saglik Orgiitii adina Mozambik'in kirsal kesimlerindeki
koylerde cinsel davranigla ilgili bir ¢alisma yiiriitmiigtiir.
Calismasmda 140 erkegin 87 kadinla egleri olarak iligki-
ye girdigini, 252 bagka kadin1 uzun siireli cinsel partner
olarak kabul ettigini, 226 farkli kadinla da arada bir iligki
yasadiklarmu yazmigtir. Bu da erkek bagina ayni anda dort
cinseliligki demektir. Bu erkeklerin arada bir yasayacakla-
n1 giiniibirlik iligkiler hesaba dahil degildir.

Brezilya ormanlarinda yagsayan Waraolar arasinda dii-
zenli iligkilere periyodik olarak ara verilir ve mamuse ola-
rak bilinen ruhani iligkilere girilir. Bu térenlerde yetigkin-
ler istedikleri kisiyle cinsel iliskiye girerler. Bu iligkiler ¢ok
onurlu kabul edilir ve olas1 dogacak bir gocuk iizerinde de
olumlu etkileri oldugu diistindiliir.
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Piraha yerlilerinin iizerinde ¢alisan ve bu toplumun
muhtesem bir profilini ¢ikaran gazeteci John Colapinto,
‘bu kabilenin, kabile dis1 evliliklere kars1 olmakla birlikte,
kendi kadinlannn yabancilarla yatmasina izin vermek su-
retiyle gen havuzunu tazelediklerini’ yazmgtir."?

Sirionolar’da erkek kardeglerin kiz kardeglerle evlen-
mesi olagandur. Evlilik i¢in herhangi bir téren yapilmaz:
Miilkiyet degis tokusu yoktur, s6zler verilmez, hatta kut-
lama bile yapilmaz. Yatagiuzi kadinin yataginin yanma
astiginizda evlenmigsinizdir.

Antropologlarin ‘evlilik’ adim verdigi bu rahat yak-
lagim hig garip degildir. ilk kagiflerin, balina veya kiirk
avcilarinin kuzeyin dondurucu sogugunda Inuitler’in mi-
safirperverligi kargisinda agizlar bir kanig agik kalmugt:
herhalde. Koyiin lideri yatagim (karis1 dahil) bitkin, don-
mus seyyahlara verdiginde yagadiklar sagkinlikla karigik
memnuniyeti diisiiniin. Knud Rasmussen ve digerlerinin
kargisina gikan bu sagirtici e degisim sistemi aslinda Inuit
kiiltiiriiniin merkezinde yer alir ve getin iklim kogullarin-
da sayisiz avantaj saglar. Erotik degis tokus, uzak koylii-
lerle aileler arasinda, kriz durumlarinda yardimlagsmayi
beraberinde getirecek saglam bir agin olusmasiru saglar.
Kuzey kutbunun getin dogas1 Amazonlar’a, hatta Kalahari
Colii'ne gore ¢ok daha diigiik yogunluklu bir niifusa elver-
se de ciftler dig1 cinsel iligkiler 6ngoriilemeyen zorluklara
kars1 ayni sigortay: saglayacak sekilde baglan giiclendir-
mistir.

Bu kiiltiirlerde kimse bu davraniglar: zina olarak gor-
mez. Zaten zina da evlilik kadar kaygan bir kelimedir.
Yalnizca komgunun esi degil, seninki de bagka bir erkegi
bagtan ¢ikarabilir. Orta Cag'in en bilinen ahlak kilavuz-
larindan, Beauvaisli Vincent tarafindan yazilan Doktrinin
Aynast (Speculum Doctrinale)'nda, “Esini seven bir erkek
pekala zina igliyor demektir. Birinin kendi esi igin gok
fazla sevgi duymasi da bir bagka erkegin kansinu sevmesi
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de ayiptir” der. Yazar, ‘diizgiin bir erkegin kansin1 duy-
gulanyla degil, yargilariyla sevmesi gerektigini’ séyler."
Vincent, meghur Robinson Crusoe' nun yazan Daniel Defoe
(Londrali) ile arkadaghk kurmustur. Defoe 1727'de, Kar:
Kocanin Capkinlig1 veya Evlilikte Fuhug (Conjugal Lewdness:
or Matrinomial Whoredom) gibi garpia bir baghk verdigi,
kurgusal olmayan makalesiyle Ingiltere’de bir skandala
neden olmustur. Baglik belli ki ¢ok ileri gitmigti. Daha son-
rasinda baghg hafifleterek, Evlilik Yatagmin Kullanim: ve
Kétiiye Kullanimina Dair Bir Inceleme (A Treatise Concerning
the Use and Abuse of the Marriage Bed) seklinde degistirdi.
Olay 1ss1z bir adada gegmiyordu, bir kisinin kendi egiyle
seksten aldig1 zevkin fiziksel ve ruhani tehlikeleri iizerine
ahlaki bir caligmayd.

Defoe Hindistanin giineyindeki Nayar halkin takdir
ederdi. Evlilik anlayiglar cinsel faaliyeti icermedigi gibi,
stireklilik beklentisi yoktu ve birlikte yagamak bile gerek-
mezdi; hatta evlilik téreni bir kez tamamlandiktan sonra
gelinin damad hi¢ gormemesi bile miimkiindii. Ancak bu
sistemde bogsanma bulunmadigindan, antropolojik gahg-
malara gore bu evliliklerdeki istikrann érnek tegkil etmesi
gerekir.

Bu drneklerin de gosterdigi gibi, cagdas Bat dilinde ev-
liligin temel bilegenleri olarak kabul edilen pek gok 6zellik
evrensel filan degildir: Cinsel agidan tek eslilik, mal milk
takasi, hatta uzun siire birlikte yagama niyeti. Evrimsel
psikologlarla antropologlann evlilik diye adlandirmakta
wsrar ettigi bu iligkilerin biiyiik bliimiinde bunlann hig-
biri yoktur.

Es ve eglesmek sozciiklerinin yarattig1 karmagay: bir di-
siniin. Es bazen verili bir cinsel iliskideki partneri igaret
eder, bazen de kabul edilen bir evlilikteki partneri. Bu egle
¢ocuklar biiytitiilmiigtiir, gesitli ekonomik ve davramgsal
kaliplar kurulmugtur. Biriyle eslesmek ‘6lim bizi ayira-
na kadar’ olabilecegi gibi, ‘Julio down by the schoolyard’
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sarkisinda gegctigi haliyle huzli bir birliktelige de tekabiil
edebilir. Evrimsel psikologlar bize kadinlarla erkeklerin
beyinlerinde esin sadakatsizligi kargisinda verilen tepki-
yi belirleyen ayn biligsel ve duygusal modiiller oldugunu
sOylediklerinde, bunun uzun siireli iligkideki bir ¢ift oldu-
gunu disiiniiriiz.

Ama tabii hig bilinmez. “Eg segiminde cinsiyetler ara-
sindaki farklar bir kriterdir ve belirleyicidir giinkii eg segi-
mine aracilik eden mekanizmalar kadinla erkek arasinda
farkhlik gosterir...””* Bunlar1 okudugumuzda bagimizi
kagir ve bunun insanlarin annelerine tarugtiracaklar1 6zel
kigiyi segme yontemleriyle ilgili bir tartigma m oldugu-
nu yoksa heteroseksiiel erkegin gekici bir kadin kargisin-
da siklikla yagadig1 derin ve ani tepki kaliplarbm mu an-
lattgin1 diigiiniiriiz. Erkeklerin fotograflar, filmler, gekici
bir gekilde siislenmis mankenler ve Nuh'un gemisindeki
hayvanlar i¢in de -ki bunlarin higbiriyle evlenilemez- ayn
tepki kabhplariu gosterdigi diigiiniildiigiinde, herhalde
burada kullanilan dil yalmzca cinsel gekimi anlatiyor. Ama
yine de emin degiliz. Hangi noktada es, eslesilecek ese do-
niigiir?
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DOKUZUNCU BOLUM

Babaligin Kesinligi: Standart Anlatinin
Pargalanan Koge Tas:

Antropolog Robert Edgerton’a gére, Melanezya adalann-
da yagsayan Marind-anim halki suna inaniyordu:

“Erkegin menisi, insanun biiyiiyiip gelisebilme-
si i¢in garttir. Aynca ¢ok geng evleniyorlard: ve
gelinin dogurganligini garanti altina almak igin
meniyle doldurulmas: gerekiyordu. Bu yiizden
diigiin gecesinde erkegin soyundan en az on
erkek gelinle cinsel iligkiye giriyordu. Damadin
daha fazla sayida erkek akrabasi varsa onlar da
ertesi gece birlikte oluyorlardi. Kadinin yagami
boyunca benzer ayinler gesitli araliklarla diizen-
leniyordu.”

Aileye hog geldin. Kuzenlerimle tarugtin mi?

Bunun son derece tuhaf bir diigiin kutlamas1 oldugu-
nu diigliniiyorsaniz, Romalilann atalan da benzer seyler
yapmuglar. Diigiin kutlamalarinda bir seks partisi diizen-
leniyor, kocanin arkadaglari gelinle cinsel iligkiye girerken
cevredekiler de bunu izliyordu. Otto Kiefer, 1934 tarihli
Eski Roma’da Cinsel Yasam (Sexual Life in Ancient Rome) adl1
¢absmasinda, Romalilanin bakig agisiyla “dogal ve fiziksel
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yasalann evlilik bagina tamamen yabana, hatta bu yasala-
ra karg1 oldugunu” yaziyordu. “Bu yiizden, evlilige adim
atan kadinin, karg1 gikhig1 Doga Ana’run yasalanyla bang-
mak igin serbest fuhus déneminden gegmesi gerekiyor,
boylece evlilik 6ncesi iffetsizlikle evlilik namusunu satin
almug oluyordu.”?

Pek ¢ok toplumda bu tarz iffetsizlik hileleri diigiin ge-
cesinden sonra bile devam edebilmektedir. Amazonlar’da-
ki Kulina yerlileri, dutse’e bani towi adiyla bilinen bir ayin
diizenlerler. Don Pollock, ‘et igin talimat’ anlarmuna gelen
bu ayini gdyle anlatiyor: “Kéyiin kadinlan gafakta ev ev
geziyor, evin yetiskin erkeklerine sarki sdyleyerek onlara
ava gkma ‘talimati’ veriyor. Her evde bir ya da birkag ka-
din 6ne gikip bir sopayla kapiya vuruyor, eger erkek av-
dan eli bos ddSnmezse 6ne gikan bu kadinlar o gece erkegin
seks partneri oluyor. Gruptaki kadinlann kendi kocalarnmn
partner olarak segmeleri ise yasak.”

Bundan sonra olanlar ¢ok onemli degil. Goniilsiiz-
miis numarasi yapan erkekler, asma yataklanndan zorla
¢ikip ormana gidiyor ancak tek tek avlanmaya baglama-
dan 6nce, kéyiin diginda belirlenen bir yerde ne zaman
bulugacaklann kararlagtinyorlar. K6ye donmeden yaka-
ladiklan biitiin avlan paylaghrmak igin... Boylece biitiin
erkeklerin koye et gotiirerek ekstra seks partneri almasi
garantilenmis oluyor. iste, standart anlatinin tabutuna bir
¢ivi daha...

Pollock’un, availarin muzaffer doniigiiyle ilgili anlattik-
larina ise eklenecek bir gey yok: “Giiniin sonunda erkekler
grup halinde koye déniiyorlar. Yetigkin kadinlar, yanm
daire icinde erotik ve provokatif sarkilarla onlan kargihyor
ve ‘etlerini’ soruyorlar. Erkekler, yakaladiklann biiyiik
yanm dairenin ortasina birakiyorlar; genellikle dramatik
hareketler ve yiizlerinde kendini begenmis bir giiliimse-
meyle etleri yigina atiyorlar. Et pigirilip yendikten sonra,
kadinlar seks randevusu igin segtikleri eglerle dinlenmeye
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gekiliyorlar. Kulina yerlileri diizenli olarak yaptiklan bu
ayine mizah duygusuyla katihyorlar.”3

Eminiz ki 6yledir. Pollock bu noktada i¢giidiilerimizi
yaniltmayarak Kulina dilinde ‘et’in (bani) hem yemek hem
de sevgili okur, sizin tahmin ettiginiz sey i¢in kullanuldig-
n1 dogruluyor. Belki de evlilik insan igin evrensel degildir
ancak cinsel agidan gift anlamlhilik 6yle gériiniiyor.

Lugu Gélii'nde Agk, Sehvet ve Ozgiirliik

Babaligmn kesinligine duyulan giivenin, erkeklerin
genetik olarak kendi eglerinin ¢ocuklarindan ¢ok ken-
di kardeglerinin ¢ocuklaryla iligkilendirilecegi kadar
diigiik oldugu bir toplum hi¢ olmadi. Mutlu bir gekil-
de rastgele iligkiler yasayan, sahiplik duygusu olma-
yan Rousseau sempanzeleri diye bir sey yok: Eldeki
kamtlar da beni bu tip insanlarin bulundugunu ikna
etmeye yetmiyor.

DONALD SYMONS,
Insan Cinselliginin Evrimi
(The Evolution of Human Sexuality)

Symons'un bu cesur agiklamasi, ebeveyn yatinmu teorisine
ve insan evriminde babanin kesinliginin merkezi rol oy-
nadigina inanarmn ifadesi. Ancak Symons iki noktada da
haksiz. O 1970'lerde bu talihsiz s6zleri yazarken, primato-
loglar Kongo Irmag1 boyundaki ormanlarda bonobolarin
tam da higbir sahiplik duygusu olmadan, mutlu bir gekilde
rastgele iligkiler yagayan ve Symons’un varhklannn im-
kansiz oldugunu soyledigi maymunlar oldugunu kegfe-
diyorlard:. Cin'in giineybatisindaki kadim Mosuo (MWO-
swo olarak telaffuz ediliyor ve Na ya da Nari olarak da
biliniyor) toplumunda, babaligin kesinligi o kadar belirsiz
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ve o bir o kadar 6nemsiz ki erkekler gergekten kiz kardegle-
rinin ¢ocuklarim kendi ¢ocuklari olarak yetigtiriyorlar.

Erkeklerle kadinlarin evlenmemesi gerekir ciinkii agk
mevsimler gibidir; gelir ve geger.

YANG ERCHE NAMU (Mosuo kadim)

Cin’in Yunnan ve Siguan eyaletleri arasindaki sinirda yer
alan Lugu Géli'nii gevreleyen daglarda, kurduklan aile
sistemiyle gezginleri ve akademisyenleri yiizyillardir sag-
kinliga ugratan 56 bin kigi yagar. Mosuo halki Ana Tanriga
olarak Lugu Golii'ne, Agk Tanris1 olarak da gole bakan
daglara, Ganmo’ya sayg gosterir. Dilleri Dongba’run leh-
gesidir, hala resimli yazinin kullaruldig: diinyadaki tek
dildir. Cinayet, savag ve tecaviiz kelimelerinin, dillerinde
higbir karsilig1 yoktur. Mosuolann sakin, saygili, huzur-
lu varoluglanmn yaminda, sonsuz bir cinsel 6zgiirliik ve
hem kadm hem erkek igin 6zerklik s6z konusudur.*

1265’te Marco Polo Mosuolann yasadig: bélgeden ge-
gerken, uluorta cinsellikleriyle ilgili sunlan yazmgtir: “Bir
yabanarun ya da herhangi bir erkegin kendi kanlan, kizla-
n, kiz kardegleri veya evdeki diger kadinlarla iligkiye gir-
mesini miinasebetsiz bulmuyorlar. Aksine bunun faydali
olduguna, boylece tanrilannn ve putlannin kendilerinden
yana olup comertge hediyeler vereceklerine inamiyorlar.
Bu ytizden yabanalara kendi kanlanni cémertge ikram
ediyorlar.” Polo goz kirpip dirsek atarak devam ediyor:
“Bir yabana ¢ok kereler zavalli bir ahmagin karnsiyla iig
veya dort gece gegiriyor.”*

Mago bir italyan olan Polo, durumu tamamen yanhs
okumugtu. Kadinlann cinsel iligki i¢in siirekli uygun olma-
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sini, erkeklerin kendi mallan tizerindeki kontroliine bag-
lamigt;; oysa Mosuo sisteminin en garpia 6zelligi, kadin
veya erkek biitiin yetigkinlere taninan cinsel 6zerkliktir.

Mosuolar, aralarindaki diizenlemeye sese derler; anla-
mu "yiiriimektir” Bundan yola ¢ikan antropologlann ¢ogu,
Mosuolan da sonsuz bir ‘evlilik’ uygulayan kiiltiirler liste-
sine ekler ve Mosuo sistemine ‘yiiriiyen evlilik’ diye ahfta
bulunurken asil noktay1 gézden kaginr. Mosuolarin ken-
dileri sistemlerine bu tarurrun verilmesini kabul etmemek-
tedirler. G61 Ana’nin kiyilanndaki ¢ocukluguyla ilgili bir
biyografi kaleme alan Mosuo kadin1 Yang Erche Namu,
“Biitlin sese’ler ziyaret tarzindadir. Higbirinde kargihkh
verilen s6zler, miilkler, gocuklarin bakarmu ve sadakat bek-
lentisi yoktur” der. Mosuo dilinde koca ve kan igin kelime
yoktur. Kullanmayn tercih ettikleri kelime azhu’nun anlami
‘arkadag’tir.6

Mosuolar, anaerkil bir tarim toplumudur. Mal miilk ve
soyad1 anneden kiza, kizlara geger yani evin merkezinde
kadin yer alir. Bir kiz ¢ocugu on tig-on dért yasinda olgun-
luga erdiginde ona 6zel bir yatak odas1 verilir. Bu yatak
odas: bir kapiyla aile evine, diger 6zel bir kapiyla sokaga
acilir. Bu 6zel kapidan, babahuago’suna (gigek odasi) kimin
girip giktigiyla ilgili kontrol tamamen geng kizdadir. Tek
kat1 kural, misafirin giines dogmadan odadan ayrilmasi-
dir. Ertesi gece bir bagka agig)1 iceri alabilecegi gibi, isterse
aymu gece de alabilir. Bir baghlik beklentisi yoktur; dogur-
dugu ¢ocuk anne evinde biiyiitiiliir, kizin agabeyleri kadar
toplulugun diger tiyeleri de bu siirece katilir.

Yang Erche Namu kendi ¢ocuklugundan s6z ederken,
Malidoma Patrice Somé'nin Afrika’daki gocukluguyla il-
gili tanimlamalanni arumsatiyor: “Biz ¢ocuklar ev ev hatta
koy koy istedigimiz gibi dolasirdik, annemiz giivenligi-
mizle ilgili hi¢bir korku tagimazdi. Biitiin yetigkinler bii-
tiin ¢ocuklardan sorumluydu, buna kargilik biitiin gocuk-
lar da biitiin yetigkinlere sayg: duyard1.””
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Mosuolar arasinda bir erkegin babalik gorevi, gegitli gigek
odalanna kendi gece ziyaretlerinin meyvelerine (veya onun
olmayabilir) degil, kendi kiz kardeginin ¢ocuklanna karpdur.
Yine ebeveyn yabnmurun biyolojik babalikla ilgisi olmayan bir
toplum goriiyoruz. Mosuo dilinde, Awu sézciigii hem baba
hem day1 anlarmunda kullarulir. Yang Erche Namu, ‘Mosuo
¢acuklanrun baba yerine dayilan tarafindan biiyiitiiliyor ola-
bileceklerini’ yazayor ve ekliyor: “Bizim de bir siini annemiz
vard glinkii teyzelerimize azhe Ami, ‘kiigiik anne’ derdik.”®

Pek ¢ok anaakim teorisyeni bunalima siiriikleyecek bir
bagka ilging nokta ise cinsel iligkilerin tamamen Mosuo
aile iligkilerinin diginda tutulmasi. Mosuo erkeklerinin ge-
celerini agiklanyla birlikte gegirmeleri beklenir. Eger sev-
gililerinin yarunda degillerse, evde kiz kardegleriyle degil
de binanin disinda uyurlar. Gelenekler aile evinde agkin
veya romantik iligkilerin konugulmasini yasaklar. Herke-
sin son derece tedbirli olmas: gerekir. Hem erkekler hem
kadinlar istediklerini yapmakta ozgiirlerdir, birbirlerinin
mahremiyetine sayg: gostermeleri de beklenir. Lugu G6-
li'nde sirlarin ifgas1 yasaktir.

Mosuolarin séyledigi sekliyle agia iligkilerinin mekani-
gi, ister erkek ister kadin olsun, kiginin 6zerkligine nere-
deyse kussal bir saygiya dayalidir.’ Babalar ya da Kocalarin
Olmadig bir Toplum (A Society without Fathers or Husbands)
kitabinin yazan Cinli antropolog Cai Hua, durumu goyle
anlatiyor: “Kadinlar ve erkekler istedikleri kadar agia ilig-
kisi yasayp istedikleri gibi bunu sona erdirme 6zgiirlagi-
ne sahip olduklar: gibi, bir kisi ister bir gecede ister uzun
bir siireye yayimug sekilde, ayn1 anda birgok agia iligkisi
yagayabilir.” Cai Hua, “Agia iligkisi $u an veya gegmis igin
gegerlidir” diyor, aynca bir ¢ift bu ziyaretleri istedikleri
kadar tekrarlayabilir.'

Ozellikle sekse diigkiin Mosuo kadinlan ve erkekle-
ri hi¢ rahatsizlik duymadan yiizlerce iligki yagadiklanm
kabul ederler. Utang onlara gore, vaatler veya sadakat ta-
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lebi kargisinda verilmesi uygun bir tepkidir. Gériigmeler
sirasmda sadakat s6zii uygunsuz kagar. Mosuo halki igin
agikca ifade edilen kiskanglik duygusu, bir kiginin kutsal
o6zerkligine yonelik miidahaleci niteligiyle saldin gibi alg-
lanur, bu yiizden de giiliing bulunur ve utangla kargilanr.

Ne yazik ki kadinlann dnsel 6zerkliginin bu gekilde 6z-
giirce ifadesine yonelik diismanca tavirlar dar kafah ant-
ropologlarla, on iigiincii yiizyil Italyan kagifleriyle sinrh
degildir. Mosuo halkirun sistemlerini ihrag etmeye ¢aligma
veya agka ya da cinsellige yénelik kendi yaklagimlannin
iistiinliigiinii bagkalanna dayatma gibi bir tarihleri olmasa
da, uzun siiredir kendi geleneksel inanglanm birakmalar:
yoniinde digaridan baskiya maruz kahyorlar giinkii digan-
dakiler bu sistemi tehditkar buluyorlar.

Gin 1956’da bélgenin kontroliinii tamamen ele gegirdi-
ginde, hiikiimet yetkilileri halka cinsel 6zgiirliigiin tehli-
kelerini anlatmak ve insanlan ‘normal’ evlilige gegcise ikna
etmek icin bolgeye yilhk ziyaretler diizenlemeye bagladi.
Cinli yetkililer, bir seferinde ABD’de 1936’da yapilan ve
esrar ¢eken genglerin bagina gelen korkung olaylarin anla-
tildig1 Reefer Madness filmini amumsatacak sekilde, mobil bir
jenerator yardimiyla ‘Mosuo halki gibi giyinen aktérlerin
rol aldiy, frengi yiiziinden yiizlerinin biiyiik bélimiinii
kaybetmis veya akliu kaqrmug kisilerin gosterildigi’ bir
propaganda filmi izletmiglerdi. Izleyicinin tepkisi Cinli
yetkililerin beklediginin ¢ok disindaydi: Mobil sinema ate-
se verilerek yakilmugti. Yang Erche Namu da benzer olaylar
arumsiyor: “Giinler ve gecelerce siiren nutuklar, elegtiriler
ve sorgulamalar ...agiklannin evine giden erkeklere pusu
kuran Cinli yetkililer, yataklanndan siiriiklenerek akanhp
ailelerinin gézleri 6niinde qrilgiplak teghir edilen iftler...”

Bu sert taktikler bile Mosuolan sistemlerini terketmeye
ikna edemedi ama hiikiimet yetkilileri de Mosuo’ya edep
getirme konusundaki 1sranndan vazgegmedi. Tahl ve ¢o-
cuk giyecekleri gibi temel ihtiyaglarm arzi durduruldu.
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Nihayetinde neredeyse aglikla boyun egmeye zorlanan
Mosuolann biiyiik boliimii hiikiimet sponsorlugundaki
evlilik térenlerine katlmay: kabul etti, bu torenlerde her
birine “Bir fincan gay, bir paket sigara, birkag sekerle bir de
belge veriliyordu.”"

Ama bu baskilarin kalial bir etkisi olmadi. Seyahat ya-
zarn Cynthia Barnes 2006’da Lugu Goélii'ne yapt: ziyaret-
te, Mosuo sisteminin Cinli turistlerin baskisina kargin hala
korundugunu gordi. Cinli turistler de tipki kendilerinden
750 y1l 6nce gelen Marco Polo gibi, Mosuo kadinlanrun
cinsel 6zerkliklerini ahlaksizlikla eg goriiyorlardi. “Diinya
mahcubiyetten yoksun olduklan diigiincesiyle Mosuo’ya
ilgi gosterse de cinsellik onlarin evrenlerinin merkezinde
yer almiyor” diyen Barnes, soyle devam ediyor:

Annemle babamin bogsanma siireglerini diisii-
niiyorum; acih bir dénemdi, sirf anne veya baba
bagka biriyle yatmak istedi diye gocukluk arka-
daglanmdan koparnliyordum. Bence Lugu Goli,
kadn krallig1 olmaktan daha ¢ok aile krallig: gibi
goriiniiyor ancak bu krallik siyasetgilerden, ‘aile
degerlerine’ 6vgii yagdiran vaizlerden uzak...
‘Pargalanumug ev’ diye bir sey yok. Yalniz anne-
lerle ilgili ellerini ovusturan sosyologlar, anne
ve babanin aynlmasiyla ortaya ¢ikan ekonomik
yikim, utang, damga, higbiri yok. Bir Mosuo kizi,
erkek ve kadin akrabalannin gosterdigi sevgiyle
kendinden emin, hafif gimarik biri olarak yeti-
secektir... Danslara katihp erkekleri kendi gigek
odasina davet etmeye bagladiginda, bu agk veya
arzuyla olacaktir ya da aritk hormonlarnn etkisin-
deki insanlar igin bagka ne deniyorsa... Ev veya
‘aile’ kurmak icin bir erkege ihtiyaci yoktur. Ikisi-
ne de zaten sahip oldugunu bilir."

Babaligin Kesinligi: Standart Anlatimin Par¢alanan Koge Tag:



Lugu Goli'nii Mosuo kiiltiiriiniin Disneyland’ina ge-
virmekle tehdit eden Han Cinliler siiriisii belki sonunda
Mosuolarin agk ve cinsellige yaklagimuru bozabilir. Ancak
ytizyillardir olmasa da, onlarca yildir hala pek ¢ok bilim
insaninin insan dogasi olarak gordiigii seye uyum sagla-
malan i¢in yapilan yogun baskilara direnme konusundaki
1srarlari, Mosuolar standart anlatiya karsi gurur verici bir
ornek olarak ortaya koyuyor.

Mosuo kadint (Fotograf: [im Goodman) Mosuo kadinlart
(Fotograf: Sachi Cunningham/urunw.germancamera.com)

Ataerkilligin Kaginilmazligx Uzerine

Kadinlarin 6zerk oldugu ve sosyal ve ekonomik istikra-
rin siirdiiriilmesinde can alici rol oynadigi Mosuo benzeri
toplumlara, kadinlarin yiiksek statiide bulundugu, saygi
gordiigii onlarca toplumun varhgim gosteren kanitlara
karsin pek ¢ok bilim insaru kat1 bir gekilde biitiin top-
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lumlann her zaman ataerkil oldugunu savunmakta 1srar
ediyor. Sosyolog Steven Goldberg, orijinal ad1 Ataerkilligin
Kagimilmazhg (The Inevitability of Patriarchy) olan Nigin Er-
kekler Yonetiyor (Why Men Rule) isimli kitabinda, bu mut-
lak¢1 bakis1 su sozlerle anlatiyor: “Ataerkillik evrenseldir.
Gergekten de, biitiin sosyal kurumlar arasinda evrenselligi
lizerinde tamamen anlagmaya varilan belki bagka kurum
yoktur... Bugiine kadar aile iistii diizeyde otoriterlikle li-
derligi, erkekle uzaktan da olsa iligkilendirmeyen higbir
toplum olmamugtir, bugiin de dyle bir toplum yoktur. Si-
nurda sayilabilecek vakalar yoktur.”?* Hayli giiglii sozler.
Ancak 247 sayfalik caligmasinda Goldberg, bir kez olsun
Mosuo’dan s6z etmiyor.

Goldberg Endonezya, Bati Sumatra’daki Minangkabau hal-
lana sadece ekler boliimiindedeginiyor; o boliimde de bagkala-
nnin makalelerinden pa-
ragraflar alinthiyor. 1934
tarihli ilk bélimde genel-
likle erkeklere kadinlardan
6nce yemek verildigi yaz-
yor. Goldberg de bundan
yola qkarak, erkeklerin
Minangkabau toplumun-
da daha iistiin olduklan
sonucuna vanyor. Gold-
berg/in alint yaptigh ikind
paragraf, antropolog Peg-
gy Reeves Sanday’in de
imzasiru tagtyan bir maka-
leden. Makalede, Minang-
kabau erkeklerinin gele-
neksel yasalann gesitli
lasimlanrun  uygulanma-
sinda bir dereceye kadar

(Minangkabau kadim ve kazlar. . ol
Fotograf: Christopher Ryan)™ soz sahibi olduklan yazli.

Babaligin Kesinligi: Standart Anlatimn Pargalanan Koge Tag:



Goldberg'in, Sanday’in ¢aligmasindan yaptig1 uyarla-
mada iki sorun var. Ilki, bir toplumun ataerkil olmadig
iddiasiyla erkeklerin gesitli sekillerde otoritelerinin bu-
lundugu iddias1 arasmda igsel bir geligki yok. Bu sadece
mantik digi: Van Gogh'un iinlii Yildizli Gece tablosu ‘sar1
renkten olugan bir resim’ degildir ancak resimde bol mik-
tarda san renk kullarulmugtr. Ahintiyla ilgili ikind sorun
da su: Goldberg'in alintladig1 Peggy Reeves Sanday, aslin-
da tutarl bir gekilde Minangkabau halkinin anaerkil oldu-
gunu savunuyor. Hatta Minangkabau ile ilgili yazdig1 son
kitabin ad1 Merkezdeki Kadinlar: Modern Anaerkil Toplumda
Yagam (Women at the Center: Life in a Modern Matriarchy)."

Yirmiden fazla yazin1 Minangkabau halki arasmda gegi-
ren Sanday, “Minangkabau kadinlan, ekonomik ve sosyal
alanlara da giriyor” derken, miras kalan toprag: kontrol
ettiklerini, genellikle kocamin kansinin evine tagindigini
anlatiyor. Bat1 Sumatra’da yasayan dort milyon Minang-
kabau da kendilerini anaerkil bir toplum olarak gériiyor.
Sanday, “Biz Bat’da erkek hakimiyetini ve rekabetini gok-
lere gikanirken, Minangkabau kendi mistik ana kraligeleri
ile igbirligini goklere akanyor” diyor. ‘Kadinlarla erkek-
lerin benmerkezci, bireysel ¢ikarlar pesinde kosan rakip-
ler gibi degil, ayn ortak iyi amag¢ ugruna igbirligi yapan
partnerler gibi hareket ettiklerini’ anlatiyor. Bonobolarda-
ki gibi kadinlarin sayginhg yagla artiyor ve ‘iyi iligkileri
tegvik edenlere’ daha gok sayg: duyuluyor.*

Bagka kiiltiirleri anlamaya ve onlarhakkinda konugma-
ya cahsan uzmanlan bekleyen en biiyiik sikint1 kullanilan
terimlerdir. ‘Gergek bir anaerkil toplum’ bulmadiklarir
iddia eden antropologlar, aslinda ataerkil toplumun ‘ayna
yansmnasinl’ aryor, kadinlarla erkeklerin iktidan algilayis
ve kullaniglanndan kaynaklanan farklan goz ard: ediyor-
lar. S6zgelimi, Sanday Minangkabau halk: arasinda ‘ne
kadinin ne erkegin iktidarindan sz edilebilecegini ¢linkii
karar alma siirecinin uzlagmaya dayanmasi gerektigine
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inandiklarint’ anlattyor. Sanday hangi cinsiyetin hakim
oldugu yoniindeki 1srarli sorulanna, nihayet ‘yanlis soru-
yu yonelttigi’ yanutiru ahiyor. “Higbir cinsiyetin hakimiyeti
yok... Ciinkii erkekler ve kadinlar birbirlerini tamamlar-
lar.”"

Birbarda, birileri yiiksek sesle, “Ataerkiklik evrenseldir,
her zaman 6yle olmustur” dediginde bunlar1 da arumsa-
yin liitfen. Ataerkillik evrensel degildir ve hi¢ olmamgtir.
Ama erkek okurlanmiz kendilerini tehdit altinda hisset-
mesin, onlara sunlan hatirlamalann salik veririz: Kadin-
lann yiiksek diizeyde o6zerklik ve otoriteye sahip oldugu
toplumlar daha erkek dostu, daha sakin, daha hoggoriilii
oluyor ve bu toplumlarda daha fazla seks yapiliyor. Anla-
sildi mi? Hayatinuzdaki cinsel firsatlardan memnun degil-
seniz kadinlan suglamayin. Onun yerine iktidara, refaha
ve statiiye egit ulagim firsati igin ¢aligin. Ve olacaklar iz-
leyin...

Digileraras: koalisyonlarin mutlak sosyal otorite ka-
bul edildigi ve yalniz digilerin daha biiyiik erkeklerden
korkmasi gerekmeyen bonobolarda oldugu gibi, kadmn-
larin ‘daha rahat ve 6zgiivenli’ oldugu (Mosuo kizlan
icin sdylendigi gibi diigiincelerini ve cinselliklerini utang
veya yargilanma korkusu tagimadan rahatca ifade eden
kadinlar) insan toplumlar, erkekler agisindan, bir erkek
elitin kontroliindeki toplumlara gore ok daha rahat olu-
yor. Batili erkek antropologlarin anaerkil toplumlari kabul
etmeleri belki su yilizden zordur: Batih kiiltiirlerde uzun
zamandir siiren erkek egemenligine kargi, ters yansima-
s1 olarak kadinlarin yiiksek okgeleri alinda ezilen erkek-
ler bekliyorlar... Onun yerine erkeklerin sakin ve mutlu
oldugu bir toplum gordiiklerinde, asil meseleyi tiimden
gozden kagirarak yeni bir ataerkil toplum bulduklarim
soyliyorlar.

Babaligin Kesinligi: Standart Anlatiuin Pargalanan Koge Tag



Tek Eslinin Yolculugu

Tek eslilik fikri, bugiine kadar ¢ok zor bulunmugtur
ve bu yiizden denenmeden birakilmugtir. Mesele, de-
nenmig ve birtakim kusurlarimn oldugunun saptan-
mug olmast degildir.

G. K. CHESTERTON

2005'in hit filmi Imparatorun Yolculugu siirpriz bir gige
bagarisi elde etmisti. Bugiine kadar en fazla para getiren
ikinci belgesel olan filmi izleyenler, penguen ciftlerinin
muhtesem yavrulanm korumak igin harcadiklan olaga-
niistii cabadan etkilenmiglerdi. Pek ¢ok kisi penguenlerin
yavrulan ve birbirleri igin gosterdikleri fedakarliklann
yansimasini bulmustu kendi evliliklerinde. Bir elestiride
dile getirildigi lizere, “Antarktika'min dondurucu sogu-
gunda birbirlerine sokulmug binlerce pengueni, antropo-
morfik bir akrabalik hissine kapilmadan izlemek miimkiin
degildi.” ABD’de kiliseler cemaatlerine filmi izletmek igin
sinemalar kiralamigti. The National Review'in editérii Rich
Lowry, geng cumhuriyetgilere verdigi konferansta, “Pen-
guenler tek esliligin ideal 6érmegi. Bu kuglarin kendilerini
bu denli adamalan muhtesem” diyordu. National Geograp-
hic Feature Films'in bagkaru Adam Leipzig de penguenleri
‘model ebeveyn’ ilan ettikten sonra ekliyordu: “Cocuklari-
na bakmak igin yagadiklar1 gériilmeye deger, bu filmi izle-
yen higbir ebeveyn artik okula gocuk gotiirmekten gikayet
edemez. Insan dogasiyla paralellikler tagiyorlar ve bunlari
gormek ¢ok etkileyici.”!®

Ama kuslarin gériiniiglerinin aksine, penguenlerin cin-
sel yasamu o kadar siyah beyaz degil. Miikemmel penguen
cifti, ‘tek esliligin ideal 6rnegi’, ‘model ebeveyn’ yavrulan
buzda yumurtadan gikip Antarktika’mun dondurucu su-
yuna kangana kadar tek egli, bir yildan az bir siire igin...
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Filmi izlediyseniz her yeri kaplayan buz ve Antarktika’nin
dondurucu riizgarlanna karg1 birbirlerine sokulurken,
evlilik disina dogru bir kayis s6z konusu degildir. Ancak
ufakhk diger on bir ayhklarla birlikte (penguenlerin kregi)
yiizmeye baglayinca, sadakat hemen unutuluveriyor; ale-
lacele ve otomatik ve acisiz bir gekilde boganan anne ile
baba tekrar penguenler arasmda firsat kollamaya baghyor-
lar. Dogurganlik ¢aginda bir yetigkinin yaklagik otuz yil
veya daha fazla yagadigim diigiiniirsek, ‘model ebeveyn’
émrii boyunca en azindan yirmi beg ‘aile’ kuruyor. Kim
‘tek esliligin ideal 6rnegi’ demigti?

Bu filmi son derece sevimli bulduysaruz, Imparatorun
Yolculugu'nun ters kogesi de Werner Herzog'un Diinya-
min Sonundaki Kargilagmalar belgeseli olacaktir. Herzog un
Antarktika belgeseli, Giiney Kutbu'nda yaklagik yirmi
yildir penguenlerle ilgili ¢calisma yiiriiten, komik derecede
cekingen deniz biyologu Dr. David Ainley dahil sagirica
isimlerle soylegilerin ve fotograflann yer aldig: bir bag-
yapit. Ainley, Herzog'un esprili sorulanna kargilik olarak
penguenler arasmda ménages-a-trois vakalarina rastladi-
g sdylemistir. Iki erkek, kargilikh olarak sirayla diginin
yumurtasina gz kulak olur. Ayrica ‘penguen fuhugu’ da
gormiigtir Ainley. Digiler, penguen seksine kargilik yuva-
lanin1 kurmak icin en giizel ¢akullan alirlar.

Tarla faresi de ayn bir ‘dogal tek eslilik’ timsalidir. Bir
gazete haberinde su ifadelere yer verilmistir: “Tarla farele-
ri -cayirlarda ve diizliiklerde yagayan kemirgenler- nere-
deyse miikemmele yakin tek egli giftler olarak kabul edilir.
Aymu yuvay paylagan giftler vardir. Erkek ve disi birbir-
lerini, bolgelerini ve yavrulan birlikte korur. Erkek aktif
bir babadir; ciftlerden biri dldiigiinde, sag kalan yeni bir
es almaz.”” Darwin’in bundan yiiz elli y1l 6nce insanlan
maymunlarla kargilaghrmaya kalkinca gogiis gerdigi eleg-
tiriler diigiiniildiigiinde, giiniimiizdeki bilim insanlanmn
insan cinsel davramgini kemirgen tarla farelerine benzet-

Babaligin Kesinligi: Standart Anlatiun Pargalanan Kose Tagt



me rahathigina dikkat cekmek gerekir. Bir zamanlar ken-
dimizi meleklerle kiyaslayan bizler, simdi yansimamuzi su
asagilik kemirgenlerde gériiyoruz. Ancak otuz bes yildir
tarla fareleri ve diger tiirlerde tek esliligin biyolojisi tize-
rine galisan C. Sue Carter ve Lowell L. Getz, o kadar emin
degiller: “Cinsellikte 6zel olma, tarla faresinin tek eglili-
ginin bir 6zelligi degildir.”?° Tarla fareleri {izerine uzman
olan Ulusal Akil Saghg Enstitiisii Bagkan1 Thomas Insel
(Yerkes Primat Merkezi'nin de bagkanhgini yapmsti), ya-
kindan taniyanlann tarla farelerinin tek esliligi konusuna
daha temkinli yaklagtklarim soyliiyor: “Herkesle yatarlar
ancak kendi partnerleriyle otururlar.”*

Her nedense daha ¢ok kadinlar igin séylense de su de-
yisi unutmamak gerek: “Tek eglilik anyorsan, kuguyla ev-
len.”*

Peki, kugular gergekten tek egli mi? Uzun zaman kulug-
kaya yatmak ve yavrulan beslemek yedi giin, yirmi dort
saat siiren bir is oldugu igin pek ¢ok kus tiiriiniin tek egli
oldugu varsayildi. Olaya yainm mantigiyla bakan teoris-
yenler, insanlarda oldugu gibi kuglarda da erkeklerin an-
cak yavrulann kendilerinden oldugundan emin olduklar:
zaman yardim edeceklerini varsaydilar. Ancak DNA test-
lerinin yayginlagmasiyla bu dykiide de utang verici delik-
ler aqld1. Davramgsal ekolojist Patricia Adair Gowaty’ye
gore, bir ¢ift mavi kug yuvay birlikte kurup yavrular ye-
tistirseler bile, bebeklerin ortalama ytizde 15 ila 20’sinin
babalan bagka kuslardir. Ustelik étiicii kuglann en rahatla-
n olduklar1 séylenemez: DN A sonuglan, daha 6nce tek egli
oldugu diigtiniilen 180 kus tiirtiniin yaklagik yiizde 90 1un
Oyle olmadigini ortaya koyuyor. Ne yazik ki kugular da er-
demli yiizde 10 iginde degiller. Yani tek eglilik anyorsamz,
kugular1 da unutun.

.

Nora Ephron’un Agk Sancilar: filmiyle meghur olmugtur.
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Tek eglilik dogal mi1? Evet... Kimse insanlar: giftler
halinde olmaya ikna etmemigtir. Bunu dogal olarak
yapiyoruz. Flort ediyoruz. Igimizde bir seyler kipirdi-
yor. Agik oluyoruz. Evleniyoruz. Ve gogumuz, émrii-
miiz boyunca bir kisiyle evli kahyor. Ciftini bulmak,
insan tiiriiniin ayinci bir ozelligidir.

HELEN FISHER

Bu kadar ¢ok evlilik dig1 iligki yagayan bir tiir i¢in tuhaf bir
ayricl 6zellik. Bu standart anlahrun dagilmasim 6nleyen
tutkal, evlenmek ve ¢iftlesmek kavramlanrun yemek yemek,
dogum yapmak gibi evrensel bir anlama sahip oldugu var-
saymmina dayaniyor. Ancak diinyada kadinla erkek ara-
sinda kabul edilen 6zel iligkiye dair kullandigimiz higbir
terminoloji, tiirlerimizin kargilaghg cegitlilikler evrenini
kapsayamaz.

‘Evlilik’, ‘eglesme’ ve ‘agk’ belirli bir kiiltiir digina gev-
rilmesi ¢ok zor olan, sosyal bigimde inga edilmis kavram-
lardir. Ayin gibi yapilan grup seksler, es degistirmeler,
sirursiz giinliik iligkiler, toplumun onayiyla art arda cin-
sel iligki yagayabilmek gibi ele aldigimz biitiin 6rnekler,
antropologlann hala tek egliligin varoldugunda israr ettik-
leri kiiltiirlerde yaganiyor. Bu kiiltiirlerde ‘evlilik’ oldugu
icin tek eglilik oldugunda israrhlar. Evlilik, tek eglilik ve
cekirdek ailenin evrensel oldugu iddialanna gagirmamak
gerek. Kavramlar bu kadar genis yorumlanabiliyorsa ‘her-
kesle yatip kalkan’ tarla faresi bile bu gruba girebilir.

Babalighn Kesinligi: Standart Anlatimin Pargalanan Koge Tagt



ONUNCU BOLUM

Kiskanghik: Yeni Baglayanlar I¢in Komgunun
Esine Yan Gozle Bakma Kilavuzu

Evlilik bir kez yayginlaghgmnda, kiskanglik kadnla-
rin erdeminin telkin edilmesini saglayacak, goklere
cikarildik¢a bekar kadinlara da sirayet edecek. Bunun
erkek cinsinde ne kadar yavag yayildigim bugiin go-
riiyoruz.

CHARLES DARWIN!

Geleneksel Canela evlilik toreninde, gelin ve damat
kollar: birbirlerinin baglanmn altina gelecek gekilde
bir hasirin iizerine yatar, bacaklar: birbirine dolan-
migtir. Daha sonra partnerlerin annelerinin erkek
kardegleri 6ne gikar ve gelinle yeni kocasina son gocuk
da biiyiiyene kadar bir arada kalmalarim 6giitlerken,
birbirlerinin agiklarim kiskanmamalarini da siki stk
tembih ederler.

SARAH BLAFFER HRDY?

1631'de, basimdan kaynaklanan hata yiiziinden Incil'de
“Zina yapacaksin” buyrulmustu.? Incil'in emri olmasa da
S.E.E.x'lerle (unuttuysaniz, Sosyoerotik Degis Tokuslar) il-
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gili verdigimiz pek ¢ok 6rnekte, kiginin siirekli partneri/
partnerleriyle iligkisine yonelik, hatta bazen 6lim tehdi-
dini iceren yasaklan ele aldik. Bu nereden kaynaklaniyor
olabilir?

Bu ayinler, diinyarun her kogesinde birbiriyle ilgisiz kiil-
tiirlerde ortaya qktigina gére, muhtemelen 6nemli baz: ig-
levlere hizmet ediyorlar. Atalanmuzin binlerce kusak boyun-
cayagadigz sekilde birbirine bagymli gruplardaig siirtiigmeler,
grup icin 6liim kahm meselesi olabiliyor. Toplumca kabul
edilen, ayin gibi yapilan, hatta bazen zorunlu kihnan
S.E.E.x’ler babahig1 bulaniklagtinrken, kiskanglik ve sahiplik
duygusu kaynakli dagilmalan asgariye indirebiliyordu. Kii-
ciik 6lgekli gruplann bireylerarasi giivene, comertlige dayah
olmasi1 gagirtia de-
gildir. Bu ytizden de
bu nitelikleri 6zen-
direcek bir igbirligi
gelisirken, grubun
uyumunu ve grup
iiyelerinin yagarmuru
tehlikeye atacak
inanglar ve davra-
niglardan uzak du-
rulmaya gahgilir.

Hatirlatmakta
yarar var; ava-top-
layialara ne ayn bir
soyluluk atfediyor
ne de onlan yerin di-
bine batinyoruz. Gii-
nimiiz insam igin
son derece normal
goziiken baz1 davra-
nislar (bu ytizden de
hemen evrensel ka-

Fotograf: Christopher White
wunw.christopherwhitephotography.com
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bul ediliveriyor), pek ¢ok kiigiik 6lgekli ava-toplayia toplu-
mun daglmasina, islevsizlesmesine neden olurdu. Ozellikle
de ne pahasina olursa olsun kendi kanrun peginde kogmak
-0megin yiyecek stoklamak, cinsellikte agin sahiplenici ol-
mak- grubun uyumuna dogrudan bir tehdit olarak algilana-
cagindan utang verici ve komik olarak goriiliirdii.

Toplumlanin bu diirtiileri yeniden gekillendirebilece-
ginden siipheniz var m1?

Tayland ve Burma’nin bazi bolgelerinde geng kizlarin
boyunlan, piring halkalar takilarak uzatliyor; erkeklere
daha gekici gériinmeleri igin. Kuzey Afrika boyunca, bii-
tiin kéylerde kadinlann istegini koreltmek igin klitorisleri
kesiliyor, dudaklar birbirine dikiliyor. Isilah California’da
kozmetik amagh yapilan labiyoplasti gibi vajinal cerrahi
operasyonlar giderek biiyiiyen bir sektore déniistii. Bagka
yerlerde erkekler siinnet ediliyor veya torenle kesikler agi-
liyor. Meseleyi kavradinz.

Birkag Amerikan yerli kabilesinin giizellik anlayislan,
onlann bebeklerin hala yumugak olan kafalanna kiigiik
tahta pargalan yerleg-
tirmelerine neden ol-
mustur.* Cocuk biiyiir-
ken, tahtalar tipki bir
ortodontistin 1sir diye-
rek disi ayarlamas: gibi,
yavas yavas sialir. Bu
uygulamanin bir beyin
hasanna yol a¢ip agma-
digy, actiysa bu hasarin
ne oldugu konusunda
bilgi yok; ancak koni
bigimindeki mistik ka-
falar komgu kabileleri
ve beyaz kiirk avalan-
ru korkutmug olmali. Paul Kane'in taslak gizim®
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Amag belki de buydu zaten. Bu mistik baglar onlara
potansiyel diigmanlarim1 korkutma olanag: verdiyse, bu
tarz bir modarun nasil ortaya giktigiru anlamak zor degil.
Tiikiinik birasini keyifle yudumlamaktan inek kani kari-
simunu icmeye, sandaletlerle gorap giymeye kadar pek ¢ok
eylemde insanlarin agag1 yukan toplumun ‘normal’ kabul
ettigi her seyi diisiinmeye, hissetmeye, giymeye, yapmaya
ve inanmaya istekli olduklar1 kugku gétiirmez herhalde.

Insanlari, boyunlarim neredeyse kirilacak derecede
esnetmeye, bebeklerinin baglarin1 ezmeye ya da kizlanm
kutsal fahigelik i¢in satmaya ikna eden hangi sosyal giig-
ler is bagmdaysa, bunlar ayn1 zamanda kiskanghk duy-
gusunun aptalca veya komik oldugunu séyleyerek, bu
duyguyu da yeniden gekillendirecek ya da etkisiz kilacak
glictedirler. Pekala cinsel kiskanglik duygusunun anormal
oldugunu soyleyebilirler.

Erkeklerin kiskanghiginin evrimsel agiklamasi, daha
6nce de gordiigiimiiz gibi, babaligin kesinliginin altini gi-
zen genetik hesaplamalar1 temel aliyor. Ama mesele gen-
lerse, o vakit erkegin kansimin bagkalariyla degil de kendi
agabeyleriyle yatmasindan daha az kaygi duymasi gerekir
ciinkii onlar da ayrnu genlerin yarisina sahipler. Beyler, egi-
nizi bir yabanci erkekle mi yatakta yakalasanuz daha kétii
hissederseniz yoksa agabeylerinizle mi? Harumlar, egini-
zin kiz kardeglerinizle iligkiye girmesini mi tercih ederdi-
niz? Ben de 6yle tahmin etmigtim ¢

Sifir Sonug Seksi

Daha 6nce David Buss'in ady, karigik eglesme stratejisiyle
ilgili tarigmamuzda ge¢misti ancak galigmalarimn biiyiik
bolimii kiskanghk tizerinedir. Buss, yiyecek veya es pay-
lagimuru kabul etmiyor, her iki sdzctigii de kithkla iligkilen-
direrek agikhyor: “Eger grubun biitiin iiyelerine yetecek
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kadar yiyecek yoksa o zaman bazilan yok olur, digerleri
kalir.” Ve devam ediyor: “Eger iki kadin ayru erkegi arzu-
luyorsa ...bir kadinin erkegin ilgisini cekmekteki bagari-
s1, 6teki kadinin kaybidir.” Buss'in, evrimin ‘muzafferrin,
kaybeden pahasina kazandig bir kazan-kaybet oyunu ol-
dugu’ konusunda hig kugkusu yok.’

Insan cinselliginin dogasiyla ilgili tarhigmalar, karg1it po-
litik ekonomik felsefeler arasindaki gizli bir savag sanki.
Standart anlabmin savunuculari, Cain’in kazancini Abel’in
kaybi olarak goriiyor. “Hayat boyle gocugum” diyecekler-
dir. “Insanin dogasi bu. Diinyay1 déndiiren, insanun kendi
akan peginde kogmasidir. Kendi ayaklarin iizerinde dur-
malisin; biiyiik balik kiigiik balig1 yutar, bu daima boyle
olmugtur.”

Insanlarin eglesmesiyle ilgili serbest piyasa vizyonu,
cinsel agidan tek esliligin insan dogasina ickin oldugu
varsayimina dayamr. Denklemden tek egliligi ¢ikardi-
gmzda (kadirun iireme kapasitesi tizerinde bir erkegin
‘miilkiyeti’), ‘benim kazancim senin kaybindir’ dinamigi
gOker. Daha 6nce belirttigimiz gibi, Buss ve meslektaglar,
teorideki bir siirii agigin (bu kadar abartih cinsel kapasite,
biitiin kiiltiirlerde yaygin zina, en yakin primat akrabala-
nmuzda goriilen rastgele seks, biiyiik toplumlar halinde
yasayan higbir tek egli primat bulunmamasi) etrafindan
dolanarak, kabahati Homo sapiens’in igsel olarak geligkili,
kendi ayagini kaydiran ‘kangik eslesme stratejileri'nde bu-
luyorlar. istedigin kadar kavirabilirsin.

Buss ve meslektaglari, kadinla erkegin hissettigi kis-
kanghgin birbirinden farkli oldugunu teyit etmeye yone-
lik, cinsiyet yonelimli ¢ok sayida kiiltiirlerarasi gahigma
yiiriittiiler. Bu araghrmaailar, standart anlatiy1 destekleyen
iki 6nemli varsayimun dogrulugunu iddia ediyorlar: Er-
keklerin babalikla ilgili kaygilarirun evrensel oldugu (esi-
nin cinsel sadakati bu yiizden temel kaygisi oluyor) ve ka-
dinlarin erkegin kaynaklarina ulasmakla ilgili kaygilanrun
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evrensel oldugu (bu ytizden erkegin kendilerini bagka bir
kadin igin terketmesine neden olacak duygusal yakinliklar
kadinlan tehdit eder). Cinsel kiskanglikla ilgili bu cinsiyet
yonelimli akanmlar, standart anlatiy: destekliyor gibi go-

Buss ve meslektaglan, yaptiklan aragtirmalara uygun
diisen ¢alismalannda bin 122 kigiden, partnerlerinin bir
bagkasiyla ilgilenmeye bagladigx bir durumu diigiinmele-
rini istediler. Deneklere su sorulan yonelttiler: Hangisi sizi
daha fazla iizer? a) Partnerinizi bu kigiyle yatmayip, derin
bir bag kurarken hayal etmek mi ya da b) partnerinizin s6z
konusuyla kigiyle cinsel (ancak duygusal degil) bir iligki
kurdugunu diigiinmek mi? Buss ve arkadaglan, ABD ve
Avrupa’da gesitli iiniversite kampiislerinde ytrittiikleri
bu ve benzeri caligmalarda tutarh bir sekilde asag yukan
benzer sonuglar elde ettiler. Kadinlarla erkeklerin verdik-
leri yanutlar arasmda kabaca yiizde 35'lik bir fark buldu-
lar; bu da hipotezlerini destekler nitelikteydi. ‘Kadinlar,
hi¢ seks igermese bile partnerlerinin duygusal sadakat-
sizliginden ¢ok fazla iiziintii duyarken’ Buss’in s6zleriyle
“Erkekler, kadinlara gére hicbir duygusal yakinlagmann
olmadig1 durumlarda bile partnerlerinin cinsel sadakatsiz-
liginden daha fazla iiziintii duyuyorlardi.”®

Bu araghrma, goriiniirdeki kiiltiirleraras1 kapsamuna
kargin, metodolojik derinlikten yoksundur. Buss ve mes-
lektaglary, cinsellikle ilgili pek ¢ok bagka aragtrmay: da za-
yiflatan ayru yanilgiya diigiiyorlar: Temsili nitelik tagiyan
bir popiilasyon se¢gmek yerine, uygun bir denek popiilas-
yonu se¢mek. Calismadaki kahlimalann neredeyse tama-
mu liniversite 6grencileriydi. Belli ki lisans 6grencileri arag-
trma agqisindan kolay ulagilabilir hedeflerdi. Ulagilmalan,
motive edilmeleri basit (6rnegin bir anketi doldurarak bile
derste kredi kazanabilirler) ama bu onlan insan cinselligi-
nin gegerli temsilcileri yapmaz. Hatta bundan gok uzaklar.
Sozde liberal Bati kiiltiirlerinde bile, {iniversite 6grencileri
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daha sosyoseksiiel geligimlerinin ilk agamalarindadirlar;
tek gecelik, uzun siireli iligkiler, hayatlan boyunca ideal
olarak kag¢ partnerle birlikte olabilecekleri gibi sorulan
yarutlayacaklan bir anket icin yeterli, hatta belki hig de-
neyime sahip degiller. Kald: ki biitiin bu sorular Buss'in
aragtirrnasinda mevcut.

Buss, gercegin lisans 6grencileriyle ¢arpitilmas: gabala-
nnda yalruz degil. Cinsellikle ilgili aragtirmalann biiyiik
béliimii, 18-22 yag arasindaki Amerikan iiniversite 6gren-
cilerinin verdigi yarutlara dayarmyor. 22 yagindaki bir er-
kegin, 50 yaginda turbo takilmug bir erkekle kargilagtinla-
bilmesi miimkiin olsa bile, 20 yagindaki bir kadinla ondan
30 yas biiytik bir kadinin cinsellikle ilgili ¢ok fazla ortak
yonlerinin bulundugu pek iddia edilemez. Aksine yagiyla
birlikte kadinin cinselliginin kogullar elverdigi 6lgiide iyi-
ye dogru gittigini herkes kabul eder.

Universite 6grencilerinin Bussin yiiriittiigii tarzda kiil-
tiirleraras1 ¢aligmalarda kullanilmasindan kaynaklanan
bir sakinca da sirufsal farklihklardir. Gelismemis itilkeler-
de, iiniversite grencileri daha ¢ok iist siuflara mensup-
tur. Zengin bir Angolal 6grencinin, Luanda’nin gecekon-
dulannda yagayan yagitlarindansa Portekizli bir lisans
ogrencisiyle ¢ok daha fazla ortak y6nii bulunabilir. Afri-
ka’da kendi yiiriittiigiimiiz alan ¢aligmalan, cinsel inang
ve davrarnuglann toplumsal siniflar ve alt kiiltiirlere gére
biiytik farkhihiklar gosterdigini ortaya koydu. Diinyarun
geri kalanunda da durum farkh degil°

Yag ve sinif gibi gercegin ¢arpitlmasina yol agan 6ge-
lerin diginda, Buss ve meslektaglan deneklerinin her biri-
nin 6zel miilkiyet, siyasi hiyerarsi, kiiresellesmis televiz-
yon yaymnalig gibi niteliklerin betimledigi tanm sonrasi
toplumlarda yagadig: seklindeki can aha gergegi athyor.
Diigiinceleri ve davramuglan modern toplum tarafindan ge-
killendirilmeyen ama perspektifleri tiiriimiiziin deneyim-
lerinin gogunu yansitan birkag eski toplumu katmadan na-
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sil ‘evrensel insan 6zelliklerinden’ s6z edebiliriz ki? Daha
6nce anlathgumz gibi, ava-toplayia toplumlarla yapilan
caligmalar akrabalar1 olmayan bagka toplumlarla 6nemli
benzer 6zellikler tagirken, tanm sonrasi normlardan da
dramatik bir sapmay1 temsil ediyor. Isvegliler ve iist siruf
Nijeryalilar birbirlerinden farkl olduklariru diigiinebilirler
ancak bir ava-toplayiamn bakis agisiyla aralarinda pek de
bir fark yoktur.

Tabii, Yukar1 Amazonlar’da yagayan ava-toplayicilara
havadan anket gondermenin kolay olmadig: diigtiniiliirse
(lisans 6grencileri ¢ildirmig olmali). Yine de onlarin bakig
agilarini eklemenin zorlugu, hatta imkansizli bu tarz bir
aragtrmarun biitiinliigii agisindan tagidiklar: hayati nemi
azaltrug olmuyor. Bu genis ancak si araghrma paradig-
masl, diinyadaki nehirlerde bir ¢aligma yiirtittiikten sonra
‘baliklarla ilgili evrensel gergekleri agiklamaya’ benziyor.
Ya gollerdeki, havuzlardaki, okyanuslardaki baliklar?

Psikolog Christine Harris, Buss'in vardig1 sonuglarin
aslinda bildik ¢ikarimlarin teyidinden ibaret oldugunu
diigiiniiyor: “Erkekler, duygusal uyarana oranla herhangi
bir cinsel uyarana tepki vermeye ok daha hazirlardir; bu
tarz bir uyaranla daha ¢ok ilgilidirler ya da daha kolay ta-
hayyiil edebilirler.”’* Yani seks erkekleri sirf kadinlardan
daha kolay tahayyiil edebildikleri igin, daha fazla tahrik
eder.

Harris, Buss'm sorularin1 yanitlayan kisilerin viicut
dilleri haklunda yaptig1 degerlendirmede, ‘kadinlarin fiz-
yolojik tepkilerinin bir grup olarak belirgin bir fark goster-
medigini’ séylemekle birlikte, yine de kadinlarin duygu-
sal sadakatsizligin daha rahatsiz edici oldugu konusunda
goriis birliginde oldugunu buldu. Bu sonug, kadinlarin
partnerlerinin sadakatiyle ilgili gercekten ne hissettikle-
riyle ne hissetmeleri gerektigini diigtindiikleri arasindaki
sasirha kopuklugu gosteriyor (bu konu ileride tekrar ele
alinacak).
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Psikologlar David A. DeSteno ve Peter Salovey, Buss'in
aragtirmasinda daha temel agiklar saptadilar. Varsayim-
sal aldatmayla ilgili sorularda, denegin inang sistemi de
6nemli bir rol oynuyordu. Psikologlar, ‘duygusal sadakat-
sizligin cinsel sadakatsizligi ima ettigi inancirun, erkeklere
oranla kadinlar tarafindan daha fazla benimsendigini’ ve
bu yiizden ‘cinsel sadakatsizlikle duygusal sadakatsizlik
arasinda se¢im yapmaya zorlamanin (Bussin ¢aligmala-
nnun kalbini bu olugturuyor) yanls bir ihtilaf’ oldugunu
sOyliyorlar.”

David A. Lishner ve meslektaglan, bagka bir zay:f nok-
taya daha dikkat gekiyor: Deneklere yalnizca iki segenek
sunulmug durumda; ya cinsel sadakatsizlik duygusu daha
fazla aatiyor ya da duygusal sadakatsizlik. Lishner, “Ya
iki senaryo da denekleri egit derecede rahatsiz ediyorsa?”
diye soruyor. Lishner, iigiincii segenegi sundugunda, an-
kete katilanlarin biiyiik béliimii her iki durumun da tiziicii
oldugunu soylerken, Buss'in sonuglanyla ilgili kugkulan
da artirmig oldular."?

Buss ve bir 6lgliye kadar kiskanghgin insan dogasinin
parcast oldugunu savunan diger evrimci psikologlarin
hakl oldugu bir nokta olabilir ancak bulgulanm herkese,
her yere ve her zaman kapsayacak gekilde evrensellegtir-
diklerinde ellerindeki kart1 abartili sekilde kullarurug olu-
yorlar. Insan dogasi, hayli yansitiaa bir materyalden yapil-
mugtir. Ayna gibidir; lizerinde degistirilemez genetik izler,
catlaklar olsa bile yine de aynadir. Insanlann gogu igin
gerceklik, cogunlukla bize s6ylenen geydir. Yani bagka her
seyde oldugu gibi, kiskanglikla ilgili goriigiimiiz de sosyal
modifikasyonlar: yansitir ve tizerinde uzlagmaya vanlrsa,
kiigiik bir bag agnsina indirgenebilir.*

*

Gergek bilim, boylesi kiiltiirel garpitmalann 6tesine bakabilmenin tek ol-
masa da birkag yolundan birini sunuyor ve bu da aragtrmada kiiltiirel
saplamalan ayiklamakta korkusuz davranmarmzi hayati élgiide 6nemli
kaliyor.
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Bolivya’da, Siriono yerlileri arasinda, bir egin bagka agikla-
nnun olmas: degil, bu agiklara gok fazla zaman ve enerji har-
camasi kiskanghk sebebidir. Antropolog Allan Holmberg'e
gore, "Romantik agk kavramu Siriono yerlilerine uzaktr.
Seks, aglik gibi tatmin edilmesi gereken bir diirtiidiir.” Se-
cubi (hoglaniyorum) ifadesi, Sirionolar tarafindan yemek,
incik boncuk ya da cinsel partner dahil begendikleri her sey
icin kullarulir. Holmberg, ‘erotik zevkle ilgili belirli fikirler
bulunmasina kargin bu fikirlerin arzu durumunda kolay-
likla yikilabilecegini ve Siriono yerlilerinin firhnada her li-
mana siginulabilir, yaklasimin benimsediklerini’ séyliiyor.?

Antropolog William Crocker, Canela’da kocalarn kis-
kanglik duymadigin su s6zlerle agkliyor: “Canela kocalan
bu konuyu dert edinme konusunda dogruyu séyliiyor-
lar mi, séylemiyorlar mu bilinmez ancak kabilenin diger
tiyeleriyle birlikte eglerini bu gelenege uymalan yoniinde
cesaretlendiriliyorlar... Yani biitiin toplulugun katildig
térenlerde, yirmi ya da daha fazla sayida erkekle iligkiye
girecekleri seks ayinlerine...” Kansinun yirmi ya da daha
¢ok sayida erkekle yatmasin kiskanmiyormus gibi gériinen
bir erkekle poker masasinda zaman gegirmek istemezsiniz.

Brezilya’nmin erotik ormanlanindan Himalaya eteklerin-
deki gol kiyisina dek ele aldigimuz kiiltiirler, kiskanghk ve
cinsel sahiplik duygusunu asgariye indirmek igin yontem-
ler gelistirmiglerdi. Bunun kargiina da rastlanmaktadir
ancak baz kiiltiirler sahiplenme diirtiisiinii aktif olarak
tesvik ederler.

Bir Erkegin Bir Kadin1 Sevdigini Nasil Anlanz?

Percy Sledge tarafindan yazilan ve ilk kayd1 1966’da yapi-
lan ‘When a Man Loves a Woman’ gsarkis1 insanlarin bam
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teline dokunmugtu. Sarki tiim listelerde ilk siraya yiiksel-
di. Michael Bolton tarafindan yirmi beg y1l sonra yeniden
kaydedilen bagka bir versiyonu da yine listelerin bagina
gecti. Sarky, Rolling Stone’un tiim zamanlarin en iyi 500
sarkisinda da hala 54. sirada yer aliyor. Bati medyasmda
higbir sey agk ve seksten daha vurgulu degildir ve ‘When a
Man Loves a Woman'’ biitiin diinyada romantik kulaklara
fisildanan mesajin 6rnegidir.

Peki Bay Sledge, bir erkegin bir kadina olan sevgisiy-
le ilgili neler s6ylemis? Gergek eril agkin igaretleri neler-
mig? Fikri miilkiyet yasalari, burada sarkirun sézlerini
tam olarak aktarmamizi engelliyor ama okurlarin gogu
ezbere bilecektir. Bir erkek bir kadin1 sevdiginde g§byle
seyler olur:

* Saplanti haline getirir, bagka bir gey diigiinemez.
Onunigin her geyi, diinyalan bile vermeye hazirdir.

*  Onun higbir hatasin1 gormez, en yakin arkadagi bile
olsa, o kiz hakkinda kendisini uyarmaya kalkanla
arkadaghgin bitirir.

* Biitiin parasim kizin dikkatini gekmeye harcar.

* Sonolarak, kiz isterse yagmurda bile uyumaya ha-
zirdur.

Sarki igin alternatif bir baglik 6neriyoruz: ‘Bir Erkek Bir
Kadma Patolojik Boyutta Kafay: Takarsa ve Kendini Kii-
¢lik Duruma Diigiirmek Uzere Biitiin Ozsaygisim1 ve Onu-
runu Feda Ederse (Ve Kadim1 Yine De Kaybederse, Sahi,
Kim Sirf Bagka Biri S6yledi Diye Yagmurda Yatan Bir Er-
kek Arkadag Ister ki)?’

Aymu sekilde, ‘Every Breath You Take’ sarkis1 da Rolling
Stone’un tiim zamanlann en iyi sarkilan listesinde 84'tin-
ciiliik gibi 6nemli bir sirada. 1983'iin en biiyiik hitleri ara-
sinda yer alan gark, Ingiltere listelerinde bir ay boyunca
ilk sirada kalirken, ABD’de ikind siradaydi. Yilin Sarkisi
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odiiliinii aldi, The Police de En Iyi Performans dalinda
Grammy’ye layik goriildii. Sarki bugiine kadar biitiin
diinyadaki radyolarda on milyondan fazla kez ¢alinmus.
Yine sozlerini bildiginizi varsayiyoruz ancak gergekten tii-
miini anlayarak dinlediniz mi? Biitiin zamanlarin en iyi
ask sarkilar arasinda sayilsa bile ‘Every Breath You Take’
aslinda hig de agk hakkinda degildir.

Sarki, kendisinin o erkege ‘ait’ oldugunu kabule yanag-
mayan bir kadin tarafindan reddedilen bir erkegi anlatir.
Erkek onun her adimun, her hareketini izleyecektir; geceyi
kimlerle gegirdigine bakacaktr.

Bu agk garkist m1 gimdi? Daha ziyade ‘Billboard'un
Kafay1 Yiyen ve Tehlikeli Bir Sekilde Sizi Takip Edenler
Sarkilary’ listesinde birincilige yiikselebilir. Gecenin bir
yansi1 uyandiginda, bilingaltindan ‘aldigin her nefes, atti-
gin her adim’ dizeleri gikan Sting bile, sarkinin ‘ne kadar
kétiiciil’ oldugunu ¢ok sonra farketti. Verdigi bir s6ylegi-
de, agki degil de George Orwell’in izleme ve kontrolle il-
gili 1984 isimli romanini fazlaca diiginmiis olabilecegini
soylemigti.

Peki, kiskanghk dogal mi? Duruma gore degisir. Korku
kesinlikle dogal bir duygu, bagka diger tiim giivensizlik
hisleri gibi kiskanghk da korkunun digavurumu. Ama biri-
nin seks hayatinin korkuyu tetikleyip tetiklememesi verili
bir toplumda, iligkide ve bireyin kisiliginde seksin nasil
tanimlandigina baghdir.

[k dogan gocuklar genellikle eve yeni bir kardes gel-
diginde onu kiskanirlar. Akillh anne ve babalar biiyiik
¢ocuga kendisinin her zaman 6zel oldugu, yeni dogan
bebegin onun statiisii i¢in tehdit olugturmadig: ve her-
kes icin yeterli sevginin bulundugu giivencesini vermek
icin gaba harcarlar. Nigin annenin ¢ocuklari igin besleye-
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cegi sevginin sonsuz olacagina inanmak bu kadar kolay-
ken, ig cinsel agka gelince sinirh bir kaynaga doniigiiyor?
Evrimci biyolog Richard Dawkins, bu miinasip soruyu
zarif bir gekilde dillendiriyor: “Birden fazla kisiyi seve-
meyeceginiz gergekten o kadar agitk mi? Anne ve baba
sevgisinde bu bagarilabiliyor (ebeveyn, en azindan bii-
tiin gocuklarin egit gekilde seviyormus gibi yapmazsa
suglaniyor); kitap sevgisi, yiyecek sevgisi, sarap sevgisi
(Chateau Margaux sevgist nigin Hock’u sevmemizi 6n-
lesin ki, beyaz garapla oynagirken kendimizi kirmiziya
karg1 sadakatsiz hissediyor muyuz?), besteci sevgisi, sa-
irler, tatil mekanlari, dostlar... Nigin erotik sevgi, herke-
sin hig tizerinde diisiinmeyi bile denemeden kabul ettigi
tek istisna?”4

Gergekten, nigin? Cok sayida kadinla ¢ocugu hapse-
den ve kadin cinselligini ¢ok siki sekilde kontrol edilen
bir metaya g¢eviren ekonomik bagimlilik olmasaydi, bu
durum, Bati toplumlarindaki kiskanghk deneyimini ve
sikligini nasil etkilerdi? Tipk: en yakin primat kuzenleri-
mizde ve burada ele aldigimiz pek ¢ok kiiltiirde oldugu
gibi, ekonomik anlamda giiven ve suglu hissetmeden ya-
sanan cinsel arkadagliklar biitiin kadin ve erkeklere agik
olsayd1? Ya kadinlar, kétii bir iligkinin gocuklarin ve ken-
dilerini savunmasiz, her tiirlii yokluga agik birakacagini
diigiinmek zorunda kalmasalardi? Ortalama erkeklerin,
sevecek birini bulmak konusunda bu kadar kaygilanma-
larina gerek kalmasaydi? Ya higbirimiz gergek agkin obse-
sif ve sahiplenici oldugunu dinleyerek biiyiimek zorunda
kalmasaydik? Mosuolar gibi, biz de sevdigimiz kiginin
ozerkligine ve kisiligine sayg1 gosterseydik? Bir bagka
deyisle, ya seks, agk ve ekonomik giivenlik tipki atalari-
miz igin oldugu gibi bizim igin de kolaylikla ulagilabilir
olsaydi ne olurdu?

Kiskangliktan korku ¢ikanlirsa, geriye ne kalir?

Cinselligin Safag

191



Insanlar daha mutlu olacaklar; kanseri tedavi ettik-
lerinde degil ya da Mars’a gittiklerinde ya da kg
onyargilan: ortadan kaldwdiklarinda, Erie Golii'niin
biitiin suyunu cektiklerinde degil, tekrar ilkel toplu-
luklar arasinda yagamaya bagladiklarinda. Bu benim
iitopyam.

KURT VONNEGUT JR.

E. O. Wilson’a gore, “Insanoglunun genetik tarihiyle ilgili
biitiin tahminler, daha liberal bir cinsel ahlaka isaret edi-
yor; cinsel uygulamalann daha ¢ok bag kurma araci olarak
kabul edildigj, iremenin bile ikincil gérildiigii bir ahlaka.”
Daha iyi s6ylenemezdi. Ama eger cinsellik birincil olarak,
babaligin kesinliginin mesele olmadi), birbirleriyle iligkili
gruplar arasinda bag kurma amagh bir mekanizma olarak
gelistiyse, insan cinselliginin evrimiyle ilgili standart an-
lahnin bagi1 belada demektir. Kadinlann cinselliklerini her
zaman gocuklannin bakimy, yiyecek, korunma gibi iyilikler
kargiiginda erkeklerle degis tokus ettigi seklindeki tarihi
gecmis varsaymm, kadinlarin bu tarz anlagmalara girmek
zorunda kalmadiklan toplumlarla temastan sonra ¢6k-
miigtiir. Niye boyle oldugumuza dair makul agiklamalar
yerine, standart anlat tarih 6ncesi bir ekrana yansitilan,
simdiyi mantikh kilarken ge¢misi bulaniklagtiran, bir bi-
lim gibi gériinen modern ahlaki 6nyargilardan olugan bir
pakettir. Yaba daba duuu.
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KISIM 111

Nasil Degildik?

Iddialanmizin temel temalardan biri, insan cinsel
davramiglanrun hem evrimden kaynaklanan egilim-
lerin hem sosyal baglamin yansimas: oldugudur.
Yani cinsel egilimlerin gelistigi giinliik yagamla il-
gili bilgi sahibi olmak da anlamayi kolaylagtnr. Ta-
mmladigimiz komiinal, igbirligine dayali toplumsal
konfigiirasyonlarin Hobbes’un ongordiigii ve ‘bel-
lum omnium contra omnes’ (herkesin herkesle savagi)
diye niteledigi bir diinyada uzun siire varolmasiru
hayal etmek zor. Ancak tarih 6ncesi insarun yagami-
na dair Hobbes’un iinlii, “yalruz, fakir, girkin, kaba
saba ve kisa” tarurmu hala evrensel 6lgekte kabul go-
riiyor.

Oniimiizdeki dért béliimde tarih 6ncesi insan

yagarmurun gayet sosyal ve kesinlikle yalniz olmadig:-
m ortaya koyduktan sonra, Hobbes'un tararmundaki
diger ogelere kisaca deginecegiz. Ardindan, aleni
cinsel materyalle ilgili daha dogrudan bir tartigmaya
girecegiz. Temel olarak seksle ilgilenen okurlanmu-
zin bizi anlayacagim1 umuyoruz glinkii baglangigta
sapma gibi goriinen sey ashinda atalanmuzin giin-
delik yagamlariyla ilgili daha net bir bakig agis1 igin
kestirme yol. Bunu izleyen materyali ve kendi diin-
yarmuzi anlarmimizi kolaylagtiracak bir vizyon...
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ON BiRINCi BOLUM

‘Doganin Refah1” (Yoksul mu?)

Baylar ve bayanlar, mesele sudur ki agozliiliik, daha
iyi bir kelime olmadig: igin kullamyorum, iyi bir gey-
dir. Aggozliiliik dogrudur, ise yarar. Aggozliiliik ev-
rimsel ruhun 6ziinii sarih kilar ve onu yakalar. Biitiin
bigimleriyle aggozliiliik, insanoglunun yukar: dogru
yiikseligini temsil eder.

‘GORDON GEKKO'’, Wall Street filminden.

Evrenin kotiiye kullamlmas: ne demektir? Bu soru-
ya tek bir yamit verilebilir: Aggozliiliik... A¢gozliiliik
hatalarin en agiridur.

LAURENTI MAGESA

Afrika Dini: Bolluk igindeki Yagamn
Abhlaki Gelenekleri (African Religion:
The Moral Traditions of Abundant Life)

‘I¢ karartic1 bilim’ ekonomi, bagindan beri i¢ karartiayd.
1838’in, bir sonbahar ikindisinde, bulutlu bir ingi-
liz gogiinden ¢ikabilecek en parlak aydinlama, Charles
Darwin’in kafasinda belirdi. Richard Dawkins, “Bir in-
sana goriinen en giiglii fikir” diyordu. Darwin, dogal

Cinselligin Safagn

195



196

seleksiyonla ilgili o biiyiik i¢gorii geldiginde, Thomas
Malthus’un, Niifus Ilkesi Uzerine Deneme (An Essay on the
Principle of Population) adl1 eserini okuyordu.!

Eger bir fikir zaman iginde kahalgyla 6lgiilebilirse,
Thomas Malthus, Wikipedia’da Tarihteki Sekseninci En
Etkili Kisi olarak hak ettigi yeri almalidur. iki yiiz y1l sonra,
diinyanin ilk ekonomi profesériiniin ortaya attig basit id-
diayla ilgili fikir sahibi olmayan tek bir ekonomi 6grencisi
bulmak pek kolay olmayacaktir. Malthus'un, biitiin ku-
saklann geometrik arttg (2, 4, 8, 16, 32, ...) ancak iftci-
lerin yiyecek arzini aritmetik bir gekilde artirabildigi, yeni
tarlalar agildikga tiretim kapasitesinin dogrusal bir sekilde
eklendigi (2, 3, 4, 5, 6, ...) argiimanru herkes bilir. Bu gok
net olan muhakemeyi Malthus’un acimasiz ¢ikanmu takip
eder: Kronik agin niifus, timitsizlik ve biiyiik ¢aplh aglik in-
sanin varoluguna ickindir. Bununla ilgili hicbir gey yapila-
maz. Yoksullara yardim etmek, Londra’min giivercinlerini
beslemek gibidir; her kogulda niifuslari onlan aglik siruri-
na getirecek kadar artacaktir, o zaman beslemenin ne an-
lamu1 var? Malthus, ‘toplumun alt siniflanindaki yoksulluk
ve sefaletin kesinlikle bir ¢aresinin olmadigim’ iddia eder.

Malthus, insanin iireme oraruyla ilgili tahminlerini, ge-
gen yiiz elli yilda (1650-1800) Kuzey Amerika’da kayde-
dilen (Avrupali) niifus artgina dayandirdi. Koloni niifu-
sunun her yirmi beg yilda bir iki katina giktigini séyleyen
Malthus, bunu insan niifusu artigina genelledi.

Darwin, otobiyografisinde Malthus’un bu korkung he-
saplamalanm dogal diinyaya uyarladiginda, ‘bu kogullar-
da uyum saglayan varyasyonlarin korunma, digerlerinin
yok olma egiliminde oldugunu gordiigiinii’ yazar. “Bunun
sonucu da yeni tiirlerin ortaya gikmasidir. Bu sayede en
azindan iizerinde gahigabilecek bir teorim oldu...”? Bilim
yazan Matt Ridley, Malthus’un Darwin’e &grettigi ‘ugur-
suz ders’in ‘¢ok fazla liremenin illa salgin, aghk veya gid-
detle sona ermesi gerektigi’ oldugunu, bu dersin Darwin'i
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dogal seleksiyonun sunrun varolus miicadelesinde yatt-
gna ikna ettigini diigiiniiyor.

Malthus’un en karanhk hali béylece Darwin’de aydin-
lanmaya yol agyordu.? Darwin’den bagimsiz olarak dogal
seleksiyonun altinda yatan mekanizmay: giindeme getiren
Alfred Russel Wallace, kendi aydinlanmasini, Malezya’da
bir irmagin kiyisinda kaldig: kuliibede sitma ategi nobetleri
arasinda ayn: makaleyi okurken yagads. frlandah oyun yaza-
n George Bernard Shaw, dogal seleksiyonun altinda yatan
Malthuscu marazi gu sézlerle elegtiriyordu: “Biitiin 6nemini
tamamen kavradiginuzda, kalbiniz iginizdeki bir kum bata-
gmna gémiiliiyor.” Shaw, dogal seleksiyonun altinda yatan
‘korkung kaderciligi’ yerden yere vuruyor ‘ve giizelligin, ze-
kanun, giiciin, amaan, gururun, arzulann bu derece lanet bir
gekilde indirgenmesinden’ sikayet ediyordu.*

Darwin ve Wallace, Malthus’un korkung hesaplama-
lanm miikemmel gekilde kullandi, bu da zaten onlardaki
sorunun temeli. Hesaplar tutmuyor.

Avct kabileler, tipk1 gegim kaynag ve irade agisindan
model aldiklar1 yirtic: hayvanlar gibi, yeryiiziine ha-
fif bir gekilde yayilirlar. Yirtici hayvanlar gibi, rakip-
ten ya ucarak ya da karadan uzaklagmalar: gerekir,
siirekli birbirleriyle rekabet ederler... Komgu iilkeler
siirekli bir diismanlik duygusu iginde yagarlar. Bir
kabiledeki bir niifus artigi bile, komguya karg saldir-
ganlik olarak algilamur ¢iinkii artan niifusu beslemek
icin daha genig bir arazi gerekir... Muzafferin yasam
diigmamn oliimiine baghdur.

THOMAS MALTHUS,
Niifus Ilkesi Uzerine Deneme
(An Essay on the Principle of Population)
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Malthus’un -ve dolayisiyla Darwin’in- niifus artigiyla
ilgili tahminleri dogruya biraz yakin olsayds, belki o za-
man Malthus insan toplumlannun ‘bir odaya kapatildigy’
ve birbirleriyle ‘siirekli bir diigmanlik halinde olduklan’
varsayiminda hakli olabilirdi. Darwin, Insamn Tiireyi-
si'nde Malthus’un hesaplannun iizerinden bir kez daha
gegerken, “Uygar niifuslarin, uygun kogullarda ABD’de
oldugu gibi yirmi beg y1lda niifuslarini iki katina ¢ikartt-
¢ biliniyor... Bu oranda devam ederse, ABD'nin gimdiki
niifusu (otuz milyon) 657 yil iginde biitiin diinyay:1 dyle
bir kaplayacak ki her bir metrekarede dort kigi durmak
zorunda kalacak.”®

Eger Malthus, tarih 6ncesi insan niifusunun her yirmi
bes yilda bir iki kat arttig1 konusunda hakl olsaydi, bu
varsayimlar gergekten makul sayilabilirdi. Ancak hak-
11 degildi, varsayimlar da makul degil. Artik biliyoruz ki
tarimin ortaya ¢ikisma kadar atalanmizin toplam niifusu
her yirmi beg yilda bir iki kat artrnads, her 250 bin yilda
bir iki kat arth. Malthus -ve dolayisiyla, ondan sonra gelen
Darwin- on bin faktorliik bir hata yapt1.6

Malthus, etrafinda gordiigii aalarin insan ve hayvan
yagsamunun kaginilamaz, ezeli durumunu yansithgin var-
saydi. 1800’ler Londra’siun kalabalik, sefaletin hiikiim
stirdiigii caddelerinin tarih 6ncesi kogullarin yansimasin-
dan ¢ok uzak oldugunu anlamadi. Bundan bir buguk asir
6nce Thomas Hobbes aym hatay1 yapmig kendi deneyim-
lerinden yola ¢ikarak, tarih 6ncesi insan yagamuna dair
yanhs ¢ikarimlara varmugt.
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Tahmini Kiiresel Nifus’

MILYAR
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Thomas Hobbes bir terér ortamina dogmusgtu. Annesi, Is-
panyol Armada’sirun Ingiltere’ye saldiracagini 6grenince
erken dogum yapmigt. Hobbes yillar sonra kaleme aldig:
bir yazida, “Annem ikiz dogurdu: Ben ve korku” demis-
ti. Tarih 6ncesi yagamun ‘yalniz, fakir, girkin, kaba saba ve
kisa” oldugunu ilan ettigi tinlii kitabi Leviathan’i Paris’te
yazilmigt. Hobbes, Paris’te ingiltere i¢ savag sirasinda
veliaht prensi destekledigi i¢in edindigi diigmanlarindan
saklantyordu. Alt ay boyunca 6liimciil bir hastaligin pen-
cesine diigiince kitap az kalsin yanm kaliyordu. Leviathan,
Fransa’da yayimlaninca, bu kez kendisiyle birlikte siirgiin-
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de olan arkadaglan kitaptaki Katolik kargit1 ifadelere tepki
gosterdiler. Kanal yoluyla Ingiltere’ye déndii ve on bir yil
boyunca kagtig1 diismanlanna sigmnarak af diledi. Kalma-
sina izin verilse de kitab: yasakland:. Kilise kitab: yasakla-
di. Oxford Universitesi kitab: yasaklayarak yakt. Kiiltiir
tarihgisi Mark Lilla, Hobbes'un diinyasin anlatirken géyle
diyordu: “Hiristiyanlar, bir zamanlar Miisliimanlar, Yahu-
diler ve dinsizlere yonelttikleri ¢ilginca 6fkenin doniip Hi-
ristiyanlan avlayip 6ldiirdiigii bu kiyameti andiran kabus
kargisinda dehgete kapilmiglardi. Bu gillginlikt.”®

Hobbes kendi doneminin ¢ilginhigini alip bunu ‘normal’
kabul etmig, aslinda hakkinda higbir gey bilmedigi tarih
oncesi dénemlere yansitmigh. Hobbes'un ‘insan dogasi’
dedigi sey, on yedinci yiizy1l Avrupa’sirun yansimasindan
bagka bir gey degildi; en kaba haliyle Avrupa’da yagam o
dénemde son derece getindi. Hobbes'un tarih éncesi insan
yasarmuna dair karanhk fantezisi yiizyillar boyunca dile ge-
tirilmeye devam etse bile, aslina bakilirsa Tijuana’da sokak
kopeklerini gozleyerek Sibirya kurtlariyla ilgili biiyiik so-
nuglara varmak ne kadar gegerliyse, onun ¢ikarimlar da o
kadar gegerlidir.

isin asl, gercek verilerin olmamas: Malthus'un, Hob-
bes'un ve Darwin’in elini kolunu baghyordu. Hakkim
vermek gerekirse, Darwin bu durumu gérmiis ve agikliga
kavugturabilmek igin gok galigmugts; biitiin yetigkin yaga-
muru érmekler toplamaya, ¢ok sayida not tutmaya, kendi-
sine yararh bilgi verebilecek herkesle yazigmaya adamigti.
Ama bu da yeterli degildi. Gerekli olgular daha onlarca yil
agiga cikmayacakt.

Bugiin bu bilgilere sahibiz. Bilim insanlan eski ke-
miklerden ve diglerden sonuglara varmayi, Buzul Cag:
ateginin kiiliiniin karbon yagiru saptamayi, atalarimizin
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mitokondriyal DNA’lanmun izini siirmeyi 6grendiler. Ve
edindikleri bilgiler, Hobbes ile Malthus'un sapkadan ¢-
kardig, Darwin’in de sonuna kadar sahiplendigi tarih n-
cesi vizyonu haykira haykira giiriitiiyor.

Zavalli, Acinasi Ben

Bizi zengin kilan sahip-olduklarimz degil, sahip ol-
duklarimz olmadan ne yaptigimzdar.

IMMANUEL KANT

Eger George Orwell ‘ge¢misi kontrol edenlerin gelecegi de
kontrol ettiklerinde’ hakliysa, uzak gegmisi kontrol eden-
lere ne oluyor?

Tanmla baglantih niifus artigi 6ncesinde, diinyanin bii-
yiik boliimii insan niifusu anlaminda genis, bosluklardan
ibaretti. Ancak Hobbes, Malthus ve Darwin’in hayalindeki
iimitsiz agin kalabahigin hala evrim teorisinde yeri vardir
ve mantra gibi tekrarlanip durur; gergeklerin ne nemi var
ki... Omegin felsefeci David Livingstone Smith, son dene-
mesi ‘Nigin Savag? (Why War?)'ta, biitiin hatalanyla Malt-
huscu panoramay tekrarlayarak, “Sinirh kaynaklar igin
rekabet, evrimsel degisimin motorudur” diyor. “Herhangi
bir engelleme olmadan sirursiz gekilde biiyiiyen bir niifus,
eninde sonunda bagh oldugu kaynaklan gegecek; sayilar
arthikga, bireylerin azalan kaynaklar igin garesizce rekabet
etmekten bagka segenegi kalmayacak. Kaynaklan saglama
alanlar gelisecek, bunu beceremeyenler Slecek.”®

Eh, kendince bir dogruluk pay1 var ama ¢ok da dyle de-
gil yani. Clinkii Smith, atalanmzin gogebe erkek ve kadin-
lar oldugunu, bir sefer birkag giinliigiine yola qiktiklarin-
da yiiriimeye ¢ok az ara verdiklerini unutuyor. Yiiriiyerek
gitmek, yapabildikleri en iyi seydi. Sayisiz kugaklar bo-
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yunca oldugu gibi, kalkip sahile inmek igin yiiriimek var-
ken nigin kaynaklann tiikendigi, asin kalabalik bir yerde
‘caresizce’ miicadele etmek i¢in takihp kalsinlar ki? Aynca,
tarih 6ncesi insanoglu hicbir zaman tavsanlar gibi ‘engel-
siz’ iiremedi. Aksine, tarih 6ncesi diinyada niifus artiginin
biitiin donem boyunca yil bagina yiiz binde birden az ol-
dugu sanuliyor.!® Bu oran, Malthus’un hayal ettigi niifus
bombasirun yanina yaklagmiyor.

Toplayicilar baglaminda, temel insan iireme biyolojisi
hizh niifus artigin imkansiz olmasa bile bir hayli zor ki-
liyordu. Kadinlar emzirirken nadiren hamile kalirlar; ev-
cil hayvanlardan gelen siitiin olmadi diigiiniiliirse, av-
cr-toplayict kadm muhtemelen gocugunu beg alt yagma
kadar emzirmek zorundaydi. Aynca, avci-toplayia yagsam
tarzinin hareketli kosullan, bagkalanndan yardim gelse
bile tek seferde birden fazla kiigiik ¢ocugun taginmasiru
zorlagtinyordu. Ve son olarak, ava-toplayia kizlann vii-
cut yag oranlan tarim sonras: kiz kardeglerinden diigiik
oldugundan ¢ok daha geg yaslarda regl olmaya baghyor-
lard1. Avci-toplayia kizlann biiytik béliimii, onlu yaglar-
nin sonlarina kadar regl gormiiyordu. Bu da daha kisa bir
dogurganlhk donemi demekti.

Niifusun doygunluga ermesinin ciddi ve kayg: veric
sonuglan (enfeksiyon hastaliklari, sonu gelmeyen savag-
lar, Makyavelist iktidar miicadeleleri)) Hobbes, Malthus
ve Darwin'in asil kendi gevrelerini kusatmigti. Tarih 6ncesi
diinyada ise niifus ok azdy; tabii soz edilebilecek bir nii-
fusun oldugu yerlerde. Collerin gevreledigi izole cepler ve
Papua Yeni Gine gibi adalar diginda, tarih 6ncesi diinya ug-
suz bucaksiz bir aland1. Pek ¢ok akademisyen, atalanmuzin
yaklagik elli bin y1l 6nce Afrika’dan yola giktiginy, bes ila on
bin y1l sonra Avrupa’ya adim attiklanm diigiiniiyor.”? On
iki bin y1l 6ncesine kadar, belki Kuzey Amerika topragina
kimse ayak basmamigti.”® Tanm 6ncesindeki binlerce yilda,
gezegendeki Homo sapiens’in toplam sayis1 belki higbir za-
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man bir milyonu ge¢medi ve kesinlikle Chicago’nun gim-
diki niifusuna yaklagmadi. Ustelik, yeni elde edilen DNA
analizleri, gesitli cevresel felaketlerin yol act niifus dar-
bogazlanmn daha yetmis bin y1l kadar yakin bir zamanda,
tiirdeglerimizi birkag bine diigiirdiigiinii gosteriyor.™

Bizim tiiriimiiz olduk¢a geng bir tiir. Atalanmizin ¢ok
az1 Hobbes’un, Malthus’un ve Darwin’in 6ngordiigii kithga
bagl siirekli bir segim baskisiyla karg: kargiya kald1. Insan
atalanmuzin yolculugu genellikle bizimkine benzer miica-
delelere sahne olan bir diinyada gegmiyordu. Atalarmzin
cogunun izledigi yol, daha ¢ok, bizim iizerinde yagamaya
baglamamizdan sonrakinden ¢ok farkli ekosistemler dizi-
sinden gegiyordu. Everglades Parki'nda Burma pitonlar-
nun serbest kalmasi, Avustralya’da dev karakurbagalanmn
kontrolsiiz sekilde yayillmasi ya da Yellowstone’a yeniden
gelen agac kurtlan gibi atalanmuz da agk bir ekolojik hiicre-
ye giriyorlardi. Hobbes, “Insan insarun kurdudur” derken,
herkes icin yeteri kadar yemek oldugu takdirde kurtlarin ne
kadar igbirligine ve iletisime dayal1 bir yagam siirdiirdiikle-
rinden habersizdir. Tiirler igindeki bireyler yeni ve zengin
ekosistemlere yayilirlarken, birbirleriyle 6liimciil bir mii-
cadele halinde olmazlar. Yiyecek icin girigilecek tiirlerarasi
catigmalar, amaca hizmet etmez ve gereksizdir.””

Biiyiik bos bir diinyada bile, ava-toplayicilarin sosyal
yasamlarinin hi¢ de yalmz ge¢medigini gosterdik. Ama
Hobbes, tarih 6ncesi yagamin yoksul oldugunu da iddia
ediyor ve Malthus da yoksullugun sonsuz ve kaginila-
maz olduguna inaniyor. Ancak avci-toplayicilar kendile-
rini yoksul gormiiyorlardu. Igbirligine dayal baglar kuran,
atesi kontrol eden, yiiksek zekali atalarimiz igin yagsamin
genellikle miicadeleden ibaret olmadigina yonelik sayisiz
isaret var. Kithk, iklim degisiklikleri, volkanik patlamalar
gibi felaketlerin yikia etkileri oldugu kesin. Ancak atala-
rimizin biiyiik bolimii genis, niifusun az oldugu, bol gi-
danin bulundugu yerlerde yagiyordu. Yiiz binlerce kugak
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boyunca, atalanmuzin da kargisindaki hepgillere 6zgii iki-
lem, gesitli secenekler arasindan ne yiyecegini se¢mekti.
Bitkiler topraktan beslenirler, geyikler bitki yerler, puma-
lar da geyik. Ama insanlar neredeyse her seyi yiyebilirler;
pumalar, geyik, bitki ve hatta toprak dahil.’

Milyonerlerin Caresizligi
Yoksulluk ...uygarligin icadidir.
MARSHALL SAHLINS

Gegenlerde New York Times’da yayimlanan ‘Silikon Vadi-
si, Kendilerini Zengin Gérmeyen Milyonerler (In Silicon
Valley, Millionaires Who Don't Feel Rich)’ baglikl1 makale
“Hal Stelger, kendisini ve belki Silikon Vadisi'ndeki bazi
komgulanm saymazsak, herkes agisindan ‘bagarrmmug’ bir
adamdr” sézleriyle baghyor. Steger ve esi, yaklagik li¢ bu-
cuk milyon dolarlik bir net servete sahip. Steger hala giin-
de on iki saat galigmanin yam sira, haftasonlan da ekstra-
dan on saat mesai yapiyor. Steger, “Birka¢ milyon, artik
eskisi kadar biiyiik para degil” diyor.

Gary Kremen tahmini net degeri on milyon dolar olan,
online es bulma sitesi match.com’un kurucusu. Kremen,
“Buradaki herkes, kendinden yukarida olanlara bakiyor.
On milyon dolarla burada higbir geysiniz” diyor. Bir bagka
yonetici durumu g6yle 6zetliyor: “Burada ilk yiizde bir, bu
ylizde birin en iistteki onda birlik béliimiinii yakalamaya
caligiyor, en ustteki onda birlik dilimde yer alanlar da bu
ylizde birin ytizde ytizde birini.”"’

Bu diigliniig tarz: Silikon Vadisi ile sinirhi degil. Eyliil
2003 tarihli bir BBC haberinde, “Zenginler, artikk bugii-
niin yeni fakirleri” deniyordu. O dénem Cambridge Uni-
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versitesi'nde dersler veren Dr. Clive Hamilton, ‘ac1 ¢eken
zenginler’ temal ¢aligmasinda, seksen bin dolardan faz-
la kazana olan on kigiden dérdiiniin kendisini ‘muhtag’
hissettigini belirtmigti. Hamilton, “Diiniin yoksullarinin
gercek kaygilan, bugiiniin zenginlerinin hayali kaygilari-
na doéniigti” diyordu. ABD’de yakin zamanda yapilan bir
caligmada da net degeri (sahip olduklan ev diginda) bir
milyon dolarin iizerinde olanlann yiizde 45'inin, 6lmeden
once parasiz kalmaktan korktugunu ortaya koymustu. Beg
milyon dolardan fazla serveti olanlarin iigte birinden faz-
lasinda da aym kayg1 mevcuttu.'®

Bazilan aksini diigiinse de daha fazlasin1 istemekten
kaynaklanan kaygilar, insan hayvarun bitmek bilmeyen
derdi degildir. Refah da tarimla birlikte ortaya gikan egit-
sizliklerin sonucudur. Hala modern toplumlarda bile ba-
zen atalanmuzin eski esitlik¢i yaklagimlanmun yansimala-
nru goriiriiz.

1960’lanin baginda hekim Stewart Wolf, Pennsylva-
nia'min kuzeydogusunda, atalan Italya’dan gelen gog-
menlerin yagadig1 ve kalp hastahklanna rastlanmayan
bir kdyden sz edildigini duydu. Wolf, Roseto kasabasim
yakindan incelemeye karar verdi. Elli bes yagin altindaki
hig kimsede kalp hastaliklanrn belirtilerine rastlanmuyor-
du. Altmug beg yas iistii erkekler, ortalama Amerikalilar
icin beklenen kalp sorunlarinin ancak yansin yagiyordu.
Roseto’da 6liim oram da ulusal ortalamanun tigte bir altin-
dayda.

Egzersiz, beslenme aligkanlhklan, gevresel kirlilik gibi
bolgesel degiskenlerin de aralaninda bulundugu etkenle-
ri gikaran Wolf ve sosyolog John Bruhn, Roseto’dakilerin
daha uzun 6miirlii ve saghkli olmasiru saglayan asil fak-
torin toplulugun kendisinin dogas: oldugu sonucuna vardi.
Pek ¢ok hanede ii¢ kugak bir arada yagiyordu ve topluluk
agisindan servetle gosteris yapmak kiigiimsenecek bir ta-
virdi. “Gosterig korkusu, Italyan kéyliiler arasmda kokleri
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eskiye dayanan maloccio (nazar) inancindan kaynaklani-
yordu.” Wolf, sdyle devam ediyor: “Kotii sans getirecegine
inanildigindan, ¢ocuklara komguya servetle gosteris yap-
mamalan ve iistiinliik taslamamalan 6gretiliyordu.”

Roseto'nun esitlikgi toplumsal dokusunun 1960’lann
ortalarinda dagilmaya bagladigin1 géren Wolf ve Bruhn,
bir kugsak sonrasinda kasabadaki ortalama émriin diige-
cegi tahmininde bulunmusgtu. Yirmi beg y1l sonra yapilan
takip ¢aligmalar1 sonucunda, ‘en garpia sosyal degisimin,
gosteris konusunda var olan tabunun reddedilmesi oldu-
gunu’ gordiiler. “Bir zamanlar Roseto’'nun pargasi olan
paylagim, yerini rekabete birakmugt1.” Hem kalp hastalik-
lan oran1 hem de felg, bir kugakta iki katina gikmugt.!

Ava-toplayialarda miilkiyet paylagilirdi, yoksulluk
mesele degildi. Antropolog Marshall Sahlins, Tag Devri
Ekonomisi isimli klasik kitabinda, ‘diinyanin en ilkel insan-
lanrun sahip olduklan birkag seyin bulundugunu ancak
yoksul olmadiklarint’ yaziyor. “Yoksulluk, malin az olmasi
degildir, yalnizca araglarla amaglar arasindaki iligki de
degildir; hepsinden 6te insanlar arasindaki iligkidir. Yok-
sulluk, sosyal bir statiidiir. Dolayisiyla uygarhigin bir ica-
didir.”® Sokrates ayn1 sonuca 2400 y1l 6nce varmugt: “En
azla yetinen en zengindir ¢iinkii yetinme doganin zengin-
ligidir.”

Ancak uygarhigin zenginlii maddiyata dayarnyor. Eski
Ahit'in her bir satirini tek tek okuyan gazeteci David Plo-
tz, metnin ticari tonu kargisinda sagkinhiga kapilmgti. “In-
cil’deki en belirleyici tema” diyordu, “Ozellikle de Yaratihg
boliimiinde, gayrimenkullerle ilgiydi. Tann, siirekli olarak
arazilerle ilgili anlagmalar yapiyor (daha sonra farkh ko-
sullarda anlagmalari degigtiriyor)... Incil'in saplant: haline
getirdigi tek sey gayrimenkul degil, taginabilir miilk de
var: Altin, giimiisg, ciftlik hayvanlari...”?

Avci-toplayiclar arasindaki egitlikgi yaklagim da Malt-
hus ve Darwin'i sagirtrmugti. Malthus, “Amerika’daki kabi-
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lelerin gogu arasinda, ...esitlikgilik o kadar iist diizeyler-
deydi ki tiim toplumlarin biitiin tiyeleri zor zamanlarda,
kitlik dénemlerinde neredeyse esit paylar aliyorlard1” di-
yordu.Z Darwin de, sermaye tabanh uygarlik ile yerlilerin
kendi kendini yikan comertligi arasindaki ¢atigmay: gor-
miigtii: “Ister genig diizliiklerde olsun, isterse sik agach
tropik ormanlarda ya da deniz kiyisinda, gogebe aligkan-
liklar bir hayli zarar vericiydi. Yagayan herkes arasindaki
miikemmel egitlik, daha uzun yillar uygarlik kurmalarina
engel olacak.”?

‘Insanoglunun En Alt Basamaginda’
Hognutlugu Bulmak

Diinyanin en mazlum, acinas, garesizce yoksul ‘vahgileri’
icin 6rnek arayan Malthus, Avrupal1 seyyahlar tarafindan
‘insanoglunun en alt basamaginda’ sayilan Tierra del Fue-
go'nun ‘sefil halkin1’ bulmugtu. Otuz yil sonra da Charles
Darwin, Tierra del Fuego’da aym insanlan gozliiyordu.
Fuegolular konusunda Malthus’a katilan Darwin, giinlii-
giine “Biitiin diinya aragtirilsa, daha agag1 derece bir insan
bulunabilecegini santmuyorum” diye yaziyordu.

Sans bu ya, Darwin’in de seyahat ettigi Beagle gemisi-
nin kaptan1 Robert FitzRoy, daha 6nceki bir seyahatinde
yaruna aldif ii¢ Fuegoluya Ingiliz yagamunin gagaasini
gosterip, diizgiin bir Hiristiyan egitimi verdikten sonra
onlan geri gotiiriiyordu. FitzRoy, uygar yagamun iistiin-
lugiinii ilk elden goren yerlileri, kendi halklar1 arasinda
misyonerlik yapmalan igin yanina almigti. Amag, yerlile-
re kendi ‘vahsi’ yagamlanmn sagmaligimi gosterip, uygar
diinyaya katilmalarina yardima olmakt.

Jemmy, York ve Fuegia simdi Darwin Dag) olarak bili-
nen dagin eteklerindeki Woollya koyunda yagayan halk-
lannin yanina déndiikten bir yil sonra, Beagle tekrar gel-
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diginde, miirettebat Ingiliz denizcilerin ii¢ Fuegolu igin
inga ettigi kuliibeleri ve bahgeleri terkedilmig halde buldu.
Daha sonra ortaya gikan Jemmy, kendisiyle birlikte Haris-
tiyanlagtinlan iki yerlinin de eski yagam tarzlanna déndii-
glinii sdylemigti. Hiizne bogulan Darwin, giinliigiine ‘bu
kadar feci ve tam bir degigimi’ hig gormedigini yaziyordu.
Jemmy’yi geminin giivertesine getirip, kaptanin aksam
yemegi icin giydirdiklerinde hala gatal bigak kullanmay:
unutmadi i¢in rahatlamiglardi.

Kaptan FitzRoy, kendisini Ingiltere’ye gétiirmeyi teklif
etmis ancak Jemuny ‘bol miktarda meyve’, ‘bol miktarda
balik’ ve ‘bol miktarda kusun’ kendisini ‘mutlu ettigini ve
bunlann yettigini’ sdyleyerek 6neriyi geri gevirmigti.

Yucaténlar’t arumsayin. ‘Insanoglunun en alt basa-
maginda’ agin yoksulluk gibi goriinen gsey, farkedilme-
yen bazi refah formlan igeriyor olabilir. ‘Agliktan kirilan’
Avustralyali Aborijinleri diigiiniin; Ingilizlerin tiksinti
dolu bakiglan altinda diigiik yagh fareleri mideye mutlu
mutlu indirip, kurtguklan da aperatif yaparken... Kabile
yasami dagilirken -bakigimiz1 garpitan kiiltiirel kogullan-
dirmay1 bir kenara birakirsak- ‘refah’ ve ‘yoksulluk’ hig
ummadigimuz gekillerde kargimiza qkabilir.2
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ON iKiNCi BOLUM

Bencil Mem (Cirkin?)

Gen Bencildir kitabinin yazan Richard Dawkins, tipki ter-
cih edilen bir genin iireme sirasinda kopyalanmas: gibi, bir
bilgi binminin de topluluk i¢inde 6grenme veya taklit yo-
luyla olgusunu agiklayabilmek igin mem kavramuru ortaya
att. Tipka esitlikgilik ve kaynak benzeri, riskin paylagimuru
iceren memlerin tarih 6ncesi ortamda yayilmasi gibi, tanm
sonrasi diinyada da bencillik mem’i yayildi. Bununla bir-
likte, ekonomide Adam Smith kadar otorite kabul edilen
Dawkins, tipki bireysel gikar gibi sempati ve gefkatin de
insanda dogal olarak varoldugunu diigiiniiyor.!

Kithiga dayal ekonomik akil yiiriitme tarzinin arz, ta-
lep ve refahin dagilimi sorunlanna insanin asil yaklagimi
oldugu seklindeki hatali varsayim, gegen birkag yiizyilda
antropolojik, felsefi ve ekonomik diigiinceyi yanls yénlen-
dirdi. Ekonomist John Gowdy'nin séyledigi gibi: “Rasyo-
nel ekonomik davranig, pazar kapitalizmine 6zgiidiir ve
doganin evrensel kanunu degildir; belirli inanglar dizisin-
den olugur. Ekonomik insanin ¢agdas kapitalizmin diizen-
leyici ilkesi oldugu miti anlamh degildir.”?
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Homo Economicus

Aggozliiyiiz, birlikte aldi§imiz kararla...
EDDIE VEDDER, ‘Society’ sarkisindan

Pek ¢ok iktisatqi, modellerinin merkezi ilkesi olan Homo
economicus’un (ekonomik insan) iizerine kalial bir ekono-
mik felsefenin kurulabilecegi saglam bir temel degil, ashin-
da insanin dogasiyla ilgili varsayimlara dayal bir mit ol-
dugunu unutmustur (ya da hi¢ anlamamuigtir). John Stuart
Mill, ‘insarun rastgele tarumt’ igin verdigi 6rnekte ‘insanin
en az emek giicii ve kendini inkarla en fazla sayida temel
ihtiyaciru kargilama, litkse ve rahata ulagma’ peginde ol-
dugundan s6z etmigtir? Bu ‘rastgele tarurmmun’ yiizyillar
boyunca ekonomik diigiinceyi siurlandiracagim bekledigi
kugkuludur. Rousseau’'nun sézlerini hatirlayalim: “Eger
dogum yerimi segebilseydim, herkesin herkesi taridig,
boylece ne kétiiliigiin belirsiz taktiklerinin ne de erdemin
ve tevazunun halkin goziinden ve yargisindan kagabile-
cegi bir yer segerdim” Aggozliiliigiin insan dogasinin bir
pargasi oldugunu iddia edenler, genellikle baglamdan s6z
etmezler. Evet, aggozliiliik insan dogasinin bir pargasidir.
Utang da 6yle. Comertlik de dyle (sadece genetik akraba-
lara yonelik degil). Iktisatilar, modellerini kendi gikarlari
pesinde kosan ‘ekonomik adam’ fantezileri iizerine kur-
duklannda, birbirimizin etrafinda 6rdiigiimiiz ve aslolan
anlam orgiisiinii, gergekten insani olan herhangi bir seyin
icinde var oldugu toplumu da unutmusg oluyorlar.

Oyun teorisinde ve ekonomide en ¢ok alinti yapilan
deneylerden biri de Mahkum Ikilemi’dir. Kargiliklilikla il-
gili 6yle zarif bir model sunar ki bazi bilim insanlar1 ona
‘sosyal psikolojinin koli bakterisi’ adin1 takmiglardir. Oyun
soyledir: Iki zanhrun tutuklandigi ancak polisin elinde
zanlilani mahkum etmeye yetecek delil bulunmadigim
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diigiinelim. Tutuklular ayn mekanlara konulduktan son-
ra aynu teklifi alirlar: Ortaginin aleyhine tanukhik yaparsan
ve o sessiz kalirsa sen ceza almadan serbest kalirsin, o on
yil yatar. O konugur, sen konugmazsan o serbest kalir, sen
on y1l yatarsin. Ikiniz de konugmazsaniz, ikinize de alt1 ay
verilir. Ikiniz de konugursaniz, ikiniz de beger y1l yersiniz.
Tutuklulann sessiz kalmakla konugmak arasinda segim
yapmasi gerekir. Her birine, digerinin karanm 6grenme-
yecegi sdylenir. Peki, tutuklular nasil davranir?

Oyunun klasik versiyonunda, tutuklular neredeyse
istisnasiz birbirine ihanet ederler ¢iinkii hizli bir ihane-
tin yararlan agiktir: Once sen konug ve serbest kal. Ancak
bu teorik sonucu bir de diinyarun herhangi bir hapisha-
nesindeki ispiyonculara sorun. Bilim insanlan oyuncula-
nn oyunda deneyim kazandik¢a, davraniglanmn degisip
degismedigine bakinca teori gergeklige enselenir. Robert
Axelrod, Igbirliginin Evrimi (Cooperation of Evolution) kita-
binda, oyuncularin kisa siire sonra ortaklannin da ayrnisin
yapacaginu diigiinerek sessiz kalmalar1 durumunda, daha
iyi bir gans elde ettiklerinin farkina vardigini yaziyor. Eger
ortak konugursa, kotii bir iin kazaniyor ve aymi gekilde
‘dige dis goze goz' mantigiyla cezalandinhyor. Zaman
icinde daha fedakarca davranan oyuncular geligirken,
kisa siireli ¢ikarlann dogrultusunda hareket edenler ciddi
sorunlarla kargilagiyorlar; dug sirasinda bigaklanmak gibi.

Psikolog Gregory S. Berns ve meslektaglan, bir MR
cihaziyla kadin oyuncularn1 ve arkadaglanm takip etme-
ye karar verdiklerinde, deneyin klasik yorumu bir darbe
daha aldi. Berns ve meslektaglari, deneklerin en fazla tep-
kiyi aldatilmaya gosterecegini diigiiniiyorlards; biri igbir-
ligine gahgir, digeri ispiyonculuk yaparsa. Ama buldukla-
1 bu olmadi Berns, New York Times'tan Natalie Angier’e
sonucun kendilerini gok sagirthgini séyledi. Beyin en gok
igbirligi adimlarnna yant veriyordu: “En parlak sinyaller,
igbirligine dayah ittifaklar sirasmda, beynin tathlara, gii-
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zel yiizlere, paraya, kokaine ve bagka yasal ve gayrimesru
zevklere yanit veren béliimlerinde yaniyordu.”*

Beyin taramalarimi analiz eden Berns ve ekibi, kadin-
lar igbirligi yaptiginda, her ikisi de dopamine tepki veren
beynin iki boliimiiniin aktive oldugunu buldular: Antero-
ventral striatum ve orbitofrontal korteks. Her iki bolge de
diirtii kontrolii, kompiilsif davramglar ve 6diiliin islenmesi
siireglerinde etkilidir. Ekibin elde ettigi sonuglar Berns'i sa-
sirtsa da bir nebze rahatlatmis: “Giiven verid. Birbirimizle
igbirligi yapmaya ayarh oldugumuzu gésteriyor.”

Ortak Alanin Trajedisi

Biyolog Garrett Hardin’in ‘Ortak Alarun Trajedisi (The Tra-
gedy of the Commons)’ baghkli galigmasi, ilk kez 1968’de,
saygin bilim dergisi Science’ta yayimlanmigt. Caligma,
bilimsel dergilerde en gok yayimlanan makaleler arasma
girdi. Diinya Bankas igin bir rapor hazirlayan yazarlar,
calisma igin “Sosyal bilimcilerin dogal kaynaklarla ilgili
meseleleri inceledikleri baskin paradigma” derken, antro-
polog G. N. Appell, galigmanin ‘hem akademisyenler hem
de profesyoneller tarafindan kutsal metin’ olarak kabul
edildigini séyliiyordu.’

Kirsal Ingiltere'nin biiyiik béliimii 1800'lerin ikind yansi-
na kadar ortak aland1 -kralin miilkiyetindeki ancak herkese
acik alanlar- tipka dikenli tel itleri gelene kadar ABD’nin ba-
tisindaki agk alanlann oldugu gibi. Ingjltere’nin ortak alanla-
nn kendine model alan Hardin, bir kaynagin ortak miilkiyet-
te olmas: halinde neler yaganabilecegini gostermeye cahgt.
‘Eger cayir herkese agik olursa, ¢obanlarn hepsinin gayirda
olabildigince fazla hayvar otlamaya ¢ahsacagini’ iddia edi-
yordu. Cobanin gayira zarar veren bendilligi, ona gére ekono-
mik agidan anlam ifade ediyordu. “Rasyonel goban, kendisi
icin tek akila yolun siiristine bir hayvan daha eklemek oldu-
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gunu goriir.” Bu tek akila segenektir; qlinki agin otlanma yii-
ziinden gayira gelen hasann bedelini hep birlikte 6deyecek-
lerdir ancak ekstra hayvanlar tarmamen onun olacaktir. Her
bir goban ayn1 mantikla hareket edeceginden, ortak alan kaq-
rulmaz olarak agin otlatmaya maruz kalacaktr. “Ortak alanda
ozgiirliikk” diyor Hardin, “Hepimize yikim getirir.”

Malthus’un tanmsal kapasiteye bagh niifus artigiyla ilgili dii-
stinceleri gibi, Hardin'in argiimaru da bir dénem gu sebeplerle
popiiler olmugtu: 1) Cok basit ve tarhigilmaz gekilde dogru go-
riinen bir A+B=C denklemi sunuyor. 2) Birtalum iktidarlann
kalpsiz kararlanm mantkh hale getirme igine yanyor. S6zgeli-
mi Ingiltere’de ig ve siyaset diinyasinin liderleri, 1840’taki bii-
yiik kathik dahil tilkeyi etkisi altina alan yaygin yoksulluk kar-
sisinda harekete gegrmemelerini aqklarken, sik sik Malthus'un
makalesine atifta bulunuyorlard. Biiyiik kithkta milyonlarca
Irlandah agliktan élmiistii -ve milyonlarcas1 da ABD'ye goc-
miigtii-. Hardin'in ortek sahipligin sagrmahigina yonelik iddia-
lan, kamu hizmetlerinin 6zellegtirilmesini ve yerlilerinin top-
raklanna el konulmasini savunanlara bir kalkan oldu.

Hardin'in zarif argiimarurun Malthus’unkiyle bir ortak
yonii de su: ikisi de gergeklik kargisinda ¢okiiyor.

Kanadah yazar lan Angus’un agikladig gibi: “Hardin,
gercek ortak alanlarda gergekte neler yagandigina bakma-
di: Alam kullanan toplulugun kendi diizenlemeleri olu-
yor.” Hardin, niifusun biitiin gobanlann birbirini taniya-
cag kadar diigiik yogunluklu oldugu kirsal toplumlarda,
sistemle oynamaya kalkan her kimsenin derhal saptandig:
ve cezalandirildig gergegini gézden kagirdi. Ingiltere’deki
eski ortak alanlarda ve ava-toplayia atalanmizda oldugu
gibi. Nobel 6diillii iktisatg1 Elinor Ostrom, kiigiik 6lgekli
toplumlarda ortak alanun yonetimiyle ilgili galigmalannin
ardindan gu sonuca varmgt:: “Biitiin toplumlarda hileyi,
bir kaynaktan kendi payindan daha fazla almay: 6nleme-
ye yonelik bir denetim mekanizmasi vardir.”®
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Yerel kaynak yonetimine karsi gikan iktisatgllann ve
digerlerinin saptirmalarimun aksine, ortak alanlarin gergek
trajedisi birbirine bagimli bireylerden olusan kiigiik grupla-
nn kontroliindeki kaynaklar igin tehdit olugturmaz. Ortak
alanlan unutun. Agik denizlerin, gokyiiziiniin, irmaklann,
ormanlann trajedisine ¢6ziim bulmamuz lazim. Herkesin
sahip oldugu (dolayisiyla kimsenin sahip olmadig) su-
larda madencilik yapan uluslararas filolan durdurmaya
kimsenin yetkisi, giicli ve motivasyonu yetmediginden bii-
tiin diinyada balik¢ilik 6liiyor. Kore’'nin cigerlerindeki Rus
madenlerinden illegal yollarla getirilen komiirler nedeniyle
Cin'de fabrika bacalar1 zehir sagarken, Venezuela benzini
yakan Amerikan arabalar1 Gronland’ daki buzullan eritiyor.

Bu zincirleme trajedi reaksiyonuna yol agan gey, yerel ve
kisisel utanan yoklugudur. Malthuscu ekonomi, Mahkum
Ikilemi ve ortak alanlann trajedisiyle ilgili yanls kesinlikle-
rin tanm oncesi toplumlara uyarlanabilmesi i¢in, kimsenin
‘halkun denetiminden ve yargisindan kagamayacag’ kiigiik
Olgekli toplumlardaki hassas aynntlann ve sinirlann goéz-
den kaqnlmas: gerekiyor. Bu trajediler, ancak grubun bii-
yiikliigii birbirimizin izini kaybetmemize yol agacak kadar
arttginda kaqrulmaz hale geliyor. Buna da Dunbar sayis: de-
niyor. Primat toplumlaninda boyut kesinlikle 6nem tagiyor.

Biitin sosyal primatlarda kendine bakma yéniindeki
davranuglann 6nemini farkeden Ingiliz antropolog Robin
Dunbar, grubun toplam biiyiikliigiiyle beynin neokortikal
gelisimi arasindaki iligkiyi inceledi. Bu baglantiy: kullana-
rak, grup yiiz elli kisiyi gectikten sonra insanlann kimin
kime ne yaptiginn izini kaybetmeye bagladigin1 6ngordii.
Dunbar’m sozleriyle bu, ‘neokortikal islem kapasitesinin
kigiler arasmda istikrarl bir iligkinin siirdiiriilebilmesi i¢in
gereken kisi sayisina getirdigi sinin’ gosteriyor.” Bagka
antropologlar, grubun biiyiikliigiiniin ¢ok daha fazla sa-
y1ya ulagtig1 ortamlarda, grup biiyiidiikge iki kiigiik gruba
boliinme egiliminin yiikseldigini farkederek ayn1 sonuca
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vardilar. Dunbar’in 1992 tarihli ¢alismasindan ¢ok 6nce,
Marvin Harris, “Grup bagina elli kisi veya koy bagina ytiz
elli kisi ile herkes herkesi yakindan taniyordu, boyle bir
ortamda kargilikl1 degis tokus kigileri bir arada tutuyordu.
Insanlar alma beklentisiyle veriyor, verme beklentisiyle
ahiyorlar” diye yazmigt.® Cok satanlar listesindeki Kivilcim
Ani’run yazan Malcolm Gladwell dahil giiniimiizdeki baz1
yazarlar, yiiz elliyi organik olarak igleyen grup igin limit
olarak goren fikrin yayilmasin sagladilar.

Herkesin adimiz1 bildigi kiiglik gruplarda evrimlegen
insanoglu, anonimligin getirdigi miiphem o6zgiirliiklerle
baga gkmak konusunda ¢ok becerikli degil. Toplumlar,
her bireyin yoldan gegen en az bir kisiyi tanidi1 nokta-
dan oteye gegerse davraniglanmiz degisiyor, segimlerimiz
farklilagiyor, olas1 ve kabul edilebilir davramg hakkindaki
algimiz giderek soyut hale geliyor.

Ayniargiiman, komiinizmin insan dogasiun yanlis an-
lagilmasina dayanan altyapisi igin de ortaya atilabilir: Or-
tak miilkiyet, insanlarin anonim bir ortamda galigtig bii-
yiik 6lgekli toplumlarda iglemez. Antropolog John Bodley,
‘Olgegin Giicii (The Power of Scale)’ kitabinda, “Insan top-
lumlannun ve kiiltiirlerinin biiyiikliigi onemlidir ¢linkii
biiyiik toplumlarda dogal olarak sosyal gii¢ bir noktada
yogunlagacaktir. Biiyiik toplumlar, kiigiiklere gére daha az
demokratik olacaktir ve riskler ile ddiiller de egit olarak
paylagilmayacaktir” diye yazmigh.® Dogru ¢iinkii toplum
biiytidiikge utang daha az igler hale geliyor. Berlin Duvari
¢oktiigiinde, bunu kutlayan kapitalistler komiinizmin te-
mel hatasinin insan dogasini hesaba katmamak oldugunu
ilan etmiglerdi. Hem evet hem hayir. Marx'm en vahim ha-
tasi, baglamin 6nemini yeterince degerlendirmemis olma-
styd1. Insan dogasinun samimi, insanlarin da birbirlerine
bagimli oldugu toplumlar baglaminda farkl igler, anonim
bir ortamda serbest kaldigimizda farkh bir yaratiga donii-
siiriiz. Iki yaratik da birbirinden az insan degildir.
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Siirekli flerleme Diigleri

O bir barbar; kabilesinin ve adamin geleneklerinin do-
gamin yasalari oldugunu diigiiniiyor.

GEORGE BERNARD SHAW,
Sezar ve Kleopatra'run ikinci sahnesinde Sezar

Gergekten en dogru zaman ve yerde mi dogduk? Yoksa bi-
zimki, sonsuzlukta bir rastlantt mi1? Zevkleri ve hayal kink-
hiklanm banndiran sayisiz anlardan biri mi? Belki boyle bir
soru iizerine diigiinmeyi bile sagma bulabilirsiniz; sanki bir
se¢me gansi varmug gibi. Ama var. Hepimizde kendi dene-
yimimizi standart gorme, kendi toplulugumuzu halk olarak
tarumlama, -belki bilingalindan- segilmis oldugumuza, Tan-
n'mun yarurruzda bulunduguna ve kendi takimimuzn kazan-
mas gerektigine inanma yéniinde bir psikolojik egilim var-
dir. Hobbes, bu israrh psikolojik yaray: yiizyillardir kagiyor.

Evrimin bir iyilesme siireci oldugunu, evrim gegiren or-
ganizmalarin nihai, mitkkemmel bir duruma dogru ilerle-
digini varsaymak yaygin bir hatadir. Bu ne bizler ne diger
organizmalar i¢in s6z konusu degil. Evrim gegiren bir top-
lum ya da organizmarnn yapti§1, sadece kusaklar boyunca
degisen kosullara uyum saglamaktr. Bu modifikasyonlar
baglangigta yararh olsa da, tam olarak iyilegme sayilmazlar
¢linkii dis kogullar asla degismeyi birakmazlar.

Bu hata, gimdi ve buradanin, sonra ve oradadan daha iyi
oldugu varsayimunun altinda yatar. Ug yiiz elli yil sonra,
bilim insanlan halen Hobbes’u alintilayarak, devletin do-
gusundan sonra diinyaya gelmis ve barbar ge¢gmigimizin
evrensel eziyetinden kurtulmus olmakla ne kadar sansh
oldugumuzu anlatiyorlar. Bizim sansh oldugumuzu dii-
siinmek son derece rahatlatiadir ama haydi yasak soruyu
soralim: Gergekten ne kadar sanshy1z?
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Kadim yoksulluk mu sézde bolluk mu?

Tarih 6ncesi insanlar besin saklamaya abgkin degildi ama
bu kronik aglik gektikleri anlamina gelmiyor. Tarih 6nce-
si insan kemikleri ve digleri iizerinde yapilan ¢aligmalar,
insan yagaminda araliklarla aglik ve ziyafet donemlerinin
oldugunu ancak uzun siireli kithklann ¢ok nadir oldugu-
nu gosteriyor. Atalannmizin kithik siminnda olmadigini ne-
reden mi biliyoruz? ’

Gocuklar ve gengler bir hafta boyunca bile yeterli besin
almazlarsa, kol ve bacaklarindaki uzun kemiklerin biiyii-
mesinde yavaglama goriiliir. Besin alimi1 normale déndii-
giinde, kemik tekrar biiyiimeye baglar. Yeni biiyiiyen ke-
migin yogunlugu, kesintiye ugradify dénemindekinden
farkhdir. Rontgen, eski kemiklerdeki Harris ¢izgileri olarak
bilinen bu igaretleri gosterir.!°

Uzun siireli yetersiz beslenme, digler iizerinde de hi-
poplazi ad: verilen igaretler birakir. Dig minesinde renk-
lenme ve kiigiik giiriikler, fosillesmig kalintilarda yiizyillar
sonra bile goriilebilir. Arkeologlar, gida ihtiyaglarini karg1-
lamak i¢in tanm yapan kdylerde yasayan yerlegik niifus-
lann iskeletlerine gore, tarih 6ncesi avci-toplayicilarda ok
daha az Harris ¢izgisi ve dental hipoplaziye rastladilar.
Daha ziyade seyyar yagayan ava-toplayicilar, uzun siireli
kitlik gekmiyorlard giinkii siirekli kogullarin daha iyi ol-
dugu bagka bélgelere gociiyorlardi.

Illinois Vadisi’'nin agagisindaki Dickson Mounds’tan g-
karilan yaklagik sekiz yiiz iskelet analiz edildi. Bu iskeletler
MS 1200’de, avci-toplayiciliktan musir ekimine gegis sira-
sinda saglikla ilgili yasanan degisimlerin de bir fotografi-
ru sunuyor. Arkeolog George Armelagos ve meslektaglar,
ciftgilerde kendilerini 6nceleyen avci-toplayicilara gore,
yiizde 50 orarunda daha fazla kronik yetersiz beslenme ve
ii¢ kat daha fazla bulagic1 hastalik (kemik lezyonlarindan
anlagiliyor) saptadilar. Aynca daha fazla gocuk 6liimii, ye-

Cinselligin Safag

217



218

tigkinlerde iskelet biiyiimesinde gecikme ve dort kat daha
fazla hiperostoz rapor ettiler; bu da niifusun yansindan
fazlasinda demir eksikligi anemisi oldugunu gésterir."

Derin dondurucularinda higbir sey bulunmayan av-
a-toplayialann yiyecek konusunda bonkér davrandigim
saptamak oldukga dikkat gekiciydi.

Fransiz cizvit misyoner Paul Le Jeune, bugiinkii Que-
bec’te Montana yerlileri arasinda alti ay gegirmis, yerlilerin
cémertliginden bitap diigmiigtii. “Eger ev sahibim iki, iig,
dort kunduz yakalarsa, ister gece ister giindiiz olsun, biitiin
komgu vahgilere ziyafet verirdi. Eger bu insanlar bagka bir
sey yakalarmuglarsa, onlar da aym1 anda ziyafet verirlerdi.
Bir ziyafetten digerine, bazen iiglinciisiine, dérdiinciisiine
gidilirdi” diye yazmugti. Le Jeune, onlara yiyecegin bir kis-
miru saklamanin yararlanmn anlatmaya kalkar: “Bana giil-
diiler. ‘Yann yakaladiklanmuzla bagka bir ziyafet veririz’
dediler.“? [srailli antropolog Nurit Bird-David, bu duru-
mu §6yle agkhyor: “Batihlann davraniginin, ancak onlarin
yokluk varsayimyla iligkilendirilmesi halinde anlagilabil-
mesi gibi, ava-toplayialarin davranisi da onlann bolluk
varsayimyla anlagilabilir. Ayrica Bahhlarin davraniglarini
analiz eder veya 6ngoériirken, nasil ki onlann yeteri kadar
yiyeceklerinin bulunmadigini kabul edersek, ava-toplay:-
alann davranuglanmn da onlann bu igi becerdigi diigtincesi-
ne dayanarak analiz etmek gerekir.”"?

Ciftgi piring, patates, bugday ya da rmusir yetigtirmek igin
ter dokerken, bir ava-toplayiann diyeti besleyidi bitkilerle
yakalayabildigi hayvanlardan olugur. Bu ne kadar zahmetli
bir igtir? Yemek bulmak igin verimli bir yol mudur?

Arkeolog David Madsen, Mormonlann tiikettigi, bugiin
hala Utah’ta yerel halkin meniisiinde bulunan gekirgelerin
(Anabrus simplex) toplanmasina harcanan enerjinin verimli-
ligini hesapladi. Madsen’in grubu, saatte sekiz kilo gekirge
toplayabiliyordu. Madsen, bir saatlik igle bir ava-toplayiarun
seksen yedi sosisli sandvige, kirk dokuz dilim pizzaya ya da
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kirk ti¢ Big Mac’e egdeger kalori topladiklariru hesaplad.
Ustelik bunlar kalp hastaliklanna yol agacak yaglar ve katki
maddeleri igermiyordu.” Mormon gekirgelerinin lezzetiyle
dalga gegmeden 6nce, bir sosislideki sinsi ve korkutucu ger-
gekleri diigiiniin. Bir bagka ¢ahisma da, 'Kung San (Kalahari
¢6lii) yerlilerinin normal bir ayda, giinliik 2140 kalori ve 93
gram protein aldifin gdstermisti. Marvin Harris, bunun igin
kisaca goyle diyor: “Tag devri halklan, kendilerinden hemen
sonra gelenlere gore ¢ok daha saglikh bir yagam siirdiiler.”'®

Belki onlardan ¢ok sonra gelen insanlardan bile... Av-
rupa’daki sato ve miizelerde sergilenen zirhlar o kadar
kiigiikler ki, modern donem erkeklerinin en ufak tefekleri
bunlara ancak sigabilir. Orta Cag’daki atalanmiz, modern
standartlara gore biiciirken, arkeolog Timothy Taylor, ate-
si kontrol eden insan atalarimizin -bundan yaklagik 1,4
milyon yi1l 6nceden s6z ediyoruz- bugiinkii ortalama in-
sandan uzun oldugunu séyliiyor. Yunanistan’da ve Tiir-
kiye’de yapilan kazilardan gikan iskeletler, bolgede tarim
oncesinde yasayan erkeklerin ortalama 1,80, kadinlann,
1,67 boyunda oldugunu gosteriyor. Ancak tarima gegisle
birlikte boy oranlan kisaldi. Bugiinkii Yunan ve Tiirkler,
hala ortalamada eski atalanrun gerisindeler.

Biitiin diinyada tarima gegis, insanlarin beslenme ve
genel saghklanmn kalitesinde diisiige yol agt.. Bunu ‘insan
tarihinin en kotii hatasi’ olarak niteleyen Jared Diamond,
“ Avci-toplayicilar insan tarihindeki en bagarili ve uzun sii-
ren yagam tarzim hayata gegirmiglerdi” diyor ve ekliyor:
“Bizse, aksine tanmun bizi igine siiriikledigi sorunlarla bo-
gusuyoruz, hala ¢6ziip ¢6zemeyecegimiz kesin degil.”

Paleolitik Politikalar Uzerine

Sik sik yapilan kestirmeler, prehistorik yagamin bir parcasty-
d1. Sahlins, “Ilk bolluk toplumu ava-toplayicilarda yiyecek
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arayis1 o kadar bagariliydi ki zamanin yansinda insanlar ne
yapacaklarini bilemezlerdi” diyor.'* Acimasiz, kurak arazi-
lerde yagayan Avustralya Aborijinleri bile yeteri kadar yiye-
cek buluyorlard: (ayrica gece uykulanmn yaru sira 6gleden
sonralan ii¢ saat uykuya zaman ayirabiliyorlardi). Richard
Lee Botsvana, Kalahari C6lii’'ndeki gallhk bolgede yasayan
'Kung Sanlar’in bile haftada ancak on beg saatlerini yiyecek
bulmaya aywrdiklanm séyliiyor. Lee, oradaki yagsami soyle
anlatiyor: “Bir kadin, bir giiniinii ailesini ii¢ giin doyura-
cak kadar yiyecek toplamaya ayiriyor. Diger giinlerini ise
kampta dinlenerek, el isi yaparak, bagka kamplan gezerek
veya ziyaretgileri agirlayarak geciriyor. Pisirme, yemiglerin
kabuklann kirma, odun toplama, su getirme gibi giinliik
mutfak igleri giiniin bir ila li¢ saatini ahyor. Bu diizenli ¢a-
ligma ve diizenli dinlenme ritmi biittin bir yil stirtiyor.”"

Bir iki giin hafif igi, bir iki giinliik tatil izliyor. Bu ritim
size nasil goriiniiyor?

Avar-toplayia toplumlarda yiyecek hemen gevrede bu-
lundugu igin, kimse digerinin yagamsal ihtiyaglara ulagim-
n1 kontrol edemez. Harris bu baglamda, ‘herkese agik kay-
naklann, iiretim araglanmn basitliginin ve tasinmaz miilkiin
bulunmamasinin yani sira, grubun degisken yapisinda esit-
likciligin derin koklere sahip oldugunu’ séyliiyor.'®

Insanlarin yiyecege ve barinmaya erigimini engelle-
yemezseniz, gitmek istediklerinde durduramazsaniz, bu
insanlan nasil kontrol edebilirsiniz? Avci-toplayicilarda
daima goriilen esitlik¢i politika da bu basit gergege da-
yaniyor. Zorlayici, baskia bir giiciin olmadig: ortamda,
insanlarin takip ettigi kigiler lider oluyor; arkadaglanrun
saygisini kazanmug kigiler. Bu tarz ‘liderler’ herkesin ita-
at etmesini beklemezler, bekleyemezler. Bu bilgi yeni de-
gil. Adam Smith, 6liimiinden sonra, 1896’da yayimlanan
Hukuk Konferanslar: (Lectures on Jurisprudence)'nda soyle
belirtmigtir: “Avacl toplumunda dogru diiriist bir hiikii-
met yoktur... Kendi giivenlikleri i¢in birlikte kalmaya
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karar vermiglerdir ama kimsenin kimse tizerinde otori-
tesi yoktur.”

Muhafazakar evrimsel psikologlann, ava-toplayialan
anlamakta bu kadar zorlanmalan sagirtia degil. Dawkins’in
Gen Bencildir kitab: ikon haline gelmisken, sag kalmak igin
herkesin herkesle savagmasi kavrarm bu kadar popiilerleg-
migken, ava-toplayialann birbirlerine nasil bu kadar ql-
dirtia bir comertlik sergileyebildikleri sorusunu aragtrma
isi, onlarca yazarin zamarru ald. Bilim yazan Matt Ridley,
Erdemin Kokenleri kitabinda bu celigkiyi gdyle anlatiyor: “Ak-
hrmuz bencil genler tarafindan sekillendi ama sosyal, giiveni-
lir ve igbirligine agik olacak sekilde.”* Binlerce yil boyunca,
insanlann toplumsal érgiitliiliigliniin paylagma diirtiisii te-
meli lizerine kuruldugunu gésteren ok sayidaki kanita rag-
men, bendilligin insan evriminin temel motoru oldugunda
1srar etmek, ipte cambazlik yapmaktan farkh degil.

Tabii ki insan dogas1 hakkinda daima bencillik teorisinin
savunucularn kendi iddialanmn baglamsal kisitlarin far-
kettikleri anda bu geligki ortadan kalkacaktir. Diger bir de-
yisle (yabanalarn arasinda yagadigimiz modern kapitalist
toplumlarda oldugu gibi), sifir toplaml1 baglamda, birey-
lerin bazi diizeylerde kendilerini kollamalar anlagilabilir
bir durumdur. Ama bagka baglamlarda, insan davranigi
comertlik ve adalet yoniinde esit bir i¢gtidiiyii temel alir.?

Aslhinda takipgilerinin gogu Dawkins’in argiimanlarn-
daki bazi incelikleri g6zden kagirsa da kendisi bu durumu
su sozlerle tespit etmektedir: “Hayvan dogasimin 6nemli
bir boliimii fedakarlik, igbirligi tizerine kurulu, hatta 6znel
yardimseverlik duygulariyla yiiklidiir... Bireysel orga-
nizma diizeyinde 6zgecilik ve fedakarhik aslmda genlerin
kendi bireysel ¢ikarlanru maksimize etmeleri yoniinde
bir arag olabilir.”?! Unlii ‘bencil gen’ kavrarmrun babas
Dawkins, grup igbirligini bireysel giindemi ilerletme ga-
basiyla agikliyor (yani her birey kendi genetik gikarlariru
kolluyor). Peki hayranlar nigin insanlar ve bagka hayvan-
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lar arasindaki igbirliginin, miyop-bencillik kadar dogal ve
etkili olabilecegi diigiincesini higbir sekilde tartigmiyor?

Insan olmayan primatlar -sadece azgin bonobolar de-
gil- ‘bangin yumusak giiciiyle’ ilgili merak uyandina ka-
nitlar sunuyorlar. Frans de Waal ve Denise Johanowicz,
iki farkli makak tiiriinii beg ay boyunca bir araya koyunca
neler olabilecegini gérmek iizere bir deney yaph. Makak-
lar (macaca mulatta) saldirgan ve siddete egilimli iken, kisa
kuyruklu makaklar (macaca arctoides) sakin yaklagimlany-
la bilinirler. Ornegin kisa kuyruklu makaklar bir tarhgma
sonrasi birbirlerinin kalgalarina dokunarak bansirlarken,
makaklarda uzlagmaya gok ender rastlanur. iki tiir bir araya
konulunca bilim insanlan kisa kuyruklu makaklarin daha
bangq, uzlagmaa davramginin makaklann agresif tavir-
larina baskin geldigini gordiiler. Makaklar zaman iginde
gevsediler. Frans de Waal, “iki tiiriin gengleri oynamaya,
kangik biiyiik gruplarda birlikte uyumaya bagladilar. Daha
da 6nemlisi, makaklar daha hoggoriilii grup arkadaglanyla
aym diizeyde uzlagsma yetenekleri gelistirdiler” diyor. De-
ney bittikten sonra kendi tiirleri arasma konulduklarinda,
makaklann bir tarbgma durumunda rakiplerine gore iig
kat daha fazla uzlagmaa oldugu goériildi.Z

Rastlanh mi? Nérolog ve primatolog Robert Sapolsky,
1978’te 6grencilik doneminden baglayarak, onlarca yil bo-
yunca Kenya’'da bir grup babunu gézledi. 1980’lerin or-
tasinda gruptaki yetigkinlerin biiyiik boliimii, turistik bir
otelin diginda yer alan ¢opliikteki yiyecekten kaptiklar:
verem yiiziinden aniden 6ldii. Ancak 6diil (hastalikh olsa
da) ¢op yemegini daha az agresif olan digi, erkek ve geng-
leri uzaklagtiran en saldirgan babunlar yemislerdi. Adalet
yerini buldu. Biitiin sert erkekler gittikten sonra sorum-
luluk daha gevsek erkeklere kalmigti. Grup hazine pegin-
deki korsanlar kargisinda savunmasizdr: Digiler, ¢ocuklar
ve hemencecik sindirilebilecek erkeklerden olugan grup,
komgu sert erkeklerin talanina ve tecaviiziine agikt...
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Babunlar, dogduklan grubu gengliklerinde biraktikla-
rindan, ¢op felaketinden on yil sonra tipik olmayan olgun
erkekler hala ortalardaydi. Sapolsky, ‘grubun egsiz kiiltii-
riiniin gruba yeni gelen erkekler tarafindan da sahiplenil-
meye bagladigaru’ bildirdi. 2004'te, verem ‘trajedisinden’
yirmi yil sonra, Sapolsky grupta erkeklerin kadinlara hala
normalden daha yiiksek oranlarda yardima oldugunu, hi-
yerarginin gevsek oldugunu, aslinda siirekli stres alinda
olmas: beklenen agag: riitbelerdeki erkek maymunlann
normalden daha az endiseli oldugunu gosteren fizyolojik
bulgular saptadi. Sapolsky, 2007'deki son ziyaretinde, bu
kiiltiiriin hala korundugunu gérdii.2

Primatolog Christopher Boehm Ormandaki Hiyerargi
(Hierarchy in the Forest) kitabinda, esitlik¢iligin fazlasiy-
la rasyonel, hatta hiyerargik bir politik sistem oldugunu
soyle anlatiyor: “Bagkasinin emrinde olan bireyler, izin
verildiginde biiytik, biitiin bir siyasi koalisyon kuracak
kadar akillidirlar. Bu sistemi de giigliiniin zayifi bastrma-
sim1 6nlemek icin kurarlar.” Boehm’e gore ava-toplayialar
da emirlere uymay: reddetme konusunda sonuna kadar
kedigillerdendi. “Gégebe ava-toplayialar 6zgiir olmak,
otoriteye bagh olmamak hususunda takinti derecesinde
kaygiliydilar.”%

Megalomanlar icin tarih 6ncesi hayli sitkintih bir dénem
olmal. Psikolog Erich Fromum, ‘kontrol tutkusuyla yaga-
yan bir bireyin, hi¢bir niifuzu olmayan bir toplumsal baga-
nsiz olmaya mahkum oldugunu” soyliiyor.”

Peki ya diigiik yogunluklu niifus, hem ot hem et yiyebi-
lecek sekilde gelismis sindirim sistemi, egsiz yiiksek top-
lumsal zeka, kurumsallagmig yiyecek paylagimi, ortak-
lagmig gocuk bakarmu sonucunu doguran rahat cinsellik ve
grup savunmasinin bir araya getirerek olusturdugu etkiler
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sayesinde insanligin tarih 6ncesi donemi, gorece barng ve
refah dénemi idiyse? ‘Altin Cag’ olmasa bile, en azindan
bir ‘Giimiis Gag’ (Bronz Cag zaten var) niye olmasin? Bir
cennet hayaline diiymeden, atalanmizin ¢ogu zaman her
seyin herkese yetecek kadar bulundugu bir diinyada ya-
sadiklar1 olasih@in diigiinebilir miyiz? Artik herkes bili-
yor ki “Bedava yemek yoktur.” Ama ya tiirlerimiz biitiin
ogiinlerin bedava oldugu bir diinyada evrim gegirdiyse,
bu ne anlama gelir? Yolculugumuzun bol vakit ve refah
icinde bagladigin ve yiizyil 6nce sefelate, kathga ve acima-
siz rekabete saptigimi gérmek, tarih 6ncesine bakigimiz
(ve kendimize) nasil degigtirir?

EKOLOJIK SOSYAL CiNSEL
Kaba giig
mumkun degil
Ylyecek buyik
::anckh dlciide kadinlar
Aqik ::. /taruflndun toplaniyor Rastgele
Herkese Ku |n|n cinsellik
Daghlryor statisi — . yuksek
arhyor
Gogebe

Cok az milki var

Ozel ?nﬁlkiyet
duygusu gok zayif

Babalik belli degil

Gocuga ortak

bakim
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Bazilar icin kabul etmek zor olsa da iskelet incelemele-
rinden elde edilen kanitlar, atalarimizin tarim ortaya gika-
na dek yaygin, kronik bir kithk yagamadigin gosteriyor.
Kronik yiyecek kithig ve kithk tabanh ekonomiler tarim-
la birlikte ortaya ¢ikan sosyal sistemlerin yan tirtinleridir.
Gowdy buradaki ironiyi Sirl Arzular, Simrsiz Imkanlar
(Limited Wants, Unlimited Means) da §6yle anlatiyor: ” Av-
ci-toplayialar ...fazlasiyla bog vakitlerini yemeye, igmeye,
oynamaya, sosyallesmeye, kisacasi bizim bollukla iligki-
lendirdigimiz seyleri yapmaya ayiriyorlardi.”

Bunu destekleyecek saglam bir kanit olmasa da kiya-
metvari bir tarih 6ncesi tasvirine karg1 duran ¢ok az argii-
man sesini duyurabiliyor. Bat’'nin ekonomi teorisine ickin
insan dogas1 kavrayis1 yanhstir. Insanlarin sadece kigisel
cikarlar1 dogrultusunda hareket ettigi algisi, Gowdy’nin
sozleriyle “Homo sapiens’in ortaya ¢iktig1 200 bin yildir var
olan on binlerce kiiltiir arasmda mikroskopla goériilebile-
cek kadar kiigiik bir azinhgin goriisiidiir.” Kusaklar bo-
yunca yeryiiziinde yagamig insanlarin biiyiik béliimii igin,
etrafiruzdakiler acken yiyecek istiflemek dfigiiniilemeye-
cek bir davranugtir. Gowdy, ” Ava-toplayicilar ekonomik ol-
mayan adam ternsil ediyorlar” diyor.?

Tierra del Fuego'nun kendileri igin ‘insan irkirun en alt
basamag1’ uygun goériilen ‘sefil’ halk: bile, Beagle denize
acilip gézden kayboldugu anda gapalarim atarak bahgele-
ri terketmisti. ‘Uygar’ insanlarin nasil yagadigini ilk elden
biliyorlards, yine de “Ingiltere’ye dénmeyi istemiyorlar-
d1.” Nigin istesinler ki? ‘Bol miktarda meyve’, ‘bol miktar-
da balik’ ve ‘bol miktarda kus’ onlar1 ‘mutlu ve hosnut’
etmeye yetiyordu.
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ON UCUNCU BOLUM

Tarih Oncesi Savas Hakkinda Bitmeyen
Muharebe (Yabani mi?)

Evrimbilimciler daha yagamin gafaginda, adi ve do-
gas1 bilinmeyen bir hayvamn o6liimciil bir tohum ek-
tigini ve bu tohumdan ¢ikan diirtiiniin, bu vahginin
torunlarimin kamnda daima dolagti§im soyliiyorlar.

WILLIAM JENNINGS BRYAN!

Neo-Hobbes’qu koktenciler, yoksullugu nasil insan do-
gasinin ayrilmaz pargasi olarak goriiyorlarsa, savagin da
dogamuzin temel bir pargas1 oldugunu savunuyorlar. Or-
negin yazar Nicolas Wade, ‘devlet 6ncesi toplumlarda,
savagin son derece acimasiz, bitmez tiikenmez oldugunu,
genel amaan karg taraf1 yok etmek oldugunu, bu amaca
da siklikla ulagildigint’ iddia ediyor.? Bu bakiga gore, or-
ganize ¢atigmalara egilimimizin kokenleri biyolojik gegmi-
simizin derinlerine, ava-toplayic1 dedelerimiz araahgiyla
uzak primat atalanmiza uzarnuyor. Yani biitiin mesele se-
vismek degil, savagmakt.

Ancak kimse bu bitmez tilkkenmez savagm ne hakkinda
oldugunu bilmiyor. Wade bir yandan avci-toplayialarin
yasamlannun ‘siirekli savaglar’la gectigini iddia ederken,
‘atalanmuzin kiigiik esitlik¢i toplumlarda, miilkiyet ya da
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liderler veya kast sistemi olmadan’ yasadigini da kabul
ediyor. Oyleyse hiyerargik yapiun olmadig, miilkiyetin
bulunmadig), esitlik¢i, gogebe toplumlanmuz neden stirek-
li savag halindeydi? Alabildigine agik bir gezegende ¢ok az
seye sahip olduklanndan (yagsamlan) disanda kaybedecek
fazla bir geyleri bulunmayan avci-toplayicilann, daha ya-
kan tarihsel zamanlann azalan veya bir yerde depolanan
kaynaklan igin miicadele eden, yogun niifuslu yerlegik
toplumlanyla higbir ilgisi yoktur.? Nigin olsun ki?

Bu standart Hobbes’qu anlatimun bu yoniine kapsamli
bir yanit vermek igin yeterli yerimiz yok. Ancak bu anla-
tiyla ilgili bilinen ¢ kiginin argiimanlanna ve verilerine
yakindan bakahim dedik: Evrimci psikolog Steven Pinker,
saygin primatolog Jane Goodall ve diinyanin yagayan en
iinlii antropologu Napoleon Chagnon.*

Profesor Pinker, Kan Revan icinde

Onemli bir uzmanu, saygin bir seyirci toplulugu éniinde
Asyalilann savagg! insanlar oldugunu savunurken digsi-
niin. I[ddiasma dayanak olarak, yedi iilkeden istatistikler
aktanr: Arjantin, Polonya, Irlanda, Nijerya, Kanada, italya
ve Rusya. “Bir dakika,” diyebilirsiniz, “Bunlar Asya tilkesi
bile degil; belki Rusya hari¢.” Uzmanin kahkahalar arasin-
da sahneyi terketmesi gerekir, herhalde.

2007’de Harvard’in, ad1 en gok satan yazarlar arasmda
gecen tinlii profesorii Steven Pinker, Long Beach, Califor-
nia’daki TED konferansinda (Teknoloji, Eglence, Dizayn)
ayni1 hatali mantiga dayali bir sunum yapt.® Pinkerin su-
numu, savagin kokenleri hakdanda yeni Hobbes’cu bakig
agisinun bir 6zetini olugtururken, tarih oncesine dair kan
revan icindeki goriigiin tekrarlandig ayni giipheli retorik
taktiklerle doluydu. Yirmi dakikalik konugsmaya TED'in
web sitesinden ulagabilirsiniz.® Asagidaki tartismay1 oku-
maya baglamadan en azindan ilk bes dakikasini izlemenizi
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tavsiye ederiz (tarih 6ncesiyle ilgili boliim). Liitfen gidip
bir bakin, burada sizi bekliyoruz.

Pinker sunumunun yiizde 10'undan azinu ava-toplayiala-
ra aymnyor (arumsarsimz ki bu topluluk gezegendeki zamaru-
rmuzn yiizde 95'inden fazlasim temsil ediyor) ve bu kadar kisa
bir siire i¢inde bile her seyi birbirine kangtrmay beceriyor.

Pinker konugmaya baglamasindan ii¢ buguk dakika
sonra, Lawrence Keeley'nin Uygarliktan Once Savag: Bariggi
Vahgi Miti (War Before Civilization: The Myth of The Peaceful
Savage) kitabina dayal1 bir tablo sunuyor. Tabloda ‘ava-top-
layia toplumlarda savaga bagh erkek &liimlerinin saysr’
var. Pinker tabloda ava-toplayia toplumlarda erkeklerin
savag yliziinden 6lme olasiiginin, bugiinkii erkeklere gére
daha fazla oldugunun gosterildigini belirtiyor.

Pinker’in Tablosu (Erkek Niifusta Savasa Bagl Olimler)
-
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Ama durun bir dakika. Tabloya bir de yakindan bakalim.
Tarih 6ncesinde savaga bagh erkek éliimlerinin temsilcisi
olarak yedi ‘avci-toplayicy’ kiiltiir sayilmsg. Bu yedi kiiltiir
Jivaro Yanomamiler’in iki kolu, Mae Enga, Dugum Dani,
Murngin, Huli ve Gebusi. Her iki topluluk Jivaro ve Yano-
mamiler Amazon bélgesinden, Murngin Avustralya’mun
kuzey sahilinden, diger dérdii Papua Yeni Gine’nin yo-
gun niifuslu, ¢ahigmalarin yagsandig yiiksek bolgelerin-
den.

Bu gruplar, bizim avci-toplayici atalarimizin temsilcile-
ri mi? Yanindan bile gegmiyor.”

Pinker’in aktardig) yedi toplumdan ancak biri (Murn-
gin) ava-toplayicilarin bu dénemdeki versiyonu olmaya
yaklagiyor (tpki Rusya’'mun bir ¢esit Asya tilkesi olmasi
gibi; niifusunun ve tarihinin biiyiik béliimiinii g6z ardi
ederseniz). Murnginler, Pinker’in verilerin toplandigin
soyledigi 1975’ten 6nce, on yillar boyunca misyonerler, si-
lahlar, motorlu aliiminyum teknelerle yagamugti... Pek de
tarih 6ncesi kogullara benzemiyor.

Pinker’in saydig diger toplumlarin higbiri, atalanmiz
avci-toplayicilann bugiinkii versiyonlan sayilmaz. Koy
bahgelerinde yer elmasi, muz, seker kamsg: ekiyor; evcil
domuz, lama ya da tavuk besliyorlar.? Bu toplumlann bi-
zim gogebe, ava-toplayia atalanmizin uzaktan yakindan
temsil etmemeleri bir yana, Pinker’in aktardig verilerle
ilgili bagka sorunlar da mevcut. Yanomamiler’deki savag
kavramuyla ilgili antropologlar arasinda ciddi bir tartig-
ma yagamiyor. Bunu kisaca ele alacagiz. Murnginler, yerli
Avustralya kiiltiirlerine bile uzaklar; grup arasmda stirttis-
melerin gok az goriildiigii tipik Avustralya Aborijin kalibi-
nun tam aksine, daha kanl bir istisna olugturuyorlar.® Pin-
ker, Gebusiler’i de tam anlamamusg. Pinkerin aragtirmasini
tabloda aktardigi Bruce Knauft, Gebusi halki arasindaki
yliksek 6liim oranlanrun savagla ilgisi olmadigim séyliiyor.
Aslinda Knauft, Gebusiler arasinda savagin ‘nadir’ oldu-
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gunu, ‘arazi ve kaynaklarla ilgili tarhigmalara son derece
nadir rastlandifim ve bu sorunlann kolayca ¢6ziildiigiini’
belirtiyor.!°

Pinker buna ragmen, izleyicilerin 6niine ¢ikip, efendi
bir ifadeyle elindeki tablonun tarih 6ncesi savaglarda tipik
avar-toplayialar arasindaki 6liim oraruru dogru sekilde
yansithginu 6ne stirebiliyor. Bu kelimenin tam anlamiyla
akil almaz."

Ancak Hobbes’un tarih oncesi insana iligkin karanhk
bakigin1 savunmak igin el gabuklugu numaralanna bagvu-
ran tek kisi o degil. Birtakim giipheli verilerin segici bir ge-
kilde sunulmasi, insanin kan dékmesine iligkin literatiirde
rahatsiz edici derece yaygin bir tutum.

Seytani Erkekler (Demonic Males) baghkl kitaplarinda
Richard Wrangham ve Dale Peterson, savagin ‘hayvanlar
arasindaki normal kurallardan gsagirtia bir sapma’, ola-
gandis1 bir olgu oldugunu kabul ediyorlar. Gruplararasi
siddete hem insanlarda hem gempanzelerde rastlandigin-
dan, bu yazarlar savag egiliminin eski insarun bir 6zelligi
oldugunu, bu egilimin son ortak atamiza uzandigin iddia
ediyorlar. Yazarlar, bizim ‘bes milyon yilhk &liimciil bir
taarruzdan sag ¢ikmay: bagarmig sanshlar’ oldugumuzu
iddia ediyorlar. Vay be...

Peki bonobolar nerede? Iki yiiz elliyi agkin sayfaya sa-
hip kitapta, bonobo kelimesi on bir kez gegiyor ve bu tiir,
siradan gempanzeye gore ortak atalarimiza gok daha uzak
olarak goriiliiyor. Oysa pek ¢ok primatolog tam tersini id-
dia ediyor."? Neyse ki bonobodan hig olmazsa siz etmigler.

2007'de, En Tehlikeli Hayvan: Insan Dogast ve Savagin Ko-
kenleri (The Most Dangerous Animal: Human Nature and the
Origins of War) kitabinin yazan David Livingstone Smith,
savagm kokenlerinin primat gegmisimizde oldugu iddia-
larini ele alan bir makale yazdi. §empanzeler arasindaki
kanh, birbirlerini diri diri yemeleriyle sonuglanan déviig-
lerle ilgili dehget verici yazilarinda Smith, sempanzeler
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i¢in sik sik “Insan olmayan en yakin akrabamiz” diyor.
Bu makalede, yine insan olmayan ve ayni derece yakin bir
bagka akrabayla ilgili ipucu bulamazsimz. Tuhaf -belki de
tipik- sekilde makalede bonobolann ad1 hi¢ gegmiyor.”

Sempanzelerdeki siddetin vahsi sonuglaniyla ilgili
mago bir durus sergilenirken, sempanzelerle esit dlgiide bi-
zimle akraba, savag¢1 olmayan bonobolar en azindan adla-
nrun gegmesini hak etmiyor mu? Yin’den fisiltiyla bile s6z
edilmezken, Yang i¢in bu tantana niye? Belki higbir 1s181n
bulunmadig bu karanlik tasvir izleyici igin cezbedicidir
ama onlar1 aydinlatamaz. Savagin tarihi kokenleriyle ilgili
literatiirde, bu hay-Allah-bonobolar:-atlamigiz teknigi rahat-
s1z edici 6lglide yaygindir.

Bonobolarm siirekli olarak diglandiklar1 tek konu sa-
vasla ilgili tartigmalar degil. Herhangi bir kisi, erkekler
ve siddetle ilgili herhangi bir seye atifta bulunsa, mutlak
kayip bonoboyu da arayin. Tecaviiziin kékenlerinin sor-
gulandig1 Erkegin Karanhk Yiizii'nde bakalim bonobola-
n bulabilecek misiniz? “Tecaviizii insanlar kegfetmedi.
Muhtemelen bir maymun atamizdan miras kald1 bize.
Tecaviiz, erkekler i¢in standart bir lireme stratejisidir ve
milyonlarca yil boyunca bdyle olmugtur. Sempanze ve
orangutanlarda erkekler diizenli olarak disilere tecaviiz
ederler. Vahsi goriller, onlarla giftlesmek igin disileri kagi-
nir. Kafesteki goriller de digilere tecaviiz ederler.” (vurgu-
lar orijinal metindendir)."

Kendi deneyimlerini ve motivasyonlarini dile getire-
meyecek, insan olmayan canlilar i¢in tecaviizii tanimlama-
ya kalkmanin komplikasyonlarn bir yana, gocuk katliam,
savas, cinayet gibi tecaviiz de onlarca yildir izlenen bono-
bolarda goriilmemigtir. Ne vahsi dogada ne hayvanat bah-
cesinde. Hicbir zaman.

Hig olmazsa bir dipnot olmay1 hak etmiyor mu bu bil-

gi?
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Margaret Power'in Kaybolugsunun Gizemi

Bonobolarin dogurdugu kugkuyu bir yana biraksak bile,
sempanzelerin ‘savagqiligi’min dogasiyla ilgili sorulmasi
gereken sorular var. 1970’lerde Richard Wrangham, Jane
Goodall'un Tanzanya, Gombe’deki aragtirma merkezinde
sempanzeler iizerine ¢alisan yeni mezun bir aragtrma-
aydi 1991'de, Wrangham ve Peterson’in $eytani Erkekler
(Demonic Males) kitab: gikmadan bes y1l 6nce, Margaret
Power Ozenli bir aragtrmaya dayanan kitab: Egsitlikgiler:
Insan ve Sempanze (The Egalitarians: Human and Chimpanze-
e)'yi yayimladi. Kitapta Goodall'un sempanzelere iligkin
baz1 aragtirmalariyla ilgili ciddi sorular giindeme getirili-
yordu (sunu da belirtelim ki kitapta Goodall'un bilimsel
biitiinliigii ve niyetlerine yonelik hayranliktan bagka bir
sey ifade edilmiyor). Ancak Seytani Erkekler (Demonic Ma-
lesyde, Power’in adindan ve kugkulanndan higbir sekilde
s6z edilmiyor.

Power, kitapta Goodall'un Gombe’deki ilk yillarinda
(1961-1965) topladig verilerin, birkag yil sonra yayimladi-
g1 ve sempanzelerin savaggiiginin anlatildigi, sempanze-
lerin sosyal etkilegimleriyle ilgili biitiin diinyanin alkisla
kargiladig cahgmasindan farkl bir tablo ortaya koydugu-
na dikkat gekiyor. Gombe’deki ilk dért yilki gozlemleri,
Goodall'da, sempanzelerin ‘insanlardan ok daha bangg’
oldugu izlenimini birakmigh. Gruplar arasmda ‘savaga’
dair higbir iz gormemisti ve sadece bireyler arasinda anlik
siddet patlamalari oluyordu.

Primatlarin baniggiligiyla ilgili bu ilk izlenimler, primat-
larda sosyal davrarusla ilgili bilimsel literatiirii kapsaml
bir sekilde ele alan primatologlar Robert Sussman ve Paul
Garber’in kirk y1l sonra, 2002'de yayimladig: araghrmay-
la ortiigiiyor. Cesitli primatlarin uyku disi1 zamanlarim
nasil gegirdigine dair yapilmis seksenden fazla ¢aligma-
y1 inceleyen ikili, en ilkel primatlar ‘diurnal lemurlardan
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maymunlara kadar aradaki tiirlerin neredeyse tamarmrun
giinlerinin yiizde 5inden azin1 herhangi bir sosyal davra-
niga ayirdiklarin’ gérdiiler. Sussman ve Garber, ‘genellikle
glinlerinin yilizde birden azim miicadele ve rekabete ayir-
diklarin1 ve bu oranin gogunlukla yiizde birden bile daha
az oldugunu’ buldular. Biitiin primat tiirlerinde oynamak
ve birbirlerini timar etmek gibi igbirligine, katlimalhga
dayal1 eylemlerin ¢atigmalara gore on ila yirmi kat daha
fazla oldugunu gordiiler.’s

Power, Goodall’'un gorece uyumun degismesiyle ilgili
izleniminin tesadiife dayanmadigini, degisimin sempan-
zeleri daha rahat g6zlemek isteyen Goodall ve 6grencileri-
nin, kampin etrafinda kalsinlar diye sempanzelere her giin
ylizlerce muz vermeleriyle bagladigini savunuyor.

Sempanzeler vahsi dogada yiyecek bulmak igin tek bag-
lanna veya kiigiik gruplar halinde hareket ederler. Yiyecek
ormana yayilmis oldugundan, rekabete gok rastlanmaz.
Ancak Frans de Waal'in soyledigi gibi: “Insanlar yiyecek
vermeye bagladig1 andan itibaren ormanda bile bang kisa
siirede bozulur.”!¢

Belirli zamanlarda, diizenli olarak verilmek iizere si-
kica kapatilmig kutularda saklanan giizel kokulu meyve
y1gin1, sempanzelerin davraniglarinda dramatik bir degi-
siklige yol agar. Goodall’'un asistanlar1 kutulann agmanin
gesitli yollanm bulan engellenmis maymunlar uzak tu-
tabilmek igin, kutulan stirekli farkl gekillerde korumaya
cahsmuglardi. Istendigi anda ulagilamayan olgun meyve,
onlar i¢in yeni bir deneyimdi; bu deneyim sempanzelerin
kafasim kangtirmig, 6fkelenmelerine sebep olmugtu.

Noel sabahi, zaptedilmesi zor ii¢ yagindaki (ama her
biri bir yetigkin giiciinde) bir oda dolusu gocuga agacin
altindaki hediyeleri alabilmek igin belirsiz bir siire bekle-
meleri gerektiginin s6éylendigini diigliniin.

Bu dénemi birkag y1l sonra animsayan Goodall sunlan
sOylemigtir: “Siirekli beslenmeleri, sempanzelerin davra-

Tarih Oncesi Savag Hakkinda Bitmeyen Muharebe (Yabani mi?)



ruginda belirgin bir etkiye yol agrmugt.. Eski giinlerde ol-
dugundan ¢ok daha biiyiik gruplar halinde dolanmaya
bagladilar. Kampin yakinlarinda uyuyorlar ve sabah er-
kenden giiriiltiicii bir siirii halinde geliyorlardi. En kétiisti,
yetigkin erkekler gittikge agresiflegmeye baglads... Eskisine gore
¢ok daha fazla kavga ¢ikiyordu, aynca sempanzelerin gogu
glniin biiyiik boliimiinde kampin etrafinda dolagmaya
baglamigti” (vurgular eklenmisgtir).!”

Margaret Powerin, Goodall'un sempanzelere erzak
teminiyle ilgili kugkularim1 sadece Wrangham degil, pri-
matologlann gogunlugu es gegmisti.”® Omegin Michael
Ghiglieri, sirf Goodall'un ekibinin gozledigi grup igi siir-
tiismelerin muz kutulannun saptinc etkisine bagh olup
olmadigini gézlemek icin Uganda yakinlarindaki, Kibale
Ormani'na gempanzeleri incelemeye gitmigti. Ghiglieri,
“Benim misyonum, bu savag benzeri cinayetlerin normal
mi oldugunu yoksa aragtirmacilann onlar gézlemlemek
icin gempanzelere yiyecek temin etmesinden mi kaynak-
landigin1 bulmakt” diye yaziyordu.’ Ancak nasil oluyor-
sa, Ghiglieri'nin Margaret Power’in kitabinin yayimlan-
masindan sekiz yil sonra yayimlanan kitabinin kaynakga
boliimiinde Margaret Power'in ad1 gegmiyor.

Power’in giindeme getirdigi sorularin tiimiinii ele ala-
cak yerimiz yok ya da bagka ¢aligmalar kapsaminda yiye-
cek tedarik edilmeyen baz1 sempanzelerde (hepsi degil)
goriilen giddetle ilgili daha sonra gikan raporlara ok fazla
deginemeyecegiz.?® Pinker ve Chagnon’u bu ige iten moti-
vasyonla (asagida gorebilirsiniz) ilgili kugkulanmuz: dile
getirirken, Margaret Power gibi, Jane Goodall’'un niyetle-
ri veya bilimsel biitiinliigiiyle ilgili bir siiphemiz de yok.
Yine de Goodall kusurumuza bakmasin; Power’'in sorula-
n, primatlarda savagin olasi nedenlerini aragtiran herkesin
ciddiye almasi gereken sorular.
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Savag Ganimetleri

Margaret Power’in sorulart meselenin bam telini olugtu-
ruyor: Eger savagilmaya deger bir sey yoksa nigin savag
¢iksin? Bilim insanlar1 maymunlara yiyecek vermeye bag-
lamadan 6nce yiyecek ormandan geliyordu; sempanzeler
de her giin yiyecek bir geyler bulmak iizere dolagmaya ¢i1-
kiyordu. Sempanzeler, beslenebilecekleri bir meyve agaci
bulduklaninda genellikle digerlerini de gagirirlar: Kargi-
likli yardimlagmanin herkese yaran dokunur ve ormanda
beslenmek, biri kazarurken digerinin kaybettigi bir durum
olusturmaz. Ancak her giin ayn1 yerde kolaylikla ulagila-
bilen sinirlh miktarda yiyecek bulundugunu égrendiklerin-
de, gittikge daha fazla sempanze agresif, ‘giiriiltiicii siirii-
ler’ halinde ‘etrafta dolagmaya baglad1.’ Kisa siire sonra da
Goodall ve ogrencileri sempanzeler arasmda gimdi artik
meghur olan ‘savaggilig)’ gézlemeye giristiler.

Belki de sempanzeler hayatlarinda ilk kez savagmaya
deger bir sey bulmuglardi: Sirurhi miktarda da olsa, giiven-
li bir yerde toplanurug yiyecek. Artik bir kazan-kaybet diin-
yasindaydilar.

Ayni manti1 insan toplumlarina uyarladigimizda,
yiyeceklerini hemen tiiketen avci-toplayicilarin yagam-
larini ne igin savagmak ugruna riske attiklar1 sorusuyla
kargilagiriz. Tam olarak ne i¢in? Yiyecek mi? Yiyecek za-
ten gevrelerinde yayilmig halde bulunuyordu. Dogal ne-
denlerden 6tiirii yiyecegin belirli bir noktada toplandig
alanlarda (6rnegin ABD ve Kanada'nin kuzeybatisindaki
somon akini gibi) yasayan yerli toplumlar, yiyeceklerini
hemen tiiketen avci-toplayicilar gibi degildir. Boyle yer-
lerde, Kwakiutl (sonra ele alacagiz) gibi, daha kompleks
ve hiyerargik toplumlar kargimiza gikar. Miilkiyet mi?
Avcar-toplayicilarin duygusal degeri olmayan ¢ok az miil-
kiyeti vardi. Arazi mi? Atalarimiz, tliriimiiziin varhginin
biiyiik béliimiinde neredeyse hi¢ insanin bulunmadig:
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bir gezegende evrimlegmiglerdi. Kadinlar mi1? Belki, an-
cak bu iddia niifus artiginin avci-toplayicilar i¢in 6nemli
oldugu, kadinlarin tipk: kirsalda yagsayanlarin alip satti-
g1 ciftlik hayvanlar gibi ticari mal olarak goriildiigi ve
bu yiizden onlar igin savagilabilecegi varsayimina daya-
nuyor. Oysa avci-toplayicilarin niifusun artmasindan zi-
yade dengede kalmasin istemeleri ¢ok daha miimkiin.
Giinki daha 6nce gordiigiimiiz gibi, grup belirli bir sa-
yiya ulagtiginda daha kiigtik gruplara béliinme egilimin-
dedir ve bu tarz grup halinde yagsayan toplumlarda bes-
leyecek daha fazla kiginin olmas1 avantaj gibi goériilmez.
Ve yine gordiigiimiiz gibi, avci-toplayialarin, sempanze-
ler ve bonobolar gibi ayrilip birlegebilen sosyal sistemle-
rinde kadinlar ve erkekler farkh gruplara girip ¢ikmakta
ozglirdir.

Sosyal yap: (ava-toplayia, kirsal, tarimsal, sanayileg-
migs) ile niifus yogunlugu ve savag ¢ikma olasilig1 arasinda-
ki neden sonug iligkisi, sosyolog Patrick Nolan'm aragtir-
masiyla da desteklenmigtir. Nolan, “Ava-toplayiclar veya
basit kirsal toplumlara gore, ileri karsal ve tanmsal top-
lumlarda savag olasili1 daha yiiksektir” demigtir. Nolan
analizini ava-toplayia toplumlarla tarimsal toplumlara
indirgediginde, ortalamanin iizerindeki niifus yogunlugu-
nun savagin en 6nemli gostergesi oldugunu bulmugtur

Atalarimizin sadece birkag bin yil 6nce yaganan tarim
sonras! niifus patlamasma kadar diisiik yogunluklu bir
niifusla yagsadig1 verisi géz oniine alindiginda, bu sonug
insanlarda savagin ‘beg milyon yillik bir aligkanlik” oldu-
gu argiiman agisindan hayli sorunludur. Mitokondriyal
DNA degisiklikleriyle ilgili yapilan son aragtirmalar, ta-
rih 6ncesinde zaten diigiik olan global insan niifusunun,
belirli noktalarda neredeyse yok olma noktasina geldigini
gostermigtir (biiytiik olasilikla volkanik patlamalar, goktag-
lan, okyanus akintilarindaki ani degigimler gibi nedenlere
bagl olarak yaganan iklimsel felaketlerle). Daha 6nce be-
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lirtildigi gibi, Toba volkanik patlamasinin diinya ikliminde
keskin bir degisime yol agti§1 74 bin y1l 6ncesi kadar yakin
bir tarihte, Homo sapiens niifusu birkag bin kigiye diigmiis
olabilir. Kuzey yarimkiirenin biiyiik bolimiiniin buzlarla
kaph oldugu bir dénemde, uzak atalarimizin diinyasinda
kalabaligin esamesi okunmuyordu.?

Niifuslailgili degisimler, daha yakin tarihlerde savagla-
n tetikledi. Ekolojist Peter Turchin ve antropolog Andrey
Korotayev Ingiliz, Gin ve Roma tarihinden gelen verilere
bakarak, niifus yogunlugu ile savaglar arasmda gtiglii bir
istatistiksel bag saptadilar. Onlann yaptig1 aragtrmaya
gore, niifus artig1 tarihteki savag ve barig dénemleri arasin-
daki degisimlerin ytizde 90" gibi biiyiik bir béliimiinde rol
oynamuisg olabilir.2

[lk tarimda toplanan ekinler ve kendi halindeki giftlik
hayvanlari, ormandaki muz kutulan gibiydi. Artik ugru-
na savagmaya deger bir gey vardi: Daha fazlasi. Ekilecek
daha fazla toprak. Toprag iglemek iizere niifusu arirmak
icin daha fazla kadm, bunu savunmak ve hasat i¢in ordu
kurmak. Tarlay1 ekmek, hasat ve déviismek gibi zor igler
icin daha fazla kéle. Bir bolgede ekinlerin mahsul verme-
mesi, garesizlik igindeki giftgileri komgularina baskin yap-
maya iterken, komgular da misilleme yapar ve kisir dongii
baglar.4

Ozgiirliik, kaybedecek ya da kazanacak (savagtan) bag-
ka higbir seyi olmamarun bagka bir adidur.

Ancak neo-Hobbes'cular, bu son derece agik analizi ve
bunu destekleyen verileri gormezden gelirlerken, savagin
insan diirtiisiiniin daimi pargas1 oldugunda 1srar ediyor-
lar; bunun i¢in de Pinker’in kendi gortigtinii savunurken
yaptig1 gibi umutsuz retorik taktiklere bagvuruyorlar.

Omegin Hasta Toplumlar: [lkel Diizen Efsanesine Bir Mey-
dan Okuyug kitabinin dérdiincii béliimiinde, Robert Edger-
ton “Sadece biirokrasinin ve ruhbanhigin degil, tanmun da
bulunmadig bazi kiiglik 6lgekli toplumlarda da toplumsal
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katmanlagma gériilmiistiir” diye yaziyor. Bunu kabul et-
tik diyelim ancak ‘kiigiik 6lgekli toplumlarda’ toplumsal
katmanlagma ve elitin vahsi iktidariyla ilgili iddiasin1 des-
teklemek icin 6rnek verdigi su toplumlara bir bakalim. On
bes sayfa boyunca renkli tasvir edilen toplumlar sirayla
(higbir seyi atlamadan) soyle:

e Kwakiutl Yerlileri, Vancouver Adasi1 (kdle sahi-
bi, yerlesik, miilk biriktiren, kis festivali kutlayan,
kompleks, hiyerargik bir toplum)

» Aztek Imparatorlugu (sayilan milyonlan buluyor;
ayrintih bir dini yapisi, rahiplik kurumu var; ilk te-
mas déneminde Avrupa’daki herhangi bir gehirden
daha biiyiik olan bagkentin gevresinde kolelerin
isledigi doniimlerce arazi, kanalizasyon sistemi ve
geceleri aydinlatilan caddeler cabasi)

* Zulu Imparatorlugu (yine sayilan milyonlan bulu-
yor; kélelik, yogun tanm, hayvanlann evcillegtiril-
mesi ve kita boyunca ticaret aglan var)

* Bugiinkii Gana’daki Asante Imparatorlugu ki Ed-
gerton bize bunun ‘Bati Afrika’daki tarhigmasiz en
biiyiik ordu’ oldugunu séyliiyor.

Ad1 gegen bu imparatorluklarin biirokrasinin, ruhban si-
nifirun, tanmun bulunmadig kiigiik 6lgekli toplumlarla
ne ilgisi var; Edgerton bunu séylemiyor. Hatta boliimiin
sonuna dek tek bir ava-toplayia toplumdan s6z etmiyor.
Kedilerin egitilmesinin zor oldugunu belirtip 6rnek olarak
Alman ¢oban kopeklerini, av kopeklerini, tazilan ve gol-
den retriever’lan vermek gibi bir gey.

Antropolog Doug Fry, Savagin Otesinde (Beyond War) adh
kitabinda, neo-Hobbes’gu evrensel savag bakigini giriitiiyor.
“Savagin her zaman varoldugu inana, konuyla ilgili arkeo-
lojik gergeklerle bagdasmiyor” diyor Fry. Antropolog Leslie
Sponsel, “Savaga dair arkeolojik bulgulann olmaygi, insa-
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nin tarih 6ncesi doneminde gok nadir yagandigim veya hig
yaganmadigim gosteriyor” ifadesiyle bu goriigii destekliyor.
Tarih 6ncesi iskeletler tizerinde kapsamh bir ¢aligma yiirii-
ten antropolog Brian Ferguson, modern Sudan’daki belirli
bir bolge diginda ‘bugiine kadar incelenen on bin y1l veya
daha eski yiizlerce iskeletin yalnizca on iki kadannda birey-
sel siddet izlerine rastlandigini’ séyliiyor. Ferguson, “Eger
erken tarih 6ncesi dénemde savag yaygin olsayda, arkeolo-
jik kayitlardaki bol miktarda materyalde bu savagin izlerini
bulmarmz gerekirdi. Ancak bu izler yok” diye ekliyor.?

Akademisyenler, siddete egilimli sempanzeler veya
yanlighkla avci-toplayia diye adlandinlan kiraz toplayici-
s1 birkag kirsal toplumdan eski donemde savag egilimini
gosteren kanutlar diye s6z ettiklerinde, zirva detektorle-
rimiz hizla yanip sénmeye baghyor. Daha rahatsiz edici
olani, bu akademisyenlerin sempanzelere yiyecek veril-
mesinin yaratti$) saptina etkiden, ag askerlerden olugan
ordular ve kagak avcilar yiiziinden gittikge kiigiilen habi-
tatlardan, yagam alanlanrun ve yiyecegin azalmasindan,
bunun gempanzelerin enerjisini diigiirmesinden s6z etmi-
yor olmasi. Aymi derece rahatsizlik verici olan bir bagka
nokta da niifus degigimlerinin ve tanmun gelismesinin in-
sanlar arasmda gatigma olasihigin yiikseltme egilimi hak-
kindaki suskunluklar:.

Napolyon Tarz Istila (Yanomami Tartigmasi)

Ask yazi sona erer, Jane Goodall'un gempanzelerin sa-
vagciligiyla ilgili ilk raporlar1 kamuoyunun bilincinde yer
edinirken, Napoleon Chagnon, Yanomamo: Savaga Doganlar
caligmasiyla bir anda diinyanin yagayan en iinlii antropo-
logu oldu. 1968 yili, savagm ¢ok eski ve insan dogasin
ayrilmaz bir pargasi oldugu gibi, cesur bir antropolojik
mavali ortaya atmaya ok elverigli bir donemdi.
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Yil, Prag’daki devrimle ve Vietnam’daki TET saldi-
nsiyla baglamigh. Memphis'te Martin Luther King Jr'm
en koti riiyas: gergek olmug, Robert Kennedy bir otelin
mutfaginda 6ldiiriilmiis, Chicago caddelerinde kan ve
kaos kol geziyordu. Richard Nixon Beyaz Saray’a sinsice
girmig, Charles Manson ve kayip miiritleri Malibu'nun
corak tepelerinde kargagsa yaratmug, Beatles The White Al-
bum’iin son rétuglanm yapmaktaydi. Bu y11, Amerikah tig
astronotun ilk kez daimi sessizlikte siiziilen kirilgan mavi
gezegene yukandan bakarak barsg i¢in dua etmesiyle son
bulmugtu.”

Biitiin bunlar g6z oniine alindiginda, belki de Chag-
non’un ‘kronik savag’ ve ‘dogustan gsiddete yatlan’ Yano-
mamiler’le ilgili anlattiklar: halkin bam teline dokunmusg-
tu. Umutsuzca insanin caniligine anlam vermeye ¢aligan
kamuoyu, bizim ‘cagdas atalanmiz’ olarak adlandirdig
insanlarin giinliik vahgetiyle ilgili tasvirlerinin iizerine
atlamigh. Simdilerde beginci baskisim1 yapan Yanomamo:
Savaga Doganlar, hala antropoloji diinyasinda tiim zaman-
lann en ¢ok satan kitaplar1 arasinda; milyonlarca kopyas:
tiniversite 6grencilerinin elinde. Chagnon’un kitaplan ve
filmleri birka¢ kugsak antropologun egitiminde temel rol
oynadi, bu 6grencilerin gogu Chagnon’un iddialanmun tiir-
lerimize 6zgi siddeti kanitladigim kabul etti.

Ancak Chagnon’un araghrmasina dikkatle yaklagmak
gerekir ciinkii kendisi bir dizi giipheli teknik uyguluyor.
Omegin Ferguson, Chagnon’un istatistiklerinde adi ci-
nayetle savag birlegtirdigini farketti, ayni seyi Pinker da
Gebusi tarbgmasinda yapmgt. Ama daha da 6nemlisi,
Chagnon ¢aligtig1 insanlar arasindaki yikici, kismen He-
mingwayvari varhginin sonuglann dikkate almamigti. El
Dorado’da Karanlik (Darkness in El Dorado) kitabinin yazan
Patrick Tierney, “Chagnnon ve Yanomamiler e iin kazand:-
ran savaglar -Savaga Doganlar’da zevkle tarif ettigi savaglar-
14 Kasmn 1964’te antropologun ciftesini, motorlu teknesi
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ve dagitmak tlizere yaninda getirdigi bir dizi gelik egyay:
tagiyan kanoyla bu halka ulagh$ giin baglad1” der.? Tier-
ney, Chagnon’un kendi doktora tezinde, gelisinden énceki
on ii¢ yil boyunca hicbir Namowei'nin (Yanomamiler'in
biiytik bir kolu) savagta 6lmediginin gosterildigini belir-
tiyor. Ancak bu halkin arasinda gegirdigi on tigiincii aymn
sonunda, Namoweiler ile Patanowateri (bir bagka kol) ara-
sinda ¢ikan ¢akigsmalarda on Yanomami 61dii.

Yanomamiler’le yagamaya ilk kez Chagnon’un 6gren-
cisi olarak giden ve on iki yil burada kalan antropolog
Kenneth Good, Chagnon'uy, ‘araghrmasi igin igbirligi satin
almak iizere koylere palalarla dalan bir vur-kag antropo-
logu’ olarak tarumlamigti. Good, “Ne yazik ki nereye gitse
catisma ve boliinme goétiiriiyor” diyordu.?

Chagnon’m bu yikia etkisinin bir kismy, hi¢ kugkusuz
kendine dair kabadayi, mago algisindan kaynaklaruyordu
ancak araghrmasiun amaglan belki de daha biiyiik bir so-
runun kaynag olabilir. Yanomamiler’in soyuyla ilgili bilgi
toplamak istemigti. Yanomamiler’in isimlerin yiiksek sesle
sOéylenmesini saygisizhik kabul ettikleri diigiiniildiigiinde,
bu en hafifinden hileli bir teklifti. Olenlerin isimlerinin agza
alinmas,, kiiltiirlerindeki en biiyiik tabunun ykilmasi de-
mekti. Bu halkin arasinda yirmi beg y1l geciren Juan Finkers,
“Yanomamiler’de dlenlerin adinin ag1za alinmas biiytik bir
hakaret; boliilnmeye, kavgalara, savaglara yol agabilecek
bir sey” diyor.* Antropolog Marshall Sahlins, Chagnon’un
araghrmasini ‘absiirt bir antropolojik proje’ olarak tarumla-
mustl. Clinkii ‘tabu geregi atalanmun isimlerini takip edeme-
yen, agzina alamayan, hatta kendi isimlerini duymak iste-
meyen bir halkin’ soy kékenini incelemeye ¢alismgh.*

Chagnon, koyleri kars:1 karsiya getirerek ev sahibinin
tabusuyla oynuyordu. Kendi sozleriyle ifade edersek:

Muhbirlerimi segerken yerel tarigmalar ve diis-
manliklardan yararlarmayordum... Bilgi toplamak
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istedigim insanlarla iligkileri gergin olan koyleri
seciyor, soylanm araghrmak igin bagka koylere gi-
diyordum. Daha sonra iis yaptgim kampa donii-
yor, yerel muhbirlerle yeni bilgilerin dogrulugu-
nu kontrol ediyordum. Yerel muhbirler, dostane
olmayan gruptan dgrendigim isimlere kizarlar-
sa, 0 zaman topladigim bilginin dogrulugundan
emin oluyordum... Bazen yerel muhbirleri 6fke-
ye siiriikleyen bir isim buluyordum, muhbirlerin
sOylemedigi 6lmiis bir kiz kardes veya erkek kar-
des gibi.*2
Ozetlemek gerekirse:

Bizim kahramarurniz getirdigi palalar, baltalar ve cifte-
leri sectigi birkag grubun eline tutugturarak Yanomami
topraklarinda kabadayilik tasliyor, gruplar arasinda
gli¢ dengesini bozarak yikia sonuglar doguruyordu.

Gruplarin birbirlerinin deger verdigi atalarna ve sev-
dikleri ama kaybettikleri insanlara saygisizlik etmele-
rini koriikleyerek, toplumlar arasinda var olan geri-
limleri saptiyor ve bu gerilimi tirmandinyordu.

Chagnon’un, kendisinin kigkirtthg saldirilar1 ve bu-
nun sonucunda dogan ofkeyi, soy agaciyla ilgili elde
ettigi bilgiyi dogrulamak igin kullandigin1 séylemesi
durumu daha da kétiilegtiriyor.

Boylece Yanomamiler’de yara agip, bu yaralann tize-
rine tuz basan Chagnon, kétiiciil ve siddete diigkiin
‘vahgiler’le ilgili 6ykiilerle Amerikan kamuoyunun
aklin gelmeye kalkigiyordu.

Antro kelimesi, Yanomami sozliigiine girmistir. Bu dilde
su anlama gelir: “Cok rahatsiz edici egilimleri ve vahsi tu-
hafliklan igeren, insan olmayan giiglii sey.”* 1995’ten iti-
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baren Chagnon’un Yanomami topraklanna girisi hukuken
yasaklanmustir.

Antropolog Leslie Sponsel 1970lerin ortasinda, Yano-
mami halki arasinda yagadiginda higbir savag gérmemis,
sadece fiziksel bir kavgaya rastlamug ve bir de birkag kan
koca tartigmasina sahit olmugtu. Sponsel, “Benim kdyiim-
deki insanlarin ve komgu ti¢ kéyiin, Chagnon’un tarum-
ladig1 ‘savasa dogan’ halkla higbir iligkisinin olmadigin
gormek benim igin gok sagirtictydi” diyordu. Sponsel,
yarunda Chagnon’un kitabinun bir kopyasimu getirmis, ne
yaptigini anlatmak i¢in Yanomami savaggilarinin fotograf-
lanmn goéstermisti. “Baz1 erkekler resimlerle gok ilgilense
de bu resimleri ¢ocuklara géstermemem istenmisti ¢linkii
bu resimler onaylanmayan davranglara érmek tegkil edi-
yordu” diyor Sponsel. Sponsel’e gore, “Bu Yanomamiler,
siddete higbir olumlu anlam yiiklemiyordu.”

Aralarinda on yildan fazla yagsayan Good da tek bir sa-
vaga rastlamugti. Sonunda Chagnon’la bagini kopards; Ya-
nomami giddeti denen seyin ‘tezgahlarurug ve saptirilmig’
oldugu sonucuna varmusti. Good, daha sonra Chagnon’un
kitabinin ‘konuyu herhangi bir makul 6lgiiniin tamamen
disina kagirdigim,” ‘yaptiginin New Yorklular'in haydut
ve katil oldugunu sdylemekten farki bulunmadigin1’ ya-
zacakt.

Hippi ikiyiizliligi ve
Bonobo Vahgeti icin Nafile Arayig

Belirli bir tiir gazeteci (veya evrimci psikolog) igin hippi
ikiytizliliigiini teghir etmek kadar tatmin edici bir gey
yoktur. Reuters'in gectigi son haberlerden birinin bagh-
g1, ‘Galigmalara Gore Hippi Maymunlar Hem Sevisiyor
Hem Savagiyor’ idi** Makalede, “Primat diinyasirun sa-
vaggilar1 degil, agiklar olarak tinlenen bonobolar aslinda
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avlaniyor ve bagka maymunlan o6ldiiriiyor” deniyordu.
Bir bagka makalede, ‘barig yanhs: olarak tinlenmelerine
karsin, bonobolarin bagka primatlar1 da avlayip yedigi’
soyleniyordu. Bir iiglinciisii, ‘Sekse Diigkiin Maymunlar,
Oldiirme Ziyafeti de Cekiyor’ baghg1 alinda gu ciimlele-
re yer veriyordu: “Nasil ki hippilerin Altamont’u (Cehen-
nem Melekleri isimli motosikletgiler, konsere gelen bir
kigiyi 6ldiirmiistii) varsa, bonobolarin da Salonga Ulusal
Park: var ve bilim insanlar1 burada sozde barig yanlis:
primatin bagka maymunlarin ¢ocuklarini avlayarak ye-
diklerini gordii”. ‘Seks diigkiinii?’ ‘Sozde barig yanlis1?’
‘Maymunlarin ¢ocuklarini yiyen?” Maymunlarin ‘gocuk-
lar1” mu var?

Hem sempanzeler hem bonobolar savag yapiyorsa, biz
de ‘bes milyon yillik 6liimctil saldirganhk aligkanhgindan’
sersemlemis sekilde ‘sag kalan’ kigiler olabiliriz. Ama daha
yakindan bakinca, belki de sersemlemis olanlar gazeteci-
lerdir. S6z konusu bonobolan bes yildan uzun siire goz-
leyen aragtirmacilar, bagka maymunlar1 avlamaya yonelik
on tegebbiis saptadilar. Bonobolar bunlarin iigiinde baga-
rili oldular ve maymunun eti avcilar arasmda pay edildi
yani erkek ve disilerden olugan kargik bir grup arasmda.

Bilim gazetecileri igin kiigiik hatirlatmalar:

e Aragtrmacilar ¢ok uzun zamandan beri bonobola-
rm avlandiginu ve et yedigini biliyorlar. Genellikle
kiigiik orman antiloplarini avlasalar da sincap, b6-
cek ve kurtguk da yiyorlar.

 Insanlara, gempanzelere ve bonobolara giden ev-
rimsel ¢izgi, maymuna giden ¢izgiden bundan yak-
lagik otuz milyon yil 6nce ayrildi. Diger bir deyisle
sempanzeler ve bonobolar diger maymunlara bi-
zim oldugumuz kadar yakinlar.

Geng¢ maymunlara ‘cocuk’ denmez.
* Pek ¢ok liiks Cin lokantasinda ve diinyarmun pek gok
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bolgesindeki orman barbekiilerinde maymun eti de
moniidedir.

* Her yil on binlerce maymun diinyanin gesitli yer-
lerindeki aragtirma laboratuvarlarinda kurban edil-
mektedir.

Yani insanlar da maymunlarla “savagta m1?”

Higbir sey ‘'SAVAS’ mangeti kadar gazetelerin satigmi
artiramaz, tabii ‘Yamyam Hippilerin Seks Partisi Sava-
§I'm1 saymazsak... Ancak bir tiiriin diger tiirii avlayip ye-
mesini ‘savag’ olarak adlandirmak gok zor, daha gok 6gle
yemegi denebilir buna. Egitimsiz gézler i¢in bonobolarla
maymunlar birbirine benzese de, aslmda aralarinda iligki
yoktur. Bir kurt veya gakal siiriisii bir sokak kopegine sal-
dirdiginda, bu ‘savag’ midir? Sahinlerin havada giivercin
avladigini goriiriiz. Bu da m1 savag? Tiirlerimizin dogal
halinin savagg veya bariggi, comert veya sahiplenid, sev-
gisini Ozglirce veren ya da kiskang olup olmadigimi sor-
gulamak, H20'nun dogal halinin katt mi, sivi m1, gaz mu
oldugunu sormakla ayri geydir. Bu soruya verilecek tek
anlamlh yanit, bunun kogullara bagh oldugudur. Neredey-
se bog, yiyecegin ve barinagin genis bir alana yayildig bir
gezegende, catigmadan kaginmak gayet kolay ve gekici bir
secenek olmugtur. Atalanmuzin yasadig1 ¢evreye benzer
kogullar alinda insanoglunun birbiriyle savagmaktan kay-
bedecekleri, kazanacaklarindan ¢ok daha fazladir. Hem
fiziksel hem de ikinci derece kanitlar, insanin tarih énce-
sinde atalanmzin savagmaktan gok sevistigini gosteriyor.
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ON DORDUNCU BOLUM

Uzun Omiir Yalan1 (Kisa m1?)

Omriimiiz yetmis yil,

Bilemedin seksen, o da saglikliysak;

En giizel yillar da zahmetle, kederle gegiyor
Cabucak tiikeniyor, ugup gidiyoruz.

MEZMURLAR 90:10

Garip ama gergek. Tarih 6ncesi insanlarin ortalama boyu
ancak bir metreydi, 1,20 boyundakiler dev gibi goriiliirdii.

Bu gergek, tarih oncesiyle ilgili imgenizi degistiriyor
mu? Mini magaralarda yagayan, tavganlan deligine kadar
kovalayan, tilkiden korkan, gahinler tarafindan kagirilan
bir bonzai halki resmi mi canlaniyor gozlerinizin 6niinde?
Yerden bitme atalarimiz i¢in mamut avirun ne kadar zor-
lu bir i oldugunu diigiinebiliyor musunuz? Ortalama bir
insanin boyunu iki katina gikaran siiper diyetler ve temiz
kogullarda bugiiniin diinyasmda yagadiginiz igin daha
sansh hissediyor musunuz kendinizi?

O kadar da kapilmayin. Teknik olarak tarih 6ncesi ada-
mun ‘ortalama boyu’ yaklagik bir metre olsa da bu biraz
yanlig yonlendirici bir gergek. Evliligin, yoksullugun, sa-
vagm evrenselligiyle ilgili agin iddial1 gikiglar gibi, bu da
kafa kangikligina yol agan ve yaniltia veriler toplanmasi-
na neden olan bir ¢ikis.
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Tarih 6ncesine ait, tamamen yetigkin bir kiginin orta-
lama boyuna bakalim (iskelet kalintilarim rehber alarak):
Yaklagik 1,80 metre. Sonra da tarih 6ncesi bir bebek iske-
letinin ortalama boyuna bakalim: Yaklagik 50 santim. Bi-
linen arkeolojik mezarlardaki bebek-yetiskin oranindan
yola gikarak sunu sdyleyebiliriz ki genel olarak yetigkin-
lige ulagan her iig kigiye karsilik yedi kisi bebeklik ¢agin-
da hayatin1 kaybetti. Yiiksek bebek 6liim oran1 nedeniyle
ortalama insan boyu: (3x183)+(7x51)/10=90,6 santimetre.
Yani yaklagik bir metre.

Sagma m1? Evet. Yarultici mi? Evet. Istatistiksel olarak
dogru mu? Bir gesit.

Ortalama boy beklentisi ‘gercegi’ pek ¢ok insarun tarih
oncesi ortalama 6miirle ilgili inandig1 seyden daha sagma
ya da daha yamlticl degil.

KANIT A: UCSF biyofizikgisi Jeff Lotz, NBC Gece Ha-
berleri'nde yayimlanan soylesisinde, ABD’de kronik sirt
agnsin gorilme sikhig tizerine konuguyordu.? O gece

" kendisini izleyen milyonlarca kisi sunlan duydu: “Iki, iig
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asir oncesine kadar ortalama omriimiiz 45 yili ge¢miyordu, bu
yiizden omuriligimiz biitiin yagamimz boyunca yercekimi yii-
kiine kars: bu dik durugu destekleyecek sekilde evrimlesmedi”
(vurgular eklenmigtir).

KANIT B: Tarih 6ncesi kadinla ilgili saglam sayilacak
bir kitapta (Gériinmeyen Cinsiyet [The Invisible Sex]), bir
arkeolog, bir antropolog ve diinyanin énde gelen bilim
dergilerinden birinin editorii Avrupa’da 45 bin yil énce
yasayan Ursula adim verdikleri bir kadinin yagamin res-
metmeye ¢ahisiyordu. Ortaklasa kaleme aldiklan makale-
de sunlan séyliiyorlard:: “Yagam zordu. Ozellikle de gok
geng ve yaghlar kisin aghktan, su veya bu sekildeki kaza-
lardan, aynca hastaliklardan éliiyorlardi... Ik gocugunu
on bes yasinda doguran Ursula, ancak torununu gorebi-
lecek kadar yagady; otuz yedi yaginda hayatim kaybetmigti”?
(vurgular eklenmisgtir).

Uzun Omiir Yalam (Kisa mi?)



KANIT C: Max Planck Enstitiisii Demografik Aragtr-
malar Merkezi'nde sag kalim ve uzun 6miir laboratuva-
n direktorii James Vaupel, New York Times'ta yayimlanan
makalesinde, “Sabit bir ortalama omiir yok” demigti.* Dr.
Vaupel, 1840’tan bugiine ortalama omriin en fazla artig
gosterdigi tilkelerden hareketle ortalama 6mriin arttgina
dikkat gekerken, “Dogrusal, kesinlikle dogrusal. Bir diigiig
olduguna ya da bu ilerlemenin bir giin duracagina dair bir
kamt yok. Her on yi1lda bir bu sayirun iki ti¢ y1l artmamasi
i¢in higbir neden yok” diyordu.

Ama bir neden var. Sag kalan biitiin bebekler tabii ki
yetiskinlige erecek. Ancak bundan sonraki artiglar daha
kiiciik olacak.

Yagam Ne Zaman Baglar, Ne Zaman Biter?

Bu sayilar, ortalama boy beklentisiyle ilgili veriler kadar fan-
tastik. Aslmda bu sayilar da ortalama boydaki gibi yiiksek
bebek dliimlerine dayal yaniltic1 hesaplamalardan gikiyor.
Bu faktér elendiginde, ¢ocukluk ¢agimu atlatabilen tarih
oncesi insanin altrmug alidan, doksan yagina kadar yagaya-
bildigini gériiyoruz; iistelik bugiin bir¢ok Bat1 toplumun-
da goriildiigiinden daha iyi durumda bir genel saghk ve
hareket kabiliyetiyle.

Gordiigiiniiz gibi bu bir ortalamalar oyunu. Tarih 6n-
cesi popiilasyonda pek ¢ok bebegin ya da kiigiik ¢ocugun
6ldiigii dogru -mezarlarda bulunan ¢ok sayidaki bebek is-
keleti de bunu gosteriyor- ancak bu iskeletler bize ‘olgun
yashilik’ konusunda fikir vermiyor. Dogumda ortalama omiir
beklentisi, ki genellikle buna atifta bulunuluyor, ortalama
omrii dogru olarak Slgmekten uzak bir birim. “Yirminci
ylizyilin baginda, dogumdan sonra yagam siiresi beklentisi
kirk beg y1ld1. Insanlanin sag kalmasini veya bulagici hasta-
liklardan korunmasini saglayan kamu saghgi 6nlemleri ve
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antibiyotigin gelistirilmesi sayesinde bu say1 yetmis bege
¢iktr...”® Bu climleyi okurken sunu da unutmayin: Ortala-
ma Smiirdeki dramatik yiikselme, yetigkinlerin daha uzun
yasamasindan gok bebek oliimlerindeki azalmadan kay-
naklaniyor.

Bu kitabin yazarlarindan birinin dogup biiyiidiigii Mo-
zambik’te ortalama omiir, ne yazik ki kirk iki civarinda.
Ama Cacilda’'nin babasi 6ldiigiinde doksan ii¢ yagindaydi
ve biitiin bir yol boyunca bisiklet siirebiliyordu. Yaghiyd.
Kirk yagindaki biri yagh degildir. Mozambik'te bile. ..

Hig kugkusuz tarih 6ncesinde pek ¢ok bebek, tipki 6teki
primat bebekler gibi, ava-toplayialar gibi ve modern Mo-
zambikliler gibi hastaliktan veya getin kogullardan &tiirii
hayatiru kaybetti. Ama pek ok antropolog, bir dénem aghk
ve hastaliga baglanan bebek 6liimlerinin, bebeklerin kasten
oldiinilmesine de bagh olabilecegini diigiiniiyor. Bu antro-
pologlar, avci-toplayic toplumlarin gruba yiik olmamalar:
ya da ani bir niifus artisiyla yiyecekte sikinti yaganmamasi
i¢in bebek niifusunu siurladiklariru 6ne siiriiyorlar.

Bunun diigiincesi bile bizim i¢in dehget vericiyken, as-
linda bugiin bile bebeklerin 6ldiiriildiigii durumlar var.
Antropolog Nancy Scheper-Hughes, modern Brezilya'nin
kuzeydogusunda bebek Sliimleri iizerine galigt1. Burada
bebeklerin yiizde 20’si, bir yagim1 goremeden 6liyor. Sc-
heper-Hughes, bu bélgede kadinlann letarjik, hareketsiz
bebeklerin oliimiini ‘lituf’ olarak gordiiklerini farketti.
Anneler, ‘yagam istekleri yeterince gii¢lii olmayan veya
gelismeyen ¢ocuklarin 6lmek istediklerini’ belirtiyorlard.
Scheper-Hughes, bu ¢ocuklann sevkli kardeglerinden daha
az tibbi bakim aldiklariru, daha az beslendiklerini gordii.®

Avustralya Aborijin kiiltiiriiyle ilgili diinyarun 6nde
gelen akademisyenlerinden Joseph Birdsell, bebeklerin
yariya yakinin kasten yok edildigini diigiiniiyor. Giinii-
miizde halen var olan endiistri 6ncesi topluluklarla ya-
pilan pek ¢ok calisma, bu toplumlarin yarisi veya dortte
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tiginde bebeklerin dogrudan, kasten 6ldiiriildiigii sonu-
cuna variyor.

Sefkatimiz ve Ustiinliglimiizle gurur duymadan &nce,
Avrupa’daki yetimhaneleri hatirlayalim. Fransa’da neredey-
se kesin bir 6liime terkedilen bebeklerin sayis1 1784'te 40 bin
iken, 1822'de 140 bine qkmusti. 1830°da, Fransa'mun yetimn-
hanelerinin kapilarinda istenmeyen bebeklerin anonim bir
sekilde birakilabilecegi doner kutulann sayisi iki yiiz yet-
mige yiikselmigti. Bu ¢ocuklann yiizde 80 ila 90'irun buraya
birakildiktan sonraki bir yil icinde 6ldiigii tahmin ediliyor.

Atalanmuz yiyecek i¢in toprag islemeye bagladiginda,
cark dénmeye baglamigt ama yeterince huzli degil. Evet,
daha fazla toprak daha fazla yiyecek demek. Daha fazla yi-
yecek, daha fazla beslenecek gocuk demek. Daha fazla go-
cuk, tarlada daha fazla ig giicii ve daha fazla asker demek.
Ama niifus artinca, toprak talebi de artar ve bu toprak an-
cak savaglarla ve istilalarla elde edilir ve korunur. Diger
bir deyigle, goriiniiste dogrulugu tartgmasiz olan kendi
¢ocugumun aghktan dlmesindense, bagkasinin topragini
almak (gerekirse onu 6ldiirmek suretiyle) inana, tanma
gecisi hizlandirmigti.

BBC’de yakin tarihte yayimlanan bir haberde, Hindis-
tan’in giineyindeki kiz ¢ocugu oliimlerinin yilizde 15’inin
kasti oldugu bildirilmigti. Bu uygulamamnn yaygin oldugu
ve yiizyillardir devam ettigi Cin’de daha fazla kiz gocugu
oldiiriliyor. On dokuzuncu yiizyihn sonlarinda, Cin’de
yasayan bir misyoner, bir toplulukta normal olarak 183
erkek ve 175 kiz ¢ocugu dogdugunu, 126 erkek gocugun
10 yagina kadar yasadigim (yiizde 69), kiz ¢ocuklannun ise
ancak 53'tiniin (ytizde 30) 10 yagim gorebildigini yazmig-
t1.” Cin’deki tek gocuk politikasi, erkek gocuk yoniindeki
kiiltiirel tercihle birlegince, kiz bebeklerin yagam gans: ig
karartia gekilde diigtii.?

Niifus istatistikgilerinin, yasamun dogumla bagladi-
gina dayanan hesaplamalanmn altinda bir siirii sorunlu
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kiiltiirel mesele yatiyor. Bu bakis agis1 kesinlikle evrensel
olmaktan uzak. Cocuklarnn kasten dldiiriildiigii toplum-
larda, yeni dogan bebekler daha tam insan sayilmyor. Co-
cugun yasamasina izin verilip verilmeyecegi kesinlesene
kadar vaftiz, isimlendirme gibi térenler erteleniyor. Bu ba-
kig agisiyla, eger izin verilmezse, ¢ocuk zaten tam olarak
yasamamug sayiliyor.?

80, Yeni 30 Mu?

The New Yorker'dan bir karikatiir: Iki magara ada-
mu sohbettedir, biri goyle der: “Burada bir terslik var.
Havamz temiz, suyumuz tertemiz, her giin bir siirii
egzersiz yapiyoruz, yedigimiz her gey organik, yine
de higbirimiz otuzumuzu gegmiyoruz.”

Tarih 6ncesi donemde ortalama omiirle ilgili kangikhgin
tek sebebi bebeklerin oldiiriilmesiyle ilgili istatistiksel
carpitmalar degil. Tahmin edebileceginiz gibi binlerce yil
yerin altinda kalan bir iskeletin ka¢ yasinda 6ldiigiinii
saptamak zor. Cesitli teknik nedenlerden 6tiirii arkeolog-
lar 6liim yagm genelde daha geng hesaplarlar. Oregin ar-
keologlar California’da misyoner mezarhklarindan alman
iskeletlerin 6liim yaglariru tahmin etmiglerdi. Tahminler-
den sonra 6lenlerin yasiyla ilgili yazili kayitlar ortaya gikt.
Arkeologlar yalruzca yiizde 5’inin 45 yag ve daha iistiinde
oldiigiinii tahmin etmigti. Oysa bu mezarliklarda goémiilii
iskeletler arasmda kirk bes yas ve tistiinde 6lenlerin orani
yedi kat fazlaydi (yiizde 37).° Sadece birkag yiizyilhk is-
keletlerde bu kadar hata yapilabiliyorsa, on binlerce yillik
iskeletlerdeki hatalarn siz diigiiniin.

Arkeologlarin kiginin ka¢ yagmda 6ldiigiinii tahmin
etmek i¢in kullandig en giivenilir tekniklerden biri digin
patlamasidir. Az diglerinin gene kemiginden ne kadar
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ciktigina bakarlar ve bu geng yetiskinin agag yukan kag
yasinda 6ldiigii konusunda fikir verir. Ama ‘yirmi yas di-
simiz’ otuzlann baginda veya ortalarinda artik ‘patlamaz’
olur. Boylece arkeologlar, bu dise bakarak 6ldiigii zamanki
yasin 35’ten biiyiik oldugu sonucuna vanrlar. Bu 6ldiigiin-
de otuz bes yaginda demek degildir, bu kisi otuz beg veya daha
yaghyken 61dii demektir. Yani yas: otuz bes ila ytiz arasmda
olabilir. Bunu kimse bilemez.

Zaman igerisinde popiiler basmda bu isaretleme siste-
mi, sanki atalanmuz otuz beg yag1 gormedi gibi bir algiya
yol agtr. Biiyiik bir hata. Elimizdeki bir dizi veri (hatta eski
Ahit dahil olmak iizere), yetmigle (“Omriimiiz yetmis yil
siiriiyor”) doksan arasmda ortalama bir 6mre igaret ediyor.

Bilim insanlar1 bir galigmada, farkli primatlar arasm-
da beyin ile viicut-agirhik oranlarini karsilagtrdiklarinda,
Homo sapiens igin altrmug alti ila yetmis yil buldular.! Bu ve-
riler, modern ¢ag ava-toplayicilanyla yapilan gézlemlerle
de ortiigiiyor. 'Kung San, Hadza ve Aché (Afrika ve Gii-
ney Amerika’daki toplumlar) toplumlar: arasinda kirk beg
yasina gelen bir kadirun sirasiyla 20, 21,3 ve 22,1 y1l daha
yasamas! beklenir.”? IKung San’lar arasinda altmus yagin
goren herkesin bir on yil daha yagamas: beklenir; iistelik
toplumsal katihm ve hareket kabiliyetiyle. Antropolog Ri-
chard Lee, Botswana’da kaldig; siire iginde kargilagt@ her
on 'Kung'tan birinin altmgin tizerinde oldugunu soylii-
yordu.B®

Onceki béliimlerde dile getirildigi gibi, genel insan sag-
l1ig1 (ortalama 6miir dahil) tarimdan sonra radikal bir de-
gisime ugradi. Insanlann diyeti son derece gesitli ve besin
degeri yiiksek yiyeceklerden olugurken, birdenbire birkag
tahila indi; bu tahil da arada bir et ve siit iiriinleriyle des-
tekleniyordu. Omegin Aché diyetinde, yetmis sekiz cegit
memeli hayvan, yirmi bir gesit siiriingen ve amfibik, yiiz
elliden fazla kus tiirii ve on dort gesit balk, ayrica da bir
dizi bitki bulunuyor.™
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Tarimsal diyetin besin degerinin diisiikliigiiniin yam
sira, tiinimiiz i¢in en 6liimciil hastaliklar da insan popii-
lasyonlannin tanma gegisinden sonra tavan yapt. Ko-
sullar miikemmeldi: Kendi pisligi icinde yagayan yiiksek
yogunluklu niifus merkezleri, yagsam alanlariyla ig ige ev-
cillestirilmis hayvanlar (digkilan, viriisleri, parazitleri de
dahil) ve bulagia patojenlerin bagisikhig1 olan popiilasyon-
lardan hastahiga acik olan toplumlara taginmasini kolay-
lagtiran ticaret yollan.!®

James Larrick ve meslektaglari, goérece izole yagayan
Ekvador’'un Waorani Yerlileri‘yle gahigtklarinda hipertan-
siyon, kalp hastali1 ya da kansere dair higbir bulguya rast-
lamadilar. Anemi de yoktu, soguk algmnhg da. Ig parazit
de. Cocuk felci, zatiirree, ¢igek, sugicegi, tifiis, tifo, frengi,
tiiberkiiloz, sitma ve hepatit B'ye dair bir igsaret de yoktu.!®

Bu goriindiigii kadar sagirha degil. Ciinkii bu hastalik-
larin hemen hepsi evcillegtirilmis hayvanlardan qkmugtr
ya da kolay bulagabilmeleri igin yiiksek yogunluklu niifus
alanlan gerekir. Tiirlerimizi kiran en 6liimctil hastaliklar
ve parazitler, tarima gecisten 6nce yayilma halinde degildi.

Tablo 3: Evcillegtirilmig hayvanlardan
gegen dlimciil hastaliklar?’

Insandaki hastaliklar: Hayvanlardaki Kaynag:
Kizamik Sigir (sig1r vebasi)
Tiiberkiiloz Sigir

Sugicegi Sigir (sigir gigek hastalign)
Grip Domuzlar ve Kuglar
Bogmaca Domuzlar ve Képekler
Karasu Hummas: Kuslar
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Tarimsal gelisime paralel olarak diinya niifusunda go-
rillen dramatik artig, saghkta degil, dogurganlkta artiga
igaret eder: Niifus artigiyla liremede artig ancak yagayan-
larin yagam kalitesinde diigiig. Bu kisa 6miir yalaruru (av-
a-toplayicilann ‘yagam siireleri daha kisadir; dogumdan
itibaren yagam beklentisi yirmi ila kirk yag arasindadir’)
defalarca tekrarlayan Edgerton bile ava-toplayicilann her
nasilsa tanmalardan daha saghkh oldugunu kabul etmek
zorunda kalmigti: “Tanmalar, biitiin diinyada avalardan
ve toplayialardan daha sagliksiz olmugtur.” Edgerton,
‘Avrupa kentlerinde niifusun, on dokuzuncu yiizyihn or-
talarina, hatta yirminci yiizyila kadar avci-toplayialarin
ulagtif1 ortalama 6mre ulagamadiginy’ yazmgtir.'s

Avrupa’daki durum boyle. Afrika’da, Asya'nin biiyiik
boliimiinde, Latin Amerika’da yagayan insanlar kronik
yoksulluk, kiiresel 1sinma, AIDS yiiziinden hala atalanmn
ortalama 6miirlerine ulasamamugs dururndalar; goriinebilir
bir gelecekte ulagmalar: da diigiik olasilik.

Patojenler bir kez evcillegtirilmis hayvanlardan insan
niifuslarina gecerek mutasyona ugradiklannda, kisa siire-
de bir toplumdan digerine gog etmeye baglarlar. Bu hasta-
lik ajanlan igin kiiresel ticaret bulunmaz nimetti. Hiyarcikh
veba, Ipek Yoluile Avrupa’ya taginmugtir. Cigek ve kizamik
Yeni Diinya’ya giden gemilere saklanirken, frengi biiyiik
olasilikla Kolomb’un ilk doniis yolculuguyla Atlantik’i ag-
mugtir. Bugiin Bati diinyas: her y1l Uzak Dogu kokenli kug
gribi panigi yagiyor. Ebola, SARS, et yiyen bakteri, HIN1
(domuz gribi) ve daha hentiz admu bilmedigimiz sayisiz
patojen yiiziinden saplantih gekilde ellerimizi yikayip du-
ruyoruz.

Tarih 6ncesinde de arada bir bulagic1 hastalik salginlar
yasandig1 kugku gotiirmese de ne kadar cinsel temas olur-
sa olsun, bu salginlarin uzak yerlere yayilmasi miimkiin
degildi. Patojenlerin ¢ok daginik yasayan avci-toplayia-
larda, gruplar arasindaki nadir temas yiiziinden tutun-
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masi neredeyse imkansizdi. Tanm devrimine kadar yikici
salginlar i¢in gerekli ortam olusmamigt. Modern tibbin ve
temiz kogullann bizi tanm 6ncesi toplumlan mahveden
bulagia hastaliklardan korudugu iddias: (ki bunu sik sik
duyuyoruz), ancak kemerlerin ve hava yastiklanrun tarih
oncesi atalanmuz icin 6liimciil olabilen araba kazalanndan
bizi korudugunu s6ylemek kadar mantikhidur.

Oliimiine Stres

Eger bulagia bir viriis heniiz size kancay:1 takmadiysa,
stresli yagam tarzi ve saglksiz beslenme sizi bulacaktir.
Viicudumuzun stres alindayken salgiladig kortizol hor-
monu, bagisiklik sistemini baskilayan bilinen en giiglii et-
kendir. Diger bir deyisle hastaliklara karg1 savunmarnzi
stres kadar zayiflatan bagka bir sey yoktur.

Yeterince uyku almamak gibi 6nemsiz goriinen bir sey
bile, bagisiklik sistemimiz tizerinde dramatik bir etki ya-
ratabilir. Iki hafta boyunca 153 saglikh kadin ve erkegin
uyku aligkanlarini inceleyen Sheldon Cohen ve meslektag-
lan, daha sonra deneklere nezleye yol agan viriisii verdiler.
Kisi ne kadar az uyuyorsa, nezleye yakalanma olasii1 o
kadar yiiksekti. Gecede yedi saatten az uyuyanlarin nezle-
ye yakalanma riski ii¢ kat fazlaydi.”

Uzun yagamak istiyorsaruz daha gok uyuyun, daha az
yiyin. Kalori alimuru ciddi sekilde azaltmak, bugiine kadar
memelilerin yagarmuru uzatmanin bilinen tek etkili yoludur.
Patolog Roy Walford, fareleri yemek istediklerinin yan-
s1 kadanyla beslediginde iki kat uzun yagsadiklanm -insan
oémriiyle 160 yila denk diisiiyor- gérdii. Sadece uzun yaga-
makla kalmadilar, aynca hem daha fit hem de daha akilhy-
dilar (tahmin ettiginiz gibi, bu da labirentlerdeki kogugtur-
malanndan anlagiliyordu). Bocekler, kpekler, maymunlar
ve insanlarla yapilan takip ¢aligmalan da, a¢ kalmanin ya-
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rarlarinu dogrulad. 448 kisiyle gergeklestirilen ve sonuglan
American Journal of Cardiology dergisinde yayimlanan ¢ahg-
mada, fasilah aghigin kalp hastaliklanr yiizde 40'tan fazla
azaltb@in ortaya koydu. Aynca kalori amirun kisilmasiyla
‘kanser, geker ve norodejeneratif hastaliklar dahil pek gok
hastaligin 6niine gegilebildigi’ bildirildi.?”

Bu ¢ahigmalar, tembellik dostu sonuglara varlmasma
neden oluyor: Atalanmizin yasadig armut pis agzima
diis ortaminda, beslenme rejimindeki birgok diizensizlik
-katiks1z tembelligi bozan muntazam aerobik egzersizlerle
belki daha da giddetlenen diizensizlikler- uyumsal, hatta
saghkliyd. Diger bir deyisle eger ciddi aghk spazmlanmzi
bastirmaya yetecek kadar diigiik yagh bir yiyecek toplar
ya da avlarsaruz, giiniin geri kalaruru da ategin baginda
oykii anlatmak, hamakta kestirmek, gocuklarla oynamak
gibi diigiik stresli aktivitelere ayirirsaniz, uzun émriin sirn
olan optimal yasam tarzinu uyguluyorsunuz demektir.?

Bu da bizi ‘uygar’ diinyayagegerek, tanm yapma sansi ta-
rnunan ava-toplayialann da dile getirdigi o ezeli soruya geri
getiriyor: Ni¢in? Diinyada bu kadar ok mongongo meyvesi
varken nigin daha gok galisalim ki? Diinyada ‘bol miktarda
balik, bol miktarda meyve ve bol miktarda kus varken’ nigin
tarladaki yaban otlanyla ugragalim?

Bu diinyaya yellene yellene gezinmek icin geldik,
kimsenin size aksini séylemesine izin vermeyin.

KURT VONNEGUT, JR.

1902’de The New York Times, ‘Tembellik Mikrobu Bulundu’
baghigiyla bir haber yayimlamugt.. Tarim Bakanhgi'nda gé-
revli zoolog Dr. Stiles adinda biri, ‘Giiney eyaletlerinde’
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zavalli beyazlar ve krakerler olarak da bilinen, ‘soysuzlagmug
beyaz irkin’ olugmasina neden olan mikrobu buldugunu id-
dia ediyordu. Oysa tembelligimizin ¢ilgin hamarathgimiz-
dan ve gayretlerimizden daha az agklamaya ihtiyac: var.

Baraj ingaatlarn sirasinda meydana gelen kazalarda kag
kunduz 6liiyor? Kuglar, havadan aniden diigmelerine se-
bep olan bir vertigo biiyiisiiniin mii etkisi altinda? Kag ba-
lik boguluyor? Bunlarin cidden ¢ok nadir olduguna bahse
girebiliriz. Oysa kimilerinin insan yagamirun normal par-
cas1 kabul ettigi kronik stres yiikiiniin insanlara bedeli gok
agr.

Japoncada bu durumu ifade eden bir sdzciik var: kards-
hi: Cok caligmaktan 6lmek. Japon polis kayitlari, 2008’de 2
bin 200 Japon igginin bunaltic1 galisma kogullan nedeniyle
intihar ettigini ve sendikalar birligi Rengo’nun kayitlan da
bunun bes kat1 insanin stresin sebep oldugu felg ve kalp
krizi nedeniyle hayatim kaybettigini gosteriyor. Bizim di-
limizde bu duruma uygun bir s6zciik bulunmasa da, kro-
nik stresin mahvedici sonuglan maalesef Japonya ile sinirh
degil. Kalp krizi, dolagim sorunlari, sindirim bozukluklari,
uykusuzluk, depresyon, cinsel iglev bozuklugu ve obezite;
her birinin altinda kronik stres yatiyor.

Eger ki bizler Hobbes’gu biteviye terér ve endige kori-
dorunda evrimlegtiysek, eger atalarimizin yagam gergek-
ten de yalnuz, fakir, girkin, kaba saba ve kisa idiyse, dyleyse
neden halen strese bu kadar dayaniksiz1z??

Hey, Sen Kime Gozlerinde Yildizlar Ugugan
Romantik Diyorsun Dostum?

Bagka konularda gayet makul géziiken pek ¢ok insan, sa-
vasin kokenlerini ilkel gegmigimizin derinliklerine kadar
uzatmak, kendi kendilerine yeten avci-toplayicilan fakir
gormek ve tanm oncesi zamanlardaki otuz ila kirk yilin
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insanligin altin ¢agt oldugu mesnetsiz dedikodusunu yay-
mak icin sanki karg1 konulamaz bir ihtiyag duyuyor gibi.
Ancak gegmigimize dair boylesi bir bakig agisirun hatali ol-
dugu gayet kanitlanabilir bir seydir. Nasil gidiyor?

Eger ki tarih 6ncesi yagam geng 6liimlere yol agan bi-
timsiz bir miicadele idiyse, eger ki bizimki neredeyse sade-
ce kigisel gikar diigiincesinden motive olan bir tiirse, savag
eskiyse, biyolojik olarak genlerimize iglediyse, 0 zaman
Steven Pinker gibi islerin siirekli iyiye gittigi tezini savu-
nabiliriz yani onun sonsuz iyimser bakis agisiyla “Muh-
temelen yeryiiziindeki en bang¢1 zamanlanmiz: yagiyor”
olmaliy1z. Bu miithig bir haber gergekten, hepimizin duy-
may bekledigi tiirden. Hepimiz her geyin iyiye gittigine,
tiirlerimizin artik 6grendigine, biiytidiigiine ve refaha kog-
tuguna inanmak istiyoruz. Simdi hayattayiz diye kimin
kutlamasina ihtiyaarmz var ki?

Ama tipk1 ‘yurtseverligin, sirf siz orada dogdugunuz
i¢in o tilkenin daha iistiin oldugu inana’nda (G. B. Shaw)
ibaret olugu gibi, tiirlerimizin ‘en bangg1 zamanlarini’ ya-
sadig fikri de duygusal olarak rahatlatic1 olsa bile, ente-
lektiiel agidan temelsizdir. Gazeteci Louis Menand, bili-
min ‘durumun niye 6yle olduguyla ilgili durumu tehdit
etmeyecek agiklamalar’ bulmak iizere muhafazakar, aslen
siyasi bir iglevi nasil iistlendigine dikkat gekmisti. ironik
bir gekilde, “Eger kisi yerkiiredeki en 6zgiir, en miireffeh
toplumda yasiyorsa o zaman nigin antisosyal davraniglar
sergilesin ya da kendini mutsuz hissetsin?” sorusunu y6-
nelten Menand, devam ediyor: “Sistemden kaynakl ola-
maz!”? Sizin sorununuz ne? Her sey yolunda. Hayat ha-
rika, daha da iyiye gidiyor. Savaglar azaldi. Yagam uzad.
Yeni ve daha iyi bir insan varligiyla karg: karsiyayiz.

Siiper yeni, iyilesmis bir simdi seklindeki Madison Bul-
van bakigi, tamamen kurgusal, kana bulanumug Hobbes’gu
gecmisle gergevelenmistir. Oysa kamuoyuna ‘en sarih ger-
¢ek¢i’ durug olarak pazarlarur; bunun temelini sorgulayan-
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lar hala Janis Joplin‘in 6liimiine ve Ispanyol pagalann gidi-
sine aglayan hayalperest romantikler olarak damgalanma
riskiyle karg1 kargiyadir. Oysa bu ‘gergekgi’ argiiman ya-
nulta veriler, yanlis yorumlar ve yarultia hesaplamalarla
kugatlmugtir. Konuyla ilgili bilimsel literatiir serinkanh-
likla ele ahindiginda, tanmun ortaya ¢ikisindan on binlerce
yil 6ncesi kesintisiz bir litopik saadet devri olmasa bile,
cogunlukla saghkli, ding, kisilerle gruplar arasinda bar-
sin hiikiim siirdiigii, kronik stresin ¢ok diigiik seviyelerde
bulundugu, genel itibariyle atalanmizin tatmin duygusu
yasadig bir donem olmugtur.

Bu argiimanu ortaya atinca, kendimizi Hayalperest Uto-
pik Hareket karti sahibi yoldaglar mu yapms oluyoruz?
Tarih 6ncesinin sonsuz bir kabus olmadigini séylemek
Rousseaucu bir fantezi mi? Insan dogasinun barigtan, c6-
mertlikten ve igbirliginden daha fazla siddete, bencillige
ve sOmiiriiye egilimli olmadigim soylemek... Tarihteki
atalanmuzin ¢gogunun biiyiik olasilikla bugiin gok azirmuzin
hayal edebilecegi bir toplumsal aidiyetduygusu yasadig-
nu s6ylemek... Insan cinselliginin biiyiik olasilikla sosyal
bag araa ve siirtiigmeden kaqnmarun, siirtiigmeyi ¢ozme-
nin zevkli bir yontemi olarak evrimlegtigini séylemek...
Eski insanlann, bir kez sag kalmay: bagardiktan sonra bu-
glin en zengin ve sansh olanlanmuz kadar (o da yiiksek
telanolojili koroner stentler, diyabet haplan ve titanyum
kalga eklemi vb. yardimuyla) yasadigini soylemek aptalca
bir romantizm mi?

Hayr. Eger diisiiniirseniz, neo-Hobbes’gu bakisg, bizim-
kinden gok daha parlak. Tiirlerimizin yikim egilimi kadar
sevme ve comertlik kapasitesine de sahip oldugunu, koor-
dineli saldinlar kadar bansq igbirligine, kiskang, tutkuya
bogulmusg bir sahiplenemeye oldugu kadar sakin bir cin-
sellige de agk oldugu sonucuna varmak... Bu iki diinya-
run da bize agk oldugunu ancak yaklagik on bin yil 6nce
baz atalanmuzin uzun zaman dolagtiklan yoldan saparak
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megakkat, hastalik ve gahgma bahgesine girdigini, tiirleri-
mizin o zamandan beri burada hapis kaldigini séylemek...
Bu, insanoglunun genel yoriingesiyle ilgili pembe bir tablo
sayllmaz. Burada acaba kim gergekten naif romantik say1-
lr?
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KISIM IV

HAREKET HALINDE
BEDENLER

Agkin esran tinlerde biiyiir
Ama defteri de bedendir

JOHN DONNE (1572-1631)

Herkesin anlatacak bir hikayesi vardir. Her bedenin
ve insan bedeninin anlattig: hikaye ancak XXX kate-
gorisine girebilir.

Tarih 6ncesine dair her anlat1 gibi, bizimkiler de
iki tiirden karuta dayanir: Dolayh ve maddi. Dolay-
I karutlarin biiytiik béliimiinii incelemis durumda-
yiz. Daha elle tutulabilir, maddi karutlar hakkinda
ise sarkarun dedigi gibi “Her inigin bir ¢ikis1 vardir.”
Ama ne yazik ki arkeologlar ve bizim gibi onlarin
bulgularina dayananlar igin, inenler nadiren tekrar
yukarn ¢ikmaktadir ki giksa bile kemik, tag ve ¢6m-
lek pargalarinun, bir zamanlar var olarun sadece ki-
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nnbsiu temsil eden pargalarin, kadim toplumsal
davranigin izlerini yansitmas: ok zor.

Kisa siire onceki bir konferansta, kahvaltdan
sonra bizim aragtrma konumuz giindeme geldi.
Masanin bize gore gaprazmda oturan profesdr, insa-
nun tarih 6ncesindeki cinsel davranig: iizerinde ¢a-
hstigimizi duyunca patlayarak giildii ve kinayeyle
sordu: “Oyle mi, ne yapiyorsunuz mesela, gézlerini-
zi kapatip hayale mi daliyorsunuz?” Kimsenin agz1
corekle doluyken giilmesi hos olmasa da, hisseyi
kapmigtik: Toplumsal davranig muhtemelen fizi-
ki kalinti birakmayacagina gore, herhangi bir teori
iiretme gabas1 da biraz ‘hayal kurmak’ olmahyd.

Paleontolog Stephen Jay Gould da evrimsel psi-
koloji kavramina ilk giilenlerden olmus ve soyle
sormugtu: “Kiigiik bir avci-toplayia getesinin, Af-
rika'da iki milyon y1l 6nce yaptiklanmn ayrintisiru
bilmemiz nasil miimkiin olabilir ki?”' Smithsona-
in'n Insanin Kékenleri Programu yiiriitiiciisii Ric-
hard Potts da bunu teyit ederek uyanyordu: “Erken
insan davraniglarinin pek ¢ok ozelligini, elimizde
uygun maddi kanit bulunmadigindan, yeniden inga
edebilmek giigtiir. Eglesme ve dil de bunun en agik
érnekleri; higbir fosil izi birakmiyorlar.” Ama sonra
da ekliyor: “Toplumsal hayatla ilgili konulara, eski
gevrelerin incelenmesi ya da anatominin veya dav-
raniglarin bazi maddi kanit birakan boyutlar: iize-
rinden ulagabiliriz.”?

Anatominin veya davramglarin bazi maddi kamt bi-
rakan boyutlan... Peki gilinlimiiziin insan anatomi-
sinden, eski toplumsal hayatin gergevesi -ve hatta
cinsel davramg- hakkinda giivenilir bilgi edinebilir
miyiz?

Evet, edinebiliriz.

Uzun Omir Yalam (Kisa m1?)



ON BESINCI BOLUM

Kiigiik Dev Adam

Her yaratigin bedeni, atalanrun evrimlegtigi gevre hak-
kinda ayrintilli bir hikaye anlatir. Kiirkii, yag tabakas: ve
tiiyleri eskiden yasadig iklimler haklanda bilgiler igerir.
Digleri ve sindirim sistemi erken donemlerindeki diyeti
hakkinda 6nemli ipuglar1 banndinr. Gozleri, ayaklan ve
bacaklan atalanrnun nasil hareket ettigini gosterir. Erkek
ve diginin kargilaghrmah boyutlan ve cinsel organlannun
6zellikleri, iireme hakkinda birgok sey soyler. Aslinda er-
kegin cinsel siisleri (tavus kusunun kuyrugu ya da aslanin
yeleleri gibi) birbirine ok yakin akraba tiirleri ayirt etmek
i¢in en iyi yolu sunar. Evrim psikologu Geoffrey F. Miller,
“Evrimsel yenilikgilik, penisin gekline odaklanmug gibi-
dir”! diyecek kadar ileri gitmigtir.

Tabiat Ana’'mun bile penis takintis1 oldugu gibi, rahat-
s1z edici derecede Freudcu goriigii bir kenara birakirsak,
viicutlanmiz kesinlikle tiirimiiziin bin yillar 6ncesine
uzanan cinsel davramglan hakkinda ¢ok miktarda bilgi
icermektedir. Milyonlarca yillik iskelet kalintilarinda ve
yasayan viicutlanmizda kodlanmis bir¢ok ipucu bulun-
maktadir. Hepsi burada, géziimiiziin 6niinde. Gozleri-
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mizi kapatip riiya gérmektense, gelin, cinsel bedenin givi
yazisin sokelim.

Viicut boyu dimorfizmi ile baglayalim. Bu teknik tinili
terim, aslmda basitge belli bir tiiriin yetigkin erkek ve di-
sisi arasindaki boyut farkiru ifade eder. Ornegin insansilar
arasmda insanlar, sjempanzeler ve bonobolarin erkekleri
disilerinden yiizde 10 ila 20 daha biiyiik ve agirken, erkek
goril ve orangutanlar digilerin yaklagik iki kat biiyiiklii-
giindedir. Erkek ve disi sebekler ise ayn1 boyutlara sahip-
tirler.

Genelde memelilerde ve 6zelde primatlarda viicut bo-
yuyla ilgili dimorfizm, erkeklerarasi giftlesme rekabeti ile
orantilidir? Kazanan-her-geyi-alir tiirii giftlesme sistemle-
rinde ¢ok da sik rastlanmayan ¢iftlesme firsatlar: igin er-
kekler rekabete girmek zorundadirlar ve daha biiyiik ve
giiclii olan erkekler kazanmaya ve dolayisiyla her geyi
almaya daha yakindirlar. En biiyiik ve en kétii goriller,
6rmegin, bir sonraki nesle biiyiikliik ve kétiiliik genlerini
gegirecekler ve biiylimeyi sinirlandiric bir bagka faktére
denk gelene kadar goriller her nesilde daha da biiyiik ve
daha da kétii olacaklardur.

Ote yandan digiler i¢in miicadelenin ¢ok yogun olmadi-
g1 tiirlerde, erkek viicudunun daha biiyiik ve daha giiglii
olarak evrimlegmesi igin daha az biyolojik zorunluluk var-
dir ve genellikle de bu y6nde evrilmezler. Cinsel olarak tek
esli olan gebeklerin boyutlannin egit olmasi bu yiizdendir.

Viicut boyu dimorfizmimizin miitevazi lgegine baka-
cak olursak, son birkag milyon yildir tiiriimiiziin erkekle-
rinin kadinlar i¢in ¢ok da fazla déviigmedigini iddia ede-
biliriz. Yukarda da belirttigimiz gibi, tiinlimiizde bu oran
yiizde 10 ila 20 arasindadir ve birka¢ milyon yildir degis-
miyor gibi goriinmektedir.?

Owen Lovejoy uzun siiredir bu orarun tek egliligin ta-
rih 6ncesi kékeninin karuti oldugunu 6ne siiriiyor. 1981'de
Science dergisinde yayimlanan makalesinde, atalanmzin
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hem hizlanmug beyin gelisimlerinin hem de alet kullarum-
lanrun baglica ‘yogunlagmis ebeveynlik ve sosyal iligkiler,
tek egli cift bag), 6zellesmis cinsel ireme davrarug: ve iki
ayaklilik’ vasiflarini igeren ‘halihazirda miiesses bir ho-

minid karakter sistemi'nin sonucu oldugunu ileri siirdii.

Boylece Lovejoy, ‘insan gekirdek ailesi ve cinsel davrani-
siun nihai kékeninin buzul ¢aginin baglangicindan daha
Oncelere dayaniyor olabilecegini’ iddia etti. Dahas1 gos-
terigli bir finalle ‘insanogluna 6zgi cinsel ve iireme dav-
raruginin insan kokeninin olmazsa olmazi oldugunu’ 6ne
siirdii. Nerdeyse otuz yil sonra, bu kitap baskiya girerken,
hala ayn1 sav1 itekleme ¢abasmda. Yine Science dergisin-
de yayimlanan yakin tarihli bir makalesinde, Ardipithecus
ramidus’un 4,4 milyon 6ncesinden kalma kismi iskelet ve
dis kalinhlanrun, ¢ift bagini -sadece tiiriimiize 6zgii genis
neokorteksimizden bile 6ncesine dayanan- insarun tarum-
layia niteligi olarak kabul eden goriisii giiglendirdigini
ileri stirer.*

Bir¢ok teorisyen gibi, Matt Ridley tek egliligin tarih 6n-
cesi kokenine inarur. “Uzun siireli cift bag, her bir insansi
atamizi tireme hayatinin biiyiik béliimiinde egine zincir-
lemigtir.”

Dort kiisur milyon y1l epey bir tek eslilik eder. Bu ‘zin-
cir’lerle arik daha rahat ediyor olmamiz gerekmez miydi?

Beden boyutu dimorfizmi hakkinda bugiin sahip oldu-
gumuz iskelet verilerine heniiz ulasmadigimiz tarihlerde,
Darwin ilk insanlarin harem benzeri bir sistemde yagadik-
lanm tahmin etti. Ama artik biliyoruz ki eger Darwin’in
tahmini dogru olsayd: ¢agdas erkek ortalama kadinun
yaklagik iki kati boyutunda olurdu ve gelecek boliimde de
inceleyecegimiz gibi, goril benzeri bir insan gegmiginin bir
ikinci sonucu da utang verici bir genital kiigtilme olurdu.
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Halen bazilan insanlann dogal olarak ¢ok kanh (poli-
jinik) harem kuruculari olduklarinda, bu savi destekleyen
kanutlann kithgina ragmen israr etmektedirler. Omegin
Alan S. Miller ve Satoshi Kanazawa géyle iddia eder: “In-
sanlann tarih boyunca ¢ok kanh oldugunu biliyoruz ¢iin-
kii erkekler kadinlardan daha uzun boyludurlar. Insan tii-
riintin erkekleri, kadinlanna kiyasla ytizde 10 daha uzun
ve ytizde 20 daha agirdir; bu da tarih boyunca insanlarin
hafif diizeyde ¢ok kanh olduklarina igaret eder.”’

Ancak analizleri, kimi erkeklerin birden fazla egi idame
ettirecek giic ve refahi biriktirebilmeleri icin gerekli kiiltii-
rel sartlanin tarimdan once bulunmadigim g6z ardi etmekte-
dir. Aynca erkeklerin kadinlardan ¢ok az daha agir ve daha
uzun olmasi 1hmh bir ¢ok kanhhga degil, erkekleraras:
azalmug rekabete igaret eder. Ne de olsa bizimle aym oranda
erkek/digi boyut farkma sahip, gok esli kuzenlerimiz bonobolar
ve sempanzeler arsiz bir bigimde, bulabildikleri kadar ¢ok ey ile
sayisiz cinsel iligkide bulunurlar. Kimse de kalkip sempanzeler
ve bonobolarda goériilen dimorfizmin ‘hafif bir ¢ok kanhl-
ga’ igaret ettigini s6ylemez. Bonobo ve sempanzelerde gok
eslilikle iligkilendirilen fiziksel karutlann, insanlara gelince
ihml bir ¢ok kanlihiga ya da tek eslilige isaret ediyor olmasi,
standart modelin ne kadar sallantida durdugunu gésterir.

Tarih 6ncesi haremler degisik sebeplerle tiiniimiiz aqsin-
dan pek miimkiin degildir. Bedenimiz Ismail Ibn Serif'in,
Cengiz Hanin, Brigham Young'in ve Wilt Chamberlain’in
meshur dinsel igtahlanna kars: giiglii karutlar sunmaktadir.
Haremler, erkeklerin siradan cinsel gesitlilik aghginun ve ta-
nm sonrasinda gtictin birkag kisinin elinde yogunlagmasirun,
tanm toplumlanna 6zgii diigiik seviyeli disi otonomisiyle
birlesmesinin sonucudur. Haremler hizh niifus artg, bolge-
sel yayilma ve refahin biriktinlmesine yonelmis, militarist ve
kat1 bigimde hiyerargik tanmsal ve pastoral kiiltiirlerin bir
vashidir. Esaret alindaki haremler, biriktirmenin var olma-
digx toplayia toplumlann higbirinde duyulmus sey degildir.
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Ilmh bir viicut boyu dimorfizmine gegis, tiirlimiiziin er-
keklerinin bundan milyonlarca y1l 6nce giftlesme firsat-
lan i¢in déviismeye bir alternatif buldugunu akla getirir;
ancak bu alternatifin ne oldugunu séylemez. Birgok teo-
risyen, bu gegisi ¢ok kanhliktan tek eglilige gecisin delili
olarak yorumlar. Fakat bu qkarsama, ¢ok erkek-gok digi
ciftlesme sistemini atalanimiz igin bir segenek olmaktan
cikanr. Evet, tek erkek-tek digi sistemi erkekler arasinda
rekabeti azaltir; miisait digiler rezervi birkag erkek tarafin-
dan tekele alinmadiginda, daha az gekici erkekler igin de
daha fazla miisait kadin olur. Fakat hem erkeklerin hem
kadinlarin ¢ok sayida paralel cinsel iligkisinin oldugu bir
sistemde, erkeklerarasi ¢iftlesme rekabetini azaltmak da
en az ayn 0lgiide etkilidir. Bize en yakin iki akraba tiiriin
¢ok erkek-¢ok disi giftlegmesini uyguladiklann g6z 6niin-
de bulundurursak, bu senaryonun gergek olma ihtimali
daha da yiikselir.

Bilim insanlan nigin iki en yakin akraba tiiriimiizle
ayni oranda viicut boyutu dimorfizmine sahip olmarmuzin
yansimalannu kabul etmekte bu kadar gekingen davraru-
yorlar? Acaba ikisinin de tek eglilikle uzaktan yakindan
ilgisi olmamasindan dolay1 m1? Viicut boyu dimorfizmin-
deki azalmanin ‘kabul edilebilir’ yalmzca iki agiklamasi
olabilir:

1. Cinsel olarak tek egli/ ¢ekirdek aile sistemimizin kéke-
nine igaret ediyor olabilir. (Oyleyse nigin sebekler gibi
erkekle kadinlar aym boyutta degiller?)

2. Insanlarin dogal olarak ok kanl olduklanm ancak bu
itkiyi kontrol etmeyi az ¢ok 6grendiklerini gosterir (O
zaman da nigin goriller gibi erkeklerin boyutu kadin-
lann iki kat degil?).
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Bu iki yorumun da ortak varsayimina dikkat edin; di-
sil cinsel goniilsiizliik. Iki senaryoda da diginin namusu
tertemiz. Yalruzca ikinci yorumda erkegin dogal sadakati
stiphe altinda.

En yakin ii¢ akraba insans1 ayn1 viicut boyu dimorfiz-
mini gosterdiginde, duygusal agidan igimizi rahatlatacak
diigiik ihtimalli sonuglara varmadan 6nce, en azindan vii-
cutlarinin ayrm uyum siirecini yansitiyor olabilecegini he-
saba katmamuz gerekmez mi?

Artik bel altina inme vakti...

Agk ve Sperm Savasinda Her Sey Miibahtir

Bazi maymunlarin parlak renkli kiglari ve ona bitigik
taraflar1 kadar beni gagirtan ve ilgimi geken bir sey
yoktur.

CHARLES DARWIN¢

Son birkag milyon yildir (tanmun baglangicina kadar), er-
kekler kadinlarla randevulagabilmek ugruna kavgaya tu-
tugur gibi gériinmiiyorlar. Ama bu, Darwin’in erkek cinsel
rekabetinin insan evrimindeki hayati 6nemi konusunda
yanuldigim gostermez. Seks hakkinda neredeyse hig agik
cahgma yagamayan bonobolar arasmda dahi, biiyiik ihti-
malle Darwin’in kendisinin hi¢bir zaman dikkate almadig
ya da en azindan kamusal alanda tarhgmaya cesaret ede-
medigi bir diizeyde Darwinist seleksiyon bulunur. Erkek
bonobolar kimin sansh olacagina dair rekabete girmezler.
Ciinkii seks konusunda hepsi ganslidir. Sans kavgasini onlar
adina sperm hiicreleri yaparlar. Jjvind Winge, 1930'larda
kiigiik tath su balhklan tizerinde gahisirken sperm rekabeti
terimini ortaya ath. Geoffrey Parker da sar1 bok sinegini
caligirken kavrami netlegtirdi.
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Fikir basittir. Eger yumurtlayan bir diginin tireme sis-
teminde birden fazla erkegin spermi bulunuyorsa, sperm
hiicreleri yumurtay: délleme rekabetine girerler. Sperm re-
kabeti yagayan tiirlerin digileri tipik olarak yumurtladikla-
n dénemi ilan etmek igin degisik numaralara bagvururlar
ki daha fazla sayida rakibi davet edebilsinler. Kigkirtmala-
n cinsel ¢agrigimh seslerden, genital bélgenin gigerek seksi
vigneden kirrmuz giinege, kirmuzi rujun her tonunu alma-
sina kadar uzanur.’

Siirecin kendisi biraz piyangoya benzer. En fazla bilete
sahip olarun kazanma gans1 daha yiiksektir (fjempanze ve
bonobolann olaganiistii sperm iiretme kabiliyetleri bun-
dandir). Aynca spermin 6niinde katetmesi gereken engel-
li bir parkur uzanur. Disgi viicudu yumurtaya ulagabilmek
i¢in iginden atlanmas: gereken gesitli tipte halkalar ve yii-
ziilerek agilmas: gereken hendekler sunar. Boylece layik
olmayan spermleri eler (bu engellerden bazilarim gelecek
boliimlerde inceleyecegiz). Baz1 araghrmacilar, bu sperm
yariginin rugby’ye benzedigini, gesitli spermlerin ‘takimn-
lar’ kurarak uzmanlagmig engelleyiciler, kogucular vb.
igboliimii yaptiklann iddia eder.® Sperm rekabeti birgok
sekilde gergeklegir.

Darwin’i gagirtrug olsa bile sperm rekabeti, bizzat
Darwin'in cinsel seleksiyon teorisi uyannca, erkek reka-
betinin merkezi amaan1 muhafaza eder: Muzaffer olanin
yumurtayi délleme 6diiliinii almasi. Fakat miicadele daha
¢ok hiicresel diizeyde gergeklegir. Miicadeleciler spermler,
savag alaru da disinin tireme sisteminin igidir. Cok erkek-
li sosyal gruplar halinde yagayan primatlann testisleri,
(sempanzeler, bonobolar ve insanlar gibi), digileri iireme
dongiileri boyunca yalrizca tek bir erkekle ciftlesen pri-
matlara (goril, orangutan ve gebeklere) gére daha biiyiik-
tiir ve bir dig kesenin iginde taginir. Kadinlardan daha geg
olgunlagirlar ve daha yiiksek sperm yogunluguna sahip,
daha yiiksek hacimde meni iiretirler.
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Kim bilir? Belki de Darwin, kafas1 Viktorya déneminin
kadin cinselligi kavramlariyla bu kadar dolu olmasayd,
bu siirecin farkina varabilirdi. Sarah Hrdy, Darwin’in, di-
silerin kendilerini miisait olan en iyi erkek i¢in sakladikla-
n varsayimi yiiziinden cinsel sigmeler kargisinda bu denli
saskinhga ugradigini iddia eder. Hrdy, Darwin’in nazh
disi teorisine bir an bile inanmaz. “Bir¢ok hayvan igin uy-
gun olsa da -ve yiizy1l boyunca itiraz kabul etmez bir dog-
ma olarak kaldiysa da- ‘cekingen’ terimi ne o zaman ne de
gliniimiizde aylk cinsel déngiilerinin ortasinda bulunan
maymun ve insans: digilerin gézlemlenmis davramglan
icin kullamlabilir.”®

Belki de Darwin’in kendisi insan disilerinin cinselli-
gi haklunda yazarken biraz ¢ekingen davranmug olabilir.
Cogu insanin, hatta ¢ok sevdigi agin dindar karisinin ev-
rim kavramuru algiladig sekilde, zavalh adam halihazirda
Tann’ya hakaret etmis bulunuyordu. Sperm rekabetinin
insan evriminde rol oynadigini diigslinmiis olsa bile, melek
mertebesindeki Viktorya kadimum kaidesinden indirmeye
cesaret etmesi beklenemezdi. Zaten Darwinci teorisyen-
lerin kadinun et, erkegin sagladig refah ve koruma igin
fahigelik etmek iizere evrildigini ileri siirmeleri yeterince
kotiidiir. Bir de ilkel annelerimizin erotik zevk pesinde ko-
san utanmaz fahigeler olduklarinu iddia etmek fazla ileri
gitmek olurdu.

Yine de tipik bir ‘ne kadar bilmediginin ve bilemeyece-
ginin farkindaligy’ ile Darwin, “Bu bélgeler, bir cinste (digi)
digerine goére daha parlak renkte oldugundan ve ¢iftlesme
mevsiminde daha da parlak bir renk aldigindan, bu renk-
lerin cinsel gekicilik amaciyla kazanildig1 sonucuna var-
dim. Béylece kendimi alay konusu olarak ortaya athgimin
da gayet farkindayim”?? diye yazar.

Belki de Darwin, baz1 primatlarin kirmiz: genital gig-
kinliklerinin, kendi cinsel seleksiyon teorisine gore pek
gerekli olmasa da, erkeklerin libidosunu koriiklemeye

Uzun Omilr Yalam (Kisa mi?)



yaradigim anlamigh. Hatta Darwin’in insanlarda sperm
rekabeti hakkinda fikir yiiriittiigiinii gésteren kant dahi
vardir. Darwin’in arkadag: Joseph Hooker bitki toplamaya
gittigi Bhutan’dan yazdig1 bir mektupta, orada kargilagtig:
¢ok kocali insanlan anlatiyordu: “Yasaya gore bir kadiun
on kocas olabilir.”

Viicut boyu dimorfizmi, tiiriimiizde hafifmegrep ¢ok eg-
liligin tek anatomik gostergesi de degildir. Herhangi bir
tiirde testis hacminin viicut kiitlesine orani, sperm rekabe-
tinin derecesini okumak igin kullanilabilir. Jared Diamond
testis boyutu teorisini ‘modern fiziksel antropolojinin za-
ferlerinden biri’ olarak nitelemektedir. Cogu iyi fikir gibi,
testis boyutu teorisi de oldukga basittir: Daha sik giftlesen
tiirler daha biiyiik testislere ihtiya¢ duyarlar, ok sayida
erkegin yumurtlayan tek bir digiyle giftlegtigi tiirlere daha
da biiyiik testisler gerekir.

Eger bir tiir, koca tasaklh ise erkeklerin 6niine gelenle
yatan digilerle sik bogalmalar yasadigina iddiaya girebilir-
siniz. Digilerin beyaz ath prensi bekledigi tiirlerde ise er-
keklerin testisleri viicut kiitlelerine oranla daha kiigtiktiir.
Hafifmegrep digilerle biiyiik tagsakl erkeklerin kargilikh
baglantisi, sadece insanlara ve diger primatlara 6zgii de-
gildir. Birgok memelide, kug ve balik tiiriinde de mevcut-
tur.

Erkekler, gorillerin kazanan-her-seyi-alir’ yaklagimn-
da, ganimeti kim oldugu gibi gétiirecek rekabetine girerler.
Yetigkin bir glimiigsirt, yaklagik iki yiiz kilo agirhgindadir
ancak penisi li¢ santim kadar, testisleri ise fasulye boyu-
tundadir ve giivenli bigimde viicudunun iginde bulunur.
Kirk kiloluk bonobonun penisi, gorilinkinin ii¢ kat1 ka-
dardir ve testislerinin her biri bir ekstra biiyiik boy tavuk
yumurtas: boyutundadir (bkz. sayfa 275'teki tablo). Bono-
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bolarda herkes i¢in seker bulundugundan, rekabet birey-
sel erkekler degil, sperm hiicresi diizeyinde gergeklegir.
Nerdeyse tiim bonobolarin sekse ulagabilmesine ragmen,
biyolojik tiremenin gergekleri gz oniinde tutuldugunda,
her bonobonun tek bir babasi vardir.

Oyleyse oyun ayni oyun -genlerini gelecege tagima
oyunu- ancak oyun alam farklidir. Harem temelli ¢ok
kanh sistemlerde, tiim rekabet seksten once gergeklesir.
Sperm rekabetinde ise spermler igerde savagirlar ki erkek-
ler disannda savagmasinlar. Béylece erkekler birbirlerinin
etrafinda rahat edebilirler ve igbirligini yiikselterek sosyal
dinamigin kesintiye ugramasiru engelleyebilirler. Bu, gok
erkekli gruplarda yagayan higbir primatin neden tek egli
olmadigiru agklamaya yardima olur. Ciinkii tek egli bir
diizenin yiirimesi ¢ok zordur.

Dogal seleksiyon daima uyum igin ilgili organlan ve sis-
temleri hedefler. Goriller iireme miicadeleleri igin nesiller
boyu etkileyici kaslar geligtirmiglerdir. Rekabetsiz délleme
i¢in goreceli olarak daha az 6nemli genital organlan asgari
boyuta inmigtir. Buna kargihk erkek sempanzeler, bonobo-
lar ve insanlar doviigmek icin giiclii kaslara daha az ihtiyag
duyarlar ancak daha biiyiik ve giiglii testisler ve insanlarin
durumunda ¢ok daha ilging bir penis gelistirmiglerdir.

Baz1 okurlanmzin, “Ama bizim tavuk yumurtas1 bo-
yunda testislerimiz yok” dediklerini duyar gibiyiz. Evet,
haklisiniz. Fakat fasulye kadar ve karruruzin igine sakh da
degil. Insanlar testis hacmi/ viicut kiitlesi élgeginde goril-
lerle bonobolar arasindaki orta bélgeye diigerler. Tiirtiimii-
ziin milyonlarca yildir tek egli oldugunu iddia edenler, in-
sanlarin bonobo ve sempanzelerden daha kiigiik testisleri
olduguna dikkat gekerler. Standart anlatiya karg1 qkanlar
ise (bizim gibi) insan testis hacminin ¢ok karnlh goril ya da
tek esli sebege gore fazla biiyiik oldugunu soylerler.

Oyleyse insanlann testis torbalan yan dolu mu yoksa
yan bog mu?

Uzun Omdr Yalam (Kisa mi?)
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ON ALTINCI BOLUM

Insanin Gergek Olgiisii

Kiigtik?

Hem gempanzeler hem de bonobolar bizim oldugu-
muzdan ¢ok daha hafifmegrepler. Testislerimiz bunu
yansttiyor. Onlarin Hindistan cevizlerinin yamnda
bizimkiler findik kadar.

FRANS DE WAAL!

Orta?

Digilerin ¢ok kocali olarak ¢iftlestigi bir cinsel seleksi-
yon tarihinin kalintilar1 insan erkeginde bulunabilir.
Belki en onemli kalint1 testis boyudur. Insan testis-
leri, gorilinkilere gore viicut boyuna oranlandiginda
hatir1 sayilir olgiide biiyiiktiir.

MARGO WILSON ve MARTIN DALY?

Biiyiik?

Insanlar kesinlikle primat spektrumunun biiyiik
hayal: tarafinda yer alir; gorilden ziyade sempanze
gibi... Bu, bedenlerimizle oldugu kadar spermlerimiz-
le de rekabet ettigimizi diigiindiiriir.

DAVID BARASH ve JUDITH LIPTON?
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Gordiigiiniiz iizere, erkegin mal beyam hakkinda temel
bir anlagmazlik vardir. Findik mu yoksa ceviz mi? Pinpon
topu mu yoksa bowling topu mu? Modern insamn testis-
leri bonobo ve sempanzelerinkinden daha kiigiiktiir ancak
tanesi otuz gram geken ¢ok kanh gorilleri ya da tek esli
sebekleri utandiracak kadar da biiyiiktiir. Dolayisiyla bu
eksen tartigmasinin her iki tarafi da insan testislerinin go-
receli olarak biiyiik ya da kiigiik oldugunu sdyleyerek ka-
nit iddiasmda bulunabilirler.

Ama bir testisi 6lgmek, ayakkab: dlgiisii almaya benze-
mez. Iddia sudur: Eger insanlar éniine gelenle yatan gok
esli gruplar icinde yagayarak evrilmig olsalardi, modern
erkegin testisleri sempanzelerinki kadar biiyiik olurdu.
Ancak bu iddia hayati oldugu kadar da hatali bir varsa-
ymmn olan, insan testislerinin son on bin y1l iginde degisme-
digi sav1 iizerine kurulmugtur. Stephen Jay Gould, “Son
kirk ya da elli bin y1l boyunca insanlarda biyolojik bir
degisim olmamugtir” derken, 2002’deki 6limiinden son-
ra tamamen degigen verilerin, o tarihteki durumuna gére
konuguyordu. Bu hala genis bir kitle tarafindan paylagi-
lan varsayim, evrimin son derece yavas igledigi ve kayda
deger degisimlerin binlerce nesil gerektirdigi inancindan
kaynaklanur.

Bazen gerekebilir, bazen de gerekmeyebilir. Gregory
Cochran ve Henry Harpending, 10.000 Y1l Patlamas: (10,000
Year Explosion)’nda, insan viicudunun ¢ok hizli evrimsel
degisime muktedir oldugunu kamtlad:: “Insanlar kayith
tarih boyunca hem bedensel hem de akli olarak dikkate
deger olgiide degistiler.” Hizlanmig evrimsel degisime 6r-
nek olarak, tanmin baglangicindan bu yana sitmaya kargi
gelisen direnci, mavi goz rengini ve laktoz toleransim ve-
rirler.

Kitaplarinda tartigmadiklar1 ama sonraki basimlar
icin dikkate alabilecekleri bir 6rnek de testis boyutudur.
Testislerin boyu, mavi olsun olmasin géz agip kapayana

insamn Gergek Olgiisii



kadar degisir. Baz1 lemur (gece yagayan kiigiik primat-
lar) tiirlerinde, testis boyutu mevsimsel olarak degisir.
Ciftlesme mevsiminde siserek biiyiir ve donem bitince
azar azar, hava kagiran bir plaj topu gibi sénerek kiigii-
ltir.*

Insanlar, sempanzeler ve bonobolarda (fakat goriller
ilging sekilde bu listeye dahil degildir) testis dokusu, gev-
resel etkenlere alisilmadik siiratle cevap veren bir DNA
tarafindan kontrol edilir. Genetikgiler Gerald Wyckoff,
Hurng-Yi Wang ve Chung-I Wu, Nature dergisine yazdik-
lar1 bir makalede s6yle diyorlar: “Erkek ilireme geninin
hizli evrimi ...insan ve sempanzelerde hayli belirgindir.”
Bu genlerin hizh tepkilerinin giftlesme sistemleriyle ala-
kali olabilecegine dikkat gekerek, sdyle devam ediyorlar:
“Afrika insansilannin sosyoseksiiel davraniglarindaki kar-
sithk merak uyandinadir. Coklu délleme igin bolca sans
bulabilen sempanze ve bonobolar agik¢a ¢ok eslidir; buna
kargihk, yumurtlayan disi gorillerin ¢oklu dollenme olasi-
g1 oldukga diigtiktiir.”>

Bir dakika durup sindirelim: Insanlar, bonobolar ve
sempanzeler -goriller degil- ‘sperm ve meni tliretimiy-
le ilgilenen hizli evrim genleri’ tagiyorlar ve bu tiretim
‘coklu dolleme’ ile baglantil. Insanlar, bonobolar ve
sempanzelerde testislerin gelisimiyle ilgili genler uyum
baskilarina hayli hassasken, disilerin tipik olarak yalniz-
ca tek bir erkekle ciftlestigi gorillerde bu hassasiyet ¢ok
daha diisiik.

Tamamen yumusak dokudan olustuklanndan, testis-
ler fosillerde iz birakmazlar. Standart anlatinin savunu-
culary, insan testis boyutunun bin yillardir aym kaldigini
varsayarlar. Fakat artik bu varsayimin yanhs olabilecegi
acgikhiga kavusmustur.

Wyckoff, Wang ve Wu 1979'da, Roger Short tarafin-
dan yapilmis su 6ngériiniin dogrulugunu teyit ediyor:
“Testis boyutunun seleksiyon baskilarina hizl tepki ver-
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mesi beklenebilir. Seleksiyonun en yogun bigimlerinden
biri, ok esli giftlesme sistemlerinde bulunur...”® Geoffrey
Miller da buna katiliyor: “Sperm kalitesi ve sperm ulag-
tirma donarumundaki kalitsal farklar, yogun seleksiyona
tabi olacaktir.” Ve evrim biyologu Lynn Margulis ile or-
tak yazan Dorion Sagan géyle baghyor: “Ancak ortada
bir yang ya da yangma varsa, erkeklerin ¢ok miktarda
‘sperm ateg giicii’ ile desteklenen ‘berkitilmis cinsel or-
ganlanmn’ bir manasi olur. Aksi takdirde liizumsuz gé-
riiniiyorlar.””

Berkitilmig testisler. Sperm ateg giicii. Iste simdi konuya
geldik!

Sperm ateg giiciiniin farky, erkegin ilk ve son figkirmasi
arasindaki farklarda belirgindir. Tipik insan bogalmasi tig
ila dokuz fiskirmadan olugur. Analiz amaciyla bu ‘aynk
fisgkirmalan’ her nasilsa yakalayabilen aragtirmaalar, ilk
partinin kendini kimyasal saldinlara karg1 korumak tize-
re gesitli kimyasallar igerdigini buldular. Peki, ne tiir bir
kimyasal saldindan bahsediyoruz? Kadirun iireme yolun-
da bulunan lokosit ve antijenler aynca spermi de bagka
bir erkegin son figkirmalanna kars:1 korurlar. Son figkir-
malarda ise, arkadan gelmesi muhtemel farkh spermleri
yavaglatmak igin, spermisit bir sivi bulunur. Diger bir de-
yisle bagka erkeklerin rekabetci spermleri, erkegin meni
kimyasirun beklentisi dahilindedir. Dolayisiyla ilk figkar-
malar koruyucu, son fisgkirmalar ise saldirgan kimyasallar
igerir.?

Sperm rekabetinin 6nemi, son birka¢ on yildir bi-
limsel konferanslarda ve akademik yayinlarda sanki
yeni bir seymisgesine tartisithyor. Milattan birkag yiiz-
yil dnce, Aristo ve selefleri, eger bir disi kopek tek bir
tireme déneminde iki kopekle birden ciftlegirse yavru-
larin ya sadece birinden ya da her ikisinden oldugunu
gozlemislerdi. Herakles ve Ifiklis'in hikayesini hatirla-
yalim: Zeus, Amphitryon ve Alkmene’nin diigiiniinden
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bir gece once, kendini Amphitryon’un kiligina sokarak
miistakbel gelinle yatar. Ertesi gece diigiinden sonra,
Amphitryon gerdege girer. Alkmene’nin ikizleri olur:
(Amphitryon’dan) Ifiklis ve (Zeus’tan) Herakles. Siiphe-
siz Helenlerin sperm rekabetine dair bir sezgisi bulunu-
yordu.

Aragtrmaalar yakin gegmigte partnerini birkag giin
gormediklerinde -yoklugunda bogalmig olsun olmasin-
erkegin sperm iiretiminin hatin sayilir miktarda arttgin
gosterdiler. Bu bulgu, sperm rekabetinin insan evriminde
rol oynadigy diigiincesiyle uyumludur hatta tek eglilige
adaptasyonu bile yansitiyor olabilir. Béyle bir senaryoda,
stirtilk kansinin Orlando’daki konferansta ne haltlar ka-
ngtrdigin bilmemek erkek viicudunu muazzam sperm
tiretimine siiriikler ki en biiyiik korkusu (ya da en vahsgi
fantezileri) dogruysa bile, karis1 eve dondiigiinde yumur-
tasin1 dolleyebilmek igin daha fazla sansi olsun. Kadinlar
da ayni dogrultuda, kisa siireli aynliklardan sonra ya da
sadakatsizlik giiphesi s6z konusu oldugunda, eglerinin ya-
takta daha zinde olduklarini, daha derine ve daha kuvvetli
gidip geldiklerini bildirmiglerdir (erkeklerin eglerinin olasi
sadakatsizliginden tahrik olmas: daha tarbgmaya dahil ol-
mamig goriiniiyor ama agagidaki pornografi ile ilgili tar-
tismaya da bir goz atin).’

Sperm rekabetinin igerdigi rezil imalar, siiregelen
ulvi kadin cinselligi fikrine giddetli bir samar indirir. Bu,
Darwin’in toplum bilinci gergevesinde geligtirdigi bir go-
riigtiir. Nazh ve gekingen digiler ancak liyakatini ispatla-
mis ve dikkatle segilmis bir ege teslim olurlar. O zaman
dahi bunu Ingiltere icin yaparlar. Korkudan 6dii patlamig
Donald Symons goyle buyurur: “Cinsel olarak doyumsuz
kadin, yalnizca degilse de 6ncelikle, feminizmin ideolo-
jisinde, delikanlilarin umutlarinda ve erkeklerin korku-
larinda bulunur.”’® Belki de. Fakat Marvin Harris bagka
bir agidan bakarak goyle der: “Tiim hakim gruplar gibi,
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erkekler de baski altinda tuttuklanmun dogasini statiikoyu
koruyacak gekilde resmederler. Binlerce yildir erkekler de
kadinlan olabilecekleri gibi degil, olmalarin istedikleri
gibi gordiiler.”"

Tim bu ihtilafa karsin sperm rekabetinin insan iire-
mesinde gerceklesip gerceklesmedigi hakkinda bir soru
isareti yoktur.? Her seferinde gerceklesir. Insarun tek bir
bogalmasi elli milyon ila yarim milyar sperm igerir. Hep-
sinin tek bir amac1 vardir. Yumurtay: dollemek. Burada
sorulmasi gereken soru gsudur: Bu spermler yalnizca ken-
di aralarinda mu rekabet ediyorlar yoksa diger erkeklerin
spermleri ile de yarigiyorlar mi?

Insanun sperm hiicresinden daha saf bir rekabetgi olu-
sum hayal etmek zordur. Son ders zili ¢almig, bir okul do-
lusu mikroskobik somon balig1 yiiz milyonda bir iireme
sansi i¢in akintiya karg: yiiziiyor diye diigiiniin. Fakat tiim
yaratiklarin spermi aym olgiide diigiik sansa sahip degil-
dir. Baz1 bocek tiirlerinde yalnizca yiiz kadar sperm hiicre-
si yaris igin dizilirler. Aynca baz tiirlerde sperm, sahibine
oranla o kadar kiigiik de degildir. Meyve sineklerinin bazi
tiirlerinde agilmig haliyle spermin boyu alti santimetreyi
bulur yani sinegin kendisinden birkag kat daha uzundur.
Homo sapiens ise diger ucta yer alir. Tek seferde yiiz mil-
yonlarca mikroskobik sperm birakir.

Insamin Gergek Olgiisii



Tablo 4: Biiyiik insansilar Arasinda Sperm Rekabeti'®

Insans: Insan s;:\g:';fe, Orangutan Goril

Viicut Boyu 100

Dimorfizmi 15-20 15-20 100

(yiizde)

Te?hs {(utlesn 35-50 118-160 35 29

(Birlegik, gr) -

Bogalma Bagina

Meni Hacmi 4,25 (2-6,5) 11 11 03

(mL)

Sperm Konsant- _

rasyonu (x106/ 11 g 23 548 61 171

mL) ’

Total Sperm

Sayisi 1940: 480

(Milyon Sperm/ 1990: 280 603 67 31

Bogalma)

Meni Kesecikleri Orta Biiytik Biiyiik Kiigiik

Penis Kalnhg 24,5 mm 12 mm vly vly

Penis Uzunlugu 13-18 cm™ 75an 4 an 3an

Penis Uzunlugu

(Viicut Kiitlesi 0,163 0,195 0,053 0,018

Tle Nngili)

Viicut Kiitlesi

(Erkek, kg) 77 46 45-100 136-204

Dogum Bagina

Ciftlesme >1000 >1000 <20 <20
es

(Yaklagik)

Ortalama

Giftlesme Siiresi 474 7/15 900 60

(Saniye)

* iki tiir arasinda bu verilerde ciddi farklihk bulunmamaktadir.
** Koronal bombe ve bezler insansilar arasinda insana 6zgiidiir.
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Tag Devrinde Hard Core

Aln size bir muamma: Nigin ¢ogu heteroseksiiel erkek,
bir grup erkegin tek bir kadinla seks yaptig1 pornografik
filmlerden tahrik olur? Eger diigiinecek olursaniz, hig de
akla yatkin degil. Dondurmadan ziyade kiilah. Miistehcen
gariplik ayrica sadece sagduyuyla gelisen erkek-kadin ora-
niyla da sinirh degildir; erkek bogalmas filmin money shot*
denen en can alia sahnesidir.

Aragtirmaailar, porno endiistrisinin yillar 6nce kegfet-
tigini dogruluyorlar. Erkekler sperm rekabetinin agik¢a
tasvir edildigi ¢evrelerin goriintiilerinden tahrik oluyorlar
(ve aslinda gok azinin olaya bu agidan baktigin diigiiniiyo-
ruz). Internette tek bir kadir birden cok erkekle gosteren
gorseller ve videolar, bir erkegi birden fazla kadinla goste-
ren videolardan ¢ok daha popiiler.* Adult Video Universe
adl sitede, Gangbang baghg alhinda dokuz yiizden fazla
video bulunmakta ancak Reverse Gangbang baghg altinda
yalnizca yirmi yedi video mevcut. Hesabi siz yapin. Nigin
1,9 milyon yildir tek egliligin zincirlerine vurulmus bir tiir,
bir grup erkegin tek bir kadinin iizerine bogaldig: sahne-
lerden tahrik olsun?

Kugkucu olanlarimiz bu uyarilmanin ticari ¢ikar ya
da gegici modadan ibaret oldugunu iddia edebilir. Ka-
bul. Ama o zaman deney sonuglarina gore, iki erkek ve
bir kadinin sperm rekabetini ¢agrigtiran erotik gériin-
tiillerine bakan erkeklerin, ti¢ kadinin erotik goriintii-
lerine bakan erkeklerden daha fazla hareketli sperm
tiretmesine ne diyecegiz?® Nigin Alfred Kinsey’'den
Dan Savage’a kadar tiim uzmanlara gére boynuzlan-
mak evli erkeklerin cinsel fantezi listenin ilk sirasinda
yer alir?

*  Money shot (deyim): Porno endiistrisinde erkegin bogalma aru en 6nem-

li sahne oldugundan, oyuncu eger bunu bagaramazsa parasiru alamaz.
(¢-n.)
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Bildigimiz kadariyla, kadinlar arasinda yukandakine
denk diigsen, ucuz dévmeli, kétii sag kesimli, siyah goraph
bir grup kilolu ve orta yagh kadinin tek bir seksi yakigikl
adamla seks yaptig1 erotik bir zevk bulunmuyor. Artik siz
diigtiniin!

Erkeklerin bu ¢ok adaml sahnelere yonelik igtahi aca-
ba Buzul Cagi pornosunun yankisi olabilir mi? Daha 6nceki
boliimlerde tartighgimuz, kadinlarin art arda seks yaparak
caligma ya da avlanma gruplarin1 motive ettigi ve ilham
verdigi toplumlan akliniza getirin. Aynm1 dinamige dair
ipuglar, her pazar ponpon kizlann kisa eteklerin en kisa-
lanmn giyerek ve seksi bacaklarim suni gimlere degdirecek
kadar agarak dans ettikleri spor miisabakalannda g6zlene-
bilir. Modern hayattaki boylesi gariplikler igin akla yakin
bagka agklamalar da bulunabilir tabii ancak sperm reka-
beti ile nitelenmis tarih 6ncesi ile uyum igindedir: Bastir
Trojan¢
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ON YEDINCI BOLUM

Penis Bazen Sadece Penistir

En istemedigimiz zamanda kendisine fazlaca giive-
nen, en ihtiyacimz oldugunda ise yiiziistii birakan
bu uzvun, ehliyetini ve dikbaghh§im: kaydetmekte
hakhyiz; irademizle acirmasiz bir iktidar yarigina tu-
tusuyor. Hem zihnimizin hem de ellerimizin tiim kig-
kirtmalarina inat ve gururla direniyor.

MICHEL DE MONTAIGNE,
penis hakkinda (herhalde kendisininki)

Kis kis giilmelerine bakmayin. Insanun erkegi cinsel organ-
laniu gok ciddiye alir. Antik Roma’da zengin oglanlarin
bulla’s1 olurdu; ufakhgn madalyon geklinde bir kopyas.
Fascinum diye adlandirilan bu madalyonun igindeki roket,
geng erkegin st siufa ait oldugunu simgelerdi. “Bugiin
ise” diyor, David Friedman Kendine Ait Bir Zihin (A Mind
of Its Own) isimli eglenceli ve bilgece kaleme alinmug pe-
nis tarih¢esinde, “Roma imparatorlugu’nun ¢Okiisiinden
on bes bin yil sonra, ereksiyon gibi giiglii ve ilgi gekici bir
seyin ‘biiyiileyici’ oldugu sdyleniyor. Biraz daha eskiye
uzandigimizda, Incil'deki Yaratilig ve Cennetten Kovul-
ma hikayelerinde Yakup’un g¢ocuklanmn kendisinin kal-
¢a kemiginden giktiklanm goriiyoruz.” Tarihgilerin ¢ogu,
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‘kalgarun’ aslinda erkegin kasiklarindan sarkam ifade et-
menin kibar sekli oldugunda birlegiyorlar. “Israilogullan
arasmda edilen gizli yeminlerin” diye yaziyor Friedman,
“Elin erkek orgarurun iizerine konularak igildigi biliniyor.”
Dolayisiyla en azindan Friedman’a gore, insanin hayalar:
lizerine yemin etmesi giiniimiizde de yagiyor.

Tarihi gariplikler bir yana, bazilar insan testislerinin
miitevaz1 boyutunun ve sperm yogunlugunun sempan-
zelere ve bonobolara oranla diigiikliigiiniin, insanin evri-
minde herhangi bir anlamh sperm rekabeti yagandig) tezi-
ni gliriittiigli iddiasmdalar. Gergekten de mililitreye 60 ila
235x10° araliginda bildirilen insan sperminin yogunlugu,
sempanzelerin etkileyici 548x10° skorunun yaminda pek
soniik kalir. Ama her sperm rekabetinin kogullar1 da aym
degildir.

Omegin baz tiirlerin, arkadan gelecek bagka spermle-
rin servikal kanala girmesini engelleyen bir nevi ‘giftlesme
tikacr’ iglevi géren sperm sivilan1 vardir. Genellikle bu tiir-
den sperm rekabetine girigen tiirlerin (yilanlar, kemirgen-
ler, baz1 bécekler, kangurular) penislerinin ucunda, 6nceki
bir erkegin birakmug olabileceklerini rahim girisinden di-
san gekmek icin pompa gibi ¢alisan, kopgalara ya da kiv-
nmlara benzer karmagik yapilar bulunur. En azindan bir
aragtrmaa grubunun sik iligkiye giren erkeklerin menile-
rinin pthtlagmasinin daha uzun siirdiigii yéniinde veriler
sunmasina ragmen giftlesme tikaglar insanin cinsel cepha-
neliginde yer almyor gibi.

Ama insan penisinin kivrimlan yoksa da ilging tasarim
ozelliklerinden tamamen mahrum oldugu sdylenemez.
Primat cinselligi uzmani Alan Dixson géyle diyor: “Yetig-
kin ¢ift ve ¢ocuklardan olugan aile gruplarinda yagsayan
sebekler gibi primatlarda, erkeklerin penisleri kiigiik ve
nispeten 6zelliksiz.” Ureme biyologu Roger Short’a gére
(gercek ismi) ise, “Sertlesmis insan penisinin diger biiyiik
insansilara tezat olugturan iri boyutu, insana bu igte hangi
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evrimsel giiglerin roliiniin oldugunu diigiindiirityor.” Tam
da burada Geoffrey Miller sozii aliyor: “Insanun yetigkin
erkekleri, yagayan primatlar i¢cinde en uzun, en kalin ve en
esnek penise sahip.”! Vay anasini.

Homo sapiens: Biiyiik penisli biiyiik insans1!

Insan penisinin, bag kisminda aligilmadik bir tag olug-
turan ve agag1 dogru genisleyen penis bagi, insan giftleg-
mesine has, tekrarlayan gidip gelme hareketiyle birlikte
-romantik seans bagina on ila beg yiiz gidip gelme hareke-
ti- kadinin iireme kanalinda vakum etkisi yaratir. Bu va-
kum, daha 6nce birakilmig menileri yumurtalik kanalin-
dan geri geker ve boylelikle gonderilecek sperme yardimci
olur. Ama ayn1 vakum adamin kendi spermini de geri ¢ek-
meyecek midir? Hayir glinkii bogalma gergeklegince, penis
daha dol yolundayken ve sertligini korurken, 6ncelikle pe-
nis bag kiigiiliir ve béylece kendi gocuklarini da geri geke-
bilecek bir emme hareketi etkisiz hale gelir.? Gayet zekice.

Afrikali insansilann Penis Uzunluklan (cm)

o
Goril - |

Gozii kara araghrmacilar, meni deplasman olarak bilinen
bu olguyu, misir nigastasindan imal edilmis yapay meni
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(porno filmlerinde oluk oluk bogalma efekti yaratmak igin
kullanilan tarifle), lateks vajinalar ve yapay penislerle ste-
ril tiniversite laboratuvan ortaminda karutladilar. Profesor
Gordon G. Gallup ve ekibi, temsili penisin bir gidip gelme
hareketiyle dahi musir nigastasi kangimurun yiizde 90'in-
dan fazlasim yerinden oynattigini rapor ettiler. “Bizim
teorimizce, ebeveynlik rekabetinin sonucu olarak, insanuin
erkeklerinin penisi 6zellikle diger erkekler tarafindan va-
jinaya birakilmig olan meniyi yerinden edecek gekilde ev-
rildi” diyordu Gallup, BBC'nin internet haberlerine.

Insan penisinin, hem mutlak hem de nispi manada, tiim
primatlarinkinden daha uzun ve daha kalm oldugunu tek-
rarlamakta fayda var. Ve maruz kaldig tiim olumsuz bas-
kiyaragmen, erkekler dort ila yedi dakikalik ortalama per-
formanslanyla bonobolardan (15 saniye), sempanzelerden
(7 saniye) ya da gorillerden (60 saniye) cok daha uzun siire
ig tizerinde kalabilmektedir.

Ortolama iliski Sireleri (saniye)

Bonobo .

Sempanze ’
Goril e
0 100 200 300 400 500

Buna mukabil sempanzenin penisi insan orgarurun tagsi
bagina sahip olmayan, ince ve konimsi bir alettir. Ayrica,
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siirekli gidip gelme de sempanzelerin ya da bonobolarin
ciftlesmesinde yaygin degildir (zaten yedi saniyede hangi
seyin siirekli olmasim bekleyebilirsiniz ki?) Dolayisiyla en
yakin insansi kuzenlerimiz bize testis alarunda tistiinlitk
saglarken, insan penisinin boyutu, siiresi ve havali tasanm
ozellikleri kargisinda yenilgiye mahkum goziikiiyorlar.
Ustelik insan bogalmasirun ortalama meni hacmi, sempan-
zelerinkinden dort kat fazla ki bu da bogalma bagina top-
lam sperm hiicresi sayisim1 gempanzelerinkiyle egit seviye-
ye tagiyor. Insanin hayalannin yan yanya bog mu yoksa
dolu mu oldugu sorusuna geri donersek; insanun testisleri-
nin bedenin disindaki varhginin kendisi bile evrimindeki
sperm rekabetini akla getiriyor. Sperm rekabetine girigme-
yen diger pek ¢ok memeli gibi gorillerde ve sebeklerde bu
ekipman yoktur.?

Testis torbalan, biralan sogutmak igin garajda tutulan
yedek buzdolab: gibidir. Eger bira i¢in ayn buzdolabiniz
varsa, herhalde siz de her an parti vermeye hazir bir tipsi-
nizdir. Hazirhkl olmak istiyorsunuz demektir. Testis tor-
balan da ayn iglevi goriir. Testisleri bedeninizin i¢inden
birkag derece daha serinde tutmak, toplanan spermlerin
serin ortamda, gerektiginde kullanilmak iizere, daha uzun
siire canh kalmasimi saglar. Bira dolabindan demlenen
herhangi biri size bunun pahal bir diizenleme oldugunu
sOyleyecektir. Testislerin bedenin iginde giivenlice paket-
lenmis olmak yerine boyle ortalik yerde, saldiriya karg:
korunmasiz halde salinmasi abartili derecede zor bir du-
rumdur; 6zellikle de cenin pozisyonunda ¢émeldiginizde
nefes alamazsiruz. Evrimsel fayda/zarar analizlerinin ac-
masiz mantgim dikkate alirsak, bu uyarlamanin ¢ok sag-
lam bir sebebe dayandigindan neredeyse emin olabiliriz.*
Ise yaramayacaksa aletleri niye tagiyasiniz ki?

Son zamanlarda insanin sperm iiretiminde ve testis
hacminde dramatik diigiiglere igaret eden pek ¢ok karut
var. Araghrmacilar, ortalama sperm sayisindaki endige ve-
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rid diigiigtin yani sira hayatta kalan spermlerin de canlilik-
larinda azalma tespit ettiler. Bir araghrmaci, Danimarkali
erkeklerin ortalama sperm sayisimin 1940’ta 113x10¥dan,
1990’da neredeyse yariya (66x10%a) diistiigiinii buldu.®* Bu
¢okiigiin olas1 sebeplerinin listesi soya fasulyesindeki 6st-
rojen benzeri bilegenlerden hamile ineklerin siitiine, bocek
ilaglanndan sigirlara verilen kisirlaghnalara ve biiyiime
hormonlanna, plastikte kullarulan kimyasallara dek uza-
nur. Yeni tarihli aragtrmalar, yaygin olarak regetelenen bir
antidepresan olan paroksetinin (ticari ismi Seroxat ya da
Paxil) sperm hiicrelerinin DN A’smda hasara yol agabilece-
gini ortaya koydu.® Rochester Universitesi'nde yiiriitiilen
Insan Uremesi ¢alismasinda, anneleri hamilelik sirasmda
haftada yedi kereden fazla sigir eti yiyen erkeklerin dol-
leme yeteneklerinin ii¢ kat daha diigiik oldugu (meni sivi-
sinda mililitre bagina yirmi milyondan az sperm) bulun-
du. Bu etoburlann ¢ocuklan arasinda délleme zafiyeti 17,7
oranindayken, annesi daha seyrek sigir eti yiyenlerde bu
oran yiizde 5,7 idi.

Insanlar sanki herhangi bir tek esli ya da ok egli prima-
tin ihtiyag duyabileceginden ¢ok daha fazla sperm tiretici
dokuya sahip gibidir. Erkeklerin spermatogenik dokunun
grami bagma iirettigi sperm orani, incelenen diger sekiz
memelinin sadece tigte biri ila sekizde biri kadardir.” Arag-
tirmacilar, insanin sperm ve meni liretme fizyolojisinde
benzer bagka atil kapasiteler de tespit etmiglerdir.?

Seyrek bogsalma ile gesitli saghk sorunlar1 arasindaki
iligki, glinlimiiz erkeginin lireme ekipmanlanm tam po-
tansiyelinde kullanmadiginin bir bagka karut. Ornegin
Avustralyal1 bir aragtirma ekibi, yirmi ila elli yaglar ara-
sinda, haftada bes kereden sik bogalan erkeklerin, yagam-
lannin sonraki evrelerinde prostat kanserine yakalanma
risklerinin iigte bir orarunda daha diigiik oldugunu bul-
mus.’ Menide fruktoz, potasyum, ¢inko ve diger faydah
iceriklerin yam sira, siklikla eser miktarda karsinojen de
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bulunur ve dolayisiyla araghrmaalar, kanser oranlarin-
daki azalmanin sifonun sik gekilmesiyle ilgili olabilecegi
hipotezini iiretmigler.

2007'nin sonlaninda, Sydney Universitesinden farkl
bir ekip, giinliik olarak bogalmanin erkeklerin sperm hiic-
relerinde DNA hasann gagirtia 6lgiide diigiirdiigiinii, do-
layisiyla -geleneksel bilgeligin tam tersine- erkegin iireme
kapasitesini artirdigimi buldular. Spermleri hasarh kirk iki
erkekten, bir hafta boyunca her giin bogalmalan istendi-
ginde, hemen hepsi, ii¢ giin boyunca bogalmaktan kaginan
kontrol grubuna gore ¢ok daha diigiik kromozom hasan
gosterdiler.!?

Sik orgazm daha saglikh bir kalple de baglantilandi-
rild1. Bristol Universitesi ve Belfast Queen’s Universite-
si'nde yiiriitiilen bir caligmada, haftada ii¢ kez ya da daha
fazla orgazm olan erkeklerin koroner kalp hastaligindan
hayatlarin1 kaybetme risklerinin yiizde 50 diigiik oldugu
bulundu.”

Kullan ya da kaybet, dogal seleksiyonun temel ilkelerinden
biridir. Bu insafsiz tasarruf manti gercevesinde, evrimin
bir organizmay1 yapmayacag) isler igcin donatmasi pek vaki
degildir. Eger giintimiiziin sperm ve meni (iretim diizeyleri
atalanmuz icin de gegerli olsayd), tiiriimiiziin bu kadar kapa-
site fazlasini evrimlegtirmesi pek beklenemezdi. Cagdas in-
san, kullandiginun gok daha iistiinde bir kapasiteye sahiptir.
Ama eger ki modemn insarun testislerinin, aslinin sadece gol-
gesi olabilecegi dogruysa, neler yaganmgtir o zaman acaba?

Kisir olanlar soyunu devam ettiremediginden, kisirhgin
genetik olamayacag) evrim teorisinin basit bir gercekligi-
dir. Ama diigiik iiretkenlik baz1 kogullarda gelecek kugsakla-
ra aktanlabilir. Yukarida da degindigimiz gibi, insanlann,
sempanzelerin ve bonobolarin sperm iireten dokulanyla
baglantlh kromozomlari, uyarlamaa baskilara ¢ok hizh
yant verir; 6megin genomun diger kisimlanna ya da go-
rillerin ilgili kromozomlanna gore.
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Goziimiiziin oniinde canlandirmaya galishgimiz, sik
cinsel iligki ile karakterize iireme ortaminda, kadinlar her
yumurtlama evrelerinde, tipki disi sempanzelerin ve bo-
nobolann yaptiklan gibi, tipik olarak birden ¢ok erkekle
ciftlesmis olacaklardir. Dolayisiyla tireme kapasitesinde
bozuklugu olan erkeklerin sperm hiicreleri, diger cinsel
partnerlerinki tarafindan baskilanacagindan, gocuklarin
babas! olma ihtimali de pek olmayacaktir. Béylesi kogul-
larda, saglam sperm iiretimiyle ilgili genler ciddi avantaj
saglarken, erkek iiretkenliginde azalmaya yol agan mutas-
yonlar da gen havuzundan filtrelenmis olur; tipki sempan-
zelerde ve bonobolarda halen olmaya devam ettigi gibi.

Ama bir de kiiltiirel olarak dayatilan tek egliligin yan
etkilerini -yakin zamana kadar sadece kadina zorunlu tu-
tulmus olsa da- bir diigiiniin. Kadinin sadece tek bir erkek-
le iligkiye girdigi tek esli ciftlesme sisteminde, artik diger
erkeklerle sperm rekabeti s6z konusu degildir. Cinsellik,
diktatorliik rejimindeki segimlere donmiigtiir; kag oy ati-
lirsa atilsin, kazanabilecek sadece tek bir aday vardir. Do-
layisiyla, sperm tiretimi bozulmug bir erkek de dogal olarak
hedefi tutturabilecek ancak onun ogullanrun (ve belki de
kizlanrun) iireme kapasitelerinin diigiik olma riski daha
fazla olacaktir. Bu senaryoda, zayiflamig iireme kapasite-
siyle ilgili genler arttk havuzdan ayiklanamaz haldedir.
Yayilacaklar ve sonug olarak da genel erkek iiretkenligin-
de siirekli diigiige ve insanin sperm tireten dokulannin ge-
nel olarak kiigtilmesine yol agacaklardir.

Tipka gozliiklerin, atalanmizin kosullannda goériis ye-
tersizliklerinin hem kendilerini hem de genlerini mahkum
edecegi kigilere hayatta kalma ve iireme imkam saglamig
olmasi gibi, cinsel tek eslilik de lireme kapasitesini diigiiren
mutasyonlarin gogalabilmelerine ve sonug olarak tek egli
olmayan atalarimiz arasinda asla kalicl olamayacak testis
kiigiilmesine yol agmugtir. En yeni tarihli tahminler, sperm
bozukluklanmn diinya gapinda her yirmi erkekten birinin
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sorunu oldugu ve ciftlerin tireme sorunlanrun da (bir yil
denemeye ragmen gebeligin gerceklesmemesiyle tanimla-
nan) tek bagina en yaygin sebebi oldugu yoniinde. Tim
bulgular sorunun giderek kétiilestigine igaret ediyor.!? Ar-
tik insanlar yedek buzdolabinin bakirmuru ihmal ediyor ve
o da anza gikariyor. Eger insanin tarih 6ncesi cinselligine
dair paradigmamuz dogruysa, gevresel toksinlerin ve gida-
lara eklenen katki maddelerinin yan sira cinsel tek eglilik
de giinliimiiziin kisirlhk sorununda 6nemli bir etken ola-
bilir. Ayrica yaygin tek eglilik, rastgele cinsellik ge¢migi-
mize ragmen, neden ¢agdas Homo sapiens’in testislerinin
sempanzelerinkinden, bonobolannkinden ve —agin sperm
iliretme kapasitemizin de igaret ettigi gibi- atalarimuzinkin-
den de kiigiik oldugunu anlamarnuza yardim edebilir.

Erkeklerin hayalarini, cinsel tek egliligin kendisi sikig-
tinyor olabilir.

Belki de insanun kiigiik testislerinin, ‘kaynagim ¢ok eski
zamanlardan hatta belki de neslimizin baglangicindan
alan, cinsiyetlerarasi romantizm ve baglanma’ masallan-
n1 anlattigini iddia edenlerle, “eger-gercekten-tek-esli-ol-
saydik-biraz-biiyiik-gelecek-olan” testislerimizin binlerce
yilik 1limh ¢ok kanhliga’ igaret ettigini ileri siirenlerin
arasindaki savaga bir son verebiliriz. Insanlarin testisle-
ri, yakin tarihte kiigiildiiklerine dair kuvvetli igaretlerle
birlikte, primat standartlarina gore orta boydadir ama
yine de yiiz milyonlarca spermle dolu bogalmalar iire-
tebilmektedir. Sperm rekabetine uyumlanmmug bir penisle
birlikte, insan testisleri, atalarimiz olan kadinlarin bir regl
dongiisii sirasinda birden ¢ok agiklar1 oldugunu ciddi ge-
kilde digiindiirmektedir. Kasimda dallarda kuruyan el-
malar gibi, gegmis gtizel giinleri hatirlatmaktadir insamun
testisleri.
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Bu hipotezi sinamak igin, penis ve testislerle ilgili ve-
rilerin irk ve kiiltiir gruplan arasmda gosterdigi farkhihga
bakmaliy1z. Eger cesaret edersek gorecegimiz gey -teorik
olarak, yakin zamanlardaki sperm rekabetinde yaganan
anlamh ve siirekli farkhliklann yogunluguna bagh olarak-
bu farklihklar olacaktir.’®

Kondomlann etkili olmasinda 6lgiilerinin uygunlugu
ok 6nemli oldugundan, Diinya Saghk Orgiitii’niin kilavu-
zunda, diinyarun farkh bélgeleri igin farkh boylar verilir:
Asya i¢in 49 mm, Kuzey Amerika ve Avrupa igin 52 mm,
Afrika igin de 53 mm genisliginde ve tiimii de erkeklerin
hi¢ ihtiyaairun olmayacag: kadar uzun kondomlar. Cin’de
i¢ pazara iiretilen kondomlar 49 mm genisligindedir. Hin-
distan Tibbi Aragtrmalar Konseyi'nce yiiriitiilen bir ¢ahs-
maya gore, kondom kullaniminda yiiksek kayma ve gkma
oranlar, uluslararas: iiretim standartlanyla Hintli erkekle-
rin ¢ogunun olgiileri arasindaki uyumsuzluktan kaynak-
lanmaktadir.™

Nature dergisinde yayimlanan bir makaleye gore, Japon
ve Cinli erkeklerin testisleri ortalama olarak Kafkasyal
erkeklerden kiigiik gibidir. Caligmay yiiriitenler, ‘beden
ogliistindeki farklarin bu degerlere ancak ¢ok az etki et-
tigi’ sonucuna varmuglardir.”® Bagka aragtrmacilar da bu
genel egilimleri teyit etmis, birlestirilmis test agirliklar
ortalamasin1 Asyalilar i¢in 24 g, Kafkasyahlar igin 29 ila
33 g, Afrikalilar i¢in de 50 g olarak bulmuglardir.!® Aragtir-
macilar, “insan irklanmun testis olgiileri arasinda belirgin
farklar” bulmuglardir; “Orneklemin yag farklar1 denet-
lediginde bile, 6rnegin yetigkin Danimarkal erkeklerin
testisleri Cinli muadillerinin iki katindan biiytiktiir.”"” Bu
denli biyiik bir fark, beden 6lgiilerindeki irksal farklihkla-
nn belirleyebileceginin iizerindedir. Farkhi tahminler, Kaf-
kasyalilann giin bagina Cinlilerin iirettiginin iki kati kadar
sperm iirettikleri sonucuna ulagmaktadir (84x106’ya karg-
lik 185-235x106).
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Kiiltiiriin, ¢evrenin ve davraniglanin anatomide ve 6zel-
likle de cinsel anatomide yankilanabilecegini akla getirmek
sevgili okur; bunlar tehlikeli sulardir. Ama tiim ciddi biyo-
loglar ve doktorlar bilir ki irka bagh anatomik farklihklar
vardir. Bu konulann insamn tiiylerini diken diken eden
hassasiyetine ragmen bir bozuklugun teghis ve tedavisin-
de irksal arka plaru dikkate almamak etik olmayacaktr.

Yine de kiiltiirel yaptinma ugrayan davramigla cinsel
anatomiyi birbiriyle baglantilandirmaya kargi gontilsiizliik,
kadinlann rastgele cinsel iligkilerinin gercek degerlerine
dair giivenilir tarihsel verilere ulagmanin zorlugundan zi-
yade malzemenin kendisinin duygusal aggdan degigsken do-
gasina ulagmanin zorlugundan kaynaklanmaktadir. Ustelik
cinsel tek eglilik ile cinsel anatomi arasindaki iligkiler hak-
kinda herhangi bir kesin yargiya varmadan énce, beslenme
ve gevresel etkenler ayngtnlmus olmahdir. Omegin Asya
mutfaklanmn ¢ogunda soya tiriinleri genis yer tutarken,
Batihlann gogu da biiyiik miktarda sigir eti tiiketmektedir
ve her iki besinin de testis hacminde hizl ve nesilden nesile
aktarilan bir kiigiilmeye yol actig1 ortaya konmugtur.

Boylesi aragtirmalarin tarhigmaya agk olduklari ve bu
denli ¢ok degiskeni bertaraf etmenin karmagikhg dikkate
alindiginda, pek az araghrmaarun bu yeni alana girigmeye
goniillii olmasi belki de ¢ok gagirtic degildir.

Insanin cinsel aktivitesinin iireme igin gerekenin gok
tizerinde olduguna dair diinya kadar kamt vardir. Giinii-
miizde, cinselligin toplumsal iglevi gekirdek aileyi ayakta
tutmak gergevesinde ele alimyor olsa da bu asla toplumla-
rin insanin cinsel enerjisini toplumsal istikran saglamaya
yonlendirmelerinin biricik yolu olmamugtir.

Insanlar bebek dogumu bagina yiizlerce hatta binlerce
birlesme sayisiyla gorilleri ve gebekleri solladiklar1 gibi,
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sempanzelerin ve bonobolarin bile ilerisindedirler. Her bir
birlesmenin ortalama siiresi de hesaba katildiginda, insan-
lar tarafindan dogrudan cinsel etkinlige ayrilan siire, tiim
fantezilerimizi, diiglerimizi ve mastiirbasyonlanmuzi diga-
rinda biraksak bile, tiim diger primatlara fark atmaktadur.

Sperm rekabetinin insanin evrimlegmesindeki roliine
dair karutlara direnmek miimkiin goéziikmemektedir. Bir
aragtirmaanin deyimiyle “Evrimlegmesi sirasinda sperm
savaglar1 yaganmarmg olsayds, insanin daha kiigiik cinsel
organlan olur ve daha az sperm iiretirdi... Ne iligki sira-
sinda gidip gelme hareketleri ne 1slak riiyalar ne fanteziler
ne de mastiirbasyon olur ve her birimiz tiim émriimiiz bo-
yunca ancak bir diizine kadar cinsel iligkiye girmeye niyet
ederdik... Cinsellik ve toplum, sanat ve edebiyat, yani tiim
insani kiiltiir bambagka olurdu.”’® Tiim bunlara, aynca,
kadin ve erkegin, tek egli olsalardi ayr boy ve kiloda; gok
kanl olsalard erkegin kadinin boyutlanrun neredeyse iki
kat kadar olacagini da eklemeliyiz.

Tipki Darwin’in meghur Galapagoslu ispinoz kuglan-
run farkh tohumlan kirabilmek igin farkl1 gaga yapilan ge-
listirmis olmalan gibi, birbiriyle baglantili tiirler de sperm
rekabeti i¢in gogunlukla farklh mekanizmalar geligtirirler.
Sempanzelerin ve bonobolarin cinsel evrimi, sperm hiicre-
lerini az ama yiiksek yogunlukta iletmeye yarayan, birbiri-
ni takip eden bogalmalara dayanan bir strateji izlemigken,
insanlar da agagidaki gibi bir yaklagim gelistirmiglerdir:

¢ Uzatlmis ve tekrarlayan gidip gelmeyle 6nceden
var olan spermi disan pompalamak igin tasarlan-
mi§ penis;

* Sempanzelerle ve bonobolarla kiyaslandiginda,
siklig1 daha az ama hacmi yiiksek bogalmalar;

* Tek esli ya da gok kanl giftlesme i¢in gerekenden
¢ok daha yiiksek testis hacmi ve libido;

* Testis dokusunun gelisimini diizenleyen hizh tep-
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kili DNA. Goriiniige gére bu DNA tek esli ve gok
karih primatlarda mevcut degildir.

* Bugiin bile bogalma bagina genel sperm igeriginin
sempanzeler ve bonobolarla ayru seviyede olmasi
ve

* Rastgele giftlesmeyle baglantih olarak, testislerin
riskli bigimde, bedenin digindaki hassas bir testis
torbasma konuglanmg olmasi.

Ispanyolca’da esperar sozciigii, baglamina gére ‘beklemek’
ya da ‘iimit etmek’ anlamlarina gelebilir. “Arkeoloji” diye
yazar Bogucki, “Cagdas hayal giiciiniin insan davranis s1-
nifinda olmasina izin verdikleriyle son derece kisitlanmusg
durumdadir.”? Evrim teorisi de aym gekilde. Belki de ha-
len gok sayida kigi, her bir insarun bedenine ve zevklerine
kazinmug sarih mesajlara ragmen cinsel tek egliligin tiiri-
miiziin evrimsel ge¢misinin bir 6zelligi oldugu sonucuna
vanyordur ¢linkii bekledikleri ve bulmay1 umduklar: budur.
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ON SEKIizZINCi BOLUM

‘O’'nun Prehistoryas:

Iste bunlar erkegin, kendi deyimiyle, ‘muhakeme
yetenekleri’dir. Erkek bazi gergeklerin farkina varir.
Ornegin biitiin hayat boyunca tek bir kadini tatmin
edebildigi giinii gormeyeceginin ayrica higbir kadimn
da bir tek giin olsun yatagmna konan on erkek ‘gige-
g1 kapasitesinden fazla cahigtiramayacak, bozguna
ugratamayacak, islemez hale getiremeyecek duruma
diigmeyeceginin... Bu cok manidar ve berrak olgular:
bir araya getirir ve bunlardan hayrete diigiiriicii bir
sonug cikantr: Yaratici, kadimin tek bir erkekle simirh
olmasin istemigtir.

MARK TWAIN, Yeryiiziinden Mektuplar
(Letters from the Earth)

Gegenlerde Barcelona’daki Las Ramblas’ta, iizerinde S*k-
mek Igin Dogdugunu ilan eden bir tigrtle gururla caka sa-
tarak gezinen geng bir adam goziimiize takild1. insan, aca-
ba evinde bu takirmun hepsi var mu diye diigiiniiyor: Ne*es
Almak Igin Dogdu, Ye*ek Igin Dogdu, I¢*ek Igin Dogdu, S*¢mak
Igin Dogdu ve tabii ki i¢ karartia ve engellenemez gekilde,
O*mek I¢in Dogdu.

Ama belki de daha derin bir tespitte bulunuyordur. So-
nugta bu kitabin ana fikri, seksin Homo sapiens igin pek ¢ok
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hayati iglev gordiigii ve iiremenin de bunlann sadece en
belirgini oldugu. Bizler, insan tiirii olarak cinsel marifetle-
rimizi planlamak, ifa etmek ve hatirlamak igin yeryiiziin-
deki diger tiim tiirlerden ¢ok daha fazla zaman ve enerji
harcadigimizdan, belki de hepimiz béyle tigortler giyme-
liyiz.

Ya da belki de sadece kadinlar. Ig cinsellige geldiginde,
erkekler belki agz1 ¢ok laf yapan kisa mesafe kogucular
olabilirler ama tiim maratonlarin galipleri de kadinlar-
dir. Tiim evlilik darugmanlari, kadinlarin cinsellikle ilgili
erkeklerden en yaygin gikayetlerinin fazla hizh ve fazla
dogrudan davranmalar1 oldugunu soyleyecektir. Ote
yandan cinsellikte erkeklerin kadinlardan en yaygin ya-
kinmasi da olaya 1sinmalarinin kahredici derecede uzun
siirmesidir. Kadin bir kez orgazm olduktan sonra, bir dii-
zine orgazm igin daha hazir olabilir. Hareket halindeki
kadin bedeni, hareket halinde kalma egilimindedir. Ama
erkek gelir ve gider. Onlarda perde hizla iner ve zihin ala-
kasiz konulara kayar.

Bu ikili hayal kiriklig1 simetrisi, tek egli giftlesme bag-
laminda erkegin ve kadinin cinsel yarutlanrun neredeyse
giiliing uyumsuzlugunu ifade eder. Endigelenmekte hak-
hisiniz: Eger kadinlar ve erkekler milyonlarca yil boyunca
cinsel agidan tek egli giftler olarak birlikte evrimlegtilerse,
neden sonugta birbirimizle bu denli uyumsuz noktalara
vardik? Tipki bin yillar, bin yillar boyunca birlikte aksam
yemegi sofrasina oturuyormuguz da yarimiz zivanadan
¢ikarak birkag dakikada her geyi kurt gibi mideye indirir-
ken, diger yarimiz halen sofray: kuruyor ve mumlan olu-
yormus gibi bir gey bu.

Evet, biliyoruz; karma stratejiler, ok sayida ucuz sper-
me kargilik birkag degerli yumurtanin ayni sepette olmasi,
falan filan. Ama bu birbiriyle agik¢a uyumsuz cinsel yarut-
lar, bizlerin rastgele cinsel iligkiye giren gruplarda evrim-
lesmis olmamizin bakiyeleri olarak goriildiiklerinde gok
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daha anlam kazaniyorlar. Ayakta duramayan bir paradig-
may1 -bazi hatalarla birlikte tek eglilik, hafif ok kanlihk, kar-
ma ciftlesme stratejileri, seri tek eglilik- desteklemek gay-
retiyle teori iginde teori 6rmek yerine, neden bu kendiyle
geligen, tutarsiz 6zel iddialarin higbirinin gerekmedigi tek
senaryoyla yiizlesmiyoruz? Evet, peki, bu biraz utang ve-
rici. Hatta belki de agagilayici, eger bu tip seylere bir has-
sasiyetiniz varsa. Ama Tiirlerin Kokeni'nin lizerinden yiiz
elli yil ge¢misken, artik atalarimizin, iki son derece sosyal,
gayet zeki ve bizimle yakindan baglantih primat kuzeni-
mize benzer bir cinsel giizergah izlediklerini kabul etme-
nin hala zaman gelmedi mi? Insan davraniginin kékenleri
hakkinda bagka sorulanmiz oldugunda, 6nemli ipuglan
yakalamak umuduyla daima sempanzelere ve bonobola-
ra bakiyoruz; dil, alet kullarurny, siyasi ittifaklar, savaglar,
uzlagmalar, digerkdmblk... Ama is cinsellige gelince iffet
abidesi kesilerek bu modellere sirthrmizi déniiyor ve gozii-
miizii ok uzak baglanhmuz olan, antisosyal ve diisiik zeka
seviyesine sahip ama tek egli sebeklere dikiyoruz, 6yle mi?
Gergekten mi?

Tarim devriminin, halen i¢inden @kamadigimiz yeni
toplumsal diizenlemeleri nasil tetikledigini vurgulamug-
tik. Belki de rastgele cinsellige dayanan prehistoryamz
zoraki inkanrmuz, toplumsal istikrarsizliga yonelik megru
bir korkunun ifadesi olabilir ama istikrarh bir toplumsal
diizene yé6nelik bu 1srarl talepler (sik sik hatirlathgimz
gibi ¢ekirdek aile birimine dayanan), bizim tiirtimiiziin sa-
bit kdylere yerlesmesinden dnce gegen yiiz binlerce yilin
etkilerini silemez.

Eger disi sempanzelerin ve bonobolarin dili olsayda, er-
ken bogalan ve artik gicek getirmeyen erkekler igin tiiyli
kiz arkadaglariyla sag saga bag baga girerler miydi sanuyor-
sunuz? Biiyiik ihtimalle hayir giinkii goérdiigiimiiz gibi,
disi bir sempanze veya bonobo havasmda oldugunda,
biiyiik ihtimalle bir siirii ategli erkegin ilgi merkezine otu-
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racaktir. Ve ne kadar ilgi uyandinrsa, gekiciligi de o denli
artacaktr glinkii erkek primat kuzenlerimiz tiirlerinden
diger bireylerin seks yapma goriintiileri ve sesleriyle bag-
tan ¢itkmaktadir. Bir diigiiniin.

‘Zihnin Korkung Tagkinliklan!

Bu konularda neredeyse hig tecriibesi olmayan bir
erkek bile, rahmin isyammn bastirilmasimn ve sap-
kinhigimin ve kasilmasimin yol actii semptomlarin ne
denli ac1 verici oldugundan haberdardir; rahmin aca-
yip hastaliklarimin yol agti$1 ne igreng agiriliklar ne
tagkinhiklar ne gerilimli bunalimlar, sanki yakalanan
kisi efsunlanmug gibi...

WILLIAM HARVEY,

Yagayan Varliklarin Nesliyle Ilgili Anatomik Caligmalar
(Anatomical Exercitations Concerning the

Generation of Living Creatures) (1653)

Histeri, resmen tarumlanan ilk hastahklardan biriydi.
M.O. dérdiincii yiizyilda, Hipokrat bu konuyu tarhgmugt
ve Orta Gag’dan, kabul gormiis tibbi teghisler listesinden
¢ikanldig1 1952’ye kadar (yani nihayet homoseksiielligin
listeden @kanlmasindan yirmi bir y1l éncesi), onu kadm
saglig1 hakkinda yazilmig tiim tibbi metinlerde gorebilir-
diniz. Yirminci ylizyiin baglan gibi yakin tarihlere kadar,
histeri halen Birlegik Devletler’de ve Biiyiik Britanya’da
en ¢ok teghis edilen hastahklardan biriydi. Doktorlarin bu
kritik rahasizlig1 yiizyillarca nasil tedavi ettigini merak
edebilirsiniz. Size sdyleyelim. Doktorlar kadm hastalari-
na orgazma erigtirinceye dek mastiirbasyon yapiyorlardi.
Tarihgi Rachel Maines’e gore, Hipokratin zamanindan
1920’lere kadar orgazma ulagana dek masaj, kadinlara ru-
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tin olarak uygulandi. $6yle buyurun, doktor birazdan si-
zinle ilgilenecek...

Doktorlann bazilan bu isi hemsgirelere havale ederken,
¢ogu da goriiniirde pek zahmete girmemelerine ragmen
terapiyi bizzat uyguluyordu. 1660’ta yazar Nathaniel Hi-
ghmore, tipki “Bir elleriyle karinlarin1 ovugtururken, diger
elleriyle de kafalanna vurmaya ¢alisan oglanlarin oyunla-
n gibi” bunun da 6grenmesi kolay bir teknik olmadigim
kaydediyordu. Erkek doktorlarin bu teknikte ustalagmak-
ta kargilagtiklar zorluklara ragmen, bu gabaya degiyor gi-
biydi. 1873’te yayimlanan Kadinlarin Saghg: ve Hastaliklan
(The Health and Diseases of Women) kitabinda, Amerikal
kadinlann yaklagik yiizde 75’inin bu tedaviye ihtiyag duy-
dugu ve bu tedavinin tek bagina terapotik hizmet sektoriiniin
en biiyiik pazari olugturdugu tahmin ediliyordu. Donald
Symons’un ‘tiim toplumlarda cinsel iligkinin kadinlarin
erkeklere sundugu bir hizmet ya da jest olarak algilandi-
g1’ yoniindeki itirazlarina ragmen, goriinen o ki orgazmik
gevseme erkek doktorlarin kadinlara sundugu bir hizmet-
ti... Tabii ticreti mukabilinde.

Bu bilgilerin ¢ogu, Maines’in bu ‘hastalik’ ve yiizyil-
lar boyunca tedavisi hakkindaki harika kitab1 Orgazmin
Teknolojisi (The Technology of Orgasm)'nden.! Peki bu ‘has-
tahgin’ belirtileri nelerdi? Bunlann cinsel tatminsizlik ve
kronik uyanlma ile ayni olmalan gagirtic1 degil: “Anksiye-
te, uykusuzluk, ¢abuk 6fkelenme, sinirlilik, erotik fantezi,
kannda agirlik hissi, alt pelvik bolgede 6dem ve vajinal
1slanma.”

Azmug, tatminsiz kadinlara yonelik bu s6zde tibbi te-
davi, sadece tarihin derinliklerine gomiilmiig bir sapkinhik
degil, kadin libidosunun, uzmanlarin uzun zaman boyun-
ca neredeyse varolmadigini iddia ettikleri o libidonun ta-
leplerini hastalik olarak tammlamaya y6nelik kadim hagh
seferinin unsurlarindan biriydi. Bu karli tedaviyi sunan
erkekler, histeri ve tedavisi hakkinda yayinladiklar tibbi
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makalelerde ‘orgazm’dan bahsetmiyorlardi. Bunun ye-
rine, ‘sinir krizi'ne yol agan ‘vulva masaji'mn hastalarda
gegidi bir iyilik sagladigina dair ciddi ve akli baginda tar-
tismalar yayimlhyorlardi. Sonugta bunlar ideal hastalard.
Ne oliiyor ne de sifa buluyorlardi. Ancak daha gok tedavi
seans! talebiyle miidavim oluyorlard1.

Bu diizenleme, bazi okurlara “Eger sonug alabiliyorsan
yaptgn iyidir” ilkesinin tanimuymug gibi gelebilir ama go-
riiniige bakihirsa pek gok doktor farkh diigiiniiyordu. Ma-
ines, ‘erkek doktorlann pelvik masaj tedavisi yapmaktan
keyif aldiklarina dair bir bulgu olmadig’ goriisiindeydi:
“Bilakis bu seckin erkekler, parmaklanrun yerine herhangi
bagka bir aleti kullanmak igin her imkam degerlendirmig-
lerdi.” Maines, hangi ‘bagka aleti’ kastediyordu? Bakin ba-
kalim, listeyi tamamlayabilecek misiniz?

Dikis makinesi

Vantilator

Su 1s1hic1

Ekmek kizartmna makinesi
?

IS

Iste bir ipucu: Bunlar, Amerikal: son tiiketicilere dogru-
dan satilan ilk beg elektrikli alettir. Pes ettiniz mi? Wiscon-
sin’deki The Hamilton Beach Company of Racine sirketi,
kisisel kullaruma yonelik ilk vibratériin patentini 1902'de
almak suretiyle vibratoriin ev kullarurmuna yonelik beginci
elektrikli alet olarak listeye girmesini saglamgt. 1917'de,
Amerikan evlerinde ekmek kizartma makinesinden ¢ok
vibratér vardi. Ama vibratorler kendi kendine tedavi ci-
hazlarina déniismeden 6nce (“Gengligin tiim zevkleri ...
icinizde titresecek” diye vaat ediyordu miistehcen bir rek-
lam), ‘kannlannu ovugtururken bir yandan da baglarina
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vurmaktan’ bitap diismiig doktorlanin muayenehanelerin-
de on yillardir kullarurndayda.

Sanayilesmenin mucizeleriyle hevese gelen pek gok
doktor, bu tedaviyi sunmay1 mekanize etmenin bir yolunu
aramaya koyuldu. Amerikan miihendisligi, ‘lekesiz iffetle-
rinde’ ve cinsellikten yoksun hayatlaninda orgazmu inkar
etmig kadinlara kitle iiretimi yapacakt: Iste ilk vibratorler
bu girisimci doktorlann icadiydi. On dokuzuncu yiizyil so-
nunun -ve yirminci yiizy1l baginin- yeteneksiz tipgilan, has-
talaninda gerekli sinir krizlerini yaratabilmek i¢in envai gesit
cihaz tasarladilar. Bazisi dizel motorluydu, bazilariysa tipki
kiigtik lokomotifler gibi buharla gahgiyordu. Hatta bazisi,
otomobil galerilerindeki motor takimlar1 gibi zincirler ve
makaralarla kiriglerden sarkitlmig devasa zamazingolard.
Digerleriyse, muayene masasiun tizerindeki deliklerden
dildolan iten pistonlanyla fark yaratiyor ya da disi tutku-
nun yakia alevlerini séndiirmek igin ¢agirilmug itfaiye ekibi
gibi hastanun cinsel organlarnina basingli su génderiyordu.
Ve tiim bunlar olurken, doktor efendiler yaptiklannn tip-
tan ziyade seks oldugunu asla kamuya itiraf etmediler.

Ama belki de tipki bir siirii erkek striptizci gibi sinir
krizleri yaratmak igin kendilerine 6deme yapilmas: hak-
kindaki sessizliklerinden daha sagirtici olani, aym tibbi
otoritelerin kadin cinselliginin zayif ve istekten yoksun
oldugu inanarn ayakta tutmay: bagarmalanydi. Kadinla-
ra toplumsal agidan kabul edilebilir evlilik dig1 orgazmlar
temnin etmeye yonelik tibbi tekel, bu kisilere kendilerini or-
gazma ulaghrana kadar mastiirbasyon yapmalan kesin-
likle yasaklanarak giivencede tutuluyordu. , New Orleans
Medical & Surgical Journal, 1850’de mastiirbasyonu bir nu-
marali halk diigmani ilan ederek uyariyordu: “Ne veba ne
savag ne gigek hastalig1 ne de benzer iblislerin ciimlesi in-
sanlk i¢in mastiirbasyon kadar yikic1 sonuglar dogurmusg-
tur. Mastiirbasyon medeni toplumun yikici unsurudur.”
Cocuklar ve yetigkinler, mastiirbasyonun sadece giinah
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olmakla kalmayip son derece de tehlikeli -korliik, kisirlik
ve cinnet dahil, ciddi saghk sorunlan yaratacag kesin- ol-
dugu konusunda uyanhyordu. Ustelik bu otoriteler za-
ten ‘normal’ kadinin ¢ok az bir cinsel arzusu olacagini da
vaaz ediyordu. Alman nérolog Richard von Krafft-Ebing,
1886'da yayimlanan Cinsel Psikopati (Psychopathia Sexualis)
adh kitabinda, herkese zaten malum olan ilan ediyordu:
“Eger kadin zihinsel agdan normal geligim g6stermis ve
iyibeslenmigse, cinsel arzusu az olur. Eger 6yle olmasayd,
tiim diinya kerhaneye d6ner, evlenmek ve aile kurmak im-
kansiz hale gelirdi.”? Aslinda kadinlarin gereken diizenli
orgazmik rahatlamalardan keyif aldiginu ileri siirmek, er-
kekler agisindan dehgete diigiiriicii, kadinlann ¢ogu ag-
sindan da utang veridi olabilirdi. Belki de hala 6yledir.

Mastiirbasyon karsit qilginhgin derin koékleri Yahu-
di-Hiristiyan tarihine degin uzarurken, Simon André Tis-
sot'nun 1758 tarihli Orgazmin Sebep Oldugu Hastalik Hak-
kinda Bilimsel Inceleme (Treatise on the Disease Produced by
Onanism) kitabinda da kendisine talihsiz bir tibbi destek
bulur. Gériiniige gore Tissot, o tarihlerde tek bir hastalik
olarak kabul edilen frengi ve belsoguklugunun bulgulanmn
tanumlamugtir. Ama bu bulgulan yanhglikla rastgele cinsel
iligki, fuhug ve mastiirbasyon kaynakl meni bogalmasinun
igaretleri olarak yorumlamugtir.?

Bundan yiiz yil sonra, 1858'de, Ingiliz jinekolog Isaac
Baker Brown (dénemin Londra Tip Toplulugu bagkar),
kadinlann yakalandiklar hastaliklarin ¢ogunun sinir sis-
teminin agin uyanlmasindan kaynakl olabilecegini ve
bundan da &zellikle klitorisi ¢evreleyen pudik sinirin so-
rumlu oldugunu ileri siirdii. Kadin mastiirbasyonunun
tetikledigi ilerleyici hastahin sekiz evresini siralad:

1. Histeri
2. Spinal tahrig
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Histerik epilepsi
Kataleptik nébetler
Epileptik nébetler
Dimag zafiyeti
Mani

Oliim

® N & O b W

Baker Brown, zevkten aptalliga, oradan da &liime dogru
bu mukadder kayis1 engellemenin en etkili yolunun, klito-
risin cerrahi yolla alinmasi olacagini savundu. Ancak hatin
sayilir bir iin kazandiktan ve sayisi bilinmeyen klitorekto-
mi operasyonu gergeklestirdikten sonra, Baker Brownun
metodu gozden diistii ve kendisi Londra Obstetrik Toplu-
lugu’'ndan ihrag edildi. Sonradan sonraya Baker Brown’a
deli géziiyle bakild: ve klitorektomi Ingiliz tip gevrelerin-
de itibanru yitirdi.*

Ne yazik ki Baker Brown'un yazdiklan Atlantik’in di-
ger yakasindaki tibbi uygulamalan ciddi 6lgiide etkilemigti
bile. Klitorektomi Birlesik Devletler’de, yirmindi yiizyilda
da histerinin, nemfomaninin ve kadin mastiirbasyonunun
tedavisinde kullanumda kald1. 1936 gibi yakin bir tarihte
bile, saygin bir tibbiye ders notu olan Bebeklik ve Cocuklukta
Holt Hastalig1 (Holt’s Diseases of Infancy and Childhood)'nda,
kizlarda mastiirbasyonun tedavisi igin klitorisin cerrahi
yolla alinmasi ya da yakilmas: éneriliyordu.

Nihayet yirminci yiizyihn ortalarina dogru, bu islem
Birlegik Devletler'de gbzden diigserken, yeni bir mantikla
canlandinldi. $Simdi de biiyiik klitorislerin cerrahiyle alin-
mas1, mastiirbasyonu miihiirlemekten ziyade kozmetik
gerekgelerle 6neriliyordu.’ Klitoris cerrahi bir hedef haline
gelmeden 6nce, erkek yazarlann hazirladigi anatomi atlas-
lannda yiizyillar boyunca ihmal edilmigti. Ancak 1500'1e-
rin ortalaninda, 6ncesinde Michelangelo ile anatomi de
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calismus olan, Venedikli profesér Matteo Realdo Colombo
kadinlarin bacaklarinin arasmda gizemli bir gigkinlige rast-
layabildi.

Federico Andahazi'nin, tarihi roman1 Anatomist’te an-
lattig gibi, Colombo bu kesfi Inés de Torremolinos isimli
bir hastay1 muayene ederken yapmugt. Bu kiigiik diigme-
yi oynattiginda, Inés’in gerginlegtiini ve dokunmayla
diigmenin boyutunun biiyiidiigiinii kaydetmigti. Bu du-
rum gercekten de daha ayrintili bir agtklamaya muhtagt.
Colombo pek ¢ok bagka kadiru da inceledikten sonra, tii-
miiniin gimdiye dek ‘kegfedilmemis’ ayn gigkinlige sahip
oldugunu ve hepsinin de elle hafif¢ge oynanmasina benzer
tepkiler verdigini bulmugtu.

Andahazi, Colombo'nun, 1558’in Mart ayinda klitoris
‘kesfini’ gururla fakiiltesinin dekaruna sundugunu bildi-
riyor.’ Jonathan Margolis'in O: Orgazmin Mahrem Tarihi
kitabinda iddia ettigi gibi, herhalde Colombo bekledigi
cevab1 alamamig olmal1. “Profesor birkag giin sonra siruf-
tayken tutuklanmus, sapiklik, dine kiifretme, biiyiiciiliik
ve satanizmle suglanmig, mahkemeye gikarilmig ve hapse
atilmigt. Elyazmalanna el konuldu ve kegfinin de bir daha
asla dile getirilmesine izin verilmedi, 6liimiinden yiizyil-
lar sonrasina dek.””

Seytan Memelerine Dikkat

Yiiz y1l 6nce tatminsiz kadinlan vibratér kullanan doktor-
larin muayenehanelerine tagiyan ‘hastalik’, Orta Cag Av-
rupa’sinda da onlan genellikle gok daha kétii bir yere sii-
riiklityordu. Tarih¢i Reay Tannahill’in belirttigi gibi, “Cad1
avcilannn ilk biiyiik el kitab1 olan Malleus Maleficarum
(1486) bazi tipteki kadinlarin, kocaman bir penisi ve buzlu
su kadar soguk menileri olan, devasa, siyah ve korkung
bir yaratik halinde tasvir edilen Seytan’in bizzat kendi-
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siyle iligkiye girdiklerine kolayca inanabileceklerini kabul
etmede, ¢agdas bir psikanalistten daha ¢ok zorlanmamak-
tadir.”® Ancak erotofobik otoritelerin hoyrat dikkatlerini
ceken sadece cinsel igerikli riiyalar olmamgtir. 1600lerde,
cadi avcailarindan biri, bir kadinin ya da kizin olagandan iri
bir klitorisi oldugunu kegfettiginde, bu ‘seytan memesi’ o
kigiyi 6liime mahkum etmeye yetiyordu.’

Orta Cag Avrupa’sy, incubi ve succubi’lerin, yani yasa-
yan insanlarin diiglerine, yataklarina ve bedenlerine mu-
sallat olduklanna inanilan digi ve erkek iblislerin diizenli
salginlanindan ¢ok ¢ekmigtir. Aquinali Thomas ve diger-
leri, bu iblislerin gece ziyaretleri sirasinda éncelikle suc-
cubus (spermini elde etmek igin uyuyan erkekle iligkiye
giren disi cin) rolii oynayip, sonra da incubus (uyuyan
kadinin 1rzina gegen erkek cin) roliine girerek bu spermi,
durumdan hig siiphelenmeyen kadina biraktiklarina ina-
niyorlardi. Bundan dolay: da boyle gece yasayan balarilan
gibi ortalikta ugusan kétiictil ruhlarca dollendigi diistinti-
len kadinlar, cad:1 olarak teghir edilerek gereginin yapil-
masi agsindan 6zel risk tagiyorlardi. Bu kadinlann hami-
leliklerinin gergek sebebi hakkinda anlatabilecekleri tiim
hikayeler de tabii ki kendileriyle birlikte yok oldu.

Bugtine kadar yazilmig en incelikli romanlardan biri ola-
rak kabul edilen Madam Bovary, 1856 yiliun sonunda ilk
kez yaymnladiginda, ahlaksiz olmakla itham edilmigti. Pa-
ris savcilan, Gustave Flaubert'in, sevgililer edinmek su-
retiyle yerlesik gorgii kurallarina kafa tutan, dik bagh bir
koylii kizmu hikaye etmesinden incinmiglerdi. Yarattg ka-
rakterin hak ettigi kadar cezalandirilmamig oldugunu dii-
siindiiler. Flaubert’in savunmas, eserinin, kendi deyimiy-
le, ‘gereginden fazla ahlakl’’ oldugu yéniindeydi. Emma
Bovary onun ellerinde sefalet, fakirlik, utang ve umutsuz-
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luk i¢inde Slmiistii sonugta. Yetersiz bir ceza muyd: bu?
Yani kitaba karg1 agillan dava, Emma Bovary’nin bdylesi
bir aay1 gekmeyi hig hak edip etmedigine ya da 6ncelikle
cinsel tatminin peginde olmaya hakki olup olmadigina de-
gil, cezasinin yeterince eziyetli ve korkung olup olmadig:
meselesine kilitlenmigti.

Ama Flaubert ve kadin diigman savcilar bile Orta Ame-
rikah Tzotzil Mayalan’nda, edepsiz kadinlarin garptinl-
diklan cezalan hayal edemezdi. Sarah Blaffer Hrdy séyle
anlatiyor: “H’ik’al, yani penisi birkag ayak uzunlugunda
olan siiper seksli iblis, yanhg davramng sergileyen kadinlan
kaginr, magarasina gétiiriir ve orada onlara tecaviiz eder.”
Kiigiik kizlara, h'ik’al’den hamile kalacak denli talihsiz ka-
dinlann, ‘sigsiverdikleri ve sonra da 6lene dek siirekli her
gece dogum yaptiklan’ anlatilir.'®

Kadirun cinsel arzusunu geytani, tehlikeli ve hastalikh
bir seymis gibi cezalandirmaya duyulan bu bariz ihtiyag,
sadece Orta Cag ile ya da iicra Maya kdyleriyle sinurh de-
gildir. Diinya Saglik Orgiitii'niin yeni tarihli tahminleri,
137 milyon kizin ve kadinin genital siinnetin sonuglarina
maruz kaldif1 yoniindedir.

Bastirmak I¢in Gereken Giig

Ne ates oduna doyar ne de okyanus kendisine akan
nehirlere,

diinyamn tiim canlilari az kalr 6liimii doyurmaya, ne de
erkekler yeter agik gozlii kadinlara.

KAMA SUTRA

Uyusturucuyla savagtan 6nce terdrle savag, kanserle sa-
vagtan 6nce de kadinin cinsel istegi ile savag vardi. Tim
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digerlerinden daha uzun siirmiig ve kurbanlanmn sayis:
¢oktan milyonlara ulagmis bir savag bu. Doga giigleri diig-
man ilan edilmis oldugundan, digerleri gibi bu da kazarnl-
mas1 miimkiin olmayan bir savag. Tabii ayin dongiilerine
de savas ilan edebiliriz.

Insarun kadirunin, libidonun dur durak bilmeyen teg-
viklerine karg1 kayitsiz olduguna dair ytizyillardir siiren
bu 1srann altinda -aksi istikametteki diinya kadar karuta
ragmen- acinasi bir nafilelik yatmaktadir. Savas oncesi
donemde, giineyli plantasyon sahiplerini, zincirlerinden
kurtulmak isteyen esirlerin ozgiirliilk ve sayginlig hak
edeninsanlar degil, ancak iyi bir kirbaglama ile tedavi edi-
lebilecek bir tibbi bozukluk olan drapetomaniden muzdarip
hastalar olduklan hususunda temin eden tip otoritelerini
hatirlayin. Hem Galileo’yu gii¢ ve doktrinle kireglenmis
zihinleri rahatsiz ettigi igin, apagik gergekleri inkar etmek
zorunda birakan ‘iyi niyetli’ engizisyonu kim unutabilir?
Gergekte olanla tanm sonras: ataerkil toplumlarin gogu-
nun olmas: gerektiginde 1srar ettigi arasindaki bu siiregi-
den miicadelede, halen iffetli kadinlarin haklarinda atip
tuttuklari, ezberi reddetme cesaretini gostermis kadinlar
hakarete ugramig, boganmus, ¢ocuklarindan ayrilmus, sii-
riilmiig, cad: diye yakilmig, histerik diye hasta damgas:
yemis, bogazlarina kadar ¢6l kumuna gomiilmiis ve 6lene
kadar taglanmuglardir. Onlar ve gocuklan -su ‘orospu ¢o-
cuklan’- halen cehaletin, utancin ve korkunun sapkin ve
kafasi kangik tanrilarina kurban edilmektedir.

Eger psikiyatr Mary Jane Sherfey “Diirtiiniin kuvveti,
onu bastirmak igin gereken giicii belirler” derken hakliysa
(ki Newton’dan beri giiriitillemez basitlikte bir gozlem),
kadinin libidosunu bastirmak igin devreye soktugumuz
bunca giice ne demeli?"
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ON DOKUZUNCU BOLUM

Kizlar Vahsilestiginde

Diginin Ciftlegme Sesleri

Bir topluluga sunum yaptigimizda daima su soruyu soru-
yoruz: Heterosekstiel bir giftin sevismesine kulak misafiri
olduysaniz, (ki kim sevigmez ki?), hangi partnerden daha
¢ok ses gikiyordu? Her zaman, her yerde -erkekler, kadin-
lar, heteroseksiiel, egcinsel, Amerikan, Fransiz, Japon ya da
Brezilyali- yarut ayniyda. Eller insin. Bu tartigma gotlirmez.
Yakinina bile yaklagamaz. Cevabi soylememize gerek yok
glinkii zaten biliyorsunuz degil mi? Evet, ‘ezik, agirbagl,
nazlt’ cins, yiiksek desibelli inlemelerin, haykiriglarin ve
Tann’ya yakanglann kaynagidir: Kahrolsun komsgular.
Ama neden? Bilim insanlarinin diginin giftlesme sesleri
(DCS) olarak adlandirdiklan olgu, insan cinselliginin stan-
dart anlatis1 gergevesinde biiyiik bir muammadir. Steven
Pinker'in iddiasinu1 hatirlayacaksimz: “Tiim toplumlarda
cinsellik en azindan bir gekilde ‘kirli’dir. Mahremiyet ige-
risinde icra edilir...”! Peki boylesi bir tiiriin digileri neden
tiim dikkati iizerlerine ¢gekme riskini alirlar? Neden Lower
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East Side’dan Amazon’un iicra koselerine kadar, is cinsel
keyfini herkese duyurmaya geldiginde kadinlarin sesi er-
keklerden ¢ok ¢ikar?

Ve neden orgazm olan kadinin sesini umursamamak
heteroseksiiel bir erkek igin bu denli giigtiir?? Kadinlann
bebeklerin aglama sesini ¢ok uzak mesafelerden duyabil-
digi soylenir ama beyefendiler, soranz size, apartmanin
tim ugultusu iginde, zevkten kendini kaybetmis kadinin
sesinden daha kolay ayirt edilebilen ve daha zor g6z ard:
edilebilen bir ses daha var midir?

Eger Meg Ryan’in Harry ile Sally Tamginca €ilmindeki
sahte orgazm sahnesini gérmemis ii¢ beg kigiden biriyse-
niz, hemen gidip seyredin (internetten kolayca erigilebilir).
Modern sinema kiilliyatinin en bilinen sahnelerinden biri-
dir ama bir de su var ki, eger roller degistirilmis olsayds,
sahne hi¢ de komik olmayacak, hatta anlamsizlagacakt,
degil mi? Bir diigiiniin: Billy Crystal restoranda masa-
ya oturmusg, hizh hizh nefes alip vermeye baghyor, belki
gozleri de hafiften kayiyor, birkag inilti akanyor, sandvi-
¢inden bir 1sirk aliyor ve uyuyakaliyor. Kimse giilmiiyor.
Kimse farkina bile varmyor restoranda. Eger erkegin or-
gazm kege kaph zillerin ¢inlamasiysa, kadinin orgazmi
miikellef bir operadir. Ciglklarla, haykiriglarla, mizraklar
elinde etrafta dikilen insanlann garkilariyla ve kesinlikle
en giiriiltiilii New York restoraninu bile sus pus edecek ma-
saya vurma sesleriyle.?

Diginin cogkulu qigliklar1 modern bir fenomen degildir.
Kama Sutra’da, kadinin ciftlesme sesleriyle ilgili bir kadim
erotik teknik 6nerisi olarak, kusg sesleri siuflandirilir ve ka-
dinlann segimine sunulur: “Kadin, inlemenin biiyiik bolii-
miinde hayal giiciine bagh olarak kumru, guguk kusu, Af-
rika biilbiilii, papagan, an, biilbiil, kaz, 6rdek veya keklik
sesleri qikarabilir.” Kaz sesi mi? Bari Sevigirken korna ¢alin!

Ama ciftlik avlusu erotizmine dair teknikler bir yana,
tek esli (ya da ‘hafif tek egli’) tiirlerin digilerinin giftlegir-
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ken dikkatleri iizerine cekmesi anlamsiz, bir kere. Ote yan-
dan, eger modern insan cinselligi binlerce ¢ok egli neslin
tizerine inga edilmigse, hepimizin neden qglklar attig
gayet agik.

Aynca da ortaya kondugu gibi kadinlar, kendilerini
tutkunun kollarina biraktklarninda ok ses yapan tek digi
primat degiller. Ingiliz primatolog Stuart Semple’m ortaya
koydugu gibi, “Cok cesitli tiirlerde, disiler ¢iftlesmeden
hemen 6nce, giftlesme sirasinda ya da hemen sonrasin-
da sesler gkanyor. Bu sesler 6zellikle primatlar arasmda
yaygin ve disinin bu seslenmeyle grubunun erkeklerini
uyardig yoniinde kanitlar giderek artiyor...” Kesinlikle.
Cinsel birlesmenin keyfini gkarmakta olan kadinin, hete-
rosekstiel bir erkegi ayartmasinin iyi bir sebebi var. Onun
‘sevigme sesi’ potansiyel bir yakina gel cagrisi olarak sperm
rekabetini kigkirhyor.

Semple, yedi ayn disi bonobodan 550'nin iizerinde se-
vigme sesi kaydetti ve bunlarin akustik yapilarini ¢6ziim-
ledi. Bu karmagik seslendirmelerin hem kadirun iireme ev-
resine (kadinlar yumurtlamaya yakin olduklarinda sesler
daha karmagiklagiyordu) hem de bu seslere vesile olan er-
kegin statiisiine (yiiksek seviyeden erkeklerle giftlesmeler
sirasinda sesler daha uzun siiriiyor ve daha belirgin ses
birimleri igeriyordu) dair bilgiler icerdigini buldu. Dola-
yistyla en azindan bu bonobolarda sesleri duyan erkekler
herhalde seslenen kadin1 délleme ihtimalleri kadar, eger
yaklagirlarsa kargilagacaklar erkegin riitbesi hakkinda da
bir fikir ediniyorlar.

Meredith Small, digi primatlarin giftlesme seslerinin
kolaylikla ayirt edilebilir olduguna katihyor: “Agina ol-
mayan biri bile insan haricindeki bir primatin digisinin or-
gazmuni ya da cinsel zevkini taniyabilir. Disiler giftlesme
diginda bagka higbir baglamda duyulmayan sesler qkanr-
lar.”® Aslankuyruklu makaklann digileri, yumurtlama d6-
neminde olmadiklarinda da erkeklerin dikkatini ¢gekmek
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igin ciftlesme seslerini kullanurlar. Small, bu primatlarda
yumurtlamakta olan digilerin ¢ogunlukla ¢agrilarini kendi
siiriilerinin digindaki erkeklere y6nelttiklerini ve béylelik-
le giftlesme havuzuna taze kan davet ettiklerini aktarir.®

Disinin ¢iftlesme sesleri, tek eglilikle degil, rastgele cift-
lesme ile yakindan iligkilidir. Alan Dixson, rastgele ciftle-
sen primatlarin disilerinin, tek esli ya da ¢ok egli tiirlerin
disilerinden daha karmagik ciftlesme sesleri ¢ikardiklarnn
kaydetmistir.” Karmagiklig1 bir yana birakirsak, Gauri Pra-
dhan ve arkadaglan da gegitli primatlann giftlesme sesleri
tizerinde bir ¢aligma yapmis ve ‘digilerin rastgele giftleg-
me tuturnlan arasindaki farklarin, giftlesmeyle baglantih
olarak ses ¢ikarma egilimlerini belirledigini’ bulmuglardr.
Topladiklan veriler, yiiksek rastgele ciftlesme oranlanrun
daha sik sevisme sesi anlamina geldigini gosteriyor.®

William J. Hamilton ve Patricia C. Arrowood ise gegitli
primatlarda giftlesme seslerini ¢6ziimlerken, ¢aligmalarina
¢ ¢ift insan da katmuglar?® ‘Digilerin gikardiklan seslerin
orgazm yaklagtikca giderek yogunlagtgini ve orgazm sira-
sinda ¢ikardiklan kabul edilen hizh ve diizenli ritmin (no-
talann ve notalarin arasinin egit uzunlukta olmasi), erkek
orgazminda goriilmedigini’ kaydetmigler. Yine de yazar-
lar, “Insan cinsinin her ikisi de ...babunlann ciftlesme ses-
lerine 6zgii o nota yapisinin karmagikhiginm gosteremedi”
derken bozulduklarin1 pek saklayamiyor gibiler. Ama bu
belki de iyi bir sey ¢iinkii makalelerinin bir bagka yerinde
de disi babunlann ¢iftlesme seslerinin vasat bir insan ku-
lag) tarafindan, 300 metre 6teden bile ¢ok net duyulabildi-
gini 6greniyoruz.

Digsinin ¢iftlesme seslerinin kiigiik bir heyecanin siisiin-
den ibaret olduguna ikna olmadan 6nce, bu primat gehve-
tinin muhtemelen alarma gegirecegi yirticilan da bir diigii-
niin. Sempanzeler ve bonobolar belki dallarda, ulagilamaz
konumda olabilirler ama babunlar (tipki1 bizim yerde yaga-
yan atalanmuz gibi), ‘bir alana iki tane’ taze primat eti 6zel
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ikramayla -hele ki ciftlesen giftle dikkati dagilmig, savun-
masiz bir haldeyken- yakindan ilgilenebilecek leoparlann
ve diger yirtiaa hayvanlarin arasinda yagarlar.

Hamilton ve Arrowood un belirttigi gibi, “Bu babunlar,
bireylerin ve siirtiniin yirticilara hedef olmasi riskine rag-
men ¢iftlesme sirasinda abigkanhk olarak ses gikariyorlar;
yani bu seslerin bir uyumlanma degeri olmal1.” Bu ne ola-
bilir? Yazarlar, bu seslerin erkegin bogalma refleksini hare-
kete gegirmeye yardima bir strateji olabilecegi kavrami da
dahil -herhalde seks igcilerinin ¢ogu da kabul edecektir-
pek cok hipotez sundular. Belki bu fikirde dogruluk pay:
vardir'® ama dyle de olsa erkek primatlarin bogalma refleks-
lerini harekete gecirmek i¢in aman aman yardima ihtiyag
duymadiklan bilinir. Bilakis insanun erkeginin bogalma
refleksi gereginden gabuk harekete gegme egilimindedir;
en azindan onu miimkiin oldugunca hizli harekete gegir-
mesi igin kendisine 6deme yapilmamig kadm agisindan.
Hele ki tiizn diger tutarh kanitlar dikkate alindiginda, in-
sanlarda disinin giftlegme seslerinin, erkekleri yumurtla-
makta olan, dollenmeye miisait disiye gekerek sperm reka-
betini arirmaya ve bunun getirebilecegi tiim faydalan da
-hem iiremeyle ilgili hem de toplumsal- kendinde topla-
maya yonelik olmasi, gok daha muhtemel g6ziikmektedir.

Ama yine de diinyanmn her kogesinden haykiran tiim
bu kadinlara ragmen, “Mahcup disi ezberi halen canh” di-
yor Natalie Angier. “Birtakim nitelemelerle siislenmis ve
diginin ciftlesme stratejilerinin kusurlu bir gostergesi ola-
rak kabul edilmis durumda ama kiigiik etiketleme igi de ta-
mamlandiktan sonra, ezber kaldig1 yerden devam ediyor.”

Sin Tetas, No Hay Paraiso™

Iyi ya da koti; insanin digisinin ayip yerleri ciftlesmeye
hazir oldugunu belirtmek i¢in normal boyunun bes kati-
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na kadar sigip kipkirmizi olmuyor. Ama acaba kadinlarin
gugclii bir cinsellikle evrildiklerini diigiindiirebilecek ka-
nitlar var m1? Kugkusuz. Erkek bedeninin her bir noktasi
gibi, kadin bedeni de bin yillar siiren rastgele cinselligin
ve sperm rekabetinin (ve biling 6ncesi davramginn) izleri-
ni yansittyor. Kadinin memeleri, hele ki neredeyse hig kas
dokusu igermedikleri diigiiniildiigiinde, miithig bir giice
sahiptir. Kitvnml hatlan olan kadinlar, bu giicii en kamil,
en disiplinli adarmun bile aklinu gelebilmek icin kullanmug-
lardir; tabii gevrede farkina varacak biri oldugu miiddetge.
Bunlardan, sonugta bu kiigiik yag torbaciklarindan yayi-
lan gizemli giiciin kargisinda ne imparatorluklar ¢6kmiis,
ne sdzlerden doniilmiig, kag milyonlarca dergi ve takvim
satilmmug, ka¢ sampiyonluk maginda rezalet gikmugtir.

Bilinen en eski insan resimlerinden biri, 25 bin y1l 6n-
cesine tarihlenen Willendorf Veniisii’'diir ve harumefendi-
nin gayet genis balkonlan vurgulanmugtir. 25 bin y1l son-
ra, arbk abartih meme govlan biraz da yaglanma belirtisi
olarak goriilmektedir. Amerikan Plastik Cerrahi Toplu-
lugu'na gore, 2007’de, Birlesik Devletler'de 347 bin 254
meme biiyiitme ameliyat yapilmig ve bu say1yla tilkedeki
en yaygin cerrahi islem olmugtur. Heterosekstiel erkegin
bilincinde kadinin memesine, bdylesi bir insaniistii etki
glicii kazandiran nedir? Gelin 6ncelikle tamamen faydac
bir agdan bakalim. Kadinin memesindeki siit bezleri be-
begin emzirilmesine hizmet etse de insan memesine o bii-
yiilii kiviimini kazandiran yag dokusunun -o ¢ok haval
dalgalanan ve sallanan geyin- siit tiretimiyle higbir ilgisi
yoktur. Sallanan memelere sahip olmanin bariz fizyolojik
bedeli dikkate alindiginda (sirt agrisi, denge kaybi, kosma
zorlugu), eger tiim bunlar bebeklere siit reklami1 yapmak
icin degilse, neden disi insanlar bu ¢ikintili ilavelerle ev-
rimlesmis ve bunlan korumaktadir?

Teoriler mubhtelif: Memelerin iiretkenligi ve hamileligin
ve emzirmenin yiikiinii kaldirmaya yetecek yag deposu-
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na sahip olundugunu duyuran pankartlar oldugundan'?
‘genital eko teorisine’ kadar: Kadinlar sallantili memeleri,
insansilarin iki ayak tizerine dikeldigi donemde, erkek-
lerin &nceleri doért ayak iizerindeyken kalga bolgesindeki
yag depolann gozlerine kestiklerinde hissettikleri heyeca-
nu kigkirtmak icin geligtirmiglerdir.”® Genital eko teorisini
destekleyen teorisyenler, sempanzelerdeki ve bonobolar-
daki gibi organlarin gismesinin iki ayag tizerinde dikel-
mis primatta hareketi kisitlayacak olmasi sebebiyle, eski
atalanmuz dikelip yiiriimeye baglayinca, diginin iiretken-
lik simgelerinden bazilarinu bulunduklan arka ofisten 6n
vitrine tagimay: akul ettiklerini de kaydediyorlar. Tarihle
biraz pinpon oynarsak, modarun emrettikleri yiizyillar
boyunca o arka ofistekileri de ytiksek topuklar, Viktorya
donemi kalga destekleri ve diger son yeniliklerle ileri geri
sallamaya devam etmigtir.

Kadin anatomisinin bu iki gkintisinin gorsel benzer-
likleri, alt taraftaki gatalhi muzipge sergileyen diisiik belli
kotlarin son zamanlarda moda olmasiyla iyice géz onii-
ne serildi. “Yeni dekolte popo ¢atali” diye yaziyor, gaze-
ted Janelle Brown ve “Siipermodellerin ve benzeri moda
ikonlariun pantolonlanndan gekiciliklerini ilan ettiler...
Bu biraz edepsizce ve bayag1 ama kusursuz bir ¢ift meme-
nin kivrimh ve yumusgak cazibesine sahipler” diye devam
ediyor. Eger sizinkiler pek havasinda degilse, siz de alt-
nuza Bubbles Bodywear’dan, erkegin var oldugu tarihten
beri baglanmi dondiiren etkiyi yakalamay: vaat eden bir
‘popo destegi’ cekebilirsiniz. Tipki Viktorya doéneminin
kalga yastiklan gibi, popo destegi de yumurtlamakta olan
sempanze ya da bonobonun kusursuz kivnmlanru taklit
eder. Havas1 kagmig yuvarlaklardan bahsederken belir-
telim, memeler yapay olarak desteklenmeden bunlar bir
ige yaramayacaktr; zira kadinin iiretkenligi yagla birlikte
solgunlaghgindan, memeleri de -liretkenligi belirtmek i¢in
evrimlestikleri iddiasiru destekleyerek- ayni kaderi izler.
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Disi insan, gogsiinde iiretkenliginin igareti tagiyan tek pri-
mat degildir. Gelada babunu, disilerinin gogsiinde cinsel-
ligi sallanan bir diger ayaga dikelmis primattir. Tahmin
edecegimiz gibi, Gelada'mun sallantilar1 cinsel alicihigina
gore biiyiiyiip kiigiiliiyor. Disi insan ise potansiyel olarak
daima cinsellige acgik oldugundan, memeleri de cinsel ol-

g

Digi bonobo. Fotograf: www.friendsofbonobos.org

Viktorya donemi kalga yastigi. Fotograf: Strawbridge &

Clothier’s Quarterly (Kig 1885-86)

gunluga erismelerinden
sonra daima, goyle ya
da boyle, sallaniyor.’
Ama her disi prima-
tin da yumurtlama du-
rumunu gorsel olarak
duyuran cinsel ¢ikintila-
r1 yok. Meredith Small,
incelenen 78 tiirden sa-
dece 54'iiniin dongiileri
boyunca kolayca gorii-
lebilecek morfolojik de-
gisimler yasadiklanm
ve bunlarin yarisinin da
‘sadece hafif bir pembe-
lesmeden’ ibaret oldu-
gunu  bildiriyor.
Yine en yakin iki
primat kuzenimiz,
cinselliklerinin ke-
sinlikle sakl1 tarafi-
nn olmamas: ve
boylesine siradisi,
canl renklere sa-
hip gikintilar1 olan
tek insansilar ol-
malanyla digerle-
rinden ayriliyorlar.
Disi sempanzenin
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genelev mahallesi renkleri,
tiretkenliginin yiikselme ve
diisme evrelerini yansitir ge-
kilde canlanip séniiyor ama
Small’'un da teyit ettigi gibi,
bonobolann ¢ikintilan “Asla
bu kadar degisim gostermi-
yor yani disi bonobolar -tipki
insanlar gibi- daima tiretkeri-
lik isareti veriyorlar.”*¢

Pek ¢ok teori, disi insanun
‘gizli yumurtladigin’ iddia
etee de, eger nereye bakaca-
giniz1 bilirseniz bu igin hig de
gizli sakli olmadigim1 goriir-
siiniiz. Martie Haselton ve ar- Kalgadestegi. Fotograf: Sweet and Vicious
kada§lar1, kendilerine ayni 30 LLi. ?cairketin Sll(oga,:‘; “Fazlalidanmzi
kadinun fotograflan gosterilen ™o
erkeklerin (fotograflarin kimi yumurtlama evresinde gekil-
mis), kadinun ne zaman ‘daha gekici goriinmeye calishginy’
tespit etmekte gayet bagarih olduklarimu ve bunun da kadinin
menstriial durumuyla uyustugunu bulmuslar. Yazarlar, ka-
dinlann daha dogurgan olduklarinda daha dikkat gekici gi-
yinme egiliminde oldugunu da ortaya koymuslar. “Ustelik”
diye yaziyor Haselton, “Kadinlann iiretken fotograflanrun
secilme siklig1 da kadinlar fotograflanmaya bagladiklarinda
yumurtlamaya yakin olmalan 6lgiisiinde artiyordu.”"’

Bagka aragtirmacilar da erkeklerin, kadinlarin yumurt-
lama donemi sirasindaki beden kokulanm tercih ettiklerini
ve kadinlann da déllenmeye daha uygun olduklan sirada
gesitli yollarla daha kigkirtic1 davranmaya meylettiklerini
(daha ¢ok taki ve parfiim kullandiklarini, daha gok digar
ciktiklarinu, gecelik cinsel iligkilere takilmaya daha yatkin
olduklarimi ve yeni sevgililerle kondom kullanmaya da
daha uzak durduklariru) buldular. Bagka sorusu olan?
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Anlamadim?

Kadinlanin memeleri evrimsel anlayis1 benimseyen teoris-
yenleri ne kadar biiyiilemigse, digi orgazmu da kafalarim bir
o kadar kangthrmgtir. Kadinin memeleri gibi, orgazmi da in-
sann cinsel evriminin anaakim anlatilanrun biiyiik bag be-
lasidir. Déllenme igin gerekli degildir bunlar, 6yleyse neden
varlar ki zaten? Bilim insanlan, uzun zaman kadinlann or-
gazm yagayan tek disi hayvan oldugunu iddia ettiler. Ama
kadin biyologlarin ve primatologlann sahneye gkmasiyla,
digi primatlann ¢ogunun orgazm olduklan aqklik kazand.

Kadm orgazmurun sadece insanlara 6zgii oldugu iddi-
asmin altinda yatan gerekge, belki de bunun standart an-
latilda oynadig rolle ilgilidir. Bu goriise gore, disi insanda
orgazm, uzun siireli es baglanmasim kolaylaghrmak ve
korumak i¢in evrimlegmigtir ve ¢ekirdek ailenin merkezin-
de yer alir.® Bu hikayeyi bir kez yutarsamz, diger primat
tiirlerinin digilerinin de orgazm olduklarim1 kabul etmek
sizin aginizdan sikinti yaratir. Hele en ¢ok orgazm olan
tiirlerin en rastgele cinsellik yagayanlar oldugu da ortaya
¢karsa ki durum budur, sikintiniz iyice katmerlenir.

Alan Dixson'in da belirttigi gibi, kadm orgazmimi bu
tek esliligi korur tarzda agklama gayreti ‘inandinahiktan
uzak’'tir. “Sonucta diger primat tiirlerinin digileri, 6zellik-
le de makaklar ve sempanzeler gibi ok erkekli ya da gok
kanh (rastgele) ciftlesme sistemi olanlar, b6ylesi baglanma-
nin olmadigs ya da istikrarh aile birimlerinin kurulmadig:
ortamda orgazmik yanitlar sergilerler.” Dixson, te yandan
sunu da kaydeder: “Agrhkla tek egli olan gebeklerde, digi
orgazmu belirgin igaretler vermiyor.”” Dixson, primat cin-
selligi araghrmasinda insanlan hafif 6lgiide gok egli olarak
siniflandirsa da bundan giipheli gibidir ve goyle yazar:
“Digi orgazrmurun 6diillendirici oldugu, tek bir partnerden
ziyade farkl erkeklerle ¢iftlesme iradesini artirdig ve dola-
yisiyla sperm rekabetini tegvik ettigi de one siiriilebilir...”?
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Donald Symons ve digerleri, orgazmin, ‘en hasis yak-
lagimla, tim disi memelilerinin tagidign bir potansiyel
oldugunu’ ileri siirerler. Symons’un iddiasina gére, bazi
insan toplumlannda bu ‘potansiyelin’ hayata ge¢mesini
saglayan ise ‘digilere orgazm olabilmek igin yeterince de-
rin ve kesintisiz uyarilma sunabilen centilmenlik ve sevis-
me teknikleri'dir.?? Bagka bir deyisle Symons, kadinlarin
kisraklardan daha ¢ok orgazm olmasini sadece erkeklerin
aygirlardan daha iyi sevgili olmasina baglamaktadir. Buna
inandiysaniz, toynagaruzi iig kez yere vurun.

Symons, teorisini desteklemek igin Kinsey’'in 1950’lerin
Amerika’sinda gériigtiigii kadinlarin yarisindan biraz ek-
siginin iligkiye girdikleri her on seferin en az dokuzunda
orgazm olduklanm belirtirken, bagka toplumlarda (Giiney
Pasifik’teki Mangaia’y1 kastediyor), isgilikli ve uzatilmig
cinsel oyunlann kadinlar agisindan orgazmu neredeyse ev-
rensel kildigin1 gésteren galismas: gibi araghrmalara atfta
bulunuyor. Symons, "Disiler agsindan orgazm, hicbir za-
man erkekler i¢in daima oldugu gibi kendiliginden ve ka-
qrulmaz gekilde tezahiir etmedi” diye baghyor. Symons,
Stephen Jay Gould, Elisabeth Lloyd? ve digerlerine gore,
baz1 kadinlar bazen orgazm olurlar giinkii tiim erkekler
her seferinde bunu becerir. Kadinin orgazm erkegin me-
meleri gibidir; onlara gére, bir cinsiyette iglevsiz bir yapi-
sal bakiye, digerinde hayati bir 6zellik.

Oraya kadar varabilmek igin sarfedilen tim enerji goz
6niine alindiginda, kadinin iireme kanahmn hi¢ de mi-
safirperver bir yer olmamasi sagirhadir. Robin Baker ve
Mark Bellis isimli araghrmaalar, spermin yaklagik yiizde
35’inin ciftlesmeden sonraki ilk yanm saat iginde bogaldi-
g1 ve bunlardan hayatta kalanlann da kendilerine yuva
bulamadiklanm saptadilar® Kadimn viicudu spermleri
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antijen (yabanc: yapilar) olarak algiliyor ve onlara hig za-
man kaybetmeden, sayilar:1 spermlerin ytiz kati olan antis-
perm akyuvarlarla saldiriyor. Bogalhlan 14 milyon insan
sperminden sadece biri yumurta kanalina varabiliyor.?¢ Ve
bu sansh birka¢ sperm de, kadin bedeninin gikardig: en-
gellere ek olarak, diger erkekler tarafindan rekabete davet
edilecek gibi goziikiiyor (en azindan eger bizim insan cin-
selligi modelimizin bir gegerliligi varsa).

Ama kadinin bedeni pek ¢ok sperme zorluk ¢ikarirken,
bazilarina da yardima olabiliyor. Kadinin iireme sistemi-
nin, farkli erkeklerin sperm hiicrelerinin kimyasal imza-
sina gore incelikli yargilara varabildigine dair ¢ok garpia
kanitlar bulunmaktadir. Bu degerlendirmeler, bagisikhik
sistemlerinin uyumunun genel saghkla ilgili inceliklerinin
¢ok otesindedir. Belirli bir kadinla farkli erkeklerin gene-
tik uyumu, sperm kalitesinin goreceli bir ozellik oldugu an-
lamina gelir. Dolayisiyla Anne Pusey’nin agikladig: gibi,
“Kadinlar pek ¢ok erkekten 6érmeklem almanin faydasi
gorebilirler ve her digiye illa ki ayru ‘yiiksek kaliteli’ erkek-
le giftlesmek yaramayacaktir.”?

Bu nokta hayati 5nemde. Belirli bir kadin i¢in her ‘yiik-
sek kaliteli’ erkek iyi bir eslesme olmayacaktr, tamamen
biyolojik diizeyde bile. Déllenme sirasinda iki ayn ebe-
veyn DNA dizisinin iligkilenme gekillerinin karmagikligin-
dan 6tiirii, daha yiiksek bir e degeri varmig gibi goziiken
bir erkek (koseli gene, simetrik bir beden, iyi bir ig, siki to-
kalagma, platin kredi karti), belirli bir kadina aslinda zay:f
bir genetik uyum gosteriyor olabilir. Dolayisiyla kadin -ve
neticede ¢ocugu da-, ‘pek ¢ok erkekten 6rneklem almak-
tan’ fayda gorebilir ve bedeninin hangi spermin kendisi-
ni dolleyecegine karar vermesini saglayabilir. Bagka bir
deyisle, bedeni bu iste bilingli zihninden gok daha bilgili
olabilir.

Dolayisiyla iireme agisindan tarih dncesi erkek atalari-
muzin ‘uygunlugu’ geleneksel teorilerin bizlere erkeklerin
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statii ve maddi refah miicadelesinde egler igin yarigtikla-
rin1 anlattg dig toplumsal diinyada belirlenmez. Ebevey-
nligin belirlendigi yer, daha ziyade her bir kadimin hiicresel dii-
zeyde aday babalar arasinda segim yapacak techizatla donatilmig
oldugu, diginin iireme kanalimin i¢ diinyasidir. Bir daha “Etki
giliciine, maddiyata ve itibara yatkinlik, tiim bunlar ken-
disini ¢iftlesecegi kadiru elde etmek iizere konuglandiran
erkegin ifadeleridir” ya da “Es rekabeti, karilarin gocuklan
biiyiitebilmek igin ihtiya¢ duyacaklar1 kaynaklar ugruna
yarigmasimu igerir“? gibi seyler okudugunuzda bunu ha-
tirlayin. Giinlimiizde insanlarin ¢gogunun durumu bu ola-
bilir ama bedenlerimiz, atalarimizin kendilerini tamamen
farkh bir senaryonun i¢inde bulduklarini séylemektedir.

Sperm rekabeti en iyi sekilde yumurtaya dogru bir kisa
mesafe kosusu olarak degil, bir engelli kosu gibi anlagi-
labilir. Yukarida bahsi gegen antisperm lokositlerden basg-
ka, vajinada, rahim boynunda ve yumurtanin yiizeyinde
anatomik ve fizyolojik engeller mevcuttur. Insanin rahim
boynunun karmagik yapisi, farkh erkeklerin spermlerini
filtrelemek igin evrimlestigini akla getirmektedir. Dixson,
makaklar (yiiksek diizeyde rastgele cinsellik yasayan
maymunlar) ve insanlarla ilgili soyle yaziyor: “Her bir
tiriintin gok erkekli ya da ¢ok karili ciftlesme sistemi ol-
dugu kabul edilen Macaca familyasinda, rahim boynunun
yapisi Ozellikle karmagiktir... Bu insanlarin ve makakla-
rin digilerine 6zgii gosterge, rahim boynunun sperm igin
hem bir filtreleme mekanizmasi hem de rahme dogru yol-
culuk sirasinda gegici bir depo alani olarak iglev gérdiigii-
ne isaret eder.”?” Erkekteki karmagik penis yapisi ve dista
duran testislerle birlikte insarun rahim boynunun incelikli
filtre tasarimi da bizlere atalarimizin rastgele cinselligine
isaret ediyor.
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Kadirnun se¢iminin (bilingli ya da degil) zahmetli iligki
oncesindeki zahmetli zarafet ayinleri sirasinda degil de
birlesme sirasinda ya da sonrasinda gergeklesebilecegi dii-
slincesi, standart anlatiyr altiist eder. Eger disinin iireme
sistemi baz1 erkeklerin spermlerini filtrelemek ve digan
atmak icin geligkin ve karmagik mekanizmalara sahipken
bir yandan da kendisinin bile haberdar olmadig baz: kri-
terleri tutturan erkeklerin spermlerine de yardima oluyor-
sa, Darwin'in ‘mahcup digisinin’ gergek yiizii ortaya qki-
yor demektir: Anakronik bir erkek fantezisi.

Ama Darwin cinsel segicligin ciftlesme sonras1 mekaniz-
malan kargisinda umdugundan ok kugkuya kapilmig olma-
hdir. 1871'de, insarun cinsel davrarugi ya da genital morfolo-
jimizin evrimsel anlamlan hakkinda herhangi bir tartigma,
en hafif tabirle, son derece cahgmali olurdu. Isterseniz siz
de Dixsonin yaptg gibi hayal edin: “Eger insamn Tiireyigi
penisin evrimi haklunda ayrintih agklamalar ve insanlar ile
hayvanlar tarafindan kullarulan giftlesme pozisyonlanrun
anlatimlariru ya da tasvirlerini igerse neler olurdu?”?

Kimse Darwin’i bu haliyle bile gayet hacimli olan ese-
rine, penisin ve vajinanin evrimi hakkinda béliimler ek-
lememis olmakla suglayamaz. Ama yiiz elli yil da mah-
cubiyetin ve kiiltiirel 6nyargilarin bilimsel bir olguyu
baski albnda tutmasi igin fazla uzun bir siiredir. Meredith
Small’a gore, dollenmede kadinin roliiniin hikayesi, genel
anlatiun bir minyatiirii gibidir. Small, déllenmeye dair
yaygin anlayig: ‘insan cinselligine dair erkegi saldirgan,
hiikmiinii gegiren, fatih olarak goren, 6mrii dolmus kina-
ye’ olarak niteliyor. Yazar, yumurtanin ‘digsar1 uzandigi-
n ve goniilsiiz spermi sanp sarmaladiginy’ ileri siiriiyor.
“Diginin biyolojisi” diye baghyor, “Yumurta ile spermin
kargilagmasi seviyesinde dahi hi¢ de yumusak bagh bir
durus sergilemiyor.”®

Zarf icinde korunan yumurtalara, spermleri filtreleyen
ya da destekleyen rahim boynuna ve bir erkegin spermle-
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rini disan iterken bir digenninkini igeri davet eden vajinal
kasilmalara ek olarak, kadm orgazmu vajinanin asitlik se-
viyesinde de degisimlere yol agar. Bu degisimler, orgazmi
saglayan sansh ¢ocugun sperm hiicrelerine yardima oluyor
gibidir. Rahim agzi gevresi yiiksek oranda asidik olmasiyla
ortamsal aggdan sperm hiicrelerine saldin halindedir. Meni
stvisinin alkali pH'1 sperm hiicresini bu ortamda bir siire
korur ama bu korumanin 6mrii kisadir; sperm hiicreleri-
nin ¢ogu vajina icinde sadece birkag saat canh kalabilir ama
asitlik derecesinde yasanan s6z konusu degisim, kadinin
orgazmuyla gelen spermlere uygun bir ortam saglayabilir.

Bu, her iki agidan faydalidir. Yakin tarihli aragtirmalar,
kondom kullanmayan kadinlarin, kondom kullanan ya
da cinsel agdan aktif olmayan kadinlara oranla daha az
depresyona yakalandiklarini gosteriyor. Psikolog Gordon
Gallup’un 293 kadm tizerinde gergeklestirdigi ilk aragtir-
ma (700 kadim igeren ve halen yayimlanmas: beklenen bir
bagka aragtrmarmn verileriyle uyumlu olarak), kadinlarin
testosteron, 6strojen, prostaglandinler ve meninin igerdigi
diger hormonlarin sagladigy yiikseklik hissine ‘’kimyasal
bagimhlk’ gelistirebildiklerini ortaya koydu. Bu kimya-
sallar, vajina duvarlanndan kadinin kan dolagimina ge-
gerler.®

Eger insan evriminde ¢ok esle ¢iftlesmenin yaygin oldugu
dogruysa, erkegin orgazmik yaritinin nispi hiziyla diginin
sozde ‘uzatilmis’ yamt arasindaki uyumsuzluk (kadinin
yarutinin, nasil da erkegin ‘tam zamaninda’ oldugu kabu-
lii tizerinden ‘uzatilmig’ kabul edildigine dikkat) bir anlam
kazanmaktadir. Erkegin hizli orgazm yirtiailar ya da diger
erkekler tarafindan rahatsiz edilme riskini diigiiriirken (en
hizlinin ayakta kalmasa!), kadm ve gocuklar da hangi sper-
min yumurtay: doéllemeye daha miisait olacag tizerinde
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bir nevi biling 6ncesi kontrol gergeklestirmenin faydalarin-
dan yararlanmaktadir.

Goriinen o ki prolaktin ve orgazm sirasmda salgilanan
diger hormonlar, kadinlarda ve erkeklerde gok farkl ya-
nitlan tetikliyor. Erkekler orgazmdan hemen sonra daha
ziyade uzunca bir kurklik (ya da kendini toparlama) evre-
sine ihtiyag duyarlar (ve bir sandvigle biraya da); dolayi-
styla diger adamlarin yolundan gekilmis olurlar. Cogu ka-
dinin ise bu sirada cinsel etkinligi ‘baglangi¢ orgazmindan’
¢ok daha ileri gotiirme istegi ve enerjisi vardir.

Digileri orgazm olan primat tiirlerinin rastgele cinselli-
ge egilimli olduklarini tekrarlamakta yarar var. Ciftlesme
davramiglannun biiyiik degiskenliginin -insansilar arasin-
da bile- son derece anlamli oldugu da malum. Gayet sey-
rek ve sessizce iligkiye giren tek egli sebeklerin sevigirken

_ses gikardig) nadiren goriilse de, digi sempanzeler ve bo-

nobolar muntazaman ve edepsizce ‘vahgilesmektedirler.’
Digsiler genellikle bulabildikleri her erkekle ¢iftlestiginden,
sevigme sesleri iireme agisindan hayati 6nem kazanmakta-
dir. Goodall, Gombe’de bir disinin tek giinde elli kez gift-
lestigini gordiigiini bildirmistir.

Sherfey de Kama Sutra gibi insarun digisiyle erkeginin
orgazm kapasitesi arasindaki bu uyumsuzlugun igaret et-
tikleri kargisinda utanca kapilmiyor ve soyle yaziyor: “Ka-
dinin cinsel aghig ve ciftlesebilme kapasitesi herhangi bir
erkekten kesinlikle iistiindiir. Her tiirlii gayrete ve cabaya
ragmen insarun digisi cinsel agiddan doyumsuzdur...” Ola-
bilir ya da olmayabilir ama kadirun iireme sisteminin tasa-
nmunun standart anlatinin éngoriileriyle alakasi olmadigi-
ni, dolayisiyla kadm cinselliginin evrimini kokli sekilde
yeniden ele almak gerektigini kimse inkar edemez.
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KISIM V

ERKEKLER AFRIKA'DAN,
KADINLAR DA AFRIKA'DAN

Kadinlarla erkekler arasindaki temel farklar1 ne
kadar erken kabullenirsek, bunlan tartismay: da
o kadar erken birakip sevismeye gegebiliriz!

DR. STEPHEN T. COLBERT, D.FA.

Kadinlarla erkeklerin ezeli ve ebedi bir erotik ¢atig-
maya mahkum olduguna ve olacagina dair ig ka-
rarticl iddia, insan cinselliginin standart anlatisinin
icine islemigtir. Cinsiyetler savaginin bizim evrim-
lesmis cinselligimize ickin oldugu soylenir: Erkekler
¢ok sayida baglanmayacak sevgili isterken, kadinlar
da ¢ok az sayida partnerle olabildigince gok bag is-
terler. Eger adam iligkinin agina takilmaya raz gelir-
se, der bize anlati, bu takdirde eginin eskiden oldugu
gibi, diger adamlardan emanet kabul ederek genetik
yatinnmiru riske etmediginden emin olmak ister.
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Kulaga ¢ok asin gelebilir ama bunda bir abart
yoktur. Biyolog Robert Trivers, 1972 tarihli, ‘ebevey-
nlik yatinm’ hakkindaki klasik makalesinde, “As-
linda cinsiyetler farkl tiirlermis gibi ele alinabilir”
diye belirtir; “Her bir kargit cinsiyet de hayatta ka-
lacak azami dél iiretmenin kaynag olarak.” Bagka
bir deyigle ig liremeye geldiginde kadinla erkegin

_glindemleri dylesine ¢atigir ki bizler ashnda birbirle-

rimizin ¢ikarlarinin yagmaasiyizdir. Ahlakli Hayvan
(The Moral Animal) kitabinda Robert Wright goyle
yakinir: “Kadinla erkek arasinda yatan temel dina-
mik kargiikhh sOmiirtidiir. Bazen sanki birbirlerini
sefil etmek igin tasarlanmig gibidirler.”!

[nanmayin buna. Birbirimizin canuna okumak
igin tasarlanmadik biz. Bu bakig, bizim evrimlegmis
yatlanhklanmizla kendimizi iginde buldugumuz
tanm sonrasi1 sosyoekonomik diinya arasindaki
uyumsuzluktan evrimi sorumlu tutar. Insan tiiri-
niin dogal olarak tek egli oldugu sav1 bir yalandan
ibarettir; Bah toplumlannin ¢ogunun birbirlerine
soylemekte 1srar ettigi bir yalandir bu. Kadinla er-
kegin farkli olduklan inkar edilemez ama farkh ge-
zegenlerden gelmis farkh tiirler de degiliz, birbiri-
mizi ¢ileden qkarmaya tasarlanmug filan da. Bilakis
farklanmizin birbirine kenetlenen dogasi, derin kar-
sthkhihigimiz: teyit eder. Haydi, kadinin ve erkegin
erotik ilgilerinin, bakis agllannin ve kapasitelerinin
birbirlerini yakinsayarak, kesigerek ve ortiigerek her
birimizin daha biiyiik bir birligin par¢alan oldugu-
muzu kanitlamasinin birkag sekline géz atalim.
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YIRMINCi BOLUM

Mona Lisa’nin Aklindan Gegen

Kendimile ¢eligiyor muyum?
lyi 6yleyse, kendimle geligiyorum,
(genis adamim ben, bir siirii var benden.)

WALT WHITMAN, Song of Myself

Her bir geye cevabi varmig gibi gorlinen Sigmund
Freud'un, kadinlann gizemleriyle kars1 kargiya kalinca
nutku tutuldu. “Kadin ruhunun decnliklerini otuz y1l bo-
yunca aragtirmama ragmen” diye yaziyordu, “Halen sunu
cevaplayamadim... Hig cevab: verilememis o biiyiik soru-
yu: Kadin ne ister?”

BBC'nin, bir erkek egcinsel sanatq tarafindan yapilmg
esrarli kadin portesinin incelendigi programa ‘sanat tarihi-
nin en linlii resmi’ adin1 takmasi tesadiif degildi. Erkekler
ylizyillar boyunca Leonardo da Vind'nin Mona Lisa’simin
ne diigiindiigiini merak ettiler. Giiliimsiiyor muydu? Kiz-
gin muyd1? Hayal kankligina m1 ugramig? Rahatsiz mi1?
Midesi mi bulaniyor? Uzgiin mii? Utarurug mi1? Tepesi mi
atrmug? Higbiri mi?

Belki de hepsine yakin. Kendisiyle geligiyor mu? Eh, ta-
bii ki de. Mona Lisa genigtir. Tiim kadinlar gibi ama daha
da otesi -digi olan her gey gibi- ayin her evresini yansitir.
Bir siirii vardir ondan.
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‘Kadin ruhunu’ daha derinden anlama seferimize Ingiliz
tagrasindaki ¢gamurlu bir tarladan bagliyoruz. 1990'larin
baglarinda, norolog Keith Kendrick ve arkadaglari, yilin
yeni dogan kuzularinu kegilerle degis tokus ettiler (yani
kuzulara yetigkin kegiler, oglaklara da koyunlar bakacak-
t1). Birkag yil sonra, hayvanlar cinsel olgunluga erigtikle-
rinde, tekrar kendi tiirleriyle bulugturuldular ve giftlesme
davraniglanni incelediler. Digiler her iki tiinin erkeklerine
de istekli'davranarak, ‘birlikte oldugunu sev’ yaklagimini
benimsediler. Ama erkekler, ii¢ yildan sonra kendi tiirlerinin
yamna donmiis olmalarina ragmen, sadece birlikte biiytidiik-
leri tiirle giftlesmek istediler.!

Bu tiirden aragtirmalar, pek ¢ok tiiriin disileriyle erkek-
leri arasinda anlamh ‘erotik elastikiyet’ (degisebilme) fark-
lar1 oldugunu ortaya koyuyor, bizim tiirtimiiz de dahil?
Insanin digisinin cinsel davramsi, erkeklerinkinden tipik
olarak ¢ok daha gekillendirilebilir niteliktedir. Daha yiiksek
bir erotik elastikiyet, kadinlann cinselliklerinde tipik bir
erkekten daha fazla gesitleme deneyimlemesini getirir ve
kadinlann cinsel davranglar1 toplumsal baskiya gok daha
duyarh kilar. Bu yiiksek elastikiyet kadinin kimi istedigin-
deki, onu/onlar ne kadar ¢ok istedigindeki ve arzusunu
nasil ifade ettigindeki degisikliklerle kendisini gosterebilir.
Geng erkekler sadece kisa bir siire igin cinselliklerinin si1-
cak bir mum gibi kaliba dokiilmeyi bekledigi bir evreden
gecerler ama sonra mum donar ve sertleserek iizerinde-
ki damgay1 6miir boyu tagir. Kadinlarin mumu ise sanki
Omiirleri boyunca yumusak ve yogrulabilir kaliyor gibidir.

Bu yiiksek elastikiyet, ayrica kadinlarin cinsel goriin-
tiilere ve diigiincelere daha biitiinciil cevaplar vermesinde
de etkilidir. Psikolog Meredith Chivers, 2006'da gergek-
lestirdigi bir deneyde, heteroseksiiel veya egcinsel erkek
ve kadinlara gesitli erotik videolar gosterdi. Bu videolar,
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muhtemel erotik konumlanmalar genis bir yelpazede su-
nuyordu: Erkekle kadin, erkekle erkek, kadinla kadin, tek
bagina mastiirbasyon yapan erkek, tek bagina mastiirbas-
yon yapan kadin, plajda giplak gezen kash bir adam ve
¢iplak egzersiz yapan diizgiin viicutlu bir kadin. En baga
da giftlesen bonobolari gosteren kisa bir klip eklemisti.?

Deneklere bir yandan bu erotik gegitlemeler saganag:
acik biife sunulurken, ellerine de ne kadar uyarildiklarim
belirtebilecekleri klavyelér tutusturulmugtu. Ustelik cinsel
organlarina da pletismograflar baglanmisti. Hey, bu is ger-
cekten yasal miydi1? Hayir, pletismograf bir iskence aleti ya
da dinozor cinsi degil. Bedenin sevismeye hazirlandigiun
kesin gostergesi olan, cinsel organlara yonelik kan akigini
6l¢meye yariyor. Erotik bir yalan makinesi gibi diigiiniin.

Peki Chivers ne buldu? Ister heteroseksiiel isterse es-
cinsel olsun, erkekler 6ngoriilebilirdi. Onlar1 heyecanlan-
diran geyler tam da tahmin edebileceklerinizdi. Hetero-
sekstiel erkekler ¢iplak kadin goriintiisii iceren her seye
tepki gosterdiler ama ekranda sadece erkek varken sakin
kaldilar. Escinsel erkekler de tam ters dogrultuda ama yine
benzer sekilde tutarhiydi. Ve heteroseksiiel erkekler de es-
cinsel erkekler de cinsel kan akiglannin séyledigini klav-
yelerinde belirttiler. Erkekler ateslendiklerinde birden her
iki kafalariyla da diigiinebilir hale geliyorlardy, her iki kafa
da ayni geye takildig1 miiddetce tabii.

Ote yandan, kadm denekler tam bir 6ngoriilmezlik abi-
desiydi. Cinsel yonelimlerinden bagimsiz olarak, gogunun
pletismograflanrun ignesi, neredeyse her gordiikleri seye
oynadi. Erkekle erkegi, kadinla kadini, plajdaki adam,
spor salonundaki kadiru ya da hayvanat bahgesindeki bo-
nobolar1 seyretmeleri farketmiyordu; genital bolgelerine
kan pompalanip duruyordu. Ama erkeklerden farkh ola-
rak, kadinlarin ¢ogu klavyeleri araciligiyla uyarilmadik-
larim bildirdiler. Daniel Bergner’in ¢alisma haklanda The
New York Times'ta yayimlanan yazismda belirttigi gibi,
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“Kadinlar s6z konusu oldugunda ...zihnin ve cinsel or-
ganlarin ayru kisiye ait olduguna bin gahit lazim.”* Hetero-
seksiiel kadinlann vajinal kan akigi, hem lezbiyen hem de
erkek egcinsel cifti seyrederlerken, klavyelerinde belirttik-
lerinden ok daha yiiksek bir uyarilmaya isaret ediyordu.
Edepli, eski tarz heteroseksiiel iftleri izlerken ise her sey
tersine dondii ve bedenlerinin belirttiginden daha ¢ok uya-
rilmus olduklarir iddia ettiler. Hem heteroseksiiel hem de
escinsel kadinlar, ategli bonobo faaliyetine neredeyse hig
tepki belirtmediler ama yine de bedenleri, bunun onlann
da hosuna gittigini fisildiyordu.

S6z konusu kadinlann fiziksel diizeyde yagadiklariyla
bilingli olarak kaydettikleri arasindaki bu baglantisizlik,
tam da farklhlagan erotik elastikiyetler teorisinin ongor-
diigii seydir: Pek tabii ki daha yiiksek erotik elastikiye-
tin bedeli de hangi kiiltiirel kisitlarin igin igine girdigini
ve bunlarin hangilerinin etkilerini tagidigim bilmenin ve
neler hissettigini kabul etmenin ¢ok daha zor olmasidur.
Bu kadar ¢ok sayida kadirun cinsel ilgi kaybindan ya da
orgazm olma giigliigiinden yakindig) iizerine diigiiniirken
bunu da akilda tutmakta yarar var.*

Eger hala akliruz yeterince kangmadiysa, bir de aras-
tirmaa psikiyatr Andrey Anokhin ve arkadaglanrun, ka-
dinlann beyninin erotik resimlere, erotik igerigi olmayan
keyifli ya da korkung resimlerden anlamh 6lgiide hizh ya-
nit verdigini buldugunu hesaba katin. 264 kadina hirlayan
kopeklerden sorfgiilere, kizighklan belli yan ¢iplak iftlere
kadar, gesit gesit ve rastgele diizende bir deste kart goster-
diler. Kadinlann beyni, erotik resimlere tiim digerlerinden
yiizde 20 daha hizh tepki gosterdi. Bu daha ategli tepki-
sellik erkeklerden bekleniyordu ama sozde gérsellige ve
libidoya ¢ok daha az bagiml olan kadinlar, aragtrmacilan
sasirtrmgti.’

*  Bukopusg, onuncu bdliimde tartighgumuz, kiskanghk hakkindaki aragtir-
ma ile de ilgili.
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Kadimin erotik beyni béyle siirprizlerle doludur. Da-
nimarkal1 aragtrmacilar, on ii¢ kadin ve on bir erkegin
orgazm sirasinda beyinlerini taramak amaciyla pozitron
yayia tomografi (PET) kullandilar. Erkek orgazmirun kisa-

lig1 giivenilir kayitlar elde edilmesini zorlagtirsa da ikincil

somatosensor kortekste (cinsel duyumlarla baglantih alan)
bulduklan etkinlik yiikselmesi bekledikleri bir seydi. Ama
kadinlann beyni araghrmaalan sersemletti. Kadin beyni
sanki orgazm sirasinda bekleme moduna gegiyor gibiydi.
Harumefendilerin beyinsel faaliyeti ancak duyularin varh-
g1 kaydeden primer somatosensér kortekste biraz canla-
nuyor gibi oluyor ama orada da 6yle aman aman bir heyecan
goriilmiiyordu. “Kadinlarda 6ncelikle duygular sahnede”
dedi araghirmacilardan biri, “Bu ¢ok 6nemli kabul edilen fi-
ziki gostergeler degil. Erkeklerde dokunmanin kendisi en
6nemli sey. Kadinlar icin bu o kadar da 6nemli degil.”®

Her kadin, menstriial dongiilerinin erotizmini derinden
etkileyebilecegini bilir. Ispanyol aragtrmaailar, kadinlarin
yumurtlama civarinda cinsel arzu ve gekicilik duygulan-
nun ylikseldigini teyit ederken; bagkalan da kadinlann yu-
murtlama sirasinda klasik erkeksi yiizleri daha gekici bul-
duklann, iireme dénemlerinin diginda ise daha yumugak
hatli adamlari tercih ettiklerini bildiriyor.” Dogum kontrol
haplar1 menstriial dongiiyii etkileyebildiginden, kadinn
cekicilik kaliplarini da degistirebilmeleri sagiric1 degil. Is-
kog aragirmac Tony Little, kadinlarin erkekler hakkinda,
potansiyel koca adayligina dair degerlendirmelerinin hap
kullanma durumuna gore degistigini bulmusg. Little, bu
bulgunun ¢ok énemli toplumsal sonuglar dogurabilecegi-
ni diigiiniiyor: “Kadm hap kullarurken partnerini segiyor,
sonra ¢ocuk yapma zaman gelince hormonlanmn belir-
ledigi tercihleri degismis oluyor ve belki de yanhg adami
sectiginin bile farkina varabiliyor.”®

Littlein kaygis1 ok da yersiz degil. 1995'te, Isvigreli
biyoloji araghrmaasi1 Claus Wedekind, simdilerde ‘Ter-
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li Tigért Deneyi’ olarak anilan araghrmasinin sonuglarm
yayinladi. Kadinlardan, erkeklerin birkag¢ giin boyunca
parfiim, sabun kullanmadan, dus almadan giydikleri ti-
sortleri koklamalann istedi. Wedekind'e gore, kadinlarin
¢ogu Major Histokompatibilite Kompleksi (MHC) kendi-
lerinkinden farkli olan erkeklerin kokusunu gekici buldu
ve takip eden bagka araghrmalar da bunu teyit etti’ MHC
farkli patojenlere bagisiklig1 belirlediginden, bu tercih ge-
netik agidan anlaml. Farkl bagigikliklara sahip anne ve
babadan dogan ¢ocuklar, daha genis ve saglam bir bagisik-
lik sistemine sahip olmarun avantajmi yagayacaktr.

Ama sorun suydu ki dogum kontrol hap: kullanan
kadinlar sanki bu erkek kokulanna ayni hassasiyeti gos-
termiyordu. Tigortleri rastgele segiyor ya da daha kétiisi,
kendilerine benzer bagisiklik sistemine sahip erkeklere
egilim gosteriyorlardi.’® Bunun etkilerini bir digiiniin.
Cogu cift, kadin hap kullarurken targir. Bir zaman ¢ikilir,
birbirinden ¢ok hoglarulir ve sonra da bir araya gelerek aile
kurmaya karar verilir. Kadin haplar1 birakar, hamile kalir
ve bebegi olur. Ama artik erkege verdigi cevap degismistir.
Sinirine dokunuyordur bazi seyler; 6nceden farketmedigi
bir geyler. Belki onu cinsel agidan ¢ekici bulmaz ve arala-
rindaki mesafe agilir. Ama libidosu da gayet yerindedir ka-
dinin. Ne zaman tenis hocasina kokusunu duyacak kadar
yakinlagsa kipkirmizi olmaktadir. Artik hapin etkileriyle
kaybettigi sesine kavugmus olan bedeni, kocasirun (halen
evli oldugu o harika adam) kendisi igin iyi bir genetik eg-
lesme olmadigin dile getiriyordur. Ama artik ¢ok gegtir.
Kabahati is baskisinda bulurlar, anne babalik stresinde,
birbirlerinde...

Bu ¢ift 6nemli biyolojik uyum testini pas gegmis oldu-
gundan, ¢ocuklan da diigiik dogum kilosundan bagigiklik
sistemi bozukluguna kadar ciddi saglik sorunlariyla karg1
kargiya kalabilecektir.” Acaba bu durumdaki kag gift, ken-
dilerini ‘bir yerlerde yanhs yaptiklan igin’ suglamaktadir?
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Kag aile bu yaygin, trajik ama tanimlanamamusg olgular sil-
silesiyle parcalanmigtir?'?

Psikolog Richard Lippa, BBC ile birlikte diinyarun her ko-
sesinden, her yagtan 200 bin kisiyle seks giidiilerinin gidde-
tini ve bunun arzulan nasil etkiledigini inceleyen bir ¢alig-
ma gergeklestirdi.”® O da, kadin ve erkek cinselligi arasinda
ayru zithig1 buldu: Hem heteroseksiiel hem de egcinsel er-
keklerde, daha yiiksek seks giidiisii cinsel arzularinin be-
lirginligini vurguluyordu. Bagka bir deyisle, seks giidiisii
daha yiiksek olan heteroseksiiel bir erkek kadinlarla daha
ilgili oluyor, egcinsel erkegin seks giidiilerinin yiiksekligi
de onu erkeklere daha egilimli kiliyordu. Ama kadinlarda
-en azindan kagit iizerinde heteroseksiiel kadinlarda- du-
rum tam tersiydi: Cinsel gtidiileri ne kadar yiiksekse, hem
erkeklere hem de kadinlara kars ilgileri de o oranda artiyor-
du. Lezbiyenler, erkeklerle ayru yaklagimu gosterdiler;
daha yiiksek seks giidiisii, sadece kadinlarin daha gok
ilgi odagina oturmasi demekti. Belki de bu durum, neden
kadinlarin erkeklerden iig¢ kat yiiksek oranda kendilerini
bisekstiel olarak kabul ederken, erkeklerin yans: orarunda
sadece egcinsel olarak tarumladiklarini agikhiyor.

Bu durumun sadece erkeklerin evrensel sayilabilecek
biseksiielligi bastirmaya daha meyilli oldugu anlami-
na geldigini iddia edenler, seksolog Michael Bailey'nin,
pornografik fotograflara bakmakta olan heteroseksiiel ve
escinsel erkeklerin beyinlerinde gergeklestirdigi MR tara-
malanna goz atabilirler. Bu kigiler, tam da erkegin meyilli
oldugu tarzda tepki gosterdiler: Basit ve dogrudan. Escin-
sel erkekler erkekleri erkeklerle gosteren fotograflan be-
genirken, heteroseksiiel erkekler de kadin fotograflariyla
ilgileniyorlardi. Bailey, deneklerin biseksiiel egilimlerini
inkar edip etmediklerini anlamak igin, beyinde bastirmay-
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la ilgili olan bolgelerdeki hareketlenmeleri gozliiyordu.
Tik olmadi. Ne heteroseksiiel ne de egcinsel erkekler fo-
tograflara bakarken bu bélgelerinde olagandis: bir hare-
ketlilik gosterdiler.

Subliminal imgeler kullanan diger deneyler de benzer
sonuglar iirettiler: Heteroseksiiel erkekler, egcinsel erkek-
ler, lezbiyenler, hepsi de belirtilen cinsel y6nelimlerinin
belirledigi karsihklar1 verirken, normalde heteroseksiiel
olan kadinlar (‘bir siirii var benden’) hemen her seye tepki
gosterdiler. Evet, bu sadece bizim gatlakhimiz; ne baski-
nin sonucu ne de inkann.™

Tabii ki cinsellik aragtrmasinda baskilamanin igaretle-
riyle kargilagmak hig de zor degil. Siiriisiiyle. Omegin in-
san cinselliginin uzun yillar ¢oziilemeyen gizemlerinden
biri, heteroseksiiel erkeklerin heteroseksiiel kadinlardan
daha fazla cinsel iligki yagadiklanru ve partnerleri oldugu-
nu belirtme egilimleriydi. Psikolog Terry Fisher ve Miche-
le Alexander, insanlann bu ifadelerine ilk cinsel deneyim
yag1, partner sayisi ve cinsel iligki siklig1 agilarindan daha
yakindan bakmaya karar verdiler.”® Fisher ve Alexander,
ti¢ farkh deney kogulu hazirladilar:

1. Deneklere, yanitlannin odanin diginda bekleyen arag-
tirmaalar tarafindan goriilebilecegi séylendi.

2. Denekler, sorulan gizlilik kogullarinda ve isim belirt-
meden yanitlayabilecekti.

3. Deneklerin ellerine, kollanna ve boyunlanna elektrot-
lar baglanarak, yalan makinesine baglandiklan séy-
lendi (gergek degildi).

Yanitlanrun goriinebilecegini diigiinen kadinlar, ortalama
2,6 cinsel partner belirttiler (deneklerin hepsi 25 yagindan
geng liniversite 6grencisiydi). Yanitlanrun anonim olacag-
nu diigiinenler ortalama 3,4 partner sayis1 verirken, yalan-
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lannun saptanabilecegine inananlar ortalama 4,4 partner
bildirdiler. Yani kadinlar numara yapamayacaklanm anla-
diklarinda yiizde 70 daha ¢ok cinsel partner itiraf ederken,
erkeklerin yarutlan neredeyse hi¢ degisim gostermedi.
Cinsellik aragtrmacilan, doktorlar ve fizyologlar (ve an-
ne-babalar) kadinlann boyle sorulara verecekleri yanit-
lann, sorunun ne zaman, nerede, nasil ve 6zellikle kimin
tarafindan sorulduguna goére degisebilecegini akilda tut-
mahdr. :

Eger kadinlann cinselliginin erkeklerin goguna oran-
la gok daha baglamsal oldugu dogruysa, kadin cinselligi
hakkinda bildigimizi sandiklanmuz: ciddi 6lgiide gézden
gecirmemiz gerekiyor demektir. Yukanda tarhstgimiz,
yas sapmasindan kaynaklanan garpilmalara (20 yaginda-
kiler saglikli bir 6rneklem olabilir mi?) ek olarak, sorula-
n soguk bir sinifta ya da laboratuvar kosullannda yart-
layan kadinlann tepkileri ne kadar gegerli olabilir? Eger
soru formlanm mum 1s1§1inda George Clooney dagiéa ve
jakuzide bir bardak sarap sonrasi toplasa, kadin cinselligi
hakkindaki kavrayisimizda neler degisirdi?

Seksolog Lisa Diamond, on yildan uzun zamaruru ka-
dinin arzusunun gelgitlerini aragtirmaya harcadi. Cinsel
Akigkanlik (Sexual Fluidity) kitabinda, ¢ogu kadinun belli bir
cinsiyetten ¢ok belli bir kigiye ¢ekim hissettigi diigiincesin-
de oldugunu belirtiyor. Diamonds’a gére kadinlar, duygu-
sal samimiyete Gyle giiglii tepki veriyorlar ki bu kolaylikla
dogustan gelen cinsiyet egilimlerini bastirabiliyor. Chivers
de ayn fikirde: “Kadinlar cinsel tepkilerinde fiziksel cin-
siyetleri birbirinden ayirmuyor gibiler, en azindan hetero-
seksiiel kadinlar ayirmyor.”

Goriintige gore, cogu kadin Mona Lisa’ya bakarken ken-
disini aynada goériiyor.

Cinsel elastikiyetteki bu hayati farkin pratik sonuglan
nelerdir? Oncelikle kadinlar arasinda, erkeklerde oldu-
gundan ¢ok daha fazla gegici, duruma bagl biseksiiel dav-
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ramg gormeyi beklemeliyiz. Grup seks ya da es degistirme
yapan heteroseksiiel ciftler iizerinde gergeklestirilmis ge-
sitli caligmalar, boyle ortamlarda kadinlarin diger kadin-
larla sevismelerinin yaygin oldugunda; ancak erkeklerin
hemen higbir zaman erkeklerle cinsel iligkiye girmedigin-
de birlegiyor. Ustelik popiiler kiiltiiriin dogustan gelen
insan cinselligi hakkinda, giivenilir bir gosterge olacagini
diisiinecek son kisiler olmamiza ragmen, kadin kadina
opismenin kolayca kabul edilebilir bir davraniga doniis-
tligii yerde, televizyon ya da sinemada erkek erkege 6piis-
me tasvirlerinin halen yadirgatia ve tepki ¢ekici olmasimun
herhalde bir anlami var. Herhalde ¢ogu kadin, ayni cinsle
ilk erotik deneyimlerinin sabahinda bir kahve hazirlama-
y1, panik halinde cinsel kimliklerini gézden gegirmekten
daha ilging buluyor. Kadinlarin ¢ogu igin cinselligin esasi,
cevrelerindeki yasam degistikge degismek Ozgiirliigiinii
de igeriyor sanki.

Sonugta, Mona Lisa'mun karmagikhginda, Freud'un
gozden kagirdiga bir basitlik var gibidir. Sorusunu yantla-
mak tabii ki kolay olamazdi ¢iinkii ondan bir siirii vardi.
Kadin ne ister? Duruma goére degisir.

Mona Lisa’min Aklindan Gegen



YiRMIi BiRiINCi BOLUM

Sapkinin Agidi

Parafililer, insan toplumlarinda evrensel degildir;
cinsel konularda hoggorii ve egitimin daha da yaygin-
lagtirimasiyla sikliklar: biiyiik olgiide diigiiriilebilir.
Cinsellik aragtirmalarinin en 6nemli ve bir yandan da
toplumsal agidan en hassas alam budur.

ALAN DIXSON!

Kadinlarin ¢ogu erotik esneklikleriyle 6zgtirlesirken, er-
kekler cinsel cevaplannun katiiginin tuzagina diigebilirler;
tipki1 bahsettigimiz kog ve koyunlar gibi. Eril erotizm, tipki
¢imento dokmek gibi, bir kez tanimlandiktan sonra sinirla-
rin1 6miir boyu koruma egilimi gosterir. Buna karsilik, ero-
tik elastikiyet teorisi, parafililerin (anormal cinsel arzu ya
da davraniglar) toplumsal baskilara daha duyarh ve ayar-
larin1 daha kolay degistirebilen ya da yakigiksiz diirtiileri
daha kolay gormezden gelebilen kadinlara oranla erkekler-
de ¢ok daha sik goriildiigii iddiasindadir. Neredeyse tiim
delil kaynaklarn bu tahmini destekler. Aragtirmacilarin ve
terapistlerin ¢ogu, bu olagandisi cinsel agliklann neredey-
se tamamen erkeklerde goriildiigiinde, erken izlenimlerle
ilgili gibi goziiktiiklerinde ve bu bedensel izlenimler bir
kez yetigkin arzulariyla katlagtktan sonra degistirilmele-
rinin neredeyse imkansiz oldugunda hemfikirdir.
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Parafililerin ve pedofilinin salt psikolojik tedavisi ¢ok
az bagan kaydedebilmigtir. Bu saydiklannmiz ancak biyolo-
jik yaklagim temelinde (hormon tedavisi, kimyasal hadim)
en etkili sekilde tedavi edilebilmektedir. Sanki erkekler se-
killenme ¢aglannn 6ncesinde aldiklan tiim izlere, lateks
ya da deri, sadist ya da mazosist, kegi ya da koyun olsun,
yapisip kaliyor gibidirler.* Eger bu ‘gelisimsel pencere’
doneminde alinan etkiler carpitical ya da yikia olursa, er-
kek ¢ocuk biiyiidiigiinde ayn kaliplan bagkalariyla tekrar
canlandirmaya yonelik degistirilemez ve neredeyse kar-
s1 konulamaz arzular besleyen bir adam olabilmektedir.
Katolik Kilisesi'ndeki yaygmn, geleneksellesmis pedofili
bu siirecin en 6nemli 6rnegini olusturur (bpk Kilise’'nin
yiizyillarca bu meselenin iizerini 6rtmeye ¢aligmas: gibi.)
Schopenhauer’un iinlii s6ziinii hatirlaymn: “Mensch kann
tun was er will; er kann aber nicht wollen was er will” (Insan ne
isteyecegini secemez ama ne yapacagin segebilir). Arzu ve
ozellikle de eril arzu dini emirlere, yasal sinirlamalara, aile
baskisina, kendine hakimiyete ya da sagduyuya direnciyle
meghurdur. Sadece tek bir geye yanit verir: Testosteron.

Bedeninin dért ay boyunca neredeyse hig testosteron
liretmemesine yol agan bir tiir hormonal bozukluk yasa-
yan bir erkek, bu deneyimini bir radyo séylegisinde (is-
mini vermeden) paylagmigh. “Testosteron olmayinca”
demigti, “Kendimi ben olarak tanimladigim her gey kay-
bolmugtu. Bir geylere ilgim, hevesim, mizah duygum, se-
simin tinisi bile... Testosteron almamla her gey geri dén-
dii.” Kendisine testosteronsuz yagamla ilgili 6zledigi bir
sey olup olmadig soruldugunda da soyle yamtlamigt:
“Kisiligimde saldirgan buldugum bazi unsurlarla bagim
kesilmigti. Onlarsiz yasamak da hostu... Insanlara daha
once hi¢ gostermedigim bir algakgoniilliiliikle yaklagi-
yordum.” Ama genel olarak hormonlanmn geri gelme-

-«

Bu, fetiglerin birer parafili olduklanm séylemek degildir; olsa olsa benzer
deneyimlerden kaynaklandig: anlamuna gelebilir.
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sine gok memnundu ¢tinkii “Testosteron olmayinca arzu-
nuz da olmuyordu.”

Kadin olarak dogan ama iiniversiteden mezun olduk-
tan sonra cinsiyet degistiren Griffin Hansbury’'nin de
testosteronun giicii hakkinda epey fikri var: “Diinya ta-
mamen degisiyor” diyor: “En sarsia duygu, libidodaki
inarulmaz arts ve kadinlan algilamamdaki degisimdi.”
Hansbury, hormon tedavileri 6ncesinde yolda kargilagtg
cekici bir kadinin igsel bir anlatiy: tetikledigini séyliiyor:
“Cok gekici, onunla tanigmak isterim.” Ama enjeksiyon-
lardan sonra artik anlati kalmamigti. “Kadindaki herhangi
bir gekici unsur, giizel bilekler ya da herhangi bir sey, ag-
resif pornografik goriintiilerin art arda zihnime iigiigmesi
i¢in yeterliydi... Baktigim her sey, dokundugum her gey
cinsellige doniigmiistii. Cogu kez kendimi canavar gibi
hissettim. Bu, erkekleri anlamam sagladi. Hele ergen og-
lanlan ¢ok iyi anlamamu sagladi.”?

Ergen oglanlann ¢ogunun cinsellife neden cilginca
odaklandiklann anlamak igin cinsiyet degisim ameliyat
olmak gerekmiyor. Eger bunlardan birkag tanesinin oldugu
bir sinufta ders anlatmay: ya da iglerinden birini biiytitmeyi
denediyseniz, testosteron zehirlenmesi deyiminin her zaman
mecazi kullanilmadigini bilirsiniz. Hayat, ergen ¢ocuklann
¢oguna siddetli, atesli ve vahsi goziikiir (ve 6yledir de).

Testosteron ve ilgili erkek cinsel hormonlannin ergen-
likten yirmili yaglarin ortalarina kadar tepe seviyelerde ge-
zindigi sayisiz ¢aligmayla teyit edilmigtir. Bu da toplumun
emirleriyle biyolojinin talepleri arasinda bir bagka biiyiik
¢atisma dogurur. Geng erkegin bedeni avazi giktig1 kadar
SEKS diye haykirirken, ¢ogu toplum bu sonu gelmez arzu-
lan dikkate almamasinda ve bu enerjiyi spordan ev 6devi-
ne, askerlik macerasina kadar farkh ugraglara yoneltme-
sinde 1sraradir.?

Biyolojinin inkar edilemez diger getirilerini engelleme
cabalarinda oldugu gibi, bu tutum da ytizyillar siiren fe-
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lakete yol agmugstir. Testosteron seviyeleri, geng erkeklerin
(ve kadinlarin) baglarin1 belaya sokma egilimleriyle bag-
lantilandinlmugtir.® Birlegik Devletler’de ergen erkekler ka-
dinlardan beg kat daha fazla intihara egilimlidir. On beg ila
yirmi beg yaglan arasindaki Amerikalilarda, intihar 6liim
sebepleri arasinda iigiincii siradadir ve onlu yaglardaki er-
keklerin kendilerini 6ldiirme oranlan diger herhangi bir
demografik grubun iki katidir. Hiikiimetin yiiriittiigi bir
araghrmada da, bu yaygin umutsuzlugun altinda cinsel
bastirmanin yattigiru destekler dogrultuda, homoseksiiel
genglerin intihara heteroseksiiel yagitlarindan iki ila tig kat
daha egilimli olduklan bulunmugtur.

Iyi niyetli web siteleri ve haber biiltenleri, i¢ bunalti-
a1, kimligi bularuklagtina cinsel yoksunlugun, bu yikia
ergen davraniglannun intiharlann bazilarinin olas1 sebep-
lerinden olabilecegini neredeyse hig dile getirmezler. Bir
yandan reklam panolari, otobiis duraklan yan gplak,
ergen goriiniimlii mankenleri teshir ederken, Amerikan
toplumunun hatin sayilir bliimii, cinsel aktivitenin yasal
yas sininndan 6nce baglayabilecegine dair en ufak 6neriye
inatla karg1 durmakta direnir.t

2003’te, 17 yasindaki okulunun émek 6grencisi Genar-
low Wilson, heniiz 16’sim tamamlamamusg kiz arkadagiyla
nizaya dayali oral seks yaparken yakalandi. Cocuk agirlas-
tinlmug cinsel tacizle yargilandi, Georgia hapishanesinde
asgari on yila mahkum edildi ve 6miir boyu gocuk tacizcisi
olarak fislendi. Eger ki oral seks yerine giizel bir eski tarz
duhuliin keyfini ¢ikarsalards, ‘suglar1’ kabahate doniigecek
ve Wilson en fazla bir yil hapisle cezalandinlacak, cinsel
tacizci sabikas1 da yemeyecekti.”

Gegtigimiz y1l Todd Senters, riigtiinii ispatlamig kiz ar-
kadasiyla rizaya dayal sevigsmelerini videoya gekti. Sorun
yok, degil mi? Oyle sanin. Nebraska Eyaleti kanunlarina
gore, sevismenin kendisi son derece yasal olsa da bunu
kayda almak ‘cocuk pornosu iiretmek’ olarak kabul edili-
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yordu. On yedi yagindakinin sevigme izni vardi ama bunu
yaparkenki goriintiileri yasadigiydi. Bir diigiiniin.

Ulke ¢apinda ergenler, birbirleriyle internet iizerinden
sexting yapmakla baglarim ciddi belalara sokuyorlar: Cep
telefonlariyla kendilerinin hassas bir goriintiisiinii yaka-
layip, bunu arkadaglarina géndermek. Oyle goziikiiyor
ki, pek ¢ok eyalette bu ¢ocuklar kendi bedenlerinin fotog-
raflarinu gektikleri igin (cocuk pornosu iiretmek) ve fotog-
rafi paylagsmaktan 6tiirii (¢ocuk pornosu dagitmak) hapsi
boylayabilirler (ki oralarda da cinsel taciz saha kalkmgtr).
Aslinda kendi ‘suglanmn kurban1’ da kendileriyken, cinsel
tacizci olarak fislenmek zorunda kalmaktadirlar.®

Ne Demeye Caligiyoruz?

2005'te, 12 bin ergenle yiiriitiilen bir ¢alisma, evlilige ka-
dar cinsel iligkiden kaginmay:1 savunanlarin diger ergen-
lere oranla daha ¢ok oral ve anal seks yapma ve daha az
kondom kullanma egiliminde olduklariru ve cinsel ilig-
kiyle bulagan hastaliklara yakalanma oranlarinin da cin-
sel iligkiden kaginmayan, affedilmez arkadaglariyla aym
seviyede oldugunu ortaya ¢ikardi. Aragtirmacilar, cinsel
iliskiden kaggnmay1 savunanlarin yiizde 88'inin sozlerini
tutamadiklariru itiraf ettiklerini de buldu.®

Eger bu yoksunlugun en 6énemli kaynag bizlerin insan
cinselligiyle ¢arpik iligkimiz, kafa kangikhigimiz ve ceha-
letimiz ise cinsellige bakiglar1 daha az garpilmig toplum-
larin bu nedensel iligkiyi teyit etmeleri gerekir. Gelisimsel
noropsikoloji uzmaru James Prescott, bedensel hazla giddet
arasmda -birinin varh@inin digerinin gelisimini engelle-
mesi yoniinde- bir ya.../ya... iligkisinin varligim ortaya
koymusgtu. Prescott, 1975'te yayinladig1 bir makalede su
iddialan dile getirdi: “Geligimin gekillenme evrelerindeki
baz1 duyusal deneyimler, yagamun ilerleyen donemlerinde
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ya siddet ya da haz arayisindaki davraruglara yonelik bir
noropsikolojik yatkinhik olusturacaktr.” Bireysel gelisim
seviyesinde bu bulgu apagik ortada gibidir: Cocuklan taciz
eden yetigkinlerin hemen hepsi ¢ocukluk ¢aginda taciz kur-
baru olmuglardir ve her hurdalik sahibi de bilir ki eger sert
bir képek sahibi olmak istiyorsan enigi dévmen gerekir.

Prescott, bu mantig kiiltiirleraras: seviyeye uygulada.
Bebeklere gosterilen fiziksel sefkat (emzirme siireleri, an-
neyle dogrudan fiziksel temas halinde, diger yetigkinlerin
kucaginda ya da onlarla oynayarak gegirilen zamanin yiiz-
desi) ile ergenlik ¢aginda cinsel davraniga gosterilen genel
hosgorii haklanda evvelce elde edilmis veriler iizerinde
toplu analizini gergeklestirdi. Prescott, bu verileri toplum
iginde ve toplumlar arasindaki giddet diizeyleriyle kars-
lagtirdiginda, hakkinda boylesi verilerin mevcut oldugu
hemen her kiiltiirde (49’un, 48’inde) ‘yagam boyunca ama
ozellikle bebekligin, ¢ocuklugun ve ergenligin olusum ev-
relerinde bedensel hazdan mahrum kalmanin savaglann
ve insanlar arasindaki siddetin sikhigiyla ¢ok yakindan il-
gili oldugu’ sonucuna vardi. Anneyle bebek arasindaki fi-
ziksel baglanmaya miidahil olmayan ya da ergen dinselli-
ginin ifadesini yasaklamayan kiiltiirler, hem bireyler hem
de toplumlar arasinda ¢ok daha diigiik siddet oranlanna
sahipti.?

Amerikan toplumu kendini yoga gurulannn bile zor-
lanacag pozisyonlara egip biikerken (Britney Spears tele-
vizyonda bikinilerle havuz dans: yaparken bakire sarkia
muyds?), diger toplumlar ergen cinselligini, kendilerine ha-
kim olmay1 ve kadina verebilecegi hazdan gurur duyma-
y1 6grenen geng erkege 6zel vurgu yaparak, daha olumlu
yollarla ritiiellestiriyor ve yapilandirmaya ¢ahgiyor. Hin-
distan’in merkezindeki Muria’da, ergenlerin kaygil ebe-
veynin uzaginda, birlikte 6zgiirce uyuyabilecekleri ghotul
denilen ergen yatakhaneleri var. Ghotul'larda, geng insan-
lann farkh partnerlerle deneyim yasamasa tegvik ediliyor
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ve yagamun bu evresinde tek bir ege fazlasiyla baglanmak
makul kargilanmyor."

Eger tiinimiiziin her zaman ve daima yiiksek seviyede
cinsel hayata gére uyarlandigiru ve ergen erkeklerin dzel-
likle faaliyette ayricalikli oldugunu kabul edersek, bu te-
mel giidtiniin ¢arpitilmast sonucunda ortaya ¢ikan yikict
yoksunluk patlamalan kargisinda neden gagkinliga ugra-
yahm ki?

Kellogg's'un Cocuk {stisman Kilavuzu

Mark Twain, 1879 da yaptig bir konugmada gu gozlemleri
dile getirmigti: “Tiim iligki tiirleri arasinda (mastiirbasyon)
en az tavsiye edilendir. Eglenceli olmak i¢in fazla kisa, bir
i3 olmak igin fazlasiyla bikbinaidir ve bir gosteri olarak da
beg para etmez.”'? Tath adamdi Mark Twain. Ama bu gaka-
da ciddiyet kadar cesaret de vardi. Twain’in bu konugma-
y1 yaptg tarihlerde, Bati kiiltiiriiniin biiyiik gogunlugu,
mastiirbasyon dahil, gocuk cinselliginin en ufak bir igareti-
ne kar1 ylizyllardir savag halindeydi.

Mastiirbasyon kargith actmasiz kampanyalar, Bati'min
insan cinselliginin ‘giinahkar’ arzulanyla siiregiden sa-
vagirun sadece bir cephesiydi. Erotizmlerini ifade etmeye,
hatta sadece akillarina getirmeye cesaret ettikleri igin canlt
canh yakilan sdzde cadilardan ve baglangig agamasinda-
ki nemfomaninin tedavisinde barbarca ve tehlikeli cerrahi
operasyonlan savunan Isaac Baker Brown gibi doktorlar-
dan bahsetmigtik. Twain’in de bildigi gibi, bunlar istisna
degildi. Twain'in zamarundaki pek ¢ok ebeveyn, bu 6nde
gelen ‘uzmanlardan’ biri olan John Harvey Kellogg'un
tavsiyesi uyannca, cinselligin her tlirlii igaretini silip yok
etmek icin gocuklanru agir fiziksel ve zihinsel istisma-
ra ugrattyordu. Bagka zamanlarda sanki makulmiig gibi
davranan bu insanlar, mastiirbasyonun gergekten de New
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Orleans Medical & Surgical Journalin deyimiyle “Medeni
toplum igin yikic1 bir unsur” olduguna yiirekten inaniyor-
lardi.

Kellogg, zamaninun 6nde gelen cinsellik egitmenlerin-
den biri olarak yaygin kabul gorse de kansiyla kirk yili
asan birliktelikleri boyunca hig iligkiye girmediklerini
gururla ilan etmistir. Ama bunun igin her sabah yakigikli
bir emir erinin kendisine lavman yapmasi gerekmistir; as-
linda meghur yiiksek lifli diyetinin gereksiz kilmig olmasi
gereken bir gimariklik iste. John Money'nin seks kargiti,
sozde bilimsel haglilar1 ele aldig1 Yikict Melek (The Destro-
ying Angel) isimli ¢aligmasinda belirttigi gibi, Kellogg gii-
niimiizde herhalde klismafili teghisi alird1. Klismafili, “Co-
cuklukta izi siiriilebilen, lavmanin normal cinsel iligkinin
yerini aldig bir tiir cinsel ve erotik islev bozuklugudur.”
Klismafil agisindan” diye yazar Money, “Penisi vajinaya
sokmak zor igtir, tehlikeli ve muhtemelen de igrenctir.”
Kellogg, tip doktoru sifatiyla, anne ve babalara ¢ocukla-
rina uygun cinsel egitimi kazandirmalarinu tebli eden
ahlaki otorite olmak iddiasmdaydi. Kellogg'un ve onun
gibilerin metinlerine pek agina degilseniz de temel insani
erotizme kars1 sinsi kibirleri 6yle dondurucudur ki nerede
oldugunuzu hemen anlarsiniz. Kellogg, en ¢ok satan ese-
ri olan Gengligin ve Yaghligmn Yalin Olgular: (Plain Facts for
Old and Young)'run (1888’deki sekssiz balayinda kaleme al-
mustir) ‘Kendi Kendine Zarar Verme ve Bunun Etkilerinin
Tedavisi’ baghkli béliimiinde, anne ve babalara ogullari-
nuin kendini erotik agidan kegfetmesine yonelik dogal ¢a-
balariyla baga gikmak igin bir kilavuz sunmusgtur. “Kiigiik
oglanlarda hemen her zaman bagarili olan ¢are siinnettir”
diye yazmustir. ‘Operasyonun bir cerrah tarafindan, anes-
tezi uygulanmadan gergeklestirilmesi gerektigini, boylece
operasyona eglik eden kisa aarun, bilhassa ceza fikriyle
baglantis1 da saglanabilirse zihne sifa verecegini...” ileri
stirmiigtiir (vurgular eklenmigtir).
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Eger cirpman, dehgete kapilmig bir ¢ocugu uyustur-
madan siinnet etmek ebeveynin kafasina pek yatmiyorsa,
Kellogg'un tavsiyesi ‘ereksiyonu engelleyecek bir ya da
birkag giimiis siitiiriin uygulanmasi’dir. “Stinnet derisi ya
da penis derisi yumurtaliklara dogru asag: cekilecek ve
telin bagh oldugu igne boydan boya gegirilecektir. Tel geg-
tikten sonra uglan birbirine baglanacak ve kisaltilacaktir.
Artik ereksiyonun gerceklesmesi imkansizdir...” Ogul-
lannin penisini derisine dikmenin, ‘maksadin kuvveden
fiile gegmesine (mastiirbasyon) mani olmanin en bagarili
yolu’ oldugu hususunda anne ve babalara giivence veri-
liyordu.!®

Birlesik Devletler’de siinnet, bélgeler arasinda biiyiik
farkhilik gosterse de (bati eyaletlerinde yeni doganlarin
yaklagik yilizde 40''nm siinnet edilmesinden Kuzeydo-
gu'da bunun yaklagik iki katina kadar) halen gegerli bir
uygulamadir.™ Tibbin nadiren gerektirdigi bu islemin kok-
leri, Kellogg'un mastiirbasyon karsii kampanyalarina ve
ayn kafa yapisindaki ¢agdaglarina dayamir. Money’in de
acgikladig gibi: “Yenidogan siinneti 1870'1i ve 1880’li yillar-
da Amerika’nin dogumbhanelerine, genellikle sanildi§1 gibi
dini ya da saghk veya hijyenle ilgili sebeplerle degil, bu
islemin oglamin ileride bir mastiirbasyoncu olmasina yol
acacak rahatsizhig1 engelleyecegi iddiasiyla s1zd1.”'s

Kelloggun sadece oglanlara yonelik sadistge iskencey-
le ilgilendigini disiinliyorsaniz, ayn kitapta kiigiik kizla-
ra kendilerine dokunmamay1 6gretmek igin klitorislerine
fenik asit uygulanmasini da agirbaghhkla tavsiye ediyor-
du. Kellogg ve aym goriisteki ¢agdaglar, Karl Kraus'un
psikoanalizi reddiyesindeki deyimle, asil cinsel bastirma-
nin ‘kendini tedavi sanan hastalik’ oldugunu kanithyorlar.

Kellogg'un ¢ocuklara eziyet etmekten duydugu kibir-
li tatmin dehget verici ve rahatsiz edici ama onun “Higbir
gocuk yalmz birakilmayacak” politikas1 ne ahgilmadik ne
de eskide kalmis. Yukanda alintilanan mastiirbasyon kar-
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sit Onlemler 1888'de yayimlanmugh ama Amerikan Tip
Birligi'nin nihayet 1972’de ‘mastiirbasyonun ergenin cinsel
gelisiminin normal bir pargas1 oldugunu ve tibbi bir mii-
dahale gerektirmedigini’ agiklamas: igin iizerinden seksen
kiisiir y1l gecmesi gerekti. Ama savag hala siiriiyor. Daha
1994'te bile Cocuk Uzmaru Dr. Joycelyn Elders, sadece mas-
tiirbasyonun ‘insan dnselliginin bir pargasi oldugunu’ 6ne
siirdiigii icin Birlegik Devletler Genel Cerrahlig gorevinden
edildi. Mastiirbasyonla savagin yiizy:llar boyunca yol agtg1
zararin haddi hesab1 yoktur. Ama sunu biliyoruz: Bu acila-
rin higbiri, higbir damlas ige yaramyor. Kesinlikle higbir seye.

John Harvey Kellogg, Anthony Comstock ve Sylvester
Graham (musir gevrekleri gibi, mastiirbasyondan sogut-
mak igin 6zel olarak geligtirilmig bir iiriin oran Graham
krakerlerinin mucidi), erotizme karg: yiiriittiikleri acima-
s1z kampanyada biraz ileri gidiyor gibiydiler ama donem-
lerinde bilhassa ayriksi1 kabul edilen tipler degillerdi.’
Darwin’in yirminci dogum giiniinden bir ay énce ilk ku-
zeniyle evlenirken biiyiik ihtimalle yok denecek seviyede
cinsel deneyime sahip oldugunu ve on dokuzuncu yiizyil
cinsel teorisinin bir diger abidesi olan Sigmund Freud'un
da 1886'da, yirmi yasmdayken evlendiginde bakir oldu-
gunu kendisinin agikladigini hatirlayin. Freud'un cinsel
agdan gekingen oldugunu tahmin etmek giig degil. Biyog-
rafisini yazan Ernest Jones’a gore, babasi geng Freud'u ta-
kintih gekilde mastiirbasyon yapmay1 birakmazsa penisini
kesmekle tehdit etmigti.””

Calvin Coolidge’in Laneti

Son defasinda karimla sevismeye gayret ettifimde
higbir sey olmuyordu.”Sorun nedir?” dedim ben de,
“Birini de mi hayal edemiyorsun?”

RODNEY DANGERFIELD
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Erkekler televizyonda ne olduguyla ilgilenmezler.
Onlar sadece televizyonda bagka ne olduguyla ilgi-
lenirler.

JERRY SEINFELD

Bagkan Calvin Coolidge ile tavuk ciftligi haldanda, tiim
evrimsel psikologlann.ezbere bildigi bir hikaye vardir.
Soyle ki: 19201i yillarda bagkan ve esi ticari bir tavuk ift-
ligini ziyaret etmektedir. Gezi sirasinda First Lady ciftciye,
sadece birkag horozla bu kadar ¢ok doéllenmis yumurta
tiretmeyi nasil bagardiguu sorar. Ciftgi, horozlarinin go-

revlerini giinde onlarca kez yerine getirmekten ¢ok hog-

nut olduklanm gururla agiklar. “Belki bundan bagkana da
bahsetmelisiniz” diye kargilik verir First Lady. Bu s6z ku-
lagina ¢alinan Bagkan Coolidge, ¢iftgiye “Horozlarin her
biri her seferinde aymi tavukla mu ig goriiyor?” diye sorar.
“Hayir” diye cevaplar ciftgi, “Her seferinde es degistirip
duruyorlar.” Bagkan onaylayarak, “Anliyorum” der. “Bel-
ki bundan Bayan Coolidge’e de bahsetmelisiniz.”

Bu tarihi hikaye kurmaca olsun ya da olmasin, cinsel
partner degisikliginin canlandina etkisi ‘Coolidge etkisi’
olarak adlandinlmgtir. Baz1 primat tiirlerinin (bizimki de
dahil) kadinlanrun da cinsel yeniligi cazip buldugu kugku
gotiirmezken, erkekte altta yatan mekanizma daha farkh
goziikiir. Dolayisiyla Coolidge etkisi genellikle, pek gok tii-
riinde belgelenmis oldugu, erkek memeliler i¢in kullarulir.’®

Ama bu, sikhikla iddia edildigi gibi kadinlarn tek cinsel
motivasyonunun iligkisel oldugu anlamina gelmez. Psiko-
log Joey Sprague ve David Quadagno, 22 yagindan 57 ya-
sina kadarki kadinlan gézlemledi ve yaglan 35'in altnda
olanlann yiizde 61’inin cinsellik igin ana motivasyonlari-
nin fizikselden ziyade duygusal oldugunu belirttiklerini
tespit etti. Ancak yag1 35'in lizerinde olanlarin sadece ytiz-
de 38i duygusal motivasyonlanmn dokunmak igin duy-
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duklan cinsel agliktan daha giiglii oldugunu iddia ediyor-
du.” Bu sonuglar, ilk bakista kadinlarin motivasyonlanmn
yasla birlikte degistigini diigiindiirebilir. Ancak bu etkinin,
kadinlarin olgunlagtikga mazeret iiretmeye daha az ihtiyag
duyduklarin yansittg: da iddia edilebilir.

Istanbul’a, Bali’ye, Gambia'ya, Tayland’a ya da Jamai-
ka’ya ilk kez gidenler, binlerce Avrupal ya da Amerikah
orta yagh kadirun kilgiksiz cinsel ilgi arayisiyla buralara
dolusmus oldugunu goriince gagirabilirler. Her yil 81 bin
kadirun ‘Rent a Rasta’ yapmak igin Jamaika’ya ugtugu tah-
min edilmektedir.?® Tayland’in tatil adas1 Phuket’i ziyaret
eden Japon kadin turist sayis1 1990°da 4 binken, 4 yilda 10
katina yiikselmis; erkek Japon turist sayisiru anlamh 6lgii-
de agmugtir. Carter ugaklar, her giin olmasa da her hafta
Bangkok’a sadece Japon kadinlar1 tagimaktadir.

Jeannette Belliveau, Yolda Romantizm (Romance on the
Road) adh kitabinda, kadinlarin ragbet ettigi bu tarz on-
larca destinasyon siraliyor. Bu tarz davraruglarin, psikoloji
ogretmenleri igin soru formlan dolduran geng¢ Amerikah
kadinlarin ¢oguna inarulmaz ve utang verici gelmesi, kadm
cinselliginin gergek sinirlar1 hakkinda daha genel bir bilim-
sel ve kiiltiirel kérliigiin hem sonucu hem de sebebidir.

Elbette Tayland plajlarinda cinsel degisiklik arayan bir
siirii erkek de vardir ama bu durum sadece standart an-
latly1 desteklemesinden &tiirii nemsizmis gibi goziikiir.
Tabii ki ¢ok 6nemli hale gelene kadar.

Bu kaplan ¢ildirmady; kaplan oldu, kaplan! Asil ne

zaman ¢ldirmigh, biliyor musunuz? Ortalikta ka-

fasinda Hitler kaskiyla tek tekerli bisikletin iizerinde
dolandig1 sirada!

CHRIS ROCK,

Egitimcisine saldiran sirk kaplam hakkinda
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Tanri'min gercek kanunu olan yaradilig itibariyle, er-
keklerin ¢ogu azgin tekedir ve imkan bulduklarinda
zina etmeden duramazlar. Bununla birlikte, yine ya-
radilig itibariyle safliklarim koruyabilen ve imkamn
gegip gitmesine razi olabilen pek ¢ok erkek de vardir;
tabii ki kadin yeterince gekici degilse.

MARK TWAIN, Yeryiiziinden Mektuplar
(Letters from the Earth)

Tarudigimiz bir adam -adina Phil diyelim- erkegin baga-
nisinin canh karut olarak kabul edilebilir.* Kirklanmn ba-
sinda ve yakisikliyken g6z kamagtinci, bagarili bir doktor
olan Helen’le neredeyse yirmi yildan beri evliydi. Kizla-
rinun ligii de parlak ve giizeldi. Phil ve bir arkadag: 20'li
yaslannn sonlarinda bir yazilim igi kurmuglard: ve gimdi
de, on beg y1l sonra, her ikisinin de harcayabileceklerinden
bile ok paralan olmugtu. Phil son zamanlara kadar koru-
luklu bir vadiye tepeden bakan, biiyiik ve giizel bir evde
yasiyordu. Ama Phil'in yagamu, kendi deyimiyle “Patla-
maya hazir bir bomba gibiydi.”

Helen'in is arkadagiyla kagamagimi yakalamasiyla
bomba patladi. Beklenecegi gibi, Helen ¢ok derinden iha-
nete ugramug hissetti; hiddetini adami kapinin 6niine ko-
yarak ve avukatlar sikia iglerini bitirene kadar gocuklan
bile gostermeyerek ifade etti. Phil’in gériintisteki miikem-
mel yagsamui yerle bir olmustu.

Oyuncu Chris Rock goyle demistir: “Bir erkek, temelde
secenekleri nispetinde sadiktir.” Phil’in mesleki bagarisi,
yakigikhihig1 ve sicak kisiligi kendisine stirekli cinsel imkan
akig1 saglamigtir. Pek ¢ok erkek okur belki de soyle diigii-
necektir: “Tabii ki bagka bir kadinla yatiyordu, hatta iki!
Hadi ama!” Ancak eger kadinsaniz da géyle diigiinmeniz

Tiim isimler ve kimliklere iligkin aynntilar degistirilmigtir.
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olas:: “Tabii ki kansi ve kizlar1 o domuzun kigina tekmeyi
basacakti!”

Herkesin bagina gelen bu durumla ilgili iki karsit bakig
agisini uzlagarmanun bir yolu yok mudur? Ashinda zeki,
sevgi dolu ve ihtiyath olduklan kugku gétiirmez olan bir
stirli erkegi, bunca ufak bir gey icin bu kadar ok seyi riske
atmaya siiriikleyen ne olabilir? Rastgele cinsel iligki gibi
gegici ve son derece anlamsiz bir gey i¢in arkadaglanrun
saygisindan ¢ocuklanmnn sevgisine, her seylerinden olabi-
lirler. Akillarindan ne gegiyor? Phil’e sorduk.

“Baglangigta” dedi, “Seks sahaneydi. Yillardir bu denli
hayat dolu hissetmemigtim. Monica’ya (diger kadin) agik
oldugumu diigiindiim. Onunla birlikteyken sanki her gey
daha giiglii gibiydi, bilir misiniz? Yemekler daha lezzetliy-
di, renkler daha canhyds; dylesine enerji doluydum ki. Ka-
fam stirekli iyiydi.”

Sonra da kendisine Monica ile yagadig1 sevismenin He-
len ile yagadiklanndan daha iyi olup olmadigini sorduk.
Phil, uzunca siire sessiz kald1. “Aslinda” diye itiraf etti,
“Simdi diigiiniiyorum da Helen ile seks ¢ok daha iyiydi;
yasadiklanmin en iyisiydi, gercekten. Baglangigta, hani
o ilk yillarda. Yani demek istiyorum ki, Helen asla sade-
ce seks degildi. Ikimiz de dmriimiizii birlikte gegirmek is-
tedigimizi biliyorduk yani aramizda derinlik ve yani bir
daha bagka hi¢ kimseyle yagamadigim bir agk ve zihinsel
bag vardi... Simdi Helen benden nefret ettigini soylese de
aramizda bu bagin daima yagayacagina gergekten inaru-
yorum ben, o kabul etmese de.”

Peki ne oldu? “Yillar gegtikge... Nasil oldugunu bi-
lirsiniz ya... Tutku zayiflad: ve iligkimiz degisti. Arka-
dag olduk... En iyi arkadaglar ama yine de arkadas...
Neredeyse kardes. Onun sugu degil bu. Bunun tama-
men benim sugum oldugunu biliyorum ama ne yapa-
bilirim?” Goézleri yagarmigti, “Sanki bir 6lim kalim
haliyle kars1 kargiyayim. Yine yagadigimi hissetmek
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istiyorum. Bunun ne kadar giiliing geldiginin farkinda-
yim ama hissim bu.”

Phil, pek ¢ok erkegin yagamlanmun bu evresinde yaka-
landiklari, orta yag krizi olarak adlandirilan halin en giizel
yaglarindaydi. Bu duruma maddi kogullardan (sonunda
onceleri kendisini dikkate almayan tiirden geng ve sek-
si kadinlara cazip gelecek kadar paraya ve itibara sahip
olmustu) varolus korkusuna (kapiya dayanan kendi yas-
lihgina ve 6liimiine sembolik olarak saldirirken kendi
olimliiligiiyle kozunu paylagsmaktadir), kansinin yagam
dongiisiine (menopoza giriyordu, dolayisiyla adam daha
gen¢ kadinlarin dogurganhigiun gekimine kapiliyordu)
kadar pek ¢ok agiklama getirmek miimkiin. Ve bunlann
hepsinin belli bir gergeklik pay: olabilir ama higbiri de en
dayatmac soruya yamt vermez: Neden erkekler cinsel
partner degisikligine sadece orta yaglarinda degil, daima
boylesi kargi konulamaz bir arzu beslerler?

Eger Calvin Coolidge’in hayaleti kendisine musallat ol-
masayd1, adam sadece en sevdigi porno aktrisinin birkag
DVD’sini satin abp émriiniin sonuna kadar tekrar tekrar
izleyebilirdi. Filmin nerede bittigini bilmesi de bu dene-
yimi mahvetmeye yetmezdi. Hayir, heteroseksiiel adam-
lar1 aym bildik seyi yapan farkli kadinlarin siirekli akiginun
pesine takan Coolidge etkisidir. Eger simdiye kadar hig-
bir porno sitesinin ana sayfasim1 gérmediyseniz, sunulan
segeneklerin cesidi ve 6zellikleri sizi hayrete diigiirebilir:
‘Trags1z Japon lezbiyenler’den ‘d6vmeli kizillar’a, ‘yagh ve
sisman Galliler’e kadar hepsi buradadir. Bu, herkesin dog-
ru oldugunu bildigi ama ancak bazilanrun tartigmay1 goze
alabildigi basit ve inkar edilemez bir hakikattir: Degigim
ve degisiklik insarun erkeginin cinsel yasaminda gerekli
baharatlardir.

Ama erkeklerin gogunun igsel gergekliginin bu boyu-
tunun akilla izani, bunu kadinlar agisindan kolay kabul
edilebilir kilmaz. Yazar ve yonetmen Nora Ephron, ken-
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disinin yikilan evliligi hakkindaki, Agk Sancilari da dahil
olmak iizere, filmlerinin gogunda bu konuyu ele ahr. 2009
yihindaki bir séylesisinde, iki erkek gocugu biiyiitmenin
erkeklere bakigini nasil daha bilingli kildigin agiklar: “Og-
lanlar ¢ok tathh ama erkeklerle sorun tath olup olmamalan
degil. Sorun su ki yasgamlannin bir noktasinda diiriist ka-
labilmek onlar igin ok zor. Bu béyle. Neredeyse onlarin
sugu bile degil.” Ama sonra hemen ekler: “Ama eger biriy-
le iligki igindeyseniz, onun suguymus gibi hissedersiniz.”*!

Tek Egliligin Tehlikeleri (Tek Eglilik+Tekdiizelik)

Bence iyi evliligin on kosulu sadakatsiz olabilme
ruhsatidzr.

CARL JUNG,
Freud'a 30 Ocak 1910 tarihli mektubunda

Phil'in kansiyla cinselligin nasil da fazlasiyla taradik gel-
meye bagladigini, nasil da Helen'le ‘neredeyse kardegler-
mig gibi’ hissettigini soyledigini hatirliyor musunuz? Bu
sozcligli segmesi ¢ok ilging. Toplumsal memeliler arasinda
Coolidge etkisinin siklig1 ve yayginhg: hakkindaki en giig-
lii agitklama, erkegin cinsel gesitlilik yoniindeki egiliminin
evrimin ensesti engellemek igin buldugu yol oldugudur.
Bizim tiirtimiiz niifus dagilhim gayet seyrek bir gezegen-
de, birbirlerinden kopuk olarak evrimlesti; evrimsel geg-
migimizin biiyiik bolimiinde yeryiiziinde muhtemelen
bizlerden 100 bin adetten az vardi ve sayimiz asla birkag
milyonu agmadi. Atalarimizi uzun siire 6nce yokolusa sii-
riikleyebilecek olan genetik ikanmay: engellemek igin, er-
kekler cinsel yenilige karg: giiglii bir igtah ve tanidik olana
yonelik de kati bir isteksizlik geligtirdiler. Tarih 6ncesinin
kogullarinda bu havug ile sopa mekanizmas: genetik ge-
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sitliligi tesvik agisindan ige yararken, giiniimiizde pek gok
soruna yol agiyor. Bir gift yillarca birlikte yagsadiginda, aile
olduklarinda, bu kadim ensest kargith mekanizma erkekle-
rin gogunda erotizme gergekten de ket vurabiliyor ve gev-
redeki herkeste de kafa karigikligina ve incinen duygulara
yol agiyor.”

Onceki sayfalarda erkegin testosteron seviyesinin yillar
iginde nasil diigtiigiinii tarismighk ama bu seviyeleri aga-
g1 ceken sadece zamanin gegmesi degil; sanki tek egliligin
kendisi de bu seviyeleri diigiiriiyor. Evli erkeklerin hor-
mon seviyeleri, siirekli olarak, yagitlar1 bekar erkeklerden
diisiik ¢ikiyor; hatta kiigiik gocugu olanlarinki daha da
diisiik. Bebeklere kars1 6zellikle duyarh olan erkeklerde,
¢ocuklar dogar dogmaz yiizde 30 ve iizerinde diigiis kay-
dediliyor. Ote yandan, kagamak yagayan evli erkeklerin
testosteron seviyeleri de sadik evli erkeklerden yiiksek.”
Ustelik kagamak yagayan erkeklerin gogunlugu aragtirma-
alara aslmda evliliklerinden gayet memnun olduklarin
bildirirken, kagamak yasayan kadinlarin sadece iigte biri
boyle hissettigini belirtmig.

Uyaruk okurlar tabii ki bu baglantilarin bir nedensellik
iligkisi getirmedigini tespit edeceklerdir; belki de testoste-
ron seviyesi yiiksek olan erkekler daha ¢ok kagamak ara-
yisindadir. Belki de boyledir ama yine ve gekici bir kadin-
la giindelik bir temasin bile erkegin hormonal saghginda
diriltici bir etki yarattgina inanmamuz igin pek ¢ok sebep
var. Aslmda araghirmaci James Roney ve arkadaglar, gekici
bir kadinla kisa stireli bir internet sohbetinin bile erkekle-
rin testosteron seviyelerini ortalama ytizde 14 yiikselttigi-
ni buldular. Aym erkekler, bagka bir erkekle birkag dakika
sohbet ettiklerinde ise testosteron seviyeleri ytizde 2 diigiig
kaydediyordu.?®

Antropolog William Davenport, 1960'h yillarda, seksi
dogal ve basit géren bir grup Melanezya adas: yerlisiyle
birlikte yagadi. Kadinlarin hepsi kolayca orgazm olabil-
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diklerini iddia ediyordu. Cogu da her bir partneriyle bir-
den ¢ok orgazm yagadigini bildiriyordu. Bununla birlikte,
Davenport’un belirttigine gore, “Birkag yil evli kaldiktan
sonra kocalann kanlarna karg: ilgisinin solmaya bagla-
dig1 kabul ediliyordu.” Son olarak soémiirge yasalanmun
bu uygulamaya son vermesi iizerine, Melanezyahlar tek
eslilikten kurtulmak igin evli erkeklerin geng sevgililer
edinmesine izin verdiler. Kanlar bu kumalan kiskanmak
yerine statii sembolii olarak goriiyordu ve Davenport hem
erkeklerin hem de kadinlarn bu yagam tarzinin sona er-
mesini Avrupa kiiltiiriiyle temas etmenin en kétii sonucu
olarak gordiiklerini bildiriyordu. “Giiniimiizde daha yagh
erkekler, kendilerini heyecanlandiracak geng kadinlar ve
bir zamanlar kumalarin degisiminin sagladig: cesitlilik
yok oldugunda, zamanindan 6nce etkisiz hale geldiklerini
sik sik dile getiriyorlar.”%

William Masters ve Virginia Johnson, bize daha yakin
bir yerlerden soyle bildiriyor: “Cinsel iligkinin monoton-
luguna bagh olarak kisinin iligkiye ilgisini yitirmesi, yag-
lanan erkegin partneriyle cinsel performansa olan ilgisinin
diismesinde en sabit etken.” Aragtirmacilar, erkegin daha
geng bir sevgilisinin olmasi halinde -bu sevgili, adamin ka-
ns1 kadar gekici ya da cinsel agidan yetenekli olmasa da-
s6z konusu ilgi kaybinun ¢ogunlukla geri déniiglii oldu-
gunu da belirtiyorlar. Kinsey, “Eger toplumsal kisitlamalar
olmasayds, insanin erkeginin tiim 6mrii boyunca cinsel
partner tercihinde hig de segici olmayacag tarigmasizdir”
diye sonucu baglar.?

Erkeklerin gogunlugu igin cinsel tek eglilik kaginilmaz
sekilde tekdiizeligi getirmektedir. Bu siirecin uzun siire-
li esin gekiciligiyle ya da iftlerin birbirlerine duyduklan
agkin derinligi ve ictenligiyle hicbir ilgisi olmadigiru an-
lamak 6nemlidir. Aslinda Symons’un deyimiyle, “Erkegin
karis1 olmayan bir kadina yonelik cinsel arzusu, biiytik 61-
giide o kadinin karis1 olmamasmnin sonucudur.”? Yeniligin
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kendisi ¢ekim kaynagidir. Bunu kabul etmek istemeseler de
en seksi Hollywood yildizlannun uzun siireli partnerle-
ri iin de ayn1 psikoseksiiel siireg gegerlidir. Uziicii mii?
Adaletsiz mi? Cileden gikariaa m1? Her iki taraf agisindan
da agagilayica m1? Evet, evet, evet ve evet. Ama gergek.

Peki ne yapmali? Cagdas ciftlerin gogu cinsel partner
gesitliligini hog gérmede Melanezyalilar ve 6nceki boliim-
lerde inceledigimiz toplumlann ¢ogu kadar esnek davra-
namuyorlar. Sosyolog Jessie Bernard, 1970’]lerin baglarinda,
Bat tipi evlilik haklandaki genis kiilliyat: taradiktan son-
ra, Bati toplumlannda evlilikte mutlulugun tegvik edilme-
si igin gerekli en énemli toplumsal degisimin, erkeklerin
cinsel agidan yeni partnerler edinme imkanlanrun artmasi
oldugunu ileri siirmiigtiir.” Ama bu heniiz gergeklesme-
di ve hatta simdi, neredeyse kirk yil sonra, gergeklesmesi
daha da zor goziikiiyor. Belki de bundan dolay1 20 milyon
civanindaki Amerikan evliligi, erkegin cinsel ilgisini kay-
betmesinden 6tiirti sekssiz ya da diigiik seksli olarak sinif-
landinhyor. Artik Cam Cekmiyor kitabirun yazarlanna gére,
Amerikal giftlerin yiizde 15 ila 20’si yilda on kereden az
iligkiye giriyor. Yazarlar cinsel isteksizligin iilkenin en yay-
gin cinsel sorunu oldugunu kaydediyorlar.® Bu kasvetli
sayilan bir de tiim evliliklerin yiizde 50’sinin bosanmayla
sonuglanmasi ile birlikte diigiiniin; ¢agdas evliligin eriyip
gitmekte oldugu agktr.

Alintilanmayi en ¢ok hak eden yazarlardan Donald Sy-
mons, insan Cinselliginin Eorimi (The Evolution of Human
Sexuality) adl1 kitabinda, Bati toplumlannin erkek cinsel-
liginin bu boyutunu degistirebilmek igin kitaplardaki tiim
taktikleri denediginin ama maalesef hig¢birinin ige yarama-
diginin altini giziyor: “Insanun erkegi 6yle esasli yapilan-
dinlmag gibi ki Hiristiyanlik ve giinah doktrini, Yahudilik
ve onurlu insan doktrini, sosyal bilimler ve bastinlmg
homoseksiiellik ve psikososyal toyluk doktrinleri, tek egli
cift baglanmasina dair evrimsel teoriler ve tek esliligi des-
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tekleyen ve savunan kiiltiirel ve yasal gelenekler gibi pek
¢ok maniye ragmen, gesitlilii arzu etmemeyi bir tiirli
beceremiyorlar.”*! Symons'un bu diigtincelerini, ailelerini
ve servetlerini, giiclerini ve itibarlarini, tiimiinii de baglica
cekiciligi ‘yeni olmasi” olan bir kadinla birlikte olabilmek
icin heba eden bir dizi spesifik erkekten 6rnekler vererek
(bagkanlar, valiler, senatérler, sporcular, miizisyenler) des-
teklememize gerek var mi1? Kadin okurlara da, baglangcta
abay1 acayip yakmig goziiken adamlarin, yeniligin heye-
cani solunca nasil da gizemli sekilde aramay kestiklerini
hatirlatmamiza gerek var mi?

Yeni Birine fhtiyacim Olmasi Igin
Birkag Sebep Daha (T1pki Sizin Gibi)

Bir kadinla sevigmek ya da yatmak apayn tutkular-
dir; sadece ¢ok farkh degil, birbirlerine de kargittirlar.
Agk kendini bedensellesme arzusunda degil (bu arzu
sayisiz kadina yayilabilir), yatag: paylasma arzusun-
da (bir kadnla sturl arzu) hissettirir.

MILAN KUNDERA,
Varolmanmin Dayamlmaz Hafifligi

Phil'in yeni sevgilisiyle birlikteyken kafasinin nasil ‘gii-
zellestigini’ anlatisiu hatirliyor musunuz? “Renkler daha
canliyds, yiyecekler daha lezzetliydi.” Duyularda yaganan
bu yogunlagmanin bir sebebi vardir ama bu sebep agk de-
gildir. Erkeklerin ¢ogu, yagla birlikte testosteron seviyele-
rinin azalmasina bagh olarak enerjilerinin ve libidolanmn
diigtiigiinii, hayatin temel hazlariyla aralanna elle tutula-
maz bir mesafenin girdigini deneyimlerler. Cogu bu bula-
ruk mesafeyi strese, uykusuzluga ya da sorumluluklarin
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agirhgina ya da sadece zamanin akip gitmesine baglar.
Bunlar da dogrudur ama bu uyusuklugun énemli kismu
testosteron seviyelerinin diigmesinden kaynaklanyor ola-
bilir. Bir siire igin testosteron iiretmeyen adami hatirlayin.
“Kendisini ben olarak tanimladig1 her seyi’ kaybettigini
hissetmigti. Hayata karg1 hevesini, heyecanuni, mizah duy-
gusunu... Hepsi ugup gitmigti. Ta ki testosteron onlan geri
getirene dek. Testosteron olmaymca “Arzunuz da olmu-
yor” demisti.

Phil de asik oldugunu diigiintir. Tabii ki agik olmugtur.
Yukanda belirtildigi gibi, erkeklerin diigiise gegen testos-
teronlanni giivenilir gekilde canlandiran birkag seyden
biri de yeni bir agiktir.?2 Dolayisiyla agkla bagdastirdigimiz
tiim o geyleri hisseder: Tazelenmis yagsama giicii, yepyeni
bir derinlik ve yogunlagma, hayatta olmarun o bag doén-
diiren tirpertisi. Bu giliglii duygular kanginuni ne de kolay
‘agk’ ile kangtinnz. Ama yenilige verilen hormonal tepki
agk degildir.

Kag erkek bu hormon kafasini hayatin akigin1 degistiren
tinsel birliktelikle kanghrmigtir? Kag kadm iyi adamlarm
sanki hi¢ beklenmeyen ihanetleriyle ters koge olmugtur?
Kag aile, orta yagh adamlar yeni cinsel partnerden kaynak-
lanan yagama giicti ve enerji yiikseligini ruh egine duyulan
agkla kanighrdig1 ya da hayati 6neme sahip goziiken bu
ihtiyaci megrulagtirmak igin kendilerini agik olduklarina
ikna ettigi igin dagilinigtir? Ve bu adamlardan kag, birkag
ay ya da birkag yi1l sonra, Coolidge egrisi inige gegip, artik
agina olduklan partnerin aslinda bu duygularin hig de ger-
cek kaynag1 olmadigini anladiklannda, kendilerini yalniz-
lasmig, utanca bulanrrus, terkedilmis halde bulmuslardir?
Kimse sayilarini bilmiyor ama biiytik bir say1 bu.

Bu yaygin durum hayli trajiktir ama belki de en ac
verici taraflarindan biri, bu adamlann gogunun arkalann-
da biraktiklan kadinin, ona tercih ettiklerinden ¢ok daha
uyumlu bir es oldugunu anlayacak olmalaridir. Gegici tir-
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pertilerin devri doldugunda, bu adamlar yine bir iligkiyi
uzun vadede ayakta tutan geylerle bas baga kalacaktr:
Sayg, hayranlik, ortak ilgiler, iyi iletigim, mizah duygusu
vesaire... Cinsel tutku tzerine kurulu bir evliligin, ancak
kig buzulu iizerine kurulmug bir ev kadar ayakta kalma
sans1 vardir. Yalnizca insan cinselliginin dogasina dair
daha incelikli bir anlayiga erigerek uzun vadeli taahhiitler
hakkinda daha akilli tercihler yapmay: 6grenecegiz. An-
cak bu anlayig, baz1 rahatsiz edici olgularla yiizlesmemizi
gerektirir.

Aymu durumdaki pek ¢ok erkek gibi, Phil de bir ‘6liim
kalim’ karariyla karg1 kargiya oldugunu hissetti. Belki de
yaptg: gercekten boyle bir tercihti. Araghrmaalar, tes-
tosteron seviyesi diisiik olan erkeklerin klinik depresyon,
o6liimciil kalp krizi ve kansere yakalanma risklerinin, tes-
tosteron seviyeleri daha yiiksek yagitlarina gére dort kat
yiiksek oldugunu buldular. Diigiik testosteronlular ayrica
Alzheimer ya da diger tiir bunamaya da daha yatkindi ve
herhangi bir sebepten geng 6liim riskleri de daha yiiksekti
(aragtirmaya gore yiizde 88 ila yiizde 250 daha yiiksek).*

Eger milyonlarca yillhik evrim neticesinde, erkeklerin
¢ogunun cinselliklerinin yagamlar1 boyunca aktif ve canh
kalmasi igin arada yeni partnerlere ihtiyag duyacak sekil-
de yapilandiklan dogruysa, yasam boyu cinsel tek eslilik
talep ettigimizde erkeklere ne demis oluyoruz? Aile sevgi-
siyle uzun vadeli cinsel tatmin arasinda bir segim mi yap-
mak zorundalar? Erkeklerin ¢ogu, yillarca evli kalmadan
-cocuklar, ortak miilkiyet, ortak arkadaglar ve sadece pay-
lagilmg gegmigin getirebilecegi bir tiir agk ve cinsellikle,
hayatin gayet karmagik hale gelmesine gani gani yetecek
kadar siire- toplumun talepleriyle kendi biyolojilerinin
talepleri arasindaki ¢atismay: tam olarak kavrayamazlar.
Sonunda evcil hayatin ve diigen testosteron seviyelerinin
yagsamin rengini soldurdugu o kriz noktasma vardiklarin-
da da ne yapacaklarini bilemezler.
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Bu durumda erkeklerin ¢ogunun &nlerinde goérdiigii
segenekler herhalde gunlardar:

1. Yalan séyle ve yakalanmamaya bak. Bu en ¢ok tercih
edilen se¢enek olsa da belki de iglerinde en kétiisii. Kag
erkek karilanyla aralarinda, kansinin bilmemesi sartiy-
la, kendi ¢apinda giindelik iligkiler yagamasinin kabul
gordiigi bir ‘dile dokiilmemis anlagma’ oldugunu dii-
siiniir ki? Sanki polisle aranizda, sizi yakalamadikla-
n siirece igkili araba kullanabileceginize dair bir dile
dokiilmemis anlagma olmas: gibi bir sey bu. Bunlara
benzer bazi anlayiglar olsa da, dile dékiilmemis anlag-
malarin, uzun vadeli iligkilerin temelinde kullanilabi-
lecek en kotii malzeme oldugunu size her avukat soy-
leyecektir.

A. Er ya da geg (muhtemelen er) yakay: ele verecek-
siniz, saygideger baylar. Bundan kurtulabilme
sansiniz, ancak kopegin agaca tirmanan kedi kar-
sisindaki sans1 kadar. Neden: Cogu kadinin koku
alma duyusu, ¢ogu erkeginkinden anlamh o&lgiide
keskindir ve dolayisiyla sizin kokusunu bile alama-
diginiz ama onun tespit edecegi deliller olacaktr.
Aynca, kadinlarin o pek 6viilen sezgisinin gliciin-
den bahsetmemize de gerek var m1?

B. Bu, hayat arkadaginiza yalan soylemenizi gerek-
tirir. Cocuklanrnuzin annesini, birlikte yaglanmak
istediginiz insam hayal kinkligina ugratmay:. Siz
gergekten bu musunuz? Hayatim paylagmay: seg-
tigi adam bu mu?

2. Omriiniin geri kalaninda karindan bagkastyla seks yap-
maktan vazgeg. Belki pornodan ya da Prozac’tan yar-
dim al.

A. Antidepresanlar, sadece 2005 yilinda yazilan 118
milyon regeteyle Birlegsik Devletler'de en gok rege-
telenen ilaglar. Bu ilaglarin en sik goriilen yan etki-
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lerinden biri de libidoyu diigiirmek ve bu da belki
her seyi yerle bir etmeye yetiyor; kimyasal hadim.
Olmazsa Viagra var; 1998'de piyasaya giriginin ilk
10 y1linda bir milyarin izerinde tableti dagitima so-
kulmus. Ancak Viagra kan akimu saglar, arzu degil.
Artik erkekler cinsel ilgiyi de taklit edebiliyorlar.
Gelisme?

. Ama aym gsey degil, degil mi? Geceleri bilgisayari-

niza sinsice sokulup porno aramanizda agagilayici
(haydi hadim edici demeyelim) bir sey yok mu? Ta-
bii ki bu da iligkiyi yikabilecek ciddiyette ofke ve
darginhiga yol agiyor.

3. Seri tek eglilik: Bogan ve yeniden bagla. Bu segenek, pek
¢ok iligki darugmani da dahil, uzmanlarin ¢ogu tarafin-
dan ‘diirtist’ bir yaklagim olarak 6neriliyor.

A. Seri tek eglilik, toplumun emrettikleriyle biyoloji-

nin talepleri arasindaki ¢aismanin dogurdugu me-
selelere semptomatik bir yanittir. Uzun siiren cinsel
acidan tek esli iligkilerde, erkegin (ve dolayisiyla
kadirun) cinsel yoksunluklanmn kartopu gibi bii-
yiimesinden bagka higbir ige yaramaz.

. Genellikle bu muammaya onurlu bir kargilik ola-

rak sunulsa da, bir baga ¢tkma yontemi olarak seri
tek eglilik, mevcut dagilmus evler ve tek ebeveynli
aileler salginina yol agmustir. Cinsellikle ilgili haki-
katle yiiz yiize gelmekten aciziz diye, gocuklanmi-
za duygusal travma yagatmak nasil bir ‘olgunluk’
acaba?

Ben Degil: Evliligin Ayriks: Tarihi (I Don't: A Contrarian His-
tory of Marriage) kitabinun yazan Susan Squire soruyor:
“Toplum neden, sadece bir zaman sonra onunla sevigme-
nin de ilk kigiyle oldugu kadar sikac1 hale gelecegi biriyle
sevigebilmek icin evliliginizi sonlandirmanizi, bosanmani-
21, ¢ocuklarinizin hayatini belki sonsuza dek bozmamizi
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daha ahlaki buluyor?”* Arkasinda kirginliklar, kiismiig
kadinlar ve duygusal agidan yaralanmig ¢ocuklar bira-
karak uzun vadeli mutlulugun pesine diisen bir adamin,
kendi kuyrugunu yakalamaya ¢ahgan bir kopekten pek
farki yoktur.

Kocasimun aldattig) bir kadinsaruz da, elinizde daha iyi
secenekler yok: Olan biteni farketmiyor gibi yapmak, diga-
r gikmak ve kendi intikam iligkinizi yagamak (istemeseniz
de) ya da avukatlan arayarak kendi ailenizi ve evliliginizi
yikmak. Bunlarin hepsi de kaybeden senaryolar.

Kisinin kendisine ve ailesine karg1 bu ihanetini tarum-
lamak igin kullandigimuz ‘aldatmak’ tabiri bile, evliligin
oyunculardan birinin digeri pahasina kazanabilecegi bir
oyun olduguna isaret etmekle insan cinselligi hakkindaki
standart anlatimin yankisini tagiyor. Bu modele goére, ka-
din, erkegi kendisinden oldugunu diigiindiigii ¢ocuklan
destekleme ‘tuzagina’ diigiiriir ve kazarur. Standart anlati-
nun bir diger biiyiik kazanani ise bir dizi kadim1 dollemeyi
ve sonra da kendisi yeni fetihlere agilirken kadinin bu ¢o-
cuklan biiytitmesini saglams ‘koca bebek’tir. Ama higbir
gergek iligkide -evlilik olsun ya da olmasin- aldatmak zafer
getirmez. Ya herkes kazanir ya da herkes kaybeder.
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YiRMI iIKiNCI BOLUM

Birlikte Yiiziinii Goge Cevirmek

Agk nefeslerin kesilmesi degildir, heyecan degildir,
sonsuz tutku vaatlerinin ilam degildir. Bu sadece
herhangi birimizin kendisini ikna edebilecegi ‘agik
olma hali'dir. Agkin kendisi ise agik olma hali ucup
gittikten sonra geriye kalandr...

—Louis de Bernieres,
Yiizbagt Correlli’nin Mandolini

Belli bir heteroseksiiel pratik dizgesine uyulmasinda
israr eden her toplum igin bunun bir bedeli vardur. Biz-
ler kiiltiiriin akilci olarak tasarlanabilecegine inamiriz.
Ama bunu yaparken her bir kiiltiiriin ahghrma ve pe-
kistirme igin ihtiyag duyacagy zaman ve enerji cinsin-
den ddeyecegi bedeli de hesaba katmaliyiz ve bu hesapta
da elastikiyeti en diigiik olan degeri; dogugtan gelen egi-
limlerimizi bastrmak igin harcanmas: gerekecek insan
mutlulugunu kullanacagz.

E. O. WILSON!

Peki 6yleyse? Cinsellik iizerine bu koca kitab1 yazms ola-
rak mahcubiyetle belirtmeliyim ki gogumuz seksi geregin-
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den ¢ok ciddiye aliyoruz. Yani seksse sekstir iste, o kadar.
Bu durumda agk degildir. Ya da giinah. Ya da hastalik. Ya
da aslinda mutlu bir aileyi yikmak igin iyi bir sebep. Vik-
torya donemi insanlan gibi, ¢agdas Bati toplumlanmun ¢ogu
da arz1 kisarak (“Iyi kizlar yapmaz”) ve talebi cogturarak
(Azgn Kizlar) seksin ickin degerini sisiriyorlar. Bu yaklagim,
seksin gergekte ne kadar 6nemli oldugu hakkindaki gorii-
slimiiziin garpilmasina neden oluyor. Evet, seks esastir ama
her zaman da bu kadar ciddiye ahnmasi gereken bir sey de-
gildir. Bir diigiiniin; yiyecek, su, oksijen, korunak ve hayatta
kalabilmek agisindan kritik diger 6gelerin higbiri, ulagila-
maz olmadiklan siirece giindelik diisiincelerimiz arasinda
yer almaz. Toplumun ahlaki kodlarindan 6teye makul bir
salinmayla cinsel tatminin daha kolay erisilebilir hale gel-
mesi, bir yandan seksin kendisinin sorunsalliginu da zay:f-
latacaktur.

Tarihin genel gidisati béyledir sanki. Birgoklar ‘gtkma’
kiiltiirii, miistehcen resimlerin sanal alemde cirit atmasa,
escinsel ve lezbiyen ciftlerin tiim yasal haklannin tarun-
mas! ve benzerleri kargisinda sagkinliga ve dehsete kapi-
liyor ama bunlann higbirini uzun siire engelleyebilmek
icin yapabilecekleri fazla bir sey yok. Cinsellik agisindan
bakilinca, tarih avci-toplayicilann gelisigiizelligine dogru,
geri geri siiziiliiyor gibi. Oyleyse gelecek kugaklar cinsel
yoksunlugun ve bos yere parcalanmusg ailelerin patolojik
tezahiirlerinden daha az g¢ekecekler demektir. Holmberg,
birlikte yasadig Sirionolar hakkinda s6yle yazar: “Siriono-
lar neredeyse asla cinsel partner eksikligi gekmiyorlar. Ne
zaman birinin cinsel arzusu uyansa, hemen her yerde bunu
dindirmeye goniilli bir partner bulunabiliyor... Siriono
toplumunda cinsellik endigesi dikkat gekici oranda diigiik
goriiniiyor. Asin itaat, kendine hakimiyet ya da 1slak rii-
yalar veya fanteziler gibi tezahiirlere nadiren rastlaniyor.”?

Boyle bir diinyada yagamak nasil olurdu? Sonugta hepi-
miz buras: gibi bir yerde yagamarun nasil oldugunu biliyo-
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ruz... Oliim bir yana, bagka ne evliligin can gekismesi kadar
insaru sefil eder ki? 2008'de, ABD’de dogum yapan kadinlarin
neredeyse yiizde 401 nikahl1 degildi. Bu 6nemlidir. Gegenler-
de Time'in da bildirdigi gibi: “Kisa vadede iyilik hali ile uzun
vadede bagariyla baglantili her bir anlamh sonug agsindan
iki ebeveynli, bir arada yagayan ailelerden gelen ¢ocuklar,
tek ebeveynli ailelerden gelenlere iistiinliik saghyorlar. Uzun
6miir, madde kullarumm, okul bagans: ve okulu terk oranlan,
ergenlik donemi hamilelikleri, su¢ davransi ve hapse diig-
me... Tiim kriterler agsindan, her iki ebeveyniyle birlikte ya-
sayan ¢ocuklar digerlerinden ciddi olgtide tisttinler.”?

Alman diigtiniir Johann Wolfgang von Goethe, “Ask
ideal, evlilikse reel bir seydir” demigti: “Reel ile idealin
kangtirilmas: asla cezasiz kalmaz.” Degil mi... Yasam
boyu tek kigiye cinsel sadakate dayanan ideal bir evli-
lik anlayisinda -ki herhalde ¢ogumuz gergekgilikten gok
uzak oldugunu 6grenmigizdir- israr ettikge, bunun bede-
lini kendimizin, birbirimizin ve ¢ocuklarimizin iizerine
cekiyoruz.

“Fransizlar, takildiklan1 partnerlerinin sadece takildik-
lar1 bir partner oldugu fikriyle ¢ok daha barigiklar” diye
yaziyor, sadakatsizligin kiiltiirlerarasi incelenmesi hakkin-
daki Ceviride Kendinden Gegmig (Lust in Translation) kitabi-
nun yazan Pamela Druckerman. “Fransizlar kagamaklarim
mesru kilmak maksadiyla evliliklerinden yakinmaya gok
daha az gereksinim duyuyorlar.” Ama yazarin bulgulari-
na gore, Amerikali ve Ingiliz giftler bambagka bir ezberden
okuyor gibiler. “Tek gecelik bir iligki bile evliligin sona er-
digi anlamina geliyor” diye gézlemlerini aktariyor Dru-
ckerman. “Kocasinin aldattiimi 6grenir 6grenmez piliy1
pirtiy1 toplayip evi terketmis kadinlarla goriigtiim; ‘clinki
boyle, yapilmasi gereken buydu’ dediler. Yapmayi istemis
olduklar igin degil, kuralin bu oldugunu diistinmiiglerdi
sadece. Sanki bagka seceneklerin olabilecegini akil edeme-
miglerdi... Yani gercekten ezberden okuyorlardi!”*
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Psikolog Julian Jaynes, kisinin geylerin goziiktiigii gibi
olmadigim kavradiginda deneyimledigi korku ve nege
karmagasim goyle tasvir eder: “Donmedolapta bir acayip
an gelir; i¢ cemberden en tepeye ¢ikip, bedeniniz giiven ve-
rici kemerlere dayanmaktayken bir anda bu yap: yok olur
ve dis gemberden agag1, bosluga diigtiveririz.”> Cok fazla
ciftin boguna engellemeye ya da gérmezden gelmeye ca-
histig1 andir bu; hatta aa ayrihig: ve pargalanmug bir aileyi,
tiim ‘emniyet kemerlerini’ ge¢migte birakarak, yiliziimiizii
birlikte gokyiiziine donmeye tercih ettirecek raddede.

Kendimiz, digerimiz ve insan cinselligi hakkinda sa-
nldigimiz yanhs beklentiler, her birimizde ciddi ve kalial
hasarlar birakiyor. Yazar ve cinsellik danigmani1 Dan Sava-
ge soyle agikhiyor: “Yagam boyu tek eslilik beklentisi evli-
lige inanilmaz bir gerilim ytikliiyor. Halbuki agk ve evlilik
kavramlarimiz sadece tek eglilik beklentisinden degil, agik
olundugunda tek egliligin kolay ve keyifli olabilecegi fik-
rinden de temel alir.”®

Tabii ki tutkulu ve bas dondiiriicii cinsellik, evlilik
mahremiyetinin 6nemli bir kismin olugturabilir ama bu-
nun uzun vadeli samimiyetin esasi oldugunu diigiinmek
vahim bir hatadir. Tiim diger agliklar gibi, cinsel arzunun
siddeti de tatmin edildikge diisme egilimindedir. Squire,
evliligi kaliar bir romantizm olarak diigiinmenin gergekgi
olmadigim belirtiyor: “Kag yiiziincii kez yattginiz kiginin
giysiletini parcalamak istemeniz degildir mesele. Sunu
kafamiza sokmaliyiz ki agkin ve cinselligin dogas: baglan-
gictaki haline gore degisir ve biiyiik bir agk maceras: illa
ki muhtegem bir evlilik demek degildir.”” Hatta ytiksek
libidolu seks pekala son raddede tam da samimiyetin yok-
lugunun ifadesi olabilir: Su meghur tek gecelik iligkileri,
fuhusu temel fiziksel bogalma olarak diigiiniin.

Giftler, ilk giinlerin ve gecelerin yogunlugunu korumanin
ya da yeniden kegfetmenin tek yolunun yiizleri agk, tekin-
siz gokyiiziine birlikte gevirmek oldugunu gorebilirler. Eger
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duygulannun gergek dogasi hakkinda konugmaya cesaret
edebilirlerse, kendilerini birbirleriyle en anlamh, en samimi
goriismeyi yaparken bulabilirler. Bunlann kolay konugmalar
olaca@ izlenimini uyandirmak istemeyiz. Oyle olmayacak-
lardir. Kadinlar ve erkekler icin daima birbirini anlamarun
zor olacag alanlar vardir ve cinsellik de bunlardan biridir.
Erkeklerin cinsel hazla duygusal yakinhg boyle kolay birbi-
rinden ayirabildiklerini kabul etmek pek ¢ok kadina zor gel-
digi gibi, pek ¢ok erkek de niye bu birbirinden ayn olduklan
agikar iki konunun (onlara gére) pek ok kadinda bu denli ig
ice gegmis oldugunu anlayabilmek icin ciddi gaba sarfeder.

Ama ortada giiven varsa, anlayamadigimuzi dahi kabule
raz1 gelebiliriz. Bu kitapla ilgili en 6nemli iimitlerimizden
biri, ciftlere bu uygunsuz duygulann kadim koéklerine dair
daha derin ve daha az yargilayia bir anlayis ve onlarla baga
cakmada daha bilingli ve daha olgun bir yaklagim kazands-
rarak, bu zorlu ve duygusal giizergahta birlikte yiiriidiikleri
yolu bir nebze de olsa kolaylagtracak bu tiirden sohbetleri
tegvik etmektir. Aslinda bundan bagka sunabilecegimiz pek
bir faydah 6neri de yok. Her bir iligki, 6zel ilgi isteyen ve sii-
rekli degisen bir diinyadir. Herkese uyan, tek beden formdil-
lerine karg1 uyaruk olmaruzdan bagka belki en iyi tavsiye-
miz, Polonius'un Laertes’e dediklerinde (Hamlet) ifadesini
bulmaktadir: Her seyden once kendi kendinle dogru ol; o zaman,
gece giindiize vanr gibi, sen de aldatmaz olursun kimseyi.*

Ustelik pek ¢ok meseleyi sadakat kavramina daha rahat ve
hoggoériilii bir yaklagimla ve tiim boyutlanyla ele almak,
kendimizi ve birbirimizi daha derinden anlamaktan da faz-
lasim1 saglayacaktr. “Kendileri icin gergekten tiziildiigiim
insanlar, toplumun sundugu geleneksel seceneklerden basg-

* Hamlet - William Shakespeare (Tiirkiye I Bankas: Kiiltiir Yayinlan, 2008
- Ceviren: Sabahattin Eyiiboglu) (e.n.)
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ka secimlerin de olabilecegini hi¢ diisiinmemis olanlardir”
diyor Scott; kendisi Terisa (kadm) ile uzun vadeli tiglii ilig-
kisi siirerken Larry ile de birlikte oluyor (ki Scott onu da
Terisa ile tamgtirug). Bu tiirden iig ya da dort kiginin dahil
oldugu iligkiler son zamanlara kadar bariz sebeplerden 6tii-
rii goz 6niinde olmazken, Newsweek’teki bir makaleye gére,
cok esli olarak adlandirilan béyle ailelerin ABD’deki sayisi
yanm milyon civaninda.® Helen Fisher, boylesi iligkilere gi-
ren insanlann kendi giivensizliklerine ve tabii ki kiskang-
liklanna meydan okumaya ¢alisarak, ‘Doga Ana’ya karsi
geldiklerini’ diigiinse de, boylesi diizenlemelerin dogru ki-
silerle ilgili taraflarin her biri ve hatta gocuklar agisindan da
cok iyi isleyebilecegi yoniinde bir siirii kanit mevcut.

Sarah Hrdy’ninbizlerehatirlattigs gibi, asil gocuklarini ya-
Iihm icinde biiyiitmeye ¢alisan siradan ciftler Doga Ana’ya
karg1 gkiyor olabilirler: “Darwin’den beri” diyor yazar, “In-
sanlann, annelerin yavrulannun biiyiitiilmesine yardim et-
mesi icin sadece tek bir erkege bagh oldugu niikleer ailelerde
evrimlestigini varsaydik... Ama ...insarun aile diizenleme-
lerinin gesitliligi ...atalanmuzin yardimlagsmal siit anneleri
olarak evrimlestigi varsaywuruna igaret ediyor.”® Bizim bakig
aqQmuza gore, Scott, Larry ve Terisa gibi kigiler insanin kadim
sosyoseksiiel diizenlemesini kopyalamaya galisiyor goziikii-
yorlar. Gérmiis oldugumuz gibi, ister Afrika’da, Amazon’da,
Gin’de isterse Colorado tagrasinda olsun, gocugun bakis aq-
sindan gevresinde ikiden fazla istikrarh ve sevgili yetigkinin
varlig zenginlestirici olabiliyor. Laird Harrison, gegenlerde
biyolojik ebeveynini bagka bir cift ve gocuklariyla paylast-
g1 bir evde biiytimekle ilgili kendi deneyimini kaleme aldu.
Soyle hatirhyordu: “Komiinal ev ahalisi, bir daha hig gérme-
digim bir tiir yoldaghk duygusunu tadiyordu... Kiz kardes-
lerimle lditaplar takas ettik, onun acayip hikayelerini agzim
agk dinledim, birbirimize hocalarla ilgili tiiyolar verdik. Ba-
balari iyi miizik agkini, anneleri de yemek pisirme tutkusunu
aktard bize. Hepimizin arasinda bir tiir bag olugtu.”°
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Herkes Dolaptan Digan

Bir ¢ag, temel yamlgilar: ¢oktiigiinde geride kalms
sayilabilir.

ARTHUR MILLER

Yakin tarihimizin 6nemli boliimii, hoggorii ve kabullenme
dalgalarinin sert sosyal yapilarm kayalik burunlarim dév-
mesi olarak okunabilir. Bu sonsuza dek siirecekmis gibi g6-
ziikse de sonunda daima dalgalar kazanir ve masif kayay1
ucusan kum zerreciklerine doniistiiriirler. Yirminci yiizyil
kolelik kargit1 hareketler, kadin haklan, irk esitligi ve daha
yakin tarihlerde egcinsellere, lezbiyenlere, transseksiiel
ve biseksiiellere yonelik kabuliin giderek artmas: gibi ka-
yalarin ¢okmesiyle bu sivri uglarin asinmaya bagladigina
taniklik etti. Yazar Andrew Sullivan, hem Katolik hem de
escinsel olarak biiylime deneyimini “Can gekigtirecek bir
istirap. Kendi hayatimda da sonsuz sayidaki digerlerinde
de gordiigiim bu” diye tarumliyordu. “Bu temel duygu-
larin bastirilmasi ve bunlarin agkla ¢6ziileceginin inkari,
daima ama daima kigisel ¢arpitmalara ve zorlantilara ve uf-
kun daralmasina yol agar. insanlan ...sigamadiklari kalip-
lara hapsetmeye calismak kimseye yaramiyor. Bu, onlann
sereflerini, 6zsaygilariu ve saglhklh bir iligki yagama im-
kanlarini ellerinden aliyor. Aileleri yikiyor, Hiristiyanlig
carpitiyor, insanlig1 ihlal ediyor. Bitmeli bu.”" Sullivan bu
diigiinceleri goriiniirde homofobik, gizli escinsel televiz-
yon yildiz1 Ted Haggard’in balonunun séndiiriilmesi tize-
rine dile getirmisti ama giiniin toplumsal yaptirnm kalibi-
na sigamayan herkes igin de séylenmis olabilirlerdi.

Kim kalibina sigabiliyor ki? Evet, kendinden nefret
eden egcinsel televizyon yildizlan ve siyasetgiler 1g18a gik-
mal1 ama diger herkes gibi.
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Kolay olmayacak bu. Utancin alevlendirdigi 6fkenin
kargisina dikilmek higbir zaman kolay olmadi. Tarihgi Ro-
bert S. McElvaine, “Ozgiir agk, 6zgiir nefrete déniigiive-
recek gibidir” sozleriyle tek eglilik kalibinin digmi merak
etmeye yelteneceklerin kulagini tirmalayacak ¢atlak ses-
lerin bir 6rnegini sunuyor. “Herkese agik olmak biyolojik
agdan miimkiin olmadigina gore, bunu yagiyormus gibi
yapmak ‘Gtekilegtirmeye’ doniigiir ve bu da nefrete yol
acar.”’? McElvaine gibi pek ¢ok iligki darusmani da her
tiirlii standart dig1 evlilik iligkisi kargisinda hem dehgete
kapilmis hem de cahil bir portre ¢izmektedir. Tutsak Cin-
sellik’in yazan Esther Perel de tanidi$ bir aile terapistinin
olur olmaz yerde, “Agik evlilik yiiriimez. Bunu becerebile-
cegini sanman tamamen safca. Yetmiglerde denedik bunu
ve sonug felaket oldu” dedigini aktanyor.?

Belki de boylesi terapistler, geleneksel evliligin tiim alter-
natiflerini yargisiz infaz etmeden &nce biraz durup diigiin-
mek isterler. Cagdas Amerikan tarihinin ilk eg degistiren-
lerini tahmin edin desek, herhalde gogu kisinin gozlerinin
oniinde serbest agk komiinlerinde, Che Guevera ve Jimi
Hendrix posterleri alinda, hoparlorlerden Jefferson Airpla-
ne yiikselirken sisme yataklan iizerinde bogusan, sag1 saka-
hina kanigmg, bandanal hippiler canlanacaktir. Ama agir ol
babalik ¢iinkii gergekler gozlerini kamagtracak.

Asil gagdag es degistiren Amerikalilar, asker tiragh Ikin-
ci Diinya Savag1 havaci pilotlar1 ve onlarin karilariydi. Her
yerdeki seckin savaggilar gibi bu ‘top gun’lar da belki de
askerligin tiim diger alanlarindan daha yiiksek 6liim ora-
niyla karg1 kanya olduklarindan, aralarinda giiglii baglar
gelistirmiglerdi. Gazeteci Terry Gould’a gore, 1997 yapi-
mu Buz Firtinas: gibi filmlerle beyazperdeye de aktarilan
‘anahtar partileri’ 1940'larda elit pilotlarin ve karilanmn,
Japonlann ugaksavar ateglerine karg: diizenlenen uguglar-
dan once, cinsel agidan birbirlerine kangtiklan askeri iis-
lerde kaynagini buluyordu.
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ABD'de eg degistirme hareketinin kiiltiirel tarihi hak-
kindaki Yagam Tarzi (The Lifestyle) kitabinin yazar1 Gould,
bu hava kuvvetleri ritiieli iizerine yazan iki aragtirma-
ciyla goriigmeler yapti. Joan ve Dwight Dixon, Gould’a
bu savaggilarin ve karilarinin ‘bir nevi kabilesel baglan-
ma ritiieli gibi, kocalarin hayatta kalacak iigte ikisinin,
dul egleri kollayacag ortiili kabultiyle birbirlerini pay-
lagtiklarimi’ sdylediler.* Gould'un belirttigine gore, bu
uygulama savagin sona ermesinden sonra da siirmiig
ve 1940’larin sonlarinda, “Maine’den Teksas’a, Califor-
nia’dan Washington’a askeri tislerde es degistirme ku-
liipleri mantar gibi gogalmgti. 1953’lerde, Kore Sava-
s1'run ertesinde, bu kuliipler hava kuvvetleri iislerinden,
civar banliyolerde yasayan beyaz yakal profesyonellere
yayilmagtir.” ¢

Bu savagq pilotlarin ve eglerinin ‘saf’ olduklarina m
inanmahy1z?

Pek ok yiiksek profilli Amerikalirun 1970’lerdeki alter-
natif cinsellik atihmlannn kargasa ve incinmis duygularla
sonuglandig1 dogrudur ama bu neyi kanitlar? Amerikah-
lar, 1970’lerde, yabana petrole bagimliliklanm da azaltma-
y1 denediler ve bagaramadilar. Bu mantga gore bir daha
denemek kesinlikle ‘saf¢a’ olurdu. Aynca mahrem konu-
larda bagarli olanlar fazla dile getirmiyorlar ve dolayisiyla
kag ciftin standart, bir 6rnek tek egliligin gosterigsiz alter-
natiflerini deneyerek kendi gelenek dis1 anlayiglarini bul-
mada bagaril oldugunu kimse bilmiyor.”

Tartigilmaz olan, geleneksel evliligin su anda milyonlar-
ca kadin, erkek ve gocuk igin tam bir felaket oldugudur. Ge-
leneksel ‘6liim (ya da sadakatsizlik ya da sikinti) bizi ay:-

*

Beckerman’in Amazonlarda eg paylagimi tasvirini hatirlayin: “Olsenbile
en azindan ¢ocuklannin birinin sorumlulugunun sahibi olan bir adam
daha oldugunu biliyorsun. Dolayisiyla, farkl1 bir aggdan bakarsanz buna
siikretmeniz bile miimkiin; kanmzin bir sevgilisinin olmas, satin alabi-
leceginiz tek sigorta poligesi.”

Cinselligin Safags

377



378

rincaya kadar’ evlilikleri birer yenilgidir. Duygusal agidan,
mali, fizyolojik ve cinsel agilardan ¢ok fazla ift i¢in uzun
vadede siirdiiriilemez durumlardir. Buna ragmen ig hetero-
seksiiel evlilige gelenek dis1 yaklagimlara gelince, anaalam
terapistlerin ¢ok az1 giinlimiizde egcinsel bir adami ya da
bir lezbiyeni ‘biiyiimeye, gercek¢i olmaya ve egcinselligi bir
kenara birakmaya’ ikna etme gabasma girismeden 6nce bir
durup diigiinecektir. Perel’in belirttigi gibi: “Cinsel sinurlar,
terapistlerin baskin kiiltiirii en ¢ok aynalar goziiktiigii bir-
kag alandan biri. Tek eglilik norm halinde ve cinsel sadakat
olgunluk, kararhlik ve gergekgilik olarak kabul gériiyor.”
Alternatifleri tarbsmay1 unutun: “Tek eglilik, hatta nzaya
dayal tek eslilik harici her durum giiphe uyandinyor.” Bir
kisiye agsikken bir bagkasiyla cinsellik yagayabilecegimiz
fikri “Bizi lirpertiyor” ve kargasa imgelerini ¢agrigtinyor:
“Rastgele cinsel iligkiler, toplu seks ve sefahat.”'6

Standart tek eslilik baglarin1 gevsetme yolunda -kopar-
ma da degil- damismak umuduyla terapistlere bagvuran
ciftlere, biiyiik ihtimalle ince ama etkili bir savunma yarg-
styla birlikte tumturakh kligeler sunulacaktir; tipki su Kotii
Genler (Mean Genes) isimli evrimsel psikoloji temelli kigisel
gelisim kitabindaki tavsiye gibi: “Hepimizin aklin1 gelen
kgkirtmalar, kalplerimizin ve zihinlerimizin genlerine
derin kokler salmugtir... [ama] ilging garklar1 dondiirme-
ye olan hevesimizi korursak, tek eslilik ile sadakatsizligi
cazip kilan kétii genlerimiz arasinda bir ¢atisma kalma-
yacaktir.”" flging carklar? Catigma yok? Tabii. Sen bunlar
Bayan Coolidge’e anlat.

Perel, heteroseksiiel iftlerin her ikisi igin de yiiriiyebi-
lecek alternatif diizenlemeler bulabilmesi imkaniru agikga
ele alan (onlar kendilerini anaakim toplumsal kabullerin
sinirlarinin diginda bulsalar da) nadir terapistlerdendir.
Soyle yazar: “Kendi tecriibemde, cinsel sinirlan tartigabi-
len ciftlerin ...kapilan kapali tutanlardan daha az sadik
olmadiklarini gordiim. Aslinda onlan uzun vadeli agkin
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diger sekillerinin arayisina siiriikleyen, tam da iligkilerini
daha da saglamlagtirma arzusu.”*®

Kadim zevklerimize uygun olarak, esnek ve sevgi dolu
birliktelikler gelistirmenin sayisiz yolu vardir. Anaakim te-
rapistlerin ¢gogunun iddialarinin aksine, mesela ‘agik evli-
lik’ yagayan giftler cogunlukla genel tatmin (hem iligkileri
hem de genel olarak yasama dair) seviyelerini geleneksel
evlilik siirdiirenlerden yiiksek degerlendirmektedir.’® Cok
esliler birbirlerine yalan sdylemeden ve asal birliktelikleri-
ni zedelemeden, hayatlarina bagka iligkiler eklemlemenin
yollarim1 bulmuglardir. Pek ¢ok egcinsel ¢ift gibi, bu kisi-
ler de ek iliskilerin herhangi birine y6nelik bir taciz olarak
algilanmasi gerekmedigini teslim etmiglerdir. Etik Siirtiik
kitabinun yazarlar1 Dossie Easton ve Catherine Liszt goyle
der: “Kagamak yapmay iligkideki bir bozuklugun belir-
tisi olarak yorumlamak acimasizlik ve duyarsizhktr ¢iin-
kii bu yorum ‘aldatilmig’ egin -ki herhalde zaten giivensiz
hissetmektedir- kendisinde neyin yanls oldugunu sorgu-
lamasina yol agar... Pek ¢ok kisi, esleriyle ya da iligkile-
rindeki bir aksaklikla higbir ilgisi olmayan sebeplerle asal
iligkilerinden bagka cinsel iligkiler yagamaktadir.”°

Yiizyllar siiren dini ve bilimsel propagandaya ragmen
geleneksel ¢ekirdek ailenin s6zde ‘dogallinin’ altni doldu-
ran temel yarulsamalar artik agikga giin yiiziine ¢ikmugtir.
Bu yikim, ¢ogumuzu yalitlms ve iglevsiz hale sokmusgtur.
Korii koriine 1srarin ve iyi niyetli engizisyonlanin émrii
dolmugtur ve geleceklerinde de higbir 151k yoktur.

Bitmez cinsiyetler savas1 ya da daha en bagindan beri
gercegi hi¢ yansitmamis olan insanhk ailesi kavramina
korii koriine baglanmak yerine, insan cinselligine dair ha-
kikatle barigmaya ihtiyaarmuz var. Bu, belki de yeni ailevi
diizenlemeler gelistirmeyi gerektirecektir. Belki bu yalniz
ebeveyne ve onlarin ¢ocuklarina daha fazla toplumsal des-
tek saglayacaktr. Ya da belki de bu sadece cinsel sadakatle
ilgili beklentilerimizi ayarlamay:1 6grenmemiz gerektigi

Cinselligin Safag

379



anlamina geliyordur. Ama sunu biliyoruz: Ategli inkar,
kat1 dini ya da yasal emirler ve ¢ollerde Orta Cag tarz ling
ayinlerinin hepsi tarih 6ncesi egilimlerimiz kargisinda aciz
kalmugtir.

1988’de Colorado Valisi Roy Romer, kamuoyuna malo-
lan uzun siireli evlilik dis1 iligkisi hakkinda soru yagmu-
runa tutuldu. Romer ¢ok az {inliiniin yapabildigini yapt.
Ciiretkar sorulann altinda yatan kabule Yucatdn ruhuyla
direndi; evlilik dig1 iligkisinin karisina ve ailesine ihanet ol-
dugu kabuliine. Bunun yerine, olagantiistii bir basin agikla-
mas! yapt ve kirk bes yillik kanisinin bu konuyu bildigini
ve iligkiyi oldugu gibi kabullendigini belirtti. Romer, kikir-
dayan gazetecilere de “Gergekten oldugu gibi yagsam” diye
karsilik verdi. “Sadakat nedir?” diye soruyu ortaya atma-
siyla ugultucu gazetecilerin sesi kesiliverdi. “Sadakat ne
tiir bir agikliga sahip oldugunuzdur. Ne tiir bir giiveniniz
var; hakikate ve agikliga dayanan? Ve biz de ailemle bunu
enine boyuna tartgtik; duygulanmzin ne oldugu, ihtiyag-
lanmuzin ne oldugu hakkinda bir anlayisa erigmeye ve bu
tiirden bir sadakati saglamaya ¢ahgstik.”?

Ay’la Giineg’in Evliligi

Sayisiz y1ldizin kaynadigi, bulutlarin durmaksizin siiziil-
diigii ve gezegenlerin deveran ettigi gokyiiziinde, ezelden
ebede dek tek bir Giines ve tek bir Ay oldu. Atalanmuza
gore bu iki gizemli varlik, disiligin ve erilligin esasin1 yan-
sityordu. izlanda’dan Tierra del Fuego’ya kadar, insanlar
Giineg'in giicii ve istikranru erilligine yordular ve Ay'in
degiskenligi, tarifsiz giizelligi ve aylik dongtileri de disili-
ginin igaretleri olarak kabul edildi.

100 bin y1l 6nce goge gevrilen insan goziine de bugiin
bize goziiktiikleri gibi ayru boyda goziiktiiler. Tam giineg
tutulmasinda, Ay’in dairesi Giineg'in iizerine dyle bir ke-
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sinlikle oturur ki, gemberin etrafindan uzay: yalayan Gii-
nes alevleri giplak gézle goriilebilir.

Ama yeryiiziinden bakanlara aym: boyda géziiktiik-
leri halde, bilim insanlar1 Giineg'in gergek gapiun Ay’in-
kinden 400 kat biiyiik oldugunu uzun zaman énce ortaya
koymuglardir. Bir yandan Giineg'in Diinya’dan uzakhg:-
nin da Ay’in uzakhigindan tam 400 kat fazla olmas: ina-
nulmazdir ve bundan dolay: ¢evrede bunu farkedebilecek
kigilerin bulundugu tek gezegenden bakildiginda, sanki
ayn1 boydaymus gibi goriintirler.?

Belki birileri buna “Ilging tesadiif” diyecektir. Diger-
leriyse farklarin ve benzerliklerin, mesafenin ve samimi-
yetin, ahenkli istikrarla dongiisel degisimin bu semavi
kucaklagmasinun igerdigi olaganiistii bir mesajin olup ol-
madiginu merak edecektir. Eski atalanmuz gibi, bizler de
buradaki digiler ve erkekler olarak Ay’la Giineg’in bu son-
suz raksini, kadinun ve erkegin dogalarina dair sirlarin izi-
ni siirerek seyrediyoruz.
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OKURLARA NOT

‘Flértgii Phil’ ile ilgili yirmi birinci boliimdeki anlatim, bu
kitabin 6nceki baskisinda bazi okurlar: rahatsiz etti ve cin-
sel tatminin her iki cins agisindan da 6nemi hakkinda tiiin
soylediklerimiz 1s131nda dengesiz, hatta ikiyiizlii bulundu.
“Neden kagamak yagamak haklunda sadece erkegin bakig
agisindan konuguluyor?” diye sordular bize, “Ustelik ki-
tabimizin geri kalan kadinin cinselligine yénelik olarak
gayet dengeli ve destekleyiciyken?” Bu, kendisine ancak
hileli ve dolambagh cevaplar verebilecegimiz kadar haklh
ve agik bir soru.

Oncelikle, pek gok erkek sadece firsat giktig igin iligki-
ye girdigini bildirirken, kadinlar -ki firsatlan genellikle cok
daha fazlayken- motivasyonlar1 hakkinda daha karmagik
bir terkip sunma egilimindeler. Omegin, Shirley Glass ve
Thomas White 300 kadm ve erkekle anonim olarak evli-
lik dig: iligkileri hakkinda gériigtiigiinde, erkeklerin ilig-
kilerini daha cinsellik agirhkh gérme egilimine kargilik,
kadinlarin daha ¢ok duygusal degerlendirmelerle motive
olduklarin: ve evlilikleriyle ilgili daha yiiksek tatminsizlik
bildirdiklerini buldular. Bu bulgular diger araghrmalarda
tekrar tekrar yankiland1

ikinci olarak, 6nceki boliimlerde ele aldigimiz gibi, ka-
dininlibidinal motivasyonlar1 daha akigkan olma egilimin-
de ve dolayisiyla tizerlerinde fikir yiiriitmek erkeklerinki-
ne oranla daha zor. Omegin kadinlarin yumurtladiklar:
sirada evlilik dig1 sekse daha yatkin olduklarini ve dogum
kontrol hap1 kullanmaya menstriial déngtilerinin diger za-
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manlarindan daha az egilimli olduklanm hatirlayin. Kirkl
yaglarini siiren bir kadm, ‘arkadagtan 6te’ durumlarina,
hem hormonal seviyeleri hem de yagam deneyimi dolayi-
styla, 20 y1l 6ncesinden tamamen farkh bir gozle bakabilir.

Kadinlar bu igsel faktorlere ek olarak, digsal kosullara
da daha duyarh olma egilimi gésterirler (¢ocuklar biiyiidii
ve evden aynldi m1? Kendisi maddi agidan bagimsiz mi1?
Arkadaglar: ve ailesi buna ne diyecek? Adamin da kaga-
mak yaptigindan giipheleniyor mu?). Erkekler -hatta gayet
zeki, aslinda ihtiyathi ve hesapg: erkekler- cogunlukla bu
gibi durumlarda, kadinlara nazaran daha kolay bir sekilde
korlesip guvallarlar.

Tabii ki bunlann higbiri ne kesin ne de evrensel. Mo-
tivasyonlarla ilgili yapabilecegimiz her tiirlii genelleme,
hem erkeklere hem de kadinlara dair pek ¢ok istisnayla
yerle bir olacaktir. Her birey bir diinyadir ve iligki bir ev-
rendir. Burada dile getirdigimiz higbir sey, disi olsun, erkek
olsun, hig kimsenin deneyimini basitlegtirme ya da kiigtilt-
me amacin tagiyyamaz. Kabaca amacimiz, evli giftlerin en
sik kargilaghg1 senaryo baglaminda (siiriiden aynlan orta
yash erkek), tartishgimiz teorilerden bazilarinin modern
yasamlann gogunda oynadig rolii kisaca irdelemektir.
Kadinlann evlilik dig1 iligki motivasyonlan ve deneyimle-
ri hakkinda benzeri bir degerlendirme, bundan ¢ok daha
fazla sayfaya ihtiyag duyacaktr. Ustelik bizlerle deneyimi
hakkinda konugmak isteyen ‘Phil’i gergekten taruyoruz.
Eger gevremizde bu yazdigimuz gibi iligkiler yasayan ka-
dinlar varsa bile, belki de onlar daha akilli davranarak sir-
larini bizimle paylagmamay: tercih etmis olabilirler.

Okurlara Not



NOTLAR

Bu kitapta ele alinan konular hakkinda en son haberler,
daha genis tartigmalar ve giincellemeler ya da yazarlarla
iletisime gegmek i¢in liitfen sexatdawn.com’u ziyaret edi-

nz.

Girig

1.

Belki de 4,5 milyon y1l 6ncesi kadar yakin bir tarihte. Ge-
netik karut hakkinda en son degerlendirme igin bkz. Sie-
pel (2009).

de Waal (1998), s. 5.

Bu sayilann bazilan McNeil ve digerleri (2006) ve Yoder
ve digerlerinde (2005) aktanlmigtir. Yiiz milyon sayisinin
kaynagr: http:/ /www.latimes.com/news/nationworld/
nation /la-fg-vienna-porn25-2009mar25,0,7189584.story.

Bkz. ‘Yes, dear. Tonight again’ Ralph Gardner, Jr. The
New York Times (9 Haziran 2008): http:/ / www.nytimes.
com/2008/06/09/arts/09iht08nights.13568273.html?
r=1

Tam agiklama: Bu kitabin yayinasi olan HarperCollins de
Murdoch’a aittir.

Diamond (1987).

Boylesi iligkiler, grupla baglanma ritiiellerinin halen
avci-toplayici topluluklarin Samanistik dini nitelikle-
rinde yaygin olmas: da dahil, pek ¢ok grubun kimlik
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10.
11.

gli¢lendirme teknikleri arasinda yer aliyordu. Béylesi
kolektif kimlik ifade eden ritiieller, ilging sekilde, ge-
nellikle miizik egliginde (ki miizik de, tipki orgazm
gibi, duygusal baglar kurmakla en ¢ok iligkili hormon
olan oksitosin salgilanmasini saglar) gergeklestiriliyor-
du. Miizik ve toplumsal kimlik hakkinda ayrica bkz.
Levitin (2009).

Bu kaymanin tam zamanlamasi, son zamanlarda sorgu-
lanmaya baglanmugtir. Bkz. White ve Lovejoy (2009).

Ava-toplayialann paylagima dayali ekonomileri hak-
kinda daha fazla bilgi igin Sahlins (1972), Hawkes (1993),
Gowdy (1998), Boehm (1999) ya da Michael Finkel’in Ha-
dza hakkinda National Geographic'te yayinlanan makale-
sine suradan erigilebilir: http:/ /ngm.nationalgeographic.
com/2009/12/hadza/finkel-text.

Mithen (2007), s. 705.

Taylor (1996), s. 142-143. Taylor'un kitabs, insanin cinsel
kokenleri hakkinda miikemmel bir arkeolojik kaynttir.

KISIM I: TRIPLERIN KOKENI

Birinci Bélim: Yucatin’i Hatirla

1.

Bu hikayenin kaynag Todorov (1984) ama Todorov‘un
olgular: ele alig bigimi evrensel bir kabul gormemigtir.
Diger etimolojiler i¢in bkz. http://www.yucatantoday.
com/culture/ esp-yucatan-name.htm (ispanyolca).

FDA'min Baharat Yontemleri-Makroanalitik iglem El Ki-
tabi’'ndan. Online erigim: http://www.fda.gov/Food/
ScienceResearch /LaboratoryMethods/Macroanalyti-
calProceduresManualMPM / ucm084394 . htm.

Notlar



Ikinci Béliim:
Darwin’in Seks Hakkinda Bilmedigi

1.

¥ © N & U ok

Ik olarak Daedalus'un Bahar 2007 sayisinda yayimlan-
mugtir. Makaleye guradan erigilebilir: http:/ /www.redor-
bit.com/news/science/931165/ challenging_darwins_
theory_of_sexual_selection/index.html. Dogadaki cinsel
gesitlilik hakkindaki bilgi dolu benzersiz baks: ile ilgili
ayrica bkz. Roughgarden (2004). Dogal ve cinsel selek-
siyon araa olarak kigisel g¢ikarin yap1 bozumu igin bkz.
Roughgarden (2009). Hayvanlar diinyasinda egcinsellik
icin bkz. Bagemihl (1999).

http:/ /www.advicegoddess.com/ag-column-archi-
ves /2006 /05.

Tabii ki herkes bu fikri paylagmayacaktir. Darwin’in er-
kek kardesi Erasmus, kitabi ilk okudugunda Charles'in
akil yiiriitme geklini 6yle yanki uyandina bulmustu ki,
“Eger olgular buna uymazsa, daha ziyade olgular hak-
kinda kétii hislere kapilabilirim” yazacak kadar karut ek-
sikligini kafaya takmamigt. Darwin’in Viktorya dénemi
zihin yapisinin kendisini ve onu takip eden bilimi nasil
etkiledigine daha derinlemesine bir bakig i¢in (ama oku-
masi kolay), bkz. Hrdy (1996).

Darwin (1871/2007), s. 362.

Pinker (2002), s. 253.

Fowles (1969), s. 211-212.

Houghton (1957). Wright’ta alintilanmugtir (1994), s. 224.
Richards’ta almtlanmugtir (1979), s. 1244.

Scientific American Online (Subat 2005, s. 30) dergisinde
yazan bilim tarihgisi Londa Schiebinger soyle agikliyor:
“Erasmus Darwin ...cinsel iligkileri kutsal evliligin sinur-
larina hapsetmez. Bitkilerin Agk: (Loves of the Plants) (1789)
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10.
11.
12.

13.

14.
15.
16.
17.

18.

adl1 eserinde, Darwin’in bitkileri egcinsel birlesmenin
hayal edilebilecek tiim gekillerini sergilerler. Collinsonia
isimli peri, tath bir gefkatle i¢ gecirerek iki erkek kardegin
agk arzulanmn sirayla tatmin eder. Siradan bir guha gige-
gi olan Meadia, ‘hafifmegrep bir havayla’ boynunu eger,
kara gozlerini déndiiriir ve sanki beg yakigikhsimn her
birinin gonliinii yapar gibi albin sansi saglanni savurur...
Darwin pek tabii, ilk eginin 6liimiinden sonra yagsam pra-
tigi haline getirdigi serbest agki savurunak igin botanik
maskesini kullanmig olabilir.”

Hrdy’den (1999b).
Raverat (1991).

Desmond ve Moore (1994), s. 257. Darwin’in diigiince aki-
s1 ve aile hayat1 hakkinda harika bir igten bakis i¢in aynca
bkz. Wright (1994).

Tag dewrilegtirme/karikatiirlegtirme terimini ilk olarak Levi-
ne (1996) kullanmustir. Tag Devri ¢izgi filmi, Amerika'nin
kiiltiirel tarihinde benzersiz bir yere sahiptir. Televizyo-
nun en ¢ok izlendigi saaatlerde yayimlanan ve iki sezon-
dan uzun siiren ilk yetigskinlere yonelik ¢izgi film (ve bu
rekoru da 1992’de Simpsonlar’a kadar kinlamamigtir) ve
ayrnica kadinla erkegi bir arada yatakta gosteren ilk ¢izgi
film olmugtur.

Lovejoy (1981).
Fisher (1992), s. 72.
Ridley (2006), s. 35.

Ormnegin, Steven Pinker'in insan toplumlanrun nesiller
boyunca gitgide daha barigql hale geldikleri saviru hatir-
layimz (on iigiincii béliimde daha aynnth olarak tartisil-
mughr).

Wilson (1978), s. 1-2.

Notlar



19.

20.
21

24.

25.
26.
27.
28.

Steven Pinker’in on yillar sonra, ¢ok daha niiansh ko-
numlann yaygin kabul gérmesinden gok sonra yeniden
canlandirdig goriis.

Bkz. Thomhill ve Palmer (2000).

‘A Treatise on the Tyranny of Two,’ New York Times Ma-
gazine, 14 Ekim 2001. Bu makaleyi internet iizerinden
okuyabilirsiniz: http: / / www.nytimes.com/2001/10/14/
magazine/14AGAINSTLOVE.htmnl.

. Flanagan’da ahntilanmugtir (2009).
23.

Real Time with Bill Maher (21 Mart 2008). ironik sekilde
‘harekete gecmeyi’ 6neren panelist, o sirada TV dizisi
Mad Men'de seri zamparayi canlandiran Jon Hamm'da.

Morgan'in hayati ve diigiincesi hakkinda daha fazla bilgi
icin bkz. Moses (2008).

Morgan (1877/1908), s. 418, 427.
Darwin (1871/2007), s. 360.
Morgan (1877 /1908), s. 52.
Dixson (1998), s. 37.

Ugiincii Boliim: Insanin Cinselliginin Evriminin
Standart Anlatisina Daha Yakindan Bakmak

1.

oo W N

‘A Ladies’ Man and Shameless'in yazan John Perry Bar-
low’dan 6ziir dileyerek: http:/ / www.nerve.com/perso-
nalEssays/Barlow/shameless /index.asp?page=1.

Wilson (1978), s. 148

Pinker (2002), s. 252.

Barkow ve digerleri (1992), s. 289.
Barkow ve digerleri (1992), s. 267-268.
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6
7
8.
9

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.

Acton (1857/62), s. 162.
Symons (1979), s. vi.
Bateman (1948), s. 365.
Clark ve Hatfield (1989).
Wright (1994), s. 298.
Buss (2000), s. 140.
Wright (1994), s. 57.
Birkhead (2000), s. 33.
Wright (1994), s. 63.

Henry Kissinger; sadece bizim fikrimiz. Kendisini tenzih
ederiz.

Wright (1994), s. 57-58.
Symons (1979), s. v.
Fisher (1992), s. 187.

Dérdiincii Boliim: Aynadaki Maymun

1.

AU S o

Bkz. Caswell ve digerleri (2008) ve Won ve Hey (2004).
Genetik testlerindeki hizli ilerlemeler, sempanze /bonobo
kopusunun zamanlamas: hakkindaki tarbgmay: tekrar
canlandirds. Bizler de genel kabul gormiig tahmin olan iig
milyon yih kullamiyoruz ancak bunun bir milyon yildan
daha kisa siire 6nce gergeklestigi de ortaya ¢ikabilir.

Bu hikaye de Waal ve Lanting’den (1998).
Harris (1989), s. 181.

Symons (1979), s. 108.

Wrangham ve Peterson (1996), s. 63.
Sapolsky (2001), s. 174.

Notlar



10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Tablo de Waal (2005a) ve Dixson (1998)'a dayanarak ha-
zirlanmigtr.

Stanford (2001), s. 116.
Berman (2000), s. 66—67.
Dawkins (1976), s. 3.

http:/ /www.edge.org/3rd_culture/woods_hare09/wo-
ods_hare09_index.html.

de Waal (2005), s. 106.

Theroux (1989), s. '195.

Pusey (2001), s. 20.

Stanford (2001), s. 26.

McGrew ve Feistner (1992), s. 232.
de Waal (1995).

de Waal ve Lanting (1998), s. 73.
de Waal (2001a), s. 140.

Alntt gsurada verilmektedir: http:/ /primatediaries.
blogspot.com/2009/03/

bonobos-in-garden-of-eden.html.

21
22,
23.

24.
25.
26.
27.

Fisher (1992), s. 129.
Fisher (1992), s. 129-130.

Fisher (1992). Bu alintilarin hepsi, 329. sayfadaki dipnot-
tan yapilmugtir.

Fisher (1992), s. 92.

Fisher (1992), s. 130-131.
de Waal (2001b), s. 47.

de Waal (2005), s. 124-125.
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28. Gergek bir bilim insaru olan de Waal, bu kitab, kendisinin

bazi goriigleriyle ayn diigtiigiimiiz kisimlar da dahil olmak
lizere, g6zden gegirme ve elegtirme nezaketini gostermigtir.

29. Bu gekilde kullarulan bilgiler farkh kaynaklardan der-

lenmigtir (Blount, 1990; Kano, 1980 ve 1992; de Waal ve
Lanting, 1998; Savage-Rumbaugh ve Wilkerson, 1978; de
Waal, 2001a; de Waal, 2001b).

KISIM II: CENNETTE SEHVET (YALNIZ?)

Beginci Boliim: Cennette Kim, Neyi Kaybetti?

1.

Ava-toplayiahktan tanma gegisin neden ve nasil gergek-
legtigiyle daha ¢ok ilgilenen okurlar i¢in Fagan (2004) ve
Quinn (1995)in her ikisi de baglamak igin ¢ok iyi yerlerdir.

Cochran ve Harpending (2009) bu paralelliklerin bazila-
rina igaret ediyor: “Hem -evcillesmig- insanlarda hem de
evcillesmis hayvanlarda” diye yaziyorlar, “Beyin boyu-
tunun kii¢lildiigiini, kafatasinin genigledigini, sa¢ ya da
kiirk renginin degistigini ve diglerin kiigiildiigiinii gorii-
yoruz.” (s. 112.)

Anderson, Atul Gawande’nin The New Yorker’in 30 Mart
2009 tarihli sayismda yayinlanan ‘Hellhole’ baghkh ya-
zisindan alintilamugtr. S6z konusu makale, logusahg:
yalnz gecirmenin, igkence sayilacak derecede insanhk
dis1 oldugu tespiti agisindan da okunmay: hak ediyor.
Gawande, vardig1 sonucu agikga bildiriyor: “Sadece nor-
mal insanoglu olarak varolabilmek i¢in bile diger insan-
larla etkilegim halinde olmak gerekiyor.”

Jones ve digerleri (1992), s. 123.

Her ne kadar sadece bonobolar ve insanlar tiim regl dén-
glisi sirasinda seks yapiyor goziikse de, sempanzeler ve

Notlar



yunuslar da, sirf iiremenin haricinde, zevk igin seks yap-
ma tercthimizi paylagiyor goriiniirler.

Bu giizel pasajlar Ventura'nin caz ve rock miizigin kéken-
leri hakkindaki gsahane makalesinden: ‘Hear That Long
Snake Moan,” Ventura (1986). Bu kitabin baskisi tiikkenmig
ama bu denemeye ve Ventura’'min diger yazilarina web
sitesinden ulagabilirsiniz: http:/ /www.michaelventura-
org/. Thompson'm aktardig: bilgilere hem Ventura’min
denemesinden hem de Thompson’dan (1984) ulagilabilir.

Altina B6lim: Babalanniz Kim?

1.
2,
3.

4
5.

7.
8.
9.

Harris (1989), s. 195.

Beckerman ve Valentine (2002), s. 10.

Beckerman ve Valentine (2002), s. 6.

Kim Hill, Hrdy’den alintilamugtir (1999b), s. 246-247.

Ornegin, araghrmaalar, Kolombiya ve Venezuela’daki
Bari toplumu arasinda, toplumsal olarak tarunmug iki ya
da daha ¢ok babasi olan gocuklarin yiizde 80'i yetigkinli-
ge kadar hayatta kalirken, tek resmi babasi olanlarin an-
cak ytlizde 64'tiniin o yaglan gorebildigini bulmuglar. Hill
ve Hurtado (1996), 227 Achéli ¢ocuktan olusan érneklem-
leri arasinda, tek tarunrmmug babasi olanlann yiizde 70'inin
10 yagini gegtigini, bu orarun birindil, ikincil ve daha fazla
babasi olanlarda yiizde 85 oldugunu bildirdiler.

Alnt Sally Lehrman’in AlterNet'te yayinlanan makalesin-
den: http:/ / wwwalternet.org/story / 13648 / ?page=entire.

Morris (1981), s. 154-156.
Beckerman ve Valentine’da (2002), s. 128.

Bkz. Beckerman ve Valentine’da Erikson béliimii (2002).

10. Williams (1988), s. 114.
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11. Caesar (2008), s. 121.

12, Sturma’da alintilanrmugtir (2002), s. 17.

. Bkz. Littlewood (2003).

13
14

15.
16.
17.
18.
19.

20

. Bu noktada, bazilan Margaret Mead'in Giiney Denizleri

hovardalar1 hakkindaki meshur iddialarinin Derek Fre-
eman tarafindan ciiritiildiigiine igaret edecektir (1983).
Ama Freeman'in giiriitinesi de ¢iiriitildi ve bu da Me-
adin bagtaki iddialarim1 dogruladi mi1? Hiram Caton
(1990) ve digerleri, biraz zorla da olsa, Freeman’in Mead'e
acimasiz saldinilarinin, Avusturyali diplomatlar tarafin-
dan Sarawak’tan gikarilmasini gerektirecek yogunlukta
pek ¢ok paranoyak patlamaya yol agan psikiyatrik has-
tali1 tarafindan tetiklendigini ileri siirdiiler. Antropoloji
camiasindaki genel konsensiis, Mead'in bulgularinda bir
hata varsa da bunun ne 6lgiide gerceklestiginin kestirile-
mez oldugudur. Freeman’in sézde giirtitmesi Samoa Ada-
lan’na Hiristiyanhigin girisinden on yillar sonra gergek-
lesmigtir ve dolayisiyla onun isittigi hikayelerin, Mead’in
yanm yiizyil énce duyduklarindan anlaml 6lgiide farkh
olmasi kimseyi gagirtmamalidir. Bunun hakkinda kisa bir
degerlendirme igin Monaghan’i (2006) tavsiye ederiz.

Ford ve Beach (1952), s. 118.
Small (1993), s. 153.

de Waal (2005), s. 101.
Morris (1967), s. 79.

http:/ / primatediaries.blogspot.com /2007 / 08 / forbid-
den-love.html.

. Kinsey (1953), s. 415.

21. Sulloway (1998).

22

. Paylagma davrarug1 gosteren diger memeliler haklkinda

Notlar



23.
24.
25.

26.
27.
28.
29.

degerlendirme icin bkz. Ridley (1996) ve Stanford (2001).
Bogucki (1999), s. 124.
Knight (1995), s. 210.

Insanlarda yumurtlamanin gergekten ne élgiide gizli ol-
dugu, pek ¢ok otoritenin iddiasimin aksine, mutabakata
vanlmug bir konu degildir. Koku duyusuyla ilgili sistem-
lerin halen kadinlardaki yumurtlamay: tespit edebildigi-
ne inanmak igin ¢ok sebep var ve insanin atalanyla kar-
silastinldiginda, bu sistemler anlaml 6lgilide kiigiilmeye
ugramig durumdadir. Bkz. Singh ve Bronstad (2001). Us-
telik kadinlarin yumurtlama durumlann takilar ve yii-
ziindeki gekicilikte degisiklikler gibi goérsel igaretlerle du-
yurduklarina inanmak igin de gok sebep var. Bkz. Roberts
ve digerleri (2004).

Daniels (1983), s. 69.

Gregor (1985), s. 37.

Crocker ve Crocker (2003), s. 125-126.
Wilson (1978), s. 144.

Yedinci Boliim: Annesinin En Degerlisi

1.
2

Pollock (2002), s. 53-54.

Alinty, Sarah van Gelder'in bir s6ylegisinden: ‘Remembe-
ring Our Purpose: An Interview with Malidoma Somé,’ In
Context:A Quarterly of Humane Sustainable Culture, vol. 34,
s. 30 (1993). internetten erisilebilir: http:/ / www.context.
org/ICLIB/IC34/Some.htm.

Hrdy (1999), s. 498.
Darwin (1871), s. 610.
Leacock (1981), s. 50.
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16.
17.

http:/ / www.slate.com/id /2204451 /.
Erikson (2002), s. 131.

Chernela (2002), s. 163.

Lea (2002), s. 113.

. Chemnela (2002), s. 173.
11.
12,
13.
14.
15.

Morris (1998), s. 262.
Malinowski (1962), s. 156--157.
Bkz. Sapolsky (2005).

Drucker (2004).

Asil vahgi romantik idealinin poster ¢ocugu Jean-Jacques
Rousseau bile, bu bebek teslim etme igini yapmusg. 1785'te,
Benjamin Franklin, Rousseau’nun beg gayrimegru ¢ocu-
gunu teslim ettigi hastaneyi ziyaret etmig ve buradaki
bebeklerin 6lim oranin yiizde 85 oldugunu kegfetmis
(‘Baby Food,’ Jill Lepore, The New Yorker, 19 Ocak 2009).

McElvaine (2001), s. 45.
Betzig (1989), s. 654.

Sekizinci Boliim: Evlilik, Ciftlesme ve
Tek Eglilikten Felaket Yaratma

1.

Biz bunlan yazarken, Tiger Woods bir diizineden fazla
kadinla arabalarda, park yerlerinde, koltuklarda... ‘yat-
makla’ suglaniyordu. Kendisinin narkoleptik oldugunu
mu diigtinmeliyiz?

de Waal (2005), s. 108.

Trivers'in makalesi, diger unsurlanmun yan sira, diginin
cinsel seleksiyonunda erkegin temin ettiklerinin (yatinm)
6nemini temellendiren metin olarak kabul edilir. Egerev-

Notlar



9.

10.
11
12.
13.
14.

rimsel psikolojinin genel geligimini daha derinden anla-
mak istiyorsaruz, okumaya deger.

Ghiglieri (1999), s. 150.
Small (1993), s. 135.

Roughgarden (2007). Internetten erigilebilir: http://
www.redorbit.com/news /science /931165/challen-
ging_darwins_theory_of_sexual_selection/index.html.

The New Yorker, 25 Kasim 2002.

Cartwright'in makalesine guradan erigilebilir: http://
www.pbs.org/wgbh/aia / part4/4h3106t.html.

Symons (1979), s. 108.

Valentine (2002), s. 188.

Souhail Karam’in makalesi, Reuters, 24 Temmuz 2006.
The New Yorker, 17 Nisan 2007.

Vincent of Beauvais Speculum doctrinale 10.45.

Her ikisi de Townsend ve Levy’den (1990b).

Dokuzuncu Béliim: Babaligin Kesinligi:

Standart Anlahhmin Pargalanan Kdge Tag:

1.

2
3.
4

o

Edgerton (1992), s. 182.
Margolis (2004), s. 175.
Pollock (2002), s. 53.

Toplumlann giddet seviyeleri ve erotizmleri hakkinda ay-
rica bkz. Prescott (1975).

Hua’dan alintilanmugtir (2001), s. 23.

Namu (2004), s. 276. Mosuo kiiltiiriine harika bir bakig
i¢in PBS Frontline World, "'The Women's Kingdom,” www.
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10.
11.
12.

13.
14.

15.

pbs.org/ frontlineworld /rough/2005/07 /introduction_
to.html.

Namu (2004), s. 69.
Namu (2004), s. 8.

Her bir bireyin 6zerkligine bu kutsal balkis, avci-topla-
yicilarin da bir ézelligidir. Omegin, Michael Finkel son
olarak Tanzanya’daki Hadzalan ziyareti hakkinda géyle
diyordu: “Hadzalar resmi bir lider tarumyorlar. Kamp-
lar geleneksel olarak en yagh erkege goére adlandinhyor.
Ama bu onur, herhangi bir 6zel giig bahgetmiyor. Bireysel
6zerklik Hadzalarin alamet-i farikasi. Higbir Hadzal ye-
tigkinin bir digeri iizerinde otoritesi yok.” (National Geog-
raphic, Aralik 2009.)

Hua (2001), s. 202-203.
Namu (2004), s. 94-95.

China’s Kingdom of Women, Cynthia Barnes. Slate.com
(17 Kasum 2006): http:/ /www.slate.com/id /2153586 /
entry/2153614.

Goldberg (1993), s. 15.

(Foto: Christopher Ryan.) Bu yagh kadini gérdiigiimde,
yliziiniin fotografa tagimay! umdugum disil giicii ve mi-
zahiigerdigini anladim. Fotografimi gekmek igin izin iste-
dim. Kabul etti ama beklememi istedi ve hemen seslendi.
Bu iki kiigiik kiz (torunlan mu, torunlarinin torunlan mi?)
kogarak geldiler. Onlan kollarina aldiktan sonra bana ar-
tik fotograf gekebilecegimi belirten bir igaret yapt.

Bu kitap 2002’de yayinlandi, Goldberg ise neredeyse on
y1l sonra, Sanday’in, Goldberg’in atifta bulundukian da
dahil, Minangkabau iizerine tiim ¢aligmasiyla gikageli-
yor, onun pozisyonuna karg gikiyordu; herhalde bahse
deger bir nokta.

Notlar



16.

17.

18.

19.

20.

21.

Kaynak: http:/ /www.eurekalert.org/ pub_releases/ 2002-
05/ uop-imm050902.php.

Kaynak:  www.eurekalert.org/pub_releases/2002-05/
uop-imm050902.php.

Bu alintilann ¢ogu, David Smith’in 18 Eyliil 2005 tarihli
The Guardian’da yayimlanan makalesinden. Internetten
erigmek igin: http://www.guardian.co.uk/uk/2005/
sep/18/usa.filmnews ya da Stephen Holden'in 24 Hazi-
ran 2005 tarihli The New York Times’ta yayimlanan deger-
lendirmesinden. Internetten erigmek icin: http:/ /movies.
nytimes.com/2005/06 /24/movies /24peng.htm]?_r=2.

The San Diego Union-Tribune: ‘Studies Suggest Monogamy
Isn’t for the Birds—or Most Creatures,’ Scott LaFee, 4 Ey-
liil 2002.

‘Monogamy and the Prairie Vole,” Scientific American in-
ternet sayisi, Subat 2005, s. 22-27

Insel bunu séyledikten sonra igler biraz daha kangti. Insel
ve digerleri, son olarak tarla, dag ve gayir fareleri arasin-
da sadakatin veya sadakatsizligin altinda yatan hormonal
baglantilann kegfetmeye ¢alisiyorlardi. Nature dergisinin
7 Ekim 1993 sayisinda bildirildigi gibi, Insel ve ekibi gift-
lesme sirasinda salgilanan bir hormon olan vazopresinin,
erkek farelerde korumaci, yuvaya bakmaya yonelik dav-
raniglan tetikliyor goziiktiigiinii ama bunun diger tiirler-
de gergeklesmiyor olmasinin ‘tek eglilik geni’ hakkinda
spekiilasyona yol agabilecegini buldular. Bkz. http://
findarticles.com/p/articles/mi_m1200/is_n22_v144/
ai_14642472. 2008'de, isveq’teki Karolinska Institute’ten
Hasse Walum, RS3 334 kodlu gendeki bir varyasyonun,
erkegin partnerleriyle kolayca duygusal bag kurabilme-
siyle iligkili olabilecegini buldular. Daha ilging olam, bu
gen otizmle de baglantil goziikiiyordu. Walum’un ma-
kalesi igin referans: Proceedings of the National Academy of
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Sciences, DOI: 10.1073pnas.0803081105. Bulgulan 6zetle-
yen internet haberi: http:/ / www.newsdentist.com/ artic-
le/ dn14641-monogamy-gene-found-in- people.html.

Onuncu Béliim: Kiskanglik: Yeni Baglayanlar I¢in

Komgunun Egine Yan Gozle Bakma Kilavuzu

1.
2,
3.

10.
11.

Darwin (1871/2007), s. 184.
Hrdy (1999b), . 249.

Tarihgilerin Hinzir Incil ya da Zina Yapan incil olarak bil-
dikleri bu hata, kraliyet matbaaalanrun ruhsatlann ve
ceza olarak da 300 sterlin kaybetmelerine yol agrmugtir.

fging olan, diiz kafalar olarak tarunan kabile, komgu ka-
bilelerin kafasi gizemli bir sekilde konik iken, ‘kafalar
beyaz tuzakgilar gibi diiz oldugundan’ bunlardan biri de-
gildi.

Siyah-beyaz kopyarun tarandig1 kaynak; Eaton, D.; Urba-
nek, S.: Paul Kane’s Great Nor-West, University of British
Columbia Press; Vancouver,1995.

Aslinda Maryanne Fisher ve arkadaglar1 tam tersini bul-
dular: Sadakawizligin aile baglan olan biriyle baglantil
olmasi halinde iiziintii daha biiyiik oluyordu (bkz. Fisher,
digerleri [2009)).

Buss (2000), s. 33.

Buss (2000), s. 58.
Jeth4 ve Falcato (1991).
Harris (2000), s. 1084.

Buss’in kiskanglik hakkindaki aragtirmas: tizerine bir de-
gerlendirme igin bkz. Buss (2000). Calismasinu giiriiten bir
araghrma ve yorumlar igin bkz. Ryan ve Jeth4 (2005), Har-

Notlar



ris ve Christenfeld (1996), ve DeSteno ve Salovey (1996).
12. www.epjournal.net/filestore/ep06667675.pdf.
13. Holmberg (1969), s. 161.

14. The Washington Post gazetesindeki ‘On Faith’ baghkl
blog génderisinden: 29 Kasim 2007: http:/ /newsweek.
washingtonpost.com/onfaith/panelists/ richard_daw-
kins/2007/11/banishing_the_greeneyed_monste.html.

15. Wilson (1978), s. 142.

KISIM III: NASIL DEGILDIK?

On Birinci B6liim: ‘Dogarun Refahr’ (Yoksul Mu?)
1. Herhalde 1826'da yayinlanan alinal baskiy: okuyordu.
2. Barlow (1958), s. 120.

3. Darwin'in de Malthus'un fikirlerinden haberdar olmasi
tesadiif degildir. ik feministlerden, iktisat felsefecisi ve
kolelik kargithgimin savunucusu “Harriet Martineau, onu
Charles ile tarughran, Darwin’in agabeyi Erasmus ile
arkadag olmadan 6nce Malthus ile yakindi. Charles’in
‘onun ¢irkinligi kargisinda dehgete kapilmamig olmasy’
Matt Ridley de dahil bazilanrun, arkadagliklarirun evlili-
ge varabilecegini diigiinmelerine yol agrmugt. Bu herhalde
Bati diigiincesi ilizerinde kalia etki yaratacak bir evlilik
olurdu. (bkz. Ridley’in makalesi, ‘The Natural Order ofT-
hings,” The Spectator, 7 Ocak 2009).

4. Shaw (1987), s. 53.

5. Darwin (1871/2007), s. 79. Hem Malthus hem de Darwin,
r/K yeniden iiretimi ve segiminde, MacArthur ve Wil-
sonn (1967) fikirlerine aginabklarindan faydalanmug
olmalidir. Pozisyonlan 6zetle baz: tiirlerin (bceklerin
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¢ogu, kemirgenler vb.) ekolojik oyuktaki boglugu doldur-
mak igin gabuk tredikleridir. Bu tiirler kiigtiklerin gogu-
nun yetigkinlige ulagmasim beklemez ama gevreyi hizla
isgal ederler (r-seleksiyonu). K-seleksiyonlu tiirler ise,
niifus/yiyecek temini doygunluk noktasina varmug ol-
duklarindan, genellikle Malthuscu bir dengede dururlar.
Dolayisiyla soru sudur: Homo sapiens agikga K-segilimli
bir tiir olduguna gore, bizim gevresel oyugumuz (nig)
hangi noktada doydu? Yoksa bizler insan niifusu arttikga
oyugumuzu siirekli olarak genigletmenin bir yolunu mu
bulduk? Eger 6yleyse, bunu insan evrimine uyarladig:-
mizda, altta yatan dogal seleksiyon mekanizmalar ag1-
sindan anlami nedir?

6. Omegin: “Atalanmuzin ava-toplayialar olarak yagadi-
g1 kabaca iki milyon yil boyunca, niifus yaklagik on bin
insansidan, dort milyon modern insana varmugtir. Eger
inandigimuz gibi, bu ¢agda biiyiime kalib1 daha ziyade
sabit olsayds, niifusun her iki yiiz elli yilda ortalama iki
katina ulagmasi gerekirdi.” Economics of the Singularity,
Robin Hanson, http:/ / www.spectrum

Jeee.org/jun08/6274.

7. Kaynak: US. Census Bureau: http://www.census.gov/
ipc/ www /worldhis.html.

8. Lilla (2007).

9. Smith'in denemesine internetten erigilebilir: http:/ /real-
humannature.com/?page_id=26.

10. Hassan (1980).

11. Tarih 6ncesi niifuslarin neden ve nasil bu kadar yavag

biiytidiigiine dair farkh bir bakis agis: i¢in bkz. Harris
(1977), 6zellikle ikinci béliim. Bagka bir bakis i¢in de bkz.
Hart ve Sussman (2005), atalarimuzin ashinda birbirlerin-
den degil, daima yirtialarla karg: karsiya olmaktan otiiri

Notlar



12.

13.

14.

Hobbes’gu bir korku iginde yasadiklarru ileri siiriiyor.
Malthus, Amerikan yerlilerinin niifus artiglannun diigiik
oldugunu tespit etmig ama bunu besin kithgndan kay-
naklanan libido diigiikliigiine, ‘soguk tabiatlarina’ ya da
‘iskeletlerindeki dogal bir bozukluga’ baglamgt (I. IV. P.
3).

Afrika’dan Asya’ya ve Avrupa’ya yayian diger insansi
tirlerinin ¢ogu, modern insanlarin Afrika diginda dolan-
maya baglamasindan ¢ok &nceleri oralara varmig durum-
daydilar. Halen ortalikta olan Neandertaller ve (muhte-
melen) Homo erectus, tiirleraras: rekabet olsayd: ki bu
durum kesin degildir- ¢ok dezavantajli bir konumda
olurlardi. Avrupa’da ve Orta Asya’mun baz1 bélgelerin-
de Neandertallerin varliginin avlanma alanlan iizerin-
de rekabete yol actig ileri siiriilebilir ama atalarmmizla
Neandertallerin temas, olduysa bile, bu olgu kesinlige
kavugturulamamigtir. Aynca, Neandertaller iist diizey
etoburken, Homo sapiens daima gehvetli bir hepgil oldu-
gundan, muhtemel bir kesigsme de ancak kismi 6lgiilerde
gerceklesmis olabilir (bkz. Richards ve Trinkaus, 2009).

Insanlarin Amerika'’ya ilk ne zaman geldikleri sorusuna
heniiz yanit bulunamamugtir. Yakin tarihte, $Sili’de insan
yerlesimlerini 35 bin y1l 6nceye tarihleyen arkeolojik bul-
gular, ilk insanlarin bat1 yankiireye nasil ve ne zaman gel-
digi sorusunu tekrar giindeme getirmistir. Bkz. Dillehay
ve digerleri (2008).

Bkz. Amos ve Hoffman (2009). Paleoantropolog John
Hawks, niifus ttkanmalanrun illa ki prehistorik insan
topluluklarinin seyrek ve dagimk olmasmna yol achgina
ikna olmuyor ve ‘aslinda pek ¢ok kiigiik insan grubunun
yogun rekabet icinde oldugunu ve iglerinden gogunun
uzun vadede hayatta kalmay:1 bagaramadigin’ soyliiyor.
“Bagka bir deyisle, kiigiik etkin boyut eskiden rekabet ya
da savag olmadigimn pek de giigli bir kaut sayilmaz.

Cinselligin Safag

403



15.

16.

17.
18.

Yerel diizeyde pek ok yok olusa neden olmug yogun bir
rekabetin sonucu da olabilir bu.” (Bkz. Blogu: http:/ /jo-
hnhawks.net/node/1894). Ava-toplayia topluluklarn
diinyanin yerlesime en az uygun bélgelerinde hayatta
kaldig1, diinyanun geri kalarurun gorece bereketliligi ve
yetmis bin yil 6ncesi Toba Yanardag piiskiirmesinden
bu yana ancak birkag yiiz ciftin genetik kamut kaldig
(Ambrose, 1998) dikkate alindiginda, Hawks'in gezegeni
etkileyen bir felakete karsi rekabet dolayisiyla ‘pek gok
yerel yok olug’ senaryosu bizi pek ikna etmiyor.

Tanmun kendisi, gitgide artan bolgesel niifus ve iklim
degisikliklerinin yol act@ felaketlerin birlegik etkileri-
nin ortaya gikardig ekolojik doygunlugun yamt olarak
goriilebilir. Omegin, East Anglia Universitesi'nde aragtir-
maahk yapan Nick Brooks sunu iddia ediyor: “Medeni-
yetin kendisi, biiyiik 6lgiide iklim degisikligi felaketleri-
ne beklenmedik bir uyumlanmanin tesadiifi yan tirinii
olarak goriilebilir.” Brooks ve digerleri, tanma gegisin,
bozulan cevresel kosullara yanit olarak gelistirilen son
care oldugunu iddia ediyorlar. Iklim degisikliginin nasil
tarima yol agmus olabilecegi hakkinda genis bir tartigma
icin bkz. Fagan (2004).

‘Jeofaji’ olarak bilinen toprak yeme, tiim diinya toplum-
lannda, 6zellikle de hamile ve emziren kadinlar arasinda
goriiliir. Zehirli alkaloitler ve tannik asit iceren, normalde
toksik olabilecek pek ok yiyecek alkaloitleri baglayan
comleklerde pisirilmigtir. Comlek ¢amuru zengin bir de-
mir, bakur, magnezyum ve kalsiyum kaynag: olabilir ve
bunlarin hepsi de hamilelik sirasinda kritik 6nemdedir.

5 Agustos 2007.

http:/ /moneyfeatures.blogs.money.cnn.com/2009/04/
30/ millionaires-arent-sleeping-well-either / ?section=
money_topstories.

Notlar



19.

20.
21.

22,
23.
24.

Bkz. Wolf ve digerleri (1989) ve Bruhn ve Wolf (1979).
Malcolm Gladwell de (2008) Roseto’yu tartigir.

Sahlins (1972), s. 37.

http: //www.newyorker.com/onl ine /blogs /books
/2009/04 /the-exchange-david-plotz.html.

Malthus (1798), Kitap I, Boliim IV, paragraf 38.
Darwin (1871/2007), s. 208.

Modern iktisat teorisinin devleti olmayan toplumlarda
oynadig1 (ya da oynamadig1) rolle ilgili daha aynnth
analizler igin bkz. Henrich ve digerleri (2005) ve Ingold ve
digerlerinde (1988) Richard Lee’nin ‘Primitif Komiinizm
Haklkinda Diigtinceler,” baghkli b6liimii.

On lkinci Béliim: Bencil Mem (Cirkin?)

1.

Smith, A Theory of Moral Sentiments kitabinda s6yle yazar:
“Insan her ne kadar bencil kabul edilebilse de, dogasinda,
bagkalarinun refahuyla ilgilenen ve bundan higbir gikan
olmasa da sadece bunu gérmenin keyfi igin bagkalanmn
mutlulugunu kendisi agisindan gerekli kilan baz: ilkele-
rin bulundugu agiktir.”

Gowdy (1998), s. xxiv.
Mill’den (1874).

New York Times, 23 Temmuz 2002, ‘Why We're So Nice:
We're Wired to Cooperate” http://www.nytimes.
com/2002/07 /23 /science/ why-we-re-so-nice-we-re-wi-
red-to-cooperate.html. Orijinal aragtirma igin bkz. Rilling
ve digerleri (2002).

Bunlan Ian Angus’un, Hardin'in makalesi hakkindaki
miikemmel bir ¢6ziimlemesinden aldik, http:/ /links.org.
au/node/595 adresinden erigilebilir.
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12.
13.
14.
15.

16.
17.

18.
19.

20.

21.
. de Waal ve Johanowicz (1993).
23.

24.

25.
26.

Bkz. Ostrom (2009).

Bkz. Dunbar (1992 ve 1993).
Harris (1989), s. 344-345.

Bodley (2002), s. 54.

. Harris (1989), s. 147.
11.

van der Merwe (1992), s. 372. Ayrica bkz. Jared Diamond,
‘The Worst Mistake in the History of the Human Race’
(internette rahatlikla bulunabiliyor, mesela: http: / / www.
awok.org / worst-mistake/).

Le Jeune (1897), s. 281-283.
Gowdy (1998), s. 130.
Menzel ve D’ Aluisio’dan alintilanmrugtir, s. 178.

Harris (1977), s. x. Aynca bkz. Eaton, Shostak ve Konner
(1988).

Gowdy (1998), s. 13.
Gowdy (1998), s. 23.
Harris (1980), s. 81.

Ridley (1996), s. 249.

Empatinin ve itkisel adaletsizligin biyolojik kokenleri
hakkinda daha fazlasi igin bkz. de Waal (2009).

Dawkins (1998), s. 212.

Sapolsky ve Share (2004). Ayrica bkz. Natalie Angier, ‘No
Time for Bullies: Baboons Retool Their Culture,’ New York
Times, 13 Nisan 2004.

Boehm (1999), s. 3, 68.

Fromm (1973), s. 60.
Gowdy (1998), s. xvii.

Notlar



On Ugiincii Boliim: Tarih Oncesi Savag Hakkinda
Bitmeyen Muharebe (Yabani Mi?)

1.
2.
3.

Scopes davasinin karar metninden.
Wade (2006), s. 151.

Mitokondriyal DN A hakkindaki son galigmalar, yaklagik
altmis bin y1l 6nce baglamg olan Afrika digina insan gog-
leri 6ncesinde bile, insan topluluklanrun ytiz bin y1l ka-
dar uzun siiredir birbirlerinden biiyiik lgiide yahtilmg
halde, dogu ve giiney Afrika bolgelerine yerlesmis olduk-
lann diiglindiiriiyor. Bu araghrmaya gore, ancak yakla-
sik kark bin y1l 6nce bu iki dizi yeniden birlegerek tek bir
pan-Afrika toplulugu olugturmus. Bkz. Behar ve digerleri

(2008). Makalenin tiimiine internetten erigilebilir:
http:/ / www.cell.com/ AJHG/ fulltext/S0002-9297%
2808%2900255-3#.

Tarih 6ncesinde savagla ilgili Hobbes'qu varsayimlarin
daha genis agiklamalanyla ilgilenen okurlar, Fry (2009)
ve Ferguson (2000) ile baglayabilirler.

Pinker’'in konugmasi, The Blank Slate (2002)’te sundugu
argiimana, ézellikle de iigiincii béliimiin son birkag say-
fasinda dile getirdiklerine dayaruyordu.

Pinker'in sunumunun linki: http:/ /www.ted.com/index.
php/talks/steven_pinker_on_the_myth_of_violence.html.

Bu sitede bagka pek ¢ok ilging sunum da bulabilirsiniz. Sue

Savage-Rumbaugh’m bonobolar hakkindaki konugmasi-
na goz atmak isteyebilirsiniz mesela. Ya da Pinker’1n yo-
rumlarini okumay: tercih ederseniz, konugma hakkinda
bir denemesine guradan ulagabilirsiniz: www.edge.or-
g/3rd_culture/pinker07/ pinker07_index.html.

Pinker'in ¢izelgesinin Keeley'nin kitabindaki ¢izelgenin
(1996) bir kismuru yansithigaru ve Keeley'nin bu ¢izelgelerde
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soz konusu toplumlan ‘ilkel,’ ‘devlet 6ncesi’ ve ‘tarih 6nce-
si’ olarak niteledigini (s. 89-90) dikkate ahruz. Esasen Keeley,
‘yerlesik ava-toplayialar’ olarak adlandirdiklanni ‘gégebe
ava-toplayialar’dan aymnyor ve goyle yaziyordu: “Diigiik
yogunluklu gigebe ava-toplayialar, az (ve taginabilir) miilke,
genis arazilere ve az sayida sabit kaynaga ya da bina edilmis
tesise sahip olduklanndan, ihtilaftan kagma ya da hasimlan-
na saldirma segenekleri vardi. Boylesi bir kavgada kaybede-
cekleri tek gey, en kotii ihtimalle huzurlanyd.” (s. 31)

Kamitlamig oldugumuz gibi, bu géger (dolaysiz déniis-
lii) ava-toplayicilar, insan prehistoryasiru -tamm itibariyle
yerlesik topluluklann, besin yetigtiriciliginin, evcil hay-
vanlann ve digerlerinin ortaya ¢ikmasindan 6nceki déne-
mi- en iyi temsil eden gruptur. Keeley’'nin (ve dolayisiyla
Pinker'in) yagadig1 kangiklik biiyiik 6lgiide bahgeleri,
evcillegtirilmig hayvanlar ve yerlegik kéyleri olan bahge-
cileri ‘yerlegik ava-toplayicilar’ olarak tarumlamasindan
kaynaklanmaktadir. Evet, onlar da bazen avalik, ara sira
toplayialik yaparlar ama bu faaliyetler onlarin yegane
besin kaynag: olmadigindan, yagamlan dogrudan doniig-
lii ava-toplayicilara benzemez. Bahgeleri, yerlegik koyleri
ve digerleri alanlarinu savurunalarini gerekli kilar ve on-
lar igin ihtilaftan kagmak, bizim atalanmuz igin oldugun-
dan ¢ok daha sorunludur. Gergek dogrudan déniiglii top-
layicilarin aksine, onlarin saldindan basitge kagtklarinda
kaybedecek ¢ok daha fazla geyleri vardur.

Keeley, bu hayati farki teslim ederek goyle yazar: “Ciftci-
lerin ve yerlesik ava-toplayialann, siddete siddetle kargihk
vermek ya da saldiridan sonra intikam alarak daha fazla
hasara engel olmaktan bagka pek segenekleri yoktur.” (s. 31)

Tekrarlamakta fayda var: Eger sabit bir kdyde, yerlesik
bir hayat siiriiyorsaniz, gerektirdigi isgiicii itibariyle kiy-
metli bir bannaginiz, ekili topraklanniz, evcillesmis hay-
vanlarinuz ve kolayca tagmamayacak kadar ¢ok mahmz
varsa, siz bir ava-toplayia degilsiniz demektir. Prehisto-

Notlar



rik insanlar bunlann higbirine sahip degildi ve neticede
onlan ‘prehistorik’ yapan da tam buydu. Pinker da bu
temel noktay1 gozden kagirmakta ya da ihmal etmektedir.

Jivaro

Yanomami

Mae Enga

Dugum
Dani

Murmngin

Pinker’in ¢izelgesindeki toplumlar:

Jivarolar yumru kékler, fistk, tath manyok,
dan, tath patates, yumru, fasulye, kabak, sini-
rotu, tiitiin, pamuk, muz, gekerkarmugi, kulkas
ve yer elmas: yetigtiriyorlar. Aynca lamalar ve
Gine domuzlanm geleneksel yollarla evcilleg-
tiriyorlar ve bu gruba sonralan képek, tavuk
ve domuz da katilmis.

Yanomamiler toplayialar, orman yakip alan
agan bahgeciler. Sinirotu, manyok ve muz ye-
tigtiriyorlar.

Mae Engalar tath patates, kulkas, muz, geker-

kamugi, Pandanus fist, fasulye ve gesitli yesil
yaprakl sebzelerle birlikte patates, dan, yerfis-
tig1 da yetigtiriyorlar. Domuzlan sadece eti igin
degil, 6nemli kutlama ayinleri iin de besliyorlar.
Dani diyetinin yaklagik ytizde 901 tath patates-
ten olusuyor. Aynca muz ve tapyoka yetigtiri-
yorlar. Evcil domuzlar hem takasta kullarulan
bir deger olarak hem de 6nemli olaylann kut-
lanmasi agisindan 6nemli domuz hirsizhi1 en
biiyiik ihtilaf sebebi.
Murngin ekonomisi, 1930'1u ve 1940'h yillarda
misyonlarin kurulusu ve pazar iiriinlerinin gi-
risine kadar, esasen balik¢ihiga, deniz kabugu
toplayiahigina ve avaliga dayaniyordu. Ava-
lik ve toplayialik baz1 gruplarda halen 6nemi-
ni korusa da endojen tekniklerin yerini, motor-
lu araglar, takma motorlu aliiminyum tekneler,
silahlar ve diger disandan gelmis oyuncaklar
almig durumda.
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Huli Hulilerin baglica besini tath patates. Papua
Yeni Gine'deki diger gruplar gibi Huliler de
evcil domuzlara eti igin ve statii sembolii ola-
rak deger veriyorlar.

9. Bu, Fry’a dayanarak (2009).
10. Knauft (1987 ve 2009).
11. Pinker, igleri daha da karmagiklaghrmak igin, bu sahte

‘avci-toplayicilarin’ 6lim oranlarin, yirminci ytizyilda
ABD ve Avrupa’mn nispeten diigiik olan savaga bagh er-
kek oliim oranlarinu gosteren ince gizgiyle kargilagtiriyor.
Bu yaptig1 pek ¢ok agidan yanls yonlendirme. Ve belki
de en 6nemlisi de su ki, yirminci yiizy1l uluslar arasin-
da ‘topyekun savaglara’ yol agt1 ve bu savaglarda sivil-
ler de (sadece erkek savaggilar degil) psikolojik avantaj
saglamak icin hedef haline getirildi (Dresden, Hirogima,
Nagazaki...), yani sadece erkek 6liim oranlarim saymak
anlamsiz oldu.

Ustelik acaba Pinker neden yirminci yiizyilin en ah-
laksiz ve Oliimciil savagmda hayatlarimi kaybeden on
milyonlarca insaru hesaba katmadi? Kendisi ‘bizim en
banggl asnmuz’ tartigmasinda, Nanking tecaviiziinden,
Ikinc Diinya Savagr'min tiim Pasifik tiyatrosundan (Ja-
ponya’ya atilan niikleer bombalar da dahil olmak iizere),
Kambogya’daki Kizil Khemer’den ve Pol Pot'un &liim
mangalarindan, Vietnam’da artarda on yillarca siiren sa-
vaglardan (Japonlara, Fransizlara ve Amerikalilara kar-
s1), Cin devrimi ve sivil savagindan, Hindistan-Pakistan
ayngmasindan ve devamindaki savaglardan ya da Kore
savaglarindan hi¢ s6z etmiyor. Bu milyonlarca insarun
higbiri kendisinin 20. yy. savagta 6liim oranlan degerlen-
dirmesinde yer almiyor.

Ayn sekilde, Pinker da bitmek bilmez ihtilaflar, ¢o-
cuk askerleri ve giindelik hale gelmis soykirimlariyla
Afrika’y1 hesabina dahil etmiyor. Ruanda‘dan hig bahset-

Notlar



12.
13.

14.
15.

16.
17.
18.

miyor. Hi¢ Tutsi ya da Hutulardan iz yok. Giiney Ame-
rika’'nin gesitli yirminci ytizyil savaglarini ve on binlerce
sivili iskenceden gegiren ve yok eden utang verici dikta-
torliiklerini de digarida birakiyor. El Salvador mu? Nika-
ragua m1? Guatemala’da yok edilen yiiz binden fazla koy
mii? Hig. Kesinlikle hig.

Bkz. Zihlman ve digerleri (1978 ve 1984).

Why War? Internetten erigilebilir: http:/ / realhumannatu-
re.com/?page_id=26.

Sonrasinda kendisiyle baglantiya gegerek, bu ihmali
nasil agiklayabilecegini sorduk. Smith, nce Wrangham
ve Peterson’in bonobolardan, bizim son ortak atamizi
sempanzelerden daha az temsil ettigi i¢in vazgegtiklerin-
den bahsetti. Bizleri, pek ¢ok primatologun bonobolann
biiyiik ihtimalle daha iyi temsil ettigini iddia ettigini ve
hatta Wrangham’in da bu konudaki gériigiinii degigtir-
digini ve her haliikarda, bonobolardan soz etmeden sempan-
zelerin ‘bizim yakmn insans: akrabamiz’ oldugunu soylemenin
olgusal bir hata olacagim belirtmemiz iizerine ise nihayet
geri ¢ekildi ve sempanzelerin ‘kanh yipratma savaglarr’
hakkindaki canli tasvirlerine bonobolar hakkinda iki kisa
referans ekledi. internetten yayinlanan deneme, basih ki-
tabindan yapilmug bir alinti oldugundan, bu geri adimla-
nn kitaba yansimasi pek miimkiin géziikmiiyor.

Ghiglieri (1999), s. 104-105.

Degerlendirme i¢in bkz. Chapman ve Sussman’da, Suss-
man ve Garber’in béliimii (2004).

Alintt de Waal’dan (1998), s. 10.
Goodall (1971), Power’dan almtlamgtir (1991), s. 28-29.

de Waal, garip sekilde, Power’in bu temel tespiti ile mu-
tabik olmakla birlikte, onun galismasindan ancak tistiin-
kori s6z ediyor ve bunu da ancak onu giiriitmek igin ya-
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19.
20.

21.

piyor. 1996 tarihli kitabi, Good Natured: The Origins of Right
and Wrong in Humans and Other Animals’ta $6yle yaziyor:
“Power (1991), literatiirden okuduklan temelinde, bazi
alanlarda (Gombe Muz Kampx gibi) kendilerine besin te-
darik edilen gempanzelerin daha siddet igerikli ve daha az
esitlikgi hale geldiklerini ve bu durumun hem toplulugun
hem de topluluklararas iligkilerin ‘tonunu’ degistirdigini
ileri siiriiyor. Power'in analizi -mevcut verinin ciddi ge-
kilde gozden gegirilmesiyle 1960’larin insansilar hakkin-
da asil vahgiler imaji nostaljisini harmanlayan- kuskusuz
kendilerine besin tedarik edilmeyen vahgi sempanzelerle
yiiriitillen aragtrmalann ¢oziime kavusturacag: sorulara
kaynaklik ediyor.”

Power'in analizlerinin bu gekilde giiriitiilmesi bize
mesnetsiz ve hi¢ alistk olmadik bir gekilde sagduyudan
uzak geliyor. de Waal, Power’in ‘1960’lar nostaljisi’ yaga-
y1p yasamadigindan bagimsiz olarak (ki kitabinda bizim
tespit etmedigimiz bir duygu bu), analizlerinin ‘sorular
sordurdugunu’ ve araghrmaya deger olduklanm kabul
ediyor. Bu sorular, sempanzelerin sosyal etkilesimleri
hakkindaki yiiklii miktarda verinin yeniden elden gegi-
rilmesi riski tagiyor ki, bu da sempanzelerin davranisla-
n konusunda diinyanin 6nde gelen otoritelerinden biri
olan ve meslektaglannun elegtirel analizlerine biiyiik say-
g1 duydugu de Waal'm son derece ilgisi geken bir konu.

Ghiglieri (1999), s. 173.

Bu raporlar hakkinda degerlendirme ve Power’in fikninin
guiriitiilmesi igin bkz. Wilson ve Wrangham (2003). Maka-
leye internet tizerinden erigilebilir: http:/ / anthro.annual-
reviews.org.

Nolan (2003).

. Behar ve digerleri (2008). Bu malzemenin miikemmel bir

degerlendirmesi icin aynica bkz. Fagan (2004).

Notlar



28.

29.

. Turchin (2003 ve 2006).
24.

Zihinlerinde, riizgarda ugusan kartal tiiylii savag baglik-
lan tagtyan Sioux (Lakota) sefleri imaji olan okurlar, be-
yazlarla ilk temastan 6nceki nesillerde pek ¢ok kabile ara-
sinda salgin hastahk yayildigin ve atlann gelisinin ciddi
kiiltiirel bozulmalara yol agarak, éncesinde barns iginde
yasayan gruplar arasinda ihtilaflar yarathgin akilda tut-
mallar (Bkz. Brown, 970/2001).

. Edgerton (1992), s. 90-104.
26.
27.

Ferguson (2003).

1968’in Noel giiniinde, Apollo 8'in astronotu Frank Bor-
man tim diinyadaki dinleyicilere su duay: okudu: “Ey
Tannm, bize insarun kusurlanina ragmen diinyadaki
sevgiyi gorebilecek bir gériis ver. Bize cehaletimize ve
glgsiizliglimiize ragmen iyilige giivenebilecek bir inang
ver. Bize bilgi ver ki, anlayigh yiireklerle dua etmeyi stir-
diirebilelim ve evrensel bangin hakim olacag giinii 6ne
gekebilmek igin her birimizin neler yapabilecegini bizlere
goster. Amin.”

Tierney (2000), s. 18. Tierney’nin kitaby, her tiirlii sempan-
ze toplulugunu kargilaghrmal olarak kesinlikle bangeal
kabul etme felaketinin fitilini ateglemigtir. Tierney’yle il-
gili tarigma firtinasi, Chagnon ve arkadag: James Neel'i
Yanomamiler arasinda 6liimciil salgina yol agmig olmakla
itham etmektedir. Bu degigimleri aynntsiyla inceleme-
mig olarak, bu tartigmaya ekleyecek bir seyimiz yok ve
elestinmizi Changnon’un Yanomamilerin savas haline
yaklagimurun metodolojisi ve bilimselligiyle sinirh tutu-
yoruz.

Kargilagrmal olarak, Chagnon’un Yanomamiler arasm-
da gecirdigi siirenin toplam yaklagik beg yila varmakta-
dir. Yanomami hakkinda daha fazla bilgi edinmekle ilgi-
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lenen okurlar Good (1991) ile baglayabilirler. Bu, onlarla
birlikte yasayarak (ve son noktada oradan bir kadinla
evlenerek) gecirdigi zamanin gayet kigisel ve erigilebilir
bir kaydidir. Tiemey (2000), Chagnon’a karsi davanin
altimi gizmekle birlikte, bizim burada gergevesini ¢izdigi-
miz elegtirilerin ¢ok daha 6tesine gitmektedir. Ferguson
(1995), Chagnon'un hesaplamalarinin ve vardig: sonugla-
nn derinlemesine bir analizini sunar. Fergusonun sava-
sin kokenine dair goriigleri hakkinda daha fazlasiigin, su
iki makale kendisinin kurumsal web sayfasindan indirile-
bilir (http://andromeda.rutgers.edu/socant/brian.htm):
Tribal, ‘Ethnic’ and Global

Wars ve Ten Points on War biyoloji, arkeoloji ve Yano-
mami kargithg: hakkinda genig bir tartigma igerir. Borof-
sky (2005), bu karsithga ve iginde gergeklestigi baglama
daha dengeli bir yaklagim onerir. Tabii ki halihazirda
Chagnon’un ¢aligmasi da ulagilabilir durumdadir.

30. Tierney’den alintilanmugtir (2000), s. 32.

31. Washington Post, Darkness in El Dorado: Jungle Fever, Marshall
Sahlins, Pazar, 10 Aralik 2000, s. X01.

32. Chagnon (1968), s. 12.

33. Tiemney (2000), s. 14.

34. Sponsel (1998), s. 104.

35. 23 Ekim 2008.

On Dérdiincii Boliim: Uzun Omiir Yalan1 (Kisa M1?)

1. Bu sayilann sadece fikir vermek amagh oldugunu liitfen
dikkate alaniz. Basit tutmak igin (ve zaten her haliikarda
anlamsiz oldugundan) kadin/erkek 6lgiileri arasindaki
farklan, gocuk iskeletlerinin ortalama boylarindaki bol-
gesel farklan ve benzerlerini diizeltmedik.

Notlar
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10.
11.
12.
13.

14.

15.

6 Ekim 2008.

Adovasio ve digerleri (2007), s. 129.

Gina Kolata, ‘Could We Live Forever?’ 11 Kasim 2003.
Scientific American, 6 Mart, s. 57.

Harris (1989), s. 211-212.

http:/ / www.gendercide.org/ case_infanticide html.

Bu sayilar, s6z konusu iilkelerde yaygin olan disi cenin-
lerin kasten diigiiriilmesi vakalariru igermiyor. Omegin,
Agence-France Presse, segici gocuk diigiirme sonucunda
Cin’de erkeklerin sayisinin kadinlardan 32 milyon fazla
oldugunu ve sadece bir y1l iginde (2005) Cin’de dogan er-
kek gocuk sayisinin, kizlardan 1,1 milyon fazla oldugunu
bildiriyor.

Diigiiniir Peter Singer, insanin hayatinin degeri kargisin-
da insan haricindeki hayatin degerinin nasil hesaplana-
bilecegi hakkinda zihni kigkirtic1 kitaplar ve denemeler
kaleme almigtir. Omegin bkz. Singer (1990).

Blurton Jones ve digerlerinden alintilanmigtir (2002).
Blurton Jones ve digerleri (2002).
Bkz. Blurton Jones ve digerleri (2002).

Bu konularla ilgili okurlara siddetle 6nerilecek miikem-
mel bir makale: Kaplan ve digerleri (2000). Makale Kap-
lan’in fakiilte sitesinden indirilebilir: www.unm.edu/~-
hebs/pubs_kaplan.html.

Yukarida belirtilen Kaplan ve digerleri makalesinden, s.
171.

Bu aym tarimsal belalarin modern diinyada da nasil rol
oynadiklanyla ilgilenen okurlar, suraya bakabilirler: Mic-
hael Pollan, In Defense of Food: An Eater’s Manifesto (2009).
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16.
17.
18.
19.
20.
21.

23.

Larrick ve digerleri (1979).
Kaynak: Diamond (1997).
Edgerton (1992), s. 111.
Cohen ve digerleri (2009).
Homne ve digerleri (2008).

Hamaktan bahsetmigken, bu vesileyle hamaklarin -miz-
rak uglan ya da tas bigaklann degil- insamun tirettigi tek-
nolojinin ilk 6rmegi olarak kabul edilmesini resmen teklif
etmek isteriz. Hamaklar nispeten kisa omiirlii liflerden
imal edildiginden, bu teklifin maddi karut bulunmamak-
tadir. (Kim tag bir hamak ister ki?) $empanzeler ve bono-
bolar bile, agag dallanm dokuyarak uyuma platformlar:
imal ederler.

. Stresin bizleri nasil etkiledigi hakkinda miikemmel bir de-

gerlendirme igin bkz. Sapolsky (1998). Stresle ilgili olarak
insanin ve bonobonun benzerlikleri hakkinda ise Ikinci
Diinya Savag: sirasinda bombalar yakinlarina diistiigiin-
de, hayvanat bahgesindeki tiim bonobolarin patlamalarin
yol agtig1 stres yiiziinden ldiigiinii, buna mukabil gem-
panzelerin hi¢birinin hayatir kaybetmedigini hatirlamak
ilging olacaktr (aktaran de Waal ve Lanting, 1998).

The New Yorker, 26 Haziran 2006, s. 76.

KISIM IV: HAREKET HALINDE BEDENLER

1.

2

Bu alhinty, bir tarafta Gould’un, diger tarafta da Steven Pinker
ve Daniel Dennett’in yer aldis taragmadan aktanlrugtir.
Eger bir siirii algak saldir: igeren iist seviye tarbigsmalardan
hoglaniyorsaruz okumaya deger: ‘Evolution: The Pleasures
of Pluralism,” The New York Review of Books 44(11): 47-52.

Potts (1992), s. 327.

Notlar



On Beginci Boliim: Kiigiik Dev Adam

1.
2.

Miller (2000), s. 169.

Beden 6l¢iisii dimorfizmini, her zaman olmasa da, erkek-
lerin erkeklerle ciftlesme ¢atigmalarindan bagka unsurlar
da etkileyebildiginden 6megin bkz. Lawler (2009).

Erkek Australopithecuslar'm (iig ila d6rt milyon yil 6nce)
digilerinden yaklagik yiizde 50 daha iri olduklan diigii-
niiliiyor. Yakin tarihli makaleler, insarun atalarindan biri
olarak sayilan

Ardipethicus ramidus’un (Australopithecus’tan yaklagik
bir milyon y1l daha eski oldugu diigiiniiliir ), bizlerin yiiz-
de 15 ila 20 oramimiza yakin oldugunu 6ne siiriiyor. An-
cak Ardipethicus ramidus’'un pek ¢ok farkl bireyden arta
kalmig pargalara dayanarak iiretilebilecek en gatafath re-
konstriiksiyonunun, yani bizim 4,4 milyon yil 6ncesinin
beden dimorfizmine dair fikrimizin yine en iyi ihtimalle
bizim egitimden ge¢mis tahminlerimize dayandigin akil-
da tutmakta fayda var (White ve digerleri, 2009).

Lovejoy (2009).

http:/ / www.psychologytoday.com/ articles /200706 /
ten-politically-incorrect-truths-about-human-nature.

Ek not. Maymunlarla ilgili cinsel seleksiyon hakkinda.
Nature’dan tipkibasim, 2 Kasim 1876, s. 18. http:/ /sac-
red-texts.com/aor/darwin/descent/dom25.htm.

Bir sonraki béliimde ele alacagimz gibi, genital eko teo-
risi, kadinlann gogiis dekoltesi primat atalanmuz bag-
tan qkaran kalga ¢atalina (yani bunun daha bilimsel bir
ad1 var m1?) andirsin diye sarkan memeler geligtirdigini
varsayar. Bu diigiince tarzini ilerleterek, alengirli isimler
verilen rujlanin da zavall Darwin’in akli bagindan alan
parlak karmuzi renkli ‘mabetleri’ ¢agngtirmaya yaradig
sonucuna varilabilir.
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10.

11.

Sperm ekibi teorisi igin bkz. Baker ve Bellis (1995) ya da
Baker (1996).

Hrdy'nin (1996), Darwin’in baz1 kigisel cinsel takintilari-
nin halen evrim teorisinde yankilandig: hakkindaki tar-
tismasi gayet kafa agic1 ve ikna edicidir.

Ek not. Maymunlarla ilgili cinsel seleksiyon hakkinda.
Nature’dan tipkibasim, 2 Kasim 1876, s. 18. http:/ /sac-
red-texts.com/aor/darwin/descent/dom25.htn

Diamond (1991), s. 62.

On Altinc1 Béliim: Insanin Gergek Olgiisii

1.

2
3
4.
5

v ® N o

de Waal (2005), s. 113.

Barkow ve digerleri (1992), s. 299.
Barash ve Lipton (2001), s. 141.
Pochron ve Wright (2002).

Wyckoff ve digerleri (2000). Primatlarin testisle ilgili ge-
netikleri hakkindaki aragtirmalar, insanin atalarinin gift-
lesme davramigimun, gorillerin tek adamli diizeninden
¢ok, sempanzelerin rastgele diizenine benzedigi yéniin-
deki kanaati giiglendirmigtir. Omegin, bkz. Kingan ve di-
gerleri (2003), yine de “Homo atalarinda sperm rekabeti-
nin beklenen yogunlukta oldugunu éngérmek tartigmal
olur... Insanlarin Sgl’sinda gorillerden ¢ok sempanzeler-
de goriilen kaliplara benzeyen niikleotid degisiklik kalip-
lan bulduk” diye baglarlar.

Short (1979).

Margulis ve Sagan (1991), s. 51.

Lindholmer (1973).

Bununla ilgili daha fazlasi igin bkz. Todd Shackelford'un

Notlar



10.

11.
12.

13.
14.
15.
16.

caligmasi ve Ozellikle Shackelford ve digerleri (2007).
Shackelford, basili eserlerinin gogunu comertge internet
izerinden ulagilabilir kihyor: http: / / www.toddkshackel-
ford.com/ publications /index.html.

Symons (1979), s. 92. Vardig1 sonuglarin herhalde yansi-
nu paylagmasak ve bilimsel verilerinin gogunun tarihi de
gecmis olsa da, Symons’un kitab: sadece ince zekas: ve
edebi degeri icin bile okumaya deger.

Harris (1989), s. 261.

Sperm rekabeti atesli tartigmalarin alamidir. Yerimizin
sirurhi olmasi (ve herhalde okurlann ilgisinin de sirur-
lan), bizleri daha derin tarismaya dalmaktan -6zellikle
de Baker ve Bellis'in, ‘engelleyiciler,’ ‘kamikazeler’ ve
‘yumurtaya varanlar’ geklinde davranan uzmanlasmig
hiicrelerden olugan sperm talkimlar1 hakkinda son derece
kargit iddialan hakkinda- alikoyuyor. Bulgular1 hakkinda
bilimsel bir degerlendirme igin bkz. Baker ve Bellis (1995).
Daha popiiler bir degerlendirme igin bkz. Baker (1996).
Bu tartigmanin tigiincii bir tarafca daha dengeli degerlen-
dirmesi igin bkz. Birkhead (2000) ve 6zellikle s. 21-29.

Oncelikle Dixson’m verisi (1998).
Omegin bkz. Pound (2002).
Kilgallon ve Simmons (2005).

Baz1 okurlar, ¢agdas pornografideki bu mutabakatlarin
erotizmden ¢ok kadirun ezilmesinin ve agagilanmasirun
ifadesi oldugunu ileri siireceklerdir. Bu dogru olsa da,
olmasa da (bu baglamda uzak duracagimiz tartigmalar)
bir kisiyi gorsel olarak agagilamanin pek ¢ok yolu var-
ken, bunun neden bu sekilde, bu imgelerle ifade edildigi
sorulabilir. Baz1 uzmanlar, bukkake'nin Japonya’da zina
yapan kadinlan cezalandirma yonteminden geldigine
inaniyorlar; yani Scarlet Letter'in daha az piiriten olan
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diyebilirsiniz (6rnegin bkz. “Bake a Cake? Exposing the
Sexual Practice of Bukkake,” 17. Diinya Seksoloji Kong-
resi'nde sunulan poster, Jeff Hudson ve Nicholas Doong;
http:/ / abstracts.co.allenpress.com/pweb/sex02005/ do-
cument/50214. Eger bukkake'nin ne oldugunu bilmiyorsa-
ruz ve boyle konulardan rahatsiz olmaya gok az bile bir
yatkinhginiz varsa, séyledigimizi unutun.

On Yedinci Bolim: Penis Bazen Sadece Penistir

1.

Frans de Waal, bonobolann penislerinin, en azindan be-
den 6lgiilerine oranla, insanlardan daha uzun oldugun-
dan siipheleniyor ama diger primatologlann ¢ogunlugu
onun bu degerlendirmesini paylagmiyor gibi. Her halii-
karda, insan penisinin hem mutlak hem de nispi olarak,
diger tiim insansilannkinden daha kalin oldugu ve ug
noktada sperm rekabetine girigmis tiim diger primatlar-
dan da uzun oldugu tartisma gotiirmez.

Sherfey (1972), s. 67.

Aslinda bir gebek tiiriiniin, kara ibikli gebegin (Hylobates
concolor), disan sarkan testisleri vardir. Bu gebek tiiri, il-
ging sekilde, kati gekilde tek egli olmayan bir istisnadir
(bkz. Jiang ve digerleri, 1999).

Gallup (2009) bu malzemenin miikemmel bir 6zetini su-
nar.

Dindyal (2004). http://news.bbc.co.uk/go/pr/fr/-/2/
hi/health /7633400.stm. 24 Eyliil 2008.

Harvey ve May (1989), s. 508.

Robert Martin, Encyclopedia of Human Evolution’da yazar-
ken su kaydi diiger:

“Beden boyutuna oranla, insanlann rmax degeri, diger
primatlarla kargilaghnldiginda da gayet diigiik kalmakta-

Notlar



10.
11.
12.
13.

dir. Bu da seleksiyonun, insanun evrimi sirasinda diigiik
idreme potansiyeline avantaj sagladigim1 digiindiirir.
Tim insan evrimi modellemeleri bunu hesaba katmali-
dir.” Diigiik rmax degeri, insana 6zgii yiiksek seviyede
cinsel faaliyetle birlikte, seksin bizim tiirimiizde uzun
zamandir iireme diginda amaglara hizmet ettiginin bir
bagka igaretidir.

Benzer gekilde, Dixson (1998) da tek egli ve ¢ok egli
primatlarin meni keselerini (gelada babunu harig) igle-
vini kaybetmis veya kiigiik, insanin meni keselerini orta
boy olarak niteler ve su notu diiger: “Dogal seleksiyonun,
ciftlesmenin nispeten sik olmadif1 ve yiiksek bogalma
hacimlerine ve pihti olusumuna ihtiyaan azaldig ko-
sullarda testislerin boyutunun kiigiilmesini tegvik etmis
olabilecegini 6ne siirmek mantklidir.” Ve buradan ilerle-
yerek sunu 6nerir: “Bu durum, éncelikle tek egli olanlar-
da (primatlar) testislerin haaminin gayet kiigiik olmasim
acgiklayabilir.”

BBC News online, 16 Temmuz 2003.
BBC News online, 15 Ekim 2007.
Psychology Today, Mart /Nisan 2001.
Barratt ve digerleri (2009).

Varsayimsal olarak bu hipotez, bizim tarbgtfimuz, sperm
rekabetinin ve pargal ebeveynligin gegerli oldugu baz
toplumlann testis haamni ve sperm iiretimi verileri kulla-
rularak giiriitiilmeye gahgilabilir. Bu amagla, Amazon’da
(ya da bagka herhangi bir yerdeki ava-toplayialarla)
cahgmug, bulabildigimiz tiim antropologlarla baglantiya
gegtik ama higbiri bu hassas veriyi toparlayabilmig degil-
di. Yine de bu toplumlarda erkeklerin daha yiiksek testis
hacmi ve sperm iiretimi bulunmug olsaydi bile, hipote-
zimizin de 6ngordiigii gibi, hipotezin kesin teyidine, sa-
nayilegmis toplumlarda testis kiigiilmesinden en azindan
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14.
15,
16.

17.
18.
19.

kismen sorumlu goziiken gevresel toksinlerin nispi yok-
lugu engel olacakt.

BBC News online, 8 Aralik 2006.
Diamond (1986).

W. A. Schonfeld, ‘Primary and Secondary Sexual Charac-
teristics. Study of Their Development in Males from Birth
through Maturity, with Biometric Study of Penis and Tes-
tes,” American Journal of Diseases in Children 65, 535-549
(Short’ta alintilanrrug, 1979).

Harvey ve May (1989).
Baker (1996), s. 316.
Bogucki (1999), s. 20.

On Sekizinci Boliim: O'nun Prehistoryas:

1.

Maines’in kitabi bir alt kiiltiir fenomenine doniigtii. Esa-
sen vibratérin ciddi kiiltiirel tarihi olarak yazilan bu
kitabin anlattg hikaye son derece ilging ve sasirhciyda.
Bizler bu satirlar1 kaleme aldigimuz sirada, Sarah Ruhl
tarafidan kitaba dayanarak yazilmus bir oyun (In the
Next Room) Broadway’de sahnelenmekteydi. Oyunun
National Public Radio hikayesine suradan ulagilabilir:
http:/ / www.npr.org/templates/story / story.php?storyl-
d=120463597&ps=cprs.

Alintilar Margolis’ten (2004).

Bkz. Money (2000). ilging sekilde, meni bogalmasi kadim
Taocu erkek saghig: ve cinselligi anlayisinda da merkezi
konumdadir. C)megir\ bkz. Reid (1989).

Baker Brown hakkinda bkz. Fleming (1960) ve Moscucci
(1996).

Coventry (2000).

Notlar



6.

9.

Klitoris ¢ogunlukla ‘insan bedeninde yegane iglevi zevk
olan tek organ’ olarak tanimlansa da, bu tespit iki agdan
sorunludur. Oncelikle, eger kadin orgazmu (zevki) bizim
altinu ¢izdigimiz manada iglevli ise (d6llenme gsansiru ar-
tinr, giftlesme seslerine ilham verir ve dolayisiyla sperm
rekabetini tegvik eder), demek ki zevkin agik¢a bir ama-
a vardir. Ikinci olarak da, ya erkeklerin meme baglarina
ne demeli? Erkeklerin hepsi onlar1 zevk noktalar: olarak
goérmiiyor ama bu meme baglan kesinlikle hayli giicten
diigmiig olmali ve herhangi iglevsel amaglan da yok.

Margolis (2004), s. 242-243.

Arkeolog Timothy Taylor’a (1996) gore, bu geytan imaji
ilging gekilde boynuzlu tann Cernunnos’tan tiiremigtir ve
o da Hint tantrik pratiginin Kelt uyarlamasi olup, orijina-
linde cinsel pratikle ulagilan zihinsel agkinli1 sembolize
eder.

Coventry (2000).

10. Hrdy (1999b), s. 259.
11. Sherfey (1972), s. 113.

On Dokuzuncu Boliim: Kizlar Vahgilegtiginde

1.
2.

Pinker (2002), s. 253.

Kadin ve erkek egcinselleri digannda birakmak maksa-
diyla degil ama bu 6zel bakig agisina dair bilimsel veri
eksiktir. Yine de ilging sekilde, pek ¢ok kisi bize kigisel
anilan olarak sevigen komgularinin seslerinin kulaklarina
calindigin1 (hem egcinsel erkekler hem de lezbiyen ciftler)
ve daha kadinsi olarak degerlendirdikleri partnerin daha
¢ok ses cikarttigin aktardilar.

Yonetmen Rob Reiner senaryoyu annesine gésterdiginde,
annesi bu sahnenin sonunda kameranin restoranda sipa-
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© ® N & oo e

11.

12.
13.
14.

15.

rigini vermekte olan bir kadiru ¢ekmesini ve kadinin da
“Onun yediginden” demesini 6énermis. Bu 6ylesine par-
lak bir fikirmig ki, Reiner annesine ancak o oynarsa bunu
filmine ekleyecegini séylemis ve annesi de bunu yapmus.

Semple (2001).

Small (1993), s. 142.

Small (1993), s. 170.

Dixson (1998), s. 128-129.

Pradhan ve digerleri (2006).

Bu sorular Hamilton ve Arrowood’dan ahnrrugtir (1978).

. Kadinun seslerinin yogunlugu, érmegin bunu idrak eden

erkegin orgazmik yanitiru yénlendirebilir; dolayisiyla es-
zamanl ya da neredeyse eszamanli orgazm gansir artira-
bilir.

Asagida da tartighgimuz gibi, boylesi bir zamanlama-
mn erkegin liremesinin avantajina olabilecegine dair ka-
nitlar mevcuttur.

Pek benzese de, aslinda iniversite 6grencisi oglanlara ait
bir slogan olmayan “Memesiz cennet diigiiniilemez” ye-
rel uyusturucu baronlaniun dikkatlerini gekmeyi ve boy-
lece fakirlikten kurtulmay: uman geng bir kadirun meme
protezi taktirmasinu hikaye eden Kolombiya televizyonu
yapimu bir dramanin adidir.

Omegin Symons (1979) ve Wright (1994).
Bkz. Morris (1967), Diamond (1991) ve Fisher (1992).

http:/ /dir.salon.com/story /mwt/style/2002/05/28 /
booty_call/.

Daima sigkin ve digan tagkin olarak kabul edilebilseler
de, bu kadinin yagam (ve regl) dongiisii boyunca me-
melerinin hi¢ degisime ugramadig: anlamuna gelmiyor.

Notlar



16.
17.

18.

19.
20.

21.

Memeler tipik olarak gebelik, menstriiasyon ve orgazm
sirasmda daha da dolgunlagir (Sherfey’e gore normalden
yiizde 25 daha biiyiir) ve yagla ve emzirme sirasmda da
boyutlan ve dolgunluklan diiger.

Small (1993), s. 128.

Haselton ve digerleri (2007). Internetten erigilebilir: www.
sciencedirect.com.

Insan cinselligi hakkinda pek ¢ok aktarnim bu agklamayla
balglantilandinlabilir ama Desmond Morris’inki belki de
halen en ¢ok bilinendir.

Dixson (1998), s. 133-134.

Dixson, bu pasajda 6zel olarak makaklara ve sempanze-
lere atifta bulunurken, bu pasajin da iginde yer aldig bo-
liimde genel olarak digi primatlann ¢oklu orgazm kapasi-
tesinden bahsetmektedir. Boylesi pasajlar, bize Dixson’'m
neden bu verileri agikga igaret ettikleri sonuca dek takip
etmedigini diigiindiirtiyor. Kendisine bizim argiimaru-
miz1 vurgulayan ve yorum ve elestirilerini rica eden bir
e-posta gonderdik ama mesajimiz eline gegtiyse de ken-
disi cevap vermemeyi tercih etti.

Symons (1979), s. 89.

. Stephen Jay Gould’un eski 6grencisi olan Lloyd, gegenler-

de, disi orgazmu igin iiretilen gesitli uyarlamaa argiimarm
irdeledigi (daha dogrusu agagilayia bir gekilde reddet-
tigi) koca bir kitap yayimnlad: (The Case of the Female Or-
gasm: Bias in the Science of Evolution). Kitabim neden tav-
siye etmedigimiz hakkinda, David Barash’m internetten
ulagilabilen degerlendirmesine goz atabilirsiniz (‘Let a
Thousand Orgasms Bloom'): http:/ / www.epjournal.net/
filestore / ep03347354.pdf.

. Yukarida belirtildigi gibi, Baker ve Bellis'in bulgulanmn

bazilar1 son derece geligkilidir. Bunlardan genel okurlarin
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24.

25.

26.

27.

28,
29.
30.

¢ogu tarafindan bilindikleri igin s6z ediyoruz ama ashnda
argiimarurruz i¢in bulgulanndan higbirine ihtiyaarmz yok.

Barratt ve digerleri (2009). Internetten erisilebilir: http:/ /
jbiol.com/content/8/7/63.

Pusey (2001).

Her iki alint1 da Potts ve Short’tan (1999). Ik ahnti ana
metnin 38. sayfasmda, ikincisi de 39. sayfasida Laura Bet-
zig'den aktarihyor.

Dixson (1998), s. 269-271. Ciftlesme sonrasi cinsel seleksiyon
kavramunun gelisimine dair mitkemmel bir degerlendirme
Birkhead’de (2000) bulunabilir. Bu filtreleme islevine dair
¢ok sayida kanut, yazarin digilerin hangi spermin yumurta-
lanm délleyecegine dair ‘Giftlesme sonrasi kontrol’ uygula-
diga onlarca 6rek sunan Eberhard’da (1996) bulunabilir.

Dixson (1998), s. 2.
Small (1993), s. 122.
Gallup ve digerleri (2002).

KISIM V: ERKEKLER AFRIKA’DAN,
KADINLAR DA AFRIKA’'DAN

1.

Wright (1994), s. 58.

Yirminci Boliim: Mona Lisa’nin Aklindan Gegen

1.

2
3.
4

Kendrick ve digerleri (1998).
Baumeister (2000).
Chivers ve digerleri (2007).

Burada gozden gegirilen aragtrmalarin ¢ogu Bernger’in
harika makalesinde konu edilmistir: ‘What Do Women

Notlar



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Want?—Discovering What Ignites Female Desire,’ 22 Ocak
2009. Link: http://www.nytimes.com/2009/01/25/ma-
gazine /25desire-thtml.

Anokhin ve digerleri (2006).

Georgiadis ve digerleri (2006). Ya da hakkinda bir de-
gerlendirme igin: Mark Henderson, ‘Women Fall into a
‘Trance’ During Orgasm,” Times Online, 20 Haziran 2005.
http:/ / www.timesonline.co.uk/tol/life_and_style/ he-
alth/article535521.ece.

Tarin ve G6mez-Piquer (2002).

Little'in alitis1 BBC News’deki su haberden: http:/ /news.
bbc.co.uk/2/hi/health /2677697 stm.

Wedekind ve digerleri (1995). Bu sonuglan teyit eden daha
yakn tarihli bir takip gahgmasi igin Santos ve digerleri (2005).

Dogum kontrol haplari, sadece kadinlarin erkeklerdeki
MHC'yi hissetme becerisini bozmakla kalmayip, diger
geri bildirim sistemlerini de etkiliyor gibi goziikmektedir.
Omegin bkz. Laeng ve Falkenberg (2007).

Bu aragtirmarun yeni tarihli bir incelemesi igin bkz. Al-
vergne ve Lummaa (2009).

Haplari itham ediyor degiliz. Ama bu degigimlerin 1ig1in-
da, giftlerin uzun vadeli planlara girismeden &nce, alter-
natif dogum kontrol yontermnleri kullanarak birlikte birkag
ay gegirmelerini hararetle tavsiye ediyoruz.

Lippa (2007). internetten erigilebilir: http:/ / psych.fuller-
ton.edu/rlippa/bbc_sexdrive.htm.

Bkz. Safron ve digerleri (2007). Araghrma haklanda iyi
bir degerlendirme: http://www.wired.com/medtech/
health/news/2004/04/63115?currentPage=all.

Alexander ve Fisher (2003).
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Yirmi Birinci Béliim: Sapkinin Agid:

1.
2,

Dixson (1998), s. 145.

Bu iki réportaj da NPR'nin This American Life, baghkl 220.
bolimiinde yayimlandi. iTunes’dan yiiklenerek ya da
www.thislife.org sitesinden ulagilabilir.

Reid’e (1989) gore, geng Cinli erkeklerin mebzul cinsel
enerjilerini, erkegin orgazmunun agiga gikaracag enerjiyi
emmekten fayda gérecek daha yagh kadinlarla paylagma-
s1 bilgece ve saghkl kabul ediliyordu. Aym sekilde, geng
kadinlarin orgazmurun da daha yagh erkeklerin hayatiye-
tini artiracagina inanihyordu. Ayrm kalip, baz1 toplayia
toplumlarda ve Giiney Pasifik Adalan kiiltiiriinde de go-
rilmiigtiir.

Pek ¢ok omekten biri: Dabbs ve digerleri (1991, 1995),
‘testosteron seviyesi yiiksek saldirganlann daha giddet-
li suglar iglediklerini, yargilanmalan sirasinda daha sert
tavirlar sergilediklerini ve cezaevi kurallanini da testos-
teron seviyesi diigiik olanlardan daha sik ihlal ettiklerini
olduklann’ bulmusgtur.

Gibson (1989).

Ergen erkeklerde cinsel yoksunlugun uzun vadeli sos-
yal yansimalar1 merak edilebilir. Mesela bu agidan, aca-
ba bu yoksunluk pek ¢ok erkegin deneyimledigi kadin
diismanlig igeren 6fkeye katkida bulunan bir etken mi-
dir? Acaba bu yoksunluk, geng erkeklerin savagma ya
da sokak getelerine katilma heveslerine nasil etki etmek-
tedir? Bizler, Islam’m erkeklerin cinsel yoksunlugunu
artirarak muhtemel intihar bombacilar1 havuzu yaratti-
g1 iddia eden Kanazawa’runkiler (2007) gibi fikirlerle
mutabik olmasak da, yogun yoksunlugun gogunlukla
yanhs yonlendirilmis 6fkede ifadesini buldugunu inkar
edemeyiz.

Notlar



7.

10.

10.
11.
12.

13.
14.
15.
16.

17.

Georgia'run bag: oral seksle fena dertte. 1998’e kadar, bu
eylem yasadisiyds -evli ciftlerin kendi yatak odalarinda
bile- ve yirmi yil hapis cezasiyla yargilanmak miimkiin-
di.

Omegin, http:/ /www.npr.org/templates /story /story.
php?storyld=

386952&ft=1&f=1001.

Fortenberry (2005).

Bu boliimdeki tiim alintilar Prescott’tandir (1975).
Bkz. Elwin (1968) ve Schlegel (1995).

Amerikan yazarlar ve sanatglar toplulugun Stomach
Club’da yapilan, ‘Mastiirbasyon Bilimi Hakkinda Bazi
Diigiinceler’ baghkh konugma.

Money (1985).
Bkz. http:/ / www.cirp.org/library /statistics/ USA /.
Money (1985), s. 101-102.

Bu kigiler, keskin rayihal baharatlarin cinsel enerjiyi kig-
kirttgina inaruyorlardi ve dolayisiyla libidoyu séniim-
lendirmek igin tatsiz bir beslenme rejimi 6neriyorlarda.
Graham krakerleri ve gekersiz kahvalt gevrekleri, ilk
olarak ergen oglanlarin anne ve babalanna, ¢ocuklanm
mastiirbasyon iblisinden korumaya yardima olmak igin
pazarlanuyordu. Bu insanlann ve hareketlerinin kurgu-
sal -ama gergege gayet uygun- bir tasviri i¢in bkz. Boyle
(1993).

llging sekilde, Freud’un yegeni Edward Bernays, halk-
la iligkiler ve modemn reklamaligin kurucularindan biri
sayihir. Pek ok iinlii kampanyasindan biri de, sigaralan
kadinlarin artan bagimsizhgiyla bagdastran caligmasi-
dir. Bernays, 1920'lerde, bugiin halen reklamalik dersle-
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18.

19.
20.

21.

23.

24.
25.

26.
27.
28.

rinde okutulan efsanevi bir reklamalik numarasini sah-
neye koymustu. Moda mankenlerinin ellerinde yanan
sigaralar ve ‘6zgiirliik megalesi’ yazih pankartlarla New
York'un bahar yiiriiyiigiine katilmalarmi saglamigti. Bu-
nunla ilgili daha fazlasi i¢in bkz. Ewen (1976/2001).

Ciftgiler bilirler ki, boganin aym inekle birkag kereden
fazla giftlesmesini saglamak i¢in boganin bunun bagka
bir inek olduguna inandirilmas: gerekir. Bunun igin de,
battaniyeyi bagka bir inege siirerek onun kokusunun sin-
mesini saglar ve sonra da bu battaniyeyi giftlesecek inege
orterler. Eger boga bu numaraya kanmazsa, inek ne kadar
gekici olursa olsun, kesinlikle reddedecektir.

Sprague ve Quadagno (1989).

Omegin J. Michael Seyfert tarafindan yazilip yonetilen,
Rent a Rasta adl belgesel filme: www.rentarasta.com ya
da Laurent Cantet’in y6nettigi, 1970'lerde Haiti'ye giden
bir kadin hakkindaki Heading South adl sinema filmine
bakinuz.

The New Yorker, 6 ve 13 Temmuz 2009, s. 68.

. Westermarck etkisi olarak adlandirilan olgu, aynca yakin

akrabalar arasmda cinselligi gézden diigiirmede giiglii
etki ediyor g6ziikmektedir.

Ormnegin bkz. Gray ve digerleri (1997 and 2002) ve Ellison
ve digerleri (2009).

Omegin bkz. Glass ve Wright (1985).

Roney ve digerleri (2009). Aynca bkz. Roney ve digerleri
(2003, 2006 ve 2007).

Davenport (1965).
Kinsey ve digerleri (1948), s. 589.
Symons (1979), s. 232.

Notlar



29.
30.
31.
32

33.

Bernard (1972/1982).
Berkowitz ve Yager-Berkowitz (2008).
Symons (1979), s. 250.

Omegin bkz. Roney ve digerleri (2003). Diizenli aerobik
egzersizler yapmak, bol bol sanmsak tiiketmek, stresten
ka@nmak ve uykuyu almak da ‘formda kalmak’ iin etkili
yollar. Cok sayida aktarimun sagladig: karutlara ragmen,
pek az bilim insarurun giiliing olma riskini alarak flort-
giillerin hormonal degigikliklerini araghrmaya girigmig
oldugunu da kaydedelim. Ote yandan, bu fenomen diger
memelilerde gayet kapsaml olarak belgelenmigtir (bkz.
Macrides ve digerleri, 1975). Bu etkinin cinsel iligkinin
kendisinden ziyade feromonlar vasitasiyla ortaya gikayor
olmasi miimkiindiir ve bu da Japon erkeklerin otomatlar-
dan kizlann vakumlanmig (ama kullarulmig) i¢ gamagirla-
rinu satin aldiklarn bulusela magazalanmun varhgin agiklar.
Girigimci tniversite 6grencileri, Wedekind'in ‘Terli Tigort
Caligmasi’nin bir benzerini gergeklestirmeyi ama bu kez
plastik pogetlere erkeklerin tigortlerini degil de kadinla-
nn i¢ ¢amagirlarin1 koymay1 ve yeni bir kadinin genital
feronomlanyla kargilasmanin erkeklerin kamindaki tes-
tosteron konsantrasyonunu tek basina etkileyip etkileme-
digini gormeyi deneyebilirler.

Omegin depresyon icin: Shores ve digerleri (2004); kalp
hastalig: Malkin ve digerleri (2003); demans: Hender-
son ve Hogervorst (2004); 6liim oraru: Shores ve digerleri
(2006).

. Squire, Phillip Weiss tarafindan kaleme alinan ve New

York dergisinde yayimlanan kigkirtia makalede alintilan-
mugtir: ‘The affairs of men: The trouble with sex and mar-
riage.’ 18 Mayis 2008. Suradan ulagilabilir: http:/ / nymag.
com/ relationships / sex/47055.
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Yirmi ikinci Béliim: Birlikte Yiiziinii Gége Cevirmek

1.
2.
3.

Wilson (1978), s. 148.
Holmberg (1969), s. 258.

‘Is There Hope for the American Marriage?’ Caitlin Flana-
gan Time, 2 Temmuz 2009. http:/ / www.time.com/time/
nation/ article/0,8599,1908243,00.html.

Druckerman’den bu alintlar, kitabi hakkindaki deger-
lendirme yazisindan yapimagtir: The Observer, 8 Temmuz
2007.

Jaynes (1990), s. 67.

‘What does marriage mean?’ Dan Savage. Salon.com, 17
Temmuz 2004:

http:/ / www.salon.com / mwt / feature /2004 /07 /17 / gay _

7.

marriage/index.html.

New York dergisinde, Weiss tarafindan alintilanan Squire:
‘The affairs of men:

The trouble with sex and marriage.’ 18 Mayis 2008. Sura-

10.

11.

dan  ulaglabilir:  http:/ /nymag.com / relationships/
sex/47055.

‘Only You. And You. And You. Polyamory—relationships
with multiple, mutually consenting partners—has a co-
ming-out party.’ Jessica Bennett. Newsweek (Web sitesi) 29
Temmuz 2009. http:/ / www.newsweek.com/id /209164.

Hrdy (2001), s. 91.

‘Scenes from a group marriage.’ Laird Harrison. Salon.com.
http: / /mobile.salon.com/mwt/feature/2008 /06 /04/
open_marriage/index.html.

http:/ /andrewsullivan.theatlantic.com/the_daily_
dish/2009/01/ted-haggard-a-1.html.

Notlar



12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.
21

McElvaine (2001), s. 339.
Perel (2006), s. 192.
Gould (2000), s. 29-31.

Sonugta, 1970'lerde birileri, Nena ve George O’Neill'in
yazdifa Open Marriage’in dort milyona yakin kopyasini
satin ald1.

Perel (2006), s. 192-194.

Burnham ve Phelan (2000), s. 195.
Perel (2006), s. 197.

Bergstrand ve Blevins Williams (2000).
Easton ve Liszt (1997).

Basin agiklamasini guradan dinleyebilirsiniz: www.thisa-
mericanlife.org /Radio_Episode.aspx?episode=95.

. Bu garpia Ay-Giines iligkisini ilk olarak Weil’dan (1980)

6grendik; Giineg tutulmasindan tam olgunlagmis mango-
lara kadar her geyin bilind bozucu etkisi hakkinda biiyii-
leyici bir kitap.
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CHRISTOPHER RYAN iLE
DAN SAVAGEIN SOYLESISI

Asagidaki metin, 2010°da Dan Savage ile gergeklestirilerek
Savage Love’da yayimlanan iki s6ylesi ile yayimlanmamug
bir sohbetin ciddi 6lgiide elden gegirilmesiyle olugturul-
mugtur. NSFW yayimlanmun tam, kesintisiz ve ham ka-
yitlarina iTunes magazalarindan ya da www.thestanger.com
adresinden ulagabilirsiniz. 194. Bliim 6 Haziran, 210. B6-
liim de 27 Ekim tarihlerinde yayimlanmugtir. Dan Savage,
Birlesik Devletler’in cinsel tavsiyeler alaninda en taninmig
gazete yazandir. Radyo yayimlan ve gazete yazilan her
hafta milyonlarca okura ulagmaktadir.

Dan Savage: Giiniin birinde bir film seyredip ya da bir ki-
tap veya dergi yazis1 -hatta belki de bir kése yazisinda
tavsiye- okuyup “Aman Tanrim, ben deli degilmigim!”
demek nasildir, bilirsin, degil mi? Sizin kitabiuz1 oku-
dugumda tam da bu duyguya kapildim. Sizinle bu séy-
lesiye ancak boyle bir tezahiiratla baglayabiliyorum. Bir
kadinla evli oldugunuzu biliyorum ama tiim hayatim
boyunca nerelerdeydiniz siz?

Christopher Ryan (giiliiyor): Gegen birkag yil boyunca
dikkatinizi gekmeye galistyordum!

DS: Kitabiniz1 gighklar, naralar atarak, hop oturup hop
kalkarak okudum. Kitabinizin beni hakh gikarttigin dii-
stindiim ¢linkii ben de yillardir sadece g6zleme ve ya-
sanmg karutlara dayanarak tek egliligin zor oldugunu,
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yiriimedigini ve insanlan bir gekilde mutsuz ettigini
dile getirip duruyordum. Ama yine de agik oldugumuz-
da bunun gayet kolay ve dogal olarak gergeklestigi, agk
olunca tek egli baglihigin bir ¢caba gerektirmedigi s6yleni-
yordu bize. Ve siz dostlanm, bunun hig de dogru olma-
digim kanitladimz.

CR: Vardigimiz sonug bu.
DS: Sizi bu kitab1 yazip da kendinizi adeta hedef tahtasina

doniigtiirmeye sevk eden ne oldu? Zira her cephe elesgtiri
oklarin size yoéneltecek?

CR: Sanunm beni bu konu hakkinda diigiinmeye ilk sevk

eden Clinton- Lewinsky skandali oldu. Diigiinliyordum
da... Eger erkekler zamanin baglangicindan beri siyasi,
ekonomik ve hatta fiziksel olarak tiim giicii ellerinde tu-
tuyorlarsa, nasil oluyordu da diinyamn en giiglii erke-
gi, birisiyle her iki tarafin da rizasina dayanan bir cinsel
iligki yagadig1 igin boyle agikga agagilanabiliyordu? Buna
gergekten de bir anlam veremiyordum. Bu da beni ev-
rimsel psikoloji alaruru aragtirmaya yoneltti. Asag: yuka-
n ilk bir y1l boyunca adeta bir miihtedinin tutkusuna ka-
pilmugtim. Her seyi agikladigimi sanuyordum. $ans eseri
o sirada San Francisco’da yagiyor ve Women in Com-
munity Service (Kamu hizmetindeki Kadinlar) adindaki
kar amaci giitmeyen bir kurulugta ¢aligtyordum. Orada
calisan tek erkek de bendim. Bunun sonucu olarak gev-
remde ¢ok sayida son derece zeki ve agik sozlii kadin
vardi ve benim evrimsel psikolojinin temel aldig1 kadin
cinselligi tasvirinin pek de anlamh olmadigin1 gérmeme
yardimar oldular.

DS: Peki kadin cinselligi hakkinda ortaya nasil bir resim

¢ikti? Kitabinizda, “kadinlar fahigedir, onlann bize soy-
ledigi bu” diyorsunuz. ‘

Christopher Ryan ile Dan Savage'in Soylegisi



CR: Hig de 6yle bir sey demiyoruz! Sadece sakayla karigik,

Darwin’in kadinlann fahige olduklarim zira giiya seksi

bagka seylerle takas ettiklerini sdyledigini aktanyoruz:

Yani Darwinci gelenegin bakig agisina gore korunma, yi-
yecek, statii ve benzeri geylerle. Biz kadinlann dogal ola-
rak fahige olduklari kanaatinde degiliz... Bilakis azgin

silliklar onlar ve bunu da iltifat olarak sdyliiyoruz! Bagka

bir deyigle kadinlar ve erkekler aynu sebepten &tiirti seks
yapmak iizere evrimlegmigtir - bu hoglarina gittigi igin
yani. Insana iyi hissettirir. Erkeklerden bir gey elde etme-

ye gahigtiklan i¢in yapmazlar bunu.

DR: Bu kitapta insanlarin zihinlerini allak bullak edebi-
lecek malzeme var, boliinebilir ebeveynlik kavrami gibi
mesela. Kadinin cinsel miinhasirhg1 ve giivenceyi er-
kegin ebeveynligiyle degisim degerine tabi tutmas: bir
yana, meger kadinlar ellerinden gelebildigi kadar gok er-
kekle sevigiyorlarmig ki gruptaki tiim erkekler ¢ocugun

kendilerinden olabilecegine inansin.

CR: Bu dogru. Bu Sarah Hrdy’nin ¢ok ebeveynlilik hak-
kindaki kitaplannin ¢ogunda ifade ettigi bir sey. Yazar
bize, gocuk agisindan, bir siirti yetigkinin kendisiyle dog-
rudan bag1 oldugunu hissetmesinin aslinda daha iyi bir

durum oldugunu agiklar.

DS: Sizler boyle bir tiir gok agikli, “birimiz hepimiz, he-
pimiz birimiz i¢in” tarzi bir cinsellik kiiltiiriiniin igin
dogal diizeninde bulundugunu iddia ediyorsunuz.
Peki, eger tek eslilik bizim dogal halimiz degildiyse ve
halen de iizerimize oturmayan bir giysiyse, ne yapalim

yani?

CR: Yani... Bu bizim nasil oldugumuz ve nasil béyle oldu-
gumuz hakkinda bir kitap, kiginin bununla ilgili olarak

ne yapmasi gerektigi hakkinda degil.
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DS: Evet ama sadece neden beceremediklerini bilmeleri-
nin bile insanlara yardimae: olacagin diigiinmiiyor mu-
sunuz? illa da yanls bir sey yapmadiklariru bilmenin?
Bunun i¢sel dogalarinda, iglerindeki bonoboda var oldu-
gunu? Kiiltiiriimiiziin tek eglilik, diiriistliik ve sadakat
hakkinda iirettigi idealler hog ama pek de iglevsel sayil-
mazlar ve bizzat libidomuz ve siiriingen beynimiz bun-
larla gatigma halinde.

CR: Kesinlikle. Insanlar bize gogunlukla “ama biz insaniz*
derler, “nasil davranacagimizi segebiliriz.” Bu bir yere ka-
dar dogrudur ancak bedenlerimiz evrimlesmis dogami-
za ters diigen kararlara isyan eder. Ayagimz sikan ayak-
kabilar giymeyi segebilirsiniz ama onlarla rahat etmeyi
secemezsiniz. Korse takmay1 segebilirsiniz ama dogru
diizgiin nefes alamayacagimzdan o6tiirii ruhunuzu tes-
lim de edebilirsiniz... Insanin bedeni ve zihni belli bir
yasam tarzina yonelik evrimlegmistir. Bu yoldan ne ka-
dar saparsak, bunun zihinsel, duygusal ve fiziksel sagh-
gimiza yansiyan bedelleri de o denli biiyiik olur. Bundan
higbir kagig yoktur. Tiim bunlan yeni kitabimizda gok
daha aynntih ele ahyoruz.

Bir 6nceki, “ne yapalim yani?” sorunuza geri doner-
sek, bu kitaptan muradimizin miitevazi ama 6nemli
oldugu karnusindayim. Bu kitabin insanlan kendileriyle
didismeye ara vermeye, kendilerine ve eglerine bir rahat
vermeye cesaretlendirmesini ve bunun igin kendilerini
giclii hissetmelerini saglamasiu umut ediyoruz. Sada-
kat konusunda o kadar da kati olmamak gergekten ai-
lelerin istikranm yiikseltiyor. Sifir hoggorii politikasinin
kimseye bir faydas: yok.

DS: Ben de siirekli bunu savunuyorum! Eger evlilikleri
korumak ve aileleri bir arada tutmak istiyorsak, bir kez
evlendikten sonra bir daha kimseyi ¢iplak gormemek
konusunda daha az takintih olmamiz gerekiyor. Eger
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bir takaum tavizlerde bulunursak evliligin uzun vadede
hayatta kalma gans1 gok daha yiiksek. Eger bir bagka-
styla cinsellik yagamanin tek yolu evliligi sona erdirmek
olursa insanlarin ¢ogu evliliklerini sonlandiracak ya da
sabote edecektir.

CR: Iyi dediniz.

DS: Evet, biraz da kitabin simdiye kadar nasil kargiland:-
gindan so6z edelim. Kiskanglik ve agk konulan hakkinda
bazi olumsuz tepkilere rastladim. Tarih 6ncesine yonelik
boyle bir bakig gelistirmenin biiyiik ihtimalle dogru ola-
mayacag ¢iinkii agk s6z konusu oldugunda “dogamiz
geregi” sahiplenmeci oldugumuzu soyleyen insanlara
ne demek istersiniz?

CR: Yani genellikle bu konular hakkinda kapsayia tespit-
lerde bulunmaktan kaggrunm ama senin igin bir istisna
yapacagim, Sevgili Dan. Cacilda ve ben, ger¢ek agkin
birincil olarak seksle ilgili olmadigina inaruyoruz. Eger
hayatiuzda agki bulacak kadar ganshysaniz, seksin nis-
peten ne kadar da 6nemsiz oldugunu hemen fark eder-
siniz. Agk bir siirii erotik olmayan geyle ilgilidir; birlikte
yaglanmakla, hasta ya da yash oldugumuzda birbirimi-
ze sahip gkmakla, birlikte gocuk biiyiitmekle, faturalan
6demekle... hayatin siradanh@in1 paylagmakla. Birincil
olarak orgazmla ilgili degildir. O kadar ¢ok insan bun-
lan birbirine kangtinyor ki. Tutmug bir cinsel kimyay:
ruh uyugmasiyla, birlikte bir hayatin altina imza atma-
nun sebebiyle kanigtinyorlar. Birkag y11 sonra da kimyasal
heyecan ¢6ziildiigiinde —ki bu da béyle olur- korkung bir
hata yaptiklanini goriiyorlar. Dolayisiyla bizim kitabimiz
biiyiik dlgiide seksle ilgili olmakla birlikte tespit etmeye
cahighgmuz temel noktalardan biri de gogumuzun seksi
gereginden fazla ciddiye aldig1ydi. Sakinlegmeye ihtiya-
amiz var bizim. Miizik gibi seks de kutsal olabilir ama
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her zaman 6yle olmasi gerekmez. Bazen Bach’in Tocca-
ta’smda Tann’'run sesini duyanz ama bazen de Rolling
Stones’la dans eder ve iyi vakit gegiririz sadece. Kutsal
bir sey yoktur bunda.

DS: Bunu ilk kez burada duyuyorsunuz dostlar! Bu sizlan-

malardan bagka, kitap simdilik nasil kargilandi?

CR: Diiriist olmak gerekirse gordiigii kabul bizi gagirtt ve

heyecanlandird:. Tabii ki kitabin adina Google arama mo-
toruna alarm ayarladik, dolaysiyla bloglarda gegen tar-
tismalarin, GoodReads ve Amazon.com’daki yorumlann
filan gogunu goriiyorum. Genel itibariyle insanlar kitap
hakkinda gok olumlu goriigler bildiriyorlar. Bekledigimiz-
den de gok. %50 nefret, %50 nefret icermeyen mail mesajt
alacagimizi tahmin ediyorduk ama bize yazan insanlann
belki de %901 ok hem de ¢ok nazik yorumlarda bulun-
dular. E-mail’lerin bazilan gergekten yiirek yakic. Hatin
sayilir boliimii “kahretsin, kegke tiim bunlar1 gengligimde
bilseydim!” gibi satirlar igeriyor. Hi¢ unutmayacagim biri
de soyle demis; “Altmmus iki yaginda bir dulum ve bunu
hayatim boyunca okudugum en 6nemli kitaplardan biri
olarak goriiyorum. Kegke bu bilgiyle hayatimi yeni bag-
tan yagayabilseydim.” Sizin az 6nce dile getirdiginiz hu-
susa yani insanlarn bazi geyleri neden 6yle hissettiklerini
anlayabildiklerinde nasil daha iyi hissettiklerine dair bir
siirli mesaj aliyoruz. Nasil olup da eglerini diiriistge sever-
ken bagka insanlara karg1 ¢ekim hissetmeyi siirdiirdiikle-
rine dair. Okurlann geri doniigleri gercekten de sagirtic1.

DS: Ama herhalde tiimii de olumlu degildir?

CR: Hayir ve belki de bu firtina 6ncesi sessizliktir. Aka-

demik gevrelerden ¢ok fazla olumsuz tepki gelmedi, en
azindan kitapta elestirdigimiz evrimsel psikoloji gevre-
lerinden; Pinker, Buss, Chagnon gibi adamlardan yani.
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Frans de Waal ve Sarah Hrdy gibi, insan cinselliginin
evrimi alanindaki en 6nemli iki otoriteden ve benzeri
insanlardan, yazdigimz her geyle tamamen hemfikir
olmasalar da, keyifli mesajlar aldik. Ote yandan kendi-
sine genis olclide atifta bulundugumuz, énde gelen bir
primatolojist olan Alan Dixson, Yeni Zelanda’daki bir
gazeteye verdigi miilakatta bizi burugturup ¢6pe atmak-
la birlikte, sonradan kitabi okumadigini, sadece kitap
hakkinda duydugu bir seye'cevap verdigini itiraf etti.
Simdiye kadar aldigimiz en olumsuz ve elestirel tepki-
lerin tipik bir 6rmegiydi bu. Cinselligin $afagi’'mi okuma-
diklann itiraf ediyor ama yine de hiikmii kesiyorlar. The
Atlantic'in is hayat: ve ekonomi edit6rii Megan McArdle,
simdiye kadarki belki en olumsuz yorumu kaleme ald1
ve bunlan yazarken kitab1 ancak yarilamig oldugunu da
agikga itiraf etti.

DS: Bunu ¢ok iyi anhiyorum. “Insanlar bonobolara benze-
mez... ¢uinkii biz bonobolara benzemeyiz!”

CR: Dogru. Tas gibi saglam bir mantik, degil mi? Anlag:-
lan o yazar kitabin kendisini tehdit ettigi hissine Gylesi-
ne kaptirmug ki dogru diisiinememis. Yani dyle ki bizi
modelimize uyduramadigimiz igin kiskanghk hakkinda
herhangi bir tarhgmay: diganda birakmakla suglarken
herhalde heniiz Kiskanglik baghkh 10. Béliime gelme-
misti.

Ama dedigim gibi, olumsuz tepkiler bekledigimiz-
den ¢ok daha az oldu ve bu da anlagilabilir bir durum.
Pek ¢ok insan ileri siirdiigiimiiz fikirler kargisinda tehdit
edilmis hissediyor.

Bilim insanlan ve klinisyenlerden ¢ok sayida destek
gordiik. Kinsey Enstitiisii'ndeki bilim insanlanndan,
tilkenin her kogesindeki profesorlerin kitab: 6grencile-
rine tavsiye ettiklerini duyduk ve Cinselligin Safagi'min,
Society for Sex Therapy and Research (Seks Terapisi ve
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Aragtirma Toplulugu, SSTAR) tarafindan, 2010’un en iyi
tiiketici kitab1 olarak segilmesi bizleri gururlandirdi.

DS: Cacilda’min bu yolculugunda sana eglik etmemis ol-
masina tiziildiim. O kitapta nasil bir rol iistlendi?

CR: Cacilda, yiize yakin hastasi olan bir psikiyatri klinigi-
nin iki psikiyatrindan biri. Dolayisiyla soylesilere daha
¢ok katilmay: ve okurlarla bulugmay: arzu etmekle bir-
likte bugiinlerde giindelik igleriyle ¢cok meggul. Birkag
kisi garip sekilde, onun sdylegilerde yer almamasini be-
nim onu sadece kadin okurlar i¢in gekici bir kapak yarat-
mak amaciyla uydurmus olmama yordu. Ciddiyim!

Bu arastirmarnun 6nemli boliimiinii Caci ile tamigma-
dan 6nce tamamlamighm, yaklagik on yi1l dnce. Ama
yine de onun kitaba hayati katkilan oldu. Oncelikle o
AIDS krizinin ilk yillarinda, Diinya Saghk Orgiitii igin
Mozambik kirsalinda insarun cinsel davranigi iizeri-
ne kendi aragtirmasini gergeklestirmis biri. Dolayisiyla
diinyanin o boélgesinde iglerin nasil yiiriidiigiine dair
“gercek hayattan” siiziilmiig derin bir kavrayiga sahip.
Aynca Afrika’da, Hint kokenli, Miisliiman/Hindu kar-
ma bir ailede biiyiimiis olmakla projeye bir siirii ok kiil-
tiirlii niians kazandird: ve tabii ki tip doktoru oldugun-
dan, beslenme, uzun 6miir, gocuk bakimi ve bunun gibi
konulardaki tarigmalarda tamamlayici oldu. Kendisinin
ana dili Portekizce ve Ingilizce de konustugu diger alt
dilden biri. Ben ana dili Ingilizce olan bir profesyonel ya-
zar oldugumdan yazim isi benim elimden ¢ikti ama o
her taslag, bagkasinin 6niine gelmeden 6nce tekrar tek-
rar okudu. Onu ‘ortak yazar’dan bagka bir sifatla anmak
uygun olmazdi.

DS: Uzun zaman Ispanya’da yasadiniz. Amerikallarla
Ispanyollarin cinsellikle iligkisinde herhangi bir biiyiik
farklilik gordiiniiz mii?
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CR: Tabii ki. Dogrusu Ispanya’da bu kadar uzun siire ya-
samamuin sebebi bu bile olabilir! “Resmi din” olarak Ka-
tolikligin tarihine ragmen en azindan gehirli Ispanyollar
seks konusunda tipik bir Amerikalidan ¢ok daha basit.
Beni cezbeden ilk seylerden biri, Ispanyollarin ne kadar
acik ve gekincesizce flort ettikleriydi. Ben bilhassa gok
yakagikl1 bir adam degilim ve asla da olmadim ama Bar-
celona’da birkag hafta gezindikten sonra kendimi Brad
Pitt gibi hissettim! Bu amiyane hatta illa ki cinsel igerikli
degil ama kadinlar gézlerinize bakar ve gordiiklerini be-
genirlerse de giiliimserler. Bu kadar basit. Insanin, géz
temasindan ne pahasina olursa olsun kagiulan Ame-
rikan gehirlerinde gok sik kargilagh$ o yabancalardan
korkn ya da giiphe yok oralarda. Birlegik Devletler’de
sanki tarumadiginiz her adamin gayet rahat tecaviizcii-
sapik- katil ya da bir tiir yilisik olabilecegi kabul ediliyor.
Kadinlan bu korkuya kapildiklan igin suglamiyorum ta-
bii ki, ama bu hem kadin hem de erkek igin biraz moral
bozucu. Barcelona’da ise bir caddeyi arsinladigimzda,
her kosede size birkag cazip kadin giiliimser. Bu tabii ki
yiirtimeyi gok daha keyifli kilan bir gey!

Cacilda’nin da siirekli bu sekilde koltuklan kabariyor
(ama o 6zellikle gok giizel, dolayisiyla bu pek sasirtica
degil.) Hig pespaye degil, diyorum size, tipki1 “Merhaba.
Size kendimi tarutmak ve bir ara bir icki igmek ister misi-
niz diye sormak istedim. Gergekten ¢ok giizelsiniz” diyen
bir adam gibi. Burada flort etmek konusunda, Birlesik
Devletler’in yitirmis oldugu bir masumiyet mevcut. Cok
yazik zira bu kesinlikle, dahil olan herkesin yagam kali-
tesini ciddi olgtide ytikselten bir kazan- kazan durumu.

DS: Cinselligin $afagi lizerinde gahsirken 6grendiginiz en
sagirticl sey ne oldu?

CR: Aklima bir siirii gey geliyor ama herhalde en alt iist
edici olan, ¢ok yiiksek, tiim ordunun en yiiksek 6liim
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oranlariyla karg1 kargiya kalan, seckin II. Diinya Savag1
pilotlar: tarafindan baglatilan ilk “anahtar partileri” hak-
kindaki bilgilerdi. Onlar evliliklerini diger giftlere agma-
ya sevk edenin ne oldugu hakkinda kafa yormak oylesi-
ne etkileyiciydi ki. Bu agk ya da en azindan gergek sefkat
aglarin1 kuruyorlard: ¢iinkii erkeklerin bir béliimiiniin
savagtan sag gkmayacagin biliyor ve dul kalacaklarin
miimkiin oldugunca gok sevgiye ve destege sahip olabil-
mesini istiyorlardi. Bu digerkdmlik ve dnsellik saganagi,
yine erkeklerin, yiiksekten diigmek, hayvanlarin saldiri-
s1 ve benzeri avlanmayla ilgili kazalardan 6tiirii yiiksek
olim oranlanna sahip oldugu ava-toplayia gruplara
dogrudan baglaniyor gibiydi. Uzak ge¢misin, hi¢ bek-
lenmedik bir yansimasiyd: bu.

DS: Bu kitab1 yayimlama deneyimi sizi de bir gekilde de-

gistirdi mi?

CR: Bu ilging bir soru. Evet, degistirdi. Benim diger insan-

larin kitaplanna karg: ¢ok daha az elegtirel olmamu sag-
lad1. Sarunm artik herhangi bir olumsuz elestiri kaleme
alamam. Daha gengken, kitaplarda aksayan yerleri tespit
etmek ¢ok daha kolaydi ama vardigim noktada, diger ta-
rafta elinden geleni ortaya koymus bir insan oldugunun
¢ok daha farkindayim. Eger Cinselligin $afagi’'m yeniden
yazacak olsaydim, herhalde baz: ince degindirmeleri yu-
mugsatirdim.

Ayrnica herkesi memnun etmenin nasil da imkansiz
oldugunu ¢ok daha iyi kavradim. Bu kitabin aldig: tep-
kiler agsindan inamlmaz 6lgiide sansliydim ama yine de
kitab1 mizahi bir dille kaleme aldigamz igin bizi kutlayan
her dokuz mesaja karsilik, iislubumuzu “ergence” ya da
“ciddiyetten uzak” bulan bir ya da iki mesaj oluyordu.
Bazi insanlar ciddi konularin ancak ciddi bir iislupla
tartigilabilecegini diigiiniiyor. Taninan birine doniismek
ilging, bunu gayet sinurh bir tarzda deneyimliyor olsam
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da. insanlarin sizin eserinize olumlu yé da olumsuz tep-
ki verme haklan var. Her iki durumda da bunu kisisel
olarak algilamamay: 6grendim.

Internette Cinselligin Safag

Cinselligin $afag kitab1 ve yazarlanmn su aralar neler yap-
tigh hakkinda daha fazla bilgi icin, segme kitap elegtirile-
rini, okurlara verilen yanitlan, televizyon ve radyo soyle-
silerini ve kitapla ilgili hemen her konu haklanda okurlar
tarafindan yiiriitiilen forumun yer aldig1 www.sexatdawn.
com adresini ziyaret edebilirsiniz. Yazarlarin aynca www.
facebook.com/sexatdawn adresinde kitapla ilgili giincel gelis-
meler hakkinda canli tartigmalann siirdiigii bir Facebook
sayfas1 vardir. Aynca @SexatDawn Twitter hesabindan da
takibe ahnabilirler.
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“Altnus iki vasinda bir dulum ve bunu hayatim boyunca okudugum en énemli
kitaplardan biri olarak goriivorum. Keske bu bilgiyle hayatimi veni bastan
vasavabilseydim.” - Bir okuyucu

Tarih oncesi Afrika cavirlarindan
giiniimiiziin ¢cagdas yatak odalarina cinsel yasam!

Neden kadmlar ve erkekler olarak arzularmmzda, fantezilerimizde, cinsel
davramslarimizda birbirimizden bu denli farkliyiz? Son zamanlarda nive birbirimize
daha sik ithanet ediyor, bosaniyor va da evliligi segeneklerimiz arasindan tamamen
cikarivoruz? Nigin bu kadar ¢ok evlilikte tutku hizla buharlasip uguyor? Arzu neden
oltivor?

“Bu kitap scks hakkinda bildiginizi diisiindiigiintiz her sevi alt tist ediyor. Cok
eglenceli bir anlatimla, cogumuzun hep siiphe duydugu o seyin altindaki
bilimselligi kesfe ¢ikivor: insanlarm dogal olarak tek esli olmadigi olgusunun.”

-Julic Holland, M.1., Weekends at Bellevue kitabinm vazari

Bu tartisma yaratan, kiskirticr ve zeka dolu kitap,
cinsellik hakkinda bildigimiz neredeyse her seyi ¢iirtitiiyor.

Imlarin dogal olarak fahise olduklart kanaatinde degiliz... Bilakis, azgin
onlar ve bunu da iltifat olarak sovlivoruz! Bagka bir devigle kadinlar ve
ayni sebepten otiiri seks yapmak tizere eveimlesmistir; bu hoglarina gittigi
onlara kendilerini ivi hissettirir. Erkeklerden bir sev elde etmeye

atiyor. Yazarlar insan cinselliginin tarihi koklerini agiga gikanirken,
n sevgi, dayanisma ve fedakarhk kapasitemiz ile aydinlanacak daha
lecege de isaret edivor.

rincil olarak orgazmla ilgili degildir. O kadar ¢ok insan bunlar

ekaristiryor ki. Bizim kitabumz biiyiik olgtide seksle ilgili olmakla
espit etmeve calisugimiz temel noktalardan biri de cogumuzun seksi
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