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COK KISA BiR TANITIM

Yirmi yili agkin siiredir antropolojinin ne oldugunu,
onu nasil gergeklestirdigimizi ve bildiklerimizi en iyi nasil
iletecepimizi konusuyoruz. Bu diyalog Pennsylvania Uni-
versitesi'nde lisansiistii egitim 6grencisioldugumuz, antro-
polog olmay:1 6grendigimiz yillarda bagladi. Disiplinimizin
merkezinde yer alan ve ilk béliimde kendisinden ¢ok sz
edecegimiz alan galigmasini siirdiirmek igin tiniversiteden
ayrildigimizda fikir alhigveriginde bulunmay siirdiirdiik.
Ama konugmalarimizi her seyin 6tesinde zenginlegtiren
sey, 6gretmen olarak edindigimiz deneyimlerdi. Yillar igin-
de antropolojiyi egitimli ama uzman olmayan binlerce kisi-
ye tanitma gérevi, bu isi yapmanin en iyi yolunun antropo-
loglarin neler kesfettiklerini ¢ok fazla vurgulamak yerine,
antropologlarin 6grendikleri seyler hakkinda neler diigiin-
diiklerini —dilerseniz buna gergekler kargisinda kavramlar
deyin— vurgulamak olduguna bizleriikna etti. Bu da demek-
tir ki, en son egilimleri elden gegirmekten ¢ok antropo-
lojik sorgulamanin temelinde yatan konulara bakmaya ve
disiplinimizde kalic1 degere sahip seyleri yansitmaya galisa-
cagiz.
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Antropoloji, Avrupalilara 6zgii kesif, somiirgecilik ve
dogal bilimin kesismesinden dogdu. On dokuzuncu yiizyil-
da, Darwin'i evrim kuramina gétiiren felsefe akimlarinin
aynilarindan etkilenen ilk antropologlar sosyal ve kiiltiirel
evrimin agamalarini yeniden yapilandirmakla ilgileniyor-
lardi. Edward Taylor ve Lewis Henry Morgan gibi kisiler
yaz sistemlerinden evlilik uygulamalarina, evlilik uygula-
malarinin en ilkel kdkenlerinden en modern bigimlerine
kadar uzanan her seyi inceleyen etkili eserler yayimladilar.
Gegen yiizyilin baglarina gelindiginde, antropologlar ken-
di entelektiiel projelerini gelistirmiglerdi ve, en énemlisi,
artik temel verileri igin sdmiirge subaylarinin, misyonerle-
rin, seyyahlarin ve uzman olmayan diger kisilerin anlattik-
larina giivenmekle yetinmez olmuslardi. Kendi bilgilerini
ilk elden toplamak amaciyla, etnograflar olarak kendileri
‘alan’a ¢tkmaya bagladilar. Her ne kadar bu etnografya én-
ciilerinden bu yana antropoloji oldukga degistiyse de, et-
nografya antropolojiyi diger sosyal bilimlerden ayiran ni-
teliklerden biri olmay siirdiirmekte ve etnografyay: gergek-
lestirmenin énemi belki de tiim antropologlarin iistiinde
fikir birligine vardiklan bir konu.

Yirminci yiizyilin baglarinda antropoloji tipik olarak kii-
¢iik boyutlu, teknolojik agidan basit toplumlarla ilgileni-
yordu. Bu, kismen, somiirgeciligin gelisiyle hizla degisen
yasam bigimlerini kaydetme hevesinden (her ne kadar, Ba-
t''yla kargilasmalarindan 6nce bu toplumlarin nasilsa hig
degismeyen ya da gergek anlamda yalitilmig toplumlar ol-
duklarini varsaymak hatali olsa da) ve kismen de insan
kurumlarinin ‘gerekli’ ya da ‘temel’ bigimlerine varma iste-
gimizden (her ne kadar, hukuk ya da din gibi konularin bu
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toplumlarda daha ‘temel’ olacaklarini varsaymak yanhs olsa
da) kaynaklaniyordu. Yirminci yiizyihn ikinci yarisinda
antropolojinin ana dali kendisini fiziki bilimler gelenegini
izleyen bir bilim olarak gérmekten uzaklasti ve daha agik-
layici, daha insancil bir yaklagimi benimsedi. Ayrica ilgi
odagini yalnizca Batli olmayan, kiigiik boyutlu kirsal top-
lumlari incelemekten kentli ve endiistrilesmis ortamlarda
bulunan, sosyolojinin alanina girebilecek is¢i sendikalart,
sosyal kuliipler ve gé¢gmen topluluklari gibi gruplara ¢evirdi.
Yine de, antropoloiji biitiin topluluklan dikkate alarak ve
tiimiinii esit diizeyde 6nemli kabul ederek kapsam agisindan
oldukga kiyaslayici kalmayi siirdiirmekte. Ayni anda,
antropoloji antropologlarin halklar ve insanlarla bir araya
gelmelerinden kaynaklanan betimsel zenginlige sikica bagl
kalmayi da siirdiiriir. Cogu zaman en biiyiikgiiciimiiziin 6ykii
anlaticilarina 6zgii giigte yattigini gormiigtizdiir. Bu kitap
boyunca sunumumuzu kendi alan ¢aligmalarimizdan anek-
dotlarla renklendirecegiz. Bu, zaten, egzotik kiiltiirlerle
karsilasmanin 6nemi kendileri a¢isindan asla tam olarak
sénmeyen antropologlarin tipik yéntemi. Bu nedenle simdj,
bizim iyi tanidigimiz iki toplum hakkinda size bir parga
bilgi verelim.

Peter asil aragtirmasint 1980’lerin baglarinda, birbirini iz-
leyen birkag kisa ziyaret bigiminde, iki yilligina Dou Donggo
halki arasinda gergeklestirdi. O zamanlar Dou Donggo halki
Sumbawa Adasi’'nin dogu ucunda sahane manzarali dogal
bir korfez olan Bima Kérfezi'nin bati1 yoniinii kaplayan dag
kiitlesinde yasayan, yaklastk 20,000 kisilik bir topluluktu.
Sumbawa Endonezya’da, Sumatraile Timorarasinda uzanan
adalar zincirinin ortalarinda yer alir; Bali'nin dogusundaki
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ikinci biiyiik adadir. Sumbawa’nin dogu yarisina Bima de-
nir (ama bu yerel halk arasinda kullanilan ad degildir) ve
bu bélgenin biiyiik boliimiinde kendilerine Dou Mbojo de-
nen ve digerleri tarafindan genellikle Bimalilar olarak bili-
nen genis bir etnik grup yasar. Antik Java Majapahit Impa-
ratorlugu’nun bir pargast olan Bima bir Hindu kralligiydi.
Bu imparatorluk on yedinci yiizyilin baglarinda ¢ékiince
Bima ve Bima halki Miisliimanlagti ve bugiin de (niifusu-
nun yaklagtk % 85’i Miisliiman olan) Endonezya’nin en
dindar Miisliimanlar1 arasinda yer alirlar. Ancak, Dou
Donggo halki Hindu krallig1 oldugu dénemlerde Bimakral-
liginin diginda kalmigti ve Miisliiman Bima Sultanlig’'nin
¢ok sonralar bir pargasi haline geldiler; bu birlesme bir
fetihten ziyade bir anlasma sonucunda gergeklesti. Kismen
cok vahsi savasgilar olarak bilinmelerinden kismen de dag-
lik bolgelerini (Dou Donggo ‘Dag Halki’ anlamina gelir)
savunmak oldukga kolay oldugundan bagimsizliklarini ko-
rumay1 bagardilar. Miisliiman Bima'nin bir pargasi haline
gelseler de Dou Donggo halki gesitli politik imtiyazlar edin-
di ve niifusun biyik boliimii Islam’t kabul etmeyip yerli
dinsel inanglarina ve uygulamalarina sikica baglandi. Pe-
ter'tn Dou Donggo’yla ilk kez ilgilenmesine neden olan da,
onlarin yonetimi elinde tutan ve komgular olan toplulu-
gun dinini kabul etmeyi cesurca reddetmeleriydi. Peter, or-
tak bir dili (Nggahi Mbojo) paylasmalarina karsin, bunun
Dou Donggo halki ile Bimalilar arasinda etnik bir sinir
olugsmasinda ne tiir bir rol oynamuig olabilecegini gérmek
i¢in yola koyuldu. Peter'in Donggo'ya (bolge, buradaki in-
sanlara karst duyarli olanlarca bu adla taniniyor) ilk aras-
tirma gezisi baglayana kadar, Dou Donggo halkinin biiyiik
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boliimii ya Islam’t ya da Hiristiyanhg: kabul etmisti — her
ne kadar yerel Katolik din 6gretmeninin anlatimiyla, “Hal-
kin % 70’i Miisliiman, % 30’u Katolik, % 90’1 da kafir” olsa
da. Peter'in alan ¢alismasinda insanlarin anlagmazliklari
¢ozme yontemini incelemek kadar dinsel inanglari incele-
mek de odak noktaya yerlesti.

Peter 1981°de iki yilhgina Donggo'ya déndiigiinde ya-
ninda, kibarca anlatmak gerekirse, gergekten de higbir sey-
den yilmayan biri olan esi Anne vardi. Kéylerin en eskisi
ve daha kiigiik koylere dagilmig 3,000 kisilik niifusuyla
Donggolarin geleneksel koylerinin en genisi olan Doro
Ntika’'da yagadilar. Kosullar oldukga ilkeldi: Doro Ntika’da
su sebekesi, elektrik ya da yapil yol yoktu. Ote yandan, tik
apacindan yapilan, ¢atilari saman, kiremit ya da galvaniz
demirle kaplanan ve ayaklar iistiinde 10-15 metre yiiksek-
lige inga edilen evler rahatti. Yerel ekonomi bir gegis done-
mi yagamaktaydi. Onceleri senelik tarladan gelen piring,
musir ve darinin yani sira muz, hindistancevizi ve diger
meyvelerden ve dag ormanindan toplanan iiriinlerden
(bunlara sahane bal da dahildi) gelen bir kendi kendilerine
yeterlik diizeyleri bulunmaktaydi. Senelik tarla tarimi1 orma-
nin bazi béliimlerinin yakilmasina, topragin bir ya da iki
yil islenmesine, ardindan ormanin bolgeyi yeniden kapla-
masina izin verilmesine dayanir. Ancak, artan niifus yogun-
lugunun getirdigi biiyiik bask: tarlalarin ormana tamamen
terk edilmesine izin veremeyecek diizeyde artmigt1 ve bu
tarlalarin biiyiik béliimii topragin verimliligini ok azaltan
yabani ¢alilarla kaplanmisti. Gitgide daha fazla sayida Doro
Ntika insani teraslanmug geltik tarlalarinda sulu geltik ta-
rnmina ve daglarin agagilarindaki pazarlarda satmak igin
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yerfistig1 ve soya fasulyesi gibi para getirecek iiriinleri yetig-
tirmeye ge¢mekteydi. Modern tibbin bolgeye girmesiyle
niifus artigt hiz kazandiysa da sitma, tiiberkiiloz ve dizante-
ri gibi hastaliklar ézellikle kéyiin bebek ve gocuklari arasin-
da hala biiyiik kayiplara neden oluyordu.

Bu kosullarda yasamin zorluklarina karsin Peter ve
Anne Dou Donggo halkinin sicak, cdmert ve takilip saka-
lagmaya siirekli hazir olduklarini gordiiler. Oldukga tigka-
gitgt bir kdy yoneticisinin yardimiyla, Peter ve Anne bir ev
odiing aldilar ve Bima Town’dan bulabildikleri egyalarla
désediler — bunlara, kiigiik bir sansasyon yaratan gaz sobast
da dahildi, zira kdyde onlar disinda herkes odun atesiyle
yemek pisiriyordu. Doro Ntika nehir gegitlerinin arasinda-
ki yiiksek bir bayirdakuruludur; evler bu bayirin dik yamaci-
na oyulmus teraslar iizerine inga edilir. Zamanla Peter ve
Anne iki midilli edindiler ve bu hayvanlari hem ulagim
icin hem de nehirden yukart su tagimak igin kullandilar.
Zaman zaman Bima Town’a inerek gelen mektuplarini ali-
yorlar ve Donggo’da bulunmayan gida erzaklarini yeniliyor-
lardi. Bima Town’a indiklerinde aligilmadik dlgiide comert
bir konukseverlik sergileyen Haci1 M. Djafar Amyn ‘in aile-
siyle kaldilar ve béylece Peter ve Anne Bima'nin kiy1 bolge-
sindeki yasami da yakindan izleme olanagi buldular. Bali'ye
ve Endonezya’nin bagka béliimlerine yapilan birkag gezi
disinda Peter ve Anne orada iki yil yasadilar. Unutulmaz
bir deneyimdi.

John temel alan arastirmasini Giiney Meksika eyaleti
Oaxaca’da yer alan Santiago Nuyoo Mixtecleri arasinda
yaptt. Alan galigmasinin en uzun dénemi 1983’ten 1986’ya
kadar siirdiiyse de o zamandan beri neredeyse her yil bol-
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Resim 1. Mixteca Alta’'nin engebeli arazisi; uzaklarda Yucuita arkeolojik
sitesi ve kenti. Yucuita Amerika kitasinda sirekli ikamet edilen en eski
yerlesim yeridir ve tarihi IO 1350 yilina kadar uzanur.

geyi ziyaret etmekte. Sayilar1 400,000’den biraz fazla olan,
Mixtec dilini konugan halk Meksika’da iigiincii en biiyiik
yerli gruptur. On altinci yiizyilda Mixtecler diizinelerce kii-
giik kralliga boliinmiistii ve bunlar1 yoneten elitler de Yeni
Diinya'nin en incelikli sanat geleneklerinden birinin destek-
gisiydi. Bugiine kadar kalabilen biiyiik sayida Mixtec kitabi
sayesinde ve Ispanyollar denetimi ele gegirdikten yaklagik
seksen yil sonra bile Mixtec katiplerinin yerel yaziy1 kulla-
narak kayit tutmay: siirdiirmelerinden 6tiirii Mixteclerin
fetih 6ncesi yagamlari konusunda oldukga ok bilgiye sahi-
biz. Ispanyollarin gerceklestirdigi fetih sonrasinda, Amerika
kitasinin her yaninda milyonlarca insanin Eski Diinya’dan
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gelen hastaliklara yenik diigmesi ve sdmiirgecilerin elinde
kotii muamele gérmesi sonucunda, Mixtecler felaket tiiriin-
den bir niifus azalmasi yagadilar. Her ne kadar Mixteclerin
niifusu on altinc1 yiizyilin sonundan beri arttiysa da, hala
Ispanyollarin gelisi dncesindeki boyuta erigmis degil.
Mixtec dilini konusanlarin gesitli bagka yerli gruplarin
yani sira mestizolarla* ve Afro-Meksikalilarla paylagtiklar
yurt olan Mixteca ekolojik agidan gesitlilikler sergiler: Bolge
sahilde genis bir savan, tropik ormanlar, yiiksek ¢cam agag-
lar1 olan ormanlar, verimli nehir yataklari ve kurak ¢ollere
sahiptir. Mixtecler bu araziye dagilmug kiigiik kent ve kéy-
lerde yasarlar. John'un alan galigmasinin biiyiik boliimiinii
gergeklestirdigi kéy olan Santiago Nuyoo 3,000 kisilik bir
niifusa sahiptir ve bu insanlarin ¢opu merkezde yasarken
gerikalanida beg kiigiik kéye dagilmigtir. Nuyoo ve komgusu
Santa Maria Yucuhiti kenarlarindan giizel ¢aglayanlarin in-
digi dar bir kanyonun tepesindedir. Arazi ¢ok kayaliktir ve
neredeyse hig¢ diizlilkk bulunmamaktadir (Nuyoo halki bir-
birlerine hosga kal demeleri gerektiginde genellikle “sakin
diigme” demektedir). Ama oldukga diisiik rakimda yer alma-
sindan ve yagmurun bol olmasindan étiirii bélge ‘Mixte-
ca’'ninbahgesi’adiyla taninir. Portakallar, mangolar ve zapo-
te bitkileri kendi baglarina yetigirken ender bulunur orkide-
ler apaglara tirmanir ve bir gam ormani gevredeki daglar
kaplar. Nuyoo halki hemen hemen tamamin senelik tarla
tekniklerinden elde ettikleri musir tariminda uzmanlagmig-
tir; ayrica satmak igin de iiriin yetigtirirler ve bunlar arasin-
da bas siray1 muz ve kahve alir. Her ne kadar Mixteclerin

* Ebeveynlerinden biri ispanyol, digeri de yerli kdkenli olan kigi. (¢.n.)
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yasaminda ekonomik nedenli gégler yiizlerce yildir bir gergek
olsa da, 1950’lerden beri gitgide artan sayida Nuyoo insani
Mixteca'yi terk etti: Onceleri kahve ve diger iiriinlerin hasa-
dinda ig bulmak amaciyla Veracruz ve Morelos'’a gittiler; ar-
dindan fininlarda, fabrikalarda ve hizmet sektériinde galis-
mak igin Mexico City'ye gegtiler; son olarak da 1980’lerin
sonlarinda birkagi Texas'taki bir giftlikte calismak iizere Bir-
lesik Devletler'inyolunu tuttu. John'un aragtirmasi bu degi-
siklikler ve yer degistirmeler kargisinda Nuyoo halkinin giiglii
bir topluluk duygusunu nasil koruduklarina odaklaniyordu.

Resim 2. Pérez Sarabia ailesinden Nafiuu Esperanza Sarabia mutfaginda
sabahin erken saatlerinde misir 6giitmekte. ‘Toplulugun anasi’ anlamina
gelen Nafiuu, kocalaryla birlikte kdy yonetiminin baglica sivil ve dinsel
gorevlerinde hizmet vermis kadinlara verilen bir unvan.
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John'un egi arkeolog Laura Junker alan galigmasinin ilk
déneminde John'la yagamadiysa da (antropoloji alaninda
doktora yapmaktaydi), Nuyoo'da birkag ay gegirdi. Daha
sonralari, gocuklaridogunca, tiim aile ziyaret amaciyla Mix-
teca’ya geldi. Dou Donggo halk: gibi Mixtecler de sakadan
hoglanmaktalar ve yerli Meksika halkina iligkin sayisiz be-
timleyici makale herkesin suratlarina ciddi, kararl ya da
ezici bakiglar resmetmekteyse de, kendi baglarina kaldik-
larinda Nuyoo halkinin muziplikten hoglandigi ve igneleme
konusunda uzmanlastip1 ortaya gikar. John kdyiin digindaki
bir patikada bir grup Nuyoo erkegiyle kargilasmasinin ar-
dindan onlan artik iyice anladigina karar verdi. Adamlar
John’a ev sahipligi yapacaklari gelecek solende onun ve
esinin ne tiir yemekler sunacagini sordular. John suratinda-
ki ifadeyi neredeyse hig degistirmeden “bir gift ciliz ve uyuz
kopek kesecegiz” demeyibasarinca, adamlar kahkahayi pat-
latmadan 6nce bir siire durakladilar. John Mixtecler hak-
kinda bildiklerinin ¢ogunu onu konuk eden, yanlarinda
yasamasina izin veren ve ¢ocuklarindan birinin vaftiz ba-
basi olmasiniisteyerek onunla akrabalik iligskisikuran Pérez
Sarabia, Pérez Pérez ve Modesto Velasco ailelerine borglu.

Higbir kisa tanitim —hele bir de ¢ok kisa bir tanitim—
¢agdas antoloji caligmalarinin genigligini ve karmagikligini
hakkinca sunmayi aklindan gegiremez. Yirminci yiizyilin
sonunda Kraliyet Antropoloji Enstitiisii'niin 2,300’den faz-
la, Amerikan Antropoloji Dernegi’'ninse 11,000'den fazla
tiyesi vardi. Fransa da zengin ve derinden etkili bir antro-
poloji ekoliiniin merkeziydi. Belki de en heyecan verici sey
antropolojinin Latin Amerika ve eski Avrupa sdmiirgele-
rinde, 6zellikle de Hindistan ve Yeni Gine'de gelismesi.
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Avustralya ve Japonya gibi endiistrilesmig tilkelerin yani
sira bu iilkelerin her biri kendi entelektiiel geleneklerini
ve aragtirmagiindemlerini olugturmug bulunuyor. Bu antro-
pologlarin yer aldip1 biitiin perspektif ve projeleri igermeye
baglayacak bir antropoloji aragtirmasini sizlere saglayama-
yacagimiz belli. Bunun yerine, bu ¢ok kisa tanittmimizda
disiplinin baglangicindan beri antropologlari mesgul eden
o ‘biiyiik’ sorulara odaklanmaya calistik: Insanlar: farkl ya-
pan nedir? Insan gruplar —aile, sinif, boy, ulus— nasil olugur
ve bunlari bir arada tutan nedir? Inang, ekonomik ugras, ben
gibi kavramlarin dogasi nedir? Bu tiir seyleri inceleyip anla-
maya nasil baglamaliyiz? Ve de, sizlere giiniimiizde antropo-
lojik kuramin ‘bitis ¢izgisi'nin ne oldugunu anlatmak yerine
—zaten bu betimleme daha yayimlanir yayimlanmak eskimig
olacaktir— sizlere bu disiplinin temelindeki fikirleri ve fikir-
leri tiim antropologlarca paylagilan diisiiniirleri tanitmayi
segtik.

[lk bsliimde antropologlarin neler yaptiklari konusun-
da bir fikir edinebilmenize galisarak size antropolojiyi tani-
tiyoruz. Bunu izleyen iki boliimde antropolojinin temelleri-
nindayandigi gifte kuleleri olusturan kiiltiir (geleneksel ola-
rak Amerikahlarin ilgilendigi bir konu) ve toplum (gelenek-
sel olarak Ingilizlerin ilgilendigi bir konu) konularina bak-
maktayiz. Bunun ardindan gelen iki béliimde insanlarin top-
lumsal baglar olusturmalarinin en temel yollarini incelemek-
teyiz — dnce kan bagi ya da evlilik baglari yoluyla, ardindan
da boy, etnik grup ve ulus gibi daha genis sosyal gruplar
yoluyla. Kitabin son ii¢ boliimiinde nesiller boyunca antro-
pologlarin ilgisini gekmig olan ve bizce iizerinde klasik ¢alig-
malarin en ilgingleri yapilmis olan ekonomi, din ve kimlik
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konularina kisaca bakmaktayiz. Zorunluluk geregi birgok
gekici alt disiplini elemek zorunda kaldik: tibbi antropolo-
ji, hukuk antropolojisi, bilim ve teknoloji antropolojisi bun-
lardan yalnizca birkagi. Bunlardan her biri kolaylikla ken-
di bagina birer ¢ok kisa tanitim olugturabilir ve bu agidan
sizlerin bu kitabi ¢ok genis bir kapiya ¢ok dar bir girig ola-
rak gormenizi bekliyor, daha fazla arastirma yapma istegi
doguracagint umuyoruz.
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[. Bolim

DONGGO'DA BiR ANLASMAZLIK:
ALAN CALISMASI VE ETNOGRAFYA

Sikga dile getirildigi gibi, antropolojinin ne oldugunu an-
lamak istiyorsaniz antropologlarin ne yaptiklarina bakin. Her
seyin &tesinde, antropologlarin yaptigi sey etnografyadir. Bir
biyoloji uzmant i¢in laboratuar aragtirmasi, tarihgi igin arsiv
taramasl, ya da sosyolog igin tetkik arastirmasi neyse, kiil-
tiirel ya da sosyal antropolog igin de etnografya odur. Cogu
zaman —pek dogru olmasa da— ‘katilimcilarin gézlemlen-
mesi’ bigiminde adlandirilan etnografya, insanlarin neler
yapmakta olduklarini anlamak igin en iyisi yakindan ve
uzunca bir siireligine etkilesime gegerek onlari gézlemle-
mektir gibi basit bir fikre dayanur. Iste bu nedenle antropo-
loglar geleneksel olarak inceledikleri toplumlarda yasayarak
uzun siireler —bazen senelerce— gegirme, insanlarin yagamla-
rin1 olabildigince paylagsma egilimindedir. Disiplinimizi ta-
nimlayan ve onu diger sosyal bilimlerden ayiran bu yakla-
stmdir. Burada elbette diger disiplinlere 6zgii anket kullani-
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mi ya da nicel davranigsal veriler toplama gibi yontemleri
yok sayryor degiliz. Ancak, antropologlar uzun bir siiredir,
insanlarin incelenmesine, 6zellikle de bu insanlar yabanci
ya da tanidik olmayan toplumlarin iiyeleriyse, bu yollardan
yaklagsmanin incelenen insanlarin eksik —ya da yaniltici—
bigimde anlagilmasina yol agacagint diisiinmekeeler.
Avyrica, antropoloji girisimine sahip oldugu masalsi ya-
pinin biiyiik béliimiinii veren seyin alan ¢alismasi oldugu da
sdylenebilir. Tkimizi bu disipline ceken seylerden biri oldu-
gu kesin. Giiniimiizde antropologlar alan ¢aligmasini kent
merkezlerindeki televizyon istasyonlar, kiigiik kentlerdeki
mahkeme salonlari, sirketlerin yonetim kurulu odalar1 ve
orta sinif banliyolerinin kilise cemaatleri gibi hig de egzotik
olmayan ortamlarda siirdiirmekteler. Ama bir meslek olugu-
nun ilk agamalarinda antropoloiji ‘ilkel’ olarak adlandirilan
toplumlar tizerinde yogunlagmastyla digerlerinden ayriliyor-
du: toplumsal kurumlarin oldukga sinirli ve basit gériindii-
gl (ama dyle olmadipi ortaya ¢ikt1!) ve toplumsal etkilegi-
min tamamen vyiiz yiize gergeklestirildigi nispeten kiigiik,
Batili olmayan topluluklar. Bu tiir toplumlarin antropolog-
lara toplumun —‘modern’ (yani, Batili) toplumlarin karma-
stkliklartyla gelisen— ‘temel’ igleyisi konusunda yalinlagtiril-
mug bir goriig sagladigina inaniliyordu. Ayrica, antropolog-
lar arasindaki bir inanca gore, yasamin bu tiir kiigiik toplum-
larca temsil edilen igleyig yollari hizla yok olmaktaydi ve bu
toplumlarin birgogu yaziya sahip olmadig1 igin gelecek ku-
saklar icin kayit tutmak ivedi bir gérevdi. Disiplinin bu bi-
¢imde yonlendirmesi ve katlimcilarin gézlenmesi yoluyla
etnografya verilerinin ilk elden toplanmasina ilk donemler-
de verilen 6nem antropologlarin diinya iizerindeki en uzak
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ve egzotik yerlerden bazilarina gitmelerine neden oldu. Cogu
zaman tek baglarina ve diger Batlilardan yalitilmug bigim-
de ¢alisan etnograflar gercekten de cesaret drnegi sergile-
mekteydi. Genellikle bu yahitilmiglik 6zellikle de alan galig-
masinin ilk asamalarinda bir yabancilagma ve yalnizlik hissi
yarattyordu. Ama hemen hemen biitiin antropologlar az ya
da ¢ok oranda ev sahibi toplumla biitiinlesmektedir — s6yle-
nene gore, bazilan da ev sahiplerinin yasam bi¢imini tama-
muyla benimsemeyi ‘yerlilesme’ diizeyinde gergeklestirir ve
bir daha da evlerine donmez. Bir biitiin olarak ele alindigin-
da, alan galismasina dalmak, bugiin de insanlari antropolo-

Resim 3. Ama Tife. Ama Tife, inaMone'nin akrabalanini koyiin yaglilannin
olugturacagi heyetin adaleti saglayacagina inandiran yagh adamdi. Bir
yargig olarak sahip oldugu yeteneklerin yaninda, ama Tife usta bir gifa
verici ve ritiiel uzmaniydu.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
26



jiye cekmeyi siirdiiren, caba gerektiren ve egsiz bir deneyim
olabilir. Ayrica, ¢ogu zaman, katilimcilarin gézlenmesi di-
ger insanlarin diinyay1 nasil goriip diinyayla nasil etkilesi-
me gegtiklerini anlamanin en etkili yoludur ve genellikle
kendi 6nyargilarimizi ve inanglarimizi denetlememizi sag-
lar.

Ise hem antropologlarin nasil calistiklarini, hem de
antropolojinin bir disiplin olarak farkinin ne oldugunu size
gosterecek bir dykiiyle baglayalim. Bu éykii Peter'in Dou
Donggo halkiyla yaptig1 alan galigmast ve onunhukuk antro-
polojisiyle ilgilenmeye nasil bagladigi hakkinda.

Bir gece, alan galigmasim siirdiirdiigiim kéyolan Doro Ntika'da
bir dostun evinde oturuyordum. Dostumun akrabalarindan biri
odaya dald1 ve ina Mone adini tagtyan baldizinin la Ninde adinda
bir delikanlinin saldirisina ugradiginihaykardi. Neler olup bittigini
gormek igininaMone'nin evine kostuk. Ina Mone odanin zemininde
oturuyordu ve suratinda la Ninde’nin vurdugunu soyledigi yer ilag
olarak siiriilen maddeyle boyanmusti. Ayrica, o sirada giymekte
oldugu ve saldinda yirtilan gémlegi de gosterdi. Kizin erkek akra-
balan hiddetliydi ve la Ninde’nin &ciinii hemen almak istegiyle
‘muizraklari ahip bigaklan keskinlestirmek’ten bahsediyorlardi. Ama
koyiin baglica yaglilarindan biri olan ama Tif e, kendisinin ve Doro
Ntika'nin diger yaglilarinin bir mahkeme kuracaklan ve adaleti
geleneklere uygun saglayacaklarinabiziikna edince herkes sakinlesti.
Ertesi sabah dedigini yaptilar. Kéyiin biiyiik béliimiiniin izledigi
durugmada la Ninde bir grup yaglinin huzuruna getirildi. Ina Mone
ilag siiriilmiig suratin1 ve yirtik gémlegini kanut olarak gosterdi. La
Ninde kiza bagirdigini kabul ettiyse de ona el siirdiigiinii inkar etti.
Bunu, mahkeme iiyelerinin ama Panci liderliginde la Ninde'yle
azarlarcasina konustuklari ve nihayet bir itiraf almay1 bagardiklar
ategli ve epey karigik bir olaylar dizisi izledi. Kiigiik bir ceza 6deme-
sine karar verildi ve af dilemek igin ina Mone’nin 6niinde diz
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¢Okmesisaglandi. Kiz simgesel anlamda la Ninde’nin kafasina bir
tokat att1 ve la Ninde'ningitmesine izin verildi.

O dgleden sonranin ilerleyen saatlerinde bir arkadagla konu-
surken, “La Ninde’nin yaptig1 sey, ina Mone’ye bu sekilde saldirmast
berbat bir sey degil miydi?” dedim. “Evet, 6yle;” diye yant verdi,
“Ama biliyorsun aslinda kiza vurmadi.” Sagirdim. “Peki ya yirtik
gomlekle surat1?” diye sordum. “Ne yani,” dedi, “gémlegi kim olsa
yirtabilir; ayrica o ilacin altinda ne oldugunu kim bilebilir.” Tam
anlamiyla sok olmugtum. “Ama bu la Ninde’nin masum oldugu
anlamina gelir; bu feci halde adaletsizlik degil mi?” “Hig de degil”
yanitini verdi. “La Ninde’nin suglu bulundugu sey gergekte olan-
lardan daha dogruydu.” Ardindan da kéyde herkesin bildigi, aslin-
da uzunzamandirbilmekte oldugu seyi banaanlatmayabagladi. Ina
Mone, la Ninde’nin su anda Doro Ntika’da bulunmayan bagka bir
delikanhyla sézlenmis geng bir kizolan la Fia'yla gezdigini gtrmiigtii.
Ina Mone la Ninde’nin annesine durumu gikayet etmis ve o da la
Ninde'yi azarlamigti. Gammazlandig1 igin gilgina dénen la Ninde
ina Mone'nin evine gidip onu tehdit etmis —boylece de gorgii ku-
rallarini ciddi bigimde gignemis—ama aslindakizasaldirmamugti.

Bu 6ykd, bir etnografin taniklik ettigi, ger¢ek diinyada
gergek bir olayin anlatimidir. Bu olay bir tarihgi ya da sosyo-
log tarafindan nasil kaydedilip ¢éziimlenirdi? Oncelikle,
temel olarak arsivlerle ya da mahkeme kayitlariyla ¢alisan
bir tarihgi ag¢isindan la Ninde’nin ina Mone’ye saldirma da-
vasi tamamen goriinmez nitelikte olurdu. Dou Donggo hal-
kinin kéy yaghlan tarafindan ¢éziime ulagtirilan anlagmaz-
liklarin yazili kayitlarini tutmamaktalar ve bu nedenle bu
davave davalarin biiyiik bir bliimii bir arsivde galisan tarih-
¢inin erigebilecegi bir formda yer almazdi. Antropologlarin
etnografya yontemlerini benimseyen ve sozlii tarihi kayde-
den bir tarihgi bile bu davayidegerlendirmekte giigliik ceke-
bilirdi, zira Dou Donggo halkinca kabul edilmis bir uygula-
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maya gore, bir kez ¢oziime ulagtirtldi m1 kimse artik anlag-
mazlik hakkinda tartismaya girmez. Sirf anlagmazlik ortaya
¢iktiginda olay yerinde oldugu igin Peter onu kaydedip an-
lamini arastirabildi.

Bu dava bir sosyolog ya da kriminoloji uzmanina nasil
goriiniirdii? Bazi sosyologlar ve kriminoloji uzmanlari etnog-
rafyanin yontemlerini kullanma konusunda becerikli olsalar
da, onlar ag¢isindan incelemelere, anketlere ve resmi istatis-
tiklerin ¢oziimlemelerine giivenmek ¢ok daha normaldir.
Resmiistatistiklere giivenenler agisindan da bu dava tama-
men goriinmez olurdu. La Ninde’nin ‘saldirt’s1 bir sosyolog
tarafindan iistlenilecek toplumlarda anlagmazliklar incele-
mesinde bir ‘veri noktasi’ bigiminde yer alabilirdi. Ama bir
incelemenin, davanin yiizeysel kanitlarinin 6tesini gorebi-
lecek olgiide, ya da, daha da 6nemlisi, la Ninde’nin igleme-
digibir sugtan &tiirii aldigi mahkumiyetin ‘gergekte olandan
daha dogru’ oldupunu ortaya gikaracak diizeyde sanatsal bir
bigimde yapilandirilabilmesi pek olasi degil. Eger dava res-
mi agidan kaydedilmis olsayds, bu tiirden verileri kullanan
aragtirmacilar (antropologlar da dahil) muhtemelenla Ninde
davasin1 basit bir saldir1 olay1 olarak gériirler ve Dou Donggo
toplumu hakkinda ciddi diizeyde eksik, belki de yanls so-
nuglara varirlardi.

Peki ya bu dava bir etnograf agisindan ne anlam tasiya-
bilir? Dou Donggo halkinin neye inandig1 ve nasil davrandi-
g1 konusunda daha fazla seyler 6grenmek isteyen bir antro-
polog bu olay1 nasil ¢éziimleyebilir? Birincisi, kapsamli so-
rusturmalar sonrasinda, Peter davanin saldiriyla ¢ok azilgisi
oldugunu ve evlilik kurumuna saygit duymayla daha yakin-
danilgilioldugunu anladi. Ina Mone, laNinde’nin annesine,
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Resim 4. Bir Dou Donggo yargict. Bu, bir anlagmazlign ¢ozmekle meggul
olan ama Balo'dur — diger bir seckin Dou Donggo yaslist. Birgok kiigiik
boyutlu toplumda oldugu gibi, Dou Donggo toplumunda da anlagmaz-
liklann ¢éziimlenmesi, kazanan tiiménd alir tiird bir suglu ya da masum
kararina varmak yerine uzlagmayi ve hasar goren toplumsal iligkilerin
onarihinasini vurgular.
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laNinde’nin la Fia'yla flért ettigini neden sdylemisti? Ciinkii
ina Mone’nin sozlenmelerin, 6zellikle de ama Panci'nin
ailesi tarafindan yapilan sézlenmelerin biitiinliigiiniin ko-
runmasinda ger¢ek anlamda gikarivardi. Neden? Ciinkii ina
Mone'nin kizi ama Panci’'nin ogluyla sézlenmisti ve ama
Panci’'nin ogullarindan bir digeri de la Fia ile sozlenmisti!

Su halde, Peter'in 6grendigi bir ders, anlagmazliklarda
(en azindan Dou Donggo halki arasindaki anlagmazliklarda)
iglerin genellikle gériindiigiinden farkli olduguydu. Bir ‘sal-
dirt’ davasi aslinda bir ‘sadakatten uzaklagma’ davasi olabi-
lir. Bu kavrayiga ulasmak nasil miimkiin oldu? Birinci olarak,
her seyden dnce Peter orada olaya taniklik etmek igin hazir
bulunuyordu ve bu o kéyde yaklagik iki yil gegirmeseydi
olanakl olamayacak bir seydi. Alisilmadik, egsiz olaylari
gozlemleme yetenegi etnografya yonteminin avantajlarin-
dan biridir. Hem Doro Ntika’da uzun bir siireden beri
yasadigi i¢in hem de orada giin boyu ve toplulugun bir iiye-
si olarak yasadig1 igin; ayni zamanda, Peter'in sz konusu
davay1 en bagindan beri izlemesi de énemliydi. Dava, an-
lasmazliklar ve hatta sozlenmeler hakkinda bilgi toplama-
ya ¢alistigr igin degil, siradan bir ‘galisma giinii’niin biti-
minde bir dostuyla yakinlardaki bir evde sohbet ettigi i¢in
Peter'in 6niine ¢ikiverdi. Etnografya yontemine giig ve es-
neklik saglayan bu tesadiifen kesfetmeye agik olma olgusu,
inceleme ya da istatistiksel aragtirma gibi oldukga tiimden-
gelimsel sosyal bilimler yontemlerinde genellikle mevcut
degildir. Aslinda, antropologlar sik sik kendilerini 6nce-
den 6ngoriilmeyen bir konu hakkinda énemli aragtirmalar
yaparken buluverirler. Alan galigmasina giderken yanimiz-
da gétiirdiigiimiiz aragtirma konulari varken, bir de insan-
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larin giinliik yasamlarinin ger¢ek durum ve olaylarinin bize
getirdigi konular da bulunmaktadir. Peter Endonezya’ya
dogru yola gikarken anlagmazliklarin ¢éziimlenmesi konu-
sunu incelemeyi amaglamamugti, ama o gece kargisina gikan
aragtirma firsatint gérmezden de gelemezdi. Etnografyanin
bu rastlantisalliginin gelisigiizel olmasi, iyi bir etnografin
alanda gegirdigi siirenin uzunlugu tarafindan telafi edilir;
sonugta, insan tesadiifen dnemli bir toplumsal olayla karsgi-
lagmay1 umar.

Doro Ntika’daki giinliik yasama uzun siire maruz kal-
mak ayrica Peter’a davanin yiizeysel olaylarinin ilerisine
bakmak gerektigini, nisanlilarin sadakati gibi konularin bu
toplumda duyarli hatta tehlikeli konular oldugunu 6gretti.
Diger bir deyisle, bu toplumda bir yildan uzun bir siire yasa-
diktansonra, Peter bu davadaki olaylarin yerlegtirilebilecegi
zengin ve ayrintili bir baglama sahip oldu. Bir toplumsal
olayin gériiniirde ne hakkinda olduguyla ‘gergekte’ ne
hakkinda olabilecegi arasindaki uyumsuzluk etnografyanin
alan galismasinin sagladigi deneyimsel baglam olmaksizin
fark edilemez. Bu, antropologlarin aragtirmalarindan tiiret-
tikleri kavrayig konusunda geleneksel olarak giivendikleri
avantajlardan biridir ve gelenekseletnografya alan ¢alismasi
da uzun siirelere —genellikle baglangig diizeyindeki bir
aragtirma igin iki yil kadar— bu nedenle deger vermektedir.
Avyrica, Peter davanin ‘gergekte’ ne hakkinda oldugunu
kesfedebildi, ¢iinkii kdydeki uzun siireli kaligt ona giiven-
meye ve olaylarla diirtiileri yiizeysel gériintimleri 6tesinde
agiklamayahazirlikli olan insanlarla giiven iliskisi kurmasina
olanak saglamigti. Kéydeki insanlarla uzun siireli yakin
iligkiler kurmak da —dilerseniz buna dostluk kurmak da diye-
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bilirsiniz— Peter'in yiizeysel goriiniim Stesinde sorular sor-
makta 1srar etmesini ve aldig1 yanitlarin igerigini degerlen-
dirmesini saglamigti.

Bu davadan ¢ikan derslerde bir antropolog ne tiir an-
lamlar gorebilir? Etnografya tabanli her bir betimleme en
azindan dolayl da olsa antropologlarin ugragtig:1 kiiltiirler
arasi kiyaslamalara katki saglar. Antropoloji yerel inang ve
uygulamalarin betimlemesini evrensel, tiim insanlari igeren
oneme sahip kategorilerle bagdagtirmakla uzun zamandir
ilgilenmektedir. La Ninde davasi Peter’t ‘kanit’ ve ‘yiikiimli-
liik’ gibi yasal kategorilerden kendisinin ne anladigini sorgu-
lamasina, ‘adalet’ kavraminin evrenselligini sorgulamasina
neden oldu. Kéyde istisnasiz herkesin ina Mone’nin sundugu
fiziksel kanitlarin sahte oldugunu bilmesinin ama yine de
bunlari kabul etmesinin anlami ne olabilir? La Ninde ger-
cekte yaptip1 sey yerine, koyliiler tizerinde bir kandirmaca
ya da adaletsizlige kurban gittigi izlenimi birakamadan yap-
mus olabilecegi seyden 6tiirii yargilansa bizim yiikiimliiliik ve
sorumluluk anlayiglarimiz agisindan ne anlami olurdu? Eger
kanit ve yiikiimliiliik bu bigimde ele alinabilseler, insanla-
rin geneline adaletin ne anlam tagidigini anlatmaya gahigsak
bunun ne anlami olurdu? Antropolojiye bir sosyal bilim
olarak degerinikazandiran sey, dzel ile genel, yerel ile evren-
sel arasindaki bu kargilikli etkilegimdir. Zira bizler yalnizca
diinyanin dort bir yanindaki insanlarin ‘gelenek ve davra-
niglari’'nt kaydetmekle ugragmayip bir insan olmanin ne
anlam tagidigina daha genel bir anlam getirebilmek amaciy-
la yerel bilgiden ne anladigimiz siirekli akilda tutmaktayiz.
Gelecek boliimde bu siireg tizerinde anlatacak daha ¢ok sey
olacak.
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Alan Caligmas: Stratejiler ve Uygulamalar

Herhangibir toplumundkiiltiiriiniin ger¢ek anlamda kap-
samli bir betimlemesini olusturmanin yiiz aragtirmacinin
kapasitesinin bile 6tesinde oldugu apagik belli. Bir etnograf
alana toplumsal yasamin bazt 6zel yénlerini incelemek
amaciyla gider; bu yonler ekolojik uyumdan yerli teolojiye,
cinsiyetler arasindaki iliskilere, siyasal hareketliligin koken-
lerine ve benzerlerine kadar degisebilir (bkz. kutu ig¢inde
verilen metin). Etnograf bu girisime hazirliksiz dalmaz. Et-
nograflarin bilmesi gereken sey, iistlendikleri ¢aligmalar ka-
dar cesitli ve farklidir. Birgok antropolog hazirliklarina bir-
kag yil siiren tarih ve alan ¢aligmasi yapmay: diistindiikleri
bélgeye iligkin dnceki etnografya literatiirii ¢alismalariyla
baglar. Antropologlar alan galigmalarini ¢evirmen kullan-
maksizin inceledikleri halkin dilinde yapmalarinin sart ol-
dugunu diistindiikleri igin, bir etnografin birkag dili en azin-
dan ise yarayacak diizeyde edinmesi gerekebilir. Bu tiir ge-
nel hazirhiklarin yani sira, etnograflar genellikle incelemeyi
amagladiklari problemle ilgili daha uzmanlik isteyen alan-
larda egitilirler. Ornegin, Amazon insanlart arasinda bitki-
lerin ilag amagli kullanimint incelemeyi amaglayan bir aras-
urmacinin hem geleneksel bitkibilim konusunda ¢ok iyi bil-
giye sahip olmasi hem de diinyanin gesitli halklarinin bitki-
leri nasil stniflandirip kullandiklarini bilmesi gerekir. Antro-
pologlar daima bir seylerin ve bir yerlerin antropologudur:
John bir din antropologu ve Orta Amerika uzmani; Peter
bir hukuk antropologu ve Giineydogu Asya uzmani.

Bir antropologun ilk gérevi topluluk iginde yerlesik ko-
numa ge¢mektir. Bu da genellikle uzun ve zor bir siiregtir;
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Yarim Duzine Etnografya

Antropologlarin inceledikleri halklarin ve yerlerin gesitliligi
konusunda bir fikir verebilmek amaciyla, asagida, rasgele
bir siralamada yarim diizine etnografya ¢ok kisa bir tanimla
birlikte verilmekte.

We Eat the Mines and the Mines Eat Us. June Nash'in, Bolivyah
kalay madencilerinin ve uluslararas: ekonomik siireglerin
bu insanlarin yagamlarini nasil etkiledigine yonelik betim-
lemesi (1979).

Beamtimes and Lifetimes. Sharon Traweek'in yiiksek enerji
fizikgilerinin yagamlarini aktarimi (1988).

Tuhami: Portrait of a Moroccon. Vincent Crapanzano’nun
etnografik biyografisi “kendisinin deve ayakli bir disi seytanla
evli olduguna inanan, okuryazarligi olmayan bir kiremit ya-
pimaist” ile kargilagmasint betimler (1980).

In the Realm of the Diamond Quigen. Anna Tsing'in politik ve
Kaltirel marjinallikle ilgili ¢aligmasinda Berneo halle En-
donezya ulusuyla ve ‘metletnizasyan‘un Kiiresel politikasiyla
iligkilendirilir (1993).

The Channeling Zone: American Spirituality in an Anxious Age.
Michael F. Brown, New Age ‘channeller’larinin* yagam ve
deneyimleri ile bu kisilerin gagdag Amerikan tinsel yasa-
mindaki yerini ilging bir bakig agisiyla sunar (1997).
Medusa’s Hair. Gananath Obeyesekere, Sri Lanka’daki téren
rahipleri ve rahibeleri arasindaki ‘kisisel simgeleri ve dinsel de-
neyimler'i agiklamak igin psikanaliz goriiglere dayarur (1981).

* Olilerin, ruhlarint canhlarin bedenlerine sokarak canllarla iletigime
gegebildiklerine inanan ve bunu uygulamaya galisan kisi. (¢.n.)
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bu siireg esnasinda oldukga fazla sayida proje basanisizliga
ugramustir. Etnografin projeyi finanse etmek igin kaynak
bulmasinin ardindan, yine de hiikiimetin, yerel arastirma
enstitiilerinin ve ev sahibi toplumun gesitli kademelerin-
den gesitli izinler koparmak gerekir. Bu da etnografin, daha
calisma alanina ayak bile basamadan bir yildan fazla zama-
nint alabilir. Biiyiik bir endiistri girketinin merkezinde bir
aragtirma projesi siirdiiren bir meslektasgimizin herhangi
birileriyle konusmak igin binaya adim atmadan 6nce bile
proje onerisini sirketin avukatina onaylatmasi gerekmisti.
Calisma alanina vardiklarinda etnograflar yeni bir toplulu-
ga ayak basan herkesin kargilasabilecegi tiirden sorunlarla
kargilagtrlar; bu sorunlari daha da zorlastiranlar dile yabanci
olma ve kendi evlerinde alismig olabilecekleri elektrik, su
tesisati, ya da saglik hizmetlerine, haberlere ya da eglence-
ye kolayca ulagabilme gibi konforun biiyiik bir boliimiinden
mahrum olan yerlerdeki giinliik yagamin zorluklaridir. Bir-
cok antropolog farkli tiirden zorluklarin mevcut oldugu
Avrupa ve Kuzey Amerika kentlerinde ve banliyslerinde
cahgirlar. Higbirimiz Ispanyol Harlem'inin uyugturucu miip-
telalariyla ya da Philadelphia’da ¢okuluslu bir sirketin iist
diizey yoneticileriyle ¢alisan meslektaglarla yer degistirmeyi
istemezdi.

Etnograflar daha az belirgin sorunlarla da karsilagirlar.
Yerel agidan giiglii bireyler etnograflar kendi rekabetlerin-
de bir édiil ya da piyon olarak kullanmaya galigabilirler. Top-
luluk tiyelerinin etnografin kendileri igin neler yapabilecegi
konusunda abartih fikirleri olabilir ve bikip usanmaksizin
karsilanamayacak taleplerde bulunabilirler. Ayni zamanda,
etnograf yeni dostlar edinmenin biiyiik zevkini ve aksi tak-
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Yarim Diizine Daha Etnografya

After Nature. Papua Gine'de cinsiyet ve degisim konulu
caligmast biiyiik hayranlik uyandiran Marilyn Strathern, yir-
minci yiizyilda Ingilizler arasinda akrabalik konusuna déniis
yapmakta (1992).

Com Is Our Blood. Alan Sandstrom’un Nahua (Aztek) teo-
lojisi ve etnik kimlikleiligkileri konulu galigmast (1991).
The Golden Yoke. Hem avukat hem de antropolog olan Re-
becca French Budistkozmoloji ve bunun Tibet'ingeleneksel
yasal sistemiyle iligkilerini ustaca anlatmakta (1995).
Geisha. Kyoto'da geysalik egitimi alan Liza Dalby geysalarin
diinyasint biiyiileyici bir bicimde yansitmakta (1983).
Persuasion of the Witch’s Craft. Cagdas Ingiltere’de cadilar
ve biiyiiciiler diinyasini derinlemesine aragtiran Tanya Luhr-
man, bu kisilerin inanglarinin modern toplum baglaminda
tasidig1 anlamlari incelemekte (1989).

Javanese Shadow Plays, Javanese Selves. \Ward Keler Javali bir
keuklacryla birkag yl birlikee yasads ve bu eski sanat formunun,
uygulaypetannin ve modewn kiiltiirdeli yerinin
uyandirter dykiistindl yazde (1987).

dirde asla gériip yapma olanag: elde edemeyecegi seyleri
goriip yapmanin heyecanini yagar. Alan ¢aligmasi, her giin
yaganan bir deneyim olarak, aniden cogkulu ve ¢ok sakin
durumlar arasinda gidip gelebilir. Etnografya galismasinin te-
melinde, aslinda katilimcilarin gézlenmesi yatar. Etnograf,
toplulugun insanlar arasinda o insanlar gibi yasayarak ken-
disini kabul ettirme sansina sahip olur.

Ucretsiz PDF Kitap A3rs7ivi - https://rantey.org



Etnografya ¢alismasinin belkemigini diyalog olusturur.
Antropologlar veri almak ve kaydetmek igin gesitli teknik-
ler kullanirlarken, miilakat bunlarin en dnemlisidir. Miila-
katlar resmiyet agisindan yerli uzmanlarla siirdiiriilen sikica
yapilandirilmig soru-yanit seanslarindan yagam éykiilerinin
kaydedilmesine, resmiyetten uzak sohbetlere, ya da énceden
tasarlanmamug bir kargilasma esnasindaki bilgi aligverisi
firsatina kadar uzanabilir. Sonugta, etnografya ¢aligmasinin
anahtari orada olmak, gézlemek, izlemek, tesadiiflerden ya-
rarlanmakigin hazir bulunmakur. Miilakat ve diyalogun as-
linda basit gibi goriinen tekniklerinin 6tesinde, etnograf-
lar daha ¢ok uzmanlik gerektiren gesitli teknikler de kulla-
nirlar. Konugsma ve miizigin ses kaydinin yapilmast, fotog-
raf, film, ¢izim, soy kiitiigii ¢tkarma, niif us sayimy, arsiv arag-
tirmast, malzeme kiiltiirii toplama, botanik ya da diger tiir-
den 6rnekler toplama gibi tekniklerin tiimiiniin etnografin
aragtirma projesine bagli olarak etnografyada kullanim yeri
vardir.

Alandan ayrilmak o alana girmek kadar zor olabilir:
Topluluga kendini benimsetmek igin harcanan ¢aba diisii-
niildiigiinde, dostlardan ve artik bildik hale gelen yasam
tarzindan ayrilmak yikici bir deneyim haline gelebilir. Ente-
lektiiel bir diizeyde, acaba aragtirma konusu gergekten de
tamamlandi mi endisesi daima mevcuttur — hemen her za-
man da boyle endiselenmekte hakli olundugu ortaya gikar.
Bir bakima higbir etnografya arastirma projesi asla tam an-
lamda eksiksiz olamaz; hep daha fazlasini1 5grenmek, anlayi-
stn zamansal ya da uzamsal baglamini genigletmek ya da bu
anlayisin inceliklerini derinlegtirmek olanaklidir. Bir son-
raki boliimde ayrintiyla ele alinan tiirden bilgi-kuramsal
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kaygilar hemen her zaman ayrilmakta olan etnografin ca-
nint stkar. Yine de, bazen bir tiir bitis miimkiindiir. Peter
oldukga karmagik bir anlagmazliga iliskin ¢éziimlemesini
Doro Ntika'nin énemli yaglilarindan biri olan bir dostuna
anlatigin1 animsiyor. Dostu dizlerine vura vura kahkahalar
attiktan sonra sunu dedi: “Burada iglerin nasil yiiriidiigiini
gercekten de anliyorsun! Anlagilan gegen iki yili bosa harca-
mamigsin!”

Etnografik Alan Calismasinin Elestirisi

Tiim erdemlerine karsin, sizlere etnografik alan ¢alis-
masinin sosyal bilimler arastirmalari i¢inde en iyisi oldugu
izlenimini vermek istemiyoruz; amacimiz katilimci gézlem-
lerinin antropologlarca kullanilan tek yéntem oldugu izle-
nimini yaratmak da degil. Alan ¢alismasi bir seri yéntem-
sel ve bilgi-kuramsal sorunu da beraberinde getirir. Alan
caligmasi ayrica kendine 6zgii etik ikilemler setini de tagir.

Klasik etnografya aragtirmasinin giiclii yanlarinin bazen
de zayifliklar oluverdigi kanitlanmigtir. Katihmci gézlemi-
nin bir sorunu, etnografin toplulugu bir tiir zamansal ve
uzamsal yalitilmiglik i¢inde sunma egilimidir. Bir¢ok etno-
graf, ozellikle de 1930 ve 1940’l yillarin ‘klasik’ anlatim-
larinda, topluluklarin zaman iginde, herhangi bir tarihsel
baglam diginda ve civardaki toplumlara ya da kendilerini
cevreleyen devletlere hi¢ deginilmeden donup kaldiklar,
zamanla emografik su an adi verilen uygulamaya bagvurdular.
Ornegin, ¢cok hayranlik duyulan klasiklerden biri olan Ray-
mond Firth’tin Wethe Tikopia adli eserinde Tikopialarin top-
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lumsal diizeni ve geleneksel dini, niifusun yarisinin Huristi-
yanlig1 se¢mis oldugu gergegine hi¢ deginilmeden anlatildi.
Aslinda antropologlar bazen kendi girisimlerinin diigselligi-
ne kendilerini kaptirabilir ve bir toplulugun ‘bozulmamig’
geleneklerine toplumun kendisinin verdiginden daha fazla
deger verebilirler. Firth'iin aralarinda yasamasindan yakla-
stk yirmi yil sonra bir arkadagimiz Tikopia'y: ziyaret etti ve
eskiden eski dinin tanrilarina sunularin yapildig1 deniz kiy:-
sindaki bir sunaga gétiiriildii. Tek bir eski sununun durdu-
gunu goren antropolog rehberine bu sunuyu kimin birakti-
gin1 sorunca kendisine “Fossi birakt1” denildi. ‘Fossi’, elbet-
te, Tikopia dilinde Firth adinin sdylenisiydi. Etnograflar
bazen inceledikleri insanlarin ‘bagkalik’larint romantikles-
tirme egilimine karsi duramazlar. ‘Etnografik su an’a yonelik
bir diger elestiri, etnograflarin yazilarini her seyi gériip bilen
bir tigiincii tekil kisinin agzindan yazma egilimleridir — sanki
sunduklan bilginin toplanmasina kendileri etkin bigimde
katilmamuglar gibi. Iyisiyle kotiisiiyle, son on yil icinde veri-
lerin kendileri kadar etnografin verileri toplarkenki kisisel
deneyimlerini de yansitmaya hevesli yeni bir etnograf tiirii-
niin ortaya ¢ikigina taniklik ettik.

Nispeten kiigiik boyutlardaki gruplarla uzun siire etki-
lesime gegme niteligini tagiyan katihmcilarin gozlenmesi,
uygulanmasi etnografin bir toplulugun toplumsal yasaminin
karmagasinin ve ayrintilarinin derinine inmesine olanak ve-
rebilir. Ama bu uygulama daha genis toplumsal ve kiiltiirel
biitiinleri ne élgiide yansitabilir? Yalnizca katilimcilarin
gozlenmesine dayanarak Peter'in la Ninde davasinda orta-
ya ¢ikarilan inanglarin ve degerlerin Dou Donggo halkinin
genelini, ya da Bima kralligini, ya da Endonezya'yy, ya da
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Giineydogu Asya'yi yansitigim sdyleyemezdi. Bu sorunla-
ra yaklasirken, etnografyaya 6zgii betimlemenin egsizliginin
kiyaslamali bir uzamsal ve zamansal baglam bulmasina ola-
nak saglayan kiiltiirler arasi kiyaslamalar olmaksizin etno-
grafyanin eksik kalacagini bir kez daha animsamaktayiz.
Avyrica, tarihsel agidan egsizlik ve genelleme soz konusu
oldugunda, antropologlar genellikle tarih, psikoloji ve sos-
yoloji gibi miittefik disiplinlerden yararlanirlar.

Katihmcilarin gézlenmesi yoluyla toplanan verilerin ‘ta-
rafsizhgt’ konusunda da siirekli sorular gelir. Bir kimyager
bir 6rnegi ¢oziimlemeye girigtiginde bir spektroskop kulla-
nabilir. Diger herhangi bir bilimsel gereg gibi spektroskop
da ayarlanabilir ve béylece bilim insan1 da tek bir spektros-
kopla toplanan verilerin bagka bir zaman ya da uzamda ayar-
lanmug bir spektroskopla toplanmug verilerle kiyaslanabile-
ceginden mantiksal olarak emindir. Ama antropolojide veri
toplama gereci nedir, ya da, daha dogrusu kimdir? Elbette
etnolog; ve de bir insan1 ayarlamak bir spektroskopun ayar-
lanmasi isinden ¢ok daha yildiricidir. Her bir etnolog egsiz
bir yetigtirme ve egitimin {iriinii, herhangi bir insan1 olugtu-
racak —gizli ve agikar— psikolojik niteliklerle tika basa dol-
mus, egsiz bir bireydir. Kétii tine sahip bazt durumlarda iki
antropolog ayni toplulugu incelemis ama ¢ok farklt sonug-
lara varmugtir. O halde, katilimcilari gozlemlemede kaginil-
maz diizeyde mevcut olan 6znelligi, veri toplamada ayarlan-
mug bir birérneklik istegimizle nasil bagdastirabiliriz? Buna
kisa bir yanit verirsek, bagdastiramayiz; antropoloji gibi
sosyal bilimleri gézlemcilerin dnyargilarina yonelik sorun-
lar1 ne olursa olsun kimya gibi fen bilimlerinden ayiran da,
her seyden énce bu noktadir.
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Etnografyada oznellik sorununun iistesinden gelinebilir
mi? Katlimcilarin gézlenmesinin antropolojinin temel yon-
temi bi¢iminde ortaya ¢ikmasi gegen yiizyilin sonlarinda Ba-
tih olmayan halklarin betimlemelerinin degisebilen giiveni-
lirligini telafi etme ¢abastyla bagladi. Seyyahlarin ykiilerin-
den, misyonerlerin anlattiklarindan ve ‘gelenek ve gérenek-
ler’e iligkin resmi sdmiirgecilerin raporlarindan tatmin olma-
yan W. H. R. Rivers, Bronislaw Malinowski, Franz Boas ve
modern profesyonel antropolojinin kuruculari arasinda yer
alan digerleri, egitilmis gozlemcilerin ilk elden toplayacag
etnografya verilerinde israrciydilar. Bu kisilerin umudu kisi-
leri egitmenin gézlemcinin ényargilarinin agilmasinda yeterli
olacagiydi. Kraliyet Antropoloji Enstitiisii'niin (The Royal
Anthropological Institute) Notes and Queries on Anthropology
baglikli ¢alismasinin 1951 baskisinda, konu hakkinda bilgi-
si olmayanlara sunlar sdyleniyordu: “Antropoloji alaninda
egitimli olmayan amatérler (...) 6nyargidan arinmig olduk-
larin1 varsayma egiliminde olabilirler. Ancak bu sz konusu
olamaz; bilimsel bir egitimden ge¢gmemiglerse, gézlemleri
kesinlikle zihnin énceden belirlenmis tutumlarn tarafindan
engellenecektir.” Notes and Queries'de ve Insan ligkileri Alan
Dosyalar’'nin (The Human Relations Area Files) Outline
of Cultural Methods baglikh ¢alismasinda sunuldugu tiirden
veri toplamaya iligkin standartlagtirilmug kategoriler, goz-
lemcilerin dnyargilarin1 yenmek ve farkli etnograflar tara-
findan toplanan verilerin birbiriyle uyumlu olmasini sagla-
mak cabasiyla yaratulmigti. Hatta, 1930’larda bazi Ameri-
kali antropologlar veri toplama gerecini ‘ayarlama’ gabasiyla
alan ¢alismasina koyulmadan 6nce psikanalizden gegtiler
— bu uygulama kisa zamanda terk edildi.
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Bu bilgi-kuramsal sorunlari asmaya yonelik diger belli
bagl gabalar ¢alismalarin yeniden yapilmasini ve ¢alisma-
larin bir etnograflar takimi tarafindan yiiriitiilmesini ige-
rir. Etnografya verilerinin toplanmasina bilimsel bir yakla-
stmin antropologlari, dznellik ya da 6nyargiya karst bir temi-
nat olugturmast agisindan, daha énce baska etnograflarin
inceledikleri topluluklari yeniden incelemeye yoneltecegi
diigiiniilebilir. Ama bu siradan bir uygulama degildir. Bu, bir
olgiide, antropologlar arasinda *kurtarmaya yonelik enografya’
galigmast yiiriitme telagindan kaynaklanir. Birgok antropo-
log diinyanin kiigiik topluluklarinin ve geleneksel yasam bi-
¢imlerininhizla kayboldugu ve daha énce hig incelenmemis
olanlari incelemenin zaten toplanmig verileri teyit etmek-
ten daha énemli oldugu diisiincesindedir. Ayrica, kabul et-
mek gerekir ki, birgok antropolog daha igin en basginda bu
alana tek bagina, korkusuz aragtirma imajinin romantizmi
tarafindan gekildi ve de daha 6nce hig incelenmemis olani
incelemeye kendisini adayanlarda hi¢ de sézii edilmeyen
antropolojik bir ‘magoluk’ duygusu bulunmakta. Bu neden-
le, etnograf agisindan ‘halki’na yénelik anlagilabilir olsa da
yaniltic1 bir sahiplenme duygusu sz konusudur ve bu duy-
gu bir etnografin bagka bir etnografin ‘bélgesi'nde ‘avlanma’
istegini zorlagtirir. Sonugta, daha énce incelenmis topluluk-
larda caligan etnograflarin bu topluluklara kendilerinden
oncekilerin kullandiklariyla ayni kuramsal ya da etnograf-
ya tabanh konularda yaklasmalarina sik rastlanmaz. Ayrica,
topluluklar hizla degisebildigi icin ilk ¢alisma ile bir son-
raki galisma arasinda gegebilecek birkag yil bile yeniden
yiiriitiilen galismalarin etnografya alaninda tarafsizhigin sag-
lanmasint giiglegtirir.
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Kimi zaman, kismen daha fazla ayrinti toplamak kis-
men de bireysel gozlemcilerin 6nyargilarini telafi etmek
amaciyla, antropologlar belirli bir toplulugun incelenme-
sinde aragtirmacilar takimi halinde galigmigtir. 1950’lerin
baglarinda Java'nin ortalarindaki kiigiik bir kasabanin in-
celendigi “Modjokuto Projesi”’ne ¢ogu antropolog olan yedi
sosyal bilimci katildi; Meksika’'daki Zinacantan kasabasi
da 1960’lar ve 1970’lerde Evon Vogt'un genel denetimin-
de birbiri ardina etnografya amagh ¢alismalarin merkezi
oldu. Mali ve lojistik destek saglama sorunlari bu tiirden
projelerin diizenlenmesini zorlagtirdig1 igin sayilari gok
azdir. Yine de baz iilkelerde, 6zellikle Meksika ve Japon-
ya'da, etnograflar kurumsal olarak takim galigmasi yapma
egilimindedir; bu takimlar genellikle profesorleri liderligin-
de calisan bir grup lisanstistii egitim dgrencisinden olugur.
Biitiin bunlara karsin, etnograf takimlari tarafindan topla-
nan verilerin gruplar tarafindan toplananlardan daha az
oznel oldugu kesin degil.

Yakin zamanlarda bazi antropologlar ‘tarafsizlik’ konu-
sunun yanlig bir konu oldugunu tartigmaya bagladilar. Bize
bakis agimiz1 kazandiran sey bizim ényargilarimizdir —yani,
toplumsal ve tarihsel durumumuz— ve bu nedenle de ényar-
gimiz yorumlarimizda agik¢a giivenmemiz gereken bir kay-
napi olusturmakeadir. Digerlerine gore de, her tiirden betim-
leme, giiciin ve denetimin kullanilmasidir. Bu elegtirmenle-
re gore, gozlemleyen ile gézlemlenen arasinda gii¢ asimetri-
leri var oldugu siirece etnografya tabanlibetimleme girigimi-
nin biitiinii zan altindadir. Bu elestirmenler etnografya ta-
banli yazilarda yenibicemler ortaya cikardilar. Ilk etnograf-
larin niteliklerinden birini olugturan her seyi bilen kisiye
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Ozgii yansizlik karsisinda, bazilan artik etnografinki yerine
cesitli ‘sesler’ sunan ve nispeten denetimden gegmemis me-
tinlerin dilini yeglemekteler. Bagka etnograflar da daha oto-
biyografik bir sunu bicemini benimsediler; bu biceme gore,
etnografin denekleriyle gegmisi ve iligkileri etnografyanin
temel konusu haline almaktadir. Bir bakima, dolagip seyyah-
larin dykiilerine dénmiis olabiliriz. Ne yazik ki, pek az etno-
graf inceledikleri insanlar kadar ilgi ¢ekebilmis durumda.

Her seye kargin, uzun vadeli ‘katilimci gézlemleri'ne
dayandig1 durumlarda bile, bir kisinin tutup da bagka bir
halkin betimleyici bir anlatimini sunmayi 6nermesi olagan-
tistii diizeyde kendini begenmislik degil midir? Ayrica, etno-
graflarin biiyiik béliimi Batiliyken inceledikleri konularin
biiyiik béliimiiniin Batili olmamasi da sorun olusturmaz mv?
Bir 6lgiide, bu kendi kendisini diizelten bir sorun: gitgide
daha fazla sayida Batili olmayan 6grenci antropolog olarak
egitilmekte ve gitgide daha fazla sayida iilke antropolojik
arastirma alaninda kendi gelenek ve bicemlerini geligtir-
mekte. Ornegin, Meksika topluluklarindaki etnografyanin
biiyiik bolimii bugiin Meksikalilar tarafindan Ispanyolca
olarak yazilmakta; bu durum yirmi yil 6nce sdz konusu degil-
di. Aynisinin cinsiyet konusunda da dogru oldugu séylene-
bilir: Giiniimiizde Amerikan antropolojisinde yakin tarihte
doktorasini almig kigilerin ¢ogunlugunu olusturan bayanlar
stk sik kadinlarin evde ve bagka ortamlarda incelenmesine
yonelmekteler. Ayni dogrultuda, Batili olmayan bazi etno-
graflar Batili toplumlari incelemekle ilgilenmeye bagladilar.
Bir biitiin olarak antropoloji disiplininin ek bakig agilarin-
dan olsa olsa yarar saglamasi beklenebilir. Unutmamak gere-
kir ki, Alexis de Tocqueville'in Amerikan toplumuna iligkin
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betimlemesi bir Amerikali tarafindan yapilmig higbir be-
timleme tarafindan agilabilmis degil. Ayni sekilde, antropo-
loglar uzun zamandir konularina getirdikleri ‘dig gézlemci
perspektifi'ni etnografya yonteminin temel avantajlarindan
biri olarak nitelendirmekteler. Kendi kiiltiiriinii inceleyen
bir kisi suyu betimlemeye galisan bir baliga benzetilebilir.
Toplumun iginden gelen bir kisi ince yerel cesitliliklerin
farkina varabilirken digardan birinin yerel insanlarin ‘sagdu-
yu’ ya da ‘dogal’ diigiince kategorileri bigiminde goriip geg-
tikleri, dile getirilmese de anlagilan uzlasmalarin farkina
¢ok daha iyi varmasi beklenebilir. Su halde, etnograflarin
disaridan biri bigiminde edindikleri konum bir zayiflik ol-
manin yani sira saglam bir nokta da sayilabilir — hatta, giri-
simin basarisi agisindan yasamsal dneme sahip saglam bir
nokta.

Etnografya Etigi

Aragtirmaci, etnografya ¢aligmasinin dogasi geregi ince-
ledigi halkla, ev sahibi kurumlar ya da yonetimlerle, meslek-
taglariyla benzersiz iliskiler kurar. Antropoloji gelistikce
builigkilerin ortayagikardigiahlaksal konular endise konu-
su haline gelmistir. Cesitli meslek kuruluglari bu konular
tartismig ve etik davranig ilkeleri belirlemistir. Alan ¢alig-
mast yapanlar igin ilk kosul yapilan aragtirmanin inceledik-
leri halka zarar vermemesidir. Ornegin, John ve bir meslek-
tagt Guatemala'daki bir Maya kentinin dykiisiinii yazdilar.
Bir kitap elestirisinde, bir cografyaci 1980’lerde kentte bir
askeri garnizonun kurulmug olmasinin kitapta ele alinma-
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mast ve elestirilmemesinden 6tiirii iki yazarin uzmanligini
ve siyasal sorumluluklarini sorguladi. John ve meslektasi or-
dunun varhgindan elbette haberdardi (1979’da sarhos bir
asker John'un uyumakta oldugu eve makineli tiifekle ateg
agmist1). Ama John ve meslektagi kitaplarinda orduyu tar-
tusmamuglards, zira, o zamanlar Guatemala’daki siyasal du-
rum ve kentteki bazi bireyler ve ailelerle yakin iligkileri
diistiniildiigiinde, ordudan elestirel bir dille bahsetmek bu
dostlara kargi misilleme yapilmasina neden olabilirdi. Ben-
zer bigimde, Peter'in la Ninde davasini anlatiminda da il-
gili taraflarin kimliklerinin saklanmasi amaciyla takma ad-
lar kullanilir; bu, antropologlar arasinda oldukga standart-
lagmig bir uygulamadir. Diger antropologlar gibi, ¢alistig1
yerlere deginirken de takma adlar kullanir.

Etnograflar agisindan siiregelen bir etik ikilem kaynagi
da etnograflarin iginde gahigtiklart topluluklarin toplumsal,
dinsel ya da siyasal yasamini hangi 6l¢iide etkilemelerinin
uygun olacagidir. Ornegin, ¢ok bilinen bir 6rnekte bir et-
nograf ikizlerin insan olmadiklar1 ve ihmal edilerek lmeye
terk edilmeleri gerektigi geleneksel goriisiiniin benimsen-
digibir ev sahibi toplulukta, béyle bir durumla karst kargiya
kaldi. Orada kaldigi siire i¢inde kdyden bir kadin ikiz dogur-
dugunda etnografbayan olaya miidahale edip etmeme, ede-
cekse nasil edilecepi ikilemiyle kargilasti. Anneyi yeni dog-
mus bebeklerini terk etmemeye ikna m1 etmeliydi? Bebekle-
ri kendisi evlatlik edinmeyi mi teklif etmeliydi? Bu gelenek-
sel uygulamaya karsi olan kéy ya da hiikiimet yetkililerini
haberdar mi etmeliydi’ Ya da, ev sahibinininanglarina saygi
geregi hicbir sey yapmamali miydi? Mesleki davranig kural-
lar1 ¢ercevesinde davranmaya gabalasak da, antropologlar
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arasinda bu tiirden ikilemlerin nasil ¢oziimlenmesi gerek-
tigine iligkin bir uzlasma bulunmamaktadir. Kabul etmek
gerekir ki, antropologlarin yiiz yiize kaldiklan ikilemlerin
birgogu 6liim kalim meselesi degildir, ama toplulugu ilgilen-
diren olaylarda katilimcilan gézlemleyen kisinin bu olayla-
ra katilma derecesi siirekli tartigilan ve can sikici bir sorun
olmayi siirdiirmektedir. Benzer tarzda, Mixtecler John’dan
stk stk kendilerinin Birlesik Devletler’e vize olmadan gir-
melerine yardimci olmasini istediler. Buna nasil yanit ver-
meliydi? Bir yandan Meksika’da dostlar ve ev sahipleri olan
bu insanlara derin bir minnettarlik hissi beslemektedir. Ote
yandan, bu insanlara yardim etmek kendi iilkesinin yasala-
rint ¢ignemek anlamint tagir.

Aynizamanda, etnograflar sik sik kendilerini inceledik-
leri halki savunmaya zorunlu hissetmiglerdir. Antropolog-
larin inceledikleri halklar genellikle somiirgecilik ve yeni
somiirgecilik baskilarina, soykirima, yerlerinden edilmeye,
yoksulluga ve yonetimler ile diger kurumlar kargisinda ge-
nel bir giigsiizlige agik olan toplumlardir. Antropologlarin
bazen (ama her zaman degil) inceledikleri insanlarin kotii
durumunu halkaduyuracak basin ve diger kuruluglarla yakin
iligskileri vardir. Bu halklar savunmak antropologlar agisin-
dan riskler de icermektedir; bu siiregte antropologlar bélge-
den uzaklagtirilmis, hapse atilmig ve hatta eylemleri yiiziin-
den suikasta ugramigtir.

Gitgide artan endigelere neden olan bir etik konu da
entelektiiel iyelik haklaridir. Antropologlar yerli kiiltiirel
bilgiyi ‘haksiz kullanma’yoluyla ‘gikar saglama’ suglamasiyla
kargilagirlar. Yerli halklar geleneksel anlamda halkin kulla-
niminda olan bilginin telif hakkina sahip midir? Topluluk-
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lar kiiltiirel bilgilerin yayimlanmast iizerinde denetim hak-
kina sahip olmali midir? Etnograflarin yaptiklari yorumlar
tizerinde zorunlu diizeltmeler yapilmasini isteme haklar
olmali midir? Etnograflar etnografya amagli anlatimlarin-
dan bir kar elde ederlerse, bunu anlatimlarinin konusunu
olusturan insanlarla paylagsmak zorunda olmalt midir?
Sonugta, dahageneletik konularla yiizytize kalmakduru-
mundayiz. Etnograf en biiyiik yiikiimliiliigii kime kargt his-
setmeli? Incelenen halka mu, aragtirmanin gerceklestigi iil-
kenin hikim yonetimine mi, etnografin aragtirmasina fon
saglayan ajans ya da kuruma my, etnografiistihdam eden aka-
demik ya da arastirma amagli kurulusa mi, yoksa, etnografin
bagli oldugu bilim insanlari topluluguna m1? Etnograflardan
yalnizca insanhgin kendisine ait bilgilerine katkida bulun-
mast mu1 beklenmeli, yoksa inceledikleri insanlaraya da daha
genis anlamda diinyaya daha somut yararlar saglamalari m1
istenmeli? Etnograflar, tipki kendileri gibi insanlarla ugra-
san gazeteciler, film yapimcilar1 ya da fotograf¢ilara oranla
daha yiiksek standartlara m1 bagli kalmalidir? Bunlar da ¢o-
zimlenmemis, hararetli tartigmalara konu olan sorunlar.
Etnografyadan ve etnograftan neler bekleyebiliriz? Kati-
limc1 gézlemlemesi uygulamasinin lehinde ve aleyhindeki
tiim fikirlere kargin, antropoloji daima, sonugta etnograf-
lar agisindan 6ykiilerini olabildigince eksiksiz ve diirtist bir
bicimde anlatma yéniinde iyi niyetli bir ¢cabaya déniigen bu
uygulamaya dayanir. Benzer sekilde, etnograflarin kendi mes-
leklerinin biitiinliigiine saygi duyacak bi¢imde davranacak-
larina da giivenmekteyiz. Eksiksiz bir betimleme taraf sizlig1-
nin olanaksiz oldugunun, herhangi bir toplum ya da kiiltiirii
tam anlamiyla anlamanin erisilemez bir hedef oldugunun,
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etik problemlerin ortaya ¢ikiglarinin ¢dziimlenmelerinden
daha kolay oldugunun hepimizfarkindayiz. Bu sorulari soru-
yor olugumuz, belki de, hem bir akademik disiplin hem de
insan1 temel alan bir girigim olarak antropolojinin saglikli
temeller iizerinde yiikseldiginin en iyi gostergesidir.
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I1. Bosliim

ARI LARVASI VE SOGAN CORBASI:
KULTOR

Seyrederken ellerinin eseri olan gkleri, Oraya koydugun
ay1 ve yildizlari, Soruyorum kendi kendime: “Insan ne ki, onu
anasin, Ya da insanoglu ne ki, onailgi gosteresin?” Nerdeyse bir
tanriyaptinonu, Bagina yiicelik ve onur tacinikoydun. Ellerinin
yaputlan iizerine onu egemen kildin. Her seyi ayaklarinin alaina
serdin; Davarlan, sigirlan, Yabanil hayvanlan, Gokteki kuslar,
denizdeki baliklari, Denizde kipirdagan biitiin canhlar.

(8. Mezmur, 3-8)

flahiyi yazanin zafer ¢ighklarint kugkuyla kargilasak da,
Homo sapiens’in bu gezegenin doga tarihinde benzersiz bir
tiir oldupunu inkar etmek zor. Diger tiirler fizik ve i¢gidii
agisindan gevrelerine bizim oldugumuzdan daha hizli, daha
giiglii, daha iyi uyum saglamig durumdalar. O halde bizim
tiiriimiizii diger biitiin tiirlerden ayiran sey ne? Insanlar agi-
stindan egsiz olan bir¢ok nokta var. Ama belki de en sira digt
niteligimiz, diinyay1 kavramlagtirma ve bu kavramlari sim-
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gelerle iletme yetenegimizdir. Antropologlar, ozellikle de
Amerikan gelenegine gore yetigtirilenler, bu yetenege ‘kiil-
tiir’ adin1 vermekteler.

‘Kiiltar’ Nedir?

Kiiltiirii nasil tanimlarsak tanimlayalim, bir¢ok antro-
polog —insanin 6grendigi pek ¢ok seyin kendisine agik¢a
ogretilmeden 6grendigi seyler oldugunu akilda tutarak—
kiiltiiriin, toplumun iiyeleri olarak 6grendiklerimizden tiire-
tilen insan biligi ve eylemlerinin nitelikleriyle iligkili oldu-
gunda hemfikir. Aslinda higbir tiirde bebeklik ve cocukluk-
ta bagimliolma siiresi bu kadar uzun degil — bu siire her bir
topluma &zgii olan yollari, bilmenin ve yapmanin yollarini
Oziimseme ve aktarmaya izin veren ve buna adanmug bir
zaman dilimi. Soyut fikirleri kavramlagtirma ve bunlarin
simgeler yoluyla iletme tiiriinden istisnai kapasite olmaksi-
zin en temel teknolojinin —6rnegin tag aletler icat etmeye
dayanan bir teknolojinin— bile 6tesinde herhangi bir seyi
hayal edebilmek olanaksiz; bu simgeleri iletmek i¢in insan-
larin kullandig:1 temel gereg de, elbette, dil. Bizim dile ve
simgeleri kullanan iletisime olan genetik agidan aktarilan
yatkinhigimiz ve bunu miimkiin kilan toplumsal diizenleme-
lerin tiimii, bilgi ediniminin bir nesilden digerine gittikge
arttig1 bir tiir edinilmis kalitsal niteligi insan irkinin edin-
mesine olanak sagladi.

Hemen belirtmeliyiz ki, belki de ‘kiiltiir'iin antropolojik
tanimlarinin sayisi antropologlarin sayisindan daha fazladir.
Biz ikimiz kiiltiir “6grenilmis davraniglarin paylagilan kalip-
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laridir” anlayigiyla egitildik. Victoria déneminde, Edward
B. Tylor'in 1871’de kiiltiir igin yaptigi tanim yaklasik otuz
yil boyunca rakipsiz kaldi: “Kiiltiir ya da uygarlik, kendi
genis [kiyaslanabilir] etnografik anlaminda ele alindigin-
da, bilgi, inang, sanat, ahlak, hukuk, gelenek ve insanin bir
toplumun {iyesi olarak edindigi diger her tiirlii yetenek ve
ahigkanliklari igeren karmagik bir biitiindiir.” Tylor'in bilgiyi
ve inanai bir toplumsal grubun iiyeleri tarafindan edinilen
—yani, 6grenilen— birimler olarak gérmesi ve bunlarin biitiin-
lesik bir sistem olugturduklarina inanmast bizim kiiltiir tani-
mimuz olarak bugiin de gegerliligini korumakta. Ote yandan,
Victoria dénemi insant ‘kiiltiir ve uygarlik’ kavramin bir
ulusun daha fazla ya da daha az derecelerde sahip olabilecegi
bir sey olarakgérme egilimindeydi. Terimin bu anlamina gore,
operaya giden, sampanyasini yudumlayan ve Proust okuyan
bir kisi bir futbol magina giden, bol bira igen ve ucuz giinliik
gazeteler okuyan bir kisiden daha ‘kiiltiirlii’ olacaktir. Bu
anlam ‘kiiltiir’ teriminin giinliik kullaniminda varligin siir-
diiriiyor olsa da, antropologlar tarafindan reddedilmektedir.

Kdltir ya da uygarlik (...) bilgi, inang, sanat, ahlak, hukuk,
gelenek ve insanin bir toplumun tiyesi olarak edindigi diger
her tiirlii yerenek ve aligkanliklart igeren karmagik bir biitin-
diir.

Edward Tylor, 1871

‘Kiiltiir’tin bir halkin ya da bir bireyin daha az ya da daha
¢ok oranlarda sahip olabilecegi bir sey olarak ele alindig1 bu
tanimin reddedilmesi modern diinyanin toplumlar arasinda-
ki farkliliklara bakigin1 kokten degistirdi. Ikinci Diinya Sava-
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stsonrasinda Cambridge’e dondiigiinde, Raymond Williams
kendisini ‘tek bir sozciik ile, kiiltiir ile meggul’ halde buluver-
di. Daha 6nce bu terim ‘bir tiir toplumsal iistiinliik’ anlat-
makta ya da ‘siir ve roman yazmayi, film ve resim yapmavyi,
tiyatroda ¢alismay: nitelendiren etken bir sizciik’ olarak
kullanilmaktayken, simdi bu sozciigiin ‘agik¢a olmasa da
giiglii bir bigimde degerlerin merkezi olusumu’ anlaminda
kullanildig1 duyulmaktaydi; su kullanim da séz konusuydu:
“Kiiltiir sdzciigiinii neredeyse toplum sdzciigiiyle bir tutan
bir kullanim: belirli bir yagam bicimi — ‘Amerikan kiiltiird’,
‘Japon kiiltiirii”.” Williams, Alman ve Amerikali toplum ku-
ramcilarinin, 6zellikle de Franz Boas'in yiizyilin baglarinda
gelistirdikleri kiiltiirii yeniden ele alma yaklagiminin dalga
dalga yayilan sonuglarini igitmekteydi.

Franz Boas genellikle modern Amerikan kiiltiirel antro-
polojisinin babasi kabul edilir. 1858’'de Almanya’da dogan
Boas, Heidelberg, Bonn ve Kiel'deki iiniversitelerde egitim
gordii; galigmalart coprafya ile gozlemcinin niteliklerinin
fiziksel olgularin algilanmasini nasil belirledigini inceleyen
‘psikofizik’ denen alanda yogunlasti. Ayni zamanda, bir Ya-
hudi olarak on dokuzuncu yiizyil Almanya’sinin siyasal ve
toplumsal kurumlarina uzak kalds; doktorasini tamamladik-
tan alt1 yil sonra Birlegik Devletler’e gi¢ etmesinin neden-
lerinden biri de buydu. En bagtan itibaren Boas hem kiil-
tiirel hem de fiziksel ¢evrenin kisinin diinyay: nasil gérdii-
gii tizerinde belirleyici bir etkisi oldupu diigiincesine kapil-
mugstt. ‘Psikofizik’ konulu ilk ¢aligmasi Eskimolarin (Inuit)
deniz suyunun rengini algilayip siniflandirma bigimleri
iizerineydi. Birkag yil sonra Boas New York’taki Columbia
Universitesi'nde kadroya girdi ve bu iiniversite bunu izle-
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Resim 5. Franz Boas kuzeybati sahilinden bir dansi gsteriyor.

yeniki Amerikan antropolog neslinin temel egitim merke-
zi oldu.

Tylor'a gore ‘kiiltiir’ insan becerilerinin bir birikimiy-
ken, Boas bir “Kulturbnille”, her birimizin taktig: bir ‘kiiltiirel
gozliik’ tanimu getiriyordu; bu gézliik cevremizdeki diinyayt

Kiiltiir bir toplulugun toplumsal davranisinin biitiin ifade-
lerini, bireyleriniginde yagadiklar1 grubun aligkanliklarindan
etkilenen tepkilerini ve bu aligkanhklarin belirledigi insan
etkinliklerinin tiriintinii igerir.

FranzBoas, 1930
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algilamamiz, toplumsal yagamlarimizin anlamini yorumlama-
miz ve bu yasamlarimiz iginde hareket etmemiz igin bize ge-
reg saglar. Asagida, Meksika’da Oaxaca Mixtecleriyle kaligt
esnasinda John'un bagindan gegen bir olay yer almakta:

Mixtec dostlarimdan birkagiyla birlikte ava gitmeye davet
edildim. Fazla sansh degildik, yalnizca bir ¢ift ciliz sincap vurmayi
basardik. Giiniin sonuna dogru bir bayir kenanindan yukar iler-
leyen dostlarimu izliyordum. Benim oldukga ilerimdeydiler ve so-
nunda zirveye ulagtigimda bir agacin dibindeki bir seyin etrafinda
¢omelmis heyecanla konustuklarnini gérdiim. Yaklasinca, iglerin-
den birinin bir sopayla diisiirdiigii a1 kovanina baktiklarini gér-
diim. Kovan yere diigiince yarilarak agilmug, bal petegi, bal ve an
larvalan ortaya cikmugt. Ug dostum kovanin —iistiinde an larva-
lar olanlar da dahil- pargalarini koparip agizlanina atmakla mes-
guldii. Iclerinden biri birdenbire ayaga kalkip dedi ki, “Durun,
kabalik yapiyoruz”. Egilip kovana uzandive koskoca bir petek, bal
ve kiprr kipir an larvasi pargasi kopardi. Ardindan bana déniip,
elinde hala o pargay: tutarak, “Al bakalim John, bunun hepsi se-
nin” dedi. Reddetmenin olanaksiz oldugunu gérdiigiim igin pargayt
aldim, solugumu tuttum, agzima attm ve yuttum.

Yaklagik biryil sonra ayni insanlan evime yemege davetettigim-
de bir tiir intikam aldim. Siirpriz olarak, benim ¢ok sevdigim ama
Oaxaca'da pigirildigini hi¢ gérmedigim sogan gorbasi yapmistim.
Yemekleridagittiktan sonra, konuklarinin yemege baglama konu-
sunda isteksiz olduklarinin farkina vardim. Ardindan, gz ucuyla,
avcidostlanmdan birinin kendi kabindaki yemegi bir masanin arka-
sindaki toprak zemine bogaltmasini izledim. Bir sorun var midiye
sordugumda bir sey sdylemeyi reddettiler. En sonunda biri, yiiziin-
de bir tiksinti ifadesiyle soyle dedi: “Soganin kokusu berbattir ve
egercok soganyersen seni aptal yapar!”

Birbirlerinin yemek aliskanliklarina yénelik olarak kar-
sihikli sergilenen bu tiksintinin kiiltiirle ne iliskili var? Her
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seyden 6nce, hem Amerikalilarin hem de Mixteclerin bir
seyin yenilebilir olup olmadigina iligkin yalin sorunlarin
¢ok daha &tesinde konularla baglantili yollardan ‘yemek’
ile ‘yemek olmayan’ arasinda bir ayrim yaptiklarin1 goster-
mekte. Bocekler aslinda yalnizca yenilebilir olmakla kal-
matzlar, oldukga besleyicidirler ve sogan da bol vitamin ige-
rir. Bu tiirden bir siniflandirma kiiltiiriin isidir ve biz bunu
yalnizca yemek konusunda degil akla gelebilecek diger her
tiir alanda yapariz. John'un midesi bulandi zira bocekleri
‘zararlt’ (kesinlikle yiyecek degil) olarak siniflandirmay1 6g-
renmisti; Mixtec dostlarinin sogan ¢orbasindan mideleri
bulandi zira sogani ‘gegni’ olarak siniflandirmay1 6grenmis-
lerdi ve nasil ki bir kavanoz hardal bizler i¢in 6giin olugtura-
mazsa sogan da onlar agisindan ayni degere sahipti ve agir1
Slgiilerde alindiginda kesinlikle aptallagtirict etkisi vardi.
Ama belki de daha 6nemlisi —bu noktada Boas'in ‘kiiltiirel
gozliik’ benzetmesine doéniiyoruz— deneyim bize yalnizca

Kiiltiir, aletlerden ve tiiketicilerin mallarindan, gegitlisosyal
gruplarin imtiyazlarindan, insanlarindiigiincelerinden ve el
sanatlarindan, inanglarindan ve 4detlerinden olugan entegre
bir biitiindiir. Ister cok basit ya da ilkel birkiiltiirii isterse son
derece karmagik ve geligmig bir kiltiirii digiinelim, kismen
maddesel kismen insani kismen de tinsel olan ve insanoglu-
nun yiiz yiize kaldig1 somut, spesifik sorunlarin iistesinden
gelebilmek i¢in olugturdugu ¢ok biiyiik bir diizenle karsila-
§inz.

Bronislaw Malinowski, 1944
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verilen bir sey degildir. John ve Mixtec dostlari agisindan,
yemek yemek karmagik bir fikirler, algilar, diizgiiler, degerler
ve davraniglar sisteminin bir pargasidir ve bu nedenle de
yemek yeme eylemi asla yalnizca agligi bastirmaktan ibaret
bir eylem degildir, yemek yeme eylemi ayni zamanda diin-
yay1 nasil gérmeyi 6grendigimizin bir ifadesidir. Kiiltiir, tipk1
bir gozliik gibi, diinya deneyimimizi odaklar. Ve bu 6rnegin
gosterdigi gibi, kiiltiicr mide bulantisi gibi ‘dogal’ tepkileri-
mize kadar inerek bizim bir pargamiz haline gelir. Yillar
icinde John yemek olarak gekirgeler, larvalar, u¢an karinca-
lar ve diger tiirden, adlar belirsiz bocekler de yedi; Mixtec-
lerin mutfagi kaba ya da ilkel olmaktan ¢ok uzak — Batilila-
rin ‘yenmez’ diye nitelendirdikleri gidalara dayali koskoca
bir mutfak estetigi gelistirmigler. Tarafsiz bir entelektiiel
bakig agisindan boceklerin hig de sagliksiz olmadiklarint
biliyoruz; ama John, en azindan, bir bécegi yerken kendisi-
ni tamamen rahatlamig hissedemiyor. (Peter da ayni dene-
yimi ko¢ yumurtasi yerken yagadigini belirtmekee.)
John'un bagindan gegenler, 6grenilmis davranigin yasam-
larimiz1 sekillendirmesinin bazi temel yollarinin ortaya ¢1-
karilmasinda antropologlarin kiiltiir fikrini nasil kullan-
diklarina ve, Clyde Kluckhorn’unsézleriyle, her bir kiginin
diger bazi insanlara, diger biitiin insanlara benzeyip baska
higbir kimseye benzemediklerini anlamaya bagladiklarina
daiyi bir 6rnek. John'un dykiisiinde dikkatimiz aninda egzo-
tik olana, Mixteclerin ilk bakigta tuhaf goriinen damak ze-
vklerine, kisacasy, kiiltiiriin halklar arasinda yarattigi farkh-
liklara ¢ekilmekte. Ama aynidykiiJohn ile Mixtecler arasin-
daki benzerlikler, evrensel bir insan kalitinin pargasi olabile-
cek benzerlikler konusunda ortaya koyduklari agisindan da
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yorumlanabilir. Omegin, yukarida degindigimiz gibi, hem
Amerikalilar hem de Mixtecler besin konusunda ayrintili
bir sini flandirma sistemi uygulamaktadir. Kategorilerin ige-
rikleri degisebilse de siniflandirma gergegi degismemekte.
Aslinda, insanlarin besin maddeleri, hastaliklar ve renkler
kadar birbirinden farkh alanlara kategori anlamlari verme-
lerinisaglayansiniflandirma sistemlerini yaratma konusun-
daki evrensel egilimleri antropologlar arasinda uzunca bir
siiredir hayranlik ve tartisma konusudur.

Bu yiizyilin baginda, Fransiz toplumsal kuramci Emile
Durkheim ve kuzeni Marcel Mauss insanlarin siniflandirma
kapasitesinin toplumsal dogamizin bir uzantisi oldugunu
ileri siirdiiler. “Toplum, stniflandirici diigiincenin izleyiver-
digi basit bir model degildi; toplumun kendi boliimlemeleri
siniflandirma sisteminin de boliimlendirmeleri hizmetini
gormekteydi. Ilk mantiksal kategoriler toplumsal kategori-
lerdi; nesnelere iliskin ilk siniflar insanlara ait sinuflardi ve
bu siniflarla digerleri biitiinlestirildi.” Yarim yiizyil sonra,
‘yapisalct’ antropolojinin kurucusu Claude Lévi-Strauss;
insan siniflandirmasinin gergekte evrensel oldugunu ama
evrensellik tasimasinin nedeninin de insanlara 6zgii bir ay-
rimlar olusturma yatkinliginin, insan zihninin ikili dogasi
tarafindan sekillendirilen daha temel nitelikli bir ‘derin
yapt'nin —gerekli diizenlemelerle— yiizeysel betimlerinden
bagka bir sey olmayan siniflandirmalar yaratmasi oldugu-
nu ileri stirecekti. “(...) Eger insanlhigin entelektiiel girigim-
lerinin tiirtine bakacak olursak (...) ortak birim daima bir
tiir diizen getirmek olmugstur. Eger bu insan zihninde diize-
ne iligkin temel bir gereksinim oldugunu temsil ediyorsa
ve, ne de olsa, insan zihni de yalnizca evrenin bir pargast
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olduguna gore, bu gereksinim muhtemelen evrende bir tiir
diizen oldugu ve evren bir kaostan ibaret olmadi1 igin var.”

Kiiltiir ne dogal ne de yapaydir. Ne genlerden ne de rasyonel
diigiinceden kaynaklanur, zira kiiltiir icat edilmemig olan ve
iglevleri onaitaat edenlerce genellikle anlagilmayan davranig
kurallarindan olugur. Bu kurallarin bazilar farkl: tiirden
toplumsal yapilarda edinilmig geleneklerin kalinulandir (...)
ve her birinsangrubu buyapilardan gegmistir. Diger kurallar
belirli amaglar ugruna bilingli olarak kabul edilmig ya da
degistirilmigtir. Ama hig kusku yokturki, genetik dzelligimiz
tarafindan miras alinan iggiidiiler ile akildan esinlenilen
kurallar arasinda, bilingsizce edinilen kurallar daha énemli
ve dahaetkiliolmay siirdiirmektedir; ziraaklinkendisi (.. .)
kiiltiirel evrimin bir nedeni olmaktan ziyade bir tiriiniidiir.

Claude Lévi-Strauss, 1983

Birlesik Devletler’de yerlilerin siniflandirma sistemleri-
ne yonelik ilgi 1960’larda ‘etnobilim’ olarak bigimlenen bir
yaklagima yol agt; etnobilimde, ¢éziimlemenin bigimsel
yontemleri akrabalik terimleri, bitey ve direy, renk, hasta-
liklar ve benzerleri gibi alanlara uygulandi. Etnobilimin
ulastip1birgdzleme gore, kiiltiirel kategorilerin igerigi esnek,
keyfi ve oldukga degigken olsa da, bu degiskenligin kendisi,
her seyden ote, algilamanin fiziksel geregleri tarafindan dii-
zenlenmekte ve siniflandirilmaktaydi. Daha da yakin zaman-
larda Fransiz felsefeci Michel Foucault bazi antropologlar
agisindan yeni bir yonii popiilerlestirdi; bu antropologlar
kiiltiir tarafindan empoze edilen anlam kategorilerini esit-
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sizlik ve baski igin bir temel olarak gérmektedir. Diger bir
deyisle, kiiltiirel siniflandirmalarin igerigini denetleyebilme
yetenegini, toplum iginde dnemli bir kudret kaynag olarak
degerlendirirler. Bu da dolayisiyla, 6rnegin ‘erkek’ ve ‘disi’
gibi toplumsal siniflandirma kategorilerinin ve bu kategori-
lerin toplumsal, siyasal ve ekonomik atiflarinin tartilmasin
otoriteye kargi durmanin temel bigimi haline getirir.
John'un Mixtec dostlariylayasadigideneyim 6rnegimize
dénecek olursak, sogani yiyecek ya da katik malzemesi bigi-
minde siniflandirmanin giigle fazla bir baglantist oldugunu
soylemek zor. Aslinda, gergeklestirdigimiz her sey de siyasal
yonden diirtiilenmez ve yemek gibi 6nemli bir alanla bag-
lantili davraniglarda ahlaksal prensipler (6nce konuklara
yemegin verilmesi ve en iyi parganin verilmesi etiketinde
goriildiigii gibi) en azindan iistiinliik ve direnis etmenleri

Kiiltiir, insanlik deneyiminden unsurlar segenek ve onu dii-
zenleyerek insanlik deneyimine anlam kazandinr. Kiiltiir,
geniganlamda, insanlarin yagamlarina anlam kazandirmakta
kullandiklari bigimleri anlatir. (...) Kiiltiir, politika ya da
ekonominin yaptig1 gibi bir rezerv alan barindirmaz. Klasik
balenin piruetlerinden hayvani eylemlerin en hayvaniolan-
larinakadar, insanlarin yaptiklarinin tiimii kltiir aracihgiyla
olugur. Kiiltiir, her giinliik olanla &zel olan, siradan olanla
seckin olani, sagma olanla muhtegem olani barindirir. Ne
yiiksek ne de diigiik olarak adlandirilamayan kiiltiir her
seyi igerir.

Renato Rosaldo, 1989
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kadar dnemlidir. Bu da, farkliliklarimiz bizi birbirimizden
ayirabilse bile, insan kiiltiirlerini birlestiren benzerlikler
hakkinda bilgisaglayiciolarak gorebilecegimiz bir niteliktir.
John'un &ykiisiinde dile getirdigi davranig keyfi degildir,
strf ekonomik faydacilik mantipiyla da agiklanamaz. Etiket-
ler —ya da dilerseniz, davraniglar— kavraminin tiimii biitiin
insan kiiltiirlerince paylagilir. Yemek, yalnizca beslenme
gereksinimimizin tatmin edilmesinden olugmaz: Yemek
yeme eylemi, ona bir insanlik deneyimi olma derinligini ve
tinisint kazandiran anlamlar1 beslenme gereksiniminin tat-
min edilmesiyle birlestiren bir kavramsal kategoriler (6rne-
gin ‘yemek’ ve ‘yemek olmayan’, ‘segmece’ ve ‘siradan’ mad-
deler), ahlaksal degerler (6rnegin konugun iistiin tutulmast)
ve kiiltiirel agidan belirlenen duygular (6rnegin lezzet ve
igrenme) sistemiyle cevrilidir.

Su halde, insan kiiltiirleri sonsuz denebilecek diizeyde
cesitli goriinmektedir; ama gergekte bu gesitlilik fiziksel ve
zihinsel kapasitelerce iiretilensinirlar dahilinde gergeklesir.
Ornegin, insan dilleri ses, dilbilgisi ve semantik agidan de-
vasa boyutlarda gesitlilik sergilemektedir. Ama bu dillerin
tiimii de insana 6zgii goriinen bir kapasiteye ve dilleri 6gren-
me vyetisine baghdir. Insan dillerinde kullanilan sesler klik
seslerinden girtlakta kesintilere kadar uzanabilse de, biitiin
dillerde anlam tagiyan ayirt edici ézellikteki sesler insanla-
rin gikarabildikleri seslerin bir béliimiinden olugur. Kiiltii-
rel agidan ézgiil olanla evrensel olan arasindaki karmagik
iliskiyi gozlemlemenin bir diger yolu da John ve Mixtec
dostlarinin ar1 larvasina ve sogan ¢orbasina gosterdikleri
duygusal, hatta i¢giidiisel tepkidir: Lezzet mi yoksa tiksinme
mi hissedeceklerine giday1 algilama bigimleri tarafindan
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karar verilmekteydi; ama, lezzet ve tiksinme insanlarin besi-
ne temel ve evrensel tepkileri olarak goriinmektedir.

Kiltir Nerededir?

Antropologlarin kiiltiir kavramindan bahsetmelerinde
en az lig tartigma konusu siirekli giindeme gelmektedir. Bun-
lardan ilki, bir ‘kiiltiir’tin ne olgiide biitiinlegmis bir biitiin
olarak algilanabilecegiyle ilgilidir; ikincisi, ‘kiiltiir’iin ne
olgiide otonom, ‘siiper organik’ bir varlik olarak goriilebile-
cegiyle ilgilidir; tigiinciisii de, ‘kiiltiir’iin ¢evresinde sinirlar
olusturmay1 en iyi nasil basarabilecegimizle ilgilidir.

Kiiltiiriin biitiinlesmis ve biitiinlestiren bir biitiin oldugu
goriisti, kismen, goriiniirdeki apayriinang ya da davranug par-
caciklarinin alinda daha temel bir gergekligin yattig1 bigi-
mindekibiiyiikyenilik¢i anlayisa dayanmaktadir. Karl Marx’a
gore, bu belirleyici gercek iiretim bicimiydi; Emile Durkheim’a
gore, toplumdu; Sigmund Freud’a gére, bilingaltiydi; Boas'in
izinden giden birgok antropolog agisindan, kiiltiiriin kendi-
sidir. Antropoloji iginde farkli ekoller bu biitiiniin dogasina
iligkin fikirler olugturmustur. Boas'in ilk &grencilerinden
olan Ruth Benedict kiiltiirii bir Gestalt, biitiinsel bir kalip
bigiminde algilamaktaydi. Klasik eseri Pattemsof Culture’da
Benedict, gesitli topluluklardaki inanglart ve kurumlari kar-
stlasirmaketa ve kiiltiirler arasindaki farkliliklarin bir kiiltiir
dahilinde nasil tutarli olduklarina dikkatleri ¢ekmekteydi.
Diger bir deyisle, Benedict belirli bir kiiltiiriin uygulamala-
rinin, inanglarinin ve degerlerinin diger kiiltiirlerden tutar-
li ve berkitmeli bir bigimde farkli oldugunu diigiinmekteydi.
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Boylece, Birlesik Devletler'in giineybatisindaki Zuiileri
‘Apollonvari’, Kuzey Amerika'nin kuzeybati sahilindeki
Kwakiultlari ‘Dionysosvari’ ve giineybat1 Pasifik’teki Do-
bular da ‘paranoyak sizofren’ bigiminde karakterize edebili-
yordu. Her ne kadar Benedict'in yaklasimi giiniimiizde gere-
ginden fazla yalinlagtirict ve basite indirgemeci gériilse de,
kiiltiirleri bir ya da iki anahtar terim agisindan gérme egili-
minden &tiirii etnografya gozlemlerinin kiigiik ayrintilarini
diizenlemek ve biitiinlegtirmek igin yararli bir gereg olmay1
siirdiirmektedir. Clifford Geertz bu yaklagimi ustalikla kulla-
nabilmis cagdag antropologlardan biridir: Omegin, Bali top-
lumuna iliskin klasik bir betimlemede, Bali’'de popiiler bir
eglence bigimi olan horoz déviigiinii kullanmaktadir; horoz
déviigti, Bali erkeklerinin kendi cinsel giiglerini degerlen-
dirmelerinden statii hiyerarsilerinin toplumun biitiiniinii
diizenlemesine kadar ¢ok ¢esitli alanlarda bir imge gorevide
gormektedir. Bu yolla, Geertz Bali kiiltiiriiniin apayri unsur-
larinin tutarl ve berkitmeli bir ‘anlam ve inang yapisi'ni
nasil yarattiklarin1 gosterebilmektedir. Geertz'e gore, kiil-
tiirler tipk1 bir kiginin roman ya da siir okumasinda oldugu
gibi metinler bi¢iminde okunabilirler. Geertz'in belirttigine
gore, dnemli olan toplumun insanlarinin kendilerinin —Bali
insanlarinin horoz doviigiinden adeta biiytilenmeleri gibi—
baglayic1 bulduklan kiiltiirel ‘metin’leri aramak ve bunlar
hem o insanlarin goziiyle gormek hem de bu ‘metin’lerin
temalarinin toplumun diger yonlerini yansitma bigimini
gorebilmektir.

Diger biitiinlesme goriisiiniin daha rasyonel bir temeli
bulunmaktadir; bu goriig bir dilin temelinde yatan dilbilgi-
si ya da kurallar dizgesine yonelik dilbilimsel goriisten kay-
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naklanmaktadir. Buna gére kiiltiir, onun anlamh ve iiretken
olmasini saglayan kurallarin entegral mantig1 tarafindan
biitiinlestirilir. Amerikali antropolog Ward Goodenough
etnografik betimlemenin hedefini 6rmeklemek amaciyla bir
futbol magi érnegini kullanmaktadir. Futbol oynamak isti-
yorsanizdiger oyuncularla birlikte olmaniz1 saglamaya yete-
cek diizeyde oyun kuralin ve stilini 6grenmeniz gerekir. Bu
ornekten yola gikilirsa, bir etnograf da, inceledigi insanlara
kabul edilebilir gelecek bir tarzda yagamak igin bir kiiltiiriin
sosyal kurallarini ve geleneklerini 6grenmeye ¢abalamalidir.

Kiiltiir, su halde, neyin ne oldugunu belirleyen standart-
lardan, ne olabilecegini belirleyen standartlardan, hakkin-
da nasil hissedildigini belirleyen standartlardan, hakkinda
neler yapilabilecegini belirleyen standartlardan ve bir geyler
yapmaya nastl baglanacagini belirleyen standartlardan olu-
sur.

Ward H. Goodenough, 1963

Bir iigiincii biitiinlesme fikri formel bir sistem diisiince-
sine dayanur; bu sistemde 6geler bir kargilikli anlam iligkisi
icinde dururlar. Robert Murphy’nin bir keresinde gézlemle-
digi gibi: “Basit olsa bile, toplumlarin sistemlestirilmis ol-
duklan diisiincesi sosyal bilimlerde temel niteliktedir. Bu
sistemlegtirilme diizgiilerin, fikirlerin, degerlerin, estetikle-
rin ve kiiltiirel olan diger unsurlarin kargilikli ayarlanmasi
yoluyla olugur ve uygulamaya yonelik, giinliik etkinlik arena-
sinda, birbirinin davranig bigimlerinin alinmasi ve benim-
senmesinde gerceklesir.” Ornegin, Pigs for the Ancestors adli
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kitabinda Roy Rappaport, Yeni Gine'nin yiiksek bolgelerin-
de yasayan Tsembaga Maring halkinin ayrintili ritiiel don-
giilerinin evcil domuz niifusunu, tarim yapilan arazi mikta-
rini, nadas dénemlerini, enerji harcamasini, gegim etkinlik-
lerini, beslenmeyi ve kabile igi ¢atigmalar: diizenleyen kendi
kendisini dengeleyici bir mekanizma bigiminde igledigi
karmagik ekolojik sistemi géstermektedir.

Tam karsi agirt ugta da kiiltiiriin biitiinlesik oldugunu
inkar edenler, ya da bunun en azindan yukarida sézii edilen
ornekler agisindan boyle oldugunu dile getirenler bulun-
maktadir. Amerikan yerlileri arasinda gesitli niteliklerin
odiing alinmasini ya da yayilmasina iligkin ilk gézlemler
Boas'in diger bir 6grencisi olan Robert Lowie'yi kiiltiirii
‘bir pargalar ve yamalar birlikteligi’, karmagik ama temelde
geligigiizel bir tarihin tiriinii bigiminde gérmeye yénlendir-
di. Bu elestirinin bir benzerini de, belirli bir kiiltiirde bulu-
nan unsurlar ¢ok genis tarihsel kokenlere sahip olabilseler
de bunlarin bir ‘bricolage’™ bigiminde, kiiltiiriin ufak tefek
birimlerinin belki de hig amaglanmadiklari ama temelde ya-
tan kaliba da uygun diigen kullanimlara déndastirildiikleri
bir tiir kolaj bigiminde bir araya getirildiklerine dikkatleri
¢eken Claude Lévi-Strauss getirmektedir. Daha yakin tarih-
lerde, derinlerde yatan temellere iligkin yenilikgi varsayim-
lart reddeden antropologlar, kiiltiiriin 6ziinii, unsurlarin
siirekli degisen ¢ok pargali yapilara siirekli doniistiiriilmest,
kaliplanmasi ve yenilenmesi bigiminde gérme yaklagimlari
icin bricolage goriisiinii benimsediler. Bu da bu antropo-
loglarin kiiltiirii gerekli kilma sorunundan kaginmalarina,

* Minik pargalardan olugan kolaj. (¢.n.)
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yani, kiiltiirii sanki tarihin diginda var olmaktaymus, insa-
nin aracilifina tabii degilmig gibi gérmelerine olanak sagla-
maktadir.

Bu noktaya kadar kiiltiiriin kolektif dogasinin varligini
olagan kabul ettik. Aslinda ¢ogu zaman kiiltiirlere sanki
kendi yagamlarina sahip otonom varliklarmig gibi degini-
riz. Alfred Kroeber bir keresinde kiiltiirii milyonlarca kiigiik
hayvanin salgistyla olusan ama o an hayatta olan iiyeleri-
nin herhangi birinden daha énce var olmus ve hepsinden
de uzunyasayacak olan, gelecektekinesillerin yagamaya zo-
runlu kalacaklar bir yapiy1 temin eden bir mercan resifine
benzetmigti. Bu benzetmeyi yaparken Kroeber bireylerin
sosyal ve tarihsel egilimleri sekillendirme roliinii agik¢a en

Kiilcitr, insanurka tarafindan geligtirilinis olanve her Kusagin

sirayla dgrendipi geleneksel davranglann tiimii ardamina

gelir. Bir kifltiir daha az kesindir. Bu, bellibir toplumuya da

grup toplutma ya dabetlibir wkiya da belli bis Botgeyiya

da Belli bir donemi karakterize eden geleneksel davtamg
bigimleridemek olabilir.

Margaret Mead, 1937

aza indirmekteydi. Ancak, eger kiiltiir bizlerin toplumun
tiyeleri olarak égrendiklerimizden olugsmaktaysa, bu durum-
da kiiltiirinsanlarinkafalarinda konumlanmigolmali. Ama,
Meksika atasoziiniin dedigi dogru degil mi? “Cadacabezaes
un mundo” (“her bir zihin apayr1 bir diinyadir”). Ve de bir
bireyin zihni bir etnografa ne élgiide erisilir olabilir? Anthony
Wallace’a gore, bireyin zihninin igerigi gercekten de apayr
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birimlerden olusur ve kiiltiiriin yaptigi da bir birdrneklik
empoze etmekten ¢ok bu gesitliligi diizenleyecek ortak ile-
tisimsel simgeler seti saglamakur.

Kiiltiir kavramina yerlesmis bu kararsizlik, fiziksel agi-
dan yalillmig halklar séz konusu oldugunda bile, bir kiil-
tiirlin nerede bitip digerinin bagladigini belirlemeyi daha
da giiglestirecek niteliktedir. Boas'in kiiltiire iliskin kavra-
munin kdklerinden birini, aslinda, Almanlarin bir ulus yapi-
landirma kaygilari olusturmaktaydi. On sekizinci ve on do-
kuzuncu yiizyillarda Almanya ¢ok sayida farklt kralliga ve
prenslige boliinmiistii. Milliyetgiler Alman halkinin paylas-
ug1 ¢ok sey oldugunu (her seyden 6nce dil, folklor ve gele-
nekler) ileri siirebilmek igin tek bir Alman Kultur ya da
Geist fikrini kullandilar ve bu Kultur ya da Geist bu bolgele-
ri birbirinden ayiran siyasal ayrimlarin 6tesindeydi. Bu da-
yanak noktasi, kiiltiire atfedilen gereklilikle birlikte, rutin
bir bigimde “tek bir halk, tek bir kiiltiir, tek bir toplum”
varsayiminda bulunan etnografilerde ifadesini buldu. Ama,
Arjun Appadurai’nin yakin zamanlarda sordugu gibi, bu
dayanak noktasi “esit olmayan bilgi ve yasam bigimlerinin
ayrimct prestiji’nin karsiti olup “marjinallestirilmig ya da
hiikmedilmis olanlarin diinya gériislerine ve varliklarina
ilgi gosterilmesini engellemekte” degil mi? Belki de giinii-
miizde kiiltiirii kendi bagina bir varlik bigiminde gérmeyip
kiiltiirii sosyal yagamdaki anlamui ortaya ¢ikarmak igin bir
ogrenme gereci olarak géren ¢ogu antropologa katilmak en
iyisi. Bu agidan, aslinda etnografiler iginde ciddi bigimde
ele aliniyor olabilecek diizgiiler, degerler, inanglar, ontolo-
jiler, diinya gériigleri, ideolojiler ve kategorilere yonelik tar-
tigmalari okuma olasilip, su ya da bu ‘kiiltiir’ hakkinda her
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seyi icerecek tiirden yorumlari okuma olasihigindan daha
yiiksektit. Ayrica, gesitli antropologlar kiiltiiriin dogasina
yonelik tartigmalarimizin ¢opunu etkileyen yaygin ikililik-
lerin otesine gecen kavramlar gelistirmeye yogunlastilar.
Buna bir 6rnek, ‘somutlagtirma’ diisiincesidir; yani, bizler
eylemde bulundugumuzda yalnizca zihin bigiminde degil,
zihinsel beden olarak da eylemde bulunmaktayiz. Bundan
otiirti, John Mixtecler arasinda bécek yediginde yalnizca
“bocekler hageredir” diye diigtinmekle kalmamak ta, boce'k-
lerin hagere olduklari deneyimini de yasamaktadir.
Zorluklar1 ne olursa olsun, kiiltiire iliskin antropolojik
algilamanin disiplinimizin modern diisiinceye en biiyiik
katkist oldugu séylenebilir. Kiiltiir kavramy, insan topluluk-
lar1 arasindaki farkhiliklarin temelden keyfi ya da 6grenilmis
kokenini ortaya gikararak, irkgilik, milliyetgilik, sovenizm
ve on dokuzuncu yiizyil antropolojisinin biiyiik boliimiine
damgasini vuran ‘bilimsel’ irkgilikla savagta giiglii bir silah
olmustur. Boas ve égrencileri, irkgilikla ve diger insanlari
tamamen kisinin kendi degerlerini 6lgiit alarak degerlendir-
me egilimi olan etnik merkeziyetgilikle savasmak, antropo-
loji disiplininin temel misyonuydu. Yagami boyunca deney-
cilik yanlst kalan Boas, farkli uluslardan gelen bazi gégmen-
lerin kalitsal ‘zayiflik’ ve ‘diigkiinliik’ tagidiklart bigimindeki
o zamanki Amerikan inancina, Birlegik Devletler'e gelme-
nin ardindan ileri diizeydeki saglik ve beslenme kogullari-
nin herkes kadar saglikhi bireyler tirettigini gésteren gahs-
malartyla karst koydu. Boas'in insanlarda kisilik ve davra-
nig1 asil belirleyenin biyolojik kalittan ziyade gevre oldugu
bigimindeki goriisii bazi dgrencilerince de benimsendi ve
bugiin de bizleri meggul etmeyi siirdiiren ‘doga mu yetigtir-
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me mi’ tartismalarinda doruk noktaya ulasan kiiltiirel de-
terminizm kurami big¢iminde geligtirildi.

Kltirel Gorelilik

Kiiltiir kavraminin ortaya ¢ikiginin ahlaksal, felsefi ve
siyasal sonuglani arasinda ‘kiiltiirel gorelilik’ doktrininin
gelisimi de yer almigtir. Inanclarimizin, ahlakimizin, davra-
niglarimizin —hatta ¢evremizdeki diinyay: algilayigimizin—
kiiltiriin tiriinleri olduklari, iiyesi olarak yetistirildigimiz
toplumlarda 6grenildikleri gériisiiyle ise baglamaliyiz. Eger,
bizim inandigimiz gibi, kiiltiiriin igerigi bir halkin keyfi,
tarihsel deneyiminin {iriinii ise, o halde bizlerin sosyal bi-
reyler olarak tagidigimiz kisilik de keyfi, tarihsel bir diriin-
diir. Kiiltiir bizim diinya gériigiimiizii boylesine derin ve
genis olgiide belirledigine gore, bir diinya gériisiiniin bir
bagkasina tistiin oldugunu ya da bir diinya goriisiiniin bir
bagkasini degerlendirmek igin olgiit olarak kullanilabile-
ceginiileri siirebilmemiz igin hi¢bir nesnel temel kalmamak-
tadir. Bu agidan, kiiltiirler ancak birbirleriyle goreli olarak
yorumlanabilirler ve belirli bir inang ya da davranigin an-
lam1 da 6ncelikle kendi kiiltiirel baglami agisindan anlagil-
malidir. Bu, kisacasi, kiiltiivel gorelilik halini alan goriigiin
temelidir.

Goreliligin birgok antropolog tarafindan, ézellikle de Bir-
lesik Devletler’de, bir dogma ya da ideolojik gereksinim bigi-
minde degil gorgiil bir bulgu bigiminde algilandiklarini an-
lamak bu noktada 6nemlidir. Bu da zaman, uzam ve say1 gibi
kavramlarin farkl diller iginde farklt bigimlerde verildik-
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lerini gostermek igin dilbilimsel verileri kullanan Edward
Sapir ve Benjamin Lee Whorfun ¢aligmalarinda en etkili
bigimiyle gériiliir; Sapir, bundan yola ¢ikarak, bir dil 6gren-
digimizde bir diinya 6grendigimizi ifade etmistir. Buna gore,
bir bulutun dolup tagmasini dile getirirken Ingilizce konusan-
lar “O yagiyor™ diyeceklerdir. Ama yagan ‘o’ nedir? “O ya-
giyor” demekteyiz giinkii dilimiz diinyanin unsurlarini ézel
nedenlerin dolaysiz etkileri agisindan diigiinmemizi sagla-
yacak bigimde bizleri etkilemektedir. Buna karsin bir En-
donezyali “Ada hujan” (“Yagmur var”) diyecektir. Neden
ve etki iligkisi yerine, Endonezya dilindeki bu ifade bu dili
konusanlar diinyay: nesne ve olaylarin birlikte akigi bigi-
minde gérmelerini saglayacak bigimde etkiler.

En aginsi diigiiniildiigiinde, farklt kiiltiirlerin tiyelerini
tamamen farkh diinyalara havale eden bir gérelilik gordisi,
etnografyada gergeklestirilen de dahil olmak iizere biitiin
ceviri iglemleriniolanaksiz duruma getirirdi. Dan Sperber'in
gozlemledigi gibi, “gérelilik yanlilarinin, farkl kiiltiirlerin
insanlari farkh diinyalarda yasarlar bigimindeki slogani eger
tamamenfizikseldiinyaya atfedilmis bigimde algilanacak olsa
kulaga sagma gelirdi” ve gergek anlamda [agirilik yanlisi] bir
gorelilik yanhsi da ya etnografya gergeklestirme olanaklari
konusunda oldukga karamsar olacaktir, ya da etnograflarin
sahip olduklari olanaklar konusunda agir1 6lgiide iyimser”.
Biligsel goreliligin gercekte tasgidigianlam, bir dilde saglanan
yonlendirmelerin ¢ok genis bir yelpazede inanglar, kurum-
lar ve davraniglar agisindan sonuglar icerdigidir — bizim de
bunu bekliyor olmamiz gerekir, eger kiiltiirler kurursuz sayi-

* It is raining.
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lamayacak bigimlerde biitiinlegmis biitiinlerden olugmak-
taysa. Endonezya dili 6rneginde gorecegimiz gibi, diin-
yadaki olaylar1 nedenlerin anlik etkileri bigiminde degil de
birbirinin igine karigmalar bigiminde algilama yatkinligi,
bir onceki boliimde anlatilan anekdotta oldugu gibi, bir
kisiyi neden ‘olmug olabilecegi’ olaylardan yasal agidan so-
rumlu tutma yaklagimiyla tutarlilik tagir.

Kiiltiirel goreliligin bu yénlerine ek olarak kiiltiirel gore-
liligin ahlaksal boyutlarina da yer vermeliyiz. Eger bir kisi-
nin diinyay1 gérme yaklagimi o kisinin kiiltiiriiniin bir tiri-
niiyse, o zaman o kisinin davraniglarini yoneten inanglar,
degerler ve sosyal diizgiiler de aynu tiirden tiriinlerdir. Su
halde, bunu temel alarak, herhangi bir toplumun ahlaksal
gergeklik Gizerinde tekelini ilan etmesi ya da daha tistiin bir
diizgiiler ve degerler dizgesi kesfettigini ileri siirmesi olanak-
It mudir? Bir toplumda sagma, yasadisi ya da ahlakdigi olabi-
len bir davranis bir digerinde kusursuz diizeyde akilc1 gorii-
lebilir ve toplumsal kabul gérebilir. Gériiniige gore, tek man-
tikli yaklagim bagka bir toplumun uygulamalara iligkin yar-
gilarini askiya almaktir. Ancak bu, goriindiigii kadar basit
bir konu olmayabilir. Her seyden énce, hemen kargimiza
kiiltiirel sinirlarin nereye gizilecegi sorunu tekrar tekrar ¢ik-
maketadir; bu, gégiin ve kiiltiirel gogiin kiiresel kaliplarinin
gercek anlamda ¢ok kiiltiirlii toplumlar olasiligina yol agtipt
glintimiiz diinyasinda ¢ok zor bir konudur. Kendi kiiltiirii
bizim kiiltiiriimiizden ahlaksal yénden farkliliklar sergile-
yen, bizlerin arasindaki bir yabanciya nasil davranmaliyiz?
Herhangi bir toplulugun kesimleri hangi noktada otonom-
luk ve sayg1 talebinde bulunacak kiiltiirel farklilik savinda
bulunabilir? Futbolda olay ¢ikaran taraftarlar ya da terérist-
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ler kiiltiirel goreliligin korumasini isteme hakkina sahip mi-
dir? Bizler kdiltiirel gorelilik adina, bagkalarinda gérdiigiimiiz
ve o toplumun bir boliimiine ya da sinifina baski yaptigini
diisiindiigiimiizeski ve geleneksel kiiltiirel uygulamalara kar-
st ¢ikmaktan uzak durmali miyiz?

Kiiltir (...) tam anlamiyla geligmis bir dile dayanan, teknik
yaraticilikla baglantili §grenilmis, kolaylikla uyum saglayan,
simgesel davranig, topluluklar arasinda kargilikl iligkileri

diizenleme kapasitesine dayanan bir beceriler kompleksidir. ...
Adam Kuper, 1994

Bu, soyut metafiziksel bir sorun olmaktan &te bir konu.
Bu tiirden bir ikileme 6rnek olarak bayanlarin siinnet edil-
melerini ele alalim. Bazi Dogu Afrika toplumlarinda bir
kizin kadinliga gegisini, diger uygulamalarin yani sira, en
agtr1 bigimiyle klitoris ile dig dudaklarin anestezi kullanil-
madan kesilip alinmasini igeren genital bir operasyonla
belirlemek uzun zamandir yapilan bir uygulamadir. Bu uygu-
lamanin temel insan haklarini ¢ignedigini diigiinmek ve bu
uygulamanin ortadan kalkmasi igin ¢alismaya yeltenmek
kolay. Ote yandan, bunu gerceklestirmek bu ritiieli uygula-
makta olan halkin kiiltiirel otonomlugunu temel diizeyde
¢ignemek anlamini tagiyacaktir. Dahasi, biligsel goreliligin
belirttigi gibi, bu uygulamaya cinsellik, iireme, cinsiyet ve
yagam dongiisiiyle ilgili kiiltiirel kuramlar baglaminda bak-
tigimizda, Janice Boddy'nin Kuzey Sudan’da Hofriyati halki
arasinda gergeklestirdigi calismada buldugu gibi, kadinlarin
siinnet edilmesinin, erkeklerin siinnet edilmesi uygulama-
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styla birlikte dogadan ziyade toplumun oglanlari ve kizlar
erkek ve kadin yapma yoluyla baglantili olan ¢ok zengin
anlamlar igerdigini buluruz. Kendi kiiltiirel baglamina yer-
lestirildiginde, siinnet ne akildigidir ne de bilerek zuliim ya
dabaskiigermektedir; ayrica, geleneklerin erkeklere oldugu
kadar kadinlara da hak olarak bahsettigi bir uygulamadir.
Bu tiirden uygulamalarin sonuglarini itici bulabiliriz, ama
ayni zamanda bu uygulamanin Hofriyatilerin kiiltiirel oto-
nomlugunu ¢ignemeyecek bigimde bastirilmasini savun-
mak i¢in ahlaksal bir neden bulmakta da zorlaniriz. Sonug-
ta, insan, ayni anda hem evrensel insan haklari anlayigini
hem de kiiltiirlerin géreli olduklari gériiglinii tagimanin
mantik agisindan olanakli olup olmadigini sormadan ede-
miyor.

Biitiin bu sorunlara kargin, Clifford Geertz'in belirttigi
gibi, kiiltiirel gorelilik adina iglenen suglar kiiltiirel ya da
milliyetgi sovenizm adina ya da, bir bakima, hemen her
tiirli ‘izm’ adina iglenen suglarin golgesinde kalmaktadir.
Geertz'in konumu ‘anti-anti-gorelilik’ dogrultusundadir,
biz de bu konumu kendimize uygun bulmaktayiz. Birileri
ortak bir insanlik hedefi dogrultusunda bagkalarinin igine
burnunu sokma hakkini savunabilir; bizler, ne de olsa, bu
gezegeni tek bir tiir olarak paylasmaktayiz. Ama bu tiirden
herhangi bir savin ¢ok biiyiik dikkatle ve ¢ekinerek ve ancak
ve ancak karsi ¢iktugimiz seyin kendi kiiltiirel baglaminda
ne anlam tagidigint anlamak amaciyla samimi ve kapsaml
bir gaba gosterildikten sonra ileri siiriilmesi gerekir.
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[II. Bolim
KISA BiR RASTLASMA: TOPLUM

Bir yabanciyla ilk kez tanisninizi diisiiniin — bir trende
yaninizda oturan yabanciyla ya da belki de bir partide bir
yabanciyla. Bu tanigmayi izleyen konugmanin akigini tah-
min etmek zor degil: Adiniz nedir? Nerelisiniz? Ne is yapi-
yorsunuz! Ortak dostlarimiz, is arkadaglarimiz ya da akra-
balarimiz olabilir mi? Hangi okula gittiniz? Bildik tiirden
sorular. Eger bu konugma karsi cinsten iiyeler arasindaysa
ve igler diizgiin gidiyor gibiyse, insan karsidakinin evli olup
olmadigini ya da birileriyle ‘baglantisi’ olup olmadigini or-
taya koyacak konugma ipuglarini da arayabilir.

Dogal olarak, bizler mekanik yaratiklar degil de insan
oldugumuzigin, bu tiirden konusmalarin yonii nceden tam
olarak kestirilemez ve ortak ilgi alanlarini i¢eren konulara
yonelebilir —spor, yemek, miizik, giincel olaylar ve benzer-
leri—ve bireysel tercihlere ve bigemlere bagli olarak da daha
az ya da ¢ok diizeylerdesevimsiz ya da sevimliolacaktir. Ben-
zer bigimde, bir kisinin sorma egiliminde oldugu basmakalip
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soru seti diinyanin gesitli yerlerinde farklilik sergileyecektir.
Ornegin, Birlesik Devletler'de kiginin dini oldukca kisisel
bir konu kabul edilirken Endonezya'da kisiye dinini sormak
oldukg¢a kabul edilebilir bir durumdur. Ama biz bir adim
geri gekilelim ve kendi kendimize bir kisiye ait hangi bilgi-
leri ilk asamada &grenmeye ¢aliggimizi soralim. Ve de ne-
denini.

Yapmaya ¢aligtigimiz sey, etiketin izin verdigi olgtide
sancisiz ve diizgiin bir bigimde, konustugumuz kisinin sini-
finy, etnik kdkenini, medeni halini ve diger gerekli nitelik-
lerini belirlemektir. Bu tiir sorular konugtugumuz kisiden
neler bekleyebilecegimizi belirlememizi ve onun bizden ne-
ler bekledigini tahmin etmemizi saglar. Konugma igin hangi
konularin uygun olacagini belirlememizi saglar. Kargimizda-
ki kisinin bize yararli olup olamayacagini ve hangi agilardan
yararli olabilecegini kesfetmemizi saglar. Bunun nedeni ne-
dir? Ciinkii insanlar tamamen egsiz ve otonom bireyler de-
gildir - bizler her ne kadar éyle oldugumuzu diisiinmeyi ter-
cih etsek de. Kimligimizin bir¢ok yoniinii ait oldugumuz
cesitli gruplardan aliriz.

Gegen boliimde, antropologlarin davranigi kiiltiir tara-
findan bizlere saglanan zihinsel kaliplarin bir sonucu olarak
gormelerinin gesitli yollarini ele aldik. Ama, insan davrani-
sintnaynizamanda bir sosyal tiiriin iiyeleri olarak dogamizin
bir yonii oldugunu anlamamiz da énemli. Herkesin bildigi
gibi, dahili ve harici iligkileri kurallar tarafindan yénlendi-
rilen, gesitli islevler yerine getiren ve onu olusturan tiyelerin
yasamlarinin 6tesinde var olan gruplar halinde diizenlen-
mekteyiz. Bir kiiltiire sahip olabiliriz, ama bir topluma aitiz.
Diger bir deyisle, kiiltiire yonelik ilgi, insanlarin gevrelerin-
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deki diinyay1 kavrama yolunu kegfetmek, eylemlerini dile
getirmek ve digerlerinin eylemlerini yorumlamak istegin-
den kaynaklanir. Topluma yonelik ilginin, insanlarin sosyal
davranigini yoénlendiren kurallari ve diizenleri, insanlarin
birbirleriyle iliski kurma yollarini ve etkinligin nasil diizen-
lendigini anlamakla yakindan iligkisi vardir. Bu iki yaklagim
birbiriyle uyumsuz olmaktan ¢ok uzaktir; bu iki yaklagim
ayni karmagik seye baktigimiz farkl agilardir.

Yap! ve lslev

Simgeler olusturma kapasitemizin bizlere sagladip1 sey-
lerden biri, bizleri karmagik ve incelikli yollardan diizenle-
mesidir. Belki de insan gruplarinin kendilerini diizenleme-
lerinin en temel yolu, is dagilimidir. Aslinda, antropolog-
lar, teknolojik agidan en basit toplumlarin insanlara yag ve
cinsiyete gore gorev yiiklemelerinde bile, tarihsel agidan
toplumlarin farkliliklarini bu is ayrimi temeline gore belir-
lemektedir. Bu gériiste, gruplarin belirli islevleri bagarmak
icin sekillendikleri ve etkinliklerini diger gruplarla diizenle-
dikleri kavrami yatmaktadir.

Sosyal yagamin diizenlenmis dogast 1920’lerde ve
1930’larda Ingiliz sosyal antropologlarinin temel odak nok-
tast haline geldi. Sosyal yapi kavramini —sosyal iliskilerin
kaliplara sahip ve 6nceden tahmin edilebilir nitelikte olduk-
lar1 goriisiinii— kullanan bu antropologlar, Bronislaw Mali-
nowski ile A. R. Radcliffe-Brown’in liderliginde, gruplarin
toplumlar bigiminde olusma yollarini, tiyelerinin davranigi-
n1 yonlendiren kurallari, gruplarin birbirleriyle nasil iligkili
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Resim 6. Bronislaw Malinowski dgrencilik ¢aginda.
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Bronislaw Malinowski (1884-1942)
Modern Sosyal Aatropolojinin Kuraeularindan

Polonyadegurilu clan Broufstaw Maliowskidoga Bilimlert alaniis
daki gahgmalanna snece Krakov'da, ardindan da Franz Beas ve
Emile Durklieim'm da G&retmenligini yapmg olan Max Wilhelm
Wundt'un dgencisi olarak Leipzig'te bagladi. 1910'da Fonden:
Schoot of Econemics'e gitti we Bir zamsan sanra Papna Yenit Gi-
rie’'nin gimeydogu sahilinin agklanmdaki Frobriand Adalar'nda
yagayan hatki incélemek fgin $denek elde ecti. Biririci Dinya Savagt
patlak verdiginde Avustarya-Macaristan {mparatorbugu uyragu-
pu tagtyan Malinowski, Avustralya sémiirgesihde serbestge yolcu-
luk etme olanagibulamashysa da aragnrmas oldukga iterledigi ve
zonumlu kalipm bir avantaja déntigttirmesi Bagardiy igin, alanda
kalmay: siirdindii ve sonugta  wllik yopuribir deneyim Hiziltimi
toplamay: bagardi. Ozamanlar antropologlararasinda tek  top-
lulukla baylesine uzun stireli bir birlikteligin bir benzeri daka yok-
tuve sonrali yillarda bu Senek Ingilizsosyalantropglojisitin tanim-
{ayrcrniteliklerinden birihalitiegéldi. Etnegraflann olaylanfyerlile-
rin bakis agisindan’ gormeye galigrnalarmtlaasearcrolmas daotiun
zamaninda ahgimadik bir geydi.

Malinowski, birgok Batilinin ‘uygarlagmig’ toplumlara 6zgii alanlar
olduklarini varsaydiklar1 hukuk ve ileri ekonomi gibi kurumlarin,
bir parga farkli bir bigimde olsa da, ‘ilkel’ toplumlarda da eksiksiz
bir gekilde var olduklarim gsterdi. Malinowski'nin goriigiine gore,
ilkel insan ‘gelenegin kolesi’ degildi; her bir uygulamast ve kurumu
bireysel ve kolektif gereksinimlerin kargilanmasina katkida bulu-
nan rasyonel bir aktérdii. Malinowski'nin zaman iginde ‘iglevselci-
lik’ haline gelen yaklagiminin sosyal bilimlerin tiimiine derin etki-
leri oldu. En biiyiik etkiyi egittigi 6grencileri, dzellikle de London
School of Economics'tekiler sagladilar. Bunlar arasinda klasik In-
giliz sosyal antropolojisinin en saygidegerlerinden birgogu yer al-
maktaydi: Raymond Firth, E. E. Evans-Pritchard, Isaac Schapera,
Audrey Richards, Max Gluckman ve Jomo Kenyatta.
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olduklarini ve sergiledikleri hem gizli hem de agik iglevleri
anlamaya galistilar. Bu yaklagimin klasik bir 6rnegi, Rad-
cliffe-Brown’in ‘sakalagma’ ve ‘kaginma’ iligkilerini ¢oziim-
lemesiydi. Bir “sakalagma iligkisi"nde taraflardan birinin
“digerini kizdirmasi ya da onunla alay etmesine izin verilir
ve bazen bu gereklidir; karst tarafin da buna giicenmemesi
gerekir”. Robert Lowie’'nin Crow Kizilderililerine yénelik
anlattiklarindan alinan bir 6rnek baldizlar ve enisteler ara-
sinda uygun goriilen agik sagik iliski olabilir: Bir erkek “egi-
nin kiz kardesine tam bir serbestlikle davranabilir, 6rnegin
onun etegini kaldirarak ¢iplak bedenini gozler 6niine sere-
bilir; kiz da ona, buna uygun diisecek davraniglarla karsilik
verebilir. Bilgi saglayan kisilerden biri (...) siirekli karisinin
kiigiik kiz kardesini oksayip ona satastyordu, kiz da ona ayni
bigimde yanit veriyordu. Karisinin ya da benim orada olmam-
dan en ufak bir utanma hissetmiyorlardi.” Belli ki sakalagma
iligkilerinin tam tersi olan kaginma iliskilerinin temelinde
karsilikli sayg1 ve dolaysiz kisisel temasin sinirlandirilmast
yatar. Yagli Navaho kadinlar gelenekleri uyarinca ‘kayna-
na zilleri’ olarak bilinen kiigiik ziller takmaktayds; bu ziller
damadin kaynananin yaklastigindan haberi olmasi ve ayak
altindan ¢ekilmesini saglamak igin tasarlanmigti. Radcliffe-
Brown goriintiste tuhaflik igeren (ama tiim diinyada yaygin
olarak goriilen) bu davraniglarin uygulandiklari toplumlar-
da ne iglev gordiiklerini kendi kendine sordu.
Radcliffe-Brown'in ¢ok farkh —ve gok zekice— ¢éziimle-
mesi ‘sakalasma’ ve ‘kaginma’ davranigina, aslinda iki birey
arasinda fazla miktarda igten agik sagiklik ya da utanma
duygusunu temsil etmeyen ‘standartlasmig sosyal iliskiler’
olarak, bir erkekle kaynanasi arasindaki ya da zor, incelik
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A. R. Radcliffe-Brown (1881-1955)

A.R. Radcliffe-Brown Birmingham'da dogdu ve oldukga gelenek-
sel bir orta simf egitimden gegti. Egitim gordiigii Cambridge'de
etnolojinin nciisii W. H. R. Rivers'in 6grencisi oldu ve 1906 ile
1908 arasindaHint Okyanusu’'ndaki Andaman Adalari’nda aragtir-
ma yiiriittii. Birkag yilsonra Bati Avustralya’ya yapilan bir aragtirma
gezisine katildi ve burada akrabalik ile aile organizasyonu iizerinde
yopunlagti. Radcliffe-Brown akademik yagaminin biiyiik bsliimiinii
Ingiltere'den uzakta, Cape Town, Sydney ve Chicago'daki iiniver-
sitelerde ders vererek gegirdi. Sonunda, 1937’de Oxford kadrosu-
na katilmak iizere Ingiltere'ye déndii.

Radcliffe-Brown Emile Durkheim’in sosyolojisinden derinden etki-
lenmigti. Meslek yagami boyunca dncelikle sosyalyapu ile —toplum
iginde iligkileri yonlendiren formel kurallarla— ilgilendi. En etkile-
yicigaligmalariarasinda, bu boliimde agikladigimiz kaginma/saka-
lagma iligkileri gibilerini de igeren yapisal ‘problemler’in ¢6ziimlen-
mesi yer almaktaydi. Malinowski'nin savundugu, bireyin toplum
iginde anlagilmast konusuyla ¢ok az ilgilendi —ya da buna sabr
yoktu— ve Malinowski'nin, sosyal kurumlari sonugta biyolojik
gereksinimlerin yerine getirilmesiyle ilgilenen kurumlarolarak go-
ren diisiinceye dogru kaymasmi da reddetti. Radcliffe-Brown’a
gore, toplum kendi bagina bir olguydu ve Radcliffe-Brown’in iste-
digi de topluma tipki bir doga bilimcinin herhangi bir inceleme
konusuna yaklagtigi gibi yaklagmakti. Kendisini Malinowski’den
ayri tutabilmek igin yaklagimina ‘yapisal iglevselcilik’ adint verdi
ve sosyal antropolojiyi de kendi yontemlerine ve aragtirma giinde-
mine sahip bir disiplin olarak degil, ‘kargilagtirmali sosyoloji’ ola-
rak nitelendirdi.

gerektiren ve bozucu olma potansiyeline sahip sosyal ilis-
kilerde bulunan insanlar arasindaki ‘yapisal durum’ olarak

bakmak oldu. Gelismelere bu bigimde bakmak Radcliffe-

Brown'in bu tiir ‘standartlagmig sosyal iliskiler'in islevinin
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ne olabilecegini sormasini sagladi. Bu tiirden davraniglarin
oncelikle ¢atigma ya da sosyal agidan tuhaflik potansiyeli-
nin yiiksek oldugu ‘yapisal durumlar’da —6regin bir erkekle
karisinin annesinin arasinda ya da bir erkekler karisinin
kiz kardesi arasindaki cinsiyet yiiklii iligkide— goriildiigi
sonucuna vardi. Bu agidan bakildiginda, sakalagma ve
kaginma birbirinin kargiti olmayip ayni1 sosyal sorunu ¢éz-
meye yonelik yollardi: ya en kotii davranisi sergilemeleri-
ne izin verip giicenmemelerini gerekli kilarak, ya da birbir-
leriyle etkilesime ge¢melerini yasaklayarak, insanlara zor
‘vapisal durumlar’la baga ¢ikmalari konusunda bir tiir sos-
yal senaryo saglamak.

Bir gelenek ya da bir kurum tarafindansergilenen ‘iglev-
ler’in, bu iglevlere toplumun ideolojisi tarafindan atfedilen
‘resmi’ amagla sinirhi kalmadiklarini animsamak énem tagi-
maktadir. Peter'in ¢aligtigi kurum olan Williams College’in
‘goriiniirdeki’ iglevi delikanhilara ve geng bayanlara sosyal
alanda saglam bir egitim saglamaktir. Ama bu kurum ayni
zamanda bu delikanlilara ve geng bayanlara gelecek yasam-
larinda ekonomik agidan degerli olacak sosyal baglantilar
kurmalari, sosyal ve ekonomik sinif, bagari ve degerler agi-
sindan benzer niteliklere sahip evlilik egleri bulmalar1 —bu,
Williams College mezunlarinin birbirleriyle evlenme orani-
nin yiiksek oldupu sdylentisine dayanan bir iglevdir— konu-
sunda olanak saglamaktadir. Birlesik Devletler'de yiiksek
oprenimin bu yoniiniin Gniversite segecek dgrencilerin ya
da onlarin ebeveynlerinin bilingli karar verme siireglerini
ne élgiide etkiledigini belirlemek zor, hatta olanaksiz; ama
kurumun bu bigimde islev gordiigiini inkar etmek de zor.
Gordigiiniiz gibi, ister gizli ister agik olsun, iglev fikri giiglii
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Resim 7. A. R. Radcliffe-Brown.
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bir ¢oziimsel geregtir. Ama ayni zamanda disiplinsiz bir
gereg de olabilir, zira belirli bir iglevin bir kurumun ya da
uygulamanin niteliginden ya da siirekliliginden sorumlu
olup olmadigint kanitlamak ya da ¢iiriitmek zordur.
Radcliffe-Brown ile diger ‘yapisal iglevselciler’ ya da ‘is-
levselciler’, bireyler ve gruplar arasindaki iligkilerin kalip-
larin1 betimlemek igin sosyal yapi diigtincesini kullandilar
ve bu kaliplart kendi iglevleri agisindan agiklama egilimi
gosterdiler. Malinowski gibi bazilari agisindan bu iglevler
onun ‘gereksinimler doktrini’ olarak adlandirdig1 seyle, ya-
ni toplumun bireylerinin yiyecek, barinak ve benzeri temel
gereksinimlerinin saglanmasiyla baglantiliydi. Digerlerine
gore, bu iglevler toplumdaki kurumlarin iglemesi ve stirekli-
ligi ile daha yakindan iligkiliydi — sosyal iligkilerin stirdiirtil-
mesi i¢in bir tiir gerekli yatirim. Sonugta, sosyal kurumlari
bir ‘karsit unsurlarin dengesi’ durumu iginde —tipki bir ter-
mostatin evin igindeki 1siy1 dengelemesinde oldugu gibi
tiim pargalarin biitiinii dengede tutmak igin eylem iginde
olduklar1 bir durumda— kendi kendilerinin siirekliligini
saglar bigimde goérdiikleri igin ve sosyal yapiy1 da davranigt
stnirlayan bir unsur olarak gordiikleri igin, iglevselciler te-
melde statik ve sosyal degisimi agiklayabilmekten yoksun
bir toplum gériisiinii savunduklari icin elestirildiler. Islev-
selciler tarafindan betimlenen toplumlarin ¢ogu sdmiirge-
lestirilmis olduklar1 ve kitlesel ayaklanmalarla yeniden dii-
zenlenme siirecinden gegmekte olduklari igin bu 6zellikle
ciddi bir eksiklikti. Giiniimiizde sosyal yasamin dinamik ni-
teliklerinin yani sira, yapi tarafindan hem sinirlandirilan
hem de olanakla donatilan ama yapiy1 degistirebilecek —hem
amaglanmis hem de amaglanmamus tiirden— sonuglara sahip
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olan eylemleri bulunan bireylerin araciligim1 vurgulamaya
daha fazla egilimliyiz.

Elbette sosyal yapinin dogasina ve kdkenine iligkin fark-
li gériigler 6ne siiren bagka 6nemli kuramcilar da var. Claude
Lévi-Strauss sosyal yapilari gruplar arasinda evlenecek egle-
rin akigini diizenlemek igin var olan unsurlar olarak gérdii
ve karsilikli olma durumunu, karsilikli degistirmeyi ve bir-
lesmeyi de sosyal iliskiler olarak degerlendirdi. Lévi-Strauss’a
gore, akrabalik gruplan arasinda gesitli birliktelik tiirleri
etrafindadiizenlenen toplumlar ile evlilik segimlerinin ‘ter-
cihsel’oldugutoplumlar arasinda 6nemli bir fark vardi. Lévi-
Strauss topluma iliskin gériiglimiiziin organik bir modelden
sibernetik bir modele kaymasindan sorumlu olanlar arasin-
da yer almaktadir. Buna gére, toplumun pargalari bir bilgi
dizgesinde veri akigini olusturan bir bedenin organlarini
pek de andirmamaktaydi. Dogal olarak, Karl Marx'in go-
riigleri de 6nemli bir antropolojik diisiince ekoliiniin orta-
ya ¢tkmasini sagladi. Marx sosyal yasami ve toplumun ya-
pisint belirli bir dsnemin egemen teknolojilerine ve insan-
larin bu teknolojileri tiretmek igin organize olma bigimine
bagh gérmekteydi.

Yakin zamanlarda antropologlar sosyal yapinin kendisinin
dogastyla daha az ilgilenir goziikmekte ve ilgilerini giig ilis-
kilerinin toplumda siirdiiriilme ve tartisilma yollarina yén-
lendirmektedirler. Bu antropologlar sosyal yapiy1 kiiresel
ekonomik ve siyasalgiig¢lerinoldugu kadar saf yerelgelenek-
lerin bir diriinii bigiminde gérmektedir. Yine de, dnemli bir
agidan iglevselcilerin temel entelektiiel gereglerinin biiyiik
boliimii yerinde durmakta: RobertMurphy’nin dile getirdigi
gibi, “Basit olsa bile, toplumlarin sistemlestirilmig olduklari
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diisiincesi sosyal bilimlerde temel niteliktedir”. Benzer bi-
¢imde, Clifford Geertz ve digerlerinin belirttikleri gibi, antro-
pologlarin insan davranist ya da insan iligkileri konusunda
yaptiklari agiklamalarin tamamui bu tiir davraniglarin ya da
iliskilerin yerine getirdikleri iglevler agisindan ifade edilmek-
tedir.

Kurumlar

Davranig ve ideoloji kaliplari géreli olarak ayri, kalict
ve otonom hale geldiginde, bu kaliplara kurumlar adin1 ve-
ririz. Kurumlarin en agir1 bigimleri Erving Goffman’in ‘bii-
tiinsel kurumlar’ adin1 verdikleridir: ordu, hapishaneler,
yatili okullar, komiinler, kiiltler, psikiyatri hastaneleri ve
digerleri. Bunlar iiyelerinin yasamlarinin kesinlikle biitiin
yonlerini yoneten organizasyonlardir. Bireyler, tipik olarak,
onceki sosyal kimliklerinden siyrilirlar: Kafalan tirag edi-
lebilir, giysilerinin yerini iiniforma alir, kisisel mallarinin
¢opuna erigim haklarini vyitirirler, giinliik davraniglan siki
bir bicimde diizenlenir ve hemen yani baglarindaki iistleri-
nin kesin otoritesine maruz kalirlar. Bu biiyiik élgiide telkin
yiikleyici durumda kurumun kendisine 6zgii olan ve belki
de toplumun geneli tarafindan paylagilmayan igleyisini, di-
siincelerini ve duygularini 6grenirler. Bu deneyim doniisti-
me neden olacak tiirdendir ve bu tiir bir kurumdan ayrildik-
tan yillar sonra da bireyin diisiincelerinde ve duygularinda
kalic1 bir rol oynamay siirdiiriir. Biitiinsel kurumlarin yarat-
tiklari agiri Slglide denetim ve kati1 davranig kaliplari genel-
likle ahlaksalagidan agiri sonuglar dogurur —kutsalliga adan-
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mig yagamlar yasayan manastir iiyelerinden, bir toplama
kampinin mahktimlarinin maruz kaldiklar istiraba kadar.

Bir yiizyili agkin bir siiredir sosyal bilimciler ve sosyal
felsefeciler ‘geleneksel’ ya da ‘ilkel’ toplumlarin kurumlari
ile ‘modern’ toplumlarin kurumlari arasinda kesin bir ayrim
yapma egilimi sergilemektedir. On dokuzuncu yiizyilda
yasamig Ingiliz hukukcu Henry Maine, gelenekselden mo-
derniteye gegisin statiiden sézlesmeye gegisi temel aldiginu
diisiinmekteydi. Maine’e gore, geleneksel toplumda insan-
lar kendilerine dogumlarinda atfedilen sosyal statiiyii temel
alarak birbirleriyle iligkilere girmekteydiler — bir kéle ile
efendisi arasindaki sosyal ve ekonomik iliskide goriildiigii
gibi. Ancak, modern toplumda sosyal ve ekonomik iligkiler,
sinirlar dahilinde, endiistri isgileri ile onlarin igverenleri
gibi ilgili taraflar arasindaki gériismelere bagliydi. Bagka
akademisyenler bagka karsitliklart vurguladilar. Ferdinand
Toénnies tipki Maine'inkine benzer bir bigimde Gemeinschaft
(topluluk) ile Gesellschaft (toplum) arasinda bir ayrim yaptu.
Lewis Henry Morgan toplumun ana gruplarinin olugturulma-
sinda kan bag ideolojisinin temel alinmasi ile —Amerikan
yerlilerinin klanlar olusturmalarinda oldugu gibi- ayni top-
raklar tistiinde yasamay1 vurgulayan gruplardan olusan top-
lumlar arasindaki farkliliga isaret etmekteydi. Emile Durk-
heim geleneksel toplumlarin tiim tiyeleri temelde birbirine
benzedikleri (tiimii de avci ya da giftgi, timii de ortak bir
atadan tiireme gibi), biiyiik élgiide kendi kendilerine yeter
olduklari ve bu nedenle de yurttaglarinda kendilerini gor-
diikleri igin bir arada tutulduklarini diigtinmekteydi. Durk-
heim buna ‘mekanik dayanisma’ adin1 verdi. Durkheim’a
gore, modern toplum, kurumlarinin hepsi de birbirine ba-
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gimlh olan ¢ok farkli uzmanlagmalara boliinmiig bireyleri
yaratma bigimiyle tanimlanir. Buna gére, toplumumuzda
bugday yetistiren ciftgiler yetistirdikleri bugdaydan kendi
ekmeklerini yapmaz, ekmeklerini diikkindan alirlar ve
béylece de bugday ogiitiiciilere, firincilara, kamyonculara
ve ekmek oraya gelene kadar katkida bulunan ¢ok genis ve
karmagik bir isgiler topluluguna bagimli olurlar. Durkheim
modern toplumlari, nasil ki bir organizma birbirinden ayri
ama birbirine bagimli organlarinin iglemesine bagliysa, ken-
di pargalarindan olugmus biitiinler olarak goriip bu tiir bir
diizenlemeye ‘organik dayanigsma’ adini verdi.

Kurumsal iligkilerin niteliklerini kullanarak geleneksel
ve modern toplum arasindaki farki agiklamak igin bagka
birgok ¢abada da bulunulmustur. Ama bu tiirden ayrimla-
rin en etkili olan1 Max Weber'in ussallagtirma distincesi-
dir. Kurumlarigerdikleri sosyaliliskilerdenziyade sergiledik-
leri gérevler gevresinde organize olurlar. Bir bakima, Weber'in
ussallagtirma kavrami yapi ile iglevin birlesmesi anlamini
tasir. Weber’e gore, ‘geleneksel’ toplumlarda bireyler ¢ok-
lu, birbiriyle értiigen roller sergileyen ve —drnegin, bir sefin
oglunun dogumdan gelen ayricaliklari sosyal diinyasinin
her aninda elinde tutmasinda goriildiigii gibi— kendi yagam-
larinin tiim yonleriyle ilgili olan gruplara dahil olurlar. Bu-
na kargl, bir ‘modern’ toplum tipik olarak ‘ussallagtirilmig
kurumlar’a sahiptir; bu kurumlarda énemli olan bireyin
her tiirden bagka sosyal benliklerinden 6te belirli gérevleri
yerine getirebilme yetenepidir. Ayrica, ussallagtirilmig ku-
rumlari yonlendiren agik kurallar ve yordamlar yasallikla-
rin1 bir gelenege ya da gorenege bagl olmalarindan degil,
yordamlarin kendilerinin mantigindan ve etkinliginden
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alirlar. Diger bir deyisle, modern kurumlar, “Isleri bu bigim-
de yapiyor olmamizin nedeni isleri hep bu bigimde yapiyor
olusumuz degildir; igleri bu bigimde yapiyoruz glinki igin
yapilabilmesi igin en iyi yol bu” demektedirler.

Weber ve onu izleyen birgok kimseye gére, drnek nite-
likteki modern kurum biirokrasidir. ‘Gérevlilerin getirdik-
leri kurallar’ olarak taniniyor olsa da, Weber’e gére biirok-
rasiyianlamaninanahtaribiirokrasinin biiyiik insan grupla-
rinikigisellikten uzak hedeflere gére diizenleyerek ve tiyele-
rinin eylemlerini agikga belirtilen yordam kurallar: setleri
yoluyla denetleyerek modern yénetim sorunlariyla basa gik-
masint anlamakta yatar. Boylece, Weber, biirokrasinin bu
tiirden niteliklerini szlesme tabanli anlagmalara, teknik
egitime ve istihdamin formel bir kosulu olarak deneyime,
basit maaglara, gérev ile yapilmasi gerekenin kati bir bigim-
de ayrilmasina (gorevliler yonetim araglarina sahip degil-
dir), yetenege goére gorevlendirme ideolojisine ve benzerleri-
ne dayanarak iiyelerinin atanmasi ya da terfisiyle tanimla-
du. Biirokrasinin yanit olarak “Bana kalsa severek yardimc1
olurdum ama kurallar izin vermiyor” dedigini isitiyor gi-
biyiz.

Weber geleneksel kurumlardan modern kurumlara ge-
¢isi biiyiikdlgiide kararsizlikla ele aldi. Ona gére geleneksel
diinya bir ‘biiyii’ diinyasiydi ve bu diinyada birey kendisini
cevresindeki sosyal ve dogal diinyayla ruhsal agidan biitiin-
lesmis hissediyordu. Ussalliga gegis bu ruhsal biitiinlesme
duygusunun yitirilmesi anlamini tagimaktaydi. Weber'in
modern insan goriigti, higbir geri déniis ya da kagis olanag
bulunmayan ‘demirden bir ussallik kafesi'nde kendi kural-
lan tarafindan hapsedilmis insanlariyla karamsar bir goriis-
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Resim 8. Max Weber Lauenstein'da, 1917.
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tii. Weber'in nitelendirmelerine kérii koriine inanmamak
gerektigini dile getirmek gereksiz. Bir devlet biirokrasisiyle
ya da genis bir kurulugla ilgilenmis herhangi bir kisinin de
soyleyecegi gibi, Weber ‘ussallastirilmig kurumlar'in genel-
likle, 6zellikle de kurallaresneklikten uzak bir bigimde uygu-
landiklarinda, mantikdigi ve verimsiz olduklarinin farkina
vardi. Benzer bigimde, bu tiirden kuruluglarda var olanlar
da ortak verimlilikle hemen hig iligkisi olmayan nedenler-
den 6tiirii ise alinir ve tetfi ettirilirler ve kayirmacilik, yoz-
lasma ya da despotluk gibiunsurlara karsgt savunulduklari da
soylenemez. Ayni nedenlerden 6tiirii, geleneksel toplum-
lar iglerini verimli bir bigimde diizenlemeyi kusursuz élgiide
basarabilmistir ve en beklemediginiz anda ‘biiyii'niin mo-
dern topluma sizma egilimi bulunmaktadir: 6rnegin, New
Age neo-paganizm akiminin post-endiistriyel Bati’da popii-
lerlik kazanmasinda goriildiigii gibi.

Verilen tabloda gorebileceginiz tiirden ‘geleneksel’ ile
“modern toplumlari birbirinden ayiran béliinmeler antro-
pologlar sik sik rahatsiz etmistir ve rahatsiz etmelerinin de
gesitli nedenleri vardir. Bu tiirden ayrimlar genig bir firgayla
yapilmaktadir ve Batili olmayan toplumlarin hem olumlu
hem de olumsuz beylik 6rneklerine kolayca déniigebilmek-
tedirler. Batili olmayan insanlari, bu insanlar ¢ok daha kar-
mastk ve ¢ok daha ilgingken, gelenegin rasyonellikten uzak
kéleleri bigiminde ya da, buna alternatif olarak, asil ve mis-
tik Diinya Dostlar1 bigiminde gérmek —yanlis olsa da— ko-
laydir. Benzer bigimde, ‘geleneksel toplumlar'in diizenle-
nisine yonelik diialist beklentilerimizin bir¢ogu, yakindan
incelendiginde, hatalidir. Ornegin, John’un Santiago Nu-
yoo'da inceledigi topluluk yiizlerce yildir daha genel olarak
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Gelenek ve Modernite

Antropologlar ve diger sosyal bilimciler bizimkine benzer toplum-
lar1 ~karmagik, birbirine bagly, biiyiik 61gekli, endiistrilegmis, kisa-
cast modem-— diinya topluluklarinin tarihinde 6zel bir durum ola-
rak gorme egilimindedir. Bunlardan birgogu, 6zellikle de sosyal
bilimlerinkokeninde yer alan Victoriadénemi bilim insanlari, ‘gele-
neksel’ toplumlari ‘modern’ toplumlarin kesin karsiti olarak gor-
diiler ve bu farkliliklari nitelendirmek igin de bir seri ayrim kullani-
lageldi. Asagida, tablo bigiminde, bu karsitliklardan en énemlileri
yer almaktadir; ancak, sizden istedigimiz bunlara kugkucu bir bi-
cimdeyaklasmamz: Bu karsitliklarbazen agin diizeyde yalinlagtirict
ve bazen de diipediiz yanls.

Antropolog Geleneksel toplumlar Modern toplumlar

Emile Durkheim Mekanik dayarugma: Organk dayamgma:

(Fransiz, 1858-1917) Toplum, tyelerinin Toplum, kendisini
temel benzerlikleri olugruran pargalarin
tarafindan bir arada birbirine bagiml olmast
tutulur. ve ortak simgelere

bagliik tarafindan bir
arada tutulur.

Ferdinand Tonnies Gemeinschaft Gesellschaft (toplum):
(Alman, 1855-1936) (topluluk): Toplum, rasyonel 6z
Gelencksel kurallar gikarlar yansitan,
insanlar arasinda bir bilerek formiile edilmig
evrensel dayanigma bir sosyal sozlesme
ruhu yaratir. tarafmdan yapilandirilir.

Lewis Henry Morgan Onrtak akrabalik kolektif ~ Ortak bolge kolektif
(Amerikal, 1818-1881) kimlik igin temeldir. kimlik igin temeldir.

Sir Henry Maine Statii: Bir kiginin Sezlegme: Bir kiginin

(Ingiliz, 1822-1888) haklar: ve iligkileri haklari ve iligkileri
dogumdan digerleriyle olan,
kaynaklanan toplum gorgtlerek belirlenen
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Max Weber
(Alman, 1864-1920)

LucienLévy-Bruhl
(Fransiz, 1857-1939)

igindeki konum yoluyla
belirlenir.

Bilyii, gelétiok: insafilar
gevrelebindeki diinyayla
canli bir biitiinim
katihmedan olarak’
iliglai igindedir; megruluk
ilahi kaynaklardan
tiretilir; konumlar ve
tligkiler sosyal statii
tarafindau belirtenir,

Mantiksal ncesi
diigiinme: ‘Tlkel
halklarin diigiincesi
mantiksiz olmasa da
mistik ve sinurhdir.

ama yasal agidan da
baglayict nitelik tagtyan
anlagmalar tarafindan
belirlenir.

Ussallik, modemite:
Insanlar kendilerini
dogal diinyadan ayet
olarak goriirler;
megrululke kanitlaomug
erdemdentier;
Kurumlar vecimfilik
igin dizenlenir.

Mantiksal diigiinme:
Moderndiisiince
mantik ve bilimsel
yontemin
egemenligindedir.

sivil-dinsel hiyerarsi diye bilinen dizge yoluyla yénetilmek-
tedir. Bu, istisnasiz yetiskin biitiin erkek ve kadinlarin (ba-
zen evli ciftler olarak) sivil ve/veya dinsel gérevlere yone-
lik hizmetleri yerine getirdikleri bir kurumdur. Hizmet siire-
si birile ii¢ y1l arasinda degisebilir ve gérevler —adindan da
anlagilacag: gibi— hiyerargiye gore belirlenir; buna gore,
insanlar daha az sorumluluk gerektiren alt diizey gorevler-
de baglarlar ve deneyimleri arttik¢a daha fazla sorumluluk
gerektiren goérevleri yapmak iizere, Nuyoo halkinin dedigi
gibi, ‘yukar1 adim’ gergeklesir. Hiyerarsi kabaca piramit
goriiniimlidiir ve buna gore de en altta birgok gorev varken
tepede daha az gérev bulunmaktadir. Ideal ortamda, bu uy-
gulama yalnizca en deneyimli (ve de, gérev i¢in maag veril-
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medigi i¢in en varlikli) erkek ve kadinlarin en dstteki gore-
vleri arzulayabilecekleri ve toplumun yagh kisileri ya da
‘toplulugun babalar’ ve ‘toplulugun analar1” anlaminda
tafiuu ve fiaiiuu olabilecekleri anlamini tagir. Birgok agidan,
Nuyoo halki sivil-dinsel hiyerarsisinin —ya da ‘hizmet da-
gr'min— ozellikleri Weber'in biirokrasi tanimina uymakta-
dir: net kurallar ve yordamlar, birbiriyle baglantili bir is
dagilim dizgesi, yetenege gore gérev verme ideolojisi, gérev
ile zorunlu gérev ayrimi ve benzerleri bulunmaktadir. Hat-
ta, Nuyoote halki Weber'in ‘demir kafes’ benzetmesini akla
getiren terimler kullanarak bu dizgeye ‘topluluk cezalandir-
mast’ demektedirler — bu dizge kolektif yasam igin gerekli
bir seydir ama insanlari yakalayip sinirlandirmaktadir.
Ancak, eger Weber'in bu insanlardan haberi olmus olsaydh,
Nuyoo ‘kéylii’lerini organizasyonun biirokratik formundan
yoksun bir geleneksel toplum olarak nitelendirirdi.
Modernitenin demir kafesine sigamayacak kadar biiyii-
meye mi bagladik? Elbette giiniimiizde, onu moderniteden
ayiran kendi niteliklerine sahip olan ‘post-modernite’den
soz etmek moda: modernite pozitivizm yanlisiyken post-
modernite gorelilik yanlisi; modernite endiistriyel iireti-
me dayanirken post-modernite bilgi akisina dayanmakta;
modernite bilgiyi dolaysiz deneyim yoluyla iiretirken post-
modernite bunu simiilasyon ve modelleme yoluyla gergek-
lestirmekte; modernite biitiinsellik pesindeyken post-mo-
dernite ¢ogulculugu savunmakta; modernite ulus-devlet
etrafinda organize olurken post-modernite uluslararasi top-
luluklarda bulunmakta; ve bunun gibi nitelikler. ‘Modern’
toplumu ‘geleneksel’ toplumdan ayiran diializm konusun-
da ne kadar kuskuluysak, bu basite indirgemeci diializmler
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konusunda da bir o kadar kugkuluyuz. Ama bunlarin bazi
yararlari da var. Antropolojide post-modernizm 6ncelikle
geleneksel aragtirma ve sunu yéntemlerinin sert bigimde
elestirilmesine odaklanmustir ve ¢ok yakin zamanlarda da
post-modern sosyal yapilarin bugiin neye benzedikleri ya
da gelecekte neye benzeyecekleri konusunda ikna edici bir
goriig liretmeye baglamigtir.

Bir Parca Sinif: Sosyal Ureyis

Herhangi bir toplumdaki temel kurumlar iiye bireyleri-
nin yasamlarinin 6tesinde var olurlar. Bu kurumlar, ‘biitiin-
sel kurumlar’ 6rneginde gérdiigiimiiz gibi, yeni tiyelerin et-
kin katilimi ve sosyallesmesi yoluyla siireklilik saglarlar.
Ancak bu katilma ve sosyallesme orduya katilma ya da iini-
versiteye kaydolma durumunda oldugu kadar belirgin ol-
mayabilir ve kiiltiirel oldugu kadar sosyaldir de. Dilerseniz
bu béliimiin baginda betimledigimiz tanigma konugmasini
animsayalim. Bu tiir konugmalar ve 6zellikle de kur yapma-
ya baglayan ama birbirini heniiz iyi tanimayan giftlerin
konugmalari genellikle bizlerin ‘kigisel’ zevkler olarak bildi-
gi seylerin kargilagtirilmasi haline gelir. Ne tiir miizikten,
ne tiir yiyeceklerden, igeceklerden, giysilerdenve digerlerin-
den hoglanilir. Bu tiirden bilgiler bize bir bagka kisi hakkin-
da neler soylemektedir? Bir sosyal sinifa ait olmak madde-
sel bir zenginlige sahip olmak kadar —belki de daha fazla—
estetik bir repertuara da sahip olmayi gerektirir. Antik Yu-
nanlilar ne demis olurlarsa olsunlar, bizler bize takdir et-
mesi 6gretildigi i¢in ve dogalar geregi de giizel olduklari
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icin baz1 seyleri giizel buluruz. Giizel sarap ya da soyut izle-
nimci tablolarin ince ayrintularina yonelik zevkler birgok
insanin erigemedigi ayrintili ve pahali bir egitimin bir par-
casi olarak edinilir. Bu tiir konulardaki uzmanhgimizi ser-
giledigimizde, neler temsil ettiklerini samimi olarak takdir
ediyorolabiliriz, ama ayni zamanda uzmanlik kazandigimizi,
‘yasamin giizel seyleri’ni takdir etme yetenegine sahip elit
bir tabakanin iiyesi oldugumuzu, bizim zevkleri ucuz sarapla
ve kadife kumasa islenmis Elvis posterleriyle sinirlt olan-
lardan daha iist bir konuma yerlestirilmemiz gerektigini de
sergileriz. Fransiz antropolog Pierre Bourdieu buna ‘kiil-
tiirel sermaye’ demektedir. Marx ile Weber'in goriiglerini
birlegtiren Bourdieu, Fransa’y1 —ve Bati’'nin genelini—gesitli
uzmanlagmis, goreli de olsa otonomlagmig ve hiyerarsiye
uygun diizenlenmis alanlara ya da kurumlara (6rnegin sa-
nat, bilim, hukuk, ig diinyast ve medya) béliinmiig bigimde
gormektedir; bu alanlar ya da kurumlar iginde insanlar
konum elde edebilmek igin stirekli bir ugras igindedir. Bu
ugragta iki nemlivarlik séz konusudur: birbirleriyle yakin-
dan iliskili olan mali sermaye ve kiiltiirel sermaye. Giizel
sanatlar ya da yemek gibi seyleri takdir etme ve tiiketme
yetisi evde, ilk ¢ocukluk deneyimleriyle baglayan bir sey
olabilir. Ama bu yeti ayn1 zamanda, 6érnegin, belirli alan-
larda ilerlemek i¢in gereken bilgi iizerinde yogunlasan iini-
versite egitimi bigiminde satin da alinan bir seydir. Bu da
kendisini, bireysel diizeyde, bireyi bu tiirden bir egitim ve
gegmisten yararlanamamug digerlerinden ayiran bir tiir ikin-
ci dopa bigiminde gésterir; boylece sinif ayrimlart kendi
kurumlarimizda siirekli tiremektedir. Bu sinirlar ¢ok ince-
likli yollardan etkin bir bigimde korunmaktadir.
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Toplum ve Birey

Dilerseniz Béliim 1’in baginda anlattigimiz geng Dou
Donggo la Ninde'nin dykiisiinii animsayalim. Teyzesi ina
Mone’ye saldirmakla suglanip suglu bulunmugtu ama da-
vanin dziinde la Ninde’nin bagka bir delikanliyla s6zlenmig
olan la Fia'ya agiktan agiga kur yapmasi yatmaktaydi. Bir
noktada, la Ninde'nin kdyiin yaghlarinca ina Mone'ye yo-
nelik davranigindan ve la Fia’ya yonelik egilimlerinden
otiirti azarlandig1 bir anda, yaglilardan biri ona, “Sen ken-
dine ait oldugunu saniyorsun, ama degilsin! Sana ebeveyn-
lerin sahip, sana akrabalarin sahip, sana kdyiin sahip, sana
Tann sahip. Diledigin zaman diledigini yapamazsin!”
demisti.

La Ninde'ye ona sahip olan ¢esitli insanlar ve gruplar
animsatilirken, delikanli antropologlarin onun ‘sosyal kim-
ligi’ diye nitelendirecekleri seyin kismi bir betimlemesini
isitmekteydi. Her birimiz toplumda gesitli konumlar eli-
mizde tutariz ve her birimizin diger —tamamlayici— konum-
lar1 ellerinde tutanlara gére diizenlenmis haklari ve gérev-
leri vardir. Her birimiz benzersiz birer sosyal kimlikler setin-
den olusuruz ama bu setin gerekli kildig1 kimliklerin, hak-
larin ve gorevlerin sayist sinirsizdir. Yillar iginde, bu, bireyi
ve sosyal iligkileri goz 6niinde bulundurmak igin yararl bir
yol olmayt siirdiirmiigtiir.

La Ninde'ye ayni zamanda sosyal yasamin temel tutar-
sizliklarindan biri de animsatilmaktaydi: Bizler —6zellikle
de modern, endiistrilegmis toplumlarda yasayanlarimiz— tip-
ki la Ninde gibi toplumun kurallar: tarafindan sinirlandiril-
mus olsak bile kendimizi kendi kararlarimizi verebilme 6zgiir
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iradesine sahip otonom bireyler olarak gérme egilimindeyiz.
Ne de olsa ‘toplum’ yalnizca bir soyutlamadir, 6yle degil mi;
canli bir varhk degildir, yalnizca bir bireyler toplulugudur.
Aslinda, antropologlar, diger sosyal diigiince insanlar gibi,
Durkheim'in ‘kolektif bilinglilik’ diye adlandirdig1 seyden
olugan bir toplum gériisii ile ‘toplum’u bireylerin segenekle-
rinin ve eylemlerinin istatistiksel bir betimlemesi bi¢imin-
de degerlendiren sosyal davranig goriisii arasinda gidip gel-
mektedir. Kesin olan su ki, giinliik konugmalarimizda ‘top-
lum’dan sanki kendisine ait bir zihne sahip canli bir varlik-
mis, pargalarinin toplamindan daha biiyiik bir biitiinmiis
gibi bahsederiz. Cocuk yastakilerin hamileliginden tutun
da kisisel depresyon haline kadar akla gelebilecek her tiir-
den sorundan étiirii ‘toplum’u suglariz. Ayni zamanda, bi-
rileri ‘toplum’un nerede oldugunu géstermemizi istese, bunu
gergeklestirmemiz Tanri'nin yasadigi yeri isaret edebilmek
kadar olanaksizdir.

Sorun su ki, her birimiz biricik, diinyada bagka higbir
kimseye benzemez goriinmekteyiz ve vardigimiz kararlar
da biricik ve kisisel zihinsel siireglerin iiriinii. Cocugu olan
kagimiz onlarin farkli dogasindan sz etmemistir? Ama,
ayni zamanda, bir biitiin olarak kararlarimiz ve onlarin so-
nuglan diger kolektif olgularla yakindan baglantli olan
net ve bazen dnceden kestirilebilir kaliplar olusturmakta-
dir. Bu paradoksun belki de en iyi bilinen ornegi, Emile
Durkheim’in 1897’de yazdip1 olaganiistii eseri Suicide (Inti-
har) igindegoriiliir. Kendiyagaminason verme eylemi olast
tiim kararlar iginde en 6zel ve en kigisel olani bigiminde
goriilecektir — bu tiirden her bir karar da tam anlamiyla
biriciktir. Ama, Durkheim, Fransa’da kentte yasayanlarin

98



kirsal alanlarda yasayanlara oranla intihar etme olasilikla-
rinin daha yiiksek oldugunu gostermeyi bagardi; Protestan-
larin intihar etme olasihig1 da Katoliklerin ya da Yahudilerin
intihar etme olasihigindan daha yiiksekti. Durkheim, top-
lam olarak ele alindiginda, intihar oranlarinin bireylerin
topluluklaniyla biitiinlesme dereceleriyle ve topluluklarinin
bu bireylere bir deger ve amag duygusu saglama diizeyiyle
baglantili oldugunu ileri siirdii. Kendi toplumsal gevreleri-
ne yabancilagtirilan bireylerin intihar etme olasiligi daha
yiiksekti ve bazi topluluklarin kendi tiyelerini yabancilas-
tirma olasilig1 da daha yiiksekti. Durkheim, ayn1 zamanda
bireylerin sosyal gruplarina kendilerini ¢ok yogun bigimde
adamalarindan étiirii utang ya da sugluluk bigimindeki sos-
yal baskilarin ya da ‘daha yiiksek’ bir hedefi bagarmak igin
kendini feda etmeyi savunan olumlu baskilarin kendi ben-
ligini koruma iggiidiisiine tistiin gelmesinin sonucunda ‘feda
etmeye yonelik’ intiharlarin ortaya ¢iktigini ileri siirdii.
Gelecek béliimde toplumlari olusturan grup ve topluluk
tiirlerine daha yakindan bakacagiz. Ama bunu yapmadan
dnce, soziinii ettigimiz kuramcilarin -Marx, Weber, Durk-
heim, ve digerleri— burada yer aldiklar1 gibi sosyoloji konu-
lu kisa bir tanitimda da yer alabileceklerini belirtmemiz ge-
rekir. Ornegin, bir sosyolog olarak taninan Erving Goffman
bize doktora egitimi veren antropoloji boliimiinde ders ver-
migti. En 6nemli kitaplarindan birini de Radcliffe-Brown'in
anisina adadi. Bu ¢aprazlama verimlilik ile disiplin sinirla-
rinin netligini yitirmesi olgusunun basit nedeni ayni genis
tabanli ahlaksal ve entelektiiel sorularin hem antropolojik
hem de sosyolojik aragtirmay: yonlendirmesidir; bu sorular
kolektif yasamin dogasi, bireylerin gruplanyla iligkileri ve,
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belki de en 6nemlisi, kendi zamanimiz1 ve kolektif ikilem-
leri nasil anlamamuz gerektigi gibi konular1 icermektedir.

Yine de, antropoloji ve sosyoloji apayri geleneklere ve
arastirma yontemlerine sahiptir. Sosyologlar aragtirmalari-
n1 kentli, endiistrilesmis toplumlara odaklamaya daha faz-
la epilimlidir ve istatistik verinin nicel ¢éziimlemesine gii-
venme egilimi sergilerler: Inceleme, belki de en 5nemli aras-
tirma geregleridir. Sonugta, sosyologlar aragtirmalarinin so-
nuglarini sosyal nedensellik ya da korelasyon ifadeleri bigi-
minde —uyusturucu kullanimini cinayet oranlariyla ya da
igsizlipi siddetli suglarla iligkilendirmek gibi- verme egili-
mindedir. Antropologlar egzotik toplumlara odaklanmay:
ve temel yontemleri olarak da katilimc1 gézlemine giiven-
meyi siirdiirmekteler ve giinliik yasamin yapisin1 duyarl bir
bigimde yansitmaya sosyal yasama iligkin bazi evrensel sav-
lar bulabilmek kadar 6nem vermekteler. Ayrica, bulgularini
zaman ve uzam i¢inde bir¢ok toplumu igeren kiiltiirler arast
bir kiyaslama baglamina yerlestirmeye de sosyologlardan
daha fazla egilimliler.
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IV. Bolim

FERNANDO KENDINE BiR E$ ARIYOR:
CINSIVET VE KAN

Tiiriimiiziin tarihi boyunca, belki de bizler ger¢ek anlam-
da insan haline bile gelmeden 6nce, ¢evremizdeki diinyaya
anlamlar yiikleme kapasitemize, hayatta kalma ve iireme
amaglariyla duygusal ve pratik nitelikli kalic1 baglar olugtur-
ma kapasitesi eglik etmigtir. Bubaglar tarafindan olugturulan
gruplar arasinda en temel niteliktekilerin evlilik ve akraba-
lik tizerine olugturulanlar olduguna kargi ¢ikilacagini sanmi-
yoruz. Eski bir atasozii “Kan sudan koyudur” der; akrabalik
baglarini anlatmak igin beden sivilarimiz iginde en temel
ve yasam saglayici olani segmemiz bir rastlanti sayilmaz.

Insan kan baglarinin temelinin —evlilik ve aile— hem
apagtk ortada hem de dogal oldugunu diisiinebilir. Ameri-
kali cocuklarin tekerlemesinde oldugu gibi: “Once sevgi gelir,
ardindan evlilik, iste yanlarinda arabasinda bir bebecik!”
Evlilik ve aileye iligkin degerlerimiz ve beklentilerimiz bir
erkek ile kadin arasindaki romantik agk, bu kisilerin bir
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cekirdek aile olusturmalari, yagamin biitiin zevklerini, iiziin-
tillerini ve sorumluluklarini birlikte paylagmalari kavrami
cevresinde yapilandirilir. Ancak, antropologlarin kesfettigi
sey, evliligin ve ailenin bu unsurlarin tiimiine ya da bazla-
rina sahip olabilecegi gibi hig birine sahip olmadan da ger-
ceklesebilecegi, ya da bagka unsurlari da igerebilecegidir.

Evlilik, Aile ve Hane Halki

Sevgi ve evlilikle baglayalim. Bir keresinde John, Nuyoo'da,
kansi iki hafta 6nce vefat eden bir dostunu ziyaret etmek
icin bir patikadan agag yiiriiyordu. Dostu Fernando’yla yol
tizerinde kargilagty; sirinda bir bira kasasiyla yokus asag
inmekteydi. John adama nereye gittigini sordu ve Fernando
da kasabanin merkezinden pek de uzakta yagamayan bir gif-
tin dul kizina evlenme teklif etmeye gittigini soyledi. Kari-
stnin Sliimiinden bu kadar kisa siire sonra Fernando’nun
yeniden evlenmeye ¢alismasina ¢ok sagiran John onunla
gidip gidemeyecegini sordu. Eve vardiklarinda Fernando
birakasasini kapinin 6niine koydu ve kadinin kalbinikazan-
mak icin uzun, dolambagli, egretileme ve siirsel ifadelerle
yiiklii bir konusma yapmaya koyuldu. Bira dagitildi ve kadi-
nin babasi ayni tiirden bir konusma yapmaya baglayarak
Fernando’ya hayir dedi; ama bunu yaparken de kizin1 Fer-
nando gibi iyi bir adamin bir esten bekleyecegi niteliklere
sahip olmamakla sugladi. Biranin bitirilmesinin ve yola
¢ikilmasinin ardindan John ve Fernando birlikte geri don-
diiler. Yoldayken John “Ise yaramamasi ¢ok kétii oldu” yoru-
munda bulununca, Fernando, “Hi¢ énemli degil, evde bir
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kasa biram daha var ve yarin gidip baska bir kadina teklif
edecegim” dedi.

BuolayNuyoohalkinin evlilik gériigleri konusunda John’a
onemli bir sey ogretti. Hemen anlagilacag1 gibi, romantik
sevgi Fernando’nun hesaplamalarinda ¢ok az yer tutmak-
taydi. Sonunda onunla evlenen kadin daha 6nce onunla hig
konugmamusti bile. Fernando’nun zihninde én planda olan
sey cocuklarinin génenciydi. Nuyoo halki mantigina gére
bir erkek ya da kadinin evi tek bagina ¢ekip ¢evirebilmesi
neredeyse olanaksizdir. Yetigkin bir erkek ile ev iglerini ya-
pacak bir disinin birlikteliginden yoksun bir hane halkinin
sonunun koti olmast kaginilmazdir. Aslinda Mixteclerde
dul, yetim ve diskiin igin ayni sdzciik kullanilir. Fernan-
do’nun karisinin éliimiiniin hemen ardindan yaptig1 sey
kendisinin gérevlerini tamamlayacak gorevleri yerine geti-
recek bir eg bulmak ve boylece hane halkinin siirekliligini
garantiye almakti. Yaklagimda bulundugu kadinlarin (so-
nunda kabul edilene kadar iig teklifte bulunmustu) her biri
benzer yapisal konumdaydi: hepsi de kocalariyakin zamanda
Slmiig dullardi.

John'un bu &ykiisii Peter’a Doro Ntika'da gozlemledigi
bir 6rnegi animsatmakta. Dul bir erkek ve kadin ailelerini
birlestirecek bir evlilige gitmek iizereydi. Damadin kadinin
ebeveynlerine ve akrabalarina vermesi gereken ve ikinci
evlilik s6z konusu oldugunda da genellikle diisiik diizeylerde
kalan baglik bedelinin —0’i nika— 6denmesine yonelik bir
toplant1 yapildi. Herkesi sasirtan ve dul kadini iiziintiiye
bogup aglamasina neden olan bir gelisme, kadinin élen ko-
casinin baba tarafinin akrabalarinin bu birliktelikten dog-
mus ¢ocuklar Gizerindeki vesayet haklarini koruma niyetle-
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rini agiklamalartydi. Dou Donggo halki arasinda, baglik uy-
gulamasini koruyan diger halklarda oldugu gibi, bu 6deme
hem gelinin akrabalarina kizin iiretkenlik kapasitesini yitir-
melerinin tazmin edilmesi igin, hem de kocanin akrabalari-
nin o evlilikten olan gocuklar iizerindeki hakkini garantiye
almak igin gerekli goriilir. Peter'in gozlemledigi durumda,
¢ocuklarin statiisiinii babanin éliimii degistirmedi. Babanin
akrabalar1 onun ¢ocuklarinin —yani kendi akrabalarinin—
anne yeniden evlenecek olursa bir bagka adamin otoritesi
altina girmesini istemeyebilirler ve bu nedenle de kadinin
evlenmesi durumunda gocuklarin velayetini ellerinde tut-
ma haklar1 bulunmaktadir. Genellikle bu haktan feragat
edilir ama bu drnekte akrabalar haklarini korumayi tercih
ettiler. Eklememiz gerekir ki, pratik anlamda bunun pek
anlamiyok gibidir: Eger gocuklaranneleriyle yasamaya devam
etmezlerse, yandaki evde yasarlar. Ama énemli olan nokta
bir evliligin, bizim toplulugumuzda oldugu gibi yalnizca yeni
ve bagimiz bir sosyal birim kuran iki bireyin birlikteligi an-
lamini tagimadigidir. Diinya toplumlarinin birgogunda, bel-
ki de ¢ogunlugunda, evlilik insan gruplari arasinda yapilan
bir aile birligidir ve bu nedenle de iki adet akli bir karig yu-
karida geng tarafindan karar verilemeyecek kadar énemli-
dir. Ayrica, bir anne ya da baba, daha genis bir kolektif akra-
baligin degerli kaynaklari olarak algilanan gocuklarin vela-
yeti tistiinde haklari oldugu savindabulunabilecekilk kisiler
de olmayabilir.

Hem Nuyoo hem de Dou Donggo érneklerinde, evlili-
gin, ilgili taraflar arasinda servetin aktarimiyla baglantili ol-
dugunu gérmekteyiz. Bu aktarimlar evliligin yasallagtirilma-
st ve iki farkli grup arasinda bir haklar aktariminin (emek
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Resim 9. Damadi beklerken. Bir evin kapi egiginde oturan Dou Donggo
kadinlan evliligin ilk agamasi olarak co'i nika —ya da baghk- igin ilk
odemenin getirilmesini beklemekte. Nisanl erkegin ailesi geg kaldiga
igin kadinlar boylesine endiseli bakmaktalar. Bu rnekte damadin ailesi
evliligi erteledi ve baglik tartini yeniden pazarlik konusu yapmaya ¢aligti.
Sonunda gengler evlendi.
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agisindan, gelecekteki ¢ocuklar agisindan) kabullenilme-
sine hizmet eder. Baglik, erkegin grubundan kizin grubuna
servet aktarimidir. Gelin hizmeti* emegin erkegin grubun-
dan kizin grubuna aktarimidir. Avrupa toplumlarinda gorii-
len bir uygulama olan drahoma kadinin grubundan erkegin
grubuna pek fazla servet aktarmaz (aktardigi durumlar da
yok degildir), zira drahoma, kadinin ¢ocuklarin ailelerinden
aldiklari miras tizerindeki payini temsil etmektedir. Baglik
ddemesi genellikle nakit icerse de Mary Douglas'in ‘ruhsat’
ya da ‘kupon’a benzettigi tiirden degerli nesneler de sikga
olabilmektedir. Bir yandan, evlenmek isteyen delikanh &de-
meyi yapmak igin gereken nesneleri saglayabilmek igin go-
gunlukla akrabalarinin 6nde gelen iiyelerine bagimlidir. Bu
onde gelen tiyeler de degerli mallarin1 vermeye isteklidir,
zira delikanlt sorumlu ve sadik biri oldugunu sergilemis ve
boylece yetigkinlige adim atma hakkint kazanmugtir. Ote
yandan, baglik ¢demeleri igin kullanilan degerli nesneleri
tutup herhangi bir aligveriste kullanmak da dogru degildir.
Mary Douglas'in 6rneginde —Zimbabwe’de Lele halki tara-
findan baglik olarak rafya kugam kullanilmasi— Douglas hig
kimsenin pazara gidip kumagi yiyecek gibi bir seyle depis
tokus yapmaya ya da para karsilig1 satmaya yeltenmedigini
gordii. Gelinler igin fazlasiyla degerliydi, ¢iinkii rafya pa-
ranin satin alamayacagi seyler igin kullanilmaktaydi. Su
halde, baglik nesneleri yalnizca belirli seyler igin ve belirli
yollardan kullanilabilecekleri igin kupon gibi bir igleve sa-

* Bride service: Erkepin belirli bir siire kizin ailesiyle yagamasi ve
avlanma ya da para kazanma konusundaki yetenegini sergilemesi uygula-
mast. (¢.n.)
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hiptir. Ayrica, bir¢ok toplumda, bir grubun iiyelerine egler
bulabilmek igin gerek duydugu ‘kupon’lara sahip olabilme-
sinin tek yolu kadinlarini bagka gruplara gelin vermek ve
baslik yoluyla kuponlari alabilmektir; boylece biitiin grup-
lar bir seri evlilik aligverigine baglanmug olurlar.

Bu bakis agisi, her ikisi de tipik olarak ataerkil toplum-
larda goriilen kayinalma (bir erkek olen erkek kardesinin
¢ocuksuz dulkarisiylaevlenir) ve baldizalma (bir kadin élen
kiz kardesinin dul kocastyla evlenir) gibi uygulamalari anla-
mamiza yardimci olur. Belki de, kayinalma evliligin ilk kay-
dina Yahudi Incilinde (Yaratilig 38:8-10) rastlanir. Yahu-
da’nin ilk dogan oglu ¢ocugu olmadan éliince, o da ikinci
oglu Onan’a “Kardesinin karisiyla evlen. Kardesinin soyu-
nu siirdiir,” diye emreder. Onan bu evlilikten dogacak her
¢ocugun teknik agidan élen agabeyinin ¢ocugu olacagini
ve Onan ile ogullari yerine Yahuda’nin mirasindan bu ¢o-
cugun yararlanacagini bilmektedir. Bu nedenle, “ne zaman
kardesinin karisiyla yatsa, kardesine soy yetistirmemek igin
menisini yere bogaltiyordu. Bu yaptigit RAB’bin géziinde
kotiiydii. Bu yiizden RAB onu da 6ldiirdii.” Kiliselerde din
dersleri 6gretmenlerinin nesiller boyunca ileri siirdiikleri
ne olursa olsun, Onan'in isledigi giinahin kendisini iistiin
gormesiyle ilgisiyoktu ve avug i¢lerinde kil dabitmedi. Onun
glinahi 6len agabeyinin (ataerkil) soyunun siirmesini temin
etmeyi reddetmesiydi. Baldizalma durumunda ise, amacin,
6len kadinin akrabalarinin kadinin kocasina bir eg saglama
yiikiimliiliigiinii yerine getirmeleri oldugu goriiliir. Her iki
durumda da —ve isgin temel noktasi da budur— evlilik iliskisi
iki akraba arasinda gergeklestirilen bir sozlesmedir ve ger-
cekte evlenen ¢iftin yasamlarinin 6tesinde de devam eder.
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Ayrica, élen kisinin soyunun devamini saglamak da bu yii-
kiimliiliiklerin temelinde yatmaktadir.

Eger, kayinalma durumunda oldugu gibi, evlilik her iki
tarafin da hayatta olmalarin1 gerektirmiyorsa, taraflarin
karst cinsiyetlerden olmalarini da gerektirmeyecektir.
1930’larda Orta Afrika’da Azande kralliklarinda galisan E.
E. Evans-Pritchard, savascilarin bazen geng oglanlarla ev-
lendiklerini ve bu geng oglanlarin, cinsel niteliktekiler de
dahil olmak iizere, kadinin yapacagi gérevleri yerine getir-
diklerini bildirmekteydi. Bu tiir evlilikler oglanin ailesine
baglik 6denmesini igermekteydi ve eger bagkabirilerioglanla
cinsel iligkiye girecek olursa savas¢i zina suglamasinda bulu-
nabiliyordu. Benzer bigimde, antik Dahomey'de (bugiin Be-
nin) varlikli bir kadin kendisinden daha geng¢ bir kadinla
evlenebiliyordu; gen¢ kadindan, varisler yetistirebilmesi
icin erkek sevgililer edinmesi beklenmekteydi. Bu durumla-
rin ikisinde de erkekle kadin arasinda yapilan evlilikleri ¢ev-
releyen toreler, haklar ve yiikiimliiliikler yine gegerli olmak-
tadir. Bu 6rekler bazilarinin Bat’'da savunduklari ayni cin-
siyetten olanlar arasindaki evliliklere benzer goriinse de,
Azande ve Dahomey'de goriilen ayni cinsiyetler arasinda
gergeklegtirilen evliliklerin ve etnografya literatiiriinde anla-
tilan diger 6rneklerin, ayni cinsiyetten olanlar arasindaki
evliligi Bati'da savunanlarin diisiindiikleri tiirden ortaklik
ve esitlik ilkelerine degil, bariz asimetriye dayandiklarini da
belirtmek gerekir.

Dou Donggo halkina gére, Giineydogu Asya’daki diger
bir¢ok halkta oldugugibi, cinsler arasindaki iligki hane i¢inde
alinan kararlari agarak derin tinsel konular1 da igeren derin
ve sonsuz bir tamamlayicilik bigiminde degerlendirilir. Kéyiin
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bireyi olmanin birimini evli giftler olusturur. Ciftler ritiiel-
lere ¢ift olarak katilirlar ve bir giftin yasgaminda gergeklese-
bilecek bir seri ritiiel de ancak ve ancak kendileri de evli ve
esleri hayatta olan ritiiel uzmanlari tarafindan yénetilebilir.

Dou Donggo halki agisindan tek bir egle yasam boyu bag
kurmak yerlesik bir uygulamadir. Ancak, birgok toplumda
bu iki varsayimin ne biri ne de digeri gegerlidir. Bir erkegin
birden fazla kansinin oldugu cokkanhilik yaygindir. Islam
hukuku, bakabildigi ve esit davranabildigi siirece, erkegin
en fazladérde kadar eg alabilmesine izin verir— her ne kadar
Miisliimanlarin ¢ogu tekesli olsa da. Birgok gokkarililik
orneginde, ozellikle de Afrika’da, her bir kadinin ayn evi
vardir ve koca bunlar sirasiyla ziyaret eder. Bir kadinin
birden fazla kocasinin olmasit demek olan ¢okkocaliik daha
az yaygindir ve en bilinen 6rneklerine Tibet’te ve Kuzey
Hindistan'in tepelerinde rastlanir. Tibet'te goriilen ¢okko-
calilik gokkarililigin ters yansimasi bigiminde gergeklesmez;
bu evlilik genellikle birkag erkek kardesin tek bir kadinla
evlenmesi durumudur. Cokkocaliligin niifusa yansimalari
da ¢okkarilihgin tam tersidir: Bir kadin normalde birkag
yilda bir gocuk dogurdugu ve her seferinde de tek bir ¢ocuk
dogurdugu igin, ¢okkocalilik evliligi niifus artigin1 yavagla-
tir ve tarla gibi degerlikaynaklarikorur. Ote yandan, cokka-
rililik niifus artigina ve tarla gibikaynaklarin varisler arasin-
da hizlaharcanmasina katkida bulunur. Tekeglilik, cokkari-
lilik ve ¢okkocalilik kisiye 6zel durumlar olmayip belirli bir
toplumda ekonomik ve ekolojik kosullara tepki bigiminde
ortaya ¢ikabilir. Evliligin yagam boyu siirecek bir bag oldu-
gubeklentisi de, toplumumuzda bosanmanin ender bir uygu-
lama olmaktan ¢ikip ¢ok siradan ve ahlaksal agidan sorun-
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suz bir uygulama haline geldigi yeni nesillerde de goriildii-
gii gibi, olduk¢a degiskendir.

Evlilikle baglantili formlar, uygulamalar ve degerlerde-
ki biitiin bu farkhiliklar distinildiigiinde, evliligin evrensel
bir insan kurumu oldugundan nasil s6z edebiliriz? ‘Evlilik’
diye bir sey var m1 yoksa bizler yalnizca farkh geleneklerin
ve uygulamalarin bir karigimini kabullenip ona bize ¢ok
tanidik gelen bir sosyal kurumun adinit mi vermekteyiz? Bu
tiir bir soru antropoloji agisindan gergek bir sorundur. Sezgi-
sel olarak bu ¢ok farkli uygulamalara ve degerlere bakupi-
mizda bir seyler bize ortak bir bagin mevcut oldugunu sdyle-
mekte, ama bilinen biitiin durumlari igerecek birimsel bir
tanim belirlemeye galistigimizda isler ters gitmeye basgla-
makta. Bu soruna yaklagmanin bir yolu evliligin ne oldugu
konusunu bir kenara birakmak ve kendimize insanlik dene-
yiminde evliligin ¢6zmeye ¢aligtig1 ne tiir sorunlar oldugunu
sormaktir. Ward Goodenough evliligi “bir kisinin (erkek
ya da disi, ortak ya da bireysel, kisinin kendisi ya da vekili)
bir kadina cinsel agidan erisim hakkini siirekli elde ettigi
(...) ve soz konusu kadinin da gocuk dogurma hakkini ka-
zandip1 bir iglem ve bundan kaynaklanan sézlesme” olarak
tanimlamigtir. Bu tanima uyan bir kurum ne tiir sorunlari
¢ozebilir? Her seyden 6nce, goriiniige bakilirsa evlilik cinsel
iligkiyi diizenlemektedir. Diger primat tiirleri ya cinsel ag1-
dan alic1 digilere erigimin erkekler arasindaki didisme sira-
lamasina gore diizenlendigi biiyiik sosyal gruplar i¢inde ya-
sarlar (sempanzeler ya da babunlar), ya da ‘tekesli’ gift bag-
larininkuruldugu (orangutanlar) ya da basat erkeklerin disi-
lerden olusan bir ‘harem’e tek baglarina erisim hakki tagidik-
lar1durumlarin séz konusu oldugu (goriller) yalitilmis ‘evcil’
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gruplarda yagarlar. Yalnizca insanlar hem sosyal hem de gift
bag olusturan tiirdendir ve yalnizca insanlar arasinda yetis-
kinerkekler cinsel agidan siireklialict durumdadir (en azin-
dan kuramsal agidan). Bu, ¢ok biiyiik ¢atigma ve karmasa
potansiyeline sahip bir durumdur ve tek agiklamasi da in-
sanlarin kdltiirel davranig kapasitelerini isin biitiiniine bir
tiir diizen getirmek amaciyla kullanmaya ¢aligmalari olabi-
lir. Gergepgiitiraf etmek gerekirse, catigma ve karmasa potan-
siyeli ortadan kaldirilmig olmasa da, insanlarin gelistirdikle-
ri ¢oziimlerde boylesine gesitlilik olmasi evliligin kiiltiirel
dogasina bir kanittir. Benzer bigimde, sosyal tireme cinsel
tiremeyle baglar. Bir sonraki, bagimli nesle yonelik ilgiyi
ifade etmenin ve bu nesle sorumluluk yiiklemenin bir yolu
da, ‘evlilik’ adin1 verdigimiz gesitli fikirlere ve uygulamalara
eslik eder.

Cekirdek aile —evli bir gift ve onlarin ¢ocuklari— bazi
Batili sosyal bilimciler tarafindan dogal olarak ve en temel
aile birimi olarak nitelendirilebilse de, evlilikte bulunabi-
lecek karmagikliklara ve degiskenliklere iliskin tartigmamiz
evliligin insanlik deneyiminde ¢ok biiyiik cesitliliklere
maruz kaldigim géstermektedir. Antropologlar, toplum-
larin gekirdek aileden hem daha fazla genis hem de daha az
genig aile birimleriyle gayet iyi gegindiklerini 6grenmis
bulunuyorlar. Bir aile anne ile gocuklari kadar kiigiik diizey-
de olabilecegi gibi, ebeveynlerin evlenmemis ¢ocuklariyla,
evli ogullariyla ve bu ogullarin egleri ve ¢ocuklariyla birlik-
te yasadiklari, kardeglik iizerine kurulu bir Hintli birlesik
ailesi kadar biiyiik de olabilir. Kaynanalaringelinleriyle yasa-
diklar1 ve gelinlerin onay gérmek amaciyla kendi aralarinda
yagadiklari hareketlilik birgok yerli Hint oyununun konusu-
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nuolusturur. Ve eve iligkin bir diger diizenleme de Amazon
havzasinda ve Yeni Gine'nin yiiksek bolgelerindeki bazi top-
lumlarda gériiliir: Erkekler ve ergenlik ¢agindaki oglanlar
topluca bir erkegin evinde yasarken, kadinlar da, kizlari ve
oglan ¢ocuklariyla birlikte, ayn evlerde yasamaktadir. Bu
kadinlarin kocalar1 ve babalari onlari zaman zaman ziyaret
etse de nadiren geceyi kadinin yaninda gegirmektedir.
Tek bir toplum i¢inde de pekala gesitli aile tipleri bulu-
nabilir. Ayni sekilde, bu aile birimlerini statik olarak degil
karmagik bir gelisme déngiisiine maruz kalmug olarak deger-
lendirmeliyiz. Dou Donggo halki arasinda, geleneksel ola-
rak, bir evlilik gelinle damat daha dogmadan baglamug bile
olabilir. Yakin dostlar ¢ocuklarini, elbette eger karst cinsi-
yetten dogarlarsa, nisanlandirmaya séz verebilirler. Bir ni-
sanlanma nasil baglarsa baglasin, eger iki geng evlenecekse
baglik konusu gériigiilmeli ve evlenme zamani geldiginde
de kismen 6denmelidir. Yeni evliler tipik olarak bir ya da
iki yillipina gelinin ebeveynlerinin evinde yasarlar; bu siire
icinde damat evinde kendilerine yer verilmesinin kargiligi-
nt kayinbabasina gelin hizmeti bigiminde éder. Dou Donggo
halki bu diizenlemenin geng kadinin ilk gocugu dogdugun-
da annesiyle birlikte rahat ve tanidik bir ortamda olmasini
saplama diirtiisinden kaynaklandigini sdylerler. Ilk cocugun
dogumunun ardindan evlilik yeni bir asamaya girer: Dama-
din ailesi baghgin geri kalanini éder ve gift de, genellikle
damadin ailesinin yakinlarinda, kendilerine ait bir eve tagi-
nir. Orada kendi gocuklarini yetistirirler ve sonunda ayni
kendilerine yapildig1 gibi damatlarini evlerine alirlar. Yagli-
likta, ift kendi bahgelerindeki daha kiigiik bir eve taginabi-
lir; stirekli artan torunlari onlarla yagsamak igin yanlarina
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gelir, onlar1 yalniz birakmayip ev iglerinde yardimci olur.
Dul bir erkek ya da kadin torunlarindan aldig1 yardimla tek
basina yasamaya devam edebilir, ya da yetiskin bir gocugu-
nun —genellikle kizinin- yanina taginabilir. Son yillarda bu
kalip bir parga degisiklik gosterdi; artik gelinin evinde kal-
ma ve gelin hizmeti saglama bélimii atlanmakta ve gift
evliligin hemen ardindan kendi evine taginmakta. Evleri
genellikle gelinin ailesinin evinin yanina inga edilmekte
(ilk gocupunu dogurdugunda annesinin yakininda olmast
icin) ve sonugta bir kiz kardegler ve onlarin hane halki
grubundan olugan bir kéy bilegimi yaratilmakta. Birgok Dou
Donggo ailesine baktiginizda bizim Batili modelimizi an-
diran ve ‘gekirdek aile’ye benzeyen bir yapi goriirsiiniiz. Ama
aileyi bu bigimde gérmek oldukga yaniltici olacaktir, zira
‘cekirdek aile’ daha biiyiik bir tablonun yalnizca bir parga-
sidir. Benzer bigimde, ailenin temel iglevlerinden biri olan
cocuk yetigtirme de aslinda asla tamamengocugun ebeveyn-
lerine birakilmaz, biiyiikanne ve biiyiikbaba, teyzeler ve am-
calar ve yakinlarda olan digerleri tarafindan paylasilir. Co-
cuklar evden eve gezinir, aciktiklar1 yerde yemek yer, ka-
ranlik ¢oktiigiinde neredeyse orada uyur. Aslinda, pratik
agidan, gekirdek aile gocuk yetistirme agisindan gok verim-
sizdir ve bu gorev igin zayif kalmaktadir.

Son olarak, ailelerin daha biiyiik birliktelik siireglerinin
birimleri, siyasal bir satrang oyununun pargalar olarak go-
riilmeleri gereksiniminin énemli bir anlam1 vardir. Claude
Lévi-Strauss ideal anlamda akrabaligin en kiigiik biriminin
karinin erkek kardesini igerdigini ve onun da kadini kocasi-
na ‘veren’ aileyi temsil ettiginiileri siirmekteydi. Lévi-Strauss
en ‘temel’ evlilik bigiminin iki erkegin birbirlerinin kiz kar-
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degleriyle evlendikleri ve bu iki evlilikten olan ¢ocuklarin
da kuzenleriyle evlenerek birlikteligi yeniledikleri yap1 oldu-
guna emindi. Bu durum bizlere skandal, hatta ensest olarak
goriinebilir, ama aslinda bazi toplumlarda bir kuzenle evlen-
meye yalnizca izin vermek ya da bunu arzulamakla kalinmag,
bu evlilik zorunludur. Erkekler birbirini izleyen birkag nesil
boyunca annelerinin erkek kardeglerinin kizlariyla evlenin-
ce iki erkek soyu arasinda bir evlilik baglantisi olugturulur.
Erkekler birbirine izleyen birkag nesil boyunca babalarinin
erkek kardeslerinin kizlariyla evlenince (bu, Ortadogu’da ¢ok
arzulanan bir yapidir) erkekler yoluyla saglanan soy bag giiglii
tutulur; eger bu pastoral bir toplumsa, grubun siiriilerini bir
arada tutmak daha kolay olacaktr.

Benim Sutim, Benim Kanim:
Akrabalik ve Soy

Yahuda’nin Onan’a, élen agabeyi igin varis iiretmesi
amaciyla geliniyle evlenmesini emretmesi babalik (ya da ana-
lik) ile iligkili biyolojik gergekler ile ebeveynligin sosyal
ideolojisi arasindaki iliskinin karmagik ve kiiltiirel agidan
keyfi oldugunu gostermektedir. Antropologlar, higbir top-
lum birini diinyaya getirmede biyolojinin roliinii inkar et-
mese de, biitiin toplumlarin bir élgiide cinsel iligski gercek-
lerini farkli hayal ettiklerini ve bu hayal giiciinden kaynak-
lanan gergekleri diiz anlamiyla oldugu kadar egretilemeli
anlamda da kullanabileceklerini kesfetmisglerdir. Ornegin,
Nuyoo'da insanlar béliinebilir annelik ve babalik olasiligini,
yani, bir bireyin birden fazla ‘biyolojik’ baba ya da anneye
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sahip olabilecegini, kabul etmektedir. Béliinebilir annelik,
bir birey bir anne tarafindan dogurulup bir digeri tarafindan
emzirildiginde gergeklegir. Nuyoo halki mantigina gére, ¢o-
cuklar ve ebeveynleri kanlarinin paylagimiyla birbirine bag-
lidir. Bu bag, ana rahminde bebek annesinin kanini gébek
bag1 yoluyla aldiginda olusturulur. Bebek dogunca, annesi-
nin kaninianne siitii biciminde almaysiirdiiriir. Iste bu ne-
denle anneler ¢ocuklarindan ‘benim siitiim, benim kanim’
diye stz ederler. Bazen bir anne dogumdan kisa siire sonra
oliir ya da bagak nedenlerle bebegini siitiiyle besleyemez. O
zaman aile bebegisiitiiyle besleyecek bir siitanne ¢agirir. Ar-
dindan bu ikinci kadin ¢ocuga bir kan bagiyla baglanir ve
¢ocuk da bu kadindan anne diye bahsederek biiyiiyecektir.

Ote yandan béliinebilir babalik, birgok Nuyoo insani-
nin, bir kadinin hamile kalabilmek igin sayisiz kez (bazilar1
en az on kez demektedir) cinsel iligkide bulunmasi gerekti-
giinanciylabaglar. Bunun nedeni, kadinin bir ceninin biiyii-
yecegi rahminde yeterli miktarda meni (erkeklerin ‘beyaz
siit'i baz1 Mixtec lehgelerinde siit ile ayn1 anlamdadir) bi-
riktirmesinin gerekmesidir. Boliinebilir babalik, kadinin
hamile kalmak i¢in gereken meni miktarini toplarken bir-
den fazla erkekle cinsel iligkide bulunmastyla olugur. Insan-
larin béliinebilir anneligi béliinebilir babalikta (miras ve
evlilik agisindan sonuglar1 ne olursa olsun) gésterdikleri
ayni hevesle kabullenmemeleri sasirtict degildir.

Tiim diinyada kan (ya da siit, kemik, ya da iireme eylem-
leri esnasinda aktarildig1 hissedilen her ne madde varsa o)
paylagan bireylerin birbirlerine giiglii baglarla baglandik-
lar1 diiglincesi aile tiirii ve ¢ocuk yetistiren gruplar igin te-
mel olugturur. Ama bu diigiince ayni zamanda daha genis
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sosyal, siyasal ve ekonomik varliklar igin de temel olabilir.
Birgok toplumda, ozellikle de Afrika’'dakilerde, paylagilan
soya iliskin bir ideoloji toplumlarin diizenlenmesinin temel
yoluydu. Bir soy, bilinen ortak bir atadan gelen baglarla
olugan bir insan grubudur. Klanlar, tiyeleri ortak bir atadan
geldiklerini kabul eden soy gruplanidir — her ne kadar bu
baglarin kesin hesaplamasi olanakli olmasa da ve bu ata séy-
lencesel bir varlik, 6zel bir nesne ya da hayvan bir totem
olabilse de. Antropologlar insanlarin soylarint ¢ok farkh
bigimlerde diisiinmelerine ve bunun da gok farkli ve 6nemli
sosyal sonuglar1 olmasina aligkindir.

Babasoylu gruplarda, soyun baba tarafindan geldigi ka-
bul edilir. Bu durumda, bir babasoy, hepimizin ¢zellikle er-
kek baba-gocuk baglari yoluyla ortak bir atadan geldigimiz
bir iliskide akraba oldugum erkek ve kadin biitiin insanlari
icerir. Soyadlarin Ingilizce konusulan diinyada geleneksel
bir bigimde aktarilmasi diigiiniilecek olursa, bir babasoya
ait olma diigtincesinin nasil sekillendigi anlagilabilir. Ne de
olsa “ogullar babalarina ¢eker” dedigimize gére, babasoylu-
luk etrafinda yapilandirilan toplumlar genellikle ataerkildir
ve kadinlara ehliyetsizce de olsa cinsel erisime yonelik bir
tiir kurumsal kaygi géstermektedir. Kadinlarda evlilik énce-
sinde bakirelik ve evlilik sonrasinda cinsel sadakat hem
cok degerli hem de gerekli goriilen bir nitelik olabilir ve bu
da perde (kadinlarin bir koseye gekilmesi) ve pege takma
gibi uygulamalara yol agabilir.

Anasoylu gruplarda, soyun anne tarafindan geldigi duisii-
niiliir. Nasil ki babasoyluluk durumunda kadinlar dogum-
larinin birlikteligini ¢ocuklarina aktarmazlarsa, anasoylu-
luk durumunda da erkekler birlikteliklerini ¢ocuklarina
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aktarmazlar. Ancak, anasoyluluk ¢evresinde yapilandirilan
toplumlar her zaman anaerkil degildir. Aslinda, anasoylu
toplumlarda kadinlarin siyasal statiisii babasoyludaki kadin-
larinkinden daha iyi olabilse de, erkekler yine de anasoylu
toplumlarda da siyasal ve kamusal konularda egemen olma
egilimindedir. Ama anasoylulugun dogas: geregi bir erke-
gin asil varisi oglu degil kiz kardeginin ogludur ve, bunun
kargiliginda, bir erkek rehberlik ve destek igin babasina ya
da amcalarina degil dayilarina ve onlarin dayilarina giive-
nir. Asil alan ¢aligmasini anasoylu Trobriand Adalilar ara-
sinda gergeklestiren Bronislaw Malinowski, anasoylu top-
lumlarda Oedipus Kompleksi kaygisinin gelismekte olan
oglanin babasina degil dayisina yonlendigini belirtmek-
teydi. Malinowski bu kompleksin ardinda yatan prensibin
ortaya ¢ikmakta olan bir ergenlik cinsellik baglaminda erke-
gin otoritesine yonelik bir uyusmazlikla iliskili oldugunu
diistinmekteydi; anasoylulukta otoriter figiir oglanin babasi
degil de dayisiolacagina gére, kompleks de oraya yonlendi-
riliyordu.

Farkli tiirlerden grup tiyeliklerinin anasoyluluk ve baba-
soyluluk prensiplerine gére aktarildigi ve boylece herkesin
aynit anda en az iki farkh soy grubuna iiye oldugu ikili tek
doprusal soy gibidiger soy bigimleri de bulunmaktadir. Ayri-
ca, dnemli gruplarin ‘dogrusal olmayan’ soya gére bigimlen-
dikleri toplumlar da vardir. Bu, soyu, eskilerdeki énemli bir
ataya giden erkek ve disi baglarinin bir birlegimi biciminde
diigiinmektir. Omegin, Birlesik Devletler’de Kennedyler gibi
bir siyasal hanedanlik Shriverlar, Smithler ve hatta Schwartz-
eneggerler igerse de, bunlarin tiimi Joseph Kennedy'nin so-
yundan gelmektedir ya da soyundan gelenlerle evlidir.
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Son olarak, bir¢ok toplum, ézellikle de bizim toplumu-
muz, genellikle ortak bir atadan gelme temeline dayanan
akrabalik gruplart kurmayip, bunun yerine kan baglarini
ortak bir ataya, genellikle de hayatta olan bir ataya kadar
izleyebilmeye dayanmaktadir. Ortak bir akrabaya sahip ol-
malarina kargin bir akrabalik iiyelerinin birbirleriyle akra-
ba olmalari gerekmez. Kuzenlerimizi akrabalarimiza dahil
ederiz ama dayimizin ¢ocuklari amcamizin gocuklariyla
akraba degildir. Dahasi, akrabaliktaki tiyeler aktif sosyal
iligkileri korumaya diger seylerden daha fazla 6nem verme
egilimindedir. Cografya agisindan uzaklarda olan bir kuze-
nin akrabalik iligkilerinin solmasi, soy agisindan uzak olsa
da cografya agisindan yakinlarda olan bir kuzenin akraba-
lik iligkilerinin solmasindan daha hizli gergeklesebilir.

Insan tarihinin biiyiik bir bsliimii boyunca ve hatta bu-
giin de birgok yerde akrabalik ve soy temelinde olusturulan
gruplar miilk sahibi olmanin ve grup tiyelerinin yasamlarini
diizenlemenin temel yolu olmustur. Bu tiirden gruplarin
olusturulmasini saglayan prensipler oldukga net olsa da,
ger¢ek uygulamada soy, klan ve akrabaliklarin soy ya da
akrabaligin resmi ideolojisiyle pek fazla ilgisi olmayan her
tiirli yoldan tiyeler aldigint ve gikardigini animsamak
onemlidir. Evlat edinme, biiyiitme, ritiiel ve hatta kélelik
bir akraba grubuna iiyelerin alinmasi i¢in kullanilan yollar-
dir. Bunlar ve bunlara benzer 6rekler, akraba gruplarin
incelerken, insanlar birbirleriyle iligkiler kurup bunlari siir-
diiriirken biyolojik, sosyal ve kiiltiirel (ya da ideolojik) et-
menler arasinda var olabilecek karmagik iligkileri aklimiz-
dan g¢ikarmamamiz gerektigini biz antropologlara ¢ok net
bir bigimde gostermektedir.
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V. Boliim

LA BOSE, BAKAR OLUYOR:
KAST, SINIF, BOY, ULUS

Kan sudan daha koyu olmakla kalmaz, ayni zamanda gok
iyi bir sosyal tutkaldir. Aileleri ve klanlar bir arada tutan bu
tutkal, kusursuz olmasa da, en azindan yadsinamaz bir ideo-
lojik giice sahiptir. Daha yalin bir¢ok toplum neredeyse ta-
mamen olusumlari, igleyigleri ve siirekliliklerinin nedeni
olarak akrabalig, evliligi ve soyu temel almaktadir. Peki ya
bizimki gibi karmagik toplumlar? Bizler hobi gruplarindan
din topluluklarina, ulus devletten daha 6tesine kadar uzanan
pek ¢ok farh tiirden grup olusturduk. Kastlar, etnik gruplar
ve hatta uluslar gibi bazi gok genis gruplar ortak kan ideolo-
jisine dayanmay siirdiiriirler — artik soy baglarini izlemek
olanakli olmasa da. Buna kargin, hobi kuliipleri ya da sendi-
kalar gibi gruplar1 bir arada tutan ortak gikarlar bir kasti ya
da bir etnik grubu birlestiren ideolojiden tamamen farklidir.

On dokuzuncu yiizy1lin sonlarinda Emile Durkheim ken-
di toplumuna baktiginda Prusya kargisinda alinmig agagila-
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yic1 yenilgiden 6tiirii moralini yitirmis, kentlesme ve en-
diistrilesme yiiziinden altiist olan yapisiyla yipranmus, git-
gide daha iyi organize olan militan tavirli emekgi sinifinin
siyasal hareketlerine giiven ve otoriteyi saglayacak kurum-
larca yanit verilememis bir Fransa gordii. Fransiz ulusunun
hala dayanmayi siirdiirmesi Durkheim’a gok kugkulu geldi
ve “toplumu bir arada tutan nedir?” sorusu da modern Batili
toplumun kargisindaki en ivedi sorun bigiminde gériinmek-
teydi. Bizim zamanimizda da Watts,* Brixton,** Bosna ve
Ruanda’dan Kambogya’'nin éliim tarlalarina kadar irk ayak-
lanmalart, etnik kiyim ve devrimler, bizleri, acaba herhan-
gi bir toplum sonsuza kadar bir arada kalabilir mi sorusunu
sormaya yoneltmekte. Durkheim, Boliim 3'te belirtildigi
gibi, bu sorunu The Division of Labour in Society'de ele aldi
ve ¢ok az mesleksel uzmanlasma gériilen ve her bir iiyenin
birbirine asag1 yukari benzedigi daha basit toplumlar ile
bireylerin ve gruplarin her birinin belirli bir iiretici etkinli-
ge katildigy, gereksinimlerinin diger bireylerin ya da grupla-
rin trettikleriyle saglandip1 daha karmagik toplumlar ayri-
munt yapti; daha karmagik toplumlarin en son 6rnegini
endiistriyel toplumlar olusturmaktaydi. Daha basit toplum-
lar1bir arada tutan sosyal tutkala ‘mekanik dayanigma’adini
verirken, daha karmagik toplumlarin da bedenin her bir
organinin kendi 6zellesmis islevine sahip oldugu ama diger
biitiin organlar tarafindan da desteklendigi biyolojik orga-
nizmalar gibi igledikleri i¢in ‘organik dayanigma’ tarafindan
bir arada tutulduklan nitelendirmesinde bulundu.

* 1965'te Los Angeles'taki zenci ayaklanmalarn. (¢.n.)
** 1981'de Londra'nin banliydlerinde gergeklesen ayaklanmalar. (¢.n.)
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Isler bizim icgiidiisel olarak kuskulandigimizdan daha
karmagik ¢iksa da, Durkheim’in dayanismanin dogast hak-
kinda yonelttigi sorular antropolojik aragtirmay: bilgilen-
dirmeyi siirdiirmekete. Ilkel olarak adlandirilan bir toplum-
da dayanigmanin temelini o toplumun iiyelerinin tiirdegligi
olusturur disiincesini ele alalim. Ilk bakista bu goriis akla
yatkin goriinse de, deneyimlerimiz bize bazi yerlerde insan-
larin kargilagtiklari ivedi sosyal sorunu olusturan seyin in-
sanlarin sosyal tekdiizelikleri oldugunu goéstermektedir.
Tiirdegligin var oldugu toplumlarda sorunsal haline gelen
sey, farkliliklarin nasil yaratilacagidir — hatta bizlere erkek-
lerle kadinlar arasindaki ayrim kadar temel goriinen farkli-
liklar. Ornegin, diinyaya genis dlciide yayilmus totemci klan-
lar1 —hayvanlarin, bitkilerin ve dogal olaylarin (gék giiriil-
tiisti, simgek, ve de Avustralya’da olduk¢a mide bozucu bir
ornek olan bir kdpegin kusmugu) adlarini tagiyan akraba-
lik gruplari—ele alalim. Bu tiirden 6zdeglestirmeler, bu 6zel-
lestirme var olmadiginda dogum olay: diginda birbirlerin-
den bir farklar1 bulunmayan insanlara “nasil ki bir hayvan
tiirii digerinden farkliysa, benim grubum da diger gruplar-
dan o kadar farkli” diyebilme yolunu saglamaktadir. Sirf
bir farklilik olmasi ugruna olusturulan bu tiir bir farklilik
modern diinyaya da aktarilmugtir: Birlegik Devletler’de, ge-
nis bir semanin pargasi olan iiniversiteler birbirleri arasin-
da ategli rekabet yaratir, belirleyici amblemler ve renkler
benimser, spor takimlarini totemlerin adlandirilmasina ¢ok
benzeyen yontemlerle adlandirirlar. Durum boylece olunca
da, Peter'in galistigi kurum olan Williams College aslinda
rakibi Amherst College’a ¢ok benzeyen bir New England
sosyal bilimler okuludur ama her iki okuldaki 6grenciler
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Resim 10, Emile Durkheim, 1900l yallar.
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her iki okul arasindaki rastlantisal farkliliklar biiyiiten tu-
tumlari benimserler ve gsaka olsun diye de birbirlerini seyta-
nin diinyaya inmig goriintiisi bigiminde nitelendirirler. Bu-
nunla ne elde edilmektedir? Bu, kismen, ait olma duygusunu
pekistirir ve ayrica dgrencilerin ve mezunlarin biiyiik bir
hevesle dayanismanin ritiiel ifadesine katlimi igin sayisiz
olanaklar saglar — bu olanaklar arasinda en 6nde geleni de
atletizm yarigmalaridir. Durkheim bu tiir bir deneyime ‘ko-
lektif kabarma’ adin1 vermekteydi. Bunu dinsel deneyimin
temeli olarak tanimlarken, ayni zamanda da sosyal dayanis-
manin dziine yerlegtirmekteydi.

Aynizamanda, Durkheim’in organik dayanigmasini 6r-
nekleyen ve dayanigmanin temelini bir¢ok ayri pargasinin
birbirlerine karmagik bir bigimde bagimliliginin olusturdu-
gu genis, karmagik bir toplum, bilingli bir bigimde kendisi-
ne ait tiirdes bir varlik goriintiisii olugturmak icin gabaliyor
olabilir. Bu siireg 6zellikle gegen yiizyilda sdmiirge impara-
torluklarinin dagilmasi sonrasinda ortaya ¢ikan yeni dev-
letlerde belirgindir. Farkli basar1 derecelerinde, ulusal diller
onaylandi, okullarda ortak bir tarih 6gretildi ve paylasilan
bir gegmisten tiiretilmig kahramanlar ve simgelerin yeni
ulusu temsil etmesi saglandi. Ulusal simgeler —bayrak, ulu-
sal mars, meydanlardaki anitlar ve benzerleri- ve ulus dev-
leti megrulastiran bir ulusal mitolojinin eglik ettigi ayrin-
tilt yurttaghk ritiielleri yaratildi ve ortak bir ulusal biling
olusturmanin yolu olarak sergilendi. Sosyal dayanismanin
simgesel dogasin1 kabul eden Durkheim bunlara ‘kolektif
betimlemeler’ adin1 verdi. Basit, tiirdes toplumlarin ¢ok az
farkhilik olan alanlarda farklihk yaratmaya ¢alisirlarken,
karmasgik, tiirdeg olmayan toplumlarin organik gesitlilikten
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bir birliktelik yaratmaya biiyiik giigleriyle cabalamalarinin
gerekmesi oldukga ilging.

Kimlik ve ‘Paylasilan Kan’

Gegen boliimde kiiltiirlerin akrabalik ideolojilerinde
tireme gergegininasil yorumladiklarini —ya da yok saydikla-
rini— inceledik. Benzer ideoloijiler, genellikle, iiyeleri ara-
sinda izi siriilebilecek higbir soysal baglanti bulunmayan
daha genis toplumlarda birlik ve paylagilan bir kader duygu-
su yaratmak i¢in kullanilirlar. Bunlardan en ilging olanlari
arasinda Hindu kast istemi yer almaktadir. Klasik Hindu
evrenbilimi grup i¢inde evliligi (ve bundan étiirii de payla-
stlan kan1), mesleksel uzmanlagmayi (ve bu nedenle de top-
lumda emek ayrimini) ve ruhsal safligin géreli kademelerini
(ve bu nedenle de hiyerarsiye dayanan siralamay1) bir araya
getiren degismez bir topluma iliskin pargalari birbiriyle uyu-
san bir model sunmaktadir. Kuramsal agidan, herkes bir
jati (¢at1) iginde, belirli bir meslek (6rnegin demircilik, do-
kumacilik ve benzerleri) izerinde yerel anlamda tekeli elin-
de tutan bir grup iginde dogar. Bir birey bu jati iginden ken-
disine eg alir - tipk1 onun soyundan gelenlerin tiimii gibi.
Cesitlijati'ler hiyerarsi agisindan birbirine gére siralanmugtir
ve bu siralama giinliik davraniglarda iist diizey kasta ait olan-
larindaha alt kasta ait olanlardan yiyecek ya da igecek alma-
larina yonelik yasaklamalarla saglamlastirilir. Bunlarin tii-
mii Hinduizmin temelinde yatan ve biiyiik boliimii belirli
ritiiel ifadelerden olusan ayrintili bir anlam ve inang siste-
mi tarafindan desteklenir. Elbette, gergekte olanlar —6zel-
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likle de modern Hindistan'da- daha akici ve karmagiktir:
Jati'ler aslinda igten evlenme ile sinirli olmaktan ¢ok uzak-
uir, bireyler belirli bir yerde belirli bir jati i¢in ayrilmig olanlar
disgindaki meslekleri edinmekte serbesttir ve jati'lere yone-
lik géreli siralamalar zaman ve uzam iginde giig fark edilen
yollardan degisme gostermektedir.

Etnik koken ideolojileri ayrica kolektif kimligi genel-
likle ortak bir bolgesel ya da ulusal kékenle baglantili bulu-
nan paylagilan soya da dayandirirlar. Dil, giyim, mesleksel
uzmanlagma ve din, diger tiim nitelikler arasinda, bir etnik
kimligin bir pargasiolabilir. Etnik gruplar daima diger etnik
gruplar kargihginda tanimlandigi igin, farklilik gergegi tek
bagina ¢ogunlukla diger her seyden daha énemlidir. Béyle-
ce, etnik kimliklerin 6zel igerigi zamanla biiyiik 6lgiide de-
gisebilir ve gergekten de tehlikeye atilan sey kiiltiir ya da
diinya gériisiindeki herhangi bir kalic1 degisiklik degil, be-
lirli bir etnik grup tyeliginin az olan kaynaklara erisime
nasil izin verdigi ya da liderler tarafindan siyasal hedefleri-
ni ilerletmek igin nasil kullanilabilecegidir. Sonugta, bir
etnik birlesmenin genellikle bireylerin edindikleri bir seri
grup tiyeliginden biri oldugunu gérmekteyiz; bu grup iiye-
likleri ¢ogu zaman stratejik gereksinimlere tepki olarak
baglamsal agidan etkinlestirilir. ‘Etnik koken’ gibi bir teri-
min her tiirden farkli ortamdaki gruplar i¢in kullanilmast
ve bu nedenle kavramsal kullanilirhginin azalmasi, terim-
le baglantili bir sorundur. Ancak, insanlarin etnik bir kim-
lige dayanan siyasal devingenliginin modern diinyada dina-
mik ve oldukga yikic1 bir giig, azalma belirtisini pek goster-
meyen bir gii¢ olmay: siirdiirdiigi de agiktir. Etnik gruplari
ahlaksal yonden sikga birbirleri agisindan tanimlandiklari
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i¢in, sonuglari onlari harekete gegiren her ne idiyse kotii
amagli olabilir ve rekabete giren taraflar birbirlerine ‘iyi’
kargisinda ‘kotii’ yaklagimiyla muhalefet edebilir.

Peter'in Dou Donggo halk: arasindaki deneyimlerinden
gikardipt bir diger 6ykii, etnik kdkenin bazi niteliklerinin
gercek yasamda nasil etkin rol oynadigini gésterebilir:

Dou Donggo halki sayicagok daha fazlaolan ve algak bolgeler-
de bulunan Bimalilarin bitisiginde yasarlar. Bimallar on yedinci
yiizyilin baglarinda Islam dinini kabul ettiler, ama Dou Donggo
insanlan biiyiik 6lgiide Bimalilara katilmay: reddettiler ve gelenek-
sel inanglarina bagh kaldilar. Son otuz yil iginde Dou Donggo
halkinin gogu Miisliiman ya da Hiristiyan olduysa da Bimallar
onlarn hor gérmeye ve onlan kafirlere layik gordiikleri bigimde
degerlendirmeye devam etmektedir. Bu ve benzeri yollarla, algak
bolgelerdeki Bimallar ile yiikseklerdeki Dou Bonggo halki arasin-
da benim ‘etnik sinir't olugturuyor kabul ettigim kiiltiir, dil ve
inang farkliliklari ortaya gikti. Doro Ntika kéyiinde benden iki ev
uzakta yagayaniftinadlanama Bose ve ina Bose'ydi. (Dou Donggo
halki gocuk-sanhlik ad1 verilen bir uygulamay izlemektedir; buna
gore, ilk gocuklarinin dogumundan sonra ebeveynlere o gocugun
‘Babast’ ya da ‘Annesi’ bigiminde hitap edilir. Bu nedenle de Bose
dogunca babasina “ama Bose”, annesine “ina Bose” denmeye baglan-
di) Ama Bose birkag yil 6nce Islam dinini kabul etmisti ama oglu
hala geleneksel bir Dou Donggo adi tagimaktaydi. Geng Bose’nin
alcak bolgelerdeki okula génderilmesinden bir ya da iki yil 6nce
babasi bana ve diger herkese simdiden sonra Bose'nin (giizel bir
Islam adi kabul edilen) Bakar adiyla taninacagini ve bunun katila-
cag1 Bima okulunda oglunun daha iyi bir bagar1 gans1 yakalayabil-
mesi igin gerekli olduguna kadar verdigini bildirdi. “Eger Bose
adiyla gagrilmaya devam ederse,” dedikomgum, “okuldaki arkadas-
lani onunla alay ederler ve 6gretmenleri de ona kars sert davranir.”
Koydekilerin ¢ogu ad degisikligini kabullendi ve oglam “Bakar”
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Resim 11. Sonuncu Ncuhi. La Honte'nin bu resmi 6liiminden birkag yil
once ¢ekildi. Kendisi Dou Donggo halkinin geleneksel dininde sonuncu
ncuhi, yani ‘yiksek rahip'ti. Dou Donggo halkinin etnik agidan ayrihg
uzun siiredir geleneksel dinlerine ve Bima Sultan’i ile 6zel iligkilerine
dayaniugn. La Honte 1983'te 6ldiigiinde Dou Donggo insanlarinin gogu
zaten Miisliiman ya da Hiristiyan olmustu ve Bima'da da artik bir sultan
hikiim siirmiiyordy; bu nedenle, sonuncu ncuhi'nin yerine bir bagkasinin
ge¢mesine bir neden olmadigi digiiniildii.
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aduyla gagirmaya bagladi; ama gogumuz babasina “ama Bose” deme-
yi de siirdiirdiik.

Bir kisinin, kimliginin bir engel olugturdugu baglamlar-
da kokenini saklamast sira digt bir uygulama degildir; Endo-
nezya'da gayrimiislim olmak da belirleyici bir engel olabilir.
Ama daha incelikli bir siireg de igliyor olabilir. Her seyden
once, ‘etnik sinirlar’in genellikle gériindiiklerinden ¢ok da-
ha niifuz edilebilir olduklarini gorebiliriz; insanlar bu sinir-
lar1 sagirtict bir kolaylikla ileri geri agabilirler. Dou Donggo
halki ile Bimalilar arasinda ayrim yaratan din, gelenek ve
dil farkhiliklari ortadan kalkmaya bagladikga, biiytik olasilik-
lasinir da tam olarak yok olmasa bile biiyiiklgiide tarismaya
agilacaktir. Ve elbette Bima-Dou Donggo etnik kékeninin
yerel baglaminin diginda kalan bir¢ok Endonezyali agisin-
dan, bu ikisi birbirinden ayrilamaz. Etnik ayrimlarin bigim
ve igeriginin yumusayabilirligi ve gegirgenligi etnik kokeni
hem sonsuz 6lgiide ¢ekici hem de kavramsal agidan kaygan
hale getirmektedir.

Kast ve etnik koken kategorileri ¢ogu zaman bir toplu-
mun tiyelerini siralamak ve onlarin yasam igindeki sans-
larin1 sintrlandirmak ya da kolaylagtirmak igin kullanilsa
da, irk insan tiiriiniin biitiiniinii ideolojik agidan zeka, gii-
zellik, etnik davranis kapasitesi ve diger niteliklerin farkl
dereceleriyle iligkili sinirl sayida kategoriye bolmek yoluyla
cok daha ileri gitmektedir. Bu itk diistincesi 6zellikle egit-
sizligi berkitmek konusundagiigliidiir,zira dogallagtirilmak-
ta, sorgulanmamakta ve stk olarak da irk¢iligin kurbanlar
tarafindan bile kabullenilmektedir. Irkgiligin belirgin ulu-
sal ve bolgesel ortaya ¢ikiglari ¢ogu zaman irklarin kiiresel
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Birlesik Devletler'de Amerikan Yerlileri

Birlesik Devletler’de Ulusal Niifus Sayimi Biirosu 1960'ta
bir bireyin irkint ve etnik kdkenini saptamak igin kisinin
kendi kendisini tanimlama ilkesini kullanmaya bagladi. 1960
ile 1990 arasindaki otuz yillik siirede kendilerini Amerikan
Kizilderilisi olarak tanimlayan insanlarin sayist 524.000'den
1.878.000%e ¢ikti — bu artig yalnizca dogal artiga atfedileme-
yecek kadar hizli. Goriiniige bakilirsa, bu artisin en az yaris,
belki de daha fazlast, etnik kimliklerinidegistiren insanlardan
otiirtiydii. Bunun nedeninin Amerikan yerlilerinin yasal sta-
tiisiinii diizenleyen hiikiimet siyasalar ile bu tiirden bir so-
yun saglayabilecegi maddesel avantajlarla yakindan ilgisi
vardir. Bazi gruplar agisindan kabileleri konu alan igler serpil-
mektedir, hiikiimet kabile gruplarinin tiyeleri igin zellikle
ddemeler ayirmaktadir ve 6zel vakiflar da destek ve hizmet
icin dzellikle Amerikan Yerlilerini hedeflemektedir. Bazt
Amerikan Yerli gruplari yeni iiyelerin istilasina ugramamak
icin kabile iiyeligi icin kat1 dlgiitler belirlemek zorunda kal-
maktalar. Ama kendilerini Amerikan Yerlisi olarak tanimla-
yan insanlarin sayisindaki artisin biiyiik bir boliimii kisisel
kimliklerin daha genis kamusal anlatilarla baglantili olmasin-
dandir. Kirk yil 6nce Amerikan Kizilderililerinin hemen he-
men kaginilmaz bir diizeyde filmlerde, televizyonda ve basin
organlarinda kana susamig vahsiler bi¢iminde anlatildip:
durumun tam karsiti olan giiniimiizde, bu insanlar duygudas,
hatta romantik bir bakig agisindan yansitilmaktadir. Birlegik
Devletler’de bugiin yedi milyondan fazla insan kendilerinin
bir 6lgiide Amerikan Yerlilerinin soyunu tagidiklarini belirtir-
ken, gelecekteki niifuz sayimlarinda Amerikan Yerlilerinin
sayisinin ¢ok hizlt bir oranda artmay siirdiirmesi de olasidir.

129



hiyerarsisini tiretir goriinmektedir. Buna gore, Mixtec dili-
ni konusganlar bir seri kigisel nitelik agisindan kendilerini
Oxaca ve Guerrero’'nun Pasifik sahilinde yasayan Afrika-
Meksika niifustan daha iist diizeyde gériirken, ayni nitelik-
ler agisindan Avrupali niifuslardan daha az diizeyde gore-
cektir. Boliim 2'de belirtildigi gibi, Boas gizgisindeki antro-
pologlarin entelektiiel projelerinden biri irk tiplerinin da-
yandig fiziksel ayrimlarin tutarh olmadiklarini géstermek-
ti; zira, fizyolojik 6zellikler birbiriyle Gylesine ortiigmektey-
di ki apayri insan tiplerini tanimlamak olanaksizdi. Ayrica,
bu antropologlar insanlar arasindaki farkhliklara yénelik
irksal agiklamalarin fiziksel bigim ile dil, kiiltiir ve zeka
gibi seyler arasindaki baglari dogrulayamayacagini gosterme-
ye cabaladilar. Brezilya'da, sakinlerini Afrikali, Avrupal,
Amerikan Kizilderilisi, Ortadogulu ve hatta Asyalilarin
soyundan gelenlerin olugturdugu bir kdyii animsamakta ya-
rar var. Meslektagimiz Catherine Howard’a gore, oradaki
insanlar bir ailenin tiimii de farkli renklerde ¢ocuklariolabi-
lecegini bilmektedir; dyle ki, bir ¢iftin nasil ki gocuklarin-
dan bazilar1 uzun bazilari kisa boylu olabilecekse, bir gocuk-
larinin zenci, digerinin beyaz, bir digerinin de kahverengi
tenli olmasi da olasilik dist sayilmaz.

Irk1 etnik kokenden ayiran nedir? Her iki kategori de
‘kiiltiirel agidan yapilandirilmig’ diyebilecegimiz kategori-
lerdir: biyolojik gergeklerle —genellikle yanlig— bazi iligkileri
vardir, ama 6ncelikle kiginin kendisini ve digerlerini daha
¢ok ahlaksal unsurlarla nitelendirmesi igin tasarlanmig sos-
yal kategorilerdir. Etnik koken kiiltiir, dil ve din konula-
rin1 vurgulama egilimindedir: Malezya halki olan Malayla-
ra iliskin yasal tanimin bir béliimiinii o kiginin Miisliiman
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olmast igerir. Ote yandan irk, kiiltiirel acidan yapilandiril-
mug bir kategori olmasina karsin, kolaylikla fark edilen
fiziksel nitelikleri (5rnegin ten rengini) vurgular ve biitiin
insan tiplerini kapsayacak bir agiklama saglayan, biyolojik
kokenlere iliskin bir halk kuramina dayanma egilimi goste-
rir. Genellikle bu tiir kuramlarin mitolojik bir temeli var-
dir, aynmi diinya ‘irklar’'imin Nuh’un farkli ogullariyla tiire-
digi diisiincesi gibi.

Antropolojinin irkla firtinali bir iligkisi olmugtur. On
dokuzuncu yiizyillda antropologlar insanlarin irksal kate-
gorilerine 6lgiilebilir ‘bilimsel’ bir temel bulmaya fazlasiyla
kendilerini kaptirmusti. Irk1 antropometrik agidan tanimla-
yabilmek amaciyla 6zellikle kafatasina ait milyonlarca 6l-
¢tim yapildi — bunlarin tiimii de bosunaydi, zira irklar arasin-
da oldupu kadar niifuslar i¢inde de birgok degisken oldugu
ortaya gikt1. Yine de, bu antropologlarderindenirkgi diirtii-
ler tagimaktaydi ve vardiklari sonuglar da irk iyilestirmeci-
leri, Naziler ve nefreti hakli ¢ikaracak bilimsel bir neden
arayan digerleri tarafindan benimsendi. Yirminci yiizyilda
antropologlar, ézellikle de Boas gizgisinde olanlar, irk¢1 ku-
ramlarigdzdendiisiirme konusunda basgi ¢ektiler. Boas bunu
antropoloji i¢in dnemli bir kamusal gérev olarak gérmek-
teydi ve en iyi 6grencilerinden biri olan Ruth Benedict
1940’ta halkin geneli igin yazilmig bir kitapta ‘irk¢t’ teri-
mini icat etti.

Eger etnik koékende paylagilan kana dayali bir kimlik
goreceksek, milliyetgilikte de ulusun temeli olarak alinan
kalit1 ve deneyimi gériiriiz. Tipik olarak, milliyetgilik kendi
ortak dili, benzersiz gelenekleri ve paylasilan kdkeninden
otiirii bir grubun siyasal otonomluk savinda bulunmas: fik-
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rini igerir. Hemen her modern devlet farkli kiiltiirel gegmi-
se sahip halklar icerdigi igin, milliyetgilik gopu zaman be-
lirli bir etnik kékenin ya da irkin siyasal ifadesidir. Milliyet-
¢iligin modern diinyada yayginligi o durumdadir ki, ‘ulus’ ve
‘devlet’ terimlerini ¢ogu zaman birbirinin yerine kullanmak-
tayiz. Ancak, milliyetgilik yerlesik bir devletin olmadigi
durumlarda da (ya da, Kiirtler s6z konusu oldugunda, farkl
devletlere dagilmis olmalarina karsin) var olabilir ve devlet
—belirli birbslgede denetimi elinde tutan merkezi ve biirok-
ratiklesmis bir siyasal birim— milliyet¢i olanlardan farkh
prensipler iizerinde de kurulabilir. Insanlarinin goriiniir bir
bigimde bir dili, gelenekleri ya da kaliti paylagamadip bir-
¢ok modern devlette bile bu tiirden seyleri yiiceltmeye yone-
lik programlara, ortak bir gelenek ‘icat etme'ye biiyiik kay-
naklar harcanir. Bu tiir durumlarda, ulusal kiiltiirii paylas-
mayan gruplar etnik ya da irksal azinliklar bigiminde siruf-
landirilir.

Kendilerini ‘tek bir halk, tek bir dil ve tek bir kiltiir'den
olugmus olarak gérmeyi agilama konusunda geleneksel agi-
dan oldukga etkili olan ulus devletlere bu tiir gruplar gitgi-
de artan diizeyde kars1 koymaktadir, zira tek bir dili ve kiiltii-
rii paylaganlar kendi milliyetgi isteklerini dile getirmektedir-
ler. Yerlegik ulusal kimliklere bir diger saldiri da, yepyeni
yolculuk ve iletisim teknolojileri ulusal sinirlar1 daha énce
hi¢ goriilmedik boyutta asan sosyal baglarin yaratilmasina
izin verirken, uluslararast gruplardan gelmektedir. Ornegin,
Mixtec topluluklar artik tek bir yerde -Oaxaca daglarinda
bir tarim kdyiinde— var olmayip Mexico City, Baja California,
Kuzey Carolina ve Kanada'da dahil olmak iizere birden faz-
la farkh diizeyde var olmakta ve iiyeleri bu farkli konumlar
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arasinda dolagmaktadir. Bu iki uluslu ve hem kentli hem
de karsal ikamet, belirli topluluklarda iiye olmak yerine pek
cok seyi iceren bir Mixtec kimligine dayanan sendikalarin
ve diger kuruluglarin ortaya gikistyla rastlantisal bigimde
cakismugtir. Bu gruplar nerede olurlarsa olsunlar Mixtecle-
rin ¢ikarlarini tanitmaya baglamugtir ve bu gruplar bir yer-
de —Meksika'da— kendi ellerinde mevcut kaynaklari hedef-
lerine erismek igin bagka bir yerde —Birlesik Devletler’de—
harekete gegirecektir. Biitiin bunlarin gelecek nesiller ag1-
sindan hem yeni hem de eski evlerinde ne anlam tasiyaca-
gin1 bekleyip gérmek gerekir, ama konu etnografya arastir-
mast igin aktif bir cephedir.

Nasil ki milliyetgi ideolojilere yukaridaanlatilana benzer
uluslararasi toplumlarin ortaya ¢ikistyla meydan okunmak-
taysa, benzer bir varsayimla, diinyanin gelenekleri paylasan
ve ortak bir dili konusan insan gruplarina béliindiigii var-
sayimiyla hareket eden antropolojik kiiltiir kavrami da ayni
meydan okumay: gergeklestirmektedir. Bu kiiltiir kavrami-
n1 gelistirirken Boas on dokuzuncu yiizyil Alman tarihsel-
ci geleneginin milliyetgi projesini agikca kullandy; bu proje
Prusya, Hanover, Bavyera ve benzerlerinin halklarini birles-
tirici bir devletin bulunmadigi durumlarda bir ulus yapan
seyin ne oldugunuagiklamak igin Geist, yani bir halkin ruhu
goriigiinii kullanmaktaydi. Daha énce de belirtildigi gibi,
Boas'in kiiltiir goriigti anlama, gelenekle sinirli kalinmaya-
rak, daha rastlantisal ve daha az sinirli bir odak noktasi ver-
mistir. Daha genig ve daha net ifadelerle belirlenmig olma-
larina karsin, akrabalik, etnik kdken, ick, ulus ve kiiltir bir
baglantili kavramlar ailesidir ve Robert Lowie’nin ‘bir tiir
biling’ diye adlandirdig1 seyin {istiine insa edilmislerdir.
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‘Tur Bilinci’

Tiir bilincinin bir akrabalik ideolojisine dayanmasi ge-
rekmez. Antropologlar akrabaliga dayanmayan gruplari,
belki de grup kimligini—gergeklik ya da hayali olma dere-
cesi ne olursa olsun— paylagilan bir soy diigiincesine dayan-
dirmak evrensel boyutta toplumsal dayanismanin en giiglii
temeli olarak goriindiigiiigin, genellikle olumsuz ya ¢ekin-
gen bir tavirla nitelendirmiglerdir (6rnegin, ‘akrabaliktan
yoksun’ gruplar gibi). Ama grup yasamini diizenlemenin
bu farkli yollar: birbirlerine karsi ¢ikan ya da birbirlerini
diglayan tiirden degildir. Ornek gosterilecek diizeyde akra-
baliga dayanan toplumlarda bile insan akrabaya dayali grup-
lar arasindaki ayrimlan birlegtirebilecek, yas ve cinsiyete
dayanan dnemli gruplanmalar bulabilir. Ornegin, bazt ge-
leneksel Afrika toplumlarinda erkekler ritiiel, savag ve diger
kamusal yiikiimliiliikler amaciyla ‘yas setleri’ iginde bir arada
gruplandinlirdi. Dogu Afrika’da zar kiiltleri gibi dinsel top-
lantilar kadinlar igin de gok énemli bir kargi tarafa gegebi-
len kimlik saglayabilir.

Belki de akrabaliga dayanmayan en énemli sosyal grup
tiirii topluluktur. Kugkusuz, hem fiziksel hem de ideolojik
agidan akraba gruplarindan olusan karsit yarimlardan (iki
parga, ama bir biitiiniin yarilariolmalari da gerekmez) yapi-
landirilmug birgok Amazonhalkininkdyiinde gériildiigii gibi,
oncelikle akraba gruplarn ¢evresinde organize olmug toplum-
lar bulunmaktadir. Ama diinyadaki topluluklarin ¢ogunlu-
gu yakinligin gerekli kildig1 yalin bir yan yana yagama ve
giinliik etkilegsim temeline gore yapilandirilmugtir. Koy yasa-
mu ile kent yasami arasindaki farkliliklardan pek ¢ok sey
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¢ikarilabilir —aslinda, sirf kent yagamina odaklanmug apayri
bir antropoloiji alt disiplini de mevcuttur— ama esas olarak
topluluklar iiyelerinin paylagilan tarihinin ve paylagilan
deneyimlerinin derinlerine kk salmig bir kimlik ve sadaka-
te hitkkmederler; bu bir uzam deneyimi ve Alman felsefeci
Martin Heidegger'in ‘gésterissizlik’ olarak adlandirdip: se-
yin uygulanigidir. Bir kiginin yuvasinaya da bélgesine sada-
kati, etnik kokende dolayli yoldan mevcut olan paylagilan
kan ideolojisinden yoksun olsa da, kisinin kendi ¢evresi
tarafindan kalic1 bigimde sekillendirildigi ve bu ¢evreyi pay-
lasan herhangi bir kisinin de benzer bigimde sekillendigi
anlamint tagtyabilir. Bir uzam duygusu, arazinin belirli 6zel-
liklerinin giiglii ahlaksal dersler igeren dykiilerin olugturul-
mast i¢in adlandirildip1 Bat1 Apacheler arasinda goriildiigii
gibi olaganiistii giiclii olabilir. Benzer sekilde, Italyanlar
kendi kentlerine ya da bolgelerine ulus devlete oldugun-
dan daha fazla sadakat besleme konusunda yalniz degildir.
Durkheim’in tahmin ettigi gibi, kolektif betimlemeler bag-
ka durumlarda oldukga béliinmiig bulunan daha genis top-
lumlarda dayanigmaduygularinin yaratilmasinda genellikle
yasamsal dneme sahiptir. Philadelphialilar 1981°'de, yarim
yiizyili agkin bir siirenin ardindan ilk kez beysbol sampiyon-
lugunu kazandiklarinda Philadelphia’da gériilen kolektif
topluluk hissi degigimini ¢ok iyi animsiyoruz.

Elbette, topluluk diizeyinin altinda kalan ya da birgok
toplumun 6tesine uzanan, akrabalik igermeyen ¢ok gesitli
gruplar da var. Dinsel cemaatler, fiziksel bir toplulugun bir
katmanindan olugabilen, tamamen bir topluluk olusturabi-
len (manastirlar 5rneginde oldugu gibi), ya da gesitli toplum-
lara birden uzanip diinya ¢apinda birgok diger cemaatle bag-

135



lantist bulunabilen olaganiistii giiglii bir grup tiiriidiir. Kato-
lik Kilisesi gibi din kurumlar uluslararasi kuruluglar arasin-
da ilk ve en énemli olanlardir. Géniillii kuruluglar da ben-
zer bigimde igleyebilirler. Kuliipler, hizmet kuruluglari, gizli
toplumlar ve benzerleri bireylerin toplanmasi, etkilesimde
bulunmast ve az ya da ¢ok diizeyde otonom kisisel se¢enek-
lere dayanan tiir bilincini paylagmasi igin olanak saglarlar.
Ornegin, Java da Giineydopu Asya’nin bagka bolgelerinde
doéner nitelikli kredi saglama ortakliklar1 ¢ok popiilerdir.
Komsulardan ve dostlardan olusan bu gruplarda herkes her
hafta bir parga parasal katkida bulunur ve rasgele segilen
bir iiye de biitiin paray1 alma hakkini kazanir. Bu ortaklik-
lar tasarruf etme diirtiisiinii gelistirir ve diizenli katilimin
getirdipi sosyallesme ve toplumsal destek duygusundan
otiirii de gok ragbet gormektedir. Diger grup tiirleri giig ve
siyasal ekonomiyle daha agiktan ilgili olabilirler. Ornegin,
isci sendikalari belirli bir meslekte ya da endiistride ¢aligma-
nin ortak deneyimine ve ortak gikarlarin, 6zellikle de yone-
timin ve iiretim araglarinin sahiplerinin ¢ikarlar kargisin-
daki ¢ikarlarin, algilanmasina dayanan tiir bilincine dayan-
maktadirlar.

Sosyal sinif olgusu, paylagilan kan ideolojisine dayanma-
mast agisindan, tiir bilincinin diger bigimlerine benzer. Ve
kuskusuz sinif, diger sosyal diizenleme formlarinin tiimiinii
de etkileyen bir kimlik tiirii olarak 6nemlidir. Ayn1 zaman-
da, sinif, bir kuliip, sendika ya da dinsel birlesimin gerek-
tirdigi tiirden agik bir iiyeligi gerektirmez. Sinif bir siyasal
olgu ya da sosyolojik yap1 oldugu kadar, belirtilebilir yap
ve igerige sahip sosyal bir olgudur da. Sosyal sinifin, 6zellikle
de endiistrilesmis toplumlarda, varligini kimse inkar edemez.
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Karl Marx’a gére, sinif, tiyeleri ortak ¢ikarlarinin ve kimlik-
lerinin farkinda olsun ya da olmasin, siyasi-ekonomik ger-
cekligi yansitan tek sosyal gruplasmaydi. Marx’a gore, bir
kisinin sosyal sinifi o kiginin, biitiin sosyal dinamiklerin
icinden ¢iktigi ‘liretim araglarinin sahipligi'yle olan iligkisi
baglaminda tanimlaniyordu. Digerleri sinif ayriminin yapil-
ma yoluna ya da bireylerin ya da gruplarin sosyal basamak-
lar1 nasil irmanabileceklerine ya da inebileceklerine agir-
lik vermektedirler; bunlar sosyologlarin baglica konularidir.
Antropologlar, 6rnegin Pierre Bourdieu'niin ‘kiiltiirel ser-
maye’ birikimi ve harcamasinin sinif ayrimini yaratan ve
koruyan unsur bigiminde anlatma yolunda goriildiigii gibi
(bkz. Boliim 3), simfin kiiltiirel boyutlaniyla ilgilenme egi-
limindedir. Genel anlamda, antropologlar, ‘koruyucu-alicr’
iligkileri ya da ‘bagimlilik iligkileri’ gibi daha belirgin ¢6ziim-
sel kategorileri kullanmaktadir.

Cokulusluluk ve Kiresellesme

Klasik antropoloji benzersiz ve tutarh kiiltiirlerden olu-
san, diinyanin geri kalanindan az ya da ¢ok oranda iyi bir
yalitilmiglik durumunda yasayan bir ‘Oteki’ ayrimina da-
yanmaktaydi. Antropologlar daima bu gériisii uygun, hatta
bir par¢a romantik, bir kurgu olarak gérdiiler ve her zaman
da kiiltiirler arasindaki temasla, kiiltiirel niteliklerin yayil-
mastyla ve benzerleriyle ilgilenen antropologlar olmustur.
Yine de, bizler, aksinin farkindaoldugumuzdurumlardabile,
kiiltiirlerden sanki ¢ok iyi sinirflanmig ve ¢ok iyi biitiinles-
migler gibi bahsetme egilimi sergileriz. Ancak, yirminci yiiz-
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yilin son birkag on yilinda yeni teknolojiler hem hiz hem
de insan ve bilgi akiginin hacmi agisindan bolgesel ve ulus-
lararas sinirlar 6tesinde biiyiik bir ivme kazandi. Ele zor
gececek boylesine bir firsat1 kagirmamak hevesinde olan
antropologlar yakin zamanlarda bu akiglar ilgiyle incele-
meye bagladilar ve yeni sosyal bigimlerin ortaya ¢ikigi da
sosyal bilimlerde model olusturma igin daima bir dirtii ol-
mustur. Bu, biiyiik dl¢iide metodolojik sorunu da berabe-
rinde getirdi, zira klasik antropolojinin yalniz bagina galisan
etnografi kiiresel bir dogaya sahip siiregleri kavrayabilmeyi
hayal bile edemez. Bir kéy toplulugunda bir ya da iki yil
yasayip goreli olarak sinirlant belirlenmis bir ortamda sos-
yal yasantinin dinamiklerini 6grenmek bir seydir, érnegin
siginmaci kamplarindan tiim diinyaya yayilmig bir diizine
gogmen toplulupuna kadar, insanlarin yasantilarini izlemek
ise apayr1 bir seydir. Hi¢ kugkusuz insanlar ve bilgi tiim diin-
yada daha énce hig goriilmemis hizlarda akmaktadir. Bu
hizZlanmanin insan yasantisinda nitel farkliliklar mi1 yarata-
cag1yoksa yalnizca nicel farkhliklar m1 yaratacagini bilmek
daha da zor.

Saraybosna’da baglayip Saraybosna’da biten bir yiizyilin
ardindan milliyetgiligin ya da ulus devletin 6ldiigiinii ilan
etmek icin heniiz ¢ok erken. Fakat, ulus devletlerin oto-
nomluklarini ve otoritelerini tehdit ediyor olmasa da, en
azindan yurttag olmanin anlamini yeniden tanimlayan kiil-
tiirel, ekonomik ve siyasal gesitli giigler oldugu gériilmek-
te. Bu giigler yeni ekonomik siireglerin biiyiimesinde daha
da belirgin: Uluslararast Para Fonu ve Diinya Bankasi gibi
kuruluglarin uluslarin ekonomileri tizerinde ¢ok biiyiik etki-
si var; diinyanin bir bolgesindeki borsada gergeklesecek bii-
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yiik galkantilar diinyanin bagka bir bolgesindeki artig ve
patlama tarafindan tetiklenebiliyor. Bu kalic1 etkilere kar-
sin, bu kurumlardan higbiri herhangi bir hiikiimet ya da
ulusa karst sorumlu degil. Cokuluslu sirketler ulusal yone-
timlere karst daha da az sorumluluk tagimaktalar ve bun-
larin bir tiir uluslararast kiiltiir gelistirdikleri gorilmekte-
dir. Antropologlar bu kiiresel siirecin geleneksel agidan in-
celedigimiz haklari etkileme bigimlerine 6zel bir ilgi goster-
mektedir. Emek géglerine, siginmacilara ve ulusal ydnetim-
lerin yerli halklara yonelik siyasa ve politikalarina yonelik
aragtirmalar giiniimiizde antropoloji dergilerini doldurmak-
tadir. Bagka antropologlar da kiiltiiriin kendisinin kiiresel-
lesmesiyle ilgilenmeye bagladilar: abur cubur yiyecek satan
magaza zincirlerinin, diinya fuarlarinin, spor olaylarinin,
sinemalarin ve turistik gezilerin 6rnekledigi, tiiketim etra-
finda dénen melez, yozlagtirilmig uygulamalarin ve imgele-
rin ortaya gikigiyla.

Ancak unutmamak gerekir ki, bugiin gordiigiimiiz kiire-
sellesme ve uluslararasi hale gelme siiregleri insanlik tarihin-
de ¢ok uzun bir siiredir yer almakta olan siireglerin bir uzan-
usidir. Higbir kiiltiir asla tamamen yaliilmig olmarmugtir. Bu-
na klasik bir 6rnek, gogebelik yaparak bizon avlama ve at
tistiindeyken biiyiik bir canlilikla savagabilme bigemleri as-
linda tamamen on altinci yiizyilda Kuzey Amerika’ya Ispan-
yollar tarafindan atin getirilmesine dayanan Kizilderililer-
dir (Sioux, Omaha, Crow, Cheyenne, Shostone ve benzeri
kabileler). Benzer sekilde, dostumuz Carl Hoffman Borneo
Adast’nin iglerinde Punan adi verilen avci-toplayicilar ara-
sinda aragtirma siirdiirmiig ve yiizyillardir avci-toplayici ola-
rak nitelendirilen insanlarin ¢ogunun aslinda Cin kadar
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uzaklardaki pazarlaringereksinimlerini karsilamak igin gutta
percha,* yenilebilir kugyuvasive balmumu gibi orman tiriin-
lerini elde edebilmek igin yiyeceklerini toplama yolunu se-
cen, eskiden tarimla ugragan halklardan geldikleri sonucu-
na varmugtir. Hoffman'in vardigi sonuglar tartisgmaya yol
agsa da, antropologlarin inceledikleri halklarin uzun za-
mandir karmagik, diinya ¢apinda bir emek ayrimina gitmig
olduklarina kugku yoktur. Ulusal yénetimlere karsi kismen
sorumluluk tastyan gokuluslu yapilar da yeni bir sey degil-
dir: Yiizyillardir var olan bir 6rnek olarak Katolik Kilise-
si'ni daha once belirtmistik.

Benzer bigimde tek, tiirdeslesmig bir kiiresel kiiltiiriin
ortaya ¢ikigini da biiyiik kugkuyla kargilamamiz gerekir. Bir
keresinde bir meslektagin dgrencisi su gézlemde bulunmus-
tu: “Hey, blue jean giyip salsa yiyorlar. Her sey ayni, dyle
degil mi?” Aslinda bizce bu yiizeysel benzerlikler ¢ogu za-
man kalici kiiltiirel farkliliklari, derin bir yapisal diizeyde
islemekte olan farkhiliklar1 perdelemektedir. Kiiresel pazar-
larin yayilmasi ve yerel kimliklerle degerlerin kopyalanma-
siin birbiriyle celisen siirecler olmasi gerekmez. Ornegin,
Japonya’nin endiistriyel kapitalizmi ve liberal demokrasiyi
benimsemesinin bu iilkenin sosyal diizeninin temelini tiim-
den degistirdigi diistiniilebilir. Oysa Japon antropolog Chie
Nakane Bati'da insanlarin ve gruplarin toplulugun ya da
girisimin (6rnegin sendikalarin) yerel konumuna yayilan
yatay bir katman iginde organize olabildiklerini, ama Ja-
ponya’da sinif ya da uzmanlasma katmanlarina yayilan bir
tiir dikey organizasyonun ¢ok daha fazla tercih edildigini

* Kaugupun iglenmemis bigimi. (¢.n.)
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belirtmektedir. Diger bir deyisle, Ford fabrikasinda tiretim
bandinda galisan bir ig¢inin General Motors fabrikasinda
tiretim bandinda ¢alisan bir isgiye karsi, Ford fabrikasinin
yonetiminde olan bir kisiye olacagindan daha fazla bir tiir
biling hissetmesi beklenebilir; aynisi yoneticiler icin de
soylenebilir. Ama Nakane’ye gore, Japonya’da Honda oto-
mobil fabrikasinda ¢alisanlar, Honda'daki ¢aligma arka-
daglar1 ve yoneticileriyle, Toyota’da kendileriyle ayni isi
yapanlarla oldugundan daha fazla kendilerini 6zdeglestir-
mektedir. Japonlar endiistriyel girigimlerin diizenlenmesin-
de, yukaridan asagiya dogru hiyerarsik bir biitiinlesmeyi de
iceren, aile tiirii bir ideolojiyi vurgular ve sadakat ile boyun
egmeyi giiclendirmek igin de gesitli kolektif imleri —sirket
bayraklari, marglari, Gniformalar1 ve benzerleri— kullanir
goriinmektedir. Bu da, Nakane'ye gore, igleri tipik Japonca
siirdiirme bigimidir ve igleri bu bigimde siirdiirmek endiistri-
lesmeye uyum saglamis olsa da kendisi de endiistriyel kuru-
luglarin ¢ehresini degistirmeye baglamistir. Biz bu boliimii
yazarken, gazetelerde, yakin tarihli bir is daralmasinin he-
men ardindan uygulamaya konulan ‘kesintiler’ yiiziinden
cahsanlarin gektigi sikintilardan kendisinin sorumlu oldu-
gunu diigiinen bir Japon sirket yoneticisinin intiharina ilig-
kin haber yer aldi. Amerikali ya da Avrupali bir yonetici-
nin hi¢ de hog olmayan bir ekonomik gereksinim olarak
nitelendirecegi bir durum vyiiziinden bir anlik iiziintiiden
bagka bir sey hissedebilecegini, hele bir de Japonlarin bu
tiir durumlan tipik protesto niteligi olan intihara siginaca-
gini diisiinmek zor.
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VI. Bolim

'NUYOO'DA BiR SOLEN:
INSANLAR VE NESNELERI

Cogu giin, insanlarin tarlalarda ve bahgelerde ¢alismak
icin sabahin erken saatlerinde ayrildig1 ve 6gleden sonra-
nin geg saatlerine kadar da evlerine désnmedigi Nuyoo ade-
ta uykuya dalmus, kiigiik bir yerdir. Bunun tam kargitin1 da
solenlerin diizenledigi giinler olusturur. Nuyooteco halki
¢ok karmastik bir azizler kiiltiine sahiptir ve senede yirmi
dort ayn solen diizenlenir. Bu golenlerden bazilan i giin
kadar siirer. Kasabanin koruyucusu Santiago gibi énemli
azizler igin pazarlar kurulur, basketbol turnuvalar diizenle-
nir, bol ayrintili gegit alaylari olur ve kasabadan gelen bir
rahip toplu ayin diizenler. Biitiin bunlarda anahtar oyuncu-
lar kiilt etkinlikleri diizenlemekle ve kutlamalardaki yiizler-
ce katilimciya dokuz kadar farkh yiyecek saglamakla yiikiim-
lii olan mayordomo’lardir (kdhya) — bir kadin ve bir erkek,
genellikle evli bir ¢ift. Higbir ev tek bagina bu kadar ¢ok
konugu doyurmak igin gereken yiyecegin saglanmast ve
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hazirlanmasiyla basa gikamayacagi igin, Nuyooteco halki
soleni finanse edebilmek igin saa sa'a ad1 verilen bir karsi-
likli degis tokug sistemine giivenmektedir. Kendi s6lenlerini
diizenlemeden bir ya da iki yil énce diizenleyici gift diger
Nuyooteco insanlarinin denetiminde gergeklestirilen §6-
lenlere katilir ve tortilla* (genellikle standart bir say1 olan
altinig pargayiigeren bir sepet), fasulye, alkollii igki ve solen
konuklarina yiyecek saglamak igin kullanilacak para bagi-
sinda bulunurlar. Kendi sélenlerinin zamani yaklastiginda,
bu ¢ift zamaninda verdiklerinin ayn1 bigimde geri dénme-
sini bekler. Aym zamanda, gelecekte solen diizenleyecek
olan diger Nuyooteco insanlar yiyecek, alkollii igki ve pa-
rayla gelirler ve séleni diizenleyen ift de solen zamanlar
geldiginde onlan destekler. Boylece, saa sa'a, Nuyooteco
halkinin biiyiik miktarlarda gdlen malzemesi toplayip bu
toplamanin masrafini uzun bir zaman dilimine yaymalari-
na olanak saglar. Ayrica, karmagik bir degis tokus dongiisii
yoluyla her bir haneyi diger bir¢ok haneye baglar.
Solenler genellikle negeli anlardir ve insanlar séleni
izleyen giinler boyunca dedikodu yapmak, sakalasmak ve
artan yemekleri yemek igin soleni diizenleyenlerin evine
dolusacaktir. Ama John'un katildig1 bir s6len oldukga fark-
liydi. Oldukga iyi bagladiysa da égle saatlerine gelindiginde
herkesi gerginlestirecek bir sey oldu. Yemeklerden biri esna-
sinda biri yedigi tortilla’nin iginde bir tutam sag¢ buldu.
Insanlarin disiincesine gore bu sag bir cesetten gelmisti ve
bu olayin bir cadilik girisimi olduguna hemen herkes inan-
maktaydi. Olay1 Nuyooteco insanlan agisindan ozellikle

* Bir tiir tandir ekmegi. (¢.n.)
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rahatsiz edici yapan ve solenin stiine boylesine bir kasve-
tin ¢dkmesine neden olan sey, insanlarin bu olay: tortil-
la’sinda sag bulan kadina yonelik degil, oradakilerin tiimii-
ne yonelik olarak degerlendirmeleriydi.

Nuyooteco solenlerinde, diizenleyicilerin topladiklari
yiyecek konusunda ilging bir sey gergeklesir. Esler kendi
katilimlarini birakirken, nesneler sayilir ve diger katilimci-
lar tarafindan getirilenler arasina yerlestirilir. Bu asamada
hi¢ kimse nesnelerin kaynagina aldirmaz ve yemek yeme
strasinda ve golenler esnasinda katkida bulunulurken in-
sanlarin ¢ok farkli kisiler tarafindan yapilmig yemekleri
yemesi i¢in yapilan katkilar bilerek karigtirilir. Nuyooteco
insanlar1 agiktan agiga bu yiyecek miktarini evin kileriyle
kiyaslarlar ve g6len yemegini yiyerek sanki ayni evin tiyele-
riymis gibi olduklarint séylerler. Diger bir deyigle, insanlar
solene farkli evlerin tiyeleri gibi gelirler, ama yemek pay-
lagma yoluyla tek bir hane halkina déndstirler. Nuyooteco
halki aslinda kendilerini genellikle “ayni tortilla’dan yiyen
insanlar” bi¢iminde nitelendirirler; bu, aynt hane halkinin
tiyeleri arasinda gerceklesen paylasmaya dayali bir birlik
simgesidir. Tortilla’dan ¢ikan sag1 o kadar rahatsiz edici
yapan sey solen yemegini zehirlemek yoluyla cadinin sira-
dan degis tokus yollarini yikmaya galigmast ve toplulugun
tiimiine saldirmasiydi. Dahasi, Nuyooteco sélenlerine disa-
ridan ¢ok az insan katildigina gore, cadi aralarindan biri
olmaliydi.

Nuyooteco degis tokuglarinda sevimsiz kar ve zarar he-
saplamalarindan daha fazlasi oldugu kesin. Bu, saa sa'a uy-
gulamasinda higbir mali birlik olmadigi anlamini tagimaz.
Kredi ve borg rotasyonu yoluyla, saa sa'a aslinda biiyiik har-
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camalarin finanse edilmesi igin ¢ok etkili bir yontemdir.
Fakat s6len degis tokuslari ayni zamanda insanlarin nesne-
leri insanlarla iliskilerini korumak, yaratmak ve, tortilla’dan
¢tkan sa¢ durumunda da, aktarmak i¢in kullandiklarini gés-
termektedir. John gibi antropologlar uzunca bir siiredir in-
sanlar arasinda iletigim ag1 degis tokusuyla gergeklesen yi-
yecek ve hizmet akigini sosyal birlesme ve rekabet, gii¢ ve
prestij, hiyerarsi ve dayanigmay: incelemek igin baglangig
noktast kabul etmektedir. Bazi durumlarda bu tiirden degis
tokuglarin finans agisindan yararliliginin neredeyse sific
oldugu goriiliir; isin 6nemli noktasi, degis tokugun bu igleme
katilan gruplar ya da bireyler arasinda var olan sosyal bag-
lar konusunda neler anlattigidir. Ama Nuyooteco dayanig-
masintizlerken romantik olmaya da gerek yok. Her ne kadar
‘hediye degis tokusu’ ad1 verilse de, insanlar verdiklerinin
oldugu gibi geri ddenmesini bekledikleri igin bizim kargilik-
siz hediye diyebilecegimiz sey ile hig iligkili bulunmamak-
tadir. Yine de, bu iglemin odak noktasini digerleri sayesin-
de kar saglamak olugturmaz ve birileri béyle bir sey 6nerse
Mixtec halki dehsete kapilirdi.

Peter’in alan galismasindan bir anekdot kargiliklilik
prensibinin hem alan kisiyi bir hediye vermeye zorunlu
kilmasini hem de siyasal bir kaynak bi¢iminde kullanilma-
sin1saglayan yollardan bazilarinin gosterilmesinde yardimei
olabilir. Bima Town'i ziyaret ettiklerinde Peter ve esi Anne
yerel bir siyasal lider olan Hact M. Djafar Amyn'in evinde
kaliyorlardi. Hact Djafar Amyn ve karisi Haci Syarafiah
her seferinde ve yillar boyunca degismeksizin aligilmadik
diizeyde comert insanlardi. Dogal olarak Peter ile Anne
onlarin bu konukseverliginin kargiligini vermeye kendile-
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rini yiitkiimlii hissettiler ve gesitli kereler kiyida yasayan bu
ev sahiplerini Donggo’da evlerine davet ettiler. Bu tiirden
bircok davetin ardindan Bimali gift evet dedi ve Doro
Ntika'ya ¢ikan onca yolu tirmandi. Kéy halki seckin bir
yerel siyasetgiyi agirlama beklentisi karsisinda ¢ok heyecan-
landi —Hac1 Djafar Amyn o zamanlar Bima yasama meclisi-
nin bagtydi- ve onun onuruna bir gélen diizenlenmesi igin
cok ayrintilt hazirliklar yaptilar. Dou Donggo halki konuk-
severlikleriyle gurur duyarlar ve ¢ogu zaman da eger bir ev

Resim 12. Hact M. Djafar ile Hac1 Syarafiah. Bu Bimali ¢ift Bima Town’a
gittiklerinde Peter ve Anne’in yakin dostu olup onlan comertge agirladi-
lar, ama bilinmeyen nedenlerle Hact M. Djafar kendi onuruna Donggo’da
verilen bir sdlende yemek yemeyi reddetti. Kendisi Endonezya’nin bagim-
sizlik miicadelesinde etkin katilimci, yerel Egitim ve Kiiltir Bakanhigi’nin
basi ve kral naipligi yasama meclisinin Bagkan1’ydi. Hac1 Syarafiah Bimal
bir asilin kiz1 ve zarif, zeki ve enerji dolu bir kadindi.
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sahibinin kendisine ait tek bir tavugu varsa, beklenmeden
cikagelenkonugu besleyebilmek i¢in onu bile kesebilecegini
soylerler. Ancak, Haci1 Djafar Amyn solen igin vardiginda
oturup herkesle sohbet etti, ama higbir sey de yemedi. Karist
¢ok utanmus, Peter ile Anne’in kafast karismigti; ama koylii-
ler gilgina dénmiistii. “Eger higbir sey yemezse, ondan bize
yardimci olmasini nasil isteriz?” diyerek sikayet ediyorlardi.
Bugiine kadar da Peter ve Anne Haci Djafar Amyn’in neden
yemek yemedigi konusunda kararsiz kaldilar. Peter onun
etin helal, yani Miisliimanlarin yemesine uygun olmadigini
diigstinmiis olabileceginden kugkulanmakta; ama, ayni za-
manda, yemepi kabul etmenin yaratabilecegi karsiliklilik
yiikiimliiligiinden kaginmayt da istemis olabilir. Her ne
olursa olsun, bu anekdot hem Peter ile Anne’in maruz kal-
diklar1 konukseverlik kargisinda hissettikleri karsiliklilik
duygusunda, hem de koyliilerin konukseverligi siyasal bir
kaynak bi¢iminde kullanmaya yonelik basarisiz girigimle-
rinde, ‘hediye’nin evrensel giiciinii giizel bir sekilde yansit-
maktadir.

Degis Tokus Politikas

Kargilikli yapilan iglemler her zaman kusursuz diizeyde
simetrik olmadiklarigibi her zaman da alan ile veren arasin-
dadenklik anlatmazlar. Birgok durumdahediyeyiveren alan
tarafindan maddesel agidan olmasa da ahlaksal agidan daha
tistiin goriiliir ve hediyenin karsilip, eger olanak varsa daha
fazlasiyla, 6denene kadar da bu iistiinligiin tadini gikarir.
Bir hediyenin karsihiklilik bigimine sokulmasi diismanca
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bir davranis bigiminde de algilanabilir, zira degis tokus tize-
rine kurulu bir iligkiye son vermektedir. Ayni zamanda,
ornegin Noel'de hediye degis tokusunda bulunurken biri-
leri bizim ona aldigimizdan ¢ok daha pahali bir hediye ve-
recek olsa her tiirden huzursuzlugu yasariz. Elbette bu du-
rum sosyal iliskilerin zaten asimetrik oldugu kosullarda ge-
cerli degildir: Bir ¢alisan, bir igveren ona kendisinin verdi-
ginden daha giizel bir hediye verdiginde rahatsizlik hisset-
mez. Su halde, veren ile alan arasindaki sosyal iligkiler he-
diyenin anlamini belirlemede ¢ok énemlidir.

Kargiliklihik politikasi, degis tokuslarin toplumsal daya-
nismadan farkli baglar tarafindan diirtiilenmeleri gerekti-
gini gosterir. On dokuzuncu yiizyilda Birlesik Devletler'in
kuzeybatisahilinde ve Kanada'daki Amerikan Yerlileri ara-
sinda gergeklegen rekabet tiirii degis tokuglar buna bir or-
nektir. Potlatch adi verilen bir téren sirasinda rakip grup
rakibine kolaylikla karsilig1 verilemeyecek kadar biiyiik bir
hediye vermeye galismaktaydi. Bu, onlarin dstiin ekono-
mik ve sosyal giiciinii sergilemekteydi. Bu toplumlar kiirk
ticaretine katilmalan kargiliginda 6deme olarak biiyiik 6l-
glide iglenmis mal alma deneyimini yagayinca, rekabete da-
yali degis tokuslarin siklig1 ve boyutu artti; éyle ki, potlatch
olgusu bazilan tarafindan ‘mal yoluyla savagma’ bigiminde
tanimlanir oldu. Normal kosullarda degis tokus yapmak
icin mal elde edemeyecek durumda olan insanlar simdi bir-
denbire hiyerarsi agisindan kendilerinden asagida yer alan
gruplara ve bireylere ezici diizeyde biiyiik hediyeler verebil-
mekteydi. Sémiirge yonetimlerince sona erdirilmeden 6nce,
potlatch yoluyla verilen hediyeler binlerce battaniye, ton-
larca gida ve verenlerin zenginligini ve {istiinliigiinii sergi-
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lemek amaciyla rakiplere verilmelerinin yani sira oracikta
pargalanan ¢ok biiyiik miktarlarda yerel degere sahip mal-
zemeler diizeyine ulagmigt1.

Bu tiir asimetrinin igledigi bagka bir yontem de insanla-
rin maddesel malzemelerle kargilikliligi olusturmalarinin séz
konusu olamadig1 bagimlilik iliskilerinde gériiliir. Bu tiir du-
rumlarda kargilik olarak yalnizca itaat, saygi ya da sadakat
verebilirler. Bagimlilik iligkileri bir toplumun sosyoekono-
mik sistemine yerlestiginde, sonug antropologlarin ‘alicilik’
adin1 verdikleri durumla, yani, varlikli ya da kudretli géze-
ticilerle onlara maddesel kaynaklar ya da koruma agisin-
dan bagli olanlar arasindaki iligki olabilir. En az agagilayici
bigimiyle koruyucu-alict iligkileri koruyucu agisindan bir
asil sorumluluk duygusunu, alic1 agisindan da gergek bir sa-
dakatduygusunu getirmektedir. Amerikan kentlerinin eski
moda bélgesel politikalarinda siyasal koruyucular gégmen
alicilarina oylan karsilipinda kamu hizmetinde is ve hiz-
met saglamaktaydi. Daha istismar edici durumlarda, alicilik
koruyucu agisindan zorla alm diizeyine ulagabilir ve, en
agtirtdurumunda, bagimlilik bir tiir kélelik diizeyine ulagabi-
lir; bu durumda, insanlar kendilerini besleyemeyecek ka-
dar yoksullastiklar igin bunu kendileri adina yapabilecek
insanlara kendilerini hizmetkar olarak sunarlar.

Bu 6rneklerin gosterdigi gibi, séz konusu toplumun ge-
sitli diger yonlerini hesaba katmadan gergek ekonomiden
stz etmek zordur, zira ekonomik iligkiler siyasal ve sosyal
iligkilerle ayrilmaz bir bigimde biitiinlegmigtir. Sorunun bir
pargasini, bizler kapitalist ekonomilerle ¢ok ilgili oldugu-
muz igin tek ‘ekonomik’ davranig bigiminin pazarda satin
alma ve satmadan olugtugunu ve bu tiir etkinlikler igin tek
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baglamin da ulus devlet oldugunu varsayma egilimi sergile-
memiz olusturur. Ama, gérmiis oldugumuz gibi, karsilikhilik
insan yasaminda bir o kadar énemli bir ekonomik prensip
olabilir ve birgok toplumda ekonomik yasami tam olarak
anlayabilmek igin evlilik 6demeleri, hediye degis tokuglar,
bag ve kurban gibi pazarla iligkisi bulunmayan iglemleri ve
klan kuruluglari, kast, kélelik ya da krallik gibi uzmanlagmig
kurumlar da dikkate almak gerekir.

Uretim

Insanlara ve insanlarin nesnelerine onu cevreleyen de-
gis tokus ve sosyal iligkiler agisindan bakmak antropologla-
rin ekonomiye yaklagimlarinin bir yoludur. Ekonomiyi ele
almanin bir diger 5Snemli yolu da ona iiretim mercegiyle bak-
maktir. Karl Marx bizim dogayi déniistiirerek tiretme diirtii-
miizii insanligin 6zii olarak gérmekteydi. Bu da onu toplum-
lart iiretkenlik iliskilerine gore siniflandirmaya yoneltti:
ilkel, feodal, oryantal, kapitalist ve sosyalist. Neo-evrimsel
antropolojinin énemli bir ekolii kendi evrim tipolojisini
insanlarin tiretimde bulunmak i¢in kendilerini nasil diizen-
lediklerine, ellerinde mevcut bulunan teknolojilere ve igin-
de galigtiklar1 cevreye dayanarak iiretti. Bu siniflandirma-
ya gore, insan toplumunun dért temel kalibt bulunmakta-
dir. Toplayici toplumlar iginde insanlaroldukga kiigiik, esnek,
gogebe gruplarda yagar, avlanma ve yabani gida maddeleri-
ni toplama igin tasarlanmig bir var olma teknolojisine sa-
hiptir ve oldukga genis bélgede goriiliirler. Kabile toplumlar
icinde insanlar (genellikle soy baglariyla birlestirilmis) daha
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genis gruplar halinde yagarlar, bir tiir bahgecilik uygulama-
larina olanak taniyan bir teknolojiye (kazmak igin sopalar,
ormanin ilerlemesini engellemek igin baltalar) sahiptir ve
(boyutu ve olusumu gevresel degisikliklerle farklilik sergile-
yen) toplayici toplumlarin aksine, gida miktarindaki mev-
simsel dalgalanmalara kars1 kendilerini bir lgiide koruyan
bir gida depolama ve korumakapasitesine sahiptirler. Uciin-
cii toplum tipi olan seflik iginde insanlar asil ya da kutsal
bir atadan gelme yakinliklarina dayanan siralisosyal grup-
lara boliinmiistiir ve bu toplumda siradan olanlar asillere
bir tiir vergi 6derler. Seflik toplumlari daha biiyiik niifus-
lar1 barindirma egilimindedir ve masrafh olsa bile niifusun
dahayopundiizeydegidaiiretmesineolanak taniyansulama
gibi teknikler kullanabilirler. Son olarak, karmagik bir bigim-
de katmanlagmis, genellikle kentli ve kirsal bilegenlere bé-
liinmiigdevlet yeralir. Kirsal bilegen, ya da kdy sektorii, kent-
leri desteklemek icin oldukga gelismis tarim teknolojisiyle
artik mal tiretirken kentler de ¢ok farkli beceri uzmanlarini
barindiran yiiksek diizeyde bir emek ayrimini desteklerler.
Neo-evrimsel antropologlar bizleri kat1 evrimsel agamalara
glivenmememiz konusunda uyarsalar da, bu tipoloji ¢ok fark-
li inanglara sahip antropologlarin kullanmaya devam etti-
gi kabaca belirlenmis bir siniflandirma gerecidir.

Tiketim

Insanlar istedikleri seyleri neden isterler? Bir ekonomis-
tin yanit1 insan gereksiniminin temel bir listesiyle baglaya-
caktir (gida, barinak ve benzerleri). Ardindan bu yanitta
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belirli bir malin az bulunurlugu, arz ve talebin dinamikleri
ve malin tiiketiminin tiiketiciyi nasil varlikli ya da 6nemli
bir birey bigiminde belirledigi tartisilacaktir. Psikolojik ya-
nitlar da verilebilir. Ama tiiketim kararlarinda bagka unsur-
lar da devreye girmektedir. Birlesik Devletler’de, ekono-
minin en énemli dlgiitlerinden biri olan perakende satiglari
Noel zamani doruk noktaya ulagir. Dini olaylar agisindan
farkh bir takvimin igledigi Tiirkiye'de ekonomi ayni déngii-
ye sahip olmayabilir. Temel bir insan gereksinimi olarak bile
gida kiiltiirel unsurlardan etkilenir. Buna gore, Ispanyol isti-
lacilar, Yeni Diinya'ya ilk geldiklerinde, gevrelerinde bol
miktarda musir, av hayvani, meyve ve sebze olmasina kargin
aglik cekmekteydiler ¢iinkii saglikli bir beslenme igin gerek-
liligine inandiklar sarap, bugday ya da zeytinyagi gibi mad-
deleri temin edemiyorlardi. Goze garpict titketim durumun-
da, insanlar nesneleri sirf kendilerinin bagkalarina ya da en
azindan ¢ogunluga benzemedigini gosterebilmek igin ister-
ler. Amaherhangi bir ustareklam yoneticisinin de size soyle-
yebilecegi gibi, giysiden arabaya kadar farklilik gésteren bu
nesnelerin satis1 tiiketicilerin bazi gruplara ait olup digerle-
rine ait olmadiklarini gdsterme diirtiilerinin bir sonucudur.

Su halde, titketim dopal olmayip bizim 6grendigimiz bir
seydir; bir toplumun deger vermeyi 6grendigi bir ey bir
diger toplumun deger vermeyi 6grendigiyle ayni olmayabi-
lir. Bunun iyi bir 6rnegini, Alfred Gell'in ‘egzotik tiiketici-
lik’ adin1 verdigi durumda bulabiliriz. John, Tennessee’'de
yasamig olan Mixtec dostlarindan birini arabasiyla tekrar
Meksika'ya gotiirmekteydi. Yola gikacaklari giin dostu ya-
ninda tig televizyon, bir sa¢ kurutma makinesi, bir zincirli
testere, bir gaz lambas, iki taginabilir kasetgalar, bir mikro-
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fon ve tiirli tiirlii bagka elektronik aletle ¢ikageldi — bun-
larin hepsi de kullanilmigti ve ¢opu da pek iyi ¢alismiyordu
(0 da, eger galigtyorsa). Yiikii arabaya yiiklemek igin olduk¢a
zaman harcadiktan sonra John sinirle dostuna déniip “Bii-
tiin bu siipriintiiyii yaninda gotiirmek istemene inanamiyo-
rum” dedi. “Hem de kasabanda elektrik yokken!” Daha son-
ralari John bu dostunun Mixteca’nin iicra bir kosesinde
yer alan evini ziyaret ettiginde bu aletlerin tiimiinii evin
icinde, gopunu masalar ya da raflara sanki miize pargalariy-
mus gibi dizilmig halde gordii. Bunlarin adamin yolculukla-
rinin ganimetleri olmalari amaglanmaktaydi ve onun Ba-
tili elekeronik aletleri tiiketebilme yetenegini sergilemeleri
amaglaniyordu. Alti ay sonra John ayni dostunu arabasinda
Birlesik Devletler’e geri gotiirdii. Bu kez arabayi ganak ¢6m-
lekler, tahta iizerine resimler, dokuma kilimler ve battaniye-
ler, hasir sepetler ve papier maché figiirlerle tika basa doldu-
ran John oldu. Sekiz saat boyunca kucaginda genis bir kabt
tastmak zorunda kalan Mixtec dostu arabadan iner inmez
John'un alt1 ay 6nce kullandigiyla hemen hemen aym dili
kullanarak, sinirle, “Yaninda getirmek igin biitiin bu stip-
riintiiyii satin aldigina inanamiyorum” dedi. “Hem de ye-
mek pisirmek i¢in bu kaplarin hig birini kullanmazken!”

Para ve Pazarlar

Cyndi Lauper'in animsattig: gibi, “Para, para her seyi
depistirir.” Kargihklilik politikasinda ve basit toplumlarin
depis tokusunda iglemin ‘ekonomik’ degeri islem tarafindan
yaratilan sosyal iligkinin yaninda ikinci planda kalir. Onemli
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Resim 13. Santo Tomas Ocotepec adl Mixtec kasabasinda haftalik kurulan
pazar. Herhangi bir kasabadaki arz, giinliikk pazarlarin olusturulmas: igin
yetetli olmadigr igin, bolge topluluklan haftalik olarak sirayla pazara yer
saplamaktadirlar ve boylece pazar aslinda bolgede rotasyon gergeklestir-
mektedir. Nuyoo pazar pazar ginleri kurulur.

bir agidan, her bir iglem degis tokusa giren bireyler kadar
benzersizdir. Bronislaw Malinowski Trobriand Adalan sa-
kinlerinin diger Melanezya adalilanyla giristikleri ayrintili
bir degis tokus ‘cemberi'ni gézlemlemisti; bu islemde birey-
ler yasam boyu ticaret yaptiklan ortaklanyla belirli tiirden
mallan degis tokus yapabilmek icin uzun mesafeleri asmak-
taydilar. Nesneler bu ‘kula cemberi’ icinde dondiikce, yapi-
lan iglemlerin ve bunlarin bir énceki sahiplerinin dykiisi
de donmekte ve béylece her bir degis tokug ve her birnesne
benzersiz yasam 6ykiisii edinmekteydi. Modern ekonomile-
rin temel taglani olan para ve pazar kesinlikle kargit etkiye
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sahiptir ve bu bilerek béyledir. Degerleri ortak, standartlag-
tirilmug, doéniistiiriilebilir bir standarda indirgemek ekono-
mik iglemlerin verimliligini hem hiz hem de hacim agisin-
dan artirir. Degig tokug gostergesinin ederi agisindan hig-
bir gergek degeri olmadiginda —kagit paranin durumunda
oldugu gibi- degis tokusun bir soyutlamaya gegisi hemen
hemen tamamlanmig demektir. Ve elektronik fon transfer-
leri gibi daha yeni teknolojiler de bu siireci tamamlar.
Para bazen Anthony Giddens'in ‘modernitenin dina-
mizmi'ni olusturan ‘yerinden oynatict mekanizmalar’ bigi-
minde adlandirdig1 yapilarin bir 6rnegi olarak degerlendiri-
lir. Degeri uzman sistemlerde iiretilen ve yonetilen simgesel
gostergelere doniistiirmek yoluyla, para tiretim ve degis to-
kusun yerel niteliklerini silmektedir. Ancak, geleneksel/
modern ayriliklarindan birine daha bulasmadan énce, bu
gegisin bizim varsaydigimiz derecede tamamlanmig olma-
digin1 da unutmayin. Modern para birimleri, tipki ilkel de-
gerli nesneler gibi, simgedir. Ornegin, dolarda ‘zirvedeki
ata’ niteligindeki George Washington’in resmi bulunur,
ritiiel bir dil olan Latince kullanilir, Birlesik Devletler’in
ortaya ¢tkmasini saglayan orijinal eyaletler federasyonuna
gondermelerde bulunulur ve Tanr'nin adi tekrar tekrar
anilir. Dolarin yaptigi sey —¢ogu para biriminin yaptig1 gibi—
o paray1 basan devletin giiciinii ve kalicihgim simgelemek-
tir. Biiyiik ticari agiklarin verildigi bir dénemde dolarin
diger para birimlerine oranla yiiksek degistirilebilirlik oran1
yalnizca bir para biriminin degerinin giiven ve algilamala-
ra dayandig1 gergegini vurgulamaya hizmet eder. Ayrica,
kapitalist ekonomilerde metro jetonlari, hediye gekleri, ku-
ponlar ve gida pullar gibi ¢ok farkl: tiirlerde sinuirli kulla-
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Resim 14. Tlaxiaco Pazari. Bu kadin bolgenin bagkenti ve Nuyoo'nun
bolgesel pazar merkezi olan Tlaxiaco’da pazar tezgdhinin arkasinda
oturmakta. Onun da arkasinda eskiden mallarn Ocotepec’te yapilana
benzeyen yerel pazarlara tagiyan bir kamyon durmakta. Bu tiiccarlar
ayrica yerli halkin tanm riinlerini de satin almaktalar. Tlaxiaco’da
ticaretin biiyiik bolimini ayni zamanda bolge siyasetini de elinde
bulunduran kiigiik bir grup yerli olmayan aile denetlemekte.

nimli paralar mevcuttur ve bunlar genellikle para birimine
cevrilmelerinin yasadigi oldugu uyarisiyla basilirlar. Birlesik
Devletler’de bile para her seyi satin alamaz — yakin zaman-
larda insan organlarini ve dini biitiinliik belgelerini inter-
nette satiga ¢tkaran agik artirma sitesinin yarattg hiddeti
diisiinecek olursak.

Her ne kadar modern para birimleri sosyal kuramci-
larin bazen gosterdikleri kadar benzersiz olmasa da, bu, ol-
dukga genis bir kendi gegimini saglayacak iiriinleri yetis-
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tirme ekonomisinden bir pazar ekonomisine gegisin in-
sanlarin tizerinde biraktip1 kalici etkiyi gegersiz kilmaz. Peter
1980’lerin baglarinda alan ¢aligmasint yiiriittiigiinde Dou
Donggo bu tiir bir gegigin ortalarindaydi. O zamana kadar
Doro Ntika halkiemeklerinin ve liretme ¢abalarinin biiyiik
bir béliimiinii kendi yedikleri iirtinleri yetistirmeye ve kendi
gereksinim duyduklari diger seyleri yapmaya adamusti. Koy-
deki herkes tarlalarini islemekteydi; her kadin becerikli bir
dokumaciydi ve kendi ailesinin kumagint dokuyordu; her
erkek, akrabalarinin ve dostlarinin yardimuyla, i¢inde yasa-
yacag1 evi inga eden usta bir diilger ve marangozdu. Ancak,
son yillarda egitim yayginlastik¢a diger tiirden olanaklar
ortaya ¢ikt1 ve kdyden bazi gengler dgretmen, polis memuru
ya da hemsire oldu. Ebeveynler ¢ocuklarinin biyle olanak-
lar1 degerlendirmeleri ve ayni zamanda bu tiirden meslek-
ler yoluyla nakit gelire erigsmeye istekliydi; boylece, yalniz-
ca paranin satin alabilecegi liiks mallara ve tiiketici mal-
larina erigebileceklerdi. Ama bir ¢ocugu egitmek de para
gerektiriyordu. Bu ve benzeri nedenlerle bir Dou Donggo
insant emeklerinin biiyiik boliimiind giftgilerin kendileri
tarafindan tiiketilmeyen ama asagilardaki pazarlarda nakit
karsiliginda satilabilen fistik ve soya gibi iirtinlerin yetigti-
rilmesine yonlendirdi. Erkekler, gitgide artan oranlarda,
yagmur yagmayan mevsimlerde devletin insa projelerinde
ingaat isgisi olarak galismak tizere kdyden ayrilmaktalar.
Nakit ekonomisine gegis tiiketici mallarina ve ilaglara eri-
sim gibi biiyiik avantajlar sunsa bile, ayni zamanda insan-
lar1 yeni risklere maruz da birakmakta: Eger kaynaklarinin
gereginden fazlasini nakit getiren tiriinlere yatirirlarsa, iiriin-
lerinin fiyatlar kiiresel arz ve talep dalgalanmalarina gére
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belirlendigi i¢in, kendilerini kendi denetimlerinin ¢ok ote-
sindeki pazar giiglerinin insafina terk etmekteler. Ayrica,
ok ¢esitli geleneksel gida iiriinlerinin yerine tek iiriin yetis-
tirme geldigi i¢in de beslenme agisindan sonlan ¢ok kéti
olabilir. Bunun da 6tesinde, uluslararasi emek pazarina ka-
tilmak bazilarinin evdeki yiikiinii artirabilir, zira tarlalarda
kadinlar ve yaglilar ig igin gdgen erkeklerin ve genglerin
yerini almakta ve bazilar ¢ift mesai galismaya zorunlu kal-
makta. Gé¢ eden erkegin hane halkinin bazi iiyeleri temel
geginme gereksinimlerinin sorumlulugunu iistlendigi igin,
gog eden kisinin ticreti de yapay olarak diistik tutulabilir,
zira bir aileyi ge¢indirmenin harcamalarini kargilamak zo-
runda kalmamaktalar.
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VII. Bolim

BiMA’DA KURAKLIK:
iNSANLAR VE TANRILARI

Dou Donggohalki, Sumbawa Adasi’nin dogu béliimiinii,
daha genis bir grup olusturan, Dou Donggo halkiyla aym
dili konusan ve asag1 yular ayni tarihi paylagan, ama Islam’in
ategli takipgileri olan Bimalilarla paylagirlar. Bélgenin ikli-
mi birbirinden kesin bir bigimde ayrilan yagmurlu ve kurak
mevsimler bigimindedir. Yagmur mevsiminde neredeyse
her giin yagmur yagar; kurak mevsimde ada bir¢éle dondistir.
Hem Bimalilar hem de Dou Donggo halki iiriinleri igin
yagmura gereksinim duyduklan i¢in yagmur mevsiminin
varig zamani ¢ok onemlidir. 1982’de yagmurlarin normal
varis zamant tek bir damla diismedengegti. Yagmursuz giin-
ler birbiri ardina siralandik¢a hem yiikseklerdeki Donggo
halki hem de agagilardaki Bima halkininendisesi de biiytidii;
zira, bir¢ogu kendi beslenmelerine yonelik tarimla ugragtik-
lartigin eger hi¢ yagmur yagmazsa tamanlamiyla ag kalacak-
lardi. Bu iki grubun bu krize verdikleri farkli tepkiler hem
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hayranlik verici hem de égreticidir. Algak bolgelerdeki Miis-
liimanlar bir giinii orug ve duaya adadilar ve Bima Town'in
merkezindeki Biiyiik Cami'de toplanarak Allah’a kendileri-
ne yagmur géndermesi igin yalvardilar. Oysa, yiikseklerde-
ki Donggo’da toplulugun lideri ve ritiiel uzmanlar1 konu-
mundaki bir grup koy ileri geleni ¢alilik arazideki belirli bir
cesmeye yoneldi. Cesmenin agzinda birikmis ¢opleri temiz-
lediler ve o noktaya piring sarabi, piring, biber ve tiitiin
sunduktan sonra bir de tavuk kurban ettiler; bunlarin tiimi
suyun normal akisini ve yagmurun geligini engelleyen kotii
ruhlarin génliinii almak amacini tagtyordu. Sonugta, her iki
¢abadan birkag giin sonra yagmur mevsimi bagladi ve, iiste-
lik, tiriinler normalde oldugundan daha boldu.

Bu 6ykii bize dinin dogasina iligkin baz1 seyler anlatabi-
lir. Once bu krize bu iki yaklagimin nasil farkhilik gosterdik-
lerini nitelendirerek baglayalim. Miisliimanlar agisindan
yillik yagmurlar, diger her iyi sey gibi, tek ve her giiciin kay-
nagl Tann olan Allah’in bir armaganiyd. Insanlar Tan-
r’niniyiniyetinebagimlidir ve bu da onlarin davraniglarina
bagli olabilir. Allah tamamen 6teki diinyaya aittir, bir cismi
yoktur ve Diinya'daki tiim varliklarin 6ncesinde var olmug-
tur. Ote yandan, Dou Donggo halkina gére yagmurlar dogal
diizenin bir pargasidir ve bu diizen rahatsiz edilmedigi siire-
ce yagmurlar zamaninda gelir ve insanlarin yasamlarini hu-
zur ve bolluk iginde gegirmelerine yetecek kadar da boldur.
Bu dogal siirece miidahale eden kétii niyetli ruhlarin koke-
ni insanin dogumunda yatar: Bu kétii ruhlar, bir kadin go-
cuk dogurduktansonragalilara atilan plasentadan olusurlar.
Onlar, Dou Donggo halkinin deyimiyle, “bizim insan hali-
ne gelmeyen pargamiz”dir ve o kétii ruhlar bu nedenle bize
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gipta ederler. Bu nedenle de bazen béylesine huysuzluk eder-
ler ve yine bu nedenle herhangi bir insanin isteyebilecegi
seylerle yatistirilabilirler: bir parga yiyecek ve icecek, ¢igne-
mek icin biber, ve bir sigara. Kisacasi, ruhlar giigleri sinirly,
sayilarisinirsiz ve, kokenlerine karsin, birgok agidan olduk-
¢a insansidir.

Bu karsilagtirma, ¢ok yakin zamanlara kadar Bima'nin
yari feodal bir toplum oldugu ve Sultan’in en azindan ku-
ramsal agidan biitiin topraklara ve elbette o topraklarda
yasayan biitiin insanlara sahip oldugu belirtildiginde daha
ilginglesir. Siradan bir insan kendi gegimi igin gereken iire-
tim geregleri igin Sultan’a ya da onun aristokrat astlarina
bagimliydi. Yoneten ile yonetilen arasindaki iligki bir ba-
bayla ¢ocuklan arasindaki iliskiye benzetilmekteydi — bu
benzetme, ayni zamanda, hig¢ de rastlantisal olmayan bir
bigimde, Tanr ile insanlar arasindaki iligki i¢in de geger-
liydi. Ayrica, Sultan siradan bir insan olmayip kraliyet iiye-
siydi ve dogast ve dogumu geregi farkhlastigi siradan halka
hi¢ benzemiyordu. Buna karsin Dou Donggo halki daima
esitlikgi bir toplumdur ve komsgular arasindaki iligkiler kar-
degler arasindakine benzetilir. Tiiketilecek diriinlerin yetis-
tirilmesi biitiin kdyiin topluca sahip oldugu tarlanin tek bir
yoneten tarafindan degil bir biitiin olarak islenmesine daya-
nir. Akraba ve komgular insanin yagaminda hem bir destek
hem de birsorundur. Bu nedenle, baglanti agik¢a olusturul-
masa da, din ve toplum hem birbirinin modelidir hem de
birbiri icin modeldir.

Evrenbilimsel savlar ile sosyal diizenlemeler arasindaki
bu kosutluklar din ile toplum arasinda karmagik bir karsilik-
I etkilesimi gostermektedir. Teoloji ya da din diisiiniirleri-
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Resim 15. Dagin ruhlarina bir adak. Ama Balo dagda toplulugun senelik
piring ektigi yerde ‘sou’ ruhlarina piring sarabu, piring, biber, tiitin ve bir
tavuk sunmakta. Topraga dikilen bir dalingatalina yerlestirilmis kaba bir
tepsiye yerlestirilen adaklarin amaci pirincin biiytimesi ve huzur iginde
hasat edilmesi igin o yerin ruhlarini yangtirmak.

162



nin felsefi konumlari tizerine odaklanan yaklagimlarin aksi-
ne, dine yonelik antropolojik yaklagimlar dinin giinliik uy-
gulamalariyla ve dinin sosyal yasamin geri kalaniyla nasil
baglantilar1 olduguyla ilgilenme egilimi géstermektedir.
Yirminci yiizyilin baglarinda Emile Durkheim kisinin temel
sosyal siniflandirmalari dinin iginde bulacagini ve evrenbi-
lim yoluyla insanlarin toplumlarini kendilerine betimledik-
lerini ileri siirdii; boylece, toplum ile din arasinda nedensel
bir iligki oldugunu belirtmekteydi. Bu gériisti kabaca agik-
larsak, din ritiielleri ‘kendisine tapinan toplum’a iliskin
orneklerdir ve bunlaraynizamandasosyal dayanigmayi teyit
eden yogun kisisel ortaklaga deneyimleri yaratmaktadir.
Daha az bir gerekirci yaklasim benimseyen bagka bilim in-
sanlaridinin gruplari ve bireylerikrizleri ve diger zor olaylari
asmak icin seferber etme yolunu vurguladilar. Ornegin, gegis
torenlerinde bireylerin bir tiir sosyal kimlikten bir digerine
sorunlu gegisleri gopu zaman bir toplumda uygulanan ayrin-
tilt ritiieller yoluyla etkilenir. Bir Avrupa folkloru 6grencisi
olan Arnold van Gennep bizim toplumu bir¢ok odast olan
genis bir ev olarak diisiinmemizi énermistir; her bir oda
farkl bir sosyal statiiyii temsil eder. Gegig torenleri insan-
lar1 bir odadan digerine tagir, eski bir statiiyii geride birakip
yenisini tistlenmelerine olanak saglar. Bu gegisler esnasinda
bireyleri eski statiilerinden uzaklagtirmak ve yeni statiiniin
simgelerini onlara vermek igin, bu siireci anlatmada genel-
likle 6liim ve yeniden dogum egretilemelerini kullanan to-
renler diizenlenir. Heniiz ‘basamakta’ iken, bireyler 6zel bir
statiiye sahiptir — ne biri ne de digeri. Bu statii genellikle
ozel giysiler giyilmesi, fiziksel goriintimiin degistirilmesi, zor-
luklara katlanilmasi ve benzerleri yoluyla belirginlegtirilir.
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Biitiin toplumlarda insanlarin yasamdaki gegislerde yardim
almalari igin ritiiel yollar mevcuttur — bazen bunlara yasam
krizi ritiielleri denir ve kutsal bir yonleri olabilir de olmaya-
bilir de. Bizler, vaftizdurumunda oldugu gibi, heniiz dogma-
miglik durumunda bizi gocukluga, Yahudilerin bar mitzvah*
uygulamasinda oldugu gibi ¢ocukluktan yetigkinlige, ya da
evlilikler gibi bekarliktan evli olmaya, ya da cenazeler gibi
canlihiktan dliiliige tastyan dinsel ritiiellere yabanci degiliz.
Mezuniyet ya da bir yerin agilis1 gibi dinsel nitelik tagima-
yan gegis torenlerine de yabanci sayilmayiz.

Inang Sistemleri

Hem Bima'lilarin hem de Dou Donggo halkinin kurak-
liga verdikleri tepkiye ve gecis torenlerinin insanlarin yagam-
larindaki biiyiik degisiklikleri agmalarina yardimci olmasi-
na baktigimizda, dinin ya da inancin bize yardimc1 oldugu
bir konunun, insan yasaminda énemli, siirekli ve dayanil-
maz sorunlarla ilgilenmesi oldugu goriiliir. Dinsel inangla-
rin bunu bagarmalarinin énemli bir yolu, insanlarin endise-
lerini bagdastirmalar1 ve sanssizlikla basa ¢ikmalari igin
diinyanin nasil ve neden olugtugu konusunda fikirler 6ner-
mesidir. Karmagik toplumlarda bu inang sistemleri olduk¢a
ayrintilidir, gesitli sosyal kurumlar arasinda boliimlenmistir
ve ¢opu zaman bagka unsurlarla birlestirilip kodlanmugtir:
Ornegin, bilim, din ve ‘sagduyu’nun bir ¢ocugun bir trafik

* Yahudi erkek gocuklarin dini sorumluluk alma yagina geldiklerini
simgeleyen 13 yag téreni. (y.n.)
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kazasindaki 6liimiinii agiklamadaki farkh yontemlerini bir
diigiiniin. Antropologlarin geleneksel anlamda inceledikle-
ri toplumlarin ¢ogunda bu tiir inanglar genellikle daha da-
giniktir ve kurumsallagmamugtir; ¢ogu zaman biiyiiye ya da
cadihga inanma bigiminde nitelendirilir. Bu tiir inanglan
rasyonellikten uzak ya da batil inang biciminde gérmemek
onemlidir. Ingiliz sosyal antropolog E. E. Evans-Pritchard
Magic, Witchcraft, and Oraclesamongthe Azande baglikh galig-
masinda, birkag Azande’nin bir tahil ambarinin kapist ¢6-
kiince nasil 6ldiiklerini anlatir. Azandeler bu 6liimleri cadi-
liga atfettiler. Evans-Pritchard kapinin beyaz karincalar
tarafindan kemirildigini belirtmekteydi. Ona “Bunu anla-
dik,” denmistir. “Ama tam da kapi ¢6ktiigii anda o insanlar
neden kapi girisinde oturmaktayds? Iste bu cadihk!” Batlilar
bu talihsizligi ‘rastlant1’ ya da ‘sans’a baglarlar — ki, diigtine-
cek olursaniz, aslinda hig¢ de bir agiklama falan degildir.
Cadilik dayanak noktasini bir gergeklik olarak kabullenen
Azandelerin agiklamasi hem mantikhidir ve rasyoneldir,
hem de neler olup bittigine iligkin ahlaksal bir anlam sagla-
maktadir. Ayrica, Azandeler cadiligin kaynaginin kim oldu-
gununbelirlenmesikonusunda ¢ok geligmis bir seri kehanet
benzerisiirecesahiptir ve sémiirge 6ncesigiinlerde éldiiriicii
cadilarla basa ¢ikmak igin yasal diizenlemeleri bulunmak-
taydu

Dinsel Hareketler

Yerlesik inanglar artik yasamin sorunlari hakkinda uygun
bir yanit saglamazsa ne olur! Genellikle, antropologlarin
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ilgilendikleri toplumlar —sémiirge ya da yeni sémiirgeci giig-
lerin elinde— geleneksel dinsel inanglarin ortaya ¢ikan be-
lirsizlikleri kapsamay1 basaramadigi bu tiirden ani ve ezici
depisikliklerle kargilagirlar. Bu tiir durumlarda genellikle
toplumun karsilastig1 sorunlara bir agiklama ve ¢6ziim sag-
lamay1 amaglayan bir peygamber liderliginde yogun bir din-
sel hareket ortaya gikar. Bin yillik anlar olarak bilinen bu
anlarinénderligini kutsal olan konusunda otoriter bir tavir-
la konusan bireyler yaparlar; bu gérev onlarnn ¢ok genig
kapsamli dinsel ve dinsel olmayan degisiklikleri insanlarin
karsilagtiklari krizin ¢oziimiiniin bir pargasi olarak sunmala-
rina olanak saglar. Antropoloiji literatiiriinde bu tiir hare-
ketlere Kuzey Amerika Yerlileri arasinda sik rastlanmustir;
ornegin, New York'ta bir Iroquois kabilesi olan Senecalar
arasinda Uzun Ev Dini’'nin on sekizinci yiizyilin sonlarin-
daortaya ¢ikisi ve Melanezya’da on dokuzuncu yiizyilin son-
larinda ve yirminci yiizyilda ‘kargo kiiltleri’nin ortaya gikis.
Amerikan Kizilderilileri topraklarini, gegim kaynaklarini
ve niifuslarinin neredeyse onda dokuzunu kaybetmenin aci-
sin1 cekmiglerdi. Melanezya’da Ikinci Diinya Savag esnasin-
da hayal edilemeyecek kadar varlikli ve teknolojik agidan
ileri Miittefik askerlerinin aniden gelisi ve savag sona erdi-
ginde de ayni bigimde birdenbire ortadan yok olmalari ig
bolgelerin teknolojik agidan daha basit halklari iizerinde
ok biiyiik bir psikolojik degisiklik yaratti. Her iki durum-
da da ileriyi géren karizma sahibi kigilerin hem bu seylerin
neden olduguna yonelik bir teghis koyup hem de degisen
toplumun alt iist olmug yapiya uyum saglamasini saglayacak
bir formiil 6nerdikleri cesitli hareketler ortaya ¢ikti. Orne-
gin, Seneca peygamberi Handsome Lake, halkina Batililarin
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tarim uygulamalarini1 benimsemeleri, topraklarini beyazlara
satmayl kesmeleri, alkolii birakmalari ve formel egitim
almaya gabalamalar goriiglerini agilad.

Karizma ve Siradanlagma

Diinyanin biiyiik dinlerinden birgogunun, karizma sahi-
bi bir peygamberin ileriyi gérme giiciiniin sorunlarina giin-
liikk inanglar tarafindan saglandipina inandiklarindan daha
kapsamli yanitlar arayan insanlarin hayal giiglerini ategle-
mesinde oldugu gibi, gesitli tiir giiglendirme hareketleri
bigiminde bagladigi gériiliir. Karizma sahibi bireyler diinya-
da birgok zaman ve yerde ortaya gikmustir. Uzun siireli ba-
sarinin anahtarinin —birgok hareket kisa siireli bagarilarla
gecip gitmistir— kendileri sagirtic1 bir diizenlilikle ortaya
¢tkan peygamberle ¢ok az iliskili olup hareketi kurumsal-
lagtirmay1 bagaran, hatta bazen peygamberin kendisini bir
kenara iten ya da gergek otorite konumundan uzaklastiran
bir destekleyiciler grubunun gelismesine bagli oldugu gorii-
liir. Max Weber buna ‘siradanlagtirma’ adini verir. Bunun
iyi bir 6rnegi Son Giinler Azizlerinin Isa’st Kilisesi, halk
arasindaki adiyla Mormon Kilisesi'dir. 1827'de kendisine
yeni bir Kutsal Kitap gelen ve kendisini izleyenlerle birlikte
bunu Book of Mormon bigimine sokan ilk peygamber Joseph
Smith, bir ilge hapishanesinde tutukluyken Mormon karsiti
bir giiruh tarafindan oldiiriildii. Kisa siire sonra, Brigham
Young liderligi ele gegirdi ve, yapugi diger tiim seylerin
yaninda, Kiliseye inananlarin biiyiik béliimiinii Amerikan
Batisinin ticra bir kosesine tagiyarak etkili bir kilise biirokra-
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sisi ve finans sistemi olusturdu ve Kilise liderligini de Joseph
Smith zamaninda séz konusu olmamig bir bigimde dinde
son soz sahibi konumuna getirdi. Brigham Young'in hig de
goz ardi edilemeyecek gabalari sayesinde Mormon Kilisesi
bugiin Amerika kitasinda en hizli biiyiiyen ve en basarili
din hareketidir.

Dinsel inanclar ve Ekonomik Davranis

Max Weber'in dinin incelenmesine yaptig1 diger 6nemli
katki, dinsel inang sistemleri ile ekonomik davranig arasin-
daki iliskiyi incelemesiydi. Okuyucularin birgogu Weber’in
Protestan Reformasyonunun Avrupa kapitalizminin yiik-
selisinde oynadip1 role iliskin nitelendirmesini biliyor ola-
bilir. Burada Weber, yazgi ve diinyada maddesel bagar1 ko-
nusunda ortaya ¢ikan Kavlinist inanglarin Kuzey Avru-
pa’da kapitalizmin yiikselisiyle yakindan baglantili oldugu-
nu gostermeye ¢alisti. Weber, Reformasyonun kapitalizme
ya da kapitalizmin Reformasyona neden oldugunu séyle-
meme konusunda dikkatliydi. Ama ideoloji ve inanglarin,
Marx'in ileri siirdiigii gibi, yalnizca ekonomik siireglerin
bir yan etkisi olmadiklarini da gosterdi.

Buna kosut ilging bir ¢alismada, Clifford Geertz, Java’nin
merkezinde ekonomik davranis ile dinsel inanct inceledi.
Geertz'in belirttigine gore, insanlari, varliklarini olabildi-
gince ¢ok akraba ve komsu arasinda yeniden paylastirmaya
yonelten ve sermaye birikimini neredeyse olanaksiz hale
getiren kalic1 bir ‘paylagilan yoksulluk’ etigi vardi ve bu
yerel etik, buharli gemiler Mekke'ye seyahati siradan Javali
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Miisliimanlar igin géze alinabilir hale getirince degisti.
Onemli bir dinsel yiikiimliiliigii —yagamlar: boyunca bir ke-
reliine Mekke’ye hacca gitmeyi— yerine getirme olanag
dogunca, insanlarin karlarini paylasmak yerine biriktirme-
leri igin iyi bir nedenleri ve akla yatkin bir bahaneleri oldu.
Hacc1 tamamlayip da haci olarak dondiiklerinde, komsu-
larinin kendilerine din uzmanlan géziiyle baktiklarini gor-
diiler. Bazilani din okullart agti, égrencilerini tarlalarinda
kendilerine yardim etmeleri igin kullandi ve bu kaynak
onlarin daha fazla arazi ve daha fazla sermaye elde etmele-
rini sagladi. Weber'in Avrupa kapitalizmine iligkin betim-
lemesinde oldugu gibi, buhar gemilerinin ya da Mekke'ye
gergeklestirilen haccin Java tiirii tarimsal bir kapitalizme
neden oldugu biciminde bir goriis yoktur; yalnizca, din ve
ekonomi gibi insanin ¢aba gosterdigi iki alanin birbiriyle
yakindan iligkili olduguna dair bir gézlem vardir.

Siirekli taraftar toplayan Islam gibi dinlerin yayilmast ve
gortiniic bagarist belirli bir yerle sinirlt inang sistemlerinin
yerine daha girisken diinya dinlerinin gegmekte oldugu izle-
nimini birakabilir. Bugiin Santiago Nuyoo Mixteclerinin
biiyiik boliimii kendilerini Hiristiyan olarak nitelendirmek-
te ve ruhsal konularda rehberlik i¢in bélge kilisesine bag-
vurmakta. Ancak, yiizlerce yildir Katolik Kilisesi personeli
tarafindan Huristiyanhiga ¢ekilmeye ¢alisilmalarina kargin,
Mixtecler sagirtict derecede gelenekselden uzak bir Kato-
liklik anlayisi sergilemekteler. Ornegin, Kalolik rahiplerin
‘diinyanin 193" biciminde betimledikleri Isa, Mixtecler ve
diger Meksika ve Orta Amerika halklan tarafindan Gii-
neg'le 6zdeglestirilmekte. Giineg bu bélgelerde, 151k ve 1sinin
tiim diinyaya yayilabilmesi i¢in kendisini feda etmis bir
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Resim 16. Ely Parker.

antik tanndir; Giineg sabah yeniden dogmak tizere gece
batarken her giin tekrarladigin 6liimiine gitmeyi siirdiir-
mektedir. Mixtecler de, sonucta Isa’nin Oliimi’nii kendi
fikirlerine oturtmusglar, her iki olaya da daha biiyiik bir an-
lam kazandirmuglardir. Bu nedenle, Isa’nin dogdugu yer olan
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Ely S. Parker, Seneca Sefi, Mithendis
ve Birlik Generali (1828-1905)

Hasandoanda, (“okuyan”) adiylada bilinen Ely S. Parker, Handsome
Lake’in, Iroquois kabilelerinin degisimle barigtk olmalari gerekti-
gi bigimindeki éngoriisiiniingiizel bir 6megiydi. Handsome Lake'in
soyundan gelen Parker geng yasta Ingilizce 5grenmesi igin Vaftizci
Misyonerlik Okulu'na génderildi. Egitimine devam etti; énce hu-
kuk, ardindan miihendislik egitimialdi. Baro sinavini gegmesine
kargin Kizilderililerin Birlesik Devletler vatandast olmadiklari ba-
hanesiyle avukatlik belgesi verilmedi. O yine de Senecalarin top-
rak taleplerini Washington'da savunmak igin bilgilerini kulland:
ve Lewis H. Morgan'in, Birlesik Devletler’de etnolojinin bilimsel
bir disiplin haline gelmesine biiyiik katkisiolan klasik eseri League
of lroquois (1851) baglikli kitabin yazilmasina katkisagladi. Seneca
gtkarlarini savunma gabalari Iroquios Y6netiminin baglica unvan-
larindan biri olan Wolf klanindan Donehogawa (“Bati Kapisinin
Bekgisi”) adinialmasini sagladi. I¢ Savag ¢iktiginda mithendislik
biriminden subay olarak orduya yazildi ve daha sonralari Ulysses
S. Grant'in askeri sekreteri oldu. I¢ Savag'm bitiminde, 1865’te
Appomattox Hiikiimet Konaginda Robert E. Lee’nin ordusunun
teslim olma kogullarini kaleme alan kisi Parker'di. Tuggeneral
riitbesini aldiktan sonra 1867’de ordudan ayrildi. 1869’da Grant
onu Kizilderili Sorunlar1 Hitkiimet Temsilcisi olarak atadi; Parker
bu gorevi Birlesik Devletler'in Kizilderili siyasasinda reform yap-
mak amaciyla kullandi. Hiikiimeti yozlagmayla, orduyu becerik-
sizlik ve irkgilikla suglamasi ona giiglii diigmanlar kazandirdi ve
bir Kongre komitesi tarafindan ziminetine para gegirmekle sug-
landi. Parker biitiin suglamalardan aklandiysz da kendi ig gikar-
larinisiirdiirebilmek igin devlet gérevinden ayrildi, on dokuzuncu
yiizyll Amerikan kapitalizminin kaba ve karmagk diinyasinda bir-
kag kez servet edinip kaybetti.
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Beytlehem'i doguya, Isa’nin 6ldiigii yer olan Kudiis'ii de Gii-
neg'in battigi yerolan batiya yerlestirmektedirler. Bir inanci
bu sekilde bir bagka inang agisindan yeniden degerlendir-
mek apayriinang sistemlerinin ortaya ¢ikacagi diizeyde geli-
sebilir. Bu tiir inanglar bir zamanlar antropologlar tarafin-
dan ‘bagdagtirmact’ olarak nitelendirilirdi; giiniimiizde, bii-
tiin inanglar, hattadiinya dinlerinin en tutucu olanlar bile,
depisik inang ve uygulamalarin tarihsel karigimlari oldugu
i¢in bu terimden uzak durulmaktadir. Her ne olursa olsun,
diinyadinlerinininang ve uygulamalarinin yerel boyutlarda
devam eden bu yeniden yorumlanma siireci 6yle bir bigim-
de islemektedir ki, diinyanin herhangi bir dininin tiyeleri
arasinda diledigi diizeyde bir ortak uygulanig diizeyini yaka-
layabilecegi kuskuludur. Yerel inanglarlabaglantilar kurma-
ya ¢abalayan misyonerlik stratejileriyle de beslendiginde,
bu durum belirli bir bolgedeki halkin bir inanci yalnizca ad
olarak paylasmalariyla sonuglanabilir.

172



VIIL. Boélim

NANUU MARIA'YI YILDIRIM CARPIYOR:
INSANLAR VE BENLIKLERI

1994’te Nuyoo'ya yaptig1 bir gezi esnasinda John, on yil
once Nuyoo'ya ilk gittiginde kendisine yemek saglamig olan
Nafiuu Maria LopeZ'i ziyaret etti. Kadin oldukca yaglanmigti
ve John ona nasil oldugunu sordu. Kadin da berbat bir yanik-
tan otiiri birkag aydir hasta oldupgu yanitini verdi. Evinde
yangin ¢iktigini diisiinen John hemen ailenin diger iiyele-
rini sordu ve kadin da hepsinin iyi oldugunu séyledi; tarla-
dayken kadinin iistiine yildirim diigmiistii. Daha sonralari
John bu biiyiik rastlantisal olay1 ve Maria’nin mucize eseri
hayatta kaligin1 komsularina anlattiginda, onlar kadina yil-
dirim garpmast hakkinda higbir sey bilmediklerini itiraf
ettiler. Ancak bir delikanli yildirim diistiigiinde kadinin
evde uyumakta oldugunu biliyordu; yildirimin ¢arptig sey
Maria’nin ‘hayvan’iydi (kiti nuwi).

Mixtecler, diger Meksika ve Orta Amerika halklari gibi,
ayni anda diinyaya gelen canl varliklarin temel olarak bir-
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birleriyle baglantili olduguna inanirlar. Ayni anda dogan
bir hayvan ve bir insan bdylece yasam deneyimlerini payla-
sacaktir ve ¢opu zaman da tek bir ruha, tek bir iradeye sahip
olduklari, yeri geldiginde tek bir bilinci paylagtiklari soyle-
nir. Biling paylasimi ¢ogu zaman diiglerde gergeklesir ve bu
diisler de, temel olarak kiginin hayvanlarla ve onlarin insan
kopyalariyla baglantili oldugu igin, ‘ortak 6z’ bigiminde ad-
landirilan hayvanlarinin gozleriyle diinyayr gérmek bigi-
minde yorumlanabilir. Nafiuu Maria’nin durumunda onun
kiti nuvi’si koati* ad1 verilen kiigiik, oyunbag, tiiylii bir hay-
vandi (buna yillar 6nce kehanet yoluyla ve sahip oldugu
koati 6zellikle muz yemekten ¢ok hoglandig igin karar ve-
rilmigti). Gece ortalarda dolasirken koatiye yildirim garp-
migt1.

Ortak 6z hayvan distincesi bizlere gore bir parga inanil-
mast zor bir seydir. Ama Mixteclerdeki bu 6rnek kesinlikle
tek degildir ve etnograflar bedene fiziksel agidan bagli olma-
yan seylerin benligin yakin bir par¢asi oldugu diistincesini
benimsemis pek ¢ok drnek belirtmektedir. Mixtecler agisin-
dan ortak 6z hayvan kavrami id ya da iist-benlik kadar kar-
magstk ve kapsamlidir ve gorgiil bilimde bir temele sahiptir:
Iyi ve kotii sansy, ani ve hatta sliimle sonuclanan hastalik-
lari, diiglerin dogasini ve hatta neden bazi bireylerin diger-
lerinden daha fazla varlik ve kudrete sahip oldugunu agik-
lar — zira, jaguar gibi biiyiik, actmasizhayvanlar sosyal hiye-
rarside tavsan gibi kiigiik, zararsiz hayvanlardan daha yuka-
rida durmakeadir.

* Coati: Rakuna benzeyen ve yalnizca Meksika ile Orta Amerika’da
bulunan bir memeli. (¢.n.)
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Mixtecler boylece kendi benlerini —diinyadaki varlikla-
rini— belli ki bedenle sinirh kabul etmemektedir. Maria
kendi kiti nuvi'sine bir ayri varhigin diger bir ayn varliga
baglandig1 gibi degil, bir kisinin bir sevgiliye ya da ¢ocuga
karg: hissettigi bigimde degil, ortak yaratik bigiminde bag-
lanmaktadir: onun deneyimleri Maria’nin deneyimleridir
ve Maria’'nin deneyimlerini de o kendi diislerinde hem fi-
ziksel hem de ruhsal agidan paylasmaktadir. Buna karsin,
Bati’da bizler kendimizi —ve kendi benimizi— biricik, kalicy,
temel olarak birimsel bir biitiiniin merkezinde var olan bigi-
minde gérme egilimindeyiz. Genellikle, bu, kim ve ne oldu-
gumuza iliskin kavramlarimiz, sagduyumuzunbaglica teme-
lini olusturur gériinen kavramlarimiz gibi yasam deneyi-
mimizin ¢ok temel bir niteliginin bile aslinda kiiltiirden
kiiltiire olaganiistii degisikliklere maruz kaldigin1 goster-
mektedir. Bu da toplumlarin sosyal, ekonomik ve ahlaksal
agitdan yapilanma yollari agisindan kalici sonuglar dogur-
maktadir. Bizler Bati'da kendimizi kisiler bigiminde gordii-
glimiizde, kendimizi otonom bireyler olarak gérme egilimi
sergileriz — her birimiz kendi kaderimizin efendisidir ve
bizler bir koatiyi de igerebilecek daha genis bir varliklar
siirecinin bir pargasi degilizdir. Kendimize —ve kendi beni-
mize— yonelik bu tiir bir anlayistan sinirsiz olanaklar dog-
maktadir. Ornegin, Birlesik Devletler’de ilk gretim sinuf-
larinda gocuklara sk stk “biiyiiyiince herkes baskan olabi-
lir” denmektedir. Tarihsel bir siyasal gergeklik bir yana, bu
goriis bir kisi olma —burada kigi kavramini ben hakkinda
fikirlerin daha kapsamli bir siyasal ideolojiyi olusturmalari
bigimini anlatmak i¢in kullanmaktayiz— kavramini isaret
etmektedir; bu kavram kisi olmay1 paylagilan kapasitelere
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ve haklara oturtmaktadir. Diger bir deyisle, bu baglamdaki
kisiler bizi farkli yapan niteliklere gére degil, bizi ayni yapan
niteliklere gére tanimlanmaktadir. Kisilere iligkin bu goriis
biitiin yurttaglara ayni sosyal ve siyasal haklari veren Bir-
lesik Devletler Anayasasi’'nda korunur. Aslinda, anayasa-
da son yapilan degisiklikler sosyal diizenlemelerde, ekono-
mik karar verme mekanizmalarinda ve siyasal katilimda
stnifsal, etnik, irksal, dinsel ya da cinsiyete dayali farklilik-
larin devreye girmesini engellemek temel amag olmustur.

Ancak, kisi ideolojilerinin bugiin Birlesik Devletler Ana-
yasasi’'nda bulunandan neredeyse tamamen farkli oldugu
toplumlar da vardir. Bir diger Orta Amerika halki olan
Mayalar, ilk Ispanyol gézlemciler tarafindan ‘birey’ bicimin-
de aktarilmug olsa da, daha yakindan incelendiginde daha
farkh ve daha ayrinuli deginmeler icerdigi anlagilan vinik
sozciigiine sahiptir. 1699'da bir Ispanyol rahibi ve dilbilimci
olan Peder Francisco Varea wvinik sizciigii “sahis anlamina
gelmez (...) bu dilde ‘benim sahsim’ ‘senin sahsin’ igin hig-
bir sozciik yok (...) bu daha ¢ok ulusumun halki anlamina
gelir (...)” demekteydi. Kisinin kurtulusu icin Ispanyollarin
kisisel yiikiimliiliik kavramlarini1 aktarmaya gabalayan Pe-
der Varea, bunun yerine dinsel yazilarin cevirilerine Ispan-
yolca sdzciik ‘persona’nin yerlestirilmesini 6nerdi; zira, or-
negin, “tek Tanr'da iig kigi” terimi, eger vinik kullanilirsa,
“tek tannda ti¢ halk” bigimine doniisecekti. Vinik sozciigii
Maya dilinde ‘yirmi’ anlamina da gelir. Meksika ve Orta
Amerika takviminde adi verilmis yirmi giin vardir ve bun-
larin her biri belirli bir yazgiy1 temsil eder. Yazgi, Meksika
ve Orta Amerika halklari agisindan kisiligi, ugrast ve fizik-
sel nitelikleri icermektedir ve bu nedenle de bu ideolojiye
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gore yirmi adet temel insan tipi bulunmaktaydi. Bu tipler
birbirlerini tamamlar ve destekler; buna gore, bir giin res-
samlar dogar, diger bir giin savasgilar, bir bagkasinda ebe-
ler, ve yirmisi de eksiksiz bir insan grubu — bir vinik — olugtu-
rur. Su halde, Mayalarin vinik kavraminin isaret ettigi sey,
bizim kiginin akrabalik kavrami dedigimiz seydir. Diger bir
deyisle, kisi olma bireysel bir insana 6zgii bir statii olmayip
kolektif yapilarin iyeligindedir.

Ayrica, 6rneklerimizi Dou Donggo halkini ve diger En-
donezya halklarini da igerecek bigimde genisletirsek, kisi
olma kavraminin insan bile olmayan varliklara ve nesnele-
re kadar uzandig1 5rnekler gorebiliriz. Ornegin, Dou Donggo
halki temel gida maddeleri olan pirinci sezgiye sahip bir
kisi olarak gérmektedir. Pirincin hem giinliik kullanim igin
bir adi hem de ortaya ¢ikmasini saglayacak gizli bir ad1 var-
dir. Ormandan elde edilen tarlalarda yetigtirilmis pirincin
hasadini yapmadan 6nceki gece Dou Donggo ailesinin iiye-
leri tarlalarinin ortasina giderler ve pirince adak olarak
yiyecek, biber, piring sarabi verir ve pirince ertesi giin hasat
yapmak niyetinde olduklarinibildirir, bunu kendi sagliklari
ve gecimleri igin yaptiklarini agiklarlar. Ertesi giin ailenin
evlenmemis kadinlari hasat etmek iizere olduklar: pirince
saygilarini gostermek igin en iyi giysilerini giyerler ve sap-
lar1 bir kol boyu yukardan, bagagin hemen altundan keser-
ler. Pirinci gereksiz yere korkutmamak igin kiiglik parmak
bigaklari ellerinde gizlice tutarlar. Hasadi yapilan piring
biiyiik balyalar halinde bir araya getirilir ve ardindan da
kéydeki tahil ambarlarina taginir. Orada gerek duyulana
kadar depolanir; gerek oldugunda kadinlar her bir seferinde
kiigiik bir miktar alir ve tahta havanlar kullanarak taneleri
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kabuklarindan ayirir. Bu sekilde saklanan ve konuklari bes-
lemek igin sunulan pirincin tahil ambarinda esrarengiz bir
sekilde kendi kendisini yeniledigi sdylenir. Isin 6zii, Dou
Donggo halki bagimli olduklari tahila saygi ve sevgiyle, san-
ki kendileri gibi bir insanmug gibi davranmak igin ¢abalarlar.

Daha yakin zamanlarda Dou Donggo ciftgileri, kismen,
sulama yapilan ve yagmurla beslenen celtik tarlalarinda
yiiksek verim saglayan ‘mucizevi’ bir piring tiiriinii yetistir-
mek zorunda kalmaktalar. Bu piring orak kullanan erkekler

Resim 17. Donggo'da piring hasadi. Geng bir kadin Donggo'da senelik pi-
rincin hasadini1 yaparken mola vermekte. Dou Donggo halkinin sezgiye
sahip bir varlik oldugunu diisiindiikleri pirinci onurlandirmak igin, kadin
en iyi giysilerini giymekte. Sag elinde duran, pirinci gereksiz yere strese
sokmamak igin bigak boliimii gizli tutulan ‘parmak bigagi'na dikkat edin.
Dou Donggo halk: yakin zamanlarda getirilen ve orak kullanan erkekler
tarafindan hasadi yapilan yiiksek verimli piring konusunda farkli diigiince-
lere sahip.
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tarafindan ¢ok az bir tdrenle hasat edilir ve tanelere garpa-
rak kabuklarindan ayrilmalarini saglayan uzun demir gu-
buklar1 olan doéner bir tambura bagaklarin tutulmasi yo-
luyla hemen iglenip kalin guvallara tikilir. Bu piring genel-
likle evde tiiketmek igin degil, satilmak igin yetistirilir,
ama yine de birgok erkek pirince boyle siddetli ve vahsi bir
bigimde davranilmasindan rahatsizlik duymaktadir. Bu ke-
sinlikle herhangi bir kimsenin konuguna sunmay: tercih
edecegi bir piring degildir; kendisinden konuksever niyet-
ler beklenebilecek ve kendi kendisini yenileyecek bir piring
hig degildir. Dou Donggo halkinin tamamen bagimli oldu-
gu (piring her 6giinde yenir) bu tiriine bir tiir kisilik atfedil-
mesi, bu insanlarin teknik ekonomik bir etkinlige daha zen-
gin ve daha tatmin edici bir duygusal ve, denebilir ki, ruh-
sal uygulamalari katma yolunu saglamaktadir.

Bir karsilastirma yapmak igin, on altinci yiizyildaki Mek-
sika ve Orta Amerika'ya donebiliriz. Tarihsel kaynaklarin
anlattpina gore, baz1 gocuklara kisi olma hakki taninmazdy;
bu ¢ocuklarin ‘yararsiz’ olduklari sdylenir, bir ad verilmez ve
digerlerinden uzak tutulurlardi. Meksika ve Orta Amerika
takviminin yirmi giinii giines yilin1 on sekiz aya boler ve
yilin sonunda beg tane adlandirilmamusg ve sanssiz giin kalir.
Bu giinler o zamanlar (ve birgok yerde hala) bir tiir zaman
dist zaman bigiminde nitelendirilirdi ve o giinlerde tabular-
dan uzak durmaya, orug tutmaya ve ritiiellere ayri bir 5nem
verilirdi; zira, en kétiisii diinyanin sonunun gelmesi olmak
tizere gok gesitli kotiiliiklerin gergeklesmesinden korkulur-
du. Buzamanda dogma talihsizligini yasayanlarin bir yazgist
olmazdy; diger bir deyisle, bunlar kimligin en temel yonle-
rinden birinden mahrumdu. Daha da eskilere uzanan bazi
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etnografya ve tarih kaynaklari, bu adsiz beg giin boyunca
dogan ¢ocuklarin belirli bir fiziksel formu olmadigini ve
hastalanacak olurlarsa tedavi edilmeyip 6lmeye terk edil-
diklerini séyleyecek kadar ileri gider. Su halde, Meksika ve
Orta Amerika’da biitiin insanlar kendiliginden kisi olarak
algilaniyor degildi; yani, bu insanlara bagka herkesle ayni
temel haklar ve yiikiimliiliikkler verilmemekteydi. Daha 6n-
ce ele aldipimuz goreli kisi olma kavramuyla tutarli bir bigim-
de, bu sanssiz insanlar grup iginde yersiz kalmakta ve toplu-
mun digina ¢itkmaya zorlanmaktaydi.

Hastalikta ve Saghkta Ben

Su halde, kisi ve ben kavramlari antropologlarin kiiltii-
rel agidan yapilandirilmig dedigi kavramlardir. Bununla, bir
kiiltiiriin tiyelerine oldukga agikar ve siradan gériinen, diin-
yaya ve o diinyadaki insanlara iliskin fikirlerin aslinda be-
lirli bir tarihsel gelenege ait olup kiiltiirden kiiltiire degisen
tirinleriolduklarini anlatmaktayiz. Kiiltiirel agidan yapilan-
dirilmig kavramlar ayrica bireye bu kavramlarin giinliik ya-
samda sik sik —hatta siirekli- kullanim1 yoluyla da aktarilir.
Ayni zamanda bu kavramlar sosyal ve siyasal rejimler igin-
de de iglev goriirler ve béylece hiyerarsi ve hatta somiirii
gibi seyleri dogallastirirlar.

Tibbiantropologlar bu bakig agisini beden, bedenin par-
calari ve iglevlerine yonelik kavramlarin ‘kiiltiire bagli send-
romlar’ liretme yolunu anlayabilmek igin kullanmaktadir.
Insan bedeni her yerde ayni oldugu icin herkesin ayn1 bigim-
de hastalanacagi diigiiniilebilir. Ama dyle olmaz. Latin Ame-
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rika’da susto ad1 verilen yaygin bir sendrom bulunur; korku-
tucu ya da sok edici bir olay ruhun bedenden ayrilmasina
yol agmakta, bu da depresyona ve halsiz birakacak bir has-
tahpa neden olmaktadir. Endonezyalilar kaget adini verdik-
leri bir deneyimde benzer seyleri gormektedir; ani bir sok
ya da sagirma ruhsal kalkanlarin bir an igin inmesine neden
olur ve hastaligin girmesine izin verir. Bunlar gibi sendrom-
larla ilgilenen tibbi antropologlar ‘hastalik’ —fizyolojik bir
bozuklugun ya da unsurun neden oldugu rahatsizlik- ile
‘sayrilik’ —bir kisinin kendi bedeninin durumuna iligkin
algilamasinin neden oldugu rahatsizlik— arasinda bir ayrim
yapmayt yararli bulmugtur. Tamamen hastalik olan rahat-
sizliklar ve tamamen bir algilama sorunu olan (genellikle
psikosomatik bigiminde adlandirilan) rahatsizliklar bulu-
nur, ama ¢ogu rahatsizlik bu ikisinin bir bilesimini temsil
etmektedir. Buna gore, susto zaten yetersiz beslenen ve bir
tiir enfeksiyon rahatsizliklari bulunan bireylerce yaganan
bir sey olabilir. Ama burada temel nokta kisinin kendi be-
denini ve gevresini algilayisinin o kisinin goreli hastalik
ya da sayrilik durumunu algilayisiyla ¢ok iligkili olmasidir.
Anoreksiya* ve bulimia,** bir¢ok aragtirmacinin gosterdigi
gibi, gercek¢i olmayan bir bedensel giizellik kavramiyla
baglantist bulunan kiiltiire bagli sendromlardir. Bu yemek
yeme diizensizlikleri ayrica cinsiyet, yag ve sinifa da bag-
lidir: Baskin bir bigimde beyaz, orta sinif geng kadinlarda
goriilmektedir — bu da fizyoloji ile toplum arasindaki karma-

* Yemek yememe hastaligy; agin diizeyde yiyip ardindan kendi kendini
kusturma hastaligi. (¢.n.)
** Oburluk hastaligy, agin istah, denetlenemeyecek 6lgiide yemek yeme
istegi. (y.n.)
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stk karsilikli etkilegime iliskin bir diger rnektir. Bu algila-
malar ¢ogu zaman bir¢ok insan tarafindan paylasildig: igin,
kiiltiire bagli sendromlar bazen bir salgin gibi ortaya gikabilir
ve bir anda binlerce insansi etkileyebilir. Tip aragtirmacilari
stresin hastalik ve saglikta oynadig: olaganiistii rol konu-
sunda gitgide daha bilingli hale gelmektedir; bir kisinin
stresli olarak nitelendirdigi sey biiyiik dlgiide sosyal tére ve
kiiltiirel agidan yapilandirilmig algilamalar tarafindan belir-
lenir. Ayrica, algilamalar her zaman olumsuz yénde islemek
zorunda da degildir. Tip arastirmacilani basit plasebolarin
ne kadar etkili olduklarinin uzun zamandir farkindalar.

Cinsiyet

Benin higbir yonii—evrensel boyutta—bizim nasil gérdii-
glimiizii ve bagkalari tarafindan nasil gériildiigiimiizii belir-
lemek ya da bizim digerlerine nasil davrandigimizi ya da bize
nasil davranildigini belirlemek konularinda cinsiyetten da-
ha énemlidegildir. Gergek anlamda, bu evrimsel bir kaginil-
mazlik olarak gériilebilir. Ne de olsa, bagarili olabilmek igin
bir tiir iiremek zorundadir. Insanlar cinsellik yoluyla iiredik-
lerine gore, erkeklerle disiler arasindaki ayrimin temel ve
kaginilmaz olmasi da mantiklidir. Ayrica, toplumun uygula-
dig1 en 6nemli iglevin cinselligin diizenlenmesi oldugunu
inkar etmek de zordur.

Evrensel boyuttaki gerekliligine kargin, antropologlar
erkek ve disi stniflandirmasinin igeriginin her yerde ayni
olmadigim fark ettiler. Bunun iyi bir érnegini Yeni Gine’nin
yiiksek bolgelerinde yasayan Sambia halki olusturur. Gele-
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nek olarak oglanlar ¢ok erken yastan itibaren cesur savas-
cilarolarak yetistiriliyordu, zira Sambialar siirekli diismanca
tavirlikomsularindan gelecek saldirinin tehdidi alundaydi-
lar. Sambialar, iyi erkek savasgilar olabilmeleri igin oglanla-
rin bir seri karmagik kabul agamasindan gegmeleri gerekti-
gini diisiindiiler; bu asamanin bir béliimii oglanlarin yetig-
kin erkekler haline gelmeleriigin gereken fizyolojik degisik-
liklere neden olmaya yonelikti. Sambialara gore oglanlar
kas gelistirmek, endam kazanmak ve cesur olmak ve basarili
bir savagginin niteligini olusturan diger seyleri kazanmak
icin gereken yasamsal bir bilesenden yoksundu. Bu madde,
yani jurungdu, menide bulunmaktaydi ve oglanlar bunu
erkeklige gegisingesitli agamalarindaki homoseksiiel eylem-
ler esnasinda sindireceklerdi. Bir oglan erkeklige gegis asa-
masindailerledikce, meni alan olmaktan, artik kendisinden
daha geng oglanlarin onun tizerinde oral seks uygulamasty-
la, meni veren olmaya dogru degisiyordu. Erkeklige gegis
siirecinin sonunda yetigkin erkek evlenir ve sonugta hete-
roseksiiel iligkiler edinirdi. Boylece, Sambialarda homosek-
siiellik ve heteroseksiiellik durumlart birbirinin kargit1 ol-
mayip normal erkek gelisiminin tek bir zincirinin agamalar1
bigiminde anlagilmaktaydi.

‘Gergek’ bir erkek ya da disiyi neyin olusturduguna yo-
nelik fikirler, su halde, ilk basta varsaydigimiz kadar saydam
degil. Cinsiyetin erkek ve disilerin iki kutuplu ve degismez
ayrimi bicimindeanlagilmalari gerektigivarsayimida sorun-
lu. Diger herkesgibi, Dou Donggolar da ¢oguinsaniya erkek
(mone) ya da disi (siwe) bigiminde algilamaktalar. Ancak,
bizim toplumumuzda muhtemelen cinsiyet-gegisidiye adlan-
dirilacak bazi bireyler bir cinsiyetten olmasi amaglanirken
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Kiltire Bagl Bir Diizine Sendrom

Amok:* Yopunbirbigimde diigiinmenin ardindan insanlara ve nes-
nelere yoneltilen saldirganca davranig. Rapor edilmigorijinal va-
kalar Malezya'dan gelse de benzer davramslar GiineydoguAsya'nin
digerbolgelerinin yani sira Polinezya, Melanezya, Puerto Rico (bu-
radamal de pelea** adini alir) ve Navaholar arasinda da bulunabilir.
Bilis*** (colera ve munia da denmekte): Latin Amerika’da, ¢ok
giiclii olarak hissedilen hiddet ya da 6fke; saglikli bir yasam igin
gereken sopuk ve sicak arasindaki temel beden dengesini bozarak
mevcut sendromlan daha da kétiilegtirir. Kronik yorgunluk, sinirsel
gerilim, mide sorunlar ve bag agrilant bilis ndbetinden kaynakla-
nabilir.

Beyin sisi: Bat1 Afrika’da derslerden bezen lise ve iiniversite 6g-
rencileri arasinda bulunur. Bu durumdaolanlarinbir konuya yogun-
lagmasi, anumsamast ve diisiinmesi sorunludur; kafa ve boyun gev-
resinde apri, basing ya da sertlesme ve gdnmede bulaniklik his-
sedebilirler. John ve Peter Birlesik Devletler’de lisans diizeyinde
6prenciler arasinda benzer bir sendrom buldular.

Kem g6z Bir zamanlar biitiin Avrupa’dabulunmasina kargin, artik
Akdeniz toplumlariyla sikica iligkilidir. Cekememezlik ya da giiglii
arzu hislerinin diger insanlan, 6zellikle ¢ocuklari, olumsuz etkileye-
bilecegi ya da maddesel miilke zarar verebilecegi kavranudir.
Belirtileriarasinda diizensiz uyku, ishal ve kusma yer alir.
Hayalethastaligi: Yerli Amerikan toplumlaninda, bir cesetle yakin
temas sonucunda gergeklesen kotii akintilar, zayithk, igtahin kag-
mast, bayillma, korku ve depresyon.

Huwa-byung (Kore'de ‘6tke sendromu’): Ofkenin bastirilmastnin
neden oldugu uykusuzluk, halsizlik, panik, 6liim korkusu, hazim-
sizlik, genel bir agr1 hissi.

i _Cnlgmllk. (¢.n.)
¥ !spanynlca, ‘dalagma hastaligr’. (¢.n.)
*** [spanyolca, ‘¢ilgina donme’. (g.n.)
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Koro: Giiney ve Dogu Asya toplumlarinda bir erkegin penisinin ya
da bir kadinin cinsel organinin yada meme uglarinin kendi bedeni
igine gekilecegi korkusu. Her iki durum da ¢liime neden olabilir.
Pibloktoq: Inuit topluluklarinda bulunur ve ‘kutup histerisi’ olarak
da bilinir. Yarim saat kadar siirebilen ani bir nébeti igerir; birey
giysilerini yirtip esyalari kirabilir, kiifiirler edebilir, soguk olan diga-
riyakagabilir ve bagka tehlikeli ve akildisieylemlerde bulunabilir.
Bunu onikisaat kadar siiren kasilmalar ve koma hali izler. Bu duru-
mu yasayanlar, tipi olarak, bu nobeti kesinlikle animsamamaktadur.
Shen-k'wei: Cinlilerde goriiliir; agri, halsizlik, uykusuzluk ve bag
dénmesi gibi tiirlii belirtiler agirt meni kaybina atfeedilir.
Spell:* Birlesik Devletler'in giineyinde rastlanr; bireylerin 6lmiig
akrabalariyla ve ruhlarla iletisime gectigi bir kendinden gegme
durumudur. Kisa siireli kisilik degisimleri eslik edebilir.
Tajin kyofusho: Japonya'da, bagkalarinin kisinin bedenini ya da
onunislevlerini utang verici ya da tiksindirici bulmasindan kaynak-
lanan felg edici korku.
Ziar: KugeyAftika ve Bog'da bifrulf taratindan 8le gegitilme-
B ve insanlardan uzak durmaya neden pldugu déisin-
cesi. Ik Baglarila, le pegitiletiler aplama, giilme ya ~ garks styleme
Krizleri gegiritler. Baziart 8le gecirers rulila wean stirél biz Wighi
geligtirizler ve bu da onlara tedavi eame ve kehanette bubunma
giicti kazandirir.
Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders of the American Psychiatric Association

karsi cinsten birinin bedeninde dogmus kisiler olarak deger-
lendirilirler. Bunlar ‘digi olmay11skalayan’ erkekler (sara siwe)
ve ‘erkek olmayi iskalayan’ kadinlar (saramone) olmaktadir.
Sara siwe ya da saramone olmak ne utang ne de sapiklik bigi-

* Biiyi; nobet. (¢.n.)
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minde algilanir; goz rengi ya da endam gibi dogumun bir
tirtiniidiir. Bu tiir bireyler igin, Dou Donggo halk1 arasinda
gozetilen cinsiyete dayali ahgilageldik emek ayrimi goz ardi
edilir: Doro Ntika'da bir sara siwe aslinda kadinlarin alan
sayilan dokumacilikta aranan biri haline geldi; bu kisi ayrica
geng bir kiz gibi giyinmekte ve piring hasadinda geng kadin-
larin arasina katilmaktaydi. Bir diger 6rnekte, bir sara mone
kéyiin o yil senelik pirincini ekecegi alanlar1 temizlemek
gibi zor bir ige gittiklerinde koy erkeklerine eglik etmeye
kadar verdi. Erkekler, sara mone’nin boyle gii¢ bir gorevi
tistlenmek istemesini belli ki komik bulmalarina kargin,
higbir itirazda bulunmadilar. Ama giin bitiminde kdyleri-
ne donerlerken hepsi de erkekler igin ayrilmig yikanma
goletinin yaninda mola verdi. Sara mone onlarla birlikte
yikanmak i¢in soyunmaya baglayinca erkekler gizgiyi ¢ek-
tiler ve buna izin vermeyi reddettiler.

Dou Donggo halki erkeklik ve disilikte olasiliklara yer
verseler de ve cinsiyeti kisinin fiziksel bedeninden bagimsiz
isleyen bir sey olarak gordiikleri soylenebilse de, baz1 top-
lumlarin kadinlik ve erkekligin ozelliklerini iigiincii ve ta-
mamen farkl bir cinsiyet olusturacak bigimde birlegtiren
bireyleri de kabul ettiklerine iligkin kanitlar bulunmakta-
dir. Ama, genel olarak, Dou Donggo 6rneginin de gésterdi-
gigibi, hi¢kimse bedenleri tamamen gézardi etmemektedir.
Anatomi yazgi olmayabilir, ama konu dist da sayilamaz.

Diger sosyal bilimciler gibi, antropologlar cinsiyetin kiil-
tiir ve toplumda oynadigi roliin ne kadar 6nemli oldugunu
ve zaman ve uzam i¢inde kalicilik igerecek genellemelerde
bulunmanin ne kadar zor oldugunu kavramig durumdalar.
Kuskusuz, bazi kaliplar ortaya ¢ikmaktadir, ama bunlarin
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hepsi de istisnalar igerir. Cinsiyetler arasindaki iliskilerin
gii¢ ve prestij aglsmdan ok biiyiik farkhhklar icerdigini géz-
lemlemekteyiz. Ornegin, Dou Donggo halki arasinda erkek
ve disi taraflar yalnizca birbirlerini tamamlayan degil, ayni
zamanda birbiri i¢in gerekli olan ve igbirligigerektiren unsur-
lar olarak degerlendirilir. Ornegin, erkekler ritiiel uzmanla-
riolarak genellikle kadinlarin 6niine gegse de, daha énemli
birgok ritiiel yalnizca kadinin erkege eslik etmesiyle gergek-
lestirilebilir: Peter, Doro Ntika’'da yasarken, geleneksel din-
de bir tiir tist diizey rahip olan Ncuhi karisi 6ldiigii igin sene-
ler boyunca tam anlamuyla etkisiz hale gelmigti. Buna kargin,
Yeni Gine’nin yiiksek bolgelerindeki birgok toplumda erkek-
ler ve kadinlar birbirini tamamlar ama ayni zamanda da bir-
birinin rakibi olarak goriiliirler. Ergenlik ¢agina yaklagirken
oglanlar annelerinden ve kiigiik kardeglerinden ayriyasamak
lizere babalariyla birlikte ortak ‘erkekler evi'nde yagamak
i¢in ayrilirlar. Bu tiir erkek evleri ayni zamanda olsa olsa
kadin diigmani olarak nitelendirilebilecek, kadinlar kotii
ve tehlikeli bir kirlilik kaynagi, erkeklerin fiziksel ve ruhsal
gliclinii galmaya her an hazir bireylerolarak goren kiiltlerin
¢ekirdegini olusturur — bu nedenle de ayr1 yasamyerleri belir-
lemek gerekir. Diger zamanlarda ve yerlerde cinsiyetler bir-
birini tamamlayici olarak degerlendirilmektedir, ama siyasal,
ekonomik, yasal ve dinsel agilardan erkeklerin kadinlara iis-
tiin oldugu agikga vurgulanir; yani ataerkillik diizeni hakim-
dir. Ataerkil toplumlarda kadinlar, ailenin digindaki erkek-
lere kargt korunma hakkindan fazlasina sahip olmayan, baba-
larinin ve kocalarinin mali bigiminde degerlendirilmektedir.

Fakat cinsiyet iligkilerindeki gesitliligin ¢ok esitlikgiden
stk1 bigimde ataerkile kadar uzanan genis dagilimina kargin,
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bu gesitlilikler simetrik degildir: Erkeklerin kadinlara ege-
men oldupu birgok ataerkil toplum érnegi varken, kadinla-
rin erkeklere egemen oldugu gergek anlamda anaerkil top-
lumlarin —-mit ve efsaneler diginda— higbir 6rnegi bulunma-
maktadir. Bu gergegi agiklamanin fizyolojik olanlardan —ka-
dinlar gocuk dogurur ve erkekler de savasgi olarak hemen
her yere gider— simgesel olanlara —erkekler kiiltiirle iligkili-
dir, kadinlar dogayla— kadar ¢esitli yollar1 vardir, ama hig-
bir agiklama herkesi tatmin edici diizeyde degildir. Cesitli
agtklamalara yonelik belki de en sert elestiri sudur: Erkek-
ler ve kadinlar o kadar ¢ok farkli sosyal baglamlarda etkile-
simde bulunurlar ki, erkeklerin egemen olduklar1 baglam-
lart secmek bu tabloyu carpitmaktadir. Ornegin, Victoria
dénemi Ingiliz toplumunu genis anlamda ‘ataerkil’ olarak
nitelendirebiliriz; ama, erkek hizmetkarlar kadin iistlerin-
den emir almaktayd:i ve Diinya iizerindeki en giiglii devle-
tin hiikiimdan da, elbette, bir kadindi. Zaten, Avrupa ve
Birlesik Amerika'nin endiistrilesmis toplumlarinin birgok
sektorii son birkag on yil i¢inde bir zamanlar cinsiyet ve
cinsellik diigiincelerini kontrol eden mekanizmalarda kok-
lii bir degisim oldugunu ve erkeklerle disiler arasindaki ilis-
kilerin yeniden sekillendirildigini gérdii. Cinsiyete baglt
kimlikleri tanimlamak igin alternatif yollara iliskin gelis-
mekte olan hosgorii benzersiz olmasa da, erkekler ile kadin-
lar arasinda ortaya ¢ikmaya baglayan simetri yepyeni. Eger
bagka bir zaman ve uzamda cinsiyetler simetrik ya da asi-
metrik tamamlayici unsurlar olarak goriilebilirse, Bati’daki
bizler su anda konuyla baglantisiz bir cinsiyet goriisiine dog-
ru gidiyor goriinmekteyiz — en azindan, istihdam gibi, sosyal
yagantinin belirli alanlarinda.
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. SON SOZ:
OGRENDIGIMiZ BAZI SEVLER

Birkag yil 6nce bir 8grenci Peter’a kiiltiirler arasinda ka-

dinin algakgoniilliiliigii konusunda bagimsiz bir ¢alisma igin
ders almak istegini iletti. Bu fikri bir siire tartigtilar; Peter
kadinin algakgoniilliiliigiiniin kiiltiirler arast incelemesinin
kendisinin pek fazla bilgi sahibi olmadig1 bir konu oldugunu
ve aslinda literatiirii hi¢ taramadan da bu aragtirmanin neler
gosterecegini dogruya yakin tahmin edebilecegini belirtti:

Her yerde her bir kiiltiiriin bizim ‘algakgéniilliiliik’ kavramimiza
denk diigen bir kavrami vardir;

Belirli bir kiiltiir iginde bu kavram erkek ve kadinlar igin farkh ve
giigliilerle daha az giigliiler igin farkh isleyecektir;

Belirli bir kiiltiir kendi algakgoniilliiliik standartlanru kiiltiirel agidan
belirlenmis olarak degil ‘dogal’ olarak nitelendirecektir;
‘Algakgoniilliiliik’ bir ahlaksal deger tagtyacak ve belirli bir kiiltiir
dahasikistandartlara sahip olanlariaginerdemli, daha gevsek stan-
dartlariolanlari da ahlakdigibigiminde degerlendirecektir;

Icerigi zaman ve uzam iginde biiyiik ve rastlantisal bicimde deisiklik
gosterecektir; ashnda, bir yerde tamamen algakgéniilliiliikten uzak
olarak nitelendirilen bir sey baska bir yerde oldukga uygun kabul
edilecektir.
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Bu da bize antropologlarinsosyaldiinyayianlar halegelme
yolu konusunda bir seyler anlatmaktadir. En basit terimlere
indirgenirse, Peter'in ‘kadinlarin algakgoniilliiliigii’ konusun-
da tahmin etmeyi basardig1 sey “Insanlar farkli olduklari yon-
ler disinda her yerde aynidir” bigiminde 6zetlenebilir — bu
da, kabul etmek gerekir ki, cok bilgilendirici bir ifade degil.
Ama énemli bir agidan bu bir yiizyillik antropolojinin bize
oprettigi sey ve yakindan incelenirse hig de kiigiik bir sey sa-
yilmaz. Her seyden once, bizlere insanlara iligkin higbir seyi
oldugu gibi kabul etmememiz gerektigini 5gretmekte. Biri-
leri bir konugmaya “ama elbette, insan dogasina gore (...)”
diye bagliyorsa, ¢ikis kapisini aramaya baglasaniz iyi edersi-
niz! Ziraigitmek tizere oldugunuz sey biiyiik olasilikla gergek
anlamda bir kiiltiirler arasi anlayigin diriind degil, konugma-
cinin gok derinden benimsedigi ényargilaridir. Antropolog-
lar ne zaman insan davranigini yonlendiren evrensel kural-
lar iiretmeye kalkigsalar, kurallar ya gorgiil agidan yanlis ya
dailgingolamayacakkadar degersizgikmustir. By, insanlarin
evrensel niteliklerini anlamaya yonelik bazi ¢abalar digerle-
rinden daha iyi degildir demek ya da bu tiir ¢abalardan ¢ok
sey 6grenmedik demek anlamini tagimaz. Bu, insan kiiltiir-
lerinin tirettikleri her tiirden gesitliligi icerecek kadar genig
olan insan sosyal yagaminin kaliplarini ayirt etmeye galigma-
nin ve bu esnada da bu gesitlilikleri tireten belirli kiiltiirel
baglamlara sadik kalmanin tehlikeli —belki de olanaksiz—
bir girisim oldugu anlamini tagir. Ayni bigimde, “ama elbet-
te, Bat'ninaksine, yerli halkin yapmadigi sey (...)” ile bagla-
yan konugmalar (buradakiboslugu da neyledilerseniz onunla
doldurabilirsiniz, “gevreye kotii davranmamak”, “kapali yer
korkusucekmemek” ya da “kéle almamak” gibi) ayni bigimde
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kiiltiirler arasi kavrayigtan nasibini almamugtir, zira Bat1 ko-
nusunda genellikle yanlis ¢ikan istisnalar varsaymaktadir.
Elbette biz antropologlarin kendi bilgi-kuramsal sorun-
larimiz da var. Hig kimse alan ¢alismasina bombosg bir zihin-
le gelmez. Disiplinimizin en bagindan itibaren insanlar hem
giiclii felsefi akimlara (ge¢miste Marksizm, Freud ¢izgisinde
psikoloji ve yapisalcilik gibi akimlar; giiniimiizde feminizm,
post-sdmiirge kuramy, kiiltiirel galigmalar) kapilarak hem de
belirli gruplarin etnografyasina ya da disiplin iginde gelisti-
rilmis kavramsal gereglere kapilarak antropolojinin igine ge-
kilmistir. Ancak, insanlarin bizim beklentilerimize uymayan
sozlerine ve yaptiklarina odaklandigimizda, birgopumuz
antropolojinin tam kivamina ulagtigini kegfederiz. Ay
zamanda, belirli bir halka duyduklari sonsuz sevgi yiiziinden
bu disipline kapilmig olanlar da bir sinirhilik sorunuyla karst
karsiya kalmaktadir — ¢ok az dneme sahip konular aslindan
daha biiyiik goriinmektedir. Kendi disiplinimizi ytkmaya ga-
listigimiz izlenimi edinilebilir ve zaten yakin tarihlerde de
antropoloji bir tiir bilgi-kuramsal krizle gevrilmistir; ama
neler bildigimiz ve bunu nasil bildigimize yénelik diiriistge
bir belirsizligin insanlarin kendilerini anlamalarina sagladi-
g1 katkuyi siliklestirmesine izin verilmemelidir. En iyi haliy-
le, antropoloji kendi ényargilarini evrensel prensipler bigi-
minde korumak isteyen insanlari sinirlandiran durumlari
saglamaktadir. Antropoloiji gelecek nesillerin iizerinde dii-
siinmesi i¢in insanlarin yaraticiliginin, esnekliginin, ihtiras-
larinin ve, ne yazik ki, ahlaksizlasmasinin kayitlarini top-
lamig ve insan kiiltiirlerinin ve toplumlarinin farkliligini
anlamaya yonelik benzersiz ve degerli geregleri ayrintiyla
olugturmustur. Her sey bir yana, bu da az basar1 sayilmaz.
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