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"Perspectiva Latince bir sozciiktiir, icinden bakmak' anlamina ge-
lir." Diirer'in perspektif kavramini agiklama sekli boyledir.! Boet-
hius'ta bile kargimiza ¢ikan? bu "Latince s6zciik" her ne kadar bag-
langicta bu kadar belirgin bir anlama sahipmis gibi goriinmiiyor
olsa da,? biz yine de esas olarak Diirer'in bu tanimlamasini temel
almayi tercih edecegiz. Evler ya da mobilyalar gibi sadece tek tek
nesnelerin "kisaltma" ile temsil edildigi durumlar icin degil, tiim
resmin —bir bagka Ronesans kuramcisinin ifadesini alintilar-
sak4— adeta bir "pencereye" doniistiigii, ve bizi bu pencereden ar-
dindaki bir mekana baktifimiza inandirmak isteyen omeklerle
karsilagtigimiz yerlerde, ama sadece bunlarla sinirli olmak iizere,
tam anlamiyla "perspektifsel” bir mekan anlayisindan s6z edece-
8iz; baska bir deyisle, tek tek figiirlerin ya da nesnelerin bi¢imleri-
nin, ¢cizimle iizerine aktarilmig ya da plastik olarak iizerine ilistiril-
mig gibi goriindiigii maddesel ¢izim ya da rolyef yiizeyin tam da
bu maddeselliginin yadsindigi ve yiizeyin salt bir "resim diizlemi"
olarak yeniden yorumlandig1 durumlardan s6z ediyoruz, ki boyle
durumlarda "resim diizlemi"ne, bu diizlemin i¢inden bakilan ve
tek tek biitiin nesneleri i¢cinde barindiran biitiinsel bir mekanin pro-
jeksiyonu yapilmakta, ama s6z konusu projeksiyonda dolaysiz du-
yusal izlenimin mi, yoksa dyle ya da boyle "dogru" bir geometrik
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10 PERSPEKTIF: SIMGESEL BiR BiGiM

konstriiksiyonun mu belirleyici oldugu fark yaratmamaktadir.
Ronesans doneminde icat edilen, teknik agidan miikemmellestir-
meye ve kolaylastirmaya yarayan muhtelif degisiklikler gegirme-
sine ragmen, onciilleri ve hedefleri bakimindan Desargues'nin do-
nemine kadar ayni kalan bu "dogru” geometrik konstriiksiyon, en
kolay soyle anlagilabilir: Pencere tanimlamasina uygunolarak —
resmi, "gdrme piramidi"nin iginden gecgen diizlemsel bir kesit ola-
rak tasavvur ediyorum. Bu gorme piramidi ise, gorme merkezini
bir nokta olarak diigiiniip, bunu, temsil edilecek mekan konstriiksi-
yonunun karakteristik noktalariyla tek tek birlestirmem yoluyla
olusuyor. Ama optik imgenin ilgili noktalarinin goriintiideki konu-
mu agisindan bu "gérme 151nlar1"nin bagil konumu belirleyici ol-
dugu icindir ki biitiin sistemi sadece yatay (plan gosterimi) ve di-
key kesitte (cephe goriiniisiiniin temsili) cizmek, kesit yiizeyinde
ortaya cikan figiirii belirlemek acisindan yeterli oluyor: Yatay ke-
sit genislik, dikey kesit ise yiikseklik degerlerini veriyor ve istenen
perspektif projeksiyonunu elde etmek i¢in bana bu degerleri sade-
ce ligiincii bir ¢izim iizerinde birlestirmek kaliyor (Sekil 1).

Bu yolla elde edilen resimde —"gozden cikarak goziin bak-
makta oldugu nesneye diisen tiim 151n ¢izgilerinin olusturdugu
saydam ve diizlemsel kesit"6— su yasalar gegerli olacaktir: Tiim
ortogonaller ya da derinlik ¢izgileri, gozden projeksiyon yiizeyine
diisen dikey cizgilerle belirlenen merkezi kacis noktas: denen yer-
de birlesir. Dogrultulari ne olursa olsun, paralellerin kag¢is noktasi
ortaktir. Bu paraleller yatay bir diizlemde yer aliyorsa, kagig nokta-
st da her zaman "ufuk" denen yerde, bagka bir deyisle, merkezi ka-
¢1 noktasindan gecen yatay ¢izginin iizerinde bulunmaktadir; da-
hasi, eger bu paraleller resim diizlemi ile 45 derecelik bir a¢1 yapi-
yorsa, o zaman bunlarin kacig noktalar: ile merkezi kagis noktasi
arasindaki "mesafe", g6z ile resim diizlemi arasindaki mesafeye
esittir; soziin kisasi, esit boyutlar geriye dogru arka arkaya sirala-
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BIRINCI BOLUM 11

SEKIL 1 Dik agil1 bir i¢ mekanin ("mekan kutusu") "dogrusal/lineer pers-
pektifle yapilmis" modern konstriiksiyonu. Solda iistte: plan, yatay kesit.
Solda altta: boylamasina, dikey kesit. Sagda: "Projeksiyon dogrusu" iizerin-
de isaretlenen pargalarin birlestirilmesiyle elde edilmis perspektif resmi.

nirken kiigiiliir, boylece —g6ziin konumunu bildigimizi varsayar-
sak— resmin her bir pargasi, kendisinden dnceki ve sonraki parga-
lardan hareketle hesaplanabilir hale gelir (bkz. Sekil 7).

Tamamen rasyonel, baska bir deyisle sonsuz, sabit ve homojen
bir mekan konstriiksiyonunu garantiye alabilmek i¢in, "merkezi
perspektif" aslinda dile getirilmeyen son derece 6nemli iki temel
onciilden hareket eder: Bunlardan birincisi, hareketsiz tek bir goz-
le bakiyor oldugumuz 6nciiliidiir; digeri ise, gorme piramidini bo-
len diizlemsel arakesitin, bizim optik imgemize muadil bir repro-
diiksiyon oldugudur. Aslinda bu iki 6nciil de, gercekligin (tabii bu-
rada "gerceklik" derken, hakiki, 6znel optik izlenimi kastediyor-
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12 PERSPEKTIF: SIMGESEL BiR BICIM

sak) epey ciiretkar soyutlamalaridir. Ciinkii sonsuz, sabit ve homo-
jen, kisacasi salt matematiksel bir mekan, psikofizyolojik mekanin
tamamen ziddidir: "Alg1 sonsuzluk kavramini tanimaz; daha bag-
tan, algilama yetisinin belli sinirlarina, dolayisiyla da bilingli ola-
rak sinirlandirilmis mekéansal alana baglidir. Ayrica nasil algilanan
mekanin sonsuzlugundan s6z edemiyorsak, homojenliginden de
s6z edemeyiz. Geometrik mekanin homojenligi nihayetinde, tiim
unsurlarinin, bu mekanda birlesen 'nokta'larin basit birer konum
belirleniminden bagka bir sey olmamasina; bu bagintinin disina ¢i-
kildiginda, birbirlerine gore belirlenen bu 'konum'un kendine 6zgii
bagimsiz bir igerife sahip olmamasina dayanmaktadir. Onlarin
varliklar, karsilikli bagintilarinin i¢inde yok olup gitmektedir: Bu,
tozsel olmayan, salt islevsel bir varliktir. S6z konusu noktalar as-
linda her tiirlii icerikten yoksun olduklar ve salt ideal bagintilarin
ifadesine doniistiikleri i¢indir ki igerikleri bakimindan higbir fark-
lilik gostermezler. Homojenlikleri, yapilarindaki ayniliktan bagka
bir sey degildir, ki bu aynilik da temelini mantiksal iglevlerinin,
ideal amag¢ ve anlamlarinin ortak olusunda bulmaktadir. Bundan
otiirii homojen mekén, asla verili degil, aksine konstriiktif olarak
iiretilmis bir mekandir — ¢iinkii gercekten de homojenlik, geo-
metrik bir kavram olarak, mekanin her bir noktasindan her yere ve
her yone ayni1 konstriiksiyonlarin gerceklestirilebilecegi koyutuy-
la agiklanabilmektedir. Oysa dogrudan algimizin gergeklestigi
mekanin hicbir yerinde bu koyut gecerli olamaz. Yerler ve yonler
bakimindan kat1 bir aynilik s6z konusu degildir, aksine yerlerin her
biri, kendine ait bir 6zgiinliige ve kendine ait bir degere sahiptir.
Gormenin mekam gibi dokunmanin mekani (Tastraum) da, Euk-
lides geometrisinin metrik mekaninin aksine, anisotropiktir (es-
yonsiizdiir) ve homojen degildir: 'Mekéansal diizenlenisin ana yon-
leri —on-arka, alt-iist, sag-sol— bu iki fizyolojik mekanda (gérme
ve dokunmanin mekaninda) birbirleriyle esdegerli degildir.'"”
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BIiRINCi BOLUM 13

Perspektife upuygun bir konstriiksiyon, psikofizyolofik meka-
na 6zgii bu yapidan tamamen ayrilan bir soyutlamadir: Mekéanin
dogrudan deneyimlenmesine esasen yabanci kavramlar olan ho-
mojenlik ve sonsuzlugu, ayn1 mekanintemsilinde gerceklestirmek
—psikofizyolojik mekén adeta matematiksel bir mekana doniis-
tiirmek— perspektifle yapilan konstriiksiyonun sadece bir sonucu
degil, adeta onun 6nceden belirlenmis amacidir. Dolayisiyla pers-
pektif, mekanin kisimlarinin ve igeriklerinin tiimiinii tek bir "qu-
antum continuum"da (siirekli nicelik) i¢ ice gecirebilmek icin, 6n
ve arka, sag ve sol, cisim ve ara alan maddesi ("bos" mekéan) ara-
sindaki farki yadsimakta; sabit tek bir gozle degil, siirekli hareket
eden iki gozle gordiigiimiizii, boylece "goriig alani"mizin kiiremsi
bir sekil aldig1 olgusunu goézardi etmektedir: Goriinen diinyanin
bilincimize ulagmasinm saglayan, psikolojik kosullara tabi "optik
imge" ile fiziksel goziimiizde olugan, mekanik kogullara tabi "reti-
na imgesi" arasindaki devasa farki g6z oniinde bulundurmamakta-
dir (ciinkii bilincimizin gérme duyusu ile dokunma duyusunun or-
tak etkisiyle gelisen kendine 6zgii sabitleme egilimi, goriilen nes-
nelere, onlara uygun birer boyut ve bi¢im atfeder, bu nedenle de
s6z konusu nesnelerin boyut ve sekillerinin retina imgesinde ugra-
dig1 goriiniisteki degisiklikleri hi¢ ya da en azindan biitiiniiyle dik-
kate almama egilimindedir); ve nihayetinde perspektifle yapilan
konstriiksiyon, goziimiizdeki retina imgesinin —psikolojik "yo-
rumlanigi"ndan tamamen ayri, gézlerimizin hareketliligi olgusun-
dan da bagimsiz olarak— bicimleri diiz degil, icbiikey egrilige sa-
hip bir ylizeye yansimig olarak gosterdigini ve boylece, psikolojik
siireclerin oncesinde yer alan bu en temel olgular katmaninda,
"gerceklik" ile konstriiksiyon arasinda (ve tabii fotograf makinesi-
nin konstriiksiyona ¢ok benzeyen igleyis bi¢imi arasinda da) te-
melden bir tutarsizlik oldugunu gozard: etmektedir.

Gayet basit bir 6rnek olmasi acisindan, iki nokta ile boliinmiig
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ZERN

SEKIL 2 "Kenar distorsiyonlari"nin agiklamasi.

bir ¢izgiyi ele alalim; bu ¢izgi, ii¢ pargasi olan a, b, ¢ pargalarinin
hepsi ayn1 ac1yla goriilecek sekilde boliinmiis olsun; béylece aslin-
da nesnel bir esitlige sahip olmayan bu pargalar, i¢biikey bir yii-
zeyde, ve ayni sekilde retinada da, yaklasik ayn1 uzunlukta temsil
edilecek, diiz bir yiizeye yapilacak temsillerinde ise aksine baslan-
gictaki gibi birbirlerine esit olmayacaklardir (Sekil 2).

Bu yolla kenar kisimlarda, hepimizin fotograflardan gayet iyi
bildigi ve perspektife uygun olarak ¢izilmis resmi retina imgesin-
den farkhlastiran bigimsel bozulmalar, "distorsiyonlar" olusmak-
tadir. Bu distorsiyonlar, gérme agisinin orant ile bir yiizeye yapilan
projeksiyon sonucunda ortaya ¢ikan parcalarin orani arasindaki
farkliliktan hareketle matematiksel olarak agiklanabilmektedir; bu
nedenle de toplam goriis agisi arttik¢a ya da "goz ile resim arasin-
daki 'mesafenin’ resmin boyutuna orani" kiigiildiikce —ki bu da za-
ten ayni anlama geliyor— kenarlardaki distorsiyonlar daha da be-
lirgin hale gelmektedir® Retina imgesi ile perspektif temsili ara-
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BIiRINCI BOLUM 15

sindaki bu salt niceliksel tutarsizligin yani sira (Ronesans'ta bile
erken bir zamanda dikkat ¢ekmis bir tutarsizliktir bu) bir yandan
goziin hareket etmesi olgusundan, dier yandan da yine retinanin
kavisli yapisindan kaynaklanan bigimsel bir ¢eligki de ortaya ¢ik-
maktadir: Perspektif, diiz ¢izgilerin projeksiyonunu diiz ¢izgiler
olarak yaparken, géziimiiz ayni1 dogrular: (resim merkezinden ba-
kildiginda disbiikey kavisli) egriler olarak algilar: Cizgileri nesnel
acidan diiz olan bir satrang tahtasi, yakindan bakildiginda kavisle-
nerek bir kalkan bigimini alir —nesnel agidan egri ¢izgilere sahip
baska bir sey ise aksine diizlesiyormus gibi goriiniir; bir binanin
perspektifle ¢izilmis konstriiksiyonunda diiz goriinen kagis ¢izgi-
lerinin de, bu durumda esas retina imgelerine tekabiil edebilmesi
icin, egrilerle cizilmesi gerekecektir— (Guido Hauck'un Sekil 3'te
goriilen cizimindeki gibi) dikey ¢izgiler de hafif bir biikiilmeye
maruz kalacaktir.

Optik imgede goriilen bu kavislenme, yenicagda iki farkl za-
man diliminde incelenmigtir: Bunlar, 19. yiizyilin sonlarinin bii-
yiik psikologlar ve fizikgileri tarafindan yapilan incelemeler?® ve

SEKIL 3 Siitunlu bir salonun, solda "6znel" (kavisli) perspektifle, sagda ise
sematik ya da dogrusal/lineer perspektifle yapilmis ¢izimleri (Guido Ha-
uck'tan alinmustir gore).
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—goriiniise gore bugiine dek dikkat cekmemis olmakla birlikte—
17. yiizyil basglarinin 6nemli astronom ve matematikgileri tarafin-
dan yapilan incelemelerdir. Aralarinda ozellikle Wiirttembergli
iinlii bir mimar ve italya seyyah1 Heinrich Schickhardt'in kuzeni,
dikkate deger bir sahsiyet olan Wilhelm Schickhardt'1 anmak gere-
kir: "Biitiin dogrular, en diiz olanlan bile, directe contra pupillam
(goziin dogrudan kargisinda) durmadiklari ... siirece, mecburen bi-
raz kavisli goriinecektir, diyorum. Ama higbir ressam buna inan-
miyor; bu yiizden de gercek perspektif sanati agisindan dogru ol-
madig1 halde, resimlerinde binalarin diiz yiizeyleri i¢in diiz ¢izgi-
ler kullaniyorlar... Ey sanat¢ilar, kirin kabuklarinizi!"10 Bagkalar
degilse de Kepler, nesnel a¢idan diiz olan bir kuyrukluyildiz ya da
bir meteor yoriingesinin 6znel algida bir egri bicimine doniisebile-
cegi ihtimalini kabul ederek Schickhardt1 onaylamis oluyordu;
ama asil ilging olan, baglarda bu yaniltic1 kavislenmeleri gézden
kagirmus, hatta reddetmis olmasinin suglusu olarak hig tereddiitsiiz
dogrusal/lineer perspektifin egitiminden ge¢cmis olmasini goster-
mesidir Kepler'in: Dogrularin her zaman diiz goriindiigii savini or-
taya atarken, Kepler, resimsel perspektif kurallarinin kendisini et-
kilemesine izin verdigini, gdziin aslinda bir plana tabella'ya (diiz
resim levhasina) degil, goz kiiresinin i¢ yiizeyine projeksiyon yap-
t1gin1 goz oniinde tutmadigini soyliiyordu.!! Ama eger bugiin bile
aramizdan sadece az sayida insan bu kavislenmeleri fark ediyorsa,
bunun da kismen yine dogrusal perspektifle yapilmis konstriiksi-
yona duydugumuz (fotograflara baka baka daha da giiclenmis)
aligkanlifimizdan kaynaklandig: bellidir — yalnizca son derece
0zgiil olan, 6zgiil bir bicimde modern olan bir mekan duyumuyla
—yada isterseniz diinya duyumu diyelim— anlagilabilir nitelikte-
ki bir konstriiksiyondur bu.

Algilama tarzi kat1 bir dogrusal perspektif anlayis1 ve bu anla-
yisa uygun bir mekdn tasavvuru tarafindan belirlenen bir ¢agda,
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BIRINCi BOLUM 17

deyim yerindeyse, bizim kiiresel optik diinyamizin kavisli egrilik-
lerinin yeniden kesfedilmesi gerekmistir. Oysa perspektifle gor-
meye alisik olan daha eski zamanlarda—ama dogrusal perspektif-
le degil— bu egrilikler ve kavislenmeler son derece olagan kargila-
niyordu: Antik donemden s6z ediyorum. Bu donemin optikgileri ve
sanatkuramcilarinda (analoji bi¢iminde olmakla birlikte filozofla-
rinda da) dogrularin kavisli, egrilerin diiz goriindiigiine, kavisli go-
riinmesin diye siitunlarin (bilindigi izere klasik donemde ¢ogun-
lukla epey zayif) bir siitun gobekligine sahip olmas: gerektigine,
egiliyormus gibi bir izlenimin olugsmasindan kaginmak i¢in arsit-
ravlar (siitun tabanlari) ve stilobatlarin (siitun sekileri) kavisli inga
edilmesi gerektigine dair gozlemlerin dile getirildigine siirekli
rastliyoruz; 6zellikle de Dor tapinaklarinin o iinlii egrileri, bu tiir-
den bilgi ve farkindaliklarin pratikteki sonuglarimi ortaya koyu-
yor.!2 Bubilgi ve farkindaliklarii¢cerenantik donemin optik anlayi-
s1, temel ilkeleri bakimindan adeta dogrusal perspektif kargitiydi
diyebiliriz; bu donemde, goriilen geylerin bi¢ciminde eliptik degi-
simler oldugunun fark edilme gerekcesini —ya da hig¢ degilse kar-
siligini— ¢ok daha 6nemli bir olguda, donemin kuramlarinin bo-
yut degisimleri konusunda da daha hassas olmasinda ve 6znel gor-
meyle elde edilen izlenimin esas yapisina Ronesans perspektifine
oranla ¢cok daha yakin durmasinda buluyoruz: Antik donem optigi,
gorme alaninin seklini kiire biciminde tasavvur ederek,!? her za-
man ve herhangi bir istisnaya yer birakmaksizin (seylerin kiiresel
gorme alan iizerindeki projeksiyonu olan) goriiniir boyutlarini
nesnelerin goze uzaklifina gore degil, yalnizca gorme agisina gore
belirlemis ve bu kosula bagli kalmistir. Dolayisiyla nesnelerin bo-
yutlarinin birbirlerine oranlari, basit uzunluk 6l¢iileriyle degil, sa-
dece ag1 dereceleri ya da daire yaylanyla aciklanabilmektedir.!*
Hatta Euklides'in Sekizinci Teoremi de bunun aksini 6ne siiren
herhangi bir goriisii son derece acik bir bicimde ciiriitmektedir;
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ciinkii Euklides bu teoremde, birbiriyle ayni olan ama farkli mesa-
felerden bakildig igin farkli goriinen boyutlarin, bu mesafelerin
oraniyla degil, gorme agilarinin (birbirleriyle tutarsizlifi cok daha
az olan) oranlariyla belirlendigini saptamistir (Sekil 4)!%; modern
perspektif konstriiksiyonlarinin ardinda yatan 6gretiye, Viator di-
ye bilinen Jean-Pélerin'in su tanidik formiiliine taban tabana zittir
bu: Les quantitez et les distances Ont concordables différances -
nicelikler ve mesafeler orantisal olarak degisir.!6 Sonrasinda R6-
nesan:,'1n Euklides alintilarinda (hatta donemin Euklides ¢evirile-
rinde de) tam da bu Sekizinci Teorem'in, tamamen gizlenmis ya da
baslangictaki anlamini yitirecek kadar "diizeltilmis" olmas1 muh-
temelen hig de tesadiif degil:'7 Perspectiva naturalis ya da com-
munis (dogal ya da alisilmis perspektif) olarak dogal gérmenin ya-
salarin1 matematikle ifade etmeye calismaktan ibaret olmayan (ve
bunu yaparken, goriintiideki boyutlar1 gérme agisiyla iliskilendi-
ren) bir dgreti ile, siire¢ i¢inde gelistirilen ve tam tersine iki boyut-

|

A

é D S A b b

SEKIL 4 "Dogrusal perspektif" ile "agisal perspektif’ anlayisi arasindaki
karsithik: "Dogrusal perspektif"te (solda) goriintiide olugan boyutlar (HS ve
JS), uzakliklarla (AB ve AD) ters orantilidir; "agisal perspektif “te ise (sagda)
goriintiide olugan boyutlar (8 ve o + B), uzakliklarla (2 b ve b) ters orantils
degildir.
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lubir yiizey iizerinde sanatsal imgeler olusturmak i¢in kullanilabi-
lecek faydali bir konstriiksiyon gelistirmekle ugrasan perspectiva
artificialis (yapay perspektif) arasindaki celigki fark edilmis gibi
goriiniiyor; bu celiskinin a¢1 aksiyomundan feragat etmeden orta-
dan kaldirilamayacagi ortadadir. Ciinkii bilindigi iizere, kiire bigi-
minde bir yiizeyin acilarak diiz bir yiizeye serilmesi miimkiin ol-
madigi i¢indir ki bu aksiyomu kabul etmek, perspektife uygun bir
resim iiretimini tam anlamiyla ¢6ziimsiiz bir is haline getirmekte-
dir.
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Tabii bu durumda karsimiza su soru ¢ikiyor: Antik dénemde, go-
riintiideki boyutlarin hesaplanmasinda mesafelerin degil, agilarin
temel alinmasi ilkesinden —bildigimiz kadariyla— asla sapilma-
digina gore, geometrik bir perspektif yontemi gelisebilmis miydi
acaba, gelismigse hangi yolla gelisebilmisti? Ciinkii bir acidan ba-
kildiginda, antik resim sanatinda, yukarida aciklanan ilkeler dog-
rultusunda projeksiyonun bir diizlem iizerine yapilmasi fikrinin
dikkate alinmayip, kiire bigimli bir yiizeye yapilmasi fikrinin ilke
olarak kabul edildigi ortadadir; 6te yandan uygulamalarinda Hip-
parchos veya digerlerinin anladig1 anlamda bir steriografik projek-
siyon yontemine Ronesans sanatgilarindan daha az bagvurduklari-
na da siiphe yoktur. Bu durumda olsa olsa sunu diisiinebiliriz: Aca-
ba antik donemde, temel olarak bir projeksiyon kiiresi fikrinin —
ya da yatay ve dikey kesite bakildi§inda projeksiyon ¢emberi fikri-
nin— temel alindig1, ama bunu yaparken ¢ember yay1 yerine ¢em-
ber kiriginin konuldugu bir konstriiksiyon olarak tasavvur edebile-
cegimiz, Ronesans'takine yakin, sanatsal agidan ise yarar bir kons-
triiksiyon mu gelistirilmisti? Eger boyleyse, bu tiirden bir konst-
riiksiyon sayesinde resmin boyutlarimin a¢1 degerlerine yaklagmasi
saglanabilir, iistelik bu yontem teknik bakimdan yeni¢agin uygula-
malari kadar da zor olmazdi. Gergekten de her ne kadar bu savin
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kesinlikle dogru oldugunu sdyleyemesek de, antik resim sanatinin,
en azindan Geg¢ Helenistik donemde ve Roma déneminde bu tiir-
den bir yonteme sahip olma ihtimali varms gibi goriiniiyor.
Vitruvius, Mimarlik Uzerine On Kitap'inda yer alan gok tart1-
silmig bir boliimde bize su tanimlamay: vermektedir: "Skenogra-
fi", bagka bir deyisle licboyutlu bir yapinin bir yiizeye perspektifle
yapilan temsili, bir "omnium linearum ad circini centrum respon-
sus"a ("tiim cizgilerin dairenin merkezinde birlestigi bir cepheyi
resmetmeye")!3* dayanmaktadir. Onceleri bu "circini centrum'un*
modern perspektifteki merkezi kagis noktasi oldugu diisiiniilmiis,
ama giiniimiize ulasan antik resimlerin birinde bile dyle birlesik
bir kagis noktasinin olmadigi tamamen gozardi edilmistir: Dahasi
Oyle goriiniiyor ki kelimelerin kendisi bile, bu yorumu imkénsiz
hale sokuyor, ¢iinkii modern dogrusal perspektifteki "kag¢is nokta-
st" kesinlikle "circini centrum" ("dairenin merkezi" degil, "pergel
ucu”" anlamina gelir) olarak tanimlanamaz; sadece ortogonallerin
birlesme noktasindan ibaret olan kag¢is noktasinin bir pergelin sa-
bitlenme noktasi olmasi s6z konusu bile degildir.!° Eger tam anla-
miyla bir perspektif yonteminden soz edeceksek —ki "circi-
nus"dan dolay1 boyle birima vardir— o zaman en azindan, Vitru-
vius'un "centrum" ifadesiyle resmin i¢inde yer alan bir kagis nok-
tasini degil, izleyen gozii temsil eden bir "projeksiyon merkezi''ni
kastettigini ve bu merkezi (antik donemin optik anlayisina tama-
men uygun olarak) bir dairenin orta noktasi olarak tasavvur ettigi-
ni soyleyebiliriz. Bu durumda s6z konusu orta nokta, o donemin
taslak cizimlerinde gorme 1sinlarini, perspektifle yapilmig modern
konstriiksiyonlarda resim diizlemini temsil eden dogru nasil kesi-
yorsa 0yle kesiyor olacaktir. Konstriiksiyon boyle bir "projeksiyon

* Vitruvius, Mimarlik U zerine On Kitap, s. 10. —¢.n.
** Vitruvius'un Tiirk¢e ¢evirisinde "dairenin merkezi" diye karsilantyor. —.n.
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cemberi" nin yardimiyla (tabii daha 6nce belirttigimiz gibi cember
yaylarinin yerine ¢ember kiriginin konmasi gerekecektir) yapilir-
sa, ortayacikacak sonug, su kritik olgu agisindan giiniimiize ulagan
anitsal eserlerle her haliikdrda ortiisecektir: Derinlik ¢izgilerinin
uzantilan belirgin olarak tek bir noktaya dogru ilerlemek yerine,
sadece hafif bir yakinsamayla (¢ember acildiginda, cemberin yay-
lar1 tepe noktasinda birbirinden ayrildig icin) ¢ok sayida farkli
noktada cifter cifter kesisirler ve bu noktalarin hepsi aynm eksen
lizerinde yer aldifindan bir "balik kil¢ig1" goriintiisii ortaya ¢ikar
(Sekil 5).

Vitruvius'un alintilanan sozlerini acaba boyle yorumlayabilir
miyiz? (Bu yorumu kanitlara dayandirmak pek miimkiin degil,
¢linkii giiniimiize ulagan resimlerin istisnasiz olarak higbirinde ka-
t1 bir konstriiksiyon anlayisiyla kargilagsmiyoruz): Her haliikarda,
tabii kontroliinii yapabildigimiz kadariyla, bu balik kil¢ig1 ya da
daha ciddi bir ifade kullanmak istersek, bu kagis ekseni ilkesi antik
mekan temsillerinde belirleyici olmustur. Bununla bazen, varsa-
yimsal cember konstriiksiyonumuza uygunolarak, az 6nce tarif et-
tigimiz gibi hafif bir yakinsamabi¢iminde (Resim 1); bazen de tip-
k1 MO 4. yiizy1l, Giiney Italya bolgesine ait vazolarda goriildiigii
gibi, egik derinlik ¢izgilerinin 6yle ya da boyle paralel ilerledigi,
daha sematik ama daha pratik bir uygulama biciminde karsilagiyo-
ruz (Resim 2 ve 3).20*

Ancak bu tiirden bir mekan temsilinin ayirt edici 6zelligi, mo-
dern versiyonlariyla karsilagtirildiginda, son derece kendine 6zgii
bir gevseklige ve igsel tutarsizliga sahip olmasidir. Kagig noktali
modem konstriiksiyon biitiin geniglik, derinlik ve yiikseklik de-
gerlerini bozarak sabit tek bir orana gore degistirir ve boylece her
bir nesne i¢in, nesnenin kendi dl¢iilerine ve géze olan konumuna

*Resimlerigin s. 141'den baglayan béliime bakilmahdir. —ed.n.
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SEKIL 5 Dik agili bir i¢ mekdnin antik "acisal perspektifle” yapilmis bir
konstriiksiyonu (mekan kutusu). Sol iistte: Yatay kesit. Sol altta: Dikey ke-
sit. Sagda: Projeksiyon ¢emberi iizerinde igaretlenmis yaylarin kombinas-
yonu sonucunda elde edilen perspektif resim.

tekabiil eden ve kugkuya yer birakmayan bir optik boyut belirler.
Nitekim bu modern konstriiksiyon yonteminin boyle biiyiik bir
tutkuyla tercih edilmesinin nedeni tam da bu énemli avantajidir.
Kagis ekseni ilkesi s6z konusu oldugunda ise bozulmanin sabit ol-
mas! imkénsizdir, ¢iinkii Thales teoremi burada gecerli degildir,
1sinlarin diizenlenisinin higbir tutarlili1 yoktur. Bunun en carpici
gostergesi de, bir satrang tahtasinda kacig ekseni ilkesinden yola
cikarak sorunsuz bir kisaltmanin asla gergeklestirilemeyecek ol-
masidir: Boyle bir durumda satrang tahtasinin ortasindaki kareler,
yanlarindakine oranla ya fazla biiyiik ya da fazla kiiciik olmakta-
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dir. Bunun sonucunda da hi¢ de hog olmayan tutarsizliklar ortaya
cikmaktadir, ki antik¢agda, ama ozellikle de bu tarz konstriiksiyo-
nun genis sanat ¢evrelerinde tekrar kullanilmaya basladigi ortaca-
g sonlarinda, bu can sikici tutarsizliklar bir armayla, ¢elenkle, per-
deyle ya da perspektif yontemine 6zgii benzer baska bir incir yap-
ragiyla ortiilmeye ¢aligilmigtir.2! Dahasi, bu yolla olusturulmus bir
satrang tahtasinin diyagonalleri ancak tahtanin arkada kalan yar-
sinin derinlik mesafeleri, olmasi gerektigi gibi geriye dogru kiiciil-
mek yerine biiyiirse diiz ilerleyebilmekte; yoksa tersine, derinlik
mesafeleri, geriye dogru diizenli olarak kiigiiliirse, diyagonaller
kirlmig gibi goriinmektedir.

Bu durum, sanatla ilgili olmaktan ¢ok, sadece matematikle il-
gili bir meseleymis gibi goriiniiyor; ciinkii biiyiik ya da kiiciik her-
hangi bir kusurun, hatta ortada perspektife uygun bir konstriiksi-
yonun hi¢ olmayisinin da, eserin sanatsal degeriyle hig ilgisi olma-
dig1 soylenebilir hakli olarak. (Tabii tersinden diisiiniirsek, ayn
sekilde perspektif yasalarina tamamen riayet edilmesi de sanatsal
"ozgiirliigi" tehlikeye diisiirmez.) Ne var ki perspektif bir deger
oOlciitii olmasa da, kuskusuz bir iislup 6zelligidir. Hatta s6yle de di-
yebiliriz: Perspektif, "tinsel bir anlam iceriginin somut bir duyusal
gostergeye baglandig1 ve bu gostergeye i¢sel olarak adandigi —
Emst Cassirer'in kullandig1 isabetli bir terimi sanat tarihine de uy-
durarak soylersek— "simgesel bigim'"lerden biri olarak tanimla-
nabilir; dolayisiyla sanat tarihindeki tek tek donemlerin ve sanatin
cesitli alanlarinin sadece perspektifi kullanip kullanmadiklari de-
§il, ayn1 zamanda hangi tiir perspektifi kullandiklan da son derece
onemli bir noktadir.

Klasik antik donemin sanati, salt cisimsel bir sanatti; sadece
goriinen degil, elle kavranabilir olan da sanatsal gerceklik olarak
kabul ediliyordu bu donemde. Bu sanatin nesneleri maddesel ve
iicboyutluydu, iglevleri ve oranlar agikca belirlenmisgti ve boylece
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her zaman belli bir 6l¢iide insanbi¢imliydi. Bu nesneler tekil 6ge-
ler halinde resmedilerek biitiinsel bir mekéna yerlestirilmiyor, ak-
sine tektonik ya da plastik bir grup olusturacak sekilde bir araya
getiriliyor, birbirlerine sabitleniyordu. Helen sanatinin i¢sel olarak
hareketlenen bedenin ya da cismin degerinin yam sira, onun disga-
ridan gozlemlenen yiizeyinin cazibesini de dikkate almaya ve (bu-
nunla son derece yakindan iligkili olan bir baska nokta da sudur:)
canli doganin yani sira cansiz dogayi, plastik ve giizel olanin yam
sira resimsel ve cirkin ya da bayagi olany, kati cisimlerin yam sira
onlar1 ¢evreleyen ve birbirine baglayan mekansalligi da temsil
edilmeye deger hissetmeye basladi. Ama buna ragmen Helen sa-
natsal tasavvur bicimi bile tek tek nesnelere hala o kadar bagliydi
ki, mekan, cisim ile cisim olmayan arasindaki karsitlig1 asmaya ve
ortadan kaldirmaya yarayan bir sey olarak degil, sadece cisimler
arasinda arta kalan bir sey olarak algilaniyordu. Boylece mekan,
sanatsal acidan kismen basit bir iist iiste bindirme olarak, kismen
de hala sistemlilige kavugmamus bir art arda siralanma olarak orta-
ya konmustur. Hatta Helen sanatinin —Romali topraklardan bes-
lenerek— gercek i¢ mekan ya da gercek manzara tasvirleri yapa-
cak kadar ilerledigi bir donemde bile, bu zenginlesmis ve genisle-
mig diinya hala kusursuz biitiinlesmis bir diinya degildi; baska bir
deyisle bu diinya cisimlerin ve aralarindaki bosluklarin, daha yiik-
sek bir diizene ait bir siirekliligin farklilagsmalar1 ya da modifikas-
yonlan olarak goriildiigii bir diinya degildi. Derinlik mesafeleri
hissedilmeye baglamisti, ama bunlar sabit bir "modiil" olarak ifade
edilemiyordu. Kisaltilmis ortogonallerde yakinsama s6z konusuy-
du, ama bu yakinsamada (her ne kadar mimari temsillerde kural
olarak zemin ¢izgilerinde yiikselme, tavan ¢izgilerinde diisme ol-
dugunu gozlemlesek de) birakin biitiinlesik tek bir merkezi, biitiin-
lesik tek bir ufuk ¢izgisi bile s6z konusu degildi.22 Uzaklik arttik¢ca
boyutlar kiiciiliiyordu genel olarak, ama bu kiigiilme kesinlikle dii-
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zenli bir kiiciilme degildi, hatta "6l¢iiyii bozan" figiirler yiiziinden
stirekli kesintiye ugruyordu. Mesafeden ve araya giren ortamdan
dolay1 cismin bi¢ciminde ve renginde meydana gelen doniigiimler
oOylesine hiinerli bir cesaretle temsil edilmekteydi ki, bu tiirden re-
simlerin lislubu modem izlenimciligin Onciisii, hatta egdegeri sayi-
labilir; ama buna ragmen yine de biitiinlesik "151k" saglamakta ba-
saril1 olamamaktadirlar.23 Sadece "icinden bakmak" anlamindaki
perspektif anlayisini bile dikkate alsak, s6zgelimi siitun dizilerinin
icinden, uzayip giden bir manzaraya baktigimiz hissinin uyanmast
gereken durumlarda bile (bkz. Resim 4), temsil edilen mekan yine
de bir yigma mekan olarak kalmaktadir, modernligin bekledigi ve
gerceklestirdigi sistematik mekana doniismemistir.2* Iste buradan
antik izlenimciligin sadece sozde bir izlenimcilik oldugunu agikca
anlayabiliyoruz. Ciinkii "izlenimcilik" adin1 verdigimiz modern ha-
reket, daha yiiksek bir birlik ve biitiinliik fikrini bog mekanin ve ci-
simlerin iizerinde tutmakta ve onlarin 6nciilii olarak kabul etmek-
te, boylece bu onciille birlikte gézlemleri daha en bastan yon ve
biitiinliik kazanmaktadir. Bu sayededir ki izlenimciligin hayli ile-
riye gotiirdiigii kat1 bicimleri degersizlestirme ve ¢ozilindiirme ham-
lesi, mekan imgesinin istikrarin1 ve tek tek nesnelerin yogunlas-
migligini asla tehlikeye diigiirmemekte, sadece bunlarin iizeri ortiil-
mektedir. Oysa antik donem, kapsayici bir birlik fikrinin olmayi-
sindan otiirii, mekansalligin hanesine yazilacak her art1 puan i¢in
adeta maddesellikten odiin vermek zorunda kalmakta, boylece
mekan gercekten de nesneleri kemiriyormus, nesnelerden besle-
nip onlar tiiketiyormus gibi bir goriintii ortaya ¢ikmaktadir. Nite-
kim, neredeyse paradoksal diyebilecegimiz bir fenomenin, cisim-
ler arasindaki mekanin temsilini yapmaktan kaginmanin sonucu
olarak antik sanata 6zgii diinyanin, modern sanatin temsil ettigi
diinyaya kiyasla daha kati, yogun ve daha ahenkli goriinmesinin
nedeni tam da budur; ama bu temsillere mekan dahil edildigi anda
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diinya, 6zellikle de manzara resimlerinde, tuhaf bir bicimde ger-
cekdisi, tutarsiz, hayal ya da serap benzeri bir goriintii almaktadir.>

Dolayisiyla antik donemin perspektifi, moderm mekan anlayi-
sindan temelden farkly, kendine 6zgii bir mekan anlayisinin (ama
elbette bu da, sozgelimi Spengler'in tam aksi iddiasina ragmen, en
az digeri kadar mekdnsal bir anlayis olarak tanimlanmayi hak edi-
yor) ve buna bagli olarak da yine aym 6l¢iide kendine 6zgii ve mo-
dern olmayan bir diinya tasavvurunun ifadesidir. Antik diinyanin
mekan izlenimlerini olustururken nasil olup da yalnizca —Goet-
he'nin deyisiyle "boylesine tereddiitlii, hatta yanlis"— temsillerle
yetinebildigi de ancak buradan hareketle anlasgilabilir hale geli-
yor.26 Antik dénemin perspektifinde acaba ni¢in goriiniiste kiicii-
ciik denebilecek bir adim daha atilarak gérme piramidinin diiz ke-
siti alinip da sahiden eksiksiz ve sistematik bir mekan konstriiksi-
yonu basarilamadi? Kuramcilarin a¢1 aksiyomu gegerliligini koru-
dukca tabii ki miimkiin olamazd: bu. Peki ama ni¢in bu aksiyoma
riayet etmeme yolunu se¢mediler, onlardan bin bes yiiz yil sonra
yapilacagi gibi? Bunu yapmadilar, ciinkii giizel sanatlarda ifadesi-
ni bulmaya ¢aligan mekan duygusunun sistematik bir mekéan talebi
yoktu kesinlikle. Sistematik mekan antik sanatgilar i¢in ne denli
hayal edilemezdiyse, antik filozoflar i¢in de o denli diisiiniilemez
bir seydi (dolayisiyla Perrault ve Sallier'in, Lessing'in ve Klotzen'
in doneminde yapildig1 gibi, "acaba antik donemde herhangi bir
perspektif kullaniliyor muydu?" sorusu ile, "antik donemde bizim
perspektifimiz kullaniliyor muydu?" sorularini 6zdeglestirmek me-
todolojik agidan son derece yanlis olacaktir). Ciinkii antik mekan
kuramlan kendi i¢lerinde ne kadar ¢esitlenseler de bunlarin hicbiri
mekan yiikseklik, genislik ve derinlik arasindaki basit bagintilarla
kurulan bir sistem olarak ele alip boylece (bir "koordinatlar siste-
mi" dahilinde) "on" ve "arka", "burasi” ve "oras1", "cisim" ve "cisim
olmayan" arasindaki farklari, daha yiiksek ve soyut bir kavram
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olan iicboyutlu uzanim (extention/ Ausdehnung) kavraminda, ya
da Amold Geulincx'in deyisiyle corpus generaliter sumptum'da
(genel anlamda cisim) eritmeye kalkismamustir;?? aksine, diinya-
nin biitiinii radikal bir bigimde bir siireksizlik olarak kalmaktadir.
Omegin diinyanin biitiiniinii baglangigta salt cisimsel bir diinya
olarak, boliinemez kiigiikliikte parcalardan olusturup, sonra da
(sirf bu pargalarin hareket edebilme ihtimalini koruyabilmek igin)
sonsuz "boslugu" bir mé on ya da var-olmayan ya da yokluk (gerci
on'un ya da varligin tamamlayicisi olarak bunun olmasi zaten kagi-
nilmazdir) diye ele alan Demokritos'ta da boyledir bu; geometrik
olarak bigimlendirilmis cisimlere indirgenebilen unsurlarmn diin-
yast ile onlarin bigimsiz, hatta bicim diismani huperdoché'si olarak
mekani birbirine karsit konumlandiran Platon'da da boyledir. Ni-
hayetinde Aristoteles de, tekil cisimler i¢in ii¢ boyutu (yiikseklik,
genislik ve derinligi) yeterli gormesine ragmen, niteliksel katego-
rileri temelde hi¢ de matematiksel olmayan bir aktarim yoluyla ni-
celiksel kategoriler alanina gecirerek "tiimel uzaya" (topos ko-
inos) uist-alt, 6n-arka, ve sag-sol olarak alt1 boyut (diastoseis, dias-
temata) atfetmistir. Dahasi Aristoteles bu "tiimel uzay1", tipk tekil
nesnelerin (topos idios) 6zgiil yerini Biri ile Digeri arasindaki sinir
olarak gormesinde oldugu gibi, sadece, en biiyiik cisim olan gok-
kiirenin en dis sinir1 olarak diisiinmektedir.2® Aristoteles'in bu me-
kan Ogretisi belki de, antik diisiincenin mekanin somut olarak de-
neyimlenebilen "0zelliklerini" ve 6zellikle de "cisim" ile "cisim
olmayan" arasindaki farki bir substance étendue'niin (yer kaplayan
t6z) ortak paydasinda bir araya getirme becerisine sahip olmadigi
gercegini en acik sekilde ortaya koyan seydir. Cisimler, boyut ba-
gintilarinin olusturdugu homojen ve sinirlandirilmamas bir siste-
min i¢ine emilmezler; aksine sinirli, sonlu bir kabin iist iiste bindi-
rilmis i¢erikleridir. Ciinkii Aristoteles i¢in tekil nesnelerin o/us'la-
rinin (Dasein) iginde ¢oziinecegi bir quantum continuum (siirekli
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nicelik) olmadig: gibi, tekil nesnelerin varoluglarinn dtesine uza-
nan bir energeia apeiron (actual infinity + aperion: kosulsuz, nite-
liksiz tek kaynak) kavrami da yoktur (oysa modern terimlerle dii-
sliniirseniz, sabit yildizlarin olusturdugu gokkiire bile bir "tekil
nesne" dir).29 Buradan da, "estetik mekan"in da, "teorik mekan"in
da algilama mekanini tek ve ayni hissiyatla bicimlendirdigi agikca
anlagiliyor: Birinde bu hissiyat gorsel olarak simgesellestiriliyor,

digerinde ise mantiksallastirilmis bigimde goriiniiyor.
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Belli sanatsal sorunlar iizerine yapilan ¢aligmalar, bastan kabul
edilmis onciillerden hareket ederek ayni1 dogrultuda devam etme-
nin verimsiz olacak gibi goriindiigii bir noktaya vardiginda, sid-
detli geri tepmeler ya da daha iyi bir ifadeyle, tersine doniigler
meydana gelir ve bunlar ¢ogunlukla, dnciiliik roliiniin sanatin yeni
bir alanina ya da yeni bir tiire aktarilmasini1 da beraberinde getirir;
tabii eskilerden bu yana elde edilmis basarilardan da feragatle ya-
pilir bu; bagka bir deyisle, goriiniiste daha "ilkel" olan temsil tarz-
larina doniig s6z konusudur. Ciinkii bu doniisler, eski yapmnin en-
kazindan yeni bir yapinin kurulusu i¢in faydalanma olanag1 dogu-
rur; arayamesafenin girmesi, eskiden zaten ele alinmaya baglamig
sorunlarn yaratici bir bigcimde yeniden giindeme gelmesi icin uy-
gun zemini hazirlar. Bu yiizdendir ki Donatello'nun, Amolfo'nun
taklitlerindeki solgun klasisizmden degil, kararlilikla Gotik iislu-
bun i¢inden yeserdigine sahit oluyoruz; ayni sekilde Diirer'in Dort
Havari'sinin miimkiin olabilmesi i¢in de, Konrad Witz'in giiclii
kuvvetli figiirlerinin yerini Wolgemut'un ve Schongauer'in daha
kirilgan varliklarinin almasi gerekmistir. Antik donem ile yenicag
arasinda da soz konusu "geri tepme"lerin en biiyiigii olan ortacag
durmaktadir. Ortagagin sanat tarihindeki misyonu, bir zamanlar
(birbirlerine son derece zekice baglanmis) tekil nesnelerin olustur-
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dugu cogullugu, gercek bir birlik icinde eritmek olmustur. Ama bu
yeni birlige giden yol, paradoksal gibi goriinmekle birlikte, mev-
cut birligin parcalanmasindan, bagka bir deyisle, eskiden hem fi-
ziksel olarak jestler yoluyla hem de mekénsal olarak ve perspektif
yoluyla birbirine bagh olan tekil nesnelerin donmusggasina hare-
ketsizlesmesinden ve yalitilmasindan gec¢mistir. Antik dénemin
sona ermesi ve Dogu etkilerinin giderek artmasiyla birlikte (bu et-
kilerin ortaya ¢ikig1 yeni gelismelerin kesinlikle nedeni degil, bir
semptomu ya da aracidir) serbest¢e uzanan manzara goriintiilerin-
de ve kapal1 i¢ mekanlarda ¢oziilmeler baglamigtir; derinlige dog-
ru arka arkaya siralanma goriintiisii, yerini tekrar iist iistelik ve yan
yanaliga birakmstir; ister figiirler, ister binalar ya da manzara mo-
tifleri olsun, resmin tekil unsurlar1 o zamana dek bagdasik bir me-
kansalligin kismen igerikleri kismen de bilesenleri olmayi siirdiir-
miigken, bunlar simdi artik, tam olarak diizlesmese de, tamamen
diizlem fikrine dayanan bi¢imlere doniigmekte; bu bicimler altin
renkli ya da dogal bir zeminden ayrigmakta ve eski kompozisyon
mant1g1 hi¢ g6z 6niinde bulundurulmadan yan yana siralanmakta-
dir. MO 2. yiizyildan 6. yiizyila kadar siiren dénemin eserlerinde
neredeyse adim adim izlenebilmektedir bu gelisme.? italya, Ra-
venna'daki San Vitale Kilisesi'nde bulunan ibrahim mozaigi (Re-
sim 5) ozellikle dikkate degerdir, cilinkii perspektif fikrindeki ¢o-
ziilmeyi burada neredeyse somut olarak gorebiliyoruz: Odysseia
resimlerinde sadece bitkiler degil, yeryiizii sekilleri de resmin salt
bir "pencere cergevesi” olan kenarlar tarafindan kesilirken, simdi
bunlarin resmin kenarini olusturan kavise ister istemez uyum sag-
lamasi gerekmigtir. Aslinda bu yeni durum en iyi g6yle ifade edile-
bilirr Mekanin resmin kenarlari taraf indan kesilip ¢ikarilmast ilke-
si yerini tekrar, resmin kenarlariyla sinirlandirilan, i¢cinden bakil-
maktan c¢ok i¢inin doldurulmasi gereken bir yiizey ilkesine birak-
maya baslamigtir. Nihayetinde Helen-Roma sanatindaki "kisalt-
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malar" da mekén yaratmaktaki orijinal temsili anlamlarini kaybe-
derken, sabit ¢izgisel bicimlerini korumusg ve son derece garip ol-
makla birlikte, olaganiistii bir ifade giiciine de sahip yeniden yo-
rumlamalara ugramiglardir. Onceki "iginden bakis", kapanmaya
baglamistir. Ama aym zamanda, resmin, fiziksel olarak jestler yo-
luyla olugturulan dinamik iligkilerini ve perspektifle kurulmug me-
kansal iligkilerini tamamen yitiren tekil unsurlarinin tam da bura-
da, bir bakima daha i¢sel diyebilecegimiz yeni bir iligkiye eklem-
lenebildigi de kesin bir bicimde goriilebilmektedir: Adeta madde-
sel olmayan ama bosluklar1 da bulunmayan bir dokudur bu; renk-
lerle altinin ya da kabartma heykellerde 1sikla gélgenin arasinda
gerceklesen ritmik gidis gelis sayesinde bir birlik, sadece renge ya
da 1518a dayali olmakla birlikte yine de bir birlik olusmaktadir. Ni-
tekim yine ayn1 donemin felsefesindeki mekan anlayiginda da,
bagka bir deyisle pagan ve Hiristiyan Yeni Platonculugun 1g1k me-
tafiziginde de, birligin bu belli bigiminin kuramsal analojisi bulun-
maktadir. Proklos'a gore "mekén, 15181n en iyi halinden bagka bir
sey degildir"3! — tipki sanatta oldugu gibi burada da diinya ilk kez
bir siireklilik (continuum) olarak algilanmakta, ama ayni zamanda
yogunlugu ve rasyonelligi elinden alinmig gibi goriinmektedir:
Mekan homojen ve deyim yerindeyse homojenlestirici ama Ol¢ii-
lemez, hatta boyuttan yoksun bir akigkana doniigmiistiir.

Boylece modernligin "sistematik mekani"na giden yolda atilan
bir sonraki adim, artik birlesmis olmakla birlikte 1s1k bakimindan
hala dalgalanmayi siirdiiren bu diinyay: tekrar maddesel ve 6l¢iile-
bilir hale getirmeyi gerektirmistir. Tabii antik donemdeki anlamin-
dadegil, ortacaga 6zgii bir maddesellik ve dl¢iilebilirliktir burada-
ki. Antik yanilsamacihga duyulan ve siirekli ortaya ¢ikan sempati-
nin bir¢ok kez engellenmesine ve yer yer de geri piiskiirtiilmesine
ragmen, Bizans sanatinda bile, mekamn yiizeye indirgenmesini tu-
tarl1 bir bi¢cimde siirdiirme ¢abasi kendini belli etmektedir ("siir-
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diirme" diyoruz, ¢iinkii erken donem Hiristiyanlik ve ge¢ donem
antik¢ag sanat, heniiz tam olarak cizgisel ve iki boyutlu bir diinya
degildi; her agidan yiizeye dayanmakla birlikte hala bir mekan ve
cisimler diinyasiydi). Dahasi Bizans sanatinin ayn1 zamanda, yeni
ortaya c¢ikan bu iki boyutlu yiizeysellik i¢indeki tek sabitleme ve
sistematiklestirme araci olabilecek unsuru, ¢izgiyi de yiiceltmek
istedigi anlagilmaktadir. Ancak sonugcta antik gelenekten asla te-
mel bir kopus gerceklestirememis olan Bizans sanat1 da bu gelis-
meyi, ge¢ donem antik sanatin ilkeleriyle radikal bir kirllmaya ta-
styamamistir (tipki tersinden diisiindiigiimiizde, asla bir "Rone-
sans"a ulasamamis olmasi gibi). Bizans sanat1 adeta diinyay: re-
simsel bir tarzda degil, tamamen ¢izgisel olarak bicimlendirme ka-
rarin1 veremiyor gibiydi (mozaige tutunmasinin nedeni de buydu
zaten, ¢iinkii mozaik dogasi geregi, ¢iplak duvarin iflah olmaz iki
boyutlu yapisini, duvara yayilan igiltili bir dokuyla gizleme 6zelli-
gine sahipti); antik ve ge¢ antik doneme 6zgii yanilsamaciligin 151k
hatlar ve golge izleri kalinlagtirilarak cizgiye benzer bicimlere do-
niigse de, bu bi¢imlerin baslangictaki resimsel anlamlar asla ta-
mamen unutulmuyor, dolayisiyla bunlar salt sinir konturlar1 haline
gelmiyordu. Perspektif konusuna gelince: Bizans sanati, manzara
motiflerini ve mimari yapilan notr bir arkaplan iizerindeki dekor
malzemeleri olarak kullanmaktan 6teye gitmeyi basarabilirdi; ne
var ki bu motif ve bigimler her ne kadarartik mekani ¢evrelemese-
ler de, mekani ima eden unsurlar olma iglevini asla birakmamiglar-
dir. Bunun sonucu olarak da Bizans sanaty, biitiindeki diizensizles-
meye ragmen, bizim buradaki amacimiz agisindan ¢ok énemli bir
noktadir ki antik perspektifin mekan yapisinin tekil unsurlarini ko-
ruyabilmis ve onlar1 Bat1 R6nesansi i¢in hazir tutabilmigtir.32
Simnirlarint o zamanlar Alpler'den ziyade Apenin Daglarn'nin be-
lirledigi Kuzeybati Avrupa sanati, ge¢ donem antik gelenegi, Gii-
neydogu Avrupa Bizans sanatindan ¢ok daha radikal bir doniigiime
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ugratmigtir: Goreli olarak daha retrospektif olan ve tam da bu 6zel-
ligiyle hazirlik niteligi tagiyan Karolenj ve Otto "ronesans"lari-
nin?? yagandig1 donemlerin ardindan, genellikle "Romanesk" diye
adlandirdigimiz iislup ortaya ¢ikti. 12. yiizyilin ortalarinda olgun-
lagma siirecini tamamlayan Romanesk, Bizans'in asla tam olarak
gerceklestiremedigini yapt1 ve antik¢aga sirt cevirmeyi tamamla-
di. Simdi artik ¢izgi sadece ¢izgiydi, bagka bir deyisle, kendine 6z-
gii bir grafik ifade araciydi, yiizeylerin sinirlandinlmasinda ve
siislenmesinde iglev goriiyordu. Yiizey de artik sadece yiizeydi,
bagka bir deyisle, belli belirsiz bile olsa artik maddesel olmayan
bir mekansalliga isaret etmiyordu, aksine bu yiizey, maddesel bir
resim tagiyicisinin higbir kosula baglanmamis iki boyutlu yiize-
yiydi. Sonraki donemin son derece tutarl bir bicimde daha da sis-
tematiklestirdigi ve tektoniklestirdigi bu iislubun antik perspektif
anlayiginin son kalintilarin1 da nasil yok ettigini gosteren sayisiz
Omek icinde en iyi bilineni, vaftiz temsillerinde perspektifle kisal-
tilmug Urdiin Nehri'nin bir su tepesine doniismiis olmasidir.3 Bi-
zans resim sanatinda ve Bizans iislubundan etkilenen resim sana-
tinda, bir form olarak nehir kenarlarinin derine dogru birbirine
yaklagmasi ve suyun 1s1ldayan seff aflig1ilke olarak hala net olarak
taninabilir haldedir — ar1 Romanesk tislup ise (gecis donemi yak-
lagik 1000 yillarinda kendini hissettirmeye baglamigtir) resimsel
karakter tasiyan su dalgalarim gittik¢e daha biiyiik bir kararlilikla
plastik ve katilagmis su tepelerine, nehrin mekani tanimlayan ya-
kinlagmasini da "dekoratif" bir yiizey formuna doniistiirmiistiir:
Yatayda kisaltilan ve Isa'nin bedeninin 1s11damasim saglayan ne-
hir, dikey diizlemde yiikselen bir arka fona doniismekte ve Isa bu
fonun ardinda kaybolmaktadir (ya da nehrin kimi zaman Isa'y1
cevreleyen bir badem geklini aldigina da rastlanmaktadir) — vaf-
tiz edilen Isa'y1 tastyan diiz nehir kenar1 da basamaklara doniis-
mekte, Isa'nin bu basamaklar1 tirmanmasi gerekmektedir.
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Bu radikal déniigiimle birlikte, her tiirlii mekansal yanilsama-
dan tamamen vazgegilmis gibi goriiniiyor; hakikaten modem bir
mekan anlayisinin 6nkosulu tam da bu doniisiimdiir. Zira Roma-
nesk resim cisimleri ve mekam aym yolla ve ayn1 kararlilikla yi-
zeye indirgeyince, bunlarin homojenligi de ilk kez tam olarak onay-
lanmig ve yerlesik hale gelmigtir. Bunu da cisimlerle mekén ara-
sindaki daha gevsek optik birligi daha sabit ve tozsel bir birlige d6-
niistiirerek yapmigtir: Cisimlerle mekan bundan boyle birbirine
bagli olacaktir, sonug iyi de olsa kotii de olsa. Ayni sekilde, bir cis-
min yiizeyle kurdugu bu bagdan kendini tekrar kurtarmasi duru-
munda, cismin biiyiimesi ancak mekanin da ayn1 oranda biiyiime-
siyle miimkiin olabilecektir. Ama bu iglemin en etkili ve en kalici
bicimde gergeklestirilebildigi yer, ge¢c donem ortagag heykelciligi
olmustur. Resim sanat1 gibi heykel sanati1 da bir yeniden degerlen-
dirme ve konsolidasyon siireci ge¢irmistir — heykel de antik ya-
nilsamaciligin tiim kalintilanin elinin tersiyle itmis, resimsel bir
hareketlilige ve 151k golge dagilimina sahip yiizeyi stereometrik
olarak bir araya toplanmus, cizgisel konturlarla boliimlenmis bir
dis yiizeye doniistiirmiigtiir; heykel sanat1 da figiirler ve onlarin
mekansal cevreleri, bagka bir deyisle, arkaplan yiizeyleri arasinda
¢oOziilmez bir birlik yaratmigtir — tek fark, buradaki birligin, bi-
cimlerin iicboyutlu olarak one dogru kabarmasina engel olmama-
sidir. Rolyef figiirleri bir duvarin 6niinde ya da bir nigin i¢inde du-
ran bir cisim degildir artik, figiir ile rolyef zemini aym t6ziin teza-
hiir etme bicimleridir. Boylece Avrupa'da ilk kez, antik donemdeki
metop rolyefleri ya da karyatidlerde oldugu gibi binanin i¢ine ya
daiizerine yerlestirilmek yerine, bina malzemesi olan kiitleden ve
dogrudan ona sekil verilerek uygulanan bir mimari heykelcilik iis-
lubuortaya cikmstir. Romanesk kapr heykelleri, plastik olarak se-
kil verilmis kap: dikmeleridir; Romaneskrolyefler ise plastik ola-
rak sekil verilmis duvarlardir. Boylece resim sanatinin gelistirdigi
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saf yiizey fikri, heykel sanatinda karsiligini saf kiitlede bulmustur;
baska bir deyisle, eserler yine iicboyutluluga ve saglamliga sahip-
tir ama antik heykelciligin aksine burada s6z konusu olan, "cisim-
ler"in iicboyutlulugu ve saglamligi degildir; ¢iinkii antik¢agda ci-
simlerin olusturdugu baglam, bu baglamin sanatsal bir etkiye sa-
hip olmasi (kendimizi tekrarlamak pahasina diyebiliriz ki) birey-
sel olarak belirlenmis boyutlara, bireysel olarak belirlenmis bir
uzanima ve bireysel olarak belirlenmis bir igleve (organlar) sahip,
birbirinden ayrilabilir parcalarin birlestirilmesiyle saglaniyordu;
Romanesk iislupta ise aksine homojen bir toziin iichoyutlulugu ve
saglamlig1 s6z konusudur ve bunun sanatsal bir etkiye sahip olma-
s1, aym tiirden, baska deyisle son derece kii¢iik olmakla birlikte
ayn1 uzanima, ayni bicime ve ayni igleve (tanecikler) sahip parga-
larin iligkilendirilmesiyle saglanmaktadir. Yiiksek donem Gotik sa-
natinda— Vitellio, Peckham ve Roger Bacon'da antik donem optik
anlayiginin, Akinolu Thomas'ta ise (6nemli degisimler gecirmekle
birlikte) Aristoteles'in mekan 6gretisinin yeniden canlandig yiik-
sek Gotik sanatindan s6z ediyoruz3*— bu "kiitle" tekrar sozde ci-
simsel bicimlere ayrigmis, heykel duvardan bagimsiz bir yap1 hali-
ne gelmis ve rolyef figiirleri neredeyse bagimsiz duran heykeller
gibi zeminden ayrilmistir. Kuskusuz cisim duygusunda yasanan
bu Ronesans, bir anlamda ge¢mise, antikcaga donme olarak yo-
rumlanabilir (nitekim bir¢ok yerde antik¢agin sanat alimlamasina
yeniden derinlesen bir ihtiya¢ duyuldugu gézlenmektedir). Ancak
tiim bunlarin sonucu antik¢aga doniis degil, "modernlige” dogru
bir hamle olmustur. Ciinkii Gotik katedrallerin tekrar cisimsellik
kazanan mimari 6geleri ve tekrar "plastik” 6zellik kazanan heykel-
leri ve rolyef figiirleri, Romanesk iislup sayesinde birligi ve boliin-
mezligi giivenceye alinmis olan homojen biitiiniin unsurlar ol-
maktan vazgecememistir. Boylece plastik cisimlerin bagimsizlas-
masiyla birlikte —diyebiliriz ki otomatik olarak— bu cisimleri
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icinde barindiran mekén alaninin bagimsizlasmasi da gergekles-
mistir. Bunun en anlamli simgelerinden biri, baldakeni olmayan
bir Yiiksek Gotik heykel diisiinemeyecek olmamizdir; ¢iinkii bal-
deken, heykeli sadece yap1 kiitlesine baglamakla kalmamakta,
heykel i¢in belli bir bog alan1 sinirlandirmakta, bu alani ona tahsis
etmektedir. Bir digeri ise rolyefin, tepesinde derin bir golge yara-
tan kavisli bir kemere sahip olmasidir; bu kemerin gérevi yine, artik
plastik bakimdan bagimsizlagmis olan figiirler icin belli bir me-
kansal kugag1 garantiye almak, figiirlerin eylem sahalarin bir sah-
neye doniistiirmektir (Resim 6). Ama bu sahne —Yiiksek Gotik
donem kilise yapilarinin bilingli olarak mekansal yapilar olmasi,
ama buna ragmen 6nce birbirinden belirgin bir bigcimde ayrilmig
tekil bolmelere boliinmeleri ve bu bolmelerin ancak Ge¢ Gotik d6-
nemde i¢ ice gecmesi gibi— hala sinirli bir sahnedir. Yine de, bas-
ta sinirl ve tek tek eklenen mekan hiicrelerinden insa edilmis ol-
makla birlikte, dogas1 geregi sinirsiz bir uzanim 6zelligine sahip
gibi goriinen bir diinyanin pargasidir ve bu diinyada cisimler ve
bos alan daha simdiden homojen ve ayristirilamaz bir birligin es-
degerli ifade bicimleri olarak gecerlilik kazanmaya baglamustir.
Aym sekilde skolastik felsefenin coskuyla devraldigi Aristote-
les'in mekén 6gretisi tamamen farkl1 bir bicimde yorumlanmis ve
empirik kozmosun sonlulugunun yerini tanrisal varolusun ve
edimselligin sonsuzlugu onciilii almigtir. Bu sonsuzluk —yaklasik
1350'den itibaren kendini hissettirmeye baglayan modern goriisiin
aksine— heniiz bizzat doganin i¢inde gerceklesen bir sey olarak
diisiiniiliiyor olmasa da, Aristoteles'in 6zgiin yaklagimin tersine,
muhtemelen sahiden bir energeia apeiron (fiili sonsuzluk) anlami-
na gelmekte ve her ne kadar baglangicta dogaiistii bir alanla sinirl
olmasa da, esas itibariyle dogal alanda da etkili olabilmektedir.3¢
Artik "modem" perspektifin yildizinin ne zaman parlamaya
baslayacagini soyleyebiliriz: Mimaride, 6zellikle de heykel sana-
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tinda giiclenen, Kuzeye 6zgii Gotik mekan duygusunun,?? Bizans
resim sanatinda sadece parcali olarak korunan mimari ve peyzaj
bicimlerini benimsedigi ve bunlar1 yeni bir birlik halinde birlestir-
digi yerde. Aslinda iisluplarinda Gotik 6zelliklerle Bizans'a 6zgii
ozellikleri muhtesem bir sentezle bir araya getiren iki usta ressam-
dir bunlar: Giotto ve Duccio. Onlarin eserlerinde ilk kez tekrar ka-
pali ic mekanlar goriilmeye baglamigtir ve bu i¢c mekanlar nihaye-
tinde sadece, Kuzeye 6zgii Gotik iislubun plastik bir bicim verdigi
"mekan kutulari"nin resimsel projeksiyonlar olarak anlagilabilir
— ama bu i¢ mekanlar ayn1 zamanda, Bizans sanatinda zaten var
olan unsurlardan olugturulmustur. Ciinkii bu unsurlar, ilgili aragtir-
malarda bir¢ok bakimdan aksi iddia edilmis olmakla birlikte38, as-
linda maniera greca'min” eserlerinde zaten mevcuttu. Floransa vaf-
tizhanesindeki bir mozaik (Resim 7), hayali bir pervazin icinde,
bize hi¢ de yabanci olmayan kacig ekseni ilkesine dayanan bir
konstriiksiyon gostermektedir; gercekten de burada perspektif
kullanilarak temsil edilen bir asma tavan bulunmakla birlikte, ze-
mine iligkin bilgilerin ve yan duvarlara iligkin agik gostergelerin
yoklugu hissedilmektedir.?® Monreale'deki bir mozaikte ise (Re-
sim 8) aksine, kisaltmayla resmin derinligine dogru giden yan du-
varlar oldugu goriilmekte, ama yine zemine ve hatta bu kez tavana
iligkin bilgiler de bulunmamakta, bu nedenle de —gergekgi bir yo-
rum getirmek gerekirse— Son Aksam Yemegi bos bir avluya kurul-
mus gibi goriinmektedir. Ayni serideki bir bagka temsilde (Resim
9) zemindeki fayans dosemenin deseni kisaltmayla gosterilmekte,
bunlarin derinlik ¢izgilerinde, iki farkli merkez bulunmasina rag-
men, oldukca "dogru"” bir yakinsama goze carpmaktadir. Ama bu
desenin de yine resimdeki diger mimari unsurlarla hi¢gbir bagintisi

* Vasari'den itibaren Italyan sanat literatiiriinde Bizans sanatimin algilamsg
bicimi. —¢.n.
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yoktur ve tam olarak figiirsel kompozisyonun basladigi noktada
bitmesi dikkate degerdir;** bunun bir sonucu olarak, temsil edilen
nesneler bilyiik oranda zeminin tam iizerinde degil de, zeminden
yukarida duruyor gibi goriinmektedir. Boylece Trecento® sanatinin
olgunluk donemine 6zgii mekansallik —ciinkii i¢ mekan i¢in ne
gecerliyse peyzaj icin de mutatis mutandis™ ayni sey gecerlidir—

Kok

bu nedenle neredeyse ex post*** olarak kendi unsurlarindan kendi-
ni inga etmis, sadece, bu disjecta membra'y1 (daginik parcalar) bir-
lestirebilmek igin Gotik iislubun mekan duygusuna ihtiya¢ duy-
mustur.

Giotto ve Duccio'nun bu basarisi sayesinde ortagagin temsil il-
kesi asilmaya baglamistir. Ciinkii kapali ve agik¢a bir bog cisim
olarak duyumsanan i¢ mekanin temsili, nesnelerin birlestirilerek
giiclendirilmesinden daha fazlasina isaret etmektedir; temsil yiize-
yinin bi¢imsel degerlendirilisinde bir devrim anlamina gelmekte-
dir: Uzerine tekil nesne ya da figiirlerin aktarildig1 bu yiizey artik
bir duvar ya da pano olmaktan ¢ikmus, tekrar seffaf bir diizlem ha-
line gelmistir ve bizden beklenen de bu diizlemin iginden gegerek,
her ne kadar her tarafindan sinirlanmais olsa da igeriye dogru uza-
nan bir mekana, bosluga baktigimiza inanmamizdir: Bu diizlemi
kelimenin tam anlamiyla "resim diizlemi" olarak tanimlayabiliriz.
Antik¢agdan beri engellenen "igcinden gecerek bakis" tekrar acil-
maya baglamigtir ve bize resmin, yine sonsuzluga giden ama antik-
cagdaki ormeklerine kiyasla daha kati ve birlesik bir organizasyona
sahip bir mekansalliktan alinmisg bir "kesit"e bakti§imiz ihtimalini
hissettirmektedir.

Bu hedefe ulasilabilmesi, hi¢ kuskusuz, bizim bugiin tasavvur

* On dordiincii yiizyl. Ozellikle Italya'da Ronesans'a hazirlik olarak diisii-
niilen 13001 yillar. ..
** Lat. gerekli degisikliklerin yapilmasi kosulu altinda. —¢.n.
*** tahminlere degil, gerceklere dayali. —¢.n.
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edebilecegimizden ¢ok daha fazla ugrag gerektirmistir. Clinkii Duc-
cio'daki mekansallik (Resim 10), 6nde "resim diizlemi"yle, geride
odamn arka duvaryla, yanlarda da ortogonal duvarlarla sonlanan
sinirh bir mekdndan ibaret degildir, aym zamanda celigkilerle de
doludur; nesneler, mesela son aksam yemeginin oldugu masa, bu-
radaki mekan kutusunun aslinda icinde degil 6niinde duruyor gibi
goriinmektedir; ayrica, 6rnegin yan duran yapilar ya da mobilyalar
gibi asimetrik bir goriinlim s6z konusu oldugunda derinlik ¢izgile-
ri yaklagik olarak paralel ilerlemekte, oysa resmin merkez ekseni-
nin temsil edilen nesnelerin merkez ekseniyle Ortiigtiigii simetrik
bir goriiniim s6z konusu oldugunda bu derinlik ¢izgileri yaklagik
olarak bir kacis noktasina ilerlemekte, dikey diizlemlerin ortasinda
ise az ¢ok bir ufka dogru yonelmektedir.#! Ama bu tiir bir simetrik
bakigta bile, tavanin ¢ok sayida kesite aynldig: yerde, orta kisim
yan kisimlardan ayrnigmaktadir; ¢iinkii sadece orta kismin derinlik
cizgilerinde ortak kacig bolgesine dogru bir yakinsama meydana
gelirken, yan kisimlarin derinlik ¢izgileri bundan belli bir miktar
sapma gostermektedir.*> Dolayisiyla perspektif sel birlesmenin 6n-
celeri yalmzca "kismi bir diizlemde" gerceklestigini soyleyebili-
riz; tiim diizlemi kapsayan bir perspektif sel birlesmeden heniiz s6z
edemiyoruz, tiim mekanin perspektifsel birlik kazanmasi ise bu
asamada kesinlikle s6z konusu degil.

Sonraki kusagin sanatcilan bu perspektif sorununa ilgi duyun-
ca, dikkat cekici bir kinnlma gerceklesmistir. Goriiniige bakihirsa,
Duccio'nun "perspektif "ine belli bir agiklik getirmeye ve onu siste-
matiklestirmeye tutkulu bir ihtiya¢ duyuluyordu, ama buna farkh
yollardan ulasildi: Ressamlarin bir kismi, bir bakima muhafaza-
karlar diyebilecegimiz bir kismi, Duccio'nun, deyim yerindeyse ar-
tik geride biraktig1 kacis ekseni yontemini sematiklestirdiler®3 ve
onu tekrar salt bir paralel konstriiksiyona cevirdiler; 6rnegin Ugo-
lino da Siena, Lorenzo di Bicci ya da Strazburg'daki bir resmin
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mechul ressami, orta kisimla ilgili bu mesum sorunu kiiciik cat1 ku-
leleri ekleyerek ¢c6zmeyi denemistir.+* Diger sanatcilar, bir bakima
yenilikg¢i olanlarsa aksine, Duccio'nun sadece tavanin orta kesitine
uyguladig1 yontemi kusursuzlastirarak sistematiklestirme yoluna
gitmis, ama bu kez zemini de ayn1 yonteme tabi tutmuglardir: Bu
onemli adimi atanlar, 6zellikle Lorenzetti kardeslerdir. Ambrogio
Lorenzetti'nin 1344 tarihli Miijde resmini (Resim 11) bukadar 6nem-
li kilan, her seyden 6nce zemin diizleminin goriilebilen ortogonal-
lerinin burada ilk kez biitiin olarak ve kuskusuz mutlak bir mate-
matiksel farkindalikla tek bir noktaya yonelmis olmasidir (¢iinkii
"biitiin derinlik ¢izgilerinin sonsuz uzakliktakinoktalarinin resmi"
olarak kagis noktasinin kesfedilmesi, sonsuzlugun kesfi icin adeta
somut bir simgedir); resmin diger 6nemi de, bu tiirden bir zemin
diizleminin kazandig1 yepyeni anlamdir: Bu diizlem sag1 ve solu
kapal1 olan ve resmin yan kenarlariyla sonlanan bir mekan kutusu
degildir artik, bir mekén seridinin zemin yiizeyidir. Arka kismi1 ha-
14 eski altin renkli zeminle, 6n kismiysa hala resim diizlemiyle s1-
nirlandirilmis olsa da, yanlardan istenildigi kadar yayilabilecegi
varsayilabilir. Bundan belkidaha da 6nemlisi ise sudur: Zemin diiz-
lemi, boyutlarin yani sira bu diizlem iizerine yerlestirilmis tekil ci-
simlerin uzakliklarin1 anlamamiza da yaramaktadir. Satrang tahta-
sin1 andiran fayans dosemesinin deseni —daha 6nce gordiigiimiiz
gibi, Bizans etkisinin goriildiigii Monreale'deki mozaiklerde bu-
nun 6n hazirli§i tamamlanmis, ama orada bir motiften ibaret kal-
mis, hi¢birinde bu yeni anlamiyla kullanilmamistir— burada ger-
cekten de figiirlerin altindan ilerlemekte, boylece hem tekil nesne-
lerin hem de araliklarin mekan degerleri igin bir gosterge haline
gelmektedir: Bunlar1 —ve tabii her hareketin ol¢iisiinii— yerdeki
karelerin sayisina bakarak neredeyse sayisal olarak ifade edebili-
riz. Hatta bu amagla kullanilan fayans deseninin (bizim i¢in ancak
simdi tamamen anlasilir hale gelen bir fanatizmle bu tarihten itiba-
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ren siirekli yinelenen ve doniistiiriilen bir resim motifidir bu) heniiz
soyut matematiksel diisiince tarafindan postiile edilmeden 6nce,

A_n

modern ¢agin "sistematik mekan"in1 somut bir sanatsal alanda go-
riiniir hale getiren malum koordinatlar sisteminin adeta ilk 6rnegi
oldugunu soylersek abartmis olmayiz; dahasi, 17. yiizyilin izdii-
siim geometrisi de perspektif konusundaki ¢abalarin bir sonucu ol-
sa gerektir: Modern "bilim"in pek ¢ok alt alan1 gibi izdiigiim ge-
ometrisi de nihayetinde sanat atdlyesinden ¢ikma bir iiriindiir.
Ama Lorenzetti'nin bu resmi, zemin diizleminin tiimiiniin tek
bir kacis noktasina yonelecek sekilde tasarlanip tasarlanmadigi so-
rusunu yine de yanitsiz birakmaktadir; ¢iinkii baska pek ¢ok resim-
de oldugu gibi4> buradaki iki figiir de iyice kenarlara yaklastiril-
mis, boylece mekanin yan kesitlerini gizlemis olduklari i¢in, de-
rinlik ¢izgilerinin resim cercevesinin disindan baglayip sagda ve
solda figiirlerin yanindan gecerek tek bir noktada birlesip birles-
medigi anlagilamamaktadir. Aksine boyle olmadigina dair bir kus-
ku uyanmaktadir insanda, ¢iinkii ayn1 sanat¢inin mekanin yan ke-
sitlerini de gosteren basgka bir resminde (Resim 12), kenar ortogo-
nallerinin ortadaki ortogonallerin ortak kagis noktasindan kurtul-
dugu acikca goriilmektedir;*6 bunun sonucu olarak da s6z konusu
sik1 bagdasiklik sadece kismi bir diizlem ile simirli kalmakta, hal-
buki diger yandan tam da bu resim, geriye dogru uzanan giiclii bir
derinlesme sayesinde aslinda miistakbel gelismelerin daha kararl
bir tutumla hazirliklarin1 yapmaktaymis gibi goriinmektedir. Orta
ve yan kisimlardaki ortogonaller arasindaki bu tutarsizlik ta 15.
yiizyila kadar sayisiz 6rnekle belgelenebilmektedir.#’ B u tutarsiz-
hk, bir yandan sonsuzluk kavraminin heniiz olusma asamasinda
oldugunu, diger yandan da, mekan her ne kadar icerikleriyle birlik-
te bir biitiin olarak algilansa ve bu biitiin hissettirilmeye calisilsa
da, mekanin c¢izimsel diizeninin figiirsel kompozisyondan sonra
geldigini gostermektedir (sanat tarihi acisindan 6nemi de budur
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zaten): Pomponius Gauricus'un 160 y1l sonra ifade edecegi, "yer, o
yere getirilen cisimlerden 6nce mevcuttur, bu yiizden de 6nce ¢i-
zimsel olarak belirlenmesi gerekmektedir,” fikrine heniiz ulasil-
mig degildir.48

Bu yeni ve nihayet "modern” bakis agisinin fethi, Kuzeyde ve
Giineyde farkli yollardan gergeklestirilmis gibi goriiniiyor. Kuzey
sanatinda daha 14. yiizyi1l ortalarina gelmeden kag1s ekseni yonte-
mi, yiizy1ilin son iigte birlik doneminde ise kagis noktas1 yontemi
biliniyordu ve Fransa her ikisinde de diger iilkelerden ilerideydi.
So6zgelimi Bohemya etkilerinin sezildigi Usta Bertram yerdeki fa-
yans dosemeyi tamamen kagis ekseni yontemiyle ¢izerken, orta-
daki kritik kismu giiya rastlantiyla iizerine basan bir ayak ya da
bir giysinin nedeni hemen belli olan ve komik bir zarafetle yeri 6r-
ten etekleri sayesinde saklamaya ¢caligmaktadir (Resim 13).49 Dog-
rudan dogruya Fransa'ya dayandirabilecegimiz bir sanat anlayigi-
na sahip Usta Francke ise aksine Broederlam ve diger Fransiz ve
Franko-Flaman ustalarin yaptig1 gibi, ayn1 désemeyi Lorenzetti'
nin kagis noktasi sistemine gore yapmakta, ama kendi ¢agdaglarn
ve Onciilerinin ¢ogu gibi o da (St. Thomas'in Sehit Olusu'nun sag
tarafinda oldukga ag1k bir bigimde goriildiigii gibi) kenar ortogo-
nallerinde tereddiite diismektedir: Sanat¢inin yan kisimlardaki de-
rinlik cizgilerini ortadakilerle ayn1 noktaya dogru ilerleyecek se-
kilde dondiirme hamlesine kars1 ¢aligsan bir direng olusmaktadir
adeta.’0 Tek bir diizlemin tamaminin —hatta artik dikey diizlemin
de— tamamen biitiinlesik bir yonelim kazanmasi bilingli olarak
ancak Jan van Eyck'in iislubu diizeyinde gerceklestirilebilineye
baslamis gibi goriiniiyor (Resim 14, 15, 16, 17; Sekil 6)°!; iistelik
burada (Usta Jan'in tamamen kisisel bir hamlesiyle) bir yenilik da-
ha yapima cesareti gosterilmis ve iichoyutlu mekéan, resmin 6n kis-
muyla olan baglarindan kurtarilmstir. O tarihe kadar, hatta Jan van
Eyck'in 6zgiin erken donem eserlerinden biri olarak goriilebilecek
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SEKIL 6 Jan van Eyck'in Canon van der Paele Meryemi'nin perspektif ge-
mas1 (Bruges, Giizel Sanatlar Miizesi, 1436). G. Joseph Kemn'in ¢iziminden
faydalanilmugtir,

Resim 14'teki minyatiirde bile mekan, her ne kadar yanlara ve gim-
di artik ¢cogunlukla arkaya dogru da istenildigi kadar genisletilebi-
liyor olsa da, 6nde resim diizlemine ulasarak son bulmaktadir; Jan
van Eyck'in Meryem Kilisede adli resminde ise (Resim 15) meka-
nin baglangici artik resmin siniriyla ortiigmemekte, aksine meka-
nin basladig1 yer, resim diizlemini ortasindan kesmekte, boylece
mekanin baglangici resim diizleminden 6ne dogru tagsmakta, hatta
mesafe kisa tutuldugunda, tablonun 6niinde duran bir izleyiciyi bi-
le icine alabilecekmis gibi goriinmektedir: Resim burada, hem 61-
ciileri bakimindan hem anlamsal olarak "gerceklikten bir kesit" ha-
line gelmistir ve tasavvur edilen mekén artik temsil edilen meka-
nin 6tesine gecerek dort bir yana uzanmaktadir — boylece tam da
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resmin sonlulugu, mekanin sonsuzlugunu ve siirekliligini hissedi-
lebilir kilmaktadir.’2 Bununla birlikte Jan van Eyck'in resimlerin-
deki perspektif, salt matematiksel bir bakis agisiyla degerlendiril-
diginde hala "eksiksiz" degildir; ¢iinkii ortogonaller tek bir diizle-
min biitiiniinde tek bir noktaya dogru yakinsadiklar halde, meka-
nin biitiinii i¢in aynis1 soylenemez (Sekil 6). Bu ancak Dirk Bo-
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SEKIL7 Dirk Bouts'un Son Aksam Yemegi'nin perspektif semasi (Louvain,
St. Peter, 1464-1467). G. Déhlemann'dan alinmagtr.
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uts'ta (Sekil 7) ya da en erken Petrus Christus'ta bagarilmisg gibi go-
riiniiyor.>3 Ne var ki bu bagar1 Kuzey sanatinda baglarda ne siirekli
olabildi ne de genelgecer hale gelebildi; ¢iinkii Hollanda'da bile,
sozgelimi Rogier von der Weyden gibi burada s6z konusu olan me-
kén sorunsaliyla pek ilgilenmeyen ve resimlerinde kagis noktasin-
da biitiinliik saglamaya mesafeli duran biiyiik sanat¢ilar vardi.?
Almanya'da da, yar1 ftalyan Pacher'in eserleri sayilmazsa, biitiin
bir 15. yiizy1l boyunca, tam anlamiyla bir konstriiksiyon i¢eren tek
bir eser bile ortaya ¢ikmamis gibi goriiniiyor — ta ki Albrecht Dii-
rer'in araciligiyla, Italyanlarin tamamen matematiksel olarak te-
mellendirilmis kurami benimseninceye kadar.5>

Kuzey sanat1, Italyan Trecento sanatinin yontemlerinden hare-
ketle esasen deneysel yollardan "dogru" konstriiksiyona ulagmis
gibi goriiniirken, Italyan sanatindaki uygulamalarin ilging bir bi-
cimde matematiksel kuramdan yardim almasi gerekmistir: Loren-
zetti'densonra Trecento sanatininresimleri, deyim yerindeyse, git-
gide daha hatali olmus ve 1420 civarlarinda costruzione legittima
(mesru konstriiksiyon) —diyebiliriz ki— icat edilene kadar boyle
devam etmistir.>¢ Her ne kadar hayli muhtemel goriinse de, mate-
matiksel olarak tamamen dogru bir dogrusal/lineer perspektif yon-
temini gercekten ilk olarak Brunelleschi'nin mi ortaya attigini, yok-
sa bu yontemin kesin olarak Sekil 1'de gosterilen yatay ve dikey
kesit konstriiksiyonlarindan mi ibaret oldugunu bilmiyoruz, ¢iinkii
bu tiir bir konstriiksiyon ancak iki kusak sonra, Piero della Frances-
ca'min De prospectiva pingendi'sinde yaziyla kayda gecirilmis gibi
gorliniiyor;37 ama Masaccio'nun Kutsal Teslis adli freski, her halii-
karda tamamen dogru ve biitiinlesik bir konstriiksiyona sahiptir3
ve bundan birkag y1l sonra, daha sonra siirekli tercih edilecek bir
yontemsel iglemin anlagilir bir sekilde tasvir edildigini goriiyoruz:
Trecento sanatinda zaten bilinen, ama orada tamamen farkli bir il-
keye dayanan seyin dolaysiz uzantisi olarak ortaya ¢ikan bir yon-
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temdir bu. Lorenzetti'ler bile ortogonallerin salt matematiksel ya-
kinsamasin1 gozlemlemisti, ama "yatay, enine ¢izgiler" (transver-
sal) denilen dogrularin (6zellikle de resmin 6n kenariyla basglayan
"zemin karesi"nin sinirin1 olusturanlarin) derinlik mesafelerini ay-
nikesinlikle dogru 6l¢meyi saglayacak bir yontem heniiz gelistiril-
memisti. Alberti'nin sOyledikleri dogruysa, onun déneminde ze-
mindeki her bir seridi mekanik bir miidahaleyle, dniindekinden ii¢-
te bir oranda kiiciiltmek gibi yanlis bir uygulama hiikiim siirmek-
teydi hala.?¥ Bu noktada Alberti, kendisinden sonraki kusaklar i¢in
temel olusturan tanimlamasini soyle ifade eder: "Resim gorme pi-
ramidinindiizlemsel kesitidir." Ayricanihairesmin dik ¢izgileri ar-
tik zaten bilindigi i¢in, s6z konusu "gdrme piramidi"ni sadece ya-
nal dikey kesitte yapmasi, istenen derinlik mesafelerini dogrudan
dikey kesme ¢izgisi lizerinde okunabilir hale getirmesi ve bunlari,
kacan ortogonallerin zaten mevcut sistemine zahmetsizce tagimasi
yeterli olmaktaydi (Sekil 8).60

Alberti'nin bu (rahat ve daha kullamigh) yonteminin, eksiksiz
yatay ve dikey kesit yonteminden tiiretilmis olmas1 muhtemeldir.
Ciinkii alisilagelmis Trecento uygulamasini, gérme piramidinin
dikey kesitini devreye sokarak diizeltme fikri, ancak gérme pira-
midinin biitiiniiniin sistematik konstriiksiyonunun nasil yapilacagi
biliniyorsa miimkiin olabilir. Tamamen mimarliga 6zgii bu kons-
triiksiyonun kesfini Bruneleschi'ye atfetmemek i¢in herhangi bir
neden goremiyoruz. Soyut ve mantiksal yontemi geleneksel uygu-
lamalarla uyumlu hale getirme, boylece somut uygulamalarda ko-
laylik saglama sanin1 da pekéla amator ressam Alberti'ye atfedebi-
liriz. Elbette her iki yontem de “intercisione della piramide visiva"
(gorme piramidi kesiti) ilkesine dayanarak hem kapalimekan kons-
triiksiyonunu, hem agik manzara sahnelerinin gelistirilmesini, hem
de nihayetinde bunlarin i¢ine yerlestirilecek tekil nesnelerin "dog-
ru" dagilimini ve dl¢iilendirilmesini saglamalar1 bakimindan belli
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SEKIL8 Leon Battista Alberti'ye gore, satrang tahtasi bi¢iminde boliimlen-
mis "zemin karolar1”nin perspektif konstriiksiyonu. Ustte solda: Lorenzet-
ti'nin konstriiksiyonuyla 6zdes, dogrudan tuvale uygulanms, taslak ¢izim
(kisaltilmis zemin karesinin ortogonalleri). Ustte sagda: Ozel bir kgt iize-
rinde gercgeklestirilmig yardimci ¢izim (v, w, x, y, z yatay ¢izgilerin —trans-
versal— araliklarim veren "goérme piramidi”nin dikey kesiti). Altta: Nihai
¢izim (yardimc: ¢izimde elde edilen derinlik degerlerinin taslak ¢izime ak-
tarilmasi; diyagonal sadece sonuglarin kontrol edilmesine yariyor).

bir 6l¢iide ortiismektedir.5! Ronesans bu sayede, estetik acidan da-
ha once birligi zaten saglanmis olan mekan imgesini matematiksel
olarak da tamamen rasyonellestirmeyi basarmistir. Daha dnce de
gordiigiimiiz gibi bu, mekanin psikofizyolojik yapisinda genis bir
soyutlamay1 ve antik donemin otoritelerinin reddedilmesini gerek-
tirmistir. Ama artik ("goriis mesafesi"nin sinirlar i¢inde) sonsuz
uzamma sahip net ve ¢eliskisiz bir mekan yapis1 kurabilmeyif? ve
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bu uzanimin iginde, cisimler ve onlarin aralarindaki bos mekéan
araliklarini ilkesel olarak "corpus generaliter sumptum"a bagla-
may1 bagarmistir. Artik genelgecer ve matematiksel olarak temel-
lendirilebilir tek bir kural vardir ve "bir seyin bagka bir seyle ara-
sinda olmasi gereken mesafe ya da aralarinda kurulmasi gereken
bagint1," bu ilkeden hareketle belirlenmekte, "boylece temsilde si1-
kisiklik ya da seyreklik olusup temsilin anlasilirliginin bozulma-
masi saglanmaktadir".63

Boylece yigma mekandan sistematik mekana gecisi saglayan
bu biiyiik evrim nihai olmayan sonucuna ulagmistir. Bir kez daha,
perspektif konusunda elde edilen bu basarinin aslinda bilgi kurami
ve doga felsefesinde saglanan basarilarin somut bir ifadesinden
baska bir sey olmadigini belirtmeliyiz: Sonsuza uzanan ve istege
gore yeri belirlenebilen bir kacis noktasini merkez alan mekan an-
layisina sahip asil merkezi perspektifin yavas yavas gelismesiyle
birlikte —ki Giotto ve Duccio'nun Yiiksek Skolastigin gecis done-
mine 6zgii mekin anlayisina uygun diisen mekanlarinin asildigi
yillardir bunlar— soyut diisiincenin, Aristoteles¢i diinya goriigiin-
den o doneme dek hep perdelenmis kopusunun kararlilikla ve apa-
¢ik bir bicimde gergeklestirdigi yillar da aym yillardir ve bu do-
nemde, diinyanin merkezini mutlak bir merkez olarak alan, koz-
mosu bu mutlak merkezin ¢evresine inga eden, gokkiirenin en dis-
taki katmanini da bu kozmosu ¢evreleyen mutlak bir sinir olarak
goren tasavvurdan nihayet feragat edilmis, boylece sadece Tanr'
da dnceden tasarlanmis olarak kalmayan, deneysel gerceklikte de
somut olarak gerceklestirilen (adeta doganin igindeki energeiai
apeiron —fiili sonsuzluk— anlamindaki) bir sonsuzluk kavrami
gelistirilmigtir: "Bu iki 6nerme arasinda: 'Sonsuz giicte olmak bir
celigki degildir' ile 'Sonsuz biiyiikliik fiiliyatta gerceklestirilebilir'
onermeleri arasinda 14. yiizy1l mantik¢ilar1 —Ockham'l1 William,
Walter Burley, Saxony'li Albert, Jean Buridan— saglam ve asila-
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maz oldugunu diisiindiikleri bir bariyer insa etmislerdi. Bu bariye-
rin yikildigini goriiyoruz; ne var ki birdenbire yikilmayacak, 1350
ve 1500 yillan arasinda igten i¢e zayiflayarak tiikenecek, parga
parca dokiilecektir."6* Aristoteles i¢in kesinlikle imkénsiz olan,
Yiiksek Skolastik donem iginse sadece tanrisal bir mutlak kudret,
baska bir deyisle huperouramios topos olarak tasavvur edilebilen
fiili sonsuzluk, bundan bdyle "natura naturata" (yaratilmig doga)
bigimini kazanmigtir: Adeta teolojik olmaktan ¢ikarilan evren an-
layis1 (Anschauung) ve Gauricus'un tekil nesnelere gore onceligi
oldugunu acikga ifade ettigi mekan, bundan boyle "quantitas con-
tinua, physica triplici dimensione constans, natura ante omnia
corpora et citra omnia consistens, indifferenter omnia recipiens"
— yani, siirekliligi olan bir nicelige doniismiistiir, ii¢ fiziksel bo-
yuttan ibarettir, tiim cisimlerin 6ncesinde ve 6tesinde dogasi gere-
&i mevcuttur, ayirt etmeksizin hey seyi icine almaktadir. Giordano
Bruno gibi bir adamin adeta bu tanrisal mutlak kudretten ¢ikarak
gelisen mekansal-sonsuz ve bununla birlikte giderek metriklesen
diinyay1 neredeyse tamamen dinsel bir yiicelikle donatmasi ve De-
mokritos'un kenon'una (var olmayan, varlik olmayan) Yeni Platon-
cu diinya ruhunun sonsuz dinamigini atfetmesi hi¢ sasirtici degil-
dir; mistik renklerini hala korumakla birlikte bu mekén anlayisi,
daha sonra Kartezyen diisiinceyle rasyonellestirilecek, Kant¢ilik
ogretisiyle bi¢cim kazanacak goriisiin aynisidir.

Leonardo gibi bir dahinin perspektifi "resim sanatinin diimeni
ve halat1” diye adlandirdigin1 duymak, ya da Paolo Uccello gibi
zengin hayal giiciine sahip bir sanat¢inin, karisinin artik yatmasina
iliskin uyarisina daha sonralar kliselesmis su sozlerle yanit verdi-
gini gormek bize bugiin garip gelebilir: "Ama perspektif o kadar
tatl ki!"% Ama bugiin bizler bu basarinin o zamanlar ne anlama
geldigini anlamaya calismaliyiz. Mesele sadece perspektif saye-
sinde sanatin "bilim" seviyesine yiikselmesi (Ronesans igin bir
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yiikselisti bu) degildir: Oznel gorsel izlenim o denli rasyonellesti-
rilmistir ki, tam da bu izlenim, saglam bir bicimde temellendirilen
ama tamamen modern anlamda "sonsuz" olan bir deneyim diinya-
sinin ingast i¢in gerekli olan temeli olusturabilmistir (ROnesans
perspektifinin iglevini elestirelcilik ile, Helenistik Roma perspek-
tifini ise kuskuculuk ile karsilastirabiliriz) — boylece psikofizyo-
lojik mekdndan matematiksel mekana gecis, baska bir deyisle, 6z-
nel olanin nesnellestirilmesi olanakli hale gelmistir.



v

Ancak bu son ifademizle birlikte, perspektifin tam da teknik ve
matematiksel bir sorun olmaktan ¢iktif1 bir zamanda artik daha
biiyiik bir sanatsal sorun haline gelmeye baglamis oldugunu da
soylemis oluyoruz. Perspektif ¢iinkii, dogas1 geregi iki ucu keskin
bir kili¢ gibidir: Cisimlere plastik bir yayilim ve jestlerle hareket
kazanacaklar bir yer yaratir, ama ayn1 zamanda 1513a da mekanda
yayilabilme ve cisimleri resimsel olarak ayristirma imkanini yara-
tir. Perspektif, insanlarla nesneler arasinda mesafe yaratir (Piero
della Francesca'ya gore Diirer, "Birincisi, goren gozdiir, digeri go-
riilen nesnedir, ligiinciisii ise aradaki mesafedir," demektedir¢) —
ama sonra, insanlarin karsisinda bagimsiz bir varolugla duran nes-
neler diinyasini bir bakima kendi goziine ¢cekerek bu mesafeyi tek-
rar ortadan kaldirmaktadir. Perspektif, sanatsal goriingiiyii sabit,
hatta matematiksel kesinlige sahip kurallara gétiirmekte, ama di-
ger yandan onu insana, hatta bireye bagimli hale getirmekte, bunu
da so6z konusu kurallar1, gorsel izlenimin psikofizyolojik kosulla-
rina dayandirarak, kurallarin hangi yolla etkilerini gosterecegini
de konumu istenildigi gibi belirlenebilen 6znel bir bakis noktasina
gore saptayarak yapmaktadir. Boylece perspektif tarihi, mesafe
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koyan ve nesnelestiren tiirden bir gergeklik duygusunun zaferi ola-
rak anlagilabilecegi gibi, insanoglunun mesafeyi reddeden iktidar
cabasinin zaferi olarak da, ayni sekilde dig diinyanin sabitlestiril-
mesi ve sistematiklestirilmesi, insan benliginin kendi alanim ge-
nigletmesi olarak da anlagilabilmektedir. Dolayisiyla sanatsal dii-
siince mecburen defalarca bu ikircikli yontemin hangi anlamda
kullanilmasi gerektigi sorusuyla kargi1 karsiya kalmigtir. Su sorula-
rin sorulmasi gerekmistir (nitekim sorulmustur da): Ozel bir du-
rum olarak "illiizyonist" tavan resminin resim diizlemini tamamen
yataylagtirarak biitiin sonuglar1 tiim diinyanin boyle 90 derece
dondiiriilmesinden ¢ikarmasi gibi, resmin perspektifle kurulugu-
nun da izleyicinin gercek durma noktasina uydurulmas: gerekir
mi, gerekmez mi? Ya da tersinden diigiiniildiigiinde, izleyicinin
kendi konumunu resmin perspektifsel yapisi icin en ideal olacak
sekilde mi ayarlamas1 gerekir?6’ Ve bir de, tabii eger sonuncusu
olacaksa, merkezi kagig noktasinin resim alaninin neresine yerles-
tirilmesi en iyi olur,% mesafe hangi yakinlik ya da uzaklik degeri-
ne gore belirlenmelidir® ve mekanin biitiiniinde egik goriiniim uy-
gun mudur, uygunsa hangi oranda olmalidir? Tiim bu sorularda,
modern bir terime bagvurursak, 6zne'nin ihtirasi ile nesne'nin tale-
bi kars1 kargiya gelmektedir; ¢iinkii nesne ("nesnel” bir sey olarak)
izleyici ile arasindaki mesafeyi korumayi, kendi bicimsel ilkeleri-
ni, 6rnegin simetrisini ya da cepheselligini hi¢cbir engelle karsilas-
madan gecerli kilmay1 istemekte, eksantrik bir kagis noktasina ba-
g1ml olmay, ya da egik goriiniimde oldugu gibi, eksenleri goriin-
tiide nesnel olarak goriinmeyen, aksine sadece izleyicinin tasavvu-
runda mevcut olan bir koordinat sistemiyle belirlenmeyi isteme-
mektedir. Boylece, herhangi bir kararin da ancak serbest irade ile
norm, bireyselcilik ile kolektif ¢ilik, akildigilik ile akil, veya her-
hangi benzer sekilde adlandirdigimiz su biiyiik karsitliklar icinde
alinabildigini; ve yine bu modern perspektif sorunlarinin tarihsel
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donemleri, uluslari ve bireyleri daha kararli ve goriiniir konumlar
almaya tegvik etmis olabilecegini goriiyoruz.

Dolayisiyla perspektifin anlamini Ronesans'in Barok'tan, Ital-
ya'nin Kuzey'den temelden farkli yorumlamig olmas: son derece
dogaldir: Bu ikincilerin s6z konusu oldugu durumda, Kuzey'de
(tamamen genel terimlerle konusursak) nesnelci, digerinde ise 6z-
nelci bir anlam daha 6nemli goriilmiistiir. Giiglii bir Flaman etki-
sinde olan Antonello da Messina gibi bir usta bile, Aziz Hierony-
mus'un ¢alisma odasini daha genis bir mesafe kullanarak ¢izmis,
boylece Italyan sanatindaki neredeyse biitiin i¢ mekénlar gibi, as-
linda daha ¢ok 6n yiizeyi ¢ikarilmig bir mimari dig mekan ortaya
cikmigtir. Ayrica mekani ancak resim diizlemiyle, hatta bunun ar-
dinda baslatmis ve merkezi kagis noktasini neredeyse tam olarak
ortaya yerlestirmistir (Resim 18). Bunun aksine Diirer, ki kesinlik-
le ilk degildir Diirer, bize hakiki bir "oda" gostermektedir (Resim
19); biz bile kendimizi odanin i¢inde zannederiz, ¢iinkii zemin
ayaklarimizin dibine kadar uzaniyormus gibi goriinmektedir; ger-
cek oOlgiilere vursak, mesafe 1,5 metreyi gecmez; merkezi kacis
noktasinin son derece eksantrik konumu da nesnel mimarlik yasa-
laryla degil, aksine az once igeri giren bir izleyicinin 6znel durma
noktasiyla belirlenen bir temsil oldugu izlenimini giiclendirmekte-
dir — ve bu temsil son derece "samimi" bir etki yaratilabilmesini
tam da bu perspektif diizenine bor¢ludur.” Perspektif konstriiksi-
yonun ortaya ¢ikisi Italya'da, Trecento sanatinda siklikla kullanil-
makta olan ve mekanin kendisine degilse de mekanin tekil mimari
unsurlarina zarar veren egik goriiniime adeta ters bir etki yapmis-
tir. Altdorfer gibi biri ise aynisin1 Miinih'teki Meryem'in Dogumu
(bkz. Resim 20) adli resminde "mutlak olarak egik bir mekan"
olusturmak i¢in kullanmistir; bagka bir deyisle, i¢inde artik hicbir
oncephe ya da ortogonalin olmadig1 bir mekandir bu; Altdorfer,
coskuyla daireler ¢izen meleklerin dansiyla donme hareketini op-
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tik olarak asiriya kacacak ol¢iide artirmigtir. Boylece ilk olarak 17.
yiizyilin biiyiik Flamanlarinin —Rembrandt, Jan Steen ve 6zellik-
le de Delftli bina ressamlarinin, bunlarin arasinda da De Wit-
tenin— sonuna kadar faydalanacag temsil ilkesini 6nceden kul-
lanmustir; "yakin mekan" sorununun yol acabilecegi biitiin sonug-
larin izini siirmeye ¢alisanlarin da ayn1 Flamanlar olmasi rastlanti
degildir. Ote yandan ayni1 donemde Italyanlar, tavan fresklerinde

AN

"yiiksek mekan" kullanmaya devam etmislerdir. "Yiiksek mekan",

"yakin mekan" ve "egik mekan": Bu ii¢ temsil biciminde de, sanat-
sal temsildeki mekansalliga ait tiim ayirt edici 6zelliklerin 6zneye
gore belirlendigi goriisii ifade edilmektedir — yine de, paradoksal
gibi goriinmesine ragmen, tam da bunlar (felsefi acidan Descartes,
perspektif kurami agisindan ise Desargues tarafindan) bir diinya
tasavvurunun somutlagmasi olarak mekanin her tiirlii 5znel miida-
haleden arindig: 4n1 da simgelemektedir. Ciinkii sanat neyin "iist"
ve "alt", "on" ve "arka", "sag" ve "sol" olacagina kendisi karar ver-
me hakkini elde edince, 6zneye sadece, aslinda zaten bagstan beri
onun hakki olan1 vermistir — yani antik¢agin haksiz yere (ama
kuskusuz tinsel-tarihsel bakimindan bir zorunluluktu bu) nesnel
ozelligi olarak mekana atfettigi seyi 6zneye geri vermistir: Modern
resimsel mekanda yon ve uzaklik konusundaki keyfilik, modern
zihinsel mekénin yon ve uzaklik konusunda gozettigi ayrimsizliga
isaret etmekte ve bunu onaylamaktadir. Ustelik sadece zaman ba-
kimindan degil, olgusal olarak da, kuramsal perspektif 6gretisinin
ulastif1 asamayla oOrtiismektedir. Nitekim bu asamada perspektif,
Desargues'in ellerinde genel projektif geometriye doniismiis —bu
da Euklidesci basit "gérme konisi"nin yerine ilk kez her yonii ice-
ren "geometrik 151n demeti"nin gegmesiyle gerceklesmistir— ve
kendini bakis dogrultusunda tamamen soyutlamis, bu sayede me-
kanin tiim yonlerini esit dl¢iide kapsar hale gelmistir.7% Bununla
birlikte, sadece sonsuz ve "homojen" degil, ayn1 zamanda da "isot-
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rop" olan bu sistematik mekanin sanatsal olarak fethedilebilmesi
icin (ge¢ donem Helenistik Roma resim sanatinin her tiir goster-
melik modernligine ragmen) ortacagdaki gelismeyi bir kosul ola-
rak gerektirdigi bir kez daha agik¢a goriilmektedir. Clinkii temsil
edilecek tézde homojenligi yaratan, oncelikle ortagcaga 6zgii o
"kiitlesel iislup" olmustur. Bu homojenlik olmasaydi, sadece son-
suziuk degil, mekanda yon konusundaki farksizlik, ayrimsizlik da
tasavvur edilebilir olmayacakt1.”!

Buradan hareketle (sadece perspektif konstriiksiyona degil)
perspektif mekan anlayigina birbirinden tamamen farkl1 iki cephe-
den savas agilabildigi de nihayet agiklifa kavugsmaktadir: Platon,
en miitevazi baglangic asamalarindayken bile perspektifi lanetle-
misti, ¢iinkii perspektif seylerin "hakiki 6l¢iileri"ni carpitiyor, ger-
cekligin ve nomos'un (yasa) yerine 6znel goriiniim ve keyfiligi
yerlestiriyordu.”? En modem estetik diisiince ise tersine perspekti-
fi, sinirl1 ve sinirlandirici bir rasyonalizmin aleti olmakla suglaya-
caktir.”® Antik Yakin Dogu, klasik antik donem, ortagag ve Botti-
celli'ninki gibi bir bicimde arkaistik olan biitiin sanatlar,* Gyle ya
da bdyle tamamen perspektifi reddetmistir, ¢linkii perspektif 6z-
nellik-dis1 ya da 6znellik-iistii bir diinyaya bireysel ve rastlantisal
bir unsur yerlestiriyor gibi goriinmiistiir. Digavurumculuk da, son
zamanlarda yine yeni bir yon degisikligi gerceklestigi i¢indir ki,
perspektiften kaginmugtir ama tam tersi bir nedenle; perspektif, Iz-
lenimciligin bile bireysel bicimlendirme iradesinden esirgemek
zorunda kaldig1 o nesnellik kalintisini, yani gergek tichoyutlu me-
kan1 onaylamakta, giivenceye almaktadir. Ama aslinda bu ¢ift ku-
tupluluk ayni madalyonun iki yiiziinii gostermekte, itirazlar temel-
de tek ve ayni noktay: hedef almaktadir:75 Ister akil ve nesnellik
anlaminda, ister rastlantisallik ve 6znellik anlaminda degerlendi-
rilsin ve yorumlansin, perspektif anlayis, resim mekanini (psiko-
fizyolojik olarak "verili" olandan bu denli biiyiik l¢iide soyutlan-
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mis olmasina ragmen) temel olarak empirik gérsel mekanin unsur-
larina ve onun semasina gore insa etme istencine dayanmaktadir:
Perspektif bu gorme mekanini matematiksellestirmektedir, ama
aslinda matematiksellestirdigi gorme mekanidir demek daha dog-
rudur — Perspektif bir diizenlemedir, ama optik goriingiiniin dii-
zenlenmesidir. Perspektif ister "hakiki varlig1" buharlastirarak onu
goriilen seylerin basit ifadesi haline sokmakla, ister 6zgiir ve adeta
tinsel bir bicim tasavvurunu goriilen seylerin basit ifadesine bagla-
makla suglansin, nihayetinde bu bir vurgu meselesinden baska bir
sey degildir.

Sanatsal nesnelligin fenomenal olanin alanina boyle alisilma-
dik bir bicimde taginmasiyla birlikte, perspektif anlayis dinsel sa-
nata biiyiisel alanin kapilarim1 kapatmig oldu ve biiyiisel alandaki
mucizeyi sanat eserinin kendisi yaratir hale geldi. Aym sekilde
dogmatik-simgesel alanin kapilarin1 dakapadi ve bu alanda da mu-
cizeye taniklik eder ya da onu miijdeler hale geldi. Ama perspektif
tamamen yeni bir sey olarak gorsel olanin alanini agti; bu alanda
mucize, izleyicinin dolaysiz deneyimine doniistii ve bu da, doga-
iistii olaylarin, goriiniiste dogal olan kendi gérme mekénina adeta
zorla girmesi ve tam da bu sayede mekénin dogaiistiiliigiinii ger-
cekten "igsellestirmesi'ni saglamasiyla gerceklesti. Ayrica pers-
pektif sanata en yiiksek anlamiyla psikolojik olanin alanim agti,
boylece mucizeartik son siginagini sanat eserinde temsil edilen in-
sanlarin ruhunda buluyordu; nihayetinde sadece Raffaello'nun Sis-
tin Meryemi, Diirer'in Apokalypsis'i ve Griinewald'in Isenheim Su-
nagi, hatta belki de Giotto'nun S. Croce'deki Patmos'taki St. John
freskinin hazirladigi Barok donemin o muazzam fantazmagorileri
degil, Rembrandt'in ge¢ donem resimleri de perspektif mekan an-
layis1 olmadan diigiiniilemezdi. Perspektif mekan anlayisi ousia'y1
(gergeklik) phainomenon'a (goriiniis) doniistiirerek, ilahi olan1 in-
san bilincinin basit bir igerigine indirgiyor gibi goriiniirken, diger
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taraftan da tersine insan bilincini genisleterek onu ilahi olanin ka-
sesine doniistiirmektedir. Dolayisiyla perspektif mekan anlayisi-
nin, sanatin evriminin simdiye kadarki seyri i¢inde iki kez bagarili
olmus olmasi rastlant1 degildir: Birincisi, antik donem teokrasisi
¢oktiigiinde, bir sonun gostergesi olarak; digeri ise modern antro-
pokrasi yiikselirken, bir baslangicin gostergesi olarak.
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1. K. von Lange ve E. Fuhse, Diirers schriftlicher Nachlass, Halle,
1893,s.319,1. 11.

2.Boethius, Analyt. poster. Aristot. Interpretatio, 1.7 ve 1.10, Ope-
raiginde, Basel, 1570, s. 527 ve 538: perspectiva bu iki metinde de ge-
ometrinin bir alt disiplini olarak tamimlanmaktadr.

3. Bu sozciik "icinden bakmak" anlamindaki perspicere'den degil,
"acik secik gormek" anlamindaki perspicere'den tiiretilmis, sonucunda
da Yunanca optike terimi birebir ¢evrilmis olmaldir. Diirer'in yorumu,
imgeyi gérme piramidinin bir kesiti olarak ele alan yenicagin tamimla-
ma ve konstriiksiyonuna dayanmaktadir. Ote yandan, Felix Witting'in
yaptig gibi (Von Kunst und Christentum, Strazburg, 1903, s. 106), ital-
yancadaki perspettiva ifadesinin prospettiva'ya doniigmesinin ardinda,
bu anlayisa karg bir itiraz oldugu hissine kapilmak ("ilki Brunelleschi'
nin punto dove percoteva l'occhio'sunu ammsatirken, ikincisi ileriye
bakmaya isaret ediyor," diyor Witting) daha da kuskulu goriiniiyor,
ciinkii Pierro della Francesca gibi arakesit yonteminin en kati1 kuramci-
lan prospettiva ifadesini kullanmiyorlar: Olsa olsa prospettiva'nin daha
¢ok sanatsal bir sonug elde etme fikrini (yani mekanderinligi yaratma-
y1) ¢agristirdigini, buna karsilik digerinin matematiksel iglemi animsat-
t181n1 kabul edebiliriz— bu arada tamamen fonetik bir neden, ii¢ iinsiiz
harf olan "rsp" harflerinden kaginma istegi de, prospettiva taniminin
zaferine uygun bir zemin hazirlamig olabilir.
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4. Leon Battista Alberti, "Della pittura”, Kleinere kunsttheoretische
Schriften iginde, Quellenschriften fiir Kunstgeschichte und Kunsttech-
nik des Mittelalters und der Renaissance, no. 11, Hubert Janitschek
(haz.), Viyana, 1877, s. 79: "Bir dortgen ¢iziyorum ... resmetmek istedi-
gim seye, acik bir pencere olarak diisiiniilmiis bu dortgenin i¢cinden ba-
kiyorum." Ayrica bkz. Leonardo (Jean Paul Richter, The Literary Works
of Leonardo da Vinci, Londra, 1883, no. 83) — burada da benzer bir bi-
cimde bir "pariete di vetro", yani pencere camindan soz edilmektedir.

5. Lessing bile Antiquarische Briefe'deki (Antik Mektuplar) doku-
zuncu mektubunda perspektif kavraminin genig ve dar anlamlar arasin-
da ayrim yapmugtir: Lessing'e gore genis anlamiyla perspektif, "nesne-
leri belli bir uzakliktan goziimiize goriindiikleri halleriyle, bir yiizey
iizerinde temsil etme bilimi"dir ve "bu anlamyla eskilerin perspektifi
bilmedigini varsaymak hakikaten ¢ok anlamsiz olur. Ciinkii o zaman
bu, sadece perspektifi degil, biitiin bir ¢izim sanatin1 da bilmedikleri an-
lamina gelecektir, oysa bu isin piriydi onlar. Kimse aksini ileri siiremez.
Eskilerin perspektifi bilip bilmedigini tartistigimizda, bunu sozciigiin
dar anlamiyla yapmug oluyoruz ki sanatcilar da sézciigii bu dar anlamy-
la kullanirlar zaten. Sanatgilar bundan, ¢ok sayida nesneyi, mekénda
icinde bulunduklart kisimla birlikte temsil eden, ama bunu yaparken
mekan ve mekanin farkh yiizeylerine dagilmig bu nesneleri goze, tek
bir bakis noktasindan bakiliyormus gibi goriinmesini saglamanin yolla-
rin1 aragtiran bilimi anlamaktadir” (Schriften, Berlin, 1753-1755, cilt §,
s. 25-26).

Dolayisiyla biz de esasen Lessing'in bu ikinci tanimlamasini temel
alacak, sadece kat1 bir bicimde ifade edilmis tek bakig noktasi kosulunu
harig tutup biraz daha yumusak formiile edecegiz ve bu nedenle, Les-
sing'in aksine, Ge¢ Helenistik ve Greko-Latin resimlerini de daha o za-
mandan "perspektifin kullanildig1" karakteristik resimler olarak tanim-
layacagiz. Dolayisiyla perspektif bizim icin tam anlamiyla sudur: Cok
sayida nesneyi, mekanmn iginde bulunduklan kismiyla temsil etmek,
ama bunu yaparken, maddesel tuval fikrinin yerine seffaf bir yiizey fik-
rinin yerlesmesini saglamak ve boylece, bu yiizeyin i¢inden, tiim nesne-
leriartarda siralanmug gibi gosteren ve resmin kenarlariyla sinirlanma-
yan, aksine sadece bir kesit olan hayali bir mekéna baktigimiz izlenimi-
ni olusturmak.
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Bu anlamda "perspektif" olarak ayirt edilebilecek birtakim seylerle,
salt "kisaltma" (perspektife 6zgii asil mekéan anlayiginin gelismesi aci-
sindan gerekli ilk agama ve 6nkosuldur bu aslinda) arasindaelbette ¢cok
sayida gecis durumu s6z konusudur; tek bir figiirii ya da ¢cok sayida fi-
giirii kisaltilmug bir edikiil de gésteren iinlii Giiney Italya vazolari buna
1yi bir ornektir. Buradaki mekén anlayisi, biiyiikce bir mekén konstriik-
siyonunun ¢ok sayida tekil cismi kapsamasi bakimindan aslinda pers-
pektife yakin durmaktadir; ama resim yiizeyinin biitiinii, biitiinsel bir
mekénda perspektif yamlsamanin elde edildigi bir projeksiyon diizle-
mine doniismemis, bu biiyiik mekén konstriiksiyonu, hala maddeselli-
gini korumaya devam eden bir resim yiizeyine yahitilmis tekil bir nesne
olarak aktarilmigtir.

6. Lange ve Fuhse, Diirers schriftlicher Nachlass, s. 195, 1. 15.

7. Emst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, cilt 2: Das
miythische Denken, Berlin: B. Cassirer, 1925, s. 107 vd. Psikofizyolojik
mekan anlayisi agisindan bakildiginda, matematik yoluyla rasyonelles-
tirilmemis dolaysiz gorii icin nitelik bakimindan "nesneler"den tama-
men farkh olan mekén boslugu ile kati cisimler arasindaki farklihik,
"on" ve "arka" ve digerleri arasindaki farklihiktan ¢ok daha belirgindir;
bu konuda bkz. E. R. Jaensch, Uber die Wahrnehmung des Raumes, Ze-
itschrift fiir Psychologie, Ek 6, Leipzig: Barth, 1911, Kisim 1, Boliim 6:
"Zur Phianomelogie des leeren Raumes".

8. Kenarlarda olugan distorsiyonlar konusunda 6ncelikle bkz. Gui-
do Hauck, Die subjektive Perspektive und die horizontalen Curvaturen
des Dorischen Styls, Stuttgart, 1879, 6zellikle s. 51 vd., ve "Die male-
rische Perspektive", Wochenblatt fiir Architekten und Ingenieuren 1V,
1882. Tarihsel yaklasimlar icin digerlerinin yam sira bkz. Hans Schu-
ritz, Die Perspektive in der Kunst Diirers, Frankfurt: H. Keller, 1919, s.
11 vd. Tek tek Ronesans kuramcilarinin bu biraz sikintili sorunkargisin-
daki tutumlarinin son derece cesitli olmasi da ilgingtir (¢iinkii kenarlar-
daki distorsiyonlar, gercek gormeyle elde edilen izlenim ile konstriiksi-
yon arasinda inkar edilmez bir tezat oldugunu a¢ia ¢ikarmaktadir —
hatta bu tezat yerine gore o kadar ileri gidebilir ki, "kisaltilmig" boyut,
"kisaltilmamig" olani gecebilir); sozgelimi titiz bir perspektif ustasi
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SEKIL9 Egit kalinhktaki siitunlardan meydana gelen bir portikonun dogru-
sal perspektife uygun ¢izilmis konstriiksiyonunda kenarlarda meydana ge-
len distorsiyonlar: oo = 8 < 8, ama AB = EF > CD (Leonardo'dan alinmustir).

olan Piero della Francesca, perspektifile gerceklik arasindaki cekisme-
de hic tereddiitsiiz perspektiften yana taraf tutmaktadir (De prospectiva
pingendi, C. Winterberg (haz.), Stuttgart, 1899, s. xxxi): Piero kenar
distorsiyonlarim kabul etmekte ve Hauck'un (ve Leonardo'nun: bkz.
Richter, Leonardo da Vinci, no. 544) da bagvurdugu 6rnege isaret ede-
rek, bir portikonun ya da nesnel agidan esit ve ayni 6gelerden meydana
gelen benzer herhangi bir yapinin perspektife tamamen uygun yapilmig
konstriiksiyonunda, s6z konusu dgelerin kenarlara dogru kalinlagtigini
soylemektedir (bkz. Sekil 9) — ama soruna gare olacak bir ¢6ziim getir-
mek yerine, daha ¢ok bunun nigin boyle olmasi gerektigini kanitlamak-
tadir. Insan bundan saskinliga diigebilir, diyor: "io intendo di destrare
cosi eserse e doversi fare"; ardindan da kat1 bir geometrik kanitlama ge-
liyor (tabii ¢ok basit bir kanmitlama bu, ¢iinkii zaten tam da kamitlamaya
temel alinan onciil, yani gérme piramidinin diizlemsel kesiti, kenarlar-
daki distorsiyonlari ortaya ¢ikaran sey) ve hi¢ de maksatsiz olmayan bir
bicimde tam da burada perspektife biiyiik bir methiye diiziiliiyor. Daha
1liml1 ve miisamahakar olan Ignazio Danti (Jacopo Barozzi da Vignola,
Le Dueregole della prospettiva pratica iginde, hazirlayan ve yorum: Ig-
nazio Danti, Roma, 1583) ise biraz daha az goze battiklan yerlerde (6r-
neginbkz. s. 62) kenarlardaki distorsiyonlar tiimiiyle reddediyor ve da-
ha goze batan distorsiyonlardan da, mesafe olgiisii ve ufuk yiiksekligi
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icin minimumlar belirleyerek kaginmayi tavsiye ediyor (bkz. s. 69 vd.;
burada merkezi kagis noktasi fazla yakin oldugunda, taban ¢izgilerinin
yukar:1 dogru ¢ikiyormus, tavan cizgilerininse agag diisiiyormus gibi
goriindiigiine —"rovinano": bu ifade Vasari'nin ileride, Not 68'de alint1-
lanan goriisleriyle karsilastirilabilir—, en u¢ 6rneklerde de projeksiyo-
nun gergek boyutlar: agabilecegine isaret ediliyor). Nihayet Leonardo,
bu tuhaf fenomenin hem nedenini hem de sonuglarini agiklamaya, bag-
ka bir deyisle, yakin mesafeli konstriiksiyonun kullanim alanini uzak
mesafeli olaninkinden ayirmaya ¢aligmustir; Richter, no. 86'da (ayrica
bkz. no. 544-546) kenarlardaki distorsiyon olgusunu saptamisg ve psiko-
lojideki en modern arastirma sonuglariyla aym agizdan konusurcasina,
bazi 6zel mekanik araglarin yardimiyla goziin projeksiyonun tam mer-
kezine odaklanmasi saglandiginda, bunlarin dengelendigini fark etmis-
tir (Verant fenomeni denen bu olgu icin bkz. Jaensch, Uber die Wahr-
nehmung des Raumes, s. 155 vd., ayrica bkz. Rudolf Peter'in "Studien
iiber die Struktur des Sehraums" baslikli muhtesem ¢alismasi, doktora
tezi, Hamburg, 1921). Paris elyazmalarinda yer alan bir notta (Charles
Ravaisson-Mollien, Les Manuscrits de Léonard de Vinci, Paris, 1881-
1891, ms. A, fol. 40v [= Richter, no. 543]), yine modem psikoloji arag-
tirmalarim 6nceleyerek, yakin mesafeli resimlerin son derece giiglii bir
optik yanilsama etkisine sahip oldugunu ve bunun tam da kisaltmanin
hizina ve buna bagh olan derinlik mesafelerindeki genislemeye dayan-
digim vurgulamaktadir (ayn1 zamanda, optik yanilsama etkisinin izle-
yicinin gozii projeksiyonun tam merkezinde sabitlenmig olarak kaldig1
siirece devam edecegi sinirlamasim da getirmektedir, ¢iinkii "dispro-
porzioni" —orantisizhk— ancak bu sekilde ortadan kalkabilecektir. Ona
gore bu nedenle sanat¢1 genel olarak yakin mesafeden kaginmalidir:
"Bir seyi yakindan resmetmek ve dogadakiyle aym etkiyi yaratmak is-
tediginde, eger izleyicinin gozii tam olarak senin nesnenin temsilini ta-
sarlarken temel aldigin gozle ya da daha dogrusu noktayla ayni mesafe,
yiikseklik ve yon degerlerine sahip degilse, perspektifinin sadece talih-
siz eserlerde karsilagabilecegimiz biitiin yaniltici goriiniimleri ve hatal
oranlartyla yanlhs oldugu izlenimini uyandirmamasi imkansizdir." (Do-
layisiyla izleyicinin goziinii kiigiik bir gozetleme deliginden bakacak
sekilde sabitlemek gerekmektedir.) "Bunu yaparsan, 151k ve golge dagi-
Iiminin iyi olmas: kosuluyla, eserinin ger¢ekmis gibi goriineceginden
hi¢ kuskun olmasin, o zaman sen bile bu nesnelerin resmedilmis oldu-
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guna inanamayacaksin. Aksi halde, temsil edilen nesnenin en biiyiik
yiikseklik ve genislik degerinin en az yirmi kat1 bir mesafe almadan bir
seyi resmetmeye kalkigma; ¢iinkii ancak bunu yaparsan eserin, nerede
durdugu fark etmeksizin biitiin izleyicileri memnun edecektir."

Richter no. 107-109'da da, izleyen goz projeksiyon merkezinde sa-
bitlendiginde, kenarlardaki distorsiyonlarin ortadan kalkmis gibi go-
riindiigiine dair son derece zekice bir temellendirme bulunmaktadir (soz
konusu olgunun Jaensch tarafindan yapilan epey yetersiz bir agiklama-
s1igin ise bkz, Uber die Wahrnehmung des Raumes, s. 160): bu temel-
lendirme, perspettiva naturale —yani tuvalin ya da resim duvarinin bo-
yutlarinda izleyicinin gozlemi sirasinda yasanan degisim— ile perspet-
tiva accidentale'nin —yani ressamin gozlemi ve yeniden iiretimi sira-
sinda dogal nesnelerin boyutlarinda yaganan degisim— yarattig1 ortak
etkiye dayanmaktadir. Bu iki perspektif birbirine tamamen zit bir etki
yaratmaktadir. Perspettiva accidentale konstriiksiyonda diizlemsel pers-
pektif uygulanmasinin sonucu olarak, yanlardaki en uzak nesnelerde
geniglemeye neden olurken; perspettiva naturale aksine, gérme agisi-
nin kenarlara dogru kiiciilmesinin sonucu olarak, tuvalin ya da resim
duvarmin yanlardaki en uzak kisimlarinda daralmaya yol agar (bkz. Se-
kil 9). Bundan dolay1, géz projeksiyonun tam merkezinde bulundugun-
da, ikisi birbirini sifirlar, ¢iinkii o zaman tuvalin kenar kesitleri, perspet-
tiva accidentale sayesinde orta kisimlar kargisinda ne kadar genigliyor-
sa, perspettiva naturale sayesinde de ayn1 oranda daralmaktadir. Ama
Leonardo bu agiklamalarinda da, s6z konusu iki perspektifin birbirini
sifirlamasina dayanan pers pettiva composta'dan (bu kavram Richter no.
90'da acik bir sekilde ortaya konmaktadir) genel olarak kaginmay: ve
kenarlardaki distorsiyonlarin dikkat cekmemesini saglayacak bir mesa-
feninkullanildig1 ve izleyici durmanoktasini istedigi gibi degistirse bi-
le resmi izleme keyfinin bozulmadigi perspettiva semplice ile yetinme-
yi onermektedir siirekli.

Jaensch Italyan sanat tarihgilerinin, 6zellikle de Leonardo'nun tiim
bu goriislerini gozden kagirmig gibi goriiniiyor, ¢iinkii (s. 159 ve deva-
minda) Diirer'in ve Erken Ronesans ustalarinin kenarlardaki distorsi-
yonlar1 (ayrica Jaensch retina kavisini gézardi ederek, bunlar1 sadece
goriintiideki boyut ile retina imgesinin boyutu arasindaki uyusmazlik-
tan ¢ikariyor ve bu nedenle perspektifle kurulan resmi ve fotografi reti-
na imgesiyle dogrudan 6zdes goriiyor) "fark etmedigini", ¢iinkii yaptik-
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lar1 temsillerden ilke olarak giiclii bir optik yanilsama etkisi bekledikle-
rini ve bu etkinin de zaten yakin mesafeli resimlerde olusan distorsiyon-
lar sayesinde elde edildigini One siiriiyor. Jaensch, giiclii bir plastik ya-
nilsama ("rilievo") elde etmeye yonelik bu reddedilemez ¢cabanin tamg
olarak Leonardo'yu gosterse de, gordiigiimiiz gibi, kenarlarda distorsi-
yon olugmasi fenomenini en ince ayrintisina kadar aragtiran ve yakin
mesafe ile yapilacak konstriiksiyonlar konusunda biiyiik bir kararlilikla
uyarida bulunan tam da Leonardo'dur nihayetinde. Rilievo, Kuzeyliler
icin oldugu kadar Italyanlar icin de ulasilmak istenen bir hedeftir elbet-
te, ama Italyanlar genel ve ilkesel olarak yakin mesafe karsisinda uzak
mesafeye oncelik vermislerdir, iistelik hem teoride hem de pratikte. Ja-
ensch'in somut 6meklerini (Diirer, Rogier van der Weyden, Dirk Bouts)
Kuzey sanatindan almasi da kesinlikle rastlant1 degildir. Ger¢ekten de
yakin mesafeli konstriiksiyon, Ronesans sanatinin geneline 6zgii bir
ideal olan gii¢lii plastik etkinin gerceklestirilmesine yonelik bir ara¢ de-
gil, icmekansal, bir bagka deyisle, izleyiciye temsil edilen mekana geki-
liyormus hissi veren bir izlenimin s6z konusu oldugu, 6zellikle Kuzey'e
Ozgii bir idealin gerceklesmesinin araci olarak kullamlmigtir; ayrica
bkz. bukitaptas. 54-55 ve ileride Not 69.

9. Ozellikle bkz. Hermann von Helmholtz, Handbuch der physiolo-
gischen Optik, Hamburg & Leipzig: Voss, 1910, cilt 3, s. 151; Hauck,
Die subjektive Perspektive; Peter, "Studien iiber die Struktur des Sehra-
ums". Virajli yol deneyi denilen kontrol deneyi, son derece agiklayici-
dir: Tek tek hareketli noktalardan olusan bir dizi nesnenin (minik alev-
ler, vb.), 6znel algida bir paralellik ve dogrusallik izlenimi olusacak se-
kilde derinlere dogru uzanan iki sira halinde diizenlendigi durumda or-
taya cikacak nesnel bicim i¢ biikkey ve trompet bi¢imli olacaktir (bkz.
FranzHillebrand, "Theorie der scheinbaren Grosse bei binocularem Se-
hen", Denkschriften der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften,
Mathematisch-Naturwissenschaftliche Klasse, no. 72 [1902], s. 255-
307; onun goriislerine getirilen elestirilerin ise -—digerlerinin yani sira
bkz. Walther Poppelreuter, "Beitrage zur Raumpsychologie", Zeitsch-
rift fiir Psychologie 58 [1911], s. 200-62— bizim buradaki asil mesele-
mizle ilgisi yoktur).
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10. Tiibingen'de Dogu Dilleri ve matematik profesorii, ayn1 zaman-
da da amator bir graviir sanatgisi ve bakir oymacisi olan Wilhelm Schi-
ckhardt, 7 Kasim 1623'te Giiney Almanya'nin pek ¢ok yerinde gozlem-
lenen meteor konusunu —konu giincelligini yitirmesin diye aceleyle
derlenmis— kiiciik bir kitapgikta ele almis ve pek ¢ok saldiriya maruz
kalmist1. Bu saldirilan bertaraf etmek icin Schickhardt ertesi yil pek ¢ok
acidan (6megin bu tiirden goksel fenomenlerin neye alamet oldugunu
aciklayip aciklayamayacagimiz ve nereye kadar agiklayabilecegimiz
sorusu karsisindaki tutumu da dahil olmak iizere) son derece ilging, ba-
z1 kisimlan da zeka pariltilan ve espriyle dolu bir kitap¢ik kaleme aldx:
"Isik Kiiresi, gecenlerde goriilen mucizevi 151k hakkinda yalnizca bu
ozel duruma 6zgii bir kitap degildir, genel olarak benzer diger meteor-
larla da ilgilidir, bagka bir deyisle, burada anlatilan bir tiir Alman Op-
tik'idir." Kugku uyandiran bu gok cisminin yoriingesinin ("Durchsc-
huss") oznel algiyla egri goriinmesine ragmen, nesnel agidan ashinda
neredeyse diiz oldugu savini kanitlayan su aciklamalar da yer almakta-
dir bu kitapta (s. 96 vd.; Sekil 10): "Eger biraz kavisliyse bile, bu kavis
her haliikarda pek biiyiik olmasa gerek ya da pek fark edilemeyecek ka-
dar olmali, sadece apparenter et optice (goriiniim ve optik) devreye gir-
mis ve su iki yolla goziin yamilmasina yol agms olmahdir. Birincisi:
Biitiin dogrular, en diiz olanlan bile, directe contra pupillam, goziin
dogrudan kargisinda durmadiklar ya da goziin ekseninden ge¢medikle-
ri siirece, mecburen biraz kavisli gériinecektir, diyorum. Ama hicbir
ressam buna inanmiyor; bu yiizden de gercek perspektif sanati acisin-
dan dogru olmadig1 halde, resimlerinde binalarin diiz yiizeyleri i¢in diiz
cizgiler kullaniyorlar. Ayrica, onmes perpendiculares apperere rectas
(tim dikey cizgiler diiz goriiniir) goriisiine sahip optik uzmanlarina bile
sagma gelecektir bu, ki acik konugmak gerekirse, hem dogru degildir
hem de sunu kamitlamaktadir: Paralel ¢izgilerin birbirlerine yaklagiyor-
mus gibi goriindiikleri ve sonunda bir noktadabirlestikleri kesindir; ma-
nastirlardaki uzunlamasina salonlarda ya da siitunlar arasindaki kori-
dorlardaoldugu gibi, tamamen aym genislige sahip olmalarinaragmen,
kiiciiliip daraliyormus gibi goriindiiklerine de kugku yoktur, bunlari red-
detmek miimkiin degildir. Ornek vermek amaciyla bir kareyi ya da BD-
KM koselerinin olusturdugu dort koseli bir alani ele alalim; gozii de or-
taya, G noktasina yerlestirelim, boylece ¢izdigimiz 4 kosenin —hepsi
de goziin 6n kisminda kaldi81 icin— digsal 4 kose olan A, E, J, N'ye dog-
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SEKIL 10 Optik egrilere iligkin kamtlama (Schickardt'tan alinmstir).

ru sivrilesmesi gerekecektir. Biraz daha anlagilir ifade edersek: Bir nes-
ne ne kadar yakinsa o kadar biiyiik goriiniir. Buna karsilik ne kadar
uzaksa, o kadar kiigiik goriiniir; sozgelimi tek bir parmagimzi goziiniize
yaklagtirdiginizda, parmaginizla biitiin bir koyiin goriintiisiinii kapata-
bilirsiniz, uzaklagtirdifinizda ise bir tarlay: bile kapatamazsimz. Sekil
10'da CL, F H noktalarinin olusturdugu orta eksenler, gozden gecen ve
goze en yakin ¢izgiler oldugu; kenar ¢izgileri BD, DM, MK, K B ise da-
hauzak oldugu i¢in, CL, F H biiyiik, diger dordii ise kii¢iik goriinecektir.
Bu nedenle figiir, kenar kisimlarinda daralacak, dolayisiyla kenar ¢izgi-
leri de mecburen kavislenecektir; C, F, H, L noktalarinda ¢at1 misali
keskin koseler degil, karin misali yumusak kavisler olusmaktadir. Bu
yiizden ressamin diiz bir duvari kagida diiz olarak ¢izmesi, dogaya uy-
gun degildir. Ey sanatgilar, kirin kabuklarimzi!"

Benzer problemleri Kepler'in (bkz. asagida Not 11) yam sira Fran-
ciscus Aguilonius da (Opticorum libri sex, Antwerp, 1613, IV, 44, s.
265) ele almig, ama o, ¢izgilerin kavis yapmasindan ¢ok kirilmas iize-
rinde durmugtur: "Tiim dogrular arasinda hangilerinin yatay oldugunu
tam olarak belirlemek gerektiginde bu zorluk karsimiza gikacaktir: Sa-
dece, yatay ve dikey eksendeki degerleri birbirine esit olanlar diiz go-
riiniir, digerleri ise inflexas [yazar bu terimi 'kirik' anlaminda kullanir-
ken, incorvus'u 'kavisli' anlaminda kullanmaktadir]; bu dogrular, yatay
eksende goziin ozellikle sabit tutuldugu bir noktadan yukar1 dogru ¢i-
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karken, diger tarafta ayn1 noktadan asagi diismektedir; ve yine, goziin
dogrudan sabitlendigi, dikmenin ortasindan gecen ¢izgi diiz goriinmek-
te, digerleri ise yukar1 dogru kavis ¢izmekte ve kirilmis gibi goriinmek-
tedir."

11.Johannes Kepler, Appendix hyperaspistis 19, Opera omnia igin-
de, 8 cilt, Christian Frisch (haz.), Frankfurt & Erlangen, cilt 7, s. 279;
ayni eserde s. 292'de, bizim burada Not 10'da verdigimiz Schickhardt
alintisiny, tiimiiyle olmamakla birlikte tekrarlamaktadir: "Itiraf etmeli-
yim ki, daha 6nce reddetmis oldugum, kirilmalar (refraction) diginda bu
diiz ¢izgilerin gokyiiziinde egri olarak temsil edilemeyecegi dogru de-
gildir, aym sey paralel dogrular ve bagka durumlar igin de gegerlidir. ti-
razimu geri alinca, goriilen nesnelerin projeksiyonunun sanki diiz bir
yiizeye yapiliyormus gibi tasavvur edildigini de anladim; algilarin ¢iz-
giler ve perspektif yoluyla kaydedilmesi sz konusuydu ve en uzaktaki
nesnelerle aradaki mesafeye uygun olarak, temsil edilen izler, resim yii-
zeyinde diiz bir ¢izgi lizerinde diiz olarak diizenleniyordu. Ama gergek-
te bizim gormemiz diiz bir levha iizerinde gerceklesmez, bir yarim kii-
renin resmini diiz bir levha iizerinde tasavvur etmez; kuyrukluyildizlar
gordiigiimiiz gokyiizii goriintiisii, gormeye iligkin dogal bir icgiidiiyle
kendini kiiresel olarak iiretir; nesnelerin imgelerinin projeksiyonu uza-
tilan diiz gizgilerle i¢biikey bir kiire iizerine yapilirsa, bu ¢izgilerin tem-
sili diiz degil, gercekten de kavisli olacaktir, tipki dairesel usturlabla
projeksiyonda 6grettigimiz, ortasindan bakildiginda en muazzam kiire-
nin ¢cemberinde oldugu gibi." (Ayrica bkz. Kepler'in Paralipomena in
Vitellionem 111, 2, 7 [Opera, cilt 2, s. 167]); Goziin kiire seklindeki for-
mu, optik imgenin kiire seklindeki formuna tekabiil etmektedir ve boyut
tahmini, kiire yiizeyinin toplaminin onun ilgili pargasiyla karsilagtiril-
mastyla yapilir: "Bu diinya gercekten de goriiniirdiir, kendi i¢inde i¢bii-
key ve yuvarlaktir." Boyut tahminine iliskin bu teori, ibni Heysem, Ki-
tab-iil Menazir (Optica) 11, 37 ve Vitellio, Perspectiva communis IV, 17
ile de tamamen uyumludur; kiire bi¢cimli gérme hipotezi igin bkz. agagi-
da Not 13. Optik imgedeki biikiilmenin, onun kendi yapisindan degil,
gorsel izlenimin yanlig bir yerde konumlanmasindan kaynaklandigini
diisiindiigii icindir ki, Kepler, Schickhardt'in aslinda ressamlarin biitiin
diiz cizgileri kavisli cizmeleri gerektigine dair goriisiinii mecburen red-
detmek zorunda kalmigtir: "Schickhardt ayri tutulmas: gereken seyleri
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birbirine karigtirtyor. Resim yiizeyinde gorme agisina paralel ilerleyen
diiz ¢izgilerin biitiin temsilleri, resim yiizeyindeki goriintiiniin bir nok-
tasinda birlesir. Diger taraftan birbirine paralel biitiin diiz gizgiler resim
yiizeyinde kavis yapmamakla birlikte, muhayyel gérme yarikiiresinde
boyle olur ve gozden dosdogru her iki yone dogru birbirine dik olarak
ilerlerken kavis yaparlar; bu nedenle ne gercekte ne de resimde kavis
yapmus olurlar, sadece goriintiide yaparlar; bu da sadece kavisli gibi go-
riindiikleri anlamina gelir. Dolayisiyla diiz yiizeye uygulanmig bu re-
simlerde bu ¢izgilerin goriiniimiiniin ni¢in paralel olarak temsil edilmis
oldugunu soruyorsun. Bunlar hem 6yle hem degil. Cizgilerin birbirleri-
ne gore kavislendigini dikkate alinca, goz agisinin diigiincede dik olarak
paralel ¢izgilerin ortasina diigmesine neden oluyoruz ve goziin kendisi-
ni, paralel ¢izgilerin disinda konumlandiriyoruz. Dahasi, diizlem iize-
rindeki resmin tamami, gérme yarikiiresinin dar kisminda oldugunda,
s0z konusu gorme acisindan dik olarak projeksiyonu yapilan diizlem,
paralel ya da egri cizgilere iligkin goriintiilerin hicbirini icermeyecektir
ve bu, Ozellikle de goriintii her iki yanda ve ug¢ kisimlarda alindig za-
man gecerlidir. Gergekten de gdrme agisiny, diisiincede paralel gizgile-
rin birbirini yakinsadig biitiin diger noktalara yonelttigimizde ve bunu,
s6z konusu gorme agis1 paralel gizgilerin ortasina gelecek sekilde yapti-
g1mizda, diizlem tizerindeki yapay resim, bu gérmenin gercek ve uygun
bir temsili olacaktir. Ama bunlar1 onun [Schickhart] arzuladig: gibi egri
biciminde temsil etmek kesinlikle dogayla tutarli bir sonu¢ vermeye-
cektir.”

12. Uzaktan bakildiginda dikdortgenlerin yuvarlak goriindiigiinii
(bir daire yayinin da belli kosullarda aksine diiz bir ¢izgi haline geldigi-
ni) Euklides agiklamigtir, Teorem 9 ve 22; bkz. Euklides, Optica, J. L.
Heiberg (haz.), 1985, s. 166 ve 180 (s. 16 ve 32); ardindan Aristoteles,
Problemata XV, 6 ve Diogenes Laertius IX, 89. Bu, daha ¢okkati cisim-
lere yapilan bir uygulamadir, sozgelimidort koseli kulelerin uzaktan si-
lindir geklinde goriinmesi 6nermesinde oldugu gibi: "Dort koseli kule-
ler, belli bir mesafeden bakildiginda silindir seklinde ve 6ne dogru dii-
stiyormus gibi goriiniir." ("Ausziige aus Geminos", Damian, Schrift iiber
Optikiginde, Richard Schone (haz.), Berlin, 1897, s. 22; aymi yerde Luc-
retius, Plutarkhos, Petron, Sextus Empiricus, Tertullian ve bagkalarinin
buna kosut goriisleri de yer almaktadir.) "Ausziige aus Geminos"ta daha
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ileride (s. 28) entasis'e siitun gobekligine iliskin ilging perspektif acik-
lamalar1 bulunmaktadir: "Silindir seklindeki bu siitunun, zayiflamis [bu
kelimenin "kirilmig" degil, "zayiflamig” diye ¢evrilmesi gerekli] ve orta
kisminda daha da daraliyormus gibi gériinmemesi i¢in, mimarin bu ki-
simda siitunu daha genig yapmasi gerekir"); bkz. Vitruvius III, 3, 13.
[Ayrica bkz. Vitruvius, Mimarhk Uzerine On Kitap, ¢ev. Suna Giiven,
Ankara: Sevki Vanli Mimarlik Vakfi Yayinlari, Ekim 1998, 3. basim —
¢.n.] Yatay mimari unsurlardaki egrilerin gerekli oldugunu —yine den-
ge saglamaya yonelik bir 6nlem olarak— Vitruvius da eskiden beri ¢ok
tartigilan 111, 4, 5 ve 111, 5, 8'de belirtmektedir (bkz. Jacob Prestel'in eski
goriisleri derledigi pek de giivenilir olmayan yorumlar, Zehn Biicher
liber Architektur des M. Vitruvius Pollo, Strazburg: Heitz, 1912-1914,
cilt], s. 124). Stilobat (siitun sekisi) i¢in: "Stilobat i¢in en iyisi kademe-
li olmasidir; birbirine esit olmayan yiiksekliklerin olusturdugu kademe-
li bloklarin kullanilmasindan dolays, orta kisminda bir projeksiyon olur.
Bunun kitaba uygun bir konstriiksiyon olabilmesi icin, géze oyuk gibi
goriinecektir"; aym sekilde siitun tabanlif1 (argitrav) ve baghg1 igin:
"Ardindan, siitun bagliklarindan sonra konstriiksiyon kitaba gore yapil-
madi, esit kademelerle insa edildi; boylece stilobatta yapilan ayni pro-
jeksiyon, yukaridakine benzer bir projeksiyona sahip olacakti, siitun ta-
banligindaki oran da benzer bir bicimde..." Goriinen o ki, Emile Burno-
uf'unilk paragrafidogrubir bicimde okuyusu ("Explication des courbes
dans les édifices doriques grecs", Revue générale de l'architecture 32,
1875, siitun 145-53) Alman arastirmacilar tarafindan haksiz yere kii-
¢limsenmig gibi goriiniiyor: scamilli (kelime anlamiyla "tabure”) siitun
destegi degildir — bunlar, stilobatta biikiilme yaratmayacak, sadece ta-
ban hattinda bir biikiilme yaratacaktir; bunlar ayarlamay: kolaylastir-
mak icin kesme tasa yerlestirilen yiikseklik farklarini esitleme bloklari-
dir (nivellettes). Bu bloklar, birbirine "esit" degilse ve orta kisma dogru
kiiciiliiyorlarsa, o zaman gergekten de Vitruvius'un tarif ettigi digsbiikey
stilobat egrisi ortaya gikacaktir (Sekil 11).

Tiim bu agiklamalar, eskilerin optik egrileri bildiklerini ve belli mi-
mari motifleri sadece buegrilerin etkisini gorsel olarak dengeleme ama-
c1 bakimindan agiklamaya c¢aligtiklarini kanithyor; tam da bu agiklama,
salt sanat tarihi agisindan bakildiginda, kismen pek isabetli degilmis ya
da en azindan tek tarafli bir yaklasimmus gibi goriinmekle birlikte, antik
donem sanat kuraminin bu egrilik fenomenlerine biiyiik 6nem atfettigi
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SEKIL 11 Vitruvius'un scamilli impares'e iliskin agiklamasi (Burnouf'tan
alinmugtir): Altta, yiikseklik farklarim esitleme bloklar sayesinde stilobat
diizlestirilmig, bylece taglarin diiz bir ¢izgi olusturmasi saglanmistir — Yu-
karida, ortaya dogru (scamilli impares) boyutlan kiigiilen bloklar sayesin-
de, yukariyadogru kavis yapan bir egri (per medium adiecto) meydana gel-
magstir.

apacik ortadadir. Ama yine de ortada ciddi bir sorun var: Vitruvius'un
s0z ettigi, mimaride kullanilan bu egriler, yazih kaynaklarda belirtilen
amacin, yani optik egrilerin etkisini sifirlama amacinin tam aksine ne-
den olmustur. Dahasi, egrilerin gercekten kanitlanabildigi durumlar da
—bunlarin en 6nemlisi bilindigi iizere Parthenon'dur— Romah yazarin
soyledikleriyle biiyiik ol¢iide ortiismektedir. Ciinkii optik egrilerin dig-
biikeyliginin mimari egrilerin i¢biikeyligiyle dengelenebilecegi varsa-
yilirken, siitun sekisi (stilobat) ve siitun tabanhiginin (arsitrav) orta nok-
tasinin yiikseltilmesi (Nimes ve Paestum'da oldugu gibi yatay kesitte 6n
cepheye 6ne dogru i¢biikey bir kavis kazandirarak da aym etki elde edi-
lebilir) yatay dogrularin tam tersine yukari dogru kavis seklini almasina
neden olacaktir. Guido Hauck'un "kése-triglifinde (iigiiz yiv) uyusmaz-
lik" denilen fenomene ya da bagka bir deyisle, "kose-triglifinde uyus-
mazhg1" hafifletecegi diisiiniilen, yan kolonlar arasindaki daralma fe-
nomenine iliskin agiklamasi (Die subjektive Perspektive, s. 93 vd.), do-
gal olarak boyle bir "kose-triglifi uyugmazhginin" olamayacagi Dor tar-
z1 olmayan tapinaklarda da benzer egrilerin kesfedilmesi sonucunda ge-
cersiz hale gelmistir; G. Giovannoni, ¢iiriitiilen bu a¢iklamanin yerine
yenisini koymaya cahismistir ("La Curvatura delle linee nel Tempio
d'Ercole a Cori", Mitteilungen des Deutschen Archdologischen Insti-
tuts, Romische Abteilung, XXIII, 1908, s. 109-30). Giovannoni'ye gore
bilincimiz, perspektifle olugan goriintii ile nesnel gerceklik arasindaki
karsithga kargi son derece hassastir, 0yle ki perspektif degisimlerini bir
bakima fazla telafi etmekte, baska bir deyisle, nesnel agidan yanhs ola-
ni1dogru gérmeye, bircok durumda da nesnel agidan dogru olan1 yanlhs-
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mig gibi algilamaya ahisiktir: Fizyolojik agidan yukar1 dogru inceliyor-
mus izlenimi veren silindir bigimli siitunlar, yine Giovannoni'ye gore,
psikolojik acidan, yukari dogru adeta kalinlagtyormus gibi algilanmak-
tadr, ciinkii tam da perspektif yakinsama, o kadar giiclii bir fazla tela-
fiye maruz kalmaktadir ki, ancak ¢ok daha giiclii bir yakinsama, s6zge-
limi nesnel olarak hafif koni bi¢cimine sahip bir yapi, gercekten tam bir
silindirik bigim izlenimi yaratabilmektedir; boylece diiz ¢izgilerin go-
riiniisteki digbiikeyligi, o kadar giiclii bir bicimde fazla telafi edilir ki,
gercekten diiz olan ¢izgileriicbiikey olarak algilariz ve buna bagh ola-
rak da paradoksal bir bigcimde, gercekten diiz¢izgisellik izlenimi sadece
hakikaten digbiikey olan ¢izgilerde miimkiin hale gelir. — Bu agiklama
ne kadar karmagik ve cambazlik gerektiren bir agiklama olursa olsun,
bugiin bizim tasavvur edemeyecegimiz bir bigcim duygusuna dayanan
bir hassasiyet ve duyarhiliga sahip olmak kosuluyla, oldukg¢a anlagilir
goriiniiyor; hattadolayli olmakla birlikte, yukarida Geminos'un kuleler-
le ilgili s6zlerinden yapilan alintiyr pekistirdigi de soylenebilir belki de.
Ciinkii orada, uzaktan bakildiginda kulelerin "6ne dogru diisiiyormus"
gibi goriindiigii soylendigine gore, buradan, antik donembilincinin Gi-
ovannoni'nin belirttigi anlamda bir "fazla telafi" gerceklestirmeye ger-
cekten de ahsik oldugunun diisiiniilebilecegi sonucu ¢ikiyor. Ciinkii di-
key yapilardaki perspektif kisaltma, ¢cok kuvvetli oldugu noktalarda
(6rnegin yakin mesafeden bakildiginda) "geriye dogru diigiiyormug" gi-
bi bir izlenime neden olmaktadir — Vitruvius'un pervaz/kiris egimi ko-
nusundaki talimatlarimin nedeni de budur (III, 5, 13); uzak mesafeden
bakildiginda oldugu gibi, boyle giiclii bir kisaltmanin meydana gelme-
digi, normal, nesnel dikeylige uygun izlenimin hakl olarak beklendigi
durumlarda, sadece fazla telafi yiiziinden 6ne dogru diisme yamlsamasi
ortaya cikabilir.

Ayrica Giovannoni'nin teorisini dayandirmak iizere analiz ettigi Co-
ri'deki Herkiil Tapinagi'min egrilerinin, sadece rastlanti eseri oldugu ki-
sa bir siire 6nce anlagilmigtir (bkz. Armin von Gerkan'in isabetli gorii-
nen sunumu, "Die Kriimmungen im Gebilk des dorischen Tempels in
Cori", Mitteilungen des Deutschen Archdologischen Instituts, Romisc-
he Abteilung, XL, 1925, s. 167-80).

Koselerin uzaktan bakildiginda yuvarlak goriindiigiinii séyleyen
antik donem kuraminin en yeni psikolojik aragtirmalara uygun diismesi
de son derece ilgingtir: H. Wemer, koseli bir yap: "parcgali” bir yap1 ola-
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rak diisiiniilmediginde, bagka bir deyisle "kose"ler iki ayr bi¢imin kar-
st karstya gelmesi degil, tek bir bicimde ortaya ¢ikan bir kirilma olarak
goriildiigiinde, koselerde yuvarlaklagma etkisinin arttigini kanitlamigtir
(bkz. "Studien iiber Strukturgesetze", Zeitschrift fiir Psychologie, XCIV,
1924, s. 248 vd.). Bu fenomen, sozgelimi "biitiinsel" algiy1 siirdiirmesi
istenen bir denek tarafindan tekrar tekrar kirik bir ¢izgi ¢izildi§inde, ama
aym1 zamanda mesafe fazla oldugunda goriisiin bulaniklagmas: "parcali
alg1"y1 zorlastirdig1, boylece "biitiinsel" algiy1 kolaylastirdigi durum-
larda da ortaya ¢ikmaktadir. Bunun tersine denekten "pargali” alg: bek-
lendiginde, koselerde i¢biikey bir sivrilme egilimi giderek artmaktir. Se-
gesta'da da boyle bir durumun s6z konusu oldugu sdylenebilir; 6n cep-
hedeki sivrilme sayesinde, yapinin net bir bicimde "parcal1” olan bigi-
mini uzaktan bakildiginda ortaya ¢ikan yuvarlaklasma riskine karsi ko-
rumaktadir.

Boylece ortagaga 6zgii ok sayida minyatiirde (en iyi bilinen 6rnek-
ler Reichenauer elyazmalaridir, Bavyera Devlet Kiitiiphanesi, Miinih,
Cim. 57, 58, 59, Georg Leidinger tarafindan Miniaturen aus Handsch-
riften der Kgl. Hof- und Staatsbibliothek in Miinchen dizisi iginde ya-
yimlanmugtir) iginde gocuk Isa'nin bulundugu prizma seklindeki yemli-
gin, ayrica kule ve benzerlerinin Sekil 12A'da goriildiigii sekilde tuhaf
temsil edilmesinin nedenine de 151k tutmus oluyoruz: Arka kdsenin bu-
radaki gibi kendine 6zgii yuvarlak bir bigim kazanmasi, ortagagh sanat-
cilarin, temel aldiklar1 (muhtemelen Hiristiyanlik oncesine ait) model-
lerdeki perspektif kisaltmalarini artik anlayamiyor olmalariyla agikla-
nabilmektedir; bu arada tipk1 mesafenin fazla oldugu durumlarda bigim
algisinda ortaya ¢ikan fiziksel belirsizligin yaptig1 gibi, bigim tasavvu-
rundaki bu psikolojik belirsizlik de "parg¢ali” olarak algilamanin baski-
lanmasina uygun zemin hazirlamis olmalidir. Baslangigtaki bigimin
(Sekil 12B) sivri koseleri, yuvarlaklagsmaktan dogasi geregi kurtulmus-

S

SEKIL 12A SEKIL 12B




76 PERSPEKTIF: SIMGESEL BiR BiCiM

tur, ama genis acili koselerde de, ondeki kose (b), bu kdseden baglayan
dikey cizgi sayesinde bir bakima garantiye alinmistir; boylece, sozgeli-
mi prizmatik nesnenin iizerinde alt kogesini kapatan bir ortii olmadigi
siirece, yuvarlaklagma arka koseyle (a) sinirh kalacaktir; aksi halde bu
kose de yuvarlaklasma etkisine maruz kalabilir (bkz. a.g.y., Cim. 57
[=cod.lat.4452], pl. 28).

13. Bkz. Damian, Schrift iiber Optik, s. 2, art. 11: "Gorme konisinin
ucu, gozbebeginin icindedir ve bir kiirenin noktasidir..." (Ayrica bkz. s.
8 vd.) Buradan da, bir yandan goriilen biiyiikliikleri agilarlabukadar ya-
kindan iligkilendirirken, diger yandan diiz ¢izgilerin goriiniisteki kavis-
liligini bu kadar giiglii bir bicimde vurgulamanin temelinde ayni1 diigiin-
me —ya da dahadogrusugdérme—big¢iminin yattig1 kendiliginden orta-
ya ¢ikiyor.

14. Euklides, Definition (horos) 4-6, Optica, s. 154 ve s. 2.

15. Euklides, Sekizinci Teorem, Optica, s. 164 (s. 14): "Eger esit bo-
yutlara sahip iki nesne farkli uzakliklarda bulunuyorsa, uzakliklarinin
oranina gore goriilmezler." Mesafeler arasindaki farkliliklarin acilar
arasindakinden daha biiyiik olmasi ve sadece agilarin (6nceki notta s6z
edilen aksiyoma gore) gorsel biiyiikliikler i¢in belirleyici olmast, bu te-
oremi kanitlamaktadir.

16. Jean Pélerin (Viator), De artificiali perspectiva, Toul, 1505, A.
De Montaiglon tarafindan yayimlanan tipkibasim, Paris, 1860, fol. C8r.
Bilindigi iizere Diirer'in Onbin Sehit Portresi'ne dayanan s6z konusu il-
liistrasyon, ilk olarak 1509 edisyonunda bulunmaktadir (a¢iklama i¢in
bkz. Sekil 4).

Boyut kiigiilmesi konusunda dogrusal perspektifle ulasilan sonuca,
baska bir deyisle, esit dogrularin goriiniigteki biiyiikliiklerinin goze olan
uzakliklariyla ters orantili olmasi fikrine Leonardo'nun "per inperien-
za" (tecriibeyle) varmig olmast son derece agiklayicidir (Das Buch von
der Malerei, Quellenschriften fiir Kunstgeschichte und Kunsttechnik
des Mittelalters und der Renaissance, no. 15-17, 3 cilt, 2. ciltte, Hein-
rich Ludwig (haz.), Viyana, 1881, art. 461; ayrica bkz. Richter, Leonar-
do daVinci, no. 99, 100, 223). Belli ki dogrusal perspektife 6zgii diisiin-
me bicimi, somut gézlem yoluna isaret etmektedir ve Leonardo gercek-



NOTLAR 77

ten de, "tecriibeyle” buldugu "perspectiva naturalis" yasasim formiile
ettigi yerde de bir "resim yiizeyi"nden ("pariete") soz etmektedir. Bura-
da nesnelerin zihinsel olarak bu resim yiizeyine projeksiyonunu mu
yaptigi, yoksa (ki bu bize daha muhtemel goriiniiyor) aslinda ¢ok iyi
kullandig1 cam panel aparatiyla gozlemler yaptigi ve bu renk gozlem-
lerinin sonuglarini mi aktardigi (100, 200, 300 arsinlik mesafelerde, ay-
n1 nesnelerin renklerinde zayiflama, solma oldugunu soyliiyor) fark et-
memektedir. Bkz. Das Buch von der Malerei, art. 261; ayrica bkz. Rich-
ter no. 294. Dolayisiyla bunun bir yasa haline gelmesi, geometrik-pers-
pektif konstriiksiyonun 6tesine gegen bir "ilerleme" degildir kesinlikle
(Heinrich Brockhaus da son derece yararli Pomponius Gauricus, De
sculptura [Leipzig, 1880, s. 47 vd.] edisyonunda ayn1 seyi soylemekte-
dir), daha ¢ok onun sonuglarinin nesnelerin dogrudan gézlemlenisine
aktarilmasi, yani biranlamda, "perspectiva artificialis"in tersinden "pers-
pectiva naturalis" iizerinde etkili olmasi s6z konusudur.

Bagka durumlarda, sozgelimi dogal nesnelerde (bagka bir deyigle
diizlemsel projeksiyonun sdz konusu olmadigi durumlarda) Ronesans'
ta bile antik doneme 6zgii agisal perspektif tekrar devreye girmektedir:
Euklides'in Yedinci Teoremi'ne, ayrica antik donem heykellerinde sik-
likla gozlemlenen bir uygulamaya, yani gérme agisinin kiiciilmesinden
kaynaklanan yuvarlaklasmay: 6nlemek i¢in yiiksek bir yere yerlestiril-
mis bir figiiriin oranlarini yukariya ¢iktik¢a ayni orandaartirma aligkan-
higina uygun olarak Diirer de 6megin, bir evin duvarina yazilan satirla-
r1, aym yiikseklige sahip goriinebilsinler diye, ilgili gérme agilar1 aym
olana kadar yukariya dogru biiyiitmeyi nermektedir (Sekil 13: egero.=
B =17 ise, a, b'ye, b de c'ye esit goriiniir; Unterweisung der Messung,
1525, fol. k10); aym zamanda bkz. Daniello Barbaro, La Practica della
prospettiva, Venedik, 1569, s. 9 (burada Diirer'e agik bir gonderme var-
dir); Athanasius Kircher, Ars manga lucis et umbrae, Roma, 1646, s.

I\

SEKIL 13 8
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187 vd. (Trajan Siitunu 6rnegi ve Vitruvius'tan bir alint1 verilmektedir,
VI, 2.1 vd., ve aym "detractiones et adiectiones" —azaltma ve artir-
ma— tartigtlmaktadir); ya da Sandrart, Teutsche Akademie, Niimberg,
1675,1, 3, 15, s. 98. Leonardo da (Not 8'de soziinii ettigimiz) tuvalin ke-
narlarinda meydana gelen "dogal" kisaltmalara iligkin ogretisinde, ag1
aksiyomunu da iistii kapali olarak zaten varsaymis olmaktadir. Nitekim
genel olarak perspectiva naturalis, yapay perspektif 6gretileri hakkin-
daki bilimsel yazilara girig niteligi tasidig1 yerlerde bile (Barbaro'nun
yan sira Serlio, Vignola-Danti, Pietro Cataneo, Aguilonius ve digerle-
rinde oldugu gibi) neredeyse her zaman a¢1 aksiyomunun hiikmii altin-
da olmustur; ancak perspectiva naturalis kurallariyla kugkusuz celigen,
clinkii derinlik arttik¢a boyutlarin kii¢iilmesiyle ilgili olan Euklides'in
Sekizinci Teoremi ya gozardi edilmekte ya da metnin degistirilmesi yo-
luyla zararsiz hale getirilmektedir (bir sonraki nota bakiniz). Hatta pers-
pectiva naturalis s6z konusu oldugunda Ronesans'in, Euklides'i sadece
Arapcasindan ve biraz da degistirilmig olarak bilen ortacagdan bile da-
hakat1 Euklidesci oldugu goriilmektedir: Sozgelimi Roger Bacon (Per s-
pectiva Il, 2, 5; 1614 tarihli Frankfurt edisyonunda s. 116 vd.), agik¢a
ibni Heysem'e dayanarak (Kitab-iil Menazir [Optica] 11, 36 vd.; Risner'
in 1552 tarihli Basel edisyonunda, s. 50 vd.) gérme agisinin, boyutlari
algilamak i¢in tek basina yeterli olmadigini, boyut tahmininin sadece
nesneyi, bagka bir deyigle gorme piraminin tabanini1 gérme acisi ve goz
mesafesiyle karsilagtirma yoluyla gerceklestigini, bu mesafeninse ara-
da duran nesnenin tecriibeyle bilinen boyutlarindan hareketle tahmin
edildigini 6gretmektedir. Vitello da (Perspectiva communis IV, 20; 1552
tarihli Risner edisyonunda s. 126'da) soyle demektedir: "Daha genig
aciyla goriilen her sey daha biiyiik goriiniir, daha kiigiik bir aciyla gorii-
len her sey de daha kiigiik goriiniir. Ayni sey, daha biiyiik aciyla goriildii-
giinde, daha kiiciik aciyla goriildiigiinden daha biiyiik goriiniir. Genel
olarak bir seyin boyutlarinin orani, dogrudan aginin oranina ya da ayni
gorme acisina gore ortaya ¢ikmaktadir ... ; ama her haliikarda, seylerin
yandan goriildiigii ya da bir seyin yandan, digerininse karsidan goriildii-
gii durumlarda bu boyle degildir." Sekil 14A'da goriilenboyutlar, gorme
acisiyla orantili, buna karsihk Sekil 14B ve 14C'de degildir. Euklides'’
ten sapan bu anlayisi¢in Bacon'in dne siirdiigii gerekge, ilgingtiramata-
mamen psikolojiktir: Belli bir egimle bakilan birkarede (Sekil 15) COB
> BOA olacaktir, buna ragmen AB ve BC kenarlari esit algilanir — sade-
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SEKIL 14A SEKIL 14B
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SEKIL 14C SEKIL 15
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0

ce bilincin "sabitleme egilimi" (bkz. bu kitapta s. 13) ile a¢iklanabilecek
bir izlenimdir bu. Ama ortagag perspectiva naturalis'indeki bu Euklides
elestirisinin, yeni¢agin modern perspectiva artificialis'inden farklt bir
motivasyonu oldugu goriilmektedir. Perspectiva artificialis'e gore, soz
edilen son durumda, goriilen boyutlar arasindaki fark (AB ve BC'nin XY
¢izgisi lizerine projeksiyonu), COB ve BOA agilan arasindaki farktan
¢ok daha fazla olmalidir.
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17. Euklides'in Sekizinci Teoreminin gegirdigi degisimi (yapay
perspektifle ilgili metinlerin ¢ogunda oldugu gibi basit¢e tamamen go-
zard1 edilmedigi durumlarda) neredeyse adim adim izlemek miimkiin-
diir. Tamami yayimlanmus ilk ¢eviri olan Zamberto ¢evirisi (Venedik,
1503) proportionaliter'in 6niine intervallis'i koyarak bir parca yanls an-
lamaya yol a¢sa da, metni sézciigii sozciigiine yansitmaktadir: "Aequa-
les magnitudines inaequaliter expositae intervallis proportionaliter mi-
nime spectantur" (Farkli mesafelere yerlestirilmis esit boyutlar daha az
oranl goriiniir; fol. A.A.6 v). Diirer (ve soziine giivendigi Latince uzma-
n1) bugevirideki belirsizligin kurbani olmustur: Proportionaliter'i spec-
tantur yerine expositae ile, minime'yi ise proportionaliter yerine spec-
tantur ile iliskilendirmis, boylece ciimle biitiiniiyle anlagilmaz hale gel-
mistir: "Farkli mesafelere yerlestirilmis oranh farkliliklara sahip esit
boyutlar goriilemez" (Lange ve Fuhse, Diirers schriftlicher Nachlass, s.
322, 1. 23; Lange ve Fuhse'nin s. 319, 1. 21'den s. 326, 1. 19'a kadarki
metni tamamen Euklides'ten ¢eviridir; bunun hakkinda bkz. Panofsky,
Diirers Kunsttheorie, Berlin: Reimer, 1915, s. 15 vd.). Johannes Pe-
na'nmin sonraki donem boyunca hep esas alinan gevirisinde ise (Paris,
1557, s. 10 ve 1604, s. 8) bu nihayet diizeltilmistir: "Aequales magnitu-
dines inaequaliter ab oculo distantes, non servant eandemrationem an-
gulorum quam distantiarum” (Gozden farkli uzakliklarda bulunan esit
boyutlarin, mesafelerinin farkli olmasi gibi, agilarin oranlar1 da esit de-
gildir). Metnin Ignazio Danti tarafindan yapilmus Italyanca cevirisi de
(La Prospettiva di Euclide, Floransa, 1573, s. 27), Roland Fréart de Chan-
telou'nun Fransizca cgevirisi de (La Perspectiva d’Euclide, Le Mans,
1663, s. 19) tiimiiyle Pena ¢evirisiyle uyum i¢indedir. A¢ilarin mesafe-
lerle orantili olmadig1 6nciilii konusunda uzlagilmig ve asil, goriilen bo-
yutlarin orani igin mesafelerin degil acilarin oraninin belirleyici oldugu
Onermesi, basit¢e gozardi edilmistir — boylece, Euklides'in kanitlama-
st degistirilmeden devralindig: i¢indir ki gercekten de bir demonstratio
per demonstrandum (kanitlama i¢in kanitlama) s6z konusudur.

18. Vitruvius soz konusu boliimde (I, 2, 2; antik¢agin perspektif
konstriiksiyon yontemi agisindan onemi hakkindaki tartigmalar igin
bkz. bir sonraki not) dar anlamiyla scenographia'yi, ister mimari ister
teorik amaglar igin olsun, yapilarin yiizey iizerinde perspektife uygun
temsili olarak ele aliyor: Ichnographia, yapinin yatay kesitteki temsili
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anlamina gelirken, orthographia yapinn dikey kesitteki temsilidir; sce-
nographia ise yapimn cephe goriiniisiiniin yani sira yan kisimlarini da
gosteren perspektif diyagramidir (“frontis et laterum abscedentium
adumbratio"; ayrica bkz. bir sonraki notta yine bu konuyla ilgili olarak
alintilanan paragraf, 7, Prooemium [Ons6z]). — Ancak scenographia
kavraminin bir de genig anlamu vardir ve bu anlamiyla kavram, bir bii-
tiin olarak optik yasalarinin giizel sanatlara ve mimarhk sanatina uygu-
lanmasini ifade eder. Dolayisiyla scenographia, sadece yiizey iizerine
yapilan temsil kurallarim degil, gérme isleminden kaynaklanan distor-
siyonlar1 (bkz. Not 12 ve 16) ortadan kaldirmakla ilgili mimari ve plas-
tik konstriiksiyon kurallarini da ifade etmektedir. Ama kavramin en agik
ve en eksiksiz tanimlamasin1 Geminos'ta buluyoruz (" Ausziige aus Ge-
minos", Damian, Schrift iiber Optik i¢inde, s. 28):

Skenografi nedir?

Optik biliminin bir kolu olan skenografi, yapilarin resimleri-
nin tam olarak nasil yapilmasi gerektigini aragtirir. Yapilarin
gercekte olduklari ve goriindiikleri gibi temsil edilmesi miim-
kiin olmadi1 i¢in, [skenograflar] gercek oranlar1 temsil etme-
nin degil, insa edildiklerinde nasil gériineceklerse dyle temsil
etmenin yollarimi aragtirirlar. Mimarin amaci, konstriiksiyo-
nun oranlarinin, konstriiksiyonun yaratacag izlenimde dogru
olmasinm saglamak ve yaniltici goriiniimleri ortadan kaldir-
mak i¢in ¢6ziim yollar kesfetmektir, ama bunu gercek oran-
lardan yola cikarak degil, gorsel izlenimin oranlarindan yola
cikarak yapar. Dolayisiyla, silindir seklindeki bir siitunun orta
kismu zayiflayip darahyor gibi goriineceginden, mimar bu
kismu daha genis tutar. Bir daire ¢izmek istediginde, bunu da-
ire degil elips olarak, kareyi dikdortgen olarak ve farkh bo-
yutlara sahip bir grup siitunu da boyutlar1 bakimindan farkli
bagintilar icinde cizer. Anitsal eserler veren bir heykeltirasin
yontemi budur ve oranlari, bitmis eserde nasil goriinmesi ge-
rekiyorsa Oyle belirlerler; bu nedenle, eser dogru oranlara sa-
hip gibi goriinebilsin diye gercek boyutlar temel alinmayabi-
lir. Dolayisiyla iiriinler, konstriiksiyonlarinda gergekte olduk-
larindan farkli goriinebilirler.
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Bumetne gore, o halde skenografi sudur: (1) Yapilar: temsil ederken
yapilarin hakiki 6l¢iilerini degil, goriinen 6l¢iilerini kullanmasi gereken
ressamlarin yontemidir; (2) Soyut matematiksel bakis acilarina gore gii-
zel olarak tamimlanan oranlar1 uygulamak yerine, "pros opsin euruth-
mia"y1 (gorsel izlenime bagh oranlari), bagka bir deyisle 6znel izlenim
acisindan hos bir goriintiiolugturan bigimleri elde etmeye ugragmasi ge-
reken mimarlarin yontemidir; bunu saglamak i¢in siitunlarin orta kisim-
larinmi kalinlagtirarak g6z yanilsamalarini 6nlemeye ¢aligir, daireyi elips,
kareyi dikdortgen yapar, farkh boyutlara sahip bir grup siitunu da bo-
yutlar1 bakimindan bagka oranlarin (yani soyut bir bakis agisiyla gerek-
li goriilenlerden bagka oranlarin; bu noktada Schone'nin gevirisinin
dogrulugunu sorgulayabiliriz) i¢ine yerlestirirler; (3) Amitsal eserler ve-
ren heykeltiraglarin yontemidir ("toioutos d’ esti logos kai toi kolosso-
poioi"; Schone, kai [ve] sozciigiinii cevirmiyor ve kolossopios sozciigii-
nii de fazlasiyla silik birakarak "anitsal eserler veren kisi" diye ceviri-
yor, ¢iinkii anlasilan mimardan sonra sirada heykeltiraglarin oldugunu
gozden kacirtyor); ciinkii heykeltiraglar da skenografiden, kendi sanat
eserlerinin yaratacagi optik izlenim konusunda bilgi edinir, boylece
eserlerinin soyut ve matematiksel tasavvura gore anlamsiz bir bigcimde
"simetrik" olmasi yerine, optik izlenime gore uyumlu olmasini saglar-
lar; bkz. Platon'un "ousai summetrai" —gergek simetriler— yerine "do-
xousai einai kalai"nin —giizel goriinenler— konulmasina kargi ¢iktigi
Sofist'teki iinlii paragrafi, 235 E-236A.

Vitruvius ya da Polybius gibi yazarlar bir biitiin olarak skenografi-
den sadece ilk maddeyi (bir temsil bigimi olarak perspektifin resimle il-
gili kismim) ¢cekip aldiklarinda, Platoncu Proklos i¢in de tersine, gayet
anlasilir ve karakteristik bir durum olarak, tigiincii madde 6ne ¢ikiyor:
Proklos'a gore scenographia sadece, uzaktan seyredilecegi diisiiniilen
yada yiiksek bir yere yerlestirilen sanat eserlerinde, goriiniiste meydana
gelen distorsiyonlar1 ortadan kaldirmaya yarayan araglarla ilgili bir 68-
retidir: "Skenografi, nesnelerde mesafe ve yiikseklige bagh olarak orta-
ya ¢ikan orantisiz ya da bozuk goriiniimleri onlemenin yollarim goste-
rir" (Proklos, In primum Eucidus elementorum librum commentarii,
Gottfried Friedlein (haz.), Leipzig, 1873, s. 40, 1. 12). Kuskusuz bu alin-
tiy1, Richard Delbriick'iin yaptig1 gibi ("Beitrdge zur Kenntnis der Lini-
enperspektive in der griechischen Kunst", doktora tezi, Bonn, 1899, s.
42) deyim yerindeyse, perspektif karsiti dengeleyici onlemlerle iligki-
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lendirmek yerine, perspektifle yapilan temsil kurallartyla iliskilendir-
mek miimkiin degildir.

Erich Frank'in, Plato und die sogenannten Phthagorder (Tiibingen,
N. Niemeyer, 1923) adli metninde, antik sanatcilarin skenografiyi "dar
anlamda optik" olarak tanimladiklarini sdylerken bu savi hangi gerek-
ceye dayandirdigimi saptayamiyoruz. Proklos'a gore "genel anlamda
optik" daha ¢ok iice ayrilmakta ve bunlarin arasinda skenographia ve
idios kaloumeneé optiké ("genel olarak optik denilen bilim"; sanatla
ozellikle iligki kurmadan optik yanilsamalarin nedenlerini aragtiran bir
Ogreti kastediliyor burada) yan yana durmaktadir, iigiinciisii ise katopt-
rik'tir [yani optik biliminin i1k yansimalarim ele alan kolu].

19. Vitruvius'un metni ve aym konuya iligkin Prooemium'daki ki-
sim (aslinda bu metinler, antik ddnemde matematige dayanan konstriik-
siyonlarin var oldugunu diisiindiiren nadir belgelerdendir, ¢iinkii diger
belgelerin hepsi, o donemde sanatgilarin eserlerini yaratirken optik ya-
salarini dikkate aldigim ortaya koymakla birlikte, bunlardan, perspektif
yasalarina tamamen uyan temsiller olusturmalarini saglayacak geomet-
rik yontem bilgisine ulastiklar1 sonucu ¢ikmamaktadir) soyledir: (1)
"Skenografi cephelerin ve yan kisimlarin optik yanilsamaya sahip rep-
rodiiksiyonu [skiagraphia ile ayn1 anlama gelen adumbratio'nun en iyi
cevirisi herhalde budur; skiagraphia kavram igin bkz. Emst Pfuhl, Ma-
lerei und Zeichnung der Griechen, Miinih: Bruckmann, 1923, cilt 1, s.
620 ve 678, Pfuhl burada biraz agir1 olan daha 6nceki goriisiinii hatiri sa-
yilir derecede simirlandiriyor, "Apollodoros O SKIA'PA®OZX", Jahr-
buchdes Deutschen Archdologischen Instituts XXV, 1910, s. 12 vd.] ve
tiim ¢izgilerin dairenin ortanoktasina [aslinda "pergel ucu"] gore belir-
lenen kargiliklaridir. (2) "Aiskhylos'un tragedyalarini sahneye koydugu
donemde, bir skena yapan [bu "yapmak" ¢ogunlukla "resmetmek" ola-
rak anlagilmakla birlikte, dogrusunu soylemek gerekirse metinde yok-
tur] ve geriye bu konuda bir inceleme birakan ilk kisi Agatharkhos ol-
mustur. Ondan ilham alan Demokritos ve Anaksagoras da ayni konuda
yazmis ve sabit bir yer orta nokta olarak belirlendiginde [ya da en azin-
dan goyle bir ifadeyle: "pergel sabit bir noktaya yerlestirildikten sonra";
gerg¢i Vitruvius burada genellikle hep ponere (koymak) ya da conlocare
(diizenlemek) fiilini kullaniyor] ¢izgilerin, doga yasalar1 geregi, gorme
yetisinin goziin bulundugu yere ve gérme 1ginlarinin dik¢izgisel uzani-
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mina (extention) uygun diismesi gerektigini, buna bagh olarak da sahne
resimlerinde belirsiz nesnelerin ["belirsiz" denmesinin nedeni, belli bir
uzakligin kastediliyor olmasidir; bkz. 3.5.9'daki incertus terimi] belir-
gin imgelerinin olusturulmasi yoluyla yapilarin goriintiisiiniin yeniden
iiretilebildigini, boylece diiz ve cephesel yiizeylerde temsil edilen sey-
lerin kismen geriye gidiyor kismen de disariya dogru ¢ikint1 yapiyor gi-
bi goriindiigiinii soylemislerdir." Resim yiizeyinde bir circini cent-
rum'un, hatta centrum certo loco constitutum'un olmasi konusundan s6z
edilmedigi gibi, ¢izgilerin resim yiizeyinde bulunan bir "kacis noktasin-
da" birlesmesinden ya da ¢izgilerin bu noktadan ¢ekilmesi gerektigin-
den de soz edilmemektedir. (Tipki Jakob Prestel'in Zehn Biicher iiber
Architektur, s. 339'da centrum karsihiginda "sabit resim yiizeyi", ratione
naturali karsihginda "dogal siralanim" ve extentio radiorum karsihgin-
da "gozden kaybolma noktalar1" ifadelerini kullandig1 neredeyse vahsi
denebilecek cevirisi gibi, Frank'in Plato und die sogenannten Pythago-
rder, s. 243'teki gevirisi de son derece keyfidir.) Meister bile, giiniimiiz-
de hala okunmayadeger olan Novi commentarii soc. reg. Gotting (no. 5,
1775) igindeki incelemesinde, bu paragraflar hakkinda merkezi pers-
pektifle iligkilendirerek yapilan ve Caseriano, Rivius ve Barbaro'nun
donemlerinden beri yeni¢agh yorumculara akla yakin goriinen yorum-
lara son derece hakli gerekgelerle itiraz etmektedir (tipk1 déhi Johann
Heinrich Lambert'in Freye Perspektive, Ziirih, 1774, cilt 2, s. § vd.'de ve
daha yakin zamanda, o kadar tasmin edici argiimanlarla olmamakla bir-
likte Felix Witting'in Von Kunst und Christentum, s. 90 vd.'de yaptig1 gi-
bi). Bu zor metinlere iligkin nihai agiklamalar ise igin uzmanlarina bi-
rakmaliyiz, ¢iinkii metinde Yunan optik bilimine 6zgii miimkiin oldu-
gunca ¢ok terim ve aksiyomu bir ciimleye sikistirma ¢abasi kendini his-
settiriyor. Ama su kadarini sdyleyebiliriz: Metinler bizim bir varsayim
olarak ortaya attifimiz dairesel konstriiksiyonun varligina dair herhan-
gi bir kanit sunmadiklar gibi, aym sekilde (yukarida ad1 gegen yazarla-
rin yam sira Delbriick, "Beitridge zur Kenntnis der Linienperspektive",
s. 42; Christian Wiener, Lehrbuch der darstellenden Geometrie, Leip-
zig, 1884, cilt 1, s. 8 ve L. F. Jos. Hiigel, "Entwicklung und Ausbildung
der Perspektive in der classischen Malerei", doktora tezi, Wiirzburg,
1881, s. 68 ve devaminda da savunulan) genelgecer goriisiin aksine, an-
tikcagda modern diizlem perspektifinin bilindigini kamtladiklar1 da hig-
bir sekilde soylenemez.
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Vitruvius'tan yapilan ikinci alintidaki tarihsel verilere ise, arkeolog-
lar hakli olarak, s6zgelimi Frank'tan ¢ok daha kugkucu yaklagsmistir
(bkz. Ptuhl, Malerei und Zeichnung der Griechen, s. 666 vd. ve August
Frickenhaus, Die altgriechische Biihne, Strazburg: Triibner, 1917, s. 76
vd.); Demokritos ve Anaksagoras'in perspektif ogretileri ¢cok biiyiik bir
olasilikla Euklidesci optik anlayigini takip ediyordu, hatta Demokritos'
un kayip olmakla birlikte bagligini bildigimiz bir metni olan Aktinog-
raphié (Isinlarn Cizimi) de adindan dolay: bu savi1 destekliyor, ama
bunlarin ressamlara yonelik konstriiksiyon 6gretileri olmadig: da anla-
stliyor.

20. Antik dénemin kisaltma ve perspektif teknigi icin (tabii bina
temsillerinde kontrol edilebildigi kadariyla) Delbriick ve Hiigel'in alin-
tilanan ¢aligmalarinin yani sira bkz. 6zellikle Guido Hauck, Die sub jek-
tive Perspektive, s. 54 vd. Hauck'un bu ¢aligmasinda gelismeleri dort aga-
maya ayirarak gostermesinin tarihsel degil daha ¢ok sistematik bir anla-
mu vardir; ayrica bkz. Heinrich Schifer, Von dgyptischer Kunst, Leipzig:
Hinrichs, 1919, cilt 1, s. 59 vd. ve 6zellikle Wladimir de Griineisen, "La
Perspective dans l'art archaique oriental et dans I'art du haut moyen
age", Mélanges d'archéologie et d'histoire de I'Ecole frangaise de Rome
XXXI, 1911, s. 394-434. Buna kargilik J. Six'in makalesinin ("La Pers-
pectived'un jeu de balle", Bulletinde correspondance hellénique XLVII,
1923, 5. 107 vd.) burada ele alinan sorunlarla hi¢ ilgisi yoktur. Antik d6-
nemden yeni¢agin baslangicina kadar yasanan gelismelerin tiimii igin
bkz. Richard Miiller, "Uber die Anfinge undiiber das Wesen der maleri-
schen Perspektive", Rektorliik konugmasi, Darmstadt, 1913) ve Ludwig
Burmester, Beilage zur Miinchner allgemeinen Zeitung, no. 6, 1906);
bunlarin yani sira 6zellikle bkz. G. Joseph Kern, Die Grundziige der li-
near-perspektivischen Darstellung in der Kunst der Gebriider van Eyck
und ihrer Schule, Leipzig: Seemann, 1907, ve yine ayn1 yazarin 6nemli
makaleleri olan "Die Anfinge der zentralperspektivischen Konstrukti-
on in der italienischen Malerei des 14. Jahrhunderts", Mitteilungen des
Deutschen kunsthistorischen Instituts in Florenz 11, 1912, s. 39 vd. ve
"Perspektive und Bildarchitektur bei Jan van Eyck", Repertorium fiir
Kunstwissenschaft XXXV, 1912, s. 27-96. Antik donem perspektifinin
gelisimi hakkindakikendi goriislerimizi ise asagida Not 24'te dzetleme-
ye calistik.
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21. Bkz. ozellikle Kem, "Die Anfinge der zentralperspektivischen
Konstruktion" icinde, muhtelif yerlerde.

22. Kem'e gore (0zellikle Die Grundziige der perspektivischen
Darstellung, s. 33 vd. ve "Die Anfinge der zentralperspektivischen
Konstruktion", s. 62'de; aym sekilde onu hig tereddiitsiiz kopyalayan G.
Wolf'un eseri M athematik und Malerei, 1916, s. 49'da) antikcagda ama
ozellikle de ortagagda "uzaklasan paralellerin bir noktada birlesiyor gi-
bi goriiniip goriinmediklerine” dair siiregiden bir tartisma yasanmis ol-
mahdir; glinkii Vitellio optik anlayisina iligkin calismasi Perspectiva
communis'in 4. kitabindaki 21. teoreminde (s. 127) kagis noktasi teorisi-
ne karsi ¢cikiyor. Ama burada, modern donemin yapay perspektif diisiin-
cesinden tiiretilen alternatif bir fikir, kabul edilemez bir bigimde, antik-
cag ve yiiksek ortacag donemlerinin tartigmalarina taginmig gibi gorii-
niiyor. Ciinkii Vitellio'nun "tiim belagat hiinerini kullanarak" kars1 ¢ikti-
81 su "kacig noktast” (aslinda bu hiiner de su tek ciimleyle sinirl: "Tiim
cizgilerin bir noktada birlesiyormus gibi gériinmesi gerekmekle birlik-
te, birlesiyor gibi goriinmezler, ¢iinkii bunlar her zaman belli bir acidan
goriiliir"), bu paralellerin sonsuz uzakliktaki noktalarinin temsili olan
noktadir. Dolayisiyla deneysel psikolojinin bakis acisindan, iki paralel
arasinda tam anlamiyla bir yakinsama goriintiisiiniin ortaya ¢ikmasi pek
muhtemel degildir ("gérme yetimiz sonsuza giden mesafelere dek uza-
namaz, nitekim gercekte sonsuza uzanan ¢izgiler yoktur ... kendimizi
daha dogru ifade etmek istersek soyle demeliyiz: Bir resimdeki paralel
cizgiler, eger yeterince uzatabilecegimiz sekilde temsil edilmigse, bu
uzantilar yine resimde tek bir noktada birlesecekmis gibi goriiniir," di-
yor Guido Hauck son derece isabetli bir yaklagimla: Lehrbuch der ma-
lerischen Perspektive, Berlin: Springer, 1910, s. 24). Tabii bu durumda
17. yiizyilda bile sik sik ahintilanan (6rnegin Aguilonius'ta, O pticorum
libri sex 1V, 45, s. 260, ya da Risner'in 1660'ta yayimladig1 ve kendi yo-
rumlarim da iceren Petrus Ramus'un Opticae libri sex 11, 70'te) Lucre-
tius'un bazi tanidik dizelerinde, uzanimi mecburen ¢ok kisith olan, bir-
birine paralel iki siitun dizisinin bir noktada birlesmediginin, aksine sa-
dece "obscurum coni acumen'e (bir koninin belirsiz tepe noktasi) dog-
ru gitmeye c¢alistifinin sdylenmesi de bizi sagirtmiyor. Ama matematik-
sel acidan degerlendirildiginde kacis noktas teorisi limit kavramiyla,
baska bir deyisle, sonsuza uzanan paralellerin arasindaki mesafenin ve
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buna bagh olarak da bu paralellerin en uzak noktalarinin goriinebildigi
gorme agisinin 0 oldugunu tasavvur edebilme olanagiyla iliskilidir.
Ciinkii kagig noktasi ilkesi gercekten de kusursuz seklini daha heniiz ka-
zanmig degildir ve Aguilonius'ta bile ancak "sinirli sonsuzluk” kavrami
yardimiyla matematiksel olarak gerekgelendirilebilmektedir: "Sonsuza
uzanan paraleller kendi aralarinda ve merkez 1ginlarda birbirine yakla-
sir. Dolayistyla bu noktanin merkez 1g1nin iizerine ¢izilmis oldugu var-
sayilir ve gbzden ayr, dlciilemez bir mesafede bulunmaktadir" (Agu-
ilonius, Opticorum libri sex 1V, 45, s. 266). Kacis noktasi kavraminin
gercekten yeterli bir tanimm (bu tanim igin herhangi bir tasarim ge-
ometrisi ders kitabina bakiniz; 6rnegin yukarida zaten alintiladigimiz
Guido Hauck'un yani sira Karl Doehlemann, Grundziige der Pers pekti-
ve, Aus Natur und Geisteswelt, no. 510, Leipzig & Berlin: Teubner,
1916, s. 20 vd.) Burmester'in belirtti§ine gore (Beilage, s. 44) ilk olarak
Desargues'te buluyoruz.

Dolayisiyla Vitellio iki paralelin, kesintisiz bir bicimde birbirlerine
dogru ilerlemelerine ragmen gercekte asla kesisemeyeceklerini belirtti-
ginde, buna gerekge olarak da paralellerin karsilikli iki noktasinin ¢ok
kiiciik de olsa her zaman bir agiyla goriilebilecegini gosterdiginde
(Kem'e gore "matematiksel nokta kavramina tutunuyor"), concursus
(kesisme) kavraminda, donemin matematik anlayisi agisindan mutlaka
gerekli olan bir daralmaya yol agtyor ve limit kavramiyla heniiz tanig-
mamis bir optik anlayigi icin miimkiin olabilecek tek goriisii formiile et-
mis oluyor; ama bunu yaparken, ashinda varolmalari o tarih i¢in kesin-
likle imkansiz olan muhaliflerle polemige de girmiyor, ¢iinkii bu limit
kavramu Vitello'ya oldugu kadar, eger varolsalardi bu muhaliflere de ya-
banci olacakti. Nesnel agidan birbirine artik paralel olmayan iki ¢izgi-
nin (Vitello ikiden fazla ¢izgiden hi¢ s6z etmiyor) bir ¢izim yiizeyinde
kesismesi gerektigi fikri kanit gerektirmeyecek kadar agiktir; Vitello da
bu fikri kesinlikle reddetmezdi. Ama Vitello temsilin yasalarina degil,
gormenin yasalarina kafa yormugtur ve bu bakig agisindan hareketle
gercekten bir concursus'un gergeklesme olasilifini sorgulamasi, kendi
doneminin matematiksel tasavvur bigiminde heniiz sonsuzluk kavrami-
na yer olmadigin1 kamtlamaktadir, nitekim bu kavrama ulagsmak, ger-
cekten de ancak sonraki donemde miimkiin olabilmigtir (bkz. bu kitapta
s. 49).
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23. Bkz. Pfuhl, Malerei und Zeichnung der Griechen, cilt 2, s. 885
vd.

24. Ikinci Pompei iislubu denilen iislubun perspektife tamamen uy-
gun temsillerini 6nceleyen gelisme hakkinda yerli italyan unsurlarin bu
gelisimde oynadig1 —en azindan Etriisk donemine ait kiil kavanozlari
ve aynalarin (aynalar i¢in bkz. Not 40) kamtladig: gibi— rol hakkinda
ne yazik ki ¢ok fazla bilgiye sahip degiliz. Giiniimiize ulagan eserlerde
eksik pargalar oldugu ve malzemeler kismi olarak ele alinabildigi i¢in,
bu karanliga giiniin birinde 151k tutup tutamayacagimiz kuskulu goriinii-
yor. Arkeolojiyle uzmanca bir iligkisi olmayan bir sanat tarih¢isine bu
konuda s6z diigerse, bence gelisme su asamalardan gegerek gercekles-
mis gibi goriiniiyor:

a) Birinci donem, belli istisnalar1 barindirmakla birlikte, eski Dogu
tislubunun etkilerinin goriildiigii, siyah figiirlii vazo ressamhiginin bii-
yiik bir kismin igine alan "arkaik" donemdir. Bu donem, cisimsel nes-
neleri miimkiin oldugunca sade yatay ve dikey kesit planlarina indirge-
meye ¢alismigtir. Dolayisiyla nesneler arasindaki mekansal iligkiler ya
iki bigim tipolojisinin kombinasyonuyla (su yiizeyini yatay kesitte, ama
suyu ¢evreleyen agaclar dikey kesitte gosteren, bu nedenle de koseler-
deki dort agaci diyagonal yerlestiren su iinlii Misir bahge resimlerinde
oldugu gibi, Sekil 16) ya da kesitlerin yan yana ya da iist iiste yerlestiril-
mesiyle ifade edilir. Bu sonuncu yonteme dikey ya da yanal "kademeli-
lestirme" denir, ama (Schifer'in Von dgyptischer Kunst, s. 119'da belirt-
tiklerinin aksine) bunun bir "egik goriiniis" olarak yorumlanamayacagi-
n1, burada bir "goriiniig"ten ¢ok, sadece kesitlerin siralanmasinin soz
konusu oldugunu da belirtmek gerek.

b) 6. yiizyilin yaklasik ikinci ¢eyreginden itibaren izleyebildigimiz
ikinci gelismenin karakteristik 6zelligi ise "yanal kademelilestirme" il-
kesinin tekil nesnelere aktarilmasidir, tabii bunlar dogal olarak 6n ve ar-
ka dikey kesitlerine ayrilabilir nesnelerdir: Bunlarin arasinda at gévde-
sinin 6zel bir yeri vardir; arka kismin dikey kesiti —aynen figiirlerin
biitiin olarak kademelilestirilmesinde oldugu gibi— 6n kismin dikey
kesitinin yanina konur: Bu doneme ait siyah figiirlii vazo grubunun ta-
maminin karakteristik 6zelligi olan keskin bir "kisaltma" ancak bu yol-
la elde edilmektedir (bkz. Resim 21) ve antik Selinus kentindeki C Taps-
nagi'nda bulunan iinlii dort atl metop bunun plastik sanatlardaki bire bir
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SEKIL 16 Misir bahge temsili, Yeni Krallik donemi
(Schifer'den alinmustir).

kargihgidir. Kisa bir siire sonra sandalyeler, triklinler ve buna benzer
bagka nesneler de arka ayaklar1 6n ayaklarinin yanina iki "kademe" olu-
sacak sekilde yerlestirilmeye baglamistir (bkz. 6rnegin Ernst Buschor,
Die griechischen Vasenmalerei, Miinih: Piper, 1913, Resim 141/2). Ar-
ka kismin dikey kesiti 6n kismin dikey kesitinin sadece yanina degil
(adeta dikey kademe yanal olanla kombinasyon olusturacak sekilde)
onun biraz daha yukarisina koyuldugu ve bu ikisi nihayetinde ayni nes-
neye ait olduklarindan birlestirici ¢izgilerle birbirine baglandiginda,
s0z konusu ikinci donemin tipik bir bi¢imi olan "paralel perspektif " or-
taya cikmistir, ama baglangictaki uygulamalarda yer ¢izgisi ¢izgi olarak
kalmaya devam etmis, daireler ise ilk kez elips seklinde gosterilmigtir
(6rnegin Buschor, a.g.y., Resim 103'teki kalkan bi¢cimini 127'dekiyle kar-
silagtiriniz). Figiirlerin yiizlerinde ve go6giis kafeslerinde dortte ii¢ ora-
ninda bir doniig, ayrica agirhg tasiyan bacak ile bosa ¢ikan diger bacak
arasinda ayrigma goriilmekte, ama yer ¢izgisinin korunmasmna uygun
olarak agikta kalan bacak agirli§1 tasiyan bacagin arkasina heniiz gekil-
memekte, aksine her ikisi de aym yatay diizlemde yer almaktadir. Bu
nedenle, ¢cok sayida nesnenin arka arkaya siralandigini gostermenin tek
yolu héla kademelilestirmedir, ama bu kademelilestirme artik sadece fi-
giirlerle simirl kalmamakta, figiirlere ait yeryiizii ya da kaya pargalarina
da yayilmaktadir ("Polygnotus” vazolarinda, hatta Cista Ficoroni deni-
len vazolarda; bu sonuncusu, arkeolog Francesca Ficoroni tarafindan
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bulunmus silindirik bigimli vazolardir). Polygnotus'un sanatina Hauser'
in yaptig1 gibi son derece gelismis bir mekéan temsil becerisi atfeden
Emst Pfuhl, simdi neredeyse Lessing'in goriisiine yakin bir pozisyona
geri cekilmektedir (Malerei und Zeichnung der Griechen, cilt 2, s. 667:
"Yiizey iizerinde dikey kademelilestirme ile elde edilen ilkel sozde-
perspektif); Pfuhl'un bu yeni yaklagimina gore (a.g.y., s. 620 vd.) Apol-
lodoros bile "Polygonotus'un o muazzam sanatindayiizey iizerinde gos-
teriien giiclii mekan derinligini kusursuz olmasa da oyle ya da boyle ik-
na edici bir perspektifle gercekten temsil etme diizeyine ulasmay baga-
ramamigtir."

c) Bizim 6zellikle Platon'un manzararesimleri ve yaniltici skenog-
raphia hakkindaki (kii¢iimseyici) goriislerinden c¢ikarsayabildigimiz
mekansal biitiinlesme fikrini —muhtemelen sahne ressamhigindan yola
cikarak— hazirlayan kosullar ancak 5. yiizyilin sonlarina tekabiil edi-
yormus gibi goriiniiyor. Ancak Platon'un sozlerinden —ve onun su ya
da camdan kaynaklanan parildamalarin temsilleri ya da (Antiphellos'un
alev piiskiiren oglu gibi) farkli 151k efektlerinin reprodiiksiyonlar1 hak-
kinda yazdiklarindan— 4. yiizyilda bilimsel optik anlayigindaki dene-
yimlerin resim sanatinda bir dereceye kadar kullamldig1 disinda pek
fazla bilgi edinemiyoruz; dolayisiyla ayni1 ¢cagda ya da s6z konusu ¢aga
yakin donemde yazilmig metinlerin bir sanatsal temsilin "dogalligini"
ancak o donemde halihazirda bagarilmig ve buradan hareketle de tasav-
vur edilebilir hale gelmis 6rnekler kargisinda degerlendirebildigini de
hep goz oniinde bulundurmak gerekiyor (6rnegin Boccaccio, daha son-
raki bir gozlemcinin "iislup" olarak degerlendirecegi Giotto tablolarin
"aldatic1 bicimde gercek yasama uygun" bulmustur). Bu nedenledir ki,
Platon'un doneminin "yamilsamaci resimleri" hakkinda sarf ettigi s6z-
lerden bizim hemen Esquiline manzarasi gibi bir sey ¢ikarsamamizda
da bir celiski yok — her ne kadar 6rmegin Zeuksis'in bir resmindeki
perspektif plam Lukianos gibi birinin daha keskin gozlerine netlikten
uzak goriinse, ve bir figiiriin yalmzca geride mi yoksa ayn1 zamanda yu-
karida m1 durdugunun anlagilmadigim soylese de (Lessing, Antiquari-
sche Briefe 1X).

Kesin olan iki seyden soz edebiliriz: Birincisi, (baglangicta sadece
ayaklarin yerle kesismesinden ibaret olan) yer ¢izgisi zamanla yer diiz-
lemine déniismiistiir (Metrodoros'un mezartasi, Pfuhl, Malerei und Ze-
ichnung der Griechen iginde, Resim 746; Etriisk donemi aynalari).
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SEKIL 17 Hypsis, kirmuz: figiirlii bir Aydria'dan ¢esme goriintiisii. Roma,
Torlonia Koleksiyonu, yak. MO 500 (Buschor, Griechischen Vasenmalerei'
den alinmgtir).

Ikincisi, yapilarin asma tavanlar perspektifle o kadar "derinlestirilmis-
tir" ki, nesneler ve insanlar gercekten de mimari yapinin "iginde" duru-
yormus gibi goriinmektedir (Giiney Italya vazolan). Bu derinlik baslar-
da elbette paralel perspektifle elde ediliyordu. Tabii bu arada 6n klasik
ve klasik donem vazo ressamhiginda karsimiza cikan ve sadece "dikey
kesite" sahip olan yapi temsillerinde oldugu gibi (6rnegin Buschor, Die
griechischen Vasenmalerei,Resim 77 ve 108; Pfuhl, Malerei und Zeich-
nung der Griechen, Resim 286; ve bukitapta Sekil 17) kiris uglar1 ve as-
ma tavanlarin paralel perspektife uygun olarak nasil kisaltildigim ve gi-
derek Giiney italya vazolarindaki edikiillere doniistiigiinii de tahmin et-
mek zor degil. Bu tiirden edikiillerin simetrik bicime sahip olmasi ge-
rektigi yerlerde, isin dogasi geregi kacis ekseni ilkesine dayal bir pers-
pektif ortaya ¢itkmaktadir (bkz. Resim 3). Bu perspektiften daha once
ayrintili olarak soz etmistik; bu tiir orneklerde orta kisimda meydana
gelen tutarsizhgin gizlenmesi tercih edilmezse, s6z konusu tutarsizlik,
"yakinsama"nin lehine bir etki yaratacak sekilde, mutlak paralellikte
zayiflamaya yol agiyordu (bkz. Resim 1; Guido Hauck'un da vurguladi-
&1 gibi, Trecento'da bile simetrik goriintiilerde ortogonallerde bir yakin-
sama meydana geldigini, "yanal" goriintiilerde ise paralelligin devam
ettigini gozlemliyoruz); uygulanmaya baslayan bir bagka sey de, yan ki-
simlardaki ortogonallerin deyim yerindeyse "yon degistirmesi", bagka
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bir ifadeyle ortogonallerin egiminin yatay /dikey eksene yaklagmasidir;
tabii bununaltinda yatan asil niyet, yan duvarlarn genisletilebilmesidir.
Ama Giiney Italya vazolarinda bile yerle temas ¢izgisinin yer diizlemi-
ne doniigmesi siirecinde duraksamalar yasanmig ve celigkiler ortaya
¢ikmigtir. Muhtemelen MO 280-220 yillar arasinda resimlenmis olan
Helikso mezartaginda zemin (Rudolf Pagenstecher, Nekropolis, Leip-
zig: Giesecke, 1919, s. 77) perspektifin gerektirdigi sekilde yukari kalk-
mus gibi goriinse de, burada figiirleri onun iizerine yerlestirme cesareti
gosterilmemigtir: Figiirler zemin yiizeyini yer diizlemi olarak kullan-
mamakta, neredeyse Kuzey talya vazolarindaki gibi, yerin arka tarafta
kalan sinirini yer ¢izgisi olarak kullanmaktadir; boylece figiirlerin tam
zemin ¢izgisinin lizerindeymis gibi degil, daha yukansindaymis gibi
goriinmesi saglanmaya ¢aligiimigtir.

d) Gergek bir "ic mekan" ve gercek bir "manzara" ancak Geg Hele-
nistik donemde ortaya ¢ikmus ve resmin tekil unsurlarinin kisaltilmis re-
sim diizleminin gercekten iizerine yerlestirilmesi de bu donemde 6gre-
nilmigtir. Nitekim bu donemdeki gelismeyi, yavasg ilerlemekle birlikte
dikkatle deneylerin yapildig1 bir siire¢ olarak tasavvur edebiliriz: Pom-
pei 6ncesi resim sanatindan kalma nadir 6rneklerde mekan derinligi ya
(Biiyiik Iskender'in Savag: tablosunda ya da Dioscurides mozaiginde ol-
dugu gibi) sadece figiirlerin bulundugu tabakaya kadar uzanmakta, ya
da Niobe freskinde (tabii buradaki eger mimari kopyacilarin ekledigi
bir sey degilse) ya da Pagasai'deki iinlii Hediste mezartaginda (MO 2. ve
1. yiizyillar, Pfuhl, Malerei und Zeichnung der Griechen, Resim 748, ve
diger yerlerde) oldugu gibi, mekanda derinlesme ¢ok sayida katmanin
arka arkaya yerlestirilmesiyle elde edilmektedir. Ama iist iiste binmeler
ve boyut farkliliklar sayesinde derinlik mesafeleri bakimindan bir far-
kindalik yaratilmig olsa da, bunlarin kisaltilmig bir yatay diizlemle be-
lirgin bir bigimde iligskilendirilmesi ve agik¢a fark edilebilecek hale gel-
mesi s0z konusu degildir. Aslinda bu, mekan yanilsamasi yaratmak i¢in
biraz zorlama hatta negatif bir yontemdi. Bu yontemde tek tek derinlik
katmanlar birbirinin hem arkasinda hem de yaninda duruyormus gibi
goriiniiyordu. Greko-Latin/Helenistik Roma donemine 6zgii rélyef re-
simlerinin ¢ogunda (katmanlar ister arka arkaya siralanmig olsun ister
yan yana) derinlik mesafeleri sifir oldugu kadar sonsuz olarak da diisii-
niilebilir. Resmin yapildig1 yiizeyde kalan bogluklar hem bir ideal me-
kan simgesi hem de resim yapilan maddesel yiizey olarak yorumlanabi-
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lir (bkz. ancak sonradan varhigindan haberdar oldugum bagka bir 6greti-
ci calisma olan Arnold Schober, "Der landschaftliche Raum in hellenis-
tischen Reliefbild", Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte 11,1923, s. 36
vd.). Giiniimiize ulagan materyalden, mekanda derinlik yaratan aralik-
larin ilk olarak Roma topraklarinda gergekten kontrol edilebilir hale
geldigi ve resim yapilan maddesel yiizey fikrinin yerine kuskuya yer bi-
rakmayacak bir bigcimde artik maddesel olmayan resim diizlemi fikrinin
gegmesinin de bu doneme tekabil ettigi anlagiliyor: izleyicinin kargsi-
na héla nesnel ve somut bir sey olarak ¢ikmaya devam eden nesneler
diinyast ilk olarak burada bir "goriiniime" doniigmiistiir — bu etkinin en
belirgin oldugu yer de, s6z konusu "goriiniim" karakterinin rastlantisal
oldugu, ozellikle de bagka bir seyin i¢inden bakildig1 yanilsamasiyla vur-
gulandi1g1 6rneklerdir. Yenicagda Donatello'dan beri bilinen, gercekten
perspektif kurallarina uygun yapilmis rolyefler antik¢agda hig iiretilme-
migtir; bununla birlikte rolyef sanatinda tuvalin maddeselliginde bir in-
celme gerceklesmis ve bu sayede hi¢ degilse, rolyef zemini cisimsel bir
levhanin iizerindeki bagdasik bir yiizey olarak degil, kiiciik ve cogun-
lukla golgelerle kapli olan, bu sayede daha ziyade mekéani1 andirmaigle-
vine sahip kiigiik parcalarla gosterilmigtir. Bagka bir karakteristik 6zel-
lik de, rolyefin genelde, daha dnceki donemin anlayigina gore gercek
anlamda bir boslugun olmas: beklenen yerlere yerlestirilmis olmasidir:
Sozgelimi Ara Pacis'teki® rolyefleryapinin iist kisminda bulunmaktadir,
oysa Pergamon sunaginin ayn1 kisminda aralikli siitunlar bulunmakta,
rolyefler yapinin alt kisminda yer almaktadir. Ara Pacis'in alt kisminda
ise siisleme iglevine sahip levhalarin bulundugu goriilmektedir.
Mekénin resimsel temsilinde yaganan (ve itiraf etmeliyim ki sadece
varsayimsal olan) bu gelisme, skéné'nin (sahne diizeni) evrimiyle ilging
bir paralellik gosterdiginden, bir bakima ihtimal dahilinde gibi goriinii-
yor: 5. yiizyillda bagimsiz bir plastik yap1 olan ve sadece orta kisitmdaki
kapisi kayaliklar, magaralar vb. gibi degistirilebilir temsillerle dolu ola-
bilen skene, Helenistik donemde, izleyicilerin mekénindan yapisal ola-
rak hala ayr1 duran diiz bir rolyef sahnesi haline gelmis ve ancak Roma
doneminde gercek bir bogluk mekanina doniismiis, izleyicilerin meka-
ninin da dahil oldugu kapali bir mimari biitiinliik ancak bu donemde

* Roma Imparatoru Agustus tarafindan yaptirilan, MO 13 tarihinde hizmete
giren Gorkemli Banigin Sunagi. —¢.n.
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olusabilmistir. Skénéizleyicinin karsisina artik bagimsiz bir yap1 olarak
cikmamakta, aksine dogrudan izleyicinin varolug alaninin i¢ine yerles-
mekte ve artik kendini "goriiniim" resmi 6rneklerine uygun bir bicimde
bir "resim sahnesi" olarak ortaya koymaktadir. Hatta edebiyat alaninda,
en belirgin bicimde de, sinirli olmakla birlikte, Paul Friedlander'in ola-
ganiistii aragtirmasiyla aydinlatilmis olan ekphrasis (sanat eserlerinin
tasviri) alaninda benzer bir evrim siirecinin yasandig: izlenmektedir.
Tasvir edilen (tabii genelde kurmaca olan) sanat eserlerinde temsil edi-
len sahneleri, "aym efsanenin ii¢ anim1 secerek, icerik bakimindan bir-
birleriyle iliskilendiren" ilk Mochus olmustur. Ve bu birlestirme istegi
giderek yaygimlasmustir. flk mitolojik 6rneklerin tiimiinde aslinda ya-
banc bir siisleme unsuruniteliginde olan (¢ok farkli olabilmekle birlik-
te yine de ayni etkiyi veren) tasvir, burada ilk kez, onu ¢evreleyen nazim
metinle igsel bir bagin igine dahil olmugtur. Oniimiizde sergilenen, uzak
gecmige ait tarihin bir parcasi degildir sadece, aksine her sey gelecege
isaret etmektedir: Nasil ki Inek To* "tuzlu yollardan geciyorsa", boga
[kiligina giren] Zeus da daha sonra "kuru toynaklariyla engin dalgalarn
agacak", dahas: To'nun kaderi Avrupa'nin kaderini de hazirlayacaktir.
Atalari gibi onun da denizleri asmasi, korkuyla ve yoklukla bag etmesi,
ama nihayetinde kendi kurtulusuna ulagmasi gerekecektir" (Friedlin-
der, Johannes von Gaza und Paulus Silentiarius: Kunstbeschreibungen
Jjustinianischer Zeit, Leipzig & Berlin: Teubner, 1912, s. 15). Ardindan
Helenistik donemde hem resim sanatinda hem de ekphrasis'te, nesne
kiimesi icindeki tekil motiflerde bir tiir birlesme gerceklestigi icin, Ver-
gilius, bunun sonucunda olusan biitiinsel resme ayn1 zamanda izlenim-
sel bir gevseklik ve izleyicinin 6znel alaniyla saglam bir iliski de kazan-
dirmigtir: "Sair biitiinii veremez, vermeyi de kesinlikle istemez, sadece
birka¢ sahneyi cekip ¢ikarir. Béylece bizim tasavvurumuza bigcimden
yoksun bir 6ge yerlesir, bunun icinden tek tek imgeler dogar, ve tanrila-
rin mucizesi olsa gerek, hesapci zihinden ve kuskucu gozden uzaklagti-
rilir... Epik sanat eserinin biitiinii ile ara oyunu birbirine baglama dene-
meleri yapilinca, Vergilius i¢in yeni ve belki de yine Yunan'a 6zgii ol-
mayan bir sey ortaya ¢cikmustir. Antik donemde ve Helenizminerken do-

* Jo, Argos kral Inakhos'un kizidir. Zeus'un Io'ya olan ilgisini fark eden He-
rakiskangliga kapilir, Zeus da fo'yu korumak igin onu beyaz bir inege doniistii-
riir. —¢.n.
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nemlerinde siislemeden bagka bir sey olmayan ekphrasis, Helenizmin
gec donemlerinde biitiiniin baglamina daha ¢ok dahil edilmeye basladi
ve biitiiniin icerigiyle iliskilendirildi. Vergilius'ta ekphrasis bu igerige
isaret etmek yerine, tipki siirinde siirin tamamen disinda bir boyutun,
sairin mevcudiyetinin olusu gibi, bu icerik iizerinden digsal bir seye
uzaniyordu. Aeneas'in kalkani konusunda da, cehenneme inigte de ta-
rihsel malzeme alinarak yakin ge¢misin aydinhk giinlerine kadar geti-
rilmektedir ve Ara Pacis'in Parthenon frizlerini ya da Trajan siitununun
anitmezan izlemesi gibi, Vergilius da Yunanh onciilerini izlemektedir"
(Friedldnder, a.g.y., s. 20 vd.).

25. Bu yazinin argiimanlar, Die deutsche Plastik des elften bis dre-
izehnten Jahrhunderts (Miinih: Wolff, 1924) kitabimdaki argiimanlarla,
daha genel sorunlar bakimindan ortiigmektedir. Oradaki farklhilik, pers-
pektif tarihine 6zgii bir aragtirmanin nispeten daha fazla kontrol edilebi-
lir sonuglarindan yola ¢ikarak belli bir gerek¢elendirme zemini buluna-
bilmis goriinmesidir. Ne yazik ki burada artik kullanamayacagimiz da-
hiyane bir calismada, Ernst Garger, Die Reliefs an den Fiirstentoren des
Stephansdom, Viyana: Krystall, 1926, s. 35'te su ciimle yer aliyor: "An-
tik donemde, neredeyse Ronesans'taki gibi gercek anlamda mekén var-
di." Bizim bu yazimizin meselesi de igte bu "neredeyse"de yatiyor.

26. Goethe, "Die schonsten Ornamente und merkwiirdigsten Ge-
milde aus Pompeii, Herculaneum und Stabiae", Jahrbuch der Literatur,
1830, boliim VIIL.

27. Bkz. Emnst Cassirer'in bu kitapta s. 12'de ahntilanan goriisii.

28. Aristoteles, Fizik, 4. Kitap.

29. Aristoteles'in sonsuzluk kavrami i¢in bkz. 6zellikle Pierre Du-
hem, Etudes sur Léonard de Vinci, cilt II: Ceux qu'il alus et ceux qui
l'ont lu, 1909, tekrar basim: Paris: F. de Nobele, 1955, s. 5 vd.

30. Erken Hiristiyan sanatinin bigimsel ve yapisal ilkeleriigin Alois

Riegl'in ge¢c donem Roma sanat endiistrisi hakkindaki iinlii yazisinin
yani sira daha yakin zamana ait bir calisma olarak bkz. Hans Berstl, Das
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Raumproblem in der altchristlichen Malerei, Bonn & Leipzig: Schroe-
der, 1920 ve Fritz Saxl'in olaganiistii caligmasi, "Friihes Christentumund
spites Heidentum in ihren kiinstlerischen Ausdrucksformen", Wiener
Jahrbuch fiir Kunstgeschichte 2, 1923, s. 63 vd.; burada bir yandan pa-
gan Roma doneminde yasanan gelismenin hazirlik niteligindeki goster-
geleri, diger yandan da Dogu etkisinin sonuglar1 ayrintilariyla anlatil-
mustir. Omegin Cosmas Indicopleustes minyatiirlerinde”, Dogu'nun her
zamanki perspektif karsit1 etkisi daha da giiglii bir bigimde fark edil-
mektedir, ¢iinkii bu minyatiirlerde, Not 24'te s6z ettigimiz eski Misir
bahge temsillerinde oldugu gibi, "korunagin" zemini yatay kesitte, du-
varlar ise dikey kesitte gosterildiginden, dort kose dikmesi mecburen
diyagonal bir pozisyon almustir (Le miniature della topografia cristiana
di Cosma Indicopleuste, Cosimo Stornajuolo (haz.), Milano: Hoepli,
1908, Resim 15 ve 17). Ama Helenistik etkinin gorece ¢cok daha giiclii
oldugu iinlii Viyana Yaradilig Elyazmasi'nda bile perspektif mekaninin
yavag yavas parcalandig acik¢a goriilebiliyor (6megin aslinda 6ne dog-
ru duran bir ayagin kisaltmasi olan ve asagiya dogru donmiis goriinen
ayagin "kararsiz" konumu, ya da ¢izime uygulaninca plastik degerini
kaybeden dortte ticliik profilden meydana gelen yuvarlak sirtin yiiksek
omuzlu ya da kambur gibi goriinen bigimi, kisaltilmig mekan bi¢iminin
figiir temsillerinin alaninda siisleme niteligindeki bir yiizey bi¢imine
nasil doniistiigiinii gosteren 6meklerdir). Wilhelm von Hartel ve Franz
Wickhoft, 1894-95 edisyonunun (Viyana, 1895) V1. resminde daha son-
ra neredeyse tamamen ortadan kaybolan, kendi icine kapali i¢ mekan
hala mevcuttur (bu kitapta Resim 22). Ama asma tavan basit bir yiizey
projeksiyonuyla [iki boyutlu olarak] ¢izilmistir ve kapidan gegerek me-
kandan ¢ikan adamin bedeninin iist kismi odanin diginda kalmakta, bu
da bize, sadece igeriyi gosteren i¢ mekanin artik i¢ ve dig goriiniigleri
birlestiren bir temsile doniistiigiinii miijdelemektedir ve son degindigi-
miz konuyla yakindan ilgili olan asil nemli nokta da sudur: i¢ mekamn
kendisi artik resim alaninin tamamim doldurmamakta, bu mekanin 6te-
sinde dogal zemin de bulunmaktadir; projeksiyon diizlemi burada da yi-
ne resim diizlemine doniigmiistiir ve bu doniigiimiin tersine donmesi an-

* Kelime anlamiyla "Hindistan'a giden Cosmas". Cosmas, imparator Justin-
yen doneminde birkag kez Hindistan'a giden bir seyyah. Eseri Christian Topog-
raphy'de diinyanin ilk haritalarindan bazilar1 bulunmaktadir. —¢.n.
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cak Duccio ve Giotto'yla tamamlanacaktir (bkz. Sekil 9). Yayinlayanin
dikkat gektigi gibi, XXXV no.lu resimde firavun asimetrik yandan go-
riiniise gore kisaltilmig siitunlu bir salonun "6niinde" uyumakta, ama as-
linda salonun i¢inde yatmalidir — sadece, temel figiirle kesigsmesini 6n-
lemek i¢in, ondeki iki siitun yere kadar indirilmemistir.

Iki boyutlu diizlem fikrine dayanan diisiinme biciminde neredeyse
normal karsilanan bu kesisme korkusundan dolay1 —mekénsal agidan
bakildiginda— gerideki nesnenin konturlar1 "6ndekinin" konturlarim
cevreleyecek sekilde cizilmekte ve sanki Ondeki geridekini kesintiye
ugratmis gibi gosterilmektedir; kesismelerden duyulan bu korku, "ters-
ten perspektif” denilen yonteme 6zel bir ilgi duyulmasinin sebeplerin-
den biri olabilir. Gergi tersten perspektif eskiden de sik¢a goriiliiyordu
(iinlii Capitoline giivercin mozaigi, MO 3. yiizyila ait Anapa perspektif
kivrim desenleri, M. L. Rostovtsev, Antichnaia dekorativnaia zhivopis’
na iugie Rossii, St. Petersburg: Imp. Arkhaeologicheskoi kommissii,
1913-1914, Resim XVII/i, ve Giiney Italya bolgesine ait vazolarda go-
riilen perspektif dentiller —bu kitapta Resim 2— buna 6rnektir) ama soz
ettigimiz bu Orneklerde eski Hiristiyan-Bizans ve ortacag sanatindaki
kadar genellesmemis ve temel bir anlam kazanmamist1 heniiz. Griine-
isen'in de ("La Perspective dans l'art archaique oriental et dans l'art du
haut moyen age", s. 408 vd.) vurguladig1 gibi, birgok bakimdan Dogu
etkisinin —Helenistik Roma sanatindaki yer diizleminde eski Dogu sa-
natindaki yer ¢izgisine dogru— bir geri gidisi beraberinde getirmesi,
siiphesiz tersten perspektifin ortaya ¢ikmasi i¢in uygun kosullar yarat-
mustir; boylece mimarideki kiris gizgileri egimini korurken, bir uzaklas-
ma goriintiisii meydana gelmektedir (bkz. bu kitapta Resim 23; tam an-
lamiyla Dogu'ya 6zgii bir egilim olan bu derinlik ¢izgilerinde diizlestir-
me —ki bu da "kisaltma"nin ortadan kalkmasi anlamina gelir— kimi
zaman alt ve iist tavan ¢izgisini de etkilemekte, bunun sonucunda da tu-
haf carpikliklar ortaya ¢ikmaktadir (bkz. sézgelimi Viyana Yaradihig El-
yazmasi, XLIV no.lu resim, bu kitapta Resim 24 ya da Amédée Boinet,
La Miniature caroligienne, Paris: Picard, 1913'iin 33. notunda belirtilen
minyatiir: Resim CXXIIIa). Oskar Wulff'un (Kunstwissenschaftliche
Beitrdge, August Schmarsow gewidmet, Leipzig: Hiersemann, 1907, s.
1 vd.), "tersten perspektif"in normal perspektifin tam anlamiyla tersine
cevrilmesi olduguna, ama bu sirada resmin disarida degil, iceride duran
bir izleyicinin bakis noktasiyla iligkilendirildigine iliskin goriisii ilkesel
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olarak reddedilmelidir; buna karsilik digerlerinin yam sira bkz. Karl

Doehlemann, "Zur Frage der sogenannten ‘'umgekehrten Perspektive'",
Repertorium fiir Kunstwissenschaft XXXIII, 1910, s. 85 vd.

31. Proklos, Elements of Physics, 142a, digerlerinin yanisira, alinti-
layan Eduard Zeller, Die Philosophie der Griechen, Leipzig: Reisland,
1920-1923, cilt I11, 2, s. 810.

32. Yapilar1 ve manzara unsurlarim adeta dekor pargalariymis gibi
dogal bir fona yerlestiren, ve perspektif kullanmayan temsil bi¢iminin
otesine ok nadiren gecmis ve anlagilan o ki bunu da sadece Italya top-
raklarinda yapmis olan Bizans sanatindaki mekan tasavvuru i¢in, diger-
lerinin yam sira bkz. Joh. Volkmann, "Die Bildarchitekturen, vornehm-
lich in der italienischen Kunst", doktora tezi, Berlin, 1900; 6zellikle bkz.
Wolfgang Kallab, "Die toscanische Landschaftsmalerei im XIV. und
XV. Jahrhundert", Jahrbuch der Kunstsammlungen des allerhéchsten
Kaiserhauses, 21, 1900, s. 1 vd. ve Oskar Wulff, "Zur Stilbildung der
Trecentomalerei", Repertorium fiir Kunstwissenschaft, 27, 1904, muh-
telif yerlerde, ama 6zellikle s. 105 vd. ve 234 vd. Ayrica bkz. bu kitapta
s. 33 ve 38 ile Not 38 ve devaminda yer alan benim kendi goriiglerim.

33. Ozellikle Krolenj sanatinda, antik dosnemin perspektif motifleri-
ni gergekten yeniden canlandirarak diizlesme egilimini engelleme, hatta
belli 6rneklerde bu egilimin basarilarim tersine ¢evirme c¢abasi siklhikla
goriilmektedir. S6zgelimi 781-783 tarihli Godescalc Incili'ndeki yagam
cesmesi imgesi (Boinet, La Miniature carolingienne, 1913, IVb no.lu
resim, buradan da bu kitapta Resim 25) Strzygowsky'ye gore, Egmiyad-
zin Incili (Resim 26) tarzindaki Suriyeli bir modelden ileri gelmektedir
ve ¢esmenin arkadaki dort siitunu da gosterilmesine ragmen, tam anla-
muyla Dogu'ya 6zgii bir iislupla zemin ve tavan ¢izgisini diizlestirme
teknigi ikisinde de ortaktir (Strzygowski, Byzantische Denkmdiler, cilt 1,
1891, s. 58 vd.). Bir kusak sonra Soisson Incili'nde (Boinet, La Minia-
ture carolingienne, 1913, XVIIIb no.lu resim, buradan da elinizdeki ki-
tapta Resim 27) ise ¢cesme tekrar o kadar "plastiklesmistir” ki, tiim bu
cesme tipolojisine model alinarak tiiretilen antik Macellum'un (Resim
28) goriiniisiine epeyce yaklagmigtir. Modellerini basta Suriye sanatin-
daki giiclii diizlestirici etkinin goriildiigii temsiller arasinda arayan Ka-



NOTLAR 29

SEKIL 18 Selanik'teki St. George Kilisesi'nin kubbe mozaikleri,
5. yiizy1l baglar1.

rolenj sanatinin, bundan boyle Bati'min gorece daha plastik ozellik tagi-
yan temsillerine dondiigiinii goriiyoruz. Hattabu durumda, Bati modeli-
nin karakteristik 6zellikleri konusunda somut bir fikir de olusturabiliriz:
Felsefe doktoru von Reybekiel, Selanik'teki St. George Kilisesi'nin kub-
besinde 5. yiizyilda yapilmis mozaiklere dikkatimizi ¢ekiyor; bu mozaik-
ler tam da Ecmiyadzin Incili'nde heniiz ortaya ¢tkmamis motifler baki-
mundan Soisson Incili'ndeki minyatiirlerle ortiisiiyor (nis mimarisi, 6zel-
likle de kus desenli frizler; bkz. Marguerite van Berchem ve Etienne
Clouzot, Mosaiques chrétiennes du IV™ au X™ siécle, Cenevre, 1924,
no. 72 ve 78, bu kitapta Sekil 18). Bu "perspektif ronesansi"nin digerka-
nitlan ise, Utrecht Mezmurlar Kitabi'ndaki yer yer 11ltili ¢izilmis yapi-
lar (bkz. 6rnegin Boinet, La Miniature Carolingienne, LXXVIIIb) ve
ozellikle Londra'daki Alcuin Incili'nde bulunan kagis eksenli konstriik-
siyonla iistesinden gelinmis i¢ mekandir (Boinet, a.g.y., Resim CLIV,
bu kitapta Resim 29). Kern de bu sonuncusunun, ortagagda ¢ok nadir
goriilen perspektif tavan ¢izimi orneklerinden biri olduguna isaret et-
mektedir ("Die Anfidnge der zentralperspektivischen Konstruktion",
s. 56 vd. ve Sekil 15; bkz. ayrica burada s. 38 ile Not 38 ve devaminda
belirttigim benim kendi goriislerim). Bununla birlikte Karolenj Rone-
sans1'na ait tiim bu perspektiflerin asil anlamlari ve kendilerine 6zgii ba-
gintilar1 kesinlikle tam olarak anlasilmis degildir: Son olarak degindigi-
miz i¢ mekanda da goriiliiyor ashinda bu; mekanin yan duvarlarinin or-
togonal kisaltma ile derine dogru gitmesi beklenir; ama bu duvarlar, as-
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linda kisaltmaya ugramamus daire ve perdelerledoludur ve 6n cephe yii-
zeyleri olarak ele alinmus gibi goriinmektedir; ayni1 elyazmasinda egim-
li olarak kisaltilmig bir yap1 bulunmaktadir ve bu yapinin temsilinde, iki
boyutlu yiizey fikri son derece kendine 6zgii bir yanlig anlamaya yol ag-
mistir: Tavan ¢gizgilerinin perspektiften dolay1 yukart dogru ¢ikiyormus
gibi goriindiigiinii kavrayamayan sanatgi, bu yukar1 dogm ¢ikisin, ig ta-
vandaki bir kdsenin gériinmesine yol agmasi gerektigini diisiinmiis ve
buna uygun olarak da bu koseyi —simdi gergekten “yukart dogru ¢1-
kan"— tavanin altinda birakmigstir. Dolayisiyla tiim bu perspektif "ro-
nesansi"nin kisa 6miirlii olmasina ve Codex Aureus'un (Boinet, a.g.y.,
CXVILI) yasam ¢esmesindeki "6n" ile "arka"nin tamamen karigmasma
sasmamak gerekiyor (bkz. Resim 30). Bundan sonraki dénemde, daha
once egik goriiniimle ¢izilen tiim yapilarin diizlestirilmesi daha da ka-
rarlilikla, her tiirlii "kisaltma" kayboluncaya kadar siirdiiriilmiigtiir —
ama bu ayn1 zamanda, iistelik ayn1 elyazmasinda, egik goriiniimiin be-
lirgin bir bigimde korundugu yapilara rasttanmadig1 anlamimna gelme-
mektedir.

34. Bkz. Josef Swzygowsky, Iconographie der Taufe Christi, Mii-
nih, 1885. Bizans minyatiirleri ve Bizans etkisinin goriildiigii minyatiir
ornekleri icin I11/4 ve IV/1-4 nolu resimler (Adolph Goldschmidt, Das
Evangeliar im Rathaus zu G oslar, Berlin: Bard, 1910, Resim 4 6zellik-
le aydinlaticidir); Otto Ronesansr'na ait gegis donemi 6zellikleri tasiyan
omekler i¢in IX/2-5 no.lu resimler; 10. yiizy1l Dogu sanatindan giizel
bir 6rnek (Elmal1 Kilise'deki fresko) de Gabriel Millet, Recherches sur
liconographie de lI'évangile de Mistra, de la Macédoine et du Mont-At-
hos, Paris, 1920, Resim 131'de goriilmektedir. Eski Misir sanatinda bir
korfez ya da koy temsili yapilmak istendiginde de benzer bir bigimlen-
dirme teknigine basvurulmus olmasi ilgingtir (Schéfer, Von dgyptischer
Kunst, 26/2 ve 32 no.lu resimler ve s. 126). Tek fark, orada yatay ve di-
key kesitin kombinasyonuyla elde edilen bir sonu¢ s6z konusuyken
(koy yatay kesitte, temel su yiizeyi dikey kesitte gosterilmistir) burada
gercek anlamda bir perspektif kisaltmanin eski haline ¢evrilmesi s6z
konusudur: Perspektife uy gun olmayan her ikidiizlemsel imgenin kom-
binasyonu ve perspektife uygun bir mekéan imgesinin diizlestirilmesi,
birbirine ¢ok benzer olmakla birlikte, anlam bakimindan birbirinden te-
melden farkli sonuglara gotiirmiistiir.
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Buna kargilik, kisaltilmig nehrin bir "su tepesi'ne doniigmesine ilis-
kinolarak, su 4nakadar isaret etmedigimiz birolguylada gercek bir ana-
loji kurulabilir: Esquiline'deki [Roma'nin yedi tepesinden biri] Odys-
seia manzaralarinda en giizel drneklerini gordiigiimiiz ve resmin ¢ok sa-
yida alaninda siirdiiriilen manzara goriiniimleri ortagagda da korunmus,
ama goriiniige gore salt siisleme niteligindeki bir serit ya da kusaga do-
niigmiistiir: Bkz. 6rnegin Styria, Piirgg'deki freskler (Richard Borrmann,
Aufnahmen mittelalterlicher Wand-und Deckenmalereien in Deutsch-
land, Berlin, 1897, 17 ve 18 no.lu resimler), bu resimlerde goriilen ke-
sintisiz zemin seridi, antik donem arazi temsillerinin siisleme niteligin-
deki kalintilar1 olarak goriilebilir kugkusuz (bu kitapta Resim 31). Nasil
ki 15. yiizy1l vaftiz temsillerinde kargimiza ¢ikan "su tepesi" yeni yon-
temlere bagvurularak yeniden perspektife uygun olarak kisaltilmig bir
nehre doniisiiyorsa, kesintisiz manzara goriiniimii motifi de Ghent Su-
nagi'nda muazzam bir yeniden dogus gostermigtir.

35. Perspectiva'st muhtemelen 1270 civarlarina ait olan Vitellio ko-
nusunda bkz. Clemens Baeumker'in monografisi, Witelo, Beitrage zur
Geschichte der Philosophie des Mittelalters, cilt 3, no. 2, Miinster: Asc-
hendorff, 1908). Mekan sorununun daha sonraki epistemolojik gelisimi
konusunda bkz. bukitaptaNot 36 ve s. 49 vd.

36. Bkz. yine Duhem, Etudes sur Léonard de Vinci, s. 37 vd. Buras
tam da su soru soruldugunda baska spekiilasyonlarin baslayabilecegi
noktadir: Bir energeiai apeiron'un olabilirligini daha bagtan reddetmek
zorunda olan Aristoteles'tekinden farkh olarak, deneysel diinyanin ar-
dinda tanrsal bir simirsiz kudret bigiminde boyle bir energeiai ape-
iron'un varhg artik kabul edildigine gore, bizi bunun kendini sonsuz
evrene dogru genisleterek deneysel diinyanin i¢inde de somutlasabile-
cegini varsaymaktan ne alikoyabilir?

37. Kuzeye 0zgii Gotik resim sanatindaki mekan anlayiginin heykel
sanatindaki mekan anlayiginin gerisinde kaldig izlenimi yanilsamadan
baska bir sey degildir: Mekan anlayisi donemin heykel sanatiyla kesin-
likle aym diizeydedir; tek fark, baslangigta ¢izginin ve ¢izgiyle simirla-
nan renk yiizeylerinin resim sanatinin ifade araci olmaya devam etmek
zorunda kalmis olmasidir, ¢iinkii gergek bir ¢izim diizlemi tasavvuru,
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daha yaratma siirecinde parcalanan ve sadece bir ideal olmaya devam
eden blok diizlem tasavvurundan daha giiclii bir baglayici kuvvet icer-
mektedir. Tabii sunu da belirtmek gerekir ki, Villard de Honnecourt bile
yapilarin diyagramlarini olugturmasi gerektigi durumlarda, son derece
tutarh bir bicimde, i¢cbiikeyligi cizgileri agsag1 dogru kirarak ya da biike-
rek, digbiikeyligi ise aksine ¢izgileri yukar1 dogru kirarak ya da biikerek
hissettirmektedir (bkz. Bibliothéque Nationale'in resmi yayini olan Al-
bum de Villard de Honnecourt'ta igbiikeylik temsilleri i¢in XI ve LX
no.lu resimler, digbiikeylik i¢in XII, XIX, LXI no.lu resimler), ayni se-
kilde pencerelerin tepe noktalari, eger biricbiikeylik soz konusuysa, or-
ta eksenden uzaklasirken, tam tersi gecerli oldugunda yaklagirlar (ayni
sapelin i¢biikey ve digbiikey formlarinin temsil edildigi LX ve LXI
nolu resimleri kargilagtirmak son derece agiklayict olmaktadir). Ote
yandan Villard de Honnecourt'ta, yatay ve diisey kesitlerin ilkel gibi go-
riinen bir karistmini buluyoruz (XLIV no.u resimdeki ahsap atolyesi
bunun tipik bir émegidir) — ama bunlara hep hakiki kisaltmalar da es-
lik etmektedir.

38. Bkz. Wulff, "Zur Stilbildung der Trecentomalerei"; ayrica Kem,
"Die Anfinge der zentralperspektivischen Konstruktion". Heykel sana-
tinin Giovanni Pisano'dan beri iist iiste dikey kademelendirmeyi bilme-
sine ragmen maniera greca'ya eklemlenememesi, ama "perspektife uy-
gun" rolyefe ancak Brunelleschi ve Alberti'nin basarilarina dayanarak
ulagabilmesi 6nemlidir.

39. Tonoz mozaiklerinin tarihini belirlemek kolay degildir; ama bu-
rada soz konusu olan resmin 1300'den oncesine ait oldugu kesindir
(bkz. Adolfo Venturi, Storia dell'arte italiana, cilt 5, Milano: Hoepli,
1907, s. 218 vd. ve Raimond van Marle, T he Development of the Italian
Schools of Painting, cilt 1, Lahey: Nijhoft, 1923, s. 267 vd.). Duccio ve
Giotto'dan dnceki donemlerde de kagis eksenli konstriiksiyonlara mine-
ria greca eserlerinde ara sirarastlanabilmektedir, yine 1300'den 6ncesi-
ne —Dr. Curt H. Weigelt'in samimiyetle paylastig1 bir bilgiye gore
muhtemelen 1270'1ere (bkz. van Marle, The Development of the Italian
Schools of Painting, cilt 1, Resim 235; ayrica bkz. Lionello Venturi, "A
Traverso le marche", Arte 18, 1915, s. 2)— ait olan Fabriano'daki fresk
parcalarindan birinin dikkat cekecek denli kararsiz tavani buna 6mektir.
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Selanik'teki St. Demetrius Kilisesi'nin muhtemelen 7. yiizyilda yenilen-
mis yapisinin perspektife uygun kirigleri, ara asamalardan birini simge-
lemektedir (Georg Dehio ve G. Von Bezold, die kirchliche Baukunst des
Abendlandes, cilt 1, Stuttgart, 1892, Resim 31, no. 9 ve Charles Diehl,
Marcel Le Tourneau ve Henri Saladin, Les Monuments chrétiens de Sa-
lonique, Paris: Leroux, 1918). Ayrica Giotto ve Duccio 6ncesindeki ge-
lismelere iliskin bilgilerimizin hala ¢ok eksik oldugunu da agikea itiraf
etmeliyiz; ornegin Roma'daki Santa Maria Maggiore Kilisesi'nin 6n
cephesinde, alt kisimda bulunan mozaikler daha ayrintil1 bir inceleme
yapmaya deger; dahasi buna gerek de var, ¢iinkii bu mozaikler heniiz
"kapali" (baska bir deyisle resim yiizeyinin tamanini kaplayan) i¢c me-
kan temsillerine ulagilmamig olmasina ragmen Cavallini'nin diizeyin-
den ilerdeydiler.

40. Zemin dosemelerindeki desenlerin temsiline antik donemde il-
ging bir bicimde sadece Etriisk aynalarinda sik rastlandig1 anlagiliyor,
ama (bu motiften ortogonal bir koordinat sistemi olarak faydalanmak
antik¢aga o kadar uzakti ki) bu temsillerde zemin kaplamasi, ilke ola-
rak, kosesinin iizerine yerlestirilmis karelerden, ¢cogunlukla da iicgen-
lerden olusturulmus gibi goriinmekte ve Monreale'deki 6rnege ¢ok ben-
zer bir bigimde, figiirlerin tam olarak ayaklarinin altindan gegmemekte,
aksine birdenbire yatay bir ¢izgiyle sonlanmaktadir. Bkz. 6rnegin Edu-
ard Gerhard, Etruskische Spiegel, 5 cilt, Berlin, 1843-1897, cilt 5, no.
27,28, 32,40,57, 64,67, 109, 139/1 vb.; bizim burada Sekil 19'da ver-
digimiz 6rnek (Gerhard, cilt 5, no. 146) son derece agiklayici goriinii-
yor; burada da temelde perspektif dncesine ait mekéan algisinin kendine
0zgii bicimi ortaya ¢ikmaktadir; bununla birlikte bu tek mekanin duvar-
lar1 sagda ve solda sinirlandirilmis olsa, hatta duvarlarin i¢inde yer al-
masi gereken figiirler kismen bu duvarlar kesintiye ugratsa da, olduk¢a
ileri diizeyde bir i¢ mekan temsili oldugu kendini belli ediyor. Bu tiirden
fayans zeminlerin hi¢ anlagilamamig kalintilar yiiksek ortacag donemi
Bat1 resimlerinde de kimi zaman korunmustur; bkz. 6rnegin Emile Ma-
le, L’Art religieux du XII¢ siécle en France, Paris: Armand Colin, 1922,
Sekil 12'de goriilen minyatiir (bunda da ayn1 sekilde ii¢cgen zemin fa-
yanslar1 vardir). Monreale'deki mozaigin bir bakima karsit 6rnegi ise
Bargello'daki iinlii mozaik ikonadir (12. yiizyil): Burada dama desenli
zemin, her ne kadar figiirlerin altinda kesintiye ugramasa da, her tiirli
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SEKIL 19

kisaltmadan d a mahrumdur, bunun sonucu olarak da yarisi agilip seril-
mis bir hali gibi durmaktadir; Monreale'de figiirler ve yer dogemesi ara-
sindaki iligki, hacimsel bir iist iiste binmeden yiizeysel bir iist iiste dur-
maya, tabii boylece iki boyutlu bir art ardaliga cevrilmistir.

41. Duccio'nun perspektifi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. W.
Kallab, "die toscanische Landschaftsmalerei”, s. 35 vd., ayrica Curt H.
Weigelt, Duccio di Buoninsegna, Leipzig: Hiesemann, 1911, s. 53 vd.
ve Kemn,"Perspektive und Bildarchitektur”, s. 61.

42. Catinin yan kesitlerinin ortogonalleri, dnce ¢atiy1 bolen destek-
lere tamamen paralel ilerlemekte (yani tam anlamiyla kacgis eksenli
konstriiksiyondur bu) ardindan kenarlarda —yan duvarlarla kesigin-
ce— hepimizin antik dénemden bildigimiz bi¢imiyle (bkz. yukarida
Not 24) yon degistirmektedirler. Ayrica Duccio'nun katedral resminde-
ki (The Washing of the Feet | Miiritlerin Ayaklarmin Yikanisi, The Sen-
ding Out of the Apostles | Havarilerin Gonderilisi ve Son Aksam Yeme-
gi) birbirine benzer ii¢ i¢ mekan temsilinde, merkez ortogonallerin ka-
¢1s merkezinin kiigiik bir eskenar dortgenle vurgulandig: (sadece Son
Akgam Yemegi'nde Isa'mn halesi bunu kapatmaktadir) gozden kagma-
maktadir.
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43. Kern'in, kagis eksenli konstriiksiyonlarin ilk olarak Duccio'dan
sonra antik doneme yeniden ve deyim yerindeyse, kendiliginden bagla-
narak tekrar Trecento sanatina girdigine iligkin goriisii ("Die Anfinge
der zentralperspektivischen Konstruktion", s. 56) bir yandan, kagis ek-
seninin —"9. yiizyilin ortalarindan 13. yiizyila kadar bunun higbir 6r-
nekle kanitlanamadi81" iddiasina ters diisecek sekilde— Dugento'da bi-
le goriilmesi olgusuyla gelismektedir (Not 39'da verilen 6rnekler genig-
letilmis bir materyal bilgisiyle daha da artirilabilir) hatta bu konstriiksi-
yon yontemi belki Bizans gelenegine de dayandirilabilir; diger yandan
bizzat Duccio'nun Not 42'de deginilen ii¢ i¢ mekanda ¢atinin yan kisim-
larini (ve dikey duvarlari) adeta su "antik donem" ilkesine gore ele al-
mus oldugu gergegiyle de bir geliski ortaya ¢cikmaktadir. Sadece herhan-
gi bir arkitektonik eklemle boliinmemis, gorece daha dar bir tavan/cati
s0z konusu oldugunda (Duccio'da zemin kaplamasi zaten yoktur), soz-
gelimi Kern'in altini ¢izdigi katedral sunagindaki Miijde resminde oldu-
gu gibi kismi diizlem ile biitiinsel diizlem, deyim yerindeyse, oOrtiistii-
giinde, kacis ekseni ilkesinden vazgegilmistir; sebebi de Duccio'nun bu-
nu bilmemesi degil, aksine bu tiirden 6zel bir durumda bile tamamen
bunun iistesinden gelebilecek olmasidir.

44. Kem, a.g.y., Sekil 6. Asma tavanlardaki golgelerin artik golge
olarak anlagilmayip, simetrik bir desen olarak kullanilmasi ilgingtir.

45, Lorenzettide bkz. 6rnegin Siena akademisindeki Melekli ve
Azizli Meryem (Resim 32); Kuzey sanatindan eserler arasinda ise 6rne-
gin Melchior Broederlam'in tinlii eseri Tapinakta Takdim.

46. Bu nedenle, Kern'e hak vererek ("Die Anfinge der zentralpers-
pektivischen Konstruktion", s. 61) Lorenzetti'de bir diizlemin tiimii igin
kacis noktasinin fethedilmesinden s6z etmemiz miimkiin degil; ¢iinkii
salt perspektif agisindan diisiiniildiigiinde, temelde burada da basit bir
kismi diizlem s6z konusudur ve zeminin yanlarda birlesen kisimlari
eger figiirler tarafindan ortiilmemisse, bu kismi diizlem, yine kagis ek-
seni konstriiksiyonu ilkesine gore ¢izilmis yanal diizlemlerin arasina
yerlestirilmis gibi goriinecektir. Ancak bu kismi diizlem, artik son dere-
ce bilingli olarak ve matematiksel bir kesinlige dayandirilarak, daha bii-
yiik bir kagig bolgesine degil, tek bir kacig noktasina dogrultulmustur ve
Lorenzettiler, kismi diizlemin zaman zaman resimsel mimarinin sinirla-
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rin1 agabilmesi bakimindan da Duccio'nun 6tesindedir: bkz. Pietro Lo-
renzettinin 1342 tarihli Siena tarzindaki Meryem’in Dogumu; bu resim-
de iki resim alanina yayilan ana mekan, zeminde biitiinlesik bir yoneli-
min gerceklestirilmesi sayesinde, perspektif acisindan da biitiinlestiril-
mis gibi goriinmektedir (bununla birlikte iigiincii kanatta temsil edilen
bekleme odast istisnai durumunu korumayi siirdiiriir). Duccio'da ¢ok
sayida resim alaninin buradaki gibi perspektif agisindan birlestirilmesi
heniiz s6z konusu degildir; iki resimde ayni1 yapinin icinde ve ayni anda
gerceklesen eylemlerin temsil edildigi durumlarda (/sa Pilatus Oniinde
ve Aziz Petrus'un Inkdrt) Duccio daha ¢ok, kendine 6zgii bir ¢oziime
bagvurarak mekanin bu iki kismini, mekanlari birbirinden ayiran kisma
bir merdiven ekleyerek —bagka bir deyisle, perspektife bagvurarak de-
gil, mimari ve iglevsel olarak— birbirine baglamstir.

47. Bu tutarsizhiga cesitli yerlerde, 6megin Kem ("Perspektive und
Bildarchitektur”, s. 58; son derece karakteristik bir Cologne Annuncia-
tion reprodiiksiyonudur bu) ya da Alfred Stange tarafindan isaret edil-
mistir (Deutsche Kunst um 1400, Miinih: Piper, 1923, s. 96); ama her za-
man bir "belirsizlik" ya da "yanlig anlama" olarak yorumlanmustir: Ks-
mi diizlemin biitiinlesik hale getirilmesinin, biitiin diizlemin biitiinlesik
hale getirilmesi i¢in bu konudaki gelismelerin tarihinde Italya da dahil
olmak iizere gerekli bir 6n agama oldugu ve ancak homojen ve sinirsiz
uzanim (Ausdehnung) kavrami tasavvur edilebildigi zaman biitiinlegik-
lesmenin saglanabildigi gozden ka¢cmstir. Biitiinsel diizlemin yan yana
duran kesitleri i¢in gegerli olan, diizlemin ¢apraz boliimlendigi durum-
da da, yani arka arkaya duran kesitler i¢in de gecerlidir: Bu kesitlerin de
her birinin kendi kagis noktalar vardir (pek ¢ok baska 6mek var ama
sozgelimi 1350-1378 arasinda yapilmis bir Kuzey Italya minyatiiriinii
animsayabiliriz; reprodiiksiyonu i¢in bkz. Georg Leidinger, Meister-
werke der Buchmalerei aus Handschriften der Bayrischen Staatsbibli-
othek in Miinchen, Miinih: Schmidt, 1920, 25a no.lu resim; ya da bagka
bir 6mek olarak Martin Schaffner'in Hamburger Kunsthalle' deki adak
resmi). Ancak su olgu da son derece dikkat ¢ekicidir: Halilarin bir tahtin
basamaklarindan yere kadar indigi durumlarda (6rmmegin Lorenzetti'nin
Siena tarzindaki Meryem'inde, Resim 32) ya da Altenburg'daki Mer-
yem'de (reprodiiksiyonu i¢in bkz. Kunstgeschichtliche Gesellschaft fiir
photographische Reproduktion 111, no. 8), halinin zemine serildigi, yani
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zeminle gergekten tek bir diizlem olusturdugu kisimda da halinin orto-
gonalleri zeminin kagis noktasini degil, aksine sadece halinin derinlik
cizgileri i¢in gegerli olan bir kacis noktasini izlemektedir. Somut "hali"
kavraminin biitiinliigii, hala formel "biitiinsel diizlem" kavraminin bii-
tiinliigiinden daha giicliidiir (bkz. ileride Not 51).

48. Pomponius Gauricus, De sculptura, s. 192: "Her cisim belli bir
durum i¢inde bulunur ve bu, belli bir yerde mevcut olabilmek i¢in ge-
reklidir. Bu sekilde mevcut olan sey, ilk once var olandir, dolayisiyla
bundan daha dnce var olani diigiinmeliyiz. Yerin nesneden daha 6nce var
olmasi gerekir. Bu nedenle 6nce yer belirlenmelidir, buna da diizlem di-
yorlar." Mekanin tekil nesneler karsisinda 6ncelikli oldugu (Leonardo’
nun Floransa tarzi M ecusi’nin Tapinmasi'min arka plan igin yapt1g1 iinlii
perspektif caligsmasi bunu agiklikla ortaya koyanbir 6rnektir), daha son-
ra 16. yiizyil boyunca gittik¢e daha da belirgin olarak vurgulanmis ve
bu, Teleiso ve Bruno'nun klasik formiilasyonlarina kadar boyle devam
etmigtir (bu kitapta s. 50'de alintilanmgtir; ayrica bkz. L. Olschki, "Gi-
ordano Bruno", Deutsche Vierteljahresschrift fiir Literaturwissenschaft
und Geistesgeschichte 2, 1924, s. 1-79 ve ozellikle s. 36 vd.).

49. Duccio ve ardillarimin mekan temsili konusundaki basarilarinin
daha Jean Pucelle'nin atolyesinde biliniyor oldugunu belirtmek gerek;
ciinkii Breviaire de Belleville'de (Belleville Dua Kitab: - 1343'ten 6nce-
dir) tamamen Italyan sanatina 6zgii "mekan kutusu'na rasthyoruz (bkz.
Georg Vitzthum, Die Pariser Miniaturmalerei, Leipzig: Quelle und Me-
yer, 1907, s. 184'tekikisa agiklamalar). Rothschild koleksiyonunda mu-
hafaza edilen Dua Vakitleri Elyazmasi'ndaki Miijde (Léopold Delisle,
LesHeures dites de Jean Pucelle, Paris: Morgand, 1910, fol. 16), dogru-
dan Duccio'nun Sienali Annunciation of The Death of the Virgin/ Mer-
yem'in Oliimiiniin Duyurulmas: adh eserinin tarzinda bir modele daya-
niyor olmalidir. Pucelle'nin sanati —ozellikle daha sonraki degil daha
onceki bir tarihe ait olan "Tour de la Garderobe"un mekansalliktan ta-
mamen uzak freskleri goz oniine alindiginda— ar1 bir Paris sanati oldu-
gu icin, Avignon sanatimn, italyan sanatimin Kuzey'de alimlanmast ko-
nusunda oynadig roliin kiigclimsenmemesi gerektigi de acik¢a goriilii-
yor; burada, Papa'nin siirgiinii gibi tek bir olaya bagh oldugu diisiiniile-
meyecek kadar esaslt bir hareketle karsi karsiyayiz; Papalar 14. yiizyil-
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da Roma'da kalmig olsalardi da, bu gelisme daha farkl gerceklesmezdi
diyebiliriz.

50. Usta Francke'nin St. Thomas'in Sehit Olusu'nda resmin sol yari-
sindaki kenar ortogonalleri orta kisimdaki ortogonallerle birbirlerine ol-
dukga yaklastinlmigken, resmin sag yarisindaki ortogonaller giiclii bir
sapma gostermektedir: Dolayisiyla "kismi diizlem" ilkesi burada nere-
deyse yar1 yartya agilmigtir. Ayrica yan ortogonallerin her iki tarafta da
sapma gosterdigine o kadar sik rastlanir ki, ashinda 6rnek gostermeye
bile gerek yok (¢ok sayida 6rnek igin bkz. Camile Couderc, Album de
portraits d'aprés les collections du département des manuscrits, Paris:
Beerthaud, 1910, Kesim XX, LVI, LVIIIL, vb.). Amabunun yani sira ka-
¢1s ekseni ilkesi de 15. yiizyila kadar varhiin siirdiirmiistiir (bkz. 6rne-
gin Liineburg'daki Goldene Tafel; reprodiiksiyonu i¢in Carl Georg Hei-
se, Norddeutsche Malerei, Leipzig: Wolff, 1913, Resim 47). Duc Berry’
nin Briiksel Dua Vakitleri Elyazmasi'nin iki sayfasina yayilan iinlii ithaf
resminde (iki sayfanin tamamim igeren iyi bir reprodiiksiyon igin bkz.
Eugene Bacha, Les Trés belles miniatures de la Bibliothéque royale de
Belgique, Briiksel: Oest, 1913, Resim VI, bizim bu kitabimizda Resim
33) bir tarafta Lorenzetti, Broederlam ve digerlerinin anladigi anlamda
(tabii tam belirgin olmayan) bir kagis noktas: perspektifi goriiliirken,
Meryem'in oldugu sayfadaaksine Lorenzo di Bicci ya da Ugolino da Si-
ena'nin anladig1 anlamda salt bir ka¢ig ekseni ilkesi goriilmektedir: Duc-
cio'nun ardillar1 tarafindan gelistirilen iki yontem, tek ve ayn eserde
birbiriyle carpismaktadir!

Tabii bir sanat¢inin belli bir modeli izleyerek "mekan kutusu"nun
yan duvarlarinda (ve zemin karesinin yan simirlarinda) daha da giiglii bir
yakinsama yaratmasi gerektigini hissederken, bitisik ortogonalleribuna
uygun olarak aym orandadondiirmeye cesaret edememesi ilging bir du-
rumdur: Bunun sonucunda ¢ogunlukla sanat¢inin yan sinirlari, ortogo-
nal olarak yer dosemesinin i¢inden gegirdigi goriilmektedir (bkz. 6rne-
gin Couderc, Album de portraits, Resim LX ve LXXV). Boyle bir diya-
gonallesme baglarda olgularin mantikli ve nesnel kosullarina uygun
diismiis olsa gerek; ¢iinkii bu kosullar da, Yiiksek Gotik donemin heykel
sanatindan yenic¢aga 6zgii mekan anlayiginin ¢ikmasi konusunda belir-
leyici olan son derece 6nemli bir siiregte temellenmektedir: Diyagonal-
lesme, kendini Gotik heykel baldakenlerinden iki boyutlu yiizey sanati-
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na vakfederken ortaya ¢ikan poligonal mekéna dyle ya da boyle bilingli
denebilecek bir baghlikla iligkilendirilebilir. Ciinkii amitsal heykelcilik,
13. yiizyilin baglarina dek ¢ogunlukla kiigiik 6l¢ekli heykeller ve dzel-
likle de resimsel modellerin anitsal boyutlara aktarilmasiyla beslense de
(son siireg ile ilgili sayisiz 6rnek icin bkz. Male, L'Art religieux du XII°
siecle, muhtelif yerlerde; ilk siire¢ i¢in bkz. 6rnegin Karolenj donemine
ait, fildisinden belli bir Isa tipolojisinin alinarak once Hildesheim Ka-
tedrali'nin kapilarindaki Noli me tangere | Bana Dokunma rolyefine, ar-
dindan da —her ne kadar kompozisyonun biitiinii Burgonya ve Giiney-
bat1 Fransa kaynakli modellere bagh kalsa da— Peterhausen kokenli
olan ama simdi Karlsruhe Miizesi'nde muhafaza edilen Ascention tim-
panumuna aktarilmistir) Gotik heykel sanatinin ortaya ¢ikmasiyla bir-
likte bu iligkide radikal bir doniisiim gergeklesmistir ve artik kiiciik ol-
cekli heykeller, ayrica resim sanat1 da, biiyiik 6l¢iide anitsal mimariden
beslenmektedir (tek bir 6rnekte, istavroz temsilinde bunun miikemmel
bir kanit1 i¢in bkz. Adolph Goldschmidt, "Das Naumburger Lettnerkre-
uz im Kaiser-Friedrichsmuseum in Berlin", Jahrbuch der Koniglich
Preussischen Kunstsammlungen XXXVI, 1915, s. 137 vd.; ayrica bkz.
ormegin Villard de Honnecourt'un ¢izimleri ya da St. Gereon'un vaftiz
sapelindeki St. Helena figiirii; reprodiiksiyonu i¢in bkz. Paul Clemen,
Die romanische Monumentalmalerei in den Rheinlanden, Diisseldorf:
Schwann, 1916, Resim XXXVI; bu figiir apacik bir bicimde Magdeburg
Meryemi tarzinda bir heykel tipolojisine dayanmaktadir (bkz. Goldsch-
midt, Gotische Madonnenstatuen in Deutschland, Ausburg: Filser, 1923,
Resim 12). 15. yiizyilda tekrar tersine dénen bu biiyiik siire¢ boyunca,
poligonal baldakenler ve kisa bir siire sonra da plastik figiirlerin yine ay-
n1 sekilde poligonal olan taban levhalari, iki boyutlu bi¢imlere gevril-
mistir (rahatlikla ulagilabilecek 6rnekler sunlardir: Georg Dehio, Gesc-
hichte der deutschen Kunst, Berlin & Leipzig: De Gruyter, 1921, ciltII,
Resim 404-405, basit diizlemsel projeksiyonlar olarak; Resim 407 ise
"perspektitli"dir). Boylece yarisi resim yiizeyinden disar1 ¢ikiyormus
gibi goriinen bir poligonal mekan ortaya ¢cikmistir ve bu mekéanin egik
arka duvarlar zemini elbette diyagonal kesmek zorundadir; bu "balda-
ken mekan'1n daha genis boyutlara, anitsal mimari boyutlarina ulasma-
st hakkinda bkz. Adolfo Venturi, Storia dell'arte italiana, cilt V, Sekil
558 ya da 602, ya da Broederlam'in Dijon Miizesi'ndeki iinlii eseri Tap:-
nakta Takdim.
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Ayrica en ¢ok Kuzey'de olmak iizere, bir sekilde yenilikg¢i olan bu
zemin perspektiflerinin yani sira, zemin diizleminde her tiirlii kisaltma-
dan uzak duran, basit bir geometrik plana sahip, son derece ilkel temsil-
lere de rastlamaktayiz.

51. Eycklerin perspektifi hakkinda bkz. 6zellikle Kern'in daha 6nce
Not 20'de alintiladifimiz ¢alismalari; aym sekilde Doehlemann, "Die
Entwicklung der Perspektive in der Altniederlandischen Kunst", Re per-
torium fiir Kunstwissenschaft XXXIV, 1911, 5. 392 vd. ve s. 500 vd.; ay-
rica "Nochmals die Perspektive bei den Briidern van Eyck," Repertori-
um fiir Kunstwissenschaft XXXV, 1912, s. 262 vd. Yatay diizlemin ta-
maminda gergek bir biitiinlesmenin Trecento'da degil de, bu iislup asa-
masinda gerceklesmesi, biitiinlesik kagis noktasi ilkesinin simdi —an-
cak simdi— dikey diizleme de aktarilabilmesi olgusuyla da ortiismekte-
dir; oysa bu doneme kadar dikey diizlemin iistesinden gelmek igin hep
paralel perspektife ya da simetrik goriiniimlerde, dyle ya da boyle ser-
bestce uygulanan kagis eksenli konstriiksiyona bagvuruluyordu. Aym
sekilde yatay diizlemin tamaminda gergek bir biitiinlesmenin bu agama-
da gergeklesmesi, cok sayida basamaga yayilan halimin (bkz. yukarida
Not 47) ortogonallerinin ilgili diizlemlerin her birinin ortogonallerini
izlemesinin simdi —ancak simdi— gergeklesebilmesi olgusuyla da or-
tiismektedir. Tiim bunlar, sonsuz mekénin sonlu nesneler karsisinda 6n-
celik kazanmasina giden yolda atilmig adimlardir, ancak bunun eksiksiz
bir bicimde gerceklesmesi igin, tiim diizlemlerin ortogonallerinin tek
bir noktaya dogru kagmasi gerekmistir.

52. Torino-Milano Dua Vakitleri Elyazmasi'ndaki ¢ok tartigilan
minyatiirler Hubert van Eyck'e atfedilirse —ancak ve ancak bu yapildi-
ginda— Berlin'deki Meryem Kilisede (Resim 15) adli eserin de Jan van
Eyck'e ait olmasi muhtemel goriiniiyor, ama 1433-34 6ncesine ait olma-
s1 pek miimkiin degil. Bu eserin daha erken bir tarihe ait oldugu ve Hu-
bert'e atfedilebilecegi savlarinin ardinda yatan baglica neden (erken do-
nem minyatiirlerin yazarinin gercekten o oldugunu varsayarsak) eserin
Torino-Milano Dua Vakitleri Elyazmasi'ndaki Office of the Dead/ Olii
Icin Dua Vakii ile (Resim 14) akrabalhigidir. Ama her iki 6rnekte de Go-
tik bir kilise benzer bir agidan, kuvvetli bir bicimde yana kaydirilmus bir
merkezi kacis noktasindan resmedilmis olmakla birlikte, bu daha ziya-
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de somut akrabaliklar diyebilecegimiz benzerliklerin aksine, dzellikle
perspektif mekan anlayis1 konusunda iislup bakimindan farkliliklar ta-
stdiklar belirgin bir bigcimde goriilmektedir. Milano minyatiiriinde, me-
kéan resmin kenarlanyla kesilirken, mekanin nesnel baslangi¢ yerinin
resim diizleminin bu tarafiymig gibi goriinmesini saglama adimin1 atma
cesareti gosterilememistir; daha ¢ok, i¢c mekanlar goriiniir kilinmasina
ragmen, yapilar1 plastik olarak kendi igine kapali bir digsal cisim olarak
ortaya koyan daha eski temsil tarziyla son derece onemli bir uzlasma
icinde hareket edilmekte ve binanin sanki tamamlanmamus gibi goriin-
diigii tuhaf, hayali bir durum ortaya ¢ikmakta, tamamlanmis kisimlar
resim diizleminin diger tarafinda duruyormusg gibi bir izlenim olusturul-
makta ve yapinin biitiinii bu yolla resim mekénina sigdirilmaktadir (ilk
kismin kemer ve tonozlar giiya rastlantiyla kirilmis gibi goriinmekte-
dir). Buna karsiik Meryem Kilisede adl1 eserde, artik nesnel olarak ke-
sintiye ugrayan bir mekan degil, 6znel olarak kesilip ¢tkarilan bir me-
kan oldugunu goriiyoruz (Palazzo Doira ve Antwerp Miizesi'ndeki eski
kopyalara bakildiginda, bu etkiye, resmin daha sonradan kiigiiltiilmesi-
nin neden olmadig1 anlagiliyor) — bu mekan, resim diizleminden disa-
riya dogru uzaniyor, adeta resim diizlemi mekani kesiyor, bunun sonu-
cunda izleyici mekdnin i¢indeymig gibi goriiniiyor ve mekanin tasavvu-
rumuzda olusabilmesini, temsilin mekéni sadece bu tiir bir "kesit" ola-
rak gostermesi sagliyor. Boylece perspektif acisindan bakildiginda,
MeryemKilisede, 1434 tarihli Amolfini portresiyle (Resim 17) ayni ¢iz-
giye yerlesiyor, giinkii Meryem Kilisede ile Olii I¢in Dua Vakti arasinda
mekan anlayis1 bakimindan nasil bir iligki varsa, bu resim ile Torino-
Milano Dua Vakitleri Elyazmasi'ndaki Birth of the Baptist | Vaftizci Yah-
ya'nin Dogumu (Resim 16) arasinda da ayni iligki var: Oradaki kilise
mekani gibi, buradaki burjuva tarz1 yasama mekani da (tavan kirisleri-
nin ortogonallerle boliimlendigi 6zellikle goze carpiyor!) resim diizle-
mi tarafindan sinirlandirilmamaketa, aksine kesintiye ugruyor gibi gorii-
necek sekilde temsil edilmektedir ve mekan burada da gosterilmemek-
tedir, gercekten mevcuttur. Diger her sey de buna uygundur: Sadece
Meryem Kilisede'nin ¢ocugu, Lucca Madonna'nin ¢ocuguna kardesiy-
miscesine benzemekle kalmamakta, Meryem de Dresden mihrap pano-
sundaki Aziz Katherine'ye ve 6zellikle de Amolfini portresindeki Jean-
ne de Chenany'ye (kumasin kivrimlarina varincaya dek) kiz kardesi ka-
dar benzemektedir: Olgun donemindeki Jan'in sorunu, 151k ve golgeyle
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dolu agik mekan illiizyonunu, tekil nesnelerin heykelsi kesifligi ve plas-
tik yuvarlakligiyla birlestirmekti (daha sonrahafif bir katilagma ve diiz-
lesme ortaya cikti; Antwerp'teki Meryem Cesme Basinda adh eserde
kumas kivrimlarindaki koseli iisluptan, yiizeye dogruadeta zorla cevril-
mis cocuktan ve neredeyse arkaik denebilecek bir tutumla a¢ik manzara
goriintiisiinden vazgecisten de fark edilmektedir bu) ve Meryem Kilise-
de'de tam da bu problemin aynen Amolfini portresinde ve Lucca Ma-
donna'da oldugu gibi ortaya konuldugunu ve ¢oziildiigiinii goriiyoruz.
Torino-Milano Elyazmasi minyatiirlerinde figiirler kiiciik ve incedir,
neredeyse cisimsizdirler ve tamamen mekana tabidirler — otuzlu yilla-
rinortalarina ait eserlerde mekan ile figiirler arasinda tambirdenge sag-
lanmustir, figiirler biiyiik ve iridir ve 13. yiizyilin anitsal heykellerini
animsatan agir kumaglara sarinmustir ve cesitli resimsel incelikleri sa-
yesinde son derece plastik bir his uyandiran Meryem Kilisede yukariya
dogru o kadar kuvvetli bir bicimde ¢ikmistir ki, sanatci, engel yaratabi-
lecek cakismalar1 onleyebilmek icin koro triforyumunu yiikselterek
mekan saglamak zorunda kalmigtir. Torino-Milano Elyazmasi'ndaki
Olii I¢in Dua Vakti'nin kilise mekaninin yapisal formlarindaki iislup ba-
kimindan Berlin'deki Meryem resminin iislubundan tuhaf ve ilk bakista
paradoksal gibi goriinen bir bigimde farklilagmasi da rastlanti degildir:
Daha erken tarihli olan eserde, ge¢ donem Gotik sanatindaki zayif 151k
ve golge seritlerinin icinde bir anlamda tamamen ¢6ziilmiis, siitun bas-
121 olmayan incecik siitunlarla karsilagiyoruz ve tiim bunlar donemin
biitiiniine hakim olan, plastik ve striiktif olmayan anlayisa uygun diisii-
yor — daha gec tarihli eserde ise, Amiens ve Reims katedrallerindeki
"klasik" Gotik iisluba 6zgii, plastik agidan gelismis, giiclii bir bicimde
farklilagmig ve siitun baghklariyla da kendi statik iglevini dile getiren
demet siitunlar1 buluyoruz. Dolayisiyla Meryem Kilisede adl eserde,
Jan'in sanat anlayigiyla Hubert'inkinin agilmasinin mi, yoksa —ki Fri-
edldnder'e katilarak bunun ¢ok daha fazla ihtimal tasidigini soyleyebili-
riz— olgun Jan'in sanat anlayisiyla geng Jan'in sanat anlayisinin mi agil-
masinin kutlandig1 konusunda secim yapilabilir; ancak her iki durumda
da, bu agma hamlesini kiigiik kardese atfetmeli ve tarih olarak da yakla-
stk Amolfiniile ayn1 donemi almaliyiz.

Ayrica Meryem Kilisede'nin mekan imgesini taklit eden sayisiz sa-
nat eseri arasindan en eskilerinin, bu eserdeki ddhiyane cesaret kargi-
sinda adeta bir adim geri ¢ekilmesi ve tam da burada son derece biiyiik
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bir kararhilikla agilan mekén anlayisina uygun olarak yeniden stilizas-
yona gitmis olmasi 6nemlidir: Hem Hildegard Zimmermann tarafindan
Eyck ¢izimi olarak yayimlanan, WolfenbiitteI'deki giimiis uclu kalem
kagidi ("Eine Silberstiftzeichnung Jan van Eycks aus dem Besitze Phi-
lipp Hainhofers", Jahrbuch der K éniglich Preussischen Kunstsammlun-
gen XXXVI, 1915, s. 215) hem de Hamburg Heiligenthal Ustasi'nin ki-
lise resmi (reprodiiksiyonu i¢in bkz. Heise, Norddeutsche Malerei, Re-
sim 90, bu kitapta Resim 34) resmin mimarisine 6nce nesnel bir kapa-
ni§ saglama ihtiyacina boyun egmis —Rogier'in Chevrot triptiginde ve
Cambrai mihrap resminde de aynisi, ama daha incelikli araglarla uygu-
lanmigtir— ve mekanin i¢ goriintiisii, bir digsal mimari pargasiyla "ta-
mamlanmstir"; gercekten de Heiligenthal Ustasi, Eyck tarzi i¢ meka-
nin yanina, biitiin bir girig salonunu eklemistir; bu salonun zemininin
kendi kagis noktasi bulunmaktadir.

53. Bu sorun i¢in bkz. Repertorium fiir Kunstwissenschaft XXXIV
(1911) ve XXX V'te (1912) Kemn ve Dohlemann arasinda yasanan fikir
alhigverisi; Kern, Petrus Christus'un 1457 tarihli Frankfurt Meryem'inin
tiim mekan i¢in tek bir kacig noktasina gore yapildigi konusunda haklh
olabilir gibi goriiniiyor; ama buradan hareketle Kuzey sanatinda pers-
pektifi kusursuzlagtiran nihai dokunusu dogrudan Jan van Eyck'e da-
yandirmak ve bunun i¢in de s6z konusu nihai dokunusun ancak gorece
daha 6nemsiz bir taklitciden ziyade ¢1gir agan bir 6nciiden beklenebile-
cegini gostermek biraz fazla ileri gitmek olacaktir. Ciinkii tekrar Les-
sing'i alintilarsak: "Perspektif dahilerin isi degildir." Jan van Eyck'in,
yapist bakimindan heniiz tam olarak rasyonellesmemis diizgizgisel re-
sim iskeletinde "her renk niiansiyla karsilagtifinda uyurgezerce bir ke-
sinlik" (Friedldnder) yoluyla ulagmay: basardigini, dogrusal perspektifi
tamamen saglamlagtirarak garantiye alma gabasi olsa olsa Petrus Chris-
tus'un ihtiyath mizacindan beklenebilir. Hatta Petrus Christus portreler
konusunda da 6nciiliinden bir adim ileri gitmistir: Jan van Eyck biitiin
yarim boy portrelerinde basit bir koyu renkli arkaplanla yetinir, ama bu
arka plan —su uyurgezerce kesinlikten dolayi—yine de 6lii bir monok-
rom yiizey etkisine yol agmazken, Petrus Christus "kose-mekan" (cor-
ner-space) portrelerini yaratmigtir (bkz. Sir Edward Grymestone portre-
si, Earl of Verulam koleksiyonu, National Gallery, Londra) ve bu portre-
lerde, Eyck'in mekén "kesiti" ilkesi konusunda daha da ¢aba harcaya-
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rak, rasyonel araglardan yararlanarak figiire bir mekén alan1 yaratmaya
caligmigtir. Burada bir parantez agarak belirtelim: Bir Frankfurt giimiig
uclukalem ¢izimi olan, son zamanlarda sik sik Jan'a atfedilen ve Gryme-
stone portresinin planina neredeyse aynen uyan sahinli adam resmi
(bkz. Max J. Friedlander, Die altniederldndische Malerei, Berlin: Cas-
sirer, 1924-1937, cilt 1, Resim XLVIII, s. 124) tam da bu nedenle, Petrus
Christus'un (ya da ondan sonrakilerin) bir calismasi olarak degerlendiri-
lebiiir.

Bouts'un perspektifi igin (15. yiizyilin diger tiim Kuzeylileri gibi o
dauygulamalarinda, ileride Not 60'ta tarif ettigimiz yontemi kullanmig-
t1) bkz. Kern, "Zur Frage der Perspektive in den Werken des Dirk und
Aelbrecht Bouts", Monatshefte fiir Kunstwissenschaft 111, 1910, s. 289.

54. Bladelin sunaginda sadece kahin kadinin oldugu sol kanat, tek
bir biitiinlesik mekansal kacis noktasina sahipmis gibi goriiniiyor: Bu
durumda kagis noktas1 Meryem'in kucagindaymis gibi duruyor —ki
Meryem'in kucaginda olmasi Rogier'in dramatik agidan yogunluklu,
zihniyet bakimindan pek de rahat olmayan sanatsal karakterine tama-
men uygundur— ve boylece kompozisyonun igerik bakimindan agirlik
noktasina da tamamen denk diisiiyor.

55. 15. yiizy1l Alman resim sanatinda, ozellikle de Diirer'in eserle-
rinde perspektif i¢in bkz. Schuritz, Die Perspektive in der Kunst Diirers;
bir perspektif kuramcisi olarak Diirer konusunda ise bkz. Panofsky, Dii-
rers Kunsttheorie, 1915, s. 14 vd. Uzun siiren geometrik konstriiksiyo-
nun yerine ge¢mesi i¢in yapilan ve Diirer'in de 6zellikle ugrastigi cesitli
mekanik yardimci araglar ise Daniel Hartnaccius'un Perspectiva mec-
hanica (Liineburg, 1963) adh kisa yazisinda ele ahnmaktadir.

56. Cennino Cennini'nin resim sanatina iligkin elkitabinda da (Das
Buch vonder Kunst, oder Tractat der Malerei, Quellenschriften fiir Kun-
stgeschichte und Kunsttechnik des Mittelalters und der Renaissance,
no.1, AlbertIlg (haz.), Viyana, 1871, Boliim 85 ve 87) sadece, manzara-
nin uzaktaki kisimlarinin 6ndeki kisimlara gore daha karanlik gosteril-
mesi gerektigi (Leonardo'nun Trattatto, md. 234'te acik¢a miicadele et-
tigi bir goriistiir bu) ve yapilarda gati-kirig cizgilerinin asag diismesi,
taban profil ¢izgilerinin yukari ¢ikmas ve ortadaki kiris ¢izgilerinin de
diiz, yani yatay ilerlemesi gerektigi belirtilmektedir.
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57. Bkz. digerlerinin yam sira, Schuritz, Die Perspektive in der
Kunst Diirers, s. 66 vd.

58. Bkz. Kem, "Das Dreifaltigkeitsfresko von S. Maria Novella",
Jahrbuchder Koniglich Preussischen Kunstsammlungen XXXIV, 1913,
s. 36 vd., ayrica Jacques Mesnil, "Massaccio et lathéorie de la perspec-
tive", Revue de l'art XXXV, 1914, s. 145 vd.

59. Alberti, Kleinere kunsttheoretische Schriften, s. 81.

60. Alberti'nin onceleri sik sik, o iyi bilinen "mesafe-noktali kons-
triiksiyon" ile 9zdeslestirilen perspektif yontemi hakkinda artik uzlasma
saglanmistir; bkz. Panofsky, "Das perspektivische Verfahren Leon Bat-
tista Albertis", Kunstchronik, N. F. 26, 1914/15, siitun 505 vd.; Kem,
"'Costruzione legittima' oder 'Distanzkonstruktion’ bei Alberti?", a.g.y.,
siitun 515; ve yakn tarihli sentezleyici bir calisma olarak H. Wieleitner,
"Zur Erfindung der verschiedenen Distanzkonstruktionen in der male-
rischen Perspektive", Repertorium fiir Kunstwissenschaft XLII, 1920,
s.249 vd.

Gorme piramidinin kesitini alma fikrinden geligtirilen tam anlamy-
la perspektifsel yontemden 6nce Kuzey'de derinlik mesafelerinin dogru
olciilebilmesi i¢gin (tabii dogru 6lgmeye 6nem verildigi oranda), "zemin
karesi"nin ortasindan gegirilen diyagonaller kullanilmig gibi goriiniiyor.
Bu diyagonaller italya'da, 6rnegin Alberti'de, baska bir yoldan gercek-
lestirilen konstriiksiyon i¢in bir kontrol araci olarak kullamlmstir; ama
diyagonellerin, ortogonallerle kesisme noktalarinin, istenen yatay ¢iz-
gilerin (transversal) yerini dogrudan vermesi yoluyla, dolaysiz bir kons-
triikksiyon araci olarak kullanilmasi: da miimkiindii; Kuzey'de bu tiirden
bir zaanatgilik uygulamasinin oldugunu, 1546'da (Frankfurt'ta) yayim-
lanmis olmasina karsin modern rasyonel kuramla hi¢ temas etmeyen,
Hieronymus Rodler'in Perspectiva'sindan 6greniyoruz. Bu kitapta salt
el becerisine dayanan bir uygulama olan s6z konusu yontem agik ve an-
lagilir bir bicimde anlatilmigtir: Once ortagonaller belli bir kagis nokta-
sia cekilmelidir, ardindan derinlik mesafelerini belirleyebilmek icin,
"bir yarim diyagonal ¢izgi ¢izilir ve bu yarim diyagonal ¢izgi, doseme
taglarinin genis mi yoksa dar mi istendigine bagh olarak, yukar1 ya da
asag gotiiriiliir. Ciinkii bu yarim ya da tam diyagonal ¢izgi ile yukariya
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dogru ne kadar kisa bir yol katedilirse, bu diyagonal ¢izgi taglarda ka-
yiplarin yagsanmasina neden olacagindan, taglar da o kadar genis ve bi-
¢imsiz olacaktir; tabii mekanda ne kadar derinde yer aliyorlarsa, mesa-
feleri ne kadarfazlaysa, kayip okadarfazla olacak ya da o kadarkiigiile-
ceklerdir" (siitun A.4v vd. ve bu kitapta Sekil 20). ftalya'da ilk olarak
1583 yilinda sadece Vignola-Danti'nin derslerinde ogretilen, mesafe
noktal1 ydntem denilen yontemin (Sekil 21; Serlio yiizeysel olarak ben-
zer ama aslinda yanlis olan bir yontemi, ve Uffuzi Galeri'de Vincenzo
Scamozzi'ye ait, ama yine Alberti'nin yontemiyle yapilmis bir perspek-
tif ¢cizimini aktartyor: cart. 94, no. 8963) Kuzey'de Jean Pélerin-Viator
ve onun bazi izleyicilerinde (Jean Cousin ve Vredeman de Vries) goriil-
mesindeki tuhaflik, belki de bu tiir bir yonteminmevcudiyetiyle agikla-
nabilir; ¢iinkii kuramsal agidan konudan tamamen bihaber olan Hie-
ronymus Rodler'de aktarildig1 bigimiyle (arka plani genisletebilmek ug-
runa iki bakis noktali bir konstriiksiyon 6nermekten bile imtina etme-
mistir!) bu zanaatcilik uygulamasi, deyim yerindeyse, mesafe noktasi
olmayan bir mesafe-noktali yontemdir: S6z konusu uygulama, diyago-
nallerin dogrudan yatay/enine ¢izgilerin derinlik mesafelerinin goster-
gesi olmasi bakimindan bu yontemle 6rtiismektedir; buradanda asil me-
safe noktas1 yontemine daha kolay varilabilecegi tahmin edilebilir, nite-
kim ltalya'da boyle olmugtur: Goriiniise gore, Rodler'in agik¢a ifade et-
tigi gibi, diyagonaller yukariya dogru ne kadar "yol alirsa", kisaltmanin
o kadar hizl gergeklesecegi anlagilmaktaydi; buradan sadece bir adim
daha atildiginda, bu diyagonallerin kesisme noktasini kagis noktasinin
ufkundan ayiran uzakligin, goz ile resim diizlemi arasindaki mesafe ile
kurall bir iligki i¢inde oldugu bilgisine ulagilabilmisti (¢iinkii bu uzakli-
g1n goz mesafesine esit oldugunu apagik bir bicimde soylememigti Péle-
rin-Viator, tersine, ona gore [fol. ASr], "tertia puncta" ya da "tiers po-
ints", bagka bir deyisle "mesafe noktalar1", "gosteren kisinin konumuna
ve goriilen nesnenin varligina yada uzakligina gore" kacis noktasina ya-
kin ya da uzak olabilmektedir). Dolayisiyla Vignola-Danti'nin bu somut
ve derinlemesine incelenmis mesafe-noktali yontemi, L. B. Alberti'nin
costruzione legittima's1 (megru konstriiksiyon) gibi, muhtemelen eski
bir zanaatcilik geleneginin kuramsal olarak arindirilmig ve sistematik-
lestirilmis bigimidir; tek fark bunun Kuzey sanatindaki ¢izim uygula-
malarinda bagvurulan bir gelenek olmasi, Alberti'nin yonteminin ise
Italyan Trecento sanatinin bir yadigari olmasidir.
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SEKIL 20 "Mesafe-noktal yontem"in onciisii Hieronymus Rodler'e gore
satrang tahtasi seklindeki "zemin karolarn"nin perspektif konstriiksiyonu:
Diyagonal sadece kontrol amach kullanilmiyor, derinligin mesafe aralikla-
rini da veriyor, ama konumukeyfi olarak belirlenmis.

Mesafe
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SEKIL 21 Satrang tahtasi geklindeki “zemin karolan"nin "mesafe-noktal
yontem"e gore perspektif konstriiksiyonu: Derinlik mesafeleri diyagonal-
lerden elde edilmistir; bu diyagonallerin u¢ noktasi D, ufuk iizerindeki kagis
noktas! A ile arasinda belli bir "mesafie”, yani goziin resim diizlemine uzak-
lig1 kadar bir mesafe olacak sekilde yerlestirilmigtir.



118 PERSPEKTIF: SIMGESEL BiR BIiCIM

Vignoli-Danti'den 6nceki donemde Italya'da mesafe noktal1 yonte-
min bilinip bilinmedigi konusunda ise en iyi ihtimalle siipheli denebilir.
Piero della Francesca'nin bu yontemi bilmedigini Wieleitner de teslim
etmektedir (Repertorium fiir Kunstwissenschaft'ta Panofsky'ye ceva-
ben, XLV, 1925, s. 86); Leonardo ile ilgili olarak da, Schuritz tarafindan
Die Perspektive in der Kunst Diirers, Sekil 15'te gosterilen ¢izim (Ra-
vaisson-Mollien, Les Manuscrits de Léonard de Vinci, ms. A, fol. 40r)
sadece, bir kiipiin iist ve alt yiizeylerindeki diyagonallerin ayni noktada
birlestifi olgusunun bilindigini gosteriyor; ayni yazarin Sekil 16'da
gosterdigi ¢izimin ise (a.g.y., ms. M, fol. 3v, burada, asagida Sekil 22)
perspektifle belki de hig ilgisi yoktur; ¢iinkii tam da olmazsa olmaz bir
¢izgi, yani karenin arka tarafi eksiktir, oysaAC ve BD ¢izgileri perspek-
tif agisindan tamamen gereksizdir: Muhtemelen burada sadece taban
uzunluklar: ve yiikseklikleri esit liggenlerin alanlarinin da ayni oldugu
ilkesi bir ¢izimle gosterilmek istenmistir.

Bu baglamda Pomponius Gauricus'un yontemine de kisaca degine-
biliriz. Brockhaus'un De sculptura, s. 51'deki yorumlama denemesi Pa-
ul Kristeller tarafindan hakli nedenlerle reddedildiginden bu yana (And-
rea Mantegna, Berlin: Cosmos, s. 104 vd.) Gauricus'un betimlemesi an-

c D

SEKIL22 Leonardo, perspektiftaslagi (yeniden ¢izilmistir).

lamlandirilamaz kalmis, yerine bagka bir agiklama da konmamustir
(bkz. ayrica Schuritz, Die Perspektive in der Kunst Diirers,s. 104). Met-
ni sozciigii sozciigiine ele alirsak ve siirekli araya giren "hic" ve "sic"
sozciiklerinin de gosterdigi gibi metnin islevinin aslinda sadece ¢izime
eslik etmek oldugunu, bunedenle de kimi yerlerde bosluk ve eksiklikler
tastyan bir metin oldugunu akilda tutarsak, ancak o zaman tatmin edici
bir agiklama elde edebiliriz (De Sculptura, s. 194 vd.).
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Ortadan [yani ¢izim kagidinin ortasindan!] bir dikme ¢ekin;
daha sonra buradan yarim daireler ¢izin. Kesistikleri nokta-
lardan gegen bir yatay ¢izgi cekin. Simdi de figiirleri diizen-
lerken hata yapmamak icin, bize ogretildigi gibi, su sekilde
hareket etmek gerekir: Dort koseli panoda —ciinkii ¢cogun-
lukla boyle bir sey kullaniriz— bu [yatay] ¢izginin zaten ol-
masi gerekir. Peki ama zemin planinin sinir ¢izgisi [kisaltil-
mis zemin karesinin arka tarafi, ki perspektif konstriiksiyon
yonteminin her zaman basglica gérevi bunu elde etmektir, ufu-
gudegil!] yatay ¢izgiden ne kadar uzaklikta olmalidir? Cisim-
leri nereye yerlestirecegiz? Oniine/karsiya bakan biri, dogru-
dan kendi ayaklarina bakmiyorsa, ayaklarindan oteye, en
azindan kendi bedeninin uzunlugu kadar mesafeyi gorecektir.
Dolayisiyla bu ¢izginin, istedigin ayak sayisi kadar uzatilma-
s1 gerekir. Boylece buraya [belli bir uzunlukta degil!] belli bir
uzaklikta, bir insan boyunda basgka bir ¢izgi ¢ekmelisiniz,
sOyle. Bu ¢izginin tepe noktasindan, yatay ¢izginin basina ka-
dar bir ¢izgi ¢izin, sdyle. Ayni sekilde biitiin bu dogru parcala-
rinin sonuna da ¢izgiler ¢ekin, soyle. Simdi burada, bu mer-
kez dikmenin [bir insan boyundaki ¢izginin] tepe noktasindan
yatay cizginin baglangicina kadar cekilen ¢izgi ile kesistigi
yer, iste tam orasl, zemin karesinin sinir ¢izgisinin yeri olma-
lidir. Simdi siz de benim yapti§im gibi, yatay ¢izgiden bu sinir
cizgisine, bir taraftan digerine olmak iizere sayisiz ¢izgi ¢cekip
bunlarin kesisme noktalarimi birbirine baglarsaniz, o zaman
figiirlerin diizenlenecegi yerin siirlarimi belirlemig olursu-
nuz, zira bu figiirler tam da bu mesafelerde, uygun bir bicim-
de birbirleriyle bagintili ve birbirlerinden uzakta olacaklardir.

Karmasik ve daha once belirttigimiz gibi bazi bosluklar1 da oldugu
kusku gotiirmeyen bu metinden Oncelikle su sonuglar ¢ikiyor: Zemin
karesinin arkakenarinin bulundugu yer, dikey bir ¢izgiye aktariimalidir
ve bu, bir insan boyundaki bir bagka dikey ¢izginin tepe noktasindan
gbrme 15111 yatay c¢izginin baglangicina kadar ¢ekerek yapilmalidir;
ayrica bu ikinci dikmenin taban noktasi g6z mesafesine uygun olacak
kadar yana dogru kaydiriimalidir. O bakimdan Gauricus'un tarif ettigi
bu islemler, Alberti'nin yardimci ¢iziminde (bu kitapta Sekil 8, iist sag)
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yaptigi1 gibi, gorme piramidinin yanal dikey kesitini olusturmaktan bas-
ka bir sey degildir; iistelik bunlar, yatay ¢izginin tek tek esit pargalara
ayrilmasi ve ug noktalarinin aym sekilde bir insan boyundaki dikmenin
tepe noktasiyla birlestirilmesi bakimindan da Alberti'nin yontemiyle 6r-
tiismektedir. Dolayisiyla zemin karesinin arka kenar1 nasil en iistteki
gorme 1sinmin "merkez dikme" ile kesisim noktasiyla belirleniyorsa,
diger yatay cizgilerin (transversaller) de, diger gérme 1sinlarinin yine
bu orta dikme ile kesigim noktalarindan hareketle belirlenmesi gerekti-
gihemen tahmin edilebilir. "Yatay ¢izgiden zemin karesinin (arka) sinir
cizgisine" ¢ekilmesi gereken ¢izgilerin ortogonaller oldugu bellidir (tek
fark, bu cizgilerin tepe noktasi ile aym yiikseklikte duran bir merkezi
kacis noktasina dogru yakinsamalar1 gerektiginin acik¢a ifade edilme-
mis olmasidir; ama buradaki gibi, agiklamalarin1 dogrudan tamamlayi-
c1 grafiklerle destekleyen bir metinde buna deginilmemis olmasi1 dogasi
geregi mazur goriilebilir) ve "kesismeleri birbirine baglamak i¢in" ¢izi-
len ¢izgiler de nihayetinde hi¢ kuskusuz zemin karesinin diyagonalleri-
dir ve biitiin konstriiksiyonun kontroliinii ve bitirilmesini saglayan da yi-
ne bunlardir. Dolayisiyla biitiiniine bakildiginda, Pomponius Gauricus'
un yontemi, bagindan sonuna kadar Alberti'nin yontemiyle, ya da daha
dogrusu, Diirer, Piero della Francesca ve Leonardo'dan 6grendigimiz ve
Diirer'in "daha kestirme yol" diye tammladif1 yontemle 6zdestir; bu
yontemin Alberti'nin yonteminden ayrildig1 nokta ise tiim konstriiksi-
yonun ayr1 bir yardimci ¢izim olmadan tek bir ¢izim kd§idinda gergek-
lestirilmesidir (tabii bu ¢izim kdgidinin da asil "resim alani"'ndan daha
biiyiik olmasi gerekmektedir); bu nedenle Gauricus'un konstriiksiyo-
nun nasil yapilacagna iliskin tarifleri son derece tutarl bir bigcimde bu
biiyiik ¢izim kagidinin bir orta dikme ile ortadan ikiye boliinmesiyle
baslamaktadir, ¢iinkii boylece yanal dikey kesitin konstriiksiyonu yana
dogru agilabilmektedir; daha ¢ok uygulamaci bir ressam goziiyle diisii-
nen Alberti, bu yanal kesit konstriiksiyonunu ayr bir ¢izime tagimak zo-
runda kalmistir, ¢iinkii ressamin tuvalinde bunun i¢in yer yoktur (bkz.
Panofsky, "Das Perspektivische Verfahren Albertis”, siitun 513). O hal-
de modern terimlerle ifade edersek, Gauricus'un yonteminin (bkz. Sekil
23) soyle tarif edilmesi gerekir: Resim yiizeyinin tiimiinii bir merkez/
orta dikme ab ile boliiyorum ve bu dikmenin iizerindeki e noktasindan
yatay ¢izgiyi cd gegiriyorum. Bu yatay cizgiyi g, h, i, k, I, m, n,0,p, q,r
ve s noktalariyla esit parcalara boliiyorum ve r noktasindan yukariya rt
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SEKIL23 Pomponius Gauricus'a gore satrang tahtasi seklinde boliimlenmis
"zemin karolari"'nin perspektif konstriiksiyonu. Bu yontem nesnel olarak
Leon Battista Alberti'nin yontemiyle (Sekil 8) 6zdestir.

dikmesini ¢ikiyorum,; ¢ noktasini ¢, g, h, i, k, I, m ve e noktalariyla birles-
tiriyorum. #c ile ab'nin kesisim noktasi bana zemin karesinin arka sinir
cizgisinde fnoktasininyerini, g, th ve benzerlerinin ab ile kesisim nok-
tasi da yatay/enine ¢izgilerin yerini veriyor. Bunun ardindan, cd'ye
uzaklig: rt'ye uzakligina esit olan ama yanal konumu istenildigi gibi se-
cilebilen bir u noktasi belirliyorum ve bu noktayic, g, h, i, k, l. mve e ile
birlestiriyorum. Bu birlestirme ¢izgileri bana zemin karesinin ortogo-
nallerini veriyor, daha sonra bu zemin karesinin i¢inde, ortogonallerin
az once belirlenen yatay cizgilerle kesistigi noktalar: birlestirerek diya-
gonal cizgileri ¢izebiliyorum (boylece yine, Alberti'de de oldugu gibi,
konstriiksiyonun dogrulugu kontrol edilmis oluyor, ¢iinkii dogru kisal-
tilmayan bir karenin i¢indeki ¢esitli karelerin k6se noktalar: diiz bir ¢iz-
gi ile birbirine baglanamaz).

Gauricus'un metnine iliskin bu yorum giivenilir gériiniiyor, ¢iinkii
metne en kiigiik bir zorlamada bulunmaksizin, biitiin bir italyan pers-
pektif kuraminda eskiden beri bilinen ve Gauricus'un sadece bildigi de-
gil, zaten bilmek zorunda oldugu bir yonteme variyor. Bu durumda
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Brockhaus'un varsaydigi ayri bir "Padua perspektif okulu" da kugskusuz
gecersiz hale geliyor.

60. nota ek: Hieronymus Rodler, daha ¢cok "malzeme" saglamak icin,
resimde iki kacis noktasi kullanmayi 6nerirken, Lukas von Leyden Ber-
lin'de Satrang Oyuncular: adli eserinde, daha biiyiik bir derinlik sagla-
yabilmek icin, satrang tahtasinda sekiz ortogonale karg1 12 yatay (trans-
versal) kare dizisi kullanmaktan ¢ekinmemis, boylece resmi iceriye
dogru donmiis bir oblatuma doniistiirmiistiir. Normal bir satrang tahta-
sinda daha hizh bir kisaltmayla, aym etkiyi dogal olarak verebilirdi kus-
kusuz, ama —zaten asil mesele de budur bizim i¢in— aslinda bugiine
kadar fark edilmemis somut bir hatay: bi¢cimsel bir katiliga tercih etmis
gibi goriiniiyor.

61. Zemin ve dikey kesit yonteminden ¢ok daha basit olan Alberti’
nin yonteminin tek bir dezavantaji vardir, o da bu yontemin tipki mesa-
fe-noktali konstriiksiyonda da oldugu gibi (bolme, ¢cogaltma, kaydetme
ve sinirlama, ya da yiikseltme yoluyla) kareden tiiretilemeyecek yapi-
larda basarili olamamasidir: Ama bu dezavantaj uygulamada ¢ok da be-
lirleyici degildir, ¢iinkii Piero ve Diirer'in bu konudaki tiim ¢abalarina
ragmen, perspektife tam anlamiyla uygun bir konstriiksiyon, "giindelik
uygulamalar”da ozellikle insan ve hayvan bedenlerini zaten dikkate al-
mamaktir.

62. Bkz. Alberti, Kleinere kunsttheoretische Schriften, s. 81: "Orto-
gonaller, sonsuza gidiyormus gibi goriinen bu ¢izgiler, bana her bir ya-
tay ¢izginin niceliginin gorsel olarak nasil degistigini gosteriyor."

63. Pomponius Gauricus, De Sculptura, s. 200: "Biitiin nesnelerin
belli ilkeler dahilinde genel olarak perspektifle ve bulunduklari konum-
da goriildiigii konusunda uzlagilmistir, mesela bir nesnenin digerinden
ne kadar uzakta durmasi ya da birbirleriyle ne kadar yakin bir bagint
icinde bulunmasi gerektigi, ya da konunun agir1 bir yigilmadan dolay:
karmagiklasmamasi ya da tersine, az nesne kullanilmasindan dolayi za-
yif kalmamast igin kag nesnenin gerekli oldugu gibi."

64. Bkz. Duhem, Etudes sur Léonardde Vinci, s. 45. Prof. Cassierer'
in bize gosterme tevecciihiinde bulundugu gibi, ortacagin temel kozmo-
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loji anlayisindan modermnliginkine gecis Ozellikle Nicolaus Cusanus'ta
acikca goriiliiyor. Cusanus'a gore diinya heniiz tam anlamiyla "sonsuz"
(infinitus) degilse de "siirsizdir" (indefinitus) ve diinyanin mekénsal
merkezi de (tinsel merkezi eskiden oldugu gibi yine Tanri'dadir) —tipki
perspektif konstriiksiyonda temsil edilen diinyanin "merkezlenmis” gi-
bi goriindiigii "kacis noktasi"nin tamamen serbestce belirlenebilmesin-
de oldugu gibi— Cusanus'un, mekandaki istenilen herhangi bir nokta-
nin evrenin merkezi olarak "goriilebilecegi” aciklamasiyla birlikte go-
relilik kazanmugtir.

64a. [Burada ve Not 70a'da not numaralar1 Almanca orijinal metin-
le paralelligi korumak igin Panofsky'nin verdigi sekliyle birakilmugtir.
—ed.n.] L. Olschki, "Giordano Bruno"; bkz. ayrica Jonas Cohn, Gesc-
hichte des Unendlichkeitsproblem in abendldndichen Denken bis Kant,
Leipzig, 1896. Burada Bruno'nun Aristotelesci ve Yiiksek Skolastik do-
neme 0zgii goriis karsisinda kendi sonsuz mekan kavramini "otoritele-
re" dayanarak temellendirebilmek i¢in bilingli bir sekilde gegmise do-
niip Sokrates oncesinden fragmanlara, 6zellikle de Demokritos'un 68re-
tisine bagvurmasi son derece ilgingtir: Bir anlamda —ve Ronesans i¢in
adeta tipik denebilecek bir islemle— bir antik¢ag digerine kars: miisa-
bakaya sokulmus ve sonug, her haliikdrda yeni, iiciincii bir antik¢ag,
ozellikle "modem" olan bir antik¢ag olmustur. Bruno'nun mekéni bir
"quantitas continua, physica triplici dimensione constans" —iiglii fi-
ziksel boyutta varligini siirdiiren kesintisiz kiitle— olarak formiile etti-
i giizel tanimina kars1 son derece dikkat cekici bir karsithk, ortacagda
(Parma'nin Vaftizhanesi'nde) dort boyutun (dort Evangelist, dort cennet
irmagi, dort element ve benzerlerine paralel olarak) kisilestirilerek tem-
sil edilebilmesidir.

65. Vasari, Le Vite de’ pin eccelenti pittori, scultori ed architettori,
7 cilt, Gaetano Milanesi (haz.), Floransa: Sansoni, 1878-1885, cilt 2,
s. 207: "Oh, che dolce cosa ¢ questa prospettiva!" — "Ama perspektif o
kadar tath ki!"

66. Lange ve Fuhse, Diirers schriftlicher Nachlass, s. 319,1.4 ve Pi-
ero della Francesca, De prospectiva pingendi, s. 1. ikisi arasindaki 6r-
tiisme icin bkz. Panofsky, Diirers Kunsttheorie, s. 43, ve goriiniise gore
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bundan bagimsiz olarak Schuritz, Die Perspektive in der Kunst Diirers,
s. 30.

67. Bilindigi kadariyla, daha 15. yiizyilda bu alternatif tavan resim-
lerinde birbirinden tamamen farkh iki sistemin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur: Bunlardan biri, mevcut tavan mimarisini perspektif sayesin-
de daha yiiksekmis gibi gostermeyi, hatta i¢cinden gec¢iyormus gibi bir
goriintii olugmasini belli dl¢iide reddeden ve ilerde Correggio tarafin-
dan devam ettirilip gelistiren Mantegna ve Melozzo "yanilsamaciligi";
obiirii ise, diger sanat¢ilarin mevcut tavan mimarisini iglevselligi gorii-
niir kilarak olumlayan —ve ortagagn basit yiizey boliimlemesi ilkesi-
nin Ronesans'a 6zgii bir bicimde gelistirilmesi diye tanimlayabilecegi-
miz— nesnelciligidir (Raffael'in tavanlari, 6zellikle de Chigi Sapeli'nin
tavani bu iki secenegin sentezini temsil ediyor; Michelangelo ise meka-
m daha genigsmis gibi géstermek yerine rélyef tabakalar yerlestirerek
daha daralmig gibi gostermis, boylece tamamen bireysel bir yol izlemis-
tir). Daha 17. yiizyilda bile kuramsal a¢idan akademik denebilecek bir
konuma yerlesen Bernini vakur bir tutkuyla 6znel-yanilsamac sisteme
karg1 saf tutmustur (bkz. Panofsky, "Die Scala Regia im Vatikan und die
Kunstanschauungen Beminis", Jahrbuch der Preussischen Kunstsam-
mungen XL, 1919, s. 264 vd.).

Asil duvar ressamlig1 alaninda da resmin izleyicinin durma noktasi-
n1 dikkate almasinin, béylece duvarlari siislenen mekanin bir anlamda
geniglemesinin gerekip gerekmedigi sorulari da belli bir anlam tagimak-
tadir (bu konuda bkz. Karl Birch-Hirschfeld, Die Lehre von der Malerei
im Cinquencento, Leipzig, 1912, s. 63 vd., 6zellikle Lomazzo'nun go6-
riiglerinin ele alindig1 yerler; ayrica bu kitapta, asagida Not 68). Leonar-
do'nun Son Aksam Yemegi de etkileyici bir 6rnektir, ama Castagno'nun
St. Apollonia'nin yemekhanesinde bulunan Son Aksam Yemegi de salo-
nun tam ortasinda duran bir izleyici i¢in (30 metrelik bir salonda yakla-
stk 15 metrelik bir mesafe s6z konusudur) salon mimarisinin resimde
perspektif olarak devam ediyormus gibi goriinmesini saglayacak sekil-
de yapilmistir.

Izleyicinin goziine gercekten dik olan noktanin resmin perspektif
merkezi ile drtiismesinin gerekip gerekmedigi ya da ne 6lgiide ortiisme-
si gerektigi sorusu, modern psikolojinin bakis agisiyla von Ottingen ta-
rafindan aragtinlmigtir: "Das Beurteilen perspektivischer Abbildungen
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in Hinsicht auf den Standpunkt des Beschauers", Annalen fiir Naturphi-
losophie V., 1906, s. 394-478.

68. Leonardo (Das Buch der Malerei, md. 416) merkezi kacig nok-
tasin orta boylu bir insanin goziiniin yerden yiiksekligine gore belirle-
meyi Oneriyor, ama ayni noktanin yanal konumu i¢in herhangi bir belir-
leme yapmiyor. Vignola-Danti (Le Dve regole di prospettiva, s. 86) ise
tavan resimlerinde ilke olarak merkeze yerlestirilmis bir kagig noktasi-
nin bulunmasi gerektigini soyliiyor, ama 6rnegin gecis koridorlarinda
trafik akiginin yana kaymasi gibi durumlarda farkl oranlar kullanmak
gibi bir istisnanin mesru goriilebilecegini de belirtiyor. Ka¢ig noktasinin
"merkez disinda" ya da "merkezde" konumlanmasi sorunu konusunda
daha yakin tarihli bir caligma olarak bkz. Emnst Sauerbeck, "Asthetische
Perspektive", Zeitschrift fiir Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft
VI, 1911, s. 420-55, 546-89 ve Theodor Wedepohl'un problematik agi-
dan ¢ok daha kisitl olmakla birlikte metodolojik agidan da pek kusur-
suz sayllamayacak, iistelik pek cok acidan yanlislar da iceren kitabi Ast-
hetik der Perspektive, Berlin: Wasmuth, 1919.

Ronesans'ta kagig noktasinin resim alani icindeki konumu ve izleyi-
cinin durma noktasi ile iligki sorununun nasil bir ciddiyetle tartigildigi-
na dair en dikkat ¢ekici ve ilging rnek Martino Bassi'nin Dispareri in
materia d’architettura et perspettiva conpareri di eccelenti et famosi et
architetti, che li risoluono (Brescia, 1572) bashkli kitap¢igidir (bellibo-
liimleri Giovanni Bottari ve Stefano Ticozzi'nin Raccolta di Lettere sul-
la pittura, scultura ed architettura, cilt 1, Milano, 1822, s. 483'te basil-
mustir; bkz. ayrica Julius von Schlosser, Die Kunstliteratur, Viyana: An-
ton Schroll, 1924, s. 368 ve 376). Bu kitap¢igin ortaya cikmasina neden
olan olay sudur: Milano Katedrali'nde, yerden on yedi braccia [bir
braccio yaklagik elli dokuz santimetredir] yiikseklikte bir rolyef vardir
ve rolyefte anlatilan Miijde, kenarlari sekiz braccia uzunlugunda olan
ve perspektife uygun olarak temsil edilen kare seklinde bir odada vuku
bulmaktadir. Bu sanat eserinin yaraticisi, on dokuz braccia'lik bir mesa-
fe oldugunu varsayarak hareket etmis ve kacis noktasina asimetrik bir
konum vermigtir (Resim 35). Pellegrino Tibaldi ise kagis noktasinin
miijdeyi getiren melegin goziiyle ayni yiikseklikte olmasi gerektigini
one siirerek ayni rolyefe ikinci bir kagis noktasi yerlestirmistir ve bu ka-
¢1s noktasi resim alaninin ortasinda ve digerinden on bes pollici [yakla-
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sik otuz ii¢ santimetre] kadar daha yukaridadir; Tibaldi, bu yeni kagig
noktasini takip eden ¢izgiler i¢in mesafe olarak da sadece dort braccia
hesaplamugtir (Resim 36). Bunun iizerine Milanolu uzmanlar arasinda
biiyiik bir kargasa kopmus, yine aym Martino Bassi kendini onlarin s6z-
ciisii ilan etmig, ardindan dikbagh giinahkarla yapilan nafile pazarhklar-
dan sonra, nihayetinde Palladio'ya, Vignola'ya, Vasari ve Mantaulu mi-
marlara ve Vitruvius yorumcusu Giovanni Bertani'ye bir anket gonde-
rilmistir. Bassi, anketin gonderildigi otoritelere olay1 anlatmis, aym za-
manda da iki degisiklik Onerisi getirmis ve onlardan bu konudaki goriis-
lerini istemistir: Kacis noktasinin her haliikarda tekrar biitiinlesik hale
getirilmesi gerektigini one siirmiis ve baslangigtaki durumda bir diizel-
me saglanabilmesi i¢in ya kacis noktasinin eskisinin yiiksekliginde ama
yenisinineksenine yerlestirilmesi (Resim 37) ya daresmin tiim mimari-
sinin izleyicinin gergek durma noktasina gore yeniden diizenlenmesi,
yani kacis noktasinin resmin alt kenarinin on yedi braccia agagisinda
oldugunu varsayan bir prospettiva di sotto in sit —agagidan goriilen
perspektif— olarak diizenlenmesi gerektigini belirtmistir (Resim 38).

Halihazirdakiikikagis noktall durumun kabul edilemeyecegi fikri-
ne elbette anketin tiim katilimcilan hig tereddiitsiiz katilmigtir, ama de-
gisiklik icin 6nerilen uygulamalara bakildiginda, aym donemde faaliyet
gosteren ¢ok sayida sanat¢inin bu tiirden perspektif sorunlari konusun-
da kendilerine 6zgii sanat anlayiglarina uygun olarak son derece farklh
pozisyonlar alabildigi goriilmektedir.

Konuyu salt mimari agidan degerlendiren Palladio, ka¢is noktasinin
biitiinlesik olmakla birlikte eksantrik bir konumda yer aldif1 secenegi
zaten reddetmekte ve bunu da, tamamen dogmatik bir tutumla, "biitiin
perspektif kurallarina gore merkezi kagis noktasi ortada bulunmalidir”
ki boylece temsil "maesta e grandezza" —hagmetli ve azametli— ola-
bilsin iddiasiyla ifade etmektedir. Boylece Palladio, Bassi'nin ilk degi-
siklik Onerisini (bu dneriyi 6ziinde daha sempatik buldugu siiphesizdir)
kabul etmekle birlikte, estetik ilkelerden ¢ok mantiksal ilkelere uygun
diisen bir kaygiyla (ona gore bu kadar derinde yer alan bir durma nokta-
sindan yukariya, temsil edilen mekéanin koridoruna bakmak seylerin do-
gasina ve mantigina aykindir) ikinci oneriyi (bagka bir deyisle, salt
prostettivadisotto in su'yu) tercihetmistir. "Sizin bana yazdiginiz siray-
la yanmitlarsam, s6z konusu mermer eser hakkindaki ilk goriisiin kugku-
suz yanlig olmadigim soyleyebilirim, ¢iinkii burada kacgis noktasi [kul-



NOTLAR 127

landigx terim "orizzonte", eski terminolojide her zaman "kacis noktasy”
anlamina gelmektedir] mermerin bir tarafinda yer almaktadir. Aslinda
biitiin perspektif yasalarina gore, bu kagig noktasi ortada olmaldir; ¢iin-
kii nesnelerin goziimiize daha hagmetli ve azametli gériinmesini sagla-
mak i¢in, bunlarin temsillerinde kenarlarindan kagig noktasina uzanan
cizgiler esit olmahdir. Dolayisiyla bana gore, iki kagig noktasi olmasi
gerektigini soyleyenikinci goriis kuskusuz terk edilmelidir. Sizin de son
derece isabetli bir bicimde isaret etti§iniz nedenden dolay: da boyle ol-
mas1 gerekir, ¢iinkii dedigim gibi, ortada yer alan bir kagis noktasi, bu
tirden eserlerin karakteristik 6zelligidir. En kusursuz sahsiyetlerde bu
karakteristige rastlandigim goriiyoruz ve saglam bir nedenle aksini yap-
manin daha iyi olacagina ikna olmadigim siirece, ben kendi eserlerimde
onlarin otoritesinin digina asla ¢ikmayacagim. $imdiye dek soyledikle-
rimden hareketle, tek kagis noktas1 olmasi gerektigini sdyleyen ligiincii
goriisii, digeriki goriisten daha tatmin edici buldugumu anlamigsinizdir,
ciinkii figiirlerin iizerinde yer almas: gereken egik mekéna uygun degil-
dir bu. Aslinda nesnelerin dogas: ve manti81 agisindan da bir geligki soz
konusudur, ¢iinkii boyle bir diizlem, yerden ancak on yedi braccia yiik-
seklikten goriilebilir. Bu nedenle, her ne kadar mermer eserlerle, 6zel-
likle biiyiik rolyeflerdeki figiirlerle karsilagtirildiginda dogruluk orani-
nin daha az olmasi da kabul edilebilmekle birlikte, esit ya da daha az
yiiksekliklere sahip resimlerde de bundan kagimilmgtir. Buna bagh ola-
rak son goriisiiniizii ok begendim, ¢iinkii hem perspektif ilkeleri dikka-
te almyor hem de doganin ilkelerinden sapilmiyor, nitekim eserlerimi-
zin 6vgiiye layik ve dogru olmasini istiyorsak, uymak zorunda oldugu-
muz ilkeler bunlardir.”

Vignola da birinci durumu pek kabul etmis gibi goriinmiiyor, ama
Palladio kadar uzlagilmasi imkansiz bir tutum da sergilemiyor (merkezi
kacis noktasinin bazi 6zel durumlarda eksantrik bir konumda yer alma-
siin mesgru goriilebilecegini kabul ediyor) ve o da "prospettiva di sotto
in si"yu asagidan goriilen perspektifi tercih ediyor ama daha iliml bir
yaklasim 6neriyor ve kagis noktasinin hakl olarak on yedi braccia daha
asagiya yerlestirilmesi isteginin ¢izgilerde kuvvetli bir egime neden
olacagini, bu nedenle "discrezione" ve "boun guidizio" yapmak, bagka
bir deyisle mekdmn zeminini yukaridan gostermemek, ama diger yan-
dan, "prospettiva di sotto in su'"nun da etkisini tiim giiciiyle gostermesi-
ne izin vermemek gerektigini soyliiyor: "Simdi 6ncelikle, perspektifle
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gerceklestirilmis Miijde rolyefini ele alirsak, bence ilk mimar bakig
noktasini ortaya koysaydi daha iyi olurdu, tabii belli bir etki elde etmek
ugruna bunu yapmamaya mecbur kalmadig siirece. Iki kagig noktasimn
olmasini isteyen ikinci mimarin goriisiine gelince, bence bu konuda ko-
nusmaya bile degmez, ¢iinkii perspektiften zerre kadar anlamadig belli
oluyor. Yukarida bahsi gegen eser konusunda benim hislerime gelince,
ben 6zgiin perspektif yasalarinin goriildiigii dordiincii resimde siz lord
cenaplarinin goriisiinii tercih ederim. Bagka bir deyisle, kacis noktasi bu
resimde olmasi gereken yerdedir ya da hi¢ degilse diizlem goriilmeye-
cek kadar agagidadir; iistelik bu kadar yukariya ¢ikararak diizlemi gorii-
niir haie getirmeye de izin yoktur. Pek ¢oklar kullaniyor olsa da, bu ger-
cekten tamamen yanligtir; ama her haliikarda resimde, heykelde oldu-
gundan daha rahat tolere edilebilir, ¢iinkii bir resim duvara asilacak bir
sey olarak da yapilabilir. Sienali uzman Baldassarre Peruzzi, Roma'da-
ki A. Maria della Pace Kilisesi'nde gergekten de boyle yapmugtir. Ahgap
bir gerceveyi duvardaki menteselerin askisi gibi gostermistir ve boylece
bunun bir duvar resmi oldugu anlagilmamakta, kanvas iizerine yapilmig
bir tablo oldugu diisiiniilmektedir. Oysa, benzer bir etki heykelde yara-
tilamamaktadir. Ben olsam kacgis noktasin1 duruma gére miimkiin oldu-
gunca agagiya degil —sizin 1himh yaklasiminiza ve saglam muhakeme
giiciiniize de giivenerek— eserin fazla egim kazanmamast i¢in daha yu-
kariya yerlestirirdim."

Vasari, bir uygulamacinin onyargisizlifiyla, aym zamanda da ger-
¢ek bir maniyerist sanat¢inin 6zgiirliik ihtiyacina yaptig1 vurguyla, Vig-
nola'dan daha miisamahakardir (bkz. Panofsky, Idea: Ein Beitrag zur
Begriffsgeschichte der dlteren Kunsttheorie, Studien der Bibliothek War-
burg, no. 5, Leipzig & Berlin: Teubner, 1924, s.41 vd. ve 101 vd.): "Uzun
lafin kisas, her sey gozii memnun etmek i¢in yapilmaya basladigindan
beri, sanatimizda, dogasi goziin hosuna gitmeyen hicbir iiriin, bu iiriin-
lerde goriintiiniin bozuldugu ve tatmin edici bir sonuca ulasmadig hig-
bir durum, ne goze hitap etsin diye yapilmis bir sanat olarak kabul edile-
bilir ne de bunlarin miikemmellik ya da kusursuzluga vakfedilmis oldu-
gu sdylenebilir, iistelik cok sayida uzman tarafindan onaylanmig olmasi
ya da Olgiilere uygun olarak yapilmig olmasi da bunu degistirmez. Goz,
kurallara ya da oranlara ters diisen bir nesneyi kabul etmeyecektir. Bu
nedenle muhtesem Michelangelo —sagduyulu bir yargiya varabilmek
icin— insanin elinde degil, goziinde bir pergel olmasi gerektigini soyle-
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migtir. Dolayisiyla Michelangelo'nun figiirleri kimi zaman on iki-on ii¢
bas kadar daha uzundur ... ve bu nedenle Michelangelo siitunlar, diger
unsurlar ve gruplar konusunda her zaman 6lciilere degil, zarafete ¢cok
daha fazla 6nem vermigtir (bkz. bu konuda Vasari'nin Michelangelo bi-
yografisindeki ilgili kisimlar, Karl Frey edisyonu, Sammlungen ausge-
wéhlter Biographien Vasaris, Berlin, 1887, cilt 2, s. 244). Dolayisiyla,
oOlciiler ve zarafet bakimindan, tek bir kacig noktasina sahip olan, kural-
larin bozulmadig1 ilk Miijde resminden hoglanmamg degilim. Iki kacig
noktasina sahip olan ikinci resim asla kabul edilemez ve bakig boyle ol-
mamasim gerektirmektedir. Ugiinciisii daha iyidir, ¢iinkii sadece kagig
noktasi diizeltilmektedir, ama ilk goriisten tam olarak vazgecirecek ka-
dar da giiclii degildir. Dordiinciisiinii begenmedim, ¢iinkii ilkinin bir
bagka cesidinden bagka bir sey degil; cok asagida yer alan bir bakis ge-
rektirdigi icin, o kadar keskin bir diigiis s6z konusu ki, uzman olmayan
kisiler rahatsiz olabilir; aslinda idare eder nitelikte olmasina ragmen,
zarafetten eser kalmamugtir."

Dolayisiyla fikri sorulanlar arasinda, merkezi kagis noktasinin mer-
kezden yana kaydirilmasi fikrini temel alan ilk ¢oziime esasen karsi ol-
mayan tek kisi Vasari'dir; Vasari'ye gore halihazirdaki durum elbette ka-
bul edilemezdir ve ilk degisiklik 6nerisi 6ziinde memnuniyetle kargila-
nabilir, ama esash bir diizeltme yapildig1 anlamina gelmez bu, ¢iinkii
goriintii "zenginlesmemektedir"; ikinci degisiklik onerisi ovgiiye de-
gerdir, ama asagidan bakigla dikkatle incelendiginde cizgiler o kadar
kuvvetli bir diisiis gosterecektir ki ("rovinare"; bkz. Vignola-Danti'nin
daha 6nce Not 8'de alintiladigimiz ifadesi) uzman olmayan kisiler bunu
itici bulacaktir.

Bertani ise son derece kisisel nitelikteki yazisinda Bassi'nin pers-
pektife iligkin goriislerinin dogrulugunu reddetmeyi istememektedir,
ama perspektifle yapilan rolyeflere karsidir; bunu sdylerken de, konum-
lan yiiksekte olmasina ragmen zemini yukaridan gosteren Septemius
Severus kemerine ve antik doneme ait bagka anitlara deginmektedir.
Perspektifle yapilan rolyefler sorununu kurmaca ile gercekligin karigi-
mu olarak keskin bir dille ele almig ve pek cok kez Leonardo'nun Das
Buchvonder Malerei, md. 37'de dile getirdigi diisiince silsilesine de-
ginmigtir: "Diger taraftan, iste Lord Corsatalio'nun Cavallo daginin te-
pesindeki bah¢esinde Kaledonya domuzlu ve oklu, yayh, mizrakli bir
siirii bagka figiirleri olan Meleager heykeli var. Tiim bu sahneler ve fabl-
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lardaki figiirler perspektif diizlemler iizerinde degil, dogal diizlemleri
iizerindedir. Bundan dolay1 ben eskilerin, uygulamalarin1 perspektif
diizlemler iizerinde gerceklestirmekten bilerek kagindiklar1 goriisiinde-
yim, ¢iinkii onlar rolyef figiirlerinin perspektif diizlem iizerinde dura-
mayacagini, dursa da hatal olacagini biliyorlardi. Bizzat ben de ayni
nedenle konutlar, kiigiik evler ya da sahnelerin arka planinda yer alan
kisimlar s6z konusu olmadif: siirece, gerceklikle karismis konumlar-
dan hoslanmiyorum. Hakikatin dogal rolyef ve konumda, kurmacanin-
sa perspektifte aranmasi gerektigi goriisiindeyim. Tabii siz lord cenap-
lar1 daha iyi bilirsiniz. Donatello da, eski Bronzino'nun torunu Ceccotto
da —btu gercektir— kendi diizlemlerini perspektifle yapmakta, bu diiz-
lemin iizerinde de rolyef figiirlerini yaklasik bir in¢'ten daha kalin ve bir
braccio'dan daha uzun yapmamaktadirlar. Yine Cavallo tepesindeki
Frangipani malikanesinde, onun [yani Ceccotto'nun?] bir resminde bu
goriilebilmektedir. Bu figiirler bu tiirden bir perspektif sanati, marifeti
ve bilimiyle yontulmustur; bu sanatin rahle-i tedrisinden gecen biitiin
mabhir insanlar ve uzmanlar bunlar1 gériince sagirip kalmistir. Eski za-
manlara ait bagka ornekler de hatirladim, hepsi de mevcut diizlemler
konusuna uymaktadir, ama liitfen beni affedin, bunlar hakkinda daha
fazla konusamayacagim, ¢iinkii hastaligim tiim agirhgimm hissettiriyor
ve devam etmeme engel oluyor."” (Bertani'nin bu uzman goriigii hakkin-
da daha fazla bilgi icin bkz. Lomazzo'daki goriisler, Trattato della pittu-
ra V], 13, Milano, 1584, burada Bassi'nin kitap¢igindaki bilgiler de ken-
dini gosteriyor.)

69. Ornegin Leonardo, mesafenin en biiyiik nesnenin boyutlarindan
yirmi ya da otuz kat daha biiyiik olmasini (yukarida Not 8'deki alintr) ya
daresmin en biiyiik boyutundan ii¢ kat daha biiyiik olmasin1 6nermekte-
dir (Richter, Leonardo da Vinci, no. 86). Lamazzo da (Trattato V, 8) yi-
ne aym sekilde yakin mesafenin yol agacagi bozulmalara karsi uyarida
bulunmakta, 6l¢ii olarak figiir boyutlarinin en az ii¢ katin1 almay1 dner-
mektedir. Vignola-Danti (Le Due regole di prospettiva, s. 69 vd.) mini-
mumu, resimdeki en bilyiik boyutun bir buguk kat1 (hatta daha iyisi iki
kati) olarak belirlemektedir; bu en biiyiik boyut ise, 6zel bir hassasiyet
gosterilerek, cevreleyen ¢cemberin ¢api ile, baska bir deyisle dort koseli
resim alaninin diyagonali ile belirlenmektedir; asimetrik yerlegtirilmisg
bir merkezi kagis noktas1 soz konusu oldugunda, bu dairenin yarigapi,
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merkezi kagis noktast ile resmin koseleri arasindaki olasi baglanti ¢iz-
gilerinden en uzun olaniyla belirlenmektedir. Tavan resimlerinde oda
yiiksekliginin yeterli olmadig1 durumlarda, tavanin ¢ok sayida boliime
ayrilmasi ya da boyanmug bir kirigle hem gercekten kiigiiltiilmesi hem
de yiikselmis gibi goriinmesi gerekmektedir.

Kisa dik mesafelerin konstriiksiyonu konusunda ayrica bkz. Hans
Jantzen'inkisa ama i¢erik bakimindan zengin makalesi "Die Raumdars-
tellung bei kleiner Augendistanz", Zeitschrift fiir Asthetik und allgeme-
ine Kunstwissenschaft V1,1911,s. 119-23, ve Das niederldndische Arc-
hitekturbild, Leipzig: Klinkhardt und Biermann, 1910, s. 144; ayni se-
kiide Mesnil, "Masaccio et la théorie de la perspective". Buna eklenme-
si gereken tek sey, Kuzey sanatinda 15. ve 16. yiizyillardaki i¢ mekan
temsillerinde istisnasiz bir bigimde kisa dik mesafenin tercih edilmis ol-
masidir; 17. yiizyilin Flaman ressamlarinda oldugu gibi, burada da 6z-
nelcilik istenci hdkimdir; tek fark, gormenin fizyolojik kosullarindan
(6n planin net olmamasi, vb.) faydalanacak kadar kapsaminin genigle-
tilmemis olmasidir ve orada oldugu gibi burada da manzararesmindeki
uzak mekan, i¢ mekan resimlerindeki yakin mekanin gerekli bir bagda-
sigidir (bkz. ayrica Panofsky, "Diirer's Stellung zur Antike", Wiener
Jahrbuch fiir Kunstgeschichte 1, 1922, s. 86 vd.). Wedepohl'iin goriisle-
ri (Asthetik der Perspektive, s. 46 vd.) neredeyse Hans Cornelius'un g0-
riigleri kadar doktrinerdir. (Cornelius Elementargesetze der bildenden
Kunst, Leipzig & Berlin: Teubner, 1908, s. 23 vd., metninde kisa goz
mesafesiyle yapilan konstriiksiyonu adeta yasaklamakta ve daha uzun
bir mesafe kullanilarak yeniden ¢izilmesini onermektedir.)

70. Karl Voll'un her iki sanat eseri arasinda yaptig1 zekice kargilagtir-
mada (Vergleichende Gemdldestudien, 1907, cilt 1, s. 127 vd.) perspek-
tif planlar1 arasindaki karsitlik iizerinde dikkat cekecek kadar az durul-
maktadir. Ayrica bkz. Wedepohl (Asthetik der Perspektive, s. 50) ya da
Fritz Burger'in (Die Deutsche Malerei, Handbuch der Kunstwissensc-
haft, 3 cilt, Berlin-Neubabelsberg: Athenaion, 1913-1979, cilt 1, s. 112
vd.) yergi dolu sozlerinin yani sira, Schuritz'deki Diirer'in oymalarinin
rekonstriiksiyonu ve perspektif agisindan analizi (Die Perspektive in der
Kunst Diirers, s. 34); bununla birlikte, biiyiik pencerenin bes degil dort
kanadinin olmasi gerektigi, boylece temsilin "dogaya sadakati"ne kars1
argiimanlarin daha da zayiflatilabilecegi goriisiine itiraz edilebilir.
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70a. Bkz. Burmester, Beilage, s. 45.

71. Egik goriiniimiin evrimi hakkinda (bkz. Kem, Sitzungsberiche
der Berliner Kunstgeschichtlichen Gesellschaft, Ekim 1905; Sauerbeck,
Asthetische Perspektive, s. 58 vd; ve Wedepohl, Asthetik der Perspek-
tive, s. 9 vd.) bir¢cok bakimdan tam netlik kazanmayan goriigler hakim;
bunlarda mekdnda resmin mimarisine egik bir konum vermek ile meka-
min kendisini ¢evirmek/egmek arasinda tam olarak ayrim yapilmiyor.
11k goriisteki gibi egik bir goriiniim Trecento'da bile sik¢a karsimiza ¢1-
kmakta, 6zellikle de plastige meyilli olan ve neredeyse mimiksel dene-
bilecek araglarla derinlik yaratan motifleri 6zel bir hognutlukla karsila-
yan Giotto'da (bkz. Arena Sapeli'ndeki fresklerin yam sira, St. Croce'de-
ki Raising of Drusiana/ Drusiana’min Canlandiriisi — burada duvar
egik goriiniim ile biitiin bir sahneyi kapatmaktadir) ve onun okulunda
(Taddeo Gaddi, Presentation of the Virgin! Meryem'in Arimst, St. Cro-
ce) goriilmektedir. Kuzey'de ise bkz. Gaddi'den kopyalanan Chantilly,
Trés riches heures'de yer alan Presentation of the Virgin/ Tempelgang'in
yan1 sira, ornegin Broederlam'in Miijde'si, Bavyera Ulusal Miizesi'nde-
ki ya da Karlsruhe "Hieronymianum"daki Konstanz Golii ustasinin il-
ging Cile serisi — tiim bu drneklerde Duccio'nun biiyiik sunagindaki
(Maesta) Versuchung Christi/ Temptation of Christ/ Isa’nin Giinahi'nda
oldugu gibi, biikiilerek egim kazandirilan yapilarin zeminleri de gorii-
niir hale getirilmigtir. Ama 15. yiizyi1lda, Kern'in de hakh olarak 6zellik-
le vurguladig: gibi (Sitzungsberichte, s. 39), bu egik goriiniim formu
ftalya'da giderek daha nadir goriilmeye baglamis, boylece Masa-
ccio'nun Betrayal of Judas!Judas Verrat | Yehuda'nin Ihaneti gibi bir
eseri (Catalogue des collections de Somzée, cilt 2, Briiksel, 1904, Re-
sim XXVIII, no. 306) Vasari'nin uzman gozlerine oldukg¢a dikkat ¢ekici
goriinmiistiir (Le Vite, Milanesi ed., cilt 2, s. 290). Ama bu sorun Kuzey'
de, en bastan beri goz oniinde bulundurulmus ve gercekten dondiiriil-
miis mekan, kendine 6zgii bir bicimde daha genis ve 6znelci bir anlam-
da ele alinmgtir. "Boccaccio of Jean sans Peur'de bile (Henry Martin
(haz.), Briiksel: Oest, 1911, Resim 16, no. LXI, bu kitapta Resim 39) ba-
gimsiz bir i¢ mekam (Lokri Tapmagi'nin i¢c mekani) egik goriiniimle
temsil etme denemesiyle kargilagiyoruz; ne var ki normal goriinen 6n
kismin bir pargasi goriiniir halde birakilirken, egik resim mimarisinin
onceki cergevenin mimarisine aktarilmasi, temsilde tuhaf bir celigkiye
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SEKIL 24 Jean Pélerin'den (Viator) egik mekan, De artificiali perspectiva,
1505.

de neden oluyor; Jean Fouquet'nin Etienne Chevalier Dua Vakitleri El-
yazmasi'nda ise hem ithaf sayfasinda Meryem'in durdugu tarafta, hem
de Annunciation of the Death of the Virgin ! Meryem’in Oliimiiniin Du-
yurulmas: temsilinde benzer denemelerin, o kadar géze batmasa da
benzer celigkiler tagidigin goriiyoruz. Bir sonraki adimi da Gerard Da-
vid'in Judgement of Cambyses [ Cambyses'in Yargisi adli eseri atmigtir:
Burada resmin 6nplaninin tamamu biitiin yapilarla birlikte dondiiriilmiig
gibi goriinmektedir; bununla birlikte arkaplanda kagis noktasinin ve
hatta ufugun degismesi sonucunda neyse ki normal bir pazar meydant
gibi goriinmektedir. Nihayet Viator, mesafe-noktali yontemi bilmesi sa-
yesinde, egik goriiniim sorununun iistesinden tamamen perspektifsel
olarak gelebilen bir sanat¢i olarak, De artificiali perspectiva, fol. biVr
ve bVr'de, biitiin n cephelerden ve ortogonallerden feragat edilmis ve
tamamen dondiiriilmiis iki mekan 6rnegi vermektedir (bkz. Sekil 24).
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Altdorfer de pek ¢cok dmekteki uygulamalarinda bu kazanimdan yarar-
lanmay bilmistir (bkz. 6rnegin Miinih'teki Birth of the Virgin/ Mer-
yem'in Do gumu ve bunun ilging taslak ¢izimi [bizim bu kitabimizda Re-
sim 20]; Elfried Bock, "Eine Architekturzeichnung Altdorfers", Berich-
te der Berliner Museen XLV, 1924, s. 12 vd.'de bunu sadece detaylan
bakimindan diizeltme gerektiren iyi bir perspektif mekan analiziyle bir-
likte yayimlamugtir; ayrica bkz. sézgelimi St. Florian'da Judgement of
Pilate/ Pilatus'un Yargis: ya da Holbein'in Oliim Dansi'nda 18. ve 36.
resimler). Dolayisiyla Jantzen'in sik sik tekrarlanan argiimanina (Das
niederldndische Architekturbild, s. 150, ve ayrica bkz. s. 95 vd.) kars1
olarak, i¢ mekanin (ya da arkiteknotik olarak ¢evrelenmis dis mekéanin)
tamamen diyagonal bigimde, kosesinin iizerinde dondiiriilerek yerlesti-
rilmesinin 16. yiizyilin erken dénemlerinde Alman ve Fransiz sanatla-
rinda da basarilabildigi ve 1650 civarinda Hollanda sanatinin (Delftli
bina ressamlarinin yani sira 6zellikle Jan Steen ve Comelis de Man; ama
ayn zamanda bkz. Rembrandt graviirleri B.112 ve B.285; ancak Remb-
randt, lislubunun genel gelisimine uygun olarak, bu tiir mekan bicim-
lendirmesinden, ilgingtir ki tamamen kaginmistir) Kuzey sanatinin en
bastan beri kendine sordugu ve daha yiiz elli y1l oncesinde goreli anlam-
da benzer ¢oziimlere ulastig1 bir sorunu burada nihayete ulastirdig: soy-
lenebilir.

Egik goriiniimle iligkili bu gelismenin Kuzey'de gergeklesmesi rast-
lant1 degildir; bununla birlikte 6zellikle Kuzey'e 6zgii form vermenin
tozii olan "kiitle", dogas1 geregi kendine 6zgii bir yon farksizligina sa-
hiptir (bu konuda bkz. Herman Beenken'in Panofsky iizerine Die de-
utsche Plastik incelemesi, Zeitschrift fiir bildende Kunst iginde, "Die
Kunstliteratur” eki, 1925, cilt 1, s. 1-6) ve perspektifle temsil bigimi ka-
bul edildikten sonrabu farksizligin dahemen "resim mekani"na aktaril-
mas1 gerekmistir; giinkii ftalya'yla kiyaslandiginda, Kuzey'in resim me-
kaninin kendisini bile "kiitle" olarak, baska bir deyisle, homojen bir t6z
olarak algiladigim, agik mekanin, 15181n mekaninin da neredeyse icine
dagitilmig tekil nesneler kadar yogun ve "maddesel” hissedildigini soy-
leyebiliriz. Buradan hareketle, tersinden diisiiniildiigiinde, geometrik
perspektif yéntemi egitiminin nasil olup da Italyanlarda siirdiiriildiigii
de anlagilir hale geliyor; Italyanlar i¢in mekanin fethedilmesinin, dnce-
likle cisimlere agilim serbestligi ve dispositione saglama arzusundan
ileri geldigi, bu nedenle de resimsel olmaktan ¢ok stereometrik bir so-
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run oldugu anlagihiyor. Homojen ve sinirsiz mekanin sanatsal olarak so-
mutlagmasi, bu yiizdendir ki, ancak Kuzey ile Giiney'in ortak ¢caligmasi
sonucunda miimkiin olabilmis, taraflardan biri sorunu "sub specie qu-
anti" (niteliksel), digeri "sub specie qualis" (niceliksel) olarak kavraya-
bilmigtir.

Ama egik goriiniim sorununda belli sanat¢ilarin ve okullarin kendi-
lerine 6zgii yaklagimlar1 da 6nemli bir rol oynamugtir. Altdorfer biitiin
bir i¢ mekamn diyagonal yerlestirilmesini tekil durumlarda ve neredey-
se de Witte'nin kararlihgiyla uygularken, gorebildigimiz kadanyla Dii-
rer bundan tiimiiyle kagcinmistir; Rogier van der Weyden dondiiriilmiis
mekani degilse de, mekdnda dondiiriilmiis resim mimarisini bilirken
(Baldelin sunaginin orta panosu), Flémalle Ustasi'nda ve Jan van Eyck'’
te istisnasiz kat1 bir cephesellik hdkimdir. Aksine 6ziinde egik gorii-
niimden hoglanmayan, hatta Barok donemde bile bunu genel olarak red-
deden ftalyan sanat1, cogunlukla da etkiyi zayiflatan modifikasyonlarla,
16. yiizyilda dondiiriilmiis mekan motifini yer yer benimsemistir ve bu
ornekler ilgingtir ki, istisnasiz sadece Kuzey'in miidahalesinin ya da hi¢
degilse etkisinin oldugunu bildigimiz durumlarda kargimiza ¢ikmakta-
dir: bkz. 6rnegin Defendente Ferrari'nin Berlin'deki Adoration of the
Child | Cocuk Isa’nin Sevgisi ya da dahaileri tarihlerden, sozgelimi San-
ti di Tito'nun Marriage at Cana/ Kana Diigiinii (Collazi'de Villa Bom-
bicci, reprodiiksiyonu i¢in bkz. Hermann Voss, Die Malerei der Spqitre-
naissance in Rom und Florenz, Berlin: Grote, 1920, cilt 2, Resim 148)
ya da Jacopo Ligozzi'nin Verona'daki Museo Civico'da bulunan ve bas-
ka yonleriyle de son derece gii¢lii bir bicimde "Kuzey sanatin1 andiran”
biiyiik Handing over of the Keys of the City of Verona/ Verona Sehrinin
Anahtarlarinin Teslim Edilmesi (Voss, Malerei der Spdtrenaissance, s.
414, Resim 160). Santi di Tito biiyiik kemerlerle normal goriiniimlii bir
manzaraya sakinlestirici bir seyrin oniinii acarken, Ligozzi, neredeyse
resmi enlemesine tamamen kaplayan ve egik duran senato merdivenle-
rine ragmen, mekanin arkabitig duvarini aslinda son derece ¢eliskili bir
sekilde cephesellestirmistir; bahsedilen bu son iki 6rnek (Titian'in Urbi-
no'daki Son Akgsam Yemegi'nde de bir bakima benzer bir durum so6z ko-
nusudur) burada soziinii ettigimiz etkiler bakimindan son derece agikla-
yicidir.
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72. 1lgili goriigleri bir araya toplayan iyi bir ¢aligma icin bkz. E.
Pfuhl, "Apollodoros O SKIAI'PA®OZ", Jahrbuch der Kaiserl. Arch.
Instituts XXV, 1910, s. 12 vd.

73.El Lissitzky'nin Kiepenhauer Yayinevi 1925 yili almanaginda, s.
103 vd.'ndaki makalesi, itiraz edilebilir oldugu halde —ya da belki tam
da bunedenle—oldukga agiklayicidir. Burada eski perspektifin "meka-
m siurlandirdigi, sonlu hale getirdigi, kapadigi”, onu "Euklides ge-
ometrisinin yaklagimina gore kat1 bir iicboyutluluk” olarak gordiigii ve
en giincel sanatin tam da bu zincirlerikirmaya caligtig1 belirtilmektedir:
Bunu da ya "gorme merkezini pargalayarak” tiim mekan da bir anlam-
da paramparca etme yoluyla (fiitiirizm) ya da derinlik mesafelerini artik
"kisaltmalarla" temsil etmeyi birakip, psikolojideki en modern goriisle-
re uygun olarak, farkli yerlestirilmis, farkli golgelendirilmis ve sadece
bu yolla farkl1 mekan degerleriyle donatilmig resim yiizeylerinin birbir-
leriyle girdikleri kargilikli oyunla yaratilan yogun bir illiizyon yoluyla
yapmaya ¢alismaktadir (Mondrian ve 6zellikle Malevich'in "suprema-
tizmi"). Yazar ayrica iigiincii bir yolun daha 6nerilebilecegini diisiinii-
yor: Mekanik olarak hareket ettirilen ve tam da bu hareket sayesinde
belli donme ve salinma figiirleri iireten cisimlerle "hayali bir mekénin"
fethedilmesi (6rnegin donen bir cubuk goriiniiste bir daire, ya da bagka
bir konumlanis icinde goriiniiste bir silindir vb.ni iiretmektedir) — boy-
lece El Lissitzky'nin goriisii, sanati Euklides karsit1 pangeometrinin
durdugu noktaya yiikseltmis oluyor (ama biliyoruz ki donen "hayali" ci-
simlerin mekéni da biitiin diger deneysel mekanlar gibi yine "Euklides”
mekamdir).

74. Botticelli'nin perspektif mekan anlayis1 konusunda gittikce daha
dabelirginlesmis antipatisi bir yana, perspektif konstriiksiyon konusun-
da ne kadar usta olduguna dair kanitlar i¢in bkz. J. G. Kern, "Eine pers-
pektivische Kreiskonstruktion bei Sandro Botticelli", Jahrbuch der K 6-
niglich Preussischen Kunstsammlungen XXVI, 1905, s. 137 vd.

75. Bunun dogrulugunun olgiisii, perspektif karsithg: siklhikla dile
getirilmis olan ve belli agilardan ortagagin diigiince ve yaratimlariyla
tekrar temasa gecen, dinsel ve dogmatik bir diinya goriisiiniin yeniden
canlanmasi olan bir maniyerizm ile, "sanatsal ozgiirliige" duyulan bir
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arzunun —biitiin rasyonel, 6zellikle de matematiksel sinirlamalara kar-
s1 ¢ikan bir arzunun— uyanisinin el ele gitmesinde yatmaktadir (bkz.
Not 68). Donemin yaygin goriisiine kars1 oldukca hararetli ifadeler kul-
lanan Bruno, matematige kars1 biiyiik bir 6fke duyacak kadar ileri git-
mektedir (bkz. Olschki, "Giardano Bruno", s. 41 ve 51).
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RESIM 1 Siva veboya ile yapilmig duvar siislemesinden bir boliim, Bosco-

reale'den, "dordiincii stil"de yapilmig, MS 1. yiizyil, Napoli, Museo Nazio-
nali.



142 SIMGESEL BIR BICIM OLARAK PERSPEKTIF

RESIM 2 Perspekifli pervaz, bir Giiney Italya vazosunun boyun siislemesi,
MO 4. yiizyil sonu, Hamburg, Museum fiir Kunst und Gewerbe (Bkz. Resim
3 ve Not 30).
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RESIM 3 Bir Giiney Italya vazosu iizerinde yer alan mimari temsil, MO 4.
yiizyilsonu, Hamburg, Museum fiir Kunst und Gewerbe (Bkz.Resim?2).
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RESIM 4 Odysseia Yeraltinda, "ikinci stil"de yapilmig boyali friz, Roma,
Esquiline tepesinde, Via Graziosa'dan, MS 1. yiizyil, Roma, BibliotecaApos-
tolica Vaticana.
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RESIM 5 Melegi Dinleyen Ibrahim ve Ishak'in Kurban Edilisi, mozaik, MS
6. yiizy1l ortalari, Ravenna, San Vitale Kilisesi.
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RESIM 6 Son Aksam Yemegi, koro boliimii bati panosu iizerinde rélyef,
yak. 1260, Naumburg Katedrali.
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RESIM 7 Firavunun Riiyasi, mozaik, 13. yiizy1l sonu, Floransa, Vaftizhane.
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RESIM 8 Son Akgsam Yemegi, mozaik, 12. yiizythin ikinci yarisi, Monreale
Katedrali.
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RESIM 9 Sakatlarin Sifa Bulusu, mozaik, 12. yiizyilin ikinci yarisi, Mont-
reale Katedrali.



150 SIMGESEL BIR BiGiM OLARAK PERSPEKTIF

RESIM 10 Duccio di Buoninsegna, Maesta'dan (1301-1308) Son Aksam Yemegi, Siena,
Museo dell'Opera del Duomo.
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RESIM 11 Ambrogio Lorenzetti, Miijde, 1344, Siena, Pinacoteca.
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RESIM 12 Ambrogio Lorenzetti, Tapinakta Takdim, 1342, Floransa, Uffizi.
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RESIM 13 Mindenli Usta Bertram, Semanin Yaraduligt, Petri mihrabindan,
1379, Hamburg, Kunsthalle.
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RESIM 14 Jan van Eyck, Olii I¢in Dua Vakti, Torino-Milano Dua Vakitleri
Elyazmasi'ndan minyatiir, 1415-1417 arasi, Torino, Museo Civico (Bkz. Not
52).
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RESIM 15 Jan van Eyck, Meryem Kilisede, yazarn kanaatine gore yak.
1432-1434, Berlin, Staatliche Museen Preussischer Kulturbesitz, Gemiil-
degalerie.
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RESIM 16 Jan van Eyck, Vaftizci Yahya'mun Dogumu, Torino-Milano Dua
Vakitleri Elyazmasi'ndan minyatiir, yak. 1415-1417 arasi, Torino, Museo Ci-
vico (Bkz. Not 52).
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RESIM 17 Jan van Eyck, Giovanni Arnolfini ve Karist Giovanna Cenami,
1434, Londra, National Gallery (Bkz. Not 52).
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RESIM 18 Antonella da Messina, Aziz Jerome Odasinda, Londra, National
Gallery.
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RESIM 19 Diirer, Aziz Jerome Odasinda, graviir, 1514.
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RESIM 20 AlbrechtAltdorfer, Miinih'teki Meryem’inDo gumu igin taslak ¢i-
zim, 1520'den kisa siire sonra, Berlin, Staatliche Museen Preussischer Kul-
turbesitz.
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RESIM 21 Siyah figiirlii vazo, MO 6. yiizyilin ikinci yarisi, Hamburg,
Museum fiir Kunst und Gewerbe (Bkz. Not 24).
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RESIM 22 Nuk'un Utanci, Viyana Yaradilis Elyazmasindan minyatiir, yak.
MS 500, Viyana, Osterreichische Nationalbibliothek (Bkz. Not 30).
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RESIM 23 Aziz Petrus'un Inkdri, mozaik, MS 6. yiizyihn ilk ¢eyregi, Ra-
venna, S. Apollinare Nuovo (Bkz. Not 30).



164 SIMGESEL BIR BIGIM OLARAK PERSPEKTIF

RESIM 24 Yusufun Kardesleri Kahyasimin Oniinde, Viyana Yaradihs El-
yazmasr'ndan minyatiir, yak. MS 500, Viyana, Osterreichische Nationalbib-
liothek (Bkz. Not 30).
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RESIM 25 Yasam Cegmesi, Godescalc Incilinden minyatiir, 781-783, Paris,
Bibliothéque Nationale, ms. lat. 1993 (Bkz. Not 33).
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RESIM 26 Yasam Cesmesi (), MS 6. yiizyila (?) ait Suriye minyatiirii, E¢-
miyadzin Incili, Manastir Kiitiiphanesi (Bkz. Not 33).
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RESIM 27 Yagam Cegmesi, Soissons St. Médard Incili'nden minyatiir, tah-
minen 827 civarinda tamamlanmg (W. Kohler'e gore 814'ten 6nce), Paris,
Bibliothéque Nationale, ms. lat. 8850 (Bkz. Not 33).
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RESIM 28 Macellum, "ikinci stil"de yapilmug bir fresk, Boscoreale'de bir
villadan, MS 1. yiizy1l, New York, Metropolitan Museum (Bkz. Not 33).
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RESIM 29 Kanun Tabletlerinin Takdimi, Londra Alcuin Incili diye amlan
elyazmasindan minyatiir, 9. yiizyilin ikinci ¢eyregi, Londra, British Muse-
um, ms. Add. 10546 (Bkz. Not 33).



170 SIMGESEL BIR BICIM OLARAK PERSPEKTIF

RESIM 30 Aziz Emmeram'in Codex Aureus elyazmasindan sayfa, 870'te
tamamlanmisg, Miinih, Bayerische Staatbibliothek, cod. lat. 14000 (Bkz. Not
33).
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RESIM 31 Styria, Piirgg St. Johannes Sapeli'nde freskler, 12. yiizyihn ikin-
ci yarist (Borrmann'dan alimmustir; bkz. Not 34).
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RESIM 32 Ambrogio Lorenzetti, Melekli ve Azizli Meryem, Siena, Pinaco-
teca (Bkz. Not 47).
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RESIM 33 André Beauneveau (?), Diik Jean de Berry'nin Azizler Andrew ve
Yahya ile Meryem'e Ibadeti, Duc de Berry Briiksel Dua Vakitleri Elyazma-
si'nda ilk ithaf resmi, yak. 1395, 1402'den 6nce oldugu kesindir. Briiksel,
Bibliothéque Royale Albert 1, ms. 11060; bu sayfa, Jacquemart de Hestin'in
atolyesinde yapilmig daha sonraki bir elyazmasi iginde ciltlenmigtir (Bkz.
Not 50).
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RESIM 34 Heiligenthal Ustasi (Konrad von Vechta?), Aziz Andrew Vaftiz
Ederken, yak. 1445, Liineburg, St. Nicolas (Bkz. Not 52).
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RESIM 35 Pelligrino Tibaldi'nin yaptig1 degisikliklerden 6nce Miijde r6lye-
fi. Milano Katedrali, Graviir Martino Bassi, Dispareri im Materia d"Archi-
tettura et Prospettiva, Brescia, 1572'den (Resim 35-38 igin bkz. Not 68).
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RESIM 36 Pelligrino Tibaldi'nin yaptig1 degisikliklerden sonra Miijde r6l-
yefi. Milano Katedrali.
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PROAU

RESIM 37 Martino Bassi'nin, Milano Miijde rolyefinde istedigi ilk gelistir-
me tavsiyesi.
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RESIM 38 Martino Bassi'nin Milano Miijde rélyefiigin yaptig ikinci gelis-
tirme tavsiyesi.
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RESIM 39 Lokrili Bakirelerin Sirakuzali Tiran Dion Tarafindan Yagmala-
nigt, Jean sans Peur'iin Boccaccio elyazmasindan minyatiir, 1409 ile 1419
arasinda, Paris, Bibliotheque de 1'Arsenal, ms. 5193 (Bkz. Not 71).
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Erwin Panofsky
Perspektif: Simgesel Bir Bicim

Panofsky‘nin 1927 tarihli bu kiiciik kitabi, beklenmedik etkilere yol
acan o biyuk kitaplardan biri: Son yiizyilda perspektif iizerine yapil-
mis biitiin sanat tarihi ve felsefe tartismalarina damgasim vurdu,
modern diisiince tarihinin biiyiik eserlerinden biri olarak klasiklesti.
Kitap bu etkisini, yazannin 6zglin sanat tarihi yonteminin erken do-
nemini en iyi bicimde sergileyen bir 6rnek olmasina ve sanat tarihi
calismalanimin ahisildik kapsamiyla sinirl kalmayip, bilgi ve kiiltiirel
degisim kuramlarindaki daha genis capli gelismelerin baglamina yer-
lesmesine bor¢lu. Panofsky burada sanat tarihi, klasik felsefe, teolo-
ji; bilim ve optigi iceren muazzam bilgi birikiminden faydalanarak,
insanligin gérme, bakis ve tasanm konusunda bir tiir arkeolojisini or-
taya koyar,

Panofsky'nin elinde perspektif, mitkemmellesmis bir teknik olmak-
tan cikar, tarihselligini kazanir, ve agirhikl olarak Bati'ya éz2gii bir
“bicim verme istemi”nin temel bir bileseni haline gelir. Bu istem
belli bir kiiltiiriin toplumsal, bilissel, psikolojik ve 6zellikie teknik uy-
gulamalarini birbirine baglayarak birbiriyle uyumlu ve biitiinlesik bi-
cimler olusturan bir semanin ifadesidir. Panofsky her tarihsel kiiltii-
riin veya donemin biricik oldugunu ve her birinin farkli ama esit 6l-
ciide genis bir diinya goriisti dogurdugunu gésterir. Bu ayri mekén-
sal/uzamsal sistemlerin uzunca bir zaman icinde birbirleriyle nasil
eklemlendigini, ve icinden ciktiklan kiiltiirleri niteleyen bilgi, inanc
ve degistokus bicimleriyle tutarliliklanni aynintilariyla aciklar. Giinii-
miiz modernliginin de, soyut ve homojen bir uzamdaki sonsuzluk
kavramina iliskin kendi 6zel matematiksel ifadesinden ayrilamayaca-
gini1 gosterir.
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