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IBRAHIM KALIN

tstanbul Universitesi Tarih Boliimii' nden mezun oldu. Malezya Ulusla-
rarast fslam Universitesi’nde yiiksek lisansini, George Washington Uni-
versitesi'nde begeri bilimler ve mukayeseli felsefe alaninda Molla Sad-
ra'nin varlik goriigii ve bilgi felsefesi iizerine yazdig1 teziyle doktorasi-
nt tamamladi. College of the Holy Cross, Georgetown Universitesi ve
Bilkent Universitesi’nde Islam diigiincesi ve Islam-Bau iligkileri iizeri-
ne dersler verdi. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Aragtirmalari Merkezi'n-
de akademik aragurmalar yapu.

2005-2009 yillar1 arasinda SETA Vakfr’'nin kurucu bagkanligini yap-
t1. 2009 yilinda Bagbakan Basdanigmanligy, 2012 yilinda Bagbakanlik
Miistegar Yardimciligy, 2014 itibariyle de Biiyiikelci sifatiyla Cumhur-
bagkanligi Genel Sekreter Yardimciligi ve Cumhurbaskanhig Sézciilii-
gii gorevine atand1.

Yazarin, islam felsefesi, Islam-Bau iliskileri ve Tiirk dig politikasi iize-
rine yayimlanmig kitap ve makaleleri bulunmaktadir. Calismalarin-
dan bazilant sunlardir: Isldm ve Bat (ISAM Yay., 2007. Kitap, Tiirki-
ye Yazarlar Birligi 2007 Fikir Odiilit'ne layik goriildii; Yunanca ve Ar-
navutgaya terciime edildi); Ak:/ ve Erdem: Tiirkiyenin Toplumsal Mu-
hayyilesi (Kiire Yay., 2013); Knowledge in Later Islamic Philosophy: Mul-
la Sadra on Existence, Intellect and Intuition (Oxford University Press,
2010) (Tiirkgesi: Varlsk ve ldrak: Molla Sadrd'nin Bilgi Tasavvuru, Kla-
sik Yay., 2015); Mulla Sadra (Oxford University Press, 2013); Ben,
Oteki ve Otesi: Islim-Bats Iliskileri Taribine Girig (Insan Yay., 2016).
John Esposito ile birlikte hazirladigi Islamophobia: The Challenge of Plu-
ralism in the 21" Century (Oxford University Press, 2011) (Tiirkgesi: fs-
lamofobi 21. Yiizyslda Cogulculuk Sorunu, Insan Yay., 2015); Barbar, Mo-.
dern, Medeni | Medeniyet Uzerine Notlar (Insan Yay., 2018); M. Ghazi
bin Muhammad ve M. Hashim Kamali ile birlikte hazirladigy War and
Peace in Islam: The Uses and Abuses of Jihad (Cambridge: The Islamic
Texts Society, 2013) adli calismalarin, Oxford Encyclopedia of Philosop-
hy, Science and Technology in Islam (Oxford University Press, 2014) adl
iki ciltlik ansiklopedinin ve Mulla Sadra, The Book of Metaphysical Pe-
netrations, A Parallel English-Arabic Text of Kitab al-Mashair (Brigham
Young University, 2014) kitabinin editérliigiinii yapt1.

Ulusal ve uluslararasi gazete, televizyon ve haber ajanslarinda yazi, yorum
ve miilakatlar1 yayimlanan Ibrahim Kalin, fotograf cekmekte ve Tiirk halk
miizigi icrdgratkizdPDEVK iteigdisibabdstths://rantey.org
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“Akledecek kalplere sahip ol-
mak igin yeryiiziinde hig dolas-
madilar mi?”

(Hac, 22:46)

Elinizdeki bu kiigiik ¢aligma biiyiik bir kavrama
yakindan bakmayi hedefliyor. Akl mutlaklagtirma-
dan ve 6nemsizlestirmeden biiyiik varlik dairesi igin-
de ait oldugu yere oturtmay1 amagliyor. Dogru bil-
ginin ve erdemli davranigin zemini olarak akul, insa-
n1 diger canlilardan ayiran temel 6zelliktir. Bu akil
dogru kullanildiginda insani meleklerden iistiin ki-
labilirken, yanls yola girdiginde hayvanlardan daha
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8 « PERDE VE MANA

asag1 ve seytandan daha yikici bir giig haline gelebi-
lir. Bu yiizden akla kimin ve neyin istikamet cizece-
gi meselesi hayati bir konudur.

Aklin amel defteri bir hayli kabarik. Sevabi mu
yoksa giinahi m1 daha gok, séylemek zor. Insanlarin
hayatni kolaylagtiran icatlar1 yapan da Elhamra Sa-
rayr’nt ve Selimiye’yi inga eden de akil, milyonlar-
ca insanin 6liimiine neden olan savaglari yéneten de
kitlesel imha silahlarini yapan da akil. Elbette fark-
It akillar bunlar. Dolayisiyla temel soru su: Bu fark
nereden geliyor? Akil, kendi 6ziindeki iyiligi unu-
tup neden kétiiliige rim oluyor? Kotiiyii kutsayan
ve megsrulagtiran akil, nasil bir varliktr? Kendi ta-
biatina ihanet eden bir akilla nasil miicadele edilir?

“Akil kotii de olabilir...” dediginizi duyar gibi-
yim. Akil, manuik, rasyonalite, bilim, kalkinma, ge-
lisme, verimlilik, kér ve kazang adina ne biiyiik fela-
ketlerin yasandigini biliyoruz. Fakat “Akil 6ziinde-
ki iyinin hilafina nasil var olabilir?” sorusu 6niimiiz-
de duruyor. Ben imanim geregi ve yapugim akli mu-
hakemeler sonucunda aklin ve onu tagtyan insanin,
oziinde iyi olduguna ve iyinin kétiiye galebe ¢alaca-
gina inantyorum. Ama bunu aklen izah etmenin o
kadar kolay bir sey olmadigin: da biliyorum. Temel
meselelerimizden birisi su: Akli, kétiiniin cazibesine
ve sehvetine kargi nasil koruyabiliriz? Akil ve erdeme
dayali bir var olma bi¢imi nasil yagatlabilir? Bu kisa

tahlildethwesorebraey aplar arapagagitey.org
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Aydinlanma diisiiniirlerinin yapug: gibi aklin
mutlaklagtirilmast nasil bir hata idiyse, postmodern
disiiniirlerin yapug: gibi aklin birtakim sosyo-kiil-
tiirel ve ekonomik siireglere indirgenmesi ve 6nem-
sizlegtirilmesi de bir hatadir. Akil, bu iki ug arasinda
gidip gelen bir sarkag olmak zorunda degildir. Bii-
yiik varlik dairesi iginde kendi yerini buldugunda ta-
biatina uygun hareket edebilir ve iyinin, dogrunun,
giizelin koruyucusu ve tastyicist olabilir. Kendi 151-
gin1 hakikatin isigina ekleyen akil, hikmeti kusana-
bilir ve yolumuzu aydinlatabilir. Aksi halde yolunu
kaybetmis bir aklin hezeyanlari ve felaketleri tarihi-
mizi yazmaya devam edecektir.

Insanin en biiyiik hatalarindan biri fani ve sonlu
olani mutlaklagtirmasi, mutlak olani da izafilestirme-
sidir. Diinya ve ona ait olan her sey sonlu ve gegici-
dir. Mutlak ve ebedi olan yalnizca Allah’tir. Insan ev-
rensel akil, ahlak ve estetik ilkelerine tutunarak son-
suzlugu bu féni diinyaya dihil eder. Ona, maddeyi
agan bir mani katar. Bunu yaparken neyin sonlu ve
sintrli, neyin mutlak ve ebedi, dolayistyla neyin ger-
¢ekten 6nemli ve hayati, neyin tali oldugunu idrak

edebilir. Akil, bize bu idraki kazandirabilir.

Bunun i¢in aklin biiyiik varlik dairesi iginde-
ki yerini dogru kavramak ve varligin hakikatine na-
stl sehadet ettigini bilmek gerekir. Hakikat ve man4,
benim akli miilahazalarimdan daha fazla bir gergek-

lige sahipceldugmiginaomiara iligkirariek saraflt bir



10 « PERDE VE MANA

inga ve icat iligkisi olamaz. Hakikatin zuhur etmesi-
ne izin verildiginde o kendi 1s1g1n1 yayar ve buna go-
re bir diizen vazeder. Bu baglamda akil, hakikati ve
ménay1 kesfeder. Fakat aklin inga edici bir fonksiyo-
nu da vardir. Zira minénin ortaya ¢tkmasi, onun dil-
le ifade edilmesi ve agik segik bir dogru hiline gel-
mesi ancak akli muhakeme ile miimkiindiir. Haki-
katin manasini kesif ve ifade eden akil ona zihinsel,
kavramsal ve dilsel bir bi¢im kazandirir. Bu “bigim”,
insanin akil ve erdeme gore yasayabilmesi igin ha-
yati bir 6neme sahiptir. Kesif ve inga birbirini nak-
zetmez, tamamlar.

Aradaki perde kalkuginda mana ve hakikat mii-
sahede ve tecriibe edilen, yani hissedilen ve yasanan
bir gergeklik hiline gelir. Min4, kavramsal bir terim
degil, varolugsal bir hakikate déniigmiigtiir aruk. Sa-
hih bir aklin en dogal refleksi hakikatin 1g1g1yla ay-
dinlanmak ve o 1s1g1n rehberliginde yiiriimektir. Bu
mertebeye ulagan akil artik hakikati ve manay: sadece
zihinsel, kavramsal yahut dilsel bir 6nerme olarak de-
gil, varolugsal bir gerceklik olarak tecriibe eder. Akil,
kendi hakikatini varligin manésina ekler. Aklin kesif,
tasdik ve sehadet ettigi hakikat, ona evrensel bir bo-
yut katar. Ancak evrensel hakikate istirak eden akil,
evrensellik iddiasinda bulunabilir.

Bu tecriibe diizeyinde akil ile kalp, manuk ile
askin gergeklik, ilke ile zuhur, méini ile tecelli meta-

fizik bibiatiinkigrealgsmsNarhkpalemritayast)) bir bi-
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tiinliik arz ediyorsa ona iliskin akli ¢tkarimlarimiz ve
bu yolla elde ettigimiz bilgi de biitiinliik arz eder. Bu
caligmanin amaci aklin bu biitiinliik igindeki yerini
gostermeye caligmak olacakur.

Her dil kendi iginde bir evren oldugu igin Ingi-
lizce kaleme aldigim bu risalenin terciimesini elden
gecirirken Tiirkge soyleyisi esas alan bazi tasarruflar-
da bulundum. Baz1 konular1 agmak i¢in kiigiik ila-
velerde bulundum. Daha fazla tafsilati, yakinda ¢ik-
masini imit ettigim ¢aligmaya biraktim.

Biitiin bunlar, korona giinlerine denk geldi.
Hayat, 6liim, birey, toplum, yalnizlik, tek baginalik,
mesafe, akil, bilim, siyaset, uluslararas: iligkiler, giig,
diinya sistemi, gevre krizi, tabiat ve insan olmanin
anlamu iizerine yogunlagugimiz korona giinlerinde
dogru diisiinebilmek igin dogru araglara ve sahih kri-
terlere ihtiyacimiz var. Perde ve mini arasindan bizi
isaret eden akil iizerinde diisiinmek bu istikamette
atilmis 6nemli bir adim olacaktir. Bize emanet ola-
rak verilen yeryiiziinii ve gokleri ne hale getirdigimiz
ortada. Bu yikim devam ederse sonumuzun iyi ol-
mayacag da ortada. Allah hepimize akil fikir versin.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Girig

Bu ¢alisma basit ama temel bir iddiaya dayani-
yor: Akil, kendi ayaklar1 tizerinde duran miistakil
bir arag olmaktan ziyade daha genis bir varlik, idrak
edilebilirlik ve ahlaki diisiince baglaminda islev go-
ren bir cevherdir. Bu manida akil, varliklarin haki-
katini ifade ederek onlar1 agiga gikarir. Akla uygun-
luk anlaminda rasyonalite, bireysel insan zihninin i¢
isleyis siireglerinin 6tesine gegen bir anlam ve 6nem
baglami iginde dogar. Varligin iginde yerlesik ve var-
likla iligkili bir gergeklik olan akil kendi bagina, bil-
gi, hakikat ya da rasyonalite igin ne bir ilke ne de
bir zemindir, zira bizim diinya ile epistemik temasi-
miz, daha genis bir ontolojik iligki ve anlam gerge-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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vesi iginde gergeklesir. Nitekim, genis bir alana yay:-
lan akil kelimesinin kavramsal ve dilbilimsel anlam-
lar1 hesapgi ve soylemsel rasyonaliteden daha genis
bir diisiince gergevesi sunar.

Kur'an-1 Kerim’de kargimiza ¢ikan akil ve rasyo-
nalite diisiincesi, evrenin hikmet sahibi bir Tanri ta-
rafindan belli bir amag i¢in yarauldigini ifade eden,
benim “yaraulis metafizigi” diye adlandirdigim bir
baglam iginde islev goriir. Bu yaklagim, diinyanin
bir bagi ve sonu oldugu ve “O’nun ziundan bagska
her seyin yok olacags” (Kasas, 28:88) 6nciiliiyle bas-
lar. Baglangig (mebde) ve son ya da Tanrr'ya “doniis”
(medd), bizim rasyonel goriis ve ahlaki tercihlerimiz
icin bir menzil ve ufuk olusturur. Evren gibi insanog-
lu da, begeri aklin 6znelci ontolojisinin dar sinirla-
rinin tesine gegen bir amag igin yaraulmustr. Akil,
bir yoniiyle insan: diger insanlara, 6biir yoniiyle Al-
lah’a ve evrene baglayan bir ontolojik zeminde fonk-
siyon icra eder.

Tanrr'nin akil ve hikmet iizere yaratugi bu diin-
ya, O’nun yaraua giiciinii yansiur. Tanri varliklan
her zaman en uygun sekilde ve bir amag igin yarat-
ugna gore, evrenin 6ziinde miindemig bir diizen ve
idrak edilebilirlik olmalidir. Hakikat, kendisine ger-
gekten ulagildiginda, Yaraticr'nin mevcudata bahget-
tigi bu i¢kin diizen ve idrak edilebilirligi ifsa eder.
Ak, dogal olaylar1 ve evreni arastirirken onlardaki
bu diizen ve anlagilabilirligi aramaktadir, zira boyle

bir diizensgrapirsrakiedidebilirlifpelmadanhjcbir se-
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yi bilemeyiz. Kendisi olmadan diinyay: algilayama-
yacagimiz bir seye isim vermek, o seye varlik diize-
ni iginde uygun bir yer ve anlam vermek demektir.
Kur’an'in savundugu 6znelci olmayan akil ontoloji-
si, rasyonaliteyi, mevcudatin diizeninde miindemig
niteliklerden ¢ikan idrak edilebilirlik prensibinin iz-
hari olarak yorumlar. Dolayisiyla “idrak edilebilirlik
olarak rasyonalite”, aklin islevini belirlenmis sonug-
lara ulagmak icin eldeki imkanlarin mantiksal kulla-
nimina indirgeyen mevcut aragsal rasyonalite anla-
yiglarindan énemli 6lgiide ayrilir.’

Bu minida rasyonalite, varlik ve tefekkiiriin bir
fonksiyonudur ve 6zneler arasi bir baglam iginde ger-
geklesir. Bir seyin idrak edilebilir oldugunu soylemek,
onun anlayabildigimiz belli bir diizeninin ve yapisinin
oldugunu s6ylemek demektir. Bu ayrica, anlagilabilir
oldugu igin o seyin dilsel ve akli argiimanlarla baska-
larina aktarilabilecegi anlamina da gelir. Kur’an’in bir-
¢ok yerde vurguladigi rasyonalitenin bu 6zneler ara-
st baglamu, akil ve rasyonelligi, solipsistik (tek-benci)
ve ayrik bir zihnin tek bagina yapug: bir is olmanin
otesine tagir. Nasil biz insanlar daha genis bir gergek-
ligin pargasi isek diisiincelerimiz de akledilebilirligin
daha genis bir baglami iginde is goriir. Kur'an ¢ogul
kipi kullanarak ayetlerini diigiinen kabile, millet ya da
toplumlara (kavim) agiklar ve aklin: kullanmayanla-
1 kinar (Bakiniz: Bakara, 2:164; Miide, 5:58; Ra‘d,

1 Bakiniz: Milton K. Munitz, The Question of Reality (Prince-
tor) Presiet DY iMitensifyr Sndss k0N rant@horg
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13:4, Nahl, 16:12). Rasyonalite, varliklarin zati idrak
edilebilirligini ortaya ¢ikarmaktan kiiltiirleraras: ilig-
kilere kadar, insan zihninin i igleyiginin Stesine ge-
gen bir iliskiler ve baglanular ag iginde zuhur eder.

Akli béyle genis bir varolus baglaminda diisiin-
mek, modern rasyonalizmin ana fikrine aykiridir. Av-
rupa Aydinlanmast’'nin, Orta Cag'in sézde irrasyona-
litesine kargt akli “vaftiz” edisinden bu yana akil, ba-
gimsizligint ilan etmis ve kendisini gergekligin nihai
arke’si ve ens realissimum’u [en gergek varlik] olarak
goriir olmugtur. Rasyonelligin nicel olarak 6lgiilebilir
ozellikler ve rakamlara dayal islemsel tercihler olarak
tanimlandig bu ¢agda, aklin ontolojik temelleri radi-
kal bir bigimde degistirildi ve idealize edildi. Sonugta
insani olmayan rasyonellik bigimleri insan aklinin te-
meli olarak tanimland:. Halbuki, bizi diger mahlukat-
tan ayiran ve agikqa onlardan iistiin kilan (Isr4, 17:70)
akil dedigimiz egsiz beseri nitelik, rakamlara dayal is-
lemsel rasyonellik kavraminin aksine, esasen ve 6nce-
likli olarak niteliksel (keyfiyete dayali) ve aksiyolojik
[deger temelli] bir zeminde faaliyet gosterir. Islam’in,
modernistler ve oryantalistler tarafindan akil-disilik ve
dogmatizm ile suglanmast, kismen, Islami entelektiiel
gelenek iginde gelisen rasyonalite kavraminin Bat’da,
17. ve 18. yiizyillarda ortaya ¢ikan modern ve 20. yiiz-
yilda yiikselise gecen postmodern rasyonalite anlayisi-
nin ana fikrine muhalif olusu yiiziindendir.

Dini bir sevkle motive olan ¢ogu Orta Cag Hris-

tiyani, {damsiy abdakkasardulmugs vereaungkor bir
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inang, cehalet, siddet ve diinyevi zevklere dayandig-
n1 diisiinmiistii. Miisliiman inancinin, ikna edici ar-
giimanlar sundugu igin degil, beseri varligin en diisiik
yani olan bedeni cezbettigi icin birgok takipgi edine-
bildigi iddia edilmisti. Ayrica onlara gére Islam, inan-
mayanlari ikna edecek rasyonel argiimanlar sunama-
dig1 icin Miisliiman olmayanlara, Islam’1 zorla kabul
etmeleri igin siddet uygulanmasini onayliyordu. Sid-
dete bagvurulmasi ve gayrimiislimlere kargi yiiriitii-
len cihat, Islam’in ne kadar irrasyonel oldugunu ve
Islam inancinin esya ve hadiselerin dogasina ne ka-
dar ters oldugunu gosteriyordu. Bu akil kargitligs ve
siddet icerme suglamalari, sagirtici olmayan bir gekil-
de, modern déneme kadar geldi. Giiniimiizde de ra-
dikal bir bigimde Islam’a karsi olan cevreler, Islam’t
ve Miisliimanlari akil kargit1 ve siddet yanlist olarak
gostermek adina benzer argiimanlari ileri siirmeye de-
vam ediyorlar.

Fakat tarih, dengeyi saglamak igin kendine 6z-
gii yontemler kullanir. Peter Bayle ve Henry Stubbe
gibi Hristiyanlig: elestiren diisiiniirler, Islam’in akla
Katolik Kilisesinden daha yakin oldugunu savun-
dular. Hristiyan teoloji ve ritiiellerinin karmagikligs-
na kargt Islam inancinin sadeligini 6vdiiler ve Islam
medeniyetinin gelismigligine hayran kaldilar. Roger
Bacon Farabi ve Ibn Sina gibi Miisliiman filozofla-
rin biiyiik felsefi eserlerini Islam sayesinde degil, Is-
lam’a ragmen ortaya koyduklarini ve hosgériisii ol-
mayan biredinirorudmaginden -kapetmakyigig kendi-
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lerini Miisliiman gibi gosterdiklerini iddia ederken,
Orta Gag'da Karoliklige karsi olan bazi diisiiniirler,
Islam’in rasyonel diisiinceye ve bilimsel aragtirmaya
diger dinlerden daha fazla miisaade ettigine ve katki
sunduguna inantyordu.?

Sekiiler elestirmenler Islam’in esasen modernite-
nin sekiiler-hiimanist degerler sistemiyle uyusmadi-
gin1 ve dolayisiyla modern kiiltiiriin rasyonel/bilim-
sel oldugu varsayilan temeliyle ¢elistigini disiiniir-
ler. Ayrica geleneksel dinlerle modern insan hakla-
11, esitlik ve ozgiirlitk kavramlari arasindaki ihtilafla-
ra isaret ederler. Aydinlanma Cag akli, 6zerk oldu-
gunu ve kendi kendine yettigini iddia ederek tarih,
gelenek veya din gibi herhangi bir dig otoriteyi kabul
etmez. Dini biisbiitiin reddetmez ama onu bireysel
beseri aklin incelemesine tibi tutar. Dini inang i¢in
sinurlar gizer ve dinin bu sinirlar digindaki herhangi
bir roliinii veya yetkisini kabul etmez.

Islam’in Orta Cag elegtirmenleri gibi modern se-
kiiler elestirmenleri de akil digilik ile siddet yanlist ol-
may birbirine baglar ve “Islam ter6rizmi’nin Islam
inancinin irrasyonel dogasinin bir sonucu oldugunu
iddia ederler. Radikal oryantalistler bu listeye, kadin-
lara y6nelik baski, azinlik haklarinin ¢ignenmesi, ba-
sin zgiirliigii, yoksulluk, yolsuzluk ve 6zgiir diisiin-
ce, siyasi muhalefet ve ¢ogulculuga izin vermedigi

2 Bakiniz: Ibrahim Kalin, Ben, Oteki ve Otesi: Islam Bat: His-
kilbyi Btk ROFiHitd psans¥ayiditps 2046tey.org
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ileri siiriilen Islami inang ve gelenekleri de eklerler.
Bu tabii ki Islami gelenegin sadece bir karikatiirii-
diir ve tarihsel gergeklerden ziyade siyasi miilahaza-
lara dayanmakradir. Batili popiiler gevrelerde Islam,
akul, rasyonalite ve bilim hakkinda devam eden mev-
cut tarugmalarin gogu, basite indirgeyen fakat etkili
olan bu goriislerle sekillenmeye devam etmektedir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Modern Baglam:
Aydinlanma Cagi Akl

Aydinlanma’yla gelen modernlik, egya ve hadi-
seleri akil zeminine oturttugu ve bu sayede tamamen
olmasa bile 6ziinde rasyonel bir diizen kurdugu iddi-
astyla diger geleneklerden ve Bauli olmayan kiiltiir-
lerden iistiin oldugunu ileri siirmiigtiir. Aydinlanma
filozoflari, Hristiyanhigin fideist iddialarinin aksine,
her seyi, Descartes'n “agik ve segik fikirler” dedigi
zeminde agiklamaya ¢alisti. Kant'in 1784’te yazdig1
tinlii makalesinde cevapladigi “Aydinlanmug bir ¢ag-
da mu1 yagtyoruz?” sorusu, Orta Cag sonrasi diinyada
nasil yagayacagimiz konusunda akil ve rasyonalitenin
onemini 6zetliyordu. Kant, kendi kusaginin “aydin-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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lanmus bir gagdan” ziyade “aydinlanma gaginda” yasa-
digina inaniyordu. Bu ikisi arasindaki ince fark hafife
alinmamaliyd. Aydinlanmug bir ¢ag kiiltiir, toplum ve
siyasetin belirleyici unsurlarinin akil ilkesini izledigi
cagdir. Bu, aklin akil digi giigleri yendigi bir diinya-
da olgunlagmis bir hiimanizm ve rasyonalite halidir.
Buna kargilik, Aydinlanma Cagy, insanhigin ruhu adi-
na savagin, cehalet ve karanliga kargi aklin miicadele-
sinin devam ettigi bir ¢agdir. Bu, insanligin kademeli
bir sekilde ve bir biitiin olarak ulagmaya ¢aligug he-
def olan olgunluk ve rasyonellik siirecini ifade eder.
Aklin hitkiimranligs bagladigindan beri tarihin sonu
bizim igin aruk ulagilabilir hile gelmistir. Aklin 15181
Avrupali olmayanlar da d4hil olmak iizere tiim insan-
ligin tizerine dogdugunda bu sonun gelecegi kesindir.

Kant, Aydinlanma’y: “insanin kendi kendine da-

- » «
yatug vesayetten kurtulmasi” olarak tanimladi. “Ve-
sayet, insanin kendi anlayigini, bir bagkasinin y6n-
lendirmesi olmadan kullanamamasidir.” Insanlik ta-
rihini sekillendiren bask: ve cehaletin goguna, insa-
nin kendi toylugu neden olmugtur. Kant, Aydinlan-
ma’nin 6ziinii, kendi bagina rahatga, “diigiinme ciire-
ti/cesareti” olarak nitelendirir: “Sapere aude! (Kendi
aklint kullanmaya ciiret/cesaret et!) Aydinlanma’nin
slogani budur.™

3 Kant, “What is Enlightenment?”, Kant on History, ed. Lewis
White Beck (New York: Macmillan Publishing Company,
19GR)ets®. PDF Kitap Arsivi - https:/rantey.org
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Romali sair Horatius’un “Bilmeye ciiret et.”
(Sapere aude.) sozii, bilme ve anlama eyleminin bir
ciiret ve cesaret igi oldugunu haurlaur bize. Kant’in
“Aydinlanma Nedir?” makalesinin merkezine koya-
rak meshur ettigi “bilme cesareti”, magaradan ¢ik-
manin ve aydinliga dogru adim atmanin olmazsa ol-
maz sartudir. Horatius’un anlatugs bir hikdyeye go-
re ahmagn biri kargidan karsiya gegmek igin dere-
nin kurumasini bekler. Bunu akilsizlik ve korkaklik
olarak goren Horatius “Bir ise baglayan, heniiz isin
yanisindadir; bilmeye ciiret/cesaret et, bagla!” diye-
rek insanin hedefine ulagmak igin sebat etmesi ge-
rektigini vurgular. Derenin kurumasini beklemek
sadece vakit kaybetmemize sebep olmaz, ayni za-
manda kendimizi tabiat kargisinda aciz ve anlamsiz
bir konuma mahkim etmemizi ifade eder. Bilme-
ye ve bulmaya ciiret etmek demek, “Hakikate ulag-
mak i¢in geri durma, isi yarim birakma, ayaga kalk
ve yiirii...” demektir.

Latincede sapere fiili, lafzi olarak “bil” demektir.
Fakat bu bilme, siradan bir bilme degil, “hikmetle
bilmek” demektir. Ayni kokten gelen sapiens kelimesi
¢tkarimsal/niceliksel degil, hikemt bilgiyi ifade eder.
Homo sapiens, niceliksel olarak bilen canli degil, esya-
ya hikmet nazariyla bakan varlik demektir. Ciiret et-
memiz gereken ey, hikmetle bilmektir. Kargtya geg-
mek i¢in derenin kurumasini bekleyen cahil adamin
hatasi, dereyi gegmek igin bagka bir yola bagvurma-

s1 gerektigbbikpnstindenne cerapetindeay paksun ol-
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masidir. Dolayisiyla “Sapere aude!”, “Esyaya hikmet
nazartyla bakmaya cesaret et”” demektir.

Bau diisiince geleneginde de bulunan hikemi bil-
gi (sapiential knowledge), aym zamanda tefekkiir, te-
emmiil ve tezekkiir kavramlarini ihtiva eder. Erdem
ve basiret, bu diigsiinme tarzinin temel unsurlarindan-
dir. Bu bilgi tiirii, iyi ve giizeli de kapsar ve onlara
epistemik ve manevi bir boyut katar. Varliga hikmet
nazaryla bakmak, aklin tefekkiirii ve nefsin tezkiyesi
marifetiyle iyinin, dogrunun ve giizelin bilgisine ulag-
mak ve buna gore yagamakur. Burada akil, kalp, du-
yular, vicdan ve diger kognitif araglar bir biitiin halin-
de galigir ve birbirlerinin yolunu agarlar. Hikmetin te-
meli “neden” sorusunu cevaplamak oldugundan, hi-
kemi bilgi bize egyanin fiziki/zahiri 6zelliklerini de-
gil, asli mahiyetini ve sebebini agiklar. Bu “agiklama”,
ayni zamanda bir aydinlanmadir. Perdelerin kaldir1-
larak hakikatin 1siginin yayillmasidir. Homo sapiens,
hikmetin 1g1g1yla aydinlanmig insan demektir. Akul,
hikmetin yabancisi degil, yoldast ve tastyicisidur. Is-
lam diigiince gelenegi bu birlikteligi ve yoldaslig: or-
taya koyan muazzam bir kiilliyat iiretmistir.

Akademik gevrelerden popiilist siyasete, Aydin-
lanma Cag akli tizerindeki tartgmalar son dénem-
de Islam'da akli ve insani degerlerin olmadig iddiast
etrafinda gekillenmeye bagladi. “11 Eyliil 2001 deki
saldirilarla serseme dénmiis olan” Louis Dupre, Ay-

dinlannirrasihbde ilgih eserininaséziiadeg Aydin-
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lanma deger ve ideallerinin sona erdigini bu kadar
acimasiz bir sekilde ilan eden bir dénemde Aydin-
lanma hakkinda yazmanin bir anlaminin olup ol-
mayacagini” merak ediyordu. Dupre, Islam kiiltiirii-
niin “aydinlanmamis” oldugunu séylemeye ¢aligmi-
yordu fakat sunu belirtiyordu: “Islam higbir zaman,
Bat’'nin 18. yiizyilda yapug gibi, kendi manevi viz-
yonunun gegerliligini elegtirel bir bigimde inceleyen
uzun bir dénemden gegmedi.” Dupre, [slam’in ne-
den “manevi vizyonunun gegerliligini” gézden ge-
girmesi gerektigini agiklamiyor, ancak “Islam’da re-
form” olarak bilinen ve gittik¢e yayginlagan bir go-
ritii tekrar ediyordu. Miisliimanlari geri kalmiglik-
tan ve diinyay1 da irrasyonel ve tehlikeli bir dinden
kurtarmak igin “Islami aydinlanma” gagrisinda bu-
lunan bagka sesler de mebzul derecede vardir.

Aklin, 18. yiizyildan bu yana sadece Aydinlanma
[Cagy] diigiincesine ait bir 6zellik oldugunu zannet-
mek gok yaygin bir hatadir. Oysa geleneksel toplum-
lar akla teoloji, hukuk, politika, etik, sanat ve insan
yasaminn diger alanlarinda ¢ok 6nemli bir yer ver-
misti. Ornegin Islam diisiince gelenegi, akil, rasyo-
nalite, mantik, diisiince, tefekkiir, bilimsel aragtirma
ve diger konularda biiyiik bir kiilliyat olusturmugtu.
Kelamdan Megsai felsefeye, tasavvuftan nasihat ki-

4 Louis Dupre, The Enlightenment and the Intellectual Foun-
dations of Modern Culture (New Haven and London: Yale
UnlberstsiZ’Risé 2064 Asidizs hitps://rantey.org
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taplarina kadar birgok klasik eser, aklin asaleti, bilgi-
nin faziletleri ve kisinin aklin1 dogru kullanmasinin
manevi kazanimlarindan bahseden béliimlerle dolu-
dur. Ancak bu gelenegin iginde gelisen akil ve rasyo-
nalite kavramlari, modern kargiliklarindan oldukga
farkhidir. Geleneksel toplumlar akli, daha biiyiik bir
gercekligin parcasi olarak goriirler ve onu daha genis
bir varlik ve anlam cergevesi icine yerlestirirler. Ak-
lin dogru alisabilmesi igin, bilen 6zne olarak insan-
dan daha biiyiik bir gerekligin yer aldigs bir hiyerar-
side kendi konumunu kabul etmesi gerekir. Asagida
tarugacagim gibi, Kur'an insan aklini, anlami man-
tiksal analiz, kavramsal soyutlama veya rasyonel soy-
lemle sinirlanmasi ve agiklanmasi miimkiin olmayan
daha biiyiik bir hakikatin pargast olarak goriir. Ezeli
hikmet sudur ki gergeklik, bizim onunla ilgili episte-
mik kurgularimizdan her zaman daha fazla bir seydir.

Akil modernitenin ayurt edici bir 6zelligi olarak,
kendi kendini diizenleyen bir ilke, matematiksel ve
fiziksel bilimlerden sosyal ve siyasi disiplinlere ka-
dar her alanda hakikate karar veren bir hakem ola-
rak kurgulandi. Akla yapilan modern bir methiye
su sekildedir: “Rasyonalitenin istiinliigi, aklin tek
bilgi kaynagy, tek deger yargist ve kisinin eylemle-
rinin tek rehberi olarak taninmasi ve kabul edilme-
si anlamina gelir.”> Oysa gergekte, akademik filo-

5 Ayn Rand, The Virtue of Selfishness (New American Library,
196bretda.PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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zoflar, pozitivistler ve kendilerini Aydinlanma ras-
yonalisti olarak ilan edenler tarafindan tutkuyla sa-
vunulan bu 6zel akil goriisii, higbir zaman beklen-
digi gibi islev gérmedi. Vadettigi 6zgiir birey, rasyo-
nel toplum, evrensel esitlik, bilimsel kiiltiir, akilct
siyaset yahut ekonomik adalet ger¢ek olmaktan zi-
yade bir ideal ve hayal olarak kaldi. Bu durum ken-
di i¢inde, Aydinlanma projesinin saf akil iddiasinin
makul olup olmadigini derinlemesine diisiinmeyi
gerektiriyor. “Akil kargit’” unsurlarin, her geye rag-
men, Aydinlanma'nin vadettigi yeni diinya diizeni-
ne sizdig1 ve ele avuca gelmez kisiliksizligi, kaba bi-
reyciligi ve yapisal siddetiyle birlikte modern kapi-
talist toplumun, rasyonel bir sosyal diizenden dag-
lar kadar farkli oldugu gériilityor.

Bilimciligin 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin
baslarinda kazandig1 zaferden bu yana, manuk ve
rasyonel sorgulama olarak aklin kutsanmasinin se-
bebi, esya ve hadiselerin, terimin Kadim Yunan'daki
anlaminda “hakikatini kavramak” istememiz degil,
rasyonel bir diizenin, diinya iizerinde tam bir kont-
rol saglamamiza yarayacagina duydugumuz inangur.
Deger yargilarimizi, egitim sistemimizi, siyasi diize-
nimizi ve giinliik hayatumizi tanimlayan aragsal ras-
yonalite, kontrol, 6ngériilebilirlik ve hikimiyet igin
kullanigh bir gerekge saglar ama biiyiik ol¢iide sah-
te bir glvenlikporemayniyiet-vesaymineduygusu ve-
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rir.® Bu rasyonalite anlayist egyanin, bir kullanim de-
geri oldugu i¢in anlamli, 6nemli oldugunu ileri sii-
rer. “Rasyonel” olan “yararl” olandir. Artik geylerin
ickin akledilebilirligi veya “rasyonalitesi” yoktur, sa-
dece istedigimiz sekilde kullanmakta 6zgiir oldugu-
muz kullanim degerleri vardr.

Oysa bazi seylerin kendi ziunda kiymetli ve
onemli oldugunu bu ¢agda haurlamak, sahih bir te-
fekkiir ameliyesinin temel gérevi olmalidir. Diisiin-
mek, her tiir kir-zarar ve fayda miilahazasindan 6n-
ce, insanin kendini gergeklestirmesi igin gereklidir.
Felsefi anlamda “kendinde sey”i yok eden ve her seyi
metalagtiran bir diinyada iyinin, dogrunun, giizelin,
inancin, sevginin ve dostlugun yasamasi imkansiz-
dir. Varliklarin 6zii tizerinde diisiinmek, onlar arag-
sallagtirmadan ve kullanim degerine indirgemeden
kiymetlendirmek demektir.

Varliklar1 ve degerleri aragsal hile getirme egi-
limi, John Dewey’in pragmatizm felsefesiyle yakin
cagnisimlara sahiptir. Pragmatizme gore din, bilim,
hukuk ve sanat gibi bir fikrin, inancin yahut eyle-
min degerini insanlara sagladig pratik katk: belirler.
Bu pratik/pragmatik faydanin otesinde esyanin ha-
kikatine, 6ziine yahut anlamina yonelik degerlendir-
meler, bizi metafizigin ¢ikmaz sokaklarina siiriikler.

6 Kontrol ve ongoriilebilirlik olarak modernite goriisii igin ba-
kiniz: Albert Borgmann, Crossing the Postmodern Divide (Chi-
cagocibheiX RiDér ditiyanf ChendgdPuess/i99%)y.org
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Insan igin degerli olan, ona pratik yasaminda kolay-
lik ve konfor saglayan seylerdir. Cagin ruhunu ifa-
de eden pragmatizm, her tiir askin ilkeyi ve degeri,
pratik faydaya indirger: Bir seyin faydasi varsa anla-
mi vardur.’

Biitiin sorun da zaten burada baglar. Zira pra-
tik fayda kavrami zahiri masumiyetinin 6tesinde bi-
zi karanlik dehlizlere ¢ekecek bir mahiyete sahiptir.
Her seyi plastik hile getirmenin pratik ve ekonomik
faydasi olabilir ama insanin yasam kalitesine bir kat-
kist olur mu? Egitim sisteminin pratik faydas: geng-
leri meslek hayatina hazirlamak olabilir ama onla-
n iyi insan yapar me? Bilimin teknolojinin bir ara-
ct hiline gelmesi pek ¢ok pratik fayda saglyor ola-
bilir ama varligin ve hayatun anlamini kavramamu-
za katks saglar mi? Anlam, pragmatik degerler silsi-
lesine dahil midir? Yoksa onu da gereksiz, karmagik,
islevsiz ve pratik faydast olmayan bir kavram olarak
geride mi birakmaliy1z?

Modern dénemde akil, akli mutlaklagtiran man-
tiksal pozitivizm ile rolativize eden radikal tarihselci-
lik arasinda gidip geldi. Viyana Cevresi ve takipgileri
tarafindan temsil edilen ilk goriis akly, tarih, gelenek
ya da duygu ve arzu gibi begeri zaaflardan etkilen-
meyen mutlak ve zaman iistii bir ilke olarak tanim-

7 Farkli anlam felsefelerinin derli toplu bir tahlili igin bakiniz:
Dennis Ford, The Search for Meaning (Berkeley: University
of QelifteiriPPreskiRQDAxsivi - hitps://rantey.org
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lad1. Rasyonalite sadece, kavramlarimizin gergeklere
kargilik geldigini kanitlamak, yani elimizin altnda-
ki gergeklere uyan sonuglar ¢ikarmak anlamina geli-
yordu. Bu anlamda rasyonalite esasen “mantiksal tu-
tarlilik’ur ve en saf ifadesini genel manuk ve bilim-
sel yontemde bulur.® Rasyonelligin temelini bagka
higbir kriter olusturmaz; dinden sanat ve egitime ka-
dar her geyin degeri, tarih iistii bu aklin mantiksal ve
bilimsel diktelerine gore yargilanmalidir. Dolayisty-
la yasamimuzi yonlendiren degerler, rasyonel sorgu-
lama ve mantiksal analiz yoluyla aragtirmak zorunda
oldugumuz dogal gergeklerden tiiretilmelidir. Geri-
ye kalan her sey metafizik sagmaliklar olarak redde-
dilmelidir. Akil, akletmenin bir fonksiyonu olan ge-
nel manuga indirgendiginde varlik da dilsel yapila-
rin diginda higbir anlami ve giicii olmayan manuk-
sal bir terime indirgenmis olur.’

1960’lardan itibaren yiikselise gegen postmoder-
nizm ve yapisalcilik dalgalarinin temsil ettigi ikinci

8 Bakimz: Charles Taylor, “Rationality”, Philosophy and Hu-
man Sciences, c. 2 (Cambridge: Cambridge University Press,
1985), s. 134.

9 Heidegger, “logos”un ontolojik bir temeli olmadan “séylem”
ya da “analiz” seklinde fakirlegtirilmesini reddederek terimin
Kadim Yunan'daki orijinal anlamini “toplanma” ve “birlik-
telik” geklinde yeniden inga etmeye galigir. Bakimiz: Martin
Heidegger, An Introduction to Meaphysics, gev. R. Manhe-
im (New Haven and London: Yale University Press, 1959),
ss.0@@tE3SPDF Kitap Arsivi - https:/rantey.org
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goriis, akli, toplumsal-tarihsel siireglerin bir yan irii-
niine doniistiirdii ve yipratici bir yapi ¢6ziimiine tabi
tuttu. Bu goriise gore diger tiim insani meseleler gibi
akil da, anlami ve iglevi bir sosyal ortamdan digerine
degisen, tarihsel anlamda yapilandirilmig bir kavram-
dir. Rasyonellik, insanin diisiinme kapasitesini fark-
li problem ¢6zme durumlarina uygulamak demekir.
Onun yalnizca belli konular, problemler veya aragtir-
ma sorulari baglaminda bir anlami vardir. Rasyonel-
lik, farkli beseri ihtiyaglara bagl olarak, yeni anlam-
lar ve yeni islevler kazanir. Bu sinurl akil goriisiiniin
savunuculari, bunun aklin 6nemini kii¢iimsemek ve-
ya irrasyonel bir bigimde hareket etmeyi teklif etmek
anlamina gelmedigi konusunda israr ederler. Bu, da-
ha ¢ok, insan aklinin sinirlarini kabul etmektir. Béy-
le bir anlayista rasyonellik, gergeklere uyan sonuglar
¢tkarmak anlamina gelmek zorunda degildir. “Ne ol-
sa uyar.” (Anything goes.) ilkesinin, soyut ve matema-
tiksel akil kavramindan, daha yararli ve islevsel oldu-
gu da iddia edilmistir."

10 Against the Method (1975) adli eserinde pozitivist bilimin
mutlakg1 iddialarini giiriitme gorevini iistlenen Paul Feyera-
bend, bu ikinci goriisiin muhtemelen en iinlii savunucusu-
dur. Aydinlanma projesine ait saf aklin yapisalci elestirilerin-
den bir bagskasi, Richard Rorty’nin Philosophy and the Mirror
of Nature (1979) adlh eseridir. Rorty, aklin beseri drama igin-
de eritildigi bir modeli savunur. 20. yiizyil Bat felsefesinde
modern aklin izlerini siiren bir ¢alisma igin bakiniz: Step-
hen Toulmin, Return to Reason (Cambridge: Harvard Uni-
vergjty dieissP290 Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Islam diigiince geleneginde akil kavraminin izle-
digi yol bunlardan farkliyd: ve bu gelenek, gerek po-
zitivist mutlak¢ilik gerekse radikal gorelilik agirilikla-
rindan kaginmay1 basarmugtir. Islami Weltanschauung
[diinya goriisii] iginde ortaya gikan akil varlik, evren,
beseri durum ve Tanr ile ilgili farkli bir diiiince bi-
¢imi 6nerdi. Akil, kendi kendini diizenleyen bir il-
ke ve kendi bagina ayakta duran bir arag olmak yeri-
ne, daha biiyiik bir gergekligin pargasi olarak goriil-
dii. Biraz sonra tartugacagim gibi, akil ve rasyonalite
ile ilgili Kur'ani diisiince tarzinin altinda yatan sey,
bu biitiinsel ve kiilli gergeklik anlayisidir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ratio ve Intellectus

Daha fazla ilerlemeden, Bati metafizik tarihinde
biiyiik bir felsefi dniigiimiin sonucu olarak ortaya ¢1-
kan gikarimsal akil (reason) - sezgisel akil (intellect) ¢a-
tallanmasina temas etmemiz gerekiyor. Ayrintili bir de-
gerlendirme gerektirdigi icin bu ¢atallanmanin tarihi-
ne burada giremeyecegim. Fakat kisaca belirtmek ge-
rekirse ratio ve intellectus, Orta Cag'in sonlarina dog-
ru gergeklige bakigin iki ayn yolunu ifade etmek igin
kullanildi ve o0 zamandan bu yana farkli yollar izledi.
Ratio, mantiksal analiz, soyutlama, tiimdengelim, so-
nug ¢tkarma ve aklin diger manuksal iglevleri igin kul-
lanildi. Bu genis anlamiyla ratio, her seyden dnce, bi-
limsel bilginin temelini olusturdu ve ¢ikarim ve dner-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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melerinde netlik ve kesinlik iddiasinda bulundu. Bu-
na kargin intellectus, aruk rasyonel aragtirma ve man-
tksal analizden tamamen ayrismug olan sezgisel ve hi-
kemi bilgiyi ifade etmeye baglad1. Dolayistyla delil, ka-
nit ve ispattan degil, sezgi, hayal giicii ve i¢ aydinlanma
gibi 6znel terimlerden soz ettigi igin ratio gibi saglam
bir temele sahip olmadig: diisiiniiliir oldu.

Bau geleneginde rasyonalist natiiralizm ile mis-
tik diisiince arasinda sonradan patlak veren gatisma
biiyiimeseydi bu ayrim, yontem farkliligindan bas-
ka bir sey olmayabilir ve tolere edilebilirdi. Aslina
bakilirsa Thomasgi gelenek, ratio ile intellectus ara-
sinda tamamlayicr bir iligki oldugunu savunmug ve
bunlarin, birbirlerine karsi olmadiklarini, tersine ay-
mt gergekligin farkli yonlerine hitap ettiklerini soy-
lemigti.'" Ancak tarihsel siirecin de gosterdigi gibi,

*

Ratio kelimesinin oran anlamindan hareketle bu terimin,
aklin bolme, kiyaslama ve pargalara ayirarak analiz etme y6-
niindeki ¢alisma bigimine denk geldigi soylenebilir. Buna
kargin intellectus, akil kelimesinin baglayan, birlestiren ve
[bir arada] tutan seklindeki kok anlamlarinadahauygun bir
bigimde, aklin sentezleme yéniindeki galigma bigimine uy-
gun diiser. Ratio-intellectus gatallanmasi baglaminda deginil-
mesinde fayda olabilecek bir diger husus ise, bunlardan ilki-
nin, aklin zamansal bir siireg iginde cereyan eden (séylem-
sel, istidlali) ¢aliyma bigimine atifta bulunurken, digerinin
herhangi bir zamansal siireg icermeden, bir anda, dolayisty-
la zaman iistii bir tarzda olup biten (ontolojik, tézel/cevher)
bir idrak eylemine isaret ediyor olmasidir. (gev.)

11 Bakiniz: Denys Turner, Faith, Reason and the Existence of God
(Cambridge: Cambridge University Press, 2004), 6zellikle
ss. [J5+88&iz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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bu iki terim, diinyay1 anlama ve ahlaki yargilarda
bulunma baglaminda ¢ok farkls iki yolu temsil ede-
cek sekilde kullanildi. Ratio aruk, dogay, tiim zéti
anlamlarindan ve sembolik 6neminden arindiran ve
farkli bir modus operandi [galisma yéntemi] gelistiren
doga bilimlerinin ana araci haline geldi. Ratio’nun
intellectus'tan daha da uzaklagmasi, “rasyonel anali-
zin” bundan béyle, varligin ziti anlamini, sembolik
onemini veya manevi degerini ortaya ¢ikaramaya-
cagt anlamina geliyordu. Boylece rasyonellik, ken-
disine yeni bir hakikat alani yaratt ve biitiinsel ger-
ceklik tecriibemizi ortadan kaldirdi. Natiiralizm ve
pozitivizmle birlesen rasyonalizm, gergekligi, insan
zihninin analitik kabiliyetlerine indirgemeye ve ni-
cel hesaba dayali diigiinceyi, varligin hakikatini bil-
menin tek giivenilir yolu olarak tanimlamaya ¢alisg-
t1. Cagdag Hristiyan teologlar, her ne kadar, dogru
bir biligsel siireci, ratio ve intellectus un ancak birlikte
olusturabilecegi konusunda israr etseler de, gtkarim-
sal ve sezgisel diisiinme bigimleri arasindaki bu ¢a-
tallanma, modern diinya algisinin sekiilerlesmesi ve
doganin kutsal igeriginden soyutlanmasinda anah-
tar bir rol oynad:.

Islam geleneginde boyle bir ayrim higbir zaman
yapilmadi. Akl kelimesi, yukarida tarusugimiz iki
baglam i¢inde hem ¢ikarimsal hem de sezgisel akil
anlamina gelir. Ak:/, tabiau geregi, manuksal analiz
ve sezgisel idrak fonksiyonlarinin her ikisini de her-

hangi higgelislipel mrad ansicranedebiditeldahast, ah-
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laki tercihlerimizde irademizi y6nlendiren de yine
bu ayni zk:ldur. Islam diisiince geleneginin geg done-
minde, filozoflarin “akli sorusturma” (babs) ile “tat”
(zevk), yani gergeklesmis bilgi arasinda genel bir ay-
rm yapugt dogrudur. Fakat bu iki diisiinme bigi-
mi birbirini tamamlar ve sonugta ¢ok boyutlu olan,
fakat biitiinsel bir yaklagim gerektiren gergekligin
¢ok katmanli yapisini ortaya ¢ikarmamiza yardim-
ct olur. Bu gelenegi 6zetleyen Molla Sadra’nin ifa-
desiyle soyleyecek olursak, “dogru ispat, kegfe dayal
gorme (eg-subiidii'l-kegfd) ile gelismez.”'
Miisliimanlarin, gogunlukla modern rasyona-
lizm ve Batr'ya yonelik agagilik kompleksinin baski-
st altinda, “Islam’in akil ve mantik dini oldugunu”
soylerken kastettikleri sey, Islam inancinin begert ak-
la indirgenebilecegi degildir. Boyle bir iddia imani,
deneysel bir ifadeye veya mantiksal bir 6nermeye do-
niistiirmek anlamina gelir. Imanin, tanim geregi, ¢1-
karimsal aklin 6tesine gegen bir boyuta sahip olmasi

13 Molla Sadra, el-Hikmetsi'l-miite Gliye fi esfiri'I-‘akliyyeti l-erba‘a
(Beyrut: Dar-1 ihyai't-tiirasil-arabi, 1981) I, 2, s. 315. Molla
Sadra gdyle devam ediyor: “Teoriye dayal: ilimlerle gormeye da-
yal ilimler arasindaki fark, tadin tanimuini bilen bir kisiyle onu
bilfiil tatrmig kisi ya da saghk ve giiciin tanimunt bilen birisiy-
le gergekeen saglikl ve giiclii olan birisi arasindaki fark gibi-
dir.” Tefsir-i Molla Sadra, c. 7, s. 10. Bu konuda daha fazla bil-
gi igin bakiniz: Ibrahim Kalin, Knowledge in Later Islamic Phi-
losophy: Mulla Sadra on Existence, Intellect and Intuition (New
Youlicfatbir PO teitsqy Rraswi 20)s wradteg iy
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gerekir; aksi hilde vahye ve peygamberlere gerek kal-
mazdi. Ancak ¢ikarimsal aklin 6tesinde olmak, ak-
la muhalif olmak anlamina gelmez. Bu daha ziyade,
beseri aklin biligsel kabiliyetini agan akil-tistii (sup-
ra-rational) olmak anlamina gelir. Akil-iistii olma,
akil dis1 yahut karsit (irrasyonel) bir sey degildir, zi-
ra akil, kendi sinirlarinin iistiinde bir gergekligin ol-
dugunu kabul edebilir. Boyle bir kabul mantiksiz de-
gildir, zira bu kabul cehalet, agnostisizm [bilinemez-
cilik] veya bir kér inanci degil, ¢ikarimsal aklin ken-
di sinirlarint telim etmesi anlamina gelir. Akil, bel-
li kurallar ve ilkeler olmadan diisiinemez. Ozgiirliik,
tiim sinirlarin ve kurallarin kaldirilmasi degil, aklin
erdemle birlikte kullanilmasidir.™

Akil kavraminin en dikkate deger yénlerinden
biri, neyi bilip neyi bilemeyecegiyle ilgili olarak ken-
di sinirlarini belirleyebilmesidir. Aklin kendini sinir-
lamasi rasyonel bir eylemdir ve bu, pargasi oldugu

14 Kant'in bu konuda séyledikleri burada tam olarak alinulan-
may1 hak ediyor: “Sayet rasyonel akil, kendi koydugu yasa-
ya tibi olmazsa bagkalarinin dayattig1 yasanin boyundurugu
aluna girmek zorunda kalir, zira en biiyiik sagmalik bile olsa
herhangi bir yasa olmaksizin higbir [diisiince] kendi eylemi-
ni uzun siire devam ettiremez. Dolayistyla, diisiincede yasa-
sizlik ilaninin (rasyonel aklin kisitlarindan kurtulusun) kagi-
nilmaz sonucu, neticede diisiinme dzgiirliigiiniin kaybedil-
mesidir.” Kant, “What is Orientation in Thinking?”, Kant’s
Critique of Practical Reason and Other Writings on Moral Phi-

losapbyetSihipagp, KA49)Ass 304 https://rantey.org
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daha genig varlik ve akledilebilirlik baglamina isaret
eder. Gazali’nin Megsai felsefeyi elestirirken yapmaya
calistig1 sey de aslinda buydu. Gazali bu elestiriyle,
spekiilatif aklin “goriinmeyen diinya’ya (dlem-i gayb)
ait saf metafizik alandaki sinirlarini ¢izmeye ¢aligt1.
Kendisini benzer bir géreve adayan fakat farkli 6n-
ciillerle hareket eden Kant da SafAklin Elestirisi nde
aklin sinirlarini belirlemeye galisir: “Insan akly, sahip
oldugu bilginin bir tiiriinde, aklin kendi dogas: ge-
regi gormezden gelemedigi fakat biitiin giiciinii ag-
ugy icin de bir tiirlii cevap veremedigi sorular yiik-
lenen tuhaf bir kadere sahiptir.”"®

Bu noktayi daha yalin bir dille ifade etmek igin
akilla ilgili dort kavrama kisaca temas etmekte fay-
da var, zira diisiinme eylemini aklin bir tiirevine in-
dirgeme tehlikesine kargt dikkatli olmamuz gerekiyor.
Akl ortada duran bir mihenk tagt olarak diisiinecek
olursak akla uygun olan seylere makul (rational/rea-
sonable), onun kargisinda duran seylere akil-dig1 (7-
rational), lizerinde ve otesinde olan seylere akil-iistii
(supra-rational), agagisinda olan geylere ise akil-alu
(sub-rational) diyebiliriz.

Akla uygun ve makul olan sey, aklin, dogrulugu-
nu delillerle kabul ettigi seydir. Ikinin dortten daha
az oldugu, dordiin ikiden fazla oldugu aklen dogru

olan bir 6nermedir. Sebebin sonugtan énce geldigi

15 Kabor@iOPipgusishl uxesReasdmpstidamtel98), s. A viii.
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de makul bir kaziyedir. Akla uygun yani makul ha-
kikatler, genellikle yine aklin dogru kabul ettigi 6n-
ciil ve delillere dayanur.

Akil-dig1 akli ve mantiksal delillere aykiri olan
seydir. Ikinin dértten fazla oldugunu, sonucun se-
bepten 6nce geldigini ileri siirmek akil-dig1 olmak-
ur. Irrasyonel diisiince, aklin yanly kullanilmasin-
dan, akil-dist 6nermelerin dogru kabul edilmesin-
den yahut sebep-sonug iliskisinin goz ardi edilme-
sinden kaynaklanabilir. Yagmur yagdig icin yerlerin
islak oldugunu kabul etmek yerine, yer islak oldugu
i¢in yagmurun diginda bir sebebin olmadigini iddia
etmek bu tiir 6rnekler arasinda yer alir. Yogun tra-
fik agilsin diye kendi arabasini tekmeleyen bir adam
da irrasyonel bir davranis sergiliyordur. Akil-dig1 ve
mantiksiz eylemler, illiyet baglanularini goz ardi
eden tutarsiz diigiincelerin sonucunda ortaya gikar.

Agik secik delillerin reddedildigi bir yerde
akil-digilik norm hiline gelir. Burada kargimiza su
soru cikar: Insan bilerek ve isteyerek akil-dis1 olabi-
lir mi? Bu elbette miimkiindiir. Ama Sokrates’in ha-
urlatuigs gibi insan bilerek yanlig yapmaz. Once ken-
dini yapugi seyin yanls olmadigina ikna eder, ondan
sonra o fiili igler. Hirsiz, hirsizhgin kétii bir sey ol-
dugunu bile bile galmaz. Hirsizligina gesitli gerekge-
ler tiretir (zenginlerin malinda hakkim var, baska ¢a-
rem yok, evimi gegindirmek zorundayim...) ve on-

dan sowegalardiichis kasik-adasy tldérmgnin ko-
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tii bir sey oldugunu bilerek cinayet islemez. Cinaye-
te gerekgeler iiretir (nefs-i miidafaa igin 6ldiirdiim,
oldiiriilmeyi hak etti, bana ¢ok biiyiik bir kériiliik
yapti...) ve ondan sonra dldiiriir. Bu tiir durumlar-
da kargimiza gikan diisiince sekli iyi, dogru ve giizel
olanin yerine hurs, 6fke, korku, gikar, nefs gibi un-
surlar1 koyar. Insanin kendiyle miicadelesi, bu ilkeler
setinden hangisini kendine rehber edinecegi ile ilgi-
lidir. I¢ sesimizin terciiman oldugu vicdan, bu mu-
hasebenin en yogun yasandig: yerdir.

Hakikat, akli ve akil-dis1 kategorilerden ibaret
degildir. Aklin idrak sinirlarini agan ama insanin kal-
biyle ve vicdanyla sezdigi gergekler vardir. Akil-iistii
gergekler, varlik diizeninin bir pargasidir. Aklin kisith
imkanlariyla kavrayamadig; fakat sezebildigi gergek-
likler bu kabildendir. I¢imizdeki sonsuzluk fikri ve
oliimsiizliik duygusu, rasyonel ve mantiksal nerme-
lerin 6tesinde bir boyuta sahiptir. Higbir matematik-
sel formiile ve biyolojik izaha indirgenemeyecek olan
ana sevgisi, aklin sezgisel olarak kavrayabildigi ama
akli formiillerin tesine gegen bir olgudur. Insanog-
lunun en kutsal eylemlerinden biri olan sevmek de
basit rasyonel miilahazalarin ve kér-zarar hesaplari-
nin fevkinde bir askinliga sahiptir. Yogun bir gekil-
de yasanan ve insana varligin bagka boyutlarini gés-
teren manevi, ruhi ve psikolojik tecriibeler de bu ge-
kildedir. “Men lem yezuk, bilmez yazuk.” (Tatma-
yan ne yazik ki bilmez.) ifadesi aklin ve dilin 6tesin-
de tecriibeetsiliRnratitapdildiifadesi/mitenloiin olma-
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yan halleri ifade eder. Akil-dist (irrasyonel) olan sey,
iki kere ikinin bes oldugunu iddia etmeketir. Akil-iis-
tii gergeklik ise hakikatin sayilardan ibaret olmadi-
gin1 gormektir.

Mertebe olarak aklin altinda bulunan (sub-rati-
onal) diisiince ve duygular, akla kargt gtkmanin yan
sira onu asag1 ceker. Ofke, nefret, haset, kiskanglik,
kin ve husumet gibi duygular, sadece akil-dig1 degil-
dir. Bunlar ayn1 zamanda insan: akil ve erdem sahi-
bi olmaktan uzaklagtiran yikict hislerdir. Dogru bir
akla ve muhakemeye sahip olmak, ayni zamanda bu
feni duygu ve diisiincelere kargt korunakli olmak de-
mektir. Ancak gergek manéda akil sahibi olan kisiler
kotii duygularin esiri olmaktan kurtulabilirler. Ak-
lin kendini agag1 ¢eken faillere direnmesi, onun asa-
letinin bir geregidir. Aklimiz1 dogru kullandigimiz-
da sadece rasyonel argiimanlara degil ayn1 zamanda
duygularimiza da hikim oluruz.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Rasyonalitenin Ontolojik Temelleri

Yunan felsefi metinleri Arapcaya cevrilmeden
¢ok 6nce Miisliimanlar, Kur’an ve hadiste ana hatlar1
gizilen akil kavramuyla kargilagmiglardi. Cahiliye dé-
neminin aksine Islam, ayn1 anda hem inang hem de
bilgi, akil, adalet ve 6zgiirliik ¢agini temsil ediyordu.
Islam’1 kabul etmek cehalet, ok tanricilik, adaletsiz-
lik ve erdemsizlik ¢agina ait zihinsel ve sosyal aligkan-
liklar1 terk etmek anlamina geliyordu. Bunun mani-
s1, akil, adalet, esitlik ve erdeme dayali yeni bir sos-
yo-politik diizen kurmakt1. Ayrica ¢ok tanrici manuk
ve ahlaki rolativizmi agmak icin yeni bir akil ontolo-
jisi gerekiyordu. Bu, ancak yeni bir Weltanschauung
ve yeni bir diisiince bigimi ile miimkiin olabilirdi.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Dolayistyla akil ve rasyonalitenin Kur’an ve son-
raki Islam diisiince gelenegi igindeki yerini anlamak
icin, aklin ve Kur’an’in, kissalar, dualar, ¢ikarimlar,
kiyaslar, emirler, uyarilar, ovgiiler ve odiil-ceza vaat-
leriyle anlatug: diisiince bigiminin bu yeni ontolojik
zeminini anlamamiz gerekiyor. Kur'an ve hadiste bul-
dugumuz mantksal ¢ikarim ve ahlaki nasihatlerden
olusan zengin repertuvar, duyusal ve rasyonel fakiilte-
lerimizi varolus durumumuza uygun bir sekilde kul-
lanmaya baglayabilmemiz i¢in vicdanimizi uyandir-
ma gayesi giider. Kur'an s6yle der: “Andolsun ki biz
bu Kur'an'da insanlar iin 6giit alsinlar diye her tiir-
lii misalden s6z ettik.” (Ziimer, 39:27). Burada misal,
insan zihnine erigmesi bagka tiirlii miimkiin olmayan
temel bir mesajin kendisiyle iletildigi mecaz ve kissala-
r1 ifade eder. Ancak higbir kissa biligsel icerikten yok-
sun olmadigt igin bu, asil 6nemli olan geyi “haurla-
mamuz” igin akil ve hayal giiciine yapilan bir ¢agridur.

Kur'an'da kargimiza ¢ikan diigiince gizgisi, ne ge-
sitli olgu ve olaylarin toplamindan ne de emir ve ya-
saklarin dokiimiinden ibarettir. Aksine bu, entelek-
tiiel, ahlaki ve ruhi bir yolculuga ¢ikmak igin bize ya-
ptlan bir davettir. Bu yolculuk, tiim varligimizi kap-
sar ve duyusal-rasyonel, maddi-manevi, bireysel-ev-
rensel, dogal-kiiltiirel gibi ikilikleri ortadan kald:-
rir. Kur'an’in kendine 6zgii bir tarzda somutlagtir-
dig1 biitiinciil diisiince bigimi, gergekligin birbiri-
ne bagli ve gok katmanli dogasin1 yansiur. Bizi, var-

ligin bichisisie meskkaghreldugwewsabyiigrik varlik
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dairesinde bir seyin bir bagka seye nasil baglandigi-
n1 gérmeye gagirir.

Dolayisiyla Kur'an esasen ve yalnizca tasviri
(descriptive) degil, ayn1 zamanda kural koyucudur
(prescriptive). Kur'an, esya ve hadiseleri olguyada ma-
lumat olarak tanimlamaz; telkin edici kissalari, garpict
benzetmeleri ve Tanr’ nin nasil yaratug ve tarihe nasil
miidahale ettigiyle ilgili canli tasvirleri, varlig1 ve diin-
yadaki yerimizi gérme bigimimizi degistirmeyi amaglar.
Beseri vicdanlarimizi, gerekgelendirilmis bir iman ve er-
deme dayali bir hayat siirebilecek sekilde doniistiirme-
ye ¢alisir.’ Vicdan uyanip varligin hakikatini dikkate
almaya bagladiginda, her sey yerli yerine oturur ve ak-
limuz, diisiincemiz, duyu organlarimiz, gérme, duyma,
algillamamiz ve ahlaki yargilarimiz birbiriyle uyumlu
hile gelmeye baslar. Akil ve rasyonellik biitiinsel diisiin-
ce ve ahlaki anlayigin bu genis baglaminda ortaya gikar.
Akil, kendi bagina, hakikatin bir ilkesi ve zemini olmak-
tan ziyade, diinyadaki varligimizin ve gergeklige verdi-
gimiz begeri cevabin genis baglamu iginde iglev goriir.

Varligini beseri olandan daha biiyiik bir seye borg-
lu olan akil, Tanrr’y1 “kusatma” anlaminda bilemez, zi-
ra sinirh bir varlik olarak sonsuzu ihata edemez. Tan-
r1, deneysel olarak bilinemez, zira deneysel bilgi sinur,
konum, iligki, gorelilik gibi Tanrr’ya uygulanamayan
kavramlara baghdir. Tanr1, mutlak ve sonsuzun sezile-

16  Bakimz: Fazlur Rahman, Major Themes of the Quran (Min-
nedpolétsBiplivehkdalslansiva, 188!/ sadey.org
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bilecegi, idrak edilebilecegi ve formel 6nerme, kavram
ve metaforlarla temsil edilebilecegi 6l¢iide, ¢ikarimsal
ve sezgisel akilla bilinir. Aklin bundan daha fazlasini
yapmasini beklemek kendi sinirlarini ihlal etmesini
talep etmek demektir. Eger akil, gergekligin diger bi-
lesenleri gibi, varlik diizeninin tamami degil de sade-
ce bir pargastysa, gergekligin biitiiniinii asla tam ola-
rak kugatamaz. Ancak bu, onun 6nemini higbir sekilde
azaltmaz. Her seyi ihata eden mutlak gergeklik yalniz-
ca Tanr’'nin kendisidir. O, her seyi kapsayan el-Mu-
hit'tir. Dolayistyla Kur'an soyle demektedir: “Gézler
O’nu idrak edemez ama O, [tiim] gozleri idrak eder.
Latif [kullarina yumugaklik, ihsan ve liitufla muame-
le eden] ve Habir [her seyden hakkiyla haberdar] olan
O’dur.” (En‘4am, 6:103). Hakikatte mutlak ve sonsuz
olan sadece Cenab-1 Hak’'ur. O’nun digindaki her sey
ise sonlu ve gegicidir. Insanoglunun en biiyiik hata-
s1, stnirli ve gegici olant mutlaklagtirmasi, mutlak ola-
ni ise izafilestirmesidir. Bu, ontolojik olarak yukarida
olani agagida olanla esitlemek anlamina gelir ki bu bii-
yiik bir manuk ve kategori hatasidir.

Aklin dogru kullanilmasi anlaminda rasyonalite
sevgi, hayirseverlik, bilgelik, maneviyat ve sanat gibi
gergekligin ¢agrisina insanin verdigi temel cevaplar-
dan birisidir. Rasyonalite varligin idrak edilebilir dii-
zenini izhar etmemizi saglar. Bizi, cismani varhigimizi
agmaya ve dogal diinya ile rasyonel ve ahlaki bir bag
kurmaya davet eder. Erdem, adalet ve 6zgiirliige da-

yalt bir sesserpoditikidiizesdkusaya-gagyreigKur'an,
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“rasyonellik” (ak:l, nutuk) ile birlikte gergeklige an-
lamli bir cevap vermek igin diger hasletlerimizin ge-
killendirdigi insanligimiza uygun bir kimlik anlay1-
st sunar. Bunun ontolojik anlami, varligin hakikati-
ni oldugu gibi tanimak ve onu Tanrr’nin bize yiikle-
digi bir “sorumluluk” (emanet) olarak gormektir. in-
sanin, emanetinin korunmasint isteyen ilahi ¢agriya
verdigi cevap, O’nun yeryiiziindeki vekaletine (hali-
f2) ve boylece “Islam” kelimesinin sozliik anlam1 olan
“Tanrr'ya teslim olma”ya déniisiir. Dini literatiirde
bu teslimiyete, insan varolusunun sinirlarini agan ve
bizi mutlak ve sonsuza baglayan kutsal davranig an-
laminda ibadet denir.

Bu bakimdan, Kur’ani diisiinme tarzi deneysel
veya rasyonalist, tarihsel veya sistematik, apodiktik
[agtk secik manuiksal delillere dayanan] veya peda-
gojik, analitik veya betimleyici degildir. Ayn1 anda
bunlarin hepsi ve higbiridir. Kur’an, kavramsal ana-
lizi ahlaki yargiyla, deneysel gozlemi manevi tecrii-
beyle, tarihsel anlatiy1 eskatolojik [uhrevi] beklen-
tiyle ve soyut diisiinceyi emir ve yasaklarla birlesti-
rir. Kur'an, insanoglu igin 6ncelikle bir “rehber”dir
(hidayet) (Bakara, 2:2) ve bizi cehaletten bilgiye, ka-
ranliktan 1518a, adaletsizlik ve zuliimden 6zgiirliige
gotiirmeyi hedefler. Kur'ani rasyonalite deneysel ve
kavramsal olandan ahlaki ve manevi olana kadar tiim
alanlara uzanir. Rasyonel olmak, zuliim ve adaletsiz-
ligi reddetmek ve ilahi adalet ¢agrisini kucaklamak
anlamuiergelir PBeygambenEfendiminttsang) “akilli
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insan”1 (kayyis) “nefsini kontrol eden ve obiir diin-
yaya hazirlayan” kisi olarak tanimlamistir (Tirmizi,
Kiyamet, 25). Islam hukuku ve teolojisinde, kisinin
eylemlerinden sorumlu olabilmesi igin “akli ehliye-
te sahip” ya da “akilli” (akil) olmas: gerekir, zira akil
saglig1 bozuk ya da akli olmayan kisi igin dini sorum-

luluk (zeklifj yoktur.

Bu durum, Islam gelenegindeki akil ve rasyo-
nalitenin ahlaki ontolojisinin temelini olugturur ve
akil, rasyonalite, iman ve erdem arasinda giiglii bir
bag kurar. Haris el-Muhasibi’ye (6. 857) gore akil,
“kendi eylemleri vasitastyla bilinen bir egilim”dir."”
Ahlaki eylemin ilkesi olarak davranir ve bizi ilahi
olana yaklasrmaya ¢aligir. Muhésibi goyle diisii-
niir: Eger bir kisi gergekten akilliysa hem bu diin-
yada hem de ahirette kurtulusa ermeye ¢alisacak ve
bunun igin aklint dogru bir bigimde kullanacakur.
Analizini, eserinin baghg olan “aklin asaleti” iizerine
dayandiran Muhisibi, gerekgelendirilmis bir iman ve
erdemli bir yasam tesis etmek igin gereken insan ak-
linin egsiz niteligini gostermek ister. Imanla aydin-
lanan aklin dogru bir bigimde kullanilmasi, rasyonel
diisiince ve ahlaki davranisa yol agar. Akil yoluyla di-
le getirilen ve desteklenen iman, bu nedenle, bir de-
rinlik ve kesinlige sahiptir. 14. yiizyilda yagamig olan
Haydar Amuli, inang ve akil arasinda miikemmel bir

17 Haris el-Muhisibi, Sereful-akl ve mahiyyetubu (Beyrut: Da-
ru’Ueneudiz] #iDiy ka9 82isi 19ttps:/irantey.org
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uyum goriir ve din ve akli, beden ve ruhla kargilas-
urir. Nasil ruh bu diinyada beden olmadan var ola-
maz ise beden de ruh olmadan bir anlam, hayat ve
biitiinliik bulamaz. Dolayisiyla “ne din akilsiz ne de
akil dinsiz yapabilir.” Amul{’nin naklettigi iizere Ra-
gib el-Isfahant, “aklin, din olmadan asla dogru yo-
lu bulamayacagin ve dinin de akil olmadan asla bir
agiklik kazanamayacagimi” garpici bir berraklikla di-
le getirir.'® Aynu fikri Medricii’l-kudsadli eserinde ge-
ligtiren imam Gazali goyle der: “Bil ki akil ancak din
ile hidayete erebilir. Din de ancak akil ile agiklik ka-
zanip anlagilir hile gelebilir. Akil temel, din de bina
gibidir. Bina olmadiginda temel bir ise yaramaz. Te-
mel olmadiginda da bina saglam olmaz.”"

Dolaystyla varligin ve hakikatin dogasini agiga
¢tkarma ve insanligimizi gergeklestirme siirecinde,
mantk ve agkinlik, din ve akil, gézlem ve kalp bir-
likte galigir. Akul, biiyiik varlik dairesinin bir parga-
st olarak seyleri ve kavramlar bir biitiin olarak kav-
rar. Akil yoluyla diigsiinme, bu genis varlik ve idrak
diizleminde gergeklesir. Varliga yabancilagmug bir ak-
lin egyanin hakikatini kavramasi miimkiin degildir.

18 Haydar Amuli, Cimiwl-esrdr ve menbeul-envdr, ed. Henry
Corbin ve Osman Yahya (Tehran: Department d’iranologie
de l'institut franco-iranien de recherche, 1968), ss. 372-3.

19 Imam Gazali, Medriciil-kuds fi meddrici ma'rifeti’n-nefs
(Bagdad, 1990), s. 63. Bu kitabin Tiirkge bir terciimesi i¢in
bakimz: Gazali, Hakikat Bilgisine Yiikselis (Istanbul: Insan
Yayirdastsit99BF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Akil ile yaraulig diizeni arasinda asli bir benzerlik ve
ontolojik bir bag vardir. Varlik diizeninin dayandig;
akli temeller, mizan, ahenk, siireklilik, tutarlilik ve
biitiinliik, ayn1 anda hem ontolojik hem de episte-
molojik ilkelerdir. Bu yiizden ne varlik ile akil ne de
dini inang ile akil yiiriitme arasinda bir ¢atigma soz
konusudur. Bu ikisi kars1 karstya geldiginde ya dini
bilgi eksiktir ya da akil yanhg kullaniliyor demektir.
Imam Gazali bu dengeyi 6ylesine temel bir ilke ola-
rak benimser ki mezkr eserinde aklin ilahi kékeni-
ni Nur suresinin 35. ayetine dayanarak agiklar. “Al-
lah goklerin ve yerin nurudur...” tasviriyle baglayan
bu ayetin tefsirine burada girme imkanimiz yok. Fa-
kat Imam Gazali’nin belli bir olgunluga ulagmug akls
bir 151k, nur ve ziya olarak tarif etmesi, islam mede-
niyetinde bu kavrama atfedilen 6nem hakkinda bi-
ze yeteri kadar fikir vermektedir.?

20  Imam Gazali, Me'driciil-kuds i medarici ma'rifeti'n-nefs, s.
61kretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Baglamu Iginde Alkal ve Diigiince

A-k-!fiilinin literal anlami, tutmak, korumak ve
mubhafaza etmektir. Akil, onun sayesinde kendimi-
zi yanlislik, hata ve kétiilikkten korudugumuz seydir.
Ma'kal, “kale” anlamina gelir. Aklin bu temel anlami
hafife alinmamalidur, zira bu anlam, gergekligin gag-
risina uygun insani cevabr teskil eden diigiince ve te-
fekkiiriin temel bilesenini olugturur. Akil ve rasyona-
liteyi manuksal yetkinlige ve prosediirel akil yiiriitme-
ye indirgeme girisimlerinin aksine, bir hakikat ilkesi
ve bilgi araci olarak akil esya ve hadiselerin hakikatiy-
le yiiz yiize gelmeyi ve kargilasmay1 (encounter) ifade
eder. Diisiinme, sadece varliklarin fiziksel 6zellikleri-
ni veya kavramlarin manuksal iligkilerini sayip dok-
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mek degildir. Diisiinme, varligin zihinsel temsilinden
cok daha fazla bir seydir, zira Miisliiman filozoflarin
israrla tizerinde durdugu gibi zihinsel soyutlama bi-
ze gergekligin sadece bir resmini verir. Tiim zihinsel
soyutlamalar gibi bu resim de donukrtur ve gergegin
kendisini anlamak igin asla tamamuyla yeterli degildir.

Soyut kavramlar, rasyonel diisiince ve fikir igin
asli bir role sahiptir. Ancak diigiinmek soyutlama ve
kavram kullanimindan daha fazlasini gerektirir. Dii-
stince, gergekle yiiz yiize gelme sirasinda olusur ve bizi
bizden daha biiyiik bir seyle iliskiye gegirir. Bu, ince-
lemek, gozlemlemek, dinlemek, duymak, diisiinmek,
tef ekkiir ve teemmiil etmek ve bunlarin sonucunda ge-
rekli pratik ve ahlaki sonuglari ¢tkarmak anlamina ge-
lir. Bu, kargilagtigimiz geye bir cevap vermek demek-
tir. S6z konusu cevap, rasyonel analiz kadar ahlaki bir
durusu da igerir. En derin ménésiyla diigiinme eyle-
mi, varlig bir amaca ulagmak igin kullandigimiz bir
arag olarak gormekten bizi alikoyar. Aragsal rasyonali-
teye, gerek ontolojik gerekse manevi gerekgelerle mey-
dan okur. Asagida kisaca tartigacagim gibi, sayet diin-
ya Tanri tarafindan yaratilmigsa fayda anlaminda kul-
lanilabilir bir sey mesabesine indirgenemez. Varligin
bizden bagimsiz asli bir anlami ve degeri olmalidir.

Muayyen bir rasyonalite kavramina belli kuralla-
r ve prosediirleri takip ederek ulasma diisiincesinde
esasen yanlis bir sey yoktur. Bir kurali takip etmek ta-
bii ki rasyonel bir hareket olarak gériilebilir ve giinliik
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hayaumizda, bilimsel kesiflerimizde, ekonomik karar-
larimizda ve politik tercihlerimizde sik¢a bagvurdugu-
muz bir yontemdir. Fakat aragsal rasyonalite, kulla-
nigliligina ragmen beseri 6znellik diizleminde hareket
eder ve bizi gergeklikle iliskilendirmek zorunda degil-
dir. Ciinkii bir kural takip etmek rasyonel bir sonu-
cu garanti etmez. Bir prosediirii takip edebilir ve bel-
li bir sonuca ulagabiliriz. Ancak bu sonug, son dere-
ce irrasyonel ve hatta bir felaket olabilir. Ornegin Na-
ziler Almanya’y: kurallara bagh ve prosediirel anlam-
da “rasyonel” bir yontemle yonetiyorlardi. Fakat on-
larin insan, tarih, bilim ve siyasete gosterdikleri arag-
sal yaklagim, insan olmanin temel anlamini yok etti.
Yapilan geyin igerigi ve ozii akli ve ahlaki bir temelden
yoksundu. Ortaya ¢ikan sey bir felaketti.

Kur’an, sadece arag ve siireglerimizin degil, nihai
gayemizin de rasyonel ve varligin gergekligine uygun
olmas gerektigini soyleyerek asli (substantive) bir ras-
yonalite goriisiinii savunur.?' Asli rasyonalite anlay1-

21 Siiregsel (procedural) rasyonalite kavraminin tersine asli (subs-
tantive) rasyonalite, bir eylemin sadece izledigi yontem ve
kullandig1 araglar degil, aym zamanda onun muhtevasi,
minisi ve gayesi itibariyle de akla ve erdeme uygun olmasi-
n1 ifade eder. Normalde substantive kelimesi cevhere/éze ait
anlaminda cevheri, 6zsel yahut tozsel olarak terciime edile-
bilir. Fakat Tiirke sdyleyis agisindan “asli” daha iyi bir kargi-
lik gibi goriinmekeedir. Zira asla, temele ve usule iliskin an-
laminda asli kelimesi, ayn1 zamanda bir geyin kaynagin ve
manisini da ifade etmektedir.
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st, Tanr’'nin yaratug varligin zéad akledilebilirligin-
den kaynaklanir. Bizim igin rasyonel olan her eylem,
varligin dogasina inga edilmis akil ilkesine uygun ha-
reket etmek demektir. Bu prensibi ihlal eden her sey
bizi irrasyonel alana tagir.

Asli rasyonalite, aklin kendi antropolojisi tara-
findan da desteklenir. Miisliiman diisiiniirler aklin,
deneysel verilere ve soyut kavramlara, dogustan ge-
len kendi 6z nitelikleriyle yanit verdigini savunur-
lar. Akil, varsayimsal bir tabula rasa [bos levha] ol-
mak yerine, bir pargast oldugu varolugun temel 6zel-
liklerini yansitan bir cevherdir. Ragib el-Isfahani ak-
li ikiye ayirir: akl-1 matbu’, “dogustan [gelen] akil” ve
akl-1 mesmu', “[sonradan] edinilmis akil”. Mesmu ‘ke-
limesinin literal anlami, bagkalarindan dinleyerek 6g-
renilen geylere atfen “isitilen sey”dir. Kabaca deneyi-
me karsilik gelir ve insanlar arasi iligkiler baglamin
ifade eder. Dogal akil, varligin akledilebilir diizenini
ve hakikatini kavramamizi saglayan, yaraulistan ge-
len kabiliyetimize isaret eder. Anlagilabilir bir diin-
yadayagtyor olmamiz, dogustan gelen akil sayesinde-
dir. Edinilmis akil, baskalarindan “duyarak” 6grendi-
gimiz seylerdir ve bu, seyler diye adlandirdigimiz sos-
yal iligkiler ve dil bigimleri baglamina aufta bulunur.

Bu iki akil i¢ ice ge¢mistir, ancak “dogustan [ge-
len] akil”, “[sonradan] edinilen akil”dan 6nce gelir.
Bu goriigii Hz. Ali’ye atfeden Isfahani, goz kor oldu-
gunda nasil giineg 1s1g1nin bir faydasi olmuyorsa do-
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gal akil bozulunca edinilmis aklin da ise yaramayaca-
g1 sdyler.”? Dolayisiyla akil iki tiirlii galigir: Dogus-
tan gelen bigimiyle igeriden disartya dogru ve edinil-
mis bigimiyle disaridan igeriye dogru. Akil, gériinen
diinyayla dogustan gelen ozellikleri sayesinde karsi-
lagir ve ona sahitlik eder. Bu, varolus diinyasina agi-
lan penceremiz olan ve dolayistyla dogru “gérmek”
i¢in korunmasi gereken temel insan dogasinin ya-
ni firrann bir pargasidir.” Akul, edinilen formunda,
disaridan igeriye dogru hareket eder ve dig diinya-
dan deneysel veri pargalar1 ve izlenimler getirir. Ak-
lin gergeklik kargisindaki asil islevini ortaya gikaran
sey, onun bu hem ige hem de disa dogru bakan iki-
li yoniiniin tek bir biitiin halinde ¢aligmasidir. Bu-
nunla birlikee, aklin bu temel iglevi daima daha ge-
nis bir ontolojik anlam ve epistemik yetkinlik bag-
laminda gergeklegir.*

22 Ragb el-Isfahani, el-Miifredat fi garibi’l-Kuran (Istanbul:
Kahraman Yayinlari, 1986), s. 511. Aklin bu ikili tanimina
hem Hiris el-Muhasibi hem de Gazali aufta bulunmakra-
dir. Bakimiz: el-Muhisibi, Sereful-akl, s. 20.

23 Farabi bunu, 2k/in alt1 anlamindan birisi olarak tanimlamak-
tadir. Bakiniz: Farabi, Risalah fi'l-agl, ed. Maurice Bouyges
(Beyrouth, Lebanon: Dar el-Machreq, 1983), ss. 8-9.

24 Dahasonraki felsefi gelenek, akl-: heyulani veya akl-1 bilkuv-
ve yani maddi veya potansiyel akil, ak/- bilfiil yani gergekle-
sen akal, akl-1 miistefad yani edinilen akil ve son olarak ak/-:
faal yani aktif akl igerecek sekilde ayrinuli bir akil epistemo-
lojisi ve antropolojisi gelistirdi. Bu yorumlari burada tartiga-
madigim igin, sadece ilgili filozoflarin temel metinlerini zik-
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Cikarimsal ve sezgisel aklin en temel iglevi, var-
ligin i¢ anlam ve diizenini yansitan bir ayna vazife-
si gormesidir. Bu gérevi yerine getirirken, aklin ilahi
olanla 6zel bir iligkisi vardir, zira akil, ilzhi emirden
kaynaklanir. Aklin evrendeki diizen, gereklilik ve id-
rak edilebilirlik olarak kesfettigi sey, Tanr’nin kendi
tabiatinin ve iradesinin bir yansimasidir. Molla Sad-
ra, aklin bu yéniinii ¢arpict bir sekilde ifade eder:

Akl ile 1k Hakikar arasinda bir perde olmadigin-
dan, akil hakikati bizzat miisahede edebilir. Eger bu
agik bir gekilde boyle olmasaydi, bu sefer aklin ha-
kikati kugatmast ve ona hikim olmasi gerekirdi ki
bu ¢ok ciddi bir tutarsizlik olurdu. Bu yiizden iki-
si arasinda herhangi bir vasita ve ikiligi gerektire-
cek bir perde yoktur. Hakk'in akla tecelli etmesin-
de muhal bir durum séz konusu degildir. Burada te-
celli, (Hakk’in) zaumn sarih hale gelmesi yani agiga

redecegim. Filozoflar arasinda bir ilk olan Kindi’nin a4/ tar-
tigmast ve siniflamasi igin bakiniz: Risdle fi'l- akl (Akil Uze-
rine), ed. Jean Jolivet, LTntellect selon Kindi iginde (Leiden,
Hollanda: E. J. Brill, 1971). Farabi, Kindi’nin gegitli eser-
lerinde yer alan baglangi¢ mahiyetindeki kesiflerini olduk¢a
gelistirmistir. Ozellikle bakiniz: Risale fi'1-‘akl. Ibn Sina, aksl,
aklin tiirleri ve islevlerini eg-Sifd ve Necat gibi gesitli eserlerin-
de ve ayni zamanda e/-Mebde’ ve'l-Me dd’ da tarugmustir. Bu fi-
lozoflarin, Yunan arka planina karg: goriislerini kapsaml bir
sekilde inceleyen bir ¢aligma igin bakiniz: Davidson, Herbert
A., Alfarabi, Avicenna ve Averroes on Intellect. Their Cosmo-
logies, Theories of the Active Intellect, and Theories of Human
Intellect (New York/Oxford: Oxford University Press, 1992).
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¢tkmasi marifetiyle olur. Bu (tecelli), Hakk'in ken-
disine bagka bir y6n, sifat yahut nitelik eklemez.
Akil, hakikatin suretinin parladigs bir ayna gibi-
dir. Aynada, yansiyan suretin diginda bir sey yok-
tur. Bu suret ise hakikatin kendisinden bagkasi de-
gildir. Dolayisiyla aklin 6ziinde hakikatin ve onun
tecellisinin sureti disinda bir sey yokeur.

Akil hakikati yansitan bir ayna héline geldiginde
-ki bu ¢ok ciddi bir galigmayt, dikkati ve gayreti ge-
rektirir- hakikatin kaynag: olan ilahi varliktan bir iz
tasir. Aklin 15181, hakikatin bu igigindan gelir. Perde
kalkuginda ortaya ¢ikan man4, akli aydinlaur. Zira
hakikatin kendini ifade etmek igin zuhur etmesi ve
ortaya ¢tkmasi yeterlidir. Bunun igin hakikat ile id-
rak melekelerimiz arasindaki perdelerin kalkmas: ge-
rekir. Insan ile hakikat arasindaki cehalet, nefsaniyet,
inat, hirs ve kotiiliik gibi perdeler kalkuginda haki-
kat agik secik goriiliir. Bu “goriilme” nazar, miigahe-
de, sehadet etme, idrak ve zevk gibi kognitif ve varo-
lugsal tecriibelerin temelini olugturur. Hakikat zuhur
ettiginde, 118101 her yere yayar. Sahih bir akil, ken-
di 1g1igin hakikatin 1s1g1yla birlestirir. Akil ile erde-
min, mantiksal ¢ikarim ile manevi tecriibenin, dii-
sinmek ile yasamanin biitiinlestigi yer de burasidir.

25  Molla Sadra, Risdletiil-hasr, ed. M. Hicevi (Tehran: In-
tigarat-1 Mevlevi, 1998), s. 85.






Kur’an’in Diigiince Kimusu

Kur’an, ¢ikarimsal ve sezgisel akil ve diisiinmey-
le ilgili bir dizi terim kullanir. Tefekkidir yani “disiin-
me”, kalp, fuat yani “gt')niil”, literal anlami “tohum/
ekirdek” olan /#ib yani “asli kalp” bu terimler ara-
sindadir ve bunlarin her biri algilama, diisiinme ve
muhakeme etme eylemlerinin farkh bir yoniine kar-
sthik gelir. Akilla ayni anlamsal alani paylagan bagka
terimler de vardir: i/im yani “bilgi”, fehm yani “anla-
yis”, frkth yani “anlama”, idrak yani “kavrama’, suur
yani “biling”, burhan yani “kanit”, hiiccet yani “de-
lil”, beyyine yani “agik delil”, sultan yani “baskin de-
lil”, furkan yani “ayirt etme”, tedebbiir yani “tefek-
kiir”, nutuk yani “konusma/diisiinme”, hiikiim yani
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“yarg1”, hikmet yani “bilgelik” ve zikir yani “anma/
dua”. Tam izah1 ayn bir galigma gerektiren bu terim-
lerin Kur'an'daki kullanim bigimleri, gergeklikle yiiz-
lesmemizde varligin tiim realitesinin farkl yonleri-
ni ortaya koyan biitiinciil bir diigiince baglami olug-
turur. Daha da 6nemlisi, deneysel gozlem, rasyonel
analiz, ahlaki yargi ve manevi arinmay: birlestiren bir
diisiince tarzina yol agar.

Bu zengin kelime hazinesi, algilama ve diisiin-
menin birlikeeligine isaret eder. Duyusal algi ile kav-
ramsal analiz arasindaki kategorik ayrimlarin aksi-
ne, varlik ile dogal yani “birinci dereceden” kargilag-
mamiz, tek bir deneyim olarak gergeklesir. Esya ve
hadiseleri algilarken, duyu organlarimiz ile aklimiz
birlikte calisir. Fiziksel/maddi diinyaya karsilik ge-
len duyusal niteliklerle zihin diinyasina kargilik ge-
len entelektiiel kavramlar arasindaki keskin ayrim-
lar, res extensa [maddeye iliskin olan] ve res cogitans
[zihne iligkin olan] bigimindeki Kartezyen ¢atallan-
mann yanstmalaridir ve bunlar bize algilama ve an-
lama eyleminin gergek ve kesin tanimini vermezler.
Bu kategoriler, gergeklik hakkinda, 6zne-nesne, bi-
len-bilinen, algilayan-algilanan, zihinsel-materyal gi-
bi ayrimlar yapugimiz, “ikinci dereceden” bir mu-
hakeme seviyesine aittir. Gergeklikle birinci derece-
den kargilasmamuz ise farkli bir baglamda gergeklesir.

Esya ve hadiselerle ilgili epistemik deneyimleri-
mizin biitiinligi, varligin biitiinliigiinden kaynakla-
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nir. Kargi kargtya gelme ve huzurunda bulunma an-
laminda bilme, bilgi nesnemizin 6niinde “hazir” ol-
dugumuz anlamina gelir. Bu bizi varligin gergekli-
giyle 6zel bir iliskiye sokar. S6z konusu iliskide varli-
ga, epistemik fakiiltelerimiz araciligiyla yanit veririz;
yoksa onun anlamini, kendi kendine atifta bulunan
bir tarzda yaratarak degil. Akil yoluyla bilmenin bu
sekilde anlagilmasi, ak:/ kelimesinin “baglamak, bag-
lanmak, iliski kurmak” seklindeki kék anlamlarina
dayanmakeadir. Akil bizi hakikate baglar ve boyle-
ce siradan sebepler zincirinin tesinde yeni bir ufuk
agar. Insan akly, olgular ve kavramlar arasinda yatay
yonde bir hareket yapar ve bunlari birbirine baglar.
Dikey yonde ise agagida olan1 yukaridakiyle iliskilen-
dirir. Kur’an, nedenselligin bu iki ekseninin, yani fi-
ziksel nedenler diinyasini diizenleyen yatay eksen ile
dogal diinyaya “ilahi buyrugu” (emir) getiren dikey
eksenin birbirine yaklagarak birlestigi konusunda 1s-
rar eder. Bu ikisi arasinda bir geligki yoktur, fakat ay-
r1 yasalara tbidirler. Giindiiz ve gece, iginde yagadi-
gimiz dogal diizenin bir pargast olarak birbirini ta-
kip eder ve bu yasanin bir istisnast yoktur. Ama ay-
nt zamanda “O bir seyin olmasini istediginde, ona
‘Ol" der ve o da olur.” (Y4sin, 36:82). Her varlik ale-
mi farklt bir diigiince tiirii gerektirir.

Kur’an’in hissetme, akil yiiriitme ve diisiinme ile
ilgili genig bir kelime dagarcig kullanmasinin sebe-
bi gergekligin dogastyla yakindan ilgilidir. Gergeklik
cok katmanl ve ¢ok boyutlu oldugu igin tek bir bi-
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ligsel yontemle idrak edilemez. Daha genis bir kav-
ramsal yetenek kiimesi gerektirir. Kur'an, bu nok-
tada, “goriinmez diinya” olarak dlem-i gayb'dan ve
“goriiniir diinya” olarak dlem-i sehadet’ten bahseder.
Gériinmeyen diinya, yalnizca Tanr tarafindan bili-
nen varlik alanini ifade eder. Tanr1 bu diinyayla ilgili
imalarda bulunmug fakat hakkinda kapsamli bir bil-
gi vermemistir. Goriinmeyen diinya, insan deneyimi
icin erisilebilir olmasa da, goriiniir varlik diinyasiy-
la kargilasmamizda bize rehberlik eder ve bu nedenle
kavramsal analiz ve ahlaki yargilarimiz igin bir isaret
levhasi islevi goriir. Iginde yasadigimiz goriiniir diin-
yanin islerini metafizik ve ahlaki anlamda diizenler.
Kur'an'in “gériiniir diinya” kavraminin garpici ya-
ni, bu diinyanin dogru bir sekilde idrak edilmesi-
nin, bakmak ve gormekten farkl bir sey olan “tanik
olma” (miisabede) deneyimine dayanmasidir. Tanik-
lik, kendini takdim eden seyin 6niinde hazir olmak
ve durmak demektir. Bu, o seye bakmay1 ve onu gor-
meyi gerektirir ama ayni1 zamanda onunla bir iligki-
ye girmeyi de igerir. Daha ¢ok bir manzaraya bakma
ve onun bir gestalt [biitiinsel] algisina sahip olma de-
neyimi gibidir. Zira bir manzaray: dikkatle seyreder-
ken pargalar ve biitiin arasinda gider gelir ve her se-
ferinde yeni bir iligki kegfederiz.

Varligin gergekligiyle kargilagmamiz, bu anlam-
da rasyonel ve kavramsal bir siiregtir ancak bu, dar
minida mantiksal ve sdylemsel diigiinmenin &tesi-
ne gegen daha genis bir akledilebilirlik ve anlam bag-
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laminda gergeklesir. Bir bosluk iginde yaratlmis ol-
mayan kavramlar, gergekligin farkli yonlerine kargi-
lik gelirler ve Kur’an’in “hakikate sahitlik etme” sek-
linde tanimladig gergeklikle kargilasmamizda ortaya
cikarlar. Boylece “i5181” goriir, oduna “dokunur”, gii-
li “koklar”, kiraz1 “tadar”, boyutu “algilar”, sonsuz-
lugu “diisiiniir”, suya yakin olmanin “farkina varir”,
bir ey ile golgesini birbirinden “ayirir”, bir emri “an-
lar”, bir ¢agriya “cevap verir”, hakikate “teslim olur”,
delili “kabul eder”, yasamin anlamini “tefekkiir ede-
riz”. Bu epistemik eylemlerin her biri, diinyay: an-
ladigimuz zihinsel ve kavramsal yeteneklerimiz hak-
kinda bir geyler soyler. Ama daha da 6nemlisi, digt-
mizdaki seylere kargilik gelirler ve kendi 6znelligimi-
zin 6tesine gecerek ufkumuzu genigletirler. Akil yo-
luyla diisiinme, zihnimin iginde birtakim kavramlan
evirip ¢evirmek degil, hakikatini bana her an takdim
eden varligin huzurunda durmayi ve onunla akil ve
erdeme dayal bir iliskiye gegmemi ifade eder. Akli-
min isigint hakikatin isig1yla birlestirdigimde diinya
aydinlanmaya baglar. Aydinlanma, ancak bu iki 151-
gin birlesmesiyle miimkiindir.

Bu zengin terminoloji, varligin ¢ok katmanl
yapisini ancak ¢ok boyutlu bir diigiinme bigimi ile
idrak edebilecegimizi ifade eder. Bilgimizin konu-
su olan sey ile bilme aracimiz arasindaki tenasiip,
epistemik iddialarimizin dogruluk derecesini belir-
ler. Biitiin bu kavram ve yéntemlerin amaci, varlig
bir biitiin olarak kavramamizi saglamakur. Bu bii-
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tiinliigiin kavranmasi ayn1 zamanda “neden” sorusu-
na cevap aramay1 da tazammun eder.

Hikmet olarak tefekkiir, bir seyin nedenini ve ge-
rekgesini ortaya koyar. “Nasil”dan 6nce “neden” soru-
sunu cevaplar ¢iinkii “neden” sorusu, biitiin sorula-
rin bagidir. Aristotelesten Kind{'ye, oradan Farabfi’ye
ve Ibn Sina'ya uzanan dizgide “ilk felsefe”nin amaci
da bu “neden” sorusunu cevaplamakur. “Bir sey ne-
den soyle degil de boyledir?” sorusu, varlik (yani “Var
mudir?”) sorusunu takip eder ve en az bir seyin varli-
g1 ortaya koymak kadar 6nemlidir. Hatta giindelik
tecriibelerimiz agisindan ele aldigimizda “neden” so-
rusunun varlik sorusundan 6nce geldigini séyleyebi-
liriz, zira hiss-i miisterek (common sense) ditzeyindeki
algilarimizda geylerin varligini zaten bir veri olarak ka-
bul ederiz. Ancak var oldugunu kabul ettigimiz geyler

hakkinda “neden, nigin, nasil...” sorularini sorariz.

Bu kabilden biitiin sorularin gelip dayandigs te-
mel soru “Neden yokluk degil de varlik var?” sorusu-
dur ve bu soruya verdigimiz cevap, bizim varlik, hik-
met ve tefekkiir tasavvurumuzu ortaya koyar. Varlk-
larin neden var oldugu sorusunu yanitlayan hikmet,
arazdan cevhere, zerreden semaya, su damlasindan ok-
yanusa kadar biitiin varliklar arasinda kuvvetli bir il-
liyet bag: kurar; zira nimiitenahi bir tenevvii ile arz-1
endam eden viicidun tiim hilleri ve mertebeleri, tek
bir kaynaga geri doner. Bu noktaya dikkat geken ibn
Sina, hikmete ulagmay: Yaraticr'yr bilmek olarak ta-
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nimlar: “el-Evvel olan Zorunlu Varlik’s bilmek, hikme-
tin ta kendisidir. Akil, kendi zAun bildigi gibi O’nu
bilemez. Hakikatte hikmet sahibi olan da el-Evvel'in
ta kendisidir.”*® Wittgenstein, “Gizemli olan, diinya-
min nasi var oldugu degil, var olmasidir.” derken hak-
lidir.?”” Temel mesele nasil degil, neden meselesidir.

Farabfi, Yaraticr'nin el-Hakim sifatinin, hikme-
tin mahiyeti hakkinda bize 6nemli bir ipucu verdi-
gini soyler. Allah hakimdir ve hikmet sahibidir ¢iin-
kii “hikmet, varliklarin en faziletli ve iistiin olanini
en dogru ve mitkemmel bilgiyle akletmek”tir.”® Tan-
r’'mn varligindan ve yine O’nun sahip oldugu bilgi-
den daha yiice bir sey yoktur. Tanrr’'nin kendini yi-
ne kendi ilmiyle bilmesi, en yiiksek hikmet ve tefek-
kiirdiir. Zira burada bilen, bilinen ve bilmek, tek bir
oznede birlesir. lyi, giizel ve dogrunun bilgisi olarak
hikmet, en giizel ve mitkemmel olan1 yine en dogru
yontemle bilmeyi isaret eder. Hikmet yolunda bilgi
de yontem de iyi, dogru ve giizel olmalidir. Dogru
bilgiye yanlis yontemlerle ulagamay:z.

Hikmeti kavramadan hiikiim vermek, aklin bir
skandalidir. Bugiin Islam diinyasinin temel sorunla-
rindan biri de burada yatyor: Hayaumizda ¢ok faz-

26 ibn Sina, er-Ta'likar: Felsefi-Bilimsel Fragmanlar I, gev. Isma-
il Hanoglu (Ankara: Elis Yayinlari, 2019), s. 35.

27  Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus (Lon-
don: 1961), 6.44.

28  Farabi, al-Madinat al-Fadilah, ed. Walzer, s. 72.
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la hitkiim var fakat o kadar az hikmet var. Hiikiimler
vererek hayau birtakim miihendislik kurallarina bag-
lamak ve béylece her seyi kontrol altina almaya ¢alig-
mak bize zihni bir konfor getirebilir fakat hakikati ve
gergekligi biisbiitiin 1skalamamiza da neden olabilir.

Hikmeti olmayan hiikiim kor, hitkkmii olma-
yan hikmet topaldir. Tefekkiir, hikmet ile hitkmet-
mek, hiikiim ile hikmeti korumak ameliyesinin bir
diger adidir. Bunun igin de yolda olmak gerekir. Yol-
da olmak, bize tefekkiiriin mahiyeti hakkinda 6nem-
li ipuglar: verir. Heidegger'in dedigi gibi “Tefekkii-
riin kendisi bir yoldur. Yola, ancak yolda kalarak ce-

vap veririz.”?

Hikmet iyi, dogru ve giizel kavramlarini eg za-
manli olarak kavramakur, zira bir sey dogruysa iyidir
ve iyiyse giizeldir. Dogru olan bir geyin kétii, iyi olan
bir seyin ¢irkin olmasi muhaldir. Adaletle davran-
mak ve haksizliga kargt cikmak ayni anda hem dog-
ru, hem iyi, hem de giizel bir eylemdir. Rasyonellik
adina kétii ve ¢irkin bir eylemde bulunmak, en ba-
sitifadesiyle tutarsizlikur. Ornegin verimliligi ve kart
arurmak i¢in emegi somiirmek, kapitalist ve aragsal
akil agisindan dogru bir politika olarak takdim edilir
ama akil, ahlak ve estetik kriterler agisindan bir ha-
taya, kusura, suga ve girkinlige tekabiil eder. Dolay1-
styla iyi, dogru ve giizel kavramlan bir biitiindiir ve

29  Martin Heidegger, What is Called Thinking? (New York:
Harper Colophon Books, 1968), ss. 168-9.
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bunlan birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Er-
demli bir tefekkiir ve yasam bi¢iminin temel unsur-
larindan biri de bu biitiinliigii esas alan bir zihin ve
davranus yapisina sahip olmakur.






Akil, Kalp ve Vicdan

Varligin bir biitiin olarak kavranmasi, bir man-
zaranin tahlili igin filmin bir karesine odaklanmak
yerine, filmin tamamini dogal akis1 iginde seyretme-
ye benzeyen iiniter (tek ve biitiinciil) gergeklik dene-
yimi ile kargilagtirilabilir. Kur'an, kalbi, tiniter ger-
ceklik deneyiminin merkezi olarak tanimlar. Burasi,
algisal deneyim, kavramsal diisiince ve ahlaki yargi-
mn bir biitiin haline geldigi yerdir. Kalbin Kartez-
yen déniisiimden bu yana Bau felsefesinde maruz
kaldig1 duygusallastirma siirecini goz oniine alirsak
Kur’an’in kalbe agik ve net bir epistemik ve entelek-
tiiel gorev yiikledigini kaydetmeliyiz. Kalpten soz
eden ayetler, sayesinde gergegi bir biitiin olarak gor-
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diigiimiiz derin vicdanimiza aufta bulunurlar. S6z
konusu vicdan, rasyonel ¢ikarim ile ahlaki yargiy:
birlestirir. Kalp, temiz oldugunda ve dogru bir bi-
¢imde yo6nlendirildiginde, diger epistemik fakiilte-
lere bagkanlik eder ve onlari hakikat konusunda ay-
dinlaur. Kalp ve akil, varligin hakikati ve kendimizi
bu hakikatle nasil iligkilendirmemiz gerektigi konu-
sunda bir fikir sahibi olmamiz igin bir kanal vazifesi
goriirler. Arap dilcileri akil ve kalbi bu baglamda e
anlamli olarak tanimlamiglardir.®® Akil ve kalp ara-
ciligiyla diiginmenin amaci, evrende mevcut bulu-
nan her bir varligin kendi anlamini elde ettigi ak-
ledilebilir diizeni agiklamak ve o diizene gore yasa-
makur. Misliiman diisiiniirler, akil ile kalp, rasyo-
nel ¢ikarim ile tefekkiir ve mantik ile agkinlik arasin-
da bir geliski gérmezler. Kelam geleneginin 6nem-
li figiirlerinden biri olan Ebu Hayyan et-Tevhidi e/-
Mukdébesar adl eserine, Allah’in kendisine “liituf ve
keremiyle, aklin nuruyla kalbin ruhunu (rubu’l-kalb
bi nuri’l-akl)” bahsetmesi duasiyla baglar.*

Akil ve kalbin birligi, Dogu kiiltiiriiniin 6nem-
li 6zelliklerinden biridir ve hayatin her alanina nii-
fuz eder. Japoncada kokoro kelimesi kalp, zihin, akil
ve ruh demektir. Bu kavram, Japon kiiltiir ve diisiin-

30 Ibn Manzur, Lisanil-Arab, “Akil” ve “Kalp” maddeleri
(Beyrut: tarih yok), c. I, s. 687 ve c. X, ss. 458-9.

31  Ebu Hayyan et-Tevhidi, e/-Mukabesat (Tunus: Diru’l-ma‘a-
rif, 1991), s. 7.
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cesinde insanin igsel biitiinliigiinii ve evrenle olan
uyumunu ifade eder. “Falanca kisinin kokoro’su gii-
zel...” dediginizde o insanin aklen, kalben ve ruhen
iyi bir insan oldugunu séylemis olursunuz. Burada
“iyi” kavrami, dogru ve giizel ile birlikte insanin akli
ve kalbi kemalini ifade eder. lyi, sadece ahlaki iyiyi
degil ayn1 zamanda rasyonel dogruyu ve estetik gii-
zelligi ifade eder. Kokoro akil, kalp ve ruh arasindaki
yapay duvarlar ortadan kaldirir; insanin ve varhigin
igsel biitiinliigiine vurgu yapar. Insanoglunu parga-
lara ayirmak yerine, ona yekviicut bir varlik olarak
bakmay1 bize 6gretir. Insanin iyiyi, giizeli ve dogru-
yu ayni anda ve bir biitiin olarak tecriibe ettigini ha-
urlatr. Islam diisiincesindeki hikmet kavraminin tel-
kin ettigi gibi, kokoro da mini olarak iyinin dogru,
giizelin iyi, dogrunun iyi ve giizel oldugunu agik se-
cik bir gekilde ortaya koyar.

Ayn biitiinliik fikri, Cincede xin (si) kelimesin-
de de ¢ikar kargimiza. Tipki kokoro gibi, xin de ay-
nt anda hem akil/zihin hem de kalp demektir. Biri-
nin saglig: ve saglamhg: digerinden ayrilamaz. Biri
hasta oldugunda digeri de hasta olur. Birinin teda-
visi digerinin de tedavisini gerektirir. Aklin dogru,
kalbin fesat oldugu hillerde hem akil hem kalp za-
rar goriir ve ikisi de yoldan ¢ikar. Kalbin temiz, ak-
lin yanlis yollarda oldugu durumlarda da insanin is-
tikametini biisbiitiin kaybetmesi isten bile degildir.
Kokoro ve xin, upki Islam diisiincesindeki akl-1 kal-
bi gibi insanin igsel bir biitiinliige sahip oldugunu
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ve evrenle uyumunun bu biitiinlitkten kaynaklan-

digint ifade eder.

Varlik ile deneysel ve kavramsal yiizlesmemi-
zin nasil gergeklestigini anlarsak, bu tecriibenin na-
sl meydana geldigini de daha rahat anlariz. Duyu
organlarina sahip olmak, varligt dogru bir bigimde
idrak etmeyi garanti etmez, zira duyular daha yiik-
sek bir epistemik ilke altinda toplanmigtir. Sonugta,
duyu organlarimizin ham bir deneyim olarak algila-
dig1 seye bir anlam yiikleyen, aklimizdir. Gérmeye
yarayan bir goziimiiz olabilir fakat varlig, soz geli-
mi sinirsel bir aksaklik yiiziinden garpik bir sekilde
de gorebiliriz.? Iki kulagimiz oldugu halde isiteme-
yebiliriz, zira kasitli olarak baz1 seyleri duymamayi
segiyor olabiliriz. Keskin bir zekimiz olabilir, ancak
ornegin hukuki bir anlagmazlikta dogru sonuca ula-
samayabiliriz, zira davayi kazanma arzumuz ve bun-
dan kaynaklanan hirs, muhakememizi bulandirabi-
lir. Dolayisiyla, duyusal fakiiltelerimiz daha genis bir
kavramsal, duygusal ve ahlaki kogullar gergevesinde
islev goriir. Bir seyin hakikatine varma siireci, iini-
ter bir deneyim gerektirir ve duyusal, biligsel, psiko-
lojik ve ahlaki ilke ve diisiinceler igerir. Gazali, gele-

32 Bunu, Zerdiist'iin, sdylemek zorunda oldugu seye hig ilgi
gostermeyen insanlara sordugu su soruyla kargilagtirin: “In-
sanlara gozleriyle isitebileceklerini dgretmek isteyen birisi-
nin énce onlarin kulaklarini yok etmesi gerekmiyor mu?” F
Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra (Middlesex: Penguin Bo-
oks, 1961), s. 45.
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negi izleyerek ve analizini bir hadise dayandirarak,
duyu organlarini “kalbin askerleri” olarak tanimlar
ve “kalbin kral, askerlerin ise onun hizmetkar ve yar-
dimcilan gibi oldugunu” séyler.”> Duyu organlarinin
fiziksel olarak saglam bir sekilde isleyisi bile kalbin
saglamligina ve temizligine baghdur.

Insana akil bahsedilmistir ve bu nedenle varligin
hakikatine erigebilir. Fakat onun akli ve muhakeme-
si, nefsi ve cinsel arzulan tarafindan golgelenebilir.
Béylece ayirt etme yetenegini kaybedebilir ve nefsin
inatgt ve emredici dogasinit unutarak her seyi bildigi
diisiincesiyle kendini kandirabilir. Kur’an, bu konu-
da bizi s6yle uyarir:

“Nefsinin arzusunu kendisine ilah edineni gérdiin
mii? Ona sen vekil mi olacaksin? Yoksa sen onlarin
¢ogunun dinleyeceklerini yahut akledeceklerini mi
santyorsun? Onlar sadece hayvanlar gibidirler, ha-

yir, belki daha da sapkindirlar.” (Furkan, 25:43-44)

Hayvanlar, yarauldiklar1 amaca hizmet ederler.
Opysa Tanrr'ya ibadet etmek igin yaratlmis olanlar,
benliklerini kendilerine efendi yapabilir ve agik isa-
retler verilmis olmasina ragmen kendi kendilerine
tapabilirler. Bu durum, onlarin “dinleme”lerinin ve

33 Gazall, Ravdatu't-talibin ve umdetiis-silikin, Mecmii atii
resdils’ I-Imamii’ I-Gazali (Beyrut: Daru’l-kkutubi’l-ilmiyye,
1994), s. 32.
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“akletme”lerinin ise yaramadigini gosterir.** Kur'an
daha da ileri giderek aslinda vicdanlari kéreldigi hal-
de gordiigiinii ve duydugunu iddia edenlere mey-
dan okur:

“Onlardan seni dinleyenler vardir. Fakat sagrla-
ra, akillarini kullanmiyorlarsa sen mi duyuracak-
sin? Onlardan sana bakan da vardir. Fakat gérme-
ye [gayret] etmeyen kérleri sen mi dogru yola ile-
teceksin? Siiphesiz ki Allah insanlara higbir sekil-
de zulmetmez fakat insanlar kendilerine zulmeder-

ler.” (Yiinus, 10:42-44)

Varliga hikmet nazariyla bakma kabiliyetini yi-
tirmis, akli sagirmig ve kalbi kararmus kigilerin fiziksel
duyu organlarinin saglam olmasi, varlig: dogru an-
lamalar igin yeterli degildir. Ancak akil ve kalp bir-
likee galistigr zaman duyular bizi esya ve olaylar hak-
kinda dogru sonuglara gotiirebilir.

“Andolsun, biz cinler ve insanlardan birgogunu ce-
hennem igin yaratuk. Onlarin kalpleri vardir, onun-
la anlamazlar; gozleri vardir, onlarla gormezler; ku-
laklar1 vardir, onlarla isitmezler. iste onlar hayvan-
lar gibidir, hatta daha da sagkindirlar. Iste asil gafil-
ler onlardir.” (A'raf, 7:179)

34  Ibn Kesir, Tefsirii'l-kurani'l-azim (Beyrut: Daru’l-ma'‘arif,
2006), s. 1141.
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Bu ayette de agik¢a ifade edildigi gibi duyu or-
ganlarina sahip olmak hakikati idrak etmeyi garanti
etmez. Deneysel bilgi, varligin hakikatini kendi ba-
sina ag1ga gikaramaz. Hem kalp hem de “kalbin as-
kerleri” olan duyu organlari, hep birlikte saglam ve
sthhatli olmali ve uyum iginde ¢aligmalidir:

“Kendilerine kulaklar, gézler ve kalpler vermistik.
Fakat kulaklari, gézleri ve kalpleri [cezadan kur-
tulmalar igin] onlara bir fayda saglamadi. Zira
Allab’in ayetlerini [siirekli olarak] inkar ediyorlar-
d1. Alay edip durduklari ey, kendilerini kugativer-
di” (Ahkaf, 46:26)

Gorme, duyma ve diger organlarin basarisizligy,
biyolojik bir kusurdan degil, akil ve kalbin hakikate
kapanmasindan kaynaklanmakeadir. Ibn Kesir'e go-
re bu, “Allah’in rehberlik etsinler diye yaratug bu or-
ganlardan faydalanmamanin” sonucudur.”> Bu durum,
bazi agilardan, gorme engelli birine renkleri anlatma
cabasina benzetilebilir. Dogustan koér olan birisini,
renk deneyiminden koparan ontolojik bosluk, o kisi
igin renk sdylemini imkansiz hale getirir. Oysa aslin-
da gormedigimiz halde gozlerimiz oldugu igin gordii-
giimiizii zannetmemiz gok daha biiyiik bir marazdir.*
Kur’an, gergege taniklik etmek anlaminda “grme”nin

35  Ibn Kesir, Tefiir, s. 659.
36  Bakimz: Martin Heidegger, What is Called Thinking? (New
York: Harper Books, 1968), s. 165.
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bedensel isitme ve gormeden daha yiiksek bir akledi-
lebilirlik prensibi gerektirdigi konusunda israr eder:

“Siiphesiz sen 6liilere duyuramazsin. Arkalarina dé-
niip kagarlarken sagirlara da [gagriy1] duyuramaz-
sin. Korleri yanlislarindan vazgegirip dogru yola ge-
tiremezsin. Ancak ayetlerimize inanip da [Allah’a]
teslim olanlara duyurabilirsin.” (Neml, 27:80-81)

Demek ki saglam duyu organlarina sahip olmak
yeterli degil, bunlarin akil ve hikmet tarafindan yon-
lendirilmesi gerekiyor. Eflatun’un Phaidros 250°'de
soyledigi gibi, “Bedensel duyularimizin en giigliisii,
i¢imize en ¢ok isleyeni gérme duyusu olmasina rag-
men hikmet bu duyu ile gériilmez.” Diizgiin galis-
masi igin kalbin bozulmamis ve lekesiz olmasi ge-
rekir. Hakim et-Tirmizi (6. 932), kendisine atfedi-
len kalple ilgili onemli bir ¢aliymada Kur’an ve Hz.
Peygamber’den hadisler naklederek su sonuca varir:
“Duyu organlarinin saglamligy, kalbin saglamlig; ile
miimkiindiir; kalbin bozulmasiyla birlikte onlar da
bozulur.”” Dolayistyla Tirmizi’nin rikkat ile analiz

ettigi sadr (sine), kalp, fuat (goniil) ve lib (en igteki

37  EbuAbdullah M. ibn Ali el-Hakim et-Tirmizi, Beydnul-fark
beynes-sadr ve'l-kalb vel-fudd vel-lubb (Amman: el-Merke-
zi'l-meliki 1i’l-buhiis ve’d-dirasﬁti’l—Islémiyye, 2009), s. 15.
Tirmizi’ nin bu galismasinin Ingilizce gevirisi igin bakiniz: “A
Treatise on the Heart”, Three Early Sufi Texts, gev. Nicholas
Heer v.dgr., gozden gegirilmig baski (Louisville, KY: Fons
Vitae, 2009).



AKIL, KALP VE VICDAN « 77

akil), hakikat deneyimimizde ayr1 ayn organlar ola-
rak ¢aligmak yerine, tek bir biligsel ve ruhsal ¢erge-
ve saglarlar. Hz. Peygamber’in su meshur hadisi, bu
kalp anlayisini ve diger fakiilte ve duyu organlariyla
iligkisini 6zetlemektedir: “Siiphesiz, bedende kiigiik
bir et pargasi vardir; eger o iyiyse tiim viicut iyidir ve
eger o bozulmugsa tiim viicut bozulur. Bu et parga-
st kalptir.” Tasdik yani “onay” veya “dogrulama’nin
asil yeri olan kalp, duyusal ve kavramsal bilgiyi bir
araya getirerek tiniter bir gergeklik deneyimi saglar.

Kisacast Kur'an, bilmemiz i¢in duyusal, psiko-
lojik ve zihinsel fakiiltelerimizin hepsinin saglam ve
biitiin olmasi gerektigi konusunda israr eder ve bize
bu sekilde “yeryiiziinde seyahat etmeyi” tavsiye eder.
Yolculuga ¢ikmak esya ve hadiseleri bakig agimizin
icine almak icin varlik ve tarih sahnesinin tamamina
bir biitiin olarak bakmak anlamina gelir:

“Hi¢ yeryiiziinde dolagmadilar mi, diisiinecek
kalpleri ve isitecek kulaklari yok mu? Oysa gergek
su ki kor olan gozler degildir, kér olan gogiislerde-
ki kalplerdir.” (Hac, 22:46)

Kalp bir kere korlesti mi diger her sey arpiklagir
ve matlagir. Saglam kanutlar ve stki bir temel olmak-
sizin zanna, yani 6znel goriis veya kavrayisa gore ha-
reket etmek de benzer bir tehlike olusturur. Akil, tah-
mini, gergek gibi kabul edemez. Ister bilimsel bir aras-
tirma yapuyor, isterse dini inancin temelini arastirtyor
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olalim, hakikat iddialarimizi, zan ve tahmin {izerine
bina edemeyiz. Ayni ilke insan iligkileri ve ahlaki tu-
tum igin de gegerlidir (Hucurét, 49:12). Imanin te-
meli, varsayim degil, hakikat olmalidir:

“De ki: ‘Ortaklarinizdan hakka iletecek olan var mi?’
De ki: ‘Hakka Allah iletir. Oyleyse, hakka ileten mi
uyulmaya daha layikur, yoksa iletilmedik¢e dogru
yolu bulamayan m#? Ne oluyor size? Nasil hiikiim
veriyorsunuz?” Onlarin ¢ogu ancak zannin ardindan
gider. Oysa zan, hak namina higbir seyin yerini tut-
maz. Siiphesiz Allah, onlarin yapmakta olduklarini
hakkiyla bilendir.” (Yunus, 10:35-36; ayrica bakiniz:
En’am, 6:116)

Duyusal ve biligsel fakiiltelere baskanlik eden
ilke olarak kalp, “delil” (burhan) sunar ve “kesin-
lik” (yakin) saglar. Ancak bu, “insanin cismani be-
den kralligindaki” (memleketiil-bedeni l-insan)®® ke-
sinlik, biitiinliikk ve huzuru saglamak iizere kalbin,
akil ve nefisle birlikte diizgiin bir sekilde ¢aligmasina
baglidir. Kur'an’in manevi antropolojisine gore ki-
si, stirekli bir bicimde kalbi, akli ve vicdani iizerinde
¢aligmali ve kendini gergek-disihiga karst korumali-
dir. Bir kisi dogruyu yanlisla karistirirsa ve hitkmiinii

38  Hindistan alt kitasinin en biiyiik dlimlerinden biri olan $ah Veliy-
yullah Dehlevi’ye (8. 1762) ait olan bu uyanic: ifade, klasik Miis-
liiman diigiiniirlerin insana yénelik biitiinciil yaklagimini da 6zet-
lemektedir. Bakiniz: Hiiccetiillahil-baligah (Kahire: Dar al-Tu-
rath, nd.), c. II, s. 89.
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varsayim ve bencil arzularina dayandirirsa belli bir
zihin aligkanlig: gelisir ve dogruyla yanhgi ayirt etme
yetenegini kaybeder. Arzularin akil iizerindeki mu-
azzam baskisini diigiindiigiimiizde ve pek de nadir
olmayan bu durum gergeklestiginde, kalp “miihiir-
lenir” ve istikametini kaybeder. Dolayisiyla, “Allah
kalplerini miihiirlemistir.” ifadesi, Cenab-1 Hakk’in
bazi insanlar1 bagtan inangsiz olarak belirledigi sek-
linde kaderci bir tarzda anlagilmamalidir. Boyle bir
yorum Kur’ani mesajin ana fikrine aykirt olur. Ak-
sine, kisi ayni entelektiiel ve ahlaki hatayr yapmaya
devam edip tovbe etmediginde, aklini kétiiye kullan-
ma seklinde belli bir aligkanlik gelistirir ve Allah, ka-
sith olarak yanlg yapmaya devam edenleri terk eder.
Bazi ayetler, terimin hem entelektiiel hem de ahlaki
anlaminda toptan bir y6n kaybr olarak, kalp/akil/vic-
danin bu gekilde kapanigini tasvir eder:

“Gergek su ki kifirleri uyarsan da uyarmasan da
onlar i¢in birdir, onlar iman etmezler. Allah, onla-
rin kalplerini ve kulaklarini miihiirlemistir. Gézleri
iizerinde de bir perde vardir. Onlar igin biiyiik bir
azap vardir.” (Bakara, 2:6-7)

“Onlardan seni dinleyenler de vardir. Fakat onu
anlamasinlar diye kalplerinin iistiine perdeler koy-
duk ve kulaklarina da sagirhk verdik. Onlar her
tiirlii mucizeyi gorseler bile yine de ona inanmaz-
lar. Hatta o kafirler sana geldiklerinde ‘Bu Kur’an
6nceki insanlarin masallarindan bagka bir sey de-
gildir.’ diyerek seninle tarugirlar.” (Endm, 6:25)
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Hz. Peygamber’in (s.a.v.) teblig miicadelesine
auf yapan bu ayetler, evrensel bir hakikatin de alt-
ni gizer: Inanmak istemeyene higbir delil yeterli de-
gildir. Mesele delilin yahut argiimanin ikna ediciligi
degil, kargi tarafin aklini ve kalbini hakikate kapat-
mis olmasidir. Bu tercihte bulunanlara hakikatin ve
kurtulusun yollar1 kapanmigtur.

“Yedi gok, yer ve bunlarin iginde bulunanlar O’nu
tesbih ederler. Her sey O’nu [Allah’1] hamd ile tesbih
eder. Ancak, siz onlarin tesbihlerini anlamazsiniz. O,
ok halimdir ve gok bagislayandur. Biz, Kur'an okudu-
gun zaman, seninle ahirete inanmayanlarin arasina go-
riinmeyen bir perde gekeriz. Ve onu anlamasinlar diye
kalplerine ortiiler serer, kulaklarina bir sagirlik veririz.
Ve sen, Kur'an'da yalniz Rabbini andiginda onlar, can-
lart sikilmig bir vaziyette, gerisin geri doniip giderler.”

(Isra, 17:44-46)

Bu ayette, kozmik diizendeki ayetleri okuyamayan-
larin Kur'an ayetlerini anlamalarinin miimkiin olma-
yacagina dikkat gekilmektedir. Isaret anlamina gelen
“ayet” kelimesinin hem Allah’in yaraulis 4lemine birak-
ug isaretler hem de Kur'an ayetleri anlamina gelmesi
elbette bir tesadiif degildir. Bu ayetler birbirini tamam-
lar. Birini anlayan digerinin de manésini kavrar. Fakat
aynt sekilde alemdeki agik segik ayetleri géremeyenler,
vahiy yoluyla gelen Kur’an ayetlerini de anlayamazlar.
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“Miinafiklar sana geldiklerinde, ‘Sahitlik ederiz ki
sen Allah’in peygamberisin.” derler. Allah da bilir
ki sen elbette O’nun peygamberisin ve Allah, mii-
nafiklarin kesinlikle yalanci olduklarini bilmekte-
dir. Yeminlerini kalkan yapip [insanlari] Allah yo-
lundan ¢evirdiler. Yapuklari gerekten ne kétiidiir!
Bunun sebebi, onlarin 6nce iman edip sonra inkir
etmeleridir. Bu yiizden kalpleri miihiirlenmistir ve
artik onlar hig anlamazlar.” (Miinifikiin, 63:1-3)

Kalbi ve vicdani imanin nuruyla aydinlaulanlar,
huzur bulurlar ve Cenab-1 Hakk’: zikrederek siik-
na ererler. Bu “huzur bulus” duygusal ya da hayali
bir sey degildir; bu, varolusumuzun 6ziine dokunur
ve bizi bir yandan Allah’a, diger yandan esya ve ha-
diselerin hakikatine baglar. Bu diinyadaki diisiince
ve hareketlerimize yon verir ve hayatlarimizi anlam-
la donatr. Kur’an syle demektedir:

“Bunlar, iman edenler ve goniilleri Allab’in zikriy-
le sitkiinete erenlerdir. Bilesiniz ki kalpler ancak

Allah’t anmakla huzur bulur.” (Ra‘d, 13:28)

“Imanlarini bir kat daha arursinlar diye miiminle-
rin kalplerine siikiinet indiren O’dur. Géklerin ve
yerin ordulari Allah’indir. Allah her seyi bilendir,
her seyi hikmetle yapandir.” (Feth, 48:4)

Burada kalbin huzur ve itminan bulmasi, duy-
gusal bir hali degil, insanin akliyla, kalbiyle ve ru-
huyla bir biitiin olarak huzura ermesini ifade eder.



82 « PERDE VE MANA

Duyusal ve akli verilerin mezcedildigi yer olan kalp
itminana erdiginde hem duyularimiz hem de akli-
miz hakikatle biitiinlesir. Huzur bulmak ile huzur-
da olmak, biitiin varligimizi kusaur. Allah’in, kalbi-
ne siik(inet indirdigi kisi, duyularini ve aklini dogru
kullaniyor demektir.



Akil, Varlik ve Evren

Gergekle toplu kargilagma, Kur'an'in diisiince
sozliigiiniin 6nemli bir bilegenidir ve akil ile varlik
arasindaki temel iligkiden dogar. Varlik (viiciid) ke-
limesi Kur'an'da gegmez. Ancak yaraulig diinyasinin
sunuldugu kavramsal gergeve, Tanrr’'nin yarauci eyle-
minin zuhur ettigi bir varolus diizenine isaret etmek-
tedir. Var olan her seyin temeli olarak varlik, ilahi ya-
raugin bir armaganidir ve kaynagini Tanrr'dan alir.
Bu anlamda varlik, ilahi olanin, yaratilig diinyasina
(dlem-i halk) donmils yiiziidiir. Yaraulan diizen, ken-
dini belli formlarla ifsa eden ve ayrinulandiran ge-
sitli varlik bigimleri sergiler. Bu formlar ya da “var-
lik hisseleri” farkh gériiniim ve niteliklere sahip olsa-
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lar da, varligin temel hakikati tarafindan birlestirilir-
ler. Kur’an’daki kozmolojik ayetlerde sik sik kullani-
lan kdll yani “her sey” ve “hepsi” ifadesi, varligin bu
yoniine atifta bulunur: Her sey, ayni Tanr1 tarafin-
dan yaraulmis olmasi hasebiyle birbiriyle iliskilidir,
zira O, “her seyi kapsayan” el-Muhit'tir. Vahdet ile
kesret, birlik ile gokluk ayni kaynaktan gelir ve ayn
kaynaga geri doner. Kesretteki vahdet yani ¢okluk-
taki birlik, karincadan galaksilere kadar her seyi bir-
birine baglar. Bilgi, varligin bu yoniinii agiga gikar-
mak durumundadir. Bu yiizden varlik sorusu, bilgi
meselesinden 6nce gelir.

Viiciid, ilme tekaddiim eder. Varlik, bilgiden on-
ce gelir ve onu ihata eder. Varlik somuttur, dinamik-
tir, kusaticidir. Buna mukabil insan zihni, soyut kav-
ramlarla ig goriir. Varlig, zihnin anlayabilecegi soyut
ve genelgecer bir mefhum héiline getirir. Varlik hak-
kinda dile getirdigimiz her 6nerme zihnimizde bir
soyutlamaya dayandigina gore, bu soyut kavramla-
n varhgin dinamik yapisina kargi siirekli elden ge-
cirmek ve stnamak zorundayiz. Zihinsel kategoriler,
bir film seridinden dondurulup ¢ikarilmig bir kare
gibidir. O kare, siiphesiz filmin bir pargasidir. Bel-
ki de en giizel sahnelerinden biridir. Fakat akip gi-
den ve o akis iginde seyredilebilir bir olgu héline ge-
len film, o kareden ibaret degildir. Varligin dinamik
bir tezahiirii olarak gergeklik, binbir ugragla zihin-
lerimizde insa ettigimiz o film karelerine tebessiim

ederek gegip gidebilir.
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Miisliiman digiiniirler bu varlik tasavvurunu
yaraulis metafizigiyle i¢ ice ele almiglardir. Zira var-
lig1 arizi, fani ve fakat ayni zamanda kiymetli ve an-
lamli kilan, onun hikmet, sevgi ve merhamet sa-
hibi bir varlik tarafindan yaraulmis olmasidir. Ka-
dim Yunan diisiiniirlerinin aksine ilem, onlar igin
verili bir sey degildir. Varlik 4lemi, belli bir amaci
ve ménisi olan, i¢inde higbir seyin bog yere yara-
tilmadigy, sirlarla ve isaretlerle donatulmig bir akli
ve ruhi canlidir. Bunu bulmak, kegfetmek ve anla-
mak, insanoglunun diisiince ve eylem tarzinin te-
melini olusturur.

Rahman suresinin ilk dokuz ayeti bu tabloyu
carpici bir sekilde ortaya koyar. Buna gore er-Rah-
min olan Allah Kur'an1 gretti, insani yaratu ve ona
beyani yani ifadeyi, anlamay1 ve agiklamay: ogretti.
Kuran, yarauly ve beyan, varlik yolculugumuzun
isaret levhalan olarak bize yol gosterir. Ama evren
bizden ibaret degildir. “Giines ve ay belirli bir hesa-
ba gore hareket eder. Yildizlar da agaglar da Allah’a
secde ederler.” Insan, bu diizen ve ubudiyet maka-
minda tabiat 4lemine yoldaglik eder. Onunla birlikte
secdeye durur. Sonra Allah, “Gogii yiikseltti ve miza-
n1 koydu. Ta ki siz de mizandan sapmayasiniz. Oy-
leyse tartuklarimizi adaletle dosdogru tartn ve hig-
bir zaman 6l¢iiyii eksik tutmayin.” Kur’an ve beyan
ile gokreki ve yerdeki mizana sahip ¢itkmak, insanin
ilemle olan iligkisinin temel umdesidir.
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Cagdas bir dille séyleyecek olursak bizler mana-
dan yoksun bir diinyaya atilmigs bagibos varliklar de-
giliz. Akil ve 6zgiirlitk sahibi bir 6zne olarak manay:
kesif ve insa etmesi gereken bireyleriz. Buraya firla-
ulip aulmadigimiz igin evrenle bir kavgamiz da ola-
maz. Zira ben ve evren, biz ve varlik ayni hikmert,
merhamet ve inayet sahibi Yaraticr'nin iradesi sonu-
cu burada bulunmaktayiz. Mekénin sahibi ne sensin,
ne ben, ne de oteki; mekinin sahibi, otesi.

Viicld, zéti olarak makuldiir, yani akledilebilir-
lik (intelligibility) dzelligine sahiptir, zira akli ilkelerle
donaulmugtir. Tefekkiir, bu akli yapilarin idrak edil-
mesi siirecini ifade eder. Viicidun ztd akliligi, yara-
tilis dleminde miisahede ve tecriibe ettigimiz diizen,
denge, oranlilik, siireklilik ve biitiinliik ilkelerinde
somut bir sekilde tezahiir eder. Insandaki akil ile var-
liktaki akli ilkeler arasinda izomorfik [hemcins] bir
iligki vardur: Ikisi de ayni kaynaktan gelir, aralarin-
da bir tetabuk iligkisi vardir ve birbirlerini biitiinler-
ler. Kant'in veciz ifadesiyle soyleyecek olursak “ba-
stmun Gstiindeki yildizli gok kubbe ile igimdeki ah-
lak kanunu”, ayn1 ontolojik akliyete dayanir.?® Iki-
si de bizi kendine hayran birakr. Ikisi de bizden iyi,
dogru ve giizel olmamuizi talep eder. Bagimin iistiin-
deki yildizli gék kubbe, Van Gogh’un Yildizl: Gece

tablosunda tasvir ettigi gibi, derin, sakin ve anlam-

39  Immanuel Kant, Critique of Practical Reason (Indianapolis/
Cambridge: Hackett Publishing, 2002), s. 203.
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l1 bir hareket hali i¢indedir ve bize evrende ne kadar
kiigiik bir yere sahip oldugumuzu haurlaur. “Soluk
mavi nokta” olarak diinyamizin biiyiik kiinat dai-
resi igindeki ufacik yerine atifta bulunur. Lakin igi-
mizdeki ahlak kanunu, bizi maddenin ve hayvanli-
gin sintrlarinin Stesine tagir ve sonsuzlugun kapisi-
na getirip birakir. O kapidan girip anlamli ve 6zgiir
bir hayat yagamak yahut yok olup gitmek bizim ira-
demize kalmigtir. Kur'an’in “ufuklarda ve nefisleri-
mizde” gdstermeyi vadettigi ayetler yer ile gok, ev-
ren ile ahlak, feni ile beki, madde ile suret ve lafiz
ile mina arasinda kéklii bir irtibatin oldugunu isaret
eder. Ufuklardaki ve igimizdeki isaretleri ayni anda
kavramaya azmetmeden tefekkiir yoluna gikamayiz.

Akil varlikla dogru iligkisini bu baglamda kurar.
Varlik i¢kin olarak akledilebilirdir, zira Tanr1 her seyi
en iyi sekilde yaraur ve yaratug: seyin iginde bir an-
lam, amag ve akledilebilirlik vardir® Asagidaki ayet,
yaratma, diigiinme ve dua etmenin amacini birlegtirir:

“Onlar, kendi nefisleri hakkinda hig diisiinmediler
mi? Allah, goklerle yeri ve ikisi arasindakileri an-
cak hakikate uygun olarak ve belirli bir siire iin

40  Tanr’nin yaratabilecegi tiim olasi diinyalarin en iyisinin
bu diinya oldugu iddiasinin temeli de bu énciildiir. “Ah-
senii’n-nizam” argiimaninin bu versiyonu igin baluniz: {b-
rahim Kalin, “Mulla Sadra on Theodicy and the Best of
All Possible Worlds”, Oxford Journal of Islamic Sudiies, 18: 2
(2007), ss. 183-201.
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yaratmugtir. Siiphesiz insanlarin birgogu Rablerine
kavugacaklarini inkir ediyorlar. Onlar, yeryiiziin-
de dolagip kendilerinden 6ncekilerin sonunun na-
sil olduguna bakmadilar m2? Onlar kendilerinden
daha kuvvetli idiler. Yeryiiziinii siiriip iglemigler ve
oray1 kendilerinin imar ettiginden daha ¢ok imar
etmiglerdi. Onlara da peygamberleri apagik delil-
ler getirmisti. Allah, onlara aslazulmediyor degildi.
Fakat onlar kendilerine zulmediyorlardi.” (Ram,
30:8-9)

Cenab-1 Hak hikmet, gaye ve ihsan (inayer) ile
yaraur. Tim varlik ve akledilebilirligin nihai kayna-
g1 olan Cenab-1 Hak, bu nitelikleri kendi yaratukla-
rina bahseder ve yaratlis diizenini anlam ve amag-
la bezer. “Allah’in yaratugy ilk sey akzldir.” seklinde-
ki meshur s6z bu baglamda anlagilmalidir. Burada-
ki akil, Yaraucr’ min varligin dogasina yerlestirdigi ev-
rensel hakikat, diizen ve akledilebilirlik ilkesini ifa-
de eder. Akil, Allah’in yaratug: ilk seydir, zira Allah
seyleri belli bir diizen ve ilkeye gére yaraur. Dolayi-
styla “akil, ilahi olana en yakin gey”dir.* Modern 6z-
nelciligin aksine, anlam sadece zihnin bir 6zelligi de-
gildir. Tipki bilginin Descartes’ta oldugu gibi, zihnin
i isleyisine indirgenememesi gibi, anlamin asli de-
geri de Galileo’'nun yapug gibi, zihnin varhga son-
radan ekledigi “ikincil bir nitelik” olarak disiiniile-

41 Muhammed Ali et-Tehanevi, Kessdf istildhati I-fiinun (Bey-
rut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye), c. 3, s. 307.
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mez. Anlam yaraulmamus fakat akil tarafindan dile
getirilmis ve sahiplenilmis oldugundan, onun 6z,
zihinsel inga siireclerinin digindadir.

Bu 6nciiliin ahlaki sonucu agiktir: Kisisel varli-
gimin otesinde bir anlam ve amaca sahip olmak mu-
azzam bir sorumluluk duygusu olugturur. Evren gi-
bi, bizim de bir amag i¢in yarauldigimizi kabul et-
mek, kendimizi asan bir ahlaki sorumlulugu kabul
etmek anlamina gelir. Kur’an bu noktaya deginerek
insana dogrudan hitap eder:

“Sizi bog yere yaratugimizi ve hakikaten huzuru-
muza geri getirilmeyeceginizi mi sandimz? Gergek
Hiikiimdar olan Allah bosuna yaratmaktan pek
yiicedir.” (Mii'miniin, 23:115)

“Insan, kendisinin basibog birakilacagini mi zan-

neder?” (Kiyime, 75:36)

Tanri evren s6z konusu oldugunda, egya ve ha-
diseleri, onlar1 var eden yasalarla birlikte yaratmus-
tir. Siinnetullah denen bu yasalar, evrendeki diizen,
uyum ve siireklilik ilkelerini ifade eder. Bu evrensel il-
keleri ve igkin nitelikleri kegfetmek, insan aklinin go-
revidir. Akil kendisini bu ilkelere uygulayarak varli-
gin anlagilabilir diizenine kaulir. Akil, bu igkin akle-
dilebilirlik tarzlarini kesfedebilir, zira bunlar gergek-
ligin dogasina dercedilmiy ilkelerdir. Fiziksel evreni
rasyonel ve bilimsel bir bigimde analiz edebiliriz, zi-
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ra evren boyle bir arastirma igin elverisli bir yaptya
sahiptir. Kur'an, evreni dogal bir fenomen olarak in-
celemek ile onu Tanrr’nin bir mucizesi olarak telak-
ki etmek arasinda higbir geliski gérmez.

Yukarida isaret ettigimiz gibi tiim evren bir ayet-
tir, yani Allah’in insanlara bir “isareti”dir. Ayet, ken-
disinin 6tesinde bir seye isaret eder. Kur’an, ayer ke-
limesini, hem kendi ciimlelerine hem de Latinlerin
vestigia Dei dedikleri seyle kargilastirilabilecek olan
“Allah’in evrendeki isaretleri” ne (ayetullah) aufta bu-
lunmak igin kullanir. Ayet kelimesinin bu iki anla-
my, kutsal kitaptaki ayetler ile yaratulig dlemindeki
isaretler arasindaki derin baglantuy: dogrulamakta-
dir, zira bunlarin her ikisi de Allah’tan gelmektedir,
her ikisi de kutsaldir, her ikisine de azami 6zen gos-
terilmelidir. Allah’in her iki tiir isareti de akil ve ras-
yonalite ile dogrudan iligkilidir, ¢iinkii bunlarin iki-
si de insan aklina hitap eder, boylece insan varligin
hakikatini anlayabilir (teorik akil) ve erdem ve mut-
luluga ulagabilir (pratik akil). Yillar1 saymak ve za-
manin [hesabini] tutmak gibi temel ve “maddi” bir
gergek, gergekte evrenin diizen ve intizamini diisii-
nenler igin bir “igaret”tir:

“O, giinesi bir 151k kaynagy, ay1 da [sizin igin] bir
aydinlik yapan, yillarin sayisini ve [zamanin] he-
sabi1[ni1] bilmeniz i¢in ona menziller takdir eden-
dir. Allah, bunlari ancak hak ile yaratmsur. O,
isaretlerini (ayet) bilen bir topluma ayrinulariyla
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agiklamaktadir. Siiphesiz gece ve giindiiziin birbi-
rini takip etmesinde ve Allah’in géklerde ve yeryii-
ziinde yaratug seylerde, Allah’tan korkan bir top-
lum igin isaretler vardir.” (Yanus, 10:5-6)

Cenab-1 Hak bu isaretleri insanlara, akillarini
kullanarak O’na inanmak gibi manukl: bir sonug
cikarabilsinler diye vermistir. Kur'an ve evrende-
ki her isaret, bizi onlara insani bir karsilik verme-
ye davet eder. [zutsu'nun isaret ettigi gibi, insan-
lar bu isaretleri dogru okuyabilir ve onlarin dogru
olduklarini “onaylayabilirler” (zasdik). Ya da akil-
larini kullanmay1 beceremez, arzularina yenik dii-
ser ve dolayistyla dogruluklarini “reddedebilirler”
(tekzip). 1lk yanit kesin ve samimi bir imana yol
agarken, ikincisi bizi inangsizlik (kdifiir) ve inkira
siiriikler.*? Tanr’'nin “agik isaretlerini” yanlis anla-
mak, bizi gergeklikten koparir ve kurtulusumuzu
tehlikeye atar: “Ve soyle diyecekler: ‘Eger kulak ver-
mis veya aklimizi kullanmis olsaydik su alevli ates-
tekilerden olmazdik!”” (Miilk, 67:10). Sadece akil-
larin1 gergekten kullananlar “isaretlerin” dogru an-
lamini anlayabilir ve o anlama uygun hareket ede-
bilirler, zira Kur'an, “Eger akillarinizi kullanirsaniz
isaretlerimizi size agik¢a bildirdik.” (Al-i imran, 3:
118) demektedir.

42 Toshihiko Izutsu, God and Man in the Qurian: The Seman-
tics of the Koranic Weltanschauung (Tokyo: The Keio Insti-
tute of Cultural and Linguistic Studies, 1964), ss. 136-7.
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Akillarini gergekten kullananlar, alemin iikiir
dilini desifre etmeye ve Yaraticisina nasil boyun eg-
digini anlamaya baglayabilirler. Bu derin hikmet,
kor ile goren arasindaki farki gérmemize yardimai
olur. Kur’an, Allah’1 inkir etme ve O’na ortak kog-
manin, varligin dogasina aykiri oldugunu ve akil il-
kesiyle gelistigini soyler:

“Goklerde ve yerde bulunanlar da onlarin golgele-
ri de sabah aksam ister istemez sadece Allah’a sec-
de ederler. De ki: ‘Géklerin ve yerin Rabbi kim-
dir?’ De ki: ‘Allab’ur” O halde de ki: ‘O’nu bira-
kip da kendilerine fayda ya da zarar verme giiciine
sahip olmayan koruyucular m1 edindiniz?” De ki:
‘Kér ile goren bir olur mu hig? Ya da karanliklarla
aydinlik esit olur mu? Yoksa (O’nun yaratug gi-
bi yaratan) ortaklar buldular da bu yaratma onlar-
ca birbirine benzer mi goriindii? De ki: ‘Allah her
seyi yaratandir. Ve O, birdir, kargi durulamaz gii¢
sahibidir.” (Ra‘'d, 13:15-16)

Insan aklini dogru kullanmak suretiyle evrenin
bir yaraucisinin oldugunu idrak edebilir. Bunu yaki-
nen bilen bir kigi, bu bilginin gereginin ne oldugunu
da bilir. Evrenin yaratucisinin Allah oldugunu bilip
sonra ona sirk kosmak ve bagka ilahlar edinmek, te-
mel bir akil ve manuk hatast yapmak demektir. In-
san bu gergegi kavrayip biitiin varhginda hissettigin-
de gozlem, mantiksal analiz, tefekkiir ve dua birlesir:
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“Goklerin ve yerin hitkiimranhg Allah'indur.
Allah’in her seye giicii yeter. Goklerin ve yerin yara-
uliginda, gece ile giindiiziin birbiri ardinca gelip gi-
disinde akl-1 selim sahipleri icin gergekten agik ib-
retler vardir. Onlar, ayakta dururken, yanlari iizerine
otururken [veya yatarken] Allah’y anarlar, géklerin
ve yerin yaratihgt hakkinda derin derin diisiiniirler
[ve soyle derler:] ‘Rabbimiz, Sen bunu boguna yarat-
madin. Seni [béyle bir seyden] tenzih ederiz. Bizi ce-
hennem azabindan koru.” (Al-i Imrin, 3:189-191)

Ayetin bu kismy, tutarli ve ikna edici bir akli tah-
lile ve manuiksal ¢ikarima dayanir. Akl selim sahi-
bi olan kisiler evreni duyu organlariyla gézlemler ve
bundan birtakim sonuglar ¢ikarirlar. Varligin yara-
tiligt hakkinda diisiinmek, ayni anda hem duyusal,
hem rasyonel ve mantiksal, hem de kalbi ve vicdani
bir eyleme doniisiir. Sonucu, tefekkiir ve tezekkiire
dayali duadir:

“Ey Rabbimiz, dogrusu Sen, kimi cehenneme ko-
yarsan, artik onu rezil etmigsindir. Zalimlerin hi¢
yardimcist yokeur. Ey Rabbimiz, gergek su ki biz,
‘Rabbinize inanin!” [diye] imana ¢agiran bir davet-
¢iyi isittik ve iman ettik. Aruk bizim giinahlarimizi
bagssla, kétiiliiklerimizi 6rt, ruhumuzuiyilerle bera-
ber al, ey Rabbimiz. Rabbimiz, bize, peygamberle-
rin vasitastyla vadettiklerini de ikram et ve Kiyamet
Giinii’nde bizi rezil olanlardan eyleme; siiphesiz sen
vadinden dénmezsin.” (Al-i Imran, 3:192-194)
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Kur'an’a gére, evrenin Allah tarafindan yaraulmig
olmast o kadar makul ve o kadar acik segiktir ki akil,
irrasyonel nedenlerle 6rtiilemeyen bu gergegi hemen
fark eder. Hakikatin boyle bir sezgiyle (hads) kavran-
mast, deneysel ve kavramsal bilgimizin biiyiik bir bo-
liimiiniin temelini olusturur. Gordiiklerinde gergegi
tantyanlar aslinda akillarini en dogru kullananlardir.
Kur'an, wlii'l-elbdb yani “varlik hakkinda derin anla-
yis sahibi olanlar” ifadesini, boylelerini, sirf zeki ol-
makla ilgilenenlerden ayirmak igin kullanir. Bir geyin
ozii ve gekirdegi anlamina gelen /#6’tin gogulu olan
elbdb, aklimiz sayesinde anladigimiz geylerin hakika-
tinin derin bir bigimde idrak edilmesini ifade eder.
Ibn Kesir'e gore uliil-elbib, “varliklarin hakikatini go-
riinen gergekliklerinde idrak eden, kavrama yetenegi
yiiksek akillar1” ifade eder.®® Kurtubi onlari, “akillari-
ny, delilleri tefekkiir etmede kullananlar” seklinde ta-
nimlar.* Akil bir kere uygun bir gekilde kullanilmaya
basladi mu yeni anlayis derecelerine ulagir ve akil yii-
riitme, tefekkiir ve dua arasindaki kategorik ayrimlar
ortadan kalkar. Bu, éniimiizde duran seyin hakikati
hakkinda higbir siiphe birakmayan kesinligin (yakin)
elde edilmeye baslandig1 andir. En derin ménésiyla te-
fekkiir etmek, bizi siikre ve duaya gotiiriir. Zira var-
ligin bir mucize oldugunu goéren bir aklin buna hay-

43 Ibn Kesir, Tefsir, s. 334.
44 Ebu Abdullah el-Kurtubi, e/-Cami" li-ahkdmi'l-Kur'an (Bey-
rut: Dar-1 Ibn Hazm, 2004), c. 1, s. 780.
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ranlk duymamasi ve sitkretmemesi miimkiin degil-
dir. “Hayret” makamina ulagan akil, varliklar: farkl
bir gekilde idrak etmeye baglar. “Neden higlik yok da
varlik var?” sorusu, biitiin anlamlarin anlami {izerin-
de diisiinmek eylemine doniisiir. insanin aklini, kal-
bini ve ruhunu zenginlestiren bu fikir ameliyesi, bizi
kendi hakikatimizi kegfetmeye yoneltir. Hayret ma-
kaminda diisiinen akil, siikkretmesini de bilir. Siikiir,
tefekkiiriin bir ciizii haline gelir.

Kur’an, hakikatin apagik ve net dogasina 6nem
verir, zira insanlar hakikati kendileri gorebilmelidir:

“Dinde zorlama yoktur. Ciinkii dogru yol, yanhs
yoldan iyice ayrilmigtir. O hilde, kim tagutu ta-
nimay1p Allah’a inanirsa kopmak bilmeyen sapa-
saglam bir kulpa yapismis demektir. Allah, hak-
kiyla isitendir, hakkuyla bilendir.” (Bakara, 2:256)

“Evrenin dili”, insan aklina siki bir diizen, yasa-
lar, ilkeler, kaliplar ve ayn1 zamanda giiglii semboller,
kissalar ve mecazlar seklinde izhar edilir. Kur'an, Al-
lah’in yaratma iradesinden kaynaklanan manuk ku-
rallari ile yaratulis sembolizmi arasinda geliski gor-
mez. Bizi Allah’in evrende yaratugi mitkemmel dii-
zeni kegfetmeye davet eder. Bu davetle birlikte gelen
diizen ve nizam, hikmet sahibi Yaratucr’nin varligs-
nin kanitidir. Kur'an bizden evrenin sembolik dilini
ve Allah’t her an nasil 6vdiigiinii aklimizla ve kalbi-
mizle kavramamizi da bekler.
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“Yedi gok, yer ve bunlarin iginde bulunanlar Allah’s
overler. Her sey O’nu hamd ile tesbih eder. Ancak,
siz onlarin [nasil] tesbih ettiklerini anlamazsiniz.
O, halimdir ve ok bagislayandir.” (Isra, 17:44)*

Biligsel kapasitemizi kiigiilten ve hayal giiciimii-

zii korelten indirgemeci ve rasyonalist bir yaklagim,

evrenin sdylemsel olanin 6tesindeki dilini anlamami-

za imkén vermez. Yaraulig diinyas: yaraucisi ile sii-
rekli bir iletisim halindedir, zira o bir “Miisliiman”

(Al-i Imrén 3:83), yani Allah’a teslim olmus bir var-

liktir. Insanlar bu niteligi, tabiat ilemiyle paylasirlar

fakat insanin ¢ok temel bir farks vardir: Insanlarin

ozgiir iradesi vardir ve onlar akil ve iradelerini kul-

lanarak inangsizlik yerine imany, yalan yerine gerge-

gi ve kotiiliik yerine erdemi se¢melidirler.

45

Bu ve benzer ayetler, islam geleneginde genellikle benimse-
nen, tiim evrenin canli oldugu ve “her seyin bir nefsinin ol-
dugu” fikrinin temelini olugturmakradir. Bakiniz: Ibn Kesir,
Tefsir, s. 334, 932. Molla Sadra, “hayvan, bitki ve cansiz tiim
varliklarin/dogalarin, kendi bilgi ve vicdanlarina sahip oldu-
gunu” iddia eder. “Zira varlik 1stk/nur ve tecelli ile 6zdestir
ve varliklar kendi ézlerinin gerektirdigi ve tecelli iginde yer
almalari nedeniyle sahip olduklari 6zel etki sayesinde kendi
bilgi ve vicdanlarina sahiptirler. Dolayistyla varlik, tecellideki
bilgi, gii¢, irade, yasam ve benzeri niteliklerin kemale erisiy-
le birlesir.” Ecvibetu'l-mesaili'l-késaniyyehii, mecmu'a-i resdil-i
Jelsefi-yi Sadri’l-miiteellihin, ed. Hamid Naci [sfahani, Tah-
ran: Intigarit-1 Hikmer, s. 137. Islami kozmolojinin ontolo-
jik vitalizmi hakkinda daha fazla bilgi igin bakiniz: Ibrahim
Kalin, Knowledge in Later Islamic Philosophy, ss. 229-32.
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Tehanevi bu noktay: soyle ifade eder: “Allah me-
leklere sehevi arzusu olmayan bir akil verdi, hayvan-
lara akh olmayan arzular koydu, Adem’in gocuklari-
na ise bunlarin ikisini birden verdi. Dolaysiyla, kimin
akli sehevi arzularini yenerse o meleklerden daha iis-
tiin olurken, kimin sehevi arzular1 aklina galebe ¢alar-

sa o da hayvanlardan daha diisiik bir seviyeye iner.” %

Ayirt etme duygusunu kemale erdiren kisi, Ce-
nab-1 Hakk'’: tesbih eden evreni sezip idrak edebilir.
Bu sezgisel ve “imgesel” diisiince aklin goriis agisi-
nin disinda degildir, zira akil hakikatin manuksal/bi-
¢imsel olmayan ifadelerini idrak edebilir ve gergek-
likle yiizlesmemizde ortaya ¢ikan soylem digi sezgi-
leri kavrayabilir.

46 Tehanevi, Kesgdf, c. 3, s. 314.






Rasyonalite ve Ahlak

Ay sezgisel kavrayus, ahlaki tercihlerimiz igin
de gegerlidir. Ahlaki ilkeler gogu zaman agik segik ol-
dugundan, béyle durumlarda nasil davranmamuz ge-
rektigini biliriz. Fakat erdemli davranmak igin agik
segik bir argiimana sahip olmak yeterli midir? Be-
seri duygularin insani nasil siiriikleyebildigini dii-
sindiigiimiizde, akli dogru kullanmanin, tek bagi-
na her zaman dogru ahlaki se¢imler yapmaya yet-
medigini goriiriiz. Ciinkii inandigimiz seyi gergek-
lestirmek igin, insan olmanin iki ayirt edici 6zelligi
olan akil ve iradeyi birlestirmek gerekir. Insana “dii-
siinen makine” diyen Kartezyenlerin aksine, bizler
ayni zamanda iradesi olan varliklariz. Buradaki “ira-
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de” sadece oniimiizdeki alternatiflerden birini ter-
cih etmek demek degildir. Bu, bizim mevcut imkan-
lar arasindan segim yapma yetenegimizi ifade eder
ve aksiyolojik anlamda yanlig yerine dogruyu, ké-
tii yerine iyiyi segmek anlamina gelir. Yukarida tar-
ugilan genis anlamuyla akil ve rasyonellik, segimleri-
mize rehberlik eder ve ahlaki davranigimizin igerigi-
ni olusturur. Rasyonellik ve ahlak el ele yiiriir, zira
bizler ayni zamanda hem rasyonel canlilariz hem de

ahlaki varliklariz.
Kur'an'da bu, akli kullanmak ile Allah'a karg1 ah-

lakive manevi bir bilincine sahip olmak arasindaki ilig-
ki noktasinda agiklik kazanir. Genellikle Tanri suuru ve
korkusu olarak terciime edilen zakva kelimesinin lite-
ral anlamy, kisinin kendini tehlikeden korumasi ve mu-
hafaza etmesidir. Gelenekte ise bu terim, “ruhu mah-
zun eden seylerden korumak” anlamina gelir.”” Hadis-
te agiklandigy tizere skva, kisinin Allah’in yiice varli-
giny, kendisini yanls, kétii ve girkin her seyden koru-
yacak sekilde kalbinde tagimasi demektir. Bu anlamda
akilve takvanin kavramsal anlamlar birbirine yaklagr,
zira bunlarin her ikisi de kendimizi kotiiliik, adaletsiz-
lik ve baskinin insanlik ve ahlak dist sonuglarina kar-
st korumak igin ortaya koydugumuz bilingli gabalari
ifade eder. Dolaysiyla “akilli insan Rabbinin suurun-
da olan (¢akva sahibi) ve nefsiyle hesaplagan kisi”dir.*

47 lsfahani, el-Miifredat, s. 833.
48  Tehanevi, Kggdf, c. 3, s. 314.
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Bu ilke, kotiiliige kargi iyiligi ve menfaate kargi
erdemi se¢menin rasyonel temelini olugturur. Ak-
lin, “Tann bilinci”ni (t4kva), ahlaki ve ruhsal bir il-
ke olarak kabul etmekle bir sorunu yoktur, zira o
ahlaki tercihlerimize rehberlik etmektedir. “Rasyo-
nel canlilar” olarak insanligimizi yerine getirebilme-
miz yalnizca akledilebilirligi, anlami ve iradeyi bir-
lestirmekle miimkiindiir. Ahlaki tercihlerimiz, sa-
dece bizim ozgiir tercihlerimiz olduklar1 igin de-
gil, ayn1 zamanda bu anlagilabilir varlik diizenine
katulmamiza ve béylece kendimizi asarak daha bii-
yiik bir realiteye ulasmamiza imkan verdikleri igin

de akla uygundur.

Islam ahlak gelenegine gore, adaleti savunmak
akla uygundur, zira adalet “her seyi yetli yerine koy-
mak” demektir. Benzer gekilde, zulme karsi gtkmak
da akla uygundur giinkii zuliim “bir seyi ait oldugu
yerden uzaklastirmak”, yani varliga anlam veren dii-
zeni tahrip etmek anlamina gelir. Bir eylem, bir seyin
hakikatine uydugunda ve onun hakkin: verdiginde
rasyonel bir davranig olur. Oyleyse insanin kendisi-
ni bencillik ve kotiiliigiin yikicr giiciine karg1 koru-
mast son derece manuikli bir seydir, diger tiirlii dav-
ranmak insanligimizin temeliyle gelisir. Ibn Miske-
veyh (6. 1030) bu konular1 6zetleyerek soyle diyor:
“Hakikaten adalet, verilmesi gereken seyi dogru ki-
siye dogru sekilde vermekten ibaret oldugu igin in-
sanin tiim bu muazzam iyilikleri bize bahseden Tan-
r’'ya minnet duymamas, akilalir bir gey degildir ve
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’nun yiiceltilmesi, insanin yerine getirmesi gere-
O’nun y y g g
ken bir zorunlulukeur.”#

Burada ahlaki olmanin akla uygun ve manukl
oldugu sonucuna varabiliriz. Ayn1 gekilde, ahlaksiz-
lik akil ve mantik digidir ¢iinkii ahlaksizlik hem ki-
sisel ¢ikarlarimiza aykiridir hem de varligin diizeni-
ni ihlal eder ki bu da bize zarar verir. Ahlaki tercih-
lerin Kur’ani degerlendirmesi ve bunlarin daha ge-
nis bir varlik baglaminda ele alinmasi, rasyonalite-
yi, ahlaki davranigta anahtar gorevi géren bir bilesen
héline getirir. Ancak bunun tersi de dogrudur, yani
tam kapasite kullanilan rasyonellik, ahlaki davranig-
lar dogurur ve diger insanlara, evrene ve nihayetin-
de Tanrr’ya kargt tavir ve tutumlarimiza kadar uzanur.
Kur'an’a gore akil, insanlara, bir taraftan dogru ile
yanlg, diger taraftan ise iyi ile kotii arasinda bir ay-
nm yapmalari igin verilmistir. Hem dogru bilgi hem
de ahlaki davranis agisindan dogru segimler yapmak
i¢in aklimizi kullaniriz. Miisliman kelamcilar ara-
sinda megshur olan, “Varliklarin iyi olup olmadigi-
nt Tanr onlar1 6yle yaratugs igin mi yoksa bizatihi
kendileri boyle oldugu icin mi biliriz?” tartugmasi-
nin burada fazla bir 6nemi yoktur. Kilit nokta, dog-
ru diisiince ile ahlaki davranigin birbirini tamamla-
masi ve bdylece akil, rasyonalite, inang ve ahlak ara-

49  Ibn Miskeveyh, The Refinement of Character (Tahdhib
al-akhlaq), ¢ev. Constantine K. Zurayk (Beirut: The Ame-
rican University of Beirut, 1968), s. 106.
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sinda herhangi bir ayriligin olmamasidir. ibn Hazm
(6. 1064) soyle demektedir: “Erdemlerin gergekles-
tirilmesinde bilginin belirleyici bir rolii vardir. Her
erdemde bilginin ve her kusurda cehaletin bir pay1
vardir.”*® Benzer bir sekilde Ibn Miskeveyh, ak:ll1 in-
san1, “rasyonel ruhundaki erdemi arayan, bu ruhun
kusurlarini 6zel olarak inceleyen ve imkan ve kabi-
liyeti 6l¢iisiinde s6z konusu kusurlari tedavi etmeye
¢alisan insan” olarak tanimlar.’

50 ibnHazm, el-Ablik ves-siyer fi muddvati n-niifis, ed. Tahir
Ahmed Mekki (Cidde: Diru’l-menireh, 2007), s. 124.

51  1bn Miskeveyh, The Refinement of Character, s. 44. ibn Mis-
keveyh sdyle devam ediyor: “Rasyonel bir ruhun besin kay-
na bilgi, anlaglabilenleri edinmek, fikirlerin dogrulugu
igin pratik yapmak, nerede ve kimde olursa olsun gergegi
kabul etmek ve ne olursa olsun ya da nereden gelirse gelsin
yalandan/gergek-digilikean kaginmakur.”






Rasyonalite ve Tutarlilik

Akil ve rasyonellikten ahlaki davranisa gegis ve
geri doniis, Kuran'da sik¢a tekrarlanan bir temadir
ve Islami ahlak geleneginin temelini olugturur. Akil,
dogru galisuginda ahlaki davransglara yol agar; bu-
nun kargiliginda ahlaki davranig akli besler. Kur’an,
bu basit akil yiiriitmenin agik secik oldugunu deger-
lendirir, zira bir seyi dogru ve hakli bulduktan sonra
ona uygun hareket etmemek bir tutarsizlikur. Do-
layistyla miinafiklik da bir tutarsizlikur: “Siz kutsal
kitab1 okuyup durdugunuz halde, kendinizi unutup
baskalarina iyiligi mi emrediyorsunuz? Akliniz1 kul-
lanmiyor musunuz?” (Bakara, 2:44). Kur’an, ikiyiiz-
liliigi en az sirk ve kiifiir kadar kinamakta ve bazi
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durumlarda daha da kétii gormekeedir, zira ikiyiiz-
liiliik, insan iradesinin basarisizlig1 yaninda, akil ile
ahlak arasindaki manuksal baglantiyr da koparmakta
ve boylece bizi tutarsizliga siiriiklemektedir.

“Ey iman edenler, yapmadiginiz seyleri neden soy-
lilyorsunuz? Tanr’'nin goziinde yapmadiginiz se-
yi soylemeniz en nefret uyandirici geydir.” (Saf,

61:2-3)

Ayni tutarlilik prensibi Tanrr'ya duyulan inang
i¢in de gegerlidir. Kur'an’in Tanrr’nin evreni ve insa-
n1 nasil yaratugina dair canli tasvirler igeren kozmo-
lojik ayetleri, tutarlilik olarak rasyonalite icin saglam
bir 6rnek olusturur, zira bunlarin istisnasiz hepsi, son
derece mucizevi bir gekilde diizenlenmis ve iyi isleyen
bir evren ile onu var eden Yaraticr'ya iman arasindaki
mantiksal baglantiy1 kurmak adina insan akliyla ko-
nugur. Tanr'’nin varhigina inanirken O’na ortak ko-
sanlar kendileriyle celisirler. Tanr1’ya inanmak ama
O’nun yolundan gitmemek agik bir tutarsizlikur.

Asagidaki ayetler, Allah’in insanoglunu yaratma
ve ona sefkat gosterme konusundaki sonsuz merha-
metini vurgularken, en biiyiik giinah olan Allah’a
ortak kogmanin (sirk) kendi i¢ tutarsizligina mey-
dan okumakta ve onu tam bir irrasyonellik olarak
ilan etmektedir. Diisiinen, tefekkiir eden ve aklini
kullananlar, Allah’r hak ettigi gibi tanimakta zorluk
cekmezler.
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“Ve O’ndan bagka kim gokleri ve yeri yaratu da
gokten sizin igin su indirdi? O suyla, bir agacin
bile bitirmeye giiciiniiziin yetmedigi yemyesil bah-
geler bitirdik! Oyleyse Allah’tan bagka bir tanri mi
var? Oysa bunlar O’na ortaklar kogan kimselerdir.
Ve yeryiiziinii [sizin iin] oturmaya elverisli kilan,
icinden nehirler akitan, saglam daglar yaratan, iki
deniz arasina engel koyan O’ndan bagka kimdir?
Oyleyse Allah’tan baska bir tanri m1 var? Dogrusu
onlarin gogu bilmiyor. Ve darda kalana kendine
yalvardigi zaman kargilik veren ve bagindaki sikin-
tiy1 gideren, sizi kendisinin yeryiiziindeki vekili ya-
pan O’ndan bagka kimdir? Oyleyse Allah’tan basg-
ka bir tanr1 mu1 var? Ne kadar da az diisiiniiyorsu-
nuz! Ve karanin ve denizin karanhklan icinde si-
ze yolu bulduran, rahmetinin 6niinde riizgarlan
miijdeci olarak gonderen O’ndan baska kimdir?
Oyleyse Allah’tan baska bir tanr1 mi var? Allah, on-
larin kogtuklari ortaklardan ¢ok yiicedir, miinez-
zehtir. Ve ilk yaratmay1 yapan, sonra yaratmay: tek-
rar eden ve sizi hem gokten hem yerden niziklandi-
ran O’ndan baska kimdir? Oyleyse Allah’tan bas-
ka bir tanr1 m1 var? [Ey Muhammed] de ki: ‘Eger
[Allah’a ortak kosarken] dogruyu soyliiyorsamz de-
lilinizi getirin!”” (Neml, 27:60-64)

Bu ayetler, delillere dayah giiglii bir yaklagim or-
taya koymakta ve Kur’an’in, bir yanda insan ile Tan-
r1, diger yanda Tanri ile evren arasindaki iligkide or-
taya koydugu sdylemin temeli olan tutarlilik iizerin-
deki israrin1 vurgulamaktadir. Tutarlilik olarak rasyo-
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nellik, dogru onciillerden dogru sonuglar ¢ikarmak
demektir. Ontolojik ve ahlaki varsayimlarimizin sii-
rekliligi géz oniine alindiginda bu, evren hakkinda-
ki deneysel gozlemlerimizin teistik baglamda man-
tiksal sonuglara, yani Tanrr’y1 Tanri olarak tanimak
ve ona gore hareket etmek sonucuna gétiirmesi de-
mektir. Kur'an, bu prosediirel rasyonalite anlayigini
stk¢a kullanir ve onu kozmolojik, teolojik ve huku-
ki konulara uygular.

Kur’an, herkesi diigiinmeye ve Tanr1 hakkinda-
ki yanhs kanaatlerinin bir anlam ifade edip etmedi-
gini sorgulamaya davet eder. Verdigi mesaj agikur:
Aklimizi “gériiniir diinyadaki” isaretleri okumaya ik-
na ederek kullanabilirsek, dogru diisiinme yoluyla,
rasyonel anlamda tutarli bir Tanr1 ve evren anlayigi-
na ulasabiliriz.



Sonug: Akla Geri Donmek Hila
Miimkiin mii?

[drak edilebilirlik anlaminda rasyonellik bizi, tek
ve bagimsiz bir zihnin i¢ igleyisinin 6tesine tagimakta
ve daha genis bir ontolojik anlam baglamina yerles-
tirmektedir. Yaraulis metafizigi, varlik aleminin ig-
kin akledilebilirliginden kaynaklanan asli rasyonali-
te kavramini olugturur. Esya ve hadiselerin i¢ diizeni
ve yapistint ifsa eden bilgi, aragsal ve 6znelci rasyona-
liteyi reddeder ve bunun yerine, akil ve diisiinceleri-
mizin gergegin ¢agrisina bir yanit olarak is gordiigii
belli bir akledilebilirlik baglami kurar. Aklin onto-
lojik zemini, onun akledilebilir varlik diizenine ka-
tlmasini saglar ve boylece onu yerlesik ve baglamsal
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bir gergeklik haline getirir. Dahast, akil ayni zaman-
da ozneler arasi bir ilkedir ve tek-benci bir ortam-
da ¢aligmaz. Bir bagka ifadeyle “ben”in varlig1 “Gte-
ki’nin varligini zorunlu kilar. Ikisi arasindaki ilig-
ki bizi ben-merkezcilige ve radikal 6znelcilige kar-
st korunakli hile getirir. Insan, pargast oldugu evre-
ne de, hemcinsi oldugu 6tekine de yabanci ve diig-
man degildir.

Bir vahiy ve hidayet kitab: olarak Kur’an, insan
aklini ve diisiincesini yaratlmig varlik diizeninin bu
genis baglaminda ele alir. Kur'an, bozulmamig akla
tam bir giiven sergilerken bizi ontolojik indirgeme-
cilik, epistemolojik kibir ve ahlaki egoizme kargt uya-
nir. Akul, sayesinde varligin hakikatine eristigimiz Al-
lah vergisi bir liituftur. Ancak tek bagina aklin bize
anlam ve ozgiirliik verebilecegini iddia etmek makul
degildir. Aklinin aydinlatulmasi igin insanin manevi
bir rehbere ihtiyaci vardir. Deruni vicdanimiz olarak
kalp, giinliik iligkilerimizde kullandigimiz prosediirel
rasyonelligin, diger akil yiiriitme ve diisiinme tarz-
larimiz1 golgelemesine engel olur. Inang ve erdem-
le beslenen akil, varligin hakikatine dair daha derin
bir i¢ gorii kazanur, zira boyle bir akil kendi sinirla-
rint belirleyebilir ve “varlik dairesi” (ddiretiil-viiciid)
icinde kendi yerini bulabilir. Akil tarafindan ifade
edilen ve dil yoluyla iletilen iman, Kur’an’in akli ve
ruhi biitiinliigiimiiz adina gerekli gordiigii kesinligi

(yakin) saglayabilir (En‘Am, 6:75; Tekisiir, 102:5-7).
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Bugiin Islam diinyasinin bu diisiince gizgisini ve
aklin geleneksel anlamini yeniden kegfetmesi gereki-
yor. Bu, hukuk, egitim, sanat, bilim ve politika gibi
ok gesitli alanlara kadar uzanan ve yalnizca Miislii-
man uluslarin ¢ikar ve beklentileriyle sinirli olmayan
bir gorevdir. Akil prensibinin ge¢ modernitede eroz-
yona ugramis olmasi, akil, adalet ve esitlige dayah
bir diinya yaratma hedefine kiiresel ¢apta zarar ver-
migtir. Aydinlanma ¢ag1 aklinin baganisizliginin ya-
ratug bosluk, kiiresel hiper-kapitalizmin yeni giig-
leri, nihilizm ve narsisizm kiiltiirii ve bilimsel kibir-
le doldurulmugtur. Aruk hem bireysel hem de top-
lumsal anlamda rasyonel bir yagam siirmenin ne de-
mek oldugunu, mevcut kiiresel diizenin temel kav-
ramlari olan ¢ikar, iiretim, kir ve verimlilik tanim-
lamaktadir. Mevcut diinya diizeni giderek daha so-
fistike bir hal alan toplumsal sistemler, kitlesel egi-
tim, teknolojik yenilikler, anlik iletisim ve saat bagi
yaratilan saysiz yeni sanal diinya ile, her biri, anlam
arayigimizin sona erdigi ve rasyonel ve 6zgiir insan-
lar olarak nihayetinde yanlig inang ve agkin yanilsa-
malardan arindirilmig, tamamen begeri bir diinya ya-
rattigimiz izlenimi veren yeni rasyonellik ve makul-
liik tanimlari yaratmaktadir.

Felsefi agidan, rasyonalizmin ana celigkisi, kendi
ontolojik zeminini mutlak kabul etmesi ve gergekli-
gi, sadece insan aklina aufta bulunarak temellendir-
meye calismasidir. Halbuki ne gergeklik ne de akil,
kendi kendini temellendiren bir akli garanti edebi-
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lir. Akil, dogasi ve islevi geregi, hem kendi iginde
hem de diginda yer alan terimler ve araglarla ¢ali-
sir. “Bir araya getirme”, “toplama” ve “koruma” il-
kesi olarak akil, daima kendisinin 6tesine uzanir ve
bizi daha genis bir varlik ve beseri dil gergegine bag-
lar. Saf rasyonalizm, radikal solipsizmle sonuglandi-
g1 icin akilla gelisir.

Kendi kendini temellendiren bir ilke olarak akil,
bizi, insanligin su anki durumunun 6tesine tagtya-
maz; sadece metafizik hatalarini gogalur. Kendini ev-
renin efendisi olarak gorecek kadar derin bir tekeb-
biire kapilmis olan insanlik, béyle bir iddianin gerek-
tirdigi sorumlulugu iistlenmezken, akil ilkesini or-
tadan kaldirir, 6znel bilinci mutlaklagtirir ve evrene
yabancilagir. Her seyi faydaya indirgedikge ve etra-
fimizdaki her geyin kullanim degerini yegane kistas
haline getirdikge, farkh gerceklik diizeylerini birleg-
tiren ve bizi hatadan koruyan logos’un anlamina ge-
ri donme sansimiz1 kaybederiz.

Bu nedenle, insan olmanin anlamini geri ka-
zanmak i¢in insanin “diigiinen bir varlik” (hayvan-1
ndtik), yani goren, duyan, dinleyen, kargilagan, ce-
vap veren, tepki gosteren, tefekkiir eden, seven, ko-
ruyan, begeri aklin diger eylemlerini yerine getiren ve
pargast oldugu biiyiik gergeklik vizyonunu asla kay-
betmeyen bir varlik olarak yeni bir akil kavramina
ihtiyact vardir. Boyle bir geri kazanim elbette miim-
kiindiir ancak bunun igin bugiin kullandigimiz te-
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mel kavram ve degerlerin yeniden degerlendirilmesi
gerekiyor. Birbirine baglayan, birlestiren ve koruyan
bir meleke olarak akil, ¢ikar elde etmek igin ihsan
edilmis bir nimet degildir. Akil, bizi 6ziimiize bagla-
yan ve koruyan bir iglev gormeye bagladiginda hem-
cinslerimizle, varlik lemiyle ve Yaraucr’yla uyum ve
ahenk i¢inde yasamak da miimkiin hale gelecektir.

“De ki: ‘Oyleyse [bilin ki tiim hakikatin] kesin/son
delili yalmizca Allah’indir.”” (En‘am, 6:149)
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Aklm amel defteri bir hayh kabarik. Sevabt m1 yoksa gunahi
m1 daha cok, soylemek zor. Insanlarm hayaum kolaylasturan
icatlar yapan da Elhamra Sarayr'mi ve Selimiye’yi insa eden de
akil, milyonlarca insanin 6liimiine neden olan savaslar yoneten
de kitlesel imha silahlarim yapan da akil. Elbette farkh akillax
bunlar. Dolayisiyla temel soru su: Bu fark nereden geliyor?
Akil, kendi 6ztindeki 1yiligi unutup neden kétiiliige ram oluyor?
Kotiivii kutsavan ve mesrulagtiran akil nasil bir varlikur? Kendi
tabiatina ihanet eden bir akilla nasil miicadele edilir?

Elinizdeki kitap bu sorulara cevap ararken akil, kalp, ruh,
mana, hakikat ve varhk kavramlarmi verli yerine oturtmayi ve
aralarindaki btitunleyici iliskiyi ortaya koymay hedefliyor.
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