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ONSOZ/EDITORUN NOTU

Smirlann gittikce énemini yitirdigi ve hizh bir kiiresellesmeyle
kars: karsiya oldugumuz giiniimiizde “6teki"ni tamimak ve anlamak
dinden daha énemli hale gelmistir. Kiiresellesen bir diinyada “ote-
ki"yle kavga etmeden ve kendi degerlerimizden de uzaklasmadan
kendimiz olarak kalabilmenin yolu kanimzca 6tekini tammaktan
gecmektedir. Karsimizdakileri ne kadar iyi tanirsak o kadar iyi an-
lariz. Karsidakini tanimak ise gérsel anlamda bugtin karsimizda go-
rinene bakmakla miimkiin degildir. Onu meydana getiren, vareden
gecmise ve inancglarina bakmak gerekir. Bunun iginde Hiristiyanh-
gin 6zine dair bilimsel ve yansiz ¢calismalara ihtiyag var.

Pavlus, bir 6teki olarak Hiristiyanligi anlamak icin iyi bir baslan-
g1 olsa gerektir. Biz, Pavlus’'u mimkiin oldugunca Hiristiyanligin i¢
penceresinden bakarak degerlendirmeye ve Hiristiyan diinyada va-
rolan olumlu ve olumsuz tartismalarla birlikte degerlendirmeye/du-
stinmeye calistik. Satir aralarinda zaman zaman yargisal ifadeler
yer alsa bile asil amag yargilamak degil anlamaktir. Pavlus, ne ka-
dar iyi anlasilirsa bugtinkti Hiristiyanlifinda o kadar iyi anlasilaca-
gin1 distniyoruz.

Bu calisma bdylesi bir diistincenin Griini olarak olusturuldu.
Kitapta yerli ve yabanci bilim adamlarinca Pavlus {izerine yazilmis
muhtelif makaleler yer almakta olup giris bélimiinde de izah ede-
cegimiz gibi tek bir bakis agisini yansitmamaktadir. Bilimsel eksen-
li farkli tezler bu ¢alismada bir araya toplanmistir. Bu da kitabin is-
minde de goriilecegi tizere okuru Pavlus hakkinda diisiinmeye zor-
lamak i¢in kasith olarak yapilmistir.

Kitabin teknik yapisi hakkinda birka¢ noktaya temas etmemiz
zorunluluk arzetmektedir. Oncelikle kitap okundugunda makalele-
rin dipnot ve referanslarinda farkliklar oldugu goértlecektir. Farkl
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10 Pavlus’u Ditgiinmeic

yazarlar tarafindan kaleme alinan makalelerin kendi orijinalliklerini
bozmamak icin dipnot ve referans sistemlerine dokunmadik. Bu
ytizden bazi makaleler dipnot sistemi kullanilirken diger bir kisim
makalelerde APA sistemi kullamilmistir.

Makalelerde atif yapilan farkli Kitab1 Mukaddes cevirileri ve bazi
ansiklopedik eserler yazarlar tarafindan da kisaltma olarak kullanil-
dig1 icin bunlarla ilgili tam bilgiler kisaltmalar baghg: altinda veril-
mistir.

Metinlerde yazarlarin ifadelerine sadik kalinmaya ¢ahsilmis ve

cok gerekli olan durumlarda dipnotlarla cevirenin notu (¢.n.) ya da
editorin notu (ed.n.) seklinde metin disinda agiklamalar yapilmistir.

Makalelerin kaynakgalan her makalenin bitiminde verilmistir ki,
boylelikle arastirmacilar makaleyi okurken kolayca kaynakca bilgi-
sine erisebilsinler.

Bu calismaya ceviri ve makaleleriyle destek veren $. Guindiiz, M.
Aydin, B. Tatar, A. Albayrak, B. Naziroglu, M. Alic1 ve D.A. Aykit'a
tesekkiir ederim. Ayrica calismanin basindan beri yardimlan icgin S.
Turan’a hassaten tesekkur ederim.

Cengiz Batuk
Rize - 2006
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GIRIS

“Pavlus'u Distinmek”

Cengjiz Batuk

Hic kushu yok ki, yaraticligi ¢cogu kez isa'min gercek mesajinu
egip biikmeyle bazen de tahrip etmeyle sonuclanmasina ragmen
Pavlus, Yeni Ahit yazarlan arasinda hayal gticii en kuvvetli ve
en yaratict yazardir. O, ayrnu zamanda parlak bir sekilde organi-
zatér olarak odiillendirildi Onun katkast olmaksizin Hiristiyanlik

var olmayacaktt veya bir seyler butiniyle farkl olacaktr. !

Ister Geza Vermes kadar radikal iddialarda bulunalim isterse o
kadar ileri gitmeyelim ama her halukarda Pavlus, Hiristiyanlik i¢in
cok énemli bir kilometre tagidir. Gugliic Roma Imparatorlugunun
egemenligi altindaki topraklarda bir avug Israil halkina kiyametin
yaklastigin1 sdyleyen, iyilige, dogruluga ve giizel ahlaka cagiran ve
Bultmann'in ifadesiyle eskatolojik bir Yahudi peygamber olan
[sa’nin tannsallasmasinda Pavlus'un rolii oldukca fazladir. isa'nin
yonii srail halkina, Tanm'nin kayip koyunlarina iken Pavlus'un yo-
nii tim insanhga dogrudur. isa'min mesaji ne kadar ulusal ise Pav-
lus'un ki bir o kadar evrensel nitelikler tasir. Isa, Israil halkimin pe-
sinde kosarken Pavlus, Gentilelerin pesinde kosar. Istikametin de-
. gismesi beraberinde mesajin kendisinde de degisiklikler meydana
getirir. Ancak bu degisikliklere neden olan olay ya da distinceleri
bugiin bilmekten oldukca uzagiz. Isa'min yagsami ne kadar bilinmez-
liklerin ardinda gizlenmisse Pavlus'un nasil birdenbire attan dastp
bir tasa kafasimi vurdugunda kinin, nefretin ve diismanligin yerini
sevginin aldig1 sorusu da sir perdelerinin ardindadir. Pavlus'un $Sam
yolculuguna hangi disincelerle ciktigl ve nasil bir degisim gecirdi-
gi sorusu, Hiristiyanligin cevaplanmamis énemli sorularindan biri-
dir. Oysa gerek Yeni Ahit icerisinde ve gerekse diger nretinlerde bu
konudan sikga sozedilir. Ancak tiim bu metinlerde olay mucizevi bir

1 Geza Vermes, The Changing Faces of Jesus, England: Penguin Books, 2001, s.71.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



12 Pavlus'u Diisiinmelk

tarzda ele alinir ve Pavlus'un bir vizyon gérdagi, sa-Mesih'i gokte

bulutlarin arasinda kendisine seslenirken gordiigi ve birden bire
degistigi anlatilir.

Ulkemizde Hiristiyanlik denildiginde ilk akla gelen isim kugku-
suz ki [sa'dir. Oysa giiniimiiz Hiristiyanhigim sekillendiren asil kisi
Pavlus'dur. Bu nedenle de gintmiiz Hiristiyanhigim anlamak igin
Pavlus'u tamimak son derece biiyiik 6nem arzetmektedir. Ulkemizde
son zamanlarda bu alanda yapilan baz1 ¢caligmalar dikkat ¢cekmekte
ve kamuoyunun Pavlus ve diger Hiristiyan 6nderlerden haberdar ol-
masi saglanilmaktadir. Bu ¢alismalarin en 6nemlisi Prof. Dr. Sinasi
Gunduiz'in “Pavlus: Hiristiyanlifin Mimarn” (Ankara Okulu Yayinla-
n, Ankara, 2001) adh calismasidir. Bu ¢alismanin yam sira Pav-
lus'la ilgili olarak yapilan baz tezler dikkat cekmektedir. Fuat Ay-
din'in “Pavlus ve Din Anlayisimin Yansimalan® (M.U.S.B.E. 2000,
basilmamis Doktora Tezi) ile Stileyman Turan'in “Pavlus'un Misyon
Anlayis1” (K.T.U.S.B.E. 2004, basilmamis Yiiksek Lisans Tezi) adl
calismalar sayilabilir. Aynca Richard Wallace ve Wynne Williams'in
“Tarsuslu Paulus'un U¢ Diinyas1” (cev. Zithre ilkgelen, Homer Yay.,
Ist., 2000); Cigdem Diiriigken’in “Pavlus'un Kutsal Gérev Gezileri ve
Anadolu Halkina Mektuplan” (Homer Yay., ist., 2003) ve John Pol-
lock'un “Elci” (inkilap Kit., Ist., 2001) adh kitaplan dikkat ceken ca-
hismalardir.

Bu derlemede yer alan makalelerin tamam bilimsel olarak ha-
zirlanmis makalelerdir. Amag¢ Pavlus’u yeniden diisinmektir. Bunu
yaparken de Pavlus’a tek bir pencereden, tek bir bakis agisindan
bakmanin onu eksik ya da yanls anlamamiza neden olacagim da-
stindiik. ki bin yillik Hiristiyan tarihinin en énemli kisili§i hakkin-
da olumlu diisiincelerin yaminda olumsuz kanaatlerinde olmasi son
derece normaldir. Bu nedenle makaleler tek bir perspektifi yansit-
myor. Makalelerin bir kismi da Pavlus'la ilgili tartismalardan ziya-
de onun teolojisini tamimlamaya dontik, deskriptif makalelerdir.

Kitap ii¢ ana béliimden olugmaktadir. ik bsliimde “Pavlus'un
Konumu Sorunu” ele alinmaktadir. Bu béliimde yer alan ilk makale-
de Sinasi Giinduliz, Pavlus'un Hiristiyan Gelenegindeki Merkeziligini
tartismaktadir. Din bilimciler tarafindan Kristosentrik (Mesih mer-
kezli) bir din olarak adlandmilan Hiristiyanlifin merkezi fighiriintn
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Girig 13

isa m1 yoksa Pavlus mu oldugu tartismasi Hiristiyanlik agisindan
son derece dnemlidir. Aralaninda J. A. Fitzmyer ve H. Kiing gibi bilim
adamlarmn da yer aldif1 bir kisim arastirmacilara gore Isa Hiristi-
yanhgin merkezi figiirt olarak kabul edilmelidir. Bu arastirmacilara
gore Pavlus, Hiristiyanhigin kurucusu degil, bir misyoneri ve teologu-
dur. Pavlus'un mektuplan da dahil Yeni Ahit'in tamaminda, carmiha
gerilen ve tekrar dirilen Isa Mesih kurucu bir figtirdiir. Ancak yine bir
¢ok bilim adaminin da arastirmalan sonucu ortaya koydugu bir ger-
cek var ki o da tarihsel Isa'min égretisiyle Mesih Isa sdylemi ve bu
sdylem cercevesinde olusturulan Kristosentik teoloji arasinda cok
ciddi farkhihklar bulunmaktadir. Bu farklliklara dikkat ¢eken pek
cok aragtirmaci, Hiristiyanligin tarihsel Isa’'nin inang ve dgretilerine
dayanmadig), tarihsel [sa'min bu dinin ne kurucusu ne de merkezi
bir figlirti olmadigini soylerler. Bu gortislere gore Pavlus, Yahudiligin
bir mezhebi gériiniimiinde olan Isa égretisini Yahudilikten kurtar-
mis; paganist sir dinlerinin bir adaptasyonu olarak Hiristiyan gele-
negini olusturmustur. isa'mn basit dgretilerini tahrip ederek bozan
ve Hiristiyanlk olarak bilinen dini olusturan kisinin Pavlus oldugu-
nu diistinen bir kisim arastirmacilar yalmzca Isa'mn mesaji temeli-
ne dayali bir dinin sinirlanm belirlemeye bile calismiglardir.?

Aydinlanma dénemi sonrasinda bir ¢ok arastirmaci tarihsel isa
ve tarihin Isa’simin kim oldugu sorusunun cevabim aramaya giris-
mistir. Herman Samuel Remimarus(1694-1768)1a baslayan arastir-
malar Albert Schweitzer (1875-1956) ve Rudolf Bultmann (1884-
1976)'1a oldukga ciddi ytikselis kaydeder ve 1985'de Robert W. Funk
tarafindan California Westar Enstitiisii buinyesinde kurulan Jesus
Seminary (isa Okulu) ile zirveye ulasir.3

Isa'nin gercek yasamini ve sozlerini tespit etmeye calisan okulda
belirli araliklarla bir araya gelen yaklasik iki yiz civarindaki arastir-
maci bulgularnni tartismakta ve oylama yapilmak suretiyle gegerli
kabul edilen gérisler belirlenilmektedir. isa’nin otantik eylemleri ve
sozleri noktasinda yapilan tespitler ise éncelikle arastirmacilara ol-

2 Bu konuda halen Amerika'da faaliyette olan ve Jesus Seminary olarak bilinen kuru-
lus ciddi faaliyetler yuritmektedir.

3 Tarihsel Isa aragtirmalariyla ilgili genis bilgi icin bkz. Mahmut Aydin, Tarihsel isa.
Imamin Mesih'inden Tarihin Isa’sina, Ankara Okulu Yayinlan, Ankara, 2002.
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14 . Pavlus’u Disttnmek

mak tizere tiim dinyaya sunulmaktadir. The Five Gospels: The Se-
arch fort he Authentic Words of Jesus (Scribner, 1993); The Acts of
Jesus: The Search Fort he Authentic Deeds of Jesus (Harper, 1998)
ve The Gospel of Jesus, (Polebridge, 1999) Jesus Seminarynin
o6nemli i¢ cahsmasidir. Bu eserlerin yam sira seminary’nin kurucu-
su ve The Five Gospels'in yazarlarindan olan Robert W. Funk'un Ho-
nest toJesus: Jesus for A New Millennium (1996) adh tarihsel [sa'nin
kimligine dontik oldukca dnemli bir eseri daha bulunmaktadir. Se-
minary, kendi yaptiklanmn basit ve sade bir sekilde isa'min gercek-
ten ne sdyledigini ve yapmak oldugunu agiga cikarmak oldugunu
ifade ediyor. Yaptiklan i¢in kolay olmadigmni, oldukga fazla zorlugu-
nun oldugunu, tipki Everest'e irmanmak gibi zorluklarinin bulun-
dugunu ama kendilerinin profesyonel olduklarini ve amaglarim ger-
ceklestirmek icin ¢ahsacaklarimi da 6zellikle belirtiyorlar.4

Gergekten de Pavlus, Hiristiyanhkta tarihsel Isa'nin da 6tesinde
merkezi yere sahip bir figlir mdir? Yukanda da ifade edildigi gibi
guinumuz Hiristiyanhgmin halen aktif olarak tartismaya devam etti-
gi bu problemi, Giindiiz, geleneksel Hiristiyanligin en ¢arpici karak-
teristik ozelliklerinden olan Kristosentrizm ve Isa’nin tannsallig dii-
stincesi cercevesinde ele almaktadir.

Bu béliimde yer alan ikinci makalemiz Bent Noack'in “Teste Pa-
ulo: Isa'ya Temel Sahit Olarak Pavlus ve {lk Dénem Hiristiyanhk”
bashkl makalesidir. Noack, temelde Bultmann'in “Pavlus’un 6greti-
sinde ilk Hiristiyanhigin anlayis: belirgindi.” Séztint referans olarak
alarak Pavlus'un isa'nin tarihi kimligini inkar ettigi ve Hiristiyanh-
gin yeniden sekillenmesinin temel sartinin Pavlus'u ekarte etmek
oldugu seklindeki anlayiga karsi gikar ve Pavlus'un Isa ve ilk Cema-
atle olan iliskisini ortaya koymaya ¢alisir. Noack’a gére bugiin bazi-
larinin iddia ettigi gibi Isa, tarihsel olarak yasamarms, mitolojik ola-
rak gelistirilmis bir figir degildir. Bunun en canlh sahidi de Pav-
lus'dur. Ne varki Pavlus, tarihsel olarak yasayan Isa’yla hi¢ goriis-
memis, onunla sohbet etmemis, tebligini dinlememis ve hatta yarg-
lanmasi esnasinda yargilandig) meclisde bulunmamistir. Bununla
birlikte Noack''n 6nemsedigi nokta Pavlus'un Yeni Ahit yazarlan

4 Bk. http://www.westarinstitute.org/Jesus_Seminar/jesus_seminar.html
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arasinda [sa'ya zaman olarak en yakin olan hatta onunla cagdas
olan kisi olmasidir. O bir anlamda ilk Yeni Ahit yazandir. Kalem ve
miirekkeple isa’dan bahseden ilk kisidir. Noack'in da ifade ettigi gi-
bi, Pavlus'un mektuplarindan énce veya onlarla cagdas olarak ta-
rihlendirilen Inciller, Yakup'un Mektubu veya diger yazilar, bu mek-
tuplardan sonraki yillarda yazilmistir. Ancak zaten tarihsel isa ya
da mitolojik Isa ile ilgili tartismalarda bu noktadan hareket etmek-
tedir. Sayet ilk ve en énemli sahit Pavlus ise aym zamanda isa’dan
yazili olarak soz eden ilk kisi ise sonraki metinlerde resmedilen isa
figtirleri tizerinde onun ifadeleri ne kadar belirleyici olmustur? Ya da
soruyu tersten sorarsak sonraki yazarlar isa'y1 Pavlus'un gozltigiiy-
le mi gordiiler? Onun isa resminin ne kadar etkisinde kaldilar?

Noack’a gére ortada Pavlus'un Hiristiyanligi veya Incil'i yeni bir
sekle soktugu gibi bir iddia vardir. Ancak bu iddiayla ilgili olarak da
¢ok ciddi bir sorun vardir: Pavlus éncesi hakkindaki bilgimiz olduk-
¢a smirh ve Pavlus’'un déneminde olusturulan metinlere dayanmak-
tadir. Bununla birlikte bu metinlerde Incillerde bile isa’nin sézleri
olarak nakledilen ifadelerdeki ogretiyle Pavlus'un 6gretisi arasinda
en azindan soylemsel bazda dahi farkhliklar oldugu da bir gercektir.
Ortada ciddi bir paradoks vardir. isa ile Pavlus'un séylemlerinin
farkhhgim ortaya koymanin yolu da Pavlus’dan ge¢mektedir. Sonug-
ta belki de bu paradoksun zorunlu bir sonucu olarak Noack, ¢armi-
ha gerilmis 6g8retmen, haberci, Mesih ve Kutsal Ruh aracihgiyla gi-
nahlan gikartip “kral” diye ilan edilen isa'min kimligi ile ilgili soru
sorulabilir; ancak bu sorunun, tarihi bir aragtirmayla cevaplandin-
lamayacagimi 6ne siirer. Ona gore bu durum Pavlus’un da ifade et-
tigi gibi gayet aqiktir:

Tann'mn Ruhu araciligiyla konusan hic kimse “Isa’ya lanet olsun!"demez.

Kutsal Ruh'un aracilif olmadan da hig kimse “isa Rab'dir” diyemez.5

Bu nedenle biz artik hi¢ kimseyi insan 6lgtilerine gore tamimayiz. Mesih'i
buna goére tanidiksa da, artik simdi dyle tammiyoruz.8

Hiristiyanlar agisindan -en azindan giinimiz Hiristiyanlan agi-
sindan- problem bir ¢irpida dizeltilecek gibi goziikmemektedir. Si-

5 1 Kor. 12:3.
6 2 Kor. 5:16.
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noptik Incil olarak adlandirlan ilk ti¢ incil'de daha insani bir Isa
profili cizilmekte ve insanlar arasinda dolasan, onlar ahlakh olma-
ya cagiran, kiyametin yaklastifindan soéz eden, diinya mahna fazla
onem vermemelerini isteyen, toplum disina atilan, zayif, kimsesiz,
yetim, 0ksliz ve hatta fahiselerle birlikte olan onlar1 koruyup goze-
ten bir kisiden soz edilmektedir. Dolayisiyla incillerdeki daha insa-
ni Isa ahlaki davranslar icin 6mek ahnabilecek, taklit edilebilecek
bir kisiliktir. incillerin disindaki kisimlarda sézi edilen isa ise tak-
lit edilmekten daha ¢ok iman edilmesi gereken bir “tann”dir.

Bu durumda kendisine Yeni Ahit 6gretilmekte olan bir 6grenci
saglikl bir digiinceye sahip olmak i¢in 6nce incillerden mi yoksa
Pavlus'un Mektuplarindan mi1 baglamalidir? incillerin isa'min gercek
mesajim yansittigim distinenler égrencilerin 6ncelikle incillerden
baslamasi gerektigini iddia ederken; digerleri Pavlus'un Mektuplari-
nn kronolojik olarak daha once yazildigindan hareketle 6ncelikle
onlarin okutulurak Yeni Ahit 6gretiminin baslamasi gerektigini id-
dia etmektedirler. Bu problemi ¢ézmeye ve en uygun yamiti bulma-
ya ¢ahsan Wenham, Pavlus'u ¢ok yakindan taniyan, onun 6nde ge-
len arkadaslarindan olan Luka'yr merkeze alir. Ona gére bu sorunu
¢dzmek icin en uygun isim Luka'dir. Zira Luka, sinoptikler arasin-
da yer alan kendi ismiyle anilan Luka Incili'nin yazandir. O ayni za-
manda Pavlus'un hayati hakkinda en énemli kaynak olarak kabul
edilen Elgilerin Isleri'nin de yazandir. Bir anlamda Luka hem isa'min
hem de Pavlus'un hayatim1 yazmistir. Bu ydniyle tartismanin tze-
rinden yuriatilmesi igin elverisii bir zemin sunar. Ancak ortada yi-
ne ciddi bir sorun bulunmaktadir. Luka'da tipki Pavlus gibi isa'y
gormemis, onunla birlikte ytriimemistir. isa hakkindaki bilgisi in-
sanlardan duydugu rivayetlerden ibarettir. Anlattif isa, derledigi ri-
vayetlerle Pavlus'un Mesih'inin bir kombinasyonu olamaz mi? Luka
Incil'ininin girigsinde nasil yazdigim su sozlerle ifade eder:

Sayin Teofilos, Birgok kisi aramizda olup bitenlerin tarihgesini yazmaya gj-
rigmistir. Nitekim baslangigtan beri bu olaylann gorgi tamg) ve Tann so-
zinun hizmetkan olanlar bunlan bize iletmiglerdir. Ben de tiim bu olayla-
n ta bagindan 6zenle arastirmis biri olarak bunlarn sana sirasiyla yazmay:
uygun gordiim. Oyle ki, sana verilen bilgilerin dogrulugunu bilesin.?

7 Luk 1:1-4.
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Biitiin celiskileriyle birlikte Wenham, Pavlus’un incil 6gretisinin
[sa'nin hayat éykiisti ve gérevi hakkindaki anlatilanlan icerdigi ve
Mektuplarin incillerde bulunan Isa’'nin séylemi ve 6ykiisti hakkin-
daki bir bilgi tizerine insa edildigini diistiniir. Ancak ne Pavlus'un
ne de Wenham'in sahit olarak bagvurdugu Luka'nin isa ile karsilas-
mams olmalan onunla, arkadashk yapmamalar, aym mekanlarn,
aym acilan, aym mutluluklan paylasmams olmalan ok ciddi bir
sorun olarak ortada durmaya devam etmektedir.

Yahya'nin yakalanmasiyla “zaman doldu. Tanr’min Kralhigi/Ege-
menligi yakindir; tovbe edin ve Mijjde’ye inamin.”8 diyerek davetine
baslayan Isa onca ¢abasina karsin ¢cok sinirh sayida insana ulasir.
Carmih sonrasinda o6zellikle Pavlus’la birlikte baslayan stirecte ise
cok sayida insan yeni harekete katilir. Isa hayatta iken ona inanma-
yan insanlarin birden ona inanmalarim saglayan sey nedir? Carmih
ve Isa'ya yapildigi sdylenilen iskenceler mi onlan etkilemisti? Kus-
kusuz bir hareketin kurcusundan sonra miintesiplerinin sayisinin
artmasi, daha fazla ve uzaktaki insanlara ulasilmasi bakimindan
normal bir durumdur. Nitekim Isa'min da éncelikli muhataplarinin
Yahudi toplulugu oldugu bilinmektedir. Kendisi de bunu “Israil ka-
yip koyunlarm bir araya toplamak igin geldim.” seklinde ifade
eder. Isa'nin kiictik Yahudi topluluguyla simirlandirdigs 6gretisi ken-
disinden sonra hem cok fazla sayida insana hem de farkh topluluk-
lara ulasir. Degisen muhatap ve artan dinleyici/inananla birlikte
inancin yapsisinda da degisiklikler bas gosterir.

Isa sonrasi yayihsin hem pratik hem de teorik temellerini atan
Pavlus, kendisini isa gibi Israilogullanmn kayip koyunlarim arayan
bir ¢oban olarak nitelemez. O kendisinin bizzat Tann tarafindan
miujdeyi diger uluslara -Gentilelere- yaymasi icin goérevlendirildigini
ve gorevin tebligi i¢in Tann'nin Ogul'u kendisine gosterdigini s6y-

8 Mar. 1:15.

9  Mat. 15:24. Isa cinlenmis ki1 icin kendisinden yardim isteyen Kenanli/Fenikeli kadin-
la arasinda gegen diyalogda oncelikle kadina yardim etmek istemez. Gerekgesi kendi-
sinin “yalnizca Israilogullanna gonderilmis olmasidir.” Israrci davranan kadma, “Birak
once cocuklar doysunlar, cocuklarin ekmegini ahp kopeklere atmak dogru degildir.”
der. Kadin ise “Haklsin, ama kopeklerde soframin altinda gocuklarin ekmek kinntila-
nn yer.” cevabim verir. Diyalogun sonunda isa kadina yardim eder, ancak onun 1srar-
la kendisinin davetinin Israilogullanyla sinirli oldugunu beyan etmesi ve cocuklarin
~Israilogullannin- achgindan soz etmesi ilgingtir. Bkz. Mat. 15:21:28; Mar. 7:24-30.
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ler.10 Pavlus'un yasam boyunca bu yonde caba gosterdigi ve ozel-
likle Gentileler arasinda dgretisini yaymak igin ugrastigi bilinmekte-
dir. incillerde muhatap kitle 1srarla Yahudiler olarak belirlenirken
Elgilerin Isleri ve diger metinlerde muhatap kitle tiim insanliktir. Bu
yontyle 6greti yerel ve belli bir topluluga 6zgii olmaktan ¢ikarak ev-
rensel nitelikler kazanir. Isa ve Pavlus arasindaki misyon farkliig
bir problem olarak kendisini géstermektedir. Hiristiyan kilisesinin
evrensel misyonunun kékeni sorununa odaklanan Charles H. H.
Scobie, Evrensel misyonun [sa tarafindan baglatiip baglatiimadig;
gelisen yeni misyonun onun arzu ve niyetine zit bir durum olup ol-
madi1 ve Hiristiyanhigin gergek kurucusunun isa m1 yoksa Pavlus
mu oldugu sorularmin cevaplarin arar.

Kilisenin erken dénemleri hakkinda yeterli ve saghkh bilgi olma-
digina isaret eden Scobie, bu dénem hakkindaki bir ¢ok seyin orti-
14 kaldigimi vurgulayarak meseleyi btittin yonleriyle metinler tizerin-
den tartisir. Ulastif1 sonug Isa ile Pavlus'un tutumlarimin ayni olma-
digy, aralarinda farkhiliklar oldugudur. Ancak Scobie’ye gore yine de
Isa ve Pavlus arasinda farkliiga ragmen bir devamlilk sézkonusu-
dur. Pavlus, isa’nin devamdir. Ancak bu devamlihk mesajin icerigi-
nin ve yapisinin tamamen korundugu birebir bir devamhlik degildir.
Mesajda muhatap kitleyle birlikte bir degisme, fakhlasma sézkonu-
sudur. Isa ve Pavlus'un mesajlan kars1 karsiya getirildiginde ciddi
bir tezatlik varmus gibi goziikmektedir. Scobie bu sorunu asmak igin
Isa ve Pavlus arasindaki boglugu dolduran ve gegisi saglayan bir ara
unsura gerek oldugunu ifade eder. Ona gére “isa ve Pavlus arasin-
daki boslugu doldurmada hem tarihsel hem de teolojik baglantiy1
saglayan Helenistlerdir. Onlarn ilk dénem kilisenin gelisiminde oy-
nadiklan anahtar rol, kendilerine bahsedilenden daha buyutk bir
takdiri hak etmektedir.”

Scobie’ye gore Pavlus'un Gentilelere yénelmesinden énce Antak-
ya'daki Helenist cemaate mensup bir grup, Greklere isa Mesih'i an-
latmalan!! Gentile misyonunu ilk gelistirenin Pavlus olmadiginin en

10 Gal 1:15-16: Rom. 11:13.

11 “istefanin oldaralmesiyle baglayan baski sonucu dagilan imanhlar, Fenike, Kibns ve
Antakya'ya kadar gittiler. Tann sdzana sadece Yahudilere duyuruyorlardi. Ama ig-
lerinden Kibnish ve Kireneli olan bazi adamlar Antakya'ya gidip Greklerle de konus-
maya basladilar. Onlara Rab isa'yla ilgili mujdeyi bildirdiler.” Elg. {g. 11:19-20.
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onemli delillerindendir. Luka'nin Elgilerin Isleri'nde Komelyus'la il-
gili olarak Petrus'un da Gentilelere misyonla ilgili olumlu seyler soy-
ledigini aktarmasim degisimin Petrus’la basladig gibi bir iddia igin
kullanilacak bir delil olmadigim diigtiniir. Ancak aym seyi Helenist-
ler icin distinmez. Ona gore Grekce konusan Kudiis'teki diyaspora
Yahudileri Kudiis'ten kagarak Antakya'ya gelip yerleserek buradaki
Helenistik cemaati olustururlar. Kudas'deki cemaatle aralarinda ce-
kisme ve miicadeleler olan ve Yasay: - 6zellikle de stinneti- kabul et-
memeleri ve Mesih kavramu cercevesinde gelistirdikleri Isa anlayisiy-
la dikkat ¢eken bu cemaate sonralan Pavlus'un da katildig: bilin-
mektedir.12 Hatta Bultmann'a gore bu cemaatin anlayis1 Pavlus tize-
rinde oldukca etkin olmustur.13

Butan bunlarla birlikte degerledirildiginde Scobie’nin iddas: di-
stiniilmeye deger olarak goziikkmektedir. Ancak anahtar rol oynayan
bu cemaat ve dustnsel yapis1 hakkinda ¢ok az bilgiye sahip olunma-
s1 ve bilgilerin biyik ¢ogunlugunun yine Luka'dan gelmesi proble-
min ¢6ziimi tizerinde daha fazla kafa yormay zorunlu kilmaktadir.

Tarihsel isa’yla Pavlus'un teolojileri aralarinda farkllar oldukla-
rin1 dastnenlerin en 6énemli referanslan Pavlus'un Mektuplann'nda
dirilis 6ncesi Isa’nin -tarihsel Isa'min- dgretisine ¢ok az yer verildigi
iddiasidir. Pavlus, Mesih'in insan kimliginin kendisi icin bir anlam
tasimadigim sdyleyerek bu iddia sahiplerini hakh cikaracak bir ze-
min hazirlar. 14

Pavlus'un tarihsel Isa'nin ¢izgisinde oldugunu diisiinenlerle ak-
sini iddia edenlere deginen Przybylski, bu iddialan topyekiin deger-
lendirmekten kaginarak kendisini yalnizca isa ve Pavlus'un Ruh go-
rusleriyle simirlandinr. Temel iddiasi Pavlus'un Ruh anlayisinin
[sa'min Ruh anlayisina dayandigidir. Przybylski'ye gore Pavlus'un
incilini ilham aracihigiyla Dirilmis Rab'den aldigi konusundaki 1sra-
ri kendisini Gentile misyonuyla tanimlams olmasina baglar. Yu-
karida da belirtildigi gibi carmih éncesi Isa, kendisine muhatap ola-

12 Bkz. Rudolf Bultmann, “Paul”, Existence and Faith. Shorter Writings of Rudolf Bult-
mann, S.M.Ogden (ed.&trans.), Collins. London, 1973, ss.133-136; $inasi Gunduz,
Pavlus, Hrristiyanhgin Miman, Ankara Okulu Yayinlan, Ankara, 2001, ss.53-57.

13 Bultmann, “Paul’, s.133.

14 Bkz. 2 Kor. 5:16-17.
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rak Yahudileri secer. Davet onlara dontktir. Oysa Pavlus, misyonu
“milli" olmaktan cikararak “evrensel” boyutlara tasima ¢abasi igin-
dedir. Misyon seyahatleri ve mesajiyla da bunu géstermistir. Ana
cizgiden uzaklastigi seklindeki itirazlara gogis gerebilmek icinde
Gentile misonuna ve Dirilmis Rab’be vurgu yapar. Przybylski'ye go-
re bu durum gayet normaldir. Ctinkii Pavlus, Gentilelere misyonu-
nu hicbir sekilde kas1 cikilamaz olarak gorir.

Pavlus'un Kutsal Ruhun ilham aracihgiyla aldig incile vurgusu-
nun hicbir sekilde onun gelenek yoluyla gelen dirilis éncesi isa'nin
ogretisini onemsemediginin delili olarak yorumlanmamasi gerektigi-
ni distinen Przybylski, Pavlus'un yeni bir séylem gelistirdigini yeni
bir “vahiy” ortaya koydugunu kabul eder. Ancak bu yeni vahiy diri-
lig 6ncesi Isa'nin 6gretisine tezat degil, tam tersine onun bir sonra-
ki asamasidir. Dolayisiyla Pavlus, [sa’'min mesajini tamamladigina ve
yeni vahyin dogal bir gelisme olduguna inanmaktadir. Ayrica Pav-
lus'un tek dayanag olarak gosterdigi Dirilmis Rab ise Ruh’tan bas-
kasi degildir.

Ancak tiim bunlar Przybylski'nin de tartishd gibi isa'min 6greti-
sinin tamamlanmadig: seklindeki bir iddiay1 da beraberinde getir-
mektedir ki Hiristiyan tarihinde Montanizm!5 gibi baz1 hareketlerin
ortaya ¢ikmasina ve “yeni vahiy” aldiklanni, dgretiyi tamamlamakta
olduklarim iddia etmelerine neden olmustur.

Pavlus'la isa arasindaki benzerlik ve farkhliklarla ilgili tartisma-
lara bu makaleyle nokta koyduktan sonra ¢alismanin bundan son-
raki kisminda Pavlus'un teolojik anlayisi ortaya konulmaya ¢ahsil-
mustir. Ancak Pavlus'un teolojik gorisleri tartisiirken de zaman za-
man bu konu satir aralarinda irdelenmektedir. Bu bdlimdeki ilk
makalemiz, D. Guthrie ve R. P. Martin'in ortak ¢alismasi olan “Pav-
lus'un Tann Anlayis1” bashikl makaledir. Bu makalede yazarlar Pav-
lus'un hi¢ de sistematik olmayan teolojisinden Tann anlayisini or-
taya koymaya calismaktalar. Bunun oldukga zor bir is oldugunu
diisinen Guthrie ve Martin, Pavlus'un Tann anlayisina ulasmak

15 Montanizm'le ilsili olarak bkz. Cengiz Batuk, “Millenarianist Bir Hareket Olarak
Montanizm”, Milel ve Nihal, 2003, 1, (1), ss.41-71, http://www.dinlertarihi.com/der-
gi/sayil /cengizbatuk.pdf
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icin 6ncelikle Eski Ahit ve Yahudilikteki Tann anlayisinin izini si-
rerler. Daha sonra ise 6zellikle Tanm’'nin sifatlanindan yola ¢ikarak
Pavlus’a ait bir Tann tipolojisi olusturmay denerler. Ancak Guthrie
ve Martin, derin bir gizem havasim elinde bulunduran bir seye y6-
nelik isaret levhalan dikmekten 6te bir sey yapamadiklanm diisi-
nirler. Bu da bir kez daha ¢alismanin bashginda ifade ettigimiz Pav-
lus’'un diastnilmek zorunda olan bir fenomen oldugunu gosteriyor.

Eskatoloji, Isa’nin égretisinde énemli bir yere sahiptir. Eskatolo-
ji denilince ilk akla gelen séylem kuskusuz ki “Tann’'min Kralhg”
soylemidir. Ortadogu mitolojik geleneklerinin pek cogunda gériilen
bu sdylem/mit, Tanm'min tarihe midahale ederek yeryuziindeki
egemen gliclerin egemenliklerine son vermesi, kotaliga, zulmi or-
tadan kaldirmas, iyiligi, adaleti ve bansi tesis etmesini ifade eder.
Pavlus'un gugcli bir parousia beklentisine sahip oldugu gériilmekle
birlikte ayn1 oranda Tanr’'nin Kralhg: beklentisine sahip olup olma-
dig1 tartisma konusudur. “Pavlus Teolojisinde Tann'min Kralhg”
bashkh makalemizde Tanri'min Krallg: beklentisinin Pavlus teoloji-
sindeki yeri ele alinmakta ve bu terimi neden az kullandigina dair
saptamalar yapilmaktadir.

Bultmann, Pavlus’u anlamak i¢in onun antropolojisini yani insan
anlayisim bilmek gereklidir der. Chamblin, “Pavlus Psikolojisi” adh
makalesinde Psikolojik agcidan Pavlus'un insan anlayisini ortaya koy-
maya ¢alisiyor. Chamblin, psikoloji teriminin Pavlus'un antropoloji-
sinin ¢esitli yonlerini ifade etmede yardima bir terim oldugunu du-
stinir. Pavlus'un insam ruh ve beden olarak ikiye mi yoksa ruh, be-
den ve can olarak ti¢ce mi ayirdig) ya da insam bir biitiin olarak m
gordigi bu bashk altinda tartisilan 6nemli konulardandir.

Gnostisizmin Hiristiyanhk o6ncesi varolup varolmadig kadar
Pavlus'un Gnostisizmle iliskisi de 6nemli Pavlus tartismalan arasin-
da yer almaktadir. R. Bultmann’'dan Schoeps’e, J.M. Robinson ve H.
Koester'den K. Rudolph ve K. Armstrong’a kadar bircok arastirica
Pavlus'un diistince sistemindeki gesitli kavram ve motiflerin geri
planmindaki Gnostik unsurlara dikkat ¢ekmislerdir. Basta Bultmann
olmak tizere, bu arastincilarin bir kismina goére Pavlus'un fikirlerin-
de gozlemlenen Gnostik yaklasimlar, ¢esitli motif ve diistince kalp-
lanmn Hiristiyanhk 6ncesi konumuna da isaret eder niteliktedir.
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Giindiiz makalesinde éncelikle Gnostisizmin Hiristiyan 6ncesi varl-
gini ele aldiktan sonra Pavlus’'un diistince diinyasinda Gnostisizmin
izini stirmektedir.

Misyonerlik denilince akla gelen ilk isim kuskusuz Pavlus'tur.
Onun misyon stratejileri, yolculuklar, misyon mektuplan batiin Hi-
ristiyan misyonerler icin vazgecilmezlerdendir. Pavlus, misyon
amach yaptig) yolculuklarda anlatacag konulan, anlatma tarzim ve
konularin kapsamm muhatap kitleye gore belirler. incillerde isanin
hayat 6ykiisti 6nemli bir yer tutmasina karsin Pavlus'un mektupla-
rinda neredeyse hi¢ deginilmemesi yukarda da belirttigimiz gibi cid-
di bir tartisma konusudur. Seccombe, misyonerlik stratejisi agisin-
dan Pavlus'un mektuplannda Isa'min éykiisiine neden az yer verdi-
gi sorusunun cevabim arastirmaktadir. Seccombe’ye bu sorun ¢o6-
zamlenmesi gereken bir problemdir zira aksi durumunda Kitabi
Mukaddes'in teolojisinin biitinligina tehdit eden bir sorun haline
gelebilir.

Pavlus'un misyon sti‘atcjisini sorgulayan bir diger makale'de S.
Turan'in “Pavlus’'un Misyon Metotlann” adli ¢alismasidir. Pavlus’'un
Mektuplarindan hareketle misyonerlik faaliyetlerinde bir metodu-
nun olup olmadigim ve nasil bir metot izlediginin sorgulandig1 ma-
kalede aym1 zamanda giiniimiizde Pavlus'u izleyen misyoner hare-
ketlerin anlasilmasina da 1sik tutulmaktadir.

“Carmih Teolojisi” makalesinde McGrath, ¢armihin Pavlus'un te-
oloji ve Hiristiyan hayat1 algisinda nasil bir rol lstlendigini arastir-
maktadir. Gliinaha bir kefaret olarak sunulan Tann'min Oglunun
carmihy, ilk bakista olumsuz bir olay gibi goziikmekle birlikte o salt
olarak bir insanin/tanrinin aci ¢ekerek 6lmesi degil, bir tarihin so-
nu iken ayni zamanda yeni bir tarihin baslangicidir. Carmiha geri-
len insanin giinahkar benligidir. Glinahin esareti altindaki insani
temsil eden giinahsiz olmasina ve yiice olmasina karsin bu sifatla-
rindan soyutlanarak bir bedene inkame olan Tanrinin insanin yeri-
ne/insanin giinahmin yerine cammha gerilmesidir. Bu ytlizden ¢ar-
mih salt bir olay olmanin 6tesinde kurtulusun zeminidir. Pavlus'a
gore carmih imanin en temel referans noktasi olarak durmaktadir
ya da Barth'in ifadesiyle Tanr’'nin kendisini ifsa ettigi, bilinir kildig
an olarak durmaktadir.
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Ancak ¢armiha gerilen Isa Mesih Tanr’nin “6z Oglu™dur. Tanr
ya da Tanrn Oglu nasil insan kiigina girmistir? Pek ¢ok mitolojik ge-
lenekte insan, gesitli hayvanlar ya da bitki formlarina inkarne olan
tann motifi vardir. Hiristiyanhgin inkame olan Tanr motifi bu mi-
tolojilerle ne tur bir yakinliga sahip ya da ne kadar hakikat ifade
ediyor? inkamne olan Tanr motifinde en 6énemli problem isa'nin ken-
di séylemlerinde bu iddianin yer ahp almadigi sorunudur. isa'nin
inkarnasyonu, insan aklinin kavrayabilecegi en zor diistincelerden
biri olarak niteleyen McRay, Yeni Ahit'teki “Tann Oglu” s6zciigiiniin
gunlik terminolojide tasidigi biitiin yan anlamlan tasiyacagi anla-
mina gelmedigini, 6regin; Isa'min, diinyevi bir anne ve babaya ya
da goksel bir anne ve babaya sahip oldugu anlamina gelmedigini
soyler. Ona gore “Isa, diger biitiin insanlarin aksine, goksel bir ba-
baya ve diinyevi bir anneye sahiptir.” ifadesi ayn sekilde, isanin,
bir erkek spermiyle bir kadin yumurtasinin birlesiminin bir Grtini
olan diger insanlarin olustugu sekilde Tanm'nin Oglu oldugu anla-
mina da gelmemektedir. Biitiin zorluklarina ragmen inkarmasyonu
tahlil etmeye ¢alisan McRay, yapilan elestirileri de dikkate alarak
tannisal ogulluk diistincesini isa’nin kendi séylemlerinde ve Yahudi
kaynaklarinda temellendirmeye c¢alisir. Ancak McRay'in Eski
Ahit'ten ve Eski Ahit Apokrifasindan yaptigi alintilar fazlasiyla yoru-
ma acik olmasmin yaninda Yeni Ahit'teki referanslarin ¢ok buytik
bir kisminin Yuhanna'nin Incili ve Pavlus'un Mektuplan olmasi ¢ok
ciddi bir handikap olarak durmaktadir. Zira yapilan elestirilerin en
onemli dayanak noktas: Sinoptik Incillerde Tann Ogullugunun ¢ok
net olarak yer almamasidir. Aynca isanin 6liimiinden sonra Pav-
lus'un yorumlariyla baslayan stirecin sonunda bir Tanr'ya donis-
tagl iddia edilmektedir.!6

Pavlus'un tizerinde durdugu ve kendisine teolojik bir zemin ola-
rak kabul ettigi Tanr - isa Mesih, her seyden 6te mitolojik bir figiir
olarak durmaktadir. Bu ydniiyle Isa Mesih Ortadogu dinsel gelenek-
lerinde, Misir ve Yunan mitolojilerinde ya da Iran mitolojisinde go-

16 Bkz. Mahmut Aydin. "Yahudi Bir Peygamberden Gentile Bir Tann'ya: isa'mn Tann-
sallagtirilma Sureci” Islamiyat, 2000, c.1ll, say1 4, ss.47-74; Richard L. Rubenstein,
Isa Nastl Tann Oldu. Gelenek Yayinlan, istanbul, 2004; Mahmut Aydin, isa Tann mi?
insan mi?. iz Yaymcilik, 2002.
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rilen antropolojik tann ya da “insan-tann” figlirlerinin bir benzeri
bir uzantis1 m? Pavlus, miras aldifi mitlerin bir okuru ya da nakle-
deni mi ya da yeni bir mit yazarnn m1? Sayet Pavlus, kullandig mit-
leri aynen aktarmus olsayd: onun bir okur ve bir nakilci/ravi oldu-
gunu soyleyebilirdik. Ancak o, pasif bir okur ya da ravi degildir. O,
karsimiza okudugu mitleri yeni bir formata déntistiiren adeta yeni-
den insa eden bir kisi olarak ¢tkmaktadir. Eski Ahit'in Diistis miti-
ni oldugu gibi benimser ama diististin sorumlulugunu insana ytk-
ler ve dolayisiyla yerytiziindeki kétiiliigiin nedeni olarak “ilk insan™
gosterir. “Pavlus ve Mitoloji” bashkll makalemizde miti bir metin ola-
rak ele alip mit - okur iliskisi baglaminda Pavlus'un mitolojiyle ilis-
kisini ve bir mit yazan olup olmadigim sorguladik.

Sonraki iki makale Pavlus'un Yasa konusundaki goruslerini sor-
gulamakta. “Hiristiyanlhkta Yasa Sorunu: Pavlus ve Musa Yasasi”
bashkl makalesinde Aydin, Hiristiyanhgin kurtulus 6gretisini anla-
mada katki saglayacagini disindiga Yasa konusunu Pavlus'un Ya-
sa hakkindaki zaman zaman birbiriyle celisen ifadelerini de dikkate
alarak tahlil etmektedir. McRay ise son dénem Pavlus tartigmalarin-
da dnemli bir yer tuttugunu sdyledigi Yasa konusunu bu konudaki
arastirmacilarin ve daha ileri diizeyde okumak isteyen okurlarin ya-
rarlanabilecegi genis bir bibliyografya da sunarak konuyu ele almak-
tadir. McRay Aydin'dan farkh olarak konuyu Yahudi-Hiristiyanin
hayatinda Yasanin rolii ve Gentile Hiristiyanin hayatinda Yasanin
yeri baglaminda ele almaktadir. Aydin ise, konuyu Musa Yasasi'min
Hiristiyanlikta ne zaman ve nasil bir sorun olarak ortaya ¢iktig, Ya-
sa sorunu baglaminda Pavlus’'un teolojisi ve Pavlus'un Yasa ile ilgili
goruslerini ifade edildikleri sartlar baglaminda ele almaktadir.

“Pavlus ve Kadin” béliimti bdyle bir kitapta neden var? Pavlus,
insanmn yeryiizi hayatindaki kars: karsiya oldugu iki temel sorunu
glunah/kétiilik ve 6liimin nedeni olarak Adem’in giinahim gosterir.
Ancak Adem’e meyveyi yemesi icin uzatan Havva'dir ve Havva mey-
veyi Adem'den &nce yemistir. Havva zayifhg nedeniyle yilamn etki-
sinde kalmistir. Baz1 teologlara gore -o6zellikle feministlere gore- bu
oykd ve bu o6ykl Uzerine bina edilen Pavluscu yorum Hiristiyan
diinyasinda kadina ikinci simif vatandas muamelesi yapilmasina ne-
den olmustur.17 Pavlus’'un, bu 6ykiniin disinda zaman zaman ka-
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dinlar aleyhine kullandig) sézlerin kadin diigmanhgina neden oldu-
8u elestirileri yapilmistir. Feminist bir Yahudi olan P. Eisenbaum,
yazisinda Pavlus'un hem kadin dismanliginin hem de Yahudi
aleyhtarliginin babasi olup olmadigini birlikte sorguluyor.

Bu boliimdeki bir diger makale ise Pavlus ve kadin konusuna
daha farkl bir noktadan yaklasarak Pavlus'u isa ve Musonius Ru-
fus'la birlikte birinci yiizyihn feministleri arasinda saymaktadir. Ug
ismi bir ahlak 6gremeni olmalar noktasinda birlestiren Klassen, on-
larin kadmnin statiisii konusunda benzer diisiince ve uygulamalar
sergilediklerine inanir. Klassen bu ti¢ ismin kendi dénemleri agisin-
dan kabul edilemeyecek oranda kadinlara iyi bir bakis agis: gelistir-
diklerine inamr. Hatta feministlerin kadina yo6nelik olumsuz tutum-
larin kaynag olarak Pavlus'u géstermelerinin aksine o Pavlus'un {sa
ve Musonius’la birlikte ilk feministlerden olduguna inanir.

Kitabin son béliimii Pavlus'la ilgili tartismalarin genel bir topla-
m1 mahiyetindedir. Osborne, modern Hermenétik ekseninde gelisen
yorum teknikleriyle Pavlus'u anlamaya ugrasirken ayni zamanda
Pavlus'un Mektuplarinin yorumu tizerinden 6zet bir hermenétik ta-
rihgesi de vermektedir. McRay ise modern zamanlarda Pavlus tize-
rine yapilan arastirmalara deginmektedir. 1911'de yaymlanan Al-
bert Schweitzer'in Paul and His Interpreters adl eserini Pavlus ¢alis-
malarinin bir déniim noktasi kabul eden McRay, Pavlus arastirma-
larim Schweitzer dncesi ve sonrasi diye ikiye ayirarak inceler.
Schweitzer'in eseri bir déontim noktasidir ¢linkii o ilk kez Pavlus'u
Protestan - Katolik tarihindeki yerinden ziyade Yahudi kimligi cer-
cevesinde ele alir.

17 Ornegin bkz. Anne Baring. “The Myth of the Fall and the Doctrine of Original Sin”
http:/ /www.womenpriests.org/body /baring2.htm (21.10. 2002); Mary Phil Korsak,
“Eve, Malignant or Maligned?” Cross Currents, Winter94/95, Vol. 44 Issue 4, ss.453-
462.
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BiRINiCi BOLUM
PAVLUS'UN KONUMU SORUNU

Pavlus'un Hiristiyan Gelenegindeki Merkeziligi/Belirleyiciligi*

Sinasi Glindiiz

Hiristiyan geleneginin dogup gelistigi donemi kapsayan ilk ytz-
yillar lizerine yapilmis olan ve yapilacak ¢alismalar, Hiristiyanlik ta-
rihiyle teolojisinin anlasilip daha iyi tahlil edilmesi agisindan olduk-
¢a onemlidir. Zira bu ilk dénem, gtinimiiz Hiristiyan geleneginin
ylz ylize oldugu teolojik, doktrinel ve tarihsel sorunlann irdelenip
anlasilmasinda hayati bir 6nem tasimaktadir.

Hiristiyanligin ilk dénemi bircok agidan ele alinip incelenebilir ve
bu déneme adeta damgasi vuran pek ¢ok tartisma konusundan
bahsedilebilir. Belli bash birkac temel kategoride toplamak gerekir-
se bunlar, (i) Isa'nin sahs: ve kimligine yénelik tartismalar, (ii) tan-
1, hukuk, havarilik, Mesih, bedenlesme (inkamasyon), dirilis (re-
surrection) ve eskatolojik Mesih beklentisi (parousia) gibi doktrinel
kavram ve yaklasimlar tizerine yapilan tartismalar, (iii) Gentile Hi-
ristiyanlar, Yahudi-Hiristiyanlar, Doketikler, Gnostikler ve benzeri
gruplar cercevesinde yapilan tartismalar ve (iv) Isa'min mesaji, miij-
desi ya da Incili konusunda yapilan tartismalar seklinde siralanabi-
lir. Stiphesiz bu tartisma noktalarim artirmak mumkundur. Batin
bu tartisma konularin ele alip degerlendifmenin, hatta bu tartisma-
larla ilgili sadece tanimlayici bilgi vermenin smirlh bir arastirma
metninin kapsaminin 6tesinde oldugu asikardir. Dolayisiyla bu teb-
lig, gortis ve dustlinceleriyle ilk déonem Hiristiyanhk tarihinde cok

*  Bumetin “2000. Yilinda Hiristiyanhk: Diint. Bugiini ve Gelecegi” Sempozyumu'nda
(Ankara 9-10 Haziran 2001) sunulmus olup yazinin temeli. bilyak oranda $. Gin-
duz, Pavlus: Hiristiyanhgin Miman (Ankara: Ankara Okulu Yayinlan 2001), 4. ve 5.
bolimlerdeki tartismalara dayanmaktadir.
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o6nemli bir gorev tistlenmis olan ve birgok ilk dénem tartismalarin-
da yer alan temel aktorlerden birisi (hatta en 6nemlisi) olan Pavlus’u
konu alacak; onun Hiristiyan gelenegindeki merkezi konumunu ve
Hiristiyan 6gretilerindeki belirleyiciligini tartisacaktir.

Teolojik doktrinlerini ve dogmalarini Mesih kavram gercevesin-
de sekillendiren Hiristiyanlik, genellikle din bilimcilerince hakh ola-
rak Kristosentrik (Mesih merkezli) bir din olarak adlandirlir. Cogu
Hiristiyan yazar, Hiristiyan inang ve ogretileriyle Hiristiyanhktaki
Kristosentrik yapinin kaynaginin Isa oldugunu, dolayisiyla MS 1.
ylizyllda yasamis olan isa'min Hiristiyanhgin merkezi figtirti olarak
kabul edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu yazarlar, Hiristiyan
ogretilerinin Isa’ya (ya da yaygn ifadeyle “tarihsel isa'ya”) dayanma-
dig, Isa sonrasi1 dénemde tesekkiil ettigi fikrini savunan ve bu ne-
denle Hiristiyanliktaki merkezi figtirtin isa olamayacagim ileri stiren
gorusleri ise elestirirler. Omegin J. A. Fitzmyer ve H. Kiing, Hiristi-
yanlkta merkezi figlirin Pavlus oldugunu dile getiren gortislere
karsi cikmakta, Hiristiyanlikta merkezi figiiriin Pavlus degil isa ol-
dugunu, zira Pavlus'un égretilerinin de temelde Isa'ya dayandigim
ileri sirmektedirler. Kiing'e gore (Kiing, 1995: 114), Pavlus'un mek-
tuplan da dahil Yeni Ahit'in tamamina gére, carmiha gerilen ve tek-
rar dirilen Isa Mesih kurucu figtirdiir; onun mesaji Hiristiyanligin
temelini olusturmaktadir. Dolayisiyla Pavlus, Hiristiyanligin kuru-
cusu degil, ilk teologu ve Hiristiyanligl insanligin evrensel dini hali-
ne getiren kisidir. Fitzmyer'e gore de (Fitzmyer, 1998: 1386) Pavlus,
Hiristiyanhk hareketinin kurucusu degil, bu hareketin bir misyone-
ri, bir teologu olarak gorilmelidir.

Diger taraftan gesitli arastiricilar, Hiristiyanlik olarak adlandiri-
lan dinsel gelenegin tarihsel isa'mn inang ve 6gretilerine dayanma-
diginy, dolayisiyla tarihsel Isa'nin ne bu dinin kurucusu ne de mer-
kezi figlirai oldugunu ileri sirerler. Bu arastiricilar, Yahudi toplumu
icerisinde yasayan ve erdemin, ahlakin Gistiinliigiinii vurgulayarak
tanrisal hukuka riayet konusunda kisilerden kaynaklanan baz asi-
niliklarla suiistimalleri elestiren tarihsel isa'nin basit ve sade 6greti-
sinin, kendisinden sonra terk edildigi ve yerine kendisi adina kendi-
since temsil edilmeyen yabanci égretilerin tesis edildigi kanaatinde-
dirler. Bu dogrultuda 6rmegin Alfred Rosenberg, isa Mesih'in ytice
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kisiliginin 6liiminden hemen sonra bozuldugu ve Ortadogu, Yahu-
dilik ve gesitli Afrika geleneklerinin yasam tarzina ait bircok yaban-
c1 unsurla 6zdeslestirildigi distincesindedir (Bultmann, 1973: 217).
Bu arastiricilar, isa'nin mesajini degistirerek bozan kisinin Pavlus
oldugu konusunda da genellikle hemfikirdirler. Pavlus, isa'min inan-
cina ihanet etmekle suclanmis (Bowden, 1988: 47); “Isa’'min basit
ogretilerini tahrip eden” (Reumann, 1991: 75) ve “Hiristiyanlk ola-
rak tanidigimiz dini olusturan” (Armstrong, 1993: 103) kisinin Pav-
lus oldugu ileri stralmustar. Buna gore, Mesih mistisizmine dayal
bir “sir dini” seklinde Hiristiyanlk, Pavlus'un ellerinde sekillenmis-
tir (Scott, 1927: 122). O, “Hiristiyanhg1 Yahudilikten kurtarms”
(Hamack, 1901: 190); “paganist sir dinlerinin bir adaptasyonu ola-
rak” Hiristiyan gelenegini olusturmustur (Howard, 1927: 72). Hatta
bu bakis agisindan hareketle bazi arastiricilar, 6megin Adolf von
Hamnack, yaptiklan cahsmalarda, sonraki katkilardan arindirilarak
yalmzca Isa'min mesaji temeline dayah bir dinin sinirlarini belirle-
meye de ¢calismislardir (Bultmann, 1973: 218).

Peki, gercekten de Pavlus, Hiristiyanhkta tarihsel isa'min da 6te-
sinde merkezi yere sahip bir figlir midir? Bu problemi, geleneksel
Hiristiyanlifin en ¢arpici karakteristik 6zelliklerinden olan Kristo-
sentrizm ve Isa'nin tannisalhg1 diistincesi ¢ergevesinde tartisacagiz.

Bilindigi gibi geleneksel Hiristiyan diistincesi Isa'nin tannsallig
ve Mesihligi tizerine bina edilmistir. Omegin; MS ticiincii ytizyildan
itibaren yaygin olan ve Eski Roma Akidesi diye adlandirilan iman
esaslarinin bir uzantisi olarak sekizinci ytazyildan itibaren bilinen
Havariler Akidesinde Isa'nin, Babanin yegane Oglu oldugu, Bakire
Meryem'den dogdugu, Pontius Pilate zamaninda aci ¢ekip carmiha
gerilerek 6ldgi, fakat 6limiinan Gglinet guntinde tekrar dirilerek,
goge yukseldigi ve orada Baba Tanrnin sag tarafina oturdugu belir-
tilir; ayrica Isa'nin ileride 6liileri ve dirileri yargilamak tizere tekrar
yerytiziine gelecegi vurgulamr (Tappert, 1959: 18).! iznik ve Athana-
sius Kredolarinda da Isa'ya iliskin aym anlayis bir takim ilavelerle
devam ettirilir. Athanasius Akidesinde, diger butin nitelikleriyle

1 Havariler Akidesi, her ne kadar tarihsel olarak isa'nin Havarilerine ait bir metin ol-
masa da Hiristiyanlarca bunun kékeninin Havarilere kadar uzandigina inanilir.
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birlikte Ogul Isa Mesih'in tanrlik, ebedilik, kudret ve benzeri her ko-
nuda Baba Tann ile aym olduguna dikkat cekilir; ayrica Isa'daki
tanrisal ve insani tabiata deginilir (Tappert, 1959: 18-21).

Bu geleneksel iman formiilasyonlaninda tanimlanan isa, Kristo-
sentrizme dayali Hiristiyan imaninin merkezini olusturan Ogul Me-
sih Isa'dir. Bu inang, tarihsel acidan belirgin sekilde en erken ifade-
sini Yuhanna Incilinde bulmaktadir. Yuhanna Incili yazari, Sinoptik
incillerle karsilastirlamayacak oranda [sa ile ilgili Kristolojik unvan-
lardan “Mesihlik” ve “Tanr1 Ogullugu”nu vurgulamaktadir. Hatta bu
baglamda bu incilin, “Isa'nin, Tanr1 Oglu Mesih olduguna, insanla-
rin iman etmesi” amaciyla yazildiginin (Yuh. 20:31) alt1 ¢izilmekte- .
dir. Hem icerigi hem de ait oldugu tarihsel dénem itibariyla Kanonik
Incillerin diger ticiinden ayrilan ve bu nedenle -digerlerinden farkl-
liginin vurgulanmasi baglaminda- genellikle “Dérdiincii Incil” diye
adlandirilan Yuhanna incilinde isa, varhk éncesi mevcut olan (pre-
existent) bir tanrnsal varhk olarak tammlamir. “Baslangicta Logos
(Kelam) vard1 ve Logos Tanriyla birlikteydi ve Logos Tanriyd:” (Yuh.
1:1) ifadesiyle baslayan bu Incile gére Logos, ete biiriinerek aramiz-
da yasadi (Yuh. 1:14) ve onun ad isa Mesih'ti (Yuh. 1:17). “Kendisi
Tanr olan ve Tanrinin bagrinda bulunan Ogul (isa Mesih)”, boylelik-
le “Tanny ifsa etti” (Yuh. 1:18). Yuhanna'ya gore, heniiz ibrahim
yokken pre-existent bir varhk olarak kendisi var olan (Yuh. 8:58) Isa,
kendisini Ogul ya da bedenlesmis ilahi Ogul, Tanry: ise Baba's1 ola-
rak takdim eder: “Ben Tanrinin Ogluyum. ... Oyle ki Baba'min ben-
de benim de Baba'da oldugumu bilesiniz ve anlayasimz” (Yuh.
10:36-38).2 Yuhanna, “Ogul” ifadesini 6zel bir anlamda kullanmaya
dikkat gosterir. Tiim insanlar Tanrmn ¢ocuklandir, ama ogullarn
degil; Ogul olan (Tanrnin biricik/tek Oglu) yalnizca isa Mesih'tir.3
Dolayisiyla P.M. Casey'in de hakl olarak vurguladig: gibi (1991: 23),
Yuhanna'ya gore Isa, Baba Tanri ile iligkisi yéntinden diger insanlar-
dan yalmzca iglevsellik agisindan degil ontolojik agidan da bir fark-

2 Yuhanna ncilinde isa. “Ogul" ve “Tann Oglu” ifadelerini en az 23 kez kullanir.

3 “Tann danyay o kadar seviyordu ki biricik/tek (only-begotten) Oglunu, ona iman
edenlerin higbiri mahvolmasin hepsi sonsuz yagsama kavugsun diye verdi. Tann, Og-
lunu dinyay! yargilamak icin degil, dinya onun vasitasiyla kurtulsun diye gonder-
di” (Yuh. 3:16-17). Aynca bkn. Yuh. 1:14, 18; krs. Yuh. 1:12.
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lilik gostermektedir. Bu dogrultuda Isa, Baba ile kendisinin bir oldu-
gunu (Yuh. 10:30) vurgulamaktadir; Yahudiler, “insan oldugu halde
kendisinin Tanrn oldugunu ileri sirmesi” (Yuh. 10:33) ve “Tanrinin
kendi Baba'si oldugunu sdyleyerek kendisini Tannyla egit hale getir-
mesi” (Yuh. 5:18) nedeniyle onu yargilamaktadirlar. Yine Yuhanna,
[sa Mesih'in Baba Tanr ile birligini Incilindeki Isa ile Filip arasinda
gecen su konusmada soyle dile getirir: “Filip, 'Rab, bize Baba'y: gos-
ter; bu bizim icin yeterli olacaktir' dedi. Isa ona soyle dedi:

Filip, bunca zamandr sizinle birlikteyim, daha beni tammadin mi? Beni
gormis olan Baba'yr gormustir. Sen nasil, Baba'y1 bize goster, diyorsun?
Benim Baba'da Baba'nin da bende olduguna inanmiyor musun? Size
soyledigim sozleri kendiligimden sdylemiyorum, ama bende duran Baba
kendi islerini yapiyor. Bana iman edin; ben Baba'dayim, Baba da bende-
dir (Yuh. 14:8-11).

Geleneksel Hiristiyan diistincesinin temelini olusturan ve Incil
metinlerinden Yuhanna'da acik ifadesini bulan, Isa’yla ilgili bu de-
gerlendirmeler (yani pre-existent bir varlik olan ilahi Ogul'un beden-
lesmesi, aci gekmesi, 6lmesi, dirilmesi ve kurtulus stirecini tamam-
lamak tzerine ileride yeniden gelecek olduguna inamlmasi) tarihsel
[sa olarak adlandirilan sahsiyete mi yoksa baska bir kaynaga m1 da-
yanmaktadir?

Inciller arasinda tarihsel isa'min kimligi ve mesajina iliskin bilgi-
leri en fazla yansittif1 distinilen Sinoptik Incillerle, Tomas Incili ve
Luka ile Matta’min Markus'la birlikte muhtemel ikinci kaynagi oldu-
gu hipotezinden hareketle derlenen Q incili gibi metinlere bakildi-
ginda, ne Kristosentrizmin ne de pre-existent bir varlik olarak be-
denlesen, élen ve 6liimden dirilen tanrisal Isa figiiriintin isa’nin biz-
zat kendisi tarafindan savunulup dile getirildigi goriliir. Tarihsel

.Isa'nin teolojisi Teosentrik (Tanr merkezli) bir yapiya sahiptir.
Isa'nin yaptif cagrimin éziinde, insanlar1 Tanriya iman edip, kotii-
likten uzak durmak suretiyle Tanrinin egemenligine girmeye davet
etmek bulunmaktadir. Dolayisiyla onun 6gretilerinin merkezi unsu-
ru; kotaligun, ginahkarhigin ve zulmun ifadesi olan seytanin bo-
yundurugu altinda olmaya karsi ¢ikarak halki Tanriya davet etmek-
tir. Tanr hem kozmogonik ve kozmolojik diizlemde hem de insan
yasaminda egemen olan ytice varliktir. Bu egemenligin farkinda ol-
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mayan ya da ginah ve kotiiltife meylederek buna karsi ¢ikan insan-
lar1 uyarmak Isa'min gorevidir. Dolayistyla tarihsel Isa, Musa inanci
dogrultusunda diisiinen tam bir monoteisttir. Ona gére Musa hu-
kukundaki en 6nemli buyruk, Tanrinin tek oldugunu ve ondan bas-
ka Rab olmadigini belirten (“Tanrimiz olan Rab tek Rabdir”) ve Tan-
riy1 batin varligimizla sevmemiz gerektigini vurgulayan emirdir
(Mark 12:29-32). Tann yaratan, 6ldiren, dirilten ve yargilayandir
(Mark. 10:6); her seye gici yetendir (Mark. 10:27); yerlerin ve gok-
lerin Rabbidir (Mat. 11:25; Luk. 10:21). Hesap glintiniin ne zaman
olacagim yalmizca o bilir; ondan baska hicbir kimse, ne melekler ne
de bir baskasi bunu bilebilir (Mark. 13:32). Ona gore Tanri en is-
tiin olandir. Omegin bu cercevede Isa bir deyisinde, Tanrimin mut-
lak iyi olan oldugunu belirterek Tanndan baska hi¢ kimsenin mut-
lak iyi olamayacagina dikkat ¢cekmektedir (Mark. 10:18).

Her ne kadar Dérdincii Incil yazan gibi Sinoptik Incil yazarlan
da onun “Tanr Oglu” oldugu konusunda hemfikir olsalar da (Mark
1:1) Isa kendisi ile ilgili tanimlamalarinda asla “Tann” ya da “Tanr1
Oglu” ifadelerini kullanmaz. Bu incillerde isa ile iligkili olarak
“ogul”, “oglum” ve “Tanr Oglu” terimleri 35 kez gecer.# Sinoptik In-
cillerde ogul niteligiyle ilgili en carpic1 ifadeye isa'nin vaftiz olmasi
sahnesinde rastlanur. Incil yazarlarina gore, vatftiz olan Isa tam su-
dan cikarken gokler yarilir, Ruh beyaz bir giivercin seklinde isa'nin
tizerine dogru iner ve gokten “sen benim sevgili oglumsun” diyen bir
ses duyulur (Mark. 1:9-11; Mat. 3:16-17; Luk. 3:21-22). Bunun di-
sinda Sinoptiklerde yer alan Isa ile ilgili kissalarda Isa'y1 bu sekilde
adlandiranlarin ya da ona bdyle hitap edenlerin, ya seytan, kot
ruhlar ve melek gibi metafizik varliklar ya da isa'min etrafinda yer
alan ve aralarinda Petrus'un da yer aldig1 baz kisiler olmas: dikka-
ti cekmektedir.5 Ancak Isa kendisiyle ilgili bu niteligi kullanmay1 uy-
gun gormez. Nitekim, Sanhedrin'de yargilanirken kendisine “yiice
olanin oglu Mesih sen misin?” diye soran basrahibe cevap verirken
de kendisiyle ilgili “insan oglu” kavramim kullanmay1 uygun gérur
(Mark. 14:61-62; Mat. 26:63-64).

4  Bu terimlerin Yeni Ahit metinlerinde kag kez gectigi konusunda Taylor, The Person
of Christ in New Testament Teaching, s.147'deki tabloya bakilabilir.

5 Omegin bkn. Mat. 4:3, 6, 8:29, 14:33, 16:16, 27:40, 27:54; Mark. 3:11, 5:7, 15:39;
Luk. 1:32, 35, 4:3, 9, 41; 8:28.
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Yine Sinoptiklerde yer aldig1 kadaryla, isa'min kendisiyle ilgili bir
diger 6nemli Kristolojik unvan olan “Mesih” ismini kullanmamasi da
dikkat cekicidir. Sinoptik Incillerde, isa'min “Mesih” unvamyla iligki-
li en goze carpici ifadelerden birisi olan ve en fazla tartisilan, “Pet-
rus'un Mesih'i tammasi” rivayetinde, isa'nin “size gére ben kimim?”
sorusuna, Petrus'un “sen Mesihsin” cevabim verdigi anlatihr (Mark.
8:27-30; Mat. 16:13-20; Luk. 9:18-21). Isa'muin, kendisiyle ilgili Pet-
rus'un bu cevabina tavr, incillerde farkl ifadelerle yansitihr. Orne-
gin, Markus bu cevap tzerine onun, “bu konuda kimseye bir sey
sdylememeleri” uyarisinda bulundugunu aktarirken, Matta ise
isa’min, bu sitmn (Mesih simmn) Petrus'a acildigimi belirtip onu
uzun uzadiya évdigiinii ileri siirer. Diger taraftan, Kanonik inciller
disindaki metinlerden Tomas'ta, Petrus‘un isa'yr “bilge bir filozofa”,
Ebionitler Incilinde ise, havarilerin onu “bir melege” benzettikleri
anlatilmaktadir (Tomas 13; Ebionitler 6).

Diger taraftan her ne kadar aktardiklan Isa'min bizzat kendisine
ait ifadelerde konuya iliskin bir muglaklik bulunsa da gerek Mar-
kus'un gerekse diger Sinoptik Incil yazarlarimn isa'mn Mesih oldu-
gundan emin olduklar1 anlasilmaktadir (Taylor, 1958: 4, 22).

Mesihlik niteligi ile iliskili bir diger dikkat ¢ekici rivayet. tutuk-
lanan isa'min Sanhedrin 6niinde yargilanmasi sahnesinde yer alr.
Konuya iligkin anlatisinda Markus, yargilanmak amaciyla yiiksek
kurul éniine getirilen Isa'nin, kendisine yénelik bitiin karalama ve
yalanci sahitliklere kars: suskun kaldigini belirtir. Daha sonra sus-
maya devam eden Isa'ya bagkahin, “Yiice olanin oglu Mesih sen mi-
sin?” diye sordugunda Isa, “benim” yamtim verir (Mark. 14:61-62).
Markus'un bu rivéyetinde, kendisinin Mesih olup olmadigina yone-
lik sorulan soruya Isa'mn verdigi bu cevap da oldukca tartismahdir.
Burada “ogul Mesih sen misin?” sorusuna karsihk isa'min verdigi
“benim” cevabi, isa’'nin bunu kabul edip tasdik ettigi seklinde anla-
silabilecegi gibi, bu soru karsisinda sasirip bunu reddettigi tarzin-
da da anlasilabilir. Zira, M. Borg'un da belirttigi gibi (1987: 17-18,
n.6), bu soruya “benim” karsihgim veren isa'mn bu cevabx, iki an-
lamda da yani hem “6yleyim” hem de “6yle miyim?” seklinde de an-
lasilabilir.
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[sa’nin Mesih unvanint kullanmams olmasina ragmen, erken
doénem kilisesinde Isa'min Mesihligi diistincesinin merkezi bir ko-
num tasidify gercegi karsisinda bazi isa arastiricilan, Mesihlik nite-
lemesiyle iliskili olmayan Isa'ya Hiristiyan cemaatin bir gecede Me-
sih payesini vermesinin diistiniilemeyecegini, zira bunun icin her-
hangi bir nedenin bulunmadigim tartisirlar (Wenham, 1995: 108;
Casey, 1991: 42). Nitekim bazi arastincilar, Sinoptik incillerde bu-
lunan ktimiilatif delillerin Isamin kendisini “Israilin Mesih krah”
olarak gordiigii konusunda oldukga giiclii oldugu kamsim dile geti-
rirken, bazilan da Isa'nin, Israil'in Mesih Krah baglaminda Mesih ta-
mmlamasim kabul ettigini, ama bu kavram -Mesih inancina iliskin
Yahudi gelenegine uygun tarzda- dikkatlice kullanmayi, Mesihlik id-
dias1 konusunda sessiz kalmayi, daha agik bir ifadeyle bunu gizle-
meyi uygun gérdiigiini ileri strerler (Taylor, 1958: 4; Wenham,
1995: 10-109). Benzer sekilde C.H. Dodd da isa'min Mesihlik niteli-
gini ustlendigi konusunda emindir. Konuya iliskin olarak Dodd,
“Isa, Mesih oldugunu iddia etti mi?” sorusu yerine “O, ne tiir bir Me-
sih oldugunu diusundia?” sorusuna cevap aranmasi gerektigini di-
stinir (Dodd, 1971: 103). Biitin bu yaklasimlarda 6n plana ¢ikan
bakis acisi, ashnda isa’'min kendisini Mesih olarak gérdiigi, bunu
dusundigi; fakat bunu agikga disa yansitmadigr ya da bir iddia
sekline dontstirmedigidir. Bu bakis agisinda ileri stirtilen en 6nem-
li delil, yukanda ifade ettigimiz gibi, erken donem Hiristiyan cema-
ati arasinda Isa’'nin Mesihligi konusunda var olan yaygin kanaattir.
Ancak erken dénem cemaatin bu kanaate sahip olmasi, Sinoptikler-
de Isa'min kendisiyle ilgili bu unvam kullanmadig ve ne kadar ve
nasil kullandiklan tartismal da olsa etrafindaki baz1 insanlarn
kendisiyle ilgili bunu kullanmalarm onayladigim gosteren agik bir
delilin de bulunmadig gercegini degistirmemektedir.

Kendisiyle ilgili tammmlamalarinda sonraki dénemlerin Kristolojik
“Tann Oglu” ve “Mesih” terimlerini kullanmayan Isa’nin, diger taraf-
tan kendisiyle ilgili stk¢a “insanoglu” nitelemesini yapmasi da goz-
den ka¢mamaktadir. “insanoglu” terimi Sinoptik incillerde 69 kez
gecerken Yuhanna Incilinde de 13 kez yer alir. Sinoptik Incillerde
Isa ile ilgili en sik kullanilan bir isim/unvan olan bu terim neyi ifa- -
de etmektedir, ya da isa neden kendisini boyle nitelemektedir? Hi-
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ristiyanlarin genel kanaati, isa'nin bu sekilde kendi insani tabiatina
atifta bulundugu yéntndedir (Wenham, 1995: 110). Bir baska ifa-
deyle, isa'da hem insani hem de ilahi iki tabiatin bulundugunu var-
sayan Hiristiyan diisiincesine gore “insanoglu” terimi isa'nin insani
yonanun ifadesidir. Diger taraftan Aramcada bar nasa (insan oglu),
deyiminin, insam tanimlamada yaygin sekilde kullanilan bir ifade
oldugu bilinmektedir. Aym sekilde Eski Ahit geleneginde de “ogul”
ya da “kiz" terimleri, bir seyin nitelik veya cinsini tamimlamada kul-
lanilmaktadir.® Bundan baska, “ogullar” terimi yaratiklar anlamin-
da da kullanilmaktadir. Batiin bunlar dikkate alindiginda Isanin
kendisi igin sik sik kullandigi insanoglu teriminin, kendisinin insan
cinsine ait oldugunu gosteren bir ifade oldugu agiktir. J. Hick'in ye-
rinde ifadesiyle “gercek bir insan oldugunun farkinda” (Hick, 1973:
114) olan Isa, dolayisiyla kendisini en iyi tamimlayan bir ifade olan
insanoglu terimini siklikla kullanmistir.

Insanoglu ifadesinden baska Isa'min kendisiyle ilgili ifadelerinde
dikkat cekici olan bir diger isim/niteleme ise “peygamber” terimidir.
Insanoglu terimi kadar sik kullamlmamakla birlikte, peygamber ifa-
desinin gerek Sinoptik incillerde gerekse bazi Apokrif metinlerde isa
icin kullamlmakta oldugu goriilmektedir. Halkin isa'y1 bir peygam-
ber olarak degerlendirdigini gosteren cesitli ifadeler Sinoptiklerde
yer almaktadir. Omegin, Kudiis'e girdiginde halk, onun icin “Gali-
leenin Nasira kentinden Isa peygamber” tammlamasin yapmakta-
dir (Mat. 21:10-11). Onu tanimayan ve kim oldugunu soranlara ka-
labaliklar bu cevabi vermislerdir. Kudiis'te bir dizi faaliyette bulu-
nan, tapmakta dersler veren ve Yahudi din adamlanyla tartisan
Isa'nin bu faaliyetlerinden rahatsiz olanlar onu tutuklatmak iste-
misler; ama sonra bundan vazgecmislerdir. Matta bu vazgecisin ne-
denini s6yle aciklar: “... halkin tepkisinden korktular. Ctinkud halk,
onu peygamber sayiyordu” (Mat. 21:46). Yine Luka'nin anlatisina
gore, Isa'min mucizevi sekilde li bir genci diriltmesine tanik olan
halk, “aramizda biiytik bir peygamber ortaya cikt1” diye diistinmek-
tedir (Luk. 7:16). Markus'a gore Sanhedrin'de yargilanan Isa'ya
oliim cezas: verilmesi tizerine baz1 Yahudiler, Isa'ya saldirp onu

6 Omegin, bu gercevede Eski Ahit'te buzag igin “sigir oglu”, cesaretli kisi icin ise “ce-
saret cocugu” ifadeleri kullamhr (1 Sam. 14:52: Tek. 18:7).
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yumruklamaya ve ona tikirmeye baslamislar ve bir yandan da
“haydi peygamberligini géster bakalim” demislerdir (Mark. 14:65).
Benzer ifadeler Luka ve Matta incillerinde de bulunmaktadir (Mat.
26:67-68; Luk. 22:63-64). Biitiin bu ifadeler Isa'min halk tarafindan
bir peygamber olarak bilinip algilandigim ortaya koymaktadir. Hal-
kin disinda, kendisini izleyenlerin de Isa'y1 peygamber olarak nite-
lendirdiklerini gésteren bazi ifadelere rastlanmaktadir. Omegin, Lu-
ka 24:19'daki bir ifadeye gore? olimden dirilerek yanlarna yakla-
san Isa'yl tammadan onunla konusan Isa'nin iki 6grencisi, Nasiral
Isa hakkinda ona su bilgiyi verirler: “O adam, Tanrinin ve biitiin
halkin 6ntinde gerek sozlerinde gerek eylemlerinde giicli bir pey-
gamberdi”. Bundan baska Elgilerin Isleri'nde Luka, Petrus ve Ste-
fan'in, [sa'nin gelisinin daha énce miijdelendigini belirtmek bagla-
minda, Tesniye'de yer alan (Tes. 18:15-19) Musanin: “Tanrniz olan
Rab size kardesleriniz arasindan benim gibi bir peygamber ¢ikara-
cak. Onun size soyleyecegi her sozu dinleyin. O peygamberi dinle-
meyen herkes Tanrnin halkindan koparnlip yok edilecektir” sd6ziint
delil olarak kullandiklarini anlatir (Res. Is. 3:22-23, 7:37). Bu da ge-
rek Petrus gerekse Stafan'in, Isa'y1, “Musa gibi bir peygamber” ola-
rak kabul ettiklerine isaret etmektedir.

Biitiin bunlarn étesinde Isa’nin kendisi hakkinda halkin kul-
landigi peygamber niteligine yonelik distincesini yansitan iki
onemli ifade Sinoptiklerde yer almaktadir. Bunlardan ilki Markus
Incili 6:1-4'te geger. Buna gore, kendi memleketine dénerek orada
bir dizi mucizevi eylemde bulunan ve havrada dersler veren isa'y1
hemsehrileri hos karsilamazlar; onu reddederler. Bunun tizerine
isa, onlara su dikkat cekici sozii soyler: “Bir peygamber, kendi
memleketinden, akrabalarnin gevresinden ve kendi evinden baska
yerde hor gériilmez.”8 Ikinci ifade ise Luka 13:32-35'te yer alir. Bu-
na gore Kudiis'e dogru yol alan isa'ya bazi Ferisiler gelip, buradan
uzaklagsmasin zira Herod'un kendisini 6ldiirmek istedigini sdyler-
ler. Bunun tizerine Isa onlara, “gidin o tilkiye sdyleyin. ... Yine de
buglin yann ve ébur giin yoluma devam etmem gerek. Guink bir
peygamberin Kudiis'in disinda 6lmesi diistintilemez!” cevabini ve-

7  Krs. Mark. 16:12-13.
8  Ayrnica bkn. Tomas 31; Mat. 13:57; Luk. 4:24; Yuh. 4:44.
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rir. Bu ifadelerde de anlasilacag gibi, genellikle kendisini “insa-
noglu” olarak niteleyen Isa, her ne kadar kendisi hakkinda acikca
“ben peygamberim” ifadesi kullanmasa da kendisiyle ilgili halkin
yaptif1 “peygamber” tanimlamasina katiliyor gortintiisti vermekte-
dir.

Gergek bir insan oldugunun bilincinde olan ve dolayisiyla asla
kendisini tannisallikla iligkili bir pozisyonda gérmeyen Isa'nin mono-
teizme dayah Tann merkezli din anlayisina karsilik, Pavlus'un 6gre-
tilerinde Isa’nin tannsalh cercevesindeki Kristosentrizm ya da Me-
sih merkezlilik diistincesi 6n plana ¢gikar. Pavlus'un Isa anlayisinda,
sonraki dénem Hiristiyan Kristolojisinde 6ne cikan {i¢ énemli unvan
dikkati ceker. Bunlar, onun mektuplarinda isa ile ilgili olarak kul-
landig1 Rab (Kyrios), Tanr1 Oglu ve Mesih kavramlarndir. C.A.A. Scott
gibi bazi yazarlar (Scott, 1927: 6), Pavlus'un “sonuna kadar taviz
vermez bir monoteist olarak kaldigini” ileri siirmektedirler. Nitekim
Pavlus'un kendisi de “birden fazla Tanr olmadigimi” (1 Kor. 8:4) ifa-
de etmektedir. Ancak bunun, onun Isa gibi bir monoteist oldugunu
gostermesi stphelidir. Zira Pavlus teolojisinde, Isa'min teolojisinde
gorilmedik sekilde, Baba Tanri ve tanrisal Ogul olan Rab Isa Mesih
ikiligi ortaya gikar. Omegin Pavlus, birden fazla Tann olmadig vur-
gusundan sonra sunu dile getirir: “... bizim i¢in tek bir Tann Baba
vardir. O, her seyin kaynagidir ve biz onun i¢in yasarnz. Tek bir Rab
vardir, o da Isa Mesih'tir. Her sey onun aracilifiyla yaratildi, biz de
onun araciligiyla yasariz” (1 Kor. 8:5-6).9 Koloselilere mektubunda
ise Pavlus, Rab Isa Mesih'le ilgili su carpici ifadeleri kullamr: “Gé-
rinmez Tanrinin gériintiisd, bitin yaratihsin ilk dogam odur. Ni-
tekim gokte ve yeryiiziinde, gériinen ve gériinmeyen seyler, tahtlar,
egemenlikler, yonetimler ve hiikiimranliklar, her sey onda yaratildi.
Her sey onun araciligiyla ve onun icin yaratilmistir. Her seyden 6n-
ce var olan odur ve her sey varhgim onda strdirmektedir” (Kol.
1:15-17).10 Yine Pavlus, Romalilara mektubunda (Rom. 9:5), Me-
sih'in “her seyin Gizerinde hiitkiim stiren Tann” oldugunu sdéylemek-

9  Baba Tann ve Rab isa Mesih ikilisi Pavlus'un mektuplarinda bagka yerlerde dc ge-
cer. Ornegin bkn. 2 Sel. 1:1-2,

10~ Pavlus'un bu ifadeleriyle Yuhanna incilinin girig kismi (Prologue) arasindaki paralel-
lik dikkat cekicidir. Krs. Yuh. 1:1vd.
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tedir.!! Bundan baska Titus'a mektubunda, “... ytice Tann ve Kur-
tanicimiz olan Isa Mesih'in yticelik icinde gelmesini bekliyoruz” (Tit.
2:13) demektedir. Pavlus'a gore isa Mesih, tarihsel Isa'nin aksine
varlik dncesi var olan (pre-existent) bir varhktir (1 Kor. 8:6; Filip.
2:6); Tann ogludur (Rom. 1:3, 5:10; Gal. 2:20, 4:4; 1 Sel. 1:10); Tan-
rinin ytice kudreti ve ilahi maksadin bir agcihmudir. O, “Tanrnin ga-
cti ve hikmetidir” (1 Kor. 1:24). Yiice Tann tarafindan gonderilen bir
Kurtaric (Res. is. 13:23; Gal. 4:4) olan Rab isa Mesih, insanligin
kurtulusu i¢in tannsal yticeliginden soyunmus ve insan suretine
birtinerek yeryiiziine inmistir (Filip. 2:6-7; Efes. 4:8-9).!12 Baba
Tann insanhg: “*karanligin hitkimranhgindan kurtarp sevgili Oglu-
nun egemenligine” aktarmistir (Kol. 1:13). Ayrica Pavlus'a géré Rab
isa, Baba Tannyla insanlar arasinda araci bir varliktir; zira o, “soy-
ledikleriniz ve yaptiginiz her seyi Rab Isa'nin adiyla, Onun aracihgy-
la Baba Tannya stikrederek yapin” (Kol. 3:17) demektedir.

Pavlus’a gore, insan suretinde yerylziinde faaliyetlerini stirdi-
ren isa Mesih, hukuk-giinah-6liim ¢cemberinde tutsak olan insanla-
ra kurtulus yolunu gostermek ve onlarin kurtulusunu saglamak
amaciyla cile ¢ekmis, hatta ¢carmih tizerinde 6liime bile boyun eg-
mistir (Filip. 2:8; Rom. 5:8-9).13 flahi Ogul isa'min, insanhgin kurtu-
lusu i¢in yerytziinde bedenlesen ve dlen bir varlik olmasi Pavlus te-
olojisinde oldukc¢a énemlidir. Cullmann'n ifade ettigi gibi (1959:
293), ona goére Tann Oglu demek, bir bakima 1stirap ¢ekmek ve 6l-
mek demektir. Tanr, oglunu insanlan kurtarmak amaciyla yeryu-
zline gondermistir (Gal. 4:4). Insanligin kurtulusu icin Ogul, yery-
ziinde yasamus, 1stirap ¢ekmis, ginahkarlkla suglanarak ¢armiha

11 Pavlus'un siki bir monoteist olduguna inanan Scott (1927: 273-274), bu ifadedeki
“Tann” teriminin Mesih'i degil Baba Tanny: kastettigini ileri stirer ve Pavlus'un Me-
sih’'ten Tann olarak bahsetmedigini ancak Tanrinin 6zelliginin onda tezahur ettigine
inandigim belirtir. Ancak, gerek Romalilara mektupta gecen bu ifadenin baglami dik-
kate alindiginda gerekse Koloselilere mektupta Pavlus'un Mesih igin “goriininez Tan-
nningériintiisti” gibi nitelemeleri goz éntinde bulunduruldugunda, onun isa Mesih'i
tannsal bir varlik olarak gérdiigii kesindir. Pavlus'un isa'y1 asla Tann olarak adlan-
dirmadig iddias1 K. Armstrong (1993: 99) gibi yazarlarca da iddia edilir.

12 F.C. Baur ve E. Lohmeyer gibi arastincilar, Filip. 2:5-11'deki Mesih ilahisinin Gnos-
tik bir prototip Gizerine kurgulanmig oldugunu tartisirlar. Bkn. Yamauchi, 1973: 43-
44,

13 Aynca bkn. 2 Kor. 8:9.
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gerilmis ve dlmustir. Ancak o, 6liim sonrasi yeniden dirilerek ilahi
aleme ytikselmis ve Baba Tannnin sagina oturmustur. Isa'mn ken-
di kutsal ruhu sayesinde 6limden dirilisi, Tann Oglu oldugunun
kudretle ilan edilmesidir (Rom. 4). Diger taraftan bedenlesen ilahi
Kurtanc isa Mesih'in yeryizi elbisesine ya da insan suretine bii-
rinmesi de bir zorunluluktur; zira kurtancilik goérevini ifa edebilme-
si igin safli ghglerin onu tammamalan gerekmektedir. Aksi takdirde
kott gugler onun ilahi niteligini anlar, bir taraftan insanhgin kurtu-
lusu diger taraftan da kendilerinin yenilgisi i¢in gerekli olan Isa Me-
sih'in cile cekerek ¢carmihta 6lim tecriibesini yasamasim engelleye-
bilirlerdi (1 Kor. 2:8). Nitekim, Kurtana isa Mesih'in gercek kimligi-
ni sifli gicler kavrayamamis, yalmzca Ruh vasitasiyla ilahi bilgiye
sahip olanlar bunu anlayip kavrayabilmislerdir (1 Kor. 2:9-10). Bu
yaklasimiyla Pavlus'un, Gnostik Redeemer motifini isa’'nin sahsinda
tarihsellestirdigi goralmektedir.

Carmih hadisesi Pavlus'un, isa Mesih'le ilgili degerlendirmelerin-
de 6nemli bir dénim noktas: ya da énemli bir kriter olarak alinir.
Carmuha gerilen Isa'nin Mesih oldugu kanaatinde olan Pavlus, in-
sanlara ¢armiha gerilmis olan Mesih'i tamittigim vurgulamakta (1
Kor. 1:23), “Mesih'in carmihina diisman” olanlan kinamaktadir (Fi-
lip. 3:18). Pavlus'un mektuplarnnda sik¢a gegen carmih ya da hag (1
Kor. 1:17-18; 2:2, 8; Gal. 6:14; Rom. 6:6),14 Pavlus i¢in yalnizca ba-
sit bir terim ya da ¢armih olay1 basit bir tarihsel hadise degildir.
Carmih, 6liip dirilen isa Mesih motifinde kullanilan anahtar bir te-
rimdir (Reumann, 1991: 82). Gerek hag gerekse haga gerilen Mesih,
Lidemann'n ifade ettigi gibi (1996: 75) yasanilan zamana etkide
bulunmakta, insanlhigin kurtulus tarihinde bir déontiim noktasin ifa-
de etmektedir. Nitekim Pavlus'a goére Tanri, Mesih'in haginda dun-
yanin yargilanmasin ilan etmis ve boylelikle Mesih'te kurtulus yo-
lunu agmistir. Dolayisiyla hag, kurtulusun semboladir.

Pavlus'a gére, carmihta 8liimii sonrasi Rab Isa Mesih, yeniden
dirilip hayat bularak ilahi aleme ytikselmistir (Efes. 4:10). Bu ilk
misyonunda insanlara hukuk, giinah ve 6liumiin kéleligi altinda ol-
duklarimi géstermis ve kurtulus yolunu égretmis olan Isa Mesih,

14 Pavlus'un mektuplaninda hag ve haca gerilme gibi ifadeler 18 kez geger.
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kurtaric olarak yeniden yeryuziine gelecek (Filip. 3:20, 4:5), yeryt-
ziinde tutsak olan ruhlan kurtulusa iletecektir. Dolayisiyla isa Me-
sih, Pavlus distincesinde birey acgisindan kisinin kurtaricisi olarak
kozmik bir 6neme sahiptir. Inananlar toplulugu icin ise o, cemaatin
(kilisenin) basi, ruhu ve hayati olarak bir 6nem tasir; cemaat Me-
sih'in viicudu olarak gértlir (Manson, 1963: 14).

Pavlus, “ben artik yasamyorum, Mesih bende yasiyor” (Gal.
2:20) ya da “benim i¢in yasamak Mesih'tir” (Filip. 1:21) gibi sozleriy-
le Mesih kavrammnn &gretilerinin temelini olusturduguna dikkat
cekmektedir. Pavlus'a goére dinsel 6gretinin en énemli islevi, kurta-
ric1 Rab isa Mesih diisiincesini agiklamasidir. Bu gercevede kurtu-
lus ve iman Mesih kavram gergevesinde agiklanmaktadir. Ona gére
Tanrmm 6z oglu olan Mesih, “glinahkar insan suretinde gtinaha
kurban olarak” gelip gtinahi insan benliginde yargilams (Rom. 8:3),
gunahm gucuna kirabilmek amaciyla kendisinin hukuk tarafindan
bir giinahkar addedilip ¢carmiha gerilmesine raz1 olmus ve dlamuy-
le insanlarn tannsal hukukun lanetinden kurtarmastir (Gal. 3:14; 1
Kor. 15:3). Kurban kuzusu olan Mesih, insanlarin giinahtan kurtu-
lusu i¢in kurban edilmistir (1 Kor. 5:7). Mesih'in carmiha ¢ivilenip
6limuyle Tanr, kurallanyla insanlarin aleyhine isleyen yazih anlas-
may1 (hukuku) da carmuha civileyip ortadan kaldirmis, ¢armih saye-
sinde bu ¢agin yénetimlerinin ve hitkkimranhklarimn elindeki bu en
guclu silahi ellerinden alarak onlan yenmistir (Kol. 2: 14-15). Pav-
lus'a gore kurtulusun yegane yolu, “Mesih'te” olma ve “Mesih cema-
atine” katilma suretiyle Mesih'e imandir. Pavlus, insanlara Mesih
simm agiklamaktadir. Pavlus'un Tanndan aldig ve insanlara ifsa
ettigi bu Mesih sim, 6zetle iki hususu icermektedir: (i) Mesih'in ¢ar-
miha gerilmesiyle tanrisal hukuk islevini tamamlamistir ve kurtulu-
sun yegane yolu Mesih ruhu hukukunun ifadesi olan Mesih'e iman
ve sevgi ilkesine baghhktir; (ii) bu baglamdaki vaat ve kurtulus Gen-
tileleri de kapsamina almaktadir.

Pavlus'a gore Rab Isa Mesih, Sam yolunda mucizevi sekilde gok-
te bulutlar arasinda kendisiyle gériismus ve kendisine konusmus-
tur. “Sam vizyonu” ad1 verilen bu askin tecriibede Pavlus, hem Isa
Mesih tarafindan segilerek gorevlendirilmis, hem de bu ve sonraki
vizyonlarda isa tarafindan kendisine mesajin ne olduguna iliskin ge-
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sitli esinlerde bulunulmustur. Bu nedenle Pavlus, kendisinin “insan-
larca ya da insan aracihiyla degil, Isa Mesih ve onu éliimden dirilt-
mis olan Baba Tanr aracihfiyla Havari atandigim” ileri strer (Gal.
1:1-2). Aynica o, kendisinin daha ana rahmindeyken secilip gérevlen-
dirildigine ve “Gentileler Havarisi” olduguna isaret eder (Gal. 1:15-
16) ve “stnnetlilere (Yahudilere) teblig isi Petrus'a verildigi gibi stin-
netsizlere (Yahudi olmayanlara) teblig isi bana verildi” der (Gal. 2:7).
Pavlus, insanlara ilettigi mesaji herhangi bir kimseden, bir insandan
almadigim ve bunun insan uydurmasi olmadigini, bunu Rab'den (isa
Mesih'ten) 6grendigini de vurgular (1 Kor. 11:23; Gal. 1:11-12); ayn-
ca bu mesaj1 Isa'nin yetkisiyle teblig ettiginin altim cizer (1 Sel. 4:2).

Dikkat edilecegi tizere, Pavlus'un isa's1 MS birinci ytizyilda yasa-
yan ve siklikla kendisinin insani tabiatina atifta bulunarak kendini
“insanoglu” diye niteleyen tarihsel Isa degil, Tanrimin insanhg kur-
tarma planinda yer alan ve varhk 6ncesi var olan tannsal bir varhk-
tir. Yeryuiziinde bedenlesen, 6len, dirilen ve kurtarma isini tamam-
lamak tizere yeniden gelecek olan bir Kurtaricidir. Bu 6zellikleriyle
Pavlus'un Isa'si, Hiristiyan teolojisinin Teslis'inde yer alan Tanr Og-
lu Mesih'tir. Dolayisiyla Hiristiyan geleneginin temelini olusturan
Kristosentrizm ve Rab Isa Mesih dgretisinin kaynag da Pavlus'un
mektuplarinda -daginik sekilde de olsa- ifadesini bulan bu &gretiler-
dir. Bu baglamda, her ne kadar Kristosentrizm ve Mesih gretisi Isa
etrafinda sekillense de Hiristiyan teolojisinde belirleyici konumda
olan unsur, tarihsel isa ve dgretileri degil Pavlus'un yorum ve dii-
stinceleridir.

Son olarak, mektuplarinda Pavlus'un, etrafinda yer alan insan-
lara, kendisini 6rmek alma ve izleme ¢agrisi yapmasi da dinde mer-
kezilik tartismalan agisindan goéz 6niinde bulundurulmas: gereken
bir husustur. Gergi Pavlus, Efeslilere mektubunda gecen bir ifade-
sinde cemaatine “Tanry1 6érmek alin” demektedir. Ancak ifadenin de-
vaminda bunu kendi Mesih doktrini ile irtibatlandirmakta ve Me-
sih'in insanlan sevdigi ve bu yolda kendisini Tanrya kurban olarak
sundugu gibi onlarin da (cemaatinin de) sevgi yolunda ytriimeleri-
ni istemektedir (Efes. 5:1-2). Dolayisiyla burada kriter olarak 6n pla-
na cikardig: sey, kendi Mesih doktrinidir. Aym1 durum 1 Sel. 1:6'da-
ki ifadesi icin de gegerlidir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



42 Pavlus’u Dastinmek

Pavlus'un kendisine iliskin tammmlamalarinda, kendi gticleri ve
niteliklerini ilahi k6kenden kaynaklanan seyler olarak degerlendir-
digi dikkati ¢eker; dolayisiyla bunlar herkesin ulasabilecegi 6zellik-
ler olarak gorilmez. O, bir el¢idir, havaridir, se¢kindir; havariligi va-
hiyle gerceklesmistir (Gal. 1:1, 15-16; 1 Kor. 1:1; Rom. 1:1). Onun
yaydig1 mesaj, tanrisal kokenlidir (1 Kor. 11:23; Gal. 1:11-12) ve o
bu mesaji, Mesih'in yetkisiyle insanlara iletmektedir (1 Sel 4:2). Bu
nedenle, bu mesaja karsi ¢ikmak ya da bunu reddetmek Tanriya
karsi cikmakla esdegerdir. Nitekim o, herhangi bir kimse hatta
“gokten bir melek bile” insanlara bildirdigi bu mesaja ters diisen bir
mesaj bildirse, ona lanet etmektedir (Gal. 1:8-9).

Bu cercevede Pavlus, mektuplarinda her zaman kendisinin 6r-
nek ahnmasiniisrarla vurgulamaktadir. Cemaatini “kendisini 6rnek
almaya”, “kendisi gibi olmaya” ¢agirmakta (1 Kor. 4:16; Gal. 4:12;
Filip. 3:17; 2 Sel. 3:7) ve “ben Mesih'i 6mek aldigim gibi siz de beni
omek alin” (1 Kor. 11:1) demektedir. Burada dikkati ¢eken sey Pav-
lus'un “Mesih’i 6mek aldigin1” vurgulamasidir. Mesih, yukanda s6z
ettigimiz gibi tarihsel isa degil, hag teolojisi baglaminda Pavlus'un
kurguladif kurtanic varliktir. Pavlus, tarihsel isa ve Mesih ayrimi-
na mektuplarinda da yer vermekte ve bir ifadesinde “biz Mesih'i be-
dene gore tamsak bile, artik onu bdyle tammmiyoruz” (2 Kor. 5:16) de-
mektedir. Aynica Pavlus, cemaatini kendi 6grettigi Mesih Isa anlay-
s1 disindaki Isa anlayislar1 konusunda uyarmakta ve “kendi tamtti-
gindan degisik bir Isa'y1 tamtan” kisilerin varhgna dikkat cekerek,
bu farkh anlayislar1 hos karsilamadigim vurgulamaktadlf (2 Kor.
11:4). Paylus, kendisinin 6mek alinmasim isterken, bu 6rmek alma-
nin yalnizea inang baglaminda degil yasam tarzinda da gecerli olma-
s1 gerektigini belirtmektedir. Omegin o, cemaatinden, kendisinden
gortp ogrendikleri ya da isittikleri ne varsa hepsini yapmalarim is-
temekte ve ancak bu sayede Tanrimn onlarla olacagim ifade etmek-
tedir (Filip. 4:9). Nitekim o, evlilik konusunda butan insanlarin ken-
disi gibi olmalarinin iyi olacagini ifade etmektedir (1 Kor. 7:7). Hat-
ta Pavlus, kendisinin kabul edilip 6mek alinmasina o kadar vurgu
yapmaktadir ki cemaatinden yalnizca kendisinin 6érnek alinmasini
istemekle kalmamakta, “Tanrimin bir melegini” ya da “Isa Mesih'i"
kabul ettikleri gibi kendisini de o sekilde kabul etmeleri gerektigini
soylemektedir (Gal. 4:14).
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Sonug olarak, Pavlus, Mesih 6gretisi ve Isa'nin tannsallhigina yé-
nelik distinceleriyle, giintimtiz Hiristiyanhginin temel karakteristik-
lerinin tesekkiliinde 6nemli rol oynamis bir sahsiyettir; Hiristiyan
geleneginin olusup sekillenmesinde merkezi bir yere sahiptir. Mek-
tuplarinda, kendi Isa anlayisinin ve Mesih 6gretisinin kabullenilme-
sini ve bizzat kendisinin 6mek alinip baglanmilmasim istemekle, Hi-
ristiyan gelenegindeki bu merkezi konumunu bizzat kendisi de vur-
gulamaktadir.
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Teste Paulo: {sa ve ik Hiristiyanhga
Temel Bir Sahit Olarak Pavlus®

Bent Noack
cev. Dursun Ali Aykit

Yeni Ahit ve Hiristiyanhgin kékeni hakkinda ¢alisan 6grencilerin
¢ogu, bizim ele alacagimiz problem tzerinde R. Bultmann'in “Pav-
lus'un 6gretisinde ilk Hiristiyanligin anlayisi belirgindi.”! [Am Vers-
tandnis des Paulus entscheidet sich das Verstandnis des Urchris-
tentums] sézlerini muhtemelen kabul edecektir. Ashinda bu etkiyi
ortaya koyan daha birgok s6z vardir. Fakat bana goére, Pavlus'a at-
fedilen en temel durus, isa'nin tarihi kimligini inkar etme, Hiristi-
yanhgin temeli ile ilgili genel kabullere karsi gelme ve Kilise'nin ilk
olarak Pavlus'u ekarte etmeye ihtiya¢ hissetmesi seklinde olumsuz
bir kisilik olarak ortaya konmasidir.

Muhtemelen Pavlus ve onun mektuplan hakkindaki geleneksel
bakis agisim elestiren kisilerin en meshuru, Bruno Bauerdir.2 O, za-
manla daha fazla elestirip daha da stipheci olmaya baslar ve sonraki
doénemlerde yazdig: kitaplarinda, Hiristiyanhigin ikinci ytzyilda olus-
maya basladigim ispatlamaya ¢alsir. Bu gériisii savunmak igin do-
gal olarak, F.C. Baur gibi sadece Efesliler ve Pavlus'un diger mektup-

*  Ben Noack. “Teste Paulo: Paul as the Principal Witness to Jesus and Primitive Chris-

tianity”, Die Paulinische Literatur und Theologie/ The Pauline Literature and Theology.
ed. Singfred Pedersen, Vandenhoeck &Ruprecht, Gottingen 1980. ss.9-28.
Bent Noack. metnin orijinalinde. Bultmann gibi Alman teologlardan yaptig: alintila-
n gogu zaman original diliyle Almanca olarak; Eski ve Yeni Ahit'e yaptig1 bir ¢ok atif-
lan da ingilizce cevirilerden degilde dogrudan Yunanca'dan verine yoluna gitmis ve
bunlann bir kismim anlamlarin1 vermemistir. Bu nedenle Eski ve Yeni Ahit'e yapi-
lan atiflar aynen yazann kullandig: gibi birakilmistir. Digerleri ise gevrilmis ve bir
kisminin Alnancalan parantez iginde verilmistir (ed.n.)

1 R Bultmann, Zur Geschichte der Paulus-Forschung, TRu N. F., 1. 1929, ss.26-59
(s.29); yeniden basim Das Paulusbild in der neueren deutschen Forschung, edd. Luck
ve Rengstorf, WdF XXIV, Damstadt 1964, ss.304-337 (s.307).

2 Bruno Bauer ve onun “Kritik der paulisichen Briefe” eseri i¢in bakimz, PRE3 il,
Stuttgart 1897, ss.444-447; A. Schweitzer, Geschichte der paulinischen Forschung.
Tiabingen 1911, s5.94-99: H.J. Genthe, Kleine Geschichte der neutestametlichen Wis-
senschaft. Géttingen 1977, ss.95-106.
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larim degil; ilk dort mektubu da ekleyerek Pavlus'un mektuplarimn
sahte oldugunu ilan eder. Almanya, Hollanda ve Ingiltere’de onun bu
gorustinu birkag kisi takip eder. Ancak giiniimiizde bu hipotez, tiim
ciddi arastirmacilar tarafindan reddedilir. Onun Pavlus'u ve mektup-
larim ele alis bicimi su ana kadar bahsedilenlerden de anlasilacag:
tizere olumsuzdur. Ona gore Pavlus, en az Hiristiyanhgin orijinine
yaphg sahitlik kadar Isa'ya, yani tarihin Isa’sina temel sahittir.

Gunuimtizde, Pavlus'un, Tiberius ve Nero zamaninda yasadigin-
da ve ona ait oldugu iddia edilen yazilarin en azindan bir kismm
onun yazdiginda hi¢ kimsenin stiphesi yoktur. 2 Korintliler, Filipili-
ler ve digerlerinin gtivenilirlik problemleri ve kompoze edilis tabiatiy-
la ilgili hipotezleri tartismaksizin, Romallar 1 ve 2 Korintliler, Ga-
latyahlar, Filipililer, 1 Selanikliler ve Filimun'a yazilan mektuplan,
cogunlugun kabul ettigi sekilde sahih olarak kabul ediyorum. Fakat
yine de Pavlus, hem teolojisi hem de isa noktasinda ilk donem Hi-
ristiyanhk ve yasadig1 ddnemdeki Hiristiyan tarihine yonelik sahitli-
gi yoniinden bir tartisma noktasi olarak varhgmm surdurdar.

I

Pavlus'un mektuplarinda, tarihi olaylara ve durumlara yoénelik
sadece birkag¢ ima vardir. Pavlus'un Hiristiyanhg kabul ettigi tari-
hin belirlenmesine sadece 2 Korintlilerdeki bir metin (10:32-33) kat-
kida bulunmaktadir. Bu metinde, Pavlus, IV. Aretas'in, Nebatilerin
krali oldugu dénemde Sam’dan kac¢tigindan bahsetmektedir ki bu
durum olaym MS 40’dan énce meydana geldigi anlamina gelmekte-
dir. Bu metin, ¢ok fazla sey3 ifade etmemesine ragmen, Galatyahlar
1:15-2:1 metniyle beraber, Pavlus'un otuzlu yillarda Hiristiyanhg:
kabul ettigini ve mektuplarin, bu tarihten sonraki yillarda yazdig:-
n1 ispat etmeye yetmektedir. Biz, Elgilerin Isleri'ndeki kronoloji ile il-
gili sorulan bir kenara birakabilir aym sekilde rélatif kronolojiyi* de

3 Eger bir kisi ¢ok fazla stpheci olursa ki bu konuda ben bu kadar stpheci degilim,
bu metin, tim Yeni Ahit iginde gavenilebilir tek tarihlendirme olarak gorulebilir.

4 Pavlus’la ilgili kronoloji i¢in bkz.: George Ogg, The Chronology of the Life of Paul, Lon-
don 1968. Ogg, Pavlus’un Hiristlyanhg) kabul ettigi tarihi, 35 (34)'1a yillar olarak ka-
bul etmektedir ki bu. isa’nin élamanden 2 (veya 1) y1l sonrasina tekabiil etmektedir.
Ayn zamanda krg: Robert E. Osborne, St. Paul's Silent Years, JBL LXXXIV, 1965,
'ss.59-65 ve A. Suhl, Paulus und seine Briefe. Ein Beitrag zur paulinischen Chronolo-
gie, StNT 11, Gutersloh 1975.
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tartismayabiliriz. Onun Hiristiyanhga ge¢me tarihi, yeterlidir: Boyle-
ce, Pavlus, ilk Yeni Ahit yazandir. O, ‘kalem ve miirekkeple’ isa'nin
isminden ilk bahseden ve Isa’nin kim oldugu ve ona ne oldugu hak-
kinda tsti kapali da olsa s6z eden ilk kimsedir. Pavlus'un mektup-
larindan énce veya onlarla ¢cagdas olarak tarihlendirilen inciller, Ya-
kup'un Mektubu veya diger yazilar, bu mektuplardan sonraki yillar-
da yazilmistir.

Hala onemli olan konu -- Pavlus'un, tiim mektuplarindaki ilk ke-
limeden ve birka¢ kez metinlerde gecmesinden dolay: -- ismini kesin
olarak bildigimiz tek Yeni Ahit yazan oldugu gergegidir. Aynca o,
kendisi hakkinda bilgi veren tek kisidir. Bu bilgilerin az® oldugu
dogrudur. Biz, Elgilerin Islerinde ve sonraki dénem yazilarinda
onun hayati ile ilgili bilgiye sahip olmasak da onun kim oldugunu
biliyoruz. Biz, onun bir Yahudi ve Ferisi oldugunu, Grekge ve Ara-
mice’yi (veya Ibranice’yi, ya da her ikisini) bildigini ve konustugunu,
Hiristiyanlara karsi atesli diismanhgin ve siddetli zulmiind, aniden
ve tamamen beklenmedik bir din degistirme olay1 yasadigim ve eli-
mizde mevcut olan mektuplan yazilmadan 6nceki yillarda onun bir
Hiristiyan misyoneri oldugunu biliyoruz. Aym zamanda biz, onun
teolojisi olarak dile getirilen unsurlarn ve onun, kendisine emanet
edilen mesaji anlamasini, bunun sonuglarini ve bunu yorumlama-
s biliyoruz.6 Pavlus, inandif1 ve vaaz ettigi [sa ile cagdastir. Fakat
gordiigiimiiz kadariyla Pavlus, ne isa'nin yerytiziindeki hizmetinde
ne de mahkemesi esnasinda isa ile bulusmamstir. Ancak tiim Yeni
Ahit yazarlan icerisinde, zaman olarak Isa’ya en yakin olan odur.
Bunun anlam, Pavlus'un, “Isa, tarihte yasams bir sahsiyet midir?”
ve “o, ne zaman yasadi ve ne zaman 6ldii?"7 seklinde ortaya konu-
lan tartisma sorusunun, temel sahidi oldugudur. isa'mn mitolojik
bir figir olmay1p tarihi bir §aihsiyet oldugu, aynca incillerin dile ge-
tirdigi ve Pavlus'un ima edip vaazlannda anlattif gibi isa’nin ac1
cektigi hususunda hi¢ kimsenin stiphesinin olmamasindan dolay1

5 Gal 1-2; Rom. 11:1, 2 Kor. 11:22-23; 12:1-9; 1 Kor. 7:7; 9:1; 15:8-10; Filip. 3:4-6.

6 A.Fridrichsen, The Apostle and His Message, Uppsala 1947. G. Eichholz, Die Theolo-
gie des Paulus im Umriss, Neukirchen 1972, ss.11-13. Burada Eichholz'un, konuyu
‘Der Apostelauftrag im Selbstverstandnis des Paulus'a uygun bir gekilde isledigini
belirtmek yerinde olacaktir.

7 1. Tim. 6:13, Pavlus'a ait bir metin degildir; fakat bu metin, tarihi teyit etmektedir.
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bu konuda ¢ok fazla s6z sarf etmeye gerek yoktur. Bunun disinda-
ki detaylar ise s6yle sayilabilir: Pavlus, Mesih'in isminin Isa oldugu-
nu, isa’nin bir Yahudi olup Filistin'de yasayip 61dGgiini; haca geril-
digini ve 6lumunden birka¢ gin sonra havarileri ve baz1 yandaslari
tarafindan canh olarak gériildigtini biliyordu. Bu, bizim incillerden
elde ettigimiz bilgilerle aymidir. Ancak bu konu Pavlus ile ilgili ola-
rak distntlirse, biz bu bilgileri, -en azindan bir kismini dahi olsa-
ismini, kalttrel arka planini, hayatim ve sartlarim bildigimiz bir ki-
siden elde etmekteyiz. isa’'min tarihi kimligi, yasamindaki énemli
ozellikleri ve onun kaderi baglaminda bir sahitten beklenecek olan

iste budur.

Bunun disinda Pavlus’un sahitliginin diger yonleri, tam olarak
tatmin edici degildir. Tarihte yasamus kisilerle ilgili olarak biz, -tam
olarak tarihleri bilinmese de- en azindan onlarin amacinin ne oldu-
gunu, neyi savunduklarini ve bir parca da olsa ¢agdaslari tizerinde-
ki etkisinin ne oldugunu 6grenmek isteriz. iste bu noktada Pavlus
bizi yiiz Gistii birakmaktadir. O, isa'nin ne zaman yasadigini, hangi
yilda 8ldiiguni, nigin, ne zaman ve nerede ¢armiha gerildigini8 ifa-
de etmemekle kalmayip, carmiha gerilmeden 6nce onun nereye git-
tigine dair her hangi bir anlatiya veya imaya da yer vermez.? incille-
rin bahsettigi Isanin dogumu, ana vatani, insanlar iyilestirmesi ve
cinleri ¢tkarmasi gibi hicbir husus Pavlus'un mektuplarindan 6gre-
nilemez. {sa’nin vaazinin temel konusu, Sinoptik incillere ve zaman
zaman da dérdiincii incil'dekine gére, Tann'nin Kralligi ve tévbedir;
fakat Pavlus'un mektuplarindan, Tanr’'nin Kralliginin ne oldugunu
anlamak mimkiin degildir. Isa'nin vergi toplayicilar ve giinahkar-
larla yemek yemesi, yazicilar, Ferisiler ve Sadukiler ile tartismasi,
misaller vererek konusmasi, Cumartesi yasagim delmesi, ritiel te-
mizliK ile ilgili kurallar hakkinda Pavlus'un yazilarinda hicbir sey
bulunmaz. Eger biz Pavlus'un yazilan disinda herhangi bir metne
sahip olmasaydik, Isa'nin Celile'de yasadiindan ve vaaz ettiginden
bile haberdar olamazdik.

1 Kor. 5:7. tam bir agiklama getirmemektedir.

9  Pavlus, Calvary ismine hi¢ deginmezve onun mektuplarindan. isa'mn, Kudas'te ¢ar-
muha gerildigl sonucu da gikmaz. Romallar tarafindan yapilan ¢cannih olayi, érnegin
1 Kor. 11:23'de bahsedilen ‘isa’nin tutuklandig: geceki' (New English Bible (NEB) Son
Aksam yemeginin yendigi yer olan Sezariye'de gerceklesmis olabilir.
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Pavlus'un mektuplan ile Isa'nin, tutuklanip carmiha gerilmesin-
den 6nceki zamanini ifade eden, isa’nin yerytiziindeki hizmeti ara-
sindaki tek bag, Pavlus'un, isamin séylediklerinden bahsetmesidir.
Pavlus'un, ‘Isa’nin s6zleri’ seklindeki bir fikre sahip olmasi, béyle bir
kategorinin, ilk dénem kilisesinde ve Pavlus'un, isa ile ilgili gelenek-
leri 6grendigi Hiristiyan topluluklarinda bulundugunu ve dolayh
olarak da Isa'nin, sézler sdyleyen, bir takim bildirileri dile getiren ve
vaaz edip Incil'i yayan bir 6gretmen olarak bilindigini géstermektir.
Bunlar da gercekten 6nemli hususlardir.

[sa’nin, Aramice veya ibranice konusmasi ile Pavlus'un ve diger
Yeni Ahit yazarlarinin Grekge yazdiklan gercegi zihinde tutulursa,
gercekten hizmeti esnasinda isa'nin su veya bu sbzii séyledigine ve
bunlara nitelikli bir basvuru kaynag1 olmasi agisindan daha fazla
sart aranmaksizin Pavlusun, Isa icin sahitlik konumunda olacag
konusunda saglam bir zemine ulasip ulasilmayacagi bir baska
problem olarak karsimiza cikar.

Bircok kez Pavlus, isa'min sézlerinden, emirlerinden veya buy-
ruklarindan bahsedip alint1 yapar. En tartismah érnek, 1 Selanikli-
ler 4:15'deki “bunun i¢in Rabbin sézii aracihgiyla size sunu soyli-
yoruz' (NEB'de: Bunun igin Rabbin s6zii olarak size sunu soyliiyo-
ruz) metnidir. Bu durumda Pavlus, Oliimden diriltilmis isa tarafin-
dan soylenip toplantilarda peygamberler [elgiler] aracihgiyla aktaril-
mus olan bir s6zii zihninde tutmustur veya bu sézlerden biri, Isa ta-
rafindan Pavlus'a ilham edilmistir.10 Her ikisi de “bildirdim” ve “bil-
diriyoruz’la baslayan Rab’bin son aksam yemegi ve 1 Korintliler
15:3-4 (5)'deki sozlerin dizilisi, —Matta 28:18-20’e miiracaat edildi-
ginde aym orijine sahip oldugunu ima edip tarihsel isa'min, yasadi-
81 donemde sdylemedigi bir s6z olabilir’ seklindeki kisisel bir takim
sozler dikkate alindiginda, daha degisik anlasilabilmesine ragmen—

10 1 Sel. 4:15'in, Yuh. 11:25'i igaret ettigi seklindeki goras icin bkz.: P. Nepper-Chris-
tensen, Das verborgene Herrnwort. Eine Untersuchung tber 1 Sel. 4, 13-18, ST 19,
1965, Johannes Munck in piam memoriam, ss.136-154; W. Schmithals, Jesus und
die Apokalyptik. Jesus Christus in Historie und Theologie. Neutestamentliche Festsch-
rift fir Hans Conzelmann, editdr G. Strecker, Tibingen 1975, ss.59-85, bu metnin,
“apokaliptik bir sdz, kerygma ile birlikte zikredildiginde bu, onun, isa'ya ait gelenek-
ten alinmadigim gosterir” seklindeki kurala istisna oldugunu gdsteren bir drmek ol-
dugunu dasanir.
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ayni gruba aittir. Ben bu agiklamanin tam olarak dogruyu yansitti-
gina ikna olmadim ancak her durumda bu ti¢ metin, birbirinden ay-
n olarak degerlendirilmelidir.

1 Korintliler 5:10-11 metnine, Sinoptik inciller'de isa’'min da ev-
lilik ve bosanma ile ilgili bilgiler vermesinden!! dolay1 biiytk ihti-
malle Isa'ya aitmis gibi bakilabilir. 11. metinde gecen “eger ayrilir-
sa, ya evlenmeden beklesin ya da kocasiyla yeniden barissin” sek-
lindeki ciimle, Isa'nin sézlerine ilaveler yapabilme yetkisini kendin-
de goren Pavlus’a ait bir ekleme olarak goriilmektedir. Bosanma ile
ilgili kurallarin, Yahudilikte ve Markos 10:12'deki 6gretilerden fark-
I1 oldugu farz edilerek séylenmis olan bu ifade tarzi, bir takim stip-
heler uyandirmaktadir. Ancak yine de sozlerin igerigi, isa'nin béyle
bir seyi dile getirmig olabilecegi ve Pavlus'un, isanin bu gesit bir
hikmii verdigine yonelik bilgisinin olabilecegi, dahasi onun, bu sé-
zun, ilk donem Grekce’sini bilebilecegi seklindeki bir diisiinceyle be-
raber geleneklere uygun bir ifade tarzi olarak gortlebilir.

“Incil'i vaaz edenlerin, gecimlerini incil'den saglamasi seklindeki
emri” ifade eden 1 Korintliler 9:14 metni, dikkatleri cekmektedir.
Pavlus, isa'nin séylenmesini belirttigi s6z!2 kelimesi kelimesine ak-
tarmaz. Ancak ifade tarzi, Matta 10:10 ve Luka 10:7 (1 Tim. 5:18)'in
icerigi ile uyumludur. Bundan cikarilacak sonug, kesinligi tam ola-
rak elde edilemese bile Pavlus'un iyi bir sekilde bilgilendirilme san-
sin1 elde ettigidir. Bu baglamda Pavlus, ‘[sa’'nin bdyle emrettigi sek-
lindeki Hiristiyan topluluklarin sdylemis olabilecegi bir ifadeyi zik-
retmistir’ denilebilir. isa’min emri, tartismalarin son zinciri olarak
zikredilmekte ve bundan dolay1 Pavlus, isa’nin adiyla yani [sa’nin
sézit yerine Isa’dan bir sé6z seklinde peygamberi bir sdylemle s6zii-
nii ortaya koyma noktasinda bir tereddiide kapilmaz. Aym sekilde
Pavlus'un, bu emrij, ilham yoluyla almis olmasi da imkansizdir. Eger
boyle bir durum olsaydi onun, okuyucularinin bu konuya asina ol-

11 Krs.: B. Schaller, Die Spriiche Gber Ehescheidung und Wiederheirat in der synop-
tischen Uberlieferung, Der RufJesu und die Antwort der Gemeinde, Festschrift J. Je-
remias, Gottingen 1970, ss.226-246.

12 B. Gerhardsson, bdyle yapmaktadir. Manuscript and Memory, ASNU XX1I, Uppsala
1961, s.318; Pavlus, isa’'nin sdzlerint nakletmeyip bu s6ze binaen bir halakah (hu-
kuki kural) tiretmektedir.
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malarni beklememesi gerekirdi. Ancak o, béyle bir beklenti icerisin-
de goriulmektedir.13

Hem Pavlus’un yazilarinda hem de bityiik emir ile baglantil ola-
rak Incillerde gecen (Mat. 19:19 haric) komsunun sevilmesi ile ilgili
emir hakkinda ¢ok fazla s6z sdylemeye gerek yoktur. Bu, ‘Pavlus’un,
" Isa'nin égretilerinin temelini olusturan bu emri bildigi' iddiasim ¢-
ratmedigi gibi ispat da etmez.14

Dogal olarak béyle bir ihtimal, Pavlus’un, Isa'nin s6z soyledigi ve
soylemedigi yerlerde ondan aktarmalar yaptif1 gercegini ortadan
kaldirmaz. Fakat bdyle bir ihtimal, Pavlus ile isa arasindaki iligki-
nin tartisilmasi i¢in saglam bir zemin olusturmamaktadir. Sinoptik
Inciller'de kaydedilmis olan isa'ya ait sozlere, Pavlus sadece birkag
yerde sahitlik konumundadir. Bu sorun bize bazen, Pavlus'un, incil
geleneginde oldugu gibi [sa'nin sunu veya bunu sdyledigi seklinde-
ki bir sahitlikte bulunmadiginiveya onun mektuplarina gore, bu ko-
nuda sessiz kalmasina dayanarak, Pavlus'un, incil gelenegi ile ilgili
hicbir sey bilmedigi gibi gortinmektedir.!5

13 D. J. Selby, Toward the Understanding of St. Paul, Englewood Cliffs, N.J. 1962,
$5.305-309, ‘Isa'nin Sézlerint Hatirlama® balimii, kisaca bizim problemimizle ilgilen-
mektedir: Onceki donemlerdeki sozlii 6gretisinin bilindigi kanisina dayanarak Pav-
lus, Isa'nin sdzlerini ¢ok fazla kullanmaktadir. (krs.: W.D. Davies, Paul and Rabbinic
Judaism, London 1955, ss.136-146). Selby'nin benzerlikler listesi, cok genel ve ya-
van; 6grencilerinin derledigi liste (Ek 2, Pavlus and Synotpic Tradition, ss.339-345)
ise ondan daha geneldir. Bu, isa'yla ilgili gelenek ile Pavlus'un mektuplannin, aym
kelimeleri kullandi@1 ve benzer dustncelere sahip oldugunu gostermenin disinda
bagka bir ozellige sahip degildir. Fakat bu zaten bilinen bir seydir. David L. Dungan,
The Sayings of Jesus in the Teaching of Paul: the Use of the Synoptic Tradition in the
Regulation of Early Church Life, Oxford 1971, 1 Kor. 9:4-18 (Birinci boliimde) ve 1
Kor. 7:1-16'a (ikinci boliimde) genis bir sekilde deginmektedir. Sorunun ifade edil-
mesi ile lgili genel bir bakis sunmaktadir. Ayni zamanda krs.: J. W. Fraser, Jesus
and Paul: Paul as an Interpreter of Jesus from Harmnack to Kiimmel. Abingdon 1974.
$5.92-94.

14 isa'min bu iki emri birlestirmesinin otantikligini reddetmenin imkanni, burada tar-
tismayacagim. Fakat bkz.: Billerbeck, Kommentar and c.I, ss.353-364 ve 907; C.
Burchard, Das doppelte Liebesgebot in der frithchiristlichen Uberlieferung, Festsch-
rift J. Jeremias'da (11. nota bak), ss.39-61 (kaum von Jesus geschaffen, s. 61). Re-
ginald H. Fuller, Das Doppelgebot der Liebe, Festschrift Conzelmann, (10. nota bak),
ss. 317-329), komsuyu sevme ile ilgili emrin alint1 yapilma adetinin, Rabbinik kay-
naklara kadar izlerinin gittiginin kesin oldugunu belirtir. (nachweisbar), ss.324-325.

15 Bu noktay: Albert Schweitzer, cok kesin bir delil olarak ortaya koymaktadir, Dun-
gan, (13. nota bakiniz) s. 150, Schweitzer'in iddiasini ‘anakronistik (kronolojik olarak
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Kesin olarak bildigimiz, Pavlus'un, mektuplarinda, Sinoptik Incil-
ler'de isaret edilen hususlan cok fazla resmetmedigidir. Genellikle
dikkatler, isa'nin 6gretilerinin, daha ¢ok Pavlus'un sozliivaaz ve acik-
lamalannda dnemli bir rol oynadig: seklindeki bir ihtimale ¢ekilmek-
tedir. Ancak bu konudaki delil de zayftir. Higbir yerde Pavlus, [sa'nin
tutuklanmasindan ve dnceki hayati ile ilgili bilgileri iceren bir vaazin-
dan bahsetmemektedir. Bir kasabaya yaptif ilk ziyareti, yeni bir yer-
de kilise kurmasi ve onlara biraktig gelenekleri anlattig: birka¢ anla-
tima dayanarak, Pavlus'un, isa'nin yasami ve 6gretilerinden cok:
onun 6limu ve dirilmesiyle ilgilendigi izlenimine kapilmaktayiz.

‘Isa ile Pavlus'un arasinda goriiniirde bir devamlihgin olmadigr’
seklinde birtakim iddialar, Pavlus'un, isamin sézleri ve islerinden
kaynaklanan manevi bir etkinin altinda kaldigim ve Tanr katinda
Pavlus'un gériisiiniin, inancinin ve imaninin, isa’nin bildirdigi me-
saja uygun oldugunu goéstermek icin kullamilmistir. Bu, mesru bir
girisimdir. Fakat komsuyu sevme ile ilgili soruda oldugu gibi ikisi de
Yahudi olan ve aym zaman diliminde yasamis olan isa ve Pavlus’'un
aym seyleri paylasmalarinin ve bir devamlilik icermelerinin gerekli-
liginin, onlarin goruslerinde ve tutumlarinda aranmamis olmamasi
onemlidir. Bu, Yahudiler tarafindan anlasilabilir bir goris ve tutum
olmal ve ayni zamanda bir yonden de Yahudi goériis ve inancina ay-
kir1 olmahdir.16

O halde Pavlus, 6rmegin fakirlere, dislanmis insanlara ve gtinah-
karlara kars1 tutumunda isa ile uyum icinde gériilmektedir. 1 Ko-
rintliler 1:26-31, Isa’min genelevdekilere, fahigelere ve giinahkarlara

yanls) oldugunu séyleyip Bultmann'i elestirir. Belirli bir miktarda goérasanan teme-
li, saglam bir temele dayanmaktadir. Cinki o, Pavlusqu Hiristiyanlk ile ilk donem
kiliselerin kollarindan biri olan Filistin'deki isa gelenegi arasinda tenakuz oldugu
seklindeki iddiamn, bir hayal Grina olduguitun ispat edilebilecegini iddia etmekte-
dir (s.150). Form-kritikgilerinin belirttigi gibi ilk donem cemaatlerinin kullandig ve
yasamlarinda gosterdikleri sekilde Pavlus da isa'min geleneksel sézlerini kullamir ve
yasaminda ortaya koyar. (6zellikle ikisi de ‘Pavlus ve Sinoptik Inciller'in Editorleri’
seklinde aym isimlendirilmis olan birinci bélim dérdanca kisim ve ikinci bolim dor-
danci kisma ve aym zamanda tg¢inci bolam birinei kisimdaki ‘Pavlus'un, Sinoptik
gelenekle olan yakin iliskisi'ne bakiniz.) Dungan'in ‘Pavlus, gercekten isa'min 6greti-
lerini ¢ok bir miktarda kullanmig/aktarnus’ seklindeki hikmau (s. 149), iyimser bir
bakig agisi olarak goéralmektedir.

16 Norman Perrin’in Rediscovering the Teaching of Jesus, London 1967, ss.38-49'daki
kritigi ile karsilastir.
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yaptig1 konusma ile uyumludur.!7 Dikkat cekici sekilde bir benzer-
ligin oldugu ve buradaki tutumun, Yahudiler tarafindan anlasilabil-
digi ve onlara yoneltildigi dogrudur. Ancak Pavlus, bu durumda da-
hi, Isa veya onunla ilgili geleneklere deginmemektedir.

Pavlus, isa'min tutum ve émekligine, degisik bir baglamda degi-
nir. O, okuyucularina, hizmeti esnasinda Isa'nin neler séyledigini ve
insanlarla nasil ilgilendigini hatirlatmayip; bir kurtarici olarak yap-
t181 isleri, inkarnasyonunu, 8liimiini ve dirilmesini konu edinir. ‘O,
zengin oldugu halde bizim i¢in fakir oldu’ seklindeki metin (2 Kor.,
8:9), isa'nin diinyadayken i¢inde bulundugu fakirlikten bahsetme-
yip; ‘Tann formundayken’ onun iginde bulundugu zenginlikler ile
inkarneyle beraber igine girdigi mitevaz: durum karsilastiriimakta-
dir. Aym sekilde Pavlus. Romallar 15:7-8de ‘Tanrimin yuceligi igin
[sa bizleri kabul ettigi gibi siz de birbirinizi kabul edin’ seklindeki
Hiristiyanlara yaptig1 uyanda, Isa’'min insanlarla olan sosyal iliski-
sinden ve onlar1 kabul ctmesinden degil; onun 6liimu ve dirilmesin-
deki anlamdan bahsetmektedir. Mesih'in, “stinnetlilere babalariyla
yapilmis olan ahdin tasdiki olarak Tanrinin hakikatini anlatarak ve
Gentilelere ise Tanrinin merhametinden dolay1 stikredebilmelerini
saglayarak hizmet etmis oldugu” seklindeki tammlama, Pavlus'un,
isa’'nin birka¢ Gentileyle goristiigiiniin dile getirildigi incil'deki an-
latilardan (Kefarnehuin'da bir ytizbasi, Suriye-Fenike irkindan bir
kadin, Gadarahlann ulkesindeki cine tutsak kisiler veya muhteme-
len, Yuhanna 12:20’de bahsedilen Grekler) haberdar oldugunu gos-
teren bir delil degildir.

17 Krs.: Karl Holl, Urchristentum and Religionsgeschichte (Gesammelte Aufsatze zur
Kirchengeschichte, II: Der Osten, Tubingen 1928, ss.1-32) “bildirideki sagmahk’ hak-
kinda, Pavlus'un, sadece isa’min mesafimin anlammin dogru bir formile edilmig bi-
¢imini ifade ctmektedir (was in der Predigt Jesu enthalten war}; Pavlus'a gore sag-
malik, isa hakkindakt vaazdadir” der. Bu dogrudur, fakat iki durumda da temel 6z,
Tann kavranudir (ss.19-21, 22, 27 ve aym: zamanda Edv. Rodhe. Gottesglaube und
Kyriosglaube bef Paulus. ZNW 22, 1923, ss.43-57'y1 referans olarak gostermektedir.
Diger bir tesebbiis de J. Schniewind, Die Botschaft Jesu und die Theologie des Pa-
ulus (Nachgelassene Reden und Aufsatze, Berlin 1952, ss.16-37) tarafindan yapil-

. migtir. Ayni sekilde J. W. Fraser, Jesus and Paul (bkz. 13. not) adli eseriyle aym di-
sancededir. C. K. Barret'in '[ am not Ashamed of the Gospels’ (New Testament Es-
says, London 1972, ss.116-143)'daki konuyu ele ahs sekli. cok dikkat cekicidir.
‘Gunki burada, Rom. 1: 16 ve Mark. 8:38'f islerken, iki yaklasim birlestirilmis ve kar-
silastinlmustir, E. Jangel. Paulus und Jesus. Eine Untersuchung zur Prazisierung der
Frage nach dem Ursprung der Christologie, HUTh, 2.. 3. edisyon. T(bingen 1967.
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Ozet olarak sbyleyecek olursak bir seyler varsa bile, Pavlus'tan,
Isa’nin hizmeti ile ilgili cok fazla bir sey dgrenilemez. isa'nin, 6greti-
sinin, cinleri ¢ikarmasinin ve diger iyilestirme faaliyetlerinin, insan-
larla ve havarileriyle olan iligkisinin, yazicilarla yaptig: tartigmala-
rin, hatta Kudiis'deki son giinlerinin, tutuklanmasinin ve yargilan-
masinin resmini ¢izebilmek i¢in, bizim Pavlus'tan daha az degere
sahip diger kaynaklara bakmamiz gerekir. Buradaki daha az deger-
deki seklindeki tanimlama, en azindan bu yéndeki aciklamalar hak-
kindaki bir degerlendirme i¢indir; yoksa bunlar, degeri bicilemez
kaynaklardir. Fakat Inciller, sonraki dsnem kaynaklardir ve bunla-
11 degerlendirmek icin Pavlus’'un yardimina ihtiyacimiz vardir. An-
cak bu degerlendirmeyi, onsuz yapmak zorundayiz. Yine de Pavlus,
[sa'nin mesajinin ve hizmetinin tabiatim tanimlamak icin bize yar-
dim edebilir. Fakat ilk olarak, ilk donem kilisesi hakkindaki bilgile-
rimize onun yapti§1 katkiy1 degerlendirmeye calismalhyiz.

I

Pavlus, Isa hakkinda oldugu gibi Hiristiyan kilise tarihinin ilk y1l-
lan ile ilgili de temel sahittir.18 O, ilk donem Hiristiyan kusagina ai-
diyetini kesin olarak bildigimiz tek Yeni Ahit yazandir. O, birkag kez
Kuduis'ii ziyaret etmis ve Kudiis kilisesi on yasindayken belki de da-
ha oénceden o, Hiristiyanligi kabul etmisti. O, yeni bir cemaat konu-
munda olan Sam kilisesinde vaftiz olduktan ti¢ yil sonra liderlerle ve
Isa’nin yakin havarileriyle (Pavlus, kendisi ‘hiini{iz’ demesine ragmen:;
onun bulustuguna dair makul gerekgeler vardir. Gal. 1:18 gibi) bu-
lusmustur. Elcilerin Isleri 10. baptaki Hananya hikayesi, Pavlus ta-
rafindan teyit edilmemistir; fakat bizim bildigimize gére bu dogru ola-
bilir. Ancak her haltiikarda Galatyalilar 1:17'de bahsedildigi sekilde
Pavlus'un Sam’a donmesi, onun Sam'da vaftiz edildigi anlamina ge-
lebilir. Pavlus’un, Kudiis kilisesiyle iliskisini ne kadar strdiirdiigtinia
bilmiyoruz.!® Eger Elcilerin islerine giivenirsek ki ben, tiim yonler-
den degil ancak en azindan bu yénden gtivenilebilinecegine inaniyo-

18 A. Schweitzer, Geschichte der paulinischen Forschung, Tiibingen 1911, s.185, “..das
wir dber den Glauben der ersten Gemeinde nur durch Paulus unterrichtet sind” da-
ha kesin konusmaktadir. (italikler bana ait).

19 Mektuplardan anlasildig) kadariyla dikkat ¢eken bir gercek var ki o da Pavlus'un,
Sam Kkilisesiyle iligkilerini devam ettirmedigi ve en azindan mevcut mektuplann ya-
z1ldi1g1 yillarda, onun Antakya kilisesiyle bir baglantisinin olmadigidir.



... Isa ve i1k Hiristiyanhga Temel Bir Sahit Olarak Pavlus 55

rum, Pavlus, Kudis kilisesine bagh olan Barnabas’ tammaktadir.20
Pavlus'u okudukga, kéklere ve herhangi bir yerdeki ilk dénem kilise-
sinin en erken tarihine yaklasmaktayiz. Kudiis kilisesine bagh kisi-
ler tarafindan yazilmig herhangi bir tamkhga sahip degiliz.

‘Pavlus, bize Kudis kilisesinin, otuzlu yillarin basinda yerlesik
bir topluluk oldugunu, ilk dénemlerde Hiristiyan bir cemaatin
Sam’da varhigini; Hiristiyanhgin, Filistin'in disindaki yerlere ve se-
hirlere dogru yayilmaya baslayip Suriye ve Kilikya bolgesine (Antak-
ya ve Tarsus'dan daha 6teye anlaminda olmasa da) ulastigim bildir-
mektedir. Ayn1 zamanda Pavlus, Roma’'daki Hiristiyanlara deginen
ilk yazardir.

Pavlus'un mektuplarimin, Kudiis haricinde Filistin'deki Hiristi-
yan topluluklarla ilgili cok az bilgi vermesi Gztictidiir. Bu, onun, on-
larin varhigindan habersiz oldugu anlamina gelmez. O, Yahudiye'de-
ki kiliselerden bahseder (1 Sel. 2:14 ve Gal. 1:22). Fakat onun, Ya-
hudiye veya Samiriye’'dekilerle Celile'dekinin benzer oldugunu di-
sundGgini sdyleyebilmek zordur. Romahlar 15:31, Yahudiye'nin,
Kudiis anlaminda kullamldig: izlenimini vermektedir fakat bu ¢ok
ileri bir yorum olur.2!

Pavlus'un sahitlik yaptig: tarihi gergekliklerden biri, ilk yillardan
itibaren Hiristiyanlara iskence yapildigidir. Kendisinin de katildig
bir iskence olay1 vardir (Gal. 1:23) ve en azindan Elgilerin isleri'nde-

" ki anlatilanlarin aksine bir sey iddia etmemesine dayanip, Elgilerin
Isleri'ndeki anlatima giivenecek olursak Pavlus, iskencede bas: ce-
kenlerden biridir. 1 Selanikliler 2:14, iskencenin, Pavlus'un vaftiz
sonrasinda da strdiguni ima ettigi distnulirse bu olguyu daha
inandiric1 bir sekilde ortaya koymaktadir. Pavlus'un, ‘Yahudiye'deki

20 Bu konuda daha fazla elestiri igin bkz.: W. Schmithals, Paulus und Jakobus,
FRLANT 85, Géttingen 1963, s.23. not 6.

21 W. Schmithals (17. nota bak) (ss.159-160), Pavlus'un, tarihsel {sa'nin Sinoptik gele-
neklerinin ait oldugu Celile'deki Hiristiyan topluluklar: haklanda higbir bilgi vermedi-
gini not edip bunun ne anlama geldigini sorar. Fakat Pavlus, neden Celile'deki Hiristi-
yan topluluklarindan bahsetmelidir? Tabii ki onlar, kendi tlkeleri iginde {sanin hiz-
metleriyle ilgili bir takim hatiralara sahiptirler; fakat bu, onlan Hiristiyan kiliseleri yap-
maz. Celile'deki isa'min takipgilerinin kilise olabilmeleri igin, Kudis kilisesinde tesis
edildigi gibi Isa'min tekrar dirilisi ile ilgili haberleri duymusg ve bu vaaza iman etmis ol-
mallar. Korkarun ki Pavlus, Lohmeyer'in “Celile ve Kudiis” teorisini kabul etmezdi.
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inangsizlardan’ korkusu (Rom. 15:31), ellili yillarda iskencenin tek-
rar patlak verdigini gostermektedir. Pavlus, Herod Agrippa'nin tes-
vikiyle Yahudileri memnun etmek i¢in baslatilan iskenceden haber-
dar olabilir (krs.: Elg. Is. 22); ancak bu konudan acik¢a bahsetmez.
O, Hiristiyan ve havari olmasi sebebiyle Yahudiler tarafindan (2 Kor.
11:23) cezalandinldig icin kendisi devam eden bu iskenceye tamk-
Ik etmektedir. 1 Selanikliler 2:14'in bulundugu baglamda ara
ciimle olarak ‘Yahudiler, isa’yr 6ldiirdi’’ seklindeki bilgiyi elde et-
mekteyiz. Bircok yorumcu, bdyle bir suclamayi, 1 Selaniklilerdeki
bu paragrafin otantik olmadigim géstermek igin delil olarak sunar-
lar. Ancak -16. metin harig- tislup ve soylem, bu paragrafin otantik
oldugunu géstermektedir.2? Tabii ki Isa’nin yargilanmasi ve mah-
kam edilmesi hakkinda sdylenebileceklerin hepsi bu degildir; ¢tin-
kit Pavlus, Romalillann bu olay:1 paylastifindan bahsetmeye firsat
bulamamustir. Nitekim isa'nin ¢armiha gerildigini ve sonucta bu ce-
zay1, Romalilarin infaz ettigini Pavlus bilmekteydi.

Buraya kadar en 6nemlisi, Pavlus'un ilk dénem kilisesinin inang
ve yasamuyla ilgili sahitligidir. Hiristiyan inancinin 6zt ve incil neydi?

Pavlus'un mektuplan ve teolojisi ile ilgili giinlimiiz arastirmalari-
nin agir basan o6zelligi, Pavlus'un kendi teolojisine dayanarak gele-
neksel formal ve yaygin Hiristiyan duastincesine odaklanmasidir.
Kendinden 6nce Hiristiyan olanlardan Pavlus'un elde ettigi gelenek
ile onun, bu gelenegi uygulamasinin birbirinden ayrilmasi gerektigi
seklinde temel bir anlayisa ulastik. Bu, Pavlus'un, Isa'min séziinii
nakledip kendi gorastnu dile getirmesi seklinde 1 Korintliler 7. bap-
ta kendisinin yapmis oldugu bir aynmdir. Bir baska émek de 1 Ko-
rintliler 4:6'dir. Buradaki isa’nin gelisini ve son yargilamay gosterdi-
gi seklinde distindiigtim ifadeyle kendisine veya Apollos'a miiracaat
etmek, metaschimatismos (transformation) farkh bir seylerdir.23 Ge-
lenek ve uygulanmas arasindaki farklilik, 1 Korintliler 11:23-30'da
ve ozellikle 1 Korintliler 15:3-4'de incil (Mujde) veya genelde isimlen-
dirildigi sekliyle kerygma, yorumlanmis ve babin diger kisimlarina
tatbik edilmistir.

22 Krs. W. D. Davies, Paul and the People of Israel, NTS 24, 1977/78, ss.4-39 (s5.6-7).
Davies. 16. metni de otantik olarak kabul etmektedir.
23 Krs. E. Kasemann. Exegetische Versuche uind Bestnnungen I. Gottingen 1964, ss.12-13.
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En 6énemli soru, Pavlus'un, ilk dénem kilisesi icindeki orijinal
homojenlik veya heterojenlige tanikhik edip etmedigidir. Pavlus'un
mektuplarinin, degisik Hiristiyan topluluklarinda ve bolgelerinde
farkl diistincelerin olduguna dair birer delil olusturdugunu, bir¢ok
arastirmacinin kabul ettigini soylememe gerek yoktur.2* Her sayfa-
da agikca gorildiigi tizere Pavlus, aykin hatta karsit goraslerle kar-
s1 karsiya gelmistir. Arastirmacilar igin degisik mektuplarinda Pav-
lus’un rakipleri seklindeki bir konu, hala gézdeligini stirdiirmekte-
dir ve bu iyi de olmaktadir. Pavlus'un mektuplan, ¢ogunlukla pole-
mik seklindedir ve bu polemik, sadece pagan dinine ve inangsiz Ya-
hudilere kars: degil; Hiristiyanlar1 da veya Pavlus, onlan Hiristiyan-
l1ig1n bir tiyesi gormiiyor olsa da en azindan kendilerini Hiristiyanlar
olarak diistinenleri (instar omnium’da oldugu gibi goriis ve adetleri-
ni Kudus'ten veya baska bir yerden elde etmis Galatyah Yahudi-Hi-
ristiyanlar ve muhtemelen Filip. 3:18-19) de kapsamaktadir. Bura-
da rakiplerin kimliklerini tartismayacagiz.25 Bircok kez yinelendigi
uzere bizim temel noktamiz, Pavlus'un (karsit gorusleri ortaya koy-
masi acisindan), ilk nesil Hiristiyanlarin aralarindaki farkh gorusle-
ri ortaya koyan en erken tamk oldugudur. Hatta bir kisi, daha da
ileri giderek onun, tek sahit oldugunu da séyleyebilir. Sadece kesin
olmayan bir sekilde, mektuplarinda karsi oldugu heresiler veya her

24 E. L. Allen. Controversy in the New Testament. NTS 1. 1954/55, ss.143-149, onyar-
g1 ve iddianin, Hiristiyan inancinin merkez tapmaginda bile yerlestigini daginmek-
tedir. Bu aciklama, ‘merkez tapinagin’ ne olduguna baghdir. Allen’in ifade tarz:, en
azindan bir orijinal homojen bir ‘tapinagm’ bulundugunu gerektirmiektedir, Schmit-
hals’in Paul ve James (20. nota bkz.) adlt kitabmmn ilging 6zelliklerinden biri. ¢ogu
yorumcudan daha fazla bir sekilde ilk donem Hiristiyanlann yani Pavlus dénemin-
dekilerin, birlik ve uyusma icinde oldugunu kabul etmesidir.

25 Fakat 6megin bkz. W. Schmithals, “Die Irrlehrer von Rm 16: 17-20", ST 13. 1959,
ss.51-69; A. F. J. Klijin, Paul's Opponents in Philippians [il. NT VII, 1964. ss.278-
284. Niels Hyldahl, Loven og troen. En analyse af Filipperbrevets tredie kapitel. Acta
Jutlandica XL:6 (Theological Series 11), Ingilizce 6zetiyle beraber Aarhus 1968,
ss.61-63. Tum Filipililer 11I'de Pavlus, heretiklere karst bir polemikte bulunmamak-
ta; fakat Filipili Hiristiyanlan. Yahudilik ve paganizmden gelebilecek tehlikelere kar-
s1 uyannaktadir. (s.63). D. Georgi, Dic Gegner des Paulus im. 2 Korintherbrief,
WMANT 11, Neukirchen-Viuyn 1964: C. K. Barrett, Paul's Opponents in 2. Corinthi-
ans, NTS 17, ss.233-254: John J. Gunther, St. Paul's Opponents and Their Backg-
round: A Study of Apocalyptic and Jewish Sectarian Teaching. NT (Mon Ser) XXXV.
Leiden 1973; E. Earle Ellis, Pau) and His Opponents: Trends in the Research, Chris-
tianity., Judaism and Other Greco-Roman Cults. Studies for Morton Smith, ed. J. Ne-
usner, 1, Bolim, New Testament (SJLA XI1, 1), Leiden 1975, ss.264-298.
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ne isimle caginyorsak, sonraki dénem kaynaklarinin yardimiyla be-
lirlenip tammlanabilmektedir.26 ilk Incilde Yahudi Hiristiyanlan
arayanlarin, jack o’lanterns?”in pesinden kostugunu distntyo-
rum. Hiristiyanhk sonrasi Gnostisizm ve Hiristiyanlik 6ncesi gnosis,
Yahudi Gnostik y6nelimi, 1 ve 2 Korintlilerde Pavlus'un kars: cikti-
81 gnosisin dzellikleri hakkindaki bildiklerimiz, mektuplarin kendi-
sinden ¢ikarilmahdir.28

Apollos'un, Pavlus'tan farkh bir sekilde Incil vaaz ettigini ve bir-
¢ok soru hakkinda ondan farkh goriisii benimsedigini Pavlus orta-
ya koydugu i¢in biz de kesin olarak soyleyebiliriz. Galatyallar, Pav-
lus’un belirli vesilelerle Yakup ve Kudiis kilisesi Hiristiyanlar hari-
cinde Petrus, Barnabas gibi birkag havariye kars: takindi@ elestirel
tutumunu gozler 6niine serer. Bunlar, karsit gértisii savunanlarin

26 Ozellikle bu, Yahudi Hiristiyanlar icin gegerlidir. Bu grup genellikle, James'in ‘Yahu-
di’ lider olarak goralup ilk donem Kudus kilisesinden gikan bir akim seklinde gora-
lir. James hakkindaki sonraki gelenekler, bir delil olarak zikredilir. (Josephus, SHe-
gesippus, aym: zamanda gtincel bir dokiman olan the Gospel of Thomas, Log. 12,
Guillaumont et alii, Leiden 1959, ss.8-9). Fakat bu, Pavlus'un mektuplanni bir ke-
nara koyup Marcion'un, Pavlus'un kim oldugunu sdylemesine miisaade etmeye ben-
zeyen tehlikeli bir metottur.

27 Jack o'lanterns: Jack'in feneri, 31 Ekim aksam genellikle cocuklann farkh kiyafet-
ler giyerek tertip ettikleri Halloween kutlamalannda kullanilan igi oyularak 1siklan-
dinlan balkabag i¢in kullanilan bir isim. Jack'in kimligiyle ilgili ok sayida gizemli
efsane anlatiimakta olup bunlardan ¢oguna gére Jack cimri ve ayyas bir adamdir.
Bir oykuye gore seytana hile yaptig1igin onu cezalandirarak fenere dontstirmustur.
Cocuklar kutlamalar esnasinda bu fenerlerden tasirlar. (ed.n.)

28 Pavlus'un rakiplerinin Gnostik kokleri ile ilgili gorislerin bu ganlerde-dzellikle W.
Schmithals tarafindan- devam etmesi veya en azindan tartisilmasinin, biayik bir
avantaj oldugunu digtiniayorum. Bir Yahudi Hiristiyan olan Pavlus'un, Hiristiyan
oldugunu ikrar eden bir vatandaga karsi olmasi ve ayn sekilde Hiristiyan olmayan
Yahudilerin, kimin Hiristiyan Yahudi olup kimin olmadigin1 gérememeleri pek anla-
silamamaktadir. Birinci ytizyilda Yahudilik yani Ortodoks Yahudilik ile Hiristiyanhk
arasindaki sinurlar belirlenmisti. Pavlus ve onun havarilerinin ¢izgisi, bundan farkh
olarak Yahudi Hiristiyanlar ile inanmayan Yahudiler arasindadir. Fakat Gnostikler,
gergekte ikinci ylizyilda olmasina ragmen, Pavlus ve Kudus kilisesi tarafindan kabul
edilen incil'e inanmamakla beraber kendilerini Hiristiyan olarak isimlendirmiglerdir.
Buradaki en énemli problem, 2 Kor. 11:13-15, 22-23'deki metinler bu baglam igin-
de nasil anlagilabilir? Pavlus'un, Yahudi Hiristiyanlan, ‘sahte elgiler’ olarak tanimla-
yip kendilerini Mesih'in elgileri olarak gostermesine inanabilmek zordur. J. Munck,
Paulus und die Heilsgeschichte, Acta Jutlandica XXVI. 1 (Teoloji serisi 6), Aarhus
1954, s5.162-189, bu problemi tartismaktadir; fakat ‘sahte elgileri’ yani Yahudi Hi-
ristiyanlan doktrinde sapms olarak gormez.
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isimlerini bilmemizden dolayi, en fazla dikkat ¢eken ve en kesin ay-
nliklardir. Bunlarin disinda baskalar da olabilir. Eger bunlar, An-
takya'daki olaya benziyorsa, agik¢a smirlan belli Hiristiyan gruplar
ile kendi basina Incil diistincesine sahip kars: tutumlar veya boy &l-
cisme arasindaki farklihklar, kokli ve stirekli aynhklar olarak
isimlendirmek zordur. Pavlus'un mektuplarinda tartisiilmaz bir se-
kilde kars: ¢iktif1 gruplarin, kendileri Hiristiyan ismiyle 6viinmeleri-
ne ragmen Hiristiyan olup olmadiklar sorgulanabilir.2®

Daha cok kabul géren teori, Pavlus'tan dnce bir tiir Helenistik-
Yahudi Hiristiyanhigimin varligi ve bu cemaatin, Kudis kilisesinin
Filistin-Yahudi tiriinden ve muhtemelen Yahudiye, Samiriye ve Ce-
lile'deki Hiristiyan cemaatlerden agikga farkl oldugudur.30 Bu teori,
hala teolojik dairenin disindaki baz kisilerce benimsenmeye devam
edilén ‘Pavlus’'un Incilin Helenlestirilmesinden sorumlu tek kisi

olarak goraldiigi eski teoriye nazaran bir gelisme olarak isimlendi-
rilebilir. Bir ilk donem Helenistik-Yahudi Hiristiyanhginin oldugu
seklindeki teori, tesirini 6zellikle R. Bultmann'in bir¢ok arastirmaci-
y1 etkileyen Theologie des Neuen Testaments i¢indeki Das Kerygma
der hellenistischen Gemeinde vor und neben Paulus®! boliimiine
bor¢ludur. Eger bu tez kabul edilirse, bundan ¢ikan anlam, Pav-
lus’'un bircok yénden, Kudiis kilisesinin inanci1 ve vaaz1 hakkinda
guvenilebilir bir sahit olarak diistintilemeyecegidir.

29 Krs. Hyldahl (bkz. 25. not).

30 Burada biz Stephen ve Helenistlere deginmeyecegiz. Fakat su calismalara bakilabilir:
M. Simon, St. Stephen and the Hellenists in the Primitive Church, London 1958; O. Cull-
mann, The Significance of teh Qumran Texts for Research into the Beginnings of
Christianity, The Scrolls and the New Testament, ed. K. Stendahl, New York 1957,
ss.18-3I (tekrar basim JBL 74, 1955, ss.213-226) ve Der johanneische Kreis, Tubingen
1975, ss.41-60. W. Schmithals, Paulus und Jakobus, ss. 9-29 (bolim I: Stephanus).

31 “Pavlus'un diginda Helenistik Kilisenin Ketygmasi™ [The Kerygma of the Hellenistic
Church Aside from Paul] anlamina gelen bu bdliim Bultmann'in “New Testament and
Theology™ adiyla ingilizceye de terciime edilen Yeni Ahit Teolojisini inceledigi bu ese-
rinin ilk bolamanin tGgtnca kismidir. Bu bolimde Bultmann, amacinin, “Tann'min
ogretisi”, “Kurtaric1 ve Yargilayic olarak isa”, “iman igin istedikleri", “Kilise anlayist ve
Hiristiyanlann diinyayla iligkileri”, “Kilisenin Yahudilikle iligkisi ve Eski Ahit proble-
mi”, “Gnostik motifler” gibi baglklar altinda Pavlus 6ncesi Helenistik Hiristiyanligin
bir resmini yapmaya ¢alismak oldugunu ifade eder. Bultmann'a gore en erken donem
kilisenin 6gretisiyle ya da diger bir ifadeyle 1sa‘ya inanan Yahudi cemaatin anlayisiy-
la Pavlus'un 6gretisi farklidir. Bkz. Rudolf Bultmann, The Theology of New Testament,
tr. Kendrick Grobel, SCM Press Ltd., London, 1971, ss.63-183. (ed.n.)
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Insan, Bultmann'in diisiincesi ile ilgili sorgulama ihtiyaci hisset-
mekte ve bu reddedilemezdir.32 Pavlus'un mektuplarinda yatan ge-
lenekler ve Helenlesme egiliminin Hiristiyanlikta bulundugunu or-
taya koyan Pavlusa ait metinler, MS 40’dan 6nceki bir tarihe gitme-
lidir. Bunun anlam, her ne kadar Helenlesmenin basladigina Pav-
lus bir delil olarak goz 6ntine alinsa da onun mektuplan, ‘ilk cema-
atin kerygmasr’ [das Kerygma der Urgeméinde] kadar ileri bir gelis-
meyi gosteremez. ilk donem Hiristiyan cemaatinin kerygmas: (6gre-
tisi) hakkinda higbir bilgiye sahip degiliz. Bu, ancak sonraki donem
kaynaklanyla ve Helenistik inan¢ ve distincenin kaybolanlar veya
Kudiis Ikerygmasinda olumsuz karsihg olan unsurlarla tahlil edile-
bilmektedir. Helenistik cemaat veya Helenistik cemaatler, ‘ilk cema-
at’ [Urgemeindc] ile beraber bulunmuslardir.

Bundan daha ileri bir soru olarak biz; ilk ddnem Kudiis kilise-
sinin, ‘Helenistik’ olarak isimlendirdigimiz yapida olmadigini nasil
biliriz? ‘ilk déonem kilisesi’ yani Kudiis ve ‘Helenistik’ kiliseler veya
cemaatlerin, ayrilmasinin ve birbirinden c¢ok ciddi bir farklilasma-
nin olmasinin gerektigi seklindeki diistince ilging olarak goriilmek-
tedir. Elgilerin Isleri'ni. ni¢in Kudiis'iin ilk yillan ile ilgili tarihi ger-
cekleri carptirmis olarak diistinmenin gerektigini anlayamiyorum.
Nigin Helenlesmis Yahudilerin, ilk dénem kilisesi izerinde 6nemli
veya cok kesin bir rol oynadig1 hakkinda stipheye diismemiz gerek?
En bastan itibaren bu, Celileli ve Yahudali ayn1 zamanda diyaspo-
ra Yahudilerinin uydurduklar: bir diistince olmali.. Helenizmin, Fi-
listinli Yahudilerin diistincesini, dini fikirlerini ve dillerini etkiledi-
gini bilmekteyiz. Carmiha gerilmis ve dlimden dirilmis Mesih
Isa'nin mesaji, dért yiiz y1l 6nce Ezra tarafindan gézler 6niine seril-
digi gibi: Makkabiler isyamnin devleti kurmaya veya yeniden insa
etmeye calistig1 gibi: veya sonradan Rabbanik literatiirtin ilk ytz-
yilda bulundugu sekildeki bir hayat: devam ettirmek icin yaptikla-
n her seyi goze alabilen bir ideal Yahudi toplulugu dastincesinde
oldugu gibi, Yahudi bdlgelere ulasmamistir, Hatta Rabbanik litera-
tir, Helenistik distincelerin etkisinden tamamen beri kalamamis-

32 Krs.: 1. Howard Marshall, Palestinian and Hellenistic Christianity: Some Critical
Comments, NTS 19, 1972/1973, ss.271-287.
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tir.33 Bu, Yahudi gettolarinin iki bin yildir yasamasinin ve canh kal-
masinin sartlann sekillendirmistir. Yahudiligin, Yeni Ahit'in olu-
sum doéneminde Helenizm'den etkilenmedigini diisinmek, hiisnu
kuruntudur. Kumran toplulugu gibi birgok Yahudi grup, Ortodoks
Yahudilik tarafindan ortadan kaldinlmistir. Fakat Pavlus, Jamnia
Sinodu'ndan yillar 6nce yasamis, vaaz etmis ve birtakim organizas-
yonlarda bulunmustur. Ancak o, Kudiis'iin bir tarafta; Antakya ve
Sam'in da baska bir tarafta birbirinden ayr olduguna dair herhan-
gi bir ipucu birakmamstir.

ilk ytizyil diinyasim, birbirinden acikca ayrilmis cografi, etnik
ve dini bolgeler sekilde distinmememiz gerekir.34 Filistin Yahudile-
ri, diyaspora Yahudilerine gore Helenizm'den daha az etkilenmis ol-
malarina ragmen Filistin Yahudileri ile diyaspora Yahudileri ara-
sinda kesin bir ayrnim ¢izgisi bulunmamaktaydi. Hatta bir¢ok Yahu-
di, hayatlarmin bir bélimtinde diyaspora Yahudileri olmus bunun-
la birlikte Filistin Yahudileri, yillarca hayatlarmi, yer degistirerek
devam ettirmislerdir. Buiytk olasilhikla Pavlus, hem diyasporada
hem de Filistin'de kalmis goze carpan bir Yahudi'ye drnektir. Pet-
rus, Celile'de dogdu; ancak hem Kudiis hem de Antakya'da vaaz-
larda bulundu. Birtakim organizasyonlar dizenleyip Hiristiyan
topluluklan etkiledi. Ayrica muhtemelen o, Korint'e ve Roma’ya da
gitti. Barnabas, Kibnis'tan geldi ve en azindan Elgilerin Islerine go-
re Kudiis'te evinde gibiydi. Romal Hiristiyanlar hakkinda ne biliyo-
ruz? Onlar, Celile’deki veya Yahudiye bolgesindeki kii¢ik Yahudi
sinagoglarnindakiler gibi genellikle go¢menlikte ortaya ciktigi gibi
ana vatanlanindakinden farklh olarak bir dil ve adetleri mi stirdiri-
yorlardi? Veya onlar, en azindan bir kisminda oldugu sekliyle senk-
retizme meyyal olan Anadolu'daki Yahudilere mi benziyorlardi? Ya
da onlar, iskenderiye Yahudileri (Philo degil; onun yurttaslan) ile
mi karsilastirlmahdir?

33 Krs.: R. Meyer, Hellenistisches in der rabbinischen Antropologie. BWANT 74, Stutt-
gart 1937: S. Liebeninan, Hellenism in Jewish Palestine, 2. edisyon, New York 1962:
M. Hengel. Judentum und Hellenismus. Studien zu threr Begegnung unter besonderer
Beriicksichtigung Palastinas bis zur Mitte des 2. Jahrhunderts vor Christus, Tiibingen
1969. W. Schimithals. Patdus und Jakobus s.97'de Kudiis ve Yahuda Yahudi-Hiris-
tiyanhfinin digindakiler, ilk bastan itibaren Hellenizmden etkilenmistir gorasana
benimsemistir. : -

34 Krs. I. Howard Marshall, (30. not), ss.274-275.
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Bu, cesitli gruplarda ve yerlerde farkhlhklarin ve aynmlann hat-
ta birbirine zit gorislerin oldugu ve diger fikirlerin, proselite35 ola-
rak bagka bir arka plana sahip ¢ogunlugu Yahudi-Hiristiyan tiyele-
rin olusturdugu bir yapiy: temel basamak yeri ve niifuz seklinde el-
de ettigi gercegini inkar etmez. Ancak bu, Hiristiyanhgin tamamen
boliik porgiik oldugu ve bu nedenle kimsenin, Hiristiyanhgn ve in-
cil'in ne anlama geldigini bilmedigi anlamina gelmez. En azindan
biz, Pavlus donemindeki kiliselerin, birbiriyle rekabet halinde olan
kiliseler oldugunu diisiinemeyiz. Hi¢ stiphesiz baz1 durumlarda
farkh dastinceler, ortaya ¢ikmis ve karsit bir goriis olarak gelismis-
tir. Fakat biz, tim farkhhklarn ve karsit goriisleri agiklarken Pav-
lus’un, hakkinda ¢ok fazla bilgiye sahip olmadigimiz Yahudi-Hiristi-
yanlar hakkindaki husumetini temel referans olarak kullanamayiz.
Gentilenin, kiliseye alinmasiyla ilgili bir takim zit goriislerin oldugu
kesindir; ancak problem ¢6zilmistur.

Bundan dolay1 biz, Pavlus'un zamaninda, Yahudi-Hiristiyanlar
hakkinda konusmanin ne kadar dogru olacagim sorabiliriz.36 Orada
Yahudi ve Gentile Hiristiyanlar yani ‘stinnetli inananlar’ ile ‘stinnet-
sizinananlar’ vardi. Fakat onlarin, bdyle érgitlenmeye sahip olup ol-
madiklar hakkinda tek bir delilimiz yok. Pavlus, Hiristiyanhgin, sii-
rekli bir farklilik icinde olan bir yapidan ¢ok; hemen hemen homojen
bir inang sistemi ile basladigina sahit olarak isimlendirilebilir.37

m

Pavlus'un, seleflerinin ve kendi ¢agindakilerin, havariler ve Hi-
ristiyan gelenegindeki devamhihg: veya bunlarin birbiri arasindaki

35 Kitabi Mukaddes'te zikredilmis ve Tora'nin timine ve Yahve'ye inamp Israil'e gelmis
olan yabanci kisiler ve ziyaretgiler igin kullamlan bir Eski Ahit terimidir (Cikis 12:48-
49; 22:21; Tesniye 29: 10-15). (¢.n.).

36 Bkz.: G. Quispel, The Discussion of Jewish Christianity, VigChr XXII, 1968, ss.81-
93: A, F. J. Klijn, The Study of Jewish Christianity, NTS 20, 1973/74, ss.419-431;
Stanley K. Riegel, Jewish Christianity: Definitions and Terminology, NTS 24,
1977/78, ss.410-415 yazisinda Jewish Christianity (Yahudi Hirisitiyanhk) yerine
‘Judaistic veya Judaic’ (Yahudilige ait) Christianity teriminin kullamlmasim teklif
‘eder. Bdylece onun, Hiristiyanlkla ilgili yonlerinden arindiriip Yahudilik yontne
vurgu yapiimaktadir (s.415). Ancak bu tar bir tammlama icin biz, Pavlus'un ve ilk
nesil Hiristiyanlann zamanindan ¢ok uzakta bulunmaktayiz.

37 Krs.: W. Schmithals, Paulus und der historischeJesus (17. nota bkz) ve Paulus und
Jakobus, s.86 (1. not).
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aynhklarindan hangisinin daha 6énemli oldugunun belirlenmesi, her
zaman bir soru olarak kalacaktir. Vurgunun se¢imindeki boyut, in-
celemenin amacinin Pavlusgu diisiincenin ortaya konmas veya ilk
dénem Hiristiyan kilisesinin bir taslaginin ¢ikartilmasi ile ilgili olup
olmamasi agisindan arastirmanin veya sunumun alamna baghdir.
Birinci durumda o6zellikle Pavluscu goris ve fikirlere vurgu yapmak
icin iyi bir sebep bulunmaktadir. Bunun sebebi, sadece Pavlus'un
birinci ytizy1l Hiristiyanhgindaki merkezi konumu ve bundan dolay:
ebediyen tarihsel arastirmamin 6zii olmasi degil; ayni zamanda
onun, Hiristiyan teolojisindeki baskin etkisidir. Bu etki, daha ¢ok
onun, kurtulusun, Yasa (Tevrat1) uygulama ile degil; inancla olaca-
&1 seklindeki dgretisinde yatmaktadur.

Ancak Pavlus, ilk neslin kendi doneminde anlasilamams 6nem-
li Hiristiyan1 ve fakat Marcion, Augustine, Luther, John Calvin, di-
ger Reformcular ve Karl Barth gibi kisiler araciligiyla tekrar kesfedil-
mesi gerekmis bir kisi seklinde-tek yonla bir bigimde resmedilirse,
yanhshga diismemek icten bile degildir. Onun, 6zgiiveni, otoritesi,
hatta kibri ve kendisinin ‘se¢ilmis ara¢’ oldugunu (Elg. Is. 9:15) ger-
cekten diistintip diistinmedigi hakkinda da konusabiliriz. Fakat o,
bir yenilik¢i olmak istemeyip teolojiden ¢ok misyonerligin uygulan-
masinda dnctliik yapacak bir isi Gistlenmek icin ¢agrildigim hisset-
mekteydi.

Onun, Hiristiyan gelenegine yaptig1 vurguyu ve en azindan Hiris-
- tiyanhk ismini hak etmis kisilerle uyum icinde olmasini goz ardi et-
mek, Pavlus'un yanhs bir tamitimi olacaktir. Pavlus, Hiristiyanlk
icinde yaptig1 gérevden dolay1 el¢i olarak isimlendirilmesi ile Genti-
leye elgi olmasi seklindeki misyonu arasinda bir ayrnin yapmamistir.
Ancak yine de o, her seyden dnce bir Hiristiyan'dir. Elci kimligi,
onun bir yenilikci veya reformcu olmasinin 6niine gecip sadece ken-
disini gonderen Kraln (Tann) sézlerini ve istegini ilan etmesi anla-
mina gelmektedir. Bizim Pavlusgu teoloji diye tanimladigimiz alam
bagslatan kisi olarak Pavlus, énemli bir konudur. Fakat konu yine de
onun, kendi durusunu ortaya koydugu temel tizerinde ¢alhisilmah-
dir. Bu da onun, Isa’'min Mesih oldugu, carmiha gerildigi ve 6liimden
dirildigi seklinde 6zetlenen ve diger Hiristiyan elgiler ve kiliselerle ta-
mamen ayni imam ilan ettigi bicimindeki inancidur.
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Bu baglamda Pavlus’un sahitliginin odak noktasi, isa’'nin, Mesih
oldugudur. Bu, Christos/Christ ismini kullanmasiyla teyid edilmek-
tedir. Pavlus’a gore Christos kelimesi, Grekce'deki kullanimi da da-
hil, ‘Meshedilmis Kisi’, yani ‘Yahudilere vaat edilmis olan Mesih’
seklindeki giicinii devam ettirmektedir. Belirtildigi tizere Christos
zamanla bizim kullandigimiz 6zel isim icin uygunluk arz etmeye
baslar. Fakat Pavlus, terimi, Isa'min muhtemel tek Mesih olabilece-
gine inancini ortaya koyacak sekilde kullanir.

Pavlus’un, hicbir zaman ‘isa, Mesih'tir’ dememesi dikkat cekici-
dir. Pavlus, isa’y1 anlatirken Kral ve buna benzer unvanlan bilmek-
te ve kullanmaktadir. Fakat Mesih terimi, Petrus'un Sezarya Fili-
pi'de ve Elcilerin Isleri 2:36’da “Kyrios™ (Rab)'dan sonra beraber zik-
redildigi sekliyle tekit edici bir pozisyonda hi¢ gecmemektedir. Bu
asamada isa’nin, meshedilmis kral, yani Mesih oldugu varsayilmis
olup terimin, bir unvan seklinde sunulmasina ihtiyag yoktur. Grek-
¢e konusan bircok bélge insam gibi Pavlus'a gére de “Kyrios™ (Rab)
terimi, kristolojik bir unvan olarak Mesih terimiyle yer degistirmis
ve Mesih unvamnin, bir baska tinvanla degistirilmesinin gerekliligi
acikca dile getirilmistir. Ctinkti Mesihi bir diistince, Grekler icin ¢ok
fazla bir sey ifade etmemektedir. Pavlus'un bdyle bir kullaniminin
bir baska nedeni daha vardir: Pavlus, hicbir Hiristiyan'in ‘fsa’nin
Mesihliginde’ stiphesi oldugunu isitmemistir. Ctinkt bunu inkar et-
mek, sozlerde celisme anlamina gelmektedir. ‘isa, Mesih'tir’ itirafi,
vazgecilmez; fakat ilan edilmeye ihtiyac1 olmayan bir olgudur.

Sonug olarak W. Wrede'nin Mesihi terimin ve bununla ilgili inan-
cin kokeni ile ilgili problemini uzun uzadiya tartismaya ihtiyac yok-
tur. Gorebildigim kadanyla buna cevap olarak ‘Hiristiyan inang ve
tebliginin hicbir zaman diliminde Isa'nin Mesih olmadig1 yéniinde
bir diisiincenin dile getirilmedigini’ sdylemek yeterlidir. isa’nin Me-
sih olduguna olan inang ile onun dlimden dirildigine ve sadece
onun ikinci gelisini bekleyen degil; aym zamanda diinyada yasadigi
sekliyle onun kim oldugunu ve su an nerede oldugunu bilen Mesihi
kilisenin dogusu inanci, birbiriyle beraber gitmektedir. Bu nokta,
degisik kristolojik unvanlann tartisilmasi icin bir firsat.da degildir.
Burada biz sadece Mesihi unvanin, temel oldugunu ve bunun izle-
rinin, ilk zamanlara kadar gotiirtilebilecegini vurguluyoruz. Bunun
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_icin Pavlus'a tesekkiir etmek gerekir. Fakat bundan cikarilacak so-
nucun, isa'nin ortaya ¢ikmasi ve mesajinin, insanlarin, onun Mesih
oldugunu inanmaya ve bu inanci kiigtik diigtiriicti bir sekilde lme-
sine ragmen haca baglamaya ittigini diisiiniiyorum. isa'nin, diinye-
vi yasam suresince Mesih gibi davranip davranmadigi seklindeki
6nemli soruyu bir kenara birakirsak, onun, dinyevi hizmeti esna-
sinda buna inanip bunu ilan ettigi sonucuna varmanin gerekli oldu-
gunu distniiyorum. O, havarilerinde ve takipcilerinde Mesihi bek-
lentileri canlandirmustir. iste Pavlus, bunun temel sahididir.

Eger eski ifade tarzimi yansitan 2. Timoteyus 2:8'i saymazsak
Pavlus, Romalilar 1:3'de ‘bedence Davud'un soyundan dogan Rab-
bimiz Isa Mesih'in’ seklindeki bir anlamda geleneksel formiilii ifade
eden metinle, sadece bir kez deginmis olmasina ragmen, Mesih un-
vanimn disinda ‘Davud Oglu’ terimini de bilmektedir.38

Pavlus ayni zamanda Isa’nin dirilmesiyle ilgili ilk ve en erken sa-
hittir. 1 Korintliler 15, giintimiiz Kanonik Inciller'in ve muhtemelen
dirilisin anlatildig: diger dokiimanlarin hepsinden énce yazilmistir.
Burada biz, isa'min, éliimiinden ve gomiilmesinden sonraki tictincii
gunde mezardan yukseldigini ifade eden bir inancin oldugunu tas-
dik eden en erken doneme ait mesaji bulmaktayiz. Bu, onun on
ikinci metinde dile getirdigi tizere Isa ile ilgili vaazin iceriginin ne ol-
dugunu ve ona ve diger Hiristiyan elgilere genel anlamda miijde ola-
rak neyin bildirilip ulastinldigim géstermektedir. Bu noktada arala-
rinda hicbir farkhilik yoktur.39

Su ana kadar belirttigimiz tizere Pavlus, Mesih Isa'nin haca ge-
rilmesine ilk olarak sahitlik yapan kisidir: “estayromenos”. Bunu

38 ‘Bedence’ ve ‘Ruhga’ terimlerinin. Pavlus'un bir eklemesi (Bultmann) veya Pavluscu
gelenek dncesi doneme ait olup olmadigi hakkinda siiphe bulunmakta (E. Schweit-
zer, Rom. 1,3f, und der Gegensatz Fleisch und Geist vor und bei Paulus, EVT 15,
1955, $5.563-571: tekrar baskisi Noetestamentica, Zirich-Stuttgart 1963, ss.180-
189'da), Barrett ve Kisemann gibi cogu modem yorumcu, Schweitzer'in gérasant
takip etmektedir.

39 Bu konuda W. Schmithals'in Paulus und Jakobus (1. nota bkz.) s.86'da belirttigi tize-
re kristolo jiyi cok agin bir sekilde ilk zaman dilimlerine gotiirme bigiminde bir yéne-
limin oldugu gérasane katilmak zorundayim. Pavlus'un, Mesih’in. varhklarin dan-
yaya gelmeden 6nce varhigindan bahsettigi; fakat onun takipgilerinin, bu anlayisa al-
dirmadiklan gorilebilir. Ancak bu tar bir dagance farkihgi, ayrimer veya karsit kris-
tolojik yaklagimlar olarak gorilemez.
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acikca 2 Korintliler 13:4'de belirtir ve 1 Korintliler 1:23, 2:1, Galat-
yahlar 3:Y’de oldugu gibi birgok kez Isa'min ¢armiha “estoyrome-
nos” gerilmesinden bahseder. Tam olarak emin olmamakla beraber
bu sifat-fiil, Pavlus’a ait bir kullanim olabilir. Fakat genel anlamda
Pavlus'un, terminolojik olarak Mesih'in 6liimi yerine Mesih'in ha-
ca gerilmesinden bahseden.tek yazar oldugu kabul edilir.4 Hag,
ona gore bir cgesit sifre veya mecaz durumundadir. Burada ilk do-
nem Kkilisesinin vaazinda, kelimenin sifat-fiil “estayromenos”veya
buna benzer fiil bi¢iminin “estoyrothi” kullamilip kullanilmadig
sorgulanmahdir.4!

Pavlus'un terminolojik olarak ‘Mesih'in haga gerilmesini’ kullan-
masl, kendisi ile diger Yeni Ahit yazarlar1 arasinda bir farkin oldugu-
nu gostermektedir. O, acik¢a haca gerilmenin anlamini dile getirir-
ken; digerleri, dolayh bir sekilde bundan anladiklarini ifade ederler.
Bu, Pavlus’un, hagin gizemini agiklama veya vaaz etmede, Luka veya
Yuhanna'dan farkh oldugunu gostermektedir. Pavlus, hagin hakika-
tine tamklik yapmaktadir; fakat o, Kudiis hatta Sam veya Antakya ki-
liseleri tarafindan dahi bu hakikatin yorumlanmasi igin tanik olarak
gorilmemektedir. Muhtemelen Pavlus'tan once hi¢ kimse, Mesih'in
o6limant kefaret olarak isimlendirmemistir. Ayrica en azindan fid-
ye'nin onun zamaninda kullanilip kullamlmadigindan stiphe edilebi-
lir. Biz, Pavlus'tan geriye dogru hagn anlami hakkinda homojen bir
vaazin oldugu doéneme kadarki ¢izgiyi ortaya koyamamaktayiz.42

Bu gercek bir yana birakilirsa, Pavlus ile onun takipgisi Hiristi-
yanlar arasinda bir devamhligin oldugunu dile getirebiliriz. [kisi de
Mesih'in 6limuniin bir seyler ifade ettigine, bunun, acinacak, hu-
kuki bir éldirme seklinde bir olay olmadigina ve insanlk ile Tanri
arasinda tamamen yeni bir iliskinin olusturuldugu bir anlama gel-

40 Bkz. E., Die Heilsbedeutung des Todes Jesu nach Paulus (Zur Bedeutung des Todes
Jesu. Exegetische Beitrage. by H. Conzelmann, E. Flessemann-van Leer, E. Haenc-
hen, E. Kasemann, E. Lohse. (2. edisyon), Gutersloh 1967, ss.11-34).

41 F. Hahn, Christologische Hoheitstitel, FRLANT 83, Gottingen 1966, s.200'de "Pavlus'a
gore hag, bir tokez olarak goriilmekte ve ilk dénem cemaatinde bulunmamaktadir”
diyerek dogru sdylemektedir. Ancak ¢armiha germek flilinin, ilk donem inang ve va-
azinda pek kutxmlmadigindan tam olarak emin degilim.

42 Krs.: Omegin J. Roloff, Anfange der soteriologischen Deutung des Todes Jesu (Mark.
10:45 ve Luk. 20:27), NTS 19, 1972/73, ss.38-64.
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digine inanmaktadirlar. isa’'nin takipcilerinin, Mesihlerinin 6liimii
hakkinda ilk olarak herhangi bir teolojik gortise sahip olmayip bu-

" nu, acikh bir talihsizlik olarak diistindiikleri (Luk. 24:21, bu anla-
yis1 ima etmektedir) iddia edilebilir. Fakat bu, aniden gerceklesen
Isa'nin dirilmesiyle ortadan kalkmstir. Bu, dirilmenin, temel zemin
oldugunu ima etmektedir. Goge ¢ikmis Tanriya inang, temel inang-
t1 ve bu konudaki farkh anlayislar, sadece dirilisle beraber ortaya ¢i-
kan Mesih'in éliimiine atfedilmekteydi. Bu anlayigin izleri, Luka in-
cili'nde ve Elgilerin Isleri'ndeki konusmalarda goriilebilir. Ancak bu
tar bir teolojinin veya soteriolojinin, Pavlus 6ncesi veya daha erken
donemlere ait olup olmadigy, ¢dziilemez bir problem olarak goériin-
mektedir. Muhtemelen bu, ilk zamanlardan itibaren inanilmas, va-
az edilmesi, bir zaman diliminde gerceklestigi, gercek bir anlami ol-
dugu seklinde acgiklanmas: gereken ve bir hakikat olarak inamlan
hem carmiha gerilmeyi hem de dirilmeyi igeren bir anlayistir.

Bu tir problemlere ragmen gergek, ilk dénemlerde bulunmakta-
dir. ilk dénemler hakkinda bizim bildigimiz kefaret etine giicii, Me-
si’in 6limiine atfedilmekte yani giinahlarin affedilmesi icin Me-
sih'in 6ldGga distnilmektedir. Filipililer 2:6-11'deki Pavlus'un ek-
lemeleri kaldirilsa bile belirtilen inancin bulundugu sezilebilmekte-
dir. Aym zamanda bu, Romalilar 3:24-26 ve Pavluscu 6gelerden 6n-
ce de gorilebilmektedir. Yine geleneksel ifade bigiminden alindig:
acikca belli olan Romallar 4:25'de bunu ifade etmektedir.

Son olarak parousia (isa’nin ikinci kez gelisi) bulunmaktadir. ik
donem Hiristiyanlarimin bununla ilgili beklentilerinden ¢ok fazla
bahsetmeye gerek duymuyoruz. ilk nesil icindeki tiim gruplarn,
boyle bir olay bekledikleri ve isa'nin gelmesinin, bashca temenni ol-
dugu agiktir. Bu konuda da Pavlus, en erken tanik olarak bulun-
makta ve bunu, mektuplan icindeki en eskisi olan 1 Selanikliler
1:10,43 2:19, 4:13-5:11'de ifade etmektedir.

Pavlus, Hiristiyanhgi veya Incil'i yeni bir sekle sokmakla suclan-
mistir. Bu tir bir sug¢lama, Pavlus 6ncesi Hiristiyanhgin tam olarak

43 Krs.: C. Bussmann, Themen der paulinischen Missionspredigt auf dem Hintergrund
‘der spatjiidischhellenistischen Missionsliteratur, EHS XXIll, 3, Bern ve Frankfurt,
1971, ss.38-56.
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bilindigi seklindeki bir varsayima dayanmaktadir. Fakat bu tir bir
bilgi, ancak Pavlus'un yazmis oldugu mektuplardan ve sonraki do-
nemlere ait sorgulanmaya daha fazla agik olan yazilardan elde edi-
lebilmektedir. Pavlus’un, ilk dénem incilini (veya tam olarak ne ol-
dugu bilinmese de bir ilk dénem incilini), Greklere ait gizem dinleri
sekline cevirerek bir kurtulus dini haline getirdigi soylenir. Religi-
onsgeschichtliche Schule® tarafindan ortaya atilan bu iddia, tabii ki
bir takam dogrulan igermektedir. Gergekten Pavlus, zamamndaki
Gnosis (bilgi) ve popiiler felsefenin isledigi gizem igeren bir dili ¢cok
fazla kullanmstir. Fakat onun, bunlan kasten veya suni/kurgusal
bir sekilde bir sifre veya bir itstdil (metalanguage) olarak kullanma-
dig1 belirtilmelidir. O, ne Plato ve onun ustalarnin dilini kullanan
Philo ne de Heidegger'in ‘felsefi diistincelerin, bir tutarhhk icinde ol-
dugu distincesini’ Incil'e uygulayan Bultmann'dir. O basit bir sekil-
de zamanimin ve i¢inde bulundugu ¢evrenin dilinde konusan ve ya-
zan bir kisidir. Yine konusma dilinde benimsendigi sekilde dini ve
felsefi diistinceleri ayirmaktadir.

Pavlus'un, zamanindaki ortamda kullanmilan diistinceler ve dil ile
Isa'min, kurtans, vaftizi ve son yemegi hakkindaki aciklamalariyla,
onun kurtancihginin degisik yonlerini gosterdiginde ve agikladigin-
da bir stiphe yoktur. Eger incil'in, Helenlestirilmesini baglatmaktan
bu kastediliyorsa, bu anlamda yine Pavlus, bu siirecin ilk sahididir.
Fakat yine de o, yalmzca ilk ve temel tanik olarak kalmaktadir. He-
lenlestirme, mesaj iletebilme diistincesinin pesinden gelen kilisenin

*  Religionsgeschichtliche Schule: Alman Protestan teologlarindan dinler tarihi metodu-
nu Kitabi Mukaddesi yorumlamak i¢in kullanan bir grup igin ilk olarak 1903'de kul-
lanilan bir isim. Onceden 6gretmenleri olan Albrecht Ritschl'den aynlmalan ve ortak
ilgileri nedeniyle “little Gottingen faculty™ olarak adlandinlan bu dustnce okulu,
Gottingen Universitesi kaynakhidir. Grup Herinan Gunkel. Wilhelm Bousset. Johan-
nes Weiss, Emst Toreitsch, Wilhelm Wrede. Heinrich Hackmann ve Alired Rahlf At-
ter gibi isimlerden olugmaktadir. 1900'den sonra Car! Clemen, Hugo Gressmann ve
W. Heltmuller bu distnce okuluna katildi. Rudolf Bultmann ve Otto Eissteldt Gi¢tin-
cii jenerasyon olarak kabul edilir. Ugtincii jenerasyon Religionsgeschichtliche Schu-
le’'nin mirasim ozellikle Gnostisizm ¢aligsmalarn alaninda kritisizm. tarih, varolusgu
yorum ve demitalizasyon tekniklerini kullanmak suretiyle yeniden sekillendirdiler.
Religionsgeschichtliche Schule teolojik anlayis: tarthsel bilimlerdeki gelismeler dog-
rultusunda ele almayi ve dinleri tarihsel olarak incelemeyi savunur. Bu ekole gore
din tarihsel bir fenomendir. Bu nedenle de dinler incelerken farkh beseri disiplinle-
rin istedii metotlann hepsini kullanmak gerekir. {ed.n.)
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misyonuyla olusmustur. iste bu, Pavlus'tan bagimsiz olarak meyda-
na gelmis ve bu dénemde birbiriyle ¢akismistir.

Eger Helenlestirmeden kasit, Hiristiyanhgin, Pavlus’la beraber
kurtulus vaat eden bir din biciminde 6nceden oldugunun disinda
baska bir sekle biirindagi ise, bdyle bir iddia acgik¢a yanhstir. Bir
dini kavram olarak kurtulus, Pavlus ve Hiristiyanhktan cok daha
eski olup bunu, Helenistik diinyaya hasretmek dogru olmaz. Grek
ve Roma dinlerine oranla Helenizm, kurtulusla ilgili o zamana kadar
bilinmeyen veya tamamen degisik bir anlayis gelistirmistir. Fakat
dinler tarihini birakip kendimizi Yahudilik ile sinirlayabiliriz. Dogal
olarak Yahudilik, homojen bir yapida degildi. Sadukiler harig¢ tutu-
lursa Yahudiler, kurtulusu arzulamakta ve Tannmn kurtarici oldu-
guna inanmaktaydilar. Fakat buradaki en baytik farkhlik, Tanrimin
kurtulusu, biri aracihfiyla veya baska bir sekilde yani Mesih’le veya
Mesihsiz olarak gerceklestirip gerceklestirmeyecegidir. Kurtarilma
ve kurtulus istegi, Eski Ahit dininin bir pargasidir. Cok iyi bir sekil-
de bildigimiz tizere bu distince, Yahudilik'te degisik formlara girmis
ve etrafimizdaki dinya ile karsilastirilabilir bir bicimde metafizik
beklentilere benzemeye baglamistir. Fakat yine de bu, bir Yahudi
inanci olarak kalmistir. Ayni zamanda bu, ilk dénem Hiristiyan ce-
maatinin de inancidir. Isa'ya iman, onun aracihfiyla insanlarim
kurtaran Tanriya imandir.

Bu, ilk Hiristiyanlarin belirttikleri ve vaaz ettikleri inangtir. On-
lar, Isa’nin ¢armiha gerilmis ve dirilmis Mesih oldugunu ilan eder
etmez, kurtanc (saviour, redeemer) terimini kullansinlar veya kul-
lanmasinlar onun, kurtarici oldugunu da bildirdiler. Elgilerin Isleri
4:12'deki “gok altinda adamlar arasinda onunla kurtulabilecegimiz
verilmis baska bir isim yoktur” ifadesi, Pavlus sonrasi veya onunla
ayni déoneme ait olabilir. Fakat bu, kisa ve 6zl bir sekilde ilk bas-
tan itibaren Hiristiyanlarin, Mesih ve kurtulus hakkinda neyi dile
getirip vaaz ettiklerini aciklamaktadir.

Yukarida gegen ve Mesih'in, “bizi gelecek azaptan kurtaran kur-
taricimiz, Isa” seklinde dile getirildigi 1 Selanikliler 1:10'da Pavlus,
bu dastnceyi tasdik etmektedir. ‘Kurtaricr’ (deliverer), Pavlus'un
urettigi bir terim degildir; aksine ‘saviour’ (kurtarnci) kelimesine
oranla bu sdzciik, ona yabanci kalmaktadir. Hatta onun, terimi seg-
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me 6zgurlagi bile bulunmamaktadir. Romahlar 11:26, sézctigiin,
herhangi bir nesneye ihtiya¢ hissetmeksizin bizim soyledigim sekil-
de, isim formunda kullanim yerlesmis teolojik bir terim oldugunu
gostermektedir. Bununla beraber 1 Selanikliler 1:10'da nesne ile si-
fat-fiil ve bir dizi edatla kullamlmistir. Zannederim Pavlus'un, Me-
sil’in unvaninin ‘kurtaricr44 oldugunu bildigini iddia etmekte hak-
hyiz. Nitekim o, Mesih'in yaptig isleri, buna dayanarak ‘kurtarma’
olarak tanimlamaktadir. Pavlus'un yazilarinda az bulunsa da Pav-
lus'un, kyrios ve Mesih unvanim sectigini sdylemek - her ne kadar
bu terimler, tiim Hiristiyanlar tarafindan kullanilsa da-, dogru bir
varsayimm olacaktir. Buradaki kurtarici (deliverer), anlasilabilir bir
ifade olarak durmaktadir. Kurtarici terimi ilk dénemde vaat ve
umutla ilgili degildir.4> Pavlus, kendisine ait sozlerinde daha ¢ok gii-
nah ve 6liimin ayartmasindan yasam ve lutfa gecis anlaminda kur-
tulus (deliverance) ifadesini tercih etmektedir. Fakat Romallar 5:9
ve 1:18de goraldagn tizere o, geleneksel diistinceyi de samimi bir
sekilde kullanmaktadir.

Pavlusgu kristoloji ve genellikle Pavlus'un kurtulus doktrini ola-
rak dillendirilen diisiince, bu baglamda anlasilmahdir. Onun kristo-
lojisi, kurtaric1 ve Mesih olan bir ilk dénem isa’sinin vaaz edildigini
farzetmektedir. Mesih'e imanla olacak kurtulustan kasitta kurtulus,
Mesih hakkindaki kerygmada dile getirilen kurtulmaya girme ile ay-
mdir. Bu kurtulus, Tanrinin gazabimnin etkisini géstermeye basladi-
81 zamanin sonundadir.

v

Pavlus, ilk ddnem Hiristiyanlgi, sadece Kudiis kilisesi degil, hem
Sam hem de Antakya ve Romali Hiristiyanlar da dahil, zaman ve
diinya ile ilgili aym goriisii paylasmaktaydilar. Onlarin hepsi, zama-
nin son diliminde yasadiklarina, felaketten 6nceki son nesil olduk-

44 1 Sel. 1:10, Rom. 11:26°da gegen kurtarici (deliverer) teriminin, Mesih anlaminda ol-
dugunu hemen hemen kesinlestirmektedir. Krg.: W. D. Davies, (bkz. 22. not), ss.25-
27.

45 Krs.: F. Hahn, Christol. Hoheitstitel, s.290, bu pasaji, Tann oglu unvannn, eskato-
lojik bir sekilde kullanildigina delil olarak gosterir. O, kurtarici (deliverer) teriminin
arkasinda, peygamberi bir gérev gormektedir. Fakat bu, “burada agiklanildigi zaman
apokaliptiklerden anlagilan diinya mahkemesine (kiyamete) baglanti kurulmustur.
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lanna, son yargilamanin zamaninin geldigine ve aym zamanda ken-
dilerinin, bu felaketten, sadece Isa Mesih aracihgiyla kurtulup liitfu
elde ederek ebedi yasama kavusacaklarinin vaat edildigine de inan-
maktaydilar. ilk giinden itibaren Hiristiyanlik, zamamn sonunda
gelecek kurtulusa ydnlendirilmis eskatolojik bir inangti. Kurtulus,
gelecekteydi. Umut, gelecek bir yasamin umuduydu. Pavlus, bu dii-
stinceye de yine bashca sahit olarak bulunmaktadir.46

Tam problemleri, tek bir ciimleyle tartisacak degiliz. Ne yakin
gelecekte bekleme (Naherwartung) ne de Parousia'nin gecikmesi (Pa-
rusieverzégerung), kastimiza tam olarak cevap vermektedir. Bu son
béliimde sorulmas: gereken: “Eskatolojik inang, Pavlus ile isa ara-
sindaki devamhhgi kurabilir mi?” sorusudur. Bu, ilk béltiimde “Pav-
lus, Isa'y1 ne kadar biliyor ve ne kadar bilgi bize saglayabiliyor?”
seklinde sordugumuz sorudan farkh olarak problemin diger parca-
sidir. Su anda tizerinde konusulan konu, Hiristiyanhk ile apokalip-
tik gelenek arasindaki bagdir. Hiristiyanhk, Yahudi apokaliptiginin
bir dah mudir?

Bu soru, Yahudiligin, apokaliptik gelenekten daha fazla bir an-
lam1 oldugunun, apokaliptik beklentilerin, sadece Yahudilie has-
retmemenin ve tiim ayrihklara ragmen Roma Imparatorlugu'nun
dinlerinde dahi bdyle bir egilimin oldugunun altim ¢izer gibi gértin-

46 Zaman ve yer, konunun tiim aynntilanyla tartisilmasina izin vermemektedir. Fakat
buradaki temel nokta, 6nemlidir. W. Schmithals, Jesus und die Apokalyptik, Jesus
Christus in Historie und Theologie (bkz. 10. not), s.71'de soyle der: “En azindan eski-
den cemaatlerde Apokaliptik ¢ok dnemli bir rol oynamiyordu.” [Zumindest spielt das
Apokalyptische in der frihen Gemendie eine untergeordnete Rolle] Boyle bir hakam,
eger ‘zamanlar ve mevsimler’ ve apokaliptik betimlemenin detayh bir tasviri kastedi-
liyorsa savunulabilir. Fakat apokaliptik. ne apokaliptik olmayan bir eskatolojinin ne
de kristolojinin yerini almakta olup (isa'nin gelisi, eger apokaliptik teriminin tiim ige-
rigi bosaltilirsa apokaliptik olmayan bir dasiince olur); aksine kristoloji ve eskatolo-
Ji. apokaliptige baghdir. Krg.: W. D. Davies, Paul and RabbinicJudaism (bkz. 13. not),

" 5s5.285-320: E. Kasemann, Zum Thema der urchristlichen Apokalyptik (bkz. 23. not),
11, 1964, ss.105-131; W.G. Kimmel, Konsequente Eschatologie, Albert Schweitzers
im Urteil der Zeitgenossen, Heilgeschehen und Geschhichte, (Marburger TSt 3), Mal-
bur 1965, s5.328-339; J. Baumgarten, Paulus und die Apokalyptik. Die Auslegung
apokalyptischer Uberlieferungen in den echten Paulusbriefen, WMANT 44, Neukirc-
hen 1975, E. P, Sanders, Paul and Palestinian Judaism: A Comparison of Patterns of
Religion, London 1977, ss.434-442; krs.: Wayne G. Rollings, The NewTestament and
Apocalyptic, NTS 17, 1970/71, s5.454-476.
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mektedir. Yahudi apokalipti§inden bahsetmeden 6nce Iran apoka-
liptiginin oldugunu dile getirmeliyiz. Sibylline Kehanetleri, diinya-
nin bir¢ok yerine apokaliptik distinceleri tasimistir. Bundan dolay:
Pavlus, eskatolojik bir mesaj vaaz ettiginde ve Helenistik diinyada
apokaliptik betimlemeleri kullandiginda, dinleyicilerinin tamamen
asina olmadig1 beklentiler, korkular ve olaylardan bahsetmemistir.
Bir takim felaketlerle bu dinyanin yok olacagi, Tanrin veya bir
tanrinin fiiliyle kurtulusun gerceklesecegi ve bazi durumlarda bir
kurtaricinin arzu edilmesi seklindeki kanaatler, onlarin asina ol-
duklar diistincelerdi.

Ayn1 zamanda kendi cagnisini nasil anladifim da gosteren
Isa'nin mesaji ve dgretisi, MO 100 ile MS 100 arasindaki Yahudi es-
katolojisinin ana biinyesinden bir parca olup apokaliptik bir dille
takdim edilmistir. Bu temel anlayisi ortadan kaldirmak icin yapila-
cak her tirlu girisim, yanhsla ugrasmaktadir. Eskatoloji ve apoka-
liptik arasindaki iliskiyi, bizim yaptigimiz gibi tanimlayabiliriz; eska-
tolojinin, Isa’nin mesajinin ve ¢ahsmalarinin temeli olup olmadigim
tartisabiliriz, fakat onun vaazinin, Tannsal Krallik hakkinda olup
bunun, ¢ok yakin oldugunu ilan ettigini sdyleyebiliriz. O'nun kendi-
sini, yargilama ginua ve Krallhigin gelmesinden 6nce, Tanrmn son
habercisi olarak gordiigtinde stiphe yoktur. Burada gortistimu, her-
kesin kendi fikrini belirtmeksizin katilabilecegi bir sekilde bilerek
cok genel ve sade bir sekilde acikladim. Isa'min, kendisini ve cagr-
s bundan daha fazla bildigine inanmaktayim. Fakat bu baska bir
konudur.

Din fenomenolojisinin terimleriyle aciklarsak, Pavlus ve Isa, ay-
nm doéneme ve aym dini gevreye aittir. Buna gore eski donem, bitime
yaklast1 ve yeni donem, dogmak tizeredir. Bu, Isa'nin vaaz ettigi ve
farzettigi mesaj olup ayni zamanda Pavlus'un vaazinin da iskeleti-
dir. Pavlus, Tannsal Krallik hakkinda gériisiinti ¢ok nadir agikla-
makta ve bir¢ok durumda da acgiklamalan, negatif yonde ve Yahudi
distincesinde oldugu gibi Tannsal Kralliga gtinahkarlarin giremeye-
cegini ileri siirme seklindedir. Fakat bu, Pavlus igin birka¢ metnin
gosterdiginden daha fazla bir anlam ifade etmektedir. Bununla ilgi-
li en 6nemli metin, 1 Korintliler 15:23-28'dir. O, bu metinde tama-
men Mesih'in kralifindan ve ‘Mesih'in, kralligi, Tanriya teslim’ etti-
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gini sdylemekle, kralhigin Tanriya ait oldugundan bahsetmektedir.*?
Pavlus’a gore de bu, nihai kurtulustur ve buna benzer olarak kur-
tulus, Tanrisal Krallik kurulana kadar gergeklesmis olmaz ve ola-
maz. Pavlus'un umudu, isa'ya vaat edildigi gibi tamamen gelecege
aittir.

Bundan dolay1 Pavlus'u, bu konuda da baslica sahit olarak ka-
bul etmekte bir beis gérmuiyorum. O, eskatolojik anlam ve icerige ve
[sa'nin mesajindaki apokaliptik dile sahitlik etmektedir. isa'nin hiz-
metinin, eskatolojik olmayip sonralan geleneksel Yahudi apokalip-
tik kulttrine sahip bir Hiristiyan cemaati tarafindan bu yoénde yo-
rumlandig: seklindeki bir iddia, Pavlus tarafindan c¢trtitiilmektedir.
ilk dénem kilisesinin ve Pavlus'un, isa'dan daha fazla bir sekilde
apokaliptik betimlemeyi kullandiklar belirtilebilir; fakat bu ispatla-
namaz ve sadece bir hipotez olarak kalir.48 isa’nin mesaji ve hizme-
ti, 6nemsenilecek bir sekilde eskatolojik tarzda 6ztimsenmistir.

[sa’'nin mesajinin, hizmetinden aynlamayacagin digiiniiyorum.
Belirttigimiz gibi Pavlus'un, isanin hizmetinden ve yasamindan
bahse/tmedigi dogrudur; ancak Isa'nin, nasil bir Yahudi kimlige sa-
hip oldugu hakkinda stiphe yoktur. Eger o dénemdeki ¢agdas tarih,
olaylar ve fikirler hakkindaki apokrif ve rabbinik literatiir tarafindan
ulastinlan Yahudilere ait bilgi, Inciller'in bahsettikleri, Yuhanna
6:14-15 de buna dahil ve son olarak da Pavlus'un taniklig: bir ara-
ya getirilirse, Isa’'min nasil bir kisilife sahip oldugu acikca belli ola-
caktir. O, sadece ac1 cekmesi ve 6limuyle degil, yasami, yaptiklar:
ve vaazlariyla, Tannsal Kralligin gelisiyle beraber cok yakinda ola-
cak kurtulus icin yalmzca kendisinin kefil oldugu seklindeki kilise-
nin inancini yerlestiren bir kisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim

47 1 Kor. 15:23-28 ile Filip. 3:20-21 hakli olarak yan yana konulmaktadir. Ornegin
Sanders, s.445 ve 447'de bunu yapar. Sanders, ondan dnce birgok kisinin yaptig gi-
bi 1 Kor. 1 13'e gore ‘biricik ogluna ait kralhgin’ Tanrimin Kralhg) ile degisecegini ve
Tanrmn Kralliginin, gelecege ait olandan farkh oldugu seklindeki bir digtinceyi or-
taya atarken, bana gore Mesih'in kralhgimin devri ile Tanrimin Krallig) arasindaki far-
ki gozden kagirmus gibi goraniyor. Mesih'in kralhgimin devri veya kralligl, su anda-
dir; Tannnmin ki ise gelecektir.

48 Krs.: W. D. Davies (bkz. 22. not), s.35, ‘Pavlus‘un eskatolojik spekiilasyonunun, geg-
mis hayatindan kaynaklamp 6nemli olmayan bir apokaliptik kalint1 oldugunu’ sek-
lindeki bir yoruma kargidir.
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[bu, ozetle ilk Hiristiyanlann onun kimligi ile ilgili vaazlarinn igeri-
gidir.

Basladigimiz yere donecek olursak bu, Pavlus'un tamklhgimn
bulundugu konumdur. O, ilk dénem kilisesinin mesruiyetine, Incil-
ler ve Elgilerin islerinde ortaya konulan iddialarina; liderlerinin
yaptig1 gibi bir hizmeti devam ettirdiklerine ve liderlerinin istedigi
sekilde tiim herkese onu anlatmaya yetkilerinin olduguna sahitlik
yapmamaktadir. Pavlus, bu sahitligin, su veya bu kristolojik bakis
acisina bakmaksizin kendisi ve ‘tiim kilise azizlerinin’ iddialan ve
vaazlari olduguna tanikhik eder. Carmiha gerilmis 6gretmen, haber-
ci, Mesih, Kutsal Ruh aracihgiyla giinahlar ¢ikartip “kral” diye ilan
edilen Isa'nin kimligi ile ilgili soru sorulabilir; ancak bu soru, tarihi
bir arastirmayla cevaplandinlamaz. Ayrica bu, Pavlus'un 1 Korintli-
ler 12:3 ve 2 Korintliler 5:16'da ifade ettigi degil midir?
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David Wenham
cev. Cengiz Batuk

Ogrenciler Yeni Ahit 6grenmeye inciller tizerinden mi, yoksa Pav-
lus'un Mektuplan tizerinden mi ba§iamalllar, sorusu Yeni Ahit
arastirmacilan tarafindan tartisilan sorunlardan birisidir. ilkinin le-
hine olarak isa’nin mesajin biitiintinii sundugunu bu nedenle de,
mantiki olarak onun hayati ve dgretisiyle baslamamizin gerektigi id-
dia edilmistir. Sonrakinin lehine ise, Pavlus'un Mektuplarinin bir-
ka¢ kuigtik problemine ragmen, daha basit bir baslangi¢ noktasi ol- .
dugu ve Mektuplarin incillerden énce yazildig1 iddia edilmistir.

Bu sorunun, 6grenme stirecinde olan égrenciler i¢in bliytik oran-
da 6nemli olup olmadig1 konusunda endiselerim var. Fakat Mektup-
larin ilk olarak yazildiklan iddias1 ve bu ytlizden oncelikle onlarin
okunmas gerektigi meselesi biitiintiyle inandirict degildir. Bir kisim
arastirmacinin incilleri cok erken tarihlendirmeleri yanls olsa bile, !
Inciller hala, Mektuplarin yazimindan énce, isa'nin hayatinda veri-
len &gretiler ve meydana gelen olaylan ortaya koyuyor gibi goriin-
mektedir. Kuskusuz, incil elestirileri, 6zellikle elestiri bicimi, Incil
oykulerinin tarihsel gergekligi konusunda ciddi sorunlar dogurmus
ve bircok arastirmaciyi Incilleri, isa’nin durumu ve diistincelerinden
ziyade Kilisenin durumu ve diistincelerini yansitan metinler olarak
gormeye sevketmistir. Bununla birlikte boyle elestirmenlerin radikal
stipheciligi, biiylik oranda elestirinin kendisini stipheli hale getirdi
ve onlar sahip olduklarn iddiay1 daha éncelikli kildilar. Sayet daha
ihml bir tenkit isine girisilirse inciller, muhtemelen bilim adamlan-
nin distndiiklerinden daha anlasilir hale gelecektir.

+  David Wenham, “From Jesus to Paul - via Luka”, The Gospel to the Nations, Perspec-
tive on Paul's Mission. Peter Bolt & Mark Thompson, (ed.), IVP - Apollos, Leicester,
2000, ss.83-97.

1 J. Wenham, Redating Matthew, Mark and Luke (London: Hodder and Stoughton,
1991).
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Bu makalenin 6zel tezi, Pavlus'un Incil dgretisinin isa’'min hayat
oykiist ve gorevi hakkindaki anlatilan igerdigi ve bugiin bizim Yeni
Ahit'i 6grenme konusundaki tercihimizi, Pavlus'un Mektuplarinin
Incillerde buldugumuz gibi isa'nin séylemi ve ykiisii hakkinda bir
bilgi tizerine bina edildigi gercegiyle birlikte diistinmemiz gerektigi-
dir. Bu iddiay: ispatlamak icin ilk sahit, benim bu makale boyunca
basvurmay1 dastindtigim kisi, Ecilerin Isleri'nin yazan olan Lu-
ka'dir.

‘Biz’ Pasajlan ve Luka-Elgilerin Isler’nin Kaynakhg

Isa'min 6ykiisiinii ve Pavlus'un hikayesinin biiyiik bir kismim bi-
ze aktaran, bu énemli iki cahismanin yazan, Pavlus'un bir arkadas:
oldugunu iddia eder. Elgilerin isleri'ndeki “biz’de bu iddia kapaldir
- ya da agik oldugunu sodyleyebilir miyiz? Diger bir agidan birinci ki-
sinin kullamimi, yani yazarin baska birisinin giinliigtinden kullan-
dig1 terimler ya da edebi sanatlar olarak izah edilebilir olurdu. Fa-
kat, yaygin goriisiin makulliigiine sahip olmadigi ve onlarin ¢ok az
ilgi gordagi gibi yorumlar bazi bilim adamlarinin yazarin bir goz sa-
hitligine sahip olduguna inanmay1 zor bulmalarindan degildir.

Temel problem, geleneksel gortise sahip olan arastirmacilarin,
Elcilerin isleri'nde bulduklar1 Pavlus portresiyle bizim Pavlus'un
kendi mektuplarinda buldugumuz Pavlus portresinin bambaska
olmasidir. iki portre arasinda kronolojik, tarihsel ve teolojik farkl-
liklar oldugu 6ne sturiilmektedir.2 Buna iki érnekle bakmaya ¢al-
sacagiz.

1. Elcilerin Isleri 15. béliimde anlatilan Kudits Konsili, Galatya-
hlar 2:1-10'da anlatilan Pavlus ve Barnabas'n Kudis Kilisesinin
“direkleriyle” (6nemli kisileriyle, yashlariyla) karsilasmalariyla yay-
gin olarak bir tutulmaktadir. Bu iki olaymn aym hadise olduklarim
varsayma, Elcilerin Islerinin tarihsel gercekligi agisindan birgok
problem dogurur. Ornegin Elgilerin Isleri'ne gére 15. béliimde anla-
tilan konsil, Pavlus'un ihtidasindan sonra Kudiis'e yaptig1 tGgtinci
seyahati esnasinda gerceklesir. (Elg. Is. 11:29-30; 12:25'deki ikinci

2  Barrett, Actsof the Apostles, 2 vols. (ICC; Edinburg: T & T Clark, 1994, 1998),
ss.0¢viii-xxix.
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seyahat kithk -~ yardim konusuyla ilgili olarak yapilir.) Oysa, Galat-
yalilarda ¢ok acik olarak Kudiis'de kilisenin direkleriyle/yaslilarla
yaptig1 toplant1 ihtidasindan sonraki ikinci seyahati esnasinda ger-
ceklesmis olarak ifade edilir. Bundan baska, Galatyalilarda ziyaret
o6zel bir ziyaret olarak goriiniir. Oysa Kudiis'deki Konsil, genel bir it-
tifakla sona eren ve Kiliselere gonderilmesi igin baz1 kararlarin ilan
edildigi resmi bir konsildi. Bircok aragtirmacimin bulgusu, Elcilerin
Islerimin farkh ziyaretler ve zihin kanstinc toplantilarla ¢ok karisik
bir 6yki sundugu yoéntindedir.

2. Elcilerin isleri 17. boltimdeki Pavlus'un Atina'da Ares (Areopa-
gus) Konsilinde yaptig1 konusma, genis olarak onun vazettigi carmu-
hin hakikatinden farkl felsefi yaklasimlar ve yaratilis teolojisi vaze-
diyor olarak goértinir (krs. 1 Kor. 2:1). Arastirmacilarin ¢cogu, antik
tarihgiler arasinda yaygin olan ortak bir pratigi takip eden Elgilerin
Isleri'nin yazarinin kendi tasarladigi bir konugmayi, Pavlus'un du-
daklarina yerlestirdigini diistintrler: Konusma, Pavlus'un kendi ra-
dikal incilinden daha ¢ok yazarin kendi kahramani olan akill ve be-
lagatli bir adam olan Pavlus'u resmetmek yénindeki egilimini yan-
sitir. ifadelerin cogunun temelinde ve daha dtesinde,3 Elcilerin isle-
rimin Pavlus'unun, onu iyi taniyan bir arkadas tarafindan anlatilan
tarihsel Pavlus degil, bu boéliimiin yazan tarafindan yaratilan ro-
mantik bir figir olmas1 bulunmaktadr.

Ben burada Elgilerin sleri'nin bu gériistinii aynntilanyla tartis-
mayacagim. Fakat, aktarilan iki érnege ve ayni zamanda Elgilerin
Isleri'ndeki Pavlus'la ilgili biitiin sorunlara bakmanin bagka bir yo-
lu oldugunu dastniyorum:

1. Kudiis Konsiline bakildiginda, sayet Elgilerin Isleri 15, Galat-
yallar 2 ile bir tutulursa, Elgcilerin Islerinin tarihsel gercekligi icin
problemler oldugu gérilir. Fakat, Elcilerin Isleri 11:27-30'daki kit-
lik - yardim ziyareti Galatyalilar 2'deki ziyaretle bir tutulursa, resim
biitiin olarak degisir ve Elgilerin Iglerinin, tarihsel olarak iyi diigtin-
celer olusturdugu anlasilir.

3 Elgilerin isleri, Pavlus'u onun realitede oldugundan daha ¢ok Yahudi yasalarina iti-
bar eden, uyan birisi olarak tasavvur etmektedir. Bu konudaki dahaileriki tartigma-
lar ve bibliyografya i¢in bkz. benim “Acts and the Pauline Corpus™ adlt galismam.
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Aynica, Elgilerin isleri 11. boliim, Pavlus ve Barmabasin Ku-
dis'te ‘yashlar’a yardim malzemelerini teslim ediyor olarak anlatir.
Gentile misyonu ve Pavlus'un havariligiyle ilgili olan sorunlar hak-
kinda Yakup, Yuhanna ve Petrusla tartisirken degil. Bununla bir-
likte Elgilerin Isleri'ni batiiniiyle kithk - yardim 6ykiisii olarak oku-
mak ve Galatyallar 2'de isaret edilen mistakil tartismayi icermedi-
gini tahayytl etmek imkansizdir.

Elcilerin isleri Pavlus ve Barnabas’ (1) Antakya'daki Gentile Ki-
lisesi’'nin muthis derece biuyadaga (2) Kilisenin sabik zulmedicisi
olan Pavlus'un, Antakya'daki Kilise'nin gelistirici bir lideri olarak
bulundugu (3) Kudis'teki Hiristiyanlann bask: altinda oldugu bir
zamanda Antakya'dan Kudiis'e kithk yardim getiriyor olarak ifade
eder.# Bu ¢ hususun her biri digeriyle iligkili olabilir: Kudus'teki
Hiristiyanlar, 6zellikle Antakya’da mukim olan ve sayilan artan Hi-
ristiyanlardan dolay: (kendisini Yahudilere sevdirmek isteyen Herod
yuziinden) Yahudilerin baskisi altinda olabilirler. Zira, tam da Ku-
dis'den gelen ana yol tizerinde olan Antakya genis Yahudi toplu-
muyla ¢ok 6nemli bir yerdir ve (1) Yeni Hiristiyan hareketinin An-
takya'daki Yahudi toplumu arasinda bélinmeler olusturdugu; (2)
(Barnabas gibi) Hiristiyan Yahudilerin, Hiristiyan Gentilelerle bir
tutmak suretiyle kendilerini kirlettikleri; (3) Pavlus gibi, Ferisilik ve
Yahudilikten donenlerin hareket igerisindeki etkilerinin arttig1 sek-
lindeki haberlerle Kudiis Yahudilerinin keyiflerinin kacacak olmasi
muhtemeldir. Kudiis'in fanatik Yahudileri i¢in bu olaylar, gildirtict
seyler olacakti; ve Yahudi siddetinin sonuncusuna maruz kalan Ku-
dis’'teki Yahudi Hiristiyanlar icin durum, en azindan zihin kansti-
nici ve rahatsiz edici olacaktir.5

Antakya ve Kudiis'de ortaya konulan bu rahatsiz edici durum
nedeniyle -ki Elgilerin Isleri'nin bize takdim ettigi sey budur- Pavlus
ve Bamabas'in Kudiis'teki kilisenin liderleriyle Gentile misyonu ve
ozellikle Pavlus'un pozisyonu konularinda tartismalan kaginilmaz-

4 Elg Is. 12'deki Herod'un kiliseye saldinisiyla ilgili agiklama, Elg. Is. 11:27-30;
12:25'deki kitlik - yardim ziyareti anlattminin ortasinda yer alir.

5 Bamabas, onlarin atadig: delegeydi: fakat onlar Antakya kilisesinde izlenilmekte
olan politikalar hakkinda oldugu gibi daha ¢ok grup disinda olan Pavlus hakkinda
da sorular sormus olabilirler.
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di. Diger bir ifadeyle onlarin, Kudiis'teki ‘yashlann’, Pavlus'u tami-
malar icin ikna edildigi ve hakiki arkadashk elinin Gentile misyon-
larinda Pavlus ve Barnabas’a uzatildig1 Galatyahlar 2'de ifade edilen
tarzda tartismalan yapacak olmalar1 kaginilmazdi. Gergekte kit-
hk-yardim ziyaretinin, -Kudiis Hiristiyanlari, kithk zamaninda bile
azalmayan bir tarzda tecriibe ettikleri gerilimler ve baskilar nedeniy-
le- sorunlar tartismak ve Kudiis'le Antakya arasinda bir kopri in-
sa etmek arzusuyla Pavlus ve Bamabas'in yaninda motive edici bir
role sahip oldugu gorilir.6

Galatyalilar 2 ile kithk - yardim ziyaretini bir tutmak, Elgilerin
Isleri 15 ve Galatyallar 2'yi bir kabul etmekten dogan problemlerin
bir cogunu ortadan kaldinr: buna gore (1) Elgilerin Islerindeki ihti-
da sonrasi (post-conversion) ikinci ziyaret, Galatyalhlardaki ihtida
sonras ikinci ziyarettir; (2) Galatyalhlar 2'de kithk- yardim ziyareti
esnasinda vuku buldugu ifade edilen tartismalar, Kudus'te aposto-
lik liderlerle yapilan 6zel tartigsmalardir ve bu tartismalar herhangi
bir genel karara onderlik etmemistir; (3) Elgilerin isleri'nin icerdigi,
birbiri ard: sira gelen olaylarin takip edilmesi iyi anlamlar olusturur.

Gentile misyonunun Kudiis elcilerince kabul edildigi Galatyahlar
2'deki tartismalar1 izleyen sey, oncelikle Barmabas ve Pavlus'un,
Barnabas'in memleketi olan (geldigi yer olan) Kibris'taki kendi evin-
den ve Pavlus'un memleketi olan Tirkiye olarak adlandirdigimiz
yerden baslayarak Gentile misyonlarini Antakya'dan Gentile diinya-
simn diger béliimlerine yaymalandir (Elg. fs. 13:1-3). Bu Gentile
misyonu Galatya gibi yerlerde oldukga basariliyd: fakat Yahudi mu-
hitlerinde ve Kudiis'te memnuniyetsizliklerin canlanmasina neden
oldu. Cankii Yeni Hiristiyan hareket tarafindan Akdeniz bélgesinde-
ki Yahudi toplumlarinin diizenleri bozuluyor ve béliinmeler meyda-
na geliyordu. Gentilelerin stinnet olmasi talep edilmiyordu ve Yahu-
diler onlarla bir tutuluyorlardi. Bu huzursuzluklarin sonucu olarak,
Kudts'ten, Hiristiyan olan Gentilenin stinneti kabul etmeye zorla-
mlmasi ve Antakya gibi yerlerde yasayan Yahudi-Hiristiyanlann te-
miz olmayan yiyecekleri yememeye zorlanilmalar seklinde daha ile-
ri diizeydeki miidahaleler geldi. Pavlus'un endisesinden dolayi, (El-

6 Rom. 15:23-32'de anlatilan sonraki ziyaretle karsilagtirin.
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cilerin Igleri'ne gore ilahi emirle temiz olmayan Comelius'un evine
gonderilen) Petrus ve Barmabas bile, 6nceden oldugu gibi Gentileler-
le birlikte yeme siyasetlerini biraktilar: agikca iddialar, 6nemli bir
guce sahip olarak kullanild: ve (iki soru, anlatilar arasinda tartisilir
olsa da?) sorun, Gentilelerin Yahudi olmaya gerek duyup duymama-
larindan daha ¢ok Yahudi-Hiristiyanlarla birlikte kendi kendilerine
temiz olmayan seyi yapmalar gibi gérinmektedir. Yahudi Hiristi-
yanlarin Yahudiligi terk etmesi, Kudisla Yahudiler arasinda 6zel bir
saldiriya neden oluyor olmaktadir.8 Muhtemelen Barnabas'la birlik-
te, bir siire baski altinda olan Kudus Hiristiyanlar1 nezdinde hakiki
bir ilgiden uzak olan Petrus, Pavlus’la birlikte Galatyahlar 2'deki
“Antakya olay1’na 6nciiliikk eden bu mesele tizerinde tartisti. Uct,
Yakup’la birlikte 1stirap veren konularin konusuldugu ve Yahudi Hi-
ristiyanlarin hem Yahudi geleneklerini strdirmeleri hem de Genti-
le kiz ve erkek kardesleriyle dost olabilmelerini miimkin kilmak igin
Gentilelere o6zellikle yiyecek konularinda bazi tavizler gostermeleri
beklenilmekle birlikte, Gentilelerin yasa ve stnnetten muaf tutul-
malan hakkindaki bir bildiriyle sona eren Elgilerin isleri 15. boliim-
deki Kudus Konsili'ne katildilar.

Bu tarihsel olaylarin yeniden insasi Kitab1 Mukaddes metinleri-
nin saf bir sekilde uyumlu hale getirilmesi degil fakat daha ¢ok bir-
birinden aymlan, farklh olan dykilerin, tarihsel akla uygun dykiye
dénustiralmesidir. Sadece Elgilerin Isleri, tarihsel olarak bozulma-
mus olarak kalmis degildir fakat Luka, Pavlus'un hayatimin ilk dé-
nemleri hakkinda ¢ok iyi bilgiye sahip oldugundan diizensizlikten
uzak gorinmektedir.

2. Elgilerin Isleri 17'de Pavlus'un Ares (Areopagus) tepesi luru-
lundaki konusmasina gelince; Pavlus'un Mesih ve onun ¢armihin-
dan baska higbir sey vaaz etmedigini soyledigi 1 Korintliler 1-2'yi,
onun asla ¢armihtan baska bir sey vaaz etmedigini deruhte ediyor
olarak okumak tecrtubesizliktir. Pavlus'un 1 Korintiler 1-2'deki reto-
riksel amaci, Hiristiyan teolojisinde ¢armihin merkeziligini beyan et-
mektir. Yoksa vaazlarinin konusunun yalnzca tek bir husus oldu-
gunu iddia etmek degildir.

7 Krs. Elg. Is. 21:21, 24.
8 Hem Pavlus hem de Yahudilestiriciler (Judaizers) aymnu fikirdedir.
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Aym sekilde Pavlus, dunyevi retorik ve felsefeyi terk ettigini ifa-
de ederken onu inandirici bir sekilde vaaz etmiyor olarak almak ya
da din, felsefe ve siirlerine atiflar yaparak Ares gibi bir topluluga hi-
tap edemedigi sonucuna varmak basit sekilde safliktir. Pavlus, Hi-
ristiyanlara hitaben yazdigi Romallara mektubunun 1. béliimiinde
putperestlik hakkinda cok net seyler soyler fakat bu sdyleminin ar-
-dindan Gentilelere déniik evanjelik 6gretisine onlarin seytani ve ce-
hennemi batil dinlerini acik bir sekilde lanetleyerek baslama zorun-
lulugu hissetmez. Luka, Pavlus'un Yahudilere Eski Ahit vasitasiyla
ve Gentilelere de yaratihisa gondermeler yapmak suretiyle evangelis-
tik olarak yaklastigimi 6ne siirer. Bunda da akli ya da makul olma-
yan higbir sey yoktur.

Fakat Elgilerin Isleri bu hususta yeterince makul degildir; biitiin
bunlardan sonra da hig¢bir yazardan makul bir portre ¢izmesi bek-
lenemez. Gercekte burada Pavlus'un Atina gibi bir yerde, Elgilerin
Isleri'nde anlatildig1 sekilde vaaz ettigini gdsteren énemli bir ifade
vardir. En carpici ifade, Pavlus'un Selaniklilerin “putlardan Tan-
Irya, yasayan ve gercek Tanriya hizmete ve gelecek azaptan bizi
kurtaran, 6liimden dirilen Isa’nin yani O'nun Oglunun gokten inisgi-
ni beklemeye” nasil donduklerini anlattigi, 1 Selanikliler 1:9-10'da-
dir. Pavlus'un burada Selaniklilerin ihtidasim anlattig1 kisa metin,
putlar sorusuyla baglayan, yasayan yaratici bir Tanrnya igaretle de-
vam eden, yargilamamn gelisi ve Isa'nin dirilisine bir referansi ice-
ren Ares konugmasinin icerigi gibi ¢arpicidir. Benzerlikleri agiga ¢1-
karmak ve bunun Gentilelere dontk tipik bir Yahudi - Hiristiyan 63-
retisi oldugunu soéylemek mimkiindur (her ne kadar Pavlus'un kul-
landig bircok tipik yaklasimin sonucuyla bizi kars: karsiya birakti-
g1 ve bu ylzden Elgilerin Isleri 17'nin tarihsel olarak iyi anlamlar
olusturdugu soéylense bile). Bununla birlikte benzerligi daha giclia
sekilde gosteren sey, 1 Selaniklilerin, Elgilerin isleri ile kars: kargi-
ya (vis-a-vis) olan tarihsel baglamudir. Elgilerin Isleri, ikinci misyo-
nerlik seyahati ger¢evesinde Pavlus'u Filipi'den alip Selanik’e, sonra
Berea yoluyla Atina'ya (Ares konusmasmin yapildig yere) getirir.
Oyle ki Elgiler iglerinde, 1 Selanikliler 1:9-10'da yer alan Selanikli-
lerin ihtidasi gok kisa olarak anlatilir ve 1 Selaniklilerdeki ayetlerin
bir ¢ogunu yazilmadan dogrudan Pavlus'un bu sekilde vazettigi ifa-
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de edilir. Sonug olarak, Elcilerin isleri'nin yazan icin Pavlus'a atfet-
tigi, Ares konusmasim vermek sayet yetersiz degilse, gereksiz degil-
dir.% Meseleyi halletmek icin Elgilerin Isleri'nin yazarinin iyi bir bil-
gi kaynaginin oldugu varsayilr.

Elcilerin Isleri'nin topografik ve tarihsel dogrulugunun, iyi bili-
nen bagka deliller tarafindan desteklenildigi sonucu William Ram-
say ve arastirmacilar tarafindan agiklanmustir: yazar, Roma yollari-
nin rotasim dogru olarak baglamakta ve yerel resmi memurlarin
isimlerini dogru olarak vermektedir.10 Bu delillerin hepsi iyi bilgilen-
dirilmis bir yazan akla getirir ki o, bizim pasajlarimizin ima ettigi
seydir: yani yazarm Pavlus'un bir arkadasi, yoldasi olmas: ve bu
ylzden Pavlus’'un hayati ve gérevi hakkinda cok iyi bilgi kaynakla-
rina sahip olmasidir. O, Pavlus hakkinda kendine has bir perspek-
tife sahiptir ve Pavlus'un bir hayramdir. Fakat onun konusuna olan
hayranligini ifade etmesi, onun tarihin aydinhiginin tzerine oturdu-
gu anlamina gelmez. Gergekten de tarihsel hikayeyi karartmak icin
degil anlatmak icin ona &nctliik yapar.

Luka Pavlus'un Ogretisini
-Isa’mn Devam Olarak- Nasil Tarumliyor?

Luka'nin resmettigi Pavlus'u kabul etmek icin iyi bir gerekge ol-
dugunu gésterdikten sonra, simdi Pavlus'un incili ve isa sorununa
geri dénelim ve Luka'y1 bu makalede ileri stirtilen gértise tamkhga
cagiralim: yani, Pavlus'un incil/miijde 6gretisi Incillerde buldugu-
muz gibi!! isa'nin yagami ve misyonu hakkindaki gelenege dayanir.
Elgilerin Isleri, havarisel 6gretinin Isa hakkinda oldugunu agikca
ifade eder. ilk bakista, sanki isa'min égretisinin ¢cok siirh olarak
kendi 6lima ve o6zellikle yeniden dirilisi Gizerinde odaklamyor gibi
gortlebilir. Bununla birlikte Elgilerin Isleri'ndeki seremonide bizim

9 Burada genel bir mutabakat yoktur. Antik tarihgiler, kendi anlatilannda kullandik-
lan igin konugmalan bulmalan gerekmekteydi. Luka ve Elgilerin Igleri'nin yazan ise
bunu acik olarak ilk béliimde yapmaz. Cunku o, burada diizenli olarak kaynaklar-
da olami resmediyor (en azindan Markos'dakini).

10 Bu tar gorasun klasik modern bir ifadesi Colin Hemer tarafindan Book of Acts (Elgi-
lerin isleri) kitabinda yapilmistir. Ayni zamanda Brian Rapske'nin yazilarina bakiniz,
Roman Custody’i dahil.

11 Simdi Elgilerin Igleri'nin yazan Luka'y: cagirmaya ciiret etmeliyiz.
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sahip oldugumuz seyin, Pavlus'un Mektuplarindaki “incil"iyle ilgi-
sinde oldugu sekilde yalmzca 6zet ve de genellikle 6zetlerin bir par-
¢as! anlatilar oldugunu kabul etmek 6nemlidir. Dolayisiyla burada
Incillerde buldugumuz isa’nin cesitli adetlerini ihtiva eden, isanin
ogretisinin ilk ortaya ¢iktifindan daha genis bir alana yayildiginin
isaretleri vardir.

Bununla ilgili dort delil siralanabilir. ilki, Elgilerin islerinde Pav-
lus'un “Tann'nin Krallgl” ogretisine bircok atif vardir. Hemen akla
geleni Pavlus'un, “Tann’'min Kralligini vaaz ediyor ve Rab isa Me-
sih'le ilgili gercekleri 6gretiyor” (28:31) olarak tarif edildigi Elgilerin
Islerimin son ayetidir. Yine Elgilerin isleri 20:25'de Pavlus, Efesli
yashlara nasil onlarin arasinda dolasarak “Tann’nin Kralligim” an-
lattigim1 hatirlatmasi olduk¢a anlamhdir (20:25'i 19:8, 28:23'le
krs.).12 Luka i¢in Isa’nin mesaji ve Pavlus'un dgretisi arasinda sii-
reklilik oldugu agiktir: “Isa, kralhg ilan etti; havarisini de aym seyi
yapmasi i¢in gonderdi; dirilisinden sonrada aym sekilde krallik hak-
landa konustu” (1:3) ve “yiikselisinden sonra da krallik ogretisi kili-
se tarafindan’ stirdirildi” (8:12).13 Luka, Elgilerin i§leri’nde krallik
distincesini aciklamaz hatta agiklama yapma ihiiyam da hissetmez.
Cunki onun okuyuculari krallik mesajinin dérdinct olarak yerles-
tirildigi yer olan Isa'min Incil dykiilerini bilirler. Pavlus, Paskalya
sonras! (post-Easter) perspektifinden bakarak krallikla ilgili 6greti-
lerin yan sira, ¢armiha gerilen ve dirilen Isa'yla ilgili diger seyleri
anlatsa bile burada asil ima edilen gey, isa'min krallik mesajini in-
sanlar icin alan ve onlara duyuran (Luk. 9-10) Pavlus'un onikiler-
den ya da yedilerden birisi gibi oldugudur.14

12 Pavlus'un Mektuplan varlklan énemli olsa bile Tann'm: Kralhg konusunda ¢ok az
referansa sahiptir.

13 Elg. Is. 1:1, Isa'min gérevi siresince “yapmaya basladig1” sey dolayisiyla dnemlidir.

14 Elgilerin Isleri'ndeki Pavlus'un 6gretisi ve Luka'daki {sa'min 6gretisi arasindaki de-
vamhlik konusunda Walton'un son tezine “Elgilerin Isleri'ndeki Pavlus” (Paul in Acts)
bakiniz. Ki o, Elgilerin Isleri 20°'deki Milet konusmasim Selaniklilere birinci Mektupla
karsilagtinlmasimin konusmanin otantik olarak Pavlusa ait oldugunu gésterdigini ve
konusmanin Luka'nin incilinde bulunan Isa'nin é6gretisinden bir ¢ok yansimalar icer-
digini iddia eder. Sasirticiolarak Milet konusmasi, Rab Isa'nin sdyledigi bir séze, “ver-
mek almaktan daha biiyik mutluluktur” (20:35) s6ztine referansla sona erer. Bu 6zel
séylemin Luka'min incilinde yer almiyor olmasi gergegi, Pavlus'un konusmasimin
[sa’min 6@retisini hatirlatan bir notla sona erdirmesi gercegini degistirmez.
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Delillerin ikincisi, hem Pavlus’'un hem de diger ilk donem Huis-
tiyanlarinin égretisinin Isa’nin hayati, 6liim ve diriligine atiflar ice-
ren Elcilerin isleri'ndeki seremonilerden bazilarinda bulunan Isa’nin
oyktleri ve soylemlerinde gecenleri iceriyor olmasidir. En sasirtict
ifade, Petrus'un Isa Mesih aracihfiyla barigin iyi haberleri hakkinda
Komnelyus ve ailesiyle yaptifi konusmasidir: “Tann'nin, herkesin
Rabbi olan Isa Mesih araciligiyla esenligi mijdeleyerek Israil ogulla-
rina ilettigi bildiriden haberiniz vardir. Yahya'nin vaftiz ¢cagrisindan
sonra Celile'den baslayarak tiim Yahudiye'de meydana gelen olayla-
r, Tann'min, Nasirah isa'y1 nasil Kutsal Ruh'la ve kudretle meshet-
tigini biliyorsunuz. Isa her yani dolagarak iyilik yapiyor, Iblis'in bas-
kis1 altinda olanlarin hepsini iyilestiriyordu. Ctinki Tanr1 O'nunla
beraberdi.” (10:36-38). Petrus, isa'nin 6lamu ve yeniden dirilisi hak-
kinda tartismaya girer. Elbette Petrus, Pavlus degildir ve cidden
Isa'nin misyonunun bilgisine ulastifinda biiyiik avantajlara sahip-
ti. Fakat yine de Elgilerin Isleri~Yahya'nin vaftizinden sonra- Pav-
lus'u Isa'nin éykiistinii anlatiyorken benzer bir tarzda resmeder
(13:23-31).15

Uctinct olarak Isa'min, mijde dgretisinin ayrilmaz bir parcas ol-
dugu hakkindaki yaygin kanaati ifade etmeliyiz. Bu, Matthias (Ma-
tiya)'n Judas’ta basaril olmak i¢in secildigi ve yeni elcinin vasfi ola-
rak Yahya'nin isa'y1 vaftizinden goge ytikseldigi zamana kadar “bi-
zimle” birlikte gecirdigi stire boyunca “yammzda™ bulunmus oldu-
gunun (1:21,22) anlatildig: Elgilerin Isleri kitabimin baslangicindaki
yerdir. Yeni atanan kisi, tipki diger havariler gibi dirilisin bir tamg
olmaliydi. Fakat acikg¢as: tek basina dirilise sahit olmas: yeterli de-
gildi. Bu atama ashnda éncelikle isa'nin goge yiikselisine bir tanik-
Iik olmakla birlikte, atanan kisi Yahya'min vaftizinden itibaren
[sa’nin hayatina tamklik etmis olmahdir (krs. 10:36-38).

Elcilerin dgretisinin énemi, izledigi bir tarz olarak, Luka'nin an-
latiminda oldukc¢a aciktir. ilk dénem kilise baska bir seyden énce
“kendilerini havarilerin &gretilerine adayanlar” (2:42) olarak tanim-

15 W. Barclay, Comparison, ss.168-170, Elgilerin islerinin isa'nin hayat: ve gorevi/va-
izligi hakkinda 6gretiyi igeren misyoner vaazlarina igaret ettigini gtcli sekilde iddia
eder.
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lamadilar ve bu &greti daha sonralan da ana 6ncelige sahip olarak
goriildi. Hatta 6nemli bir faaliyet olan yiyecek dagitimu faaliyetinin
(6:2) Gistiinde bir degere sahip olarak goéruldu. ifadenin, “Tanrinn
sdzi” olan “s6ztin hizmeti” konteksti icerisinde kullamilmasi Lu-
ka'mn Isa'nin gérevi ve kilisenin gérevi baglaminda kullandigi bir
anahtar kavramdir. S6z hakkinda havarilerin gérevinin merkezinde
.acik bir sekilde Isa'nin hikayesini anlatmak vardir.!6

Doérdunct olarak, ilk boltimtinden itibaren Luka’nin farkinda ol-
dugu tzere, incilin/mujdenin vaazinda Isa’'nin éykiistinden soz et-
menin 6nemini ifade etmeliyiz. Luka'nin kendisi bir havari olmama-
sina ve bu iddiada bulunmamasina ragmen o, gozlerinin sahitligine
ve “soziin elcileri’ne (Elg. [s. 6'da kullanilan Grekge kelime farkhdir
fakat semantik olarak benzerdir.)!? mtiracaat etmekte dikkatli oldu-
gu ve onun Incili, bize bir¢ok insanin tamkhgi olarak sundugu Inci-
lin girisinden agik olarak anlasilir.

Luka'min, havariler, Pavlus ve Pavlus'un arkadaslar tarafindan
vazedilen [sa’'nin bazi portrelerini sunan Incilini bize géstermek ni-
yetinde oldugu sonucunu g¢ikarabiliriz. 8 Pavlus da teolojik soyutla-
malar ya da inangsal formiilleri degil isa’nin 6ykisiinii vazetmis-
tir.19

Bu, Pavlus'unkinden Ziyade Luka'min Kendi Perspektifi mi?

Bizim ortaya koydugumuz delil, bize, Luka'nin Pavlus'un misyo-
ner 6gretisini, Isa tarihinde odaklanms olarak diigtinmekte oldugu-
nu gosterir. Elbette ki, Luka'ya Pavlus’u bu sekilde tasvir etmesi icin
oncualik eden sey onun kendi ilgisi olmak durumundadir ve onun
tamimlamasi, yanhs fikir vermektedir. Bununla birlikte, cesitli nok-
talara karsi, uygundur.

16 Bkz. Squires, ‘Plan’ s.21.

17 Nolland'in sdyledikleriyle Luk. 1- 9:20, karsilagtinmz. ss.7-8

18 Tabii ki, Luka'min incli Luka'nin kendi perspektifini sunar ve zihindeki 6zel kilise

—  konteksiyle birlikte yazilmuis olmahdir. Bununla birlikte, ilkin, 6zel rahipsel yaynla-

ra/sozlere bir cevap olmasindan ziyade Isa'in iyi haberlerini soylemektedir. Bauck-
ham’in yorumlari i¢in “For Whom™ adli makalesine bakimz.

19 Elgilerin Isleri 28:31'deki ‘Tanr'min Kralligm ilan eden, yayan ve Rab isa'yla ilgili
seyleri 6greten’ Pavlus tanimlamasi, Incilindeki yazida yaklagik olarak Luka‘nin ken-
di maksadini resmediyor olarak gérilmelidir.
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Birincisi, Kudis ziyareti ve Pavlus’'un Atina konusmalarn konu-
sunda Luka'nin ¢ok iyi derecede bilgi sahibi oldugunu ve onun ba-
z1 zamanlar arastirmacilarin dastindiikleri kadar tarih ‘yaratici’si ol-
madifin1 gérmekteyiz. Bu yiizden, Pavlus'un vazettigi seyin, yanhs
bir intibaim verdigini kolayca kabul etmemeliyiz.

Ikinci olarak, sayet Luka, Pavlus'un bir arkadastysa, ayrica da
kendisinde Pavlus'un gérev grubundakilerden tarihsel isa'yla ¢ok
yakindan ilgili olan birisinin tamkhg: varsa teorik olarak Luka'nin
Pavlus’a degil bu ilgiye sahip olmasi miimkiindir. Fakat diger bir
yol olarak bunda Luka'min kahramam tarafindan fazlasiyla etkide
birakilmasi da daha muhtemeldir.2° Teorik olarak Luka'nin Isa tari-
hine olan bu ilgisi, Pavlus’la arkadas oldugu zamandan sonra gelis-
tirmis olmasi ve Pavlus'un kendi gorevinin bir dzellii olmamasi te-
orik olarak mimkitindur. Fakat bunu iddia etmek, Luka'nmin kendi-
sinin bize sundugu delillere karsi duran asilsiz bir spekiilasyon-
dur.?! Luka'nn Incilinin, Pavlus'un misyoner égretisinin énemli bir
béliimii olan ve onun bir pargasi olan isa hakkindaki égretisinin ti-
riine kesin bir ipucu olmasi daha muhtemel gortiinmektedir.

Uctincii olarak, bu, Pavlus'un kendi tanikhgiyla giiclendirilmis-
tir. Onun “Incil” égretisinin kapsadid1 seyi mektuplarindan anlamak
kolay olmamakla birlikte onun Incil konularimn iki anahtar1 1 Ko-
rintliler 15:1-1-4 ve Romalilar 1:1-4’dur.

1 Korintliler 15:1-14'de Pavlus, agik¢a “size vaaz ettigim mijde-
ledigim” dedigi “mujde”ye (incile) isaret etmektedir. Bu *“incil"??

20 Bu, Luka'mn, Pavlus‘un grubunda bu konuda 6zel bir ilgiye sahip olan bir kisiye sa-
hip olmadigim sdylemek degildir. Bir gelenek, ilk ddonem kilise igerisinde Luka'y: “In-
cilde 6vilen” “kardes’le (2 Kor. 8:18) bir tutularak giicli sekilde desteklendi. Bu im-
kansiz degildir; bkz. Babamin Readating, ss. 230-237. Krs. Barclay'in “Comparison”
ss.169-170'deki Markos hakkindaki yorumlanyla.

21 Luka'nin Pavlus'un Sezariye'deki hapsedilme sirecinde ilging “aragtirma”nin-bittn
tarlerine sahip oldugu tam olarak gériilecektir (Elg. Is. 27:1). Fakat isa tarihinde il-
ging bir gelismeye ilk olarak Luka'nin egilmesinin sikinti oldugunu digtinmek igin
iyi bir neden yok.

22 Umann, Eski Ingilizce simdi yaygin olarak dinsel yan anlamlara sahip olan “gos-
pel’la eungelion gevirisini bitiririz/durdururuz. “good news" / “iyi haberler” kelime-
si, kelimenin Grekgesinden ve Eski Ahit dili ibranca benzerinden daha fazla seman-
tik bir tat verir.
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“Kutsal Metinlere gére Mesih'in bizim giinahlarimiz i¢in &lmesi ve
gomiilmesi ve yine Kutsal Metinlere gore tclinci gun dirilme-
si..."dir. Bu agiklamaya gore énemli olan gey: (1) incilin bitiiniiyle
isa'nin oykustiyle birlikte olusturulmus olmasi ve (2) Bu metinde
Pavlus'un incilinin ¢ok az bir kismina/6zetine sahip olmamizdir.
Bazen, arastirmacilar tarafindan verilen izlenim, Pavlus'un vazettigi
-incilin buthniayle bu oldugu seklindedir -ki bu durumda onun se-
remonileri harika bir parg¢aya sahip olmalidir (ya da sayet onun sdy-
ledigi tam olarak tekrar tekrar aym seyse biiyiik oranda tekrarlama-
It demektir). Fakat gercekte o agik olarak bir dzettir ve daha da 6te-
si 1 Korintliler 15'de yer alan konu tizerine yani 6ltiimden dirilis
problemi tizerine odaklanan seckin bir 6zettir. 1 Korintliler 1'deki
ifadeleri literal olarak sanki asla yeniden dirilisi vazetinemis gibi sa-
dece onun ¢carmih hakkindaki &gretisini iceren sozler olarak alma-
"maliy1z. Bu ytizden 1 Korintliler 15'le birlikte Pavlus'un incil 68reti-
sini yalnizca Isa'nin 6liimti, gémiilmesi ve yeniden dirilmesini iceren
bir 6greti olarak ifade etmeyi diigtiinmemeliyiz.23

Bu nokta, Pavlus'un “Tanrimin miijde”sine isaret ettigi Romallar
1:1-4’le teyit edilir ve daha sonra da bizim incil hakkinda sdyledigi-
miz seye gider, yani:

Tann, 6z Oglu Rabbimiz {sa Mesih'le ilgili olan bu miijdeyi/incili peygam-
berleri aracihgiyla Kutsal Yazilarda 6nceden vaat etti. Bedence Davud'un
soyundan dogan Rabbimiz isa Mesih'in, kendi kutsal ruhu sayesinde
olamden dirilisiyle Tann'min Oglu oldugu kudretle ilan edildi.

Iyi haberlerin bu farkl 6zli ifadelerinde Tanrinin Oglunun dogu-
muyla (literal olarak olmak) bashyoruz ve sonra dirilise gegiyoruz.
Rabbin élimi, bu esnada sdylenilmemis, ima edilmemistir. Roma-
llar 1:1-4in Pavlus’a ait bir kékenden gelmedigi ispatlanamaz (ba-
z1 arastirmacilar bu goértisti savunsalar bile). Fakat, basitge, yine
ozetlerin bir pargasina sahip oldugumuz icin ve Romallar 1:1-4'de
Pavlus, 6limden dirilis sorunuyla ilgili olmayan fakat, baslangictan
(dogumundan) sonuna (dirilisine) kadar fsa'nin hayatini anlatan te-

23 Benzer nokta 15:5-9'daki onun dirilise taniklik listesiyle de ilgilidir. Bu liste komple
bir liste degildir fakat arkalarindaki itidalli 500 tyenin (erkek kardesin) destegiyle
birlikte kilisenin liderleri ve havarilerin merkezinde oldugu ytksek segilmis bir lis-
teydi.



88 Pavlus’u Disiinmek

rimlerle mijdeyi 6zetler. Romallar 1:1-4 ve 1 Korintliler 15'de ortak
olan gey, “incil/miijde"nin Isa’nin dykiistinii merkeze almasidir.24

Kuskusuz, bu iki pasaj bize Pavlus'un Isa’nin dykiistinii nasil
vazettigi hakkinda ¢ok az bilgi (géranti) verir. Fakat bu kugiik bil-
gi, Luka’'mn é6nerdigi seye giiven duymak igin yeterlidir. Yani Pav-
lus'un “evanjelizm”inin bazen bir anlatim/6ykiileme tarzi gibi
Isa'nin 6ykiistinii anlatmay: icermesi, Luka'nin Incilinde ve hatta di-
ger Incillerde de anlatilmaktadur.

Arastirmacilar Pavlus gibi insanlann vaazlannin icerigini ifade et-
mek icin kullamlan “incil” sézliyle Matta, Markos, Luka ve Yuhan-
na'nin metinsel Grtinlerini ifade etmek icin kullamlan “Incil” sbzii
arasinda keskin bir aynlik olusturma egilimindedirler. Fakat, bu iki
ifade arasinda keskin bir farklilik olusturmak yanhs olabilir: Markos
ve digerlerinde sahip oldugumuz sey, genellikle anlasilandan daha
¢ok Pavlus'un vazettigi “incil” gibi olmasidir. Tanrinin incili temasim
ortaya ¢tkaran Romahlar 1:1-4'Gn gittigi noktalar ilgi cekicidir: (1)
“Kutsal metinlerdeki peygamberler vasitasiyla dnceden vaat edildigi”
gercegine, sonra (2) dogumundan diriligine kadar Isa'nin éykiisiine
ve sonra da (3) Pavlus'un Gentilelere dontik olan gérevine igaret eder.
Bu, hem Matta'min hem de 6zellikle ilk béliimlerde Isa'min éykisiinii
bir Eski Ahit peygamberi kontekstinin igerisine yerlestiren sonra da
Isa’nin éykiisiinii dogumundan dirilisine kadar anlatan ve son ola-
rak da yiikselen Isa'nin havarilerine verdigi Gentilelere gitme gorevi-
ni aktaran Luka'nin in¢ilinin formuyla sasirtic bir sekilde uyusur.
Pavlus'un “incil"i ve kanonik Inciller arasindaki bu yapisal benzerlik
cok kucuk bir kamt saglar fakat test ettigimiz diger delillerin verilme-
siyle, tesadiiften daha fazlasinin olabilecegi ortaya ¢ikar.

Pavlus’un “incil”inin iki ézetinin delilligine ilaveten Pavlus'un in-
cillerde beyan edilen Isa’'nin éykiisiiniin daha fazlasim bildigine isa-
ret eden, agagida gosterecegimiz dért érmek gibi Luka'nin Incilinde
yer alan ¢ok sayida delil bulunmaktadir.

Birincisi, Galatyalilar 4:4: Pavlus'un Tanrinin “bir kadindan do-
gan, yasa altinda dogan” Oglunu gondermesine referansi bize Mer-

24 Her iki 6ykade Eski Ahit metinlerinin konteks! igerisinde yerlestirilmigtir.
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yem'den dogan ve yasaya gore Kudiis'e gonderilen ilahi Ogul olarak
[sa’ya vurgulanyla Luka'nin bebeklik anlatilanini hatirlatir.

Ikinci olarak, 1 Korintliler 7:32-35: burada kullamlan dilin Luka
10:38-42'deki Luka'min Meryem 6ykiistiinii hatirlatmasi sasirticidir.
Orada telagh ve tedirgin Martha, adanms Meryem’'le mukayese edi-
lir: arastirmacilar, Korintli baz1 kadinlann bu dykiiyi ruhsal bir ha-
yatln onaylanmasinin aile hayatlarnini ortadan kaldiracagim ispatla-
mak i¢in alintiladiklan ve o kadinlann sloganinin da “bir erkek i¢in
iyilik bir kadina dokunmamak degildir” oldugu, seklinde spekiilas-
yon yaptilar. Onlar ayni zamanda Isa’'nin Luka 20:27-38'deki dirilig
sonrasi hayat1 hakkindaki soéyleminin etkisi altinda kalmis olabilir-
ler. Matta ve Markos'unkilerden daha ¢ok Luka'nin sézleri, Korintli-
ler arasindaki gelecekte asla 6lmeyecek (krs. 1 Kor. 15) ve kendileri
icin evlilik durumu olmayacak olan Tannnin ¢ocuklan olarak dirili-
se ulagsmalan gérisiini ortaya ¢ikarmig olabilir.

Ugtinciisii Pavlus'un eskatolojik 6gretisi ve Son Aksam Yemegi
(Last Supper) gelenegidir: Kudiis'e gazabin gelmesi ve Gentileler za-
maniyla ilgili referanslanyla birlikte Luka 21:22-24'tn 1 Selanikliler
2:16 ve Romalilar 11:25 tizerinde ilging yansimalan vardir. Ayn ge-
kilde 1 Selanikliler 5:4-7 tizerinde Luka 21:34-36'daki Isa'nin hirsiz
metaforunun bir yansimasimi bulmaktayiz. Muhtemelen biiyiik
oranda Efendinin gecip gitmesi hakkindaki Incil geleneginden alin-
mis olan Rabbin déntsi (krs. 1 Kor. 16:22 - 1 Sel.'in biytk bir kis-
m1) konusunda Pavluscu kilisenin sabirsiz beklentisi ifade edilirken
Luka'da yer alan Kralhgmn gelisini bekleyenlerin duygularnna gugli
bir vurgu yapan, onlarin hislerini yansitan “Son Aksam Yemegi”
(Last Supper) oykistinden s6z edilmez (Luk. 22:16, 18, 29; 1 Kor.
11:26'daki Pavlus'un “o gelene kadar” ifadesiyle karsilatinmz.). Aym
sekilde kase konusundaki yerlesik gelenegin anlatiminda Pavlus'un
sdylemi, Luka'nin 22:20'deki uzun metnine oldukga benzerdir.

Sonuncu olarak Pavlus'un dirilis s6ylemine isaret edecegiz. Pav-
lus ve Luka dirilmis Isa'y1 ilk ortaya ciktifinda onu gorenin Petrus
oldugu ve akabinde de onikilere gorindiigii konusunda hem fikir-
dirler (Luk., 24:34-36; 1 Kor. 15:5),25 i

25 Pavlus'unki Emimaus’a yiriyuts hikayesinin esdegeri degildir. Fakat bu, Petrus ve oni-
kilere goriinmenin karsilastinlmasi, mukayese edilmesi i¢in énemli bir yardimcidur.
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. Pavlus'un incili biiytik oranda Luka'nin Inciliyle ortak olmasi iyi
bir seydir.26 Sayet Pavlus, kendi evanjelizmi (misyonerligi) icerisin-
de, Isa'nin 6ykiisiinii bilip 6grettiyse onun mektuplarim akildaki bu
sabitelerle okumaya ihtiya¢c duymaktayiz. Arastirmacilar, hatta mu-
hafazakar arastirmacilar bile, Pavlus’'un mektuplarini -dokiimanla-
rin yaklasik olarak tarihlendirilmesi konusundaki basitin tizerinde-
ki iddialardan dolay1?” ya da Incillerin dogrulugu tizerine elestirel
saldirilar nedeniyle, ya da paralel bir sapkinhgin (paralleloma-
nia’nin) sanig olmasi hakkindaki bir ¢cekingenlik nedeniyle- bu se-
kilde okumadilar. Ben, bu terimler tizerinde daha fazla diisiinmek
zorunda oldugumuza inaniyorum. Sayet onlar yalmizca bir hipotez-
den ibaretseler, daha ileri diisiince ve arastirmalarn hak ediyor de-
mektir. Fakat aym zamanda sayet bu hipotezler dogruysa bizim da-
ha sonraki Pavlus okumalarimiz icin dnemli hale gelir.

fsa'min Isifinda Pavlus'u Okumak: Bir Omek

Bu makaleyi bir 6mekle sona erdirelim. Pavlus'un, Luka'nin in-
cili'nde (ve diger Incillerde) buldugumuz isa'nin eskatolojik dgretile-
rinin tamamin ya da biiyiik bir kismum bildigi ve 68rettigini farze-
delim. Sonrasinda bu, 2 Selanikliler 2'deki gibi bir pasajla ilgili yo-
rumumuzu derhal pekistirecektir (tabi bunun Pavlus’a ait oldugunu
varsayarak). Sinoptik eskatolojik konusmalann 1s18inda okumaya
ve Pavlus'un “yasasizligin insani"mn sinoptik “kutsallarin harap
edilmesi’yle ilgisine (her ikisinin de arkaplaninda MO 167'deki olay-
lar ve Antiochus Epiphanes vardir.) gecelim; Luka agik olarak bu
haraphk durumunu Gentilelerin eliyle Kudiis'iin yikilmasi -Yahudi-
lerin Kudiis'in tizerine gelen “gazap™- olarak anladigim agik bir se-
kilde ortaya koyar.

Sayet Pavlus, Isa'nin bu kehanetinden haberdarsa, diger pasaj-
larinda 15181 arkasina aliyor demektir. Pavlus'un “sonunda Tanrinin
gazabi onlarin (Yahudilerin) tizerine geliyor” sdylemiyle biiytik oran-
da yorumcularin kafasim karistirdigi 1 Selanikliler 2:16 bu anlam-

26 Pavlus'un baglantisi yalmzca Luka'yla degildir. Pavlus Matta ve diger geleneklerle de
ilgili gorular; Pavlus konusunda benim tartismalanma bakin.

27 Fakat, tabii ki, Incilleri geg olarak tarihlendiren kimseler bile, genellikle kendi kay-
naklarim (yani “Q") -gelenek gergevesinde- Pavlus kadar erken tarihlendirirler.
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da dikkate degerdir. Bu ytzden arastirmacilarin bazilar: onun yan-
I bir yorum (aldatic bir gériinti) oldugu iddialariyla birlikte Pav-
lussuz anlasilmaz bir dil ve distinceye dayandilar. Bununla birlik-
te burada sayet dil Pavlussuzsa (un-Pauline) Pavlus'un burada ge-
lenegini tasvir etmesi nedeniyle bdyle oldugunu séylemi icin iyi bir
durum var demektir. Tipki kesin olarak Yahudilerin tizerine gelecek
olan gazaptan so6z eden Luka 21:23 gibi.28 Daha da 6tesi, haber/bil-
gi, Pavlus'un Selaniklilere birinci mektubu yazdigi MS 49 yilinin ta-
rihsel durumu hakkinda ¢ok iyi bir kani olusturur. Cinku felaket
Kudis'ii ve o zamanki Yahudileri vurdu. Felaket ciftti: Birincisi,
Claidus'un, Yahudileri Roma’'dan stirmesidir. Tarih¢i Suetanius bi-
ze olaylarin nedeninin Yahudilerin “Chrestus'un kiskirtmasiyla
ayaklanmalan” (CL.25.4) oldugunu soéyler. Muhtemelen Roma'daki
Yahudi toplumu arasinda yasanan en 6nemli 1stirapti. Ciinki -kus-
kusuz Yahudilerinde gérdiigii gibi- Hiristiyan heresilerin hizla co-
galmalar1 nedeniyle geleneksel Yahudiler bu Gentile kusatmasim ve
heresi yayllmasini durdurmay istemis ve Hiristiyanlara karsi baski
uygulamaya karar vermislerdi. Pavlus, bunu biliyordu. Ciinki Elgi-
lerin Isleri 18:1-3, Pavlus'un Korintte Aquila ve Priscilla’yla oturma-
sini, akabindeki kovulmasiyla birlikte anlatir ve bu tam olarak Pav-
lus’'un Selaniklilere yazdigi birinci mektubundaki igeriktir. Bunu
Korint'ten MS 49'da yazan Pavlus, 1 Selanikliler 2:16'da Yahudiler
tizerine gelecek olan gazaptan soz eder. Ciinki onlar Gentilelerin
evanjelizasyonunu durdurmaya ¢alismaktadirlar ve onun Roma'da
olan seylerde Isa'nin séz ettigi ilahi gazabin bir pargasini gérmesi ise
tam olarak iyi duygular olusturur.

Burada yalnizca Roma’daki olaylar yok. Josephus'un bize anlat-
t1igina gore aym yillar Filistindeki Yahudiler icinde tam bir felaketti.
Bir Roma askeri Kudiis'te mabet bolgesinde, Yahudileri ¢ileden ¢1-
karacak sekilde ayini (en-masse) protesto eden edepsiz (acgik-sagik)
bir hareket yapti. Roma valisi Yahudilerin hakarette bulunan aske-
ri protestolarina siddetle karsihk verdi: Yahudilerin suglan kargasa
cikarmak, birini sakatlamakti. Sonug olarak c¢ikan olaylarda Josep-
hus yirmi ya da otuz bin insanin 6ldiraldiigini anlatir.2® Baz

28 Aym sekilde “Q” séylemi/gelenegi: Mat. 23:29-36 // Luk., 11:47-51.
29 Josephus, BJ11.223-231;: AJ 20.105-117.
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abartmalar olabilecegi hesap edilse bile bu olay korkung bir felaket-
tir. Pavlus'un baslangicindan sonuna kadar Kudiis ve Roma’'daki
Yahudilerin felaketini gérdiigtinii ya da Isa'min énceden bildirdigi
seyin baslangici olarak -yani Gentilelerin eliyle Kudistn yikilmasi
olarak- diisindigi agik olarak gérilmektedir.

Burada Pavlus'un isa'nin kendisini aydinlatan eskatolojik 6gre-
tisi hakkindaki bilgisine bir saygisi/riayeti vardir. Pavlus'un Roma-
hlara yazdiklarinda temel amaglarindan birisinin Yahudi ve Gentile
Hiristiyanlar: bir araya getirmek ve “biri digerini hos kabul etmesi”
icin caligmak oldugu cesitli arastirmacilar tarafindan éne sirtlme-
si makuldiir. MS 49'da Yahudilerin siirgiintiyle proveke edilen iki
grup arasinda bazi problemler olabilir. Kilisenin Aquila ve Priscilla
gibi Yahudi - Hiristiyan liderleri, kilisenin ytkina bir streligine
Gentilelere birakarak muhtemelen siirgiin edildiler. Fakat MS 54'de
Claidus'un 6lim1 Gzerine Aquila, Priscilla ve diger Yahudi - Hiristi-
yanlar Roma'ya geri déndtler. Baz1 Gentile Hiristiyanlar Yahudi -
Hiristiyanlara omuz silkerek bakmakla birlikte eski ve yeni y6netici
arasindaki gerilim cok iyi degildi. Biitiin bunlardan sonra Yahudiler
Tanrinin “gazab™ altinda degiller miydi?! Pavlus, bélinmus toplum-
lar arasinda, birligi saglamak icin yazar. N.T. Wright, bu argtimam
aldi ve daha da ileri gétiirerek Pavlus'un Roma kilisesinin birligin-
den stirekli olarak endise duydugunu iddia etti. Ctinkd, Pavlus
Isa’'min 6gretisinden dolayr Kudiis'iin yikilacagim bilmekte ve Ro-
ma'nin Hiristiyan kilisesinin merkezi olacagin (hi¢bir neden olmak-
sizin) tasavvur etmektedir. Bu oldugunda Yahudi-Hiristiyanlarin
marjinalize olmamalarn ya da kilisenin disina dogru kaymamalari,
onun i¢in ¢ok 6nemliydi. Bu ylizden de Romalilara yazdi.3° Wright'in
teorisinde ilk olarak gérilen sey butiiniiyle spekilatif gibi gértlme-
sidir. Fakat, sayet bu makalenin iddias1 dogruysa ve sayet Pavlus,
Yahudiler tizerine gazabin gelecegi yéniindeki Isanin 6gretisini iyi
bir sekilde biliyorsa; Wright'in hipotezi hepsinin tisttinde olarak ter-
cih edilebilir.

Pavlus'u, Incillerin Isa’sinin 1g1§inda okumak, bize burada sade-
ce bazi sorunlar ¢ikaran diger olasi etkilerin btitiin cesitlerine sahip

30 Wright, ‘Jerusalem’, ss.64-70.
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olacaktir. Pavlus'un Kristolojisi etkilendi mi ve Isa’nin bakire do-
gum, vaftiz ve sekil degistirerek yticelmesi gibi 6nemli dykulerini bii-
yik oranda kendi bilgisiyle diizenledi mi? Onun arinma, kefaret ve
Yahudiler hakkindaki 68retisi (cok uzak olan ve “6lG" olan: geri ge-
tiren kisinin resmiyle) mirasyedilerin meselinden ve (arinma ve tev-
be diliyle) Ferisilerle mabetteki vergi tahsildarlanindan etkilendi
mi?3! Onun miitevazi hizmetgi olarak Isa hakkindaki 6gretisi biiytik
oranda hizmet eden birisi olarak Isa hakkindaki diyalogla ilgili Lu-
ka'nin Son Aksam Yemegi dykiisiiniin ve Isa'nin sonraki gége yiik-
selmesi tzerindeki vurgusunun etkisi altinda miydi?32

Biz burada bu sorulara cevap vermeye ya da diger drnekleri or-
taya koymaya kalkismiyoruz. Delil daima apagik degildir: hepsinden
ote, Luka Pavlus'un arkadastysa. iliski bazen Isa’dan Pavlus'a olma-
sindan ziyade Pavlus'dan Luka'nin isa'sina dogru olabilir. Bununla
birlikte genellikle yéniin cogunlukla degilse bile sik sik [sa'dan Pav-
lus'a dogru olduguna inanmak icin iyi bir neden vardir ve isa ve
Pavlus'un daha fazla ortakhga sahip olduklari, fakat isa'nin énceli-
g8i33 oldugunu 6grencilerimizin 6grenmeleri i¢in iyi bir neden vardir.

31 Luka bazen kefaret doktrinine sahip olmamakla itham edildi. Fakat onun tartisila-
bilir carmih éykisti (isa'nin “Baba onlan bagisla™ sbziinii ve tévbe eden haydutla
olan diyalogunu igerir: 23:24, 39-43) ¢ok giicli bir carmih teolojisine sahiptir.

32 Luka'nin Son Aksam Yemegi bazi noktalarda Yuhanna'ninkiyle ortaktir. Sayet Pav-
lus, Yuhanna 13'de yer alan ayak yikama dykustni biliyorsa bu Filipililer 2'nin
6nemli bir arkaplam olmahdir. Pavlus’la ilgili diger Yuhanna pasajlan ilgi ¢ekicidir:
bunlar, Yuhanna 15'in asmasi, Pavlus'un “Mesih'te” olinak kavramu i¢in 6nemli bir
arkaplan olmalidir; hayat ekmegini yiyeninananlar hakkindaki Yuhanna 6:51'in 63-
retisi/vaaz1 daima bazi ilk dénem Hiristiyanlanimn asla 6lmeyeceklerine olan zahiri
umutlanm agtklamaya yardim eder. Daha fazlasi igin benim “Enigma™ma bakin.

33 Peter O'Brien'a 6zel bir minnettarhik bor¢luyum. Cinka benim Hindistan'daki Uni-
on Biblical Seminary'de ders vermek i¢in gitmemden o sorumludur. Burada 6gren-
ciler bendeki biyik bir farki, Peter'in arkasinda incillerin uzmani oldugum kadar
mektuplarin da uzmam oldugumu bilmedigimi bana fark ettirdiler.






Hiristiyan Kilisesinin
'Evrensel Misyonunun Kékeni Isa mi, Pavius mu?

Charles H. H. Scobie
cev. Siileyman Turan

- Evrensel Misyon Problemi

Hiristiyanhgin, ilk yizyillarda misyonerce yayihs: gercekten hay-
ret verici bir olgudur.! Yeni Ahit, bu yayilisin kokenlerine sahitlik et-
mektedir. Pliny, Tacitus ve Suetonius gibi Romal1 yazarlar tarafin-
dan yazilan Hiristiyan hareketi hakkindaki en erken hikayelerde,
“zararl batil inancin” hizla yayilis: tizerindeki vurguya M. Hengel de
geregi gibi dikkati cekmistir.2

Kilisenin sonraki misyonerce yayilisinda, Pavlus'un 6nemi nadir
olarak cok fazla abartilmistir. Olagantistii misyonerce aktivitesi nis-
peten birkag yil iginde toplanan ve mektuplarinda kesfedilen teoloji
vasitasiyla Pavlus, Hiristiyanhgin sonraki yayilisi icin hem pratik
hem de teorik temelleri atmistir. O, kendisini “Gentilelere elgi” ola-
rak kabul etti (Rom. 11:13) ve Yeremya ile ikinci (Deutero) isaya‘mn
kulunun cagrilarimin yansimasina gore tanrisal bir sekilde kaderi
onceden belirlenmis olarak kendi rolii hakkinda “Ama beni daha
annemin rahmindeyken secip liitfuyla ¢cagiran Tanri, uluslara miij-
delemem icin oglunu bana gdstermeye razi olunca” (Gal. 1:15-16)3
seklinde konusmakta da tereddiit etmedi.

Pavlus'un vaaz ettigi ve uyguladig1 sey evrensel bir misyondu ve
mijdenin Yahudilerle smirlandirilmayip aksine Gentilelere de su-

* Charles H. H. Scoble, “Jesus or Paul? The Origin of the Universal Mission of the
Christian Church” From Jesus to Paul, Peter Richardson & John J. Hurd (eds.) Wilf-
rid Laurier University Press, Waterloo, Canada, 1984, ss.47-61.

1 A.Hamack, The Mission and Expansion of Christianity in the First Three Centuries,
London 1908; K. S. Latourette, A History of the Expansion of Christianitiy, Cilt I (ilk
Bes yuzyil), New York: Harper and Row, 1937.

2 M. Hengel, “Die Urspringe der Christlichen Mission”, NTS 18 (1971), 15-38: Pliny,
Epistulae 10: 96; Tacitus, Annales 15: 44; Suetonius, Vita Claudii, 25: 4.

3  J. Munck, Paul and Salvation of Mankind, Richmond; John Knox 1959, ss.24-33.
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nulmak zorunda olmasi onun konumunun geregidir. Onun misyo-
nu aym zamanda cografi anlamda da evrenseldi. Mektuplanndaki
isaretler ve Elgilerin Islerinde kullanilan giindelik kaynagi, onun
yolculuklannin ve ozellikle de Kudis'teki Havariler Konsili'nin
olumlu neticesini takdir etmek icin bize imkan saglamaktadur.

Romalilara mektubunu yazdiginda Pavlus, Mesih'in miijdesini
Yerusalim'den baslayp illirikum bélgesine kadar dolagarak her yer-
de duyurdugunu iddia edebildi (Rom. 15:19).# Onun planlan Ro-
ma'y1 ziyaret etmek ve daha sonra oradan ispanya’ya gitmekti (Rom.
15:24, 28). Agikca Pavlus, mijdenin tim kilise cemaati boyunca du-
yurulmasinda kendisinin 6nemli rol oynadigimi kabul etmektedir.>

Pavlus'tan tarihsel isa’ya dogru geriye gittigimizde ciddi problem-
ler ortaya ¢citkmaktadir. Isa’nin, Gentilelere bir misyon tagidigina yo-
nelik hicbir kamit yoktur. Bu, Pavlus'un da Galatyalilara mektubunu
yazdiginda sahitlik ettigi bir olgudur. “Mesih stinnetlilere (Yahudile-
re) bir kul -hizmetqi¥ oldu (Rom. 15:8). Yahudilige ihtida ile ilgili
Visa'ya atfedilen tek ifade, (Mat. 23:15) tavir olarak oldukca elestirel-
dir.6 Bundan bagka Matta incili aynca isa’nin havarilerine yonelik ol-
dukca spesifik bir talimatin1 kaydetmektedir. “Milletler yoluna gitme-
yin ve Samiriyelilerin sehirlerinden higbirine gitmeyin. Fakat daha zi-
yade Israil evinin kaybolmus koyunlanna gidin.” (Mat. 10:5-6/ 15:24)

Bitiniiyle ddneminin Yahudiliginin ¢atis: iginde hareket ediyor
olarak sunulan isa'ya rastlamak mimkiindir. Bu nedenle Hiristi-
yan kilisesinin evrensel misyonunun kokeni ile ilgili baytik bir prob-
lem kendisini ortaya koymaktadir. Evrensel misyon isa tarafindan
m1 baslatildi veya yetkilendirildi? Yoksa gercekte onun arzusu ve ni-
yetinin tam zidd1 bir durumuydu? Burada etkisi itibariyle klasik bir
problemle kars: kargiyayiz: Hiristiyanhgin gercek kurucusu kim, isa
m1 Pavlus mu?

4 J. Knox, “Romans 15:14-33 and Paul's Conception of His Apostolic Mission”, JBL
83 (1964), ss.1-11.

5  Bu, kesinlikle Pavlus’'un Romahlara Mektubunu yazdiginda sahip oldugu gorastar.
Fakat Diinya c¢apinda bir misyon anlayigimin, onun dagtncesindeki bir gelisimin
sonucu oldugu oldukga muhtemeldir. M. Hengel, Die Urspriinge der Christlichen
Mission, 18, ss.21, 22.

6  Bkz. J. Jeremias, Jesus’ Promise to the Nations, London: SCM 1958, 11-19.
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Evrensel Misyon'un Tarihi

Evrensel misyonun basladigy, Hiristiyan kilisesinin en erken do-
nemi hakkindaki bilgilerimiz biiyiik oranda Elgilerin Isleri 1-12. bo-
limlere dayanir. Elgilerin Isleri'ne yonelik tarihsel gtivenilirlik prob-
lemi kuskusuz ¢cok 6nemli bir problemdir: Bir Teolog olarak Luka'yla
ilgili son dénemdeki vurgulara ragmen (bunlar1 yazmak ve yeniden
tashih etmek icin 6nemli bir oranda kendini hir hissetse bile) Lu-
ka'nin kaynaklardan yararlandigim inkar etmek icin hicbir gecerli
delil yoktur.?

Elcilerin Isleri'nin biiyiik kahramam Pavlus'dur. Mijde hakkin-
daki vaazin isitmeleri icin Yahudilere sans Gistiine sans verildigini
gostermek icin dikkat cekilmesine ragmen Gentileler cevap verdigi
halde onlar karsihk vermediler. Amag, kitabin kapanis ayetlerinde
Isaya 6:9-10" dan alintiyla, Tanrinin sagladigi bu kurtulusun Genti-
leye gonderilmis oldugu ve onlarn dinleyecegine (Elg. Is. 28:29) da-
ir Pavlus'un ilaniyla ortaya konulur.8 Elgilerin isleri 9, 22 ve 26'da
gecen Pavlus'un vizyonunun 3 hikayesi de Tanr'min Pavlus'u ¢agir-
masindaki amacinin onun, Tanr’'nin ismini 6teki uluslara duyura-
bilecegi hususundan dolay1 oldugunu vurgulamaktadir (Elg. is.
9:15). Yine de Elgilerin Isleri'nin yazan 13:38. béliime kadar heniiz
Pavlus’'un Gentile'ye bir misyonla ugrastifim dile getirmez ve Pav-
lus'un Gentile misyonunun baslaticis1 olmadigini ortaya koyar.

Pavlus, Gentilelere misyona yénelmeden 6nce Elgilerin Isleri 10
ve 11'de Kornelyus'un hikayesinin ilani1 bu konuda Petrus’a, Pavlus
tizerinde belirgin bir 6ncelik vermektedir. Hikaye, Gentile misyonu-
nun sapkinhk (dogru yoldan ayrilma) olmadigini aksine asil havari-
lerin lideri olan Petrus'un onayiyla karsilandigini gésterme nokta-
sinda Elgilerin Isleri'nin yazan i¢in kugkusuz ¢ok énemlidir.® Ancak
Petrus’u Gentile misyonunun baslaticisi olarak sunmann zor oldu-

7  W. W. Gasque, A History of the Criticism of the Acts of the Apostles, Grand Rapids:

: Eerdmans 1975: M. Hengel, Acts and the History of Earliest Christianity, Philadelp-
hia 1979.

8 J. Dupont, “Le Salut des Gentils et la Signification Theologique du Livre des Actes",
NTS 6 {1959-60), 136, 137, 149 -154. .

9 ' 8. G. Wilson, The Gentiles and the Gentile Mission in Luke-Acts, Cambridge 1973,
171-178.
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gu da soylenebilir. Petrus, Gentileye misyonu baslatma yénitinde ilk
adimi atmaz o, sadece 6zel, ilahi yonla bir vizyondan dolay: Gentile-
li Kornelyus'u kabul etmek icin yénlendirilir. Elgilerin Isleri bundan
sonra Petrus'un Gentileye misyona karistigina dair hicbir sey soyle-
memektedir.

Luka'nin kaynaklarina sadakatine bir 6vgi olarak goz 6niinde
bulundurulmaldir ki Luka, Gentileye vaazin esasini ne Pavlus’a ne
de Petrus'a atfetmez aksine Stefanin sehadetinin akabinde Ku-
dus'ten kacip Antakya’ya giden, orada Greklerle konusmaya basla-
yan ve onlara Rab Isa ile ilgili miijdeyi bildiren Helenistlerin tiyele-
rine atfeder (Elg. Is. 11:20).

Konteks oldukg¢a agik olarak ortaya koyar ki burada “Grekler”
(tous Hellenas) kelimesi “Gentileler” anlamina gelir.10 Bu biiyiik ge-
lismeyi ad1 bilinmeyen Helenistlerin belirsiz bir grubuna atfetmek
Luka'nin teolojik amaglarindan higbirine hizmet etmez ve bizim bu-
rada tarihsel agidan giivenilir bir gelenekle ugrastiimz: agikea ifa-
de eder. Bu Helenistler, Pavlus'un da kendisini baglantilandirdig
Antakya'da bir cemaat kurdular. Bu ytizden onlar erken donem Ku-
dis toplulugu ile Pavlus arasindaki tarihsel baglantiy1 olustururlar.
flk devir Hiristiyan tarihinde Helenistlerin anahtar roli gittikce ar-
tan bir degere sahiptir.1! Onlar, Grekge konusan, Kudis'teki diyas-
pora Yahudi sakinleriydi ve ilk dénem Hiristiyan cemaatinin ayn bir
béliimiinii olusturuyorlardi. Onlara yapilan saldirinin siddetinin!2
Grekce konusmalar: sebebiyle-olmasi oldukg¢a zordur. Bu saldin,
hem Tora'ya hem de Mabede yénelik radikal bir tutumu da iceren
farkh inanclarindan dolay: olmahdir.

10 F.F.Bruce, The Acts of the Apostles (ll.baski) London 1952, 235-236; E. Haenchen,
The Acts of the Apostles, Oxford 1971, 365-366; H. Conzelmann, Die Aposteigesc-
hichte, Tubingen 1972, 75.

11~ W. Grundmann, “Das Problem des Hellenistischen Christentums Innerhalb der Je-
rusalemer Urgemeinde, ZNW 38 (1939), 45-73; M. Simon, St Stephen and‘ the Helle-
nists in the Primitive Church, London 1958; R. Scroggs, “The Earliest Hellenistic
Christianity” Religions in Antiquity, ed. J. Nevsner, Leiden 1968, 176-206: O. Cull-
mann, The Johannine Circle, London 1976, VIL.B6ltim.

12 W. Schmithals, Paul and James, London 1965, 19: M. Hengel, Acts and the History
of Earliest Christianity, 74: Conzelmann, Die Apostelgeschichte, 59
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Elcilerin Isleri'nde sunulan gelenek hakkinda dikkatli bir incele-
me, Helenistlerin misyonunun 3 asamada gelistigini géstermekte-
dir. Grekce konusan Yahudi-Hiristiyanlar olarak onlar:

Her seyden 6nce inanclarini vatandaslan olan diyaspora Yahu-
dileriyle paylastilar; Onlar, “Fenike, Kibris ve Antakya'ya kadar git-
tiler. Tann sézinii sadece Yahudilere duyuruyorlard® (Elg. Is.
11:19).

e
Ikinci olarak, 6nemli, yeni bir agama Filip'in miijdeyi Samiriyeli-
lere vaaz ettiginin gectigi yer olan Elgilerin Isleri 8. bélimde ifade
edilmistir.

Uclincii olarak, Elgilerin Isleri 11:20'de mesajin Gentilelere du-
yurulmasi ile ilgili daha ileri bir agamaya sahibiz.

Tarihsel olarak bu ti¢ asamal gelisme Samiriyeliler, Yahudiler ile
Gentileler arasinda bir ara donem olarak hizmet ettigi icin mantikh
olur. Samiriyelilere uzanan ve olumlu karsilanan miijdenin daha
sonra gelecek mantiksal adim atmasi ve Gentilelere gitmesi daha
kolay olacakti. Luka’nin kaynaklan acik bir sekilde onun ikinci bé-
limanin malzemesini siralamanin bir yolu olarak ona misyonun
bu 3 agamal modelini énerdi. Béylece Elgilerin Isleri 1:8, bize ana
hatlariyla soyle bir igerik saglamms olur: 13 Kudis'de ve bitin Judea
Bélgesinde (Elg. Is. 1-7; 9-12); ve Samiriye'de (Elg. [s. 8); ve Diinya-
nin geri kalaninda (Elg. Is. 13-28).

Kapali kalmaya devam eden ¢ok sey olmasina ragmen Helenist-
lerin 3 asamah misyonu hakkinda sahip oldugumuz bilgi, ilk devir
Kudiis cemaatinden birinci misyon seyahatinde Pavlus ve Bama-
bas'in temsilciler olarak yola koyuldugu Antakya'daki Gentile mer-
kezli cemaate kadarki tarihsel gelisim hakkinda bir seyler ortaya
koymamiza izin verir.

Evrensel Misyon'un Teolojisi

Helenistlerin misyoner yaklasiminin arkasinda yatmas gereken
teolojik gelismeyi ortaya gikarmak, onlarin karakteristik inanglariy-

13‘v P.H. Menoud, “Le Plan des Actes des Apotres”, NTS (1954-1955) 44, 51; Dupont, “Le
Salut des Gentils™, Conzelmann, Die Apostelgeschichte, 27.
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la ilgili cok az bilgiye sahip oldugumuz i¢in, cok daha zordur. Hele-
nistler ve Pavlus, diyaspora Yahudisi olduklar i¢in daha agik ve li-
beral damgal bir Yahudilik sunduklar iddia edilebilir. Gentilelerle
yan yana diyasporada yasamak, onlari, Eski Ahit'in etik monoteiz-
minin daha evrensel yonlerini vurgulamaya yoneltti. Bu tip evren-
selligin unsurlar1 Pavlus’da bulunabilirken4 bdyle bir yaklasim,
Pavlus'un misyon anlayisinin en énemli yéntini -eskatolojik boyu-
tu- gormezden gelir.!5 Pavlus icin misyoner gorevin biiyik 6nemi,
Mesih'in ikinci gelisinden 6nce (Parousia) simirh mevcut zamanla il-
gilidir. Gentileler “oglu Isa’min goklerden gelisini beklemek tizere
putlardan Tanriya doéndtiler...” “Bizleri gelecek gazaptan kurtaran
[sa...” (1 Sel. 1:9, 10)

Bu gérastin 6n varsayimi, Eski Ahit'in “Gentilelerin eskatolojik
bir araya toplanis1” kavramdir.16 Bu, “Bir giin biit{in krallar, Israil
kralmn 6niinde yere kapanacak ve butiin uluslar ona kulluk ede-
cek.” (Mez. 72:11) seklinde oldukga asin milliyetgi bir sekil alabilir.

Gentilelerin, Kudiis'e vergi tasimak icin geldikleri dile getirilmis
olabilir. “Uluslarin serveti sana akacak... Onlar altin ve giinntik ge-
tirecek.”(Is. 60:5-6) Bununla beraber isaya 2:1-4, farkh bir bilgi or-
taya koyar: “Tanrinin yolunu 6grenmek icin bir ¢ok halk Tanriin
dagmna gelecek.” 1I. Isaya igin Gentileler, Tanrr'ya ibadete katilmak
tizere kutsal daga gelir (is. 56:6-7). Bu beklentinin tist noktasi, isa-
ya 45:22-23'e atifta bulunur. “Ey diinyanun dért bucagindakiler! Ba-
na doénun, kurtulursunuz.... Her diz 6ntimde ¢okecek, her dil bana
ant icecek. Milletler boylece Israil vasitasiyla Tanriya gelecek.” (Zek.
8:20-23)

14  D.G. Miller, “Pauline Motives For the Christian Mission", The Theology of the Chris-
tian Mission, ed. G. H. Anderson, New York 1961, 72-84

15 O. Cullmann, “Le Caractere Eschatologigue du Devair Missionuire et dela Consci-
ence Apostoligue de S. Paul”, RHPR 16 (1936) 210-245; Munck, Paul and the Salva-
tion of Mankind, 11.B6lum; J. H. Bavinck, An Introduction to the Science of Missions,
Philadelphia, 1960, IV. Bolam.

16  Bavinck, age. II. bélim; G. E. Wright, “The Old Testament Basis for the Christian
Missions”, The Theology of the Christian Mission, ed. G. H. Anderson, 17-30; F.
Hahn, Mission in the New Testament, London, 1965, 1.Bélum: J. Verkuyl, Contem-
porary Missiology, Grand Rapids 1978: J. Blavw, The Missionary Nature of the
Church: A Survey of the Biblical Theology of Mission, London 1962, I ve III. Bslam-
ler.
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Gentileler'in eskatolojik toplanisi, cok daha kati milliyetgi fikirle-
re bir geri doniisi yansitan ahitlerarasi literattirde (Eski Ahit'in son
kitab: ile Yeni Ahit'in ilk kitabimin kompoze edilisi arasindaki iki
yuzyilhk periyod) bulunur. Yukaridaki olaylardan hicbiri, birbirine
bagh su Ui¢ sebepten dolay1 Eski Ahit zamanlarinda Gentilelere yo-
nelik gercek bir misyon ile sonuclanmadi. ilk olarak, Gentilelerin
toplanmas eskatolojik bir kavramdir; milletler Zion'a simdi degil za-
manmin sonunda gelecek. ikinci olarak, toplanma insanlarin degil
Tanrinin isi olacak. Uclincti olarak; israil, Gentileler'e gitmeyecek
aksine Gentileler israil'e gelecek.

B. Sundkler'in!? fikrinden hareketle ilerleyen farkh yazarlar Es-
ki Ahitteki merkezcil hareket -Centripetal- (Gentile milletlerinden
Zion'a) ile Yeni Ahit'in tipik merkez kagc -Centrifugal- hareketini (Ku-
dis'ten dinyanin geri kalanina) karsilastirmislardir. 18

Pavlus'un teolojisinde ifade edilen sey Mesih'in gelisiyle yeni bir
¢agin baslamis oldugu inancidir. “Simdi uygun zamandir, farkina
var, simdi kurtulus giinadur.” (2 Kor. 6:2) Bu ytzden simdi, Genti-
leler'in eskatolojik toplanma zamanidir. Hiristiyan misyonuna Ya-
hudi direnisinin Pavlus i¢in bliytik bir problem yarattifi agiktir. Biz

" Pavlus’'u Romalilar 9-11'de bu meseleyle miicadele ediyor olarak go-
ririz. ilk devir Hiristiyan cemaati Eski Ahit 6gretisinden gelisen bir
programla hareket etmis gézikmektedir. Simdi Mesih'in gelmesin-

-den ¢ok 6nce Gentilelerin toplanmasiyla takip edilecek Israil'e mis-
yonun zamaniydi. Fakat olaylarin cereyan edis tarzi boyle degildi.

Daha asikar oldu ki simdi Gentilelerin toplanma zamaniyd. Pav-
lus, bu ytzden programu degistirmek icin zorlandi. “Kardesler, bil-
giclie kapilmamaniz igin su sirdan habersiz kalmanizi istemem: Is-
raillilerden bir bélimiinin ytregi, 6teki uluslardan kurtulacaklarin

-sayis1 tamamlanincaya dek duyarsiz kalacaktir. Sonunda biitiin is-
rail kurtulacaktir.” (Rom. 11: 25-26)!9

17 B. Sundkler, “Jesus et les Paiens”, RHPR 16 (1936) 489-492.
18  Blauw, The Missionary Nature of the Church, 40; Jeremias, Jesus’ Promise to the Na-
tions, 60.

19 Munck, Paul and the Salvation of Mankind, 36-55, Hengel, “Die Urspringe der
Christlichen Mission”, 20,21.
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Bu durumda diizen su sekilde olmus olur:

1- Gentileler'in toplanmasi
2- Israil'in Déntistimii (ihtidasi)
3- Mesih'in ikinci gelisi

Buna Pavlus'un cok fazla zaman ayirdigi Kudiis kilisesi igin yar-
dim toplamasi ve kismen eskatolojik terimlerle yorumlanacak di- .
suincesi ilave edilebilir. Kudiis'e ddillerini tasiyan Gentile kiliseleri-
nin temsilcileri “Milletlerin ddiillerini Zion'a” getirdigine dair keha-
netlerin yerine getirilmesini temsil eder.20 Pavlus'un eskatolojik
misyon teolojisi neredeyse ilk Helenistler tarafindan devralinmisti.
Bliytik oranda Pavlus 6ncesi mesihsel ilahi (Christ Hymn) olarak
kabul edilen Filipililer 2:6-11'in en heyecanh béliimtintin,2! agik bir
sekilde Gentilelerin eskatolojik toplanmasina modellik yapmasi da
kayda degerdir (is. 45:23).

Daha spekiilatif bir problem de Helenistlerin vaazlarim Samiri-
yelilere nasil hakh gosterecekleridir. Burada dikkati, Israilogullar-
nin 12 kabilesinin (kuzey ve glineyin) eskatolojik toplanisina yone-
lik bir iimiti ifade eden Eski Ahit pasajlarinin diger bir serisine ¢ek-
mek istiyoruz. Yeremya'nin “Teselli Kitab1” (Yer. 30-31) hem [srail
hem Yahuda devletine yoneliktir ve ana temas1 Tanrr’'nin halkinin
toplanmasi ve yeniden birlesmesidir. Hezekiel'in Kuzey icin endise-
si 33 ve 37. boliimlerde o6zellikle 37:15-23 deki iki degnek vizyonun-
da ortaya cikmaktadir. Kutsal topraklarin ideal paylasiminda 12 ka-
bilenin hepsine esit hisseler verilecektir (Hezekiel 45:1-8, 47:13;
48:35).

Sonraki donemlerde ¢ogu Yahudi olan Samiriyelilerin, eski ku-
zey kabilelerin soyundan geldigini kabul etmeyi reddetti. Bu konu-
da farkh yaklasimlar ileri stirtildii. Yaklasimlardan biri uzak bir ara-
zide hala stirgiinde yasayan “Kayip kabileler miti" gelistirmekti. A-
hitler Arasi literattirde bu, bir eskatolojik toplanma timidiyle birles-

20 Munck, age, 287-308; K. F. Nickle, The Collection: A Study in Paul's Strategy, Lon-
don, 1966, 129-142

21 F.W. Beare, A. Commentary on the Epistle to the Philippians, 11.Baski London 1969,
73-88.
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tirilebilirdi. Diger yaklagim ise, stirgtin edilmis kuzey kabileler hak-
kindaki biitiin kanaati gérmezden gelmek ve 12 kabilenin hepsinin
temsilcilerini igeriyor olarak mevcut Yahudi toplulugunu géz 6nin-
de bulundurmakt1.22

Helenistler, gérinuge gore bu gortslerin higbirini benimsemedi.
Samiriye'ye gidise yol agan Stefann 6limi ve sonug olarak Filip'e
eziyeti takip eden gercek, Samiriyelilere yonelik cok daha olumlu bir
tutuma isaret etmektedir. Helenistler, Samiriyelilere yonelik misyo-
ner yaklasimlarim Kuzey ve Glineyin eskatolojik birlesiminin esa-
sinda hakl gosterirlerse kesinlikle sasirtici olmayacakti. Bunun icin
biz [branilerle Helenistler arasinda eskatoloji sahasinda uzanan te-
mel bir ayrim 6neririz. Ibraniler, Isa'y1 vaat edilmis Mesih olarak ka-
bul etmisken onlarin eskatb]ojisi temel olarak hala gelecekle ilgili-
dir. Ote yandan Helenistler yeni ¢cagin Isa'min olayiyla bagladigini ve
onlarin ulastig) pozisyonun, miijdesi gerceklesmis bir eskatoloji ol-
dugu gercegini daha agik bir sekilde kavradilar. Son, zaten tarihe
zorla girmisti ve yeni cagin belirtileri ortaya ¢itkmusti. Bu ytizden
simdi Kuzey ve Glineyin eskatolojik birlesmesinin zamaniyd ve sa-
yet boyleyse, daha sonra da Gentilelerin eskatolojik toplanmasinin
zamaniydi.

Tarihsel fsa ve Evrensel Misyon

Erken dénen Hiristiyan misyonunun gelisimini Pavlus'dan, He-
lenistler aracihgiyla Kudus'teki kilisenin koklerine kadar geri takip
edecek olursak, bu gelismelerin tarihsel Isa'nin 6gretisi ve uygula-
masiyla nasil iligkili oldugu konusunda problem yine de devam
eder. Isa'min Samiriyelilere ve Gentilelere yonelik tavri nasildi1?23

[sa’nin tavn bize sadece yazarlarimin ve yazildiklan toplumlarin
bakis agilarini yansitan inciller aracihgiyla bildirilmektedir. ilk ba-
kista onlar sasirtic1 bir yaklasim degisikligi sergiliyor gézuikir. Ta-

22 C. H. H. Scobie “North and South: Tension and Reconciliation in Biblical History™ Bib-
lical Studies In Honour of William Barclay, (Editorler). R. J. Mackay and J. F. Miller,
London 1976, 90-93

23 Sundkler, “Jesus et les Paiens” 462-499; T. W. Manson, Jesus and the Non Jews,
London 1955; D. Bosch, Die Heidenmission in der Zukunftschau Jesu, Zurich 1959;
Bavinck, An Introduction to the Science of Mission, 29-36; Hengel, Die Urspriinge der
Christlichen Mission, 35-37.
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rihsel Isa'nin Samiriyeliler ve Gentilelere yonelik tutumuyla ilgili In-
cillerin goriisa basit bir sekilde asagidaki gibi tablo edilebilir.

Markos: Gentilelere bir yaklasim fakat Samiriyelilere degil.
Matta: Ne Samiriyelilere ne de Gentilelere yaklasim degil.
Luka: Hem Samiriyelilere hem de Gentilelere yaklagim.

Yuhanna: Samiriyelilere yaklasim fakat Gentilelerc degil.

Sonug da bu makalede sadece incillerin her birine kisaca bak-
mak mimkin olacaktir.

Markos Incilindelkd Tutum

Basitce sdylenecek olursa Markos Incili, bir Samiriye misyonu
problemihin Markos'un incilini yazdig: toplumda yasayan canlh bir
mesele olmamasi nedeniyle Samiriyelilere ilgi géstermeyen bir incil-
dir. Diger yandan Markos'un buytik endisesinin Gentile Misyonu ol-
dugu genel olarak kabul edilmektedir.24 Markos Incili, Filistin’in ke-
narlarinda, Gentile bélgelerine tekrarlanan kisa gezileri dile getirir.
Isa'nin bu bélgelere sadece Yahudi niifusunu aramak icin girdigi ile-
ri surilmistar. Yine de Gentilelerle sik karsillasmalardan hemen
hemen hi¢ sakinillamadi.25 Geraseli cinli adamin (Mar. 5:1-20)26 ve
Suriye-Fenike irkindan olan kadinin kizinin iyilestirilmesi olaylan
(Mar. 7:24-30) isa’'nin Gentilelerle kontaklarinin émekleri olarak
sunulmustur.

Markos evrensel misyonun “¢ogu insan i¢in fidye” (Mark. 10:45;
14:24) olarak gorilen Isa'nin 6liimiinden sonra ortaya ¢iktigim ka-
bul eder. Incilin diigiim noktas1 ¢armih olay1 esnasinda Gentileli
komutanin “Muhakkak ki bu adam tanrnin ogluydu” seklindeki
sozleriyle ortaya ¢ikar. (15:39) Son, gelmeden 6nce mijdenin bitin
milletlere (13:10) ve “btittin diinyada” (14:9) duyurulmasi gerekir.
Bu, Markos'daki btiyiik bir baska temayla yakindan iligkilidir. Ya-
hudiler firsata sahiptiler ama onu geri gevirdiler. Bu ytizden misyon

24 J. M. Robinson, The Problem of History in Mark, London 1957, 63-67 Hahn, Missi-
on in the New Testament, 111-120

25 Hahlin, Mission in the New Testament, 31; Jeremias, Jesus' Promise to the Nations,
35-36.

26 F. Annen, Heil fiir die Heiden: Zur Bedeutung and Geschichte der Tradition vom Be-
sessenen Gerasener (Mk 5,1-20) Frankfurk 1976.
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Gentilelere yoneltildi. Uziim bagasimin hikayesinin sonucu bunu
daha acik bir sekilde ortaya koyar. “Bagin sahibi... gelecek ve bag-
alar yok edecek, bag) da bagkalarina verecek.” (12:9)27

Biz burada Pavlus tarafindan gelistirilene yakin olan bir evrensel
misyon goriisiine sahibiz. Cogu arastirmaci sonraki durumun 6zel-
likle 12:9, 13:10 ve 14:9 gibi pasajlar géz 6éniinde bulunarak Isa’nin
hayati cergevesinde tekrar ele ahnmas gerektigini kabul edecektir.
Su ana kadar Incilin ifade tarziyla genel olarak uyandirlan kam?8
Markos'un sonraki Gentile misyonunu isayla baglantilandirmak icin
elinden geleni yaptig: fakat ¢ok sinirh malzemeyle hareket ettigidir.

Matta incilindeki Tutum

Matta Incilinde durum daha karmasiktir. Bu incildeki durum
Isa'min 12 havariyi gérevlendirmesi olayin basinda “Samiriyelilere
veya Gentilelere yaklasim yoktur” (Mat. 10:5-6) seklindeki yasag te-
melinde karakterize edilebilirdi. Fakat bu durum elbette‘incile s1zan
Gentile dncesi tutumu giicli bir sekilde gormezden gelecekti.2? Mat-
ta Incili Markos'da bulunan Gentilelerin iyilestirme olaylarim -Ga-
darah cinli (8:28, 34) ve Kenanl kadimin kizinin iyilestirilme-
si(15:21-28)- yeniden tekrar eder3° ve Q incilinden Gentilelerin top-
lanmasi hususunda ifade iceren ytizbasinin kélesinin iyilestirilmesi
olaym ilave eder (8:15-13/ Luk. 7:1-10). Uztim bagaisimin hikayesi-
nin soniuna da Markos incilinden daha fazla isaret edilmistir: “Tan-
rimn egemenlidi sizden alinacak ve onun urunlerini yetistiren bir
ulusa verilecek.” (21:43)

Dogudan gelen bilgeler, Gentilelerin toplanmisina yénelik bir ima-
da bulunur: “Onlar altin ve kiinniik tasiyarak gelir.” (Is. 66:6). Mat-
ta 12:18-21 de “Uluslar onun adina umut baglayacak” ifadesiyle bi-

27 J.Jeremias,The Parables of Jesus, London 1963, 70-72

28 Sundkler, Jesus et les paiens, 472

29 K. W. Clark, “The Gentile Bias in Matthew”, JBL 66 (1947). 165-172; G. Hebert, “The
Problem of the Gospel According to Matthew", SJT 14 (1961), 403-413; L. Gaston,
“The Messiah of Israel as Teacher of the Gentiles, “INT 29 (1975), 24-40: D. E. Gar-
land. The Intention of Matthew 23, Leiden 1979

30 H. J. Held, “Matthew as interpreter of the Miracle Stories” Tradition and Interpreta-
tion in Matthew, ed. G. Bomkamm, G. Barth, H. J. Held, Philadelphia 1963, 197-
200
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ten igsaya 42:1-4'0i alint1 yapar. Bununla beraber Matta tarafindan,
Gentile misyonu Isa'min éliimiinden sonra vuku bulmus olarak én-
gorilmektedir; sadece o zaman “Goksel egemenligin bu miijdesi bui-
tiin uluslara tanikhk olmak tizere diinyamn her yerinde duyurula-
cak. Iste 0 zaman son gelecektir.” (24:14; 26:13)

Bu yaklasim i¢in temel “Gidin, btitiin uluslarn &grencilerim ola-
rak yetistirin” (28:18-20) seklindeki “Biiytk gorevlendirme”de bulu-
nur. Otantikligi hakkinda ciddi problemlerin hepsi bir yana3! emir,
tarihsel isa'nin degil de gége yiikselen Mesih'in bir emri olarak su-
nulmustur.

Samiriye ve Gentile misyonuna engel olan ile evrensel bir yakla-
sim1 emreden celiskili ifadeler nasil uzlastinlacaktir? Genel olarak
bir kurtulus tarihi yaklasimi islenmektedir: 10:5-6 sadece Israil'e
misyon dénemi olan Isa’nin yasadigi zamana mahsustur. 28:18-20,
Gentile misyonun dénemi olan Paskalya (Easter) sonrasi1 durum ile
ilgilidir. Matta'nin kendisi muhtemelen farkh goérisleri béyle bir
tarzda uzlastirdi.

Matta 10:5-6 yine de problemler yaratir. Matta geleneksel malze-
menin bu pargasim Inciline entegre edebilecegini hissetti fakat gekil
kritikciligi Matta oncesi toplulugun bayle bir ifadeyi ni¢in muhafaza
ettigi ve ilettigini sorgulamaktadir. Tarihsel otantikligi tartigmal-
dir32 fakat onun, tarihsel isa'mn bir sézii mi yoksa ilk dénem bir
Hiristiyan peygamberin ifadesi mi oldugu cemaat iginde bir amaca
hizmet ediyorsa sadece aktarilmis olacaktir.3® Bu durumda, ifade-
nin {i¢ asamah yapis: Elgilerin Isleri 1:8'in aqik¢a ortaya koydugu
modelle bir mukayese olarak dikkat cekici bir tarzda Helenistlere
yonelik Gi¢ agamali misyon modelini ammsatmaktadir.

31  Hahn, Mission in the New Testament, 63-68; B. J. Hubbard, The Matthean Redacti-
on of a Primitive Apostolic Commissioning: An Exegesis of Matthew 28:16-20, Misso-
ula 1974.

32 Jeremias, Jesus Promise to the Nations, 19-20

33 F.W. Beare, “The Mission of the Disciples and the Mission Charge: Matthew 10 and
Paralels” JBL 89 (1970) 9.
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MATTA 10:5-6 RESULLERIN ISLERI 1:8

benim sahitlerim olacaksiniz.
Gentileler arasinda higbir Kudis'te ve buttin Judea
yere gitmeyin bolgesinde

ve Samiriyelilerin sehirle-
rinden ve Samiriye'ye gidin
hi¢birine girmeyin

Fakat daha ziyade israil'in ve Diinyanin en uzak yerine
evinin kaybolmus koyun- gidin
larina gidin

Burada her bir ifade neredeyse digerinin tam tersini sdylemekte-
dir. Samiriyeliler ile Gentilelere misyonu yasaklayan ifadenin Hele-
nistlerin énculik ettigi yaklasima zit bir konumda bulunan muha-
fazakar Yahudi Hiristiyan toplulugu tarafindan kullamlmasi sonu-
cu kaginilmazdir. Bu, Matta Incili'nin icindeki gelenegin farklh sevi-
yeleri oldugunu gostermektedir. Erken devir, muhafazakar Yahudi
Hiristiyan tabakasi Gentile misyonunu gii¢li bir sekilde destekleyen
redaktor tarafindan diger materyalle kaynastinlmistir.34

Luka Incilinde Tutum

Luka Incili, Isa’nin hem Gentile hem de Yahudilerle temaslarini
vurgulayan tek Incildir. Luka Incili ve Elgilerin igleri kitabinin ba-
yuk temasinin Gentile misyonunun gelisimi oldugu biytk 6l¢tide
kabul edilmektedir.35

Luka, Bu son kismi -Kehanetin yerine getirilmesi olarak Gentile
misyonu hususunda bir vurgu ilave ederek- Marcan ve Q materyalin-
den benimsemigtir. Onemi tartigilmasina ragmen yetmis kisinin gon-
derilmesi olayinda daha ileri bir referans bulunabilir (Luk. 10:1-6).

Luka, Gentile misyonunun Isa'nin goge ytikselmesinden sonra
olduguna dair temel goriisii Markos ve Matta ile paylasir: 24: 46-47
yikselen Mesih'in bir ifadesidir ve ytikselmesinde Mesih tarafindan
verilen Elgilerin isleri 1: 8'deki misyon emri hakkindaki Luka'mn
versiyonuna igaret eder.

34 E. L. Abel, “Who Wrote Matthew?" NTS 17 (1970-1971), 138-152.
35 Wilson, The Gentiles and the Gentile Mission in Luce-Acts, (6zellikle 11.B6lim)
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Ozel boliimiinde (9:51 - 18:14) Luka Incili, Samiriyelilerden soz
eden {i¢ pasaj igermektedir. Isa'nin ve Havarilerinin bir Samiriye ko-
yu tarafindan reddedilmesi (9: 51-56), iyi Samiriyelinin hikayesi (10:
30-37) ve sadece Samiriyeli olanin geri déntip Isa’ya tesekkiir ettigi
10 ctizzamlhnin hikayesi (17: 11-19).

Luka, Elgilerin isleri’nde (1) Yahudiler (2) Samiriyeliler (3) Genti-
leler anahatlarini kullandig icin bazi arastirmacilar Luka'nin sonra-
ki Samiriye misyonunu incilinin i¢ine geri soktugundan uzun za-
mandir kuskulanmaktadirlar. Bu pasajlan en radikal sekilde ele
alan ve tarihsel isa'nin ne Samiriyeliler ne de Gentileyle higbir iliski
icinde bulunmadig goérasiini benimseyen M. S. Enslin36dir. Bir Sa-
miriye koyl tarafindan reddedilme olay: iyi Samiriyelinin3? ve 10
ctiizzamhnin hikayesinde38 oldugu gibi Luka'min bir kompozisyonu-
dur.

Pasajlar burada ayrintili bir sekilde analiz edilemezdi.3® Luka'nin
uslup ozelligi ve yazarin giris kismiyla birlestirilmis problemlerin
varhginin, Luka’'min erken dénem gelenekleri kullanip kullanmadig:
problemiyle ilgili olmadigim sdylemek yeterli olur. Icerikle ilgili su
soylenebilir. Sayet Luka, sonraki Samiriye misyonunu Incil'’e sok-
maya galistiysa ¢ok zayif bir is yapmustir.

Luka, 9:51-56'da Samiriyeliler tarafindan isa'min nasil kabul
edildigini ifade eden Yuhanna 4:39-41'in aksine Isa’'min Samiriyeli-
ler tarafindan kabul edilmedigine isaret eder. lyi Samiriyelinin hi-
kayesi elbette olumlu yonde bir Samiriyeli portresi cizer fakat so-
nuc olarak misyon temasindan yoksundur. Tesekkur eden clizzam-
11 da iyi acidan bir Samiriyeli portresi ¢izer; fakat olayda gercek iyi-
lestirme iyilestirici hizmetini Gentilelere genisletme hususunda
Isa'min istekliligiyle ayni anlamdadir. Bu ti¢ pasaja yénelik tarihsel

36 M. S. Enslin, “Luke and the Samaritans”, HTR 36 (1943), 278-297

37 J.Halevy, “Sens et Origine de la Parabole Evangeligve dife du bon Samaritain” REJ
4(1882), 249-255

38 H. D. Betz, “The Cleansing of the Ten Lepers (Luke 17:11-19) “JBL 90 (1971), 314-
328; W. Bruners. Die Reinigung der Zehn Aussotzigen and die Heilung des Samari-
ters Lk 17, 11-19, Stuttgart 1977, 297-306

39 Son bir tartisma i¢in bkz. I. H. Marshall, The Gospel of Luke, NIGTC, Eerdmans
1978, 402-408, 444-450, 648-652"



Hiristiyan Kilisesinin Evrensel Misyonunun Koékeni ... 109

gercekligin olasilifi bu ylizden incelenmeksizin bir kenara birakila-
maz.40

Yuhanna incilindeld Tutum

4. incil Gentile misyonu hakkinda higbirsey sdylemez.4! Bu go-
riig, Yuhanna Incili'nin cok ge¢ dénemde Efes'de yazildigim ve Si-
noptikleri temel aldigim kabul eden sonraki geleneklere dayanmak-
tadir. Bu iddialar son dénem Yuhannaya yénelik aragtirmalarda ar-
tan bir sekilde sorgulanmstir.

Memurun oglunun iyilestirilmesi (Yuh. 4: 46-54) sayet boyle bir
fikir Sinoptik Incillerden alindiysa isa'nin Gentileleri kabuliine gore
yorumlanabilir. Metnin kendisi Basilikos'un (Herod'un déneminde
bir asker veya devlet memurunun) bir Gentile olduguna dair higbir
isarette bulunmaz. Grekler 7:35 ve 12:20'de ¢ogunlukla Gentileler
olarak kabul edildiler. Incilin kendisi onlarin Greklerin diyaspora-
sindan olduklarm ve Kudiis’e bayramda (yortuda) ibadet etmek icin
geldiklerini ifade eder. Onlarin Grekge konusan diyaspora Yahudi-
lerinden baskasi olduguna dair hicbir belirti yoktur.42

Diger yandan, 4. incil ¢ok agik bir sekilde Yuhanna 4'de {sa'nin
Samiriyelilere yaklasimim dile getirir. Hikayenin son kurgusu yasam
suyu ve dogru ibadet hususunda Yuhanna'nin tipik 6gretisi icin bir
cati1 olarak hizmet eder. Fakat bunun étesinde Samiriyelileré yonelik
misyonla yakindan ilgilenen ve Isa’y1 béyle bir misyonun baslét1c151
ve otoritesi olarak sunmaya ¢alisan geleneksel bir simf vardir.43

Sonugta Yuhanna Incili'nin Helenlerin misyonunun bir iki sevi-
ye geriye giden bir toplumda ortaya ciktifina dair ¢okca belirtiler

40  O. Cullmann, 3 pasajin hepsinin otantikligini savunmustur. Bkz. “Von Jesus zum
Stephanuskreis und zum Johannesevangelium” Jesus und Paulus Mission in the
New Testament, (ed) E. E. Ellis and E. Grasser, Gottingen 1975, 55-55 aynca bkz.
Hahn, , 30

41 F.N. Davey, “The Gospel According to st John and the Christian Misson™ The The-

' ology of the Christian Mission, G. H. Anderson (ed), 85-93; J. Radermakers “Missi-
on et apostolat dans I'Evangile Johannigue™ Stud Ev 11=TUS87 (1964). 100-121

42 J. A. T. Robinson, “The Destination ond Purpose of st John's Gospel. “Twelwe New
Testament Studies, London 1962, 111-112

43 H .G. Kippenberg, Garizim und Synagage: Troditionsgeschichtliche Untersuchungen
zur Samaritanlcshen Religion der aramalche Pertode, Berlin 1971, 111,117,
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vardir.44 Bu goéris Yuhanna'nin Kristolojisinin gelisiminde bazi Sa-
miri etkilerin oldugunu ileri stiren son dénem caligmalar tarafindan
desteklenmektedir.*> Burada, bu yuzden, ihtilafin yansimasim ya-
kalanz. Bu durumda ikinci safhada, Samiriyelilere misyon vardir.

Elbette bu, éykinun hicbir tarihsel temele sahip olmadif aksi-
ne sonraki misyonu gegerli kilmak icin uydurulmus oldugu olasihig:
yuksektir. Pasajin baz1 ézellikleri (6zellikle de ‘cokca’ Samiriyelinin
ihtidasinin anlatildig1 dikkate deger hikayeler) (4:39-41) sonraki ge-
lismeler 15181 altinda metne ilave edilmis olma ihtimali varken, pa-
sajda ilk donem geleneginin 6ztinti bulan bilim adamlariyla aym gé-
riisti paylasmak mimkiindir: Bu hikayedeki Isa ve Samiriyeli bir
kadinin karsilasmasi ile kat1 Yahudi toplumu tarafindan asagilan-
mis ve toplumdan dislanmus olarak kabul edilen insanlara ulasmak
icin Isa'nin istekliligi hakkindaki Sinoptfk hikayeler mukayese edi-
lebilecektir.46

Sonug

Cesitli sunumlarin 6tesinde tarihsel isa'min gérevinde istikrarh
bir tutum gérebilir miyiz? ik planda Isa, kendisinin ve havarilerinin
misyonunu israil halkiyla simirlandig1 aciktir. -inciller genel olarak
bu hususta aym fikirdedir. Matta ve Luka Incillerindeki acik misyon
emirleri tarihsel Isa’ya degil de goge yiikselen Mesih’e atfedilmekte-
dir. Bu noktada Yuhanna Samiriyelileri mii'min eden bir Isa anlay:-
sina sahiptir. Elestiri yapan bilim adamlarmin da kuskulandiklar
nokta burasi olmustur.

ikinci olarak Isa, Yahudi olmayan insanlarin Tanrimn Kralligia
girisini ve onlarin Yahudilerle esit konumda olusunu eskatolojik
kavramlar olarak tekrarlamistir. Béyle yapmak suretiyle Isa, zama-
mmn dar, milliyet¢i distincesinin ¢ogunu reddetti ve Eski Ahit'in
astiin 6gretisine karsihk verdi. Onun 12 havariyi se¢mesi ve onlara
vaadi onlar “israil'in 12 kabilesine hiikkmederek on iki taht tizerinde

44 C. H. H. Scobie, “Rivers of Living Water: The Challenge of Johannine Studies,” Bul-
letin of Canadian Society of Biblical Studies 41 (1981), 1-27

45 W. A. Meeks, The Prophet-King: Moses Traditions and the Johannine Christology, Le-
iden 1967; J. P. Purvis, The Fourt Gospel and Samaritians “Nout 17 (1975) 161-198

46  R. Bultmann, The Gospel of John: A Commentory, Philadelphia 1971, 175-202
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oturacaktir” (Mat. 19:28; Luk. 22:28-30) hem kuzey hem giiney, 12
Israil kabilesinin eskatolojik bir araya geligini kabuliiniin gésterge-
sidir.

Matta'nin otantikligi giiglii bir sekilde miidafaa edilebilen ifadesi
(8:11/Luka 13:29),47 isaya 49:12'deki “Gentilelerin eskatolojik bir
araya geligi” ile Isaya 25:6-8'in “eskatolojik sélen” fikirlerini birlesti-
rir. Jeremias, Incillerdeki diger cesitli pasajlarin aym fikir kiimeleri-
ni nasil yansittigim ortaya koymustur.48 Benzer bir vurgu son yargl
konusunu ele alan gesitli basajlarda da bulunacaktir. Matta 25:
32’deki “bitiin milletler” tahtin 6ntinde toplanacaklar, ¢oban koyun-
lan kegilerden aywrdig gibi, onlar1 birbirinden ayracaktir.” ifadesi
Yahudi neslini olayla baglantisiz gériir. Boylece pismanlik duymayan
Yahudiler kendilerini dislanmis olarak bulacak iken Ninova'nin er-
kekleri (Mat. 12:41/ Luk. 11:32), Tire ve Sidon (Mat. 11:21-22/ Luk.
10:13-14) ve kota sohretli Sodom ve Gomero (Mat. 10:15/ Luk.
10:12) halki gibi Gentileler de Tanm’'nin Kralligina girebilecektir.

Uctincii husus, Isa’'min hem Gentileleri hem de Samiriyelileri ka-
bul edip onlara kurtulus iginde bir pay vermesinde kuskusuz ne-
denler vardir. isa’'nin, Suriyeli kadin, Geraseli cinli ve Kefarnaum
(Capernaum) ytizbasisiyla karsilagmasim tarihsel olarak inkar et-
mek icin hicbir iyi temel yoktur. Bu olaylarin higbirinde isa'nin ilk
adimi atmadigi dogru iken yine de o, inang agisindan kendisine yak-
lasan Gentileleri kabul etinistir. Daha sonraki olaylarda ise Isa ka-
rar vermek icin hareket ettirilmistir: “Dogrusu size derim. Beni Isra-
il de bu kadar buaytik imani kimse de bulamadim.” (Mat. 8: 10) Gen-
tilelerin Yahudilerle esit sartlarda kabul edilecek olmasi sadece za-
manin sonunda degildir. isa'nin tebliginde de bdyledir. Aym sekilde,
giicli bir kanit zamammnin hakim giictiniin aksine Samiriyelileri leh-
te bir 151k icinde telakki edip, bireysel Samiriyelileri iyilestirmis ve
yardim etmis olan Isa émeginde de ortaya konulabilir.

Bu, Tanr'nin Kralligi hususundaki Isa'min ifadelerinde var olan
simdi ve gelecek arasindaki gerilimi ortadan kaldiramayacagimiza
dair genis 6l¢tide kabul edilen gériisle tutarhdir. Onun tavn en iyi

47 Jeremias, Jesus Promise to the Nations, 55-63
48 Jeremias . age, 62-70
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bicimde ne biitiintyle gelecekle ilgili bir eskotoloji ne de tamamiyle
gerceklesmis bir Eskatoloji olarak degil de izleri belli olmus bir es-
kotoloji olarak tammlanmaktadir. isa i¢in Tanrinin egemenligi gele-
cekte yatmaktadir: Yine de gelecek olaylar kendilerinden 6nce onla-
rin golgesini (kehanetlerini) verir. isa'nin sozlerinde ve eylemlerinde
‘krallik’ zaten tarihe girmektedir.4® Boylece Isa, Israil'in disindakile-
rin sadece gelecek toplamisim bildirmekle kalmaz; kralliginda Yahu-
dilere ilaveten Samiriyeliler ve Gentileleri de kabul eder.50

Yeniden dirilme sonras: dénemde isa'mn éliimii ve yeniden diri-
lisini kurtulus tarihinin 6nemli olay1 olarak géren Helenistlerdi. Bel-
ki de her seyden 6nemlisi onlann tecriibesi, muhakkak ki yeni bir
éagln simdi basladigina kendilerini ikna eden Kutsal Ruhun bir ar-
maganiydi. Onlar Samiriyelilere vaaz etmek icin cesaretlendirildiler.
Bu misyonun basansi, kuzey ve giineyin eskatolojik bir araya gelis
zamaninin gercekte geldigine dair onlarnn goértiisinia dogrulad: ve
Gentilelerin eskatolojik birligini kucaklayacak misyonlarim genislet-
mek icin onlan tesvik etti.

Kilisenin bu en erken dénemi hakkinda ¢ok sey ortala kalmak- -
tadir. Bu makalede girisilen sey bilinen kamtlarla tutarh bir sekilde
ilk donem kilisenin evrensel misyonunun gelisimi hakkinda bir te-
oriyi ana hatlanyla vermekten ibarettir. Bu teori, Isa ve Pavlus'un
tutumlarinin kesinlikle ayni1 olmadigin1 bununla birlikte onlarn gé-
rasleri arasinda gercek bir devamlihgin var oldugunu ileri sirmek-
tedir. Isa ve Pavlus arasindaki boslugu doldurmada hem tarihsel
hem de teolojik baglantiy1 saglayan Helenistlerdir. Onlarmn ilk do-
nem kilisenin gelisiminde oynadiklan anahtar rol kendilerine bah-
sedilenden daha buiytik bir takdiri hak etmektedir.

49 J. Jeremias, New Testament Theology, London 1971, 96-108; W. G. Kimmel, The
Theology of the New Testament, Nashville 1973, 32-33.
50 Hahn, Mission in the New Testament, 33.
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Benno Przybylski
cev. Cengiz Batuk

* Genellikle Pavlus'un giintimiize kadar gelen yazilarnn dirilig
oncesi Isa'min égretisine cok az oranda bagvurduguna isaret edilir.
2 Kor. 5:16-17'deki (“Bu nedenle biz artik kimseyi insan olctlerine
gore tanimayiz. Mesih'i buna gore tamdiksa da, artik simdi dyle ta-
mmiyoruz... Bir kimse Mesih'te ise, yeni yaratiktir; eski seyler gec-
mis, her sey yeni olmustur.”) ifadesine baglanan bu géris, bazi yo-
rumcularin Pavlus'un yalnizca dirilis dncesi Isa’yla dirilmis Rab ara-
sinda keskin bir ayrnm ortaya koydugunu degil aym zaman da Pav-
lus'un dirilis 6ncesi Isa'yla hig ilgilenmedigini iddia etmelerine ne-
den oldu,

Ornegin W. Wrede, Pavlus'u “Hiristiyanhign ikinci kurucusu™
olarak gormiis ve Pavlus'un mesajimin dirilis dncesi isa’nin mesajy-
la ilgisinin olmadigimi diistinmustur. R. Bultmann, “Pavlus'un mek-
tuplarinin Isa tarihi ve 6gretisiyle ilgili Filistin geleneginin etkisinin
izlerini tasidifim yetersiz bir sekilde gosterdigini? iddia eder ve
“Pavlus'un teolojisinin Isa'nin dgretisiyle iliskide yeni bir insa faali-
yeti™® oldugu sonucuna varir.

Diger yorumcular, Wrede ve Bultmann'in gérusiine bitintyle
z1t pozisyonlara yerlestiler. Bu aragtirmacilar, Pavlus'un mektupla-
rinin arada sirada olan 6zel kosullarla kusatildig: gerceginin Gizerin-
de durdular. Omegin, Isa'nin dirilis éncesi hayat: ve dgretisiyle ilgi-
li ok 6nemli olaylarin bir bilgisini kosul olarak éne strdiler. Onlar
Pavlus'un mektuplarinda Isa’nin dirilis 6ncesine referansin ¢ok sa-

* ° Benno Przybylski, “The Spirit: Paul's Journey to Jesus and Beyond™ From Jesus to
Paul, Peter Richardson & John J. Hurd (eds.) Wilfrid Laurier University Press, Wa-
terloo, Canada, 1984, ss.157-167.

1 W.Wrede, Paul (Lexington: American Theological Library Association, 1962; rpt. of
1908 trans. by. E. Lummis), 179.

2 R Bultmann, Theology of the New Testament (New York: Scribner's, 1951), 1:188.

3  Bultmann, Theology of the New Testament 1:189.
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yida ifadede bulundugunu iddia etmislerdir. 2 Kor. 5:16'yla ilgili
olarak, belirsiz ve cesitli yorumlara acik oldugunu séylediler. C. H.
Dodd* ve F. F. Bruce® bu genel gortisii savunan yorumcularin en iyi
ornekleridir. Profesdr Beare, kendisini bu gértisle aym hizada ko-
numlandiriyor goriiniir ¢iinka “Pavlus'un vazettigi incilin 6ziiniin
de aslinda Isa'yla bir oldugunu” ifade eder.8

Isa - Pavlus tartismasinda karsit gorislerin nispi degerlerini bii-
tinayle takdir etmeye kalkismak bu yazinin alaninin disindadir. Bu
makalenin niyeti daha mitevazidir: Pavlus'un Ruh hakkindaki go6-
ristintin Isa’nin tammlamasina/tasvirine bagh oldugunu goster-
mek.

J.D.G. Dunn, yerinde olarak: “Pavlus'un Ruhun egemenligini ta-
mamen Hiristiyanin bir degeri olarak kabul ettigini"? ifade eder. Bu
iddia, Rom. 8:9, 14:1 ve 1 Kor. 12:3 gibi pasajlar tarafindan dogru-
lanir. Pavlus’a gére Hiristiyan hayati, Ruha gore hayat olarak tasvir
edilmektedir (Rom. 8:4-5, 13; Gal. 5:16, 18).

Ruha gore hayatin diizene konulmasi, bedene gére yasam de-
mektir (Rom. 7:5; 8:4-9; Gal. 3:3; 5:16-17). Ruh, hayata liderlik
ederken beden, 6ltime liderlik eder. Asil olarak “beden” ve “Ruh” te-
rimleri, 61am ve hayat seklinde hakikatin® taban tabana zit iki ala-
nin1 gosterir. Pavlus'un surekli olarak dzellikle yasa ve kolelik kav-
ramlarindan alinms farkh terminolojiler kullanmasi gercekken, Ru-
ha kars1 bedenin polaritesi® Pavlus'un kurtulus teolojisinin merke-
zinde ortaya cikar.

Pavlus'un Ruha gore hayat ve bedene goére hayat arasindaki
farkhiga vurgusu onun Isa tasvirinde herhangi bir ilgiye sahip midir?
Onun cok énemli bir etkiye sahip oldugunu séylemeliyim. Pavlus,

4 C.H. Dodd, History and the Gospel, (Digswell Place: James Nisbet, 1938), 53 ff.

5  F.F. Bruce, “Paul and the Historical Jesus” BJRL 56 (1974), 317-335. (Referanslar-
daki kisaltmalar Joumnal of Biblical Literature’den kullamldi. Bkz. JBL 95 (1976),
331-346.

6 F. W. Beare, “Jesus and Paul” CJT 5 (1959}, 142.

7 J.D.G. Dunn, Jesus and the Sprit(London: SCM Press, 1975), 142.

8  Bu kavram P.W. Meyer tarafindan kullanildi: “The Holy Spirit sn the Pauline Let-
ters, A Contextual Exploration™, Int 33 (1979), 15.

. kutbiyet, z1t kutupluluk; miknatisin kutuplanmn birbirini itinesi. (¢.n.)
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Ruh ve beden arasindaki farkhihg isa Mesih'in hayati olmaksizin
bagka hicbir seyin tizerine bina edilemeyecegini séyler. Insan, isa
Mesih 6rmeginde oldugu gibi bedenin alanindan Ruhun alanina dog-
ru yikselmelidir. Romallar 8:3’e gére Tann “Oglunu giinahkar be-
den' 6rneginde” gonderdi. Aym sekilde Romahlar 1:3'deki isa Me-
sih’in “bedence Davud'un soyundan geldigi” ve Galatyahlar 4:4'deki
onun “bir kadindan dogdugu” agiklamalar1 olmaksizin Pavlus, baki-
re doguma isaret etmez. Filipililer 2:5-11'de Mesih'i anlatan ilahi bir
Vorlage’a® yani 2:8'deki “ve varhik kendini alcaltarak insan formuna
girdi” gibi bir pasaja dayansa bile agik¢a Pavlus'un goriistinii teyit
eder.

Fakat isa Mesih bedende kalmadi. Dirilis sonrasi zamana isaret
etmek suretiyle Pavlus, ruhsal boyuta vurgu yapar. 2 Kor. 3:17-
18'de “Rab’bin Ruh” oldugu iki kez ifade edilir. Bu pasajin isa Me-
sih olan Rab’le (2 Kor. 4:5) Ruh arasinda hakiki bir birlik olduguna
isaret edip etmedigi konusunda baz bilimsel tartismalar varken!©
Pavlus'un ikisi arasinda olas1 yakinhga isaret ettigini sdylemek da-
ha saghkhdir. Rom. 8:9-10, Tanrm’'nin Ruhunun ayni1 zamanda Me-

sih'in Ruhu olduguna isaret etse bile.!! Mesih'in Ruhuna (Rom.
" 8:9), Isa Mesih'in Ruhuna (Filip. 1:19) ve Onun Oglunun Ruhuna
(Gal. 4:6) yapilan atiflar bu dogrultuda anlasilmahdur.

Dogrusu, Pavlus'un Isa aracihgiyla Ruhtan bedene dogru, dogru-
dan mantiksal bir gelisme gérdiigii Rom. 1:3-4’'den agik¢a anlasil-
maktadir. Bu pasaja gére isa Mesih “bedence Davud'un soyundan
gelmektedir ve kutsal Ruh sayesinde 6ltimden dirilisiyle Tanrmimin Og-
lu oldugu kudretle gosterilmektedir.” Ayn: zamanda 2 Kor. 5:16-17
bu mantiki gelismeye isaret etmekte oldugu géralmelidir. Dogal so-
nug, Mesihin bir insan gorusiiyle degil Ruhun perspektifine gore ka-
bul edilmesidir.12 Bu Pavlus 6gretisi, 1 Tim. 3:16'da kusursuz bir se-
kilde yansitilmaktadir: “O bedende asikar oldu, Ruhc¢a dogruland1.”

9  F.W. Beare, A Commentary on the Epistle to the Philippians (London: A.&C. Black,

1959), 73-78.
10 Omegin bkz. H. Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology (Grand Rapids: Eerd-
" mans, 1975), 88, 543. *

11 Beare, Philippians, 71.
12 Beare, Philippians, 112.
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Bedenden Ruha, gercekligin bir kiiresinden digerine, geciste do-
niim noktas 6liimdiir. Pavlus, carmiha gerilmis isa’y1 vazetmekte (1
Kor. 1:23; 2:2) ve insanin Mesih'te 6lmekle kazanacagi (Rom. 6:6-8)
konusunda 1srar etmektedir. Bir kisi ancak Mesih'le 6liirse onunla
birlikte yasayabilir. 1 Kor. 15:20-24 Mesih'in dirilisinin bitan ina-
nanlarin dirilisinin ilk dmegi oldugunu iddia eder.

Boylece Pavlus icin Isa’'nin hayati, carmihi ve dirilisi insanhgin
kurtulus stireci i¢in miikemmel bir analoji olarak hizmet eder. Mev-
cut cahsmanin &zel ilgisine gore/gelince Pavlus'un Isa’nin dirilis 6n-
cesi hayatinin gériinen negatif tasviri ilk ve daha ileri noktada diri-
lis sonrasi Rabbin, Ruh-dogasi igin gerekli bir dip kocani olarak gé-
rilmesi gerektigine isaret edilmesi dikkate alinmahdir. Dirilis 6nce-
si Isa'ya olaganiistii ilgi, Ruhun bedenden daha énemli olarak ka-
bul edildigi bir teolojik diisiince tarafindan yénlendiriliyor olarak goé-
rilmelidir. Biitiin bunlardan sonra, beden élime liderlik ederken
Ruh hayat verir.

Pavlus'un yukarida tasvirt yapilan kurtulus tasavvuru terimleri
cercevesinde Isa'y1 tartismasinin -tam manasiyla tarihsel bir pers-
pektiften- onun, dirilis éncesi isa'yla dirilmis Rab arasinda keskin
bir ayrihik resmettigini ve gercektende ortaya cikan ikinci resmin 6n-
cekiyle bir ilgisi olmadigini1 gostermek icin yararlamlabilecegi iddia
edilebilir. Fakat bu, Pavlus'un dusiincesinin baglamsal dogasina
6nem vermemektir. Pavlus'un dirilis 6ncesi Isa ve dirilmis Rab ara-
sindaki mukayesesi, tarihi-biyografik dustincelerden daha cok te-
oloji tarafindan yénlendirilir. Pavlus'un mektuplarinmn belirli miina-
sebetlerle yaziliyor olmasi gercegi bu cercevede anlasilmaldir.

Aym zamanda, bu noktadaki tartismanin hicbir sekilde Pav-
lus'un, dirilis éncesi Isa'min hayatina ok biiytik ilgi duyuyor oldu-
gunu iddia edemeyecegi ifade edilmelidir. Gosterilenlerin hepsi, tar-
tisilan verilerin basitge Pavlus'un boyle bir ilgiye dogrudan sahip
olup olmadig1 sorununa dayanmadigl hususuna ydneliktir: Pavlus
Ruhtaki hayat1 bedene gére hayattan daha énemli olarak gordii ve
isa'y1 bir 6mek olarak kullandi.

Gosterilen sey, Ruh kavraminin Pavlus'un isa’'nin hayat: tartis-
masim nasil etkiledigidir. Simdi biz, Pavlus'un isa 6gretisinde Ru-
hun rola problemini tartisabiliriz.
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i1k olarak, Pavlus'un gelenek yoluyla dirilis 6ncesi isa'nin 6greti-
siyle bir baglanti i¢in bir yer birakmasiyla baslayalim. En iyi 6mek,
Pavlus'un Son Aksam Yemegiyle ilgili gelenegi anlattig yer olan 1
Kor. 11:23-25'te verilmektedir. “Rabden” ifadesiyle muhtemelen
Pavlus, dirilmis Rabden direkt olarak aldig 6zel ilhamlara isaret et-
mektedir.!3 Pavlus'un burada gelenekte gecen bir seye isar=t etme-
si daha muhtemeldir. Moffattin “-den (From) ifadesi gelenegin kay-
nagim gosterir, gelenek tarafindan zenginlestirilen anlamlar1 de-
gil."14 seklindeki yorumu inandiric1 gelmektedir. Ruhun, genel an-
lamda hakikat bilgisini kusatmasi kadar (1 Kor. 2:10-13) Ruh, tam
olarak gelenek kavraminda tartisiilmadi. Yine de gelenek kavramin-
"daki vurgu dirilis 6ncesi Isa'nin 6gretisinin insana intikalinedir.

Pavlus'un hicbir sekilde dirilis 6ncesi Isa'nin 6gretisiyle baglan-
tisim ifade etmek igin gelenek kavraminin disinda bir seye basvur-
madig1 aciktir. Dolayisiyla da, onun giiniimiize kadar gelen yazila-
rinda tzerinde durulan nokta bu 6zel baglant1 degildir. Pavlus, bir
insandan degil de aksine direkt olarak Isa Mesih'in bir ilhami araci-
hgyla (Gal. 1:12) aldigi Mesih'in incili (Gal. 1:7) tizerinde durur.
Ruh, bu direkt ilhamda énemli bir rol oynar. Pavlus, Tanrinin, Ruh
aracihigiyla bize agikladigi seyleri (1 Kor. 2:10-13) ve dirilmis Rabbin
Ruh (2 Kor. 3:17-18) oldugu savini genel iddias: kilar.

Bu noktada bir ikaz s6zi araya eklenilmelidir. Pavlus'un gini-
mize ulasan mektuplarinda dirilmis Rabbin dogrudan ilhamina
iliskin vurgu, gelenegin normal olarak intikaline karsit olarak, faz-
-laca abartilmamalidir: o, Pavlus'un kapsayic1 diisiincesini yonlen-
dirmez. Pavlus'un mektuplarinin farklli minasebetlerle ara sira ya-
zilan yazilar olmas bdyle bir gercegi imkansiz kilar. Diger taraftan,
tanzim ettigimiz yazilarinda Pavlus'un neden (ilhama) vurgu yaptif
sorununu izlemek egiticidir: gelenek araciligiyla dirilis 6ncesi Isa'nin
ogretisinden ziyade dirilmis Rab araciligiyla ilhamla alinan incilin
uzerinde durmasini gérmek igin 6zel neden nedir?

Pavlus’la ilgilenmeden 6nce, muhtemel etkilerin izlerini tespit et-
mek icin ¢aba gostermeksizin birinci -ve ikinci- ytizyll Hiristiyanh-

13 Krs. Gal. 1:11-12.

14 J. Moffatt, The First Epistle of Paul to the Corinthians (London: Hodder and Stough-
ton, 1938), 167; O. Cullmann, The Early Church (London: SCM Press, 1956), aym
sekilde anlar.
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ginin genel perspektifinden birkac¢ kelimeyle bu soruna bakmanin
bazi yararlan olabilir.

ilk dénem Hiristiyanhginda yalnmizca iki ana hareket gercekligin
uygun ilham ve bir biitiin olarak dirilis 6ncesi Isa’nin égretisini gor-
dii. Pseudo Clementines’in temelinde yatan Kerygmata Petrou!d
kaynag) tarafindan gosterildigi tizere Yahudi-Hiristiyanhga gore,
Gergek Peygamber olan isa'nin carmihta éliimiinden énce miikem-
mel bilgiye sahip oldugu ve dogrudan takipgilerine ulastirdig1!é ga-
yet aciktir. Aym sekilde Marcioncu Hiristiyanhk (Marcionite Christi-
anity)'ta dirilis 6ncesi Isa'nin 6gretisini hakikatin sonlvahyi olarak
gorildi. Insamin gérevi basitce bu 6zel hakikati korumaktir ve yeni
bir vahye gerek yoktur. 17

ilk déonem Hiristiyanhgindaki diger akimlar, hakikatin vahyini
[sa'min carmiha gerilmesiyle tamamlanmams olarak gérmislerdir.
Yuhanna inciline gére isa miitkemmel bilgiye sahip olarak gézikiir
(16:12; 14-15), fakat bu bilgi onun dirilisi dncesi havarilerinde bulu-
nan bir bilgi degildir. Bu eksiklik anlayisinin nedeni, ister havarile-
rin bir bélimiintin hakikati anlama konusunda yamilgiya diismeleri
(yani 16:25) isterse buttin hakikati ifade etme konusunda fsa’min bir
yanmin basarisiz olmasi olsun (yani 16:12) énemli degildir. Yuhanna
Inciline gére hakikatin tam anlaminin geriye kalmasi yalmzca Isa'nin
dirilisi sonrasinda Ruhun yardimiyla mimkitindar (16:13).

Gnostik literattirde tam bir tutarhlik yokken, hakim goérus, diril-
mis Kurtaricrnin, havarilerine isa’nin dirilis 6ncesinin de 6telerine
giden bir 6greti, gizli bir s6z bildirdigi yéntindedir.18

Irenaeus, hentliz tamamlanmams son hakikatin vahyini belirtir.
O, Adv. Haer. 3.1.1'de havarilerin Kutsal Ruh vasitasiyla aldiklar

miikemmel bilginin Pentekost!®'ta oldugunu ifade eder. Bu hakikat,
sonradan Kilise ve Kutsal Metinler yoluyla iletildi.

15 Krygmata Petrou kaynag: burada G. Strecker tarafindan Das Judenchristendum in
den Pscudolclementinen, TU 70 (Berlin: Akademie Verlag, 1958)'da yeniden insa ola-
rak kullanilds.

16  Krs. Rec. 6.4, 8.59; Hom. 3.20, 11.19; Strecker, Judenchristentum, 151-153.

17 Krs. E. C. Blackman, Marcion and His Influence (London: S.P.C.K., 1948), 42 vd.

18  The Apocryphon of John, (11, 1), 1:2-3, 31:28-31.

19  Pentekost: Hiristiyanlann Paskalyadan elli giin sonraki Hamsin yortusu (¢.n.).
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Bununla birlikte onu tamamlamann, gerekll oldugunu ya da di-
rilis éncesi isa’'nin égretisinin bu ogretxye z1it oldugunun mutlaka
aciklanmasi gerektigini distinen kimseler tasavvur edilemez. Bura-
da bu 6gretinin ktigtik bir anlam oldugu ya da tashihinin gereklili-
gine vurgu yoktur. Hayr, dirilis éncesi Isa'nin 6gretisi 6nemli sayil-
dy, fakat bir sebep ya da digerleri icin agiklamaya ya da tamamla-
maya ihtiya¢ duyuldu.

Pavlus, dirilis 6ncesi Isa'nin 6gretisini tamamlanms ya da nok-
san olarak gérdii mi? Pavlus'un incilini bir ilham araciliiyla diril-
mis Rabden aldi1 konusundaki 1srarini (Gal. 1:7-12) degerlendir-
menin onun beraberinde getirdigi bir cok gizemin agiklanmasinda
cok 6nemli rol oynadig: goériilmektedir.

Dirilmis Rabbin 6gretisinin temel oldugu konusundaki 1srar icin
Pavlus'un agiklamasi nedir? Bu anlayista, onun oncelikli ilgisinin
Gentile misyonunun dogrulugunu kanitlamak oldugu gorulir.

Rom. 5:18'in temelinde Pavlus'un dirilis dncesi Isamin gorevini
stinnetlilerle yani Yahudilerle smirlandirilmis olarak gérdiiga acik-
tir. Profesor Beare'nin isaret ettigi gibi bu pasaj ilk donem gelenegi-
ne tam olarak yansidi20 Biitiin bunlardan sonra Matta Incilinde
[sa'min (15:24) ve elgilerinin (10:5-6) gorevi, [srail'in eviyle smirlan-
dinlmustir. Sadece dirilmis Isa havarilerine, misyonu Gentilelere de
ulastirma emrini veren kimsedir (28:19).

Profesor Beare, baslangicta misyonu sadece Yahudilere hasre-
.den bu gelenege itibar edilmesini tamamyla dogal olarak acikhyor.
Cunka Matta'da yonlendirilenler daha ziyade Gentile Hiristiyanlar-
du. Incili Gentilelere tasimak konusunda erken dénem Kilisenin 6n-
ceki kararsizligi/ikircikligi, sayet onlara karsi bir emir varsa daha
kolay anlasilabilir.2!

Pavlus'un ilham vasitasiyla incili almasimin &ncelikle Gentileler
icin 6nemli oldugunu diisindigt aciktir. Gergekte Pavlus, aldif in-
cili “stinnetsizlere incil” (Gal. 2:7) olarak tammlamaktadir.

Sayet Efeslilere Mektup, Pavlus'un gercek bir mektubu degilse
‘bu takdirde dogru bir sekilde mektup icerisindeki Pavlus'un diigtin-

20. F.W. Beare, The Earliest Records of Jesus, (Oxford: Basil Blackwell, 1962), 81.
21 Beare, The Earliest Records of Jesus, 81.
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celerinin yansimalarina isaret edilmelidir. Efes. 3:1-6, bu siirecte
Ruhun oynadifi role 6zel bir referansla gizemin, Gentilelerin incil
vasitasiyla isa Mesih'te vaade katilmalarim saglayan ilhamla bilinir
kihndigini ifade eder. Aym sekilde 13:46, 47; 18:6; 22:21; 26:17 ve
28:28 Pavlus'un Gentilelere incilin iletilmesindeki 6zel roliine isaret
eder.

Pavlus, Gentilelere misyonunu hicbir sekilde karsi ¢ikilamaz ola-
rak gorir. Ozellikle Galatyahlara mektubunun ilk iki béliimiinde
bunu agikga gosterir. O tam olarak misyonunun basarisiyla ilgilidir.
Onun umudu, “Gentilelerin yararina Kutsal Ruhla kutsal kilinan bir
adak olarak kabul edilmek” (Rom. 15:16) ve “vaat edilen Ruhu
imanla alabilelim diye fbrahim'in kutsanmasi, Mesih isa aracihifiyla
Gentilelere saglanmasi” (Gal. 3:14)dir.

Pavlus'un Kutsal Ruhun ilhami aracihigiyla aldigi incile vurgusu,
hicbir sekilde Pavlus'un gelenek yoluyla gelen dirilis 6ncesi Isa’nin
ogretisini 6nemsemediginin delili olarak yorumlanmamahdir. Kesin
olarak soylenebileceklerin hepsi, Gentile misyonunu konusundaki
onun 6zel yorumunun karsisinda, Pavlus, misyon konusunda diril-
mis Rabbin kendisinden -ki o Ruhtur- baska hicbir delile gtivenme-
digidir. Bu esas olarak yeni bir vahiydi. Bununla birlikte Pavlus, bu
yeni vahyin dirilis 6ncesi Isa'min 6gretisine tezat olusturdugunu dii-
stinmedi. O yeni vahyi daha ¢ok dogal bir gelisme olarak gordu.

Diger faktor Pavlus'un havari olmasiyla ilgili Ruh olan dirilmis
Rabbe acik vurgusuna dayanmaktadir. 1 Kor. 9:2'de gosterildigi gi-
bi: burada Pavlus'un havari olarak adlandirilmasindan stiphe du-
yanlardan s6z edilir. Bu tartismanin temelinde ne vardir?

Bu mesele icin anahtarin 1 Kor. 15:8'de bulundugunu 6ne stire-
bilirim. Dirilmis fsa'min “biitin havarilere” (15:7) goranmesi, sonra-
dan Pavlus'un bu havarilere ve kendilerine gériinmesi arasim ayir-
maya zorlanilmasina isaret etmektedir: kendisine gériinmesi “za-
mansiz dogmus cocuga” (15:8) gérinmesidir. Bu nitelendirmenin
anlam nedir?

Elcilerin igleri 1:3'de yansitilan dirilis gelenegi, dirilis ve ytiksel-
me arasinda vuku bulan dirilisi kirk gtinle simirlandirir. Bu 6lgiite
gore Pavlus'un tecriibesi, yiikselisten sonra ve bu, diger havarilere
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gorunmesinden farkh bir karaktere sahip olmahdir. Bunu “zaman-
s1z dogan cocuk” aciklamaktadir.

Diger taraftan Pavlus'un Elgilerin Islerinde dile getirilen gele-
nekten haberdar olmadi®1 ya da ona tutunmadig olasilig vardir fa-
kat dirilis hadisesinin gérilme, ortaya ¢ikma siireci boyunca daha
genis bir periyodun olduguna inandi. Bu siire gesitli Gnostik yaz-
larda kirk giinle smirlandinlmaz. Omegin Pistis Sophia 1:1'de
“Isa’nin 6ltiimden dirildikten sonra havarileriyle konusarak onbir yil
gecirdigi™?? ifade edilir.

Pavlus'un “zamansiz dogan ¢ocuk” oldugu ifadesi icin diger ola-
s1 yorum, Elgilerin Isleri 1:21'de yansimalar1 olan bir gelenege kars
tepki veriyor oldugu seklindedir. Yahuda'nin yerine génderilecek bir
havarinin secimi icin temel sart, isa'min “aralarinda” oldugu dénem
boyunca onunla birlikte yakin bir iligki icerisinde olmasidir. Bu &l-
clite gore Pavlus, ger(;ékten de “zamansiz dogan"d1. Yani, o, dirilis
oncesi Isa'yla tamismug olduguna hig isaret etmemis fakat yalmizca
Ruh olan Rab’le tamsikhig oldugundan séz etmistir. Pavlus'un Ruh
olan Rabbin énemine vurgusu, yalnizca dirilis éncesi Isa'min degil

~ayni1 zamanda dirilmis Rabbinde énemli oldugunu géstermeye te-
sebbiis etmek icindir. Sahsen tanimak, tanidik olmak sart1 hicbir
sekilde sonrakilerin havarilerden biri olmasina engel olmamahdir.
Dogal olarak Ruh olan Rab, yalmzca Ruh vasitasiyla bilinebilir. So-
nug olarak, Pavlus'un neden isa Mesih'le iliskisinde Ruh kavramina
vurgu yaptig1 anlasilabilir.

Onceki tartigmalarin temelinde Pavlus'un Ruh olan Rab &gretisi-
nin incilindogru bir anlamin elde etmek i¢in temel oldugu konusun-
daki 1sran oldugu ortadadir. Oziinde dirilis 6ncesi isa’mn 6tesindeki
vahyi elde etmek vardir. $imdi ortaya ¢ikan sorun, vahyin nihailigi-
dir: Pavlus, Ruh olan Rabden alnan Isa Mesih'in incilinin tam oldu-
guna inand1 m? ya da vahyin devam etmesine mahal var mi?

Vahyin sona ermesi sorununda uygun bir bakis acisi elde etmek
icin, bu konuda oncelikli olarak, ilk iki ytizyil boyunca Hiristiyanhk-
ta gelisen cesitli fikirlere bakmak yararh olabilir.

22 V. MacDermot, and C. Schmidt, Pistis Sophia, NHS 9 (Leiden: E.J.Brill, 1978), 3.
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Irenaeus’a gére havariler miikemmel bilgiyi Pentekost'ta Kutsal
Ruh vasitasiyla almislardir (Adv. haer. 3.1.1).23 Gelecek vahye ihti-
yac yoktur. Gercekten de, miikemmel gerceklik, Kilise ve Kutsal Me-
tinler yoluyla intikal ettirildi ve Kutsal Ruh'un rehberligiyle saf ola-
rak korundu. Bununla birlikte Irenaeus, hakikat bilgisi hakkinda
kesin pratik smirlar kabul eder. Omnegin, alegorik hikayeler bircok
yoruma imkan verilmesi icin ahnabilirler (Adv. haer. 2.27.3). Bu-
nunla birlikte insanin kismi hakikat anlayisi statik bir sekilde go-
rilmemelidir. Daha buiytik hakikat bilgisini elde etme olasihg1 da
vardir. Ozellikle Pavlus'un yazilarimin yorumuna isaret ederek Ire-
naeus, insanin sorular sordugunu ve Ruhunda cevaplan verdigini
ifade eder (Adv. haer. 3.7.2). Boylece hakikatin son vahyi Pentekost-
ta gerceklesirken, yeni problemlere ¢dziimler bulmak icin kapiyi
acik birakarak hakikatin yeni anlayis1 da Ruhun rehberliginde Kut-
sal Metinlerin yorumu sayesinde elde edilebilir.

Gnostik literattire gore temel goriis dirilmis Kurtancinin, secil-
mis havarilerine -bu gizli gelenege gecenlere- miikemmel bilgiyi
ulastirmas: olarak gortiniir. Bu gizli 6gretiye sahip olan kimseler
miikemmel bilgiye de sahip olur. Boylece yeni olarak ortaya ¢ikan
herhangi bir bilgi, gercekte sir geleneginin bir bélimiinin basitce
aydilanmas, acgiga cikmasidir.24

Montanistler i(;in “yeni vahiy/kehanet (prophecy)” terimi énemli
bir (self-designation) kendini tamimlamadir?> Montanizm, Tanm'nin
Kralhginin gerceklesmesi ve ona katilmanin bir kriteri olarak yeni
vahye sahip olmay: gosterdi. Sonrasinda da Montanistler, éncelikli
olarak Kilisenin aksine vahyin sona erdigi diistincesini reddettiler.26

Genel olarak yeni vahiyler ahlakla 6zellikle ikinci evlilik proble-
miyle ilgiliydi. 1 Kor. 7:39-40a gére Pavlus, ikinci kez evliligi tavsi-
ye etmezken, yine de onlara izin verir. Diger taraftan Montanistler,

23  Krs. Adv. haer. 3.12.5: 4.33.8; 4.35.2.

24 Gnostiklerin gizemli/sir gelenek kavramim desteklemek i¢in 1 Kor. 2:7'ye isaret et-
meleri ilgingtir.

25 Bkz. G.N. Bonwetsch, Die Geschichte des Montanismus (Erlangen: Andreas Deic-
hert, 1881), 127. Eusebius'un bir ¢ok pasajina referansla, Hist. Eccl. 5.19.2; Tertul-
lian, Adv. Marc. 4.22.4, de Monog. 14.

26  Hippolytus, Ref. 8.12.
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ikinci kez evlenenleri lanetlerler. Temelde Montanistler, Paraklit'in
havarilerin 6zel ahlak 6gretilerini degistirebilecek bir otoriteye sahip
olduguna inandilar.??

Montanistler, Paraklit'in vahiy getirici/gizliyi a¢iga gikarici fonk-
siyonunu ispatlamak icin Yeni Ahit’in gesitli pasajlarina miiracaat
etmiglerdir, 6zellikle de Yuhanna 16:12-14'e.28 Bu pasajin anlami
nedir? Yuhanna 16:14-15, acik olarak Baba'nin, Isa'nin sahip oldu-
gu ve havarilerine verdigi hakikati alacagim ifade eder. 16:13'de
acikca hakikatle olan bu iliskiyi hakikatin Ruhunun gelmesiyle ta-
mamlanacag belirtilir. Son olarak Ruhun bu fonksiyonunun aktii-
el bir 6rmegi verilmektedir: Hakikatin Ruhu “size gelecekte olacak
seyleri bildirecek” (16:13). Yorumcular, tam olarak “gelecekte olacak
seyler™?? ifadesinin yorumunda ikiye ayrilirken, bu ifade havarilerle
ya da onlara unuttuklarim hatirlatarak, basit¢e yanhs anlasilan bir
seylere degil daha cok dirilis éncesi Isa'min gérevi siiresince onlara
tamam vahyedilmeyen seylere30 isaret ettigi ortaya cikar.3!

Yuhanna 16:13'de hakikatin Ruhunun kendiliginden konusma-
digim da aciklanilmaktadir. Bu yorum, hakikatin Ruhunun higbir
sekilde Isa tarafindan vahyedilenin aksini séylemedigi anlamina gel-
mektedir. Ruh ilave gercekleri, 6zellikle baz1 seylerin gelecekte ola-
cak seylerle ilgisini agiga ¢ikaracak sekilde ilhamlar vermesi kapisi
acik olarak durmaktadir.

27 Tertullian, de Monog. 14. Krs. J. de Soyres, Montanism and Primitive Church.
(Cambridge: Deighton, Bell, 1878), 58.

28 Didymus, de Trin. 3.41.2; Bonwetsch, Montanismus, 127-128.

29 Bultmann bu ifadenin apokaliptik yorumuna karsidir. R. Bultmann, The Gospel of
John, A Commentary (Philadelphia: Westminster Pres, 1976), 575;

Westcott, bu ifadenin Hiristiyan Kilisesinin kurulusuna isaret ettigini iddia eder:
B.F. Westcotl. The Gospel According of St. John (1881: rpt. Grands Rapids: Eerd-
mans, 1967), 231;

MacGregor, gelecegin 6nceden haber verilmesinin, kehanette bulunmann bir sorun
olmadigin fakat yorumculannin egilimlerinin bir sorun olusturdugunu iddia eder:
G.H.C. MacGregor, The Gospel of John. (London: Hodder and Stoughton, 1928). 299.

30 Yuh, 14:26.

31 Bkz. J. H. Bernard, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According
to St. John. ICC (Edinburg: T & T Clark. 1928), 2:511, “Gelecekte vuku bulacaklan
onceden haber verme anlaminda Prophecy ya da kehanet burada Paraklitin iglerini
icine almaktadur.”
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Yukaridaki gorusler ilk ddnem Hiristiyanhginda vahyin nihayete
ermesiyle iliskide Ruh konusunda bazi farkh gorisler oldugunu
gosterir. Bu gorusler tayfi icerisinde Pavlus'un yeri nedir?

Pavlus, 1 Kor. 13:9'da bilginin noksan/sinirh olmasini genel go-
rus kilar. En azindan teorik bir perspektiften bu itiraf, yeni anlayis
've vahiy igin agik kapi birakir. Gergektende Pavlus'un yazilan tze-
rine yapilacak bir ¢alisma, onun ifadelerinde vahyin ti¢ merhalesini
distindigtin gésterecektir. Onceden isaret edildigi gibi Pavlus,
Isa'nin dirilis 6ncesi 6gretisiyle gelenek yoluyla bir iliski icin bir ka-
p1 birakir (1 Kor. 11:23-25). Bunun icin de hakikatin vahyinin ilk
merhalesi, Isa’'nin dirilis éncesi 6gretisidir. ikinci asama Pavlus'un
dirilmis Rabbin vahyi aracihfiyla Isa Mesih'in incilini almasin ige-
rir. Galatyahlar 1:12-22'de Pavlus Anadolu'daki misyoner faaliyetle-
rine baglamadan énce bu vahyin ahndig1 agiktir.

Incilin alinmasimin ilk iki sathasim i¢eren Ruh kavraminin kap-
sam1 nedir? 1 Kor. 2:10-13 Pavlus'un kendini agiklayici olarak inci-
li kabul etmedigini gosterir: Ruh, hakikatin biitiin vasitalarinda bu-
lunmaktadir. Bu yiizden 1 Sel. 1:5'de Pavlus, incil Selaniklilere
“gticle ve Kutsal Ruhla” geldi der. Bu, incillerin hakikatinin vasita-
sinin biitinilyle Isa Mesih'ten uzaklastinldigi anlamma gelmez.
Pavlus icin, burada isa ve Ruh arasinda yakin bir iliski vardir ¢iin-
kii “Rab Ruhtur” (2 Kor. 3:17).32 Sonug olarak, Rom. 9:1'de Ruha
hakikati dogrulayan olarak basvurdugunda, aym zamanda isa Me-
sih’e de miinacatta bulunmaktadir.

Ruhun vahiy sirecinin ilk iki asamasinda vahyedilen olarak
hem hakikate kefil olma, hem de yorumiama da 6nemli bir rol oyna-
dig1 gayet agiktir. Cevaplanilmasi igin kalan sorun vahyin ti¢tiincii
safhasi igin Pavlus'un kapiy: acik birakip birakmadigidir. Ben onun
yaptigim ve ticiincti safhanin vahye eklenen bir vahiy/ilham tarafin-
dan karakterize edildigini iddia ediyorum. '

2 Kor. 12:1, 7'ye gore Pavlus, gesitli vizyonlar ve vahiyler tecrii-
be etmistir. O cennete goturildiginia ve orada daha cok hig tekrar-

32 Rom.. 8:9; Gal 4:6; Fil. 1:19.
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lanmamasi, sdylenilmemesi gereken sézler duyduguna isaret eder (2
Kor. 12:3-4).

Pavlus’un kilisede ortaya ¢ikan ve ¢dztim olarak Rabbin bildirdi-
gi bir buyrugun bulunmadig: bazi problemleri iceren bu pasajlar, bi-
zim tartismamizin maksadim daha iyi géstermektedir. Bu durum 1
Kor. 7:25'de acikca ifade edilmektedir ve 1 Kor. 7:12'de ise imayla
kismen ifade edilmektedir. Rabbin dogrudan bir emrinin olmamasi-
nin Pavlus’'u yanindaki problemlere ¢6ziim saglamasina engel olma-
digim soylemek ilginctir. Bununla birlikte c¢oziimler, basitce Pav-
lus'un kendi otoritesi tizerine bina edilmedi. Bunun yerine daha
cok, Pavlus, kendisinde Tanrinin Ruhu olduguna isaret ederek bu
konudaki tartismay: sona erdirir (1 Kor. 7:40).33 Diger bir ifadeyle,
Pavlus, Ruhun yeni bir probleme, yeni bir vahiy sagladigim ifade
eder.

1 Kor. 7:40'daki Ruha yapilan referans, Pavlus'un 7:1-39'daki
yeni olarak ortaya cikardig: 6gretisinin dogrulugunu ispatlayan bir
sey olarak goriilmektedir. Bu yltizden Rom. 9:1'de Kutsal Ruha ya-
pilan referans 9:2-11:36 arasinda ana hatlar belirtilen Tanrin
kurtulus planinda Israil'in yeriyle ilgili olarak Pavlus'un yeni diistin-
cesini dogruluyor olarak gértiilmelidir.

Vahyin tgtinct safhasi butiniiyle sonuca baglanmadan acik
olarak mi birakilmistir? Pavlus, bu soruya agiklayici bir cevap ver-
- mek icin gerekli bilgiyi vermemistir. Diger taraftan aydinhga kavu-
san sey, en azindan Pavlus'un kendisine referansiyla, vahiy veren
olarak Ruhun ileri gotiiren fonksiyonunu ortaya ¢ikarmasidir. Or-
negin, Pavlus'un dogrudan Rabbin buyruklarina sahip olmadig yer-
lerde, yeni problemlere normatif ¢oziimler bulunabilmesi Ruhun
varhgi esasina baghdir. Boylelikle Pavlus, Ruhu yalnmizca Isa'nin 6g-
retisini kolaylastiran bir yol olarak degil aym zamanda bu &gretinin
daha ilerisine gitmek igin bir calisma plam saglayan olarak da go-
rir.

33 P. Richardson, “I say, not the Lord": Personal Opinion, Apostoloic Authority and the
Development of Early Christian Halakah™ (Ben Rab olmad:gim sdyliyorum: Kisisel
Gors, Havarisel Otorite ve ilk Donem Hiristiyanhginda Halakah (Kurallarin) Gelig-
mesi), Tyndale Bulletin 31 (1980), 86.
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PAVLUS'UN TEOLOJIiSH

Pavlus'un Tann Anlayis1*®

Donald Guthrie - Ralph P. Martin
¢ev. Burhanettin Tatar - Stleyman Turan

Pavlus'un Tanri anlayisim 6z1i ve sentetik bicimde anlamaya ca-
lismak neredeyse imkansiz bir gérevdir. Bu tegebbiistin, zorunlu ol-
makla birlikte, riskli olusunun gesitli nedenleri vardir. Birincisi,
Pavlus'un dasincesi asla sistematik ve spekilatif degildir. Aksine
kendi mektuplarinin kompozisyonu gibi, onun zihni hitap ettigi top-
luluklarn ihtiyaclarina cevap verirken kendi 6gretisini ifade etmeye
yonelmektedir. Bu, onun “Tann 6gretisi'ni daha az akli kelamin
pargasi yaparken, daha ¢ok beseri durumlara iliskin kirsal ve prag-
matik yaklagiminin igsel unsuru haline getirmektedir. O her zaman
“Isa’'min zihni’ni yansitigim (1 Kor. 2:16) ve bunu kendi halkindan
da bekledigini iddia etmektedir (Filip. 2: 5). Ayn1 zamanda Tann
onun zihninden hi¢ uzakta degildir. O, Tanr kavramim o kadar sik
_ kullanur ki Yeni Ahit referanslarinin ytizde kirkim bu kullamm tes-
kil eder (Morris, 1986).

Bu durumda Pavlus'un mektuplar agik¢a hitap edilmeyi bekle-
yen ve ibadet i¢in birlesen topluluklar1 géz 6niinde tutmaktadir (1
Sel. 5:27; Kol. 4:16; ve Fil. 2'de ima edilir). Bu, onun yazismasi bo-
yunca Tanrr'ya dua ifadesinin yankilandigini gosterir. Sik sik yazisi-
na Tann'y1 coskunca yiiceltme, O'nun liituf ve iyiligini anma ifade-
lerini sokusturur (sézgelimi, Rom. 11:33; 2 Kor. 9:15; Gal. 1:5; Fi-
lip. 1 4:20; 2 Sel. 2:16). Pavlus’'un Tann hakkindaki en dogru dgre-
tisi, ayin esnasindaki coskulu anlarninda, yani 6zellikle akideyi kul-
lamminda, ilahilerde, siirsel pargalarda ve ibadet konusmalarinda
yansimaktadir.

*  Donald Guthrie - Ralph P. Martin, “God", Dictionary of Paul and His Letters, Gerald
F. Hawthome ve R.P.Martin (ed.), Inter Varsity Press, Illinois, 1993, ss.354-369.
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Yine Pavlus'un iman baglaminda sevdigi seylerin cogu onun Ya-
hudilige olan eski inancinda yer alir ve yazih ve acik ifadelerinde or-
taya citkmaktan daha ¢ok onun tiim bakis agisimin ve yaklasiminin
arka planinda bulunur. Bu ytizden Eski Ahit, Yahudi arka planla il-
gili kisa bir caligsma asagidaki sekilde ortaya konacaktir:

1- Baz1 Temel Varsayimlar
2- Yaratici, Baba ve Kral olarak Tann
3- Tanrrmin Sifatlar

4- Sonug
1. Baza Temel Varsayimlar

Tipk: diger Yeni Ahit yazarlar gibi, Pavlus, Tanr’'min varhgim ka-
nitlama tesebbiistinde bulunmaz. Kendi Yahudi geleneksel inancla-
rina ve zahit bir diyaspora evinde yetismesine dayanarak (Filip 3:5;
2. Kor 11:22; Gal. 1:14), Tanrr'min varhigmi, O'nun insanhg yaratti-
g1 ve yaratma stireci icinde bulundugunu kabul eder (1 Kor 11:7-
8). Felsefi olarak Tanrrmin varhgini kanitlama cabasmin degeri ne
olursa olsun, Pavlus dogrudan bir rehber sunmaz. Elcilerin Isleri
14:15-17 ve 17:22-31'de kaydedilen cevaplarina ve vaazlarina gore,
o, Tanr’'nin yaratmasina ve bunu sirdiirmesine bakarak Tanri'min
inayetinden kaynaklanan ilgisi icin bir takim cabalara girismekte-
dir. Bu akil yariitme silsilesi—yani Tanr1 en azindan yarattig eser-
leri ve beseri ihtiyaci gozetlemesi ile bilinmektedir—Romallar 1:19-
23'de guclendirilmektedir. Vahiy sadece simirh bir degere sahiptir
ciinki o insanlarin putperestlie ve sapkinliga temayuli nedeniyle
ortaya cikmaktadir. Pavlus icin dogal kelam artan bir etkiye sahip-
tir ve “insanin ginahkarhg” tizerinde odaklanmaktadr.

Tipk: diger Yeni Ahit y‘aQZairlén‘gibi. ‘Pavlus, Eski Ahit'te goruldi-
gu sekliyle her seyin yapicisi olarak Tann goriistinii paylasir. Yarat-
ma hikayesi, Tanrr'nin yaratmaya baslayisi. tizerinde odaklanir ve
yaratilmis diinyanin kaynag olarak Tanrn gortisti Eski Ahit diistin-
cesinin temelidir. Dahasi, Yaraticinin kendi yarattig: seyleri korudu-
gu varsayilir. Gokler ve yer onun ellerinin eseridir ve onun tabiat
diizeni icinde en st giict elinde bulundurdugu kabul edilir. Ahitler |
arasi donemde Yahudiler Tann ve diinya arasindaki temel yaratici
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iliskiye saglam bir inanc beslediler, buna Tevrat (Yasa) ya da Wis-
dom (Hikmet)'un Tanri'min yaratma araci olarak islev gérdiigii kana-
atini ilave ettiler; bu gortis Tevrat ve Wisdom'u sahsilestirme dere-
cesine yaklasti.

Pavlus'un ellerinde bir aracinin bu roliinii ezeli Isa tstlenir, bu
ozellikle Koloseliler 1:15-20'de onun kristolojik ilahiyi restore ederek
kullanmasinda gortlir. Yaratmanin tek kaynagi olarak Tanrimin
yaratici eylemini benimseyen Pavlus'un monoteizminin, inkarnas-
yon éncesi Isa'ya kozmolojik bir rol verecek sekilde genisletilse de
hala saglam oldugu belirtilmesi gereken bir husustur. Bu kristolo-
jik monoteizm Pavlus'un Tann ve kozmos hakkinda Yeni Ahit di-
stincesine egsiz katkisi olarak gértiilmustir (Wright Climax, 120-36).
Bu, cok muhtemelen Korint'te yeni baslayan gnostisizmin ytice Tan-
n ile diinya arasina genis bir mesafe koymasina Pavlus'un bir tep-
kisi olarak ortaya ¢ikt1 ve sonra (Kolose'de) Yunanlhlarin Tanri ve ev-
reni ayran aracilar seti fikrine Pavlus, hem askin hem ickin olan
Isa'nin sahsinda ilahligin tamammin bulunduguna vurgu yaparak
kars1 koydu (Kol. 2:9).

Bu sekilde Pavlus, Eski Ahit'in yarattig: seyleri asan, kutsal var-
Iik olarak Tanr goriistinden hareket ederken, simdi yerytziindeki
Isa figlirtinde, daha yiiksek seviyede isamin éliimiinde ve yeniden
dirilmesinde mekan tutan Tanrr'nin tezahiirt ile Tann ile diinyay
iéte'n iliskilendirebilmektedir. Bu ahitler aras1 donemde hakim olan
askin Tann fikri nedeniyle zorunlu bir seydir. En Ytice Olan yarat-
t181 seylerden Oylesine uzaklastirildi ki diinya ile baglantisim koru-
yabflmek icin aracilara muhtag oldu (krs. Abelson, 46-54; Sanders,
44, 212-15; Dunn, 198-99). Yeni Ahit'in yaklasiminda bu tir bir
uzaklik fikri hi¢ yer almaz. Yeni Ahit'in Tann goriisii Eski Ahit vah-
yi ile baglantihdir, ancak mevcut Yahudi spekiilasyonlariyla degil.

Bununla birlikte Tanrrmin askinhigi Tanr’min ytceliginde ve
ozellikle kutsalliginda bir takim destek bulur ki bu Eski Ahit yazila-
nnin, bilhassa peygamberlere iliskin yazilarin niteligidir. Isaya
57:15'deki ifade Eski Ahit'in gorusu ile bir ¢cok Yahudi askin kelam
arasindaki asli farkhlig sergiler—"ezeli hayat sahibi, adi Kutsal olan
yice ve ulvi iste bdyle séyler: Ben yiice ve kutsal yerde ve nadim ve
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miutevazi ruhlu kimselerle birlikte bulunurum.” Ytcelik ve musfik-
ligin bu birlesimi Yeni Ahit'in asli bir 6zelligidir ve Yeni Ahit'in Tan-
n fikrini makul hale getirir. Bu ytksek ahlaki fikir, Yeni Ahit ortaya
ciktigl zamanda Yahudi olmayan halklarca tapmilan gesitli ve cogu
kez olimsiiz ilahlara guiglu bir tezat arz eder. Yeni Ahit vahyini, Es-
ki Ahit'in Tann gortsiyle yakn iliskisini stirekli g6z dntinde tutma-
dan, anlamak imkansizdir. Eski Ahit ile Yeni Ahit arasmi ayran ha-
reketler, ki bunlar arasinda Marsiyonculuk ilk éncedir, Yeni Ahit
dusuncesine ciddi bir dezavantaj ile yaklasmaya baslamaktadirlar
¢tinkd bu durumda Yeni Ahit'in temel Tann goriasina anlamak icin
ellerinde bir ipucu kalmamaktadir. Bu sonraki goris boslukta orta-
ya ¢ikmads; aksine uzun bir vahiy dénemin sonucuydu ve bu déne-
mi tamamlamist.

Pavlus, Tanrimin alt edilmez ve kesin bicimde (bu kesinlik Rom.
9-11'deki argtimanin genel karakteridir) Israil'e yonelik ahit sevgisi-
ne dair Yahudi kanaatinin mirasi Gizerinde ortaya ¢cikmaktadir. An-
cak, tekrarlarsak, Tanm’nin bir oldugu, Tevrat'ta kendisini ifsa etti-
gi ve kendi halki Israil ile ahit iligkisine girdigi noktasindaki Eski
Ahit-Yahudi kanaati Pavlus tarafindan kristolojik degisime ugratilir.
Pavlus, yeni iliskilerin nihailigini eski inancin temel ilkelerini inkar
ederek yapmaz. Gergekte o monoteizmi korur (Gal. 3:20; 1 Kor. 8:4,
6; krs. 1 Tim. 2:5) ve Tevrat'in dgretisine bu hadiseye eslik eden bir
seref atfeder (2 Kor. 3:7, 9). Israil hala secilmis, babalarinin hatir-
na Tann tarafindan sevilen bir topluluktur (Rom. 11:28). Diger ta-
raftan Tanr’'nin birligi, isa Mesih’e, Tanr’'nin bir “form™u (Filip. 2:6)
veya “imge”si (2 Kor. 4:4-6; Kol. 1:15) veya “Ogul"u (Kol. 1.13; Rom.
8:29, 31) olarak bir yer ayiracak bigimde anlasilir, Tevrat'in serefi,
kendi dénemi ile sinirlanir ve Mesih'in tezahuriyle gelisen yeni ¢ag-
daki daha buytik seref karsisinda gegmise karismaktadir (2 Kor.
3:7-11; bkz. Belleville, Newmén)'. fsrail, Pavlus'un incilini reddeder-
ken simdiki {lahi yargiya maruz kalmaktadir ve kirrk dallar gibi red-
dedilme tehlikesi i¢indedir (Rom. 11:19-20).

] Saon s6z, Tanr'min degismez sevgisi ve lutuf icindeki amaciyla

(Rom. 11:29, 32) ilgilidir; bu durum segcilen ve ilahi sevgiyi somut-
lagtiran Isa'da ifsa olur ve eyleme déniigiir (Rom. 8:29-38). Yah-
ve'nin, nedensiz (Tes. 7:7-8) ve degismez (Hosea) fsrail sevgisi, uz-
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lasma (2 Kor. 5:18-21) ve hedefine yonelen kilise i¢cinde Tann'min
diinyaya dair evrensel sevgisinin bir 6n habercisidir (Efes. 1:1-10).

2. Yaraticl, Baba ve Kral olarak Tann

Tann doktrini Pavluscu kiilliyatin tiim parcalan icin éylesine te-
meldir ki kanitlarin ¢ogu 6zel ifadelerden cok varsaymmlardan olu-
sur. Bununla birlikte olduk¢a 6nemli olan ¢ok sayida ifade de mev-
cuttur. Biz agagidaki vé(;heleri tartisacagiz Yaratici olarak Tanr, {la-
hi takdir, Baba olarak Tanri, Kral ve Yargi¢ olarak Tanr, Tann'nin
diger unvanlar: ve sonra 6zet halinde Tanr’'nin sifatlar.

2.1. Yaratia olarak Tann. Kusku yok ki Hiristiyanlar Tann’nin
evrenin kaynag oldugunu tartismaksizin kabul ettiler. Onlar bunu
Eski Ahit'ten ve Isa’'nin dgretisinden aldilar. Atinahlara hitabinda
Pavlus, tapindig1 Tann'y1 “diinyay ve icindeki her seyi yaratan, gok-
yuzi ve yerin Efendisi olan Tanr1” seklinde cesurca dile getirdi (Elg.
Is. 17:24). Onun yaratic1 giicii aynca élimliilerin onun nesli oldu-
guna dair ifadesinde de gorulir (Elg. Is. 17:29), ki bu ifade Pav-
lus'un dinleyici kitle ile ortak bir zemin kurma ¢abasini yansitir; bu
kitle arasinda insanlarin Tanm’'nin ailesi oldugunu fikrini stirdiiren
Stoalilar bulunuyordu (bkz. Cleanthes'in Zeus ilahisi). Listra'daki X
kbnusmasmda Pavlus, Tanm’'mn yaratici giicii hakkinda benzer id-
diay ileri siirer (Elg. Is. 14:15).

~. Pavlus, mektuplarinda Yaratici ve yaratiklar arasinda bir ayirin
yapar, Romalilar 1:25'te oldugu tizere. Aynica yaratmanmn Yaratici-
nin isini yansittig dile getirilir (Rom. 1:20). Gergekten yaratma Tan-
n'min karakteri hakkinda bir seyleri gosterir (ezeli giiciint ve ilahh-
gmm). O, Tanm'nin ellerinin dogrudan isi olmasindan dolay: bunu
gosterir. Her seyin Tann'nin eseri oldugunu dile getiren ozel ifadeler
vardir (Rom. 11:36; 1 Kor. 8:6; 11:12: krs Efes. 3:9). Tanrm’nin biz-
zat kot olarak kabul edilen madde ile dogrudan ilgisinin olmadigi-
na dair yanhs varsayima dayanarak Tann'nin insan iyiligi icin ya-
rattig1 seyi yasaklayanlar —Gnostiklerin 6zelligi— reddedilir (1 Tim.
4:3). Bu, Pavlus'un Tanm’'nin tiim yiyecek ve icecek hediyelerinin,
‘onlar1 Tanr’'nin vahib oldugunu itiraf ederek almamiz sartiyla, iyi
bldugu' ogretisini korumak icin Mezmurlar 24:1'e basvurmasmin
nedenidir (1 Kor. 10:26-31; krs 1 Tim. 4:5). Evlilikteki cinsel iligki-
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lerin yamni sira yeme ve igmeyi tabu haline getiren yabanci 6gretiler
(Kol. 2:21) siddetle reddedilir (Kol. 2:23). Esler arasindaki iliskiler
normal sartlarda onurlu ve gereklidir (1 Kor. 7:1-7).

Pavlus, yaratmanin Yaratia ile birlikte ezeli olmadigina ve son-
raki gnostisizmde oldugu gibi, yaratmanin asagidaki bir ilahin trti-
ni olmadigina dair Eski Ahit'in sergiledigi kanaatin aynisin payla-
sir. Tanry, var olan her seyin yaraticisidir, her ne kadar burada Pav-
lus'un temel ilgisi Tanr’'min diinya 6éncesi halkim se¢mesi ile ilgili ol-
sa da. Efesliler 1:4'de “diinyanin kurulusundan 6nce” ifadesi Tan-
rrnin se¢imi icin kullamilir ve Tanr’min yaratiklarin maddi varhgin-
dan ayn olarak varoldugunu ima eder.

Pavlus, yaratma yontemini tartismaz. O, yaratilmis diizeni dogu-
ran bir giicli kelime (2 Kor. 4:6; ayrica Mez. 33’e dayanarak] ile il-
gili yaygin Eski Ahit-Yahudi imgesini (mesela ibr. 11:3, Mez. 33:6;
krs. Tek. 1:3'e dayanarak) kullanir. Yéontemden daha énemli olan
aracidir. Tekvin'de Ruh'un aracihgindan séz edilirken (Tek. 1:2), ya-
ratmanin Mesih aracihfiyla icra edildigi belirtilir. Bu, kristoloji i¢in
buiytk o6neme sahiptir. Ancak simdiki amacimiz i¢in o, Pavluscu ya-
ratma goriisiini Eski Ahit'in goériistinden farkh bir baglama yerles-
tirmeye yarar. Mesih'in yaratici faaliyeti tizerindeki vurgu kesinlikle
Tanrrnin yaratic faaliyetini azaltmaz. Kaydettigimiz gibi, konu Ko-
loseliler 1:16'da islenir—*“zira yer ytiztinde ve semadaki her sey on-
da (yani Mesih’te) yaratildi... her sey onun aracihiiyla ve onun icin
yaratildi.” 1 Korintliler 8:5-6, akidevi itirafa dayah olarak Eski Ahit-
Yahudi shema'ya geri donen benzer bir ifadeyi sunar (Tes. 6:4; bkz"
Wright “One God").

Bu pasajlar agikca hem Tanrr'nin Mesih aracihifiyla (dia) hem de
Mesih icin (eis) yarattifim 6gretirler ve yaratilmis diizen icin ilahi
amag¢ hakkinda imada bulunurlar. Yaraticin sonsuz hikmeti ya-
ratmasim insan-merkezliden daha ziyade isa-merkezli gerceklestir-
mesinde gértiliir. Yeni Ahit, diinyanin, Isa ile kemale erdirilmis ha-
li disinda, insanhga ait olduguna dair goériisii desteklemez (1 Kor.
15:27, Mez. 9a dayanarak). Pavlus bir yerde (1 Kor. 3:22) inananla-
rin diinyay: kendilerine ait olarak gérmeye cagrildiklarini ima eder,
her ne kadar o gecip giden bir sey (1 Kor. 7:31) olsa. da ve inanan-
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lar Isa’nin ikinci gelisinde kendi ezeli yurtlanyla ilgili miikafatlarin
bekleseler de (Filip. 3:20-21). Pavlus'un kurtulus icin yaratma inil-
tisi hakkinda konusurken (Rom. 8:19-25) agikega fark ettigi gibi, ya-
ratma beseri duruma baghdir. Yaratmanmn kétiye kullanilmas ile
ilgili modern ilgi bu hususu odak noktas: haline getirdi ve Pavlus'un
kavrammin olaganustii dnemini gosterdi. Tabiat kaynaklarim israf
etmeme noktasinda tiim ekolojik konu ve yerytiziindeki cevreyi kir-
letmekten kacinma sanki haddi zatinda (degerli ve zorunlu) bir
amag olsa da, Mesih “i¢in” yaratma goérust ile ¢ok zor uzlasir.

Pavlus’'un Tanri'min yaratma isi ile ilgili temel varsaymmlarini
kaydetmek kadar onun Tanrrnin yaratiklarla ilgili 6n takdiri dgreti-
sini géz 6nline almak 6nemlidir. Pavlus, Tanrrnin strekli faaliyeti
sorusuna yaratilmis diizen i¢inde bir cevap bulur. Diinyay: yarattik-
tan sonra Tanrrmin onu kendi isleyisine terk ettigi gorasu igin her
hangi bir destek s6z konusu degildir. Havarilerin yaklasimin geri-
sinde ¢ok farkh bir resim yer alir. Takdir, strekli faaliyet halinde ol-
dugu ve hayati bi¢cimde kendi eserlerinin selametiyle ilgilendigi da-
stindlen Tanrr'nin niteligine dayanir. Daha 6nce kaydettigimiz gibi,
Pavlus'un Lystra'daki hitabi (Elg. Is. 14:17) Tanrrmin mevsimleri

_kontrol ettigini ve Griinleri tedarik ettigini vurgular. Pavlus, Areopa-
gus hitabinda (Elg. {s. 17:25), Tanrr'nin tiim insanlara ve yaratikla-
ra hem hayat hem de nefes verdigini tasdikler.

Elcilerin Isleri kayitlarina gore, Tanrr'nin takdiri misyoner olarak
Pavlus’'un hayatinda 6zellikle onun, tehlikelere maruz kahsinda ve
Tanrm’'nin onu koruduguna dair dastincelerde kamitlanir (bkz. Elg.
Is. 27:24-26). Olaylarin ilahi gézetimine dair aym kanaat, acik en-
gellere ve tehlikelere ragmen, 2 Kor. 4:7-15; 6:4-10; 11:21-29; 1 Kor.
~ 15:30-32; Filip. 2:17'de Pavlus'un “istirap ayini” boyunca yer ahr

(peristaseis-katalog Pavlus'un smaw lizerindeki yeni ¢ahsmalarda
teknik bir terimdir).

Her ne kadar takdir tiim insanlan kusatsa da Tanrr'mn ézel ih-
timam kendi halkina sinav tecriibesi yasarlarken teklif edilir (Rom.
5:1-10) ve onun hayatim tiim agilarina musfik yaklasimi Romahlar
8:28'de kutlanir ki bu modern cevirilerde cok muhtemelen “her sey-
de Tanri, Tanrr'y1 seven ve onun segtigi insanlarn iyiligi igin faaliyet
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gerceklestirir” seklinde karsilanabilir, her ne kadar o insanlar onun
icin ac1 cekmeye davet edilseler de.

2.2. Baba olarak Tann. Baba olarak Tann fikri genel olarak Yeni
Ahit dgretisinin ve ozel olarak Isa'nin 6gretisinin en karakteristik yo-
nadiar. Dénemin putperest diinyasi tanrilarim korku ve belirsizlik
icinde benimserken, Hiristiyan Baba Tann gériisii insamin Tanriyla
iliskisine paralellik arz etmeyen bir yakinhk unsuru getirmektedir.
Bununla birlikte yaziya dékiilmiis haliyle isa’'min Baba olarak Tann
fikrinde garpici unsurlar olsa da, bu fikir Eski Ahit veya Yahudi kul-
lamiminda da yer alir. Tanrn, kendi halkinin Babasi olarak kavranir.
fsrail krah Tanrr’'mn bireysel oglu seklinde kavranir (Mez. 2). fsrail
“oglum” geklinde adlandirihr (Hos. 11:1). Ancak, her ne kadar Sirach
4: 10, Siileyman'in Mezmurlan 17: 30 ve Jubileler 1: 24-25'de ebe-
veyn olarak Tanr1 ile sahsi bir iliski yéninde gelisme s6z konusu ol-
sa da, bu bireysel bir iliskiden ziyade milliyetci bir fikir haline gelme-
ye basladi. Ayni zamanda Yahudi dayanigma kavramin akilda tuta-
rak, bu ortak babaligin bireysel iligki fikrini dislamadif kaydedilme-
lidir. Gergekte o bu fikrin Yeni Ahit'te tam gelisimine yol acmistir.

Mezmurlarin bir kism, ki bunlar bireysel dindarhigin ifadeleridir,
Yeni Ahit'te gérilecegi tizere Tanrr’nin daha yakin bir karakterini 6n
plana gikarir, ancak baba-ogul iligkisi 6zel olarak formiile edilmez.
Coban olarak Tann fikri (Mez. 23; Is. 40; Hez. 34'te oldugu gibi),
hayret verici tarzda musfik bir Tann fikrini ortaya gikarirken, Baba
olarak Tanr’'min tam bir benimsenisine tanik olmaz. Mesih'in geli-
siyle birlikte, bu bulanik baba imgesi Tanr gorisiande netlik kaza-
nir ve bdylece en yakin beseri iliski seklinin (ebeveyn-cocuklar) Tan-
r’nin asli niteliginin bir yansimasindan baska bir sey olmadigina
isaret eder (asagida Efes. 3: 14, 15 haklmndaki yoruma bakiniz).

Pavluscu literatiirde Tanri'nmin ebeveynligine ti¢ agidan bakihr. O
Isa'nin Babasidir, o Hiristiyanlann Babasidir ve o tiim yaratiklarin
Babasidir. Sunu onemle kaydedelim ki, Tanrr'ya referansla baba-
ogul iliskisi hemen hemen sadece miminler i¢indir. Bu iliski Tan-
rrnin kurtaricer faaliyetinin bir sonucudur. Yaratia iliski Tanrimin
takdiri baglaminda zaten tartisilmisti. Burada bizi ilgilendiren mii-
minlerle ozel iligkidir.
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Pavlus'un adiyla yazilan tiim mektuplardaki agihs selamlarinda
Tann Baba olarak tasvir edilir. O, havarinin bu mektuplarda yazdig
tiim seylerin arkasindaki temel varsaymm teskil eder. Buna ilaveten,
ister doktrin isterse pratik baglaminda olsun o sik sik tartisma sire-
cinde de ortaya gikar. Hakikaten Pavlus'un teolojisine bu kadar ege-
men olan baska bir Tann kavram yoktur. {lahi-begeri iligkinin anne
benzeri gortintimleri de gézden 1rak tutulmaz, lakin bunlar Pavlus'un
kendi dini roliini Tanr'mn ihtimamim yansitan bir sey olarak tasvir
etme cabasinda sadece ima edilirler (Gal. 4: 19; 1 Sel. 2: 7).

“Baba” unvam bazen kavrama ilave bir zenginlik vermek igin
kullanilir. Tann gogu kez isa Mesih'in Babasi olarak tasvir edilir,
ancak o yine sanin Babasidir (Efes. 1: 17), yani mevcudiyeti yticelik
ve kudret halesi ile gevirili olan, hem kendisine ¢eken hem de gizem-
li olan bir ilahi varliktir; ve “merhametin Babasi"dir (2 Kor. 1: 3), ya-
ni o rahmetiyle bilinir, ki Pavlus sinagog ayinlerinden elde edilen bir
ctimlecigi (bkz. Martin 1986, 6-12) sinav altindaki sadakate yonelik
tesvikini giiclendirmek icin kullanirken ona bas vurur (2 Kor. 1: 4-
7). Ttim beseri babahgin Tanrr'nin babaligindan kaynaklandig soy-
lenir (Efes. 3: 14-15); bu da sanki beseri babalik Tann ile insanhk
arasindaki iliskiye en yakin duran bir seymis gibi, Tanrr’'nin insana
benzetilerek Baba seklinde amlmadigin1 gosterir. Aksine babahk
Tanm’'nin tabiatinda ickin olan ve beseri ebeveynlik iliskisindeki en
ytce ve en kutsal tiim seyleri belirleyen bir sey olarak gorilar. An-
cak Efesliler 3:14-15’e dair bu yorumlar, Athanasius gibi eski otori-
teler ve F. F. Bruce gibi modern yazarlar arasinda destek gorse de
hala itiraza agiktir; metin yalnizca Tanr’'nin gokte ve yerdeki tiim ai-
le gruplarinin Babasi oldugu anlamina gelmektedir.

Fakat “babalik"in Tann i¢in kullanildifinda ne anlama geldigini
aragtirmaya muhtaciz. Miiminler agisindan bakildiginda su anlama
gelir: Tann onlarin manevi hayatimn kaynagidir ve sevgisini onlara
akitir. Tanr onlann refahi (Rom. 8:28) ve kendi kutsallhigina, seven

‘karakterine benzer sekilde yetismeleriyle ile ilgilenir (Efes. 5:1; Kol.
1: 12; 1 Sel. 2: 12; 4: 7, 9). O halde Pavlus i¢in Tanr'nin bu niteligi
Tann ismiyle anlamamiz gereken her seyin bir kriteri ve kurahdir.
Yice Tann sevgili Ogul Isa'nmin Babasidir (Kol. 1: 13). Mesih'in hal-
kanin hayatinda kendi Oglu'nun bir benzerini ortaya ¢cikarmak Tan-
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rr’nin amacidir; onlar biiytk 6l¢iide, kurtuluslarinin tamamlanmasi
asamasinda Mesih'in “imgesine uygun hale gelinceye degin Kutsal
Ruh'un gézetiminde (2 Kor. 3:18) kendi Oglunun benzeri gittikce da-
ha asikar bir hale getirilir. Muhtemeldir ki siire¢ icinde onlar 6li-
nin dirilmesini beklerlerken (Filip. 3: 11) Mesih i¢in ac1 cekme tec-
rubesine davet edileceklerdir (Filip. 3: 10).

Pavluscu Tanr anlayisini degerlendirirken biiyiik énem arz eden
ve Yeni Ahit'i her tir Yahudi gegmisinden ayiran daha ileri bir goz-
lem Pavlus'un cemaatindeki Hiristiyanlann, Isa'min Tannya hitap
ederken bizzat kullandig1 (Mark. 14: 36) Abba formunu kullanmala-
rndir (Rom. 8 15; Gal. 4:6). Bu Aramca bir babaya hitap etme sekli
(abba), ashnda kugiik cocuklarin cocuk¢a konusmalarinda kullan-
diklar bir seydi (ama bu tartismal bir husustur: bkz. Barr), fakat o
kabaca “babacigim” ya da “sevgili baba” seklindeki bir kullanimla
ilave anlam kazandi. O, benzeri olmayan bir formdur zira ne Eski
Ahit'te ne de Yahudilikte Tanriya dair hitaplarda bir paraleli mev-
cuttur. Onun Isa tarafindan kullamlmas:, isa'nin Baba olarak Tan-
n anlayisinin formal yaklasimdan uzaklastigim gosterir. Abba for-
mu, Tann anlayisina tamamen yeni bir unsuru yerlestiren bir ya-
kinhk ve asinahk anlamini beraberinde tasir. Pavlus'un onu Semi-
tik formiilasyonuyla kullanmasi, ki daha sonra Yunancaya gevsek
anlamda aktanlir, Tanrr'ya bir ad vermenin ayinsel kaynagina isa-
ret ediyor gorinmektedir. Sozli ibadet iginde Tanriyla konusma es-
nasinda ve cemaatin hazir oldugu yerde bu terim ortaya ¢tkmakta-
dir (Pavlus'un her iki metninde krazein (yakars) seklindeki denk bir
terime dikkat ediniz) ve soz konusu her iki durumda Kutsal Ruh'un
is ve tamkligina basvurulmaktadir. Ruh, miminlerin Tanriy: i¢ten-
likle bilinen ve yaklasilan biri olarak tanimalan ve tasdiklemeleri
icin is goren bir aracidir. “Ogullugun/evlathgin ruhu”nun bir isare-
ti olarak Ruh kendi tamkhgimin mihrini inananlara Tanrn'mn
ogullan/cocuklan olarak basar ve onlan Tanr hakkinda belirsizlik
tasiyan yerel dinlerden ve Pavlus'un goéziinde kdlelige benzeyen pa-
gan korkakligindan kurtarnir (Rom. 8:15-16; Gal. 4:5-7). Bdylece Ab-
ba yakarisi Pavlus'un cemaati i¢in Tanr ile ailevi bir iligki tecriibe-
si baglaminda giris noktasi olur ve bu yeni liituf ahdi altinda onla-
rin bir imtiyaz ve mirasidir.
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2.3. Kral ve Yargyg olarak Tann

Yeni Ahit boyunca “Kral” olarak Tann fikrinin izlerini goraruz.
Kral fikri dzellikle “Tann’nin Kralhgr’ veya “goklerin kralligr” ifade-
sinde giindeme gelir. Krallik diistincesi, nesneleri tizerinde kuralla-
rim uygulayan bir kral fikrini ierir. Eski Ahit'te Tann'nin kral ola-
rak ifade edildigi pek ¢ok yer vardir. Bu kullanim, Yeni Ahit icin de
saglam bir temel olusturmaktadir. Yeni Ahit zamanlarinin cagdas
diinyasinda c¢ogu krallar zalimlerdi. Ancak Yeni Ahit'te hicbir yerde
Tanrr'ya atifla bu anlayisa isarette bulunulmamustir. Krallik, uygun
fonksiyonu icinde beraberinde sorumluluk tasiyan, hakimiyet fikri-
ni icine alir. Bu, hakimiyet distlincesinin temel kralhk diistincesi
icin gerekli oldugu anlamina gelmez. Ashinda krallik tiim kurtulus
takdisatina kargilik gelir. Yine de iki diistince birbiriyle yakindan
baglantihdir. Ciinkii inananlar i¢in Tann'nin hakimiyetinin, onun
tesirde bulundugu kurtulustan baska hicbir anlamu yoktur. Krall-
gin ozneleri kendilerini baitiintiyle kralin isteklerini yerine getirme-
ye adayan insanlardir.

Bu krallik diistincesi Tann'nin yaratici vasfindan ortaya cikar.
[lk dénem Hiristiyanlar, Tanr'dan, gokleri, yeri, denizi ve onlarin
icindeki her seyi yaratan “hiikiimdar tann” olarak (Elg. Is. 4:24) séz
ederek, dua ettiklerinde bu gergegi kabul etmislerdi. Yaratici olan
Tanr1 ydonetme hakkina da sahiptir. Yaratilanlarin, yaraticinin ka-
rarlarimi sorgulama haklan yoktur. Pavlus, Romalilar 9:19-26'da
c¢omlekcei 6rnegini kullandiginda bunu kabul etmistir. Hakimiyet bu
nedenle Tann'nin yaratma eyleminin dogasinda olan bir pargasi ola-
rak gorilar.

Krallik fikriyle uyum i¢inde Tanri icin Rab bashg: kullanilmakta-
dir. Bu, Eski Ahit'te yaygin olan ve Yeni Ahit'te de kabul edilen di-
ger bir baghktir. Rablik ve Hakimiyet cok siki sadakati gerektirir. Bu
temalarin duyurusu Pavlus'un mektuplarinda yeterince yapilmistir.
Ornegin Filipililer 2:11, Romahlar 14:11-12. Tann'min ibadet edil-
mek ve sayg: gosterilmek icin tek olma hakki sorgulamaya acik de-
gildir. (iki Pavluscu pasajin sadece adindan séz ettigi Isaya 45:23'de
duyurulan) insanlar icin baska bir selilde davranmak, bastan ¢ik-
malarina ve sonucta Tann’'nin memnuniyetsizligine sebep olacaktir.
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Bu, Tanr’'mn insan aklindan sorumlu oldugunu sorgulayan tartig-
ma gibi siddetli miinakasa (diatribe) icinde olan insanlara, Pav-
lus'un Romahlar 3:1-6'daki cevabindaki argiimanmna dayanaktir
(bkz. Moxnes).

Elcilerin Isleri kitab1 ve mektuplarinda, Pavlus'un halka vaazimn
gectigi yerlerde, krallik fikri daha az sikhiktadir ve sonugta Kral ola-
rak Tann diisiincesi belirgin degildir. Yine de Pavlus'un temel olarak
Mesih'i vaaz ettiginin sdylenmesi dogru olsa bile, (Elc. Is. 17:18; 1
Kor. 1:23; 15:12; 2 Kor. 1:10; Filip. 1:15-18) kamitlama Elgilerin isle-
ri 28:31'dedir: {lk donem Huristiyanlar icin Isa, Kralhgmn cisimlesmesi
olarak gorilmusti. Bu, kralhgin kendisi tizerinde daha az vurgu ol-
masina yol acti. Ancak higbir sekilde Tanm’'nin hitktimdarhgimn hali
hazirda mevcut olduguna dair kanaati azaltmadi. Onun hiikiimdar
olusu gectigi yerlerde ifade edildiginden daha fazla vurgulanmgtir.

Pavlus'un Mektuplarinda, Tanm'yr hiitkiimdar anlayisina gore
distindiiga pek gok dolayh isaret vardir. Tanmnin altinda Mesih'in
kralligi mevcut bir realitedir (1 Kor. 15:25; Kol. 1:13; Efes. 5:5). Tan-
r1, bu ¢agin kural koyucularindan daha guglidur (1 Kor. 2:6-8). Ba-
tan kotiluk gacleri, Tanr’'nin Mesih’teki hedeflerini engelleme nok-
tasinda gigsiizdar. (Rom. 8:37-39). Ashnda onlarin zaten tstesin-
den gelinmisti (Kol. 2:15). Kolesililer 1:16'daki boyle kozmik giicle-
rin Mesih’te ve onun aracihigiyla yaratildigina dair duyuru bir prob-
lem ortaya cikarir. Bu problem muhtemelen su varsayimla ¢ozalar.
Koloseli filozoflarin ellerinde bu kozmik giiglere, Mesih'e rekabet igin
sayg gosterilirdi (Kol. 2:8, 18, 20). Bunun icin tstesinden gelinme-
si ve “aralarimin bulunmasi™na ihtiyag vardi. Pavlus, tarihin final ey-
lemini Tanr'min dﬁsmanla'rml “ayaklarinin altinda” boyunduruk al-
tina almasi olarak gorir (Rom. 16:20; 1 Kor. 15:23-28). Ikinci geli-
sinde (Parousia) Mesih, kralhigim Tanm'ya teslim edecek olmasina
ragmen (1 Kor. 15:24) Pavlus'un distincesinde Tanr'min krallig: ile
Mesih'in kralhg1 arasinda ¢ok az reeél farklihk soz konusudur. Bu
kontekst icerisinde Pavlus'un diigiincesinde merkezde olan sey Tan-
r'nin her seyin tizerindeki mutlak hakimiyetidir (Bkz. Martin 1984,
107-125; Kreitzer). Tann “mubarek ve tek hukamdar, krallarin kra-
I ve rablerin rabbi” olarak tasvir edildiginde onun bu y6éni agik bir
sekilde 6n plana cikarhr (1 Tim. 6:15).
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Kral anlayis1 hdkimle yakinen iligkilidir. Pavlus i¢in hakim ola-
rak Tann fikri, onun mijdesinin tiimleyen bir par¢asidir (Rom.
2.16). Hakikaten Tann’'nin diinyay! yargilayacagina dair onun zih-
ninde higbir kusku yoktur (Rom. 3:6). O, “Tanm’'nin yargilama kol-
tugu”ndan olumlu sekilde bahseder (Rom. 14:10; Alternatif bir se-
kilde bu ibare, 6énemli bir anlam degisikligi olmaksizin 2 Kor.
5:10'da Mesih'in yargilama koltugu olarak gecer; bkz. Roetzel) ve
onu, kendi dostlarin1 yargilayan Hiristiyanlar tizerindeki hikmu
icin bir temel olarak kullanir. 1 Korintliler 4:3-5'de zikredilen sebep
nedeniyle insanlar i¢in ayricalik olarak goz 6niinde bulundurulma-
yan sey, ilahi tabiatin esasidir (bkz Kuck): Pavlus'un mektuplarinda
dogru ve uygun olarak varsayilmistir ki ilahi kral hitkkmiintin ayri-
cahigim tatbik etmelidir. Tann'nmin bu yéni hakkinda herkesin kabul
edecegi gibi belirli bir sertlik unsuru da vardir (Rom. 3;5-6, Pav-
lus'un insan terimleriyle konustuguna dair yapilan ayricahga rag-
men). Tann’'min sert yonanu itiraf edent Pavlus, bununla birlikte
onu, Tanm’min sefkatiyle baglantilandirma noktasinda 6zen gosterir
(Rom. 11:22). Bu sebepten dolayi, Tanm'nin hiiktimlerini, Pavlus'un
kristolojisinin prizmasi araciigiyla yansitilan hususlar olarak gor-
mek 6nemlidir. Adil karakterinin bir y6nii olarak Tann, diinyay: adil
bir sekilde yargilayacaktir. Bu ctimlecigin etkisi, Pavlus’'un biitiin
teolojisi ve Tann doktrininin, Tann'nin tabiatimin ifsasi ve Mesih'in
gelisiyle merkeze yerlesen eylemi vasitasiyla nasil sekillendigini ye-
niden ammsatir.

2.4. Tann f¢in Kullamlan Diger Bagliklar
2.4.1. Ruh (Spirit)

Butin Yeni Ahit -formel bir sekilde bulunmamakla birlikte yine
de onemli olan- gesitli yonlerini ifade eden bir grup farkh bashk al-
tinda, Tann'min tabiat1 ve karakterini ortaya koyar. Tann’'nin bilgisi
insanin gunahkarhg: sebebiyle kotiiye kullamldiginda, suglamanin
parcasi olarak o, putperestlige meyilli olusu hedef alir (Rom. 1:21-
23). Pavlus, onu Tann'nin insan yapim yada icadi olmadigina onay
kabul eder. Onun putlara yonelik tavrim sistematize etmek kolay de-
gildir. 1 Korintliler 8:4'de o, su hususu dogrulama noktasinda Ko-
rintli okuyucularina katilir; “Bir Tann'dan baska tann yoktur”; bu
yiizden putlar higbir reel varhga sahip degildir. Putlar o zaman “s6z-
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de” zikredilmistir (1 Kor. 8:5). Clinkti Pavlus, putlara tapmanin s6z
konusu oldugunu inkar edemez. Yine de 1 Kor. 10:14-12'de sergile-
digi tutum oldukca 6nemlidir. Clinkii o, “putlara sunulan yiyecege”
hastalik bulastirabilecek koti, seytani bir etkinin s6z konusu olabi-
lecegini ve Hiristiyanlann seytani giiglere maruz kalabilecegini kabul
etmektedir (aksi taktirde 2 Kor. 6:4-7:1'deki uyanlarin hi¢bir anlam
olmayacaktir). Bu gtiglere karsi konulmahdir (1 Kor.19:14). Ctnki
onlar, gercek Tann'ya rakiptirler. Yine de onun amacim gerceklestir-
mesini engelleme noktasinda zayiftirlar. Bununla beraber, inananla-
n bastan ¢itkarmak icin ¢ok fazla ¢caba harcarlar (2 Kor. 2:11). Pav-
lus’'un dininin “ruhsal” esasi, onun ¢ok fazla muhakeme yapmaksi-
zin kabul ettigi bir seydir (Filip. 3:3 ile Tanr'da ve Ruh’ta yasayan
yer olarak kilise 6gretisinin gectigi 1 Kor. 3:16; Efes. 2:18-21).

2.4.2. Kurtana

Pavlus'un geleneginde “kurtarici” baghgi cogunlukla Isa Mesih
icin kullanilmakla birlikte, ayrnica Tanr1 hakkinda da kullanilir ve bu
anlamda kurtarici Tann'nin Eski Ahit'te hakim olan aktivitesiyle de
ortisir. Kurtanci baghgin temel olarak gectigi yerler pastoral mek-
tuplardir (1 Tim. 2:3; Tit. 2:10, 13;3:4). Kurtaric1 bashg, Pavlus'ta
nadir olarak kullanilmasina ragmen, kurtarma eylemi, Pavlus'un
biittin soteriolojisine niifuz etmistir. Hakikaten, Hiristiyan teolojisi
Tanm’'nin halkim kurtarma temasinda odaklanir ve Pavlus i¢in Tan-
n'nin guch, Tann tarafindan baslatilan ve Mesih tarafindan gercek-
lestirilen kurtarma eyleminde sergilenir (Gal. 4:4-5). Dikkate deger
bilimsel bir inceleme de (C.A.A. Scott tarafindan; aynca bkz. Morris
1986, 172-75) Pavluscu Hiristiyanhgin temel anlamim kurtulus
bashg altina degerlendirir.

2.4.3. Her Seye Kadir/En Ytice

Tanmmin diger btitiin Tannlar tzerindeki Gsttnligina ifade
eden bir bashktir. Elcilerin Isleri 16:17'de falciik ruhuna tutulmus
kole bir kiz tarafindan kullamilmstir. Pavlus ve onun Filipi'deki gru-
bu (kizin 16:17'de gecen haykirisimi) bu ifadeyi putperestlik olarak
gorir. Bununla beraber kizin icindeki seytan, isa Mesih'in adiyla ¢1-
karilmistir. Bu manzara, Pavlus'un mevcut ¢cagdas dinin tannlanna
kars: cikisimi temsil eden bir 6rektir ve Mesih'in Kralliginin bildiril-
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mesiyle, Tanrn tarafindan ona verilen gorev ve otoriteye isaret et-
mektedir (Elg. Is. 16:31). “Isa Rabdir”, yeniden dirilisin 1s181nda ya-
pilan bir Hiristiyan ikrandir (Rom. 10:9). Pavlus i¢in ise Tann'nin
gucuniin dikkate deger kamiti1 olup, Tanm'nin oglunun insanlann
hayatlan ve kozmik kadere hiikmetme hakkinin bir onayidir (Rom.
14:9; Filip. 2:9-11; Efes. 1:20-23), 2 Kor. 6:18'deki yaratici-ata (pan-
tocrator) bashg: da ayni fikirleri tasir.

2.4.4. Hikumdar

1 Tim. 6:15'de zikredilen bashk, “(btitiin) krallann krali” yani,
dianyanin kural koyucusu ve biitiin gigli imparatorlarin Gstanin-
deki hiikiimdar unvamyla benzerdir. Muhtemelen bu asin tanimla-
ma, Roma imparatorlugunda ortaya cikan imparatorluk kultara-
nan iddialanni karsilamak igin tasarlanmistir. Roma imparatorlu-
gunda imparator, ilahi bir onura ve adina tapmnaklar yapilma kut-
sallgina sahip olarak distinaliyordu.

3. Tann’'min Sifatlan

“Pavlus’un teolojisinin Tanrnsi nasildir?” sorusuna bir cevap ara-
yan herhangi bir kimse, 6nemsiz ifadelerden baska hicbir resmi ifa-
de bulamayacaktir. Yine de Tanm’'nin karakterinin gesitli yonlerine
151k tutma noktasinda bu ifadeler ¢ok kiymetlidir. ~Pavlus, mujdesi-
ni savunma firsatina sahip oldugunda (Filip. 1:8, 16), 6gretisini ko-
tiye kullanan insanlara bir kars: saldinda bulundugunda (Gal.1:6-
7) ve “yabanci bir mijde” ortaya ¢ikanldiginda bile (2 Kor. 11:13-15;
Berger)- Tanrm'min varhigy hakkinda Pavlusgu gevrelerde fikir farkh-
Iiklan olduguna isaret edecek higbir kanit yoktur. En yakin kamnit,
Koleselilerde, mesajinin Helenistik felsefenin bir tiirtine indirgenme-
si seklindeki bir tesebbiise karsi ¢ikan, Pavlus'un rakip bir teolojiy-
le karsilasmas: esnasinda gelir. (Kol. 2:8'e ve ilgili yorumlarina ba-
kiniz).

Pavlus'un teolojisinin belirli yonleri diger yonlerinden daha 6n
plana cikanlsa da, birlestirilmis bir manzaranmn sunuldugundan hi¢
kugku yoktur. Sistematik bir bicimde siralamak miimkiin olma-
makla birlikte, ana diistinceleri asagidaki bashklar altinda gruplan-
dirarak ele almak yararh olacaktir:
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Tanm’nin gérkemi, Tanm'nin bilgeligi, Tannm'min kutsalligi, Tan-
r’'nin erdemliligi, Tannm'nin sevgisi ve litfu, Tann'mn iyiligi, Tan-
rm’min benzersizligi ve Tann'min birligi. Konunun bir kismi zaten ele
alindi ancak konuyu bu sekilde bir arada zikretmek uygun olacak-
tir.

3.1. Tann'min Gorkemi

Pavlus, sikca atifta bulundugu Tanrm’nin gérkemine yénelik giic-
1t bir Eski Ahit arka planina sahiptir. Ibranice “gérkem” (Kabod) ke-
limesi gorkem, onur ve dikkat gekicilige sahip olan herhangi bir sey
icin kullamlmakla birlikte, Tann i¢in s6z konusu oldugunda 6zel bir
anlama sahip olmustur. Mezmurlar'in yaiarmm, “gokler Tanm'nin
gorkemini deklere eder” ifadesinde gorkem, Tann'mn vahyi icin kul-
lanilmis olur (Mez. 19:1). Eski Ahit tarihi, halki lehindeki faaliyetle-
rindeki gorkemine dair, Tanrm’min vahyinin bir kaydx olarak gorul-
mektedir. Aym fikri tasiyan daha gelismis bir anlayis, “gorkemin”
Yahudi teolojisinde daha sonra Shekinah olarak bilinecek olan bir
teofani (theophany) i¢inde Tanrmmin varhgmm goéstermek igin kulla-
nmilmasidir. O, Pavlus'un Tanm'nin gorkemi hakkindaki fikirlerini
anlamak igin anahtar saglayan Grekce “doxa’nin Ibranice “kabod”
seklinde cevirisidir. (bkz. Newman) “Doxa’nin kullanildig1 metinler-
de iki anlayisin olduguna dikkat ¢ekmek gerekir; gorinur olarak
gorkem (Tanm’'nin gérkeminin goruldigt anlayisi) ve yiksek sesle
6vgl olarak (Tann'ya gorkemi atfetme anlaminda).

Yeni Ahit yazarlarinin genel olarak, Tann'nn gorkemi ve hasme-
tini siklikla zikretmesi hayret vericidir. Sadece zikretmekle kalmayip
erkekler ve kadinlar Tann'y1 6vmek igin tesvik edilmistir. Gictina
gizemli sekillerde gostermesi neticesinde, gérkemi Tanr'ya atfetmek
genellikle kendiliginden olusmustur. Yine de dogruyu sdylemek ge-
rekirse Pavlusgu teolojide gorkem temasi, aynintilanyla agikland-
gindan daha kapaldir. insanin noksanligini gésteren anlayislardan
biri de “Tann’nin goérkemidir” (Rom. 3:23). Bu anlayis, Tannm'nin
kendi suretinde ve gérkeminin bir pargasi olarak tasarladig: insan-
larin (1 Kor. 11:7: bkz. Scroggs) giinah nedeniyle Tanr'nin gorkemi-
nin reflektorleri olmalarinin imkansiz olduguna isaret eder. Pavlus,
aklanma ve yenilenme streciyle erkeklerin ve kadinlarin Tanrm’nin
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gorkemini tekrar paylasma imkanmin oldugunu kabul eder (Rom.
5:2; Kol. 3:10; tefsirlere bkz.). Mesih'in gorkemini tasvir ettiginde
Pavlus, onu, Hiristiyanlar tarafindan paylasilan gorkemle es tutar (2
Kor. 3:18). Bir defasinda o, Tanr'y1 “gérkemin Babas1” olarak tasvir
etmistir (Efes. 1:17). Pavlus, gorkemi Tann'ya atfeden cesitli stikran
dualarina sahiptir (Rom. 16:27; Filip. 4:20; 2.Tim. 4.18). Hiristiyan-
larin yaptig1 her sey Tanm'nin gérkemi icin yapilmalidir (Rom. 15.7;
2 Kor. 4:15; Filip. 1:11; 2:11). Ayrnica sonsuz yok olma, Tanrmmin
varhgindan ve onun kudretinin gérkeminden cikarilma olarak kabul
edilir (2 Sel. 1:9).

Tann'nin tabiati ve karakterine yonelik temel bir faraziye olarak
Tanm’'nin gorkemi temasimin, Pavlus'un diistincesindeki dnemini
gostermek icin yeterince sey soylendi. Simdi ise géorkemin Tanmn'nin
diger yonleriyle nasil baglantih oldugunun ele alinmas: gerekir. Tan-
rn’nin gorkemi anlayisi bir korku reaksiyonu gelistirir. Ayrica, Tan-
n’'nin guct gorusi i¢in de bir hazirhik saglar. Boyle gérkemli bir var-
hik asla guigstiz olamaz. (Rom. 4:21; 11:23; 1 Kor. 2:5; 2 Kor. 9:8).
Ashinda mutlak anlamda kullanildiginda “Tanm’'nin giicii” tamimla-
masl, Tanm'nin karakterinin bu dinamik yénani gosterir (2 Kor.
6:7; 13:4; 2 Tim. 1:8; bkz. Powell).

Tanm’min gorkemi ve giicti o kadar ytceltilmis ki Pavlus'un ba-
zen. Tanm'nin gizemlerine imada bulunmasi hig de sasirtic: degildir
(bkz. Caragounis; Harvey). Elci Pavlus sadece Tann'nin Ruhu tara-
findan bilinen “Tann’'nin derinliklerinden” s6z eder (1.Kor 2:10). Ba-
z1 uzmanlar Tann'min “derinlikleri” ifadesini gnostik bir tarzda yo-
rumlamistir (Temelde Wilckens yorumlamis ancak Conzelmann; ta-
rafindan da desteklenmemistir). Wilckens “Derinlikler” kavraminin
vahyedici (revealer) ile baglantih oldugunu distnir. Ancak Conzel-
mann, Pavlus'un ifadelerine yénelik bu aciklamay1 anlasilmaz bu-
lur. O, insanlarin, Tann'min varhgmin derinliklerinin anlamm cika-
rabilecegine dair goriisle Pavlus'un miicadele ettigini iddia etmigtir
(ayrica bkz. Fee). Tann’nin bilgisinin simirh algilamanin 6tesinde ol-
dugu bitin bir alan vardir. Ruh'un ifsalar1 onun kurtarma eylemin-
deki maksatlarim1 anlamamiz igin yeterli olmakla birlikte, Tanr: bir
anlamda yine de anlagilmazdir. Insanlarin, Tanm’nin tabiat: ve sifat-
lar1 hususlarinda kendi smnirlarim koymalarina yénelik higbir prob-
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lem yoktur. Insan olarak bildiklerimiz ¢ogu kez gerceklige ilk bakti-
gimizda gordigimuzden baska bir sey degildir. Gizeme dair y1ginsal
bir alanin kalmas: gerekir (1 Kor. 13:12'deki siirsel pasajda oldugu
uzere). Pavlus, “Tanr’min sirlarinin kahyalan” olarak Tanr’'min hiz-
metkarlarindan bahseder (1 Kor. 4:1). Bu bir gizem unsurunun,
mujdenin duyurulmasina daima istirak edecegini gosterir. Korku ve
merakla karisik saygl duygusu, elgi tarafindan Romallar 11'in so-
nunda giizel bir sekilde dile getirilmistir. Burada o, Tanrr'nin yargi-
larmm ve yollarmin ne denli anlagilmaz oldugundan soz eder
(11:33). Pavlus'un alint1 yaptif1 isaya 40:13-14'de oldugu tizere hig
kimse Tanrrnin zihnini bilemez. Ayni diistince 2 Kor. 12:1-10'daki
Pavlus’'un kendi mistik tecriibesinin anlatildig: garip haberde, 6zel-
likle de izleyicilerden “anlatilamaz™ sézler duydugu “goklere yolcu-
luk” motifinde bulunur (ezoterik Yahudiligin yam sira rabbanik lite-
ratiirde paralel olarak bulunan) (2.Kor 12:3; tefsirlere bakiniz; Lin-
coln 1979; 1981).

3.2. Tann’'mn Bilgeligi ve Bilgisi

Yahudi bilgelik yazarlan sik sik bilgelikten s6z etmekle birlikte,
Tanrr'dan yayilan bir nitelik olarak ondan ¢ok fazla bahsetmezler
(Wisdom 725). Bilgelik, Tanr’min sonsuz 1s1gimin parlakhg: olarak
tasvir edilir (Wisdom 7:26). O, yaratilmistir fakat bu yaratiis her
seyden once olmustur (Sirach 1:4; 7-9; 24:14). Ashnda o yaratihg
prensibidir (Sirach 24:10-34; 42:21; Wisdom 7:21; 9:2; bkz Schna-
bel). Bu kavram, Yeni Ahit'in Mesih anlayisiyla yakinen baglantihdir
ve ayrica bilgeligin, bu sekilde kisilestirilmesinin Tanri’'dan kaynak-
landig1 ve bu ytizden Tanrrnin temel bir 6zelligine tamkhk ettigine
dair de giigli bir de ima vardir.

Tanrr'nin bilgeligi dastincesi 6zellikle Pavlus'ta oldukca belirgin-
dir. O, Tanrrmin bilgeligini insanminkiyle karsilastirir (1 Kor. 1:20) ve
onun stinligiini ortaya koyar. Insanin bilgeligi Tanri'min bilgeligi
karsisinda akilsizhiga dénismustir. Bu, ikincisinin diger bititiin bil-
geliklerin 6l¢tldiigl standart oldugu anlamina gelir. Aym mektupta
Pavlus, Tanrrnin asla agiga vurulamaz, gizli ve saklanmus bilgeligin-
den soz eder (1 Kor. 2:7). Pavlus'un, nakledilebilecek bilgeligi elgile-
rin duyurdugu seyle bir tuttugu agiktir. Ctinkii ayn pasajda o, “bil-
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geligiiniz” olarak Mesih'ten bahseder (1 Kor. 1:30). O, acik bir sekil-
de, kilisenin kurtulusunda Tanr'min bilgece isleri ya da -daha spe-
sifik olarak ilahi bilgeligin insan formunda bedenlesmesi olarak Me-
sih- hakkinda diistinmektedir. Bu, Yeni Ahit distncesinde bilgeli-
gin yuce bir sekilde kendini gostermesi olarak ele ahnmstir. (1
Kor.'de “bilgelik”, hem iyi hem koéti olmak tizere gesitli sekillerde
kullanilmistir, bkz. Barrett 1982, 6-14; Ellis 1978). “Tanr'nin ¢ok
yonli bilgeligi” kilise aracihgiyla ruhsal giiclere bildirilmistir (Efes.
3:10). Mevcut amacimiz icin énemli olan husus, Tanrr'nin halkina
yonelik faaliyetinin onun bilgeliinden kaynaklandiginin anlagilma-
sidir. Pavlus'un, “Tanrr'mn bilgeligi ve bilgisinin™ derinligi karsisin-
da sasirmasi hi¢ de hayret verici degildir.

Insanlar icin s6z konusu oldugunda bilgelik ve bilgi arasinda ba-
z1 ayrimlar yapilmistir. Ancak Tann i¢in s6z konusu oldugunda bdy-
le bir ayrim ¢ok uygun degildir. Sayet bilgelik bilginin dogru kulla-
mlmasi ise mikemmel bilgelik mitkemmel bilgiyi gerektirir. Pavlus
gibi Yeni Ahit yazarlar1 da Tanr’'min miikemmel bilgisinden asla
kusku duymazlar. Tanr acgisindan bu eksiksiz bilgi, 6n bilgiyi de ici-
ne dahil etmek icin bazi ctimlelerde genisletilir. Genisleme mantik-
sal bir gelismedir. Pavlus, suretine uygun bir insan yaratma da Tan-
r’min miitkemmel planlamas: tzerinde 1srarla durur. Ona gore Tan-
r1, bu sureti paylasacak olanlar1 6nceden biliyordu (Rom. 8:29). Pav-
lus'un ifadesi, insanin 6zgtr iradesini smmirlandiriyor goziktiigi icin
bitmneyen tartismalar1 yol acmistir. Ancak burada Pavlus'un siste-
matik bir sekilde Tanrr'nin 6n bilgisini tartismadig: ifade edilmelidir.
Pavlus, Tanr1 mevcudu biliyorsa, gegmisi oldugu gibi gelecegi de bil-
mesi gerektigi noktasinda hi¢ kusku duymaz. Bu -astrolojik bir ka-
derle karsilastiklarinda zati olmayan bir kot kaderin roli karsisin-
da bir amagsizhik ve giicsiizliik duygusu tarafindan tehdit edildigini
diisiinen 1. yy. toplumunda insanlarin ihtiyaglarina cevap bulmak
icin- Tann hakkindaki butiinciil bakis. acisimin temel bir parcasi
olarak (Efes. 1:5) ve spekulatif teoloji agisindan degil de pastoral bir
endise icerisinde baglamsal yapisina sahip olarak goziikiir (Martin
1991, 14-15).

Bu inangtan, Tanrr'nin her seyi bildigine dair belirli sonuglar or-
taya cikar. Boyle olumlu bir anlayis su anlama gelir; Tanr1 murat et-
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tiginde onun planlan ve amagclan her seyi bilir ve asla hata olmaz.
Yeni Ahit'te bu hususu destekleme noktasinda birkag spesifik ifade
bulunmakla birlikte, o yeterince sorgulanms géziikmemektedir.
Tanr ne soylerse dogrudur, O asla yalan sdylemez (Rom. 3:4; Tit.
1:2). Tanrm'min mutlak dogrulugu onun bilgeligi ve bilgisinin tutarl-
ligim garanti eder. ilerleyen tecriibesi 1g1ginda onun, planlarini de-
gistirdigine dair higbir iz yoktur. Tanrm’'min -Tanr’'nin essizligi bola-
miinde daha detayl bir sekilde ele alinan- bu yonq, tarihteki eylem-
leri Gzerindeki gegerliligini devam ettirecegi icin gereklidir.

Genel olarak diger Yeni Ahit yazarlan gibi Pavlus da, Tanm'nin
iradesinin kontrolcti karakteri ve baglayic1 tabiatimin farkindadir.
Tanm’'nin iradesinin hakim karakterine yonelik bu kabul, mektup-
larda sik sik goralir. Pavlus, gesitli mektuplarna “Tanri’mn istegiy-
le” elgiligine secildiginin ilamiyla baslar (1 Kor. 1:1; 2 Kor. 1:1; Efes.
1:1; Kol. 1:1; 2 Tim. 1:1). Onun ve diger insanlarin hareketleri Tan-
r’nin iradesi tarafindan kontrol edilmektedir (Rom. 1:10; 15:32; 1
Kor. 16:12; bkz Fee, 824). Aslinda plan ve politikalarindaki degisik-
lige meydan okuyanlara bile Pavlus, giivenilir olarak Tanr’'mn tabi-
atinin kendisinin giivenilir olarak ele alacagi Korintlilere yonelik
muamelelerinde bir zemin olusturacagim iddia eder. (2 Kor. 1:15-
22, sadik Tann olarak Tann’nin kanigik tabiati iizerine bir kelime
oyunuyla (Tes. 7:9 ve Is. 49:7'de Tann hakkinda kullamlan -
“Amen"deki Ibranice ‘mn kékiinde oldugu tizere giivenilir, Pistos “fa-
ithful”] ve ibadette cemaatsel aminde duyurdugu ve tasdik ettigi Me-
sih’te yarurlikte olan Tanm’'nin vaatlerine havarilerin “evet” cevab
ile. Bkz. Martin 1986, 26-27).

Pavlus, 2 Korintlilerde yer alan sonraki bir noktada bu temaya
tekrar doner ve iyi iradesine gére Tanrmmmn ona empoze ettigi siir-
lar icinde nasil faaliyet ytirtittigana hatirlatmak suretiyle Korint'te-
ki vazifesini hakh gosterir (2 Kor. 10:12-18; bu zor bdltimle 1lg111 yo-

rumlar i¢in bkz. Martin 1986, 314-26).

Hiristiyan igin hayat, aci i¢inde olsa bile Tanm’'nin iradesine go-
re olan hayattir. Halka icin aciya Tanrr’'min izin vermesini de icine
alan mevcut problemler hicbir yerde tartisilmaz. Bu, Pavlus gibi Ye-
ni Ahit yazarlarinin problemin farkinda olmadig anlamina gelir mi?
Bu kisisel meselenin Pavlus'un ya da onun cemaatlerinin dikkatin-



Pavlus’un Tann Anlayis1 149

den kagtigim distinmek zordur. Bu ytzden Hiristiyanlarin Tan-
rrnin bilgeliginin her seyi kusatici karakteri‘ile iradesinin miakem-
melligi hakkinda ikna edildikleri varsayilmahdir. Bu, Tanrr'nin hal-
kina olan ilgisi hakkindaki inangla baglantihdir. Sayet act meydana
geliyorsa Tanrr’'nin bir amacinin olmasi gerekir.

Her tirli acidan kaginilmas: gerektigi var sayimindan pek ¢ok
problem dogmaktadir. Tanr'nin aciy: kullanabilecegi diistincesi do-
gal olarak meydana cikmamakla birlikte, aciya biblikal yaklasim
onu daima Tannmmin amacinin alammna ¢ekmektedir. Higbir yerde
aciklanmadig: dogru olmasina karsin, ona kars: Hiristiyan tutumu-
nun ne olmasi gerektigini ortaya koyacak yeterince delil vardir. Aci
var oldugu i¢in Tanm’min daha az zeki ya da daha az iyi olduguna
isaret eden hicbir iz yoktur. Clink(i acinin en ytice 6megi Tanrrnin
Mesih'te gerceklestirdigi kurtarma eyleminin kalbinde bulunmakta-
dir. Acinin Tanr’'nin amacina yabanci oldugu anlayis1 sturdurile-
mez. Tanr’'min insanhg) kurtarmak icin ni¢in bu sekilde davranma-
1 tercih ettigi daima bir sir olarak kalmaya devam edecektir. Ancak
bu 6nemli gercek, Pavlus'un Tann gorastina ortaya koymada goz
ontinde bulundurulmak zorundadir.

Mesih igin ac1 ¢gekmenin gerekliliginin ortaya cikisi, Hiristiyanlar
i¢in ac1 problemini dogurur. Diigmanca bir diinyada Hiristiyanlarin
inanclan yuazinden direncle karsilasmalan sasirtici degildir. Bu,
acin en kigik problematik yonadir. Pavlus, tecrubelerini anlat-
t1g1 2 Kor. 4:7-5:10'da, katlandig) sikintilar icin higbir sekilde Tan-
'y1 elestirmez. O, bu zorluklar1 Tanr'nin elindeki vasitalar olarak
gbrﬁr. Onemsiz olarak goz 6ntinde bulundurulan mevcut gecici ac
(2 Kor. 4:17) gelecek giizelligin buytklagayle karsilastirlmistir. Da-
ha sonra aym mektupta Pavlus, “Gnemsiz” acilarin (2 Kor. 6:4;
11:23-12:10) detaylarim verir. O, acilara kars1 muzaffer bir tutuma
ulagsmistir. Bu mektuplarda, aciya izin verdigi i¢cin onun Tanrr’'mn
bilgeligine kizdig1 ya da sorguladig: hicbir yer yoktur.

Ashinda onun kétialik (theodise) problemini ele aldig1 bir yer
(Tann aciya nigin izin verir ve ac1 ne zaman hak edilir?) Pavlus'a in-
- san yargilamalan karsisinda Tanr’'nin merhametli karakterini orta-
‘ ya ¢ikarma firsat: saglar. Bu, Filipililer 1:19-30’da goziikar. Bu ka-
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pal sorunlar, Pavlus'un kendi yasadi: tutukluluklarn ve yakinda
olacak olan 6liim olasihgiyla baglantih olup, Filipililer onun sikinti-
larimi paylasir (Filip. 1:7). Ac1 ¢ceken bir lider oldugu icin Pavlus'un
elciliginden kusku duyanlara (2 Kor. 12:1-10) ve acilarim bir iman
testi olarak goren Filipililere Pavlus, zayifhikta glicii gegersiz kilan
Tanrn hakkinda heyecan verici bir agiklamayla karsilik verir ve aci-
y1 bir 8dil isareti olarak kullanir (Filip. 1:29; bkz Giittgemanns, Blo-
omguist). Bu, tahammiil dzelligini gelistirdigi i¢in Pavlus'un acidan
dolay: sevingli oldugu Romallar 5:3’e géturiir. Aym konteks iginde
o, Tanrr'nin géntillerimize akitilan sevgisinden séz eder. iki sey onun .
zihninde acik bir sekilde bagdasmamaktadir.

Tanrr'nin, insanlarin aci1 cekmesine izin vermesinden dogan bii-
tiin entelekttiel problemlere Pavlus'un yazilarinin cevap verdigi s6y-
lenemez. Ancak onlar, Hiristiyanlarin aciya, Tanrr'nin bilgeliginin
rehberlik eden ve smnama zamanlarinda halkinin yasamlarim des-
tekleyen sevgi dolu planinin mitkemmelliine olan giivenlerini kay-
betmeksizin bakmalarina olanak saglar.

3. 3. Tann'min Kutsallig)

Eski Ahit'te Tanrr’min en karakteristik vasiflarindan biri onun
kutsalhigidir. Insanlar, esyalar ve mekanlar kutsal olarak tasvir edil-
mesine ragmen kutsallik, aslinda Tanrrnin bir 6zelligidir. Kutsallik,
diistince ve davrams agisindan acgik bir sekilde saf olarak ona isa-
rette bulunur.

Isaya’nin kehanetinde “Kutsal Bir” Tann'nin karakteristik bir is-
midir (is. 6). Tanr'nin huzurunda kutsallik 6zelligimizin olmadig:-
nin farkinda oldugumuz igin Tanrr'ya yaklasimimizda araya bir en-
gel yerlestiren Tanr’min bu kutsallik ézelligidir. Israil, kutsal bir
Tanrnya sahip oldugu i¢in onun halkinin elbette -- yerine getirme
noktasinda basarisiz olan -- kutsal bir halk oldugunu ifade eder.

Kuskusuz Tanr’min kutsal olduguna dair bu kam Pavlus'un
kurtulus hikayesine énemli bir unsur saglar. O, 1 Selanikliler 4:3-
8'deki ifadelerinde yatmaktadir. Pavlus, Selaniklilerden gayri ahlaki
davranislardan sakinmalarim ve “kutsal bir hayat yasamaya” yéne-
lik Tanr’min cagrisina cevap vermelerini istemektedir. (1 Sel. 4:7,
NIV). Pavlus i¢in bu, sayet biz, kurtulusta takdis edici vasita olan (2
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Sel. 2:13) Kutsal Ruh'un armaganinda (1 Sel. 4:8) Tanm'nin yardi-
mina basvuruyorsak tek olanakl ve uygulanabilir husustur. Aym
sekilde 1 Kor. 6:12-20'de Pavlus'un onlardan “cinsel ahlaksizhiktan
kacinmalarin1” 1srarla istemesi (1 Kor 6:18). Tanm'min Kutsal
Ruh'un tapmnag: olan bedenlere sahip kutsal bir halka sahip olmay1
istemesindendir.

3.4. Tann'min Erdemliligi (Righteousness) ve Adalett

Simdiye kadar zikredilmis olan Tanm’'nin ahlaki vasfi, onun mut-
lak guivenilirligi ve kutsalli1 idi. Ancak Tanmm’nin erdemliligi hakkin-
da daha fazla sey soylenmesi gerekir. Clinkii bu, Pavlus'un kurtu-
lus planimin temelidir. Eski Ahit'te Tannda gtivenilirlik Tann'min ah-
laksal acidan daima dogru eylemi yapar anlayisindan daha 6te bir
anlama sahiptir. Bu ifade aynca, haksiz bir sekilde eziyet edildikle-
rinde, Tanm’'nin halkiin lehine davranacag: gercegini de kapsar.
Yeni Ahit'te el¢i Pavlus, Tanm’'nin bu énemli karakterinin biaytk sa-
vunucusudur. O, Tanrm’nin dogrulugunu asla sorgulamaz. Romali-
lara mektubundaki agiklamasma Tanmn'nin dogrulugunun ifsa edil-
digi iddiasiyla baslar (Rom. 1:17). Bu, Romahlar 3:21, 22'de birkag
kez tekrarlanmaktadir.

Yorumcular bu konteks icerisinde “Tanmnin dogrulugunun”
Tann'nin dogasinda olan seyden ziyade ifsa edilebilir sey tizerinde
odaklamip odaklanmadifi hususunda tartisirlar. ifade, Tanr'daki
bir nitelikten sdz etme amacinda midir? yoksa baska bir niyet mi ta-
simaktadir? Dolayisiyla tamlama ¢ sekilde anlasilabilir: (1) Objek-
.tif bir tamlama olarak, dogruluk Tanmn'mn bahsettigi bir durumdur
(Luther'deki gibi); (2) Subjektif bir tamlama olarak, Tanr'ya ait bir
duruma isaret eder; (3) Bir orijin tamlamasi olarak, dogruluk Tan-
.rmnin dogrulugudur ancak Tann'dan insanlara ge¢mistir. Dogrulu-
gu yalmizca Tanm’nin bir sifati olarak dastinen pek ¢ok son dénem
yazan arasinda hosnutsuzluk s6z konusudur. Ne tiirli olursa olsun
sonug, Tann'mn birligi ve gavenirliginin yeterince agik oldugudur.
Gercek dogruluk Tanm'dan gelir (Rom. 10:3; Filip. 3:9). 2 Kor.
5:21'de Pavlus, “Tanmm’min givenilirligini kazanalim diye” Mesih'in
ginahi Gizerine aldigim ifade eder. Yine de, 2 Korintliler 5:21'in sa-
yet Tanrm'nin kendisi dogru ise mantikl olacagimi kabul edebiliriz.
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Aslinda Pavlus, Hiristiyan'in yeni tabiatini “gercek dogruluk ve kut-
sallikta Tann gibilikten sonra yaratilan” olarak tasvir eder (Efes.
4:24). Dogrulugu Tann'min suretinde olmak igin temel bir 6ge ola-
rak gorerek, onun halki Ruh tarafindan Mesih'te yenilenmistir (2
Kor. 3:18).

Tanr'min adaletle yargilamas: fikri Tanrrnin tarafsizh dustn-
cesini de i¢ine almaktadir. Yahudiler icin bu fikri kabul etmek cok
zordur. Ciinkii onlar Israil‘in tistiin millet olduguna ve bu secilmis-
lik durumunun kendilerini Tanr’'nin éninde Gentilelerden tGstiin
kilacagmna inanmiyordu. {1k dénem Hiristiyan cemaatlerinde Yahudi-
ler ile Gentileler karismak zorunda oldugunda ciddi problemlere se-
bep olan da bu gligli onyarg idi.

Pavlus, Hiristiyan oldugunda zaten ytzseksen derecelik bir do-
niis yapti. O, Yahudi halki icin Tanrr'nin 6zel endisesi problemiyle
digerlerinden daha fazla ilgilenmistir. Fakat o, bir Hiristiyan olarak,
Tanm’min adil oldugundan ve hem Yahudi hem de Gentilelerin kur-
tulus planinda esit sekilde ele almacagindan hi¢ kusku duymaz.
Ikincisi havarisel makamla ilgi olan iki olayda Pavlus, Tanm'in taraf-
girlik gostermeyecegine dair kendiliginde iddia da bulunur (Rom.
2:11; Gal. 2;6). Bu duastince Tannyla ilgili, mutlak adaletle bagdas-
mayacak herhangi bir kayirma duygusunu kabul etmez.

Tanrm’min dogrulugu ve adaletiyle ilgili dGnemli bir yan: onun “ga-
zabr™dir. Yeni Ahit’te ve Pavlus’ta Tanr’'min gazabi ve adaletine vur-
gu yapan -dzellikle anlamimmin belirlenmesi gerektigi hususunda
onu dnemli kilan- yeterince dmek mevcuttur. Tam anlami tartisma
konusu olmustur (bkz Morris 1960). Aslinda Yeni Ahit'te Tanm'nin
mevcut biitin ydnlerinden belki de en ¢ok sorgulanani budur. Ba-
2181, “gazab1” (orge), insanin giinahina etkisine indirger. Boylece, ir-
rasyonel olarak goéz dninde bulunduruldugu igin, Tann'daki kiz-
glk fikrini ortadan kaldirir (Dodd; fakat Tasker'in cevabina bkz).
Ancak bu Yeni Ahit anlayisini tatmin etmeyici bir tarzda ele alma-
dir. Romallar 1:18'de “Tanmm’min gazabi” ifadesi geger (Rom. 5:9;
12:19; 14:5; 9:22). Pavlus, Tanrmn dogrulugunun ifsa edildigini
ifade ettigi gibi Tann'nin gazabinin da kesin olarak ifsa edildigin-
den sb6z eder (Rom. 1:17-18). Pavlus'un iki kavram arasinda bir
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baglant: icinde olmasi kaginilmazdir. “Gazap™n, Tanrr’'nin adaleti-
nin negatif yonia oldugunu varsaymak ¢ok makul goziikmektedir.
O, insanlara uygulandig1 anlamdaki sekliyle kizginhk ifade etmez,
(kizginhk=kontrolstuz 6fke patlamasi). Ancak onun, kutsal olmayan
her seye yonelik mutlak kutsallik diistincesinde degisiklik ifade et-
mesi gerekir. Bu, “gazabin” agik bir sekilde Tannsizhik ve kotalage
kars1 oldugunun sdylendigi baglamla uyum icindedir. Aym sey,
kurtulusun “gazaptan” uzak olmak olarak ifade edildigi -giinah ni-
teliginde olan her seyi Tann’'nin reddedisinin bir ifadesi olarak Tan-
r’'nin gazabim iyi bir sekilde ifade edebilen- Romallar 5:9'da da
yansitilir.

Kaynagiyla baglantilandirmaksizin gazabi, moral bir alemde hak
edilen ceza prensibi olarak tanimlamak yeterli degildir. Tann’'nin
ahlaki hognutsuzlugu icin bir zemin bulmadik¢a biz, yeni Ahit da-
stincesinde hic de az yer iggal etineyen onun adaletinin 15181 hafi-
fe aliriz. Pavlus'un Tann'min gazabmin geldigini soyledigi Koloseliler
6:6'da, hak edilen ceza prensibinin bir yaklasimdan daha 6te bir an-
lama gelmesi gerekir. Bu konteks icinde eskatolojik yaklasim yine
mevcut olup Romallar 1:18'de kinden daha belirgindir (Martin
1972, 110). Lohse, Koloseliler 3:6'daki gazabin Tanr1 hakkinda bir
duyguya isaret ettigini ve Tanm'nin gazaba yo6nelik hikmi oldugu-
nu inkar eder (Lohse, 139). Yine de Tanr’'min hiikmi, onun giinaha
kars1 devam eden reaksiyonundan bittiniiyle koparilamaz. “Gazap”
kisaca ifade edecek olursak, sadece Tanm’nin yargilamaya yonelik
‘'sonu¢ eylemini tasvir eden bir kavram olarak ele alinamaz. Sayet
onceki cimlede zikredilen kotilerin kinanmasi, Tann'min onlara
kars: aktif muhalefetine dayandirilirsa ifade daha gti¢ hale gelecek-
tir (Efes. 5:6). Pavlus, Tanrrmin, kaderlerini gazap seklinde belirle-
medigi Selanikliler'e giiven vermeye calistiginda (1 Sel 5:9) onun Hi-
ristiyanlara yazdigim ve sozlerinin baska bir yerde Tann’'nin gazabi
hakkindaki ifadelerini yararlakten kaldirmayacagina dikkat edilme-
lidir.

3.5. Tann'nin Sevgisi ve Litfu

Acik bir sekilde olmamakla birlikte, Tanm’nin bir “sevgi Tanris1”
olusu Pavlus tarafindan, “Tann’'min sevgisi oglunun 6lima vasite
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siyla inananlara sunulmustur” ifadesiyle dile getirilmistir (Rom.
5:8). Sonuc sudur: talep edilen sey Tanri'min vahyi olmaksizin hayal
etmemizin mimkin olamayacag ya da tasarlamayacagimiz seyin
bir gosterisidir. Yani Tanri, hak etmeyen ve suclu olan giinahkarla-
1 sever. Bu anlayis, Eski Ahit'te ve Yahudi literatiirtinde saglam bir
dayanaga sahiptir. Ancak Yeni Ahit'te genel olarak bakildiginda da-
ha merkezi bir rol Gistlenir. Bu nedenle, Pavlus bu diistince silsile-
sini takip etmistir. Tanr’'min dirastligiinden gok sik s6z ettigi mek- u
tupta o, Tanrr'nin sevgisinden de esit sekilde s6z eder. Tanr1'nin sev-
gisi inananlarin kalbine Ruh aracihgiyla yerlestirilmistir (Rom. 5:5).
Bu sevgi, Tanr’min ginahkarlar i¢in olan kurtaric1 eyleminde daha
net goralar (Rom. 5:8). inananlar ise bu sevgiden asla uzak tutul-
mayacaklardir (Rom. 8:39). Sevgi onlar: galiplerden daha tustun ya-
par (Rom. 8:37). Aslinda 2 Kor. 13:13 (14) (aynca 2 Kor. 13:11) ve
Efesliler 6:23'de oldugu tizere Tanr’'min sevgisi boyle tistiin tutma-
larin bildik bir pargasidir. Pavlus'un Selanikliler icin duasinda da
ayni durum mevcuttur (2 Sel. 2:16;3:5). Sonraki (3:5) duada ise
Tanm’nin sevgisi, Hiristiyanlarin zihinlerinin yénlendirilmesi gere-
ken hedef olarak goz oniinde bulundurulmustur (“Rab kalplerinizi
Tanrmin sevgisine yoneltsin”).

Sevgiyle ¢ok yakindan iliskili Tanrr'nin bagka iki yonu daha var-
dir. Bunlar sevgiyle i¢ ige gecmis sekildedirler. Birincisi; Tanri'nin
“lituf tanrnis1” oldugu anlayisidir. Littuf dastncesi Pavlus'un soteri-
olojisinin merkezinde yer almaktadir. Bu baglant: icinde biz, “Tan-
r’'nin latfu™nun onun sevgisinin temel bir yoniinii olusturduguna
dikkat etmeliyiz. Tanrr'ya atfedildiginde “latuf’ sdzcigi, odalini
hak etmeyenlere yonelik Tanrrnin 6dalina ifade eder. Bu ytizden,
ozellikle, Tanrr'min Mesih'te gergeklestirdigi kurtaricr eylemi igin
kullanilmaya baslanmustir. Pavlus'un mektuplarinda acilis selamla-
mas1 ve sonu¢ kutsamalarinda ¢ok stk gegmesi temel bir adet ol-
mustur. Tann siirsiz latfunu, sevgisinin nesnesine ihsan eden bi-
ri olarak géralmektedir. Tanr’'nin latfu ifade edilenleri icermekle
birlikte, bagislayic1 eylemlerinde gérialenden daha bagka bir seydir.
Sevgi, onun tabiatin1 kapsar. Onun sevgisi sirsizca vermesini sag-
layacak niteliktedir. Lutuf, onun sevgisinin, ézellikle giinahkarlara
ve onun se¢ilmis halkina, yansiyan yonuadir. Bazen Tanrrmn litfu
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-Hiristiyan latfuna meydan okumaya Makedonyalilarin verdigi ceva-
bin insanlarin yasamlarinda Tanri'min latfunun bir belirtisi oldugu-
nu ifade ettiginde Pavlus'un goésterdigi tizere (2 Kor. 8:1; 2 Kor. 8:7)-
gerceklestirdigi sonuglarda somutlasmis olur.

Elci Pavlus kisisel olarak, Tanr’'nin latfuna ¢ok sey borclu oldu-
gunun farkindadir. O, kendi ¢agrisim bir lituf eylemi olarak gor-
mustir (Gal. 1:15). Aynca Hiristiyanlarin da Tanm’min litfu sayesin-
de kurtulacagindan hi¢ kusku duymamaktadir (Rom. 3:24; 5:15;
Efes. 2:5; Tit. 2:11). Pavlus, litfu bir 6vga vasitasi (Efes. 1:6) ve bir
sekilde yayilan bir armagan olarak gorar (1 Kor. 1:4; 3:10;15:10; 2
Tim. 1:9). Litufla yasamak, insan ¢abasina dayanan bir hayat 6n-
geren herhangi bir dini iddiaya tamamen karsittir (Gal. 2:21; Rom.
11:6). “Lituf’ aym zamanda Pavlus’a Tanrr'nin onun havarisel ha-
yatiyla mesgul olacagina dair giiven verdi (1 Kor. 15:10-11); yine de
terim onun misyoner gorevini tamamlamas i¢in ihtiya¢ duydugu
“dayanikhlik”tan ayirt edilemez (2 Kor. 12:9). Kars1 karsiya kaldig
kisitlamalara ragmen Pavlus, zayifhikta Tann'nin gicine daha fazla
guvenmeyi tercih eder (2 Kor. 12:10; 13:4).

Tanrrnin sevgiyle yakinen iligkili ikinci yonG onun “merha-
met”idir. “Merhamet”in kék anlarm acimadir. Bu ytizden sevgiyle ya-
kinen baglantihdir. Ashnda kast edilen, sebat ve sdziinde durmayla
gosterilen ve devam eden sevgidir. Aynca merhamet, litufla da ay-
rilmaz bir sekilde baglantihdir. Dogrulukla ise daha goreceli bir bag-
lantiya sahiptir. Hikamleri goz 6ntinde bulunduruldugunda Tan-
r’'nin merhameti canh bir sekilde gértiltir. Kendisi dirtst oldugu
icin dogru olmayan seyleri kinamasi gerekseydi, merhametini kina-
nanlara baska tiarla genisletirdi. ClinkGi merhamet dogruluk gibi
onun tabiatinin bir parcasidir. Tanr’'nin merhameti diistincesi sa-
dece Yeni Ahit'e 6zgi degildir, Eski Ahit'te de kokleri mevcuttur.

Elci Pavlus, Tanrr’min litufkar hakkinin pargasi olarak Tanr'nin
merhametinin fazlasiyla farkindadir (Rom. 9:15-16,18). Kendi hava-
risel cagris1 ve misyonundan s6z ettiginde, pek cok kez onu, Tan-
ri’'min merhamet dolu eylemlerinin sonucunda elde ettiginden bah-
seder (Rom. 11:30-32; 1 Kor. 7:25; 2 Kor. 4:1; 1 Tim. 1:16). Merha
met sifatinin Tanrr'ya yabanci olduguna dair higbir isaret olmadi
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gibi onun gtvenilirligiyle de ¢atismamaktadir. O, Pavlus'un Tan-
n’'mn tabiati hakkindaki anlayisimin bir parcasidir. Hakikaten Pav-
lus, 2 Kor. 1:3’de Tanm'nin merhametli tabiatina dikkat ¢eken “mer-
hametlerin babas1” ¢arpici ifadesini kullanir. Bu ifade merhametli ve
latufkar olarak Tanr’dan soz eden ve Israil'e diiskiin olarak -6zel-
likle giinahlar affetme ve iligkileri yeniden diizenleme hususlarin-
da- Tann hakkindaki ilam icerisinde sinagog liturjisi i¢cin 6nemli bir
" yere sahip olan Cikis 36:6, Mezmurlar 86:15 ve 145:8'deki ifadeyi
yansitir (Yahudi arka planini, Tann’'min halkina merhameti icin yal-
varmay! iceren yeni y1l duasinda bulan Kol. 2:13-15'e bakimz).

Pavlus, Tanmm’nin merhametli yéninu tasvir ettiinde bazen di-
ger bir kavram olan “sefkat” (chrestotes) kavramim kullanir. Bir kez
de sefkati siddet vasfiyla baglantilandinr (Rom. 11:22). Tanrn’'mn ka-
rakterinin bu iki yéntntin bir kiside nasil var olabilecegi algilamak
zor goziikmektedir. Ancak Pavlus, gortuniige gore bu zorlugu prob-
lem edinmemistir. Ona gore hem sefkat hem de siddet temel karak-
teristiklerdir. O, Yahudi ¢agdaslarinin Tann'min giivenilir yargila-
masimin kapsamina girdigini kabul etmekle birlikte (Rom. 2:5) Tan-
n’'nin sefkatini, insanlar pismanliga sevk etmek igin tasarlanmis bir
husus olarak gorir (Rom. 2:4). Tanr’nin litfu ile sefkati arasindaki
yakin baglanti -Tanm’nin dlgtilemez litfunun Mesih'te gergeklestir-
digi bize yonelik sefkatiyle esit tutuldugu- Efesliler 2:7'de agik bir
sekilde goralar. Sefkat bu nedenle pratik olarak litufla es anlamli-
dir. Sefkat, her ikisinin de “bulundugunun” ifade edildigi, Titus
3:4'te, Tann’min iyiligiyle daha ileri seviyede bir baglantiya sahiptir.

3.6. Tann’'mun fyllifi ve Dogrulugu (Faithfulness)

Pavluscu literatiirde Tanmn’nin iyiligi hususu tizerinde odaklanan
ve ayn bir sekilde ele ahnmay1 hak eden ¢ok az 6nemli ifade mev-
cuttur. lyilik kavramim tammlamak zordur. Ancak genel olarak,
Tann’'nin ahlaki kutsalligiyla yakindan iliskili oldugu kabul edil-
mektedir. Incillerin “sadece bir kimse iyidir, Tann" ifadesi acik¢a or-
taya koyar ki Tann'nin karakteri, biitiin insanlarn iyilik diistnce-
leri igin gereken standarttir. Onun disindaki birinde bulunan her
tarla iyilik ondan taremistir. Bu, Mezmurlar 53:1 gibi bir Eski Ahit
ifadesini destek olarak kullanan Pavlus. tarafindan Romahlar
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3:12'de ortaya konulmustur. Pavlus, iyiligi insan ihtiyacim goster-
mek icin kullanir, ancak Isa'min Tann'nin essiz iyiligini ortaya koy-
dugu gibi hususi olarak ortaya koymaz (Mat. 19:17; Mark. 10:17;
Luk. 18:18-19).

Tanm'nin dogrulugu iyiliginden farkh bir tir vasif olmasina rag-
men, “Tanrn sdzine sadik olmasayd iyi olamazdi™ anlayisinda oldu-
Bu Gzere bir biriyle baglantihdirlar. Pavlus, Tanm'nin sadakati kar-
sisinda derinden etkilenmistir. Tanr, insanlan ogluyla arkadashk
yapmaya ¢agirma (1 Kor. 1:9) ve imanlarini test etme noktalarinda
asin davranmamada (1 Kor. 10:13) ya da kot birinin saldinlarin-
dan korumada titizdir (2 Sel. 3:3). Tann'nin dogrulugu ifadesi, so-
zinan gavenilirliginin bir garantisi olarak Pavlus tarafindan kulla-
nilmastir (2 Kor. 1:18): O, insanlar sadakatsiz olsa bile sadik olmay:
strdirdr (2 Tim. 2:13). Tanm'min givenilir olduguna dair elgi Pav-
fus'un kaya gibi saglam bir inanci vardir.

Bu bdliima Romalilar 15:33 ve 1 Selanikliler 5:23'te kapams se-
lamlamasi vasitasiyla agina oldugumuz “esenlik Tanrs1” ifadesi
hakkindaki bir notla sonlandinlabiliriz. “Tanr’'dan esenlik” ifadesi
. bayuk oranda Pavlus'un biitiin mektuplarinda acihs selamlamala-
nnda gecmektedir. Tanm'nin vereeegi niteligin ona atfedilen bir sey
oldugu goralmektedir. “Esenlik veren Tann” isaret edici bir ifadedir.
Canka Tanri'da ¢catismanin olmadigina ve halkinin refahi igin endi-
sesine isaret eder. 1 Kor. 14:33, bunu acik bir sekilde ortaya koyar-
“Tann kansikhk degil esenlik Tanrisidir”. Bu ytizden bans (esenlik)
onun bahsettigi bir nitelik olmasmin yani sira, Tanri'mn bir tavrim
tasvir eder. Esenlik, tabiatimin timleyen bir parcas: oldugu igin
“Tanm’'dan” bagislanmis olamaz.

Insanhk, diismiislik durumu iginde, Tann ile banstinlincaya
kadar ebedi husumet ve gerilim icindedir (Rom. 5:1-10; Efes. 2:1-3,
12). Ancak boyle bir gerilim durumu Tannda soz konusu degildir.
Tanm’nin eylemlerinde ya da planlarinda belirsizlik olduguna dair
Yeni Ahit'te hicbir isaret yoktur. Onun zihni daima bir denge duru-
mundadir. Pavlus'un Hiristiyanlar arasindaki endiseyi azaltmay: is-
temesinde sasilacak bir sey yoktur. Pavlus, kendilerini Tanriya tes-
lim etmek iizere onlan tesvik etmekle kalmayip, Tann’'mn esenligi-
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nin onlarin kalplerini ve zihinlerini koruyacagim da onlara garanti
eder (Filip. 4:7). Aym pasajda o, Tanrr’'min esenlik verineye devam et-
tigi noktasinda okuyucusuna teminat verir (Filip. 4:9).

3.7. Tann'mn Benzersizligi

Burada Tanrrnin gértinmezligiyle ilgili Pavlus'un 6gretisinin isa-
retleri ele alnacaktir. “Hi¢ kimse asla Tanriy1 gormemistir” ifadesin-
de tasinan gizem, tamiyle Eski Ahit anlayisina géredir. Bu gérin-
mezlik isa’mn misyonunun devrimci karakterinde bir karsilasma
noktasi bulmanin yollarindan biridir. Pavlus, yaratici Tanrrmin ken-
disini isleri vasitasiyla bilinir kildigim agik bir sekilde ortaya koy-
mustur (Rom. 1:19). Ancak bu séylemde o, ayn1 zamanda Tanr'nin
bilinmeyen yonlerinin de mevcut olduguna isaret eder. 1 Timoteyus
1:17'de - Yeni Ahit'te sadece burada zikredilen- onun gorilmezligini
formule eden bir icerik mevcuttur.

1 Timoteyus 1:17'deki ifadede gecen bu anlayisla ¢ok yakindan
baglantili olan diger bir husus Romalilar 1:23'te de zikredilen Tan-
rrnin 8limsazlGga distncesidir. Kavram, varhigimi Yahudi distn-
cesinden daha ziyade Helenistik diistinceye bor¢ludur. Degismeyen
bir Tanr’'min 6liimstiz olmas: gerekir. Boyle bir Tanr1 da hakh olarak
“ebedi” seklinde tasvir edilebilir (Rom. 16:26).

3.8. Tann'mn Birligl

Buradaki amacimiz 6ncelikle teslise yonelik temel Yeni Ahit di-
stincesini bir araya getirmek ve daha sonra énemini ortaya koymak
olacaktir. Ahitler arasi donem Yahudileri monoteist olmasina rag-
men Tanr'min matematiksel anlamda bir varhk buitlini olarak géz
o6ntnde bulundurulmadigina dair Eski Ahit'te hicbir belirtinin ol-
madig1 hatirlatilmahdir. (ashnda, yakin zamandaki ¢ahismalar ilk
dénem Yahudilikteki Yahudi teolojisinin ayn hipotezler ya da kati
monoteizm icinde kisilestirme nosyonlaryla nasil mesgul oldugunu
gosterir; bkz Segal, Hurtado, Rainbow; daha dikkatli bir sekilde
Dunn, 183-206). “Ev sahiplerinin Rabbi” olarak bdyle bir ifade en
azindan Tanrr'nin yalmz olmadig anlamina gelir (1 Kral. 22:19-23;
Mez. 89:5-8). Tanr’min ordular ya da “Tanrn'min ogullan” (Eytp 1:6;
38:7: Mez. 29:1; 89:6'da oldugu tizere) Tanrr'nin aracilara sahip ol-
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dugunu gosterir. Bazen insan formunda goziiken ancak yine de
Tann olarak kabul edilen, baytk 6neme sahip, “Yahve'nin melegi”
sik sik zikredilmistir. (Tek. 16:7-14; 18:1-22; Cikis 3:2-6). Bununla
birlikte “melek” bazen Yahve'den ayn tutulmustur (Cik. 33:2, 3). Ye-
ni Ahit icin teslis dgretisi bliytik 6neme sahiptir ve Pavlus'un yazila-
rinda esrarengiz izler birakmistir (Gal. 4:14).

-Monoteist yaklasimin bir gelisimine ve sonucta teslis doktrinine
sevk eden- buttintyle yeni bir faktor Hiristiyan miijdesiyle birlikte
ortaya cikarilmistir. Yeni Ahit’te, formel olarak acik bir sekilde belir-
tildigi soylenememekle birlikte, Teslis doktrinine ydnelik pek cok
isaret vardir. Yeni Ahit yazarlarindan hicbirinin béyle bir doktrin
hakkinda spektlasyon yapma ihtiyac1 hissetmemesi énemlidir. On-
lar, sikilmaksizin [sa'ya ilahi saygiy1 bagdastiriyor goziikiir (Dunn).
Onlar hem Mesih'in hem de Ruh'unilahi tabiatina isaret eden ve do-
gal olarak Tanr'nin birligi haklanda derin diistincelere neden olan
veriyi sunmaktan memnundurlar (bkz. Wainwright).

Pavlus'un bakis acis1 3 farkh tip sézde-liturjik pasaj altinda 6zet-
lenebilir. Birincisi, teslis formiliintin kullamldig: birka¢ pasaj mev-
cuttur. 1 Korintliler 12:3-7; Efesliler 1:3-14; 2:18;4:4-6; Titus 3:4-6
gibi pasajlar apacik bir sekilde vaftizle ilgili ve\veya tamtici (baslan-
gi¢ tirinden) inancgla baglantihdir.

‘Diger benzer bir pasaj, Pavlus'un Tanri, Rab isa Mesih ve Kutsal
Ruh'u kapsayan bir kutsamadan soz ettigi 2 Kor. 13:13 (14) tdr.
Onlarn aralarinda higbir aynm yapilmamstir ve Pavlus'un onlar es
kisilikler olarak goz ontinde bulundurmus olmasi makul bir farazi-
yedir.

Bu bdltmler tGgla bir form icinde birlestirilmistir. Efesliler 4:4-
6'da “bir Ruh... birRab... bir Tanr1 ve Baba” hakkindaki ifadeyi oku-
ruz. Ucli form Efesliler 4'de oldugu gibi, Ruh, Rab ve Tann seklin-
de bir birini takip eden bir yapi i¢inde kullamldig1, 1 Kor 12:3-7'de
de gecer. Methiyenin costugu ticli bir format ya da insan tecriibe-
sinde onun gerceklesmesi i¢in Tann’min sonsuz amaci dogrultusun-
da kurtulus planmin bir kurtaris-tarihini izlemesinin ifade edildigi
Efesliler 1:13-14 de bu kategori altindaki kapsama dahil edilebilir
(Bkz. Lincoln 1990 8-44; Martin 1991, 13-20).
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Ikinci tip, g kisiligin bir arada zikredildigi ancak higbir teslis ya-
a1s1 olmayan pasajlari icerir. Boyle pasaj 6mekleri Galatyalilar 4:4-
6 (Tann oglunun ruhunu kalbimize gondermistir), Romallar 8:1-4;
2 Selanikliler 2:13-14; Titus 3:4-6'dir. Bu pasajlardaki Baba, Ogul
ve Ruh'un yakin baglantlsl tesadifi olarak kabul edilemez.

Ugtinciisit, normal olarak Tanrr'ya atfedilen eylemler (yaratma gi-
bi; bkz Kol. 1:15-20; 1 Kor. 8:6) Mesih’e ya da Ruh’a (bkz Rom. 8:5- .
11) atfedilir. Bu, Yeni Ahit tamkhgina dahi ileri bir boyut kazandi-
nir. Higbir sistematik teslis doktrini ifade edilmemesine ragmen Pav-
lus, bu ydnde gesitli imalarda bulunur. Sonraki teologlarin karsilas-
i1 baz1 problemler onda vuku bulmus goziikmiiyor, ozellikle goge
yukselen Rabbi kendisinin Yahudi inancin bir olan Tanr anlay:-
smin g¢atisina uydurabildigi onun “kristolojik monoteizminin” ya da
“degistirilmis/yeniden diizenlenmis monoteizminin” parcgasi olarak
(Dunn, 163). Evrenin ve kilisenin lideri olarak ifade edilen, yasayan
Rabbe dvgiide Pavlusqgu Hiristiyanlann sunu agik bir sekilde itiraf
etmesi beklenmektedir. israil'in Tannsi'nin yaninda Isa'ya da, -an-
cak yans iginde ya da dislamayla degil-, ibadet edilebilir. Bu ytizden
Pavlus'un dudaklarinda goge yiikselen Mesih igin “Tann” (Theos) is-
mi telaffuz edilir (Rom. 9:5; bkz Haris).

Teslis’e yonelik imalar tartistyoruz. Tanr'nin birligi genel baghg
altinda ele alinmisti. Ancak bununla ilgili baz1 yorumlar yapilmasi
gerekir. Oncelikle Yeni Ahit'te hicbir yerde birlik hakkinda tamamen
spekilatif fikirler tizerinde kaygi duyulmadigina dikkat ¢ekilmesi ge-
rekir. Kontekst icerisinde aralarinda herhangi bir gortiniir net aynm
olmaksizin, “Rab Ruh'tur” (2 Kor. 3:17) ya da 2 Sel. 2:16'da oldugu
lizere “Rabbimiz isa Mesih... ve babamiz Tanr... rahathk verir” (te-
kil fiil) seklinde ya da Tann olarak Mesih'e bir sikran duasi (doxo-
logy) (Rom. 9:5) sunan ifadeler bulunabilir. Kuskusuz Yeni Ahit'in
Tann anlayisinda derin sirlar vardir. Ancak derin distnen okuyu-
cuyu etkilemesi gereken gey, bu sirlan agiklamak icin herhangi bir -
girisimin bulunmayisidir. Hiristiyan inanglan G¢ tann talep eden tu-
zaga diigmeksizin hem isa Mesih hem de Ruh'un ilahi tabiatim siir-
darmek icin yeterince gaglidar. Tanrmmin Mesih'te ve Ruh'ta aktif
oldugu inanci bu olaymn 6niine ge¢mistir. Pavlus’'un, Tanr’nin varh-

. & hakkinda spekiilasyonlara yol acacak kavramsal bir ¢ati i¢inde
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hareket etmedigi soylenebilir. Pavlus'un teolojisi hakkindaki bir ¢a-
hismada biz, buldugumuz delilden daha ileri gidemeyiz. Yine de delil
sonraki gelistirilen doktrin i¢in temelleri ortaya koymustur. Sonraki
doktrinin bogustugu problemlerin Yeni Ahit'in kendisinde zaten
kokleri mevcuttu. Pavlus, (G¢ kisi arasindaki) iliskilerden ziyade
fonksiyonlar tizerinde odaklanmasina ragmen (Cullmann’in yazilan
gosterdigi zere) ikinci yon kesinlikle eksik kalmistir.

4. Sonug

Pavlus'un Tanr1 sunumu hakkindaki incelememiz -derin bir gi-
zem havas! elinde bulundurmas: gereken bir seye yénelik- isaret
levhalar dikmekten baska bir sey yapmamustir. isimlerin ya da si-
fatlarin ana hatlarnyla ortaya konulmasi buttncual bir manzara su-
namaz. Ancak Pavlus, Tann hakkinda bilinmesi gerekli olan seyin
bilinebilir olduguna dair bolca isaret ortaya koymustur. Hakikaten

bu, onun biitin teolojik ve misyoner vazifesini sekillendiren temel
bir anlayistir.

~ Dahasi Tanr'nin Yeni Ahit'te bulunan hem unvanlarinda hem
de sifatlarinda ilk bakista karsit gibi goézikebilen seylerin dikkate
deger bir kombinasyonu s6z konusudur. Tanri'min sevgisi ve gazabu,
sefkati ve siddeti, merhameti ve yargilamasina yoénelik paradoks,
Tanmmmin karakterinde miikemmel bicimde dengelenen antitez ve
catisma érnekleridir. insanlarda reel antitezler ve bitmez paradoks-

“lar olarak goz ontinde bulundurulan sey, higbir probleme acik kapi
birakmayacak bir tarzda, Tanri'da bir kenara birakilmistir.

Tamklk hakkinda diger dikkate deger gercek, her hangi biri tize-

.rinde asin vurguda bulunmaksizin hem askin hem ickin yoénleri

icermesidir. Gergekte, bdyle bir vurguda bulunmadan dogan prob-

- lemlerin ilk dénem Hiristiyanlarin zihinlerini ciddi bir bicimde ra-

hatsiz ettigine dair higbir belirti yoktur. Tanri, aym zamanda hem

gorkemli hem de insanlarin durumlanyla yakindan ilgilidir. O, asla
uzakta degildir, ancak aym zamanda kainatinin disindadir.

Pavluscu teolojiye bir yaklasim olarak Tanr1 hakkindaki doktrin
asagidaki gibi ortaya konulabilir. Yarattiklanyla ilgilenen bir Tann
onlan kurtarmak igin eylemde bulunan Tann’dir. inkarnasyon ve
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boylece Mesih'in kisiligi hakkinda dogru bir anlayig, sayet Tann
hakkinda yanhs bir distince sturdariliyorsa imkansizdir. Benzer
bir sekilde sayet Tanrn, kizginhg yatistirilmas: gereken ofkeli bir
Tann ise bu, Mesih'in misyonuna yoénelik doktrine yonelik her yak-
lasim dogal olarak etkileyecektir. Tann hakkinda yanhs faraziyele-
re dayanan bir teoloji icinde sebep olunabilecek kargasaya yoénelik
bazi isaretler, antisemitizmi destekledigi ya da erkeklerin liderligiy-
le ilgili yanhs bir gikarun nedeniyle kadinlarin ritbesini azaltan ve
insani 6zelliklerinden onlar siyiran hiyerarsik bir yapinin destekgi-
si olarak kabul edilmek suretiyle Pavlus'un yanhs anlasildigin gos-
termektedir.
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Pavlus Teolojisinde “Tann’'min Kralh@™ Séylemi

Cengiz Batuk

Yahudi geleneginde MO {iciincii ytizyildan itibaren gériilmeye
baglayan ve MS birinci ytizyihn sonlarina kadar etkin bir sekilde de-
vam eden apokaliptik literatiirtin bi¢imlendirmis oldugu eskatolojik
beklentiler MS birinci ylizyiin ortalarinda sekillenmeye baslayan
Hiristiyanlik igerisinde de dnemli bir yer edinmistir. Apokaliptik s6y-
lemler arasinda 6nemli bir yere sahip olan séylem ise “Tanrimin
Kralhig” beklentisidir.

Tanrr’'mn Krallig1 séylemi, Tanrr'nin tarihe miidahale ederek yer-
ytzindeki mevcut siyasal sistemlerin egemenliklerine son vermesi,
kotiliigin ortadan kaldinilmasy, iyiligin, adaletin ve bansin egemen
olmas: gibi beklentileri kapsamaktadir. Sadece toplumsal yasam
doniistiirmesi beklenilmeyen bu stirecte, hayvanlarin ve bitkilerin-
de arasinda yer aldig: bir dizi kozmolojik degisikligin meydana gele-
ceéi de tasavvur edilmektedir. Bu tasavvurun temelinde Tanr tara-
findan “iyi” olarak yaratilan diinyanin egemenliginin koéttlik giicle-
ri (seytan vb bir varlik) ya da kétilik tanns: tarafindan ele gegiril-
digi inanc1 yatmaktadir. Buna gore diinya ve hayat gittikce kotile-
sen bir ivime izlemektedir. Zultimler, cinayetler, tecaviizler ve her
tarla ahlaksizhik cogalmakta, iyi olarak tanimlanabilecek her seyse
ortadan kalkmaktadir. Tanm'nin evrenin tek hakimi oldugu/olacagi
ve amacimu gerceklestirmek igin tarihe miidahale edecegi diistincesi
apokaliptik metinlerin ana temasini olusturmaktadir. Her ne kadar
Yeni Ahit i¢erisinde apokaliptik yazinin en énemli metni olarak Va-
hiy kitab gosterilse de gerek incillerde ve gerekse incillerin-diginda-
ki bircok mektupta eskatolojik — apokaliptik beklentiler yer almak-
tadir.

Bircok arastirmaci gerek isa'y1 ve gerekse Yahya'yr eskatolojik bi-
rer peygamber olarak adlandirmiglardir. Nitekim hem Yahya'nin
hem de isa'min mesajlarinin odaginda kiyametin/tarihin sonunun



166 Pavlus’u Diisiinmek

yaklagmakta oldugu ve biiyiik bir mahkemenin kurulacag diisiin-
cesi vardir. Ayrica her ikisi de eskatolojik beklentilerin cok yogun ol-
dugu bir zaman diliminde ve bu beklentilere sahip olan Yahudiler
arasinda yasamuslardir.! Dolayisiyla her ikisinin soyleminde de es-
katolojik beklentilerin olmas: olduk¢a dogaldur.

Her ne kadar isa ve Yahya'yla aralarinda ciddi teolojik farklihk-
lar olsa da Isa’'min (Tann oglu olan Mesih fsa’nin) mesajin kitlelere
anlatmak icin geldigini sdyleyen Pavlus da tarihsel isa, Yahya ve Es-
seniler gibi eskatolojik s6ylemiyle dikkat ¢eker. Zira Pavlus'un teolo-
jisinin merkezinde yer alan Tanr oglu Isa Mesih, ¢armihta giinah-
lara kefaret olarak o6ldiikten sonra, Uclinct giin dirilmis havarileri
arasinda bulunmus ve daha sonra Baba'min yanmna ytikselmistir.
Simdi goklerdeki tahtinda oturmakta olan Mesih, tarihin sonunda
Tanrr'nin kurtulus planinin ikinci agsamas: igin tekrar geri gelecek
yani dirilecek ve kralhigim kuracaktir.2 Tarihi Mesih oncesi ve Mesih
sonrasi diye ikiye ayiran Pavlus i¢in Mesih eskatolojik ¢agin baslan-
gicidir. Mesih'in bedenlesmesi dncesindeki ¢ag, Mesih'in gelisi icin
hazirhk dénemidir. Tanr’'dan uzak olma ve tutsakhk dénemi olan
Mesih dncesi doneme egemen olan giigler giinah ve dliimdiir. Tanrn-
sal hukuk ya da yasa kétuliigh artiran unsurlara yani giinah ve 6li-
me gii¢ vermektedirler. Mesih sonras1 dénem ise Tanri'nin yeryuizi-
ne insanin yararma olmak tizere miidahalesiyle baslayan stireci ifa-
de etmektedir. Bu yeni donem Tanrr'min Adem’'den beri insanin ma-
ruz kaldig1 6ltim ve giinah kisirdongiisiinden kurtulmasim saglaya-
cak kurtulus yolunu aghg bir dénemdir.2 Bu yeni dénem isa'min
carmiha gerilmesiyle baslamis ve onun ikinci gelisiyle devam ede-
cektir. ' Ancak Mesih'in ikinci gelisinde kurtulus plaminin son asa-
malan icra edilecektir.

Gerek Pavlus'un Mektuplarinda ve gerekse diger Yeni Ahit me-
tinlerinde yogun olan eskatolojik ve apokaliptik beklentiler E. Kise-
mannin “apokaliptigin biitiin Hiristiyan teolojisinin anasi1” oldugu-

1 Bkz. Rudolf Bultmann, Primitive Christianity, in its Contemporary Setting, trans. R.
H. Fuller, Thames and Hudson, London, 1983, ss.80-93.

2 Omegin bkz. 1 Sel. 4:13-18; 5:1-11; 1 Kor. 15:1-28; Rom.. 9:34.

3 Sinasi Gundaz, Hrristiyanligin Miman, Pavlus, Ankara Okulu Yayinlan, Ankara,
2000, ss.239-240.
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nu distinmesine neden olmustur. Yine J. C. Beker de apokaliptik
dinya géristini Pavlus'un diisiincesinin pargalarim birbirine bag-
layan merkezi bir unsur olarak gorir.5

Biitiin bunlarla birlikte apokaliptik Yahudi metinlerinin en
onemli konusu olan Tanm’'nin Kralhgrna dair ifadelere Pavlus'un
mektuplarinda ¢ok az rastlanilmaktadir. Kreitzer'e gore Tanr'mn
Krallig1 ya da Mesih'in Kralhg) Pavlus'un disiincesinin biitiiniine
temel olustururken Pavlus'un Mektuplarinda “Krallik” hakkindaki
referanslarin azhig sasirticidir.® Basileia (“saltanat”, “krallik”) yal-
nizca onbes kez (Rom. 14:17; 1 Kor. 4:20; 6:9, 10; 15:24, 50; Gal.
5:21; Efes. 5:5; Kol. 1:13; 4:11; 1 Sel. 2:12; 2 Sel. 1:5; 2 Tim. 4:1,
14, 18); basileué (“to reign”) fiili dokuz kez (Rom. 5:14, 17 [iki kez],
21 [iki kez]; 6:12; 1 Kor. 4:8 [iki kez]; 15:25) ve symbasileué (“to re-
ign with”) fiili seklinde 1 Tim. 2:12. “Tann'min Kralhg” kavramrna
Pavlus'un mektuplarinda sadece sekiz kez rastlanir (Rom. 14:17; 1
Kor. 4:20; 6:9; 15:50; Gal. 5:21; Kol. 4:11; 1 Sel. 2:12 [onun kralli-
g1; 2 Sel. 1:5). Filip. 3:20’deki “Goklerdeki Kralligin” terimi paralel
bir ifade olarak gortilmelidir. Mesih’in Krallig: terimi ise Kol. 1:13 ve
Efes. 5:5'de tamimlamlir.?

ilk bakista Tanrrmin Kralligina dair ifadelerin az oldugu diistiniil-
" mekle birlikte Pavlus'un tannsal egemenlik temasin bu terimi kul-
lanmadan isledigi de ortadadir. Nitekim Isa'nmn takipgisi oldugunu
séyleyen Pavlus'un isa'mn en giiclii sdylemine uzak olmasinmn bir ce-
liski doguracagini ifade eden Wenham, krallik temasinin mektuplar-
da bulunmayan bir gergeklik oldugunu diisinmenin yanlhs oldugu
tzerinde durur. Wenham'a gore sik olmasa da Pavlus bu temayi kul-
lanir ve kullandig: yerler son derece énemlidir.®8 Hedef kitle olarak
Grek dianyasimi segen Pavlus, kendi incilini Yahudi toplumunun di-
sindaki bu insanlara sunabilmek igin onlann konustugu dili kulla-

4 _ Larry J. Kreitzer, “Eschatology”, Dictionary of Paul and His Letters (DPL), Gerald F.
Hawthorme & Ralph P, Martin (ed.), InterVarsity Press, Leicester, 1993, s.254.
Kreitzer, “Eschatology”, DPL, s.254.

Larry J. Kreitzer, “Kingdom of God" Dictionary of Paul and His Letters (DPL), s.524.
Bu tasnif Kreitzer, “Kingdom of God", DPL, s.524'den alinmistir.

David Wenham, Paul, Follower of Jesus or Founder of Christianity?. William B. Eerd-
mans, Cambridge, 1995, s.71.

® N OO0
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nur. Oyle ki Grek diinyasinn dini ve felsefi kavram ve terimleri kul-
lanmakta bir beis gormez. Kendi incilini onlarin diliyle anlatmaya ¢a-
hisir. Beare'ye gore “Tanri'min Kralligr” ifadesi Grek toplumu igin hic-
bir anlam ifade etmez. Dolayisiyla Pavlus bu terimi onlara hitap etti-
gi mektuplarinda ¢ok fazla kullanmamistir.? Bunun bir nedeni Ana-
dolu ve diger bolgelerde yasayan pagan Roma vatandaslarimn bu
kavrama yabanci olmalanyken diger bir nedeni de kavramin dogur-
dugu siyasal ¢cagnsimlardir. Wenham'a gore “kral/krallik™ terimi gok
hassas bir terimdir. Isa kendi evinde, kendi topraklarinda konusur-
ken, Pavlus yabanci ulkeleri ziyaret etmektedir. Dolayisiyla dikkatli
olmak durumundadir. 1° Michael Tompson bu durumu soyle agiklar:

Sivil otoritelere itaat etme durumunda olan bir Roma vatandasina yazlan
mektuplarda krallik dilinin kullamlmasim beklememeliyiz. Pavlus, isyana
tesvik eden bir vaiz olarak anlagilmaktan son derece endise etmistir.!!

Her ne kadar kavramin siyasal bir igerigi olmadig1 daha ¢ok kiya-
met ya da 6te dinyaya dair bir anlatim oldugu séylenilse de bu kav-
rami kullanan Yahudi apokaliptik yazininin kavrama siyasal anlam-
lar yakledigi de bilinmektedir. Tanm'min insanlarin iginde yasadig
ama gittikce daha da kétilesen bir diinyaya miidahalesi her seyden
once siyasal yonetimleri kapsamaktadir. Eski Ahit ve apokrif metin-
lerde yer alan Tanr’'min Krallig1 ifadesinin metaforik olmadigini tama-
muyla gergek fiili bir krallig1 anlattifim diisiinen Hobbes, Tanri'min li-
derliginde Israilogullarinin kuracag krallig: ifade ettigini syler.!2

Seytan'in askerligini yapan siyasal yénetimler giinahin ve kétu-
lagin yeryizinde gogalmasina neden olmuslardir. Lakin bunlan
soylerken Pavlus’un siyasal yonetimlere kars: olumsuz tavir takin-
digim1 dastiinmek yanlis olur. Aksine o sasirtic bir sekilde herkesin

9  Francis Wright Beare, “Jesus and Paul" Canadian Journal of Theology. 5, 1959, 79-
86'den naklen George Johnston, “Kingdom of God' Sayings in Paul's Letters™ From
Jesus to Paul, Peter Richardson - John C. Hurd (ed.), Wilfrid Laurier University
Press, Waterloo, 1984, s.143; Beare'nin aym ifadeleri igin bkz. Wenham, Paul, Fol-
lower of Jesus or Founder of Christianity?, s.78.

10 Wenham, Paul, Follower of Jesus or Founder of Christianity?. s.79.

11 Michael Thompson, Clothed with Christ: The Example and Teaching of Jesus in Ro-
mans 12:1-15:13, JSOT, Sheffield, 1991, s.205'den naklen Wenham, Paul, Follower
of Jesus or Founder of Christianity?, s.79.

12 Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih Lim, Yap Kredi Yayinlan, istanbul, 2001,
5.286.
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bulundugu yodnetime itaat etmesini ve bunun Tanm'min bir arzusu
oldugunu soyler.!3 Mesajini rahat anlatabilmek igin siyasal bir talep
ortaya koymazken aynm zamanda dontisimin dogrudan tanrisal bir
miidahaleyle gerceklesecegi noktasina vurgu yapmaktadir. Insanin
yapmas! gereken tek sey kurtulus i¢cin Mesih’e iman etmekten iba-
rettir. Yonetimlere karsi zaten miicadeleyi isa Mesih geri geldiginde
verecektir. Dolayisiyla “devrim” insanlar tarafindan degil Tann tara-
findan verilecektir. Seytan ve askerlerine kars: verilecek olan savas
insanlar tarafindan degil Mesih ve onun ordusu tarafindan verile-
cektir. Insanin verecegi savasim icseldir. insan i¢ diinyasinda dev-
rim yapmasi ve benligin egemenligine son vererek Ruhun egemenli-
gine girmesi gerekmektedir. 14

Daha cok apokaliptik metinler ve birazda Pavlus'un benzer ifade-
leri dolayisiyla daha birinci yhazyildan itibaren biitiin Hiristiyanlar
gokten gelecek olan tanrisal miidahaleyi beklemislerdir. Aralarinda
Tertullian'in da bulundugu Montanizm hareketi géksel miidahaleyi
bekleyenlerin en 6nemli ve ilk 6rnekleri arasinda sayilir.15> Bu tarz
hareketlerin hemen hepsi kendilerine referans olarak aralarinda Pav-
lus’'un mektuplarinda bulundugu kutsal metinleri almaktadirlar.

Pavlus'un mektuplarinda Tanm’min Kralhf kavraminin gectigi
ifadelere baktigimzda bu ifadelerin bir kisminda Pavlus’'un egemen-
ligi eskatolojik ya da gelecekte vuku bulacak bir seyden ziyade hali
hazirda olan ya da girilen bir sey olarak ifade ettigi gortilir. Bu tarz
ifadelerinde Pavlus, Tann'min Kralligindan “o bir yiyecek icecek so-
runu degil, dogruluk esenlik ve Kutsal Ruh'ta sevingtir”16 diye soz
eder. Bununla birlikte Tanmm'nin Kralliginin gelecekte gerceklesecek
olan bir sey olarak bahsettigi ifadeleri de vardir. Omegin 1 Selanik-
liler 2:12'de Selaniklilere hitaben onlara karg: son derece iyi davran-
diklanni, onlan cesaretlendirdiklerini, teselli ettiklerini ve tiim bun-
lar kralhgina ¢agiran Tanmn'ya yarasir bicimde yasamalarim sagla-
mak icin yaptiklarimi anlatir.

13 Rom. 13:1-3.

14 Rom. 8: 5-17.

15 Montanizmle ilgili olarak bkz. Cengiz Batuk, “Millenarianist Bir Hareket Olarak
Montanizm”, Milel ve Nihal, Arahk 2003, 1 (1}, ss.41-71.

16 Rom. 14:17.
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Yine Korintlilere birinci mektubunda da Tanr’'min Kralligindan
gelecekte gerceklesecek bir sey olarak s6z eder. Giinahkarlarin Tan-
r’nin Kralligina mirasci olamayacaklarim sdyleyerek, cinsel ahlak-
s1zlik yapanlarn, escinsellerin, cinsel sapiklarin, aggézlilerin vb ah-
laksizlarin Tanr’'nin Kralhgina mirasgi olamayacaklarini ancak “yi-
kananlarin” kutsal kiindiklarim1 ve aklanarak kralhga mirasci ol-
duklarindan soz eder.1? Pavlus, Galatyahlar ve Efeslilere yazdig
mektuplarinda da genel olarak ahlaksizlik yapanlarin, putperestle-
rin ve aggdzlilerin Tanr1'nin Kralhgina mirasgi olamayacaklarin be-
lirtir.18 Bu ifadelerinin yam sira krallig: gelecekte gerceklesecek bir
olay olarak tasavvur ettigini gosteren baska ifadeleri de vardir. Es-
katolojik bir umut igerisinde olan Pavlus, bu beklentisinin asirlar
sonra degil kendi hayatlarinda gerceklesecegini umut etmektedir.
Oyle ki éliler diriltilecek ancak kendileri zaten diri olduklar icin
dogrudan kralliga intikal edeceklerdir:19

Rabbin sdzine dayanarak size sunu bildiriyoruz: Biz yagamakta olanlar,
Rabbin gelisine dek diri kalacak olanlar, gozlerini yasama kapamis olan-
larin 6ntine asla ge¢meyecegiz. Rabbin kendisi bir emir bagirtistyla, bag
melegin sesiyle ve Tannnin borazamyla gokten inecek. Once Mesih'e ait
oliler dirilecek. Ondan sonra biz yasamakta olanlar, diri kalmis olanlar,
onlarla birlikte Rabbi havada karsilamak tzere bulutlar igerisinde alinip
gotarulecegiz...20

Kardesler, sunu demek istiyorum, et ve kan Tann'min Kralligi'm miras
alamaz. Glriiyen de ¢lrimezligi miras alamaz. iste size bir sir agikhyo-
rum. Hepimiz dlmeyecegiz; son borazan ¢almnca hepimiz bir anda, goz
acgip kapanana dek degistirilecegiz.2!

Yine benzer ifadeler kullanarak insanlarin olduklar sekilde kal-

malarinm 6gitlemektedir. Mesih'in gelisi an meselesi olduguna gore
bos seylerle ugrasmaya gerek yoktur.22

Tarihsel isa ile Pavlus’un beklentileri bu noktada birbirine ben-
zemekle birlikte muhteva agisindan oldukca farkhdir. Zira isa, Tan-

17 1 Kor. 6:9-11.

18 Gal. 5:21; Efes. 5:5.

19 1 Kor. 15:51-52. °

20 1 Sel. 4:15-17.

21 1 Kor. 15:50-51.

22 1 Kor. 7:18-24, 26-27, 29-31.
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r’nin otoritesinin insanlarin inang, disiince ve yasamlarin yakin-
da kusatacagini ve insanlarin hep birlikte seytanin egemenliginden
siyrilarak kendilerini Tanrimin otoritesine vereceklerini beklemek-
teydi. Bir bagka ifadeyle Isa'da, muhatabu olan insanlarin, kendi 6g-
retilerini kisa zamanda buaytik ¢ogunlukla kabul edecekleri yénin-
de bir beklenti vard1. Dolayisiyla bu ifade -eskatolojik yonii olmakla
birlikte- bu beklentinin dile getirilmesidir. Oysa Pavlus'un beklenti-
si ise gelecekte vuku bulacak ve kozmolojik diizlemde de etkili olan
tanrisal varhk Mesih'in goklerden melekler esliginde yerytiziine gel-
mesi distincesiyle ilgilidir. Dolayisiyla bu iki beklenti arasinda se-
kilsel bir benzerlik bulunmakla birlikte, ciddi anlamda bir muhteva
farkhihg s6z konusudur.23

Tanrrnin diinyaya ve tarihe son vererek sonsuz kutsalhgin diin-
yasim ortaya cikaracak olmasi seklindeki beklenti gerek isa'dan on-
ce ve gerekse Isa'nin cagdasi apokaliptikler tarafindan savunulmak-
tadir. Bultmann'a gére isa’y1 onlardan ayiran en 6nemli nokta
Isa'min siddetle gelecek olan bu “sonsuz kutsallik diinyasini” res-
metmekten kaginmasidir. Ona gore Isa, apokaliptik bir resim ¢iz-
mek yerine mesajin1 Tanri'nin Kralhginin gelmekte oldugu ve insan-
larin gelecek olan yargiyla ylzlesmeye 6nceden hazirlanmalan ge-
rektigi soylemiyle sinirlandinr.24

Pavlus'un kralhk sdylemiyle Isa’nin kralhk séylemi arasinda
benzerlikler oldugunu ve hatta Pavlus'un Isa’nin séylemini temel al-
digim diistinen Wenham ikisinin anlayislarim karsilastirarak uzlas-
tirmaya cahsir. Ancak sonug olarak Pavlus'un Isa’nin bu séyleminin
yankilarim yansittigina dair bir iddianin baz1 problemleri oldugunu
da ifade eder. Butiin bu problemlere karsin o yine de -birazda duy-
gusal yaklagarak- Pavlus'un Isa'min gizgisinde oldugunu diisiinmek
ister ve her ikisinin séyleminin de benzer temalar icerdigini sdyler.25

Pavlus, Isa Mesih'in doniisii ve kralhgin ilk cemaatin hayatinda
gerceklesecegini beklemektedir. Ona gore ilk cemaat ayn1 zamanda
ilk ve son Mesih inanhlar olmaktadir. Fakat beklentinin gercekles-

23 Guanddz, Pavlus, s.212.

24  Rudolf Bultmann, Jesus Christ and Mythology, Charles Scribner's Sons New York,
1958, ss.12-14.

25 Wenham, Paul, Follower of Jesus or Founder of Christianity?, ss.71-78.
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memesi ve zamanin ilerlemesi Pavlus'un bu diistincesinde bir reviz-
yona gitmesini zorunlu kilmistir. Nitekim Selaniklilere mektupta,
savundugu distinceleri ve kralhk konusundaki farkh ifadeleri, Pav-
lus’'un Parousia diistincesinde zamanla bir degisim ve gelisim igeri-
sine girdigini de gostermektedir.26

Pavlus'un icinde bulunulan an ve yakin bir gelecek arasinda gi-
dip gelen dusunceleri sonraki donemdeki pek ¢ok Hiristiyanin di-
stincelerini etkilemistir. isa Mesih'in Tanr’nin Kralligr'ni tesis ettigi-
ni fakat kralhgin hentiz mikemmele ulasmadif1 ve miikemmele
ulasmasinin da bir stirece bagh oldugu dastnulmustir. Yani yer-
yuzinan halihazirdaki egemeni ve tanrisi Seytan ve onun yardimci-
lari, sopalanms, dovalmus fakat hentz tam olarak etkisiz hale ge-
tirilememislerdir.2? Iste bu noktada kilise devreye girmektedir. Bu
dusanceye gore kilise, ilan edilmis fakat mikemmele ulasmamis
Tanm'min Kralhgrdir. Kilise, Tanrn'nin Kralhg: ile 6zel ve 6énemli bir
iliski tizerinde oturmaktadir. Kilise, baghlarina, baris ve mutluluk
icin miuicadelelerini tasiyabilecekleri bir ¢at1 sunar. Bu, onun tarih-
sel varolus temelini olusturmaktadir.28

Pavlus'un Tanm’nin Kralhgyla ilgili ifadelerinde zaman sorunu-
nun disinda dikkat ¢eken bir nokta Mesih'in Kralhgiyla Tann'nin
Kralligin1 ayni goriip gormedigi meselesidir. Nitekim Korintlilere bi-
rinci mektubunda Mesih'in 6liimden dirilerek neler yapacagini an-
lattiktan sonra Mesih'in her yonetimi, her hiikiimranhg ve giicii or-
tadan kaldiracagini, onlarla muicadele edecegini ve biitiin egemenle-
rin egemenliklerine son verildiginde de kralligin Mesih tarafindan
Baba Tann'ya teslim edilecegini belirtir.2? Pavlus'un bu tarz ifadele-
ri Eski Ahit apokrifasinda gordiigtimiiz Mesih ve Tanr’'nin Kralhg
seklindeki ikili aynmi hatirlatmaktadir. Siileyman’n Mezmurlannin

26 M. Bouttier, Christianity According to Paul, SCM Press, London, 1966, s.22; Gtin-
daz, Pavlus, s.213.

27  Ethelbert Stauffer, New Testament Theology, SCM Press Ltd., London, 1955, s.126.

28 PhilipJ. Hefner, “The Church and the Kingdom of God", Christian Dogmatics, Carl
E. Braaten, (ed.) Fortress Press, Philadelphia, 1984, c.1, s.243;
Tann'nin Kralhg'mn Kilise olarak yorumlanmasiyla ilgili olarak bkz. Cengiz Batuk,
Tarihin Sonunu Beklemek, Ortadogu Dinlerinde Eskatoloji Mitoslan, iz Yayinlan, is-
tanbul, 2003, ss.212-219.

29 1 Kor. 15:24.
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(Psalms of Solomon) 17. boliimiinde Tanm'min Krallig: temasi islen-
mektedir. Israilogullannin kral olan Tanr'mn kralli sadece Israilo-
gullanyla siirh degil aym zamanda Gentileleri de kusatmaktadur.
Bir Mesih figlirti olan Davud, onun kendisine se¢mis oldugu insan
yardimcisidir. Davud, tannsal krallifin kurulmasi igin bazi 6n hazir-
liklar yapar ve gerekli zemini olusturur. Dolayisiyla o ve onun/oglu-
nun krallig1 nihai krallik degil nihai krallik olan Tanm’'nin Kralhgina
gecisi saglayan bir ara dénemdir.39 Bu anlamu itibariyle Mesih ola-
rak beklenilen Davud oglunun kralhg@ eskatolojik umudun tamam
degil bir parcasidir. Asil beklenilen tanrinin Sion’da tahtina oturma-
s1 ve yonetime el koymasidir.3! Davud oglu Mesih, giinah kiriyle ve
diger toplumlarla miinasebet sonucu inancindaki bozulmalar nede-
niyle tanndan uzaklasan ve tannnin gazabim hak eden, bu nedenle
de bozguna ugrayan toplulugu temizleyecek, anndiracak ve kralliga
hazir hale getirecektir.32 Nitekim “Bizim kralimiz bizzat tanrnnin ken-
disidir"33 seklindeki ifade de bunu cok guzel aciklamaktadir.

Tanm'min Kraligmin cok yakinda gerceklesecegini umut eden
fsaya (II), anlatilarinda yerytiziiniin dogal diizeni ve topografik yapi-
sin1 da degistirecek olan Tann’'nin gelisini betimler. Tann gelecek ve
bitin tarih ve doga tlizerine hakim olacak olan kralligim tesis ede-
cektir.34 Yahve'yi yaratici, yargilayic1 ve kurtanc bir tann35 olarak
betimleyen Isaya kendisine de adeta bir Mesih rolii bicer. Buna gé-
re onun goérevi kavmini teselli etmek ve Yahve'nin halkina génderdi-
gi mesajim iletmektir. Yahve ondan Kudiis'in yﬁi‘egine artik savas
zamaninin bittigini soylemesini ister. Kudiis'iin ve dolayisiyla da
tiim Israilogullannin giinahlari, suglan artik bagiglanmstir. Ancak
artik Yahve'nin gelis zamam da yaklasmistir ve davetgiler onun yo-

30 Saleymanin Mezmurlan 17:1-5 (“Psalms of Solomon’la ilgili metniler R.H. Charles,
The Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old Testament in English Clarendon
Press, Oxford, 1913, c.2, s5.631-652'den alinmustir.}

31 Bkz. Rudolf Bultinann, Primitive Chiristtanity in its Contemporary Setting. Thames
and Hudson, London, 1983, ss.80-82

32 Sial. Mez. 17:6-23.

33 Sul. Mez. 17:50.

34 George W.E. Nickelsburg, Jewish Literature Between the Bible and Mishnah, A His-
torical and Literary Introduction, SCM Press, London, 1981, s.13.

35 Comelius Loew, Myth, Sacred History and Philosophy,The Pre-Christian Religious
Heritage of the West, Harcourt, Brace & World Inc. New York, 1967, ss.171-172.
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lunun hazirlanmasi gerektigini haber vermektedirler. Biitiin dereler
yukseltilecek, daglar, tepeler alcaltilacak ve yer tizerinde tek bir ¢i-
kint1 ve al¢ak nokta kalmayacak ¢tinkiai batiin kavimlerin Yahve'yi
rahat gormeleri gerekmektedir. Yahve, isaya’dan korkmadan cesa-
retle Yahuda sehirlerine gitmesini ve kendisinin yigit bir savase: gi-
bi gelecegini, aralarinda koluyla/giiciiyle hitkmedecegini, saltanat
stirecegini onlara bildirmesini ister. Striisiinii bir ¢oban gibi topla-
yacak ve koluyla kuzularim toplayip bagrina basacaktir.36 isaya da
tipki Stileyman’in Mezmurlarinda oldugu gibi Yahve'nin, Mesih'i
milletlere, kendi 6ntinde bas egdirmek, onlarin krallarinin bellerini
gevsetmek ve kapilarinin agilmasim saglamak igin gonderdigini ve
ona yardim ettigini sdyliyor.37

Tann ve Mesih krallig diialitesinin yer aldig: bir diger apokalip-
tik eserde Enoch'un kitabidir. Enoch, Mesih'ten dogaitistii bir guig
seklinde s6z ederken metin icerisinde onun i¢in farkh isimler ve ben-
zetmeler kullanir. En ¢ok kullandiklan ise; “yaglanmis”, “sec¢ilmis
kimse" “dogru kisi” ve “Insanoglu”dur.38 Oldiikten sonra dirilmek gi-
bi olaganustii 6zeliklere de sahip olan Mesih, aym zamanda giinah-
karlarin yargilanmasini da gergeklestirecektir.3? {lk bliimiinden iti-
baren Enoch, Tanrr'nin yerytiziine geleceginden ve Sina dagna ba-
sarak ikamet ettigi yerden asagiya dogru ineceginden soz eder. Tan-
rnin bu inisi sonun baslangic1 anlamina gelmektedir. Biitiin yeryii-
zi1 onun korkusundan eriyecek ve parcalanacaktir. Yargilamadan
sonra ise tam bir baris gerceklestirilecek ve yerytiiziine adalet hakim
olacaktir. “Secilmis kimse" ise korunacak ve yardim gorecektir.40
Enoch bu siireci tipki Daniel gibi haftalarla ifade eder. Enoch, Dani-
el'den farkh olarak diinyamn émriinii 10 hafta olarak éngorir. ilk
yedi hafta gecmistir. Bu yedi hafta adaletsizlik, zuliim, baski ve sid-
detle doludur. Son yedinci hafta bu zuliimlerin en st noktaya cik-
t181 andir; yani diinya kétiiltigiin mimkiin olabilecegi en son nokta-

36 lsaya, 40:1-11.

37 lsaya, 45:1-2.

38 1 Enoch, 48:10; 52:4; 40:5; 45:3-4; 38:2; 53:6; 62:7. (Enoch'un Kitabiyla ilgili me-
tinler i¢in RH. Charles, The Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old Testament in
English Clarendon Press, Oxford, 1913 kullamlmstir.)

39 1 Enoch, 38:1-2.

40 Bkz. 1 Enoch, 1:3-9.
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sindadir.#! Sekizinci hafta basladiginda Mesih'in kralhg ortaya ¢1-
kar.42 Bu krallk sekizinci haftadan onuncu haftaya kadar devam
eder. Bu stire zarfinda evler yeniden insa edilir, adalet ve baris yer-
ylzane yayihr ve en 6nemlisi mabet Tann'nin zaferini simgelemek
tizere insa edilir.43 Gergek din tiim yerytziine yayilir, egemen olur,
ginahkarlar dinyanin disina gikarihirlar ve diinya yarg i¢in hazirla-
nmir.44 Onuncu haftanin sonunda biiytik mahkeme kurulur. Daha
sonra melekler 6¢ almay (cezalandirmayi) gergeklestirirler ve gokya-
zl ortadan kaldinlir. Yerytzi tam bir degisime tabi tutulur. Daha
sonra yeni bir gokytlizii yaratilir. Artik yerytizai ve gokytiza yenilen-
mistir. Ama ayni zamanda yerytiziinde yasanan hayat da degismis-
tir. Artik dnceki gibi adaletsizlik, zulim olmayacak tam bir mutlu-
luk, refah ve giizellik olacaktir.4> Goraldiagu tizere Mesih'in Kralhgiy-
la Tanr'min Kralhg iki farkh olgu olarak ifade edilir. Dolayisiyla asil
krallik ya da ebedi krallik Mesih'in Kralhg: degil Tann'min Kralligidir.

Bunlarin disinda Baruch'ta da Mesih'in Krallig1 anlatilirken
onun gegici bir krallik oldugundan séz edilir.46 Yine Ezra'da da ben-
zer betimlemeler mevcuttur.47.

Genel olarak Tanr'min Kralligi'm eskatolojik baglamdaki Mesih'in
krallg: (parousia) olarak disinen Pavlus'a gore, Tanr kendilerini
karanhgin egemenliginden kurtanp Ogul'un egemenligine aktarms-
tir.48 Nitekim Ogul da bu krallig1 daha sonra Baba'ya geri devrede-
cektir. Dolayisiyla onun bekledigi krallk Rab isa Mesih'in kralligi-
dir.#9 Pavlus'a gore, yerytiziine ilk gelisinde ¢armihta kendisini feda
ederek, dinyaya egemen olan, giinah-6liim kisirdongistine iliskin
gercekleri insanlara bildiren ve onlara bu kisirdéngiiden kurtulusun
yollarim 6greten Rab Isa Mesih, ileride tekrar gelecektir. Yukarida da
ifade ettigimiz gibi Mesih bu gelisinde her yonetimi, her hikimran-

41 1 Enoch, 93:1-10; 91:12-17.
42 1 Enoch, 91:12.

43 1 Enoch, 91:12-13.

44 1 Enoch, 91:14.

45 1 Enoch, 91:15-17.

46 2 Baruch 25:1-30:1.

47 4 Ezra 7:26-30; 12:31-34.
48 Kol 1:13.

49 2Tim. 4:1, 18.
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hk ve giicti ortadan kaldirnp egemenligi Baba'ya teslim edecektir. Ay-
rnica bu dénemde, 6lim de dahil biittin dismanlar1 Mesih'in ayakla-
n altina serilecektir.5 Bu asamada oliler diriltilecek ve isa Mesih
tipki1 Daniel'deki “Insanoglu” gibi bulutlarin arasindan inecektir.
Sonra hep beraber goge yiikselerek bulutlarin arasinda Rab ile bir-
likte olacaklardir.5! Stphesiz Pavlus'un bu krallik anlayis1 sadece es-
katolojik siyasi bir krallik beklentisi degildir. Bu beklenti umutlarin,
ideallerin tarihin sonunda gerceklesmesini kapsadig gibi aym za-
manda kurtulus diistincesini de kapsamaktadir. Dolayisiyla da Pav-
lus'a gore Mesih, aym zamanda soteriolojik baglamda faaliyet goste-
recek olan tanrisal bir kraldir.52 Nitekim Pavlus’a gore hi¢ kimse ken-
disi icin yasamadig gibi kendisi i¢in de 6lmez. Her insanin yasama-
s1 ve 6lamu Rab igindir ve o, hem yasayanlarin hem de 6ltlerin rab-
bi olmak tzere olip dirilmistir. Herkes Tanm'min yarg) kursisa
onunde diz ¢okecek ve onun Tann oldugunu agikca soyleyecektir.53

Sonug¢ olarak “Tanmn'min Krallig1” Pavlus'un mektuplarinda ¢ok
yogun olarak islenen bir tema olmadifim sdylemeliyiz. Bunun da
muhtemel nedenlerinden birisi yukarida belirttigimiz gibi hitap etti-
i kitlenin o6zelligidir. Yani o kendisine muhatap olarak eskatolojik
ve apokaliptik kavramlara asina olan Yahudi toplumunu degil bu-
nun yerine pagan Roma halkim se¢mistir. Ancak bu Pavlus'un es-
katolojik bir beklenti iginde olmadig1 anlamimna da gelmemektedir.
Zira onun soteriolojik olarak tasvir ettigi Mesih tipi aym zamanda
eskatolojik bir kisiliktir. Bunun da 6tesinde satir aralarinda Eski
Ahit apokrifasina benzer apokaliptik diistincelere ve Tann'nin Kral-
hig) tasavvuruna sahip oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla ona go-
re Tannn’'min Kralhigl, kaginilmaz bir sondur ve mutlaka gergeklese-
cektir. Tanri, gecmiste yapilan hatalan, bilgisizlikleri gormezden gel-
mistir; ama artik herkesin tovbe etmesini istemektedir. Bunun ne-
deni ise diinyaya atadig1 Isa Mesih'tir. Clinkii onun araciigiyla diin-
yay1 yargilayacaktir ve yargilama ginu tespit edilmistir.54

50 1 Kor. 15:24-25; Ayrica bkz. Kol. 1:13; Efes. 5:5; 2 Tim. 4:1, 18; ibr. 1:8: 2 Pet. L:11;
Hans Kiing. The Church, Search Books. London. 1978, s.89.

51 1 Sel. 4:13-18.

52 Gunduz, Pavltes, s.211.

53 Rom.. 14:7-11.

54 El.ls. 17:29-31
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Tanr'min Kralhg kavramim az kullanmasimin diger bir nedeni
ise kavramin yaptig: siyasal ¢agrisimlardir. Roma topraklarim ken-
dine faaliyet alam olarak secen Pavlus'un rahat hareket edebilmek
icin egemenlerle iyi gecinmeye ¢cahgtif1 ve 1srarla egemenlere itaati

vurguladig: bilinmektedir. Dolayisiyla bir isyan ¢agrisi gibi anlasila-
" cak olan “Tanrrmn Kralhg:” terimini kullanmadan tanrsal egemen-
ligi vurgulamistir.

Biitlin bunlarla birlikte Pavlus'un “Tanri'min Kralhg:” anlayis1 da
en az Yahudi apokaliptik yazinindaki kadar eskatolojik ve siyasal-
dir. Dogrudan siyasal sistemleri hedef almamasina karsin 6zellikle
seytanin yerytiziindeki temsilcileriyle mucadele edip onlarin ege-
menliklerine son verdikten sonra Kralligi, Baba'ya teslim edecek
olan bir Mesih’ten soz eden ifadeleri siyasal sistemleri mesru gérme-
digi ve seytani kabul ettiginin gostergeleridir. Ancak misyon faaliyet-
lerini rahat yurttebilmek igin isyan istemez ve onlara itaati emre-
der. Onun siyasal sistemleri mesru gérmemesine karsin isyana tes-
vik etmemesinin en 6nemli nedeni ise tipk: apokaliptik gelenekte ol-
dugu gibi goksel bir miidahaleyi beklemekte olmasidir. Bu strecte
insanin yapmasi gereken sadece iman edip beklemektir. Tanri, og-
lunu génderecek vecbozuk olan her seyi diizeltecektir. Pavlus'un Se-
lanik, Galatya, Efes ve Korint'te cok yakinda gerceklesecek olan
kralhig: bekleyen bir cemaat olusturdugu diistinen E. Pagels, “Tan-
r’min Kralhgmin ¢ok yakinda oldugu” distincesinin ilk dénem Hi-
ristiyanlan arasindaki en guglii tema oldugunu vurgular.55

Genel olarak apokaliptik yazindakilere benzer tarzda bir Tan-
r’min Krallhg) 6gretisine sahip olan Pavlus, kralhg: ¢ok yakin bir za-
manda 6zellikle kendisi hayattayken gerceklesecek bir hadise olarak
beklemektedir. Hatta o kadar ki kimsenin durumunda bir degisiklik
yapmamasini ister Korintlilere yazdig: birinci mektubunda zamanin

cok daraldigim (7:29-31) 1srarla vurgular.

55 Elaine Pagels, Adam, Eve, and the Serpent, Vintage Books, A Division of Random
House, New York, 1989, ss.17-31.
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Pavlus Psikolojisi*

J. Knox Chamblin
cev. Ahmet Albayrak

Psikoloji! terimi, Yunanca'ya dayanmaktadir (psyche [‘ruh”] + lo-
gos [“bilgi”]) ve Pavlus'a ait degildir. Bu terim, Pavlus'un, insani, ak-
li, duygusal ve fiziksel fonksiyonlarin biitiiniyle kaynastig1 psikoso-
matik bir biitiinlik olarak degerlendirdigini onayladigimiz stirece,
Pavlus Antropolojisi'nin pek ¢ok yénunt ifade etmede yardimci bir
terimdir. Biz dikkatimizi Pavlus'un kullandig1 baslica su terimlerde
yogunlastiraca@z: kalb (kardia), akil (nous), ruh (pneuma), insan ru-
hu ve canhlik (psyche?), beden (sarx) ve insanin deranu (eso anthro-
pos). Konuyu su bashklar altinda ele alacagz:

1. Modern Bilgi'de Pavlus Psikolojisi
2. Tanr'nin Yarattif) Insan
3. Glinahin Esareti Altindaki Insan

4. Biitiin Olarak Yaratilmis insan
Modern Bilgl'de Pavlus Psikolojisi

Pavlus Antropolojisi'nin her bir terimi hakkinda sistemli arastir-
ma tarihinin yaklasik 1970’lere kadar kronigi R. Jewett tarafindan

* J. K. Chamblin, “Psychology”, Dictionary of Paul and His Letters, eds. Gerald F.
Hawthorne, Ralph P. Martin, Daniel G. Reid, Downers Grove (USA) 1993, InterVar-
sity Press, ss.765-775.

1 italik yaziimlar, orifinal metinden aynen aktanlmigtir. Metinde yer alan agiklayict
dipnotlarin timu tarafimizdan eklenmistir. (¢.n.)

2 ‘Psyche’ (psykhe) Yunan felsefesinde ruh, zihin, soluk, nefes, tin ve yagsam anlam-
na gelen terim. Buna gore terim baslangigta canhligi, canh olma halini ve daha son-
ra da yasam ilkesini, seylerdeki canhhgin kaynag olan gici géstermektedir. Bu-
nunla birlikte psykhe o6zellikle Sokrates’ten baglayarak, bilincin ve ahlaki kisiligin
bulundugu yere karsihk gelir. Bu kavram bedenden farkh olarak algilanan 6znel
seylerin toplamim ihtiva eder. bk. Selguk Budak, Psikoloji Sozliigia, Ankara 2000,
Bilim ve Sanat Yay., s. 659; Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigi, istanbul 1999 (3. bsk.),

' Paradigma Yay., “psikoloji” md., s. 717, “psykhe” md., s. 719; Orhan Hangerlioglu,
Ruhbilim Sézliga, Istanbul 1988, Renizi Kitabevi Yay., “Ruh” md., s. 297, “Ruhbi-
lim” md., s. 302-310.
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cikanlmistir. Asagida belirtilen maddeler, bu alanda arastirmacilan
mesgul eden baslica konulan incelemektedir.

Insan Tabiatinin Ikiye veya Uge Aynlmasi1?

Kilise Babalammin zamanindan 1850lere kadar bu problem,
Pavlus Antropolojisi tartigmalarinda merkez nokta idi: insan, beden
ve ruh olarak iki parcadan (dichotomy) m1 yoksa beden, ruh ve can
olarak 1i¢ parcadan (trichotomy) m1 olusmaktadir? Grek kilise baba-
lan ikinci tercihi, Latin kilise babalan ilk tercihi desteklediler. Au-
gustine ve Protestan reformcularinin etkisi sebebiyle, ikiye bdlin-
me, Bati teolojisinde kabul edilen géris oldu; fakat tartisma devam
etmektedir. (Berkouwer, s. 194-233; Hoekema, s. 204-210.) U¢ kis-
ma bélinmenin bir yorumunda, Tann, can (the soul) (insanin dis
ylizii) ve bedenini (insanin en distaki varhg) koélelikten serbest bira-
karak ve onlan ruha boyun egen hale getirerek ruhta (the spirit) (in-
samn derdnunda) yasamaktadir. Yine de ikiye boéltiinme, hakim gé-
riis olarak durmaktadir. Omegin J. G. Machen, Incil'i dogrulamak-
tadir: “tartismasiz bir sekilde, ...onun bedeni ve ruhu olarak insan-
daki iki farkh ana kaynagin veya asil anlamin varhgim onaylar.”
(Machen, s. 143.); can (soul) ve ruh (spirit) aym gercekligi gosterir.
(Machen, s. 159-173.) Bununla birlikte olduk¢a son zamanlarda
Hoekema, Incil'in, “simdiki hayatinda bu sekilde pargaya ayrilamaz”
olan “insani, bir biatinlik, tek parca ve bdélinmez bir varlk olarak
tamimladifim” ispatlamaya ¢ahsarak ikiye béliinme anlamindaki di-
katomi kelimesini kabul etmemektedir. (Hoekema, s. 210.)

Kadim Ortam
Modern arastirmaci, Pavlus Antropolojisinin kendi tarihi ve kiil-

tirel gevresinin 1s18inda yorumlanabilecegi konusunda dogru bir
sekilde 1srar etmektedir.

Helenistik3 Ortam

Bu yutzyilin baslarinda baz bilginler, Pavlus'un, Musevilere ait
olmayan felsefe ve yaygin din ile kendisinin Helenistik Yahudilik ve-
ya Helenistik Kilise yoluyla dolayh bir sekilde ilgisi olan fikirler ta-

3 Helenistik: Yunan tarihinde Biytik iskender zamanindan sonraki devreye ait.
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rafindan gigla bir sekilde etkilenmis oldugunu iddia ettiler. Bu ba-
gimhilg veya en azindan etkiyi destekleyen izler arasinda sunlar
vardir: (1) Pavlus'un “bedene ait™ (sarkikos ve sarkinos), “bedensel”
ve “dogaya 6zgli” insan ruhuna ait (psychikos) ve “ruhani” (pneuma-
tikos) terimlerini kullanmasi ve onun 1 Korintliler 2:6-16; 3:1-4;
5:5'de yer alan, aklin (nous) yeniden hayat verip canlandirmasi ve
bilgi (gnosis) ve hikmet (sophia) yoluyla ruhun (pneuma) kurtarilma-
s1 hakkindaki mesaji, onun iddia edilen Gnostisizm'e olan minnet-
tarhgim gostermektedir. (2) Pavlus cizgisinde, beden (sarx) ve ruh
(pneuma) arasindaki miicadele konusu, Eflatun'un, ‘ruh iyidir,
madde ise kotudir' seklindeki metafiziksel dializmini hatirlatir ve
bu, Gnostisizm'de ve gizemli dinlerde éncelige sahiptir. (3) Dis ben-
lik ile i¢ benlik arasindaki ayirim ile (6megin, 2 Kor. 4:16) Helenis-
tik antropolojik diializm icin iz stirtlebilir. Yine de battin bu durum-
larin dogrulugu sorgulanmaktadir.

Ibranilere Ait Ortam

Yirminci ylzyilin son yarnsinda, (1) Pavlus'un, kendisinin sozde
bagh oldugu Musevilere ait olmayan 6gretiden daha evvel geldigi ve-
ya bu dgretinin pek ¢oguna kars1 giktig1 ve (2) Isa'dan ve ilk Hiristi-
yanlhk'dan baska onun tzerindeki kesin etkilerin, Eski Ahit (Tevrat)
ve Filistin’e ait Yahudilik oldugu konusunda gelisen bilimsel nitelik-
li bir konsensiis ortaya ¢ikmustir. Uzerinde durulan noktalar sunlar-
dir: (1) Eski Ahit'te oldugu gibi, Pavlus'un ilgisi insan tabiatina de-
gil, onun Tann ile iliskisi tizerinedir. (Jacob, Dihle et al. icinde, s.
630-631; Stacey, s. 3,) (2) Pavlus'da ‘beden’ (sarxy terimi, insanin ila-
hi tarafina karsihk olan diinyevi tarafi anlamma gelmez. Onun yeri-
ne, Eski Ahit'te tam benzeri olan *basar terimi gibi, beden, Tanr ile
insanlar arasindaki koklii ayrima ve onlar arasindaki iligkiye isaret
eder; “beden”, tamamen Tanrr'ya bagiml, zayif ve korunmasiz bir
varlik olarak insan butiiniini ifade eder. (Schweitzer ve Baumgértel,
s. 123.) (3) Pavlus'taki 6rmeklerin biyiik ¢ogunlugunda, ruh (pne-
uma) terimi, insan ruhu anlamina degil, Eski Ahit'teki ‘miah Yah-
weh’ terimi gibi, hayatin ve kudretin temel kaynag olan Kutsal Ruh
anlamina gelir. Ruhani (pneumatikos) terimi, Tanrm'nin korumasinin
Tanr'nin ruhundan dolayr oldugunu bilen bir kisiyi tanimlar.
(Schweitzer, Kleinknecht et al. igcinde, s. 436.) “Ruhani beden” (soma
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pneumatikon) teriminden, sadece ruhu (pneuma) iceren birisi olarak
degil, aym zamanda ruh tarafindan kontrol edilen bir kisi olarak an-
lasilmaktadir. (Schweitzer, Kleinknecht et al. icinde, s. 421; krs. 1
Kor. 15:44-45.) (4) Eski Ahit'te oldugu gibi Pavlus'ta kalb (kardia) te-
rimi, rasyonel, duygusal ve iradi bir varlk olarak insanin merkezi
anlamina gelir. (Baumgartel ve Behm, s. 606-607; Jacob, Dihle et al.
icinde, s. 626-628.) (5) Pavlus'ta, insan ruhu (psyche) terimi sadece
ruh (soul) degil, ayn zamanda, Tekvin 2:7'de “yasayan bir varlik ha-
line gelmis insan” seklinde ifade edildigi gibi, canlhlik veya biitiin bir
kisi olma demektir. [ibr. nefes, LXX psyche] (NKJV, KJV'nin “yasa-
yan ruh” terimine zit olarak.) ‘insan ruhuna ait’ terimi (psychikos) (1
Kor 2:14), Tanrtmin ruhundan yoksun “dogaya 6zgli insan™ belirtir.
Benzer bir sekilde, Adem'de olan ve simdiki varliginda hayati ve 6la-
mi tecriibe eden herkes bir “dogal beden”e sahiptir. (soma psychi-
kon; 1 Kor 15:42-46.) (6) Pavlus'un, ortak dayamismay: gostermek
icin insan (anthropos) kelimesiyle baslayan antropolojik terimleri
kullanimimin Eski Ahit'te sabit bir sekilde temeli vardir. (Omegin. so-
ma, 1 Kor. 12:12-12 icinde ve sik sik krs. Robinson, s. 49-83.); Fili-
pililer 1:27'de ruh (pneuma) ve insan ruhu (psyche); ve Koloseliler
3:9-10 ve Efesliler 4:22-24'de “eski ve yeni benlik”. [Adem ve isa'ya
referanslar ile beraber, Rom. 5:12-21 ve 1 Kor. 15:21-22, 45-47.))

fId kat Minnettarhk

Pavlus déneminde Yunan ve ibrani (Musevi) diistiincenin ag gibi
oraldiginin farkina varilmasi ve Pavlus'un halatin her iki kolu hak-
kindaki farkindahg dolayisiyla cok sayida arastirmaci, Pavlus Antro-
polojisi'nin her ikisine bir seyler bor¢lu oldugunu distinmektedir.

(1) Baz1 arastirmacilar, Pavlus'un yazilarinda Yahudi bakis ag1-
sindan Helenistik bir perspektife dogru bir degisimi ortaya koyarlar.
Pavlus Antropolojisi lizerine 1872'de yaymlanan bir ¢alismada H.
Lidemann, Romallar 5-8'de, “Kutsal Ruh ile paylasim yoluyla be-
denden ruha ahlaki-bedensel déntisim™l Pavlus'un olgunluk déne-
mi olan Helenistik goriisten geri alirken, Pavlus'un ilk dénemini ifa-
de eden, Galatya*hlardan geri aldig1 Yahudi bakis agisinin, Tann'nin

4  Galatya: Ankara, Yozgat ve Cankin havalisinin tarihi ismi.
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beraat hikmiine dayandigim ispatlamaya gahsti. (Ellis, s. 24.) 1934
yilinda yaymlanan bir makalede C. H. Dodd, Pavlus Eskatolojisi, 1
Kor. 15 (isamin donistinde “Ruhani beden”in dirilisi) ile 2 Kor. 5
(6lim esnasinda “cennetteki ebedi ikametgahin” gorantusi; krs. El-
lis, s. 32.) arasinda daha az Yahudi ve daha ¢ok Helenistik gorastin
oldugunu tartisti.

(2) Baz1 arastirmacilar, mektuplarda ibrani ve Helenistik unsur-
lar arasinda devam eden gerginligi algilarlar. Bultmann’a gore Pav-
lus, bedenlerini hor gormeleri gibi gnostiklerin sevilen fikirlerinden
bazisina kars1 ¢ikmaktadir. Fakat Pavlus, “insanin i¢inde o kadar
derin bir yarik ve kendisi ve kendisi arasinda o kadar biytik bir ger-
ginlik vardir ki..., insan Gnostik dializme yakin hale gelir” seklinde-
ki gorasa kabul eder. (Bultmann, 1/199.) Benzer bir sekilde Bult-
mann, Pavlus Eski Ahit'teki insan ruhu (psyche) terimini “hayat” ve
“insan” anlaminda kullanirken, onun kullammyla “degersizlik duy-
gusu” terimi ruh (pneuma) terimi ile karsilastirildiginda Gnostik et-
kinin ortaya ¢ikmakta oldugunu séyler. (Bultmann, 1/204.)

(3) W. D. Stacey'in, Pavlus Antropolojisinin esas itibariyle Isevi
oldugu; onun kalb (kardia) ve beden (sarx) gibi Yahudi dilini, kendi
Incil'inin Eski Ahit'ten neset etmesi yliziinden normal bir sekilde
kullandi8); Helenizm'in bazen, akil (nous) veya vicdan (syneidesis)
gibi daha uygun terimleri sundugu; ve Pavlus'un iki kiltara (Yahu-
dilik ve Helenizm) bilingli olarak birlestirmedigi, fakat kendi Huristi-
yan goriisiint insanhga en guzel kullanilabilir bir dille ifade etmek
icin cabaladig1 seklinde daha genel bir tezi vardur. (Stacey, s. 39.)

(4) R. Jewett, mektuplarda Eski Ahit'ten ve Yahudilikten miras
olarak alinan unsurlar ile yan yana Helenistik unsurlarin varhgmin
temel sebebinin, Pavlus'un, polemik amagclar i¢in, “dlastncesinin
eksikliklerinin isine yarayacak sekilde antropolojik terimleri siklikla
yeniden tamimlayarak sohbet arkadaslarindan 6ding almasi oldu-
gunu” tartisir. (Jewett, s. 447.)

Monizm veya Dializm?

Pavlus Antropolojisi'nin monistik veya dualistik olup olmadig:
sorusu, o6nceki konu ile ilgilidir. Insanlar bir veya iki cevherden mi
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olusmaktadir veya soruyu bir sekle sokmak i¢in birkag tercih ola-
rak, kavramsal olarak ayirt edilebilir olsa bile, ruh ve beden béline-
mez mi veya ideal olarak aynlmaz olsalar bile, bélinebilir mi? Cag-
das bilim adamlarimn bir¢cogu, muhtemelen ¢cogu, monizmin yakla-
sik bir formu olan ilk tercihi segerler. Pavlus'ta kozmik veya eskato-
lojik veya moral diializm gértilmektedir, fakat onun antropolojisinir
monistik oldugu veya temel olarak 6yle oldugu sdylenmektedir. (Di
alizmin herhangi bir delili, minimal dizeydedir, konu digidir ve Yu
nan etkisinin bir izidir; tartismalar i¢in krs. Whiteley, s. 32-34; Je¢
wett, s. 82-95; Ridderbos, s. 29-32.) Omegin, su goriis Bultmann'
aittir: “Insan iki kissmdan [beden (soma) ve insan ruhu (psyche
meydana gelmez, hemen hemen en az G¢ kisimdan olusur [bede
(soma), insan ruhu (psyche) ve ruh (pneuma)). (Bultmann, 1/209.) v
Stacey’e ait gorus ise: “Insan ruhunun (psyche) bedenden (sarx) ay
rilmasi Pavlus’a gére 6lim... anlamina gelir.” (Stacey, s. 126.)

iki argiiman bu gérisin desteklenmesinde genellikle sempat.
kazanmaktadir: (1) Pavlus'un zamamnda Yahudiligin baz: ifadeleri
Yunan etkisi sebebiyle dialistik iken (Sjoberg, Kleinknecht et al.
icinde, s. 377; Lohse, Dihle et al. icinde, s. 635-637.), Pavlus'un bu
konudaki diistincesinin temel kaynag: olan Eski Ahit Antropolojisi
monistik idi. Jacob su goriisa savunur: “Eski Ahit Antropolojisine
bakilirsa, iki pargalilik (dichotomy) ile Gi¢ parcalilik (trichotomy) ara-
sindaki daha eski aynmlar terkedilmek zorundadr. Israil Antropo-
lojisi monistiktir. Insan tabiatinin birligi, beden ve ruh ile ilgili kar-
sit kavramlarla degil, beden ve hayat ile ilgili tamamlayic1 ve ayrl-
maz kavramlarla ifade edilir.” (Jacob, Dihle et al. iginde, s. 631.) (2)
Eski Ahit'teki “nefes” terimiyle (yukaridaki 1.2.2'ye bakiniz.) uygun
olarak, Pavlus'ta insan ruhu (psyche) terimi, asla insanin daha ytk-
sek bir yamm (Pavlus, asla beden (soma) ve ruhu (psyche) bir buiti-
nin iki parcas: olarak aym anda birlestirmez.) veya bedenden kur-
tulmus olimshz bir ruhu (soul) ifade etmez. (Jewett, s. 334-346;
Schweitzer, Kleinknecht et al. icinde, s. 650, 655-656; Guthrie, s.
165.) Pavlus, “0liimden sonra bedensiz (soma) bir varlik olarak miis-
takbel bir insan varligim bile tasavvur edemez,” ve “Yunan-Helenis-
tik (bedenden ozgtirligtine kavusan) ruhun 6limstizliga kavram-
m bilmez.” (Bultmann, 1/192, 203; krs. Ellis, s. 24.)
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Bu Pavlus yorumunun dogrulugu, Gundry ve Cooper tarafindan
sorgulanmaktadir. Gundry’e gore “antropolojik dialite”, “bdliinmez
toze (monad) ait birlik” degil, Pavlus'un goriisiini en giizel bigimde
tanimlar (Gundry, s. 79, 83.): insan butina (“insan” [anthropos)),
bedensel bir boéliimden (Pavlus'un favori terimi bedendir. [somal]) ve
(degisik fonksiyonlar1 ruh (pneuma), insan ruhu (psyche), kalb (kar-
dia), akil (nous), insanmin deriinu (eso anthropos) gibi terimlerle ta-
nimlanan) bedensel olmayan bir béliimden olusmaktadir; “ontolojik
bir daalite, fonksiyonel bir pluralizm ve en ytiksek dazeyde bir bir-
lik vardir.” (Gundry, s. 84; krs. s. 156.) Pavlus ve incil Antropolojisi
icin Cooper'n terimleri genel olarak, (“ontolojik holizm5” kavramina
karsit olarak) “fonksiyonel holizm™ ve (“holistik monizm” kavramina
karsit olarak) “holistik diializm.” (Cooper, s. 50, 179.)

Bu sonug bélimine katk: saglayan tartismalardan birkac: sun-
lardir:

(1) Eski Ahit gibi Pavlus, insan varligmi, psikolojik ve fizyolojik
fonksiyonlarinin ayrilamaz bir bigimde bir arada birlestigi fakat on-
tolojik olarak ayn kaldigl, tamamen butinlesmis bir biitan olarak
tasvir eder. Bedensel veya bedensel olmayan fonksiyonlar igin, be-
den (soma) ve ruh (pneuma) gibi terimler, insan biitini ic¢in daha
genis anlamda® kullanilabilir; fakat battana tasvir eden terim, bu-
tin ile esitlenemez.

(2) Eski Ahit'te ve Pavlus'ta (aym1 zamanda Ahitleraras: (intertes-
tamental) Yahudiligin ¢ogunda) “insanlar sadece diinyevi bedenlerin-
den aynlamazlar, onlar bedenlerinden ayrilabilirler ve bedenleri ol-
maksizin var olmaya devam edebilirler.” (Cooper, s. 77.); bu sekilde
Pavlus, 2 Korintliler 5:1-10'da ders verir; Filipililer 1:21-24. (Bu iki
argiman i¢in bk. Gundry, s. 117-156; Cooper, s. 36-103, 147-172.)

(3) Pavlus'un “holistik diializm"i, kadim diinyadaki daalizmin di-
ger turlerine tamamen zittir, (s6yle ki Gundry, ikilik [duality] terimi-

5  Holism: Kendisinin pargalarinin anlagilmasi yoluyla basit bir sekilde anlasilama-

6  Synecdoche: Bir kavrami daha dar veya daha genis anlamda bagka bir kavramla
ifade etme usulii. Ornegin, Tirk ordusu yerine Mehmetgik, visne surubu yerine vis-
ne demek gibi.
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ni tercih eder.) ki bu dializmde beden (sarx veya soma) dogas: gere-
gi kotudur, insan ruhu (psyche) veya ruh (pneuma) dogasi geregi iyi-
dir ve kurtulus, ruhun bedenden &zgirliige kavusmasina baghdir.
Pavlus, dliimde bedensiz bir hale girmekten ¢ok korkar. (2 Kor. 5:1-
5.) Cinki bu durum dogal degildir ve Tanr'min birlesmis bir biitin
olarak yarattigim ikiye ayirmay: (*dichotomy” zorunlu kilan anor-
mal bir durumdur (ki bu tir bir varolus i¢in Pavlus'un nigin asla in-
san ruhu (psyche) terimine bagvurmadigim agiklayabilir.) Bu siireg
gercekten “ara bir durum”dur; en son kurtulus (ultimate salvation),
bedenin yeniden dirilmesinde insanin yeniden biitiinlesmesini bek-
lemektedir. (1 Kor. 15:42-58; Filip. 3:20-21; bk. Gundry, s. 149-
154, 159-183; Cooper, s. 89-103, 152-163, 173-195.)

Cagdas Dastince

Pavlus'u kendi yasadifi zamamn 1s18inda degerlendirmek igin
sarfedilen bu gayretler, aym zamanda modern diistince akimlarimn
gugcla etkisini gostermektedir. Cok sayidaki entelektiiel hareketler,
Pavlus Psikolojisi'nin anlayislarin1 bigimlendirmektedir.

idealizm

Ondokuzuncu ytizyl ildhiyatgis1 F. C. Baur, G. W. F. Hegel'in
idealizminden etkilendi, beden ile ruh arasinda savas oldugunu dii-
stindi ve “siirh ve nispi olan” ile “simirsiz ve mutlak olan” arasin-
daki catismay: agikladi. (Ridderbos, s. 16.) “Bitiinselruhguluk?”un
(panpsychism) (idealist monizmin bir tiirtine gore insanlar, can, akil
veya ruh gibi sadece tek bir metafiziksel unsurdan olusmaktadir.)
bazi taraftarlan, bedenin yok olmasina fakat ruhun dlimstzliigtine
inanirlar. (Cooper, s. 21 n.36; 51 n.26; 236-237.)

Liberalizm

H. Lidemann ve H. J. Holtzmann, etik dializmle ilgili olarak be-
den ve ruh arasindaki ¢atismay: aciklayarak klasik liberalizmin ti-

7 Selcuk Budak, bu kavrama “topyekiin ruhguluk™ karsihgim vermistir. Yani, “mad-
di giiclin ve enerjinin nitel 6ztni bir tir ruhsal etkinlik olarak yorumlayan, dolayi-
siyla nihai analizde her tarli maddi gergekligin ruhsal veya zihinsel guglerle dona-
tilmig oldugunu, seylerin degisen olgulerde i¢sel 6znellik veya yan bilingli 6zellikler
tagidigim iddia eden bir doktrin.” Psikoloji Sozligii, s. 763.
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pik temsilcisidirler. Onlara gére beden, “insanin ruhani olan batini-
na kars1 miicadele eden zahiri yazudar.” (Jewett, s. 52-55.) “Boyle-
ce ruh (spirit) artik, simrh olanin ve insanin karsithg: olarak anla-
silmaz, fakat bedenle ilgili olan seyle taban tabana zit olarak anla-
silir.... Insandaki rasyonel éze yol gosteren olarak ruh (nous), daha
alt diizeydeki bedensel tabiat (sarx) Gizerine galibiyet elde etmek ve
onu hikmu altinda tutmak zorundadir.” (Ridderbos, s. 18.)

Varolugculuk

Bultmann, Paivlus‘un beden (sarx ile ruh (pneuma) arasindaki
catisma kavraminin, liberalizmin anladigindan ¢ok daha karmasik
oldugunu iddia eder. Galatyahlar 5 ve Romahlar 8'de ruh (pneuma)
terimi, insan ruhunu degil, Tann'nin ruhunu kapsar. (Pavlus insan
ruhu konusunda, ruhun, “insanin iginde oldukga ytiksek bir ana
kaynak veya onun oldukga 6zel zihinsel ve ruhsal bir yetenegi olma-
digini, fakat sadece insann benligi oldugunu” séylemektedir.) (Bult-
mann, 1/206.); ve beden (sarx, daha alt diizeyde, benligin bedensel
parcasi degil, kendi kendisine dogru yonlendirilmis ve Tanrn'dan ba-
gimsiz ‘benlik bitiind'dar (the whole self). (Benlikgilik, yani bencil
olma ve hep kendini diistinme (self-centeredness) terimi kendisini,
hem Tanm'ya karsi isyan hem de dine hevesli olma seklinde ifade
eder.) (Bultmann, 1/232-246; krs. Filip 3:3-6; Schweitzer ve Baum-
gartel, s. 131-134.) Her insan, bedene (the flesh) gore mi (yani ken-
dine bagiml, kendinden emin, birinin kendi ihtisam igin kendi
dinyevi amagclan pesine diismesi) veya (iltifatin merkezi olan ve ha-
yatin ve kudretin kaynag: oldugu kabul edilen, ve benlik yerine
Isa'min inang ve 6viing kaynag haline geldigi Tanr'daki) ruha (the
Spirit) gore mi yasayacagina karar vermek zorundadir.

. Materyalizm

Monizmin bu formunda (idealizmin karsiti olarak, yukardaki
1.3.1.'e bakimz.), insanoglunun sadece madde ve onun fonksiyonla-
rindan olustugu dasiiniilmektedir. Omegin, davramscilik ve epiphe-

nomenalizm&de “akil ve ruh (soul), beynin meydana getirdigi durum-
lardan daha biiyiik bir kombinasyon degildir.” (Cooper, s. 18-19.)

8  Epiphenomenalism: Zihni ve bilingli stireglerin sadece belirli sinir sistemleri stre:
leri ile birlikte olustugunu savunan teori.
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Psikoloji

G. Theissen “psikolojik tenkitli yorum” yoluyla, Pavlus'un, Psiko-
loji alamindaki bugtinkii tartismalarla miinasebetini kesfetmek igin
cabalamaktadir. Omegin, dinin bilingaltiyla karg1 kargiya gelmeyi
gerektirmesi, son yarg) giintinde kalbin ifsaatlar (1 Kor. 4:1-5; Rom.
2:16.); tefsir ve ilham yoluyla bilinc¢altinin dilinin agiga kavusmasi
(1 Kor. 14.); ve bilincaltinda kalmis (Filip. 3:4-6.) sorunlarin vasita-
lar sayesinde biling diizeyine (Rom. 7:7-23; 1 Kor. 2:6-16.) getirilme-
si ve onlarin tehlikelerinin ortadan kaldirilmasi, onlarin hayir yén-
lerinin Isa'nin hizmetinde kaydedilmesi gibi Incil ve Ruh yoluyla Hi-
ristiyan aydinlanmasi tiriinden konulan arastirmak icin verimli ol-
maktadir.

Diializme Kargilikk Monizim

Ne idealist monizminin insam ruha, ne de materyalist monizmi-
nin insam bedene indirgemesi Pavlus ile bagdasabilir. Ne de, ¢agdas
dualizmin cesaretlendirici su formlar Pavlus ile bagdasabilir: (1) ru-
hun kurtanlmasi ve bedenin kiigiimsenmesi, (2) insamn psikoso-
matik buatanlagine dikkatsizlik ve (3) lituf ve yaradihs arasindaki
dikatomi. (Hoekema, s. 222-226.) Ayn1 zamanda, “beden-ruh ayn-
miyla, uygun olmayan dializmlerin eriyerek birlesmesi teshisi yan-

hstir.” (Cooper, s. 209, krs. 198-209.)
Buginl Tavir

Bu bélim, bu maddenin yazildig1 gortis agisimin belirtilmesiyle
tamamlanmis olabilir.

(1) Bilim adamlan, Pavlus'a atfedilen mektuplarin Pavlus'un
kendi distincesinin kaynaklan olarak kullamlabilirlik 6l¢tistini
uzun siire tartismiglardir. Omegin Jewett, kendi analiziyle Koloseli-
ler, Efesliler ve Pastoral'lan; Bultmann ise bu besi ve 2 Selaniklileri
kabul etmemektedir. S6zii edilen tartisma, on ti¢ mektubun hepsi-
ni dikkate alir, Dogrudan bir ¢alisma, yazarlk sorunuyla ilgili olan
terimlerin nasil yayildigim ve kullamimim dikkate alma ihtiyac ige-
risinde olacaktir.

(2) Pavlus antropolojik terimleri, hem Helenistik hem de ibrani
ortamlarin farkindahg igerisinde kullamr. Onun, Hiristiyan hakika-
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tinin ve Isa'da kurtulus agiklamas: propagandasinin olaganistii ga-

yesi icin [brani olusa minnettarhg, biytk 6l¢iide daha bayiktir.
(Stacey, s. 235-241; krs. yukaridaki 1.2.3.) Bu perspektifi yansit-

mak igin terimler, tartismal bir yaklasim igerisinde biraraya getiri-

lecektir. Daha detayh ugrasi, sunlari sormak ihtiyacim gerektirebi-

lir: (i) terimlerin ne tar yayilimi, Pavlus'un teolojik ve manevi ilgile-

rini ortaya ¢ikarin ve buna zit olarak ne tir bakis acisi, bu ilgileri

terimlerin anlamlari Gizerine oturtur. (krs. Jewett); ve (ii) mektupla-

rin ne tar kronolojik siralamasi Pavlus'un Antropolojisindeki gelis-

meleri ortaya gikarir.

(3) Pavluscu Psikoloji, genellikle Incil'deki gibi, “bilimsel olmak-
tan ziyade pratiktir.” (Wright, Brown et al. i¢inde, s. 567.); Bu mek-
tuplar, “teorik antropoloji ve psikolojiyi” 6gretmezler ve “felsefi-once-
si” diye adlandirilabilirler. (Cooper, s. 112, 180.) Yine de “Kutsal Ki-
tap, Felsefe 6gretmese de, Hiristiyan Antropolojisi icin normatif bir
catiy1 hazirlar.” (Cooper, s. 197.) Pavlus Psikolojisi ile ilgili bu gorts,
en ¢ok “antropolojik ikilik” veya “fonksiyonel holizm” ve “holistik d-
alizm"” ile bagdasabilir. (Yukaridaki 1.2.4. ve 1.3.6.'ya bakimz.) Boy-
lece, bu ciltte bagka yerlerde ele alinan baz1 antropolojik terimlere
(6zellikle soma) dikkat edilmesi gerekli olacaktir.

Tann'mmn Yarathf insan

Dusus'ten (the Fall) 6nceki benligi géz dntine alma, sirasiyla gi-
nahin ve Isa'mn etkisi hakkinda Pavlus'un ne dedigini daha iyi an-
lamamiza yardim edecektir.

Birlik i¢inde insarun fkiligi®

Hem Ibrani hem de Yunan seleflerine gére Pavlus, insam hem
maddi hem de manevi olarak ele alir. Onun maddi anlamda en ¢ok
kullandig: kelimesi, beden'dir (soma). Pavlus, aym anlamda “flesh”
(sarx kelimesini de kullanir: “Her zaman Isa’nin dlimiiniin agirhg:-
n1 bedenimizin (body; soma) dolayiminda cekmekteyiz ki, isa'nin ya-
samy, bizim fani bedenimizde (flesh: sarx) zuhtr edebilir.” (2 Kor.
4:10-11.) “Beden (body) icinde yok” olmak (1 Kor. 5:3),.“beden (flesh)

9  Degisim, farkhlik, gesitlilik anlamindaki “diversity” kelimesine, metnin igerigindeki
maddi ve manevi ayinmina dikkat ¢ekme agisindan “ikilik™ anlamim verdik.
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icinde yok” olmak (Kol. 2:5; krs. Kol. 1:22, “the body of his flesh".)
ile aym anlamdadir. “Bedenin (flesh) zaaflan” (Gal. 4:13-15.) ve “be-
denin problem treten bir kaynak olmas1” (2 Kor. 12:7.), aym beden-
sel guigsiizliikleri tanimlar.

Pavlus, manevi aktiviteyi, 6nemli 6l¢iide birbiriyle drtiisen an-
lamlara sahip cesitli terimlerle tammlamaktadir. (Gundry, s. 156;
Kimmel, s. 43.) Havarinin “ruh™aki (pnewna) varhg: ile onun
“kalp"teki (kardia) varlig1 arasinda énemli bir farklhilik yoktur. insan,
“akil” (mind; nous) ile dastinar ve anlar (1 Kor. 14:14-16.), fakat
kalp (kardia) aym sekilde “aydinlatabilir” (2 Kor. 4:6, Efes. 1:18.) ve
“kisinin ruhu” (the spirit; pneuma), “insanin ahvalini” anlar. (1 Kor.
2:11; krs. Efes. 4:23, “the spirit [pnewnal of the mind [nous]".) 2 Kor.
6:11-12'da splanchna (NIV!0 “sevgi”) ve kalp (kardia), askin esan-
lamh ifadesidirler. Kalpten gelene itaat etmek (Rom. 6:17; 1 Tim.
1:5), ruhtan (psyche) gelene itaat etme (Efes. 6:6; Kol 3:23; NIV “he- |
art”.) ile aym anlamdadir ve “ruhumun (pneuna)” ihtiyacim karsila-
maktadir. (Rom. 1:9; NIV “whole heart”.) “Bir ruhun (spirit; pneuma)
icinde” bulunmak, “bir ruh (soul; psyche) ile” miicadele etmek icin-
dir (Filip. 1:27.); bununla birlikte Pavlus'un buradaki ilgisi kisisel
psikolojiye degil, inananlarin niyetinin ahenginedir.

Pavlus, manevi olam1 maddi olandan birkag yolla ayirmaktadir.
O, “beden (soma) ve ruh (pneuma) i¢inde” (1 Kor. 7:34.) Tanm'ya
adanmis olmaktan; “béden icinde yok olmak fakat ruh icinde varol-
mak"tan (1 Kor. 5:3.) ve “kalbin (kardia) iginde degil, insanin iginde”
(1 Sel. 2:17 NRSV.11) aynlmis olmaktan bahseder. O, okuyuculara,
“bedenin (sarxy) ve ruhun (pneuma) her turlia kirliliginden” (2 Kor.
7:1.) kendilerini anndirmalarim hararetle tavsiye eder.

Yukandaki Pavlus'un i¢ ve dis arasindaki ayinmina katilinz.
Gergek sunnet (circumcision), “dis” degil, “i¢"tir, “bedende” degil,
“kalpte”dir. (Rom. 2:28-29.) insanin ruhu, “onun icinde"dir. (1 Kor.
2:11.) Baz1 insanlar, “kalple degil dis goriiniisle bébtrlenirler.” (2

10 NIV: New International Version of the Bible'in kisaltmasi; Kitab-1 Mukadddes'in
Uluslararas: Yeni Versiyonu.

11  NRSV: New Revised Standart Version; Kitab1 Mukaddes'in Gézden Gegirilmis Yeni
Versiyonu.
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Kor. 5:12 NRSV.) Maddi boyut, besbellidir ki, dis kadar i¢'i de, gori-
nir olanlar kadar sakli organlan da kapsamaktadir. Ustelik Pavlus,
bazi manevi fonksiyonlari, bedensel organlar anlammna da gelen te-
rimlerle tanimlamaktadir. (")megin. diiz anlamh olarak kalp (kardia)
veya splanchna (gesitli sekilde, bagirsaklar, karaciger, bobrekler,
akcigerler veya kalp; krs. Baumgartel ve Behm, s. 606-611; Késter,
s. 548-553.)

Bu 15181n altinda iki husus, esit vurguyu gerektirmektedir. (1)
Pavlus asla manevi bir fonksiyonu, belirli bedensel bir organ icin si-
nirlandirmaz. Yukarida alnt:1 yapilan ayetlerde kardia, kelimesi ke-
limesine kalp (heart) anlamina gelmez; bu kelime, “insanin dis yo-
ninden farkh olarak deriini varhgmin bitana nt ifade eder. (Ba-
umgartel ve Behm, s. 612.) 2 Korintliler 3:3'de “bedensel kalpler”
(fleshly hearts) terimi, Kutsal Ruh'un elyazmasindan hi¢ de daha
¢ok yahn degildir. Pavlus'un splanchna terimine ilgisi fizyolojik de-
-gildir. Bu terim, “insani duygunun (human emotion) kaynagim be-
lirtmek icin kullanilabilir en gii¢li anlamh bir terimdir.” (Silva, s.
55.); Pavlus, benzerinin ismini kullanarak, bu duygunun kendisi
. Gzerinde yogunlasir. (Philem 12'deki splanchna, “kalp” veya “ask”
olarak cevirilebilir, BAGD.!?) (2) Pavlus, i¢ ve manevi olani, i¢ ve
maddi olandan asla ayn olarak diastinmez. “Orijinal anlamin (yani
kelime anlami) temel bir pargasi, bir dereceye kadar splanchna’nin
ilgilerini ve en derin seviyede buitin bir kiéi]igin anlamlarim iger-
mektedir.” (Koster, s. 555.) Aym sekilde kardia, hem maddi hem de
manevi boyutlariigerisinde “i¢ varhgin batini” anlamina gelmekte-
dir. Bu ytzden, korku veya 6fke veya heyecan, kalbin hizla atmasi-
na sebep olmaktadir.

fidlik i¢inde insamin Birligl

Benligin birlik icinde degisimini (ig-dis diye iki tare ayrilmasim),
ileri sirdiigaimiiz gibi, akildan ¢itkarmamak zorunludur. Fakat, Pav-
lus’'un mektuplarinda, tek parga olarak biitiinlesmis bir benlik tGze-
rine oldukca biytk vurgu vardir.

12 BAGD: W. Bauer, W. F. Amdt, F. W. Gingrich and F. W. Danker, Grek - English Le-
xicon of the New Testament and Other Early Christian Literature.
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Pavlus'ta kardia, “insanin merkezini, rasyonel, duygusal ve iradi
varlik olarak bitiinlestirendir.” (Dunn 1988, s. 100; krs. yukarida-
ki 2.1.; Baumgartel ve Behm, s. 612; Ladd, s. 475.) Boylece kalp,
bilgi verebilir (Efes. 1:18.); siddetli 1stirab: tecriibe edebilir (2 Kor.
2:4.); ve birinin itaat etmesi, kalptendir. (Rom. 6:17.)

Pavlus genellikle, benligin bir yéonana veya boyutunu belirten
baska bir baglam icerisindeki terimler yoluyla benligi battintyle ifa-
de eder. Bundan dolay: Pavlus, diger kullanim yadsimaz veya par-
¢a ile butanu birbirine karigtrmaz. Daha dogrusu, bitint tamm-
layan parga olarak, Pavlus, belirli bir gériis noktasindan insani bi-
tiin olarak degerlendirmektedir veya belirli bir yéniin bitiiniin fonk- '
siyonelligine olan katkisina vurgu yapmaktadir.

“Bedenlerinizi (somata) yasayan kurban olarak” (Rom. 12:1.)
sunmak veya “organlarimzi” (Rom. 6:13, 19; NIV “the parts of your
body”.) sunmak, “kendinizi” (Rom. 6:13, 16.) sunmaktir. Romallar
12:1'de soma terimi, “bedeni varhg: igerisinde, bu dinyada somut
iliskilerde bulunan insan1” ifade eder. “Ctanku, diinyay tecriibe ede-
bilecek ve digerleri ile iligkiye girebilecek olan insan, bir beden'dir.”
(Dunn 1988, s. 709; krs. Gundry, s. 50.) Yine de soma, insan biiti-
nuyle esit degildir; akil ve irade, bedenin kurban olmasinda aktiftir-
ler. (Rom. 12:1-2))

Benzer sekilde sarx terimi, bazi yonlerden, yani (1) Yaratilmis ta-
biatiyla sirh ve zayif (Rom. 6:19; “flesh and blood”, Gal. 1:16; 1
Kor. 15:50; Efes. 6:12.); (2) dasanip icat eden ve belirli standartla-
ra bagh olan (“flesh terimine gore fazla akilh olmayan”, 1 Kor. 1:26.);
(3) fiziksel bir soya sahip (6rmegin, Rom. 1:3; 4:1; 9:3.); ve (4) hem
diger insanlarla hem de Tanmn ile iliéki icerisinde ayakta durabilen
yani yasamm devam ettirebilen (Philem, s. 16, “hem bedende (the
flesh) hem de Tanrr'da”, Rom. 3:20.) varhklar olarak insan varhigimm
bitinini veya insanhgin hepsini ifade edebilir. Bu paragraflarin
hicbirinde sarx terimi, dogustan ginahkar olarak dile getirilmez.
(Fakat bakimz asagidaki 3. bélim; lrs. yukandaki 1.2.2. bdlim;
Thiselton, s. 674-675.)

[k metin 6rneklerinde anlam ruh (soul) olan Psyche terimi, ay-
m sekilde bir insanmn bitiin yasamini, veya benzerinin ismini kulla-
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narak, insan bitanina ifade eder. “Biz sana o kadar ¢ok asigiz ki,
sadece Tanm'min Incil'ini degil, aym zamanda bizim kendi yagamla-
rnmz1 da [psychai] sana bildirmek, bizi memnun etmistir.” (1 Sel.
2:8.) Epaphroditus, “yasamim [psyche] riske sokarak, Isa’nin eseri
icin az kalsin dlmusta.” (Filip. 2:30.) Onun biitin dinyasi veya nor-
mal yasam, tehlike icindeydi, sadece ruhu (his “soul”) tehlikede de-
gildi. (Aynca bkz. Rom. 2:9; 11:3; 13:1; 16:4; 2 Kor. 1:23.) Bu tir
kullanim, tamamen ibranidir. (Jacob, Dihle et al. icinde, s. 620.) So-
ma gibi psyche terimi, insani, belirli bir bakis agisindan tanimlar:
“dastnen, cahsan ve hisseden kisi olarak insan” (Ladd, s. 460.);
“ego, kisi veya kisilik... inandiklarinin, umutlarinin ve ¢abalarinin
hepsiyle birlikte insan batani.” (Harder, s. 683.) Berizer sekilde no-
us terimi, “dGstnen insan btitiind, anlamaya yetenekli bir yaratik
olarak insan” (Guthrie, s. 169.) anlamina gelebilir.

Maddi ve manevi olanlar ayrlirken, onlarin arasindaki dinamik
etkinlik, insanin birligine tamkhk eder. Beden (soma) ile ruh (psy-
che) arasindaki aymnmn, tam anlamiyla antropolojiktir, ahlaki degil-
dir: Beden, yaratihstan kota degildir, (o, Tanm’min iyi ahlakh yarat-
masimin ayrilmaz bir pargasidir.); ve ruh (the soul) da tabiati1 geregi
seytana uyma ve ginahtan korunmus “daha yuksek bir benlik™ de-
gildir. Ustelik ruhun yaratihginda, gecersiz kilmak veya bedenden
kacmak icin kaderini 6nceden belirlemis olmaktan olduk¢a uzak ol-
ma ve bedenle iliskili gayesini tam olarak yerine getirme vardir.
Psyche tarafindan tanimlanan “yasam”, biitiina tamimlayan parga
olarak psychenin ni¢in insanin btittinliga igin belirlenmis olabile-
cegini aciklamaya yardim eden bedensel bir varliktir. Psyche, Eski
Ahit'teki “nefes” teriminde oldugu gibi (bk. Jacob, Dihle et al. igin-
de, s. 620.), “onun bedeninin {body and flesh) bakis agisindan”
{Ladd, s. 460.) insanmin canhhgidir. “Onlarin birbirine niifuz etmele-
rinden dolay! ruh (the soul), bedenin yasamidir ve beden ise ruhun
canlanmas yani viicut bulmasidir. Ruhun bir bedeni vardir ve be-
denin bir ruhu vardir ve insan, her ikisiyle bir biitiin olarak psiko-
fiziksel bir birliktir.” (Gundry, s. 121.)

Aym sekilde, beden ve ruh (spirit) haklanda pekcok sey sdylene-
bilir. Pavlus, pnewna (ruh) terimini, “ ‘makinanin igindeki ruh gibi’,
bedende hapsedilmis ilahi bir zerre {gercek ‘ben’) olarak™ degerlen-
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dirmez. (Dunn, Kamlah et al. iginde, s. 694.) Ruh (spirit) olarak,
Tann ile duygu ve dasince paylasimim tecriibe eden benlik (the
self), bedensel bir varhktir. Tam bu noktada Pavlus, bedeni (soma)
ruhtan (pneuma) aymr ve onlan Isa’ya adanmig olmada birlestirir.
(1 Kor. 7:34.) Kurtulus (giinahtan kurtarilma), hem bedeni (1 Kor.
6:12-20; 15.) hem de ruhu (1 Kor. 5:5.) kapsar. Benzer bir sekilde,
bedenin (soma) kurban edilmesi, akhn (nous) yeniden hayat verip
canlandirmasini zorunlu kilar. (Rom. 12:1-2.)

Aym sekilde Pavlus, bedeni (the flesh) (yani somanin esanlamli-
s1 olarak sarx) ruhla (the spirit) birlestirir. Eger insan kutsal!3 (holy)
olmak isterse, her ikisinin arindirilmasi zorunludur. 2 Kor. 7:1.) iki
metni yanyana siralamak, bu konuda bilgi verici olacaktir: “Ruhum-
da (spirit; pneuma) stikiinete (anesin) sahip degildim, ¢tinka karde-
sim Titus'u orada bulamadim.” (2 Kor. 2:13.); “Makedonya’da orta-
ya ciktigimiz zaman, bedenimiz (flesh; sarx siiktinete (anesin) sahip
degildi, fakat biz ¢atisma olmaksizin ama korkular igerisinde her
yolla ac1 ¢ektirildik.” (2 Kor. 7:5.) Ruh (spirit) ve beden (flesh), birbi-
rinin yerine gecemezler: Ruh (pneuma) “icindeki” calkant: (the tur-
bulence), “dis tarafta” olani (sarxj etkiler; “Pavlus, antropolojik ikili-
gin gelisim tarzindan sonra terimlerini dikkatlice seger.” (Gundry, s.
144.) Yine de o, bir tecriibeyi anlatir; onun endisesi, Titus ve Korint-
lilerin onun varhginin butanliagindeki etkileri hakkindadir.

1 Selanikliler 5:23'de, birbiriyle yakindan ilgili “ruh” (pneu}na),
insan ruhu (psyche) ve beden (soma) G¢lastnin insani Gi¢ parcaya
aywrdig1 goranmektedir. Fakat Pavlus'un gayesi, bunun tam karsit1-
dir: Isa’'nin dénitistinde “Tanr, seni bastan basa (holoteleis) takdis
edebilir. Senin batan (holokleron) ruhun (spirit), ruh (soul) ve bede-
nin, sugsuz ve tertemiz (blameless) durumda korunabilir.” insam
incelemek tizere parcalara bélmek yerine Pavlus, Tanr’'nin kutsay:-
c1 gici vasitasiyla inananlarin muhtemelen parcalanmadan koru-
nabilecekleri ve varhklarim buatan (holos) olarak muhafaza edebile-
cekleri timidini ifade etmektedir. O, sozkonusu 1i¢ terimi birlikte ele
alir; (burada sadece onun mektuplarindan:) “tammdan daha ziyade
vurgu icindir.” (Guthrie, s. 165; krs. Tes. 6:5; Mat. 22:37.)

13 Insanlar veya yaganilan hakkinda kutsal veya miibarek demek, Tanm'mn veya dinin
hizmetinde, saf, temiz ve iyi olan anlamina gelir.
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Insanin Bilgi Tecriibesi

Tannsal strette bigim verilmis yaratiklar olarak insanoglu, Tan-
’'y1 bilmeye elverisli yegane kapasiteye sahiptir. Bilgi, akhn (nous)
kullamlmasim gerektirir. “Akhm”, Yasa'nin iyi oldugunu bilir ve ona
itaat etmek ister. (Rom. 7:14-23.) Ozel gunler hakkinda kararlar,
rasyonel diisiinmeyi gerektirir: “Kendi diistincelerinde tamamen ik-
na olabilmeleri i¢in hepsini birak.” (Rom. 14:5 NRSV.) Kalp (kardia)
de, akli kapasitelere sahiptir. [sraillilerin “akillan (noemata), anla-
yigsizdir,14” ¢canka “onlarin kalplerini (kardia) bir kabuk orter.” (2
 Kor. 3:14-15.) Pavlus, bir orgamin digeri tizerindeki etkisini degil,
kalbin kendi biligsel gtclerini kdreltmesini anlatir. (Kardiai ve no-
emata, Filip. 4:7'de oldukga paraleldir.) Eger Tann hakkindaki ger-
¢ek kavranabilirse, kalp aydinlanmis olur. (2 Kor. 4:1-6; Efes. 1:17-
19.) Ustelik vicdan (syneidesis), birinin davramslarina deger bigildi-
gl zaman makul hiktamler verir. (Rom. 2:15.)

Yine de bilmek, tamamen biligsel degildir. Pavlus'ta nous [akll)
terimi, diistince ahsverisinin her zaman iradeyi etkiledigi, manevi
dastnceleri iceren bir yerdir. (Behm, in Behm and Wirthwein, s.
958-959; Bultmann, [/211.) Aklin yenilenmesi, bilmek ve Tann’'nin
iradesini yerine getirmek icin gereklidir. (Rom. 12:1-2.) “Bir kimse-
nin kendi zihninde ikna edilmis” olmasi, davrams: etkiler (Rom.
14:1-8.) ve onu kutsalhgin yasam icerisinde donatir. (Efes. 4:20-
32.) Benzer sekilde phroneo fiili, ifadesini iradede bulan, akhn bir
tavn anlamna gelir. (Bultmann, 1/214.) Bir zamanlar, inananlarin
“tavirlan”, Isa'ninki gibiydi (Filip. 2:2, 5, phroneo'nun g kez tekrar-
landig1 yer.), onlar onun gibi itaatkar olacaklardir. (Filip. 2:6-11.)
Hiristiyanlar, yukaridaki anlatilanlarn (Kol. 3:2, phroneo) “cok arzu
ettikleri” zaman, onlarin davranmis1 kutsal olacaktir. (Kol. 3:5-17.)
Bedenin (flesh) veya Kutsal Ruh'un (the Spirit) “belirlenmis zihinsel
tavr1” (mindset; phronema) (Rom. 8:6-7.), yasamin biittin yolunu be-
lirler. (Rom. 8:1-17.) Kalbin kavrayislar1 da, davranisa siki sikiya
baghdir. Gentileler, Yasa'min gerektirdiklerini yaparak “kalplerinde-
ki Yasa'nin giiciinii” gostermis olurlar. (Rom. 2:14-15.) “Sizden her-

" 14 Buradaki “dull” kelimesinin diger es anlamlan: ahmak, kalin kafali, alik, zor anla-
yan, yavas distnen, ruhsuz, heyecansiz, sikicl.
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biriniz, vermek icin kalbinizde karar vermis gibi vermelisiniz.” (2 Kor
9:7.) Havariler ile ilgili 6gretiye itaat, “kalpten” (Rom. 6:17.) ortaya
cikar.

Pneuma, benligin kapasitesini Gg¢ tir bilgi i¢in tammlamaktadir:

(1) Kendilik Bilgisi. “Insan, icindeki insana iliskin ruh (pneun{a)
olmaksizin tam olarak insanin ne oldugunu, hangi sebeple bilir?" (1
Kor. 2:11 NRSV.) Sorunun icerisinde pneuma terimi, hem benlik ba-
tinligani (insana iliskin ruh ne bilir, insan bilir) hem de benligin
i¢ veya manevi boyutunu (“i¢cindeki insana iliskin ruh”) temsil eder.

(2) Digerlerinin Bilgisi. “Bedende (soma) yok olmama ragmen
ruhta (pneuma) halihazinm yani varim; ... Siz biraraya toplandiginiz
zaman, benim ruhum (pneuma) mevcuttur.” (1 Kor. 5:3-4 NRSV.)
Maddi olan manevi olandan aynlirken, Pavlus der ki, o ashnda ken-
disi kilisenin yasamina istirak edecektir; onun ruhu (pneuma) mev-
cuttur ve Pavlus'un yazmakta oldugu mektup sayesinde bir etki
meydana getiren Tanr’nin ruhu (the divine pneuma) aracihgyla
canh ve hareketlidir.

(3) Tann'nin Bilgisi. Galatyahlar 6:18'de, “Efendimiz isa'nin lat-
fu, senin, erkek ve kizkardeslerinin ruhuyla birlikte olsun,” ifadesi
tam anlamyla, 1 Selanikliler 5:28'deki ifade ile aym derecede ayrin-
tihdir: “Efendimiz isa'nin litfu, seninle olsun.” veya, biz ruhu ifade
edebilsek de, ruh (pneuma), Tanmyla paylasim igerisinde kendini
adamus insan bitini yoluyla, benligin boyutudur: “Kutsal Ruh (The
Spirit; pneuma), bizim ruhumuza (pneuma) tanmikhk eder ki, biz Tan-
n'min ¢ocuklanyiz™; Kutsal Ruh'un aracihg: yoluyla “biz, ‘Abba, Ba-
ba’ diye aglarnz.” (Rom. 8:16, 15.) Benzer sekilde 1 Korintliler 5:5 (“ki
ruh (pneuma) kurtarlabilir.”), maddi olan1 dislamak icin manevi
olandan soz etmez (krs. 1 Kor. 15), ancak “Tanm’ya dogru yonelmis
olan insan biitantnden” soz eder. (Fee, s. 212.) (“insan” ile insann
Tanm'yla paylagiminda bir “ydnii” veya bir “boyutu” arasinda Pav-
lus'un pneuma terimini kullanmasindaki salimim (gidip-gelme) hak-
kinda bkz. Dunn in Kamlah et al., s. 693-694.)

Biligsel, yani bilmeye ve kavramaya iligkin bilgiden farkh bir tir
bilgi vardir. “Eger dil ile dua edersem, ruhum (pneuma) dua eder, fa-
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kat akhim (nous) olumsuz sonuglar verir.” (1 Kor. 14:14.) Bu tir bir
dua (yakarns), (faaliyeti gegici olarak durdurulmus birinin) muhake-
me etmesi i¢in anlasilamaz; fakat insan, Tanrm'yla gercek paylagim
icindedir (“Eger siz ruhunuzla (spirit) Tann'ya sikrediyorsaniz,” 1
Kor. 14:16 NIV.) ve boylece karakter ve zihin gelistirilmis, egitilmis
ve aydinlatilmis olur. (1 Kor. 14:2, 4.) Tekrar duadan so6z edersek,
Pavlus, “Biatan anlayisimzi (nous) agan Tanr’'nin huzur ve stukiine-
ti, isa'ya dogru, kalbinizi (kardiai) ve akhmzi (noemata) koruyacak-
tir.” (Filip. 4:7.) ifadesini tasdik eder. Bu durum, (akhn (nous) yete-
neklerinin yerine gegen) “Tanm’nin sikineti” hakkinda tamimlayici
bilgi degil, ancak (Tanm’'nin sikinetinin kalpte tecribe edildigi) ger-
ceginin ozel bilgisidir. Pavlus, Hiristiyanlarin “Bilgiyi (gnosis) asan,
isa’'nin askini bilmeleri (ginosko)” (Efes. 3:19.) icin yakanr.

3. Glinahin Esarett Alindaki insan

Pavlus, bir davranistan daha fazlasiyla, bir gig olarak giinahtan
(hamartia) bahseder. Giinah, Adem’in sinin asmasi sebebiyle dan-
yaya giren ve onun kural olarak yerlesen (Rom. 5:12-21.) ve bu an-
dan itibaren insanhgin bitiniana korkung bir kéleligin icine alan
(Rom. 3:9, 6:20; Gal. 3:22.) acimasiz bir zorbadir. (Pavlus tarafindan
hamartia bir gig olarak dile getirildiginde, asagidaki gibi “Sin” (Ga-
nah) bayuak harfli olarak kullanilmis olacaktir.)

Eski Ahit’te yer alan esdeger terim ve kullanim gibi, Pavlus'ta be-
den (sarx), yaratiklarla ilgili gii¢stizligan belirtisi olmaktadir. (Yu-
kandaki 2.2.'ye bakiniz.) Fakat ayn1 zamanda Pavlus, sarx terimini,
“Tann’ya ve Tanrn'min Ruhu'na karsit ve geligkili olarak insanin var-
hgim ve tavrim” ifade etmek igin kullanir. (Bornkamm, s. 133; krs.
Schweitzer ve Baumgartel, s. 132; Thiselton, s. 675-676.) Bedenin
(sarx), bir bagka giice ezeli baghhg) vardir: “Ben, beden (flesh) vasi-
‘tasiyla, Giinah yasasi i¢in kélelestirildim.” (Rom. 7:25.) Sadece Isa
hari¢ (Rom. 8:3.), Adem'den bu yana her insanin bedeni (sar9, gu-
nahin ikametgahi ve kélesi olmaktadir. Giinah, beden (flesh) vasita-
siyla insanin timine boyun egdirir. Eden Bahgesi'nde, yilan yoluy-
la ginahin ana cazibesi, fiziksel arzu degil, insani akil ve gururdur
(Tek. 3:1-6.); Havva, yllanin kurmazhgiyla aldatilir. (2 Kor 11:3; 1
Tim. 2:14.) Bu yazden de, “bedenin (sarnd guagleri” (Gal. 5:19-21),
cinsel ahlaksizhik ve sarhosluk gibi bedeni giinahlan uyandirabile-
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cegimiz seyi igerirken, su listeye aklin (mind) ve ruhun (spirit) ga-
nahlanyla hikmedilir: “kin ve nefret, uyusmazhk ve ahenksizlik,
kiskanghk, ofke, kavgalar, anlasmazhklar, aynliklar ve cekememez-
lik.” Tekrar, biitiina tanimlayan parca olarak Pavlus, belirli bir yon-
de oldugu diisiinilen, yani Tanrr'ya kars: isyan icinde ve, giinahin
en 6nemlisi, “simdiki ugursuz ¢ag"n (Gal. 1:4.) giiclerinin esaretin-
de olan, insan biitiiniini belirtmek tizere, benligin (self, sarx) bir y6-
ni icin bir terim kullanir.

Bundan dolayi, ne ruh (pneuma), ne akil (nous), ne de kalp (kar-
dia), Giinah'in pencelerinden kacabilir. inananlar, kendilerini, hem
maddi hem de manevi olarak “bedenin (sarx) ve ruhun (spirit; pne-
uma) her tarla kirliliginden” (2 Kor 7:1.) arindirmak zorundadirlar.
Bedenin ruha kars1 miicadele ettigi yerde, degismez bir sekilde onun
ruhani boyutunu iceren insani beden, ildhi ruha (the divine pne-
uma) karsidir: “kendi bedenleri (sary i¢in sunlar ekenler, bedenden
ahlaksizhig biceceklerdir; fakat Ruh (the Spirit) i¢in sunlar ekenler,
Ruh’tan ebedi yasam bigecekleridir.” (Gal. 6:8; krs. 5:16-26.) Kur-
tulusun sunulmasindan uzak olan insani ruhun (the human pne-
uma) kendisi, kurtarilmaya muhtagtir. (1 Kor. 5:5; krs. Kiimmel, s.
44.) (Rom. 8:10’da ruh (pneuma), Kutsal Ruh ifade eder; NRSV ile
ayni, NIV'e kars.)

Pavlus, “bedenin (sarx) aklindan (nous)” bahseder. (Col 2:18.)
Yani, akil, ginahin bir masasi olarak bedenin etkisi altindadir. Ak-
hin ahlaki konumu, “ya Tanr’mn Ruhu’nun (the Spirit of God) veya
bedenin (the flesh) ona hitkmetmesiyle belirlenir.” (Guthrie, s. 169.)
Seytan tarafindan egemen olundugunda “biz, bedenin (sarx ve dii-
stincelerin (dianoiai) arzularmn yerine getiren bedenimizin (sarx tut-
kulan igerisinde yasariz.” (Efes 2:2-3.) Bu metinde muhtemelen, ilk
bedenin (the first sary ikincisinden daha engin oldugu; ikinci beden
(the second sarx) ve diistincelerin (dianoiai), nefsi ve akli diye ifade-
sini bulan “bedenin tutkulan” olan iki yolu gdsteriyor gibi gériin-
mektedir. (krs. Efes 5:3-5, Gal. 5:22-23’e benzer sekilde; Behm,
Behm ve Wirthwein iginde, ss. 966-967.)

Yanhshk icerisine hizla disisiyle, “hakikati gizleyen” kisiler
hakkinda Tann sdyle yargida bulunmustur: “Onlar kendi diistince-
lerinde sonu¢ alamamislardir ve onlarin akilsiz kalpleri (kardia) ka-
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rarmistir™; “bu ytizden onlar, Tanrr'yr tammak igin uygun olamn far-
ketmediler; Tann onlara, ahlaksiz bir akil (nous) tahsis etti.” (Rom.
1:18-21, 28.) “Onlarn akilsiz (asynetos) kalplerinin” (1:21.) karar-
masi ifadesiyle Pavlus, “yalnizca bilgiden yoksun olma ihtimalini de-
gil...., aym1 zamanda, bir insanin en derin varhginda Tanrr'y: reddet-
me belirtisini de” kasteder. “... Kavrayistan yoksun olma, suc¢lanma-
y1 hakeden davrams olarak degerlendirilmek zorundadir.” (Goetz-
mann, Harder and Goetzmann iginde, s. 132.) Kalbin katilasmasi-
nin sonucu, “cehalet” (agnoia) yani “anlayisin (dianoia) kararmasi”
ve “aklin beyhudeligi"dir. (Efes. 4:17-18.) Romahlar 1:14'de the ano-
etoi (“akilsiz") terimi, “gelismemis diistincenin glictine sahip olan s1-
radan ve egitimsiz” kisileri tamimlarken, Pavlus'ta farkh yerlerde
(Gal. 3:1, 3; Tit. 2:3; 1 Tim. 6:9.) bu terim, “dini ve ahlaki dastince-
ye karsit” olani ifade eder. (Behm, Behm and Wirthwein icinde, s.
962.) Bu ytizden, dogru ve yanhs duygusu, kérelmistir: “Onlarin
[inanmayanlarin] hem akillar1 (nous) hem de vicdanlar (syneidesis)
kirlenmistir.” (Tit. 1:15; krs. 1 Tim. 4:2.)

Akln ve iradenin birligine (daha 6nce bahsedildi; yukaridaki
2.3.'e bakiniz.) uygun olarak, ahlaksiz akil (nous) ve akilsiz kalp
(kardia), “her cesit kotuliige” neden olur. (Rom. 1:18-32.) “Akhn”
Tann ile ilgili “dismanhg”, kalbi katilasms ve anlayis1 kararmis ki-
silerin, tahmin edilebilecegi gibi, “ahlaksizhgin her gesit isteklerini
yerine getiren” (Efes. 4:18-19.) “kota isler”le birlesir (Kol 1:21.).
“Hakikatten yoksun birakilmis, akh (fhous) yozlasmis” kisilerin ara-
sinda konusmak, onlan kagimlmaz olarak, kiskanchga, servet tut-
kusuna vb. sevkeder. (1 Tim. 6:3-5; krs. 2 Tim. 3:8.)

Pavlus'un kullaniminda soma (“beden”) terimi, asla bedenin ken-
disine ait degildir, her zaman bir efendi i¢indir. (Bornkamm, s. 131.)
Beden, yaradilistan dolay1 Tanrr'ya aittir; fakat Diistis nedeniyle Gi-
nah'in konusu olmustur. Beden, dogustan gtinahkar degildir; “gu-
nahin bedeni”, ginah tarafindan etki altina alinmis bedendir. (Rom.
6:6; 5:12.) Boyle bir kisi, alisilagelmis sekilde “bedeninin organlan-
m, kotaltigin enstrimanlarn olarak Ganaha” (Rom. 6:13.) takdim
eder. “Bedenin (soma)” mahvetmek icin gerekli “eylemleri”, “bedene
(sarx) gore” (Rom. 8:13.) yasayan kisiler tarafindan islenir. “Beden,
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cinsel ahlaksizhk anlamina gelmez”, fakat bu, Giinahin kélesi ola-
rak bedenin tam olarak nasil davrandigidir. (1 Kor. 6:12-20.)

Buna ragmen psyche terimi, bedenin diigmiis halindeki tirden
yasam olan, “dogal yasam” anlamina gelir. “Dogal insan”in (psychi-
kos anthropos), manevi hakikatleri (1 Kor. 2:6-16.) anlamaya giicii
yetmez; “dogal beden”in (soma psychikon), yok olmas: i¢in kaderi
onceden belirlenmistir. (1 Kor. 15:42-55.)

Gunaha kalelik, kisisel sorumluluktan kagis degildir. Kisi, Gi-
nahin ataklarina kars1 koyamaz ve kolayca boyun eger. Giinahin
egemenligini kurmasi ve stirdirmesi, akhn kendisinin hakikati giz-
lemesi ve kalbin itaatsizlige istek dolu olmasiyladir. Beden kendisi-
ni -“organlan boyun eger”- Giinahin kéleligine kolayca birakir.
(Rom. 6:13; 7: 23.) Ginaha kars: esir edilmis insanlar, yine de, ka-
rarlarinda “Tanrr'ya karsi sorumlu durumdadirlar” ve davramslarin-
dan dolay: “6liimii hak ederler.” (Rom. 1:32; 3:9, 19.) Glinahin bag-
lagig1 olarak (Rom. 5:12-21.) Oliim, Tanri'nin yarattig), ikilik iginde-
ki muhtesem birligin apagik bozulmasi dahilinde benligin pargalan-
masina neden olur. Insanin, “bedenden ayn olmak, vatanda Tann
ile olmaktir” seklindeki giivencesine ragmen Pavlus, bedensiz varo-
lustan ¢ok korkmaktadir. (2 Kor. 5:1-10; yukaridaki 1.2.4.’e baka-
mz.) A. T. Lincoln, “burada goriilecek olan seyin, nihai antropolojik
dualizm degil, daha ziyade, insan varhigimin bitinligini bozmak
icin kurtulusun tamamlanmas1 devam edene kadar, giinahin ve
6limin neden oldugu gegcici bir ikilik” oldugu goériusini belirtir.
(Lincoln, s. 70.)

4. Batan Olarak Yaratlmig insan

Isa ve Kutsal Ruh, Giinah ve Oliimiin kurbanlarim gérmeye git-
tigi yikim ve yok olmay: ortadan kdldirmak ve aksi yonde degistir-
meK icin hareket etinektedirler.

4.1. Yeni Yaratihs

“Ilk insan olan Adem, yagayan bir varhk (psychen zoson) olarak
geldi; son Adem ise, hayat veren ruhtur. (pneuma zoopoioun)” (1 Kor.
15:45.) pneuma zon degil, “yasayan ruh”. Dunn, “Insan ile isa ara-
sindaki farklihik, kendisini yasayan bir varhk olarak meydana geti-
ren hayatin nefesini ahci olmasi ve Isa’nin, Kutsal Ruh'un hayati
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olarak, gelmek icin (yasadigimiz) cagin hayatim verici olmas1™ sek-
linde yorum yapmaktadir. (Dunn 1980, s. 108.) Ustelik, ilk Adem gi-
bi son Adem de, pekcok yeni yasam sunan, kapsayici (inclusive) bir
varhktir. (1 Kor. 15:21-22, 48-49.) “Kadim benlik” (palaios anthro-
pos) (Rom. 6:6.) ~Adem’de hem erkekleri hem de kadinlan iceren
tiim insanlar (humankind) (Rom. 5:12-21.), carmiha gerilmistir; bu
ylizden insanlar, Isa’'nin yeniden déniisi icin birlesmelidirler. (Rom.
6:4-11.) Yeni insanhigin “sahneye konmas1”, Isa’'nin kendisine yii-
rekten inanmak icindir. (Rom. 13:14; Gal. 3:27.) Efesliler 2:15'deki
“yeni bir insanlik (kainon anthropon)”, birlesmis Isa'dir; yani, isa’nin
kendisi, 6liimiinde ve yeniden dirilisinde kendisiyle birlesmis (yani
belli bir amag icin birlikte hareket etmis) kisilerin tiimuyle birlikte-
dir. Bu hakikat, ahlaki zorunluluk tizerine kuruludur: “....yozlasmis
ve sehvetiyle kandirnilmis eski benliginden (palaion anthropon) vaz-
geg, ....gercek erdem ve kutsallk i¢inde Tann’ya benzeyise gore ya-
rawlmis, yeni benligi (kainon anthropon) kendine giydir.” (Efes. 4:22-
24 NRSV; krs. Kol. 3:9-10.)

Benim hiitkmiime gore, aym sekilde anlamis olmak, “dertini var-
hik™tir (ho eso anthropos): bu ifade, insanin Adem'de oldugu ve 6lmek
icin kaderinin 6nceden belirlendigi seklindeki “yaradilisin dis gora-
niisii"ne zit olarak, insam Isa ile 6zdes sayar. “Bizim dis goériiniisii-
miiz (exo anthropos) eriyip tikeniyor olsa da, icteki tabiatimiz (eso)”,
cennet mutlulugu icerisindeki yeni insanhga tam anlamiyla inan-
may1 bekleyerek, “ginden gune yenilenmektedir.” (2 Kor 4:16
NRSV.) Aym sekilde, Romallar 7:22'deki “en icteki benlik” ifadesi,
Romallar 6:6’da dolayh olarak belirtilen “yeni benlik” ifadesiyle esit-
tir. (“I¢ benlik” anlayis1 icin bk. Barrett, s. 145-147; Dunn 1988, s.
394; Kim, s. 321-326.) Digerleri (6rm. Gundry, s. 135-140.), manevi
ve maddi yonleri sirasiyla ifade etmek icin, “eski ve yeni benlik"den
farkh olarak, “i¢ ve dis benlik” kavrammni kullanirlar.

4.2. insamn Yenilenmesi

Isa ile birlesmis insan, biitiin bir varlik olarak, bicim ve yap ba-
kimindan tamamen degismistir.

Gunah i¢in 6lmek (Rom. 6:1-14.), beden i¢in 6lmeyi zorunlu kil-
maktadir. (Rom. 8:1-17.) Pavlus, bedenin (sarx yeniden dirilisinden
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asla bahsetmez, sadece onun yok olmasindan bahseder. Galatyal-
lar 5:24’de Pavlus'un, “bedenin, tutkularn ve arzulariyla ¢armiha ge-
rilmesi™ni (krs. Fee, s. 212.) talep ettigi zamandaki ile aym 6l¢tide, 1
Korintliler 5:5, ayricahk gozeten insamn fiziksel 6liimiinden degil,
onun Tanrr'ya karg isyamnin sonucundan bahseder. “Insani yo-
rumlar ve ogretiler”, bedeni (sarx) tekrar lekelemez, fakat sadece ce-
saretlendirir. (Kol. 2:3.) Kutsal Ruh'un giici, bedeni zaptetmek icin
gereklidir. (Gal. 5:22-26; Rom. 8:1-17.) Pavlus, giinahin araci olarak
bedenin (sarq zayithgina ragmen, isa'nin temsilcisi olan Kutsal Ruh
tarafindan hitkmedilen “ruhani” (pneumatikoi) insan olmak igin,
“bedene ait” (sarkinoi ve sarkikoi) insanlarin 6zlemini cekmektedir.
(1 Kor. 2:14-3:3.) “Yeni Ahit, Kutsal Ruh’'un giiciiniin asil gercekligi
hakkinda davranisc1 psikolojiden farkhdir.” (Wright, Brown et al.
icinde, s. 568.)

Kalbin, insanin merkezini biitiinlestirmesi dolayisiyla yenilen-
me, kalp disinda meydana gelir. Tanri, “kalplerimizde parlamas1”
icin Isa’'min Azizliginin Hakikatinin Nurunun ortaya ¢ikmasim sag-
lar (2 Kor 4:4-6.). O nur, isa’nin yasadig: yerdedir (Efes 3:17.), onun
huzurunun saltanat siirdiigii yerdedir (Kol 3:15.), ve Tanr’mmn ko-
ruyucu irade giicii hakkinda aydinlatilmis Hiristiyanlarin oldugu
yerdedir. (Efes. 1:18.) O, ask tavirlarimin ortaya ¢iktig: “saf bir kalp-
ten” (1 Tim. 1:5.), Kutsal Ruh vasitasiyla Tanri'nin askim doldurdu-
8u kalbin icine (Rom. 5:5.) Kutsal Ruh'u alan kalptir (2 Kor. 1:22.).
Benzer sekilde, o nur, Pavlus'un kendi insanlarina duydugu “ask™
(splanchna'’®) agiklayan fsa’dir (Filip. 1:8; Koster, s. 556.). Giinah
icin 6nceki taahhiitlerinin derinligine uygun olarak Hiristiyanlar,
“kalpteki” (Rom. 10:9-10.) hakikate inanirlar ve “kalpten” (Rom.
6:17.) gelen, havariler ile ilgili 68retiye itaat ederler.

Ay stirecin parcasi olarak, inananlar, Tanrrmin “iyi, mutlu edi-
ci ve miitkemmel iradesini” kesfetmek ve kilisede Tanri'min litufla-
rindan istifade etmek amaciyla, “akillarimin (nous) yenilenmesi yo-
luyla tamamen degismislerdir.” (Rom. 12:2-8; krs. Kol. 1:9-10.) “Bu
cagin bilgisiyle” bir kez aldatilan insanlara, (sadece bir dereceye ka-

15 Pavlus'un splanchna terimine ilgisi hakkinda, yukarida 2.1.'in son paragrafindaki
aciklamalara bakiniz.
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dar), insam, Isa'min giiciinii ve hem insanhk hem de evren icin Tan-
n'nin koruyucu iradesini anlamak tizere “Tann'min hikmeti” verilir.
(1 Kor. 1:18-2:16; Kol. 1:15-2:5; Efes. 1:8-19.) Adem'de varhg goze
carpan, beyhude bir diisiiniis ve kararmug bir anlayisin yerine,
Isa'da birlesmis insanlar, “kendi akillarinin 6z anlamimmin” gercek er-
dem ve kutsalhgin” icinde gelismesi icin “yenilenirler.” (Efes. 4:17-
24.) $imdi 6zgiir olan ve aklin (Tanm'y) yurekten onaylamasini iti-
raf eden akil i¢in, “aklimin yasasi1” (Rom. 7:23.), Tanri'min yasasidir.
(Asagidaki 4.3.'e bakimz.) Kutsal Ruh tarafindan nitelik kazandiril-
ms akhn tavn, Tann'min yasasina itaat etmeye ve bedenin ataklari-
na gogis germeye muktedir ve isteklidir. (Rom. 8:1-17.)

inanan kisinin mevcut bedeni (soma), fanidir. “Tann”, midenin
aldig: yiyecegi ve midenin kendisini “yok edecektir.” (1 Kor. 6:13.)
Cunki bu beden, ¢cabuk bozulan bir diizene aittir. (1 Kor. 7:29-31;
15:42-44.) Yine de bedenin (soma) kendisi, yeniden dirilme amacina
gore diizenlenmistir. (1 Kor. 6:13-14; 15:20-23.) Bozulmanin so-
nunda, bozulmayan bir elbise giydirilmis olacak ve inanan kisinin
asag1 derecedeki bedeni, Isa’nin kendisininki gibi, miikemmel bir
bedene dontstirilecektir. (1 Kor. 15:42-57; Filip 3:20-21.) Su an-
daki beden, Isa’'nin ¢aba ve 6zveri karsiiginda elde ettigi ve simdi
kendi hizmeti i¢in geri istedigi bu dayaniksiz bedendir. (1 Kor. 6:12-
20; Rom. 6:11-23; 12:1.) Bedenin 6liimliltgi, onun arzularim yeri-
ne getirmek veya Giinahin direktiflerine boyun egmek icin higbir se-
kilde mazeret ileri siiremez.

Ikilik icinde benligin birlifi'nde belirtilen, insan ruhunun (the
psyche ve the pneuma) tecriibeleri, bedeninkilerle (the soma) iliski-
lidir. Yine de psyche, varolusun mevcut diizeni icerisinde “dogal ya-
sam” ifade eder. inanan kisi, artik “dogal bir insan” degil (psychikos
anthropos), “ruhani” bir insandir (pneumatikos). (1 Kor. 2:14-15.)
Buna ragmen inanan kisi, “dogal bir beden”de (soma psychikon), di-
ger bir adiyla “6liamli ve yozlastirlabilir beden"de kalmaktadir. (1
Kor. 15:42-44.) Ruh (the psyche), Son noktadaki dontistimi payla-
sacaktir. (1 Sel. 5:23.) O zamana kadar ruh (psyche), “simdiki kota
¢agin” bozucu diizeninin ve tuzaklarimin tehlikelerine kars: beden-
den (soma) daha az savunmasiz degildir. Su anda bedenle birlikte
olarak ruh, Isa'nin kendi hizmeti icin geri istedigi bu “yasamn” ta
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kendisidir: “Sizin goreviniz her ne ise, efendileriniz icin degil, Tann
icin yapilmis olarak, kendinizi (psyche) onun igine dahil ediniz.” (Kol
3:23 NRSV.); “isa’nin kéleleri olarak, kalbinizden (psyche) Tanr’min
iradesine hizmet ederek..” (Efes 6:6 NRSV.); “... bizim yasamlarimi-
21 (psychai) sana aktardigimiz icin memnun olduk.... Cink sen bi-
zim icin gergekten de sevgili oldun.” (1 Sel 2:8.) Aym: sekilde, insani
ruhun (pnewna) son kurtulus i¢in kaderininin belirlenmesiyle (1
Kor. 5:5; 1 Sel. 5:23.), gtinahin kirletmelerini (2 Kor. 7:1.) ve Kutsal
Ruh vasitasiyla Tann ile derin duygu ve distince paylasimini sim-
diden tecrtibe edebilir (Rom. 8:16; 1 Kor. 14:2, 14-15.); ve bedenle
birlikte, Tanrm’'min hizmetine adanmus olabilir. (1 Kor. 7:34.)

Biz, giinaha kéleligin, kisisel sorumluluktan kacisi temin etmek-
ten cok uzak oldugunu, bu kagisin Giinahin istekleri icin benligin
istekle teslim olmasi yoluyla ortaya ¢iktigi daha é6nce goriisiini be-
lirtmistik. Aym etkiler, isa’nin kéleleri i¢in de dogrudur (mutatis mu-
tandis). Inananlar, ahlaki kararhiliklar konusu icin Yarg: Ganii'nde
sorumlu olacaklardir (1 Kor. 3:12-15; 2 Kor. 5:10.). Ustelik, Ga-
nah'in, benligin ikilik icindeki birligini istismar etmesi ytziinden
Isa, itaat yagam igin insamin bitintini adamasim gerekli gorir.
“Bilginin ve kavrayis derinliginin” ispati, erdemli davramstir (Filip.
1:9-11; krs. Kol. 1:9-11.).

4.3. Bolinmus Benlik

Sonug olarak Romalilar 7:14-25’e donersek, bu bolim Pavlus
Psikolojisi i¢in ve gercekten bir biitiin olarak Pavlus Teolojisi icin
cok onemlidir. Bu ayetlerin, herbiri sadece Hiristiyan olan ve herbi-
ri Pavlus'un genellikle Hiristiyanlan tasvir ettigi, Hiristiyanlann mu-
cadelesini tamimladig) iddia edebiliriz. (Bu goérasin son bir savun-
mas! i¢in bk. Dunn 1988, s. 387-399, 403-412; diger gorusler icin
bk. Moo, s. 448-498)

4.3.1. Benlifin {ki GérinGma

Bir bakis agisindan benlik, bedensel bir varliktir. iki kelime, “ya-
ni, benim bedenimde™ (Rom. 7:18.) kelimeleri, burada distinen ola-
rak “Ben”in smirindan daha ziyade tanimlama ihtiyacim karsilar.
Romallar 7:14'ti de bu sekilde anlamahyiz. insanin Adem’e katihim
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(Rom. 5:12-21.) ve insanin giinahin vasitalarina karg: savunmasiz-
hgim siardirmesi bakisagisindan, “bedene ait” (sarkinos) olan bir
Hiristiyan olarak “Ben”, Giinahin giictine dogru hala meyillidir. (krs.
1 Kor. 3:1.) “Ganah igin bir kole olarak ikna edilmis” (Rom. 7:14.)
kelimelerinin arkasinda, din degistirmeden 6nce baslamis ve Hiris-
tiyan tecrubesi i¢cinde tamamlanmis bir durumu belirten, mikem-
mel bir “ikna edilme” (pepramenos) ortag1 bulunur. Diger bir bakisa-
cisindan ise benlik, yenilenmistir. “Benim akhmin yasasi’min so-
rumlulugunu, “benim organlarimdaki giinahin yasasina” kars: ytiik-
lemede Pavlus, benligin iki b6liimi arasinda bir micadeleyi tamm-
lamamaktadir. “Benim aklim” daha ziyade, isa ve Kutsal Ruh araci-
hgiyla yenilenmis olarak buatin bir insani; “benim organlanm” ise
Giuinaha kars: kolelikle tehdit edilmis olarak biitan bir insam belir-
tir. (Rom. 7:25.) “i(; benlik” (Rom. 7:22.), Pavlus'un baska yerde “ye-
ni benlik” dedigi (yukaridaki 4.1.'e bakiniz.), isa'min icindeki benlik-
tir; “Benim akhimin yasasi” (Rom. 7:23.), Isa tarafindan yenilenen ve
akln sadakatini saglayan (Rom. 8:1-9.) kisi i¢in Tanrr'nin yasasidir.
Inanmayan kisinin isi, Giinahin yasay1 kullanmas: veya insanin
kendi kot karakterli gdaleri yoluyla olumsuz bir sekilde etkilen-
mistir. (Rom. 10:3.) Fakat, Ginahin, yasay1 bastan ¢ikanic kullani-
mina karsi sarth teslim olmak tzere akhn (nous) kullamlmasina
karsin (Rom. 7:7-11; Gal. 3:22-23.), o simdi kars1 koymaktadir.
{Rom. 7:23.) Pavlus, Hiristiyanin ne yaptigm bilir ve ne ve nigin
(Rom. 7:17-18.) yaptigim anlar. (Rom. 7:15.) Fakat onun yaptig se-
yin mesruiyetini, yani yasaya uygunlugunu kabul etmez. Hatta, Hi-
ristiyan, Giinahin zorla kabul ettirdigi seye boyun egdiginde, Pav-
lus, onun yaptig1 seyi reddeder ve igrenir: Giinahin isteklerinin ya-
salara aykin oldugunu kabul eder. (Rom. 6.)

4.3.2. Id Cesit Rolelik

Bir hizmetci (diakonos) birden fazla efendiye hizmet edebilir,
ama bir kole {doulos) edemez. (Mat 6:24.) Romallar 7:25 bile bunu
dikkate alir: “Bu ytizden, Ben kendimi (autos ego), Tanr'min yasasi
icin alalla birlikte, falsat Glinahin yasasi i¢in bedenle birlikte, kole-
lestirdim (douleuo).” “Ben kendim™ her ikisini de yapar; douleuo te-
rimi, bu ctmledeki her iki parcay: da yonlendirir. “Ben kendim"in
apklamast, siraya gore Adem ve sa tarafindan tasvir edilen iki tar
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insanlga ve iki tir gercege (yani, simdiki k6t ¢ag ve gelecek olan
cag) katilmaktir. Ben, minavebeli olarak degil eszamanh olarak,
herbiri icin kendimi biitiiniiyle vermeye muktedirim. Bu yorum, Ro-
mahlar 7:24-25'deki ciimlecikler dizini tarafindan desteklenmekte-
dir. Birincisi, “Ben ne rezil bir insamim!” (Rom. 7:24a.) feryad: ve so-
nunda derinden béliinmiis bir benligin farkina varilmasi ortaya ¢1-
kar. Ikisi arasinda, “Beni, bu éliimlii bedenden kim kurtaracak?”
(Rom. 7:24b.) diye bir soru, ve “Suikirler Tanrun! -Efendimiz isa Me-
sih vasitasiyla!” (Rom. 7:25a.) diye bir hayking yer almaktadir.
Onemli 6lciide Hiristiyan tecriibesine asikar olan bu bahsedis, mev-
cut tartigma igin biitiiniin ayrilmaz parcasidir, ona eklenmis degil-
dir. Romahlar 7:24a’daki feryat, Romallar 7:25b'de daha yahn bir
ifade icerisinde yankilanmaktadir. Romahlar 7:24b'deki (rhysetai)
eylem, gercek bir gelecektir: Isa Mesih, yeniden diriliste “beni bu
o6limla bedenden kim kurtaracaktir.” (Rom. 6:5, 8; 8:10-11.) Kur-
tulma sadece, siddetli 1stirabin (Rom. 7:24a.) nedenini belirten Gii-
naha karsi miicadele degildir. (Rom. 7:25b.) Kurtulusu “simdiden”
denemis olmak, “hentiz olmayan” hakikatin gerceklesmesine kadar
tam olarak tatmin edilmeyen gugli bir arzuya yol acar. (Rom. 8:18-
15; 13:11-14.) Sonunda olan kurtulusa giiven, siddetli 1stirabin
umutsuzluk icinde yozlasmasini onler; ve benlik icindeki gercek bo-
linme gostermektedir ki, nihai zafer umuduyla Glinabh, etkili bir se-
kilde direnmeye devam etmektedir.
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Pavlus Teolojisinde Gnostik Unsurlar’

Sinasi Glindiz

Hiristiyanlik Oncesi Gnostisizm

Hiristiyanligin Gnostisizmle iliskisi dteden beri tartisilmaktadir.
Erken dénemlerden itibaren Hiristiyan patristik yazarlar (kilise ba-
balan) Gnostisizmi temelde Hiristiyanhk icerisinden neset eden bir
heresi olarak gorduler ve kaleme aldiklan apolojetik eserlerinde
ozellikle Simon Magus, Marcion, Valentinus, Basilides gibi Hiristi-
yanhk gelenegi icerisinde yetisen kisilerle onlann gorislerini izle-
yenlere kars: reddiyelere yer verdiler.! Aynca Irenaeus gibi yazarlar,
butan heretik géras ve distuncelerin (bu arada Gnostik akimlann)
kaynaginin Simon Magus ve onun aykin fikirleri oldugunu ileri stir-
diiler.2 Dolayisiyla Gnostisizm, bu yazarlarca Hiristiyanlk ici bir fe-
nomen olarak algilandi.3

Gnostisizmin, 6zellikle de Hiristiyanhk biinyesinde ortaya ¢ikan
Gnostik akimlann kékenine iliskin erken dénem Hiristiyan yazar-
larca savunulan bu goéris, uzun yillar Hiristiyan bilim adamlannca
benimsendi. Hatta bir¢ok modern dénem arastincisi da bu yaklasi-
m1 benimseyen bir tutum izledi. Ornegin S. Petrement, Gnostisiz-
min, Hiristiyanlhifin heretik bir akimi oldugunu ve onun kékeninin
belirli Yeni Ahit metinlerinin agin yorumlannda aranmasi gerektigi-

. Dini Arastumalar, Ocak-Nisan 2000, c. 2, s.6, ss.51-75.

1 Jonas, H., The Gnostic Religion, Beacon Hill: Beacon Press 1958, ss.32-33: Rudolph,
K.. Gnosis: The Nature and History of an Ancient Religion, tr. ed. R. Mc. L. Wilson,
Edinburgh: T. & T. Clark 1983, ss.9-10.

2 Bkn. Irenaeus, Adversus Haereses (Against the Heretics), 1, xxm. 2, http://
www.ccelorg/fathers2/ANF-01/anf01-58.htm#P6155_1380364 (12. 01.2000).

3  Diger taraftan kilise babasi Hegesippus'la birlikte baz1 Hiristiyan yazarlar ise Gnos-
tik mezheplerin kékeninin Esseniler, Samaritanlar ve Sampseanlar gibi Yahudi
ekollerine dayandigim ifade ettiler. Bkn. Doresse, J.,“Gnosticism”, J.C. Bleeker, G.
Widengren (ed.), Historia Religionum. Handbook for the History of Religions, I. Religi-
ons of the Past, Leiden: Briil 1969, s.539.
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ni vurguladi.* M. Mansoor, Gnostisizm teriminin dar anlamda MS
ikinci ytizyillda ortaya ¢ikan Hiristiyanhgin heretik bir yorumunu
ifade ettigi tizerinde durdu.5 P. Perkins ve B. Layton da Gnostisiz-
min temelde Hiristiyanhgin sapkin bir akimi oldugunu savunmay
surdurdiiler.® Kisaca bitin bu bilim adamlan, Gnostisizmi Hiristi-
yanlik icerisinde izah etmeye calhistilar. Bu arada Adoph van Har-
nack gibi bazi bilim adamlan Gnostisizmin 6ncesi ve sonrasi tizerin-
de fazla durmadan, Hiristiyan kilise tarihiyle iliskisi acisindan
Gnostisizm konusuna egildiler. Bu cercevede, Adolph van Harnack,
Gnostisizmin Hiristiyanhgin Helenlesmesi oldugunu savundu.” Bu-
na kargiik H.C. Puech ise onun, Hiristiyanhgin Helenlesmesi degil
dogulastinlmast (orientalisation) oldugunu iddia etti.8

Diéer taraftan Hiristiyanhk-Gnostisizm iliskisi konusunda, son
zamanlarda cesitli bilim adamlan bu geleneksel Hiristiyan agikla-
malarin disinda gérusler ifade etmeye bagladilar. Ozellikle Kumran
metinleriyle Nag Hammadi literatiriiniin kesfi ve Sabiilik kutsal
metinleri Gizerinde yapilan arastirmalar, bazi arastiricilar Gnostisiz-
min Hiristiyanhk disinda da mevcut olan bir akim oldugu diistince-
sine sevketti. Bu gercevede dinler tarihi ekolli mensuplari, Gnosti-
sizmin Hiristiyanlk da dahil her dinsel gelenekte gériilebilecek olan
senkretist bir akim oldugu goérasini tartismaya bas)ad11ar.9 R. P.
Casey ve H. M. Schenke, Gnostisizmin Hiristiyanlkla ayni1 zamanda
gorilen bir akim oldugunu ve Hiristiyanhkla Gnostisizmin farkh
yonlerde gelisme sagladigim ileri stirerek, Gnostisizmin Hiristiyan-
liktan bagimsiz olarak dogup gelistigi kanaatini dile getirdiler. 10 Ote

4  Bkn. Drijvers, HJ.W., “The Origins of Gnosticism as a Religious and Historical
Problem”, Nederlands Theologisch Tidschrift, 22, 1968, s.322.

5  Mansoor, M., “The Nature of Gnosticism in Qumran”, U. Bianchi (ed.), The Origins
of Gnosticism: Colloquium of Messina 13-18 April 1966, Leiden:Brill 1967, s. 392.

6  Sanders, J.T., “Nag Hammadi, Odes of Solomon and NT Christological Hymns", J.
E. Goehring ve digerleri (ed.), Gnosticism and the Early Christian World, Polebridge
Press 1990, s51. .

Rudolph, Gnosis: The Nature and History of an Ancient Religion, ss.31-32.

8  Drijvers, “The Origins of Gnosticism as a Religious and Historical Problem”, s.339.

9 Bkn. Pearson, B.A., “The Apocalypse of Peter and Canonical 2 Peter”, J.E. Goehring ve
digerleri (ed.), Gnosticism and the Early Christian World, Polebridge Press 1990, s.67.

10  Drijvers, “The Origins of Gnosticism as a Religious and Ilistorical Problem®, s5.338-
339.
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yandan bu tartismalar dogrultusunda cesitli arastiricilar, Gnostisiz-
min Hiristiyanlk 6ncesi dénemlere kadar uzanan bir akim oldugu-
nu ve Hiristiyanhk 6ncesi Yahudilik, Anadolu sir dinleri ve cesitli Fi-
listin-Suriye kiiltleriyle Eski Misir ve Eski Iran dinsel geleneklerin-
de de gesitli Gnostik motiflerin bulundugunu ileri sirdiiler. A. Hil-
genfeld, W. Boussed, R. Reitzenstein, G. Widengren ve J. Robinson
gibi arastiricilar, Hiristiyanhk 6ncesi ya da Hiristiyanhk dis1 Gnos-
tik unsurlar konusunda Samantanlar (Samiriler), eski Ortadogu
kiiltleri, Eski fran kurtulus 6gretileri ya da cesitli Nag Hammadi me-
tinlerine dikkat cektiler.!! Yine G. Macrae, B. Pearson ve bir derece-
ye kadar K. Rudolph, Gnostisizmin Yahudi gelenegiyle iliskisine
agirhk verdiler ve Hiristiyanlk 6ncesi donemde Yahudi gelenegi ige-
risindeki Gnostik temaytller tizerinde durdular.!? O. Cullmann, 20.
yuzyll ortalarinda kesfedilen Kumran metinlerinin, bu cemaatin ya-
sadif1 donemde MO 2- MS 1. yuzyillar) halihazirda bir Yahudi
Gnostisizminin varhgim ortaya koydugunu vurguladi.!3 Boylelikle
Gnostisizmin Hiristiyanhk i¢i bir fenomen oldugu yontindeki gele-
neksel Hiristiyan diistincesinin diginda, Gnostisizmin kaynag ko-
nusunda ileri stirtlen cesitli teorilere kap1 aralanmis oldu. Nitekim
bu dogrultuda Gnostisizmin kaynag olarak Yahudiligi, Eski fran ve
Babil dinsel geleneklerini, Eski Yunanh ya da Suriye-Filistin'i 6n
plana cikaran gesitli gorusler ortaya gikti. !4

Gnostisizmin kaynaginin Hiristiyanhk olmadig: ve bunun Hiristi-
yanhk d6ncesi dénemde cesitli dinsel gelenekler biinyesinde mevcut

11 Bu bilim adamlarimin konuya iligkin goraslerinin 6zeti ve degerlendirilmesi konu-
sunda bkn. Rudolph, Gnosis: The Nature and History of an Ancient Religion, ss.30-
34; Yamauchi, E.M., Pre-Christian Gnosticism. A Survey of the ProposedEvidences,
London 1973, ss.101-102.

12 Sanders, “Nag Hammadi, Odes of Solomon and NT Christological Hymns", s.52.

13 Bkn. Cullmann, O., The Christology of the New Testament, S. C. Guthrie, C. A. M.

' Hall (tr.), London: SCM Press 1959, ss.39 n.2, 146 n.1. Aynca Cullmann, bir Yahu-
di-Hiristiyan Gnostisizminin varligindan da bahsederek, Yahudi-Hiristiyan Gnos-
tiklerin spekiilasyonlarina Pseudo-Clementine metinlerde rastlandigina dikkat ge-
ker. Ona gore bu, Hiristiyan Gnostisizminin en erken gortntastudar. Bkn. ayni eser,
55.39-42, 146.

14  Gnostisizmin kaynag meselesi aynbir aragtirma konusu oldugundan, bu ¢alisma-
da biz bu konudaki tartigmalarina girmeyecegiz. Bu konuda ileri strilen teoriler
icin bkn. Jonas, The Gnostic Religion, s.33; Filoramo. G., A History of Gnosticism, tr.
A. Alcock, Oxford: Basil Blackwell 1990, ss.142-147.
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olan bir akim oldugu iddialan baz1 Hiristiyan yazarlarca siddetle
tenkit edildi. Omegin; Hiristiyanhk dncesi bir Gnostisizmden bahse-
dilip bahsedilemeyecegi tartismalarini ele alan miistakil bir kitap ya-
zan E. M. Yamauchi, genis anlamda Gnostik diisiincelere paralel
birtakim hususlara Hiristiyanhk dis1 dinsel geleneklerde de rastla-
mak mumkiin olsa bile dar anlamda Hiristiyanlk éncesi Gnostisiz-
min varhgimn gésteren tatmin edici bir kanitin olmadigini vurgula-
d1.15 Hiristiyanhk 6ncesi bir Yahudi Gnostisizminin var olup olmadi-
g1 tarismasina yodnelik bir caligmasinda ise Yamauchi, Gnostisizm-
de Yahudi unsurlarin kesinlikle mevcut oldugunu, muhtemelen bir
Yahudi Gnostisizminden bahsedilebilecegini, ancak Hiristiyanhk 6n-
cesi bir Gnostisizmden bahsetmenin miimkiin olmadigni, zira bu-
nun ispatlanamadigim ileri stirdii.1¢ Aym sekilde H. J. W. Drijvers
da her ne kadar Gnostisizmde var olan baz1 motiflere Hiristiyanhk
o6ncesi zamanlarda rastlansa da bunun, o dénemlerde Gnostisizmin
gercek anlamda mevcut oldugunu gostermeyecegini savundu.!?

Hiristiyanlhigin erken dénemlerinden itibaren Marcion, Cerint-
hus, iskenderiyeli Clement, Basilides, Valentinus, Bardaisan, Me-
nander, Saturninus ve benzeri bircok Hiristiyan diistiniiriin Gnos-
tik dastncelerle icli dishh oldugu, hatta bunlardan ¢ogunun daha
sonralan kendi adlanyla tanmmnan Gnostik ekollerin kuruculan ola-
rak tarihe gectigi bilinmektedir.!8 Bu kisilerin diistiincelerinde yer
alan Gnostik motiflerin kaynaginin ne oldugu sorunu, Gnosisin Hi-
ristiyanhk disinda da var olan bir fenomen olup olmadig ya da
Gnostisizmin Hiristiyanhk oncesi déneme ait olup olmadig) tartis-
malarinda énemli rol oynamstir. Ancak Gnostisizmin Hiristiyanhk
oncesi bir akim olup olmadif tartismalarim alevleyen en dnemli et-
ken, basta Yuhanna incili olmak tizere gesitli Hiristiyan metinleriy-

15  Yamauchi, Pre-Christian Gnosticism. A Survey of the Proposed Evidences, ss.13-14.

16 Bkn. Yamauchi, E.M ., “Jewish Gnosticism? The Prologue of John, Mandaean Pa-
rallels, and the Trimorphic Protennoia”, R. Van den Broek, M. J. Vermaseren (ed.),
Studies in Gnosticism and Hellenistic Religions Presented to Gilles Quispel on the Oc-
casion of his 65th Birthday, Leiden 1981, s.497.

17 Drijvers, “The Origins of Gnosticism as a Religious and Historical Problem", s.339.

18  Bastalrenaeus olmak tizere erken donemlere ait gesitli Hiristiyan yazarlar bunlarin
Gnostik digtinceleri hakkinda bilgi vermislerdir. Ornegin bkn. Irenaeus, Adversus
Haereses, 1, xxdil, 4-5, xodv, 1-7, xxix, 1-4, xxx, 1-15; Tertullian, Against All Heresi-
es, 1-IV, http://www. newadvent.org/fathers/0319.htm (12.01.2000).
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le Simon Magus ve Pavlus gibi Yeni Ahit sahsiyetlerinin diastincele-
rinde yer alan birtakim unsurlarin Gnostik motiflerle iliskili goril-
mesidir. Basta R. Bultmann olmak tizere bir¢ok bilim adami, Ddor-
diincii incil yazan Yuhanna'min Gnostik geleneklerle iligkili bir kisi
oldugunu ve dolayisiyla yazdigr incil'inde Gnostik diistinceleri Hiris-
tiyanlastirdigini ileri stirmuslerdir.!® Yuhanna Incili tizerine yazdigi
muhtesem tefsir calismasiyla dikkati ¢eken Bultinann,2® Yuhan-
na'min bir zamanlar Gnostik oldugunu ve Gnostik dustincelerini
ozellikle de varlik dncesi var olan (pre-existent) ilahi Redeemer (Kur-
taric1) motifini Incil'e yansithgim savunur ve Yuhanna incili'ni anla-
ma noktasinda Maniheist, Sabii ve benzeri Gnostik kaynaklarin
onemini vurgular.?! Bultmann'a gore Yuhanna, Gnostik diistinceyi
tarihsellestirmis ve onun metafiziksel diializmini karar diializmine
(dualism of decision) déntiistiirmistiir.2?2 G. Robinson ise Yuhanna
Incili'ni, ézellikle de bu Incilin girig kismim (Prologue) Nag Hamma-
di metinlerinden Trimorphic Protennoia ile karsilastirir ve bu iki me-
tin arasindaki iliskiye dikkat ¢eker. Robinson, Trimorphic Protenno-
ia'mmn asil olarak Hiristiyanhk éncesi Gnostik gelenegine ait olan bir
metin oldugunu ve Gnostisizmin Hiristiyanlastirilmas1 déneminde
bu metnin de Hiristiyanlagtirildigim ifade eder.23

Hiristiyanhk oncesi Gnostisizmin varhig tartismalarinda bir di-
ger onemli sahsiyet Simon Magus'tur. Hiristiyanlarca geleneksel
olarak biitiin heresinin ve bu cercevede Gnostik diistincenin kayna-

19 Yuhanna'mn Gnostik geleneklerle iliskisi konusunda farkh gorisler ileri stiren bi-
lim adamlan da mevcuttur. Ornegin; A. H. B. Logan, bir makalesinde Yuhanna'mn
Gnostisizmden etkilenmesinden ziyade, Gnostiklerin Yuhanna'dan etkilenmis ol-
duklan Gzerinde dyrur. Bkn. Logan, A. H. B., “John and the Gnostics: The Signifi-
cance of the Apocryphon of John for the Debate About the Origins of the Johanni-
ne Literature, JSNT, 43, 1991, ss.41-69.

20 Bultmann, R.. The Gospel of John: A Conumnentary, tr. G.R. Beasley-Murray, Oxford:
Basil Blackwell 1971.

21 Bkn. Bultmann, The Gospel of John: A Commentary, ss. 7-9 (Walter Schmithals'in
Bultmann’ in eserine yazdig Giris'ten); Smaliey, S.S., John: Evangelist and Interp-
reter, Exeter: The Paternoster Press 1978, 52. Aynca bkn. Howard, W. F., “The Fo-
urth Gospel and Mandaean Gnosticism”, London Quarteriy Review, 1927, s5.72-85.

22 Morgan, R., “Rudoph Bultmann®, D. F. Ford (ed.) The Modern Theologians: An Intro-
duction to Christian Theology in the Twentieth Century, London: Blackwell 1997, s.72.

23 Bkn. Robinson, G., Trimorphic Protennoia and the Prologue of the Fourth Gospel”,
J. E. Goehring ve digerleri (ed.), Gnosticism and the Early Christian World, Polebrid-
ge Press 1990, ss.37-38, 45.
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81 olarak gortilen Simon Magus'la ilgili olarak Yeni Ahit, onun Sa-
maryah bir baytcti oldugunu vurgular. Ayrica Simon'un Filipus
aracihfiiyla Isa cemaatine katilmadan énce halkin onun gosterdigi
mucizeyi gicti “Tanr’'min giicti” olarak degerlendirdiginden ve Isa
cemaatine katildiktan sonra havarilerden Petrusla Yuhanna'min
Mesih aracihigiyla sahip olduklar1 mucizeyi giicii elde etme hirsi ice-
risinde olup onlara riisvet teklif ettiginden. bahseder; bu nedenle ha-
varilerce kinanan bir kisi oldugunu vurgular. Onun Gnostik fikir ve
duastincelerinden ise soz etinez.24 Diger taraftan Justin Martyr, Ire-
naeus, Tertullian ve Hippolytus gibi erken dénem kilise babalan ise
eserlerinde, “zindikhigin kaynag: ve bas1” olarak gordiikleri Simon
Magus'un Gnostik fikir ve diistinceleri hakkinda detayl bilgi verir-
ler. Bu kaynaklarda 6ncelikle Simon Magus'un “Tanr” oldugunu id-
dia ettigi vurgulanir. Ayrica onun, ytce Tanrr'dan (kendisinden) su-
dur yoluyla varhgin meydana geldigini savundugu anlatilir. Buna
gore sudurun ilk asamasy, ilk diistinceye (Ennoia) tekabiil eden bir
disi figtir, Helena'dir. Daha sonra sudur (bir bakima ilahi varhktan
dists) devam ederek ruhsal alemler olusmus ve bu siire¢, maddi
alemin-var olusuna kadar stirmiistiir. Simon’a gére maddi alem me-
leklerce yaratilmistir. Bu erken donem Hiristiyan yazarlarca, ayrica
Helena'nin maddi alemde tutsak edilmesi ve ytice tanrinin, maddi
alemde tutsak olan Helena'yr kurtarmak icin insan suretindeki bir
kurtarici olarak maddi aleme gelmesi diistincesi gibi Simon Magus'a
atfedilen gorusler hakkinda da bilgi verilir.25

J. Danielou gibi bilim adamlan, Pavlus'un ¢agdas: ve Pavlus gi-
bi bir Yeni Ahit figtirti olan Simon Magus'un savundugu Gnostik fi-
kirlerin, Hiristiyanhk 6ncesi Gnostisizmin varhgm ispatlayan
onemli bir delil oldugu kanaatindedirler. Ona gére Simon'un Gnos-
tisizmini Hiristiyanhk ici bir fenomen olarak degerlendirmek imkan-
sizdir; zira Hiristiyanhkla iliskiye gegmeden 6nce Simon, tam anla-

24 Krs. Elg. is. 8:9-24.

25 Krs. Justin Martyr, The First Apology, XXVI1, http://www.ccel.org/ fathers2/ANF-
01/anfDI-46.htmllIP3593_620967 (10.02.2000); Irenaeus, Adversus Haereses, 1,
xxiii, 1-4; Tertullian, Against Ali Heresies, I; Hippolytus, The Refitation of All Here-
sies, IV/5 1, VI/2, 4-15, http:// www.ccel.org/fathers2/ANF-05/anf05-
10.htm#P1395_390918 (22. 02. 2000). Simon Magus'un Gnostik digtnceleriyle il-
gili derli toplu bir bilgi igin bkn. Filoramo, A History of Gnosticism, ss.142-152.
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miyla bir Gnostiktir. Danielou'nun bu yaklasim E. Haenchen, W.
Schmithals ve H. M. Schenke gibi arastiricilarca da benimsenmis-
tir.26 Gergekten de kimi arastiricilarin?? “Gnostisizm tarihindeki ilk
kayda deger kisilik™ seklinde niteledikleri Simon Magus'un Gnostik
distncelerini ikinci ytizyil ve sonrasinda ortaya ¢ikan Valentinus, -
Basilides ve benzeri kisilerin Gnostisizmine benzer sekilde Hiristi-
yanlkla iligkili bir akim olarak gérmek mumkiin gérilmemektedir.
Havarilerin yasadigi donemde yasayan ve Yeni Ahit'teki ifadelere go-
re Helenik Hiristiyanhkla bu inancin Samarya boélgesinde yayilma
surecinde tanigan biiytci Simon, Gnostik fikirlerine Hiristiyanhkla
iliskisinden 6nce sahip olmus olmahdir. Gerek Yeni Ahit'teki ifade-
ler, gerekse erken déonem Hiristiyan yazarlarla cesitli apokrif metin-
ler, Simon'u birtakim mistik ve mucizeyi gigler edinmek amaciyla
havarilerle iligki kurmaya ve onlar tarafindan takdis edilmeye cahs-
makla suglarlar. Buna gore istegi geri ¢evrilen Simon, Hiristiyan ce-
maatine digman olmus, Isa'nin Mesihligi ve Tanrimn oglu olmasi
fikrine kars1 kendi “Kurtarnici-Mesihligini” ve “Tanrimin Oglu” oldu-
gunu ileri sirmug; bu gercevede ilerleyen dénemde basta Petrus ve
Pavlus olmak tizere Hiristiyan cemaatin ileri gelenlerine kars: sid-
detli bir husumet beslemistir.28 H. Jonas'in da yerinde tespitiyle, Si-
mon’un Gnostik diisinceleri hakkinda bilgi veren kilise babalarinin
ona bas heretik yakistirmasim yapmalari, onlarin dolayh olarak da
olsa Gnostisizmin (6zellikle de Simon’la ilgili olaminin) Hiristiyanhk
disinda oldugunu ifade etmeleri anlamina gelmektedir.29

Pavlus'ta Gnostik Motifler

Hiristiyanhgin Gnostisizmle iligkisi ve Hiristiyanlk oncesi bir
Gnostik gelenegin var olup olmadig) tartismalarinda énemli bir arga-
man konusu da Hiristiyanhk tarihinin énemli simas: Pavlus'un

26 Bkn. Yamauchi, Pre-Christian Gnosticism. A Survey of the Proposed Evidences, s.61.

27 Bkn. Fossum, J.E., The Name of God and the Angel of the Lord: Samaritan and Je-
wish Concepts of Intermediation and the Origin of Gnosticism, Tubingen: J.C.B. Mohr
1985, s.162.

28 Ozellikle bazi apokrif metinlerde bayiici Simon'un Petrusla Pavlus'a kargi dig-
manlg) genigge hikaye edilir. Ormegin bkn. Acts of the Holy Apostles Peter and Pa-
ul,http;/www.ccel.org/fathers2/ANF-08/anf08-87.html#P7429_2259968,

~ (27.10.1999).
29 Jonas, The GnosticReligion, s.103.
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\ Gnostisizmle iligkisidir. R. Bultmann'dan Schoeps’e, J.M. Robinson

\ ve H. Koester'den K. Rudolph ve K. Armstrong’a kadar bircok arasti-

\ rc1 Pavlus’un disince sistemindeki gesitli kavram ve motiflerin geri
‘\plamndaki Gnostik unsurlara dikkat ¢ekmislerdir. Basta Bultmann
olmak tizere, bu arastiricilarin bir kismina goére Pavlus'un fikirlerin-
de gozlemlenen Gnostik yaklasimlar, cesitli motif ve dastince kalip-
larmin Hiristiyanlik dncesi konumuna da isaret eder niteliktedir.

\ Pavlus’un dogup biiytidGgi bolge, bir taraftan Helen felsefesi ve
kultarayle diger taraftan da basta Pavlus'un dogdugu sehrin yerel
Sandan kiiltii olmak tizere gesitli sir dinleriyle hasir nesir olan bir
yoredir. Yine bu bdlge, diyaspora Yahudilerinin yogun olarak bulun-
dugu ve Eski Ahit ve Yahudi distincesinin (6zellikle de Apokaliptik
Yahudi dastncesinin) Helen kultiira/felsefesi dogrultusunda yo-
rumlanip sekillendigi bir bélgedir. Nitekim Pavlus'un, Filistin'den
goc ederek Tarsus'a yerlesmis olan diyaspora Yahudisi bir ailenin
ferdi oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla Pavlus'un geri plamimin bir
tarafim Helenistik Yahudilik diistincesi ve Eski Ahit olustururken,
diger tarafim giiclii Helen kiiltiirii ve Pavlus'un dogup biiytdagt yo-
rede yaygm olan sir dinleri olugturmaktadir. Iste Pavlus'un geri pla-
nin1 resmeden bu tabloya Gi¢tincti 6nemli bir unsur olarak da gerek
Yahudi Apokaliptik diistincesinde gerekse Suriye-Filistin kualtlerin-
de yaygin sekilde goériilen Gnostik unsurlar ilave etmek gerekir.

Pavlus'un yasadig1 cografyada cesitli Gnostik temaytillerin mev-
cut oldugu ve Pavlus'un Gnostik dasiince ve motiflerle iliskili oldu-
gu fikrini destekleyen bircok husustan soz edilebilir. Pavlus éncesi
donemlerden beri Gnostik inang ve diigtincelerin var oldugu ve bun-
larin Pavlus’'un yasamm stirdGga bolgelerde de cesitli gruplarca be-
nimsendigini gosteren delillerden birisi, yukarida da ifade ettigimiz
gibi biytci Simon Magus gercegidir. Pavlus’'un ¢agdas: ve -erken
dénem kilise babalariyla bazi Apokrif metinlere gére- muhalifi olan
Simon’un, cesitli kilise babalarinin eserlerinde ayrintilarimi gorda-
gamiz sudur, kozmogoni, maddi alem, ilahi kurtaric1 ve benzer ko-
nulardaki distinceleri, Pavlus déneminde Gnostisizmin varhgin or-
taya koymaktadir.

Gnostisizmin Pavlus'tan dnce mevcut oldugunun ve yasami es-
nasinda Pavlus'un bu distncelerle muhatap oldugunun bir diger
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delili ise Pa”lus'un mektuplarinda zaman zaman bazi1 Gnostik di-
stinceleri savunan gruplara karg1 yaptig1 polemiklerdir. Bultmann,
Pavlus'un Korint'te Pheumatiklere (Ruhculara) kars: yaptig1 polemi-
gi buna drmek olarak verir. Ona gére Pavlus, Korintlilere yazdig bi-
rinci mektubunda (1 Kor. 15), Korint'te “6liilerin kiyam yoktur” di-
yerek Gnostiklesen bir gruba kars: miicadele etmektedir.30 Gnostik
diustnceye gore beden hapishanesi iginde bulunan ruh, bu hapis-
haneden kurtulduktan sonra kendi asli mekam olan ilahi aleme
dogru bir seyahate ¢ikar. Dolayisiyla onun yeniden beden hapisha-
nesine dénmesi s6z konusu degildir. Bu durumda, bedenden aynil-
diktan sonra ruhun bir daha bedene dénmeyecegini ve dolayisiyla
6l bedenlerin tekrar dirilmesinin miimkiin olmayacagim sdyleyen
bu grup, Gnostik diistincelerin etkisi altinda kalan bir cemaat olma-
hdir. Yine Pavlus, takipgisi Timoteyus'a yazdig1 mektubunda, onu
“bilgi” denilen distincelerin celigkilerinden sakinmaya cagirmakta
ve-“bilgiye (gnosis) sahip olma iddiasinda olan” baz: kisilerin varh-
gindan ve bunlarin sapkinhklarindan bahsetektedir.3! Pavlus,
boylesi kimselerin laf oyunu yapmay: hastahk derecesinde sevdikle-
rini de vurgular.32 Pavlus ‘un sdziini ettigi “bilgiye sahip oldugunu
iddia eden” bu grubun Helenistik Isa cemaati ierisinde yer alan
Gnostik bir grup olmasi biytik ihtimaldir. Zira Gnostisizmin en te-
mel karakteristiklerinden birisi, akima adim veren Gnosis (bilgi)
doktrinidir. Gnostikler, diger insanlardan farkh olarak kendilerinin
Gnosise ya da gizli bilgiye sahip olduklarim ve bu bilgiye sahip cl-
madan kisinin kurtulusunun miimkan olamayacagim vurgularlar.

Pavlus'un mektuplarindaki ifadelerden, basta Korint olmak tze-
re gesitli merkezlerde Pavlus’a muhalefet eden bu gruplarin Helenis-
tik Isa cemaati igerisinde yer aldiklari, dolayisiyla bunlarin Gnostik
distincelerinin de temelde Hiristiyanhk biinyesinde kaldig: anlasil-

30 Bkn. Bultmann, R., Theology of the New Testament, tr. K. Grobel, London: SCM
Press 1952, c.1, 5.169; Bultmann, “Paul”, S.M. Ogden (derleyen ve Ingilizceye gevi-
ren) Existence and Faith: Shorter Writings of Rudolph Bultmann, London: Collins
1973, s.149.

31 1 Tim. 6:20-21. Bununla birlikte Pavlus, -ileride Gizerinde duracagimiz gibi- bazi di-
ger ifadelerinde kendisinin de “gizli bilg"ye sahip oldugunu vurgulamaktadr.

32 1 Tim. 6:4. Pavlus'un Timoteyus'a mektuplarda bazi Gnostiklere kars: argiimanla-
n konusunda aynca bkn. Yamauchi, Pre-Christian Gnosticism. A Survey of the Pro-
posed Evidences, ss.49-50.
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maktadir.33 Bir baska ifadeyle Pavlus'un polemiklerine konu olan
Gnostisizm, Hiristiyanhk dis1 yabanc bir din ya da inang degil, Hi-
ristiyanlik i¢inde neset etmis bir akim gérinimundedir. Ancak
Bultmann gibi baz1 arastincilarin da vurguladig: gibi, bu Gnostik
dustinceler kaynagim Hiristiyanhk dncesi birtakim Gnostik gelenek-
lerden almis olmahdir. Nitekim Bultmann, bu Gnostik diistincelerin
muhtemelen senkretist Yahudi cevrelerden adapte edildigini ve Hi-
ristiyanligin geri planindaki 6nemli geleneklerden biri olan Yahudi-
ligin bir uzantis1 olarak kabullenildigini ifade etmektedir. Ona gére
Pavlus'un argiimanlarina konu olan Gnostik bakis agilari, Yahudi
Gnostik dastincesinin Hiristiyan dastncesi gercevesinde yorumlan-
masiyla ortaya ¢ikmigtir.34

Her ne kadar Pavlus mektuplarinda, 6la bedenlerin yeniden di-
rilmesinin miimkiin olmadigin sdyleyerek isa konusunda tartigma-
lar yapan ya da gercek bilgiye kendilerinin sahip olduklarimi ileri si-
ren cesitli Gnostik gruplara kars: polemiklere yer verse de Pavlus'un
bizzat kendisinin bir¢ok inang ve diistincesinde cesitli Gnostik mo-
tifleri ve bakis agilarim yansittig1 goriilmektedir.35 Az sonra érnekle-
rini verecegimiz gibi, bircok Gnostik unsurun Pavlus teolojisinde Hi-
ristiyanlastinlarak adapte edildigi dikkati cekmektedir.36

33  Bununla birlikte Pavlus karsiti bu Gnostik gruplarn Yahudi-Hiristiyan veya Yahu-
di kaltara etkisindeki Gentileler olabilecegi yoniinde gorugsler de ileri sarialmekte-
dir. Bkn. Yamauchi, Pre-Christian Gnosticism. A Survey of the Proposed Evidences,
s5.41-43.

34 Bkn. Bultmann, Theology of the New Testament, c.1, ss.170-172.

35 Dusuancelerinde gesitli Gnostik unsurlara yer vermekle birlikte belirli konularda za-
‘manimin diger Gnostikleriyle polemige giren tek kisi Pavlus degildir. Ornegin Yeni
Eflatunculuk akiminin kurucusu sayilan Plotinus da digtncelerinde gesitli Gnos-
tik unsurlar tagimakla birlikte, Enneadlar adini tasiyan meshur eserinde “Gnostik-
lere Kars1™ baghikl bir bolime yer vermis, burada belirli Gnostiklerin maddi aleme
kars tavirlarim ele almistir. Bkn. Plotinus, The Enneads, tr. S. MacKenna, London
1961; Zandee, J.. The Terminology of Plotinus and of Some Gnostic Writings, Mainly
the Fourth Treatise of the Jung Codex, istanbul 1961, ss. 1-2.

36 Pavlus'un mektuplarinda oldugu gibi diger baz1 dokiimanlarda da Hiristiyanlk dis:
(ve bazen Hiristiyanlk 6ncesi) ¢esitli Gnostik unsurlarin Hiristiyanhk stizgecinden
gecirilip yorumlandiktan sonra giinimiize aktarildigi bilinmektedir. Ornegin; Isa
Mesih'in Hikmetive John’un Gizli Kitabt gibi gesitli Nag Hammadi metinlerinin aslin-
da Huistiyanhk dis1 Gnostik unsurlar tagidigi, ancak bunlarin muhtevasinin za-
manla Hiristiyan bakis agisiyla yorumlanarak elimizdeki sekline ulastirildig: ifade
edilmektedir. Bkn. Foerster, W., Gnosis A Selection of Gnostic Texts. II. Coptic and
Mandaean Sources, tr. R. McL. Wilson, Oxford: Clarendon Press 1974, ss.7-8.
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Pavlus'un mektuplannda Gnostik gelenegin gesitli balas acilanm
bulmak mimkiindiir. Gnostisizmin temel karakteristiklerinden Re-
deemer (Kurtanicy) motifi, dializm, gizli bilgi (Gnosis) diistincesi ile
Gnostik mitolojik semboller, Gnostik antropoloji, kozmoloji ve kurtu-
lus 6gretisi, Pavlus diistincesinin sekillenmesinde etkili olan husus-
lar arasindadir. Aynca cesitli konulardaki Gnostik yasam tarz ile
Pavlus'un baz1 yaklasimlarn arasindaki irtibat da dikkat cekicidir.

E. Kdsemann, Pavlus'un mektuplan arasinda ozellikle Efeslilere
ve Koloselilere mektuplarda Gnostik yaklasimin fazlaca goruldugu
dustincesindedir ve H.J. Schoeps de onu destekler gozukiir.3? An-
cak, az sonra cesitli 6rmeklerini verecegimiz gibi, Pavlus'un tim
mektuplarinda Gnostik motiflere yogun sehilde rastlanmaktadur.

Bircok arastiricinin da vurguladig gibi, Pavlus'un diistincelerin-
deki Gnostik unsurlar arasinda en dikkat gekici olanlardan birisi
Gnostik Redeemer (Kurtarici) motifidir. Maddi aleme kars1 olumsuz
bir yaklasimi esas alan ve insanin gercek vataninin bu alem olma-
digini, zira onun bu aleme diismiig/atilmis bir varhk oldugunu ka-
bul eden Gnostisizmde insan, maddi alemdeki bir tutsak olarak di-
stinuilir. Maddi alemde tutsak edilmis olan bu varhgin kurtarihs
icin gerekli olan ilahi bilgi (Gnosis), kurtulus istegi ve bu istege ce-
vap yam sira, kendisini kurtulus yoluna iletecek ilahi bir kurtarici-
nin bir Redeemer'n varlig1 da gerekli goralar.

Redeemer motifi biitiin Gnostik geleneklerde bulunmasina rag-
men, K. Rudolph'un da vurguladig: gibi®® bu motife iligkin biitiin
Gnostik sistemlerce benimsenen bir tek model yoktur. Zira her
Gnostik gelenek kendi yapisina uygun bir Redeemer mitosuna sa-
hiptir. Gnostik kurtulus 6gretisinin ayrilmaz bir 63esi olan Rede-
emer motifi, ya Sabii kutsal metinlerindeki Hibil Ziwa, Herinetik me-
tinlerdeki Herines Trismegistus ve Poimandres, ¢esitli Nag Hamma-
di Gnostik metinlerindeki Baruch, ytice melek Eleleth veya Adem'i
ziyarete gelen Ug¢ kisi gibi mitolojik figurlerle ya da Adem, basrahip
Melchizedek, Zostrianos (Zerdiist), Simon Magus ve isa gibi tarihsel

37  Schoeps. H.J., Paul. The Theology of the Apostle in the Light of Jewish Religious His-
tory, tr. H. Knight, Philadelphia: The Westminster Press 1961, s.22.
38 Rudolph, Gnosis: The Nature and History of an Ancient Religion, s.131.
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figarlerle iliskili oldugu gérilar. Bazi arastincilarca, bunlardan mi-
tolojik figtirlere dayall Redeemer motifinin tarih itibariyla daha 6nce
oldugu, zira Redeemer figiirtiniin tarihsellestirilmesinin daha son-
raya rastladigi ifade edilmektedir.39

Gnostik geleneklerde Redeemer, varhk 6ncesi (pre-existent) bir
varhktir. ‘Yerytizii ve beden hapishanesinde tutsak olan ruhlan kur-
tulus yoluna ileterek ya da onlara kurtulus bilgisini (Gnosis’i) vere-
rek onlan kurtarmak amaciyla ilahi alemden yerytizune iner. Yerya-
ziinin sifli giiglerince taninmamak amaciyla ya Sabiilerin Hibil Zi-
wa'sinda oldugu gibi géranmez elbiseler giyer ya da Simon Ma-
gus'un Gnostisizminde oldugu gibi yerytiza elbisesine yani insan
suretine baranerek yeryuzinde faaliyetlerini sardiriur. Redeemer
ile kurtarlacak olan ruhlar arasinda koken itibariyla bir iligki var-
dir; zira ytice tannsal alem (Pleroma) her ikisinin de gergek vatani-
dir. Yerytizinde gorevini tamamlayan Redeemer, daha sonra yeni-
den ilahi aleme ytkselir. Gnostik geleneklerde bazen Redeemerin
tutsak ruhlan kurtulusa ulastirmak amaciyla yerytiziine inmeden
once, bizzat kendisinin stfli dlemde kurtulus tecribesini yasadig:
distnilir. Omegin Hibil Ziwa, ruhlarin karanlik aleminin bir par-
casi olan sufli yerytiziinde tutsak edilmesi 6ncesi bu aleme inerek
yerytziindeki tutsakhk ve siifli giiclerle miicadele tecriibesini yasa-
mis ve daha sonra buradan kurtularak ilahi aleme ytkselmistir.40
Dolayisiyla Hibil Ziwa 6rnegindeki Redeemer, Reitzenstein'mn ifade-
siyle bir “Kurtarilmis Kurtaric1” ya da “Redeemed Redeemer”dir.!

“Rab Isa Mesih” diistincesiyle Pavlus'un, Gnostik Redeemer mo-
tifini tarihsellestirdigi géralir. Pavlus’a gore isa Mesih, varhk énce-
si mevcut olan tanrsal bir varhk, Tanr1 Oglu'dur. O, “gériinmez
Tanrrnin géruntasadir; batin yaratihsin ilk dogamdir. ... Her sey
onda yaratilmistir ve her sey onun aracilifiyla ve onun icin yaratil-
mustir. Her seyden énce var olan odur™2 insanhgn kurtulusu icin

39 Bkn. Rudolph, Gnosis: The Nature and History of an Ancient Religion, s.132; Dores-
se, “Gnosticism”, ss.560-564.

40 Bkn. Giandiz, §., Sabiiler Son Gnostikler, (ikinci basim) Ankara: Vadi 1999, ss.134-
138.

41 Rudolph, Gnosits: The Nature and History of an Ancient Religion, s.21.

42 Kol 1:15-17. Pavlus'un bu ifadesiyle Yuhanna Incili'nin girig kism (Prologue) ara-
sindaki paralellik dikkat gekicidir. Krg Yuh. 1:1-4.
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tanrnsal yticeliginden soyunmus ve insan suretine biiriinerek yerya-
zline inmistir.43 O, yiice Tann tarafindan gonderilen bir Kurtari-
crdir.# [nsan suretinde yeryiiziinde faaliyetlerini siirdiiren isa Me-
sih, hukuk-gitinah-6liim ¢cemberinde tutsak olan insanlara kurtulus
yolunu gostermek ve onlarin kurtulusunu saglamak amaciyla cile
cekmis, hatta carmih {izerinde 6liime bile boyun egmistir.45 flahi
Kurtana isa Mesih'in yeryiizii elbisesine ya da insan suretine bii-
ranmesi zorunludur; zira kurtaricihk gorevini ifa edebilmesi icin
sufli giiclerin onu tammamalan gerekmektedir. Aksi takdirde kéti
gicler onun ilahi niteligini anlar, bir taraftan insanhgin kurtulusu
diger taraftan da kendilerinin yenilgisi i¢cin gerekli olan isa Mesih'in
cile gekerek ¢armihta 6liim tecriibesini yasamasim engellerlerdi.46
Nitekim, Kurtarici isa Mesih'in gercek kimligini siifli gii¢ler kavraya-
mamig, yalmzca Ruh vasita51y1a ilahi bilgiye sahip olanlar bunu an-
layip kavrayabilmislerdir.47

Pavlus’a gore, carmihta 6liimii sonrasiRab [sa Mesih yeniden di-
rilip hayat bularak ilahi aleme ytikselmistir.48 Bu ilk misyonunda
insanlara hukuk, giinah ve 6liimiin koleligi altinda olduklarim gés-
termis ve kurtulug yolunu 6gretmis olan isa Mesih, kurtarici olarak
yeniden yeryiiziine gelecek,*? yerytziinde tutsak olan ruhlari kurtu-
lusa iletecektir. fsa Mesih'in yeryiiziine ilk inisinde, hukuk-giinah-
olim kiskacindaki bir insan gibi yasayip cile ¢cekmek suretiyle in-
sanlara kurtulué yolunu gésterdikten sonra yerytiziinden kurtulup
ilahi dleme yiikselmesi ve ileride yeniden kurtarici olarak gelecegi-
nin beklenilmesi, onun, -Sabiilik gibi diger baz1 Gnostik gelenekler-
de de goriilen- “Redeemed Redeemer” ya da “Kurtarilmis Kurtaricr”
olarak distintldigini gostermektedir.

43  Filip. 2:6-7; Efes. 4:8-9. F.C. Baur ve E. Lohmeyer gibi arastiricilar, Filip. 2:5-11'de-
ki Mesth ilahisinin Gnostik bir prototip tizerine kurgulanmig oldugunu tartigirlar.
Bkn. Yamauchi, Pre-Christian Gnosticism. A Survey of the Proposed Evidences,
ss.43-44.

44  El. 5. 13:23; Gal. 4:4.

45 Filip. 2:8; Rom. 5:8-9. Ayrica bkn. 2 Kor. 8:9.

46 2 Kor. 2:8.

47 2 Kor. 2:9-10.

48 Efes. 4:10.

49 Filip. 3:20, 4:5.
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Yukanda, Gnostisizmde, kurtanci ile kurtarlan arasinda koken
itibariyla da bir iliskinin bulundugundan, zira hem Kurtaricimn
hem de kurtanlamn gercek vatammn yeryiizii degil ilahi alem oldu-
gundan bahsetmistik. Pavlus'un jsa Mesih dgretisinde de buna pa-
ralel bir yaklasim gérmek mimkindir. Romahlar 8:9'da Pavlus,
Ogul isa Mesih'i “kardesleri arasinda ilk dogan”, Koloseliler 1:15'te
ise “biatiin yaratihsin ilk dogan1” seklinde niteleyerek Redeemer ko-
numundaki fsa Mesih ile kurtarilan konumundaki insanlar arasin-
da bir yakinhk olduguna vurgu yapar. Yine Filipililer 3:20'de “vata-
nimiz, oradan Kurtarici isa Mesih'in gelmesini bekledigimiz gokler-
dedir” diyerek kurtarilacak olanlarin ve Kurtaricrmin vataminin aym
oldugunu ifade eder.50 Filipililer 3:21'de ise kurtulus ile birlikte
Kurtarici fsa Mesih'in, kurtulusa ulasanlarin asagilik insani beden-
lerini/suretlerini degistirip onlan da kendi ilahi/gercek suretine
benzer hale getirecegini vurgular. Bununla Pavlus, tipk: fsa Mesih'in
yeryiiziine indiginde kot giliclere tamnmamak amaciyla ilahi sure-
tini saklayip insani bir kisveye blirtinmis oldugu gibi, yerytiziinde
tutsak olan insanlarin/ruhlarin da su an sahip olduklar insani su-
retlerinin gecici oldugunu ve kurtulusla birlikte asil suretleri olan
ilahi gérintmlerine kavusacaklarim ifade etmektedir.

Pavlus'a gore Kurtarici [sa Mesih varlik 6ncesi ilahi alemde var
olan bir “ilk dogan"dir. O, hem tanrimin yaratmasimn hem de yara-
tihsin bir prototipidir. Bir yonden o, yaratilan insanin ilahi nitelikli
ilk 6rnegidir.5! Pavlus diistincesindeki [sa Mesih, bu yoniiyle Gnos-

50 Bu gercevede Pavlus'un, Rabbin Yemegi diye adlandinlan Evharist ayininde yenilen
ekmek ile igilen seyin Rab isa Mesih'in eti ve kanim temsil ettigi ve bu ayin vasita-
siyla inanan kimsenin isa Mesih ile birlesmesinin gerceklestigine dair gériisa de ol-
dukea ilgingtir. Bkn. 1 Kor. 10:16. 11:23-25, 29. Bununla Pavlus, kurtanlanin Kur-
tana ile birlesmesi ve bu sayede ebedilige ulagma motifini islemektedir. Ayrica Pav-
lus'un Efeslilere mektubunda (5:23 vd) Mesih ile Mesih'e inananlar cemaatini (kili-
seyi), kan ile kocaya benzetmesi de dikkat cekicidir. H. Schlier, Kurtanci isa Mesih
ile cemaatinin birlesmesi (ya da evliligi) motifini Gnostik disGncenin Pavlus'taki
yansimast olarak degerlendirmektedir. Bkn. Yamauchi, Pre-Christian Gnosticism. A
Survey of the Proposed Evidences. s.47.

51 Bkn. Barrett, C.K., From First Adam to Last: A Study in Pauline Theology, London:
Adam & Charles Black 1962, s.85. Pavlus mektuplaninda zaman zaman Adem-isa
kargilagtirmasi yapar. Ona gore ilk insan olan Adem, insanin giinahla 6liime mah-
kum topraktan (bedensel) olan ydniinii temsil etmektedir. Nitekim Adem'in dzellik- .
leri miras olarak taim insanhga sirayet etmistir. Diger taraftan Pavlus, isa Mesih'i
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tik geleneklerdeki Tann'dan var olan Sabiilikteki Adam Kasia (Adam
Kadmaia) ve Maniheizmdeki Anas Kadmi (Urmensch) gibi ilahi nite-
likli asil insana ya da tarihsel ilk insam temsil eden Adem dncesi
prototip insana tekabiil etmektedir.52

X

Fitzmyer gibi baz1 Hiristiyan ilahiyatcilar, Kurtaric1 isa Mesih

distncesinde Pavlus'un Gnostik Redeemer motifinden etkilenrhis
oldugu gorusiini reddederler ve Hiristiyanhk oncesi bir Redeemer
figiirtintin -iddialara ragmen- varhgna dair gercek bir delilin bulun-
madigimn ileri strerler.53 Diger taraftan birgok bilim adam Gnostik
Redeemer mitosunun Hiristiyanhk 6ncesine ait oldugu konusunda
hemfikirdirler.5 Bu motifin Hiristiyanlk oncesi dénemde varhgim
ortaya koyan gesitli deliller tizerinde durulur. Bunlardan birincisi
bizzat Pavlus'un mektuplarinda yer alan cesitli ifadelerdir. Ornegin
Bultmann, Pavlus'un mektuplarinda isa Mesih’e iligkin Gnostik Re-
deemer figtirtina isledigi ifadelerinden Filipililer 2:6-11'de gecen kis-
min, Pavlus 6ncesi doneme ait geleneksel bir Mesih ilahisi oldugu-
nu ve Pavlus'un bunu kullandigim vurgulamaktadir.55 Nitekim Pav-
lus, mektuplarinda kendisinden 6nceki dénemlerden beri sdylene-

52

ise “Son Adem" ve “lkinci Adem™ diye adlandinir; onun topraktan (bu diinyaya bag-
I, bedensel) degil, gokten/ilahi alemden oldugunu belirtir ve ruhsal niteligine dik-
kat geker. Bkn. 1 Kor. 15:45 vd. Bultmann, Adem'in “bedensel”, Mesih'in ise “ruh-
sal” olarak nitelenmesinin Gnostik terminolo ji dilinin kullanilmas oldugunu vurgu-
lar. Bultmann, R., Primitive Christlanity in its Contemporary Setting, tr. RH. Fuller,
Thames and Hudson 1983, s.191.

Bkn. Drower, E.S., The Secret Adam. A Study of Nasoraean Gnosis, Oxford 1960,
ss.21-22. Hiristiyanhk 6ncesi donemde “ilk prototip insan (primal man)” figriiniin
var olup olmadig1 konusunda cesitli tartismalar yapilmaktadir. Genellikle bazi Hi-
ristlyan yazarlar, Pavlus disiincesinde kurtanci Isa Mesih'in yaratiisin ve varhgin
ilahi alemdeki prototipi olarak kabul edilmesinin, Pavlus Gzerindeki bir Gnostik et-
ki oldugu kanaatini elestirirken, Pavlus 6ncesi donemde “ilk prototip insan™ fikrinin
varhginm gosteren gegerli bir kanitin olmadigin ileri strerler. Oysa gerek Mitraizm
gibi sir dinlerinde gerekse Yahudi dastniir Philo ve Samaryah Simon Magus gibi ki-
silerin diigtince sistemlerinde benzeri motiflere rastlamak mimkiindir. Omegin,
Philo dastncesindeki “asli insan” i¢in bkn. Barrett, From First Adam to Last: A
Study in Pauline Theology, s.88; Doresse, “Gnosticism”, 5.544.

Bkn. Fitzmyer, “Pauline Theology”, R.E. Brown, J.A. Fitzmyer, R.E. Murphy (ed.).
The New Jerome Biblical Commentary, Student Edition, Cassell 1998, s.1387.

Bkn. Robinson, J.M., H. Koester, Trajectories Through Early Christianity, Philadelp-
hia: Fortress Press 1971, s.263.

Bkn. Bultmann, Primitive Christianity in its Contemporary Setting, ss. 196-197;
Bultmann, Theology of the New Testament, c.1, ss.131, 175.
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gelen baz1 deyislerle gesitli ilahileri, séylemini destekleme babinda
siklikla kullanmaktadir. Isa Mesih'in kurtancihifiyla ilgili Bult-
mann’'m dikkat cektigi bu pasajin Pavlus dncesi dénemlere ait bir
metin olarak kullamliyor olmasi, Gnostik kurtarici motifinin Pavlus
oncesi donemlerde mevcut olduguna isaret etmektedir. Yine E. Ka-
semann ve E. Schweitzer gibi arastincilar, Pavlus'un mektuplarin-
dan Koloseliler 1:15-20'de kurtarnc Isa Mesih'in kimligi ve kurtar-
cihik gorevine iliskin pasajin Pavlus éncesi donemde derlendigi ve
Pavlus’'un bunu alarak mektubunda kullandig1 distincesindedirler.
Schweitzer, bunun Helenik (ya da Helenik-Yahudi) kdkeni Gizerinde
dururken, Kdsemann'a gore bu metnin ash Hiristiyanhk 6ncesi
Gnostik bir materyaldir ve sonraki donemlerde Hiristiyanlastinlarak
bir vaftiz ilahi sekline sokulmustur.56

Pavlus'un mektuplarinda Pavlus 6ncesi dénemlere ait Gnostik
materyallerden yapilan bu adaptasyonlardan bagka, erken donem
yazarlarn verdigi bilgilerden hareketle, Samaryali Simon Magus'un
kendisini, insan suretine girerek bedenlesmis tanr olarak takdim
ettigi ve maddi alemde tutsak olan ilahi varhg (Helena'yl) kurtar-
mak amaciyla faaliyette bulundugunu iddia ettigi de bilinmektedir.
Pavlus'un ¢agdas: olan Simon'un bu duisinceleri Hiristiyanhk ve
Pavlus dis1 kaynaklardan, kimi arastincilara gére ise muhtemelen
Yahudi apokaliptik gevrelerden esinlenerek edinmis oldugu kesin-
dir. Gnostik Redeemer motifinin, Simon Magus'un Gnostik dasiin-
celerinde de 6nemli bir yer tutuyor olmasi, bu motifin Pavlus once-
si donemlerden beri varhgina delil tegkil etmektedir. Yine, Adem’in
Apokalipsi ve Shem'in Acudamast gibi Yahudi Apokaliptik gelenegi-
ne ait Hiristiyanlik dis1 Gnostik kaynaklarda Derdekeas ve “Gig ilahi
varlik” gibi Redeemer figiirlerine yer verilmesi de bu motifin Hiristi-
yanlik dis1 kaynaklarda mevcut oldugunu gostermektedir.57

56  Bkn. Barrett, From First Adam to Last. A Study in Pauline Theology, ss.83-85. Bar-
rett'in kendisi de Koloseliler'deki bu metnin gerisinde Hiristiyanhk digt Gnostik ma-
teryalin bulundugunu kabul etmektedir.

57 Bkn. Roberge, M., F. Wisse {tr), “The Paraphrase of Shem”, J.M. Robinson (ed.), The -
Nag Harmmadi Library in English, Leiden: Brill 1988, ss.341-361; MacRae G.W., W.R.
Murdock (tr.), “The Apocalypse of Adam”, J .M. Robinson (ed.), The Nag Hammadi Lib-
rary in English, Leiden: Brill 1988, s5.279-286. Bazi aragtincilar bu metinlerin Hiris-
tiyanhk 6ncesi doneme ait Gnostik dokiimanlar oldugunu tartismaktadirlar. Bkn. Ya-
mauchi, Pre-Christian Gnosticism. A Survey of the Proposed Evidences, s.109.
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Gnostisizmin karakteristik 6zellikleri arasinda 6énemli yer tutan
bir diger husus olan dialist yaklasimlar da Pavlus teolojisinde yay-
gmn sekilde gorilmektedir. Gnostisizmin kozmolojik ve antropolojik
bakis acisimin temelinde dialist diinya gortsa yatmaktadir. Isikla
karanlik, iyilikle kotaluk, hakikatle yalan, ruhla beden ve benzeri
her konuda var oldugu duastnilen karsithk, Gnostik distincenin
her safhasina egemen olan bir husustur. Gnostik dializm, kotalik
ve karanlk kralhgmmn tahakkiimi altinda oldugunu var saydig
maddi alem ve onun egemenlerine karsi tutumuyla Zerdistligian
ahlaki diializminden ayrilir.58

Pavlus teolojisinde yogun sekilde kullanilan diaalist terminoloji-
ye birgok 6rek verilebilir. Omegin Pavlus'un ifadelerinde, ruhla be-
den arasinda var oldugu diistintilen kat1 bir dializm sergilenir. Bu-

na gore beden; giinahi, 8limda, katalaga, istirabi, sapkmhg ve ben-
zeri olumsuz nitelikleri barindiran bir konuma sahiptir Ruh ise kur-
tulus, hayat ve iyilik-gibi olumlu niteliklere haizdir.

...Ruh’un yénetiminde yagsaymn. O zaman bedenin arzulanni asla yerine
getirmezsiniz. Giinka beden ruha, ruh da bedene aykir1 olam arzular. is-
tediginiz seyleri yapmayasiniz diye bunlar birbirine karsittir. Ruhun yo-
netimindeyseniz yasa altinda degilsiniz. Bedenin igleri agiktir. Bunlar
cinsel ahlaksizlik, pislik, safahat, putperestlik, buyactlak, digsmanhk,
cekisme, kiskanghk, ofke, bencil tutkular, aynlklar, bolanmeler, ¢eke-
memezlik, sarhosluk, cilginca eglenceler ve benzeri geylerdir. ... Ruhun
meyvesi ise sevgi, seving, esenlik, sabur, sefkat, iyilik, baghhk, yumusak
huyluluk ve 6zdenetimdir.59

Pavlus'a gore birbirine zit niteliklere sahip olan ruhla beden bir-
birinin aksi yonde arzu duyarlar. Zira beden, giinahin kralhgim yG-
riattiga mekandir. Ginah, Adem'’in bedeninde yer tuttuguna ve
tim insanhk Adem’le bir bedene sahip olduguna gore, giinah nesil-
den nesle bedendeki yerini sabit tutmaktadir.50 Beden aym zaman-
da olimin de hakimiyeti altindadir. Pavlus bir ifadesinde “Ne zaval-
11 bir kisiyim ben! Bu 6liim bedeninden beni kim kurtaracak™ der.6!

58 Bhn. Rudolph, Gnosis: The Nature and History of an Ancient Religion, ss.57-60.
29 Gal. 5:16-22. Aynca bkn. Rom. 7:7-25, 8:1-11; Efes. 2:3: Gal. 6:7-8.

60 Manson, T,W., On Paul and John, London: SCM Press 1963, s.44.

61 Rom. 7:24.
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Pavlus'a gore insan bedeni, koéti niteliklere haiz olan maddi diin-
ya ile ayni negatif 6zellikler tasimaktadir; dolayisiyla varlik itibariy-
la kétilage aittir. Ruhun aksine tamamiyla olumsuz niteliklere sa-
hip olan beden, Tann'ya dismanlig1 ve Rab’den uzak olmay ifade
etmektedir.

... bedenin distincesi 6lam, ruhun distincesi ise hayat ve kurtulustur;
zira bedenin diisiincesi Tann'ya diismanhktir...52

... Sunu biliyoruz ki bu bedende yasadik¢a Rab'den uzaktayiz. Gozle go-
riillene degil, imana dayanarak yasanz. Cesaretimiz vardir diyorum ve be-
denden uzakta, Rab'bin yanminda olmay yegleriz.63

Diger taraftan Pavlus, “Tanm’'nin ruhuna sahip olmakla”, yani
imanla, “Mesih’i 6limden dirilten Tann'min 6limla bedenlere de ya-
sam verecegini” belirtmektedir.®* Tanr’nin ruhuna sahip olmanmn
geregi ise, kisinin “bedene gore yasamayi” terk ederek “ruha gore ya-
samas1”, Mesih'in kisinin icinde olmasidir. Burada kast olunan
“6lamla bedenlerin yasam kazanmasi”, kisinin bedenin degil ruhun
denetiminde olmasidir.%5

Yap1 ve nitelik itibariyla ruh ile bedenin birbirine karsithg da-
stincesi, Gnostisizmin beden-ruh dializmine paralellik gostermek-
tedir. Zira Gnostisizmde de ruhla beden birbirine zit yapi ve nitelik-
lere sahip olarak distinilir. Sufli alemin bir parcasi olarak gortlen
bedenin battn olumsuz niteliklerine karsilik ruh, 1sik aleminin bir
parcasi olarak kendisinde tiim olumlu nitelikleri toplamistir. Ancak
bu olumlu nitelikler, ruhun tutsak olarak yasadif yeryuzi ve beden
hapishanesinde bazen tam olarak islevini yerine getirmeyebilir. Bu
durumda oncelikle tutsak ruhun uyarnlmasi, beden hapishanesin-
den kurtulma isteginin canlandirilmasi gerekir.

Ote yandan Bultmann, Pavlus diisiincesindeki beden anlayisi-
nin Gnostisizmden farkl oldugunu, bunun daalistik bir bakis ag1-

62 Rom. 8:6-7.

63 2 Kor. 5:6-8.

64 Rom. 8:11.

65 “Bedenin denediminde olanlar Tanm'yr hognut edemezler. Ne var ki Tann’'nin ruhu igi-
nizde yasiyorsa, siz bedenin degil, ruhun denetimindesiniz. Ama bir kigide Mesih'in
ruhu yoksa, o kisi Mesth'in degildir. Eger Mesih iginizde ise, bedeniniz giinahtan do-
lay1 6l olmakla birlikte, aklanmg oldugunuz igin ruhunuz diridir". Rom. 8:8-10.
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siyla degerlendirilemeyecegini, zira Pavlus'un bedenin dirilisinden
bahsettigini ileri strer. Ona gore, Pavlus diisiincesinde beden bir
“sekil” degil, timiyle insandir, insanin gegiciligi ve tarihselligidir.
Gnostisizmde oldugu gibi vicuttaki “ilahi yabanci” ya da “6limstiz
gercek ben” olan ruhun hapsolundugu bir uzuv degildir.66

Bultmann, Pavlus’a gére bedenin, “gercek ben” olan ruhu i¢inde
tutsak eden bir uzuv olmadigim séylerken hakhdir. Zira Pavlus, be-
deni ruhun hapishanesi olarak degil, tapinag olarak tamimlar: “Be-
deninizin, Tann’'dan aldifiniz ve i¢inizde olan Ruh'un tapmag oldu-
gunu bilmiyor musunuz?”67 Dolayisiyla bu agidan diger Gnostik ge-
leneklerle Pavlus dastincesi arasinda bir farklihlk s6z konusudur.
Ancak diger taraftan Pavlus'un bedenin diriltilecegine iliskin inan-
ayla Gnostik geleneklerin yaklasimi arasinda kayda deger bir fark-
Iiik yoktur. Zira Pavlus, 1 Korintliler 15°te 6liam sonrasi dirilisten
bahsederken, olen kisinin dogal (diinyevi) bedeninin ¢lriimeye
mahkum oldugunu, fakat ctriimez olarak diriltilecegini soyler. An-
cak o, bu dirilisin diinyevi bedenin yeniden dirilisi seklinde degil,
ruhsal bir beden olarak dirilis seklinde olacagimi vurgular.

Oliilerin dirilisi de boyledir. Beden ¢iirimeye mahkum olarak gomiilir,
curtimez olarak diriltilir. Zayif olarak gomilur, gigli olarak diriltilir. Do-
gal bir beden olarak gémular, ruhsal bir beden olarak diriltilir. Dogal be-
den oldugu gibi ruhsal beden de vardir.68

Aynca Pavlus, her seyin kendi yapisina uygun bir gelecege sahip
olacagna de dikkat gekerek, “... sunu demek istiyorum: et ve kan
Tanrr’'nin egemenligini miras alamaz. Cariyen de ¢iiriimezligi miras
alamaz™9 der. Bununla Pavlus, giinah ve 6lim niteligine sahip ola-
rak diinyevi bir yapi tasiyan ve et ile kandan olusan bedenin, ait ol-
dugu dinya gibi 6lamle yok olarak ¢iriimeye mahkum oldugunu,
dolayisiyla 6liim sonrasi dirilis ve 6liimsizlik niteligini tagimasinin
mumkiin olmadigim vurgulamaktadir. Bu durumda Pavlus distin-
cesinde 6lim sonrasi dirilen bedenin, diinyevi bedenden farkh ruh-
sal bir beden olacag1 aciktir.

66 Bultmann, “Paul”, ss.153-154, 157.
67 1 Kor. 6:19.

68 1 Kor. 15:42-44.

69 1 Kor. 15:50.
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Gnostik geleneklerden Sabiilikte de buna benzer bir anlayis s6z
konusudur. Sabii diistincesine gore de siifli madde alemine ait olan
beden 6liimle birlikte ¢iirtimeye ve yok olmaya mahkumdur. insa-
nin gercek varhgim olusturan ruh ise 6limle birlikte ilahi aleme
yiikselerek orada kendisini bekleyen ruhsal elbisesine ya da bedeni-
ne burhnir ve tanrisal alemde ebediyete kadar varhgim stirdiriir.”0

Isik ile karanhk kavramlarina yapilan vurgu Pavlus'taki diaalist
terminolojiye iliskin bir diger drnek olarak verilebilir. Isik-karanhk
dialitesi Yeni Ahit metinlerinden 6zelikle Yuhanna incili'nde yaygin
olarak gorilmekle birlikte, Pavlus'un mektuplarinda da zaman za-
man buna rastlanilir. Gnostik diistincede ve oldugu gibi 151k; iyilik,
dogruluk, giizellik, imanhlk ve benzeri pozitif niteliklerle 6zdeslesti-
rilirken, karanlk; kotiliik, fesat, yanhs ve benzeri biitiin negatif ni-
teliklerle 6zdeslestirilir.7! Pavlus, karanhgin diinyadaki egemenli-
ginden bahnan- seder; imanla Ogul'un egemenligine girerek kurtu-
lusa ermenin “karanhgin hikimranhgindan kurtulma” ve “kutsal-
larin 151k mirasina ortak olma” oldugunu belirtir.”2 Pavlus, kendisi-
ni ve cemaatini “15181n ogullan” diye adlandirir ve karanliga ait ol-
madiklarini vurgular.”3 Yine o, cemaatini “karanhgn islerini tizerle-
rinden s1yirip atmaya ve 15181n silahlarim kusanmaya” ¢aginr.74

Pavlus'un mektuplarinda yasa-vaat, Kudis-goksel Kudis, Ha-
cer-Sara, [smail-ishak ve hakikat-yalan gibi terimler arasinda kuru-
lan karsithk da diialist terminolojinin Pavlus diisiincesindeki or-
nekleri arasinda zikredilebilir.

Mektuplarinda tannsal yasaya (Musa hukukuna) kars: polemik-
leriyle dikkati ¢eken ve ilahi yasanin giinahi, giinahin da dliimi do-

70 Bkn, Drower, E.S., The Mandaeans of Iraq and Iran. Their Cults, Customs Magic Le-
gends and Folklore, Oxford 1937, ss.54-56.

71 “..s18in meyvesi her tar {yilik, dogruluk ve gercekte goralar Karanhigin meyvesiz is-
lerine katilmayn.” Efes.. 5:9-11. Aynca bkn. 2 Kor. 6:14. Gnostik dasuncede 151k-
karanhk daalizmi hemen her konuda dn plana gikarilan bir karakteristiktir. Orne-
gin, tapinilan iyi tann “Isik Tanns:” olarak adlandinlirken, kdta tanrn “Karanhk
Tanns1” diye adlandinlir. Yine tanrisal alem “Isik Alemi” ve “Karanhk Alemi* seklin-
de iki kutuplu olarak dasanalar.

72 Kol. I 12-14; Efes. 5:12.

73 1 Sel. 5:5: Efes. 5:8.

74  Rom. 13:12.
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gurdugunu, dolaysiyla yasaya baglanmakla kurtulusun mimkin
olamayacagim savunan Pavlus, yasaya iliskin argiimanlarinda yasa-
vaat daalizmine yer verir. Galatyallara mektupta Pavlus, yasanin
kurtulus agisindan énemini vurgulayarak yasa altinda yasamak is-
teyenlere karsi, Eski Ahit'ten bazi motifleri kullanmak suretiyle ya-
sa- vaat karsithgma dikkat ¢eker; yasanin siradanhg, koleligi ve zul-
mu ifade ettigini/gerekli kildigini, vaadin ya da vaade gore yasama-
. min ise 6zgurlign ve kurtulusu temsil ettigini vurgular.”> Bu gerge-
vede Pavlus, kendisini ve cemaatini “vaadin ¢ocuklar:” diye niteler.

Pavlus, yasa-vaat diializmini iglerken Sara-Hacer, ishak-ismail ve
Kudiis-semavi Kudiis motiflerini kullanir. Pavlus’a gére “kéle kadin”
olan Hacer’le “Ozgiir kadin” olan Sara iki anlagmayi temsil etmekte-
dir.”6 Bu anlagmalar, Tanrrnin Israilogullanyla yaptig1 kutsal yasaya
dayah anlasma ile isa Mesih’e iman ile kurtulusu éngéren vaattir.
Pavlus’a gore “Sina Dagrndan olan” kéle Hacer, yasay1 simgelemek-
tedir. Insanlan giinah ve 6liime tutsak eden, dolayisiyla giinah ve
6lim doguran yasa gibi Hacer de kdle olacak ¢ocuk dogurmaktadir.
Oysa 6zgtr kadin Sara, insanlara dzgirlik (ginah ve 6lamden 6zgur-
lik) saglayan vaat gibi 6zgir ¢ocuk dogurmaktadir. Bu dogrultuda
Pavlus, Hacer'den dogan ¢ocugu (ismail'i) “olagan yoldan dogan” ola-
rak niteleyip kélelikle dzdeslestirirken, Sara’dan dogan Ishak “Ruh’a
gore dogan” seklinde tamimlayip 6zgurliikle 6zdeslestirmektedir. Yine
Pavlus, yasay: degil de vaadi izleyen kendisini ve cemaatini “kole ka-
dinin degil, 6zgiir kadimin gocuklar:” olarak adlandirmaktadir.”7 Bun-
dan bagka Pavlus, Eski Ahit'teki Ismail-ishak cekismesine atifta bu-
lunarak “olagan yoldan dogan, Ruh’a gore dogana o zaman nasil zul-
mettiyse, simdi de dyle oluyor™’® demekte, boylelikle yasaya gore ya-
sayanlarin her zaman (fbrahim déneminde de kendi yasadigi donem-
de de) olumsuz bir nitelik tasidiklarina isaret etmektedir.

Pavlus’'un Galatyahlara mektubunda Hacer'i Kudis'in, Sara'y:
ise semavi Kudiis'in karsihg: olarak gostermesi de ilgingtir.”® Bura-

75 Gal. 3:19. 4:21-31.

76 Gal. 4:22, 24.

77 Gal 4:31.

78 Gal. 4:29.

79 “Hacer, Arabistan’daki Sina Dagr'm simgeler. $imdiki Kudas'an karsihgidir. Oysa
semavi Kudiis 6zgurdar, bizim anamiz odur”. Gal. 4:25-26.
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da Pavlus, yasaya bagh yasamanin elzemligini vurgulayan Yahudili-
gin (ve Yahudi Hiristiyanhk olarak da adlandirilan havarilerden Ya-
kub liderligindeki fsa'nin ilk cemaatinin) merkezi konumunda olan
Kudus't yasaya bagh kélelik, siradanhk ve zultimle bir arada zikret-
tigi Hacer’le 6zdeslestirmektedir. Ayrica o, danyevi Kudiis'e karsihk
semavi bir Kudis'iin varhgindan séz etmekte, bunu Sara ve 6zgir-
likle bir tutmaktadir. Pavlus'un muhalifleri arasinda énemli yer tu-
tan Yahudilerin ve Yahudi Hiristiyanlarin merkezi konumundaki
Kudus’e kars1 polemik yapmas! normal karsilanabilir. Ancak bura-
da dinyevi Kudiis-semavi Kudis dialitesinde dikkati ¢ceken nokta,
yeryuiziine ait bir merkezin ilahi alemde de bir karsihginin bulundu-
gu, ancak ilahi alemdeki bu karsiigin yerytizindekinin aksine bir
nitelik tasidig1 diistincesidir. Nitekim diger baz1 Gnostik gelenekler-
de de buna paralel dustincelere rastlamak miimkiindir. Sabiilikte-
ki Dmuta doktrini buna érmek olarak verilebilir. Buna gore yeryﬁ-
zunde ginah, 6lim ve koétiilik mekanina atilan ruhlann ilahi aleni-
de bir esi, bir sureti vardir. Yeryiizii ve beden hapishanesinde tutsak
olan ruhlarn aksine ilahi alemdeki bu esler giinah ve éltiimden 6z-
gurdar. Ruhlar stfli yerytizii ve beden tutsakhgindan kurtulup ilahi
aleme yiikseldiklerinde bu ilahi esleriyle birlesip butiinlesirler.80

Pavlus'un kozmoloji ve antropolojiye iliskin distncelerinde de
Gnostik yaklagimlarin varhg dikkati ¢cekmektedir. Mektuplarinda -
Pavlus, bu alem ve gelecek alemden bahseder.8! Ona gore bu alem
ya da dinya Tanrnyla dismanlhk icindedir; Tanrinin egemenligine
karsin kendi saltanatinin pesindedir. Dolayisiyla bu alem Tannmn
gazabinin muhatabidir ve Tann tarafindan yargilanacaktir.82

Pavlus, bu diinyamn tanrisinin Seytan oldugunu vurgular.83 Ay-
rnica o, “yoneticiler”, “gtcler”, “egemenler”, “melekler” ve benzeri
isimler verdigi seytani giiglerin bu diinyaya hikiimran olduklanm
ifade eder.84 Ona gore dunya, kotulik ve giinah ile buna bagh olan

80 Bkn. Drower, The Mandaeans 'of Iraq and Iran. Their Cults, Customs Magic Legends
and Folklore, ss.54-56: Buckley, J.J..” The Mandaean Sttil as an Example of the
Image Above and Below”, Numen, 26, 1979, s.189. .

81 Efes. 1:21.
82  Bkn. Bultinann, “Paul”, s.151.
83 2 Kor. 4:4.

84 Bkn. 1 Kor. 2:6, 8; Efes. 2:2; Koleseliler 1:16.
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6lamin mekanidir. Esasen diinyadaki var olus Seytan ve dostlarmn-
dan olusan kot gigclerin esaretinden baska bir sey degildir. Yerya-
ziinde cari olan kutsal yasa da giinahin ortaya ¢ikmasi ve bu esare-
tin sardirilmesi amacina yoéneliktir. Pavlus’a goére kutsal yasa,
ruhsal giiclerce, meleklerce verilmistir.85

Burada Pavlus'un maddi aleme yénelik tammmlamalari, diger
Gnostik geleneklerin konuya iliskin yaklagimlarnyla bir biitiinlik arz
etmektedir. Gnostisizmde maddi aleme kars: tavir ve bu aleme yo6ne-
lik negatif nitelemeler oldukca oénemlidir. Tim Gnostik sistemlerde
bu diinyanin -Pavlus tarafindan dile getirildigi gibi- kotuliik gtglerin-
ce, Seytani varliklarca veya ilahi alemden atilmis ya da diismis ruh-
sal varliklarca yonetildigi dastnualar; maddi alemin -ilahi alemin ak-
sine- giinah, kétalik ve 6lim mekam olduguna, her tirli ser guct
ihtiva ettigine inanilir. Dolayisiyla Pavlus'un maddi alem ve gticlerine
iliskin bu yaklagimlarnna Gnostik bir temanin hakim oldugu agiktir.86

Pavlus'un insana yo6nelik olarak kullandig1 “beden”, “can ya da
nefs” ve “ruh” kavramlar1 da Gnostisizmin antropolojisiyle karsilas-
tirmaya degerdir. insani tammlarken genellikle ruh ile beden ara-
sindaki bir diializme yer veren Gnostik geleneklerin bazilarinda bu
iki zit unsurun (bedenle ruhun) yani sira Ggtincti bir unsura daha
yer verilir. Bu candir. Omegin Sabii Gnostisizminde insan1 olugtu-
ran unsurlar olarak Pagria, Ruha ve Nisimta’dan bahsedilir. Bede-
ne tekabul eden Pagria varhk itibariyla kottidur ve kotiiliik alemine
aittir; 6lamle birlikte ait oldugu kendi mekanina, yerytiziine doner.
Nisimta ise yerytizii ve beden hapishanesinde tutsak olan ruhu, ya-

85 Gal 3:19. Krs. Rom. 7:12, 14. Aynca bkn. Bultmann. Theology of the New Testa-
ment, c.1, s.174; Bultmann, Primitive Christianity in its Contemporary Setting, s.190.
Pavlus‘un, kutsal yasanin meleklerce verilmis oldugu diistincesi, Yahudi Gnostisiz-
miyle iligkili olabilir. Baz1 Yahudi Rabbinik kaynaklar, Minim diye adlandinlan ge-
sitli Yahudi heretiklerin, melekleri ortodoks Yahudi diistincesinden ayn degerlen-
dirdiklerini rivayet ederler. Rabbinik kaynaklarin konuyla ilgili polemiklerinden bu
gruplann, melekleri diinyanin ve insanin yaratilmasinda araci unsurlar olarak ka-
bul ettikleri anlagilmaktadir. Bkn. Quispel, G.,“The Jung Codex and its Significan-

_ ce”, Gnostic Studies I, Istanbul 1974, ss.17-18.

8 Annstrong da Pavlus tarafindan kullanilan diinyevi egemenlere yonelik kavramlar-
la Gnostik terminoloji arasindaki iliskiye dikkat ¢eker. Bkn. Annstrong, K., A His-
tory of God. From Abraham to the Present: the 4000-year Quest for God, London:
Mandarin Paperbacks 1993, s.113.
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ni insanin gergek ben’ini ifade etmektedir. Kurtulusla birlikte Nisim-
ta, bedeni terk ederek kendi asil vatani olan ilahi aleme yiikselir. Di-
ger taraftan Ruha ise bedenin maddi aleme yonelik arzu, istek ve
benzeri duygularim ifade eder. Genellikle 6liim hadisesinde bu da
bedenle birlikte 6lir ve yerytziine doéner. Ancak bazi durumlarda,
inanan insanlarin bedene goére yasamaya direnerek kurtulusu hak
ettikleri durumlarda Ruha da Nisimta ile birlikte ilahi aleme ytikse-
lerek kurtulur.87

Pavlus antropolojisinde, insanin beden, can ve ruh ile iligkili bir
varlik olarak ele alinmasi, Sabiilik gibi Gnostik geleneklerde gériilen
¢ unsurlu insan anlayisiyla tam olarak uyusmamaktadir. Ancak
bununla birlikte baz1 dikkat ¢ekici paralelliklerin bulundugu da bir
gercektir. ..

Omegin, yukanda vurguladigimiz gibi Pavlus'a gore beden, ta-
mamuiyla olumsuz niteliklere sahip olup insanin Tanndan ve kurtu-
lustan uzak yéntini ifade etmektedir. Pavlus'un beden anlayisi bu
yoniiyle Gnostisizmin anlayisina paraleldir. Pavlus'a gére beden, bir
yoniiyle insanin hayvani yéniini, giinahkarhgim ve élimlalagina
temsil etmektedir. Dolayisiyla, Pavlusa gore bedene gore yasamak
gunah ve 6lum demektir.88 Diger yoniiyle beden, -Bultmann'n ifa-
desiyle- insanin dinyaya yoénelik geciciligini ve tarihselligini ifade
etmektedir. Bu gercevede Pavlus, {brahim'in beden yéniiyle Yahudi-
lerin babasi olduguna dikkat cekmekte89 ve Rab isa Mesih'in de “be-
dene gore Davud neslinden oldugunu™9 sylemektedir.

Pavlus disiincesinde can (ya da nefs) ile ruh kavramlan arasin-
daki farkhlik da Gnostisizm ile karsilastirma acisindan dikkat geki-
cidir. Bazi1 ifadelerde Eski Ahit’teki gibi “her can” terimi “her insan”
anlamina kullanilsa da Pavlus’a gore can (soul), gecici ve tarihsel in-
sann yeryuziine bagh hayatidir; yeryuziindeki tarihsel insam tem-
sil eden beden gibi o da 6limlidiir. Dolayisiyla can, insanin gergek
varhg) anlamina gelmez.9! Diger taraftan ruh (spirit) insam kurtulu-

87 Bkn. Gilindiiz, Sabiiler Son Gnostikler, ss. 127-128.
88 Rom.7:5, 8:13.

89 Rom. 4:1-17.

90 Rom. 1:3, 9:5. .

91 Bkn. Bultmann, “Paul”, s.154. Krs. Rom. 2:9, 13:1.
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sa kavusturan ilahi 6zellige sahip bir unsurdur. Yukanda vurgula-
digimiz gibi .bu, yeryiiziine ait bedenin aksine tamamyla pozitif ni-
telikleri haizdir. Pavlus'a gore insan “bedene gore degil” ancak “ru-
ha gore” yasadig: takdirde kurtulusa ulasabilir. Zira, yona Tanm'ya
doniik olan ruh sayesinde insan giinah ve 6liime karsin 6limsizla-
ge ulasabilir. Yine yukarida ifade ettigimiz gibi, 6lamle birlikte be-
den ve can yok olurken ruh dlimsitizdir. Ruh ile kurtulusa erisen
insanin bedenin 6limi sonras: birtinecegi beden, diinyasal degil
ruhsal bir bedendir.

Pavlus, can ile ruh mukayesesi konusundaki polemiginde Adem-
[sa o6rnegini de kullamr. Korintlilere birinci mektubunda, Eski
Ahit'teki bir ifadeden hareketle ilk insan Adem’i “yasayan bir can”,
Son Adem diye de adlandirdi Isa’y1 ise “hayat veren bir ruh” seklin-
de niteler. Ona gore Adem, topraktan olmayi, dianyeviligi ve dogall-
g Isa ise ruhsalhi ve ilahi alemden olmay: temsil etmektedir. insa-
nin tasidif can, topraktan olan Adem'den miras aldig1 yapisidir.92

Pavlus'un, insanin diststne iliskin ifadelerinin de geri planin-
da Gnostik bir yaklasim gormek miimkundir. Pavlusa gére giinah
ve olime neden olan sey Adem'in sucu, s6z dinlemezligidir.93 Bir tek
insanin, Adem'in sucu nedeniyle insan yeryliziine mahkum olmus;
yaratihs yozlasmaya kole edilmistir.%¢ Boylelikle giinah ve 6liime
mahkum edilen insan uykuya dalmis, sersemlemis bir haldedir. Gi-
nah ve dlim g¢emberini kirabilmesi i¢in, onun bu uykusundan
uyandirilmasi gerekir. Pavlus Efeslilere hitap eden mektubunda bu-
nu, su ilahiyle dile getirir:

Uyan ey uyuyan
Oliimden diril
Mesih sana 151k sagacak9

Yine o, Romalilara ve Selaniklilere mektuplarinda artik “uyku-
dan uyanma zamammnin geldigini" vurgular.96 Uykudan uyanma ise
insanin kendisini ¢evreleyen geceyi ve “karanhg: Gzerinden siyirip

92 1 Kor. 15:45-50.

93 Rom. 5:12, 19.

94 Rom. 5:18, 8:20-21.
95 Efes. 5:14.

96 Rom. 13:11; 1 Sel. 5:6.
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atmas ve 151810 silahlanm kusanmasi” ile iman vasitasiyla “Rab isa
Mesil'i giyinmesiyle” gerceklesebilir.97

Pavlus teolojisinde goriilen, insamin disiist, ginah ve oliime
tutsaklik icerisinde sarhoslugu ve uyandirlmasi gerektigi motifleri,
tamamiyla Gnostik bakis agisin1 yansitmaktadir. Zira Gnostisizmde
de insan ytice Tanrr'dan uzaklasma neticesi olan dusus ile kéttiltik
diinyasinda giinah ve 6liime tutsak olmus bir mahkumdur; disi-
stin sarhoslugunu tizerinde tasimaktadur. Ancak kurtulus igin insa-
nin uyandirilmasi, kendisinin ve gevresinin gercek mahiyetini du-
stinmeye, kavramaya sevk edilmesi gereklidir.%8

Mektuplarinda Pavlus'un “bilgi”, “gizli, sirh bilgi"ye yaptig1 vurgu
da Pavlus diistincesindeki Gnostik terminolojiye bir dier 6rnek ola-
rak verilebilir. Pavlus kendisini ilahi bilgininlhikmetin sirlarina sa-
hip olarak degerlendirir. Korintlilere mektubunda, sahip oldugu bil-
ginin, bu ¢agin (yerytziiniin) ve icindekilerin bilgisi olmadigini, bu-
nun Tanrrnin gizli sirh bilgisi oldugunu vurgular.?® Yine Pavlus, bu
gizli bilginin maddi aleme egemen olan yoneticiler/6nderlerce bilin-
mediginden, bunlarin Ruh araciifiyla yalmzca kendilerine (Pavlus
ve cemaatine) bildirildiginden bahseder.”® Pavlus'un sdziinii ettigi
bu bilginin kurtaric1 isa Mesih bilgisi oldugu agiktir.10! Gnostik ge-
leneklerde de gizli bilgi doktrini olduk¢a 6nemlidir. Gnostisizme adi-
m veren Gnosis (bilgi, hikmet), yalnizca Gnostiklerce bilinebilen,
maddi alem ve bu alemin yoneticilerince anlasilmayan bir bilgidir.
Gnosis, ilahi aleme yonelik hakikatin, kurtulusun bilgisidir.

Son olarak, Pavlus'un bazi ifadelerinde cemaatine evlenmeme-
nin, kendisi gibi kalmanin daha dogru oldugunu séyleyerek bekare-
tin 6nemini vurgulamasiyla, bazi Gnostik geleneklerin asketik ya-
sant1 cercevesinde evlenmemeyi esas almasi arasindaki benzerlik de
dikkati cekmektedir.102

97 Rom. 13:12, 14.

98 Bkn. Jonas, The Gnostic Religion. $s.62-75; Bultmann, Theology of the New Testa-
’ ment, c.1, s.174. ‘ ¢

49  1Kor. 2:6-7.

100 1 Kor. 2:7-10, 8:1.

101 Krs. Filip. 3:8-11.

102 Bkn. 1 Kor. 7:1, 7-8. Asketizmin Gnostisizmdeki yeri i¢in bkn. Jonas, The Gnostic

Religion, ss.46 vd; Filoramo, A Histowy of Gnosticism, ss.185 vd.
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David Seccombe
¢ev. Dursun Ali Aykit

Eski Ahit kendini, Davud'dan daha biytk bir kral, Musa'nin
vahyinden daha biytik bir vahiy, Harun'dan daha iyi bir rahiplik,
tapmaktakinden daha etkili bir kefaret, Sina’dakinden daha iyi bir
ahit ve diinyadaki biitiin milletleri kucaklayan bir misyonun gelece-
gini gizmeye zorlar. Inciller, gérevi bu vaatleri sahiplerine ulagtir-
mak olan kisinin dért asamal bir portresini bizlere sunmaktadir.
Elgilerin isleri, bu diinyaya génderilmis olan fsa tarafindan, kurtar-
ma olaymmin nasil gergeklestirildigini anlatirken; Yeni Ahit'in diger
bolimleri de onun kisiligini ve ¢alismalarim yansitir ve yorumlar.
Oyleyse Elgilerin islerinde ve Pavlus'un mektuplarnda, isa'nin ya-
samu ile ilgili cok az bilginin olmasi, ilging degil midir?

Isa’'min Mesihi hizmeti ile ilgili anlatilar, Yeni Ahit vahyinin mer-
kezi temasim olusturmakta ve birden fazla formu olan miijde, kano-
nik kutsal yazilarnmzin odaginda yer almaktadir. Eski Ahit, onu
dort gozle beklerken; Yeni Ahit'in geri kalan ise onu yorumlar ve ha-
tirlatir. Fakat Pavlus'un, miijdenin hikayesine yaptig1 atiflarin ¢ok
az olmas, yiizeysel bir etki yaratmaktadir. Giinkii o, Isa'nin 6greti-
si ve hayat hikayesinden daha ¢ok sadece isa'min 6liimii, dirilmesi
ve ylceltmesi ile gelen kurtulusla ilgilenmektedir.

Eger tatmin edici bir baglant1 kurulmazsa, bu sekildeki bir ek-
siklik, Kitab1 Mukaddes teolojisinin devamhlgi hakkinda hayati bir
noktay: tehdit etmesi acisindan énemlidir. Pavlus, Isa'nin 6liimii,
dirilmesi ve yuceltilmesinin, daha ¢ok, Eski Ahit'teki inan¢ ve bek-
lentilerin bir devam niteliinde oldugunu ortaya koymaya calis-
maktadir. Zannederim Pavlus, kendisinin misyonu ile isa’nin mis-
yonu arasindaki devamhhginin sorgulanabilecegi seklindeki bir dia-

David Seccombe, “The story of Jesus and the missionary strategy of Paul”, The Gos-
pel to the Nations, Perspective on Paul’s Mission, Peter Bolt & Mark Thompson, (ed.),
IVP - Apollos, Leicester, 2000, ss.115-129.
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stinceden korkacakti. Fakat kendi yasadifi donemde dahi bir za-
manlar yaygmn bir géras olup giniimuzde belli bagh arastirmacila-
rin giindeme getirdikleri, isa'nin basit bir sekilde Tanrr'mn sevgisin-
den kaynaklanan babaliga inanan sadik bir Yahudi; Pavlus'un ise
Hiristiyanhgin kurucusu oldugu seklindeki konuya egilmek gerek-
mektedir.!

F. C. Baur, Pavlus'un, Isa’nin yasam ile ilgili goriiniirdeki ilgi-
sizligini, Pavlusqu ve Petrusqu Hiristiyanhk arasindaki temel ayrihk
teorisine baglamaktadir. H. H. Wendt, bu durumu, isa'nin basit di-
nini karmasik bir teolojiye ¢evirmesine sebep olan Pavlus'un Ferisi
egilimiyle agiklar. W. Wrede, Pavlus'un isa’'nin acik secik olan ahla-
ki dgretisinin yerine, bir kurtulus teolojisini yerlestirdigini; W. Heit-
miiller de Pavlus'un, tarihsel isa'yla pek ilgilenmeyen Helenist-Hiris-
tiyan cemaatinin etkisinde kaldigin1 savunmaktadir. R. Bultmann,
tarihin Isa's1 ile inancin isa’'s1 arasinda radikal bir ayrim yapmus ve
Pavlus'un, birincisine ¢ok fazla énem vermedigini dile getirmistir.
Bultmann, Pavlus'un verdigi bu az bilgiyi de sadece apostolik vaaza
bir giris mesabesinde gorar. Sonuncusu haricindeki biitiin gorisler
Pavlus’un, isa'min misyonunu yanhs anladigini ima etmekte ve Kita-
b1 Mukaddes teolojisinin zemininde derin bir ayrihk meydana getir-
mektedir.

Yapmis oldugu tarihi 6zetten? dolayr mitesekkir oldugum S. G.
Wilson, Hiristiyanhigin geleneksel formlarinin gogunun, Pavlus ile
Isa arasindaki yakin bagini korudugunu samimi bir gekilde kabul
edip bunlarn, “Isa’da, Tannmn insan sekline biinindiigii” seklinde-
ki inancin mantigindan olustugunu belirtir. Eger isa’nin bashca yo-
rumcusu bunu yanhs anlarsa, inkarnasyonun ici bosalmis olur. Ne
yazik ki Wilson, ¢ogu arastirmacinin savundugu gorusin tarafim
tutarak kendi cabasiyla bu aynh@ “kagimilmaz olarak biz de isa

hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmay: isteriz; fakat Pavlus’la ilgi-

1 G. Vermes'in yazilan buna érnek olarak gosterilebilir: Jesus and the World of Juda-
ism, London 1983; The Religion of Jesus the Jew, London 1993.

2 S. G. Wilson, “From Jesus to Paul: The Cantours and Consequences of a Debate”,
in FromJesus to Paul, ed. P. Richardson-John C. Hurd, Ontario 1984, 1-21. Aym
zamanda bkz.: V. Furnish, “Jesus-Paul Debate”, in Paul and Jesus, ed. J. M. Wed-
derburn, Sheffield 1989.
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1i belirtilen problem bir tarafta inciller diger tarafta bulunmaktadir.
Bizler, gercek tarihsel bilgiden mahrumuz. Bundan dolay: hakkinda
az bilgi olan gercek Isa yerine vaaz edilen Isa ile ilgilenmek zorun-
dayiz” diyerek daha da derinlestirmektedir.

{Imi arastirmalara kendimizi teslim etmeden once, iki bin yilhk
bir konsenststin oldugunu belirtmek gereklidir.3 Bu konudaki ge-
nel yaklagim, Pavlus ile isa'nin aymi temel dogrulan anlattigim gés-
termeye calismaktir.4 Fakat bu yaklasim, Eski Ahit tarihinin ve son-
rasinda isa'dan Pavlus'a kadar ki degisik sahneler aracihgiyla tanri-
sal planin dinamik bir gelisme icinde oldugu goérildiga halde, bir-
cok arastirmacinin, tam bir goriiniim elde etme 1srarlarindan dola-
y1 zora girmistir. Bundan dolay: bir diger metot, Isa'y1 anlamaya ca-
hsmak bir tarafta; Pavlus'un misyonunu ve 6gretilerini anlamaya
calismak diger tarafta olmak tGzere bunlarin bir birinin devam olup
olmadigimi arastirmak olmustur. Bu, Kitab1 Mukaddes teolojisinin
asil igidir. Ciinkii benim hem Isa hem de Pavlus tizerine yaptigim
cahismalar, hem gelismeyi hem de devamhlig ortaya gikaramamis-
tir. Bundan dolay: bu yazimda, konuyu misyon tarihi agisindan ele
almak istiyorum.

Luka ve Elgilerin Isleri

Luka'nin, Pavlusgu misyon tizerinde hem isa'min bir portresinin
cizilmesinde hem de ilk dénem kilisesinin gelismesinde otoriteye sa-
hip olmasi gergeginden, ne tir bir anlam gikartmamiz gerekir? Lu-
ka, Hiristiyan misyonunun, Isa'nin hayatin1 ve apostolik misyonu )
agikca yazmakla en iyi sekilde ileri gotaralebilecegini dasinmus goé-
rinmektedir. Bu, yeni bir diasiince miydi?

Burada disiiniilmesi gereken ti¢ 6ge bulunmaktadir: Isa’nin ha-
yat hikayesi, havarisel misyonun hikayesi ve Elgilerin Islerindeki
apostolik vaazlar. Luka, bunlann G¢tinin de ikna edici olmasini is-

3 Bu gorasun modern bir kargitina 6mek olarak Schweitzer'in Testimony' adli eseri-

" ne bakilabilir. O, ‘topluluklarin kullandidy, farkh ‘Incil’ ve ‘Mektup’ vardr’ gérigini
savunur.

4 Wenham, ‘Paul’ adh eserinde isa ile Pavlus'un &gretileri ve bunlann birbiriyle olan
baglantilan hakkinda arastirma yapar. Wenham $6yle bir sonuca ulagir: Pavlus,
isa'nin takipgisi olup farkh yeni bir din kurucusu degildir.
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temektedir. Vaazlar yeni degildi, aym sekilde isa'nin hayat hikayesi
de yeni degildi; fakat bunlarin birer edebi evanjelistik arag olarak
kullanilabilecegi potensiyelini ilk olarak Luka gérmustir denilebilir.
Luka, kendisinin digerlerinin adimlarin izledigini belirtir (Luk. 1:1).
Onun yapti1 en buiytik yenilik, bu apostolik hikayeyi, evanjelistik ve
teolojik bir arag olarak kullanmasidir.

0 halde apostolik miijde ve isa'nin hayat hikayesi, Luka'nin kay-
detmesinden 6nce varsa, bunlarin bir biriyle olan iliskisi neydi? Bu
konuda tg ihtimal belirmektedir:

1. Bunlar, degisik gruplar tarafindan evahgelizm icin kullanilan

farkh araglardi. Bizim inciller'de gordigimuz sekildeki isa’nin
hayat hikayesi (hikayeleri), Pavlus tarafindan kullanilmadi.

2. Elgilerin islerinde gecen Pavlus'un vaazina iliskin veriler, ¢ok
fazla lasaltiudi. Aslinda vaazlarimin ¢ogu, isa'nin hayat hikaye-
sinden Gretilmisti.

3. Havarisel vaaz, isa'nin hayat hikayesi ile ilgili sdylemlerle yan
yanadevam etmistir.

Bu yazidan elde edilecek sonug, birinci sikkin savunulamayaca-
g1 ve cevabin, 2 ve 3.’ntn birlesmesi oldugunu gosterecektir.

fsa’nin hayat hikayesinin gerekliligi

[sa'nin Rab oldugunu agzinla agik¢a séyler ve Tann'nin onu élimden di-
rilttigine yarekten iman edersen, kurtulacaksin. (Rom. 10:9)

Pavlus'a gore kurtulus icin gerekli olan en kigiik husus, isa’y1
o6limden dirilmis Rab olarak kabul etmektir. Bu, Pavlus'un, ‘Rab’
kelimesinden neyi kastettigini bilmekle beraber; diger insanlarin ak-
sine Isa'nin neden Rab olarak tasdik edilmesinin gerekliligine anlam
katacak yeterli bir bilgiyi gerektirir. Birincisi, Tanrinin dinyay kur-
tarma planinin oldugu, bunu Havva'nin oglu, Davud'un oglu bir in-
sanin eliyle gerceklestirecegi seklindeki Eski Ahit'te gecen mesihi
doktrin ile bu kurtaricinin, insan olmasina ragmen bir yandan da
Tanrisal yoninan oldugunun kabul edilmesini gerektirir. Clinka
acik bir sekilde Eski Ahit metinlerini ammsatan Romahlar 10:9 (is.
45:23; krs.: Filip. 2:11) ve 10:13'de (Yoel 2:32) Pavlus, ‘Rab’'den, Ka-
dir olan Tanndan daha distk bir anlami kastetmemektedir.
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Gentilelerin (ve modernlerin), mesihi doktrin hakkinda bilgiye
ihtiyaglar1 vardir; fakat bunun, Yahudiler ve Tanndan korkanlar
(God-fearers) igin gerekli oldugu séylenemez. Onlarin ¢ogu, bir giin,
bir kisinin gelip Israili kurtaracagim ve diinyay1 yonetecegini bili-
yordu veya en azindan bdyle bir inanca asinaydi. Buna inanmak,
onlarin hicbirini kurtulusa erdirmedi veya Hiristiyan yapmadi. Bu-
rada, sadece [sa'nin bu gorevi tamamlamak igin geldigine inamlma-
s1 dnemlidir. Bu ytizden, Mesih'in tanrisal yéna bir yana birakilirsa
Yahudiler ve Tanndan korkanlar i¢in inanca eklenen yeni unsur,
Isa’'nin ismiyle kars: karsiya geldikleri somut bir iceriktir. Bu, Gen-
tileler i¢in de denklemin yansiydi.

Bu, zaman ve mekan bakimindan yakinhgin yardimiyla birinci
veya ikinci elden Isa'nin hizmetiyle ilgili bilgi elde edebilenler igin
problem degildi; fakat eger Pavlus'un misyonerlik vaazinda Isa ile il-
gili bilgiler, Elcilerin Isleri'nde ve mektuplarinda oldugu gibi yasa-
yan, oOlen ve dirilen seklinde olsaydi bu ne kadar ise yarardi. Bunun
pek fazla etkili olabilecegini diigtinmiiyorum. ‘Isa, bizim giinahlar-
miz i¢in 61dd, Tanr1 onu 6limden diriltti ve onu, Rab ve Mesih ola-
rak tahta gikardr’ seklindeki bir anlatim, bu kisinin ‘kim’ oldugu
seklindeki bir soruyu akla getirir. Buna, ‘Isa’ (birinci ytizyilda kulla-
nilan yaygin bir Yahudi ismi) olarak verilen cevap, yeterli degildir.
Onun hayati, yaptiklar ve sozleri hakkinda daha fazla bilgiye -bu,
birinci derecede vaaz edilmesi gereken bilgi olmasa da dinleyenler,
bunu bir ek bilgi olarak istemis olabilir- ihtiya¢ hissedildi. Bu, Pav-
lus’un, dinleyicilerinden inanmalar gereken Isa ile ilgili istekleri
dikkate alindiginda gayet aciktir.

Bu baglamda Pavlus, Romalilar 10’da insanlar, ‘isitmedikleri ki-
siye nasil inanacaklar’ (14. metin) seklinde bir soru yodnelttiginde,
kesinlikle Isa’nin mesihi rolii hakkinda oldugu gibi onun hayat: ve
yaptiklar1 hakkinda da tatmin edici bir bilgi sundugunu iméa etmek-
tedir. ‘Mesih'in kelamr' (he rhema Christou 17. metin) ifadesi, isa'min
hem doktrinsel hem de yasamsal 6gelerini kapsamis olmasi gerekir.

fsa Mesih'in Yuza

2 Korintlilerde Pavlus, isa'min hizmetini ‘Rab olarak Isa Mesih’
(Iesoun Christon kyrion, 2 Kor. 4:5) seklinde yine vaaz tslubuyla
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tekrar tanimlar. O, bunu Tanrinin yaratma esnasinda 15181 yaratma-
s1 betimlemesi ile agiklamaktadir. ‘O Tanri, “karanliklardan isik par-
lamali” diyen ve (isa) Mesih'in yiiziinde parlayan kendi yticeligini ta-
mmamzdan dogan 15181 vermek igin &kalplerimizi aydinlattr’ (4:6). Bu
yizden din degistirme (Hiristiyan olma), Tanrinin ytceliginin bir go-
riiniimini olan isa hakkindaki mesajla birlestirilerek Tanrinin Ru-
hu terimleriyle agtklanmaktadir.

Bu tiir bir aydinlanma igin isa ile ilgili ne kadar bir bilgiye sahip
olmak gerekir? Burada bir kisinin ne kadar az bilmesi gerektigini ve
fakat Tanrmin ytice aydinlatmasi aracihgiyla inanca sahip olacagini
tartismak yerine; Pavlus'un, bu tir bir din degistirme igin bize sdy-
ledigi kolayhklar:1 konusmay tercih ederim. Bunun cevabi, kesinlik-
le, diinyevi isa ile ilgili miimkin oldugu kadar bir bilgiye sahip ol-
maktir. Eger isa, Tanrinin lutfunun kendisinde goraldigi Tanrmn
gorunimu (eikon) (2 Kor. 4:4) ise onun 6liimd, dirilmesi ve ytiksel-
mesiyle beraber onun sozleri ve caligmalar: da bilinmelidir. Pav-
lus'un referanslarinda, isa'nin yiizii ile ima ettigi de bu degil midir?
Eger Tanrmin litfu ‘Mesih'in ytiziinde' (4:6) ruhani bir kisilik olarak
gorilebiliyorsa, bu yiiziin nerede gorebilecegi sorulacaktir ki bunun
tek mantikh cevabi, onun diinyada yaptiklarini anlatan mevcut an-
latilarda oldugu seklindedir.

Kutsallaghran Gag

Pavlus'un, inancy, {sa'nin ‘yiizii'nde olan bir uyandirici gii¢ yani
onun ¢alismalarinin sadece teolojik agiklamalarinin disinda misyo-
nunu da hatirlama seklinde agiklamasina dikkatleri ¢cektikten son-
ra, kutsallastiric1 giictin itici (veya ¢ekici) gicinii de aym sekilde
anladifim gozlemliyoruz:

Ve biz hepimiz pegesiz ytzle Rabbin yticeligini gérerek yticelik Gstiine yi-
celikle ona benzer olmak tizere degistiriliyoruz. Bu da Ruh olan Rab sa-
yesindedir. (2 Kor. 3:18).

Aydinlatici Ruh ve fsa ile ilgili bilginin beraber islenmesi daha
onceden gordigumuz tzere birkac metin sonra ge¢cmektedir. Pav-
lus'un zihninde, Musa'nin Tann tasavvuru vardir. Sina Dagi'nda
Tanrimin huzuruna ¢itkmasi, onun yiiziinin 1s1ldamasini saglamis-
tir. Benzer bir sekilde Rabbin yaceligini seyreden inananlar da icten
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ice bir donusume girmektedirler. Fakat bir kisi Rabbin yticeligini
nasil seyredebilir? Sadece isa'ya bakmakla. Burada katoptrizomenoi
teriminin ‘bakmak (dogrudan) veya ‘(bir aynada seyreder gibi) bak-
mak’ seklinde terctime edilmesi 6nemli degildir. Bu iki durumda da
ana nokta aynidir. Isa’y1 gormekle, biz Tanriy1 gérmiis oluruz ve ta-
savvurumuz da degismeye baslar. Eger Pavlus, dine kazandirdif ki-
silerden bu tiir bir hayat degisimini istemis olsaydi, isa'y1 daha faz-
la gormelerini isterdi. Oysa Isa’'nin kendi doktrini, kendi iglerini
aciklamaya calsmaktan ve goksel gorevini ilan etmekten daha faz-
lasini istemektedir. Eger o, tiim tabiilerinin yavas yavas kendine do-
nastigna (Rom. 8:29) insan goriiniminiin mikemmeli ise, onun in-
sanhginin mutlaka goralmesinin gerektigi akla gelmektedir.

Pavlus'ta Isa'nin imaj1

Romalilar 10 ve 2 Korintliler 3-4't1 dikkate alarak, gértiintise gé-
re Pavlus'un, Isa'nin hayat hikayesiyle ilgilenmedigi seklindeki bir
sonug, hatahdir. Mektuplarindaki teolojik aciklamasinda ve Elgile-
rin Isleri'ndeki vaazinin ézetlerinde, sadece Mesihi boyutun ortaya
kondugu bir Isa portresi gizer. Sadece Mesihi boyutun ele ahnma-
styla ilgili muhtemel aciklamalara girismeden once digerlerinin ne-
ler yaptiklarini tekrarlamakta ve Pavlusgu misyonunun az gériilen
noktalarina isaret etmekte yarar vardir.

1. Elgilerin isleri'nde Isa'nin insani hayat hikayesinin de dile ge-
tirildigi seklinde yorumlanabilecek Pavlus'un sayisiz faaliyetleri an-
latilmaktadir. Luka'nin, Pavlus'un $am'daki durumunu anlatirken
‘0, Isa’nin, Tanrmin Oglu oldugunu ilan ediyordu’ (9:20) seklindeki
ifadesi, iki yénlii bir mesaj olarak gériinmektedir. Nasirah isa hak-
kinda heniiz bir bilgisi olmayanlara, onun bir profilini ¢cizmek gerek-
liydi. Hi¢ stiphe yok ki o, insanlarin beyinlerinden silmeye cahstigi
kisinin hatiralan ile ilgili hayli bilgiye de sahipti. Kibris'ta valiye,
‘Rabbin 6gretisini’ (13:12) sundu. Selanik’te ‘size bildirdigim bu isa,
Mesih'tir’ (17:3-4) diyerek Mesih'in, ac1 cekmesi ve 6ltimden dirilme-
sinin gerektigini Kutsal Yazilara gére anlatmak i¢in Gi¢ hafta ugras-
t1. Bunlarda da yine iki yonla bir aciklama ima edilmektedir. Ko-
rint'te tiim vaktini, ‘Yahudilere, isa'min Mesih olduguna dair tanik-
Ik yapmakla’ (18:5) gegirdi. Roma'da onlari, ‘gerek Musa'ya gerek
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peygamberlerin yazilarina dayanarak ikna etmeye calisip’ (28:23)
onlara Tannsal krallik hakkinda tamklikta bulundu. iki y1l, ‘Tann-
nin Krallgim vaaz edip Rab Isa hakkinda égretimde bulundu’
(28:31). Bu durumlarin hepsinde Pavlus'un vaazinin igeriginin tam
olarak ne oldugunu bilmek imkansizdir. Ancak yine de bir kisi, ‘eger
bu Isa merkezli hizmetin hepsi, bir noktada Isa'nin hayat hikayesi-
ni anlatmay1 gerektirmiyorsa, bu ilginctir’ diyebilir.

2. Pavlus, Pisidya Antakya’sinda sinagogtaki evanjelistik vaazin-.
da, Tanrmmn Davud'un soyundan gelecegini vaat ettigi anlatiy1 da ici-
ne alacak bir sekilde Mesih'in gelmesiyle ilgili Kitab1 Mukaddes'in te-
olojik baglamim yinelemekte ve dogrudan isa'ya gegmektedir: ‘Tanr,
bu adamin (Davud) soyundan Israil’e bir Kurtaricy, Isa’y1 génderdi'.
Bu noktada o, Vaftizci Yahya'min hizmetini ve onun, bir kisinin gele-
cegine dair yaptig1 sahitligi hatirlatmaktadir. Vaazin bu pargasi, Vaf-
tizci Yahya'nin Incillerde anlatilan hikayesinin lwsa bir versiyonu gi-
bi gorinmektedir. O halde o, ‘kardesler... kurtulusun kelam (logos,
krs. Elg. [s. 10:36) bize gonderildi’ seklindeki agiklamasiyla ne demek
istedi? Burada bir bosluk varmis gibi gériinmiiyor mu? Pavlus, Isa’-
dan’'daha ¢ok Vaftizci Yahya'nin hayat hikayesiyle mi ilgilendi? Bu,
isa’'nin hizmetinden yargilanmasina kadarki verinin Luka tarafindan
atlanmasiyla kisaltilmig bir anlatim degil mi? Luka, Elgilerin isle-
ri'nde (10:36-43; krs. 2:22-24) kisa seklini, detayh bicimini de in-
cil'inde gozler éniine serdigini bildigi icin bunu yapabilir. Vaaz, Incil-
lerdeki verileri hatirlatir bir sekilde isa’nin yargilanmasini, Pilatus'un
ontinde gértiinmesini, ¢carmiha gerilmesini, gémulmesini, dirilmesini
ve insanlara goriinmesini tammlamakla devam eder. Pavlus, isa'nin
hikayesini, misyonunun iginde ele almis olmakla beraber yeri geldi-
ginde hikayeyi anlatmay tercih ediyor gibi goriinmektedir.

3. Pavlus, en azindan dért kez miijdenin hikayesine veya isa'nin
ogretilerine dogrudan atifta bulunmaktadir: Yeniden evlenme ile il-
gili [sa'min 6gretisi (1 Kor. 7:10, 25), misyonerlerin maddi olarak
desteklenmesiyle ilgili dgretileri (1 Kor. 9:14), Isa'min son aksam ye-
megi ile ilgili hikaye (1 Kor. 11:23-25) ve Pontius Pilatus'un éntinde
isa'nin goriinmesi (1 Tim. 6:13).5

5  Belkide ayni zamanda 1 Sel. 4:2, 15.
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4, Mektuplarda muhtemelen Isa’riin gelisi ile ilgili gelenege daya-
nan sayisiz deyimler, aciklamalar ve hatirlatmalar vardir. Bunun or-
nekleri: ‘Siz de ¢ok iyi bilirsiniz ki (akribos), Rabbin gini gece hirsiz
nasil gelirse dyle gelir'’ (1 Sel. 5:2; krs. Mat. 24:43-44); ‘6yleyse bas-
kalar1 gibi uyumayahm; ayik ve uyamk olahm’ (1 Sel. 5:6; krs. Mar.
13:33-37) ve bunlara benzeyen 1 Sel. 5:15; ve Rom. 12:19/Mat. 5:38-
39; 2 Sel. 1:7/Mat. 13:41-43; Galat. 5:9/Mar. 8:15; 1 Kor. 3:9/Mat.
13:38 ve 16:18; 2 Kor. 11:1/Mar. 2:19-20; Rom. 13:8/Yuh. 13:34-
35; Kol. 1:6/Mar. 4:8, 20; Kol. 3:13/Mat. 6:14-15; 1 Tim. 5:18/Luk.
10:7. Bu paralellikleri zikrederken, Pavlus'un, incillerdeki bu tir
sdylemlere tam olarak uydugunu iddia etmeyi arzulamyorum. An-
cak o, acik bir sekilde isa'dan kaynaklanan gelenege dayanmaktadir.
Bazi arastlfmacﬂar. bunlardan daha fazla paralellikler bulmus; bazi-
lan ise paralelligin aldaticilifina dikkat ¢ekip bu konuda staphecidir-
ler. D. L. Dungan, iki durumu da detayh bir sekilde arastirip Pav-
lus'un, fsa'nin sézlerine dayandiginin acik oldugu, kiliselerin gele-
nekle asina olmalarindan dolay1 onun isa'nin 6gretisinden alintilar-
da bulunmasinin onun normal metodu oldugu sonucuna vanr.é

5. Pavlus, iki yerde kendisiyle okuyuculan arasinda Isa’nin ha-
yat hikayesinin paylasilan bir bilgi oldugunu ima edecek bir- tarzda
kendisini sunmaktadir: * Ben Pavlus, Mesih'teki algakgonallalik ve
yumusakhkla size rica ediyorum’ (2 Kor. 10:1); ‘Hepinizi Mesih
[sa'min sevgisiyle nasil 6zledigime Tanr1 tamktir’ (Filip. 1:8).

6. Pavlus, diinyevi [sa ve onun 6gretileri hakkinda kapsamh bil-
giler sunan veya ima eden belirli ifadeleri kullanir. Omegin, ‘Mesih'i
boyle 6grenmediniz. Kugskusuz isa’nin sesini duydunuz, Ondaki ger-
¢ege uygun olarak onun yolunda egitildiniz’ (Efes. 4:20-21); ‘Onda
(Mesih), bilgeligin ve bilginin tiim hazineleri sakhdir’ (Kol. 2:3).

7. 1 Timoteyus 5:18'de Pavlus, isa ile ilgili gelenegin yazih bir for-
munun bulundugunu gésterecek bir sekilde fsa’mn séziinit Kutsal

6 D. L. Dungan, (The Sayings of Jesus in the Churches of Paul, Oxford 1971) ve T.
Holtz, (Paul and the Oral Gospel Tradition’, in Jesus and the Oral Gospel Tradition,
ed. H. Wansbrough, Sheflield 1991, 380-393) benzerliklerin pek ¢ok oldugunu ve
{sa'nin gelisiyle ilgili gelenegin aktanlmasiun iki yolunun bulundugu sonucuna
ulagmustir ki bu iki yoldan birincisi, Incillerdeki anlatilar, digeri ise ilk dénem Kkili-
sesinin ihtiyaglarina uygun degisik formlardr.
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Yaz (is¢i Gceretini hak eder’) olarak nakleder. Onun, Timoteyus'a
yaptig1 bu tesvik, bir incilin baz1 pargalarim okumay da icine ala-
cak sekilde (halka ait) okuma, tesvik ve dgretme (4:13) anlamina ge-
lebilir.

Eski Ahit'ten ¢ok sik alintilarda bulunmasina ragmen Pavlus'un
neden Isa’nin hizmeti ve 6gretilerine ¢ok az atifta bulundugu konu-
sunda bizim saskinhgimz devam etmekle beraber belirtilen ipugla-
r1, Pavlus'un isa’nin hizmeti ve 6gretisi hakkinda bilgisinin ve ilgisi-
nin olduguna dair yeterli isaretlerdir. Benzerlikler yukarida oldugu
gibi siralandiginda bayuk bir yekiin tutmaktadir. Ancak bunlar,
Pavlus'un yazilarimin tiimine yayildiginda 6zellikle de Isa’nin haya-
tiyla ilgili referanslar ¢ok seyrektir. Bazilari, Pavlus'un hizmeti esna-
sinda Incillerin bulunmadif1 ve bundan dolay1 da Eski Ahit kadar
alintilarda gecmedigi seklinde basit bir sonuca gitmektedir. Muhte-
melen gelenek, kendisinden alint1 yapilabilecek yazili bir metin sek-
linde yeterli bir konuma ulasmamisti, fakat onun, mesellerinden,
mucizelerinden, tartismalarindan ve buna benzer islerinden bahse-
dilmis oldugunu diistinebiliriz. Pavlus'un metodu, onun Incil gele-
negini bilen bir kisi oldugunu ortaya koymaktadir. Fakat o kendisi-
ni, bir ‘tekrarlayicr’ olarak tasavvur etmemekteydi. Muhtemelen
kendisini yeni bir vahyin peygamberi alicis1 olarak gormesi, onun
6gretme metodunu etkilemis olabilir veya bunun disinda baska se-
bepler de olabilir. Belirtilmesi gereken diger bir ihtimal de mujdeyi
anlatmanin, Pavlus'un misyoner metodunun bir pargasi oldugu, fa-
kat bunu bildirmenin, kendisinden daha ¢ok, onun takimindaki di-
ger kisilere aidiyetidir.

Yazh Bir Mijde Yeni Bir Durum muydu?

Bu son odneriyi dikkate alarak tahminen misyonerlik ¢ahsmala-
rina yardim etmesi igin bir Incil yazan ve Pavlusun misyoner taki-
mindaki kisilerden biri olan Luka'ya donebiliriz. Amacinin bir kism,
giris béliiminde ‘(Teofilos) sana verilen bilgilerin dogrulugunu bile-
sin diye' seklinde dile getirilmistir. Luka, Isa hakkinda bilgisi olan
bir okuyucu grubunu goéz éniine almakta ve bunu, onun hizmetiyle
ilgili dikkatli, dogru ve giizel bir sekilde verilerin sunuldugu bir
arastirma ile giiclendirmek istemektedir. Teofilos gibi kisilerin, Lu-
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ka'nin, misyon alani i¢inde karsilastig1 bireyler oldugunu farzetmek
makuldir. Bu kisiler, Luka'nin anlattig1 sekilde ayrintih bir bicimde
olmasa da isa'min hayatiyla ilgili anlatiyla daha énceden karsilas-
muslardi.

Kendiliginden ortaya cikan ikinci soru: Yazih bir incil'in olustu-
rulmasi, ‘Pavlusgu daire igerisindeki’ bir yenilik miydi? Luka, giris
bélimiinde ‘bir¢ok kisinin aramizda olup bitenlerin tarihgesini yaz-
-maya giristigini’ sdyler. Bu baglam igindeki veriler, yazih veriler an-
lamina gelmektedir. Bu veriler, Pavlus'a yabanci bir metodolojinin *
bir parcas1 miydi? Luka, Pavlus ve takimina yeni olan bir misyoner
ara¢ m tretiyordu yoksa Isa'min hayat hikayesiyle ilgili yazil veri-
ler, onlarin kullana geldikleri bir strateji miydi? Luka'min, ‘aramiz-
da’ olup bitenler, kelam gozleriyle goriip ona hizmet edenler tarafin-
dan ‘bize’ aktarilan seklindeki sozleri, diizenlenmis bir veri ortaya
koyma gabalarinin, ev ici bir boyutunun oldugu bi¢iminde bir etki
yaratmaktadir. Bundan daha fazla bir sey sdylenebilir mi?

Markos

Luka'min kaynaklarindan biri, Markos'tu. Markos Incili, Pav-
lus'un misyonuyla baglantih olarak ortaya ¢ikmus olabilir mi? Papi-
as, ‘Markos, Petrus'un yorumcusuydu’ ve bundan dolay1 onun inci-
li, genel olarak Petrus’la iligkiliydi der. Bununla beraber Luka, Pav-
lus ve Barnabas'in, ilk misyonerlik yolculuklarinda Markos'u ‘hiz-
metci/yardimer’ (hyperetes) olarak yanlarina aldiklarini bize bildirir.
Onun, Incil'inin basinda, isa'nin hayat hikayesini aktaran kelamn
‘hizmetgcileri'nden (hypereta)) bahsetmesi bir tesadiaf mudar? Hiz-
metg¢i olarak Markos'un roliintin, bir ¢anta tasiyicisindan daha faz-

" la olup olmadig1 sorusu, ¢ok sik tartisilmistir. Rengstorf, Luka'nin
kendi sozlerinden onun roli ile ilgili herhangi bir ¢ikarsama yapma-
‘nin dogru olmayacag seklindeki stiphesinde hakhdir.? Fakat onun,
terimi kullanmadaki metodu, hizmet¢inin (hyperetes), basit bir hiz-
metci (doulos, diakonos) olmadigini ve bunun, bir efendinin yardim-
cs1 veya bir kurumun aract memuru oldugunu ifade etmektedir.
Genelde oldugu gibi eger amir ytiksek bir otoriteye sahipse, hizmet-
¢inin (hyperetes) kendisi de bir agidan énemli bir kisiydi. Bundan

7 K. H. Rengstorf, ‘hyperetes, hypereteo’, TDNT 8, s. 541.
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dolay: hizmetgiler (hyperetai), bazen ordu memurlari, kamu memur-
lar1 veya mahkeme ve tapinak memurlarydilar. Josephus, Musa'yl,
Israilogullarim, Misir'dan gikartmas: ve onlara Tanrnnin emirlerini
bildirmesinden dolay: Tanrinin hizmetgisi (hyperetes) olarak tamm-
lar (AJV 3.16; 4:317).

Bamabas ve Saul'un, Markos'u hizmet¢i (hyperetes) olarak yan-
larina aldiklarim sdylemek, onun, Bamabas veya Saul'un yahut da
her ikisinin yardimcis1 oldugunu hatta onun, tiim yolculuk stiresin-
ce fark edilebilir bir goérev Gstlendigini dile getirmek anlamindadir.
Luka'min sa'nin hayat hikayesini aktaranlar tammlamak igin hype-
retesi kullanmasi ve Luka 4:20'deki sinagogda Tevrat tomarlarin-
dan sorumlu olan kisinin de bu terimle tammmlanmas: baglaminda,
sonuncu ihtimali goz ard1 etmek makul olmaz. Ozellikle Luka, Mar-
kos'u, Antakya'dan cikistaki durumun aksine onun genel bir yar-
dimc1 oldugunu hig¢ kimsenin beklemedigi bir yerde ve sinagogdaki
faaliyetleriyle iliskili bir konumda zikretmektedir: ‘Salamis’e varinca
Yahudiler'in havralarinda Tanrinin séziinii duyurmaya basladilar.
Yuhanna'yr (Markos) da hizmetci (hyperetes) olarak yanlarina almis-
lardr’ (Elg. i§. 13:5). Bu konuda C. S. C. Williams, Markos'un, Eski
Ahit yazilanyla ilgili 6zel bir role sahip oldugu; T. Boman ve A.
Wright, Markos'un, dini ilmihali anlatan bir cesit 6gretmen oldugu;
G. Salmon, Markos'un roliiniin, isa'nin hayat hikayesinin bizzat sa-
hidi olmakla bunun hatirlaticis1 oldugu ve B. T. Holmes'in, onun,
yazili bir incil tasidig seklindeki ifadeleri, basitce bir kenara atilma-
mahdir.8

Papiasn, Markos'un Petrus’la olan iliskisini tanimlamas, ne za-
man olursa olsun genellikle Roma’'da beraber gecirdikleri bir zama-
na isaret etmektedir. Bununla beraber, onun yorumlarinda, Mar-
kos'un roliniin yorumcu (hermeneutes) olarak ¢ok gerilere gittigini
gosteren hicbir veri yoktur. J. Kurzinger, terimi, eski dilbilim gele-
neginden itibaren agiklarken soyle der: Markos, belirli bir sekilde
Petrus'un oOgretilerini aktarma yetkisi olan bir kisiydi.® Petrus’la

8 A. Wright, The Composition of the Four Gospels, London 1890. Diger referanslar igin
bkz. F. F. Bruce, The Acts of the Apostles. London: Tyndale 1952, 247; C. F. D. Mo-
ule, Essays in New Testament Interpretation. Cambridge 1982, 47.

9 Bkz. R. Riesner, Jesus als Lehrer, Tibingen: Mohr 1984, 20-24.



fsa'nin Oykiisii ve Pavlus'un Misyonerlik Stratejisi 247

Markos'un birbirleriyle olan iligkilerinin izleri, Kudiis Kilisesi'nin bir
kisim tyelerinin Yuhannd Markos'un annesinin evinde bulustugu
zamana ve muhtemelen daha da otelere giden bir ana kadar géti-
rilebilir (Elg. Is. 12:12). Markos, her ne kadar isa'y1 bizzat kendi
gozleriyle gérmemis olsa da Petrus'un, Isa ile ilgili anlatilarina asi-
naydi. Arthur Wright, Markos'u, Petrus’un dizinin éntinde oturan ve
onun anlattiklarim zihninde tutan iki dil konusan bir kilise egitim-
cisi olarak resmeder. Zengin bir ailenin gocugu olan Markos, sonra-
ki donemlerde yaptig faaliyetlerden anlasildig: kadariyla egiti}n-ég-
retim almis bir kisi olabilir. Bu durumda o, baz1 seyleri daha ilk bas-
tan itibaren yazmus olabilir. Rainer Riesner, [sa'nin 6gretisi ile ilgili
notlarin, Paskalya'dan da d6nce yazilmis olabileceginin ihtimal dis1
olmadig ifade eder.10

Bunlardan dolay1 Markos'un, isa’nin hayat hikayesini anlatmasi
ve hatta digerlerinin hatirlamasi i¢in bunlan tekrar etmesi gibi bir
konumu itibariyle ilk misyoner grubunun ayrlmaz bir tiyesi oldugu
sOylenebilir. Burada kendimize sunu sormalhyiz: Birkac haftalik egi-
timle yeni biytmeye baslayan bu Hiristiyan cemaatin, ne kadar bir
sare Eski Ahit ve Pavlus'un agiklamalariyla devam ettigidir? Cema-
atsel toplantilarda okunacak veya anlatilacak Hiristiyani dokiiman-
lara acilen bir ihtiyag hissedilmis olmahdir. Markos ayrilip eve gitti-
ginde bu tir dokiimanlar, misyon ¢ahsmalan igin itici gigtii.

Markos, Incil'ini ne zaman yazdi? Elgilerin Isleri'nin, 61-62 yilla-
rinda yazilmis oldugunu distinenlerle aym kanaatteyim.!! Luka’'nin
Incil'i, muhtemelen Pavlus'un, Sezar déneminde hapse atildig1 za-
manda yazilmistir (MS 57-59). Markos, bundan daha dncedir. Lu-
ka'nin, isa'min hayat hikayesini yazan ‘bircok’ kisi oldugu seklinde-
ki ifadesi, bu tur yaz seklinin daha 6ncelerden basladiginmi ima et-
mektedir. ilk dénem kilise babalar, Markos'un yazsini, Petrus ve
Markos'un Roma’da beraber olduklar bir déneme gotiirtrler. Bu da
ilk Pavlusgu misyon yolculugundan dnceki MS 42-44’1i yillar (Ro-
binson), 2 50'li yillar veya Petrus'un 6liimtnden dnce 60’ yillar ola-

10  R.Reisner, ‘as Preacher and Teacher’, in Jesus and the Oral Gospel Tradition, ed. H.
Wansbrough, Sheffield 1991, 196.

11 Bu konuyu daha detayh bir sekilde Jesus and New Age adh yazimda tartigtim.

12 J. A. Robinson, Redating the New Testament, London: SCM 1976, 11-114.
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bilir. (Robinson’un &nerdigi gibi) eger incil, ilk misyon yolculugun-
dan daha 6nce yazilmissa, Markos'un, ayrilmasinin neden cok cid-
di bir sekilde karsilandig1 sagirticidir. O, yeni kiliseler icin ‘Incil’ ya-
zicis1 veya niisha gogalticisi olarak davranmis olsa da onun roli, di-
ger kiliseler i¢inden bir kisiyle kolayca doldurulabilirdi. Zihninde
miijdenin oldugu muhtemeldir. Fakat &zellikle misyonerlerin, ¢ok
kisa bir stre kaldiklar1 géz 6ntne alinirsa yeni kiliselerin ihtiyacin-
dan dolay, hikmeti duyanlarin en azindan notlar seklinde de olsa
bunlar not etmeleri gerekli goriilmiis olmahdir. O halde Eusebius'u
ve onun kaynaklarini takip etmemek ve Markos'un, incil'ini, Claudi-
us'un hakimiyeti doneminde (MS 41-54) Petrus’la beraber Roma'da
olduklan bir zamanda Roma’daki Hiristiyanlarin istegi Gizerine yaz-
mus oldugunu kabul etmemek icin hicbir neden gérinmemektedir. 13
Eger bu talep Romallardan degilse, benzer bir durumdan kaynak-
lanmis olmahdir.

Bunlardan dolay1 ¢ogunlukla Pavlus'un disinda baska bir kisi
tarafindan yapilmis olsa da mijdenin hikayesini anlatma, ilk gin-
lerden itibaren Pavlus’'un misyonerlik stratejisinde bulunmaktadir.
Bununla beraber Pavlus, Isa’'nin basindan gegen olaylara bizzat sa-
hit degildir.14 Aynca o, ilk giinlerde Isa’nin bagindan gecen olaylara
sahit kisilere de ¢ok fazla dikkat etmemistir. Bundan dolayr onun,
bu tir bir hizmette digerlerine dayanmasi dogaldir. Elgilerin isleri,
cok sik bir sekilde misyonerlik vaazini, birlikte yapilan bir ¢aba ola-
rak tamimlar; Omnegin Konya'da ‘onlar konustular ve bdylece bircok
kisi iman etti’ (14:1).15 Pavlus-Barmabas takim birbirinden ayrldi-
ginda Silas (Silvanus), Pavlus’un ikinci yolculugu icin Markos'un ye-

13 Eusebius, HE, 2.15.

14 Bu konuda, Paul Barnett, Pavlus'un mektuplanndan tarihsel Isa ile ilgili daha faz-
labilgi elde edilebilecegini (bkz. Isa) sdyler. O. Pavlus’un yazilannda lsa ile ilgili ma-
teryulin az olmasini, onun birinci elden bir bilgiye sahip degilse sankibu tir bir bil-
giye sahipmis gibi hareket eden bir kisilik olmadig1 seklinde yorumlayip Pavlus'un
tarthsel sahitliginin gavenilirligine delil olarak Is the New Testament History? (Bo-
lam 11) ve Jesus (zellikle s. 57-58) adh kitaplannda getirmistir. Barnett, incillerle
karsilastinldiginda ‘Pavlus'un, isa ile ilgili detaylar tretmediginin veya detaylan ¢ok
fazla abartmadiginin agik olduguna ve Pavlus'un kanitlan, kullanmakta gok dikkat-
11 ve gosterigsiz bir sekilde kullandigina isaret eder’. I's the New Testament History?,
s. 135.

15 Krs. Elg. [s. 14:21; 16:32.
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rini aldi (Elg. Is. 15:37-41). Markos, hizmetini Barnabas ile tekrar
canlandirds, sonra Petrus'a katild1 ve incilini kaleme ald. Petrus'un_
1. mektubunun yazildig1 zaman hem Markos'un hem de Silas'in Ro-
ma'da Petrus’la beraber olduklarin ve Pavlus'un, hapisteki son za-
manlarinda Markos'un yardimim talep ettigini (1 Pet. 5:13; 2 Tim.
4:11) gormek sasirticidir. Bunlar, Pavlus ve Petrus'un misyonerlik
faaliyetlerindeki isbirlikleri icin bir delil olup onlarin, radikal bir se-
kilde birbirine z1t Hiristiyanhk bi¢imi ve farkh misyonerlik stratejisi
olusturma cabalarinin oldugunu ortaya koymaya ¢alisanlan yalan-
lamaktadir. Markos, misyonerligin ilk ve son zamanlarinda Petrus
ile Pavlus arasinda bir kdpriydii.

Luka

Luka, Pavlus'un Makedonya'ya yaptigt yolculuga katildiktan
sonra Markos'un yaptig1 tirden hizmetlerde bulundu mu? Eski ya-
zarlar (Origen, Ephraem, Eusebius, Ambrose, Jerome, Pseudo-Cle-
ment) belki bir sonu¢ ¢ikarma belki de bizim bilmedigimiz bir gele-
nek aracihfiyla, ‘Incil'i yayma gabalarindan 6tiirti biitiin kiliselerce
ovilen’ (2 Kor. 8:18) seklinde belirtilip Pavlus'un, Kudus'teki fakir-
lere yardim toplamak i¢in Titus'la beraber Korint'e gonderdigi kisi-
yi, Luka olarak tamimlarlar.16 Luka, Pavlus'un Kudis'e yardim top-
lamak i¢in olusturdugu gruba bagh cok gayretli bir kisi olarak go-
ritlmektedir. Bu baglamda yorumcular, metinde gegen Incil terimi-
nin, Luka'mn yazih incili olamayacagina, ¢tinkii MS 55 yillarda
onun heniiz yazilmamis olduguna isaret ederler. Buradaki ‘in-
cil/mujde’, hentiiz yazilmams bir anlatiy1 ifade edebilir. Bu baglam-
da terim, Pavluscu daire i¢inde bircok kisinin yaptig: siradan Hiris-
tiyan vaazindan daha 6zel bir seye isaret ediyor olmahdir. Pavlus,
bu kardesin, belirttigi tamm aracihgiyla ayirt edilebilecegini farzet-
mektedir. Luka, Pavlusqu kiliseler i¢inde daha 6nceden belirttigim
tzere Markos'un gérevine benzer bir gorev uGstlenmis olabilir mi?
Bundan emin olamayiz, fakat, Elgilerin iglerine dayanarak Pav-
lus'un buradaki birka¢ haftahk hizmetinden sonra aynldiinda Lu-
ka'min Filipi'de kaldig1 sonucunu ¢ikarabiliriz. Cinki o, buradan

16 Bkz. P. E. Hughes, The Epistle to the Second Corinthians, Grand Rapids: Eerd-
manss, 1962, 312.
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sonra Pavlus'un grubunun i¢inde géralmemekte ve iki y1l sonra tek-
rar ortaya gikmaktadir (Elg. s. 16:11-12; 40; 20:1-6). Filipi'deki ki-
liseyi, baz1 kisiler, bu bélgedeki calismalarin yanda kesilmesinden
sonra olgunlastirmig, cdmert ve misyon distincesine sahip bir ce-
maat haline getirmistir. Muhtemelen Luka, Silas'tan Markos'un in-
cili'nin 6ztint almis (hatta belki de yazih bir niishasini) ve bundan,
Filipi'deki ve civardaki kiliseleri gelistirmek igin istifade etmis olabi-
lir.17 Eger bunu yaptiysa, bu Incil'de isa'nin dgretileri ile ilgili yeter-
li bilginin olmadigin hissetmis olmah ve [sa’nin dogumu ve 6limit
ile ilgili bilgilerin de bunlara ilave edilmesini istemis olabilir. O, Isa
ile ilgili elde edebildigi bu tir dokiimanlar1 Markos'un incili'ne ekle-

~mekle ige baglamis olabilir. Bu tir bir faaliyet, hem Pavlus'un ‘Incil'i
yayma c¢abalarindan 6tiira bitin kiliselerce dvilen kardes’in kolay-
ca bilinebildigi seklindeki varsayimmm hem de yazih incili'nin sonra-
ki gériinimiina agiklamis olabilir.

Luka, Kudiis yolculugunda Pavlus'a eslik edip Isa’nin kardesi ve
ilk donem baz1 havarileriyle gérastigiinde Incili'ni daha da gelistir-
mek icin cok giizel bir firsat edinmisti (Elc. Is. 21:8, 16, 18). Ku-
dus’teki iki ginlik yolculuk ile Celile’'deki bir gtinlik yolculuk di-
sinda Luka, Pavlus'un Sezariye'deki tutuklulugu siiresince 6zgr-
dii. Bunlarin higbiri ispat edilemez, fakat bu, Pavlus icin isa'mn ha-
yat hikayesinin 6nemli olmadigim ifade etme seklindeki bir sonucun
ne kadar tehlikeli oldugunu gostermesi agisindan ihtimalleri ortaya
koymaktadir. Eger Luka, metinde belirtilen kardes degilse, inci-

lusgu kiliselerin icinde bulunmaktaydi.
Antakya Oncesi

Markos, Pavlus'tan, Kudus kilisesinin ilk giinlerine kadarki bos-
lugun doldurulmas: igin de bir képridir ve [sa'nin hayat hikayesi-
nin kullamlmasmin, Pavluscu bir girisime ait bir olgu olmadigim
acitkca gostermektedir. Bu olgu, Antakya'ya Kudis'ten gelmistir.

17 Luka'yr sadece bir kiliseye hasretmek istemiyoruz: o, Pavlus'un grubuna katildig1
Troas civarindaki Makedonya'da ve belki de daha uzak yerlerde aktif bir rol almig
olabilir. Pavlus’'un tamimladig1 kardesin, Korintlilerin bildigi kiliselerin 6tesinde de
bilindigini vurgulamaya gerek yoktur.
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Petrus'un ve diger havarilerin giinliik anlatilarinda, isa’nin hayat hi-
kayesi ve dgretileriyle ilgili olduk¢a ¢ok 6geler bulunmahdir. Aynca
onlar, isamin talmidimi (havarileri) idiler. Onlardan, rabbilerinin
onemli faaliyetlerini dile getirmelerinin yaninda onun o6gretilerini
anlatmalan da beklenmektedir. Ciinkt bunlar, onun sozleri ile be-
raber halakasim!8 olusturmak icin de 6nemliydi. Bircok kisinin,
Paskalya sonrasi biiylimenin vermis oldugu heyecanla, isa'nin ne
yaptigim ve ne sdyledigini yanhs nakletmis ve bunlan tam olarak
hatirlayamamis olabilirler seklinde bir tahminde bulunabiliriz.
Onun yargilanmasi esnasinda dahi soyledigi sézlerle ilgili yanhs ve
birbirine zit veriler bulunmaktadir (Mark. 14:56-59). Bu, isa’nin
sozlerinin ve fiillerinin temeli olan otantik doktrininin canh miyan
olarak, ilk on iki havarinin roliintin altim c¢izmektedir. Apostolik
(havarisel) tamkhg) hatirlayip apostolik otoriteye sahip kisiler, hava-
rilerin hizmet edebilecegi kisiden fazla bir sayida Hiristiyanla kars:
karsiya gelince bir takim geylere ihtiyac hissetmis olabilir. Hatta In-
cil, [sa’'nin faaliyette bulundugu ve onunla ilgili bir takim anlatilarin
bilindigi yerlerin 6tesine goétiriildiigiinde onlann ihtiyaglar, daha
fazla bir sekilde artmis olabilir.

Isa ile ilgili anlatilan Grekge dile getirebilenler icin tamamen ye-
ni bir dinyanin kapisi agilmaktayd. Filipus, Afrikahh bir hadimin,
isaya'y1 anlamasina yardim etmesi seklindeki bir istegini, ona, ‘isa
ile ilgili miijdeyi bildirerek’ aciklar (Elg. Is. 8:35). Petrus, yiizbas:
Komnelyus'la konusmasi icin ¢agnldiginda Isa’nin hayat hikayesini
anlatmadan ve bir takim teolojik ve yorumlayic tabiatiyla ilgili so-
nuclan resmetmeden 6nce, Yahya'nin vaftizinden baslayip onun Ce-
lile ve Kudiis'teki calismalanndan bahsederek olimunt ve tekrar
dirilmesini dile getirir (Elg. is,;. 10:36-43). C. H. Dodd'un fark ettigi
gibi bu, Sinoptik Inciller'in ana hatlandir.!® Bu, Luka'mn kendisinin
mijdeyi anlatim ile apostolik misyon arasinda saglam bir képri
kurmaktadir.

18 ibranice ‘yuritme'. Gikig 18:20 (ytrtmeleri gereken yolu onlara gostereceksin) ile
iligkili goralen bir Yahudi hukuk 6gretisine verilen ad: Yahudilikte dogrudan Musa
kanunundan kaynaklanmayan hukuki kurallar dizisi. Bkz. Sinasi Giindiiz, Din ve
Inanglar Sézlirgii, Ankara, 1998, s. 153 (¢.n.).

19 C. H. Dodd. “The Frame Work of the Gospel Narrative”, New Testament Studies,
Manchester, 1953, 1-11.
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Pavlus'un Yazlannda
Neden fsa’min Hayat Hikayesiyle lgili Az Bilgi Vardir?

Son olarak Pavlus'un, isa'mn hayat hikayesiyle ilgili neden ¢ok
az referansa sahip oldugunu agiklamaya cahsmak gerekir. Su ana
kadar iki faktériin olabilecegini belirttim. Birincisi, Pavlus'un hiz-
meti, dogrudan teolojik 6gretime daha fazla dayah olabilir. Ancak
bu, yine de iki noktaya da odaklanms olabilir. ikincisi, vahyin bi-
rincil alicis1 olmasi hasebiyle digerlerinin, vahyi sunma metotlarinin
tersine; dogal olarak dogrudan ogretim sekline ydnelmis olabilir.
Onun, sikhikla Eski Ahit'i agiklama ¢alismasina yonlendirilen itira-
za, onun hizmetinin zorunlu bir noktasinin, Yahudilere, Hiristiyan-
Iigin, onlarin ellerindeki Kutsal Yazilarin dogrudan bir devam oldu-
gunu gostermek oldugu seklinde cevap verilebilir. Aynca onun, Isa
ile iliskisinde bdyle bir problem bulunmamaktaydi.

C. F. D. Moule, bu konuda baska bir éneri getirmektedir. O, Pav-
lus'un, mijde’nin anlatilanyla gercekten ilgileniyorsa, bunu mek-
tuplarinda géstermeliydi seklindeki bir talebi, ‘kategorilestirmede
yapilan buytik bir gaf olarak goérar:

Pavlus’un, Isa’min hayat hikayesine duydugu ilgiyi (bunu cok icten hisset-
mesine ragmen), daha ytice bir takim 6zel amaglann ifade edildigi yazih
mektuplannda -ki bu mektuplar zaten Hiristiyan olanlara yazilmigtir- gos-
termesi igin higbir neden yoktur. Eger mektuplar, Pavlus'un evanjelistik
mujdesini ve onun vaazimn birincil 6ztini temsil ediyorsa, Pavlus'un,
{sa'nin hayat hikayesiyle ilgilenmedigi seklindeki bir sonuca varmamz do-
gal olurdu. Fakat onlar, bu tiirden bir seyi temsil etmemektedir. Giriste
soylenebilecek her seyin, hitap edilen kisiler tarafindan bilindigi farzedil-
mektedir. Giinki o, Hiristiyan cemaatlere hitap etmektedir.20

Bir sey daha sdylenebilir. Mirascilar olarak incil'in anlatilarini,
iki bin y1ldir tinsellestirip ahlakilestirdigimiz i¢in benzer seyleri, Ye-
ni Ahit mektuplarinda da gérmek istiyoruz. Incilleri, bu gekilde or-
taya koymanin bir yolu, o zamanlarda gelismemis olabilir mi? Mo-
dern vaizler, Isa'nin hayat hikayesine ‘hayatimzdaki firtinalar’ din-
dirmek icin bagvurmaktayken; Inciller ise bunu, literal firtinalar
dindirmekte {sa’'min giiciinii géstermek veya Isamin harikulade bir-

20 Moule, Essays, s. 41.
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cok isleri vasitasiyla onun Mesihi giiclinti ortaya koymak icin dile
getirir. Bu tir bir hermenétik tinsellestirme Yeni Ahit'te baska bir
yerde goze carpmamaktadir. Hiristiyanlara gonderilen mektuplar,
Incil anlatilarindan aktarilan bir takam verilerle beklenmedik bir se-
kilde az bir alintiyla ‘kirletmek’ (contamination) az 6nce belirtilen so-
nucun bir parcgasi olabilir.

Sonug

Gunumuzdeki Kitabi Mukaddes, ileri bir zamana bakan, vaat
edilmis olan zengin bir koleksiyon, peygamberler ve yazilar, Isa’nin
hizmeti ve 6gretileri ile ilgili dortlt bir veri, ilk donem Hiristiyan mis-
yonu hakkindaki hikaye, Isa’'nin hizmetini yorumlayan ileriye ve ge-
riye bakan bir yazilar batiing, onun kralhginin tamamlanmasim
, dort gozle bekleyen ve bu arada takipcilerini, yasam ve misyonu
hakkinda egiten verilerden olusur. Bazilar, Elgilerin Isleri ve Pav-
lus'un yazilarinda isa'min hayat hikayesiyle ilgili dokiimamn az ol-
masindan, Pavlus'un sa'min hayat hikayesiyle ok fazla ilgilenmedi-
gi ve misyon ¢cahigmalarinda incil gelenegini kullanmadigi sonucunu
cikarmaktadir. Fakat durum béyle degildir. Incil yazarlarindan iki-
si, Pavluscu daire i¢indedir ve onlarin bu ¢alismalari, ilk olarak soz-
Ii sonralan da yazih bir sekilde yeni kiliselerin ihtiyaclarina gore se-
killenmistir. ‘isa, Tanridir/Kraldir’ seklindeki bir itiraf, hem insan-
tann kurtarici-kral seklindeki bir doktrini ¢ok iyi bir sekilde anla-.
may1 ve buna teslim olmay1 hem de ¢arrmha gerilmis olan Nasirah
Isa’'min yagsam ve insani kisili§ine asina olmay1 gerektirir. Iste bu,
simdi 6liimden dirilmis Tann diye ibadet edilen Nasirah Isa'dir. Tan-
n bilinebilmekte ve onun yticeligi insan Isa'nin kisiliginde gozlemle-
nebilmektedir. O halde Hiristiyan misyonu giiniimiizde oldugu gibi,
carmiha gerilmis, 6limden dirilmis ve goge ytikselmis Mesih'in kisi-
ligi ve faaliyetleri ile ilgili teolojik agiklamalarla birlikte Nasira’dan
cikmus olan kisinin hayat hikayesi, faaliyetleri ve sozleri ile birlesti-
rilmelidir.






Pavlus'ta Garmih Teolojisi’

Alister E. McGrath
gev. Mustafa Alict

“Biz ¢carmuha gerilmis Mesih’i vaaz ederiz” (1 Kor. 1:23). Pav-
lus’un Incil vaazina gére carmihin merkeziyeti, Korintlilerle yazis-
masindan alinan bu muhtesem ve etkileyici cimlede gizlidir. VII.
Yuzyiln ilk yansindan jtibaren ¢armih teolojisi ifadesi, carmiha ge-
rilme konusundaki teolojiyi ifade etmektedir. Bu tabirin mensei
1518 Heidelberg Tartismasina kadar gitmektedir. Burada Martin
Luther, kars: bir gorts olarak gorkem (glory) teolojisi (bu teoloji, Me-
sih’in garmiha gerilmesini marjinallestirmistir) ve carmh teolojisini
ileri sirmustiar. Onun ¢armih teolojisi, garmiha gerilmis Mesih'te ve
Mesih yoluyla vahyeden Tann tzerinde odaklanmaktadir. Luther’e
gore carmih, sadece basit bir beseri kurtulus dayanag degildir. O
aym zamanda Tann’nin Kendi vahyi olup “Tanr hakkindaki gercek
teoloji ve bilgi” tek basina bu olayda bulunmaktadir.

Carmihin merkezi roliine yénelik bu vurgu kendini teolojiye da-
ir eserlerden ziyade ozellikle ilahilerde tam olarak yansitsa da, dini
bir olgu olarak Hiristiyan teolojisinin sirekli bir 6zelligi olarak kal-
mustir. Son dénemde bilhassa J. Moltman ve E. Jiinkel gibi teolog-
lann eserlerinde 6nemli ifadeler bulunsa da ¢armih teolojisi, D. J.
Hall ve diger teologlardan da buyuk katkilar gormustir. Carmihin
Pavlus'un teoloji ve Hiristiyan hayati algisinda ne roli vardir soru-
sunu su baghklar altinda ele alacagz:

1. Garmih Teolojisi Tamm

2. E. Kasemann'in Pavlus ve Carmih Teolojisi Anlayigi

3. Carmih ve Tann Sifatlar

4. Carmih ve Yeniden Dirilis: “Simdi” ve “Hentiz Degil”

5. Carmih ve Beseri Yeniden Dirilis

6. Carmih ve Hiristiyan Hayati

: Alister E. McGrath, “Cross, Theology of The", DPL, ss.192-197.
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1. Carmih Teolojisi Tanumi

“Garmih Teolojisi” nedir? Hiristiyan teolojisi, bu tabiri tam ola-
rak [sa Mesih'in carmiha gerilmesine isaret etmek tizere kullanmak-
tadir. Hatta Pavlus'un saldinda bulundugu kusurlu Korintliler te-
olojisi bile kendi yansimasi acisindan ¢armuihi ele almis géziikmek-
tedir (bkz. Kor. Mek.). Mamafih, en kat1 anlamiyla ¢carmih teolojisi
su terimlerle ifade edilebilir:!

1. 1. Kurtulusun Zemini: Bir carmih teolojisi garmuhi kurtulusun
en belirgin zemini olarak ele alir. Diger tim olaylar, kurtulus tarihi
icinde (soz gelisi, Mesih'in dirilisi veya gorkem iginde yeniden gelisi
gibi) ancak ¢armihin yardimiyla kendi uygun baglamlarinda kurgu-
lanmis olarak anlasilabilir. Bu yhzden, Pavlus tarafindan ¢ok etkili
bir sekilde tenkit edilmekte olan Korintliler teolojisinde yeniden di-
rilis olgusu, ¢armihtan ayn olarak algilanmis ve carmiha gerilmeyi
asin derecede goreceli hale donastiiren bir unsur olarak géralmiis-
tir. Carmih teolojisi, aslinda bu géreceli olusu olumsuzlamaktadir.

1.2. Hiristiyan Teolojisinin Baglama Noktas:: Carmih teolojisi,
carmihin en dogru bir sekilde Huristiyan teolojisinin baslangi¢ nokta-
st oldugunu ilan eder. Carmih, teolojinin izole edilmis bireysel bir
yoni degil, ancak ve ancak bu teolojinin bizzat temelidir. Bir teolo-
ji kitabinda soyutlanms 6greti olmaktan uzak kalan ¢armih, hem
tim gercek Hiristiyan teolojisine hakim olmakta hem de tiim doku-
ma ipliklerine kadar ge¢mekte ve iliklerine kadar igine islemektedir.

1.3. Hiristlyan Dagiincesinin Merkezi: Carmih teolojisi; ahlak,
antropoloji, Hiristiyan hayat: gibi tim Hiristiyan ifadelerini yansitan
merkezi dnemiyle her tirla Hiristiyan diistincesinin merkezinde ola-
rak carmih olgusunu ele almaktadir. Vahiy ve kurtulus 6gretileri
birbirinden kolayca ayrigan kavramlar olarak carmih konusunda
ortak hale donusrler.

Tabirin bu gaglia anlamiyla Pavlus ve Markos (belki 1 Pet.) Yeni
Ahit killiyat: icinde ¢carmh teolojisine 6nem veren baglca kaynak-
lar olarak one gikmaktadir.

-1 U. Luz, “Theologia Crucis als Mitte der Theologie im Neuen Testament”, EvT 34
(1974), 116-141.
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2. E. Kasemann'mn Pavlus ve Carmih Teolojisi Anlayigt

Pavlus'un diisiincesinde ¢carmihin merkezi roliine yénelik en son
arastirmalar, genel olarak E. Kdsemann'in etkisiyle bilhassa onun
“The Saving Significance of The Death of Jesus in Paul” (Pavlus’da
Isa’min Olitmiinin Kurtanct Onemi) adh makalesinin genis etkisiyle
belirginlesmistir. Kisemann, Pavlus'un teolojisine yénelik biiytik re-
formasyon bakis agilarini, daha dogrusu Luther‘inkileri yeniden ele
almaya duyulan ihtiyac: giicli bir sekilde dile getirmistir. Genel ola-
rak Pavlus¢u yorumlama sinirlar i¢cinde kendini tutan Kasemann'a
gore Pavlus’un teolojisine yonelik her hangi bir bagka yaklasim en
fazla onun baz1 yonlerini aydinlatabilir. Bu ylizden Luther'in yakla-
stmi, Pavlus'un teolojisini bir butiinlik icinde ele alan yegane yak-
lasimdir. Buradan yola ¢ikacak olursak; Kasemann'a gére Pavlus'un
carmuih teolojisinin temel hatlar1 nelerdir?

Pavlus’'a ait metinleri tahlil ederken Kasemann, Pavlus'un miras
aldig1 metinler ve Pavlus dncesi gelenege ait liturjik ve doxolojik ge-
lenege ait metinler, hatta bizzat Pavlus'a aidiyeti dogrudan ispatlan-
mus olan metinler arasinda tam bir ayinn yapar. Bu sonuncu me-
tinler, burada ¢ok daha otantik bir sekilde Pavluscu metinler olarak
dasuniilmektedir. Baslangi¢ olarak tartisma altindaki bu son me-
tinlerin daha o6nceki gelenekten geldigini diistinebiliriz.

Kasemann ileri stirmektedir ki kurtarici 6neme haiz olan, Me-
sih’in carmihta 6limiine isaret eden pasajlar, genellikle daha erken
gelenekten gelmektedirler. Mamafih, o, islem acisindan bir tir yeni-
den yorumlama stirecinin de gayet farkindadir. Ona gére bu stireg
ile Pavlus, bazi radikal yeni malzemeleri bu geleneksel malzeme igi-
ne sokmustur. Kismen bu yeniden yorumlama islemi, isa'nin yeni-
den dirilisine ait bir kavram olan “hentiz degil” lafzin1 garmiha geril-
meye ait bir kavram olan “simdi ve burada” lafzina dogru dikkatleri
yeniden yénlendirmistir. Bu son lafiz, Korintli iman edenlerle Pav-
lus'un catismasinin temel unsurunu olusturmaktadir. Aynca, Ya-
hudi- Hiristiyan unsurlar (Rom. 3:24-26) ele alinmis ama daha zen-
gin bir anlama sahip olarak redakte edilmistir (bkz. Kdsemann,
1980, 91-101). Ancak bu yeniden yorumlama, bilhassa Pavlus'un
Tannsal olmayanun temize ¢ikarilmasina ydnelik vurgusu olarak ele
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alinabilir. Carmih, giinah konusundaki tam bir ciddiyetin varhgim
on plana cikaracak, asli glinah sebebiyle disiiste olan ve kurtulus
kazanip beserin hakli olusuna yonelik iddialarin sadece bir kurun-
tudan ibaret oldugunu sergileyecek, hatta insanhgin gi¢stzlginia
ilan edecektir.

Pavlus'un mektuplan, Pavlus'un ya yorumladi: ya da redakte
ettidi pek cok Pavlus 6ncesi gelenegin drneklerini de ihtiva etmekte-
dir. Bu konuda iki drnek, 6zellikle ¢ok biiyiik 6neme sahiptir. Ro-
mahlar 3:24-26 pasajlari, Pavlus dncesi gelenegin, Pavlus'ta olduk-
¢a on plana ¢ikan tipik carmih konusuna vurguda gayet pasif kal-
digin1 genel bir goézlem olarak tasvir etmektedir. Daha 6nemlisi, Pav-
lus, Filipililer 2:6-11 pasajlarinda ¢armiha bir bagka vurgu yiikle-
mis goziikmektedir. Bu pasajlar genel olarak Pavlus 6ncesi gelenek
olarak kabul edilmektedir. “Bir ¢carmuih iizerindeki 6liim bile” tabiri,
metinde bizzat Pavlus tarafindan eklenmis izlenimini vermektedir.
Bu metnin goze carpan bir sekilde degistirilmesi, artik burada ¢ar-
miha yénelik acik ve dnemli bir gondermeyi ortaya koymaktadir ki
bu aynm1 zamanda Pavlus’'un ¢carmiha gerilmis Mesih konusundaki
teolojiye odaklandigin tasvir etmektedir.

Oyleyse Pavlus éncesi gelenege ait olmayan ama dogrudan Pav-
lus'dan gelen Pavlus'un 6zgin yaratim olan bu pasajlar nelerdir?
Carmih skandalina dayanan mesajlarda bulunan égretiler, tim te-
olojik acihmlariyla beraber, bu literatiiriin tam ve en farkh yénleri-
ni bize sunmaktadirlar. Belki de buna yonelik en dnemli referans, 1
Korintliler 1:18-31 olabilir. Burada bir kimse Pavlus'un kendine 6z-
gin vurgusunu bulacaktir. Bu vurgu, Tanm'nin Tann'dan gelmeyen
bir kétiiltige yani carmiha gerilme skandalina yonelik temize gikar-
masina yonelik bir vurgu olup ayni zamanda bizzat aleni bir sekilde
Tann tarafindan lanetlenen bir sug olarak skandal dolu Mesih'in
carmiha gerilmesine yapilan vurgudur. Ozellikle Kisemann, bu te-
olojinin iki 6nemli ve ayirt edici 6zelligine isaret eder; Onun polemik
karakteri ve onun dinya tarafindan inkarmna yoénelik 6nceden var
olan zemin.

Pavlus'un ¢armih teolojisinin polemik olusu sadece onun Tan-
n’'nin mahiyetine yonelik batil anlayislara kars: olmasiyla kendini
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ortaya koymamistir; aksine bu teoloji polemik konusu olusunu,
mujdenin kilise iginde yanhs yorumlanmasi sirasinda da kendini
gostermektedir. S6z gelisi Yahudilestirici Hiristiyan gevrelerin mes-
rutiyetlik isteyen zahitligi veya Korint sehrinde mevcut olan yeniden
dirilis konusundaki batil géruigler gibi. Pavlus'un ¢armih teolojisi,
Hiristiyan mesajina yonelik baskin geleneksel yoruma en tenkitsel
hiicumdur ve bu teoloji, ayni1 zamanda tesadif olmayan bir tarzda
Protestan baslangiclan bizlere sunmaktadir (Kdsemann, 35). Bu te-
oloji, diinya tarafindan inkara yénelik bir teolojidir. Kdsemann'a g6-
re Pavlus'un kisisel dini gérevi, carmihin etkisini sefkat, ac1 ¢ek-
mek, inkar ve iskence gibi temel unsurlarda gésteren otobiyografik
bir sunum olarak da ele alinabilir. Kilise Mesih’'in ¢armiha gerilme-
sini ciddiye aldig: yerlerde, diigsmanlkla karsilasmaya hazirhkh ol-
mahdir.

Makalesinin sonunda Kdsemann, carmih teolojisi ile dine ¢agir-
ma arasindaki iliskiye yénelik cok 6énemli bir tartisma baslatir. Onun
kurdugu bu iliski, acik bir sekilde, carmiha gerilmenin tarihselligine
ve nesnelliine vurgu yapanlara kars1 idi. Inancin, mazideki bir ola-
yin sirf tarihsel hatirlatmalarina bagh birakilmasi dogru olamaz (bu-
rada biz M. Kahler'in kristolojiye yonelik saf tarihsel yaklasimlar
elestirmesinden bahsedebiliriz). Mesih'in 6lami, 6nemlidir ama sa-
dece tarihsel basit bir olay olarak degil ancak kelamin yayilmasi
(Rom. 10:14) ve imamn netice verici uyanmasiyla énem kazamnr.

Kédsemann'in Pavlus'un ¢armih teolojisine yaklasimi, harika ve
orijinaldir. O, Pavlus’'un ¢armih teolojisihe yonelik her hangi bir tar-
tismada oldukga fazla 6nemli bir kisilik olarak karsimizda durmak-
tadir. Makaleye yonelik elestirilerin bazis1 onun Yeni Ahit killiyati-
m Pavlus dncesi ve Pavluscu diye ayirmasi Gizerineydi:

Birincisi, bir insan neden Pavlus dncesi malzemenin Pavlus'un
kendisine ait metinlerden daha az 6nemli oldugunu farzetsin? Pav-
lus'un daha erken bir gelenegi ciddiye aldig1 ve bu béliimleri daha
yorumlayici bir gézle ele aldig1 acikca bilinmektedir. Buna en giizel
delil, 1 Korintliler 11:23-25 olup burada Pavlus, kendi argtimanim
saglamlastiric bir otoriteye sahip olmak i¢in daha erken bir gele-
nekten alint1 yapmak istemektedir (ayrica 1 Kor. 15:1-4).
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Ikincisi, Pavlus'un énceki malzeme tlizerinde radikal olarak degi-
siklik yaptigim iddia eden Kasemann kadar kim bu kadar emin ola-
bilir? Bu soru, metot acisindan geleneksel malzeme ile redaksiyona
ugrayan malzeme arasinda acik bir ayimmin nasil cizilecegi- ki Ka-
semann bunu zaruri gérmez- sorusuyla baglantihdir. Bilindigi Gze-
re Pavlus, daha erken bir malzeme tizerinde degisiklik yapmamstir;
burada hemen belirtelim ki Pavlus'un daha erken bir gelenegi tek-
rar ele almasinin mahiyeti, boyutlar: ve 6nemi konusunda bir dere-
ceye kadar stiphe vardir.

Yine de Kdsemann'in makalesi, onu takip eden diger 6nemli ma-
kalelerle beraber Pavlus'un ¢armih teolojisi konusunda 6zellikle Al-
man bilimadamlari ve son yillarda Bat1 Amerikan yazarlar arasinda
(soz gelisi Beker, Cousar) yeni bir ilgi alanim tetiklemistir. Bu ¢ahs-
mann 15181inda ¢garmih teolojisi konusunda genel bir bakis agis1 sag-
lanmis oldugu sodylenebilir.

3. Carmih ve Tann’nin Sifatlan

Pavlus'un ¢armih teolojisinin Tanm’nin sifatlann konusundaki
muhtemel etlisi, 6zellikle 1 Korintliler 1:18-1:5 pasajlan iyi tahlil
edildiginde daha iyi goztikecektir. Bu pasajlar, baz1 Gnostik yeniden
dirilis anlayislarina veya giiniimiiz dinyasinda goksel varhga inan-
maya meyleden bir cemaatin ¢armuhin merkezini hafife almasina
kars:1 kaleme alinmistir. Agik bir sekilde Pavlus, tiim ilahi sifatlarin,
her turla hikmeti cagristiran beseri o6n sartlardan ziyade ¢armiha
gerilmis Mesih'te zemin buldugunu ifade etmek istiyordu. Burada
carmih teolojisi ile iman aklanma 6gretisi arasinda giicla paralellik-
ler vardir. Dinya, Tanny: kendi bilgisiyle anlamaya gahistig: gibi (1
Kor. 1:21), Seriatin isleri yoluyla iman aklanmasim aramaya giris-
misti (Rom. 3:21-26). Bu insan bilgisinin kiiciik de olsa kusurlu ol-
dugu anlamina gelmez. Bu bir dneri olarak verilir ki insanoglunun
hikmet kavramlarinda ciddi bir kusur bulunur. Zira insan, “hikmet”
ile *ahmakhk” kavramlarim birbirine karistirmaktadir. Mesih, bizim
icin “Tann hikmeti” olmustur (1 Kor. 1:30). Bu fikir, en iyi, ilahi hik-
met paradigmasi haline déntsen Mesih anlayis1 baglaminda anlagi-
labilir. Garmiha gerilmis Mesih, Tanr’y1 anlamak i¢in en 6nemli yo-
rumlayici ¢atiyr olusturur.



Pavlus'ta Carmmh Teolojisi 261

Bu pasaj aynm1 zamanda Tann 6zgurligunin gagla bir gosterge-
si olarak distintlebilir. Tanr, beseri kategorilerle tahdit edilemez.
Beserin anladig1 hikmet kavrami, yine beserin icat ettigi vahyedil-
memis olan diizmece kurgular olarak gosterilmektedir. Burada an-
latilanlarla Romallar 1:19-25'dekiler arasinda benzer argiimanlar
bulunur; burada Pavlus, giinahkar insanlarin, yaratilmigla yaratici-
y1 birbirine karnstirma gibi bir fitri temaytle sahip olduklarini bu
yizden de Tanrinin yarattifi seylerin yerine yaratilmis varhklarn
koyduklarin ileri stirmektedir. Pavlus'un bu argiiman bize tam ola-
rak gostermektedir ki insanhk, Tanrinin kendisini ispat edecek de-
liller ortaya koymasindan ziyade Tanry1 anlayacak delilleri tanimla-
maya daha gok isteklidir. 1 Korintliler 1:30 pasaji, insanoglunun
hikmet, dogruluk, kutsallik ve kurtulusla ilgili fikirlerinin sadece ro-
latif hale donistirilmedigini aym zamanda isa Mesih'in ¢armiha
gerilmesiyle aynm1 zamanda birer diizmece olarak izhar edildiklerini
de gostermektedir. Bu aylayis basit olarak Tanrinin yollarinin bizim
yollarimizla aym olmadig) da degildir. Bu ayn1 zamanda dustince
yollarimizin bizi Tanrr'nin yolunu birinci siraya koymamiza engel ol-
masi demektir.

Bu nokta, giinahkarin temize ¢ikarilmasi baglaminda Pavlus'un
ileri sirdagt “Tanrrya dogruluk”™ kavramina dair gérusleriyle anla-
silabilir (so6z gelisi, Rom. 3:21-26). Ahit'teki imalarin yaninda Tan-
rr'ya iman, bir kavram olarak Tanrr'yr iman aklanmasi olayma bag-
I olarak tamimlamaktadir. Burada Tanr1, beseri adalet kavramlari-
na duyulan tim kizginhklara ragmen, ginahkan aklayan tek mer-
cidir. Tipki Tanr’'nin giinahkan temize cikarmasi gibi Tanr ayn za-
manda diinyanin géziinde zayif ve ahmak olanlar: da secer (ki bdy-
lece beserin hikmet anlayis1 baglaminda can sikic ve geligkili bir
duruma girer).

Carmih, -daha dogru olarak carmiha gerilmis Mesih, hem en
dogru bir tarzda Hiristiyan dindarin Tanr haklandaki fikrini bize
sunar hem de Tanr hakkindaki beseri diisiincelerin sarsilmaz bir
tenkitgisi ve yargi¢ olarak hizmet eder. Eger Kidsemann hakliysa,
Pavlus'un ¢armih teolojisi gergekten tabiat agisindan polemikseldir
ve kilise icinde ortaya ¢ikan bu konudaki yetersiz teolojilere yonelik-
tir. O zaman teoloji, kendini bu kritere gére uydurmahdir.
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4. Carmih ve Yeniden Dirilig: “§imdi” ve “Hentiz Degil”

Carmih ile yeniden dirilis nasil birbiriyle iliski i¢indedir? Kése-
mann, ¢armih ile yeniden dirilisi * bir zincirin iki halkas1” gérenleri
gugcli olarak protesto eder. Buradaki zincir, Mesih'in dogumu (veya
inkamasyonu) ve goge yiikselmesine kadar siiren olaylan da kapsa-
yan duizenli olaylar zinciri olup, var olmanin 6ncesinden Mesih’in ni-
hai déntstine kadar ki dénemi kapsar. Yukarida bahsedildigi tze-
re, carmih teolojisi, carmih olgusuna kurtulus teorisindeki tiim
olaylardan ustiinlik verip ona deger veren bir yaklagimdir. Kase-
mann, bu ytizden ilan eder ki carmih ve yeniden dirilis ancak “bil-
mece ¢ozmek ve yorumlamak” olarak birbiriyle iliski i¢inde olabilir.

Bu durum, Pavlus &ncesi gelenekle tezat duruma diismektedir
(soz gelisi 1 Kor. 15:3-4); burada ¢armih ve yeniden dirilis, zincirle-
me olaylar olarak ele alinmaktadir. Carmih, yeniden dirilisin 6ngé-
rilerinden biri olarak (bilhassa 6liimi olmadan Mesih'in yeniden di-
rilemeyecegi baglaminda) kabul edildiginde, bu goéris teolojik agi-
dan 6nemini kaybedecektir. Ancak bu durum yeniden dirilisin éne-
mi agisindan ¢armihi gegmesi ve carmihin da yeniden dirilis tarihin-
de daha dnemsiz olmasi anlamina gelmez. Aksine yeniden dirilis,
carmiha anlam katan énemli bir unsur olup ¢armih yardimiyla ye-
niden dirilis, cekim giicii agisindan gercek bir merkezi rol oynamak-
tadir. Bir kisi rahathkla sunu sdyleyebilir; yeniden dirilis carmih te-
olojisi kitabinda 6nemli bir béliimdiir. Pavlus'dan énce, isa'nin car-
miha gerilmesi, ancak yeniden dirilisin mesajiyla cevaplanabilen bir
sorun idi. Havari Pavlus, kararh bir sekilde olaylara bu sekilde ba-
kis acisin1 tamamen degistirdi. Onun bu tirden bir karsit olusunda
yeniden dirilis sorunu, gercek bir sorun haline déntismistir, dyle
ki bu problem, ancak ¢armiha gerilmenin 1s18inda cevaplanabilir.
Korint sehrindeki durum bu noktayi ¢ok iyi bir sekilde aydinlatmak-
tadur. \

Korint sehrindeki durumun en makul yorumu, asagidaki satir-
larda 6zetlenebilir: Hiristiyan kilisesinin bir b6limu, Hymenaeus ve
Philetus la beraber ortak hareket edenlere benzer fikirler gelistirmis-
lerdi (1 Tim. 2:17-18)- burada yeniden dirilis hali hazirda gercekles-
mis gibiydi. Gergeklesmis yeniden dirilis fikri, 1 Korintlilere mektu-
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bunda muhatap alinan durumla ortak pek ¢ok ana konuyu tam ola-
rak aciklamaktadir. “Hentiz degil” kelimeleri, yeniden dirilisin tam
olarak gelistigine ve bu vaade nail olduklarina inanan, hali hazirda
semavi ve manevi bir takim seslere haiz olan ve meleklerin dilleriy-
le konusabilen kisilere kars1 6nemli bir vurguydu. Pavlus'un ¢armi-
ha vurgusu sunu murat etmekteydi; carmih, yeniden dirilis yolun-
da bypass edilecek bir konu degildir. Yeniden dirilis hayitini paylas-
madan 6nce, inananlar, ancak ¢armmhin gélgesinin arasindan geg-
melidirler. Bu golge, Hiristiyan dindarin bulundugu her yere dis-
meye devam edecektir.

Benzer bir nokta da ozellikle Pavlus'un vaftiz anlayisinda mese-
la Romallara mektubunda bulunmaktadir (Rom. 6:1-11). Ancak
burada, tipki daha 6nceki Korintlilerle yazismasinda oldugu gibi es-
katolojik bir rezerv s6z konusudur. Vaftiz yoluyla inananlar, Me-
sih’in carmihta 6limini paylasan kisilerdir. -tiim inanalar aym za-
manda onun dirilisini de paylasanlar olacaklardir. inananlar, onun-
la beraber onun 6liiminde tek bir beden olurlar ve onlar onunla be-
raber onun dirilisinde tek bir birliktelik meydana getireceklerdir
(Rom. 6:5). inananlar, Mesih ile 6ltmli olurlar; onlar onunla bera-
ber yine onun dirilisinde hayat bulacaklardir (Rom. 6:8-9). Vaftiz,
dogrudan dogruya yeniden dirilisi paylasmaya goétiirmez. aksine
Mesih'in 6limini paylasmak “burada ve simdi” kelimelerinin ken-
disi demek olup ayni1 zamanda “hentiz degil” kelimelerinin gizemini
yani onun yeniden dirilisini paylasmak demektir. Pavlus'un inanan-
larin simdi var olan Mesih'in 6liimina paylagsmasina olan israrh
vurgusu, inananlarin bu diinya hayatina siki bir sekilde demir at-
malarina ve cenneti ise gelecekteki bir gerceklik olarak inanmalarn-
na gétirecektir; bu anlayis, vaatte gizli bir mevcudiyete inanmak
olup aslinda gergeklesmemis bir olguyu gosterir Luther'in deyimiyle
bu bir anlamda non in re sed in spe durumudur.

5. Carrmh ve Beserin Kurtulusu

Pavlus'un carmih teolojisinin beserin kurtulusuyla iliskisine dé-
nersek, Pavlus'un daha ¢ok Pavlus 6ncesi gelenege dontis yaptigim
.ve bu fikirlerden faydalandigim gériiriiz. “Mesih’in giinahlarimiz igin

oldaga (hyper) fikri Pavlus kulliyatinda derinlemesine islenmektedir
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(sdz gelisi, Rom. 5:6-8; 14/15 veya Gal. 1: 4; 2:20). Cok goze ¢arpan
bir ifade olarak Pavlus 6ncesi gelenekten alint: yapilan 1 Korintliler
15:3 pasaj1, Pavlus ve onun dini 6nderligine y6nelik otorite vermesi
baglaminda bizi stiphe icinde birakmaz. Isa'nin carmiha gerilmesi-
nin tarihsel baglam, bdylece ¢ok énemli bir yorumlayici unsura sa-
hiptir; buna gore tarih, bu agidan bir tiir kurtulus tarihidir. Ancak
bu kurtulus olay1 daha fazla nasil aciklanabilir?

Pavlus'un Mesih'i carmihta 6liimiinii sunma tslubunun kurtu-
lusa dayali olusu, hem ¢ok kisa bir arada zengin imajlar ve derin go-
rasler vermesi, hem de teolojik gériislerin birbirine girmesi sebebiy-
le karmasik goriinmektedir. 2 Korintliler 5:15-6:2 pasajlar, cok
o6nemli imgelerle 6éralmis olup ¢carmuhin beserin kurtulusunu sag-
ladigini ifade edecek sekilde karmasik bir tablo ¢izmistir. Romalilar
3:24-26 pasajlarinda agagida verecegimiz 1i¢ 6énemli imge kurtulus
olayinda kapsaml bir bakis agisi vermek tizere yorumlanmistir. An-
cak su unutulmamaldir ki Pavlus'un buradaki ifadelerini baz1 cok
sevilen cagdas teologlarin goriislerine ve teorilerine indirmek icin
kullanmayacagiz. S6z gelisi, Romalilar 6:1-11'de Pavlus'un sergile-
digi dasiince acikca paylasimeidir; yani inanan kisi, Mesih'in 6la-
miini simdi paylasmaktadir; ve sonunda da onun yeniden diriligini
paylasacaktir. Ancak 2 Korintliler 5:21 pasajlarinda daha ok bir
tir velaletlike dili kullanimaktadir; yani inanan ile Mesih arasinda
bir giinah ve dogruluk ahs verisi vardir (Hooker'in gorusti).

Tartisma, Mesih'in sagladig1 yararlan tasvir etmek icin Pavlus'un
killiyatindaki bir dizi anahtar imgelere odaklanmaktadir (Malenct-
hon). Ug konu 6zel 6neme sahip olarak zikre degerdir;

1. Grekge hilasterion kelimesi, geleneksel olarak “bir ceza karsi-
hig1 kefaret etmek (expiation)” veya “ofkeyi teskin etmek (propitiati-
on)” olarak gevrilmesine ragmen artik merhamet koltugu anlam (me-
sela Levililer 16) simdilerde kutsal kitap tefsirinde daha fazla yan-
das bulmaktadir. Teknik terim olarak bu kelime Pavlus killiyatinda
yalmzca bir kez gegmekte (Rom. 3:24-26) olup yorumu hem énemli
kilmaktadir hem de zorlastirmaktadir. “Ofkeyi teskin etmek” seklin-
de anlam vermek, ayni zamanda bu isin, “ilahi 6fkenin tatminine y&-
nelik bir eylem” oldugu misterek anlamimna da géturecektir (Mor-
ris'in goriisii). Ginahin Tann'min 6fkesiyle olan giiclii bag (s6z geli-
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si, Rom. 1:18; 3:5) bu ihtimali kuvvetlendirmektedir. Terimi “Kefa-
ret etmek” olarak gevirmek ise sunu ima edecektir; Mesih'in 6lamdj,
ginahlar igin fidye/tazminattir ve yine onun 6liimii, Tann'nin tat-
min edilip yatistirllmasindan ziyade gtinahin giinahlann tasfiyesine
yoneliktir.” Isa’nin carmiha gerilme olayinda “Tanrrmin dfkesi”, 6n-
leyici olma kadar cok cezalandirici olma sifati tagimaz (Dunn'in go-
ﬁ‘isﬁ). Sonugcta, bu tartisma, kapanmayacaktir. Zira Mesih'in 6la-
mu, nasil anlasilirsa anlasilsin, giinah sebebinin kokiine ulasmak
icin anlasilacaktir.

2. Gunahkann aklanmasin saglayan Tann eylemi. (Biz burada
aklanma ismini Pavlus'un neredeyse her yerde kulland:g fiil anla-
minda kullanmaya sadik kalacagz). Bu fikir, pek ¢ok Pavlusgu fikrin
merkezinde bulunmaktadir; s6z gelisi, glinahkar insan ile Tann ara-
sindaki durumda gugli bir degisime etki eden Tanm'min giicli, koz-
mik ve evrensel eylemi yoluyla aym Tann, inananlan kendisiyle dog-
ru ve sadik bir iliskiye sokarak temize cikarmaktadir. Mesih'in 6limij,
bdylece hem Tanrimin ayni anda intikam ahci karakteri, hem de bese-
rin giinahlarinin dosdogru bir affedilmesi durumudur (Rom. 3:26).

3. Kurtulus fikrinin (Rom. 3:24) kole pazar veya hapishane sek-
linde betimlenen diinya ile gigli baglan vardir. Burada baskin te-
ma, ginahin gich altinda ezilmekten kurtulma temasidir (Rom.
3:9). Guinah, burada, giinahkar insanlk tizerinde otorite ve hakimi-
yet kuran bir kudret veya kuvvet olarak anlasilir. Mesih’in 6lamij,
bu ugursuz gici gatirdatarak yikar ve insanoglunun Tanmn'min ¢o-
cuklan olarak sanh bir ézgurliige sahip olmalarna yardim eder.

Gene de burada vurgulanmaldir ki, Pavlus, ortacagdaki baz
skolastik teologlarda géraldiiga olciide sistematik bir kurtulus te-
olojisi ikame etmeye calismamustir. Pavlus'un ufuklanna hakim
olan disunce, Mesih'in 6liimi yoluyla insanlan giinahtan kurtara-
cak olan Tanm'nin g, bir teori degil glicli bir realitedir. Bu neti-
ceye yonelik olarak kullanilan tiim imgeler, tasvirci olup, bir kimse
bu kurtulus olaymin tizerine gececek veya onun énemini hafiflete-
cek bir yaklasimdan kaginmaldir. Carmih teolojisi, garmih olgusu-
nun basit bir teori degil, Hiristiyan miijdesinin merkezinde bulunan
bir olgu oldugunu yani merkezde ¢carmiha gerilmis Mesih oldugunu
hatirlatarak bize ¢ok sey soyleyebilir.
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6. Carmih ve Hiristiyan Hayati

Carmih, Hiristiyan dindarin hayatina nasil etki eder? Belki de
buradaki anlattiklarimizla carmih teolojisi daha agik hale gelir. Zira
teoloji, burada ruhani hale gelmistir. -buradaki ruhani terimi, bese-
rin dindarhigim ytikseltmek anlaminda muglak bir hiimanist anlam-
da degildir. Aksine maneviyata ulasma yolunda insanlarin egitilme-
si anlamindadir. carmmh, Hiristiyan hayatinin sekillendirir. Bu, biz-
zat Pavlus'un otobiyografik pasajlarinda guclia diziler olarak gecen
ve bizzat kendisinin ¢armih yoluyla sekillendigi ve carmiha gerilmis
Mesih'in érmegindeki gibi bicimlenmis bir hayattaki Hiristiyan yasa-
mini sekillendirmektedir. Cok 6nemli bir dizi pasajda Pavlus, car-
mih olgusunu inananlarin hayatina etki etmesi beklenen bir unsur
olarak islemektedir. Biz asagida gegen bazi pasajlardaki temalan ele
alabiliriz;

6.1. 2 Korintliler 4:7-15: Burada verilen bir dizi bela listesinde,
klasik déneme ait zorluk edebiyatiyla ilgili gtigla iliskiler yumag: bu-
lunmaktadir. Pavlus, Mesih'in carmiha gerilmesini kendi varhgina
uygulamistir. Buna gére inanan olmak demek, mesakkat, catisma
ve reddedilme isaretlerini tasimak demektir. Burada anahtar keli-
meler, [sa’min élitmiinit bedende daima tasimak (2 Kor. 4:10) seklin-
de gucla bir tonda ifade olunurlar. Pavlus'a gore, Mesih ve onun
carmihi, inananlarin aclya maruz kalmasinin sebebi ve paradigma-
sidir. Inananin, Mesih'in hayatinda -ve dolayisiyla ac1 cekmesinde-
sahip olacag: gicla paylar vardir ki bu fikir tam olarak Romalilar
8:17'de ifade edilmektedir (ayrica Kol. 1:24’de).

6.2. Galatyallar 6:14: “Fakat Rabbimiz {sa Mesih'in ¢armihin-
dan bagka bir seyle asla 6viinmem; O'nun ¢armihi araciigiyla din-
ya benim i¢in ¢carmiha gerildi ve ben de diinya igin”. Bu ¢arpic pa-
saj, diinyevi nedenlerden dolay: Hiristiyanlar1 incil'e yabanci olan
bir hayat tarzim benimsemeye zorlayanlara kars1 gigcla bir tenkit
hikmindedir. Burada diinya, bdyle bir otoritesi olmadig: halde ina-
nanlarin hayatim bask: altina alan bir gii¢ olarak goriilmektedir.
Pasaj, G¢ carmiha gerilme arasinda organik bir bag kurmaktadir;
Mesih'in, Pavlus'un ve diinyanin carmiha gerilmesi. Kendi carmiha
gerilmesi konusunda Pavlus, diinyaya 6limla olmustur ve danya
da ona dlimli hale gelmistir. “Mesih’e ait olanlar eti carmiha ger-
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mislerdir (Gal. 5:24). Béylece onu bir zamanlar baski altinda tutan
dunyevi gig, artik kinlmistir. Pavlus, ¢armiha gerilmenin getirdigi
yeni bir yaratihs1 paylasmaktadir; burada diinyanin otoritesi ve ha-
kimiyeti, yok edilmis olup artik bir anlamda dinyanin kendisi car-
miha gerilmistir.

6.3. Filipilere 3:8-12: Bu giiclii pasajlar, isa'nin yeniden dirilig ve
ac1 ¢cekmesi inananlarin onunla iligkisi baglaminda paylasilan bir
hissi ele almaktadir. Pavlus, 1zdirap dolu bir hasreti soyle dile getir-
mektedir; “onun 6limiiniin suretini alarak onu ve kiyaminin kudre-
tini ve onun elemlerine istiraki bileyim” (Filip. 3:10). Mesih, onlar
kendine ait kildig icin ( Filip. 3:12), inananlar, onun kimligini ve sa-
hip oldugu her seyi paylasmayr umabilirler- bu paylasima, hem
onunla beraber ac1 ¢ekmek ve onun 6liimiinde onunla aym olmak
hem de yeniden diriliste onunla beraber ortak unsurlar1 paylasmak
demektir. Bu pasajlar, Luther'i Huristiyan (Christianus) terimini ¢car-
mtha gerilmis (crusianus) seklinde isimlendirmeye goétiiren referans-
lardir. Bdylece Mesih'i tamimak onun aci ve elemlerini bilmek demek-
tir. Oltim anindaki Mesih gibi olmak fikrine yonelik bir seyler soyle-
mek istersek; Yunanllar, 6lim aninda Mesih’e benzemek anlayisina
belki sahiptirler, boylece Hiristiyan hayati, yenilenmek stireci olarak
dustintlebilir ve ac1 ¢eken Mesih imgesinin ardindan gidebilir.

Oyleyse Pavlus'un ¢armih teolojisi nasil betimlenebilir? Biz bu-
rada diyebiliriz ki Pavlus’a gore ¢carmih, yerinde sabit olan ve ima-
nin en temel referans noktasi olarak karsimizda durmaktadir. Bu-
radan iman baglar ve aynm iman, ¢armiha gerilmis Mesih’le tazelene-
rek yine buraya geri déner. Mesihi paylasmak yoluyla inananlar,
onun acilarim ve 6liimini paylasirlar ve bir giin- ama hentiz degil-
onun sanl yeniden dirilisini paylasacaklardir. Bu timit, iman yoluy-
la siirdiiriliir ve stirdiiriilecektir. inananlar, bu yolla, goksel alem-
lerin 1s1ltilarim yakalayabilir ve meleklerin cok uzaklardaki seslerini
isitebilirler ancak yine de onlar bu aci verici dlemin tam ortasinda
carmiha gerilmis Mesih’e iman edenler olarak kalirlar. Goksel alem-
ler, musiki sesleri uzaklardan duyulsa da gelecekte kalacaktir. Car-
mih, bu alemin 6tesine yonelik bir umut olarak kals: ve inananla-
nn Pavlus ile beraber paylastiklan bir imge olarak bu alem icinde
Hiristiyan hayatinin temel imgesi olarak duracaktir.
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Pavlus ve {sa Mesih'in inkamasyonu’

John McRay
¢ev. Stileyman Turan

Matta Incili, “Kiz gebe kalp bir ogul doguracak ve onun adim
“Tann bizimle” anlamimna gelen “Immanuel” koyacaklar”, hadisesini
onceden haber veren Isaya 7:14'ti alintilayarak aktarir.! Meryem og-
lu, Nasiral Isa, bir insandi. Fakat o, siradan bir insandan daha éte
bir insandr; O, immanueldi. Tanrinin inkarne olmus hali ya da be-
dendeki tanriyd1. “/mmanuel” kelimesi Yeni Ahit'te sadece burada
* gecmektedir. Fakat 1 Yuhanna 5:20'nin yapilan biitiin 6nemli gevi-
rilerinde Isa, tartismasiz bir sekilde “Tann” diye isimlendirilmistir.
Omegin; cevirilerin bir kaginda bu ciimle, “O gercek tanridir” (NIV).
“Bu, gercek Tanndir” (KJV, RSV, NEB) seklinde gecmektedir.

Yeni Ahit'in on farkh versiyonunda, isa'nin Tann diye isimlendi-
rilip isimlendirilemeyecegi problemi ile ilgili olarak, sekiz pasajin bir
karsilastirmasi (Yuh. 1:1 ve 18; Elg. Is. 20:28; Rom. 9:5; 2 Sel. 1:12;
Tit. 2:13; ibr. 1:18; 2. Pet. 1:1), New World Translation®dan baska
biitiin versiyonlarin, Mesih'in tanrihigim ifade eden en azindan bir
pasaj igerdigini ortaya koymaktadir.3 Bu sekiz pasajin Ui¢ tanesi
Pavlus'un kaleminden cikmustir. (Rom. 9:5; 2 Sel. 1:12; Tit. 2:13.
Aynca ibr. 1:8'de Pavlus'a ait olabilir).

*+  John McRay, “Paul and the Incarnation of Jesus Christ”, Paul: His Life and Teac-
hing, Grand Rapids, Michigan 2003, ss.294-301.
Makalenin yazan tarafindan metin igerisinde Kitab: Mukaddes'in farkh cevirileri ki-
saltilmig gekilde verilmistir. Bu kisaltmalarla ilgili olarak kisaltmalar bdlimiine ba-
kiniz. (ed.n.)
Metin igerisinde yer alan Tans1, Ogul. Tann oglu ve Insanoglu gibi terimlerin yazini-
lannda farkhliklar cidugu gorilecektir. Bu farkhiliklar tamamiyla yazarin bu fbare-
leri bilingli olarak farkh kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle metnin
orijinaline sadik kalinarak orjinalindeki tarz korunmugtur. (¢.n.)

1 Mat. 1:23.

2 Kitab1 Mukaddesin bu geviris, {sa’nin Tannhgim kesin olarak inkar eden Yehova
Sahitleri tarafindan yapilmigtir.

3 Victor Penty, “Problem Passages of the New Testament in Some Modern Translati-
ons”, ET 87 {1975-76), s.215.
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Romalilar 9:5'te Pavlus, Yahudi halki hakkinda, “Buytk atalar
onlarin atalaridir. Mesih de bedence onlardandir. O her seyin tize-
rinde hiikiim siiren, sonsuza dek éviilecek Tanndir” ifadesini kulla-
nir. Ancak RSVnin dipnotlarinda, farkh bir cevirinin onu “veya Me-
sih, her seyin lizerinde hiikkiim siiren, sonsuza dek éviilecek Tanr1-
dir” seklinde sundugu ifade edilir. isa'nin Tanrihgim ilan eden bu
sunum sekli, aym zamanda diger ti¢ versiyon tarafindan da yapil-
maktadir.4

2 Selanikliler 1:12'de Pavlus, “Tanrimizin ve Rab Isa Mesih'in
litfuyla” ctimlesini kullanmaktadir. Burada ingilizcedeki “the” ya
tekabtl eden Grekge artikel, “Tann” kelimesinin 6ntinde kullanil-
makta fakat “Rab” (Lord) kelimesinin ontinde kullamlmamaktadir.
Bununla beraber on farkh versiyonun hepsi, benzer bir sekilde onu
iki sahsa- Tann Yehova ve Mesih Isa- atfederek cevirmistir.

Titus 2:13'de yer alan ifadeler ise, Eight Translation New Testa-
ment> (Yeni Ahit'in Sekiz Cevirisi) adli eserde yer alan gevirilerin al-
tis1 tarafindan “Ulu Tann ve Kurtaricimiz isa Mesih” seklinde sunul-
maktadir.6 Béylece bu, Isa'min Tanrihgin ilan etmektedir. Aym met-
nin diger iki versiyonu? ise Titus 2:13'de gecen ifadeleri, “Biiytuk
Tann'min ve kurtaricimiz {sa Mesih'in® seklinde, Isa'yr Tanndan
ayirmak suretiyle ifade etmektedir.

Yazan belli olmayan fakat, muhtemelen Pavlus’a ait olan {brani-
ler 1:8'de yer alan ifade ise, bahsi gegen sekiz versiyonunun hepsin-
de, Tann, Ogul {sa'ya “Ey Tann, tahtin sonsuzluklar boyunca kal-
adir” seklinde hitap ediyor olarak sunulmaktadir.8

Isa'min inkamnasyonu, insan akhnin kavrayabilecegi en zor di-
stincelerden biridir. Yeni Ahit, “Tann oglu” hakkinda konustugunda,

KJV, NIV ve MLB (Modern Dil Kutsal Kitap).

Wheaton, 11I. Tundale House, 1974

LB, RSV, TEV, NIV, JB, NEB.

KJV ve Phillips, (The New Testament in Modern English, trans. J. B. Phillips, New
York 1960. )

8  J.Moffatt bu pasaji Perry'nin “Problem Passage™s adl eserinde ele almig oldugu se-
kiz pasajin hepsinde yaptig1 gibi, Isa'nin Tanrilig: iddiasim desteklemeyecek bir bi-
¢imde terctime etmistir. Goodspeed (The Complete Bible: An American Translation)
bu ve diger dort pasaj hakkinda aynmi distinmekte, sadece ti¢ pasajin gevirisinde
(Elg. Is. 20:28, Tit. 2:13 ve 2. Pet. 1:1) isa'min Tanriligim ifade etmektedir.

N OO
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bu sdzctgiun ghanlak terminolojide tagidig: biitiin yan anlamlan ta-
siyacag anilamina gelmez. Omegin; Isa’nin, diinyevi bir anne ve ba-
baya ya da goksel bir anne ve babaya sahip oldugu anlamina gelmez.
Isa, diger buttin insanlarin aksine, goksel bir babaya ve diinyevi bir
anneye sahiptir. Bu ifade aym sehilde, isa'nin, bir erkek spermiyle
bir kadin yumurtasinin birlesiminin bir Giriint olan diger insanlarin
olustugu sekilde Tanm'min Oglu oldugu anlamina da gelmez.

Yeni Ahit'te “Yehova'un Oglu” veya “Rabbin Ogl” ifadeleri asla
kullamlmaz. “Tann Oglu” ifadesi, isa'min “ Tannsal oldugu diigtince-
sini ifade eder, tipki “Insanoglu” ifadesinin onun insani yéntinii ta-
nimlamasi gibi. “Insan” kelimesinin Meryem'in kocasi Yusufla ilgi-
sinin olmayis1 gibi, bu ifadedeki “Tanr” kelimesi de Yehova ile ilgili
degildir. “Adam” kelimesinin bazen sadece “insan” anlamina gelme-
si gibi Ibranice de cogul olan “Tann” kelimesi de sadece “ilah” anla-
mina gelir. Bu anlamda, “Tann Oglu” ifadesi Isa’nin tanrihgim dog-
rulayan bir unvan olmus olur.

Isa, bir keresinde, kendisi icin hem “Insanoglu” hem de “Tann
Oglu™ unvanlarinmn kullanmilmasim kabul etmistir (Mat. 26:63-64).
isa, kendisinden s6z ederken “Tann Oglu” unvanm kullanmis (Yuh.
10:36; 3:18; 5:25; 11:14; 27) ve 4 Incil'in hepsinde sik sik kendisin-
den “Insanoglu” olarak sbz etmistir.? Bununla beraber, 6nemli say1-
labilecek bir bigimde, Yeni Ahitte hic kimse asla onu “/nsanoglu”
seklinde ¢agirmamustir. Muhtemelen onu tamyanlar ve onun hak-
kinda yazanlar onun insani yontinden ziyade tanriigina vurgu yap-
mak istemislerdir. Incillerin disinda “Insanoglu” unvanmin Yeni
Ahit'te kullamldig) tek yer, yukarida zikredilen sekiz ceviriden alti-
siun “fnsanoglu” tabirini bir unvan olarak dikkate almadig ve bu
yilizden “ogul” kelimesinin ilk harfini biytk yazmadiklan yer olan
[braniler 2:6'dir. ! branilere mektupta Yazar, bu sdzciigi Isa'y1 ifa-
de etmek icin kullanmams fakat konteks icerisinde “insanoglu” ke-
limesinin anlaminin Today’s English Version (TEV) tarafindan agik
bir sekilde ifade edildigi yer olan Mezmurlar 8:4-6'y1 ahnt1 yapmis-
tir: “Insan ne ki onu anasin, ya da insanoglu ne ki ona ilgi gostere-

9  Mat. 8:20; 11:19; 12:40; Mark. 2:10: 8:38; 13:26; 14:21; Luk. 6:5; 7:34; 9:22, 26,
44, 58; 11:30; 17:24-30; 22:22, 48, 69; Yuh. 3:14; 5:27; 6:27; 53, 62; 12:34: 13:31.
10 LB (Living Bible), “ogul” kelimesinin ilk harfini buytk yazan tek versiyondur.
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sin”. ibrani siirindeki paralellik Mezmurlardan yapilan bu alintida
“Insan” ve “Insanoglu” kavramlarmin sembolik olarak insanligin be-
denlegmesi olarak isa'y1 ifade ettigini ortaya koymaktadir. Onun in-
sanoglu oldugunu sdylemek onun tamamiyla insan oldugunu soyle-
mekti. Onun Tann'nin oglu oldugunu séylemek onun tamamuyla ila-
hi (tannsal) oldugunu séylemekti. Tipki “Tann bizimledir” anlamina
gelen Immanuel'in anlam gibi.

Elci Pavlus, “kendi kutsallik nihu sayesinde 6ltimden dirilmekle
Tann'nin oglu oldugu ilan edildi” seklinde isa'dan bahsettigi yer
olan Romalilar 1:4'de Isa'y1, “Tann Oglu” olarak isimlendirir. Aynca
Galatyalilara mektubunda da Pavlus sunu ifade eder:

Ben Mesih ile birlikte garmiha gerildim. Artik ben yasamiyorum. Mesih
bende yasiyor. Simdi bedende stirdiirdigtim yasami, beni seven ve benim
icin kendini feda eden Tann Ogluna imanla strdiariyorum.!!

Pavlus'un Isa’y1 bu unvanla zikrettigi diger referans -Efes'teki,
etnik olarak farkl olan kilisenin ihtiyaci hakkinda konustugu yer
olan- Efesliler 4:13'dur. O, burada soyle soylemektedir:

Sonunda hepimiz imanda ve Tann oglunu tammada birlige, yetkinlige,
Mesih dolulugundaki olgunluk diizeyine erisecegiz.

Tanr1 Oglu olarak Isa'nin, meleklerin, Musa'nin yasasinin, Mu-
samnin kendisinin, Harun'un kahinliginin, Melchizedek'in!2 ve Eski
antlasmanin tizerindeki Gistiinligtini gostermek icin ibranilerin ya-
zan tarafindan bu unvan 4 kez kullanilmistir (ibr. 4:14, 6:6, 7:3,
10:29). Mezmurlar 45:6-7" ye atifta bulunarak isa hakkinda “Ama
ogul icin soyle diyor, Ey Tann, tahtin sonsuzluklar boyunca kalici-
dir” (ibr. 1:8) seklinde carpici bir ifadeyle isa'y1 agik bir sekilde “Tan-
n” olarak tammlamistir. ibranilere Mektubun baska yerlerinde ce-
sitli defalar isa’ya, “ogul” olarak da atifta bulunulur. [ibr. 1:2, 5 (iki
kez); 3:6; 5:5; 6:6;7:28].

Pavlus'un, “Tann Oglu” olarak ifade ettigi Isa'nin inkamasyonu
hakkindaki bakis agis1 Pavlus'un “onun Oglu” yani “Tann Oglu” s6z-

11 Gal. 2:20.

12 110. Mezmurda ise bu gahis bir Mesih tipi olarak takdim edilmektedir. Tekvine go-
re (14:18) Ibrahim’e ekmek ve sarap veren Salem krali ve yiice rahip. Sinast Giin-
diz, Din ve Inang¢ Sézliigit, Ankara 1998, s.254. (y.n.)
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ciigiinii kullammmindan anlasilir.13 Pavlus isa’yt Romallar 8:3 ve
8:32'de tanrimin “6z oglu” diye Koloseliler 1:13'de de “sevgili ogul”
olarak isimlendirir.

Pavlus'un, hem Tann hem insan olarak Isa hakkindaki dolaysiz
kabuld, bizi Pavlus'un Isa'min inkarnasyonunu, onun varolus énce-
si varh@ (preexistence) ile iliskisi igerisinde nasil gérdiiga sorusuna
goturmektedir. Bu konuda Pavlus'un kaleminden ¢ikmis en tartisi-
lan pasaj Filipililer 2:5-11'dir.

Mesih Isa'daki diistince sizde de olsun. Mesih, Tann éziine sahip oldugu

halde Tannya esitligi simsiki sarilacak bir hak saymadi. Ama kul 6zani

alip insan benzeyisinde dogarak ululugunu bir yana birakti. insan bigi-
mine barinmis olarak 6liime, ¢armih tGzerinde 6liime bile boyun egip
kendini algaltti. Bunun igin de Tanr onu pek cok ytkseltti ve ona her
admin dstiinde olan adi bagisladi. Oyle ki isa'min adi amldiginda gékteki,

yerdeki ve yeraltindakilerin hepsi diz ¢okstun ve her dil, Baba Tanrinin
ylceltilmesi icin Isa Mesih’in Rab oldugunu acikca séylesin.

[sa'min, inkarnasyonu éncesi Tannyla yasadigim ifade eden bu
pasaj, yillardir isa'nin inkarnasyonu hakkinda Pavlus'un dykiisel
bir ifadesi olarak yorumlanmstir. isa, bu konumu gékte birakt: ve
bir insan olarak inkarnasyonu igerisinde yeryiiziine geldi. itaatkar
bir sekilde insanhgin giinahlar i¢in carmihta 6lda, 6limden yeni-
den dirildi ve olaganiistii derecede ytceltildigi ve bundan béyle ona
inananlar tarafindan tapinildig1 yer alan Tanrimn tahtina yukseldi.

Yahudi uzmanlar, genel olarak Mesih'in ilahi bir sekilde ete ke-
" mige biriinmesi (Incarnation) fikrini reddetmistir. Bununla bera-
ber, apokrif I. Enoch (48.6) kitab: insanoglunun onun éntinde diin-
yanin yaratilmasindan énce ve sonsuza kadar secildigini ve gizlen-
digini ifade eder.!4 Phillip Segal soyle soylemektedir:

Bu, basitce onun kimliginin gizli tutuldugu anlamina gelebilir, ya da sa-
dece onun isminin degil sahsinin var olus 6ncesi var oldugu anlamina ge-
lir. Sonraki durum soz konusu olmaldir. O, ayni zamanda bu var olug
oncesi goksel Mesih figirinin dinyadaki misyonunu yerine getirmek
icin danyasal bir varhkta inkarnasyonu inancina sahip olmak igin, buna

13 Bkz. Rom. 5:10; 8:29; 1. 1:9; Gal. 1:16; 4:4,6; 1 Sel. 1:10.
14 “The Book of Enoch”, The Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old Testament in
English”, ed. R. H. Charles, Oxford 1963, 2:216.
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inananlar igin de gereklidir... Hiristiyanhin baslaticilar1 Yahudilerdi ve
onlar tanrisal bir Mesih hakkindaki distncelerini kendi sahip olduklan
mirasta bulmuslardir, !5

Olii Deniz Yazmalan ve Pseudepigrapha’yi igine alan Hiristiyan-
lik 6ncesi yazilan ele aldiktan sonra Segal su sonuca varr:

Bir kimse uygun zamanda inkamasyonu gerektiren var olus 6ncesi Me-
sih hakkindaki uzunca gelenegi ve ilahi hamile kahs haklandaki bir fik-
re isaret eden Hiristiyanhk éncesi imalar ile Isaacin kinayelerini goz
6niande bulundurdugunda, aynm sonrasi orijinal Hiristiyan kavramlan
ve Helenistik felsefi birikimi degil de, Yahudi teolojisinin unsurlarim ele
alisimz makul goérilebilir.

Hiristiyan uzmanlar Filipililer 2:5-11'in varolus 6ncesi mevcut
olan bir Mesih sunup sunmadigi konusunda ayrnliga diigmiislerdir.
Mesele, Mesih'in var olus 6ncesi var olup olmadig: degil, aksine bu-
nun bu pasajdaki diistince olup olmadig1 hususudur. Son dénem-
deki cesitli bilim adamlan onun bu pasajdaki diistince olmadigim
kanitlamaya ¢alismistir. 16 Onlarin argiimanlari, bu pasajlarin aslin-
da bir insan olarak Mesih'ten bahseden sadece tarihi bir ilahi oldu-
gu gorusiine dayandinlmaktadir.!? Bununla beraber, bir ilahinin,
bir yazarin kristolojisinin btitiintinti temsil edeceginin distinilme-
mesi gerektigine de dikkat ¢cekmek gerekir.18 Bu ilahiyi Mesih'in ete
kemige burtinmesi gorevinin boyutlariyla ilgili bir sahne olarak gor-
mek suretiyle, Mesih'in inkarnasyonu o6ncesi (preincarnation) inkar
edilemez.

15  Phillip Segal, “Further Reflections on the Begotten Messiah™ Hebrew Annual Review
7(1983), ss.221-222.

16  Charles Talbert, “The Problem of Pre-Existence in Philippians 2:6-11." Journal of
Biblical Literature(JBL) 8 (1967), ss.141-153; Jerome Murphy- O'Connor, “Christo-
logical Antropology in Philippians 2:6-11" Revue Biblique 83 (1976), ss.25-50; Geor-
ge Howard, “Philippians 2:6-11 and The Human Christ” Catholic Biblical Quar-
terly(CBQ) 40 (1978), ss.368-387. Aynca bkz. H. W. Bartsch, Die Konkrete Wahrhe-
it und die Liige der Spekulation, Frankfurt ve Bern, 1974.

17 Bu satirlarin bir teolojik tez hakkinda sert bir tonda yazilmadigini, Modern Bati Ke-
noticist’ler tarafindan tartisma icin tasarlanmadigini iddia eden Adolf Deissmann
tarafindan pasajin itirafq1 yapis: tartisilmistir. Bkz. Paul: A Study in Social and Re-
ligious History, 1912, Yeni bask: 1957 New York: Harper and Row, 193; E. Lohme-
yer, pasaji bir ilahi olarak gormis ve onu 6 dize halinde siralamigtir. Bkz. Kyrlos Je-
sus: Eine Untersuchung 20 Philippians 2:5-11, Heidelberg 1961.

18  Howard, “Philippians 2:6-11 and Human Christ", s.369.
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. Bu pasaj, paralel dustincelere izin veren 3 kita olarak séyle sira-

" lanmaktadir.!9

1

Bir kimse ki, Tannmn 6ziine sahip olmasina ragmen
(kendlslni)Tannyla esit tutmadi.

Simsiki sanlacak bir hak

Ululugunu bir yana birakarak

Bir kulun suretini alarak

I

Insana benzer dogarak

ve insan seklinde bulunarak
O, kendisini algaltt:

ve 6lime itaatkar oldu
(6lim carmihta bile olsa)

m

Bu ytizden Tann onu pek ¢ok ytikseltti.

Ve ona her adin ustiinde olan adi bagisladi
Oyle ki Isa’'mn adi amldiginda

Her diz egilsin

. (Gokteki, yerdeki ve yeraltindaki)

n

19

ve her dil isa Mesih'in Rab oldugunu acik¢a sdylesin.
(Baba Tannnin ytceltilmesi igin)

Bu pasajin birinci yarisimin iki paralel kitadan olustugu iddiala-

bulunmaktadur.
KITA-1 . KITA II
Bir kimse ki Tannmn 6zine . [nsan benzeyiginde dogarak

sahip olmasina ragmen

Tannya esitligi simsiki fnsan bigimine barinmiig
sarilacak bir hak saymadi . olarak
i
i
Ululugunu bir yana birakti 0 kendisini algaltt:
i
Bir kul 6zunu alarak -ve 6lime boyun egdi

Joachim Jeremias, “Zur Gedankenfuhrung inden Paulinischen Biriefen” Studia Pa-
ulina: In Honorem Johannis de Zwaan Septuagenarii, ed. J. N Sevenster and W. C.
van Unnik, Haarlem, 1953, s.152-154.
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Pasajin bu sekilde varsayilan ifade edilen siirsel aynmi,20 jsa'nin
sadece dinyevi inkame olmus hayatinin bu kelimelerde yansitildi-
gna dair tartisma icin bir temel saglar.2!

Bu varsaymma dayah olarak, II. kitamin 3 ve 4. satin fsa’dan,
“kendisini algaltarak ve 6liime boyun egerek” seklinde bahsetmek-
tedir. Bu, agik bir sekilde carmiha atiftir. Bundan dolay: 1. kitada,

S“ululugunu bir yana birakt1” ifadesinin I kitadaki “kendini algalt-

makla” paralel oldugu iddia edilmektedir. Yine I. kitadaki “Bir kul
suretini alarak” ifadesi de IL kitadaki “Oliime boyun egerek” ifade-
siyle paraleldir. Bu analojiyle, bu yizden 1. kitada, var olus 6ncesi
hakkinda higbir ima yoktur.

Bundan bagka, iki kita arasindaki paralellik “bir kul suretini
alarak” ve “insan benzeyisinde dogarak” ciimleleri arasindaki bag-
lantiy1 koparir. Bu ¢ok 6nemlidir. Clinki baglant: bu ilahideki Me-
sih'in var olug dncesi hakkindaki argiimanlardaki hayati noktay: se-
killendirmisti. Bu baglanti olmaksizin, Mesih'in varlhik éncesine (pre-
existence) bir referans olarak bu kelimelerin yorumunu gerektirecek
higbir sey yoktur. L. kitanmin son satirindaki “Bir kulun suretini ala-
rak” cimlesi II. kitanin son satirindaki itaatkar oglun 6limune ya
da II. kitanin ilk satinindaki Bethlehem’deki oglun inkamasyon 6n-
cesi dogumuna bir atif mdir? Pasajin geleneksel okuma tarzi ikinci
ifadeyi savunmustur.

Pasajin geri kalanina gelince, onun inkarnasyon éncesi uygula-
mas1 hakkinda, elestirmenler, aym zamanda 3. kitanin basladif
“Tann onu pek ¢ok yikseltti” ifadesinin O, hala diinyada iken mey-
dana gelen Mesih'in yeniden dirilisi sonrasi bir yiikseltmeden bagka
bir sey icermedigini iddia etmislerdir.”22 Bu goriisi destekleme hu-
susunda Matta 28:18'de goge yiikseltilmesinden énce isa'nin “Gok-
te ve yerytizinde biitiin yetki bana verildi” ifadesine isaret edilmis-
tir. Luka Incili aynca yiikseltilmesi 6ncesi ytceltilen ve yeniden di-
rilen Rabbi dramatik dénemlerde tasvir eder.23 Bir yazar konuyla il-
gili s6yle soylemektedir:

20 Talbert, toplam 4 kita yapmak suretiyle son kitay: iki kitaya aywrmstir.
21 Bu goris Jeremias, Talbert ve Howard tarafindan kabul edilmektedir.
22  Howard, “Philippians 2:6-11 and Human Christ”, s.379.

23 Luk. 24.
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Bundan su sonuca varabiliriz ki, ilk ddnem kilise, Mesih'in goksel tag giy-
me térenine inanmiyorken (Efes. 1:20-23, ibr. 1:3) Mesih'in stiin (ytice)
Rablige ve sanl azamete yticeltilmesinin onun yeniden dirilisi sonras: gé-
ge yukseltilmesinden 6nceki donem esnasinda meydana geldigine dair bir
gelenegi muhafaza etmistir.24

Filipililer 2:6-11'in biitiin pasaji béylece isa’nin inkarnasyon 6n-
cesi konumuna ya da inkarnasyon sonrasi yticeltilmesine/ytkseltil-
mesine higbir atifta bulunmaksizin sadece onun onceki hayatina
atif yapiyor olarak yorumlanmaktadir. Bununla beraber pasaj bu
elestirmenler tarafindan onun varhk 6ncesi durumu hakkinda bir
inkén icermez. Onlar bu pasajda onun varlk dncesi durumuna atif-
ta bulunulmadigina inanirlar.

Bu ayetler hakkindaki geleneksel anlama bicimine kars: tartisma
noktasinda dikkat edilecek son nokta su faraziyedir. “Ve ona her
adin ustinde olan adi bagisladi” ifadesi Tanrnmin, Mesih'i kendi ismi
“Yahve” ya da “Yehova™ diye isimlendirdigi anlamina gelmektedir.25
fsa’'nin gercekten Yahve diye isimlendirilisine dair argiimana iki iti-
razda bulunulmustur. ilk olarak Pavlus'un burada kullandigi Grek-
ce ifade (echarisata auto to onoma) Tanr’nm onu kendi adiyla isim-
lendirdigi” anlamina gelmez.26 Bu Grekge fiil (Charizomat) gerek Ye-
ni Ahit’te gerekse Grekce Eski Ahit'te (Septuagint) baska higbir yer-
de bu anlamda kullamlmamaktadir.2? Kelimesi kelimesine onun an-
lam “O, ona ismini verdi” seklindedir. Burada ifade edilen kendi is-
mini Mesih'e vermesi diigtincesi onun bir elbise gibi tizerine gegirilen
bir sey oldugu anlamina gelmekten ziyade evrenin tzerindeki tann-
sal giiciin bir enstriimam olarak kullanildig1 anlammndadr.28

ikinci itiraz ne Isa'nin asla kendisi hakkinda ibranice isim olan
Yahve kelimesini kullanmamis olmas ne de hic kimsenin Yeni Ahit-

24 Howard, age, s.381.

25 F.Hahn,TheTitles of Jesus in Christology: Their History in Early Christianity, New-
York 1969, 110. 9. yy'a kadar eski Ahit'in ibranice el yazmalarinda higbir sesli harf
yazilmadi. Yahve veya Yehova isimlerinin iki formu aym ibranice ismin harf geviri-
leridir.

26 Bu genellikle Tek. 5:2, 3 ya da Luk. 1:59: Mat. 1:25 tarafindan ifade edilmektedir,

27 Klasik Grekge sézlik LSJ (A Grek-English Lexicon, H. G. Liddell, R. Scott, Oxford
1968} literatiriande bdyle bir kullamimdan s6z etmez.

28 Howard, “Philippians 2:6-11 and the Human Christ", s.381.
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te bu ismi onun hakkinda kullandigin1 kaydetmemis olmasidir. El-
bette Yahve ismi Ibranice bir isim oldugu igin o Yeni Ahit'in Grekce
lisaninda sadece harf cevirisi vasitasiyla kaydedilebilirdi ve bu asla
yapilmad. isim ilk dénem kilise tarafindan kullamlan Grekce Eski
Ahit'de ne karakter degistirmis ne de terciime edilmistir. Bu sebep-
ten dolay: Yahudi halk: ismi dyle kutsal olarak goéz 6ntinde bulun-
durmuslar ki onlar onu telaffuz etmeyi reddetmislerdir. Daha sonra
yazicllar [branice metnin kopyalarini yaptiklarinda ve isme rastla-
diklarinda onlar sayfa kenarindaki boslukta metni okuyanlar tara-
findan ytiksek sesle telaffuz edilecek bagka bir isim yazdilar. ibrani-
ce'de bu alternatif isim “Rab” (Lord) anlamina gelen “Adonai'dir.

Septuagint'in cevirmenleri ibranice metinde “Yahve” ismiyle kar-
silastiklarinda, onu cevirmek icin girisimde bulunmamis, dahasi
“Rab” manasinda olan Grekge “kyrios” terimiyle terctime ederek ke-
narda olan “Adonai” ismini kullanmslardir.

Isa'nin, Grekce “Kyrios” terimini kullanan havariler, tarafindan
“Rab” diye ¢agrildigr dogru iken onun Ibranice “Yahve” ismini kul-
landigina ya da havarilerin kendisinden bu isimle bahsetmelerine
izin verdigine dair higbir kamt yoktur. “Rab” sozctigii daha sik “ko-
lenin” zitt olan “efendi” anlaminda kullamlmustir. isa, sakirtleri ta-
rafindan onlarin efendisi olarak kabul ediliyordu. Onlar, onu onun
goksel babasiyla es tutmuyorlardi.

Bu mesele hakkindaki Yahudi tutumu, isa'y1 yakalamak igin Ya-
huda iskaryot tarafindan bir miktar Yahudi memur ve askerin Get-
samani bahcesine getirildigini kaydeden Yuhanna incili'nde agiklan-
maktadir.2? Onlar geceleyin oraya ulastiklarinda ve Nasirah Isa'y:
aradiklarin séyledikleri zaman, o séyle séyledi: “Ben O'yum” (Yuh.
18:5). Yapmay: planladiklar Gizere onu yakalamak ve baglamak ye-
rine yaptiklan seyi Yuhanna séyle anlatir: “Gerilediler ve yere diasti-
ler” (Yuh. 18:6). Beklenilen duruma kars1 bu zit reaksiyon nasil izah
edilir? Belki de buradaki ¢cok 6nemli nokta bir birinci ytizyil Yahudi-
sinin, Yahve'nin kutsal isminin telaffuzuna nasil tepki verdigiydi?
Sayet o, mantikh olarak varsayildig: gibiyse bu nébetgiler ve Isa'nin
havarileri ya [branice ya da Aramice konusuyorlard1. Onlar isa “Ben

29  Yuh. 18:3
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Oyum” dediginde onun, Tanm'nin kutsal ve telaffuz edilemez ismi
olan Yahve'yi telaffuz ettigini disiinmis olmahdirlar. Bu dillerde
“Yahve” ismi muhtemelen “olmak” anlamina gelen “Yihve” fiilinden
tiiretilmistir. Yuhanna incilinin Grekce metninde sa, “Benim” sek-
linde cevap vermis olarak kaydedilmistir. “O”(autos) s6zcifti metin-
de yoktur. Fakat makul bir sekilde cevirmenler tarafindan metne ila-
ve edilmistir. Sayet Isa, “Benim” diye cevap verdiyse ve onlar da onun
telaffuz edilemeyen Yahve kelimesine benzer bir sesi telaffuz ettigini
dasindilerse, onlar tizerinde bu radikal etki meydana gelmis ola-
cakti. Bunun i¢in, Isa'nin havarilerinin onun hakkinda bu kelimeyi
kullanmis olacaklar: ya da bu kiltiirel konteks icerisinde bu kelime-
yi onun kendisi hakkinda kullanmis olacag ihtimali zayiftir.
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" Pavlus ve Mitoloji -Bir Mit Yazan Olarak Pavlus-

Cengiz Batuk

En genel tanimiyla kutsala dair bir 6yku olan mitler, dinsel me-
tinler arasinda oldukca 6nemli bir yere sahiptirler.! Mitler olagants-
taltiklerle kurgulanan, gercek olduklarina inamlan bir dyku anlatir-
lar. Anlatilan bu 6yki, bir “metin” haline hatta ortak bir metin hali-
ne gelerek kamuya mal olur. Metin haline gelen bir mit artik bir top-
luma ya da bir dinsel gelenege aittir ve bu aidiyetle de adlandirlr.
Omegin Yunan mitlerinden, Hint mitlerinden, iran mitlerinden ya da
Sabii mitlerinden, Gnostik mitlerden soz edilir. Kutsallar arasinda
yerini alan mitler farkli zaman dilimlerinde farkh tarihsel sartlar ige-
risinde okunduklarinda yeniden anlam kazamr. Her anlam kazanma
aslinda mitin yeniden tretilmesinden baska bir sey degildir. Mit,
farkh tarihsel konjonktiir icerisinde agimlanarak yeni bir mitoloji
olusturur. Boylelikle mitoloji tarihsel siireg igerisinde yeniden kuru-
larak mitin anlasilmasim ya da anlam kazanmasini saglar. Mitin ar-
keolojik bir malzeme olmaktan kurtaran da onun okur tarafindan,
okurun kendi tarihsel sartlarinda yeniden canlandirlmasidir.

Mitin tarihe etki etme stireci de mitolojiyi olusturmaktadir. Do-
laysiyla mitolojiyi bir Ur-text olarak ortaya cikan mitin dil, tarih,
ekomoni, din vb. sartlar gergevesinde okur tarafindan okunmasi
olarak ifade edebiliriz. Bu baglamda olmak tizere Pavlus'un 6ncelik-
le bir okur daha sonra da yazar olarak Yahudi geleneginin yam sira
diger Ortadogu kiiltiirlerinde varolan mitleri kullanmasim iredele-
meye calisacagiz.

inciller, Elcilerin isleri, Mektuplar ve Vahiy kitabindan olusan
Yeni Ahit'te mitolojik s6ylem en az Eski Ahit'te oldugu kadar énem-
li bir yere sahiptir. Ayn1 zamanda Israilogullarinin tarihi olan Eski

1 Bkz. Alan Dundes. “Introduction” Sacred Narrative. Reading in the Theory of Myth.,
University of California Press. Berkeley, 1984, ss.1-3.
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Ahit mitolojisi biiytik oranda Ortadogunun zengin mitolojik kulti-
riitnden beslenir. iki farkh yaratihs éykiisiiyle baslayan Eski Ahit
mitleri, dasiis ve sonrasinda anlatilan diger éykiilerle devam eder ve
apokaliptik gelenekte Tann Yahve/Yehova'nin israilogullarimi kurta-
rarak 6zgir kilmasinin anlatildigi Mesih, Tanrr’'mn Kralhig: ve Altin
Cag mitleriyle zirveye cikar.

Yeni Ahit'te mitolojik sdylemin en fazla “Vahiy™ kitabinda bulun-
dugu yaygin olarak kabul edilmektedir. Vahiy kitabi igerisinde fark-
h 6ykiler anlatilmis olsa da genel olarak Hiristiyan dinya gérusu
cercevesinde sekillendirilmis eskatolojik bir mit sunulur. Eski Ahit
Apokaliptigiyle buiytik oranda benzerlikler tasiyan bu kitap, her sey-
den 6nce “umudu” sembolize etmesi ve mitolojik sdylemiyle Yeni
Ahit icerisinde farkh ve 6nemli bir yere sahiptir. Ancak Vahiy kita-
binin Yeni Ahit icerisindeki tek mitolojik metin oldugunu distinmek
oldukca yanls olur. Zira S. H. Hooke'unda hakl olarak vurguladig
gibi Yeni Ahit'te mitsel sdylem Isa'nin hayat dykiilerinin anlatimiyla
birlikte baslar.2 inciller de daha ¢ok Isa'nin yasam tizerinde yogun-
lasan mitsel sdylem Pavlus'un mektuplarinda dists - kurtulus im-
gesi tzerinde yogunlasir. Carmih, inkamasyon, dirilis, Tann’'min
Kralligy gibi diger tim sdylemlerini distis - kurtulus dualitesi igin
kullanir. Ciinki diger séylemleri bu iki eksene bagh olarak sekillen-
dirilmistir. Yaln1z asagida detayh olarak ele alacagimz su noktay:
hatirlatmakta yarar var: Pavlus, gerek Eski Ahit metinlerinde ve ge-
rekse Vahiy kitabinda gérdagtmiiz gibi bir miti, 6rmegin yaratihs ya
da distis mitini biitin detaylanyla 6ykusel bir dille anlatmaz. O da-
ha ¢ok imalar ya da referanslar yapmak suretiyle eski mitleri bir Ur-
text olarak kullanip yeni mitolojiler olusturur.

Pavlus, Romahlara mektubunda “Ganah, bir insan yoluyla,
6limde giinah yoluyla diinyaya girdi. Boylece éltim biitiin insanlara
yayildi™ sozleriyle insanin duststnt ifade eder. Dogrudan cennet-
ten kovulma ve kovulmanmn sonuglanna isaret edilen bu ifadelere
gore Cennette Havva'nin ayartilmasiyla baslayan stirecte énce Hav-

2 Bkz. Samuel Henry Hooke, Middle Easthern Mythology. Penguin Books, Harinonds-
worth, 1963, s.166.
3 Rom.. 5:12.
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va, daha sonra da Adem, “yasak meyve"yi yerler. Yasak meyve, on-
larin kendi kimliklerinin farkina varmalarim —cinsellik de dahil- sag-
larken ayn1 zamanda bir ¢ok seyi kaybetmelerine de neden olur. Oy-
kiinlin tamam gerek Pavlus'un mektuplan ve gerekse diger Yeni
Ahit metinlerinde yer almamakla birlikte Eski Ahit’in Tekvin kitabin-
da bulunan o6ykiiye gore cennette bulunan “adam” oldukca iyi bir
konumdadir. Birinci dykude (Tek. 1:1 - 2:4a) evrenin alt1 glinliik ya-
ratma surecinde, Tanr1 Elohim tarafindan nasil yaratildig: anlatilir.
Altina gtinde, Tann Elohim kendi suretinde olmak tizere “adam/in-
san™ yaratir. Oykiide, 6nce bir insanin yaratildig: séylenir. Ama aka-
binde aym yerde “0” zamiri “onlar”la yer degistirir ve Elohim’in onla-
n “erkek ve disi olarak” yani bir cift olarak yarattig ifade edilir.4 ikin-
ci dykiiye gore daha sonraki bir tarihe ait olan birinci dykiide duisi-
se deginilmez ve ilk insan ciftinin birlikte yaratildigindan soz edilir.
Buna gére erkek ya da kadimin birbirlerine yaratihsta éncelik agisin-
dan bir Gsttnliik s6z konusu degildir: “Ve Elohim, adam (insani)
kendi suretinde yaratt:; onlar1 erkek ve disi olarak yaratti.”® Birinci
oykd, insanin yaratihisini evrenin yaratilis siralamas: icerisinde ele
alr. Tanrinn istirahate cekildigi yedinci giinden énce insanin yara-
tiis1 da tamamlanir. Hem de disi ve erkek olarak (onlar). Bu kisim-
da disusle ilgili bir ifade yer almaz. Giinki “adam” sonraki metin-
lerde dustiigii/atildigy sdylenilen yerytiziinde ve onun bir pargasi
olarak yaratilir. Yaratihs cennette ya da bahgede degildir. ikinci 6y-
kintn (Tek. 2:4b-2:25) formu ise tamamen farkhdir ve Tanrinin 6n-
ce adami, ardindan da onun kaburga kemiginden kadin1 yaratmasi
anlatilir. Yaratihs sirasinda adamdan sonra gelen kadin, Elohim ta-
rafindan adamin yalmzhgm gidermesi icin yaratihr. ikisi birlikte
bahcenin ortasindaki iyilik ve kétaliigti bilme agacinin meyvesi ha-

4 Erkek ve disi olarak yaratilma hadisesini bazi feminist teologlar farkh yorumlaya-
rak ilk yaratilan insanin erkek ya da disi olmadigim gift cinsiyetli (androgynous) ol-
dugunu, dolayisiyla da her iki dyka formunun da yan: seye isaret ettigini soylerler.
Bu ilk yaratilan insan {Ha-adam)n disi, dogurgan yonana Havva, erkek yonuna de
Adem temsil etmektedir. Havva ve Adem zachar u negeva (erkek ve disi) olarak bi
batin halinde, heniiz ayngsmamus bir formda yaratilmiglar ve sonra tipk yerle gé
gin aynlmasinda oldugu gibi birbirlerinden aynlmiglardir. Bkz. Mary Phil Korsal
“Eve, Malignant or Maligned?” Cross Currents, Winter 94/95, Vol. 44 Issue
$5.453-463.

5 Tek. 1:27.
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ri¢ her seyi yiyip i¢mekte 6zgir olarak cennettedirler. Bahcedeki ra-
hat yasami, emeksiz bir hayat: kaybetmenin yani sira Tanrmnin on-
lara bahsettigi bazi olaganusti 6zellikleri de yitirirler.

Bu mutluluk tablosu “adam” ve esine tahammiil edemeyen, on-
lan kiskanan yillanin miadahalesiyle bozulur. Yilan, zayif olarak gor-
diga kadina yaklasir ve onu bahgenin ortasindaki yasak agacin
meyvesinden yemeye ikna eder. Yilan kadina, yasak meyveyi yedik-
lerinde iyiyi ve kotiiya bilme konusunda Yahve Elohim gibi olacak-
larini ve asla é6lmeyeceklerini sdyler. Kadin meyveyi yer ve esine de
yedirir. Sonrasinda ise Tanriya kars: isledikleri itaatsizlik nedeniyle
yeryazindeki yasama mahkuam olarak bahgeden atilirlar. Artik top-
rakta calisip cabalamaya mahkuamdurlar.

Misir ve Babil yaratihs mitlerinden izler tasiyan birinci yaratihs
oykusa, daststen cok yaratiis tizerine yogunlasir ve kaos sularin-
dan Tanrinin yerytiziinii ve insani nasil yarattigi anlatilir. ikinci y-
kide ise evrenin nasil ve ne zaman yaratildigina hi¢ deginilmeden
dogrudan kirag topragin, yerin bugusu ve yagmurla islanarak insa-
nin hamurunu nasil olusturdugu anlatilir. Bir ¢cdmlekgi ustas: gibi
Yahve Elohim, adam bigimlendirir ve ona can verir.6 Diistis ya da
daha dogru bir ifadeyle bahgeden atilis bu ikinci dykiiye aittir. ikin-
ci 6yki de her ne kadar Kenan mitolojisinden izler tasisa da ézellik-
le Cennet imgelerinde Stimer ve Akad mitolojisinin izlerini daha yo-
gun olarak goralar.”

Disis ya da kovulma sitireci sonucunda insanin bazi zorluklarla
kars: karsiya kaldigy ifade edilmekle birlikte bu dististin ilk insan
ciftinin soyundan gelecek olan tiim insanlarn etkiledigine dair bir ifa-
de bulunmaz. Sadece bahgedeki kadar rahat bir hayat stiremeyecek-
leri, artik kendi yasamlarin1 kendilerinin kazanmalarn gerektigi ve
bunun icinde ¢ok ¢alismak zorunda olduklarn ifade edilerek kadinin
hamilelik ve dogum sancisiyla muhatap kilindigi vurgulanir.8 ilk in-

Tek. 2:5-7.

7 Hooke, Middle Eastern Mythology. ss.114-115: Farkh etkilesimler i¢in bkz. James
G. Frazer, “The Fall of Man™ Sacred Narrative, Reading in the Theory of Myth, Alan
Dundes (ed.). University of California Press, Berkeley, 1984. ss.73-97.

8 Tek. 2:16-21.



Pavlus ve Mitoloji -Bir Mit Olarak Pavlus- 285

sanlarla ilgili mitolojik anlatim Tekvin'de oldukca sinirhdir. Daha ¢ok
apokrif metinlerde dists mitleri yer alir ve bu metinlerde Tekvinde-
kinden farkh olarak yaratihstan ve yerytiziindeki hayatin nasil bas-
ladigindan ziyade kotiltigiin, giinahin ve acinin nasil basladig: anla-
tiir. Dolayisiyla bu metinlerde yaratiisin yani sira distis 6nemli bir
yer tutar. Omegin Adem ve Havva'nin hayatimin anlatildig: “The Life
of Adam and Eve” adh apokrif metnin gerek “Apocalypse” ve gerekse
“Vita” adh versiyonunda yaratihisa hi¢ deginilmeden dogrudan bah-
ceden atilislar ve sonrasinda yasadiklar: sikantilarla, bahgeye geri
donebilmek icin gosterdikleri ¢aba anlatilir.®

Pavlus'un asli giinah mitiyle benzer imgelere sahip olan ifadeler
daha ¢ok Ben Sirach, Enoch ve Baruch kitaplarinda yer ahr. “Slavo-
nic Book” ya da “The Book of the Secret of Enoch” adh kitapta Sey-
tamn hileleriyle Havva'yr nasil kandirdig: ve bu nedenle de 6limiin
ve giinahin yeryizine nasil indigi anlatiir. Bu metinde ginahin ve
olimiin yerydziine inmesinin sorumlusu olarak Havva gosterilir.10
Baruch’ta ise Adem'in ilk giinahkar oldugu ve onun ytzinden 6li-
man vakitsiz olarak geldigi belirtilir.!! Aynca Baruch’un kitabinda
acl, keder, tiztinta, felaket, yikim, her tirli hastalik ve belanin yani
sira insan onurunu zedeleyen, karakterini zayiflatan, insani al¢altan
her tirli durum ve ahlaki gevseklik, kisaca ttim kéttliikler Adem'in
Tanriya karsi isledigi itaatsizlik sugunun bir sonucu olarak ifade
edilir.!2 Ben Sirach’ta yer alan bir ifade ise diigtisiin sorumlusu ola-
rak dogrudan Havva'y: isaret eder: “Giinah bir kadin yiziinden bas-
lad1 ve onun yaziinden hepimiz 6lecegiz.” (Sirach 25:24).

Pavlus'un Eski Ahit'teki mitinin yam sira apokrif metinlerdeki
oykuleri de bildigi ve gortislerini daha ¢ok bu apokrif mitlere dayan-
dirdig1 anlasilmaktadir. Gértinen o ki Pavlus, iyi bir mit “okur™udur.
Yukarida kismen ifade edildigi gibi her ne kadar Stmer, Babil, Mi-

9  Bkz. “Life of Adam and Eve, Apocalypse & Vita™ trans. M. D. Johnson, The Old Tes-
tament Pseudepigrapha, James H. Charlesworth (ed.}, Doubleday, New York, 1985,
c.2, ss. 249-295.

10 The Book of Secrets of Enoch (Slavonic Enoch / 2 Enoch), 41:2; 53:1,
http://www.reluctant-messenger.com/2enoch01-68.htm

11 The Book of Apocalypse of Baruch, 54:15, http://wesley.nnu.edu/nonca-
non/ot/pseudo/2baruch.htm

12 Baruch 56:6.
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sir ve Akad mitolojilerinden etkilenmis olsa da Tekvin de yer alan
yaratiis miti apokrif metinlerdeki mitlerle birlikte onun kullandig:
ya da okudugu metinler arasinda dnemli bir yere sahip olsa gerek-
tir. Pavlus, siradan bir mit okuru degildir. Ya da daha dogru bir ifa-
deyle Tekvin orijinli yaratihg dykasinu arkeolojik bir metin olarak
Babil Yaratihs miti Enuma Elish’i okuyan giiniimiiz insam gibi oku-
maz. O, dncelikle bu metinleri bir inanan gibi yani onlarin dogrulu-
gunu reddetmeksizin okur. Ancak bu metinleri diger Yahudilerin
anladig: gibi anlamaz. Metinleri bir inanan gibi okuyan Pavlus, miti
yeniden insa eder. ilk bakista apokrif mitler ve Tekvin mitiyle ortii-
sen bircok nokta olmakla birlikte Pavlus i¢in diistis miti artik Rab-
bin inkarnasyonu, ¢carmih ve Tanrimin kurtulus plan igin zorunlu
bir durum haline gelir.

Iyi bir mit okuru oldugunu séyledigimiz, Pavlus, israilogullarinin
metinlerini okur ve onlar1 anlama siireci sonunda karsimiza bu de-
fa yeni mitler anlatan bir “mit yazan” olarak gikar. ibrani mitlerinin
yeniden insa stirecinde o artik bir okur degil bir “yazar"dir. Pavlus,
insan1 diismis bir varlik olarak ifade eder. Tanrimin koydugu simir
cignenmekle insanlik ilk giinah, yani giinah olgusuyla, akabinde de
“6lim”le tamsir. Tekvin'deki yaratihs dykiistinde kadim1 kandirma-
ya ugrasan yilanin, en dnemli argiimam yasak meyveyi yerse “Elo-
him gibi 6ltimstiz olacag1”dir. Yani kadinin meyveyi yeme arzusu
salt bir meyveyi tatma arzusundan ¢ok dltiimsiizlesme arzusudur.
Oysa Pavlus'un mitinde insanin aradig: degil kaybettigi sey olim-
stizliktar. Havva'nin meyveyi yemesiyle insan 6limle tanismistir.
Oliim, 6zgurligini kotiye kullanan insana verilen bir tir ceza ya
da zorunlu bir durumdur: “giinah bir insan yoluyla, 6liimde gitinah
yoluyla diinyaya girdi.”13

Diisiis siirecinde Tanrinn etkisi noktasinda tam bir paradoks
vardir: yani bir agidan her sey Tanrinin kontrolti altindaki bir stireg
icerisinde gergeklesirken diger bir agidan Tanr1 tamamuyla stirecinin
disinda sadece bir gézlemci konumundadir. Tanri, insam kendi su-
retinde yaratmis, ona bahgenin ydneticiligi gibi bir gérev vermis ve
aym zamanda ona “6zgilrlik” yani segme 6zgrliga vermistir. Dola-

13 Rom. 5:12.
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yisiyla iradesini ve 6zgirligina kétiye kullanan insandir. Hem yi-
lan, kadin ve adam arasinda gegen diyalogda Tann yoktur. Tann,
sahneye adam ve kansinin gozleri agildiktan sonra girer. Bu nokta-
da Pavlus'un higbir sekilde dogrudan Tanriy1 sorumlu olarak gér-
medigini sdyleyebiliriz. Ona gore “mutlak iyi” olan Tann, olagants-
ti merhametlidir. Ancak Tanry temize ¢ikaran Pavlus, garip bir se-
kilde diistis stirecini hazirlayan olayin nedeni olarak “yasa”y1 yani
bahgedeki yasag1 gosterir. “Bahgenin ortasindaki agacin meyvesin-
den yemeyeceksiniz” emri dogal olarak giinali dogurmustur. Cin-
ki bayle bir yasak olmasaydi itaatsizlik diye bir sucta olusmayacak-
t1.14 Watson, Pavlus'un Adem ve yasa konusundaki ifadelerini su se-
kilde sistematize eder:15

—

. Yalmzca Adem, herhangi bir emir, buyruk verilmeden 6nce yasiyordu.

ii. Bilgi agacimin meyvesinden yenilmemesi emri geldi ve ginah (yilan)
6lami Adem'e getiren bir vesile sagladi.

iii. Havva'nin “giinah beni aldatt1” seklindeki ifadesi de onun durumunu

yani aldatilmay ifade etmektedir.

iv. Haddi agmanin, smin ¢ignemenin cezasi ise 6lamdur. Bu nedenle vaat
edilen hayatin yasas! insan i¢in 6limiin gerceklesmesini saglamaktadir.

Tannnin koydugu yasanin kétiilenmesi ancak Tann hakkinda
olumsuz bir ifade kullamilmamasi bir paradoks olarak durmakla
birlikte Pavlus, kendi insa ettigi mite zemin hazirlamaktadir. Yasa-
ya vurmakla bir taraftan disiisin sebebini ortaya koyarken diger
taraftan, Yahudi kurtulus anlayisina da darbe indirmektedir. Eski
Ahit, genel olarak bir tarih kitab1 oldugu kadar da kurallar kitabi-
dir. Tannyla, Tanrmin sevgili ogullan, halki arasinda surekli
“ahit’ler yapilir. Tanr, halkina bir seyler vaat eder ve halkindan da
kendi yasalarnna, kurallarina uymalarin ister. Kurtulus, bu yasa-
vaad siirecinde gerceklesen bir seydir. Oysa artik ahitler déonemi bit-
mistir. Cinka kurtulus i¢in vazedilen Yasa kurtulusu saglamaktan
cok esareti artirmistir.

14 Bkz. Rom. 7:5

15 Francis Watson, Paul, Judaism and Gentiles: A Sociological Approach, Cambridge
‘University Press, Cambridge, 1986, s.152'den aktaran Daniel Boyarin, A Radical
Jew, Paul and the Political Identify, University of California Press, Berkeley~Los An-
geles - London, 1997, s.162.
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“Dogal insan benliginden 6tiira gligsiiz olan Kutsal Yasa'nin ya-
pamadigini Tann yapti. Oz Oglunu giinahl insan benzerliginde gii-
nah icin kurban olarak gonderip ginahi insan benliginde yargila-
d1".16 Tann, nedense kendi koydugu Yasa’nin basaramadi isi ¢o-
zumlemek icin kurban sunmak zorunda kaliyor ve oglunu giinaha,
kurban olarak sunuyor. Kétii yola diigen evladin1 kurtarmak isteyen
bir baba gibi Tann da bahgeden atilan/duasen insani kurtarmak igin
caba sarf etmekten geri durmuyor. Sevgi ve rahmetiyle insan1 kur-
tarmak icin ¢abalayan Tamnn, tarihsel stireg icerisinde fazla da bir
sey yapamiyor. Bu aslinda -her ne kadar Pavlus dogrudan séyleme-
se de- Tanrinin bir sucudur. Zira insani1 kurtarmak isteyen Tann,
onu iyilige yonlendirmek igin yasa gonderiyor. Oysa ilk yasa, insa-
nin diigmesine sebep olmustur. Yasanin ytiziinden dastiga bu du-
rumdan ikinci bir yasayla kurtulmasi Pavlus'a gore miimkiin degil-
dir. Bu ytizden de Tann, yeni bir kurtulus plan1 hazirlamak zorun-
dadir. Kurtulus plani cercevesinde Tann, tarihsellesir. Sugu isleyen
insandir ve dolayisiyla da cezay: bir insanin ¢ekmesi gerekir. Ancak
sug, kefaretini insanin 6deyemeyecegi kadar buyuaktur. O da oglunu
gonderir ya da olaylan gozetleme konumunda olan Tann, oyuna, bir
yonetmen olarak degil bir oyuncu olarak katilir. Tanrinin oyuna
oyuncu olarak katilabilmesi ise “insan” suretine girmesine baghdir.
Tann, isa’nin bedeninde inkarne olur ve tam anlamiyla insan olur.
Bultmann’a gore Pavlus/Yeni Ahit, inkarnasyonla yaptig: sey Tanrl-
y tarihsellestirmekten bagka bir sey degildir.17

inkarnasyon tanrsal bir varhgmn hayvan ya da insan seklinde te-
zahtr etmesi olarak bilinmekte olup, dzellikle Hinduizm'de oldukca
yaygindir. Avatara inancina gore tanrisal varliklar o6zellikle Visnu,
insan ya da daha alt diizeydeki tannsal varliklar seklinde tezahtr
ederler.!8 Hintlilerin yam sira pek ok arkaik kiltiirde de tanrisal
varliklarin insan suretine girerek gesitli faaliyetlerde bulunmalarim

16 Rom. 8:3.

17 Rudolf Bultinann, “New Testament and Mythology: The Problem of Demythologizing
the New Testament Proclamation™. New Testament and Mythology and Other Basic
Writings. ed.&trans. M. Ogden, Fortress Press, Philadelphia, 1989, ss.1-8; Bult-
mann, “The Message of Jesus and Problem of Mythology” Jesus Christ and Mytho-
logy, Charles Scribner's Sons New York, 1958, ss.11-21.

18  Sinasi Gundiiz, Din ve inang Sézliga, Vadi Yaymnlan, Ankara, 1998, s.193.
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anlatan pek ¢ok mit vardir.!® Yine Misir mitolojisinde 6len/6ldiiri-
len ve dirilen, daha sonra da yeralt: dleminin tanrisi olan Osiris'in
aralarinda tabiat varhklarinin da oldugu bir¢ok inkamasyonunun
bulunduguna inanilirdi. Ornegin, musir ve Gzim, kabaran ve alca-
-Jan Nil, dogan ve batan giines Osiris'in inkarnasyonlar arasinda-
dir.2° inkamasyonla Tanr, fiziksel alemin icerisine yeni bir kimlik-
le girer ve genellikle bir gorev Gstlenir: Girtinlerin bereketini artirmak
ya da felaket getirmek. Bazen de inkamne olan Tann kurtarici olarak
gelir. Pavlus'un ifadelerindeki Tanrinin bir inkamasyonu olan isa -
Mesih tipi daha c¢ok kurtaric1 6zelligiyle one cikar. Genelde Yeni
Ahitte, 6zelde ise Pavlus'un mektuplarinda ortaya cikan isa Mesih
tipinin mitolojik oldugunu séyleyen Bultmann, bu mitin Grek kult
mitlerinden ya da Helenistik gelenekten farkh oldugu tzerinde du-
rur. Ona gére sorunun merkezinde Isa - Mesih tipolojisinin tizerine
oturdugu “Nasirall isa” bulunur. Cinkii Nasirah isa tarihsel bir
sahsiyet ve somut bir figiirdiir. Carmihta sona eren bir hayat vardir
ortada ve olayin bu kismu yani tarihsel isa mitsel bir figiir degildir.
Bultmann, bu noktada tarihin ve mitolojinin muthis bir kombinas-
yonunun olusturuldugunu ve Yeni Ahit'in -6zellikle Pavlus ve Yu-
hanna'nin- anne ve babasi, ¢agdaslar tarafindan iyi sekilde bilinen
(Yuh. 6:42) tarihin Isa’sinin ayn1 zamanda Varlik éncesi Tanrinin
oglu oldugunu iddia ettigini ve tarihsel carmih olayiyla tarihsel bir
olay olmayan dirilisi kararh bir sekilde yan yana yerlestirdigini soy-
ler.2! Gergekten de Pavlus tarih ve mitin mithis bir kombinasyonu-
nu sunar:

Mesih, Tanri 6ziine sahip oldugu halde, Tanm'ya esitligi simsiki sarilacak
bir hak saymadi. Ama yticeliginden soyunarak kul 6ziini aldi1 ve insan
benzeyisinde dogdu. Insan bicimine biiriinmiils olarak 6liime, ¢armih
tzerinde 6liime bile boyun egip kendini alcaltt. Bunun i¢in de Tannn O'nu
pek ¢ok yiikseltti ve O'na her adin distiinde olan adi bagisladi. Oyle ki,
Isa'min adi amldiginda géktekiler, yerdekiler ve yeraltindakilerin hepsi diz
¢oksiin ve her dil, Baba Tanm'nin yiiceltilmesi icin isa Mesih'in Rab oldu-
gunu agikga séylesin. (Filip. 2:6-11)

19 Bkz. James G. Frazer, Altin Dal, Dinin ve Folklorun Kokleri, cev. Mehmet H. Dogan,
Payel Yayinlan, istanbul, 1991, ss.33-57.

20 Bkz. Veronica lons, Egyptian Mythology, Hamlyn House, Verona, 1968, ss.128-131.

21  Bultmann, “New Testament and Mythology:", ss.32-33.
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Genel olarak Pavlus'a gére kurtulus zamam gelmistir ve Tanr,
varlk 6ncesi ilahi bir Varlik olan oglunu géndermis, o yerytiziinde bir
insan olarak ortaya gikmustir22 ve O, carmihta insanlarin ginahlari-
nin kefareti?3 olmasi icin oglunu kurban olarak takdim etmistir.24 in-
kame olan Ogul/Tanri1, ginaha kefaret yani kurban olarak sunul-
mus olmasina karsin kurtulus siireci sona ermemistir. Kurban ver-
me ya da ¢armih, sadece kurtulus stirecinin baslangicidir. Kurtulu-
sun nihayete ermesi igin ise Mesih’in biitin ihtisamyla tekrar geri
gelmesi dirilmesi gerekmektedir. Kozmik bir felakete isaret eden Me-
sih'in yeniden dirilisi dncesinde Adem'’in giinahimn sonucu olan
olam, kaldinlms?5 ve seytani giicler etkisiz hale getirilmiglerdir.26
Olamden dirilen Mesih (Krist) cennetteki Tann'min sagmna ytceltil-
mig?? ve “Rab” ve “Kral” yapilmistir.28 O g6gan bulutlan arasindan
kurtulus isini tamamlamak i¢gin tekrar gelecek ve insanlarin (61tm-
den) dirilisiyle yargilanmalan gergeklesecektir.2® Bultmann, Pav-
lus'un kendi yasaminda bu hadiselerin gergeklestigini gérecegini di-
stindiigiinii séyler.3° Bu da Pavlus icin kendi mitolojisinin aym za-
manda hakikati ifade etmekte oldugunu gostermektedir.

Kuskusuz Pavlus'un mitolojik séylemi diistis ve kurtulusla si-
nirh degildir. Dastis ve kurtulus onun temel mitini olusturmakta-
dir. Bunun disinda Pavlus'un sdylemlerinde yerytziinden s6z eder-

22 Gal. 4:4; Fillp. 2:6 vd.; 2 Kor. 8:9; Yuh. 1:14 .

23 Rom. 3:23-26; 4:25; 8:3; 2 Kor. 5:14, 19; Yuh. 1:29; 1 Yuh. 2:2.

24 “Tann, Mesih sayesinde kendisinin dogrulugu olahm diye, giinahi bilmeyen Mesih’i
bizim i¢in giinah yapti.” 2 Kor. 5:21; Dogal insan benliginden &tiirti giigstiz olan
Kutsal Yasa'nin yapamadigim Tann yapti. Oz oglunu giinahl insan benzerliginde
gunah igin kurban olarak gonderip ginahi insan benzerliginde yargiladi” Rom. 8:3.

25 1 Kor. 15:21; Rom. 5:12 vd.

26 1 Kor. 2:6; Kol. 2:15; Vah. 12:7 vd.

27 Elg. is. 1:6 vd.; 2:33; Rom. 8:34.

28  Filip. 2:9-11; 1 Kor. 15:25.

29 1Kor. 15:23 vd.;50 vd.

30 “Rabbin sdziine dayanarak size sunu bildiriyoruz: biz yasamakta olanlar, Rabbin
gelisine dek diri olarak kalacak olanlar, gézleri yagsama kapanms olanlarin 6niine
asla gegmeyecegiz. Rabbin kendisi bir emir ¢agrisiyla, bas melegin seslenmesiyle ve
Tann'nin borazaniyla gokten inecek. Once Mesih'e ait 6liiler dirilecek. Ondan son-
ra biz, yagsamakta olanlar, diri kalmis olanlar, onlarla birlikte Rabbi karsilamak
tzere bulutlar iginde alimp gétiirecegiz. Boylece sonsuza dek Rable birlikte olaca-
g1z. Iste birbirinizi bu sozlerle teselli edin.” 1 Sel. 4:15-18; Pavlus'un benzer ifade-
leri i¢in bkz. 1 Kor. 15:51 vd, Mark. 9:1.
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ken olumsuz ifadeler kullandig1 ve yerytzina mitolojik imgelerle
tasvir ettigi bilinmektedir. Diinya Tanr1 tarafindan yaratilmis olma-
smna karsin Seytanin ve koti giiglerin egemenligi altinda olan bir
yerdir. Yeryliziinin ya da maddi alemin ké&ti olarak goérilmesi an-
lay1s1 Gnostik mitolojide bulundugu gibi Stimer - Babil mitolojile-
rinde de yer almaktadir. Nitekim tGnla Babil yaratihis miti Enuma
-Elish’e gére diinya Marduk tarafindan &ldirilen -kétilaga simge-
leyen- Tiamat'in bedeninden yaratilir. insan da yine Marduk tara-
findan tanrilara hizmet etmesi amaciyla Tiamat'in kétalik ordusu-
nun kumandanlarindan olan Kingunun kan ve kemiklerinden ya-
ratilir.3! Pavlus, 621 itibariyle yerytzinin kétii oldugunu sdyleme-
mekle32 birlikte dasiistin bir sonucu olarak tabiatinda bozuldugun-
dan, yaratiisin amagsizhiga ve giinaha teslim edildiginden3?3 yeryu-
ziiniin Seytanin hakimiyeti altina girdiginden s6z eder. Artik seytan
yerytzanin tek hikimi ve tek tanrisidir.34 Seytan bir kosede otu-
ran sembolik bir kétilik tanrisi degildir. Pavlus'a gére “bu ¢agin
ilah1” olan bu varlik aktif bir kisiliktir ve yaratiisin bozulmasi igin
stirekli miicadele eder.35 Pavlus, Tanr seytan ikileminden soz eder-
ken diializme varan ifadeler kullanir. Gerek maddi alemin kotiilen-
mesi ve gerekse dualist cagrisimlar yapan ifadeleri dogrudan Gnos-
tik gelenegin izlerini yansitmaktadir. Gnostik gelenekte de maddi
aleme kars1 olumsuz bir tavir séz konusudur. insamn icinde yasa-
dig1 diinya ve hatta beden alabildigine katalenir. Gnostik gelenekte
dinya ilahi alemden diismus ya da atilmis ruhsal varhklar tarafin-
dan yonetilir.36

Pavlus'a gore diinyanin tanrisi olan seytan da insanla birlikte
~diismiis/atilmus bir varhktir. Ancak insan disinda bagka varhklarin-
da diigmis oldugu inanci Eski Ahit ve Yahudi geleneginde de vardr.
Nitekim Tekvin kitabinda yer alan Nefilim mitinde Tanrinin ogullan

31 John Gray, Near Eastern Mythology, Hamiyn House, London, 1968, ss.31-33: Ale-
xander Heidel, Endma Elis. Babil Yaratiis Destany, gev. {smet Birkan, Ayrag Yayn-
lan, istanbul, 2000, ss.21-22, 65-71, .

32 “Tanrimnyarattig1 her sey iyidir..." (1. Tim. 4:4).

33 Rom. 8:20.

34 2Kor. 4:4; Efes. 6:12.

35 2 Kor. 11:14-15; 4:3; Efes. 2:2; 6:11-17; 1 Sel. 3:5; 1 Tim. 3:6-7: 4:1; 5:14.

36 Sinast Gunduz, Pavlus, Hristiyanligin Miman, Ankara Okulu Yaymnlan, Ankara,
2000, ss.116-117.
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olarak adlandirilan diismis meleklerin dykiisit anlatilir. flahi alem-
den yeryiziine atilan bu tanrsal ya da yan - tanrsal varhklar, insan
kizlarina vurulurlar ve onlann bir kismum kendilerine es olarak se-
cerler. Sonucta bu iki farkh varlik tariinden melez bir irk tirer: Ne-
Ailim. Dev ciisseli ve zorba olarak tamimlanan bu yeni ik yerytiziinde
fesad1 artinnca Tanmn onlarn ve onlarla iliskiye giren insanlar ceza-
landirmaya karar verir. “Adam™ yarattigina pisman oldugunu séyle-
yen Tanri, tufam gergeklestirir.37 Tekvin'de bir kismm anlatilan bu 6y-
kintn detayh bir versiyonu Hanok'un kitabinda yer almaktadir.38
Dolayisiyla gerek seytamin ve gerekse diger diismiis tanrisal giiglerin
yeryuziinde kétilik icra ettiklerine dair bir inang¢ Eski Ahit gelene-
ginde de mevcuttur ve bu sadece seytanla simirh degildir.

Kétiligin nedeni olarak diagiisii goren Pavlus, digiisiin sorum-
lulugunu genelde Adem’e yikliyormus gibi goziikse de gergekte
Havva'ya/kadina yiikler. Kadinin erkege gore ikincil konumu, koti-
lage meyli genel olarak birgok dinsel gelenekte mevcut olan bir hu-
sustur. Ozellikle Pavlus’un yagadi gerek Yahudi toplumu ve gerek-
se Roma imparatorlugunda kadin ikinci simif bir vatandastir. Eski
Yunan mitolojisine gore ilk kadin olan Pandora insan irkina kétilik
getirmesi amaciyla Zeus’'un emriyle bitian tannlarnin yardimyla
Hephaistos ile Athena tarafindan yaratihr. Afrodit'in gizelligini, A-
pollo'nun sarki sdyleme yetenegini, Athena’min kadinlik maharetle-
rini, Garaces’in ¢ekiciligini ve Hermes'in giizel konugma yetenegini
alan bu kadinin imal edildigi malzeme ¢amur haline gelmis toprak-
tir. Zeus hazir oldugunu distndiaginde Pandora’yr iginde ttim koé-
talikleri bulunduran bir kutuyla yeryaziine génderir. Pandora yer-
yuzande elindeki kutuyu acar ve her tarla kotilik, felaket yeryu-
ztine yayilir.39 Tekvin merkezli diisiis dykistinde de yilan once ka-

37 Tek. 6:1-4, 5.
Oykaiiyle ilgili olarak bkz. Hooke, Middle Easthem Mythology. s.132; Tamamen bu
oykanin farkh versiyonlanm ve ¢6ziimlemesini konu edinen Andrew Collins'in Me-
lekterin Kllerinden gev. Zafer Avsar, (Avesta Yaymlan, istanbul, 2001} adli kitabi-
na bakimiz,

38 Blee. Hanok, James H. Charlesworth (ed.), The Old Testament Pseudepigrapha, Apo-
acaliptic Literature and Testamenst, Doubleday, London, 1983, c.1, ss.86 vd.

39 Pierre Grimal, Mitoloji Sézliigii, Y unan ve Roma. ¢ev. Sevgi Tamgiig. Sosyal Yayinla-
n, istanbul, 1997, ss.602-603.
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dina yaklasir ve onu ikna eder. Kadin ise adam kandirir. Dolayisiy-
la giinahin bir sonucu olan 6lim ve kétiltigan/ginahin yerytziine
girmesine bir anlamda kadin neden olmus olur. Nitekim Apokrif me-
tinlerde Havva'nin kendisini bu isten sorumlu tuttugunu ve aym za-
manda insanlarinda kendisini suglayacaklarim diigiindiigiinti 6gre-
niyoruz.4® Pavlus'da aym kanaatteymis gibi goziikmektedir: “Adem
aldatilmadi fakat kadin aldatildi ve giinahkar oldu.™! Yine bir bas-
ka yerde ortii sorununa aciklik getirirken kadinin bagini drtmesi ge-
rektigini ama erkegin de 6rtmemesi gerektigini soyler. Gerekgesi il-
gingtir: “Erkek Tanrinin benzeyisinde olup onun yticeligini yansitir.
Kadin ise erkegin ytceligini yansitir... erkek kadin icin degil kadin
erkek icin yaratilmistir.”#2 Bu anlayis yani giinahin ve kotiligan
sadece kadinla iligkilendirilmesi ve kadimn ikinci sinif bir varlk ol-
dugu anlayisi teologlarin yorumlariyla biiytiyerek zamanla bitiin
Hiristiyan diistincesini kusatmistir.43

Ashnda kadina doniik olumsuz ifadelerine ragmen Pavlus asil
olarak Adem tzerinde durur. Onun i¢in Adem daha 6nemli ve birin-
cil bir figiirdiir. Havva tipki kadina olan bakis agisinda oldugu gibi
ikincil konumdadir. Adem 6nemlidir ¢linkii Adem Isa Mesih'in mis-
yonunu tam olarak ifade etmek i¢in gereklidir. Dlislis olmadan ytk-
seli olamaz. Adem yasak meyveyi yemeseydi Isa Mesih'in gelmesi-
ne ve carmihta ac1 ¢cekmesine gerek olmayacakt:: “6lim bir insan
aracihgiyla geldigine gére 6limden diriliste bir insan aracihgiyla ge-
lir. Herkes nasil Adem’'de 6liiyorsa herkes Mesih'te yasama kavusa-
caktir.”44

Adem, ilk ginahin agir sorumluluguna ragmen Eski Ahit ve A-
pokrif metinlerde dénemli bir yere sahiptir. O her seye ragmen insa-
noglunun ilk atasidir ve Tanrnmn insanhk hakkindaki amaglanm ifa-

40  Bkz. The Life of Adam and Eve. Apocalypse 29, 32; Vita 3. 45.

41 1 Tim. 2:14.

42 1Kor. 11:7-9.

43 Bkz. Anne Baring & Jules Cashford, “Eve in Christian Culture”, The Myth of the
Goddess: Evolution of an Image, Penguin Boks, 1991, ss.514-546: Mary Phil Korsak,
“Eve, Malignant or Maligned?” Cross Currents, Winter 94/95, Vol. 44 Issue 4,
55.453-463; Anne Baring, “The Myth of the Fall and the Doctrine of Original Sin”
http:/ /www.womenpriests.org/ body/baring2.htm (21.10.2002).

44 1 Kor. 15:21-22,
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de etmektedir. Tann 6ncelikle onu kendi suretinde yaratmis, hayvan-
larn ve yeryliziiniin yéneticiligini vermis ve onun tzerinden insanl-
ga vaatte bulunmustur. Tanrinin asil projesi Adem'in Eden’de yasa-
masidir. Bu vaat Adem'den ibrahim’e ve onun soyundan gelenlere
gecmistir. Eden’in mirascilan artik Israilogullaridir. Dolayisiyla Yahu-
di diigtincesinde “Son Adem" tek bir kigiye degil bir halka Israil'e te-
kabiil etmektedir. Yani eskatolojik anlamda son Adem Israil'dir.43

Yahudi teolojisinde Tanrimin Adem’e vaat ettikleri ama giinah
dolaysiyla gerceklesmeyen taahhiitlerinin Israilogullan tizerinde
gerceklesecegine inanihyordu. Yine cezalardan sonra israil'in resto-
rasyonu yeni bir yaratihs seklinde ifade edilmistir.#6 Ayrica ibra-
him'in ilkesi Tanrinn tilkesi, ibrahim'in ailesi Tanrinin gergek in-
sanlari/halki ve onun diismanlar Tanrimin diismanlan olarak ta-
nmimlanmis ve hayvanlarin Adem’e bagh kihindig gibi onlara da bag-
I kilinacagina inamlmistir.4? Yahudi distincesindeki Adem’le ilgili
bu tasavvurlarin Pavlus'a agik bir kaynakhk sagladig: soylenebilir.
Ancak Wright'e gére Pavlus, Ben Sirach ve 4Ezra gibi apokaliptikler-
le aynm1 noktadan hareket ediyor ve aym gelenege yaslamyor goriin-
mesine ragmen onlarla aym goériisi paylasmaz. Dolayisiyla Pav-
lus'un diistincesinin arkaplaninda Yahudi gelenegi oldugunu séyle-
mek aym dogrulan paylastiklari anlamina gelmemektedir. Gelenek-
sel dilstincede Israilogullanna bigilen eskatolojik konuma o isa Me-
sih'i yerlestirir.#8 Bundan béyle Tanrimn kurtulus plam israil tize-
rinden degil Isa Mesih tizerinden isleyecektir.

Adem motifi Gizerinde degerlendirmeler yapan Larry J. Kreitzer,
Eski Ahit ve Sinoptik incillerde yer alan Adem'in tarihsel bir kisilik
oldugunu ama Romallara mektubun 5. béliimiinde ve Korintlilere
1. mektubun 15. bélimiinde tasvir edilen Adem'in ise tarihsel ol-
maktan ¢ok figiratif oldugunu iddia eder.4® Bu iddia ise Pavlus'un

45 N.T. Wright, “Adam in Pauline Christiology~, Society of Biblical Literature 1983 Se-
minar Papaers, Kent Harold Richards (ed.). Scholars Press, California, 1983, s.361.

46  Yer. 3:16; 23:3: Hez. 36:11; Zek. 10:8.

47  N.T. Wright, “Adam in Pauline Christiology", ss.361-365.

48  N.T. Wright, “Adam in Pauline Christiology™, s.365.

49 Larmry J. Kreitzer, “Adam and Christ", Dictionary of Paul and His Letters, Gerald F.
Hawthorne ve Ralph Martin (ed.) Inter Varsity Press, Leicester, 1993, s.11.
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tarihsel ve geleneksel malzemeleri kullanmakla birlikte daha ¢ok
mitolojik ya da sembolik bir Adem tipi olusturdugu diistincesini do-
gurmaktadir.

Birazda muhatap kitlesinin genel ozelligi dolayisiyla mitolojiyi
kullanan Pavlus'un metinlerinin ne kadarimin mit ne kadarinn tarih
ya da gercek oldugunu ayirt etmek oldukca gictar. Bu zorluga isa-
ret eden Bultmann, biitiin bu mitolojik dilin isa'mn tarihsel figiira-
niin anlamim ve onun hayatinin olaylarin, diger bir ifadeyle bir figtir
ve kurtulus olay1 olarak bunlarin isaretlerini agiklama konusunda
basit bir girisim olup olmadigin1 sormakta zorlandigini ifade etmek-
tedir.50 Gergekten de Pavlus, 6zelde Yahudi kutsal metinlerini oku-
makla birlikte gelistirdigi yeni okuma tarziyla klasik anlamlarin ate-
sine gider ve tarihsel isa’'nin yerine ¢carmihta élen ve dirilen isa’y1 yer-
lestirir ve birincinin tizerinde neredeyse hi¢ durmaz. Bunu da “Biz
haga gerilmis Mesih'i vaaz ederiz™! seklinde ifade eder. Onun igin
Mesih, Davudi bir kral olmanin 6tesinde anlamlar ifade etmektedir.
O sadece Davud'un soyundan gelen eskatolojik bir kral degil, aym
zamanda “Tanrmin gicd, Tannmn bilgeligidir.”52 Oysa Mesih’le aym
dénemde yasayan insanlar Mesih'in bu yénanin farkina varama-
mislardir. Anlasalard: zaten Mesih'i carmiha germezlerdi diyen Pav-
lus, Gnostik mitolojideki gizli bilgi53 anlayishyla da benzerlikler tas-
yan ifadelerinde Tanrinin sakh kalms bilgeliginden soz eder: “Tanri-
nin kendisini sevenler i¢in hazirladiklarim hicbir goz gormemis, hig-
bir kulak isitmemis, hi¢bir insan bilgeligi kavramamistir.”>¢ Bu nok-
tadan itibaren kendi okumasina gecen Pavlus, o ¢agin dnderlerinin
bile kavramakta aciz kaldiklar bilginin Ruh tarafindan kendisine
aciklandigim iddia eder: “Tann bunlan bize Ruh aracitigyla agikla-
di."% Onun eski mitleri bir Ur-text olarak kullanmak suretiyle olus-
turdugu yeni mitolojisinin en 6nemli gerekgesi budur: Tanndan aldi-
g1 ve hi¢ kimseye verilmeyen/hi¢ kimsenin kavrayamadig bilgelik.
Bundan sonra Pavlus, miti yeniden insa faaliyetine girisir.

50 Bultmann, “New Testament Mythology” s.33
51 1 Kor. 1:23.

52 1 Kor. 1:24.

53 Bkz. Gandiz, Pavlus, ss.118-119.

54 1 Kor. 2:9,

55 1 Kor, 2:10.
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Tann'nin bana lutfettigi gorev uyarinca bilge bir mimar gibi temel attim,
bagkalar1 da bu temelin Gzerine bina ediyor. Herkes nasil bina ettigine
dikkat etsin. Gtnk hi¢ kimse atilan temelden yani isa Mesih'ten bagka
bir temel atamaz. (1 Kor. 3:10-11)

Bu yeni temel Gizerinde yiikselen yapi Yahudi anlayisindan fark-
I oldugu gibi tarihsel Isa'min anlayisina gore de farkhliklar arz ede-
cektir. O sekil itibariyle, Helenistik, Gnostik ve Ibrani mitlerini kul-
lanmakla birlikte asla bu 'metinleri onlar gibi okumayacaktir. Yuka-
rida ifade ettigimiz gibi Adem'i ya da Isa'y1 veya Gnostik Redeemed
Redeemer’i bir okur olarak okur ve referans olarak kullanir. Daha
dogrusu disiincesinin otantikligi icin, insa ettigi yeni yap1 i¢in on-
larin olusturdugu temele ihtiyaci vardir. Bir okur olarak o metinle-
re sadik kalan onlarin kutsalligina dokunmayan Pavlus, &zellikle
Yasa hakkindaki sozleriyle topyekun bir gelenegi yikar. Ya da daha
dogru bir ifadeyle yap1 ¢oziimlemesi yapar. Tanriya, Tanrinin kut-
salligina hi¢ dokunmaz. Tanrinin yaptig: her seyin iyi oldugunu du-
siinlir ama Yasa'y1 insan1 giinaha stiritklemekle suclar. Isa’y1 farkh
okur, clinkii Isa gerek séylemi ve gerekse muhataplar agisindan bir
Yahudi peygamberdir. Oysa Isa'y1 béyle okumak, onun 6zellikle
Gentile misyonu acisindan ¢ok ciddi problemler doguracaktir. O
kendi anlayisim ve kendi inandigl Tanriy1 sadece Yahudilere degil
daha ¢ok Gentilelere anlatmak arzusu tasimaktadir.

Pavlus'un adeta iki ebeveynden dogan bir insani birlik tarafin-
dan yoénlendirildigini diistinen Boyarin'e gére Pavlus'un iki ebevey-
ninden biri [brani monoteizmi digeri ise evrensellik icin Grek arzu-
sudur.56 Bu nedenle de onun ihtidasi anlik bir hadise degildir. Bo-
yarin'e gore Pavlus, MS birinci ylizyihn Yunanca konusan hevesli
bir Yahudisi, Tarsuslu Saul'diir. Ancak Saul, rahatsiz edici ve son
derece bunalmis bir zihinle dolasmaktadir. Kafasinda pek ¢ok soru-
lar vardir. Wisdom of Solomon'un yazan ve Philo'nun da sordugu
benzer sorulan sorar. Katiyetle inandig1 Torah, btittin diinyanin Tek
ve Gergek Tanrisinin metinleri oldugu iddiasim tasir. Oysa evrenin
tek Tannsinin gonderdigi bu metinler daha cok 6zel bir halkin/aile-
nin, tarihinden ibarettir. Pavlus’'un cam sikilmaktadir ¢tinki inan-
dig1 metinleri evrensel gecerlilik iddialariyla bagdastiramamaktadir.

56 Boyarin., A Radical Jew, Paul and the Politics of Identity, s.228.
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Bu esnada Saul, yerel bir Yahudi olarak gugclia bir Mesihsel hareke-
tin en aktif, en zalim diismamn olarak Kudiis'te ortaya gikar. Karsi
oldugu Mesihsel hareket hakkinda bir miktar bilgiye sahiptir Ama
ne isa’y1 gérmiis ne de onun sohbetinde bulunmustur. Boyarin,
onun inangsal déniisiminan bdyle bir atmosferde gerceklestigini
one surerek dasanceli bir sekilde giderken aniden koérlagana gide-
ren bir aydinhga sahip oldugunu iddia eder. Saul, bu harekette kar-
s1 karsiya kaldig1 dilemmalarn giderecek bir seyler oldugunu gorir.
Bir insan ve bir Yahudi olarak Mesih'in dogumu, 6lami, evrensel ve
ruhsal dirilisi, tasidig1 biitiin evrensel referanslara ragmen yalnizca
Yahudilere 6zgt olan Torah’a 6zel ve fiziksel Gstinligan vahyi ve
modelidir.57 Pavlus'un inang¢sal déntistimiiniin Elcilerin isleri 9. bo-
limde anlatildig1 gibi anhk bir aydinlanmayla hikaye edilmesini
sembolik olarak degerlendiren Witherup da, Elgilerin Isleri'nin yaza-
rinin olay: ifade etmek i¢in sembolik olarak koérlik - gérme, aydin-
Ik - karanhk gibi unsurlar: kullandigim diistiniir.58 Yolculuk esna-
sinda Pavlus, sorularina cevabi Mesih'te bulmustur. Artik, evrensel
bir Tanndan ve evrensel bir kurtulustan s6z edebilir ve mesajim
Gentilelere de ulastirabilir. Geleneksel anlayista Gistiinliik sebebi
olan Yahudi olmamn onun anlayisinda bir ekstrahg: kalmaz. Ona
goére Yahudi olmak ya da olmamak degil Mesih’e inanip inanmamak
onemlidir. Dolayisiyla da Yahudilerin Gentilelere Gstinliiga séz ko-
nusu degildir:

Simdi ne diyelim? Biz Yahudiler diger uluslardan tustiin miyiz? Elbette
degiliz. Biz daha once ister Yahudi ister Grek olsun, herkesi giinahin
buyrugunda olmakla sucgladik (Rom. 3:9).

Pavlus'un ani bir i¢sel aydinlanmayla Isa cemaatine katildig ile-
ri saralmekle birlikte onun boylesi ani bir degisimle bir anda degis-
tigini disinmek oldukca zordur. isa ve onun 6gretisi hakkinda hig-
bir bilgiye sahip olmamas1 miamkun degil zira kacan bir grubu ya-
kalamak tizere Sam yolundadir. Yine de bdyle bir ani déontasiam ya-
sadig1 kabul edilse bile onun ihtidas1 Henryk Sienkiewicz'in roma-
nindaki Khilon'un ihtidas: gibi degildir. Onceleri Hiristiyanlara zul-

57 Boyarin, age, ss.39-40.
58 Ronald D. Witherup, 101 Questions and Answer on Paul, Paulist Press, New York,
2003, ss.18-20.
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meden Neron'un safinda yer alan, Hiristiyanlan ihbar eden Khi-
lon'un, carmihin iizerinde canh canli yakilanlar arasinda bir mesa-
le gibi yanmakta olan ihbar ettigi Hekim Glaucus'u gérmesi onu bir
anda dehsete dusurar. Yanmakta olan Hekim'in onu affettigini soy-
lemesi Khilon'u kalbinden vurur ve o anda iman ettigini haykirr.
Sonunda Khilon, diger Hiristiyanlar gibi ac1 ¢ekerek olir. Dikkat
edilirse boylesi bir ihtidada cemaate katilan kisi istirak ettigi cema-
atin soylemini benimser.5° Oysa Pavlus, cemaatin sdylemini birebir
benimsemedigi gibi benirrisedigi degerleri de donustirir tipk: “usta
bir mimar” gibi. Pavlus'un ihtidasi sonrasinda ilk isa cemaatiyle dii-
stinsel ve inangsal noktalarda sorunlar yasadig: bizzat Pavlus'un
kendi ifadelerinden anlasilmaktadir. Nitekim biraz da bu problemle-
rin bir sonucu olarak yéniinii Kudis'e yani merkeze dogru degil
merkez disindaki bélgelere dzellikle Anadolu ve Roma'ya gevirir.

Yahudi gelenegi Gizerinde oturan Pavlus, bu gelenegi alabildigine
elestirir. Yahudi hukukuna karsi ¢ikar ama Roma hukuku konu-
sunda daha olumlu bir tavir sergilerken. Tannsal yasay1 insan1 gii-
naha suriikleyen bir sebep olarak nitelendirirken beseri yasayla gi-
nah iliskisine deginmez. Takipcilerinden Yahudi yasalarina uymala-
rin1 talep etmezken krallarin yasalarina uymalarin ister.60 Ancak o,
bunlarn séylerken asla Eski Ahit'i reddetmez, tipki Bultmann'in gi-
namiiz igin yapmaya cahstig1 gibi bu metinleri/mitleri kendi para-
digmas1 agisindan anlasihr kilmaya cabalar. '

Pavlus'un o6ncelikle Eski Ahit metinlerinden esinlendigi ve ken-
di mitolojisini olustururken bu metinleri yeniden insa ettigi gérila-
yor. Nitekim Eski Ahit ve apokrif metinler tizerinde ¢alisan Nickels-
burg'a gore Isa’'min giinaha kurban ya da kefaret olarak sunulmasi
anlayis1 buytuk oranda 2 Makkabiler 6-7 ve 4 Makkabilerin sehitlik
dykileriyle Isaya 52-53. béliimde anlatilan Rabbin kendi kavmini
kurtarmak i¢in buitiin bir kavmin giinahini, suglarim tek bir kisiye

59 Bkz. Henryk Sienkiewicz, Kovadis (Quo Vadis), gev. Saziye Berin Kurt, MEB Yayin-
lan, istanbul, 1989.

60 “Herkes altinda bulundugu yonetime baglh olsun. Giinkt Tann'dan olmayan yone-
tim yoktur. Var olanlar Tann tarafindan kurulmustur. Bu nedenle, yonetime karsi
direnen, Tann'min diizenledigine karsi gelmis olur. Kars: gelenlerde yargilanir...”
(Rom. 13:1-3)
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ytikleyerek onu cezalandirmasin anlatildigl boii:me dayanmakta-
dir.6!

Gergek acillarimizi o tasida, ve elemlerimizi o yiklendi... fakat ginahlari-
mizdan 6tirai o yaralandt... kurtulusumuz igin gerekli olan ceza ona in-
di ve onun yaralanyla biz sifa bulduk... ona k6t muamele ettiler fakat
sesini cikarmadi. Bogazlanmaya gotirilen kuzu gibi... Fakat onu ezmek
Rabbe hos gériindti... onun cam ginah takdimesi edilince, ztrriyetini go-
recek ve 6mrinin gunlerini uzatacak ve Rabbin murad: onun elinde ile-
11 gidecek... cogunun sucunu da o tasidi ve giinahkarlar icin sefaat etti.
(isaya 53:1-12).

Gorildiigi tizere gerek ibrani mitolojisine ait metinler ve gerek-
se Gnostik, Helenistik ya da Roma mitolojisine ait olan metinler
Pavlus'u ydnlendirmistir. Ama bir okur olarak bu metinlere yakla-
san Pavlus’da aym zamanda bu metinleri kendi tarihsel sartlan dog-
rultusunda okuyarak o metinlerin yeniden hayat bulmalarin sagla-
mis ve aym zamanda tarihsellestirmistir.62 Tarihsel bir sahis olan
isa’y1 Isa - Mesih formiilasyonunda mitlestirerek tarih disina cika-
rirken yine Isa - Mesih tiplemesiyle Tanry: tarihsellestirmistir. Boy-
lelikle kendi diizleminde yeniden okudugu eski mitleri kendi mitolo-
jisini insa etmek i¢in kullanirken ayni zamanda gelecek nesillerin
okumalan icin kendi metinlerini/mitlerini olusturmustur. Pav-
lus’'un olusturdugu metnin farkh tarihsel sartlar altinda farkh oku-
malara agik oldugunun en biiyiik tamg Hiristiyan tarihidir. Augus-
tine, kendi Pavlus okumasini tek bir okuma tarzi olarak doktrinles-
tirmeye ugrasirken bircok heretik farkh okumalarin da olabilecegini
one stirityordu. Kimilerine goére Pavlus'un bekledigi Tanri'min Kralli-
ginin Roma Iimparatorlugunun Hiristiyanhig devlet dini olarak be-
nimsemesiyle gerceklesmis oldugunu dustiniirken, gozina gokyu-
ztine dikip gelecek olan krallig1 bekleyen inananlar da varolageldi.

61 Nickelsburg, isaya 52 -53'(in Yeni Ahit'teki etkilerinin bir 6rnegi olarak Mark. 8:31;
9:31; 10:45; Filip. 2:6-11; 1 Pet. 2:21-25 ve ilave olarak Rom.. 4:24-25'ti delil ola-
rak sunar. Bkz. George W.E. Nickelsburg, Ancient Judaism and Christian Origins,
Diversity, Continutiy, and Transformation, Fortress Press, Minneapolis, 2003, s.79

62 Metin yorum iliskisiyle ilgili olarak bkz. Burhanettin Tatar, Hermendtik, insan Ya-
yinlan, istanbul, 2004, s5.93-102.
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Hiristiyanhkta Yasa Sorunu: Pavlus ve Musa Yasas1

Mahmut Aydin

Girs

Hiristiyan arastirmacilar, giiniimiz Hiristiyanhginin sekillendi-
ricisi olan Pavlus'un teolojisini anlamak i¢in &ncelikle onun Musa
Yasasi ile ilgili géras ve diistincelerinin ¢ok iyi tahlil edilip incelen-
mesi gerektigini onemle belirtmektedirler.! Ctunkd, Pavlus'un Yasa -
ile ilgili goruslerini anlamak; insanoglunun i¢ine distigi durumun
anlasilmasina ve bu durumdan kurtulmak i¢in neler yapilmasi ge-
rektigi hususunda Hiristiyanlara ipuclar1 sunmaktadir. Dahas,
Pavlus'un Yasa anlayisinin bilinmesi doktrinel olarak Hiristiyanhgmn
kurtulus anlayisinin anlasilmasina da katk saglayacaktir.2 Pav-
lus'un Yasa hakkindaki gorislerinin gtintimiiz Hiristiyanhgim ve
onu temel doktrinlerini anlamadaki bu 6neminden dolay: yazimizda
Pavlus'un Musa Yasasi ile ilgili géruslerini masaya yatirarak ¢6ztim-
lemeyi hedefledik. Bunu yaparken ilk olarak Musa Yasa'sinin Hiris-
tiyanhkta ne zaman ve nasil bir sorun olarak ortaya ciktigin1 ¢ahisa-
cagiz. ikinci olarak Pavlus'un teolojisi hakkinda genel bir bilgi ver-
meye calisacagiz. Uclincii olarak Pavlus'un Yasa ile ilgili gortislerini
ifade edildikleri sartlan dikkate alarak yani baglamsal olarak ¢6-
zumleme konusu yapacagiz. Son olarak ise Pavlus’un Yasa hakkin-
daki farkh goruslerinin birbirleriyle nasil uzlastiracagim tartisarak
genel bir degerlendirme yapmaya calisacagiz.

Isa sonrasi dénemde, Pavlus, Sam yolunda gecirdigi vizyon so-
nucu Mesih tarafindan “millet havarisi” veya diger bir ifadeyle “Gen-
tileler havarisi” olarak tayin edildigini iddia edinceye kadar ne isa
icin ne de onun havarileri icin Musa Yasa's1 hicbir sekilde sorun tes-

1 Bkz., HJ. Schoeps, Paul: The Theology of the Apostle in the Light of Jewish Religious
History, cev., Harold Knigth, Philadelphia: The Westminister Pres, 1961, s.-168; He-
ikki Raisanen, Paul and the Law, Tiibingen: J.C.B. Mohr, 1983, s. 1.

2  E.P. Sanders, Paul and Palestinian Judaism, London: SCM Pres, 1973, s. 476.
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kil etmemisti. Zira, Yahudi bir ailede diinyaya gelen, Musa Yasasi ve
Yahudi gelenegine gore yetisen ve kendi ifadesiyle sadece Yahudi ir-
kina elci olarak génderilen isa, Yasay1 tamamiyla benimsemis ve ya-
sam1 boyunca emir ve yasaklarina uymus ve taraftarlarim uymaya
cagirmistir. Hatta, baz1 taraftarlarinin Yasa'nin emirlerine uyma ko-
nusunda gonilstiz davrandiklarini gériince onlar su sekilde uyar-
mistir: “Kutsal Yasa'y1 ya da peygamberlerin sozlerini gecersiz kil-
mak icin geldigimi sanmayin. Ben gecersiz kilmaya degil, tamamla-
maya geldim” (Mat. 5:17). Isa, Yasa'min emir ve yasaklarim yerine
getirirken onlar1 Yahudi din bilginlerinin 6ze degil, sekle yonelik yo-
rum ve uygulamalarindan da arindirmaya 6zen gostermistir. Daha-
s1 0, Yasa'nin hiiktimleriyle ilgili Yahudi toplumunda yasanan tutar-
sizhklara ve Yahudi din adamlarinin Yasa'y: istismarlarina karsi
cikmustir. Kisaca, yasami boyunca Yasa'nin emir ve yasaklarina uy-
maya dzen gosteren Isa, Yasa'min buyruklarimn istismar ve sémiirii
araci yapilmasina karsi gitkmistir. Hatta o Yasa'nin en kugik bir em-
rini dislamanin kisiyi Tanmn’'dan uzaklastiracagim altim gizerek vur-
gulamusgtir.3

Pavlus ve Ogretisi

Guniamuz Hiristiyanhginin sekillendiricisi olan Pavlus, yaklasik
olarak MS 10 yillarinda giiniimuzde Tirkiye siirlan icinde yer alan
Tarsus kentinde diinyaya gelen aslen Yahudi ancak ayn1 zamanda
Roma vatandasi da olan bir sahsiyettir. Nitekim bizzat Pavlus ken-
disini “dogumunun sekizinci giinii siinnet olan, Israil soyundan,
Benyamin kabilesinden 6zbeéz bir ibrani” olarak tamimlamaktadir
(Filip. 3:5). Geleneksel olarak ilk egitimini Tarsus’da alan Pavlus,
yiksek din egitimi almak icin ailesi tarafindan Kudiis'e génderilir
Burada donemin tnla Yahudi bilgini Hillel'in torunu ve Ferisi mez-
hebinin 6nde gelen hocalarindan Gamalielin 6grencisi olmustur.
(Bkz., Elg. Is. 22:3). Gamaliel'in yaninda yetisen Pavlus, rivayete go-
re Ferisi cemaati icinde Yuksek Kurul toplantilarini izleyen ve alinan
kararlarda etkili olan bir konuma gelmistir (Bkz., Elc. is. 8:1;

3 [sa'nin Yasa hakkindaki degerlendirmeleriyle ilgili bkz., E. P. Sanders, The Histori-
cal Figure of Jesus, London: Penguin Books, 1995, ss. 210-211: Leonard Swidler,
After the Absolute: The Dialogical Future of Religious Reflections, Minneapolis: Fort-
ress Pres, 1990, ss. 73-75.
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26:10). Yahudi din egitimi yaninda Pavlus, Roma’nin bir eyaleti olan
Tarsus'da diinyaya geldigi ve ilk egitimini burada aldif icin Yeni-Ef-
latuncu felsefe ve dlen-dirilen kurtanc: tanrilarla 6zdeslesmek sure-

tiyle 6liimsazliage ulasildig: dgretisinin merkezde oldugu “Sir dinle-
ri” hakkinda hatin sayilir bilgilere sahipti.

Ferisi mezhebi icinde 6nemli bir konuma ytikselen Pavlus, Sam
yolunda gecirdigi vizyon sonucu Isa tarafindan “milletler havarisi”
olarak tayin edildigini iddia etmeden dnce Yahudi din adamlarnin
statiikocu tutumlarina ve Ferisilerin asin kuralcihgina karsi ¢ikan
Isa ve taraftarlarma kars yuritilen aleyhte kampanyalara katil-
mustir. Hatta Isa’nin ortadan kaybolmasindan sonra Kudiis disinda
Isa yanhlarinin takibatim tizerine almis ve gittigi yerlerdeki isa yan-
hlarin tespit ederek Kudiis'de bulan baskahin ve adamlarina bildi-
riyordu (Bkz., Elc. Is. 9:1-2).

Hiristiyan kaynaklarimin bildirdigine gore Isa sonrasi donemde
onun yanhlarina zulmetme konusunda asin duyarhlik gostermeye
baslayan Pavlus, Sam ve civarindaki Isa yanhlarim tespit edip Ku-
das'deki merkezi Yahudi otoritesine bildirmek icin Sam’a bir yolcu-
luk gerceklestirir. Ancak Sam’a yaklastig1 bir sirada bir vizyon gegi-
ren Pavlus, gokten gelen ve adeta gozleri kor eden son derece giicli
bir 15181 cevresini aydinlattifim gorir. Isigin etkisiyle gozler gor
olan Pavlus yere yikilir. iste tam bu esnada gokten bir ses Pavlus'a
“Saul, bana neden zulmediyorsun” der. Pavlus’ duydugu bu sese “ey
efendim sen kimsin?” diye karsihik verir. Bu soruya ayni ses “ben,
senin zulmettigin Isa’yim diye” karsilik verir (Bkz., El¢. is. 9:3-5; 22:
6-9; 26:13-15). Elgilerin Isleri'nde Pavlus'un Sam yolunda gegirdigi
bu vizyonla Isa tarafindan mesaji tiim uluslara yaymak igin gorev-
lendirildigi su sekilde ifade edilmektedir:

Haydi, ayaga kalk. Seni hizmetimde gorevlendirmek icin sana gorindiam.
Hem gorduklerine, hem de kendimle ilgili sana gostereceklerime tamkhk
edeceksin. Seni kendi halkinin ve diger uluslarin elinden kurtaracagim.
Seni uluslarin goézlerini agmak ve onlar karanhktan 1s18a, Seytan'in hi-
kimranhgindan Tann'ya déndiirmek igin gonderiyorum. Oyle ki bana
iman ederek giinahlarinin affina kavussunlar ve kutsal kilnanlar arasin-
da yer alsimlar (Elg. Is. 26: 16-18).
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Pavlus'un $am yolunda gegcirdigi bu vizyon elcilik gorevinin bas-
langicidir. Kendi ifadesiyle o ana kadar kutsal Yahudi yasasina bag-
I bir Ferisi olan Pavlus, gecirdigi bu vizyonla birlikte “isa-Mesih’in
peygamberi” olmustur. Vizyon sonrasi elcilik gérevine baslayan Pav-
lus, 6gretisini Isa'min Rabhg etrafinda “giinah” (sin), “giinahtan kur-
tulup dzgurlige ulagmak icin fidye 6deme” (redemption); “aklanma”
(justification) ve “uzlasma;' (reconciliation” kavramlar izerine oturt-
mustur. Pavlus’a gére insan nesli Adem'in Tanrr'ya itaatsizliginden
dolayr giinaha diismus, 6zgurliginia kaybetmis ve 6liime mahkum
olmustur. Pavlus'un gelistirdigi teolojiye gore Tanrn Adem’i ve esini
yaratmis ve onlarla bir sézlesme yaparak bazi eylemleri yapip bazila-
rin1 da yapmamak tizere onlardan s6z almistir. Ancak Adem ve esi
yasak bir fiili isleyerek Tann ile yapilan bu ahdi bozmustur. Tanr1 bo-
zulan bu ahdi yenilemek i¢cin Adem sonrasi dénemde cesitli peygam-
berler gondermis ve onlara insanlarin uymas gereken baz: yasalar
vermistir. Ancak insanoglu verilen yasalara uyup uymama konusun-
da hir oldugu icin yasaya uymams ve giinah ¢ogalmistir. Bunun
nzerine Tanri, Musa'y: ve onunla birlikte oldukca kapsaml bir yasa
gondermis. Ancak insanoglu bu yasaya da uymams ve dolayisiyla
iyice giinaha batmustir. Yasa gondermekle insanoglunu giinahtan
kurtarip Adem vasitasiyla bozulan ahdi yenileyemeyecegini anlayan
Tann oflu Isa'y1 yeryliziine gondermis ve onun giinaha fidye olarak
carmihta kamm dékmesine razi olarak insanoglunu ginahtan kur-
tarmis ve boylece Adem ile bozulan ahdi tekrar yenilemistir. Bu 6g-
retiye gére isa’'mn carmihta 6limii insanhgin giinahtan kurtulusu,
6zgurlaga ve ebedi yasami kazanmasi icin bir fidye olmustur. Bu du-
rumu Pavlus, Romalilara mektubunda su sekilde ifade etmektedir:

Tanm’min bagisi, o tek adamin giinahimin sonucu gibi degildir. Tek bir
suctan sonra verilen yargi mahkumiyet getirdi; ama bir¢ok suglardan
sonra verilen armagan aklanmay sagladi. Cunki 6liim tek adamin sugu
yizinden o tek adam aracilifiyla egemenlik stirdiiyse, Tann'mn bol liit-
funu ve aklanma bagigini alanlann tek bir adam, yani [sa-Mesih sayesin-
de yasamda egemenlik siirecekleri ¢ok daha kesindir (Rom. 5: 16-18).

...Mesih 8liimi olanlann ilk 6megi olarak dliimden dirilmistir. Oliim bir
insan aracilifiyla geldigine gére, 6ltimden dirilis de bir insan aracihigiyla
gelir. Herkes nasil Adem’de dlayorsa, herkes Mesih'te yasama kavusacak
(1 Kor. 15: 20-22).
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Goruldiagn tizere Pavlus'un 6gretisir;in merkezini Mesih-merkez-
lilik (christo-centrism) teskil etmektedir. Bu 6gretiye gore sa-Mesih,
tannisal oglun insanoglunun kurtulusu icin bedenlesmis halidir.
Onun GCarmiha gerildikten ti¢ giin sonra 6liimden dirilmesi ve goge
yiikselmesi onun, éliime ve glinaha galip geldiginin ispatidir. isa'ya
inananlar da aym sekilde giinaha ve 6liime galip geleceklerdir. Bu
ytizden Pavlus'a gére Tanri'min mitkafatim kazanmak igin artik Ya-
hudi yasasina uymak gereksizdir. Ciinki Mesih'i kabul etme ve ona
iman, Tanr1 rizasim kazanmanin en dogru yoludur. Mesih’e inanan-
lar Tevrat'in emirlerine uyup uymadiklarina bakilmaksizin Tanr ka-
tinda salih kimseler sayilacaktir.

Pavlus'un teolojisini genel hatlariyla bu sekilde ifade ettikten
sonra simdi de onun Musa Yasa's1 veya diger bir deyimle Yahudi Ya-
sasl ile ilgili goraslerini analiz ederek ¢dzlimlemeye gegiyoruz.

Pavlus'un Musa Yasasi’'na Yonelik Genel Tutumu

Pavlus'un Musa Yasas1 hakkindaki goriis ve diistinceleri Roma-
lhlara, Galatyallara, Korintlilere 1. ve 2. mektuplarinda yer almak-
tadir. Bu mektuplardaki goriis ve diistincelerini detayh bir sekilde
inceleme konusu yaptifimizda Pavlus'un Yasa hakkindaki tavrim
net olarak ortaya koymak miimkiin gériinmemektedir. Zira onun
Musa Yasa's: ile ilgili sorununun ne oldugunu tam olarak ortaya
koymak oldukca zordur. Ciinkii asagida gorecegimiz tizere Pavlus
bazen Yasa ile ilgili olumlu ifadelerde bulunurken bazen de yuz sek-
sen derece doniis yaparak Yasa ile ilgili son derece olumsuz deger-
lendirmelerde bulunmaktadir. Dahasi o farkh zaman ve zeminlerde
Yasa ile ilgili farklh gorisler ifade etmektedir. Omegin, bir kimse,
Gentile kékenli Hiristiyanlarin stinnet olmasi gerektigini ileri stirtin-
ce, Pavlus siinnet olmamn Isa’dan vazgecmek anlamna gelecegini
soyleyerek Gentilelerin stinnet olmamalar gerektigini ileri stirmek-
tedir. Stinnet olmaya kars: son derece olumsuz tavir takinan Pav-
lus, bazen de siinnet olmamn veya olmamanin énemli olmadigim
6nemli olanin Mesih'e iman oldugunu dillendirmektedir.

4  E.P. Sanders, Paul. Oxford: Oxford University Pres, 1991, s. 84.
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Pavlus'un Yasa ile ilgili olumlu olumsuz degerlendirmelerine su
ifadelerini de 6rnek olarak verebilirizz Romahlar 3:31'de Pavlus Ya-
say1 savundugunu iddia etmektedir. I.Korintliler 7:19'da- Tanrimin
buyruklarim yerine getirmek gerektigini savunmaktadir. Rom.
7:12'de Yasa'mn kutsal, dogru ve iyi oldugunun altim ¢izmektedir.
Rom. 9:4'de taraftarlarina soyle hitap etmektedir: “Evlathga kabul
edilen Israilliler, Tanrinin yliceligini gorenler onlardir. Antlagmalar,
buyrulan Kutsal Yasa, tapinma diizeni ve vaatler de onlarindir”
Rom. 15:8'de Pavlus, Isa-Mesih'i “stinnet olanlarin hizmetkan” ola-
rak nitelendirmektedir. Yasa ile ilgili bu olumlu ifadelerine karsin
Rom. 6:14 ve 7:5'de Pavlus, Yasa ile giinahi esitlemekte ve Yasa'mn
gunaha yol actigim ileri siirmektedir. Gal. 3:19, 22 ve Rom. 3:20;
4.15 ve 5.20'de ise Yasa'min amacinin ginah tesvik ederek tiim in-
sanligin Tann tarafindan kinanmasi oldugunu vurgulanmaktadir.

Pavlus'un Yazlannda Yasa Terimini Kullamim

Hz. [sa ve havarileri Yasa terimini dar anlamda Eski-Ahit'in ilk
bes kitabi olan Tora, genis anlamda da tiim Tanahi igine alacak se-
kilde kullanmislardi. Pavlus ise yazilarinda Yasa'y:1 Yunanca nomos
kelimesiyle ifade etmektedir. Pavlus, bu terimle genel olarak Tanri
tarafindan Sina'da Musa'ya verilen ilahi emir ve yasaklan kastet-
mektedir. Bu anlamda Yasa Pavlus'un yazilarinda hem Tanm'nin
kanunu hem de Musa’nin kanunu anlamina gelmektedir. Daha ge-
nis anlamda ise Pavlus, Yasa ile israil kavmine verilen ilahi emir ve
yasaklar biitiintinti de ima etmektedir. Bu emir ve yasaklarin igin-
de Israil disindaki diger milletlerin paylasmadigi, onlarda 6lmayan
vaatler ve tapmak hizmetleriyle ilgili hususlar da yer almaktadir.5
Pavlus, nomos terimi ile Sina'da Musa'ya verilen Yasa'y1 kastetmek-
le onun sadece Yahudileri alakadar ettigini ve Yahudi olmayanlarin
yani Gentilelerin ondan istisna kilindiklarim1 ima etmektedir.

Bu genel cergeve dahilinde Pavlus'un yazilarin inceledigimizde
onun Yasa'min karsiifi olarak kullandig1 nomos terimini genelde su
anlamlarda kullandigim gorariaz: (1) Mesih'in gelisiyle artik hicbir
sekilde yasalhigl kalmayan tiim Eski-Ahit vahiyleri; (2) Diinyevi ya-

5 Raisanen, Paul and the Law, s., 16; F.F. Bruce, “Paul and the Law of Moses”, Bul-
letin of the John Rylands Library, 57, 1975, s. 259.



Hiristiyanlikta Yasa Sorunu: Pavlus ve Musa Yasasi 309

sam i¢in gerekli olan genel normlar ve prensipler; (3) Zorlama, sir-
lama ve gereklilik; (4) isa-Meshin kanunu/yasas1.6

Pavlus'un Musa Yasas: {le flgili Olumsuz Degerlendirmeleri

Pavlus’'un mektuplarini inceledigimizde yukarida da ifade ettigi-
miz gibi onun Musa Yasasi ile ilgili géraslerinin, ifade edildikleri yer
ve sartlara gore olumlu ve olumsuz oldugunu gérmemize ragmen,
onun gretisini bir biitiin olarak ele aldiimizda Musa Yasasini red-
dettigini goruraz. Nitekim Pavlus'un Galatyahlara mektubunu dik-
katlice okundugunda Musa Yasa'sinin Pavlus tarafindan kiag¢am-
sendigi ve hor goraldiga asikar olarak ortaya ¢ikar. Simdi bizzat
Pavlus'un kendi yazilarina dayanarak Yasay: hangi nedenlerden do-
kiy1 hikamsiz ilan ettigini gormeye cahisahm. Bt/xhu yaparken de
temelde su sorulara cevap arayacagiz: Pavlus gercekte neyi hiiktim-
stz kilmakta/reddetmektedir? Yasa ile ilgili olumsuz degerlendir-
melere Pavlus nasil varmistir?

Yukarida da ifade ettigimiz gibi aslen Yahudi olan ve Yahudi hu-
kukuna gore egitilen Pavlus, Sam yolunda gecirdigi vizyon sonucu
Isa-Mesih'i tecriibe etmeden énce Yasasinin emir ve yasaklarina son
derece bagh bir kisiydi. “Atalarmin geleneklerini savunmakta son
derece gayretli ve Yahudi dininde, yasitim olan soydaslarimin birgo-
gundan daha ilerideydim” (Gal. 1:14). Ancak Pavlus'a gore Yasanin
emir ve yasaklarina uyarken onlar Isa-Mesih'in sahsinda yapmadi-
gindan dolay: Tanrr'min.iradesini kalpden gelen bir duyguyla yerine
getirmis sayllmiyordu.? Cinka asagida gorecegimiz tizere Pavlus'a
gore Musa Yasasi glinahin insanoglu tarafindan taninip bilinmesine
ve bdylece yeryiziine girmesine sebebiyet vererek dlime vesile ol-
mustur. Aynca bu Yasa, insanogluna Tanrr'nin iradesini yerine ge-
tirecek gii¢ ve kuvveti de tam olarak veremediginden Tanrr'nn ira-
desini hakkiyla yerine getirme ve O'nunla iletisim kurma konularin-
da yetersiz kalmigtir. Halbuki, isa-Mesih'in sahsinda insanogluna
verilen Kutsal Ruh kisiye, Tann'min iradesini tam olarak yerine ge-
tirme arzusuna ilaveten ruhani bir gii¢ de vermistir. iste Musa Ya-

6 C.E.B. Cranfield, “St. Paul and the Law", Scottish Journal of Theology, 17, 1964, ss.
44-45,
7  Bruce, “Paul and the Law of Moses”, s. 275
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sa'sinin sahip oldugu olumsuz ézelligine kars: Isa-Mesih'in sahsin-
da verilen Kutsal Ruh’'un sahip oldugu pozitif ézellikten dolay: isa-
Mesih'in gelisiyle Musa Yasasi yurtrlikten kaldirilmistir.

Pavlus'un Musa Yasasi ile ilgili olumsuz tutumunun bir diger
nedeni de Musa Yasasmnin insanoglunu boyundurugu altina alarak
tutsak etmis olmasidir. Nitekim ona gére Musa Yasas! verilmeden
6nce insanoglu yaratihs tabiati1 geregi glinahkar olmasina ragmen,
Musa Yasasi gibi giinahin bilinmesini saglayan ve her seyi icine alan
kapsaml bir Yasa olmadigindan tam olarak giinahin boyundurugu
altinda degildi. Ciinkil Yasa'dan énce sorumluluk ve cezai-mueyyi-
deler yoktu. Ancak Musa vasitasiyla insanoglunun yasamina giren
kisilerin eylemlerini sinirlayan Yasa ise sadece giinahin insanoglu
tarafindan tanmip bilinmesini ve onun diinyada daha da artmasim
saglamakla kalmamis, insanogluna sorumluluk duygusunu da ytik-
leyerek onu kolelestirmistir. “Bir zamanlar Yasa'nin bilincinde degil-
ken diriydim. Ama buyrugun bilincine vardifimda gunah dirildi,
ben ise 6ldim. Buyruk da bana yasam getirecegine, 6liim getirdi”
(Rom. 7:9-10).

Buraya kadar naklettiimiz gortislerden goriilecegi tizere Pav-
lus’a gore Sina'da Musa verilen Yasa, insanoglunun giinahi tamyip
bilmesine vesile oldugu, ona sorumluluk ytkledigi ve bu sekilde de
ilk insan Adem'den beri nesilden nesile tevariis ederek gelen giina-
hi daha da artirdigindan isa-Mesih'in gelisiyle bu Yasa'min ytirtir-
likten kaldirilmasi zorunlu olmustur. Pavlus'un Yasa ile ilgili olum-
suz tutumunu genel hatlanyla ifade ettikten sonra simdi de soz ko-
nusu gorisleri daha detayh olarak incelemeye gegiyoruz.

Yasa, Gitnah ve Olitm Arasindaki fliski: Yasa, Tanrrmin iradesini
insanlara asikar kildig1 ve onlarla karsihikl iligki i¢inde oldugundan
Pavlus tarafindan zaman zaman sahislastinlmaktadir. Omegin Ya-
sa konusmakta; (Rom. 3:19) is géormekte; (Rom. 4:15) idare etmek-
te; (Rom. 7:1) ve soz soylemektedir (1 Kor. 9:8). Ancak, Yasa Tanri-
nn iradesini yerine getirme konusunda insanogluna yardime ola-
cagma insanhk tarihi boyunca giinaha ve dlime istirak etmis ve
idaresi altinda olanlar hidayete ulastiracagina iyice mahvolmalari-
na sebebiyet vermistir. Clinkii Yasa Tanrinin iradesini ortaya koy-
masina ragmen, insanlar onu icra etmeye muvaffak olamamslardir.
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Beden, ilk insan olan Adem’in Tannya olan itaatsizligi sonucun-
da ortaya cikan giinah tarafindan tutsak edilmistir. insanoglunu
ganahin boyundurugundan kurtarmak icin verilen Yasa ise bedeni
tutsakhktan kurtaracag yerde insanoglunun daha da gtinahkar ol-
masina vesile olmustur. Zira, Pavlus'a gére, emir ve yasaklanyla Ya-
sa, istemeyerek de olsa insanoglunun daha fazla giinah islemesine
ve dolayisiyla zaten var olan giinahinin daha da artmasina yol ag-
mistir. Dahasi Pavlus’a gore insanoglunun Yasa'nmin emri altinda ol-
mas! onun kole gibi satilmasi anlamina gelmektedir. (Bkz. Rom.
7:14). Devamla Pavlus, giinah ve onun sebebiyet verdigi 6limun ilk
insan Adem'in Tanrnya olan itaatsizligi sonucu ortaya ¢iktiginmi ve bu
‘ginahin {sa'min geligine kadar katlanarak arttigin ileri siirmekte-
dir. Adem ile Musa arasinda gecen dénemde insanlar giinahkar ol-
malarna ve giinah islemeye devam etmelerine ragmen Musa Yasasi
gibi onlann giinahi tamyip bilecegi kapsaml bir Yasa olmadigindan
onlar yaptiklan eylemlerden sorumlu tutulmuyordu.. “Ginah bir
insan yoluyla, 8liim de giinah yoluyla diinyaya girdi. Béylece 6liim
biitiin insanlara yayildi. Ciinkti hepsi giinah isledi. Kutsal Yasa'dan
once de diinyada ginah vard:; ama yasa olmaymnca giinahin hesab:
tutulmaz. Oysa Adem’den Musa'ya kadar 6liim, gelecek Kisi'nin or-
negi olan Adem'in sucuna benzer bir giinah islemis olanlara da ege-
mendi” (Rom. 5:12-14). Géruldign tizere Pavlus giinahin diinyada-
ki mevcudiyeti konusunda birbirine zit iki géris ileri siirmektedir.
Nitekim o bir taraftan giinahin ortaya cikisim ilk insan Adem’in
Tann ile yaptig1 ahdi bozmasi sonucu ortaya ¢iktigini ileri stirerken
diger taraftan giinahin Yasa'nin emir ve yasaklarnnn yol actif1 so-
rumluluk duygusu sonucu giun yuazine gktigim ifade etmektedir.
Bu iki z1t gériisten birincisi geleneksel ikincisi ise Pavlus'un kendi
ozel gorusudiir.®

Pavlus, Yasa'nin giinahla olan bu baglantisindan dolay:1 onu red-
dettigini ileri sirmektedir. Pavlus'a gore Yasa ve giinah iki sekilde
birbiriyle birlesmektedir. (1) Yasa giinahi agiga ¢tkarmaktadir (Rom.
3:20). Yasamn verilis amaci Tanm'nin iradesini asikar kilip insanog-
lunun bu iradeye teslim olmasim saglamakti. Ancak Yasa bu ama-

Raisanen, Paul and the Law, 147.
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cin gercgeklestirecegi yerde “sunu yap” “sunu yapma” gibi emirlerle
gunahin ne oldugunu tammlad: ve emri altinda olan insanlara gii-
nah olarak telakki edilen eylemlerden sakinmayi 6gttledi. Pavlus'a
gore Yasa aslinda giinahi yasaklamak suretiyle onun ne oldugunu
insanlara 6greterek onu bilinir kilmistir. Sonug olarak da insanoglu
Yasa sayesinde giinahin ne oldugunu 6grenmistir. Pavlus’a gore Ya-
sa Musa'ya verilmeden o6nce insanoglu ginahin farkinda degildi
(Rom. 5:13: 4:15). (2) Yasa giinaha sebebiyet vermistir. Bunu da iki
yolla yapmustir. (a) Omegin Eski-Ahit'in yiyecek- ve igeceklerle ilgili
kurallan gibi tabiatinda nétr olan seyleri yasaklamakla; (b) kiside
yasak olan seyleri yapmaya ydnelik arzu ve istegi ortaya ¢ikarmak-
la. Nitekim Yasa tarafindan yasaklanan seyleri yapmaya yonelik ar-
zu ve istek Yasa'mn ilgili seyleri yasaklamasindan sonra ortaya cik-
mistir. Kisaca yasak arzuyu aktif hale getinnistir. “Dogal benligin
denetimindeyken, Yasa'mn kiskirttifi giinah tutkular1 bedenlerimi-
zin Gyelerinde etkindiler. Bunun sonucu olarak 6liime gétiiren mey-
veler verdik” (Rom. 7:5).

Pavlus'a gore Yasa, insanoglunu giinahin farkma vardirdigx ve
ginahin ¢ogalmasim sagladig icin dogal olarak onun suclu cikaril-
masina ve kinanmasma yol agmistir. Yasa, boyundurugu altinda
olanlarin lanetlenmesine yol agmistir. Nitekim Pavlus, Galatyahlar

~3:10'da Eski-Ahit kitaplarindan Tesniye 27:26'ya referansta bulu-
narak Yasa'nin kisileri lanetlenmeye sevk ettigini su sekilde ifade et-
mektedir “Yasa'min gereklerini yapmis olmaya giivenenlerin hepsi
lanet altindadir. Ciinki sdyle yazilmistir ‘Yasa kitabinda yazih olan
her seyi stirekli yerine getirmeyen her insan lanetlidir’”. Dahasi Pav-
lus'a gore Yasa giinahi dliimciil yapmis (1 Kor. 15:56) ve bdylece
Tanrimin gazabina yol agmistir (Rom. 4:15). Kisaca Pavlus, iradesi-
nin bir ifadesi ve bir yasam araci olarak Tann tarafindan verilen Ya-
sa'mn kiside giinah bilincini uyandirmak suretiyle giinaha yol ag-
mas! ve cogalmasina sebebiyet vermesinden dolay:r kisiyi &ltime
mahkum ettigini ileri stirmektedir. Kisaca Pavlus’a gére baslangicta
Tanr’mn iradesinin tanmnip bilinmesi i¢in verilen Yasa, bu amacinin
aksine kiside yasak olan seylere yonelik arzu ve istek uyandirarak
baslangigta etkin olmayan giinahi etkin hale getirerek onu diriltmis
ve dinyada ¢ogalmasina sebebiyet vermistir. Bunun sonucu olarak
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da insanoglu Yasa, giinah ve dlam kisirdongusi i¢inde Mesih done-
mine kadar gelmistir.

Yasa, Dwgsal/Harici bir Normdur: Pavlus, Yasa'nin insanogluna
digsal bir norm olarak verildigini bundan dolay: da etkili olmadigini
ileri sirmektedir. Yasa, harici bir norm oldugu icin kisinin 6z ben-
ligine nuifuz edemez. Bu nedenle o, kendisi vasitasiyla bildirildigi gi-

" bi Tax_m'mn fradesini yerine getirmek icin gereken giici kisiye ver-
mek suretiyle onu degistirecek ve donuasturecek gercek dinamizm-
den yoksundur. Pavlus'a gére bedensel olarak egoist ve ben-merkez-
li olan insanoglunu bu durumundan doéniistirmek icin Yasa hicbir
sey yapmadig) gibi bedenin giinaha daha ¢ok batmasina ve sonugta
da Tanriya tamamen yabancilagsmasina yol agmistir.? Yasa, tabiati
geregi egoist, ben-merkezci ve maddeci bir yapiya sahip olan insa-
noglunu dénustiremedigi gibi onun giinaha batmasina vesile ola-
rak durumunu daha da kotilestirmistir.

Aynca Pavlus, Yasa'nin emir ve yasaklarinin Yahudi halkinin ka-
nunsuz ve haddi asan davranislarindan dolay: Tanrn tarafindan de-
gil, melek gugleri tarafindan verildigi icin onlara uymanin ibadet de-
gil, melek giclerinin boyundurugu altina girmek ve onlarin kolesi
olmak anlamina geldigini ileri stiirmektedir. Bundan dolay: Pavlus’a
gore Yasa'dan kurtulmak ayn1 zamanda melek giiclerinin kdlesi ol-
maktan da kurtulma anlamina gelmektedir.10

Yasa ve Isa-Mesih Arasindaki iliski: Pavlus, Yasa'y1 ve emirlerini
red ve inkar noktasina Sam yolunda gegirdigi vizyon sonucu Isa-Me-
sih’i tecriibe etmesiyle gelmistir. Zira bu vizyondan 6nce yukarida
da ifade edildigi tizere Pavlus, Yasa'n1 emirlerine bagh dindar bir Ya-
hudi idi. Ancak kendi ifadesine gore onun Yasa’ya olan bu asin bag-
hhg: ve onun emirlerini yerine getirme konusundaki gayreti onu
dogruya ulastiracag ve salih bir kisi yapacag yerde Isa-Mesih'in ta-
raftarlanna zulmetmeye dolaysiyla da giinah islemeye sevk etmis-
tir: “Yahudi dinine bagh oldugum zaman ne tir bir yasam strdaga-

9  Joseph S. Marino, Saint Paul and the Law: Toward A Doctrine of Church Law, Ro-
ma: Pontificia Universitas Gregoriana, 1988, s. 25; Cranfield, “St. Paul and the
Law", ss. 46-47.

10 Schopes, Paul, ss. 181-182.
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mi duydunuz. Tanrrnin topluluguna alabildigine zulmediyor, onu
kirip geciriyordum. Atalarimin geleneklerini savunmada son derece
gayretli ve Yahudi dininde, yasitim olan soydaslarimin bir¢ogundan
daha ilerideydim” (Gal. 1:13-14)!! Bu pasajdan da goriildiigi tizere
Pavlus, Yasa'ya dindaslarindan daha ¢ok bagh oldugu halde Ya-
sa'min kendisini dogruluga ulastiracag yerde isa-Mesih'in taraftar-
larina zulmetmek suretiyle giinah islemeye sevk ettigini ileri sir-
mektedir. Ancak Sam yolunda Mesih kendisine gériiniince dogru ve
salih kimse olmanin yolunun Yasa'dan degil, Mesih’e imandan geg-
tigini kesfetmistir. Sonug olarak da $am vizyonundan sonra Pavlus
artik Yasa ile olan irtibatim1 kesmis ve bir Yahudi olarak Tann ile ir-
tibatl olmakla éviinmeyi birakmistir. Ctinka Pavlus’a Tann tarafin-
dan kabul edilebilir olmamn yolu, Yasa'nin emirlerini yerine getir-
mekten degil, Isa-Mesih'e imandan gegiyordu.12

Sam yolunda gegirdigi vizyon sonucu isa-Mesih'i tecriibe etmesi,
yaptig1 misyon seyahatleri ve bu seyahatleri esnasinda karsilastig
Gentile kdkenli Hiristiyanlar vasitasiyla vizyon 6ncesi bir Ferisi ola-
rak reddettigi isa-Mesih'in soteriolojik 6liimiiniin ve éliimden diril-
mesinin ne anlama geldigini daha ¢ok kesfetmeye baglamistir.13
Pavlus'a gore Isa-Mesih'in carmiha gerilmesi ve éliimden dirilmesi
sayesinde Yasa'dan bagimsiz olarak aklanma doénemi baslamustir.
Tann ile insanoglu arasindaki iliski artik Yasa vasitasiyla kisisel
olarak basarilabilen sey tizerine degil, Pavlus'un $Sam yolunda biz-
zat karsilastigim iddia ettigi Mesih'in yasam tizerine dayanan Tan-
1 ve insanhk arasindaki birlige dayanmaktadir. Sonug olarak Pav-
lus'un Yasa'y1 reddetmesi onun isa-Mesih'i “bilgelik, dogruluk, kut-
sallik ve kurtulus” (I.LKor 1:30) olarak tasdik etmesiyle yakindan
baglantihdir.

Pavlus'un Mesih'i “bilgelik, dogruluk, kutsalhk ve kurtulusun”
kaynag olarak gérmesi onu Yasa'min sonu olarak ilan etmeye sevk
etmistir (Bkz., Rom. 10:4). Kitab1 Mukaddes yorumculan “Mesih,
Yasa'nin sonudur” ifadesindeki “son” kelimesini “hedef” veya “sinir”

11 Bkz., J.G. Machen, The Origin of Paul's Religion, New York, 1923, ss. 256-257.
12 Bkz., Marino, Saint Paul and the Law, s. 27.
13 Bkz. Raisanen, Paul and the Law, ss. 251-263.
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olarak yorumlamislardir. Buna gére Mesih'i Yasa'min hedefi olarak
gorenler, Mesih'i Yasa'nin gerceklestirmek istedigini gerceklestiren
olarak gérmuslerdir. Onlara gére Mesih, Yasa'min gerceklestirmeyi
hedefledigi seyi gerceklestirmek suretiyle Yasa'yr gecersiz kilmistir.
Mesih'i Yasa'nin simin olarak goérenler ise Mesih'in gelisiyle Yasa'nin
hukmuintn artik ortadan kalktigim ileri sirmuslerdir.14 F. F. Bruce
ise bu ifade de her iki anlaminda oldugunu ileri stirmektedir. Pav-
lus igin Mesih su anlamda Yasa'nin hedefidir/gayesidir: Yasa, Tan-
rimin fbrahim’e séz verdigi soyundan gelecek kisinin gelisine kadar
gecici bir nimet olarak verilmistir. Dolayisiyla ibrahim'e séz verilen
bu kisinin yani Mesih'in gelisiyle ikmal edilmis olmaktadir. Nitekim
Galatyalilara mektubunda Pavlus su ifadelere yer vermektedir” Ya-
sa, imanla aklanalim diye Mesih gelinceye dek egiticimiz oldu” (Gal.
3:24). Mesih aym1 zamanda Yasa'min simridir. Ciinkii Mesih'in gel-
mesi artik onun gegerliliginin sona erdigi anlamina geliyordu.13 Ki-
saca Pavlus, Yasa'nin harici bir norm olarak sonradan insanogluna
verilmesinden hareketle’ onun Tanm'nin kurtulus plani agisindan
asil degil, gegici oldugunu, ash olamn Mesih oldugunu ifade ederek
kurtulusun artik Yasa ile degil Mesih’e imanla olacagim ileri sir-
mustir. “...kisinin Kutsal Yasa'nin gereklerini yapmakla degil, isa-
Mesih’e olan imanla aklandifim biliyoruz. Bunun i¢in biz de Ya-
samin gereklerini yapmakla degil, Mesih'e imanla aklanalim diye
Mesih isa’ya iman ettik” (Gal. 2:16).

Inciller ve Yasa fliskisi: Pavlus'un teolojisinde Inciller, Yahudi hu-
kukundan ayn 6zel bir konuma sahiptir. Ctink1, yukarida da ifade
ettigimiz gibi Pavlus'a gére isa-Mesih, gelisiyle Yasa'nin basaramadi-
81 seyi basarmis ve insanoglu ile Tann arasindaki bozulan iliskiyi ye-
niden tesis etmistir. “Dogal insan benliginden 6tiri gigsiz olan
Kutsal Yasa'nin yapamadifim Tann yapti. Oz oglunu giinahli insan
benzerliginde giinah igin kurban olarak génderip giinahi insan ben-
liginde yargilad1” (Rom. 8:3). Pavlus, yazilarinda dzellikle Yasa ile gii-
nah arasindaki pozitif iliskiye dikkat ¢cekmektedir. Yukanda gorda-

14 Bkz., Raymond E. Brown ve digerleri, eds., The New Jerome Biblical Commentary,
Casell: London. 1998, ss. 858-859.

15 F.F. Bruce, Paul: Apostle of the Hearth Set Free, Grand Rapids: Eerdmans, 198(
naklen Marino, Saint Paul and the Law, s. 25. -
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gumiiz tizere Pavlus'a gore Yasa, insanoglu tarafindan ginahin ta-
ninip bilinmesine yol agmis ve bu sekilde de giinahin yerytiziinde ¢o-
galmasini saglamistir. Pavlus, yazilarinda Yasa ile giinah arasindaki
bu iliskiyi su iki 6mekle daha net olarak ortaya koymaktadir. Birin-
ci 6ornekte Pavlus’a gore Yasa ile glinah arasindaki iliski kole ile efen-
di arasindaki iliskiye benzer. (Bkz., Rom. 7:1-6). ikinci 6rmekte ise
Yasa ile giinah arasindaki iliski kan ile kocas1 arasindaki iliskiye
benzetilmektedir. Bu benzetmelerin birincisinde kole, efendisinin 61-
mesi veya efendisinin kendisi satmas1 durumunda efendinin artik
kole tizerinde bir baglayicih@ kalmamaktadir. fkinci 6rnekte ise ko-
cas! yasadify veya kendisini bosamadig) siirece kadimin kocasina
bagh olmasi zorunludur. Ancak kocanin 6lmesi veya kendisini bosa-
mas! durumunda kadin artik kocasinin boyundurugundan kurtula-
rak bir bagkasiyla evlenme hakkina sahip olmaktadir. Bu benzetme-
lerin ilkinde ikinci efendsi, ikincisinde ise ikinci koca isa-Mesih'tir. flk
benzetmedeki ilk efendi ile ikincisindeki ilk koca ise Yasadir. Tipki
bu benzetmelerde oldugu gibi Pavlus'a gore isa-Mesih'in gelisiyle Ya-
sa’'min emir ve yasaklarinin da insanoglu tuizerindeki baglayicihiklar:
sona ermistir. Clinkii Isa-Mesih'in gelisi ruhu kélelikten, giinah is-
lemekten ve Yasa'nin boyundurugundan kurtarmistir.16

Pavlus'u Musa Yasasi'ni reddetmeye gotiiren nedenleri bir biitiin
olarak ele aldigimizda kisaca sunlarin sdyleyebiliriz: Pavlus'un Yasa
ile ilgili olumsuz goruslerinin altinda yatan en temel etken Yasa'nin
ilk insan Adem’in Tannya itaatsizligi sonucu isledigi ve nesilden ne-
sile Isa’ya kadar tevariis eden asli giinahtan insanoglunu kurtara-
cag yerde getirdigi yasaklamalarla insanoglunu daha da giinahkar
yaparak Tanndan iyice uzaklastirmis olmasidir. Iste bu temel ne-
denden hareket eden Pavlus’a goére ginahtan kurtulus Yasa'nin
emir ve yasaklarina uymakla degil, Tanrimin insanli§: bu asli gi-
nahtan kurtarmak i¢in kendi suretinde diinyaya gonderdigi ve kefa-
ret olarak carmihta kurban ettigi isa-Mesih’e imanla miimkiindiir.

Pavlus, “kisi Yasa ile degil imanla dogru olur” derken kisinin Ya-
sa'min emir ve yasaklarini yerine getirerek isa-Mesih'te lemeyecegi-
ni kastetmektedir. Zira Pavlus’a goére Hiristiyanlar, eski diinyaya ait

16  Sanders, Paul, the Law and the Jewish People. ss. 76-77.
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olan Yasa'min yolunda degil, Ruhun yeni yolunda kulluk etmeye da-
vet edilmektedir. (Rom. 7:6).

Pavlus'un Yasa'y1 Onaylamasi

Yukanda da ifade ettigimiz gibi Pavlus, farkh mekanlarda ve fark-
I sartlarda Yasa ile ilgili birbirine tezat gorisler ileri sirmustar. O
bazen, Yasa'y1 giinah ve dlamle 6zdeslestirerek tiimden reddederken
bazen Yasa'nin bazi emirlerini kabul bazilanni da reddetmis bazen
de Yasa'nin “komstinu kendin gibi seveceksin” emrinde 6zetlendigini
ifade ederek tiim Yasa'y: tek bir emirde ozetlemektedir. iste bu bé-
limde Pavlus'un sevgi kanunu ile ilgili gorislerini vermek suretiyle
onun Yasa konusundaki tutumunu ortaya koymaya calisacagz.

Yasa, Tanr'nin Iradesidir: Pavlus'a gore Yasa Tann tarafindan
verilmistir. Bundan dolay1 o, “kutsal, dogru ve iyidir” (Rom. 7:12).
Yasa, Tanndan geldigi icin manevidir/ruhsaldir ve Tann ile alakah-
dir (Rom. 7:14). O, insanogluna Tanr tarafindan Tanm'nin iradesini
bildirmek icin verilmistir. Bundan dolay1 Yasa'ya uymak demek
Tanm'nin iradesini yerine getirmek demektir. Sonug olarak Yasa'ya
sahip olanlar yani Yahudiler Tanm'nin iradesini bilme konusunda
ayricalikh bir konuma sahiptiler. Ctinki onlar Yasa sayesinde Tan-
r’nin iradesinden haberdard. Nitekim Pavlus’a gére Yasa'min temel
amaci insan icin yasamd: (Rom. 7:10).

Huristiyanlar ve Tanrvrun fradesi: Yukarida ifade ettigimiz tizere
Musa Yasas! insanogluna Tanm’'nin iradesini tamyip bilmesi icin ve-
rilmisti. Yasa'min emir ve yasaklarina uyan Yahudiler Tanm'nin ira-
desini yerine getirenler olarak mitalaa edilmisti. Pavlus, Yasa'yl
reddederken Tanm'nin iradesini bilme ve yerine getirme emrini red-
detmedigini, aksine temel amacini yani Tanr’'nin ailesi icinde yer al-
mak olanlarin Tanm’nin iradesini bilmeleri gerektigini ileri stirmek-
tedir: “Bu ¢agin gidisine uymayin; Tanm’'nin iyi, begenilir ve yetkin
isteginin ne oldugunu ayirt edebilmek igin diistincenizin yenilenme-
siyle degisin” (Rom. 12:2). Pavlus, bu 6gidini Koloseliler 1:9 ve 1 -
Selanikliler 4:3'de de tekrarlamaktadir. Pavlus’a gére Musa Yasasi,
Tanm’nin iradesinin insanoglu tarafindan tanmip bilinmesi igin ve-
rildiginden onun kabul edilip emir ve yasaklarimin Hiristiyanlar ta-
rafindan yerine getirilmesi gerekmektedir. Hiristiyan teologlarina
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gore Pavlus, Yasa'y: giinah ve 6lamle irtibatlandirarak reddettigi du-
rumlarda bile hi¢bir zaman onun Tanrinn iradesini taniyip bilmeye
yonelik hikimlerini reddetmemistir.

Pavlus, bir taraftan Musa Yasasi'na Yazici ve Ferisiler tarafindan
ona yapilan ilaveleri reddederken diger taraftan bir davrans yasasi
olan “Mesih’'in Yasas1” olarak adlandirdig1 baska bir yasayi yurirla-
ge koymaktadir. Ancak o bunu yaparken Musa Yasasi’'nda oldugu
gibi yeni bir legal sistem gelistirmemektedir. Aksine onun ortaya
koydugu normlar, direktifler veya kanunlar Hiristiyanlara hararetle
tavsiye ettigi sevgi kanununa tabii ikincil emirlerdir. $imdi bu dere-
ce 6nemli olan sevgi kanunu tizerinde ayrintil bir sekilde durmaya
caligalim.

Tiim Yasa’mn [fast Olarak Sevgi Kanunu: Pavlus'un reddettigi Ya-
sa ile tiim Yasa’'nin ifade edicisi olarak ilan ettigi sevgi kanunu ara-
sindaki farkh gorebilmek icin 6ncelikle Pavlus'un sevgi kanunu ile il-
gili temel 6gretisini kendi ifadeleriyle ortaya koymamiz gerekmektedir.

Birbirinizi sevmekten baska hi¢ kimseye bir sey bor¢lu olmayin. Canka
baskalarini/komsusunu seven, Kutsal Yasa'y1 yerine getirmis olur. Zina
etme, adam o6ldiirme, hirsizlik yapma, bagkasinin malina goéz dikme buy-
ruklan ve bundan baska ne buyruk varsa su sézde 6zetlenir: Komsunu
kendin gibi sev. Sevgi komsuya kétiliik etmez. Bu nedenle sevgi, Kutsal
Yasa'nin yerine getirilmesidir (Rom. 13:8-10).

Butan Kutsal Yasa tek bir sozde 6zetlenmistir. Komsunu kendin gibi sev.
(Gal. 5:14).

Bu iki pasajda tizerine vurgu yapilan iki terim Yasa ve Sevgi s6z-
cukleridir. Nitekim ilk pasaji yani Rom. 13:8-10'nu ¢6ztimledigimiz-
de Sevgi ve Yasa terimlerinin agirhkh olarak kullamildig: soyle bir
tabloyla karsilasmaktayiz: ’

Birbirinizi sevin

Komsusunu seven Yasa’yi yerine getirmis olur.

Toplumda kisiler arasi iligkiler diizenleyen tGm ahlaki emirler “komsunu
kendin gibi sev” prensibinde 6zetlenmektedir.

Sevgi prensibini kendine ilke edinen bagkasina asla kétulik etmez.

Sevgi kanunu, tim Yasa'nin gereklerinin ifasi anlamina gelmektedir.
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Gorildaga uzere bu pasajlarda Pavlus, Hiristiyanlara sevgi ka-
nununa uymalarim ve onun hangi sart ve durum altinda olurlarsa
olsunlar onun gereklerini yerine getirmeleri gerektigini altin ¢izerek
ifade etmektedir. Zira, ona gore Tannmn insanoglundan istedigi her
sey sevgi kanunun binyesinde mevcuttur. Bundan dolay1 bu kanu-
nun gereklerinin yerine getirilmesi Pavlus’a gére tim Yasa'nin ifa
edilmesi anlamina gelmektedir. Yani Pavlus'a gére Hiristiyanlar, bu
pasajlarda kanunlastirilan “komsunu kendin gibi sev” prensibini
hakkiyla yerine getirildiklerinde Yasa'nin geregini de yerine getirmis
olmaktadirlar. Bu noktada su hususunda akildan cikarimamasi
gerekir: Sevgi kanunun gereginin yerine getirilmesinin Yasa'nn ifa-
s1 oldugu dustncesinden sevgi kanunu ile Yasa'nin emir ve yasak-
larinin 6zdes veya denk oldugu sonucu ¢ikanlmamahdir.!? Canki
sevgi kanunu ile tiim Yasa'nin ifa edilmesi, Yasa’min emirlerinin ya-
kimlilaklerinin harfiyen yerine getirilmesi degil, onun diger tam
kanunlardan astiin oldugu anlamindadir.!8 Zira sevgi kanunu ken-
dine prensip edinen ve geregini yerine getiren sadece Yasa'mn yi-
kimliltuklerini yerine getirmekle kalmaz, aym zamanda Yasa'nin
hedefini de gergeklestinnis olur. Nitekim, Pavlus'a gére bu kanun
Tanrinin iradesinin tam olarak yerine getirilmesini saglar. Cinki
sevgi kanunu kisilerin kalplerine Tann tarafindan yazilan bir yasa
oldugundan hem Musa Yasasinin kanunlarindan hem de kisilerin
kalplerine hitap etmeyen diger tim kanunlardan farkhhk gosteren
bir kanundur.!? Hiristiyanlar sevgi kanunu kendilerine prensip edi-
nerek komsularini kendileri gibi severse o zaman Tanrinin iradesini
ve nihai olarak Mesih'in kanunu yerine getirmis olurlar. Nitekim
Pavlus, Galatyalilar 6:2'de sevgi kanunu Mesih'in yasasi olarak ilan
etmektedir.

Hiristiyan arastirmacilara gore Pavlus, kisileri Tanrinin iradesi
dogrultusunda hareket etmeye sevk ederek toplumun ahlaki yasa-
mm garanti altina alan yegane kanunun sevgi kanunu olduguna
inandigindan Hiristiyanlann uymasi i¢in bu kanun disinda baska
kanunlar vaz etme yoluna gitmemistir. Ancak Hiristiyanhk tarihine

17 Sanders, Paul, s. 78.
18  Raisanen, Paul and the Law, s. 118.
19  S. Lyonnet, “St. Paul: Liberty and Law", Bridge, 4, 1962, s. 244.
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bakildiginda Hiristiyan toplumlarinda sevgi kanunu disinda bazi
kanun ve diazenlemelerin oldugunu goririiz. Bu durum karsisinda
soyle bir soru hatira gelmektedir: Eger sevgi kanunun gereginin ye-
rine getirilmesi durumunda baska kanunlara ihtiya¢ yoksa o za-
man Hiristiyan toplumlarinda nigin baska kanunlar da vardir? Bu
soruya Kilise hukuku alaninda ¢alhismalar yapan Lyonnet su ceva-
b1 vermektedir: “Sevgi kanununu benimseyen ve onun gereklerini
yerine getiren kisi Hiristiyan toplumundaki mevcut diger tim ka-
nunlarin da yiktamlaliklerini yerine getirmis olur™2® Ayrica Pav-
lus’a gore sevgi kanunu disinda Hiristiyan toplumunda bulunacak
kanun ve diizenlemeler tim Hiristiyanlar icin degil, sadece adalet-
sizlik yapanlar ve sevgi kanunun geregini yerine getirmeyenler icin-
dir. “...Yasa dogru olanlar i¢in degil, yasa tanimayanlar, asiler, tan-
risizlar, giinahkarlar, kutsalliktan yoksun ve kutsala kars: saygisiz
olanlar, anne ya da babasim 6ldirenler, katiller, cinsel ahlaksizhk-
ta bulunanlar, escinseller, koétii tiiccarlar, yalancilar, yalan yere ye-
min edenler ve saglam 6gretiye karsiolan baska ne varsa onlar igin
konmustur” (1 Tim. 1:9-10). Pavlus'un bu ifadelerinden de anlasi-
lacag tizere isa-Mesih'e iman eden, sevgi kanunun geregini yerine
getiren ve sayilan eylemleri islemeyenler icin Hiristiyan toplumun-
da mevcut olan kanun ve diizenlemeler baglayic1 degildir. Ctinka
bu kisiler sevgi kanunu benimseyip onun geregini yerine getirmek-
le tim kanun ve diizenlemelerin gereklerini de yerine getirmis ol-
maktadir.

Pavlus'un Yasa fle lgili
Celigkili ifadelerini Uzlashrmak MGmkan ma?

Pavlus ve onun gorusleri etrafinda sekillenen Hiristiyan teoloji-
sinde Isa-Mesih'in gelisi, insanoglunun giinahlanna kefaret olarak
carmiha gerilisi, Gi¢inct giinde 6lamden dirilisi ve goge yukselisi ile
baslayan yeni donemde Musa Yasasimin hikamleri artik gecersiz
kilnmustir. Ginka Pavlus tarafindan “Yasa'min sonu veya gayesi”
olarak ilan edilen isa-Mesih, Yasa'min asirlardir basaramadigin ba-
sararak onu gegersiz kilmistir. Pavlus'un Yasa ile ilgili birbirine zit
goruslerini ¢coztimleyerek bir sonuca ulasmadan 6nce ilk olarak Ba-

20 Lyonnet, “St. Paul: Liberty and Law”, s. 245.
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t1 Hiristiyan diinyasinda Pavlus’un Yasa anlayisiyla ilgili ileri stra-
len gérisleri ana hatlanyla 6zetlemeye ¢alisalim.

Yeni-Ahit teolojisi ve Pavlus tizerinde arastirmalarda bulunan
H.J. Schoeps, Paul: The Theology of the Apostle In the Ligth of Jewish
Religious History (1961) adll eserinde Musa Yasas! Yahudi toplu-
munda artik uygulanamaz bir hal alinca ve buna paralel olarak top-
lumda kanunsuz hareketler ve diizensizlikler ortaya gikinca Tan-
r’nin, Isa-Mesih vasitasiyla yeni bir yasa génde}"digiﬁi ve boylece es-
ki yasay ilga ettigini ileri sirmektedir.2! Zira, Schoeps’a gore yozla-
san Musa Yasasr'nin yarirlikten kaldirilmasi icin yerine yenisinin
konmas: gerekiyordu. iste isa-Mesih'da gelisiyle ve carmuhta can ve-
risiyle bu eski yasay ilga etmis ve yerine kendi yasasini1 koymustur.
Nitekim' Pavlus, bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

Oyleyse neyle 6viinebiliriz? Higbir seyle! Hangi ilkeye dayanarak? Yasa'yl
yerine getirme ilkesine mi? Hayir iman ilkesine™ (Rom. 3:27). “Birbirinizin
yuaKlerini tastyin. Boylece Mesih'in yasasim yerine getirirsiniz (Gal. 6:2).

Cranfield ve Hiibner, Isa-Mesih'in geligi ve insanoglunun giina-
hina kefaret olarak carmihta kanim akitmasiyla Musa Yasasim yi-
rarlikten kaldirdig: seklindeki Pavlus'un dgretisinden Yasa'nin ta-
mamen yurarlikten kaldirildigim anlamanin yanhs olacagim ileri
stirmektedir. Zira, Cranfield'e gore Pavlus tarafindan tenkit ve red-
dedilen bizzat Yasa'nin kendisi degil, Yahudi din bilginlerinin Yasa
adi altinda yaptiklan uygulamalardir. Hiibner ise Pavlus'un Galat-
yahlara mektubunda bagka kanunlar tesis ederek Yasa'nin ilga ol-
dugunu séylerken Romallara mektubunda Yasa'nin hala gecerli ve
yurirlikte oldugunu ileri sardigine dikkat cekmekte ve bu iki zit
iddianin beraber diisinaldiginde Pavlus'un Yasa'nin tamamin de-
gil, sadece Yahudi din bilginler tarafindan saptirilan ve yanls yo-
rumlanan hitkGmlerini yarirlikten kaldirdigim iddia etmektedir.
Zira Hibner’e gére Tannnin kanunu ve O'nun iradesinin bir agilim
. olan Yasa, Mesih doneminde de iman kanunu olarak yeniden yurir-
Itk kazanmistir.22 Kanaatimizce Cranfied ve Hibner'in bu gorasle-
rine katilmak mimkin gérinmemektedir. Zira, yukarida Pavlus'un

21 Schopes, Paul, ss. 171-172.
22 Raisanen, Paul and the Law, s. 42,
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Yasa ile ilgili gortislerini ¢oziimlememiz bize Pavlus'un Isa-Mesih'in
gelisiyle Yasa'nin artik bir anlamm kalmadigim ¢iinki Yasa'nin hede-
fini gerceklestiremedigini, Mesih'in ise bu hedefi gerceklestirerek
Yasa'y: ilga ettigini gostermektedir. Dahas1 yukarnda gérdiigtimiiz
lizere Pavlus'a gore Yasa, vaadi alan Ibrahim soyundan gelecek ki-
sinin yani Mesih'in gelisine kadar insanoglunun miirebbisi olarak
onu giinahtan korumak igin verilmis ancak o giinahtan insam ko-
ruyacag yerde giinahin tanimp bilinmesine ve artmasina sebebiyet
vererek onun iyice glinaha batmasina yol agmistir. Sonug olarak da
Pavlus tarafindan “Yasa'nin sonu/gayesi” olarak ilan edilen isa-Me-
sih'in gelisiyle Yasa'nin goérevi sona ermis ve bdylece ytrurlikten
kaldinlmstur.

Pavlus'un Yasa ile ilgili birbirine zit goriislerinin birbirleriyle na-
s1l uzlastinlacag: konusunda 1980'erin basinda E.P. Sanders ve
Heikki Raisanen tarafindan iki 6nemli ¢galisma yapilmistir. $imdi bu
iki calismanin temel tezlerini okuyucuya sunarak konu ile ilgili ge-
nel bir degerlendirme yapmaya ¢alisacagz.

Sanders, eserine Pavlus'un Musa Yasasi ile ilgili goérasleri konu-
sunda arastirmacilar arasinda bir mutabakat saglamanin miimkiin
olmadigin séyleyerek baslar. Ciinkii ona goére Pavlus, Yasa konu-
sunda yazilarinda birbirine tezat oldukca farkh gortsler dillendir-
mistir. Sanders'a gére Pavlus'un Yasa konusundaki birbirine tezat |
goriinen gorusleri kendisine sorulan sorulara ve hitap ettigi toplum-
daki sorunlara yonelik oldugu i¢in konjonktiirel bir 6zellik tasimak-
taydi. Pavlus'un kendisine sorulan sorulara verdigi yanitlar ve hitap
ettigi toplumlarda ortaya gikan sorunlara getirdigi ¢dztimler ayn ay-
n ele alindiklarinda kendi iclerinde mantikh ve tutarh goriinmekte-
dir. Ancak farkh sart ve durumlara ileri siiriilen bu yanit ve ¢6ziim-
ler bir biitiin olarak ele alindiklarinda onlarin rasyonellikleri bozu-
luyor, artik tutarsiz ve birbirine gelisik gibi goriinmeye bashyorlar.23
Goruldugu tizere Sanders’a gore Pavlus farkh baglamlarda Yasa ile
ilgili farkh degerlendirmelerde bulunmustur. Sanders, Pavlus'un
birbirinden oldukca farkh olumlu ve olumsuz degerlendirmelerini
anlamak icin su iki temel baglamin géz éntinde tutulmasi gerektigi-

23 Sanders, Paul, the Law and the Jewish People, s. 4.
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ni ileri sirmektedir: Pavlus nomos/Yasa terimini birbirinden olduk-
ca farkh iki baglamda kullanmustir. Biri kisinin nasil isa'nin tarafta-
n olacag digeri, ise kisinin Isa’'nin taraftan olduktan sonra nasil
davranacag@dir. Pavlus'a gore birincisi i¢in yani Isa'mn taraftan ol-
mak i¢in Yasa'nin emir ve yasaklarina gerek yokken ikincisi i¢in ya-
ni Isa'nin taraftan olduktan sonra kisinin davramslarim sekillendir-
mek icin bunlara gerek vardir. Kisaca Sanders, Pavlus'un yazilarin-
da ele aldig1 sorunlara gore onun Yasa hakkindaki gorislerinin
olumlu veya olumsuz oldugunu ileri sirmektedir. Bundan dolay:
ona gére Pavlus'un Yasa ile ilgili gériglerini anlamak i¢in onun han-
gi sorunlara ¢6ziim getirirken Yasa ile ilgili olumlu ve olumsuz de-
gerlendirmelerde bulundugunu goéz 6ninde tutmak gerekir.24

Nitekim Pavlus, Galatyalhlara mektubunda kendisine “Gentile
kokenli kisilerin Tanm’'nin Kralligrna nasil girecegi ve kurtulusa na-
sil ulasacag” seklinde sorulan bir soruya verdigi yanitta, Isa’nin ve
havarilerinin aksine Tanm’min Kralligi'na girmek i¢in Musa Yasasr'-
nin yerine getirilmesinin gerekmedigini, isa-Mesih’e imanin bunun-
icin yeterli oldugunu ifade etmistir. Yukarida gérdagiimiz Gzere -
Galatyallar 2-3'de Pavlus ile Yahudi Hiristiyanlar arasinda Gentile
kokenlilerin Yasa'ya uymasi konusunda bir polemik yasanmaktadir.
Yahudi kékenli Hiristiyanlar, Gentile kokenli kisilerin Tanrimin hal-
ki olabilmesi i¢in siinnet olmalar: ve Eski-Ahit Yasasim kabul etme-
leri gerektigini ileri sarerken, Pavlus Tanrinin halki olmaya hak ka-
zanmak i¢in Musa Yasasr'nin hicbir gekilde gerekmedigini, Is Me-
sih’e imanin bunun igin yeterli oldugunu iddia etmistir. Sanders
Pavlus'un bu ifadesiyle imanin Tanrimin halkina dahil olmanmn tek
gerekli sart oldugunu ve Yasa'nin bunun i¢in gerekli olmadigim or-
taya koymak istedigini ifade etmektedir.25

Sanders’a gore Pavlus, iki sebepten dolayr bdyle bir gériasa sa-
vunmustur: (1) Pavlus, bu tarz bir gorasle Tanrmin insanoglunu
kurtarma planinda bireylerin Yasa'nin emirlerini yerine getirmek
suretiyle degil, Mesih’e imanla kurtulusa ulasabileceklerini goster-
mek istemistir. (2) Pavlus, bu gérisiiyle sadece Yahudilerin degil,

24 Sanders, Paul, the Law and the Jewish People, s. 10.
25 Sanders, Paul, the Law and the Jewish People, ss. 17-45.
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ayni1 zamanda Gentile kokenlilerin de kurtulusa ulasacaklarini do-
layisiyla bu konuda Yahudilerin herhangi bir ayncahg: olmadigim
vurgulamak istemistir.

Sanders, Pavlus'un diistince sisteminde isa-Mesih'in taraftan ol-
mak dolayisiyla da kurtulusu elde etmek i¢in Yasa'min gerekli olma-
digin1 bu sekilde ifade ettikten sonra Yasa'min nigin oldugu sorusu-
nu ele almakta ve bu baglamda Galatyahlar 3:19; Romallar 3:20;
4:15; 5:20; 7:7 ve 7:13 pasajlarim inceleme konusu yapmakta ve su
sonuca varmaktadir: Pavlus, Yasa'y1 giinahla iliskilendirmekte ve
Tann'min kurtulus plaminda ona olumsuz bir yer vermektedir. An-
cak Sanders’a gére Romallar 7:7-13’ ye baktiginzda bu pasajdan
Tanr’'nin Yasa'nin bu sekilde olumsuz sonu¢ dogurmasim dilemedi-
gini citkarmak mumkindir. Nitekim, Yasa’nmin bu sekilde olumsuz
sonu¢ vermesine yol agan etken aktif amil olan giinahtir. Sanders
bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

Romalillar 7:7-13'de Tann, daha sonra iman vasitasiyla kurtarsin diye

Yasa'yr kinamak icin kasten vermemistir. Yasa'yr ona itaat edilmesi icin

vermistir. Ancak, ginah Yasa'y1 Tann'dan uzaklastirmis ve haddi asma-
* yi/ihlali tegvik etmek icin kullanmsgtir.26

Sanders'a gore Pavlus, Yasamin bu agik tehlikesini yani insam
ginaha tegvik etmesi tehlikesini gordigu icin onunla ilgili olumsuz
degerlendirmelerde bulunmasina ragmen yine de Hiristiyanlarin Ya-
sa'nin emirlerine itaat etmesi gerektigini disindiGgunu ileri sur-
mistir. Cinki Pavlus, kisilerin Yasa sayesinde degil isa-Mesih’e
imanla Tanrr'nin halkina dahil olacaklarina ancak dahil olduktan
sonra Yasa'da ifade edildigi tizere Tanr’'nin iradesine gére yasama-
lar: gerektigini ileri sirmistir. Dahasi Sanders’a gore Hiristiyanlar,
imanla katildiklan1 kurtulacak olanlar ziimresine uyeliklerini Ya-
sa'ya itaat etmek suretiyle pekistirir.2?

Hiristiyanlar hangi Yasa'ya itaat etmelidir seklinde sorulacak bir soruya
Sanders su cevabi vermektedir: Pavlus'un Yasa'nin ifa edilmesi gerektigi-
ni ifade ettigi pasajlarda, Hiristiyanlar igin gerekli Yasa ile Musa Yasasi
arasinda higbir teorik ayinma gidilmemektedir.28

26 Sanders, Paul, the law and the Jewish People, s. 74.
27 Sanders, Paul, the Law and the Jewish People, s. 94.
28 Sanders, Paul, the Law and the Jewish People, s. 104.
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Sanders’a gore Pavlus, Yasa'yr timden reddederek onun ilga ol-
dugunu dolaysiyla da hiikkaimlerinin artik gegersiz oldugunu savun-
mamistir. O, sadece Musa Yasas’min su ¢ hikmiinin Hiristiyan-
larca uyulmasi gerekli yasalar disinda tutulmasi gerektigini ifade et-
mistir. Stinnet olma, 6zel giin ve bayramlann kutlanmasi ki bunla-
nn basinda sebt giini yani Cumartesi yasagl gelmekte ve giinlik
yasamu smurlayan temizlikle ilgili diizenlemeler. Pavlus'a gore bu ti¢

-hikim Yahudileri diger milletlerden ayiran ve onlan Yahudi yapan
hususlar oldugu igin onlar Yunan-Roma diinyasinda Yahudilerle di-
ger milletler arasinda sosyal farklilhk yaratmaktaydi. Iste bu olum-
suz durumdan dolay: Pavlus, bu hitkiimlerin Hiristiyanlar igin artik
gecerli olmadigin ileri stirerek Yahudilerin Gentileler karsisinda sa-
hip olduklan ayrnicalifi sona erdirmistir.

Kisaca, Sanders’a gore Pavlus'un Yasa ile ilgili gorisleri ifade edil-
dikleri baglam cercevesinde ele alimip degerlendirildiginde aralarinda
celiski ve tutarsizhk olmadifi gorilur. Cunki boyle bir metodoloji iz-
lenmesi durumunda Pavlus'un gorislerinin farklihk arz etmesinin te-
mel nedeninin Pavlus'un tutarsizhig degil, farkh sart ve durumlarda
kendisine sorulan sorulara konjonktiirel olarak yanit vermesidir.

Yukanda gordiagiamiz tzere Sanders, Pavlus'un Yasa ile ilgili
goruslerinde genel bir mantigin oldugunu ileri sﬁrmékteydi. Raisa-
nen ise Paul and the Law adh eserinde Sanders’in aksine Pavlus'un
Yasa ile ilgili goruslerinin geliski ve tutarsizliklar dolu oldugunu id-
dia eder ve su ifadelere yer verir: '

Acayip bir dilemmayla kars1 karsiyayiz. Bir taraftan Pavlus’un teolojik

dustnce sisteminin ikna ediciligi, derinligi ve acikhig evrensel olarak tak-

dir edilirken diger taraftan onun mesajinin ne oldugu konusunda tam bir
gorus birligine ulasmak mamkin goéranmemektedir.29

Bu noktadan hareketle Raisanen, mevcut olmayan bir mantiksal
kurgudan hareketle Pavlus'un Yasa ile ilgili goraslerini sistematize
edip uzlastirmaya ¢ahismaz. Raisanen, Pavlus'un Yasa ile ilgili 6gre-
tisi konusunda su degerlendirmeleri yapmaktadir:

(1) Pavlus'un yazlarinda kullandifi “Yasa” (nomos teriminden
neyi kastettigini tam olarak ortaya koymak miimkin degildir. Zira

29 Raisanen, Paul and the Law, s. 4.
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onun yazilarini okuyan bir kimse Yasa terimiyle Sina'da Musa'ya ve-
rilen yasalara isaret ettigi sonucuna varirken bir baska kimse de
Pavlus'un bu terimle Yasa altinda olan Yahudilerle Gentile kdkenli
Hiristiyanlar arasinda bir ayinma gittigi sonucuna rahathkla vara-
bilir.3% Raisanen’e gore Pavlus'un goruslerindeki bu celiski ancak
Pavlus'un temel amacinin her sart altinda isa-Mesih olayinin biitiin
insanlig1 kurtardig1 inancim tiim diinyaya bildirmek oldugunun far-
kina varildiginda izah edilebilir. Ancak Pavlus, bu tebliginde insan-
larin neden kurtuldugunu tamimlarken net bir durus sergilememek-
te aksine farkh gorusler ileri surerek yalpalamaktadir.

(2) Raisanen’e gore Pavlus'un Yasa ile ilgili goraslerinde bir ka-
rarsizhik olmasina ragmen onun Yasa'nin kesinlikle ilga oldugu
noktasindaki gorisi son derece nettir. Ancak bununla birlikte Ya-
sa ni¢in ilga edildi seklinde bir soru soruldugunda Pavlus buna su
¢ yamti verir: (I) Yasa, insanogluna smirh bir zaman i¢in verilmis-
ti. Onun ilga edilecegi 6ngorilmustii.3! Bu zaman da Mesih'in geli-
siyle sona ermistir. Bu nedenle Yasa'nin hiiktimlerinin ytrarlikten
kalkmas: artik kacinilmaz olmustur. (II) Yasa'nin ilgasi bizzat onun
kendi tabiatindan dolay: vuku bulmustur. Zira Yasa, giinahi orta-
dan kaldiracag: yerde onun tanimnip bilinmesine ve haddi asmaya
sebebiyet vererek insanoglunun Tann tarafindan kinanmasina yol
acmustir. (1) isa-Mesih'in insanoglunun ginahina kefaret olarak
kendini carmihta feda etmesi, ona inananlan Yasa'nin ytaktumlila-
gunden kurtarmistir. Yani Mesih'in 6lami diinyay: Yasa'dan kur-
tarmistir.32

Raisanen’e gore Yasa'nin nigin ilga edildigi ile ilgili bu ti¢ neden
arasinda bir gerginlik vardir. Raisanen’e gore Pavlus'un Yasa'nn il-
ga edildigini acikga ilan etmesinden hareketle onun mutlak anlam-
da bir Yasa karsit1 oldugunu iddia etmek mimkiin degildir. Clinkd,
Pavlus'un yazilarinda Yasa'min ilga edildigini ilan eden sdylemleri
yaninda Hiristiyanlara karsilikh sevgi icinde yasamayi ve bu sekilde
de Yasa'yr ifa etmeyi tavsiye eden pasajlarda vardir. Bu noktada
Pavlus'un yazilarinda oldukga kuvvetli bir gerilim s6z konusudur.

30 Raisane, Paul and the Law, s. 21.
31 Bkz., Gal. 3:19; 2 Kor. 3.
32 Raisanen, Paul and the Law, ss. 56-62; Bkz., Gal. 3:13; Rom. 7:1-6.
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Cﬁnkﬁ bir taraftan Yasa teorik olarak gecmise ait kabul edilip Hiris-
tiyanlarin artik onun boyundurugu altinda olmadig: ¢tinkti Mesih’in
Yasa'min sonu yani neticesi oldugu vurgulanirken diger tarafta Pav-
lus okuyucularina Yasa'nin ifasi olan sevgi kanununa bagh olmala-
11 tavsiye etmektedir. Yine Pavlus, Yasa'nin ifadelerine bagvurmak .
suretiyle gesitli ahlaki ve pratik davrams sekillerini toplumuna be-
nimsetmeye ¢alismistir.33

Bu noktada s6yle bir soruyla kars: karsiyayiz. Pavlus'un teolojik
dastince sistemindeki bu agik zithklar ve tezatlar konusunda oku-
yucu ne yapabilir veya ne yapmaldir? Raisanen’e gére okuyucu hig-
bir sey yapamaz. Nitekim o, Pavlus'un geliskili gorislerini birbirle-
riyle uzlastirmaya gahsan gorislere agiktan karsi citkmaktadir. Bu-
nun yerine o, Pavlus'un Yasa ile ilgili géraslerinin ancak aralarinda-
ki celiski ve zithklarin ciddi olarak kabul edilmesiyle anlasilabilece-
gini ileri stirmektedir.34

(3) Yasa'min emir ve yasaklarinin yerine getirilip getirilmemesi
konusunda da Pavlus'un yazilarinda sorunlu ve birbiriyle geliskili
ifadeler vardir. Bu konuda Raisanen géyle der. Pavlus, Yasa'mn ha-

. kimiyeti altinda olanlarin Yasa'nin biitiiniinii asla ifa edemeyecegi-
ni savunmaktadir. Ancak diger taraftan Romahlara mektubunda,
Gentile kokenli Hiristiyanlarin Yasa'y: ifa edebilecegini ifade etmek-
tedir. Omegin, Romahlar 1:18-3,20 baglaminda Pavlus, tiim insan-
larin gtinahin boyundurugu altinda oldugunu ve bundan dolayi hig
kimsenin dogru olan seyi yapamayacagim ileri stirerken, aym mek-
tubun 2:14-15 ve 2:26-27 pasajlarinda Yasa'yr ifa eden Gentileler
oldugunu belirtmektedir. Raisanen’e gore Yasa'y: ifa eden Yahudiler
de olmasina ragmen Pavlus, siinnet ve Yasa nedeniyle Yahudilerin
herhangi bir ayricalifa sahip olmadiklarin ifade etmek icin onlarin
adim Yasa'yr ifa edenler arasinda zikretmemektedir. Kisaca Raisa-
nen'e gére Pavlus, Yahudilerin suglu olduklanm ve onlarinda tipki
Gentileler gibi kurtulus icin Isa-Mesih’e muhtag olduklarim goster-
mek icin Yasa'mn yetersiz oldugunu ve isa-Mesih’siz bir anlam ifa-
de etmedigini ileri stirmiistiir.35 Raisanen’e gore Pavlus'un béyle bir

33 Raisanen, Paul and the Law, s. 82.
34 Raisanen, Paul and the Law, s. 83.
35 Raisanen, Paul and the Law, ss. 101-109.
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tutum takinmasin nedeni Yasa'nin ifasi icin Isa-Mesih'in mutlak
gerekliligini gozler ontne sermektedir. Cinkia Pavlusa gore Yasa,
Isa-Mesih'e gore ikincil konumdadir. O, sadece Isa-Mesih ile biitiin-
lesenler tarafindan hakkiyla ifa edilebilir. Omegin, Galatyahlar
5:16'ya gore bir Hiristiyan igin bedenin arzularim yerine getirmeme-
si i¢in Ruhta ytramesi mimkiindiir.36

(4) Pavlus, Yasa'min hem olumlu hem de olumsuz bir amaca sa-
hip oldugunu ifade etmektedir. Yasa'min olumsuz amaci giinahla
baglantili olmasi ve onun diinyada ¢ogalmasina sebebiyet vermesi-
dir. Pavlus'a gore Yasa, giinahi diinyaya sokmus ve onun artmasi-
na yol agmistir.37 Yasa'nin olumlu amaci ise onun insanlar1 yasama
yonlendirmek icin dizayn edilmesidir.38 Goraldiga tzere Pavlus,
Yasa'nin amaci konusunda da birbirine gelisik degerlendirmelerde .
bulunmaktadir.

Raisanen’e gore Pavlus'un Yasa konusunda tzerinde durdugu
en 6nemli husus, yasanin ve hiitkiimlerinin Hiristiyan toplumu igin
zorunlu tutulmamasidir. Cinku Pavlus'a gore Yasa konusunda bi-
reyler 6zgir birakilmahdir. Canka eger bunun tersi olmus olsaydi
yani Hiristiyanlarin Yasa'ya uymasi zorunlu olmus olsaydi o zaman
Mesih bos yere ¢armiha gerilmis olurdu. Halbuki, Pavlus'a gore ki-
sinin kurtulusu elde etmesi icin gerekli olan yegane sart onun Ya-
sa'nin emirlerini yerine getirmesi degil, Isa-Mesih’e iman etmesidir.

Buraya kadar gordiigiimiiz Gizere Raisanen, genel olarak Pav-
lus'un Mesih'in gelisiyle Yasamin ilga edildigini ileri strdigine
inandigini ifade etmesine ragmen okuyucuya Pavlus'un yazilarinda-
ki Yasa ile ilgili geligkili ve birbirine zit ifadeleri oldugu gibi kabul

ederek uzlastirmaya calismamalarini 6gtitlemektedir.
Degerlendirme

Pavlus'un Yasa ile ilgili olumlu ve olumsuz degerlendirmelerini
bir biitiin olarak ele alip inceledigimizde onun Yasa'nin ahlaki emir-

36 Raisanen, Pauland the Law, s. 115.

37 Yasa'min bu olumsuz 6zelligiyle ilgili olarak Raisanen Pavlus'un mektuplarindan su
pasajlan nakletmektedir: Gal. 3:19; Rom. 3:20; 5:20: 7:7-11; 6:14: 4:15; 5:13; 1
Kor. 15:56.

38 Bkz., Raisanen, Paul andthe Law, ss. 150154.
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lerini savunurken rittellerle ilgili olanlarini siddetle reddettigini go6-
raraz. Yani Pavlus, Yasa'nin beseri iligkilerle ilgili htiktimlerinin uy-
gulanmasin isterken, Yahudileri Gentilelerden ayiran ve bir anlam-
da onlarin Tann tarafindan segilmisliginin delili olarak sayilan $ab-
bat/Cumartesi Yasag1/, sinnet olma ve temizlik kurallar1 gibi hi-
kumlerin Mesih'e iman edenler i¢in hicbir anlam tasimadigim dola-
yisiyla onlarin yerine getirilmesinin gerekmedigini savunmaktadir.
Bu goériistuyle Pavlus, Yasa'ya bagh olmayi ve onun emirlerini yerine
getirmeyi Tann halkina tabi olmanin simgesi sayan ayricalikh Yahu-
" di tezine kars: gikarak, Yahudi ve Yahudi olmayanlarnin/Gentilelerin
[sa-Mesih'te esitlendigini ima etmektedir.

Pavlus’un Yasa'y1 reddetmesi ve isa-Mesih'e iman edenlerin Ya-
sa'dan kurtulup 6zgir kaldiklan seklindeki diistincesi onun teoloji-
sinin temelini olusturmaktadir. Bu teolojiden hareketle Pavlusgu
toplumda kanun, emir ve normlarin yeri olmadig1 sonucuna kolayca
ulasmak mamkundiir. Pavlus, Yasa'ya karsi olan bu olumsuz tutu-
mundan dolay1 ‘yasa karsiti” olarak suclanmaktadir. Ancak, Pav-
lus’'un yukarida gérdigamiiz tizere Pavlus, “Yasa” teriminin bazen
oldukc¢a olumlu baglamlarda da kullanmistir. Hatta Pavlus'un, mek-
tuplan incelendiginde onun bizzat kendisinin Gentile kokenli Hiris-
tiyanlarin uymalan gereken baz hukuki diizenlemeler yaptig1 gorii-
1ir3° Omegin Pavlus yazilarinda dua esnasinda erkeklerin baglari-
nin acik, kadinlann ise kapah olmalar1 kuralim getirir ve eger kadin-
lar baslarim ortmek istemezlerse o zaman ya saglarim kesmelerini
ya da baglarim1 kazimalar: gerektiginin altim ¢izer. (Bkz. 1 Kor. 11:
2-10). Yine Pavlus, 1 Kor. 5: 1-13 ve 7: 8-16 pasajlannda ahlaksiz-
Ik ve fuhus yapanlarin toplumdan dislanmasini, Mesih'e inanlarin
sehvetlerini bastirmalar1 durumunda evlenmemelerini ve evlenenle- .
rin de bosanmamalanm talep ederek Hiristiyan toplumunda bir ta-
kim somut kurallar'koyma yoluna gitmistir. Kisaca Pavlus, bir taraf-
tan Musa Yasasi'nin emir ve yasaklarina karsi cikarak onlarin Hiris-
tiyan toplumurida artik yeri olmadigin ileri sarerken diger taraftan
Hiristiyan toplumunda ortaya ¢ikan sorunlara yonelik baz1 pratik
¢dziim oOnerilerinde bulunarak bir takim somut diizenlemeler yap-

39 $inasi Giinduz, Pavlus: Hm'st.iyanlxgm Miman, Ankara: Ankara Okulu, 2001, s. 222.
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maktadir. Iste Pavlus'un bu celigkili tavn bizi onun Yasa ile ilgili go-
rusleri konusunda su_degerlendirmeleri yapmaya zorlamaktadir.

Pavlus'un teolojisindeki bu ikiligi anlamak i¢in onun Yasa ile il-
gili olumlu ve olumsuz goérislerinin hangi konjonktiirde dillendiril-
digini goz 6nande tutmak gerekir. Nitekim bazi yazilarinda 6rmegin
Yasa ile ilgili olumsuz tutum takindii Galatyahlara mektubunda
kurtulusun sadece Mesih’te oldugu seklindeki mesa jinin 6ztina teh-
dit eden egilim ve durumlara yamt vermek zorunda kalmistir. Ome-
gin Yasa ile ilgili temel goruaslerini zikrettigi Romallara ve Galatya-
lhlara mektuplarinda Pavlus, Yasa'nin uygulanmasim kurtulus igin
bir zorunluluk olarak tesis etmek isteyenlere kars: siddetle Yasa’mn
Mesih'in gelisiyle ilga oldugu ve bdylece Hiristiyanlarin artik Ya-
sa'dan 6zgur oldugu tezini islemistir. (Gal. 5:1; Rom. 8:2). Ancak
Pavlus, Mesih'in gelisiyle Hiristiyanlarin artk Yasa'dan 6zgar olduk-
larim ileri stirmekle “Yasa” terimini Hiristiyan terminolojisinden ¢i-
karmaz. Nitekim o, Rom. 13:8-10 ve Gal. 5:14'de tam Yasa'min ifa
edilmesi/yerine getirilmesi anlamina gelen sevgi kanunu ihdas et-
mektedir. Kisaca, Pavlus'un Yasa hakkindaki olumlu ve olumsuz
gorusleri konjonktirel oldugu i¢in onlarin birbirleriyle uzlastirilarak
tek bir gorase varilmaya calisiimasi dogru degildir.

Sam vizyonu sonrasi Kudiis'te isa'min ilk gekirdek cemaati igin-
de aradip1 destegi bulamayan ve Isa-Mesih'in Rabhi etrafinda “gii-
nah”, “ginahtan kurtulup 6zgirlige ulasmak i¢in fidye ddeme”,
“aklanma” ve “uzlasma” kavramlari Gizerine oturttugu ogretisini yay-
mak icin Antakya bolgesine giden Pavlus, daha fazla sayida putpe-
rest Roma vatandasini kazanmak icin Yasa karsiti bir tutum takin-
mustir. Kisaca Pavlus'un Yasa karsit1 bir tutum takinmasinin ne-
denlerinden biri Musa Yasasi'na yabanci olan, onun emirlerine uy-
may1 Yahudilesmek olarak géren ve Roma hukuku altina yasayan
Roma vatandaslarim kazanmakti. Nitekim o Korintlilere mektubun-
da Yasa altinda olmayanlar kazanmak i¢in nasil bir tavir takindigi-
m su sekilde ifade etmektedir. “...Yasa'ya sahip olmayanlar kazan-
mak icin Yasa'ya sahip degilmisim gibi davrandim... Ne yapip yapip
bazilarini kazanmak icin herkesle her sey oldum” (1 Kor. 9: 21-22).
Dolayisiyla Glindiizin de dogru olarak tespit ettigi gibi Pavlus'un
Gentile kokenli bu insanlar “tarihsel isa gibi Musa hukukuna bag-
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lanmaya ¢agirmasi ve hukuka baghligin kurtulus icin sart oldugu
6gretisini onlara kabul ettirmesi oldukca zordu. Zira bu insanlan,
Tannyla ahitlesmenin ya da Tannya iman etmenin bir géstergesi
olan stnnet olma, yeme i¢me ile ilgili kurallar gibi onlarin yasanti-
sinda kokli degisiklikle gerceklestirecek olan hususlar kabul etme-
ye zorlamak, onlarn énemli bir kismini1 kaybetmek anlamina gele-
bilirdi.”#° Dolayisiyla Pavlus, ne yapip yapip herkesi kazanmayi/ta-
raftar edinmeyi 6zel bir politika edinen Pavlus’un bu riski goze al-
mas! mimkun degildi.

Pavlus'un Yasa karsithginmin bir diger énemli nedeni ise dgretisi-
ni yaymaya ¢alistifi toplumun sosyo-politik yapisidir. Yukarida da
ifade ettigimiz Gizere Isa'min ilk cekirdek cemaati tarafindan disla-
ninca Antakya'ya giderek burada putperest Roma vatandaslar ara-
sinda Ogretisini yaymaya baslayan Pavlus, kisa siirede etrafinda
onemli bir cemaat olusturmus ve daha sonra da Roma imparatorlu-
gu smirlan igerisinde misyon seyahatleri dizenleyerek o6gretisini
yaymaya baslamisti. Bilindigi Gizere Roma imparatorlugu hukuk ko-
nusunda kendine 6zgi ve gelismis bir sisteme sahipti. Dolayisiyla
Pavlus'un dgretisini yayarken “insanlara, kurtulus i¢in imanin yam

. sira tannsal hukuka riayetin de gerekli oldugunu sart kosmasi, im-
paratorlugun otoritesi ve egemenligiyle yakindan iliskili olan ytrar-
lakteki Roma hukuk sistemine kars: bir alternatif sunmasi ve hitap
ettifi Roma vatandaslarim1 Roma hukuk sistemine karsi baska bir
hukuk sistemine yonlendirmesi anlamma™! geleceginden Roma
idarecilerinin sinirlarn igerisinde misyon faaliyetinde bulundugu Ro-
ma idarecilerin tepkisini cekmemek ve serbestce dgretisini yaymak
icin Roma hukuk sistemine alternatif olarak goriilebilecek Musa Ya-
sa’'simn artik gegerli olmadigini ileri stirmistar. Hatta bununla da
yetinmeyen Pavlus, Romalilara mektubunda Roma imparatorlugu-
nun mevcut sosyal ve hukuki kurum degerlerinin ve dolayisiyla da
statiikonun oldugu gibi korunmasi tzerinde vurgu yapmaktadir.
“Herkes, altinda bulundugu ydnetime bagh olsun. Ctinki Tanri'dan
olmayan yénetim yoktur. Var olanlar Tann tarafindan kurulmustur.
Bu nedenle, yénetime kars: direnen, Tanrm'min diizenledigine kars:

40 Gunduz, Pavlus, s. 222.
41 Gundiz, Pavlus, 223.
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gelmis olur” (Rom. 13:1-2). Goraldiaga tzere Pavlus, herhangi bir
tanrisal Yasa'dan sorumlu olmadiklarin ¢iinki isa'nin gelisiyle tan-
nsal Yasa'nin artik gecerliligini kaybettigini ileri sarerek hedef kitle
olarak sectigi Roma vatandaslarini, Roma imparatorlugu smirlan
icerisinde ogretisini herhangi bir siyasi baskiya maruz kalmadan
yaymak maksadiyla Romah idarecileri cezp etmek i¢in Yasa karsiti
bir tutum takinmistir.

Kisaca Pavlus, yukarida gorislerini ana hatlarnyla 6zetledigimiz
Raisanen’in de vurguladi@ gibi, Yasa konusunda farkh ortamlarda
birbirinden oldukca farkh hatta birbirine tezat teskil edecek tutum-
lar sergilemistir. Omegin ilk mektuplarindan Galatyallara mektu-
bunda Pavlus, Yakup liderligindeki isa'nin ilk cekirdek cemaatinin
Isa’ya inanan herkesin mutlaka Musa Yasasrnin gereklerini yerine
getirmesi gerektigini ileri siirmesine kars, 6zellikle siinnet olma ve
Cumartesi Yasag1 gibi Yasa'nin emirlerini yerine getirme konusun-
da gonilsiiz olan Gentile kdkenli insanlar1 kazanmak igin taviz ver-
mez bir Yasa karsiti tutum sergilerken; ge¢ dénem yazilarindan Ro-
mahlara mektubunda Yasa konusunda bazi olumlu degerlendirme-
lerde bulunmustur. Kanaatimize gére bu tutum degisikliginin temel
nedeni Yahudi gevrelerin onun Musa Yasasi kargit1 oldugu ydniinde
yaptiklan elestirileri bosa ¢ikarmakti. Dolayisiyla Pavlus, Galatyal-
lara mektubunda Gentileleri kazanmak i¢in Yasa'ya kars: gikarken,
Romahlara mektubunda da Yahudilerin Yasa karsit1 oldugu yéntin-
deki elestirilerini bosa ¢ikarmak icin Yasa taraftan bir tutum sergi-
lemistir.
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Dictionary of Paul and his Letters isimli kitapta yazdig1 makale-
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(London: SCM Press: Philadelphia: Trinity Pres International, 1992); Sanders, Paul,
the Law, and the Jewish People (Philadelphia: Fortress, 1983); Thomas Schreiner,
The Law and Its Fulfillment (Grand Rapids: Baker, 1993); Krister Stendahl, Paul
among Jews and Gentiles, and Other Essays (Philadelphia: Fortress, 1976); Frank
Thielman, From Plight to Solution: A Jewish Framework for Understanding Paul’s Vi-
ew of the Law in Romans and Galatians, Supplements to Novoum Testamentum 61
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the Letters of the Apostle to the Gentiles, Compendia rerum Ludaicarum ad Novum
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sen, Netherlands: Van Gorcum; Minneapohis: Fortress, 1990); Francis Watson, Pa-
ul, Judaism, and the Gentiles: A Sociological Approach, Society for New Testament
Studies Monograph Series 56 (Cambridge, Cambridge University Press, 1986); Step-
hen Westerholm, Israel’s Law and the Church’s Faith: Paul and His Recent Interpre-
ters (Grand Rapids: Eerdmans, 1988); Michael Winger, By What Law? The Meaning
of Nouug in the Letters o f Paul, Society of Biblical Literature Dissertation Series 128
(Atlanta: Scholars Pres, 1992); N. T. Wright, The Climax of the Covenant: Christ and
the Law in Pauline Theology (Edinburg: Clark, 1991).
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ruya biyuk 6neme sahip olmustur. Bu husus Romallar, Galatyal-
lar, Korintliler, Efesliler, Koloseliler ile Timoteyus'a yazilan birinci
mektupda bir dereceye kadar ele ahnmustir. Problemin iki ydna
onun dgretisinde bagimsiz olarak ve hala ¢ok baglantih bir sekilde
kendilerini ortaya koymaktadir.

1- Problemin birinci yénii: Bir Yahudi Hiristiyan'in hayatinda Ya-
sa'nin ne tir bir yere sahip olmasi gerektigidir? Yahudi Hiristiyan,
Yasanin herhangi bir hikmiina yerine getirmek igin zorlanmal ve-
ya bunun i¢in ona izin verilmeli midir?

2- Problemin ikinci yonit: Bir Gentile Hiristiyan'in hayatinda Ya-
samn ne tir bir yere sahip olmasi gerektigidir? Gentile Hiristiyan,
Yasa'nin herhangi bir hiitkmun yerine getirmek icin zorlanmah ve-
yabunun i¢in ona izin verilmeli midir?

Bu sorulara cevap vermeden 6nce, Pavlus'un Yahudi ve Gentile
inananlar arasinda bir ayrim stirdirdaga bakis agisim ortaya koy-
mamz gerekir. Boyle bir ayrim yukarida isaret edilen pasajlar ara-
sinda o6zellikle Romallar 9-11'in butiin distincesinin temelini olus-
turur. Pavlus, -Yahudi veya Gentile- bir kimsenin 6tekinden daha
iyl oldugunu iddia etmemistir. Aksine Onlar, “ne Yahudi, ne Grek,
ne kole, ne 6zgur, ne erkek, ne kadin™? ayrimmn olmadig1 bir bede-
ne daldirilmis ve Tanrinin 6ntinde esit degere sahip olarak zikret-
mistir.

Galatyallara mektuptaki bu ifade, bir Yahudi Hiristiyan'in bir
Gentile Hiristiyan'dan ayirt edilemeyecegi anlamindan daha ziyade
bir kadin Hiristiyan'n bir erkek Hiristiyan’dan ayirt edilemeyecegi
anlamna gelmektedir. Bunlarin herbiri Tann tarafindan esit kabul
edilmekte ve sevilmektedir. Ancak Tanri'min kurtulus planinda her
biri 6zel bir role sahiptir. Bu aynmlan ortadan kaldirmak Tanri’'mn
ibrahim’e vaadinde Hiristiyanlann, tarihle ve Israilin amaciyla ilis-
kisine yonelik sadece ciddi kansikhga sebep olabilir. Bu vaat, ibra-
him'in soyunda (yani oglu ishak'in ve 6zellikle de Mesih)* biittin mil-
letleri kutsamakti.

3 Gal. 3:28
4 Gal. 3:16.
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Artik Yahudi Hiristiyan ve Gentile Hiristiyan ayrim olmasin di-
ye Incili homojenlestirmedeki tehlikeler hala vurgulanmaktadir.
Pavlus ve Yasa konularini son ele alis tarzlarinin ¢ogu -Yahudi Gen-
tile iliskisini tartistyorken- Hiristiyan olduktan sonra onlar arasinda
devam eden ayirima yeterince énem vermemektedir.

Bir yazar, dogru bir anlayisla Yahudi ve Gentileleri tek bir beden
icinde kanstirilmus olarak gorar fakat yanhs olan hidayet konusun-
da aralannda fark gozetilmiyor olarak onlar algilamasidir. Ornegin;
O sodyle sdylemektedir:

Bir Hiristiyan olarak muhtedi olan kimse Yasa'nin hiikkiimlerini yerine ge-
tirmek seklinde Yahudilere uygulanan bir zorlamadan 6zgiirdir.6

Bununla beraber, bu konteks igerisinde Huwristiyan kelimesinin
boyle bir rasgele kullamimi, Gentile Hiristiyanlar Yasa'yr yerine getir-
mekle asla sorumlu olmadiklan i¢in kafa kanstirmaktadir. Onlar bu
yuzden asla bagh olmadiklan bir Yasa'y: yerine getirmek igin bir zor-
lamadan 6zgir olmamislardir. Daha dogru bir sekilde sdyle séylene-
bilir ki; Hiristiyan olduktan sonra Gentileler, Musa Yasasl altinda bu-
lunma zorunlulugundan muaf tutulmuslardir. Elbette burasi, Pav-
lus’'un Galatyahlara Mektubunda ifade ettigi 6nemli noktadir. Bunun-
la beraber Hiristiyan olan Yahudilerin bu Yasa'ya baghhklarim starda-
rip strdirmeyecegi ya da onlara daha énce uygulanan zorlamadan
o6zgur olup olamayacaklar problemi yine de devam etmektedir.

Diger bir yazar ise soyle sdylemektedir.

Pavlus'un vaaz ettigi mijde, ibranilerin Tannsi olan Yahve, hem Yahudi
hem de Gentileler tarafindan bitin milletlerin tannsi olarak ifade edile-
bilsin diye Yahudi ve Gentileler arasinda devam eden bir etnik aynm ta-
lep etmistir.”

Bu sonrakinin sonuglarini dikkatle inceleyecegiz. Fakat ilk ola-
rak Yahudi ve Gentile Hiristiyanlarin Yahudi Seriatiyla iliskisi hak-
kinda yukarida sorulan sorulara dénmemiz gerekir.

5  Krister Stendahl, Paul among Jews and Gentiles, Philadelphia, Fortress, 1976, 5.

6  Stephen Westerholm. Israel's Law and the Church’s Faith: Pauland His Recent In-
terpreters, Grand Rapids, Eerdmans, 1988, 206.

7 George Howard, Paul: Crisis in Galatia, Cambridge University Press, Cambridge
1979, 66.
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Hiristiyan kilisesi Isa'nin geliginden sonra Yasa'min gegerliligini devam et-
tirip ettiremeyecegi ve devam ettirecekse nasil ettirecegi, sorusuna hi-
kim vermek igin olaganista zorlanmustir. Konu belki de ilk Hiristiyanla-
nn kars: karstya kaldig: en tartigmal meseledir.8

1- fikc olarak, Yahudi bir Hiristiyan'in, Yasa’min herhangi bir hiik-
miinit yerine getinmek icin zorlarup zorlanmadigt ya da bunun igin
ona izin verilip verilmedigini ortaya koymanuz gerekir. Son donemde-
ki tartismalar konuya farkll cevaplar vermistir. Frank Thielman,
Pavlus'un kutsallik ve ahlak hakkindaki goriisiiniin Yasa'ya dayan-
digim ileri sirmistir.® Yahudi Hiristiyanlar Tanr'nin tapmag ve
cemaati oldugu i¢in onlarin kendileri ile Hiristiyan olmayan Genti-
leler arasinda kutsallastirilmis bir ayirmn stirdiirmesi gerekir. Bu,
Pavlus'un artik gecerli kabul etmedigi etnik agidan Yasa'nin spesi-
fik yonlerini -stinnet ve diet yasalarimi- muhafaza etmemek suretiy-
le degil Yasanin ahlaki ve monoteist ydniinii muhafaza etmek sure-
tiyle yapilmistir. Potansiyel muhtedileri térensel kurallarla sorumlu
tutmak, Tanm’'nin halki icinde ayelii sadece etnik Yahudilerle ve
Hiristiyan olduktan sonra Yahudilie ddnmeyi isteyenlerle simirlan-
dirmak icin hizmet edecektir.

Thielman, Tann’'min bitiin Musa Yasas’'m yurarlikten kaldir-
madigini aksine onu ihlal etmeye yonelik bir cezalandirma ctimlesi-
ni kaldirdigin ileri stirmuistiir.10 Yasa, onceden belirlenmis sonuna
gelmistir. (2 Kor. 3:13)11 O, Yasa'nin baz1 kisimlarinin -gegici lanet
ve engellerle lekelenmemis olanlann- hala gecerliligini stirdardagi-
na iddia eder. Bunlar sadece gegerli olmakla kalmayip aksine
Ruh'da yuriiyen Hiristiyanlar tarafindan yerine getirilmistir.(Efes.
5:22-23, 6:2)12

Pavlus hakkinda eser yazan ¢ogu Yahudi uzman, Pavlus'un Ya-
sa'y1 gozetmeye devam ettigi ve Yahudi Hiristiyanlan da bdyle yap-

8  David Wenham, Paul: Follower of Jesus or Founder of Christianity?, Grand Rapids,
Eerdmans, 1995, 225.

9  Frank Thielmann, Paul and the Law: A Contextual Approach, InterVarsity, Downers
Grove, 1994, 536.

10 2Kor.3:1,7,9.

11  Thielman, age, 538.

12 Thielman, age, 539.
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mak igin cesaretlendirdigi hususunda hem fikirdir.13 Bunun yanin-
da onlar, Pavlus'un kendi gortisiince herkesin uymas: gerektigini
distindaga ahlak kurallarimi destekledigini fakat Yahudi Hiristi-
yanlarin, tdrensel ve temizlik kurallanyla yikimli olmadigina
inandigim iddia etmislerdir. Bu ytizden, Pavlus'un Gentile’ye ytik-
lenmis olmasina izin vermedigi fakat Yahudi muhtediler tarafindan
bir tercih meselesi olarak yerine getirilebilecegini ifade ettigi Ya-
sa’'nin bu térensel kismi ytizinden Yahudi ve Gentilelerin, aynlma-
masi gerekir. 14

Pavlus, elbette isa’y1 Yahudilerin 6nceden haber verilmis Mesih'i
olarak kabul etmek suretiyle atalarinin dininden ayrildigini diistin-
medi.15 Tanrinin .6niinde bir kimsenin imtiyaza sahip olarak duru-
sunu tesis etmeye tesebbis olarak algilanmadigi miuddetce Yahudi-
ligi uygulamanin bir Yahudi i¢in yanhs oldugunu da diisiinmedi.1®
Elgilerin isleri kitabi, isa’ya inanan Yahudilerin Tora’'mn hiikiimle-
rini yerine getirmek zorunda olduklarina inandiklarim goéstermekte-
dir.17 Stinnet uygulamasini gézetmek ve Yasa'ya riayet etmek onla-
rin Yahudi kimliklerinin bir parcasiyd: ve bu kimlik isa’y1 Mesih ola-
rak kabul etmek suretiyle yok edilmemistir.!8 Fakat Mesih'in ne Ya-
hudi ne de Gentile takipgisinin kurtulusu i¢in Yasa'nin yapabilece-
gi bir sey yoktur.19

13 Claude G. Monteflore, Judaism and St Paul: Two Essays, London Goschen 1914;
Kaufmann Kobhler, “Saul of Tarsus”, Jewish Encyclopedia, ed. I. Singer, Newyork
1905, 11:79-87; Joseph Klausner, From Jesus to Paul, trans. Willilam F. Stinesp-
ring, Newyork, Macmillan, 1943; Martin Buber, Two Types of Faith, trans. N. P.
Goldhawk, London, 1951; Samuel Sandmel, The Genius of Paul: A Study in History,
Newyork, 1958; Hans J. Schoeps, Paul: The Theology of the Apostle in the Light of
Jewish Religious History, trans. Harold Knight, Philadelphia Westminster, 1961;
Richard L. Rubenstein. My Brother Paul, Newyork: Harper and Row, 1972.

14 Donald Hagner, “Paul in Modern Jewish Thought”, Pauline Studies: Essays Presen-
ted to Professor F. F. Bruce on His 70th Birthday, ed. Donald A. Hagner-Murray J.
Haris, Grand Rapids, Eerdmans; 1980, 156.

15 Joseph Shulam, A Commentary on the Jewish Roots of Romans, Messianic Jewish
Publishers, Bultimore, 1977.

16 R. H.Gund1y, “Grace, Works, and Staying Saved in Paul”, Biblica 66.1 (1985), 1-38.

17 Edvin Larsson, “Paul, Law and Salvation”, NTS 31.3 (July 1985), 433.

18  Larsson, age, 431.

19 Larsson, age, 434.
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Bu, “Yasa yapmak”(doing the law) ile “Yasa'y: yerine getirmek”
(fulfilling the law) arasindaki dikkatli bir aynm icermektedir.20 Ya-
hudi Hiristiyanlar, Yeni Ahit doklimanlarinda asla Yasa'mn taleple-
rini yerine getirmeye zorlanmamistir.2! “Siinnet olmak suretiyle on-
lar, Yasa'mn boyunduruguna girerler ve Yasa'min tiimiini yerine ge-
tirmek zorundadirlar.” (Gal. 5:1-3)?2 Yasa'y1 “yapmak”(doing) ile Ya-
sa'y1 “yerine getirmek” (fulfilling) arasinda bir ayrmin oldugu iddia
edilmistir.23 Hiristiyanlar Yasa'y1 yapmak zorunda degildir fakat Ya-
sa'y1 yerine getirmek zorundadirlar.2¢ Bunun sebebinin Yasa'nin
[Mesih] inanhlarim1 baglamamasi oldugu ileri striilmiistiir.25

Bir yazann iddiasina gore bu digtinceler zincirinin temeli, Ibra-
nilerin Tannsi Yahve hem Yahudi hem de Gentileler tarafindan bi-
tin milletlerin tanrisi olarak ifade edilebilsin diye Yahudi ve Genti-
leler arasinda devam eden bir etnik aynma yonelik Pavlus'un 6n
varsayimidir.26 Bu yorumcu, 6tekinin etnik ve kiilttrel tabiatim sil-
mek i¢in herhangi bir girisimin Yahudi ve Gentileler arasindaki Pav-
lus'un kendine dzga birlik disiincesini yitkmak olacaginda israr
eder.?? Diger bir yazar da artik bir Yahudi Hiristiyan ile Gentile Hi-
ristiyan arasinda aynm olmadigim kabul etmek suretiyle Incili ho-
mojenlestirmedeki tehlikelere temas eder.28

Diger uzmanlar, Pavlus'un Yasa hakkindaki negatif ifadelerinin
su gercek tarafindan harekete gecirildigini ileri sirmustar: Yahudi-
ler, 68retilerinin odaginda bulunan Yasa'mn 6zini yerine getirme
de basarisiz olmuslardir ve daha ziyade seckin olarak smir koyucu
ritieli 6n plana ¢ikarmuslardir. Onlarin milliyet¢i cogkularinin mer-
kezinde Yasa daha cok bedenin bir meselesi olarak tanimlana geldi
ve bdylece Yasa glinahin bir araci oldu. Bu sinirlandirilmig perspek-

20 Westerholm, age, 204.

21 Westerholm, age, 206-207.

22 Westerholm, age, 207.

23  Westerholm boyle bir ayinm yapar. Larsson, boyle bir ayinm yapmyor goziikkmek-
tedir.

24 Westerholm, age, 204.

25 Westerholm, age, 205.

26 Howard, Crisis in Galatia, 66.

27 Howard, age, 79.

28 Stendahl, Paul among Jews and Gentiles, 5.
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tiften kurtarilan Yasa, imana tabi olma noktasinda hala oynayacak
onemli bir role sahiptir.29

O halde Yahudi Hiristiyanlar Yasa'y1 yerine getirmekten yasak-
lanmislar midir? Yasa’nin tamamiyla yeni antlasmayla yer degistir-
digini ve bu yeni lituf sisteminin Eski Yasa'nin ahlaki 6gretilerine
benzer ¢ok sey barindirdigimi kamitlamaya ¢ahisanlara gore cevap
evettir.30 Bu yaklasim sirekli olarak Pavlus'un Yasa'min emirlerini
yapmak ile Hiristiyanlar tarafindan Yasa'min yerine getirilmesi ara-
sinda bir fark gozettigini savunur.3! Matta 5:17 ve Romallar 13:8,
bu ayrim desteklemek icin kullamlmaktadir. Matta 5:17'de [sa soy-
le sdylemektedir. “Kutsal Yasa’y1 ya da peygamberlerin sézlerini ge-
cersiz lalmak i¢in geldigimi sanmayin. Ben gegersiz kilmaya degil ta-
mamlamaya geldim.” Hiristiyanlar hi¢bir zaman Yasa'y: yapiyor ola-
rak tasvir edilmemistir fakat Yasa'nin boyundurugu altinda olan Ya-
hudiler Yasa'nin emirlerini yapmak igin zorlanmislardir.32 Ote yan-
dan Hiristiyan davranisinin Musa’'nin Yasasi ile pozitif acidan iligki-
li oldugu, yerler tartisilmistir. Pavlus degismez bir sekilde, “yerine
getirmek”( pleroun / fulfill) fiilini ya da ayn1 kdkten gelen bir kelime
kullanir.33 O, Yasa'nin boyundurugu altinda olan Yahudilerin yap-
t1g1 sey hakkinda konusurken asla “yerine getirmek” (fulfill) kelime-
sini kullanmamustir.34

2- Bu, bir Gentile-Hrristiyarun Yasa’'nin herhangi bir hitlaniinit ye-
rine getirmek icin zorlarup zorlanamayacagt veya ona bu konuda izin
verilip verilmeyecegi, altematif sorusunu aklinuza getirir. Bu konuda
da uzmanlar farkh cevaplar vermislerdir. Bazi1 uzmanlar, Galatyada-
ki Yahudilestirici (Judaizer) Hiristiyanlarin, Gentile Hiristiyanlara
yonelik onlarin Tanr'nin litfuna girmek igin degil de bu latuf igin-
de kalmak icin stinnet uygulamasim ve Yasa'mn diger unsurlarim
muhafaza etmeleri gerektigini o6grettiklerini iddia etmistir. Gentile
inananlar zaten Hiristiyanlar olarak goriilmiislerdir. Fakat bu du-

29 D. G. Dunn, Romans 1-8, World Biblical Comunentary 38, Dallas 1988
30 Westerholm, age,205.

31  Westerholm, age, 203.

32  Rom. 10:5; Gal. 3:10, 12, 5:3.

33 Rom. 8:4, 13:8; Gal. 5:14.

34 Westerholm, age, 204.
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rumda Yasa’'nin bazi unsurlarimi muhafaza etmek, bu iliski igerisin-
de kalmak icin gerekliydi.35

Diger uzmanlar, Yahudi Hiristiyanlarin Musa'min Yasasi’'mn ta-
muni yerine getirdigini, Gentile Hiristiyanlann ise Yasa'min sadece
dort kurahm yerine getirdigini ifade ederek Yasa'’nin unsurlarina y6-
nelik bir kategorilestirme yoluna gitmislerdir.36 Bogularak olduri-
len hayvanin etinden ka¢inma37 meselesi, ritiielsel olmasina rag-
men Yasa'mn bu dort unsuru ritiiel unsurlar olarak degil de ahlaki
prensipler olarak gortlmistir. Fakat bu yaklasunda esas 6nemli
olan nokta Yasa'nin hem Yahudi Hiristiyan hem de Gentile Hiristi-
yan'in kurtulusu i¢in yapacak hicbir seyinin olmamasidir.38 Gentile
Hiristiyanlar Yasa'nin bu kismini sadece Yahudi Hiristiyanlarla
duygu birligini stirdiirmek amaci i¢in yerine getirirler.

Diger bir grup, Yasa'yt hem ahlak hem de ritiiel kategorilerinden
olusuyor olarak tarif ederek Pavlus'un onlarin ikisini de gormezden
gelmekle suglandigim ifade etmistir.3® Pavlus'un goristince Ya-
sa'mn hem Yahudi hem Gentile biitiin Hiristiyanlar tarafindan yeri-
ne getirilmesi gerektigi iddia edilmistir. Heikki Raisanen'e gore as-
Iinda sadece bir grup Yasa'y: yerine getirebilir. Bu grup, Hiristiyan-
lardir ve Yasa'nin istedigi seyleri gergekten yerine getiren sadece on-
lardir.40

Baz1 uzmanlar Musa Yasasi'm1 ahlak ve torensel kategorilerine
ayinyorken digerleri, hepsinin bir oldugunu ve hicbirinin Hiristiyan-
lan yasal olarak baglamadigin ileri sirmistur. Bir Hiristiyan, Ya-
sa'nin taleplerini yerine getirme noktasinda Eski Ahit'in boyunduru-
gu altinda olan Yahudilere yapilan her tirli zorlamadan 6zgur-
dur.#! Fakat yine de bu yaklasim, Yahudi ve Gentile Hiristiyan ara-
sinda dikkatli bir aymmda bulunmaz. Bu yaklasim -Gentilelerin

35 Gundiy, “Grace and Works", 8, 9, 11.

36 Larsson, “Paul, Law and Salvation™, 434.

37 Elg. [s. 15:20.

38 Larsson, age, 434.

39 Heikki Raisanen, Paul and the Law, (1983), 1986'da tekrar basimstir. Philadelp-
hia, Fortress 1986, 199.

40 Raisanen, age, 115.

41 Westerholm, age, 206.
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Musa Yasasi'min boyundurugu altinda bulunmadig1 ve bu ytizden
Gentilelerin ondan 6zgiir olmadig1 gortsiiyle- higbir zaman bekle-
nen sonucu vermemistir.

Westerholm’a gore Hiristiyanlar, Yasa'ya yonelik yeni ve farkh bir
iliskiye sahiptirler. Westerholm, Hiristiyan sevgisinin Yasa'nin orta-
ya koydugu olciileri eksiksiz bir sekilde karsiladigini ifade eder.42 O,
Yasa'nin ya da onun herhangi bir parcasmin Hiristiyanlan baglay:-
c1 oldugunu diistinseydi Pavlus'un kiliselerine uymak ve uymamak
zorunda olduklar1 detayh talimatlar vermek zorunda ka]acaglril id-
dia etmistir. Ancak Pavlus'un boyle bir ayrin yaptigina dair hicbir
kanit yoktur. Aksine Pavlus i¢in Tevrat'in bir batin oldugu aciktir.
Yasa'ya riayet etmek igin zorlanan bir kimse Yasa'nin her kuralim
yerine getirmek icin zorlamir.43 Bu goriisii benimseyenler Misna'y1
ornek olarak verirler.

Degerlendirme .

Bu goriasleri degerlendirme noktasinda, Yasa'ya yonelik Pav-
lus'un 6gretisi hakkinda sayet Pavlus'un Yahudi i¢in ayn, Gentile
icin ayn bir Yasa anlayisina sahip oldugunu kabul etmezse hicbir
distincenin tatmin edici sayillmadigina isaret etmek gerekir. Genti-
le diinyasina bir Yahudi el¢i olarak onun misyonunda bu dogald:.
Onun tavn s6yleydi: Bir Yahudi Yasa'nin gereklerini yerine getirebi-
lir fakat Gentileleri bu hususta zorlamamak gerekir. Aynica bir Ya-
hudi bile Yasa'y1 kurtulus vasitasi olarak degil de sadece kiiltiirel ve
etnik sebeplerden dolay: yerine getirebilirdi. Bu, Pavlus'un Timote-
yus ve Titus’la olan iliskisinde oldukg¢a aciktir. Pavlus, annesi bir
Yahudi olan Timoteyus’u Hiristiyan olduktan sonra%4 onu daha 6n-
ce oldugundan daha iyi bir Yahudi yapmak igin stinnet ettirdi.*5Fa-

42  Westerholm, age, 202.

43  Westerholm, age, 208.

44 Elg. s. 16:3.

45 Elg. Is. 16:1'deki ifade “Listra’da Timoteyus adinda bir isa 63rencisi vardi. Annesi
imanh bir Yahudi babasi ise Grekti... Timoteyus'u kendisiyle birlikte gottirmek is-
teyen Pavlus, oralarda bulunan Yahudiler yiizinden onu siinnet ettirdi. Ctinka
hepsi babasinin Grek oldugunu biliyordu.” seklindedir. Aynca yazar tarafindan su-
nulan diger referans olan 2 Tim. 1:5'deki ifade de yazar tarafindan iddia edildigi
uizere Timoteyus'u daha 6nce oldugundan daha iyi bir Yahudi yapmak i¢in stinnet
ettirdigine dair bir ifade yoktur. (¢.n)
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kat Pavlus, Titus'un siinnet olmasim gerekli gormedi. Ctink1i o, bir
Yahudi degil Grekti.#¢ Pavlus'un bu karardaki rolti Galatyahlara
mektupta belirgin olmamasina ragmen, kesinlikle aciktir.

Pavlus, yaptig1 ti¢ misyoner yolculugunda Gentileler arasinda yil-
larca vaaz ettikten ve kiliseler kurduktan sonra hala Yasa'y: gozete-
rek yasadigi noktasinda Kudis'teki Yahudi Hiristiyanlar: destekle-
mek i¢in Yakup'un ve yashlarin ricasina razi oldugu Kudiis'e dondii.
Bu suretle o, “gocuklanim siinnet ettirmemelerini ya da adetlerini ye-
rine getirmemelerini sdyleyerek Gentileler arasindaki biitin Yahudi-
lerin Musa'y1 terk etinelerini 6gretmedigini gostermis olacakti.”47

Elgilerin Isleri kitabinda devamh olarak Pavlus'u da icine alan
Yahudi Hiristiyanlarin Yahudiligi uygulamaya devam ettigi ve Me-
sih¢i inanca ihtida ettikten sonra Yasa'yr yerine getirdikleri ifade
edilmektedir.

Ruhlara inanmaya Karg1 Yasa'ya Bagh Olmak

Geleneksel Hiristiyan teolojisi birgok yénden Yasa hakkindaki
tartismasini Legalizm meselesi Gizerinde odaklandirmasina ragmen
dikkat, artan bir sekilde Yasa'min uygunsuz sekilde uygulamaya
konmas! agisindan kozmik karalama ve monoteizmin inkanna kat-
kida bulunan demonolojinin roliine verilmektedir.48 Teolojik agidan
Pavlus'un Yahudilestirici Hiristiyanlar1 paganlarla esanlamh olarak
dikkate aldig: ileri stirilmustir. Clinkia stinneti talep etmek sure-
tiyle Yahudilestiriciler (Judaizers) Tanrnyr Yahudilerin milli tanrisi
yapiyorlardi. Tipk: paganlarin putperestlikleri ve henoteizm49 icinde
kendi tanrilarimi millilestirdikleri gibi.50

46 Gal 2:3.

47  Elg. is. 21:21

48 Howard, Crisis in Galatia; J. Louis Martyn, “Christ, the Elements of the Cosmos,
and the Law in Galatians", The Social World of the First Century Christians: Essays
in Honor of Wayne A. Meeks, ed. L. Michael White-O. Larty Yarbrough, Fortress,
Minneapolis 1995.

49  Bir ¢ok Tann'run varhgmm kabul etmekle birlikte, bunlardan yalmzca bir tanesine
kabilenin, klamn ya da ailenin en yice Tannsi olarak tapmnmay: ifade edilen teolo-
jik doktrin. Bkz. Sinasi Gindiz, Din ve Inang Sézliigii, Vadi Yaymnlan, Ankara 1998,
165.(¢c.n) '

50 Howard, Crisis in Galatia
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Pavlus'un Galatyahlar 4:3'deki Yasa hakkindaki gértisiintin de-
monolojinin etkisini igerdigi goztikmektedir. Ctinki o, Yahudiler icin
soyle soylemektedir. “Biz ruhsal yonden ¢ocukken evrenin (ta stoiche-
ia tou kosmou) temel ilkelerine bagh olarak yasayan kolelerdik.™! “Ta
stoicheia tou kosmou” ifadesi 2 Petrus 3:10 da acgikca oldugu gibi ev-
renin maddi unsurlarina isaret eder. Fakat Galatyallara mektubun
konteksi bundan daha fazlasim talep edecekmis gibi goztkir. Cin-
ki O, hem Yahudileri hem de paganlan kélelik altinda birlikte deger-
lendirmis izlenimi vermektedir. Galatyallara mektubunda Pavlus,
Hiristiyan olmadan 6nce gercek tannlar olmayan varhklara bagh olan
Gentilelerin, Yasa'yr kabul etmek suretiyle bu bag geriye getirdigini
soyle dile getirir. “Simdi Tanr'yr tamdimz, daha dogrusu tann tara-
findan tamindimz. Oyleyse nasil oluyor da bu etkisiz ve degersiz ilke-
lere déntiyorsunuz? Yeniden bunlara kéle olmak mn istiyorsunuz?52

Yahudiler, geleneksel olarak Gentileleri tanrlar olarak etkisiz ve
degersiz unsurlara tapmakla sucgladilar.33 Galatyahlar 4:8'deki
“Tann olmayanlar’(me ousin theois) ifadesi putperestlige kars: stan-
dart Eski Ahit polemigini yansitmaktadir:

Isaya 37:19 Canki onlar Tann degil insan eliyle yapilmis tahta ve
taslardi.

Yeremya 2:11 ki onlar zaten Tann degillerdir.

Yeremya 5:7 Tann olmayan ilahlarin adiyla ant igtiler.

Yeremya 16:2 Insan kendine Tanr1 yapar mi? Onlar Tann degil.

Galatyahlar 4. bolimdeki asil sikint1 Yahudilerin Yasa'yr kabul
etmek suretiyle degersiz ilkelere dénenlerle birlikte géz 6ntinde bu-
lundurulmasidir. Bu, acik bir sekilde paganlann, putlarinin esareti
altinda bulunduklan gibi Yahudilerin bu degersiz ilkelerin esareti
altinda olduklarina imada bulunmaktadir.

Bu referanslara yonelik Yahudiligi paganizmle esit gormeyle mu-
cadele eden cesitli yaklasimlarda bulunulmustur.54 Bu yiizden Pav-
lus'un, hangi dastinceler iginde Yahudilerin Yasa'ya yonelik tutu-

51 Aynca bkz. Gal. 3:23-25

52° Gal. 4:9-10.

53 Wisdom of Solomon 13:2; Philo, Contempl. Life 3.

54 Buyaklasimlarigin bkz. Howard, Crisis in Galatia, 66-82.
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munu pagan Gentilelerle aym tarzda goz éninde bulundurdugunu
sorgulamamiz gerekir. Cogu uzman, bunu Legalizmin bir problemi
olarak goz 6niinde bulundurmustur. Her iki grup da Yasalarim ye-
rine getirme de basarisiz oldu. O halde Yasalarini yerine getirmeyen
Yahudiler, paganlardan hicbir farka sahip degildi.

Bir bakis agisindan Mesih, hem Yahudi hem de Gentileleri Ya-
sa'nin esaretinden kurtardi. Ctinka her ikisi de Legalistik ilkelere
kole olmuslardi.®® Diger bir yaklasim, pasajda hem Yahudi hem
Gentileye bir atif gormiis ve Yasa'ya aracilik eden melekler,6 ilkesel
ruhlar arasinda yer aldig1 icin Yahudilerin, tipki Gentilelerin oldugu
gibi ilkesel ruhlara bagimh olduklarini ileri sirmistir.5? Ote yan-
dan Gentileler, tabiat yasasina sahip olmalar1 baglaminda Yahudi-
ler gibi Yasa’min boyundurugu altindaydilar. (Rom. 1:18'de Pavlus,
Gentilelere verilen temel vahyin onlar1 Tanriya kars: sorumlu yapa-
cak kadar yeterli oldugunu savunur.)

Ayni olmamakla beraber benzer bir yaklasim, Grekge “nomos”
kelimesini ozel olarak Tora'ya degil de genel olarak Yasa'ya bir atif
olarak gorir.58 Caird, hem Gentile hem de Yahudi'nin, bir anlamda
Yasa'nin boyundurugu altinda oldugunu ve Mesih'in - Yasa'ya bo-
yun egmek degersiz ilkelere kole olmak demek oldugu i¢in- her iki-
sini de kurtarmak icin geldigini iddia etmistir. Galatyahlar 4:8-9
Gentilelere atifta bulunur. Astroloji de yildizlar tanrilar olarak kabul
edilmis ve stoicheia veya ilkeler olarak isimlendirilmislerdir. Astroio-
ji kaderinin degistirilemez yasasi insanlar1 kdlelestirdi, onlarin imi-
dini ve yasamdaki anlami ¢aldi. Bu perspektiften Legalizmin ruhani
giicleri diinyamn ilkesel ruhlan diye isimlendirilebilirdi.59

Insanhigin Mesih'in gelisi i¢cin hazirlandig) bir disiplin dénemi
olusturmak i¢in Yahudiligi ve paganizmi donistiriaci unsurlar ola-

55 E. D. Burton, A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the Galatians,
International Critical Conunentary, Edinburg, Clark, 1921, 216, 219, 518.

56 Gal. 3:19.

57 Bo Reicke, “The Law and This World according to Paul: Some Thoughts conceming
Galatians 4:1-11", JBL 70 (1951), 259-276.

58 G. B. Caird, Principalities and Powers: A Study in Pauline Theology. Oxford, Claren-
don 1956, 47-50.

69 Caird, age, 51.
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rak goren benzer bir bakis agis1 ileri stralmustar.6? Yahudilik, Put-
perestlik (Heathenism) gibi bir boyunduruk (kdlelik) sistemidir. Put-
perestlik de Yahudilik gibi disiplinel bir egitim sistemi olmustur. Her
ikisi de Yasa'nin boyundurugu altinda olmalan noktasinda sinirhy-
d1 Yasa, sadece giinahin 6nemini belirtmek ve hatta vurgu yapmak
icin hizmet etmistir. Ne Yahudilik ne de putperestlik imit tasimaz.
Cunka her ikisi de etkisiz ve degersiz ilkelerin ydnetimi altindaydi.
(Gal. 4:9) Burada da Legalizm, bir problem olarak karsimiza gik-
maktadir.

Galatyahlara mektuptaki pasaja yonelik bu agiklamalarda her
ikisi de Legalizmin smirlan boyunca ilerleyen iki varsayim éne cik-
maktadir.

1- Yasa'min gereklerine bagh olmak kélelik altinda olmaktir. Bu
megsru taleplere kole olmak anlamina gelecektir ve kolelestiren
bir k(“)tfslﬁk olarak varsayilacaktir.

2- Legalizm, gurur giinahina gotirir. O da kendini begenmisliktir.

Bu konudaki problem, Legalizmin otomatik olarak bir kimseyi
boyunduruk altina yerlestirdigine dair yanhs bir faraziyedir. Aksine
hukuk alaninda yasal gereksinimler 6zgurlik ve dogruluk teminati
saglar. Her vatandas tarafindan yasaya siki bir sekilde bagh olmak
ozgurliga ve herkesin yararlanacag) imtiyazlan artinr. “Gergek su
ki, insanin problemi higbir zaman Tanrmin isteklerine kole olmasi
olmamstir. Kutsal kitaplar insanin probleminin onlardan yabanci-
lasmasi oldugunu ortaya koyar. Fakat Galatyahlara mektupta prob-
lem, Galatyalilann Yasa'yla miicadele etmesi degildir. Problem, on-
larin zihinlerini karartan ve onlan putperestlige gétiiren kétti ruh-
lara kole olmalandir.”! Pavlus'un isareti Galatyah Hiristiyanlarn
Yasa'ya siki sik1 bagh olmalarina degil de putperestlige geri donme-
leri hususunayd: (Gal. 4:8-9).

Pavlus, asla Yasa'ya karsi ¢ikmaz. Galatyahlar 3:19'da bile O,
sadece Yasa'nin vaatten ayn oldugunu gostermeye galismistir. Pav-

60 J. B. Lightfood, The Epistle of the Paul to the Galatians, (1865, Grand Rapids: Zon-
dervan tarafindan yeniden basilmisgtir.), 173.
61 Howard, Crisis in Galatia, 76.
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lus’'un paganizmin putperestligiyle problemi legalizm degil politeizmi-
dir. Galatyahlara mektuptaki pasaji bu noktada anlamamz gerekir.
Pavlus'un gérist pagan tanrilarim seytanlar olarak géren Ahitler
Arasi donem yazarlariminki gibiydi.62 Bu seytanlar Gentile diinyasi-
m putperestligin kéleliginde tutmuslardir.83 Bu yazarlar, putperest-
ligin bu yanhshgmin yikilacag ve gergegin tesis edilecegi bir zama-
nin geldigine inandilar.6¢ Bu zamanda, biitiin milletler putlarim bi-

- rakacak ve baris i¢inde Yehova'ya gelecektir.55 Politeizm'in gtigli et-
kisi insanhg) bélmek ve evrensel insanhk fikrini ytkmasiydi.

Yasa'nin bu parcalayici etkisi (Yahudi ve Gentileyi ayirma duru-
mu) seytani gii¢ turafindan beslenen bir etkidir. Yasa'ya geri donen
Galatyahlar aslinda ilkesel giiclerin dogasinda olan béliictilige ve
sonugta bir kez daha kélelige geri doner. Bir Yahudi i¢in gercek mo-
noteist inanca, siinnet olmams Gentileleri kabul etmek ne kadar
o6nemli ise Gentiler i¢in Yasa'ya boyun egmeyi reddetmek de o dere-
ce onemlidir.

Muhtemelen Pavlus sdyle soyleyecektir:

. Yahudi Hiristiyanlar tarafindan Yasa'nin gézetilmesi Gentile diinyasinin
kurtulusu i¢in dnemlidir. Yahudi Hiristiyanlar tarafindan Yasa'mn goze-
tilmemesi de Yahudi dinyasimn kurtulusu i¢in 6nemlidir. Sadece bu se-
kilde o, Ibranilerin tanrsi olan Yahve'yi biitiin milletlerin tanrisi olarak

. duyurabilirdi. Yine bu sekilde Israil, tannsinm evrensel bir tanriolarak ve
Gentileler de Ibrani ibrahim'in tannsim diinyann bir olan tanrisi olarak
algilayabilirdi.56

62 1 Kor. 10:20.

63 Daha fazla bilgi i¢in bkz. D. S. Russell, The Method and Message of Jewish Apo-
calyptic, Philadelphia, Westminster, 1964, 235-262.

64 Dead Sea Scrolls 1QS 4.18-23.

65 1Enoch 90:28-42.

66 Howard, Crisis in Galatia, 81.
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Pavlus'un Misyon Metotlan®

Stileyman Turan

Girs

Latince “mittere” mastarindan tiireyen ve s6zliik anlam itibariy-
le “gonderme, gorev ve yetki” gibi anlamlara gelen misyon, incil'i Hi-
ristiyan olmamig halklara yayma gorevi, bu maksatla soylenen séz-
ler ve yapilan igler kisaca, din propagandas olarak tanimlanmakta-
dir. Giniimiizde kazandig1 anlamiyla misyon, bir kimsenin 6teki in-
sanlara kendi dini gorislerini anlatarak onlar1 kendi dininin bir
mensubu yapmak i¢in etkilemek tGizere yaptig1 az ¢ok organizeli ¢a-
balardir.! Misyon kelimesinden tiiretilmis olan misyoner ise resmi
kilise teskilat: ya da her hangi bir Hiristiyan cemaat tarafindan Hi-
ristiyan mesajin ve dinini yaymak icin 6zel olarak yetistirilen ve bu
* cercevede ozellikle Hiristiyanhk dis1 toplumlarda gérevlendirilen ki-
siyi ifade etmektedir.

Hiristiyan kilisesinin baslangictan itibaren oncelikli gorevi isa
‘Mesih’in mijdesinin dinyanin tiim bdlgelerine duyurulinasi olmus-
tur. Misyona dair bu ¢agn Matta 28:18:20, Luka 24:46-49, Yuhan-
na 20:21 ve Elcilerin Isleri 1:8'de zikredilen {sa Mesih'in emrinden
ortaya c¢ikmis ve bu misyon vazifesinden de hicbir Hiristiyan muaf
tutulmamistir.2 Teolog Emil Brunner (1889-1966), The Word and
the World adh eserinde ates nasil ki kivilcimla var oluyorsa kilisenin
de misyonla var oldugunu ifade ederek kilise i¢cin misyonun 6nemi-
ne vurgu yapmigtir.3 o

. Bu makale, biiyiik oranda S. Turan, Pavlus'un Misyon Anlayist: (Basilmamus Yiik-
sek Lisans Tezi, KTU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Trabzon 2004), dordiincti bolim
dikkate alinarak hazirlanmustir.

1 Eugene J. Fisher, “Historical Development in the Theology of Christian Mission",
Studies Judaism and Christianity, ed. Martin A. Cohen and Helga Croner, Paulist

K Press, Newyork 1982, 4.

2  Harold Lindsell, "Missions", Baker’s Dictionary of ‘Iheology ed. Everett F. Harrison,
Baker Book House, Michigan, 1988, 359.

3 Donald G. Miller, “Pauline Motives for the Christian Mission”, The Theology of The
Christian Misston, ed. Gerald H. Anderson, Newyork 1961, 79.
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Farkh tarihler verilmekle beraber genel olarak MS ilk on y1l ice-
risinde dogdugu kabul edilen* Pavlus, baslangicta isa Mesih taraf-
tarlarina zulmeden bir kisi iken MS 34 yilinda yaptiklan bask: ve
zuliimlerden kacan Isa taraftarlarim geri getirmek icin qiktigt Sam
yolunda bir vizyon yasamis ve yasadig1 bu vizyon®é sonrasinda ken-
disinin isa Mesih tarafindan “Gentilelere elgi” olarak gorevlendirildi-
gine kani olmustur. Pavlus'un bu elcilik vazifesi teolog, pastoral 6g-
retmen ve misyoner rollerini icine almakla beraber onun temel ve
baslica rolii misyonerliktir.? Vizyonu sonrasinda misyonerlik faali-
yetlerine baslayan ve Kutsal Ruh’un rehberliginde® ti¢ buiytik mis-
yon yolculugu yapan Pavlus, bu yolculuklarinda bir ¢ok yerde kili-
seler tesis etmis, daha sonra da yeni olusturdugu bu kiliselerin giig-
lenmelerini saglamak i¢in ¢caligmistir.

Mesih'in Yahudi ve Gentile, kole ve 6zgur, kadin ve erkek herke-
sin ginahlarina kefaret olarak ¢armihta 6ldiigiine inanan® Pavlus,
gerek yolculuklarindaki doga sartlan, soygun vb. tehlikelere gerek-
se Yahudilerin baskilarina ragmen gérevini yerine getirmek i¢in asi-
n ¢aba sarf etmis, bu ¢abalar1 sonunda aktif olarak misyon faaliyet-
lerini tamamladigi MS 60 yilinda Hiristiyanhig1 Yahudiligin bir mez-
hebi olmaktan ¢ikarip bir dinya dini haline getirmistir.1° Her ne ka-

4 Alain Badiou, Saint Paul: The Foundations of Universalism, trans. Ray Brassier, Ca-
liformia 2003, 16; Sebastian Bullough, Saint Paul and Apostolic Writings, London
1950, 39; Garth Tan, The Early Life of Paul, http://students.washing-
ton.edu/garthtan/early.htm (03.02.2003).

5  Elg. Is. 8:1-3; Gal. 1:13; Filip. 3:6.

6  Dinibaglamda “Vizyon™ (conversion) kavrami ti¢ anlama sahiptir;

a- Bir dine mensup olmayan kisinin bir dine girigi

b- Bir dinden diger bir dine gecis

c- Bir dini gelenek iginde ihtida

Pavlus'un doneminde Hiristiyanhk diye bir din yoktu. Pavlus, vizyonundan sonra
hayatinin sonuna kadar kendisini Yahudi olarak gérmiigtiir. Bu durumda onun viz-
yonu Yahudiligin bir mezhebinden digerine gecis olarak diigtintlebilir. Bkz. Marcus
Borg, Reading te Bible Again for the First Time, Newyork 2001, 231.

7 Matthew Ropp, The Apostle Paul: Role, Religion and Thought, www.the-
ropps.com/papers/spring1997/paul-role_religion_and_thougt. htm (10.11.2003).

8  Elg. ls. 13:2, 16:6, 20:22.

9  Gal 3:28; Rom. 5:12-19.

10 W.P. Bowers, “Mission", Dictionary of Paul and His Letters, ed. Gerald F. Hawthor-
ne- Ralph P. Martin, Inter Varsity Press, Downers Grove, Illinois 1993, 608-609;
William Wrede, “Paul's Importance in the History of the World", Contemporary Thin-
king About Paul, derl. Thomas S. Kepler, www.questia.com/pagemanager /html
(20.02.2003).
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dar bir misyon stratejisine sahip olup olmadig: tartisilsa da!! diin-
yanin evanjelizasyonu igin pek ¢ok misyon teskilatinin stratejilerini
gozden gecirdigi ve Pavlus'un misyon metotlanyla karsilastirdiklan
bir zamanda Hiristiyanhg1 cesitli yollarla Avrupa'ya tasiyan Pav-
lus’'un misyon metotlarinmi ortaya koymak uygun olacaktir.

* Daha Once Misyonerlik Faaliyetlerinin
Yaratilmedigl Yerlere Gitmest

Pavlus, Isaya kitabinda gegen “Ciinkii kendilerine anlatilmamms
olam goérecek, "auymadlklarlm anlayacaklar.”12 ifadesinden hareket-
le “Bir baskasiin attig1 temel tizerine inga etmemek icin Mijde'yi
Mesih'in adimn duyulmadig: yerlerde yaymayr amag edindigini™!3
ifade eder. O, Romalilara mektubunda diger misyonerlerin faaliyet
gosterdigi bolgelere girmeme noktasindaki politikasini vurgulamak
icin Eski Ahit'ten bu ahintiy1 se¢mistir.14 Pavlus, Korintlilere yazdigi
ikinci mektubunda da Mesih'in mijdesini onlara ilk ulastiranin
kendisi oldugunu ve bagkalarinin emegiyle dviiniip haddini agmadi-
g1 ifade ederek bu noktaya dikkat ¢cekmistir. > Mesih'in tiim insan-
larin giinahlarina kefaret olarak ¢armiha gerildigine!® inanan Pav-
lus, Miijde'yi daha genis bolgelere yaymayi ve daha ¢ok insamin duy-
masin saglamayl amag edinmistir.

Her ne kadar daha 6nce kimsenin gidip misyonerlik faaliyeti yti-
ritmedigi yerlere gitmeye 6zen gosterse de bazen miijdenin daha
once yayildig yerleri de ziyaret etmistir. Mesela; Galatyahlara mek-
tubundaki “Sonra Suriye ve Kilikya bdlgelerine gittim. Yahudiye’nin
Mesih'e ait kiliseleri beni sahsen tammiyorlardi.”7 ifadeleri bu bdl-
gelere daha once misyonerlik faaliyetleri icin gidildigine isaret et-

11 J. Herbert Kane, “Mission in the Ministty of Paul”. Christian Mission in Biblical Pers-
pective, Grand Rapids 1976, 72-93'ten aktarimla www.world-evangelism.com/ka-
ne2.htm (11.12.2003).

12 Isaya 52:15.

13 Rom. 15:20-21

14  Daniel Chae, “Re-reading Romans from the Perrspective of Paul's Apostleship, to the
Gentiles”, (Conference on the Theology. of Evangelism, Durham UK 2001),
www.evangelism.uk.net/papers/theology/toebible 1.htm (10.03.2004)

15 2 Kor. 10:15

16 1 Kor. 15:3-4.

17 Gal. 1:21-22.
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mektedir. Ancak bu bdlgelere giden ilk misyonerlerin cogunun ismi
bilinmemektedir.18

Ganumuzde ¢cogu misyoner ve misyoloji uzmani, Pavlus'un ifade
edilen bu misyon metodu temelinden hareketle, misyoner ¢abalari-
m hentz ulasilmamis insanlar Gzerinde odaklamalar gerektigini
ifade ederek ¢alismalarini bu yénde strdirmektedir. Misyonerlere
stratejilerin verildigi cesitli makalelerde teknolojik imkanlarin artti-
g1 ganumiuzde radyo, televizyon, bilgisayar gibi her tirla araci kul-
lanmak suretiyle ulasilmamis insanlara yénelik misyonerlik faali-
yetlerinin yapilmasi ve diger misyonerlerin calisma alanlarindan
uzak durulmasi tavsiye edilmektedir.19

Misyon Faaliyetlerini Onemli Sehirlerde Siirdtirmesi

Elgilerin Isleri'nde gecen “Rab bana, git dedi, seni uzaktaki ulus-
lara gonderecegim.™0 ifadesinden de anlasilacag) tizere Pavlus'un
gorevi onun, mijdeyi uzaklara gétirmesini gerektiriyordu. Peki ne
kadar uzaga? Mezopotamya, Misir, Hindistan, Cin, Afrika'ya m?
Kuskusuz o, bu yerlerin hicbirini ziyaret edememistir. Pavlus, mis-
yon faaliyetleri Kutsal Ruh'un rehberligi-altinda donemin en popi-
ler ve mureffeh doért eyaletinde odaklanmak suretiyle ytrtatmustar.
Pavlus'un faaliyetlerini odaklandirdigi bu dort bolge Galatya, As-
ya,2! Makedonya ve Ahaya'dir. Bunlardan ilk ikisi Asya'da diger iki-
si Avrupa’dadir.22

18 Ronald D. Witherup, 101 Questions &Answers on Paul, Paulist Press ,Newyork
2003, 62.

19 Thomas Schirmmacher, Romans as a Charter of World Mission, www.visicom
{02.01.2004); Ralph Winter, “Crucial Issues in Mission: Working Toward the Year
2000", Mission Frontiers, June 1, 1990, www.strategic.network.org (19.12.2003); Mic-
hael Pocock, “Focus and Balance in Missionary Outreach”, Evangelical Mission Quar-
terly XXXII, sy. 2, http://bgc.gospelcom.net/emis/1996/focus.htin’ (14.02. 2004);
‘David Sanford, “Graveyard of Missions: Requires New Approaches too Many Missiona-
ries are Failing in Western and Central Europe”, Evangelical Mission Quarterly, XXX,
sy. 2,-http://bgc.gospelcom.net/emis/1994/ graveyard.htin (14.02. 2004).

20 Elg. Is. 22:21.

21 Anadolu’nun batisinda yer alan, Misya, Lidya ve Karia'y1 igine alan Efes civarinda-
ki bolgeye isaret etmek igin kullamlmstir. Everett Blake-Anna G. Edmons, Biblical
Sites in Turkey. Istanbul, 1998, 56.

22 Kane, agm.
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Pavlus, misyon faaliyetlerini bu eyaletlerdeki iletisim, kultur, ti-
caret, politik ve dini acidan 6nemli sehirlerde sardirmistir. Onun
ziyaret ettigi Listra, Truva, Filipi, Selanik, Atina gibi sehirler hakkin-
da yapilacak bir cahsma bu hususu dogrulayacaktir. Cahsma saha-
s1 olarak Roma idaresinin altindaki merkezleri Segmesinde bir Roma
vatandasi olarak kendisi ve halki i¢in gticla bir hitktimet tarafindan
temin edilmis gavenlik elde etmek arzusu rol oynamis olabilir.23
Cunkii Pavlus, Yahudilerin baskilar1 sonucu- tutuklandigi donem-
lerde Roma vatandashg: sayesinde serbest birakilmigtir.24

Pavlus, misyon faaliyetlerine Hiristiyan misyonu igin stratejik
oneme sahip olan Antakya'da baglams daha sonra da buray: mis-
"~ yon yolculuklarinda bir iis olarak kullanmistir. Roma ve iskenderi-
ye'den sonra imparatorlugun Ggtinct biytk sehri olan ve farkh kil-
tirlerden insanlari icinde barindiran Antfikya'nm. Hiristiyanhigin di-
ger bolgelere yayllmasinda 6nemli bir konuma sahip oldugu belirti-
lir. Aynca Hiristiyanhgin imparatorluk icerisinde yayllmasi i¢in do-
nemin sartlarinda merkez s olarak Antakya'dan daha uygun bir
yerin olmadig ifade edilir.25

Pavlus, misyon faaliyetlerini tinlii Roma yollan boyunca yerles-
mis olan dnemli sehirlerd'e y1"1rﬁtmﬁ$t1"‘1r.26 Filipi, Selanik, Listra,
Korint, Atina, Efes gibi sehirlerin hepsi Roma kolonileriydi ve Roma
yollariyla baglantih yerlerdi. Pavlus, bu stratejik merkezlerden mijj-
denin cevredeki kasaba ve kirsal bolgelere daha kolay yayilacagim
tmit ederek hareket etmistir.2? Canka énemli dini ve ticaret mer-
kezleri olan bu sehirlere gevre kasabalardan gelen ¢ok sayida insan
bdylece mijdeyi duyacak ve kabul edebilecek daha sonra da kendi
bolgelerine tasiyacaklardir. Bu yiizden 6nemli bir ticaret merkezin-

23 Robert, 1. Bradshaw, The Missionary Principles of Paul and How They Should Apply
Today, www.robibrad.demon.co.uk/principles.htm (6.10. 2003)

24 Elg. . 16:37-38.

25 Kane, agm. .

26 Roland Allen, Missionary Methods St Paul's or Our’s, Michigan 1989, 13.

27 David J. Bosch, Transforming Mission, Orbis Book, Maryknoll, 1991, 130: Fred
Jonkman, The Missionary Methods of the Apostle Paul, www.therdmill.org/pa-
ul2/missionarky-methods.asp(01.02.2004); Earle E. Caims, Christianity Through
the Centuries, Michigan 1976, 67; Jim Leffel, The Mission to the Gentiles, www.xe-
nos.org/classes/ntsurvey/ntweek4. htm.(07.02.2004); Allen, age, 13-14.
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de mujdeyi etkili bir sekilde duyurmak, siradan kasaba ve kdylerde
duyurmaktan daha biyiik etki yapacakti.28

Pavlus'un misyon faaliyetlerini ytrattiiga sehirler arasinda en
onemlisinin Efes oldugu ifade edilir.2 Efes, sadece Asya eyaletinin
baskenti degildir. Meshur Diana tapmagin i¢inde barindiran sehir
ayni zamanda imparatorlugun da dini merkeziydi. Her y1l on binler-
ce hac sehri ziyaret igin gelirdi. Taccarlar zenginliklerinin (;ogunu'
turizmden elde ederlerdi.30 Efes’in 6nemine binaen Pavlus orada ti¢’
yil kalmistir.3! Pavlus'un faaliyetlerini stirdirdiigi 6nemli sehirler-
den sadece Filipi, bir ticaret merkezi degil de tanm merkeziydi ve
bolgenin ekonomik gelismesinin sebebi ciftgilikti.32 Filipimin yani s1-
ra ticaretin pek 6nemli olmadig: diger bir sehir olan Atina ise impa-
ratorlugun kiltir merkezi olmas: agisindan énem arz ediyordu.

Pavlus'un kiliseleri kurdugu yerlerin neredeyse hepsi Yahudi
nifusunun oldugu merkezlerdi. Pavlus, bu merkezlere bir yabanci
olarak girmemistir. Bu sehirlerin ¢ogu icin Yahudi toplulugunun
varligl kamitlanmistir. Ancak Pavlus'un faaliyetlerde bulundugu se-
hirlerden Filipi, Selanik, Atina ve Korint'te bir Yahudi cemaatin var-
hgina yoénelik arkeolojik ve epigrafik kalintilarin bulunamamasi bu
yerlerde Pavlus'un faaliyet gosterdigi donemde Yahudi yerlesimcile-
rin olmadig iddialarina delil olarak sunulsa da Peerbolte, eserinde
bu iddialarin dogruolmadiginmi ve orada Yahudi yerlesimcilerin oldu-
gunu ileri siirmistar.33

ifade ettigimiz tizere faaliyet alami olarak stratejik ve 6nemli mer-

kezleri se¢en Pavlus'un yuriittiiga misyonerlik faaliyetinin etkisi Lu-
ka’'nin su sézlerinden anlagilmaktadir; “Bu durum iki y1l stirdi. So-
nunda Yahudi olsun Grek olsun, Asya ilinde yasayan herkes mij-

28 L. J. Lietaert Peerbolte, Paul the Missio}lary. PeeteTs, Leuven 2003, 236; Allen, age,
15-16; Mark Grima, A Pauline Missionary Spirituality, www.mssp.it/grima_en.html
(15.02.2004).

29 Kane, agm.

30 Kane, agm.

31 Elg. Is. 20:31.

32 Wayne A. Meeks, The First Urban Christians, Yale University Press, New Haven and
London 2003, 46. '

33 Peerbolte, age, 234-235
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deyi isitti."3¢ Bu, Elgilerin Islerindeki 6nemli ifadelerden biri olup,
stratejik bir merkezde yerlesip, misyonerlik faaliyetlerine baslayan
Pavlus'un insanlar uzerindeki etkisini acikca ortaya koymaktadir.

Chicago’'da misyonerlik faaliyetlerinde bulunan Vaftizci (Baptist)
Kilise'ye mensup Ray Bakke, eserinde Pavlus'un faaliyetlerini ytrtit-
taga onemli sehirlerden Korint'i 6rnek vererek onun bir dereceye
kadar Chicago ile ortastaguni belirtir. Bakke, bu nedenle Chica-
go'da karsilastigi baz1 paralel problemlerin tstesinden gelmek igin
Pavlus'un rehberligini takip ettigini ve ilk dénem kilisenin Pavlus'a
sahip oldugu icin ¢ok sansh oldugunu ifade etmistir.35

Faaliyetlerde Bulundugu Bdlgelerde Uzun Sire Kalmamasi

Pavlus bir bolgede kalip uzun sire vaaz etmek yerine farkh yer-
lerde vaaz etme yolunu tercih etmistir. Onun misyon yolculuklarina
baktigimizda genellikle gittigi bir yerde birkag hafta veya aydan faz-
la kalmadigim goriiyoruz. Ancak istisnai olarak Korint'te on sekiz
ay,38 Efes'te de ¢ yu3” kalmistir.

Pavlus gittigi bir bolgede yerel cemaat olusuna kadar kalmis ce-
maat olustuktan sonra kendisi bir baska bolgeye hareket ederken
olusturdugu yeni cemaat oradaki misyon faaliyetlerini stirdarmis,
mesaj diger insanlara ulastirmaya gahsmslardir.38

Guanumuzde de Hiristiyan misyonerler Pavlus'un bu yéntemini
kullanmaya devam etmektedirler. Misyon teskilatlan ok sayidaki
misyoneri bir bolgeye gondermek yerine ozellikle az kisiden olusan
gruplan diinyanin farkh bélgelerine gondermektedirler. Boylece daha
cok insana ulasmaktadirlar. Sadece Japonya'da bugiin doksan yedi
Kuzey Amerika Misyon teskilatinin var oldugu ve bu teskilatlarin el-
li yedisinin on misyonerden daha az misyonerle calistig1 ifade edilir.39

34 Elg. s. 19:10.

35 Ray Bakke, The Urban Christian: Effective Ministry in Today's Urban World, Inter
Varsity Press, Illinois, 1987, 80.

36 Elg 5. 18:11.

37 Elg is. 20:31.

38 John Mcray, Paul: His Life and Teaching, Bacer Academic, Grand Rapids, 2003,
372.

39 Kane, agin.
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Gittigl Her Bolgede Misyon Faallyetlerine
Sinagog'da Baglamasi

Pavlus, Tann tarafindan “Gentilelere bir elgi” olarak segildigini
ifade etmesine ragmen?0 “ilk 6nce Yahudilere gidilmeli*#! prensibini
takip etmis, misyon faaliyetlerini yﬁrﬁtmék icin bir sehre girdiginde
Elgilerin isleri’nde ifade edildigi tizere her zaman ilk olarak cahsma-
sina sinagogda baslamistir.42 Burada Pavlus, ti¢ ayn sinif insanla
kars1 karsiya gelmistir. Yahudiler, din degistirenler (proselytes) ve
dindar Gentileler.43

Sinagogda vaaz ettikten sonra bazi insanlarin kendisine olumlu
cevap vermesi lizerine kiskan¢ Yahudiler tarafindan sinagogdan ve
sehirlerinden kovulan ancak o bolgedeki yerel cemaati olusturmus
olan Pavlus baska bir yere gitmis gittigi bu yerlerde de faaliyetlerine
yine ilk olarak sinagogda baslammstir.44

Pavlus'un donemi Yahudiler, Grekler ve Romallar olmak tizere
¢ ana gruba aynlmisti. Pavlus, bu ti¢ gruba da vaaz etmistir.

Yahudilere vaazim G¢ pargaya ayrabiliriz;

1. Yahudi rkinin gec¢mis tarihi tizerine insa ederek mujdesinin
orada koklestigini gostermis.

2. Mesih'in gelisi, reddedilisi ve sonugta ¢carmiha gerilisini anlat-
mis.

3. Elde etmeyi isteyecek herkes i¢in bagislama mesajim1 duyur-
mus*® ve Tanr’'nin mesajimin reddinin ciddi tehlikeye sebep
olabilecegi noktasinda ikazda bulunmustur.

Pavlus, ge¢mislerinden yararlanmak suretiyle onlarin sempatisi-
ni kazanmaya ¢alismistir. Eski Ahit'ten vaaz ettigi, onlarin ge¢mis-
teki sasali giinlerinden ve segilmisliklerden bahsettiginde Yahudiler,
onu iyi bir sekilde dinlemis ancak insanlarin ginahlarina kefaret

40 Gal 2:8.

41 Rom. 1:16.

42 Elg.Is. 13:5, 14:1, 17:2, 18:4, 28:17.
43 Jonkman, ay; Kane, agm.

44 Elg. Is. 18:7, 19:9.

45 Allen, age, 62.
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olarak carmiha gerilen isa Mesih'ten bahsetmeye bagladifinda ona
kars1 citkmuglar ve taslayarak sehirlerinden gitkartma yoluna gitmis-
lerdir.46

Grekler, felsefi tartismalardan bagka bir seyi ¢cok fazla sevmeyen
zeki insanlardi. Onlar igin beden degil akil énemlidir. Kurtulus,
olumde akil bedenin esaretinden kurtuldugunda olacaktir.47 Sonug-
ta ne tarla olursa olsun yeniden dirilmeye hic ilgi gostermediler ve
Pavlus bu noktadan bahsettiginde ona giildiiler ve onu digladilar.48

Romallar ise biytik imparatorlugun kuruculanydi. Sehirleri,
yollari, kitiiphaneleri, kolezyumlarn imparatorlugun kuvvetinin
sembolleriydi. Ditnyamn kurtaricisi olan bir Yahudi'ye yani isa Me-
sih'e inanmalan istendiginde onlar buna pek fazla iltifat etmemis-
lerdir.49

Pavlus’un faaliyetlerine her zaman sinagogda baslamasi nede-
niyle onun Yahudilere yonelik misyonu olumsuz sonuglanan bir
pragmatist oldugu ifade edilse de baz1 arastirmacilar onun bir prag-
matist olmayip Gentilelere yonelik misyonunu kendisinin bir ibrani
_olusunun konteksi igerisinde algiladigim ifade etmiglerdir.50

Yerel Kiliseler Olugturarak
Misyon Faaliyetlerini Onlara Birakinas

Pavlus, bir bélgede uzun zaman kahp biittin insanlarin mijdeyi
kabul etmesini saglamak yerine gittigi her bolgede yerel bir cemaat
olusturup o bolgeden ayrilmay: ve oradaki misyon faaliyetlerini kili-
seye birakmay tercih etmistir. Pavlus bu yeni kiliseleri olusturup
bagka yerlere gittiginde onlara birakacak Yeni Ahit yoktu. Bu du-
rumda onlar simdi nasil ibadet edecekti? Kilise'nin etnik, cinsel ve
sosyal yonden yapilanmasi nasil olacakti? Kilise'nin fonksiyonu ne
olacakti? ve Nasil organize edilecekti? Liderlerin fonksiyonu ne ola-
racakti? Nasil secileceklerdi? Pavlus, kiliseyi olusturup yanlarindan

46 Elg. Is. 13:13-47; 14:19,17:5-14.

47 Kane, agm.

48 Elg Is. 17:32.

49 Kane, agm.

50 Graeme Goldsworthy, “Biblical Theology and the Shape of Paul's Mission". Gospel
to the Nations, ed. Peter Bolt-Mark Thompson, Leicester 2000,15; Borg, age, 239.
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aynildiktan sonra problemlerini nasil ¢ézeceklerdi? Tanr'nin istedi-
gi seyi yaptiklarini nasil bileceklerdi?5!

Pavlus yeni kurdugu cemaate liderlik etmek i¢in her cemaat ta-
rafindan segilen liderler atamistir.52 Pavlus, Timoteyus'a yazdifi
mektupta kilise dnderlerinde bulunacak dzellikleri soyle siralar:

Ayiplanacak bir yam olmayan, tek esli, 6l¢tila, sagduyulu, saygin, konuk-
sever, 0gretmeye yetenekli, sarap diigkinii ve zorba olmayan, uysal, kav-
gadan ve para sevgisinden uzak, evini iyi'yoneten, ¢ocuklarina soz dinle-
ten, yeni iman etmis biri degil de olgunlasms olmali, toplulugun digin-
dan da iyi insan olarak taninan, 6zt s6zi bir haksiz kazang pesinde kos-
mayan, agirbash olmalhdir.53

Pavlus bu 6zelliklere sahip kisilerin de 6nce denenmesini, elesti-
rilecek yonleri yoksa gorevlerini strdirmelerini soyler.

Pavlus, Timoteyus’a yazdig1 bu mektubunun devaminda kadin-
larin da lider olabilecegini sdyleyerek agirbasl, iftiraci olmama, 6l-
¢tla ve her bakimdan givenilir olmay: onlarn liderlik vasiflan ola-
rak siralar.54

Nihai amaci gigla yerel kiliseler tesis etmek55 olan Pavlus, kili-
seleri tesis edip, liderlerini segtikten sonra da onlar: yalmz birakma-
mis yerel kilise bir hataya distiigiinde ya da ona ihtiyaclar oldu-
gunda mektuplar yazarak, kiliseye bir arkadasim gondererek¢ ya
da kendisi giderek aynica kilise icin devamh dua ederek irtibati str-
dirmiustir.57

Roland Allen, Pavlus'un misyonundaki basariyla giintiimuzdeki
arasinda farkin onun muhtedilerini ele alis metoduyla buginki
misyonerlerin ele alis tarz1 arasindaki farktan kaynaklandigini ifade
etmektedir. Bugin Hiristiyanlarin cok sayida muhtedi topladigini
fakat onlarin sahip oldugu ruhi hayat: stirdarmeleri i¢in baglantiy1

51  Mcray. age, 372-373.

52  Elg. Is. 14:23

1 Tim. 3: 1-12, Aynca bkz. Tit. 1:5-16

1 Tim. 3:11

55 Jonkman, ay; Witherup, age. 74-75.

56 2 Kor. 12:17-18.

57 Joe Wotkins, Pauline Missions, www.bereanbiblesociety.org/arricles/ 1011217861.
html (9.2.2004); Jonkman, ay

28
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sturdiremedikleri ve onlar: yeterince egitemediklerini belirtir. Yani
ona gore Pavlus'un birinci ytiz yilda basardig) bir hususta ginimaz
Hiristiyan misyonerleri basarisiz olmustur.58 Herbert Kane de bu-
gin misyoner kiliseler tesis etme hususunda Hiristiyan misyonerle-
rin basarisizhigina isaret etmektedir.59

Misyoner Ray Bakke, “giiniimiiz sehir diinyasinda etkili misyo-
nerlik nasil yapihir?” sorusuna ¢oztimler sunmaya ¢alistigi eserinde
dinyanin cesitli bélgelerindeki Pastérlerle yaptig: goriismeler sonra-
sinda sehirlerde etkili misyonerlik faaliyetlerinde bulunmanin
énindeki engelleri on baslk altinda siralanus bu metotla ilgili ola-
rak da sehirlerde yeterince organize olmus cemaatlerin olusturula-
mamasl, uygun egitimli misyonerlerin azlig1 ve elli bes yas tistii mis-
yonerler ile otuz yas altindakiler arasinda var olan jenerasyon bos-
lugunun misyon igin sikintilarim dile getirmistir.60

Kendisine Olumlu Kargihk Veren Insanlan Tercih Etmesi

Pavlus'un misyon faaliyetlerini ele aldigimizda, insanlarin onun
mujdesine aym sekilde karsihk vermedigini gortirtiz. Pavlus'un mis-
yon yolculuklarina baktigimizda vaazi sonrasinda, Mijde'yi kabul
eden ve onu takip edenler ile ona kars: gelenler olmak tizere iki grup
karsimiza ¢ikmaktadir.

Pavlus, sonugclarla ilgilenmis, bir bélgede misyon faaliyetlerini
yuriturken kendisine olumlu karsiik veren insanlar: tercih etmis
ve Ogretisini kabul etmeyen insanlara yillarca vaaz ederek onlar ka-
zanma yoluna gitmemistir. Sayet onlar onu reddettiyse oda onlari
reddetmis ve kendisine olumlu karsilik veren insanlara yonelmistir.
Mesela, II. misyon yolculugu sirasinda gittigi Korint'te kendini ti-
miyle Tanri s6ziini yaymaya adadif belirtilen Pavlus'un Yahudile-
re, Isa’'mn Mesih olduguna dair taniklik ettiginden bahsedilir. Ama
Yahudiler kars: gelip ona sévmeye baglayinca da Pavlus'un giysile-
tini silkerek “basiniza geleceklerden siz sorumlusunuz.” diyerek on-
lardan ytiz gevirdigi ifade edilir.5!

58 Allen, age, 82.
59 Kane, agm.

60 Bakke, age. 60.
61 Elg. Is. 18:6.
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Roland Allen, “dgretisini reddeden insanlara vaaz etmeyi reddet-
menin Pavlus'un Mijde'yi sunma gorevinin hayati bir pargasi oldu-
guna isaret etmistir."62

Pavlus, Barnabas ile ¢iktig1 birinci misyon yolculugundan basla-
mak Uzere ilk olarak Yahudiler prensibini uygulamis ancak “Tan-
rmin s6zhnu ilk olarak size bildirmemiz gerekiyordu. Siz onu red-
dettiginize ve kendinizi sonsuz yasama layik gormediginize gore biz
simdi 6teki uluslara gidiyoruz.”s3 diyerek 6telsi uluslara yonelmistir.
Romallara yazdigi mektubunda Pavlus, vatandaslan olan Yahudiler
tarafindan reddedildigi i¢in “yiireginde biiyiik bir keder, dinmeyen -
bir ac1 oldugunu, kardesleri Israillilerin yerine kendisinin lanetlenip
Mesih'ten uzaklagtirilmay diledigini"®* dile getirse de o, Hiristiyan
misyonerin imanl olmasi gerektigine inanaraké3 bu durumu asmis
ve kendisine olumlu karsihk vermeyen Yahudileri birakarak Muj-
de’yi kabul eden insanlara yonelmistir.

Pavlus i¢in Mijde'nin yayilmasi ve Tanr'min Kralhginin genisle-
mesi biyik 6neme sahipti. O, kadin-erkek, Yahudi-Grek, kole-6z-
gur her insanin Majde’yi duyma hakkina sahip olduguna inaniyor-
du ve bu ylizden olabildigince ¢ok insana vaaz etmek istiyordu. Ken-
disine olumlu karsihk vermeyen insanlarla ugrasmak ve yillarca
miucadele etmek cok fazla insana ulasamamasina sebebiyet vere-
cekti. Bu ylzden o, kendisine karsilik veren bir gruba gitmenin da-
ha iyi olacagimi diastndi ve bu noktadan hareketle faaliyetlerini
strdardi. 6

Herbert Kane, eserinde Pavlus'un misyon stratejilerini ele alr-
ken bugiin misyonerler tarafindan Pavlus'un zikrettigimiz bu meto-
dunun yani kendisine olumlu kargilik veren insanlan tercih etmesi
hususunun goz arda edildigini ifade eder. Kane, giniimizde misyo-
nerlerin hicbir gozle goralur ba$ar1 kaydedemedikleri yerlerde yine
de yillarca kaldigim oysa diger elverisli yerlerin uygun insan giicii
eksikliginden dolay: ihmal edildigini belirterek daha ¢ok misyoner

62 Allen, age, 75.

63 Elg. Is. 13:44-48.

64 Rom. 9:2-3.

65 1 Kor. 4:2.

66 Jonkman, ay; Kane, agm; Allen, age, 75-76.
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yetistirmenin 6nemine vurgu yapar.6? Yine misyoner Austin Gard-
ner da misyonerlerce takip edilmesi gerektigini diistindiigi metotla-
n sundugu makalesinde misyonerlere “olabildigince fazla ziyaretgi-
leri olmasi i¢in ¢alismalarim ve ilgi duymayan kimselerle zamanla-

nm bosuna harcamamalarini™8 tavsiye eder.
Sosyal Seviyeleri Digiik Insanlan Muhatap Almasi

Insanlan iyiye, giizele ve kurtulusa ulastirma gayesiyle ortaya ¢1-
kan dinlere ve mensuplarina genel olarak bakildiginda dinin daha
cok ekonomik sosyal ve daha bir¢ok yénden asagi seviyede olan, ezi-
~len ve hakir gériilen insanlar tarafindan kabul edildigi soylenebilir.

Pavlus da alimler, memurlar ve filozoflar gibi tist kademe insan-
larla ugrasmak yerine isci ve kole gibi alt seviye insanlarini kazan-
maya calismis ve bunu da kolayca basarmistir.59 Ancak bu, Pav-
lus'un yoéneticilere vaaz etmedigi anlamina gelmez. O, Yahudiler ta-
rafindan dislandigt ve bazen de yakalanip yéneticilerin huzuruna ¢i-
karildiginda onlara da vaaz etme imkam bulmustur.”

Buyk ginahlar isleyen insanlardan olusan Korint kilisesine yaz-
digr birinci mektubundaki “Kardeslerim aldigimz cagriyr diistintn.
Bir¢ogunuz insan 6l¢tlerine gére bilge, giicli, ya da soylu kisiler de--
gildiniz. Ne var ki Tann bilgeleri utandirmak i¢in diinyanin sagma
saydiklanm, gticlileri utandirmak icin de dinyanin zayif saydiklar-
ni1 secti.””! ifadesi Pavlus'un muhatap gevresinin diisiik seviyede in-
sanlardan olustugunu gtizel bir sekilde ortaya koymaktadir.

Bir misyoner olan Warren W. Wiersbe, The Bible Exposition Com-
mentary isimli tefsir galismasinda yukarida gegen ifadeyi agiklarken
¢ogu pastor ve vaizde oldugu gibi kendi misyon faaliyetinde de ilging
durumlarla kargilastigindan soz eder. Omegin; bilgili Avukat ve Psi-
kologiarm kendisini anlamadigindan bahseden Wiersbe, gtinahkar
genglerin ise faydah misyonerler olabildigine deginir.72
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Pavlus'un mektuplarinda sik sik kélelige atiflarda bulunmasi da
ilk Hiristiyanlarin ¢ogunun bu smifa ait oldugunu gostermesi agi-
sindan énemlidir.”3 ikinci yiizyilda yasayan ve Hiristiyanhga kars:
ilk kapsaml felsefi saldirinin yazan olan Pagan Celsus, “Hiristiyan-
ligin daima dasitk smiftan insanlarin bir hareketi oldugunu ifade
ederek Kilisenin bile bile egitimli insanlan disladigim ¢iinka dinin
sadece akilsiz, aptal insanlari, kéleleri, kadinlan ve kiicitk cocukla-
11 cezp ettigini"74 ileri sGrmastar.

Pavlus'un Gentileleri ikinci simif insan olarak gérmek suretiyle
kendi segilmislikleriyle 6viinen’® Yahudileri, Gentilelerle es tutmasi
ve Greko-Romen diinyada gegerli olan kole-6zgiir, kadin-erkek, zen-
.gin-fakir gibi ayinmlan kaldirarak tim insanlara kurtulus imkam
sunmasi onun misyonunu basariya ulastirmasinda biiytik 6neme sa-
hiptir.76 Ciinki etnik ya da kiltiirel agidan kendilerini azinlik ve asa-
gilanmus olarak goren insanlar bu durumdan kurtulmak icin kendi-
lerine teklif edilen esitlik firsatini elbette geri cevirmeyeceklerdi.

Nitekim giintiimiize baktigimizda da misyonerlerin tg¢tincti din-
ya ulkelerine yonelik yurattikleri misyon faaliyetlerinde 6zellikle
milteci, sirgiin, etnik ya da kiltirel agidan azinlik statiistinde go-
rilen insanlar ile savas, i¢ ¢atisma ve kaos ortaminda olan yore
halklan tzerinde faaliyetlerini strdirdiikleri gortilmektedir. Aynca
misyonerler ekonomik vb yonlerden zayif olan Misliiman tlkelerde
faaliyetlerini devam ettirirler. Buralarda kurduklan okullar, hasta-
neler vb. pek ¢ok kurumun yam sira génderdikleri doktor, dgret-
men, mithendis vb. misyonerlerle bélge halkim Hiristiyan yapmaya
calisirlar.77 Omegin; Hiristiyanlk tizerine bircok énemli cahsmaya
imza atmus olan Albert Schweitzer, misyonerlik faaliyetlerinde bu-
lunmak tzere Strasbourg'da tip tahsili almis ve 1927°de Noel Gilles-
pie adh geng bir ingiliz doktorla Afrika'ya gidip orada misyonerlik fa-
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aliyetlerinde bulunmustur.”8 Diinya Kiliseler Konseyi eski genel

sekreter yardimcis1 Paul Verghese de bugiin mevcut olan misyon .
modellerinin ekonomik emperyalizm ve yeni sémiirgecilik (neo-colo-

nialism) oldugunu itiraf etmektedir.”®

insanlara Anlayis Seviyelerine Gére Hitap Etmest

Pavlus, biitin insanlarn aym seviyede kabul ederek onlara ayni
tarzda hitap etmemistir. Korintlilere yazdig1 birinci mektubundaki
“Kardesler ben sizinle Ruhsal kisilerle konusur gibi konusmadim.
Benlige uyanlarla Mesih’te hentiz bebeklik ¢caginda olanlarla konu-
sur gibi konugtum. Size siit verdim, kat1 yiyecek degil. Ciinka kati
yiyecegi hentiz yiyemiyordunuz.” ile yine aym mektupdaki olgun
olanlar arasinda bilgece sozler soyledigini gosteren ifadeleri®® bu
metodu agik bir sekilde‘ ortaya koymaktadir.

Pavlus, muhatabin seviyesini géz dntine alarak konusmak sure-
tiyle herkesin mesajin1 anlamasim ve kabul etmesini amaclamistir.
Korintlilere yazdigi mektupta bu hususu soyle dile getirmistir:
“Okuyup anlayabileceginizden baska bir sey yazmiyoruz.”8!

Bu metotla birlikte zikredilebilecek diger bir husus Incil'in mesa-
jim1 sunuldugu sartlara uydurma, o toplumlarin asina olduklari din-
sel ve kiiltiirel yapiya uygun tarzda yorumlanarak sunulmasi® an-
lamina gelen inkiltirasyondur.

Pavlus, mijdeyi helenistik gevrelere yakin bir dinsel dille cevir-
meye gayret etmistir. O Yahudilerin ytz karasi, 6teki uluslarin da
sacmalik saydig1 “carmiha gerilmis Isa'y1” duyurmanin gicliginin
farkindaydi. Yahudilerin ¢cogunun paylastigi bedenlerin dirilecegi

inanc, yalnizca ruhun élimsizligiyle ilgilenen Greklere sagma ge-
liyordu. Pavlus bu ytizden Gentilelere vaaz ederken eskatolojik bek-
lentilerden daha az s6z etmistir.83 )
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Ornegin L. Misyon yolculugunda Pisidya simirindaki Antakya'da
Yahudilere yaptig1 vaaz84 ile Il misyon yolculugunda Atina'da Putpe-
restlere yaptig1 konusmayi83 inceledigimizde bu husus agikca gorii-
lebilir. Yahudiler arasinda yaptig1 konusmada onlarin Mesih beklen-
tisini bilen Pavlus'un isa’min Mesihligi ve yeniden diriligi gibi eska-
tolojik konulara daha fazla vurgu yaptig: goralecektir.

Cagdas Hiristiyan ilahiyatcilar, Pavlus'un bu uygulamasinin in-
kiltirasyon'un ilk 6rmegi oldugunu ve bugiiniin misyoner kilisesi-
nin mijdeyi ¢agdas insanlarin hayat durumlarina uygun sekilde
sunmasina yoénelik aym teolojik gorevi kucaklamasi gerektigini ifa-
de etmislerdir.86

Muhataba Gore Temas Noktalan Kullanmasi

Pavlus birgok konudaki distncelerini ifade ederken delillerini
siklikla Eski Ahit'e dayandirmistir. Ozellikle Yahudilerle yaptig1 tar-
tismalarda onlarin kendisini dinlemelerini saglamak ve dikkatlerini
cekmek icin Eski Ahit’e atifta bulunmus bazen de dogrudan almti-
lar yapmustir.87 Eski Ahit'e atifta bulunup sasali dénemleri ve kral-
larindan bahsettiginde Yahudiler kendisini dinlemis ancak sdzi in-
sanlarin gitnahlar icin carmiha gerilen Mesih isa'ya getirdiginde bu
onlar1 rahatsiz etmis ve kendisine karsi ctkmislardir. Pavlus'un Es-
ki Ahit'ten yaptig1 alintilara baktigimizda bazen bu alintilan metin
icerisindeki baglamindan uzaklastirarak genellikle yeni anlamlar
yikledigi veya sembolik olarak yorumladifi gortilmektedir.8® Pav-
lus'un bu metodu sadece Yahudiler icin degil Gentileler i¢inde kul-
landigim gériyoruz. II. misyon yolculugunda Atina'da Ares Tepesi
kurulunun ontne cikarilan Pavlus kurulun dikkatini ¢cekmek ve
kendisini dinlemelerini saglamak icin “Ey Atinalilar, sizin her ba-
lamdan ¢ok dindar oldugunuzu gériyorum. Ben cevrede dolasirken
tapindiginiz yerleri incelerken tzerinde “Bilinmeyen Tanriya” diye
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yazilmis bir sunaga rastladim. Sizin bilmeden tapindigimz bu Tan-
riy1 ben size tamtayim™® diyerek bu noktadan yani muhataba gore
kontak noktasi kullanma hususundan hareket etmistir. Luka, Pav-
lus'un Ares tepesi kurulu éntinde yapmis oldugu konusmasim ta-
mamlayinca onu bu konuda tekrar dinlemek istediklerini ve arala-
rinda kurul tyesi Dionisios’un da yer aldig1 birkag kisinin ona ina-
nip katildigim ifade eder.%0

Faaliyetlerini Tek Bagina Siirdirmemest

Pavlus, misyoner faaliyetlerini tek basina stirdiirmeyip baska in-
sanlarla birlikte hareket etmistir. Misyon yolculuklar: ve faaliyetle-
rine géz attifimizda bu husus hemen kendini ortaya koyar. I. Mis-
yon yolculugunda Pavlus'un yaninda Bamabas" gormekteyiz.9! II.
misyon yolculuguna yine Barnabas ile ¢itkmay: isteyen Pavlus, ara-
larinda yanlarma alacaklarn tGglinctd kisi hususunda anlasmazhk
ciktif1 icin Barnabas'la yollarim ayirmis ancak bu yolculuguna da
tek basina ¢ikmayip Silast yanina almistir. Daha sonra bu ikiliye
Listra'da Timoteyus, Truva'da da Luka katilmigtir.92 Veriyah Sopa-
ter, Selaniklilerden Aristarhus ile Sekundus, Derbeli Gayus, Timo-
teyus ve Asya ilinden Tihikos ile Trofimos ise Pavlus'un III. Misyon
yolculugundaki yolculuk arkadaslar olarak zikredilmistir.93

Pavlus, “tabiri caizse yalmz bir kartal gibi davranmayip,¥* bir
takim oyuncusu gibi hareket etmis kadin ve erkek yardimcilardan
yararlanmigtir.%5 Bu kadin ve erkek yardimcilar Pavlus'un asistan-
lar1 ya da ikinci derecede 6nemli insanlar degil tam olarak onun
meslektaslannydl. Ollrog, Pavlus'un bu meslektaglarini G¢ gruba

ayrrmstir;

a. En yakin samimi ¢evre ki bu gruba Barnabas, Silas ve Timo-
teyus dahildir.
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b. Priscilla, Akvila ve Titus gibi bagimsiz isbirlikgiler.
c. Gaius, Epaphros gibi yerel kiliselerin temsilcileri.96

Pavlus'un zikredilen bu yardimcilarn1 arasinda Bamabas, Silas
gibi bir kismu hakkinda Luka tarafindan bilgi verilmis diger bir ki-
sim yardimcilar ise sadece ismen zikredilmistir. Mesela; Romahlara
mektubunda selamlarini yazarken, Andronikus, Epenetus, Nereus,
Yulya, Herodion, Urbanus, Stakis, Trifena ve daha bircok arkada-
sindan zikreder ve onlara selamlarim yollar.97 ismen zikredilmenin
disinda bu sahislar hakkinda detayh bilgi verilmemistir.

Pavlus faaliyetlerini stirdiirmek icin yardim alma noktasinda ka-
din erkek ayinmi yapmams kadinlar onun verdigi cesitli gérevleri ye-
rine getirerek onun misyonunu desteklemistir.% Kloi, Priskila, Fibi,
Meryem, Yunya, Rufus'un annesi, Nereus'un kiza Julia, Nimfa, Klav-
diya® Pavlus'un mektuplarinda zikredilen kadin yardimeilardir.100

Gunamiiz misyon faaliyetlerinde de aym metodun uygulandigim
gormekteyiz. Misyon teskilatlan faaliyet gosterecekleri bolgelere
misyonerleri tek tek gondermek yerine gruplar halinde gondermek-
te ayrica kadin-erkek aynm da yapmamaktadirlar. Omegin Afrika
ulkelerinde yurttilen misyonerlik faaliyetlerinde hemsire ve doktor
gibi gérevler Gstlenen kadin misyonerlerin ¢ogunlukta oldugu gora-
lecektir. Ray Bakke misyonerlik faaliyetlerinde kadinlarin 6nemini
su ornekle ortaya koymustur:

1956 yilinda bes cesur erkek misyoner Ekvatoral orman bélgesinde yasa-

yan Auka toplulugunda misyonerlik faaliyetlerinde bulunmak icin bolge-
ye gitmis ama ¢abucak 6ldirilmislerdir. Oysa onlardan sonra bélgeye
giden kadin ve cocuklardan olusan bir misyoner grup daha dikkatli ve et-
kili bir sekilde misyonerlik faaliyetlerinde bulunmus ve bu sayede toplu-
lugun i¢inden ¢ok sayida insammn Hiristiyan olmasim saglamgtir.10!
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97 Rom. 16:3-23.
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99 Elg. Is. 18:3; Rom. 16:3; 1. Kor. 1:11, 16:19; Rom. 16:1; Rom. 16:6, 16:7, 16:13,
16:15; Kol. 4:15; 2. Tim. 4:21.

100 Pavlus'un misyonunda kadinlarn roli ile ilgili tartigmalar igin bkz. Kostenberger,
agm, 221-222.
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Gorevi Ugruna Her Tarla Tehlike ve Zorlugu Goze Almasi

Pavlus'un misyon faaliyetleri incelendiginde gece gundiz deme-
Thecla” (Pavlus ve Theclanin fsleri) 1sxm11 apokrif yazmada Pav-
lus'un Konya'da (Iconium) iken Onesiphorus'un evinde Thecla isim-
li kiigiik bir kiza gece giindiiz demeden Tann, {sa Mesih ve Dua ile
ilgili vaaz ettigi bu esnada kiigiik kizin ti¢ gin bir sey yemedigi -do-
layisiyla Pavlus'un da- ifade edilir.102

Pavlus tehlike (kindynos) kelimesini 2 Korintliler 11:26'da ¢ogul
olarak yolculuklarinda karsilastig: problemlerin her birine isaret et-
mek icin kullanir.103 Burada Pavlus, yolculuklarindaki tehlikeleri
soyle anlatir:

Hapse daha ¢ok girdim, sayisiz dayak yedim. Cok kez olumle burun buru-
na geldim. Bes kez Yahudilerden otuz dokuzar kirbag yedim. Ug kez deg
nekle dévildim. Bir kez taglandim, Gi¢ kez deniz kazasina ugradim. Bir gin
bir gece acik denizde kaldim. Sik sik yolculuk ettim. Irmaklarda, haydutlar
arasinda gerek soydaslanmin gerekse 6teki uluslarin arasinda tehlikelere
ugradim. Kentte, kirda, denizde, sahte kardesler arasinda tehlikelere dis-
tam. Emek verdim, sikint1 gektim. Cok kez uykusuz kaldim. A¢hg, susuz-
lugu tattim. Cok kez yiyecek sikintis1 gektim, sogukta giplak kaldun. 104

Yukarida ifade edilen zorluklarin yaninda Anadolu ve Galatya
bolgesindeki daglik arazi ile bu bélgelerde var olan soyguncular Pav-
lus ve yardimcilarinin rahat yolculuk etmesini engellemistir. Muh-
temelen I. Misyon yolculugunda Markos bu tehlikelerden korktugu
icin onlar1 yan yolda birakip geri donmustiir.

Yine Pavlus, Timoteyus'a yazdig: 1. Mektupta kéle tiiccarlarina
ya da adam kaciran kimselere atifta bulunmakta!9s ve yolculuk es-
nasinda bu kisilerin yarattig: tehlikeye isaret etmektedir.

Pavlus'un yolculuklarinda karsilastig diger tehlike onu oldir-
meye hazir olan disman Yahudilerin varhgiydi. Pavlus her gittigi

102 The Acts of Paul and Thecla.2:5-6 (http://gbgm-umc.org/UMW /corinthias/ thec-
la.stm).

103 Bruce W. Winter “Dangers and Difficulties for the Pauline Missions”, Gospel to the
Nations, ed. Peter Bolt-Mark Thompson, Leicester 2000, 28.

104 2 Kor. 11:23-27.

105 1 Tim. 1:10.
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yerde faaliyetine ilk olarak sinagogda baslams ancak ¢ogunlukla
Yahudiler tarafindan hos karsilanmayip oldiralmek tizere tuzakla-
ra maruz kalmistir. Luka bunlara sik sik atifta bulunmustur. 106

Pavlus ve arkadaslarinin karsilastify diger bir zorluk seyahat
zorlugudur. O doénemde ¢ogu insan ytriyerek seyahat ediyordu.
Tuccarlann ytik hayvanlan ve at arabalan vardi. Sadece askerler ya
da hukimet gorevlileri ulasim i¢in atlan kullamyordu. Deniz seya-
hati igin kullamlan gemilerin de litkks olmadig belirtilir. 107

Timoteyus’a yazdif ikinci mektupta Pavlus, ne zultimlere maruz
kaldigim1 onun da bildigini ve mijde ugruna bir suclu gibi zincire
vurulmaya kadar varan sikintilara katlandigim belirterek Timote-
yus'u da Miijde ugrunda kendisiyle birlikte sikintilara gogis germe-
ye caginr.108 Korintlilere yazdig ikinci mektubundaki “Olimiin ag-
zindayiz ama iste yasiyoruz. dévaliyoruz ama oldiralmus degiliz.”
ile “dayanabilecegimizden ¢ok agir bir yik altindaydik 6yleki yasa-
maktan bile umudumuzu kesmistik.” ifadeleril09 gorevi icin her se-
yi goze alisin ortaya koymaktadir. Aynca Filipililere yazdig1 mektup-
taki 6lmek ya da hayatta kalmanin kendisi igin aym seyler oldugu-
nu ortaya koyan ctimleleri!!® gérevi ugruna 6ltimden bile korkmadi-
g gostermesi agisindan dnemlidir.

Pavlus, bu sikintilara katlanmasinin sebebini Timoteyus'a yazdi-
g1 mektupta “miijdenin habercisi, elgisi ve dgretmeni olarak atan-
masiyla™!11 izah eder. Korintlilere yazdig1 mektupta da amacinin “in-
sanlarin teselli bulmalar: ve kurtulmalari”12 oldugunu belirtir.

Bir misyoner olan Warren Wiersbe, su anda sahip olduklar ra-
hat otomobillere, mesafeleri kisaltan ucaklara ragmen yaptig1 seya-
hatlerde yoruldugunu, Pavlus'un i¢cinde bulundugu sartlarin ise da-
ha zor oldugunu ve bu ytizden onun basarisinin kiicimsenemeye-

106 Elg. is. 14:5-6, 17:13-14.

107 Witherup, age, 62-63; Winter, agm, 286.
108 2 Tim. 18-9, 2:9; 3:10-11.

109 2 Kor. 1:8-9, 6:9.

110 Filip. 1:20-23.

111 2 Tim. 1:11-12.

112 2 Kor. 1:6.
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cegini ifade etmis, misyonerlere de zorluklara gogiis germe nokta-
sinda onu drmek almalarini tavsiye etmistir.113

Bulundugu Yere ve Zamana Gore Farkh Tavirlar Talanmas)

Pavlus cok kivrak zekah bir misyoner olarak faaliyetlerinde hem
sahip oldugu haklan iyi kullanms hem de farkh durumlarda degi-
sik tutumlar sergileyerek faaliyetlerini kolayca ytiratmustiir.! !4 Or- -
negin, II. misyon yolculugunda Listra’da iken yanminda gétiirmek is-
tedigi annesi Yahudi olan Timoteyus'u, siinnet ettirmis,!15 buna
karsilik bir Yahudi degil de Grek olan Titus'un siinnet olmasini ge-
rekli gormemistir.116

Yine Pavlus, yaptig1 ii¢ misyoner yolculugunda Gentileler arasin-
da yillarca vaaz ettikten ve kiliseler kurduktan sonra hala yasay go-
zeterek yasadigi noktasinda Kudis'teki Yahudi Hiristiyanlan des-
teklemek icin Kudiis'e dondid. Bu suretle o, ¢ocuklarini siinnet et-
tirmemelerini ya da adetlerini yerine getirmemelerini sdyleyerek
Gentileler arasindaki bitiin Yahudilerin Musa'y: terk etmelerini 68-
retmedigini gostermis olacakti.!1?

Yahudiler Gzerinde iz birakan diger bir husus Pavlus’un onlara
fbranice konusmasiydi. Luka, Elgilerin isleri 22:2-3'de kendilerine
Ibrani dilinde seslenildigini duyan Yahudilerin daha derin bir ses-
sizlige biirtindiigiinii ve onu dinlediklerini ifade eder.

Korintlilere yazdig: 1. mektubunda putlara sunulan kurbanlarin
etiyle ilgili goraslerini ifade ettigi boliimde de Pavlus’un aym meto-
du kullandigim gériiyoruz. Burada o, yedigi sey kardesinin sendele-
yip diismesine sebep olacaksa onun diismemesi icin et yemeyecegi-
ni belirtir.11®8 Bu durumda sunu sdylememiz miimkiin olabilir. De-
mek ki Pavlus, Musliimanlara yonelik faaliyet gdsteren bir misyoner
olsaydi domuz eti, Hindulara yénelik faaliyet gosteren bir misyoner
olsaydi s1gir eti yemeyecekti.

113 Wiersbe, age, I, 672.

114 Lee Yong Von, Paul and Mission, www.cwmpcts.org/main/cwin-resour-
ces/study/mission (02.03.2004).

115 Elg. Is. 16:2-4.

116 Gal. 2:3.

117 Elg. Is. 20:25.

118 1Kor. 8:13.
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Pavlus'un zamana ve mekana gore farkh tavirlarina cokca érnek
verilebilir. Ancak Korintlilere 1. mektubundaki ifadesi onun bu me-
todunu iyi bir sekilde 6zetlemektedir.

Bu mektubunda Pavlus soyle sdylemektedir:

Ben 6zgurum, kimsenin koélesi degilim. Ama daha gok kisi kazanayim di-
ye herkesin kolesi oldum. Yahudileri kazanmak i¢in Yahudilere Yahudi gi-
bi davrandim. Kendim kutsal yasanin denetimi altinda olmadigim halde
yasaaltinda olanlan kazanma igin onlara yasa altindayrmsim gibi davran-
dim. Tannnin yasasina sahip olmayan biri degilim, Mesih'in yasasi altin-
dayim. Buna karsin yasaya sahip olmayanlan kazanmak igin yasaya sa-
hip degilmisim gibi davrandim. Gugsizleri kazanmak i¢in onlarla guagsiz
oldum. Ne yapip bazilarim1 kurtarmak i¢in herkesle her sey oldum. Bun-
larin hepsini Mijde'de yapim olsun diye, Mijde ugruna yapiyorum.!19

Aym mektubun devaminda Pavlus, herkesi her ydnden hosnut
etmeye ¢alismasinin kendi yaran i¢in degil de onlarin kurtulmalar-
m saglamak i¢in oldugunu ifade eder.120

Yukaridaki ifadelerinden de anlasilacag: tizere Pavlus, amacim
gerceklestirmek icin her tiirla araci kullanmayi ve farkh kiliklara gir-
meyi mesru gormustir. Her ne kadar sistematik olarak ifade edilme-
se de Pavlus'un bu anlayis1 kendisinin dmegini takip eden Hiristiyan
misyonerler tzerinde etkili olmus, onlar da misyonerlik faaliyetlerin-
de muhataplarina karsi ayni tavn stirdiirmuslerdir. Pavlus'un ama-
cma ulasmak i¢in her yolu mubah goéren bu sistematik olmayan an-
layis1 1469-1527 yillan arasinda yagamug {talyan digiiniira Machi-
evelli tarafindan daha da gelistirilerek ve sistematize edilerek Makya-
velizm akiminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur, 12!

Kendini incil'in Mesajim
Sundugu insanlardan Ayn Gérmemesi

Pavlus, kendini Incil'in mesajin1 sunacag insanlardan farkh gor-
memis yeri geldiginde gecimini saglamak icin onlar gibi ¢calisms,

119 1 Kor. 9:20:23.

120 1 Kor. 10:33. .

121 Makyevalizm: Devletin ya da devlet adaminin dzellikle dis iligkiler s6z konusu oldu-
gunda ulkesinin yararina olabilecek her eylem ve hareket tarzinin mesru oldugu
amacin araci mesrulastirdigini dile getiren siyasi goriis. Bkz. Ahmet Cevizci, Para-
digma Felsefe Sozlagit, Istanbul 2000, 616.
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inananlara da kendi drmekligini takip etmeleri noktasinda sik sik
tavsiyelerde bulunmustur.122 ‘

Bu konuda ilk géze carpan nokta gerek deniz yoluyla gerekse ka-
ra yoluyla yaptif1 yolculuklarin mali kilfetinin nasil karsilandig
problemidir. Bu hususta pek fazla bilgi yoktur. Roland Allen, kita-
binda ayirdig: finans bolamiinde Pavlus'un kendisi ve vaaz ettigi in-
sanlar icin finansal yardim almadigini ifade etse de!?3 Korintlilere
yazdig1 2. mektupta Korintlilere hizmet etmek i¢in yardim aldig ki-
liseleri adeta soydugunu belirtir.12¢ Ama kendisi icin onlara yiik ol-
mamaya ¢ahstigin da belirtir.1?5 Pavlus, “tapinakta ¢alisanlarin ta-
pmaktan beslendiklerini, sunakta gorevli olanlarin, sunakta ada-
nan adaklardan pay aldiklarini, bunun gibi Mujde'yi yayanlarin da
gecimlerini Miijde’den saglamalarim Rabbin buyurdugunu, ancak
kendisinin bu haklardan hig¢birini kullanmadigini ve bunun da 6vi-
niilecek bir durum olmadigini belirtir.126

Elgilerin isleri'ne baktigimizda da II. misyon yolculugunda Pav-
lus'un Korint'te Akvila ile Priscilla’'nin yaninda ¢adircihik yaptig ifa-
de edilir.127 Pavlus burada bir yandan siradan insanlar gibi ¢ahsir-
ken sabat giinleri de hem Yahudi hem Grekleri ikna etmeye caligi-
yordu.

Allen, o dénemde gosterilerini sergileyerek sonunda gosterisine
katilanlardan para toplayan bir sinif insanin oldugunu ve bu insan-
lar icin felsefe ve dinin ticaret oldugunu ifade eder.!?8 Pavlus boyle
bir girisimde bulunmamustir. Bu giinde misyonerler misyon faaliyet-
lerini stirdiirdiikleri bdlgelerde siradan insanlarla birlikte normal
bir hayat siirerek onlara yaklasmakta, birakin yardim toplamay on-
lar1 etkilemek igin kendileri maddi destek saglamaktadir.

Pavlus, Selaniklilere yazdig1 2. mektupta onlarin aralarindayken
bos gezen biri olmadigin, kimsenin ekmegini karsihksiz yemedigini,

122 1 Kor. 4:6, 4:16, 11:1: Gal. 4:12; Filip. 3:17.
123 Allen, a.g.e 1:9.

124 2 Kor. 11:8.

125 2 Kor. 11:9.

126 1 Kor. 9:13-15.

127 Elgc. ls. 18:3-4.

128 Allen, age, 49-50.
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kimseye ytiik olmamak i¢in gece giindiz ¢alistiim ve amacinin on-
larn izleyebilecegi bir 6rnek birakmak oldugunu ifade eder.129

Nitekim misyonerin kendini kamufle ederek faaliyet yarattagu
toplumun bir Uyesiymis gibi gériinmesi bugiin misyon teskilatlan
tarafindan misyonerlere tavsiye edilen hususlardan biridir. Sout-
hern Nazarene Universitesi'nde 6gretim tiyesi olan Dr. Howard Cul-
bertson, “Missions Strategies and Tactics” isimli yazisinda misyo-
nerler icin siraladigl on sarttan G gittigi kaltara 6grenmeleri, o
bolgenin diliyle konusmalar: ve o bolgenin insanlanyla kendini eg
tutmak suretiyle biz bilincinden hareketle davramslar sergilemeleri-
dir.130

Misyoner Austin Gardner!3! ve Miisliiman bir iilkede misyoner
olarak gorev yapan Charles D. Egal da misyonerin faaliyetlerini str-
durdagu bolgedeki insanlarin yasam seviyelerine yakin yagamasini,
benzer evlerde oturmasini, onlar gibi giyinmesini, yerel yiyecekleri
yemesini ve halkin dilini 6grenip konusmasini misyonerlere tavsiye

etmektedir. 132
Olaganiistii Durumlar (Mucizeler) Sergilemesi

Pavlus, dogrudan insanlan etkileyerek Mijde'yi kabul etmeleri-
ni saglamak amaciyla mucizeler gostermemigse de onun olaganiis-
td durumlar (mucizeler) ortaya koymasmnin insanlarn etkiledigi ve
misyon faaliyetinde ona katkida bulundugu énemli bir gergektir.133

W. Ramsay, Elgilerin Isleri'nde ifade edilen mucizelerin yeni di-
nin yayiisinda etkili olmadiklarini’34 ifade etse de Pavlus'un yapti-
81 mucizelerin isitenleri cezp ettigini ve insanlarin boyle bir sey ya-
pam gormek istedikleri géralar. Onlar dogal olarak onun ne soyle-

129 2 Sel. 3:8-9.

130 Howard Culbertson, “Mission Strategies and Tactics", http://home.snu. edu/~hcul-
bert.fs/strategy.html (18.03.2004).

131 Gardner, ay.

132 Charles D. Egal, “Ministering to Muslims*, www.leaderu.com/isot/docs/ minmus-
lim.html (02.01.2004).

133 Allen, age, 41-42.

134 W. M. Ramsay, St Paul the Traveler and the Roman Citizen, www.ccel.org/r /ram-
say/paul_Roman/ paul?roman/txt (14.03.2003).
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yecegini merak ediyorlardi. Mucizeler boylece vaaz icin yolu acmis
ve uygun ortam hazirlamis oluyordu.135

Elcilerin Islerinde bes yerde Pavlus'un ortaya koydugu mucize-
lere isaret edilir;

1- I. misyon seyahati esnasinda Konya'da uzunca bir siire kald1-
g1 ifade edilen Pavlus ile Barnabas'in cesaretle konustuklan, Rabbin
de onlara belirtiler ve mucizeler yapma guicti verdigi ifade edilir. Bu-
nun sonucunda kent halkinin ikiye bélindigti, bazilarinin Yahudi-
leri bazilarmin da elgilerin tarafim tuttugu belirtilir, 136

2- I. misyon seyahati esnasinda Konya'da faaliyetlerini strdiiren
‘Pavlus ve Bamabas burada Yahudilerin baskisina maruz kahnca
oradan kacarak Listra ve Derbe kentlerine giderler. Listra'da ayak-
lan tutmayan, dogustan kottiram hi¢ ytiriyemeyen bir adanila kar-
silasan Pavlus'un onu iyilestirebilecegine inandii ve ona “kalk,
- ayaklarin tizerinde dur” demesi tizerine adamin yerinden firlayp yii-
rameye basladig ifade edilir. Bunu goren halk ¢ok sasirmis ve Tan-
nlar insan kihgina girip yanimiza inmisler diye haykinmstir.137

~ 3- II. misyon seyahati esnasinda Pavlus, Filipide misyon faali-
yetlerini stirdarirken gelecekten haber vermek suretiyle efendileri-
ne kazang sagladif ifade edilen kole bir kizla karsilasir. Luka, Pav-
lus'u ve kendilerini izleyen bu kizin “Bu adamlar Tann'min kullan-
dir. Size kurtulus yolunu bildiriyorlar diye bagirdigim” ve bunu giin-
lerce stirdiirdagiini séyler. Sonunda bundan ¢ok rahatsiz olan Pav-
lus, arkasma dénerek Ruh'a “isa Mesih'in adiyla bu kizin icinden
ciktigi anlatilir. Luka bundan sonra kazang umutlarimin kayboldu-
gunu goren kizin efendilerinin Pavlus’la Silas’1 yakalayip ¢ars: mey-
danina siiriikledigini ifade eder.138

4- III. misyon yolculugunda Pavlus Efes'te iken Tanr'nin onun
eliyle olagantistii mucizeler ortaya koydugu, Pavlus'un bedenine de-
gen peskir ve pestemallar'in hasta olanlara gataraldigiinde, hasta-

135 Allen, age, 43.
136 Elg. Is. 14:3-4.
137 Elg. Is. 14:8-11.
138 Elg. 5. 16:16-19.
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liklannn yok oldugu ve kétii ruhlarin iglerinden ¢iktigy anlatihir. 139
Bunun hemen devaminda Luka, gevrede dolasip kot ruhlan kov-
makla ugrasan bazi Yahudilerin de kétii ruhlan isa'min adini zikre-
derek kovmaya calistigini ama basarisiz olduklarim belirtir.140

5- III. misyon yolculugunda Pavlus, Truva'da iken vaaz ettigi bir
evin penceresinde uyuyup kalan Eftihos isimli bir delikanlinin ikin-
ci kattan distince 6ldigi asag: inip Pavlus'un onun tzerine kapan-
masi tzerine ¢ocugun dirildigi anlatihr.!4! Meshur Grekge uzmamn
Dr Howard Marshall, ¢ocugun sekiz ile on dort yaslan arasinda ol-
dugunu aynca bir kéle oldugunu ifade eder. O, metinde gecen “pa-
is” kelimesinin kéle anlamina geldigini ifade ederek gun boyu ok
¢alisan ¢ocugun yorgunluktan uzun siiren vaaz esnasinda uyuya
kalip asag) dastigini belirtir142 Aym husus Eski Ahit'te I. Kral-
lar'da ilyas, II. Krallar'da Elisa icin zikredilmektedir.143

Hiristiyanhg Yaymak f¢in
“Sevgiyl Bir Metot Olarak Kullanmas:

Pavlus, misyonunda sevgi motifine ¢gok 6nem vermis ve yazdig
mektuplarda da kilise Gyelerine birbirlerine kars: sevgi ve sefkatle
yaklasmalar1 noktasinda stirekli tavsiyelerde bulunmustur.144 Ko-
rintlilere yazdig1 1. mektubunda Pavlus misyonu i¢in sevginin 6ne-
mini su sdzleriyle ortaya koyar:

Eger insanlarin ve meleklerin dilleriyle soylersem, fakat sevgim olmazsa,
ses gikaran bir bakir yahut dten bir zil olmus olurum. Eger peygamberli-
gim olursa ve bitan sirlan ve her ilmi bilirsem ve eger daglan naklede-
cek bitiin imamm olursa fakat sevgim olmazsa bir hi¢im. ve eger batan
mallarimi sadaka olarak yedirirsem ve eger bedenimi yanmak tzere tes-
lim edersem, fakat sevgim olmazsa bana hi¢ fayda etmez. Sevgi ¢ok sab-
reder, litufla muamele eder, sevgi haset etmez, sevgi 6viinmez, kibirlen-
mez, ¢irkin muamele etmez, kendi faydasim1 aramaz, hiddetlenmez, kota-
lik saymaz, haksizhifa sevinmez, fakat hakikat ile beraber sevinir, her

139 Elg. Is. 19:11-12.

140 Elg. Is. 19:13-15.

141 Elg. Is. 20:9-10.

142 Wiersbe, age. I. 485.

143 1 Krallar 17:21; 2 Krallar 4:34.
144 Rom. 12:9, 13:8; 1 Kor. 14:1.
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seye katlamr, her seye inani, her seyi Gmit eder, her seye sabreder, sev-
gi asla son bulmaz...!45

Bunun yaninda Selaniklilere yazdig1 mektubunda Pavlus, ne Se-
laniklilerden ne de baskalarindan gelecek 6vgliniin pesinde olmad-
giny, cocuklarimi bagrina basan bir anne gibi onlara sevkatle dav-
randigimi ifade eder. Pavlus, onlara baghhgimn gonilden oldugunu
ve onlar1 kendi canini feda edecek kadar cok sevdigini belirtmek su-
retiyle!46 sevkatle davranisin 6nemine vurgu yapar. Yine aym mek-
tubun devaminda Pavlus, onlara karsi davramsinin ne denli adil ve
kusursuz olduguna isaret ederek bir baba ¢ocuklarina nasil davra-
nirsa her birine 6yle davrandigim ifade eder.147 Bunlarin disinda Ti-
moteyus’a yazdigr mektubunda Pavlus, “yash adama cikisma, ba-
banms gibi yol goster. Geng erkeklere kardesinmis gibi, yash kadin-
lara annenmis gibi, gen¢ kadinlara tam bir ytrek temizligiyle kiz
kardesinmis gibi yol goster.”148 diyerek insanlara kars: sevgi ve sef-
katli olmasini tavsiye etmistir.

Islam’a kars: ytirtitiilen misyonerlik faaliyetlerinin kurucusu ve
sistemlestiricisi olan tnli Katalan rahip Raymond Lulle (1235-1
315),149 uzun yillar siirdariilen hach seferlerinin basarih sonuglar
veremedigini, bunun yerine daha farkh ydntemler denenmesi gerek-
tigini savunmustur. Ona gore Mislimanlan Hiristiyanlastirmak
icin cahsan misyonerler 6ncelikle “sevgi’yi esas almahdirlar. Hz.
[sa’'nin biitiin insanlar1 sevmekteki yontemini kullanmahdirlar ve
onlarin bu dini ézgiirce segmelerini saglamahdirlar. Ancak Hiristi-
yanhk onlara anlatiip yine de inatlarinda israr ederlerse o zaman
gii¢ kullamlarak Hiristiyanhgin onlara kabul ettirilmesi mesru olur.
fslam’in cihad anlayisim kétiileyen Lulle, bars dini oldugunu vur-
guladig: Hiristiyanhg) baskalarina zorla kabul ettirmek icin gii¢ kul-
lanmay1 mesru kabul etmektedir.150

145 1 Kor. 13:1-8.

146 1 Sel. 2:6-8.

147 1 Sel. 2:10-11.

148 1 Tim. 5:1-2.

149 Hayat: ve faaliyetleriyle ilgili bilgi icin bkz. Jean-Marie Gaudeul, Encounters and
Clashes: Islam and Christianity in History, Roma 1990, 1., 158-161.

150 Bekir Karhga, “Misyonerlilkk m{, Diyalog mu?", www.zaman.com.tr/2001/ 12/25/yo-
rumlar/yorum4.htm (13.10.2003)
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Sonug

Gerek guniuimuzdeki Hiristiyanhgin ortaya ¢ikisinda -ki gana-
miz Hiristiyanliginin kurucusunun Pavlus oldugu iddia edilmekte-
dir- gerekse birinci ytizyilldaki hizla yayihsinda, Pavlus ve onun ta-
kip ettigi misyon metotlarinin yeri bayuaktir. O, takip ettigi misyon
metotlanyla sdz konusu dénemde, kiigiik Asya diye bilinen Anado-
lu ile Yunanistan ve Makedonya bdlgelerinde ¢ok sayida kilise (ce-
maat) kurmus, ayrica bir ¢ok insanin din degistirmesini saglamis-
tir. Pavlus, icinde bulundugumuz ytizyilda bile Hiristiyan misyoner-
ler i¢in 6nemini stirdirmektedir. Zamanin ve sartlarin degismesiyle
baz1 yeni stratejilerin gelistirilmesinin kaginilmaz oldugu bir gergek-
tir. Misyonerlerin metotlarina bakildiginda bu yeni metotlarin gelis-
tirildigini gérmek de miimkiindir. Buna ragmen Pavlus'un misyon
metotlaryla giiniimiiz misyon teskilatlarinin gelistirdikleri yeni me-
totlar karsilagtirldiginda, biyik oranda hala onun metotlarinin ta-
kip edildigi goralmektedir.
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UCUNCU BOLUM
PAVLUS VE KADIN

Kadin Dismanhgmn ve
Yahudi Aleyhtarhdmm Babasi Pavlus mudur?*

Pamela Eisenbaum
¢ev. Stuleyman Turan

El¢i Pavlus’a asin bir ilgi duyuyorum. Cogu insan Hiristiyan de-
gil de bir Yahudi oldugum igin bu ilginin olagan dis1 oldugunu da-
sinmektedir. Aynca bir feminist oldugumu hatirlamay: da severim.
Ancak Yahudi bir feministi Havari Pavlus hakkinda ¢alisma yapma-
ya iten sebep nedir? Her seyden 6nemlisi, Yahudi perspektifinden
Pavlus, Yahudilik hakkinda cilgin bir gériise sahip bir heretiktir. Fe-
minist bakis agisindan ise Pavlus, erkege karsi kadim ikincil bir ko-
numda tutmay arzulayan Hiristiyan muhafazakarlar igin bir miit-
tefiktir.

Yine de ilgiin dogal olarak profesyonel sorumlulugumdan ortaya
ckmustir. Ben bir Hiristiyan ilahiyat Fakiiltesinde! ders veren bir
Yahudi Yeni Ahit uzmaniyim. Pavlus hakkinda calistifim ve ders
verdigim yillardan sonra Yahudiler ve kadinlarla ilgili 63retilerinin

. sonraki kullaninilan kéta olsa bile Pavlus'un kendini isine adamuis,
iyi niyetli bir Yahudi oldugu sonucuna vardim. Bununla birlikte ben
Pavlus'un ekseriyetle, su gercekle ydnlendirildiine inamyorum. O,
hem Yahudi hem de zamanimin Akdeniz Bolgesini kusatan genis He-
lenistik diinyanin bir vatandasiydi. Pavlus'un kimliginin bu iki un-
suru onun diinyay: farkh ve karmasik bir yer olarak idrak etmesine

*  Bumakale 1999'da New York'da Women's Interfaith Planning Committee of Auburn
Seminary (Auburn ilahiyat Fakaltesi, inanglararas: Kadin Planlama Komitesi) tara-
findan tertiplenen toplantida sunulan bir metnin yeniden gozden gegirflmis halidir.
www.crosscurrents.org/eisenbaum.htm (10.08.2003) sitesinden ahnmstir.

1 Iliff School of Theology, Colorado.
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sebep olmustur. Benim goriusame gore, Pavlus Bat1 medeniyeti tari-
hinde ¢ok kiltirliilik problemiyle ugrasan ilk insanlardan biridir.
Modern bir Amerikal Yahudi olarak, Pavlus'un neticede isa Mesih
hakkinda vardig: anlayisa katilmyorum fakat biiyik karmasikhg:
icinde hayatla micadelesini ve insan gesitliligi hususunda ortaya ¢1-
kan sorunlar1 cesaretle ve yapicl bir sekilde karsilamasim takdir
ediyorum.

Benim gorastime gore, Pavlus'un teolojik vizyonu Galatyalilar
3:28 tarafindan dzetlenebilir. “Artik ne Yahudi ne Grek, ne kole ne
ozgur, ne erkek ne disi ayrim vardir. Hepiniz Mesih Isa’da birsiniz.”2
Bu hikman 6zina kesfetmek, ozellikle cinsiyet ve kultarler aras
iligkiler icin yaptig1 imalar, Pavlus'a olan ilgimi artirmistir. Ctinka
benim Pavlus anlayisim son dénem balas agisinin yam sira gelenek-
sel goriisten de biaytk odl¢iide farklhidir. Pavlus ve onun yazilar hak-
kindaki tipik anlayis1 kisaca agiklamaya ¢alisacagim.

Pavlus Yorumunda Eski ve Yeni

Augustine ve Luther’in etkisi altinda, Hiristiyanlar geleneksel
olarak, 6rnek ahnacak muhtedi (Sam yolunda yeniden dirilen isa
hakkinda bir vizyon tarafindan déniistiiriilen biri, inangsiz ve Hiris-
tiyanlara siddetle zulmeden biri olustan, Isa Mesih’i Rab ve kurtari-
c1 olarak taniyan biri olusa giden) olarak Pavlus gortistinti kabul et-
mislerdir. Diger bir deyisle Pavlus Hiristiyanliga ihtida etti ve Yahu-
diligi geride birakti. Ayrica Pavlus'un yeni buldugu dindarlik isa Me-
sih’i vaaz ederek dinyay1 dolastig), cemaatler kurdugu ve her mil-
letten 6grenciler yapmak konusunda istekliligi gerceginde gayet agik
olarak gériilmektedir. Bu sekilde o, 6zl Hiristiyan inanani, lideri ve
6gretmeni olmustur. Hiristiyanhgin Yahudiligin tizerinde ayncalig-
m iddia eden, ona atfedilen mektuplar da Yeni Ahit'in 6nemli bir
parcasini teskil etmektedir.

Yahudi bakis agisindan, Pavlus geleneksel olarak, Yahudilikten
din degistiren biri olarak goriilmuastir. Yahudiler sik sik Pavlus'u -
Isa asla yeni bir din bulma niyetinde olmayan iyi bir Yahudiyken

2 Batan Kitabi Mukaddes gevirileri aksi belirtilmedikce Yeni Gozden Gegirilmis Stan-
dart Versiyon (NRSV)'den ahnmstur.
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Pavlus, onun sahip oldugu kazang ve séhret icin Isa’nin mesajim
degistirmistir diye iddia eden- Hiristiyan karsit1 polemiklerde hedef
olarak kullanmistir. Onlara gére Pavlus fazla bir sey bilmeyen Gen-
tilelileri aldatms ve Yahudilige karsit olan yeni bir dini baglatmak
sorumlulugunu Gzerine almigtir.3 Pavlus hakkindaki bu gérts 2000
yildir onu tek basina Yahudi dismanhginin ve Yahudilere ydnelik
Hiristiyan acimasizhiginin sorumlusu yapmustir. Ilk bakista bu iki
bakig agis1 kargihkh olarak diglayic goziikebilir. Fakat gercekte on-
lar birbirlerinin ayna gortantdleridir. Onlarin ikisi de Pavlus'un Me-
sih’i buldugunda Yahudiligini arkasinda biraktigim sonug olarak da
bir lider oldugu ve buytik sayida insanin dinini degistirmesini sag-
ladig1 yer olan Gentile toplumlarin yéneldigini varsaymaktadir.

Hiristiyan perspektifinden Pavlus'un tecriibesi gergektir ve Pav-
lus samimidir. O, basitge sdylemek gerekirse daha iyi bir seyler bul-
mus ve onu dinyamn geri kalaniyla paylasmak istemistir.

Pavlus'un ¢ahsmas: hakkinda Hiristiyanlarin goériist pozitiftir.
Cinki onun ¢abasi Gentilelerin kurtulusuyla sonuglanmistir. Ya-
. hudi perspektifinden Pavlus, becerikli bir sahtekardir veya en azn-
dan ciddi bigimde yanhs yola sapms bir kimsedir. Onun yaptig sey
dinyamn kurtulusu degil ama milyonlarca Yahudinin kinanmasi
sonucunu dogurmustur. (Baz1 Hiristiyanlarin bu gorastn bir farkh
versiyonunu kabul etmeleri ilgingtir. Onlar, Pavlus hakkinda stphe
duyarak ve onun dgretilerini ise hoggdriasiz, ihtilaf ¢ikarici ve affet-
meyici olarak gorerek Isa'ya sayg gostermeye egilimlidirler ve onu
bir sevgi 6gretmeni olarak gortirler).

Son 20 yildir ¢ogu uzman Pavlus'u farkh gérmeye baslamistir.
Yaygin olarak Pavlus hakkinda yeni perspektif olusturulmustur.
Bu uzmanlar dalgas1 Pavlus hakkindaki geleneksel Hiristiyan port-
resine bir karsi ¢ikisi ve bir Yahudi olarak Pavlus'un yeniden yo-
rumlanmas: gerektigini ifade etmektedirler.* Kendilerini yeni pers-

-3 Bu, esas olarak The Mythmaker: Paul and Invention of Christianity (Mit Yapicr: Pav-
lus ve Hiristiyanhgmn icady) (Harper & Row, New York 1986) isimli eserin yazan Hyam
Maccoby'nin goragadir.

" 4 Pavlus hakkinda yenti bakig agisina sahip bir ¢ok kimse vardir. Omegin; J. D. Dunn,

J. Gager, L. Gaston, W. D. Dawies ve F. Theilmann bunlardan birkagidir. Pavlus'a

bakig aqisindaki bu degisiklik her seyden dnce iki adama dayandinlabilir; E. P. San-
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pektife uyduran uzmanlar Pavlus'u Augustine ve Luther’in yaratti-
g hakim yorum merceginden kurtarmaktan dolay1 kendileriyle
évanirler. Bu uzmanlar Yahudi uzmanlariyla diyalogdan ve Pav-
lus'u Yahudilikten tamamen arinmis olarak gérmeyi imkansizlasti-
ran 1. ytzyll Yahudiliginin bir gorinttasani veren Kadim Yahudi li-
teratarine darustce yaklasimdan faydalanmislardir. Pavlus'un ko-
nustugu tarz agiktir. Sadece goge yiikselen isa Mesih hakkinda tec- |
ribesinden 6nce degil aksine biitiin hayat1 boyunca O, kendisini
bir Yahudi olarak diisiinmektedir. (6mek olarak bakin Rom. 9:3;
Gal. 2:15; Fil. 3:5). Zaten Pavlus'un mektuplarini yaziyor oldugu
l.yGzyin ortalarinda, “Hiristiyanhk” hentiz mevcut degildi ve
Isa’yainanan Yahudiler kendilerini heniiz ayn bir dinin tyeleri ola-
rak gérmiyorlardi. Onlar, basitce isa'nin takipcileridir. Elbette bu
gorast biitin uzmanlar kabul etmemistir. Yeni bakis acisini eles-
tirenler bu bakis agisinin Pavlus hakkinda dogru bir okumadan da-
ha ziyade holocaust (Nazilerin yaptig1 Yahudi katliam) 15181 altinda
cagdas Yahudi-Hiristiyan iliskileri tarafindan harekete gegirildigini
iddia etmektedir.5

Pavlus hakkinda yeni bakis acisina ilave olarak uzmanlar da Hi-
ristiyan toplumu icinde Pavlus'un calismasini pekistiren baska bir
yonelim vardir: Feminizm. Bazi feminist uzmanlar Pavlus'un radikal
esitligi vaaz eden bir tir Feminist modeli (proto-feminist) temsil et-
tigini€ iddia etinektedir. Boyle bir iddia her seyden 6nce Galatyalilar
3:28’e dayanmaktadir. Clinkii orada Pavlus artik kadin erkek ayn-

ders, Paul and Palestinian Judaism, (Fortress, Philadephia, 1976) adh eserin yazan-
dir. Baghginin 6tesine ge¢mesine ragmen, okumaya deger ve tam muhtasar olan N.
T. Wright'in What Saint Paul Reaily Said (Grand Rapids: Eerdmans, 1997)adh eseri
de ikinci 6nemli cahigymadir. Zikredilebilecek diger 6nemli bir eser de J. G. Gager'in,
Reinventing Paul (New York, 2000)dur.

5 Yeni bakis agisina sahip en dustnceli kritik Stephen Westerholm'un Israel’s Law
and Church’s Faith: Paul and His Recent Interpreters (Grand Rapids: Eerdmans,
1988) adl eserinde yapilmigtir. .

6 E. Sehcissler Fiorenza In Memory of Her (Boston 1983) adl eserinde bu tavn takir.
Batan feminist Kitab-1 Makaddes uzmanlari Fiorenza ile aymi goruste degildir. Bazi-
lar1 cinslerin hiyerarsisinin gecerlilidine inanan Pavlus'un anlayisina sahip muhafa-
zakarlarla aym fikirdedir. Fakat onlar aym zamanda kadin 6zgarliga hususunda
Modemn Hiristiyanhk i¢in nihai otoritenin pavlus olamniyacag: gérisindedirler. Gan-
ka Pavlus, kadinin Roli hakkinda farkh goruslerin oldugu farkl bir zamanda yasa-
migtir.
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mi olmadigini ilan etmektedir. (eski gevirilerde bu ibare yaygin bir
sekilde “ne erkek ne kadin” seklinde tercime edilmisti) Bununla bir-
likte Pavlus kadin'in erkekten asag: bir derecede oldugunu ve bu
yuzden kadinlarin kocalarina itaat etmesi’? gerektigini onun dgretti-
gini dustiinen muhafazakar Hiristiyanlarin da hala gozdesidir.

Benim goristumece bu son yorumlamah egilimler hos karsilansa
da ayn1 zamanda onlar Pavlus ¢calismasini kusatan meseleleri daha
karmagsik hale getirmektedir. Gercekte ne feminizm ne de yeni bakis
acisy, Pavlus hakkindaki eski yorumlama tarzinin yerini almamstir.
Hala Eski bakis agisini1 savunan muhafazakar yorumcular ¢oktur

Yorum cesitliligi Pavlus'un mektuplarinin okuyucularina cesitli
yorumlar arasindan se¢cme hakki verebilmesine ragmen es zamanlh
olarak yorumcular, Pavlus'un mektuplar1 hakkinda okuyucular, uz-
manlar ve uzman olmayanlar i¢in aym sekilde ciddi kansiklik yara-
tarak taban tabana zit iddialarda bulunmaktadirlar.

Bazi insanlar hararetle Pavlus'un cinsler arasinda esitligi vaat
ettigine inamirken digerlerinin tutkulu bir sekilde Pavlus'un erkegi
kadinin Gstiinde bir yere yerlestirmesi nedendir?. Otekiler tutkulu
bir sekilde Pavlus'u, sonraki Hiristiyan okuyucular tarafindan yan-
lis anlasilan bir Yahudi olarak gormek suretiyle tartisirken Hiristi-
yanhigin Yahudilige galip geldigi bir diinyada Pavlus'un baz insan-
lar tarafindan 6mek Hiristiyan olarak gorulmesi nedendir? Farkl
meraklar genellikle okuyuculan fark yaratan sonuglar ¢ikarmaya
yéneltirken, Pavlus hakkinda béyle genis capta farkh gorusler icin
yalmizca okuyucularin kaprisleri sorumlu tutulmamahdir. Pav-
lus’'un kendisi kismen suclanmahdir. Ciinku o, celigkili konusuyor
goziikmektedir. Pavlus, kadinlar ve Yahudiler hakkinda séyleyecek
kota seyler gibi iyi seylere de sahiptir. Belirsizlik Pavlus'un mektup-
larinda her iki konuyu da rahatsiz etmektedir.

Omegin, asagidaki her grubun odgelerini birbiriyle mukayese
edelim.

7 Bucumle Efes. 5:22 ve Kol. 3:18'de gegmektedir. (Cogu uzman bu metinlerin Pavlus
tarafindan yazildigim diigtinmez). Sayet bir kimse Florenza'nin yaptig: gibi Efesliler
ve Koloselilere Mektub'u Apokrif olarak kabul ederse, o zaman Pavlus, kocalanna
itaat eden kadinlar hakkinda hi¢bir yorum yapmadi. :
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A. Oyleyse Yahudi'nin ne Gstanlidgi var? Stnnetin yaran nedir? Her yon-
den coktur. ilk olarak Tannnin sdzleri Yahudilere emanet edilmistir
(Rom. 3:1-2).

B. Yasanin gereklerini yapmis olmaya giivenenlerin hepsi lanet altindadur.
Canku soyle yazilmistir. Yasa kitabinda yazih olan her seyi surekli ye-
rine getirmeyen herkes lanetlidir (Gal. 3:10).

A. Evlathia kabul edilenler, Tannmn yiiceligini gorenler Israillilerdir. Ant-
lagmalar, buyrulan kutsal Yasa, tapinma duzeni, vaatler onlanndir, Ba-
yuk atalar onlann atalandir. Mesih de bedence onlardandir (Rom. 9:4-5).

B. Tannmn litfunu gecersiz saymis degilim. Canka aklanma yasa aracili-
@yla saglanabilseydi o zaman Mesih bos yere 6lmis olurdu (Gal. 2:21).

A. Erkek kansina, kadinda kocasina hakkim versin.. Kadinin bedeni ken-
disine de@il kocasina aittir. Bunun gibi erkegin bedeni de kendisine de-
gil kansina aittir (1 Kor. 11:7).

B. Erkek basim értmemeli; O, Tann'min benzeri ve ytceligidir. Kadin da
erkegin yuceligidir (1 Kor. 11:7).

Bu guruplarn her birinde “A” diye tasnif edilen ctimle, Yahudi-
lik ve Yahudilere kars: olumlu hisseden ve esitligi yuakselten birisi
olarak Pavlus hakkindaki son donem gorasleriyle uyusmaktadir.
“B” diye tasnif edilen ciimle isa'nin lehine Yahudiligi reddediyor ola-
rak ve erkeklerle kadinlar arasinda hiyerarsik bir iliskiyi- onaylyor
olarak goren geleneksel bakis agisim1 yansitir. Bu ctimlelerin her bi-
rinin veya hepsinin inceliklerini tartigabilmemize ragmen (en azin-
dan yuzeysel olarak c¢eligkili noktai nazarlar ifade ediyor goziikse
de), Problem su ki onlarin hepsi kaynaklik agisindan Pavlus'a aittir.

Pavlus'u_kapsayici, makul disitnen ve esitlikci gormeyi tercih
eden Liberal yorumcular ya kendilerinin bakis noktasim yalanlayan
her ciimleyi gézden gegirmeli ya da onlan tevil etmelidir. Onu, in-
sanlarin goziinde siper bir pozisyonda tutulan bir Hiristiyan kahra-
man olarak géren muhafazakar yorumcular onun kapsayici/esitlik-
¢i ifadelerini tevil etmelidirler. Baz1 kimseler Pavlus'u anlamaya ca-
hismay1 birakmamiz gerektigini ifade etmektedir. Ctiinkii onlara goére
Pavlus, tutarsiz, ¢ilgin, aptal veya belagath konusmay iyi beceren
bir bukalemundur.8

8 Pavlushakkindabu goruse sahip olaraken iyl taninan uzman, Heikki Raisanen, Pa-
ul and the Law (Philadelphia 1986)dir.
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Ancak problem sadece cesitli pasajlar arasindaki bir uyusmazhk
degildir. Bircok Kitab1 Mukaddes metni gibi Pavlus pasajlan da ce-
sitli sekillerde yorumlanabilir. Omegin, Tesniye 27:26'min bir iktiba-
s iceren ve yukarnida aktarilan, Galatyahlar 3:10'u ele alahm. Ge-
leneksel olarak, yorumcular Pavlus'un Yahudilerin lanetlendigine
inandigim varsaymuslardi. Cinki hi¢ kimse Yasa kitabinda yazih
olan her seyi yapamaz. Burada vurgu “her sey™ uzerindedir. Bir
kimse her bir emri tam olarak yerine getirmezse, kolayca kinamnir.
Bu nedenle, Pavlus gériintise gore Galatyallar 3:11-14 de tartisma-
y1 stirdarmektedir. Yasa tarafindan yaratilan bu kaginilmaz lanet-
ten insanlan kurtarmak igin Mesih’e ihtiya¢ vardi. Bu yorum Gele-
neksel Pavlus portresinil® muhafaza ederek, Yahudi yasasina karsi
olumsuz bir bakis takinmaktadir. Fakat yeni bakis acisindan etki-
lenen baz1 Pavlus uzmanlar1 onun Galatyahlara mektuptaki 6ne
stirdiklerinin asla yasay1 tam olarak tutmanin imkansizhgim agik
secik dile getirmedigine isaret ederler. Gercekte ise Filipililer 3:6'da
. Pavlus yasayla ilgili olarak kendisinin kusursuz oldugunu iddia et-
mektedir.

Tanrrnin, insanlarin hayatlarinda uygulamada gti¢gstiz olduklan
bir yasay Israil'e verdigi inancim Pavlus’a atfetmek Tann hakkinda
cok ters bir gorisii elgiye atfetmektir. Pavlus'un, Galatyallar
3:10°’da alint1 yaptig) Tesniye boliimtndeki ifadeyi, diger Yahudile-
rin anlamis olacag gibi anlamas1 daha muhtemel goéziikur: Lanet,
Yahudi yasasini gozetmeyen insanlara ve sapkin Yahudiler ve Gen-
tilelere de kendisini gosterir.

Vurgu boylece yasa kitabinda yazilan “her sey” Gizerinde degil fa-
kat itaat etmeyen “herkes” Gizerindedir. Bu yoruma gore, Pavlus'un
sorunu Yasamn kendisiyle ilgili degil aksine Tanr’'min yasasinin ya-

9 ilging bir sekilde ibranice Tesniye 27:26 “herkes” kelimesini igermez. NRSV, direkt {b-
raniceden gevirdigi igin ilgili b6lim“Bu yasanin s6zlerine uymayan ve onlan onaylama-
yana lanet olsun” seklinde anlagiir. Bununla beraber yunanca geviride (septuagint)
“Herkes” kelimesi ilave edilmis goziikiir ve bu Pavlus'un alinti yaptig: versiyondur.

10 Bu ayeti, yasay: tam olarak yerine getirmenin imkansizhg olarak geleneksel anlama
sekll sadece modern 6ncesi yorumcular arasinda degil yaygin olarak gogu liberal yo-
rumecu arasinda da béyle bin anlayis bulunmaktadir. Omegin Oxford tarafindan ya-
ymlanan modern ve gelismis Bible'n bu ayetinin notlanna bakiniz. The Access Bible
(New York: Oxford 1999).
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rarina sahip olamayan ve bu ytizden lanet altinda olan insanlarla il-
gilidir. Sdzde “Yasanin lanetinden” kurtarmak i¢in Mesih’e ihtiyag
duyulmasinin sebebi Tanrrmin &ntinde Gentilelerin dogrulugu‘
mumkiin kilmak icindir, Yahudilerin degil.

Galatyahlar 3:28 ve Insan Farkhlify Problemi

Pavlus'un ifadeleri sadece gesitli sekillerde yorumlanmakla kal-
mayip; karsit bi(;imlerde de yorumlanabilir. Pavlus Galatyahlar 3:28
de “Artik ne Yahudi ne Grek, ne kole ne 6zgiir ne erkek ne kadn ay-
rmu var. Hepiniz Mesih isa’da birsiniz.” derken insanlar arasindaki
bu ayrimlarin yok edilmesi gerektigi ve bdylece Hiristiyanlarin top-
lumda bu engelleri ortadan kaldirmak igin caligmas: gerektigini mi
ima etmektedir? Yoksa bu ayrimlarin Tanr ve hilisece dnemsiz oldu-
gu ve bu bakimdan Hiristiyanlarin rahatsiz olmasina gerek olmadi-
gmna mu isaret etmektedir? Bu metin, tarih boyunca biitiin insanlar
icin politik 6zgiirlitk bulmaya cabalayan ve statiikoyu stirdiirmeyi
arzulayan her iki grup tarafindan da esit agirhkta kullanilmistir.!1

Galatyahlar 3:28'i yorumlamak modern konteksimizde daha kar-
magik olmustur. Modemn liberal yorumcular, 6zellikle son egilimler-
den etkilenenler, Galatyallar 3:28'de insan siniflamasinin 3 ana ka-
tegorisini-- 1rk, toplumsal sinif, ve cins—- gériir. Aynca onu insanla-
r1 bdlen ve dislayan engelleri ortadan kaldirmak i¢in bir ¢agri olarak
anlarlar. Boyle bir ¢agriya karar vermek, farkh renk insanlarin, fa-
kir insanlarin ve kadinlarin 6zgiirliigi anlamina gelecektir. Bu libe-
ral gelenek en azindan koleligin kaldirilmasi yanhlaria (aboliti-
anistler) kadar geri gitmektedir. Fakat o, son zamanlarda yeni bakis
acisina sahip uzmanlarin ¢aligmasi vasitasiyla desteklenmektedir.

Cogu yeni bakis acisina sahip uzman temel olarak Pavlus'un
zihnini mesgul eden meselenin goértiniste insanoglunun kendileri
arasina yerlestirdigi anlasilmaz sinirlar oldugunu iddia etmektedir.
Yasa bu smirlarin birini olusturmaktadir. Bir baska deyisle Pav-
lus’'un Yahudi yasasiyla problemi, yasanin Gentilelerle Yahudiler

11 Gal. 3:28'in ortaya koydugu politik ve sosyal imalara yapilan itirazlar 19. ve 20.ytz-
yilin yorumcularinin eserlerine serpilmig olarak bulunabilir. Dikkate deger bir istis-
na igin bkz. H. D. Betz, Galatians: A Commentary on Paul's Letter to the Churches in
Galatia, Philadelphia, 1979, 189-195.
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arasindaki etkilesimi simrlamasidir. Oregin; Dini Yemek kurallari-
na jtaat, Yahudilerin Gentilerle birlikte yemek yememesini istemek-
tedir. Lutherci bir yorumun savundugu tzere Kahtsal olarak Tev-
rat’la ilgili hicbir yanhshk yoktur. Fakat o, sadece Yahudilere tatbik
edilebilir ve bu sekilde Yahudilerle 6tekilerin arasinda engeller yara-
tir. Boylece, Pavlus'un arzuladigl kapsayici bir tar toplumu insa et-
menin yolunu agar.

Genel olarak kendimi liberal yorumcularla es tutmama ve Pav-
lus hakkinda yorumumda yeni bakis agisindan derinden etkilenme-
me ragmen Galatyallar 3:28'i kapsayic1 anlama sekli beni rahatsiz
etmektedir. 21.ytazyihn basinda, ¢ogu Amerikalimn koéleligin kaldi-
rilmasi ve insanlar arasindaki biittn efendi-kéle ayinmlarim yok et-
menin sosyal bir iyilik oldugunu kabul edecegini tasavvur ediyo-
rum. Boylece biz “artik ne kéle ne 6zgir ayrimm” olmadigini ilan et-
mede hicbir stiphe hissetmeyiz. Fakat “artik ne erkek ve disi ayrim
vardir ctimlesine ne demeli? Bu aynmlan yikmak i¢in aym kesin is-
tekliligi hisseder miyiz? Boyle bir iddia Liberal egilimli olsalar bile
modern Amerikalilar icin ttopik bir gortistin parcasi olarak gérev
yapabilir mi? Sayet “Artik ne erkek ne disi ayrum vardir” ifadesiyle
biz biitiin kadinlar ve erkekler igin esit politik, sosyal ve mesleki fir-
sat1 kast ediyorsak o halde belki de biz bu goérast onaylamay1 ko-
laylikla kabul ederiz. Fakat Pavlus, esitlikci dili kullanmaz dahasi o,
insanlar arasindaki aymrn yapan isaretleri silmek icin bir ¢cagn ya-
par. Cogu, kendilerini feminist olarak tamimlayan baz liberal ente-
lektaeller, kadinlar ve erkekler arasinda tamamlayici olabilen veya
olamayan fakat her haliikarda asilamayan!? esash farkliiklarin ol-
duguna inanirlar. Diger bir deyisle kadinlar ve erkekler arasindaki
ayrim ortadan kaldirmak ne basarilabilir ne de arzu edilir.

Problem “artik ne Yahudi ne Grek ayrim vardir” boyutuna ula-
sinca daha hayati bir hal alir. Biz gercekten, ne Yahudi ne Grek ay-
rimmnin olmadig: bir diinya ister miyiz? Yahudi perspektifinden el-
bette hayir! Hiristiyan perspektifinden de bdyle oldugunu saniyo-
rum. “Artik ne Yahudi ne Grek ayruni vardir” sloganinin degeri ba-

12 Carol Gilligan, In a Different Voice: Psyhological Theory and Women's Development
(Camibridge, Harvard University Press, 1982).
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na uzlastirilmis genis evrenselci bir iddia olarak gériinmektedir.
Beklide en erken zamanlarda insanlar homojenligi arzularken, ¢cogu
Amerikah simdi ¢ok kiltirlilitk anlayisini benimsemistir. Insanlar
arasinda derin farkliliklarin oldugunu biliyoruz ve bundan dolay1 bu
farkhliklara Gzalmeyiz aksine bu farkhliklar hos karsilanz.

Fakat biz 6zgirlik i¢in 6n kosul olarak engelleri ortadan kaldir-
mak i¢in ¢agiran Galatyallar 3:28'in liberal yorumunu takip eder-
sek o zaman, Galatyahlar 3:28 alayh bir sekilde, 6zgarligan hedefi-
ni baltalar. Bizim cagdas 6zgirlik anlayisimiz kaltarel farklihigi or-
tadan kaldirmay: istemekten ziyade ona sayg) gostermeyi gerektirir.

Galatyahlar 3:28'in liberal yorumunu anlamsizliga sevk ediyo-
rum veya cok literal olarak aliyorum diye birisi beni suglayabilir ki
“ne Yahudi ne Grek ayrim vardir” ifadesiyle Pavlus kiiltarel farkhl-
gin ortadan kaldirilmasini kastetmez. Aksine daha ¢ok, ortak insan-
Iik duygumuza dayanan bir adil toplumun tesisini kasteder. Bu ba-
kimdan problem uzar. Bizim ortak insanhgimiz tam olarak nedir? O
hepimizin aym oldugu anlamina gelmez mi? Sayet bdyleyse, Pav-
lus’'un Galatyallar 3:28 deki ilamim okumak mutlaka insan esitligi-
nin insan tekdiizeligi Gzerine dayandirildigi anlamina gelir.

Yeni bakis acgisindan etkilenen bir Yahudi uzmani olan Daniel
Boyarin A Radical Jew: Paul and the Politics of ldentity'3 adh kita-
binda bu probleme en gegerli kritigi saglamigtir. Boyarin'e gore Pav-
lus’un teolojik projesi her seyden dnce insan farkhliginin tstesinden
gelmeyi amachyordu. Insan farklihg Pavlus icin bir problem oldu.
Cunki. Hellenistik bir Yahudi olarak o, ruhi gergeklik ile maddi ger-
ceklik arasinda temel bir ayirima inanmis ve daha 6nemlisi, o, ma-
nevi alana maddi olanin tizerinde bir deger vermistir.

Pavlus, insanlarin bazi genel esaslan paylasmak zorunda oldu-
gunu varsaymaktadir. Fakat o, ruhi bir esas olmahdir. Canki ger-
cek bir bedene sahip insanlar cesitli, sekil, 6l¢ti, renk ve cinstedir-
ler. Bu ytizden bir kimsenin bashca hedefi Evrensel insan esasini
arzulayarak insan farklihgin1 asmak olmahdir ve Pavlus bunun “Isa
da bir olarak™ basanlabilecegini disinmustar.

13 Daniel Boyarin, A Radical Jew: Paul and the Politics of Identity (Berkeley: University
of California, 1994.
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Boyarin’e gore Pavlus farkhlik ve hiyerarsinin 6tesinde evrensel
bir insan varhi icin oteki seyler arasinda ideal Greten biri igin Hel-
lenistik bir arzuyla harekete gecirildi. Bu evrensel insanhk, bunun-
la birlikte, ruh ve bedenin dualizmine dayandinlmaktadir. Oyle ki
pratikte Yahudi veya Grek olarak ve anatomide kadin ve erkek ola-

_ rak ayrnilan beden 6zel iken ruh evrenseldir.!4 Boyarin, evrensel bir

insan 6ziini aragtirmanin muhakkak kétii oldugunu diasiinmez.
Pavlus'un ¢alismasinin amaci, Tanrimin 6niinde biitiin insanlarin
esit bir sekilde ayakta durmasim saglamakti.

Bununla birlikte Boyarin, Pavlus'un esitlikle, aymhig1 birbirine
kanstirdigim distinmektedir. Genel bir sahis ya da kultir olarak
boyle bir sey olmadig i¢in aymilik, hakim kiltir veya cinsin bagka-

_ /laﬁmn lizerine hakimiyeti anlamma geldi. Insan farkhlig bedende

gosterildigi icin Pavlus'un mesaji insanlar arasindaki bu ¢ok gercek
farklar1 daha diisik bir 6nem diizeyine affeder, o kadar dusik ki
gercekte onlar, insanlarin gercek manevi tabiatiyla ilgisiz olur. ilgi-
siz oldugunda da insan farklihklan degersiz olur. Pavluscu incil o
zaman. Boyarin igin, farkhli@ 6vmekten daha ziyade aynhg tesvik
eder. Dahasi 6ngoriilen beser cinsinin manevi-6zii bir dindara erkek
ve Hiristiyan olarak bakmay: sona erdirdiginden kadinlar ve Yahu-
diler degerini yitirmis dteki oldular.

Boyarin'e gore Pavlus'un noksam -Galatyallar 3:28'de en iyi se-
kilde ifade edilen esitlikle aymligin karisimi- Hiristiyanlikta bir pa-
toloji olur. Hiristiyanlk, dindarhg) Mesih’e iman olarak anlaya gel-
mistir. Ancak Bu iman Yahudilerin takip ettigi emirler tirtnde so-
mutlasmamstir. Diger bir deyisle Hiristiyanhk, Yahudiligi kendine
ozgt yollarla bir seyler yapmaya calisan gereginden fazla kafasi
mesgul ve bu ytizden de ruhtan yoksun olarak goriirken kendisini
dinyanin bitiin cesitli insanlarim kucaklamaya muktedir tama-
men manevi bir din olarak gormeye basladi. Benzer bir sekilde, ka-
dinlar maddi bedenle, erkekler askin ruhla 6zdeslestirildi. Nitekim
Boyarin kritigine sdyle devam eder. Pavlus baskin erkegin baslangi-
cna isaret etmektedir. Bu Bati kiiltiiranin Hiristiyan bakis agisidir.
Bu bakis acgis1 insan 6ziinti beyaz medeni Hiristiyan erkegi olarak

14 Age, 7.
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tasavvur etmis; kadinlar ve Yahudiler olsa olsa, sinirlandirilmis var-
hgindan uzaga itilmis ve en kotiisi, evrensel insanla iliskisinde “6te-
ki “(diger bir deyisle idealin karsit1) olarak géz dntinde bulundurul-
mustur. Béylece Boyarin, kadin dismanhginin ve Yahudi aleyhtar-
hgimn babasinin Pavlus oldugunu diistinmektedir.

Boyarin'den derin bir sekilde etkilenmeme ragmen, onun Pavlus
hakkindaki yorumu bana Pavlus'un kendi egilimlerini anlatmaktan
ziyade Hiristiyan batidaki geleneksel Pavlus yorumuna muhalefet
etmeyi amachyor olarak goziikmektedir.

Pavlus “Artik ne Yahudi ne Grek, ne koéle ne 6zgir, ne erkek ne
kadin ayrim vardir” dediginde ideal insan gerg¢ekten bu durumlarin
her biri arasinda ortada bir yerlerde degildir. Pavlus basit olarak bir-
birini tamamlayan ciftleri zikretmiyor. Her ciftteki bir tek terim ide-
ali temsil eder, dindar i¢in arzulanan konum (Pavlus'un bakis aci-
sindan): Yahudi, dzgir ve erkek olmasidir.

Boyarin tamamiyle evrensel bir insan varhg: olarak bdyle bir se-
yin olmadig1r hususunda kesinlikle hakhidir. Ctinkii bdyle varhklar
daima bir insan olusturan baz &zel (belirli) kaliplarla géz 6niine ge-
tirilir. Fakat o, Pavlus tizerine yanhs bir agidan projektoér tutar. Bo-
yarin Yahudi ve Hiristiyanlarin anokronik olan temellendirilmis
nosyonlariyla hareket eder. Pavlus i¢in 6rmek insan modeli en iyi 6z-
gir Yahudi erkegi tarafindan temsil edilmektedir. Pavlus “Yahudi”
ve “Grek™i yan yana koydugunda o, Yahudinin tercih edilen konu-
ma sahip oldugunu kastetmektedir.

Pavlus'un Romahlar 3:1-2 sdyledigi tizere “Yahudi'nin ne Gstiin-
lagi var? Stinnetin yarari nedir? Her haliikarda coktur.” Temel sos-
yal haklardan mahrum olanlar Greklerdir. “Mesih de olmak™ Genti-
lelilere, imtiyazh Yahudilerin zaten sahip oldugu, Tanrnin halkimn
parcasi olmalarina izin verir.

Pavlus Yahudiligi diisiik bir konuma hamletmemistir. Bunu ya-
pan onun yorumcularidir. Bununla beraber Boyarin’in katkisi, s6z
konusu bakis agisinin mantiki sonuglarim takip ederek, Pavlus
hakkinda yeni bakis agisindaki biiytik bir noksanhga dikkat ¢cekme-
sinde yatmaktadir. Yine bu bakis agisina sahip uzmanlar icin bile
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Yahudi seriat1 hala, Pavlus'un yiikseltmeye calist1g1 hedefler icin bir
engel olarak goralmektedir ve sayet yasa elgi icin temel problemi
sardirirse, Pavlus “artik ne Yahudi ne Grek ayrimi vardir” dedigin-
de farklihg ortadan kaldirmanin baslca vasitasi olarak Yahudi ya-
sasin1 kaldirmay: kastetmis olmahdir.

Pavlus’un yasa anlayisi hakkindaki eski yorumun yeni bir balks-
la tenkidini ciddiye alarak Pavlus'un probleminin Yahudi seriatiyla
ilgili oldugunun inanilmasi gi¢ oldugunu samnm. Dahasi, onun

- problemi seriata sahip olmayan insanlarin (Gentile) ne yapacag
hakkindadur.

Pavlus’un insanlar arsinda mevcut olan bitin farkhhklan yik-
" may 6giitledigini sanmiyorum. Bu yorum basit olarak Hiristiyan
emperyalizminin daha yumusak bir ifadesidir ve Boyarin konu hak-
kinda kritiginde hakhdir. Onun bu goértusii Pavlus'a affetmesinin
dogru oldugunu distinmesem bile Daha ziyade Pavlus'un insan
farkhiligini, tann tarafindan yaratihsla birlikte verilen bir dzellik ol-
dugunu varsaydigimi ve daha 6nemlisi, insan farklihgi onun tGtopik
gorasiniin temel bir yona oldugunu distiniyorum.

Bu iddia i¢in delilimin ilk kism 1 Korintlilerde gecen “Ancak her-
kes Rabb'in kendisi igin belirledigi duruma uygun bicimde, Tann-
dan aldig1 cagriya gore yasasin. Bunu bitin kiliselere buyuruyo-
rum. Biri siinnetliyken mi ¢agrildi, stinnetsiz olmasin. Bir bagkasi
stinnetsizken mi ¢agrildi, siinnet olmasin. Siinnetli olup olmamak
onemli degildir. Onemli olan, Tanrimn buyruklarim yerine getirmek-
tir. Herkes ne durumda ¢agrildiysa o durumda kalsin”. ifadelere da-
yanir.(1 Kor. 7:17-20)

Bu metin, Pavlus'un insanlar arasindaki ayrimlan tam olarak
ortadan kaldirmak suretiyle sosyal diizeni degistirmek icin ¢ahstigi-
n1 iddia eden Galatyahlar 3:28 hakkindaki yorumlara engel olacak-
mus gibi goziikecektir. Dahasi, bu yorumlar daha dnce ele aldigim
Pavlus’un asla butanitiyle toplumu yeniden tanzim etmeyi dasan-
medigi noktasindaki muhafazakar yorumu desteklemektedir. O, ba-
sitce sunu ifade etmektedir. “Mesih’in zatinda”, Kilise toplulugunda,
bu ayrimlar gegersizdir. Boyle ayrimlar, bu diinyada var olmak igin
devam edecektir. Pavlus'un soyledigi tizere “Herkes ne durumda
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cagrildiysa o durumda kalsin” fakat onlarin tanriya yénelik hicbir
sonucu yoktur ve bir kimsenin kurtulusuna yénelik hicbir yardim-
da bulunmazlar.

insanlar arasindaki aynmlar Tannnin éniinde 6nemsiz olabilir
iken, muhafazakar yorumcularin tarih boyunca yaptiklar gibi, bu
aynmlarin Pavlus'un misyonu ic¢in énemsiz oldugunu varsaymak
bir hatadir. Hi¢ kimse kimsenin sosyal veya etnik statiisina degis-
tirmemelidir.

Pavlus farkl statilere sahip insanlar arasindaki iliskilerin degis-
mesini gicli bir sekilde savunur. iliskilerdeki béyle bir degigim sa-
yet insanlar gercekten farkhysa anlamhdir. Pavlus'a ait kulliyat:
dikkatli bir inceleme farkh tir insanlar arasindaki iligkileri dizelt-
menin Pavlus'un 6ncelikli hedeflerinden biri oldugunu dogrulaya-
caktir.!5 insan farkliig1 Pavlus'un diinya goéristiniin énemli bir par-
casidir. Bir Yahudi olarak Pavlus, baz1 farkhliklarin var oldugu var-
saymaktadir. Ctinkti Tann dinyay bu tarzda meydana getirmistir.
Insana ait sosyal yapillanmalarin artan bir sekilde farkina vardigimiz
nasil (haberdar oldugumuz) bir zamanda yasiyoruz. Dogal goziiken
seylerin gercekte hi¢ de dogal olmadigini, fakat bizim kualtiramiizin
ve sosyal ahskanhgimizin bir tirtint oldugunu goériiyoruz. Omegin,
insanlarnn giydigi farkh elbiseler tipik bir sekilde modern Amerikal-
lar tarafindan “Natural” sayilmaktadir. Baz1 asin ug insanlar harig,
bugtin giydigimiz elbiselerin ya da sag sitillerimizin her nedense do-
gustan veya biyolojik olarak belirlendigini kim iddia edecektir. Biz
modanin sosyal adetten ortaya ciktigim biliyoruz. Bunun yaninda
biz genlerimizde tasidigimiz sey ile cevresel ve sosyal olarak degis-
ken sey arasindaki farklihk nosyonuyla is yapariz. ‘

Ben Pavlus'un insanlar arasinda esas olarak, bir kismi dogustan
digerleri kultarel, ihtiyari ve degisebilir olarak belirlenmis baz1 ay-
rimlar gérecegine inaniyorum. Antikitenin tipik bir insani olarak
Pavlus modern insamin yapacagindan daha fazla seyi simflandirms-
tir. Buna en iyi 6mek Korintlilere birinci mektuptaki ifadeleridir.

15 Hepsinde olmasa bile mektuplannin gogunda, Pavlus'un ahlaki tegvikleri, farkh ve
genellikle z1t insanlardan olugan cemaatinin tyelerine tavsiyeler tizerinde odaklan-
mistir. Ornegin bkz. Rom. 14:1; 15:7, 1 Kor. 6,7.
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Buradaki kadinlarin 6értiisii hakkinda Pavlus'un 8gretisi onun giyin-

me ve sacgin dogustan cins aynimlan yoluyla saptandigi seklindeki
inancini ifade eder.“Siz kendiniz karar verin. Kadinin ortiistiz baska

Tanrya dua etmesi uygun mu? Doga bile size erkegin uzun sagh ol-

masinin kendisini kii¢iik distrdiagint, ama kadinin uzun sagh ol-

masimin kendisini ytcelttigini 6gretmiyor mu?... bu konuda cekis-

mek isteyen biri varsa, sunu bilsin ki, bizim yada Tanr’'nin toplu-

luklarinin bagka bir gelenegi yoktur (1 Kor. 11:13-16).

Pavlus’un 6gretisine gore aykin giyinme bir gtinahtir. Ctinki o,
Tanr’'min yarattify diizenin bir ihlalidir. Bu kurahin higbir istisnasi
yoktur. Bagka bir deyisle, Pavlus moday1 sosyal adete (gelenege) at-
fetmez. Erkekler yaptiklan seyleri erkek olduklan icin yaparlar. Ka-
dinlar yaptiklarini1 kadin olduklan igin yaparlar.

Bu aym1 mantik, gerekli degisiklikler yapilmis olarak Yahudiler
ve Gentileler hakkinda Pavlus'un &gretisine uygulanir. Galatyalilar
2:15'de Pavlus kendisini bir Yahudi olarak sunar. “Dogumla ve 6te-
ki uluslardan olan giinahhlar degiliz”. “Dogustan” s6zcigli ayn za-
manda “yaratilistan™ seklinde cevrilebilir. 1. yy sag sitillerini onay-

lamak icin 1 Korintliler 11:13-16’da kullandig1 da aym ifadedir.

Pavlus, erkekler ve kadinlar gibi Yahudiler ve Gentilelerin esas
itibariyle farkh insan ttirleri olduguna inamir. Pavlus, insanlarin
farkhhklarinin kagimlmazhgimi kabul eder. Kendisinden farkh olan-
lara bile gergek bir sayg gosterir.

Pavlus'un stinnet hakkindaki 6gretileri, Yahudi ve Gentile ara-
sinda onun temel bir ayrun gozettigini dogrular. Yaygmn olarak bilin-
digi tizere, Pavlus, 6rmegin Galatyalilar 5:2 “Bakin! Ben Pavlus size
diyorum ki, sitinnet olursamz Mesih'in size hicbir yaran olmaz.”
ctimlesinde oldugu tizere stinnetten olumsuz olarak bahseder. Olsa
olsa o, stinnetin dnemsiz oldugunu séyliyor géziikiir. “ne stinnetli-
ligin ne stnnetsizligin yayan vardir.” (Gal. 5:6).

Anlasilir sekilde, bunun gibi yorumlar, yorumcular. Pavlus'un
kilturel ve dini pratiklerin neminiinkar ettigi inancina sevk etmis-
tir. Fakat Pavlus ‘un Gentilelere hitap ederken bir Yahudi olarak
(daha hususi olarak Yahudi erkegi olarak) yazdigim hatirlamanin
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o6nemli olmasinin sebebi budur. Pavlus Galatyahlar 1:16 ve 2:9'da
kendisinin de Gentilelerin havarisi olarak s6z etmektedir. Ctinki o,
Gentile cemaatini kurdu. Gentileler daima Pavlus'un 6ncelikli mese-
lesiydi.

Birinci ytizyllda stinnet Yahudiligin' merkezi semboliydi. O ka-
dar merkezi idi ki Pavlus bazen kelimeyi biitiin Yahudi cemaatini
belirtmek i¢in kullanmistir. Pavlus'un misyonunu Petrus’la muka-
yese ettigi Galatyahlar 2:7'de O, Petrus'un misyonu “stinnetlilerle”
iken kendisinin misyonunun sitinnetsizlerle oldugunu ifade eder.16
Boyle unvanlar sadece erkege yoneliktir gercegine ragmen onlar
muhtemelen Yahudiler ve Gentilelere karsilik olarak kullanilir.

Pavlus, stinneti Yahudilerin dogal durumu olarak gériir. Bu id-
dia ilk 6nce garip karsilanmistir. Clinki siinnet dogal bir durum de-
gildir. Bir kimse stinnetli dogmaz, stinnet, istisna dini sorumluluk-
lan yansitan dini bir uygulamadir. Fakat Pavlus'un siinneti bu te-
rimlerle diisindGgiinit sanmiyorum. Bu bizim onu distindigimiz
seklidir. Pavlus'un zamaminda Yahudi olmak veya pagan olmak, bir
sahsi secim problemi olarak distnilmityordu. Bir kimsenin dini
. yoneliminin etnik politik ve cografik kimliginden ayn bir sey olarak
gorilmesi sadece o donemdeydi. Fakat Pavlus hala ashinda iki tar
insanin oldugunu diisinmektedir. Stinnetli ve stinnetsiz. Yahudiler
stinnetli, Gentileler siinnetli degildir.1?

Pavlus Galatyalhlara mektubunda yazdig: Gizere, o, 6zel bir prob-
leme temas eder. Pavlus'un tasvip etmedigi misyonerler, Pavlus ki-
liseleri kurduktan bir miiddet sonra Galatyay: ziyaret etti. Bu mis-
yonerler Galatyahlarin siinnet olmak zorunda olduklar hususunda
tartismiglardir. Cinka bu onlann Hiristiyan kurtulusunun esash
bir sartiydi. Pavlus ise sert bir sekilde bu duruma karsiydi. Galat-
yahlar 5:2 de o “stinnet olursaniz Mesih'in size hi¢ yaran olmaz” di-
ye hitap eder. Boyle bir yorum Pavlus'un stinnet hakkindaki pozis-
yonunun dyle negaltyduguna isaret eder ki O, stnnetin sadece
bir kimsenin. uldsuna yardim etmemekle kalmayip bir engel ol-

16 Grekce'de, kelimeler literal olarak stunnetli (circumcision) ve stnnetsiz (uncircumci-
sfon) seklindedir.

17 - Fark (aynin) kendilerini Barbarlardan ayn tutan eski Greklerin tarzina benzerdir.
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dugunu distnir. Stinnet 6nceden gerceklesmis iyiligi yikar. Sonra-
ki yiizyillarda Hiristiyan elestirmenlerin stinnet gibi Yahudi dini go-
renekleri hakkinda bdyle negatif bir bakis agisina sahip olmasi hay-
ret verici degildir. Ancak su soylenmelidir ki; Pavlus'un stnnet ko-
nusunda bu mektuptaki yorumlan aslinda sadece Gentilelere yone-
likti.

Pavlus siinnet olacak Gentilelere kars: ¢ikar: O haddi zatinda
sanneti kinamaz diger bir deyisle Pavlus'un Galatyalhlara mesaj
Gentileleri, Gentileler olarak Tannnin halki cemaatine katmay sa-
vunur. O, tanrinin halkinin ayeleri olmalar i¢in, Gentilelerin Yahu-
diler gibi ilk 6nce siinnet olmak zorunda olduklarim diisiinmez.
Pavlus'un sinnet olduklar1 yada ogullanm siinnet ettirdikleri igin
Yahudileri kinadigina dair higbir isaret yoktur. Aslinda stinnet Ya-
hudiler icin bir onur ve ayricaliktir.

Pavlus Romalilar 3:1'de “dyleyse Yahudi'nin ne astinliga var?
Sitnnetin yaran nedir? Her yonden coktur...” dediginde Yahudilerin
stnnetli oldugunu kabul etmektedir. Iyi bilinmektedir ki stinneti
kabul etmeme Pavlus'un Gentilelere saygisindan ortaya ¢ikmustir.
Yoksa Yahudilige saygisizhgindan degil. O, Yahudileri stinnet olduk-
lar1 i¢in kinamaz; o stnnetsiz olduklar i¢in Gentileleri kinayan Ya-
hudileri kimnar. Gortintise bakilirsa onun siinnet hakkindaki bu yo-
rumlan, Gentileleri (stinnetsiz olarak) Yahudilerin yanina, Tanrinin
halki topluluguna kabul etmek igin onun istekliligini gosterir.

Gentileleri stinnet ettirmek Yahudiler ve Gentilelerin hepsini bir
yapacaktir. Pavlus'un siinneti siddetle reddetmesi Yahudilerin ve
Gentilelerin ayn ve farkh olarak hayatlarim sardiirmeleri i¢cin onun
kararhiligim gosterir ve Pavlus'un hedefini insan homojenligi yarat-
mak olarak gormeye giiclii bir sekilde engel olur. Béylece Pavlus'un
Galatyallann siinnet olmalarina karg: ¢ikisinin gayesi iki farkli mil-
letin, Yahudiler ve Gentileler, arasindaki iliskinin diizeltilmesinden
ibarettir.

Alle Metaforu

Pavlus'un engelleri ortadan kalmay ya da insan farklihklar sil-
meyi istedigi Galatyahlar 3:28'in standart liberal yorumu Pavlus'un
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vizyonunu anlamak i¢in yararh bir yorum degildir. “Ne Yahudi ne
Grek aynm vardir.” Ciimlesi esit ve homojen bir toplumda yasaya-
bilelim diye etnik ve kultirel farkliligi asmak igin Pavlus'un girigimi
olarak algilanmamalidir. Pavlus, konuyu en azindan biz modernist-
lerin yaptig1 gibi “toplum” ya da “cemaat” baglaminda disiinmez.

Galatyahlar 3:28'de ki Pavlus'un anlayisin tasvir etmek igin
aciklayacagim alternatif mecaz, ailenin ingas1 mecazidir. Gergekte o,
Tanrmin ailesidir fakat yinede bir ailedir. Hem tarihi hem modern
insanlar aileleri, aym ya da en azindan benzer insanlarin olusturdu-
gu biyolojik olarak iligkili insan gruplarn olarak diistiniyorken, aile-
ler genellikle baz1 agilardan farkh insanlardan olusur. Aileler mu-
hakkak g¢ocuklara sahip olarak varhklarim devam ettirir ya da daha
da buytrler. Geleneksel sosyal bilgelik genellikle dncelikle halen
iliskili olmayan iki insann evliligini gerektirir.

Evlilik adeti bir kultirden digerine buytik oranda cesitlilik arz
etmesine ragmen, antropologlar evlenen tyelerin kendi aile fertle-
rinden biriyle evliligine kars: uzun zamandan beri tabunun!® oldu-
gunu kaydetmislerdir. Cogu kultar bir kimsenin kendi sahip oldu-
gu klonin disindan biriyle evlenmesini ister. Nigin ortacag kral ve
kraliceleri ¢cocuklarini diger tlkelerin kraliyet ailesi tiyeleriyle evlen-
dirmislerdir? Sorunun basit cevabi onlarin savastan sakinmak timi-
diyle politik baglantilar kurmaya ihtiya¢ duymus olmalandir. Ceva-
bin altinda yatan prensip sudur. Ortagag kraliyet evlilikleri farkh ve
potansiyel olarak diisman olan insanlar arasindaki iligkileri, birbi-
rinin refah icin ¢alisan insan gruplarina donustiirecek aileler olus-
turmaya yeltenmislerdir.

Ailenin insasu ile ilgili Pavlus'un mektuplarinda ¢okga sey yer al-
di1g1 icin okuyucular ona pek fazla dikkat etmezler.

Pavlus, inananlarina sadece “erkek kardesler” ve “kiz kardesler”
olarak hitap etmekle kalmayip cemaatinin tyelerini “gocuklar”1®

18 Mana ile yakindan alakali olan ve bir Polinezya teriminden tiireyen Tabu; ¢ekinilme-
si, uzak durulmas: gereken kutsal ve tehlikeli sey anlamindadir. Ayrintih bilgi igin
Bkz.Eric J. Sharpe, 50 Key Words, Great Britain 1971,-72; Slnasl Gundiz, Din ve
Inang So6zlaga, Ankara 1998, 356 (¢.n.).

19 Bkz. Gal. 1:2, 4:19; 1 Kor. 4:14-15.
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men ve Ustattan daha ziyade) “baba” olarak isimlendirir.

Yorumcular Pavlus'un aile terminolojisini mecazi olarak kullan-
digim dastinmeye egilimli olduklan igin, onu énemli gérmezler ve
cogu kez Galatyalilar 3:28 de sunulan ¢ok 6nemli bir detay: da ige-
ren baz1 énemli detaylan gézden kacirirlar.

Galatyahlar 3:28'i NRSV cevirisinden alint1 yapiyorum. “Artik
Yahudi, Grek, koéle 6zgir, erkek ve kadin aynm yoktur.. Hepiniz
Mesih Isa’da birsiniz”. Bu geviri bu ayeti “Artik ne Yahudi ne Grek,
ne kole ne 6zgir, ne erkek ne disi aynmi vardir..."seklinde gevirme-
ye egilimli eski Ingilizce cevirilerden énemli bir agidan farkhdir.
NRSV daha literal bir ¢eviri sunmaktadir. Tercimenin 6nemi son
ctimlede bulunur. “artik erkek ve disi ayrim yoktur.” Bu cimle ne
ne de yerine (neither/nor) “ve(and)” ye déntistiigi icin hem Grekge
hem de Ingilizce de anlagilmasi zordur. Bu yanhs karsilastirma ve
Pavlus'un “erkek” (arsen) ve “disi” (thelu) kelimesini normal bir se-
kilde kullanmadig1 gerceginden dolayr son cimlecigin Tekvin I. bo-
limde anlatilan Tanrmin ilk insam yaratigina gizemli bir kinaye
olusturdugu géralmektedir. Ciimlenin alindig1 Tekvin metni su se-
kildedir.

Tann insani kendi suretinde yaratti. Boylece insan Tann suretinde ya-
ratilmis oldu. insanlar erkek ve disi olarak yaratti. Onlan kutsayarak ve-
rimli olun ¢ogahn dedi. (Tek. 1:27-28)

Tann erkegi ve kadin yaratir ve onlara ¢ogalmalarin1 emreder.
Bu pasajlar insan ailesinin koékleriyle ilgili Tekvin'de bulunan iki hi-
kayeden birini yansitir. Birinci hikayede, Tanri fbranice de “adam”
diye isimlendirilen ilk insam yarattt. Daha sonra Tanr1 Adem’i iki
cinse béldi. Insan kékeninin ikinci hikayesi ikisinin bir beden ola-
rak tasvir edildigi benzer bir olayn gectigi Tekvin'in ikinci b6lamiin-
de ortaya gtkmaktadir.

Bir beden bazen modern konteks icerisinde iki insanin cinsel ba-
kimdan cinsel birlesmesi seklinde romantik bir bakis olarak yorum-
lamyorken ¢ocuklardan ya da daha genis olarak evlilikten dogan ye-
ni bir ailenin yaratihisindan soz ettigini kabul etmek uygundur.
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Galatyalilar 3:28'de anlatilan son cift (erkek ve disi). Tekvin'de
anlatilan yaratihs hikayesine bir ima olusturdugu i¢in “erkek ve di-
si” diger ciftleri yorumlayabilmek icin 6mek olarak hizmet eder. Di-
ger bir deyisle, Pavlus “artik ne Yahudi ne Grek ayrim vardir.” ifa-
desiyle kastettigi sey “erkek ve disi” ifadesinde kastettigi seye gore
yorumlanmahdir. Erkek ve disi ifadesi yukarida zikredilen Tekvin'de
gecen pasaja atifta bulundugu igin, Pavlus'un “erkek ve disi igin
yaptig1 gibi “Yahudi ve Grek” i¢inde bir tiir aile tahayyul ettigini dii-
stnmek makuldur. Pavlus negatif konusmasina ragmen (ne disi ne
erkek ayrim vardir.) onun amaci ne realite ve cinsel farkhiligin one-
mini inkar etmek ne de evlilik uygulamasini reddetmek de degil-
dir.20 Daha dogrusu Pavlus, farkh tir insanlarin bir birlik haline
nasil gelebilecegini ifade etmek icin negatif formiller kullanmakta-
dir. Aileyi meydana getirmek i¢in bir araya gelenler iki benzer yara-
tik degildir. Aksine iki farkh yaratiktir. “Erkek ve disi” ailenin insa-
s1i¢in temelde gerekli olan farkhhiga isaret eder.

Meselenin bir kismi da erkekler ve kadinlar farkh olmalarina
ragmen onlarin birbirine muhtag oldugu hususudur. Pavlus bu hu-
susu 1 Korintliler 11:11'de gtizel bir sekilde agiklar. “Ne var ki
Rab'da ne kadin erkekten ne de erkek kadindan bagimsizdir”. Cin-
ki1 kadin erkekten yaratildig gibi, erkek de kadindan dogar.” Galat-
yahlar 3:28, biitiin mektubun konteksi goz 6niine alinarak okundu-
gunda, onu ailenin insasi ile ilgili gormek daha kolay olur.

20 Buradaki yorumumu Gal. 3:28'in bittiin insan farkhliklanm ortadan kaldirmaya yo-

nelik bir ilan oldugunu ispat etmeye ¢ahgan 6teki bilim adamlannm ¢ahgmalarindan
ayirmam onemlidir. Bu bilim adamlannm ¢ogu. her nasilsa Gal. 3:28'1 Pavlus 6nce-
si konteksi igerisinde yorumlar. Ginki yaygin olarak Pavlus'un vaftizle ilgili bir for-
mul aktardig: kabul edilmektedir.
Omegin bkz. W. Meeks'in. The image of the Androgyne: Some Uses of a Symbol in
Earlies Christianity, HR 13, 1973, 165-208 ve D. MacDonald, There is no Male and
Female: The Fate of a Dominical Saying in Faul and Gnosticism (Philadelphia, 1987).
Pavlus'un burada erken bir vaftiz camlesi alinti yaptig1 gérastne kars: bir goras be-
lirtmek istemiyorum ve Liturjik konteksi igerisinde, cinsel iligkiden, sosyal konum-
lardan ve diilnyaya dayanan oteki kimliklerden sakinan vaftiz olmus birey donasta-
ralmas konumunu ilan etmek (agiklamak) i¢in kullanilmis olabilir. Bu makalede ben
Pavlus'un bu tabirinde yaptig1 retorik kullanim ifade ediyorum. Benim goriigiime
gore Galatyahlara mektupta onun odag: insanlar ve onlarin kolektif kimlikleri ara-
sindaki iligkilerde yogunlagsmistir. Vaftiz sonrasindaki var olan insan durumuna de-
gil
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“Mesih Isa’ya iman ettiginiz icin hepiniz Tanrinin ogullansiniz.
Vaftizde Mesihle birlesenlerin hepsi Mesih’i giyindi. Artik ne Yahudi
ne Grek, ne kole ne 6zgir, ne erkek ne disi aynmi var. Hepiniz Me-
sih Isa'da birsiniz.2! Eger Mesih’e aitseniz, Ibrahim'in soyundansi-
niz, vaade gore de mirasgisimz.” (Gal. 3:26-29) Zaten brahim’in ai-
lesinin bir Giyesi olan Pavlus, kendisini takip eden Gentileleri, biitin
hak ve ayncalklanyla birlikte esas olarak tanrinin ailesinin tyeleri
olacaklar anlamma gelen Ibrahim'in ailesinin tiyeleri yapmaya yel-
teniyor. Dikkat etmek gerekir ki 28. ayet “Hepiniz Mesih Isa da bir-

-siniz” ctimlesiyle bitiyorken hikayenin sonu degildir. “Mesih de” ol-
mak. Pavlus'un burada ifade edecegi tizere sadece sondan bir evvel-
ki hedeftir. “Mesih’de” olmanin gayesi bir kimsenin o zaman ibra-
him'in Ailesinin tiyesi oldugudur. Mesih kendisiyle bir kimsenin {b-
rahim’'in ailesinin bir Gyesi oldugu vasitadir.

Tekvin 17'de Tanr, Ibrahim’e bir¢ok milletin babas: olacag va-
adinde bulunmustur. Fakat Pavlus'un zamamnda, {brahim sadece
Yahudilerin atasi olarak biliniyordu. Pavlus'un dénemindeki ¢cogu
Yahudi gibi, Pavlus bazen kutsal metinleri sonraki olaylara imalar
(kinayeler) olarak anladi. Tann [brahim’i bircok milletin babasi ya-
pacagini vaat ettigi i¢in bir noktada vaat yerine getirilmek zorunday-
di. Aksi halde Tanrinin vaatleri bosa cikacakti. Pavlus, yeni bir ¢a-
gin basinda yasadigina inanarak, (6megin bkz. Rom. 8:18-25), Me-
sih'in gelisini o6teki milletlerin tyelerinin Ibrahim'in ailesinin bir
parcasi olmasina izin veren bir olay olarak anlamustur.

Tam olarak insanlarin rituel olarak yeni bir aile olusturmak i¢in
bir araya geldikleri yer olan evlilikte oldugu gibi, Mesih’in kendini
kurban etmesi Yahudi ve Grek’in birligine alamet olmustur. Bunun-
la birlikte “Ne Yahudi ve Grek aynrm vardir” ifadesi Artik Yahudi ve
Grek'in ayn tutulmayacagl anlamina da gelmez.

21 [lging bir sekilde “Bir” kelimesi yaygin olarak Chester Beatty Papyrus ya da p46 di-
ye isimlendirilen, Pavlus'un mektuplannin ginimiize gelen en eski ve 6nemli el yaz-
masinda yer almamaktadir. P46 da Gal. 3:28'tn sonu “Ciink@ hepiniz Mesihtesiniz”
seklindedir. Ayetin bu yorumunun daha otantik olabilecegini saniyorum ozellikle ta-
kip eden ayet “ve eger Mesih'e aitseniz” seklinde oldugu i¢in Pavlus'un bakisi insan-
lann “bir” oldugu degil fakat onlar kendilerinin {brahim'in gocuklan olmalanna im-
kan tamyan “Mesih'de” olmalandur.
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Evliligin yasas1 kadin ve erkek arasindaki temel farkhhg: inkar
etmez. Bilakis onlarn birbirini tamamlamasi geleneksel olarak aile-
nin olusturulmas igin temel olarak goralmustiir.22 Evlilik ortak bir
hayat kurabilmeleri i¢in sadakati gerektiren yeni bir akrabahk (ilis-
ki) igerisinde kadin ve erkegi birbirine baglar.

- Aym sekilde aynhklan devam ediyorken Yahudi ve Gentilelerin
uyum igerisinde bir araya gelmesi Pavlus'un misyonunun hedefi-
dir.23 Bir monoteist olarak Pavlus tiim insanlar1 Tanrin yaratisi-

nin bir pargas: olarak gérdiigii icin onun vizyonu Yahudi ve Genti-
leyi kusatmaktadir. Sayet Gentileler siinnet olursa ve béylece Tan-
rin hakimranhgmin o6teki insanlan igine almadigim ifade eden
Yahudiler gibi olurlarsa, bu Pavlus icin Teolojik bir tezat olacaktir.
Pavlus'un sdyledigi tzere, “Tann sadece Yahudilerin Tanrist m?
Oteki uluslarin da Tanrisi degil mi? Elbet éteki uluslarin da Tann-
sidir (Rom. 3:29).

Mesih, Yahudi ve Gentilelerin ibrahim’in cocuklan olarak birbi-
riyle iliski icerisinde olmalarina imkan tammisti. Fakat onlar Yahu-
diler ve Gentileler olmaktan da alh konulmaz. Cinka Pavlus soyle
soylemektedir.

Onun igin artik birbirimizi yargilamayalim. Bunun yerine higbir kardesin
yoluna siirgme ya da tokezleme tasi koymamaya kararh olun bu neden-
le, Mesih'in sizi kabul ettigi gibi, Tanrimn ytceligi igin birbirinizi kabul
edin. Cunki diyorum ki Mesih, tanrimin gtvenilir oldugunu gostermek

22 Bununla beraber, bu diisincenin aym cins insanlar arasindaki birligin gecerliligini
inkar etmek igin kullamlmasim istemem.

23 Pavlus, Rom. 3:22'de Yahudi ve Grek arasinda “Artik aynm yoktur™ derken ikisinin
birbirinin Ozdes olmas: gerektigini iddia etmiyor. Tannnin latfuna gore aynm yok-
tur. Aynca Pavlus bazen kendi Yahudi tarafim agiga vurarak bu sorun tizerinde du-
raksamaktadir. Rom. 2:10- 11'de sdyledigi Gizere “Iyilik eden herkese yine énce Yahu-
di'ye sonra Yahudi olmayana yicelik, sayginhk, esenlik verecektir. Ctinkit Tann in-
sanlar arasinda aynmn yapmaz.”

Bazilan Pavlus'un gegici bir aynm sundugunu iddia ederek dolayh zithg: uzlastirma-
ya ¢ahsmstir.

(Kronolojik olarak konusarak Yahudiler ilk énce gelir) Fakat bu ¢ok kat1 bir yorum
dahasi Pavlus'un basitge Gentilelere kurtulus getirmede Yahudilerin vasita oldugu-
nu kastettigini dagtintiyorum. Diger bir deyisle Yahudiler sadece Tannnin halkinin
bir kism: degil, onlar Tannnin amaci gergeklestirmede gorevlendirilmis Tannmn go-
revlileridir. Nihai olarak bununla beraber Tannnin 6ntinde herkes esittir.



Kadin Dasmanhginmin ve Yahudi Aleyhtarhginin Babasi ... 401

i¢in Yahudilerin hizmetkari oldu. Oyle ki atalarimiza verilen sézler dogru-
lansin ve oteki uluslar merhameti igin tanry yticeltsin diye (Rom. 14:12-
13;15:7-9).

Sonug¢ olarak sunu sdyleyebilirim. Galatyahlar 3:28 de Pavlus
tarafindan insanlar, aym varhg: paylasabilsinler diye insan varhg-
nin smiflandirmalariin ortadan kaldirilmasimni beyan etmek icin
kullanilan hiikkme inanmiyorum. Pavlus aile modeline dayanan yeni
bir tar insani sosyal iliskilerin yapilanmasim agik secik dile getir-
mistir. Galatyahlar 3:28, farkh olan insanlarin kendileri hakkinda
anlam dolu bir sekilde birbiriyle iliskili, kendilerinin refahi icin ¢ah-
san ve paylasilan bir diinyanin parcas: olduklar anlayisina ulasa-
bilecegini iceren bir mesaja sahiptir.
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Musonius Rufus, isa ve Pavlus: ilk Asnn Ug Feminist®

Willam Klassen
gev. Bayramali Naziroglu

Kitab1 Mukaddes tzerindeki teolojik arastirmalar gelisip, aragtir-
macilar ¢caligmalarim Kitabi Mukaddes'in materyalleri tizerine yo-
gunlastirdifi zaman, ‘bu alanda yapilan cahsmalarin ¢ok dar bir
perspektiften yuruatalmesine karsi yikselen seslerden birisi de
Frank Beare'nin! sesiydi. Bu makalede biz, ona kars1 minnettarhg-
miz1 ifade etmek, bir nebze olsun o sesin karsihgim vermek ve ozel
bir sorun olan feminizm tizerinde bu tembihi uygulamak igin gayret
edecegiz. MS birinci asirda yasayan soéhretli tic ahlak 6gretmeni
olan Musonius Rufus, isa ve Pavlus feminist olarak tamimlanabilir-
ler. Bu ¢ kisi arasindaki iliskinin karmasik olmasina ragmen, ara-
lannda kadimn statiisit konusundaki goriis ve uygulama benzerlik-
leri o kadar belirgindir ki, mesele oldugundan daha fazla dikkati
hak etmektedir. Musonius’nun, 6zellikle birinci asir tizerinde aras-
tirma yapan arastirmacilar arasinda bile haksizhga maruz birakil-
masim iyi niyetli ihmalkarhk olarak degerlendirdigimizden, onun
uzerinde yapilan ¢ahsmalara kisaca bir goz atmak akilhca olacaktir.
Daha sonra Musonius'un kadinlara, onlarin egitimlerine, evlilikteki
rollerine ve cinsel ahlak sorununa yaklasim bicimini inceleyecegim,
ardindan da bu konularda isa ve Pavlus'un gérislerini gozden gegi-
recegim. Son olarak da birtakim temel sonuglara varmaya c¢alisaca-

aim.

*  Willlam Klassen, “Musonius Rufus, Jesus, and Paul: Three First-Century Feminists™
FromJesus to Paul, Peter Richardson ve John c. Hurd (ed.), Wilfrid Laurier Univer-
sity Press, Waterloo, Ontario, 1984, ss.185-206.

1 Ozellikle onun “New Testament Christianity and the Hellenistic World,” in Theologi-
cal Collections: The Conuninication of the Gospel in New Testament Times (London:
S.P.C.K.,1961), 57-73, 6z. 71; ve The Interpreter’s Dictionary of the Bible (New York:
Abingdon,1962)'da yazdig: aralannda * Religion and Philosophy in Greece’ in de bu-
lundugu onlarca makalesine bkz.
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Musonius Rufus: Mevcut Aragtirmalann Durumu

Birinci asirda yasamis bir sovalye olan C. Musonius Rufus,’
Stoac1 dogma ve felsefeyi gayretli ve siki bir sekilde kucaklayan ve

takip eden biriydi. Etkiledigi ve 6zel ders verdigi 6grencilerini? hem
nicelik hem de nitelik yonden degerlendirince hatta her seyden dte
cagdaslan tzerine vurdugu damgay: disiintince onun siradis: biri
oldugu asikardir. Eger Stoacilar aziz olabilseydi, o onlardan biri
olabilirdi. iskenderiyeli Clement gibileri tarafindan kiliseye intisap
ettirilen ve Origen gibilerince hayatin en ytliksek mertebesinin bir
modeli olarak hitap edildigi icin, bir kimse, onun, Seneca gibi Kili-
se’'nin essiz tarihinde en azindan iyi bir sohrete sahip olmaktan
hoslandigin1 umabilir. Ancak durum béyle degildi. Daha da sagirti-
c1 olan, onun kendilerini, Stoacihgin farkl birer rengi olarak tamm-
layan ¢agdas uzmanlar nazarindaki konumudur. Bazi yazarlar ona
hakettigi degeri vermistir. Omegin, Roma Imparatorlugu'nun
onemli bes karakteri tizerinde bir ¢alisma yapan Martin P. Charles-
worth eserine filozoflar1 temsilen Musonius'u almistir. O, Musoni-
us’da asil ve etkileyici, basit ama gl bir karakter yapisi, hayati
boyunca tek bir amag gtiden, daha canh ve daha asil bir sey bul-
maktadir. Ona gore Musonius'un yasadig1 hayat iyi bir hayatti ve

*  Musonius Rufus, Caius (MS L. yy). Romah bir dasinir olan Musonius Rufus, MS.
20 dolaylarinda Vulsinium'da dogdu. Titus'un imparatoruk doneminde (MS 78-81)
Roma’'da 6ldi. Gok geng yasta felsefeyle ugragsmaya basladi, Neron'un buyrugu
azerine Roma surlarinin yapiminda, agir is¢i olarak gahstirildi. Bir siire sonra Ro-
ma’dan kovuldu. Neron éliince geri dondi. Bir ayaklanmada Vespasianus'a kars:
Oitellus’tan yana oldu. Buna kizan Dometianus yonetimi ele gecirip onu ikinci kez
Roma’dan siriance Suriye'ye gittl. Titus doneminde yeniden Roma'ya dondi. Sto-
acihg Roma'ya sokanlardandir. Musonius, Stoa dgretisinin ahldk anlayisim yeni
bir yorumdan gegirerek, felsefenin temeli durumuna getirmek istemistir. Musoni-
us'tan ginamuze ancak birkag parga kalmistir. Bu pargalar G. H. Mosser tarafin-
dan toplanmig ve yayimlanmstir. http://www.geocities.com/ank_tun/peop-
lel/calius_rufus_Musoni us.htm (05.01.2005) : Orhan Hangerlioglu, Felsefe An-
siklopedisi, (Digiindrler Boalama 2), Remzi Kitabevi, II. Baski, istanbul 2000,11, 81.
(¢.n)

2 M. Pohlenz'e [Die Stoa: Geschichte einer geistigen Bewegung (3rd ed.,Géttingen: Van-
denhoeck & Ruprecht, 1964), 1:284] gére bunlarn bazilan sunlardir: Rubellius Pla-
utus, Plinty the Younger, Fronto'nun hocast Minucius Fundanus, Athenodoros,
Euphrates (Apollonius'un muhalifi), Timocrates, Artemedorus (daha sonra damadi
oldu) ve hepsinden ote Epiktetus.
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o6grencileri nazarinda o, ¢ok kiymetli, bir baska deyisle parlak bir
idealdi.3 Paul Berth onu “kesinlikle kimsenin erisemedigi bir ruh”
olarak tamimlar.4

Stoacilik tizerinde yaptig1 epeyce uzun galismasinda Pohlenz,
onu asagihik bir danyanin ortasinda yasayan, Stoaci Felsefe'yi haya-
ta uygulayan Cato'nun doktrinini takip etmeksizin kendi yolunu ci-
zen, emsalsiz bir formun émek bir kalibt olarak degerlendirmekte ve
tabii olarak onun ¢agdaslar: tizerinde ¢ok giigli bir tesir biraktigini®
soyleyerek ondan su ifadeleri nakletmektedir:

Sen ya da bir bagkasi beni hi¢ strgtnde oldugum igin, ya da ge¢miste ol-
dugumdan daha k6t bir durumda oldugumu diastndagam icin herhan-
gi birine kars yaltaklandigimi gordiniiz ma?

Musonius ve Sokrat arasinda paralellik ¢izen yazarlarin birkag
tanesi tarafindan kullanilmakla beraber gortintise gore ilk olarak R.
Hirzel onu acik sekilde “Romalt Sokrat” olarak isimlendirmektedir.6
Bu isimlendirme yakin zamanda Musonius tzerine yaymlanan bir
kac¢ monografide bashk olarak kullanildigindan belli bir popularite
de elde etmistir.?

Fakat bu iki ismi yanyana getirmek biraz abartih degil midir?
Cora Lutz, boyle bir soru sormakta ve bu soruyu “Musonius’un ismi-
ni ve séhretini donuklastiran karanlik bir diisiince” diyerek olumsuz
bir sekilde cevaplandirmaktadir. O, bunu “tarihi kaytlarin talihsiz
bir kazast” olarak nitelendirmektedir. Lutz'a gére, antik yazarlarin
onun hakkinda séyledigi seyler, soyle bir sonuca yol agmaktan bas-
ka bir ise yaramayan daginik ve yavan seylerdir:

3 M. P. Charlesworth, Five Mar: Character Studies fromthe Roman Empire (Canbridge,
Mass.: Harvard Universitiy Press, 1960), 60.

4  P. Barth, A. Goedeckemeyer, Die Stoa (6th ed. Stuttgart: Fr. Frommanns Verlag,
1946), 208.

5 Pohlenz, Die Stoa, 1:303.

6 R Hirzel, Der Dialog (Leipzig: S.Hirzel, 1895), 2:239, Bu gonis Cora Lutz'a aittir.

7 C.Lutz, “Musonius Rufus, ‘The Roman Socrates,’ * Yale Classical Studies 10 (New
Haven: Yale University Press, 1947). Lutz, Musonius’n hayatim ve etkilerini 30 say-
falik bir 6zette veriyor, ondan kalan kigtk pargalan terciime ediyor ve Yunanca me-
tinleri ortaya koyuyor. Musonius'u Loeb Classical Library'de olmamasi géz 6ninde
bulundurulursa onun gevirist Ingilizce okuyucular i¢in tek kaynak olarak kaliyor.
Onun Yunanca metni sadece ciddi 6grenciler i¢in ulasilabilir durumdadir.
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Onun ginimize gelen eserlerinden ¢ok fazla zorlayic bir kisilik olmas:
bizi gaginin en 6nemli figiirlerinden birisi olmasi noktasinda stipheye it-
mektedir. Onun 6gretileri insan davramsim dazenleyen temel prensiple-
ri Gizerine yaptig1 insani yorumlardr. iyi bir hayatin sonucu ve bayik bir
kisliligin disavurumu.8

Lutz, hayat ve 6gretim tGizerindeki bu yaklasimin Sokrat’ta da sik
sik meydana geldigini isaret etmektedir. Hem Sokrat hem de Muso-
nius devirlerinde ‘bireyciler’ olarak degil ‘bireyler’ olarak goze ¢arp-
maktadir.

Yalmzca hem kendi ¢aginda hem de daha sonraki nesiller arsinda ruhi ve
ahlaki lider olarak ve ahlaki 6zgarligin oncisa (so Jeager, Paideia, II,
13) olarak hep en ustte kalmasi dolayisiyla Musonius, siddetli bir sekil-
de Sokrat'la karsilastinldl. Fakat bu karsilastirmanin kesinligini, bir
kimsenin, Musonius'un hayatini, onun amaglarim ve metotlarim ve 63re-
tilerinin icerigiyle yapisim gozéntiinde bulundurdugunu ve benzerligin ne
kadar biyik oldugunu iddia etmesiyle ok canh ve etkili yapihyor.®

Lutz, bu satirlan yazdiktan bir y1l sonra, A. C. Van Geytenbeek,
Hollanda dilinde Musonius hakkinda ¢ok 6nemli bir tez yayimladi
(1948). Musonius arastirmalan agisindan bir sans da; bu ¢alisma-
nin es zamanh olarak Kanada’'da ¢alisan bir uzman olan Ben Hij-
mans tarafindan Ingilizce'ye tercime edilmesi ve Wijsgerige Teks-
ten en Studies!? serisinde yayimlanmasidir. Geytenbeek, Musoni-
us'un 6gretim dokiimanlanndaki biitiin 6nemli konularla beraber;
Lucius, Epiktetus ve eski diistintrler arasindaki batin énemli ilis-
kileri ve cok sayida dokiimamn karsilastirmal bir sekilde ele almak-
tadir. Arastirmasinin neticesinde, O, Musonius hakkinda sanilan-
dan daha fazla 6zgiin materyale sahip olabilecegimiz sonucuna var-
maktadir.

Geytenbeek, bizim Musonius'un doktrinini karmasik bir prob-
lem olarak degerlendiren yargimizi dogrulamaktadir. Yine de o, Mu-
sonius'un ¢alismay: hak edecek kadar hatin sayilir miktarda mater-
yal sundugunu da ifade etmektedir.

8 Lutz, “Musonius Rufus,” 4.

9 Age

10 A. C. van Geytenbeek, Musonius Rufus and Greek Diatribe, trans. by B. Hijmans (As-
sen: Van Gorcum, 1963).
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Gergcek kan, bir kimsenin onu ele alig bigimine bagimh olacaktir. Eger bi-
risi onu filozof olarak yarglarsa onun yargisi Musoniuus'u lanetleyecek-
tir. Sayet birisi cagdas standartlara gére onu degerlendirise onun da ka-
naati olumsuz olacaktir. Sayet bir kimse onu ahlék biliminin felsefenin te-
mel yapisi oldugunu iddia eden Stoac: olarak ya da en azindan ahlak bi-
limin teorik agidan bir temsilcisi olarak gérmek isterse aym sekilde onun
da kanaati olumsuz olacaktir. Musonius'un ahldk anlayisini yalnizca te-
orik olarak degerlendirmenin bir kiymeti yoktur. Musonius'un Stoac: ah-
lak anlayisinin teorik olarak temellendirilmesine herhangi bir orijinal kat-
kisimin oldugunu ondan kalan pargalar gézéniinde bulundurulunca sdy-
lemek pek mumkiin géorinmemektedir. Eski ve -hatta daha klasik- stan-
dartlara gore teorinin pratife uygulanmasi felsefenin dnemli bir yontni
olusturdugu iddia edilebilir. Ustelik biz, amaci konulan enine boyuna tar-
tismaktan ziyade vurucu etkilerle dinleyiciyi sarsmak olan siddetli mina-
kagalan tartigiyor oldugumuzu da goéz dninde bulundurmak zorundayiz.

Eger bir kimse Musonius'u diger kavgaca yazarlarla karsilastinrsa ¢ok
yanhs bir sey yapmus olmaz.... Kadin esitligi, cinsiyet aynm ve siddet
hakkindaki tartigmalar son derece 6nemlidir. Bu birkag cahismadan bas-
ka Musonius hakkinda bagka higbir esere sahip olmasak bile onun Yu-
nan ahlak tarihindeki yeri garanti altina ahnabilir (159-160).

Geytenbeek, listtin karakterinden dolay antik cagda Musonius'a
verilen kiymeti de agiklamaktadir:

Onun takdir edilen bilgelii ancak yukardaki fikre iyi bir dmek verilerek
acgiklanabilir.... Bu Musonius'un sohretiyle ona nispet edilen parcalann
ender degeri arasindaki dikkate deger farlmn agiklanmas yoluyla mim-
kin olabilecektir.!!

Hem olumlu hem de olumsuz yénlerini-vurguladiktan sonra Mu-
sonius hakkinda Geytenbeek tek ctimleyle sunu séylemektedir:
“Musonius'un énemi kiigiimsenmemelidir.”!2

Geytenbeek'i, Musonius'un 6neminin az oldugunu distinmeye
iten faktoérlerden biri onun orijinallikten yoksun olmasidir. Oysa ori-
jinallikten neyin kastedildigi iyice ortaya konmahdir. Biz, orijinallik-
ten sadece daha dnceden séylenmemis ya da yapilmamis olani yap-
mak degil aym zamanda mevcut element ve kombinasyonlar1 yeni
bir tarz da ele almay1 anhyoruz. Musonius, Stoac1 doktrine karsi

11 Age, 158-161.
12 Age. 18.
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citkmadan ortaya ytksek bir ‘yasam anlayis’ bir baska deyisle bir
‘0rmek’ koymustur. Bu orijinallik ya da yaraticihk degil midir? Eger
bu dogruysa o zaman Musonius hakkinda ¢alisma yapmak icin
onemli bir sebep vardir. Ciinkii aym sekilde Isa ve Pavlus igin de ay-
m seyin var oldugu kabul edilmektedir.

Lutz, eserini yaklasik bir nesil 6nce yayimladi. Musonius'un 6g-
retim esaslarin olusturan pargalarn ilk kez o zaman okunabilir ha-
le gelmesine ragmen bugin, Musonius'un okunduguna dair ya ¢ok
az gosterge var ya da bat1 diistince tarihfigerisindeki yeri heniiz
kavranamamaktadur.

Pek cok arastirmaci, 6rmegin calisma sahas: ‘Ilk Devir Hiristiyan-
hgrmin kékleriyle alakal olanlar onu ya hi¢ okumams ya da ancak
yuzeysel olarak tanmmstir. Pavlus'un gagdas: hakkinda boylesine .
bir cehaletin var olmasi, kismen Kitab1 Mukaddes teolojisiyle daha
erken mesgul olmanin ve Kitab1 Mukaddes'in meydana geldigi kil-
tirel ortamin da aym anda gbzden kagirilmasmn bir sonucuyken
kismen de, ciddi sekilde ihmal edilen Musevi'lerin dinsel inang ve il-
keleriyle Hiristiyanhk arasindaki iliskinin oldugu alana kayilmasi-
nin bir sonucudur. Hatta, Stoacilik tizerinde yazan yazarlar bile Mu-
sonius’a genellikle tesadiifen, ytzeysel olarak temas etmektedirler.
Bunun arkasinda kismen Musonius'un pratik ahlakla ilgili entere-
san gorusleri yatmaktadir. Onun ahlak teorisinin epistemoloji, bilim
ya da metafizik gibi konulan nispeten ihmal etmesi, onun pek cok
cagdas filozof nazarinda felsefe dairesinin disina gikmus biri olarak
degerlendirilmesine neden oldugu muhtemeldir.

Musonius'un ilk bakista filozof olmadig kabul edilmelidir. O da-
ha ¢ok zamaninin biyik bir kismim metafiziksel konulara ve teorik
ahlak konularina ayirmayan sohretli bir ahlakqdir. O, kendisini, ta-
kipgilerini yasam standartlarim yiikseltme tizerine yogunlastirms-
t1.13 Hem Isa'y1 hem de Pavlus'u teolog olarak gormekte zorlanan Hi-
risitiyan bilim adamlari, ahlak anlays1 isa ve Pavlus'un teolojisine
benzeyen Musonius tizerinde ¢alisma yapma firsatini hos karsilama-

13 Populer ahlak hakkinda bk. K. J. Dover, Greek Popular Morality in the Time of Plato
and Aristotle (Oxford: Blackwell, 1975), ve L. Pearson, Popular Ethichs in Ancient Gre-
ece (Stanford, Calif.: Stanford University Press, 1962).
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hdirlar. Bir kimse -E. A. Judge ilk Hiristiyanlann fakirligini yanhs bir
bi¢cimde vurgulayip vurgulamadigimizi sorgulamasina ragmen- Mu-
sonius'un, ashnda Isa ve Pavlus'un muhatap oldugundan daha zen-
gin bir halk tabakasiyla muhatap olmasindan kuskulanabilir.14

Musonius'u nasil degerlendirirsek degerlendirelim bizim burada
tzerinde durdugumuz nokta feminizm sorununa bakistir. Yani biz,
kadinla erkegin esit olmas: gerektigi fikrini savunan ya da bu fikri
destekleyen ve bunu pratikte uygulayan kimseleri kastediyoruz. ilk
olarak bu fikri savunan ve dillendirenler isa, Pavlus ve Musoni-
us'tur. Isa ve Pavlus, ciliz da olsa bu konuda bir takdir alsalar bile’
genelde onlarin higbirisi gerektigi sekilde takdir edilmemislerdir.

Biz, burada kendisine ikinci simif insanmis gibi davramlan, kéle
muamelesi goren kadinin 6zgarligi sorununu ve bu sorunla yakin-
dan ilgili evlilik ve cinsel ahlak sorunu aciklayamaya ¢alisacagiz. Bu
konularin hepsi tizerinde Musonius, kendisine bir kulak verilmesi-
ni hak etmesine ragmen onun nasil ihmal edildigini gostermek igin
bir takim deliller getirecegiz. Sayet Musonius'un bu konulardaki du-
rusu ciddi sekilde ele alimirsa, biz ahlak Gizerinde belli tarihi konu-
lann daha dogru ve daha net gorebilecegiz.15

Musonius ve Kadimn Rolq, Evlilik ve Cinsel Ahlak Anlayigi

Musonius'u okuyan hi¢ kimse onun kadin esitligine verdigi 6ne-
mi ve onun bu temel meseleden ¢ikardigl sonuglan gormemezlikten
gelemez. O, bir derecede kadinin temel degerlerde erkekle ayni ka-
pasiteye sahip oldugunu ve egitimde kadin erkek arasinda firsat
esitligini savunan Platon'u takip eder.® Musonius, Buyik Ca-
tonun, bir erkegin sayet esini baskasiyla cinsel iliskide yakalarsa
sorgusuz sualsiz onu dldiirmesine izin veren 6gretisini reddetmistir.
Ayni sekilde Cato, kole sahibi olan kadinin erkek kélesiyle, kole sa-

14 E.A. Judge, “The Early Christians as a Scholactic Community,” JRH 1 {1960), 4-
15,125-137. (Journal of Biblical Literature’de kullamlan referanslardaki kisaltmalar
igin bk. JBL 95 [1976], 331-346).

15 Bkz. W. Klassen, “Humanitas as seen by Epictetus and Musonius Rufus," Studi Sto-
rico Religioisi 1 (Rom., 1977), 63-82; ve W. Klassen, “ ‘Child of Peace’ (Luke 10.6) in
First Century Context,” NTS 27 (1981), 488-506. Aynca bak. F. Hock, The Social of
Paul’s Ministry, Tentmaking and Apostleship (Philadelphia: Fortress, 1980), chap. 4.

16 Plato, Republic, 5.451d.
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hibi olan bir erkegin de kadin kolesiyle cinsel iliskiye girmesine ma-
saade etmiyordu (XiI).

Sadece egitim ve cinsel ahlak konusunda degil aym zamanda er-
kek ve kadina ait islerde de Musonius, kadimn fiziksel olarak bazi
gorevler icin daha uygun bazilan i¢inse uygun olup olmadig konu-
sunda da bir takim gorusler ileri sarda. Prensip olarak bazi isglerin
erkeklere ait oldugunu bazi islerin de kadinlara ait oldugu goérisa-
ni reddetti. O baz1 kadinlarin agir nesneleri kaldirmakta erkekler-
den daha giiclii oldugunu agik sekilde ifade etmekle ve agik olarak
bunun farkinda olmakla beraber agir esya kaldirma isinin gercekte
erkege daha uygun oldugunu kabul ediyordu. Gdzlemlerde meyda-
" na gelebilecek hafif yamilma payiyla birlikte Musonius, hem erkegin
hem de kadinin viicudun aym parcalarina sahip oldugunu belirtiyor
ve birinin digerine ustin olmadigim ekleyerek kendi kendisini tela-
fi ediyordu (1II).17

O, aym zamanda erkegin orga 6rme (egirme) yapmasina da izin
veriyor ve biittin ev islerini ortak isler olarak degerlendiriyordu. Er-
kek icin neyi talep ediyorsa kadin igin de aynisim talep ediyordu. Bir
noktada kadin ya da erkek kdle sahibi olan bir kisinin kars: cinste-
ki kolesiyle cinsel iliskiye girip giremeyecegi tartismasinda “Yine de
bir kimse erkegin kadindan daha ahlaksiz oldugunu ve arzularim
kontrolde daha zayif oldugunu bu ytizden bir hitkiim vermede guig-
lanin zayifa yonetenin yonetilene gore daha az degerli oldugunu id-
dia edemez. Gergekte eger onlar erkegin kadindan daha tstiin oldu-
gunu zannederlerse erkegin daha iyi olmasi icab eder. Ctinki agik
bir sekilde erkegi arzularini kontrolde daha zayif gérmeleri onu ka-
rakter agisindan da daha zayf kilacaktir (X11)."8 diyerek hafif alay-
I bir tartisma yaritmesine ragmen, bu acgidan bakinca onun tutar-
I oldugu sdylenebilir. Musonius, bazi insanlarin, erkek efendinin

17 Belki burada yanhs bir terctime yapmig olabiliriz. Humoios kelimesi “same” mana-
sindan ziyade “equal” manasina da gelebilir; ve pleon kelimesi de “better"den ziyade
“greater” manasina gelebilir. Her haliikarda anonim bir siirdeki allos gunaikos kos-
s, allos arrenon (Edm. 11}, A. 504) ifadelerine bir reddiyedir.

18 Bu Lutz'un ‘bilin¢li thmalkarhk' (“Musonius Rufus, 26") diye isimlendirdigi kanimca
bu bélimiin sonuna kadar devam edecek bir durum olabilir. Her haliikarda Zeno gi-
bi ilk donem Stoacrlarimin (bk. H. G. Baldry, “Zeno's Politeia...” JHS [1959], 3-15) or-
taya koydugu kadin toplumu konseptine karsin Musonius tek esli evlilii ve evlilik-
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cariyesiyle cinsel iliskiye girmesini daha kticiik ganah olarak gor-
duklerinin de farkindaydi.

Bu noktada Musonius'un 6gretmeni Tarsus’lu Antipater’den ¢ok
fazla etkilendiginden stiphe yoktur. Onun evlilik kurumunda esele-
rin esitligi konusundaki gorasleri Hadrianik dénemde, Stoaci Hi-
orekles tarafindan daha da gelistirildi ve ayni sekilde, evlilik konu-
sundaki goriisii daha yumusak olmasina ragmen Epiktetus da ho-
casini takip etti. Hem Musonius hem de Epiktetus’da Roma impa-
ratorlugu’'nda cok yaygin olan Oglanc: Enstitiileri ve cocuk tecaviizii
konusunda kuvvetli, tutarli ve acik bir reddedis gérmekteyiz. Onlar,
bu konuda-tereddtit dahi etmemislerdir.

Antik cag filozoflan arasinda nadir rastlanan bir sey olmasina
ragmen Musonius'un mutlu bir evlilige sahip oldugunu iddia etmek
icin bir nedenimiz vardir. Onun 6zellikle Sokrat’in evliligin avantaj-
larina bakisim nakletmesi de oldukc¢a manidardir(XIV).19

Modern literatiire dondagiimizde sasirtici bir sekilde Musoni-
us’un kadin sorunu konusundaki tavrinin yok sayildiginm géormekte-
yiz. Antik ¢aglarda kadinmn konumunu tesbit etmeye ¢alisan aras-
tirmalara Sarah B. Poneroy tarafindan énemli bir katk: yapildi. Bu
calismada da ne yazik ki Sarah, Musonius’u yalnizca bir yerde zik-
retmektedir:

Stoact Musonius Rufus kadina erkekle aym egitimin verilmesini savundu,
¢iinkit Musonius’agére felsefe yapan kiside iyi bir esin katkast bariz bir bi-
¢imde kendini géstennektedir.20 .

te sadakati savunmustur. Hem Pavlus hem Musonius’a zit olarak Metrodorus (Epi-
kurias'an takipgisi) sehevi arzularim kontrol etmekte gok zorlanan Geng Pythocles’e
sunlan yazdig) bir yazida ona sunlari yazmmstir: “Bana ask atesinin sende asiriya git-
mesi nedeniyle etine igneler batirdigim soyliiyorsun. Eger kanunlara kars gelmez-
sen ya da iyl kabul edilen érfe aykin davranmazsan ve gen¢ komsularini rahatsiz et-
mezsen giclni tiket ya da enerjini harca ve heveslerin i¢in endiselennmeksizin
kendini rahatlat! Fakat bir insamin bu engelleri kaldiramamasi imkansiz degildir:
Sehvet asla kimseye bir kar saglamainistir; o, zarar vermedigin muddetge harika bir
seydir.” (A. J. Festugiere, Epicurus and his Gods [ Oxford: Blackwell, 1955}, 29).

19 Sokrat'm aile hayat: pek gok hikayeye konu olmustur. Xanthippe de aym sekilde sir-
ret bir kadin olarak aniatilir. Fakat bunun Sokratin diginda vakur bir model yarat-
ma arzusundan baska herhangi bir tarihi temeli yoktur.

20 B. Pmeroy, Whores, Wives, and Slaves: Women in Classical Antiquty (New York:
Schocken, 1975), 171. e
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Musonius, ilk planda kadim bir ‘es’ olarak degerlendirmekle be-
raber ki o kendisini bu sekilde tanimlamamaktadir, kendini gercek-
lestirmek icin kadinin da erkekle aym 6zgtirliige sahip olmasina mii-
saade edilmesi lizerinde yogun bir ciddi bi¢gimde muicadele vermistir.

Bu konuda en dikkat ¢eken eserlerden biri de Carl Scheneider’in
Helenistik kultiir tarihi tizerindeki kapsamli ¢calismasidir. Calisma-
smn Helenistik insan imaji béliimiinde o, uzunca Helenistik top-
lumda kadinin yerini ele almaktadir. O, kadinin kéti durumu igin
Euripedes’in iyimser goraisiniin nasil ele alindigina ve gercek du-
rumda kadmnin oncelikle basarih olmadig politik ve artistik konu-
larda basini yukan kaldirmasina nasil izin verildigine isaret etmek-
tedir. Bu, kotii durumda olan kadinlar kadar kétii durumda olan
erkeklerin de var olmasi dolayisiyla, kadin diismanhgimin siddetli
bir sekilde patlak vermesine yol agt1. Fakat yine de Scheneider, ge-
nel manada Musonius'u cok fazla dikkate almamakta ve gorisiini
su éekilde ifade etmektedir:

Helenistik Stoacilar, ilk olarak sanatgilar tarafindan kadin olarak kisisel-
lestirilen kot davramslan/ ahlaksizliklan oldugu kadar ahlak ve dogru-
luklan da dikkate deger gordiiler. Buradan onlar, Helenizm'in kadin an-
layisinin genel bir karakteristigi olan su sonucu ¢ikardilar: Erkeklerin sa-
hip oldugundan daha fazla kétaltkler kadar iyiliklere sahip olan kadin-
lar vardir. Hiitkiim, o ¢ag icin ¢ok da yanhs degildir.2!

Aynca Musonious'la ilgili yanilg: Stoacilik’la ilgili ifadelerde de
ortaya citkmaktadir. Omegin, son zamanlarda Stoa Felsefesi tizerin-
de yapilan temel bir calismada Musonius’a yalmzca bir yerde atif ya-
pilmaktadir.22 Diger taraftan ona hak ettigi degeri verenler de yok
degildir.23 Ludwing Edelstein, Stoaciiin neligini aciklamaya ¢als-
t181 eserinde birinci asir Stoacilar’ni orijinal olarak kabul etinekte ve
onlarin eski Stoacilan kért kériine takip etmediklerini sdylemekte-
dir. O, birinci asir Stoacilan’ni orijinal olmaya gonullii pek ¢cok mo-
dern bilim adamindan daha orijinal olarak nitelemekte ve Musoni-
us’la ilgili olarak sunu séylemektedir:

21 C. Schnedier, Kulturgeschichte des Hellenismus 1 (Manich: Beck, 1967-1969), 44-
117; ozellikle “Die Frau und das Frauenbild des Hellenismus” bdlima; alinti
1:117'den.

22 J. M. Rist, Stoic Philosophy (Cambridge: Cambridge University Press, 1969). 45.

23 Omegln. F. H. Sandbach, The Stoics (London: Chatto and Windus, 1975), 162-164.
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O aziz olan ¢agdaslan nazannda saygidan mahrum birakilmayan bir ki-
siydi.24

Ote yandan bu genel ihmalkarlik Stoacilann kadin anlayis: gibi
konulan incelemeye yonelen yazarlar arasinda daha ciddi bicimde
kendini gostermektedir. Cinslerin esitligi hususunda C. E. Manning
tarafindan kaleme alinan bir makale, Musonius'un ne dedigine her-
hangi bir sekilde miiracaat etmemektedir. Bunun i¢indir ki yazar
calismasinda Stoacilar’la ilgili sdyle bir sonuca ulagmistir:

Stoacilar'in cinslerin esitligi konusundaki bakig agisim belirlemek, siireg
icinde pek cok veriyi ve terimi butiintyle ortaya koymanin en iyi yolu ola-
rak yeterli, bir sekilde onun anlaminm tanimlamay gerektirir.25

Boyle bir sonu¢ ancak Tarsuslu Antipater'i, Musonius’u ve Hi-
orekles’i dikkate almadan ¢ikarilabilir.

Hatta Epiktetus bile cinslerin esitligi kavrammi yanhs bir sekil-
de tamimlamaktan kaginamamustir. Ornegin, Epiktetus'un da, Sto-
ac1 egitimin kadin algisiyla celisen ve doneminin toplumunun kadi-
m algiladig1 sekilde kadina baktigina dair bir delil vardir. Yine de
cagdas bir yorumcu, onun tanimlamasini Stoacilarin kadina bakisi-
n1 yansitan normatif bir tanimlama olarak gérebilir ve “Pavlus, Sto-
actigin ahléki gérisleri tizerinde ne disiiniirse diisiinsiin, kadwn hak-
landa genel gérisleriyle muhalif bir gériise sahip olmustur” sonucu-
na varabilir.26 Sayet yazar, Musonius'un 6gretilerini calismanin zor-

24 L. Edelstein, The Meaning of Stocism (Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1968), 70. 94.

25 C. E. Manning, “Seneca and the Stoics on the Equality of the Sexes,” Mnemosyne 26
(1973), 170-177; alint1 176’dan.

26 A. Cumming, “Pauline Christianity and Greek Philosophy: A Study of the Status of
Women,” Journal of the History of Ideas 34 (1973), 517-528. Bu konuda yazanlarin
hepsi Musonius'u es gegmemistir. Ornegin J. Donaldson, [Woman: Her Position and
Influence in Ancient Greece and Rome and Among the Early Christians (London: Long-
man, 1907)}, Hense metni yayinlandiktan sonra John Muirin bu metnin 6nemli bir
bolimune yaptign tercimeyi sunmakta ve Musonius’'un sonraki yasa uzerindeki
onemli etkisini gostermektedir (135-138). J. P. V. D. Baldson, Roman Women: Their
History and Their Habits (London: Bodley Head, 1962)'de aynca Musonius'un genig
etkisinden bahsetmektedir (196,214). Fakat M.R. Lefkowitz ve M. R. Fant (eds.)'in
Women in Greece and Rome (Toronto: Samuel-Stevens, 1977)'de Musonius'a ait her-
hangi bir metnin olmamas: bu kiyinetli koleksiyon igin epey bir hayal kirikhig: olus-
turmaktadir. Aym sekilde J. O'Faolain ve L. Martines, Not in God’s Image: Women in
History (London: Fontana, 1974)'de de Musonlus'a ait metnin bulunmamast bu me-
tin antolojisi igin bir hayal kinkhg meydana getinnektedir.
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lugunu gézéninde bulundursaydi, birinci asirdaki Stoacilar ile Pav-
lus arasindaki benzerlik ve zithklan anlama konusunda daha iyi bir
konumda olabilirdi.

Evlilik ve kadinmin rola gibi sosyal problemler konusunda Muso-
nius'un ogretisi ile Yeni Ahit yazarlarimin karsilastirmasini ilk yapan
kisi, Heinrich Greeven'di. Sosyal ahlak hakkindaki kitabi, Musoni-
us’un goraslerini analiz etmekte ve onu birinci ytizyilin diger yazar-
larimin arasina koymaktadir.2? O, Musonius'y, tamamyla onun
kendi ogretileriyle, ideal evlilik filozofu olarak tanimlar. Evlilik dis1
cinsel iligskide karsi tarafa verilen zararn dikkate alma noktasinda
basarisiz olmasi, Musonius'un goristinde bir eksikliktir. Ancak
-onun gagliklerinden biri, kars: taraf —fakir kole kiz- hakkindaki en-
disesi, ortadan kaybolmustur.

Maalesef, Greeven, Musonius'un evlilik dis1 cinsel iliski konu-
sunda ileri sardGgn itirazlan iceren agik ifadelerine yeterince vurgu
yapmamistir. Musonius bu isi “utang verici ve kanun dis1” olarak ta-
nimlamaktadir. Greeven, nza gosteren es agisindan konuyu ele al-
madigl hususunda onu elestirmesine ragmen, Musonius'un giinah
isleyen ve yanhs yapan herkesi -etrafinda bulunanlarn etkilemese
bile- algak ve onursuz olarak ifsa ettigini vurgulamaktadir. Ustelik
Musonius, bu davramisi haksizlik olarak nitelemekte, onu 6zel alan
icine dahil etmekte, ya da akilli kisinin kendi anlayisina birakmak-
tadir. Ayrnica evlilik dis1 yapilan iligkilerin haksiz oldugunu ve de ilis-
kinin iginde olan diger insan i¢in distncesizce yapilan bir davranis -
oldugunu diasinmektedir. Fakat kars: tarafin bu davramstan gikar
elde edecegi yahut en azindan hoslanacag disanitlerek kolayca is-
tismar edilebilir. Bir kimse Musonius’u elestirirken onun ahlaki
yaklasimlarim adil bir sekilde ve ¢cagdaslanmmnkilerle karsilastirarak
degerlendirmeye ¢alismalidir.

Musonius'u yanlis anlayanlara benzer bir 6rmek de Grek kay-
naklarn dahil kaynak okumadaki dikkatiyle s6hret sahibi olan bas-
ka bir yazar da bulunur. Isa'nin kadin sakirtleri hakkinda bir ma-
kale yazan Luise Schottroff sunlan séylemektedir:

27 H. Greeven, Das Hauptproblem der Sozialethik in der neueren Stoa und im Urchristen-
tum (Gutersloh: Bertelsmann Verlag, 1934), 117-119.
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Musonius gibi kiz cocuklannin erkek ¢ocuklarla aym egitimi almasin sa-
'vunan aydin filozoflar bile- - ideal bir kadinin nasil olmas: gerektigini ha-
yal etmektedirler. Bu ideal kadin felsefeyle ugrastiktan sonra, ozellikle
Roma idealleri dogrultusunda yetenekli bir ev kadm olacak, kocasina
hizmet edecek ve ev islerini yonetecek kisaca o evinde oturacaktir.28

Schottroff gibi birinci asirda kadinin yeri konusuna sevkle san-
lan ¢ok az yazar vardir. Yine de o da Musonius'a adil davranmams-
tir. Bundan emin olmak i¢in kendisinden asirlar nce yasayan Xe-
nophon gibi Musonius da kadinin evin iglerinin yarititilmesinde te-
- mel sorumlulugu almasim ve bunun i¢in tam manasiyla egitilmesi-
ni istemektedir. Ayrica o, kadinin erkege yardim edecegi pek ¢cok hu-
sus oldugunu da iddia etmekte, kadlmnrbelirlenmig, gorevlerini fel-
sefe 6grenmek igin ihmal edebilecegini de sanmamakta, ancak erke-
gin bunu yapabilecegini diisinmektedir. O, bazilarinin kéle isi ola-
rak degerlendirmesine karsin evlilikte kadimin kendi elleriyle koca-
sina tereddtitsiz bir sekilde yardim edecegine inanmaktadir.(IlI) Fa-
kat o, bittin isleri evliligin ortak isleri olarak gordiiga icin kocanin
~ da kansi i¢in aym seyi yapabilecegini vurgulamaktadir.

Musonius, kendi egitim sisteminin erkegi 6rga drme isini 6gren-
meye zorlamadigini acik selsilde beyan etmektedir. O, kadin dogasi-
mn 6rgii drme gibi ev isleri, erkek dogasinin da agir ve zor olan di-
saridaki isler i¢in daha uygun oldugunu kabul etmekte ve sunlar:
soylemektedir:

Oysaki bazen, baz: erkekler kismen kadin isi olarak diistinilen (6rgii or-
me gibi) daha hafif islere yatkin olabilmekte ve baz1 kadinlar da aym se-
kilde sart, ihtiya¢ ve zaruretlerin izin verdigi oranda erkege uygun olan
bazi agir isleri yapmaya yatkin olabilmektedir. Insamin bitiin gérevleri
icin ben, kadin erkek ortak bir zorunluluk olduguna inanmaktayim. Hi¢
kimse, dislayic1 bir sekilde, 6zel olarak bu islere tayin edilmemistir. Fa-
kat baz1 ugraslar birinin (erkek veya kadin) dogasina daha uygundur ba-
21 igler de digerinin. Bunun igin bazi isler erkek isi olarak baz isler de ka-
din isi olarak isinilendirilir.(IV)

Musonius i¢in kadinin felsefe grenmeye tesebbus etmesi gibi
erkegin de orgli 6rmeye tesebbiis etmesinde bir sakinca yoktur.

28 L. Schttroff, “Frauen in der Nachfolge jesu in neutestamentlicher Zeit,” in W. Schott-
roff and W. Stegemann (eds.), Traditionen der Befreiung, Vol. 2: Frauen in der Bibel
(Minchen: Christian Kaiser Verlag, 1980),91-133; alints 93'ten; ayrica, cf. 113, 126.
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Boyle dasinen ilk kisi acaba o muydu? Zamanin geleneklerine ters
olan bu dastnce Hadrianik?9 zamanlarda erkegi besik sallamada ve
yatak yapmada yardimci olarak goren Hiorekles tarafindan da takip
edilmistir.

Musonius, diinyanin onun radikal durusuna heniiz hazir olma-
masindan sorumlu tutulamaz. Cagdas tarihgiler bile onun radikal
goruslerini anlamakta zorlanmaktadirlar. Biz antik literattirde kadin
icin konulan kurallar1 dastinmekte ve ortaya cikan 15181 gormekte
cok zorlamyoruz. Musonius'un evlilik ve cinslerin esitligi hakkindaki
bu goériusa temel gorevleri yerine getirmede ortaklardan biri olan .
cinsler arasi iliskiyi gosteren insan dogasi tarafindan desteklenmek-
tedir. Onun tzerinde durdugu temel nokta bitiin insanlarin gorev-
lerin yapilmasinda musterekligi ve bu gorevlerin basarilmasi igin ka-
din ve erkegin ortaklhigidir. Evlilikte cinsler aras iliskiyi ifade etmek
icin kullandig ‘koninonos biou’ ve ‘synergos’ terimleri bir devrimdir.
Bu kelimeler en iyi sekilde ‘hayat ortagt’ ve ‘is ortagr’ olarak terctime
edilebilir. Her iki kelime de esitligi ve ortakhg) temsil ederler ve hic-
bir tarafin digeri tizerine baskin olmasina musaade etmezler (III).

Musonius erkegin bir dengiyle (bu kelime ‘kendisine benzeyen’
olarak da gevrilebilir, Tek.2:18, 20) birlesene kadar yalniz oldugu er-
ken dénem Yahudi gelenegine de yakinhk gésterir. Aym vurgu, evli-
lik akdini kadin bir cinsel obje olmaktan ¢ok 6te onu kendi hakla-
n olan bir kiz kardes, bir dost olarak kabul eden derin saygiya da-
yali bir hava soluma olarak Tob. 8:6,7'de de gegmektedir.3°

Musonius, kendinden 6nce yasayan Pavlus (1 Kor., 7) gibi erkek
icin her ne uygulanirsa kadin igin de aymsinin uygulanmasinda 1s-
rarci olmustur. Cok ktictik farkhliklarla beraber hem Pavlus hem de
Musonius bunu gerceklestirmede farkh yerde durmalarina ve bun-

29 Hadrianus MS 117-138 yillan arasindaki Roma hikiamdan (ed.n.)

30 Bu benzerlik Yahudiligin kadin esitligi hususunda herhangi bir tutarh 6gretiye sa-
hip oldugu anlamina gelmez; O, kadin digsmanhg: ve kadim1 kiigiimsemenin giaglen-
digi birinci asir gelismelerinin gegerli dl¢astnan delilini yansitmaktadir. Josephus
birinci asir Yahudileri i¢in herhalde degerli bir hatiptir. O. sdyle demektedir: “Kadin
‘hukuken’ her seyde erkekten algaktir (cheironeis hapanta). Onu, rezil etmeksizin yo-
netim altina alarak o sekilde muamelede (hypakouo) bulunulsun. Ganki giag Tann
tarafindan erkege verilmistir.” (c. Apionem,2.201). Maalesef o ‘hukuk’ kelimesinin
hangi versiyonunu kullandigini bize sdylemiyor. Bk. L. Swidler, Women in judaism:
The Status of Women in Formative Judaism (Metuchen: Scarecrow Press, 1976).
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dan farkh sonuglar ¢ikarmalarina ragmen temelde kadin erkek esit-
ligine vurgu yapmislardir.3! Su anki uzmanlarin zaaflarindan biri
bu benzerlikleri ve farkhliklar1 yakalayamamak ve aym sekilde ¢ika-
rilan sonugcta bakis agisindan 6tiiri yamlmaktir.32

Stoaciigin en basarih yorumcularindan biri olan Max Pohlenz,

Musonius'a hakettigi degeri vermistir ve net bir sekilde Musoni-
us'un etkin ve orijinal bir figiir oldugunu gérmustir. Pohlenz, Gste-
lik Antipater’in bu alana yaptig1 katkinin da farkinda olmustur:

31

32

Geng bir ¢ocukla uygun bir antlasmanin tannlara yakisan bir hayat tec-
ribesi olarak kutsandig1 bir zaman diliminde o, bunun bir ¢okis oldugu-
nu gérmustir. O evlenmenin ve gocuk sahibi olmanin bir kimsenin vata-
nina kars: bir gérevi oldugunu tekrar tekrar vurgulamistir. Aym zamanda
o bir erkegin egosunu degistirecek gergek dostluk olarak agiklanabilecek
bir durumdan daha faydah olacak olan bir esle ortak bir hayatin olustu-
rulmasina da bir deger atfetmistir. Bir Stoacr'nin evlilik ve kadin i¢in boy-
lesi bir tonla bir sey dile getirmesi ve boylece Antik Helenizm'e kars: kadin
igin yeni bir degerin olusmasina énculiik etmesi ilk olarak olan bir seydi.33

ikisi de bunu tam olarak yapmiyorlar. Giinkii onlar, herseyden énce birinci asirda
yasamuslardir. Bizi boyle digiinmeye sevkeden neden isis'in kadina erkekle esit gii-
ci (sy gynaixin isen dynaminton andron epoieas)) verdigini kabul eden mit kiltler
arasindadir. Oxyrhynchus Hymn, 214-216; bk. S. K. Heyob, The Cult of Isis among
Women in the Graeco- Roman World (Leiden: Brill, 1975), 52.

J. B. Baurer, “Die Ehe bei Musonius and Paulus,” Bibel und Liturgie 23(1955-56),8-
13, adl makalesinde W. Carpelle’nin Musonjus'un Almanca'ya ilk gevirisi olarak ta-
nmmladig: ¢evirisinden metinler sunmaktadir. O, Pavlus'un Roma'daki Musonius'tan
haberi oldugunu diigtinmekte ve su sonuca varmaktadir: “Pavlus’un ortaya koydu-
8u bu ideal evlilik sekli hicbir sekilde Musoniusunki'nden asag1 kalmamaktadir. Ote
yandan Pavlus'un ideal evlilik anlayisi herhangi bir sey tarafindan gelistirilemez”
(13). Fakat bu mesele biraz karmagiktir. Pavlus cinsel iligkinin sinirlandinc: karak-
terini daha ciddi sekilde gozonunde bulundurmakta ve taraflarin her ikisinin de is-
temesi halinde cinsel iliskiye misaade etme noktasinda Musonius'tan daha iyidir.
Bu, kadmnin kisiligine daha fazla deger vermekte ve onu en azindan diledigini yapma
konusunda insiyatif almak igin cesaretlendirmektedir. Ote yandan Musonius evliligi
toplumsal bir olgu ve akil, ruh ve bedenin ortak bir yasamu olarak algilamaktadir. Bu
Pavlus'ta ya yoktur ya da en azindan onda boyle bir sonug gikanlamamaktadur. [s-
teyen Roma Katoliklerinin Musonfus'un cinsel iliskiyi cocuk yapmayla sinirlayan gé-
ruslerinden etkilenme sebeplerine bakabilir. Daha fazlasi i¢in bk. D. Balch'in “I Cor.
7:32-35: To Marry or Not To Marnty one’s Equal” adh makalesine. Bu makale
1980°'deki IAHR Congress in Winnipeg'de bir teblig olarak sunulmustur. Aynca bk.
D. Balch, Let Wives be Submissive: The Domestic Code in I Peter (Chico. calif.: Scho-
lars Press,1981) ve W. Schrage, “Zur Frontstellung der paulinischen Ehebewetung
in 1 Kor. 7:1-7" (appropriately dedicated to H. Greeven), ZNW 67 (1976), 214-234.

33 Pohlenz, Die Stoa, 190.
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Antipater gibi Musonius da, yash bir adamla geng¢ bir erkek ¢o-
cuk arasindaki sevginin (Plutarch'in agk tzerine diyaloglarindaki
gibi) hetoresekstiel bir ask olarak degerlendirilip degerlendirilme-
yecegi tartismasina katilmadi. O dogrudan insanlar arasindaki as-
kin en ytcesinin bir erkekle bir kadin arasindaki ask oldugunu ifa-
de etmistir: “Kimin i¢in beden ruh ve sahip olunan diger nitelikler
kadin ve erkek olmadan bir anlam ifade eder ki?" Evli iki kisinin
birligini tamimlamak igin Antipater’in kullandigl symbiosis (ortak
yasama) kelimesini ¢ok sik kullanmamasina ragmen belli ki Muso-
nius da bulunan evlilik tamimi Antipater'inkine yakin diismekte-
dir.34 Onun oglancihig) reddettigi sonucu (yalmzca bir kez tsti ka- -
pali olarak zikretmektedir) bir cocugun son derece ahlaksiz baba-
s1 tarafindan gencligin gizelligi i¢in babasi tarafindan rezil bir ha-
yata itilmesine kars1 babasina isyan etmesinin takdir edilmesi ge-
reken bir davranis oldufunu savunmasindan ¢ikarilmaktadir
(XV1).35

Musonius'un Batrnin cinsel ahlak bilimine yaptig1 katki dikkate
sayandir. Epiktetus’un, sikanetini kesinlikle engelleyecek olmasina
ragmen, bir filozofa evlenmeyi ¢ok géren gortisii ya da Pavlus'un ev-
liligin cinsel dirtileri sakinlestirici olmasi gerektigi gortisi Musoni-
us'un konu hakkindaki gortislerine yakin gelmemektedir. Musonius
iki tarafin birbirinin degerini arttiracag: bir beraberlik tasavvur et-

mekte ve her iki tarafin da esit olarak distnildigi ve genel olarak

34 Dogal olarak bu kavram Antipater’e tahsis edilemez ya da Liddell-Scott'un girisinde-
ki gibi evlilikteki cinsel birlik olarak sinirlandinlamaz. Antipater'in terime ytkledigi
icerik Musonius’un evlilik gortistiyle cakigmaktadir. Musonius bu terimi “What is
the Chief End of Marriage?" XilIA'daki ifadelerinde kullanmaktadur.

35 Krs. J.J. Chapman, Lucian, Plato and Greek Morals (Boston and Mew York: Hough-
ton Mifflin, 1931), 4. bolim ve W. Kroll “Knabenliebe ,” RE 21 (1921), 897-906: W.
Kroll “Lesbiche Liebe,” RE 23 (1924), 2100-2102. K. J. Dover'in Greek Homosexuality
(London: Duckworth, 1978)'deki resimler iki es arasinda genellikle belirgin bir yas
farkimin oldugunu agik sekilde gostermelerine ragmen metin bu konuda gok girift
degildir. Kroll, ahldki soruna girmeyi reddetmekte fakat “eines contraren Gesch-
lechtsgefiihles™in varligindaki uygulamanin koklerini reddetmektedir. Bu noktada
ona ug faktor katkida bulunmustur: sug, kadin esitsizligi ve kolelik. Aynca Dover'in
kitabinin ilk incelemesinden sonra Erich Segal ile Milton Hindus arasindaki heye-
canl tartismaya da bk. Segal, Jowett'n, Platon'un agk anlayiginin homosekstel ol-
dugu gergegini gizlemek igin Platon'un metinlerini degistirdigine deliller getirmekte-
dir (New York Times Book Review, July 29, 1979).
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butin islerin ortak ytratalmesinde birinin digerini boyunduruk al-
tina alamayacag bir evlilik fikri tizerinde durmaktadir.36

Bat1 disiincesi, 6zellikle de Roma Kilisesi Musonius'un cinsel
iliskinin cocuk tretimiyle simrlanmasi goriisinden etkilenmistir.
Burada onun mutluluk ve sehvet korkusundan hata yapma ihtima-
li yiksek goriinmektedir. Pavlus'un evli ciftlerden herhangi birinin
istemesi halinde cinsel iliskide bulunmalar gerektigi fikri ve cinsel-
lik tizerine herhangi bir simirlama karsilikh olarak kabul edilmesi
gerektigi fikri Musonius'un paylasima dayal ortak bir hayat gora-
siiyle daha uyumlu géztikmektedir. Yine de Musonius'un tarihsel ve
sosyal bakis agisi tizerinde durmaya degerdir.37

Bu tartismada Musonius bir tarafa birakilmaz. Birinci asir hak-
kindaki pek ¢ok genelleme ancak Musonius'un dikkatli bir sekilde
okunmasiyla dogrulanabilir.

Musonius ve Yeni Ahit arasinda dogrudan ya da dolayh bir ilis-
kinin varhg konusunda stiphe olmayacag aciktir. Onemli olan hem
Pavlus hem de Musonius'un kendilerini aym: konuya yogunlastirma-
lan ve aymi kiiltiirel gegmise sahip olmalandir. Roma'da Korintos'da
Efes'de nerede olursa olsun bu adamlar birbirleriyle dogrudan ya da
dolayh olarak karsilasan insanlar etkilemislerdir. Her ikisi de birin-
ci asrin kulttrel olusumuna keskin kathalar saglamislardir.

Her ikisi de kendi sistemlerinde evliligin kutsalhgin vurgulams-
lardir.38 Musonius bunu tanrilara evlilik vasitasiyla 6zel bir sekilde

36 Bu konuda Pavlus ve Musonius arasinda br takim temel sonuglar gikardim. Bunun
icin bk.: W. Klassen, “The Foundations of Pauline Sexual Ethics,” Seminar Papersfor
the Annual Meeting of the SBL (Chico, Calif.: Scholars Press, 1978).

37 Plutarch ve onun Musonius’la iliskisi i¢in bk. L. Goessler, Plutarchs Gedanken iiber
die Ehe (Zurich: Buchdruckerei Berichthaus, 1962). Goessler, Musonius'un evlilikte
sadakatsizlige, sophos (felsefi) idealine ters oldugu igin kars: gikmasina ragmen Plu-
tarch'in, onu sosyo-politik dastincesinin temeline yerlestirdigini iddia etmektedir. Bu
onun Stoacilar kurallarini realiteden oldukga uzak, dlgiiyti tam veren kaidelerden al-
diginy, buna karsin Plutarch'in kurallarim duygusal diinyadan, i¢inde kadinin ve ‘ka-
din es'in de bulundugu hayatin bizzat kendisinden aldigin1 gormesindendir (64).

38 Johannes Leipoldt'un Musonius'un evli giftlerin eger gocuk yapma niyeti olmadan
cinsel iliski yapiyorlarsa bu durumda onlarn iliskisinin zina olduguna inandigim id-
dia etmesi inandina degildir. (“Es kann also Hurerei zwischen Ehegatten geben”);
bk. Die Frau in der Antike und im Urchristentum (Gtitersloh: Gerd Mohn, 1962), 44:
cf. ve E. Stauffer, “Copulatio ohne Communio ist Hurerei” (TDNT 1:648).
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niyaz edilecegini soyleyerek (XIV), Pavlus da tanrinin kutsal gici-
nan iki kisi arasindaki birliktelik icinde ¢ocuklar kutsanabilsin (ha-
giogi)® diye bir hediye olarak ortaya gikacagini ve bu evlilik birles-
mesinin inanmayan eslerin kurtulusu i¢in potansiyel bir giice donii-
secegini soyleyerek ifade etmektedirler.40

Musonius ayni1 zamanda bir yandan birbirleri icin yasayan cift-
ler dasincesinin tamamiyla farkinda olurken 6te yandan evlilikte
Eros’u da vurgulamaktadir.4! Onlarin yalvardiklarn tanrilar farkh ol-
masina ragmen, dini degerler tizerine bina edilmis bir sosyal yapi-
nin kokleri Musonius ve Pavlus tarafindan da paylasiimaktadir.

Bir Feminist Olarak isa42

Musonius, kendisini, Stoacilarin biitiin sosyal unsurlarin ¢oktu-
ve dolayisiyla biitiin insanlarin birliginin saglanmas: gerektigi

oo
[t}

39 1 Kor. 7:14, Pavlus'un bir insanin bagka bir insan sayesinde kutsanabilecegini soy-
ledigi tek yerdir. Efe. 5:23-31'deki de aym sekilde ilgi gekicidir: “Mesih’in Kilise Top-
lulugu'nu sevdigi ve kendisini onun yararina verdigi gibi siz kocalar da kanlanmz1
sevin. Mesih'in amac Kilise Toplulugirnu suyla yikayip antmak, kutsal kilmaktur...,
Erkeklerde kanlanm tipki bunun gibi kendi bedenleri gibi sevmekle yikamludar-
ler”. Fakat yazar Pavlus'un yaptig1 gibi ‘hagiazo’ fiili dogrultusunda bir sonug gikar-
maktan sakimyor. Acik sekilde o, ya burada herhangi bir amaca hizmet etmemekte-
dir ya da Pavlus kelimelerle oynamakta gok mu mahirdi? Hahamlik anlayisinda ‘ka-
dosh’ kadin almak ya da birini destekleme manalanna da gelebilir. Bk. J. P. Samp-
ley , And the Two Shall Become One Flesh (Cambridge University Press, 1971), 42ff.

40 "Die missionarische Aufgabe in der Mischehe, I Kor. 7,16.” Abba (Géttingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht, 1966)'da J. Jeremias, Epiktetus’la bir kargilagtirma yaptiktan
sonra inandinci bir sekilde Pavlus'un misyoner giveni agikladigim gésternmekte ve
inanmayan esin korunacag) muhtemel durumlan saymaktadr.

41 Onun kai koina de hegesthai panta kai meden idiom, med auto to soma (XII1A) ifadesi
kesinlikle hem kadina hem de erkege vicutlan Gzerinde tam bir 6zgurlik verildigini
vurgulamaktadir. Aym seyi 1 Kor. 7:42'de de s6ylemektedir: “Kadin kendi bedenine
egemen degildir, erkek o bedene egemendir. Tipk bufun gibi erkek de kendi bedenine
egemen degildir kadin o bedene egemendir™. Ne olursa olsun Pavlus'un {fadesi birinci
asirda dile getirilen en radikal feminist ifadegir. Sik sik antifeminist firgalarla resme-
dilmesi de derin bir istihzadir. Sahsiyet 6zgurligana kendilerl i¢in tam manasiyla hak
yol olarak géren Stoacilar'in kdtamser sofulugun gosterisini reddetmelerd, “bireycilik,
evrenselcilik ve din (Hiristiyan) kardesligi konsepti igih hos bir iklim™ yaratarak nasil
bir qigir actiginin dikkate deger bir drmegidir. (Beare, “Stoicism,” IDB 4:445.)

42 Ogzellikle bk, E. Schiissler-Fiorenza ve L. Schottroffun Schottroff and Stegemann,
Traditiomen’'deki makalelerine. Benim Journal of Comparative Sociology and Religion
7 (1980), 182-210'daki “The Role of Jesus in the Transformation of feminine Cons-
ciousness” adli makalemde meseleye sosyolojik bir perspektiften bakmak i¢in bir te-
sebbus gosterildi.
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tikri tizerine yogunlastirirken Isa’nin cagrisimn merkezinde Tan-
r’nin Kralhgrmn duyurulmas: vardi. Bu kralhkta kadinin yeri bel-
liydi: Onlara esit davranilir, dine erkekle beraber davet edilir ve ka-
din erkek arasinda asla bir ayrimcilik yapilmazdi. Muhakkak Incil
pasajlar: sakirdler arasindaki liderlikte erkeklerin egemenligini yan-
sitir. Gergekten de 12 havari arasinda hi¢bir kadin yoktur. Yine de
Isa'nin kadin sakirdler tarafindan da takip edildigi bir gercektir.
Markos’a gore kadin sakirdler Galile'deki ilk zamanlardan itibaren
Isa’yla seyahat etmiglerdir (Mark. 15:40, 41). Aynca Luka da isa'nin
yanmndakilerin belli bir béltimiinii kadinlarin olusturdugunu belirt-
mektedir (Luk. 8:1,3). isa'nin onlara egitim verdigi (10:38-42), onla-
rina izin verdigi (Luk. 7:38, 8:44) ve onlarla beraber seyahat ettigi
variddir. Bu gorusleri destekleyecek bir husus da kadinlarin digan-
ya gonderilen ve kralligin varhgina tamklik edenlerin olusturdugu
grup icerisinde yer almalaridir. Luka'min metnindeki bu vurgu
Isa’'min sakirdleri ikiger ikiser gonderdigi sonucunu gikarmamiza
yardim edebilir (Luk. 10:1). Emmaus Kissasi'ndaki (Luk. 24) ciftler-
den (Yuh. 19:25) biri olan Kleopas'la beraber Isa'y1 karsilayan kisi-
nin onun esi oldugunu ileri stirmek de mantikhdir. Gergi yorumcu-
lar ve bu olay: betimleyen ressamlar genellikle bizim burada zikret-
tigimiz cifti iki erkek olarak kabul etmektedirler. Ancak bizim gori-
stimiiz daha mantikhdir. 4. Incil Isa’y1 kismen gérevli bir kadin ola-
rak resmettigi icin, kismen de Samiriyeli kadimin isa'nin mesajin
hocas sayilabilecek Nikodemus'dan daha alci oldugunu vurguladi-
g1 icin (Yuh. 3, 4) hakiki bir gelenek olusturmada iyi bir 6rmek ola-
bilir.43

Incil kadina daha esit bir statii verilmesi icin ortaya konan ¢a-

. balarn bilincinde olan bir toplumda yaziya gegirildi. Muhakkak ki
bu noktada Luka da Musonious’un eser ve dgretilerinden haberdar-

di. Onun, Isanin kadinla iliskili 6zgirlikc¢i gorislerini boyle bir

baglamda ilgi ¢ekici bulmasi mantikhidir. Onun isa’nin kadinla ilgi-

li goraslerini kendi kendine uydurmus olabilecegine inanmak daha

zordur. Bu tiir fikirlerin ortaya atilmasi isa’min birinci asirda kadin

konusunda son derece radikal bir sekilde yeni bir yol benimseme-

43 R E.Brown, “Roles of Women in the Fourth Gospel,” TS 36 (1975), 688-699.
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siyle alakal olarak bu kadar ¢ok delille ytizlesilince bu delillerin uy-
durulmus hikayeler oldugunu iddia ederek onlar1 degersizlestirme
¢abalarinin bir sonucu oldugunu distinmek daha mantikhdir. Béy-
le bir fikir ileri sirmek birinci asirda kadina esit muamele yapildig
fikrini reddetmek icin birer bahanedir.

Yahudi ahlak anlayisi, evlilik ve dzellikle kadina zulmedilen iki
husustaki (cocuk yapmaya zorlama ve oglancilik) gorusiyle hala
birinci asirda kadimin konumuyla ilgili onlara zultimden baska bir
sey yapilmadig) gérastine cok az delil saglamaktadir. Yukaridakini
vurgulamak icin Josephus, kadimin hukuk karsisinda daha deger-
siz oldugunu tek basina savunurken hem o, hem de Philo kadinin
batin kétaliklerin kaynag oldugu duastincesinden dolayr Esse-
nilerin toplumlarinda kadina tolerans gdsteremediklerini ifade et-
mektedirler.4* Essenilerde kadinin konumunun ne oldugu hala be-
lirlenememekle beraber, giinahkar bir kadimn 6zellikle de bir fahi-
senin gorinuste seytan oldugunu lanse eden epeyce uzun bir siirin
var olmasi 6nemlidir. Bunun sembolik olup olmadig tartisilabilir
fakat Swidler, “bunun kadin dismanlhgimn kaynag: oldugunu”
sOylemektedir.45

Buna kargin Isa’nin bir kadin asla seytan olarak nitelememesi
ve asla icinde kadinin fena gosterildigi bir beyanda bulunmamasi
ve sakirdlerini bir kadinin kendilerinin dogru yoldan ¢itkmasina ne-
den olabilecegi konusunda asla uyarmamasi, bu konuda bize
onemli bilgi vermektedir. Kisaca Isa, gerek kendinden énceki gerek
daha sonraki donemde hem doguda hem batidaki Yahudi dindas-
lanyla ve sohret sahibi din 6gretmenlerinin ¢oguyla arasina bir me-
safe koymus ve onlardan ilisigini kesmistir. Bunu yaparken kutsal
metinlerin Eccl.7:25,30; Wisdom 19:2; ve 42:14'deki gibi kadin
karsit1 ifadelerini yok saymistir. Joachim Jeremias, isanin kulluk
hayatinda cemaatiyle yaptigi dua usulina (liturgical) radikal bir
sekilde terk etmesine isaret etmektedir. Kulun dua ederken soyle-

44 Josephus, Ant. 18.1.5; Philo, Apology for the Jews: cf. Eusebius, Praep. Ev. 8.2.

45 Bk.J. M. Allegro. “The Wiles of the Wicked Woman" A Sapiential Work from Qum-
ran's Fourth Cave,” PEQ(1964), 53-55. ve Discoverirs in theJudean Desert 5 (Oxford:
Oxford Universityu Press, 1968), 82-84'te. Aynca bk. Swidler, Women in Judaism,
64.



Musonius Rufus, isa ve Pavlus: ilk Asnin U¢ Feministi 423

digi “Beni kadin olarak yaratmadigin igin sana hamd olsun ey evre-
nin sahibi Tannm” ifadelerinin, isa’da bulunmamas: énemsiz bir
sey degildir. Ayn1 zamanda o kadim ulasilmaz cazibe merkezi de
yapmamustir. Her seyden 6te o kadina dogrudan bir ‘insan’ muame-
lesi yapmustir.

Isa'nin uygulamalar ataerkil olmayan bir tarzda insanlara niifuz
edecek bir karakterde olmustur. Bu karakter bize ilk donem Hiris-
tiyan toplumunu bir feminist toplum modeli olarak degerlendirme
imkan vermektedir. Clinkii onun herkese esit muamele yapmasi
toplumun biitiin simiflarini cezbetmistir.46

Isa’nin kadin anlayis1 konusunda tarihi gercekler ne olursa ol-
sun su belli ki isa kadina ‘defolu erkek’ goziiyle bakmamustir. O ta-
pmakta kadinlarla bir arada olmalar gerektigi zaman insanlar Ba-
bil Talmudu'ndaki (Hagigah 2a) gibi hastalkli, hadim olmus, geri
zekal, kole, kor, yasl, topal ve dziirli gibi 6zelliklerine gore grupla-
ra ayirp tapinaga sokmamistir.47 Isa ¢cagdaglarinin uygulamalarim
terk etmis ve kendi yolunu se¢mistir. Boylece ciddi bi¢imde kralhgin
varligina katilmak isteyen kisilere 6zgtrliikk umudu vermistir.

Pavlus ve Feminizin

Hiristiyanhk ve kadin esitligi tartismalarinda saldirilan kisi Pav-
lus olmaktadir. Sik sik onun tutarsizhiklarina vurgu yapilir. Oysa
Pavlus'un bu konudaki diistincesini 6grenmek i¢in sunlarin dikka-
te alinmasi gerekir.

(1) Pavlus hakkinda ¢alisma yapilirken bir kere icinde yasadig:
asrin baglaminda ona yaklasilmahdir. Herkesce bilinen bu gercegi
tekrar etmek gerekiyor. Clink1i tuhaf bir sekilde ve sik sik onun ¢ag-
das standartlar karsilamasi beklenmekte ve o yasadigi dénemden
asirlar sonra ortaya cikan degerler 1s181nda degerlendirilmektedir.

(2) Pavlus'un temel ifadeleriyle, Kilise diizeniyle ilgili ortaya koy-
dugu prensipler arasinda bir aynm yapilmahdir. Pavlus, bunu biz-
zat kendisi yapmamistir. Ama bu bizim i¢in mazeret olamaz. Biz

46 Schussler-Fiorenza, in Schottrof and Stegemann, Traditionen, 80.
47 J. M. Ford llk olarak makalesi “The Apostolates of the Sick and Women in Pastoral
Case”, Journal of Pastoral Care 21 (1967), 147-162'de bu etkileyici gergegi fark etti.
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onun Eski Ahit’e getirdigi yorumlan takip edemeyiz. Ayrica biz onun
toplumun zay:f tGyelerine yaklasiminm da takip etmekte kendimizi
zorlayamayiz.

(3) Pavlus'un temel ifadeleri her bir duruma tek tek adapte edil-
melidir. Temel bir ifadenin tam olarak uygulanmasinda yahut zayif
insanlara bir yardim olarak degerlendirilip oyalanmip hiikiimsuz kih-
namaz.

(4) Hem Pavlus'un hem de Isa’nin kadin esitligini davramslarin-
da sergilemeleri-sdzlerinde bunu ifade edip etmemeleri 6nemli de-
gil- Pavlus'un uygulamalarinda Isa’y1 takip ettigi tezini tam olarak
ispat etmese de giglendirmektedir. Muhtemelen Pavlus, Kudiis Ki-
lisesine girdiginde alenen yapilan Torah tartismasinda kadina
yaptig1 katkiyla bir destege sahipti. Luka'ya gore Kudiis’den basla-
yarak genisleyen Kilise artan bir sekilde kadina 6nemli bir rol ver-
mistir.48 Baglangictan itibaren Isa’nin vazifesinin bir isareti oldu-
gundan dolayr bu uygulamay desteklemek i¢in Tann’dan herhan-
gi bir 6zel emir istemeye ihtiyac yoktu. Bu Pavlus'un ‘Isa’da kadin
erkek ayrum yoktu’ inancinin kesinlikle temel bir tamamlayicisidir -
(Gal. 3:28).

Pavlus, temel diistincesini Gal. 3:28'de agiklamaktadir:4?

Oyleki Yahudi ile Yunanh, kéle ile 6zgiir, kadin ile erkek arasinda higbir
ayrum: yoktur.

Onun Yunanh ge¢misine, kokenine karsin bu formulasyonu gor-
mek lazim. Pavlus'un klasik kokleri ya cok fazla gozard: edildi yahut

48 Ben, Elgilerin isleri'nin yazarini, kadinm, havarilerin ilk grubunun bir pargas oldu-
gunu belirttiginde (1:14), ya da “onlar (kadinlar) strekli olarak ilk gruba dahil edil-
mekteydi” (5:14) dediginde; Yine Pavlus'un hem kadini hem de erkegi koruma altina
almasin (8:3; 9:2) ve Philip'in hem erkegi hem kadim vaftiz ettigini (8:12) belirtme-
sinde onu yanhs anlamak igin herhangi bir sebep gormiiyorum. Yine ben Kilise'deki
kadinin konumundan stphe etmek icin bir neden de goremiyorum (13:50; 17:12).
Bazt katiplerin nigin kadinlan kocalariyla olan baglarindan yararlanarak Kilise'ye
girdiklerini diginmek istemeleri de mikemmel bir algilamadur. (Bk. 17:4 ve degisik
okumalara). Bu delillerle Pavlus'un Mektuplan arasinda herhangi bir kafa kangtin-
c1 bir sey yoktur.

49 Ogzellikle bk. K. Stendhall, The Bible and the Role of Women (Philadelphia: Fortress,
1966), 32ff.
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da yuzeysel olarak gecistirildi. Yaklasik 20 y1l 6nce Profesor Beare
Yeni Ahit'in “Ne Yahudi, ne Yunanli, ne Barbar, ne Iskit, ne kéle, ne
ozgur - vatandaslannin hepsi birbirine esit olan ve bu dogrultuda il-
gisini bireye yonlendirmis gercek bir tann sehri- diistincesi icerisin-
de bireyi ele alan bir toplum vizyonunu hedefleyen Helenistik Diin-
yamin” bir dis yansimasi oldugu fikrini ileri strdd.5® H. G.
Baldiy’'nin calismasi bu kategorilerin nasil yayginlastiklanim ve fe-
minizm sorunuyla alakalanim ele almaktadir.5. Ornegin, Diogenes
Laertius, Pavlus tarafindan kullanilan ayni Ggli tasniften bahset-
mektedir. Hermippos ‘Lives’ adl1 eserinde bazilan tarafindan Sok-
rat'a ait oldugu iddia edilen Tales Hikayesi'ne atif yapmaktadir. Ya-
ni kaderinden memnuniyetini dile getirirken Pavlus'un kullandig
t¢la sakar ifadesinde sunlar gegcmektedir:

Oncelikle hayvan olarak degil insan olarak dogdugum igin; ikinci olarak
kadimn degil erkek olarak dogdugum icin; son olarak da Barbar degil Yu-
nanh dogdugum icin kendimi talihli addediyorum.52

Yahudilerin de Tanm'ya yalvanrken kadin olarak dogmadiklan
icin benzer bir dua ettikleri bilinen bir gercektir. Sistematik olarak
Yunanllar, Yahudiler ve Pavlus'un bu konudaki durusu su sekilde
gosterilebilir:

Yunanhlar'da Yahudiler'de Pavlus'da (Gal. 3:28)
Insan- hayvan degil Kafir degil Ne Yahudi ne Yunanh yok
Erkek- kadm degil Kole degil Ne kole ne 6zgir yok
Yunanh- Barbar degil  Kadin degil Ne kadin ne erkek yok

Ilk bakista ok benzer gériinmelerine ragmen ashnda aralaninda
onemli farklihklar vardir. Pavlus aym seyi baska bir yerde daha ifa-
de etmektedir:

50 Beare, “New Testament Christianity,” 65. Aynca E. A. Judge'nin su makalésine de
dikkat edin: “St. Paul and Classical Society,” JAC 15 (1975), 19-36.

51 H. G. Baldry, The Unity of Mankind in Greek Though (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1965) kadimin konumuyla ilgili pek ¢ok referans listeliyor. Asikar ki, ilk
olarak zeno kadin ve erkegin aptal olanlan harig esit tiyeler olabilecegi bir Politika
savunmusgtur (158).

52 R.E.Hicks (Trans.), Diogenes Laertius, LCL (Cambridge: Harvard University Press,
1950), 351.
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1 Kor. 12:13 Kol 3:11 -

Yahudi yahut Yunanh yok Yahudi yahut Yunanh yok
Siannetli yahut stinnetsiz yok
Barbar yahut [skit yok

Kéle yahut 6zgur yok Kole yahut 6zgur yok

Pavlus'un herhangi bir durumda stkir duasim bir kategoriye
yahut baska bir kategoriye intisap ettirdiginin yahut bdyle bir seyi
ima ettiginin delili dahi yoktur. Daha dogrusu Isa'da bu farkhlikla-
rin oldugunu savunan goérisler de eski giiglerini kaybetmislerdir.
insanhg) giicti ele gecirmeye, otekiler tizerinde kontrol saglamaya ve
kendini yiiceltmeye zorlayan bu kategoriler isa’yla beraber son bul-
mustur. Cinka onda herkes esit statiiye sahiptir.

Aynca Pavlus'un orijinal G¢ ifadesinin higbirinde kadin erkek
ikiliginden bahsedilmemektedir. Yeni Ahit'in diger herhangi bir ye-
rinde olmamasina karsin Gal. 3:28'de olmasi Yunan ve Yahudi seri-
sinin Pavlus'a baglanmasina neden olmaktadir.

Biitn bu érneklerde elde edilen yeni bir statiiye karsilik mane-
vi stikri ifade icin temel bir tasdik vardir. Yunan ve Yahudi Mille-
timde dua eden bir kisinin duasiyla elde ettigi stattiyle otekilerden
ayrilmas! goze carpmaktadir. Pavlus'da minnettarlik isa tarafindan
herkesi esit pozisyona sokarak meydana getirilen sansh bir durum
olarak aciklanir. Pavlus, sikiirden ve baskalarindan emin olmak
' icin ortaya cikan bu kategorilerden bahsetmekte ve onlar artik ta-
rih olarak degerlendirmektedir!

Son olarak Pavlus'un bu dizinde yer almasinin isa'dan bir delile
dayandig1 da aciktir. incillerden anlasildigina gore isa yalmzca ¢ag-
daslarinin kadin erkek arasinda yaptig1 sik1 deger aynmlarina karst
cikmustir. Koleler ve Gentileler onun hayatinda ve 6gretisinde ¢ok
kugctk bir rol oynamislardir.

Pavlus'un kadim is ortag: olarak degerlendirmesi onun temel
prensiplerini 6grenmek i¢in dikkate degerdir. George B. Caird, “dost
erkekler haklarinda olan herseyi dostluga yoran kimselerdir” s6za-
ni onun en bayuk sumn saymaktadir. Dahasi Pavlus, asla bir yar-
dimciya ya da bir ¢iraga sahip olmamis, es (partner) ve meslektas
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(collegues) edinmistir.33 Bu tespit dogrudur fakat yeterli degildir.
Cunki havari Pavlus hakkinda yaz yazan yazarlar, Pavlus'un is or-
taklarinin pek cogunun kadin oldugunu belirtme ahskanhg kazan-
madilar.3* Onun az sayidaki yazilarinda 11'i ismiyle olmak iizere
toplam 14 kadin yer almaktadir. Onun bizzat ismiyle andig erkek is
arkadaslannin sayisinin yaklagik 40 oldugu sdylenebilir. Ancak di-
ger Antik Cag Ogretmenleri'yle ya da Antik Diigiince Okullarr'ndaki-
lerle ve ya Antik Edebi Kaynaklar'dakilerle karsilastinlinca bu ora-
nin son derece ytiksek bir say1 oldugu ortaya cikmaktadir.55

Pavlus'u Billy Graham gibi birisiyle karsilastirmak aydinlaticidir.
Billy Graham onu bir sekreterle ytirimeyen, onunla 6gle yemegi ye-
meyen ve onunla bagbasa bir arabaya binmeyen bir kimse olarak
tamimlayip onu eserinde ahlaki ¢dkus tehlikesiyle karsilasmis bir
evangelist olarak degerlendirdi ve kendisinin de bdyle oldugunu sdy-
ledi.5¢ Pavlus'un mektuplarindan kadinla beraber ¢ahsmaya istekli
oldugu cikarilabilir ve o bir¢cok kadin ortag: arasindan herhangi bi-
rini ozellikle bastan gikarici olarak se¢mez.57 Ayrica o herhangi bir
ozel ahlaki istekte bulunmaz ya da kadinlar icin onlar yalmzca sap-
kinhga neden olabilirler diye 6zel elbiseler giymelerini istemez. Bu
noktada o tamamen efendisini {isa) takip etmistir.

Pavlus Kilisesi bu 6zgirligii cok tehdit edici buldu. Bu ytizden
Pavlus, Gal. 3:28'de Korintlilerin durumunu ele alirken zikrettigi 6z-
garlagn uzlastirmaya ya da fedakarhga gider. 1 Kor. 11'de yalmzca
kadinla ilgili 6zel elbise direktifleri vermektedir. Fakat bu onun du-

53 G. B. Caird, The Apostolic Age (London: Duckworth, 1955), 117, 119.

54 Deismann, Nockve diger pek ok kimse tarafindan yapilan ¢alismalar Pavlus'un ese-
rinin bu yéntne ilgi duymamglardir. Bu konuda iyl bir etiit i¢in bk. P. Richardson,
Paul's Ethic of Freedom (Philadelphia: Westminster, 1979), bol. 3.

55 Talmud, Beruria'da yalmzca bir kadindan ismiyle bahsedildigine isaret edilmektedir;
fakat orda da onun asagilayici hikayelerle itibannin diisiirilmesi sdzkonusudur, Bk.
Swidler, Women in Judaism, 96.

56 Bk. M. Frady, Billy Grahamu A Parable of American Righteousness ( Boston: Little,
Brown, 1979); Bu ifade onun Esquire (April 10, 1979), 36'daki makalesinden ahn-
mgtir.

57 Ote yandan o Fil. 4:3'de kadin is ortaklarim birine igaret etmek igin siradis: bir te-
rim kullanmaktadir: giivenilir yoldas (syzyge, yokefellow). Bu terimin ¢agngimlan
Clement ve Origen’in bu terimi Pavlus'un esine referans olarak degerlendirecekleri
kadar sicak ve samimi anlamlar icermektedir.
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aya katilma 6zgtrligiine mani olmamaktadir. Gercekten Pavlus iki
ozgurlik icin diizenleme yapmaktadir: ki birini yticeltmek icin el-
bise 6zgirlug, ikincisi de acgiktan kehanette bulunma, dua etme
ozgurlaga. Ikinciyi korumak igin birinciden vazgegebilirdi. Kadinin
alenen konusma 6zgirligant ve aym sekilde kehanette bulunma
yetenegiyle Kilise'yi (Pavlus'un Misyonu'nu) yayma ve ogretme &z-
garligini korumak ve daha az d6nemli islerle onun hareket kabili-
yetini kisitlamamak igin Pavlus, kadinlar bizzat kendileri kiltirel
hayata katilmalan icin yénlendirmistir. Aym sekilde 14. bélimde
onlan kendileri hakkinda basit bilgiler elde etmek icin Kilise'de hiz-
meti kesmemelerini ve o konularla ilgili evde kocalarindan bilgi al-
malarin istemistir. Clinka kendilerine giizel ve peygamberane soz-
lerle hitap edilenler gibi kadinlar da topluluk i¢inde sessiz olmanin
6nemini 6grenmelidirler. Aksi halde Kilise’de kansikhk egemen ola-
cak ve dizen bozulacaktir. Pavlus, bunu hicbir sekilde kadinin esit-
sizligini vurgulamak igin yapmamstir. Bu ifadeler halka agik ayin
ya da dua yapilirken onlarin ¢ok sessiz olmalarn gerektigi icindir.58
Eger Pavlus diger Yunanh Distntrler gibi kadinin erkegin mah ol-
duguna inansayd: Kilise'de sessizligi saglamak i¢in kadinlara hitap
etmez dogrudan erkeklerden kadinlarim susturmalarim isterdi. Ka-
dinlara deger verdigi icin, o, ¢agnsim kadinlardan sorumlulugun
paylasilmasin isteyerek Kilise’de onlara yoneltmistir.

Belki kadinin rollerine yonelik Pavlus’a maledilen en baytik refe-
rans 1 Tim. 2:9-15'de ortaya cikmaktadir. Orada, Pavlus kadmnin Ki-
lise'de 6greticilik yapmasini yasaklamaktadir. Aynca bu pasajlar ka-
dinin ziynet esyas1 kullanmasini yasaklayan ve onu 6greticiden ¢ok
bir dinleyici ve 6grenci olarak degerlendiren tek yerdir. Bu bélimiin
tamami reddedilmelidir. Canka bu bdliim acik bir sekilde Pavlus'un
1 Kor. ve Gal’'daki agik ogretileriyle celismektedir. Aynca Isa’yla ve
Tekvin’le karsilastirihnca ilk donem Hiristiyanhk ig¢in normal gorin-
memektedir. Tanr’mn kadin ikincil ve itaatkar bir rol icin yaratti-

58 Bu buliimim Pavlus kargit1 karakterini gostermek igin dzellikle G. Fitzer'in Das We-
ib schweige in der Gemeinde (Mtinchen: Kaiser, 1963) yaptig1 6nemli bir etki olmasina
kargin Kilise diizeninin terminolojisinde bunu gostermek igin daha epey ¢abaya ihti-
yag vardir. Bir kimse sessizligin salik verildigi ti¢ grubu fark edebilir. Bir kimse de
Pavlus'un Kllise'yi ele aldig1 bu noktaya 6nemli katkilar yapabilir. Bk. P. Richardson,
“Pauline inconslstency: I Kor. 9:19-23 and Gal. 2:11-14" NTS 26 (1980), 347-362.
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gm distinmek Pavlus'un karakterine uymamaktadir. 1 Kor 11'de
erkek ve kadimin yaratihsina isaret ettigi béliimde o, oradan su so-
nucu cikarmaktadir: “Rab baghhginda erkek kadindan kadinda er-
kekten ayn dastintlemez” (1 Kor. 11:11-12). Pavlus, [sa’min 6lima
ve dirilisinin neden oldugu ¢éktntiintn restore edildigi bir zaman-
da yasadi. Rom. 5'de Pavlus'un ¢ékisten tamamiyla Havva'yr so-
rumlu tutmadigina dair agik bir delil vardir.

Bu ytzden bizim, 1 Tim. 2:9-15 deki ifadeleri ilk donem Kilise-
si'nde isa ve Pavlus'un bu konudaki ézgtirliik¢ti yaklasimlarim ka-
bul edemeyen bir kisinin isi olarak degerlendirmekten baska bir se-
cenegimiz yoktur. O, sonugta benzeri hem Grek hem de Yahudi kay-
naklarinda kolayhkla bulunabilecek bir erkek sovenizmi ileri sir-
mustiir.5® Bu Pavlus'un belli bir kaide ortaya koyarken strekli ola-
rak prensipte takip ettigi Isa'nin biraktif1 izi bir an terk edip raydan
cikmas: olarak degerlendirilmelidir. Bunun Kilise Tarihi'nde ortaya
cikardig zaran dlgmek ¢ok zordur. Onu kabul edebilmemiz sorum-
luluk icinde yapilmis analizlerin yapilmasina baghdir.

Yunya (Junia) (Rom. 16:7) hakkinda yapilan son bir ¢alisma bu
fikrin Kilise'de kadina erkekle esit muamele yapildigina ve ona ken-
dini gerceklestirmesi icin son derece yiiksek sorumluluklar verildigi-
ne dair bittin delillerin giictint zayiflatmak i¢in nasil Kilise'nin stan-
dart kurahyms gibi gosterildigini ortaya koymaktadir. Bernadette
Brooten yalnizca Yahudilik'te kadinlann nasil 6nemli roller aldiklari-
n1- sinagog baskanhg gibi- géstermedi ayni zamanda erkek katipler
ve Kilise Babalan'nin bu roli destekledigini de ortaya koydu. Pho-
be'nin, Kilisesi'nde atanmus bir lider olarak géze ¢arpmasi gibi aym
zamanda Yunya'nin da meshur bir elgi olarak tamimlamas agiktir.60

Batan delilleri gézontinde bulundurdugumuzda bir kimsenin,
Pavlus'un, Yunya'yr sadik bir elgi/takip¢i olarak kabul ederek kendi-
ni rahat hissetmesinden stiphe etmesi miamkin gérinmemektedir.

59 Otekiler arasinda Semonides of Amorgos (MO 7. yy’lin orta ya da sonlarinda) tara-
findan yazilan ve ne yazik ki ginimiize ulagsmayan, kadim karalayan siirler ifade
edilebilir. Yahudilik i¢in bk. Swidler’s Collections.

60 “Junia...Outstanding among the Apostles (Rom.. 16:7)" in L. ve A. Swidler (eds.), Wo-
men Priests (New York: Paulist Press, 1977), 141-144, ve onun, SBL Seminar Papers
(Chico, Calif.: Scholars Press, 1981)’'da aym konudaki makaleleri.
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Sonug

Birinci asirda yasayan bu G¢ kisinin kadinla ilgili gorasleri ve
uygulamalari, hem benzerlikleri hem de farkhliklarina gére ayn ay-
n 6zetlenebilirler. Onlar su noktalarda benzerlik gostermektedirler:

1

. Bunlann hicbirisi kadina kars1 herhangi bir uyarici ve onlarn

kacak dasaraca soz sdylememislerdir.

. Yine bunlarn hicbirisi kadin icin var olan ancak erkek icin uy-

gulanmayan herhangi bir 6zel ahlaki kural koymamslardir.

. Esseniler ve Mitaristlere karsin bunlar kadin erkek esitligine

aciktirlar.

. Her tict de evlilik konusunda olumlu bir bakis acisina sahip-

tir ve bu konuda birbirini destekleyen olumlu goraslere sahip-
tirler, ancak yine bunlar evlenmeksizin de bir kadimin basarih
olabilecegine yer vermislerdir. Hicbirisi bir kadimin basarih ol-
mas! i¢in hayatim yalnizca bir esle iliskilendirmesiyle yahut
bir anne olmasiyla smnirlayan bir séz s6ylememistir.

. Bunlarin hepsi i¢in kadinin rolii, sadece onlarin olustuguna

inandiklan1 daha genis bir insanhgin bir parcas: olmasidir.
Pavlus ve isa bu konuda daha aciktirlar. Musonius'da da bu
sonug ¢ikartilabilir.

Benzerliklerin 6nemli oldugu gibi aralarindaki farklklar da aym
derecede 6nemlidir. Onlar en azindan asagidaki noktalarda birbirle-
rinden farkhliklar gostermektedirler:

1.

Musonius belki felsefe okumas: i¢in kadin 6zgurligine cesa-
retli bir sekilde vurgu yapms olabilir ancak biz bu konuda
onun kadin sakirdi olup olmadig1 yahut kadinlara dgretim ya-
pip yapmadigl konusunda elimizde yeterince acik delil yoktur.
[sa ve Pavlus'la ilgili kayitlar ise acik ve ¢ok gesitlidir. Kadin
onlarin misyonunda 6nemli bir yere sahiptir.

. Musonius, kadin erkek arasinda bir ortaklik olarak evlilik an-

layiginda derinlere dalmis fakat isa ve Pavlus bu konuya de-
ginmemislerdir. Tuhaf bir sekilde Musonius kadimin yaratihs
sebebi konusunda Tekvin'i animsatmaktadir. isa iki insamin
tek bir beden olmasini destekler fakat evliligin yaceltilmesinde
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ve iki insanin ortak yasamasiin ancak evlilikte olduguna o
kadar 6nem vermez. Ancak yine de bosanmaya kars: cikar
(Mat. 19:5; Markos 10:5). Muhakkak o, bosanmay1 zaman ice-
risinde kadinin bir takim dezavantajlarla karsilasmas: olasili-
gina kars: reddetmistir. Fakat isa’da olumlu bir evlilik fikri bu-
lunmamaktadir. Pavlus'un da evlilik konusunda Yahudi seyta-
ni bakis acgisindan etkilendigi géi‘ﬁlﬁr. Pavlus ve Yahudilik'te
evlilik temelde cinsel arzularin giderilme yolu olarak géril-
mektedir.

3. Isa, cinsel iliski ve dogum sorununa deginmez. Pavlus'un Ya-
hudiligi, onun cinsel iliskiyi dogumla simirlamay1 reddetmesi-
ne neden olur. Daha sonra Kilise, Stoacilardan pek cok sosyal
ahlak kural alir ve Stoacilik ile Hiristiyanhk arasindaki farkh-
liklan da cok fazla dikkate almaz. Boylece de Kilise cinsel ilis-
kinin amacinin ¢ocuk sahibi olmak oldugunu belirtmede Mu-
sonius’u takip eder.

4. Bir kimse Musonius'un agike¢a elit tabakanin bakis acisindan
konustugu izlenimine sahip olabilir. S6z gelimi, o, cinsel ahlak
sorununu kadin kéle sahibi olan ya da olmayanlarin durumu-
na gore ele almaktadir. Hem isa hem de Pavlus bu sorunu da-
ha alt siniflar agisindan ele almakta ve bu konudaki tartisma-
lar1 daha genis halk tabakasi tarafindan kabul edilebilir ve on-
lar tarafindan izzet-i nefsin bir miktar ol¢tilmesi i¢in umut ve-
rebilir gérialmektedir.

Isa, Musonius'in yasadif1 diinya hakkinda feminizm yansimala-
r1 dahil hemen hemen bir seyler duymus olmasina karsin Isa’nin 6z-
giirlestiren mesajim Musonius'un hayatim ve eserlerini verdigi diin-
yaya tasmma gorevi Pavlus'undu. Pavlus gibi Musonius da siddet ve
zulme maruz kalmisti. Yine de Musonius, fikrini saglamlastird: ve
insanlarin birbirlerinin 6zgarltiginden zevk alarak yasadig bir za-
man i¢in ortak bir hedefte bizi neyin birbirine baglayacagim bulmak
icin yorulmadan calisti. Bireysel olarak aralarinda ilgi ¢ekici farkl-
liklar bulunmakla beraber her g kisi de bu diinyada hayatimzi,
her bir ¢cabanin, aramizdaki birligi korumaya yonelik olmak zorun-
da olacag boylesine samimi yaratilanlar ortakhg olarak birlikte ya-
samaya bagh gorddler. insanlan bélerek zayflatan en énemli un-
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surlardan birinin bir tarafin 6tekine istiin oldugunu distnerek er-
kegi kadindan ayirmak oldugunu goérmeleri bu ¢ kisinin saygin ol-
malar1 sonucunu dogurur. Musonius, isa ve Pavlus arasinda ne tiir
farkhhklar olursa olsun her biri 6tekinden bir seye sahipti. Onlar er-
kegi kadinla boy 6l¢tiistiirmeyi ve kadim daha asag bir varhk olarak
distnmeyi reddetmede aym duastncedeydiler. O halde, biz simdi
onlar1 feministler olarak ¢agirabilir miyiz?6!

61

Bu ¢alismaya basladiktan sonra D. Balch'in Let Wives be Submissive: The Domestic
Code in [ Peter (bk. 31 no'lu dipnot) adh eserini incelemek mimkin oldu. 1 Peter
hakkinda olmasina ragmen, bu eser Hellenistik Dénem'deki kadinin konumuna ilig-
kin bitan temel yaklasimlann elestirel tartismasi igin 6nemli materyaller sunmak-
tadir. D. Balch savunmaci motiflerin bu konudaki ifadeleri nasil etkileyebildigini
gostermektedir. S6z gelimi, Josephus, kadinin hak ettigi yere konulmasim séyleye-
rek Yahudilik hakkindaki korkulan yok etmeye ¢abalyabilirdi. Boylesi bir motif ba-
21 Yeni Ahit ifadelerinin de arkasinda yatan sebep olabilir. Oysa Balch, Musonius'un
ne syledigi ve ne séylemedigine gerekli yakin dikkati gostermedi. Ormegin, Musoni-
us kadinin erkege itaat etmesi gerektigini soylememistir ve onun erkekle kadinin ro-
lu Gizerine sdyledigi sey hakkinda ancak erkekle kadinn esitligi dagtintldagande bir
fikir olusturulabilir. O, bekar kadinlara abartilmig uyanlarda bulunmamistir ve
onun, kadindan istedigi erkekten istedigiyle aymyd (cf. Balch, 101). Burada 6zellik-
le “bir kadindaki digtiinme yetenegi daha dasuktar™ ve “ev isleri yonetimi, evin ve ev-
le ilgili islerin kontrolt erkege yakismaz™ (Balch, 42) ifadelerinde Augustus Caesar'n
Stoaci hocasi Arefus Didymus’la detayh bir mukayese gelistirilebilirdi (bk. Balch, 40-
41). Su muhakkak ki bu tar ifadeler Musonius'da tamamiyla bulunmaz. Balch'in
¢ikardigi Musonius da dahil bitin Roma Ahlakgilan'nin kadin egleri asagilamaya
zorladify sonucu Musonius’tan yazili metinlerle desteklenmeye muhtagtir ve bu da
mumkan degildir.
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Hermendtik/Pavlus'u Yorumlamak®

Grant R. Osborne
gev. Cengiz Batuk™

Bir dereceye kadar modern hermenétigin gelisiminde ya da me-
tinleri yorumlamak icin gelistirilen prensipler tizerinde Pavlus ¢alis-
malarinin biytk oranda etkisi vardir. Gramatik, semantik, arkap-
lansal! ve literal yaklasimin gelismesi icin temel, ilk olarak mektup
benzeri materyalin yorumlanmasindan gelmis ve daha sonra 6yki,
apokaliptik ve diger tiirden calismalar seklinde dallara aynlmistir.
Bu anlamda Pavlus’'un mektuplan genel hermendtik konularda pay
sahibidir. Pavlus'un mektuplariin farkh olaylara bagh olan yapisi
ve onlarn arka planinda duran mektup formu gibi hala onlarin yo-
rumlanmasinda karsi karsiya kalinan dogal problemler vardir.

Konuyu su bagliklar altinda ele alacagiz:

1. Yeni Hermenoétik Sorunlar
2. Pavlus'un Mektuplan ve Birinci Yiizyll Formlar:
3. Ozel Sorunlar

1. Yeni Hermenotik Sorunlar

Klasik hermenétik, yorumun amacim daima yazarin niyet ettigi
anlam aragtirma olarak tamimlamistir. Hatta Ortagagda “dort kath
anlam” (literal, alegorik, ahlaki/tropolojikal,2 analojik)la arastirma-

*  Grant R. Osborne, “Hermeneutics/Interpreting Paul®, Dictionary of Paul and His Let-
ters (DPL), Gerald F. Hawthorne ~ Ralph P. Martin (ed.), Inter Varsity Press, Illinois,
1993, 55.388-397.

* Metinde yer alan dipnotlarin timi tarafimzdan eklenmistir. (g.n.)

1 Background / arkaplansal, bir metnin gerisindeki sartlan dikkate alarak metni yo-
rumlamak. Siyak ve sibakina bakmak.

2 Tropological: konugma veya yazida mecaz kullanmayla ilgili.
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cilar metnin anlami (diger anlamlann tzerine bina edildigi “literal
anlam”) anlayabildiklerini distinmislerdir. Bununla birlikte son
zamanlarda bu yaklasim artan bir saldin altindadir. Bunun nedeni
de ilginin yazardan metne (semiyotik teori) ve daha sonra da anla-
min ortaya Giktig yer olarak okura dogru (postmodern teori) kayma-
sidir.

1.1. Kurucular: Gadamer ve Ricoeur: H. G. Gadamer'in herme-
nétik teorisi, bu alanda paradigmatik bir degisme meydana getirdi.
Gadamer, anlama eyleminin bir metnin ge¢mis anlamim ¢dzemeye-
cegini fakat metin ve okur arasinda diyalektik bir iliski tesis edece-
gini iddia etti. Gadamer'in “ufuklann kaynasmasi” (fusion of hori-
zons) olarak adlandirdig) seyde okur, gelenegin tarihsel strecine gi-
rer ve metnin dastince diinyasiyla bitanlesir. Okur, yazann ge¢mis
durumunu gecmisteki arka plana inmek amaciyla yeniden olustu-
ran degildir. Fakat hem metnin hem de okuyucunun karsilikh ola-
rak birbirlerini sorguladiklan bir metinle iliskiye giren kimsedir.

P. Ricoeur, Gadamer'in teorisini ald1 ve bir adim ileriye goture-
rek, yorumun, metnin arkasinda bulunandan (tarihsel anlamin ye-
niden insasindan) ziyade 6zlinde ve metnin éntnde bulunan (oku-
run soylevi olarak) sembolik ya da metaforiksel sey oldugunu iddia
etti. Okuru da isin igine ¢ekerek metin icin yeni bir anlam diinyasi
yaratildi. Hem Gadamer hem de Ricoeur igin, “uzaklk/distanciati-
on” (orijinal olarak yazilan metin ve okunan metin arasindaki uzak-
Iik/mesafe) problemi, dilin belirsizligini ve insan aklimin kendini al-
datan yeteneklerini hesaba katan bir “hermenétik stiphe” dogurur.
Bu hermenétik vurguyla, yazann “niyet” ettigi anlama uygunluk,
metinle birbirini etkileyen bir simdiki durumla yer degistirildi. $im-
di, yazann zihninde kurdugu anlamdan bagimsiz olarak goralmek-
tedir. Ormegin, birisinin “imanla aklanma"yla ilgili Romahlar 3 gibi
bir pasaj hakkinda, onun metaforik terimlerinde ya da Pavlus'un ni-
yet ettigi anlamindan ziyade yaygin anlam miitalaa ettigi sdylenile-
bilir.

1.2. Yapisalaliktan Yap: Cozimlemesine: Gadamer'i takip eden
birgok farkh hareket, hermenétigin merkezini daha kesin bir tarzda
oncelikle yazardan metne daha sonra da okura dogru degistirdiler.—
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IIki, Yapisalcilik ya da semiyotik® olarak bilinen hermenétik yakla-
sim, metne, anlama ulasmak igin ¢dziimlenmek zorunda olan isa-
retlerin keyfi bir sistemi olarak yaklasti. Yorumcu yazardan bagim-
siz ve metnin iki yéni olarak, metnin kendi “sinkronik (eszamanly)”
ya da literal varhgiyla cahsir: syntagmatict (yiizeysel/goruntisteki
metnin yatay dis cercevesi) ve paradigmatik (ilgili metnin sifrelerin-
deki dikey yasam-alamy). Yorumcu Romahlar 3'in gerisindeki actan-
tial (temel anlati/hikaye birligi) sifrelerin haritasim gizer ve bu yu-
zeysel kodlarin yapisal suretini belirler. Bu, dncelikle iki z1t bdlimui
ifade eden terimlerde yani metnin zahirindeki zithklarnn belirlenme-
sinde yapilir. Bu sifreler, Romallar 3'iin “anlam™m bugin igin or-
taya cikarmak amaciyla sekil degistiren temellerinde yeniden di-
zenlenmektedirler (6ncelikle N. Chomsky'den alinmistir).

Yapisaleihgin zayifligi (yani onun gugli felsefi temelinin yoksun-
lugu: sifrelerin yerinin abartilmasi ve ¢ift yonla zithk; anlamin dre-
tilmesinde syntagmatic degerinde paradigma tizerine yapilan vurgu)
post yapisalcilik (poststructuralism) olarak bilinen yeni bir hareketin

-dogmasma neden olmustur. Oncelikle bu, yorumdaki giicii hasil
eden olarak metinden okura dogru bir kayma oldugunu gosterir.
Metin anlamim tamamlamak igin okuru zorlayan bir agik isaretler
sistemi olur. R. Barthes'in soyledigi (74-75) gibi metin bir isten ziya-
de bir sanattir. Metnin smrlann karsisina gegit ve simrsiz sayida
olas1 anlamla acik uclu olmasi, dinamik ve yikicidir. Yazar, artik
yoktur ve metin okurla anlamin belirlenmesinde pay sahibidir. Ro-
mahlar 3, artik Pavlus temalarin icermez; daha gok okuru metinsel
cercevesi icine ¢eker ve metnin anlaminin tamamlanmas: igin oku-
ra yukselir.

Bu yaklasimla ¢ok yakindan ilgili olan hareketler postmodernist
ve yapr ¢dziicii (deconstructionist) hareketlerdir. Postmodernizm,
metnin nesnel (objektif) ya da kastedilen (referential) herhangi bir
anlama sahip oldugunu reddeder. Bunun yerine, okurun anlam
metinle etkilesime girerek, karsiikh olarak birbirlerini etkileyerek
kesfedebilecegini one surer. Yapt céziimlemecilik (deconstructi-

3 Semiyotik: gostergebilimsel ya da imbilimsel. ’
4  Sozdizimsel.
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onism) bu bakis agisinin en son ifadesidir. Yapi ¢dztimctilGgin ba-
bas1 olan ve diistincesini Nietzsche ve Heidegger'in sonraki felsefi
durusu tzerine bina eden J. Derrida, iletisime felsefi yaklasimdan
ziyade retorikte 1srar etmek suretiyle Bat1 diistincesinin birgok te-
melini saldirdi. Burada sabit bir norm ya da dogma yoktur sadece
metaforik seyler vardir. Metafor, baska bir seyin yerine konulan
sonsuz sayidaki isareti kapsayan “nazik” (decentring) bir sirectir.
Okur, asla anlamin “nihai” yorumuna ulasamaz. Bu, okurlar1 ken-
di yorumlayic rollerini metin tizerine uygulamak icin olusturdukla-
n bir “oyun”a goturir. Bir metindeki anlamin varhg: yoktur yalniz-
ca “ayrilik” ve “yokluk” vardir. Clinkii yorumcular metni biitin geg-
mis anlamlarindan ¢ézmeye (yalmzca yazarinkinden degil aym za-
manda butin ge¢mis anlayislardan da) ve sonrada metnin oyun sa-
hasinda kendi oyunlarim gelistirmek suretiyle metni yeniden insa
etmeye zorlanirlar (Derrida, 280-281).

Derrida, Romalilar 3'tin arkasinda yatan birgok sifreye isaret
eder ve biitlin yorumcularin yorumlarini onun tizerine nasil bina et-
tiklerini ve hala digerlerinin Romalilar 3'in “dogrulama/aklama”c1
(justification) dili kabul edilen her bir “anlami” yeniden nasil insa et-
tiklerini goésterir. O, okurun metindeki 6zgtr oyunun haz veren ak-
tivitesinde yer almasi gerektigini 6ne strer.

1.3. Okur Tepkisi: Benzer bir okul, fakat ¢cok kigtik oranda fark-
11 felsefi kavramlar tizerine bina edilen, (reader-response criticism)
okur-tepkisi elestirisidir. Bu elestirmenler tepki aninda metnin ve
okurun birligini 6nerirler. Bir metnin “yazar™ metinde mevcut bulu-
nandan ziyade okurun yarattifidir. Gercekte metnin kendisi yalmz-
ca okurun zihninde varolur. Bir anlamda metin sayfaya basildigin-
da ve okur ona yaklastiginda yalmzca formel varolus olarak hayat
kazanur.

Okur-tepki elestirisinde iki diisiince okulu vardir. W. Iser’in
1limh pozisyonu metnin yorumcunun anlayisinin dogruladig: kadar
rehberlik yapmada da araci bir rol oynadigin ifade eder. Cokanlam-
hhik (pluri-significant) dururken, araliklarin bir serisi araciiiyla
metin, anlamin dretilmesinde hala yorumcunun okuma stratejisiy-
le birlikte calisan bir sezgi gelistirir. Daha radikal bir 6rmek igin S.
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Fish gosterilebilir. Fish, okumanin metne hiikmettigine ve metnin
okurdan bagimsiz olarak var olamayacagna inamr. Metin potansi-
yel olarak anlamlar saglar ancak bunlar yalnizca bi¢imlendirme &n-
cesi okuma ilgilerinin metine tasinmasiyla gerceklesir. Iser'e gére
okur, metnin anlamim tamamlar; Fish'e gore ise okur metnin anla-
mun1 yaratir. Biblikal okur-tepki elestirmenlerinin ¢ogu (Culpepper,
Fowler, Resseguie gibi) tarihsel-kritik perspektifiyle okur-tepkisini
harmanlamaya calisan Iser'e daha yakindirlar.

1.4. Sosyo-Kritlk Hermendtlk: Kurtulusgu ve Feminist: Sosyo-
kritik hermenétikler J. Habermas'in yazilarinda géraldagi gibi kur-
tulus teolojisi ve feminist hermenoétikteki bircok farkliig: kucaklar.
Ana teorisyenleri Habermas ve K.-O.Apel'dir. Onlar yorumun bir
“ideoloji kritigi"ni yani butiin toplumlarin digerlerini kontrol etmek
ve manipiile etme egilimini icermekte oldugu varsayilan “elestiren”
ya da “derin hermenétik” 6nerdiler. Buitiin metinler bir dinya géri-
stintin dranudurler ve sosyal dinyanin kabuliinde okuru sekillen-
dirmeye cahsirlar. Hermenétik, bu durumda ideolojiden elestirel bir
kurtulusu anlamayla baslar. Diger bir ifadeyle, birisi metnin altin-
daki dinya goérastina ortaya ¢ikarmali ve anlasilmaya gelen din-
yayla elestirel bir etkilesime girmelidir. Sosyo-kritik teori, Romahlar
3'in aklanma &gretisinin ardindaki ve yorumcularin tzerinde ¢alig-
tiklan sosyal dinya elestirisindeki, sosyal diinya degisiminin (yani
Yahudilikten Isa'ya degigimin, sonra da ilk Kiliseye ve Pavlus'un sis-
temine dogru olan degisimin) drtistina kaldirmaya calismaldir.

Kurtulus ve Siyah (Liberation and Black theology: Siyahlara yo-
nelik dzgtrliik teolojisi) teoloji formu diger bir sosyo-kritik yaklagim
tipidir. Temel 6nermesi, Bat1 ideolojisinin cennet tizerine temellen-
dirilen bir teolojiyi ve fakirlere gelecek hayattaki mikafat: bekleme-
lerini sdyleyerek onlara baski yapmak icin ruhsal kurtulusu kullan-
digrdir. Pratik (praxis) tzerine bina edilen toplumdaki elestirel di-
stinme, fakirlerin kot durumuyla baslamalidir. Yalmizca “gokte”
degil diinyanin “i¢inde” ve her yerde mevcut olan bir Tann gorasi-
nia merkeze almak suretiyle, aklanma kurtulus olarak; iman da,
pratik ve bilgi olarak, toplumunun dontsmesi olarak yeniden ta-
nimlanilmaktadir (bkz. Guiterrez). Bu anlamda metindeki tarihsel
anlam arastirmak, hali hazirdaki sosyal durumu temellendiren



438 Pavlus'u Disiinmek

mevcut karsilasmanin tstinliigtine goére daha geri bir konum alr.
Teori ve pratik eriyip birbiriyle kaynastirihir ve liberal teologlar i¢in
bu, bir kimsenin sikint1 veren aciyla/eziyetle baslamasini gerektirir.
Boylece, Cikis ve koélelikten kurtulus motifleri, Pavlus'un 6ne gecen
kurtulus dilinin altinda yatar. Romallar 3ln vurgusu bitiin zul-
medici sistemler icin adalet isteyen olarak “Tanrinmn adilligine/dog-
ruluguna”dir.

Son olarak feminist hermenétik, okur-tepkisi ve sosyo-kritik te-
orinin butin tayflarim degerlendirir. Butiin Biblikal metinlerin ve
sonraki teolojik yansimalarin patriarkal dogasi, Hiristiyan teolojisi-
ni guce, kadinin sdmiralmesine/istismarina ve istibdada yoéneltti.
Hermendtik, erkek egemen yorumdan kurtarilmahdir ve kadimn ki-
lisede ve toplumdaki yeri kutsal metinler ve teolojinin olusturdugu
anlayistan o6nceki eski haline donderilmelidir. Boylelikle Tanrimn
disiligi ve kutsal metinde kadinin merkezi roli tekrar elde edilmeli-
dir. Elestirel model, R. Radford Ruether’in “elestirel bir gii¢, kadin
tecriibesinden ziyade erkek tecriibesiyle sekillendirilen kutsal me-
tindeki kurucu gelenegi kapsayan klasik teolojiyi agiga ¢ikaran bir
guc” (Ruether, 113) olarak anladigi kadimin tecriibesi olarak goru-
lir. Bu anlamda Bible, antik dinyamn degil, yorumcunun sosyal
dinyasimin perspektifinden arastirnlmaldir. Biblikal dastncenin
sosyal gercevesi, dzellikle onun patriarkal perspektifinde, bugin
icin konusan modellerle yer degistirilmelidir. Omegin, baba ve kral
olan Tanr modeli, anne, sevgili ve arkadas olan Tanriyla yer degis-
tirilmelidir (bkz. TeSelle McFague). Bu okulun arastirmalarn, ya ka-
din Gzerindeki Rabbinik baskilarin bir yansimas: olarak (1 Kor.
11:2-16; 14:34-35; krs. 1 Tim. 2:11-15) ya da kadinmin ézguir kihn-
masinin dzinu iceriyor olarak (Rom. 16:1-3, 7; Gal. 3:28) Pavlus'un
her ikisinin ortasinda olduguna da dikkat geker.

1.5. Niyetselci Yaklagimlar: Niyetselci yaklagimin bazi tiplerine
vurgu yapan yani anlamin olusmasinda yazar ve metne geri doni-
st vurgulayan ¢ok sayida aragtirmaci vardir. Bunlar arasinda en
meshurlari, metnin otantik anlamim ¢6zmek icin yazarin niyetine
bakan E. D. Hirsch ve onun takipgileridir (yani W. Kaiser, E. John-
son). Hirsch, yorumda iki yon gérir: — anlam (yazarn niyetine bag-
h) ve deger (okur simdisi i¢in kendisini yazann anlarmyla aym ¢izgi-
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ye yerlestirir). Daha sonrakiler okurun sartlarnyla degisirken 6nce-
kiler asla degismez.

Digerleri diistincelerini L. Wittgenstein'in diigtincesinin ileri saf-
hasi ve J. Searle’nin konusma-sanati (speech-act) teorisi tizerine bi-
na ettiler. Searle, yorum teorisinin kalbinin dilin icra edilen (perfor-
mative) olmaktan ziyade kastedilen (referential) oldugu kanisinda-
dir. Cumle, isitilenleri uygun bir arenaya tasiyan niyetsel bir
oyun/dizendir. Bu ytizden de onlar, telaffuz edilen anlami tanimak
icin dogru rolleri tatbik etmelidirler. Onun tezi, “bir dili konusma-
nin, davranig formunun ydnetilmesine (rule-governed) bagh” (Sear-
le, 1969, 77, 80) oldugudur. K. Vanhoozer (1986, 91-92) yoruma
rehberlik eden dort faktore isaret eder: 6nerme/tesebbiis (metinde-
ki malumat), amag (ifade edilen sebep), varlik (form ya da mesajin
tara) ve gig (mesajin ifadesel [illocutionary] giicti). O, metnin niyet-
lenilen mesajin1 kesfetmekle okurun, ahlaki olarak siirlandirildigi-
n1 iddia eder. Osborne (411-15) yazar, metin ve okur arasinda tgli
bir diyalogu varsayar. Okur, 6n anlama ve gelenegin rehberligini ta-
nir fakat metnin ardindakinden ziyade 6ntindeki yeri arastirir. Boy-
lece metin gerekli olan dogru anlama icin izin verir. Bu kolay degil-
dir, fakat ge¢mis anlam (tarihsel-gramatik yorum yoluyla) ve varo-
lan yorumlayici olanaklar (okuma topluluklariyla girilen rekabetin
sonuglan yoluyla) arastirilarak elde edilebilir. Anahtar, yeni ve agik
bir yolda yorumcuyu metni yeniden degerlendirmeye yonlendirmek
icin olas1 rekabete girmesine izin verilmesidir.

Son olarak A. C. Thiselton (597-619) yeni bir ¢ok yonli konus-
ma-sanat1 (speech-act) teorisi gelistirdi. Diistincelerini Wittgenste-
in'in dil oyunlar teorisinin ve J. L. Austin’in icra edilen (performati-
ve) -dil fonksiyonlar1 anlayisinin tizerine bina eden, Thiselton, me-
tinlerin performansinin yalnizca ifade tarz fonksiyonlar: (propositi-
onal/onerilen anlam) olmadigini fakat ayni zamanda ifadesel sanat-
lar (okurun roliindeki soz ve aksiyonu ifade etmek icin kullanilan)
oldugunu iddia eder. Bu anlam ve deger, tek bir anlayisa/anlasma-
ya varma iginde birlestirildi. Metin, yalmizca anlamini bildirir fakat
yanit ister. Bazi hallerde, farkhh okuma durumlarinda Biblikal met-
nin bildirdiklerine verilen yamtlarin ¢oklugu sz konusuyken en
siddetli manada goklu deger [polyvalence] (gokanlamlhlik) yoktur.
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Okurlar yeni ufuklara ya da yasam alanlarina metin tarafindan go-
tardlirler. Romahlar 3 igin bu, yalmizca Pavlus'un imanla aklanma
teorisinin gelistirilmesini degil fakat ayni zamanda okurlarin kendi-
leri i¢in tecriibe olarak adlandirdiklan anlamlan/duygulan da iger-
mektedir.

2. Pavlus'un Mektuplan ve Birinci Yazyldaki Formlan

Genre, spesifik bir metnin yorumlanmas: i¢in tespit edilen ku-
rallar1 6nemli bir tasnif vasitasi olarak kabul etmistir. Pavlus’un ya-
zilarinin, “Helenistik mektuplarda” ayiric1 karakterlerle (rubric) ya-
zilarak uygun duruma getirildigini bilmek onlar1 anlamak i¢in kesin
prensipleri tayin etmeye yardimci olur. Mektuplarn tirlerinin ne ol-
dugunu tam olarak ifade etmek hala buhranhdir. Deissmann’in ye-
ni bir donem baslatan makalesinden (224-246) beri, tartisma, Pav-
lus'un mektuplarinin kisisel mi yoksa literal tezler mi oldugu tize-
rinde odaklanmistir. Fakat, Deissmann’in analizi ve ayrimmin ¢ok
basitlestirilmis olmasi biitiintiyle bugiine uygun degildir (bkz. Let-
ters, Letter of Forms).5

2.1. Pavlus ve Mektuplasma Tipleri: Antik dinyada mektuplarin
pek cok cesidi vardir. Stowers (49-173) alt1 tiple retoriksel 6rmekler
tizerine bina edilen fonksiyonel bir tipoloji saglar: arkadas mektup-
lan (krs. 2 Kor. 1:16; 5:3; Filip. 1:7-8); aile mektuplan; tesek-
kir/stkran ve ayiplama/kinama mektuplan (1 Kor. 11; Vah. 2-3);
tesvik edici ya da 6gut veren (paraenetik®) mektuplar (1 Sel.; pasto-
rallar); arabulucu ve tavsiye mektuplan (Filip. 2:19-30; Fil.); kanu-
ni ve mahkemeye ait mektuplar (1. Kor. 9:3-12; 2 Kor. 1:8-2:13).
Aune (162-69), bunlara ilaveten ti¢ tip daha ekler: 6zel, sahsi ve bel-
gesel mektuplar (rica, bilgi, takdim, egitim, aile ve is mektuplan);
resmi mektuplar (kraliyet yazilan, yénetimsel yazismalar); ve literal
mektuplar (tavsiye/ovgi mektuplan, mektup-makaleler, felsefi
mektuplar, edebi mektuplar, hayali mektuplar, biyografilerin i¢ine
konulan mektuplar).

Pavlus'un mektuplarimin bazilar kisiseldir (yani baz1 modern yo-
rumcularca olmasa da geleneksel olarak anlasildig gibi Filimun),

5 Peter T. O'Brien, “Letters, Letter of Forins”, DPL, ss.550-553.
6  paraenetic: bir sey hakkinda konugma, 6git verme, tavsiyede bulunma.
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bazilar bilimsel bir tez olmaya yakindir (geleneksel anlayista Roma-
lhlar, Efesliler) ve bazilarinin da genel mektuplar oldugu iddia edilir
(1 Sel. 5:27; Kol. 4:16). Onlar, 6zel ve ara sira meydana gelen olay-
lar Gizerine konusurlar ve hentiz kiliselerde tekrar tekrar okunmasi
kastedilmemektedir. Hemen hemen hepsi normal mektup smirlarn-
nin ¢ok dtesine gitmektedir (Bkz. asagidaki 2.2. maddesi). Mektup-
larin yaninda Pavlus'un sahip oldugu apostolik otoritesinin temelin-
de mektuplarin baslangictan itibaren inangsal bir otoriteye sahip ol-
malar1 vardir.

2.2. Pavlus ve Mektup Bigimleri: Pavlus'un yazilan genel olarak
Helenistik mektup ‘formlarnm izlerken her tirli 6zel durumdaki
normlarin 6tesine gegmektedirler. Girisler “Pavlus 'i selam-
hyor” kalibiyla baslar fakat genellikle mektubun yazilma amacini ve
gorevini agiklayan uzun bir cimle ona eklenir. Selamlama, Yunan-
ca charein ve Ibranca salamla aymdir fakat her ikisini de Hiristiyan-
lagtirma, ilahi olarak bagislanilan Tanrrnin verdigi lutuf (charis) ve
barisin (eirene) tizerine odaklanmaktadir. ilk olarak siikran ve dua
ile baglamak Pavlus’da daha yaygindir. Antik diinyada mektuplar
normal olarak tanriya kiigiik bir duayla baslardi. Pavlus'un giris
dualar genellikle mektubun temel temalanm ve atmosferini baslan-
gicta bir araya toplar. Bu parcalarda tavsiye ya da tesvik edicilik
vardir (bkz. Benediction, Blessing, Doxology, Thanksgiving).”

Pavlus'un mektuplarimin yapisi genellikle literaldir ve antik mek-
tuplardan ¢ok daha kapsamhdir. Cicero gibi yazarlar geleneksel s1-
nirlar icinde kalma egilimindedirler fakat Pavlus, gelenegin sinirlari-
na daha az bagimhihk hisseder. Bdylelikle o, mektuplarinin yapisin-
da, onlarda acikladig1 durumlar nedeniyle bu kabullerden, gelenek-
ten cok daha uzaga dogru gider. Mektuplarindaki anahtar ctimleler,
kesin olarak boltimleri belirler: “Ben size bildirmeyi istiyorum” (Rom.
1:13; Gal. 1:11), “sizin bilgisiz olmamz1 istemiyorum” (2 Kor. 1:8) ve
“Ben sizi sevk ediyorum/size 6git veriyorum.” (Rom. 12:1, 1 Sel
4:1). Asil bolamler dualar (Efes. 1:15-19, 3:14-19) ve stikran duala-
nyla (Rom. 11:36; Efes. 3:21) sona erer. Mektuplan aracihgiyla Pav-
lus'un varhg, dzellikle Funk'un okurla iligki ve onlarla ge¢mis ve ge-

7  Peter T. O'Brien, “Benediction, Blessing, Doxology, Thanksgiving", DPL, ss.68-71.
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lecekteki baglantilarla seyahat planlannin (bkz. Itinerary)8 tizerine
odaklanarak “apostolik parousia” (Rom. 1:8-15; 1 Kor. 4:14-21; Gal.
4:12-20) olarak nitelendirdigi sey, incelemeye degerdir. Paraenesis?
(bkz. Teaching)!0 ya da genel ahlaki 6gutler mektuplarin bir ¢ogu-
nun 6zinde, bazilarinin sonucunda (1 Sel., Rom., Gal., Efes., Kol
bulunur ve digerlerinin basindan sonuna kadar aralarina serpistiril-
migtir (1 ve 2 Kor., Filip., Pastorallar). Bunlar sosyal kurallarla (bkz.
Households, Household Codes)!! fazilet ve ayip (kabahat /kusur) lis-
teleri icerir (bkz. Virtues and Vice)!2 ve genellikle geleneksel Yahudi
ve Helenistik &greti tizerine kuruludurlar. Ek olarak Pavlus'un hata-
I anlayislarla miicadele i¢in vazettigi mistakil doktrinel béltimler
vardir (Rom. 9-11; 1 Kor. 15; 1 Sel. 4:13-5:10). Bunlar genellikle 1s-
lahin yapilabilecegini ve kabul edilen dogmalar1 gdsteren amentii
(creed) ve ilahiler olarak kullamlmaktadir. Digerleriibadetlerdeki gii-
nah gikartma ve dualar gibi 6teki ayinsel unsurlarla ilgilidir.

Giris gibi mektubun sonuc¢ bélimi de, Pavlus'un zamanindaki
omnekleri yakindan izler. “B ile birlikte size selamlar” formatim izle-
yen ikincil bir selamlama listesi Galatyahlar, 2 Selanikliler, Efesliler
ve 1 Timoteyus hari¢ biitiin mektuplarda bulunur. Normal kapams
usuli (erroso'yla) charisle yer degistirildi ve geleneksel “saghk dilek-
leri” hamd/stkran duasi ya da takdis, rahmet duasiyla yer degisti-
rildi. “Rabbimiz isa Mesih'in litfu sizinle olsun"un bazi formalaryla
yapilan takdis, Romallar ve 1 Korintliler hari¢ tim mektuplarin bi-
tis ctimlesidir. ' '

3. Ozel Sorunlar

3
3.1. Pavlus ve Retoriksel Elestirl: Son zamanlardaki Bible aras-
tirmacilan iletisim ve ikna ydntemlerini calismaya basladilar. Pav-
lus'un ikinci kademedeki Helenistik egitimin temel bir parcas! olan

8 Paul Trebilco, “Itineraries, Travel Plans, Journeys, Apostolic Parousia™ DPL, ss.446-
456.

9. paraenesis: 6gut, tavsiye, nasihat anlaminda kullanilan Grekge kelime. Hayatin pra-
tik alanlarinda haraetli bir sekilde ahlaki 6gitlerde bulunma i¢in kullanilan bir te-
rim.

10 Michael B. Thompson, “Teaching/Paraenesis”, DPL, ss5.922-923.

11 Philip H. Towner, “Households. Household Codes™, DPL, ss.417-419.

12 Colin G. Kruse, “Virtues and Vice”, DPL, ss.962-963.
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retorigi 6grenip 6grenmedigini bilmek imkansizdir. Bununla birlikte
onun resmi egitiminin tira ne olursa olsun, mektuplan hem bilgi
hem de retoriksel tekniklerin kullammina sahitlik eder. Aristo (Qu-
intilian tarafindan gelistirilen sonraki distincesi) retorigin G¢ cesi-
dinden so6z eder: yargisal (legal/yasal), distinsel (politik ya da din-
sel diistinceler/tartismalar) ve epideictic (6vgh ya da kinama/yergi).
Arastirmacilar, antik hitabette dort (Mack) mii yoksa alt1 (Kennedy)
m1 unsurun oldugunu tartistilar. Parantez icinde tartismah bdlam-
leri de vermek suretiyle biz burada altisin1 da degerlendirecegiz:

(1) exordium (giris) sunulan konuyu bir ahenk i¢inde tamtir.

(2) narratio (6nerilen/arzedilen s6z) sunulan konuya bir rasyona-
lite ve arka plan saglar.

((3) partitio (aciklama, genellikle narrationun bir bélimi olarak
gorular) yapilmakta olanin maksadim soyler.]

(4) probatio (argiimanlarin sunumu) argimanlar icin delilleri zik-
reder ve tamkliklarim sunar.

((5) refutatio (karsit tezleri ¢iiriitme, genellikle probatio'nun bir bé-
limi olarak gorulir) karsit goriislerin yanhshgini gosterir.]

(6) peroratio (sonug) okuru ikna etmek icin gosterilenleri ve aras-
tinlanlan o6zetler.

Oncelikle yargisal retorikgzn alman bu sitil, antik diinyada yay-
g olarak kullamilmustir ve Pavlus tartigsmalarinin anlasiimasini ko-
laylastirabilir. Omegin, H.D. Betz'in Galatyallan retoriksel analizi,
onu Yasaya gore yapilan islerden ziyade imanla aklanmay1 savunan
yargisal ya da apolojetik bir mektup olarak saptar; Kennedy Yahu-
dilige dénmekten ziyade (gelenegin) devamhhgin isteyen tartismah
bir ¢alisma oldugu sonucuna varir; B. Mack ise, Galatyahlan reto-
riksel bir tipe indirgemek icin daha kompleks bulur. Sonraki elbet-
te akilh (zekice) bir karardir. Retoriksel kritigin amaci, ikna metot-
larim1 cahsmak ve Pavlus tarafindan kullanilan teknikleri agikla-
maktir. Bu analiz, Pavlus'un argumanlarml nasil siraya koydu-
gu/tanzim ettigi hakkinda 6nemli hermenétik rehberlik saglar. Or-
negin, Pavlus, Romalilara mektubunda ilk olarak karsitlarinin yan-
higlarim gostermek suretiyle bir yazarn argiimanlarim sunarken
kullandig retoriksel bir metot olarak acimasiz ve kiigiik digtiriicii
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elestiriyi (diatribe) kullanir (genellikle me genoitoile Rom. 3:1-9; 6:1-
3, 15-16; 9:14-15'de oldugu gibi “boyle olmamah!” seklinde). Sonra
da kendi incilinin gercek anlamini ortaya koyar.

Pavlus retorigi cahismasinda, yorumcu ilk olarak retoriksel birligi
(bir girise sahip olan gelismis bir argiiman ve sonug) sinirlar. (Gal. ya
da Rom. gibi) bir makro-tinite olabilir ya da (Rom. 9-11 ya da Rom.
9:6-18'deki gibi) bir mikro-pasaj olabilir. Sonra, tinitenin retoriksel
durumunu (niyet ya da Sit im Leben, “hayat durumu/kurma”) analiz
eder. Daha sonra da, kullanilan retorik tipini (yargisal, diistinsel ya
da apodeictik!3) belirler ve soylev verilmis olan 6zel durumlar igin
arastirir. Bu ise, aciklanilan durumun diizen, teknik ve sitilini ana-
liz etmeye o6nciilitk eder. Son olarak retoriksel sonuglandincilar, ya-
ni metnin problemden ¢6ziime dogru hareketi degerlendirilir. Bu
adimlar, c¢ok 6zel pasajlarda Pavlus'un dil ve anlamim yorumlamak
ve daha dikkatli degerlendirmek i¢in yorumcuya gii¢ verir.

3.2. Amentiler, flahiler ve Ayinsel Materyaller: Pavlus'un mek-
tuplan inangsal ve ayinsel materyallerle doludur. Bunlar “Abba Fat-
her”; “Maranatha”; “Amen”; hamd duasi; takdis duasi; amentuler ve
ilahiler gibi itirafsal (giinah ¢ikartma) sdylemi igerir. Bunlar iki ihti-
ya¢ baglaminda gelisti: ev kiliselerindeki ibadet ve artan ¢cok sayida-
ki sahte 6gretmenin bakis acisinda inanglar tesis etmeye duyulan
ihtiyagtir. Onlar hem Tann i¢in kalbi tasvir etmek hem de zihinde
hakikatin kurulmasini saglamlastirmak igin kullanildilar. En 6nem-
li inangsal materyallerin odak noktasi, Mesih'in kisiligi ve yaptig is-
lerdir: 6ncelikle onun inkamasyonu (Filip. 2:6-8), asagilanma ve yi-
celme halleri (Filip. 2:6-11; Rom. 4:24, 8:32), onun kurtarma isi (1
Kor. 15:3-5; Rom. 10:8-10) ya da kozmik bir Rab olarak ytikselme-
si (Kol. 1:15-20; 1 Tim. 3:16). Bir kismi1 bizzat Pavlus tarafindan ma-
hallinde aretilmis olsa bile Pavlus'un mektuplarina dahil edilen bir-
cok materyal, inangsal ve ayinsel malzemeleri igeren bir kiilliyattan
aktarilmis olabilir (bkz. Liturgical Elements).!4

Bircok bigimsel kriter, inangsal ve ilahi tarzi materyali agiga ci-
karmak icin kullanmildi. Onlar genellikle hos (*kim”) ya da hoti

13 apodeictic: gerekli bir hakikati agiklama.
14 Julle L. Wu, “Liturgical Elements”, DPL, ss.557-560.
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(“o/su”) tarafindan agiga cikarildilar. “Alnan” ya da “intikal eden”in
dili kullanilmakta olabilir (6rnegin 1 Kor. 15:3). Burada aym zaman-
da sitil icin ilahisel ya da siir dizesi (stropic) tarzinda bir model var-
dir ve muhteva genellikle daha ¢ok kristoloji icerir. Son olarak bu-
rada Filipililer 2:6-11'deki inkarnmasyon ve ytceltme teolojisi- gibi
mevcut konteksin temel gereksinimlerinin 6tesine giden pasajda
fark edilebilir bir anlam olabilir. Elbette, bu, kriterin giivenli olma-
digin1 (bkz. G. Fee'nin bir ilahi olarak Filip. 2:6-11 hakkindaki go-
rusleri) degil ama modern arastirmacihigin fikir birligini gosterir.

Bazen, Pavlus'un inangsal sozleri doktrinel konular kadar ahla-
ki konular tuzerine odakland:1 (Filip. 2:6-11; Rom. 10:8-10; bkz.
Fowl). Yorumun bir yoni, hem Pavlus'un mektuplarinin ortami hem
de ilk donem Hiristiyan ibadetinin orijinal ortaminda inan-
cin/amentiinin ya da ilahinin fonksiyonunu merkeze yerlestirir.
Omegin, Filipililer 2:6-8 hem kristolojik ibadet ilahisi hem de Filipi-
liler 2 baglaminda bir 6rnek ya da nasihat verici olarak islev gérur.
Bu biraz alisilmadik bir seydir. Ancak yorumcularin inangsal bir pa-
sajin yorumlanmasinda her iki olasi elementin de farkinda olmahs:
gerekir.

3.3. Sosyal Kurallar ve Fazllet/Ayip Listeleri: Haustafeln ya da
“aile/toplum kurallan” 1 Petrus 2:13-3:8'de oldugu gibi Pavlus'un
daha sonraki (tartisilan) mektuplarinda da (Efes. 5:21-6:9; Kol.
3:18-4:1; Tit. 2:1-10) yer alir (bkz. Households and Household Co-
des).15 Pavlus'un sivil otoritelere uyma konusunu ele aldig1 Romal-
lar 13:1-7'de (tema 1 Petrus 2'deki ev kurallarinda da bulunmakta-
dir) bir isaret gorilmektedir. Bu kurallar aile tiyeleri arasindaki kar-
silikll sorumluluklarla ilgilidir: koca ve karn, ebeveyn ve cocuklar,
efendiler ve koéleler. Diger taraftan fazilet ve ayip listeleri Filimun ve
Selaniklilerle yazismalar hari¢ her mektupta goértnir. Arastirmaci-
lar, Pavlus'un listeleriyle Helenizm ve Yahudiliktekiler arasindaki
benzerliklere isaret ederler. Bu listelerin her seyden 6nce Yahudi mi
yoksa Helenistik bir gecmisten/kokenden gelip gelmedigi konusun-
da uzmanlar ayrihiga dastimuslerdir. Onlar muhtemelen, her iki
kiltare de bir seyler borcludurlar.

15 Philip H. Towner, “Households, Household Codes”, DPL, ss.417-419.
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Aile kurallar, genis bir aile olan kilise igin baslica metaforlardan
birini yansitir. Kilisenin kendisi, ailenin makrokozmosu oldugu i¢in
(Efes. 5:23, 25-27) ahlaki birlik ve adalette 6rnek olmasi gereken ai-
lenin birligini takip eder. Aile, biitiin olarak kiliseyi karakterize et-
mektedir (bkz. ozellikle Efes. 5:21). Bazilan (6rmegin Aune, 196) ku-
rallarin amacinin Hiristiyanhgin yikilmayacagim géstermek igin ta-
mamuyla apolejetik oldugunu iddia eder. Bununla birlikte, 1 Petrus
1:12 drnegi (“ziyaret giintinde Tanrny1 vme”) misyoner bir amaci iyi
bir sekilde gosterir. Oncelikle onlarin amaci igseldir: kilisedeki sos-
yal iligkileri diizenlemek igindir.

Fazilet ve ayip listeleri (bkz. Virtues and Vices)!® bizim eski za-
manlardan beri bildigimiz geleneksel listelerle paralellikler arz eder
ve benzer bir fonksiyona sahiptir: cagdas aliskanhklarin arasindaki
dogru davranislan cesaretlendirmek (fakat daha derin beklentilerle
Hiristiyanlarin davet ettikleri birlestirildi krs. Gal. 5:19-23; Efes.
4:25-32), sahte ve gercek dgretmen arasmnin ayrilmasina yardimeci
olmak (krs. 1 Tim. 6:4-5, 11; 2 Tim.2:22-25), kKilise liderlerinin bek-
ledigi davramslar yapmak (1 Tim. 1:3-11; 6:4-5) ve paganlarin sa-
pikhigini/giinahkarhgim géstermek (Rom. 1:29-31; 1 Tim. 1:9-10).
Pavlus belirli bir durumdaki benzerliklerde Helenistik olandan ziya-
de Yahudi olam takip etti: onun listeleri bireysel fazilet ve ayiplar-
dan (bireysel yeterlilik) daha gok ttizel olanlar (yani sevgi, sabur, kis-
kanglik, cekisme gibi) Gizerine odaklanmistir.

Her iki sosyal kuralda, fazilet ve ayip listelerinde, yorumcu liste-
lerin teferruath ve kati1 olmasi anlamina gelmedigini zihninde tasi-
malidir. Onlarin amaci pozitif ahlak ve etiksel rehberlik saglamak-
tir. Listeler bazen dogrudan baglamlaryla (1 Kor. 5:9-10; 6:9-10) ve
bazen de geleneksel ve yaygin olarak kabul edilen ahlak 6lcileriyle
(Rom. 1:29-31) iligkilendirildiler.

3.4. Pavlus'un Teolojisinin Merkezi: Son zamanlarda Pavlus'un
diastncesinin aciklanabilen/tarif edilebilen bir “merkezi” olup ol-
madig1 konusunda tartismalar giindeme geldi. Pavlus'un mektupla-
n, farkh minasebetler dogrultusunda, ara sira ortaya gikhgi ve
Pavlus diisiincesini sistematik olarak gelistirmede basarili olamadi-

16 Colin G. Kruse, “Virtues and Vice”, DPL, s5.962-963.
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£ icin onun genel anlamda bir “teolojisi"ni ya da dar anlamda bir
“merkez”ini diisinmek mimkan madar? J.C. Beker bu kutuplan
“tutarhhik ve olasihk diyalektigi” olarak adlandirir (Beker, 15-19);
digerleri ise Pavlus'un dastancesinde hem birligi hem de cesitliligi
gormeyi tercih ederler. Pavlus yorumcularimin ¢ogu, bir denge arar.
Pavlus'un diistincesi icin bir merkez aranirken bir nokta géz 6nan-
de bulundurulmalhdir; bulunan “merkezlerin” cok baytik, cok saha-
ne olduklari. E. Kisemann imanla aklanmay1 ya da daha genel ola-
rak Rabligi (bkz. Way); R. P. Martin uzlasmay, baris1 (bkz. Center
of Paul's Theology);!7 J. C. Beker, apokaliptigi; C.J.A. Hickling Me-
sih'te yeni ¢cag ve yeni hayati; E. P. Sanders, Mesih'in Rabligini ve
Gentile misyonunu merkez olarak bulur. Sanki hi¢ kimse tam ola-
rak bir merkezde anlagsamuyormus gibi goriinmektedir. Bu durum
ise bagkalarimin Pavlus'un 6ziinde tek bir dastince/tasavvur ya da
bir kontrol prensibi olmasindan ziyade bir konular demeti oldugu-

nu iddia etmelerine zemin hazirlar (bkz. Paul and His Interpre-
ters).18

Labirentten/zor durumdan kurtulmamn yolu biblikal teoloji tek-
niklerini, 6zellikle analitik metodu kullanmaktir. “Alt-kisim” yakin-
lasmasi, onlarin kendi istikametlerinde kendi kararlarim almalarina
izin vererek Pavlus'un bir mektubundan digerine gelistirdikleri te-
malarn takip edecektir. Ise bu gelistirilen temalan kitaptan kitaba
tasimak ve haritasim ¢ikarmak suretiyle baslanir. Bu analizden, her
bir mektuptaki ortak ana distinceyle ve sonra mektuplarin arasin-
dakilerle ilgili olan arketipsel dmekler ortaya cikarilabilir. Arastir-
macilar, bu arketipsel 6meklerin 6nceki ve sonraki vurgularinin ¢iz-
gisini birlestirirken, diger elde edilenlerden tek bir dastince (ya da
duasanceler demeti) bulmayr umut edebilirler. Sonra da Pavlus'un
distncesi icin yalnizca tek bir “merkez” gosterilebilir.

3.5. Pavlus'da Gelisme: Pavlus yorumculari, uzun uzadiya bir
mektuptan digerine Pavlus'un teolojisinin gelistigini tartismslardir.
Bazilar, Pavlus'un teolojisinin onun misyoner seyahatlerinin basla-
dig1 bir zamanda tam olarak sekillendirildigini iddia etmis, digerleri

17 Ralph P. Martin, Center of Paul's Theology, DPL, ss.92-95.
18 Scott J. Hafemann, Paul and His Interpreters, DPL, ss.666-679.
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ise, gelismenin onun mektuplarinda gérilebilecegine inanmistir.
Longenecker, gelisme i¢in ti¢ modeli sunmustur (24-26): (1) Yeni ka-
rarlan ortaya-gikaran sonraki degisimlerle birlikte, temel diistince-
lerin gelisme, uygulama ve yorumlanmasinda, bir birlik ve 6zdeslik
vardir (iskenderiye Babalarinin goérusleri). (2) Hakiki yenilikle birlik-
te fakat daima asil “6z"de miras alinan seyin disinda olan bir orga-
nik bir gelisme vardir (Antakya Babalarnmn gérisleri). (3) Burada
yalmzca yenilik anlaminda degil aymi1 zamanda aykin olan ve daha
onceki distincelerle hicbir sekilde uyumluluk gostermeyen gergek
ideolojik degisimler vardir (Rudolf Bultmann ve takipgilerinin géra-
st). En onemli Pavlus arastirmacilarn daima bu ¢ gériisten birini
savunmustur. Fakat bir 6rmekte dogru olarak verilen karar igin bir
hermen6tik kritik gelistirilememistir.

Cogunlukla Pavlus'un eskatolojisi drmek olarak aktanldi. Bir ta-
raftan 1 Selanikliler 4-5'in (Parousia’da dirilis) Pavlus'un ilk apoka-
liptik doneminden, 1 Korintililer 15 ve 2 Korintliler 5 (dirilis fakat
apokaliptik seslere vurgu yapmaksizin) Helenistik Yahudilik'ten ve
hapishane mektuplan (Parousia beklentisinin realize edilmis eska-
tolojiyle yer degistirmesi) Helenistik Kiliseden alindig farz edilirken
(hypothesize) diger yandan birgogu, Pavlus'un Parousia’da dirilis
inancindan (1 Sel. 4, 1 Kor. 15) 6limde dirilis inancina (2 Kor. 5)
dogru bir gelisme oldugunu dne strdi. Fakat en biiyiik sorun g
modelden hangisinin Pavlus'un eskatolojik ifadelerinin en iyi agikla-
masi oldugu ve birisinin bu hiikme nasil varabilecegidir?

Yorumcu hem semantik hem de baglamsal (s6zin gelisine ait)
faktérleri dagtinmelidir. {lk hipotez, Pavlus'un ilk/eski apokaliptik-
ten gelisimin Gigtinc modeliyle tutarhlik gésteren Helenistik bir go-
rage dogru gittigidir ancak bu hipotez basit¢ce malumatla uygun ha-
le getirilemez. Cezaevi mektuplarinda oldugu gibi Korintlilere Mek-
tubunda da (1 Kor. 15) giiglii bir Parousia beklentisini (Efes. 1:14,
5:5; Filip. 1:6, 10, 23; 3:21) sturdaren apokaliptik yonler vardir.
fkinci hipotezin, Pavlus'un diriligin zamanlamasi anlayisimin degisi-
mi ortaya gikarmasinda, gelismeyi dnerdigi goriilmektedir. Fakat ge-
lismenin bu ti¢ modelinden hangisi bu resme uygundur? Cogunluk,
Pavlus eskatolojisinin ilk modelden birisini (ya temel bir gercegin
aciklamasim ya da diastncenin organik gelismesini) 6rnek olarak
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gosterdigini séylayor. Sayet birisi ara bir durumu 6ne siirse bile
6lim zamaninda ve Parousia’da dirilis i¢in aykirihik yoktur. Bir ara
durumun aydinliginda Pavlus'un zihnindekileri degistirip degistir-
medigi sormak gerekli olmayabilir. Pavlus daima her bir dmegin be-
lirli bir metinsel baglam agikladigl, buyik bir hakikatin iki-farkh
yonu tizerinde duruyor olabilir. Diger bir ifadeyle, Pavlus'un distin-
ce ve teolojik anlayisinda muhtemelen bir miktar gelisme vardir fa-
kat 6zel bir 6mekte malumatin azhig nedeniyle dogrusunu anlama-
ya calismak zordur (Pavlus'un mektuplarinin birlikte alinmas: kisa
hos risaleleri olusturmus olmalari, bugiiniin standartlanyla birlikte
degerlendirilmelidir.)

3.6. Pavlus ve Sosyoloji: Pavlus'un misyon gorevi dinsel bir bos-
lukta vuku bulmaz. Pavlus'un misyonu, Roma imparatorlugunun
sosyo-ekonomik gercevesiyle yonlendirilmektedir ve Pavlus, misyo-
nun takip edilmesinde, Roma imparatorlugunun sosyal dinamikleri
ve yerlesmis geleneklerinden yararlanmir. Bu ytizden Pavlus, sosyolo-
jik analizler icin cazip bir alan saglar. Bir disiplin olarak sosyoloji,
topluma yon veren sosyal kurumlan ve iliskileri arastinr. Pavlus ¢a-
hismalarn i¢in sosyolojik uygulamalarn iki yoni vardir: (1) Sosyal ta-
nimlama, kiltirel faktorler ve onlan daha iyi anlamak i¢in biblikal
metinlerin ardinda yatan gelenekler tizerinde ¢ahsir (6rmegin 1 Kor.
11: 17-34'an ardindaki Helenistik ziyafet gelenegi; Bkz. Social Set-
ting).!9 (2) Sosyal - bilim teorisi uygulamas, ilk dénem kilisenin ge-
lismesinin ardindaki sosyal dinamikleri yeniden yorumlamak icin
modern makro-teorileri uygulayan diger bir husustur (6megin, J. G.
Gager'in modern binyila (millenarian) hareketleri ve “bilissel uyum-
suzluk” teorisini apokaliptik olandan evrensel misyona, ilk dénem
kilise hareketlerini aciklamak icin kullanir; Bkz. Social-Scientific
Approaches to Paul).20

Bununla birlikte bu yaklasimdan kaynaklanan pek ¢ok sorun
vardir. Bir yirminci ytizyi1l modelini birinci ytizy1l problemine uygu-
lamak kolayhkla bilginin kendisinden kaynaklanan bir seyden ziya-
de, tizerine konuldugu teorinin destekledigi bilgininin yanhs anlasil-

19 Derek J.Tidball, “Social Setting”, DPL, ss.883-892.
20 Stephen C. Barton, “Social-Scientific Approaches to Paul", DPL, ss.892-900.
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masina zemin hazirlayabilir. Bu gibi yaklasimlarda revizyonist bir
egilim vardir ve bu gibi teorileri desteklemek icin bilgi de genellikle
cok azdir. Pavlus, Korintlilere ya da Selaniklilere sosyolojik bir kitap
yazmiyordu fakat lokal problemlerle étkilesim halinde olan pastoral
mektuplar yaziyordu. Ruhsal bir problemi ele almak ve sosyal bir
sey olarak okumak hic de kolay degildir. Ormegin, bazilar1 1 Korint-
liler 8-10’daki putlara sunulan yiyecekler problemini zayif ve gagli
arasindaki dinsel bir problem olarak degil alt ve Gst siniflar arasin-
daki sosyal catisma olarak gormektedirler. Sayet sosyal ¢atisma bir
sorunsa metnin kendisinden kaynaklanmalidir. Biitin faktorleri
sosyal giiclerin bir sonucu olarak agiklama egilimi, dinsel fenome-
nin basitce insan faktorlerine indirgenebilecegi seklindeki savunul-
masl imkansiz bir zanna dayanmaktadir. Sosyal teori, analizci bir
arka plana sahiptir ama daima indirgemeci egilimlere agik bir gozle
birlikte cok dikkatli kullamilmahdir. Genellikle sosyal tanimlama,
sosyal-bilim teorisinin uygulamasindan g@laha kullamishdir ve aym
zamanda yararhdir. '

Pavlus ve onun misyonunun ¢ok fakirlikle sinirlandirilamayaca-
81 ancak sosyal tayfin/spektrumun tisf-orta tabakasindakileri ige-
ren genis bir sosyal alani etkiledigi korniusunda genel bir konsensts
ortaya gikt1. Kibris valisi, Pavlus'un ilk din degistirttikleri arasinday-
d1 (El(;.is. 13:12). Pavlus, kirsal bdlgeden (ilk yolculugunun biiytk
bir bélimana 6rnek olarak verilebilir) kentsel bolgelere (onun ikin-
ci ve liglincli seyahatlerinin tamimlar) dogru 6zgiirce seyahat etti.
Pavlus’'un mektuplarinda bulunan seksen isimden ¢ogu arastirildi-
ginda, ev kiliselerine ev sahipligi yapan ailelerle ve Pavlus'un misyon
aginin belkemigi olan degiskenlik/seyyarhikla birlikte, 6nemli bir
kisminin Gst siiflardan oldugunu goénilir (Bkz. Meeks). R. F. Hock,
Pavlus'un misyon metodunun onun deri islemeciligi/¢adir imalat
zanaatiyla buattinlestigini gosterir (bkz. Tentmaking).2! Deri ustahgl
ona yalmzca ge¢im kaynagi/nzik saglamamis ayni zamanda onun
ihtida etmek icin ¢abaladig: fertlerle misyoner baglant1 kurmasinda
sosyal bir zemin saglamistir. Sadece Rabbiler degil aynm1 zamanda
"Stoaci-Kinik felsefeciler de bu sekilde gorevlerini icra etmislerdir.

21 Paul W, Bamnett, “Tentmaking”, DPL, s5.925-927.
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Sosyolojik arastirmalara baglamildiginda birkag hermenétik uya-
ricrya dikkat etmek 6nem arz eder. Sosyolojik ¢ahsmaya baslama-
dan 6nce yorumcu pasajlarin tamamen gramatik-semantik-sozdi-
zimsel (syntactical) cizgilerini gosterir. Bu metne hakim olan
“olay”in yeniden yapilandirilmasinda revizyoniste teslim olmaya
kars: bir kontrol saglayacaktir. Aym zamanda kisi bilginin toplan-
masinda ¢ok y6nlii olmalhdir. Sosyal bir arkaplan olasiligini iddia et-
mek bir seydir ve bunun muhtemel bir arkaplan oldugu iddiasini
stirdirmek tam olarak baska bir seydir. Sonraki biitiin olasi acikla-
malar yapilana kadar hikim verilemez. 1 Korintliler 11'in Rabbin
son aksam yemegi ihtilafinin/geliskisinin ardinda bir Helenistik or-
ta sinif yemeginin yatabilecegini gostermek yeterli degildir; gelenek-
sel anlayistan daha istiin oldugu gosterilmelidir. Biblikal olaylarin
ve olas1 yorumlarin baglam ¢ahsilmal ve Yeni Ahit bilgisini en iyi
sekilde birbiriyle tutarh olan bir bilgi olarak goriilmelidir. Bir kimse,
Pavlus'un metinleri i¢indeki Bible dis1 paralellikleri metnin miisaade
ettiginden daha ileri gotiirerek okumamahdir. Metni en iyi aciklaya-
nin metnin kendisi oldugu teorisi, metnin kendisini determine et-
memelidir. Bu uyarilar dikkate alindiginda sosyolojik arastirma
Pavlus ¢alismalarina paha bigilmez bir destek saglamis olur.

3.7. Pavlus ve Anlati / Oykiileme: Bircok metin elestirmeni Pav-
lus'un mektuplarim kapsayan biitiin ttrlerin bir “anlati diinyasi™na,
sanat olarak kabul edilen islerin ardinda yer alan hayat hakkinda
anlatilan “6yki"yle ilgili hayali (fiction) bir kurguya, sahip olduguna
inanir. Bu anlamda Pavlus'un yazilarinin hepsinin bir yol haritasina
sahip olduguna inanildi: temel bir goériis noktasi, ideolojik bir gerce-
ve, bir yon verme/yerlestirme, okur niyetlenilerek énerilen bir tanim-
lama ve bir kapanig/sonug. Arastirmaci, tarihsel ortam ya da metnin
ardindaki olay ve metinde tasvir edilen “sembolik evrenin arasini
ayirir. ilki aktiiel olarak gerceklesen olayla, ikincisi ise metinde ola-
yin yeniden insa edilen kurgusuyla (fictive) ilgilidir. ikinci “6yka”, il-
kine uygun olmak zorunda degildir. Ciinkii o kurgusaldir ve Pavlus
tarafindan yaratilan yeniden insa edilmis bir diinyadir. Okur, “6y-
ki"yhi “anlati zamanim” ya da didaktik metnin ardindaki yapisal di-
zeni kesfetmek icin mektuplar tizerinde yeniden ¢ahsmak suretiyle
kokanu arastinir. Her bir pasaj metnin ardinda “ne oldugunu” géste-
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ren bir ima verir ve bunlar metindeki 6ykt zamamm elde etmek igin
oykinitn satirlan arasinda yeniden diizenlenilirler.

fyi bir 6mek Petersen’in anlat1 ve sosyolojik metotlar1 Filimun'a
uygulamasidir. O iki olayin mektuba hiakim olduguna inanir: Fili-
mun'un Pavlus’a mecburiyeti/bagimhhg: (Pavlus'un daha tstin bir
pozisyonda olmasindan) ve Onesimus'un Filimun'a bor¢lu olmasi
(Onesimus’'un yalvaran rolii oynamasi gibi). Pavlus Filimun'a One-
simus'un bakis agisindan hitap etti. O yalnizca Onesimus'un bagis-
lamasini istemez ayn1 zamanda (sosyal imalara sahip oldugu kadar
legal imalara da sahip olan Filimun 16'daki “kardes”le) 6zgar olma-
s da ister. Boylelikle Pavlus, Filimun'un “itaat” yoluyla talep edi-
len goérev igin ona yakinhgim gizlemek amaciyla 6ncelikle gostererek
sonra da gizleyerek “otorite”sini kullaniyor.

Anlat1 (narrative) elestirisi Pavlus'a yeni bir yaklasim olarak va-
adi gosterir. Fakat tarihsel kitaplarin gésterdiginden daha buyuk.
dikkati, mektuplara muamele ederken gostermektedir. Cinku anla-
t1 tirinde olmayan (non-narrative) metinlere daha “yabanci”dir. Pe-
tersen'in kitab1 yeni ihtimallerin ortaya gikisiu gosterir fakat bir
metin elestirisinin ¢oskunlugu tzerindeki bir ¢cok tuzaga 6mek tes-
kil eder; yani, metindeki kurgu ve tarih arasim kolayca ikiye bélme;
iki y6n arasim ayirmak icin kriter gelistirmede basarisizlik; sembo-
lik boyutun lehinde kastedilen seyin kabul edilmemesi; anlatinin le-
hinde mektuplasma tarzina 6nem vermeyen bir indirgemecilik; ve
yirminci yazyil kategorilerini kolayca antik dokiimanlarda okumak.
Bununla birlikte bunlar tashih edilebilir, diizeltilebilir zira Pavlus'a
bu tarz yaklasimda gercek bir potansiyel/imkan vardir (Bkz.
Bartchy, 308-9).

3.8. Pavlus'un Baglama Yerlestirilmesi (Contextualization):
1970'lerde kilisenin misyon faaliyetlerini yriten misyonerler (mis-
siologists) tarafindan gelistirilen “baglama yerlestirilme” (contextu-
alization), Bible'in ardindaki kultirlerden ayrilmis bir grup igin bir
Bible metninin énemini gdsteren/belirleyen bir kiiltirel kavsak bag-
lantis1 strecidir. Bariyer, distanciation yani Bible'in dinyas: ve bi-
zim diinyamuz arasindaki tarihi-kiiltiirel aralik olarak adlandirildi.
Bu ayrh@1 gidermek icin metot, bigim-igerik dilemmasini kabul
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eder: Pavlus’'un mektuplarinin icerigi anlamin esasim sagladig fa-
kat onun anlasilan formunun kiiltirden kilttre degistigini (kabul
eder). Bu stire¢ aym sekilde ilk donem kilisede de gecerlidir. Pavlus
bilingli olarak ilk dénem kilisenin Yahudi-Hiristiyan Incilini, kendi-
sinin “her gey bitin insanlar i¢in” (1 Kor. 9:23) prensibi Gizerine te-
mellendirdigi Gentile misyonunu baglama yerlestirmistir (contextu-
alized). Incilin igerigi bozulmamis ancak formu Gentile gevresinde
degisime ugra}n1$hr. Bu cogunlukla Elgilerin Isleri 15'in Kudiis ka-
rarimn ve 1 Korintliler 8-10'daki zayifa karsi gi¢ kullamlmasin mi-
sal teskil ettigi/ormek gosterildigi problemlere neden oldu (Bkz.
Strong and Weak).22

.Heniiz siireg bizim icinde aynidir. Biblikal metinlerden hali ha-
zirdaki metinlere dogru hareketi basit bir, bire bir mektuplasma de-
gil fakat dinamik bir stre¢ karakterize etinektedir. Nida ve Taber
(51-54) tercimanin metnin ytizeysel mesajimin “degismis bicimleri-
nin ardindakileri” vasitasiyla, pasajin ardindaki degisen kulttirel
elementleri, her kualtire mahsus evrensel hakikati kesfetnesi igin
bir terciime telnigi (ceviriye oldugu kadar baglama da uygulanan)
gelistirdi. Evrensel hakikat bugiine paralel bir durumda “ileriye dog-
ru degisim”dir. Filipililer 2:1-4, 14-18'in gurur ve anlagmazhga kar-
st uyarilan gibi bazi metinlerin kapagimn tzerine el degmemis-
tir/metinlere el degmemistir. Pavlus'un Filipililer 3:1-6, 18-19'da
Yahudilerin kabullerinin ve pratiklerini buttin Hiristiyanlar tarafin-
dan kabul edilmesini isteyen, buna zorlayan havarisel ¢cagin Yahu-
dilestiricilerine (Judaizers)23 kars1 birdenbire patlamas: gibi diger
metinler prensip dizeyinde derin bir déntisiim ister. G. D. Fee ve D.
Stuart (61-65), iki tip dénistirilmis prensip agiklar: “genisletilmis
uygulama” (6rmegin “esit olmayan boyunduruk™u [2 Kor. 6:14] inan-
mayanlarla evlilige uygulamak) ve “kiyaslanamayan 6zel durumlar”
(6rmegin, prensipte uygulanmasi gereken 1 Kor. 8-10'da putlara su-
nulan et).

22 Michael B. Thompsom, “Strong and Weak", DPL, ss. 916-918.

23 Judaizers: Yahudilestiriciler. {1k dénem Hiristiyaniginda Gentile Hiristiyanlann siin-
net olmaya ve Yahudi yagsam tarzini benimsemeye zorlayan Yahudi Hiristiyanlan ifa-
de etmek i¢in kullamlan bir terim. Aym zamanda Judaizers terimi genel olarak Ya-
hudi ibadetleriyle mesgul olan Hiristiyanlan da ifade eder. Bkz. William S. Campbell,
“Judaizers”, DPL, 512-516.
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“Baglama yerlestirilme” stirecinde alt1 adim vardir. Birincisi, ta-
rihsel gramatik yorum aracihgiyla mesajin dis gérinustini belirle-
mektir. Gramer, semantik ve bilgisel arkaplam birlestirmekle yo-
rumcu, metnin antik baglaminda pasajin orijinal anlaminin tzerin-
deki ortiiyti kaldirmaya cahsir. Ikincisi, teolojinin altinda yatam ya
da biblikal teoloji yoluyla mesajin “derin yap1“sin1 arastirmaktir. Bu
yapisalcilik degil teolojik yorumdur/tefsirdir. Pavlus, mektuplarim
belirli minasebetlere binaen/tedricen yazarken kendisi, ilk donem
kilise ve Isa tarafindan ifade edilen teolojik hakikatlerin derin bir
grubundan kendi ytizeysel mesajin1 ayirmay1 disindi. Yorumcu,
daha derindeki metnin mesajim1 anlamak amaciyla daha biiytk te-
olojik kategorileri kesfetmeye ugragir. Uglinciisti, Pavlus'un metin-
deki vurguladii noktalara sebep olan durumu (arkaplani analiz et-
mek suretiyle) arastirmaktir. Bu ilk ti¢ti hermenétik gorevin tarihsel
(ya da “kastedilmis sey/ne anlama geldigi) stitunlaridir. Son gt
baglamsal (contextual) (ya da “kastedilen/ima edilen sey”) stitunu
kurarlar. Dordiinct adim, modern diinyadakine paralel durumu ya-
ni metnin ardindaki duruma uygun alanlar aramaktir. Kisi, “Sayet
Pavlus benim cemaatime/topluluguma ya da bu pasajlarda isaret
edilen gruba konusuyorsa onun anlatmak istedigi konular neler-
dir?” seklinde bir soruyu sormalidir. Son olarak yorumcu, pasajin
genel (besinci prensibe gore) ya da 6zel (ytizeysel metin olarak aym
duzlemde, altinc1 adima gére) olarak baglama yerlestirilip yerlestiri-
lemeyecegine karar vermelidir.
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Son Donemdeki Aragtirmalarda Pavlus’

John McRay
gev. Suleyman Turan

Albert Schwelitzer Oncesi Pavlus

Cesur Akdeniz seyyahi olan ve Pavlus'un izinden yarayen Willi-
am Ramsay “Pavlus’un hayatinin biitiin kadim tarihi 6rten belirsiz-
lige istirak ettigini”! yazmust.

Modem donemde yapilan Pavlus ¢calismalarina dikkatli bir sekil-
de bakildiginda bu ¢ahsmalann Pavlus'un énemini ginimiz i¢in
teyit edecegi gorilecektir. Gintimazde bircok acidan Pavlus ¢ahs-
malan daha karmasik ve ge¢mis kanaatlerden daha uzaktir. Ger-
cekte imkansiz degilse de Pavlus'u gercek yerine oturtmak modern
uzmanlarca da karmasik bir gérev olmustur.

Kitab1 Mukaddes Literattiri Toplulugu (Society of Biblical Litera-
ture)'nun 1993'deki yilhk toplantisinda Baskanhk konusmasim ya-
pan Victor Furnish, “Sayet Pavlus hala dikkati ¢cekiyorsa bunun ne-
deninin onun sahsi olmadigim ve ayrica da ne asla tam olarak an-
lasilamamasi ne de hi¢ kimsenin onu gercek yerine oturtmayi basa-
ramamasi olmadigin1” dile getirmistir.2

Pavlus hakkindaki daha onceki ¢alismalar ahlak kurallarina
kars! (Musa Yasasr'na karsi olan veya en iyimser sekilde 1. yy Yahu-
diligine karsit) biri olarak onun tzerinde odaklanmsti. O, Yahudi-
likten Hiristiyanhga ihtida eden biri olarak ve donemindeki Yahudi-
ligin istedigi Yasa'min degerli islerini yapmak yerine sadece iman yo-
luyla kurtulus doktrininin bir savunucusu olarak gorilmastar.

Bu calismalar Pavlus ile gerek Filistin Yahudiligi ve gerekse He-
lenistik Yahudilik arasinda esash bir zithk var oldugunu ve bu zith-

* John Mcray, “Paul in Recent Study”, Paul: His Life and Teaching, Grand Rapids,
2003, s5.436-447.

1 Willilam Ramsay, St Paul. The Traveler and the Roman Ciziten, New York 1902, s.30.

2 Victor Furnish, “On Putting Paul in His Place™, JBL, 113:1, 1994, s.17.
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gin Pavlus'un kurtulus tarihi anlayisinin 6z oldugunu tartismislar-
dir. Tartisma, kurtulusa insanlarin faziletli isleriyle ulasilacagim sa-
vunan Yahudi sistemine reaksiyondu. Pavlus, Tanrinin Mesih'te ge-
nisletilmis latfuna uygun bir cevap olarak aklanmanin sadece iman
yoluyla olacagim diisindii. Burada Bir dini sistem digeriyle tezat
teskil etmistir: Yahudilik Hiristiyanlikla; Ameller/ibadetler Inangla.

Bu bakis acgisinin en bayik savunucusu Martin Luther olarak
kabul edilmektedir. Meziyet bahsedici endiiljans satan orta ¢ag Ka-
tolik sistemine onun reaksiyonu Protestan Reformasyonunu hare-
kete gecirdi. O, kesin olarak sadece imanla aklanma doktrininin
azerinde durdu. (“sadece inangla” cimlesinin Yeni Ahitte gectigi tek
yer, bilhassa insanin sadece imanla degil “eylemle de aklanacagim”
ifade etmesi gercegine ragmen) (Yak. 2:24).

Augustinci bir kesis olarak hucrelerinde harcadigi bitmez tiiken-
mez kendini inkar ve ¢ile dénemleri -Tanrimin kabuliini kazandig-
na yonelik memnuniyet duygusunu elde etmek icin bos yere teseb-
biiste bulunmak suretiyle- Luther'i taban tabana zit bir sonuca,
Tannmn lutfunun kazanilamadii sonucuna gotirmiustir. Sonug
kacimlamazdi. Katolik Kilisesi imkansiz1 istiyordu. Ona gore Kilise-
nin talep ettii islerin, hatah bir sekilde kurtulusu insan eylemleriy- '
le ulasilan bir sistem olarak diisinen Pavlus'un Yahudi karsitlari-
nin yapilmasim istedigi islerden temelde hicbir farki yoktu. Lut-
her'in vardig1 sonug, Pavlus'un “Iman yoluyla, litufla kurtuldunuz.
Bu sizin basarmiz degil, Tanrimin armagamdir” (Efes. 2:8) ciimlesi-
ni yazdiginda isaret ettigi durumdur. Bdylece Reformasyon hareke-
tini (Bir kimsenin sadece inang yoluyla aklandig: inanci) alevlendi-
recek kivileim Luther’'de tutusturulmus oldu.

Son dénemdeki en etkili ¢ Avrupali Yeni Ahit Uzmamn olan Ru-
dolf Bultmann, Emst Kdsemann ve F. C. Baur bu bakis agisini sa-
vunmustur.

Baur, Pavlus'a Hegelci bir bakis agisindan bakmustir. Hegel, ta-
rihi tez, antitez ve sentez olarak tarif ettigi gelismeci safhalara ayir-
mastir. Baur, Pavlus'u Hegel'in diyalektik tarihi gelisim yapilanma-
sinda antitezin bir temsilcisi olarak gordu.
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Yahudi Hiristiyanhgin ilk donem ifadesi tez idi, Pavlus'un Genti-
le Hiristiyanhg antitez ve ikisinin sonradan karisimi sentez oldu. O,
bu sentezi birinci ytizyihin geg tarihli diger kitaplarin yam sira Elgi-
lerin igleri ve Efeslilere mektupta gormiistar.

Albert Schweitzer Mysticism of Paul the Apostle adl eserini
1931'de yazmadan o6nce Pavlus'a Luther'in gozleriyle bakmak ve
iman yoluyla aklanma doktrinini Pavlus'un dgretisinin kalbi olarak
gormek normaldi. Yahudilik yaygin olarak dogruluga amellerle ula-

silabilen bir din olarak géraldigi icin Pavlus ahlak kurallarina kar-
s1 gelen biri pozisyonunda tutulmustur.

Liberallerin, neo-ortodokslarin, Bultmann yanhlarimin ve Bult-
mann sonrasl arastirmacilann argiimanlan bu ytizden inancin ari-
ni olarak ve Yasa'ya itaat etmemek olarak Pavlus'un kurtulus anla-
y1s1 tizerinde odaklanmaya egilimlidirler. Pavlus biyiik 6l¢tide Otori-
tenin kutsal kitapta oldugunu ve Tann éniindeki sadakatin Kilisenin
soyledigi isleri yapmaktan daha ziyade kutsal kitaplara imanda bu-
lunacagim ifade eden 1.yy Protestan teologu olarak gortildi.3

Pavlus'un Yahudi mirasinin O, Hiristiyan olduktan sonra onun
dustincesinde 6nemli bir faktor olarak devam ettigini dastinmeyen
pek cok arastirmaci Pavlus’'un Yahudi y6ntinii miimkin oldugu ka-
dar dnemsiz gosterdiler ve aksine onun dﬁsﬁncesinde daha etkin
olarak Helenistik dinlere acik olusunu vurguladilar.4

Pavlus'un 6gretisini birinci ytazyil diinyasindaki baglama uydur-
madaki basarisizhik Havariler sonrasi Kilise (Post-Apostolik Kilise)
kadar eskidir.5

3 Aynca bkz., J. Cihristian Beker, Heirs of Paul : Paul's Legacy in the New Testament
and in the Church Today, Minneapolis: Fortress, 1991, ss.33-34.

4 H. J. Holtzmann, Lehrbuch der neutestamentlichen Theologie, Tubingen 1911, II;
Autlage W. Bousset, Die Religion des Judentums im spathellenistischen Zeitalter, ed.
H. Gressmann, Tabingen, 1926; Richard Reitzenstein, Die Hellenisttschen Mysterien-
religionen nach ihren Grundgedanken und Wirkung, ed. B.G. Teubner, 1927, III: In-
gilizce gevirisi; John E. Steely, Hellenistic Mystery Religions: Their Basic Ideas and
Significance, Pittsburgh: Pickwick Press, 1978.

5 Bkz. Martinus C. de Boer, Images of Paul in the Post-Apostolic Period, 1980, ss.359-
380; William S. Babcock, ed., Paul and the Legacy of Paul, Dallas: Southern Metho-
dist University Press, 1990; Emst Dassman, Das Stachel im Rleisch: Paulus in der
Frichnstlichen Literatur bis Irenus, Minster: Aschendorff, 1979.
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Schweitzer'dan Giintmize Pavlus

Bununla birlikte, Albert Schweitzer, Paul and His Interpreters
adh eserini 1911'de yazdiktan sonra durum degisti.® Bu ¢alismada
Schweitzer, Pavlus'u dirast bir sekilde Protestan Katolik tarihinde-
ki yerinden daha ziyade Yahudiligi cercevesinde ele aldi. Onun bu
kitabi Pavlus calismalarn tarihinde temel nokta oldu.

Schweitzer daha sonra Pavlus'u bir mistik olarak tasvir ettigi ve
Kozmik mistisizmin Pavlus’'un “Mesih’te” ifadesinin anlami oldugu-
nu tartistifi The Mysticism of Paul the Apostle? adli eserini yazdi.
Pavlus “Mesih’te” ifadesinde inanan kimsenin mistik bir sekilde Me-
sih’le birlestigini ifade etmek istemistir.

Adolph Deissmann temel olarak aym bakis agisindan iddialarda
bulunmus® fakat en biyik etki Schweitzer tarafindan yapilmistir.

Schweitzer, Filistin Yahudiligi ile Diyaspora Yahudiligi arasinda
gugcla bir ayrun gézetmistir. O, daha da ileri giderek Filistin Yahudi-
ligini Rabbanik ve Apokaliptik olmak tuzere iki kategoriye ayirmis
Pavlus'y, isa’y1 yerlestirdigi gibi, son sdylenilen kategoriye yerlestir-
mistir. Bdylece Pavlus daha sonra Rabbanik Yahudilikte kendini
gosteren Ferisilikle ilgili legal meselelerden arindirilmis ve farkh bir
bakis agisindan goz 6nitinde bulundurulmustur.

Pavlus'u Yahudi dini diistincesinin Apokaliptik kategorisine yer-
lestirmek suretiyle, Schweitzer, Pavlus'un teolojisinin merkezini
simdiden daha ziyade gelecekle ilgili bir meseleye--Luther’'in onu
yerlestirdigi Yasamin islerinin aksine olarak imanla aklanmadan
daha ziyade eskatoloji hakkindaki meselelere--yerlestirmistir.

Schweitzer'in yaklasiminin katkisi Pavlus'un teolojisine ydnelik
ilgiyi biling problemlerini def etmekten kozmosa yeniden yonelmeye
ve Yahudi ile Gentileyi kozmik bir bedende birlestirme problemine
donastirmek olmustur. Bu munasebetle o, dikkatini sahsi seviye-

6  Albert Schweitzer, Paul and His Interpreters, Almancasi 1911; ingilizcesi 1912’ de ya-
ymnlandi.

7 1930'da Almanca, 1931'de ingilizce baskisi yapildi. 1956°da NewYork'ta Macmillan
sirketi tarafindan Ingilizce baskisi yeniden yapildi.

8  Adolph Deissman, Paul, 1925.
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deki giinah tuzerindeki simdiki ilgilerden kozmik derecedeki giinah
problemine yeniden odaklamis ve Gentileler arasinda ¢alisan bir 1.
yy Yahudi havarisi olarak Pavlus'un essiz, roline 1sik tutmustur.
Bu, Schweitzer oncesi Pavlus tzerinde yapilan normatif calismala-

. rin vurgularinda énemli bir degisim ortaya koymustur. Bununla bir-
‘likte, Schweitzer Pavlus hakkindaki kitabim yazdigindan bu yana
Yahudiligin iki tiirtinde (Diyaspora, Filistin) gordiiga temel farkhhk
buiytik oranda iki temel faktor yiiziinden bertaraf edilmistir.

I-\ Gershom Sholem,? Filistin Yahudiligi igerisinde bir mistik ve
Proto-Gnostik unsurun var oldugunu ortaya koymustur.

2- Olii Deniz Yazmalar: (The Dead Sea Scrolls) daha da ileri gide-
rek mistik, dualistik, Helenistik veya Gnostik olarak dastnu-
len kavramlarin gergekte Filistin bélgesine ve Sami dillerine ait
olabilecegini ortaya koymustur.10

Yazmalar, istekli bir sekilde Yasa'ya bagh fakataynizamanda es-
katolojik egilimleri olan -tartisimali bir konu olmasina ragmen
muhtemelen Esseniler!l- bir Yahudi toplulugunu ortaya cikard.
Schweitzer'in kitabim yazdigi zamandaki durum bilinmedigi icin

9  Gershom Sholem, Major Trends in Jewish Mysticism,1941.

10 Kumran metinleri hakkindaki son degerlendirmeler icin bkz. James VanderKam,

The Dead Sea Scrolls Today, Eerdmans 1994; Norman Golb, Jerusalem and the Ori-
gin of the Dead Sea Scrolls, Newyork: MacMillan 1993; Ed Cook, The Rediscovery of
the Dead Sea Scrolls, Grand Rapids: Zondervan 1993; Neil Silbermann, The War for
the Scrolls, Gossett Books 1994; Hershel Shanks, ed., Understanding the Dead Sea
Scrolls: A Reader, Random House, 1993; Hershel Shanks, J. VanderKam, K. McCar-
ter, and J. Sanders, The Dead Sea Scrolls After Forty Years, Biblical Archaelogy So-
ciety, 1992; Joseph Fitzmeyer, The Dead Sea Scrolls: Major Publications and Tools for
Study, Atlanta: Scholar Press 1990.
Olii Deniz Yazmalan hakkinda sorgulanabilir son bir degerlendirme igin bkz. Robert
Eisenmann- Michael Wise. The Dead Sea Scrolls Uncovered, New York City: Penguin
1994. Bu eser, 50 anahtar dokiimamn bir gevirisi ve yorumudur. Otoriteler Hiristi-
yanhgin direkt olarak Kumran'dan ortaya giktigimi iddia ederler. Onlann bak:s agist
Alan Segal, tarafindan “A First Look at Key Scrolls™{( 1993, ss.60-61) adh eserinde
reddedildi. Aynca bkz. Michael Wise, Methods of Investigation of the Dead Sea Scrolls
and Khirbet Qunran Site: Present Realities and Future Prospects, New York 1994.

11 Frank Cross, The Dead Sea Scrolls and the People Who Wrote Them, 1977, s.29. Bu
toplulugun Esseniler oldugu hususu gesitli aragtirmacilarca tartisilmaktadir. Bu
tartigmalar igin bkz. John Mcray, Paul: His Life and Teaching, Boker Book House,
2003.
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onun ileri sirdiign tez pek fazla makul degildir. Yine de Schweit-
zer'in Pavlus'un Yahudiligi ve onun sundugu Yahudiligin tabiat:
azerindeki konsantrasyonu bugiin Pavlus (;ahgmalarlm etkilemeye
devam eden sonugclar Gretmistir.

Pavlus Hakkinda Yakin Zamanda Yapilan Cahsmalar

Artan sayida uzman tarafindan yapilan son ¢alismalarda, Pav-
lus’'un digtincesinin merkezi iman vasitasiyla aklanmadan onun Ya-
“hudiligi ile Gentilelere elci olarak gorevinin anlamina kaydinlmstir.12

Degisimin etkisi medyamn dikkatini yeterince cekecek kadar bii-
yik olmustur. News Week, Pavlus haklanda kisa bir makale yayn-
lamistir. Bu makale'de “...Yeni bir Kutsal Kitap, alimler Jenerasyo-
nunun, Pavlus'un kim oldugu ve 6gretisinin ne anlama geldigi hak-
kindaki ortak kanaatlere meydan okudugu” ifade edilmistir.13

“Yenibakis agis1” direkt olarak Adem vasitasiyla miras alinan as-
li ghnah fikriyle ugrasan Luthern problemlerinden daha ziyade
Pavlus ve Yahudilik Gzerinde odaklanmaktadir.

Francis Watson, ¥ Pavlus’'un Yahudilige, Yasa'ya ve Gentilelere
yonelik tutumlarimi, Yasa'nin gozetilmedigi Gentile Hiristiyan toplu-
luklarinmin sosyal gergekligini mesru kilmaya yoénelik girisiminin bir
pargasi olarak aciklar.

Philip Cunningham, ! Pavlus’'un butin hayat: boyunca inancgh
bir Yahudi olarak hayatim strdiirdiigiinii, Gentilelere vaaz etmek
icin bir misyon olarak onun ¢agris1 ve vizyonuna ragmen kendisini
asla bir Yahudi kargit1 olarak gérmedigini ifade etmektedir.

12 Gegerli egilimler hakkinda aydinlatic: aragtirmalar igin bkz. J. G. Dunn, The New
Perspective on Paul, Bulletin of the Jonh Rylands University Library 65;2, 1983; S.
J. Hafemann, “Paul and His Interpreters”, Dictionary of Paul and His Letters, ed. G.
F. Hawthorne-Ralph P. Martin, Inter Varsity Press, 1993, ss.666-679; Stephen Wes-
terholm, Israel's Law and the Church’s Faith: Paul and His Recent Interpreters, 1988:
Frank Thielman, Paul and the Law, inter Varsity Press 1994, Donald Hagner, “Paul
and Judaism”, The Jewish Matrix of Early Christianity: Issues in the Current Debate
Bulletin for Biblical Research 3 1993, ss.111-130.

13 Kenneth Woodward, “How to Read Paul, 2000 Years Later”, Newsweek, February 29,
1988, s.65.

14 Paul, Judaism and the Gentiles, Cambndge 1986.

15 Philip Cunningham, Jewish Apostle to the Gentiles, 1986.
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Yakin zamanda editérliigti Richard Horsley tarafindan yapilan
bir kitap Pavlus'un akidesini ve misyonunu Yahudilige degil de Ro-
ma imparatorluguna yonelik yapildigin1 savunur. Horsley, Pav-
lus’un hicbir zaman kendisinin Yahudiligi terk ediyor oldugunu ifa-
de edecek bir sey soylemedigini savunur.!6

David Wenham, “Pavlus, Isa ile nasil bir iliski icerisindeydi?” so-
rusuna yénelik kapsamli arastirmasinda Pavlus'un, isa'mn 6gretile-
rine ¢ok bagh oldugunu ve onun “Incilinin” genel olarak tanindigin-
dan daha 6te Matta, Markos ve Luka'nin ¢alsmalar: gibi oldugunu
savunur.!?

Yahudi arastirmacilar Isa, hakkinda tartismaya girdikleri gibi
Pavlus hakkinda da tartisma igine girmislerdir.!8

Geza Vermes, yakin zamanda [sa hakkinda yayinladig: bir kitap-
ta Pavlus'un “Hiristiyanhigin gergek kurucusu” oldugunu cok cesitli
tesirli ve ilgi gekici teolojik kompleksleri yorumlamaya muktedir, sa-
irane ve mistik bir deha oldugunu yazmistir.19

Hig kusku yok ki, yaraticilhi@ ¢ogu kez Isa’nin gercek mesajim egip biik-
meyle bazen de tahrip etmeyle sonuglanmasina ragmen Pavlus, Yeni Ahit
yazarlan arasinda hayal giici en kuvvetli ve en yaratici yazardir. O, aym
zamanda parlak bir sekilde organizator olarak odallendirildi. Onun kat-
kis1 olmaksizin Hiristiyanlhk var olmayacakti veya bir seyler batanuayle
farkl olacakt1.20

16 Hichard Horsley. ed.. Paul and Empire: Religion and Power in Roman Imperial Soci-
ety, Harrisburg: Trinity Press International, 1997.

17 David Wenham, Follower of Jesus or Founder of Christianity? A New Look at the Qu-
estion of Paul and Jesus, Grand Rapids: Eerdmans, 1995; William Simmons, A The-
ology of Inclusion In Jesus and Paul, New York: Melen Biblical Press, 1996 adl: ese-
rinde sadece birkag paralel ifadeden daha fazla Pavlus ve isa'min dgretileri arasinda
daha gugla bir baglant: bulur.

18 Pavlus hakkinda Yahudi aragtirmacilarca yapilan onemli ¢aliymalardan bazilar:
sunlardir. Joseph Klausner, From Jesus to Paul, 1939: Pinchas Lapide and Peter
Stuhlmacher, Paul: Rabbi and Apostle, Augsburg 1984; J. G. Montefiore, Judaism
and St Paul, 1914; Richard Rubenstein, My Brother Paul, 1972; Samuel Sandmel, A
Jewish Understanding of the New Testament, 1956; Sandmel, The Genius of Paul,
1958; H. J. Schoeps, Paul: The Theology of the Apostle in the Light of Jewish Religr
ous History, Westminster, 1959; Alan Segal, Paul the Convert: The Apostolate and the
Apostasy of Saul the Pharisee, Yale University Press 1990.

19 Geza Vermes, The Changing Faces of Jesus, England: Penguin Books, 2001.

20 Vermes, The Changing Faces of Jesus, s.71.
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J.G. Montefiore,2! Filistin Yahudiligi ve Helenizm arasindaki
Schweitzer'in ayirimim gecerli olarak kabul etmis ve diyaspora Ya-
hudisi olan Pavlus'un tstin Filistin Yahudiligini bilmis olsayd,
mijdeyi kucaklams olmayacagin ileri siirmistir. Bu goris aym
zamanda Joseph Klausner?? tarafindan da benimsendi. Daha sonra
tartisma esas olarak Samuel Sandmel tarafindan tekrarland: ve sa-
vunuldu.23 Sandmel ¢alismasim, diiriistge esas olarak Helenist ola-
rak gordaga Pavlus'un Yahudi arka planina dayandirmistir.24

1959'da Westminster Press, Almanyadaki Erlangen Universite-
sinde bir Yahudi profesorii olan Hans J. Schoeps tarafindan yazilan
Pavlus hakkindaki 6nemli bir kitabin25 gevirisini yayinladi. Kitap, J.
Munck'un Pavlus und die Heilsgeschichte (1954) adh eseri ortaya
ciktiktan bu yana Pavlus ¢alismalarina en dnemli katk: olarak W. D.
Davies tarafindan cevrildi.26 Calisma bir Yahudi olarak Pavlus hak-
kinda oldukga elestireldir. ifade edilen cahsma Pavlus'un bir Yahu-
di -ashnda birinci ytizyihn Helenistik bir Yahudisi- olarak anlasil-
masi ve bir Gentile Reformasyon teologu imis gibi ele alinmamasi
onermesinden yola gikar.

Bir Yahudi yazan olan Alan Segal, Pavlus hakkindaki yeni bir ki-
tabinda,?? Cogu Yahudi yazarn Pavlus'u Yahudi ge¢misiyle tama-
men ilgisini kesmis muhalif bir miirted olarak ele alarak 6nemseme-
digini savunur. Ancak, Segal, Pavlus'un Yahudiliginin ciddiye alin-
masi gerektigini distiniar. O, Pavlus'un hedefinin Yahudi ve Genti-
lelerden olusan yeni bir toplum yaratmak oldugunu savunur. Pav-
lus, bu toplumda Yahudiyi Hiristiyandan ayiran meseleleri ¢6zmek
icin gegmiste 6grendigi Ferisik mesru metodolojiyi kullandi. Nitekim
Pavlus, sistematik teoloji yazmiyordu. Fakat bireysel meselelere kar-
silik veriyor ve miinasip uygulamayi belirlemeye cahsiyordu.28

21 J.G. Montefiore, Judaism and St Paul, 1914.

22 Joseph Klausner, From Jesus to Paul, 1939.

23 Samuel Sandmel, A Jewish Understanding of the New Testament, 1956.

24 Sandmel, A Jewish Understanding of the New Testament. s.44.

25 Hans J. Schoeps, Paul. The Theology of the Apostle in the light of Jewish Religious
History (Almancasi; Paulus Die Theologre des Apostels im Lichte der Judischen Re-
ligionsgeschichte, Tibingen 1956).

26 J. Munck, New Testament Studies, 1964, s.295.

27 Alan Segal, Paul the Convert: The Apostolate and Apostasy of Saul the Pharisee, Yale
University Press, 1990.

28 Segal, Paul the Convert; The Apostolate and Apostasy of Saul the Pharisee (kapaktan
alint1 yapilmisgtir)
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Johannes Munck “Son 10 yilda yapilan Pavlus ¢ahsmalarina ge-
ri bakarsak uluslar arasi uzmanlarca genel olarak kabul edilen Pav-
lus'un bir Yahudi olduguna ve onun Yahudi ve Eski Ahit arka pla-
ninin igerisinde anlasilmasi gerektigine dair bir yénelimin var oldu-
gunu” ifade etmektedir.29

Munck baska bir eserinde3? Hiristiyanhgin Pavlus'un ogretisinin
arani oldugunu mevki (derece) yani sira tir olarak da Yahudilikten
daha sonra ve farkh oldugunu savunan 19. yy'in Alman Tibingen
okulunun kalic1 teolojisine saldirir; Munck'un iddiasina gére Pavlus
asli Hiristiyanhgin merkezinde yer alyordu ve sayet biz Pavlus'u
oraya yerlestirirsek onu bir Yahudi ve israil ile Gentilelere misyonla
gorevli bir elgi olarak gérecegiz.

Munck, daha ileri giderek sunu savunur:

Hiristiyanlik Gentileler i¢in bir din olan Yahudiligin diizeltilmis bir hali
degildir. Yahudi Hiristiyanlk baslangigtan itibaren yeni bir fenomen ola-
rak ortaya c¢ikt1. O, baslangictan itibaren Yahudilikten farkhyd: ve bu
fsa’'min bizzat kendisinin ¢alismasindan dolayiydi.

Munck, Hiristiyanhgin yoniini degistirenin Pavlus degil de, Ya-
hudilerin inangsizhginin oldugunda israr etmektedir.3!

Baska bir tinlit Alman bilim adami olan Emst K4semann, vatan-
daslarinin ¢ogunun aksine Pavlus'un yazilarindaki imanla aklanma
ogretisinin ferdi bilingle pek fazla ilgisinin olmadigini onun, Gentile-
lerin gercek Israil'e sokulmasiyla ilgili oldugunu savunur.32 Romali-
lara mektup tzerindeki yorumunda3? Bultmann'dan ayn disiniir
ve aymi zamanda Olit Deniz Yazmalarmda ifade edildigini bularak
Eski Ahitteki Tanrinin dogrulugu veya aklanma hususuna yogunla-
sir. Kendisini Bultmann’dan ayn tutarak o, aklanmay: sadece birey
nzerinde yogunlastirilmis olarak degil Tanrinin diinyayi 1slah etme-
si olarak gériir. Boylece Schweitzer'in yaptig1 gibi Pavlus'un vaazinin
kozmik imalarini yansitir.

29 Bible in Modem Scholarship, ed. J. P. Hyatt, s.174

30 Johannes Munck, “The Tibingen School and Paul”, Paul and the Salvation of Man-
kind, Atlanta 1959, 59.

31 Munck, “The Tibingen School and Paul”, s.174.

32 Emst Kiaseman, Gottesgerichtigkeit bei Paulus, 1961, s.367-378

33 Kaseman,Commentary on Romans, Grand Rapids: Eerdmans, 1980. Bu 1974’ de Al-
manca “An die Romer” ismiyle basilan kitabin 4. baskis! ve gevirisidir.
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Munck, daha ileri giderek Pavlus'un Koloselilere mektubunda
“Sizin icin ac1 ¢ektigime simdi seviniyorum. Mesih'in kendi bedeni
yani Kilise ugruna ¢ektigi sikintilardan eksik kalanlarim kendi be-
denimde tamamhyorum.” (Kol. 1:24) derken kendisini Gentilelere
(giden) bir tar ikinci Mesih olarak gordagini savunur.34

Bu goriis aynmi zamanda Oscar Cullmann33 tarafindan da payla-
silmaktadir. Onlarn ikisi de 2 Selanikler 2:6-7’de gegen “engelleyen
biri"nin (Gentilelere vaaz etmek suretiyle Mesih'in gelisini erteleyen)
Pavlus'tan baskasimin olmadigim1 savunur.

Krister Stendahl, 1963'de iki gériis arasinda bir simir makale
yazd1.36 Orada bir Hiristiyanin dogustan itibaren giinahkar bir vic-
danla yasadig) 6gretisinin sadece geg kilise tarihinde meshur oldu-
gunu savundu. Stendahl, géruslerini soyle strdirda: “Augustinci
bir kesis olarak Luther, Ortacag teolojisi aracihfiyla Augustine’in
Itiraflarindan bu fikri miras olarak ald1 ve Romalilara mektubu ger-
cekte bir Yahudi olarak Pavlus’a karsi duranlarin aksine kendi sa-

hip oldugu problemlerin 1s181nda yorumladi.

Luther’in aksine, ne Pavlus, ne de onun atalar1 ginah psikoloji-
siyle yasamad1. Bu Elgilerin Isleri 23:1'de Pavlus’a atfedilen “Kar-
desler; ben bugiine kadar Tanrimin dniinde tertemiz bir vicdanla ya-
sadim” ifadelerinden anlasilabilir. Pavlus, 2 Timoteyus 1:3'de de
“Atalanm gibi temiz vicdanla kulluk ettigim Tanrya siikrediyorum”
diye hitap eder.

Kasemann, Pavlus'un iman yoluyla aklanma fikrinin bireysel
vicdanla hig ilgisinin olmadigim aksine Gentilelerin gercek Israil'e
dahil edilmesiyle 11g111 oldugunu o6ne siirerek aynm noktay1 savun-
mustur.37

George Howard, iyi amellerin aksine iman yoluyla aklanmanin
Pavlus tarafindan salt isin kendisi degil fakat yasanin gerektigi isle-

34 J. Munck, Paul and the Salvation of Mankind, Atlanta 1959, s.41.

35 Oscar Cullmann, Devue d’'Histoire et de Philosophie Religieuses,1963, s.210-45.

36 Kirster Stendahl, “Paul and the Introspective Conscience of the West,” Harvard The-
ological Revrem LVI (1963), 199-215.

37 Kasemann, “Gottesgerichtigekeit bei Paulus,” Zeitschrift fiir Theologie und Kirche,
LVIII (1961), s5.367-78.
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ri®® yapmaya isaret etmek icin kullamldigim gostererek tartismay:
mubhtelif dergi makalelerinde ve Paul: Crisis in Galatia3® adl kitabin-
da devam ettirir.

. W.D. Davies, Schweitzer ve Montefiore'nin yaptig1 Apokaliptik-ve
Rabbanik Yahudilik ayrimimni kabul etti fakat Mantefiore’nin aksine
o, Pavlus’un, Rabbanik Yahudi arka palanim yansitan ibranilerden
bir Ibrani olarak anlagilmas: gerektigini savundu. Davies, diyaspo-
ra ve Filistin Yahudiliginin farkh olmahdir diye bir beklenti olmasi-
na ragmen, Montefiore’nin yaptig: gibi onlarin arasindaki farklara
fazla bir vurgu yapmammn hatah oldugunu distinmiistiir.40

E.P. Sanders ¢agimizda Pavlus hakkinda yazilan en etkili kitap-
lardan biri olan Paul and Palestinian Judaism?*! adh eserinde mese-
leye Schweitzer, Montefiore ve Davies'in sonuglariyla yaklasir.

O, Pavlus'un gergekte ne Rabbanik ve Apokaliptik Yahudiligi
simgelemedigini aksine temel olarak farkl bir seyi temsil ettigini sa-
vunur. Hiristiyanhk en iyi sekilde “Katiimc1 Eskatoloji” (Participati-
onist Eschatology) terimiyle tasvir edilirken Pavlus'un Yahudilik
hakkindaki temel gériisia “Ahite dayah kuralcihk”™ (Covenantal No-
mism) terimiyle ifade edilmektedir.

Yahudilikte imanla aklanmak, kural ve kaidelerine uyarak soz-
lesmeye (ahde) bagh kalmaktir. Hiristiyanlikta, iman yoluyla aklan-
mak, eskatolojik kralliga ilk defa katilmak icin bir alandan diger ala-
na gecistir. Sanders, Yahudilerin Ahit (Anlasma) iliskisi icerisinde
dogdugundan, Hiristiyanlaninda Anlagma igerisine transfer edilme-
si gerektigini savunur. Hem Anlasma igine Hiristiyan transferi hem
de Yahudilerin Anlasma icerisinde dogumu Tanrmin latfuyladir. Bu
iliski icerisinde Tann, iyi isleri makafatlandirir, kot isleri cezalan-
dirir.

Sanders’e gére Yahudi anlasmaya girmeye yénelik hicbir diigtin-
ce tasimaz. Cinki o anlagma icerisinde dogmustur. Yahudi kadin

38 Bkz. Mcray, Paul: His Life and Teaching, 5.B6lam

39 Cambridge University Press, 1979

40 W.D. Davies, Paul and Rabbinic Judaism: Some Rabbinic Elements in Pauline The-
ology, London: S.P.C.K., 1948, 5 (notlar ilave ile ikinci baski, 1995).

41 Philadelphia: Fortress, 1977
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veya erkegin tek endisesi anlasma yoluyla tesis edilen iliskiyi stir-
darmektir. Ote yandan, Hiristiyan ise dontigtim vasitasiyla yeni bir
anlasma igerisine girdi ve Yahudi'nin yaptig1 gibiitaatci bir iman va-
sitasiyla iliskiyi stirdirmek zorundaydi. Burada vurgulamak gere-
ken nokta su ki Sanders, Pavlus hakkindaki calismasini Reformas-
yonun varolusgulugundan ve Reformasyon sonrasi teolojiden daha
ziyade zamaninin Yahudiligine dayandirmistir.

James D.G. Dunn, Sanders'a yonelik uzunca bir kritiginde, son
zamanlara kadar Pavlus'un, imanla aklanma hakkindaki merkezi
Reformasyon doktrininin buyak temsilcisi olarak anlasildigimi ve
hemen hemen evrensel olarak, Pavlus ve Yahudilik arasinda temel
bir zithgin varsayildigin ileri stirdii.42 Bu varsayima Dunn tarafin-
dan Romalilara mektuba yazdig1 yorumunda meydan okunmustur.
Dunn, burada sunlar ifade etmektedir.

Pavlus'un Yasa'ya kars: negatif tavn, tamamuyla Israil tarafindan
tekellerine alinan ve sinir koyucu ritiel tizerinde yanhs yere konu-
lan vurgular yaziinden yanhs anlasilan Yasa'ya yoneliktir. Cok dar
Yahudi perspektifinden uzak olarak Yasa hala imana (dine) itaatte
oynayacak onemli bir role sahiptir.43

Dunn, daha sonraki bir makalede, Pavlus'un benimsedigi Yahu-
dilikle kendisini tanimlamaya devam ettigini aym1 zamanda da Me-
sih’in rolu ve 6gretisindeki apokaliptik unsurun yeniligini kucakla-
digim1 savunur.

Pavlus'da yeni olan sey tarihi vaadin yeni ve son bir agihimiydi.
Devamsizlikta bir devamlilik vardi. O, Pavlus'un mujdesinin kalbini
olusturan kurtulus tarihinin apokaliptik zirvesiydi.44

42 “The New Perspective on Paul,” Bulletin of the John Rylands University Library 65:2,
(Spring, 1983), 95-122. Jesus, Paul andthe Law. Studies in Mark and Galatians (Lo-
uisville: Westminster/John Knox, 1990), ss.183-214.

43 Word Biblical Commentary, Volume 38, Romans 1-8, (Dallas, Word Books, Publisher,
1988), ixxdi.

44 James Dunn, “How New Was Paul's Gospel? The Problem of Continuity and Discon-
tinuity”, Gospel in Paul:Studies on Corinthians, Galatians and Romans for Richard N.
Longenecker, ed. L. Ann Jervis and Peter Richardson, Jounal for the Study of the
New Testament, Supplement Series 108, 1994, s.388.
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Kitabi Mukaddes Literatiirii Toplulugu tarafindan diizenlenen
Pavlus hakkindaki uluslararasi bir seminer, bir sonuca ulasmaksi-
zin, katihmeilarin tizerinde ittifak edebilecegi Pavlus'un teolojisinin
6zuinia belirlemeye ¢ahsmistir. Bu ¢abanin basarisizhg), seminerin
bir Giyesi olan ve onceden saptanan bir seviyede, yeni bir yonde ha-
reket etmeyi 6neren Jovette Bassler tarafindan kabul edilmistir.

Her bir bireysel mektubun teolojisini kesfetmek ve onlar1 Pav-
lus’un teolojisinin 6zi1 olarak birbirine ilave etmek suretiyle Pav-
lus’da tutarh bir teoloji bulma cabas! icerisinde olmamn teolojide
sakat bir turum oldugunu savunur. Bunun yerine o, Pavlus'un te-
olojisini agiklamak i¢in baska bir -model 6nerir. Bu model mektup-
larinda Pavlus'un agik olarak iyi ve arzulanabilir olarak varsaydig
seyi anlama yonunde hareket etmektir ve biz muhtemelen Pavlus'un
teolojisinin merkezini bulma konusunda tereddiit etmeden konus-
maya gii¢ yetiremesek de Pavlus'u harekete geciren ve ona rehber-
lik eden seyi45 bu ikna edici arastirmada buluruz. Bassler, onun te-
olojisi hakkinda bu sekilde konusmanin bitintyle gegerli goziik-
medigini de ifade eder.46

Heikki Raisanen son zamanlarda Pavlus'un, teolojisinde devam-
I olarak kendisiyle ¢atistigim ve Yasa'min Musa'ya direkt ilahi vahiy
olmadigim savunur.4?

Victor Furnish Pavlus hakkindaki bir yorumcunun teolojik gére-
vinin elginin teolojik sistemini tarif etmek olmadigim distinmekte-
dir. Cankii o, hicbir seye sahip degildir.48

Richard Hays, Pavlus'un mektup yazdig Kiliselerdeki yerel prob-
lemlere cevaplarinda bilingli olarak, tepkilerini Tanrinin insanhgm
kurtulusunun plaminin evvelce tasarlanan hikayesi icerisine enteg-
re ettigini savunur. Bu hikaye ibrahim’'den, zamanin sonunda Me-

45 “Paul's Theology: Whence and Whitheér?” ed. David May, Pauline Theology, Volume
11:1 & II Corinthians (Minneapolis: Fortress Pres, 1993), s.13.

46 ae, s.17.

47 Paul and the Law, Philadelphia: Fortress, 1983, 266, s.268.

48 “On Putting Paul in His Place,” JBL, 113:1 (1995), 14: Ayrica bkz. “Paul the Theolo-
glan”, The Concersation Continues: Studies in Paul and John: In Honor of Louis
Martyn. ed. Robert T. Fortna and Beverly Roberts Gaventa, Nashville: Agabeyngdon,
1990, s.19-34.
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sih’in ikinci gelisine (Parousia) dek devam eder. Yine Hays, Pav-
lus'un distuncesindeki tutarliligin teolojik varsaymmlar sisteminde
degil, Tanrimin isa Mesih aracilifiyla faaliyetinin kerigmatik hikaye-
sinde bulunacagim iddia etmistir.49
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