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BİRİNCİ BASKI İÇİN ÖNSÖZ 

Bugünkü H ı ristiyan l ı k, her ne kadar  kendis in i  mi lattan önce 
dörtte doğan Hz. İ sa'ya izafe etse de, H ı ristiyan l ı k  için en  az İsa 
kadar önemli bir d iğer şahsiyet Pavlus'tur .  B i ld iğimiz H ıristiyan 
inançlar ın ın  temeli olacak düşü nceler ve H ı ristiyan ayin ler in in 
üzer ine oturduğu yorumlar, Pavlus'un yorumlar ıd ı r. Bu yüzden 
Hz .  İ sa'sız b ir  H ı ristiya nlıktan söz edi lemeyeceği gibi Pavlus' u n  İ sa 
yorumu o lmaksız ın da H ı ristiya nl ık  denen bir d inden söz etmek 
mümkün deği ld i r. Pavlus'un H ı ristiyan lı ktaki bu önemine rağmen, 
gene l  olarak H ı ristiyan l ı kla i lgl i l i  çal ışmalarda  old uğu gibi, onun bir 
parçası o lan Pavlus' la alakal ı  Türkiye' deki  akademik  a raştırmalar ın 
tar ih i  doksanlar ın ötesine gitmediği gibi bu tarihten sonra 
yapı lan lan lar ın da sayıca fazla b ir  yekün tuttuğu söylenemez. 
Doktora ve yüksek l isans tezi o lara k  Pavlus'u  konu edinen ça l ış­
malar Fuat Ayd ın, Pavlus'un Din Anlayışının Yansımaları, İ stanbul  
2000; Sü leyman Turan, Pavlus Misyonerliğin Kurucusu (doktora 
tezi-2004); Bilal Doğan, H ı rist iyanlıkta Asli Günah Doktrini, Pavlus­
Pelagius Örneği (doktora tezi-2008) :  Sü leyman Turan, Pavlus'un 
Misyon Anlayışı ( yüksek l isans tezi-2004) Eduart Çaka, Pavlus'un 
Mektupları (yü ksek l isans tezi-2009) ad lı, a raşt ırmalard ı r. Bun lar ın 
yan ı  s ıra konuyla a laka l ı  i l k  yayın lanan çal ışma o larak  Şinasi  Gün-
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düz'ün Hıristiyanlığın Mimarı: Pavlus, Ankara Okulu, Ankara 2001 
ve telif ve çevir i metinlerden oluşan Cengiz Batuk (ed.), Pavlus'u 
Yeniden Düşünmek, Ankara Okulu, Ankara 2006 ad l ı  kitaplar da 
konuyla alakal ı  z ikredi lmeye değer metinlerd i r. Pavlus'un H ı risti­
yan l ı k  tarih indeki önemi ve Batıda Pavlus' la a laka l ı  ça l ışmalar ın 
bin lerle ifade edi len sayısı d ikkate a l ındığında Tü rkiye'deki aka­
demik Pavlus çal ışmalar ın ın daha başlangıç safhasında olduğu 
söylenebi l i r. 

Araya giren başka iş ler sebebiyle ancak yayın lanma fırsatı bu­
lan el in izdeki kitap, 2000 yı l ı nda yapı lan bir doktora tezin in göz­
den geçiri lmiş ha l id i r. Başlangıçta "Pavlus'un  Kurtu luş Anlayışı" 
tez konusu olarak düşünülmüş; ancak Pavlus'la a laka l ı  i l k  a raştır­
ma olacağı göz önünde bu lundurulura k  tek bir konu üzerinde 
yoğun laşmak yerine, Pavlus'un d in/Hıris tiyan l ı k  an layış ın ın çer­
çevesini çizmeye yaracak konular seçi lerek onlar hakkında bi lgi 
vermek tercih edi lm iştir. Ancak Seçi len her konu, as l ında müstak i l  
bir doktora ça l ışmasını hak edecek genişl iğe ve derin l iğe sah ip 
olduğunu unutmamak geri kir. 

İçeriğine bakı ld ığında da an laşı lacağı üzere ça l ışma, Pavlus'un 
H ıristiyan l ı k  an layışına bir giriş nitel iği taşımaktadır . Bu yüzden 
yayınlan ı rken ça l ışmaya Pavlus Hıristiyanlığına Giriş adı  tercih . 
edi lmiştir. 

Fuat AYDIN 
Sakarya-2011 
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Din ,  insanl ığ ın varoluşsa l gerçeğidir. Onun mevcudiyeti, insan­
l ığ ın yeryüzündeki tari h i  i le başlar. Bu yüzden de  o insandan bel l i  
b ir zaman sonra ortaya çıkan s ıradan bir olgu deği ld ir .  Tarihsel 
olarak kesintisiz varoluşu, onu s ı radan laştırsa da,  bu onu s ı radan 
bir o lgu hal ine geti rmez. i nsan lar d in i, s ı ra d ış ı  b ir o lgu o lara k  
yaşad ıklar ı gibi , o n a  yaklaşımlar ı da s ıra d ış ı  olmuştur. Bu s ı ra 
d ış ı l ıktan dolayı da ,  i nsanların  d i nle i lgi l i  yaklaş ımlar ında denge b i r  
tür lü  sağlanamamıştır .  Bu  aş ı r ı  tutumlara rağmen, onu anlamaya 
ya da açıklamaya yönelik i lgi, varl ığın ı  sürekl i  olarak muhafaza 
etmiştir. Bu i lginin muhtevası , a nlamaya çal ışan ın  yaşadığı kü ltü­
rel ortamı bel i rleyen h .ak im unsurlar ın -evrimci ve pozitivist ya da 
materya l ist okuma biçimlerinin- birer  yansıması o lmuştur. Zaten 
dini anlamaya çal ışan insanlar ın , kendi a lt yapı lar ı ,  içinde yaşad ık­
ları ortam ve inanç yapı lar ından soyutlanarak  onu an lamaya ça­
l ışmaları , yani mutlak nesnel l ik de a rt ı k  mümkün görülmediği gibi 
isteni len bir yaklaşım türü olarak fazla b ir kabul  görmemektedir. 
Çal ışmayı yapan kimseden bekleni len tek şey, bu anlama çabasın­
da, yan l ış anlamaya karşı teyakkuz hal inde olması ; b ir hakkı ket-
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metmekten kaçınması ya da, o d ine inanların  onu nasıl an lad ık la­
rın ı  doğru olarak an lamaya ça l ışması ve o şeki lde a ktarmasıdır. 

Bu  özell iğe sah ip ça l ışmalar ın son dönemlerde geçmişe naza­
ran hakim o lmaya başlad ığın ı  söylemek mümkündür. Zira, önceki 
çal rşmalar bir başkas ın ı  -ötekinin d inini- an lama çabası o lmaktan 
ziyade, onun kendi inanç sistemi karşıs ındaki geri l iğin i  ve garipl i­
ğini ortaya koyma hedefine matuftu lar. Bu çal ışmalar ın ele a ld ığı 
konulara yaklaş ımlar ve ele a l ınan konu lar ın çeşit l i l iği konjonktü­
re ! bir öze l l ik  taşıyordu .  H ı ristiyan dünya daki ça l ışmalar, başlan­
gıçta kend i  muhal ifleri olan pagan gruplara, man iheistlere ve 
gnostiklere ve Yahudi lere yönel ikti . Sonra, müslümanlara ve coğ­
rafi keşifler in ve seyahatnamelerin get i rd iği bi lgi lerle uzak doğu 
ve yen i  kıta halk ların ın  d in lerine yöne l ik o lmaya başladı . 18-19 
yüzyı l la bu ça l ışmalar metodik b ir ha l  a ld ı .  Ancak, konjonktüre!  
olma özel l iğini, her zaman muhafaza ett i .  

Müslümanların  ötekine yönel ik çabaları da, H ı ristiyan lar ın yak­
laş ımlarından farkl ı bir öze l l ik  taşımaz. Onlar ın maksatlar ı da, 
genelde, İs lam' ın d iğerleri karşıs ındaki üstün lüğünü ortaya. koy­
maktır. Ancak bu türden yaklaşım lar ın sonucu olarak ortaya çıkan 
çal ışmalar ya ln ızca İs lam dünyasına has deği ldir, H ı ristiyan ve 
Yahudi dünyasında da yaygın olan "redd iye geleneği", bu türün 
en güzel örneğid ir .  Ancak, müslümanlar ın çal ışmalarında, ötekini 
an lamaya yönel ik çabaları n, kendi tarih i  göz önüne a l ındığında, 
b ir disipl in hal ine u laşamamış olsa da mesela H ı ristiyan lara göre, 
daha önce başlamış olduğu söylenebi l ir . Özel l ik le, BirCıni'n in H int 
d in lerine yönel ik çal ışmaları ve Şehristanl'n in  el-Milel ve'n-Nihal 
adl ı  çal ışması, ötekini an lamaya ya da an latmaya yönel ik çal ışma­
lar ın i l k  objektif örnekleri o larak  kabul edi lebi l i r/edi l i r. 

Müs lümanlar ın ötekini anlamaya yönel ik  çabaları konjonktüre !  
olarak çeşit l i l i k  gösterse de -BirCıni'n in Hint d in lerine yönel ik ça­
l ışması Tahkiku mô lif-Hind gibi- İs lam dış ındaki d in lere yönel ik 
çal ışmalar ın tamamına yakın ın ı ,  ya H ı ristiyan l ığa ya da Yahudi l iğe 
yönel ik o lan lar o luşturmaktad ı r. Müslümanlara, d iğer d in leri 
incelemlerini teşvik eden kaynakların başında yer a lan Kur'an' ın -
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kıssala r  göz önüne a l ınd ığında- üçte ik is in in bu ik i  d in  i le i lgi l i  ol­
duğundan bu tür ça l ışmaları tabi karşı lamak gerekmekted i r. Gü­
nümüzde de, bu ik i d inin incelenmesini gerekl i  k ı lan yukarıdaki 
temel teşvik edici unsurun yanına modern hayatı n  sonucu olan 
başka unsurlar ı da eklemek mümkündür. Ancak, motive edici 
unsurlara rağmen, söz konusu ik i d i n  hakkındak i  ça l ışmalar b i le, 
isteni len sayıya henüz u laşamamışt ır .  Yapı lan çal ış _malar ın bir ik is i 
d ış ında bu d in lerin ortaya çıkışları, yayı l ış ları ve şeki l leniş lerin in  
tamamlandığı dönemler ve bu şeki l lenmelerde etkin b ir ro l  oyna­
yan kişi ya da kiş i ler ha la ça l ışma konusu olarak ele a l ı nmayı bek­
lemektedi r. 

Tercümeler dış ında, Hz. Musa ve Hz. isa'n ı n  hayatı hakkında, 
yaşadık ları dönemlerden ka lan eserler ve onlar hakkında yap ı lan 
ve farkl ı bak ış  açı lar ından e le a l ınan eserlerden yarar lanarak  ve 
bu eserleri kaynak o lmalar ı it ibarıyla tenkide tabi i  tutarak meyda­
na getir i lmiş bir eserimiz -Kur'an'daki göndermeler ve i lg i l i  konu­
yu e le alan eski lerin eserleri hariç- henüz kaleme a l ınmamıştır. 
Bunun sebeplerinden birisi, Din ler Tarih i'n in ü l kemizde n ispeten 
yen i  olması b ir d iğeri de, bu tür ça l ışmalar ın yap ı labi lmesi için 
gereken a lt yapıyı sağlayacak mekanizmaların yokluğudur. Sahayı 
seçen ve bu tür konular ça l ışan insanlar ın tek dayanak ları , kendi 
gayret lerid i r. Gerekl i gördükleri her tür lü noksan ı  -modern ya­
bancı d i l ler  ve gerekl i  o lan antik d i l  öğrenimi ve ana d i l i nde yazı l­
mış kaynağın yok denecek kadar az o lmasından dolayı konuyla 
i lgi l i- yabancı d i ldeki kaynakları temi n  etme gibi şeyleri kendi­
imkanlarıyla gerçekleştirmek zorundad ı rlar. Bunda da, yapacak ları 
kendi imkan  ve güçleriyle s ın ır l ı  o lduğundan, gerek l i  gördüğü her 
kaynağı e lde etmeyi b ir kenara b ırak ın, s ıradan kaynak lara bi le 
u laşmak için fazlaca gayret sarf etmek gerekmektedi r. 

Yukarıda zikredi len noksan l ık lara ve taşıd ığı eksik l iklere rağ­
men el in izdeki çal ışma, H ı ristiyan l ı k  tarih inde çok öneml i  b ir yeri 
olan; Yahudi d ini dünyasında ortaya ç ıkan  Hz. isa'n ı n  mesajın ın  b ir 
Yahudi  mezhebi o lmaktan kurtu larak, b ir dünya d ini ha l ine gel­
mesinde bir inci l  bir rol oynayan; hatta, mevcut H ı ristiyanl ığ ın 
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kurcusu olarak  kabul edilen Pavlus'un d in/H ı ristiyan l ı k.an layış ın ı  
ele a lmaktadır. 

Bu çal ışma, herhangi b ir tezden hareket etmek ya da herhangi 
bir tezi teyit ya da geçersi z  k ı lma amacından çok, Pavlus'un 
d in/Hıristiyan l ı k  an layış ın ı  ortaya koymayı hedeflemektedir. Bunu 
da, onun d in/H ıristiyan l ı k  anlayış ın ın temel in i  o luşturan bir takım 
konular çerçevesinde yapmaya ça l ışacaktır. Pavlus'un d in/Hıristi­
yan l ı k  anlayışı başl ığı a lt ına girebilecek bütün konulara yer ver­
mek, bu çal ışmanın boyutunun  mevcut ha l in in bi rkaç katına ç ık­
masına yol açabi l ir . Bu yüzden de, çal ışmada seçerek yer verdiği­
miz başl ı k lar, onun d in/Hı ristiyan l ık  an layış ına zemin teşkil edecek 
ve H ı ristiyan l ığın belkemiğin i  o luşturacak o lan Tanrı ,  Kristoloji, 
günah ve eskatoloji vb. gibi konulardan o luşmaktad ı r. Belki ça l ış­
ma konular ın ın seçiminde az da olsa bir isabets iz l ik o labi l i r; ancak 
böyle davranmaktan başka bir seçenek de doğrusu yoktur. Çünkü, 
Pavlus'la i lgi l i  olarak burada e le a l ınan ve e le a l ı nmayan konular ın 
her b ir i ,  farkl ı  bak ış aç ı lar ından birkaç ça l ışmaya konu olacak ge­
nişl iğe sah iptir . Pavlus hakkında batı da yapı lan ve yüz binlerle 
ifade edi len ça l ışmalar ın çokluğu da bunun bir göstergesi o larak  
kabul edi lebi l i r. 

Çal ışma, giriş ve ik i bölümden oluşmaktadır. G i rişte, yukarıda 
ve i lgi l i  yerde de ifade ed i ld iği gibi, Pavlus hakkında yapılacak 
çal ışmalar ın o lmazsa olmaz kaynakları o lan ve onun o lduğu husu­
sunda genel bir kabu lün bu lunduğu mektuplar hakkında ayrınt ı l ı  
görü lebi lecek ölçüde b i lgi veri ld i .  

B ir inc i  bölüm, Pavlus'un hayatına ayrı ld ı .  Burada, Pavlus'un 
mektupları ve hayatıyla i lgi l i  eserlerden hareketle b ir Pavlus port­
resi ortaya konu lmaya ça l ış ı ld ı .  Bu portrede, Pavlus'un doğduğu, 
yetiştiği yer ve daha sonraki hayat ın ın ve din an layış ın ın alt yapı­
sını o luşturduğu düşünülen şeyler hakkında bi lgi veri ld i .  H ı ristiyan 
oluşu ve ö lümüne kadar ki hayatı Elçilerin İşleri esas a l ı na rak  i nşa 
edi lmeye ça l ış ı ld ı .  

İkinci bölümde, Pavlus'un H ı ristiyan l ı k  anlayış ın ı  an lamayı ko­
laylaştı racağı düşünülen konular başl ık lar hal ine veri ld i .  H ı risti-
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yan l ı k  anlayış ın ı  temel in i  o luşturan bi lgi leri edinme yol l a rıyla baş­
lanarak, iman Anlayışı, İnc i l  Anlayışı, Havar i l ik  An layış ı ,  Tan rı An la­
yışı ve din an layış ın ın  üzerine oturtulduğu İsa an layış ın ın  ifadesi 
olan Kristolojisine; Yasa An layışı , Günah An layışı , Vaftiz Anlayış ı , 
Evharistiya, Ahlak ve Eskatolojik An layış ına yer veri ldi . Çal ışman ın 
maksadı , burada e le a l ınan konu lar ı ,  tüm detaylarıyla ortaya 
koymak olmadığ ı  gibi , gene l o larak  Pavlus'un bu an layışlarına 
kaynak bulmak yani, bu an layış lar ında beslend iği kaynaklar ı  o rta­
ya koyma gibi bir kaygı ve hedef de yoktur. Rab, Vaftiz ve 
Evharistiye an layış ın ın kökenine da ir  o lan açık lama çaba ları ise, 
bir istisnad ır. Ya ln ızca bir deneme öze l l iğine sahiptir; her hangi b i r  
idd ia  n itel iği taşımaz. 

Bu çal ışmada yapı lmaya ça l ış ı lan ,  Pavlus' un  kendi ifadelerin­
den ve onun hakkında yapı lan ve tamamına yakın ı  H ı ristiyan -bir 
iki Yahudi  yazar istisna edi l i rse- o lan yazarla rdan ha reketle, ana 
başl ı klar o larak  veri len konulara yönel ik yaklaşım ın ı  ortaya koy­
maktır . Ancak, bunun la kend i bakış açımız ın konuya h iç  yansıma­
dığ ın ı  söylemek gibi b ir iddiamız da yoktur. Ça l ı şan ın  b i r  Müslü­
man olması , zaten böyle bir r iski her zaman beraberinde taş ır. 
Ancak, bu risk, kaynaklar ın tamamına yak ın ın H ı ristiyan lar  tara­
fından kaleme a l ınmış o lan eserlerden seçi lm iş o lmasıyla  asgariye 
indir i lmiş olduğu söylenebi l i r. 

Pavlus'un  mektuplar ın ın Türkçe'de ik i  tercümesi vardı r. Bun­
lardan  biri Kitab-ı Mukaddes Şi rketin in ,  d iğeri ise Yeni Yaşam 
Yayın ları tarafından yayın lanan metind ir. Türkçe tercüme o larak  
her ik i  metin de kul lanmış ancak, Pavlus'un mektuplar ın ın ad lar ı 
ve yazı l ış ında Yeni Yaşam Yayın lar ın ınki esas a l ınm ıştır. 

Bu ik i tercümede Pavlus'un mektupların ı n  ad ları , Kitab-ı Mu-
. kaddes şi rketin in tercümesinde, Korintoslu lara, Efesos lu lara, 
Timoteosa ve Fi l imona şekl inde yaz l ı rken Yeni Yaşam Yayın lar ın ın 
tercümesinde bu is imler Korintl i lere, Efes l i lere, Timoteyusa ve 
F i l imuna şekl inde yer a l ır .  Bir d iğer farkl ı l ı k  da ,  bir inci tercümede 
Luka'ya atfedi len ve havari lerin -gerçekte ya ln ızca/ağırl ı k l ı  o larak  
Pavlus'un hayatı ve  yaptık ları an lat ı l ı r- yaptık ları faa l iyetleri an la-
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tan kısım Resullerin İşleri başl ığıyla tercüme edi l irken; iki nci ter­
cümede bu başl ık Elçilerin İşleri olarak  veril olmasıd ır. Kitab ın 
İngil izce baskıs ında baş l ık o larak  ya ln ızca, Acts (İşler/Faaliyetler) 
olarak  ku l lan ı lmasına rağmen Türkçe tercümede bu kısma veri len 
is im (Elçilerin İşleri), orjinal başl ığ ın tam tercümesinden deği l  
fakat, daha çok metin iç inde kul lanı lan is imlerdenden -resu l ,  elçi­
kaynaklanmış görünür. 

Bu ik i  tercümenin yanı s ıra ,  en son İngi li zce tercümelerden biri 
o lan ve okunan metnin d iğer kıs ımlarla i l işk i lendiri lerek okunma­
sını kolaylaştıran dip notlarıyla ve kel ime açıklama larıyla oldukça 
kul lanış l ı  b ir ha le getir i lmiş olan The New American Bible da kul­
lan ı lmıştır. 

Eski ve Yeni Ahit kitapların ın  künye leri veri l i rken şöyle bir yol 
takip edimiştir. Metin için de ve parentezsiz kul la nı ld ı klar ında 
bütün kitaplar ın açık isim leri verilm iş; parentez içinde ve dip not­
larda ise, kısaltma lar bö lümünde gösteri ldiği şekl iyle isim lerde 
kısaltmaya gid i lm iştir. 

Son olarak, bu çal ışman ın oluşmasını katkı lar ından dolayı, bu­
rada teşekkür edi lmesi gerekenlerin başında, çal ışman ın kaynak­
lar ın ın büyük bir kısmın ı ,  İngiltere'den fotokopi çekerek gönder­
me zahmetine kat lanan Muammer İskenderoğlu ve çal ışma konu­
sunun seçilmesinde, konunun uygun bir şeki lde s ın ır lar ın ın tespi­
tinde ve ça l ışmanın akış ı iç inde kısıt l ı ve değerl i vakitleri a rasında 
bana zaman ayırarak yapıcı ve yol gösterici tekl iflerinden dolayı 
hocam, Ömer Faruk Harman Bey gelmektedir; kendi lerine ka lbi 
teşekkürlerimi  sunmayı bir borç bi l i r im. 

Ayrıca, çal ışma boyuncu sabırlarını zorlad ığım, benimle beraber 
tezin bitmesini dört gözle bekleyen eşim Sevim Ayd ın'a kızım Feyza 
Betü l'e ve Pavlus'un adır:ıın bi le evde an ı lmasına tahammülü kal­
mayan oğlum Ömer Faruk'a sabırlarından ve gösterdikleri hoş gö­
rüden dolayı gönü lden teşekkürü hak ettikleri ni düşünüyorum 

Fuat Ayd ın 
İstanbul-2000 
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A.g.d. 

A.g.y. 
A.Ü.İ.F.Y 
A.y. 
AÜHF 
Bkz. 
Krş. 
M .Ö.  
M.S. 
Sad. 
Tr. 
Trs. 
Ts. 
Vd . 

:Ad ı Geçen Eser 
:Adı Geçen Maka le 
:Adı Geçen Dergi 
:Adı Geçen Yer 
:Ankara Üniversitesi İ lah iyat Fakültesi Yayın ları 
:Ayn ı Yer 
:Ankara Ünivesitesi Hukuk Fakültesi 
:Bakın ız 
: Ka rş ı laştır ınız 
:M i lattan Önce 
:M ilattan Sonra 
:Sadeleştiren 
:Tercüme 
:Translation 
:Tarihsiz 
:Ve devamı 

B-BİBLİYOGRAFİK KISAL TMALAR 

DAC :Dictionary of Apostolic Church 

DB :Dictionary of the Bible 

DBH :Dictionary of The Bible of Hastings 
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08R : The Dictionary of 8elief and Religions. 

DCE :Dictionary of Christian Ethics 

DCG :A Dictionary of Christ and The Gospels 

DCR :A Dictionary of Comperative Religions 

DPL :Dictionary of Paul And His Letters 

EA :Encyclopedia of America 

E8T :Encyclopedia of 8iblica/ Theo/ogy 

Ed. :Edited 
EJ :Encyclopedia of Judaica 

H80 :Harper's 8ible Dictionary 

18 :lnterpreter's 8ible 

/08 :lnterpreter's Dictionary of 8ible 

İA :İslam Ansiklopedisi 

JA :Jewish Encyclopedia 

J8L :Journal of 8iblical Literature 

JTS :The Journal of Theological Studies 

M.Ü. :Marmara Üniversitesi 
M .Ü.S.B.E .  :Marmara Üniversitesi Sosyal B i l imler Enstitüsü 
N/08 :New lnternational Dictionary of 8ible 

NJ8C :The New Jerome 8iblical Commentary 

NTS :New Testament Studies 

P.S.İ. :Parapsikoloji/psişik Sınır-bilimler/okült bilimler 
İncelemeleri 

SBL :Society of Bibl ical Literature 
SM : Sacramentum Mundi 

ST :Studia Theologica 

TCTM :Twentieth Century Theology in Making 

TNT :The Theology of New Testament 
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C-KİTAB-1 MUKAD DES'LE İLGİLİ KISAL TMALAR 

ESKİ AHİT 

Çık. :Çıkış 
Lev. : Levi l i ler 
Say. :Sayı lar 
Tes. :Tesniye 
Sam.I :Samuel  1 
Sam.il :Samuel il 
Hakim. :Hakimler 
Kra l . :Kra l lar  
Tarih. I :Tar ih ler 1 
Tarih. il :Tar ihler il 
Mez. :Mezmurlar 
İşa. : İşaya 
Yer. :Yeremya 
Hezk. :Hezekiel 
Hab. :Habakkuk 
Zek. :Zekarya 

YENİAHIT 

Matta :Matta'ya Göre İncil 
Markos :Markos'a Göre İncil 
Luka : Luka'ya Göre İncil 
Yuhan na :Yuhanna'ya Göre İncil 
Petrus 1 :Petrus'un B irinc i Mektubu 
Elç. İşi. : Elçi lerin İş leri 
Roma. : Romal ı lara Mektup 
Kor. ı : Korint l i lere Bir inci Mektup 
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Kor. i l  :Korintl i lere İ kinci Mektup 
Sel. il :Selanik l i lere İ kinci Mektup 
Sel. I :Selanik l i lere Birinci Mektup 
Ga lat. :Ga latyal ı la r'a Mektup 
Efes. :Efesl i lere Mektup 
Fi/ip. : Fi l ipel i lere Mektup 
Fi l .  :F i l imun'a Mektup 
Kol. : Kolesel i lere Mektup 
Tim.I :Timoteyus'a Birinci Mektup 
Tim . i l  :Timoteyus'a İkinci Mektup 
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KAYNAKLAR 

Pavlus'un hayatı ve H ı ristiyan l ık  an layış ın ı  konu edinen bu ça­
l ışmanın,  e le a l ınan konuya uygun olarak  kul landığı kaynak ları şu 
şeki lde s ı ra lamak mümkündür. 

1. Pavlus hakkındaki en eski kaynaklar kendi  mektuplar ıd ır.
Ancak mektuplar ında, hayatıyla a lakal ı  b i lgi ler çok azd ı r  ve onlar­
dan hayat ın ın genel b i r  çerçevesini ç ıkarmak bi le mümkün değil­
d ir. Bu yüzden de, hayatın ı  e le a l ı rken, başta Elçilerin İşleri olmak 
üzere, hayatıyla a lakal ı  her türden kaynak  mümkün mertebe kul �  
!an ı lmaya ça l ış ı lmıştır. 

2 .  Yukarıdaki yaklaşımın aksine, Pavlus'un H ı ristiyan l ı k  an layı­
ş ın ın ana çizgi lerin in  ele a l ı ndığı bölümde, ya l nızca onun kendi 
mektupları ,  bun lardan da, genel o larak  sahih l iği kabu l  edi len ler 
ku l lan ı lm ıştır. Sahih o lmadığı kabul edi len mektuplar ise ya hiç 
ku l lan ı lmamış ya da -nadir de olsa ku l lan ı ld ı klar ında ise- temel b ir 
kaynak o lmaktan ziyade yal n ızca karş ı laştı rma veya Pavlus sonrası 
gel işmelere işaret etmek maksad ıyla ku l lan ı lmışt ır .  Elçilerin İşle­
ri'n in büyük bir kısmı Pavlus'a ve onun ça l ışmalar ına ayrı lmış o l­
masına rağmen, Pavlus'un düşünceleri hakkındaki b i lg i ler, eserin 
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müel l ifi kabul edi len Luka'n ın  kendi anlayışı çerçevesinde bir yere 
oturtu lduğundan, söz konusu kitap da bu bölümde temel bir kay­
nak olarak ku l lan ı lmamıştır. Munck, Elçilerin İşleri'n in Pavlus'a 
dair bir çal ışmada kaynak  o la rak  kul lan ı lamayacağı hususunda 
daha da i leri giderek, sah ih l iğ i  tart ışmal ı mektuplar ın ondan daha 
güveni l i r  olduğunu söyler. Çünkü, bu mektuplar ı kaleme a lan lar 
Luka kadar rahat davranma hakkın ı  kendi lerinde görmemişlerdir. 
Oysa Luka, Pavlus ve onun düşünceleri hususunda çok rahat ha­
reket eder. Hatta gerektiğinde Pavlus adına konuşmalar ü retmek­
ten bi le çekinmez1 . 

3. Pavlus hakkında yapı lan ve modern diye n itelenebi lecek ça­
l ışma larda ise, yine Pavlus'un hayatıyla i lgi l i  o larak  hemen her 
tür lü çal ışma ku l lan ı l ı rken, H ı ristiyan l ı k  an layış ın ın e le a l ınd ığı 
yerlerde, onun sahih o lduğu kabul edi len mektupları üzerine yapı­
lan lar ya da bu çal ışmaların  sah ih mektuplara dayanan bölümleri 
esas olarak  kul lan ı lm ıştır. 

Bu yüzden kaynak  olarak kul lan ı lan lardan ya ln ızca, Pavlus'u 
an lamaya yönel ik  çal ışmalarda temel kaynak  olması açıs ından 
üzerinde uzlaşmanın bulunduğu sah ih kabul edi len mektupları 
hakkında ayrınt ı l ı  b i lgi verilecektir. Zira ,  Yeni Ahit üzerine bizde 
yapı lan çal ışmalar ya da bu konuyla alakal ı tercümeler, İ nci l ler 
üzerine yoğunlaşmıştır. Bu yüzden de, esasen bizi i lg i lendiren 
Pavlus'un mektupları o lduğu ve bunlar la i lgi l i  b i lgi lere çok fazla 
yer veri lmemiş olduğundan Pavlus'un mektupları hakkında, uzun 
görü lecek kadar bi lgi veri lme gereği duyu lmuştur. 

M E KTUPLAR 

H ıristiyan l ığa dair en eski kaynaklar olan Pavlus'un mektuplar ı 
kel imenin a l ı ş ı lmış anlamında edebi çal ışmalar deği ld irler. Arala­
rındaki mesafen in uzakl ığından dolayı, diğer cemaat lere yazar ın 
maksad ın ı  açık lamak üzere kaleme a l ınmış yazı lard ı r. Bu mektup­
lar bel l i  b ir zaman ve bel l i  b ir mekan dikkate a l ınarak  bel l i  b ir ha lk 

1 J .  Munck, Paul and The Salvation of Mankind, SCM, London 1959, s .  78-79. 
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i ç in  yaz ı lm ış lard ır2• Mektuplar ın is imleri , on lar ın yaz ı ld ık ları yerle­
rin adlar ın ı  taşıyor olması da bunun  bir işareti o lara k  kabu l  edi le­
b i l i r3. 

Pavlus'un mektuplarda, çok erken bir dönemde, H ı ri stiyan l ığı 
Doğu Akdeniz havzasına yayan bir faa l iyet in yank ı ları ve H ı ri stiyan 
doktrinin gel iştiği çerçeveyi çizen -düşünü lmüş ve kendi iç indeki 
tutarl ığına d ikkat edi lmiş an lamında olmaksız ın - b ir düşünce 
sistemi  vard ı r4. 

Pavlus'un mektupları yan l ış anlamaları gidermek, b i r  takım ki­
şi lere/gruplara b i lgi vermek ya da uyarmak, kendisi ve onlar hak­
kında i leri sü rü len soruları yan ıt lamak için yaz ı lmış ve her b iri , 
özel b ir takım şart lardan dolayı kaleme a l ınmış lardır5• Eğer o şart­
lar o lmasaydı, muhtemelen el im izde bu lunan bu mektuplar da 
olmazlard ı .  Bu yüzden de Pavlus, mektuplarıyla kendis inden son­
raki nesi l leri hedeflememiş, onları ya l nızca o an ortaya çıkan 
problemleri çözüme kavuşturmak için yazmış/yazdı rmışt ı .  Mek­
tuplar ın, i l k  H ı ristiyan cemaatlerinde (ki l iselerde), düzenl i  o larak  
okunduğunu gösteren her hangi b ir bi lgi yoktur. Bu mektuplar, 
yaz ı lmalarına vesile o lan o laylar tekrar ortaya ç ıkt ıkça ha lk a ra­
sında yüksek sesle okunur; korunmasına özel b ir it ina gösteri l­
meksiz in a rşive konu lurdu6• 

Pavlus'un mektupları 90-100 arasında toplanmaya başlandı­
ğında çoğunun kaybolmuş olduğu, muhafaza edi len ler in -öze l l ik le 
de Korintoslu/ara Mektup' un- ise, çok kötü durumda olduğu ge­
nel l ik le kabul edi l i r. Bu yüzden de, Pavlus'un  d in/Hıristiyan l ı k  
an layış ın ı  ve  bu an layışın ın  yansıması o lan d üşünce lerin in  tam 

2 Mourice Goguel, Jesus and Origins of Christianty, Volum 1 Prolegomania t o  the 
life of Jesus, translated by Olive Wyon with an lntroduction by C .  Laslie Milton, 
Harper Torcbooks/Cmoister Library, N ew York, s .  105 

3 Wayne Meeks, The Writtings of St. Paul, W.W. Norton & Company, New York­
London, trs. XİV. 

4 Goguel, a.g.e., s .  105. 
5 François Amiot, The Key Concepts of St. Paul, Herder, Freiburg/Nelson, 

Edinburg-London, 1962,., s .  35. 
6 Goguel, a.g.e., s. 105. 
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ifadesini mektuplarında bulduğumuz ya da bulabi leceğimiz düşü­
nü lmemelidir . Mektuplar ında yer a lan lar, onun hakkındaki her 
şey demek olmadığ ı  gibi, onun sahip o lduğu bi lgi lerin tamamı 
demek de deği ld ir. Çünkü mektuplarında, kendisi hakkındaki her 
şeye ya da bütün bi ldik lerine değil, muhatabın durumu için gerek­
l i o lan şeylere yer vermiştir7• 

Pavlus mektuplar ın ı klasik Yunanca i le değil de, greko-romen 
dünyasında yaygın olarak ku l lan ı lan ve H ı ristiyan l ığ ın buralardaki 
ha lka u laşmasında önemli b i r  faktör olan ticaret ve iş dünyas ın ın 
di l i  o lan koinle kaleme a lmıştır8• 

O'na izafe edi len ve düşüncelerin in esas olarak bu lunduğu 
mektuplar olarak  kabu l  gören dört mektup: Ga/atyalı/ara Mektup, 
Korintliler'e Mektup 1-11 ve Romalılara Mektup'tur. Bunlar ın sahih­
liği F. C. Baur  ve ondan neşet eden Tübingen Okulu tarafından 
kabul edi lmiş ancak d iğer mektuplar ın ın sahihl iği redded i lmişt i r. 
Yine bu dört temel mektubun sahih o lup olmad ıkları, Pavluscu lu­
ğun il . yüzyı l ın edebi bir ü rünü olduğunu ispatlamaya çal ışan 
Bruno ( 1809-1882), Hol landal ı  rad ikal ler Al lard Piersan ve A. 
Dloman ve onlar ın takipçi leri tarafından sorgu lanmıştır9 • Tubin­
gen Okulu'na göre, bu mektuplar ın yazarları Pavlus'un vefat ından 
sonra hem Yahudi-Hıristiyan lar la hem de Gnostik esasla rla  çatış­
maya giren � i l letler (genti l) H ı ristiyanlar ı 'd ır10• 

Tübingen Okulunun iddialar ına aksine o la rak, yakın zamanlar­
da yapı lan ça l ışmalarda, Pavlus'a  aidiyeti genel olarak kabu l  gören 
mektuplar, Selaniklilere I. Mektup, Ga/atyalılar'a Mektup, Filipeli­
ler'e Mektup, Korintliler'e 1. -11. Mektup, Romalılar'a Mektup ve 
Filimuna Mektup'tan oluşmaktadır. Ko/oselilere Mektup ve Efesli­
lere Mektup'un sahihliği tart ışmal ı  olmakla bir l ikte, bugün kabul 
gören düşünce, bun ların Pavlus'un  talebeleri tarafından yaz ı lmış 

7 Goguel, a.g.e., s. 106. 
8 Amiot, a.g.e., s. 36. 
9 Albert Schweitzer, The Mysticism Of Paul The Apostle, trs. Will iam 

Montgomery, Henry Holt and Company, New York1931, s. 41 
ı o  Maclean, DB, s.685 
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olduğudur11• Ancak, Gogue l ,  yukarıda sah ih l iği kabu l  ed i len mek­
tuplar a rasında, Ko/eseli/er'e Mektup'u da sayar12• 

Pavlos'un mektuplarına karşı en radikal yaklaşımı Hol landa 
Okulu göstermiş ve ona izafe edi len mektuplardan hiç bir in i o 
yazmamıştır, iddiasını i ler i sürmüştür. Bu iddiadaki dayanaklar ı ,  
mektuplar ın hiç bir isin in  b ir okuyucu kitlesin i  hedeflememiş ol­
ması ve yaz ı ld ıkları tarihlerin bir inci yüzyı l deği l de,.Pavluscu H ır is­
tiyan l ık' ın yayı ld ığı daha sonraki b ir tarih o lmasıd ı r. Mektuplar ın 
reddine vesile teşk i l  eden sebeplerden bir d iğeri de, tartış ı lan 
konular ın -Yasa, İncil , ak lanma, seçi lme gib i- b ir inc i  yüzyı lda tartı­
ş ı lmayan konu ların bu mektuplar içinde yer a lmış o lmasıd ır13• 

Pavl us'un mektupları , onun H ı ristiyan o luşundan yaklaşık 
onbeş yı l sonra kaleme a l ınmış lard ı r. Bu kadar  uzun bir süre, H ı­
ristiyan l ığı _yayma faa l iyeti içinde bu lunma�ına rağmen, bugün 
e l imizde bu lunan mektupları 50-56 yı l lar ı a rası bir tarihte kaleme 
aldığı söylenir14• Burada mektupların kaleme a l ınd ıklar ı  zaman 
d i l imin in bu şeki lde tespitiyle yetinmek ve tek tek hangi tari h lerde 
ka leme a l ındığını ,  aşağıda yer i  geldikçe zikretmek, tekrara düş­
meme açısından daha uygun bir yaklaşım gibi görünmektir . 

1.  Kilise Kanonlarında M ektupların Sırası 

İkinci yüzyı lda, kendine özgü bir l iste o luşturarak gerçek Pav­
luscu doktrin i ,  yahud ici lerin tahrifinden korumayı hedefleyen 
heretik ( rafizi/sapkın) Marcion'un bir mektuplar koleksiyonu vard ı  

11 Joseph A. Fitzmyer, Pau/ and His Theology, A Birief Sketch, s .  27; Fitzmyer, 
"Pauline Theology", s .  138; Wayne A. Meeks, The Writtings of St. Poul, s. XI; 
Stendahl, Paul Among Jews and Genti/es, Augsburg Fortress Publishers, 
August 1, 1976 s. 127. 

12 Goguel, a.g.e., s. 105. Burkitt de, bu mektubu sahih kabul edenler arasında 
yer alır. F. C. Burkitt, Church and Gnosis, A Study of Christian thought and 
speculation in the Second Century, Chambridge University Press, London, 
1932, s .  13. 

13 Maclean, DB. S. 685. 
14 Beker, Pau/ the Apostle, s. 33; David Michael Stanley, Christ's Resurrection in 

Pauline Soteriology, Pontifico lnstutio Biblico, Romae 1961, s .  62. 
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ve ona kutsal metin statüsü vermişti15• Bu yüzden de, Pavlus'un 
mektupların ın  b i r  koleksiyon hal inde derlenmesin in mezkur yüzyı­
l ın  orta lar ında gerçekleştiği hususunda şüphe yoktur. 

Marcion'un  kanonunda mektuplar şu şeki lde yer a lmaktayd ı :  
Galatya/ılara Mektup, Romalılara Mektup, Korintlilere 1.-11. Mek­
tup, Selaniklilere /. -//. Mektup, Efeslilere Mektup, Filumun'a Mek­
tup ve Filipelilere Mektup. Bir takım del i l ler Koleseliler'in hemen 
arkasından· 

Fi/ipe/ilerin geldiği, Fi/umun'a ise sonda yer a ld ığ ın ı  
gösterir16• Marcion kendi  teolojik konumunu desteklemeye en 
yak ın ı  o lmasından dolayı Galatyalılara Mektup'u l istesinde biri nci 
sıraya yerleştirir. Marcion'un ilk l isteyi o luşturduğu i leri sürü lmek­
le bir l ikte, daha önce k i l iselerin ortak kabule sahip bir koleksiyon­
ları olduğu ve bunu birinc i yüzyı l ı n  son on yı l ında i lan ettiklerin i  
gösteren işaretleri n olduğu da kabul edi l i r17• 

Marcion'un  l istesinden daha geç bir tarihe sah ip olan ve 
Muratori18 d iye is imlendir i len l istede (i.S.200) Pavlus'un  mektup­
ları tamamen fark l ı  b i r  şeki lde düzenlenir: Korintliler'e /.-//. Mek­
tup, Efesliler'e Mektup, Filipeliler'e Mektup, Koloseliler'e Mektup, 
Galatyalılara Mektup, Selanikliler'e /.-//. Mektup. Romalılar'a 
Mektup, bu l istede Filimun'a Mektup Pastoral mektuplarla bir l ikte 
yer a l ı r. Tertu l l ian' ın düzenlemesi ise, Korintliler'e /.-//. Mektup'a 
başta, Romalılara Mektup'a. ise sonda yer vermekle Muratori i le 
uyuşur görünmektedir19• Muratori l istesi, benzer b ir s ıra lamaya 
sahip olan Tertu l l ian' ı n ın  l istesi, kendisinden önce yaygın bir kul-

15 Ernest F .  Scott, "The Epistle to the Romans, lntroduction", 18, XI, 356. 
16 Scott, Ernest F. Scott, "The Epistle to the Romans, lntroduction", 18, XI, 357; 

Johan Chirstian Beker, Paul the Apostle, The Triumph of God in "Life and 
Thought, Fertress Press, Philadelphia 1980, s.  30 

17 Scott, Ernest F. Scott, "The Epistle to the Romans, lntroduction", 18, XI, 356 
18 Muratori Kanunu, Yeni Ahit'in kanonik olduğu kabul edilen kitapların yer aldı 

Latince bir listedir.  Genel olarak i l yüzyıla kadar ulaştığı kabul edilirken, son 
zamanlarda iV. yüzyıla kadar gittiği kabul edilmiştir. Stendhal, Pau/ Among 
Jews ond Gentiles, s. 6. 

19 Scott, Ernest F. Scott, "The Epistle to the Romans, lntroduction", 18, XI, 357. 
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!an ıma sahip b i r  s ı ra laman ın varl ığ ın ı  göstermesinden dolayı, 
daha eski ve orij ina l  bir s ıra lama o larak  kabul edi lebi l i r20• 

Pavlus'un mektuplar ın ın bel l i  b ir s ıraya göre düzen lendiği ve 
orij ina l  o lan b i r  başka koleksiyon daha vardır. Bu koleksiyonda yer 
a lan l istede, Efesliler'e Mektup, Korintliler'e /. -//. Mektup bir rulo­
da, Ga/atyalılar'a, Ko/eseliler'e. ve Filimun'a Mektup da diğer bir 
ruloda yer a l ır lar. Bu l iste Muratori'n ın  içindeki sıra lamanın tersi­
dir. Pastoral mektuplar da Muratori'deki l isteden farkl ı b ir şeki lde 
sıralan ı r; Timeteyus'u Birinci ve İkinci Mektuptan önce Titus'a 
Mektup yer a l ı r. Böylece bu mektup küll iyatında, -Kor. 1.-11. bir tek 
mektup kabul ed i ld iğinde- Efesli/er'e Mektup birinci ,  Korintliler'e 
1.-11. Mektup ik inci ve Romalılar'a Mektup üçüncüyken,  ik inci ci ltte 
Roma/ı/ar'a Mektup'a bir inci mektup olarak yer veri l i r. Korint­
liler'e /.-//. Mektup ve Selanik/iler'e / . .  -//. Mektup ik i  farkl ı  mektup 
olduklar ı  düşünülerek büyüklükler in in d ikkate a l ınması da, farkl ı 
sonuçlar doğurur: Korintlilere 1.-11. Mektup'un toplamından daha 
kısa o lan Roma. , tek baş ına Korintlilere / .  Mektup'tan daha uzun­
dur  ve l istede iV. yüzyı ldan beri Pavlus kül l iyatın ın  başında yer 
a l ı r21 • Bu da, bazen sıralamada, mektuplar ın ın uzun luğunun kısal ı­
ğ ın ın da b i r  rol oynadığ ın ın göstergesi olarak kabu l  edi lebi l i r. 

B i r  d iğer l istede ise, bir inci s ı rayı Efesliler'e Mektup a l ır .  Kolek­
siyon bütün k i l iselerde ku l lan ı lmak için derlenmiş olduğundan, 
genele h itap etme özel l iği taşıyan b i r  mektupla başlaması an la­
mında ,  bu s ı ra la ma uygund ur. Çünkü, Pavlus'un  mektupları a ra­
s ında u muma h itap etme özel l iğine sahip o lan tek mektup  Efes/i­
ler'e Mektup'tur,. En erken yazmalarda 'Efes.filere' selam ifadesi­
nin bu lunmaması ve mektubun içeriği, onun d iğer mektuplara 
giriş o larak  seçi lmesini uygun hale getirmiş görünmektedir22• 

Beker, Tertu l l ian ve Mu ratorai Kanonu'dan hareketle Korint­
lilere Mektup'un Pavluscu Okul 'un koleksiyonunda birinci ,  Roma­
lılara Mektup' un ise son s ırayı a ld ığ ın ı  söyler. Ayrıca, Beker, mek-

20 Scott, a .g.m., 18, Xl, 357 
21 Scott, a.g.m., 18, xı, 357-358. 
22 Scott, Ernest F. Scott, "The Epistle to the Romans, lntroduction", 18, XI, s .  357. 
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tupların -mesela, Selanik/iler'e il. Mektup'un başlarında yer a lan 
ve gönderi ldiği yeri gösteren coğrafi yer adlar ın ın evrensel l ik  
maksatlarına matuf olarak  kaldır ı lmış b ir  şeki lde H ıristiyan dünya­
s ında dolaşmış olabileceklerin i  de ekler23 • 

Mektuplar hakkındaki bu genel girişten sonra, önce bir tak ım 
i ti razlara rağmen sahih oldukları hususunda uzlaşma olan mek­
tuplar ele a l ınacak, daha sonra ise sahih oldukları hususunda 
tartışmaların bu lunduğu mektuplara kısaca değini lecektir. 

A. SAHİH  OLDUGU KABUL EDİLEN M EKTUPLAR 

Bu başl ık  a ltında genel olarak Pavlus'a a idiyeti hususunda tar­
tışma olmayan mektuplar üzerinde duru lacaktır. Bunlar aşağıda 
incelenecek olan sekiz mektuptur: Selanikliler'e /. -//. Mektup ( ikinci 
mektup hakkında bazı larınca sahihliği hususunda itirazlar ileri sü­
rü lmüş olsa da24, Pavlus'a aidiyeti konusunda genel bir kabu l söz 
konusudur), Korintliler'e /.-//. Mektup, Galatyalılar'a Mektup, Ro­
malılar'a Mektup, Filipeliler'e Mektup ve Fi/umun'a Mektuptur25• · 

1. SELANİKLİLER'E 1. MEK TUP 

Pavlus'un en eski mektubudur26 Bu mektup Korint'ten gönde­
ri lmiştir ve muhtemelen 50-51 (50' in  sonu, 51' in  başı) arası bir 
.döneme aittir; Kudüs Cemaatiyle Pavlus'u n  aralarında ciddi bir 
ayrı l ığ ın ortaya çıktığı bir zaman d i l iminde kaleme a l ınmıştır27• Bu 

23 Beker, Paul the Apostle, s. 26. 
24 Pavlus'un bu mektubunu pseudepigrafik kabul edenlerden biri de Pavlus'la 

ilgili son çalışmalardan birini yapan Christian Beker'dir. Paul the Apostle, 
Fortress Press, Philadelphia 1984, s. 3 .  

25 E. P. Sanders, Pou/ ond Polestinion Judoism, A Comparison of Potterns of 
Religion, SCM Press, Ltd, London 1977, s. 431; Beker, Paul the Apostle, s. 3 .  

2 6  Stanley, Christ's Resurrection in Pauline Soteriology, s. 64. 
27 Schweitzer, a.g.e., s. 43, 47; Frederic W. Farrar, Life and Work of St. Paul, 

Cassel& Company, London, Paris&Malbourn 1891, s. 325; Ziesler, Pauline 
· Christianity, Oxford University Press, Oxford 1990, s. 17; Meeks, The Writings 

of St. Pau/ W.W. Norton& Company, New York&London trs, s. 3 .  
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ise, H ıristiyan oluşundan yaklaş ık  on yedi yı l l ı k  ya da  daha sonraki 
bir zamana karş ı l ı k  gel ir28. 

Selan ik  cemaati pagan köken l i  H ıristiyan lardan  meydana gel i­
yor olmasına rağmen, mektubun yaz ı lmasına sebep o lan lar, Ya­
hudi lerdir29. Hem Se/enikliler'e /. Mektup hem de Selanikliler'e il. 
Mektup, gelecekte gerçekleşecek olaylar hakkındaki konu ları ele 
a lan mektuplard ı r30. Mektup, Yahud i ler tarafından başlatı lan bir 
tak ip sebebiyle uzak ka lmak zorunda bırakı ld ığı yeni cemaate 
iman larında onlara destek olmak; ta kibatlar karş ıs ında sabitü'l­
kadem olmaların ı  sağlamak ve kendis in in sağl ı k  haberlerin i  bil­
d irmek maksad ıyla Pavlus tarafından ka leme a l ınmıştır31 . 

2. SELANİKLİLER'E il. MEKTUP 

Selanikliler'e /. Mektup yaz ı ld ıktan kısa bir süre sonra tashih 
ed i lmeyi gerektiren yen i bir mesele ortaya çıkmışt ı .  Bu bekleme­
leri gerektiği öğretilen Rabbin Günü'n ün geldiğine da ir  söylentiydi 
32 . Mektubu n yazı l ış tarihi onu sahih kabul eden ler için, birincisi­
nin yaz ı lmasından birkaç ay sonrad ır. Pavlus tarafından deği l de 
bir başkası tarafından yazı ld ığ ın ı  kabul edenler için ise, muhtemel 
tarih 70, bazı ları için ise, 100 gibi geç bir tarihtir33. Stanley'e göre 
ise, hem Selanik/iler'e /. Mektup hem de Se/anikliler'e il. Mektup 
muhtemelen Korint'ten yaz ı lmışlard ı r. Kaleme a l ınd ıkları tarih, 
Pavlus'un buraya i lk kez gel iş inden k ısa bir süre sonra ve S l' in  
sonu i le 52'nin başı olarak görünmekted ir34. 

28 Arthur Darby Nock, ST. PAUL, Oxford Press, London, New York, Toronto, 
1963. s.  14, 

29 Meeks, a.g.e., s. 3 
30 Herman N .  Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, SPCK, London 1977, s. 

160. 
31 Schweitzer, a.g.e., s. 43 
32 John w. Barley, "The First and Second Epistle to the Thessalanions, 

lntroduction", s.  251. 
33 Meeks, a.g.e., s. 107. 
34 Stanley, a.g.e., s. 65. 
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a. Sahih Kabul Edenler 

Selanikliler'e /.Mektup'un Hıristiyan cemaatin i  oluşturan iki 
gruptan, mi l letler tarafına, Selanikliler'e 11.Mektup'u n  ise, Yahudi­
ler tarafına gönderi ld iğini düşü nen Adolf Harnack, iki mektubu da 
otantik kabul eder35. Weiss, Selanikliler'e il. Mektup'un Pavlus 
tarafından yazıld ığ ın ı  ve Beroea'dan  Selanik'e gönderi ldiğini kabul 
eder. Weiss' in mektupla i lgi l i  mezkur yaklaş ımın ı  F. J Badcoc da 
paylaşır36• 

Bir d iğer yaklaşım ise, Selanikliler'e il. Mektup'un Pavlus'un 
sah ih b ir  mektubu olduğu ancak, bunun Selanikliler'e / .  Mektup, 
Selanikliler'e l.Mektup'un da Selanikliler'e il. Mektup olduğu şek­
l inded ir. Kitab-ı Mukaddes çal ışmalarındaki büyük isimler -Ewald, 
Baur, Bunsen, Davidsen37 -tarafından da destek gören bu yakla­
şım, H ugo Gratius'a kadar geri gider. Johannes Weiss de bu mek­
tubun Pavlus'a ait olduğu ve Timoteyus tarafından Atina'dan 
Selanik' i  ziyaret için geri dönüşünde götürü ldüğünü kabul eder38• 

Mektubun sah ih oluşundaki esaslardan biri onun, birinci ve 
ik inci yüzyılda ki l ise babaları tarafından Pavlus'a izafeten kul la­
n ı lmış olması, d iğeri ise, ki l ise tarafından heret ik kabul edilmekle 
birl i kte H ı ristiyan kutsal metin lerine dair ilk kanonunu oluşturan 
Marcion'un l istesinde yer veri lmesidir39• 

Se/anikliler'e /. ve il. Mektup'un sahih l iğini kabul edenler, ikisi 
arasındaki fark l ı l ıkları açıklamak zoru nda ka lmışlard ır. Bu mektup­
taki farkl ı l ık lar, Pavlus'un mektubun yazı lmasını, Friedrich Spitta'ya 
göre Timotyus'a; F .C Burkitt'e göre, Si las'a havale etmesiyle40; 
S impson tarafından ise, mektupların yazıld ıkları dönemde, Selanik 
hakkındaki bi lgi farkl ı l ığıyla açıklan ır41• 

35 Barley, a.g.m., s. 250-51; Amiot. a.g.e., s. 36. 
36 Barley, a.g.m.,250. 
37 Farrar, a.g.e., s. 328. 
38 Barley, a.g.m. s.  252. 
39 Maclean, DB., s. 685. 
40 Burkitt, Church and Gnosis, s. 14; Barley, a.g.m., s .  250. 
41 J .  w. Simpson, 'Letters to Thessalonians', DBPL, s. 937 
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b. M ektubu Sahih Kabul Etmeyenler 

Mektubun sa hih olmadığın ı  kabul edenlerin del i l leri temelde 
iki esasa dayanır :  

1 .  Selanikli/er'e il. Mektup'taki eskatoloj in in ı .  Mektu p'ta i leri 
sürülenle uyuşmaması. Biri nci mektupta, gelişi ya kın o lara k  tasvir 
edi len Rabb' ın  gününün, Rabb'e inananlar tarafından bekleni lme­
yen bir anda gerçekleşeceğini  düşünen şa kirtler, bu konuda ümitli 
ve hazırdı rlar. İk inci mektuba, Rabb'in Günü'nün gelişi için, iman­
dan dönüşün başlaması ve yasa tanımaz adamın ortaya çıkışı 
(Selanikliler'e 11/2-4) şart koşu lur. Bu iki şartla birl ikte, Rabb'in 
Günü, kesin ancak bel irsiz bir geleceğe ertelenir. Bu yaklaşım, 
biri nci mektupta bulunan, o lması yak ın  ve canl ı  beklentiyle tam 
bir z ıt l ık gösterir. Dolaysıyla i l .  mektup, 1. i le çok yakın bir zaman­
da ve aynı kiş i  tarafından deği l ,  beklenen olayın gecikmesi üzeri­
ne, inananlara gecikmeyi mazur gösterecek sebepler bulmak 
zorunda h isseden Pavlus'la ara lar ında uzun zaman d i l im i  olan 
farkl ı şahıs lar tarafından yazı lm ıştır42• Bu yüzden de mektu p ne 
Pavlus' un ne de çal ışma arkadaşlar ından birin in  ota ntik bir yazısı 
deği ld ir43• 

2. Ensl in ve Tri l l ing ise mektu bun sahih o lmaması h ususundaki 
del i l lerin i  eskatoloj iden ziyade Se/anik/iler'e il. Mektup'u n  tarz ve 
ton olarak birinciden farkl ı olmasından çıkarırlar44• Eğer Pavlus, bu 
mektupları gerçekten aynı şartlardaki aynı ha lka yazmışsa, ik i  
mektu p arasındaki farkın ş imdi  olduğundan daha faz la  olması 
gerekmekteydi45 . Oysa, Selanikli/er'e. il. Mektup, Se/anik/iler'e /. 
Mektup'a hem düşünce hem de d i l  bakımından, ikisin in  de aynı 
yazar ve hemen hemen ayn ı zamanda yaz ı ld ığ ın ı  savun mayı im­
kansız kı lacak kadar yakındır .  

42 Scweitzer, The Mysticism of Paul The Apastle, s. 42 
43 Scweitzer, a.g.e., s. 42. 
44 Barley, "The First and Second Epistle to The Thessalanions, lntroduction, 250; 

Tril l ing için bkz. Simpson, "Sin", DPL, s. 937 
45 Barley, a .g .m., s .  249-50. 
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İki nci Mektubun bir incis iyle uyuşmayan 2/1-12 kıs ımlar ın ın 
hususi tarihi şartlar -Neron'un ölümü ve beklenen d i ri l iş ya da 
66/70'deki Yahudi isyan ı  g ib i- için yazı ld ığ ın ı  ortaya koyma teşeb­
büslerine rağmen, bu çaba lar yeteri kadar kabul görmemiştir. 
Rabb'ın ani gelişi ve ondan önce bir takım işaretlerin olması ge­
rektiği şeklindeki düşü nce, apokaliptik eserlerde yan yana yer a l ı r .  
Sonuç olarak Selanikliler'e ll'n in teoloj is in in mesela, Romalılara i le 
uyuşmad ığı, bu yüzden de Pavlus tarafından yazı lmad ığı kabu l  
edi l ir. Ya  da o yazmış olsa bi le, b iri nciyle iki ncisi arasında çok rad i­
kal değişikl iklerin olacağı uzun bir sürenin geçmiş olmasfgerekir46. 

Selanikliler'e il. Mektup'u n  Pavl�s'a a id iyeti meselesindeki bu 
tür it irazlara rağmen genel kabu lun onun, Pavlus' u n  mektupların­
dan biri o lduğu yönünde olmasından dolayı, bu çal ışmada mektu­
bun sahihl iğini kabul eden yaklaşım tercih edi lmiş ve ça l ışmada 
b ir  veri olarak kul lan ı lmıştır. 

3-4. KORİN TLİLER'E 1. ve il. MEK TUP 

Korintliler'e /. ve il. Mektuplar'ın Pavlus'a aid iyeti hiçbir zaman 
tartışma konusu olmamıştır .  M i ladi doksanlarda Romal ı  Clement 
ve ikinci yüzyı l ın i lk on yı l larında lgnatius tarafından bu iki mektu­
bun Pavlus'a ait oldukları ortaya konu lmuştur47. Marcion'u n  ka­
nonunda yer a lmamış olmasına rağmen, bu yokluk b i le, onlar ın 
otantikl iğini tartışmak iç in b i r  dayanak noktası o larak kabul  edi l ­
memiş; en katı tenkitçiler bi le -bir kıs ım bi l im adamlar ın ın Korint/i­
ler'e 1. Mektup 1/2b, 14/34b-3S'i i lave olarak kabul etmesine 
rağmen- bu mektupların ikis in i  de sahih kabul  emişlerd i r48• 

Efes'te ikameti sırasında yazı lan i lk  mektuptur. Mektubun ya­
zı lmasına Korint'teki ki l isede ortaya çıkan olaylar sebep olmuş, 
cevaplandırı lmak üzere kendisine b ir  takım sorular tevd i edi lmiş­
tir. Bu olayların ortaya çıkmasına yol açanlar, Pavlus'un burayı 
ziyaretinden önce bu şeh i rde başlatı lan misyon faal iyetin in  bir 

4 6  Meeks, The Writings of St. Paul., s .  107 
47 S. J. Hafemann, 'Letters to the Carinthians', DPL., s .  115 
4 8  Hafemann, "Letters to The Corinthians", DPL., s .  164 
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sonucu olarak ortaya çıkan Yahud i-Hıristiyan gruptu r. "Petrus'u 
takip edenler" ifadesi bu grubu  ima etmekted i r49• 

Mektupta muha l iflerin in kendis in in elçi l ik otoritesine ve ki lise­
yi korkusundan dolayı ziyaret etmediğine da i r  suçlamalar ı  cevap­
land ırır. Korintliler'e 1.-11. Mektup, Galatyalılar'a Mektup' la birl ikte 
55-60 a rası bir dönemde, Korintfiler'e /. Mektup ise, Meeks'e göre 
55 ya da 56 ilk baharında yazı lmışlardır. Amiot iki mektubun da 55 
ya d a  56 yazı ldığın ı  söyler. Stanley, birinci mektu bun Filipefiler'e 
Mektup'la birl ikte Pavlus'un Efes'teki s ık ınt ı l ı  an ı  o lan 55-58 arası 
dönemde, ikinci mektubun Makedonya yoluyla Kori nt'e giderken 
57 sonuyla  58 başında yazı ld ığ ın ı  söyler. B irinci mektubun yazıl­
masından bir müddet sonra -M unck'a göre bu a ltı-yed i  ayd ı r- yen i  
bir mektup göndermek zorun lu  b i r  ha le gel i r. İ kinci mektubun 
yaz ı lması n ı  zorun lu k ı lanlar, mektuptaki ifadelerden "İbrani, İ sra i l­
l i  ve İbra him' in soyundan olmakla" övünen Yahudi-H ı ristiyan­
lard ı r. Amiot'a göre ise, Korintliler'e /. Mektup ve Korintfiler'e il. 
Mektup 55-56 aras ında i lk  baharı sırasında yazı lmıştır. Korintfiler'e 
il. Mektup ise bütün olarak ya da  en  azından 1-9 bölümleri b i rinci  
mektuptan bir yıl sonra Makedonya' dan sonbaharda yaz ı lmıştır50• 

Bugün el im izde bu lunan ve Pavlus  tarafından Korint ve Acha ia  
bölgesindeki bütün ki l ise lere51 farkl ı sebeplerle yaz ı lmış bu  ik i  
mektu p  -Korintliler'e / .  Mektup ve Korintliler'e il. Mektup-, en  az 
iki  ya da  daha fazla mektuptan oluşan malzemen in  ed itör tarafın­
dan b ir  a raya getir i lmesinden meydana gelmişt ir52• 

49 Grant, Saint Paul, s. 160. Korintlilerin yazıldığı ortam ve orda yaşayan insanla­
rın kültürel çevreleri hakkında bkz. Beker, Paul the Apost/e, s. 164-65. 

50 Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s. 193; Munck, Pau/ and The Sa/vation of 
Mankind, s.140. Meeks, The Writings of St. Paul, s. 49. Munck için de buradaki 
muhalifler Yahudiciler, yani mil letlerden ihtida eden ve Yahudil ik a lametleri 
olan sünnet ve Şabat gibi uygulamaları daha iyi Hıristiyan olmak için yerine 
getirmeyi isteyenler değil, Yahudi-Hıristiyanlar olduğunu söyler. Pau/ and The 
Salvation of Mankind, s .174; Schweitzer, Mysticism of Paul The Apostle, s. 44; 
Hafemann, a .g.m., DPL, 177. 

51 Munck, Pau/ and The Salvation of Mankind, s. 173. 
52 Nock, ST. PAUL, s .  11-12; Hafemann, a .g.m., DPL, 164. 
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Korintli/er'e /. ve il. Mektup'un yazı ld ıkları şeki lden farklı olara k 
bize geldikleri ayrıca farklı mektuplardan parça lar içerd iklerin i  
düşü ndürtecek bir çok sebep vard ır. Korintliler'e / .  Mektup 5/9'de 
Pavl us onlara daha önce iffetsiz l ikten kaçınmalar ın ı  isteyen bir 
mektup yazd ığını zikreder. Korintliler'e il  2/4, 2/9 ve 7 /8-16' de 
göz yaşlarıyla yazı lmış b i r  mektuba atıfta bu lunur. Bu mektup sert 
bir üs lupla yazı lm ışt ı r, çünkü Titus'dan gönderd iği mektup yüzün­
den Korintl i ler'in müteessir olduğunu öğrenir. i l .  mektu pta söz 
konusu edi len mektup, Korintliler'e /'de yer a l ıyor olamaz. Çünkü 
bu mektuptaki malzeme, kendisin in  göz yaşıyla yazı ld ığı iz lenimini  
uyand ırmamaktadır53. 

Mektu pta yer a lan başka mektuplara yapı lan atıflar ve mektup 
içindeki kopukluklardan hareket eden Adolf Hausrath, bu mektu­
bun dört farklı mektuptan meydana gelmesi an lamında "dört 
parça mektup" teoris ini  i leri sürmüştü r54. Bu yaklaşıma göre 
Pavlus, Korintl i ler'e sayısı dörtten az olmayan mektup göndermiş­
tir55. Ancak bunla rda ikisi art ık müsta kil o lara k değil de, cemaat 
hal inde ibadet maksad ıyla çoğa ltı lma s ırasında d iğer iki  mektuba 
katı lm ışlard ır .  Bu, niçin iki  mektup şeklinde b ize geldiklerini çöz­
meye yönel ik bir açıklama tarz ıd ır. Ancak dört mektubun muhte­
va ların ı  kesin olarak tespit etmek mü mkü n deği ld ir. Göz yaşıyla 
yaz ı lan mektup ya da ondan bir parça Korintliler'e il. Mektup 
10/1-13,14'de bulunabi l i r. "dört parça mektup"tan meydana 
ge len mektup, Korintli ler'e yaz ı lmış olan üçüncü bir mektuptan da 
k ısa pasaj lar içerebi l i r56 . 

Mektuplar ın müstakil olarak kaleme a l ınmış oldukları, iki me­
t in a ras ındaki konu bütün lüğünün yokluğunda da  görü lebi l i r. 

53 Schweitzer, The Mysticism of Poul The Apostle, s. 48. 
54 Schweitzer, o.g.e., s. 48. Bu teori, Adolf Hausrath tarafından 1870 yılında ileri 

sürülmüştür 
55 Meeks, bunların beş hatta altı tane olduğunu söylemektedir. Meeks, The 

Writings of St. Paul, s. 22, 48. Munck, Meek'ten farklı olarak bu farklı mektup 
sayıları hakkındaki üç, iki ve bütün, tek bir mektup şeklindeki yaklaşımları zik­
reder. Munck, Poul and The Salvation of Mdnkind, s. 169. 

56 Scott, "Phil ipians" lntroduction, 18, XI, 8. 
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Korintfiler'e 1.-11. Mektup'larda açıkça birbiriyle bağlantıs ı  o lmayan 
paragraflar yan yana yer a l ı rlar. Korintliler'e /. Mektup'u n  9'uncu 
bölümü beklenmedik bir şekilde an iden kesi l i r. Korintliler'e /. 
Mektup'un 9, 10 ve 11 .  bölümleri ,  b irbiriyle i lg i l i  o lmayan üç ayrı 
metinden oluşur. Korintliler'e fi. Mektup'taki iki bölüm, 8-9 siyak 
ve s ibakıyla zıt bir yerde dururlar. M ektup la rdaki  bu tutarsızl ıklar 
da ancak, yukarıda ifade edi ld iği şekl iyle, Korin�liler'e 1.-11. Mek­
tup'da birden fazla mektubun -iki, üç, d ört gibi- ·yer a lmasıyla 
açıklanır .  

5 .  GALAT YALILAR'A MEK TUP 

M ektubun yazılış tarihi hakkındaki yaklaş ımlar birbir inden ol­
dukça farkl ıd ır. Pavlus'un i lk  mektubu olduğu gibi son mektubu 
olduğunu i leri sürenler de vard ır .  Romalıfar'a Mektup' la olan 
konu benzerl ikleri sebebiyle nispeten daha geç bir tarih de i leri 
sürülmüştür. Bu yaklaş ımların  h içbiris i  ciddi olarak desteklene­
mediği için son dönem yorumcular genel olarak, 53-55 arası bir 
tarihte ve Efes'ten yazıld ığın ı  kabu l  ederler57• Amiot, mektubun 
Pavlus'un m isyonerl ik hayat ın ın  ortalarında ve e lç i l i k  faal iyetin in  
başla masından yaklaşık on dört y ı l  sonra yani, 49'da yazı ld ığın ı  
kabul  eder 58. Hansenn ise mektubun yazı l ış tarih in in, Korintifiler'e 
il. Mektup 10-13 i le 1-9'n ın  yazı lması a ras ındaki  kısa fası laya denk 
gelen b ir  zaman olabi leceğini ,  muhtemel tar ih in d e, Pavlus'un 
üçüncü seyahatinde iki yıl üç ay geçirdiği Efes' teki i ka metine denk 
düşen 53-5559, ya da Galatyalılar'a 2/1-lO'dekiyle Elçilerin İşleri 
15/1-20'de an latı lan Kudüs ziyaretiyle ayn ı olay kabul ed i ld iğinde 
ise, 50-57 a rası olacağın ı  söyler60• 

Seker, Pavlus'un kendis in in gelemeyeceği ifadesinden (Gaf. 
4/20), onun Avrupa'da b ir  yerde, muhtemelen de bu mektubun 
peşi s ıra kaleme a ld ığı Romal ı lara'yı tel if ettiği Korint'te olduğunu 

5 7  Meeks, The Writings of St. Pau/, s .  10. 
58 Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s .  35 .  
59 Stamm, a.g.e., s.441; Schweitzer, Mysticism of Poul The Apostle, s .  41,43-44; 

Elç. İşi. 29/8-10. 
60 G. W. Hansen, 'Letter to the Galatians', DPL, s. 328. 
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bu yüzden de, mektubun Korint'te yazıld ığını kabul  eder. Stanley 
ise, mektubun Korintliler'e il. Mektup'un kaleme a l ınd ığı aynı 
yolcu luk s ırasında yaz ı ld ığ ın ı  ve her iki  mektubun da F i l ipi'de ya­
z ı lmış olabi leceğini  düşünmenin uygun olacağın ı  söyler. Galatyalı­
lar'a Mektup, o bölgedeki .  yahudi leştirici krize ima etmeksizin 
Pavlus'un mektupta Kudüs için yard ım toplama organizasyonuna 
gönderme yapması  onun Korintliler'e /. Mektup'dan sonra yazı ld ı ­
ğını gösterir61 . 

Mektubun gönderild iği yerin tespiti ise ayrı b i r  tartışma konu­
sudur62. Patristik, ortaçağ ve reformasyon yorumcular ın ı  takiben 
J .  B. Lighfoot ve H .  D .  Betz gibi b ir kısım bil im adamı, Kuzey Ana­
dolu'daki üç şehir olan Ankara, Pess inus (Bal l ıh isar) ve Taviu m'da 
(Büyük Nefesköy) ya da civarında yaşayan kelt soyundan gelen 
H ı ristiyanlara yazı ldığını i leri sürerken E. De W. Burton, F .  F. Bruce 
ve R. N. Longenecker, güney Anadolu'da yaşayan ve F irigya, 
Pisidya ve Lyconian etnik kökeninden gelen mi l letlerden oluşan 
kil iselere Pavlus  tarafından kuru lan, P isidya Antakyası (Yalvaç), 
lkoniyum (Konya), Lystra ve Derbe'deki H ı ristiyanlara yazı ld ığ ın ı  
i leri sürerler63. Beker ise, mektubun Anadolu'nun kuzeyinde, Ro­
ma eyaleti içinde yer almayan, Ankara ve Pess inus civarındaki 
ki l iselere gönderi ldiğin i  söyler. Mektubun başında yer a lan 
"Galatyal ı lar'a (3/1)" ifadesi Roma eya letinde olan ları deği l  de, 
bölgen in  sakinlerini gösterir. Mektubun mil letlere gönderi lmiş 
olması da, Galata isminin Yahudi  nüfusun yoğun olduğu lconium, 
Lystra ve Derbe'ye işaret etmez64. 

Mektup Pavlus tarafından Kuzey-Doğu F irigya'yı ziya retinde 
temel in i  attığı, üçüncü ziyaretinde de tekrar uğrad ığı cemaate 
(ki l iseye) karşı otorites in i  savunmak maksad ıyla yazı lm ıştır. Çünkü 
Kudüs'ten gelen zelotlar d iğer mil letlerden i htida edenleri gerçek 
H ı ristiyan olmak için, Yahudi Yasası' ın ı  ve sünnetini  yerine getir-

61 Beker, Paul the Apastle,s.42; Stanley, Christ's Resurrectian in Pauline 
Saterialagy,s. 65-67. 

62 Meeks, The Writings af St. Paul, s.  10. 
63 Hansen, "Letter to Galatins", DPL, s.323 

64 Beker, Pau/ the Apostle, s.  42. 
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meleri hususunda ikna etmek üzereyd iler. Halkı Pavlus'un  kendi­
lerinden bir  şeyler saklad ığı hususunda ikna etmeye çal ışıyorlard ı .  
Ayrıca o n u n  Kudüs'tekiler gibi elçi olduğunu redded iyorlard ı65. 

Mektubun yazı lmasına sebep olan kişi ler hakkında da  farkl ı 
yaklaşımlar o lmuştur. Elçilerin İşleri 15/1,5, 1/2 ve 5/3'den hare­
ketle bunlar ın Yahudi-H ı ristiyan lar  olduğu ileri sü rülmüştür. Son 
dönem yorumcuları ise, muhal iflerin sünneti "bedenden kurtul­
mak" olarak an layan gnostikler olduğunu düşünürken başka ları  
ise, on ları H ı ristiyanl ık' ı  önceki Yahud i  an layış lar ına benzetmeye 
çal ışan hel lenist ik-Yahud i  H ı ristiyanlar olduğunu i leri s ü rerler. 
Stan ley'e göre bunlar, Yahudi-H ı ristiyanlardı r66. Munck ise, 
Ga latya'daki muha l iflerin H ı ristiyanl ık' ı  daha iyi yaşaman ın  ancak 
sünnet olmak, Şeriat' ı n  emirlerini  yerine getirmekle olacağına 
inanan H ı ristiyanl ık' ı kabul  eden putperestler olduğunu ortaya 
koyar ve bunlar ı  yahudiciler d iye is imlend iri r67 . 

Pavlus'a Aidiyeti 

Pavlus'un Galatyalılar'a Mektup'u, orij ina l  ha l in i  muhafaza 
eden mektuplar ından bir id ir. X IX .  yüzyıla kadar  mektubun 
Pavlus'a ait o lduğu reddedi lmemişti. F. Baur ve a rkadaşları 
Pavlus'a izafe edi len mektubun ki l isedeki yahud ici grupla, 
l ibarel ler a ras ındaki çekişmenin bir ürünü olduğun u  ortaya koy­
dular68. Galatyalılar'a Mektup'da ortaya konu lan Pavlus ka rakteri, 
en uzun ve sahih kabul edilen mektupları  olan Romalılar'a Mek­
tup ve Korintliler'e Mektup' da yer alanla uyum ha l indedir69. 

65 Schweitzer, The Mysticism of Paul The Apostle, s. 44 
66 Meeks, The Writings of St. Paul, s.12; Stanley, Christ's Resurrection in Paufine 

Soterio/ogy,s. 61. Galatyalılara'nın yazılmasında sebep olan grup için bkz . P .  
W. Barnett, "Opponents of Paul", DPL., s. 644-653. 

67 Galat . . 3/3. Beker, a.g.e., s. 42. Yahudiciler kavramının Pavlus döneminde -
Josephus'da- ve daha sonraki -lgnatius'da- kullanımları için bkz. W. S. 
Campell, "Judaizers", DPL, s. 513.  

68 Raymod T. Stamm, "Epistle to Galathians", lntroduction, 18, X, 441-42. 
69 Hansen, a.g.m. DPL, s. 328. Bu mektuplar arasındaki teoloj ik benzerlikler 

üçünün de aynı tarihlerde yazıldığını gösterir. Hansen, a.y. 
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Mektup bu ismiyle i lk  defa Gnostik heretik Marcion'un kano­
nunda ( İ .S .  144) zikred i l i r .  Marcion Pavlus'un  mektuplar ın ı  l iste­
lerken ilk s ı rayı bu mektuba verir. Bir nesi l  sonraki Ortodoks 
Murafori Kanonu onu Pavlus'un mektuplar ın ın a lt ıncıs ı  olarak 
sıralar. O zamandan beri Ga/atyalılar'a Mektup, Pavlus ve onun 
din an layış ın ın temel kaynaklarından biri olarak kabul ed i l i r. Ken­
disinden i lk  bahsedenin ikinci yüzyı l ın ortası kadar  geç bir döneme 
ait bir kaynağın olması, mektubun yüzyı l larca b i l inmediği ve 
okunmad ığı an lamında kabul  edi lemez; z ira, Efeslifer'e Mektup' u n  
yazarları ve Yuhanna İncili'nin müel lifin in  bu mektubu bi ld ikleri 
kabul edi l i r .  Polycarp70, Filipeliler'e Mektup' unda onu ikt ibas eder. 
Vahiy ( Es in leme), Petrus'un /. Mektup'u, İbraniler'e Mektup, 
Clement'in /. Mektup'u ve lgnatius da71, mektu bu tanıd ıklar ın ı  
ortaya koymuşlardır. Ayrıca Petrus'un il. Mektup'u, Pastoral mek­
tupların yazarları, Justin Martyr ve Athenagoras kadar, Yakup 'un 
Mektubu' nün yazarı da Galatyalılar'a Mektup' un Pavlus'a ait 
olduğu nu bi lmektedir72. 

. 

6 .  ROMALI LAR'A MEKTUP 

Korint'te ve Galatya'daki uzun bir mücadelenin sonu nda yazı­
lan Romalıfar'a Mektup, Pavlus'un en uzun mektubudur. 
Korintlilfer'e il. Mektup'un yazı ld ığı kışı takiben Korint'te yaz ı ld ı73 • 
Yazı l ış tarihi, Hansen'e göre el l i l i  yı l ların ortaları (55-57)74, Scot'a 
göre ise 53'tür ve 58'den75 sonra kaleme a l ınması kesin l ikle 

7 0  Early Christian Writings, Transleted by Maxell Staniforth, Penguin Books, 
Baltimore 1968, s . 146. 

71 Early Christian Writings, s. 69. 
72 Raymond Stamm, "The Epistle to Galathians", lntoduction, 18, X, 442. 
73 Schweitzer, The Mysticism of Paul The Apostle, s. 43-44; Hansen, a .g.m., DPL., 

s .  838; Meeks, o.g.e., s. 66; Munck, Paul and The Salvation of Mankind, s. 198. 
74 Hansen, a.g.m., DPL., s .  838. 
75 Sanday ve Headlam, mektubun 57-58 kışında ya da 58' in ilk baharınd an yazıl­

dığını kabul ederler. William Sanday and Arthur C .  Headlam, A Critica/ and 
Exgetica/ Commentary on The Epistle to The Romas, Charles Scribners Sons, 
New York 1920, s. xv. 
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mümkün deği ld i r, Best ise, 55-59 arası b ir dönemde yazı ld ığ ın ı  
kabu l  eder76. 

Tanrı'n ın  dünya için p lan ın ı  ve bu plandaki Pavlus'un  misyo­
nunu ortaya koymak maksadıyla ka leme a l ınmış o lan77 Romalı­
lar'a Mektup'u n  temel meselesi, Tanrı' n ın  gizeml i  p lan ında Yahu­
di ve diğer mi l letlerin bir l ikte nas ı l  yer a lacağıd ır .  Stendah l'a göre 
mektubun as ı l  konusu bu iki m i l letin i l işkisid ir; yoksa başka larını n  
söyled iği gibi, ne ak lanma düşüncesi ne  de kader meselesidir. Ası l 
olan, k i l ise-sinagog, ki l ise-Yahudi mi l letin in bir l iktel iği meselesi­
d i r78. Ridderbos'un ifadesiyle, mektubun konusu, İ nc i l ' in kurtu luş 
anlayışı i le, Yahudi-sinagogunun kurtuluş anlayışı arasındaki i l işki­
yi ortaya koymaktır79 . 

Günter Klein, Romalıfar'a Mektup'un, Pavlus tarafından Ro­
ma'daki ki l iseye Anadolu ve Kudüs'te sars ı lan e lç i l ik de l i l ler in i  
takd im etmek iç in kaleme a l ındığ ın ı  söyler. Beker, Klein' i n  bu 
yaklaşım ın ın  yan l ış, ancak elç i l ik üzerindeki vu rgusunun doğru 
olduğunu söyler80. 

Pavlus'un mektuplar ı rahat, düşünmeye uygun bir ortamda 
kaleme a l ı nmamış lard ı r. Ancak, Romalılar'a Mektup bu bakımdan 
diğer mektuplardan ayrı l ı r. Diğer mektuplar, F i l umun gibi özel b ir 
mektup hariç tutu lursa, bir takım şartlar ın zorlamasıyla ka leme 
a l ınmış lard ı r. Romalılar'a Mektup'ta i se Pavlus, şahsen tanımadığı 
bir H ı ristiyan cemaatına kendi düşüncelerini ve tebliğ etmek için 
çağrı ld ığı kurtu luş mesaj ın ın  gen iş b ir an lat ımını çekici b ir şeki lde 
sunmaya çal ış ır81 . 

76 Scott, a .g .m.  IX, 360; Ernest Best, The Letter of Paul to Romans, Cambridge 
U niversity Press, New York 1967, s.  8. 

77 Stendahl, Paul Among Jews and Gentiles, s. 27. 
78 Stendhal, a.g.e., s .  4 
79 Herman Ridderbos, Paul:An Outline of His Thealogy, SPCK, London 1977, s .  

160. 
80 Beker, Paul the Apostle, s. 4 .  
8 1  Nock, a.g.e., s.13-14; Scott, a .g .m.  IX.360; Beker, son zamanlara kadar Romalı­

lara Mektup'a böyle bakıldığını ve hala da bu bakış açısına sahip olan bil im 
adamlarının olduğunu söyler. Baur mektubun, tarihsel bir açıklamaya ihtiyaç 
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Pavlus'un bu mektubu hakkındaki yaklaşımların tamamına ya­
kını yukarıda ifade edilene benzer tarzdadır. Yani, mektup her­
hangi bir gerek l i l ik  o lmaksızın Pavlus tarafından ve kendisin i  Ro­
ma H ı ristiyan larına an latmak için kaleme a l ınmıştır . Bu genel yak­
laş ıma aykırı bir tarzda Munck, Pavlus'un bu mektubunun da 
diğerleri gibi konjonktüre! olduğunu iddia eder ve bu iddiasın ı da 
tutarl ı bir şeklide temel lendirir . Ancak bu şartla r  Roma ki l isesi 
hakkında bi lgisinden ve orada ortaya çıkan tartışmalardan ziyade, 
küçük Asya'da ve Ahaya'daki mücadelelerinin a rkasından 
Korint'te kaldığı süre boyunca Yahudici ler, Yahudi ler, m i l letler­
H ı ristiyan lar ı  i le o lan tartışmalar ından elde ettiği sonuçlar ış ığında 
ka leme a l ınmıştır82• Meeks de, Munck'un mektupla i lgi l i  bu yakla­
ş ımın ı  benimser83. 

Sanders için de, Romalılar' o Mektup'un hususi b ir yazı l ış sebe­
bi vard ı r. Ancak bu sebep Roma ki l isesi iç indeki bir tartışma değil­
dir. Bu sebep, Pavlus'un yakında Kudüs'e ve sonra batıya yapacağı 
yolcu luk ve onun Yahudi-Hı ristiyan problemi hakkındaki korkusu­
dur. Mektup daha önceki yazışma lar ın ın konular ın ı özetlemekle 
bir l ikte, esasen Yahudi-mi l letler problemi i le i lgi l idir ve bu yüzden 
de mektup, onun teolojisin in  bir özeti değildir. Ayrıca mektup, 
Pavlus tarafından kurulmayan bir ki l iseye yazı lm ış o lma an lamın­
da d iğer mektupların taşımad ığı b ir özell iği de kendis inde taşır 84• 

Pavlus'a Aidiyeti 

Pavlus'un sahih olduğu kabul edi len dokuz mektubunun şüp­
hesiz en  öneml isi Romalılar'a Mektup, Korint/i/er'e /. -fi. Mektup ve 
Galatyalılar'a Mektup'udur; bu dördünün en öneml isi, iç lerinde 

d uyduğu hususundaki dair  vurgusu yeni b ir  yaklaşımın yolunu açmasına rağ­
men, yeni ortodoksinin doğuşunun mektubu yine "dogmatik bir genel bakış" 
özelliği taşıdığı bakış açısını yeniden harekete geçirdi, der. Beker, Paul the 
Apostle, s.58. 

8 2  Munck, a.g.e., s. 299. 
83 Meeks, a.g.e., s. 67; Beker,a.g.e.,s. 42. 
84  E.  P. Sanders, Paul and Palestinian Judaism, A Comparion of Patterns of 

Religion, SCMP Press, London 1977, s.  488; Stanley, Christ's Resurrection in 
Pauline Soteriology, s. 61 .  
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en uzunu olması değil de, içerik it ibariyle en muhteva l ı  olması 
sebebiyle Romafılar'a Mektuptur ve diğerleri a rasında, kes in b ir 
önce l iğe sahiptir85. 

Romalılar' o Mektup'un, otantik l iği hakkındaki d ış de l i l ler  de  iç­
sel de l i l le ri kadar etki leyicidir . Romal ı lar  -diğer .bi r  kaç mektup 
gib i- yaklaşık o larak ik inc i  yüzyı l ı n  sonuna kadar ismen zikredi l­
memekle bir l ikte Romal ı  element ve Yen i Ahit kitap lar ın ın bir 
kısmın ın  yazarları, öze l l ik le de Petrus'un il. Mektup'unun yazarı 
tarafı ndan yan l ı ş  o larak b i l in i r  ve ku l lan ı l ır . Hem lgnatius ve hem 
de Polycarp diğer mektuplar kadar Romalılar'a Mektup'u da b i l i r­
ler. Bugün el im izde bulunan ister Ortadoks isterse heretik  olsun 
bütün kanonlar Romalılar'a Mektup'a yer veri rler86. 

Mektubun edebi tarzı ve onda ku l lan ı lan kel ime hazi nesi 
Korintliler'e /.-//. Mektup ve Galatya/ılar'a Mektup'un kelime ha­
zinesi i le ayn ıd ı r  ve Pavlus'a aidiyeti tartış ı lan mektuplardaki ede­
bi tarzı çağrıştırmaz87. 

Mektubun Pavlus'a a id iyeti hakkında ciddi sayı lab i lecek her 
hangi b ir tartışma o lma masına rağmen88, nadir de  o lsa sahih ol­
madığına dair b ir takım eleştir i ler de i leri sürü lmüştür. Bun lardan 
birincisi, 1/7, lS'te yer a lan "Roma" kel imesinin bize kadar gelen 
geniş b ir e l  yazmasında ve baz ı  gösterge lere göre de ant ik  zaman­
larda tedavülde olan d iğer bazı yazma nüshalarda bu lunmaması­
d ı r89. 

İk inci bir eleştiri konusu ise, mektubun sonun da yer a lan ve 
tek tek is imlerin zikred i ld iği selamlama kısmıd ır .  Pavl us' un, Ro­
ma'yla bu kadar  kişiyi tanıyacak bir yak ın l ığı yoktur. Üste l ik  bura-

85 Scott, a .g.m. IX.355. Protestanlarda özellikle de Lütercilerdeki yeri hakkında 
bkz. Stendhal, Pau/ Among Jews and Genti/es, s .  1-2. 

8b Scott, a.g.m. IX. 
87 Scott, a.g.m., IX, 395. 
88 Hansen, o.g.e., DPL ., s .  838. 
89 Scott, a.g.m. IX, 368. İtiraz edilen bu bölümler hakkındaki savunmalar için bk 

z. a .g.m .,a .y. 
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daki Hır istiyan cemaatin kurulmasında Pavlus'un hiçbir katkıs ın ın 
olmad ığı da genel o larak kabul edi l i r90• 

Roma/ılar'a Mektup'un materya l in in otantikl iği i le i lgi l i  ik inci 
önemli soru, iyi durumdaki yazmalarda 14. bölümün sonunda; 
diğerlerinde i se 15. bölümün sonunda yer a lmasına rağmen, bir 
kaç yazmada ise, hiç görünmeyen "uzun şükran duası"yla i lgi l id i r. 

Otantikl ikle i lgi l i  bir üçüncü mesele ise, 15 ve 16. bölümlerin in  
geri ka lan kısmıdır . Bunlar ın otantikl iğin in sorgu lanmasın ın i ki 
esas sebebi vardır: Bir takım eski yazma lar ın ın 14. bölümle sona 
ermesi ve bu yüzden de 16. bölümü Pavlus'un çal ışması olarak 
takdim etmenin zor olmasıdır91. 

Roma/ı/ar'a Mektup'u n  bir diğer problemi de, 9-11 bölümleri­
dir. Bultmann, bu bölümleri Pavlus'un spekülatif hayalleri olarak 
kabul ederken Francis Wright Beare, bu kıs ımların mektubun 
orij ina l  b ir parçası olamayıp, sonradan eklenmiş o lan tamamlayıcı 
özel l iğe sahip bir bölüm olarak kabul eder ve Pavlus'un bu kıs ım­
larda olmadığını söyler. Charles Harold Dodd, bu bölümün müsta­
kil bir araşt ırma o lduğunu kabul eder. Wi l l iam Sandey ve Arthur  
Cayley Headlam ise 9-ll' in ek olduğu hususunda müttefiklerdir92. 

Romalılar'a Mektup'a yönel ik bu kısmi itiraz noktaları, onun 
Pavlus'un mektuplar ı içindeki asli yerini değişti recek, taşıd ığı 
önemi alaşağı edecek derecede şeyler olmadığı hususunda genel 

. bir kabu l vardır. 

90 Munck, Paul and The Salvation of Mankind, s. 197-98. Bu son kısmın, Pavlus 
tarafından Efes'teki cemaate yazılan müstakil bir mektup olduğu ancak sonra­
dan Romalılara Mektup'un istinsahı sırasında onun sonuna eklendiği husu­
sunda bkz. Schweitzer, a.g.e., s. 50; Scott, a.g.m., IX, 367. Seker de, isim l iste­
sinin Roma'dan çok Efes için daha uygun olduğunu düşünür. Seker, Paul the 
Apostle, s. 60. 

91 Scott, a.g.m., IX, 364. 
92 Seker, Paul the Apostle, s. 63. Romalıla'ın bu bölümleri hakkında başkalarının 

yaklaşımları ile ilgili olarak bkz. a .g .y.'de konuyla ilgil i dipnotta verilen bilgi. 
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7. FİLİPELİLER'E MEKTUP 

Filipeli/er'e Mektup, Pavlus  tarafından Makedonya' daki Fil ipe 
şehrinde bu lunan ve onun tarafından Avrupa'da kuru lan i lk k i l ise­
ye yazı lmış bir mektubudur. F i l ipel i ler' in elçi olarak kendisine 
gönderd ikleri Epafroditus'la beraber gelen paraya teşekkür için 
kaleme a l ınmış93 olduğu, genel o la rak  kabul edi l i r. 

İ l k  dönem ki l ise baba lar ı tarafından Pavlus'a a id iyeti hususun­
da b i r  tereddüt o lmayan mektubun, Pavlus'a ait o lmadığın ı  i l k  kez 
Baur i leri sürmüştür. Ancak Baur'un i leri sürdüğü de l i l ler, ikna 
edic i  o lmadığından kabu l  görmediği gib i ,  Yen i  Ahit ça l ışan lar ın ın 
büyük çoğun luğu, mektubun Pavlus'a ait o lduğu hususunda hem 
fikird ir ler94. 

Pavlus bu mektubu Ga/atyalılar'a Mektup ve Romalılar'a Mek­
tup'tan daha sonraki b ir tarihte ka leme a lmışt ır .  Ka leme a l ındığı 
yer, kesin o lmadığı gibi yazı lma tarihi de kesin deği ldir . 
Schweitzer'e göre mektubun ka leme a l ındığı muhtemel yerler, 
Pavlus'un  yed i  yı l  süren seyahatin in geçtiği yerler o lan :  Efes, 
Kayseriya ve Roma'dır. Bu yerlerden dolayı da, yazı l ış tari h i  şu üç 
tarihten biri o lab i l i r. Pavlus 54'ten 57'e kadar Efes'te ça l ıştı. Eğer 
o zamanda yazdıysa tarih muhtemelen 57'e yak ın b i r  zaman o l­
mal ıd ır. Eğer Kayseriya'dan yazd ıysa mektubun muhtemel yazı l ış 
tarihi 59 olabi l i r. Yazı ld ığı yer Roma mahpusluğu dönemi oldu­
ğunda ise, üç muhtemel tarih ortaya ç ıkar :  59, 61 ve 6295 . 

Mektubu Efes'de yazdığı da i leri sürülmüştür. Ancak bu imkan­
sızdır . Zira mektup, kendisiyle kalması için gönderilen Epafroditus 
tarafından Fi l ipe'ye götürü lmüştür ve Pavlus mektupta, iyimser bir 
tablo çizerek hapisten çıktığında Fi l ipe'ye geleceğini haber verir96. 

93 Scott, "Phi l ipians", lntroduction, 18, XI, 9-12 
94 G. F. Hawthorne, "Letter to Phi l ippians", DPL, s .709. 
95 Schweitzer, a.g.e., s. 47. Ayrıca aynı yer ve tarihler için bkz. Hawthorne, 

a.g.m., OPL, s. 711 .Roma'da yazıldığını tercihe şayan görenler için bkz. Scott, 
"Philipians" lntroduction, 18, XI, 8. 

96 Schweitzer, a.g.e., s. 42 
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Filipeliler'e Mektup, muhtemelen iki farkl ı  mektuptan oluş­
maktadı�. Çünkü üçüncü bölümün başlamasıyla mektubun tonu­
nun değiştiği her zaman dikkat çekmiştir. Bu yüzdende 3/2 ve 
4/9'un, Makedonya'da i ken Pavlus'un  Yahudi-H ı ristiyanlara karşı 
kendini savunmak zorunda kaldığı bir döneme ait olduğu düşünü­
lebi l ir . Zira bu ki l ise lerde, bir takım çekişmeler meydana gelmişt i .  
Burada meydana gelen bir çekişme sebebiyle Pavlus'un orada 
bulunması zorun lu hale gel ir. Bu yüzden de, üçüncü seyahatin in 
sonunda Korint'e gemiyle gelmek yerine Makedonya'yı da içine 
a lan kara yolunu seçmek zorunda kalmıştı97 . 

Mektubun otantik olmadığına dair zaman zaman şüpheler i leri 
sürülmesinin sebebi, mektupun baş langıç cümlelerinde rahiplere 
ve diyakozlara yapı lan atıflard ı r98• Çünkü, Pavlus zamanında ki l ise 
l iderlerine "önde gelenler" ya da 'aran ızda sizi idare edenler' 
denirdi. Bir hiyerarş in in ifadesi olan bu sıfatlar daha sonra ki l ise 
müessesi oturunca ortaya çıktı, bu yüzden de bu hususi is imler 
daha sonraki bir zamana a itti r99 • 

8. FİLİMUN'A MEKTUP 

Pavlus kü l l iyatında yer a lan en kısa mektuptur. Sah ih l iği husu­
sunda tartışma olmayan mektup100, Pavlus tarafından Roma'da 
hapisteyken 59-62 arası bir zamanda Kolosse'de yaşayan ve adı 
F i l imun olan bir H ı ristiyana yazı lm ışt ı r101. 

97 Schweitzer, a.g.e., s.49 
98 Bu sıfatlar Türkçe'ye 'gözetmenler' ve 'görevliler' olarak tercüme edilmişler­

dir. Gözetmenler, Yunanca olan ve literal olarak "idare eden kimse" ya da 
"nezaret eden/denetleyen kimse" anlamına gelen episkopos kelimesinin kar­
şıl ığıdır. Ancak ikinci yüzyıldan itibaren resmi olarak yerel bir kiliseyi yöneten 
görevli rahibi göstermek için kullanılmaya başlandı. Filipeliler 1/l'in New 
American Bible'daki dipnotu, s.  1339. 

99 Scott, "Philipians" lntroduction, 18, XI, 8 
100 Maclean, 08, s. 686. 
101 A. Patzia, "Letter to Philemon", DPL, s.  703. Pavlus'un Roma'daki hapislik 

hayatının 59-62 arası bir dönemde olduğuna dair bkz. L. C. Alexander,­
'Chronology of Paul', DPL, s. 122-123. 
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Roma' da hapisteyken yazdığı ik i  mektuptan ikincisid i r  (b irincisi 
Filipe/iler'e Mektup'tur). Mektupta, önceden köle olan ve kendi 
e l iyle ihtida eden Onesimus'a efendis i olan F i l imun'a geri dönme­
sini ; efendis ine ise a rtık ona bir köle gibi davranmamasın ı  tavsiye 
eder102 • Bu mektubunda da Pavlus, serbest bırakı lma ümid ini ve 
Anadolu'daki K i l iseleri z iyaret edeceğin i  ifade eder. 

Mektubun Roma'dan deği l de Asya'daki hapis hayatlarından 
bir inde ya da Kayseriya'da hapisteyken yazı ld ığı i leri sürü lmüş 
olmasına rağmen, Filipe/ilere'de olduğu gibi bunun da  daha e rken 
hapis hayatlar ından birinde yazı lmış olması mümkün deği ldir . 
Çünkü Pavlus "Sezar' ı n  evinden olan lardan (Fi/ip. 6/22)" selam la r  
gönderir. Bu da mektubun Roma'dan yaz ı lmış o lması iht imal in i  
daha güçlü ha le getir ir. Efes'teki kitabelerden burada ve başka 
yerlerde  de  bağımsız ve imparator köle toplu luk lar ı  (serv i  dokin i  
nostri Augusti) vard ı r, ancak "Sezar' ın  evi nden o lan lar" ku l lan ımı­
n ın ,  en  tabi i  yorumu hakikaten bu ifadenin İmparator başkentin in 
köleleri a rasında kuru lan bir k i l iseyi gösteriyor o lmasıd ı r103 • 

B .  SAHİ HLİKLERİ H USUSUNDA TARTIŞMALARIN OLDUGU 

M EKTUPLAR 

Bun lar, Pavlus'tan farkl ı konu ları ele a lma lar ı ya da aynı  konu­
ları e le a ld ık larında b i le bu konu lar ı  ondan farklı b ir şeki lde işle­
yen çal ışmalardır. Bu mektupların  iç lerinde Pavlus' a  ait parçalar 
olma ihtimali vard ı r. Ancak bun ları tespit etmek zor olduğu gibi; 
bu mektuplarda yer a lan lar, Pavlus'un düşünceleri hususunda 
sah ih o lara k  kabul edi len mektuplar ındaki b i lg i lere faz ladan bir 
şey i lave etmeyecekleri iç in, söz konusu mektuplarda yer a lan 
Pavlus'a  ait parça lar ı bu lma çabası, pek gerekl i  b i r  şey o larak da 
görül mez. Pavlus'a atfedi lmekle bir l ikte, onun olduğu kabul  edil­
meyen mektuplar şunlardır : 

102 Mektubun yazıldığı Filemon ve onun kölesi olarak kendisinden söz edilen 
Onesimus'a dair J .  Knox'un farklı bir okuması için bkz. Hawthorne, a.g.m., 
DPL, s. 704. 

103 Schweitzer, a. g.e., s. 46. 
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Efesliler'e Mektup, Kolese/iler'e Mektup, Timoteyus (Timo­
teos)'a Birinci Mektup, Timoteyus (Timoteos)'a İkinci Mektup, 
Titus'a Mektup. 

Bu mektuplar a rasında yaln ızca Efesliler'e Mektup ve 
Ko/eseliler'e Mektup, sahih mektuplar ve kendi aralarındaki yakın 
benzerl ikten dolayı sahih olup olmadıklar ı tartış ı lm ış, ancak sonuç 
olarak, içinde Pavlus'a ait metin ler bu lunuyor olsalar bi le, onun 
talebelerinden biri tarafından kaleme a l ındığı kabu l  ed i lmişt ir104. 
Geri ka lan mektuplar ın sahih olmadıklar ı hususunda herhangi bir 
tartışma olmadığı gibi, Pavlus sonrası Pavluscu bir eko l  tarafından 
yazı ld ıkları hususunda ise tam bir uz laşma vard ı r. 

Sahih olmadık lar ı hususunda tam bir uz laşman ı n  bu lunduğu 
bu mektuplar "Pastoral mektuplar" olarak  bi l inir ler ve gnosti­
sizmle mücadele maksadıyla ikinci yüzyı l ın başında ka leme a l ın­
mışlard ı r  105• 

104 Efeslilere Mektup ve Kolese/ilere Mektup hakkındaki tartışmalar için bkz.
Schweitzer, a.g.e. ,s. 45-46; The Epistle to the Romans, lntroduction, 18, IX 
360; Francis Bare, "The Epi5tle to The Colo5sian5", lntroduction, 18, XI, 145; C. 
E .  Arnold, "Letter to The Ephe5ian5", DPL, 5 .  240; P. T. O'Brein, "Letter to The 
Colo55ian5", DPL, 5. 147-153; Ephe5ians lntroduction, /8, VI, 597-
609;Colo55ian5, lntroduction, 18, Vll l, 133-146;5. Madelein & Lane Mil ler, 
"The Epi5tle of Paul the Apo5tle to The Ephesian5", Harper's 8ible Dictionary, 
Harper & Row Publ i5her5, NewYork, Evan5ton and London, 1961, 5. 166-167, 
Madelein & Mil ler, ''The Epi5tle of Paul The Apo5tle to Colo55ian5", HD8, 109; 
Stendhal, Paul Among Jews and Gentiles, 5. 44; Jo5eph Fitzmyer, Pau/ine 
Theo/gy, A Sketch, Prentice H ail, New Jersey 1967, s. 3; Sander5, Paul and 
Palestinien Judaism, 5. 432. 

105 Schweitzer, a.g.e., s. 42; Amiot, a.g.e., 5. 36. 



BİRİNCİ BÖLÜM 
PAVLUS'UN HAYATI 

VE M İSYON E RLİK FAALİYETLERİ 





Pavlus'un hayatı hakkında Elçilerin İşleri ve kendi mektupla­
rmd-ayff· a-lanlardıŞında hiçbir btlgLyq�tur. .Luka'n ın kaleme a ld ığı
ElçJierin · iŞi�;;:·-ciii�r 

-�IÇiı�
-
ri�

. y�şad ık lar ı hakkında atıf türündeki
bi lgi ler i d ikkate a lmazsak, yalnızca Pavlus'u ve onun yaşad ıklar ın ı  
anlatmaktadır. Pavlus'un -hayatı ve faaliyetlerine da ir- en eski 
kaynağı ka leme a lmış olmasına rağmen Luka'n ın  onu şahsen ta­
n ımadığı gibi, gene l  olarak Pavlus'un mektuplar ından haberdar 
olmadığı da kab�diTi?:-Aralarİndaki b ir tak ım benzer.l i kier, aynı 

� - --·-------· --�--�--A""' "-� - · ._ " � ---� " - · ·---- . • • • •• •··--- ---·-

konu_l��� _:l���-a.!:.'r:ı��ı:_ı_ kay_n��l�_�ı!..: Fakat, benzerl iğin olduğu
konu larda bi le önemli at lamalar ve çel işki ler vard ı r. Ve bun lar, 
ya ln ızca Pavlus'un  kronoljisiyle deği l , onun görevi i le  i lg i l i  de 
öneml i  problemler doğurmaktad ır. 

1 .  HAYATI 

Pavlus'dan bahseden en eski kaynaklar arasında, Petrus'a at­
fedi len i kinci mektuptaki, Pavlus'un düşünceleri arasında güç 
an laş ı lan şeyler o lduğunu ifade eden metin ler (Petrus i l 3/15-16) 
yer a l ı r .  Bunun d ışında Munck, Yuhanna'n ın  Vahiy' indeki 11/3-

1 A. C. Purdy, "Paul The Apostle", IDP, VI, 681. 
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13'un2 Petrus ve Pavlus'dan söz ettiğini söyler. Ancak burada 
veri len bi lgi ler gerçekten onlar hakkında olsa bi le bu ifadelerden 
öldürülmeleri d ış ında biyografik an lamda kaynak işlevi görecek 
bir şey olmad ığı gibi, üstat lar ın ın Sodom ve M ısır' da haça geri ld iği 
gibi bi lgi yan l ış ları da vard ı r. 

Bu yüzden de, Pavlus'un hayatına dair başka kaynak olmadığın­
dan, özel l ikle biyografisi i le i lgi l i olarak kendi mektuplar ının yanı 
s ıra Elçilerin İşleri ve Pavlus'un apokrifleri olarak kabul edi len eser­
ler (Acts of Paul and Thec/a gibi) ku l lanı lacaktır. Bu kaynaklara rağ­
men, Pavlus'un hayatıyla i lgi l i boşluklarla karşı laşı ldığında, Beker' in, 
hakkında bu kadar az şey bi l inen, kendisi hakkında bu kadar az şey 
söyleyen bir kimsenin mektuplarından hareketle onun hayat ın ı  
bütünüyle ortaya koyacak bir biyografinin kaleme a l ınmasının çok 
zor olduğun3 şeklindeki sözünü, hatı rlamamız gerekecektir.

A. İSMİ 

Mektuplarında, kendisini Pau los d iye is imlend irir . Paulos, Ro­
ma'da ai le ismi olarak ku l lan ı lan Paul ( l )us'un Yunanca şekl idir . 

2 "İki tanığıma güç vereceğim; çuldan giysiler içinde bin ik i  yüz altmış gün peygam­
berlik edecekler. Dünyanın Rabbi önünde duran iki zeytin ağacı ve iki kandillik 
bunlardır. Bir kimse onlara zarar vermek isterse ağızlarından ateşler fışkıracak ve 
düşman olan bu kimseleri yiyip bitirecek. Onlara zarar vermek isteyen herkesin 
böyle öldürülmesi gerekir. Peygamberlik edecekleri sürece yağmur yağmasın di­
ye göğü kapamaya yetkileri vardır. Suları kana dönüştürme ve yeryüzünü, kaç kez 
isterlerse, her türlü bela ile vurma yetkisine sahiptirler. Tanıklık görevleri sona 
erince dipsiz derinliklerden çıkan canavar onlarla savaşacak, onları yenip öldüre­
cek. Cesetleri, simgesel olarak Sodom ve Mısır diye adlandırılan büyük kentin ana 
yoluna serilecek. Onların Rabbi de orada çarmıha gerilmişti. Her halktan, oymak­
tan, dilden ve ulustan insanlar, üç buçuk gün onların cesetlerine bakacak ve ce­
setlerinin mezara konulmasına izin vermeyecekler. Yeryüzünde yaşayanlar, onla­
rın bu durumuna sevinip bayram edecek, birbirlerine armağanlar gönderecekler. 
Çünkü, bu iki peygamber, yeryüzünde yaşayanlara çok eziyet ettiler. Üç buçuk 
gün sonra iki peygamber, Tanrı' dan gelen yaşam soluğunun bedenlerine girme­
siyle ayağa kalktılar. Onları görenler dehşete kapıldı. İki peygamber gökten gelen 
yüksek bir sesin, "Buraya çıkın !" dediğini işittiler ve düşmanlarının gözü önünde, 
bir bulut içinde göğe yükseldiler. Tam o saatte şiddetli bir deprem oldu ve kentin 
onda biri yıkıldı. Depremde yedi bin kişi can verdi .  Geriye kalanlar dehşete kapılıp 
gökteki Tanrı'yı yücelttiler". 

3 Beker, Paul the Apostle, s .3 .  
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Ayn ı isme Petrus'un il. Mektup'unda (3/15) ve Elçilerin İşleri'nde 
13/9'dan itibaren de rast lanır .  Elçilerin İşleri'n in zikred i len bölü­
münden önce Pavlus'dan, Yunanca Saou los'tan tü reyen, "(Tan­
rı'dan ya da Yahveh'den) istenen" an lamına gelen Saul ya da Saü l  
(7 /58; 8/1,2; 9/1 vd . )  d iye söz edi l ir . Bu son isim, ya lnızca H ı risti­
yan o luşunun an latı ldığı bölümlerde (9/4,17; 22/7, 13; 26/14) yer 
a l ı r4• 

Roma vatandaşı olarak Pavlus, uç ıs ım ku l lan ı r  görünmekte­
d i r5 . Maclean, bun lardan ikisini, onun birinci ismini (praenomen) 
ve ik inci ismini (namen) bi lmiyoruz ancak, üçüncü ismi(cogno­
men)ni  bi l iyoruz ki, o da Paul'du, 6 demesine rağmen, Stendahl  
Yunanca metinde yer a lan üç ismi de zikreder: Sau los (Sau l ) ,  
Pau los (Pau lf, hem vizyonda Rab ve hem de Hananya taraf ından 
kul lan ı l an ve İbranice ismin tercümesi d ışında olan, Saoul8• 

Pavlus olarak is imlendiri lmeye Kıbrıs' ın  Romal ı  prekonsülü 
Sergius Pau los'un H ı ristiyan o luşunun an latı ldığı yerde başlanma­
sı9, onun ihtidasına vesile olduğu kiş in in ad ın ı  a ld ığ ı  an lamına 
gelmemektedir. Muhtemelen Pavlus, bu ismini doğumunda a l­
mıştı10. Sau l  ise Yahudi çevre lerde ku l lan ı lan signum/supernomen 

4 Joseph A. Fitzmyer, Paul and His Theology, A Brief Sketch, Prentice Hali, 
Englewood Cliffs, New Jersey, 1967, s. 2; François Amiot, The Key Consepts of 
St Pau/, Herder, Freiburg, 1961. s .  16. 

5 Antik Roma'da bireyin üç ismi vardır. Bunlardan birincisine, proenomen, ikincisi­
ne nomen ve üçüncüsüne de, cognomen denir. Webster, N inth New Collegiate 
Dictionary, "Cognomen", "Nomen" ve "Praenomen", s. 257, 801, 923. 

6 A.  J .  MaclEAn. "The Apostle Paul", DBH, s. 687. 
7 Elç. iş .  13/9. 
8 Elç. İ ş .  9/4, 17; 22/7, 13; 26/14; Pierson Parker, "Paul" Encyclopedia of 

America, XXI, 412. Krister Stendahl, Paul Among Jews and Gentiles, SCM Press 
Ltd, London, 1977, s. 11 .  Pavlus'un üç isimle zikredilmesi hakkında ayrıca bakz. 
Richard Wallace & Wynne Williams, Tarsuslu Paulus'un Üç Dünyası, çev. Z. 
Zürhe İ lkgelen, Homer Kitabevi, İstanbul 1999, s. 50. 

9 "Ama Kutsal Ruh'la dolan Saul yani, Pavlus, gözlerini Elmas'a dikerek, "Ey 
İblis'in oğlu !" dedi" . Elç. iş. 13/9-10. 

10 Paul us, Latince'de "küçük" anlamına gelmekte ise de bu Pavlus'un boyuyla ya 
da tevazusuyla ilgil i değildir Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 3. Parker, 
Pavlus ismini onun boyunun küçüklüğü sebebiyle verilmiş bir isim olduğunu 
söyler. "Paul", EA, XXI, 412. 



56 • PAVLUS HIRİSTİYANLIGINA GİRİŞ 

bir is imdi .  Dönemin Yahudi ler in in iki ismi vardı, b iri semitik (Sau l )  
d iğeri i se '(unan ya_da.Homa- kaynaklL(P-ayJ_�s). Bu tür i s im se_çim-

- ·- ...__ .. _ _..._._.. 

!erinde genel l ik le _is imler a rasındaki ses benzeşmeleri göz_önüne 
arınlrci ı .  

luka tarafından Pavlus iç in  i ki i smin ku l lan ı lması i k i  şeki lde 
açıklan ı r. Bir incisi : H ı ristiyan o luşuyla Sau l  yeri ne Pavlus ku l lan ı l ­
makla bir l ikte, bu Saul 'un bir daha kul lan ı lmadığı an lamına gel­
mez, Pavlus'un farkl ı is imler kul lanması da onun H ı ristiyan o lma­
sıyla ismini değiştird iği yaklaşımların ın doğru olmadığın ı  göste­
rir11 . İ ki ncisi ise, Pavlus'un hayatına da ir  daha sonraki olayların 
an lat ımında Saul'u yine kul lanmış olmasıd ı r; ancak bu iki ismin 
ku l lan ımı, Luka'n ın  ku l landığı eserlerin farkl ı l ığ ından kaynaklanır 
görünmektedir12• 

Birinci yüzyıl Yahudi uygulaması olan Roma, Yunan ya da Ya­
hudi kaynakl ı  iki ismi yan yana kul lanma, John-Mark, Jesus­
Jestus'e benzer bir şeki lde, Pavlus-Sau l  gibi bir ku l lan ım Elçilerin 
İşleri'nde yer a lmamaktadır13• 

B. PAVLUS'UN FİZİKİ YAPIS1 14 

Kaynaklarda ifade edi ld iği üzere, d ikkat çekecek fiziki b ir yapı­
ya sahip deği ld ir . listra'da yaşad ıklar ından dolayı p���,!2'"_�.a.lkı-. 
Barnaba'yı heybeti sebebiyle Zeus'a, Pavlus'u ise küçük. boyu-ve 
etı<Tfr"KönüŞmasından"ci(;"iaytH;���s' e b�nzetmişlerdi�15 . Pavlus, ---- - --- .,. . -- - -- --- · .... · · · - - •"'' .. . 

11 Stendahl, isim değişikliğini, merkezin Kudüs'ten Romaya kaymaya başladığının 
bir göstergesi olarak açıklar. Elç. İş . yazarı, incilin yolunun Kudüs'ten Roma'ya 
doğru olduğunu göstermek için isim değişikliği yapar. Stendahl, Paul Among 
Jews and Gentiles, s. 11 .  

12 Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 3; Parker, "Paul", EA, XXI, 412. 
13 Maclean, "The Apostle Paul", DBH, s. 687. 
14 Pavlus'un fiziki yapısı hakkında otantik kabul edilen eserlerden hiç birinde, 

kendisiyle alakalı göz rahatsızlığından başka bir bilgi yoktur. Onun fiziki yapısı 
hakkında, geç bir döneme ait olmakla birlikte, Acts of Paul and Thecla kullanı­
lacaktır. Bunların ne kadar gerçeğin ifadesi oldukları tartışılabilir. Ancak, dış 
görünüşünü oluşturmak için otantik bir kaynağa sahip olmayışımız onun kul­
lanımını -geçici olarak da olsa- zorunlu kılmaktadır. 

15 Elçilerin İşleri 14/11; Parker, "Paul", EA, XXI, 412. 
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saçları dökük, tg_l,ln yolcu luklar ında onu rahat l ıkla taşıyacak eğri 
-·- ______ ,_ .,•"""'--·���..-· ,� . .  , - . _  •• • · · --- · -·�··- -·-••'•• ... - • • · �  • r ; - •  

bacakları ;  a ln ın ın  ortasında bi rleşen kaşla rı, geniş ve o ldukça ka-
.... , __ ,, __ . - ... 

-

- - -- - ---·--·- · - -

visl i b ir burnu vard ır . Ka l ın, s ık, ağarmış ve dikkat çekici b ir saka l ı ;  
par lak mavi gözleri; açık ve k ırmız ı  b i r  tene sahip birid i r16. 

- "�- - --- - - " '" 

C. DOGUM YERİ VE TARİHİ 

Pavlus'un  hayatı hakkındaki bi lgi leri b ir ikisi dış ında ancak ka­
rinelerden hareketle tespit etmek mümkündür. Hayatına da i r  bu 
temel bi lgi ler kendi  mektupları ve Luka'n ın ka leme a ldığı Elçilerin. 
İşleri' nde yer a l ı r17. Pavlus'un  hayatı hakkında erken dönem ki l ise 
baba lar ı , yukarıdaki kü l l iyattan elde ed i lemeyen ancak çok fazla 
da önemli o lmayan bir iki geleneksel b i lgiden başka bir şey nak­
letmez ler18. 

Onun hakkında genel o larak kabul gören b i lg i lerden bi ri, a.ç��� 
ça söylenmemiş o lmasına rağmen doğum yerine da ir  o lanıd ı r. 

-....... . -----· - - " - - · -·-··--·-·-··" - -- - --" ' " " "  - - . •  -- - -· -------·----

19 Mektubundaki ifadesine göre, doğum yeri, Yunan toprağı o lan 
Ki l i_kya'n ın başşeh ri Tarsl15'tur20• 

Doğum tarih ine da ir  ise, net b ir ifade, ne kendi mektuplarında 
ve ne de Elçilerin İşlerin'de vard ır . Ancak, bi l inen lerden hareketle 

1 6  Kor. il 10/10 ; "Acts of Paul ve Thec/a" The Apocrypal New Testament being 
The Apocryphal Gospels, Acts Episles, and Apocalypses, With Other Narratives 
and Fragments Newly Transleted by Montague Rhodes James, Oxford At The 
Clarendon Press, s.  273; Voltaire, Felsefe Sözlüğü, trc. Lütfi Ay, İnkılap ve Aka 
Kitapevleri, İstanbul 1977, s.  265. 

17 Elçilerin İşleri adıyla Türkçeleştirilen bölüm, batıda kaleme alınan eserlerde 
yalnızca, Acts olarak zikredilir. Bu kullanım, bu bölümün İ ncil yazarı Luka' i le 
aynı yazar olmaması hakkındaki çekinceden kaynaklanmaktadır. Bizde yaygın 
olan kullanım, eski Kitab-ı Mukaddes tercümesinde Resullerin İşleri şeklinde 
iken en son İncil tercümelerinden biri olan ve Yeni Yaşam Yayınları arasında 
çıkan İncil, Müjde adlı tercümede, adı geçen bölüm Elçilerin İşleri olarak 
başlıklandırılmıştır. Biz de çalışmamızın bundan sonraki bölümlerinde adı ge­
çen metni, Elçilerin İşleri ya da kısaltılmış olarak Elç. İşi. şeklinde kull anacağız. 

18 Parker, "Paul", XXI, EA, 412. 
1 9  Charles Guignebert, el-Meshiyye, Neşetuhu ve Tatavvuruhu, Arapçaya trc. 

Abdulhal im M uhammed, Daru'l-maarif, il. baskı, Kahire,1988, s.  89. 
20 Elç. İşi, 22/23; James Stalker, The Life Of St. Paul, s. 20; Maclean, "The Apostle 

Paul", DBH, s. 687; Amiot, The Key Concepts of St.Paul, s. 17; Fitzmyer, Paul 
and His Thealogy, s. 9. 



58 • PAVLUS H IRİSTİYANLIG INA GİRİŞ 

yaklaş ık b ir tari h  tespit etmek mümkün görünmekted ir .  Tarih 
tespit inde, esas a l ınacak göstergeler ise şunlard ır :  Genç i ken, 
Stephan' ın öldürüldüğünde Kudüs'tedir21• Stephan' ın öldürü ldüğü 
tarih, MS 33'tür. Pavlus'un  Stefan' ın ö ldürü lmesinde Kudüs'te 
bu lunduğunu an lattığı yerde onu ifade etmek için Elçilerin İşle­
ri'n in kul landığı terim olan neanias, yirmi i le otuz arası bir yaşı 
ifade etmektedir. Ayrıca o, bu tarih lerde Sanhedrin üyesid ir. 
Sanhedrin üyeliği, otuz yaşın alt ında olanları n  kabul ed i lmediği bir 
statüdür22• Şam görevi gibi, bu tür öneml i b ir görevin daha küçük 
birisine veri lmesi düşünü lemez. Filumun'a Mektup'unda (Fi l . 9) 
ise, kend isinden, yaklaşık olarak altmış yaşında bir insanı ifade 
etmek için ku l lan ı lan ve " o ldukça yaşl ı" ya da "ihtiyar bir adam" 
anlamına gelen presbytes diye söz eder23• F i l imun'a gönderdiği 
mektup, Roma'da hapisteyken yazdığı son mektuplar ından biridir. 
Roma' da hapis kald ığı tarih ise MS. 62'd i r24• 

Jerome, Pavlus'un mi lattan sonraki i l k  on yı lda doğduğunu 
söyler25• Ancak daha modern yazarlardan bir k ısmı, yukarıda veri­
len bi lgi lerden hareketle, Pavlus'un doğum tarih inin, mllad baş­
langıcı olarak kabu l  edi len i sa'n ın  doğum tarih in in genel olarak 
kabu l  edi len tarihten bir, iki ya da dört yıl önce olduğunu var sa-

21 Grant, Elç. İş.'nin Pavlus'un Stefan'ın öldürüldüğü zaman Kudüs'de olmas"ının 
m uhtemel olmadığını, henüz Kudüs'ü ziyaret etmemiş olmasından hareketle 
söyler. Grant, Saint Paul, s. 14. 

22 Esseniler'de yargıç olmak için, otuz yaşında olmak gerekmektedir. Bkz. Jerome
M urphy-O'Conner, OP, Paul, A Critical Life, Clarendon Press, Oxford, 1996, s.  4. 

23 Presbytes kelimesinin altmış yaşın başları ya da elli l i yaşın sonları anlamında, 
Pavlus'un döneminde yaşamış olan Yunan geleneksel kullanımının ifadesi olan 
Philo, Solon, sahte Hypocrates'in metinleriyle, aynı dönemdeki Yahudi gele­
neksel kullanımının ifadesi olan Damscus Document ve Talmud metinleri için 
bkz. Murphy-O'Conner, Paul, s. 2-4. 

24 Fitzmyer, a.g.e., s. 9; Stalker, The Life Of St. Paul, s.19-20; Parker, "Paul"., s. 
412.  Parker bu mektupta Pavlus'un kullandığı ifadenin presbytes yerine 
presbeytes olabi leceğini ve bunun da elçi/temsilci anlamına gelebileceğini, do­
laysıyla da yaşla alakası olmayabileceğini de ekler.A.g.m., s .  412. Pavlus'un 
doğum tarihini tespitte presbytes terimini kullanarak benzer bir sonuca ula­
şan son bir çalışma için bkz. Murphy-O'Conner, a.g.e., s. 1-4. 

25 F .  F. Bruce, "Paul in Early Church Tradition", PDL., s. 681. 
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yarak, İsa'nın doğum tarih i  i le hemen hemen aynı zamanda26 
olduğunu söyleyenlerin yan ı  s ıra, isa'n ın doğum tarih in in MÖ. 5 
ya da 6 olduğunu kabul ederek Pavlus'un doğum tarih in in isa'n ın­
kinden iki ya da üç yıl önce yani, MÖ. 8-7 ya da 9-8. yı l lar o lduğu­
nu söyleyenler de vard ır27 • 

Pavlus hakkındaki veri lerden hareketle böyle bir doğum tarih i  
tespit etmek mümkün olsa bi le, bu tarih in Pavlus'un doğumunun 
tam tarih in i  b ize verdiğin i  düşünemeyiz. Zira, Filumun'a Mektup 
dışındaki veri ler, onları doğru olarak  kabul edenler için bir an lam 
ifade eder. Oysa, Pavlus'un Kudüs'e eğitim iç in gitmediği ve 
Stefan' ın öldürü lmesinde ise, orada bu lunduğunu kabu l  etmeyen­
ler için, yukarıda kendisinden çıkarımda bulunulan kavramlar an­
lamsız hale geleceğinden, belir lenen tarihte bir gerçekl ik ifade et­
meyecektir. Başka bir yol olmadığı zaman, kesin liği tartışmal ı da 
olsa, yaklaşık bir tarih tespit etmek, o tarih in tam olarak yanl ış ol-

26 Stalker, The Life Of St. Paul, �.20; Parker, a.g.m., EA, s. 412 Grant, Saint Paul, s.
12; Murphy-O'Conner, a.g.e., s. 4; Mahmud Barelvi, /slam and World Religions, 
lslamic Puplications Ltd. Lahor, Pakistan 1983, s.178. isa'nın doğum tarihinin 
m.ö. bir, iki ya da dört yıl önce olması ve milad başlangıcı olarak kabulünün yan­
lış bir hesaplamadan kaynaklandığında dair bkz. Barelvi, a.g.e., s. 169. 

27 François Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s. 17. Pavlus'un hayatındaki 
olayları ele alma anlamını ifade eden, "Chronology of Paul" adlı çalışmalar, 
onun H ıristiyan oluşundan, ya da isa'nın göğe yükselişinden başlarlar. Bu yüz­
den de, Pavlus'un doğum tarihi ile ilgili bir bilgi içermezler. Kronolojik yakla­
şımları n  bu özelliği için bkz. L. C. A. Alexander, "Chronology of Paul", DPL, s. 
1 15-123; Frederic W. Farrar, Life and Work of St. Paul, Cassel & Company 
Limited, London, Paris & Malbourn 1891, s .  753-55. İsa' nın doğum tarihi kesin 
olmamakla birlikte, mesela Renan, bugün bilinenden birkaç yıl daha önce ol­
duğunu söyler. Renan, isa'nın Hayatı, trc. Ziya İshan, M EB. Yayınları, Ankara 
1945, s.  4; J .Lebreton, İsa'nın doğum tarihi olarak M. Ö. 5-6 yılını teklif eder. J. 
Lebreton, "Je'sus-Christ Chronologie", Dictionie de la Bible, Supple'ment, Pa­
ris, 1949, iV, 972-973; Goguel, İsa'nın doğum tarihini Herod'un ölümünden az 
önce 750 Roma yı l ında M. Ö. 4'den önce yani 5 yı l ında olduğunu söyler. 
Mourice Goguel, Jesus and the Origins Of Christionity, il, The Life of Jesus,
Harper Torch Books, Harper & Brothers, New York 1960, s. 232; J. J. Pe, 
"Jesus: The Christ and Christology", Britannica, Micropadia, il, USA, 1990, 
257. Aynı tarih için bkz. Hanacır Hasan el-Hadari, TCırlh'u/-Fikrü'l-Mesihi, 
Daru's-sekafe Kahire, 1981, s. 168. İsa'nın doğum tarihini bütün bunları içere­
cek b ir  şekilde MÖ. 7-4'deki bir tarihe yerleştiren bir tespit için bkz . Madeine 
& Mil ler, "Chronology", HDB, s .  100. 
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duğu ortaya konuluncaya kadar gereklidir. Zira, hayatın ın geri kalan 
kısmının, bu tarih le i l işki l i olarak ele almak bazen zorun lu olabi l ir . 

1.Tarsus 

Tarsus, i l k  kez, 1 1 1 .  Shalmaneser adına MÖ. dokuzuncu yüzyı l­
da.'da d iki len ve Siyah Dikilitaş (B lack Obel isk) ad l ı  an ıtta28 Tarzi 
olarak zikredi l i r. Dördüncü yüzyılda Xenophon (Anapb. 1.2.23) 
ondan "büyük ve zengin bir şehi r" d iye söz eder. Dördüncü ve 
beşinci yüzyıl madeni paraları, şehrin erken bir dönemde 
hel len leşmiş olduğunu ima eder. iV. Antichos Epiphanes ( 175-164 
m.ö.) tarafından esasl ı bir şeki lde hel lenleşti r i lmiş29 o lan bu yer­
de, ticaret ve sanayin in gelişmesine yardım etmesi iç in bir Yahudi  
kolonisi kuru lmuştu .  Pompey' in m.ö .  66'da Anadolu 'nun yeniden 
organ izasyonu sırasında Tarsus, K i l ikya eya let in in başkenti o ldu. ·  
Daha sonra, Antony tarafından şehre özgür lük, dokunu lmazl ık ve 
vatandaş l ık veri ld i  ve Augustus, şehrin Roma'yla irtibat lar ın ı  ifade 
eden bu haklarını teyit etti30. Tarsus, Anadolu ile Şam arasında bir 
geçiş noktası ve önemli ticaret yol lar ın ın bi rleştiği yerdi; bu yüz­
den de, kısa bir süre iç inde Yunanistan, İta lya, Kapadokya, Şam, 
Kıbrıs, Fenike ve M ıs ır'dan insanları bir arada bu lundurabi lecek 
bir cazibe merkezi oldu31 • 

2. Kültürel Yapısı 

Helenizmin hakim olduğu Tarsus, iyi bi l inen bir kültür, felsefe, 
eğit im merkezi ve üniversite şehriy

.di32�A�-g��t0s�� i-

28 Black Obelisk, Kral Shalmanasar ll'ın (MÖ. 858-824) Asurdaki anıtıdır. Askeri 
saldırıları ve diğer zaferleri ve İsrail kralı Yehu'nun vergi ödemlerini içerir. 
1845'de Austen Henry tarafından Musul'un güneyindeki Kalhu'da bulunmuş­
tur. Bu taş anıt şimdi British Museum'dadır. Britannica, Micropaedia, i l ,  s .  
257. Shalmanasar için bkz. Madeliene & Miller, "Shalmaneser", HBD, s. 667-
668. 

29 Purdy, a.g.m., /DP, iV, 684; Madeleine & Miller, "Tarsus", HBD,s. 727. 
3° Fitzmyer, Pau/ and His Theo/ogy, s .  9; Madaleine & Miller, "Tarsus", HBD,s. 

727. 
31 Guignebert, e/-Mesihiyye, s. 88 
32 Maclean, "The Paul Apostle", DBH, s. 687; Alexander, The Ethics of St. Pau/, s. 

39; Guignebert, a.g.e., s. 88; Grant, Saint Paul, s .  13; Anthony C. Deane, St. 
Paul and His Letters, s. 45-46. 
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versiteler yaygındı .  Ha lk, çoğu felsefeci olan şehirdeki hoca lar ın ın 
söyledi klerine büyük değer atfediyordu33. Strabo, Tarsus'daki 
���!.1 Atina ve İskenderiye'n inki lerden daha iyi olduğunu ve 
ö�_r:ı�lLerlrı.if!_ K,.!)ikya'n ın yerl i lerinden o lup yabancı olmaCfiğln-ı 
nakleder34• Burad�ulunanffföiCi"ffar� aralar ında Kin ik lerin35··cıe 

. - - . - - ___ .., 
-- . ' . ._,.,_ __ 

bulunmasına rağmen çoğun luk Stoa oku luna mensup o lan filozof-
36

-· 
. 

. 
. .  . ... . " .• --- · ··--.. ·---- ��--� 

lardan oluşmaktayd ı . Stoacı lar, ha lk ın felsefeler in i  b i lmelerini 
-----�··- - --- •• • "'•H ,. � • <  • "'" •, 

isted iklerinden bunu sağlayacak bir metot takip ed iyorlard ı .  Özel-
l ikle de  edebi us lubu ku l lanarak, ahlaki prensipler ini ha lk  arasında 
yayıyorlard ı .  Stoacı fi lozof Athenadorus Cananites, MÖ. lS'de 
burada inzivaya çeki lmiş ve kendis ine şehrin demokrat ik  ve sivi l  
gid iş in i yeniden gözden geçirme görevi veri lmiştir. Diğer Sto ik  ve 
Epiküryen felsefeci ler de buraya yerleşerek burada kendi öğreti­
lerini anlatmaya sürdürmüşlerd i r. Meşhur Romal ı  fe lsefeci ler 
Cicero, J u l ius Caesar, Augustus, Mark Antony ve Kleopatra Tar­
sus'u z iyaret etmişlerdir. Bu yüzden luka, Pavlus'un  "hiç de 
önemsiz o lmayan şehrin vatandaşı" o larak övündüğünü37 nakle­
der. 

Gu ignebert, Pavlus'un Stoik felsefe i le dolu bu ortamda yaşa­
masın ın kendis ini gayri ihtiyari etki lediğin i, ancak çok sonraları bu 
etkin in ortaya çıktığın ı  söylerken38 Munck ise, Pavlus'un Stoacı 
felsefeye herhangi bir aş inal ık göstermediğini i fade eder39 . 

3. Tarsus' un Dini Yapısı 

Pavlus döneminde Tarsus'un d ini hayatıyla a lakal ı  yeterl i o l­
mamakla bir l ikte, az da olsa bi lgiye sahibiz. O dönemden kalan 

3 3  Strabo, Coğrafya, Anadolu, Kitap Xl l, Xl l l, XIV, trc. Adnan Pekman, Arkeoloji ve  
Sanat Yayınları, trs., s .  239-240. 

34 Strabo,a.g.e., s .  39-40; Alexander, The Ethics of St. Pau/, s.  47; Madelein & 
Mil ler, "Tarsus", HBD, s. 728. 

35 Purdy, "Paul The Apostle", /DP, iV, 684. 
36 Strabo, a.g.e., s .  242, 
37 Elç. İş. 21/39; Guignebert, el-Meshiyye, s.  88-89; Fitzmyer, Paul and His 

Theology, s. 10. 
38 Guignebert, a.g.e., s .  104; Madalein & Mil ler, "Tarsus", HBD, s .  728. 
39 Munck, Paul and The Salvation of Monkind, s .  144 
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eserler, özel bir yere sahip ik i  i lah ın var olduğunu ortaya koymak­
tadırlar. Bunlardan birincisi, Yunanların  Zeus'una yakın olan "Baal 
Tarz" ya da "Tarsus'un  Efendisi"d i r. İ kincisi ise, Yunandaki 
Herkül'e yakın olan "Sandan"dır . Bunlardan birincisi, toprağın 
bereketli olmasını sağlayan eski bir z iraat tanrısıd ı r. Tarsus'a ge l ip 
de,  günden güne Zeus'a yakın b ir konuma yükselmiş ve "semanın 
tanrısı" ve "tanrı lar ın tanrısı" sıfatlar ın ı  a lacak bir şek i l  kazanarak 
kendisine inanan lardan uzaklaşmıştır. Oysa, Sandan, Baal Tarz' ın 
aksine, inananları n  neredeyse kendisine dokunabi lecekleri kadar 
yakın bir tanrıyd ı .  

Sandan da ,  bir z iraat i lah ıydı ve bereketle i lg i l iyd i .  i nsanlar her 
sene onun iç in  tören ler düzenl iyorlar ve onu temsi l eden şeyi 
yak ıyorlar ve bu yakma töreninden sonra, onun göğe yükselece­
ğine inanıyorlard ı .  Tarsus'taki bu ölen-diri le

.
n tanrı inanc ın ın, 

Frigya'daki Attis, Babi l'deki Temmuz, Şamda'ki Adonis ve M ı­
s ır' daki Oziris a rasındaki bir benzerl ik olduğu aç ıktır . Sandan inan­
c ın ın üzerine bu d in lerden bir şeyler i lave edi ld iğini söylemek 
mümkündür. 

Ancak Sandan'ın bu d in lerden kendisine has bir kurtu l uşa er­
me yolu ve batini bi lme yol larına dair b ir şeyler  a l ıp  a lmadığı, 
Sandan' ın "kurtarıc ı" sayı l ıp  sayı lamad ığı, bugün cevaplanması 
gereken soru lard ır. Ancak bu soru lara, Sandan' ın bir takım gizeml i  
uygulmalarla  i l işki l i  o lduğu ya da kendisinin "kurtarıcı" d iye isim­
lendiri ldiğini net o larak  ortaya koyacak belgelere sahip deği l iz .  
Fakat, d iğer ölen-d i ri len tanrı lar arasında olan ve yukar ıda ifade 
edi len ortak öze l l ikten (ölme-yeniden d iri lme) hareketle, d iğer 
z iraat tanrı lar ı gibi bir takım sırrı öze l l iklere sah ip olduğu, inanan­
ların da onu şefaatçi ve kurtarıcı olduğunu kabul ettikleri büyük 
tanrı i le insanlar a rasında aracı o larak gördükleri söylenebi l i r. Bu 
yaklaşım, Sandan' ın da d iğer tanrı lardan farklı olmad ığı inanc ın ı  
destekleyebi l i r40• 

40 Yıldırım, a. g.e., s. 45; Guignebert, a.g.e.,  s. 101. 
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Tarsus'un, Pavlus'un yaşadığı dönemdeki d ini hayatıyla a lakal ı  
bir d iğer mesele, burada s ır özel l iğini taşıyan başka ibadetlerin 
olup o lmadığıdır . İşgal ettiği konum itibariyle Tarsus'un, insan lar ın 
kendi leriyle bir l ikte farkl ı inanç ve d in ler in i  taşıd ıklar ı b ir kavşak 
noktas ında bulunması, bu sorunun o lumlu cevaplanmasına yol 
açar41• Fakat bu yaklaşımı kesin bir düşünce olarak  i leri sürmek 
yerine biraz daha ihtiyatl ı  davranmak daha uygun _olacaktır. Tar­
sus'un F i rigya l ı lar'a yakın ve Şam'a bitişik olması, Fenikel i lerle 
daimi yakın i l işkisi ve M ıs ır' la olan bağlantı ları , Tarsuslu la r' ın  bu 
bölgelerde yaygın o lan "sı r d in leri" ve ' onlar ın öneml i m itoloj i k  
konu larına aşina oldukları, kendi leri i ç in  önem taşıyan bir takım 
temel sembol ler ortaya koyduklar ın ı  kabulü kolaylaştır ır . Kadim 
dünya da, d ini a landa  bu tür a l ışverişlerin olduğunu ortaya koyar. 
Bu kabulü destekleyecek bir başka gözlem ise, sır d in lerin in  ge­
lişmesindeki temel unsur olan senkretik  eği l imin yani , benzer 
sıfatlara sah ip ve benzer görevleri yerine geti rd iği kabul edi len 
tanrı ları bir leşti rmeye, on lar ı  ik i l i  ha le getirmeye yönel ik eği l imin 
Tarsus' da var o lmasıdır . Bu eğil im, uzun bir zaman önce Tarsus' da 
ortaya ç ıkmış ve bel irgin b ir ha le gelmişti. Senkret ik o lgunun var­
l ığı bi lgisi, Tarsus'un  d ini hayatı hakkında bize kada r  u laşanlar ın 
en bel irgini ve en güçlüsüdür42• 

Şu ha lde tarihsel olarak kesin olmasa bi le Pavlus, i lk büyüme 
çağın ı, tabilerin in, ina�çla değil fai<aÇgerÇekle"Ştii-iferisembolil< 

-------·-··--•· •••A '- " •  • "  '• • • • • • • >• -.. " "' • • -·---- _,_, ....._ __ , ___ _ 

a.yl!JL�rle kendi_siyle b irleştik lerl_öJerı:d!riler:ttarırın ırtaracı! ığ ı_ya. da 
şefaatiyle gerçekleşen kurtu luş düşüncesiyle dolu b ir çevrede 
geçirdi . Buradaki sembolik ayin ler, inanan lar ın u laşmak isted ikleri 
şey olan tanrıyla birleşmelerinde, esas bir unsur o larak  kabul 
edi l i rd i .  B i r  k imsenin bu sır d inlerinden bir ine girmesi, d ini kav­
ramla rı, sembol leri n  an lamlar ın ı  öğrenmeksizin mümkün deği ld i .  
Tabilerin diğer insanlardan saklad ık ları en  öneml i şey, dini inanç­
ların ın temel leri ve bu d inin on lardan yapmalar ın ı  i stedikleri şey-

41 Guignebert, el-Mesihiyye, s. 102-3. 
42 Helenistik d inlerin senkretik olduğuna dair bkz. Luther H. Martin, "Why 

Cecropian Minarva? Hellenistic Religious Syncretism as System", Numen, 
lnternational Review For The History of Religions, XXX, fas. s .  131-145. 
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ler değil, yalnızca onlar ın var oluşlar ın ı değiştiren ve gel iştiren, 
"sır"dı43 

D. AİLESİ 

1. Ailesinin Kökeni 

Babasın ın Tarsus'a nereden geld iği b i l i nmemekle b i rl ikte, 
Jerome, Pavlus'un babasın ın geldiği yeri Ga l i le'deki G isca la oldu­
ğunu düşünür44• Ramsey'e göre Selevkid kra l lar ından biri tarafın­
dan buraya getiri lmişt ir45. Pavlus'un babası, nadiren rüşvetle de 
kazan ı l ıyor olmasına rağmen, genel l ik le devlete yapı lan seçkin bir 
(askeri) hizmet karşı l ığ ı olarak veri len46 Roma vatandaşl ığı47 statü­
süne sahiptir48. 

43 Guignebert, el-Mesihiyye, s. 103-104. 
44 F. F. Bruce, "Paul in Acts and Letters'', DPL, s. 681. 
45 Maclean, "The Apostle Paul", DBH, s. 687. 
46 Erwin R. Goodenough with A. T Kraabel, "Paul and The Hellenization of 

Christianity", s.  32; Parker, "Paul", s.  412; Anthony C. Dean, St. Paul and His 
Letters, s. 59. 

47 Roma' da vatandaşlık üç şekilde kazanılmaktadır: 
! . Doğumla: /us civile (Yurttaşlar hukuku) göre geçerli bir evl i l ik yapan ana­
babadan doğan çocuklar Roma vatandaşı sayılıyorlardı. 
i l .  Azat etme yoluyla: Azat edilen köleler vatandaşlık hakkını elde ediyorlardı. 
Ancak bu vatandaşlık yoluyla doğuştan kazanılan vatandaşlığın sahip olduğu 
bir takım haklara sahip olamıyorlardı. 
1 1 1 .  Yurttaşlık hakkı tanınmasıyla: Romalı lar tarafından devlet olarak tanınan 
örgütlü topluluk mensuplarına toplu ya da birey olarak vatandaşlık hakkı tanı­
n ıyordu. Bu konu da ayrıntılı bilgiler için bkz. Özcan Karadeniz, Roma Hukuku, 
A.Ü.H.F .  Ankara, 1974, s. 140-151.  Maccoby ve Voltaire Pavlus'un babasının 
Roma vatandaşı olduğunu kabul etmezler. Roma vatandaşlığı doğumdan ka­
zanılan bir şey olmasına rağmen, Pavlus'un Roma vatandaşlığı statüsünü, son 
Kudüs ziyaretinden az önce elde ettiğini söylerler. Voltaire de, Pavlus'un ba­
basının Tarsus öncesi kaldığı yerin Jerom tarafından Giscala olduğu şeklindeki 
teklifinden hareketle, bu kasabanın Gal i le' de yer aldığını bu yüzden Pavlus'un 
Roma vatandaşı olamayacağını düşünür. Maccoby, The Mythmaker, s. 161-
164; Voltaire, Felsefe Sözlüğü, dördüncü baskı, çev. Lütfü Ay, İnkialap ve Aka 
Kitapevleri, İstanbul ty. s. 264. 

48 Guignebert, el-Mesihiyye, s. 90; Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s. 17. 
Goodenough, Luka tarafından anlatı lan Pavlus'un bu Roma vatandaşlığının 
şüpheli olduğunu düşünür. Bunun doğruluğuna dair tek deli l in, genellikle do­
ğum sebebiyle elde edilen vatandaşlığın bir ifadesi olan, Pavlus isminin oldu-
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Bünyamin kabilesine (Fil. 3/5) mensup olan Pavlus'un a i lesi, 
muhtemelen zengin ve önemli b ir a i leydi49• Babası Yahudi  b ir 
tücca rd ı .  Çad ı r, ha l ı  ve ayakkabı lar iç in Tarsus'da clicium olarak 
bi l inen keçi k ı l ından kumaşlar örmekle meşgul o luyordu50• Pavlus 
da hal ı dokumacı l ığ ın ı öğrenmişti . Ancak, bu mesleği öğrenmesi, 
a i les in in fakir l iğinden z iyade din adamı eğit imi gören lerin bir e l  
sanatı öğrenmeleriyle i lgi l i  geleneğin b i r  gereğiyd i .  

i l .  EGİTİM İ  

Pavlus, beş-altı yaşından it ibaren, eğit imin tamamın ın  kutsa l 
metin üzerine oturtu lduğu Yahudi  okuluna gönderi ld i51• İ b ranice 
Kitab-ı Mukaddes'e ve Yetmişler Tercümesine (Se ptuaginte) aşi­
na hale gelen Pavlus, mektuplar ına da yansıyan Eski Ahit'e dair iyi 
bir bi lgi bir ikim ine sahip oldu52• Aramca bi ldiği hususunda kesin 

ğunu söyler. Goodenough with Kraabel, "Paul and Th e Hel lenization of 
Christianity", s.  32. 

49 Maclean, "The Paul Apostle", DBH, s .  687. Anthony C. Deane, St. Paul and His 
Letters, s .  42.  Pavlus'un Bünyamin kabilesinden olduğunu i leri sürmekle ne 
yapmak istediği açık değildir. Ancak bununla övünme sebebi, Kudüs ve Mabe­
din Bünyamin kabilesinin toprağına bina edilmiş olması, kuzey krallığının 
Yahuda' dan ayrı lmasında Bünyamin ve Yudah/Yahuda'nın, Davud'un krallığına 
bağlı kalmaya devam etmeleri olması mümkündür. W. R .  Stegner, "Paul the 
Jew", DPL, s .  504. Pavlus'un kendisini Bünyamın kabilesine mensup biri olarak 
takdim etmesini daha çok olumsuzlayan bir yaklaşımı için bkz. Maccoby, Myth 
Maker s. 167. 

50 Anthony C. Deane, St. Pau/ and His Letters, s. 45; Grant, Saint Paul, s .  13, 
51 Bruce, Pavlus'un Tarsus'da hiçbir okulda eğitim görmediğini söyler. Bruce, 

"Paul in Acts and Letters", s.  681. 
52 Amiot, a.g.e., s. 17; Grant, Saint Pau/, s. 6. Pavlus'un Yetmişleri kul landığı 

hakkında genel bir kabul vardır. Ancak tartışma bitmiş değildir. Pavlus, Yetmiş­
Jer'e ait geleneğin bir varyantını mı, targumik bir geleneği m i  yoksa İbrani­
ce'den doğrudan bir tercümeyi mi kullanmaktadır. Pavlus, hiçbir yerde açıkça 
apokriflerden iktbasta bulunmaz, ancak dolaylı imalar, özell ikle de Süley­
man'ın Hikmet'ine yönelik olarak bulunabil ir. Pavlus'un Eski Ahit ikitibasları 
onun bu konuda seçici olduğunu gösterir. İktibasları özellikle, Kor. 1-11, Gaf.' da 
ve Rom.'ın yarısı kadar önemli bir yer tutar. Eski Ahit iktibaslarının sekizde bi­
rinden çoğu, Pentatök ve İşaya'dır. Yaratılış ve Mezmurlar Pavlus'un gözdele­
ridir. Anlatılarda Pavlus'un ilgisi Adem ve Patriyarklar üzerinde yoğunlaşır ve 
daha az bir ilgi ise, İsrail'in çöl hayatı dönemi, vaadedilen toprakların fethi, 
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kabul olmamasına rağmen, Grant, düşündüğü ve rüya gördüğü 
d i l in  Aramca olmas ın ın muhtemel olduğunu söyler53• 

G rek edebiyatı ya da kültürü hakkında bir şeyler b i l iyor gö­
rünmektedir. Bi ld iği Yunanca, ha lk d i l i  o lan koindir54• Pavlus'un 
Grek yazarlarından iktibasları (Kor. 1, 15/32), herhangi bir insan ın 
bi leceği türden şeyler olduğu; kul landığ ı  kel ime hazinesi d ış ında 
Yunan felsefesinden, Yahudi  helenizminden ya da doğunun farkl ı 
s ır kü lt lerinden etki lendiğini gösterecek herhangi bir şeyin bu­
lunmadığı iddia larına karşı l ı k, bun ların Pavlus'un  yaşadığı yerleri n 
hakim düşünceleri olduğunu ve bu yüzden de onun etki lenmeme­
sinin mümkün olmadığın ı söyleyenler de vardır . Üste l i k, yaşadığı 
ortamdaki bu etki lerden uzak ka lmış olsa bi le, genel Yahudi dü­
şüncesi M ısır, Babil, İ ran ve son olarak da Yunan' dan etki lenmişti. 
Öze l l i kle Yahudi  "Hikmet Kitabı"55 Yunan düşünces in in iz lerini 
taşır ve Pavlus da bu kitabı bi liyordu .  

Yahud i  Yasa's ına bakış ını yansıtan ifadeleri, esas olarak Yahudi 
dini öğretisi doğru ltusundaydı (Roma. 7 /25), (Romo. 2/15)  ve hiç 

hakimler ve  monarşıyedir. Açık iktibasların yanısıra imalarda dikkate alındı­
ğında Pentatök'den ziyade Peygamberlerin rolü, Pavlus'un Eski Ahit iktibasla­
rında kutsal metinlerin merkezi haline gelir. Eski Ahit'in en  dikkat çekici ikti­
baslarına örnek olarak, Rom. 10/5-8'da Tesniye 30/12 vd'dan; Kor. i l  3/7-18'da 
Çıkış 34/29 vd.'dan gibi. "Concerning Gaf. 4/1-11", JBL, s. 268. Brevard S. 
Childs, Biblica/ Theology of the 0/d and · New Testaments, Fortress Press, 
Minneapolis, 1993, a.g.e., s. 238. Maccoby, Pavlus'un Ferisi bir akedemide ça­
lışacak biri olmadığını söyler. Ona göre, Tarsus' da Aramca konuşuluyordu ;  Yu­
nanca ise ticaret ve yönetim diliydi. Oysa İbranice ise, bilim adamlarının diliy­
di .  Bu dil hem klasik şekliyle İbranice Kitab-ı Mukaddes'te hem de yeni for­
m uyla Mişna'da yer al ır. Targumlardan ortaya çıktığı gibi İbranice Kitab-ı Mu­
kaddes bilgisi Pavlus'un zamanında nispeten daha az yaygındı .  Onun İbranice­
yi az bildiğinin bir göstergesi olarak da iktibaslarının İbranice nüshadan değil 
de, Yunanca versiyon olan Septante'den oluşunu gösterir. Maccoby, The 
Mythmaker . . .  , s .  71. 

53 Grant, Saint Paul, s .  6; Madelein & Mi ller, "Tarsus", HBD, s. 728. 
54 Maccoby, The Mythmaker . . .  , s .  70. Nock, Pavlus'un Yunanca'yı çocukluğunda 

ve iyi bir şekilde öğrendiğini söyler. Arthur Darby Nock, St. Paul, Oxford 
University Press, London, 1953, s. 27. 

55 Bu kitap isa'nın gelişinden yaklaşık yüzyıl önce, ismen bilinmeyen ancak is­
kenderiye Yahudi cemaatinden olan biri tarafından Yunanca olarak kaleme 
al ınmıştır. Taşıdığı özellikler itibariyle Ben Sirak'ı andırır. 
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bir zaman Tanrı'nın seçi lmiş ha lk ından olduğunu unutmamıştı56. 
Yetiştiği ortamın hakim düşuncesi o lan stoacı öğret in in mektupla­
rında yer a lmamasına rağmen, onun gibi , greko-roman dünyasın­
da dolaşan bir kimsenin bölgen in en etki l i  felsefesiyle aşina ol­
maması düşünü lemez57• 

Düşünen bir yapıya sahipti. Doğuştan getirdiği bu yeteneklerini 
eğit imle de gel işt irmişti. Diğer havari ler ancak Fi l istin içinde tebliğ 
yapabi lecek bi lgiye sahip, eğitim görmemiş Cel i le' l i  bal ıkçı lar58 o l­
masına rağmen Pavlus, döneminin tüm eğitim imkan lar ından yarar­
lanmıştı59. Erken dönemde Kudüs'e gelmiş ve Gamelyel' in60 göze­
timi a lt ında eğitimini tamamlamıştır61• Guignebert Pavlus'un eğiti­
mini Kudüs'te değil de Antakya'da tamamladığını i leri sürer. Onun 
bu yaklaş ımını, Luka'n ın (E lç .  İşi, 22/3) verdiği bi lgiyi yan l ışlayamaz-

56 Prudy, a.g.m., IDP, iV, 688. 
57 H. L. Goudge, The Theology of St. Paul, "A New Commantary On Holy 

Scripture", London, s. 404. Munck ve Amiot Pavlus'un Stoik felsefeye aşina 
olmadığını ileri sürerler. Amiot'a göre, Pavlus'un eğitiminde yaşadığı ortamın 
helenistik dünya ve Tarsus' da yaygın olarak bilinen Stoizmin onun üzerinde bir 
etkisinin olmamıştır. Helenizmin etkisinin olmamasını, onun putperestlere 
karşı Hıristiyan olmadan ve olduktan sonraki olumsuz tavrını göserirken, Stoa­
cılıktan etkilenmemesini ise, Stoacılığın panteizm ve zayıf bir ölümsüzlük dü­
şüncesine sahip olmasını gösterir. Helenizmin etkisi, ona göre yalnızca kul lan­
dığı kel ime hazinesi ve edebi tarzı vasıtasıyla olduğunu söyler. Pavlus 
zamanınıda revaçta olan kavramları kullanır. Ancak onlara yeni anlamlar verir. 
Yazılarında bulunan şiirsel imalar onun Yunan edebiyatına aşına olduğunu 
destekleyecek derecede değildir . .  Munck, Paul and The Salvation of Mankind, 
s. 144; Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s.45. Bultmann, Helenistik kültü­
rün bir parçasını oluşturan Stoizm'i Pavlus'un düşüncesin in şekillenmesinde 
etken olan kaynaklardan biri olarak takdim eder. Bunun için bkz. Bultmann, 
Primitive Christianity in its Contemporary Settings, s. 135-145. 

58 James Stalker, The Life Of St. Paul, s. 17; Guignebert, a.g.e., s. 72. 
59 Stalker, a.g.e., s .  ıs 
6° Fitzmyer, Pau/ and His Theology, s. 10. Gamalyel hakkındaki kısa bir biyografi 

için, Strack and Stemberger, lntroduction to The Talmud and Midrash, s. 73. 
61 Grant, Gaf. 1/22'deki "Yahudiye'nin Mesih'e ait toplulukları beni şahsen 

tanımıyorlardı" ifadesini esas alarak Pavlus'un bu yaşlarda Kudüs'e gitmediği­
ni ve muhtemelen gençliğini doğum yeri olan Tarsus'da geçirdiğini söyler. 
Grant, Saint Paul, s. 13. 
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sa da, bunu destekleyecek deli l ler bulmak mümkündür62• Luka'n ın 
Pavlus'un gençlik tasviri onun semitik eğit imini ve düşünce tarz ın ı  
açıklamakla birl ikte Pavlus, gençl iğin in bu özell iğine dair tek bir söz 
bi le etmez. Muhakeme ve Eski Ahit' ı kul lanma tarzı eğit iml i çağdaş 
F i l istin l i  Yahudilerinkini çağrıştırsa da, rabbin ik geleneklere dayan­
ması, ispat edi lmekten ziyade, ima edi l ir. Rabbin ik eğitim ald ığına 
dair tek del i l  yukarıda ifade edi len ve Elçilerin İşleri'nde yer a lan 
Gamelyel'in talebesi o lmasıdır63• 

Jeremias, Luka'n ın  Elçilerin İşleri' inde an lattığı Şam yolcu luğu 
için görevlendiri lmesi ve H ı ri stiyan ların  a leyhine Sanhedrin' in b ir 
üyesi o larak  ku l lan ı lmasından haraketle, Pavlus'un ya lnızca 
rabbinik bir talebe değil aynı zamanda hukuki kararlar verebi lece­
ği kabu l  edi lmiş bir hoca olduğu sonucunu da ç ıkarır . 40 yaş, 
rabbinik atanma (rabbinical ordination) için gerekl i  olduğundan 
Pavlus'un orta yaşla.rda H ı ristiyan olduğunu ve evl i l i k  rabbi ler iç in 
gerekli o lduğundan evlend iği, daha sonra boşand ığı ve yeniden 
evlenmediğini (Kor. 1 7 /8, 9/5; Fi/ip. 4/2) düşünür. Ancak bu kur­
gudaki her nokta şüphel idir64• Pavlus'un evlenmesi meselesine 

62 Gamelyel'in Pavlus'un hocası olduğunu reddecek kesin bir bilgi olmamasına 
rağmen, bu ilişki tartışmaya açıktır. Gamalyel'in, Pavlus'un hocası olmadığına 
dair delil ler olarak şunlar da zikredilebilir: Elçilerin İşlerinde çizilen Gamelyel 
portresi -kendi inançları dışındaki insanlara, mesela, Hıristiyan olduktan sonra 
Pavlus'a karşı hoşgörülü yaklaşımı gibi- kendisinin öğrencisi olan bir kimsenin 
diğer insanlara karşı bu kadar katı ve acımasız oluşuyla uygunluk göstermez. 
Maccoby, Gamalyel'in çok iyi bir alt yapıya sahip olan insanları öğrenci olarak 
kabul ettiğini söyler. Bu da  Pavlus'un böyle. bir eğitimi nerede ve nasıl aldığı 
problemini ortaya çıkarır. Maccoby'e göre, Pavlus'un Gamalyel'in talebesi ol­
madığını düşündürecek oldukça güçlü deliller vardır. Grant da, Pavlus'un 
gençliğinde Kudüs'te bulunmadığı için, Gamelyel'in talebesi olmasının müm­
kün olmadığını söyler. Grant, Saint Paul, s .  155; Maccoby, The Mythmaker . . .  , 
s. 9; Suat Yıldırım, Mevcut Kaynaklara Göre Hıristiyanlık, s. 46. 

63 Fitzmyer, Paul and His THeo/ogy, s. 10. 
64 Fitzmyer, a.g.e., s. 10-11 .  Renan da, Pavlus'un Fil ipeli Lidya ile evlendiğini 

söyler. Alexander, The Ethics of St. Paul, s. 289. 
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yönel ik bu kurgusal yaklaşımın a ks ine onun evlenmediğini söyle­
yenler de vard ı r65• 

A. TARSUS'TAKİ EGİTİMİNİN ARKAPLANI 

Pavlus'un  daha sonraki başar ı ları onun farkl ı kü ltürel b ir a lt 
yapıya sahip olduğunu gösterir. Bun lar onun yetişmesi s ı ras ında 
kazand ık lar ıd ır ve bun la r  şu başl ık lar a lt ında s ıra lanabi l i r :  

1. Eğitiminin Yahudi Boyutu 

Katı bi r Yahudi tarzıyla yetişt ir i lmişti. ve bu özel l iğ inden dolayı 
da övünürdü (Elç. İş. 22/3) .  "İbraniden doğmuş İbraniyim" ifade­
sinden, İbraniceyi konuşacak şeki lde yetişt ir i lmiş olduğunu  an la­
mak mümkündür66• Kutsal metin lerin derin an lamlarına yönel ik 
a raştırman ın  hakim olduğu bu dönemdeki Yahud i  eğitimin in  ta­
mamın ı  a ld ı .  Gu ignebert' i n  onun eğitim yerin in  Antakya olduğunu 
kabul etmesiyle, hoca ların ın  a rasında Gamelyel ' in olması konu­
sundaki bi lgin in kabul  edi lmesi, konuyla i lg i l i  yukar ıdaki ifadeler­
den sonra, daha zor olsa da, hem Elçilerin İşleri'nden hem de 
kendi  mektuplar ından, iy i  b ir ferisi eğit imi a ld ığı ya da ferisi yo­
rum tarız ı n ı  çok iyi b i ldiği ortaya çıkar67 . 

65 Yasa öğrencileri ve hocaları için, genç Yahudilerin yerine getirmeleri dini bir 
zorunluluk olan evlenmeme şeklindeki Yahudi geleneğinden haraketle 
Pavlus'un evlenmediğini, Dean söyler. Bkz. St. Pau/ and His Letters, s .  54. 

66 Flip. 3/5. Bununla mil letlerden atasının olmadığı da  anlaşılabil ir. Bkz. Stegner, 
a.g.m., DPL, s. 504. 

67 Guignebert, a.g.e., s. 107; Alexander, The Ethics of St. Paul, s.35. Elç. 
lş .' lerinde yer almasına rağmen Pavlus'un mektuplarında Gamelyel'in yer al­
mamasını Munck, Pavlus'un tebliğ sahasının milletler olduğu ve Gamelyel'in 
bilinmediği bir yerde de isminin bir referans olarak zikrinin de bir şey ifade 
etmeyeceği şeklinde açıklar Munck, Pau/ and Salvation of Mankind, s.80-81. 
Bu yaklaşımdan on un, Elç. İş. 'lerindeki bilginin doğruluğunu, her hangi bir 
tenkide tabii tutmaksızın kabul ettiği anlamı çıkar. Oysa genel olarak tenkidi 
bir şekilde çalışma yapan müel liflerin çoğu Gamelyel meselesini sorgulamışlar 
ve bir kısmı, Pavlus'un tavrıyla onun, yine Elç. İş.lerinde anlatılan H ıristiyanlara 
karşı tavrından dolayı verilen bilginin doğruluğunu kabul etmemişlerdir. 
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2. Kudüs'teki/ Antakya' da ki Eğitimi 

Saul'un yaklaşık 13 yaşındayken eğitimini tamamlamak için 
Kudüs'e gönderi ldiği, onun hakkında yazan lar tarafından genel l ik­
le kabul edi l i r68• Ancak Gu ignebert, Pavlus'un Yahudi l iğe da ir  
eğit imin i  Kudüs'de değil de Antakya'da tamamladığın ı i ler i  sürer. 
Çünkü, Yahudi ulema yaln ızca Kudüs'te değil, İ skenderiye ve An­
takya'da da vard ır. Pavlus'un  ortaya koyduğu yaklaşım tarzı, 
onun, Kudüs yerine, Antakya'da yetiştiğini gösterir. Zira, Yeni 
Ahit'te profi l i  çizi len, kendi d i ninden o lmayan insanlara karşı hoş­
görü lü olma gibi öze l l iklere sahip olan Gamelyel' in rahle-i tedri­
sinden geçmiş biri gibi davranmaz. Bu konuda kendis ini yetiştiren 
hocasın ın tavrın ı tamamen görmezden gelir. Bunu da, Yahudi l iğe 
has bi lgi ler konusunda yeterli bir eğitim görmüş o lmakla bir l ikte, 
eğitimini, Kudüs'te değil de başka bir yerde tamamladığın ı kabul 
etmeyi kolaylaştırıcı bir etken o larak kabul edebi l iriz69 . Pavlus'un 
biyografisi hakkındaki bi lgiyi Luka'n ın  Elçilerin İşleri'nden naklet­
miş olmasına rağmen, Guignebert' i n  yaklaş ımı yukarıda z ikred i len 
sebepler göz önüne a l ındığ ında kabule daha şayan görünmekte­
dir70. 

Helenist ik dönemin başlarında Yahudi aristokrat s ın ıfına men­
sup gençlere h ikmet/felsefe öğreti l i rd i71 . Helenist ik dönemin 
sonraki safhalar ında Yahud i lği, Yunan eğitim ve di l i  iç inde kay­
bolmaktan korumak maksad ıyla, bütün Yahudi halk ına Yasa'yı 
öğretmeye yöne l ik  bir eği l im ortaya çıktı. Sonradan bu yaklaşım, 
Ferisi l iğin esas hedefi ha l ine geld i .  Pavlus'un zamanında alt ı-yedi 
yaşındaki çocuklara İbranice Kitab-ı Mukaddesi öğreten i l kokul 
seviyesinde okul lar (bet-sefer) ağı vard ı .  Daha üst okul larda ise 

68 Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s. 18. 
09 Guignebert, e/-Mesihiyye, s. 89. 
70 Pavlus'un Gamalyel'in talebesi oluşuna şüpheyle bakıldığına dair bkz. Leander, 

Paul and His Letters, s.24. Pavlus'un Hıristiyan olmadan önce Kudüs'e gelme­
diği hususunda Grant da aynı d üşünceyi paylaşır. Ona göre, Stefan'ın öldü­
rülmesinde Pavlus'un seyirciler arasında yer alması, bir kurgudur. Grant, Saint 
Paul, s.110. 

71 Sirak Kitabı 51/23-28. Amiot, The Key Conce s of St. Pau/, s. 18. 
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Yasa'n ın yorumlanması ve  metin ler arasındaki z ıt l ık lar ın gideri l­
mesi öğreti l iyordu72. 

Pavlus bu oku l larda  M idraşik73 yorum geleneğini ve onun tek­
nik lerin i  öğrend i  (Roma. 9/6-29). Ayrıca mektuplarında Haggada 
geleneğin i  ku l lan ır  ki, Pavlus'un mektuplar ında bu geleneğe yer 
vermiş o lması, o ldukça yüksek kal itedeki yorumları, bu yorum la­
rın özel l ik le Yahudi  u lema a rasında yaygın olarak ku l lan ı lması74 ve 
Pavlus'un eğit iml i  bir şahıs o lması, Gamelyel o lmasa da bir diğer 
Yahudi  üstad ından formel Yahudi  eğitimin i  almış olduğunu göste­
rir75. 

3. Feri� -Yahudi Boyutu 

Pavlus, H ı ristiyan o lduktan sonra bi le Musa Yasa's ına karşı po­
lemik içeren paragraflar ı (Fi/ip. 3/5; Gaf. 1/14; Kor. il 1 1/22) bi le, 
Feris i geleneğe mensup b i r  Yahudi o lmaktan övünç duyduğunu 
gizleyememektedir76. Güç lü Yahudi arka p lan ı ,  Eski Ahit kategori­
leri ve sembol leriyle düşünmesi ve on larla kendini ifade etmesi 

72 Rabbinik eğitim sistemi ve bu sistemde okutulanlar hakkında bkz.  H.  L. Strack 
& G. Stemberger, lntroduction to the Talmud and Midrash, s. 10-16. 

73 Midraşik yorumun özelliği, benzer olan ikinci derecedeki metinleri temel 
metinleri desteklemek ve açıklamak maksadıyla kullanmaktır. Bu tarz uygula­
maları daha sık olarak sonraki metinlerde bulmak mümkündür. Yine ortak bir 
M idraşik uygulama, yorumun başında ve sonunda anahtar terimlere yer ver­
mektir. Pavlus'un bu usulü uygulamasının örnekleri için bkz. Stegnar, a.g.m., s. 
505-6. 

74 Childs, Biblical Theology of the Old and New Testaments, s. 237. Pavlus ve 
Filistin yorum geleneğini kul lanımı için bk. Stegnar, a .g.m., s. 506. 

75 Stegnar, a.g.m., s.  506. 
76 Ferisi oluşunun ne  anlam ifade ettiğininin çok kesin olmaması sebebiyele 

meseleye ihtiyatlı yaklaşmasına rağmen Leander, Pavlus'un Ferisiliğinin ve Ya­
sa hususunda gayretli oluşunun kesin olduğunu söyler. Leander, Paul and His 
Letters, s. 24. Pavlus'un Ferisi olmadığını kabul edenler de vardır. Bunun için 
bkz. Moccoby, The Mythmaker . . . , s .  70-71. Fe,isilik hakkında bkz. Ell is Rivkin, 
"Pharisees", ER., XI., 269-272;G .H .Box, "Pharisees", ERE., IX, 831-36; Roger 
Garaudy, Filistin Ardu'r-risaleti'l-ilôhiyye (PALASTİNE, Terre des message 
divins), trc. thk. tak. Dr. Abdussabur Şahin, Daru't-türas Kahire, s. 172; Yaşar 
Kutluay, İslam ve Yahudi Mezhepleri, AÜİF. Yayınları Ankara 1965; s.  Lewis A. 
Muirhead, The Times Of Christ, T & T Clark, Edinburg 1888, s.  83-97. 
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gerçeğin i  açıklar77• Bu durum Pavlus'un Yahudi a rkaplan ı  ve Eski 
Ahit kategorilerini teoloj is in in kaynağı o larak  ku l lanmasında da 
net bir şeki lde görü lür78• 

Yine bu arka plan, Selanikliler'e /. Mektup, Filipeliler'e Mektup 
ve Filumun'a Mektup hariç, açıkça doksan yerde Eski Ahit'i bolca 
kul lanmış olmasın ın h ikmetin i de açık lar. Eski Ahit'i Qumran ve 
i ntertestemante179 Yahudi l iteratürünün yazarlar ın ınkine benzer 
tarzda kul lanmakla bir l ikte, i ktibaslar ın ı  Yetmişler (Septuaginte) 
tercümesinden yapar. İ ktibas ettiği pasaj ları kendi maksadına 
uygun olarak ku l lan ır  ya da onlara yeni an lamlar yükler (Mesela, 
Habbakuk 2/4'ü Roma. 1/17'de ya da Gaf. 3/ll'de; Tekvin 12/7'yi 
Gal. 3/16'da; Çıkış 34/34'dü Kor. il 3/17'de); metni a l legorize 
edebi l ir (Tekvin 16-15; 17 /16'yi Ga/. 4/21-25'da); onu asli bağla­
mından koparır ( Tesniye 25/5'i Kor. 19/9) .  Pavlus'un Eski Ahit kul­
lanımı döneminin Yahudi yorum tarzına uyar ve bu yüzden de 
onlar ın ış ığında değerlendir i lmel idir .  Yahudi arkaplan ı  onu, Eski 
Ahit'i hem tanrısal takdirde ve hem de sık sık H ı ristiyan İncili'n i  
i l an  (Roma. 1/2) ya  da Mesih'e hazırl ığa (Ga/. 3/24) yönel ik Tanrı 
fi i l i n in  tekliğini vurgu lamak için i ktibas etmeye sevkeder. Yasa'n ın 
mesaj ın ı  ve Ruh' un  mesaj ın ı  birbirin in z ıdd ı  o larak görse de (Kor. il 
3/6; Roma. 2/29, 7 /6) Eski Ahit onun iç in hala Tanrı 'n ın kendisi 
vasıtasıyla konuştuğu bir a raçtı (Kor. 1 9/10; Kor. il 6//16-17; krş. 
Roma. 4/23, 15/4). Pavlus'un, -Tanrı'ya dair öğreti ler dar an la­
mındaki- teolojis i ve -insan hakkındaki öğretisi an lamındaki- ant­
ropolojis i Yahudi arkaplan ın ifadeleri olarak kabul edi lebi l i r80• 

77 Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 28. 
78 A. Ziesler, Pauline Christianity, Oxford New York, Oxford University Press; 

1990, s. 12. 
79 İbranice Kitab-ı Mukaddes'in tamamlanması i le aynı zamanda en eski incil 

olan Markosu'un İncili'nin kaleme alındığı tarih olarak da kabul edilen ve Titus 
tarafından Kudüs'ün yerle bir edildiği tarih olan MS. 70 arasındaki döneme ve­
rilen ad. Bu zaman di limi, kendisinde apokrif, pesude-apokrif eserlerle, 
Qumran literatürünün ve Pentatök'ün alegorik yorumlarının yapıldığı dönem­
dir. Goring, " İntertestamental Literature", OBR., s. 244. 

8° Fitzmyer, Pauline Religion, s. 28. Harnack, Pavlus'un Eski Ahit'i Korintlilere 
yazılan mektuplarında Galatyalılara Mektup'un.'da ve Romalılara Mek-
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Luka, Pavlus'u Kudüs'teki b ir rabbi tarafından yetişt ir i len biri 
olarak tasvir etmesine rağmen o, mektuplar ında rabbinik 
a rkaplan ına da ir  h iç b i r  şey söylemez. Kendisini daha sonra oluşan 
rabbinik l iteratürün kaynaklandığı ferisi olarak takdim etse de; 
Pavlus'un  Yahudi  a rka p lan ın ı  ayd ınlatmak maksadıyla büyük 
kısmı Rabbi Yudah Ha-Nasi tarafından 1 1 1 .  yy.' ın başında yazıya 
geçir i len rabbin ik l iteratüre başvurmada d ikkatl i o lmak gerekir81• 

Rabbin ik eğit imiyle meseleleri nası l  tertip ve on lar ı  i fade ede­
ceği ve onları nasıl savunacağın ı  öğrendi82• İyi bir Eski Ahit eğitim i  
a lmış, çağdaş yorum metot lar ın ı  öğrenmişti . Mesih i  kra l l ığa m i l­
let leri n a l ı nmas ın ın Kutsal metin tarafından onaylandığ ın ı  mukn i  
b ir tarzda ortaya koyabi lecek kadar bu konu la ra vakıftı83• Keza, 
aynı rabbin ik eğit imi a lmas ın ın bir göstergesi o larak, Kutsa l metin­
lerden rabbin ik tarzda de l i l ler i leri sürer ve yorumlarında, rabbi ler 
tarafından geliştiri lmiş geleneklere dayan ı r  (Kor. I 10/1-5) .  

Rabbinik eğit imin hedefi, mümkün o lduğu kadar varo lan  yo­
rumlardan çoğunu ezberletmekt i .  Eğitimde, öğrenciye soru sora­
rak, onu  kendi kendine düşünecek şeki lde yetişt irme hedefi yok­
tu. Del i lden hareketle hakikati a ramaya dair Yunan metodu, on lar 
tarafından bi l inmiyordu .  Şakirt üstadına düşünceler ini sorar ve 
bütün farkl ı otoritelerin görüşlerini ezberlemeye çal ış ırd ı .  Evvelk i  
üstadlar ın görüşlerin i  doğru o larak  ve kel imesi kel imesine, müm­
künse bir görüşü i lk kez söyleyen rabbin in adıyla bir l ikte ezberler­
d is4. 

tup'un'da kullandığı ve geri kalan küll iyatında kullanmadığı bunun da onun, 
misyoner faaliyetinde temel bir unsur olmadığını gösterdiğini söyler. 
Harnack'ın bu tezi, bazıları (Grafe, Dietzfelbinger, Klein) tarafından destekle­
nirken, geniş bir bil im adamı çevresi, az kullanılmasını dikkate al ınmaksızın, 
Eski Ahit'in Pavlus için önemli olduğu ve kullanımın arizi olmadığına dair bir 
uzlaşım içindedirler. Childs, Biblical Theology of the Old and New Testaments, 
s. 237. 

81 Fitzmyer, Pau/ and His Theology, s. 28. Rabbinik literetür hakkında bkz. Strack 
& Stemberger, lntroduction ton the Talmud and Midrash, s. 119-393. 

82 Stalker, The Life of St. Paul,, s. 15; Amiot, The Key Concepts of St.Paul, s. 41. 
83 Parker, "Paul", EA, s. 413. 
84 Bultmann, Primitive Christianity in its Cantemparary Settings, s .  64. 
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4. Eğitiminin Helenistik Boyutu 

Büyük İskenderin MÖ. dördüncü yüzyı ldaki doğu seferi sonrası 
oluşan ve MS. biri nci yüzyı la kadar devam eden devrin genel ad ı  
olan helenizm, doğu ve batı kültür ve dinler inin b irbiri n i  etki leme­
si sonucu ortaya çıkan d inde ve düşüncede senkretizmi ifade 
eder85• Bu dönem, Fi l istin' in hem s ıradan insan ın ı  hem de aristok­
rat ın ı  etki ledi .  Dinse l l ik, güçlü monoteist ik bağlar ı  olsa da pol ite­
izme ve heykel ku l lan ımına doğru meyletmişt i .  Politeizmin kültü­
re l kurumlarla çok yakından i l işki l i o lduğundan, bunlara katı l ım 
dinin kabulü an lamına geliyordu .  Fe lsefi olarak Yahudi ve Yu!"lan 
düşünce tarzı a rasındaki fark, a rt ık eskis i kadar keskin deği ld i .  
Yahudi ler Tanrı'yı ne yaptığına göre, Yunan l ı lar  ise O'nun tabiatı 
ve ne olduğuna da ir  düşünce yürütüyorlard ı .  Tanrısal olanla insani 
olanın esas olarak çok da birb irlerinden ayrı şeyler olmadığın ı  
veya Tanrı'yı saf bir varl ı k  ya da bir in i d iğerini hatır latan şeki l  ola­
rak gören bir gelenek bi le o luşmuştu. Bu yüzden de yarı-tanr ı lar, 
tanrısal-insan lar ve ö lümünden sonra ya da önce tanrı l aştı r ı lan 
imparator gib i şahsiyetler de vardı86• 

Helenizm Pavlus'u ne kadar etki lemişti? Pavlus Yunanca konu­
şuyor ve onunla yazıyordu .  Eski Ahit ikt ibasları87 ve kel ime lere 
verdiği an lamlar, döneminin ortak Yunanca's ına uygundur. Kul­
landığı -tanrı, akı l , kurtarıcı, mantık, ruh, vicdan gibi- kel imeler ve 
onlara verdiği an lamlarda helenizmin etkisi a lt ındadır88• 

Pavlus, helenizm' in önde gelen merkezi Tarsus'un  yerl is idir ve 
Roma vatandaşıd ır. Bu yüzden de çağdaş pagan kültürüne aşina 
olmaması mümkün deği ld ir 89; ancak, bunlar öneml i  de olsa, 
Pavlus bunları asla zikretmez. Üstel i k  böyle bir ortamda yetişmek, 

85 Ziesler, Pau/ine Religian, s. 10, 12. Helenizm ve onun Yahudiler üstündeki 
etkisi, onların helenleşmeye karşı koyuşları ve helenistik Yahudi literatürü 
hakkında bkz. H .A. F. "Hellenism", EJ, Vl l l, 290-303 ve M. 5. H .  "Hellenistic 
Jewish Literature", EJ, Vlll, 303-304. 

86 Ziesler, a.g.e., s. 13 
87 Prudy, a .g.m., IDP, iV, 688. 
88 Guignebert, el-Mesihiyye, s. 106; Ziesler, Pauline Religion., s. 18 
89 Elç. iş. 9/11, 21;39/22; 16/37 vd.; 22/25-29; 23/27; Guignebert, a.g.e., s. 89. 
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bu ortamın kü ltürel iz lerin i  taşımasına rağmen, düşünce yapıs ın ın 
bütünüyle ona uygun olarak  şeki l lendiği an lamına gelmediği gibi, 
on lardan tam olarak bağımsız o lduğu anlamına da gelmez . .  

Onun yetiştiği ortamın Tarsus deği l Kudüs -Guignebert'e göre 
Antakya'da- o lması  muhtemeldir. Kendi  geçmişinden bahsettiğin­
de kendisin in Yahudi ve Fil istinli olduğu int ibamı uyandır ı r  (Fi/ip. 
3/4-6). Bunlar onun iki (Yunan/hellen ve Yahudi )  dünyan ın  insanı 
olarak yetiştiğ in i  destekleyen şeylerd ir90. Bunu, onun helenistik 
dünyayla tanışmış, ona i lgi duyan ve onun kültürünü bi ld iğin i 
mektuplarıyla ortaya koymuş olmasından dolayı yakinen b i l iyo­
ruz91. 

Helenistik kültürün bir takım izlerini mektuplar ında görmek 
mümkündür; ancak bun lar önemsiz şeylerd ir . Öz deyiş ha l ine 
gelm iş olmakla bir l ikte şair Menander' in ikt ibas edi lmesi (Kor. I 
15/33), "görülmeyen şeylerin görü len lerden daha gerçek o ldu­
ğu"na da ir  Platon ik  düşünce (Kor il 4/18), Stoacı fe lsefeden "vic­
dan" kavramın ın popülarize o lmuş hal in in a l ınması gibi ifadeler, 
Pavlus'un helenistik kültürden a ld ık lar ıdır . Ancak Ziesler'e göre, 
bunlar ın h iç b iri onun düşüncesin in oluşmasında yapıcı b ir öneme 
sah ip değildir92 . Munck, bu konuda Ziesler'e kat ı l ı rken Guignebert, 
aksini düşünür93. 

Pavlus, tam anlamıyla Yahudi  geleneklerine göre yetişt irildiğini 
söyler94. Düşünme tarzında Yahudi l iğin ağır basmasına rağmen, 
Romal ı ismini ku l lanması, Yunanca Eski Ahit'e müracaat etmesi ve 
mektuplar ın ı  Grek tarzında kaleme alması gibi faktörler  onun bir 
diyaspora Yahudisi olduğunu ortaya koyar95• Pavlus'un Yunan 
d i l in i  kul lanması onun helenist ik kültürden yeterince etkilenmiş 

90 Guignebert, a.g.e., s. 91.  
91 Ziesler, a.g.e., s .13-14. 
92 Ziesler, Pauline Re/igion, s. 14. 
93 Bkz.G uignebert, el-Mesihiyye, s. 104; Madalein & Mil ler, "Tarsus", HBD, 728; 

Munck, Paul and The Salvation af Mankind, s. 144 
94 Fi/ip. , 3/5. 
95 Prudy, "Paul The Apostle", !DP, iV, 688. 
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olduğunu, edebi Koin'le96 yazmamakla bir l ikte iyi bir Grekçe eği­
timi a ld ığ ın ın işaretlerini mektuplarında görmek mümkündür. 
Kendisini, döneminde Anadolu ve Suriye'de yaygın olarak ku l lan ı­
lan semitik bir d i l  o lan Aramca konuştuğu an lamın ı  da ifade ede­
bi len İbrani (Fi/ip. 3/5) olarak is imlendirmesinden ve kul landığı 
Yunancadan hareketle Aramca bi ld iğin i  ortaya koyma teşebbüsle­
rine rağmen, bu yaklaşım fazla b ir kabul görmemişt ir97• 

Profesyonel bir hatip (rhtor) olarak  yetiştir i lmese bi le kompo­
zisyon ve ifade tarzı Yunan hitabet in in etkisin i  ortaya koymakta­
dır. Musavver bir muhatapla canl ı  bir şekilde gelişt iri len konuşma 
tarzında icra ed i len ve Diatribe diye isimlendiri len k in ik-stoik ç ıka­
r ım tarzın ın  izleri mektuplarında bulunur. Cümleler in in yapısı 
çoğu kez kısadır ve ara lara soru lar sokuşturmuştur; karşı düşünce­
ler ve tekrarlar, sık sık düşüncenin gel işimine sekte vurmuştur. Bu 
tarzın en bel i rgin örnekleri Roma. 2/1-20; 3/1-9; 9/19; Kor. I 9'da 
bulunur. 

"Rab", "Tanrı'n ın  Oğlu (Son of God)", "beden (flesh) ve ruh 
(spirit)", "sır" ı  (mystery) helenistik a rkaplana, "Adem" ve "insan", 
"kurtarıcı mit", "var l ık öncesi" ve "yaratı l ıştaki aracı l ı k" gibi terim­
leri ku l lan ımı, geleneksel o larak  helenist ik gnostisizme atfedi lebi­
l i r. Keza, "Özgürlük (eleutheria)" (Gaf. 5/1, 13) ve "vicdan 
(syneidesis)" (Kor. I 8-7, 10, 12; 10/25-29; Kor. il 5/11; Roma. 
2/15) gibi helenistik kavramlarla; "yeterli, memnun (autarkeia)" 
(Kor. il 9/8) ve "tabiat/doğa (physis)" (Roma. 2-15) gibi Stoacı 
kavramlara yer verir. Fi/ip. 4/8'deki helenistik ke l ime hazinesi 
öze l l ikle d ikkat çekicid ir :  "hoş, cana yakın (prosphi/es)", "güveni l i r  

96 Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s .  17;Guignebert, el-Mesihlyye, s. 90. 
Kaine, Yunanca koine: Helllenistik ve Roma dönemlerinde doğu Akdeniz ülke­
lerinde yaygın olarak kullanılan ve yazılan Yunanca. 

97 Fitzmyer, Paul an His Theology, s .  29; "Pauline Theology", NJBC, s. 1385. 
"İbrani" kullanımından dolayı, Aramca bildiğini söyleyenlere bir örnek olarak 
bkz. Alexander, The Ethics of St. Paul, s. 30; Grant, Saint Paul, s .  6; Madelein 
and Mil ler, 'Tarsus", HDB., s. 248; Anthony C. Deane, St. Paul and His Letters, 
s. 45. Bunların Pavlus'un Aramca bildiğini söylemelerini muhtemel bir diğer 
sebebi de, Elç. İş/. lerinde yer alan ve onu tutuklanması sırasında kalabal ığa 
Arami dil inde konuştuğunu ifade eden metin de olabilir. Elç. İş. 22/1-3. 
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(euphemos)", "ah laki mükemmel l ik (arete)" ve "övülmeye değer 
şeyler  (epainos) gibi" . Pavlus'daki bu helenistik etki, onun teoloj i­
s inden ziyade ah laki öğretis inde hissedi l i r98. 

isa' n ı n  tasvi rleri Ga l i le'n in tar ım hayatın ı yansıtırken Pavlus, 
öze l l ik le he len ist ik şehir kültüründen a l ınan kavram lar ı ve Yunan 
siyasi terminoloj is ini ku l lan ı r  (Fi/ip. 1/7, 3//20); Yunan oyunlar ına 
te lmihte bulunur (Fi/ip. 2/16; Kor. / 9-24-27); Yunan t ica ri terim le­
rini (Fil. 18) ya da huku ki terimlerin i  de ku l lan ır  (Ga/. 3/15, 4/1-2; 
Roma. 7 /1). Helen isti k  köle t icaretine (Kor. 1 7  /22; Roma. 7 /14) ya 
da imparatorun ziyareti şerefine yapı lan tören lere (Sel. / 2/9) 
atıfla r  yapar99 • 

Pavlus'taki helenistik kültürün bu yansımaları, onun bir 
d iyaspora Yahud isi olmasından kaynaklanmaktadır . Çünkü, bu 
terim ve düşüncelerin b ir çoğunun birinci yüzyı l Yahudi l iğinde, 
hatta en  son H ı ristiyan l ık  öncesi yüzyı l larda helenist ik etkiye ma­
ruz kalan F i l istin' de bile var o ldukları ortaya konmuştur100. 

S. Helenistik Yahudilik 

Yahudi lerde, m.ö 586'daki Babil sürgünüyle bir l ikte bir 
diyaspora hayatı baş lar ve bu günümüze kadar devam eder .  Ku­
düs d ış ında Yahud i lerin bu lunması bazen savaş yüzünden, bazen 
de gönül l ü  o larak gerçekleşiyordu .  Babil'e götürülen Yahudi lerin 
büyük bir k ısmı geri dönme imkan ı  olmasına rağmen, orada mad­
di durumlar ın ın daha iyi o lması  sebebiyle geri dönmemişlerd i .  
İskenderiye ve Roma'da da aynı şeki lde Yahudi  gruplar ı vard ı .  
Bura la rda yaşayan Yahudi ler, idareden kendi leri hakkında inanç­
ların ın  gereklerini yerine getirecek iz in ler a lmış lardı .  Pagan ha lka 
garip gelse de, yönetici lerin destekleriyle geleneklerine bağlı o la­
rak, yer l i  ha lktan ayrı bir grup olarak varl ık lar ın ı  devam ettiriyor­
lardı101 . 

98 Bultman, "Paul", TCTM, s.190; Fitzmyer, Pau/ and His Theology, s. 29. 
99 Alexander, The Ethics of St. Pau/, s .  39; Fitzmyer, a.g.e., s .  29. 
10° Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 29; Fitzmyer, "Pauline Theology" NJBC, s. 

1385. 
101 Diyaspora Yahudil iğinin durumu için bkz. J. B .. A History of lsrail, s. 375-379. 
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Bulundukları bu ortamın bir sonucu olarak helen ist ik Yahudi­
l ik, F i l ist in Yahudi l iğinden bazı konularda farkl ı l ı k  gösteriyordu .  
Dil, kü ltür ve  yaşayış bakımından Yunan l ı la rdan farkları yoktu. 
Ayrıca ana vatanlar ında mi l letler (genti l )  dedikleri kendi lerinden 
olmayan insanları temiz görmediklerinden, . mabetlerine yaklaş­
t ı rmazken, buralarda kapı lar ını on lara açıyorlar ve onlara d inlerini 
an lat ıyorlard ı .  Diyaspora Yahudi l iğin in belki de, F i l istin Yahudi l i­
ğinden temel farkı, "Yahudi  mi l letin in mutlak hakimiyeti" düşün­
cesin in yerini, "hakikatin bütün dünyaya yayı lması" ideal ine bı­
rakmış olmasıdır102• Diyasporadaki Yahudi d ini, yerli halkın pagan 
inançların ın  karmaşık yapısına karşı l ı k  daha sade ve onlar ın bir 
takım ihtiyaçlar ın ı  ka rşı ladığı için sinagoglar etrafında Yahudi 
olmayanlardan bir hayli taraftar toplamıştı103• Bunlar ın b ir kısmı, 
Yahudi geleneklerini -sünnet de dahi l- tam olarak kabul ederek 
Yahudi o lu rken, çoğun luğu, sünnet gibi gelenekleri kabul etme­
diklerinden tam Yahudi kabul edi lmezlerdi. Bu öze l l iği taşıyan 
kişi lere, "Tanrı' dan Korkanlar" denird i 104. Gu igneber' e göre 
Pavluscu H ı ristiyan l ık' ı kabul eden Yunanl ı lar ın çoğu, bu gruba 
mensup kişi lerden oluşmaktayd ı105. 

Bu farkl ı l ı klardan mutlak an lamda bir Fi l istin ve Diyaspora Ya­
hudi l iği ayır ımın ın olduğu an lamın ın çıkarı lamayacağı, özel l ik le,W. 
D. Davies ve E. P. Sanders'in konuyla i lgi l i  ça l ışmalar ında ortaya 

102 Guignebert, e/-Meslhiyye, s. 86; Yıldırım, Mevcut Kaynaklara Göre Hıristiyan­
lık, s. 42-43. Diyaspora'daki sinagoglardaki eğitimin daha liberal olmas ve tö­
renlerle ilgili Yasa emirlerine vurgunun Filistin'e nazaran daha az olması hak­
kında bkz Anthony C. Deane, St. Paul and His Letters, Hodder and Stoughton 
Ltd. Landon, s. 9. 

103 Guignebert, a.g.e., s. 75. 
104 Guigebert, el-Meslhiyye, s. 81. Hıristiyanlığın yayılışı sırasında, elçileri dinle­

yen ve Hıristiyanlığı kabul edenler çoğunlukla -özellikle de Antakya'da- bu 
Tanrı'dan korkanlar idi .  Tanrı' dan korkanlarla iligili olarak, A. T. Kraabel, "The 
Disapearanca of The 'God-Fearers", Numen, lnternational Review Far The 
History of Religions, XXVll l/2, E. J. Brill, Leiden, 1981, s. 103/126; Justin Tay­
lar, "St. Paul and The Roman Empire", Aufstieg und Niedergang Der 
Römishen Welt, (ANRW), Walter De Gruyter, Berlin, Teil: Principat, Bant 26: 2 
Teilbantd, New York, 1995, s. 1207-1211. 

105 Guignebert, a.g.e., s. 81. 
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konmuştur. Bu ik i yazar ın u laştık lar ı sonuç, Disapora kadar  Fi l istin 
Yahudi l iğin in  de d ış etkiye maruz ka lm ış olduğudur106• Ancak, 
Sanders'in ve Davies' in çal ışmaları, Fi l istin Yahud i l iğ inin de 
dışardan gelen etki lere açık o lduğunu  ortaya koyma anlamında 
öneml i  b i r  fonksiyonu yerine getirmiş o lsa da, d iyasporadaki m i l­
letlerle olan sürekl i  bir l iktel iğin in ana vatandaki düşmanca tavra 
karş ı l ı k  daha fazla etki lenme imkanın ı  sağlayacağı açıktır . 

Helenistik dönem boyunca, Yunan düşüncesin in  F i l istin Yahudi 
kü ltürüne s ızd ığ ı  hususundaki kanaat, özel l ik le son dönem çal ış­
maların ortak görüşü hal ine ge lmişti r  107 . Bu yaklaşımla muhteme­
len yap ı lmak istenen şey, Pavlus'un normal Fi l istin Yahudi l iğ inden 
farkl ı olan yaklaş ımlar ın ın Yunan, pagan ve helen ist ik unsurlardan 
kaynaklandığı şekl indeki b ir yorum tarz ın ın yan l ış l ığ ın ı  o rtaya 
koymaktır. Ancak bize göre durum, Sanders ve Davies' in dediği 
gibi olsa da, bu yaklaşım Pavlus'un ortaya koyduğu an layış ya da 
din tarz ın ın geleneksel Yahudi l ikten farkl ı o lma gerçeğin i  değiş­
tirmediği gibi, yorum ve ifade leri n in he lenistik kaynak l ı  o lma de 
ihtimal in i  ortadan ka ld ırmaz. 

1 1 1 .  H IRİSTİYAN OLMADAN ÖNCEKİ DİNİ HAYATI 

A.YAHUDİLİK ANLAYIŞI 

Ferisi bir eğitim a lmış olduğu için, Musa kanununa itaatle ger­
çek d ini özdeşleştirme hususunda o ldukça gayretliydi108• H ı rist i­
yan olmadan önce derin d ini inançlara sahip bir kimse109 olan 
Pavlus, H ı ristiyan o lduktan sonra, önceki d ini inancına da ir  b ir çok 
şeyi düzelt ip ve ona yen i  şeyler eklemekle bir l ikte önceden sah ip 

106 E.P. Sanders, Pau/ And Palestinian Judism, SCM Perss Ldt, London, 1977; W. 
D. Davis, Paul And Rabbinic Judaism, Some Rabbinic Elements in Pau/ine 
Thealogy, S.P.C.K, London, 1970. 

107 Grant, Saint Paul, s. 7. 
108 "Atalarımın geleneklerini savunmakta olağanüstü biçimde gayretli ve Yahudi­

l ikte, yaşıtım olan soydaşlarımın bir çoğundan daha ilerideydim". Galatyalı­
lara Mektup 1/14. Ayrıca bkz. Filipelilere Mektup 3/5, 6. 

109 L.Goudge, The Theo/ogy of St. Paul, "Anew Commantary On Holy Seri ure, s. 
405 



80 • PAVLUS H IRİSTİYANLIGINA G İRİŞ 

olduğu hiç bir hakikati inkar  etmediği gibi, yeni hakikat eskisiyle 
çatışmadıkça onları devam de ettirmişt ir110• 

B. HIRİSTİYANLARA VE H IRİSTİYANLIGA BAKIŞI 

Pavlus'un H ı ristiyan l ı k  öncesi meselelere bakışı Ferisi merkez­
l id i r; bu merkezin etkisi H ı ristiyan lara karşı o lan katı tavrında çok 
net bir şeki lde görünür  111 • Bu yüzden de Pavlus'un  ki l iseye (H ı ris­
tiyan cemaate) karşı olan takibatı, ölüm acısı çeken kimsenin 
mesih olamayacağı, ancak onun bir sahtekar olabi leceği şekl inde­
ki Ferisi kanaatten kaynaklanmaktayd ı (Ga/. 3/13) .  Bu tavrın ın  
muhtemel b ir diğer sebebi ise, Stefan ve Barnaba grubunun dav­
ranışları ve sözlerid i r  (Elç. İşi. 6/13, 11/19-23) .  Bu grup, ya ln ızca 
çarmıha geri len mesih in  gerçek Mesih olduğunu kabul etmekle 
yetinmemiş, aynı zamanda Yasa'n ın  emirlerinde gevşekl ik göste­
rerek ve sünneti d ikkate a lmaksız ın İncil' i mil letlere de tebliğ ede­
rek Yasa'ya sa ld ırmaya başlamış lard ı .  Bununla i l işk i l i  teoloj ik bir 
d iğer faktör de, Yahudi ler in seçi lmiş mi l let o lmaktan kaynaklanan 
hakimiyetlerini ortadan ka ld ı ran yaklaşım sebebiyle, tabiatları 
itibariyle günahkar olan (Ga/.2/15) mi l letlerin, sünnetsiz olarak 
Tanrı'n ın  mi l leti içerisine dah i l  ed i lmesini istemektir112 • 

110 Goudge, a.g.e., s. 405; Rom. 3/31; 7/14. Pavlus'un bu yaklaşımının zıddı 
olarak görülecek olan, Yahudi sünnetine ve bazan Tevrat'a karşı olan olumsuz 
tavrının sebebi için bkz. bu çalışmanın "Yasa Anlayışı" adl ı  bölüm. 

111 Kar. 1 9/1. 
112 Seker, Paul The Apostle, s. 182,185; Ziesler, Pauline Religion, s. 2, 26 . .  Pavlus, 

H ıristiyanları niçin takip ettiğini belirleyebileceğimiz bir tavır sergilemez. 
Onun yaklaşımı Yahudiliğinin bir gereği değildir. Zira dönemin Yahudil iği, bir 
kimsenin Mesih olabileceği şeklindeki görüşleri de içerecek bir inanç çeşitlili­
ğine hoşgörüyle bakıyordu .  Bu yüzden Hıristiyanlara karşı katı tutumunu be­
lirleyen isa'nın Mesih olması değil, helenistik Yahudi Hıristiyanlar arasında 
gelişen ve Yahudil iğe bir tehdit olarak algılanan Yasa'ya bağımlı olmamak, 
olabilir. Leander, Pau/ and His Letters, s. 25. Beker ise meseleye, biraz daha 
farklı bir perspektiften bakar. Pavlus'un Hıristiyan cemaati takibata uğratma­
sının sebebi, ölüm acısı çeken kimsenin mesih olamıyacağı, ancak onun bir 
sahtekar olabileceği şeklindeki Ferisi kanaatten kaynaklanmaktadır. Gol. 
3/13, Yahudilerde önemli bir yeri a lan düşünceyi ifade eder: "Ağaç üzerine 
asılan herkes lanetlidir". Seker, Paul the Apostle, s.182. 
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Pavlus bu i l k  H ı ristiyan cemaatten hoşlanmıyordu .  On lar ın  pe­
şinden gid iyor ve onlar ı daha yakından tan ıyordu .  Eziyet ettiği bu 
insan ları inançlar ından dolayı apta l l ık la suçluyor ve isteklerini 
saçma görüyordu. Ancak bu yakınlaşma lar ve onların ne isted ikle­
rini yakından öğrenmesi, Pavlus'un Tarsus ya da Antakya'daki 
senkretik eği l im lerini daha can l ı  ha le getird i .  Bu tür eği l im leri, 
isa'n ın şakirt lerin in a rzu ların ı  tasdik eden şeylerd i .  Bu yüzden de, 
onun daha sonraki hayat tarzı ve H ı ristiyan oluşu bu ortamın bir 
sonucu olarak ortaya çıkacakt ı r113 • 

iV. HIRİSTİYAN OLUŞU114 

Pavlus'un H ı ristiyan oluşunu ifade etmek için "ihtida" terimi 
kul lanı lmaz115• B i r  Yahudinin önceki inançlarını H ı ristiyan o lmak 
iç in terk etmesi an lamındaki klasik i htida modeli , Pavlus' un  H ı ris­
tiyan o luş  şek l ine uygun deği ld i r. Onun başından geçen, eski gö-

113 Guignebert, e/-Meslhiyye, s. 111.  
114 Pavlus'un H ıristiyan oluşu, geleneksel H ıristiyan anlayışında ihtida olarak 

kabul edilir. Sthendahl, bu anlayışı Pau/ among Jews and the Gentiles adlı 
eserinde sorgular. Ona göre bu anlayış tarzının oluşması, Augustine kadar  ge-

, ri gider ve bu anlayışın modern zamanlarda yaygınl ık kazanmasında ayrıca 
Luther'inde etkisi vardır. Pavlus'un Şam yolundaki tecrübesi, ne Batı teoloji­
sinin doğru olarak kabul ettiği içsel ihtida tecrübesidir ne de Yahudi salih 
amel anlayışından bir dönüştür. Gerçekte Şam yolu vizyonu, ihtidanin gele­
neksel tarifine göre hiçbir zaman bir ihtida değildi. Pavlus ne din değiştirdi ne 
de bir suçluluk ve ümitsizlik tecrübesi yaşadı. Bu sebeplerden dolayı 
Sthendal, Pavlus'un Şam yolunda yaşadığına, mil letlere elçi olmaya yönelik 
bir çağrı olarak anlamanın, en· iyi anlama tarzı olacağını teklif eder. Bu çağrı 
sebebiyledir ki, Pavlus Mesih geldikten sonra Yasa'ya ne olacağını ve Me­
sih'in gelişinin Yahudiler ve milletler arasındaki i l işki için ne anlam ifade etti­
ğini sorgulamaya başlar. Bu sorularla, Yasa hakkında yeni bir bakış açısına 
ulaşır. Bu yüzden Şam yolu tecrübesi, benzersiz apostolik çağrısının bir parça­
sını oluşturur, yoksa H ıristiyani bir ihtida örneği anlamında kabul edilemez. 
Stendhal, Paul Among Jews and Gentiles, s. 7; J. M.Everts, "Conversion and 
Cali of Paul", DPL, s. 157. Aynı konun daha ayrıntılı bir tartışması için 
a.g.m'nin tamamamına bakılabilir. Bu mülahazalar da dikkate alınarak bu ça­
lışmada, Pavlus'un yaşadığı tecrübe ihtida olarak isimlendirilmeyip, onun ye­
rine H ı ristiyan oluşu/olması tabiri kullanılmıştır. bkz. Purdy, a.g.m., IDP, iV, 
684-85. 

ııs Seker, Pau/ the Apostle, s. 6. 
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revine dair yeni bir an layışı doğuran bir o layı116 yaşamış olmasıdır. 
Bu, diğer mi l letler iç in b ir engel olan Yasa hakkında öncekinden 
farkl ı bir anlayışt ır .  Görevi bu hususi kanaate, yan i  d iğer mi l letle­
rin Yasa vasıtasıyla o lmaksız ın Tanrı'n ın  mi l letin in  bir parçası ola­
cağı kanaatine dayan ır. Bu aynı zamanda, Pavlus'a b i ld ir i len gizl i 
vahiy bi lgisid i r117 • 

Pavlus'un H ı ristiyan oluşu için i htida tabir ini ku l lanmak, onu 
doğru an lamada bir takım zorluklara yol açar. Mesela, bu kavra­
mın kul lan ı lması, Pavlus'un Yahudi liği b ı rakarak H ı ristiyan olduğu 
anlamına gel i r  ki, böyle bir şey söz konusu değildir. Zira, Pavlus'un 
zamanındaki H ı ristiyanlar, kendi konumlar ın ı  i ki farkl ı  din o la rak 
a lgı lamıyorlard ı .  Bu yüzden de Pavlus, kendisin i  Yahudi l i kten ay­
r ı lmış b iri o larak değil, diğer mi l letlere elçi olarak görevlendiri len 
bir Yahudi olarak görüyordu118. 

Pavlus H ı ristiyan oluşunun nerede ve ne zaman ortaya ç ıktığı­
na dair de herhangi bir b i lgi vermez. Yaşamış olduğu z ihi nsel dö­
nüşüm olayın ın  Şam yolunda gerçekleşmesine yönel ik tartışma la­
rın tamamı ise, Luka'n ın  kaleme a ld ığı Elçilerin İşleri'ne dayan ır119• 
Pavlus'un  yaşadığı ve "vizyon" o larak kabu l  gören olayı n meydana 
geldiği yer hakkında Şam yolu dış ında -mesela, Kudüs- yerler teklif 
edi lmişse de, vizyonun Şam yolundu olduğu şekl indeki Elçilerin 
İşleri'n in takdimi, genel o larak  ku l lan ı lan bir yaygın l ı k  kazanmıştır. 

H ıristiyan oluşu Şam'daki H ıristiyanlar ı tutuklayıp Kudüs'e ge­
tirmek120 iç in oraya giderken meydana gelir. Kendi mektuplarında 
H ı ristiyan oluşuna dair o layı ayrıntı larıyla an latmamış o lmasına 
rağmen Luka, o layı üç ayrı yerde nakleder (Elç. İşi., 9/1-19, 22/5-
16, 26/11-20). 

116 Bultmann, "Paul", TCTM, s, 187. 
117 Roma.16/25, 26; Kor. ı 15/51 .  Stendahl, Paul Among Jews and Gentiles, s. 9. 

Pavlus'un bilgi kaynaklan ve bu arada kendisine vahiy geldiğini ima eden ifa­
deleri hususunda bkz. bu çalışmanın "Pavlus'un Epistemolojisi" adlı bölüm. 

118 Stendahl,,a.g. e. , s. 12 .  
119 Elç. iş. 9/1-19, 22/4-16, 26/9-18. 
120 Amoit, Yahudi baş kahininin diğer Yahudi kolonileri üzerinde hüküm yetkisi­

nin olduğunu kabul eder. Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s. 21 .  
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"Ve yolda giderken, Şam'a yaklaştığı zaman vaki oldu ki, gök­
ten bir nur ansızın çevresinde parladı .  Ve yere düşüp bir sesin 
kendisine: 

-Sau l, Saul, niçin bana eza ed iyorsun121? dediğini işitt i .  O da: 

-Ya Rab, sen kimsin? dedi . Ve O da dedi : 

-Ben eza ettiğin İ sa'yım; fakat ka lk ve şehre gir ve ne  etmen 
gerektiği sana söylenecek. Onunla yolcu luk eden adamlar ın nutku 
tutu lup durdular; sesi işitiyorlar, fakat kimseyi görmüyorlardı . Ve 
Saul yerden kal ktı; gözlerin i  açınca bir şey görmüyordu .  On lar  da 
kendis in i  yederek Şam'a götürdüler. Ve üç gün o lup, ne yed i  ne 
de içti"122 . 

Pavlus'un ağzından an latı l an olayın Luka tarafından nakledi len 
diğer ik i  rivayeti de detaylar ındaki farkl ı l ı klara rağmen genel çer­
çeve o larak  yukarıdakiyle ayn ıd ır123. Ancak aynı o layın, ayn ı kişi 

121 " Niçin bana eziyet ediyorsun" sözünun Aramca ifade edilmesinden d olayı, 
Yahudi literatüründe karşılığı olabileceği düşünülmüş, ancak Yunan literatü­
ründen başka yerde kaynağı olmayan bir atasözü olduğu ortaya konmuştur. 
M unck, Paul and Salvation of Mankind, s. 20. Yunanca kaynaklı olduğunu or­
taya koyan bir çalışma için bkz. a.e. 2 nolu dipnottaki Kümmel'e atfedilen 
eser. 

122 Elç. İşi. 9/3-9. Luka burada Pavlus'un vizyonunu kendisi dışarıdan biri olarak 
anlatır. 22/5-lG'da ise Pavlus'un ağzından nakleder. İkisi arasındaki farklar 
ise, şunlardır. "İsa", yerine 22/5-16'da "Nasıralı İsa'yım", 9/3-9'da "adamların 
nutku tutu lup durdular; sesi işitiyorlar, fakat bir şey görmüyorlardı" yerine, 
"beni mle  beraber olanlar gerçi nuru gördüler, fakat bana söyleyenin sözünü 
işitmediler" vardır. İkisinden de farklı olarak yine Pavlus'un kendi ağzından 
26/13-19'da anlatılan olayda gökten gelen nurun kervanda bulunan bütün 
insanları yere serdiği ve isa'nın İbranice dil inde Pavlus'a seslendiği (26/14) 
yer alır. Her üç nakildeki farklılıklar asıl anlatılmak istenen olayı özünden de­
ğiştirecek bir nitelikte değildir. Ancak, Aramcayı kullanan Hz. İsa'nın İbranice 
seslenmesi biraz muğlak gibi görünmektedir. Çünkü, İbranice Hz.  İsa dönemi 
Yahudilerinin genel konuşma d il i  değildir. Yaygın konuşma dili Aramca' dır. İb­
ranice sadece ulemanın kutsal metin çalışmalarında kullandığı yaygınlığı ol­
mayan bir di ldi .  Munck, Elç. İşl. ' inde yer alan bu Hıristiyan oluş rivayetinin, 
Kudüs'de yaygın olan versiyon olduğunu ve Pavlus'un da kabul edebileceği 
bir vizyon şeklinden çok az şeyi içerdiğini söyler. Johannes Munck, a.g.e. , s. 
17. Pavlus'un Şam vizyonu olayı rivayetinin tamamen Yahudi modelinde ger­
çekleştiğine dair bkz. Munck, Paul and Salvation of Mankind, s. 31-32. 

123 Parker, "Paul", EA, s. 412.  
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tarafından nakl indeki bu tutarsızl ık lar Luka'n ın  o layları a nlatı rken 
uyumlu o lmaya çok fazla d ikkat etmediğini de gösterir. Mesela, 
İsa, Pavlus'a İbranice hitap etmesine rağmen Luka, Yunanca 
"Üvendireye karşı tepmekle kendine zarar veriyorsun124 " deyimi­
n i  i ktibas eder125. 

Pavlus yaşadığı bu olayı, " . . .  Tanrı, m i l letlere müjdelemem için 
Oğlunu bana/bende göstermeye raz ı  o ldu (Gaf. 1/16)" şekl inde 
ifade eder. Pavlus kendis in in bu maksat iç in seçi l iş ini , Eski Ahit 
peygamberlerin in  Tanrı tarafından peygamber olarak çağrı l ış ları­
na benzer kel imelerle an lat ır. Bu da kendis in in Tanrı tarafından, 
Tanrı ve Mesih' in  mesaj ın ı  diğer mi l letlere götürmek için pey­
gamberi modele uygun olarak seçi ldiğini hissettiğin in b i r  ifadesi­
d ir126. Kendis inin mi l let lere elç i  olarak görevlendir i lmesini, ana 
rahminde seçi lmesi ve Şam vizyonuyla bunun güncel l ik kazanması 
şeklinde açık lamasına rağmen, Elçilerin İş/eri' n in .  müe l l ifi, Yal-

124 Elç. iş. 26/14. 
125 Fitzmyer, Pau/ and His Theolagy, s. 12; E/ç. İş. Şam vizyonu rivayeti kaynak 

olarak Pavlus'a kadar gider. Bu olayın gerçekleşme şeklini ve diğer mil letlere 
elçi seçildiği rivayetini, Pavlus'un kendisi tesbit etmiştir. Munck, Pau/ and 
Solvation of Mankind, s. 29. 

126 "Yahudi dinine bağlı olduğum zaman ne tür bir yaşam sürdürdüğümü duydu­
nuz. Tanrı'nın topluluğuna alabildiğine zulmediyor, onu kırıp geçiriyordum. 
Atalarımın geleneklerini savunmakta olağanüstü biçimde gayretli ve Yahudi­
l ikte, yaşıtım olan soydaşlarımın bir çoğundan daha ilerdeydim. 
Ama beni daha annemin rahmindeyken seçip lütfuyla çağıran Tanrı, milletle­
re müjdelemem için Oğlunu bana göstermeye razı oldu". 
"Ana rahminde iken Rab beni çağırdı" İşaya 49/1. " ... evet, o diyor: Yakup 
sıptlarını yeniden yerlerine dikmek ve İsrailin esirgenmiş olanlarını geri ge­
tirmek için bana kul olman bir şey değildir; seni Milletlere de ışık vereceğim 
ki, yerin ucuna kadar benim kurtarışım olasın" İşaya 49/6. Yeramya'nın pey­
gamber olarak görevlendilmesi de aynı şekilde gerçekleşir: "Ana karnında sa­
na şekil vermeden önce seni tanıdım, ve sen doğmadan önce seni takdis et­
tim; seni milletlere peygamber ettim". Yeremya 1/5. Christopher Rowland, 
Christion Origins, SPCK, Landon, 1985, s. 229. Grant, Pavlus'un Yahudi Ya­
sa'sından böyle radikal bir şekilde kopan birisinin hala kendisini ifade etmek 
için geleneksel Yahudi terimlerini kullanmasını, onun bir çıkmazı olarak görür. 
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vaç'daki (Psidya) Yahudi lerin Pavlus'a ve Barnaba'ya karş ı  ç ıkma­
ları sonunda, mi l letlere döndüğü şeklinde açık lar127• 

Pavlus, H ıristiyan oluşunu, hayatının dönüm noktası o larak  ka­
bul eder. Şam o layı onun için diri len Rabb'le (Kyrios) karşı laşması­
dır .  Bu karş l ı laşma e lçi l ik iddias ın ın temel ini o luşturur. Elçi l iğini 
sorgulayanlara, "Elçi deği l miyim? Rabbimiz İsa'yı görmedim mi? 
(Kor. I 9/1, 15/8) 128, d iyerek iddiasının hak l ı l ığ ın ı  kanıt lamaya 
çal ış ır. 

Pavl us'un Ferisi l ikten H ı ristiyanl ığa geçmesi ve mi l letlere 
(genti le) e lçi o lmasıyla sonuçlanan ve Şam vizyonu olara k  isim­
lendiri len o layın m.s. 36'da gerçekleştiği i leri sü rülü r129• Amiot, 
Şam vizyonunun gerçekleştiği an ın muhtemelen 32-33 o lduğunu 
söylerken130 Meyer, İsa'n ın ö lümünü 27-28 y ı l l ar ı  a rasına, 
Pavlus'un H ı ristiyan oluşunu ise 28-29 yı l lar ı a rasında b i r  yere 
yerleştirir131• Bir diğer tarih tespit ise, Delphi'de bu lunan bir yazıt­
tan hareketle tespit edi len ve Elçilerin. İşleri 18/12'de zikredi len L. 
Junius' a  yapı lan göndermeden haraketle H ıristiyan o luşunun 31  
olması gerektiğine da i r  oland ı r132 • Leader, H ı ristiyan o luş tarihinin 
35 civarı; Bih lmeyer-Tuchle ise 33 olarak nakleder ler133• E l iade ise 

127 Gaf. 1/15; Elç. iş. 13/46; Robert C. Tannehill, "Rejection by Jews and 
Turning to Gentiles: The Pattern of St. Paul's Mission in Acts", SBL Seminal 
Papers, 1986, s. 130. 

128 Fitzmye�, Paul and His Theology, s. 11 .  
129 Aretas'ın Şam'daki hakimiyetinin süresine dayanılarak Pavlu;'un Hıristiyan 

olmasıyla ilgili farklı tarihler ileri sürülmüştür: G. Lüdeman, Hıristiyan olmayı 
30-33, Şam'dan kaçışı 33-36; R .  Jewett Hıristiyan oluşu 34, kaçışı ise 37 olarak 
tesbit eder. Zieslar ise, Aretas'ın 37-39 yılları arasında Şam' da hakim olduğu 
bu yüzden de, çarmıh olayı ister 30 isterse 33'te olsun, çarmıhtan on yıldan 
daha az bir süre sonra Pavlus'un aktif bir H ıristiyan olarak ortaya çıktığını ka­
bul eder. Ziesler, Pauline Christianity, s. 1. 

130 Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s. 21  
131 Nakleden Mourice Goguel, Jesus and Origins of Christianity, Volum 1 

Prolegomonia ta The Life of Jesus, Trs. by Oliver Wyon with an lntrduction by 
C. Laslie Milton, Harper and Torcbook/C. Moister Library, New York, s .116, 3 
nolu dipnot. 

132 Brevard Childs, Biblical Theology of The Old and New Testament, Fortress 
Press, M inneapolis 1993, 233. 

133 Leander, Pau/ and His Letters, s.26; Bihlmeyer-Tuchle, 1.-IV. Hıristiyanlık, s. 20. 
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Pavlus'un H ı ristiyan oluşunun, çarmıha geri lme hadisesinden ik i 
üç yı l sonra olduğunu söyler. Tam tarih i b i l inmemekle bir l ikte, 
çarmıha geri lme 30 ya da 33 olarak a l ınd ığında, Pavlus'un H ı risti­
yan o luşu, 32 ya da en son 36 yı l ında olmal ıd ır, der134• 

H ı ristiyan olması Şam'a yakın bir yerde gerçekleşir. Olayın bu­
rada gerçekleştiği 'döndü' vb. ifadelerin ku l lanımlarından ç ıkar ı l ı r. 
H ı ristiyan oluşunun ard ından "Arabistan'a135" çeki l i r136 (Ga/. 

134 Mircae Eliade, A History of Religious ldeos, From Goutama Buddha to the 
Triumph of Chistianity, The University of Chicago Press, Chicago & London, 
1982,11, 330-331.Compell, Pavlus'un Kor. l'i 56 ya da 57'nin i lkbaharında 
Efes'te yazdığını, bunun da İsa'nın ölümünden yaklaşık yirmi beş yıl sonra ol­
duğunu, İsa'nın 30 ya da 33'de öldüğü gözönüne alındığında, Pavlus'un Hıris­
tiyan oluşunun 33-35 yıllarında gerçekleştiğini söyler. R. J .  Compell, The Life 
of Christ, D. Appleton & Company, New York, 1921, s. 96. 

135 "Arap çölüne çekildiğine" dair bkz. Bihlmeyer-Tuchle, 1.-/V. Yüzyılda Hıristi­
yanlık,, s. 21. Munck Pavlus'un Arabistan' da olduğunu söylemesinin, yaln ızca 
Kudüs'te olmadığını ortaya koymaya matuf olduğunu söyler. Munck, Paul 
and The Salvation of Mankind, s. lOl'deki 1 nolu dipnot. Bu da, Pavlus'un Hı­
ristiyan oluşu sonrasında i l la da burada olmadığı anlamına gelir. Ancak bu tür 
bir yaklaşım mektuplardaki bilgi lerden yararlanmayı farklı boyutlara taşıyor 
gibi göründüğü için pek kabul edi l ir bir okuma tarzı değildir. 

136 Pavlus H ıristiyan olduktan sonra gittiği yeri, yalnızca mektuplarından birinde 
ve bir yerde Arabistan olarak zikreder (Galat. 1/17). Aynı isme, E/ç. İş. müell ifi 
de bir yerde, Pavlus'un biyografisini anlatırken yer verir (Elç. İş. 2/11). Bura­
nın neresi olduğu hususunda net olarak bir bilgiyi mektuplarından elde et­
mek mümkün değildir. Ancak, Şam sonrası yani Hıristiyan oluşunun arkasın­
dan gittiği ve üç yıl kaldığı yerin bilinmesi -fazla spekületif olarak görülse bile­
daha sonraki düşüncelerinin anlaşılmasında temel olmasa da, bu konuda 
ikincil bir öneme sahiptir. 
Arabistan kelimesinin tam olarak hangi bölgeyi ifade ettiğini belirlemenin zor 
olduğunu Frederic W. Farrar, The Life and Work of St. Paul, s. 709'da söyler. 
O miladi birinci yüzyılda Arabia kelimesinin İbrani edebiyatındaki anlamını 
kabul etme hususunda tereddüt gösterir. Josephus, Arabia'nın Nebatiler ol­
duğunu söyler. H itti, sürgün sonrası İbrani edebiyatında, bu kelimenin genel 
olarak "Nebatilere" işaret ettiğini kabul eder ( Mak. 1 15/8; Mak. 5/39). Goring 
de, Pavlus'un gittiği yerin -kalma süresi hakkında üç ay gibi bir süre vermekle 
birlikte- Nebatiler olduğunu söyler. Hitti'ye göre, Pavlus'un gittiği yer, Nebati 
ülkesindeki çöllük arazilerdir. Ayrıca Elç. İş. 2/ll'deki Araplar'ın da N ebatiler 
olması kuvvetle muhtemeldir. Çünkü, Pavlus zamanında, Nebati Hükümranlı­
ğı Şam şehri gibi kuzey ülkelerinde bulunuyordu .  Ayrıca, Noldeke'ye göre bu 
Nebatiler, şahıs isimlerinin ortaya koyduğu gibi hal is Araplardır. Ancak ırken 
Arap olmalarına rağmen, dil olarak Arapça'yı değil de Aramca'yı kullanırlardı. 
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1/17), burada üç yı l ka l ı r137 ve sonra Şam'a döner ( 1/17). Üç yı l 
sonra Şam' dan kaçar ve Kudüs'e gider ( 1/18). 

Pavlus, hayata bakışını ve onun b ir  yansıması olan din/H ı risti­
yan l ı k  an layışın ı  da bel i rl eyecek esas temalardan biri o lan Tan­
rı'nm lütfunu, Şam o layında h issetmeye başlamıştır. Çünkü, ken­
dis in in hiçbir çabas ın ın o lmamasına ve hatta H ı ristiyan lara eziyet 
ediyor o lmasına rağmen, Tanrı'n ın  kendisini seçmes in i  anca k  bu 
şeki lde açıklayabi lmektedir. Bu yüzden de, m isyonerl ik faa l iyetleri 
sırasında, mecbur bırakı lmad ığı müddetçe, yaptık lar ın ı Tanrı'n ın  
lütfuna havale eder138 

Şemseddin Günaltay'a göre de, Pavlus'un gittiği yer, Suriye sınırları ve özellik­
le  de Harran'ın olması kuwetle muhtemeldir. Eğer "Arabia"nın Nebati'ler ol­
duğu ortaya çıkmış ise, bundan sonra, Nebatilerin dinsel inançları hakkında 
birşeyler söylemek her halde Pavlus'un sonraki yaklaşımlarının anlaşı lması 
bakımından bir bakış açısı sağlayabilir. Kitabelerinden anlaşıldığına göre, Ne­
batiler oldukça yüksek bir kültere sahip bir gruptu. Sünnet adetini yerine ge­
tirdikleri kesin değildir. Tanrıları arasında H z. Peygamber dönemi Arabistan 
sakinlerinin inanç sistemlerinde önemli bir yer tutan tanrılar yer almaktadır. 
Araplar arasındaki bu tanrıların Nebatilerden Amr b.  Luey tarafından getiril­
diğine dair bakz. Şinasi Gündüz, "Cahi liyye Dönemi Arap Politeizmine N ebati­
ler'in Etkileri". Dinler Tarihi Araştırmaları, ı, Ankara, 1998, s.355-380). Bunlar 
arasında, en büyük tanrı Düşara, enbüyük kadın tanrı Allat (Arapça el-Lat), 
Manuş (Aramca Menavata, Arapça Menat) ve Hubal (Arapça H übel) zikredi­
lebilir. Nebatilerin dinsel inançları arasında Pavlus'un sonraki hayatı ve inanç­
ları arasında d ikkate değer bir yakınlığı bulunan, Nebatilerin hükümdarlarına 
öldükten sonra tanrı gibi tapınmalarıdır. E. Honigmann, "Nabatiler", İA, IX, 1-
2; Phil ip K. H itti, İslôm Tarihi, trc. Salih Tuğ, Boğaziçi Yayınları, İstanbul, 1989, 
1, 71-72; Rosemary Goring, "Paul, St", Dictionary of Beliefs and Religions, s. 
396; Şemseddin Günaltay, İslam Öncesi Araplar ve Dinleri, sad. M. Mahfuz 
Söylemez, Mustafa Hizmetli, Ankara Okulu Yayınları, Ankara, 1997, s . .  89. 

137 Grant, Saint Paul, s. 15. P .  G. S., "Christology", DB, s. 145. Pavlus'un Hıristi­
yanlık sorası hayatının bu ilk üç yılı, onun hayatının kayıp yıllarıdır. Bu süre 
zarfında ne yaptığı hususunda ne kendisi ne kahramanı olduğu Elçilerin İşleri 
hiçbir bilgi vermez. Bu yüzden de, bu dönem hakkındaki ifadeler tamamen 
spekülatiftir. Muhafazakar H ıristiyanlar, bu dönemi atlarken, daha liberal 
olanlar ve tenkidi tarzda meseleyi ele alanlar ise, Pavlus'un düşüncesinin te­
mellerini bu dönemde attığını; bu üç yıllık inziva hayatında Pavlus, yaşadığı 
tecrübeyi düşünerek, onu temellendirdiğini ileri sürerler. Bu yaklaşım için bkz 
Alexander, The Ethics of St. Paul, s. 86; Dean, St. Paul and His Letters, s. 57. 

138 Gaf. 1/15; Amiot, The Key Concepts of St. Pau/, 55 
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HIRİSTİYAN OLUŞU HAKKINDAKİ TEORİLER 

Pavlus'un H ıristiyan oluşunu an latırken i htida d i l in i  ku l lanma­
d ığı daha önce ifade edi lmişt i .  Onun ku l landığı daha ziyade, pey­
gamber olarak görevlendirmeyi ifade eden bir d ild ir .  Yaşadığı 
dönüşüm tecrübesini yorumlaması, bu tecrübenin fonksiyonu ve 
Tanrı 'n ın bu dünya için hazırladığı p lan ın  bir parçası olması üze­
rinde yoğunlaşır . Yoksa yaşad ık ların ın  yeniden bir an lat ımı değil­
d ir139. Roma. 7 /7-12 ve 8/2'de140 tasvir edilen, Yasa'n ın  insan 
üzerindeki o lumsuz etkisine dair kend i tecrübesin in otobiyografik 
bir an latım ı  o lsa bi le, Pavlus'un H ı ristiyan oluşu, burada tasvir 
edilen beşeri şart lar ın bir sonucu olarak  değerlendir i lmez. Çünkü 
Pavlus, H ı ristiyan o lduktan sonra hayatın ın  Yahudi olduğu zaman­
larda gurur duyduğunu ifade eder bir şeki lde söz eder: "Yasa'ya 
bağlı doğru luk derseniz, kusursuzdum" (Fi/ip. 3/6). 

Baur  ve Straus, kurgusal da olsa geleneksel ihtida anlayış ın ı  
esas alarak Pavlus'un yaşadığı tecrübeyi insan ın ruhen ikiye bö­
lünmesi sonunda yaşanan bir süreç olarak  açıklamaya çal ış ı r lar: 

"Gayret l i  b ir Yahudi  o lmasın ın sonucu olarak Yasa'n ın  i kinci 
derecede bir öneme sahip o lduğunu kabul eden ve çarmıha geri­
len üstatların ın  Yahud i lerin kra l ı  olduğunu iddia etmeleriyle tehl i­
kenin farkına varan Pavlus, bu düşünceye sahip o lan la ra karşı 
harekete geçer. Ateşin ruhu, onu H ı ristiyanlara yönel ik olan iş­
kencelere aktif bir şeki lde kat ı lmaya zorlar. Ancak, doğasında 
bulunan daha asi l  duygular ı sebebiyle, ne Stephan' ı n  öldürü lme-

139 Beker, Paul the Apost/e, s. 10. 
140 "O halde ne diyelim? Kutsal Yasa günah mı oldu? Kesinlikle hayır! Ama Yasa 

olmasaydı, günahın ne olduğunu bilmeyecektim. 'Açgözlü olma' demeseydi, 
açgözlülüğün ne olduğunu bilmeyecektim. Ama günah, bu buyruğun verdiği 
fırsatla içimde her türlü açgözlülüğü üretti. Kutsal Yasa olmadıkça günah ölü­
dür. Bir zamanlar, Yasa'nın bil incinde değilken diriydim ben. Ama buyruğun 
bilincine vardığım zaman günah dirildi, ben ise öldüm. Buyruk da bana yaşam 
getireceğine, ölüm getird i .  Çünkü günah, buyruğun verdiği fırsatla beni aldat­
tı, buyruk aracılğıyla beni öldürdü. İşte böyle, Yasa gerçekten kutsaldır. Buy­
ruk da kutsal, doğru ve iyidir" 
"Çünkü, yaşam veren Ruh'un yasası Mesih İsa sayesinde, beni günah ve ölüm 
yasasından özgür kıldı". Rom. 7 7/12; 8/2. 
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sinin etkisinden kurtu labi l i r  ne de şakirt lerin in  İsa' n ın  d i ri l iş ine 
dair karar l ı  şahit l ik lerin in  ka lbinde uyand ırd ığı tereddütleri ta­
mamen bast ı rabi l i r. Bir Ferisi olan Pavlus için, İsa'n ı n  d i ri l iş i im­
kansız deği ld i r; ancak, bu olay gerçekten  o lmuşsa b i le, o zaman 
Mesih' in bu yüz kıza rtıc ı ölümü ya ortadan ka ld ır ı lmal ı  ya da bu 
yüz kızartıc ı durum hafiflet i lmel id ir. Bu z ihinsel bölünmüş lük du­
rumunda, içinde bulunduğu duruma ve uzun hayatı boyunca sa­
hip o lduğu kanaatlere karşı baş ka ld ıran iyi itki lerle yarı şuurlu bir 
mücadeleyi devam ettirirken ruhu, çatışan güçlerle sars ı ld ı ;  b ir 
vizyonda, kendi kend ini yerdiği iş inden dolayı Mesih' in kendis in i  
azarlarken gördü .  H ı ristiyanlara yönel ik  b ir eziyet an ındayken 
muhtemelen bir ış ık la çarpı ldı" 141• Çarpı lma sıras ında ve sonunda 
yaşad ıkları, üzerinde hayat ın ın ak ış ın ı  değiştiren bir etk i  bırakt ı ;  
bu etkinin sonucu, temel b ir z ih inse l  dönüşümdü. 

Ayrıca on lar, Pavlus'un s in i r  sistemin in fazla güçlü o lmad ığ ın ı  
bu yüzden bu tür d ikkate değer bir o layı tabiatüstü bir sebebe 
atfetmiş olabi leceğini, söylerler142• 

Wi l l iam James i htidayı, suç ve kötü olduğu duygusuyla müca­
dele eden bir şahsın, d ini gerçekl ikleri daha katı bir şeki lde yerine 
getirmen in bir sonucu olarak doğru ve z ih insel bölünmeden kur­
tu lmuş biri ha l ine gelme süreci o larak  tarif eder143• Bu bakış açı­
sından hara ketle, Şam yolu tecrübesiyle/vizyonuyla, Yasa'yı yeri­
ne get i remediğin in ve bununda d in  an layışı açısından doğuracağı 
sonuçlar ın tam olarak şuurunda bir Ferisi Yahudi  o lan Pavlus, İsa 
Mesih'e imanla ak lanabi leceğin in kendis ine vahyed i ldiğinde, de­
rin b i r  içsel değişim yaşar. Yahudi  eziyetçi, İsa Mesih'e imanla 
ak lanma mesaj ın ı  tebl iğ eden bir H ı ristiyan ha l ine gel i r144. 

141 George P.Fisher, Essays on The Supernaturel Origin of Christianity, Scribner, 
Armstrong & Co., New York 1877, s. 459-60. Baur ve Strauss'un bu yaklaşım­
larının eleştirisi için bkz.a.g.e., 460 vd. 

142 Fisher, a.g.e., s .  460. 
143 Will iam James, The Varieties of Religions Experience, Penguin Books, New 

York 1982, s. 189; Events, a.g.m., DPL. s.156. 
144 Events, a.g.m., DPL, s. 156. 
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Yasa'n ın yükledikleri ve bunları yerine getirmeye yönel ik so­
nuç vermeyecek çabalar, haç üzerinde masum İsa'n ın  vahşice 
ö lümünün hatıras ı ya da Mesih' in takibata uğrayan bağl ı lar ın ın 
örnek davran ışı g ib i  psikoloj ik faktörler, Pavlus'un H ı ristiyan olu­
şunu yeterince açıklayamamasına rağmen, bun lardan bir incisi, 
Pavlus'un H ıristiyan oluşuna da ir  yorumun temel ini oluşturur. 
Nietzche'n in yaklaşımı bu tür yorumlara yol açmıştır. N ietzche, 
Pavlus'un H ı ristiyan oluşunu, onun güç h ı rs ına atfeder. Pavlus bu 
güç h ı rsını, n iha i  olarak Yasa boyunduruğunu atmayla ve daha 
evvelce giz l i  o lan düşmanl ığ ın ı  göstererek tatmin eder145• 
Pavlus'un H ı ristiyan oluşunu açıklamada daha popüler olan yakla­
şım ise, Pavlus'u Luther vasıtasıyla okuma ve Luther' in  monastik 
mücadelesini Pavlus'un  Yasa i le mücadelesiyle özdeşleşti rme 
temayülüdür. Ancak Pavlus'la Yasa arasında problem olmasın ı 
esas a larak onun H ı ristiyan oluşunu açık lama giriş imlerin in, 
Kümmel' in "Romans 7 and Conversion of Paul" ad l ı  makalesinden 
sonra, savunulmasın ın mümkün  olmadığını söyleyen Beker'e 
göre, psikoloj ik yorumlara temel teşki l  eden Roma. 7'yi Kümmel, 
Pavlus'un otobiyografik ifadeleri o la rak kabu l  etmez. Çünkü, bu 
ifadeleri Ga/. 1/14 ve Filip.3/6'de yer a lan ve bir Yahudi iken Ya­
sa'ya yönel ik yaklaş ımın ı  ifade eden övgü lerle tezat teşkil etmek­
tedir. Esasen Roma. 7, Yasa alt ındaki bir hayatın, geriye dönük bir 
ana l iz i olması daha makul olanıd ır. 

Gu ignebert de Pavlus'un açık lamalarında yer verdiği şeyler 
hususunda onun samimi olduğunu benimsemekle bir l ikte, yine de 
bu değişimin birden bire meydana geld iğini kabul etmeyerek 
H ı ristiyan oluşunu açıklamaya çal ış ır . Ona göre bu dönüşümü bir 
iç geri l im hazır lamıştır. Bu iç geri l imi hazırlayan iki etken vard ır. 
Birincisi, Pavlus'un şahsi öze l l ikleri . İ ki ncisi, Yahudi hoca lar ın ın 
Tanrı'n ın  kra l l ığ ın ın gelişiyle i lgi l i arzuları kurtarıcı düşüncesine 
onu hazırlayan Tarsus ve Antakya s ır cemaatleri nden ve küçüklü-

145 Freideric N ietzsche, Deccal, Hıristiyanlığa Lanet, trc. Oruç Aruaba, H il Yayın­
ları, İstanbul, 1987, s. 60-61. N ietzsche, Pavlus'u evangelistin (iyi haberci) 
karşıtı olarak dysangelist (kötü haberci olarak) isimlendirir. A.g.y. 
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ğünde a ld ığı pagan kaynak l ı  etki leri i l k  anda reddetmemesini 
sağlayan şeylerd i r146• 

Guignebert' i n  Pavlus'un H ı ristiyan oluşunu bir sürecin sonunda 
gerçekleşmesi kabulüne karşın, Beker, bu dönüşümün ani l iğini 
kabul eder ve bunu hem Pavlus'un kend isinin hem de Elçilerin İş/e­
ri'n in savunduğunu söyler 147. Keza Beker'e göre Pavlus'un H ı risti­
yan oluşunu açıklamak için gerekl i olan şey, birinci l olarak onun 
ruhunun derinl ikleri değil, hayatındaki tecrübenin fonksiyonu yani, 
Pavlus'un mesih korkusundan (kristofoni) çıkard ığı radikal sonuç­
lardır. Çünkü Pavlus'un kil iseyi takibata uğratması psikoloj ik sebep­
lerden değil, teoloj ik sebeplerden kaynaklanmaktaydı148• 

Kümmel ve Beker' in aksine Gu ignebert, Romalılar'a Mektup 
7/7'yi Pavlus'un kendi iç a lemin in b ir ifadesi o larak  kabul eder. 
Pavlus, Yahudi Yasa's ın ın çizdiği çerçevede kendis in i  günahkar 
hisseder. Üste l i k  buna karşı koyacak gücü de kendisinde bulamaz. 
Oysa düşmanı olduğu H ı ristiyanlar ın ise kend ine nazaran  mutlu­
luğu yaşıyor olduklar ın ı  görür. Pavlus'un H ı ristiyan oluşu, H ı risti­
yanlar ın kurtuluşun tamamlanma şerefin i  İ sa'ya vermelerinde 
hakl ı  olduklarını kabul etmeye başladığı an gerçekleşir . Müşrikler 
bunun bir kısmın ı  göz ucuyla farketti ler ancak, şeytanları onu tam 
anlamıyla kabulden a l ı koydu lar. İsa' n ın  bu vazifesi, kutsal metin­
lerde Yahudi lere de vaded i len şeyd i .  H ı ri stiyanlarla  i l işki lerinde İsa 
için ku l land ıkları kavramlarına, öze l l i kle de helenist H ı ristiyan la­
rınkine aşina olunca, çocukluğunda yetiştiği (Tarsus) ve eğitim 
gördüğü ortamın (Antakya'nın), yani tabilerin in  kurtu luşu için 
ölen-d ir i len tanrı inanc ın ın yaygın olduğu yerlerde şuursuz o larak  
aldığı etki leri n  çakışması sonucunda Pavlus'daki değiş im gerçek­
leşt i .  Dolayısıyla bu değişim, ani bir şey değil, uzun süre l i  bir iç 
mücade lenin sonucudur149• 

146 Guignebert, el-Mesihiyye, s. 124-125, 136. 
147 Beker, Pau/ the Apastle, s .  183. 
148 Beker, a.g. e. , s. 183 
149 Guignebert, el-Mesihiyye, s.123-126. Hıristiyan oluşunun birden bire değil, de 

bir süreç sonunda oluştuğuna dair diğer bir yaklaşım daha yardır. Ancak bu 
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Guignebert' in Romalılar'a Mektup 7 /7-12'yi Pavlus'un  kendi­
s ini günahkar  kabul etmesi ve bundan duyduğu s ık ınt ın ın  b ir ifa­
desi olarak görmesine rağmen, Stendahl da, Kümmel gibi, bu 
metnin Pavlus'un kendi öznel tecrübesin in ifadesi olmadığın ı  
(Pavlus'un H ı ristiyan olmadan önceki hayatı hakkında söylediği �e 
Yasa hususunda çok gayretli olduğu, bu konuda yaşıt lar ın ı  geride 
bıraktığına dair bi lgi leri del i l  o larak  i leri sürerek) kabul eder150• 
Pavlus'un H ı ristiyan l ı k  öncesi tek günahı  Tanrı'n ın  cemaatin i  taki­
bata uğratmasıd ı r. Bu da kendisini Yahudi inancına adayış ın ın bir 
sonucudur (Ga/. 1/13; Kor. ı 15/10; Fi/ip. 3/6)151• 

Gu ignebert' in Pavlus'un H ıristiyan oluşunu açık lamaya yöne l ik 
bir d iğer yaklaşımı ise şöyledir: Pavlus, kendis in i  sad ık  b ir H ı risti­
yan ve isteyerek ona davet eden bir tebl iğci yapan iki tür etkin in 
a lt ındayd ı .  Birincisini o lumlu, ikincisini i se o lumsuz olarak  
vasıflamak mümkündür. Hazı rlaycı özel l iğe sahip o l an  o lum lu  etki 
de, iki tür lüdür. Birinci etki, bazı yön leriyle sürgün Yahudisi olması 
itibarıyla Tanrı 'n ın kra l l ığ ın ın gel iş i i le i lgi l i  ve çocuk luk hatıraları ­
n ın  ayrı lmaz bir parçası olan, ancak başlangıçta sahip lenmediği 
kurtuluş düşüncesi ve hahamlardan aşağı kalmayacak bir tarzda, 
Yahudi  Yasa's ın ın Ferisi an layışı tarzındaki tecrübesinden oluş­
maktadır . Geçmişten get ird iği bu birikim onu, her taraftan kuşat­
mış ve karşı koyamayacağı günahlar karşıs ında ümitsiz b ırakmışt ı .  

İk incisi, Rab İsa vasıtasıyla insan ın günahtan bağımsız o luşu ve 
sonra da kurtu luşa dayanan "hel lenist ik" H ıristiyan l ığ ı  yakından 
tanımasıd ır. Bu sebeplerin üst üste gelmesi, Pavlus'un değiş imini 
an lamayı kolaylaştır ır . Değiş imin gerçek sebebi, giz l i  ka lmaya 

Guignebert'inkinden farklı bir yaklaşımdır. Buna göre, H ı ristiya nlık hakkında 
onları takibata uğratırken onlar hakkında yarı H ı ristiyan olacak kadar bilgisi 
olduğu ve bu haldeyken H ıristiyan olmasıyla sonuçlanmıştır. Amiot, The Key 
Concepts of St. Paul, s. 24. 

ıso Stendahl, bu ifadelerin Yasa'nın iyiliğini savunma bağlanmında söylenmiş ve 
onu günahın sorumlusu olmaktan kurtarmaya yönelik bir gayret olarak anlar. 
Pavlus, burada insanın yaptığı ve yapmayı istediği şey arasındaki ayırımı Ya­
sa'yı sormululuktan kurtarmak ve günahı suçlamak için yapar. Rom. 7/11-25; 
Stendahl, Pau/ Among Jews and Gentiles, s. 93. 

ısı Stendahl, a.g.e., s. 89. 
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devam etse de, bu tür sebeplerin varl ığı yaşanan olgunun bir 
an lamda an laş ı l ı r  o lmasın ı  kolaylaştır ır . Şam yol u  vizyonu, 
Pavlus'un  kişi l iğini değişt irmedi; ya ln ızca eskiden sahip olduğu bir 
takım kad im prensipleri n yeni bir yönde uygu lanmasına yol aç­
tı152. 

Pavlus'un H ı ristiyan oluşunu açık lamaya ve an lamaya yönel ik  
ve çoğun lukla psikoloj ik ağır l ık l ı  yorumlara . karş ı l ı k  o lara k, 
Stendah l, Pavlus'un H ı ristiyan oluşu hakkındaki yaklaşımlar ın 
onun kendis i  hakk ında naklettikleri i le bir uygun luk  göstermediği­
ni ortaya koymaya çal ış ır .  Yasa'n ın tam olarak yerine getir i leme­
mesinden kaynaklandığı söyleni len bir iç s ık ıntın ın  onda bu lun­
madığın ı  söyler. Zi ra Pavlus, kendisinin, Yasa hususunda suçlana­
mayacak bir gayret iç inde olduğu, hatta bu hususta yaşıt lar ın ı  
geride b ırakt ığ ın ı ifade eder 153• Bu yüzden de psikoloj ik rahatsız­
l ı klara yol açacak bir suçlu luk duygusu ne kendi mektuplar ında ne 
de Elçilerin İşleri' inde yer alır. Onun hayatındaki tek günah, k i l ise­
ye karş ı  tak ınmış olduğu evvelk i  tavrıd ı r. Böyle bir günahı kabu l  
etmek ise, i çe bakış cihetinde bir s ık ıntıya yol açmaz154. 

Kendisini , b ir d ini terkederek yeni b ir d ine girme an lamında 
mühtedi olarak is imlendi rmemesi, H ı ristiyan l ığı, yeni b ir d in  değil, 
eskin in/Yahudi l iğ in tamamlanması 155 olarak görmesinden kay­
naklanan Pavlus'un, H ıristiyan oluşunu açık lamaya yönel ik o lan 
çaba lar ın hangisi kabul edi l i rse edi ls in ya da h içb ir i  kabu l  ed i lme­
sin, o, b ir değişim yaşamışt ı r. Bu değiş imi d ıştan bir takım sebep­
ler a lt ından gerçekleştiğin i  söylemek mümkün olmasına rağmen, 
bu sebeplerin mutlak anlamda yeterl i nedenler olmad ığı da, i leri 
sürü len sebeplere karş ı l ı k  tam bir kabu lün bu lunmaması, ve he­
men hemen hepsin in e leşti riye maruz ka lmaları ndan anlaş ı lab i l i r. 
Üstel i k  onun yaşadık lar ın ı  açıklamaya yönel ik o lan, tekl ifler in 
kendi leri · de, yaşadıkları dönemin hakim düşüncesini yansıttıkla-

152 Guignebert, el-Meslhiyye, s. 127. 

153 Fi/ip. 3/13 vd. 
154 Stendahl, a.g.e., s .  14. 
155 Ziesler, Pauline Religion, s. 26. 
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rından, onlar da daha nesnel b ir an lamayı kolaylaşt ırmak yerine 
meseleyi daha da karmaşık hale getirmekted ir. 

V. HI RİSTİYAN OLDUKTAN SONRAKİ HAYATI 

A. KUDÜS ZİYARETİNE KADAR 

Luka, Saul 'un H ı ristiyan oluşunun hemen arkasından Şam' da 
H ı ristiyan l ığı tebliğe başladığını söyler. Bu tebliği üzerine Yahudi­
lerden bir kısmı onu öldürmeyi planlarlar, bu yüzden oradan kaç­
mak zorunda ka l ı r .  Şam'dan ayrı lan Saul ,  İsa'n ın  ö lümünden k ısa 
bir süre sonra Kudüs'e geri dönmüş ve156 oradaki cemaat (ki l ise) 
l iderleriyle i l işki kurmayı denemiş olduğunu Luka Elçilerin İşle­
ri'i nde (9/19, 30) an lat ır. 

Ancak Pavlus, kendi mektubunda H ı ristiyan oluşu157 sonrasın ı  
Luka'dan farkl ı a nlatır. H ı ristiyan olduktan sonra Kudüs yerine 
Arabistan'a158 giden Pavlus, daha sonra Şam'a döner. Burada, Kral 
Aretas' ın  va l is in in kendisin i  yakalamak için tedbir a l ıp, kap ı lara 
adamlar koyunca pencereden küfe içinde sarkıtı larak  oradan 
kaçmak zorunda bırak ı l ı r  (Kor. il 11/32). H ı ristiyan o lduktan üç yı l 
sonra Kudüs'e gittiğin i  an latır (Gal. 1/17-19)159 . inananlar, Ku­
düs'e Kifas' la tanışmak için gelen Pavlus'dan önceki davranışla­
rından dolayı korkuyorlard ı  (Elç. İşi. 9/26). Barnaba onu götürüp 
havari lerle tan ıştırdı160. Burada on beş gün kaldı; Petrus ve Ya-

156 Amiot, The Key Concepts ofSt. Paul, s .  19. 
157 Ziesler, Pavlus Mesih'le karşılaşmasını vizyon olarak isimlendirmez, bu yüz­

den de, muhtedi olarak isimlendirilemiyeceği, onun yerine görevlendirildiğini 
söylemenin uygun olacağını ifade eder. Pauline Religion, s .  2. 

158 Arabistan'ın neresi olduğuna dair bkz. 1 15 nolu dip not. 
159 Metinde kullanılan historesai Kephan'ın anlamı tartışmalıdır. İki şekilde 

a nlamlandırı lmıştır: "Kifas'tan bilgi almak için ya da Kifas'ı ziyaret etmek 
için". 

160 Guignebert, el-Mes/hiyye, s. 131. Barnaba-Pavlus il işkisinin Kudüs öncesi 
tarihi hakkında (en azından benim ulaştığım ve okuduğum) kaynaklarda her 
hangi bir bilgi yoktur. Ancak, bu konuda bir spekülasyon yapılacaksa, Kıbrıs'lı 
olan Barnaba'nın Pavlus'la tanışıklığının, Pavlus'un Hıristiyan oluşundan ön-
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kup'tan başka kimseyi göremedi (Gaf. 1/18). Kudüs'teki vaazla­
rından ve tartışmalarndan rahatsız olan Yahudi ler in onu öldürme­
yi p lan lamaları üzerine "kardeşler", onu Kayseriye'ye ind irip Tar­
sus'a yol lad ı lar (Elç. İşi., 9/28-30). 

Stefan olayından dolayı s ık ıntıya düşerek dağılan lar ın b ir kısmı 
Yahudi lerin dış ında kimseye tebliğ etmeyi düşünmeyerek Fenike, 
Kıbrıs ve Antakya'ya kadar gitti ler. Kıbrıs l ı  o lan .şakirtlerden bir 
kısmı ise, Antakya'da isa'yı Yunan l ı lara da müjdeled i ler .  Burada 
bir çok Yunan l ın ın  iman ettiği haberi Kudüs'e gel ince, Kudüs ce­
maati, Barnaba'yı oraya gönderdi .  Antakya'ya va ran Barnaba, 
iman edenleri teşvik ett ikten sonra, Tarsus'a Saul'u aramaya gitti .  
Onu  bu lunca, Antakya'ya getirdi161 • Tarsus'ta Pavlus'un  ne kadar 
kaldığı Luka tarafından ifade edi lmiyorsa da bunun 40-44 arası b i r  . 
tar ih o lması mümkündür162• Bu tarihten farkl ı o larak, süren in i l k  
misyoner faa l iyeti de dah i l  i k i  y ı l  olduğu da  söylenir163 • Burada b i r  
yı l boyunca insanlara H ı ristiyan l ığı öğrett i ler (Elç. İş/. , 11/1927).  

Claudius (ms. 41-54) zamanında meydana gelen bir kıt l ık 
sebeyle şakirt ler aras ında toplan ı lan para, yard ım maksad ıyla 
Kudüs'teki cemaate, Barnaba ve Sau l  e l iyle gönderi ld i  (Elç. İşi. , 
11/27-30). Yard ım para lar ın ı  tes l im eden Barnaba'yla Saul, yanla­
rına Markos lakapl ı  Yuhanna'yı164 da a la rak  Antakya'ya geri dön­
düler (Elç. İşi., 12/25) .  

ceye belki de;Tarsus'daki günlerine ya  da Luka'nın Pavlus'un eğitimini Ku­
düs'de tamamladığı kabul edilir ve Barnaba'nın da Kudüs'te malı mülkü olan 
biri olduğu (Elç. İşl.4/36) düşünülürse; Kudüs'deki eğitim gördüğü zamana 
kadar geri götürmek mümkün olur. Yoksa, Barnaba'nın Saul'u Kudüs'te hava­
rilerle tanıştırması, başka bir şekilde açıklanamaz. Barnaba hakkında bkz. 
Ömer Faruk Harman, Baranba İncili, Kaynak ve Muhteva Açısından, Basılma­
mış Profesörlük Çalışması, İstanbul, 1997; G.  M. Burge, "Barnabas", DPL, s. 
66-67 

161 Guignebert, el-Meslhiyye, s. 131. 
162 Fitzmyer, Pau/ and His Theology, s.12; Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s. 

34. 
163 Stanley, Christ's Resurrection in Pauline Soteriology, s.69; Elç. İş. 11/26. 
164 Markos, Barnaba'nın Kudüs'te oturan kuzenidir. Koles. 4/10; Burge, 

"Barnabas", DPL, s. 66. 
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B. BİRİNCİ MİSYONERLİK SEYAHATi165 

Uzun bir müddetten beri aynı işi ve düşünceleri paylaşan 
Barnaba ve Saul, muhtemelen Kudüs'teki Yakup ve Petrus'un  
destekleriyle Yahudi sinagoglar ında vaazlar vermek üzere166, yan­
larına Markos'u da a larak  {Elç. İşi., 13/5) m isyonerl ik seyahatine 
çıktı lar. Bu, Pavlus'un  biri nci misyonerl ik seyahati olarak is imlen­
dir i l i r. Pavlus'un bu bir inci misyonerl ik gezisin i  gerçekleştirdiği 
tarihi, Ahaya'n ın  Romal ı  prekonsi l i  olan Ga lyo i le karşı laşmaların­
dan hareketle tespit etmek mümkündür. Pavlus' un Korint'te kar­
şısına çıkarı ld ığı Galyon'nun işbaşında o lduğu dönem, pagan kay­
naklarında 5 1-52 olarak veri l i r. Pavlus'un bu gezisi üç y ı l  sürdüğü­
ne ve 53'de sona erdiğine göre, b irinc i misyonerl ik gezis in in baş­
langıç ve bitişin in 51-53 a rası olduğunu söylemek mümkündür167• 

Sau l  ve Barnaba, Antakya'dan ayrı larak Si l ifke'ye geldi ler. Ora­
dan Kıbrıs'a yelken açtı lar. Salamis'e varınca Yahudi havra lar ında 
"Al lah' ın sözünü" i lan etti ler. Baf'a kadar bütün adayı dolaştı lar; 
Pavlus'un burada yaptıklarıyla etki lenen Va li, gördüklerinden 
dolayı iman etti (Elç. İşi. , 13/4-12). 

Baf'tan Pamfilya Pergası'na geldi ler. Burada, Yuhanna onlar­
dan ayrı larak  Kudüs'e geri döndü (Elç. İşi. , 13/13). Onlar da 
Perga'dan geçerek Pisidya Antakyası'na (Yalvaç) geldi ler. Pavlus 
burada, İsrai l kavmine mensup olan larla bir l ikte tanrıdan korkan­
lar ın da bulunduğu havrada konuştu .  Konuşmasın ı n  ardından 

165 Pavlus'un misyonerlik seyahatleri düşüncesi, Elç. iş.' den çıkartılmış tamamen 
modern bir düşüncedir. Elç. İş.'deki anlatım mektuplarla karşılaştırıldığında 
önemli boşluklar görülür. Bu da Elç. İş. 'nin i lk kilisenin tam bir tarihini ve on­
da Pavlus'un oynadığı rolü vermeyi değil de, Hıristiyan mesajın bütün engel­
lemelere rağmen Kudüs'ten Roma'ya nasıl müzafferane bir şekilde yayıldığını 
göstermeyi hedeflemiş olmasından kaynaklanmaktadır. Ziesler, a.g.e., s. 2 .  
Buna rağmen, Pavlus'un misyoner faaliyetleri y a  d a  Hıristiyanl ık sonrası haya­
tı, hakkında bulunan boşlukları başka bir kaynakla doldurmak mümkün ol­
madığından Luka'ya atfedilen Elçilerin İşleri en eleştirel bakış açısına sahip 
olan kişiler tarafından bile, hayatı hakkında bilgi vermek maksadıyla kullanıl­
maktadır. 

166 Grant, Saint Paul, s. 16. 
167 L. C. A. Alexander, "Chronology of Paul", DPL, s. 121; Grant, a.g.e., s. 16. 
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ertesi Septgünü de  tekrar  gelerek kendi lerine konuşmasını istedi­
ler. Yahudi lerden ve d indar muhtedi lerden (proselyt) bir çok kişi 
peşlerinden gitti .  Pavlus ve Barnaba on lar ı  imanlarında sabit ol­
maya teşvik ett i ler. B i r  sonraki Septgünü, havraya geldiklerinde 
Yahudi leri n  bu sefer kendi lerine karşı tavır a ld ık ları n ı  görünce, 
Pavlus ve Barnaba, bu davran ışları yüzünden art ık bundan sonra 
Yahudi lere değil, Yahudi o lmayanlara mi l letlere (genti le) gidecek­
lerini söyled i ler. Pavlus ve Barnaba, buradan ayrı larak Konya'ya 
gitt i ler (Elç. İşi. , 13/14, 42-52) .  

Konya'da Yahudi havrasına giderek konuşma yaptı lar . Yahud i­
ler ve Yunan l ı la rdan  büyük b i r  k ısmı iman etti . Ancak bazı Yahudi­
ler, Yahudi  o lmayan lar ı  Pavlus ve Barnaba'ya karşı kışkı rttı l a r. 
Şeh i r  ikiye bölündü; b ir kısmı resu l ler in bir k ısmı ise Yahudi ler in 
tarafı n ı  tuttu.  Hayatlar ından korktuklarından, Roma'nın Ga latya 
eya let ine bağl ı o lan Likaonya' n ın  Listra ve Derbe (Kerti Höyük?, 
Unu Höyük?, Aşiran Höyük? Değle? Güde lis) şehir lerine kaçarak 
orada İ nci l i  tebl iğ etti ler. 

' Listra ha lkı, yaptık lar ından dolayı Barnaba'ya Zeus, Pavlus'a da 
Hermes adını verd i ler. Antakya'dan ve Konya'dan ( l koniyum) 
gelen  Yahudi ler halk ı  kandırd ı lar, onlar da Pavlus'u taşlad ı lar; öldü 
zannederek şehirden d ışarı att ı lar . Ancak Pavlus, ertesi sabah 
tekrar şehre geldi . Bir gün sonra da Barnaba'yla bir l ikte Derbe'ye 
gitmek için buradan ayrı ld ı lar .  Buradaki vaazlar ından sonra tekrar 
Listra'ya ve Konya'ya ve oradan da Antakya'ya geri döndüler (Elç. 
İşi. 14/8-23 ) .  Ki l iseyi idare edecek İhtiyarları seçtikten sonra, 
Pisidya'dan geçerek Pamfilya'ya geld i ler. Oradan Perga'ya (Mur­
tuna), buradaki iş lerin i  bitird ikten sonra da, Anta lya'ya ve oradan 
da gemiyle, merkez leri konumunda olan Antakya'ya geçti ler. 
Şakirtlere seyahatleri s ı ras ında olanlar ı an latara k, uzun bir müd­
det burada ka ld ı lar (Elç. işi. 14/23, 28) .  

1.  Kudüs Konsili 

Kudüs'ten gelen bir grup, sünnet o lmaksız ın kurtu luşun müm­
kün o lmad ığ ın ı  söyleyerek bu anlayışı Yahudi o lmayan lara telkin 
etmeye başladı lar. Yahudi  olmayan lar ın sünnet olması mese lesi, 
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Pavlus ve Barnaba'yla Kudüs'ten gelenler arasında büyük tartış­
malar ın ç ıkmasına sebep oldu; sonunda ilk Kudüs z iyaretinin arka­
s ından on dört y ı l l ık bir aradan sonra Pavlus ve Barnaba'yla b irl ik­
te Titus'un  da yer a ldığı bir heyetin, Kudüs'teki havari lerle mese­
leyi konuşmaları için gönderi lmelerine karar veri ld i. Heyet, Fenike 
ve Samiriye'den geçerek Kudüs'e geldi (Gaf. 2/1; Elç. İşi. 15/1-
4)ı6s. 

Bunlar, Kudüs'e vard ı klarında, cemaat (k i l ise), havari ler ve ih­
tiyarlar tarafından kabul ed i ld i ler. Olan biteni on lara an lattı lar .  
Ferisi lerden H ı ristiyan l ığı kabul eden bir grup, i htida edenleri n  
sünnet olmaları n ı  ve Musa' nın Yasa's ın ı  uygu lamalar ı gerektiğin i  
söyled i .  Bu isteklere muhalif o larak söz a lan Petrus, babaların ın  ve 
kendi lerinin ka ld ıramadığı bir yükün onlara yüklenemeyeceğin i, 
isa'n ın  inayetiyle kendi leri gibi onların da kurtu lacağını söyledi .  
Son olarak söz a l an  Yakup! Yahudi  o lmayanlardan iman edenlerin, 
"putlara kurban ed i len şeylerden, kandan ve boğu lmuş o lan lar­
dan ve zinadan sakınmalarından" başka bir şeyle sorumlu tutul­
mamaları gerektiğini söyledi .  Kaçınmaları gereken bu şeylerin 
yazı larak onla ra bi ld irmesi kararlaşt ı rd ı .  Kudüs cemaatı, Barsaba 
deni len Yahuda'yı ve Si lası seçerek Mektubu Antakya cemaatına 
okusunlar diye, Barnaba ve Pavlus' la beraber Antakya'ya gönder­
di ler (Elç. İşi. 154-30). Oraya varıldığında cemaat bir a raya top lan ı­
larak mektup, onlara okundu. Heyetle beraber Kudüs'ten gelenler 
geri döndükten sonra Pavlus ve Barnaba burada bir müddet daha 
ka ldı lar .  

Yukar ıda kısaca an lat ı lan ve sonradan Havariler Konsili olarak 
isimlendir i len bu konsil, H ı ristiyan l ı k  tarih inde, önemli doktriner 
ya da idari problemlerin tartış ı ld ığı toplantı lar ın ve bir geleneğin 
i lk örneği o lması açısından önemlidir. Ancak H ı ristiyan tarih indeki 
bu önemine rağmen, onun gerçekleştiği tarih hakkında herkesin 
üzerinde uzlaşacağı kesin bir tarih yoktur. Konsi l in toplanma za-

168 Stendahl, bu iki metinde anlatılan olayın aynı olay olduğu, ancak Elç. işi. 
gerçek bir tasvir verirken, Pavlus kendisi ve misyonu için daha kabul edilebilir 
olanı vermektedir. Sten dahi, Pau/ Among Jews and Gentiles, s. 67. 
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manı hakkında i leri sürülen tar ih ler 49-52 arasında değişmekte­
dirl69. 

Munck, bu Kudüs Konsi l in in arkas ından Pavlus ve Barnaba'n ın  
yer a lmadığı b ir toplantın ın  daha  yapı ld ığı n ı, Pavlus ve 
Barnaba'n ın  bu lunmadığı bu toplantı sonunda a l ınan karar lar, 
Petrus Antakya' dayken Kudüs' ten gönderi len elç i ler tarafından 
oraya get iri ldiğini bel i rt ir . Burada Pavlus'un Petrus'a karş ı  ç ıkması, 
mese lenin Pavlus lehine çözümlenmesine sebep o lmak yerine, 
Kudüs'teki konsi lde sağlanan an laşman ın bozu lmasına yol açtı 170. 
Pavlus' la Kudüs arasındaki bu muha lefet, bu konsi lden, 58'deki 
son Küdüs ziyaretine kadar gittikçe keskin b ir hal a ld ı .  Kudüs ka­
rarları Pavlus'un arkasından her yerde onu takip etti .  Bunun böyle 
o lduğunu, Pavlus'un adımlar ın ın her yerde Yahudic i ler tarafından 
takip edi lmesinden ç ıkarmak mümkündür171• 

C. İKİNCİ M İSYONERLİK SEYAHATİ 

Burada bir müddet ka lmalar ın ın a rkas ından Pavlus, 
Barnaba'ya daha önce faa l iyette bu lundukları yerleri yeniden 
ziyaret etme tekl ifinde bu lundu .  Barnaba, yanlar ına Markos deni­
len Yuhanna'yı a lmak istiyordu .  Pavlus ise Pamfi lya'da kendi ler ini 
bırakarak onlar la beraber gelmeyen Markos'u172 götürmeyi uygun 
bulmadı .  Bu nedenle aralarında çok şiddetl i bir an laşmazl ık mey­
dana geld i173 . Bunun üzerine bi rbirleri nden ayrı ld ı lar. Barnaba, 
yan ına Markos'u a larak  K ıbrıs'a giderken, Pavlus da Si las' la bir l ik­
te ik inci m isyonerl ik seyahatine çıktı (Elç. İşi. 15/36-41) .  Anado-

169 Alexander, "Chronology of Paul", DPL, s. 122-123. 
170 Munck, Paul and Salvation of Mankind, s. 74-75 
171 Munck, a.g.e., s. 75, 100 
172 Markos'un Perge'de onlardan ayrılma sebebi olarak, onun bu bölgede bulu­

nan Keltler'den korkması zikredilir. Ferdinand Leguenne, Gala'tlar, trc. Suzan 
Albek, TTKY., Ankara, 1979, s .  147. 

173 Luka burada ayrılma sebebi olarak Markos'un Pamfilya'da onları terkini 
gösteriyor. Ancak, bu kadar keskin bir anlaşmazlığa sebep olarak Markos'un 
onlardan ayrılmasının gösteri lmesi yeterli bir sebep olarak görünmemekte­
dir. Ayrılığın altında yatan sebep Yahudi-Yahudi olmayanlar (mi l letler) prob­
lemi olması daha muhtemeldir. Parker, a .g.m., s. 413. 
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lu'ya giden Pavlus, Ki l i kya yoluyla Derbe'ye, sonra da 
Timoteyus'un kend i lerine kat ı ld ığı Listra'ya (Hatun saray)174 gitti­
ler. Daha önce organ ize ettikleri cemaatleri (k i l iseleri )  ziyaret 
ederek Galata yoluyla Troas'a haraket etti ler175 Troas'ta yaşadığı 
bir vizyonda, bir adamın kendisine yalvararak "Makedonya'ya gel 
bize yardım et" dediğini görünce, Tanrı'n ın  Müjdeyi Avrupa'da 
duyu rmaya çağırdığı sonucuna varır (Elç. İşl. 16/8-10). Troas'tan 
den ize açı larak  Semadirek'e, ertesi gün de, Neo Polise geçti ler . 
Oradan Makedonya'n ın  en önemli kenti o lan F i l ipe'ye gitti ler; 
burada bir kaç gün ka ld ı lar . Sonra Amfipol is ve Apolonya'yı geçe­
rek Se lanik'e (Elç. İşi. 17 /1-2), oradan da Boreo Veriya'ya gitt i ler 
(Elç. İşi. 17 /10).  Her şehirde birer cemaat (ki l ise) kuruyorlard ı .  
Veriya'daki tehl ikel i boyutlara u laşan düşmanl ık sebebiyle Ati­
na'ya gitmek için, Si las ve Timoteyus'u bırakarak  şehri terketi ler 
(Elç. İşl. 17/13-15) .  Kendis ine atfedi len ve Ares tepesinde meşhur 
konuşmasına176 rağmen Pavlus, Atina'da başarı l ı  olamadı (Elç. İşi. 
17/22-31 )177 • Pavlus, hayal kı r ık l ığı içinde Timoteyus'u Selan ik'e 

174 Ferdinand Leguenne, Galatlar, s .  147. 
175 Elç. İş/.'lerin yazarı burada "biz" zamirini kullanıyor. Bu ifade de, metinin bu 

bölümünün Galatya'da Pavlus ekibine katılan birinin hatıratından yararlana­
rak kaleme alınıdığını gösteriyor olsa gerektir. 

176 "Elç. İşi. tarafından Pavlus'un Atina'da yaptığı konuşma olarak nakledilenin 
doğruluğu hususunda son zamanlarda çok tartışma yapılmıştır. Bu tartışma­
ların u laştığı sonuç, bu konuşmada Pavlus'un söylemediği hiçbir şeyin bu­
lunmadığıdır. Ancak, bu konuşmanın doğruluğunu göstermez. Çünkü, Pavlus 
mektuplarında Atina'daki bilginlere öğrettiğinden daha fazlasını yazar ancak, 
bunlar burada yaptığı konuşmasında görünmezler". Ervin R. Goodenough 
with A. T. Kraabel, "Paul  and The Hellenization of Christian ity", s. 24-25. 

177 Elç. İş. 17/23'de Luka Pavlus'un Atinalılar'a şöyle dediğini nakleder: "Ben 
çevrede dolaşırken, tapındığınız yerleri incelerken üzerinde 'BİLİNMEYEN 
TANRl'YA' diye yazılmış bir sunağa bile rastladım. Sizin bilmeden tapındığınız 
bu Tanrı'yı ben size tanıtayım". Aziz Hieronymos ise Atina'da olduğu nakledi­
len olayı, daha doğrusu mabed üzerindeki yazı hakkında farklı bir rivayet nak­
leder. Pavlus'un mezbah üzerinde "Asya'nın, Avrupa'nın, Afrika'nın Tanrıları­
na, bilinmeyen ve yabancı Tanrılara" yazısını gören Pavlus bunu H ıristiyan di­
ninin yararına kullancağını düşünmüş, maksadına zarar verecek olanları bir 
kenara bırakmış, yalnız "bilinmeyen Tanrılara" kısmını almış, bunu da "bilin­
meyen Tanrı'ya" dönüştürmüştür. Erasmus, Deliliğe Methiye, Çev. Nusret Hı­
zır, M .E .B. Yayınları, İstanbul, 1992, s . 143. 
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geri gönderdi; kendisi de Si las' la bir l ikte Korint'e gitti (Elç. İşi. 
18/1). Cladius'un Yahudi leri Roma'dan çıkarması üzerine buraya 
gelen Akvi la ve karısı Priski la ona katı ld ı lar. Meslekleri çad ı rc ı l ı k  
olduğundan on larla  bir l ikte çal ışan (Elç. İşi. 18/4) Pavlus, Korint'te 
bir cemaat kurmak iç in b ir buçuk y ı l  uğraştı .  (Elç. İşi. 18/11) .  Ce­
maat her türden insandan oluşuyordu .  Galyo'nun (m.s .  51-52) 
Korint'e prekonsül o lduğu zaman Pavlus'a muha l if olan Yahudi ler, 
onu mahkemeye verd i ler. Galyo, huzuruna çıkar ı lan Pavlus'u, bu 
mese lelerin Yah ud i leri n  kendi yasalarıyla i lg i l i  olduğunu  söyleye­
rek on lar ı  huzurundan çıkard ı .  Burada bir müddet daha ka ld ıktan 
sonra, Priski la'yı ve Akvila'yı da yan ına alarak Suriye'ye gitmek 
için yola ç ıkt ı .  Kenhere'ye uğrayarak Efes'e gitti ler. Pavl us, 
Akvi la'yı ve Priski la'yı burada b ırakarak kendisi yoluna devam etti. 
Kayseriya'ya vard ı, sonra Kudüs'e giderek, oradaki cemaati z iyaret 
ett i .  Oradan  da Antakya'ya geçti .  Elç. İşi. 18/22'deki ifadeyi bazı la­
rı Sezariye'deki b ir k i lise ziyareti o larak  kabul ederken Munck, 
bunun ikinci misyonerl ik faa l iyetin in Kudüs ziyaretiyle bittiğin in  
b i r  işareti olarak kabu l  eder178• 

D. ÜÇÜNCÜ MİSYONERLİK SEYAHATİ 

Pavlus, Antakya'da kısa b ir süre (Elç. İşi. 18/23) ka ld ıktan son­
ra, üçüncü m isyonerl ik seyahatine ç ıkt ı .  Ga latya ve F irigya bölge­
lerini dolaşara k  Efes'e geldi . Bu onun Efes'e ikinci gel işiyd i .  Bura­
da üç yı la yakın b ir süre kald ı .  Daha önce Vaftizci Yahya adına 
vaftiz o lan ları yeniden vaftiz etti (Elç. İşi. 19/1-7)179• Üçüncü mis­
yonerl ik gezisi olarak adlandır ı lan bu seyahati, üç yı l ı  Efes'te ol­
mak üzere beş yı l sü rmüştür180• 

178 "Sezariye'ye vardıktan sonra Kudüs' e gidip ordaki inanlı lar topluluğunu 
ziyaret etti, oradan Antakya' ya geçti. Bir süre kaldıktan. sonra yola çıktı; sıray­
la Galatya ve Frikya bölgelerini dolaşarak tüm öğrencileri ruhça pekiştird i". 

179 Elç. İşlerinde Yahya iki kez zikredil ir. İkisinde de, onun vaftizinin tevbeyle 
alakalı olduğu ve ve ikincil bir role sah ip olduğu (i lkinde Yahya'nın kendisi, 
ikincisinde ise Pavlus tarafından) vurgulanır. Elç. İşi., 13/24,194; Parker, 
"Paul", EA, s. 414 

180 Grant, Saint Paul, s. 16. 
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E. il. KUDÜS ZİYARETİ VE TUTUKLANMASINDAN ROMA YOL­
CULUGUNA KADAR 

Pavlus'un son Kudüs ziyareti hakkında da, hayatındaki d iğer 
olaylarda olduğu gibi kesin tarih yerine birbirine yakın tarihler 
i leri sürülür. Pavlus'un kendi mektuplarından hareketle yapı lan 
tarihlend irmeye göre bu ziyaret Kudüs Konsi l i, Antakya'da 
Petrus'la yaşanan olay ve Efes ziyareti i le son Makedonya yolcu­
luğunun da yer a ld ığı 5l'de, Elçilerin İşleri'ne göre ise bu ziyaret, 
57-59 arası bir tarihte gerçekleşmişt ir181• 

Pavlus Makedonya'daki ve Ahaya'daki kardeşlerin topladığı 
yardım parasın ı  Kudüs cemaatine götü rmek istemektedir. Ancak 
bu ziyaretin kendisi açısından riskli olduğunu da bi lmektedir. 
Pavlus'un bu son Kudüs ziyareti hakkındaki endişesi çok canl ı  bir 
şeki lde Elçilerin İşleri'nde tasvi r edi l i r. Pavlus'un Kudüs'te "el ler in i 
ayaklarını bağlayacaklar" (Elç. İşi. 20/31), "ve onu öldürecekler­
d ir" (Elç. İşi. 21/13) .  Aynı kaygıyı kendi mektubunda da görmek 
mümkündür: "Kardeşler, Rabbimiz İsa Mesih ve Ruh'un sevgisi 
adına size yalvarıyorum, benim uğruma Tanrı'ya olan duaların ız la 
uğraşıma katı l ın .  Yahudiye'de imansızlardan ku rtu lmam için dua 
ed in .  Öyle k i ,  Tanrı'n ın isteğiyle sevinç iç inde yanınıza gel ip arka­
daşl ığınız la gönlümü ferah latayım.  Esenl ik veren Tanrı hepiniz le 
bir l ikte olsun. Amin"182• 

' Pavlus'un Kudüs'e giderken göze a ld ığı bu risk, yaln ızca topla­
nan yard ımı  yerine u luştırma kaygısıyla açıklanamaz. Pavlus'un 
son Kudüs ziyareti sırasında yanında mi l letlerden oluşan cemaat 
(ki l ise) 183 temsilci lerinden teşekkül eden büyük bir kalabal ığın yer 
a lması (Elç. İşi. 20-21), onların, yard ım taşımanın yanı s ıra bir 
görevler in in de olduğunu gösterir. 

181 Pavlus'un kronolojisini tespit hususundaki bu tarihlendirmeler ve ayrıca 
yolculukları sırasında uğradığı yerler ve burada kaldığı sürüler hakkında daha 
ayrıntılı bilgiler için bkz. A. Alexander, "Chronology of Paul", DPL, s. 115-123. 

182 Roma. 15/31-33. 
183 Munck, Paul and the Salvation of Mankind, s.303 
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Toplanan ya rd ımla birl ikte, m i l letler ki l iselerin in  temsilci leriyle 
Kudüs'e gelmesi, Eski Ahit'te (Mika 4/1; İşaya 2/2; 60/5) yer a lan 
mi l letlerin zengin l i kleri i le Kudüs'e gelecekleri vaadinin gerçekleş­
tiğini göstermeye yöneliktir. Pavlus'un adına izafeten Elçilerin 
İşleri'nde yer a lan ifadeler184, Kudüs ziyaret in in amacın ın bu vaa­
din gerçekleştiğini ortaya kaymağa yönel ik olduğunu an lamayı 
kolaylaşt ı rı r. Bu da Pavlus'un, Yahudi eskatoloj is in in bir unsuru 
olan Messiyan ik  Kra l l ık' ın kuru lduğu zaman mi l letlerin Kudüs'de 
toplanacağı düşüncesinden o ldukça etki lendiğin i  gösteri r. Yanın­
da toplanan yard ım ve m i l letler ki l iseleri nin temsi lci leriyle Ku­
düs'e giderek Pavlus'un  yapmak istediği Yahudi leri kıskand ı rmak 
ve bütün İ srai l ' in kurtul uşunu sağlamaktır185 • 

G rant, Pavlus'un toplad ığı yard ımlar ı Kudüs'e getirmesinin bu­
radaki Yahudi-Hıristiyan ları, Pavlus'un başlatmış o lduğu, mi l letle­
re yönel ik tebl iğ faa l iyet in i  teşvik etmeye yönel ik olduğunu söy­
ler. Pavlus'un bu hareketin in sonucu ola rak da, Kudüs cemaatinin 
başı durumunda olan isa'n ın  kardeşi Yakup, Romal ı la r  tarafından 
tutuk lanması an ında Pavlus' u  ya ln ız b ırakır. Grant, Pavlus'un tu­
tuklanması ve ortadan  kald ı rı lması Yahudi-Hıristiyanlar a rasında 
probleme sebep o lan bir kimsen in ortadan ka lkması an lamına 
geldiğinden, Yakup 'un suçlanmasının uygun olmadığını, b ir dü­
şünce o lara k  i ler i  sürer186• 

184 "Şimdi ise, Tanrı'nın atalarımıza olan vaadine umut bağladığım için burada 
bulunmakta ve yargılanmaktayım. Bu, on iki oymağımızın gece gündüz Tanrı'ya 
canla başla kulluk ederek erişmeyi umdukları vaattir"Elç. İş. 26/9 vd. "Ben İsra­
il'in umudu uğruna bu zincire vurulmuş bulunuyorum ... " Elç. İş. 28/20. 

185 Munck, a.g.e., s. 304, 306-307, 309. Maccoby, ise Pavlus'un kendisi için tehlike­
lerle dolu olan Kudüs'e gitme hususundaki ısrarını, onun Kudüs konsilinde ol­
duğu gibi bir taviz koparma arzusu olduğunu söyler. Eğer hayatını tehlikede gö­
rürse, bu Kudüs ziyaretinden az önce elde ettiği Roma vatandaşlık statüsünü 
kullanarak kendisini kurtaracaktı. Bu yaklaşım, Pavlus'un Kudüs'teki tehlikelerin 
farkında olduğundan, Roma vatandaşlığını buraya gelmeden önce kazandığını 
bir ön kabul olarak ileri sürer. Çünkü, Maccoby'e göre daha önceler Pavlus, ihti­
yaç duymuş olmasına rağmen (Kor. il 11/25), Roma vatandaşlığı ayrıcalığını kul­
lanmamıştı. Maccoby, The Myth Maker, s. 160-161. 

186 Grant, Saint Paul, s. 167. 
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Pavlus, Kudüs'te yaşanan bir karmaşanın a rkasından l inç edi l­
mekten, Romal ı lar tarafından tutuklanmayla kurtu ldu .  Yahudi le­
rin, yargı lanmasında baskı yapmalarından korktuğundan Roma 
vatandaşı olması sebebiyle, Sezar' ın  önünde yargı lanmayı istedi .  
İsteği kabul edi lerek yargı lanmak üzere Roma'ya gönderi ld i .  

F. ROMA'DAKİ HAYATI VE VEFATI 

Pavlus, Roma'da iki yı l  ka ld ı .  Başlangıçta evi gözetimi  a lt ında 
tutu lurken daha sonra hapishaneye konu lmuş görünmekted i r. 
Romal ı lar' ın  onu mahkemeye çıkarmış oldukları kesin olmakla 
bir l i kte, mahkeme süresin in bir y ı l  m ı  i ki y ı l  m ı  olduğu bel l i  değil­
d i r187. Sonunda Neron'un mahkemesi onu ölüme mahkum etti ve 
idam ed i ld i188• Grant, Romal ı  tarihçi Tacitus tarafından doğru lan­
d ığı gibi, Büyük Roma yangın ın ın  günah keçisi olarak H ı ristiyan 
cemaatine karşı takın ı lan tavrın bir parças ın ın da Pavlus'a yönel­
t i lmiş olduğunu, bu yüzden de öldürü ldüğünü söyler. Ancak, bu 
rivayet doğru olamayabi l i r  çünkü, Pavlus'un ö lümünün bu o lay­
lardan daha sonraki bir zamanda gerçekleşmiş olması da müm­
kündür. 

Bu tarih in, ne o lduğu hususunda az çok farkl ı l ık lar vardır. 
Pavlus'un ölümü, Harnack'a göre 64, Turner'e göre 64-65, 
Ziesler'e göre 65 civarındad ı r189. Ramsey, lighfoot ve Amiot'e 
göre ise Pavlus'un ölüm tarihi 67'dir190. 

187 Rudolf Bultmann, "Paul", TCTM, 1, 177. 
188 G rant, Saint Paul, s. 21, 187. Roma'daki kalış süresinin iki yıl oluşuna dair bkz. 

Stanley, Christ's Resurrection in Pauline Soterio/ogy, s. 70. 
189 Maclean, "Paul The Apostle" DBH, s. 690; Ziesler, a.g.e., s. 2. Pavlus'un Ro­

ma'da şehit edilmesi bütün H ıristiyan yazarlarca -kadim, hadis- kabul edilir. 
Romalı Clement (i .s 95), ikinci yüzyılın sonunda Tertullian, üçüncü yüzyılda 
Origen, Pavlus'un Neron'un döneminde şehit edildiği konusunda hem fikir­
dirler. Maclean, a.g.m., DBH, s. 691; Eusebius, Pavlus'un bir mahkum olarak 
Roma'ya getirildiğinden ve burada şehit edildiğinden hapsetmekle birlikte, 
ölüm tarihi hakkında bir şey söylemez. Ancak, bu olayın Neren zamanında 
gerçekleştiğini kabul ettiği, ifadelerinden anlaşı lmaktadır. Eusebius, The 
History of Church, Penguin Books, England, 1988, s. 97-99. 

190 Maclean, "Paul The Apostle" DBH, s. 690; Bihlmeyer-Tuchle, Hıristiyanlık, s. 
25; Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s. 34. 
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G. PAVLUS'UN M EKTUPLAR! VE ELÇİLERİN İŞLERİ ARASINDA 
BENZERLİKLER VE FARKLILIKLAR 

Mektuplarda an latı lanlarla Elçilerin İşleri'nde anlatı lanlar, Ana­
dolu'nun ve Yunanistan' ın Pavlus'un büyük faal iyet alanı o lması 
hususunda uyuşurlar. Ayrıca, Pavlus'un mektup larında adı geçen 
şahısların yaln ızca dörtte üçü, Elçilerin İşleri'nde de zikredi l i r191 • 

Fakat, Romalılar'a Mektup 15/19'daki l llyricum, Galatya/ı/ar'a 
Mektup 1/17'deki Arabistan ve Galatya/ı/ar'a Mektup 2/1'deki 
Titus, Elçilerin İşleri'nde yer a lmaz. Pavlus'un . Korintli/er'e il. Mek­
tup 11/29 vd. an lat ı lan s ık ınt ı ları da Elçilerin İşleri' nde dağın ık 
olarak ve on lardan da sopayla dövü lme (16/22-23), taş lanma 
(14/19) gibi b irkaç tanesi yer a l ı rken, bu dövü lmenin Yahud i ler 
tarafından yapı ld ığına yer veri lmez. Bu ciddi b ir noksan l ık  o lma­
makla bir l ikte, ik is in in müstaki l kaynaklar olduğu an lamına gel ir. 
Ancak fark l ı l ıklar yal nızca bunlardan ibaret de deği ldir; daha ciddi 
o lanları da vard ır. 

Pavlus, niç in yaptığ ın ı an latarak Kudüs'e üç ziyaretten bahse­
der: B i ri ncisi, H ı ristiyan oluşundan üç yıl sonraki gidişi (Gaf. 1/18-
21); i ki ncisi mi l letlerin H ı ristiyan oluşunun ç ıka rd ığı problemlerin 
tartış ı ld ığı muhtemelen Kudüs Konsi l i olarak bi l inen ve 49-52'ye 
kadar  farkl ı  tarihler veri len ziyaret (Gaf. 2/1-10) ve üçüncüsü, 
tutuk lan ıp Roma'ya gönderi lmeden önce gerçekleşen, Kudüs'teki 
kutsa l lara yard ımı  hedefleyen ziyaret (Roma. 15/25-32; Kor. I 
16/4). Bunlara karşı l ı k  Elçilerin İşleri beş Kudüs ziyareti z ikreder 
(9/26-27;11/29-30;12/25; 15/129 ve 18/22) .  Bunlar mektuplar­
dakiyle ya ln ızca sayı olarak değil, gerçekleştir i l iş maksatla rıyla da 
farkl ı l ı k  a rzetmektedir192 . 

191 Prudy, "Paul the Apostle, IDP, iV, 686. Meeks'e göre, Pavlus'un Pastoral 
mektuplarının d ışında, zikrettiği kişilerin sayısı, altmış beştir. Elç. İşi. bu sayıya 
13 kişiyi bir de adı bilinmeyen bir ev sahibini ekler. Wayne A. Meeks, "The 
Social Contex of Pauline Theology", tnterpretation, s. 269. 

192 Prudy, "Paul the Apostle", IDP, iV, 686. Elçilerin İşleri'ne göre Pavlus, Hıristi­
yan olmasından sonra Kudüs'e beş muhtemelen altı kez gitmiştir: 
1.Şam'dan kaçtıktan hemen sonra (22/179). 
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Bu fark l ı l ıkları ortadan ka ld ırmak ve mektup la rda anlatı lan Ku­
düs ziyaretleriyle, Elçilerin İşleri' ndeki ziyaretleri tel if etme çaba­
ları vard ır .  Elçilerin İşleri 15/1-29'daki an latım Galatyalılar'a Mek­
tup 2/1-lO'daki ikinci ziyaretin farkl ı iki bakış açıs ından an latım ı  
o larak  görülür. Başka bir tak ım uzlaştırma çabalar ın ın o lmasına 
rağmen, bunlar içinde en rad ikal o lan şudur: 

Yeni H ı ristiyan olan Pavlus'un Kudüs'e gel iş i ve Barnaba tara­
fından elçi lere takdim edi lmesi olayın ın  ele a l ınmasından dolayı, 
Galatyalılar'a Mektup 1/18-21 ile Elçilerin İşleri 9/26-27'deki aynı 
ziyaret o lduğu gibi, aralar ındaki farkl ı l ı klara rağmen Yahudi lerle­
mi l letler arasındaki meselelerle i lgi l i  olma lar ı hasebiyle 
Ga/atyalılar'a Mektup 2/1-lO'da ve Elçilerin İşleri 15/1-29'da 
zikredi len Kudüs ziyaretiyle aynıdır. 

Kudüs cemaatine götürü lecek yard ımla i lgi l i  o lduklar ından do­
layı Korintliler'e /. Mektup 16/1-4 ve Romalılar'a Mektup 15/25-
32 i le Elçilerin işleri 11/29-30, 12/25 aynı ziyaretler olduğu kabul 
edi lebi l ir . Ancak bu özdeşleştirme de nihai anlamda bir çözüm 
sunmaktan uzaktır. Zira, Elçilerin İşleri'ndeki kıtlık ziyareti 
Gaf. 1/18, 2/lO'da zikred i len zamanda yapı lmamıştı r. Elçilerin 
İş/eri15/1-29'daki konsi l in yapı ld ığı ziyaret, ikinci ziyaretten önce 
değil, ondan az sonra ve son ziyaretten bir az önce olmal ıd ır193 . 

2.Claudios'un zamanındaki bir kıtlıkla ilgili olarak Barnaba ve Saul Antak­
ya'dan yardımı Yahudiye'deki kardeşleri getirirler (11/29-30) 
3 .Barnaba ve Saul Kudüs'e giderler (bazı metinler, onların uzun bir ziyaretten 
sonra Antakya'ya dönüşleri anlamın ifade eden "Kudüs'ten" şeklinde okunur) 
(12/25). 
4.Pavlus ve Barnaba'nın yer aldığı konsilin gerçekleştiği Kudüs ziyareti (15/1-2) 
5 . 1 1 .  seyahatten sonra Pavlus gider ve Antakya'ya dönmeden önce Kiliseyi se­
lamlar (18/22) 
6.Pavlus'un tutuklandığı 1 1 1 .  seyahatin sonundaki ziyaret. 

193 Prudy, "Paul the Apostle", IDP, iV, 687. Fitzmyer de Kudüs ziyaretiyle ilgili 
Elç. İş. ve Pavlus'un mektuplarındaki anlatımları gruplandırarak aralarını telif 
etmeye çalışır. Pavlus'un mektuplarına göre Hıristiyan olduktan sonra Ku­
düs'ü iki kere ziyaret eder. Bir kez Hıristiyan olduktan 3 yıl sonra (Galat. 1/18) 
ve 14 yıl sonra da bir kez daha ziyaret etmiştir (Galat. 2/1). Roma. 15/25'te 
ise Roma'ya ve İspanya'ya gitmeden önce bir diğer ziyaret daha planlar. 
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Elçilerin İşleri'nin yazarın ın bakış açıs ın ı  göstermesi açısından, 
Pavlus'un  bir yer dış ında194 Yahudi leri H ı ristiyan lara eziyet ettikle­
rinden değil de, İncil' i kabul etmedikler inden do layı üzüntüsünü 
ifade ederken Elçilerin İşleri'n in Yahudi leri H ı ristiyan lar ın takibat­
çısı olarak nakletmesi 195 öneml id ir. Ayrıca, Yahudi-Hıristiyan lar la, 
mi l letler a rasındaki çekişmenin sona erd iği tezin in b ir yansıması 
olarak yazar, son Kudüs ziyaretin in önemi ve tehl ikesinden bah­
setmekle bir l ikte, ondan kutsa l lara yard ım maksad ıyla deği l de, 
Yahudi-Hıristiyan larla mi l letler a rasında devam eden çekişmeleri 
ortadan ka ld ırmak maksadıyla mabede normal bir takdime götü­
rüyor şekl inde söz eder196. 

VI. PAVLUS'UN MİSYONERLİK FAALİYETİNDE TAKİP ETIİGİ 
USÜL 

H ı ristiyan l ığı yaymak için şehirden şehre giden Pavlus, yerleşik 
olan bir Yahud i  cemaati bu lup orada kalması d ış ında, gittiği yerde 
ka lmıyordu .  İ l k  önce Yahudi  sinagoglarında konuşmaya başl ıyor, 
ancak kendi İ nci l ' inden bahsedince Yahudi lerden tepki görüyor­
du197. Taraftar bu lunca onu ikna etmeye uğraşıyor, bazı özel ev-

Pavlus'un Hıristiyan olduktan sonraki Kudüs ziyaretleriyle Luka tarafından 
bunlara dair verilen bilgileri telif etmek oldukça güçtür. En iyi çözüm Luka'nın 
anlattığı 1 .  ziyareti Galatyal ı lar 1/18'de anlatılanla aynı kabul etmek ve 
Luka'nın i l . , 1 11. ve iV. bölümleri de aynı olaya, Kudüs Konsiline (Galatyalılar 
2/1-10) yapılan göndermeler olarak kabul etmek gerekir. Beşincisi, bir prob­
lem çıkartmazken VI. Roma'ya planladığı ziyarettir. Fitzmyer, Paul and His 
Theology, s .  11-12. Munck, Elç. İşi. ve Pavlus'un mektupları arasında Kudüs 
ziyaratleriyle ilgil i bilgileri telif etmenin zor olduğunu kabul etmekle birlikte, 
Pavlus'un her ikisinin de ortak noktasının Kudüs cemaatiyle arasının iyi oldu­
ğu ve i lk şakirtlerin ve Kudüs' deki cemaatin onun mil letlere yönelik tebliğ faa­
liyetini onaylamalarıdır. Munck, Paul and The Salvation af Mankind, s. 286. 

194 Sel. 1 2/15. 
195 9/23-24;13/45, 50;14/2, 19; 17/5 vd., 13 ; 18/6 vs. 
196 Prudy, "Paul the Apostle", /DP, iV, 687. 
197 Stendahl, Pavlus'un bu tarzını bir anlamda planlı olarak yaptığını kabul eder. 

Pavlus sinagoglara, incili diğer mi lletlere götürmeden önce, Yahudilerin "ha­
yır" cevaplarını tam olarak almak için gittiğini söyler. Bu yaklaşımın Rom. 9-
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lerde onlarla  buluşup konuşuyordu .  Davetinde yeteri kadar başa­
rılı olduğuna inanınca, orada -Korint'te yaptığı gibi- birkaç ay daha 
ka l ıyordu .  Ya da -Efes'te olduğu gibi- oraya birkaç ay sonra tekrar 
dönüyordu. Buralarda kaldığı müddetçe, kend is in in kurduğu ya da 
başkaları tarafından kuru lan H ı ristiyan cemaatleri n bu lundukları 
ha l  üzere kalmaları iç in teşvik edici türden ya da, onlar ın kend isi­
ne yazd ık ları problemlerini çözecek tarzda mektuplar kaleme 
a l ıyor198 ve bu mektupları çal ışma arkadaşları vasıtasıyla gerekli 
yerlere gönderiyordu .  

Vl l .  PAVLUS-İSA İLİŞKİSİ 

Pavlus-isa i l işkisinden maksat, aşağıda an lat ı lan lardan da, an­
laşı lacağı üzere, hem Pavlus'un isa'yı tanıyıp tanımadığı yani, 
dünyevi hayatında onu görüp görmediği ve öğretisi hakkında 
herhangi bir bi lgiye sah ip olup olmadığı hem de onun öğretisini 
değiştirip değişti rmediğid ir. Bu konu F.C Baur'den beri Pavlus 
üzerine yazan hemen hemen bütün yazarları, Pavlus'un din an la­
yışında İ sa'n ın  merkezi bir yere sah ip olmasından dolayı meşgul 
etmiş ve bu yüzden bu konuya dair bir şeyler söylemek gereğini, 
zorunlu o larak hissetmişlerdir. 

Pavlus-isa meselesi, Pavlus'un isa'yı dünyevi hayatı s ı rasında 
tanıd ığı; onun dünyevi hayatında tanımadığı, tarihsel İsa'nın 
Pavl us için herhangi b ir önemi olmadığı ve bu i kisi dış ında kalan 
yaklaşımlar olmak üzere üç şeki lde e le a l ınacakt ı r. 

A. PAVLUS'UN İSA'YI TANIDIGI GÖRÜŞÜ 

Johonnes Weiss, Pavlus'un İsa'yı dünyevi hayatında iken tanı­
dığını kabul eder. Ona göre eğer Pavlus, isa'yı tanımasaydı, 
Şam'daki vizyonda gördüğünün o olduğunu bi lmesi mümkün 
olmazdı. Klausner de, bu konuda Weiss'le aynı düşünür ve Pavlus, 

11 bölümlernin yorumundan çıkacağını ifade eder. Stendahl, Pau/ Among 
Jews and Gentiles, s. 29. 

198 Guignebert, el-Mesfhiyye, s. 132. 
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İsa'yı dünyevi hayatında bi rkaç kere görmemiş olsaydı, Şam viz­
yonu gerçekleşmezdi, der. Weiss, Pavlus'un  Korintliler'e il. Mek­
tup 5/16'daki "Şöyle ki, biz bundan böyle bedene göre kimseyi 
tanımayız; ve Mesih'i bedene göre tan ıd ı ksa da, artık şimdi öylece 
tan ımıyoruz" ifadesini, bir kimsenin bir başkas ın ı  gözleriyle görerek 

. tanıması gibi, Pavlus'un da isa'yı tan ıd ığı şekl inde an lar. Kennedy, 
Weiss'in bu yaklaş ımın ı  kabul etmekle bir l ikte, bu an layış ı  yukarıda 
zikredi len metne dayand ırması hususunda eleşti ri r. Moulton'a göre 
de, Pavlus İ sa'nın çarmıha geri ldiği hafta Kudüs'te olmakla kalma­
mış, İ sa i le tanışmış ve çarmıh hadisesine şahit o lmuştur. Bousset 
de, Weiss gibi Korintliler'e il. Mektup 5/16'dan hareketle Pavlus'un 
isa'yı hayat ın ın son günlerinde Kudüs'te gördüğü sonucunu çıkart ır. 
Hans Lietzman ve Bousset, Pavlus'un Gamelyel ' in talebesi i ken ara 
sıra karşı laştığını varsayarlar. Pope, Luka'ya Göre İncil 19 1-lO'da 
zikredi len zengin adam Zakay'ın, Pavlus olduğunu düşünür, Scott 
ise, Korintliler'e. il. Mektup 5/16'dan haraketle Pavlus'un isa'yı çok 
az da olsa, gördüğü sonucunu çıkardığı gibi, Weiss ve Kenndy gibi, 
hayattayken görmemiş olsaydı, Şam yolundaki vizyonun imkansız 
olacağın ı  söyler. Van Unnik' de Elçilerin İşleri 22/3'un ve Korintliler'e 
il. Mektup 5/16'yı Pavlus'un isa'yı görmesinin del i l i  an lamında des­
tekled iğin i  düşünür199• 

Goudge de, Pavlus'un  İsa hakkında bi lgi sahibi o lduğunu i leri 
sürerek iddiasını şöylece temel lendir ir : Her şeyden önce Pavlus, 
Hıristiyan olmadan önce i sa'n ın  ve onun öğretis i  hakkında o lduk­
ça çok şey bi l iyordu .  Çünkü o bir ferisiydi ve ferisi ler Rabb' ın mis­
yonuna büyük bir önem atfed iyorlard ı .  H ı ristiyanları takibata 
başlamadan önce, on lar hakkında b i lgi sahibi o lmuş olması da 
ayrıca muhtemeldir 200 (Elç. İşi. 22/3-5, 26/9-11) .  Diğerleri gibi, o 
da ki l isenin b ir üyesi o lmuş (Elç. İşi. 9/18-19, 11/25-26, 13/1), 

199 John W. Fraser, "Paul's Knowledge of Jesus: i l  Korinth ians V. 16 Once More", 
NTS, 17, s.  293-94. Dean de, Pavlus'un Şam vizyonunda "sen kimsin?" soru­
sunu onun isa'yı dünyevi hayatı sırasında görmediğinin bir delili olarak kabul 
eder. Anthony C. Dean, St. Pau/ and His Letters, s. 53 

200 Guignebert, el-Meslhiyye, s. 110; Goguel, Jesus and Origins of Christianity, s. 
116; Prudy, "Paul the Apostle"., IDP, iV, 685. 
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diğerlerinin k i l ise inancın ı a lma ları gibi o da öylece a lm ış ve d iğer­
lerin in  yetiştiri ld iği gibi o da, Rabb' ın  hayatı ve ögreti leri hakkında 
yetişt ir i lmişti (Luka 1/1-4). Başka türlü olsaydı onun elçi l iği imkan­
sız o lurdu201• 

Pavlus'un isa'yı dünyevi hayatında gördüğünü ortaya koymaya 
çal ışan bu yaklaşımlar ın savunulmasını zorlaşt ı racak türden ol­
dukça fazla problem vard ır. Bunları aşağıdaki şekilde ele a lmak 
mümkündür. 

Pavlus, İsa'yı yeryüzünde tebl iğ görevini yerine getird iği zaman 
kişisel o larak tanıd ığına da ir  her hangi bir del i l  ortaya koymad ığı 
gibi202, Korintlilere il. Mektup 5/16 da Pavlus' la isa'n ın  karşılaştığı 
şeklinde yorumlanamaz203• Zira ataların ın  d ini öğretisine sıkı sıkıya 
bağlı bir inin, isa'yı duyduğunda onun öğretis in i kabul edeceğini 
düşünmek oldukça zor görünmektedir204• Zaman zaman, isa'n ın  
bir sözünü ikt ibas eder ya da ima eder (Sel. I 4/2,15; 5/2,13,15; 
Kor. I 7 /10-11; 9/14, 1 1/23-25, 13/2; "Sevgi Yasa'n ın tamamlan­
masıd ır", Roma. 12/14-17, 13/7, 14/13, 14, 16/19)205 ; ancak bu 

201 Goudge, The Theology of St. Pau/, s. 411. 
202 Guignebert, el-Mes/hiyye, s. 90; Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s. 18; 

Fitzmyer, "Pauline Theology", NJBC, s. 138; Grant, Saint Paul, s. 15. 
203 Ölümünden, gömülmesinin üçüncü gününde dirilişinden, i lk kez Petrus'a ve 

son olarak da kendisine görünmesinden bahsetmesinden dolayı aynı zaman­
da yaşamış oldukları sonucuna ulaşmak daha uygun bir sonuç olarak görün­
mektedir (Kor. 1 15/5) Morgon, The Theology and Refigion of Paul, s. 31. 
Pavlus'un İsa'yı dünyevi olarak görmediği şeklindeki yaklaşıma karşın, onun 
İsa'yı gördüğünü kabul eden bir çok kişi de vardır. bunlar arasında muhafaza­
kar İngiliz bilim adamı, Sir William Ramsey, Weiss, Yahudi bilim adamı 
Kalausner, İngiliz edebiyat eleştirmeni Robert Graves tarafından kabul edilir. 
Powell Davies, The First Christian, s. 174. 

204 Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s. 18. Nock, Pavlus'un bu ifadesini 
Pavlus'un İsa'yı tanıdığı ya da onun hakkındaki bilgilere artık değer vermediği 
anlamında anlamaz. O daha ziyade bu ifadelerden, bütün H ıristiyanların be­
densel olarak öldükleri ve onların bedene göre ( İsa bile olsa) yaşamadıklarını 
anlar. Mesih' deki hayat yeni bir var oluştur. Bu yeni hayat, bütün evvelki ha­
yat ve tecrübelere, İsa'nın tecrübesine zıttır. Arthur Darby Nock, Early Gentile 
Christianity and lts Helenistik Background, s. 80. 

205 Fitzmyer, a.g.e., s.33; Fitzmyer, "Pauline Theology", NJBC, s. 1386. 
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yerlerde Pavlus, İsa'dan kaynaklanan bir geleneği aktarsa da, 
bunların İsa' dan geldiğini ya b i lmez ya da bi lmemezl ikten gel i r206• 

lsa ve onun hakkında bi ld iği şeyler çok azdır : Kend i  nazarında 
· olmasa da başka lar ın ın nazarında seçkin b ir yere sahip ve Kudüs 
cemaatin in başı o lan Yakup 'un Mesih isa'n ın  kardeşi olduğunu 
(Kor./ 9/5; Ga/. 1/19;Ga/. 2/6,9), İsa' n ı n  misyonunun kendi halk ı 
için olduğunu da b i l i r  (Roma. 15/8) . Bunlar ın yan ı  s ı ra ,  isa'nın 
bakireden doğumu, Yahya tarafından vaftiz ed i lmesi ve onun 
görevi i le i lg i l i  olarak yaptık lar ına da ir  asla bir şey z ikretmez207. 
Haç208 ve d i ri l işten sık sık söz etmesine rağmen, isa'n ı n  şahsıyla 
i lgi l i  o larak  ya ln ızca dört yerde ona atıfta bu lunu r: Mesih'in Yahu­
di Yasa'sı denetimindeki Yahudi  b ir kad ından doğduğu (Ga/. 
3/196; 4/4); Davud'un soyundan o lduğu (Roma. 1/3); ö lümünün 
arifesinde kendisine i hanet eden in de içlerinde bu lunduğu şakirt­
leriyle yemek yed iği ve onlara bu yemeği kendisini hatır lamak 
maksadıyla devam ett irmelerini emretmesi (Kor. / .  11/23-25)209. 
Fakat, bun la r  da, saf tarih i  hakikatler o lmaktan ziyade teoloj i k  
maksatla zikredi len ve yine bu maksat iç in ku l lan ı lan bi lgi lerd i r210. 

Öğretisi hakkında bi ld ikleri de s ın ırl ıd ır :  Boşanma (Kor. I 7 /10-
11), isa'n ın  inci t  tebl iğci lerini desteklemesi (Kor. I 9/14), Rabb' i n  
ikinci gelişi (parousia) (Sel. I 4/15-17) gibi . Ayrıca Markos İn-

206 Ziesler, Pau/ine Religion, s. 21 .  
207 Leander, Paul and His Letters, s. 39. 
208 Pavlus Mesih'in çarmıha gerilmesinden açıkça bahsetmesine karşın, detaylı 

bir tasvir vermez. Bu daha ziyade resmi bir bildiri niteliğindedir. Kasemann, 
Perspectives On Pavlus, s. 49. 

209 Ziesler, Pauline Religion, s. 20; Fitzmyer, "Pauline Theology", NJBC, s. 1386; 
Grant, Saint Pau/, s. 58; Bultmann, TNT, 1 , s. 188. 

210 Bu bilgiler teolojik hakikatler olsa da, aynı zamanda tarihsel gerçekliği tartı­
şılmayan birine ait olan bilgilerdir. İsa'nın tarihselliğinin tartışıldığı zamanlar­
dan kalma olan çalışmalarda Pavlus'un İsa Mesih'in tarihselliğini kabul ettiği­
nin üzerinde durulur. Bkz . Morgon, The Theology and Re/igion of Paul, s. 31-
40. Ayrıca İsa üzerine yapılan ve onun tarihselliğini sorgulayan çalışmaları ele 
alarak onları eleştirilen müstakil bir çalışma olarak bkz. A. Schweitzer'in 
Questian for History of Jesus. 
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ci l ' inde yer a lan hem kad ın ın  hem de kocan ın ayrı lmamasına da ir  
İ sa'n ın yasağını da b i l ir (Kor. 1 7/10-11)211• 

Pavlus'un İsa'yı tan ıyor olmasına rağmen, onun hakkındaki bi l­
gisin in kıt l ığ ı ve öğretisi hakkındaki suskun luğu hakkında ise şun­
lar i leri sürü lür :  

Hayatı hakkında yukarıda zikredi len k ısa bi lgi ler d ış ında bir şey 
yazmamasın ın sebeplerinden biri, o zaman İnci/' lerin bi ldiğimiz · 

an lamda yazı lmamış olmasıdır212. 

Mesih hakkındaki geleneksel bi lgiyi detaylı olarak  bi lmiyor; bu 
yüzden de kaynağından emin olmad ığı için, ku l land ığı ifadeleri 
ona atfetmemekted ir. Ancak böyle bir açıklama tarzı, Pavlus'un 
Kudüs ziyaretinde Petrus'tan İ sa hakkında hiçbir şey işitmediği 
an lamına geldiği gibi, bu, aynı zamanda ilk dönem H ı ristiyanlar ın ın 
İsa-geleneğin i  kullanmadık ları ve onun başkalar ına aktarmakla 
meşgul olmad ıkları an lamına da gel i r .  Bi lgi elde etmedeki imkan­
lar ın çokluğuna rağmen Pavlus, İsa hakkında çok az şey bi l iyorsa 
bu, İsa'n ın  Kudüs cemaati iç in çok önemli bir yer işga l etmediğini 
de gösterir 213 ki, böyle bir şeyi düşünmek bi le, Kudüs cemaati için 
mümkün değildir. 

Pavlus'un İsa'nın kardeşlerinden bahsetmesi ve Kudüs kil isesi 
üzerinde durması bu konuda tarihi geleneği kul landığını gösterir. 
İsa hakkında bilgi sahibi olabi leceği, elçi lerden214 Petrus ve 
Yuhanna'yı ve isa'nın kardeşi Yakup'u tanır. Ancak, mektupla rını 
kaleme ald ığı polemik ortamı, i lk H ıristiyan l iderlerden ve diğer 
H ıristiyan lardan bir şeyler öğrendiğini kabul etmesine engel o lur215. 

Bir d iğer yaklaşım ise, Pavlus'un İ sa'yı sorgu layan, onu a laya 
a lan, onu reddeden, onu mahkum ede.n ve çarmıha geri lmesine 

211 Leander, Paul and His Letters, s. 39 Ridderbos, Paul, An Outline of His 
Theology, s. 65; Grant, Saint Paul, s. 58; Bultmann, TNT, 1, 188. 

212 Grant, a.g.e., s. 58. 
213 Ziesler, a.g.e.,s. 22. 
214 Goguel, Jesus and Origins of Christianity s. 117. 
215 John W. Fraser, "Paul's Knowledge of Jesus : i l  Corinthians V.  16 ünce More", 

NTS, 17, s.  302; Prudy, "Paul the Apostle", IDP, iV, 685. 
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şahit l ik eden ferisi ler tarafında yer a ld ığın ı  düşünmesi, kendisini, 
"İsa'yı çarmıha geren yönetici ler" içinde saymasıd ır .  İsa'n ı n  tebli­
ğinin yayı lmasında kendis in i engel o larak görmesi ve bunun ver­
diği suçlu luk duygusunun da İsa konusunda Pavlus'u suskun luğa 
ittiği, şekl indedir. 

Pavlus'un mektuplar ın ı  bel l i  şart lar karşıs ında yazmış olması 
da, Mesih' i n  dünyevi hayatı hakkında fazla b ir b i lgi vermesine 
engeldir . Ayrıca, mektupların  yazı ld ığ ı yerlerde bu lunan kimsele­
rin, onun hayatı hakkında yeteri kadar bi lgi sahibi o lmalar ın ı, 
Pavlus'un İsa'n ı n  dünyevi hayatı hakkında bi ld iği şeyleri ortaya 
koymasına enge l  o lduğunu d üşünenler de vard ı r216 • 

Pavlus'un İsa'n ın  dünyevi hayatında onu tanıdığ ın ı  düşünme­
memize rağmen, İsa hakkındaki sessizl iğinin en önemli sebeplerin­
den b i ris in in ve belki de, bize göre en önemlisinin, İsa'yı yaşarken 
görmeyi, diğer havarilerin bu konuda onun sahip o lmadığı bir ayrı­
cal ık olarak kabu l etmeleri, olduğunu zikretmek gerekmektedir. Bu 
sebepten dolayı Pavlus, onun dünyevi hayatın ı  görmezden gelir. Bu 
da Pavlus'un kendi yaklaşımların ı  geçersiz sayacak bir takım veri leri 
nasıl yok saydığın ın b ir göstergesi o larak  kabul edi lebi l ir217• 

B. PAVLUS'UN İSA'YI TANIMADIGI 

Yukarıdaki yaklaş ımın aksine Pavlus'un İsa'yı dünyevi hayatında 
görmediğine dair yaklaşım, daha çok kişi tarafından savunu lduğu 
gibi, onu gördüğünü kabul eden yaklaşıma nazaran  daha kesin bir 
kanaattir. G. G .  Findlay, Pavlus'un İsa'n ın Kudüs'e geldiği zaman 
orada bulunmadığını ifade eder. Dibel ius ve Kümmel, Pavlus'un 
tarihsel İsa i le bir kez bi le karşı laşmadığını, buna i şaret ettiği düşü­
nülen del i ler in yeterli olmadığın ı  söylerler. H. J. Schoeps ve John 
Knox da Pavlus'un isa'yı asla görmediği hususunda aynı kanaatte­
dirler. Bultmann da, Pavlus'un İsa'n ın  ne ta lebesi ne de hayatında 

116 Leander, Pau/ and His Letters, s. 40; Grant, Saint Pau/, s. 58-59. 
117 Powell Davies, The First Christian, s. 175; Fraser, "Paul's Knowledge of Jesus: 

i l  Corinth ians V .  16 ünce More", NTS, 17, s.302. 
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onun bir düşmanı olmadığın ı  söyler218• Bultmann'a göre İsa ve 
Pavlus arasında bir devaml ı l ık  söz konusudur. Ancak, bu devaml ı l ık 
tarihsel olarak  birbirlerine bağlı olmaları an lamında değil, a raların­
da teolojik benzerlikler olması anlamındadır. 

İ lk ki l isen in taşıd ığı ve aktard ığı İsa'n ın  kendisi ve öğreti lerine 
da ir  gelenekten Pavlus'un haber olmadığını çağrıştı racak şeyleri, 
onun mektuplarında bu lmak mümkündür. Mesela, ilk dönem 
geleneğin nakl i  olarak kabul edi len Matta İnci/i'ndeki İ sa'n ın  bü­
yük rabbi mual l im olduğu hususundaki vurgu, Pavlus'ta yoktur. 
Onun yerine, Mesih' in kurtarıcı ölümü, d i ri l işi, ve şimdi ki hakimi­
yeti Pavlus'un İsa'ya bakış açıs ının iç ini doldurur. 

Mesih' in çarmıha geri lmesi hakkında, Pavlus'un  bize aktardık­
lar ından fazlasını b i lmediği an laş ı lmaktadır. İnc i l lerde yer a lan 
detayların hiçbirisin in Pavlus'un mektupları nda yer a lmaması 
bunu destekler mahiyetted i r. Ölüm sahnesi ile i lgi l i  bir şey bil­
memektedir. Tek bi ld iği, "onun ölüme teslim edi ld iğidir" .  Bu yüz­
den de, Mesih' i öldürenier  hakkında, onların kimler olduğuna -
insan ya da grup an lamında- da ir  bilgisi yoktur. Mesih' in ö lümün­
de, şer prensler ve güçler tarafından dünyevi vasıta lar ın ku l lanı l­
d ığ ın ı  düşünür. Bu yüzden de, İ sa'n ın  ölümü sebebiyle kimseyi, ne 
Yahudi leri ne de Romal ı la r' ı  suçlayan ifadeler Pavlus'un mektup­
lar ında yer a lmaz219• 

Pavlus'un Mesih' i tanımadığın ın  del i l i  olarak yukarıda, onu ta­
n ıd ığ ın ı  söyleyenlerin düşüncelerin i  savunma hususunda problem 
doğuran o larak  zikrettiğimiz şeyler de tersinden bir bakışla onun 
Mesih'i görmediğin in birer de l i l i  olarak  da ku l lan ı labi l i r. 

218 Fraser, "Paul's Knowledge of Jesus: il Corinthians V/16 ünce More", NTS, 17, 
s. 295; Bultmann, TNT, ı, 187. 

219 Leander, Paul and His Letters, s. 38.Leander, Sel. 1 2/14-16'daki ifadeleri 
sonradan katılma olup, mektubun aslında olmadığını kabul etmesi böyle bir 
sonuca götürür. 
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C. DÜNYEVİ İSA'NIN PAVLUS'U İLGİLENDİRMEDİGİ 

Pavlus-İsa i l işkisi i le i lgi l i  bir d iğer yaklaşımda, Pavlus'un  İsa'yı 
gördüğünü kabul etmemelerine rağmen, Mesih' in kendisi ve öğ­
retisi hakkındaki suskun luğunu, onun dünyevi İ sa'ya i lgi göster­
med iği şekl indeki açıklama tarz ıd ır . 

Pavlus istemiş olsayd ı isa'nın dünyevi hayatı hakkında bi lgi 
edinmesi mümkündü .  Çünkü, form tenkitçi leri genel olarak i lk 
dönem ki lises in in Mesih-materya l in i, i htiyaç duyduklar ı konulara 
uygun ha le geti rerek kul land ıklar ı hususunda hem fikird irler. Bu 
yüzden de bu bi lgi lerin Pavlus'da da yankıs ın ı bu lmas ı  beklenirdi; 
ancak Pavlus'un  mektuplar ında Mesih'e da ir  bi lgi çok az olduğu 
gibi, onun Mesih' le i lg i l i  bi lgiyle çok da i lgi gösterdiği de söylene­
mez. 

Pavlus'un dünyevi İsa-geleneğine çok az i lgi göstermesin in se­
bebi, onun ilgisin in daha çok, İsa'n ın  çarmıha geri lmesi, d ir i l iş i , 
yücelt i lmesi ve Kutsal ruh aracı l ığıyla Rabb' in mevcut hakimiyeti 
ve kurtarıcı eylemi üzerinde yoğunlaşmasından kaynaklanmakta­
d ır220. Pavlus, yücelt i lmiş İsa'n ı n, dün, bugün ve geleceğe yönel ik 
eskatoloj ik  anlamının şahid id ir. Bu yüzden de, İsa'n ı n  dünyevi 
hayatı ve öğretisi hakkındaki naki l ler, onun için öneml i  deği ld i r221. 
Pavlus'un tebl iğin in merkezi, İsa Mesih'tir; ancak bu Mesih, çar­
mıha geri lmiş ve d i ri lmiş ve kurtarıcı fonksiyonu i le tan ınan Me­
sih't ir222. Pavlus öğretisinde, daha çok isa'n ın  geçmişteki sözleri 
yerine, Kutsal ruhun k i l isede mevcut yönlendirmelerine dayanır. 
Ki l isen in yetki l isi, Gal i lel i mua l l im değil, Ruh aracı l ığıyla konuşan 
diri len Rabb'd ir. Onun için önemli olan Tanr ı 'n ın ş imdi ne dediği­
dir; bu yüzden de isa'n ın  sözleri o lan ikt ibaslar ın ı kimseye atfetme 
gereği duymaz. İktibas ettiği sözlerin i  de, İsa'n ın  söz leri olarak 

220 Prudy, "Paul the Apostle, JDP, iV, 693. 
221 Childs, Biblica/ Theo/ogy of The Old and New Testament, s. 236; Leander, 

a.g.e., s. 41 .  
222 Leander, Pau/ and His Letters, s. 34; Grant, Saint Pau/, s. 60; El iade, A Histar 

of Re/igious Jdeas, i l, 330. Ridderbos, Pau/, s. 21 .  Pavlus ve İsa'nın düşüncele­
rinin bir karşılaştırılması için bkz. Morgan, The Theology of Religion of Paul, s. 
253-70. 



1 16 • PAVLUS HıR İSTİYANUGıNA GİRİŞ 

değil, Rabb'in sözleri o larak  nakleder. Pavlus için öneml i o lan 
İsa' n ın  Tanrı ad ına yaptıkları ya da söyledikleri değil, d ir i l iş o layı 
vasıtasıyla Tanrı 'n ın  yaptığ ıd ır223• 

Pavlus'un isa'n ın dünyevi hayatıyla i lgi lenmediğin in  b ir başka 
göstergesi de, hakkında bi ldiklerine kendi yorumlar ın ı  eklemesi ya 
da isa'n ın hayatında ve öğretisinde önemli olan şeyleri yeni bir 
form a ltında tekrar ü retmiş olmasıd.ır. Mesela, Mesih' in Yasa 
alt ında doğduğunu ve onun Yasa alt ında doğumu yerine  getirmek 
zorunda olduğunu i leri sürer. Ancak onun Yasa alt ında doğmuş 
olması, insan ları Yasa'dan kurtarmak ve ölümü ise ö lümün haki­
miyetine bir son vermek ve aynı zamanda Mesih' in kendi sözleri­
n in ve davran ış lar ın ın da hükmünün ortadan kalkması iç indir224• 

D. DİGER YAKLAŞIMLAR 

Pavlus-İsa Mesih i l işkisine o lumsuz an lamda çözüm arayanlar 
da vard ır  ve bunlardan biri de Wrede'd i r. Ona göre, elçi ve üstad ı  
a rasındaki benzerliğin sebebi, Pavlus'un İ sa Mesih'e dayanıyor 
olması değil, i kisinde de ortak olan Yahudi miras ıd ır. Pavlus'un 
Mesih'indeki ah laki öze l l iklerin kaynağı İ sa değil, elçinin kendi 
kurtuluş doktrininden kaynaklanmaktad ı r225• 

Pavlus'un İsa'yı görüp görmediği tartışmasını hepten ortadan 
kald ı racak en rad ikal yaklaşım, İsa'n ın  tarihsel l iği tartışmalarında 
H. Frank ortaya koymuştur. Frank'a göre, İsa'ya dair anlat ı lanlar 
Pavlus tarafından doğuya özgü s ır düşüncelerin in köylü bir vaize, 
isa'ya yüklenerek yarat ı lm ışt ır .  Böyle bir yaklaşım tabi i ki, 
Pavlus'un İ sa'yı görüp görmediği hakkındaki tart ışmaları bir anda 
geçersiz hale getirir. Ancak bu ve benzeri İ sa'n ın  tarihsel l iğ in i  yok 
sayan yaklaşım lar, İsa konusunda art ık kabul görmekten uzak, bir 
spekülasyondan ibaret yaklaş ımlar olarak  görü lmektedir . Burada 

223  Leander, Paul and His Letters, s. 42; Morgan, a.g.e.,s. 262. Grant, Pavlus'un 
isa'nın hayatıyla ilgili olaylara az ilgi göstermesine başka, ancak önemli görü­
nen bir sebep olarak da, Pavlus'un tebliğ ettiği şeyin İsa'nınkinden tamamen 
farklı olmasını, zikreder. Grant, a.g.e., s .  194. 

224 Morgan, a.g.e., s. 38, 261. 
225 Morgan, a.g.e., s. 32. 
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ya lnızca bir zamanlar konunun bu şeki lde de ele a l ı nd ığ ına işaret 
etmek maksad ıyla ifade edi lmiştir226• 

226 Hyde, Paganism ta Christianity . . . , s. 115.  isa'nın tarihselliği ve benzeri tartış­
malar için, bkz. Schweitzer, The Quest far History of Jesus. isa'nın tarihsell iğinin 
sorgulanmasının bir sonucu olarak, onun tarihi bir şahsiyet olduğunu ortaya 
koymaya çalışan eserler kaleme alınmıştır. Onun tarihen var olmayan biri oldu­
ğunu, yaşadığı kabul edilen dönemden kalma olan metinlerden h içbirinde ondan 
söz edilmemesi, hareket noktası olarak kullanılırken, tarihsel bir şahsiyet olduğu­
nu ispat etmeye çalışanlar da, aynı yolu izlemişlerdir. Ancak, birincilerin, 
kendilelerine delil olabilecek herşeyi kullanmaktan çekinmeme metodunu, ikinci­
ler de takip etmişlerdir. Birinci yüzyıl ya da ikinci yüzyıl metinlerinde -özellikle 
Hıristiyan olmayan kaynaklarda- İsa'ya atıf olarak düşündükleri herşeyi deli l 
olarak kullanmaktan çekinmemişlerdir. İkinci tür çalışmalara örnek olması bakı­
mından bkz. Xavier Jacob, İsa Kimdir? İncil'e Göre, ikinci basım, İstanbul, 1992, s. 
13-17; Hanacır Hasan el-Hadarl, T6rlhu'l-fikrü'l-Mesihi, Darü's-sekafe, Kahire, 
1981, s. 146-153. 





İ l<İNCİ BÖLÜM 
PAVLUS'UN ÖGRETİS İN İN  

ANA ÇİZG İLERİ  





Pavlus güçlü ve sistematik b ir zekaya sahipt ir, ancak  onun öğ­
retisi felsefi mü lahazalarla dolu deği ld ir .  i nsan lara u laştı rmaya 
çal ıştığı şey bir doktrin deği l , bir Müjde'dir/İnci l 'dir . Mektuplar ın ın 
esas konusu, kend i  tecrübe leri nden çıkard ıklar ından hareketle, 
insan lar ı  ö lümden ve yok olmaktan kurtarmak, başın ı  ik inci Adem 
deni len Mesih' in o luşturduğu yeni b ir varl ığın, yeni insanl ığ ın 
üyeleri yapmaktı . Bun lar onu d ini iddia larıydı1 . Aşağıda Pavlus'un  
mezkur düşüncesinin d in/Hıristiyan l ı k  anlayış ındaki farkl ı  yansı­
maları başl ık lar ha l inde e le a l ınacaktır .  

1 .  PAVLUS'UN EPİSTEMOLOJİSİ 

Başl ıkta ku l land ığ ımız epistemoloji kavramı, felsefenin bir a lt 
dal ıd ır ve bi lgi b i l im ya da bi lgi felsefesi gibi ad larla Türkçe'ye 
çevri l i r. Bi lgin in  imkanı, bi lginin kaynağı, ölçütleri, b i lgin in a lan ı  ve 
s ın ır ları, bi lgin in  doğru luğu ve gerçekl iği, an laml ı l ığ ı gibi konu lar ı  
ele a l ı r2 • Burada Pavlus'un  epistemoloj is inden kastedi len, yukarı-

1 Goguel, Jesus and Origins Of Christianity, s.107
2 Ahmet Arslan, Felsefeye Giriş, Vad i  Yayınları, Ankara, 1994, s.  17/23; Orhan 

Hançerlioğlu, "Bilgi Kuramı", Felsefe Sözlüğü, Remzi Kitapevi, İstanbul, 1982, s. 
32.
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da sıralanan konular ın tamamı olmaktan ziyade, yalnızca birini, 
Pavlus'un düşüncelerin in o luşması s ırasında yararland ığı bi lgi 
yolları, öze l l ikle de bir din olarak H ı ristiyan l ık  ve onun mübel l iği 
o lan İsa'n ın  düşünceleri hususundaki kaynakları kasted i lmektedir. 
Gerçi, epistemoloj in in bütün başl ıkları Pavlus'a uygu lanabi l i r; 
ancak burada, ya lnızca zikredi len konuyla s ın ır l ı  ka lmanın daha 
uygun olacağı düşünülmektedir. 

Pavlus'un bi lgin in türü i le i lgi l i  yaklaşımı, beşeri bi lgiyi aşan bir 
özel l iğe sah ipt ir. Akı l a lmaz olanın inan ı lması gerektiğine olan 
vurgusu, onun beşeri bi lgiye dair tutumunu da derin b ir şeki lde 
etkilemiştir. Mesih' in kurtarıcı gerçekliğinde ortaya çıkan bi lgin in 
türü, herhangi bir rasyonel bi lgi deği ld ir .  Bu bi lgi türü, ya ln ızca 
vahiyle gelen ve d ışarıdan yard ım görmeksiz in sadece z ihnin faal i­
yetleriyle elde edi lemeyen, zorun lu o larak i htiyaç duyulan bir 
bi lgidir3• 

Pavlus, Galatyalılar'a Mektup'da elçi l iğinin, ya ln ızca kaynağı 
itibarıyla değil aynı zamanda, bu görevin kendisine tanrısal yol la 
i leti lmesinden dolayı da, tanrısal olduğunu; oniki lerden h iç b ir şey 
öğrenmediğini çok kesin  bir şeki lde vurgu lar. İ nci l ' in tebl iği husu­
sunda, Eski Ahit peygamberlerin in seçi lmesi tarzında bir görev­
lend i rme an layış ına sah ip görünür. Bununla bi lgi kaynağın ın  biza­
t ih i  Tanrı o lduğuna ima ettiği kabul edi lebi l i r4• Ayrıca e lçi leri pey­
gamber olarak gördüğünden dolayı onlar ın sözlerin i  Tanrı tarafın­
dan i lham edi lmiş kabul eder. Kendisini de onlardan biri olarak 
düşündüğünde, tebliğ ettiği İ nci l ' i insanlardan deği l  de Mesih'ten 
vahiy yoluyla a lmış o lduğunu söyler (Gaf. 1/11-12) 

Anlattıklar ından sanki onun, H ı ristiyan olduğu anda H ı ristiyan­
lık hakkında bi lgi lerle donatı lmış olduğu sonucunu çıkarmaktan 
başka uygun yaklaşım yok gibi görünmektedir. Ancak, Şam'da 
Hananya, Kudüs'te ve Antakya' da Barnaba gibi en azından çok net 
olarak düşünülecek bi lgi kaynakları vard ı r. Başka lar ından a ld ığı 
bi lgi lerin iz lerin i  ona atfedi len mektuplarda da bulmak mümkün-

3 Grant, Saint Paul, s. 88. 
4 Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 39. 
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dür :  Son a kşam yemeğine ve Mesih' in ö lüp d i ri lmesine dair bi lgi­
ler gibi5 • 

Pavlus'un İsa'n ın  kardeşlerinden bahsetmesi ve Kudüs ki l isesi 
üzerinde durması bu konuda tarih i  geleneği ku l landığ ın ı  gösterir. 
Elçi lerden Petrus ve Yuhanna ile İsa'n ın  kardeşi Yakup 'u tan ımak­
tadır. Bun lar da onun Mesih ve öğretisi hakkındaki kaynakları olsa 
gerektir6 • 

Şam vizyonu, Pavlus'un  Mesih ve H ı ristiyan hareket hakkındaki 
tek kaynağı değildir. Pavlus bu hareketin kurucusu deği ld i r; ona 
sonradan katı lm ıştır. Bu durumda önceki k i l ise geleneğinden hiç 
olmazsa İ sa'ya da ir  bazı düşünceleri almış o lmal ıd ı r  7 . Ancak i lk 
anda böyle bir yaklaşım, İnci l ' in in kaynağı hakkında Galatyalılar'a 
Mektup 1/11-15; 2-6'daki "Ben bu müjdeyi insandan a lmad ım, 
kimseden de öğrenmedim. Bunu bana İ sa Mesih açıkladı" ifadesi­
ne zıt gibi görünebi l ir. Buradaki ifadelerin nasıl bir ortamda yazı l­
mış olduğunun göz önünde tutu lması ve ona göre değerlendiri l­
mesi gerekir8• Çünkü mektuplar ın ın d iğer yerleri nde kerygma, 
liturji, i lah i ler, it iraf formül leri, teoloj ik termino loji hususunda 
önceki apostol ik  k i l ise geleneğine dayand ığı açıkça görü lür .  Mek­
tuplar ında i l k  kerygma9, evharist ik  formüla10, amin gibi dua lar11, 
Maran atha12, "Abba, Baba13", şükran duaları (doxoloj i ) 14, bulu­
nur. İt iraf formül leri de ki l isenin ku l lan ımın ı  yansıt ır : "İsa 

5 Kor. 1 11/23, 15/3. Maclean, "The Apostle Paul., DBH, s 
6 Goguel, Jesus ond Origins o/ Christionity, s. 117; Fitzmyer, a.g.e., s. 36. 
7 Guignebert, el-Meslhiyye, s.131. 
8 Bu ifadeler sıcak bir tartışma ortamında kaleme al ınmıştır. Pavlus, saldırı altın­

dadır; gerçek bir elçi olmamakla ve Musa Yasa'sına ve Yahudi pratiklerine karşı 
tutumu sebebiyle İncil'in sulandırılmış bir versiyonunu tebliğle suçlanmıştı. 
Böyle bir ortamda kaleme aldığı Galatyalılar'a Mektub'da, elçilik görevinin ve 
İncil'inin semavi kaynağını vurgular. 

9 Sel . 1 1/10; Gol. 1/3-4; Kor. ı 15/2-7; Ram. 1/3-4, 4/25, 8/34, 10/8-9. 
1° Kor. 1 11/23-25. 
11 Sel. 1 3/13; Gol. 6/18. Krş. Kor. 14/16; Kor. i l  1/20. 
12 Kor. 1 16/22. 
13 Gol. 4/6; Rom. 8/15. 
14 Gol. 1/5; Fi/ip. 4/20; Rom. 1 1/36, 16/27. 
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Rabb'dir" (Kor. / 12/3; Roma. 10/9), "İsa Mesih" (Kor. I 3/11)  ya 
da "Mesih" (Roma. 9/5) .  "Rab", "Tanrı Oğlu" gibi sıfat ları, "elçi" 
kel imesi gibi teoloj ik kel imeler kadar, babtizo eiss ve "Tanrı 'n ın 
ki l isesi gibi ifadeleri de i lk k i l iseden a l ır . Mektuplarında k i l ise ter­
minoloj is in in ku l lan ı ld ığı kıs ımda yer a lan nasihat yol lu parça lar ın 
bulunduğu bağlam, Pavlus tarafından genel ku l lanım ından a l ına­
rak i lm iha l  türü ma lzemelerle b ir a raya getir i ldiğin i  ak la getirmek­
tedir (Sel. / 4/1-12; Kor. I 6/9-10; Gaf. 5/19-21)15• Pavlus'un kul­
landığı bu gelenekler muhtemelen, Şam ya da Antakya' da, kısmen 
de Fi l istin'de kul lan ı lan motifler ve deyimlere dayan ı larak  
helenistik  Yahudi-H ı ristiyan lar16 tarafından o luşturu lmuşlard ı r17• 

Pavlus, İsa ve onun öğrettikleri hakkında da i l k  H ı ristiyan ce­
maate (ki l iseye) dayanır . Korintliler'e il. Mektup 5/6'da tersine 
ima eder gib i  o lsa da hayattayken İsa'yı tan ımaz18• Kudüs ziyare­
tinde Kifas' la 15 gün geçirmesinden, onun hayatına da i r  bi lgi ler 
a ld ığı söylenebi l i r19. Ancak Pavlus a ld ığı bu bi lgi leri şahsi vizyonu 
ve düşüncesine uygun o larak her zaman değiştir ir20• 

Evharistiya ve vaftiz uygu lama larını i l k  dönem geleneğinden 
miras olarak a lmıştır (Kor. I 1/13-17; Roma. 6/3 ve Kor I 10/16-21; 
1 1/23-26). Korintliler'e /. Mektup 11/23-26'da Evharistiya'yı tartı­
ş ırken kul land ığı 'a ld ım .ve verd im' şekl indeki ifade tarz ı ,  bir gele­
neğin kendinden sonraki lere nakl i  an lamındadır. Bun lar ın kayna­
ğı; Rab İ sa Mesih olmakla bir l ikte onları beşeri bir usul le a ldığını 

15 Fitzmyer, Pau/ and His Thealagy, s. 32 
16 Yahudi Hıristiyanlar, Jean Danielou tarafından şöyle tarif edilir. liturjik, teolo­

jik ve asketik yapılarını Hıristiyanlığın ortaya çıktığı Yahudi çevreden alan bir 
Hıristiyanl ık şeklidir. Çarmıha gerilen isa'nın ilk takipçileridir. "kutsallar" terimi 
onlar için kullanılır. Bu grubun özünü, isa'nın talebeleri olan onikiler oluştur­
maktadır. Jean Danileleo, The Crucible of Christianity (ed. A. Toyenbee); s. 
280'den naklen, Grant, Saint Paul, s161. 

17 Leander, Paul and His Letters, s.27.Pavlus'un mektuplarında farklı konularda 
iktibaslar yapması ve bunların örneklerine dair bkz. a.g.e., s.27. 

18 Pavlus-isa i l işkisi hakkında daha geniş bilgi için bkz. "Pavlus-isa İ l işkisi" adlı 
başlık. 

19 Witerinton, "Christoloy of Paul", DPL, s. 101-2; Ziesler, Pauline Religion, s. 19. 
2° Fitzmyer,Pauline Theology., s. 33-34. 
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ima etmektedir21• Özel b ir vahiy a ld ığ ın ı  nadiren söyleyen 
Pavlus'un  ele a ld ığı, teslis inancı, ümit ve sevgi (Kor. 1 13/13; Sefa. 
I 1/3 ) gibi konu lar  i l k  dönem H ıristiyan gelenekten naki l ler içerir. 
Ahlak! davranış ka l ıp ları i le i lgil i sözleri daha çok dönemin Stoacı, 
helenistik- Yahudi l ik  ah lak'i öğreti leri tarz ındadır22• 

Nası l  yorumlan ı rsa yorumlansın, Pavlus bazen söyledi klerin in  
kendi sözleri değil, Mesih' in sözleri olduğunu ifade eder .  Ancak, 
.onun bu tarz ifadelerini i l l a  da kendisine bu sözleri, Mesih' in va­
hiyle b i ld irdiği şekl inde anlamak yerine, i l k  dönem geleneğini 
a ld ığ ı  kaynağı, İsa Mesih'e atfetmesi şekl i nde an laş ı lab i l i r. Fakat 
bazen, Mesih' in kendi  aracı l ığıyla konuşmasın ı kendi  söyledikleri­
n in doğru luğuna deli l olarak da z ikreder23 • Kendisin in  söyledik leri 
sıradan insanların  sözü o lmayıp Tanrı sözüdür (Sel. I 2/13) .  Tan­
rı'n ın  Ruh'u tarafından vahyed i len ve Mesih'in gerçek düşüncesi 
olan Kurtu luş planı ,  kendisine insan müdaha lesi o lmaksız ın  Tanrı 
tarafından ifşa edi lmiştir (Kor. il 1/6-16)24• 

Pavlus'un bi lgi kaynakları hususundaki yaklaşım ının, kend isin in 
ortaya koyduğu an layış tarz ındaki farkl ı l ık ları meşrulaştırma mak­
sad ına matuf olduğunu düşünmek de mümkündür .  Ayrı b i r  b i lgi­
lendir i lmeye tabii tutu lduğunu ima eden sözlerine rağmen, yuka­
rıda görü ldüğü gibi, İsa ve onun öğreti leri ana çizgi ler iyle ilk dö­
nem geleneğin i  yansıtır. Yer yer bu bi lgi lerin kend is ine nakledi ldi­
ğini çağrıştıracak tarzda anlaş ı lacak bir tavır sergi lese de, muhte­
melen otoritesin in sorgu land ığı yerlerde bunu öze l l ik le yok saya­
cak ifadeler ku l lan ı r. Bazen da bu tavrı keskin leşti rerek, bi lgi lerini 
hiçbir zaman görmediği -Şam vizyonu bir görme sayı l ı rsa- Me­
sih' i n  kendis ine bi le atfetmekten çekinmez. 

21 Witerinton, a.g.m., DPL, s .  240; Ziesler, a.g.e., s. 19 
22 Ziesler, a.g.e., s. 20. 
23 "Mesih'in benim aracılığımla konuştuğuna dair kanıt istiyorsanız. Mesih size 

karşı güçsüz değil, ama aranızda güçlüdür" (Kor. 1 1 13/3). Morgon, The 
Theology and Religion of Paul, s. 37. 

24 Amiot, The Key Concepts of St.Paul, s. 218. 
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Buraya kadar Pavlus'un bi lgi kaynakları hakkında söylenen ler, 
yukarıda ifade edi ldiği gibi, bir d in olarak H ı ristiyan l ı k  ve onun 
mübel l iği hakkında birinci l olarak bi lgi a ldığı kaynakları ortaya 
koyma çabasıd ır. Pavlus'u Pavlus yapan ve ası l  öneml i o lan taraf 
ise, a lmış o lduğu bu ilk dönem bi lgi lerini ifade ederken kul land ığı 
kal ıp lardır. Burada, H ıristiyan l ık  dışı kaynaklar devreye girmekte­
d i r. Bunlar hususunda ise, kesin bir uzlaşma söz konusu deği ld ir. 

Dinler Tarihi ekolü, Pavlus'un kul landığı kavramlar ın her ne . 
kadar içinde yetiştiği Yahudi çevreden kaynaklanmış ve dolayısıyla 
da, ilk H ı ristiyan cemaat tarafından kul lan ı lmış o lsa da, bu düşün­
celerin şeki l lenerek ifade edi ldiği ka l ıbın, mi ladi birinci as ırda ve 
Pavlus'un doğduğu yer olan Tarsus'da25 yaygın olan s ır d in leri 
olduğunu gösterme gayreti içinde olmuşlardır . Bousset' i n  Rab 
(kyrios) kavramına yaklaşımı böyle çabanın bi l inen örnekleri a ra­
sında yer a l ı r. Bu yaklaşım, aynı zamanda, helenistik etki olarak da 
bi l in ir. Çünkü, helenizm olarak adlandırı lan MÖ. VI. ve. MS. 1 .  
yüzyıl, d in ve kültür karışımın ın çok yoğun olarak yaşand ığı; 
senkretik d inlerin ortaya çıktığı bir dönemdir. Bu dönemin kültü­
rel etkis inin Pavlus'un H ı ristiyan l ı k' la i lgi l i düşüncelerini ifade 
etmede bir kal ıp görevin i  gördüğü, Dinler Tarihi ekolü kadar yo­
ğun o lmasa da, günümüzde de hala -Grant gibi- savunucular 
bulmaktadır. Bultmann, ise Pavlus'un H ı ristiyan l ı k  hakkındaki 
bi lgi lerini ifade etmede ku l landığı farkl ı bi lgi kaynakları o la rak, 
Yahudi l ik ve s ır d in lerini (Gnostisizm ve M itraizm, Orfizm) zikre­
der26. 

25 Tarsus ve buranın dini yapısı hakkında bkz. birinci bölümdeki ilgili kısım. 
26 Pavlus'un Gnostisizmden aldığı ve kullandığı kavramlar hakkında bkz. bu 

ça lışmanln "Pavlus'un Eskatolojik Anlayışı ve Kristolojisi" adlı bölümleri. 
Greko-Romen dünyasındaki dinleri ve sır dinleri için bkz. S. Angus, The 
Refigious Quests of The Graeco-Roman Warld, John Murray-Albemarle Street, 
London, 1928, s. 76; D. E.Aune, "Greco-Roman Relgions", DPL, s. 792; Walter 
Woodburn Hyde, Paganism to Christianity in The Roman Empire, University of 
Pennsylvania Press, Philadelphia, Oxford University Press, London, 1946, s. 
40; A.Powell Davies, The First Christian, A Mentor Book, 1959, s. 122; S. 
Angus, The Environment of Early Christianity, Charles Scrıbner's Sons, New 
York, 1914. Orfizim hakkında bkz. Brandon, "Orphism", DCR, s. 481-82; 
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Pavlus'un ortaya koyduğu H ı ristiyan l ı k  anlayış ın ın F i l istin H ı ris­
tiyan cemaatin in din an layış ından farkl ı o luşuna da i r  aç ık lamalar, 
onun yaşadığı yerdeki Yahudi l iğin diyaspora Yahudi l iği olması ve 
diyaspora Yahudi l iğin in  da helen istik unsurlardan yoğun bir şekil­
de etki lenmesi üzerinde yoğunlaşmıştı . Ancak bu yaklaşım 
Davies27 ve Sanders' i n  çal ışmalarıyla bir an lamda geçer l i l iğ ini 
kaybetti .  Bu ça l ışman ın, fa rklı yerlerinde ifade edi ld iği gibi, 
helenist ik unsurlardan etki lenme hususunda F i l istin Yahudi l iği i le 
diyaspora Yahudi l iği arasında hemen hemen hiç fark yoktur. Çün­
kü F i l istin Yahudi l iği de en az  d iyaspora Yahudi l iği kadar d ış etkiye 
maruz ka lmıştır. 

Pavlus'un  din an layış ın ın  kaynaklar ın ı i lk dönem H ı ristiyan ge­
leneği ve onun ortaya ç ıktığı ortam ın  hakim d ini düşüncesi olan 
Yahud i l i k  i le açık lamaya da ir  muhafazakar gayretlere rağmen, bu 
iki kaynak var o lan ı  açıklamakta yetersiz kalmışt ır .  Mesela, Pavlus 
tarafından Mesih' in bir sıfatı olarak ku l lan ı lan Rab kel imesi, Yahu­
di bir kaynağa sahiptir; Eski Ahit'te Tanrı'yı ifade etmek için ku l la­
n ı lm ışt ı r. İ l k  dönem H ıristiyanları tarafından kel ime bi l inmekte ve 
kul lan ı lmaktad ı r  ("Maron atha" şekl indeki ku l lan ım) .  Ancak, bu 
bi l inenlere rağmen, kel imenin Yahudi köken l i  o lması, i l k  H ı risti­
yan lar tarafından bi l inmesi ve kul lan ı lması Tanrı için ku l lan ı lan bir 

Rosemary Goring, "Orphic/Pythogoreon Movemant", OBR, s. 364. Mitraizm 
hakkında bkz. Angus, The Environment . . . s. 109; Rosemary Goring, "Mithra", 
"Mithraism", OBR, s. 3,44; Joseph Campell, Batı Mitolojisi, trc. Kudret 
Emiroğlu, İmge Yayınları, Ankara, 1992, s. 217-129. Gnostikler için bkz. A. 
Powell Davies, The First Christian, Amentor Book, Publ ished by New American 
Library, 1959, s .  109; Bultmann, Primitive Christianity in its Comtemporary 
Settings, s .  162. XVl l .  yüzyıldan XX. yüzyıla kadarki, önde gelen Pavlus yorum­
cuları ve bunların eleştirilerine ayrılan ciddi bir çalışma Schweitzer'in çalışma­
sıdır. Schweitzer, bu çalışmasında bu konuda eser kaleme almış ve iz bırakmış 
insanların çalışmalarını ele alara k  onları değerlendirir. Albert Schweitzer, Pau/ 
And His lnterpreters, A Critical History, trs. W. Montgomery, Adam and 
Charles Black, london 1912. 

27 Davies ça lışmasında bu konudaki yaklaşımın haklı l ığına rağmen, bir başka 
konuda aşırı bir tavır sergileyerek Pavlus'un din düşüncesinin tamamını Yahu­
di kaynaklarda olduğunu ortaya koymaya çalışır. 
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kel imenin bu bağlamdan a l ına rak  Mesih için ku l lan ımın ı  açıkla­
mada yetersiz kalmıştır28• 

Sonuç olarak, Pavlus'un bi lgi kaynaklar ın ın, Şam yolunda ya­
şadığı tecrübe, ilk dönem ki l ise geleneği, İsa'yı görmüş olan öğ­
renci leri, helenistik dönemin bir özel l iği o lan sır d in leri, bu s ır 
d inlerinin etkisinde kaldığı söylenen diyaspora Yahudi l iği ve Fi l is­
tin Yahudi l iği o lduğu söylenebi l i r. Bugün de, bir takım aşırı vurgu­
lar tashih edi lmekle bir l ikte, bu kaynakları n Pavlus'un dini düşün­
cesini ifadede ku l landığı kabu l  edi lebi l i r. 

i l .  İMAN ANLAYIŞI 

Pavlus, imanı ifade etmek için isim ha l i  pistis i le aynı kökten 
olan ve inanmak an lamına gelen pisteuo kel imelerin i  ku l lan ır. 
Bun lar, "kanı, iman, güven, sadakat veya bağl ı l ık, inanmak" an­
lamlar ına gelirler. Diğer Yeni Ahit metin leriyle karş ı laştı r ı ldığında 
bu kelimelerin mektuplarındaki çok kul lan ı lmış olması, imanın 
Pavlus'taki öneminin bir göstergesi olarak kabul edi lebi l i r29• 

Pavlus'un kul landığı iman terimi, ancak Eski Ahit ve Yahudi ar­
ka plan d ikkate a l ınd ığı zaman daha anlaş ı l ı r  b ir ha le gel ir; çünkü 
bir Yunanl ı  için "Mesih'e iman" an laşı lmaz bir şeyd ir. Dahası , Pla­
to'yu takip eden birisi için ise, "iman/pistis," kanaatten üstün 
olmakla bir l ikte bi lgiden aşağı bir durumu ifade eder ve ya ln ızca 
görünür dünyaya gönderme yapar30• 

28 Bu konunun ayrıntılı bir şekilde ele al ınışı için bkz . bu çalışmanın "Pavlus'un 
Kristoloji Anlayışı" adlı bölüm. Keza Pavlus'un mesih anlayışının Yahudi mesih 
anlayışıyla benzerliği ve farklılığı hususunda bkz. adı geçen bölüm. 

29 William Henry Pain Hatch, The Pauline İdea of Faith, in its Relation to Jewish 
and He/lenistic Refigion, Harvard University Press, London, 1917, s. 32; 
Madeleine and Mil ler, "Faith", s.184. Kelimenin isim hali olan pistis ( iman) 
142 (diğer geri kalan bütün Yeni Ahit metinlerinde 101 kez), fiil ha l i  olan 
pisteuo ( inanmak) 54, sıfat hal i  olan pistos (mümin, emin) 33 kez kullanılır. L. 
Morris, "Faith", DPL, 285. 

30 Beker, Paul the Apostle, s. 267. 
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Bütün Yeni Ahit'te olduğu gibi, Pavlus'da da iman, Mesih'de 
ifşa edi len eskatoloj ik kurtarıcı gerçekl iğin, beşer i le i l işkisini gös­
termek için ku l lan ı lan merkezi b i r  kavramdır. Öyle ki, bazen iman 
bizatih i  kurtarıcı-tarihsel b ir kavram hal ine gel i r  ( Ga/. 3/23 ) . Bu 
maksada uygun olarak imarı ve İnc i l  birbirler inin yerine ku l lan ı l ı r  
(Roma. 10/8; Fi/ip. 1/27)31 • 

Pavlus'da iman, Mesih'e imarı an lamın ı  ifade eder (Roma. 
3/22, 26) ve Yasa'dan  kaynaklanan işlerin karşıs ında o lmakla özel 
bir an lam kazan ı r. İman, doğru luktan ve ak lanmadan söz edi len 
her yerde, insan ın ya ln ızca onunla ya da onun varl ığıyla Tanrı 
huzurunda doğru luğu kazanacağı b ir vasıta, yol , kana l  o lma özel l i ­
ğine sahiptir 32 iman ak lanma ümidinden ve eskatoloj ik özgü r lük­
ten ayrı lmaz: "Ama biz ak lanmanın verdiği umudun gerçekleşme­
sini Ruh'a dayanarak, imanla bekl iyoruz" (Gal. 5/5) ;  "Mesih bizi 
özgür lük için özgür kıldı" (Ga/. 5/1)33 . 

iman, yeni b ir varl ık tarz ın ı  temsi l eder. Bu var l ık tarzı, Me­
sih' i n  gel i şiyle veri lmiştir . O, zamanın dolu luğunun gelişiyle (Ga/. 
3/23)  ve Tanrı'n ın  i nayet in in Mesih' in ö lümü ve d i ri l i ş inde ifade 
edi lmesiyle gel ir. Bu, inanan herkes için ak lanma hususunda Ya­
sa'n ın sonunun Mesih olduğunu ortaya koyar (Roma. 10/4). ima­
nın ortaya çıkışıyla, Yasa'ya güvenmenin yetersiz olduğu anlaş ı l ı r  
(Fi/ip. 3/ 4-11) .  Bunlar imanın ve Tanrı'nın i nayet in in ak lanma i le 
bağlantıs ın ı ortaya koyar34. 

iman ın temel kaynağı, İnci l  tebl iğci ler in in tanık l ığ ıdır. E lçi lerin 
tebl iğ ett ikleri gerçekte, Mesih' in ve nihai olarak da Tanr ı 'n ın 
sözüdür35. Bu yüzden de elç i ler in tebl iği o lmaksız ın iman gerçek­
leşmez36. Bu tecrübe, İnci l in  ya da Mesih ve onun kurtarıcı ro lü 

31 Ridderbos, Paul: An Dut/ine of His Theolagy, s. 237. 
32 Ridderbos, o.g.e.,s. 171-2. 
33 Beker, Paul The Apostle, s. 269-70. 
34 Ridderbos, Paul: An Dut/ine of His Theology, s. 17 4. 
35 "Demek ki iman, haberi işitmekle, işitmek de Mesih'le ilgili sözün yayılmasıyla 

olur" Rom. 10/17; Amiot, a.g.e., s. 127. 
36 Ram. 10/13-15, 17; Amiot, The Key Concepts of St. Pau/, s. 179; Ridderbos, 

a.g.e., s. 234; Hatch, The Pauline İdea of Faith, s. 33. 
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hakkındaki sözünü işitmeyle başlar. Bu işitmenin sonuçları "Me­
sih' in Rab" olduğuna z ihnin razı olmasıdır. Bu tecrübe Mesih'de 
Tanrı'ya bütünüyle tesl imiyetle son bulur37• Geri ka lan bütün 
ifadeler, ya ln ızca Mesih' in Rab' l iğ in in doğruluğunu kanıt lama ve 
geliştirme hizmeti görürler38• 

Pavlus'un iman an layışı, d i ri len Mesih tecrübesiyle yeniden 
şeki l lenmiş olsa da, Yahudi kaynakl ıd ır39• İman an layışı, 
Mezmurlar, H ikmet literatürü ve özel l i kle de Yeremya'da bulunan 
tanrı-insan i l işkisin in bi reysel leşmiş hal id ir. Yahudi l iteratüründe 
yer a lan bu düşünce, Pavlus'a ve onun Tanrı'n ın  i nayetine dair 
radikal görüşü ortaya çıkıncaya kadar gerçekleşememişti40. 

İman, Yahudi ler için Şema'da41 olduğu gibi, temel bir dogma­
d ır. Yahudi iman ın ın konusu, ölü lere ha.vat veren ve var olmayan 
şeyleri varl ığa çağırandır (Roma. 4/17) .  Bu iman itirafı, ş imdi ken­
disini, mitzvah/Yasa'n ın  emirleri vasıtasıyla "ahdi muhafaza" gibi 
sadakat ve sabır olarak somutlaştır ır. Dahası iman, mükafatın ya 
da "erdem"in zıttı deği ldir . Çünkü, imanın sürekl i  bir sabır sebe­
biyle ge lecek çağda mükafatlandırı lacağı, Tanrı'n ın  adi l  o luşunun 
doğasında vard ır42• 

Ruh gelecekteki yücel iği, şimd iye çeken bir güç olduğu gibi, 
iman da, şimdiki kurtuluş gücüdür ve kurtuluşun gelecekte ger­
çekleşmesini bekleme hususunda bizi sabırsız landır ır43 • İman, 
Mesih' le ölüp ve onunla dir i l iş le başlayan yeni hayata girmek için, 
şarttır. Ancak bununla Mesih tarafından vaadi lmiş o lan ın, tam 

37 Morgan, TheRe/igion and Thealagy of Paul, s.262. 
38 Kasemann, Perspectives On Pavlus, s. 52-53 
39 Leander, Pau/ and His Letters, s. 50. 
40 Bultmann, Primitive Christianity in its Comtemporary Settings, s.188. 
41 Yahudiler tarafından ibadetlerinde günde iki kez, sabah ve akşam okunan, 

"Dinle Ey İsrail, . . .  " diye başlayan Tesniye 6/4-9, 11/13-21 ve Sayılar 15/37· 
41bölümlerini içeren dua. Duada tekrarlanan Eski Ahit parçaları, Tanrı'nın bir 
oluşunu ve Mısır'dan çıkışta gösterildiği gıbi Tanrı'nın kurtarıcı faaliyetini vur­
gulayan bir özelliğine sahiptirler. Hinnels, DR, s. 295; Goring, DBR, s. 478; 
Gündüz, DİS, s. 352. 

42 Beker, Paul the Apastle, s. 268. 
43 Beker, a.g.e., s. 148-149. 
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olarak kazanı lmış o lduğu an lamına gelmez. Bunun için ayrıca çaba 
gerekmekted ir. Yani iman, vaad edi lene ulaşmada gerekli ancak 
yeterli şart deği ld i r  (Fi/ip. 3/7-17). 

İmanda olmak, eskatoloj ik varoluş ve kurtuluş lütfu olarak 
"şimdiden", yeni hayatta bir paya .sah ip olmak an lamına ge l i r. 
Diğer yandan iman, yeni hayatın geçici varoluş tarz ında bir kim­
senin "kendis ini henüz bulduğu" ancak "henüz" mükemmel ol­
madığını ima eder (Fi/ip. 3/12)44 • 

A. İ MAN NEDİR? 

iman, Tanrı tarafından atı lan i lk adıma insan ın bi reysel cevabı­
dır; İbrahim' in yaptığı gibi (Gaf. 3/6, 7; Roma. 4/3-5), Tanrı'n ın  
vaad ler ine güvenmektir45• Bu yüzden de,  iman tanrısal bir hitabın 
kabulü an lamında her şeyden önce bi reysel b ir kara rd ı r  46• Bi rey­
sel b ir karar olmakla bir l ikte, ya ln ızca bir insan faa liyeti deği ld i r; 
Tanrı'n ın  gücüne dayan ır ,  kaynağı tanrısald ı r; yuka rıdan gelir . 
Çünkü Tanrı, ezel i planında iman ı  kabul edecek ve onun sayesinde 
kurtulacak olanları önceden seçmiştir. Ancak, yukarıda ifade edi l­
diği gibi, imanda işitmenin öneml i olması, aynı zamanda iman ı  
kabu lde, iradenin de öneml i  bir faktör olduğunu gösterir. İman ın 
kaynağın ın  tanrısal o lması, onun i l k  anda,  tamamlanmış deği l, 
gelişip, güçlenmesin i  mümkün kı lacak bir ortamın o lduğu an lamı­
na gel i r47 • 

Yahud i l i k'teki iman an layışından, i lk dönem H ı ristiyan düşün­
cesine geçen apoka l iptik b ir boyut vard ır . İman, ya ratıcı ve dün­
yan ın  sonunda kurtarıcı olan Tanrı'ya inanmaktır . Yahudi l ikte 
Tevrat ve iman birbir inden ayrı lamayacak b i r  şeki lde birbir lerine 
bağl ıd ır lar. Çünkü Tanrı, Tevrat'a sad ık olan kimseleri aklar48• 

44 Ridderbos, Paul: Outline Of His Theo/ogy, s. 249. 
45 Green, The Meaning of Salvation, s. 166. 
46 Kasemann, Perspectives on Paul, s. 83 
47 Hatch, The Pauline İdea of Faith, s .  33, 35,46, 48; C .  K. Barett, Paul, An 

/ntroduction to His Thought, Landon 1994, s. 102. 
48 Beker, Pau/ the Apostle. s. 268. 
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Pavlus'a göre iman, yaln ızca Tanrı'n ın ve Mesih' in sözüne ak l ın 
ulaşması değil, insan ı  bütünüyle Mesih'e itaatkar hale geti rmek 
için, düşünceyi mahkum eden bütün bir yön değişimidir (Kor. il 
10/5). Bu şekilde, inanan yaln ızca düşüncesin in bağımsız o lduğu­
nu reddetmekle kalmaz, aynı zamanda, kendisin in merkezde yer 
a ld ığı şekl indeki düşünceyi de kesin o larak  reddeder49• 

Pavlus'un imanı, içeriği i le tarif ettiğini de görmek mümkün­
dür :  Galatyalılar'a Mektup 3/23'de "iman gelmeden önce" ve 
3/25'de "ama iman ge lmiş olduğundan" ifadelerinde iman yerine 
Mesih kel imesini koyduğumuzda Pavlus'un iman ın ın nesnesinin 
ne olduğu net olarak ortaya çıkar. Böyle olunca Mesih gelmeden 
önce iman olamaz, zira Pavlus için iman, İsa'n ın  mesih l ik  iddia la­
r ını ve onun İ nci l in i  kabul etmektir50• 

Entelektüel bir unsur içermekle bir l ikte Pavlus'un kul landığı 
an lamda iman, ne doğrudan ak ı l  yoluyla ne de duyu lar la bi l ine­
meyecek olan rea lite ler bağlamında tecrübe edi lebi l i r  nisbl kesin­
l i kten tamamen farklı bir şeydir. İman, ister mevcut gerçekl ikler 
isterse gelecek lütuflar olsun, bize vaad edi len ancak en azından 
tam olarak henüz gerçekleşmeyen görü lmez şeylerin var o ldukla­
rına ve bir gün bu iyi şeylere kesin olarak sahip olacağımız husu­
sunda bizi ikna eder51• Bu yüzden iman bir ka lp iş idir52 

İman gayretle elde edi len bir şey deği ldir (Roma. 4/1-6); o, bir 
lütuftur. Bu yüzden de onu, Tanrı isted iği kişiye istediği kadar 
verebi l ir53• Kurtuluşu a lan iman, basitçe, tanrısal lütfu yeni bir 
kabuldür ve bu an lamda anlaş ı lmal ıd ır. Tanrı'n ın  kurtarıcı faa l iye­
tine dayanan yaratı lmış l ığ ımızın bi lgisini içeren iman, esasen ina-

49 Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s. 128-9. 
5° Kasemann, Paul Among Jews and Gentiles, s.21; Ridderbos, Pau/: An Outline 

of His Theology, s. 239. 
51 Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s .  126-7; Hatch, The Pauline İdea of Faith, 

s. 35. 
52 "İnsan yürekten iman etmekle aklanır . . .  " Rom. 10/10. 
53 Hatctı, a.g.e., s. 33, 36; Amiot, a.g.e., s. 29; Fitzmyer, a.g.e., s. 85; Barett, Pau/, 

An lntroduction to His thought, s. 102. 
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yete bir cevaptır54 ve inayet, Tanrı'n ın  motive edi lmemiş iyi l iğid ir . 
Motive edi lmemiş l ik, Tanrı'n ın  merhametli oluşunun sebepsiz 
olması an lamında değil, sebebin a l ıc ın ın fazi let ya da hak etmiş 
olmasında deği l de, sebebin  bizatihi kendi iç inde o lması a nlamın­
dadır . İman insanları n  kendi gayretleriyle elde edebi ld ik leri, hak 
etmeleri sonunda u laştıkları bir şey değil, kaçın ı lmaz iğva lar orta­
sında yaratıcı tarafından Kel ime'n in (logos) gücü sayes inde mey­
dana getirdiği bir şeydi r55• 

Mesih vasıtasıyla insan ın Tanrı'yla bir leşmesini sağlayan56 
iman, en  mükemmel şekilde Mesih' le birleşmedir. Bu birleşme i l e  
inanan, Mesih'te kend isi i ç i n  o l an  her şeyi e lde  eder. Rabb'e  katı­
lanlar onun la tek bir ruh olur lar (Kor. I 4/17) .  Mesih'te çarm ıha 
geri len Pavlus için ,  a rt ık ı rk ve sosya l statü farkl ı l ı k ları o rtadan 
kalkmışt ır .  Zira, ona, yaşayan ın  kendisi değil, Mesih olduğunu 
düşündürttnekted i r57 . 

iman, görünmeyenin del i l id i r. Biz im duyu lar ımız ın ötesinde 
olan tabiatüstü var l ı k lar ın var oluş lar ın ı gösterir58. Bu aynı za­
manda iman ın  gözle görünen şeye dayanmayıp, Mesih tarafından 
görevlendir i len kimsenin onun adına yapı lan bi ld iriyi kabu l  etme 
anlamına da gel i r  (Roma. 15/18; Kor. il 12/12; Sel. 1 1/5, 2/13)59•

İman, insan l ı k  tarih inde Mesih' in Rabbl iğinin farkl ı o l uşunun 
farkında o lmakt ır .  Bu farkında l ık, Pavlus'un  ifadesin in, "ve a rt ık 
ben yaşam ıyorum, fakat Mes ih bende yaşıyor; ve ş imdi bedende 
yaşadığım hayatı, beni seven ve benim uğruma kendis ini tesl im 
eden Tanrı'n ın  Oğlu'na olan imanla yaşıyorum (Gaf. 2/20)", teme­
l ini o luşturur. Bu tecrübenin temeli, Mesih'de Tanrı'yla yeni bir 
birleşmedir. Böyle bir iman, bütün kurtuluş sürecinde olduğu gibi 
Tanrı'n ı n  b ir lütfudur. Bu Romalı/ar'a Mekup'un 4. bölümündeki 

54 Leander, Pau/ and His Letters, s. 50. 
55 Kasemann, Perpectives On Paul, s. 84. 
56 Ga/. 5/6; Mandeleine & Mil ler, "Faith", HBD, s .  184. 
57 Goguel, Jesus and Origins of Christianity, s.113. 
58 Amiot, Key Concepts ofSt. Paul, s. 127. 
59 Ridderbos, Pau/: An Outline of His Theo/ogy, s.241. 
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İbrah im' in imanına da ir  bütün tartışmanın temel ini oluşturan 
düşüncedir 60 . Bu yüzden de,  Pavlus'un Mesih-olayına insanın 
cevabı olan imanın rolüne dair vurgusu, onun vaftiz hakkındaki 
öğretisi tam o larak bi l inmeden an laşı lamaz61 . Galatya/ılar'a Mek­
tup 3/26, 27'de vaftiz, Kutsal Ruh' la yan yana z ikred i l ir. Mesih'e 
kat ı lma imanla, vaftizle olur ve iman, Kutsal Ruh'u a lmayla özdeş­
leştir i l ir (Ga/. 3/1-3) .  İman, vaftizin zahiri ve görünür  işaretiyle ve 
bu hayata giren Kutsa l Ruh'un deruni ve ruhsal inayetiyle mühür­
lenir. Bu, yeni bir hayatın başlangıc ın ı  gösterir62• 

Pavlus'un kabul ettiği ve başkaların ın da kabul etmesini istedi­
ği şey, Mesih' in çarmıha geril işine, dir i l iş ine ve bu olayların insan­
lık için olan sonuçlarına imandır. Bu şekildeki bir iman an layışı, 
Pavlus'un inançlarının, tebliği n in ve öğretisin in en önemli kısmını 
oluşturur: "Şöyle ki, İsa Rabb'dir d iye ağz ın la ikrar edersen ve 
Tanrı'n ın onu ölü lerden kıyam etti rdiğine yüreğinle iman edersen 
kurtu lacaksın"63. 

Yine Pavlus'a göre iman, i nsanların mesih-olayın ın etki lerini 
an ladıklar ı tecrübedir . İman, "tebl iğ edi len söz" olan İnci l 'e bir 
cevap (Roma. 10/8) ve ku rtuluşun kapıs ıd ır64• Keza iman, Tan­
rı'n ın, karşı l ıksız olarak  hak edip etmemesine bakmaksızın insan­
lara takdim edi len Mesih'teki sevgisine, bütün insan l ığın cevabı­
d ı r. Bu davranışı Pavlus, imanla aynı an lamda kul landığı "itaat" 
olarak isimlendirir 65. İman, itaat, tesl imiyet ve a lmadır. Bütün 
ben l ikle, Tanrı' n ın Mesih'te insanlara sunulan kurtarıcı inayeti 
o lan inc i l in kabulüdür. Pavlus imanı, insan ın görü lmeyen gerçeğe 

6° Fitzmyer, Paul and His Theo/ogy, s. 85. 
61 Fitzmyer, a.g.e., s. 86. 
62 Hatch, The Pauline idea of Faith, s. 43-44; Green, The Meaning of Salvation, s. 

171.  
63 Roma. 10/9, Grant, Saint Paul, s. 194. 64 Prudy, "Paul The Apostle", !DP, iV, 696; Barett, Paul, An lntroduction ta His 

thought, s. 103. 
65 Prudy, a.g.m., IDP, iV, 696. 
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yönel ik b ir tutumu olarak kabul etse de, doğal nesnesine göre 
gelişen beşeri b ir vasıf ola rak görmez 66• 

imanın,  kurtu luş hediyes in i  kabul etmek an lamına geldiği yer­
ler olduğu gibi (Roma. 3/25); terminoloj ik o larak  da iman, Tan­
rı'n ın  vaadettiğin i  yerine getireceğine güvenme an lamın ı  ifade 
eder (Roma. 4/16-23)67• Ancak bu, iman kel imesinin kurtul uşu bir 
lütuf o larak  a lma an lamıyla, Tanrı'n ın  vaad ettiğ in i  yapacağı şek­
l indeki iman an layışı b irbi r in in z ıddı değil, tersine aynı şeyi ifade 
ederler. Bu yüzden Pavlus'un Romalı/ar'a Mektup'unl-4 . bölüm­
lerindeki ifadeleri, imanın kes in tanımı iç in deği l ,  kurtu luşun Ya­
sa'yla elde edi lmesin in  gerek l i l iğine karşıdır68• 

İman övünmeyi d ış lar ancak o ya ln ızca ovunmenin karşıtı 
(Bu ltmann' ın yaptığı gibi) olarak tan ımlanamaz. İman güveni içe­
rir, ancak kesin olarak güven de deği ld i r. İman, kurtu luşun bir 
lütuf o larak  kabu lünü de i çerir ancak, tam olarak o da deği ld ir. 
İman, insan ın, Yasa'dan ayrı olarak İsa Mesih'de sunu lan kurtulu­
şa yönel ik bütün cevabın ı  temsil eder. Bu yüzden de imanı des­
teklemeye yöne l ik  argümanlar, asl ında Yasa'yı geçersiz k ı lmaya 
yönel ik a rgüman lardır69• 

Pavlus, insanların  Mesih' in bedenine kat ı lmas ın ı  sağlayan baş­
ka vasıta lar olmasın ı  reddetmemekle bir l ikte, Mesih' in beden in in 
b ir  parçası o lmak, yan i  H ı ristiyan cemaatine katı lman ın kesin şar­
tı; imand ır; bundan dolayı da, iman kesin tarihsel bir karard ır70. 

İman, Tanrı 'n ın vaadlerini işitmekle (Roma. 10/8-9, 17)  ortaya 
çıkar. İ nc i l ' in ya da haçın kurtuluş vasıtası olarak tasvir ed i lmesi­
nin sebebi de budur (Roma. 1/10; Kor. 1 1/18) .  İman olarak vasıf­
lanan şey, insanın cevabın ı  gerektiren, Tanrı'n ın  insan için yaptığı 
şeyin i l an  edi lmesidir. İnc i l' in mesaj ın ı  kabul etmek, iman o larak 

66 Kor. i l  4/18, 5/7; Prudy, a.g.m., IDP, iV, 696; Ridderbos, Paul: An Dut/ine of His 
Theolagy, s. 234-35. 

67 Morgan, TheReligion and Thea/ogy of Paul, s. 117. 
68 Sanders, Paul and Pa/estinian Judaism, s. 490-91. 
69 Sanders, Paul and Pa/estinian Judaism, s. 491. 
70 Bultmann, Primitive Christianity in its Contemporary Settings, s .  202-3. 
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is imlendir i l i r ve iman, ben'in yeni bir varo luşsa l an layış ın ı  gerekti­
rir. Bu yüzden de, ondan, "haçın sözü" (Sel. I 3/2; Kor. I 1/18); 
"barışma sözü" (Kor il 5/19) ve "hakikat sözü", "hayat sözü" (Fi/ip. 
2/16) olarak  söz edi l i r71 . 

İnsan imanda, yarat ı lmış oluşunun ve suçlu luğunun farkına va­
rır. İman bir itaat faa liyetidir; onda insan bütün tekebbürünü, 
kendi imkanlarına dayanarak yaşama arzu ların ı, somut gerçekl ik­
lere olan bağl ı l ık lar ın ı terk eder ve çarmıha geri lmiş olan Rabb'in 
skandal olarak değerlend i ri len haçta çarmıha geri lmesi gerçekli­
ğine razı olur. Böylece de kendisinden özgür olan i nsan, dünya 
dan da özgür olur72• 

İmanın işitmeyle o lacağı üzerindeki vurgu, Pavlus'da merkezi 
bir konuma sahiptir. İmanda işitmek başka bir şeyin yerin i  a lama­
yacağı bir öncel iğe sah iptir. Fides carita değil, verbo formatadır. 
Bu yüzden iman, heryere ve herkese açık evrensel b ir olgudur 73• 
Ancak işitmeyle meydana gelen imanla i lgi l i  hiçbir fi i l ,  Kutsal 
Ruh'un74 müdahalesi olmaksızın gerçekleşti ri lemez (Kor. I 12/3). 
Bu yüzden, H ı ristiyan olmakla Kutsal Ruh'a sahip olmak, aynı an­
lamda ku l lan ı l ı r. Kutsal Ruh ise, İnci l i  ve imanı işitmekle elde ed i­
l i r75. Dolaysıyla, iman, Kutsal Ruh'un bir kişiye geçebi leceği ve ona 
sah ip olabi leceği tek kanaldır . Bu i l işki ler, Kutsal Ruh-iman arasın­
daki bağı ortaya koyması açıs ından öneml id ir76 

Pavlus'da iman, itaattir . Selanikliler' 1. Mektup'u yazd ığında 
onların imana gelişlerinden bahsederken onların  itaatinden söz 
eder (Sel. I 1/8). Romaltlar'a Mektup 1/8'de sizin " imanın ız" ya­
zarken 16/19 ise "sizin itaatiniz" yazarak iman i le itaati aynileşti­
rir. Çünkü iman edi lecek olan haberd i r  ve haber, insanlara bir e lçi 

71 Hatch, The Pauline İdea af Faith, s. 34. 
72 Green, The Meaning of Salvatian, s. 164; Bultmann, a.g.e., s. 202. 
73 Kasemann, Perpectives On Pau/, s .  89 
74 Ruh, yalnızca Tanrı'ya atfedilmesinden değil, günaha düşmanlığından dolayı 

kutsal olarak vasıflanır. Morgon, The Theology and Religion of Paul, s. 22. 
75 Ridderbos, Pau/: An Outline of His Theology, s .  231; Sanders, Pau/ and 

Palestinian Judaism, s. 483. 
76 Hatch, The Pau/ine İdea of Faith, s. 42. 
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tarafından u laştırı l ı r77• Onun kabulü, ona boyun eğmekt i r. Bu 
yüzden de iman=itaat olarak z ikred i l i r. İman ı  itaat o larak anlad ığı 

· zaman, İ nc i l i  bir emir olarak kabul etmez 78• İman aynı zamanda 
Tanrı'n ın  inayetine güvendir. Pavlus tarafından düşünü len iman, 
bu güvenden ayrı lmaz. Keza imandaki güveni, Yasa'ya o lan Yahudi 
güvenin in karşıt ı o larak  ku l lan ır79• 

Pavlus'da iman i le ümit arasında da önemli bir i l işk i vard ı r80. 
İman ya l n ızca bir ümit değil, aynı zamanda bir ümide de sah iptir. 
Ümidin hususi bir nesnesi o lmaksız ın iman var olamaz 81 • Çünkü o, 
gelecek olan iyi şeyleri, ebedi hayatı, semavi i htişamı  ve ona 
ulaşmak için gerekl i o lan inayetleri beklemektir82• Onda ümit, 
ya ln ızca bir inanma tavrı deği l , ayrıca hususi bir içeriğe sahiptir. 
"İbrah im, ümitsiz b ir du rumdayken bir çok u lusun babası olacağı­
na ümitle iman etti (Roma. 4/18)". Ümit gibi hususi b ir objeye 
sah ip o lan iman, kurtarıcı imand ı r. Çünkü, Mesih onun objesi ve 
içeriğidir . Taşıdığı önem ve değer bu özel l iğinden kaynaklanmak­
tadır. Yoksa bizatihi kendinde böyle b i r  özell iğe sahip deği ld i r83• 
Ümit iman ın b ir öze l l iğ idir ve Eski Ahit inan ı rın ın  tutumuyla aynı 
şeydi r. İman, ümit ve güven, Eski Ahit'te aynı an lamı  ifade ederler 
(hatah, hawah, amôn) ve bu an lamı  hem Pavlus  hem de Yeni 
Ahit' in d iğer yazarları sürdürmüşlerdir. İman aynı zamanda, mev­
cut gerçekl ik le gelecek ümit arasındaki gergin l iği devam etti rmek 
ve bu gergin liği sonuna kadar yaşamakt ır84. 

77 Ridderbos, a.g.e., s. 237. 
78 Leander, Paul and His Letters, s .51. 
79 Morgon, The Theo/ogy and Religion of Paul, s. 116; Ridderbos, Paul: An 

Outline Of His Theo/ogy, s. 246. 
80 İman ümit bağlamında, tahammül sabır, ve bekleme çerçevesi içinde kul lanı-

l ır. Krş Rom. 5/3-5; özellikle, Sel . 1/3; Gol. 5/5. 
81 Hatch, a,g,e,, s. 54; Beker, Paul the Apostle, s. 147 
82 Amiot, The Key Concepts of St. Pau/, s. 132; Ridderbos, a.g.e., s. 248. 
83 Beker, a.g.e., s.148. 
84 Beker, Paul The Apostle., s. 147, 356. Pavlus ümitle vaad arasında ayırım 

yapar. Vaadi Hıristiyan ümidi ya da onun muhtevası olarak nadiren kullanır. 
Vaatlere, Eski Ahit vaatleri olarak gönderme yapar. Pavlus'a göre bu vaatler 
Mesih tarafından doğrulanmıştır (Kor. i l  1/19-20; Rom. 4/169. Mil letler Me-
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İman, İnci l ' in mesaj ın ı  kabul etmektir. Çünkü, inci l  yal nızca ita­
at ed ilecek bir Yasa değil, aynı zamanda inan ı lacak bir mesajdır 
da .  Ölü ler a ras ından d iri lt i len İ sa, Mesih olarak Tanrı' n ın sağ yan ı­
na yükseld i  ve kısa bir süre sonra i htişam içinde dünyayı yargı la­
mak ve Tanrı'n ın  Kra l l ık' ın ı  kurmak için geri dönecektir. Bu mesajı 
kabul eden herkes, ku rtu luşunu emniyet a lt ına a l ı r. Bundan dolayı 
da, inananlar, İsa'n ın şakirtlerine veri len i l k  is imler a rasındadır85. 

Nesnesi ister Tanrı, Mesih ya da Mesih' i n  keffaret fonksiyonu 
gören faaliyeti olsun iman, kişisel ve ah laki bir i l işkiye sahiptir. 
İman, günahlar ın affedi leceğine bu yüzden de, İsa Mesih'de ifşa 
edi len Tanrı'n ın  kurtuluş getirici inayetine güvendir86• 

Pavlus, imanı  ve sonuçla rın ı, itaat ve sonuçlarıyla karşı karşıya 
koyarak ikincinin birinciye göre daha aşağı bir mevkide bu lundu­
ğunu söyler. Tanrı birinciyi, ikincinin yerini alsın d iye göndermiş­
tir87 . 

İman' ın ayırt edici öze l l iği, Yasa karşıtı olmasıd ı r88. Mesih gel­
diği için art ık Yasa ve imanın a rası aç ı lmıştır. H ı ristiyan kurtarıcının 
ölümüne katı lmayla Yasa'dan kurtulduğundan art ık ona bağlı 
deği ldir . Çünkü, Yasa'n ın geçerl i l iğin i  kabul etmek imanın yetersiz­
l iğini ima eder89• 

sih'de vaadedilen Ruh'u aldılar (Ga/. 3/14. Krş.Ga/. 3/22). Vaad ve ümit farklı 
objelere gönderme yaparlar. Pavlus'da terminoloji vaadden (Rom. 4), ümide 
kayar (Rom.S). Vaadin objesi vaatlerin doğrulanması olan Mesih olayıyken, Hı­
ristiyan ümidinin objesi, Mesih'in ölümü ya da onun dirilişinden ziyade Mesih 
olayının gelecek için açmış olduğu yüce gerçekliklere yöneliktir. Ümit, vaatle 
birlikte onun, 'bedenlerin kurtulması (Rom. 8/23) ya da 'yüceliğin sonsuz ağır­
lığı' gibi hususi içeriğini paylaşır. Seker, a.g.e., s .148. 8' Rom. 3/24, 4/11; Kor. ı 1/21, 14/22; Gaf. 3/22; Sela. ı 1/7, 2/10, 13; Hatch, 
The Pauline İdea of Faith, s. 36; Morgan, The Theo/ogy ond Religion of Pau/, s. 
114. 86 Morgan, a.g.e., s. 117. 87 Mandelein & Mil ler, "Faith", HDB, s. 184., s. 184. 88 Prudy, "Paul The Apostle", IDP, iV, 696. 89 Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s. 84. 
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B. İMANIN NESNESİ 

İman ın  nesneleri farkl ı metin lerde farkl ı şeki l lerde yer a lmak­
tadır. Bunlar, Tanrı, Tanrı'n ın  inayeti, Tanr ı 'n ın sözü ya da kurtarı­
cı hakikat, Tanrı'n ın  İsa'yı ölü lerden kald ırması, Mesih' in kan ı, 
onun günahlar ımız iç in ö lümü, d i ri l işi, mesihi makamı, gücüdür90. 

Ancak bunlar içinde, Pavlus için " iman bi ld iris in in" içeriğini 
oluşturan, kurtuluş bakımından büyük bir öneme sahip o lan, d i ri­
l iştir (Roma. 1/4; Kor. il 4/13, 14). Ölüm ve d i ri l iş bütün olarak 
iman ın  konusudur. Zi ra İsa Mesih'e inanmak (Ga/. 2/16) "ölen ve 
dir i len Mesih'e iman" (Sel. I 4/14) anlamına gelmektedir. Daha 
genel b ir ifade i le iman, Tan rı 'n ın Mesih'deki kurtarıcı faal iyet id ir 
91 • Bu aynı zamanda, ak lanacak  olan insanlar ın taş ıması gereken 
imanın nesnesid ir (Roma. 2/4, 179) 92. Pavlus, "inananlar" ya da 
"iman"ı mutlak olarak zikrettiği yerlerde (Sel. I 1/7,8, 2/10; Fi/ip. 
1/29; Gaf. 1/23; Kor. I 1/21, 14/22-24, 15/17; Kor. il 13/5; Roma. 
1/8, 16) Mesih' le birlikte d i ri len bir kimsenin kurtuluş ümidini ima 
eder. Bu yüzden bu " inanan lar'', H ı ristiyan ları, Yahud i leri ve pa­
gan lar ı  ifade eder93 . 

iman, Mesih'e iman tarzında, imanın doğas ın ı  tasvir eder. 
İman, açıkça ve z imnen her zaman İsa Mesih'e İman'd ır (Sel. I 1/8 
dış ında) .  Ancak bu iman ın, sadece mesihl (kristomonistik) bir 
merkeze sahip olduğu an lamına ge lmez. Mesih'e iman, Mesih' i n  
ölümünde ve  d i ri l iş inde H ı ristiyan ları günaha kölel ikten kurtaran 
ve onları Tanrı 'n ın ak lanmasına u laştıran Tanrı'ya imanın kısaltı l­
mış ıd ır94 : "Şöyle ki, İsa Rabb'dir, d iye ağzınla ikrar edersen ve 
Tanrı'n ın  onu ölü lerden kıyam ettird iğine yüreğin le iman edersen, 
kurtu lacaks ın (Roma. 10/9)" .  Bu Pavlus için iman ın ifade ettiği tek 
şey olduğu gibi, aynı zamanda iman ın nesnesinin ne olduğunu 

90 Morgon, The Religion and Theology of Paul, s.115. 
91 San ders, Pau/ and Palestinan Judaism, s. 463. 
92 Hatch, The Pauline idea of Faith, s. 34'deki dip not; Ridderbos, Pau/, An 

Dut/ine of His Theology, s.55. 
�3 Sanders, a.g.e., s. 445. 
94 Seker, Paul the Apostle, s. 269. 
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göstermesi açıs ından da önemlidir95 . Geri kalan bütün ifadeler 
ya ln ızca Mesih' in Rabb' l iğinin doğru luğunu kanıt lamak ve gel iş­
tirme hizmeti görürler96• 

Pavlus'un iman-amel çelişkisi, Yahudi l iğe yönel ik rad ikal bir 
polemik oluşturur. Onun için imanın konusu, ahit Tanrı 's ı yani, 
aklanma vaadine bağl ı bir Tanrı olmakla bir l ikte, imanın nesnesi 
rad ika l  bir değişmeye maruz ka l ı r. Çünkü, Mesih onun tek merkezi 
ve içeriği hal ine gel i r  (Gaf. 3/25). İman nesnesiyle bel ir lenir; kendi 
ad ına bir değer ifade etmez. İmanı  itaat, güven ve güvensizl iğin 
zıddı olarak ifade eden Pavlus için imanın subjektif unsuru, onu 
objektif unsuruna tabi kı l ınmaz. Çünkü iman, İnci l ' in mesaj ına 
gönderme yapar; o, hem "işitme" hem "itaat" hem de güven ve 
"işiti len" şeyd i r  (Roma. 1/5, 10/10; Gaf. 3/3)97 . 

1 1 1 .  İNCİL ANLAYIŞI 

"Güzel/sevinçl i  şeyler" ya da "müjde"anlamlarına gelen ve İn­
ci l  (Gospel) olarak tercüme edi len Yunanca evangelion98 ke l imesi, 
Pavlus'un ku l lan ımında, Tanrı'n ın  Mesih İsa'daki kurtarıcı faa l iye-

95 Morgan, The Religion and Theology of Paul, s. 262. 
96 Kasemann, Perspectives On Pavlus, s. 52-53 
97 Beker, Paul the Apost/e, s. 268-9. 
98 Evangalion kelimesi, önceden klasik Yunan edebiyatında kullanı ldı ve 

Homeros'da (Odysseia, Türkçe trc. Azra Erhat-A.Kadir, XIV. 150-155) 'iyi haber­
lerin müjdesine verilen bir mükafat"a işaret ediyordu. Bunlara rağmen Yu­
nanda ve Yahudilerde kelimenin ku llanımı yaygın değildi. Helenistik Yunanda, 
seküler anlamda iyi haber için ve tanrılara sunulan bir kurbanı gösteren dini 
çağrışımlarıyla birlikte kullanıldı . Daha önemli bir kullanımı ise, dünya için ha­
yırlı olayların başlamasından dolayı imparator Augustus'un doğum günü kut­
lamalarında bulunur. 
Greko-Romen kulfanımının yanı sıra dini anlama daha yakın bir kullanım Yet­
mişler Tercümesinde vardır. Burada İbranice beşarah kelimesinin karşılığı ola­
rak kul lanı l ır. Yeni Ahit'teki kullanımdaki eskatolojik özellik, G reko-Romen kült 
kullanımlarından daha çok Eski Ahit'in kullanımına yakındır. Childs, Biblical 
Theology of The Old ond New Testament, s. 235 Leander, Poul and His Letters, 
s. 32. 
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tine gönderme yapar99• Evangelizomai " inci l i/müjdeyi i lan et­
mek/haber vermek/bi ld i rmek", proeuangelizomai "zaman ın  ba­
şında İnc i l i  i lan etmek/bi ld i rmek" an lamında fi i l  o larak  kul lanı­
l ı r100. Fark l ı  izafetlerle ku l lan ımın ın yan ı  s ıra izafetsiz o larak  tek 
başına yirmin in üzerinde ku l lan ı lması, İ nci l ' in Pavlus için öneminin 
bir göstergesi o larak kabul edi lebi l i r101 . 

Yeni Ahit içinde İnc i l  ke l imesini en fazla ku l lanan ın  Pavlus ol­
ması, bazı lar ı iç in Yeni Ahit söz dağarcığına Pavlus  tarafından 
soku lduğunu i ler i  sürmelerine sebep olmuştur102. Evangelion, İ sa 
Mesih' in müjdesi an lamında, özel l ik le H ı ristiyani b ir a n lamda 
sahiptir ve kes in l ik le i l k  dönem H ıristiyan toplumunda Pavlus 
tarafından gelişt iri lmiştir103. 

Terimin helen istik ku l lan ımın ın, özel l ik le de helenistik yönetici 
ya da imparatorunun yönetimiyle i l işki lendiri len "kurtu luş"un 
i lan ı  iç in evange/ion i smin in ku l lan ı ldığı Roma imparatorlu k  kü ltü­
nün, Pavlus'u etki lediği i leri sürü lmüştür. Bu çıkar ım açık o lmadığı 
gibi, konuyla i lgi l i  de l i l le r, terimin İbran ice karşıl ığı o lara k  F i l istin 
Cemaati tarafından ku l lan ı lan beşare (zafer/kurtu luş mesajı) ke-

99 Yeni Ahit'in tamamında yetmiş altı kez kullanılan İncil kelimesin in  altmış 
tanesi Pavlus'un (bunlardan kırk sekiz tanesi ona aidiyeti hususunda tartışma 
olmayanlarda) mektuplarındadır. Buradaki sayısal ifadeler, A. B. Luther. Jr.'ın 
DPL'deki "Gospel" maddesindeki makelesindeki ifadeleridir. Sayarken nasıl bir 
ölçü kullandığını bilmiyorum. Ancak benim ABC DİZİNİ'nini  esas alarak yaptı­
ğım saymada Yeni Ahit'in tamamında yüz yirmi bir, bunlardan altmış yedi ta­
nesi tartışmasız olarak Pavlus'un olduğu kabul edilen mektuplarında yer al­
maktadır. Luther için bkz. a .  g.e., s. 369. Diğeri için bkz. ABC DİZİNİ, "Müjde" 
maddesi. 

100 Yukarıdaki s ıraya göre, birincisi, hakkında tartışma olmayan mektuplarda on 
dokuz kez, tartışma olanlarda yirmi bir kez, ikinci kullanım ise, yalnızca bir 
kez kullanılır. Bunların yan ı  sıra, İncilci anlamında Efesliler ve Timoteyus ll'da 
birer kere olmak üzere evanglistes kullanıl ır. A. B. Luther, "Gospel", DPL, s. 
369. 

101 Luther, a.g.m., DPL, s. 369. 
102 U. Becker, "Gospel", NIDNTT, 2, llO'dan naklen, Luther, a.g.m., DPL, s. 369; 

Leander, Paul and His Letters, s .  32. Evangelion kelimesi, Pavlus'da altmış kez 
yer alırken, dört İncilde yalnızca, on  kere yer al ır. John Reumann, Variety and 
Unity in New Testament, s. 78. 

103 Fitzmyer, Pau/ ond His Theology, s. 38. 
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l imesini Yunanca'ya evangelion olarak tercüme eden Helen istik 
H ı ristiyanlardan a l ınmış olduğunu gösterir104• 

Pavlus'un İ nci l an layış ın ın şeki l lenmesinde, miras a ld ığı H ı risti­
yan gelenek kadar, İsra i l ' in eskatoloj ik yeni lenmesini arzu layan 
(İşaya gibi) metinlerin etkisin in o lduğu da açıktır105• Keza, Pav­
lus'un inci l an layış ın ın oluşumuyla i lg i l i  olarak Angus, Pavlus'un  
inc i l in in İskenderiyel i  Apol los i le tanışmasından sonra büyük bir 
değişik l ik geçi rdiğini söyler. Kozmik Sofia/H ikmet düşüncesine 
aşina olan Apol los, yeni d ini, Helenizm'e uydu rmaya hevesli b iri­
d i r. Bu yaklaş ımı, Pavlus'un daha evrensel ve daha m istik  bir yo­
rumu içeren bir İnci l  an layış ın ı  gel iştirmesinin kaynağına işaret 
edebi l i r106• 

Pavlus'un İnci l  a nlayışıyla kristolojisi yakından i l işk i l id ir; 
kristolojisi İnc i l in in bir parçasıdır . Bu kristoloj isi o lmasydı, İnc i l in i  
hiçbir zaman i lan edemezd i 107. İ nci l' i , Tanrı'n ın  var l ık-öncesi Oğ­
lu'nun, insan bedenine bürünerek yeryüzüne inen, görevin i  ta­
mamlayan ve tanrısa l saygıya ve güce sahip k ı l ınan, yaratı l ıştaki 
a racısın ın  h ikayesid ir108• 

Pavlus'un İnc i l in in evrensel oluşunu düşünmesi, Tanrı'n ın  bü­
tün yaratıklar üzerindeki kurtarıcı hakimiyetin in müjdelenmesi 
olan elç i l ik/havar i l ik görevinin evrensel o luşuyla e l  e le gider. 

104 Luther, "Gospel", DPL, s. 369. 
105 İşa. 52/7'deki "Dağlar üzerinde müjdecinin ayakları ne güzeldi r, o müjdeci ki, 

selamet sözünü işittiriyor, iyilik müjdesini getiriyor, kurtuluş ilan ediyor, ... " 
olan ifade Rom. 10/15'te "sözü yaymaya gönderilmezlerse, sözü nasıl yaya­
caklar? Yazılmış olduğu gibi 'iyi haberler müjdeleyenlerin gelişi ne güzeldir?". 
Şeklinde iktibas edilir. Yetmişler Tercümesinde evangelizoma (müjdeyi ilan 
etmek/bildirmek) kullanımı için bkz. İşa. 40/9, 52/47, 60/6, 61/1. Luther, 
a.g.m., DPL, s. 369. 

106 Angus,, The Environment of Early Christianit, s. 197. 
107 Leander, Pau/ and His Letters, s. 44. 
108 Morgan, The Religion and Theo/ogy of Paul, s. 255. Pavlus'un Mesih'i bu 

şekilde anlamasına rağmen, isa'nın insanlara ulaştırdığı İnci l' inde bunların hiç 
biri yoktur. Varlık-öncesi, bedene bürünme, aracı düşünceleri ona yabancıdır. 
Hiçbir yerde kendisini bir ibadet nesnesi olarak takdim etmez. Onun incilinde 
kristoloji hayatı bir öneme sahip değildir. A.g.e., s. 256. 
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Onun havari l iği ve İnc i l i  a rasındaki bağlantı, Pavlus'un karakteri­
nin d ışa dönük ve teoloj ik düşüncesin in objektif yönünü göste­
rir109. 

Mesih'i, Yahudi l ik  hakkındaki a raştı rmasına yönel ik b ir cevap 
olduğunu kabul eden Pavlus, kendis ini yen i  bir d in  kurucusu o la­
rak görmediği gibi, İbrani kutsal metin lerin in  Mesih'de kemale 
erdiğini de düşünür. Yeni b ir kutsal metin, i l k  H ı r istiyan lar  iç in 
olduğu kadar, Pavlus için de düşünü lemez. Bu yüzden de, Yeni 
Ahit'ten ziyade, kutsal metinlerin, çarmıha geri lmiş Mesih' in yap­
t ık ların ın  uygun bir yorumunu takd im eder. Yani, Pavlus' un  inci l i , 
Tanrı 'n ın  kutsal metinlerde peygamberleri vasıtasıyla önceden 
vaad ettiği oğlu i le i lgi l i  olan İnci l 'dir (Roma. 1/2, 3)110. Bu yüzden 
de, Pavlus'un inci l i, İsra i l  vasıtasıyla vaadin, mi l letlere uzanması 
anlam ın ı  ifade eder; mi l letler k i lisesin in İsra i l ' in yerin i  a lması a n­
lamına gelmez. Pavlus'un  İsra i l 'e yönel ik tek suçlaması, on lar ın 
kutsa l metin lerini yan l ış an ladıklar ıd ır (Kor. i l  3/17); yoksa İsra i l ' in 
kutsa l metn in i  bütün olarak reddetmez. Kutsal metin ler Mesih 
olayıyla doğru lanmıştır; Eski b ir Ahit olarak geçersiz b ir ha le geti­
ri lmiş deği ldir . Uygun bir tarzda ya ln ızca Mesih' de (Kor. il 3/16) ve 
Mesih' le anlaş ı lmakla bir l ikte, Yahudi ler ve H ı ristiyanlar iç in b ir 
tek kutsaL metin vard ır. Bu yüzden de, "Eski Ah it/covenant" (Kor. 
il 3/14) Pavlus'da 'Eski Ahit/Testament' değildir. O yalnızca Yahu­
diler tarafından yanlış, yani 'öldüren' olarak anlamış oldukları 
(Kor. il 3/6)111 kutsal metindir. 

Pavlus, İ nci l ' i  birkaç tarzda ku l lan ır .  Bu ku l lan ım lar ından her 
biri , ku l lan ı ld ığı bağlama uygun bir anlama sahipti r. 

A. BENİM İNCİLİM 

Çok s ık  olmamakla bir l ikte, İnci l 'e "benim İnc i l im" d iye gön­
derme de bu lunur 112• Bu ifadelerinden başka İnci l leri n  de olduğu 

109 Beker, Pau/ the Apostle, s. 7. 
110 Beker, a.g.e., s. 341. 
111 Beker, a.g.e. , s. 344. 
112 Rom. 2/12,16, 16/25; Galat. 1/6-7;Kor. 1 1 4/3; Sel.I 1/5. 
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anlaş ı l ı r113• Ancak, var olan bu İnc i l lerden birini deği l , içeriği biza­
tihi kend isi tarafından doldurulan ona has bir inci l i tebliğ ettiğini, 
"benim İnci l im" ifadesiyle d i le getirir114• Ayrıca, kend isiyle bir l ikte 
İ nci l ' i  yaymada gayret sarfedenleri de işin içine katarak, aynı İnci l ' i  
tebl iğ ettiklerini vurgu lamak için "biz im İnci l imiz" şekl inde de 
kul lan ır115• 

"Benim inci l im" ku l lan ımı ,  tebliğ ettiği inci l in karakterist ik ta­
raflar ın ın o lduğunu da z ımnen akla geti rir . Pavlus'un İnc i l i'n in 
kaynağı insanlar değil, tanrısal vahiydir116• İnci l' i , tanrısal o larak 
desteklenmiş ve Tanrı' n ın sözü olarak kabu l eder117• Bu yüzden 
onun inci l in i  sorgu lama Pavlus'un otoritesini, yetkisini ; yetkisin i  
sorgu lama ise, İnc i l ' in i  sorgu lama11� an lamına ge l ir . 

İnci l ' i  tebliğ etme görevi bizzat Tanrı tarafından ona yükleni l­
miştir119. Bu İnc i l, d iğer inci l ' leri n  maruz kald ığı bozulmalardan 
korunmuştur. Bu yüzden de onlardan farkl ı b ir inci l 'dir120• Pavlus, 
İnci l ' in in otantik l iği hususundan hiçbir tanık l ığa ihtiyaç duymama­
sı, gökten bir melek bile onun İnci l ' inden farkl ı b ir inci l  tebliğ etse, 
ona bile inanmamalar ın ı  isteyecek boyuttad ır121 . İ nci l ' in geçerl i l i-

113 Kor. il 11/4. 
114 Luther, "Gospel", DPL, s.369; F itzmyer, "Pauline Theology", NJBC, s. 1389. 

Leander, bu kullanımın onun kendisine has bir şeyi değil, onun tarafından 
tebliğ edilen biri incili ifade eder, der. Gol. 1/11, 2/2; Leander, Poul ond His 
Letters, s. 33. Leander'in bu yaklaşımı pek uygun bir yaklaşım olarak görün­
memektedir. Çünkü, zaman zaman elçilerin tebliğ ettikleri incillerin aynı 
İnciller olduğunu ifade etmesine rağmen, kendi incilini yok sayan bir incilin 
doğruluğunu kabul etmemesi, incilinin kendine has oluşunu göstermektedir. 
Pavlus'un incillerin tekliğine dair vurgusu Leander tarafından, teolojilerin 
farklığına rağmen incillerin tek ve aynı olarak ·kabulü şeklinde anlaşıl ır. 
Leander, o.g.e., s.33. 

115 Sel. 1 1/5; Sel. i l  2/14. Pavlus'un İnciline ortak ettikleri bazen de onun mek-
tuplarını birlikte yazdıkları kimselerdir. 

116 Gol. 1/11-12. 
117 Sel. 1 2/13b 
118 Leander, Poul ond His Letter, s.25 
119 Kor. 1 9/17. 
120 Gol. 1/6-7. 
121 Gol. 1/8. 
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ğinin tek ölçütü, bizatih i  onun doğasıd ır, d ışsa l başka bir şey de­
ğild i r122. 

Onun İnci l ' i  hususundaki bu güveni, -bu ifadelerin, Yahudici le­
r in öğretisin in yan l ış l ığ ın ı ortaya koyma gayreti iç inde oldukları b ir 
ortamda söylenmiş olmaları yan ında- kendis in in elçi o lara k  seçi l i­
ş in in, Eski Ahit peygamberleri n in Tanrı tarafından seçi l iş tarz ında 
an latmasından da kaynaklanmaktad ır123. 

Diğer inci lerden Pavlus'unkin i  ayıran, Tanrı'n ın  mi l letleri n i  de  
içine a lacak o l an  Mesih'teki eskatoloj ik faa l iyet in in onun inc i l in in 
temel in i  o luşturmasıd ır. Bu öze l l ik  tamamen Şam vizyonunun bir 
sonucudur . Galatyalılar'a Mektup'ta mi l letleri de eskatoloj ik kur­
tu luşa dah i l  etmek iç in Yasa'dan bağımsız b i r  İnci l ' i  tebl iğ ettiğ in i  
savunurken de esas o la rak, İnc i l ' in kendisine u laşt ır ı ld ığ ına inan­
d ığı bu o lağanüstü yolu vurgu lar. Ancak, İnc i l ' in in kendis ine veri l i­
ş indeki o lağanüstü lüğü ima eden sözlerine yan ı  s ıra, gelenek vası­
tasıyla i lk dönem bi lgi lerinden yarar landığın ı ima eden ifadeler de 
ku l lan ır124. Pavlus, bu i lk dönem bi lgi lerin i  a lmış ve kişisel tecrü­
besine dayanan öğretis ine uygun şekilde ku l lanmıştır125. 

B. TANRl'NIN İNCİ Lİ/MESİH'İN İ NCİLİ 

Pavlus'un İnci l ' i  hem tanrı merkezl i (teosentrik) hem de mesih 
merkez l i  (kristosentrik) bir boyuta sahiptir . Bu yüzden de "Benim 
İnci l ' im" ku l lan ımın ın yanı s ıra, "Tanrı'n ı n  İ nci l ' i126 ", "O'nun  oğlu­
nun İ nci l ' i127, Mesih' i n128 /Rabb' ın  İnci l ' i  şekl i ndeki ayırım la ra da 

122 Luther, "Gospel", DPL, s. 370. Weiss, Earliest Christianity, s. 372. 
123 "Ve Rabbin şu sözü geldi: Ana karnında sana şekil vermeden önce seni tanı­

dım, ve sen doğmadan önce seni takdis ettim; seni mil letlere peygamber et­
tim" Yer. 1/4. "Ama beni daha annemin rahmindeyken seçip lütfuyla çağıran 
Tanrı, mi lletlere müjdelemem için Oğlunu bana göstermeye razı oldu . . . .  " Gaf. 
1/15. Pavlus'un bu konudaki Eski Ahit kaynakları için bkz. işa. 49/1; 6/8; Yer. 
1/7; Hez. 2/3. Munck, Pau/ and Salvation of Mankind, s. 29; Rowland, 
Christian Origins, s. 229. 

124 Kor. 1 1 1/23-26, 15/3-11. 
125 Luther, "Gospel", DPL, s. 370. 
126 Rom. 1/1, 15/16, Kor il 11/7;Sel. 1 2/12, 8, 9 .  
127 Rom.1/9. 
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gider129• "Tanrı'n ın  İnci l' i" "Mesih' in İnci l' i" ile özdeşti r130. 
Pavlus'un  bu kul lan ımlarını iki şekilde yorumlamak da mümkün­
dür :  

Bir incisi, öze l l ik le benim İ nci l ' im-Mesih' in İnci l ' i  ku l lan ımını, 
birbir lerinden farklı içerik ve maksada yönel ik İnci l ler olarak  an­
lamak gerekir. Çünkü, Pavlus'un İsa'nın dünyevi hayatına, onun 
öğretisine direkt göndermeler yapmaksızın kendi öğretisin i  ö lüm­
den sonraki İsa'n ın  yücelti lmesi safhasıyla i l işki lendirmesi; İsa'n ın 
Yasa'ya deği l  de onu uygu layan lara e leştiri yöneltmesine karşın, 
Pavlus'un Yasa'yla i lgi l i farkl ı  ifadeleri o lmasına rağmen Mesih' in 
Yasa'n ın  sonu olduğunu savunması; b ir başka ifadeyle Yasa'dan 
bağımsız bir İ nci l  tebl iğ etmesi, böyle bir an lamayı meşru kılacak 
göstergeler olarak kabul edi lebi l i r. 

İk incisi, yukarıdaki yaklaşımın aksine, Tanrı'n ın  İnci l ' i , Mesih' in 
İnci l'i/Rabb' ın ya da Oğlu'nun İnci l ' i  gibi ku l lan ımları, İ nci l ' in sahibi\ 
ya da konusu olma açıs ından ele a lmak da mümkündür. Bu şekil­
de yaklaşı ldığında, Tanrı/Mesih hakkında İncil ve Tanrı/Mesih' den 
gelen İnci l olarak an laşı l ır . Biri ncisiyle kastedi len İnci l ' in içeriği, 
ikincisiyle kasted i len ise, İnci l ' in kaynağı ya da onu güveni l i r  kı lan 
otoritedir131 . Böyle bir okuma, ancak, bağlamına uygun olarak 
farkl ı ku l lan ımların ik i  an lamı da ifade ettikleri şekl inde anlaşı ldı­
ğında an laml ı  hale ge l i r. Çünkü ku l lan ımlardan her biri farkl ı  bağ­
lamlarda hem İnci l ' in kaynağı, hem içeriği, bazen de her ikisini 

128 Rom. 1/1, 9, 15/16; Kor. i l ,  2/12; 10/14;Ga/. 1/7; Sel. 1 3/7. 
129 Tanrı'nın İncil'i (Rom. 1/1, 15/16; Sel.I 2/9) üç kullanımının arkasından ona 

denk olarak Mesih'in İncil'i (Rom. 1/9; Kor. il 10/14; 11/17) kavramının üç kul­
lanımı yer alır. Kor. l l'de ise durum tersinedir. Beş kez Mesih'in İncil'i (10/14) 
kullanımına karşılık bir kez Tanrı'nın İncil'i (11/7) kullanımı yer alır. Selanikli­
ler'e 1 , beş Tanrı'nın İncil'i kullanımına karşılık bir Mesih'in İncil'i (3/29) kulla­
nımı yer alır. Bu kullanımlardan hareketle bütün kullanımlar için esas olabile­
cek bir yorum tarzı geliştirmek mümkün değildir. Luther, a.g.m., DPL, S. 370. 

130 Rom. 1/1; Sel. 1 2/2, 8, 9; Kor. il 11/7; Rom. 15/16. Rom. 15/19; Kor. 1 9/12; 
Kor. il 2/12, 4/4, 9/13, 10/14. 

131 Luther, "Gospel", DPL, s.  370; Leander, Paul and His Letters, s.323; Fitzmyer, 
"Pauline Theology, s. 1389. Rom. 1/l'de Tanrı'nın İncil'inden maksat, İncil'in 
kaynağı; Rom. 1/9'daki O'nun Oğlu'nun İncil' den maksat ise, Pavlus'un tebliğ 
ettiği İncil'in muhtevasıdır. 
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birden ifade etmekted i r. Bu şekl ide bakı ldığında, İsa Mesih'teki 
Tanrı , hem İnci l ' in kaynağı hem de onun muhtevası ha l ine gel i r132 . 

c. PAVLUS'UN İNCİL' İNİ N İÇERIGI 

Pavlus, inc i l in in içeriğinden "Tanrı 'n ın İ nci l ' i" (Sel. I 2/8; Kor. il 
11/7), "Mesih' in İnc i l' i" (Sel. I 3/2; Kor. il 2/1-2; Roma. 15/9) ya da 
basitçe "İnci l" (Gaf. 1/11, 2/2;Kor. / 9/14), "Mesih" (Fi/ip. 1/18) 
şeklinde; keza, "Tann'nın sözü" (Fi/ip. 1/14), "haçın sözü" (Kor. I 
5/18) ve "barıştırma sözü" (Kor. il 5/19)  deyimleriyle söz eder133. 
Korinliler'e /. Mektup 15/12-15'de dir i l iş i ve Korintliler'e il. Mek­
tup 4/15'de ise, İsa Mesih' i n  Rab oluşunu tebliğ ettiğin i  söyler. 
Ancak bu ifadeleri onun tebl iğ ettiği inci l in içeriğin i  tamamen 
ifade etmekten uzaktır. 

Pavlus'un İnci l ' i onun insan lara u laşt ı rmaya çal ıştığı konular­
dan oluşur. Bunlar da, Mesih' in öldüğü, Tanrı'n ı n  onu d i ri lttiği, 
Mesih' in Rab olduğu, Rabb' ın  döneceği, inanmayan ların yok edi­
leceği (Kor. il 4/3 vd), inanan lar ın -eğer canl ı iseler değişmiş be­
denleriyle, ölüyseler "ruhsa l beden lerde" (Kor./ 15/44) d i ri l e rek­
kurtu lacaklar ın ı  ele a lan konu lardır. Pavlus başka konu lar  tebl iğ 
etse de, onun inc i l in in esas muhtevası bunlar o luşturur134 . 

İnc i l' i n in  bi ld irdiği şeyler, b ir kimsenin hayatın ı değişt irmeksi­
zin kabul edebi leceği, Tanrı ve Mesih hakkındaki bir iddia lar bü­
tünü deği ld i r. İnc i l i'n in merkezi konusu, onun kristoloj is id ir. Ancak 
kristoloj is i aynı zamanda ku rutuluş öğretisi i le özdeştir. Bunun 
tersi de ayn ı  şeki lde geçerl id ir 135 . 

İ nci l' i n in  muhtevasına da ir  Pavlus'un teoloj is indeki vurgu, ba-
M 'h' 136 b d h · ı  M 'h137 .. . k zen esı e , azen e çarmı a gerı en esı uzerıne ayar. 

İkis in in eşitl iğin i  çağrışt ır ır bir şekl ide, İnci l ' in tebl iği ve Mesih' in 

132 Luther, a.g.m., DPL, s.370; Witterinton, "Christhology of Paul", DPL, s. 101. 
133 Sanders, Pau/ and Palestinian Judaism, s.444. 
134 Sanders, a.g.e., s. 446. 
135 Leander, Pau/ and His Letters, s. 49. 
136 Gaf. 1/16. 
137 Kor. 1 1/23. . 
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tebliğin i  birbi r in in yerine138 ve haç' ın  mesaj ı ya da barışma mesaj ı  
da İ nci l ' in yerine kul lan ı l ı r139. 

Kabul etmeyecek olanlar iç in an laş ı lması güç olan bu İ nci l 140, 
onun zamanına kadar gizl i kalmış, ancak şimdi İsa Mesih vasıtasıy­
la açığa çıkmış olan141, insan lar ın kendisiyle kurtulacakları söz­
dür142; o, Kutsal kitap tarafından bi ld iri len143 Mesih'te ve Mesih 
vasıtasıyla gerçekleşen s ırd ı r144. Hem Yahudi lerin hem de Yahudi 
o lmayan ları kurtaracak olan Tanrı'n ın  gücüdür; kurtu luş vasıtası­
d ı r145. Bu güç, kıyamet günündeki yargı lamada esas olacakt ır146. 
Pavlus'un İnci l ' i  b ir inayet inci l id ir. O, Tanrı'n ın  bir lütfudur. Bu 
yüzden de, bazen inci l  ve inayet kel imeleri aynı bağlamda ku l lan ı­
l ı r147. Çünkü, Pavlus'un İnc i l ' i, kurtu luşu Yasa'ya değil Tanrı 'n ın 
inayetine bağlar148. 

Genel olarak  evangefion, Mesih' in yaşadıklar ına dair Pavlus'un 
kişisel takdimini gösterir. Normal olarak ku l lan ı ldığında ise onun 
tarafından tebliğ edi leni, i l an edi leni ,  haber veri len ve hakkında 
konuşu lan ı, e lç i l ik mesaj ın ın içeriğin i  gösterir. Pavlus bu mesaj ın 
kaynağının Tanrı olduğunu düşünür: "Tanrı 'n ın İnci l ' i" (Sefa. f 2/2, 
8-9; Kor. il 11/7; Roma. 1/1, 15/16).  Kısaca, Pavlus'a göre, İn­
ci l ' in in içeriği "Mesih' in İnci l ' i" (Sefa. f 3/2; Gaf. 1/7; Fi/ip. 1/27) ya 
da "Oğlu'nun İ nci l ' i" (Roma. 1/9); buradaki "nin" İsa'ya da ir/onun 
hakkındaki müjde olarak an laş ı l ı r  (Kor. il 5/20; Roma. 15/18-19). 

138 Kor. ı 1/17, 1/23, 15/1, 11, 15/12; Kor. i l  4/3, 4/4. 
139 Kor. ı 1/17-18; Kor. il 5/19. 
14° Kor. i l  4/2-3. 
141 Rom. 16/25. 
142 Kor. 1 15/1-3. 
143 Gaf. 3/8; Ram. 1/1-4. Pavlus'un İncil'i İbrahim'e kadar geri götürmeye çalış­

ması ve Kitab-ı Mukaddes'ten referanslar göstermesi, İncil'in dünya çapında 
yayılmasına dair Tanrı'nın bir planının olduğunu gösterme gayretidir. Luther, 
"Gospel", DPL, s. 371. 

144 Rom. 16/25, 27. 
145 Rom. 15/25, 27; Kor. 1 15/1-3 
146 Rom. 2/12. 
147 Kor. i l  9/14; Gal. 2/5, 14. 
148 Gal. 2/16. 
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Daha özel an lamda ise incil, İsa'n ın  yüceliğin in müjdesi (Kor. il 
4/4) yani, d_i r i len Mesih hakkındaki mesajdır: "Biz kendimizi değil 
Mesih isa'yı Rab i l an  ed iyoruz (Kor. il 4/5 ) .  Burada Pavlus İ sa' n ın 
d ir i len statüsüne en mükemmel sıfatı vermekted i r. Bazen de i nci­
l in içeriği basitçe "iman" (Gaf. 1/23) ,  "Kel ime" (Sefa. f 1/6), ya 
da"Tanrı'n ın kel imesi" (Kor. il 2/17) şekl inde ifade edi l i r149. 

İnc i l  (Euiıngelion), Mesih o layın ın -Nasıra l ı  İ sa' n ın150- geçmişte 
olduğu gibi günü müzde de insanl ık tarihi ve varl ı k  içinde ha la 
sah ip  olduğu an lamın, Pavlus'un kişisel o larak  özet leme özetle­
mesidir. "Benim İ nci l ' im" (Roma. 2/16), "tebl iğ ettiğim İnc i l" (Gaf. 
2/2. krş. 1/8,11 )  ya da "bizim İnci l ' im iz" (Sefa. 1 1/5; Kor. il 4/3. krş 
Kor. f 15/1) ku l lan ımları bu bağlamda an laş ı lmal ıd ır151• 

Pavlus'un İnci' l in in temel motifi o lan Mesih' in ö lümü ve d i ri l i­
ş in in kurtarıcı önemi, çok renkl i  b ir tayf gibid ir; insan ın kaybolu­
şuyla, bütün boyut ve düzeyiyle dünyayla i lgi l idir . Tanrısal yargı­
lamada insanın suçlu luğuna ve ceza landır ı labi leceğine, iç uyum­
suzluğuna ve güçsüzlüğüne, Tanrı' dan yüz çeviren ve O'na yaban­
cı laşan ve onu çerçeveleyen dünyaya, Tanr ı'ya muha l if olan güç­
lerle tehdit edi l iş ine göndermeler yapar. Keza, bu dünyan ın acı 
çeken bütün varl ık ların kurtu luşundan, yeryüzündeki ve gökyü­
zündeki her şeyin şimdi ve büyük gelecekte barışmasından söz 
eder. Mesih' in dolu luğu bakış açıs ından Pavlus'un İ nci l ' i ,  k i l isenin 
bu dünya da ve tari h in devam ett ir i lmesi hususundaki görevini 
gösterir. Bakışlarını, Rabbin gel işi, ölü lerin dir i l iş i ve her şeyin 

149 Fitzmyer, Paul and His Thealagy, s .  38-39; Childs, Bib/ica/ Thea/ogy of 1"he Old 
and New Testament, s. 237. 

150 Hz. İsa ve Nasıra il işkisine dair bkz. Şinasi Gündüz, "Kuran'ın nasara terimi 
üzerine Etimolojik ve Tarihsel Bir Yaklaşım", Mitolojii ve İnanç Arasında, Etüt 
Yayınları, Samsun, 1998, s, 81-99. 

151 Patristik yazarlar ( lrenaeus,Tertullian gibi), Eusebius'da Origen ve 
Eusebius'un kendisi Pavlus'un bu tür ifadelerinde kastettiği şeyi -onun tebli­
ğinin bir özeti olması hasebiyle- bazen Luka incili olarak yorumlamalarına 
rağmen bu tür anlatılardan İncil anlatımı gibi hususi bir şey anlaşılamaz. 
Fitzmyer, Paul and His Theology, s .  39. 
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yen i leniş in i bekleyerek geleceğe yöneltir. Her şey, Mesih' in ölü­
münün ve diri l iş in in ku rtarıcı ışığı alt ında görü lür152• 

Pavlus'un tebliğinin t ipik olan öze l l iği, ak lanma ve barışma gibi 
kavramlarda var olan eskatoloj ik mesaj ı yorumlamak ve tercüme 
etmek deği ldir . Tersine, bu kavramlar -bunlar yeni şeyler deği ldir­
ler- a rkaplanlar ın ı ve yeni içeri klerin i  i nsan ı  ve bütün dünyayı 
kapsayan tanrısal kurtu luş p lan ın ın gerçekleşmesinden al ı r .  Bu 
yüzden bu yön ler göz önüne a l ınmaksızın, İnci l ' in öğrettiği; kendi­
sin i n  Tanrıyla, dünya ve onu kuşatan tarih le i lgi l i  o la rak, onun 
öğrett iklerinin yeni bir şeki lde öğreni lmesi mümkün deği ld i r153 . 
Bu zikredi lenlerin yan ı  s ıra, Pavlus'un İnci l ' in in farkl ı  öze l l i k leri 
şöylece sıra lanabi l i r: 

1. Vahyi ve Apokaliptik Yapısı. 

Tanrı 'nın halk ına yönel ik kurtarıcı faal iyeti, İsa Mesih vasıtasıy­
la yeni bir tarzda bi l in ir  ha le ge l i r  (Roma. 1/17); işte İnci l  bu yeni 
çağın, eschatonun bu gerçekliğini açığa vuru r. İnci l ' in bu apoka l ip­
tik yapısına, Pavlus'un onu çağlar boyunca Tanrı'da gizlenen ve -
Tan rı 'n ın kurtu luş planına dair yeni bir vahiy olarak- şimdi açığa 
ç ıkan mysterion, "sır" olara k  an layışı da eklenebi l i r. İnc i l ' in i, Tanrı 
tarafından insan l ığın ku rtu luşu için tasarlanan, vahyed i len ve 
Oğlu'nda gerçekleşen p lan ın ın bir parçası olarak  görür. Pavlus, 
" inci l in i" çarmıha geri len Mesih' le" eşitlediği gibi "Tanrı 'n ın sır­
rı"n ı  da "çarmıha geri len İsa Mesih"le eşitler (Kor. 1 1/17, 23-24). 
Pavlus sır o larak is imlendird iği İnci l i 'n in ancak imanla an laş ı labi le­
ceğin i  ima eder. Vahyedi ld iğinde bi le i lah i  h ikmetin bel i rsizl iği tam 
olarak ortadan kaldır ı lamaz. Sır (mysterion) gibi, Yahudi apokal ip­
tik kaynaklar ından a l ınmış eskatoloj ik b ir terimin, inci le atfedi l- · 

mesi, euangelionun taşıd ığı bir farkı, onda ancak dünyan ın so­
nunda tam o larak an laşı lacak bazı şeylerin olduğunu ifade içindir 
154 

152 Ridderbos, Pau/:An Dut/ine of His Theology, s. 159. 
153 Ridderbos, a.g.e., s.160. 
154 Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 40; Fitzmyer, "Pauline Theology", NJBC, s. 

1389-90. 
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2. Dinamik Yapısı. 

Pavlus'un İnci l'i, d inamikt ir ve bu d inamikl iğ ini tarihe müdaha­
le eden Tanrı kaynak l ı  olmasına borçludur. O, "Tanrı' n ın gücü", 
bütün insanların kurtu luşu için beşer dünyasına açı lan kurtarıcı b ir 
güçtür (Roma. 1/16). İ nc i l, Tanrı'n ın ö lümden d i ri lttiği, bizi Tan­
rı'n ın  azabından/gazabından kurtaracak o lan İsa'n ın  Rabbl ığını 
takdim eder (Sefa. I 1/10). Bu yüzden de, İnc i l, ya l n ızca söz o larak  
deği l güç  ve  Kutsal Ruh' la gel i r, "o, siz inananlar arasında faa l iyet­
te o lan Tanrı'n ın sözüdü r"(Se/. 1 2/13 . Krş. Kor. / 15/2) .  

3. Kerigmatik Karakteri. 

Pavlus'un İnci l ' i ,  Pavlus öncesi kerigmatik155 gelenekle i lgi l id i r: 
"Önce l l ik le size ne a ld ıysam onu verd im" (Kor. il 15/3-4). Pavlus 
tebl iğ ettiği İ nci l ' in (kurtu luş öğretisin in )  diğer elçi lerin tebl iğ et­
tikleriyle aynı olduğunu vurgular; "işte, gerek benim yayd ığım 
gerek d iğer elçi lerin yaydığı ve sizin de iman ettiğiniz bi ld iri bu­
dur" (Kor. I 15/11) .  

4 .  Normatif Oluşu 

İ ncil, H ı ristiyanın davranışı, ki l ise görevleri ve insan öğretiminde 
belirleyicidir. Ondan başka inci l yoktur (Gaf. 1/7). İ nsanlar onu hoş 
karşı lamaya (Kor. / 11/4), ona itaat etmeye (Roma. 1/27) ve onu 
dinlemeye {Roma. 10/16-17) çağrı l ır . O, bir hayat rehberid i r: "An­
cak yaşayışınız Mesih' in inci l ine layık olsun" (Fi/ip. 1/27). Pavlus, 
Antakya'da Kifas'ı bile İ nci l'e uygun davranmadığı için tenkit eder 
(Gaf. 2/14). Normatif olmakla birl ikte Pavlus'un inci l i  özgürleştirici­
dir de. "İnci l gerçeği" Mesih İsa'da sahip olunan özgürlüktür (Gaf. 
2/4). Bu yüzden o, normatif o lmasına rağmen aynı zamanda insan­
ların icad ı  olan kuralc ı l ıktan ( lega lizm) da ku rtarıcıd ı r  156• 

155 Yunanca "ilan etmek" anlamındaki bir kelimedir. Daha çok bir rahibin ya da 
peygamberi bir i lanın muhtevasın ı  gönderme yapacak şekilde kullanı lır. Yeni 
Ahit'te havarilerin Mesih'in ölümünün ve diri l işinin kurtarıcı doğasını tebliğ 
etmelerine gönderme yapar. Goring, "Keryma" .a.g.e, s. 282. 

156 Fitzmyer, Paul and His Theology, s .  40; Fitzmyer, "Pauline Theology", NJBC, 
s. 1390. 
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Norm olma açıs ından Pavlus, İnci l ' i  Yasa'n ın karş ıs ına konuş­
landır ır. Bunlar birbirlerine mutlak an lamda zıtt ır lar. Bir insan 
hem birine hem de ötekine göre yaşayamaz; bun lardan bir ini 
seçmek zorundadır157 . 

5. Vaad İçeren Yapısı ve Evrensel Karakteri 

İnc i l, Eski Ahit' in Tanrı'sı tarafından yapı lan vadi devam ettir ir : 
O, "Kutsa l metinlerde daha önceden peygamberler vasıtasıyla 
vaad edi len"d i r  (Roma. 1/1.  krş. İşa .  52/7)158• İncil, İsa Mesih' in 
gönderi ldiği iç inden çıktığı Yahudi lere deği l , tüm insan l ığa gönde­
ri lmiştir. Tanrı'n ın, önce Yahudi ler o lmak üzere ve G rekler de 
dahi l  bütün iman sahiplerin in kurtuluşunu hedefleyen Tanrı'n ın  
gücüdür (Roma. 1/16) 159• İnci l ' i  bu şekilde anlamland ırması, İsa 
Mesih' in dara ltıcı "d iğer u lus lara gitmeyin .  Samiriyel i lere a it kent­
lere uğramayın (Matta 10/5)" emrinin aksine, onun mesaj ın ın 
evrenselleşti rmiş ya da evrensel olduğunu düşündüğü nün temel 
dayanaklar ından biridir. 

iV. HAVARİLİK ANLAYIŞI 

Yeni Ahit'te havari karşı l ığı o larak  apostolos (a11w<rrw?ı.wö, i ng. 
Apostle) ku l lan ı l ı r. Kel imenin Yeni Ahit öncesi Yunan d i l inde kul­
lan ımı  çok azdır. Klasik Yunanca'da denizci l iğe özgü bi r kul lan ımı 
vard ır. Heredot kel imeyi, "ulak, kurye, haber taşıyan" an lamında 
iki, Yetmişler Tercümesi'nde (Septuaginte) ise aynı anlamda bir 
kez ku l lan ı l ı r. Yetmişlerdeki ku l lan ımın aksine birinci yüzyıl Yahu­
d i l iğinde kel ime iki l i bir ku l lan ıma sahiptir. Biri ncisi, Yetmişlerdeki 

157 Gaf. 5/2 vd. Morgan, The Refgion and Theofogy of Pauf, s. 79. 
158 Fitzmyer, Pauf and His Theofogy, s. 41.Fitzmyer, "Pauline Theology'', NJBC, 

s.1390. Diğer ifadeler için bkz. Gaf. 3/14-19, 4/21-31; Rom. 4/13-21, 9/4-13. 
Pavlus'un bu yaklaşımı daha sonra Efes.1/13, 3/G'da daha gelişmiş bir şekilde 
formüle edilir. 

159 Fitzmyer, Pauf and His Theofogy, s. 41. 
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sekü ler an lamı, i ki ncisi ise İsa' n ı n  kendisi için de ku l land ığı d ini 
an lamdır160. 

Eski Ahit' in Yetmişler Tercümesi'ndeki nadir ku l lan ımın ın aksi­
ne, Pavlus kü l l iyatında otuz beş, d iğer Yeni Ahit metinler inde ise 
seksen defa o lmak üzere toplam yüz on beş kez ku l lan ı l ı r. Ku l la­
n ımdaki bu yoğun luk Pavlus ve diğer Yeni Ahit müel l ifleri iç in 
kavramın ifade ettiği önemin bir göstergesid i r161. 

Kavramın  kaynağına dair ça l ışma lar, J .  B. Ligtfoot'un b i r  de­
nemesiyle başlar. Ligtfoot'un Rabbin ik  Yahudi kaynağın ı n  ku l la­
n ımın ın Yeni Ahit sonrası bir döneme ait o lması, bu yüzden de  
aralar ında sonrakin in öncekine kaynak  olması an lamında bir i l işki 
kurman ın zorluğunu ortaya koymuş o lması, kavrama yen i  kaynak­
lar a ranmasına yol açmıştı r162• W. Schmitha ls, havari l i k  kavram ına 
kaynak olarak Suriye gnostis izmini teklif etmişt ir. Ancak, bu tekl if 
aynı dönemdeki Suriye'n in d ini ortamın ın tam olarak b i l inmemesi 
yüzünden destek bu lamamıştı r163• J .  Munck ve A. Ehrhardt, 
Lightfoot'un ve Schmithals'un tekl iflerini, Yen i  Ahit havari leri n in 
diğerler ine nazaran daha aktif o lmaları sebebiyle, kabul etmezler 
ve bizat ih i  H ı ristiyan kaynakl ı  olduğunu savunurlar .  Ancak d iğerle­
ri gibi bu tekl if de, havar i l ik sürecine yeterl i  aç ık lama geti rmediği 
için fazla kabu l  görmemiştir164. 

160 P.W. Barnett, "Apostle", DPL, s.  45. İsa zamanında biri tarafından gönderilme 
anlamında kullanılan saliah'ın yaygın olarak kullanıldığı ve İsa'nın kavramı al­
dığı, "Tanrı tarafından gönderilen biri" anlamında önce kendisine uyguladığı 
sonra da seçtiği kimseler için kullandığına dair, bkz. Barnett, a.g.m., DPL, s.  
47. 

161 Barnett, "Apostle", DPL, s.  45. 
162 Hem seküler hem de dini anlamda kullanılan Saliah'in Yen i  Ahit sonrası bir 

döneme ait olması, kelimenin fiil şeklinde apostel/iein ve ex-apostellein ola­
rak -yaklaşık olarak yedi yüz kez- kul lanımına karşılık apostolos'un bir kez kul­
lanımı ile i lgil i olarak, bkz. Barnett, a.g.m., DPL, s .  45. 

163 Barnett, a.g.m., DPL, s. 45-46. Schmithals, gnostisizmde göksel ve yersel iki 
kurtarıcı inancının olduğu ve Pavlus'un bunlardan yersel havari anlayışını al­
dığını düşünür. Gnostik metinlerdeki yersel kurtarıcı kullanımların ın daha 
sonraki bir döneme ait olmasının yan ı  sıra, apostle kelimesini yersel kurtarıcı 
anlamında kul lanı lmadığı bu kaynağa yöneltilen eleştirilerdir. A.g.m., a .y. 

, 164 Barnett, a.g.m.", DPL, s.  46. 
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Ki l ise i le  o lduğu kadar, Mesih' le i lgi l i  hususi konumu yüzünden 
havari l ik, tabiat ı  gereği, Mesih' i n  hayattayken görü lmesiyle a lakal ı  
olduğunda, tekrarlanamaz ve bir başkasına miras veya herhangi 
bir yolla nakledi lemez. Havari kavramı  her şeyden önce, tayin 
edi lme ve yetki verme düşüncesiyle bel ir lenir . Mesih' in havarile­
rin in  sözü, k i l isede mutlak bir otoriteye sahipti r ve kendi lerine 
itaat edi lmesini gerektir ir (Roma. 1/5; Kor. il  2/9; Fi/ip. 2/12) .  
Onlar, geleneğin a l ıcısı ve onun taşıyıc ı ları (Kor. I 15/3-7; 1 1/23; 
Sel. / 2/13); H ıristiyan cemaatin (ki l isenin) kurucular ıd ır (Kor. I 
3/10)165. 

A. HAVARİLİK VE PAVLUS'UN HAVARİLİGİ MESELESİ 

Pavlus öncesi ki l isede aposto/os (anwonwAwcS) yalnızca iki 
an lamda kul lan ı lmaktayd ı .  B irinci l an lamı olan "elçi ler" le  bir l i kte, 
Mesih tarafından gönderi len misyonerler an lamınına 
ku l lan ı l ıyordu .  Pavlus, aposto/os kel imesiyle kend is in in seçi lmiş 
elçi olduğu ve İnci l ' i  mi l letlere tebl iğ etmek için gönderi ldiği 
an lamın ı  da yukardaki lere ekled i166. Pavlus'un  kel imeyi bu 
an lamda kul lanmasından sonrad ı r  ki, özel l ik le dar anlamda, Mesih 
tarafından seçi len on iki leri ifade etmek için ku l lan ı lmaya 
başlandı 167• 

Havari l iğin168 kendisiyle başlamadığını, ondan önce havarilerin 
olduğunu Pavlus mektuplarında ifade eder169. Orada, onik i lerin 
yan ı  s ıra başka havarilerden de bahseder 170• Ancak oniki lerle 

165 Ridderbos, Pau/: An Outline of His Thealagy, s.449. 
166 Pavlus tarafından apostolos kelimesinin Tanrı tarafından seçilen ve özel bir 

anlamda çağrılan kimseye uygulanması, kısmen Pavluscu olan ancak kilise 
kaynağından farklı bir anlam ifade eden apostolik düşüncenin doğmasına yol 
açar. Munck, Pau/ and The Salvation of Mankind, s. 212. 

167 Munck, Paul and The Salvation of Mankind, s. 212. 
168 Hz. isa'nın havarilik anlayışı için bkz. Barnett, "Apostle", DPL, s. 47. 
169 "Kendisinden önce havari olanlar"Ga/. 1/17. "ve Kifas'a, sonra On ikilere 

göründü . . .  Ondan sonra Yakup'a, sonra bütün resullere; ve hepsinden sonra, 
vakitsiz doğmuş çocuk gibi olan bana da göründü. Çünkü ben resullerin en 
küçüğüyüm". Kar. 1 15/5-9. 

17° Kor. I 15/5-9. Yahudi kökenli olan ikisini Pavlus Rom. 16/7'de z ikreder: 
Andronicus ve Junias. 
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d iğerlerin in a rasın ı  ayırır171• İ ki grubun aras ın ı  ayırmasını, bir inciyi 
isa' n ın  Gal i le dönemindeki talebelerine, i kincis ini ise, hem bunla­
ra hem de d i ri len Rab tarafından görevlendir i len lere kul lanması 
şekl inde aç ık lanabi l i r172 • 

Pavlus havari kel imesini Yahudi l ikteki ku l lan ımına uygun ola­
rak hem teknik, hem de d ini anlamda ku l lan ı r. Korinthos'daki 
inanan lar ın Kudüs için toplanacak olan yard ıma teşvik maksad ıyla 
gönderdiği ik i  kişi173 ve Roma'daiı hasta l ığı sebebiyle F i l ipe'ye 
dönen Epaphroditus iç in aposto/os/havari kavramın ı  ku l lan ı r. 
Buradaki ku l lan ımı tamamen teknik bir ku l lan ımdır ve d ini bir 
çağrış ıma sah ip  deği ld i r. Bu iki ku l lan ım, ki l isenin elç i leri düşünce­
sinin Pavlus tarafından kurulduğunu gösterir174• 

D ini an lamda havari ler, Rabb'i gören lerdir .  Ancak bunlar ın sa­
yı ları s ın ı r l ıd ı r. Bu türden havar i l iğin/havari ler in sonu/sonuncusu 
Pavlus'tur175. Oniki ler, d ini an lamdaki havari l iğin z irvesin i  teşki l 
ederler. Mesih' in dünyevi hayatında ona eşl ik etmişler ve d i ri len 
Mesih' in yen i  cemaatin in  temel i  iş levini görmüşlerdir. Bu yüzden 
de havari lerin Pavlus'un  nazarında büyük bir değeri vard ır . H ı risti­
yan la r  arasındaki h iyerarş in in z irves in i  o luşturan havari leri, Tanrı 
da, görev dağı l ım ında i lk o larak  zikreder176• Kendis inden önceki 
havari lerden bahsetmesine rağmen177, Pavlus çok az ın ın ad ın ı, 
oniki lere ek  olarak Yakup , Andronikus, Yunya, Barnaba ve -son 
olarak da- kend is in i zikreder178. 

171 Munck, onikilerin ya Kudüs'te oturan konsili oluşturan ya da dünyanın her 
tarafında gezen kimseler olarak anlaşılması gerektiğini söyleyerek birinci an­
lamı destekleyen metinlerin olduğunu Elç. İşi.' den haraketle ortaya koymaya 
çalışır. Munck, Paul and The Salvation of Mankind, s. 212-13. 

172 Barnett, "Apostle", DPL, s .  47. 
173 Kor. i l  8/16-24; Fi/ip. 2/25. 
174 Barnett, "Apostle", DPL, s. 47 
175 Ridderbos, a.g.e., s .  449; Madelein & Mil ler, "Apostle", HBD, s. 27. 
176 Kor. 1 12/28. 
177 Kor. l 12b · 
178 Kor. 1 15/7; Rom. 16/7; Kor. 1 15/9. 
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Başlangıçta havari kavram ı  içine, kend is in in uygun bulduğu ki­
ş i leri -kendisiyle beraber çal ışan ları- de rahatl ık la havari o larak  
dah i l  ederken179 havari l iğinin sorgulanmasından sonra, daha  d ik­
kat l i  davranmaya başlar. Havari l iği kend isine has k ı lar; d iğerler ini 
kardeşler olarak  z ikreder180• Pavlus'un kend is in i havari olarak 
is imlendirmesindeki temel dayanağı, misyoner faa l iyetlerinde 
yaptıkları deği l , kendis ini İsa Mesih' le doğrudan bir i l işki iç ine 
sokan Şam yolundaki vizyonudur. Bu olaydan dolayı kendisin i  
havari o larak is imlendiri r181• 

Pavlus için şakirt l ik  ve havar i l ik b irbirin i  takip eden bir süreç 
· deği ld ir. Başlangıçta i sa'n ın  şakirt leri o lup onun d i ri l iş inden sonra 

havari olarak atananlar ın durumu birbirin takip eden bir sürecin 
sonucudur. Bu an lamda Pavlus, İsa'n ın  b ir şakird i  deği ldir . Çünkü 
onun havaril iği, daha önceki b ir şakirt l ik  üzerine bina edi lmiş de­
ği ldir . İsa şakirt leri n i  yetiştirmişt ir; ancak bu, öğrenme, ezberleme 
ve hocan ın öğretis in i nakletme şekl indeki rabbin ik hoca-talebe 
i l işkisi şekl inde deği ld i r. Pavlus dış ındaki havari ler iç in Mesih' in 
d i ri lm iş hal ini görmelerin i  takip eden aposto l ik görevleri, önceki · 
hatıra ları tamamlayan bir özell iğe sah iptir. Ancak bu model, 
Pavlus için uygun olan bir model deği ldir . Zira onun Mesih hak­
kında b i lgi lendiri lmesi, diğerlerinden tamamen fark l ıd ı r182 . 

B. HAVARİLİGİN ÖZELLİKLERi 

Havari o lmak için gereken şart lar ın ne olduğuna da ir  bi lgi leri 
sistematik o la rak  Pavlus'un kül l iyat ında bulmak mümkün deği ldir. 
Ancak mektupların ın  taranmasıyla bu şartlar ortaya konu labi l i r. 

179 "Biz Mesih'in resulleri olarak . . .  "Sel. 1 2/6. 
180 "Ne insanlardan, ne de insan vasıtasıyla değil, ancak İsa Mesih ve onu ölüler­

den kıyam ettiren Baba Allah vasıtası ile resul olan Pavlus, ve benim ile olan 
bütün kardeşler, Galatya kiliselerine . .. " Gaf,. 1/1. "Allah'ın iradesiyle Mesih 
isa'nın resulü olmağa davet olunan Pavlus, ve Sostenis kardeş, . . . ;, Kor. 1 1/1; 
"Al lah'ın iradesiyle Mesih İsa'nın resulü. Pavlus, ve Timoteyus kardeş . . .  Kor. i l 
1/1. "İsa Mesih'in kulu, resul olmağa davet olunup Allah'ın İncil'ine tahsis 
edilmiş olan Pavlus ... ". Rom. 1/1. 

181 Grant, Saint Poul, s. 116. 
182 Beker, Paul th Apostle, s. 6. 
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Bu şartlar ın ne  olduğunun bu lunabi leceği mektuplar ise, havaril i­
ğinin sorgu lanmaya başland ığı 55 sonrası kaleme a l ınan :  
Galatyalılar'a Mektup, Korintliler'e /.-//. Mektuplar ve -diğerlerine 
nazaran  polemik unsuru daha az o lan- Romalılar'a Mektup'tur. 
Bunlarda, kendisine yönelt i len e leştir i ler i cevapland ırı rken aynı 
zamanda bu tür iddia lar i leri sürenlerin de gerçek havari o lmad ık­
ların ı  -"sahte resu l ler, h i le l i  işçi ler183 "- aç ık ve iğne leyici b i r  d i l le -
"süper havari ler d iyerek"- ortaya koymaya ça l ı şır .  

Ancak, havari lerin taş ıması gereken özel l ik lerin ne ler o lduğu­
nu mektuplardan hareketle ortaya koymadan önce, havari o lma­
n ın şart ları n ı  Pavlus'un  kendis inin tespit etmediğini, önceki hava­
ri ler a rasında yaygın kabul gören şartlar ı ,  kendisin in de taşıd ığ ın ı  
göstermeye çal ıştığı söylenmel id ir184• 

C. HAVARİ OLMAK İÇİN GEREKEN ŞARTLAR 

1. İbrani Olmak, İbrahim'in Soyundan Olmak 

İ b ran i  o lmak, isa'n ı n  havari ler in in taşıması gereken temel özel­
l iktir. Havari l iği sorgu lanmaya başlayan Pavl us, kendisin in  de on­
lar gibi, İbrani, İsra i l l i  ve Bünyamin kabilesinden o lduğunu  övüne­
rek söyler185. 

2. İsa Mesih'i Görmek/Dirilen Rabb'i Görmek 

Mektuplarındaki ifadeleri nden, on iki lerin, İ sa Mesih' i dünya 
dayken görmenin havari o lman ın gerekl i şart lar ından biri kabul 
ett ik leri anlaş ı lmaktad ır  186. Bu şart ın  kendisinde yokluğunu ima 
·eden eleştiri lere Pavlus, dir i len Rabb' i gördüğünü söyleyerek 
karş ı l ı k  verir. İsa Mesih' i Şam vizyonu187 olarak b i l inen olayda 

183 Kor. 1 1 1 1/13. 
184 Korintliler'e il. Mektup, Pavlus'un bu özelliğinin sorgulandığı ya da sorgula­

yanların olduğunu gösterir. 
185 Kor. il 1 1/22-25. 
186 Kor. ı 9/1; Kor. il 15/5-9. Madelein & Mi l ler, "Apostle", HBD, s. 27; Ridderbos, 

Poul: An Outline of His Theology, s. 449; Mustafa Sinanoğlu, Kitob-ı Mukad­
des ve Kur'an-ı Kerim'de Nübüvvet, s .194. 

187 Şam vizyonu,yalnızca E/ç. İşl. 'de yer alır. İdd iaları h ususunda kendisi için 
büyük bir dayanak oluşturacak bir özel l iğe sahip olmasına rağmen Pavlus, 
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görmüş olduğunu i leri sürmesi, muhtemelen önceki havari ler 
tarafından pek kabul görmemiştir. Çünkü, Rab isa'yı görmesi, 
dir i l iş in hemen sonunda diğer havari lere göründüğü gibi o lmamış, 
çok sonra ve farkl ı b ir tarzda gerçekleşmiştir188. Şam vizyonunun 
kabul görmemesi, Pavlus'u İsa Mesih' i görmeyle i lgi l i  daha rad ika l  
b i r  çözüme götürür: Havari o lmak için İsa Mesih' i dünyevi olarak 
görmek gerekl i deği ld ir189 11 • Pavlus'un havar i l ik iddiaların ın  teme­
l in i  bu yaklaşım oluşturmaktadır. Korintlilere il. Mektup'un  tama­
m ı, bu düşüncenin savunu lmasın ı  hasredi lmiş görünmektedir. 

3. Rab Tarafından Görevlendirilmek 

Mesih' i gözle görmenin yan ı  s ıra havari o lmak için gerekl i o lan 
şeylerden bir i  de, öze l l ik le İsa Mesih tarafından görevlendir i lmiş 
olmaktır190. Havari l ik, Mesih' i n  d iri l iş in i  görenlere kendisi tarafın-

mektuplarında Şam vizyonunu zikretmez. Goodenough'u göre, Pavlus, 
Luka'nın anlattığı şekildeki bir Şam vizyonun hikayesini bi lmemektedir. Erwin 
R .  Goodenough, "Paul and The Hellenization of Christian ity", s.  27 ve 2 nolu 
dipnot. 188 Yahudi-Hıristiyanların Pavlus'un bu iddiasina karşı tavırları çok katı ve.alaycı­
dır. Yahudi-Hıristiyan olarak gösterilen Petrus, Pavlus'a şöyle der: "Mesele 
hayal ile olacaktı da, üstad bizimle senelerce neden dolaştı? O'nun sana gö­
ründüğüne nasıl inanalım? Hem sen, O'nun düşmanıydın, O'nun aksine dü­
şündüğün halde, O sana nasıl görünür? Pek sen O'nunla bir saatçik görüş­
meyle her şeyi öğrendiğini, havari olduğunu söylüyorsun, o zaman O'nun ko­
nuşmalarını söyle; Üstad'la birlikte bulunmuş havarilerle münakaşa etme, 
onları sev! Eğer sen, beni Tanrı'ya şikayet edeceksen, o zaman sen bana, Me­
sih'i öğretene, bu öğretisinden dolayı karşı gelmiş oluyorsun. Eğer hakikate 
yönelmek istiyorsan, önce bizden İsa'yı öğren ve bizim yardımcımız ol" Ekrem • 
Sarıkçıoğlu, Başlangıçtan Günümüze Dinler Tarihi, Otağ Yayınları, İstanbul, 
1983, s.233. 

189 Kor. i l  5/16. Goguel, Jesus and Origins of Christiainity, s. 118. Sinanoğlu, 
Kitab-ı Mukaddes'e Kur'ôn-ı Kerim'de Nübüvvet, s. 193. Kor. il 5/16'nın 
Pavlus tarafından kendisine karşı üstünlük iddia eden, İsa'yı gören ve ona do­
kunanlara karşı söylenmiş olması muhtemel olmakla birlikte, Nock böyle bir 
yaklaşımı kabul etmek istemez. Arthur Darby N ock, Early Gentile Christianity 
and lts Helenistik Background, s. 80. 

190 Gaf. 1/1. İsa döneminde havariliğin bu şekilde anlaşılması ve kullanı lmasına 
dair bkz. kel imenin etimolojisi ile ilgili kısım. Sinanoğlu, a.g.e., s .  194; 
Pavlus'un mektuplarında da muhaliflerinin havariliği bu şekilde anladıklarını 
görmekteyiz. Bu yüzden Pavlus kendisinin de farklı bir tarzda olsa da Rabb'i 
gördüğünü ifade eder. Havarilik otoritesini insanlara değil, bizatihi İsa Me-
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dan veri len bir ayrıca l ıkt ır (Roma. 1/5, 15/15) .  Onlar, Mesih' i n  
yetki verdiği kurtu luş müjdeci lerid i r  (Roma. 10/15; Kor. I 1/23, 
9/27) .  Bu yüzden de Pavlus, havari l iğin in sorgu lanmaya başlan­
masından sonraki mektuplarına, kend isin in havari o larak  seçimin­
de bizatih i  Tanrı 'n ın  rol oynadığın ı ,  bazen de Mesih tarafından 
görevlendiri ld iğ in i  ifade eden bir tarz la başlar191 . İnc i l in insanlara 
ulaşt ı rı lması iç in Tanrı'n ın  ezeli p lan ına uygun o larak  ta ana rah­
minden it ibaren  bu maksatla seçi lmişt ir192 . Onik i ler tarafından 
görevlendir i lenleri e leşti rmek maksad ıyla da,  insanlar tarafından 
e lç i  o larak  görevlendir i lmeyi hafif görerek kendisinin, İsa Mesih 
ve onu ölümden dir i l tmiş o lan Baba Tanrı tarafından görevlendi­
rild iğin i  b ir üstün lük vesi lesi olarak takdim eder193. Tanr ı 'n ın i ra­
desiyl e havari seçi lmiştir, seçi lmesi tamamen Tanrı' n ın  lütfu so­
nucudur194. Kendis in in bu koriuda hiçbir · gayreti olmad ığı gibi, 
üste l ik, Mesih' in bağl ı lar ına karş ı  düşmanca bir tavır da a lm ıştır. 
Yaptığı her şeyi Tanrı'ya ve Mesih'e atfettiği gibi, havari o larak  
seçi lmesin i de yine on lara bağlar195 . 

Havari olmak için birisi tarafından (Rab) görevlendiri lmenin, de­
vamı n itel iğindeki, Rab İsa Mesih'in görevlendirdiği kişi ler olan 
oniki leri n  İnci l ' i tebliğ yetkisi verdiklerini gösteren mektupların 
olması gerekmekted ir. Pavlus'un İnci l ' i tebliğ hususunda Kudüs 
cemaati tarafından görevlend irdiğin i  ifade eden bir mektuba sahip 
olmadığı itirazına, Pavlus'un karşı l ığı havari olmak için tavsiye mek­
tubunun gerekmediği, as ı l  mektubun insan kalbine yaz ı lmış mek­
tuplar o lduğu, şekl indedir196. Ancak, Pavlus'un bu konuyla i lgi l i 

sih' in kendis ine görünerek görevi vermesine dayandırır.Gol. 1/11-12; 
Stendahl, Paul Amang Jews and Gentiles, s. 9; Ridderbos, Paul: An Outline af 
His Thealagy, s. 449. 

191 Kar. i l  1/1; Ram. 1/1; Gol. 1/1-2. Mesih tarafından görevlendirildiğine dair, 
Gaf. 1/12; Guignebert, el-Mes/hiyye, s. 130; Kasemann, Perspectives On 
Pav/us, s. 58. 

192 Gaf. 1/15-16. 
193 Gaf. 1/1-2. 
194 Kar. i l  1/1, 4/1; Kasemann, Perspectives On Pavlus, s. 58. 
195 Purdy, "Paul The Apostle", IDP, iV, 683. 
196 Kar. 1 1 3/1, 3/2-3; Leander, Paul and His Letters, s .25. 
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sözleri, görevlendirme işini hepten gereksiz bir şey olarak  kabul 
ettiği an lamına gelmemektedir. Zira, yeri geldiğinde, Kudüs, cemaa­
t in in mi l letlere tebliğ etmede, kendisin i  destekled iklerini söylemek­
ten kaçınmaz (Gol. 2/6-10). Pavlus'un bu davranış tarzı, onun söz 
ve davran ışlarında bir sistemin olmasına dikkat etmediği gibi, 
pragmatist davranış ın ın bir göstergesi olarak da kabul edi lebi l ir . 

4. Vizyonlar ve Rabb'den Vahiy Almak 

Havarilerin rüyet görmeleri ve Rabb'den vahiy a lmaları gerek­
tiğine dair sözlere karşı Pavlus, kim olduğunu söylemeksizin ancak 
gizl iden gizl iye, kendisi olduğunu ima eder tarzda, cennete götü­
rülen bir adamdan bahseder. Orada, s ıradan insanlara söylenme­
yecek sözler duyduğunu ifade eder197 • Vahiy a lma meselesinde 
ise, bunlar ın o kadar  çok büyük boyutlara u laştığ ın ı  ve kibir lenme­
sin d iye bedenine çok büyük bir d iken  veri ldiğini söyler198• Tebliğ 
hayatı boyunca gerçekleşen her türlü mucize, onun e lç i l iğinin 
ayırıcı vasıflar ıdır . Bütün bun lar, faa l iyetlerinde Ruh'un müdaha­
lesi n in ve aynı zamanda, İnci l ' in in doğru luğu hususunda ona veri­
len desteğin de i lah i  işaretlerid i r  (Gol. 3/5; Kor. il 12/10, 12) 

5. Geçimini Temin İçin İnananlardan Yardım Kabul Etmesi .  

Havarilerin geçimlerini temin i ş i  inanan lar  tarafından deruhte 
edi ld iği halde Pavlus'un  bunu kabul etmemesi, havari l iği hakkında 
eleştiri konusu olunca, o da böyle bir şeye Rabb' in kardeşini ve 
Kifas' ı örnek vererek, herkes gibi Barnaba ve kendi5in in de bu tür 
şeylerde hakkının olduğunu ancak bun ları kul lanmadığın ı  söyler. 
Sebep olarak da, İnci l ' i kendi isteğiyle insanlara vaaz etmed iğini, 
bunun için kendi i radesi dış ında görevlendiri lmesini i leri sürer199. 

6. Misyon Faaliyetinin Başarılı Olması 

Pavlus öncekilerin kendisine karşı yönelttikleri havari o lmadığı 
eleştiri lerine karşı, yaptığı faa l iyetlerin başarı l ı  o lmasın ı  havari l iği-

197 Gal. 12/2-4. 
198 Ga/. 12/7-11. 
1 9 9  Kor. I 8/19 vd. 
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nin b i r  del i l i  o larak sunmasıyla200, havari o lmanın bir d iğer özel l i­
ğ in i  ortaya koymuş o lur. Ancak bunun ne kadar doğru bir ölçüt 
olduğu tartış ı l ı r. Zira, İsa Mesih'in kendisi tarafından tayin edi len 
ve Yahudi-H ı ristiyan la r  olarak bi l inenler davetlerinde başar ı l ı  o la­
madık lar ı  ve zamanla ortadan ka l kt ık lar ı b ir gerçekt ir. 

7. Misyon Faaliyeti Sırasında Çekilen Acılar 

Pavlus tarafı ndan kendis in in havari o luşunun bir de l i l i  de, mis­
yon faa l iyetleri s ı rasında çektiği acı lar, katlandığı s ıkınt ı lar201 ve 
bedenin in de Mesih' in ö lümünü üzerinde taşımasıd ı r202• 

8. Havari Oluşunun İncil'le Desteklenmesi 

Havari olarak seçi l iş inde kendis in in herhangi bir katkıs ın ı n  ol­
mamasından dolayı yaşadığı şeylerin tamamen Tanrı tarafından 
kaynaklandığın ı i ler i sürer. Bu yüzden insan lara u laştırma gayre­
tinde olduğu İ nci l' i n  doğru luğunun garantörü, tamamen Tanr ı'n ın  
kendis id ir. Pavlus'un havari l iğ ini sorgu lamak aynı zamanda Tanrı 
sözü olan İnci l' in i  sorgu lamak an lamına gelir . Havari seçi l işi nde, 
Tanrı' n ın  a ktif rol a lmasından dolayı, Pavlus kendis in i ne Mesih' in 
ne de  ki l isenin b ir havarisi o larak  kabu l  eder. Havari l iği, yal n ızca 
Tanrı'ya dayan ı r203• Tanrı'nın, onun sözleri vasıtasıyla d in leyen leri 
imana çağırd ığına inan ı r204• Pavlus iç in esas o lan, kendisin in  İnci l 'e 
meşru luk  kazandı rmadığı tersine, İnci l ' in Pavlus'un havari l iğine 
meşru luk  kazandırmış olmasıd ır: Pavlus b ir havarid i r, çünkü, İnci l 
d - d 205 ogru ur  . 

20° Kor. ı 15/9-10; Kasemann, Perspecetives on Paul, s. 58. 
201 Kor. i l  11/22-23. 
202 Kor. il 4/10 "İsa'nın yaşamı bedenimizde açıkça görüsün diye isa'nın ölümünü 

her zaman bedenimizde taşıyoruz"; Munck, Paul and The Salvation of 
Mankind, s. 184. 

203 Gol. 1/1, 12. 
204 Kor. il 5/20. 
205 Leander, Paul and His Letters, s.25. 
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D.  MİLLETLERİN HAVARİSİ OLMASI 

En yüksek makama sahip havari lerle aynı özel l ik lere sahip ol­
duğu gibi206, onlar nası l Yahudi lere İ nci l ' i  yaymakla görevlendiri l­
d iyseler Pavlus da, doğmadan önce mi l let lere elçi olara k  seçi lm iş­
t ir207. Havari olarak görevlendir i lmesi onun için mi l letler havarisi 
o lmak anlamına gelmektedir. Havari l iğin geçerl i l iğ in in del i l i  o lan 
her öze l l iği mi l letlere havari o luşunun geçerl i kan ıt ı  o larak  ku l la­
n ı r. Rab, onu mi l letlere havari olsun diye seçmiş208 ; İ nci l' i , mi l let­
lere müjdelemesi için ona görünmüş, onu çağırmışt ır209. Her ne 
kadar Kudüs cemaatin in tebliğ iç in iz in vermesin i  havari l ik için 
gerekl i görmese de, Korint ve Galatya'da kendisine yönelt i len 
e leştiri lere karşı, Kudüs cemaatin in kendisini mi l letler havarisi 
o larak kabul etme lerin i, yani onlar ın bu konudaki desteklerini de 
bir deli l olarak kul lanmıştı r210. 

Pavlus'un havari ler i le i lgi l i  yaklaş ımında göz önünde tutulması 
gereken şey, kendi havari l iğini hep oniki ler ve Yakup 'unkiyle 
kıyaslamasıdır. Hiçbir zaman on lar ın d ışında olanlar ı  kendisiyle b ir 
tutmaz211• Oniki lerin havari l iğine denk bir havar i l ik otoritesi iddia 
ede r. Ancak, havari leri n taşıması gereken özel l iklerin kendisinde 
bul unduğu hususunda ısrar etmesi, d iğerleri tarafından bu iddia­
nın pek ciddiye a l ınmadığın ı gösterir212 . 

206 Munck, Pau/ and The Safvatian of Mankind, s. 98. 
207 Petrus'a atfedilen ve aşağıda Pavlus'un havarliğinin sorgulanması konusunda 

bahsedilecek olan bir mektupta, Pavlus'un nasıl Petrus sünnetlilere gönderil­
diyse, kendisinin de sünnetsizlere gönderildiği iddiasının tam tersi bir yakla­
şım yer alır. Petrus kendisinin mil letlere gönderilidiği halde Pavlus'un kendi­
sinden önce onlara gittiğini söyler. The Letter of Peter to James, 17 /3. 

208 Gaf. 1/15-16. 
. 

209 Gaf. 1/15-16. 
ııo Gaf. 2/6-10. 
211 "Özgür değil miyim? Elçi değil miyim? Rabbimiz İsa'yı görmedim mi? Ve 

Kifas'a sonra Onikilere göründü ... Ondan sonra Yakup 'a, sonra bütün resul­
ler: ve hepsinden sonra, vakitsiz doğmuş çocuk gi olan bana göründü". Kor 1 
1/5-9. "Rabbin kardeşleri, ve Kifas gibi yanımızda iman eden bir karı gezdir­
meğe salahiyetimiz yok mudur?". Kor. 1 9/5. 

212 Goguel, Jusus and Origins of Christianity., s. 1 17. 
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Munck'a göre, Pavlus'un mi l let lere havari olduğuna dair i nancı 
kesin olmakla bir l ikte, mi l letlere yönel ik faa l iyet in i  İsra i l  i le i lgi l i  
misyonuna bağlamadan devam ettirmek i stemez. Bu yüzden de 
Kudüs'teki Yahudi leri, çal ışmasın ın esası n ın  İsra i l ' in  i htidasi ve 
Kudüs'ün ihtişamı  olduğu hususunda ikna etmeden, Roma'ya 
gitmek istemez. Pavlus'un korkusu mi l letlere o lan misyonun boşa 
gitmesi değil, İsra i l 'e olan çağrıs ın ın tehl ikede olmasıd ır. İ srai l 'e 
karşı bu yaklaşımından dolayı bütün tehl ike sinya l ler ine rağmen 
Roma öncesi Kudüs'e gitmeyi bir görev saya r213. 

Pavlus ça l ışmalar ın ın kabul edi lmesin i  ister. Bu yüzden de, Ku­
düs'ü a rkasına a lmadan mi l letler misyonunu, daha i leri götürmek 
istemez. Kudüs, kendi tebl iğ sahasın ın sadece Yahudi ler olduğunu 
düşünmesine rağmen, Pavlus kendi tebl iğ sahasın ın  mi l letler ka­
dar Yahudi ler in de olduğunun Kudüs cemaati tarafından kabul 
edi lmesin i  ister. Az önce ifade edi ld iği gibi bunun iç inde her şeyi 

.. 1 214 goze a ı r  . 

E. PAVLUS'UN HAVARİLİK İDDİASINA DİGERLERİN İN  BAKIŞI 

Pavl us'un  kendisi havari l iği hususunda bir kuşkusu o lmaması­
na rağmen, daha kendi  zamanında özel l ik le de, Ga latya'da ve 
Korint'te sorgu landığ ın ı  bunlar ın eleştir i lerine verd iği cevap lardan 
çıkarmak mümkündür215. Pavlus'un havari l iğin i  sorgulayanların, 
kendisine karş ı  üstün lük iddiasında bu lunmalar ın ı  reddettiği şa­
kirt lerin o lması mümkündür. Ayrıca Luka' n ın  Elçilerin İşleri'nde 
Pavlus'u sürekl i olarak Kudüs' le barış ık gösterme gayreti içinde 
olması, Luka'n ın  çal ışmasını ka leme a ld ığı zaman bi le, Pavlus'un 
bu iddiası n ın  kesin bir kabul görmekten çok uzak o luşunun b i r  
işareti o larak kabu l  edi lebi l i r .  Ayrıca, Petrus'un  mektubunda 
Pavlus'un  öğretis in in an laş ı lmasın ın zor olduğu ifadesi216, 

213 Munck, Paul and The Salvation of Mankind, s.109. 
214 M unck, a.g.e., s.120. 
215 Kor. il 2/14, 7 /4; John W. Fraser, "Paul's Knowledge of Jesus: il Corinthians V. 

16 Once More", NTS, 17, s. 303. 
216 "Pavlus, bütün mektuplarında bu konulard;;ın böyle söz eder. Mektuplarında 

güç anlaşı lan bazı yerler vardır ki, bilgisiz ve kararsız kişiler, diğer kuts<ıl yazı-
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Pavlus'un  kendis in in tebliğ ettiği inci l in Kudüs cemaatin in tebliğ 
ettiği İnci l le  aynı olduğunu vurgulaması, anlattıkları ve havari l iği 
hususunda kuşku ların hayatında i ken  bi le etkisini sürdürdüğü 

.. 1 b·ı · 211 soy ene ı ı r  . 

Pavlus'un havari l iğin in sorgulanması, onun bütün misyon gö­
revini teh l ikeye sokmaktad ır. Çünkü, havari l ik iddiası, ona, İ nci l ' in 
Mesih tarafından tayin edi lmiş yetki l i  bir yorumcusu o lma hakkını 
verir. Bu yüzden de, havari l iğine yönelti len e leşt iri lere karş ı  tavrı 
çok serttir 218• 

Galatya'da da, Pavlus'un başlangıçta Kudüs tarafından görev­
lendiri len bir elçi olduğu, ancak sonradan mi l letleri memnun et­
mek için onlara yük gibi görünen sünneti ve Yasa'n ın emirlerini 
yerine getirmeyi tebl iğ etmeyi b ı ra karak  Kudüs'ün mesaj ındaki en 
kolay olanı tebliğe kendini hasretmesi, Kudüs'deki ana k i l isenin 
inci l i n i  çarpıtmakla suçlanmasına yol açmıştır 219

• Bunların iz lerini 
Galatya/ılar'a Mektub'ta 220 görmek mümkündür 221•  

ları  olduğu gibi bunları da çarpıtarak kendi yıkımlarını hazırlıyorlar". Petrus il 
3/16. 

217 Leander E. Keck, Paul and His letters, s. 6; Munck, Paul and Salvation of 
Mankind, s. 76-77. 

218 Beker, Paul the Apostle, s. 5 .  
219 Munck, a.g.e., s. 100. 
220 "Sizi Mesih'in lütfuyla çağıranı bırakıp değişik bir İncil'e böylesine çabuk 

dönmenize şaşıyorum. Aslında başka bir İncil yoktur. Ancak aklınızı karıştıran 
ve Mesih'in İncil'ini çarpıtmak isteyen kimseler vardır. Biz, ya da gökten bir 
melek bile, size bildirdiğimiz incil'e ters düşen bir incil bildirirse, lanet olsun 
ona ! Daha önce söylediğimizi, şimdi yine söylüyorum, bir kimse size, kabul 
ettiğinize ters düşen bir incil bildirirse, ona lanet olsun !  Şimdi ben, insanların 
onayını mı, yoksa Tanrı'nın onayını mı arıyorum? Ya da insanları mı  hoşnut 
etmeye çalışıyorum? Eğer hala insanları hoşnut etmek isteseydim, Mesih'in 
kulu olmazdım. Kardeşlerim, yaydığım İncil'in insan uydurması olmadığını 
bilmenizi istiyorum. Ben bu İncil'i insandan almadım, kimseden de öğrenme­
dim. Bunu bana İsa Mesih açıkladı" Ga/. 1/6-13. 
Yahudiciler, Pavlus'un mil letlere elçi olmasını reddetmekten ziyade, Kudüs 
tarafından tebliğ etmekle görevlendirildiği şeyleri reddetmekle suçlanır. 
Munck, a.g.e., s. 280. 

221 Pavlus'un Korint'teki muhaliflerinin kimler olduğuna dair farklı gruplar öne 
sürülmüştür. Bunların Kudüs'ten elçiler olduğunu F. C. Baur ileri sürmüştü. 
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Korintliler'e il. Mektup'taki sald ı rı konusu daha fark l ıd ır. Bura­
da Pavlus'un havari l iğine sa ld ır ın ın gerisinde Yasa ve İnc i l  i l işkisi 
yer a lmaz; merkezi sald ı rı noktası, onun 'kişisel o larak  orada' 
bu lunmayışı, ruhsal büyüklüğünün ve etkis in in olmayışıdır . Bun la­
rın yokluğu onun bir havari o la ra k  vasıflanmasına engeldir. Pavlus 
zayıf ve etkisizd i r  222 ; Pavlus, Mesih' in bu dünyan ın güçleri üze­
rindeki hakimiyetin i  somutlaşt ırmaktan ziyade on lara maruz  kal­
mıştır .  G üven i l i r  bir havari olduğunu iddia etmesine  rağmen, h iç­
b ir şeki lde Mesih' in b i r  şaki rd i  o lara k  is imlendir i lmez. Pavlus'un 
Mes ih hakkındaki mesajı , isa 'n ın kendi muhteşem h izmeti hak­
kındaki b i lgiyle desteklenmez 223

• Ruh'a sah ip  deği ld i r. Çünkü, 
karizmatik bir havariyi kara kterize eden işaretler, mucizeler ve 
fevka lade işler yapmaz 224

• Pavlus'un h içbir karizması ve onda 
Mesih' in sözünün ve kişisel var oluşunun del i l i  yoktur 225• 

Bu yaklaşımın daha rafine bir şekilde son zamanlardaki temsilcileri ise E. 
Kasemann, J. Hering, C. K. Barett'tir. Bir diğer teklif ise, bunların gnostik içe­
rikli de olsa, helenistik Yahudi Hıristiyanlar olmalarıdır. Bu yaklaşım en  geniş 
şekliyle W. Lüterg tarafından savunuldu. Teklifi kabul etmekle birlikte, onların 
gnostik bir özelliğe sahip olduklarını Allo kabul etmez. Muhaliflerin gnostik 
olduklarını vurgulayan R.  Bultmann, W. Schmithals tarafından takip edildi. 
Bultmann'ın yaklaşımı daha sonra D. Georgi ve J. L. M arteyn tarafından geliş­
tiri ld i .  John W. Fraser, "Paul's Knowledge of Jesus: il Corinthians V. 16 Once 
M ore", NTS, 17, s.  303. Pavlus'un muhalifleri konusuyla i lgi l i  olarak daha ay­
rıntılı bilgi için bkz. P. W. Barnett, "Opponents of Paul", DPL, s. 644-653. 

222 "Mektuplarımla sizi korkutur gibi görünmek istemiyorum. Çünkü, bazıları 
diyor ki, 'mektupları ağır etkilidir, ama kişisel varlığı etkisiz ve konuşma yete­
neği sıfırdır. Bu adamlar şunun bilsin ki, sizden u zakken mektuplarımızda ne 
diyorsak, aranızdayken de öyle davranıyoruz". Kor. il 10/10. 

223 "Bu nedenle biz artık kimseyi insan ölçülerine göre tanımayız. Mesih'i buna 
göre tanıdıksa da, artık şimdi öyle tan ımıyoruz". Kor. i l  5/16. 

224 "Elçiliğimin kanıtları aranızda büyük bir sabırla, belirtiler, harikalar ve mucize­
ler i le gösterildi". Kor. i l  12/12. 

225 "Bu, yan ınıza üçüncü gelişim olacak. Her sav, iki ya da üç tanığın tanıklığıyla 
doğrulanmalıdır. Daha önce, aranızda ikinci kez bulunduğumda, geçmişte 
günah işlemiş olan larla onların dışında kalanların hepsine söylemiştim, şimdi 
sizden uzaktayken yineliyorum:  tekrar gelirsem, h iç kimseyi esirgemeyece­
ğim ! Mesih'in benim aracılığımla konuştuğuna dair kanıt istiyorsunuz. Mesih 
size karşı güçsüz değil, ama aranızda güçlüdür . . . " Kor. i l  13/1-3 Beker, Pau/ 
the Apastle, s. 295. 
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Kendi havari l iğine karşı i leri sürülen iddialar ı cevapland ırmış 
olmasına ve başarıs ın ın havari l iğ inin b ir göstergesi olduğu konu­
sunda emin o lmasına rağmen, havari l iğ in in ve bu konudaki başa­
rısın ı n  tasdiki için Kudüs cemaat in in kabulüne muhtaç olduğunun 
farkındadır. Bunu bi ldiği i ç in  Kudüs'te kendisini bekleyen her türlü 
tehl ikeye karşın 226 onlar tarafından elçi olarak kabul edi ld iğini ya 
da kabul °  edi lmesini sağlamak için en son Kudüs'e gitmesi, e lç i l ik 
iddias ın ın onlar tarafından da çok kolay bir şeki lde kabu l  edi lme­
d iği nin bir işaretidir 227. Üstel ik Kudüs'te kendisi hakkındaki su-i 
zanlardan kurtu lmak için kefaret törenine kat ı lması, onlar ın gö­
zündeki şüphel i durumunun hiçbir zaman ortadan kalkmadığını 
göstermektedir . 

Pavlus, Luka için büyük bir kahraman olmakla bir l ikte, hiçbir 
zaman 228 onun tarafından havari olarak  is imlend ir i lmez. Çünkü 
ona göre havari o lmak, Yahya'n ın vaftizinden, semaya yükseldiği 
ana kadar isa'yı tanımak demektir 229. Bu yüzden de, Luka açısın­
dan havari ler oniki lerdir ve Pavlus bunlardan biri deği ld ir 230• 

Luka'n ın  havari l ik an layışı da Korint l i lere i l .  Mektub'un yaz ı lması­
na sebep olan kimselerin Havari l ik an layışlar ın ı  and ır ır . Bunlar 
birkaç madde hal inde şöylece sıra lanabi l i r :  

1.  Elçilerin İşleri' nde havari ler, anlaşı lması güç konuşmalar ya­
pan geçmiş kahramanlar gibi edebi yeteneğe sahip insan lard ır. 
Eski Ah it' in başarı l ı  yorumcular ıdır (Elç. İşi. 2/37). Başkaları tara-

226 Rom. 15/30-31. 
227 Goguel, Jesus and Origins of Christianity, s. 119. Elç. İş. 21/20-28. Burada 

özellikle Pavlus'un Yasa'ya karşı tavrındaki farklılıkdan dolayı, Yasa'ya bağlılığı 
kuvvetli olan kardeşlere kendisini isbat etmek için tevbe alemeti olan şeyler 
yapması istenir. 

228 Barnaba i le birlikte zikredild iği 14/4,14 hariç. Beker, Paul The Apostle, s .  5 .  
229 Ya huda'nın yerine seçilecek olan havarinin taşıması gereken özellikler bağ­

lamında zikredilen sözlerde, Luka havarilik anlayışının şartını ortaya koyar: 
"Buna göre, Yahya'nın vaftiz döneminden başlayarak Rab İsa'nın, aramızdan 
yukarı alındığı güne değin bizimle birlikte geçirdiği bütün süre boyunca yanı­
mızda bulunmuş olan adamlardan birinin, isa'nın d irilişine tanıklık etmek 
üzere bize katılması gerekir". Elç. İş. 1/21-22. 

230 Elç. İş.,1/15-16; C. K. Barett, Pau/, An lntroduction to His thought, s .  125. 
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tından d in len i lmesi gerekenlerd i r  (Elç. İşi. 13/42).  H içbir kimse 
havarilere benzeyemez. Çünkü hiç kimsenin gerçekleştiremeye­
ceği konuşmalar yapmalar ın ı  sağlayan Ruh'a sahiptir ler (krş. Elç. 
İşi. 6/10). 

2 .  Havari ler, mucize gösteren ve Mesih' i dünyevi hayatında 
görmenin işaretler ini üzerlerinde taşıyan kimselerd i r  {Elç. İşi. 
2/22; krş. Kor. il 12/12). 

3 .  Korint'teki havari ler, vecdi insan lardır ve tanrısal i lhama sa­
h ip o lduklar ın ı  iddia ederler. Onlar ın havari l ik leri, ya l n ızca mucize­
lere değil, aynı zamanda, vecd ve vizyonlar (Kor. il 12/1, 5/12-13) 
gibi etki leyici o lağanüstü ha l lere de dayan ır. Pavlus'u bedensel 
olmakla (Kor. il 10/2), zayıf ve desteksiz ya da bütüncü l lükten 
yoksun (Kor. il 10/12, 1 1/7) olmakla suçlamalarından dolayı, vecdi 
konuşma, Elçilerin İşleri'nde havari l iği karakterize eden bir öze l l ik 
olarak görünür .  

4. Havari ler çok büyük bir etki leme gücüne sahiptir ler (Elç. İş. 
19/19; krş. Kor. il 11-13) .  

5 .  Havari ler acı çekerler ve eziyete maruz ka l ı rlar  231 • 

Bu kriterlerinden dolayı da, az önce ifade edi ldiği gibi Luka, El­
çilerin İşleri'nde Pavlus'u havari olarak isim lendirmekten kaçın ı r. 

Pavlus'un Yasa'ya bakış ına karşı ç ıkan Yahudi  H ı ristiyanlardan -
en azından- bir kısmı Pavlus'u elçi olarak kabu lden ziyade ondan 
hain 232, isa'n ın  öğreti ler ini yan l ış layan, Roma'n ın  desteğin i  elde 
etmek iç in Yasa'n ın yerine getir i lmesini reddeden, güç peşinde 
koşan birisi olarak bahsederler. Onun H ı ristiyan l ığı, Romacı l ık'tır. 
Roma'yı H ı ristiyan laştırmak yerine, H ı ristiyan l ığı Roma­
l ı ' laştırmıştır 233 • Yukarıda da değini ldiği gibi, havari l iğin in sorgu-

231 Beker, Paul The Apostle, s. 298. 
232 Benjamin W. Bacon, Jesus and Paul, The Macmillan Company, New York, 

1921, s. 23; Stegnar, "Paul The Jew", DPL, s.  511 .  
233 Hyam Maccoby, The Mythmaker, Paul And The İnvention of Christianity, s .  

181. Ayrıca Sarıkçıoğlu, a.g.e. s. 233.  Ebionitler ve onların bize kadar gelen 
düşünceleri hakkında daha geniş bilgi için bkz. Maccoby, a.g.e., s. 172-183. 
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land ığını , Korintliler'e ve Galatyalılar'a Mektup'larındaki tavrın­
dan an lamak mümkün olduğu gibi, H ı ristiyan kültürüne a it bazı 
kitaplar da bu tartışmaların izlerin i  taşır 234• Bu konuda bize kadar 
gelen belgelerden mesela, Petrus'un Yakup'a mektubu olmasına 
ya da öyle bi l inmesine rağmen yan l ış l ıkla Papa 1. Clement'e atfe­
di len mektup, Pavlus'un havari l iğini Petrus'un  ağzından sorgu lar. 
Mesih' i vizyon ha l inde görmenin havari o lmak için yeterl i o lmadı­
ğını, yeterl i o lsayd ı Mesih' in kendi a ra lar ında ka lmasına gerek 
olmadığın ı  söyler235• Üstel i k  vizyonu d indar o lan ve o lmayan her­
kesin gördüğünü, Eski Ahit'ten Abimelek'i, M ıs ır F ı ravunu'nun ve 
Nabukadnazer' ın  vizyonlar ın ı  hatırlatarak örneklend ir ir236• Havari 
o lmak için onunla bir saat bi le bir a rada kalman ın yeterl i o lduğu­
nu, bu kadar bile tanıyorsa, İsa'n ın  sözlerin i  söylemesini ve öğreti­
s in i yorumlamasını ister. Kendi lerine Tanrı 'n ın Mesih' i ifşa ettiği­
ni, bu yüzden de kendi lerine karşı yaptığı sald ı rı la rı as l ında, Tan­
rı'ya yaptığını i leri sürer. Eğer gerçekten hakikat için ça l ışmak 
istiyorsa, kendi lerine öğrenci olmasın ı  ve Mesih' i öğrenmesini 
ister237 • Petrus'un Pavlus'dan Mesih' i öğrenmesini istemesine 
rağmen, Pavlus kendi bi lgisin in doğru luğu hususunda, bir meleğin 
bi le kendi tebliğ ettiklerine aykırı bir şey takd im etmesin in müm­
kün o lmadığı iddiasın ı  i leri sürecek kadar kend is ine güvenir  (Kor. I 
4/4)238. 

Tam olarak havari l ik meselesiyle a lakal ı  gorunmese de, 
Pavlus'un H ı ristiyan l ığı mi l letlere götürmesin in  H ıristiyan l ığı yok 
olmaktan ku rtardığı yaklaşımı  onun mi l letlere havari l iği ile i l işki l i 
görü ldüğünden bu bağlamda ona da kısaca değinmek uygun gö­
rünmekted i r. 

234 Guignebert, el-Mesihiyye, s. 145. 
235 The Letter of Peter to Jomes, 19/2. Bu mektupta Petrus'un düşmanı Simon 

Magnus olarak zikredilir. Ancak, bu şahsın Pavlus olduğunu aşikar olduğunu 
Meeks ekler. Aynı mektuptan bahseden ancak, mektubu Papa element l'e at­
feden Maccoby de burada adı geçen şahsın Pavlus olduğunu z ikreder. Bkz. 
yukarıda o.g.e., a.y. 

236 The Letter of Peter to James, 17 /1-5. 
237 A.g.y., 19/3-7. 
238 Stendahl, Pau/ Among Jews and Gentiles, s. 68. 
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Stendahl, Pavlus o lmasaydı H ı ristiyan l ı k  bugünkü kadar yayı l ­
maz ve b i r  Yahudi  mezhebi o larak kal ırd ı ,  yaklaş ımın ın tam gerçe­
ği yansıtmadığını i leri sürer .  Zira Pavl u s  olmasayd ı da H ıristiyan l ık, 
bunu başaracak b i rik ime ve tebliğci lere sahipti . Stephan, d iğer 
mi l letler a ras ında başarı l ı m isyon faa l iyeti yapan tebl iğci lerden 
bir id ir .  Elçilerin İşleri'nde kendis ine atfedi len konuşma, eğer biraz 
gerçekl ik payı taşıyorsa onun teoloj ik düşünme yeteneğine sah ip 
olduğunu gösterir. Cornel ius, ihtida etmiş b i r  pagand ı r  ve 
Pavlus'un teoloj is i i le  i lgisi yoktur. Antakya' da H ı ristiyan l ı k, 
Pavlus'un  çağrı lmas ından önce gel işmişt i  ve bütünüyle mi l letler­
den o luşuyordu .  Bura larda tebliğ faa l iyetinde bu lunan la r  vard ı r  ve 
Apol los bun lardan bir idir . Pavlus'un hiç katkısı o lmadan H ı risti­
yan l ığı kabu l  etmiş kişi lerin yoğun bir şekilde bu lunduğu Roma 
vard ır. Pavlus  İskenderiye'den bahsetmez. Çünkü o, kimsenin 
gitmediği yerlere gitmeyi a rzu etmektedir. Bu da İskenderiye'n in  
başka lar ı tarafından tebl iğ sahası olarak kul lan ı ld ığ ın ı  gösterir. 

Bütün bunlardan daha da önemlis i, Yen i  Ah it'te yer alan me­
tin leri n tamamın ın  d iğer mi l letlerden oluşan cemaatlere gönde­
ri lmiş o lmasıd ır. Bu, m i l letlerin H ı ristiyan o luşunun Pavlus'un 
misyonundan ve onun hususi anlayışından bağımsız o larak  gel işti­
ğini gösterir . 

M i l letler H ı ristiyan l ığ ını o kurmadıysa, o zaman Pavlus' u  eşsiz 
yapan nedir? Petrus'un  Pavl us'un  biraz an laş ı lması güç biri oldu­
ğunu söylemesi b i r  an lamda buna bir işaret o lara k  kabul edi lebi­
l ir239 . 

Pavlus'un  ayrıcal ığı, i l k  dönem H ı ristiyan lar ın kaçınd ık ları ya 
hafiften bir göz attıkları ya da ruhsal an layış temel inde çözmeye 
çal ışt ık ları Yasa ve Yahudi leri m i l letlerden ayırma meselesi üze­
rinde düşünmesi ve onu çözüme kavuşturmasıdır . Bu özel l iği i le  
Pavlus, i lk nesi l ki l ise içindeki, tek teolog ve entelektüeldir240. Bu 
özel l iğine rağmen Pavlus yaşarken yaygın bir şöhrete sahip değil­
dir. İ lk üç nesi l k i li sede de öneml i  b ir rol oynamaz. Gündeme özel-

239 Petrus i l  3/15 vd. 
240 Stendahl, Paul Among Jews ond Gentiles, s .  
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l ik le Augustine' le gelir. Daha yaygın bir kabulü ise Reformasyon'la 
görür. 

F. HAVARİLİK-KURTULUŞ İLİŞKİSİ 

Pavlus'un teolojisi, iki temel kanaate dayan ır. Bun la rdan birin­
cisi, İsa Mesih' in Rab o lması, Tanrı'n ın  onda inanan herkese kur­
tuluş temin etmesi ve isa' n ın  kısa süre sonra geri dönerek her 
şeye bir son vermesidir. İ k incisi ise, Pavlus'un mi l letlere havari 
olarak seçi lmesidir. Bu iki kanaat el ele gider. Pavlus'un  mi l letlere 
havari olarak  seçi lmesi, ister Yahud i  ister mi l letlerden olsun ina­
nan herkes için kurtu luşun olabi leceği ve yaşanan çağ ın sonunun 
yakın oluşuyla i l işki l id ir . Sonun yakın o lmasından dolayı mi l letlere 
havari olarak  seçi len Pavlus, H ı ristiyan l ığı bütün dünyaya müm­
kün olan en kısa zamanda tebliğ etmesi gerekmektedir .  Çünkü, 
son yakındır ve insanlar ın kurtu luşu Pavlus'un onlara tebl iği u laş­
tırması ile mümkündür. Bundan dolayı kendisini sürekl i olarak  bir 
baskı alt ında h isseder. 

V. TEOLOJİSİ (TANRI ANLAYIŞI} 

Pavlus'un teoloj is inden maksat onun d in anlayış ı değildir. 
Subjektif terimlerle açıklanamayan d ini tecrübesinin bir yansıması 
olan teolojisi, mektuplar ın ın yaz ı lmasın ı  gerekl i k ı lan şartlara uy­
gun olarak  d in an layış ın ı ifade etme çabasıdır . Teoloj isi, bir elçi 
o larak  faa l iyetinden kaynaklanır ve doğrudan bu faa l iyet için hiz­
met görür241 . Munck'a göre, Pavlus'un teolojisi, Mesih' in hem 
Şam yolundaki vizyonuna hem de ondan sonraki görünümlerine, 

241 Munck, Paul and Salvation of Mankind, s. 67. Pavlus'un teolojisinin ne oldu­
ğuna dair tanımlar ve bunlar üzerinde yapılan tartışmalar ve Pavlus'un teolo­
jisini belirleme çabası ve bu teolojinin ortaya konulmasında yararlan ılacak 
kaynaklara dair bkz. James D. G. Dunn, "in Quest of Paul's Theology: 
Retrospect and Prospect", SBL Seminal Papers, 1995, s. 704- 721. Paul W. 
Meyer, "Pauline Theology: Some Thoughts For a Pause in Pursuit", SBL 
Seminal Popers, 1995, s. 688-703; J. C. Beker, "The Method of Recasting 
Pauline Theology: The Coherence-Contingency Schema as lnterprertive Mo­
del", SBL Seminal Popers, 1986, 596-600; J. C. Beker, "Paul's Theology: 
Conisistent or lnconsistent", NTS, vol. 34, 1988, s. 364-377. 
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Kutsal Ruh'un  rehberl iğine ve onun ayd ın latmasına242, Bultmann 
için ise, Pavlus'un antropoloj is ine dayan ı r243. Fitzmyer için de, 
Pavlus'un tanrı hakkındaki öğretisi, Tanrı 'n ı n, Rabb' imiz İsa Me­
sih' in babası (Kor. il 1/3; Roma. 15/6) olmasından dolayı, isa­
merkezli kurtuluş öğretisinden bağımsız, tam an lamıyla bir teoloj i  
d " ' ld' 244 egı ı r  . 

Teolojisi'n in ne olduğuna da ir  yukarıdaki kısa girişten sonra, 
Yeni Ahit'te yer a lan tanrı ke l imesin in yüzde kırkı245, Pavlus tara­
fından ku l lan ı lmış o lduğu söylendiğinde, bu ifadelerden onun 
Tanrı an layış ından maksad ın ın  ne olduğunun net o larak ortaya 
konması mümkünmüş gibi an laş ı labi l i r. Ancak, tanrı kel imesinin 
bu kadar  çok kul lan ı lmasına rağmen, kısa ve sentet ik bir şeki lde, 
onun Tanrı an layışını kavramak zor olduğu gibi, ifadelerinden yeni 
bir Tanrı an layışı, ya da ondan ne kastettiğin i  tam olarak ortaya 
koyacak toplu metin ler bu lmak da mümkün deği ldir. Zira, mek­
tupların ın  h içbirisi -nispeten, Romalılar'a Mektup hariç- rahat bir 
ortamda ve bir konu tespit edi lerek ka leme a l ınmamıştır. Farkl ı  
yerlerde ifade edi ld iği gibi, Pavlus mektuplar ın ı, düşünce üretmek 
yerine, ortaya çıkan problemlere çözüm bu lmak maksadıyla yaz­
mıştı r246. Bu yüzden de, mektuplarında cevaplandırmak zorunda 
olduğu problemleri e le a ld ığında, gerektiği zaman Tanrı hakkında 
konuşuyor olmasına rağmen, tanr ın ın doğası üzerine düşünmek 
iç in fazla bir yer ve zaman ayırmaz247. Mektuplar ı , k i l ise ler in i hti­
yaçlar ın ı karşı lamak maksad ıyla yazı ld ığ ından, Tanrı an layışı da, 

242 Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s. 28. 
243 Bultmann, Theo/ogy of New Testament, 1, 1.  
244 Fitzmyer, Paul and His Thealogy, s. 4; Meyer, "Pauline Theology: Some 

Thoughts For a Pause in Pursuit", Seminal Papers 1995, s .  692. 
245 Pavlus'un olduğu kabul edilen mektuplarda 425 kez, ona aid iyeti kabul edil­

meyenlerde ise 75 kez geçer. John Reumann, Variety and Unity in New 
Testament, Oxford U niversity Press, 1991, s.  78. 

246 Reumann, a.g.e., s .  78. Bultmann için de Pavlus'un teolojisi spekülatif olmak­
tan uzaktır. Pavlus, Tanrı i le bizatihi olduğu şekliyle ilgilenmez, daha ziyade 
insan için, insanın sorumluluğu ve kurtuluşu açısından öneminden dolayı 
O'nunla ilgilenir. Bultmann, TNT., 1 ,  s. 191. 

247 Sanders, Pau/ and Palestinian Judaism, s .  509. 
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mektuplar ına dağıld ığı gibi248 Tanrı'ya dair söyledikleri de, genel­
l ikle O'nun kurtarıcı faaliyet in in geçtiği bağlamlarında yer a l ı r249• 

Deissmann' ı n  ifadesiyle 'Hıristiyan o lmakla Pavlus, yen i  bir 
Tanrı doktrini deği l , Tanrı'ya ait yeni b ir konum bulur' .  Tanrıya 
dair bu yen i  konümu ifade iç in Eski Ahit kavramları , daha yüce 
olan bir Tanrı ögretisiyle uyuşmadıklar ı  için, Pavlus tarafından 
kul lan ı lmazlar250• Buna rağmen, onun yeni tanrı anlayışında 
enkarnasyon ve Ruhun lütfu d ışında, önceki inancına eklenecek 
fazla bir şey yoktur. Yeni vah iy hala eski vahiy tarz ında ve hala 
Tanrı'n ın  kurtarıc ı l ık hedefin i  gerçekleştirmek maksadıyla gelmek­
tedir. Ancak kurtarma amaçl ı  vahyin hedef kitlesi, -Yahudi lere 
i laveten mi l'letleri de içine a larak- ş imdi daha da genişlemiştir 
(Roma. 16/25)251• 

Pavlus yaln ızca doğuştan bir Yahudi olmakla ka lmamış H ı risti­
yan olduktan sonra da Yahudi  o lmayı sürdürmüştür. Onun ayrıldı­
ğı Yahudi l ik değil, modası geçmiş o larak  kabul ettiği Yahudi l ik 
şekl iydi .  H ı ristiyan olmasın ı Yahudi l iğin bir tamamlanması olarak 
görmüş ve geçmişinin bir k ısmın ı  reddederken kendisini İsrail' in 
bir parçası olarak kabul etmekten asla vazgeçmemiştir . Bu da -
açıkça göndermede nadiren bulunsa da- Yahudi ler in ya ln ızca tek 
bir Tanrı'ya inancın ı  tartışmasız kabu lünde kendisin i  gösterir252• 
Pavlus H ı ristiyan olduktan sonra eski inançların ın  bir k ısmını dü­
zeltmiş, onlara yeni şeyler eklemiş olmakla bir l ikte, yenisiyle ça-

248 O. Guthrie and R .  P. Martin, "God", DPL, s. 354; Meyer, "Paline Theology ... ", 

s. 692. 
249 Fitzmyer, Paul and His Theo/ogy, s. 42. 
250 Goudge, The Theology of St. Paul, "A New Commentary On Holy Scripture,, s. 

412-13. 
251 Goudge, a.g.e., s. 413. 
252 Alexander, The Ethics of St. Pau/, s. 50; Ziesler, Pauline Thealogy, s. 8-9. 

Yahudilerin Tanrı anlayışları ve bu anlayışın tarih içindeki algılanışı hakkında 
bkz. E .G.H, "God", Jewish Encylopedia, New York and London, Furkand 
Waganalls Company MDCCCCV, XI, 1-15; W. T. Davinson, "God", ERE, VI, s. 
252-256. 
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t ışmadıkça ya da yen i  esk in in redd ini gerekti rmedikçe onları de­
vam etti rm iştir. 

Eski Ahit Tanrı's ın ı  ortadan ka ld ır ıp O'nun  yerine yeni bir tanrı 
koymadığı gibi, Tanrı hususundaki katkısı ise, kutsa l metinlerin 
Tanrı'sıyla insan arasında gerçekleşen yen i  i l işkiyi kabu l  etmesi­
d i r253 . Bu Tanrı, insanl ığın kurtuluşu için yeni bir plan yapan, bunu 
vahyeden ve Oğlu'nda bu p lan ı  gerçekleşt irend ir  k i ,  bu Tanrı 
Pavlus'un  Ferisi iken de tapındığı Eski Ahit' in Tan rı'sıd ı r  (Roma. 
9/4). 

Diğer bütün Yeni Ahit yazarlar ı gibi, Tanrı'n ın  varl ığ ını tartış-
. mayan254 Pavlus için de, Tanrı bi lgisi, beşeri çaban ın bir sonucu 
deği l, Tanrı'n ın  insana o lan i lgis in in b ir sonucudu r. Tanrı'yı b i lme, 
O' nun insan ı  b i lmesinden kaynaklan ır. Bu yüzden de, Pavlus'da 
vurgu, insan ın  Tanrı'yı b i lmesinden ziyade, Tanr ı 'n ın insanı b i lme­
sine kayar (Gal.4/9; Kor. ı 8/2)255. 

Pavlus Eski ve Yeni Ahit a rası ( intertestemantel) dönemde Ya­
hudi ler in Tevrat ve H ikmet'e verdikleri yaratmadaki a racı l ı k  rolü­
nü Mesih'e verse de, yaratı l ış ın kaynağın ın  Tanrı olduğu kesindir 
(Kor. / 8/6; Kor. il 4/4-6). Tanrı, varl ı klar ın kaynağı ve onlar ın he­
defidir; kurtu luşun fai l i, yarat ı l ışta a racıs ı o lan Mesih de, Tanrı'n ın  
kend i  i radesin i yerine geti rdiği vasıtas ıd ır (Kor. i l  5/18). Tanrı'ya 
inanmak, tek bir Tanrı'ya inanmaktır. Tek olmayan b i r  tanrı h iç b ir 
zaman Tanrı olamaz (Kor. 8/5-6) .  Bu tek Tanrı, yaşayan, ve ger­
çekten biz imkinden daha yüksek kendi hedefleri ve kendi tarzıyla 
aktif (Kor. 11 3/3), ancak bir ölçüde anlaş ı lmaya müsait olan tek bir 

· Tanrı'ydı (Kor. I 2/9-10)256. insanları amel lerine göre yargı laması 
sebebiyle O, ya ln ızca Yahud i ler in deği l , bütün insan ların  Tan-

253 Childs, Biblical Theo/ogy of The Old and New Testament, s. 241; Prudy, "Paul 
The Apostle", IDB, iV, s.  691. 

254 Guthrie and Martin, "God", DPL, s.354. Kitab-ı Mukaddes'te yer alan metinle­
rin hiçbirinde Tanrı'nın varlığı tartışması yer almaz. A.J. Maclean, "God", 
James Hastings, Dictionary of The Bible, Edinburg, T & T Clark, 1914, s.  299. 

255 Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s. 247. 
256 E. G.  H . ,  "God", JE., xı, ı. 
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rı'sıd ı r  (Roma. 2/9, 16, 3/28). Bu yüzden de, sünnetl iye ve sünnet­
size eşit olarak davranacaktır (Roma. 3/30). 

Pavlus için aksiyom nitel iğinde olan, Tanrı 'n ı varl ığı ve tekl iği 
hususunun yanıs ıra, Tanrı'n ın  sıfatlar ından ya da vasıflar ından 
bahsettiğinde onla rı, her zaman Tanrı'yı "bizim için, bizim yararı­
mıza/adımıza" şeklinde takd im etmesid i r. Bu yüzden o, Tanrı'yı, 
yaratıcı257, yaşayan ve gerçek258, "karan l ı ktan ış ık parlasın" d iyen 
ve kalplerimizde parlayan259, var o lmayan ları varl ık hal ine getiren 
Tanrı260 olarak kabul eder. Ayrıca Tanrı'n ın "eze l i  gücünden ve 
tanrı l ığından261", O'nun gerçeğinden262"; "hikmet ve bi lgisin­
den263" söz eder. 

Yukarıdaki sıfatlar ın ın yan ı  s ıra, Tanrı'n ın  gazabından da mek­
tuplarında bahseder264• Bu sıfat, Pavlus tarafından Eski Ahit'ten 
a l ınmıştır  {Mez. 78/31; İşa. 30/27-28). Tanrı'n ın kızgın olduğunun 
ifade edi lmesi, O antropomorfik bir tarzda tasvir ed iyor gibi görü­
nebi l i r; ancak, "Tanrı 'n ın gazabı" O'nun kin güden, kıskanç ve 
kaprisl i olduğu an lamına gelmez. Bu vasıf, İsrai l ' in kend isiyle olan 
ahit i l işkisini ih la l ine (Hezek. 5/13; Kron. 36/16) ya da kendi halkı 
üzerindeki mil letlerin baskısına (İşa. 10/5-11; Yer. 50/ (Septuagin­
te 28) 11-17), bir hakim olarak  Tanrı'n ın  reaksiyonunu ifade et­
mede kul lanı lan Eski Ahit' in ifade tarzıd ır. 

Pavlus'un Tanrı'yı takdim ederken kul landığı ve "Tanrı'n ın ga­
zab ın ın" karşıtı b ir vasıf o larak görünen kel imeler, Eski Ahit' in 
bi l inen kavramları olan ada let ve merhamettir. Bunlar ın daha 
dikkat çeken ku l lan ımı adaletle i lgi l i  olan ve Tanrı'n ın  adi l  olu-

257 Kor. 1 8/6. 
258 Sela. 1/9. 
259 Tek. 1/3; Kor. 1 1 4/6. 
260 Rom. 4/19. 
261 Rom. 1/20. 
262 Rom. 1/25. 
263 Rom. 11/33; 16/27. 
264 Rom. 1/18. Krş. Sela. ı 1/10, 2/16, 5/9; Rom. 2/8, 3/5, 4/15, 5/9, 9/22; Koles. 

3/6; Efes. 5/6. 
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şu265, "Tanrı 'n ın  ada leti" (Roma. 1/17; 3/5; 2 1-22, 25; 10/3) şek­
l indeki ku l lan ımlard ır. Pavlus'un ku l lan ım tarzı aynı şeki lde Eski 
Ah it'te bulunmasa da, Pavlus oradan a lm ıştır266• Pavlus'un deyi­
mine en yakın olan, sidqot Yahveh "Rabb' in ad i l  hükümleri" ( Tes. 
33/21 )  ya da "Rabb' in  doğru işleri" ifadelerid i r  (Hakim. 5/11) .  
Ancak Pavlus'un ku l land ığı deyimin tam dengi, onun H ı ristiyan l ı k  
öncesi F i l istin'e özgü ku l l an ım ın ı  gösterir şeki lde Qumran Litera­
türü' nde (lQM 4/6, sedeq'EI) bulunur. Eski Ah it' in ilk kitap lar ında 
sedeq ya da sedaqah, Tanrı' n ın  isyankar ha lkıyla davalaştığı, Tan­
rı'n ın  kendisiyle İsrai l '  e hükmettiği ve adaletin i  gösterdiği s ıfatın ı  
ifade eder  (İşa. 3/13; Yer. 12/1; Hoş. 4/1-2; Mik. 6/2) .  Bu sıfat, 
O'nun ad li ya da hukuki faa l iyet in i  tasvir eder. O, "adaletle" hük­
meder (Mez. 96/13, 98/9) .  Bu bağlamda "Rabb'ın doğru iş leri", 
O'nun hukuki işleri olarak an laş ı labi l i r  (Mik. 6/5; Sam. 1 12/7) .  
Sürgün sonrası  dönemde Tanr ı 'n ın vasfı o larak sedeq, art ı  b ir  
an lam kazanır :  "Ben im ada letim" ve "benim kurtu luşum"a pa ra­
lel l ik a rzeder (bkz. işa. 46/13)  ve kurtarıcı inayet faa l iyetini yö­
nelttiği ha lk ını, kendisiyle kurtardığı bir sıfat ha l ine gel i r. Eski 
Ahit' in "Tanr ı 'n ın adi l l iği" an layış ından dolayı, Pavlus, Tanrı'n ın  -
kurtuluş tarih in in  b ir  parçası o larak- Mesih isa'ya imandan kay­
naklanan inayetle aklanma şekl inde, insan l ık  için yeni b ir  kurtuluş 
model i  haz ır ladığ ın ı  kabul  eder267 • 

Tanr ı 'n ın sevgisi, O'nun adi l l iği kadar s ık görün mese de Roma­
/ılar'a Mektup'u n  doktriner kısmın ın  i kinci bölümüne hakim ve 
Pavlus için öneml i  o lan bir kavramdır  (Roma. 5/5 . krş. 5/8, 8/29-
31; Kor. il 13/11, 13; Sefa. il 3/5) .  Pavlus için bu sıfat, tanrısa l 
kurtuluş tarihi  p lan ın ın  temel idir268• Bu sevgi sıfat ın ın  b ir  tecell isi 
olarak, Tanrı i nsan ların  içinde bu lundukları günah ın  hakimiye­
tinden insan ları kurtarmak için, günaha bu laşmam ış Oğlu'nun 

265 Prudy, "Paul The Apostle", IDP, iV, 691; Davinson, "God", ERE, VI, 258. 
266 Prudy, "Paul The Apostle", IDP, iV, 691. 
267 Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 42-43 
268 Fitzmyer, a.g.e., s. 44. 
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insan lar  e l iyle ölüme tesl im etmekten bile çekinmemiştir269• 
Pavlus'da o lduğu gibi, daha sonraki H ı ristiyanlar için de, H ı ristiyan 
Tan rı's ın ın Yahudi  tanrıs ından farkı, i kincide bulunmayan sevgi­
n in, birincin in temel öze l l i klerinden birisi o lmasıdır .  Ancak, 
Moor'un çal ışması b irinci yüzyıl Yahudi l iğ inin bu konuda, 
Pavlus'un ve daha sonraki H ı ristiyan lar ın söylediğinden daha fazla 
olarak sevgiye yer verdiğini ortaya koymuştur270• 

Yahudi l ikte o lduğu gibi, Pavlus için de Tanrı Baba'd ır. O, bu 
kavramı Eski Ahit'ten a l ı r. Eski Ah it'ten Tanrı'n ın, İsrai l  ha lk ın ın 
Baba'sı o lması  düşüncesini a lan  Pavlus, onu daha i leri götürür271• 
Tan rı, Mesih' in  babasıdır; o da O'nun oğlu272• Özel bir a n lamda ise 
Tanrı, bütün H ı ristiyanlar ın babasıdır; H ı ristiyan lar  evlat l ık edinme 
suretiyle O'nun oğu l lar ı  olmuşlardır273• H ıristiyan cemaatin in  Tan­
rı'yla i l işki lerinin yakın l ığ ın ı  "Baba'mız" kavram ıyla ifade eder; " . . .  
b iz i  sevmiş o lup lütfuyla bize sonsuz cesaret ve sağla m b i r  u mut 
vermiş olan Baba'mız Tanr ı  . . . " (Sel. il 2/1)274• Herkes yarat ı l ış  iti­
bariyle ondan olmakla bir l ikte ya ln ızca Ruh'tan yen i  doğanlar, 
ş imdi sahip oldukları  özgürlük ve görkeml i  kaderlerinde O'nun 
çocukları (Roma. 8/16) ve oğu l lar ıd ır  (Ga/. 4/6)275• Tanrı'yı, i nsan-

269 "Öyleyse buna ne diyelim? Tanrı bizden yana ise, kim bize karşı olabilir? Öz 
Oğlu'nu bile esirgemeyen, O'nu hepimiz uğruna ölüme teslim eden Tanrı, 
O'nunla birlikte bize herşeyi bağışlamayacak mı? " 
"Ama bizi sevenin aracılığıyla bunların hepsinde galiplerden üstünüz. ( . . .  ) . . .  ne 
de yaratılmış başka bir şey Rabbimiz Mesih İsa' da olan Tanrı'nın sevgisinden 
bizi ayırmaya yetecektir". Rom. 8/31-39. 

270 Bkz. Moore, Judaism, ı, 396 vd., 400. 
271 Pavlus'un Tanrı'yı Baba olarak düşünme alışkanlığı onun Baba'nın "Oğulunu 

bende" (Gaf. 1/16) ifşa etmesi olarak kabul ettiği Hıristiyan oluşuna kadar ge­
ri gider. Tanrı'nın baba olarak vahyedilmesi Pavlus'un Eski Ahit'ten öğrendiği 
her şeyi bastırmıştır.Görünüşü göre, Pavlus'un mektuplarında Tanrı, sürekli 
olarak "Rabbimiz İsa Mesih'in Baba'sı" olarak görünür (Kor. il 1/3; 1 1/31; 
Rom. 15/6). Stanley, Christ's Resurrection in Pauline Saterialagy, s. 256. 

272 Kor. il 1/3; Ram. 1/4; Galat. 2/20. 
273 Rom. 8/15 vd.; Galat. 13/26; Davinson, "God", ERE, VI, 257. 
274 Baba olarak Tanrı takdimi için bkz. Stanley, Christ's Resurrection in Pauline 

Saterialagy, s. 255-57. 
275 Goudge, The Thea/ogy of St. Paul, a.g.e., s. 413. 
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!arın babası olarak kabul  etse de Pavlus, insanlar a rasındaki baba­
lık i lişkisiyle, Tanrı-insan a rasındaki babal ık i l işkisin i  karıştırmaz ve 
sürekl i  o larak a radaki farkı ifade eden kavra mlar  ku l lan ı r276: 

O, hem Ruh'u hem de Oğul'u gönderen Baba'dır (Gaf. 4/4-6); 
on lar  onun vasıta lar ıdır, delegeleri deği l ;  Tanrı' dan on lara vermek 
için hiç bir şey a l ınamaz (krş Kor. f 8/6' 1e Roma. 1 1/36) .  Mesih 
Tanrı'n ınd ır  (Kor. I 3/23); Baba onun tanrı's ı  (Kor. il 1/3) ve onun 
başıdır (Kor. il 1/3) ve Tanrı'n ın  her zaman kutsadığı  (Roma. 9/5) 
olmakla b i rl i kte o, sadece Tanrı'yfa olan biridir. 

Pavlus, kend i yaptığı iş leri Tanrı'ya atfettiği gibi, biz im için ya­
pılan her şey Tanrıya atfedi lebi l i r. Baba, kendi  maksad ına uygun 
vasıtala rı önceden bil ir ve on ları seçer (Roma. 8/29) .  Yaratt ık ları­
na hayat verd iği (Kor. 2/13) gibi O, vahyeder (Gaf. 1/8) ve sonuna 
kadar inanan ları destekler (Kor. 1 1/8); on ları görevlendir ir (Kor./ 
12/28), iyi işler yapı ld ığında mükafatı a rttır ır (Kor. f 3/6-7)277• 

Tanrı  i rade sahibid i r. Pavlus'un Tanrı's ı b ir  maksad ı, i radesi, 
hedefi o lan Tanrı'd ı r. Sürekl i  o la rak Tanrı'n ı n  i radesine ve hedef­
lerine ve son olarak Mesih'te gerçekleştirdiği faa l iyetlerine vurgu 
yapar. Di lediğinin ka lb in i  katılaştırır, d i lediğine merhamet eder ve 
bu merha metin i  her zaman ve mekanda gösterebi l i r .  Bu O'nun 
iradesi hususunda mutlak özgür olduğunu ve i radesini  istediği 
yönde tecel l i  ettireceğini  gösterdiği gibi, i radesini  iyi, merhamet 
ya da gazap için ku l lanması da  bunu destekler278. Pavlus'un  tanrı­
sı, on sekizinci yüzyıl deist lerinin emekl iye ayrı lmış tanrısı deği ld ir .  
Hedeflerin in  peşinde olan aktif b ir  tanrıdır279.Yahud i l i kte o lduğu 
gibi, Pavlus için de, Tanrı, gerçekleşti rdiği faa l iyetleriyle tanınan 
diri b ir  Tanr ı 'd ır .  Tanrı d iri, aktif ve olaylar ın dinamik kaynağıd ır .  
Tanrı, is ra i l l i ler'i M ıs ır  kölel iğinden ku rtaran, on ları Vaded i lmiş 
Toprak lar'a  götüren ve onlar ı  sürgünden geri döndüren, Mesih'de 

276 Maclean, "The Apostle Paul" ., DBH, s .  691. 

277 Goudge, The Theo/ogy of St. Poul, s. 413. 
278 Amiot, The Key Concepts of St. Pau/, s. 38; Leander, Paul au/ and His Letters, s. 

66 

279 Leander, Paul and His Letter, s. 66. 
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faal iyet gösteren, insan ve kozmik tarih in n ihai sonunda faa l iyet 
gösterecek olandır280• 

Baba'ya atfettiğinin çoğunu Pavlus, Oğu l'a ya da Ru h'a da at­
feder.  Onlar ın faa l iyet lerini, asla Tanrı'n ın  faa l iyeti düşüncesinden 
uzak laştırmaz. Oğu l ve Ruh'un her vahyi ya da tecrübesi bizatihi 
Baba'nın bir vahyi ve tecrübesidir281• Bu ifadelerden hareketle, 
Oğul ve Ruh'un  bir parçasını  o luşturduğu teslis an layışını , 
Pavlus'da gelişmemiş b ir  halde bu lunduğu söylenebi l i r  (Kor. I 
12/4-11; Kor. // 13/14). Buna rağmen, esasen daha sonraki  gel iş­
miş an lamında bir teslis doktrin in i  Pavlus'da bu lunduğunu söyle­
mek haksız l ık o lur. Buna rağmen, a rayanlar  için Tanrı, Oğu l ve 
Kutsal Ruh'un bir l iktel iğini gösterd iği şekl inde yorumlanabilecek 
metinler bulmak mümkündür282• "Tanrı'n ın  lütfuyla ben, mi l letle­
rin yararına Mesih isa'n ın  h izmetkarı o ldum. Tanrı 'n ın müjdesini 
bir kah in sıfatıyla yaymaktayım. Öyle ki mi l let ler, Kutsal Ruh'la 
kutsal k ı l ınarak Tanrı'yı hoşnut eden birer adak olsunlar" (Roma. 
15/15-16); " ... Bazı lar ın ız böyleyd iniz; ama yıkand ın ız, k utsal k ı l ın- . 
d ın ız, Rab İsa Mesih' in ad ıyla ve Tanrımız' ın Ruhu a racı l ığıyla ak­
land ın ız" (Kor. I 6/1 1); "Çeşitli ruhsal armağanlar vardır, ama Ruh 
birdir. Çeşitl i görevler vard ır, ama Rab bird i r. Çeşitl i etkin l ikler 
vardır, ama herkeste hepsini etkin k ı lan aynı Tanrı 'dır (Roma. 
12/4�6)"; "Bizi s iz inle bir l ikte Mesih'te pekiştiren ve bizi 
meshetmiş olan Tanrı'dır. O biz i  mühürledi ve güvence o larak 
yüreklerimize Kutsal Ruh'u  yerleştird i  (Kor. il 1/21-22)"; "Rab İsa 
Mesih' in lütfu, Tanrı'n ın  sevgisi ve Kutsal Ruh'un beraberliği he­
p in iz le bir l ikte olsun (Kor. il 13/14)"; "O, ö lü lere hayat veren ve 
varl ık lar ı  yaratandır, Mesih'i d iri ltendir283. Mesih asla 'Tanrı' ola­
rak is imlendir i lmez -'O, her şeyin üzerinde hüküm süren, sonsuza 
dek övülecek Tanrı'dır' şeklinde ifadenin yer ald ığı Romalılar'a 
Mektup 9/5'da bi le böyledir. İsa, 'Tanr ı 'n ın Oğlu', 'Rab' ve 'Me-

280 Prudy, "Paul The Apostle", JDP, iV, 691; Goudge, a.g.e., s. 406. 
281 Goudge, a.g.e., s. 413. 
282 Witherington, "Christology", s.  103-4. 
283 Rom. 4/5, 17, 24. 
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sih', Tanrı'n ın  yüceliği için faa l iyet gösterdiği ve O'nu n  için öld üğü 
ve zamanın sonunda kendis ine bağlı o lacağı (Kor. t 15/28) Ba­
ba'ya, tabi o lmayı sü rdürür284• Bu yüzden yukarıda ifade edi ldiği 
gibi, daha sonra gelişti ri len teslis doktrini  tarzında gel işmiş bir 
an layışı bulmak maksadıyla Pavlus'u n  okunması uygun deği ld i r. 
Ondaki teslis an layışı, Mesih' in ve Ruh'un Tanr ı 'n ın a pokal iptik 
semavi 'yard ımcı ları' olarak iş lev gördükleri a pokal iptik-monarşi­
d ir  (Kor. I 5/28 )285 • 

Tesl is i  çağrıştıran hatta belki de ima eden metin ler in mektu p­
lar ında yer a lmasına rağmen, Pavlus'un ister konjonktüre!, isterse 
başka b i r  sebepten kaynak lanmış  olsun daha sonraki H ı ristiyan l ı­
ğın sahip o lduğu an lamda bir Tesl is doktrin ine u laşması mümkün 
görünmemektedir .  Bu öze l l i k le  Tanrı  ve İ sa  a ras ın ı  ayırmasında ve 
Tanrı'n ın  tekl iğini vurgu lamasında açı kça görülür286• Fakat kendi­
s inin böyle b ir  d üşünceyi açıkça ortaya koymaması ya da koymak­
tan çekinmesi, kendisinden sonraki  talebeleri tarafından böyle b ir  
sonuca u laş ı lmasına engel  o lmamıştır287• 

Pavlus'un  yer verdiği Tanrı'n ın  s ıfatları a rasında şun lar  da sayı­
labi l i r: Tanrı  sever (Roma. 5/8) 288, merhamet sahib id ir  ( Kor. il 

284 "Bundan sonra Mesih, her yönetimi, her hükümranlık ve gücü ortadan kaldı­
rıp egemenliği Baba Tanrı'ya teslim ettiği zaman son gelmiş olacak. Çünkü 
Tanrı bütün düşmanlarını O'nun ayaklaarı altına serinceye dek O'nun ege­
menlik sürmesi gerekir. Ortadan kaldırılacak en son düşman ölümdür. "Tanrı 
her şeyi Mesih'in ayakları altına sererek O'na bağlı kıl ındı" sözünün her şeyi 
Mesih'e bağlı kılan Tanrı'yı içermediği açıktır. Her şey Oğul'a bağlı kı l ın ınca, o 
zaman Oğul da her şeyi kendisine bağlı kılan Tanrı'ya bağlı olacaktır. Öyle ki, 
Tanrı her şeyde her şey olsun". Kor. 1 15/28;. Beker, Pau/ the Apost/e, s. 200. 

285, Beker, a. g.e. , s. 200. 
286 Ancak Pavlus'un Tanrı i le İsa a rasını ayırması, Tanrı'n ın  tekliğini vurgulaması 

(Kor. 1 18/5-6), onu bazen Tanrı i le aynı özden olduğunu söylemesine engel 
olmaz: "Mesih Tanrı özüne sahip olduğu halde, Tanrı'ya eşitliği sarılacak bir 
hak saymadı. İ nsan biçimine bürünmüş olarak ölüme, çarmıh üzerinde ölüme 
bile boyun eğip kendini alçalttı" Fi/ip. 2/6-8. 

287 Teslis türü bir anlayışı, özellikle Pavlusyen denilen ve talabelerine atfedilen 
mektuplarda net bir şekilde görmek mümkündür. 

288 Havarilerin tanrı anlayışında sevginin önemli bir yeri olduğuna (Tanrı, sevgi­
dir) dair bakz. Davinson, "God", ERE, VI, 259. 
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1/3-4); öfkelenmeyi gerektirecek bir şey olduğu zaman öfkel i  
(Roma. 1/18)  ve kıskançtır (Kor. / 10/22) .  Yahudi ler, dünya ve 
insan ın, şahsı ve bel l i  bir hedefi o lan Tanrı'ya dayandığına inanır­
lar (Roma. 2/36; Kor. 1 8/6)289 • Rabb' ı n  bizim gibi bir bedeni vard ır  
ve bizimki Kutsal Ruh' u n  mabedidir (Kor. 1 6/19). 

Ancak bu rada z ikred i lenlerden daha önemli o lan lar, O'nun a h­
laki sıfatlarıd ı r. Tanrı İ brani ler'e b ir  inayet ve doğruluk  tanrısı 
olarak vahyedi lmişt ir; bu yüzden O'nun sıfat ları, korkutmaktan 
ziyade cezbedicidirler290• Onlar Doğruluk Yasa'sını ,  Tanr ı 'n ın üs­
tünde bir yerde düşünmezler. Doğru luk  Yasa's ın ın, Tanrın ın  rast­
gele bir isteğiyle yaratı ldığına da inanmazlar. Daha ziyade, bizim 
mutluluğumuz için d izayn edi lmiş bu yüzden de her zaman kutsal, 
iyi ve kurtarıcı o lan Tanrı'n ın  tabiat ın ın  bir ifadesi olarak görürler 
(Roma. 7 /12) .  Bütün bunların yanında İbrani ler iç in Tanrı' n ın  ayırt 
edici karakteri prat ik  faa l iyetlerinde kendini' ortaya koyarlar. Mü­
kafat ve hükümlerinde ifadesini  bu lan kurtarıcı l ığ ı  yaşayan bir 
kurtarıcı l ı kt ır .  Mükemmel şekl in i  ve son ifadesini yaklaşan günün­
de bulacaktır (Roma. 1/16, 2/2-12) .  O'nun i nayet ve yaşayan 
merhameti ş imdi bi le kurtarıcı faa l iyetinde ifade edi lmiş ve tam 
olarak da kutsal kra l l ığ ında ifade edi lecektir. 

Yukarıda da yer yer ifade edi ldiği gibi, Pavlus'un teolojisi temel 
olarak Kitab-ı Mukaddes merkezl id ir  ve böyle o lmayı sürdürür. 
Gnostikler tarafından iddia edi len yüce Tanrı i le kurtarıcı ve yara­
t ı l ıştan sorumlu kötü, Demiurge arasındaki ayırım ı  reddeder. İn­
san ın  düşüşünden sonra evren Şeytan' ın hakim iyeti a lt ındadır 
ancak, kurtuluş ikinci bir yarat ı l ışa denkt ir  ve dünya asil mükem­
mell iğine kavuşacakt ı r291• 

Kristoloj i  açıs ından bakı ld ığında, kristoloj in in tek şekli olma­
makla bir l ikte, Pavlus'u n kristolojisi, teoloj is inin bir şekl i  old�ğu 

289 Yahudilerin Tanrı'yı yaratıcı, evrenin ilk sebebi dünyanın ve insanların yöneti­
cisi olarak kabul ettikleri hakkında bkz. E. G.H.,"God", JE, X 

290 Goudge, The Theology of St. Paul, s. 407. 
291 Eliade, A.History of Religious ldeas, i l ,  351 
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kabu l  edi lebi l i r. Pavlus, kristoloj is in i  teolojis i  iç inde eritmez292• 
Pavlus'un kristoloj is i  inh isarcı ya da inh isarcı o lmaya yakın, yaln ız­
ca Mesih' i  merkeze a lan  (kristomonistik) bir teoloj i  şekli deği ldir. 
Mesih merkezl i bir bakış açısından Tanrı'yı ve evreni düşünen 
Pavlus, teoloj is inde Baba'ya ve Ruh'a da öneml i  b ir  yer verir. 
Oğul'u gönderen Baba' d ı r; haçta ölen Oğul' d u r  ve kend isiyle Me­
sih' i n  bedeninde inanan lar ın vaftiz edi ld ik leri Ruh'tur. Pavlus bu 
üçünün  ya ln ız fonksiyon lar ın değil onların doğalar ın ı  da  b irbir in­
den ayır ır {Mesih insan doğasına sahi pken Baba ve Ruh beşeri b ir  
tabiata sah ip deği ldir ler) .  Sadece mesih merkezli { kristomonistik) 
bir yaklaşım, Baba, Oğul ve Ruh'un kes in rol leri, fonksiyon ları ve 
karakterleri a rasındaki ayırım ı  takdir etmede yeterl i  olmaz293 • 

Tanrı 'dan ve onun insanla o lan i l i şkis inden bahsederken ku l ­
land ığ ı  kel i melerin zengin l iği, Pavlus'un esas o larak Tanrı'n ı n  in­
sanlar ın kurtuluşu i le i lg i lendiğ i  ve İnc i l ' in  bu kurtu luşa yönel ik  
Tanrı'n ın  gücü o lduğunu göstermeye ça l ı şmasın ı  o rtaya koyar. 
"Doğru luk, sevgi, inayet ve babal ı k" Tanrı'n ın  faa l iyet içinde o lan 
karakterini  ifade etmek iç in  b irbir lerin in yerine ku l lan ı lab i l i r294. 

Pavlus'un tanrı  a nlayışı a nlamında e le  a l ı na n  teolojis in i n, Eski 
Ahit' i n  tanrı  an layışına, evrenin yarat ı l ış ındaki  a rac ı l ı k  rolünü,  
Mesih'e verme, tam o larak Parousia'da gerçekleşecek bir  kurtar­
ma p lan ı  uygu layan ve bunun içinde oğlunu bi le ku rban etmekten 
çekin meyen bir özel l ik lerin eklendiği bir tanrıyı kendis ine konu 
a ld ığı söylenebi l i r. Eski  Ahit tanrı a nlayış ından, ayrıntı lard a  görü­
nen farkl ı l ı klar  ise, bu son iki öze l l iği vurgulamaktan kaynak lan­
maktadır .  

292 Witherington, "Christology"., DPL, s. 104. 
293 Witherington, a.g.m., DPL, s. 104. 
294 Prudy, "Paul The Apostle", IDP, iV, 691; Bultmann, TNT, 1 ,191. 
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VI. PAVLUS'UN İSA ANLAYIŞI (KRİSTOLOJ İSİ)295 

Pavlus'un d in an layış ın ın temel in i İsa an layışı, yani d i ri l iş son­
rası Rab ilan edilen Rab İsa Mesih oluşturmaktadır . Dirilen Rab İsa 
Mesih' in kabulü, kurtuluşun296 yani Pavlus'un H ı ristiyan l ı k  an layı­
ş ın ın biricik şartıdır . Bununla H ı ristiyan o lunur, kurtuluş gerçekle­
şir ya da H ıristiyan olunmaz ve geçmiş kölel ik/mahkumiyet devam 
eder297 • Birey açıs ından olduğu gibi, bir din olarak H ı ristiyan l ığın 
var oluş temeli de bu an layışta yatar. Bu yüzden de, Mesih' in 
ölmesi-d iri lmesinin tarihsel gerçekliği geçmişte olduğu kadar 

295 Kristoloji, bütün Yeni Ahit kitaplarının ve bunlar hakkındaki kilise babaları ve 
konsil kararlarının oluşturduğu bakış açısıyla Mesih-olayının teolojik bağlam­
da anlaşılmasıdır. Klasik kristoloji hem varlık-öncesi hem de varlık-sonrası 
Mesih'i içermekle birlikte, merkez, kanonik kitaplarda ulaşılabilen isa'dır. 
Leander, Paul and His Letters, s.99. Kristoloji ve anlamları ve çağrıştırdıkları 
için bkz. Madeleine & Mil ler, "Christology", HDB, s. 99;Hinnels, "Christology", 
DR, s. 89-90;Goring, "Christology", DBR, s. 105; Brandan, "Christology'', DCR, 
s.195. Sistematik bir kristoloji çalışmasının ele aldığı konular için bkz. 
Wolfhart Pannenberg, Jesus-God ond Man, trs. Lewis L. Wilkıns and Duane A. 
Prube, SCM Press Ltd. Landon, 1964; Oscor Cullmann, The Christology of The 
New Testament, trs .. Shirley C. Guthrie and Charles A. M. Hal i, SCM Press 
Ldt., Great Britain.1963. 

296 Pavlus'un din anlayışının kurtuluş merkezli olduğuna dair bkz. Ernest 
Kasemann, Perspectives on Paul, s. 60-61; Fitzmyer, Pauline Theology, s. 138; 
Brevard 5. Childs, Biblical Theology of The Old and New Testament, 
Theological Refleciton on the Cristian Bible, Fortress Press, Minneapolis, 
1993, s.  245. Kurtuluş düşüncesi ve din ve felsefede yaygın bir anlayış olması 
hakkında bkz. N inan Smart, "Sorteriology An Overview", ER, IX, 418; Smart, 
"Salvation", DCR, s. 552-553; Goring, "Salvation", DBR, s. 455; Joachim Wach, 
"Din ve Felsefede Kurtuluş Düşüncesi", Dinler Tarihinde Kurtarıcı (Kurtarıcı 
Düşüncesi), çev. Al i  Coşkun, M. Ü. İ lahiyat Fakultesi Dergisi, 13-15, 1997, s. 
249-261; Coşkun, Osmanlı "Dini Kurtuluş Hareketleri" Üzerine Sosyolojik Bir 
Araştırma, yayınlanmamış doktora tezi, İstanbul, :ı,996; S. G .  F. Brandan (ed), 
Savior God, Manchester University Press, Landon, 1963; Max Weber, Sosyo­
loji Yazıları, çev. Taha Parla, Hürriyet Yayınları, İstanbul, 1986, s. 232.; 
Sociology of Religion,trs. Eprahim Fiscoff, Landon, 1965, s. 151-165, 184-
206'daki kurtuluş yolları ve kurtuluş tipleri adlı bölümler. 

297 Rom. 10/8-14; Fi/ip. 2/6-11. 
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gelecekte de, hem kerygmanın hem de ki l ise inanc ın ı  ayakta tu­
tan ya da onu çökerten (Kor. I 15/14, 19) bir özel liğe sahiptir298 . 

Dir i len İsa Mesih' in Pavlus için önemi, İ sa Mesih' in ölümden 
dir i lmesi sonrasında kendisine görünmesi ve kendis ini m i l letlere 
havari olarak görevlendirmesinden kaynaklanmış o lab i l ir . Bu yüz­
den de, Pavlus' u  i lgi lend i ren  ölümden dir i lmiş, Rab ve Mesih i lan 
ed i lm iş olan İsa'dır299• Bu yaklaşımın Pavlus'un düşüncesindeki 
hakimiyetin i görmek iç in a rtı b ir gayret sarfetmeye gerek yoktur. 
Dünyevi mesih hakkındaki bi lgi ler Pavlus'u çok i lgi lendirmemek­
tedir300. Çünkü, öneml i  o lan d i ri l iş sonrası, Mesih' in yaptıkları ve 
yapacaklarıd ı r. Dir i l iş sonrasın ın  Pavlus'u i lgi lendiğinin en önemli 
gösterge leri nden biri, inananlardan yapmalar ın ı istediği şeyleri, 
d i ri liş sonrası olan Rab İsa Mesih'e atfetmesi ya da bu şeylerin 
ondan a ld ığ ın ı  ifade etmesidir301. 

Burada, Pavlus için hayati önem taşıyan ve merkezinde İsa'n ın 
yer a ld ığ ı  kristoloj isi, İ sa iç in ku l la nd ığı kavram lardan hareketle 
ortaya konulmaya çal ış ı l acaktır. Çünkü, kel imenin a l ışı lm ış an la­
mıyla kristoloj ide ele a l ınan konu lar, bütün Yeni Ahit metinler ini 
içermekted ir. Bu metin lerde İsa için Pavlus'un ku l lanmad ığı "İn­
sanoğlu", "peygamber", "Söz ( Logos)" gibi kavramlar  da ku l lan ı l­
maktad ır. Mektuplar ında bu lunmayan konu lar ı  ve kavramları 
onda a rama şekl indeki b ir yaklaşım, Pavlus'a yönel ik an lama gay­
retin i, boşa giden bir çaba içine sokmak an lamına gelir . 

Pavlus'un İsa hakkında ku l landık ları, başta Mesih olmak üzere, 
Rab, Tanrı'n ın  Oğlu ve H ikmet kavramlar ın ın yan ı  sı ra, Tanrı'n ın 
benzeyişinde doğması, Davud'un soyundan olması, kadından 
doğması gibi n itelemelerd i r. Bunlar, onun İsa an layış ın ı  ortaya 
koymada ele a l ınması gereken lerdir. Bu kavramlardan bi r kısmı 

298 Ridderbos, Paul, An Outline of His Theology, s. 50; Beker, Paul the Apostle, s. 
345. 

299 Grant, St. Paul, s .  57. 
300 Pavlus'un dünyevi İsa ile i lgilenmediği konusuyla alaka l ı  olarak bkz. bu çalış­

manın "Pavlus-isa İ l işkisi" adlı bölüm. 
301 Gaf. 1/11-12; Kor. 1 11/13-26; Sel. 1 2/13. 
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onun tanrısal bir öze sahip o lduğunu çağrışt ır ır ya da o maksadı 
ifade etmek için ku l lan ı l ı rlar : Rab ve Tanrı'n ın  Oğlu gibi . Bir kısmı 
ise beşeri öze l l iğini ön plana çıkarır ya da bu öze l l iğ in i  vurgu lamak 
iç in ku l lan ı l ı r :  Davud'un soyundan o lmas ı  ve kad ından doğması 
gibi. Pavlus'un İsa için ku l landığı bu kavramları en çok ku l lan ı lan­
dan daha az kul lanı lana doğru olmak üzere e le a l ınacak ve onun 
bunlar la neyi hedeflediği ortaya konu lmaya ça l ış ı lacaktır. 

A. Mesih 

Hemen hemen bütün dünya din lerinde ortak bir tema olan 
beklenen kişiye veri len ismin Yahudi l ik'te, H ı ristiyan l ık'ta ve İs­
lam'daki karşıl ığ ı o lan Mesih302, Yetmişler Tercümes' inde, Yahudi­
lerin bekleni len kurtarıcı lar ına veri len maşiah (yağlanmış) an lamı­
na gelen303 ve Yunanca'ya christos olarak geçen kel imen in304 kar­
şı l ığıd ır. Yahudi ler'de özel l ik le İsra i l' in  kra l ın ı  ifade etmek maksa­
d ıyla ku l lan ı lan bu kavram, ayrıca, Tanrı 'n ın kend i halk ı  iç in hususi 
bir göreve seçtiği kimseyi (Çık. 28/41; Kral. 1 19/16} ifade ettiği 
gibi, Davud soyundan olan ve "Davud Oğlu" d iye is imlendiri len 
kimse için de ku l lan ı l ı r305• 

Pavlus'da Mesih, İsa'n ın  i ki nci bir ismi ha l ine gelmişti r. İsa'yı 
ifade etmek için "Mesih, İsa Mesih, Mesih İsa, Rab İsa Mesih, 
Rabbimiz İsa Mesih" şeki l lerinde olmak üzere Pavlus tarafından 
çok yoğun bir şeki lde ku l lan ı l ı r306• Kel imenin bu kadar  yoğun kul-

302 Dinlerdeki Mesih düşüncesi hakkında bkz. Wilson O. Wallis, Messiahs, Their 
Role in Civilization, American Council on Public Affairs, Washington, 1943; 
Ekrem Sarıkçıoğlu, Dinlerde Mehdi İnancı, Samsun 1997. 

303 Yahudi literatüründe bu kelime, çok sık bir şekilde Yahudi krallarına, nadiren 
baş rahip için ve bir kez de pagan kral Kirus için kullanıl ır. Fitzmyer, Paul and 
His Theology, A Brief Skecth, s. 50-51. 

304 Ziesler, Pauline Religion, s. 28. 
305 Oscar Cullmann, The Christology of The New Testament, s. 1 13-114,117; 

Madeleine & Mil ler, "Messiah", HDB, s. 439; Goring, "Messiah", DBR, s .  337. 
306 Pavlus, kendisine ait olduğu hususunda tartışma olmayan mektuplarında "İsa 

Mesih=46", Mesih İsa=44", Rabbimiz İsa Mesih/Rab İsa Mesih=l6" ve müsta­
kil olarak "Mesih=204" kez olmak üzere toplam 320 kez kullanılır. Pavlus'daki 
bu kullanımın yoğunluğuna rağmen, aynı kelime dört incilde toplam 57 ve El­
çilerin İşleri'nde ise 27 kez kullanılır. Müjde İncil'in ABC Dizini, "Mesih" mad-
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l an ı lması, onun için taşıd ığı önemin bir göstergesi o lara k  kabu l 
edi lebi l i r. Pavlus Mesih' le, İsa'n ın  haçta z irvesin i  bu lan yeryüzün­
deki rolünü gösterd iği (Kor. I 1/23) gibi, bazen de, onunla isa'n ın  
ö lümü,  dir i l iş sonrası ve hatta varl ı k-öncesi rol ler ine gönderme 
yapar (Kor. / 10/4)307• 

isa' n ın  mesihl iği Pavlus'un  teoloj is inden bağımsız dogmatik b ir 
unsur deği ld ir .  Kel imenin çağrış ımları , Yahudi  geçmiş inden iz ler 
taşısa da, Pavlus'un kul landığı an lamdaki mevcut içeriğin i  Yahudi  
mes ih an layış ından değil, İ sa Mesih' in gerçek şahsiyeti ve yaptık­
lar ından dolayı H ı ristiyan cemaatiyle kazan ı r308• Yahud i lere has 
olan mesih an layışın ı  Pavlus, mi l letleri n  tamamının kapsayacak 
şekilde genişletir309• 

insanları günahın hakimiyetinden kurtaran Pavlus'un mesihi, 
hem insan310 hem de insanüstü o lan ama Tanrı o lmayan ancak, 
Tanrı Oğlu o lan bir şah ıstır. Daha sonra gelişecek o lan M esih' in 
şahsında i ki tabiat ın b irleşmesi düşüncesi Pavlus'da yoktu r. Onun 
yerine, i l ahkeri insan o lma düşüncesi vard ı r  (Fi/ip. 2/5-11; Kor. il 
4/4; Kol. 1/15 vd . } .  Pavlus, Mesih' i varl ı k-öncesi ve onu Tanrı'yla 
eşit kabul etmesine rağmen, varl ık-öncesi ha l inde Mesih, tanrısal­
l ı k  özel l iğ in in bütün avantaj lar ını a lmamıştı311• Tanrı'yla eşit olan 
Mesih, insan şekl i n i  a l ınca bütün tanrısal sıfat lar ın ı  b ir kenara 
bırakmıştı. Bu, onun Rabbl ik öze l l iğine sah ip olduğu ha lde, sahip 
olduğu güçler in hiç b iris in i beşer suretindeyken çektik lerinden 

desi. Bu kelime İsa için Pavlucu okulun olduğu kabul edilen mektuplarda 81, 
Pastoral mektuplarda ise, 32 kez kullanılır. Yeni Ahitte yer alan ve İsa'nın 
kendisine Mesih olarak ifade ettiği ve h avarilerin onu bu sıfata sahip olarak 
görmeleriyle ilgili olarak bkz. Sinanoğlu, Kitab-ı Mukaddes ve Kur'an-ı Ke­
rim'de Nübüvvet, Basılmamış Doktora Tezi, İstanbul, 1994, s. 155-159. 

307 Witherington, "Christology", s .  104. 
308 Childs, Biblica/ Theology of The Old and New Testament", s.  245. 
309 Küng, Judaism, s. 362. 
310 Davud'un soyundan gelmesi, Yahudilerden olması (Gaf. 4/4; Rom. 1/3), 

' kusursuz kutsal olması (Kor. 1 1 4/21; Rom. 5/17-19) gibi. . 
311 Witerington, a .g .m ., DPL, s. 107. 
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kurtu lmak için kul lanmayarak insan l ı k  için katlandığı özver in in de 
bir göstergesi olarak  da kabul edi l ir312• 

Pavlus için Mesih, önce tanrısal bir özü olan, sonra insan olan 
ve öldükten sonra d iri len ve Rab olan bir özel l iğe sahiptir313• Bu 
yüzden tanrısal o larak yağlanmış ve kra l l ığı İsra i l'e geri geti recek 
şekilde güçlendir i lmiş, İsra i l' in  kra l l ığ ın ı  geri getirmede Tanrı'n ın 
vasıtası olan bir i nsan anlayış ın ın Pavlus iç in çok fazla bir anlamı 
yoktur .  Aksine o, tanrısal b ir varl ıktır314• Pavlus için İsa Mesih, 
Yahudi lerin beklenen mesihi o lmadığı gibi, Mesih' in kendisi de, 
hiçbir zaman "beklenen Mesih" olduğunu iddia etmemiştir315• 

Yahudiler için, mesih in önemi, onun gelişinde, Yahudi leri n  si­
yasi hakimiyetlerini on lara yeniden kazandırarak, kra l l ı k  dönemle­
rindeki i htişama döndürmesinde yatar. Pavlus için ise, Mesih' in in 
fonksiyonu ve taşıd ığı an lam/önem, onun kurtuluş tarihindeki 
rolünde belirgin leşir. Bu yüzden de, ancak kurtuluş tarih indeki 
yeriyle mesih in Pavlus için bir an lam ifade ettiğin i  söylemek fazla 
bir abartma sayı lmaz. 

Adem'le dünyaya ve insan hayat ına giren günah ın hakimiye­
tinden insanların kurtu lması, ancak bu günaha denk bir kefaretle 
olur. Tanrı Oğlu'nu, bu kefareti ödemek için insan benzeyişinde 
yeryüzüne gönderir316 • İnsanları , günah ın hakim olduğu bu dö­
nemden ve onun sebep olduğu Tanrı'ya yabancı laşmadan kur­
tarmak için, Tanrı Oğlu Yasa alt ında doğar ve hatta haçta ölmeye 
bi le razı olur317 . Ölen İ sa Mesih, ölüler aras ından dir i l i r ve Tanrı 
tarafı ndan kendisine Rab sıfatı veri l i r318• Mesih' in haç üzerindeki 
ölümü, yeryüzünde Tanrı karşıtı güçlerin hakimiyet in in sona erişi­
ni başlatır. Vaftiz ve Evharistiya i le H ı ristiyan lar, İsa Mesih' in ya-

312 Fi/ip. 2/8. 
313 Goguel, Jesus and Origins of Christianity, s.109. 314 Prudy, "Paul The Apostle", IDP, iV, s.  693. 
315 Guignebert, el-Meslhiyye, s.50. 316 Rom. 6/10; Kor. 1 6/20, 7/23, 15/3; Gal. 1/4; Fi/ip. 2/7 
31 1 Gal. 4/4; Fi/ip. 2/7. 
318 Rom. 14/9; Fi/ip. 2/10-1 ı. 
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şad ıklar ına kat ı l ı rlar. Onun la beraber, ölür ve d i ri l i rler319 . Bununla 
günahın hakimiyet in in geçerli o lduğu ve Adem'de olmak, beden­
de o lmak şekl inde ifade ed i len durumdan, günah ın hakimiyetini 
yit ird iği ve Mesih'de o lmak, Ruh'ta olmak şekl inde ifade edi len 
Tanrı'yla barış ık olan, günahın ve şer güçlerin hakimiyetin ortadan 
ka ld ır ı ld ığı yeni bir var l ık türüne geçi l i r320. Bu geçiş ise, ancak  Me­
sih' in yaptıklar ı ve onun yaptık lar ına katı lmayla mümkün o lur321• 
Bütün bu yaşananlar, Pavlus için kutsal metin lerde önceden vaad 
edi lmişt ir, ve her şey bu vaade uygun olarak gerçekleşmekte­
dir322. Bu p lan, Tanr ı 'n ın yüzyı l larca gizli tuttuğu, İsa'da gerçekle­
şen ve Pavlus tarafından an laş ı lmasına iz in veri len bir p land ır323• 

Mesih' in kurtuluş tarih i  bağlamındaki tamamlayıcı b ir fonksi­
yonu da, günah ın hakimiyetinden yeni b ir döneme geçilmeye 
başlan ı lmış o lmakla bir l ikte, ondan tam ku rtu luşun yine, dünyanın 
sonuna doğru İsa Mesih' in ik inc i  gel işiyle, yeryüzündeki hakimiye­
tin onun ayaklar ın ın alt ına. seri lmesiyle gerçekleşecek o lmasıdır . 
Mesih' in bu ikinci gelişiyle, eskatoloj ik son başlamış olacak, ölüler 
d iri lecek ve Mesih yargı kürsüsünde insanları yargı layacaktır324• 

Bu  yaptık lar ından ve gelecekte yapacak olduklar ından hare­
ketle Pavl us'un mesihi ,  İ srail iç in olduğu gibi, politik kra l l ığ ı kura­
cak, savaşçı, d ini öğretici ve kanun koyucu değil, fakat günahkar­
lara n ihai ku rtu luşu geti recek o lan Tanr ı 'n ın kra l l ığ ın ın kapıs ın ı  
açacak kurtarıc ıd ı r. Sonuç olarak, Pavlus'da İ sa, hayatıyla, ölü­
müyle ve tekrar d i ri lmesiyle eskatoloj ik anlamda Tanrı'n ın  kurtu-

319 Rom. 6/4; Gol. 3/27; Kor. 1 10/16-17. 
320 Rom. 6/4; Kor. il 5/17; Gol. 6/15. 
321 Pavlus'un İsa Mesih anlayışı hakkındaki bu ifadelerin kaynakları, onun "Vaftiz 

Anlayışı", "Evaharistiya Anlayışı", "Günah Anlayışı" ve "Yasa Anlayışı"nın ele 
al ındığı bölümlerde verileceğinden, tekrara düşmemek kaygısıyla burada 
kaynaklar verilmemiştir. 

322 Rom. 1/2; Kor. 1 15/3. 
323 Rom. 16/25; Kor. 1 2/7. 
324 Pavlus'un Mesih' in eskatolojik fonksiyonu ile ilgili olarak bkz bu çalışmanın 

Pavlus'un "Eskatolojik Anlayışı" adlı bölüm. 
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luş müjdesini i nsanlara ulaşt ı ran tanrısal öze sah ip  bir Me­
sih't i r325. 

Mesih ve Ruh 

Pavlus, sık sık Mesih'le Ruh'u özdeşleştir ir; bir çok noktada ise 
Ruh i le Mesih aynı görünürler. İnananlara Ruh, ancak Mesih d i ri l ­
d iğ i  ve semaya yükseld iği zaman gel ir . Mesih "hayat-veren­
ruhtur" (Kor. / 15/45) . Mesih, Ruh sayesinde Tanrı'n ın  Oğlu o l­
muştur (Roma. 1/3-4). Pavluscu düşüncede s ık  s ık isa'n ın  fonksi­
yon larıyla Ruh'unki ler özdeşleştir i l ir . Mesih'te o lmak, Ruh'ta ol­
mayı ifade etmenin bir başka yoludur326. Mesih' le Ruh'u özdeşleş­
t irme, Eski Ahit'te Ruh'un  ayırıcı öze l l i kler inin Mesih'e atfıyla 
daha i leri bir seviyeye ulaş ır327. Pavlus'un Ruh'un öze l l i klerin i  
Mesih'e atfetmesi, d i ri l iş inden sonra Ruh'un öze l l i kler in onun 
ald ığı an lamına gelmektedi r328. 

Ruh ve Mesih birbirlerin i  tamamlayan i ki kavram o lmakla bir­
l i kte  bu, ik is in in aynı o lduklar ı an lamına gelmemekted ir. Aynil i kle­
ri faa l iyetlerinded i r, varl ık lar ında deği l .  "Rabb'in Ruh'u", "Me­
sih' in Ruh'u329 " ve "Tanrı'n ın  Ruh'u" kul lanımları bunlar ın ik is in in 
ayn ı şey olmad ığı ortaya koyarlar. Buradan Ruh'un Mesih' in vası­
tası/aracısı olduğunu ve onun adına faa l iyette bulunduğu sonu­
cunu ç ıkarabi l iriz. Bu fon ksiyondaki ayn i l i k, kesin l ik le Mesih'in 
tanrı l ığ ın ı  ima eder, çünkü Eski Ahit bakış açıs ından yal nızca Tanrı 
hayat-veren-Ruh olabi l i r  ya da gönderebi l i r330. Varl ık lar ı göz önü­
ne a l ınd ığında Ruh ve Mesih eşit olamazlar ve hatta fonksiyonları 

325 Sinanoğlu, Kitab-ı Mukaddes'de ve Kuran-ı Kerim'de Nübüvvet, s.159-160. 
326 Mesih'te gelecek hayat ümidi (Kar. 1 15/19), Ruh'un gücü ebedi hayat vere­

cektir {Ga/. 6/8); inanlar Kutsal Ruh'ta sevince sahiptirler (Rom. 14/17), 
Rabb'de de (Fi/ip. 4/4). Ayrıca Mesih'te doğruluk, Ruh'ta doğruluk için, (Rom. 
9/1; Kor. ı 12/3-6); Mesih'te ve Ruh'ta kutsanma için bkz. Kor. 1 1/2; Rom. 
15/16). Fonksiyonlarından dolayı Ruh ve Mesih'in özdeşleştirilmesi hakkında 
bkz. Morgon, The Theology and Religion of Pau/, s. 24-25, 26. 

327 Mezmurlar'da Ruh, hayat verir; Kor. 1 15/45'de Mesih de hayat verendir. 
328 Witerington, "Christology", DPL, s. 108. 
329 Rom. 8/9. 
330 Witherington, "Christology", DPL, s. 108. 
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bi le ayrı labi l i r :  Ölen ve yeniden d i ri len Mesih'tir Ruh değil; döne­
cek ve yargı layacak olan Mesih'tir, Ruh değil; beden ha l ine gelen 
Mesih'tir Ruh değil331• Diri len Mesih, enkarnasyon sıras ında bırak­
tığı tanrısa l konumunu yeniden kazan ı r  (Fi/ip. 3/20/21) .  Bu andan 
itibaren Ruh'tur ve Ruh' u  insanlara taş ımak için beşeril iğ in i Ruh 
kuşatı r. Onun bedeni insan ların  suçlu doğas ın ın s ın ır lamalar ından 
ve onun zayıfl ı k lar ından kurtulmuş, ruhsal b ir bedendir. Bu yüz­
den de tanrısal ruhtur (Kor. il 3/17)332 • Ancak bunun tersi yani 
Ruh, Rab deği ld i r. Rab, Ruh vasıtasıyla vard ı r  ve hak imiyetini 
onunla öze l l ik le de "d insel tecrübe" deni len alanda devam ettirir. 
Rab, i nanlar  arasında Ruh' da/vasıtasıyla faa liyet gösteri r333. 

Sonuç olarak, özel l ik le i nsan lara gelme tarzında ve on lar la i lgi­
lenmesinde Mesih, Ruh'tur. Nas ıra l ı  tarihi şahıs olan İsa o larak 
deği l, Mesih' in ve Tanrı'n ın  Ruhu'nun eşit o lduğu (Roma. 8/9) 
tarzda gel i r .  Diğer taraftan, Ruh Mesih' l e  tan ımlan ır. Ruh, ya ln ızca 
Tanrı'n ın  değil Mesih' indir de; kel imenin iç in i do lduran  şey, Me­
sih-muhtevasıd ı r. Bu ik is in in özdeşleştir i ld iği an lamına gelmez. 
Çünkü ikisi de tam olarak aynı türden deği ld i r. Ruh, esasen tanrı­
sal faa l iyet in bir ismid i r; Mesih ise -şimdi yücelt i lm iş ve göksel 
olmakla bir l ikte- tarihsel b ir şahsın ismidir334• 

Mesih' le Ruh eğer karışmayacaklarsa, inanan ın bakış açıs ından 
pratikte tam olarak ayrı lamazlar da .  Çünkü Ruh, Mesih'e onun 
dünyevi iş in i ve mevcut otoritesini verir .  Bu yüzden de Pavlus, 
ayır ım yapmaksızın bir inden d iğerine geçer. "Biz Mesih'te ve 
Ruh'tayız (Roma. 8/1 .)", "Mesih bizded i r  ve Ruh bizdedir (Roma. 
8/9 vd. )", sevinç Ruh'ta ve Rabb'ded i r  (Roma. 14/17), esenl ik 
Ruh'ta ve Rabb'dedir (Roma. 14/17). Pavlus için Ruh-tecrübesin in 
Mesih-tecrübesi o lması hayati bir öneme sahipt i r  ve somut tarihi 
bir şah ısta gerçekleşmiştir (Roma. 8/14 vd; Kor / 12/3; Kor. il 3/8) 
335• Ruh' un  gönderi lmesi, Mesih' in  Baba'ya geri dönmesine bağlı-

331 Witherington, a.g.m., s .  108. 
332 Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s. 255. 
333 Leander, Paul and His Letters, s. 4 7. 
334 Ziesler, Pauline Religion, s. 48. 
335 Ziesler, a.g.e., s .  48. 
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dır (Roma. 16/7) .  Rab ruhtur ve Rabb'in o lduğu yerde özgür lük 
vard ır. (Kor. i l  3/17-18). Ruh bedenin üstesinden gel i r, bu yüzden 
de o, özgür lüktür336• 

B. Rab 

Rab, Yunanca kyrios kel imesinin karşı l ığ ı olarak ku l lan ı l ı r. Te­
rim, Yunan dünyasında tanrı lar ve yönetici leri ifade etme husu­
sunda yaygın bir ku l lan ıma sahipt ir337. Yetmişler Tercümesi'nde 
Yahve'n in yerine ku l lan ı lan Adonai kel imesinin karşı l ığı olarak 
çevri lmiştir. 

Rab, Pavlus tarafından İsa için, Mesih kadar o lmasa da, Oğul 
ve Tanrı' n ın Oğlu'ndan daha çok kul lan ı lan sıfatt ı r338• İsa'n ı n  Rab 
olarak is imlendiri lmesi, bizatih i  Pavlus'un kend isinden kaynak­
lanmamaktadır . Pavlus, diğer ik i  kavramı  -Mesih (bunu da i l k  Hı­
ristiyan cemaatten a lmıştır339) Tanrı'n ın  Oğlu- ku l lan ırken oluduğu 
gibi, bu sıfatı ku l lan ırken de, sıfatın bir saygı ifadesi olarak impa­
ratorlara ve yalancı tanrı lara veri ldiğin in farkındadır. Sıfatın kul la­
n ımındaki bu karışıkl ığı ortadan ka ldır ır ve kendisi için Rabb' in  kim 
olduğunu ortaya koyarak onu pagan tanrı ları an lamında ku l lan­
mayıp, İsa Mesih için ku l lan ıyor olduğunu ifade eder340• Ancak, 

336 Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s. 216. 
337 Brandon, "Kyrios", CDR, s. 403; Cullmann, The Christology of The New 

Testament, s. 196-198. 
338 Rab sıfatı, İsa ile birlikte Rab İsa şeklinde 63 kez, Mesih'le birlikte ve müstakil 

olarak göndermelerde ise 244 kez kullanılır. Luka Elç. İşi. bir kez kullanır. O da 
Pavlus'dan yapılan bir nakilde yer al ır. Rab sıfatının Pavlus'daki kullanımları 
için bkz. Müjde İncil'inin ABC Dizini, "Rab" maddesi . 

339 W. Douglas Mackenzie, "Jesus Christ", ERE, Vl l, 529; Sinanoğlu, Kitab-ı Mu­
kaddes ve Kur'an-ı Kerim'de Nübüvvet, s. 175. 

340 Anadolu, Suriye ve Mısır kökenli dini metinlerde lsis, Osiris ve Serapis gibi 
tanrı ve tanrıçalar, kyrios ya da kyrio isimlendirilirler. Pavlus bunu bilir gö­
rünmektedir. "Yerde ya da gökte i lan diye adlandırı lanlar varsa da -nitekim 
bir 'i lahlar' ve 'rabler' vardır- bizim için tek bir Tanrı baba vardır. O her şeyin 
kaynağıdır ve biz O'nun için yaşarız. Tek Rab var, O da İsa Mesih'tir. Her şey 
O'nun aracılığıyla yaratıldı, biz de O'nun aracılığıyla yaşarız (Kor. 1 8/5-6). 
Fitzmyer, Paul and His Theo/ogy, s. 52. 
Kendi dışındaki kullanımların karışıklığını kendi kul lanımında ortadan kaldırır. 
Bu sıfatı Baba için (Kor. 1 3/5) kullanır. 



PAVLUS'U N  ÖGRETİSİN İN  ANA ÇİZGİLERİ • 191 

bazen kendisi de sıfatın ku l lan ımında karışıkl ığa yol açacak bir 
yaklaş ım sergiler. Rab sıfatını, Baba için ku l landığı gibi341 İsa Me­
sih için de kul lanır . Rabb' in korkusundan342, Rabb' in  inayetin­
den343, Rabb' in  günü ve Rabb' ı n  Parausia's ından344, Rabb'e iman­
dan345, Rabb' in ihtişamından346 bahseder. 

Pavlus kyriosu birkaç şeki lde ku l lan ı r. Bun ların  baş ında Eski 
Ahit'ten yaptığı içinde Yahve'n in de bu lunduğu a l ınt ı lar gel i r. Bu 
a lı nt ı larda Yahve'n in zirked i ldiği yerlere kyriosu koyarak bunlarla 
lsa'yı kasteder347. Bu a l ınt ı lara "yerde ve gökte" ibaresi e klenerek 
Mesih' in Rabbl iğin in kapsamı  genişlet i l i r  ve Yahve'ye has o lan 
yönetici fonksiyonu Mesih'e veri l i r348. Ancak bütün bun lara rağ­
men her ikisi Tanrı ve İsa, bir in in a lt-tabi, d iğerin in üst o lmayı 
sürdürmesi sebebi i le eşitlenmezler. Mesih kendini yüceltmez, 
Tanrı tarafından yücelti l i r349. Mesih, Tanrı' n ın  gücünün taşıyıcısı 
ve i lah i  saygın ın  a l ıc ıs ı o lur. Tanrı 'dan ayrı ve O'na tabidir350. 
Pavlus, on ları b irbiri nden ayırmaya özen gösterir: Tanrı, "Rabb'i 
görür gözeti r, Rab, O'na a ittir351 ", ö lünceye kadar i lahi emre itaat 
eder352 . Pavlus'a göre bir tek tanrı vard ır; O Baba'd ı r, herşey 
O'ndandır ve biz O'na aidizdir . B i r  tek Rab vard ı r .  Herşey onun 
vasıtasıyla o lmuştur. Bu yüzden, Rab, as la Tanrı'ya eşit değild ir, 
ancak O'nun ruhunu temsi l eder353. 

341 Kor. ı 3/5, 4/10, 9/29, 10/3,11/3, 129; Kor. il 6/18. 
342 Kor. i l  5/11.  
343 Gaf. 6/18; Rom. 16/20. 
344 Sel. ı 5/23; Sel. il 2/1-2. 
345 Rom. 10/9. 
346 Kor. 1 2/8; Kor. il 3/18. 
347 Bu şekilde davrandığı metinler şunlardır: Rom. 4/8 {Mez. 32/1-2, 9/28-29 

(İşaya 28/22), 10/16 ( İ şa. 53/1), 11/34 ( İşa. 40/13), 15/11 (Mez. 117/1); Kor. 1 
3/20 (Mez. 94/11); Kor. 1 1 6/17, 18 ( İşa. 52/11; Sam. 7/14). 

348 Fi/ip. 2/6-11;  işa. 45/23-25. Ziesler, Pauline Religion, s. 45-46. 
349 Fi/ip. 2/11.  
350 Ziesler, Pauline Religion, s. 46. 
351 Kor. 1 3/23. 
352 Fi/ip. 2/8; Kor. 115/28. 
353 Kor. ı 3/17; Guignebert, e/-Mes/hiyye, s. 136. 
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İ lk mektubundan itibaren bu sıfatı Mesih için özel l ikle de, 
mektupların ın  giriş ve selamların yer aldığı kıs ım larda kul lan ır. 
Üstel ik bu sıfatı kimin için kul landığını açıklama gereği duymaksı­
zın yapar354. Pavlus, İsa'n ın hem ölü lerin hem diri leri n Rabb' i  ol­
sun diye diri lt i ldiğini söyler355. Mesih' in çarmıha gerilmeyi de içine 
a lacak şekilde Tanrı'n ın  her emrine boyun eğişin in bir mükafatı 
olarak Tanrı, her ad ın en üstünde olan adı , Rab ad ın ı  ona vermiş­
t ir356. Tanrı'n ın her şeyin üstündeki adı  kendisine, ölümden diri l­
d ikten sonra bağışlamış olması, onun bu özel l iğine d i ri l iş sonrası 
kazanmış olduğu gibi bir an lamaya yol açacak gibi görünüyorsa 
da, Pavlus böyle düşünmez; yukarıda da ifade edildiği gibi, kul 
özünü a lmış, insan biçiminde doğmuş ve çarmıh üzerinde ölmüş 
olmasına rağmen Mesih, Tanrı özüne sahiptir, Tanrı'ya eşittir357, 
Tanrı'n ın s0retidir358. 

Tanrı kendisine Rab ad ın ı, yerdeki ler ve göktekiler onun haki­
miyetin i kabul etsin, İsa onlara hakim olsun d iye vermiştir. Ancak 
Tanrı tarafından kendisine Rab ismi veri lmiş olsa da, bu mutlak bir 
Rablik değildir. Onun Rabl iği, s ın ırl ı  b ir zaman d i l imi  için geçerl idir. 
Mesih, her şeyi Baba'ya tesl im ettiğinde onun hakimiyetin in sonu 
da gelmiş olacaktır359. Pavlus'un İsa Mesih' in tanrısal bir varlık 
olduğunu anışt ıracak sıfat ve özel l iklerden sonra, onun Tanrı'dan 
ayrı ve O'na tabi bir varl ık olduğunu söylemesi, Yahudi monote­
izmi içinde kalarak, bu ifadelerden hareketle Mesih' in ikinci bir 

354 Hurtado, "Lord", DPL., s. 562. 
355 Rom. 14/9. 
356 Fi/ip. 2/5-11. Witherington, "Christology", DPL, s. 104. 
357 Fi/ip. 2/6-11. 
358 Kor. i l  5/6. 
359 Bundan sonra Mesih, her yönetimi, her hükümranlığı ve gücü ortadan kaldı­

rıp egemenliği Baba Tanrı'ya teslim ettiği zaman son gelmiş olacak. Çünkü 
Tanrı bütün düşmanlarını O'nun ayakları altına serinceye dek O'nun egemen­
liği sürmesi gerekir. Ortadan kaldırılacak son düşman ölümdür. "Tanrı her şe­
yi Mesih'in ayakları altına sererek O'na bağımlı kıldı". Bu "her şeyi O'na ba­
ğımlı kıldı" sözünün, her şeyi Mesih'e bağımlı kı lan Tanrı'yı içermediği açıktır. 
Her şeyi Oğul'a bağımlı kılan Tanrı'yı içermediği açıktır. Her şey Oğul'a bağım­
lı kıl ınınca, o zaman Oğul da her şeyi kendisine bağımlı kı lan Tanrı'ya bağımlı 
olacaktır. Öyle ki, Tanrı her şeyde olsun". Kor. 1 24-28. 
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tanrı gibi a lgı lanmasına engel olmaya matuf bir çaba ya da orta­
mın uygun o lmamasından dolayı, Mesih' i tesl isin -bugünkü an­
lamda tesl is Pavlus'da yoktur- ikinci unsuru olarak Mesih' in kabu­
lü için bir alt yap ı  çal ışması o larak  bakı l ı r. 

Pavlus iç in isa' n ın  Rab oluşunu kabul, H ıristiyan o lman ın ve 
kurtu luşun b i rinc i l  şart ıd ır. "İsa' n ın  Rab olduğunu ağz ın la söyler 
ve Tan rı 'n ın O' nu ölümden dir i lttiğin i  söylersen, kurtu laca ksın. 
İnsan yürekten iman etmekle aklan ır, iman ın ı  ağzıyla aç ık lamakla 
da kurtu lur360" .  Kurtu lmak için iman şarttır ve bu iman ın  nesnesi 
de, İsa'nın Rabb l iğin in kabulü ve bunun d i l  i le i l an ıd ı r. Ayrıca, 
Pavlus, Kutsal Ruh'un etkisi alt ında o lmanın yani H ı ristiyan o lma­
nın göstergelerinden b i ri o larak da, isa' n ın  Rab olduğunu  kişin in 
söyleyebi lmesi o larak kabu l  eder361. 

Rab, Pavlus'a göre, Tanrı'ya en yakın i lah diye vasıflanabi lecek 
kadar yakın bir var l ık anlamına gelmekteyd i .  Pavlus bu ku l lan ımın 
doğuracağı problemlerin fazla farkında değil görünür362• Bu yüz­
den de Rab sıfat ın ın ku l lan ımında çok d ikkatli davranmaz. Kendisi, 
hem Tanrı (Kor. il 5/18; Gaf, 1/16) hem de Mesih (Roma. 1/5; Kor. 
il 5/20, 10/8; 8/13; Fi/ip, 3/12) tarafı ndan e lçi o larak  görevlendiri­
l ir , Pavlus, hem Tanrı 'n ın (Kor, il 6/14; Sel, I 3/2) hem de Mesih' in 
(Kor, 1 3/5; Kor. il 11/23)  kuludur. Hem Tanrı 'dan (Gaf. 1/16) hem 
de Mesih'ten (Gaf. 1/12) vah iy a l ır . Bu ku l lan ımlardan bazen k imi 
kastettiği net o larak  an laşı lmaz363• 

Rab sıfat ın ı hem Tanrı hem de İsa için ku l lanması, kendisinden 
sonra gelen ve onunun yolunu takip edenler tarafı ndan İsa'n ın  
Tanrı o lduğunu söylemelerine yo l  açmıştır (Kol. 1/17; 2/9) . 
Titus'da da, açık b ir şeki lde İsa için Tanrı sıfatı ku l lan ı r. Ancak 
yukarıda da ifade edi ld iği gibi, sonrak i lerin aksine Pavlus, Tanrı i le 

360 Rom.10/ 9 
361 Rom. 10/9; Kor. ı 12/3. Sinanoğlu, Kitab-ı Mukaddes ve Kuran-ı Kerim'de 

Nübüvvet, s. 175. 
362 Guignebert, el-Mesihiyye, s. 136. 

363 Prudy, "Paul the Apostle", IDP, iV, 693. 
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İsa'yı b irbir inden ayırır. Tek Tanrı vardır ve Mesih Tanrı'ya tabid i r  
(Roma. 11/36; Kor. 1 3/23; 11/3; Fi/ip. 2/11; Sel. ı 1/9)364• 

Pavlus'un, Rab (Kyrios) Kavramını Kullanmasının Kökenine 
Dair Bir Kaç Söz 

Burada üzerinde durulacak konu, kyrios/Rab kavramın ın 
Pavlus tarafından ku l lan ımın ın kaynağı meselesidir. Rab ku l lanı­
mının kaynağı, i lk H ı ristiyan la r, Yahudi l i k/Yahudi ler ve helenizm 
bağlamında kısaca ele a l ınacaktır. 

Pavlus, Aramca, "Rabbimiz gel" (Maranatha365 ) dua cümlesi­
ni, mektuplarında an lamın ı  vermeden kul lan ır. Onun bu ku l lan ımı, 
kel imenin kökenin Aramca konuşan Fi l istin li ler ya da ik i d i l i  (Yu­
nanca-Aramca) birden konuşan Antakya l ı  Yahudi  H ıristiyan lara 
kadar giden bir tarihi geçmişe sah ip olduğunun ve mektuplarını 
kaleme a lmadan önce Mesih' in Rab/kyrios olarak  adland ırı ld ığını 
ve böyle kabul edi ldiğin in b ir göstergesi olarak  kabu l ed i lebi l i r. 
Eğer Fi l istin Yahudi leri İ sa'yı s ıradan bir F i l ist in l i  ölü olarak kabul 
etmiş o lsalardı böyle bir düşünce ortaya çıkmazd ı .  Bu çağrının 
Aramca' da muhafaza edi lmesi ve Yunanca'ya tercüme edi lmesi i lk 
dönem ki l isede kyrios olarak ona veri len üstün yeri gösterir366• 

H ıristiyan l ığın doğduğu zaman Yahudi ler Tanrı' n ın  ismi olan 
Yahve kel imesini telaffuz etmekten kaçınıyorlardı .  Yahve'n in  te­
laffuzu bi l inmediğinden ya da yan l ış ku l lan ımından kaçınmak 
maksadıyla, onun yerini tutacak isimler ku l lan ı lmaktadır. Bunlar 
a rasında, Elohim ve Adonöi yer a lmaktad ır. Bunlardan Adonai, 
Yahve' n ın  geçtiği yerlerde onun yerine ku l lan ı lmaya başlandı. 
Böylece hem Tevrat derslerinde hem de Targumlar'da bu şekilde 

364 Prudy, a.g.m., IDP, iV, s .  693. 
365 Erken Hıristiyan l itürjide kullanılan Aramca bir ifade. Ey Rab gel!, şeklinde 

anlaşı ldığında ilk zamanlar Mesih'in dönüşü için kullanılan bir dua anlamın­
dadır. Aramca kelimeler farklı olarak ayrıldıklarında "Maran atha=Rabbimiz 
gel", o zaman bir iman ikrarı haline gelir. Sazan birinci tür yorum, bu ifadenin 
Yunanca eşiti olan ve Yuhanna'nın Vahyi 22/20'de yer alan "gel ya Rab İsa" 
ile desteklenir. The New American Bible, Kor. 1 16/21-24'un dip notu, s. 1302. 

366 Witherington, "Christology", DPL, s. 101 
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bir gelenek oluşmaya başlad ığı gibi, Qumran metinlerinde göz­
lemlend iği gibi, Aramca'da onun dengi olan miiryii da benzer 
şeki lde ku l lan ı lmaya başlandı .  Bun ların  yan ıs ıra birinc i yüzyıl Ya­
hudi çevre lerde, kyrios'un muadi l i  o lan kel ime ler, Kitab-ı M ukad­
des' in Tanrı 's ın ı göstermek için ku l lan ı l ıyor olduğu ya da daha 
ihtiyatl ı  bir ifadeyle İbranice, Yunanca ve Aramca konuşan Yahudi­
lerin Tanrı'yı göstermek için 'Rab' kel imesini ku l lanmaya başlad ık­
ları söylenebi l ir .  Cu lmann ise, bu ku l lan ımlardan haraketle 
kyrios' un sahip, efendi an lamından Rab (Tanrı) an lamına doğru 
bir gelişim süreci gösterdiği sonucuna u laş ır367• 

Yunanca konuşan Yahudi çevrede Yahve yerine bu kel imeden 
başka bir ku l lan ım o lmadığına hem Phi lo hem de Josephus tanı k­
l ık etmektedi r. Ph i lo da, Yahve'n in yerine kyrios ku l lan ı r368• Ayrıca 
Yeni Ahit yazarları da, Eski Ahit iktibaslar ında Yahve'n ın  geçtiği 
yerleri, kyrios olarak tercüme ederler. Özet olarak  söylendiğinde, 
Yahudi ler Yahve yerine Adoniii, Aramca konuşan Yahudi ler  ise 
miireh kul lan ı rken, Yunanca konuşan Yahudi ler  de, bu ke l imelerin 
Yunanca dengi olan, kyrios'u kul lanmaktadır lar369. 

Pavlus'un Rab ku l lan ımın ın kaynakları a rasında bu lunduğu dü­
şünülen helenizmden maksat, bu dönemin hakim bir öze l l iği olan 
sır d inleridir . S ı r  d in lerinden bahsed i l i rken, Yak ın  doğudan gelen 
ve G reko-Romen dünyasında yeni bir form kazanmış olan kü ltler 
kastedi lmekted i r. S ır d in leri "kurtu luşu" sağlayan bir özel l iğe sa­
hiptir ler. Bu yüzden de on lar ın tanr ı ları, "kurtarıcı lar 
(awr�pta/soteria)" diye is imlendiri l i r  (soter, Serapis; soteira, İs is 
gibi ) .  Bu isimlendirmelerin yan ı  s ıra s ır  tanr ı ları n ı  ifade etmek 
maksad ıyla, kyrios ve kyria da kul lan ı lmaktayd ı370 . helen ist ik dö-

367 George Foot Moore, Judism, ı, s. 424, 429; Hurtadon, "Lord", DPL., s. 561; 
Fitzmyer; Paul and His Theology, s. 52; Fitzmyer, 'Pauline Theology', s .  1394. 
Culmann, History of Salvation, s. 201; Brandon, "Kyrios", DCR, s. 403; 
Bultmann, Primitve Christianity in its Contemporoy Settings, s. 176. 

368 Moore, Judaism, ı ,  424; Hurtadon, "Lord", DPL., s. 561 
3 6 9  Hurtado, "Lord", DPL., s .  563. 
370 Brandon, "Kyrios", CDR, s. 403; Cul lmann, The Christolagy of The New 

Testament, s. 196-198. 
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nemde sır d inleri o larak bi l inenler a rasında Orfik ve Pythagoren 
kardeş l ikler, Büyük Anne ve Attis kült leri, M ısır Rab Serapis'i ve 
Kral içe İs is' i , Suriye Baal leri ve Adanis, İ ran  M itra'sı, Yunan 
E leus in ian ve gnostik kardeşl ik ler vs .  yer a l ı r371• 

Bu  s ır d in lerinin temel hedefi kurtu luşu sağlamaktır . Kurtu luş, 
hayatın teh l ikelerinden, hasta l ı ktan ve kötü ta l ihten korunma ve 
bun lardan da öte, ruhun kurtu luşunu ve ölümsüzlüğü içerir372. 

Sır dinleri olara k is imlend i ri len bu kültlerde, M itraizm dış ında 
merkezi figür ölen ve dir i len genç tanrıdır . Bu kültlerin i l ah la rı 
esasen bitkise l  i lah lardır . Kü lt vasıtasıyla  burada gerçekleşt ir i len 
birleşmeler, bu i lahlar ın kaderlerine ortak o lmayla özdeşleşti r i l ir . 
Böylece inisiye edi len yen i  üye, ölümsüz hayat için s ır d ininin 
i lahın ın ölmesine ve yeniden doğmasına kat ı l ı r. İ nisiye edi len, 
yeniden doğa r, tanrı laştır ı l ı r  ve aydın latı l ı r .  Ruhunda ölümsüzlük 
i lac ına sahip o lur. Her zaman olmasa bi le bazı durumlarda, 
inisiasyon larda i lah la b ir olan yeni reel b ir şahsiyet i nşa edi l i r373 . 

Pavlus'un  Rab ku l lan ımın ın kaynakları olabi lecekler hakkındaki 
bu kısa b i lgiden sonra, kesin bir kan ı  o lmamakla bir l ikte yukarıda­
ki b i lgi lerden hareketle şunlar söylenebi l i r. İ lk H ıristiyanlar, İsa 
Mesih hakkında Rab sıfatın ı  ku l lan ıyorlard ı .  Bunu "Rabbimiz gel" 
ku l lan ımında görmek mümkündür. Bu ku l lan ımın, öldüğüne ve 
d i ri ld iğine inandıkları İsa için, s ıradan bir üstat bir efendi an la­
mından fazla b ir anlam ifade ettiği de söylenebi l ir . Rab sıfatın ın 
İnci l lerde ku l lan ımı da bu bağlamda düşünülebi l i r .  Burada, kel ime 
hem İsa iç in hem de Yahve iç in ku l lan ı lmaktadır. Ancak, bağlamlar 
ikisin in  birb ir ine karıştır ı lmadığını ortaya koymaktadır. 

Rab sıfat ın ın -en azından bir Yahudi olan Pavlus için- Yahudi 
kaynakl ı  b ir geçmişe sahip olduğunu da yukarıda an lat ı lan lardan 
çıkarmak mümkündür. Kel imenin Yahud i  ku l lan ımında, Tanrı'yı 
ifade etmek maksadıyla Adonöi'in yerine ku l lan ı ld ığı ve Yetmişler 

371 Angus, The Environment of Early Christianity, s. 77. 
372 Bultmann, Primitve Christianity in its Contemporoy Settings, s. 158. 
373 Bultmann, a.g.e., s .  157-59. 
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Tercümesi'nde de, kyrios'a bunu karş ı l ığında yer veri ldiği mey­
dandadır. 

Öyleyse, Pavlus'un  kul land ığı bu sıfatın köken it ibariyle bu ik i  
geçmişe a it olduğunu söylemek mümkündür. Ancak, her ik i  kul la­
nımda da, Tanrı'nın yerine kul lan ı lan Rab sıfatını b ir insan için ve 
bunların birbi rlerin in yerine ku l lan ıld ığın ı  gösterecek bir şey yok­
tur. Bu yüzden de, geriye ölen d i ri len, acı çeken ve bu çekt iklerine 
katı lan tabisini kurtaran sır d inler inin kurtarıcı rabbleri kalmakta­
dır. Pavlus'un İsa Mesih anlayışın ı ,  insanlar iç in çektik lerin i, kurta­
rıcı l ığı üzerindeki vurgusunu dikkate a ld ığımızda kelimeyi Yahudi 
ve H ı ristiyan ku l lan ımından a lm ış o lsa bi le, ona s ı r  d i n ler in in 
rabblik anlamını yüklediği ve İsa Mesih için kul landığı söylenebi l i r. 
Pavlus'un bu ku l lan ımın ın Yahudi l ik değil de, helen istik anlamın ın 
yaygın olara k  b i l ind iği bölgelerde kendi d in anlayışın ı  takd im et­
mede büyük bir kolayl ık sağlaması da Pavlus'un bu an layış tarzı 
için itici bir güç olarak  düşünülebi l i r374• 

C. Tanrı Oğlu 

Pavlus tarafından kul lan ı lan ve İsa Mesih' in tanrısal l ığ ın ı  çağ­
rıştıran bir d iğer kavram da Tanrı Oğlu' dur. Rabb'le karşı laştırı ldı­
ğında Pavlus tarafından kul lan ımı daha az olsa da (Roma. 1/3 vd., 
9; 8/3; Gaf. 4/4 Kor. I 1/9) yine de mektuplarında yer veri len bir 
sıfatt ı r375• Pavl us'un  kul landığı ve İsa'ya verebileceği en  önem li, 
en yüce is imdir376• Ancak bu ku l lanım, Mesih ve Rab kullan ım ında 
olduğu gibi, i l k  kez kendisin in ortaya koyduğu bir şey deği ld i r. 

374 Prudy, "Paul the Apostle", IDP, iV, 694, 96;M.A. Seifrir, "in Christ", DPL, s .  
433. 

375 Pavlus, "Tanrı'nın Oğlu" ismini, mesih ve Rab ile karşılaştırıldığında çok az ve 
"Tanrı'nın Oğlu" Kor. 1 1/3; "kendi oğlu" Kor. 1 2/20; Gal. 4/5-7 tarzında kulla­
nır. Bir yerde de, Tanrı'yla aynı özden olduğunu ima eden bir tarzda kullanır. 
Fi/ip. 2/6-8. Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s. 114. 376 Prudy, a .g.m., IDP, iV, s .  694; W. Douglas Mackenzie, "Jesus Christ", ERE, Vll, 
s. 530. 
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Eski Ahit geleneğinde isra i l377, İsra i l  m i l letin in temsi lcisi o larak 
kral378, melekler 379 ve daha sonraki zamanlara doğru insanlar380, 
Tanrı' n ın  oğu l ları381 olarak is imlendir i lmekteyd i .  Bu tür is im len­
dirmeler onlar ın Tanrı'yla soy i l işki leri o lduğu an lamına gelme­
mekteyd i .  Zira İsrai l ' in böyle bir düşünceyi kabul etmesi mümkün 
deği ldir . Tanrı 'n ın oğ lu o lmak, b ir taraftan O'na itaatkar o lmak 
d iğer taraftan, tanrısal olarak  görevlendir i lmek ve söz konusu 
görevi başka insanlara aktarmak anlamına gelmekteydi382• 

Eski Ahit'te bazen, bütün Yahudi ler ya da bütün insanlar Tan­
rı'n ı n  çocukları olarak görü ldüğünden Tanrı Baba olarak tanımla­
n ı r. Genelde böyle olmakla bir l ikte, zaman zaman bu sıfat Tanrı 
tarafından bel l i  b ir maksat için seçi len kimseleri ifade edecek 
şeki lde daralt ı lmaktayd ı .  Mezmurlar'da Tanr ı 'n ın Baba, ha lk ın ın 
da O'nun oğu l ları olduğu ifade edi l i r  (Mez. 2/7) .  Bu ifadeye uygun 
olarak beklenen mesih Süleyman'ın Mezmurları'nda383, -kel ime 
mecazi olarak ku l lan ı lara k-, Tanrı'n ın  Oğlu olarak  selam lan ı r  (5ü/. 
Mez. 17)384 • Yine Davud' un  soyundan gelecek o lan kral da Tan­
rı'n ı n  Oğlu olarak  is imlendir i l ir (Sam 11 7 /14; Mez. 2/7, 89/26-27). 

377 Hoşea 1 1/1. Ayrıca bkz. Ç ık .  4/22; İşa .  43/6 vd.  Esk i  Ahit'te bu sıfat bazen 
İsrail ve bazen da teokratik ya da messiyanik kral için kullanılırdır. Bu tarzda 
kullanıldığında Tanrı'yla metafizik bir il işkiden ziyade sadece saygın bir ko­
numu, bir taraftan sevgi ve teveccüh d iğer yandan ise, itimat ve itaat i l işkisini 
çağrıştırır. Daha sonraki Yahudi l iteratüründe kelime, çoğu kez mesihin bir sı­
fatı olarak kullanıl ır (Enok 105/2; Ezra 7/28, 13/7). Morgon, The The Theology 
and Religion of Paul, s. 56. 378 Sam. i l  7 /14; Mez. 2/7. 379 Tek. 6/2; Tes. 32/88. 380 Hik. 2/10-20, 5/1-5. 381 Ziesler, Pauline Religion, s. 41. 382 Ziesler, a.g.e., s. 41; Prudy, "Paul the Apostle", IDP, iV, 693; Grant, Saint Paul, 
s. 54. 383 Eski Ahit'te yer alan ve Süleyman'ın Mezmurları olarak da tasvir edilen iki 
kitaptan farkı olan eser, sekizinci yüzyıl Yahudi şiirlerinden oluşan bir koleksi­
yonudur. Yunanca ve Süryanice versiyonları vardır. Metin Pompey' in  Kudüs'ü 
ele geçirmesine (m.ö 63) ve ölümüne (m.ö 48) dair göndermeleri içerir. 
Grant, Saint Paul, s. 237. 384 Grant, a,g,e., s. 54. 
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Helenistik dünya da bu sıfat, kra l lar, felsefeci ler, kahraman lar, 
mucize yapanlar gibi güçlü ve karizmatik; kendilerinde a l ış ı lmış ın 
dışında ve tabiatüstü güçler bulunduğunu ortaya koyan insan lara 
veri lmekteydi .  Augustus'tan itibaren önce doğu imparatorluğun­
da daha sonra Roma'da Roma imparatorları tanrı o larak kabul 
edilmeye başland ı lar. Roma'da tanrı larla insanlar a rasındaki ayı­
rım Yahudi l i kteki kadar büyük deği ld i .  Yarı-tanrı, yarı-insan dü­
şünceleri onlar için mümkündü. 

Pavlus Tanrı 'n ın Oğlu sıfatın ı İ sa iç in bi rkaç bağlamda kul lan ır. 
Bunlardan bir inde Pavlus, Tanrı' n ın Oğlu sıfatın ı  paganizmden çok 
Yahudi l ikteki an layışı yansıt ır şeki lde, Mesih' in özel tanrısal hedef­
leri/maksatları gerçekleştirmek maksadıyla seçild iğini ifade etmek 
için kul lan ır385• Ölümüyle bizi Tanrı'yla barışt ır ır386, kendisi a racı l ı­
ğıyla Tanrı'n ın  bütün vaatleri gerçekleşir387• 

385 Buradaki yaklaşım Pavlus'un Tanrı'ya Oğlu'nu hiçbir zaman eşitlemediği ve 
onları her zaman ayrı telakki ettiği ve muhtemelen i lk dönem anlayışını yansı­
tan bir yaklaşımdır. Ancak burada Yahudi geleneğine uygun okunmaya çalışı­
lan metin ler, daha sonraki dönemlerde tamamen -paganist anlamda- anla­
şılmaya başlandı ve Hıristiyan tarihindeki tartışmaların her zaman merkezin­
de yer aldı. Yukarıdaki metinlerden isa'nın tanrısallığı ve varlık öncesi özellik­
lerinin ortaya konulması tarzındaki bir okuma için bkz. Amiot, a.g.e., s. 91-92. 
Amiot bu yaklaşımın temel dayanaklarından birisi olan Rom. 9/S'teki "Büyük 
atalar onların atalarıdır. Mesih de bedence onlardandır. O, herşeyin üzerinde 
hüküm süren sonsuza dek övülecek Tanrı' dır" ifadelerini, Mesih'in Tanrı olu­
şu iddiasını zora sokacak diye Tanrı'ya atfedilmesini kabul etmez. Amiot, The 
Key Concepts af St. Paul, s. 92, 10 nolu dipnot. Pavlus'un buradaki kullandığı 
sıfatın Tanrı'ya mı yoksa Mesih'e atfedileceği hususunda, Hıristiyan tarihinde 
farklı yorumlar yapılmıştır. Bunlardan, Origen, iskenderiyeli Cyrill, Diodorus, 
Photius Tanrı'nın sıfatı olarak kabul ederken, Sociunus Mesih'e işaret ettiğini 
kabul eder. Erasmus ise, bazen birine bazen de diğerine gönderme yapıyor 
olarak yorumlar. Tarihi süreç içindeki bu yaklaşımları nakleden, Sanday ve 
Headman, gramer, bağlam ve Pavlus'un düşünceleri esas al ınarak, bu yakla­
şımlardan birincisinin tercih edilmesinin daha uygun olduğunu söyler. 
Will iam Sanday & Arthur Headlam, Critica/ and Exegetica/ Cammentar on The 
Epistle ta The Romans, s .  234, 283. i sa'nın tanrısallığını ima edecek metinler 
Pavlus'un mektuplarında çok az  iken, Pastoral olarak bilenen ve Pavlus'a at­
fedilen mektuplarda bu konu oldukça yoğun bir şekilde işlenir. Örnek olarak 
bkz. Titus 2/13. 
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Yahudi geçmişi, Tanrı' n ın  Oğlu ku l lan ımında bizatih i  tanrısal 
oğu l l uğu İ sa'ya atfetmesine izin vermez. Yahudi l ikte olduğu gibi, 
bir ine Tanr ı' n ı n  Oğlu demekle, onun özel bir konuma, statüye 
sah ip  ve tanrı tarafından tercih edi len biri o luşunu kasteder. Buna 
uygun o larak, Pavlus'un İsa'ya Tanrı'n ın  Oğlu ·şekl indeki gönder­
mesi, onun Tanrı'yla i l işkisi açıs ından eşsiz b ir konuma, statüye ve 
yakın l ığa sahip o lduğunu ortaya koyar388• 

Pavlus'un erken dönem mektupları, tanrısal oğu l luğu 
eskatoloj ik kurtu luş düşüncesiyle i l işk i l i  olarak betimlerler. İk inci 
gel i ş inde İsa, Tanrı 'n ın  oğludur  (Sel. / 1/10). Tanrı'n ın  H ı ristiyan la­
ra olan çağrısı, Oğlu'yla bir l iktel iğe yönel ikt ir. Bu bir l ikte l ik Rab İsa 
Mesih' in gününde gerçekl ik kazanacaktır (Kor. I 1/8-9) .  Beşeriyet 
tari h i, kemal ine Oğul olarak d i ri len Mesih Kra l l ığ ı Tanrı'ya tes l im 
ettiği (Kor. / 15/24) ve evrenin kendisine tes l im o lduğu Oğul, Tanrı 
her şeyde olsun d iye, kendis ini Tanrı'ya tesl im edecekt i r  (Kor. / 
15/28)389• 

Bu eskatoloj ik bağlamda, İsa 'n ın Tanrı'n ın  Oğlu olarak  is imlen­
dir i lmesi, Davud soyundan gelecek olan kra l ı n  Eski Ahit'e yer a ld ı ­
ğı bağlama benzer yerlerde bu lunur (Sam. il  7 /12-14'un  bir yan­
s ıması  o lan Roma. 1/3-4). Yahudi messiyanik kra l l ı k  beklenti lerine 
uygun olarak isa'yı Tanrı'n ın  Oğlu olarak vasıflar. Ancak, Pavlus'un 
Tanrı Oğlu an layış ın ın taşıdığı d i ri lmesi, Tanrı'n ın  oğlu olması, 
tanrısal gücü ve otoriteyi uygulayan biri şekl indeki öze l l i k leri Ya­
hudi mesiyan ik  an layışında yoktur. 

Pavlus, Galatyalılar'a Mektup 'uyla kendis inin yaşadığı tabia­
tüstü tecrübe vasıtasıyla H ı ristiyanlar ın Tanrı'n ın Oğlu o larak  d i ri­
len Mesih' le o lan yakın i l i şki lerin in alt ın ı  çizmeye başlar. Kendi 
H ı ristiyan oluşuna Baba'n ın  'Oğlu'nu onda ifşa etmesi' şekl inde 

386 "Zira eğer düşman iken, Oğlu'nun ölümü vasıtasıyla Allah i le barıştıksa, ba­
rışmış olarak onun hayatı i le daha ziyade kurtulacağız" Rom. 5/10. Ayrıca bkz. 
Kor. 1 1/13 vd. 

387 "Çünkü Tanrı'nın ne kadar vaatleri varsa ondadır" Kor. 1 1/20. 
388 Hurtado, "Son of God", DPL, s .  903. 
389 Stanley, Christ's Resurrection in Pauline Sateria/ogy, s.  266 . .  
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gönderme yapar (Gaf. 1/169). Kendi hayat ın ın Oğul o larak  Me­
sih'le i lişkisi i le bel ir lendiğini düşünür ( Gaf. 2/20). Mesih Tanrı 'n ın 
oğlu olarak  insanlar için ölerek onlara olan sevgis ini o rtaya koy­
muştur. Ayrıca, Pavlus için, Baba' n ın  kendi Oğlu'nu  göndermesiy­
le gerçekleştiri len kurtuluş, inananlar ın oğul olması gibi b ir mak­
sada sahiptir (Gaf. 4/4-6)390. 

Farkl ı  metin ler, oğu l oluş an ın ın farkl ı zamanlarda o lacağın ı  
ifade ettik leri gibi, bazı ları da onun doğumundan önce var o ldu­
ğunu gösterir. Fi/ipeliler'e Mektup 2/6-11  bunlardan biri ve en  
önemlisidir: "Mesih, Tanrı öz.üne sahip olduğu halde, Tanrı'ya 
eşitliği s ımsıkı sarı lacak bir hak saymadı .  Ama yüceliğinden soyu­
narak kul özünü a ld ı  ve insan benzeyişinde doğdu . . .  " 

Bazı ları, buradaki i fadelerin Mesih' in tanrısal b ir varl ık o luşunu 
değil, onu Adem' le karşı laşt ırdığ ın ı söylemelerine rağmen, çoğu 
kimse, Filipeliler'e Mektup 2/6-7'n in  Mesih' in varl ık  öncesi oluşu­
na dair inancı yansıtt ığ ın ı kabul eder. Bu da, oğu l l uk  vasfın ı  ya da . 
ismini d i ri l iş le kazanmış olsa bi le, bu özü doğuştan getirdiğin i 
ortaya koyar, derler391• 

Pavlus İnci l ' in i, Oğlu'yla i lgi l i  olarak Tanrı 'n ın İnci l ' i  (Roma. 1/1-
3) ya da basitçe "Oğu l' un İnci l ' i" (Roma. 1/9) şekl inde is imlendiri r. 
Bizim adımıza ölen Tanrı, Oğul olan Mesih'tir; biz Tanrı'yla O'nun 
Oğul'unun ölümüyle barıştık; Tanrı enkarne o lan oğlunun kutsal 
beşeriyeti sayesinde günahı mahkum etti . Mesih' in ö lümünün 
Pavlus iç in temel  önemi, onun Tanrı 'n ın Oğlu olarak  ölmesinde 
yatar. Mesih' in Tanrı 'n ın Oğlu olarak  d iri l i şi H ı ri stiyan kaderin in 
model ini bel ir ler392 . 

390 Gol. 4/4 vd. Morgan, Tanrı'nın Oğlu oluşunu hem varlık öncesi durumunda 
hem de bir kul formuna sahip olduğu zamanda devam ettirdiğini (Rom.5/10, 
8/32 ve Rom. 8/3) kabul eder. Ada ionist bir kristolojisinin hiçbir izinin 
Pavlus'da yok olduğunu söyler. Keza Morgon, Mesih'in Tanrı'nın Oğlu oluşu­
nu Ruh'a bağlanamayacağını, çünkü Pavlus'da böyle bir yaklaşmın olmadığını 
ifade eder. Morgon, The The Theology and Re/igion of Paul, s .  57, 58. 

391 Hurta do, "Son of God", DPL, s. 745. 
392 Rom. 5/8-10, 8/3, 32, 29. 
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Pavlus, Mesih ve Tanrı'yı açık b ir şekilde özdeşleşt irmekten 
kaçınır . Daha sonraki lerin onun yaptığın ı  düşündükleri şekilde 
hiçbir zaman, ontoloj ik olarak ik is in in aynı şey olduklar ın ı  i lan 
etmez. Ancak Pavlus, Mesih' in doğasın ın  tanrısal olduğunu, ayrı 
b ir i l ah  deği l  fakat Tanrı 'n ın tanrısa l l ığ ın ı  paylaşt ığın ı  söyler (Fi/ip. 
2/6) .  Selanikli/er'e /. Mektup 3/ll'de ise Tanrı'ya ve İsa'ya aynı ve 
tek kel ime i le gönderme yapar; bir i lah ın tasvirin in  iki yolu olsa 
da393. 

Tanrı i le Tanrı Oğlu'nun bir ve aynı o lma an lamına gelen ifade­
lerin yanısıra, onlar ın aras ın ı  ayıran  yeteri kadar metin de vardır. 
İk is inin statüsünü eşitler görünen Filipelilere Mektup 2/10-ll'in 
son ifadesi Mesih'in statüsünün Tanrı'n ın  yüceltmesine matuf 
olduğunu ortaya koyan bir sözle biter. İkis in in aras ın ı  ayıran en 
net ifade lerden biri Korint/i/er'e 1. Mektup 7 /5-6'd ır. "Yerde ya da 
gökte i lah d iye adlandır ı lan lar varsa da -nitekim birçok ' i lahlar' ve 
'rabbler' vard ı r- bizim için tek bir Tanrı Baba vard ır. O her şeyin 
kaynağıdır ve biz O' nun için yaşarız. Tek bir Rab vard ır, O da İsa 
Mesih'tir. Her şey O'nun aracı l ığıyla yaratı ldı , biz de O'nun aracı l ı­
" 1 11394 gıy a yaşarız . 

D. Tanrı'nın Hikmeti395 

Korintliler'e /. Mektup 1/24, 30 ve 8/6 yer a lan Pavlus'un  hik­
metle i lgil i düşünceleri, onun kozmik Mesih-Rabb kavramında 
aç ı l ımın ı  bu lur. Pavlus kendisinden önceki hel lenistik Yahudi liğin 
hikmet396 an layış ın ı kabul edip kendi hedefleri için kul lanı rken bu 

393 "Babamız Tanrı'nın kendisi ve Rabbimiz İsa size kavuşmamız için yolumuzu 
açs ın !"  Sel .  1 3/11. 

3:4 Grant, Saint Paul, s .  55. 
395 Helenistik Yahudi l ik'te, Tanrı'nın dünyayı yaratırken kulland ığı aracı rol 
Sofia/Hikmet tarafından yerine getirilir. Hikmet, Tanrı'nın iradesi ve onun sözü· 
nün yerine kul lanı labi l ir olarak anlaşılması sebebiyle, Tanrı'nın evreni H ikmet 
vasıtasıyla yarattığı kolayca çıkartı labi l ir. Pavlus'dan iki asır önce Süleyman'ın 
Hikmeti, Sofia'yı Tanrı'n ın ış ınlanımı olarak över. Leander, Paul and His Letters, s. 
45. 
396 Pavlus'un Yahudilerin yaratılışta h ikmete verdikleri aracılık rolünü, İ sa'ya 

vermesi dışında, Pavlus hikmete dair olumlu bir şekilde bakmaz .  Hatta, Tanrı'nın 
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kullanımın çağrışt ı rd ıkları oldukça öneml id ir397 • Pavlus helen isti k  
Yahudi l ik'te olduğu gibi, Tanrı' n ın yaratmadaki aracısı olarak ka­
bul edilen Tanrı'n ın  H ikmeti'n i  Mesih'in kendisi olarak  is imlendi­
rir. Onun rolünü Mesih'e verir: "her şey onun aracı l ığıyla yaratı ldı, 
biz de onun aracı l ığıyla yaşarız (Kor. 1 8/6)"398• Pavlus'un bu yakla­
şımı daha sonraki Logos öğretisin in399 temeli o larak  kabul ed ilse 
de, kendisi var l ık-öncesi H ikmet' in isa'nın misyonuyla i l işkisini 
açık bir şekilde ortaya koymaz. Pavlus için İsa, hakim bir adam ya 
da hikmet öğreten biri deği l, bizatihi h ikmet' in kendisidir400• 

E. Davud'un Soyundan Olması 

Mesih Davud'un soyundandır (Roma. 1/3-4) . Bu onun hem in­
sani yönünü hem de Mesih sıfat ın ı  hak etmesine sebep o lan soy 
ağacını gösterir. Mesih Yahud i lerin çoğu için, tanrısal bir çok lütuf 
ve yetki veri lmiş olsa da onun insanı yönünü gösteren bir terim­
dir. Mesih terimi onun d iğer sıfatlar ından daha çok kul lanı l ı r. Bu 
da kurtu luşun inananlara ya lnızca onlar gibi olan ve ölüp d i ri len 
bir insan vasıtasıyla geleceğin i  akla getirir401. 

Pavlus Mesih' i tam bir insan olarak anlar; ancak onun insanl ı­
ğını nası l tarif ett iğin i  ayrıntılarıyla ortaya koymaz. Mektuplarda 
böyle bir bi lgin in olmama sebebi Mesih · ve onun göreviyle i lgi l i 

saçmalığı insan bilgeliğine tercih ettiğini b i le söylemekten çekinmez. Kor. 1 1/25. 
insan bilgeliğine karşı da oldukça güvensizdir. Kor. 1 2/4, 5, 13, 3/19. 
397 Prudy, "Paul the Apostle", /DP, iV, 695. 
398 Leander, Poul and His Letters, s .  45 
399 Philo, Tanrı ve O'na yabancı olan dünya arasındaki boşluğu kapatmak için, 
kozmogonik ve soteriyolojik bir rol oynayan Logos kavramını ortaya atar. Logos 
Tanrı'nın yaratmadaki aracısı ve dünyayı bozulmaktan birlikte korudukları güçtür. 
Tanrı ve Logos dünya ile ile ilgilidir. Birincisi yaratıcı olarak, ikincisi ise, aracı 
sebebi olarak. Ayrıca Logos, vahiydeki ve kurtuluştaki tanrısal vasıtadır. Pavlus, 
hiçbir yerde Mesih'i Logos olarak isimlendirmez. Ancak Morgan'a göre o, 
Yuhanna'n·ın Logos bildirisine bir adım olarak kabul eder. Pavlus'un Mesih'i 
helenistik temelde kullanışını ifade eden yaklaşımları için bkz. Morgan, The 
Relgion ond Theology of Paul, s. 62-63. Mesih'in Tanrı'nın dol uluğunu ve kurtaran 
bilgiyi nakletmede aracı olması hakkında bkz. Morgan, The Relgion and Theo/ogy 
of Paul, s. 64. 
400 Leander, a.g.e., s. 45. 
401 Witherington,"Christlology", DPL s. 109. 
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gerçekler hakkında Pavlus' la mektuplar ın ın a l ıc ı lar ı  arasında bir 
ön bi lgin in  var o lmasıdır402• 

F. Kadından Doğma 

Pavlus, İsa'n ın  b ir kad ından doğduğunu söyler (Gaf. 4/4). Onun 
bu dünyaya gelişi normal yoldan  bir anne vasıtasıyla o lmuştur. 
isa' n ın  doğumunun z ikred i ld iği mektuplarda onun doğumunun 
olağanüstülüğüne da ir  b ir şey söylemez. Bu yaklaşımın yokluğu­
nu, bakireden doğumu zikretmemesinde de görmek mümkü ndür: 
"İsa, Yasa a lt ındaki b ir anneden Yasa alt ında olarak doğmuştur 
(Gaf. 4/4)403" . 

G. İnsan Benzeyişinde Doğması 

Filipeliler'e Mektup'ta Mesih' in insan benzeyiş inde doğduğun­
dan söz edi l i r  (Fi/ip. 2/7). Mesih insan şekl in i a lara k  günahı mah­
kum etmiştir (Roma. 8/3) .  Bu yüzden de her hangi b ir doketizm 
söz konusu deği ld i r. O, gerçek et ve gerçek kandır. Ancak Mesih, 
bedenin günahkarl ığ ına kat ı lmamıştır (Roma. 8/3). Pavlus'un 
mektupları Mesih' i n  dünyevi hayatına da ir  bi lgi lere imalar d ış ında 
çok yer vermezler. Son Akşam Yemeği'n in z ikredi ld iği yerde on­
da�, ekmeği k ıran, şarabı döken ve bu tür dünyevi lütuflarından 
dolayı semavi Baba'ya şükreden bir insan olarak söz edi l i r. Burada 
i sa' n ın  yemeği yediğinden bahsed i lmemekle bir l ikte, bu kesin l ikle 
ima ed i l i r  (Kor. 1 1 1/23/26). 

Pavlus, Mesih' in insan oluşundan yani onun enkarnasyonun­
dan bahseder. Ancak enkarnasyon tabir in i kul lanmaz. Mesih'in 
insan oluşundan bahsederken, ik i  farklı ifade ku l lan ır. Bunlardan 
birinde, Mesih' in insan olduğunu ve Tanrı' n ın gönderdiğini404; 

402 Witherington, a.g.m., DPL, s. 109. 
403 Witherington, a .g.m., DPL, s. 109. 
404 "Ama zaman dolunca, Tanrı, Yasa altında olanları özgürlüğe kavuşturmak için 

kadından doğan, Yasa altında doğan öz Oğlu'nu gönderdi" Gaf. 4/4; ayrıca 
bkz. Rom. 8/3. 
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diğerinde ise İsa'n ın  kendi i radesi ile varl ı k-öncesinden zaman­
mekan boyutuna gelerek İsa olduğunu söyler405. 

Vll .  YASA ANLAYIŞI 

Yasa'yı, Mesih, Ruh ve yen i  hayat anlayı şından kaynaklanan 
bakış açısına göre değerlendiren406 Pavlus'un Yasa an layışı, hem 
onun iç in hem de  okuyucuları iç in düşüncelerin in en zor olan 
kısmın ı  oluşturur407. 

Yasa kelimesi Pavlus'un mektuplarında toplam yüz on sekiz 
defa geçer ve bunlar ın yüz üç tanesi Romalılar'a Mektup ve 
Galatya/ılar'a Mektup'ta408 on dört tanesi de Korintlilere /. -//. 
Mektup'da yer a l ı r. Yasa tartışmasını , Romalılar'a Mektup, 
Galatya/ılar'a Mektup ve Korintfiler'e /.-//. Mektup'ta; bunlar a ra­
sında da esas olarak Romalılar'a Mektup'un 8/3-4; 13/8-10 ve 
Korintliler'e /. Mektup' un 7 /19, 9/21; Gaf. 5/14, 6/2 bölümlerinde 
yapar409. 

Yasa kelimesini, Yahudi  kutsal metinlerine gönderme yapmak 
için ku l land ığında, bazen Pentatök (Gaf. 3/10; Kor. 1 9/9)410, bazen 

405 "Mesih Tanrı özüne sahip olduğu halde, Tanrı'ya eşitliği sımsıkı sarılacak bir 
hak saymadı. Ama yüceliğinden soyunarak kul özünü aldı ve insan benzeyi­
şinde doğdu. İnsan biçimine bürünmüş olarak ölüme, çarmıh üzerinde ölüme 
bile boyun eğip kendini alçalttı" Fi/ip. 2/7-8. Ayrıca bkz. Kor. i l  8/9; Rom. 1/3. 

406 Leander, Poul and His Letters, s. 126. 
407 Childs, Biblical Theology of the Old and New Testamens, s. 246; Ziesler, 

Pauline Relgion, s. 11;  Fitzmyer, "Pauline Theology", NJBC, s .1403 . .  
408 G. G .  Findley, "Law" (New Testament'te)", s.  536. 
409 Hastings, "Law", DAC, i l, 687; Pavlus'un bu metinlerde özellikle de Romalılara 

Mektup'ta ve Galatyalılar'a Mektup'fa Yasa'ya bakışı farklı l ık arzeder. Çünkü 
Galatyalı lara Mektup, Yasa'nın yerine getirilmesinin daha bir H ıristiyan 
olunmasının bir koşulu olarak gören Yahudicilere yazılmasına karşın, Romalı­
lar'a Mektup, Sinagogdan ayrılarak H ıristiyan olan tanrıdan korkanlar ve Ya­
hudilere yönelik kaleme alınmıştır. Bir tartışma ortamı özelliği taşımaz. Beker, 
Paul the Apostle, s. 53.  Yasa'nın ilga edildiğin in söylenmesi ise, Pavlus'un ta­
lebelerinin kaleme aldığı mektuplardan ya lnızca,, Efes. 2/15'de yer alır. 
Fitzmyer, "Pauline Theology", NJBC, s .  1403. 

410 Rom. 3/21 (Yasa ve Peygamberler gibii). Gaf. 4/21; Kor. 1 14/34. 
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da Mezmurfar (Roma. 3/19) da dahi l  bütün Eski Ahit (Kor. f · 

14/21)
411 iç in ku l lan ı r. Ancak bir kura l  olarak nomosu ya ln ızca, 

Musa'ya ait olduğu kabul edi len Tekvin' den Tesn iye'ye kadar olan 
kitaplar için ku l lan ır412. 

Pavlus için tek bir yasa vard ır. Putperestlerin kalplerinde olan­
la Yahudi ler in yazı l ı  Yasa'sı, her ikisi de Tanrı' n ın  i radesin in yansı­
ma lar ıd ır. Bu yüzden de, Yasa terimin i, hep teki l olarak ku l lan ı r. 
Mektuplar ında, Yasa'yla genel l ik le Kutsal metin lerde vahyedi len 
Tanrı 'n ın i radesin i413 kasteden Pavlus, onu bir kaç anlamda ku l la­
nır :  

Genel kanun/yasa an lamında "ruh'un bu tür meyvelerine karşı 
b ir yasa yoktur (Gaf. 5/23); "Yasa'n ın olmadığı yerde suç da yok­
tur (Roma. 4/15)"; "Yasa'n ın  olmadığı yerde günah sayı lmaz (Ro­
ma. 5/13)"414 • bazen nomosu mecazi an lamda bir prensibe (Ro­
ma. 3/27; 7/21, 23), günaha (Roma. 7/23, 25) ya da günah ve 
ö lüme (Roma. 8/2); insan doğası an lamına (Roma. 2/14); imana 
(Roma. 8/27), Mesih'e (Gaf. 6/2), ruha (Roma. 8/2) gönderme 
yapacak şekilde kul lan ır415. Bi rkaç yerde de Yasa'yı, vicdan ın yeri­
ne getird iği sorumlu luk (Roma. 2/14-16), sivil yasa (Roma. 7 /2-3) 
ve hatta Mesih' in arzusu an lamında bi le ku l lan ı r  (Gaf. 6/2)416• 

Geri ka lan yerlerde, yaklaşık doksan yedi kez nomosu Mu­
sa'n ın  Yasa'sına gönderme yapmak iç in kul lanmasına417 rağmen 
ya ln ızca bir yerde "Musa' n ın  Yasa"s ından bahseder (Kor. I 14/34; 
Roma. 3/31)418• Pavlus Musa'n ın  Yasa's ın ın dış ındaki yasa lardan 

411 Kor. 1 14/21; Prudy, "Paul The Apostle", IDP, iV, 696; Grant, Saint Paul, s. 49. 
412 Ram. 5/12, 14. "Vaadden 430 yıl sonra verilen Yasa"gibi. Hastings, "Law", 

DAC, 1 1 1, s .  687. W. O. Davies, "Law in New Testament", IDB, 1 1 1, 99; Fitzmyer, 
"Pauline Theology", NJBC, s. 1403. 

413 Prudy, "Paul The Apostle", /DP, iV, 696. 
414 Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 76; Fitzmyer, a.g.m., NJBC, s. 1403. 
415 Fitzmyer, a.g.e., s. 76; Prudy, a .g.m., /DP, iV, 696. 
416 Prudy, "Paul The Apostle", /OP, iV, 696. 
417 Fitzmyer, a.g.e., s .  75-76; Fitzmyer, "Pauline Theology", NJBC, s. 1403; 

Ridderbos, Paul:An Outline of His Theology, s. 106. 
418 Davies, "Law in The New Testament", IDB, 1 1 1 , 98; Fitzmyer, a.g.e., s. 76. 
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da bahseder. Bunlar, Tanrı 'n ın Yasa'sı419, günah yasası420 ve Me­
sih Yasa'sı421 ku l lan ımlar ıd ır. 

Yasa'ya bakışı onun tarih an layışıyla da i lgi l id ir. Çünkü üçe 
ayırdığı insanl ık tarih in in bir safhasını, Yasa'n ın  bulunduğu kısım 
oluşturur422. Pavlus, ö lüm, inayet, günah gibi konularda olduğu 
gibi Yasa'yı de kişisel leştirerek kul lanı r. Bu da onlara, i nsani dav­
ranışlar atfetmesinden kaynaklanır423• 

Yasa, tanrısa l emrin, İsra i l l i ler' e vahyi olarak tarif edi lebi l i r. 
İçinde ahit ler, vaadler ve mabetle i le ibadetler de yer a l ı r. Diğer 
mi l letlerin paylaşamad ığı özel bir kutsal l ığı vard ır. Putperestlerde 
içsel ve bel i rsiz bir kanaat olan Tanrı 'n ın Yasa'sı, Yahudi ler için 
objektif ve yan l ış lanamaz bir şeki lde yaz ı l ı  o larak formüle edi lm iş­
tir (Roma. 2/17-20; krş. Kor. fi 3/7). Bu Yasa, yerine getirmeseler 
de (Roma. 2/21) Yahudi lere putperestlere karşı ah laki bir avantaj 
sağlar (Gaf. 2/15)424. 

Pavlus'un  Yasa'ya karşı tutumunu esas olarak  Yasa ve H ırist i­
yan olan d iğer mi l letler meselesi bel ir ler; ve onu hep bu zaviye­
den değerlendirir425• Tanrı 'nın vahyi o lduğu için onu kimsenin 
reddedemeyeceğin i  düşünür426• 

419 Rom. 7/21-23, 25, 8/7, 9/19-23; Kor. 1 9/21. 
420 Rom. 7/21-23, 25. 
421 Gaf. 6/2; Rom. 9/19-23. 
422 Fitzmyer, Pauf and His Theofogy, s. 76. 
423 Fitzmyer, "Pauline Theology", NJBC, s. 1404. 
424 Hastings, "Law", DAC, il, 687. Yasa, insan ile Tanrı arasındaki ilişkiyi ve insanın 

Tanrı'ya İbadetini ya da  tanrısal emirleri yerine getirmeyişine dair düzenle­
meleri içerir. Yasa'nın bütününü yerine getirdiğinde hayat bulur. Kazanacağı 
bu hayat bir inayet değil, yaptığının karşılığında alacağı bir borçtur. Onu bü­
tün olarak yerine getiremediğinde ise lanetlenecek ve ölümün hakimiyeti al­
tına girecektir. Gaf. 3/12; Rom. 4/4; Gaf. 3/10; Rom. 6/23, 7/10; Kor. 1 15/16. 

425 Stendahl, Pauf Among Jews and Gentifes, s. 81. Kitabı Mukaddes Sözlüğü, 
"Law", s. 500. Morgan da, Yahudi-hristiyan zelotların, kurtulacak cemaatin 
temel olarak Yahudi olamaları gerektiği bu yüzden de asgari emirleri mesela, 
sünneti yerine getirmeleri tavrı, Pavlus'un Yasa'ya karşı tavrını belirleyen un­
surların başında yer alır. Morgan, The Refgion and Theofogy of Pauf, s. 79. 

426 "Law", 08, s. 500. 
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Onun Yasa'ya yaklaşımı iki açıdan birinci yüzyıl Yahudi l iği'ne 
benzer: Yasa'n ın  özünün, komşu sevgisi olduğuna işaret etmesi ve 
bunun ifadesi olarak  On Emir' in (dekolog) sosyal emirler in i gös­
termesi (Roma. 13/8-10; Gaf. 5/14); d iğer emirleri de bir kimsenin 
komşusuyla i lgi l i  olarak kabul etmesidir427• 

M esih'ten önce i nsanl ığın d urumu ya ln ızca günaha ve ölüme 
mahkumiyet değil, aynı zamanda bu dünyan ın ruhlar ına ve Ya­
sa'ya kölelikti (Gaf. 3/23-24). İ nsan l ığı mahkumiyet alt ına a lan 
Musa'n ın bu Yasa's ın ı, meleklerin i lan ettiğini düşünür. Bu özell i­
ğinden dolayı on lar Eski Ahit' in atalarına yapı lan vaade göre, Ya­
sa'n ın  daha aşağı b ir konumda olmasın ı  sembol ize eder (Gaf. 
1/18). Bu tür var l ık lar her zaman kötü, bazen iyi en az ından nötr 
olabi l i rler (Kor. f l l/lO;Gaf. 4014)428• 

Beşeri hayatı n  b ir safhas ın ın aktörü olarak Yasa'n ın  (Nomos) 
kaynağı i lahid ir . O, kutsa l, tanrısal ve manev'idir429• Yan i  bu dün­
yaya değil Tan rısal a lana özgü olarak tasvir edi l i r. Tanrı' dan gelmiş 
olması ve insanı Tanrı'yla bir l ikte yaşamaya yönlendirmeyi hedef­
lemesinden dolayı "Tanrı 'n ın Yasa'sıd ı r  (Roma. 7/22, 25,8/7)". 
Pavlus, Yasa'yı yerine getirmedeki başarısızl ığa rağmen, Mesih' in 
aksine Yasa'yı hiçbir zaman suçlamaz. Onun doğru o lması d ış ında 
ona gönderme yapmaz. O, Tanrı'n ın  kutsal metin lerdeki tanrısal 
i radesin in  vahyid i r430• Ayn ı  şeki lde, beşer hayat ın ın bir aktörü 
olarak Yasa, "iyi/doğru/gerçek" (Roma. 7 /12,17) ve ruhsal (Ro-

427 Kari Rahner, SM., 1 1 1 ,  281.Ridderos, Pavlus'un Yasa anlayışını İsa'nın Şeirat 
anlayışıyla benzerlikler gösterdiğini söyler. Bu benzerlikleri, Yasa'yı sevgiye 
indirgemesiyle (Rom. 13/8; Gol. 5/14 ve krş. Kor. 1 13) ortaya koyar. 
Pavlus'un sevgiyi imandan ve ümitten daha büyük olarak isimlendirmesini de 
İsa ile olan benzerliğine ekler. Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, 
s.136. 

428 Fitzmyer, Pau/ and His Theology, s. 75. 
429 Rom. 7 /12, 14, 16, 22; Hıristiyan olmadan önce Pavlus için Yasa, bütün İsrail­

l i ler için olduğu gibi Tanrı'nın üstün inayetidir, vahyinin ve iradesinin zirvesi­
dir; dinin merkezi ve adaletin kaynağıdır. Amiot, The Key Concepts of St. Paul, 
s. 79. 

430 Morgan, The Relgion and Theology of Paul, s.81. 
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ma. 7 /149) yani, Tanrısal sifere ait o lara k  tasvir edi l i r431 . Onun 
emirleri doğrudur. Bizatihi kendisi doğruyu hedefler. Ancak onun 
istekleri yaln ızca Mesih' de tamamlanır (Roma.8/4) . 

Yasa insan lara hayat versin diye indir i lmiştir; ancak hayat yeri­
ne ölüm getirmiştir432• H içbi r  insan ın tam an lamıyla Yasa'yı yerine 
getirmesi mümkün  olmadığından i nsanlara hayat verme fonksi­
yonunu icra edememişt ir. Onun hayat verme hususundaki yete­
neksizliği aynı zamanda Tanrı'n ın  her şeyi önceden görmesinin de 
bir sonucudur. Zira Yasa'n ın  temel maksadı, Tanrı'n ı n  inayetin in 
daha güçlü o larak  i şlev görebi lmesi iç in insanlar ın ah laki ve ma­
nevi izdı raplar ın ı  arttırmakt ı .  Yasa'n ın  veri l iş sebepleri nden biri 
buydu. Bu olumsuz fonksiyonu aynı zamanda onun olumlu rolünü 
de oluşturuyordu433. Pavlus mektupla rın ın  h iç biris inde Yasa'yı 
Tanrı'dan bağımsız ve onun bel irled iği hedefin d ış ında hareket 
eden bir güç olarak tasvir etmez. Yasa'ya atfed i len bütün faa liyet­
ler -köleleştirme, öldürme· gibi- Tanrı'n ın  kurtarıc ı  maksadına 
matuftur. Bu faa l iyetler, bizatihi Tanrı tarafından gerçekleştiri l i r. 
Bu göstergeler sebebiyledir ki, Mesih dış ındaki insanlar iç in onun 
içerdiği korkunç teh l ike bi l in ir hale gelir434• 

Pavlus, içinde yaşadığı s ık ınt ın ın sorumlusu olarak  Yasa'yı suç­
lamaz. Bu sık ınt ıdan günaha bağıml ı-dünyevi insan doğasın ı  so­
rumlu tutar. Pavlus'un iç inde yer a lan ve Tanrı'n ın  Yasa's ına karşı 
koyan, Ölüm Yasa's ıd ır435• Bu Yasa, büyük kısmı it ibarıyle cismani 
bedenin hakimiyetine bağl ı  o lan kul lanışsız ve yük olan ritüe l ler ve 
seremoni ler sisteminden ibarett ir (Gaf. 5/8). Kutsal günler, temiz 
ve temiz olmayan yiyecekler ve sünnet gibi düzenlemeleri cismani 
bedene yönel ik düzen lemelerdir ve ah laken önemsiz şeylerdir 
(Gaf. 6/15)436• 

431 Fitzmyer, "Pauline Theology", NJBC, s. 1404. 432 Rom. 7/10, Gaf. /12. 433 Hastings, "Law", DAC, i l, 688. 434 Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s .151 .  435 Rom. 7/12-23, 8/2. 436 Morgan, a.g.e., s. 82. 
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Nomos'un  oynad ığı karmaşık rol insan hayat ında bir yabancı­
laşma başlatır . Yahudi lerin kendi lerine hayat verecek o lan Yasa'ya 
sah ip o lduk ları halde "hepsin in günah işlemesi" bu yüzden de 
Tanr ı 'n ın yücel iğinden mahrum kalarak  Yasa'ya sahip o lmayarak 
d iğer mi l letlerle aynı konuma düşmelerini Pavlus, Yasa'n ın  insan 
hayatında yol açtığı yabancı laşma (anomali) olarak ifade eder. Bu 
sonucu itibariyle, insana hayat verecek olan Yasa' n ın, bunu yapa­
bilecek kapasitede o lmad ığı ortaya ç ıkar. Pavlus Yasa'n ın  bu 
o lumsuz yönüne "Yasa'n ın  yapamad ığı (Roma. 8/3)" şekl inde 
gönderme yapar. Yasa'n ın  ya ln ızca "yap", "yapma" gibi 
emrilerinden ve bizatih i  hayat verici güce sahip o lmadığından 
dolayı hayat vermeye yetenekl i  deği ld i r437 . Yasa'n ın bu o lumsuz 
yönüne rağmen olumlu taraflar ı da vard ır .  

A. YASA'NIN OLUMLU YÖN LERİ 

Burada Yasa' n ın  o lumlu yön leri olarak zikred i lecek olan lardan 
bir kısmı, i l k  bakışta başl ık la pek uyumlu gibi görünmemektedir; 
günahı a rttı rmak, suçu günah sayma, kurtu luşa vesile olamama 
gibi. Ancak bun la r, tersten bir bakışla o lumlu bir fonksiyona sa­
hiptirler. Eğer z ikredi len bu fonksiyonlar ı yerine getirmemiş o l­
saydı, o zaman Pavlus'un  an lad ığı an lamdaki bir ku rtu luş p lan ın ın 
iş lemesi mümkün  o lmazd ı .  Bu yüzden de bu olaylar tersinden 
Pavlus için önemli o lduğundan Yasa'n ın  o lumlu yönleri başl ığı 
a lt ında iş lenmiştir. 

1. Yasa Günahı Arttırır 

Yasa, hem önemsiz şeyleri yasaklayarak hem de "yasaklanan 
meyve lere" dair a rzu uyand ırarak ya da bunlarla  Pavlus'un  z ihnini 
meşgu l edecek şeki lde insanı yetiştirerek günaha bir ves i le rolü 
oynar. Pavlus bu rolü, "Ben, eğer Yasa aç gözlü olma demeseydi 
"aç gözlü o lmak nedir?" i b i lmeyecektim" (Roma. 7 /5, 7, 8, 11)438 

437 Fitzmyer, Paul and His Thealagy, s. 76. 
438 Prudy, "Paul The Apostle", IDP, iV, 696; Morgan, The Religion and Theology 

of Paul, s. 101. 
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şeklinde ifade eder439. Pavlus iç in, Yasa, günahı tahrik eden ve 
onun ortaya çıkmasına sebep olan bir güçtür. O, günaha engel 
olan değil, onu uyandırandır; onu azaltmaz aksine a rttırır (Roma. 
5/20; 7 /14)440• 

Ayrıca günah bir kez insanın kontrolünü e le geçird ikten sonra, 
Yasa artık onu bu kontrolden kurtaramaz. Çünkü Yasa, beden 
karşısında zayıftır (Roma. 8/3). Üstel i k  onun varl ığı, insan ın duru­
munu daha iyi hale getirmek yerine, gittikçe daha kötü ha le geti­
rir. Bu yüzden de, Pavlus, günahı tasvir etmek için ku l landığı her 
vasfı, aynı zamanda Yasa için de kul lan ır. Günah, insanlar için 
ölüm anlamına gel i r, Yasa da (Kor. il 3/6). Zira ölüm, Yasa i le dün­
yaya gelmişt ir (Roma. 7 /10, 213); Günah insan ı  köle hal ine getir­
miştir; Yasa da441• Günahı  iş leme arzusunun günahı  a rttırmaya 
sebep olması Yasa'n ın ya ln ı zca sonucu değil aynı zamanda onun 
dünyaya geliş maksadıd ır da .  Yasa ya ln ızca günah duygusunu 
açığa çıkarmaz aynı zamanda onu üretir ve böylece de  onu artı­
rıi"442. Bunlara rağmen, yani Yasa-günah arasındaki bu kadar çok 
ilişkin in olmasına rağmen, Pavlus günah-Yasa özdeşl iğini reddeder 
"günah Yasa i le aynı mıd ı r? tabi i ki hayır" (Roma. 7 /7). Ancak Ya­
sa'yı tenkidinde açıkça İsa' n ın  daha önce yaptığından daha da i leri 

439 Weiss, Earliest Christianity, i l ,  547; Amiot, The Key Concepst of St. Pau/, s. 70; 
Stendahl, Yasa'ya yüklenilen bu günahı arttırma suçlamasının, hem Yahudilik­
te hem de Hıristiyanlıktaki ortak bir öğretiden kaynaklandığını ifade eder. Bu 
öğretiye göre, Musa Sina dağından elinde levhalarla döndüğünde halkının al­
tından yapılmış bir buzağıya ta ığını görünce kızmış ve elindeki levhaları yere 
atarak onları parçalamıştır. Sonra yeniden dağın tepesine Yasa'nın ikinci bir 
versiyonun a lmaya gider. Yorumculara göre işte bu ikinci çıkışta alınan Yasa, 
günakarların emirleri çiğnemesine ve halkın itaatsizliğine dikkat çekendir. Bu 
yüzden o, gerçek Yasa değildir. Stehdahl, Pavlus'un "Yasa'nın suçları ortaya 
çıkarmak için eklendi"ğini söylediğinde kastettiğinin bu anlayışa konu olan 
Yasa olduğunu söyler. Stendahl, Paul Among Jews and Gentiles, s .  20. Güna­
hın Yasa'yla ortaya çıktığına dair yine bkz. Ridderbos, Pau/ : An Dut/ine of His 
Theo/ogy, s .  144. 

440 Ziesler, Pauline Christianitiy, s .  112-113; Ridderbos, Paul: An Dut/ine of His 
Theology, s.144, ısı. 

441 Ridderb�s, Paul: An Dut/ine of His Theology, s .  147. 
442 Rom. 5/12-21;7/5-7 vd.; Ridderbos, a.g.e., s. 150. 
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gider443 . Pavlus'un Yasa'ya karşı bu şeki ldeki olumsuz tavrının 
sebeplerinden biri ve belki de en önemlisi, Tanrı'n ı n  Oğlu'na karşı 
onun gözleri n i  kör etmesi ve onun k i l isesini takibata uğratmaya 
sevk etmesi (Ga/. 1/13-14, 13/13; Fi/ip. 3/5-6) ve Mesih' i ondan 
gizleyen bir perde olmuş olmasıydı (Kor. //  3/14/15)44

4
. 

2. Suçları Günah Sayar 

Yasa ah laki an lamda bi lgi verici b ir rol oynar; "insana gerçek 
günah b i lgisini verir (Roma. 3/20)". Pavlus, Musa'dan önceki dö­
nemde kötülüğün bulunduğunu kabul eder; ancak bu dönemde 
Yasa bulunmad ığından bunların Tanrı'ya karş ı  bir isyan o lduğu da 
b i l inmiyor, dolaysıyla da günah sayı lm ıyorlardı (Roma. 5/13). 
"Yasa'n ın  o lmadığı yerde, emirleri çiğneme de yoktur (Roma. 
4/15)"; "Yasa'n ın yokluğunda günah ölüdür (Roma. 7 /8-9)445 ". 
Yasa, Tanrı tarafından insan ın emirleri yerine getirmediğin in  bi lgi­
s in in ak li olarak farkında olması için veri lmiştir. Bundan an laş ı lan, 
Yasa'n ın veri lme sebebi günah bi lgisiyle bir l ikte, günahı ortaya 
çıkarmak ve onlar ın emirler olarak çiğnenmesine sebep o lmak­
t ı r446. Bu fonksiyonuyla Yasa'n ın  yerine geti rd iği şey, i nsanların  
günah ın  farkına varma lar ın ı  sağlamak ve İbrah im'e yapı lan vaadin 
tamamlanması o lan Mesih' in kurtarıcı mesaj ına hazır ha le getir­
mektir447. 

3. Kurtuluşu Sağlayamaz 

Yasa, kurtuluş tar ih in in bir parçası ve kozmik bir güç o lması 
sebebiyle günah ve ölüm gibi b ir güçtür. Dindarı yoldan ç ıkarı r. 
Yasa, insanın kendisin i  ahlaksız l ık ve günahkar l ıktan korumaya 

443 Grant, Saint Pau/, s. 47. Pavlus'un Yasa anlayışı ile üstadı İsa'nın anlayışı 
hakkında bakınız. Morgan, The Re/igion and Theology af Pau/, s.96-97. 444 Dawies, "Law", /DB, i l i, 99. 

445 Weiss, Earliest Christianity, il, 547; Morgan, a.g.e., s.244. 
446 "Yasa, suçları ortaya çıkarmak için antlaşmaya eklendi" Rom. 7 /21 ;  "Ama 

günah, günah olarak tanınsın diye, iyi olanın aracılığıyla bana ölüm getiriyor­
du .  Öyle ki, buyruk aracılığıyla günahın ne denli günah olduğu anlaşılsın" 
Rom. 7 /13. Ridderbos, Paul: An Dut/ine of His Theology, s. 150; Sanders, Paul 
and Palestinian Judaism, s. 483. 

447 Ziesler, Pauline Christianity, s. 109. 
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uğraştığı bir a lan yaratır. Pavlus bu tutumu günah olarak görür. 
Çünkü bu d indar l ık iddialar ı ve amel leri Tanrı'yı b ize tabi k ı lmaya 
götürür. İnci l bunun günah ve Şera it tarafından oynanan hakiki rol 
olduğunu ortaya koyar448. 

Yasa, otoritesi a lt ındaki insan ları lanetler. Pavlus, Tesniye. 
27/26'den hareketle bunu "Yasa işlerinden olanlar ın hepsi lanet 
altındad ı r; çünkü: "Yasa kitab ında yaz ı lmış o lan bütün şeyleri 
yapmak için on larda  durmayan her adam lanetl id ir" d iye yazı lm ış­
tır" şeklinde ifade eder. İnsanlar ın Yasa'yı yerine getirememe 
sebebin i  Pavlus, Yasa'n ın  manevi yapısına z ıt olan insan ın  dünyevi 
yapısı o la rak  zikreder. Dünyevi doğası yüzünden günahın kölel iği­
ne satı lmış olması yüzünden Tanrı'n ın  manevi olan Yasa's ına bo­
yun eğmez449• 

Yasa, İ nsan ları Mesih'e götüren bir gözetmen rolü oynar (Ga/. 
3/24; 4/1-2), on lar ı  şuurlandırı r; ah laki yeteneklerini dis ip l ine 
eder; vadedi lmiş zamana kadar onlar ı kontrol a lt ında tutar (Ga/. 
4/1-5); günahı a rttırarak insanlar ı kendi lerine tekl if edi len çareyi 
kabule hazı rlar (Roma. 7 /24); her türlü  kurtuluş yolunu kapatarak 
günahkarın, Mesih'e iman vasıtasıyla ak lanmayı şartsız kabul 
etmesini sağlar  (Fi/ip. 3/9)450. Pavlus bu maksada hizmetinden 
dolayı onu kutsal, doğru ve iyi diye vasıflar (Roma. 7 /7 vd . ) .  

4. Yasa Hayat Vermez 

Bu Yasa hayat vermek için veri lmemişt ir, z ira "o zaman aklan­
ma, gerçekten Yasa'yla o lurdu" (Ga/. 3/21). Ancak Pavlus'un yak­
laşımına göre, Yasa bu maksat için gelmemiştir. O zaman Yasa ne 
için gelmiştir? Kutsal metin ler her şeyi günah altına koydular ki, 
vaad Mesih'e imana dayansın ve İsa Mesih'e inananlara veril­
sin451. Yasa'n ın her şeyi günah sayması, İsa Mesih'e inananlar ın 

448 Kasemann, Perpectives On Paul, s .  72. 
449 Hastings, "Law", DAC, i l ,  688-89; Davies, "Law in The New Testament", /DB., 

1 1 1, 100. 
45° Findlay, "Law"., DBH, s. 536; Morgan, The Religion ond Theo/ogy of Pou/, s. 

83-84, 244. 
451 Kasemann, Pou/ Among Jews and Gentiles, s. 21 .  
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vaad i m i ras a lma lar ı içindir. Eğer hayat verci bir özelliği o lmuş 
olsaydı, a klanma Yasa'yla olurdu452. 

B. YASA'NIN VARLIGININ SEBEBİ 

Pavlus Yasa'nın varoluş sebebini iki başlık alt ında Galatyalılar 
ve Romalılarda ele a l ı r  ve açıklar. 

1. Geçici Bir Rolü Vardır 

Musa Yasa's ın ın kurtu luş tarih inde geçici bir rolü  vard ır453 : 
"Fakat iman gelmeden evvel, keşfolunacak iman için kapat ı lmış 
olarak, Yasa alt ında muhafaza o lunuyorduk. Şöyle ki, imanla sal ih 
sayı la l ım diye, Yasa Mesih için mürebbimiz oldu (Gaf. 3/23-24)". 
Pavlus burada nomos/Yasa'yı, he lenist ik dünya da okul çocukları­
nı koruyan, on lara s ın ıflarda rehberl i k  eden, ça l ışmalar ın ı  gözeten 
köle/pedagog olarak tasvir eder454. Böylece Yasa, insanları Mesih 
gel inceye kadar dis ip l ine eder. Ridderbos, Pedegogun gözetimin­
de o lmanın eğitim a lmak an lamında okulda olmak an lamına gel­
mediğini, daha ziyade özgür olmamak, bir kimsenin kendisini ku l 
konumunda bulması, yabancı bir gücün a lt ında h issetmesi an la­
m ına geldiğini ifade eder455• Beker ise Yasa'n ın günah şuurunu, af \ 
i htiyac ın ı  keskinleştiren ve Mesih'e götüren hoca anlamında bir 

452 Sanders, Pauf and Pafestinian Judaism, s. 483, Beker, Pauf the Apostfe, s .  54. 
453 Gaf. 3/19-20; Davies, "Law in New Testament" JDB, 111, 100; Ziesler, Pauline 

Christianity, s. 108. 
454 Fitzmyer, "Pauline Theology", NJBC, s .1404. Bultmann, Gaf. 3/24'deki "Yasa, 

Mesih gelinceye kadar, eğiticimiz oldu" metnin, bir kişinin Yasa tarafından 
sübjektif ü mitsizlik durumuna götürüldüğü ve böylece de Tanrı'nın affedici 
inayeti arzusuyla dolduğu şeklinde anlaşılamayacağı, onun yerine insanın Ya­
sa altındaki objektif ümitsizl ik durumuna işaret ettiğini kabul eder. Bundan 
dolayı, insanlar için engelleyici bir unsur görevi görür. Rom. 9/33; Kor. 1 1/23. 
Stendahl, The King James Version'un Gaf.3/4'deki paidagögosu eğitici anla­
mındaki tercümesinin yanlış olduğu, ancak bu yanlışın teolojik anlamda, gü­
nahın suç olduğunu ortaya koyma ve Mesih'in gelişiyle başlayacak olan yeni 
hayatta inayeti ve affı aramaya götürme işlevi gördüğü için bu tercümenin 
kullanı ldığını ifade eder. Stendahl, Pauf Among Jews and Gentiles, s.18. 
paidagögosun antik Yunanda ve Roma'daki anlamı ve kullanımları için bkz . 

. Stendahl, a.g.e., s. 21  
m Ridderbos, Pauf : An Outline of His Theology, s .148. 
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fonksiyonunun olmadığın ı söyler. "Mesih gel inceye kadar" ifadesi, 
onun geçici l iği an lamındadır456• 

Yasa, İbrahim'e yapı lan vaadden 430 (Gaf. 3/17) yı l sonra gel­
miştir ve onun geçerl i l iği Mesih' in zamanı gel inceye kadard ı r  (Gaf. 
3/15-22). Bu yüzden o, muhafız/koruyucu olarak hizmet görü r. 
Kurtuluş için kesin bir temel olan Mesih ve ona iman geld iğine 
·göre, Yasa bir muhafız/koruyucu olarak  görevini yerine getirmiş 
olur457• Yasa'n ın kurtuluş tarihindeki konumu geçici de o lsa, "Tan­
rı tarafından teyid edi lmiş o lan ahdi hükümsüz bırakmaz (Gaf. 
3/18)", İbrahim'e yapı lan vaad i ortadan kaldırmaz458. 

Pavlus'un Yasa'n ın geçici l iği sonucuna u laşmasındaki hareket 
noktası, Tanrı 'nın bu messiyan ik  zaman ında, İ brahim'e yapı lan 
vaadlerin tamamlanmasına kat ı lan (Gaf. 3/29) mi l letlere (genti le) 
niçin Yasa'n ın  empoze ed i lemeyeceğid i r459• 

2. Beden Yüzünden Yasa Güçsüzdür 

Gafatyafıfar'a Mektup'undaki açıklamasın ı  yetersiz bulan 
Pavlus, Romafıfar'a Mektup 7 /1, 8/4'ü te l if ederken önceki zahiri 
açıklamayı reddederek daha temel olan felsefi b ir açıklama geti­
rir. Güçlük, Yasa'ya değil, Tanrı 'ya yabancı laşmış ve O'na düşman 
bedenin bu dünyevi konumundaki insandadır . İnsan (Antropo) ya 
da ego zayıft ı r  ve kendisinde meskun olan Hamartian ın/günahın. 
hakimiyeti a lt ındadır. "Ben cismaniyim (sakrkinos), günah a ltında 
sat ı lmış ım (Roma. 7/14)". Adem' in  emirleri çiğnemesiyle insanın 
varl ık dünyasına giren  kötü güç Hamartia, esas olarak cismani 
olması sebebiyle insanı (Antropos) köle hal ine geti rmiştir460. insan 
egosu, ruhen Tanrı'n ın  Yasa'sına h izmet etmekle beraber, beden­
le Günah Yasa's ına hizmet eder (Roma. 7/17,25) . Yani insan zih­
nen Tanrı'n ın  Yasa's ın ın ne için var olduğunu kabul eder; ancak, 
onun beden olarak  güçsüz beşeri konumu Pavlus'un sembolik 

456 Beker, Pau/ the Apostle, s.55. 
457 Stendahl, Paul Amang Jews and Gentiles, s.  86; Beker, Pau/ the Apostle, s.  54. 
458 Fitzmyer, Pau/ and His Theo/ogy, s.78. 
459 Stendahl, Paul among The Jews and Gentiles., s .  86. 
46° Fitzmyer, a.g.e., s .  78; Fitzmyer, "Pauline Theology", NJBC, s.1404-5. 
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olarak, "Günah  Yasa'sı (nomos)" d iye is imlendird iği günaha köle­
d i r461 . Pavlus, Yasa, bedenle i lg i l i  o lduğu için güçsüzdü r  {Kor. il 3/6 
vd), der. Hatta Yasa'yı ve bedeni b irbir lerin in yerine karş ı l ık l ı  o la­
rak ku l lan ı r. Bu karş ı l ık l ı  ku l lan ım, bedenin bu dü nyaya ait ve ge­
çici o lduğundan Yasa'n ın  da geçici o lduğunu ifade etmek için 
ku l lan ı l ı r462. Yasa, günahı ortadan  kald ır ıp bedeni ele geçi rerek, 
günahın ö lümlü bedene a rt ı k  hakim olamaz hale ge lmesin i  sağla­
mada yetersizdir463. Bundan da öneml isi, Pavlus, Yasa'n ın, evrenin 
manevi güçleriyle i l i şk i l i  o lduğunu kabu l  eder. Onun bu manevi 
güçlerden maksad ın ın464 ne olduğunu tam olarak ortaya koymak 
mümkün deği ld i r465. Ancak buradan an latmaya çal ı şt ığı şey, bu 
güçlerin etkisiyle Yasa'n ın  kötü emel lere h izmet etmeye ve fonk­
siyonunun şeytan ın  fonksiyonuna denk olmaya başlamış o lması­
dır (Roma. 2/12, 3/19, 7/7-8; Kor. il 3/6 vd .)466. 

C. YASA'NIN İLGASI MI, TAMAMLANMASI MI? 

Pavlus'un, Musa Yasa'sıyla i lg i l i  b ir  d iğer ve tart ışmal ı  ifadesi 
ise "ne var ki, her iman edenin ak lanması için M esih,  Yasa' n ın  
sonudur  ( telos nomou) (Roma. 10/4)"467, sözüdür. Bu ifade Tevrat 

461 Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 78. Pavlus'un kullandığı kölelik kavramla­
rının kullanımının Roma'daki kölelik hukukunun özelliklerini m i  yoksa Yunan 
kölel ik hukukunun özelliklerini yansıttığı tartışması için bkz. F .  Lyall, Roman 
Law ın  The Writings of Paul-The Slave and the Freedman", N ew Testamen 
Studies, Chambridge, 1970, XVll, s. 73-799. 

462 Bo Reicko, "The Law and This World According to Paul, Some thoughts 
concerning Ga/.4/1-11", JBL, s. 268; Weiss, Earliest Christianity, il, s. 548. 

463 Rom. 6/12. 
464 Pavlus'un Yasa'yı evrenin manevi güçleriyle ilişkili olarak görmesinden mak­

sadını Galatyallılar 4/1-l'i ele alarak ortaya koymaya yönelik bir çaba için bkz. 
Bo Reicke, "The Law and This World According to Paul, Some thoughts 
concerning Ga/.4/1-11", JBL, s. 259-276. 

465 Pavlus'un mektuplarında geçen bu güçlerden anladıkları hakkında ayrıntılı 
bilgi için bkz. D.G. Reid, "Principalities and Powers", DPL, s. 740-751. 466 Dawies, a .g.m., /08, 111, 99; Weiss, Earliest Christianity, il, 548. Weiss'e göre, 
Pavlus'un; Yahudiler Yasa'nın paganlar ise sözde tanrıların esareti altında ol­
duklarından ikisinin aynı konumda yani, dünyanın güçlerine kölelik etmeleri 
anlamında kabul eder. 

467 Lüteryan rahip "Şimdiyse, önceden tutsağı olduğumuz Yasa karşısında ölerek 
o Yasa' dan özgür kı l ındık. Öyle ki, yazılı Yasa'ya bağlı olan eski yaşamda değil 
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dönemin in sonunu ima eder görünmekted i r. Ancak te/os, hem 
"son, yok o lma" hem de "hedef, maksat" an lamlarına gelebil ir . 
Birinci an lamda Mesih, bütün insanl ığın Tanrı 'n ın gözünde Yasa'yı 
yerine getirme vasıtasıyla doğru luğa u laşma gayretin in  yok edi l­
mesi an lamında Yasa'n ın  sonudur. Bu an lam, Ga/atayalılar'a Mek­
tup'un Yasa'n ın  geçici olduğuna dair  o lan yaklaşımına uygundur. 

Romalılar'a Mektup 9/3 1-33'deki, "Öyleyse ne d iye l im? Ak­
lanma peşinde o lmayan mi l letler, imandan gelen ak lanmaya ka­
vuştular.  Aklan mayı sağlayacak b i r  yasan ın  ard ından giden İsrai l  
ise, o yasayı yerine getiremedi", bağlamı  a rkadan koşma ya da 
yarış mecazıyla i lgi l i  o lduğundan te/osu n  son an lamı tercih ed i le­
bil ir. Böyle bir takip belli bir hedefi ima ed er; bu yüzden de Roma­
lılar'a Mektup 10/4'deki te/os için "hedef/maksad" an lamı  tercih 
edilebi l ir .  İsra i l' in  u laşmaya çal ıştığı hedef, ş imdi Mesih'e iman 
vasıtasıyla başar ı ld ı  (Roma. 9/30-31) .  Aynı şeki lde Romalılar'a 
Mektup 8/2-3'te te/os kelimesin in  "ortadan kald ı rma" an lamında 
tercümesini gerektirmez. Çünkü Romalılar'a Mektup 8/4, Yasa'nın 

. tam o larak  istediği şeyin,  bedene göre d eğil de, .Ruh'a göre yürü­
yen bizlerde tamamlandığın ı  açıkça ifade eder. Bir d iğer ifadeyle 
Tanrı, Yasa'n ın gerektirdiği şeyi i nayet ve Mesih'e iman vasıtasıyla 
insanla rda meydana getirdi468. 

Mesih'in Yasa'sı, c iddi o larak  araştı r ı ld ığında onun Sevgi Ya­
sa'sı olduğu görü lür. Açıkçası Pavlus, On Emir' in  5,  6, 7, 8 emirle­
rini "komşunu kendin gibi sev" şekl inde özetler ve Mesih' in Ya­
sa'sını, "bu nedenle sevgi, Yasa'n ın yerine getiri lmesid ir" d iyerek 
Musa Yasa' s ın ın· yerine Sevgi Yasa's ın ı  koyar (Roma. 13/5-10). Bu 
aynı zamanda, Mesih tarafından Musa Yasa's ın ın yerine konan 
"Ruh'u n  Yasa's ıd ır  (Roma. 8/2)".  Pavlus bu terimi, Ruh'un faa l iye-

de Ruh'un sağladığı yeni yaşamda kul luk edelim "Rom. 7/6'dan haraketle Ya­
sa'nın mutlak anlamda devre dışı kaldığını göstermeye çalışır.Anders Nygren, 
Commentary on Romans, s. 275 vd'den naklen Ridderbos, Pau/: An Out/ine of 
His Theo/ogy, s. 279. 

468 Fitzmyer, Pau/ and His Theology, s. 80; Fitzmyer, "Pauline Theology", NJBC, 
s .1405. 
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tini nomos terimiyle tan ımlamak için ikisini bir araya geti rerek 
Ruh'un  Yasa'sı şekl inde, ku l lan ır469• 

Anca k, Yasa bir kurtuluş vasıtası o larak a nlaş ı ld ığı müddetçe 
Mesih,  onun sona eriş in i  gösterir470. Çünkü a rt ık  amel lerle ya da 
M usa'nun Yasa'sına itaatle kurtu luş mümkü n  deği ld ir .  Yasa iyi, 
ad i l  ve hatta onun bir kıs ım emirleri H ı ristiyanları için ah lak! reh­
ber olma değerine sahiptir (Kor. I 10). Fakat o, insa nlara iyi ve 
kötü hakkında bi lgi verebi lmekte ise de, kötüden kaçınmak ve 
iyi l i k  yapmak ve böylece Tanrı'n ın  rızasına nai l  o lmak için gereken 
gücü sağlayamamıştır. Yasa muhteşem o lmakla bir l ikte, Tanr ı 'n ın 
m ükemmel i radesin in  vahyi o lan Mesih tarafından ka ld ı r ı lmıştır  
(Kor. il 3/4-18)471• H ı ristiyan olmakla insanın Tanr ı  önündeki ko­
numu değiştiğinden, evve lce Yasa alt ında o lan kimse a rt ık  Me­
sih'de inayetin ve bu i nayetin aklaması a lt ındadır. Tanrı'yla b ir l ik­
te o lmanın bir vasıtası, kurtu lman ın bir yolu ya da kend i  gayretle­
riyle kurtuluşun bir vasıtası olarak görü len Yasa'n ın  ortadan  kald ı­
r ı lması, Yahudi ler le mi l letler a ras ındaki engeli ortadan ka ld ı rı r. 
Kurtu luşun vasıtası, d i ri len Mesih'e iman ise, o zaman, d ini h içbir 
ayı rım yapı lmaksızın bu kurtuluş bütün gru plara şami l  o la bi li r472• 

Yasa dünyayla olduğu kadar, bedenle de a laka l ıd ır .  Kurtu luş, 
M esih' in ö lümü vasıtasıyla gerçekleşiyorsa, bu aynı zamanda 
dünya dan, bedenden ve Yasa'dan da  kurtuluş an lamına gel ir473• 
Keza, kurtuluş yalnızca İsa Mesih ve ona o lan iman vasıtasıyla 
gel iyorsa, o zaman sünnetle ve Yasa'n ın emirlerin in  gözeti lmesi 
ile gel miyor demektir474. Pavlus, Mesih'e imanın ya ln ı zca gerekli 
değil aynı zamanda ku rtuluş için yeterli o lduğunu kabul  ettiğin­
den, Yasa kadar kutsal bir şeyin faz ladan herhangi bir şey emre­
demeyeceğini  düşünür475 • Ayrıca, Şam vizyon u  Pavlus' da eski 

469 Fitzmyer, a.g.e., s. 98-99. 
470 Rahner, "Law", SM, 1 1 1, 282; Prudy, "Paul The Apostel", IDP, iV, 701. 
471 Witherington, "Christology", s.  102-3. 
472 Witherington, a.g.m., s. 103. 
473 Gaf. 4/4; Weiss, Earfiest Christianity, i l, s. 548. 
474 Gaf. 16. Rom. 11/6. Hastings, a .  g.m., DAC, i l , 688. 
475 Ziesler, Pauf and His Theofogy, s .  90. 
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şeylerin ortadan ka lktığı, yeni  şeylerin varl ı k  kazand ığı 
eskatoloj in in işareti o lmuştu.  Şam vizyonu ile başlayan yeni çağ, 
Pavlus'a Mesih merkezli yeni  bir Yasa ve yeni bir ahlak a nlayışı 
getirmişt i476• 

Guignebert de, Pavlus'un sünnetin Yu nan l ı lar' ı n  hoşuna git­
meyen bir şey olduğunu, Yahudi  Yasa's ın ın on lar ın hayat an layış­
larına ve düşünce tarzlar ına uymadığın ı  düşündüğünden, İsa'n ın, 
Yasa'yı, değiştirmek için geldiğini kabul etmede fazla teredd üt 
etmediğini söyler. Ancak Gu ignebert, bu yaklaş ımın oniki ler tara­
fından kabul edi ld iğ in i  ve bunun ayn ı zamanda İsevi l iğin Yahudi­
likten ayrı lması ve mustaki l  b ir  d in  hal ine gelmesi anlamına geldi­
ğini de ifade eder477. 

Bultmann da, Yasa'n ın Pavlus'daki iki tür  değerlendiri lmesin­
den söz eder: Bir taraftan ondan ebedi ve Tanrı'n ı n  sü regiden 
iradesi, d iğer yandan ise, Mesih' le ortadan ka l kan bir şey. Özel l i k­
le bu ikinci an layış, "Musa'n ın  Yasa'sı" ve Tanrı'ya kadar gitme­
yen, ancak meleki güçlere atfedi len "ariz7" yasayla (Gaf. 3/19 vd) 
i lgil id i r478• 

Yahudi  eskatoloj ik  an layışına göre dünyan ın  kötü lüğü şeytan­
lardan kaynaklanmaktadır ve melek! varl ık lar Tanr ı 'n ın iz in ver­
mesiyle kendi lerini Tanrı'yla i nsan lar  a rasına konuşland ırmış lar­
dır. Bu yüzden de, en basit an lamında kurtuluş, Mesih! kra l l ığ ın bu 
duruma bir son vermesid ir. Pavlus'a göre, Yasa melek! varl ık lar 
tarafından verilm iştir ve onun la insanları kendi ler ine tabi k ı lmaya 

476 Witherington, "Christology", s.  103. 
477 Guignebert, el-Mesihiyye, s .  133. 
478 Bultmann, Theology, 1, s. 268. Bultmann, meleki güçler kul lanımının mitolojik 

bir k.ullanım olduğunu ve Pavlus'un bunu Gnostisizm'den aldığını söyler. 
Bultmann, Primitive Christianity in its Comtemporary Settings, s. 190. 
Tesniye'nin Yunanca verisiyonuna dayanan bir Yahudi geleneğine göre me­
leksi güçler, Sina' da Yasa'nın verilmesinde aracıydılar. Bu düşünce esasen Ya­
sa'yı daha fazla yüceltmek maksadına yönelik olmasına rağmen, Pavlus bunu 
Yasa'nın daha az yüce oluşuna ve onun aşağılığına işaret etmek maksadıyla 
kullanır. Musa gibi insan olan bir ikinci aracının kullanılmasının da, Yahudi 
kodunu zayıflatan bir başka unsur olduğunu ileri sürer. Grant, Saint Paul, s. 
49. 
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ça l ışt ık ları için Mesih' in ö lümüyle bunlar ın güçleri sarsı lm ıştır  ve 
Yasa'n ın üzerinde art ık  fazla b ir  güce sahip deği ld ir. Yahud i  dü­
şüncesinde, messiyan ik  hakimiyetin başlamasıyla Yasa sona erer­
ken, Pavlus için, Mesih' in  ö lümüyle geçersiz k ı l ın ı r. Scheweitzer'e 
göre Pavlus için Yasa, melek! varl ık lar ın hakim olduğu tabii d ünya­
ya a ittir. Bu yüzden İsa Mesih'te o lan lar  hususunda Yasa geçersiz­
d i r. Yahudi lerin an layış tarz ına göre, eskatoloj i  ve Yasa bir a rada 
bu lunması mümkün olmayan iki olgudur. Çünkü messiya nik çağın 
semavi öze l l iği, mutlak bir Evharistiya'daa yönel ik  içsel bir sa ik 
olmasından dolayı, tabi i  dünya iç in temel lendir i lmiş o lan Yasa'yla 
uyuşmaz. Yahudi  eskatoloji anlayışındaki bu Yasa-eskatoloj i  
uyuşmazlığı sonraki dönem a pokal ipt ik Yahud i l i k  tarafı ndan  de 
facto bir durum olarak kabul  edi lmiştir479• 

Daha sonraki Yahudi  a pokal ipt ik eserlerinde, Yasa'n ın  gelecek 
olan kra l l ıkta varl ığın ı n  sona ereceği iddia ed i lmemekle birl i kte, 
onlar da, yukarıda ifade edi len Yasa-eskatolöji uyuşmazl ığ ından 
etki lenmişlerd i r. H içbir zaman gelecek messiyan ik  kra l l ı kta Ya­
sa' n ın  hakimiyet in i  devam etti receği ve onun mükemmel  bir şe-. 
k i lde Yasa'nın yerine getir i ldiği bir zaman olacağı i leri sürülmemiş­
t i r. Aksine o an, bütün dünyevi s ın ı rlardan  kurtu lmuş bir  o rtam­
daki yeni bir hayat olarak takd im edi l i r .  Scheweitzer, iV. Ezra ve i l .  
Baruh'daki mesihl kra l ların, Yasa'n ın  yerine getir i ld iği b i r  kra l l ı k  
o larak  betimlenmediğin i  örnek olarak verir. Yasa kra l l ığa varma 
hususunda yardı m  eder, _ancak bu duruma u laş ı ld ığ ında ise, insan 
yen i  şart ların gereği o lara k  tabi i  b ir  itkiyle Tanrı'n ı n  i radesine 
uygun b i r  şeki lde hareket eder. Pavlus'da bu davranış ölçüsünün 
yerin i ,  onun la  z ı t  o lan ,  d ir i l iş ruhunun i l ham ettiği mesiyan ik  var l ık 
tarz ın ın  tabiatüstü karakteriyle uyuşan bir ahlak an layışı a l ı r480• 

Sanders, Schweitzer' in  Pavlus'un  Yasa' n ın  geçerl i l iği a nlayışını 
tartışı rken i leri  sürdüğü Yahud i  eskato loj i k  an layışı-Yasa uyuşmaz­
l ığını desteklemek maksad ıyla başvurduğu iV. Ezra ve i l .  Baru h'un 

479 Schweitzer, Mysticism of Pou/ the Apostle, s.  192; Sanders, Poul and 
Palestinian Judaism, s. 477. 480 Schweitzer, a.g.e. , s.  192. 
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bu konuda destekleyici kaynaklar olmad ığı gibi, Pavlus dönemi 
soferlmin (katiplerin) de onun tasvir ettiği gibi düşünmediklerini 
söyler. Schweitzer, Pavlus'u Yahudi apoka l ipt ik düşüncesine uy­
gun olarak  açıklamaya ça l ışı r. Ancak, Sanders'e göre, _Schweitzer, 
önce hiçbir dayanağı olmaksız ın yukarıda ifade edi len şeyleri 
apokaliptizminin bir göstergesi olarak kabul eder, sonra da 
Pavlus'un da bu düşünceyi paylaştığını göstermeye ça l ış ı r. Oysa, 
Pavlus, Yasa'n ın hayat vermediğini, bu yüzden de, onun aklanma­
yı sağlamadığı (Ga/. 3/2 1); aklanmanın kutsa l metin lere iman la 
elde edileceğini (Ga/.3/11;  Roma. 4/2, 10/5, 11)  dolayısıyla kesin­
likle Yasa'yla elde edi lmeyeceğini ve Yasa'nın günahı, günah ola­
rak bi l inmesi ve böylece de  iman gelinceye kadar bütün dünyanın 
mahkumiyet alt ında olması fonksiyonunu icra ettiğini söylemekle 
birlikte, Pavlus'un  Yahudi düşüncesine uygun olarak Yasa'n ın  
ilgasını düşündüğü an lamına gelmediği gibi, İ sa'n ın  Mesih olması 
da, Yasa'n ın i lgasın ın  gerekl i l iğ in in sebebi deği ld i r481• 

Pavlus'un herkesin çağrıld ığı halde kalmasına dair Schweitzer' in 
yaklaş ımın ın uygun olmadığın ı söyleyen Sanders, mi l letleri Ya­
sa' nın emirleri n i  yerine geti rmekten a l ıkoymasını, çağrı ldıkları 
konumu sürdürmeleri an lamında değil de, Yasa'yı yerine getirme­
nin Mesih' in bedenin in üyeleri o lan ları birbirinden ayırdığı (Gaf. 
2/11-14) için Yasa'yı uygu lamamalar ın ı  istediği an lamında oldu­
ğunu söyler. 

Pavlus' un Yasa'ya bakışına Yahudi lerin dünyan ın sonuna doğru 
mil letlerin Sion dağına gelecekleri beklenti lerin in radika l leştiril­
mesi olarak bakı lamaz. Bu beklenti, Yahudi Yasa'sına itaat ve Tek 
Tanrı'ya ibadetle i lgi l idir . Kurtu luşa ulaşmanın evrensel leştir i lmesi 
deği ld i r  ve kes in l ikle Yasa'n ın i lgası an lamına gelmemekted i r482• 

481 Sanders, Pau/ and Palestinian Judaism, s.480. 
482 Sanders, a.g.e., s.497. Sanders'in Pavlus'un kurtu luşu evrenselleştirilmesi gibi 

bir yaklaşım sonucunun Yasa'nın ilgası olmadığıni söyleyerek sanki Pavlus'un 
kurtuluşu evrenselleştirmeyi düşünmemektedir gibi bir sonuç çıkarır ki, mek­
tuplarda açıkça bunun reddi yer alır. En açık örneklerinden birisi Rom. 
1/16'dır: Çünkü ben Müjde'den utanmıyorum. Müjde, önce Yahudilerin, son-
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Pavlus'u n  mektuplarındaki konuyla i lg i l i  ifadelerine d ikkat çe­
ken Beker, temel tezi olan "tutarl ı merkez" ve onun şart lara göre 
yorum lanması  yaklaşımından hareketle meseleyi açıklamaya ça l ı­
ş ır .  Ga l atya'daki ler iyi bir H ıristiyan o lmanın ancak Yasa'yı yerine 
getirmekle mümkün olacağın ı  düşündüklerinden, onlar ı  bu yakla­
şımdan  vazgeçirmeye yönel ik  olarak Yasa'ya karşı katı b ir  tutum 
iz ler. Yasa'yla imanı birbirin in  a lternatifi olarak takdim eder. Yasa, 
bütün olarak yerine getiri lmesi gerektiğinden, yoksa lanetin gere­
keceği ve bunun aynı zamanda da Tanrı'n ın  i nayetinden mahrum 
kalmak anlamına geleceğin i  ifade ederek bir  anlamda Yasaa'yı 
yerine getirmenin ak lanmak, vaade mazhar o lmak bak ımından bir 
fonksiyona sahip o lmadığın ı  ortaya koymaya ça l ış ır .  Oysa, Romafı­
far'a Mektup'ta durum bundan tamamen farkl ıd ı r. Burada Yasa 
savunulur. Pavlus Yasa'dan "kutsal ,  ad i l/doğru, iyi ve manevi" 
diye sözeder (Roma. 7 /12, 14). Hatta, Yasa'yı yerine getird iklerin­
den bi le sözeder (Roma. 3/3 1, 8/4) .  Galatya'daki ortam ise 
Pavlus'u, Yasa'ya tarihte olu msuz bir fonksiyon yükleyecek dere­
cede rad ikal  bir hermenötiğe götürür. Hatta bu yaklaş ımından 
dolayı, gnostistikleri n ve ah laki ku ra l lara önem vermeyenlerin 
e l inde köşeye sıkıştı r ı lması sebebiyle, Pavlus'un  kendi düşüncesini 
de teh l ikeye sokar (Gaf. 5/13-24). Pavlus, burada imanın sonucu 
olan kutsamayla, Yasa ve onun emirleri n i  yerine getirmenin sonu­
cu olan laneti birbiri n in  zıttı şeyler olarak karşı laştırır. Yasa Me­
sih' i  l anetler ve Mesih, iman ve kutsama mi l letleri de kapsasın 
d iye, Yasa'yı ilga eder. İman ve Yasa a rasındaki zıt l ık, Habakkuk 
2/4 (Gaf. 3/11)  Levililer 18/5 (Gaf. 3/12) i le  karşı laştırı l arak  daha 
da  bel i rgin leşti r i l i r. İman, amele muhal ift ir . Çünkü Tanrı iman ı, 
kurtu luş tarih in in  temeli o larak koymuştur (Gaf. 3/11, 12)483• 

İbra him' in tek evlad ı/soyu olarak Mesih, Yasa'n ın geçici l iğine 
ve isten i lmeyen hakimiyetine son verd i .  Mesih'e olan kurtarıcı 
iman, bir gerçek hal ine gelerek Yasa'n ın  mahkum ediş inin üste­
sinden geld i .  Burada Yasa' n ın  kurtuluş tarihindeki yerine dair  

ra  da Yahudi olmayanların olmak üzere, iman eden herkesin kurtuluşu için 
Tanrı'nın gücüdür . . .  ". 

483 Beker, Pau/ the Apost/e, s.53,54. 
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Tanrı'nın o lumsuz niyeti açıktır: O, Mesih'te gerçekleşecek olan 
yeni özgür lük için zorun lu  bir sahifed ir  (Ga/. 3/29) .  Bu yüzden de 
Yasa'ya geri dönüş, Mesih'ten kopma an lamına gel ir (Gaf. 5/4)484. 
Galatya daki yahudici lerin tavırları sebebiyle Pavlus'un,  İman 
İnci l ' inin zaferinin mi l letler için de geçerl i  o labi lmesine yönel ik 
çabası, Yasa'n ın bütü nüyle yoksayı lmas ın ı  gerektirm işt ir. Pavlus'la 
onların yaklaşımı a rasındaki zıtl ı k, çok bel irgindir .  Tercih özgür lük­
kölelik, Tevrat-Mesih a rasındad ı r  (Ga/. 2/4, 3/2-5, 4/9, 22-26, 5/1-
4)

48s. 

Pavlus'un Yasa'n ın  i lgas ın ı  ortaya koymaya çal ıştığı yerlerde 
bunu niçin yaptığına dair Schweitzer bir takım soru la r  ortaya atar. 
Schweitzer sorduğu bu soru ları, Pavlus'un yaşad ık lar ın ın onda bu 
tür bir sonuca u laşmaya götürecek bir  özel l iğe sahip olmad ığı, 
yani onun Şam yolunda yaşad ık lar ın ın Yasa i le doğrudan bir bağ­
lantısı o lmadığı şekl inde cevapland ır ır .  Pavlus Mesih' in kurban 
olarak ölümüne dair Antakya geleneğin i  yaln ızca kabul  etmez, 
onu rad ika l  bir şeki lde değiştirir. Ancak Mesih' i n  ö lümünü ve 
diri l işini Yasa'n ın  radikal bir sonu olarak yoru mlar. Yahud i lerin 
isa'n ın messiyan ik  konumuyla i lgi l i  hükümlerini tersine döndürür. 
Onun ölümü Tanrı'n ın  laneti değil , Tanrı'n ın  yargıs ın ın ve kaybe­
dilmiş bir dünyaya yönelik sevgisin in ku rtarıcı l ığı, Mesih' in ölü­
münde merkezi b ir  yere sah iptir. Bu d üşüncenin çağrış ım lar ı  ve 
sonuçları arasındaki tutarl ı l ı k, Pavlus'un İ nci l  yorumunun sabit 
merkezini ve derin l iğ in i  o luşturmaktad ır .  Onun rad ika l l iği, İ ncil' in  
radika l  yoru mu şekl indeki bir tersine döndürmedir. Pavlus, Me­
sih'in çarmıha geri lmesini  i l k  dönem H ıristiyan lardan farkl ı o larak 
Yahudi dokusu için y ık ıc ı  bir sonuca sahip o lduğunu gördü .  Bu 
radika l l ik  Yahudi  Pavlus'daki ve Hı ristiyan Pavlus'daki sürekl i  un­
suru oluşturmaktad ı r. Değişen Yahudi l ik  ve İ nci l aras ındaki z ıt l ık 
değil, fakat onun evrimiyd i :  B ir zamanlar yıkıcı o lan ş imdi kurtarı-

484 Seker, Paul The Apostle, s. 57. 
485 Seker, o.g.e., s. 57. 
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cıdır ( krz. Gaf. 1/23) .  Mesih gerçekte, Yasa'n ın  sonudur  (Ro­
ma. 10/4)486. 

Ancak Pavlus, Yahud i l i kteki 'bir ağaca as ı lan herkese lanet o l­
sun' ifadesini  nası l  tersine, 'Mesih biz im için lanet olarak biz i  Ya­
sa'n ı n  lanetinden kurtardı;' şekl ine (Ga/. 3/13) dönüştürdü? Me­
s ih' in ö lümü niçin yal nızca Yasa'n ın  lanetini tersine döndürmedi 
de, aynı zamanda "Yasa'n ın  sonunu" da gösterd i?  Schweitzer, 
Mesih vizyonunun  bizatihi Yasa'n ın  i lgasıyla bir i l işkisin in  o lmadı­
ğ ın ı  d iğer H ı ristiya nlar ın İsa'n ı n  ö lümünden ve d i ri l iş inden aynı  
sonucu çıkarmadık lar ın ı487 düşünür. Ancak Beker, Schweitzer' in 
bu son ifadesin in yan ı lt ıcı olabi leceğini ,  çünkü, Pavlus'un Mesih' in 
ölümünü Tevrat' ı n  geçerl i l iği meselesiyle i l işki lendiren  i lk H ı risti­
yan olmadığ ın ı  söyler. D iğer H ı ristiyan lar  da, Pavlus'un kendisine 
has olduğu d üşünülen Mesih' in ö lümünün, Yasa'n ın  geçer l i l iğiyle 
i l işk i lendiri lmesi ve İnci l ' in mi l letlere açı lması gibi iki konuda da 
ondan daha önce bu fikir leri i leri sürmüşlerdi488. 

F i l istin-Yahudi-H ı ristiyanl ığı, Yasa'n ın  hakimiyetin i  kabul len­
meyi sürdürdüler. Helenistik-Yahud i-H ı rstiyan l ığı  da,  isa'n ın  ölü­
m ü  ve Yasa a ras ındaki uygu nsuzluğu aşır ı  şeki lde vurgu lamazlar. 
Kendi lerini ,  Yasa'yı ortadan  ka ld ırmaksız ın bağımsızlaşıyor olarak 
düşündüler ve bu yüzden de Yasa'n ın  asgari şart lar ın ı  mi l letler 
tarafından kabulünü gerekl i  gördü ler. Bunlara karşı l ı k  Pavlus, 
meseleyi her i ki duru mda  da radikal leşti rd i .  H ı ristiyan lar ın Mesih 
olarak kabul  ett ikleri İsa'yı Tevrat lanetl iyorsa o zaman İsa, yaln ız­
ca sahte Mesih değil aynı zamanda deccald i r  de. Sahte bir mesih 
Yahud i l i k  iç inde can sık ıcı o lmakla bir l ikte, hoş görülebi l i r  b ir  şey­
d ir. Ancak Tevrat'a saldıran b ir  decca l in, yok edi lmesi gerekir. 
Tevrat ve çarmıha geri lmiş bir mesih kaçın ı lmaz olarak b irbir leriy­
le çatışır. Bu noktada hiçbir uzlaşma söz konusu değild i r. Çünkü, 
eğer 'ağaca as ı lan' gerçekten mesih ise, ağaca ası lmayla Tevrat' ın  
sonu gelmiş o lur. Bizatihi Tanrı Tevrat' ın  yerin i  a l ı r  ve onu i lga 

486 Schweitzer, Paul and His interpreters, s. 105; Beker, a.g.e., s. 184-85. 
487 Schweitzer, The Mysticism of Paul The Apostle., s. 105 
488 Beker, Paul The Apostle, s.185. 
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eder. Bu durumda Mesih' in d i ri l işi, yal nızca İsa'n ı n  mesihl ik iddia­
s ın ın teyidi değil , fakat aynı zamanda Tanrı' n ın İsa'n ın  ö lümünü 
teyididir de. Çünkü olay, Tanrı'n ın hedefi içinde yer a l ır .  Diğer 
mil letleri ayıran ve Yahudi lere ayrıca l ık lar sağlayan Halaka ik an­
lamda duvar olan Tevrat' ın  hakimiyeti, bir kenara bırakı lm ış  o labi­
lir. Tanrı'n ın doğru luğu/adi l l iği Yasa d ış ında tecel l i  etmiştir (Roma. 
3/21) ve "Mesih 'Yasa'n ın sonu'dur'' (Roma. 10/4) (Gaf. 2/20) 
sözü, bunu özlü bir şekilde ifade eder: "Tanrı için yaşayayım d iye, 
Ya.sa aracı l ığıyla Yasa karşıs ında öldüm"; "Yasa a racı l ığıyla ö ldüm" 
yani, onun hakkımdaki hükmü aracı l ığıyla; "Yasa karş ıs ında öl­
düm" yani, M esih benim iç in öldü ve ben Mesih' le öldüm, öyle ki, 
Yasa'n ın  hükmü ve onun hakimiyeti a rt ık  bana uygu lanmasın .  
Mesih hem Yasa'n ın  iddia lar ın ı  yerine getirdi ve hem de Yasa'yı 
lağvetti ta ki, Tanrı için, Tanrı'yla Yasa bağımsız mahrem bir i l işki­
nin hakimiyetinde yaşayabi leyim.  Pavlus şu sonuca u laşır :  "Me­
sih'le bir l ikte çarmıha geri ld im" (Gaf. 2/20a). Bu ifade hem Me­
sih' in kurban olarak  ö lümünü (kendisini ben im için veren Tanrı 
oğlu) hem de Yasa'n ın  ö lümünü çağrışt ır ır489• 

Cu l lmann için ise Yasa varl ığın ı  devam ettirmektedir. Hz .  İsa bi­
le Dağ Vaazında yeni b ir  Yasa getird iğini değil, eski Yasa'n ın  gele­
cek olan Tanr ı'n ın  Kra l l ığı ışığında nası l  tamamlanmış olduğunu 
gösterir. Kurtuluş tarih in in  i lerleyen ve ge lişen b ir  özell iğe sahip 
olmasından dolayı, her zaman yeni b ir  tak ım duru mlar  ortaya 
çıkar. Eski Yasa'n ın  yeniden uygu lanmasın ın ve kurtu luş tarih in in  
yeni "emirler" tarafından bel ir lenmesin in  a nlamı  budur. 
Pavlusculuk'ta, Tanrı'n ın  i radesinin formu lasyonu olarak Yasa i lga 
edilmez. Ancak o, imanla elde edi len ve ya lnızca komşularımızı 
sevmeye zorlayan ruh vasıtasıyla i lk kez rad ikal o larak  yerine  geti­
ri lmişt ir. 

Pavlus'un Yasa'ya karşı o lan zor an laşı lan tutumu, onun bütün 
olarak kurtuluş a nlayışı i le belir lenir. Tanrı'n ın  değişmez planı i le 
kurtuluş tarih in in  şarta bağlı özel l iklerin in  yan yana konu lması, 
onun Yasa'ya yaklaş ımında açıkça görü lür. Yasa, emir olarak ge-

489 Beker, a.g.e., s. 185-187. 
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çerl i l iği n i  d evam etti rmektedir  (Roma. 7 /12, "kutsal, iyi, ad i l"). 
Ancak insan saygıl ı , imanı bir tavırla Yasa'ya tesl im o lmadığından, 
kend i  gücüyle onun emirlerini yerine geti rme yeteneğini kabulde 
başarıs ız o lmasından ve bunu yaratıcıyı ve yaratığı b irbir ine ben­
zeterek asli beşeri günah şekl inde işlemesinden, Mesih' in n ihai 
kurtarıcı  d raması ortaya çıkar. M esih' in  yaşad ığı d rama, bu günahı 
telafi eder veya günahın kefareti o lur. Mesih' de yaşanan bu o laya 
iman la, Ruh a l ın ır  ve Ruh, inananlar ın Yasa'yı yerine getirmelerin i  
m ümkün kı lar (Roma. 3/21 vd.) .  Bu yüzden emir o larak Yasa var 
o lmaya devam etmekle bir l ikte, tanrısal kurtu luş p lan ı  Eski 
Ahit' inkinden Yeni Ahit' i nk ine doğru ge l işt iğinden her şey onun 
emirlerin in yerin i  a ld ığında ise Yasa i lga edi l ir .  Mesela, sünnet, 
Eski Ahitin bir a lameti olarak geçerl i l iğe sahip ve imanın varlığına 
(Roma. 4) işaret etmesine rağmen, Yeni Ahit'te imanın varlığının 
alameti vaftizle veri len Ruh olunca, sünnetin a lamet oluşu i lga 
edi lmiştir. Tanrı'n ın  i radesin in  formülasyonu olarak Yasa d evam 
eder; ancak artık o, Tanrı'n ın  i radesini gerçekleştirmenin b i r  a racı 
deği ld ir490• 

Mektuplarını polemik ortamında yazmış olmasından kaynak­
lanan Yasa'ya yönel ik  o lumlu tavrın ın  sebebi ise, Yasa'yı yok say­
d ığında Yahudi lerin Pavlus'a kapı lar ın ı  tamamen kapamaları tehl i­
kes in in  olmasıdır491• Ancak onun bu farkl ı  yaklaşım ları mektup la­
rında  b irbiriyle çel iş ik gibi görünen ifadeler in yer a lmasına yol 
açtığı gibi, Yasa'ya karşı tavrın ın  net olarak  ortaya konulmasın ı  da 
güçleştirmiştir .  Fakat, Yasa'ya karşı tavrın ı  açıklad ığı mektupları­
n ın  da polemik492 mektuplar ı  o lması, ifadelerindeki tutarsızl ıkları 
bir nebze de o lsa an laşı l ır  kı lmaktad ır493• 

49° Cullmann, Salvatian in Histary, s. 332-334. 
491 Dawies, "Law", IDB, 111, 100. 

492 Yasa'nın en fazla ele alındığı Romalılara Mektup'unun gönderildiği Roma'daki 
kilise, onun tarafından kurulmayan bir kilisedir. Mektup ortaya çıkan bell i bir 
problem sebebiyle kaleme al ınmış olmayan yegane mektuptur. Ancak bura­
daki kilise mensupları çoğunluk itibarıyla Yahudiler olduğu için, Pavlus tanı­
madığı bu kil iseye kendisini anlatırken Yasa'dan oldukça çok bahsetmek zo­
runda kalmıştır. 

493 Dawies, "Ethics in The New Testament", IDB, 111, s. 100. 
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Pavlus'un mi l letlerin ihtidasına yönel ik  çal ışmasındaki hedefi, 
bu muhted i leri Yasa'n ın yükümlü lüklerinden kurtarmaktı .  Onun 
meseleye bu şeki lde yaklaşması, Tanrı'n ın tarihteki p lan ın ı  yorum­
layan bir inanç ve tecrübe formülasyonuna ihtiyaç doğurdu. Niçin 
muhtedi lerin Yasa'dan bağımsız o lduklar ın ı  ve onlara prosefitler 
gib i  davranı lmamasın ı  bu formülasyonla açık lamak zorundayd ı .  
Bunu da Yasa'n ın  Tanrı'n ın  nezd indeki yeriyle yapabi len Pavlus, 
bu çözümü rabbinik b ir  tarzda yerine getirdi494• 

Pavlus ve Yasa i l i şk isi ne da i r  yapı lan en son çal ışmalardan  b i ri 
J. D. G. Dunn' ın Jesus, Paul and the Law ad l ı  kitab ıd ır. Dunn, bu 
çalışmasında Pavlus-Yasa meselesine az da olsa bir açık lama ge­
tirmektedir .  Dunn, "Şer'! emirler" içindeki en önemli  şeyin Yahudi  
kökenl i  H ı ristiyanlar ın d iğer mi l letlerden olan H ı ristiyanlarla aynı 
masada yemek yemeleriyle i lgil i o lduğunu i leri sürer. Pavlus, bu 
konuda Yahudi-H ı ristiyanlar ın yiyecekle i lg i l i  tutu mlarına karşı 
çıkar. Çünkü bu kura l lar, d ini o lmaktan ziyade ı rki öze l l ik lere sa­
hipti. Bunun temel göstergelerinden biri de kad im dünyan ın  pa­
gan yazarları tarafından, sünnet, temizl ik kura l ları ,  yiyecekle i lgi l i  
kural lar ve Sabbat uygu lamasın ın Yahud i lerin ayır ıcı özel l i k leri 
olarak görü lmesidir. Bu yüzden de, Pavlus ı rki öze l l i k  taşıyan emir­
lere, sünnete (Kor. 1 9/19-23), yiyecekle i lg i l i  yasaklara (Kor. 1 8/1-
13, 10/1-11)  karşı çıkar495• Çünkü bu konularla i lg i l i  emir ler, mil­
letlerle Yahudi-H ı ristiyanlar ın a rasını  ayırmaktad ı r496• 

Dunn'a göre Pavlus, Yasa'yı hem kabul etmekte hem de . red­
detmektedir.  Yahudi  ı rkçı l ığ ın ı  destekleyen ve Yahud i lerin d iğer 
mil letlerden ayrı ka lmalar ın ı  sağlayan ve bu ayrı l ığı güçlendiren 

494 Arthur Darby Nock, Early Gentile Christianity and lts Helenistik Background, 
s. 77. 

495 Pavlus, Yasa'nın ırki ayırımları çağrıştıran uygulamalara karşı olduğu şeklin­
deki bir ayırm, bir çok bakımdan mantıki bir açıklama tarzı gibi görünmekle 
birlikte, mektupların konjonktüre! olması yüzünden, bazan de bunlara kabul 
ettiğini, reddetmediği anlamına gelecek ifadeler de kullanır. Mesela, Gaf. 
5/11 ve 6/12 kendisinin sünneti tebliğ ettiği İ ncil'den kaldırdığı suçlamasına 
karşı l ık etrafında toplanan milletleri memnun etmeye çalışır. Munck, a.g.e., 
s. 91. 

496 Rowland, Christian Origins, s. 222 



228 • PAVLUS H IRİSTİYANLIGINA GİRİŞ 

Yasa kura l lar ına hayır derken, Tanrı 'n ın i radesin i  ifade eden emir­
leri kabul  etmektedir497• Zira bu tür  ayırımlar  d iğer mi l letlerin 
kurtu luşuna engel teşki l etmektedi r. Bu tür emirlerin on lara em­
poze ed i lmesi, imanla ak lanmanın yerine, Yasa i le aklanmayı do­
ğura cağından ve ırki ayırım ı  destekleyen Yasa emirleri, Pavlus'un 
genel tavrına ters o lduğundan hem Pavlus'un  en  acımasız tenki­
d ine  maruz kalmış lar hem de onlara karşı olan tavrı, tüm Yasa'ya 
karş ı  gösteri len bir tavır olarak  a lg ı lanmaya da yol açmışt ı r498• 

Bu yaklaşım Pavlus'un  tavrın ı  bir ölçüde de olsa a n lamamızı 
kolaylaştırmaktad ı r. İsa i le yeni b ir  devir başlamıştır ve bu yeni 
dönem bütün insanlara açık olan bir davet içermekted i r; Tanrı 'n ın 
Mesih'teki yen i  faa l iyeti, ahdin s ınır lar ın ı  mi l letleri içine alacak 
şei lde genişletmiş ve i nayet, ritüel  ve ı rk ın yerin i  a lm ışt ı r. Pavlus 
bu yüzden, Yasa'n ın  daha ı rkçı ve daha inh isarcı k ıs ımlar ına karşı 
ç ıkmışt ı r499• 

Bu  yaklaşıma benzer b ir  yaklaşımı da Prudy gösterir. Ona göre, 
Pavlus Tanrı'yla i l işki leri düzeltme an lamında a l ındığ ında Yasa'n ın  
geçersiz olduğunu i ler i  sürerken, ah laki bir norm o larak  varlığın ın  
ha la  geçerli olduğunu kabu l  ettiğini söyler 500• 

Buraya kadar söylenenler ik i  başl ık a lt ında toplanabi l i r :  Ya­
sa'n ı n  M esih' in gel işiyle i lga ed i lmesi ve onun hala h ı risiyan ların  
hayatlar ındaki Ahlaki norm olarak varl ığın ı  d evam ettiriyor olma­
s ına rağmen, ı rki öze l l ikleri ön plana ç ıkaran emirlerin in  Pavlus 
tarafından geçersiz sayı lm ış o lmasıd ır. 

497 Aynı yaklaşımı biraz tersinden Findlay de yapar. Ancak o, sünnetin dini anla­
mını yitirmekle birlikte, mil l i  bir adet olarak varlığını devam ettirdiğini, ancak 
a hit işareti olmaktan çıkarak onun yerini vaftizin aldığını söyler. DBH, "Law"., 
s .  536. 

498 Findlay, a.g.m., DBH (Dictionary of The Bible of Hastings), s .  536; Ridderbos, 
Paul: An Outline of His Theology, s. 284. 

499 Stegnar, "Paul The Jew", DP, s. 510-511.  
500 Prudy, "Paul The Apostle", IDP, iV, 701; Hastings, "Law"., DCR., i l, 690. 
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Yukarıda zikredi lenlerden farkl ı ancak yine Pavlus'un  mektup­
larından501 hareketle i leri sürülen onun Yasa'ya bakışıyla a lakal ı  
bir diğer yaklaş ım ise, Yasa' n ın  i lga edi lmed iği aksine tamamlan­
dığı, şekl indedir502. Rowland, çoğu yoru mcunun bu yaklaş ımı 
kabul ettiğini ve bu yaklaşımın  da Pavlus'un mektuplarından elde 
edilen del i l lere uygun olduğunu söyler503. Sevgi, Pavlus için Ya-

. sa'nın tamamlanmasıdır ve bu da imandan kaynaklanmaktad ır504. 

İkinci yüzyı l k i lise mensupları, Pavlus'un i ki Yasa' n ın  a ras ın ı  
ayırdığını iddia ederler: Bunlardan birincisi merasime yönel ik 
istekleri içeren ancak tam olarak yerine getiri lemeyen;  ikincisi ise, 
yerine getir i lmesi mümkün o lan ah laki emirleri içeren Yasa'd ır. 
Pavlus'un Mesih'in Yasa'sı d iye yazması, iskenderiyel i  Klement'e 
göre, İsa M esih' in Yasa'n ın  sonu olması a nlamından ziyade, Ya­
sa'n ın Mesih'te kemale erdiği an lamın ı  kast ettiğine  işaret 
eder505. 

Şimdiye kadar  Pavlus ve onun Yasa'ya bakışına da i r  söylenen 
bunca söz, bu konu hakkında söylenen lerin ya ln ızca bir k ısmı 
olmasına rağmen, bunlar bi le meselenin kolayl ık la çözüme kavuş­
turulmaktan her ne kadar uzak olduğunu gösterir san ıyoruz506. Bu 
yüzden  Pavlus'un Yasa ile i lgi l i  yaklaş ımlar ın ı  an lamaya çal ışmakla 
birlikte, bun lar ın Yahud i lerle çekişme ortamında  söylenmiş sözler 
olduğu gerçeğin in  de gözden ı rak  tutulmaması gerekir507. 

D. YASA-KURTULUŞ iLİŞKİSİ 

Yahudi  tarzında, Yasa'n ın kurtuluş vasıtası o luşunun Pavlus ta­
rafından reddedi lmesi, ne teoloj ik bir dogmadır; ne de kişisel bir 

501 "Öyleyse biz iman aracığıyla Yasa'yı geçersiz mi sayıyoruz? Hayır tersine, 
Yasa'yı doğruluyoruz" Rom. 3/31. 

502 "Öyleyse biz iman aracılığıyla, Kutsal Yasa'yı geçersiz mi kılıyoruz? Hayır, tam 
tersine, Yasa'yı doğruluyoruz''. Rom. 3/31. 

503 Christopher Rowland, Christion Origins, SPCK, London, 1983, s.  220. 
504 Hatch, The Pouline idea of Faith, s. 32. 
505 Davies, "Law in The New Testament", IDB, 1 1 1, 100; Grant, Saint Paul, s .  103. 
506 Stegnar,"Paul The Jew", DPL, s. 511. 
507 Weiss, Earliest Christianity, i l ,  s .  553. 
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tecrübeye dayan ır. Kurtu luş, Yasa'n ın  emirlerine deği l ,  Tanrı'nın 
vahyettiği ve M esih' in ölümünde ve d iri l iş inde verdiği şeye yani, 
Mesih' in ö lümü ve d iri l işin in  bizatih i  ku rtarıcı rolüne imana daya­
n ı rsos 

Pavlus için Mesih' in ö lümü, büyük bir  tersine dönüşü ifade 
eder. Çünkü, Tevrat' ın  Mesih hakkındaki yargısı, Mesih'de Tan­
rı'n ı n  Tevrat hakkındaki yargısı ha l ine gel ir .  Bu tersine dönüş çok 
radikal bir olgudur. Çünkü Pavlus, Mesih' in ö lmünü, Yahudi  ceha­
letine ya da bi reysel bir suça bağlamaz; onu bir insan hatası ola­
rak değil, Tanrı'n ın  kurtuluş p lan ın ın  bir parçası olarak kabul 
eder509• 

Hem Yahudi l i k  hem de Pavlus, Yasa'yı müstaki l teolojik 
bir bütün olarak görürürler. Yasa, Mesih'e imanla yarışan b ir  kur­
tuluş yoludur510. Bu yüzden Pavlus, Yasa'n ın  Yahudi l ikteki sosyal 
fonksiyonuna değinmezken, Yasa'n ın  kurtu luş fonksiyonu idd iasi 
onun için problem doğuru r511 • Çünkü, onun için Mesih'e imanla 
kurtu luşun kazan ı lması  b ir  aksiyomdur. Bu hem Yahudi  hem d iğer 
mi l let lere aynı şeki lde uygu lanabi l i r512. H ı ristiyan lar  Yasa d ışında 
bir kurtuluş yolu  bu lduklar ından, a rt ık  o, kurtu luşun bir şartı  de­
ği ld ir. Bu yüzden de Yasa, kurtu luş yolunda bir engeldir513. 

Pavlus'un Yasa'ya ve onun emirleri n i  yerine geti rmeye karşı 
tavrı, kurtuluşun yal nızca Mesih' le o lacağından, ku rtuluş için baş­
ka b ir  yol takip etmenin yanl ış l ığ ı  kanaatinden kaynaklanmakta-
d 514 ı r  . 

508 Ridderbos, Paul : An Out/ine of His Theology, s.138. 
509 Beker, Paul the Apostle, s. 186. Pavlus'nu bu yaklaşımlarına yakın bir şekilde 

anlama gayretinin Marcion'un yaklaşımları olduğuna dair bkz. aynı yer. 
510 Prudy, "Paul The Apostle", IDP, iV, 696. 511 Rahner, "Law", SM, 1 1 1, 281. 
512 Rahner, a.g.m., SM, 1 1 1, 281. 
513 Weiss, Earliest Christianity, i l ,  s .  553. 514 Sanders, Paul and Palestinian Judaism, s. 550; Rowland, Christian Origins, s 

220. 
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Kurtuluş, Tanrı 'n ın adaletin i  yani ,  ata lara yap ı lan vaadi n  ger­
çekleşmesini  içerir. Yahud i l i k'te bu, Yasa'n ın  yerine getiri lmesiyle 
tamamlanırken Pavlus kutsal metin leri n  yard ımına da baş vurarak 
imanla adaletin bağın ı  o rtaya koyarak, vaadin ve onun gerçekleş­
mesin in  iman la ak lanmaya bağlı o lduğunu gösterir. Aklanmanın 
imanla (burada kasted i len, İsa Mesih'e imandır) bağı ortaya ko­
nulduktan sonra Yasa'n ın ve imanın birbirlerini d ı ş layan a lternatif 
iki kurtuluş yolu o lduğu da kesin l ik  kazanır .  Pavlus'a göre, Yasa'yı 
tam olarak  yerine geti rmek mümkün olmad ığından h iç . kimse 
onun vasıtasıyla ak lanmayı elde edemez (Gaf. 3/10, 5/3, krş. 
6/13)515. 

Sayısal  ve yoğun luk olarak günahı a rttıran Yasa, i ı ısan ları onun 
olmadığı anda yaşad ığından daha bedbaht b ir  duruma düşürdü. 
Tanrı 'n ın gazabı516 end işesin i ,  laneti ve ö lümü517 doğurdu518. 
Ölüm Adem'in günahın ın sonucu olarak insan l ık  üzerinde hakimi­
yet kurdu (Roma. 5/14; Kor. 1 15/21 vd. ) .  Ancak günahın varl ığına 
rağmen insan lar  onun varl ığını daha az h issetti ler519• i nsanl ığı 
kurtarmaya karar veren Tanrı on lardan bir ini seçti . Seçtiği ha lk ın 
babası olarak İb rah im'e, tek şart ı  iman olan vaadi=kurtuluş 
vaadini verd i .  Arkasında ona denk ya da onun yerini  a lma öze l l iği 
olmayan, İsa Mesih'e iman yoluyla aklanma520 d ış ında bütün yol­
lar ı  geçersiz kı lacak kadar günahı ve onun gücünü a rttıran Yasa'yı 
verdi .  Yasa'n ın, Mesih gel inceye kadar, Tanrı  ha lk ın ı  gözetme 
(pedegog) görevi vardır .  O, ah laki koruyucumuzdu.  Bu yüzden 
onun kurtu luştaki payı, bundan fazla deği ld ir521 • 

Yasa' n ın  yerine getir i lmesi, a rt ık  kurtuluşa götüren bir  yol de­
ğildir .  Çünkü kurtu luş, bir lütuf o larak  evvelce garanti ed i lmişti; o, 

515 Rahner, a.g.e., SM, 1 1 1 ,  281. Pavlus'un bu yaklaşımının Filistin teolojik yakla-
şımının bir yankısı olduğuna dair bkz. Alexander, The Ethics af St. Pau/, s. 37. 

516 Rom. 4/15; Gaf. 3/10. 
517 Rom. 7/10, 24; Kor. i l  3/6-9; Kor. 1 15/56. 
518 Hastings, "Law", DAC., il, s .  689. 519 Hastings, a.g.m., DAC., i l ,  
520 Gol. 3/6-25; Rom. 4/13 vd. 
521 Go/. 4/1-2. 
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lütfun bir sonucudur. Kurtuluşun bir yolu olması açısından Yasa 
iptal ed i lm iştir .  Ancak o iyi ve Tanrı'n ın  kutsal i radesin in  bir ifade­
si o lduğu müddetçe bedene göre deği l  de Ruh'a göre hareket 
etmek le tamamlanır. Bu da sevgin in  emirlerin in  Yasa'n ın  bütün 
emi rler in i  içerdiği an lamına gel ir .  Pavlus'un sevgi tarafından 
içer i ld iğ in i  düşündüğü emirler tabi i  ki, Yasa'n ın  a hlaki emirleridir 
(komşu sevgisi gibi; Gaf. 5/14; Roma. 13/8-10)522. 

Yasa'nın aklaması, amel ler in karşı l ığ ı  o lmasına rağmen, imanla 
ak lanma, Tanrı'n ın  karşı l ı ks ız olarak verdiği b ir  lütuftur.  İnsandan 
yapılması istenen şeyler onun kend i  gücüyle gerçekleşecek şeyler 
olduğunda, kurtu luşu kend i  fi i ler i  sonucu kaza nmış olarak kabul 
edi l ir. Oysa Pavlus'un  imanla a klanma da  ku lun hiçbir dahl i  yok­
tur. Bu süreci başlatan da, onu tamamlayan da bizat ih i  Tan­
rı'dı r523. 

E. TABİ İ  HUKUK ANLAYIŞI 

Pavlus' un, "Zira Yasa'sı o lmayan mi l letler, Yasa'n ın  iş leri n i  tabii 
b ir  surette yaptıklar ı  zaman, onların Yasa'sı o lmayarak kendi ken­
d i ler ine Yasa'dır" ve "tabiat bi le size öğretmiyor mu ki, erkeğin 
uzun saçl ı o lması kendisi için hürmetsiz l ik, fakat kad ın ın  uzun saçlı 
olması kend is in in izzet id ir  (Kor. 1 1 1/14-15)"; "Yasa'yı b i lmeyen 
mi l let ler kendi l ikleri nden bu Yasa'n ın  gereklerin i  yaptıkça, Ya­
sa'dan  habersiz olsa lar  bi le, kendi yasa lar ın ı  koymuş olur lar. Böy­
le l i k le, Yasa'nın göğüslerinde yazı l ı  o lduğunu gösterir ler (Ro­
ma. 2/14)" ifadelerinden, onun tabi i  hukuk düşüncesine sahip 
o lduğunu kabul  etmenin kesin l i k  ifade etmekten öte o lduğunu 
söyleyen Fitzmayer' in  aksine Weiss, Pavlus'un Musa'n ın yazl ı  
Yasa'yı i le  Stoiklerin yazı l ı  olmayan ak ı l  yasası nomos agrophos 
a ras ında bir sentez yaptığ ın ı  düşünür524. 

522 Bultmann, Primitive Christianity in its Cantemparary Settings, s. 205. 523 Peter Blaser, "Law", s.  490. 524 Weiss, Earliest Christianity, i l, 550; Fitzmyer, Paul and His Thealagy, s.  102-3. 
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Yeni Ahit'te günah için ku l lan ı lan otuzdan fazla kavramın en az 
yirmi dördünü, Pavlus, ku l lan ır525• Günah la i lgi l i o lara k  bu kadar 
çok kel ime kul lanmasına rağmen, günahkar o lmanın sonucu olan 
suçluluk terminolojis ini ku l lanmaz. Sıfat o larak  "suçlu luk 
(enochost) yaln ızca Korintliler'e / .  Mektup 1 1/27'de ( "Bu nedenle 
kim uygunsuz şeki lde ekmeği yer ya da Rab' in  kasesinden içerse, 
Rabb'in bedenine ve kan ına karşı suç iş lemiş olur") ,  yer a l ır. Bu da 
Pavlus'un günahı  suçlu luk  doğuran, tövbe ve afla ortadan kald ırı­
lacak bir şey o larak  an lamad ığı düşüncesine götürmüştür526• Ge­
nel yaklaşım ı  bu şeki lde o lsa da, bazen konunun bağlamından, 
günahkar insanın aynı zamanda suçlu o lduğu an laş ı labi l i r527• 

Günah an lamında ku l landığı kel imelerden "parabasis" i le, tan­
rısal Yasa'n ın isteyerek ih la l  ed i lmesini (Roma. 2/23, 25, 27), 
Adem'in Tanrı'n ın  açık emrine isteyerek itaat etmediği zaman 
yaptığı şeyi (Roma. 5 ), Anomia i le  de, Yasa'sız o lmayı ifade 
eder528. 

Pavlus, kend i  tecrübesinden529 hareketle günahın evrensel l iği­
ni vurgulamasına ve bazen Adem'in yaptığı şeye günah olarak  

525 İsim olarak "günah" için hamartia (el l i  sekiz kez), "ihlal etmek" anlamında 
para oma (dokuz kez), "günah işlemek" hamartana (yedi kez), "günahkar" 
için hamartolos (dört kez), "kötü" için kakos (on beş kez) ve "doğru olma­
mak" için adikia (yedi kez) kullanılır. Morris,a.g.m., DPL, s .  877; Green, The 
Meaning of Salvation, s. 155. 

526 San ders, Pau/ andn Pa/estinian Judaism, s. 503 
527 L. Morris, "Sin, Gui lt", DPL, s. 877. 
528 Green, The Meaning of Sa/vation, s. 155. 
529 Rom. 7/7-25; Prudy, a .g .m., IDP, iV, 695. Stendahl, Pavlus'un tek günahının 

Tanrı'nın kiliseni takibata uğratması olduğunu söyler. Zira o, kendisinin Yasa 
hususunda emsallerinden daha ilerde olduğunu Yasa'ya bağlılığı sadedinde 
söyler. Bu yüzden de, Romalılara 7 bölümdeki ifadeleri kendisinin konumunu 
anlatan bir içe bakış olarak anlamaz. Stendahl, Paul Among Jews and 
Gentiles, s.; Ridderbos da bu metinleri biyografik bir anlatım olarak kabul 
etmez. Ridderbos, Paul: An Dut/ine of His Theo/ogy, s. 129. 
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gönderme yapmasına rağmen, onun soyut bir tarifin i  yapmaz530• 
Günah ı ,  b i reysel ya da  kişisel değil ortak ve bireyüstü b ir  bakış 
açısından e le  a ld ığı gibi531, günahı  hem insanlarla hem de Tan­
rı'y la  i lg i l i  o larak  kul lan ır. insan lara karşı iş lenen suç Tanrı'yla olan 
doğru i l işk in in kopmasına vesile o lsa da, Pavlus için temel önemi 
ha iz  o lan Tanrı'ya olan i l işk i lerde iş lenen ve günah özel l iği taşıyan 
suçlard ı r532• 

Soyut bir günah tarifin i  yapmamasına rağmen, Pavlus'un gü­
nahtan ne an ladığın ı  tespit etmek mümkündür .  

Tanrı 'n ın kanun ların ı  çiğnemek, Tanrı'n ın  standart larına u la­
şamamak, Tanrı'n ın  sevgi kural ına karşı isyan, Pavlus'un günahtan 
an lad ığı şeylerin başında gelir. Bu özel l ik ler ise hem Yahud i ler 
hem de mi l letlerde hüküm sürmekted i r  (Roma. 1-3) .  Bu yüzden 
de bütün dünya Tanrı'n ı n  huzurunda suçludur. (Roma. 3/19)533• 

Günah, Tanrı'yı övmekten uzaklaşmaktır (Roma. 3/23). İ nsanın 
Tanrı'dan uzaklaşması, O'ndan bağımsızlaşması, kendi  gücüyle ve 
kend i  h ikmeti seviyesinde hayatı n  gerektird iği şeyi yapabi leceğine 
güvenmesid ir (istiğna)534• Bu, tam bir günaht ı r535. Pavlus'un  bu 
yaklaş ımı, Eski Ahit' i n  ku l land ığı "Tanrı'ya karşı isyan" an lamın ın  
b ir  d evamı  olarak görü lebi l i r536• Bu bağlamda günah,  Tanrı 'n ın 

530 J.G. Simpson, "Sin", James Hastings, A Dictionary of Christ and The Gospels, 
i l , Edinburg, T and T Clark, 1907, 623; Morris,a.g.m., DPL, s. 877. 

531 Ridderbos, Paul:An Out/ine af His Theology, s. 125-6. 
532 Morris, "Sin, Guilt", DPL, s. 877. Eski Ahit'te günahın tanrıya karşı isyan olma­

sı ya da Eski Ahit'te günahın anlamının yanı sıra günahın yalnızca emirleri çiğ­
neme olmadığı hakkında bkz. Bultmann, Primitive Christianity in its 
Contemporary Settings, s.51. 

533 G reen, The Meaning of Salvation, s. 155. 
534 Prudy, "Paul The Apostle", IDP, iV, 692. 
535 Bultmann, Primitive Christianity in its Contemporary Settings, s .  192. 
536 S. V. McCasland, "Sin, sinners", IDP., iV.,  361; Alexander, Ethics of St. Paul, s. 

35; Ali Erbaş, Hıristiyan Ayinleri (Sakramentleri), Nun Yayıncılık, İstanbul' 
1988, s.  127. Miladi birinci yüzyıl Yahudiliğine göre günah, Yasa'nın emirlerini 
çiğnemek ya da  onun emirlerinden ya da yasaklarından birini ihmal etmektir. 
Daha geniş bilgi için bkz. Moore, Judaism, il, 319. Pavlus'un günah düşünce­
sinin Yahudil ikten aldığına dair bkz. Powell Davies, The First Christian, s. 141. 
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Yasa's ın ı  çiğnemekten daha çok, Tanrı'ya karşı olma ya da O'na 
bir isyandır537 . Tanrı'ya itaat etmemek ve hakiki insanl ıktan ayrıl­
mak, aynı zamanda, Yasa'nın emirlerini çiğnemek anlamına da 
gelir. Zira Yasa, insan ın Tanrı'yla olan i l işkisi ve hakiki insan l ı k  için 
Tanrı tarafından norm o larak tayin ed i lmiştir. Bu yüzden de gü­
nah, aynı zamanda Yasa'n ın  emirlerini yerine getirmemektir. Bir 
başka ifadeyle günah, Tanrı tarafından insanlar için bel ir lenmiş 
olan Yasa'n ın  çiğnenmesid ir (Kor. / 15/56)538. 

Yahudi l ikte günah, haddi aşmak, ih la l  ve itaats iz l ik an lamına 
gelir. Pavlus da günahın haddi aşmak, ihlal etmek ve itaatsizl ik 
olduğunu kabu l  eder. Bu yüzden de, günahı, kurtu luşa ermek için 
kend isinden azade olunması gereken bir güç olarak görür .  Günah 
hem b iz im tercih ederek ve isteyerek yaptığımız b ir şey hem de, 
basit istekle hakimiyetinden kurtulamayacağımız bir güçtür539. 
Bundan dolayı da, günahın Rab'l iğinden Mesih' in Rab'l iğine ge­
çilmel id ir540. Günah, kozmik değil ah laki bir nitel ikt ir. Yan i, Tanrı 
karşısında yer a lan i nsan ın ve dünyan ın kendi i radesi d ış ında ma­
ruz kald ığı müstakil bir prensip deği ldir541. Bir insan vasıtasıyla 
dünyaya girmiştir542. 

i radi yönüyle günah, Tanrı'dan daha küçük şeylere dönme ve 
yüce olmayana yüceymiş gibi davranmadır543 . İnsandaki günah, 

537 Prudy, a.g.m.,  /DP, iV,  692; Whiteley, a.g.e., s. 209. Yahudilikte günah Tan­
rı'ya isyan, baş kaldırmadır. Yahudilikteki bu günah anlayışı ve ona bu şekilde 
bakan Rabbinik metinler için bkz. Arthur Hertzbeg (ed), Judaism, George 
Braziller, N ew York, 1962, s. 195. 

538 Ridderbos, Pau/:An Outline af His Theo/ogy, s. 106, 7. 
539 Ziesler, Poul and His Theo/ogy, s. 75. Yahudilere göre de, günah 

dokungaçlarını bütün dünyaya yayan ve hissedilecek bir tarzda insanın kalbi­
n i  etkileyen karşı konulmaz bir güçtür. Bultmann, a.g.e.,, s. 70. 

540 Sanders, Pau/ and Pa/estinian Judaism, s. 547. 
541 Ridderbos, Pau/:An Outline of His Theology, s.101. 

542 Günah Adem ve insanların günahla ilişkilerine dair bu çalışmanın günahın 
kaynağına dair başlığa bakılabilir. 

543 Ziesler, Pauline Religion, s. 75; Rom. 1/18-32. 



236 • PAVLUS HIRİSTİYANLIGINA GiRİŞ 

bir yabancı laşmad ı r; bu yüzden de, varlığı gerçek o lmak la bir l ikte 
istisnai bir şeydi r544• 

Pavlus, zaman zaman günaha,  bağış lanması (Roma. 3/25 )  ge­
reken b ir  borç o larak  göndermede bu lunması

.
n ın yan ı  s ı ra, günahı 

ifade etmek için kul landığı kavramlar, onun günahı  şahsiyeti o lan 
d ışsa l bir varl ık, şeytani bir güç o lara k  gördüğünü  de ak la getirir: 
"Günah dünyaya geldi (Roma. 5/12)" gibi. Ayrıca, günahı, beşeri 
varl ık ların tamamına sızan ve onun bütün doğal ve bedensel eği­
l imleriyle teşvik edi len bir güç olarak ele a l ı r. Bu yüzden de, insan­
ların bireysel yan l ış fi i l leri, "ih lal" (Gaf. 3/19; Roma. 2/23, 4/15), 
"suç" tur (Gaf. 6/1; Roma. 5/15-18, 20) ve "günah"tır (Roma. 
7/11) .  

Pavlus, hem ö lümü hem de günahı, insan l ığın tar ih  a lan ındaki 
a ktörleri olarak  kişi leştirir. Hamartia, beşeri varl ığa sızan a ktif 
kötü güçtür. insanın "içinde yaşar" (Roma. 7/17, 23), onu a ldatır 
ve onu öldürür (Roma. 7 /11)545• 

İnsanların tanrı i le  o lan i l işki leri hususunda günahtan ne a nla­
d ığı üzerinde durduktan sonra ş imdi kurtu luş tarihi yaklaşımı 
bağlamında Pavlus'un  günahtan ne an ladığına kısaca işaret edi le­
bi l i r :  Bu bağlamda günah, insanın kendisini Tanrı'n ın  yerine koy­
ması ,  imanın karşıtı b i r  tavır a lması ve kurtu luş p lan ına karşı baş 
kaldırmasıdır546• 

B. GÜNAHIN KAYNAGI 

Günah ın  kaynağı Pavlus'un  d üşüncesinin merkezinde de­
ğil,onda ikinci l  bir yer tutar 547• Bu yüzden d e, günahın kaynağına 
dair soruyu nad iren sorar. Sorduğunda ise veri len cevap, açık 

544 Morgan, The Religion ond Theology of Pou/, s. 153. 
545 Prudy, Poul ond His Theology, IDP, iV, 692; Fitzmyer, "Pauline Theology", 

NJBC, s. 1403; Sanders, Poul ond Pa/estinian Judaism, s. 547. Qumran yazma­
larında günah, elinden kurtulunması gereken bir güç değildir. Seçilmiş olanlar 
bile onunla birlikte varlıklarını devam ettirirler. Onlara göre kurtuluş ahit 
içinde kalmayı sürdürmektir, bedenin gücünden kurtulmak değil. A.g.y. 

546 Cullmann, Salvation in History, s. 265. 
547 Prudy, "Paul The Apostle", IDP, iV, 695; Leander, Paul and His Letters, s. 125. 
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olmaktan uzaktır. Romalılar'a Mektup 5/12-21'de günah ın  dün­
yaya bir insan vasıtasıyla ve ölümün de günah vasıtasıyla geldiğini 
söyler ki bu ima edilen kişi Adem'dir548• Ancak son dönem Pavlus 
yorumcuları, Pavlus'un "Adem'in düşüşünde hepimiz günah  işle­
dik" düşüncesinden çok, düşüşünden beri herkesin günah işled i­
ğiyle ilgilend iği hususunda hem fikirdirler549• Onun yaşadığı dö­
nemde, kötülük prensibinin maddede yer almasına dair  doktrine 
yönelik bir eğilim olsa da, bu Pavlus'da bulunmaz. Aksine, onun 
için hiçbir şey bizatihi kötü değildir (Roma. 14/5)550. 

Pavlus için beden, Tanrı'dan uzaklaşma ve ona karşı o lmak an­
lamında günahı  gösterir. Ya ln ızca bedene göre yaşamak değil 
(Roma. 8/5) aynı zamanda onda olmakta günahtır (Roma. 7 /5, 
8/8, 9)551• Bu yüzden, günahla beden aras ında doğrudan bir bağ 
vardır. Bundan dolayı da Pavlus, günaha köle olmamak için gü­
nahkar bedenin ortadan kalkması gerektiğini ifade eder. Çünkü 
beden, insan ın  günaha kul luk etmeyi b ırakmasına engeldir (Roma. 
6/6, 12). Ridderbos, bu metinlerden bedenle günah a ras ında 
doğrudan bir i l işki o lduğunu ortaya koymaya çal ış ır  ancak, bun­
lardan ortaya ç ıkan, sebep-sonuç anlamındaki bir bağdan ziyade, 
kendi başına nötr olan bedenin, günahın hakimiyeti alt ında, onun 
bir vasıtası olarak  h izmet görüyor olduğudur. Pavlus'un kendi 
isteklerini ya pmad ığın ı, kendisine günahın hakim olduğunu ifade 
etmesi ve kurtu lmak iç in yard ım bekliyor olduğunu ortaya koyan 
sözlerinden de böyle bir sonuç, yani bedenin günaha sebep oldu­
ğu sonucu çıkart ı lamaz552. Çünkü, var olan hiçbir şey bizatih i  kötü 
değildir (Roma. 14/5); ancak, günahla bedenin bir arada bu kadar 

548 Prudy, a.g.m., IDP, iV, 692. Weiss, bu ilk günahın cinsel bir günah olduğunu 
söyler.Weiss, Earliest Christianity., i l, 580. 

549 F.R. Tennat, "Original Sin", ERE, IX, 559-560; Leander, Paul and His letters, s. 
125 . 

550 Morgon, The Theology and Religion of Pau/, s. 20. 
551 Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s.  103. 
552 Beden-günah ilişkisini kabul' edenler için bkz. Alexander, The Ethics of St. 

Paul, s. 81; Ridderbos, Paul:An Outline of His Theology, s. 124-125; Morgon, 
The Theo/ogy and Religion of Paul, s. 17, 20; Kösemann, Perspectives On 
Paul, s. 25 
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çok z ikred i lmesi, günah olarak  yansıyan şeylerin, bedenden kay­
naklan ıyor gibi görünmesine yol açmıştır. 

Günahkarl ığ ın her türü, özel l ik le de cinsi o lanlar553 Tan rı'dan 
uzaklaşma ve tanrı o lmayanlara dönüşten kaynaklanır. Pavlus, 
günahın kendisini  çoğa ltma eği l imin i  Tanrı'n ın  gaza bın ın b i r  ifade- . 
si o larak  görür. Çöküş ve bozu lmanın hız lanması Tanrı'da n  d iğer 
var l ık lara dönüşün işaretler idir554• 

Pavlus H ı ristiyan l ık  öncesi Yahudi  l iteratürün555 aksine o larak, 
yaln ızca ö lümün deği l  aynı zamanda günahın da dü nyaya gelişini 
Adem'e atfeder556• Adem'in asli kusursuzluğunu deği l, günahkar­
l ığ ın ı  vurgular.  Ş imdiye kadar  ki insan l ığı Adem'de kabul  eder557• 
"Ölüm bir  insan a racı l ığıyla geldiğine göre, ö lümden d i ri l i ş  de bir 
insan a racıl ığıyla gelir. Herkes nası l  Adem'de ö lüyorsa, herkes 
Mesih'te yaşama kavuşacak (Kor. I 15/21/22)". Pavlus, yal nızca 
bütün insanları etki leyen toplam günah ha l in i  deği l ,  şahsi günah­
lar  tarafından ortaya konu lmuş olan günahın bu laşmasını  da, 
Adem'e atfeder (Roma. 5/12-14)558• Ancak, Adem'i konu a ld ığı 
Romalılara Mektup'u n  5. bölümündeki a raştı rmasında, günahın 
asli yaratı l ış ın bir parçası o lmadığı sonucuna u laşır559. 

553 Pavlus'un cinsel hayatı, bu konudaki varsayılan problemleri ve ilgil i diğer 
meseleler hakkıdaki yaklaşımı içi bkz. Grant, Saint Paul, s. 23-25. 

554 Ziesler, Paul and His Theology, s. 75-6. 
555 Apoca/ypse of Baruch, Life of Adem and Eva, Apocalypse of Moses, Ezra JV'da 

ilk günahın sebebi olarak Havva zikredilir. Bl inzler, a .g.m., EBT., 1 1 1, 621-22. 
M oore, Judaism, 1 ,  474-475. 

556 "Günah bir insan yoluyla, ölüm de günah yoluyla dünyaya girdi". Rom. 5/12. 
557 Ziesler, Pauline Religion, s .  56. 
558 Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 73; Fitzmyer, "Pauline Theology", NJBC, s. 

1402. Pavlus'un günahın ve ölümün Adem'in düşüşü olduğuna dair teorisine 
benzerlikler Eski Ahit'te vardır. Ancak Yahudilik, hiçbir zaman insanın bütün 
olarak iyi işler yapma hususunda yeteneksiz olduğu farzetmez. Bultmann, 
Primitive Christianity in its Comtemporary Settings, s. 183. . 

559 Morris, "Sin, Gui lt", DPL, s. 878; Prudy, "Paul The Apostle", IDP, iV, 692. 
Pavlus'da sonraki Hıristiyan anlaşı anlamında bir asli günah doktrinin bulun­
madığına, ancak, onun konu ile ilgili ifadelerinin belirsizliğinden dolayı, asli 
günah doktirinini ele alan yaklaşımlara desteğin Pavlus'un metinlerinde bu­
lunabileceğine dair, bkz. F .  R .  Tennat, "Original Sin", ERE, IX, 559-560. 
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B linzer, günah-ölüm arasındaki i l i şk i  hakkında Pavlus'un, ölü­
mün irsi olarak a l ınmış bir ceza olduğuna dair doktrin in i  net ola­
rak ortaya koymad ığın ı  kabu l  eder560. Ona, göre, burada detaylı 
olarak açıklanmamakla bir l ikte Pavlus, bütün insanlar ın Adem'in 
cezasını paylaşt ık lar ın ı; ceza, suçlu luğu gerekl i  k ı ld ığ ından açıkça 
Adem'in suçuna da ortak olduklar ın ı z ihnen kabul eder. Kor. J 
15/22 vd . i le Roma. 5/12 ve devamın ı  günah ın sonucu olan ölü­
mün, irsi o larak  geldiği an lamındaki, Katol ik öğreti ış ığında yorum­
lar561. Bir takım Katol ik yorumcular ise, Pavlus'un Romalılar'a 
Mektup'ta çocukların günahkarl ığından ziyade mevcut günah 
durumunda bireysel sorumlu luk üzerinde durmaktadır562. Roma. 
14/12'deki "imdi öyleyse, her bir imiz kendisi hakkında Tanrı'ya 
hesap verecekt ir", bu kişisel sorumlu luk bağlamında anlaş ı labi l i r. 

Moris ise, Pavlus'un günahı, Adem tarafından dünyaya geti­
rilmiş, hepsi günah işledikleri için, günahı bütün insan ırkı tarafın­
dan iş lenmiş o larak  gördüğünü bel irt i r563. Herkes kendi günahın ı  
işledi, ancak bir şekilde Adem'iİı günahına katıld ı lar564. Günah ı, 
Tanrı'n ın  yaratığı, insanın doğas ın ın b ir parçası olarak görmediği 
gibi, kusurlu bir yaratı l ış için de O'nu sorumlu tutmaz. Bu yaklaşım 
tarzı, Adem'in günah ın ın  ciddiyetin i  artt ır ır565. Çünkü günah, 
Adem dünyan ın tozlarından yaratı ldığında deği l , o Tanrı'ya itaat­
sizl ik ettiği zaman bu dünyaya girmiştir566. 

56° Kor. 1 15/21 vd. Blinzler, a.g.m., EBT., 1 1 1, 622.Grant da, Pavlus'un Adem'in 
günahı i le diğer insanların günahkarlığı hakkında illi bir bağın olduğunu iddia 
etmek istese bile, bu ilişkinin doğasını belirsiz bırakmaktadır. Grant, Saint 
Paul, s.30. Ayrıca aynı konu hakkında bkz. lsmai'I Ragi Al-Faruqi, Christian 
Ethics, A Historical and Systematic Ana/ysis of lts Dominant ldeas, McGill 
University Press, Montreal 1967, Netherlands, s. 204. 

561 Blinzler, a.g.m., EBT., 1 1 1, 623-24. 
562 Blinzler, a.g.m., EBT., 1 1 1 ,  624. 
563 Rom. 3/23; Morris, a.g.m., DPL, s. 878; Prudy, "Paul The Apostle", /DP, iV, 

692. 
564 " ... bir kimsenin söz dinlemezliği ile bir çok kişi öldü" Rom. 5/15. 
565 Morris, "Sin, Guilt", DPL, s. 878. 
566 Goudge, The Theolagy of St. Paul, "A New Commantary On Holy Scripture, s.  

406. 
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C. GÜNAHIN EVRENSELLİGİ 

Pavlus, Romalılar'a Mektup'una mi l letlerle başlar567 ; Yahudi­
ler de dah i l  bütün insan l ığın günahkar  o lduğunu bir  varsayım 
olarak ortaya koyar. Mesih'ten önceki dönemde insanlar ın hepsi 
günahkard ı lar. Doğru olara k  yaşama gayretlerine rağmen yaratıcı 
tarafından kendileri için takd i r  edi len yücel ik hedefine asla u la­
şamadı lar. "Biz daha önce, ister Yahud i  i ster Grek olsun, herkesi 
günahın buyruğu alt ında olmakla suçladık (Roma. 3/9)"; " .. zira 
heps i  günah iş ledi ler ve Tanrı'n ın  izzetinden mahrum ka ld ı lar 
(Roma. 3/23)" . Pavlus günah ın  bütün dünya üzerindeki haki miyeti 
hakkındaki öğretis inde Eski Ah it'e dayan ı r  ( Tekvin 6/5; Kral. I 
8/46; İşa. 64/5; Eyyub 4/17, 15/14, 25/4;Vaiz 7/20; Süleyman'ın 
Meselleri 20/9,130/3, 143/2; Sir. 8/5 "Tövbe eden bir  günahkar 
utan masın, hatırla hepimiz suçluyuz"). Günah eği l im i  doğuştandır 
(Mez. 51/5). İnsan günahı  geçic id ir  ( Yer. 9/13-14). Bu tür  günah 
çağdaşların { Tekvin 1 1/1-9; Sam. il  24/1-17; Say. 16/22)  ve ha lef­
lerin in  (Mez. 79/8; Çık. 20/5; 34/7) arasında bir  dayan ışma o luştu­
rur 568. Burada kastedi len asli günah deği l ,  tecrübe, göz lem ve 
tari hi tanıkl ık la desteklenen genel bir kan ın ın  ifadesi o lan günah­
t ı r569. Pavlus için önemli o lan, i lk  günahın nası l l ığ ından daha çok 

567 Rom. 1/18-32. 
568 Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 71. 
569 Joseph, "Original Sin", EBT, 1 1 1, 620; Fitzmyer, a.g.e., s. 71; Fitzmyer, "Pauline 

Theology", NJBC, s. 1402. Faruqi, Pavlus'un mektuplarında doğrudan 'asli gü­
n ah" olarak anlaşılacak bir atfın bulunmadığını söyler. Faruqi, a.g.e., s .  206. 
Voltaire göre, "ne Beş Siferde ne Peygamberlerde ne sahte, ne doğru bilinen 
incillerde ne de İlk Kilise Babaları denilen yazarların hiç birinde bu i lk günah 
uydurmasına dokunan bir tek sözcük bile yoktur". Voltarire, Felsefe Sözlüğü, 
s. 267. Alexander de, Pavlus'un zihninde her hangi bir kötülüğün kökenine 
dair bir teori geliştirmediğine inanır. Alexander, The Ethics of St. Paul, s. 76. 
Cullman asli günah hususunda biraz daha farklı bir yaklaşımı varıdır. Varlığa 
i lk vahiy, imana yol açmayı hedefler. Ancak insan kendini yaratıcının yerine 
koyarak iman tavrını kabul etmedi. ibadet ve onu yüceltme (Rom. 1/21) vası­
tasıyla Tanrı'nın vahyine cevap verme yerine bir tür bilgi nesnesi olarak yara­
tıcının kendi kendisini ifşasıyla ilgilenebileceğini düşündü. Cullmann bunu asli 
günah olarak kabul eder. Bu asli günah, Tanrı'nın gazabı ve Mesih'teki inayeti 
anlamındaki kurtuluş tarihini daha ileri gelişimini belirler. Yahudilerin günah­
kar olması da  aynı anlamdadır. Onlar da  vahiyde gereken iman tavrını kabul 
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günahın nası l  yayı ld ığı  ve günahın evrensel o lduğu ve bütün in­
san ların onun hakimiyeti a lt ında olma bakımından eşitl iğid i r  570• 
Ona göre, bütün insan l ık  günaha bulaşmıştır. İnsan ların  a ra s ıra iyi 
işler yapmaları  bu durumu değiştirmez. İyi l ik lerin var olması, gü­
nahın hakimiyet in in yokluğu an lamına gelmez. Günah, küçük bir 
problem deği ld i r. Çünkü, bütün insan ırk ın ı  kapsamıştır ve bu 
günahlar, sonucu felaketler olan etki lere sah iptir ler571 

D. YASA-GÜNAH İLİŞKİSİ 

Bu konuyla i lg i l i  olarak aynı başlığı taşıyan i lg i l i  bölümde yete­
rince durulduğundan burada aynı şeyler tekrarlanmayacak, yal­
nızca Yasa'n ın günah duygusunu uyand ı rd ığı, Tanrı' n ı n  insanı 
aklamak için gönderdiği ha lde bu fonksiyonunu günahın hakimi­
yeti alt ında ka ld ığ ından yerine getiremediği hatı rlat ı lmakla yetini­
lecektir. 

E. GÜNAHIN ETKİLERİ 

1.Ölüm 

Pavlus, ö lümle günah a rasında bağlantı kurar. Ölümün "gü nah 
vasıtasıyla geldiğini", "herkes günah işlediğinden, ö lüm herkese 

etmediler, bunun yerine yaratıcıyı ve yaratılanı teoride değil ama pratikte ka­
rıştırdılar. Bunu da, şer'i emirleri kendi güçleriyle yapabileceklerine inanarak 
yaptılar. Bu yüzden de Tanrı'nı gazabı, bütün azılılara karşı "vahyedildi" (Rom. 
1/18). Cullmann, Salvation in Histary, s. 226. 

570 Rom. 5/18-21; Leander, Pau/ and His letters, s. 125. İsa'nın kurban ol arak 
ölümünün bir suçun cezasının o suçun cinsinden olmasından haraketle ilk 
günahın, babalarını öldüren çocukların günahı yani kati olduğunu Freud söy­
ler. Bu konu ve ayrıca ilk günahın bir diğer kaynağı hakkında da bkz . Freud, 
Totem ve Tabu, s. 222. 

571 Morris, "Sin, Guilt", DPL, s. 878; Pavlus'un gül"laha karşı bu yaklaşımı tama­
men Eski Ahit kaynaklı olarak kabul edilebilir. Eski Ahit metinlerinde -
Pavlus'un iktibas ettileri de dahil- günaha bulaşmamış hiçbir insanın olmadı­
ğı, doğru adam bulmanın mümkün olmadığını ifade eden çok sayıda metin 
vardır. Bunlara örnek olmak üzere bkz. Kra l .  18/46; Tarihler il 6/36; Mez. 
14/3-2; İşa. 9/17; Eyyub 4/17-19; Vaiz 7/20. McCasland, a.g.m., /DP, iV, 361. 
Birinci yüzyıl Yahudilikte günahsız hiçbir kimsenin olmadığa dair örnekler için 
bkz. George Foot Moore, Judaism, in The First Centuries of The Christian Era 
The Age of The Tannaim, Harvard University Press, 1950, 1 ,  s .  467-68. 
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geldi 572 " d iye ifade eder. Adem sonrası iş lenen günahlar onunki­
ne denk  o lmamakla bir l ikte, Adem bütün insan l ığ ın sembolü ol­
mas ından dolayı ö lüm bütün insan ırk ına hakim olmuştur 573• 
Basit b ir  ifadeyle ölüm, günahın karş ı l ığ ıd ır  (Roma. 6/23) .  Biyogra­
fik ifadeler olarak kabul edi ld iğinde Romalılar'a Mektup 7 /9-
lO'da, günah, Yasa vasıtasıyla Pavlus'u ö ldürmüştür .  

Günah ın sonucunun  ö lüm olduğuna da i r  Pavlus'un  bu yakla­
ş ımında, onun Yahudi  eğitimin in  etkisini görmek mümkündür. 
Çünkü,  cenneten konu lan Adem ve Havva'ya, Tanrı hayat ağacını 
kastederek "ondan yemeyin, ve ona doku nmayın ki, ö lmeyesi­
n iz574" der. Pavlus, bu yasağı çiğnemenin doğuracağı sonuç olan 
ö lümün, Adem'le dünyaya geldiğini kabu l  eder. Tanrı'dan  ayrı lan, 
O'nun için yaşamayan,  kendisi ve günah için yaşayan ö lüme ma­
ruz kal ır  (Roma. 6/10) .  

Günah, yal n ızca insan ın  kend i başına kalmasına yol açan aykırı 
davranış lardan kaynaklanmakla kal maz, insan ın  Tanrı önündeki 
hakiki insanl ığ ın ı  bozar ve onu güna htan başka bir şey yapamaya­
cak  hale getirir {Roma. 8/7). insan ın  bu durum karş ıs ında çektiği 
acı, var olan durumu ortadan ka ld ırmadığı gibi, daha çok ölüme 
yol açar. Gerçekten de günah, ö lümün sebebidir: "Günah d ünyaya 
bir  adam ve ö lüm de günah vasıtasıyla geld iği gibi, böylece ölüm 
de bütün insanlara yay ı ld ı .  Çünkü, bütün insanlar günah işledi" 
(Roma. 5/12).Günah, ö lümde hakimiyet sürer {Roma. 5/21) ve 
'günah  bedeni' (Roma. 6/6) 'ölümlü  bu beden' i le eşitt i r  (Roma. 
7 /24) .  H ı ristiyan l ık  öncesi hayat, gerçekten 'günah ın  gücü a ltın-

572 Rom. 5/12. Morgan, günahın karşılığının ölüm olduğu düşüncesinin kaynağı­
nın Yahudi kaynaklı değil, helenistik kaynaklı olduğunu söyler. Morgan, The 
Religion ond Theology of Paul, s. 92.  

573 Rom. 5/14. Morris, "Sin, Guilt", DPL, s. 878; Prudy, "Paul The Apostle", IDP, 
iV, 692; Leander, Paul ond His Letters, s. 125. 

574 Tekvin 2/17. Ancak, Bultmann, birinci yüzyıl Yahudiliğinin Adem'ın yaptığının 
sonucunun ölüm olması hususunda aynı şeyi düşünmez ve şöyle der: "Eski 
Ahit'te günahkar vaktinden önceki bir ö lümle cezalandırılır. Ancak Eski 
Ahit'te ölümden sonra ceza düşüncesi yoktur. Adem'in emri ihlal inin cezası, 
ölüm değildir. Fakat cennetten çıkarılma ve güç bir hayat lanetidir". 
Bultmann, Primitive Christianity in its Contemporary Settings, s. 47 
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dadır' (Roma. 3/9) .  Augustin'e göre, b ir  kimsenin günah işleme­
mesi iht imal i  yoktur, çünkü, herkes günahın kölesi duru mundadır 
(Roma. 6/20)575 

Günah ve ö lüm, bu dünya da Yasa' n ın ve bedenin fonksiyonu­
nu bel irleyen eski çağın yüce güçlerid i r. On lar, müttefiklerdir ve 
kişileştiri lm iş güçler ya da uknumlar olarak görünürler. Her ikisi de 
eski çağın hakimlerid i r  (Roma.5/12-21)576• 

Pavlus' un, günahın evrensel l iği düşüncesinden hareketle ölü­
mün de evrensel olduğu düşüncesine vard ığı kabu l  edi l i r. Onun 
için ö lümün evrensel oluşu yukarıda, günahın insan lara hakim 
olmas ın ın sebebi o la rak yer yer ifade edi len şu iki şeki lde açıkla­
nır: insan lar, ya Adem'in soyundan olmalar ın ın bir sonucu o larak  
onun günahına kat ı lmış lar ya  da bizatihi herkesin kendisi gü nah 
işleyerek, Adem'in maruz kald ığı sonuca yani ö lüme mahkum 
olmuşlard ı r577• 

Ölümden Kurtuluş 

Günahın hakimiyeti ile ö lümün hakimiyeti birbirleriyle yakın­
dan i l işki l id ir .  Bu yüzden de, ölen herkes günahtan kurtu lur  (Ro­
ma. 6/7). Mesih' i n  ö lümüne kat ı l ış, onun ölümden kurtu luşuna 
katı l ıştır. Çünkü, günahtan kurtulma sebebiyle art ık ölüm onun 
üzerinde hakimiyetini sürdüremeyecektir578• 

Mesih' i n  ö lümü ve d iri l işiyle günahın üstesinden ge l ind iyse o 
zaman nası l  oluyor da ö lüm hala hakim o luyor? Mesih' in d i ri l işi, 
Mesih' in ölüm üze rindeki hakimiyetin i  i l an  ediyorsa, o zaman 
ölüm, yüce bir güç ve 'son düşman' olarak 'Mesih'de olanlar da 
bile' nası l  hala hakim durumdadır? 

Pavlus'un "eski benl iğimiz onun la  çarmıha geri ld i  (Roma. 6/6)" 
gibi antropoloj ik  i fadeleriyle; "ancak biz Mesih' le bir l ikte öldüy-

575 Beker, Paul the Apastle, s. 214-215; Ridderbos, Paul:An Outline af His 
Thealogy, s. 113. 

576 Beker, Paul The Aopstle, s .  214. 
577 Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s. 132. 
578 Rom. 6/9; Leander, Paul and His Letters, s .  125. 
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sek, biz inan ıyoruz ki onunla bir l ikte yaşayacağız (Roma. 6/2)" gibi 
kristoloji k  ifadeleri  a rasındaki kesin bir uyuşmazl ık vardır .  Mesih 
hem günah ı  hem de ölümü yendiği ha lde ö lümün yeni lgisinin 
gelecekte olduğu beyan edi lmesine rağmen, Pavlus hala günahın 
ve ö lümün ortadan kalkmış o lduğunu nas ı l  söyler? 

Beker, Pavlus'u n ö lüm-günah i l işkisi ve bunlar ın M esih' in ölü­
m ü  ve dir i l işiyle ortadan kalkmalar ı  gerektiği yaklaşım ıyla, reel 
hayatta hala ö lümün varl ığın ı  devam ettirmesin i  ontoloj i k  ve ant­
ropoloj ik a lan lar (siferler), a ras ındaki b ir  uyuşmazl ık  o lara k  anla­
maya çal ışır. Günah antropoloj ik  b ir  gerçekl ik, ö lüm ise kozmolo­
jik bir gerçekl iktir .  Kozmik düzen Pavlus'a göre günahkard ı r  ve 
insanl ığın günahkarl ığı  (Roma. 8/20) sebebiyle ö lüme tabidi r. 
Öyleyse gü nahın gücü antropoloj ikt ir; ancak, kozmik  b ir  sonucu 
vard ır  (Roma. 5/12-21; 8/18-27) bu yüzden de günah ı n  sonucu 
olan ölüm, gelecekte son bulacağı ana kadar varlığın ı  d evam etti­
recektir579. 

2. Kölelik 

Günahın bir d iğer sonucu ise, köle l iktir. Pavlus, Roma'daki 
inananlara, H ı ristiyan öncesi dönemlerinde "günah ın kö leleri580" 
o lduklar ın ı  hatırlatır. Kend is in in de, "bedensel olarak günaha köle 
gibi sat ı ld ığını", "ak ı l la  Tanrı'n ın  yasasına, doğa l benl ik le günah 
yasas ına ku l luk/ kölel i k" ettiğin i  söyler581. 

Pavlus'a göre güna hkar yaptıklarıyla kendis in i  Tanr ı'ya yaban­
cı laşt ır ır  ve yarat ı l ış maksad ın ın  z ıddına davranmaya başlar. Tanrı 
da, bu ha l leri sebebiyle onlar ı  terk eder. Tanrı'n ın  on ları terk et­
mesiyle, Tanrı'yla aralarında O'na u laşmalar ın ı  engel leyen bir 
boş luk ortaya çıkmış o lur582. Tanrı'ya u laşmak zor bir hal a l ınca, 
a raya Mesih öncesi dönemin güçleri o lan "çağın yönetici leri, yö­
netimler, güçler, şeytan, dünyan ın  temel i l keleri, günah ve onun 

579 Beker, Paul the Apostle, s. 221-22. 
580 Rom. 6/17, 20. 

581 Rom. 7 /14, 23. 
582 Rom.1/21-25. 
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sonucu olan ö lüm583 " girer ve insan ı  kendi  köl� leri ha l ine getirir­
ler. 

F. ADEM/HAVVA-GÜNAH İ LİŞKİSİ 

Pavlus'un günah-ö lüm i l işkisini a nlatırken gönderme yaptığı 
Tekvin 2 .-3. bölüm, insanın içinde bulunduğu günahkar  durumun 
nasıl başlad ığ ın ı  sebep-sonuç i l işkisini e le a lan  (etiological )  b i r  
anlatımıd ır. Metindeki sembolizme rağmen, Adem ve Havva'yı 
dünyaya günahı  geti renler o la rak  tasvir eder. Anlatım, günahın 
Tanrı'dan kaynaklanmadığı, insanla başlad ığı ve insan var oldu­
ğundan beri onunla günahın da var olduğunu öğret ir584. Bu günah 
sebebiyle insan, Tanrı'yla olan yakın i l işkisini kaybetti ve ö lüme ve 
bütün beşeri ac ı lara maruz kald ı .  Günah, kad ın ın  doğumu vasıta­
sıyla nesi lden nesi le a ktarı lacak ve i nsan, Tanrı gibi o lmaktan şey­
tan tarafından her zaman a l ı konacaktır585• Yaratı l ıştak i  bu an latı­
ma rağmen, Eski Ahit' in  proto-kanonik kitaplarında bu yaklaşım 
hemen hemen hiçbi r yankı bulmaz. Adem'e yapı lan göndermeler, 
genel olarak o lumludur. 

Kanonik olarak kabul edi lmeyen durumlarda durum değişme­
ye başlar. İbranice Sirak "Adem'in yücel iğinden" bahsederken586; 
Adem hakkındaki bu iyimser anlayış ın ın aksine, 25/24'de "günah 
bir kad ın la  başlad ı ve onun yüzünden hepimiz ö lüyoruz" d iye 
devam eder. Böylece günahın kaynağı Havva'ya kadaı'  götürülür 
ve insan ların ö lümleriyle günah a rasında bir sebep-sonuç i l işkisi 
kuru lur. Ölüm, Havva'n ın  yaptık lar ından dolayı onun bütün soyu­
nu etki ler587• 

Daha sonraki H ıristiyan l ı k  öncesi-Yahudi  l iteratü rü nde, Tan­
rı'n ın suretinde yaratı lması sebebiyle Adem'i yüceltme

" 
eği l imi  

vard ır. Ancak Adem yücelt i l i rken günah,  ö lüm ve kötü lük Hav-

583 Kor. ı 2/6-9; Kor. 1 15/24; Rom. 8/38; Gol. 4/3. 
584 Fitzmyer, Pau/ and His Theo/ogy, s. 72; Fitzmyer, "Pauline Theology", NJBC, s. 

1402. 
585 Fitzmyer, a.g.e., s. 72. 
586 Sirak 44/1.9 
587 Fitzmyer, a.g.e., s. 72; Fitzmyer, a.g.m., NJBC, s. 1402. 
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va'ya bağlanır .  "Onun (Adem) için bir eş yarattım ki, onun yüzün­
den ö lüm Adem'e geldi588 ". "Adem Havva'ya ded i, 'bütün ı rkımı­
za hakim o lan büyük azabı (ö lümü) bize getirecek ne yaptın589 ". 
Bu geç dönem literatüründen ya ln ızca Adem ve Havva'nın Hayatı 
(Life of Adam and Eva) 44/2'de "bütün soyumuzun günahı  ve 
emirleri çiğnemesi", Adem ve Havva'ya birl i kte atfed i l i r590. 

Adem hakkındaki H ı ristiyan l ı k  öncesi bu geç dönem-Yahud i  ge­
leneğinden ayrı lan Pavlus, yaln ızca ö lümü değil günahı  da Adem'e 
atfeden daha evvelki Tekvin 2-3 geleneğine geri döner. Günahı, 
ölümü bir kişiye atfeder: "Ö lüm bir insan a racı l ığıyla geld iğine 
göre ( .. ) Herkes Adem'de nas ı l  ö lüyorsa, herkes M esih'te yaşama 
kavuşacak591" .  Romalılar'a Mektup'ta 5/12'de daha ileri giderek 
yalnızca ölümü değil, bizatihi günahın da  insan hayat ına girmesine 
yol açan günah-ö lüm i l işkisini, Adem'e atfeder: "Günah bir insan 
yoluyla, ö lüm de günah yoluyla dünyaya gird i .  Böylece bütün 
insanlara yayı ld ı .  Çünkü hepsi günah iş ledi"592• Günah ın  dü nyaya 
ve insan hayatına girmesin in  Adem vasıtasıyla oluşu nu kabul  et­
mesine rağmen, bunun nası l l ığ ın ı  aç ık bir şeki lde ortaya koyma­
m ıştı r. Bunun nas ı l l ığı, kendi  ifadelerinden hareketle -yukarıda 
günahla i lgi l i  konular ın ele a l ınd ığı yerlerde ifade edi ld iği için, 
tekrara düşmemek için on ları burada bir  kez daha yinelemeye 
gerek yoktur. 

G.  GÜNAHTAN KURTULUŞ 

Pavlus günahı, hem i radi o larak  seçi len bir davranış ve hem de 
hakimiyetinden kurtu lmanın başar ı lamad ığı bir güç o larak, düal ist 
b ir  tarzda an lar593. Onun günaha da i r  bu yaklaşımı, çağın ın  en 
kötümser (pesimist) yaklaşımlar ından birini temsil eder. Bu yakla­
şıma bir i lave olarak, çağdaşlar ın ın aksine Pavlus, insanla rın, gü-

588 En ok il 30/17. 
589 Apokrif Mos. 14; Ezra 3/7. 
59° Fitzmyer, a.g. e. ,  s. 73. 
591 Kar. 1 15/21-22. 
592 Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 73. 
593 Ziesler, Pauline Religion, s.75. 
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nahın bu hakimiyetinden tövbe ve sonucunda af ed i lmekle kurtu­
lamayacaklar ın ı  kabul  eder. Oysa, Yahudi ler, eğer gerçekten iste­
nirse tövbe edip af d i lemek ve sonra Tevrat' ın emirlerini yerine 
getirmekle doğru bir  hayata u laşı labi l i r594 olduğunu kabul  ederler. 
Yahudil i kte temel bir uygu lama olan tövbenin Pavlus'da yokluğu 
ise, onun d üşünces in in zorun lu  bir sonucudur. Çünkü, insanlar 
isteseler de istemeseler de, b ir  kez günahın gücünün  kontrolü 
altına girmişlerd i r  ve ondan kurtu lmaları mümkü n  deği ldir . Tövbe 
ve bağışlama yeterl i deği ldir. Ahlaki hayat kadar kurtuluşun da 
olmazsa olmazı (sin qua none) olan Ruh'a sah ip olduktan sonra, 
yerini daha basit ve etki l i  o lan  bir çözüm yolunun a lması an lamın­
da olan tövbe, günahtan kurt_u lma yolu o la rak  ku l lan ı lmaz595. 
Günahtan kurtu lmak için, tövbe ve bağışlama yeterli deği ldir . 
Pavlus, kötülük eği l imine karşı b ir  s i lah olmasına rağmen Yasa'n ın 
da günahtan kurtu luşu gerçekleştireceğini  kabu l  etmez. Zira, ken­
di tecrübesinden bunun olmayacağın ı  b i l i r596• 

Mesih' in ö lümü, günaha, kölelerin in serbest ka lmasına raz ı  
olması için veri lmiş bir karşı l ı k  o larak  görünür. Günah,  köle k ı ld ığı 
insanl ığın kendisine itaat etmesi hususunda resmi bir  hakka sa­
hiptir. Bu hak, kendis inin muadi l i  o lan bir karşı l ı k  ödenmeksizin 
ortadan kalkmayacakt ı r. Mesih, hayatın ı  insan l ığın hayatın ın den­
gi olarak sunma anlamında ölmüştür. Onun başka lar ın ın yerine 
ölümüyle ya da onun vasıtasıyla ölmeyle, inananlar ak lan ır  ve 
günahtan özgür kal ır lar. Zira günah a rt ık  onlar ın üzerinde hakim 
olmadığı için onlar da günaha itaat etmek zorunda deği ld i rler. 
Sonuç, günahın gücünden bir kurtuluş değil, onun hukuki hakkın­
dan kurtu luştur597• 

594 Yahudil ikte Yasa, şeytani itki ve güce karşı koruyucu ve kurtarıcı bir kaynaktır. 
Tanrı'dan ve Tanrı'nın Ruh'unun insana yardımından bahsedilmekle birlikte, 
Yasa'nın yolundan daha doğru ve daha mükemmel olan bir yol yoktur. 
Ridderbos, Paul: An Dut/ine of His Theology, s. 133. 

595 Sanders, Paul and Palestinian Judaism, s. 501. 
596 Fi/ip. 3/6; Gaf. 1/13. Powell Davies, The First Christian, s. 142. 
597 Rom. 6/1-14; Morgan, The Religion and Theology of Pau/, s .  101. 
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Mesih o layı, günah ın  gücünü sona erd i rmiştir. Pavlus'da bu 
konuda herhangi bir bel irs iz l ik yoktur; aksine bu onun için kesin 
bir kanıd ır :  "Eski insan Mesih' le bir l ikte çarmıha geri ld i" ve "gü­
nah bedeni  ortadan ka ld ır ı ld ı"; "ölen kimse günahtan özgür k ı l ın­
d ı"; "siz Yasa'n ın değil de inayetin hakimiyeti a lt ında olduğunuz­
dan, a rt ık  günah sizin üzerinizde hakim olamayacak"598• 

IX. VAFTİZ ANLAYIŞI 

Türkçe'de vaftiz o lara k  ku l lan ı lan ve Yunanca "bat ırmak, dal­
d ı rmak" anlamını  ifade eden baptein fi i l inden türeyen baptism 
kel imesi, ne genel batırmak, da ld ı rmak an lamında baptismos, ne 
de bir  d ine gi riş ritüel i  an lamında daha hususi b ir  a nlamda olan, 
baptisma olarak Yetmişler Tercümesi'nde (Sepuaginte) görünmez. 
Sözlük  an lamı  o larak, banyo yapma manasında baptisein ik i  kez 
(Kral. il 5/14 ve Yudit 12/7), mecazi an lamda bir kez (İşa. 2 1/4) ve 
bir kez de ritüel banyo an lamında (Sir. 31/30} ku l lan ı l ı r. Bu tür 
banyoları ifade etmek için ku l lan ı lan  daha erken ve daha ku l lan ış l ı  
b ir  ke l ime ise, Yeni Ahit ku l lan ımın ın  ifade ettiği gibi (Elç. İşi. 
22/16; Kor. I 6/11 ), ar ınd ırma nesnesine aktif kat ı lma an lamın ı  
vurgu layan lanesfay (Lev. 14/8, 15/5) kel imesid i r. Yeni  Ahit' le 
b ir l ikte baptiseyn, d ini ar ınma an lamında ku l lan ı lmaya başlan ı r. 
Baptismos ve baptismada n  birincisi hususi an lamı  da içermekle 
bir l ikte, daha ziyade genel an lamda (Markos 7 /4); ik incisi ise, yeni 
b ir  dine girişte ar ındırıcı gi riş ritüe l i  (Markos 1/4; Luka 7 /29; Elç. 
İşl. 1/22, 10/37, 13/24, 18/25, 19/31; Kor. I 1/14, 17)  a n lamında 
kul lan ı l ı r599• Ayn ı  kel ime, daha sonra ise bir H ı ristiyan sakra menti­
n i  ifade eden bir  alem isim ha l in i  a lm ıştı r. 

598 Beker, Pau/ the Apostle, s.215. 
599 H .  G .  Wood, "Baptism (New Testament)", ERE, i l ,  375; A. Scott, "Ba ism", 

DAC, I, 82; W. F. Flemington, "Baptism", IDB, 1, 348; Ali Erbaş, Hıristiyan Ayin­
leri (Sakramentleri), s. 69-70. 



PAVLUS'U N  ÖGRETİSİNİN ANA ÇİZGİLERİ • 249 

Hıristiyan l ık  öncesi zaman larda da vaftiz600 bir arınd ı rma ritüel i 

. olarak önemli b ir  yere sahipti r. İ l ke l  d iye kabul  edi len d in lerde 
tabu o larak is imlend ir i len ve kendi lerine doku nmanın teh l ikel i  
olduğu _şeylerden kaynaklanan kirl i l ikleri temizlediği d üşünülürdü .  
Yahud i l i kte banyolar, ö l ü  beden, ay  başı ha l indeki kadın, domu­
zun bedeni gibi kir l i  olarak kabul  edi len şeylere dokunu lduğunda 
meydana gelen kir lenmeden temizlenmede etkin bir fonksiyon 

· icra ederdi. Ancak ne Eski Ahit'te ne de Yahudi  yazı lar ında yıkan­
manın ah laki lekeleri uzaklaştıran aklayıcı bir öze l l iğ in in olduğuna 
dair bir de l i l  yoktur. Ancak, onu bir ritüel olarak kabul etmeyen 
büyük peygamberlerde vaftiz bir temizleme sembolü olarak gö­
rünür (İşa. 1/16; Hezek. 36/25; Zek. 13/1; Mez. 51/7). 

Bilinen şekliyle vaftize ah laki bir önem atfeden ilk kişi Vaftizci 
Yahya'dır. Onun vaftizi Yahudi  prose/it vaftizinden a l ınmıştır  ve 
günahlardan tövbeye yönel ik  olan bir tövbe vaftizid ir .  Sakrament 
olmaktan ziyade bir semboldür601. H ı ristiyan vaftizi, Yahya'nın 
vaftizi model ine uygun olarak yap ı lmış ve aslen aynı an lamda­
dır602. Bu vaftiz, tövbenin ve affın b ir  sembolüdür  603. Vaftizci 
Yahya, proselite uygu lanan vaftizi, bütün Yahudi lere teşmil etmiş­
tir. Yahya bu yaklaşımında, Yahudi ler  İsra i l' in  kurtuluşu için fizik-

600 Vaftizi andıran ritüeller Yunan dünyasında da oldukça yaygındır. Vaftize 
benzeyen ritüellerin bulunduğu kültler arasında şunlar sıralanabilir: Eleusis ri­
tüeli, Sabazios misteri, Attis kültü, lsis misteri, Mitra ve Dionysis kültleri vs . S .  
J .  Huga Rahner, Greek Myhts And Chrisian Mystery, London, Burns&Oates, 
19633, s.  70; A. A. Nock, "Hellenist Mysteries and Christian Sacraments", 
MNEMOSVNE BIBLIOTHEC Series iV, vol . V, 1952, s .178-184; Kari Ludwing 
Schmidt, "The · Eucharist", 1 The Eucharist in  The New Testament and The 
Primitive Church, TCTM, 1, s. 294; Louis Berkhof, Systematic Theology, Cox & 
Wyman Ldt, London, 1976, s.622. 

601 Angus, The Religious Quests . . ., s .  149; Madaleine-Mil ler, "BaPTism", HBD, s. 
60. 

602 Hıristiyan vaftizinin Yahya'nın vaftiziyle ve özellikle de eskatolojik çağrışımla­
rının çok yakın bir benzerliğe sahip olması hususunda bkz. Eduard Schweizer, 
"Dying and Rising with Christ", NTS, vol. XIV, s.  4. Ayrıca bu konuyla ilgili ola­
rak Al bert, Schweitzer, The Mystcism of Pau/ The Apostle, s. 101-140. 

603 Morgan, The Religion and Theology of Paul, s.208-9. Sır dinlerinde de vaftiz 
günahların cezasının affı ve yeniden doğum anlamını ifade eder. Angus, The 
Refigions Quests .. ., s. 167. 
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sel o lara k  İsra i l' l i  o lmanın yetmeyeceğine inand ık lar ından, pis l ik­
lerin yıkanmayla gideri lmesi yoluyla yeniden doğması gerektiğine 
inanır  görünmektedir. Akan suda gerçekleşti r i len bu vaftiz · 

eskatolojjk b ir  ortamda yapı l ı r; ayrıca, onun vaftizi, proselit vafti­
zl'04 gibi, kendi başına yap ı lmaz605• Yahya'n ı  vaft iz in i  bu şekilde 
uygulaması, onu Qumran vaft iz in in gerisinde yer alan düşünceyle 
mukayese etmeye götürmüştür. Her ik is in in vaftiz i  de, hazırl ık 
n itel iği taşır. Büyük temiz l ik, gelecekte gerçekleşecekt ir. Her iki 
vaftiz de, gelecekte yerlerin in  b ir  başka şeyin a lacağın ı  kabul 
eder250· 

Yahya'n ın  vaftizi, yaln ızca geleceğe işaret eder ve yaln ızca da­
ha sonra vuku bulacak olan kurtu luş tarih in in  gelecek yönüyle 
i l işki l id ir; yani eskatoloj ik  bir özvel l i k  taşır607• Bu yüzden de, onun 
vaftiz an l ışı -Pavlus'un  a nlayış ında olduğu gibi- her hangi b i r  "şim­
d iden"i  ortaya ç ıkarmaz608• Günahlar ın  affına da i r  vaftiz, "şimdi­
den" haç üzerinde Mesih' in kendisi tarafından tamamlanan H ı ris­
tiyan vaftizi gibi hususi bir olaya dayanmaz. Keza, H ı ristiyanlar ın 
yaşad ığı "şimdiden-henüz değil609 "den kaynaklanan geri l im ben-

�604 Proselit vaftizi, yeni muhtedilerin Yahudiliğe kabul edildiği bir seremonidir. 
Eski Ahit'te zikredilmemesine rağmen, Mişna'dan haraketle proselit vaftizinin 
birinci yüzyılda var olan bir uygulama olduğunu söylemek mümkündür. H.H. 
Rowley, proselit vaftizinin bir arındırma ritüeli olmayıp, temel sakramental 
özelliğinin yanısıra, kişinin kendisini Tanrı'ya adadığı bir fiildir, der. 
Flemington, "Baptizm", IDB, 1, 349.Proselit ve Yahudilik'teki anlamı için bkz. 
Madeliene & Miller. "Proselyte", HBD, s. 586-87. 

605 Proselit ve Yahya'nın tövbe vaftizi ve Hıristiyan vaftiziyle aralarındaki farklar 
için bkz. Louis Berkhouf, Systematic Theology, s. 622-623. 

606 Wood, "Baptism (New Testament)", ERE, il, 375; Green, The Meaning af 
Salvation, s. 92-93; Flemington, "Baptism", IDB, I, 349. 

607 Fleminton, "Babtism", IDP, 1, 349. 
608 Pavlus'un vaftiz anlayışı hakkında bu cümlede kullanılan ve daha sonra/lan 

da diğer düşüncelerini ele alırken kullanılacak olan "şimdiden", "henüz değil" 
kul lanımları, Mesih'in çarmıha gerilmesi, ölümü ve dirilmesi ile başlayan an­
cak ikinci gelişiyle (parausia) tam kemale erecek olan kurtuluş anlayışını ifade 
etmek için kullanılmaktadır. insanların vaftiz olmalarıyla kurtuluş olayı 'şim­
diden' başlamış ancak tam olarak kurtuluşun gerçekleşmesi 'henüz değil'dir. · 

609 Bu kavramlar, Mesih'in ölmesi ve dirilmesiyle yeni çağın, yeni hayatın, yeni 
bir var oluş tarzının başladığı ancak, tam kemaline henüz ermediği, sonun 
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zeri bir olayı yaşamad ığı için, geri l im türü bir şey Yahya'da yok­
turGıo. 

Vaftiz, Pavlus'a göre onun asli görevi deği ld i r. M isyonunda 
ikincil bir yere sahiptir . Çünkü, Mesih onu vaftiz etmek için değil 
değil, İnci l ' i insanlara bi ld irmek için göndermiştir .  Vaftize ikinci l 
bir yer verme sebepleri nden bir diğeri ise, onda sembol ik  olarak 
yeniden yaşanan olaylar ın gerçekl iğin in imanla b i l in ir  olmasıdır. 
Bu yüzden de iman, her şey_��rı_önce fil!li.ı:c.EavJruçin_'lQftiz se­
remonisi, inana!:!!!! im�.rıJı:ı. _s_onu..çJ�r:ır:ı ı  _ _  gı_şımasın ı .  mümkün kı lan 
bir mekanizmadir.:...��n olmaksız ın v�ftJLk.l:l.!!.�_ıı�şsızd ı r. Mesih' in 
kurtarıcı ölümüne iman, vaftizin merkezinde yer al ır ve vaftiz 
bütünüyle bu o laya dayan ır611 • 

Mesih' in kendisin i  vaftiz için değil, İnci l ' i  insanlara bi ldirmek 
için göndermiş olduğunu söylemesine rağmen, mektuplar ın ın 
Hıristiyan okuyucu lar ın ın hepsin in vaftiz olduklar ın ı  varsayması 
sebebiyle vaftiz in onun m isyonun bir parçası olduğunu söylemek 
mümkündür. Zira Pavlus, vaftizi, tekrar tekrar a rgümanlar ın ı  da­
yandırdığı b ir temel yapar ki, bu da vaftizin tebl iğine a radığı karşı­
lığın temel bir unsuru olduğunu gösteri r612 • Pavlus'da vaftiz, tek 
başına bir anlam ifade etmez. Bunu, başına bir n ite lendirme takısı 
getiri lmeksizin zikretmemesinden çıkartmak mümkündür. Pavlus 
için an laml ı  olan vaftiz, Mesih'e izafeten ku l lan ı lan vaftizdir: Me­
sih'te vaftiz ya da daha öze l olarak da onun ölümüne vaftiz gibi 
(Ga/. 3/27; Roma. 6/3). 

Vaftizi i l k  H ıristiyanlar icat etmedikleri ve İsa'n ın kendi m isyo­
nundan da kaynaklanmadığı az önce ifade edi lmişti. Ancak insan­
ları Mesih'e ve H ı ristiyan cemaata (k i l iseye) katı lmasını sağlayan 
bu giriş ritüel i  a nlamında, i lk H ı ristiyanlar ın ihtida edenleri vaftiz 

henüz gelmediğini ifade ederler. Daha çok Pavlus'un eskatolojik anlayaşından 
kaynaklanmakla birlikte düşüncesinin diğer yansımalarında da etkin bir rol 
oynayan bu kullanımlar, zikredilen bağlamda anlaşılmalıdır. 

61° Cullmann, Salvation in History, s. 260. 
611 Grant, Saint Paul, s. 122. Kor. I 1/14-17. 
612 Leander, Paul and His Letters, s. 56; Ridderbos, Pau/: An Outline Of His 

Theology, s. 397. 
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ett ik leri b i l i nmektedir . Oniki ler vaftizi, d ini ar ınma olarak gördük­
leri gibi, ş irk d iyarındaki k i l iseler de onun yerine getir i lmesini, 
H ı ristiyan l ığ ın kabulü olarak  algı lamış lard ı r. Pavlus'un vaftiz le i lgi l i  
olarak ku l land ığı ifadeler613, muhtemelen i lk vaftiz le i lgi l i  i nançla­
rın bir yansıması olabi l ir .  Ancak "Mesih'te" (Gaf. 3/26-27) vaftiz- . 
den dolayı, H ıristiyanlar ın iman vasıtasıyla "Tanrı 'n ın oğu l ları" 
o ludu klarını öğreten ve bugünkü an lamın ı  ona kazand ıran 
Pavlus'tur614• 

İ l k  H ı ristiyan lar, Kutsal Ruh'un lütfunun vaftize bağlı olduğunu 
ve vaftiz olan herkesin Ruh'u a lacağına inanır lardı615 • Pavlus da 
vaftizi bu ortak kabule uygun olarak takd im etmiştir. Ritüel, Yah­
ya'n ınkiyle aynı ritüel, ancak yorumu farkl ıd ır. Buradaki vurglJ, 
Yahya'daki gibi, günahlar iç in tövbe yerine M��e 
kat ı l ımaya kayar. Bu yorum Fi l istin Yahudi  H ıristiyan l ığ ında gel iş­
miŞoTrriasma-ra.gmen, Pavlus tebl iği ile tanışmayan Roma'daki 
H ı ristiyanlara yazarken, "Mesih İsa'ya vaftiz edi lenler imiz in hepsi­
n in  O'nun ö lümüne vaftiz edi ld iğ in i  bi lmez m is iniz?" derken, 
he lenistik Yahudi ve mi l letlerden olan H ı ristiyanlar ın da "Mesih'te 
vaftiz" düşüncesini bi ld iklerini var sayar616• 

Vaftizle H ıristiyan, gerçekte ölüm, gömülme ve d i ri liş inde Me­
s ih ' le bi rleşir, onunla aynlleşir617 • İ l k  dönem ki l ise, İ sa'n ı n  kendi 
ö lümüne "vaftiz618 " (Markosl0/38; Luka 12/50) olarak gönderme 
yaptığı b ir derlemeyi muhafaza etmiştir . Ancak Pavlus'un  Mesih 

613 "Çünkü biz, gerek Yahudi gerek Yunanlı ,  gerek kul, gerek hür, hepimiz bir 
beden olmak üzere, bir Ruh' da vaftiz olunduk ve hepimize bir Ruh'tan içirildi 
( Kor. 1 12/3)". 

614 Yıkanan Hıristiyanlar, kutsandılar ve aklandılar". Kor. 1 6/11. Fitzmyer, 
"Pauline Theology", NJBC, s. 1408; Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 87. 

615 Peygamberlerde Yahve'nin Ruh'unun vecd halindeki insanlara onları boyun 
eğdirmek ve onları kendisi için birer vasıta yapmak için indiği inancı vardır. 
Daha fazlası için bkz. Morgon, The Theology and Religion of Pau/, s. 21·22. 

616 Morgan, a.g.e., s. 210.; Leander, Paul aul and His Letters, s. 57; Ridderbos, 
Paul: An Outline Of His Theo/ogy, s. 397. 

617 H innels, "Baptism", DR, s. 62; Wood, "Baptism (New Testament)", ERE., il, 
386·87; Erbaş, Hıristiyan Ayinleri (Sakramentleri), s. 103. 

618 "İsa onlara 'Benim içeceğim kaseden siz de içeceksiniz, benim vaftiz o lacağım 
gib i  siz de vaftiz olacaksınız' dedi". 
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olayının etkisine da i r  görüşü, vaftizi H ı ristiyanlar ı  Mesih' in  kurta­
rıcı faal iyetin in temel safhalar ıyla özdeşleştirir: " . . .  ve hepsi uğruna 
biri öldü öyleyse, hepsi ö ldüler (Kor. il 5/14)".  Pavlus'un vaftizi 
ölüm, gömülme ve Mesih'in d ir i l işiyle karşı laşt ır ı lması, suya dal­
dırma ritüel in i  ima ettiği şeklinde düşünülür. Ölümde Mesih'le 
özdeşleştiri len H ı ristiyan, Yasa ve günah için ölür (Ga/. 2/19; Ro­
ma. 6/6,10, 7 /4). Vaftizde eski insan, Mesih' in kurtarıcı ö lümüyle 
birleşerek çarmıha geri l i r. Bu, günaha köle o lmuş olan bedenin 
yok olması iç indir (Roma. 6/6) .  Böylel ik le çarmıha geri len, 
sakramentel ö lümle günahın hakimiyetinden ve insanların  suçlu 
doğasından özgür ka lmış o lur619. 

Morgan'a göre, vaftizdeki sakramentel620 düşünceler, Pav­
lus'un zamanında yaygın olmakla bir l ikte, bu yaygın oluştan onun 
da bu düşü nceleri paylaştığı an lamı  çıkmaz. Pavlus'da banyo su­
yunun tabiatüstü b ir  değerle vasıflandığ ın ı  göremeyiz .  Var olan 
yalnızca, mü htedinin suya da lması ve yeniden çıkmasıyla ölme ve 
dirilme a ras ındaki yüzeysel benzerl i ktir. Vaftizle i lgi l i  kesin tan ım­
ların olmamasından dolayı vaftiz, ö lümünde ve d i ri l iş inde Me­
sih' le bir leşmenin canl ı  bir sembolünden başka bir şey deği ldir .  
E.!._kil i  olacak sebeplere değind iği zaman Pavlus, ritüele deği l ,  Tan­
r(nın gücüne ya da ıman işine veya mistik birleşrne_işine__baş vu­
r�. Oysa, Morgan' ın Pavlus'daki sakramenta l düşüncenin yok­
luğunu ima eden bu yaklaş ımlarına karşın, mesela, Ga latya' da 
Evharistiya'ya kat ı lanlar ın uygunsuz kat ı l ımlar ı  yüzünden hasta l ık  
ve ölümlerin o lduğunu ifade etmesi, sakramental yaklaşımı çağ­
rışt ır ır (Kor. I 1 1/27-30). Keza yine Roma. 6/1- l l'de vaftizin bu 

619 Fitzmyer, "Pauline Theology", NJBC, s.1408; Amiot, The Key Concepts of 
St.Paul, s .  241; Ridderbos, Pau/: An Dut/ine of His Theology, s. 397. 

620 Sakramentalizm, ibadet ve ayinlerde ya da sır din lerindeki törenlerde, yapıl­
ması gereken davranışların bizatihi bir etkiye sahip olması ve böylece fiilin 
sembolize ettiği şeyi gerçek kıldığını kabul eden anlayışı tarzını ifade eder. 
Schweitzer, Paul and His lnterpreters, s. 212. 

621 Morgan, The Refigion and Theology of Paul, s. 211 .  
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özel l iğe sahip olduğunu vurgu lar:  Vaftize katı lan kişi, Mesih'in 
ölü münün bir parçası ha l ine gel ir622 • 

Vaftiz in sakramental b ir  özel l iğe sahip olduğunun b ir  d iğer 
göstergesi de, Pavlus'un bu konuda selefleri o lan i l k  dönem H ı ris­
tiya n lar ın bunu sadece sembolik olarak yerine geti rmedikleri gibi, 
onun  as ı l  an lamın ın sembolize ettiği şeyde saklı o lduğu nu düc 
şünmelerid ir. Çünkü genelde bütü n kad im mi l letler için ritü l ler, 
b ir  şeyler yapacak fi i l i  b ir  güce sahiptir ler. Bu yüzden de, i l k  H ı ris­
tiyan ların vaftizi, sakramental bir fi i l  olarak gördükleri kesind ir623• 

Dir i l işte Mesih' le özdeşleştir i len kimse, yeni  bir hayatı ve d i ri­
len Mesih'in ve onun Ruhu'nun gerçek gücünü paylaşır :  "Fakat 
Rabb'e yapışan onunla b ir  ruh o lur  (Kor. / 6/17)".  Vaftiz ya lnızca 
ferdi bir şey deği ldir; onun la  özel bir H ı ristiyan birl iği o luştuğu için 
aynı zamanda birleştirici özell iği olan bir şeydir de624• Bu yüzden 
insanlar, kurtu luşçu bir cemaate (Heilsgemenindi) ve "Mesih'in 
bedenine" kat ı lmakla kurtuluşa u laşır lar. Bu aynı zamanda 
Pavlus'un niçin vaftizi İ sra i l ' in Kızı l  Deniz tecrübesiyle karş ı laşt ırdı­
ğını da açıklar (Kor. I 10/-2) :  Vaftiz sular ında Tanrı'n ın  yeni İsrai l ' i  
şeki l lenir625• 

Vaftiz olan H ı ristiyan lar, "kutsal ruhun mabedi (Kor. I 6/1 1)" 
ha l ine geli rler ve Ruh'un aktarı lması (Ga/. 4/6; Roma. 8/9, 14-17) 
sebebiyle Tan rı'n ın sonradan edinilmiş çocuğu, evlatl ığı o lurlar: 
"Çünkü Tanrı 'n ın Ruhu'yla sevkedi lenlerin hepsi Tanrı 'n ın oğul la­
rıd ır  (Roma. 8/14)". Bu şeki lde a l ınan Ruh, oğul o lmanın temel 

622 Leander, Paul and His Letter, s. 58; Rahner, a.g.e., s. 74. Diğer mektuplarında 
sakramental özelliğin yokluğuna rağmen Kor. l 'de bunun bulunduğuna dair 
bkz. G .H .Clayton, "Eucharist", DAC, i l, s .  374. Pavlus'daki sakramental anla­
yışların olduğu şef<lindeki yaklaşımlar ve bunlara yönelik eleştiriler için bkz. 
Schweitzer, Paul and His lnterpreters, s.195-200. 

623 Leander, Paul and His Letter, s .  56. Ayinsel yıkanma ya da vaftiz sır dinlerinde 
yer alan sakramentlerden biridir. Su, mistik bir aklanma vasıtası olarak kabul 
edildiği gibi yeniden doğuş düşüncesi i le bağlantılı oldunun gösteren işaretler 
de vardır. Morgan, The Theology of Religion of Paul, s. 140. 

624 "Çünkü biz gerek Yahudi, gerek Yunanlı, gerek kul, gerek hür, hepimiz bir 
beden olmak üzre bir Ruhta vaftiz olunduk" Kor. 1 12/13. 

625 Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 87. 



PAVLUS'UN öGRETİSİN I N  ANA ÇİZGİLERİ • 255 

prensibi ve H ı ristiyan hayat ve amel in in d inamik kaynağı hal ine 
gelir. 

Vaftizle i lg i l i  b i l inen formülü Pavlus bir kez ve dolaylı bir şekil­
de ku l lan ır626. Nakled i len bu şekl iyle, Pavlus'un ekmek-şarapta 
olduğu gibi, vaftize de, deruni bir an lam kazand ırdığını  gösterir. 
Gaf. 3/27'de "vaftizde Mesih' le birleşenleriniz in hepsi Mesih' i  
giyindi" der. Bundan kasted i len muhtemelen, vaft iz olan 
H ıristiyanın Mesih' le bütün leşmiş olmasıdır .  Bu yorum, Pavlus'un 
söylemediği b ir  şeyi ona isnat etmek deği ldir. Zi ra, H ıristiyan, 
vaftiz ırmağına/küvetine girmekle sembolik olarak ö lü ler d iyarına 
girer, üç defa da lmakla da üç gün sonra kabrinden kalkan Mesih 
gibi çıkar ve onun tebcil edi ld iği gibi, bir gün yücelti leceğine ina­
nır627. 

Vaftiz a lan, suya batırı ld ığında Mesih' in ö lümüne ve gömül­
mesine katı lmış o lur. Vaftizden çıkışı ise Mesih' in d i ri l işi i le 
irtibatland ır ı l ır .  İ kisi bir ve aynı şeyd irler ve birbiri nden ayrı lmaz- 1.ı 
lar. Mesih günah için ve günah ad ına öldü ve mezarda bedenin 
günahın sonucu olan zayıfl ık larını bırakt ı .  Ş imdi o, Tanrı'n ınd ır, 
ölümsüzdür ve zaman ve mekanın bütün s ın ır lamalar ından ba­
ğımsızdır (Kor. I 15/45).  Vaft iz edi len kişinin evvelki tabiatı, Me­
sih'le bir l ikte çarmıha geri l i r. Aynı şeki lde vaftiz edi len Mesih' le 
diri l ir ve onun gibi, yalnızca Tanrı için yaşar628. Üstel ik, Mesih'te 
vaftiz, yeni Adem'e kat ı lmadır. Mesih'e bu kat ı lma şuurlu bir ayni­
leşme ya da Mesih'te kaybolma deği ldir . Mesih'te vaft iz o lma, 
Mesih' in hakimiyeti altında olan yeni  bir güç a lan ına geçiş anla­
mına gelmektedir629. 

626 Fitzmyer, a.g.e., s. 88. "Kimse benim ismime vaftiz olundunuz demesin, 
diye . .  " Kor. 1 1/14. " . .fakat Rab İsa Mesih isminde ve Tanrı'mızın Ruhu'nda 
salih kı l ındınız" Kor. 6/11. 

627 Guignebert, el-Meslhiyye, s. 140. Pavlus'un vaftiz anlayışının özelliğini vurgu­
layan çalışmalar ve bunların gerçeği ifade etmekten uzak olduklarını göster­
meye çalışanlar için bkz. Rahner, Greek Myhts And Chrisian Mystery, s. 9-10. 

628 Amiot, The Key Concepts Of St. Pauf, s. 138. 
629 Leander, Pauf and His Letter, s .  58. 
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iman  ve vaftiz le H ı ristiyan, Mesih' le çok yakın bir 'bir'l iğe girer. 
Bu, yal nızca bir değişim meselesi deği l fakat o aynı zamanda, 
günah tarafından asla durduru lamayacak bir hayata kat ı l ım ve 
M esih' le gerçekleştir i len mistik  bir birleşmedir630. İ bra him'in 
vaadedi len soyu Mesih'tir. Mesih'te o lmakla iman vasıtasıyla 
H ı ristiyan la r  Tanrı'n ın  oğu l ları o lurlar. Zira vaftiz o lmakla herkes 
M esih' i  giyin ir. Bunun sonucu olarak da aralar ındaki bütün ayırım­
lar  kalka r. Pavlus'un böyle düşü nmesinin sebebi, vaft iz in vaftiz 
ed i leni, Mesih'e kattığına inanmasıd ır. Bunu aynı zamanda d i ri len 
M esih' in muhteşem hayatına kat ı lma olarak da görü lür631 • 

/ isa'n ın mesih oluşunu kabul  etme ve Mesih'e kendini adama 
ve Mesih adına vaftiz gibi özel l ik leriyle632 H ı ristiyan vaftizi, d iğer 
vaftizlerden özel l ik le de, Yahya' n ınki nden ayrı l ı r633 . İ nanan ı  ki l ise-

' n in  b ir  üyesi yapan, Ruh'a sahip olmasıd ır  ve Ruh vaftiz le veril ir. 
Vaftiz i htida i le yakından i lg i l id ir. Mühtedi açık bir iman it irafı 
yapar ve kil ise üyel iğini a l ı r634• Ancak, M esih' in kabu lünü içermesi 
ve Mesih'e hasred i lmesi vaftizin ayrıcı öze l l ik lerini tüketmez. 

/ Pavlus için vaftizin üç temel iş levi daha vard ı r: Ki l iseye giriş, a rıtıcı 
ve yeniden doğma ritüel i  olması635• 

630 Amiot a.g.e, s.  142. 
631 Leander, Pau/ aul and His Letters, s.58; Rahner, Greek Myhts And Chrisian 

Mystery, s.74. 
632 Eduard 5chweizer, "Dying and Rising With Christ", NTS, s.6-7. 
633 Yahya'nın vaftizi ölme ve dirilme olarak düşünülmez. Ancak bir takım farklılık­

larla birl ikte, Orta Doğu toplumlarında yaygın olan sembolik, ritüel yaygın bir 
yıkanmadır. Peyagamber Elişa'nın uzun bir süre önce düzenlediği suyla yı­
kanma ve temizlenme olan, "sembolik" tövbe ve günahların affı anlamı taşı­
yan bir uygulamaydı. Yahya'nın vaftiz uygulaması, Qumran cemaati tarafın­
dan uygulanan arındırıcı ritüel banyoyla ortak tarafları olmakla birl ikte, 
Qumran cemaati banyoları kendi kendilerine alırlarken, Yahya'nınki başkası 
tarafından yapılmasıyla onlardan ayrılır. Grant, Saint Paul, s. 121, Martin 
Schian, "Baptism in  Canon Law", TCTM, vol. 1, s .  300. 

634 Morgan, The Religion and Theology of Paul, s. 206; Ridderbos, Pau/: An 
Outline of His Theology, s. 399. 

635 Morgan, a.g.e., s .  205 . 
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Vaftizin a rınd ı rma işlevi vard ı r636; ar ınd ırd ığı şey ise vaftiz 
olanların günah lard ı r  637. Ancak, inananların  vaftizle aklandıkları 
günahlar, H ıristiyan olmadan önce iş lemiş o ldukları günah lard ır. 
Vaftiz 

·
sonrası günahlar için h içbir etkisi yoktur 638• Bu özel l iğine 

rağmen vaftizin ayırıcı temel vasfı, ne günahtan temizleme ve ne 
de Ruh'un veri lmesid ir; daha ziyade Mesih tarafında n temsil edi­
len hayat tarz ına ve onun bedenine giriş olarak b ir  iş lev görmesi­
dir. "Mesih' in ö lümüne vaft iz  ol ma", "ölümüne vaftiz ed i lme" gibi 
ifadeler, vaft iz in b i r  kimseyi Mesih'e ve onun temsil ettiği hayata 
bağladığı genel düşüncesin in  ayırıcı bir özel l iği olarak görü lebi l i r; 
özel l ik le de Galatyalılar'a Mektup 3/27'de kastedi len budur. 

Vaftizle gerçekleştiri len, Mesih' in bedenine kat ı l arak onun ya­
şadıkların ı  yaşamaktır .  Vaftizle ö lmek, M esih' le  ö lmektir ve vaftiz­
le dir i lmek Mesih' le d i ri lmektir. Mesih' in  ö lümü insan l ığın i l k  gü­
nah ın ı  ortadan ka ld ı rd ığı gibi, vaftizle onun bedenine katı la rak 
yaşad ıklar ın ı  yaşayan lar  da art ık  gü nahın hakimiyetinde olmaya­
caklard ı r  (Roma. 6/3-4)639• Vaftizle, onlar eskiyi çıkart ıp yen iyi 
giymişledir. Çünkü Mesih' le çarmıha gerilmeyle (Roma. 6/6) eski 
insan bir kenara bırak ı lm ıştır. Bu yüzden vaftiz, bu eşsiz olaya 
katı l ış ı  ifade eder. Vaftiz inanan ı, Mesih' in ö lümü ve d ir i l işiyle 
ilişki lend irir .  Mesih'e vaftiz o lmak ve vaftizle onun bedenine ka­
tılmak, Ruh'a vaftiz o lmaktır. Ve bu ya ln ızca günah için ölmeyi 
değil, aynı zamanda yaşamak ve Ruh'un yen i  d u ru muna hizmet 
etmek an lamına da gel i r  (Roma. 6/12, 7 /4) 640• Keza vaftizle, 

636 "Bazılarınız böyleydiniz; ama yıkandınız, takdis olundunuz. Rab İsa Mesih'in 
isminde ve Tanrı'mızın Ruhu'nda salih kıl ındın ız". Kor. 1 6/11. Rahner, a.g.e., 
s .  70. 

637 Wodd, "Baptism (New Testamen)", ERE, il, 387; Erbaş, Hıristiyan Ayinleri 
(Sakramentleri), s .  102. 

638 Morgan, a.g.e., s. 152-123. 
639 Ridderbos, Pau/: An Dut/ine Of His Theo/ogy, s. 400-401. Grant'a göre, 

Pavlus'un Rom. 6/3-4'de "unuttunuz mu?" şeklinde sorması onun bu anlayışı 
daha önceki Hıristiyanlardan aldığı anlamına gelir. Grant, Saint Paul, s. 121. 

640 Ridderbos, Pau/: An Outline of His Theology., s. 403-404; Bultmann, Primitive 
Christianity in its Contemporary Settings, s. 203 .  
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isa'n ın  faa l iyetin i  devam ettirsin d iye geride b ı ra ktığı Kutsa l  Ruh, 
insan üzerindeki etkisini gerçekleştirme fırsatı bu lur641• 

Yukarıda k ısaca değindiğimiz ve Pavlus'da yer a lan  "şimdiden", 
"henüz deği l" ayırımından birincisi, öze l l i kle Vaftiz ve Son Akşam 
Yemeği'nde açıkça görü lür. "Şimdiden"in işaret ett ikleri doğrudan 
Vaft ize bağl ıd ı r. Vaftiz' in "şimdiden''i, aynı zamanda i leriye, gele­
cekte gerçekleşecek olana ve haç üzerindeki kesin o laya dair 
geçmişe yönel ik  b ir  işaret taşır. Bu,  her ikisinin eskatoloj ide birbi­
rine yakından bağlı o lduğu bir tarzda yapı l ı r .  Vaftizde, i nanan lar 
ş imdide, -geçmişte tamamlanmış ve gelecekte beklenen- kurtuluş 
tarihinin bütününe kat ı l ır lar.  Ayn ı  şey, Rabb' in  akşam yemeğinin 
durumu iç in de doğrudur. Bu yüzden Pavlus için sakramentler 
yal n ızca kurtuluş tarih i  içinde bir  an lama sah iptir .  Sakramentlerin 
herbirinde, inananlar  "şimdiden" hem geriye hem de i leriye doğ­
ru bakar lar ve bu şeki lde .ş imdiki an, bir ara olarak an laş ı l ı r. Kurtu­
luşu n geçmiş ve geleceği, kurtu luş tarih indeki mevcut ara durum 
boyunca vaftizde bir  araya gel ir642• Vaftiz ve haç o layları bir arada 
vukuu bu lmamışlard ı r; ancak ikisi de, kurtuluş o layına katı l ı ş  an­
lamın ı  ifade ederler. 

Pavlus'da sakra mentlerin önemi, gelecek sona yöne l ik  o lmala­
r ından başka, kend i ler inde geçmiş olayların ş imdi  o lmasından 
kaynaklan ır. Sakramentlerin m it lerle deği l  de, i l k  ve son kez ger­
çekleşen olaylarla bağlantı l ı  o lmas ın ın kendis in in, d iğer vaftiz 
benzeri sır d inlerinden ayrı ld ığı b ir  özgün lük  olarak kabu l  ed i l i r643• 

Vaftiz in kendi  kurtuluş tarihi  vardır ve şu safhaları iz ler: Eski 
Ahit' in  bir işareti o larak sünnet, gelecek bir ahit düşüncesine uy­
gun o larak  günahlar ın affına yöne l ik  o lan Vaftizci Yahya'n ın  suyla 
vaftizi , bir çok kimse için genel bir vaftiz öze l l iği taşıyan İsa'n ın 
haçı ve suyla günahların affed i lmesi; Ruh'un veri lmesi için suyla 
vaftiz le insan, i l k  ha l ine geri döndürü lür. Güna hların affı ve 
Ruh'un veri l mesi, M esih' in ö lümü ve d iri l iş i  ile gerçekleşir. Vafti-

641 Grant, St. Paul, s.  121. 
642 Cullmann, Sa/vation in History, s. 260. 

643 Cullmann, a.g.e., s .  259. 
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zin kurtuluş tarih ine yönel ik  bu unsurlar ını, Pavlus teoloj ik  olarak 
düşünür. Vaftize rağmen sünneti sürdüren Yahud i lerin hatası, 
kurtuluş tarih inden vazgeçmiş olmalarıd ır .  Sünnetin vaftizde ta­
mamlandığını ve bu yüzden de M esih' i n  ö lümünde vaftizle birl i kte 
sünneti sürd ü rmenin imkansız olduğunu görmezler. Sünneti sür­
dürmekle, kurtuluş tarih ine göre düşünmedikleri ortaya çıkar. 
Pavlus'un sünnetle mücadelesi nihai an lamda, kurtuluş tar ih in i  
kabul, vaftizin sünneti iz lediğin i  ve Yeni  Ahit' in İsa'nın ö lümündeki 
yeni mührünün, eski mühürlü Eski Ah it' i iz lediğini kabul etme 
mücadelesidir. Yahudi ler kurtu luş tarih ine göre düşünmezler ve 
vaftizin "şimdiden"in i  c iddiye a lmazlar. Onlar, Eski Ahit'e tesl imi­
yetlerini, Mesih' in haçı üzerinde gerçekleşen kesin olayla yen i  bir 
temele konu lmamış gibi Eski Ahit' in mührünü yenin in  yanına 
koymak isterler644. 

Eski Ah it' in b ir  devamı olduğu düşünü ldüğünde ancak vaftizin 
Yeni Ahit' in  b ir  mührü olması an laml ı  hale gel i r. Romalılar'a Mek­
tup 2/25 vd, 4 ve Ga/atya/ı/ar'a Mektup 3-4'de Pavlus'un argü­
manın gerisinde Eski Ahit' in  yeni  i le karşılaşması yer a l ı r. Fakat bu, 
kurtuluş tarihi perspektifinde eskinin, yeni  tanrısal olayla ortadan 
kald ırı lması ve ancak Yeni Ahit' in  eskiyle bir devaml ı l ık  iç inde 
görülmesi tarzında o lur. Bu yüzden eski mührün önemi yenin in 
ışığı altında aza lmaz, fakat Esk i  Ahit'te ona atfedi len önemi ar­
tar64S. 

Hı ristiyan l ığı kabul edenlere uygu lanan, b ir  giriş ritüel i  özell iği 
taşıyan ve daha ritüa l ist bir açıdan bakı ldığında yaşayanlar ın kur­
tulmasın ın kaçın ı lmaz bir şartı olan vaftiz, ölmüş olanlar için de 
gereklidir. M esih tarafından cehennemlerde doğru lar ın vaftiz 
edi lmesi fikri veya bu fikrin yayı l ış ından daha sonraki bir aşamada, 
onun ardından yer altı dünyasına inen havari ler tarafından vaftiz 
edi lmesi düşüncesi, işte buradan ortaya çıkmıştır646. "Dir i l iş yoksa, 644 Cullmann, a.g.e., s. 261;Erbaş, Hıristiyan Sakramentleri, s .  125. 645 Erbaş, Hıristiyan Ayinleri (Sakramentleri), s .  104. 
646 Marcel Simon, "Yeni Ahit'in Kurtuluş Düşüncesine Bakışı" trc. Ali Erbaş, 

(Fransızca metin Brandon tarafından yayınlanan The Savior God içinde s.144-
159), yayınlanmamış çeviri, s .  10. 
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ölü ler içi n vaftiz o lanlar ne yapacaklar? Ölü ler hiç d i ri lmezse, 
insan lar  neden ölü ler için vaftiz o luyorlar?"647• 

Pavlus iç in vaftizin bir sonucu da, insanlar a ras ındaki  farkl ı l ık­
lar ın  ortadan kalkmasıdır. İnsan lar  arasındaki farkın ortadan 
kalkmasın ın ifadesi, insanlar ın vaftiz le tek b ir  beden ha l ine gelmiş 
o lma larıd ı r: "ister Yahudi  ister Grek, ister kö le, ister özgür o la l ım, 
hepimiz bir beden o lmak üzere aynı Ruh'ta vaftiz o lduk ve hepi­
miz in aynı ruhtan içmesi sağlandı"648• "Vaftizde Mesih' le b i rleşen­
ler iniz in hepsi Mesih' i  giyind i .  Art ık  ne Yahudi ne G re k, ne köle ne 
özgür, ne erkek ne d işi  ayır ımı  vard ır. Hepin iz Mesih'te b irs in iz .  Ve 
eğer Mesih'e aitseniz. O zaman İbra him'in soyu ndans ın ız, vaade 
göre de mirasçı larsınız"649. 

Pavlus'un vaftiz anlayış ın ın Yahudi  proselit vaftizi, Yahya'n ın 
tövbe vaftizi ve Qumran Esseni lerin' in vaftiz a nlayış ından rad ikal 
anlamda kopuşu ve ona farkl ı an lamlar yüklemesi, onun vaftiz 
a nlayışına zikredi lenler d ış ında kaynaklar aramaya sebep o lmuş­
tur. 

Alman "Dinler Tarihi" okulu, i l k  H ı ristiyan sakramentlerini özel­
l i kle de vaftizi, Mesih' in ö lümü ve d ir i l iş ine kat ı lman ın  helenistik 
sır d i n lerindeki ölen ve d iri len tanrı  a nlayış ından a l ınd ığını ,  A. J. 
M. Wedderburn ise, helenist sır d inler in in Pavlus'un vaftiz an layı­
ş ına etki etmediklerini göstermeye çal ışmışlardır650• Bu iki zıt 
kutbun orta yolu ise Rahner'dir .  Genel olarak vaftiz in d iğer sır 
d in ler inden kaynaklanmadığın ı  esas it ibarıyla H ı ristiyan menşeli 
o lduğunu kabul  etmesine rağmen o da, H ı ristiyan l ığ ın boş bir 
ortamda ortaya çıkıp gel işmediğini, be l l i  bir kü ltürü n hak im oldu­
ğu ortamda gel işip serpi ldiğini kabu l  eder. Rahner'e  göre Pavlus, 
sır d i n ler in in, vaftiz in şeki l lenmesindeki etkisini reddetmekle be­
raber, yukarıdaki yaklaşımına uygun olarak  vaftizi n taşıdığı anlamı 

647 Kor. 1 15/29. 
648 Kor. 1 12/13. Vaftizle, sosyal ve etnik ayrılığa rağmen bütün ayrıl ıklar tek bir 

organizmada bütünleşir. Aynı metnin dip notu. 
649 Gaf. 3/27-29. 
650 Aune, "Greco-Roman Relgions", DPL s. 793. 
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insanlara nakletmek için yaygın kültürün bir takım ka l ıp lar ın ı  kul­
lanır. Ancak bun ları öze l l ik le bu larak ku l lanmadığ ın ı, bunlara,  
Pavlus'un sahip olduğunu söyler. S ır d in lerinden a l ınan ifade un­
surları, sözler, imaj lar ve jestlerden o luşmaktad ı r651 . 

i leri sürü len bu tekl ifleri de d ikkate a larak, vaftiz ve onun sır 
dinleri i le i l işkisi hakkında şunlar ı  söylemek uygu n gibi görünmek­
tedir. 

Pavlus'un yeni bir hayata başlamanın kapısı olarak gördüğü bu 
ayin, köken itibariyle yukarıda da ifade edi ld iği gibi, hiç yokken 
ortaya çıkmış, onun tarafından icat edi lmiş bir şey o lmad ığına, 
kısmen değin i lmişt i .  Vaftiz, şeklen Yahya'nın uygu lad ığı vaftizd ir. 
Yahya'nın uygu lamasın ın daha öncesi ise, Yahudi ler tarafından 
mi l letlerden Yahud i  o lanlara uyguladıkları  proselit vaftizi olarak 
bilinendir.  Hem Yahudi lerin hem de Yahya'n ın  vaftiz in in ar ınd ı rıcı 
bir öze l l iğin in  olduğu bir şekilde kabul edi lebi l ir .  Ancak, Pavlus'un 
ifade ettiği an lamda, bu insan ların vaftizde, bel l i  bir şahısla, onun 
ölümünü takl iden -Pavlus'da bu bazen taklid in ötesinde bir ger­
çekliğe sahiptir- ö lmesi ve onun d iri l işiyle d iri lmesi ve bunun la 
eski hayatından tamamen farkl ı  b ir hayata/yaşam tarzına geçmesi 
şekl i ndeki bir a nlayış tarzı ,  ne Yahudi prose/it vaftizinde ne de 
Yahya' n ın  günahlara tövbe vaftizinde yoktur. İsa'n ın  vaftiz etti­
ğinden ise bir yerde bahsed i l i r  ve burada da vaftiz, Pavlus a nla­
mında bir şeyler ima etmez652. Bu yüzden de Pavlus'un üzerinde 
durduğu vaftiz, bu kaynaklardan  gelmiş o lsa bi le, onun bu uygu­
lamaya yüklediği a n lamın, başka bir kaynaktan geldiğini söylemek 
mümkündür: bu kaynak ise çok büyük bir iht imal le s ır din leri­
dir653. Bu yaklaşım, vaftizle i lg i l i  önceki lerin yaklaşımın ın  bir de-

m Rahner, Greek Myhts and Christian Mystery, s. 14. 
652 Yuhanna 3/22. Ayrıca bkz. Ali Erbaş, Hıristiyan Ayinleri (Sakramentleri), s .  79-

82. 
653 Ayrıca burada ayrıntısına girmek istemediğimiz sır dinleri -Orfizm, Mitraizm, 

Gnostisizm- ve bunlarda vaftizi, ölme-dirilme ve tanrıyla birleşerek kurtulma 
anlayışları ve uygulamaları için bkz. Walter Woodburn, Paganism to 
Christianity in The Roman Empire, University of Pennsylvania Press, 
Philadelphia-Oxford University Press, London, 1986; Powell Davies, The First 
Christian, A Mentor Book, Published by New American Library, 1959; 
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vamı, Pavlus'un  vaftiz an layış ın ın tek kaynağın ın  sır d in leri654 şek­
l indeki bir açıklama gayreti o lmaktan ziyade, Yahud i  prose/it vafti­
zini, Yahya'n ın  vaftizi i le  onun İsa'yla bağlantıs ın ı  kabul  etmekle 
bir l ikte, Pavlus'un bu uygu lamaya yü klediği an lamı  a nlamaya 
yönel ik bir ifadedir .  Daha önce de söyleni ld iği gibi, Pavlus'un 
helenistik s ır d inlerin in b i l ind iği, b i l inmekle de ka lmayıp uygu lan­
dığı  Tarsus gibi bir yerde yaşamış olması, Guignebert' i n  teklifi 
kabul  edi ld iğinde, Antakya'da eğit imin i  a lm ış o lması  ve Şam viz­
yonu sonrası, -muhtemelen yaşad ığın ı  düşündüğü şeylere bel l i  bir 
açıklama getirmeye ça l ışmak için- Arabistan'da üç yı l  nerede o l­
duğu bi l inmeyen bir  yere inz ivaya çeki lmesi bu açıklamayı mazur 
gösterecek işaretler o lsa gerektir655 . 

Bultmann, Primitive Christianity in its Contemporary Settings, The Camelot 
Press Ltd ., Southamton, 1956; Joachim Wach, "Din ve Felesfede Kurtuluş Dü­
şüncesi, Dinler Tarihinde Kurtarıcı (Kurtarıcı Düşüncesi)", trc. Ali Coşkun, M. 
Ü .  İ lahiyat Fakültesi Dergisi, Sayı. Xl l l-XV, s.  249-261. 

654 Sır dinlerinde uygulanan vaftizinin H ıristiyan vaftizine kaynak olamayacağı 
hususundaki itirazın bir dayanağı olarak, birincisinde ahlaki bir endişenin ol­
maması zikredilmiş ve bu itirazın aksine onlarda da bu özelliğin varlığını kabul 
edenlerin olduğu söylenmişti. Burada, birincilerin ikinciye kaynak olamayaca­
ğına dair ileri süregelen diğer farklı l ıkları da zikretmek gerekmektedir. Louis 
Berkhof'a göre bu farklıl ıklar şunlardır: Sır dinlerinin giriş ritüelleri bir tanrıyı 
kabul etmekle birilikte, bel l i  bir Tanrı adına vaftiz yoktur. Sır dinlerinde, vaftiz 
türü banyolarda, tanrısal ruhun bir etkisi olduğuna dair bir deli l yoktur. 
Pavlus tarafından ortaya konulan ölüm-diriliş ilişkisi sır dinlerindeki tam ola­
rak uymaz. Son bir itiraz noktası da, bu sır dinleri vaftiz uygulamaları arasında 
Hıristiya vaftizine benzenyen Mitraizm'deki Taurobolium uygulamasıdır. Bu 
uygulam Yeni Ahit uygulamasına yabancıdır. Üstelik, sır dinleri Roma dünya­
sında, Pavlus'dan önce henüz ortaya çıkmamışı. Lois Berkhof'un bu tür itiraz­
larına burada cevap vermek gibi bir niyetimiz yoktur. Ancak, mesela, 
Mitarizm'in Avrupa içlerine kadar yayıldığı ve Pavlus öncesine kadar uzanan 
bir tarihe sahip olduğunu söylemek yerterlidir. Louis Berkhof, Systematic 
Theology, s. 622. S ır din leri hakkındaki bilgiler için bkz. bu çalışmanın farklı 
yerlerinde verilen ve Sır din lerini ele alan çalışmalar. Mitraizm'le ilgili müsta­
kil ve yetkin bir çalışma olarak, bkz. Franz Cuman, The Mystries of Mithra, trs. 
by Thomas J. McCormack, Dover Publications ine. New York, 1956. 

655 Tarsus' u n  dini yapısı ve Arabistan hakkında bilgi için, bu çalışmanın Tarsus' un 
dini yapısıyla ilgil i bölüm ve Arabistan'ın neresi olduğuna dair ayrıntıl ı bilginin 
verildiği dip nota bakınız. 
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X. EVHARİSTİYA/EKMEK ŞARAP AYİNİ656 

Rabb'in "Son Akşa m Yemeği"n in  müesseseleşmiş ha l i  o lan 
Evharistiya'n ın Matta'n ın  Aramca versiyonu dış ında657, Yeni  
Ahit'teki en eski  an lat ımı  Pavlus'un mektuplar ından Korintli/er'e /. 
Mektup ll/23-25'te bu lunu r. Bu metin, kaynak it ibariyle Luka'ya 
Göre lncil' in  (22/15-20) anlatımıyla aynı ve Markos'a Göre inci/ 
(14/22-25) ve Matta'ya Göre İncil' i n  (26/26-29)  an latımlarından 
bir şeki lde farkl ı  o lsa da, Evharistiyaya dair Antakya ki l isesinden 
al ınmış olan geleneksel b i lg in in, müstaki l  b ir şeki lde nakledi lmiş  
halid ir658. Pavlus, onu yaşayan bir gelenek tarz ında nakleder; 
ancak naki l  tarzı, gören b ir  kimsenin yaptığı naki l  gibi deği ldir. 
Mesela, vaftizle i lg i l i  metin lerinde, kaynağının Mesih olduğunu 
"size i lettiğimi ben Rabb'den öğrendim" şekl indeki sözleriyle ifa­
de eder. Ancak, bu ifadelerinden Pavlus'un İsa Mesih'den d oğru­
dan ald ığı şekl inde an lamak yerine, do layl ı bir şeki lde ona u laşan 
bir kaynaktan ald ığı şekl ind e an lamak daha uygun görünmekte­
dir659. Zira, Pavlus'un, Mesih' i  dünyevi hayatında görmediği husu­
sunda neredeyse tam bir uzlaşma vard ı r660 

Pavlus, İ sa Mesih' i n  şaki rtlerine emrinin bir sonucu olduğunu 
kabul ettiği661 ekmek-şarap ayin ini, müstakil b ir o lay o la rak  ele 
almaz; d iğer problemleri tartışı rken ona da  göndermede bulunur 

656 Bu konu için bkz. Ziesler, Pauline Religian, s. 14-15. 
65 7  Amiot, The Key Concepts of St.Pau/, s. 193; Leander, Pau/ aut and His Letters, 

s.62. 
658 Fitzmyer, Pau/ and His Theology, s. 93-94; Evharistye anlatımında Pavlus ve 

Luka'nın arkaik bir ifadeyi muhafaza ettiklerine dair bkz. Amiot, a.g.e., s. 196. 
İncil lerdeki ve Pavlus'un anlatımı arasındaki aynilikler ve farklıl ıklar için bkz. 
Morgan, The Religion and Theofogy of Pau/, s. 218-219. 

659 Amiot, The Key Concepts of St. Pau/, s. 194. 
660 İsa Mesih-Pavlus ilişkisi hakkında daha ayrıntılı bilgiler için bkz. bu çalışmanın 

ilgili yeri. 
661 "Ele verildiği gece Rab İsa eline ekmek aldı, şükredip ekmeği böldü ve şöyle 

dedi: "Bu sizin uğrunuza feda edilen benim bedenimdir. Beni anmak için böy­
le yapın". Aynı şekilde yemekten sonra kaseyi al ıp şöyle dedi: "Bu kase benim 
kanımla gerçekleşen yeni antlaşmadır. Bunu her içtiğinizde beni anmak için 
böyle yapın. Bu ekmeği her yediniğin izde ve bu kaseden her içtiğinizde, 
Rabb' ın  gelişine dek Rabb'in ölümden ilan etmiş olursunuz". Kor. 1 11/23-26. 
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(Kor. I 11 )  Bu göndermeler de, konuya yönel ik karış ık l ık lar o lduğu 
zaman yapı l ı r662 . Oniki ler, şakirt lerden bir in in evinde topland ıkla­
rında, e kmeği cemaat hal inde yerlerd i .  isa'n ın  yapmış olduğu bu 
uygu lama, onlar için birl iğin sembolü o lmuştu .  "Ekmek kırma" i le 
Mesih' in ölümü arasında herhangi bir bağ kurd u klar ına dair bir 
del i l  olmad ığı gibi, onu d ini bir sembol olarak gördükleri de söyle­
nemez663. Bu yaklaş ımın, Pavlus'un Evharistiya an layış ında da, var 
o lmayı sürdürdüğe söylenebi l i r. Yani, onun için de Evharistiya'da­
ki ekmek-şarap ya ln ızca bir sembol deği ld i r. Onlar, kat ı l ımcı için, 
M esih' in bedeni  ve kan ıd ı r664. 

Pavlus için "Akşam Yemeği" (Kor. / 1 1/20) her şeyden  önce 
Tanrı'n ın  yeni  ha lk ın ın, "manevi yiyecek" yed iği ve "manevi içe­
cek" tükettiği (Kor. / 10/3-4) bir yemektir ve sakramentel b ir  özel­
l iğe sahiptir665. "Mesih'in bedeni" kul lan ımın ı ,  Mesih' in evharistik 
bedeni  anlamını ifa de etmek için ku l lan ı r: "Kırd ığ ın ız ekmeğe 
gel ince, Mesih' in bedenine bir kat ı lma değil mid i r?"(Kor. I 10/16). 
Pavl us onu, yal nızca inanlar ın Mesih'e katı lması deği l ,  d iğer H ı ris­
tiya n lar ın da birbi rleri ne kat ı lmalar ı  (Kor. I 1 1/25. Krş. Yer. 3 1/31; 
Çık. 24/8) olarak  kabul  eder. H ı ristiyan cemaatin in birl iği, "tek bir 
bedene vaftiz olma" ve tek bir e kmekten yemenin sonucudur  666. 
Bu yeni halk ın birleşmesi (komü nyon),  yaln ızca kendi lerin in  Mesih 
ve d iğerleriyle birleşimin i  deği l  aynı za manda mesi h-olayın ı  ve 
onun  eskatoloj ik  karakterini de gösterir667 . 

Evharistiya Pavlus tarafı ndan H ı ristiyan bir l iğin in  kaynağı o la­
rak kabu l  ed i l ir. Bu şunlara dayand ır ı l ı r :  

1. Bu ritüel le Mesih' in  halk ıyla olan beraberliği somut ha le ge­
l ir .  Pavlus'un öğretisinde Mesih' i n  evharist ik yiyecekle özdeşl iği-

662 Fitzmyer, Pau/ and His Thealagy, s. 94; Amiot, a.g.e., s. 202. 
663 Guignebert, el-Meslhiyye, s. 139. 
664 Clayton, "Eucharist", DAC, il, 375. 
665 Kar. ı 1 1/29; Amiot, a.g.e., s. 202. 
666 Leander, Paul ani and His Letters, s. 64; Clayton, "Eucharisth", DAC, i l ,  375. 

Putperest kurbanlarında bu özelliğin bulunması sebebiyle, aralarında benzer­
l iğin olduğuna dair bkz. Clayton, a .g .m., a .y. 

667 Fitzmyer, Pau/ and His Theo/ogy, s. 94. 
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nin gerçekliği tartışı lmaz (Kor. I 11/27-32). Bu ayn iyetin nası l  ger­
çekleştiğini açıklamasa da bu böyledir. Bu varlığı sayesinde 
evharistik Mes ih, Pavlus'a göre, inananların  bir l iğini doğurur668. 

2. Mesih' in kurban o la rak  ö lümünün b i r  hatıras ı  ve onun bir 
i lanı o larak Evharistiya, yeniden bir  buluşma noktasıd ır .  "Çünkü 
bu ekmeği yed iğiniz ve bu kaseyi içtiğiniz zaman, kendisi gelince­
ye kadar Rabb'in ö lümünü i lan edersiniz" (Kor. 1 11/26)669. "Bunu 
benim zikr im iç in (beni anmak için) yapın (Kor. / 11/24)".  

Bununla Pavlus, ekmek-şarapda isa'n ın insanl ığı  kurtarmak 
için çektiği ızdırap a rasında bir  bağlantı kurarak  onu kefaret, Tan­
rı'ya yaklaşma, tanrısal birliğe kat ı lma maksad ıyla kend ini feda 
etmenin bir sembolü olarak gördü .  Böylece onu, s ıradan bir hatı­
rayı yadetmekten çıkararak, bir s ı r  ha l ine dönüştürdü670• Bu  ritüe­
lin sürek l i  tekrar lanmasıyla ona kat ı lan lar Mesih' in ö lümünün 
kurtarıcı etkisine kat ı ld ı lar. Evharistik kasede yer  a lan şarap, "Yeni  
Ahit"i n  kan ıd ır. Buradaki ima, Musa tarafından kurban l ı k  hayvan­
ların kan ıyla Eski Ahitin bel irlenmesinedir :  "Ve Musa kan ı  a ld ı, ve 
kavmin üzerine serpip ded i :  İşte, bütün bu sözler hakkında 
Rabb' ın  sizin le ettiği ahdin kan ı  (Çık. 24/8)"671 . 

Amiot, b ir  kurbanla b irleşmenin en az ından moral olarak kur­
banın kendisine sunulduğu Tanrı i le  b irleşmek an lamına geldiğini 
ifade eder. Paganlar  put kü lt lerini takd im ettikleri kötü ruhlarla 
komünyona girerken672, kurbanlar ı  yiyen Yahud i ler, a ltarla673 

sembolize edi len Tanrı'yla birleşirler674• 

668 Fitzmyer, a.g.e., s. 94. Fitzmyer'in bu yaklaşımını desteklemek yerine susmayı 
sağlayacak daha çok mülahazanın olduğunu söyler. Morgan, The Religion and 
Theology of Paul, s.225. 

669 Morgan, İncillerde yer almayan bu ifadenin Pavlus tarafından eklendiğini 
ifade eder. Bu aynı zamandan Pavlus'un bu meseleyi nasıl düşündüğünün de 
bir göstergesidir. Morgan, The Religion and Theo/ogy of Paul, s. 224. 

670 Guignebert, e/-Meslhiyye, s. 139. 
671 Fitzmyer, Pau/ and His Theology, s. 94-95. 
672 Pavlus'un Evharistiya'da kurban di l ini kullanır. Ancak, burada kullanılan 

kurban di li, semitik hayattan daha fazla olarak, Yunan dini ve ilkel kabile din­
leri i le ilişkilidir. "Eucharist (to end of Middle Ages), ERE, V, 547. 
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Bu  ifade leriyle, pagan ve Yahud i ler in kurbanlar ın ı  Tanrı'yla bir 
bi r leşme yolu o larak  kabul  eden Amiot, her ha lukarda takdim 
edi lenin kurban o lduğu ve bu kurban ın  yeni ld iğ in i  söyledikten 
son ra ,  Evharistiya durumunda da kana, M esih' i n  kan ına kat ı l ımın 
Yahudi mabetlerinde takd im edi len kurbanları n  yen mesi kadar 
gerçek olduğunu söyler. "Tanrı'ya şü krettiğimiz şükran kasesiyle 
M esih' in kanına paydaş o lmuyor muyuz? Bölüp parça lad ığımız 
ekmekle Mesih' in bedenine paydaş o lmuyor muyuz (Kor. / 
10/16)? Evharistiya'da ayrıca beden ve kan ın  ayrı olarak z ikredil­
mesiyle gösteri len kurban ın  boğazlanmış hal iyle hazır o lması  gibi 
kurbana ait bir karaktere de sahipt ir. Evharistiya' da Mesih' i n  ger­
çek bir var oluşu söz konusudur; kurban hakikaten gerçekleşir, 
sembolik o la rak deği l675. Rabb'in bedeninde ve kan ında birleşme 
için komünyon (XoLvovLa/khoynonia) kel imesinin ku l lan ımı, 
gerçek var oluşu ve ondan kaynaklanan yakın b irl iği destekler676• 

Evharistiya'daki b irleşme mekanda değil, zamanda gerçekle­
şen bir birleşmedir, "bu ekmeği her yediğimizde ve kaseden her 
içtiğimizde, Rabb'in gel iş ine dek Rabb'in ö lümünü i lan etmiş 
o lursunuz" (Kor. /. 1 1/26)677• Evharistiya'da gerçekleşen bir leşme 
ile imanla başlayan ve vaftizde gerçekleşen kat ı l ım a rasında bir 
fark var m ıdır? 

Evrah istik  var oluş daha içten bir  b irleşme meydana getirir. 
H ı ristiya n lar ın "bir ekmeği" a lmaları i le, Rab on lar ı  hem b i reysel 
hem de toplu olarak kendisine dönüştürür/kend isiyle b irleştirir 
(Kor. / . 10/1) .  Vaftizin etkisi daha yoğun ve daha uzun o lmasına 
rağmen,  Evharistiya'daki M esih'in kurbansal varl ığı geçicidir; 

673 Çeşitli dinlerde üzerine kutsal objeler konan taş, ağaç ya da metalden yapıl­
mış olan masa benzeri nesenler, H ıristiyanlıkta "Evharistik Masa" için bu te­
rim kallanıl ır. Şinası Gündüz, Din ve İnanç Sözlüğü, Vadi Yayınları, Ankara, 
1998, s .  27. Ayrıca "altar" ve onun Yahudi dini tarihindeki yeri için bkz. 
Madaleine & Mil ler, "Altar", HBD,s. 13-14. 

674 Amiot, The Key Concepts of St. Paul, 197. 
675 Amiot, a.g.e., s .  197. 
676 Amiot, a.g. e. , s. 198. 
677 Amiot, a.g.e., s. 200. 
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ancak hayat verme şeklindeki etkisi devam eder. Mesih' in "hayat 
veren Ruh" olan bedeni, Kutsal Ruh' la kuşat ı l ı r. Onun kutsa l 
bedeni, H ı ristiyan lar ın Kutsal Ruh vasıtasıyla kendisiyle tam olarak 
asimile olduğu a racı ha l ine gel ir . Evharistiya'da mümini bedenin 
bir parçası yaparak inananlar ı  Mesih' le bir leştirmedeki Mesih ve 
Kutsal Ruh'un ortak ça l ışmasını (Gaf. 3/26-28) görmek 
mümkündür678• 

Mesih'in bedeninden ve kanından bahseden yerler, bunun la 
lsa'nın kendis inden söz etmezler. Bu ku l lan ım daha ziyade kurban 
terminolojis i  içinde bir  an lam kazan ı r. Bu yüzden de, Son Akşam 
Yemeğinde kasenin "benim kanımda Yeni Ah it" olarak tanımlan­
ması, kurban düşüncesi göz önüne a l ınmaksız ın taşdığı derin an­
lamdan mahrum kal ı r. Bu an lam, Mesih' in  kan ın ın, Tanrı i le  halkı 
arasındaki barışman ın  kendisiyle gerçekleştiri ldiği b ir  vasıta oldu­
ğu ve günahların bağış lanmasın ı  ve yeni i l işki için onun akmasının 
zorun lu olmasıd ır679. Mesih' in kurban olarak sunulmasıyla Tanrı 
ile insan a rasında gerçekleştiri len barışmayı bu yemek temsil 
eder. Son Akşam Yemeği, H ı ristiyan cemaatin in  b irl iğin in  b ir  gös­
tergesid ir. Onlar bu yemeğe kat ı lmakla, onun tan ırsal-beşeri tabi­
atından bir  pay al ır ve Mesih'in bedeni haline gel ir ler. Bu aynı 
zamanda H ı ristiyan birl iğini de oluşturur680. Mesih'in bedenine ve 
kanına kat ı lma, onun ha lk ın ın M esih' i n  ö lümüne katı lmasından 
başka bir  anlam ifade etmez. 

Pavlus' un, Mesih' in ölmesi ve d i ri lmesi i le başlayan ancak 
onun ikinci gel i şiyle tamamlanacak olan kurtuluş an layış ın ın yan­
sıması o lan "şimdiden" "henüz değil" a rasındaki geri l im onun 
bütün düşünce tarz ında yansır. "Henüz değil" noktası ya ln ızca 
Evharstiya'da ortadan ka lkar681 • Evharistiya'da geriye ve i leriye 
olmak üzere iki yön ifade edi l i r. Ayn ı zamanda i leriye bakarak, 
inanan "henüz değil" i  unutmaz. "Bu ekmeği her yed iğinizde ve bu 

678 Amiot, a.g.e., s. 202. 
679 Ridderbos, Pau/: An Dut/ine of His Theo/ogy, s .  190. 
680 Ridderbos, Pau/: An Dut/ine of His Theology, s. 424. 
681 Cullmann, Sa/vation in History, s.258. 
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kaseden her içtiğinizde, Rabb'in gel iş ine dek Rabb'in ö lümünü i lan 
etmiş o lursunuz" (Kor. 1 11/26). 

Pavlus, inananın ekmeğe ve kaseye kat ı l ımın ın çarmıha gerilen 
ve d i ri len Rabb'in bedenine ve kanına kat ı lmadır, d iyerek Rabb' in 
Son Akşam yemeğinin "ş imdiden" oluşunu vurgu lar. Bu 
sakra ment boyunca "şimdiden", geçmişin takd imi  ve geleceğin 
beklenmesinden dolayı özel bir tarzda gerçekleşir. Pavlus, "Henüz 
d eği l" i  ise acı bir şeki lde hisseder (Kor. ı 1 1/30)682• 

Hahn, vaftizin ve Evharistiya'n ın tebl iği i le  H ıristiyan ın  Me­
sih' in çağdaşı ha l ine geld iğini  söyler .  Yani ,  H ı ristiyan imanı  vasıta­
sıyla inanan, Golgota'da yaşanana geri döner ve d i ri l iş in gücüne 
katı lan biri ha l ine gelir. Stan ley, Hahn' ın  bu yaklaşımın ın  zafiyeti­
n in  bu düşüncen in  Pavlus'da o lmaması, olduğunu söyler683• Ancak 
bir düşüncenin Pavlus'da o lup o lmad ığı düz metin okumalarıyla 
kara r  veri lecek bir şey deği ldir . Onu söyled iklerinden böyle bir 
şeyin var olduğu çıkart ı lab i l i r. Yoksa kendis inden önceki H ı risti­
yan ların u laşmadığı b i r  takım sonuçlara nası l u laştığ ın ı  net o la rak 
ortaya koymak mümkün olmaz. 

Pavlus'un  Evharistiya i lg i l i  ifade leri n in  Yahudi  kaynakl ı  bir özel­
l i k  taşıyıp taşımad ığı sorusuna, Paska lya ile bazı benzer l ik ler taşısa 
da, i l işk in in varl ığına da i r  metin lerden hareketle kesin b ir  ceva p 
veri lmez. Yahudi lerde yemekten önce Tanrı adına şükretme ol­
makla bir l ikte, H ı ristiyan Evharistiyasın ın önceki benzerleri o labi­
lecek ve ekmek ve şarabın i lahla bir o lmayı mümkün kı lacağına 
inan ı lan ritüel bir yemek yoktur. Kan içme gibi bir uygu lama ise 
Yahudi lere tamamen yabancıdır  684• Böyle olmakla bir l ikte Pavlus, 
hem Vaftiz hem de Evharistiya için Eski Ah it'ten örnekler bulma 
gayreti göstermekten geri d u rmaz. "Kard eşler, ata lar ımız ın hepsi­
nin bulutun a lt ında korunduğunu ve hepsin in  denizden geçtiğini . 

682 Cullmann, a.g. e. , s. 260. 
683 Stanley, Christ's Resurrectian in Pau/ine Soteriology, s. 7-8. 
684 Grant, Saint Paul, s. 126. Evharistiya'nın Yahudi kökenin Passaver değil de, 

Kiddush olduğu ve Kiddush i le arasındaki benzerlikler ve farkl ı l ıklar için bkz. 
G. B .  H ., "Jewish Antecedents of The Eucharist", JTS, vol. 1 1 1 ,  1902, s. 356-369. 
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bilmenizi istiyorum. Musa'ya bağlanmak üzere hepsi bu lutta ve 
denizde vaftiz edi ld i .  Hepsi aynı ruhsal kaya dan içti ler ve o kaya 
Mesih'ti . . ." (Kor. I 10-5) .  

Pavlus'un Evharistiya i lgi l i  düşüncesindeki bu Musevi hatıralar 
birinci l b ir  önem taşır. Ancak Mesihi yemeğin l iturj ik  selefi 
İşaya'da daha önceden ifade edi lmiş olan şeyd i r. Bu yönüyle 
Evharistiya, "bu ekmek, İsra i l' in Mesihi 'dir" sözlerin in eşlik ettiği 
Qumran'daki yemekleri and ı rı r. Mesih' i n  gel iş in i  beklemede bu 
yemeğe kat ı lan lardan her biri, şahsi bir temsi lci olarak hareket 
eder. Bu ruhla Pavlus tarafından konulan ritiüe l in kutla maları, 
İsa'nın dünyaya i lk  gelişini ortadan ka ld ı ran geçmişteki Son Akşam 
Yemeği'n i  hatırlamakla ka lmazlar ayn ı zamanda, onun ikinci ge­
lişini de sab ırs ız l ıkla beklerler685• 

Evharistiya, H ı ristiyan ların  hayatında, Tanrı'yla ve Mesih' le 
i l işkin in sürdürü lmesi an lamında önemli  bir rol oynar ve bu yüz­
den de herhangi bir doktrinden daha öneml id ir. Pavlus, onun 
detayları üzerinde durmakta oldukça d ikkatl id ir. Bu yüzden de,  bu 
seremonin uygun bir  şeki lde yerine geti ri l mesi hususunda mektup 
yazd ığı cemaatleri uyarır686• 

Pavlus tarafından tasvi r edi ld iği şekliyle Evharistiya'da önce, 
ekmek sonra yemek ve arkasından da şükran gel i rd i .  Ancak 
Pavlus'un ö lümünden sonra bel l i  olmayan bir zamanda, ekmek ve 
şükran ın  a rası ayrı ld ı  ve şükran ayrı, yeniden düzenlenmiş bir 
ritüel hal ini  a ld ı687• 

A. SIR DİNLERİ VE EVHARİSTİYA 

İ sa öncesi ku rtarıcı tanrı  -Mitra, Suriye Baal i ,  Kibele vs.- inanç­
larında, tanrıyla ku rtu lma anlamında bir leşme, ayinsel bir takım 
uygu lamalar ın yanıs ıra tanrının parças ın ı  temsil eden bir parçayı 

685 Grant, Saint Pau/, s. 125. 
686 Grant, s.  126. 
687 Pavlus'daki bu ekmek şarap sırası ve onun Yahudi benzeri yemeklerdeki ve 

daha sonraki Hıristiyan tarihindeki uygulamaları için bkz G .B. H., "Jewish 
Antecedents of The Eucharist", JTS, vol. 1 1 1, 1902, s.  356-369; Grant, Saint 
Paul, s. 126. 
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toplu olarak hususi yemeklerde yenmesiyle de gerçekleştiği kabul 
edi l iyord u .  Bu d i ni yemekler, inananlar a ras ındaki ka rdeş o luşu 
sembolize ediyor şekl inde yoru mlan ıyord u .  Cumon, bu yemeğe 
kat ı l an  insanlar ın,  yed ikleri hayvan ın  etini i l ah ın  eti o larak kabul 
ett ik ler ini  ve sonuç olarak, tanırıyla b i rleşeceklerin i  ve öz ve sıfat 
olarak onun ayni leşmeyi bekled ikleri n i  nakleder688• 

J ustin, M itra sır d in in in, o zaman bi l inen b i r  tak ım d ua lar la bir­
l i kte mümine bir  parça ekmek ve bir kase şarap su nu lmas ın ı  ge­
rek l i  k ı lan bir kıs ım ritüel i  içerdiğin i  nakleder; ancak  bun lar ın neler 
o lduğunu açıklamaz. M itra'n ınkine benzer şeki lde Kibele ina ncın­
da da tabilerin kat ı ld ık ları kutsal yemekler vard ır .  Bu yemeklerde 
Kibele i le özdeşleştir i len b ir  müzik a leti o lan Santu r'a ve Attis i le 
özdeşleşti ri len müzik a letlerine ekmek ve şarap konu lu r  ve bu 
ekmekten yer şara ptan içi l i rdi .  Bun lar, kurtarıcı tanr ın ın yen i lme­
s in i  ve onun özünün içi lmesini sembolize etmekteyd i689• 

Bultmann, Mesih' in bedenin in  b ir  parçası o lmak şekl indeki 
Pavlus'un düşüncesinin Gnostizm'den, onun ö lümüne katı lmanın 
ise,  s ı r  d inlerinden690 a l ınma düşü nceler o lduğunu söyler. Ancak, 
çağdaş kurtu luş öğreti lerinden a lmış o lsa da, bunlar ın Pavlus'un 
gerçek düşüncesine göre yoru mlanması gerektiğini söyler. Bu 
yak laş ımlarda insanın büyüsel b ir  değiş imi  yoktur, daha ziyade 
eskin in yerini alan yeni bir ben a nlayışı vardı r691 . 

Pavlus'tan Aziz Augustin'e kadar bütün ki l ise mensu pları H ı ris­
tiyan ekmek şarap ayin i  ile bu i l k  dönem kurtarıcı tanrıyla i lg i l i  d ini 
yemekler arasındaki benzerl ik ler in farkındayd ı lar  ve buna gerekli 
iht imamı gösterd iklerine dair yeteri kadar  de l i l  vardır .  Ancak ben­
zerl iğin farkında olma larına rağmen onu farkl ı  şeki lde yoru mlar-

688 Guignebert, el-Meshiyye, s. 99. 
689 Gugnebert, a.g.e., s. 99. 
690 Genel olarak s ır  dinleri ve bunlardaki uygulamalar hakkında bkz. M i rcae 

Eliade, "İlkel Toplumlarda Gizli Kadın ve Erkek Toplulukları", P.S.İ, cilt I, sayı 2, 
1988, s.  133-151; Lena Weishau, "Kadim Mister Dinleri", a.g.d., cilt ı, sayı 2, 
s.  152-160; Lena Weishau, "Misterler, Ezoterizm ve İn isiasyon", a.g.d., 1, 2, s. 
161- 166. 

691 Bultmann, TNT, 1, 310-11 .  
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lar: Bu benzerl ikler, Şeytan' ın Mesih'e benzemek isteğinden ve 
kilisenin ritüel lerini ve ayin lerini, müşriklerin kendi sır d inlerinde 
yerine getirme isteklerinden kaynaklanmaktad ır692• 

Yukarıdaki ifadelerden de an laşı lacağı gibi, i l k  dönem sır d inle­
ri ve onlarla Pavlus'un takdim ettiği ve bugün H ıristiyanlar ın 
sakramentlerinden biri olarak bi l inen Evharistiya arasındaki bu tür 
benzerl iklerin olmasından dolayı, benzerliklere yönelik açık lama­
lar getiri lmek zorunda ka l ınmıştır .  Bu açıklama tarzlar ı ,  Pavlus'un 
sakramentler olarak isimlendiri lenleri, yukarıda zikredi len sır d in­
lerinden aynen a ld ığı, bun lara yen i  anlamlar kazand ı rd ığı ya  da bu 
Sır Dinleri'n in Pavlus daha doğrusu, H ı ristiyan l ık  sonrası olduğu693, 
bu yüzden de etki lenmenin tersinden olduğu veya şeklen a ra la­
rında benzerl ik o lsa da,  vurgu lar ın ın farkl ı  yön lerde olmasıyla 
birbirinden ayr ı ld ığı şekl indedir. 

H ıristiyan l ı kla,  yukarıda zikredi len i l k  dönem Sır Din leri a rasın­
daki benzerl ik yaln ızca bel l i  bir takım ritüel lerle s ın ır l ı  da deği ldir .  
Benzerliğin boyutu daha da geniştir694. Bazı ları n ın  savunma 
babında söyledikleri gibi, Evharistiya'n ı n  ya da mesela, vaftizin s ır  
dinlerindeki uygulamalardan farkı, ah laki boyuta daha fazla önem 
vermesi deği ldir. Çünkü s ır d inleri de tabi lerinden, H ı ristiyan inan­
cının istediği ah laki erdemleri onlar ın gerekli gördüğü boyutta 
olmasa da, yerine getirmelerin i  isterler695• Bu yüzden, vaftizi ele 

692 Grant, Saint. Paul, s. 126. 
693 Ancak bu yaklaşım tarzı günümüzde savunulması mümkün değildir. Tercih 

edilen, Hıristiyanlığın aracı bir kurtarıcıyla insan oğlunun ebedi kurtuluşunu 
temine ehemmiyet veren çevredeki dinlerden etkilenmiştir. Bu inancı muha­
faza eden ve onu belli merasimlerle ve bu anlamda yorumlayan dinler ondan 
önce de vardılar ve Pavlus'un yaşadığı Yunan dünyasında bunlar oldukça yay­
gındı. 

694 Daha fazlası için Guignebert'in el-Meslhiyye, s .  100; Evharistiya ve Trakya 
dionisos ritülleri arasındaki benzerlikler için bkz. Morgan, The Religion and 
Theology of Paul, s. 214. 

695 Guignebert, el-Mesihiyye, s. 101; Amiot, sır dinlerinin Pavlus üzerinde etkisi­
nin olmadığını söyler. O da, bu ritüellerin ahlak meselesini bir kenara 
bırakmalarıya Pavlus'un bakış açısından farklı olduğunu ileri sürer. Bu 
inasiasyonların, mekanik olarak etkisini icra edeceği öğretilir. İnisiye edilenin 
kendi adına mutlu bir hayat için birleşmeyi istediği ifade eder. Kurtuluş mese-
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a ld ığ ımız bö lümün sonunda söylediğimiz şeyi, aynı şeki lde  vaftizin 
yerine Evhari stiyayı koyarak söylemek mümkündür. Bu ayi n  de, 
İnci l leri n  a n lattığı an lamda köken olarak İsa'ya ve ondan önce de 
Yahud i  kutsal yemeklerine696 kadar gitse de, Pavlus'un  bu yemeğe 
kazand ırd ığı -M esih' in etini yiyerek ve kan ın ı  içerek onun la bir 
olma- an lam, bu yemeklerin hiçbirisinde yoktur. Böyle b ir  a nlam 
içeriyor olsalar bi le en azıdan bize kadar  gelmemiştir. 

B. VAFTİZ VE SON AKŞAM YEMEGİ (EVHARİSTİYA) 

Hem vaftiz hem de Evharistiya; b irincisi, onun ö lümüne katıl­
ma, ikisincisi ise, Mesih' in etine ve kan ına kat ı lma an lamında697 

M esih' in ö lümüyle i l işk i l id ir. Keza Mesih' in bedeni olarak ki l isenin 
bir liği de, i kis ine bağ l ıd ı r. Vaftiz, giriş ve bedene kat ı lma o larak; 
Evharistiya ise, beden in in  b irl iği olarak bir ekmeğin yen i lmesiyle 
tekrar tekrar a l ı n ı r  ve yeniden ifade ed i l i r. Hem vaftiz hem de 
Evharistiya, kurtu luşun vasıta lar ı  olarak ayrı fonksiyonlara sahip­
tir ler. Vaftiz, "günah için ö lümden" "Tanrı için yaşamaya" (Roma. 
6/11 )  ve eski insandan yeni insana geçişi temsi l  eder. Bu yüzde 
de, kurtuluşun bi rleştirici vasıtasıd ı r; ilk ve son kez yap ı lm ıştır ve 
bir daha tekrarlanamaz. Evharistiya, Mesih' in ö lümünün ku rtarıcı 
önemin in sürekli bir şeki lde i lan edi lmesidir. Hem "şimd iden"i 
hem de "henüz deği l" i  temsi l eder. Ekmek ve şarap la,  Yeni Ahit' in 

lesi olmadığını ve  tanrıların hiçbirinin günahkarların bağışlanması i ç in  ölme­
diğini söyler. Bu pagan sır dinlerinde, Pavlus'un bütün Hıristiyanlar için arzu­
ladığı tabiatüstü menfaatle ortak olan hiçbir yön yoktur. Amiot. The Key 
Concepts of St.Pou/, s. 46. Amiot'un buradaki yaklaşımı onun genel tavrının 
bir yansımasıdır. O, Pavlus'un yetiştiği ortamdan yalnızca Yahudi eğitiminin 
onu düşünce tarzını belirlediğini ortaya koymaya çalışır. 

696 Pavlus'un Evharistiya anlayışının Yahudi kutsal yemeklerinin mesela, 
Passover'le benzer özellikler taşıdığı, dolaysıyla Yahudi bir kaynaktan geldiği 
yaklaşım için �kz A .  D .Nock, "Hellenistic Mysteries and Christian 
Sacraments", Mnemosyne Bibliotheca Classica Batava Serias, iV, vol V, 1952, 
s. 178-210. Ayınca, Mesih'in kanın içilmesi ve etinin yenilmesi kullanımının 
dışında, Evharistiya'nın Yahudi Passover'le bağlantısı için bkz. W. O. Davies, 
Poul ond Robbinic Judoism, s. 242-251. 

697 Grant, Saint Pau/, s. 124. Ortak bir amaçları olmakla birlikte, Evharistiya, 
vaftiz olmaksızın hem kadın hem de erkek tarafından uygulanabilir. Uygula­
malarının yanyana olması gerekmez. Grant, o. g.e.J, s. 124. 
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kurbansal yemeğin in  tamamlanması olarak  ş imdiden kutlandığı 
gibi, hem Mesih'in ö lümünün hatır lanmasında hem de onun bek­
lenmesi için de kut lan ı r. Bu yüzden vaftiz, Evharistiya için uygun 
olan yolu açar. Her ikisi de, aynı ö lümü ve onun kurtarıcı önemine 
katı l ımı mümkün kı lar .  Bu yüzden ikisi d e  aynı iman ı  gerektirir698• 

XI. KİLİSE ANLAYIŞI 

İ nci l lerde nad i r  olarak yer a lmasına rağmen (Matta. 16/18, 
18/17), Pavlus kü l l iyatında kel ime sık sık ku l lan ı l ı r .  Elç. İşl. ' inde i lk  
dört bölümde bulunmaz. Ancak Pavlus'un h ikayesin in  an latımın­
dan önce "ki l ise/inananlar topluğu" an lamında yaln ızca (5/11) bir 
kez ku l lan ı l ı r. Pavlus'un hayatın ı  an latmaya başlad ıktan sonra ise 
21 kez ku l lan ı l ı r. Pavlus'un kendisine izafeti sah ih  olan mektupla­
rında 44 (Pavlus'a izafeti tart ışmal ı  o lanla rda 15, Pastoral mektup­
larda ise, 3) kez ku l lan ı l ı r. Buradan i l k  H ı ristiyanlar ın bir 
ekklesia/ki/ise olarak  Mesih'teki birleşmelerinin farkına varmala­
rının bir müddet sonra gerçekleştiği an lamı  ç ıkart ı labi l i r. 
Pavlus'un Şam vizyonunu konu edinen rivayetlerde, ne Mesih'in 
Bedeni ve ne de kilisenin yer a lmaması, Pavlus'un o zaman H ı risti­
yan toplumunu bu ifadelerle düşünmediği şekl inde yorumlanabi­
lir. Çünkü bu iki kavramı, mektuplarında H ı ristiyan cemaatini ifade 
etmek için kul lanır699. Pavlus'un bu kel imeyi kul lanması, Yeni 
Ahit' in d iğer metinlerinin kul lan ımlarından önce olduğu için 
Pavlus'un kul lan ımın ın an laşı lması onlar ın kul lan ımın ın  an laşı lma­
sı iç in de öneml id ir700 

Pavlus' un kul landığı ekklesia (EKKAr]OLa) kel imesinin anlamın ı  
tesbit ederken d ikkatl i  o lmak gerekmektir. Pavlus'un  Yunanca 
ekk/esia (EKKAr]OLa) kelimesiyle yeni  toplum an lamın ı  vurgulamak 
ik i  bakımdan uygun deği ldir :  B irincisi, Pavlus H ı ristiyanlar iç in 

691 Ridderbos, Pau/: An Outline of His Theology, s. 425. 
699 Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 95; Prudy, "Paul The Apostle", /DP, iV, 

699. 
ıoo P.T. O'Brien, "Church", DPL, s .124. 
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"kutsal lar 701 (yirmiden çok)"; ortak inanca gönderme yapı ld ığında 
"kardeşler (yaklaş ık yüz kez) ve Tanrı'n ın  gerçek İsrai l ' i n i  o luştu­
ran yeni topluluğuna işaret etmek için "bütün inananl ar (Roma. 
4/11 )"; "vaadin çocukları (Ga/. 3/29, 6/16: Fi/ip. 3/3)" ve "hakiki 
sünnet'' gibi farklı ifadeler ku l lan ı r. İ ki ncisi, Yunanca ekklesia ke­
l imesin in arkaplanında Aramca ve İbranice vard ı r, bu yüzden de 
hem l inguistik hem de kök olarak kel imenin arkap lan ı  çok net 
deği ldir702• 

Yukarıda inanlar toplu luğunu ifade etmek için ekklesia d ış ında 
kul lan ı lan d iğer kavram lardan bahsed i ld i. Bunlar ın yan ı  s ı ra kul la- . 
n ı lan ve k i l ise/inananlar toplu luğu/toplantıs ın ın  kastedi ld iği iki 
kavram daha vard ır. B ir incisi, mecazi olarak  Tanrı'n ın  ha lkına 
işaret etmek için ku l lan ı lan mabettir. Pavlus bu kel imeyi, Kutsal 
Ruh'un takdis edici faa l iyeti sayesinde Tanr ı 'n ın i kamet ettiği yeri 
o luşturan kurtu lmuş toplum an lamında ve Korint'teki topluluk 
a rasında ayrı l ı k  tehl ikesi baş gösterdiğinde yazdığı mektubunda 
ku l lan ır703• 

Ki l iseye gönderme yapıyor olarak anlaşı labi lecek bir diğer kav­
ram da beden benzetmesid ir . "İster Yahudi  ister grek, ister köle 
isterse özgür o la l ım, hepimiz b ir beden o lmak üzere aynı Ruh'ta 
vaftiz olduk ve aynı Ruh'tan içmemiz sağlandı704" .  Ancak Pavlus, 
bu benzetmeyi karşı l ık l ı  davranış lar ında herhangi b ir ölçü tanıma­
yan i nanlar ın birbirlerine iyi davranmaları gerektiğini göstermek 
için ku l lanır .  Ona göre, beden birdir, ancak, her azan ın bir görevi 
vard ı r. Ki l ise atomik fertlerden değil, b irin in  acısıyla  d iğerin in de 
etki lendiği (Kor. 1 10/17), herkesin bir fonksiyonun bu lunduğu bir 

701 Weiss, bu  kullamın Yahudil ikten alındığını İsarail'in ideal haklarının 
mirascılarının olduğu anlamında kullandıklarını söyler. Weiss, Ear/iest 
Christianity, i l ,  626. 

702 Prudy, a.g.m., IDP, iV, 699. 
703 Kor. ı 3/16-7; Kor. i l  6/16-8. inanların Tanrı'nın içinde ikamet ettiği bir yapıyı 

oluşturdukları ve ayrılığın bu yapıyı kirletmek anlamına geleceğini ifade eder. 
inanların yaşayan Tanrı'nın mabedi olduğunu tekrarlayarak Eski Ahit'teki 
Tanrı'nın halkıyla birl ikte olduğu düşüncesini daha da ileri giderek, O'nun ha­
kikaten aralarında mevcut olduğunu söyler. O'Brien, "Church", DPL, s. 127. 

704 Kor. 1 12/13. 
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organizmad ı r705. Bu yüzden de, insanların  birbirlerinden ayrı ya-
. şamaları mümkün deği ld i r706. Burada kul lan ı lan beden benzetme­
sini, bir cemaat an lamında değil, bu bağlamda d eğerlendirmek 
gerekir. Zaten Rom. 12/4-5 de aynı benzetmeyi inan lar ın birbirle­
riyle i lişki leri an lamında kul lanmıştır707 

Bu gün ki l ise olarak tercüme edi len kel imeyi Pavlus'un  ser-
. bestçe kul lanıyor o lması, bu kel imenin kendisi için özel b ir  an lamı  
olmad ığını, ancak mektup yazdığı hedef kitlenin kavramı  bi ld ik leri 
!çinde tarife ihtiyaç göstermediği an lamında da kabul edi lebi l i r. 
Kelimeyi hem teki l  hem de çoğul o larak  kul lanması, onun tek bir 
kiliseden bir  çok k i l iseye oradan da evrensel ki l ise an layış ına gitti­
ği değil de tersin in  doğru olduğu kabul  edi l i r. Pavlus k i l iseyi, yen i  
ve küçük bir  varl ık o larak değil, Korint'te var  o l an  ve  gerçek İsrail 
olarak Qahal-Yahveh karşı l ığı "Tanrı'n ın  ki l isesi" yani, bell i bir 
ikametgah ı  bu lunan (Kor. 1/2) bir cemaat o la rak  düşünür. 

Pavlus, takibata uğrattık lar ını  da 'Tanrı'n ın  ki l isesi" ve "ki l ise" 
olarak zikreder (Kor. 15/9; Gaf. 1/13; Fi/ip. 3/6). Burada kasted i len 
kilise, eskatoloj ik  bir toplumdur. Ancak, burada eskatoloj i k  bek­
lentide bir müessese olarak ki l isen in yeri old uğu anlamında de­
ğil708 de, eskatoloj ik  bir toplum olarak  ki l isenin, Tanrı 'n ın Kra l lı­
ğı'nın yakın gel iş ini bekleyen bir hareketin ka lbi  olması şekl inde 
an laşı lması gerekir709. 

Mektu plarındaki ku l lan ımlardan hareketle "ki l ise" kel imesiyle 
kastettiği an lamlarda kesin bir ge l iş imin olduğu görü lebi l i r . Sela­
nikli/ere /. Mektup'ta Pavlus'un, ekk/esia ku l lan ımı  hem yerel k i lise 
(1/1 . krş. Sefa. il 1/1)  hem de "Tanrı 'n ın k i l isesi" (Sefa. I 2/14) 
anlamına gelir. İkinci an lamda kel ime, ortak iman ve ibadetlerin-

705 Morgan, The Religion and Theo/ogy of Paul, s.202. 
706 Kor. 1 12/27; O'Brien, a.g.m., DPL, s. 127. 
707 "Bir bedende ayrı ayrı görevleri olan çok sayıda üyemiz olduğu gibi çok sayıda 

olan bizler de Mesih'te bir bedeniz ve birbirimizin üyeleriyiz" O'Brein, a .g.m., 
DPL, s. 127. 

708 Ekklesia/kil isen in organize yerel bir kilise anlamında olduğuna dair  bkz. 
Weiss, The Earliest Christianity, i l ,  620; Leander, Paul and His Letters, s. 60. 

709 Prdudy, "Paul The Apostle", IDP, iV, 699. 
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den gel işen Selanik l i ler birl iğini/beraberl iğini gösterirken, b iri nci­
s inde ise Pavlus tarafından primitif Yahudi  cemaatleri iç in tercih 
edi len bir s ıfat olarak ku l lan ı l ı r710• 

Yetmişler Tercümesi'nde ekklesia, öze l l ik le göçebe çöl haya­
t ında İ sra i l  meclisine veri len bir ad o lan qahal terimin in  karşı l ığı 
o larak yer a l ır: "Rabb'in cemaati/ekklesia (Tes. 23/2), "Tanrı kav­
min in  toplantısında/ekklesia (Hakim. 20/2) ku l lan ımlar ı  g ibi .  Ke­
l ime aynı zamanda l iturj i k  toplantı ha l indeki İsra i l l i ler'e işaret 
etmek için de ku l lan ı l ırdı (Kral. 1 8/55; Tarih. 29/10)711 . 

Eski Ahit kitaplar ındaki ku l lan ımla rına rağmen Pavlus'un  keli­
meyi kul lanırken verd iği an lamın tam eşiti Qumran literatürün'de 
(lQM 4/10) bu lunur.  Qumran cemaatinde, "Tanr ı 'n ın cemaati" 
eskataloj ik savaşta taşınacak bayraklardan bir in in üzerine yazıl­
m ıştır. Tabire F i l istin Yahudi  a rka p lan ın ın  veri lmesi, H ı ristiyan 

710 Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s.204; Fitzmyer, Pau/ and His Theology, 
s. 96. 

711 Amiot, a.g.e., s. 204. Ekkıesia "toplantı" kelimesi ek-kalö 'celbetmek, bağıra­
rak çağırmak', bir orduyu toplanmaya çağırmak için kullanılan bir fiilden tü­
remiştir. Fiil, Euripides ve Herodotus'dan (m.ö. V. yy) beri bi l inir ve Grek şehir 
devletlerinin vatandaşlarının halka açık toplantısını gösterir. Eski ve Yeni 
Ahit'in tercüme edildiği zamandan önceki yüzyıllarda, siyasi bir fenonmen 
olarak karakterize edilirdi. Eski Ahit'in Yunanca tercümesi olan Yetmişlerde 
ise, İbranice qahalın karşılığı olarak tercüme edil ir. Kelime, dini olduğu kadar 
dini olmayan anlamlarda, bir ordunun savaş için toplanması (Sam. 1 17/47; 
Kor. il 28/14), serkeş ya da tehlikeli bir kalabalığın toplanması anlamında 
kul lanl ılır. Özel anlamda ise, İsrail oğullarının Tanrı'yı din lemek için yılda üç 
kez Sina ve daha sonra Sion dağında toplanmalarına işaret eder. Bazan da 
kabilelerin  reislerinin toplanması anlamında kullanıl ır. Josephus da, farklı yer­
lerde siyasi, dini ve kendiliğinden toplantılar için aynı kelimeyi kullanır. Philo 
da kel imeyi klasik Yunancaki anlamında kullanır. Böylece Yeni Ahit'ten önce 
ve onun döneminde ekklesia kelimesi, hem Yunan hem de Yahudi dünyasın­
da, halkın toplanması ya da bir araya gelmesi analmını ifade ediyordu. Bir 
"organizasyon"u ya da bir "toplum"u göstermiyordu. Esas olarak dini bir an­
lamı olmamasına ve seküler bir karakterde olmasına rağmen, Yetmişler Ter­
cümesinde Tanrı'nın sözünü dinlemek için bir araya geldiklerinde oluşan top­
lu luğu için de kul lanı l ır. Yahudi kutsal metinlerinde Yahudi cemaatini ifada 
etmek için kul lanı lan kelimeler ve kul lanım sıklıkları için bkz; Beker, Pau/ the 
Apostle, s. 315; Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s. 328. Fitzmyer, 
Pau/ and His Theology, s. 96; O'Brien, "Church", DPL, s. 124. 
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tarihinde teşekkü l eden i l k  bir l ik ler ve özel l ik le de Yahudi  kökleri 
vasıtasıyla "eski cemaate" bağlanan İsra i l' in i l k  yahudici cemaati 
için uygundur712• Ancak, Klaus Berger de, kel imenin H ıristiyanl
anlamın ın helen istik ve helenist ik Yahudi  ku l lan ımından a l ınd ığını 
(Elç. İşi. 19/39) ve ibadet için toplanan cemaati ve sonuç olarak 
yalnızca bu maksatla toplanmış olan gruplar ın sürekl i l iğ ine işaret 
ettiğin i  göstermişti r713•

Pavlus'un ekklesia kel imesin i  ik i l i  anlamda kul lan ımı ,  büyük 
mektuplarında (Roma. Kor. /-il Ga/. )714 yer a l ı r. Yahudiye'daki i l k
kiliseler için kul land ığı "Ta nrı' n ın ki l iseleri" tabir in i  Korint k i lisesi 
için de ku l lan ı r  " . .  yani, Korintos'da olan Tanrı'n ın  ki lisesi (Kor. I 
1/2)". Pavlus'un F i l istin'deki ana ki l iseler için kul landığı tabiri 
Korintos cemaati için de kul lanması, onun ekklesia a n layış ın ın 
genişlediğini ve H ı ristiyan cemaatın i  yerel engel leri aşan bir  şey 
olarak düşünmeye başladığını gösterir. Bu ku l lanım, Pavlus'un 
evrensel k i l ise an layış ın ın tohumunu o luşturur715• Pavlus için,
"kilise" Mesih' in kurtu luştaki rolüne dair düşüncesindeki gel işme­
yi temsil eder. Ki l ise, "tek b ir  Ruh' da  tek b ir  beden oluşturmak 
için (Kor. 1 12/13)" vaftiz o lunan insanlardan oluşan M esih' i n  so­
mut ifadesidir .  Yerel engel leri aşan tek b ir  bedendeki inananlar ın 

712 Fitzmyer, Pau/ and His Theology, s. 96.
713 Beker, Pau/ the Apostle, s. 317. Aynı maksat için b iraya gelen insanlar anla­

mında kullanı ldığı hakkında bkz. Grant, Saint Pau/, s. 143 . Hobbes'da da kili­
se, bir ev anlamında al ınmadığı zaman, Grek toplumunda ifade ettiği şeyle 
aynı anlama gelir yani, magistranın onlarla konuşmasını dinlemek için top­
lanmış cemaat ve yurttaşlar topluluğu; Roma toplumanda ise, buna concio 
denil irdi: konuşan kişi ise, eccfeiastes ve consionator olarak anılırdı. Thomas 
Hobbes, Leviothan, çev. Semih Um, Yapı Kredi Yayınları, i l .  baskı, İstanbul, 
1995, s.  324. 

714 Galatyalı'lara Mektup'ta, Yahuda, Mekadonya ve Kenrae yerel kiliseleri 
anlamında, Gaf. 1/2, 22; Kor. i l  8/1; Rom. 16/1. Yahuda'daki ilk kiliseleri ifade 
eden "Tanrı'nın kiliseleri" anlamında ise, Kor. 1 11/16.

715 Barett, Paul An lntroduction ta His thought, s. 122; Fitzmyer, a.g.e., s. 96; 
Amiot, The Key Concepts af St. Pau/, s. 204; Ridderbos, Pau/: An Outline of His . 
Theology, s. 329. Bir bütün olarak kilise anlamında kullanımın Efesli/ere dışın­
da Pavlus'un mektuplarında nadir oluşu, Morgan'ı, Efeslilere'nin otantik ol­
madığının bir delil i olarak kullanılır. Morgan, The Religion and Theology of 
Paul, s. 199 
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birl iği a nlamında k i l ise, Pavlus'un H ı ristiyan teoloj is ine yaptığı en 
büyük katkıdır. Pavlus'a göre, inananlardan oluşan bu bir l ik, Me­
s ih İsa'da insanlar ın kurtu luşunu hedefleyen plandan doğmuştur. 
Pavlus için n iha i  an lamda "Tanrı'n ın  ki l isesi", hem Yahud i leri hem 
de Yunanl ı ları aşan ancak, inand ıklar ında onları b i rleştiren bir 
ü nited i r  "Yahudi ler' in  ve G rekler' in  ya da Tanrı topluluğunun 
tökezleyip düşmesine neden olmayın (Kor. 1 10/32)"716• 

Tarihsel Pavlus için k i l ise, her şeyden  önce Tanrı'n ın  hakimiye­
t in in gelecekteki gel iş ini bekleyen, geçici eskatoloj ik  bir cemaattir. 
'Mesih'in bedeni (=ki l ise)', d i ri len Mesih' in beden i  ile aynı değil­
d ir. Ve kil isenin organik gelişimi, Mesih'in İkinci gelişin in (Parousia) 
yerini almaz. Ki l ise Ta nrı'n ın  kra l l ığı i le  de aynileştir i lemez. Ki l ise, 
Pavlus'un düşüncesinde merkezi b ir  yere sahip o lmakla bir l ikte, 
onun i lgisi, k i l iseyi tan ımlayan iki merkez: eskatoloj i  ve kristoloji 
tarafından bel ir lenir. Bun lar, Pavlus'un ki l ise an layışın ı n  kurucu 
u nsurlarıd ır. Onlar ın karş ı l ık l ı  i l işk i ler inin doğası, k i l isen in  karakte­
r ini  ve fonksiyonunu tayin eder717• 

Ekklesia eskotoloj i k  önemi olan bir öze l l iğe sahip o lmasına 
rağmen, gelecekte gerçekleşek bir cemaat an lamındaki eskatolo­
jik bir ku l lan ım, Pavlus'da yoktur. Çünkü Pavlus, ekklesiayı gelecek 
bir gerçekl ikten ziyade mevcut bir gerçekl ik  olarak görür. Semavi 
ki l isen in  apokal iptik tasvi riyle ya da  gerçek ki l isenin gelecekte bir 
a raya gel işiyle i lgi lenmez.  Bu yüzden de, Yahudi  helen ist ik H ı risti­
ya n l ı k'ta yaygın olarak bulunan 'Sen in ki l isen dünyanın sonu nda 
bir a raya ge lebi l ir/gelecektir" gibi eskatoloj ik  ü mit ifadeleri  Pavlus 
için d üşünü lemez718• 

K i l iseye katı lma şartı, Mesih'de tamamlanır  ve kişisel gayretle 
bu katı l ım  gerçekleştiri lemez. inananlar ın katı ld ığı ki l ise, kutsa l l ı­
ğ ın ı  Mesih'de kazan ı r  (Kor. 1 6/11) .  Bu yüzden H ı ristiyan lar, şimdi 
'kutsal', 'çağrı lm ış' ve 'seçi l mişler'd ir. 

716 Fitzmyer, Paul and His Theology, s.  97. 
717 Beker, Poul the Apostle, s .  303. 
718 Beker, o.g.e., s. 316-17. 
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Aralarındaki  ı rki ve cinsi farkl ı l ık lar ın kalkması anlamında Me­
sih'te inananlar ın eşitl iğini vurgu lanmasına rağmen, bu eşit l ik 
. cemaat toplant ı lar ında pek yankıs ın ı  bulmaz.  Kad ın ların  toplantı­
larda soru sormamaları gibi şeyler var olmaya devam eder719• 

Mektuplar ın ın h içbirinde ki l ise görevl i ler inden bahsetmez. 
Pavlus dönemi k i l isede (H ı ristiyan cemaatinde) 'sab it görevler' ya 
da papazl ığa atanma ritüel leri yoktu. Kul lan ı lan  otoriten in  meşru­
laştırıcı u nsuru, 'ruhsa l lütuflar' o larak  kabul edi len Evharistiya'­
daki lütuflardı .  Cemaatlerin ( ki l iselerin) l iderleri, muhtemelen ev 
sahipleri, idari memurlar ve hususi kehanet ve yorum lütuflar ına 
sahip o larak  kabul  edi len ha lktan insanlardan oluşuyordu ('pey­
gamberler' ve 'öğretmenler' krş. Kor. I 12/28) .  Bu görevleri yerine 
getiren lere yönel ik  veri len ve k i l isedeki h iyerarşiyi ifade eden 
isimleri n  i lk ve son defa zikred i l iş i  Filipelilere'de yere a l ı r. 
Filipe/ilere'in daha selamlama kısmında, gözetmenlerden (bishop) 
ve şammaslardan  (deacon) bahseder. Pavlus'un sahih mektup­
larından Filipefiler dış ında bu görevl i l i lerden bahsed i lmemesine 
rağmen, pastoral mektuplarda bu h iyerarşin in  heryerde kurum­
sal laştığın ı  gösteren ifadeler yer a l ı r720• 

Pavlus ekk/esia kel imesini farkl ı b irkaç an lamda kul lan ı l ı r. Bu 
anlamlar ku l lan ı ld ık lar ı  bağlamlardan hareketle şu başl ık lar alt ın­
da incelenebi l ir .  

A. YEREL TOPLANTI YA DA HIRISTIYAN MECLİSi ANLAMINDA 
KiLiSE 

Kronoloj ik  olarak i l k  kez ki l ise, Selanik/ifer'e 1. Mektup l/l'de 
"Selanik l i ler k i l isesi (ekklesia)/Selan ik  inananlar toplu luğu" şekl in­
de ku l lan ı l ı r. Ayn ı  tabir şehirdeki Yunan ve Yahudi toplu lukları  
içinde ku l lan ı l ı r. Ancak H ı ristiyan toplu luğu, Baba Tanrı'ya d iyerek 
Yunan l ı lar ınkinden ve Rab İsa Mesih'e ait d iyerek de Yahudi l i le­
rinkinden ayır l ı r. Buradaki ku l lan ımın bir araya gelme an lamında 

m Kor. 1 12/25; Kor. 1 8-10; Beker, Paul the Apost/e, s. 323. 
n o  Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s. 213. Kilise görevlileri ve kilisedeki 

önem sırası hakkında bkz . Barett, Paul, An lntroduction to His Thought, s. 
123; Ridderbcis, Pau/: An Dut/ine of His Theology, s. 450 vs. 
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olduğu, mektubun sonunda, onun erkek ve kız kardeşlere okun­
masını  istemesinden anlaş ı l ı r. Keza, kel imenin teki l  ki l ise ve çoğul 
ki l iseler ku l lan ımlarında ayn ı a n lamı, yan i  her biri n in  kend ine özgü 
bir  o rganizasyonu olan721 yerel toplantı ları ya da yerel H ı ristiyan 
cemaati ifade eder. Bu kul la n ımlardan H ı ristiyanlar ın günlük ve 
düzenl i  olarak bir a raya ge len bir gru p öze l l iğine sah ip b ir  toplu luk 
o lduğu çıkartı labi l ir722• Weiss, hem teki l  hem de çoğul k i l ise kul la­
n ımlar ın ın tek bir toplu luğu gönderme yaptığ ın ı723 a ncak bütün 
H ı rist iyanları724 ifade eden şeki lde de kel imenin kul lan ı ld ığını 
söyler725• 

Birisine yani  Tanrı'ya ya d a  Mesih'e izafeten ku l lan ı lan k i lise 
ise, bu cemaatı meydana getirene yani  Tanrı'ya ait o lmayı726 ya da 
kendisi vasıtasıyla cemaatin meydana geld iği k imseye yani  Me­
sih'e ait olma727 an lamın ı  ifade eder728• 

721 "Tanrı'nın kiliseleri" Sel. i l  1/4, Yahudiye'deki "Tanrı'nın kiliseleri" 2/14; Gaf. 
1/2; Kor. ı 7/17; 11/16; 14/33, 34; Kor. i l  8/19, 23, 24, 11/8, 28; 12/13; Rom. 
16/4, 16; Asya'daki kiliseler Kor. I 16/19; Galatya daki kiliseler Gaf. 1/2; Kor. 1 
16/1, Makedonya daki kiliseler Kor. i l  8/1; Yahudiyedeki kiliseler Gaf. 1/22; 
Amiot, a.g.e., s. 204; Ridderbos, a.g.e., s. 328; Grant, Saint Pauf, s. 143; 
Brandan, "Church", DCR, s. 196; H innels, "Church (Christian)", DR, s .  91; 
Barett, Pauf, A fntroduction to His Thought, s .  121. 

7 2 2  O'Brien, "Church", DPL, s. 124. 

723 Kilisenin çoğul ve tekil kullanımlar için bkz. 871 notu dip not. 
724 Kor. 1 12/28; Fi/ip. 3/6. 

725 Weiss, Earliest Christianity, il, 615.  

Kor. ı 14/34'de yer a lan "Mukaddeslerin bütün kiliselerinde olduğu g ib i  kiliseler­
de kadınlar sükut etsinler; Çünkü onlara söylemek için izin yoktur; ancak Ya­
sa'nın da dediği gibi tibi olsunlar. Eğer bir şey öğrenmek isterlerse, evde ken­
di kocalarına sorsunlar". Bu kullanım, "topluluk" anlamını çağrıştıran bir özel­
liğe sahip olmasına rağmen bazen yanl ış anlaşılmış ve bugün·  bilindiği anla­
mında kilise olarak tercüme edilmiş ya da Hobbes da olduğu gibi bu şekilde 
anlaşılmışıtır. Ancak İncil'in Türkçe'ye en son tercümelerinden biri olan ve 
Yeni Yaşam Yayınları arasında çıkanda bu metin "topluluklar" olarak yer alır. 
Hobbes, Leviathan. s.324. 

726 Kor. 1 1/1; Kor. il 1/1 "Tanrı'nın Korint'teki kilisesi" gibi. 
727 Rom.16/16. 

728 O'Brien, "Church", DPL, s .  125. 
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Ekklesiayı hiçbir zaman bir  polemik terimi o larak  ku l lanmayan 
Pavlus, hemen hemen bütün durumlarda  ki l iseyi toplantı lar 
yekününe (Roma. 16/4, 16; Gaf. 1/2, 22; Kor. 1 4/17, 7/17, 1 1/16, 
16/1) ve yerel toplantı lara (Roma. 16/1; Kor. / 11/18, 22, 14/4, 5, 
12, 23, 28) gönderme yaptığın ı  ve i badet için toplanmış somut 
yerel cemaatler an lamına geldiğini vurgu lar729• Pavlus H ıristiyan­
lardan oluşan ve d ini b ir  topluluk an lamında o lmak üzere onları 

. zaman zaman şu sıfatlarla anar: Onlar kutsaldır lar, seçi lm işlerd i r  
(Roma. 8/33); b i r  bütün olarak  ki l ise, sevgi l i  ve  seçi lm işt ir  (Roma. 
1/17; Sel. I 1/4; Sel. il 2/13); onlar aynı zamanda kurtu luşa çağrı­
lanlard ı r  (Roma. 1/6, 7, 8/21; Kor. I 1/2, 21) .  Kil isenin sıfatı olarak 
ku l lan ı lan bu kavramlar  birbir ini tamamlayan şeylerd ir. 

B. EV ANLAMINDA KİLİSE 

Bu ku l lan ım, toplanı lan yer an lamın ı  ifade eder. Bun lar  k i l ise 
evlerd ir. F i lumun'un evi (Fil. 2), Korint'te Gaius'un  evi (Roma. 
16/23) gibi .  Bu ifadelerden aynı zamanda bura larda  bu lunan Hı­
ristiyanlar ın küçük gruplar o luşturduğunu çıkarmak da m ümkün­
dür730. Yukarıdaki ku l lan ımın aksine Pavlus, ki l iseyi as la S inagog ya 
da b ir  bina olarak is imlendirmez731. 

Pavlus'un mektupları o ldukları hususunda tartışma o lan mek­
tuplarda, onun kul lan ımında farkl ı ya da onun hiç ku l lanmad ığı 
tarzda, ki l iseden semavi ve eskatoloj ik  bir var l ık olarak bahsed i l i r. 
Mesih' in bedenin ki l isen in başı olduğu ifade edi l i r  (Ko/. 1/18) . 
Yorumcular, bu ku l lan ımın bütün inananlar ın ait olduğu evrensel 
bir kil ise an lamında olduğunu söylerler. Ancak bu ki l ise kul lanımı­
n ı ,  evrensel olarak anlamak, ik i  sebeple mümkün görün müyor. 
Birincisi, ki l ise bir a raya gelmek, toplanmak a nlamına gel ir . Onun 
dünya ö lçeğinde ki l ise an lamında düşünmek zordur; bu yüzden 

729 Beker, Paul the Apastle, s.  315. 

730 O'Brien, "Churcuh", DPL, s.  125. 
731 Beker, Paul the Apostle, s .315. 
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de, Ko/eseliler'e Mektuptaki kul lan ım dünyevi deği l  semavi bir 
k i l ise a nlayışıd ı r732 • 

C. TANRl'NIN HALKI ANLAMINDA KİLİSE 

Ki l ise, İsrai l ' in devamıdır. Bir taraftan İsra i l'den doğmuştur; di­
ğer yandan ise Tanrı'n ın  tar ihsel  ha lkı o lan İsra i l' in  yer in i  a l ır .  

Pavlus ki l iseyle Tanrı tarafından kendi halk ına yapı lan vaadin, 
H ı ristiyan larda gerçekleştiğini ortaya koymaya çal ış ır. Zi ra Yahudi­
ler, Mesih'i reddederek bu vaadin kend i ler inde gerçekleşmesine 
engel olmuşlardır. Pavlus, yen i  b ir  Tanrı ha lkı tanımın ı  Yeni Ahit 
bağlamında yapar. Bu yeni tanım İsra i l' in  seçi lmesini  ve ha l kıyla 
i lg i l i  Tanrı'n ın  maksad ın ın  içeriğin in  gerçek doğasını takdim eder. 
Tanrı halkı an layış ın ın yeni tanımı, tarihsel İsra i l  ile bağını kopar­
maz. İsrail, inançsızl ığına rağmen, Tanrı'n ın  seçi l miş ha lk ı  o la rak 
O'nun vaadinin gerçekleşmesinde öneml i  b ir  u nsur olarak varlığı­
n ı  korumaya devam eder. 

Bu yeni tanımda esas olan, mi l li ya da törensel gerekl i l ik ler 
deği ld ir. Gerekli öze l l i k ler, Mesih'de o lmak, ona inanmak ve 
Ruh'un lütuflar ında pay sahibi  o lmaktır 733• Bunlar İ brah im'ın 
soyundan o lmanın tan ımlandığı yerlerde ifadesini bu lu r: Yasa'ya 
bağlı o lan lar değil, İ brahim'in soyundan olan lar, İ brah im' in imanı­
na sahip olanlar (Roma. 4/16); Mesih'e ait o lmak İbra him' in  so­
yundan olmak an lamına gel i r  ve vaade varis olacak lar da onlardır 
(Gaf. 3/29) .  Yahudi  olmanın bir göstergesi olarak kabul edi len d ış 
sünnet öneml i  deği ldir .  Asıl o lan ka lb in sünnetid i r  (Roma. 2/28, 
29)734. 

732 O'Brien, a .g.m., DPL, s. 125. 
733 Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s.333. 
734 Ridderbos, a.g.e., s. 334. Pavlus'un burada kullandığı kalbin sünneti ifadesi, 

Tesniye 10/16, 30/6'da yer alan bir kullanımdır ve gelecekte bir kurtuluş lütfu 
olarak verilecek olan bir şey anlamındadır. Pavlus, buradan, sünnetin ayırıcı 
dışsal bir özellik olmadığı aslalolanın Tanrı'nın emirlerini yerine getirmek ol­
duğu sonucuna ulaşır. Sünnet, Pavlus'da manevi bir anlam kazanır. 
Ridderbos, a.g.e., s .  335. Pavlus için dışsal bir öneme sahip hale gelen sün­
net, diyaspora Yahudiliği için, Şabat'la birlikte kendilerini komşularından ayı-
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İsra i l li kavramın ı  yeniden tanımlama ne Pavlus'a ne Yeni  
Ahit' in d iğer yazarlarına has bir o lgu deği ld ir. Bu dönemde yaygın 
olarak bu lunan Yahudi  hareketlerinde de böyle eği l im vard ı .  
Pavlus'la bu Yahudi  hareketleri a rasındaki temel fark, Pavlus, 
Yahudi olmaktan bahsederken ırkı ve kan bağın ı  dışarıda b ırakan, 
dışsal a lametleri sembolleştiren ve Yahudi o lmayı kalben Yahudi  
olmakla, Ruh'da o lmakla, Mesih'e ve onun inayet in in lütuflar ına 
imanla tan ımlarken başka ları bu yeni İsra i l  tanımını ,  Yasa ve mi l l i­
yetçi Yahudi l ik  a lan ında d üşünürler. Pavlus'un yeni  tan ımından 
dolayı, İ brahim'e  kan bağıyla bağl ı  o lma anlamında onun soyun­
dan gelme, Tanrı ha lkı o lmadaki beli rleyici öze l l iğini yitirir735 . 

Pavlus'da Yeni Ahit' in temeli , cemaatin Evharistya'da kat ı ld ığı, 
Mesih' in haç üzerinde dökü len kanıd ır .  Yeni Ahit, müre kkeple 
değil, yaşayan Tanrı'n ın  Ruh'uyla taştan levhala ra değil, kalpteki 
beden levhalar ına yaz ı lmıştır. Pavlus, Yeni  Ahit' le i lgi l i bütün 
vaadleri ( Yer. 31/33; Hezek. 1 1/19, 36/26) yansıtır görü nmekte­
dir. Yeni Ahit' i n  H ı ristiyan cemaatinde gerçekleştiğini düşü ndü­
ğünden Eski  Ah it'teki Tanrı 'n ın  ha lkıyla i lgi l i  bütün özel l i kler inin 
kil iseye geçtiğini düşünür736• Pavlus için H ı ristiyan cemaati, Tan­
rı'n ın gerçek ha lkı, Mesih' de ortaya çıkan kurtuluş sebebiyle, 
Tanrı'n ın  vaad inlni kendisine uygu lanabi lecek olan eskatoloj i k  
lsra i l 'dir. 

Pavlus'un ekklesia kul lan ım ında, kavramın İsra i l  i le i l işkisi çok 
net deği ld i r. Ancak kesin o larak  ekk/esia, Tanrı'n ın  'eskatolojik' 
ha lk ıd ır .  Çünkü o, 'kutsa l ları (haioi)', 'seçi lm işleri (ekklesia)' ve 
Tanrı 'n ın 'çağrı lm ış lar ın ı  (kletoi)' eskatoloj ik  bir l ikte toplar. 
Ekklesia, ibadet için b ir  a raya toplananlar ve evve lce 'yüceliği 
Tanrı'ya' imanla vermede kutladıkları Tanrı'n ın  gelen yüce l iğin ine 
şahit l ik edenler o lmaları hasebiyle Tanrı'n ın  eskatoloj ik  ha lk ın ı  
temsi l ederler. Bu an lamda, ekk/esian ın  kurtu luş tarihsel yönü, 

ran temel göstergelerden biridir. Bultmann, Primitive Christianity in its 
Cantemporary Settings, s. 94. 

735 Ridderbos, a.g.e., s. 335 
736 Tanrı halkının özell ikleriyle ilgil i olarak bkz. Ridderbos, Pau/: An Outline of His 

Theo/ogy, s. 337. 
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Tanrı'n ı n  ha lk ı  İsra i l'e vaadinin tasd ik in in yaşayan şahidi  o lması 
itibariyle Pavlus'da o ldukça bel irgindir737. 

D. DİNi B İR TOPLULUK ANLAMINDA KİLİSE 

Ki l isenin yukarıdaki an lamlar ın ın  yanı s ıra bir d iğer an lamı  da, 
d i ni b i r  topluluk an lamında ku l lan ı l masıdır . Bu özel l ik le Kor. I 
14/34 vd . açıktır. Pavlus burada kel imeyi, b ir  yerde yapı lan d insel 
a nlaml ı  bir toplant ıyı kastetmektedir. Zira, burada kad ın lar ın 
susmalar ını  ve öğrenmek istedikleri bir şey varsa onu evde koca­
larına sormalar ın ı  istemektedi r738• 

E. MESİH'İN BEDENİ OLARAK KİLİSE 

Mesih'in bedeni a nlamındaki ekk/esia kelimesi, Antakya k i l ise­
s inden a l ınmıştır ve bu yüzden  de Pavlus'un mektuplarında bu 
a nlamdaki ku l lan ımı  nadiren görü lür. Mesela, Romalılar'a Mek­
tup'ta ekk/esia terimi, Pavlus'a a id iyeti tart ışmal ı  o lan 16. bölüm 
d ışında o lmad ığı gibi, Mesih' in bedeni motifi yaln ızca Romalılar'ın 
parentez cümle öze l l iği taşıyan bölümlerinde (12/24) yer a l ır. 
Pavlus hiç bir zaman, k i l ise M esih' in bedenid ir  demez, onun yeri­
ne, "Mesih' in  beden i  arac ı l ığ ıyla", "Mesih' in bedeninde ... " ve 
"Mesih' in bedenisiniz" gibi ifadeler739 ku l lan ır. 

Ekklesia kelimesini Yahud i-helen isti k  b ir  öze l l ik  taşıyan Antak­
ya ki l isesinden a lmış o lmasına rağmen beden mecazın ı  H ı ristiyan 
d i l ine sokan Pavlus'tur 740• Beden mecazın ı, yal nızca Korintliler'e /. 
Mektup 12  ve Romalılar'a Mektup 12'de ve teoloj i k  b ir  bağlamda 
ku l lan ı l ı r. Pavlus, bedene M esih' in bedeni olarak gönderme ya-

737 Beker, Paul the Apost/e, s. 317. 
738 Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s. 329. Yazar buradan sanki bu 

"ev-kilise" karşıt kullanımından d ini maksatlı evden ayrı bir yapı anlamak ister 
görünür. Ancak adı geçen dönem için böyle bir şeyin söz konusu olması 
mümkün görünmemektedir. A.g.e., a.y. 

739 Rom. 7 /4, 10/16; Kor. ı 12/27; Beker, Paul The Apost/e, s. 307, 315. 
740 Bultmann'a göre, Pavlus'un Hıristiyan cemaati ifade etmek için "Mesih'in 

Bedeni" kullanımını Gnostik kaynaklıdır. Mesih'in Bedeni'ne fertler vaftiz ve 
Son Akşam Yemeği sakramentleriyle katılırlar. Bultmann, Primitive 
Christianity in its Comtemporary Settings, s. 178. 
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parken ekklesiayı münhasıran Tanrı'n ın  ekklesiası olarak kul lan ır  
(Kor. I 10/32, 19, 23-24). Bunu ise, H ı ristiyan bir toplu luğu siyasi 
helenistik Romalı  toplu luklardan ayırmak için yapar. Bu ayrımdan 
şu sonuç çıkartılabilir: Beden mecazı, mesih merkezli (christocentric) 
iken, ekklesia kavramı, tanrı merkezlidir ( theocentricf41• 

Bu beden mecazı muhtemelen Gnostik mitoloj iden d eği l de 
Stoik felsefeden a l ınmıştır. Fitzmyer'e göre i se  "Mesih' in bedeni" 
kavramı, devlet hakkındaki bölgesel helenistik düşüncelerden 
alınmışt ı r. Bu düşünce çok esk i  dönemlerde Aristo'da  bu lunmak­
taydı ve sonra Stoacı felsefenin b ir  parçası ha l ine gel miştir .  Bu 
açıklamayla, kavramın nereden geldiği çözü lmüş olmakla bir l ikte, 
kel imenin kökeni  hususundaki bel irsizl iği ve Pavlus'un onu teolo­
jik ve pragmatik sebeplerle ku l land ığı gerçeğin i  değiştirmez742• 

Genel o larak  konuşulduğunda, Mesih' in bedeni an lamında kul­
lanı lan ki l ise i le, Mesih' le i nananları a rasındaki hususi ve yak ın 
i l işki kastedi l i r743 • Bu  i l i şk in in  neliğine dair  ik i  yaklaşım vard ı r: 
Bun lardan biri mecazi bir l iktel i k, d iğeri ise, gerçek ve şahsi bi r l ik­
telik. Bi rinci yaklaşım hem Katol ik hem de Protestan yorum lar ında 
kabul gören daha geleneksel bir anlayış tarzıd ı r. "Mesih' in bede­
ni" kil ise i le Mesih a rasındaki hayati bağın sembol ik  bir ifadesidir .  
"Beden", tarihsel, gerçek Mesih' in kutsanmış bedeni  deği ldir .  
Birl iktel ik an lamında, Mesih'tir. Protestanlar için Mesih' in bedeni  
olarak ki l ise, yücelti len Mesih' le birleşme temel inde ki l isenin 
ruhsal varoluş tarzıd ır. Bu bağlamda, Mesih' i n  bedeninden gö­
rünmeyen kilise (invisible church) olarak söz edi l i r. 

Roma Katol ik  yoru m geleneğinde ise, Mesih' in bedeni olarak  
· ki lise, i lk  planda ruhsal olarak değil, fakat, Mesih' in  tanrısal-beşeri 
doğasıyla ki l isen in b irleşmesinin b ir  sonucu olarak görül ür. Ancak 
buradaki  tasvir de, yine mecazi bir özel l iği kendinde taşır. Son 
dönemlerde yapı lan -hem Katol ik hem de Protestan cenahtan-

741 Beker, Paul the Apostle, s. 314. 
742 Fitzmyer, "Pauline Theology", N JBC, s. 1409; Beker, a .. g.e., s. 307. 
743 Mesih'le beden olma için bkz. Prudy, "Paul The Apostle", IDB, iV, 699; 

Alexander, The Ethics of St.Pau/, s. 344. 
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çal ışmalar, mecazi an layışların Pavlus'da o lmadığın ı  ortaya koy­
muşlard ı r. Hareket noktaları farkl ı o lmakla  bir l ikte, yol açtık ları 
sonuç it ibarıyla ikisi de birdi rler: Mesih' in bedenin mecazi o la rak 
a nlaşı lmadan, gerçek olarak anlaş ı lmaya geçiş744• 

Mesih' in bedeni şekl indeki k i l ise ku l lan ımını ,  Yunanlar ın ku l la­
n ım ın ı  çağrıştırmaktad ı r. Onlar  da, bedenin azaların ın  herbiri 
organ ik  bir i l işki içindedirler. Pavlus'un  başlangıç noktası burası­
d ı r. Buradan i leriye doğru bir gel işmen in  o lması ise tabi id ir. Kili­
senin b irl iğini Evharistiya'dan çıkaran Pavlus, Mesih' in  bedeni 
olarak ekmekten pay a larak onun bir parçası ha l ine ge lmiş o lduk­
lar ın ı  kabul eder. Bu o lay sonunda ortaya çıkan beden gerçek ve 
kişisel bir bedend ir; bu beden, kel imenin sözlük an lamında, H ıris­
tiyan dünyasındaki b irl iğin kaynağı ve merkezi noktasın ı  meydana 
geti rir745• Kil isen in Mesih' in bedeni olarak tasviri, karşıs ında ki l ise 
içindeki ayrı l ığa bir a lternatif olarak d eğil, H ı ristiyan cemaat i  an­
lamındaki ki l isen in Mesih'te ve Mesih' le birl iğin i  gösterir. 

Bu kavram ne reel ne de ruhsal an lamda Mesih'in k i l isede bu­
lunduğu anlamına değil, daha ziyade, kurtarıcı tarih an lamında, 
k i l isenin Mesih'te, herkes in b irde olduğu an lamına gel ir .  K i l isenin 
tarihsel ve yücelti len Mesih bedeniyle aynileştir i ldiği aç ık deği ld ir. 
Beden o la rak kil ise, Evharistiya'da Mesih' in kurban o larak  sunulan 
bedenine katı lmasına dayan ır . Tarihsel ve yücelt i len Mesih' in 
bedeniyle bi rleşme bu bedeni o luşturmaz746• 

Pavlus'a  aidiyeti tart ışmal ı  o lan mektu plarda  ekk/esia, "Mesih 
sırrın ın"  hayati bir parçası olarak önemli bir rol oynar. Yahud i ler 
ve Yunan l ı l a r  a rasındaki engeller ka lkmış ve bütü n i nsanlar Tan­
rı'yla Mesih isa'n ın  "bedeni olan ki l ise" de (Kol. 1/7) barışt ı r ı lmış­
lard ı r. Pavlus'un  talebelerine göre, kozmik  Mesih ş imdi onun 
bedeni  o lan k i l i sen in başıdır. Bu mektup larda ki İ ise o kadar  önem­
l i  bir ha l  al ır ki, s ı ra lamada Mesih' in bi le önüne geçer: "Ki l isede ve 

744 Bu yaklaşımlar ve onaların tartışılması i le  i lgil i olarak bkz. Ridderbos, Pau/: An 
Outline Of His Theo/ogy, s. 365. 

745 Ridderbos, a.g.e., s. 367 
746 Ridderbos, Paul: An Outline of His Theo/ogy, s. 376. 
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Mesih İsa'da bütün nesi l lere kadar ebetler ebedince izzet olsun 
(Efes. 3/21)"747• 

Mesih' in beden i  ve Tanrı'n ın  halkı olarak ki l ise, Kutsal Ruh'un 
yeryüzündeki faa l iyetlerini yerine getirdiği yerdir748• Her şeyden 
önce Kutsal Ruh, ki l isede iş başındadır. Bu yüzden de kilise için de 
şimdiden ve henüz değil arasındaki geri l im in  olağa nüstü b ir  önemi 
vardır. Pavlus ki l isenin, Mesih' in bedeni yani, onun d ir i lmiş beden i  
olduğunu söylediğinde, söyleyebi ld iği en yüce şeyi söylemiş o lu­
yordu. Mesih' in "ki l isenin başı" o lduğu ifadesi b i le burada da 
gerginl iği n d evam ettiğine işaret eder .  Gerçekte ise,  ki l is in in  be­
deni ve ki l iseni başı şekl indeki iki mecazi ku l lan ım, asla yan yana 
yer almazlar. 

Hem ki l iseyi hem de Mesih' i  aynileştirerek ikisini yan yana 
koymanın ve her ikis ini birbir inin muha lifi o larak karşı karşıya 
koyman ın  imkansız l ığı, bir taraftan ki l isenin sonun en mükemmel 
beklentisi o lduğunu, d iğer yandan ise, onun hala günahkar  men­
suplardan  o luştuğunu gösteri r. Bu yüzden de açıkça Pavlus'un 
ahlakın ın  temel in i  o luşturan, (Mesih'in başından geçenleri 
takllden ya da gerçekten yaşayarak, inananların vaftizle nası l  bir 
konumda olduklar ın ı )  haber verme ve (bu du ruma uygun hareket 
etmeleri gerektiğini ifade eden) emirlerde yer a lan birbirin in  z ıddı  
olan ifadeler ki l ise-mesih ayrı lmazl ığıyla i l işki l id ir. "Siz Ruh'u  a ld ı­
nız" ve "Ruh'a göre yürüyün" (Gaf. 5/16). Pavlus'da geri l im ol­
maksız ın  emir olanı, haber vermenin yanında yer veri ldiğini  gör­
mek imkansızdır .  Bunun en iyi örneğin i haber vermeyi içeren  Ro­
malı/ar'a Mektup 61/11 ve emiri içeren Roma/ılar'a Mektup 6/12-
19'da görmek mü mkündür. Eğer geri l im Pavlus'un ki l ise kavramı  
için temel bir öneme sahipse, bu ki l isen in her  zaman mevcut o lan  
(şimdiden ve henüz değil arasındaki) aranın kurtuluş tarihsel 

747 Fitzmyer, Pau/ and His Theology, s. 97. 
748 Tanrı halkı ve Mesih'in bedeni olarak kilisenin tanımlanmasının birbiriyle olan 

ilişkileri hakkında bkz. Ridderbos, Paul: An Dut/ine of His Theology, s. 39- 95. 
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önemi i le tan ımlanan kurtu luş tari hsel bir varlığa sah ip o lduğu 
1 1. 749 a n  amına ge ır . 

Xll.  AHLAK ANLAYIŞI 

Patristik yazarlar, ortaçağ skolastikleri ve reformasyon dönemi 
teologları Pavlus'un  ah lak  öğreti lerin i, moral teolojiye da i r  ça l ış­
ma lar ında ele a lmış lard ır. Reform sonrası Pavlus'un  ah lak a n layışı 
üzerine yapı lan ça l ışmalarda, iman ve Yasa'dan kurtu lmaya yöne­
lik Reformasyon tartışmaları  hakimdir750• Bu yüzden bir kısım 
yazarlar Pavlus'u bu etkiden a ri bir şeki lde kamuya ve ah lak a nla­
yış ın ı  temel lend irmeye ça l ışmalardır. Mesela A. Schweitzer, 
Pavlus'un ah lak an layışı üzerindeki, reformasyonun etkisi o lan 
ak lanma doktrin inden kurtararak onun eskatoloj ik  yönünü vurgu­
lamaya çal ış ır. Onun ah lak ın ın  geçici bir karaktere sahip o lduğunu 
ifade eder ve ah lakın, H ı ristiyan ın  "Mesih' in ö lmesi ve d ir i lmesine 
katı lması" şekl indeki b ir  mistik an layışta temel lendiğini ortaya 
koymaya çal ışır. Ancak buna rağmen Schweitzer bu doktrini ,  tam 
o lara k  Pavlus'un  mistik doktrin i  değil , etik doktrin i  olarak is imlen­
d i ri l i  r751 • 

Bultmann ise, Pavlusçu ah lak ın, imanla ak lanma kavramından 
a l ı nd ığ ın ı  göstermeye ça l ış ı r .  Bu iki çaba i le i lg i l i  o larak Sanders, 
Schweitzer' in Mesih' le b ir  o lma hususundaki vurgusunun, 
Pavlus'un imanla aynı zamanda Ruh'un da a l ınd ığı şekl indeki ifa­
deler in i  görmezden gel indiğini; Bu ltmann' ın  ise, Pavlus'un  Ruh'a 
göre yürümenin aklanma olmayı p, Ruh'ta yaşam olmas ın ın (Ga/. 
5/16-25; Roma. 8/1-17) noksanl ığı d ış ında doğru olduğunu söy­
ler1s2. 

Schweitzer' i n  aralar ın ı  ayırmaya ça l ıştığı ve reformasyon etkisi 
olan, imanla kurtu luş ve ah lak a rasındaki i l işkiyi yeniden kuran 

749 Cullmann, Salvation in History, s. 257. 
75° Fitzmyer, Paul and His Theo/ogy, s .  99. 
751 Fitzmyer, a.g.e., s.  99, 69. 
752 Sanders, Paul and Palestinian Judaism, s. 439-40. 
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Bultmann benzer bir ayırımı, Pavlusçu haber verme, "sen aklan­
mış bir H ı ristiyansın (indicative)" i le Pavlusçu emir "o zaman bir 
Hıristiyan gibi sev (imperative)" arasında bir  ayır ım yapar753• 

Bultmann'ın ortaya koyduğu bu yaklaşım, Pavlus'un ah lakında 
ya da daha genel bir ifadeyle dünyaya bakışında önemli b ir  yere 
sahiptir. Bun lardan bir incisi olan haber verme (indicative), Me­
sih'le ölme ve d i ri lmenin, onunla birleşmenin sonucu olarak orta­
ya çıkan yeni d urumla i lg i l id ir. O sadece haber vermekle yetinmez, 

. hununun için gerekleri o lan şeyleri de yapmalarını  ister. Haber ver 
ve emri birbirinden ayrı düşünmek, Pavluscu an lamda vaad in  ve 
kurtuluşun gerçekleşmemesi d emektir (Roma. 5/13-14)" 

Pavlus'un  d iğer bütün yaklaşımları gibi ahlak öğretisi de, mek­
tuplarında sistematik bir tarzda takd im edilmez. Ahlak an layışı ve 
ahlak kura l larına bakışı hep konjonktüre! olarak ortaya konu lmuş­
tur. Ahlakla i lg i l i  yaklaş ımlar ın ın, şartların ya da soru/nlar ın gün­
cel l ik kazandırmış olduğu şeyler olduğu rahatl ıkla söylenebi l i r754. 
Yaklaşımların ın konjonktüre! olması bazı larını, onun s istematik b i r  
ahlak an layışı ortaya koymayı düşünmed iğin i  söylemeye kadar 
götürmüş, hatta bu  tarz yaklaşım onun ahlak an layışı i le i lg i l i  tar­
tışma larda  genel b ir  kabul bi le görmüştür. Hans von Soden gibi 
onun bu özel l iğini ,  Pavlus'un  'kutsal büyüklüğü' o larak  kabu l  bi le 
eden ler bi le vardır. 

Pavlus'un  ah lak  an layışın ın hedefi, H ı ristiyan bir toplum inşa 
etmeye yönel ikt ir755 . Bu yüzden de, H ı ristiyan olmayan ların dav­
ranış ların ın şeki l lenmesiyle i lgi lenmez756 • Pavl us'a göre H ı ristiyan­
lık saf ahlak olmad ığı gibi ,  bizatihi ahlak da saf ahlak değild i r; 

753 Leander, Pau/ aul and His Letters, s. 81; Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 
99; Ridderbos, Paul: Dut/ine Of His Theology, s. 253. 754 Pavlus'un bütün yaklaşımlarının konjonktüre! olduğunu en güzel bir şekilde 
ifade eden cümle, M .  A. Alexander' in  Pavlus için kul landığı cümledir:"Pavlus 
'ibn'ül-vakt'tir", Alexander, The Ethics of St. Paul, s. 6; Ridderbos, Paul: An 
Outline of His Theology, s. 276. 755 Ridderbos, a.g.e., s. 299. 756 Leander E. Keck, Paul and His Letters, Fortress Press, Phi ladelphia, 
Pensylvania, 1979, s.  94; Ridderbos, Pau/: An Out/ine of His Theo/ogy, s. 276. 
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ah lak, onun  bütün düşüncesinin temel i  ve ayrı lmaz bir parçası757 

olduğundan, Pavlus'da d in  ve ah lak ın birbirinden ayrı o lmaları 
asla d üşünü lemez. Ahlak her zaman d ine bağl ıd ı r  (Roma. 1/21-
25) .  Ah lak an layışın ı  imanla ak lanma düşüncesinden ç ıkartmadığı 
g ib i, onun ahlak an layışı, Yen i  Ahit' le de bağlant ı lı deği ldir . Ahlak 
an layışı, hepsinden daha çok, Ruh'u a lmaya i l işk i l id ir758. 

H ı ristiyanlar ın hayatı çift yön lü  b ir  öze l l i k  gösterir. B i r  taraftan, 
M esih' le birleşmiş o lmalar ı  sebebiyle on lar  yeni dünyaya a itti rler, 
mevcut dönemden kurtu lmuşlar ve Mesih kra l l ığ ına girmişlerdir 
(Kor. i l  5/17; Gal. 1/ 4). D iğer yandan, hala bedendedir ler ve bu 
yüzden de mevcut dü nyaya a itti rler (Ga/. 2/20). Bu ik i l i  ha l i  yaşa­
mak, Pavlus'un ah laki davran ış tarz ın ın esas ın ı  oluşturur759. Bu 
yüzden de, Cu l lmann'a göre, Pavlus'un bütün ah lakı, b ir  ger i l im 
ahlaki olarak a nlaş ı labi l i r. 

Pavlus'un ah laka da i r  ister bi reysel isterse cemaatin bu dünya 
i le i l i şkisiyle a lakal ı  ah lak  soru lar ına da ir  birbi riyle çel iş ik ifade leri 
o lsun, bunlar "şimdiden" ile "henüz deği l" a ras ındaki ger i l imden 
hareket edi l irse açık lanabi l i r. Bu, Pavlus'un mektuplar ındaki  i lg i l i  
yerlere bakı larak doğru labi l i r. Bu yaklaş ım en  güzel ifadesini  
Korintlilere / .  Mektup 7 /29-31'de bulur :  "Kardeşler, şunu demek 
ist iyorum, zaman dara lmışt ı r. Bundan böylece, kar ıs ı  o lan lar  karı­
ları yokmuş gibi, yas tutanlar, yas tutmuyormuş gibi, sevinenler 
sevinmiyormuş gibi,  mal ı  olanlar mal ları yokmuş gibi, dü nya dan 
yararlanan lar a labi ld iğine yarar lanmıyormuş gibi o lsun lar. Çünkü 
dünyanın ş imdiki ha l i  geçicid ir" . Burada Pavlus'un insanlardan 
istediği şey, o nlardan olmayan çağı yaşıyormuş g ib i  davranmala­
r ıd ır760. Cu l lmann'a göre ahlaki emir, her zaman bir haber verme­
den kaynaklan ır. Bunun sebebi ise, temel i lg in in kurtu luş tari h ine 
yönel ik o lmasıd ır .  Emir, kendi  kendini gelişt irme, kurtu luş tari h ini 
kend i  kendine açma ah lakıd ı r. Bu öze l l iğiyle de o, ne statik, 

757 D. E. H. Whiteley, The Theology of St. Paul, Oxford Basil Blackwell, 1972, s. 
205, 209. 

758 San ders, Paul and Palestinian Judaism, s. 513. 
759 Ridderbos, a.g.e., s. 301. 
76° Cullmann, Salvation in History, s. 259. 
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nomistik ne de ah laki kura l lara karş ı  bir özel l iğe sahiptir. Bu  yüz­
den de kurtuluş tarih in in bütün özel l ik leri ,  Pavlus'u n  ah lak anlayı­
şında ortaya çıkartı labi l i r761 • 

Kurtu luş  tarih in in  sürekl i  gelişmesi ve değişik l ik lere maruz 
ka lması sebebiyle d inamik bir yapısı o lduğundan, d inamik bir 
ahlak an layışına sahip olmak zorundadır .  Pavlus' un  ah lakı, kurtu­
luş tarihi an layışında temellenmiş olduğu için, onda, zamanın 
sonu an layış ın ın önemli bir yeri vard ır. Uyu lması gereken kura l lar, 
spekülatif bir düşünceden kaynaklanmak yerine, somut d u rumla­
r ın bir gereği o larak istenir. Bu da "şu durumdaysan ız" "öyleyse 
şöyle davran ın" şekl indeki bir tarzdır. Ve bu tür ya klaşım 
Pavlus'un ahlak an layış ın ın en önemli  tarafını o luşturur762. 

"Şimdiden" ve "henüz değil" a rasındaki geri l ime uygun olarak 
bedenin a lt edi lmesi, ancak henüz ortadan kald ı rı lamaması yakla­
şımı ,  b i r  bütün olarak bu dünyan ın  yapısı için de geçer l id ir. Dün­
yanın bu öze l l iğ in in Pavlus'un ahlak an layışı açıs ından öneml i  
sonuçları vard ır. H ıristiyanlara düşen görev, Tanrı' n ın  Kra l l ığı'n ın  
gel iş ini bekleyerek tanrısal olarak düzenlenen bu yapı içinde onun 
ortadan ka lkmakta olduğunu  bi lerek yaşamaktır. Pavlus  ah lak ın ın 
diya lektik yapısı bu yaklaşımda ortaya çıkar. Tanrı'n ın  i radesiyle 
varl ığını deva m ettiren bu yapıyı kabu l  etmeli, onda faa l iyet gös­
termeyi sürdürmeli  ve onu daha iyi hale getirmeye ça l ışmal ı  an­
cak, onun iç inde kaybolunmamal ı  ve h içbir  zaman o, n iha i  hed ef 
olarak görü lmemel id ir .  

Yaşanan bu o lgunun Tanrı tarafından devamın ın  isten iyor ol­
ması, ah laki normların bu devam eden yapıdan a l ınması gerektiği 
şekl indeki yan l ış bir sonuca götü rmemelidir . "Henüz değil" bi lgisi 
ve beşeri günahın Tanrı'n ın  kurtarma planında bir yeri olması, 
ahlaki taviz ler için b ir  bahane olamaz. Bütün davran ış lar, Me­
sih'de gelişiyle başlayan, "şimdiden" mülhem olmal ıd ır .  Bu "şim­
diden" bi lgisiyle bir l ikte "henüz değil" bi lgisi, ya ln ızca tarihteki 
kurtu luş p lan ın ı  gerçekleşt i rmed e  bir l ikte faa liyet gösterme husu-

761 Cullmann, a.g.e., s.  229. 
762 Cullmann, a.g.e., s. 233. 
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sunda, H ı ristiyan ların vicdanlar ını  can l ı  tutma an lamında ah laki 
bir etkiye sahipt ir. Bu aynı zamanda ah laki kararları karakterize 
eden şeyd ir.  

· Onun  ahlakı, bir "ara dönem" ahlak ıd ır  ve bu yüzden de karşı­
laşı l an  herbir durum için normların formüle edi lmesi gerekmek­
tedir .  Pavlus'un "zamanın kısal ığı"ndan ç ıkardığı "evl i o lan lar ın 
evl iymiş gibi yaşamamaları; s ız lananlar ın s ız lanmıyormuş gibi, 
sevinenlerin sevinmiyormuş gibi davranmaları, al ış veriş yapanla­
rın iyi şeyler satın a lmıyormuş gibi yapmaları" şekl indeki sonuç, 
kurtuluş tarih in in "şimdiden" ve "henüz deği l" tarafından karak­
terize edi len bütün ah lak anlayış ın ın yol gösterici çizgis ini  o luştu­
rur. Burada vurgu "değil" üzerinedir. Zira zaten olgu o lara k  hala 
bun la r  yaşanmaktadır .  

G rant'a göre, Pavlus'un ah lak  an layış ında orij ina l  o lan hiçbir 
şey yoktur. Onun ah laki ideal olarak ortaya koyduğu şeyler, her 
yerde bulunabi l i r. Bu yüzdende de, H ı ristiyan ah lak sistemi deni­
lebi lecek karakteristik bir şey yoktur763• Pavlus'un  ahlak an layış ın ı  
d iğerlerinden ayıran tek şey, ah laki emirlerin Yasa ya da başka 
b i rşey i le i rtibatlandırı lması yerine, ya ln ızca Mesih' le i l işki lendi­
r i lmesidir .  Bütün H ı ristiyan lar ın yapmaya çal ıştığı şey, Mesih'e 
uygun bir hayat yaşamaktır .  Pavlus'un vurgusu da budur:  "Ben 
Mesih' i  örnek ald ığım gibi, s iz de beni örnek a l ın" (Kor. 1 1 1/1) .  

Pavlus'un ahlak anlayış ındaki orij ina l itenin azl ığına rağmen 
onda yeni olan bir başka u nsur da, isteni len davran ış lar ı  yerine 
getirmede itici unsur olarak kabul  edi len prensiptir: Bu motive 
edici u nsur, İsa Mesih vasıtasıyla, Tanrı'n ın  devrimci aksiyonun­
dan türer. Bu, esas itibariyle yen i  b ir  an layışdır. İy i  davranış ın bu 
olaydan kaynaklanması gerekmektedir764. 

763 Grant, Saint Pau/, s. 194. Grant'a göre Hıristyan ahlakı, daha ziyade Yahudi 
ahlaki kurallarının yeniden bir üretiminden başka bir şey değildir. 

764 Grant, a.g.e. ,  s. 97. 



PAVLUS'UN ÖGRETİS İN İN ANA ÇİZGİLERİ • 293 

A. PAVLUS'UN AHLAK ANLAYIŞININ TEMELİ 

Hıristiyan lar ın davran ış tarz ın ın  esas ın ı  o luşturan sevginin, de­
taylı, somut açıklaması o la rak görü lmesi gereken765 Pavlus'un  
ahlak an layış ın ın temelini, Tanrı 'nın Mesihi o l an  İsa Mesih' in ölü­
mü ve d ir i lmesinde ortaya koyduğu kurtarıcı faa l iyeti oluşturur. 
Ahlaki davran ış, Tanrı 'n ın Mesih' in in kurban olarak ö lümüyle 
olma lar ına imkan verdiği şeye uygun olacak olan davranıştır . Bu 
ahlaki i lgi, yukarıda da ifade edi ld iği gibi Bultmann tarafından 
"haber verme" ve "emir" olarak is imlendir i l i r766 • Yani, Mesih'te 
Tanrı'n ın  sizi dönüştürdüğü yeni  varl ığın gerektird iği karakterde 
olun ve onun gerektirdiği davran ışı yap ın .  Bu yüzden de emir, 
manevi olarak o lgun laşmamışlar için ikincil b ir uygulama özel l iği 
taşımaz. Pavlus'un i lk mektuplarında ah lak, kutsa l l ığ ın mevcut 
durumunu  yargı gününe kadar korumak için bir vasıtad ı r767• 'Ha­
ber vermeden' 'emir'e geçiş, Romalılar'a Mektup'ta açık ha le  
gelmeye başlar768• Bu d a  M esih' le b i r  o lmanın, bu  b i r  o lmaya 
uygun davranmayı gerekt irdiği şeklindeki bir anlayışa geçişin ifa­
desi o la rak  görü lebi l i r769• 

Pavlus için haber verme-emir (indikatif-emperatif) şeması, 
apokal iptik kozmik b i r  yaptırıma sahiptir. Emir, b i ri ncil olarak 'ben 
nası l  kurtu lacağım?' sorusunu değil, daha ziyade 'bu dünyan ın  
Tanrı karşıtı güçleri Mesih'te bu dünya ad ına  ben im kurtarıcı fii­
limde nası l  karşı karşıya gelecekler? sorusunu ceva plar. 

765 Fitzmyer, Pau/ and His Theology, s. 99. 
766 S. C. Mott, "Ethics", DPL, s. 269. Bu "emir" tarzının Helenistik Yahudilik'te 

bulunmayıp, İbrani hukuk dökümanlarında bulunması, Pavlus ve Ölü Deniz 
yazmalarını kaleme alan diğer yazarların da bu kullanımı Mishna Demai, 
Derek Ereetz Rabba ve Zuta gibi Rabbinik hukuk materyallerinden aldıklarını 
göstermektedir. Dawies, "Ethics in  The New Testemant", IDP, i l ,  175. 
Whiteley, The Theology of St. Paul, s. 208. 

767 Sel. 1 5/23. 
768 Rom. 6/2-11; Cullmann, Salvation in History, s. 329.1 
769 Rom. 6/12-23;Cullmann'a göre Pavlus'da yer alan, hangi konumda bulundu­

ğunu haber vererek ondan bu konuma uygun davranmasını isteme şeklindeki 
Pavlus'un ahlak anlayışının temelinin Eski Ahit'te de  bulunduğunu söyler ve 
bu ahlak anlayışını da kurtuluş ohlôkı diye isimlendirir. A.g.e. ,  s. 330. 
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Pavlus a h la kın ı  -Korintli/ere Mektup/ar'daki Ruh-beden ayırım ı  
sebebiyle- M esih' in  ö lümü ve d i ri l iş i üzerine temel lendiri r. 
Korintlilere /. Mektup 15'de o lduğu gibi ya ln ızca d iri l iş de l i l ine 
dayan ı r. Mesih' in d i ri l iş i gelecek bir  bedensel d i ri l iş i  vaadeder. Bu 
yüzden  de onun ahlak anlayışı beden ahlôkı olarak da öneml i­
d i r770. 

Onun ahlakı, üstad ın ınki771 gibi eski-yeni  ik i leminin i kinci  yarı­
sına özgü bir ah lakt ır .  İ nsanlar için, İsa Mesih' in ö lmesi ve d iri lme­
siyle yeni bir dönem, beden ve hayat başlamışt ı r772 • Bu dönem, 
Tanrı'n ın  gücü nün ve hakimiyet in in etkin olduğu bir  dönemdir. Bu 
yen i  dönemi, vaftiz temsi l eder. İsa Mesih' le ö lüp onunla yeniden 
d i ri lmeye inanan, eski o lan herşeyi b ırakmış, Mesih' le b ir  olarak 
ben liğin hakimiyetin i  yitirdiği yeni bir bedene773, Ruh'un, Tan­
rı'n ın  gücünün ve i nayetin in  hakim olduğu yeni bir hayata doğ­
muştur. Bu yüzden -teoride de olsa774 - eskiden kendis in in kölesi 
o lunan şeyler, bu öze l l ik ler ini  yitirmişlerd ir775• Ancak bu, her şeyin 
müba h  o lduğu an lamına da gelmemekted i r. Bu  hayat, bir köle l ik­
ten, bir d iğer köleliğe, Yasa' n ın  kölel iğinden doğru luğun kölel iğine 
geçiştir. Ancak bu zamanın köle l iği, zoraki b ir  şey değil, gönü l lü  bir 
kabulden kaynaklanan kölel iktir776• 

770 Beker, Paul The Apostle, s. 175, 278. 
771 W. D. Davies, "Ethics in The New Testament", IDB, i l , 168. 
772 Dawies, a.g.m., IDB, i l ,  s .  173. 
773 " . . .  Mesih isa'ya ait olanlar, doğal benliğin tutku ve arzularıyla birlikte çarmıha 

getirilmişlerdir" Gol. 5/22-25. 
774 Teoride böyledir. Zira birazdan görüleceği üzere, ahlaki yargılar konusunda 

pek yeni bir şey yoktur. Pavlus'un ahlaki tavsiyelerinde daha ziyade, Eski Ahit 
ahlak kuralları hakimdir. 

775 Leander, Pau/ and His Letters, s.89. Bu yeni dönemdeki en büyük yenilik 
Pavlus tarafından Yasa'ya karşı takınılan tavırdır. Bu konuyla ilgil i yerde de 
ifade edildiği gibi Yasa'nın Yahudi ırkının bir göstergesi olan kurallara karşı 
yok sayıcı, hatta daha kesin bir ifade ile Mesih'in Yasa'nın sonu olduğu şek­
linde bir tavır Pavlos tarafından savunulmuştur. Bkz.bu çalışmanın "Pavlus'un 
Yasa Anlayışı" adlı bölüm. 

776 Rom. 6/15-20; Leander, Pou/ and His Letters, s.89. Pavlus'un Mesih'in Ya­
sa'nın sonu olduğunu, ilan etmesinin doğal bir sonucu olarak yeni H ıristiyan 
olanlar, haram-helal s ın ırlarının kalktığını düşünüp ona göre haraket etmeye 
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Tanrı'dan  bağımsız bir ah lak anlayışı Pavlus için düşünü le­
mez777. Tanrı, ku lun kendi maksadına uygun isteklerine göre ha­
reket eder (Fi/ip. 2/12/13) .  Mesela doğru luk, insanın Tanrı için 
yaşad ığı hayatın sonucu değil, kurtu luşta veri len b ir  lütuftur. in­
san ın  ah laki başarıs ına değil, Ta nrı'n ın  i nayetine dayanır778. Çün­
kQ, ah laki hayatı Tanrı' n ın  istediği anlamda başarmak, b ireyin 
kendi gücünün ötesinde bir şeyd ir779• 

Pavlus'un ah lak  an layış ın ı  bel irleyen temel u nsurlardan birisi 
de, sonun yakın olmasıdır780. Pavlus'un, İsa Mesih' in dönüşünün 
yakın l ığı, -mektuplar ının bir k ısmında konuyla i lgi l i  bazı değişik 
yak laş ımlar olsa da- onun her meseleye ele a l ış ında hakim bir rol 
oynar. Sonun yakın l ığı meselesi özel l ik le sosyal ahl�k, evl i l i k  gibi 
konu larda kend ini gösteri r781 . 

B. AHLAKI DAVRANIŞTA ÖLÇÜ 

Ahlak, yazı l ı  hukuk d ış ında insanların birbirlerine karşı davra­
nış lar ını  bel ir leyen kura l lar  bütündür. Bu kura l lar  mutlak o larak iyi 
ya da insanların  yaşam tarz ından kaynak lanmış kabul  edi l i rler. 
İnsan lar ın  nası l  davranmaları gerektiğini bel ir ler: İyi nedir, kötü 
nedi r/doğru nedir, yanl ış nedir' in  ölçüsünü koyarlar. Davranış lar, 
bu kura l lara göre övgüye ya da yergiye hedef o lurlar; doğru ya da 
yan l ış o larak kabul  ed i l i rler. Doğru ve ya nl ış ın ö lçütlerin in neler 
olduğunun tespiti ve ya ptır ım güçleri onlar ın kaynakların ın, uygu­
layıcı ları taraf ından ortak o larak  kabulüne bağl ıd ı r782 . Bu bütün 
ahlak ya da yaptır ım gerektiren şeylerde, yasa lar  vb. inde böyle 

başlamaları ve diğer havarilerin Pavlus'un helal-haram, iyi-kötü sınırlarının 
olmadığı eleştirisine bir karşı l ık olmak üzere, her şeyin serbest olmadığını 
vurgulayan bu ifadeleri kaleme almak zorunda kalmıştır. 

777 Whiteley, The Theology of St. Paul, s. 209. 
778 Fitzmayer, Paul and His Theology, s. 99. 
779 Alexander, The Ethcis of St. Paul, s. 134. 
780 Alexander, a.g.e., s. 169. 
781 Morgan, The Religion and Theology of Paul, s. 185, 193. 
782 Ahlak'la ilgil i olarak bkz. Ahmet Cevizci, "Ahlak", Felsefe Sözlüğü, Ekin Yayın­

ları, Ankara 1996, s .  14-23; Bedia Akarsu, Ahlak Öğretileri, s. 8-10, Remzi 
Kitabevi, İstanbul, 1982; İbrahim Agah Çubukçu, Ahlak Tarihinde Görüşler, s. 
V, AÜİFY., Ankara 1994. 
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olduğu gibi Pavlus için de böyledir. O da, insa n lardan yapmalar ını  
istediği şeyleri, bel l i  bir kabul ,  ortak kabul üzerine oturtmaya 
ça l ış ır .  

Pavlus, Mesih' in ölüp-d ir i lmesiyle yeni bir dönemin/top lumun 
o luşmaya başladığını i leri sürer. Bu yen i  dönem, H ı ri stiyanlar ın 
davra nış lar ın ı  d ikkate a lmak zoru nda o ldukları bir model  iş levi 
görecektir783. Sistematik olarak ele a ld ığı bir ah lak  an layışı gel iş­
tirmese de Pavlus, bu yen i  dönemin dayanacağı ah laki davran ış 
normlarının dayanaklar ın ın neler olduğunu yer yer z ikreder784• 
Bun ları aşağıdaki gibi tespit etmek mümkündür. 

İ lahf d in lerde, a h la kf davran ış larda neyin iyi neyin kötü o ldu­
ğunun kaynağı d i nin sahibi o lan Tanrı'd ır .  Bundan dolayı, iyi-kötü 
Tanrı tarafından bel ir lenmiş ve vahyedi lmiştir; onlar, iman vasıta­
sıyla Tanrı'yla kuru lan i l işk in in içeriğine dayan ı larak sübjektif o la­
rak temellendiri len bir şey deği ld ir785 • "Kardeşl ik sevgis i  hakkında 
kimsenin s ize bir şey yazmasına gerek yoktur. Çünkü Tanrı size 
birbirinizi sevmeyi öğretti" ifadesi neyin doğru olduğuna da i r  
gerekl i  vasıtaları doğrudan Tanrı'n ın  sağlad ığı an lamına gel i r786. 

Tanrı'n ın  nazarında iyi ve kötünün neler o lduğunu b i lmenin 
yolu da  O' nunla doğrudan bağlantısı o lan kişi lerin nas ı l  davrand ık­
lar ına bakmaktır. Böyle bakı ld ığında Rab İsa'n ın  sözleri -Pavlus'un 
mektuplarında çok az sayıda yer veri lmiş  o lsa da787 - ve davran ış­
lar ı  bir norm özell iği taşıdığı gibi788 İsa da ideal  bir insan ın somut 

783 Fitzmayer, Pau/ and His Theology, s. 99. 
784 Prudy, "Paul The Apastle", IDP, iV, 701. 
785 Mott, "Ethics", DPL, s. 27; Alexander, The Ethics of Paul, s .  32. 
786 Tanrı'nın ya da  Mesih'in Yasa'yı, Tanrı'nın ya da Mesih'in iradesi ahlaki bir 

norm olarak düşünülür. Rom. 7/22, 12/8;Kor. I 9/21; Ga/. 6/2; Sel.I 4/9; 
Whiteley, a.g.e., s. 211.  

787 Weiss, Earliest Christianity, i l ,  554; Morgan, The Religion and Theology af 
Paul. s. 180. Bu konun geniş bir tartışması ve İsa'nın Yeni Ahit ve de 
Pavlus'un mektuplarında ne kadar zikredildiği hakkında bkz. 5. Kim, "Sayings 
of Jesus", DPL, s. 481. 

788 Sanders, Pau/ and Palestinian Judaism, s. 513. Whiteley, spekülatif olduğu 
kaydını koyarak, Pavlus'un, Mesih'in ·yalnızca sözle değil, örnekle, yalnız 
enkarne hayatıyla değil, bedeni olan kilisede devam eden hayatının örneği i le 
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örneği olarak takd im edi l i r789. Bu yüzden Pavlus, kendis in in  Me­
sih'e uyduğu gibi, onlar ın da kendisine uymalar ın ı  bağl ı lar ından 
ister790. 

Ruh, benl iğin isteklerine zıt şeyler isted iğinden onun davranış 
kura l ları, benl iğ in hakim olduğu döneminkinden farkl ı  o lacakt ı r. 
isa'nın ö lümü ve d iri l i şi i le başlayan yeni  dönemde, Ruh hakim bir 
rol oynad ığından, Ruh'a sahip olmak onun isteklerine göre yaşa­
mak an lamına gelmemektedir791. Ruh ah laki hayatın  geri sindeki 
güçtür. Ölümlü bedende, Ruh'un dünya daki hakimiyet in i  ifşa 
etmeleri için on lara ah laki görevlerini  gösterir792 . 

Yeni lenen insan ak l ı  da, kriterleri değiştiği için, iyin in  be l i rlen­
mesinde öneml i  bir role sahip793 o la rak kabul edi l ir .  

Monote ist ah laki mirasa sahip b ir  Yahudi olarak Pavlus, insan­
la Tanrı arasında doğru i l işki ler meydana getirme yeteneğinin 
olması  bakımından Yasa'yı reddetmekle bir l ikte Yasa'n ın  kendis i  
için ah laki anlamda geçerli bir davran ış rehberi oluşunu  as la  red­
detmez794. Yasa'n ın  ilgası an lamına gelebilecek ifadelerine -bazen 
gerçekten de onu kastetmiş olmasına- rağmen, ah lak içi n Yasa 
hala ö lçüt olmayı sürdürmekted i r. Bu devaml ı l ığı, ah lak i  öneme 
sah ip olan emirlerin onda dokuzunun, Eski Ahit ve Apokrif metin­
lerin ah laki standartlarına o ldukça yakın olmasında görmek müm-

de öğrettiğini kabul ettiğini söyler. Whiteley, The Theology of St. Paul, s. 213; 
Mesih'in örnek alınması Hıristiyan hayatının temeli olduğundan dolayı, 
Pavlus Mesih'in örnek alınmasını söylemeyi ihmal etmez, Kor. 1 1 1/1. 

789 Alexander, The Ethics of St. Paul, s .  104-106. 
79° Kor. il 4/15-16, 11/1. Prudy,a.g.m, IDP, iV, 701; Weiss, a.g.e., i l, 554. 

791 Gaf. 5/13-17;Rom. 8/5-11. Weiss, a.g.e., i l, 556; Whiteley, The Theology of St. 
Paul, s. 213; Fitzmayer, Paul and His Theology, s .  99; Seker, Paul The Apostle, 
The Triumph of God in Life and Thought, s. 289; Ridderbos, Pau/: An Outline 
of His Theo/ogy, s. 282; Powell Davies, The First Christian, s. 145; Rowland, 
Christian Origins, s. 221. 

792 Beker, o.g.e., s .  289; Bultmann, Primitive Christianity in its Contemporary 
Settings, s. 204-5. 

793 Rom. 12/2; Fi/ip. 1/9-10; Sel .  1 5/21. 
794 Weiss, Eorliest Christianity, il, 550-51-52; Prudy, "Poul The Apostle", IDP, iV, 

701; Sanders, Paul and Polestinian Judaism, s. 513. 
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kündür795• Yasa' n ın  emirleri içinde On Emir' in özel bir yeri vard ı r  
ve Pavlus, bun ları özell ikle iktibas eder796• 

B i r  toplum tarafından ka bul  gören ve uygu lanan ge lenek, a h­
laki davran ış ın  iyi ya da kötü o lması konusunda bir  ölçüdür. Çün­
kü, Pavlus, inananlara nası l  davranmalar ı  gerektiğ in i  yazarken, 
o lardan halk ın gözünde iyi olanı yapmaya dikkat etmelerini özel­
l ikle ister797. 

Pavlus, d iğer mi l letlerin ah laki uygu lamalar ına karşı o ldukça 
e leştireldir. Ancak, onlar ın Yasa'ya sahip olmad ıklar ı  ha lde Ya­
sa' n ın emirlerine uygu n davranacaklarını kabul  etmesi798, doğuş­
tan getiri len şeyleri ifade etmek için ku l lan ı lan Stoik "tabii/doğal" 
kavramın ı  a lması799" ah laki kural lar ın evrensel olduğu nu kabul 
ettiğini düşündürtür800• Böyle bir yaklaşım doğru olduğu nda, ah­
laki kural lar ın esas kaynaklarından biri de, bizatihi insan tabiatının 
kendisi olmaktad ı r. Bu konuda öze l l i kle, paganlar ın cinsel davra­
nış lar ını -homoseksüel ve lezbiyen i l işki lerini- e leştir irken, kul lan­
d ığı "tabii/doğal" kel imesini801, Stoacı lar' ın  ku l landığı an lamda 
"doğa yasası"802 anlamında ku l lanması, bu yargıyı desteklemek-

795 Grant, Saint Pau/, s. 97. 
796 Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s .  285. Yeni Ahit'te bir davranış 

kuralı olarak Eski Yasa devam etmektedir. Yeni bir Yasa getirmez. Ancak o, 
bütün kurtuluş tarihinin tamamlanması ışığında eskiyi uygular. Zeytin Dağı 
konuşmasında bile Hz. İsa yeni bir Yasa getirmez. Fakat, her durumda eski 
Yasa'nın, gelmesi çok yakın olan Tanrı'nın Krallığı ışığında radikal olarak nasıl 
tamamlanmış olduğunu gösterir .  Cullmann, Salvation in History, s. 331 

797 Rom. 12/17-18. Krş. Kar. i l  8/21; Alexander, The Ethcis of St. Pau/, s .  276-277. 
798 "Kutsal Yasa'dan yoksun uluslar, Yasa'nın gereklerin i  kendiliklerinden yaptık­

ça, Yasa'dan habersiz olsalar bile kendi yasalarını koymuş olurlar. Böylelikle, 
Kutsal Yasa'nın gerektirdiklerinin yüreklerinde yazılı olduğunu gösterirler. 
Vicdanları buna tanıklık eder .. . " Rom. 2/14-15. 

799 Rom. 2/15-16. 
80° Findlay, "Law", DBH, s. 536; Rom. 3/9-19. 
801 " ... çünkü onların kadınları tabii kullanışı tabiata muhalif olana çevirdiler; ve 

aynı suretle erekekler de kadının tabii kullanışını bırakarak şehvetlerinde bir­
birlerine kızıştı lar". 

802 Dawies, a.g.m., /DP, il, s. 175; Bu tür kullanımlarına rağmen Morgan, 
Pavlus'un ahlak anlayışını Stoik tabii yasa anlayışı üzerine oturturtamadığını 
söyler. Morgan, The Religion and Theo/ogy of Paul, s.179. Stoik tabii yasa 
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ted ir. Tanrı tarafından vahyedi len Yasa i le  tabiatta var olan düzen 
aras ında bir benzerliğin old uğunu düşünen Helenistik Yahudi l iğin, 
Pavlus'u n  bu yaklaş ımında etkisi o lduğunu söylemek de müm­
kündür803. 

İnsan tabiatının, bizatih i  iyi-kötünün tespitinde bir  ölçü o larak 
kabul edi lmesini  and ırı r  tarzda ah laki davranış larda  ölçü o larak 
Pavlus tarafından kul lan ı lan bir d iğer unsur da, vicdandır804. Bunu 
ifade etmek iç in  Pavlus syneidesis805 kavramın ı  ku l lan ır. Esk i  Ah it 
ve Qumran literatüründe karşı l ığ ı  olmayan ancak Yahud i  gelene­
ğine Yetmişler Tercümesi (Septuaginte) i le giren bu kavramın806, 
geçmiş ve gelecekteki davra n ış lar ın iyi-kötü olarak ad land ırı lma­
s ında bir kriter o larak ku l lan ı labi leceğin i  kabul eder .  M i l letler 
bunu vicdan ları sayesinde M usa' n ın Yasa' s ın ın  bir takım emirlerin i  
yerine geti rir ler807 d iyerek ifade eder. Bu Yasa olmaksız ın, vicda­
nın doğruyu yan l ıştan ayıra bi lecek ölçüt o lduğunu kabu lün b ir  
ifadesid ir808. Pavlus'daki vicdan an layış ın ın Stoacı felsefeden 

hakkında bkz. Bultmann, Primitive Christianity in its Cantemporary Settings, 
s. 137. 

803 Weiss, Earliest Christianity, il, 550; Mott, "Ethics", DPL, s. 272. Pavlus'un hem 
yukarıdaki Rom. 2/15-16 ve tabiatın kadınların saçlarını uzatmalarının onlar 
için bir izzet olduğunu, ifade etmesi de Yasa-tabi düzen özdeşliğinin kabulu 
olarak görülebilir. Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 102-3. 

804 Rom. il 15; Alexander, The Ethics ofSt. Paul, s. 66. 
805 Pavlus tarafından popüler kullanımdan alınan bu kelime syneidesis, basitçe 

"vicdan azabı" anlamına gelir. Bu da bir şey yaptığımızda eğer bir vicdan aza­
bı duyuyorsak, bu o davranışın yanlış olduğunu ifade eder. Daha sonra üçücü 
yüzyıldan itibaren H ıristiyanlar, onu, Aristo'nun pratik hikmet dediği 
phronesisi olarak anlamaya başladılar. Bu, bir işi yapmadan önce onun yanlış 
ya da doğru olup olmadığını bilme anlamına geliyordu .  Pavlus'un kullandı­
ğında kastettiği anlam da budur. Whiteley, The Theology of St. Paul, s. 2 10. 

806 Fitzmayer, a.g.e., s. 101-102. Eyyub 27/6. 
807 Rom. 2/14/15; Kor. 1 10/23-29. 
808 Pavlus'un vicdanın ahlaki bir ölçü olarak kullanıldığı yerlerde gönderme 

yapılanlar yalnızca paganlardır. Yahudiler için bu ölçü, yazılı Yasa, inanlar için 
ise, onda sakin olan Ruh'tur. Rom. 2/12-17 vd. Ridderbos, Pau/: An Outline of 
His Theology, s .  288. 
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a l ınmasına da i r  yaklaşım, tart ışmal ı  olmasına rağmen, helenistik 
felsefeden a l ı ndığı  iht imal i  old u kça güçlüdür809. 

Ahlak! davranışların bir d iğer ölçüsü de, sevgidi r(agape). H ı ris­
tiyan davranış ı  için sevgi, bir norm niteliği taşır810. Pavlus'a göre 
sevgi kaynakl ı  davran ış lar, aynı zamanda Yasa'n ın  destekled iği 
davran ış  kura l lar ıd ır811. Sevgin in  bir davranış normu olması 
Weiss'e göre kesin l ik le Pavlu s'un  kendis in in ortaya koyduğu bir 
şey değil, Yahudi  b ir  temelden kaynaklan maktad ı r812. 

H ı ristiyan ın davran ış ın ın a h lak! b ir  özel l ik  kazanmış olması  için 
Pavlus, kendis in in de örnek a l ınmasın ı  ister813. Yukarıda Mesih' in 
b ir  ölçüt oluşu zikred i l i rken değin i ld iği gibi, Mesih' i  takip ettiği iç in 
kendi yaptıkların ın  da  ah lak! b ir  davranış ölçütü özel l iği taşır. Ken­
dis in in bu özel l iğe sah ip o lduğunun bir d iğer göstergesi de, yaptığı 
herşeyi kendisi deği l  Tanrı' n ı n  lütfu sonunda gerçekleşmiş o lma­
s ıd ı r814. 

B i r  davran ış ın  doğru ya da  yanl ış olarak  kabu l  ed i lmesinde yu­
karıda zikred i len kriterlerin yanı  s ı ra, doğrudan davra n ış ın a hlak! 
o lup  olmamasını  bel irlemeleyen ancak, o ana yapı l ıp 
yapl ımamasını  etki leyen şeyler de vard ı r. Bun lardan en öneml isi 
de, sızın davranış ız ın ın karşın ızdaki arkadaşın ız ı  nasıl 
etki leyeceğd ir. Bu  yüzden Pavlus kendis in in özgür o lduğunu i lan 
etmekle beraber, her istediği davranış ı  yapamadığın ı  söyler815. 

Zira bazı durumlarda bir  d avran ış ın bizatih i  iyi ya da kötü ol­
mas ından daha önemlisi , o davran ışla inanan bir kardeşe zarar 

809 Fitzmyer, Pauf and His Theafogy, s. 101-102. Alexander, bu kavramın Stoa 
kaynaklı olduğunu söyler. Alexander, The Ethics of St. Pauf, s.70. 

810 Rom. 13/8-10, 14/15; Kor. 1 13/16, 14; Gaf. 5/6. 
811 Gaf. 5/22-25; Prudy, "Paul The Apostle", IDP, iV, 701. 
812 Weiss, Earfiest Christianity, il, 552. Komşu sevgisinin Yahudi kaynakl ı . oluduğu 

ve Hilel i tarafından bunun bütün Yasa olduğu yaklaşımı için bkz. a.g.y; 
Moore, Judaism, i l ,  85-87. 

813 Fi/ip. 3/17. 
814 Kor. ı 15/10; Amiot, The Key Concepts of St. Pauf, s. 32. 
815 Pavlus için kötü/pis olan hiçbir şey yoktur. Çünkü herşey Rabb'indir. Onun 

doluluğunu barındırır. Rom. 14/14; Kor. 1 10/23-26, 3/22, 23. 
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vererek onu n yo ldan çıkmasına sebep olmamasıd ır. Bunun bir 
yansıması olarak da Pavlus, içsel olarak  kabu l  etmediği şeyleri 
inci l ine taraftar toplamak ya da taraftarların ın  ah lak ın ı  bozmamak 
için benimsiyormuş gibi davranmaktan çekinmez816. Pavl us'un  bu 
bakış aç ıs ı  ve davranış tarzı, kendi  an layışı çerçevesinde insanları 
kurtarmak maksad ıyla yapı lan ancak tam bir pragmatizm örneği 
olarak kabul edi lebi l i r. 

Bu kriterler çerçevesinde ah laki davranış lar ı  bu kriterlere uy­
gun olanları ah lak i  ve olmayanları da ahlaki olmaya nlar  şekl inde 
ikiye ayırmak mümkündür. 

C. AHLAKI DAVRANIŞLAR 

Schweitzer, Pavlus'un,  iyi iş ler yapmaya i rsi olarak yeteneksiz 
olan insan ın  nasıl bu yeteneği kazand ığı sorusuna, bu kapasiteye, 
aklanma sayesinde u laştığın ı  söyleyerek cevapladığın ı  ifade eder. 
Bu kapasite, ya ln ızca İsa Mesih vasıtasıyla ve imanla aklanma 
doktrinine göre e lde edi lmişti r  817• 

Aklanma i le e lde edi len iyi davranış kapasitesiyle gerçekleştiri­
len iyi davran ış lar ın neler olduğuna geçmeden önce, bu davran ış­
ların kendi lerinden kaynaklandığı şeyler olarak  kabu l  edi len lere 
işaret etmek gerekmekted ir. 

Pavlus için iyi davranış lar ın kaynaklarından i lk i, vaftiz i le  a ld ı­
ğımız Ruh'tur. Ahlaki yaşam, Ruh'un isteklerine uygun olan ya­
şamdır818. Zira Ruh, benliğin z ıttı o lan davranış lar ı  a rzu lar819 . 

816 "Ben özgürüm, kimsenin kölesi deği l im. Ama daha çok kişi kazanayım diye 
herkesin kölesi oldum. Yahudileri kazanmak için Yahudilere Yahudi gibi dav­
randım. Kendim Yasa denetimi altında olmadığım halde, Yasa altında olanları 
kazanmak için onlara Yasa altındaymışım gibi davrandım. Tanrı'nın Yasa'sına 
sahip olmayan değil de Mesih'in Yasa'sı altında olan biri olarak, Yasa'ya sahip 
olmayanları kazanmak için Yasa'ya sahip değilmişim gibi davrandım. Güçsüz­
leri kazanmak için güçsüzlerle güçsüz oldum. Ne yapıp yapıp bazılarını kur­
tarmak için herkesle her şey oldum. Bunların hepsini, Müjde' de payım olsun 
diye, Müjde'nin uğruna yapıyorum" Kor. 1 19-23. 

817 Schweitzer, The Mysticism of Paul the Apostle, s. 295. 
818 Ga/. 5/13-17, 22-25. Pavlus'un sevgi üzerindeki bu vurgusu sebebiyle, Hıristi­

yanlığın sevgi ile özdeş olduğu, onun doğduğu zamandaki Yahudiliğin ise, ku-
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İk incisi ise sevgid i r. Yeni dönemin bütün davran ış lar ın ın temel i  
sevgi üzerine oturtulur. Sevgi, Yasa'n ın tamamlanmasıdır .  O, Ya­
sa'n ı n  yerin i  a lmaz, daha ziyade, onun ah laki isteklerini yerine 
getirme ve an lamada yeni bir güç iş levi görür820• Bu yüzden bu 
dönemin ah laki davran ış ları, sevgiden kaynaklanmal ı ,  Ruh'a uy­
gun o lma l ıd ı r. Çünkü iyi davran ış, Ruh-dolu-hayatın normal  bir 
ifadesidir821. 

Pavlus açıs ından ah laki an lamda iyi o lan davra nış lar ın neler 
o lduğunu, hem doğrudan yapı lmas ın ı  istediklerinden, hem de 
yapı lmasın ı  istemediği davran ış lar ın zıttının, yap ı lmas ın ı  istediği 
davran ışlar olduğu var sayımından hareketle tespit edi lebi l i r. 
Tesbit edi lebi lecek bu davranış lar ı  toplumsal ve bi reysel yönü ağır 
basanlar olarak  iki gruba ayırmak da mümkündür. 

İnsanlar arasındaki i l işki lerde samimi o lmak, birbir lerine karşı 
şefkat göstermek, m isafirperver o lmak, ihtiyaç içinde o lan lara 
yardım etmek, kötü davranışa karşı iyi l ik le karş ı l ı k  vermek, zul­
medenler hakkında iyi l ik  d i lemek, mütevaz ı  o lmak, toplu mda hor 
görülenleri koruyup gözetmek gibi davran ış lar, Pavlus'un mektup­
larında kabul gören fertler a rası/toplumsal  özel l iği o lan davran ış­
lard ır. 

Sevmek, s ık ınt ı lara karş ı  sabretmek, iyiyi kötüden ayırmak, iyi 
o lana s ık ı  s ıkıya sarı lmak, bağl ı l ı k, başkalar ın ın çektiklerin i  h isse-

ru ve soğuk bir emirler bütünü olduğu, sevgiye yer vermediği genel olarak 
kabul edilen bir yaklaşım tarzıydı .  Bu yaklaşımın sonucu olarak da Pavlus'un 
sevgi üzerindeki vurgusu, eskiden yok olan, onunla önem kazanan bir şey ola­
rak kabul edil ird i .  Oysa birinci yüzyıl Yahudiliği hakkında yapı lan çalışmalar, 
Pavlus'un sevgiye dair yaklaşımının yalnızca onunla gündeme gelmediği, o 
dönemde sevgi ve özellikle de komşu sevgisine (" . . .  ve Komşunu kendin gibi 
seveceksin" Levliler 19/18) dair vurguların hayli fazla olduğu ortaya koyduğu 
gibi Pavlus'un sevgi-Yasa il işkisine dair yaklaşımlarının temellerinden birinin 
birinci yüzyıl Yahudil iği olduğunu da göstermiştir. Bu bakış açısı için bkz. 
Moore, Judaism, i l, 85-87. 

819 Gaf. 5/13-17. 
820 Mott, "Ethics", DPL, s. 271; Yasa'nın tamamlanmasına dair bkz. Amiot, The 

Key Concepts of St. Paul, s. 81.  
821 Prudy, "Paul The Apostle", IDP, iV, 701. 
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derek acı lar ın ı  paylaşmak, kızmamak, başka larına karşı düşmanl ık  
beslememek, on lar  hakkında hayır d i lemek, özgece davranmak822, 
yumuşak huylu o lmak, kend ine hakim olmak, Rabb'e kul lukta 
daim olmak ve duaya kend ini vermek gibi davran ış lar, ferde yöne­
lik övü len ah laki tavır lard ı r823 • 

Pavlus tarafından istenen bu davran ış lar ın karşıs ında istenme­
yen davranış lar yani ,  ah laki o l mayan davran ış lar yer a lmaktad ı r. 

O. AHLAKI OLMAYAN DAVRANIŞLAR 

İyi davan ış lar Ruhtan ve sevgiden kaynaklandığı gibi, kötü dav­
ranış lar da doğal benl ikten kaynaklan ırlar. Bu yüzden de Ruh'un 
hakim olduğu yeni  hayata aykırı olan davran ış lard ı r  ve onlardan 
kaçınmak gerekmekted i r824 • Kaçın ı lması gereken davran ış lar ın 
neler  olduğu, yoğun bir  şeki lde Korint/ilere Mektup, Galatyalılara 
Mektup ve Romalılara Mektup' da yer a l ı r. Bunların  bir kısmı kad ın  
erkek arasındaki cinsel i l işkiyle a lakal ı  o lan lardır :  Zina825, cinsel 
sapık l ık lar -IOt i l ik ve lezbiyen l ik- ve eş cinsel l i k826 gibi .  

822 " . . .  çünkü eğer yiyecek sebebi i le  kardeşin mahzun olursa, artık sevgiye göre 
yürümüyorsun. Onun uğruna M esih' in öldüğü kimseyi yiyeceğin ile helak et­
me". Rom. 14/15 . .  

823 Pavlus tarafından ahlaki olarak kabul edilen ve övülen davranışlar/tavırlar 
Sel. 1 5/14, 15-16, 21; Gal. 5/19-21,22-25; Ram. 12/9-18 gibi metinlerinden 
al ınmıştır. 

824 Kor. i l  7/1, Gal. 5/13-17,19-21. 
825 Pavlos'un ahlak öğretisinin Yahudi kaynaklı olduğunun deli l lerinden biri de, 

Kor. 1 5/9-127'deki zina suçu işleyen inananların ceza olarak cemaatten ko­
vulmasıdır. Pavlus'un kendi ifadesiyle "kötü adamı kendi aranızdan çıkarın". 
Eski Ahit'te bu ceza, Levililer 20/5-6'da " ... ve Molek'in ardınca zina etmek 
üzre kendi ardınca zina edenlerin hepsini, kavimlerinin arasından atacağım. 
Ve cincilerin ve bakıcıların ardınca zina etmek üzre, onlara dönen cana karşı 
döneceğim, ve onu kavminin arasından atacağım" şeklinde yer alır. Bu metin 
dışında Eski Ahit'teki zina ilgili diğer hükümlerin tamamına yakını, bu tür fiil­
leri işleyenlerin taşlanarak öldürülmesini ve kötülüğün İsrail arasından kaldı­
rılmasını emreder. Levil i ler 20/10-21; Tesniye 22/22-27. Yahudi kaynağı kul­
lanmakla birlikte Pavlus zina i lgi l i  en hafif cezayı seçmiş görünmekte­
dir.Pavlus'un zinaya karşı takındığı tavrın aldığı Yasa eğitimi arkaplanından 
kaynaklanmasının yanı sıra, vaftizle inananın öldüğü ve yeniden dirildiği, İsa 
Mesih'in çektiklerini yaşayarak onunla bir olması ve Ruh'u almış olduğunu 
kabul etmesi yatar. Vaftiz sonrası, artık kendisi yaşamıyor, İsa onda yaşamak-
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Bu  tür davran ış lar ın yasaklanma sebebi, bun lar ın doğrudan 
olarak bedenle a laka l ı  olmalarıd ı r. Zira inanlar ın bedenleri kendi­
leri ne  ait deği ld ir. Onlar İsa Mesih'in kendis inde yaşadığı şeyler­
d i r. Bu  yüzden de, bedenin dah i l  o lduğu bu tür davran ış lar, ya ln ız  
ferd in  kendi bedenine karşı iş lenmiş b ir  suç deği l, aynı  zamanda 
İsa Mesih'e karşı iş lenmiş b irer suç o lduklar ından, ç irk in görülmüş 
ve yasaklanmış davranış lardır827 

Ahlaki olmayan d iğer davran ış lar ise, putperest l ik, tamahkar­
l ı k, küfürbaz l ık, ayyaşl ık, gasıp o lmak; fucur, ik i  yüzlü lük, böbür­
lenme, bi lgiçl i k  taslamak; büyücü lük, çekişmek, kıskançl ı k, öfke, 
benci l tutku lar, ayrı l ı kç ı l ı k, çı lgın eğlenceler vb. lerid ir828 

Pavlus'un ah laki ve ah laki olmayan bu davran ış lar ı  eskatolojiy­
le i l işki lendirmesi, bun lar ın Pavlus  öncesi H ı ristiyan i lmiha l  eğiti­
min in  unsurları olduğu ve bunları kendis inden önceki lerden miras 
a ld ığ ın ı  ve kul landığ ın ı  gösterir829• 

Bireysel ah lak ın yanı s ı ra Pavlus'ta sosya l ah lak deni lebi lecek 
b ir  a h lak an layış ın ın da var olduğunu söylemek mümkündür. 

tadır Beden inananın olmaktan çıkmış Mesih'in yaşadığı beden hal ine gelmiş­
t ir; kutsiyet kazanmıştır. Zina, kutsal olanın kirletilmesi anlamına geldiğinden 
kimsenin zina türü bir davranışla kendis inin olmayan bir bedeni kullanma ve 
kirletme hakkı yoktur. Ayrıca, beden Ruh'un da mabedidir. Bütün günahlar 
bedenin dışında gerçekleşiyor olmasına rağmen zina bizatihi bedende vukuu 
bulan ve iki  kişinin bir beden olduğu bir fii ldir. Bu yüzden de Pavlus buna özel 
bir itina gösterir. Zinaya beden ilişkisi bağlamında bakan metinler için bkz. 
Kor. 1 6/12-20, 12/27.Go/. 2/19-20. Whiteley, The Theology of St. Poul, s .  213.-
15; Morgan, The Religion and Theology of Pou/, s.189. 

826 Sel . 1 4/3-5; Kor. ı 5/9-12, 6/9-11; Rom. 1/26-27. 
827 Amiot, The Key Concepts of St. Poul, s. 225; Morgan, o.g.e., s. 189. 
828 Kor. J 5/9-12, 6/9-11; Gol. 5/19-21; Rom. 12/9-18. 
829 Fitzmyer, bu ahlaki-gayr-i ahlaki davranışların Hel lenistik, Stoik felsefi yazılar­

la ve Filistindeki Yahudi metinleriyle (Essenilerinkiyle) karşılaştırlmasının yan­
lış olacağını ifade eder. Fitzmayer, Pau/ and His Theology, s .  100-101. 
Pavlus'a aid iyeti tartışmalı olanlarla Pastoral mektuplarda da davranış 
Jisteleleri yer alır. Bunlar Greko-Roman dünyasındaki a i le üyelerinin, karı­
koca, çocuk, köle ve efendilerin görev listesidir. Bu listeler, Pavlus'un bu tale­
beleri zamanlarının ahlaki problemlerini aldıklarını ancak onları genel leştir­
meksizin naklettiklerini gösterirler. Fitzmayer, o.g.e. , s. 101. 
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E. SOSYAL AHLAK 

Bu başl ık alt ında ah laken övü len davran ış lar içinde yer a lan 
ancak, toplumsal yönü ağır basan lar  -yukarıda k ısa da o lsa bahse­
di ld iği iç in- ele a l ı nmayacak, daha çok Pavlus'un sosyal statü lere 
bakışı ele a l ınacaktır830. 

insan la r  iht ida ederek Mesih'e katı ld ık larında, yen i  b i r  yaratık 
hal ine gel ir ler. Bu yüzden de a rt ık insanlar eski dünyevi ölçütlerle 
değerlendir i lemezler831 . Vaftiz le Mesih' i  giyinmeleri sebebiyle ne 
Yah udi, ne Yunan l ı, ne özgür ne köle, ne kad ın  ne de erkek ayır ımı 
vardır .  Çünkü, herkes M es ih'te bird i r832 . 

Pavlus'un bu eşitl i kçi yaklaşımı, herbir ferdin kurtu luş ihtiyacı 
içinde olması ve e şit o larak Tanrı'ya u laşabi lmesi an lamında yani, 
tamamen d ini an lamdadır. Pavlus bu yaklaşımıyla bir k ıs ım insan­
lar ın Tanrı  huzurunda ayrıca l ık l ı  konumda olmalar ın ı  o rtadan 
ka ld ı rmış; günahkar l ık, kurtuluşa muhtaç olma ve kurtuluşu e lde 
etmede bütün insanları -Yahudi, Yunan, pagan- ayn ı  konumda 
eşitlemişt ir833. 

Yoksa onun bu ifadelerinden sosya l statü leri ka ld ı rdığı  ya da 
kald ı rı lmas ın ı  isted iği an lamın ı  çıkarmak mümkün deği ld i r; zaten 
Pavlus'un bunu ima eder türden bir ifades i  de yoktu r. İ nci l inde de 
var olan düzeni güçle değiştirmek için sosyal bir p rogram sun­
maz834. Kad ın ın  e rkekler karşıs ındaki durumuyla a lakal ı  ifadeler 
de, bunun böyle olmadığın ı  ortaya koymaktad ı r835. O, yeryüzün-

830 P avlus'un ve isa'n ın ah lak  anlayışların ın sosyal oluşu ve ikisinin ahlak anlayış­
ları arasındaki benzerlikler için bkz. Morgan, The Refigion and Theofogy af 
Pauf, s .  194-95. 

831 Kor. il 5/17; Gaf. 6/15. 
832 Gaf. 3/27-28. 
833 Alexander, The Ethcis of St. Pauf, s. 113-347; Weiss, Earliest Christianity, i l ,  

585; Ernest Troeltsch, The Sociaf Teaching of Christianity, s. 61'den nakleden, 
Weiss, a.g.e., i l, 586; Ridderbos, Pauf: An Outfine of His Theology, s .  317 

834 Ridderbos, a.g.e., s. 316-317. 
835 Kor. ı 11/2-16; 14/35-37. Bu metinlerdeki kadınlara yönelik yaklaşımlara karşı 

farklı çözüm yolları ileri sürülmüştür. Anderson Scott'a göre, Kor. 14/34-35 
metinleri sonradan ası l  metne katı lmıştır. Dolaysıyla sahtedir. Ghoshide, bu-
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deki düzen in Tanrı tarafından konulduğunu bu yüzden de onun 
devamın ı  sağlayacak türden davra n ış lar ın sürdürülmesini, herkes 
ne ha ldeyken çağrıld ıysa o ha lde ka lmas ın ı  ister836• Köle, köle 
olarak kalmal ıd ır. Köle ya da özgür olmak Tanrı huzurunda bir 
avantaj deği ld ir837. Hangi konumda o lunursa o lunsun asıl olan, 
Tanrı' n ı n  i radesine uygun olarak yaşamaktır838• Pavlus, sosyal 
eşitsizl iğe karşı devrimci değil, geleneksel, hatta muhafazakar bir 
tavır sergiler. Bunlar hususundak i  geleneksel yaklaşımdan tek 
farkı, geleneksel olarak var olan yükümlü lü kleri a h laki a lana 
(s ifere) yükseltmeye ça l ışmış o lmas ıd ır839. Sosyo-ekonomik özgür­
lü k ö neml i  deği ld ir; öneml i  o lan, Mesihte'ki iç özgürlü ktür84cı. 

radaki ifadelerin bir ayımcılık değil, kadınların da kehanette bulunmaları an­
lamına geldiği için bir lütuf olarak kabul eder. Heiring de  Ghoshide yakın bir 
tarzda, bu metinlerin,örtülü olduğu zaman kadının kehanette bulunabileceği 
anlamına geldiğini kabul ederek bir ayırımın olmadığını söyler. Ancak 
Whiteley, Mesih'te olmayla aradaki bütün farkl ı l ıklar kalkmış olsa da, 
evli l i lkteki ikincil durumuna ek olarak kadının cinsiyeti sebebiyle Pavlus'un 
onları daha aşağı bir statüde bulunduklarına inandığını söyler. Whiteley, The 
Theo/ogy of St. Poul, s. 224-225. 

836 "Herkes ne durumda çağrıldıysa, o durumda kalsın. Köleyken mi çağrıldın, 
üzülme. Ama özgür olabilirsen, fırsatı kaçırma ! Rabb'in çağrısını oldığı zaman 
köle olan kimse, şimdi Rabb'in azatlısıdır. Özgürken çağrılmış olan da  Me­
sih'in kölesidir. Bir bedel karşılığı satın al ındınız. İnsanlara köle olmayın .  Kar­
deşler, herkes ne durumda çağrıldıysa, Tanrı önünde o duru mda kalsın". Kor. 1 
7/21-24. 

837 Kor. 1 7/21-24. Pavlus'un köle ve özgür a nlayışı ve bu anlayışının Roma Huku­
kundaki köle ve özgür insan anlayışıyla aynı olduğuna dair bkz. G .  M. Toylar, 
"Roman Law in The Wrintings of Paul ·The Slave and The Freedman", NTS, 
1970-71, cilt xvıı, s. 73-79. 

838 Mott, a .g.m., DPL, s. 273-74. Pavlus'un Mesih-Tanrı ve Kilise-Rab ilişkisinden 
hareketle Kor. 1 11/2·16'daki kadın erkek hakkında yaptığı benzetmelere dair 
Whiteley, Pavlus'un bu konulardaki yaklaşımının ebedi özell ikte şeyler olmak 
yerine yaşadığı dönemin toplumsal şartlarının bir sonucu olduğunu ve eğer 
Pavlus farklı bir medeniyette yaşamış olsaydı farklı benzetmeler kul lanırdı, 
der. The Theo/ogy of St. Poul, s. 223. 

839 Weiss, Eorliest Christianity., 1 1 ,  587, 89; McArthur, "Ethichal Teaching of St. 
Paul", s. 246; Leander, Pau/ and His Letter, s. 95-96, 98, Beker, Paul the 
Apostle, s. 324. Pavlus adını  kullanarak mektup kaleme alanlar, mevcudu ko­
ruma hususunda Pavlus'tan daha da muhafazakardırlar. Kadının ev hizmetle­
rini yapması, kil ise hizmetlerine katılmaması Tim 1 2/11-12; kadının kocasına, 
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Pavlus'un  mevcudu m uhafaza etmek an lamındaki yaklaşımı, 
onun d evlete karşı tavrında da görü lür. Ona göre, bütü n yönetim­

. lere boyun eğmek gerekir, çünkü bütün yönetimler Tan­
rı'dandır841. 

Cemaat içindeki kardeşlere yönel ik  sürekl i  o larak i nananları 
teşvik etmesi, bazı ları tarafından sosyal dayan ışmayı esas alan bir 
ahlaki kaygı olarak görü lmek istenmiştir. Bu kaygı cemaat içi da­
yanışmayı esas a lan  cemaat etiği mi, yoksa bir sosyal etik mid ir? 

Pavlus'un  ihtiyaç içinde olanların ihtiyaçlar ın ı  karşı lamaya yö­
nel ik tavsiyelerinin tamamı cemaat içi yard ım laşmaları destekle-

, meye yönel iktir. Ahlaki davran ış lar ın bir k ısmında, "samimi  o l­
mak", "şefkat göstermek", "misafi rperver olmak", "ihtiyaç içinde 
olanlara yardım etmek", "kötü davran ışa karşı iyi l i kle karş ı l ı k  
vermek", "zu l medenler hakkında iyi l i k  d i lemek" g ib i  kura l la r, 
cemaat d ış ı  insan ları da içine a lacak türden evrensel davranış 
kura l lar ı  gibi görünüyorsa da,  bağlamları göz önüne a l ınd ığ ında 
böyle b ir  sonuç ç ıkarmak kadar, tersi b ir  sonuç çıkarmak da 
mümkündür. 

Ancak, yine de bu tavırla rın b ir  kısmın ı  evrensel, b ir  k ısmın ı  ise 
cemaat içi dayanışma örnekleri olarak görmenin gerekl i  o lduğu­
nun işaretlerini ç ıka rt ı labi l i r .  Evrensel öze l l iğe sahip o lan lar  için 
mesela, "sevgi"842, "düşmanlara karşı iyi l i k  d i lemek"843, "misafir-

kocanın karısına tabi olması Efes. 5/22; Koles.3/18; Titus 2/3-5; kölenin efen­
disine itaat etmesi Efes. 6/5-8; Koles. 3/22, 4/1; Tim . I  6/1-2. 

840 Leander, Paul and His Letters, s. 95; Rowland, Christian Orgins, s. 214; Beker, 
Paul the Apostle, s. 323. Pavlus'un bu iç özgürlük anlayışının Stoiklerdeki iç 
özgürlük anlayışı arasındaki benzerlikle ve farklar için bkz. leander, Paul and 
His Letters, s. 96. 

841 Rom. 13/1-7. Morgan, bu yaklaşımın sebeplerinden birinin imparatorluğun 
kendisine iyi davranması ile ilgili kişisel tecrübesi olabilir. Morgan, The 
Religian and Theology of Paul, s. 186. Pavlus'un yönetimlerler ilgili bu yakla­
şımının farklı yorumları için bkz. Whiteley, The Theology of St. Paul, s. 228-
29. 

842 "Rab, birbirinize ve bütün insanlara olan sevginizi, bizim size olan sevgimiz 
ölçüsünde çoğaltıp, arttırsın" Sel. 1 3/12. 

843 "Size zulmedenler için iyilik dileyin, lanet etmeyin". Rom. 12/14. 
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perverl ik"844• "Kutsal lara yard ım  ed in", "kardeşleriniz iç inde i hti­
yaç içinde o lanlar ın i htiyaçların ı  giderin", "birbir inize karşı hoşgö­
rü lü  o lun" gib i  ahlak! emirler ise, cemaat içi o lan, ancak cemaat. 
d ış ı  sosyal  ah lak  denebi lecek b i r  özel l iğe de sahip emirler o larak 
da  kabu l  edi lebi l ir. 

Pavlus, ekonomik meseleleri sorgulamaz ya da  refah ın  fakir ve 
zengin arasında eşit olarak yen iden dağıtı lması  an lamında mevcut 
ekonomik meselelere dair  değiştirmeye yönel ik  b ir  tekl ifi de yok­
tur.  Mesih'deki eşit l ik  a nlayış ın ı, ekonomik eşitliğe götürmez. Bir 
d iğer ifadeyle, Pavlus, sosyo-ekonomik ayırımlarla uğraşmaz; 
daha çok kendis in i  bi reysel davran ış lara hasreder845• 

Pavlus Mesih'deki özgürlüğü, eşit l iğ i  vurgu lamasına rağmen, 
bun ların yaşandığı toplum hayatına yönel ik tavrın ın  muhafazakar 
bir nitel ik  taşımas ın ı  E la ine Pagels, çifte standart olarak  vasıflar ve 
şöyle der: "Pavlus, kölelerin ve kadın lar ın kurtu luşunu idd ia  eder­
ken onların mevcut madGnlu k lar ın ın ifadesi o lan sosyal yapı lara 
meydan okumakta tavsar" .  "Yahudi ler ve mi l letler d u rumunda 
'yen i  insan l ık' Pavlus iç in yen i, mevcut bir sosyal gerçek l ik  oluştu­
rur. Ancak Pavlus, köleler ve kad ın lar  ayır ımın ı  ve madu n luğunu 
düzenleyen müessese lere meydan okumayı düşü nmez. Pagels'in 
ifade ettiği gibi, bunu çifte standart olarak da görmek m ümkün­
dür: Tevrat' ın  koşer kura l lar ın ı  devam ettirmek, "Mesih' in kendisi 
için ö ldüğü özgürlüğü reddetmekt ir"; ancak sosya l, siyasi ve evli­
l ik le  i lg i l i  kura l ları ve gelenekleri devam ettirmek kabu l  ed i lebi l ir 
ve hatta tavsiye edi lmeye d evam ed i l ir .  'Yeni insan l ık' Yahudi ve 
mi l let ler a rasındaki bütün i l işki leri değiştirmekle bir l ikte Pavlus, 
inanan lar ın  sosya l, cinsi ve siyasi i l işki lerin bütün yapıs ına bu de­
ğiş ikl iğ in yansımasına iz in vermez"846• 

Sosya l ah lak  çerçevesi iç inde yer alacak bir d iğer unsur da, 
Pavlus'un  başka lar ına zarar verecek olan b ir  tak ım davran ış lardan 
kaçınması  ve inananlardan  da bu tür davran ışlardan kaçınmalarını 

844 Rom. 12/13-14. 
m Seker, Poul the Apostle, s.  323. 
846 Seker, o.g.e., s .  324. 
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istemesidir. Kendis ine her şeyi yapmasına iz in  veri lmiş olmasına 
rağmen her şeyin cemaat iç in fayda lı olmadığın ı  z ikretmesi bunun 
bir ifadesi olduğunu ya da H ı ristiyanlar ın davran ış lar ı  için bir 
prensip olarak vaz edi ld iğin i  söylemek daha doğru o lacakt ır847• 

Pavlus'un bütün d ini an layışı, Hz .  İsa'n ın yeniden dönüşü üze­
rine bina edi lmiştir .  Bu yüzden onun ahlak a nlayış ın ın 
eskatolojiyle s ık ı  bir i l işkisi vard ı r. Bu yüzden de bir sonraki  başl ık 
alt ında eskatoloj i-ahlak i l işkisin i  ele almak yerinde olacaktır. 

F. AHLAKI DAVRANIŞLARIN ESKATOLOJİYLE OLAN BAGLANTI-
Si 

Pavlus  için H ı ristiyan lar ın yaşadıkları an, iki devrenin arası o lan 
bir geçiş dönemid i r. Mesih' in ölümü, dir i lmesi  ve Tanrı tarafından 
yücelt i lmesi, Tanrı'ya düşman olan güçler üzerindeki hakimiyetin i  
başlatmış ancak, · Mesih öncesine ait o lan her şeyin ortadan kal­
ması, Mesih in ik inci gel iş inde gerçekleşecektir848. Onun dönüşüy­
le Tanrı'n ın  i radesine muhal if o lan bütün güçler ve en son olarak 
da ölüm ortadan

. 
kalkacaktır849. Son baş lamış ancak, henüz ta­

mamlanmamıştır. Tanrı 'n ın i radesine muhal if  olan güçler tam 
olarak ortadan kalkmadığı gibi, günah da  varl ığını sürdürmekted i r. 
Mesih'le yeni  b ir  dönemi yaşayan H ı ri stiyan la r, eski dönem tam 
olarak ortadan kalkmad ığı iç in geçiş döneminin s ık ıntıs ını  yaşa­
maktad ırlar850. 

Pavlus'un ah lakı  da bu s ık ınt ı l ı  durumun etkis in i  üzerinde taşır. 
Günah, varl ığın ı  deva m  etti rd iği için ve günah işleyenlerin de ge­
lecek olan Tanrı'n ın  kra l l ığında payları bu lunmayacağından 
Pavlus, inananları uyarırken günah iş leyenlerin Tanrı'n ın  kra l l ığ ın ı  

847 "Bize herşey serbest, ama her  şey yararlı değildir. Her şey serbest, ama her 
şey yapıcı değildir. Herkes kendi yararını değil, başkalarının yararını gözetsin" 
Kor. 1 10/23. Ayrıca bkz. Kor. 1 6/12. Stendahl, Paul Among Jews and Gentiles, 
s. 61. 

848 Fi/ip. 2/9/11.  
849 Kar. ı 15/24-26. 
850 Mott, "Ethics", DPL, s. 272. 
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miras a lamayacaklar ın ı, öze l l ik le vurgu lar851• Gelecek çağda pay 
sahibi  o lmak için, bedene değil, Ruh'a uygu n bir hayat yaşamala­
rını on lardan ister852• H ı ristiyan lar, herkesin yaptık lar ına göre 
yarg ı lanacağı o günde Tanrı'n ın  ya da Rabb' in  arzular ın ı  yerine 
getirerek erdeml i  fi i l lerle doğru luğunu ortaya koymalar ı  gerekir. 
Bu ara dönemde, vaftiz le günahlar ın affı da mümkün deği ld ir. 
Çünkü vaftiz in bu fonksiyonu, vaft iz öncesi o lan lara h asred i lmiş­
t irss3 . 

Pavlus'un evl i l i k  ve bekarl ık la i lg i l i  yaklaşımları  b i le büyük 
oranda eskatoloj i  i le bağlant ı l ıd ı r854. "Kardeşler, şunu d emek isti­
yorum, zaman daralmıştır. Bundan böyle, karısı o lan lar karı ları 
yokmuş gibi, yas tutanlar yas tutmuyormuş gibi, sevinenler se­
vinmiyormuş gibi, ma l ı  o lan lar mal lar ı  yokmuş gibi,

_ 
d ünya dan 

yararlananlar a labi ld iğine yararlanmıyormuş gibi o lsun lar .  Çünkü 
dünyanın şimdiki ha l i  geçicidir855" .  

Pavlus'un dışsal b ir  takım olumsuz uygu lamalara reform türü 
yaklaşımlarda bu lunmaması, onun bu yaklaşmış o lan eskatoloj ik 
a n layışı i le i l işki l i856 o larak kabul  edi lebi l i r. Onu � bu yaklaşım, 
"mu hafazakar" bir tarzı doğurmuştur. Bunun sonucu olarak da 
herkesin bulunduğu hal üzere ka lmas ın ı  ve sosyal rol l er in i  değiş­
t irmemelerin i  ister857• Pavlus'un öğretis inde ş imdiki her  şey gele­
cek tarafından gölgelendiği için ş imdiki kurumlar, önemlerini 
kaybederler858. 

851 Gaf. 5/19; Kor. 1 6/9. 
852 Gaf. 5/13-17. 
853 Bultmann, "Eschatology in The New Testament", NTS, s. 15; Weiss, Earfiest 

Christianity, i l ,  559-562 
854 Weiss, Earliest Christianity, i l ,  563,581; Whiteley, The Theofogy of St. Paui, s. 

215-216. 
855 Kor. 1 7 /29-31. 
856 McArthur, "Ethichal Teaching of St. Paul", s.  246-47; Alexander, The Ethcis of 

St. Pauf, s. 1 12. 
857 Kor. 1 7/17-24; Leander, Pauf and His Letter, s. 95. 
858 Morgan, The Religion and Theofogy of Pauf, s.192. 
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Buradan haraketle, Pavlus'un ah lak an layış ın ın  temel in in, yeni 
dönemin hakimi ve her türlü bağlayıcı l ığ ın normu ha l ine gelen 
kristoloj in in  ve gerçek anlamda kurtu luşun gerçekleşeceği Me­
sih' i n  ikinci gel iş inin, parousia üzerine kurulduğunu söylemek 
uygun gibi görünmektedi r859. 

Yukarıda G ra nt' ı n  Pavlus'un ah lak an layış ın ın  orij ina l  o lmak 
yerine bir takım vurgularda değişik l ik ler yaptığ ın ı ,  söylediği z ikre­
di lmişt i .  Bu da Pavlus'un  ah lak a nlayış ın ın a rkap lan ı  meselesini 
gündeme getirmekted i r. Bu yüzden tüketici bir tarzda o lmasa da, 
Pavlus'a a it o lan ların  ve o lmayan lar ın ya da orij ina l itesin in  görü l­
mesi açıs ından onun ah lak an layış ın ın a rkaplan ın ın  kısaca da o lsa 
ele a lınması  gerekmekted i r. 

G. PAVLUS AHLAKININ ARKAPLANI 

Pavlus'un  a hlaki öğretisi, hususi ve somut tavsiye lerinde, onun 
Ferisi- Yahudi  ve helen istik ve k i l ise geleneğini yansıt ır860. Bu yüz­
den d e, Pavlus'un ah lak! öğretis in i  o luştura n  üç u nsuru b irb irin­
den ayırmak mümkündür: 

1. Yahudi- Ferisi Arkaplanı 

Pavlus Yahudid ir  ve kend i  ifadesine göre de, Yasa'ya Ferisi861 

bir perspektiften bakar. Pavlus'un  bu yönü, teolojiyi, ah lak7/d in7 
davranış ı  ayni leştirmesinde, Yasa'ya karşı o lan saygıs ında ve ah la­
ki öğretis in in ayrıntı larında -mesela, cinsi ah laka karşı tutumun­
da862 ya da  H ı ristiyan lar  a ras ındaki dava lara bakış ında863 - yansı­
masını bu lur. Pavlus'un devra ld ığı a hlaki monoteizm, dinde kay­
nağı olmayan bir  davran ış ve davranışa yansımayan b i r  d ini dü­
şünceyi imkansız k ı lar864. Kadın ların, çocuklar ın, kölelerin ve a i le-

859 Leander, Paul and His Letters, s. 89, 95. E. C. Devick, "Eschatology", DAC, s. 
362. 

860 Bunlar için bkz.  Ziesler, Pau/ine Religion, s.116-26. 
861 Fi/ip. 3/5. 
862 Bu konuda daha ayrıntılı bir anlatımı için bkz. yukarıda ahlaki olamayan 

davranışlar kısmı. 
863 Kor. 1 5-6. 
864 Prudy, "Paul The Apostle", IDP, iV, 701. 
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nin d iğer üyeler in in görevlerinden bahsederken farkında o lmaya­
ra k, Ya hud i l i kten kaynaklanan geleneksel öğretiyi ifade eder. 
Roma. 1 3/9'da  zina, cinayet, h ı rs ız l ık  ve kıskanmayı yasak olarak  
kabul  ettiğinden, on emiri esas a l ı r. Ahlaki ve  törensel o lan larla 
Yasa a ras ında bir ayı rım yapmasına rağmen, ah laki öğretis in in 
çoğunu Eski Ahit' ten a l ı r865 . 

2. Helenistik Arkaplan 

Tarsus'daki Stoacı lar, fe lsefeler in i  Sokrates gibi gezerek top­
l um içinde icra etmeye çal ışıyorlard ı .  Pavlus'un bütü n öğretis inde 
olduğu gibi ,  helenistik öze l l i kleri içsel leştireceği düzenl i  b ir  eğit imi 
görmemiş olsa da  Tarsus gibi b i r  yerde yaşamış olması ,  o ortamda 
bulu nmanın sonucu olan b ir  takım etki leri kaç ın ı lmaz  k ı lmakta­
d ı r866. Kul landığı kavramlar ın b ir  k ısmı ancak, helenistik arkaplan 
kabul  edi ld iği zaman açıklamak mümkündür. Gerçi F i l ist in Yahud i­
liği ve Hel len isitik Yahudi l ik  hakkındaki  son ça l ışmalar, helenist ik 
u nsurların F i l istin'e kadar s ızd ığ ın ı  ve mesela, b ir  F i l istin­
He len ist ik Yahud i l i k  ayı r ımın ın  çok net olarak savu nu la mayacağın ı  
o rtaya konulmuş olsa d a ,  Stoacı l ık as ı l  o larak batı kökenl i  oldu­
ğundan bu tür  etkileri, helenik u nsurlar olarak d i le  geti rmeyi yan­
l ış o larak  kabul etmemek gerekir. 

Pavlus'un ahlak öğretis indeki helenistik unsur lar o larak  -
yukarıda da ifade edi ld iği g ib i- "tabi i  vahiy" ve doğal yasa"867 i le  
"vicdan" ı868 ah laki b ir  norm olarak telakki ediş i ,  kabul edi lebi l i r. 
G rant, helen ist ik unsurları, ah lak  an layışına farkında olmaksız ın 
katmış o lmasına rağmen, bu etkin in  baskın o lmad ığı ve Pavlus'un 

865 Whiteley, The Theology of St. Pau/, s. Grant, Saint Paul, s.97. 
866 Whiteley, a.g.e., s. 211. Angus, Plotinizm'in Hıristiyan teolojisinde ve felsefe­

sinde etkili olduğu gibi Stoizm de ahlak öğretilerinde etkili olmuştur der. S. 
Angus, The Religious Quests of The Graeco-Roman World, John Murray­
Albemarle Street, London, 1928, s. 69. Pavlus'un Stoacı kavramlar kul lanma­
sıyla ilgili olarak bkz. W. D. Davies, Paul and Rabbinic Judaism, s. 180-181. 

867 Rom. 1-2 . 
868 Rom. 2/15, 9/1, 13/5 vs. 
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Qumran cemaatin in yaptığı gibi, Yahud i  ah lak kodunu esas a ld ığı­
nı söyler869• 

3. Kilise Geleneği 

Bu üçüncü başl ığın a lt ında, İsa hakkında an latı lan lar, i l k  dönem 
ki l ise hayatı ve Pavlus'un kendisine özgü H ıristiyan l ı k  tecrü besine 
yer veri lebi l i r. 

Artan bir şekl i lde bi l im adamları a rasında i l k  H ı rist iyan cemaa­
tinin yerleşmiş ah laki bir geleneği olduğu ve Pavlus'un  mektupla­
rına da bunlar ın yansıd ığı, savunu lmaya başlanmıştır870. Weiss, 
Pavlus'u n  ah laki kaynaklarından biri olarak bunu z ikrede r  ancak, 
bunun  Pavlus'a .  yaptığı etkiyi, bu tür  bi lgi leri içeren kaynaklar 
el imizde olmadığından bi lemiyoruz, d iye de ekler871 • 

isa'n ın ah lak an layışı, aşkın ya da eskatoloj ik b ir  ah laktır. An­
cak bu, gelecek yargı lama beklentisinin, davranış lar için b ir  kaide 
olması an lamına gelmez. Onun ahlak an layışında, Eski Ahit' i n  
"bunu yap, kurtu lacaksın" gibi şeyler o lmadığı gibi, ah lak ında 
asketizme de yer yoktur. Ah lakı, aşk ın bir ah lak an layışıdır. isa'n ın 
ahlak an layışı hakkında böyle kaba bir çerçeve ç izmek mümkün 
olmasına rağmen, onun ad ına nakledi len ve ah lak i  emirler olarak 
kabul edi lecek şeyler hususunda kes in  bir şey söylemek mü mkün 
görünmemekted i r. Zira, onun diye nakled i len sözlerin ne kadarı­
nın ona ait o lduğu h ususunda. tatmin edici bir sonuca oluşmak da 
ayn ı ö lçüde mümkü n  deği ld ir872 • 

Xl l l .  TARİH ANLAYIŞI 

Yunanlar için tarih çevrimsel bir özel l iğe sahiptir. Sonsuz bir 
yeniden başlamalar vard ır. Yahudi ler için ise, tarih l ineer, doğru-

869 Grant, Saint Paul, s. 97. 
870 McArtur, "Ethical Teaching of St. Paul", s. 245-46. 
871 Weiss, Earliest Christianity, il, 558. 
872 Grant, Saint Paul, s .  194. 
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sal bir özel l iğe sah iptir .  Onlar için merkezi nokta, i leridedir. Bu an, 
Mesih' i n  geleceği ve tarihi yeniden başlatacağı and ı r873• 

Hem Elohistik hem de Tesniyeci redaksiyon iç in tarih, geçmişe 
bakmak ve ge leceği uyarmak an lamın ı  ifade eder. Tarih, Tanrı 'n ın 
İsrai l ' i  kendi halk ı  o larak seçiğini  gösterir. O, tanr ısa l  i nayet, mi l le­
t in  günah  iş lemesi, tanrısa l yargı, insanın tövbe etmesi ve tanrısal  
affı o rtaya koyar. İsrai l ,  tarih i  felaketle bittiği kadar, kurtu luş ümi­
diy le yeniden başlar. 

D in  adamları  an latımında da tarih, geçmişte Tanrı'n ın  hakimi­
yeti  ve gelecek için vaadine işaret eder. Geçmiş tedricen açı lan 
vahiy safhalar ına ayrı l ı r. Adem, Nuh ve İbrahim'in o luşturduğu üç 
safhayı, Musa'ya olan vahiy izler. Bu tarihin maksadı, sürgünden 
halk ın geri dönüşü ve halk ın Yasa'n ın  emirleri n i  yerine getiren 
a bi d  bir cemaat ha l ine getir i lmesidir .  Bu an lamda tarih, Tanrı 'n ın 
p lan ına göre iş ler. Tanrı ,  ha lk ına gelecek refah için rehberl i k  ede­
cek ve serkeşl ik lerine karşın p lan ın ı  gerçekleşt irecektir .  Halk ın ın 
maruz  ka ldığı bir tak ım afetlere rağmen, Tanrı' n ın  vaadi  d evam 
etmektedir.  Gerçekleşmeme sebebi, ha lk ın günahı874 o lan vaad 
ed i len gelecek mutlu gün ler, tabiatüstü renklerle boyanmış o lsa 
bile bu dünya da gerçekleşecektir875• 

Pavlus'un tarih anlayışı, İ s ra i l  tarihi üzerindeki düşünmesinden 
değil, insan anlayış ından kaynaklanır. Tarihi, Adem'le başlayan 
Yasa vasıtasıyla Mesih'e doğru doğrusal tarzda i lerleyen bir  süreç 
olarak takdim eder876• Tarih, süre giden çevrimsel bir süreç değil, 
Ade m  ve Mesih' in ait o ldukları i ki a lan ın  z ıt laşmasıd ı r. Teoloj is i  bu 
zıt laşmayı yoğun bir şeki lde, ö lüm-hayat, günah-kurtuluş, Yasa­
İ nci l  aras ındaki  mücadele olarak  gözler önüne serer. Bu b irbirini 

873 Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s .  278. 
874 Rudolf Bultmann, "History and Eschatology in The New Testament", NTS, V/I 

1954-55, s. 6. 
875 Bultmann, "History and Eschatology in The New Testament"., NTS, V/I 1954-

55, s .  6. 
876 Bultmann, a.g.m., 5 .  12. 
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takip eden apokal iptik ik i  dönemin günümüze taş ınmasıd ır877 : o, 
bir kurtu luş tarih id ir  

Tarih Pavlus'la bir l ikte bütüncül bir geçmiş an lamı kazanır .  
Başlangıçta Adem yer al ır .  Onunla günah ve ölüm bu dünyaya 
girmiştir878• Tarihsel süreç, İbrah im'e doğru i lerler. İbrah im, vaad 
lütfunu  a lmıştır879 . Kesin tarihse l  bir ad ım, M usa ve emirleri çiğ­
netmek için gelen Yasa ile at ı l ı r880• Bu süreçteki hedef, günahtan, 
Yasa'da n  kurtu luşun kendisiyle yaşanacağı, eskatoloj ik lütuflar ın 
ve Ruh'un döküleceği Mesih'tir881. 

Pavlus'un  tarih an layışı, tarihin bel ir lenmiş tanrısal  b i r  p lana 
göre gerçekleştiğini kabu l  ettiği ö lçüde882, Eski Ahit geleneğin in 
bir devamı  nitel iğ indedir. Ancak bu tarih an layışı, apoka l iptik 
eskatolojiyle bel ir lenmiş ve Pavlus  tarafından da oldukça değişik­
l iğe uğrat ı lmıştır883. Pavlus'da geçmiş tarih, önemli b ir yere sahip­
tir. Tanrı'n ın  tarihteki kurtu luş planına dair  derin bi lgi, Pavlus'ta 
geçmişi, ş imdi ha l ine getirir. Pavlus'un  sünnet ve vaftiz düşünce­
sin in yaygın olarak b uİunmadığı bağlamda bi le, İsrai l  tarih ine 
gönderme yapmasın ın maksadı,  kurtu luş tarih in in  ka ld ır ı ld ığ ın ı  
göstermek deği ld ir .  Aksine, yeni  o laylarla başlayan geçmişteki 
sürekli l iği ayd ın latmayı ister. Bu yol la da Pavlus, ş imdiyi geçmişin 
tamamlanması o larak  an lamaya çal ış ır884• 

Pavlus'un kurtu luş teoloj is inde geçmiş hiçbir zaman basit bir 
geçmiş deği ldir .  Geçmiş, bu  günün ışığında kurtu luş tarihi o larak 
görülür. Bu gün, hiçbir zaman geçmişin olumlu 'takd imi' o lmaksı­
zın kurtu luş  tarihi olarak kabu l  ed i lemez. Geçmişin olumlu takdimi 

877 Kasemann, Perspectives On Pauf, s. 67, 96. 
878 Ram. 5/12 vd. 
879 Gaf. 3/6 vd. 
880 Ram. 5/20; Gaf. 3/19. 
881 Gaf. 4/6. Bultmann, a.g.m., s. 12. 
882 Kasemann, a.g.e., s. 96; Morgon, The Theafagy and Refigian af Pauf, s. 13 
883 Bultmann,"History and Eschatolagy in The New Testament", NTS, s. 11; 

Apakalıptik iki çağ anlayışı üzerine tarih anlayışını bina etmiştir. Margan, The 
Religian and Theafagy af Paul, s. 241. 

884 Cullmann, Safvatian in Histary, s. 262-63. 
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ise, Tanrı'n ın  kurtu luş p lan ın ın tarihsel gel işimin in  
vahyed i lmesid i r. Bu tür lü  takdimden maksat, "henüz  deği l" in tam 
olarak geçmişte o lduğunu göstermek deği ld ir .  Geçmiş in bu şeki l­
deki takd imi, Tanrı'n ın  p lan ın ı  gösterdiği müddetçe, geçmişte 
varo lan "evvelceyi" göstermekt ir. Ş imdinin "evvelcesi", geçmişin 
"evvelcesi" i le i l işkisiyle bir l ikte kabu l  ed i l i r. Bu yüzden de geçmi­
şin "evvelcesi" geride bırakı lan kurtuluş tarih indeki her şeyle b ir­
l i kte kesin  bir gerçek olmaya devam eder. "Eski ortadan  kalkmış 
ve yeni gelmiş" olmakla bir l ikte, tanrısal  b ir  p lan geçmişi, ş imdiyi 
ve geleceği birbir ine bağlaması sebebiyle geçmiş gerçek, bitmez 
ve vazgeçi lmez olmayı sürdürür885• 

Geçmiş tarih, a rt ık  İsra i l ' in  değil, bütün insan l ığın tarih id ir .  İ s­
rai l  merkez olmakla bir l ikte, onun yerin i  Tanrı'n ın  p lan ına uygun 
olarak d iğer mi l letler a lm ıştır. İ sra i l  tarihi, bütün olara k  insan l ığın 
günah tarihidir . Bu günah onları, Mesih'e ve H ı ristiyan l ığa inan­
mamalarına yol açmıştır .  İsra i l ' in itaasiz l ik  günahı, onlar ın doğru­
luğa yan l ış yerde bulma çal ışmalar ındaki gayretlerin in  sonucu­
d u rss6. 

Her  Yahudi  gibi Pavlus da, tarih in ik i  çağa ayrı ld ığ ın ı  kabul  
eder887• Tanrı'ya açıkça isyan edi ld iği günahın yaygınlaştığı ş imdiki 
kötü çağ ve tanrısal hakim iyetin yeniden ku rulduğu, evrensel 
kabul gördüğü, yan l ış l ıklar ın doğrultulduğu ve baskı a lt ındaki lerin 
özgür k ı l ınd ıkları gelecek çağ. Bu tarih a nlayışı, Yahudi lerde uzun 
bir süred i r, sürgü n döneminden ber i  vard ı r  ve siyasi, a hlaki ve d ini 

885 Cul lmann, a.g.e., s. 263. 
886 Rom. 9/3 1. 
887 "Geç Ya hudi l ik'te bu iki çağ anlayışının bir sonucu olarak, Davud'un Krallığı'nı 

yenileyecek Mesih'in yönettiği halka yönelik, muhteşem gelecek ümidi anla­
mında bir ümit olan bu dünyadaki refah ümidi, varlığını devam ettird i. Bunun 
yanısıra artık bu  dünya da ve Tanrı'nın sebep olduğu tarihsel bir kriz i le değil 
de, kozmik bir Met sebebiyle gerçekleştirilecek ve maksadı, ölülerin dirilmesi, 
Son Yargı'nın olduğu, mutlu bir geleceğe yönelik başka bir ümit ortaya çıktı. 
Davudi Mesih'in yerini, Tanrı'dan ayrı bir kurtarıcı olarak "İnsan Oğlu" figürü 
alır. İşte bu ikinci ü mit, geç Yahudiliğin iki çağa ayrılmasıyla ilişkilidir. Bu teo­
rinin oluştuğu dönem, büyük dünya hanedanlarının değiştiği bir dönemdir". 
Bultmann,,"History and Eschatology in The N ew Testament", NTS, s. 6. 
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terimlerle mi lli bir yen i lenmeyi bekl iyordu .  Bu yen i lenmeyi de 
yaln ızca Tanrı gerçekleşti rebi l i rd i888• 

Eskato/ojjk d iye is im lendir i len bu bekleyiş yerin i  ondan daha 
rad ikal olan ve o ana kadar saklanmış olan Tanrı'n ın  "giz l i  p lanın ı" 
açığa ç ıkarmayı ima eden, Apokaliptik olana b ırakmıştır889• İsrai l  
tar ih an layışın ın  hedefi, vaaddir. Ancak bu vaadin gerçekleşmesi 
seçtiği ha lk ın ın itaatine bağl ıd ı r. Apoka l iptik an layışta, tarihin 
sonu, Tanrı  tarafından bel ir lenmiştir, bu yüzden de zorun lu  olarak 
gelecekti r .  B i ri ncisinde, tarihsel süreç, hedefe doğru rehberl ik 
eden tanrısal ada let bi lgisiyle bi l in i rken, i ki ncisinde tarihsel sü reç, 
Tanrı' n ın gizl i  p lan ın ın  bi lgisiyle b i l in ir  ha le gel i r. B irincis inde fert­
lerin sorumlu luğu, ha lk ın soru mlu l uğu i le b ir  kabul  edi l i rken i kin­
cis inde, fert ya ln ızca kendinden sorumludurlar. Çünkü, son,  refah ı  
ve yargıyı getirecektir; bu yüzden de, bi reysel gelecek, onun kend i 
yap ıp  etmelerine göre kararlaşt ı rı lacakt ı r890. 

Apoka l ipt ik çevre lerde tarih, bir çok şekilde beşeri özgürlüğün 
a lanı  o lmaktan çıkar ve su götürmez bir şeki lde kötü lük ve ölü­
mün sahası hal ine gel ir . Bu  ruh ha l iyle Pavlus, "bu dünyan ın  tanrı­
sı" olarak Şeytan' dan (Kor. i l  4/4) ya da "bu çağın  önderleri (Kor. 1 
2/8), "gökyüzündeki, yeryüzündeki ve yer a lt ındaki güçlerden 
(Fi/ip. 2/10)" söz eder. 

Bultmann' ın  varoluşsal bakış açıs ından birey olarak  insan ın  
sorumulu luğunu merkeze oturtan bu yaklaş ımına rağmen, tama­
men kaderci b ir  bakış açısıyla Pavlus'un tarihe bakış ın ı  okumak da 
mümkündür. Tarih' i n  gerçek aktörleri birey değil, Ta nrı ve Me-

888 Bkz . Yer. 30-33; İşa., 40-55. Bultmann, a .g.m., NTS, s. 6.  
889 Yalnızca bu çağın bir yenilenmesini değil, yeni bir gök, yeni bir yeryüzü, ulusal 

olmaktan ziyade kozmik boyutta eski dünyanın ortadan kalktığı, adaletin, ba­
rışın ve doğrunun var olduğu tanrısal bir krallık, Apokaliptik bekleyişte yer 
al ır. Zeisler, Pauline Religion, s. 9-10. Her iki yaklaşımda geleceğe yöneliktir. 
Eskatoloj ik bakış, tarihin anlamının Tanrı'nın halkının tarihinde açıldığını ka­
bul ederken, apokaliptik anlayış için tarihin bir hedefinden bahsetmek müm­
kün değildir. Ancak tarihin bir parçası olmayan bir sondan bahsedilebilir. Ta­
rih, eski çağın sona ermesiyle biter. Refah, yeni çağın bir özelliğidir. 

890 Bultmann, "History and Eschatology in The New Testament", NTS, s. 7. 
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sih'd i r. İnsanlar çömlekçin in el indeki çamur  gibidi rler. Olan her 
şey Tanrısa l  öngörüye ve bel irlemeye göre olmaktad ır. Bu  plana 
göre i nsan lar  günah işler ve günah batakl ığ ına batar; onlar kendi­
lerin in  kurtu luş  için h içbir yeteneklerin i n  olmadığ ın ı  an lad ık lar ın­
da kurtu luş  gerçekleşecektir .  İnsanın kurtu luşu başından beri 
Tanr ı'n ın  işidir. Tanrı yaptığı her şeyi Mesih a racı l ığıyla yapar. 
Bütün beşerüste şeylerin geris inde Ruh'un aracı l ığı yatar. İnsan la­
r ın ku rtuluşu elde ettikleri iman bi le, Tanrı'n ın  iş id ir (Kor. 1 2/4; 
Roma. 12/3). Kurtu luş  süreci, insan iradesinin ortak b ir  çabası 
o lmaksız ın takd im edi l i r. Tanrı'n ın  hakimiyeti ve onun yegane 
sebep oluşu, Pavlus'un  yalnızca tarih an layışın ın  deği l bütün teo­
loj is in in köşe taşını o luştu rur891• 

İnsanl ık tarihi, tanrısal  b ir  p lan ın gerçekleşmesid ir  ve b ir  gün 
bu plan gerçekleşecekti r  { İşa.  55/8-11)892. Bu  p lanın gerçekleşme­
s inde Pavlus kendis in in öneml i  bir yeri olduğunu  düşünür. Kendi­
s in i  ezelden beri giz l i  ka lmış olan, Tanrı  tarafından tasar lanan ve 
Mes ih İsa'da gerçekleşen kurtu luş  plan ın ı, Yahudi ler kadar  mi l let­
ler in de paylaşması için on lara açıklayan biri olarak görmektedir. 

Pavlus'un tarihi, tanrısal  kurtu luş p lan ın ın  temel in i  oluşturan 
ve ifadesin i  haçta bu lan, Tanrı'n ın  sevgi sıfatın ın  temel in i  o luştur­
duğu893 tanrısal kurtu luş  p lan ına göre an laması894, Tanrı'n ın  

891 Morgan, The Religion and Theolagy of Paul, s .  246. 
892 Goudge, The Theology of St. Paul, "A New Commantary on Haly Scripture", s. 

406. 
893 Fitzmyer, Paul and His Theolagy, s. 44; Reicke, "The Law and This World ... ", s .  

275. 
894 Aşağıda sıralanan ifadelere rağmen yorumcuların tamamı, Pavlus'un tanrısal 

kurtuluş tarih in in terimleriyle konuştuğundan emin değildir. S. Schulz 
"helenist Luka'nın kurtuluş tarihi anlayışının ortaya koyucusu olduğunu kabul 
eder. Bu tür bir yaklaşım Luka öncesi Yeni Ahit yazarlarında benzer düşünce­
lerin olmadığını ima eder. Buna rağmen bu yaklaşıma cevaben E. Kümmel, 
yalnızca Pavlusyen kurtuluş tarihi düşüncesini yeniden ileri sürmekle yetin­
mez; onun teoloj is inin bir yönü olarak bunu kabul eden yormcuların adlarını 
da sıralar (Bultman, Dibelius, Feine, Holtzman ve d iğerleri). Bu kabule rağ­
men kurtuluş tarihi anlayışı, tek anlamlı değildir. Hem Pavlus'un hem de 
Luka'nın kendilerine özgü kurtuluş tarihi anlayışları vardır. Fitzmyer, a.g.e., s. 
44. 
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"amacı"na (Roma.8/28, 9/11), "iradesi"ne (Gaf. 1/4; Kor. 1 1/1; 
Kor. il 1/1, 8/5; Roma. 1/10, 5/32), "takdiri" ne (Roma. 8/28-30) 
ayrıca "zamanın do lu luğu"na (Gaf. 4/4), Tanrı 'nın "tayin edi lmiş 
zaman ına" (Kor. 7 /29-32), "Adem' den M usa' ya" kadar olan dö­
neme (Roma. 5/14), "çağlar ın sonunun" karşı laşmasına (Kor. 1 
10/11), "Rabb' ın  "günü"nün yaklaşmcısına (Roma. 13/11-14) ve 
"şimdi kurtu luş günüdür" (Kor. 16/2) şekl indeki göndermelerinde 
görülebi l i r .  Bu plana uygun olarak, Tanrı seçer ve insan ları kurtu­
luşa veya izzete çağırır (Sel .  1 5/9; Roma. 1/16, 11/11)895• 

Pavlus' da tarih eskatolojide tüketi l i r. Onunla eskatoloj i, tarih in  
hedefi o larak  an lamın ı  kaybeder. Bu bakış açıs ından geçmişin 
tarihi, inayet a lt ındaki hayat için günahtan, ölümden, Yasa a lt ın­
daki hayattan kurtu lan insan ın  tarih t ipi o lur  896. Kesin tarih, dün­
yan ın, İsrai l  ha lk ın ın  ve d iğer halk lar ın tarihi değil, ancak bizatihi 
kendis in i  tecrübe eden herkesin tarih idir .  Bu tarihte, Mesih' le 
karşı laşma kesin b ir  o layd ır .  Çünkü, bu o layla eskatoloj ik  olarak  da 
var o lmaya başlaması sebebiyle birey tarihsel o larak var olmaya 
başlar897 

Pavlus, tarih i  bir takım şahıs ların  aktör olarak faa l iyet göster­
dikleri bir dönem olara k  kabu l  eder. Bu aktörler arasında, zaman 
zaman Ego "ben"(Roma. 7 /9) d iye de is imlendir i len Antropos 
"insan" (Roma. 7/1), Hamartia "günah", Thanatos "ölüm" (Roma. 
5/12) ve Nomos "Yasa" (Roma. 7 /1) ve Grace "inayet" yer a l ı r .  
inayet d ı şında ka lan lar  aktörler olarak şahıs laşt ır ı l ı r lar (Roma. 
5/21) .  Bu rol ler Pavlus'un  on ları şahıs lar o la rak düşünmesinden, 
onlara "gi rd i", "yerleşti" , "hakim oldu" "yeniden hayata kavuş­
tu/can land ı" gibi beşeri fi i l ler  atfetmesinden kaynaklanır898• 

Pavlus için tarih in öneml i  an ı  Mesih' in ortaya çık ış ıd ır. Bu or­
taya çıkış i nsan l ık  tarih in i  i kiye böler: Mesih' in çıkışına kadar olan 

895 Fitzmyer, Pau/ and His Theology, s. 44. 
896 Bultmann, "History and Eschatology in The New Testament", NTS, s. 13. 

Rom. 4/14. 
897 Bultmann, a .g .m. ,  NTS, s. 13.  
898 Fitzmyer, a.g.e., s. 76. 
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dönem ve onun  iki nci gel işine (parousia) kadar ki dönem. Me­
sih' in ortaya çıkışıyla, tarih in sonu yaklaşmıştır. Anca k parousia'ya 
kadar  devam edecektir. Mesih' in gel işi, tari h in  sonudur. Çünkü 
M esih,  Yasa' n ın  sonudur ve bu, onun gel işin in  tar ih in sonu olma­
sıyla aynı şeyd ir899. Bu peygamberler tarafından i lan edi len, bek­
lenen sondur900• Bu son aynı zamanda tarih in  kemale ermesidir .  
Ancak, bu kemal, Mesih' in gel işin in  yan ı  s ıra b ir  d iğer o layın ger­
çekleşmesine, İsra i l' in  ona tam olarak kat ı lmasına bağl ıd ı r  (Roma. 
1 1/26)901. 

Mesih i le tarih in sonu arasında a ra b ir  dönem vardır. Bu "ara 
dönem", gelen in M es ih ol ması sebebiyle b ir  mutlu luk  dönemidir; 
a ncak aynı zamanda sabır, kat lanma, acı çekme ve bekleme za­
mandır  da. "Ara dönem", saf olarak bi reyselci bir tarzda değil, 
fakat, tarihsel materya l istik geri l im olarak karekterize ed i l i r .  Bu 
"ara dönem", henüz ku rtu lmamış olan a lemin messiyan ik  çağın 
n imetlerine kat ı lmas ın ı  ve bedenin n iha i  kurtu luşunu bekler (Ro­
ma. 8/23); öyle ki, beden daha önce H ı ristiyanlar ın Ru h'da evvel­
ce a lmış  olduklarına uygun bir ha l  a labi ls in902• 

xıv. ESKATOLOJ İSİ 

Eskatoloj i ,  Yunanca "son şeyler" an lamına gelen eskhatodan 
(ra taxara) gelir903• Sirak 7 /36'dan "bütün yaptık lar ında sonunu 
hatır la" ifadesinden a lındığı ta hmin ed i lmekted i r. Eskatoloj in in  ne 
zaman Yunanca'dan a l ınd ığı ve i lk kez ne zaman ku l lan ı ld ığ ı  bel ir­
lenemese d e, dünyan ın  sonuna da i r  şeylerin bi lgisi a nlamında 

899 Sultmann, "History and Eschatology in N ew Testament", NTS, s.13 . 

900 Amiot, The Key Concepts ofSt. Paul, s. 278-79. 
901 Seker, Pau/ the Apostle, s. 346. 
902 Seker, a. g. e., s. 346. 

903 J.A. McCulloch, "Eschatology", ERE, V, 373; H. Z. H., "Eschatology", EJ, V, 860; 
Goring, "Eschatology", OBR., s .  163; Hinnels, "Eschatology ( Siblical)", DR, 
s.117; Srandon, "Eschatology" DCR, s. 262. 
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olan kel ime904, on dokuzuncu yüzyı lda sistematik  teoloj in in bir 
kısmına is im olarak kul lan ı lmaya başlandı .  Bu başl ık a ltında, dün­
yan ın geleceği, ö lüm, d i ri l iş, yargı, ezel i  hayat, cennet-cehennem 
ya da ortak veya mil l i  eskatoloj ik konular, H ı ristiyan Ki l isenin veya 
Yahudi  ha lk ın ın geleceği (yani, Mesih' in gelişi, büyük s ık ıntı, 
ölümden d i ri l iş, yargı, Mesih' in  İki nci Gel işi, geçici Mesiyanik kra l­
l ık, Tanrı 'nın Kra l l ığı 'n ın gelişi, evrenin yeniden yaratı l ış ı )  gibi ko­
nular yer a l ı r905. 

Bazen eskatoloji apokaliptikle karıştır ı l ı r  ve birbirlerin in  yerine 
ku l lan ı l ı r. Apoka l ipt ik, "açmak, ifşa etmek, giz l i  bir şeyi göster­
mek" an lamına gelen Yunanca apokalipsist'ten (artoKaALtjnç) 
al ınmıştır. Yahud i leri n  m .ö. 200 i le  m.s .  200 arası döneme özgü 
dü nya görüşünü ve bunlar ın yazıya geçirmiş ha l i  olan edebi b ir  
türü ifade eden modern bir  ku l lan ımdır  906• Birbirine muhal if  ik i  
kozmik güce -Tanrı ve şeytan-; birincin in  şeytan ın  hakimiyetinde 
olduğu ik i  çağa -ş imdi ve gelecek- ve Tanrı 'n ın hakimyeti a lt ında 
olan gelecek, mükemmel ve ebed i çağa dair  düal istik, kozmik ve 
eskatoloj ik inanç olarak tanımlanabi len apokaliptizm907, Tanrı'n ın  

904 Cullmann, varoluş felsefesi bağlamında Yeni Ahit'i anlamlandırmaya çalışan 
Bultmann ve talabelerinin kavramı, 'her zaman karar anında olma' şeklinde 
anlamının genişletilmesinin uygun olmadığını söyler. Eskatoloji, zamanın so­
nu i le  i lgi l idir, karar anı i le i lgi l i  değildir. Her son an bir karar anıdır, ancak her 
karar anı bir son an değildir. Bu yüzden de eskato/oji ve eskatolojik kavramla­
rı mevcut anı değil, gelecekte ve bir kez olacak olan son an için kullanı lması 
gerektiğini ekler. Keza ona göre, son an ifadesi kurtuluş tarihi bağlamında bir 
anlama sahiptir. Varoluşsal felsefe bağlamında anlaşılamaz. Cullmann, 
Salvation in History, s.78. 

905 Madleine & Mi l ler, "Eschatology", HBD, s. 171; L. J .  Kreitzer, "Eschatology", 
OPL, s. 253; Brandon, "Eschatology", DCR, s. 262; Peter Toon, "Eschatology", 
NIDB, s. 322. 

906 Rist, a pokaliptisizmin esas olarak Zerdüşti kaynağa sahip olduğunu ve sürgün 
ve sürgün sonrası dönemde Yahudiler tarafından alınarak Hıristiyanlara nak­
ledildiğini söyler. M .  Rist, "Apocalypicism", IDB, 1, 157. 

907 Rist, "Apocalypticism", IDB, 1, 157; Morgon, The Theology and Re/igion of 
Paul, s. 8-15; Yahudi apokaliptik literatürünün ortaya çıkışı, ortaya koyduğu 
ürünler ve bu ürünlerin taşıdığı ayırcı vasıfları hakkında ayrıntıl ı bir çalışma 
için bkz. O. S. Russel, The Method and Message of Jewish Apocaly ic, 200 BC­
AD 1 00, The Westminister Press, Philadelphia, SCM Press Ldt, 1964 ve Rist, 
"Apocaly icism", IDB, 1, 157-161. 
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halk ın ı  kurtarmak için, mevcut kozmik düzeni yok etmesi onu 
yeniden yaratması ya da restore ederek esk i  kusursuz ha l ine ge­
tirmesi, seçi lm iş ha lk ın ın düşmanlar ın ı  ceza land ırmak maksadıyla 
insan l ı k  tarih ine kesin müdahelesi üzerine odaklanır. Tanrı'n ı n, 
dünyan ın sonuyla a lakal ı  bu ezeli kurtu luş planı, seçi lm iş kişi lere 
rüya lar  ve vizyonlar yoluyla bi ld iri l i r908• 

Yuhanna'nın Apokalıpsi/Vahyi (Es in i )  ve Çoban Hermes 
(Shepherd of Hermes), en  erken H ı ristiya n apokal ipt ik çal ışma lar­
d ı r. H ı ristiyan l ı kta da bu tür çal ışmaları n  olması, kavramı, erken 
dönem Yahudi l ik  ve i lk dönem H ı ristiyan lar ın eskato loj ik  beklenti­
lerin in karekterist ik  türünü ifade etmek için ku l lan ı lmas ın ı  yaygın 
ha le getirmiştir909. 

Apokaliptizmin, eskatolojiyle aralar ında benzerl ik ler ol­
duğu gibi farkl ık lar da vard ı r910• Benzerl ik leri, ikisinin de dünyanın 
sonunda gerçekleşecek o lan şeylerle i lg i lenmiş o lmalarıd ır. Farkl ı­
l ık lar, karşı l ık l ı  olarak eşit an lamda ku l lan ı lamayacak kadar bel ir-

908 Aune, "Apocalypticism", DPL, 25-34; Brandan, "Apocaliptic Literatürü", DCR, 
s. 90; Mehmet Paçacı, "Hadis'te Apokaliptisizm veya Fiten Edebiyatı", 
islamiyat, Ankara, 1998, s. 35; J. A. McCulloch, "Eschatology", ERE, v, 379. 

909 Aune, a.g.m., DPL, 25 
91° Cul lmann, apokaliptiği, eskatolojiden ayırmak için, başlangıç noktasının, 

apokaliptik olarak tertip olunan geç dönem Yahudi kitaplarinin içeriğinin 
a l ınmasının adet olduğunu söyler. Bu kitaplarla ilgili bütün konular, zaman ve 
araştırma konusu olarak ele al ındığı zaman, apokaliptik olarak isimlendirilir. 
Bu anlamda kelime, geç dönem Yahudilik'ine ait bir edebiyat türünün sıfatı 
anlamında kullanıl ır. Kelime, kurtuluşla, gerçek herhangi bir ilgisi olmayan, 
yalnızca beşeri merakı tatmin hizmeti görecek olan geleceğin saf, spekülatif 
bir tasviri özelliğini taşır ve bu tür eserleri apokaliptik olarak isimlendirmek 
adettir. Ancak bu aşağılayıcı vasıf, kelimenin etimolojisiyle desteklenemez. 
Eskatolojiden farklı olarak apokaliptik, objeyle değil, bilgi vasıtalarıyla i lgi l idir; 
doğrudan Tanrı' dan kaynaklanan bir vahiy. Eskatolojinin konusu tabii ki, yal­
nızca tanrısal vahiy yoluyla kabul  edilir. Bu yüzden eğer, etimolojik anlamda 
'vahiy' olarak tertiplenmiş son hakkındaki bilgiye apokaliptik şeklinde gön­
derme yapıl ırsa, bu yalnızca derecede bir farklı l ık anlamına gelir. Apokaliptik, 
peygamberlere emanet edilen alışı lmış vahiylerin ötesinde yer alan nihai, 
tanrısal sırlar hakkındadır. Bu sırlar, bizim şahit olduğumuz olaylarla doğru­
dan bir bağlantısı olmayan olaylarla ilgilidir. Ve bu olaylar, münhasıran değil· 
se bile, birincil olarak kozmik olaylardır. Apokaliptiğin diğer ayırıcı özellikleri 
için bkz. Cullmann, Salvation in History, s.80. 
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gindir911 . Ancak aşağıda an latı lacak olanlardan an laşı lacağı üzere 
bunları özell ikle Pavlus'ta birbir inden ayrı olarak kul lanmak uygun 
deği ldir .  Birbirleriyle iç içe gird iklerinden dolayı müstakil birer 
eskatolojiden ya da apoka/iptizmden bahsetmek yerine Pavlus'un 
bu konuya da i r  düşüncesin i  ifade etmek için apokal iptik 
eskatoloji912 terkib in i  kul lanmak da uygu n görünmektedir913 . 

Pavlus'un eskatoloj is in in apokaliptik eskatoloji olduğunun bir 
göstergesi de, Mesih' in ö lümü hakkındaki yorumunda görü lür. 
Mesih' in ö lümü, apoka l iptik güçlerin yeni lmesin i  gösterir ve bu 
yüzden de ya ln ızca ah laki bir olay değil, aynı zamanda apoka l iptik 
bir olayd ı r  da .  O, eski çağın sonuna işaret eder. Mesih' in ö lümü 
Pavl us'a göre, eski çağın güçleri üzerindeki hakimiyetin in  b ir  ifa­
desidir. Bu güçler ontoloj ik güçlerdi r  ve beşeri konumu, Ta nrı'n ın  
yaratı lmış düzen i  bağlamı  içinde determine ederler. Bu güçleri 
Pavlus, "idareciler", "rabbler" "tahtlar" ve "karan l ık  dünyan ın  
idarecileri" şekl inde antropoloj ik  olarak yorumlar. İnsan ın  içinde 
yer a ld ığı bu yaratı lmış düzen, ö lüm, günah, Yasa ve bedenin a la-

911 Birincisi mutlak an lamda dünyanın sonuyla alakalı şeyleri konu aldığından 
hemen hemen insanlık tarihinin her anında, onları i lgilendirmiştir. İkincisi ise, 
Tanrı tarafından evrenin yaratı l ışından itibaren var olan ve tarih içinde açım­
lanan plana uygun olarak planın tamamlanması anlamında bir dünyanın 
sonunuyla ve bu sonun alametleriyle ilgilenir. 
Bu temel farkın yanısıra, peygamberi eskatoloji ile apokaliptik eskatoloji 
arasında bir ayırım yapıl ır . Peygamberi eskatoloji, tarihsel süreç vasıtasıyla 
Tanrı'nın bozulmamış eski asli temiz ana geri döndüreceğini kabul anlamında 
iyimser bir bakış açısına sahiptir. Apokaliptik eskatoloji, geleceği bu gündeki 
bir kırılma olarak gördükleri için kötümserdirler. Aune, a.g.m., DPL, 25-34; 
Brandan, "Eschatology, DCR, s. 90; Paçacı, a.g.m., s .  35. 

912 Apokaliptik eskatoloji kullanımı hakkında geniş bir çalışma için bkz. John J. 
Col l rns, "Apocalyptic Eschatology as the Transcendence of Death", 
Visionaries and Their Apocalyses, Fortress Press Philadelphia, SPCK, Landon, 
1983, s .  61-84. 

913 Pavlus'un eskatolojisinin apokaliptik olduğuna dair bkz. Richard N .  
Longenecker, "Paul's Early Eschatology", NTS, vol. Xl l l ,  1985, s .  93. 
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nıd ı r .  Mesih' in ö lümü, bir an lamda bu grubun yen i lmesi demektir 
( bkz. Kor. / 15/24-26)914. 

Pavlus burada ya ln ızca Yahudi  apokal ipt ik düşüncesin in  
ş iddetini  a rttırmaz, onu değiştirir de; öyle ki, Mesih' in ö lümü, 
hem ölümden sonraki hayat hem de Yahudi  apokaliptizminin 
part ikü larist görüşünü değiştirir. Dahası, Mesih' in ö lümü onun 
d i ri l iş i i l e  de i l işki l id ir .  Çünkü d iri l iş apokal ipt ik-kozmik  b ir  o layd ır. 
Tanrı'n ın  kozmik hakimiyetin i  başlatır. Diri l iş, Mesih'in ö lümünü 
a pokal iptik yörüngeye çeker. Pavlus, Mesih' in ö lümünün ve d i ri l i­
ş in in kurtarıcı etki ler in i  a pokal ipt ik tarzda arda arda gelen b ir  şey 
olarak değil, d iya lektik olarak yorumlar915. 

Pavlus'un eskatoloj i k  yaklaşımı evve lki ler in in değişt ir i lmişi, ay­
nı zamanda da devam ı  n itel iğin i  taşır916• Apokal ipt ik türü esas 
a lan  çal ışmalar, Yahud i  dünyasına has o lmamakla bir l ikte917, 
Pavlus'un öncel leri, Yahud i  kültür coğrafyas ına özgü o lan la rd ı r. 
Bun la r  da, özel l i k le, b irinci  yüzyıl Yahudi-H ı ristiyan dünyas ın ın  
apokal iptik eserleri o lan,  Enok /, Ezra iV, Baruh i l  gibi, Pavlus'la 
öneml i  paralel l ik ler gösterenlerd i r918• 

Pavlus'u an lamaya yöne l ik  ça l ışma larda apoka/iptizm, anahtar 
kavram özel liği kazanmaya başlamıştır. Mesela, E rnest Kasem na n, 
"Pavlus da dah i l  Yeni Ahit' i an lamanın anahtar kavramı, 
apokaliptizmdir"919, der. Seker, apokal ipt ik dünya görüşünü 

914 Beker, Paul the Apastle, s. 189-190. Pavlus'un bu şeylerin neler olduğuna dair 
bkz. G .H .  Macgregor, "Principalities and Powers: The Cosmic Bakcground of 
Paul's Thought", NTS, 1, s.  17-28. 

915 Beker, a.g.e., s .189. 
916 Pavlus'u n  eskatoloji anlayışının, Yahudi eskatalojik form olduğuna dair bkz. 

Devick, "Eschatolgy", DAC, i l ,  362. 
917 Yahudi apokaliptisizminin özellikleri ve nasıl bir ortamda gelişip ortaya çıktığı 

ile i lgil i olarak bkz. Morgon, The Thealogy and Religion of Pau/, s. 6-7, 9-11. 
Bu konuda daha ayrıntılı bir çalışma olarak bkz. O.S. Russel, The Method and 
Message of Jewish Apoca/y ic, 200 BC-AD 100, adlı kitabın ilgili yerleri. 

918 Kreitzer, "Eschatology", DPL, s. 254. 
919 Kesamann için, "apokaliptik, bütün Hıristiyan teolojisinin anahtarıdır", 

Kaseman, !'Beginings", s.  102'den nakleden, Kreitzer, a.g.m., DPL, s. 254; 
Morgon, Pavlus'un bakış açısının temelde Yahudi apokaliptik olduğunu ve 
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Pavlus'un uyumlu merkezi (coherent center) olarak tasvir eder. 
Ona göre, a pokalipt ik, yaln ızca b ir  başlangıç noktası değil, aynı 
zamanda, Mesih-olayının yorum çerçevesin i  de o luşturur920• Böy­
lece Kasemann'da "imanla aklanma", Schwitzer'de "Mesih m isti­
sizmi" olan Pavlus'un düşünces in in merkezi, Beker' le  "apoka l ipt­
izme" döner921• 

başka kaynaklardan aldığı kavramları apokaliptik temel esaslara kattığını söy­
ler. Morgon, The Theo/ogy and Religion af Paul, s. 6. Pavlus'un apokaliptik 
kullanımları onun bu tarz düşüncenin göstergesi olan kalıplarda görülebilir: 
"İ lk önce", "o zaman", "bu yüzden" (Rom. 1 15/23, 24; Sel. il 2/3). Ridderbos, 
Paul: An Dut/ine of His Theology, s. 5 10. Beker, Pavlus'u açıklamak için eskile­
rin yaklaşımlarından da yararlanmakla b irl ikte -özellikle Kasemann'ın apoka­
Jiptikle ilgil i yaklaşımını- onları biraz daha ileri götürür. Beker'e göre de, 
Pavlus'un mesajının temeli apokaliptisizmdir. Ancak, apokaliptisizm, onun tu­
tarlı merkez/coherent center dediği şeyi oluşturur. Bu merkez her zaman ay­
nı kalmakla birlikte farklı zamanlarda farklı ihtiyaçlara uygun olarak belli bir 
takım kavramlarla yorumlanır. Değişmeyen merkezi olgu, tarih in  apokaliptik 
anlamda kemale ermesi olarak Mesih-olayı, "sembolik yapı ya da derin yapı"; 
onun yorumlanmasındaki ikincil önemdeki sembolik dili ise "yüzeysel yapı" 
diye isimlendirir. Pavlus'un merkezi olguyu yorumlamak için kullandığı sem­
boller Beker'e göre, "doğruluk, aklanma, barışma, özgürlük, evlat edinme, 
Mesih'te olmak, Mesih'le olmak, ihtişam vb. Beker, apokaliptik merekez olan 
Mesih-olayını, askeri yönetim karargahına benzetir. Buradan savaş bölgeleri­
nin kendi bulundukları yere uygun olarak ihtiyaç duydukları şeyler buradan 
gönderilir. Mesela, Roma ve Galatya için doğruluk sembolü uygun iken, h ik­
metin kullanılmasının gerektiği Korint için uygun bir sembol değildir. J .  
Chritian Beker, Pau/ the Apostle, The Triumph of God i n  Life and Thought, 
Fortress Press, Philadelphia, 1984, s. 11-18. Beker'in bu yaklaşımına yönelti­
len eleştiriler ve onlara verdiği cevaplar için bkz. a.g.e., "Preface to the First 
Paperback Edition", Xll-XXI; Beker'in Pavlus'un Mesih-olayını şartlara bağlı 
yorumu olan contigence anlayışı, mektupların yazıldığı ortamların tam olarak 
bilinemediği için Pavlus'un yorumlanmasında tam bir çözüm olamiyacağına 
dair bkz. Kreitzer, "Eschatology", DPL, s. 255. 

920 Beker, a.g. e. ,  s. 19. 
921 Öncekilerden aldığı apokaliptık düşünceyi, Pavlus'un artık işlev göremeyecek 

kadar değiştirdiğini düşünen Bulttman, apokaliptizmi, mitten arındırarak onu 
varoluşsal benlik anlayışına (existential self-understanding) indirgedi, 
Conzelmann, onu Pavlus'un inancını yorumlamada ikincil bir unsur olarak ka­
bul etti; Dodd ise, Pavlus'un düşünce gelişiminin psikolojik bir parçası gördü. 
Kasemann, apokaliptiğin Yeni Ahit teolojisi için önemini vurgulamasına rağ­
men, "eskatolojik rezervasyon" kullanımından onun, H elenistik Hıristiyan 
hamasetine karşı bir şey gibi düşündüğünü çağrıştırır. Beker, a.g.e., s .18. Ke­
za Beker'a göre apokaliptik, Pavlus için periferik bir özellik taşımaz, ilk Hıristi-
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Pavlus'un  İ nc i l i ,  apokal iptiğin temel u nsurlar ı  iç inde formü le 
ed i lmiştir. Apokal ipt ik  düşünce, Pavlus'da derin b i r  değiş ik l iğe 
maruz ka lmış o lmakla bir l ikte, b.u Pavlus'dak i  apoka l ipt ik beklenti­
leri n i n  yoğun luğunu etki lemez. Pavlus'un apokal iptik yaklaşımı, 
hem onda yapı lan değiş ikl i k  hem de, Mesih olayıyla bel ir lenir. 
Apoka l ipt ik an layış ın Pavlus'da uğradığı değişik l i k ler şun lard ı r: 'Bu 
çağ' şekl indeki geleneksel apokal iptik termi noloj iyi 'gelecek 
çağ' ınkiyle bir l ikte kul lanmaz. Geleneksel anlamdaki ik i  çağa uy­
gun olan apoka l ipt ik düşünce ve onlar ın katı geçici düa l izmi, 
Pavlus'da öneml i  b i r  yer tutmaz. (Kor. / 10/11; Gaf. 4/4) .  Zamanın 
sonundaki  şer  güçlerin a rt ış ı  hakkındaki  gelenekse l apokal ipt ik 
düşü nceyi öneml i  ölçüde değişt ir ir .  'Ta nrı'n ın  Kra l l ığı' ya da 
'Rabb'in günü' deyimleri n i  nadiren  geleneksel bağlamda ku l la­
n ı r922 . 

Apoka liptik ba kışla Pavlus'u yorumlamak onda eskatoloj i k  
perspektifin o lmad ığın ı  söyleyenlere karşı takın ı lmış b i r  tavır de­
ği ld ir. Pavlus'da eskatoloj iyle apokaliptik yaklaşım örtüşmüş ?lsa 
da, apokaliptikten bağımsız eskatoloj i k  o lgu da Pavlus'da vard ır. 
İk i  boyutlu bir eskatoloj i  ayır ımına gider: Ş imdiki-gelecek, içkin­
aşk ın  eskatoloj i .  Bazen bu kategori leştirme, d ikey-ufki ya da  dün­
yevi-uzaysal şekl inde de yapı l ı r923. 

Pavlus'un düal izmi, bu dünya ya da gelecek dünyayı hor gör­
me a nlamındaki gnost i k  düa l i zm deği ld i r .  Düa l i zmi, ya ln ı zca eski 
düzen i  o lumsuzlayan değil, fakat, yoldan çıkan ve çöküşten kur­
tu lmayı (Roma. 8/20) arzulaması sebebiyle s ık ınt ıda o lan varl ığın 
değişme ü m id ini de başlatan, Mesih o layıyla bel irlen i r. Ta nrı'n ın  
yücel iği, düşmüş bu dünyaya zorla girecek olmasına rağmen, onu 
ortadan ka ld ı rmayacak, yalnızca onun mevcut ö lümlü ya pıs ın ı  

yan düşünürlerin çoğu g ib i  onun düşüncesinin merkezini oluşturur. Başkaları 
(William Marxsen, Conzelmann) bunu reddetseler de, i lk mektubu Selanik/iler 
1 ve son mektubu Filipelilere'de bu, açıktır. Beker, Paul the Apast/e, s. 144. 

922 Beker, Pau/ the Apostle, s. 144. 

923 Kreitzer, "Eschatology"., DPL, s. 254. 
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durduracakt ı r. Çünkü, Tanrı' ın  yüceliği, kozmosu değiştirmeyi 
hedefler, onun ontoloj ik  hiçl iğini desteklemeyi değil924• 

Pavlus'un mektupların ın  tam gözden geçir i lmesi, onun 
eskatoloji öğretisinde, hem zaman hem de mekan d il in i  ku l landı­
ğını gösterecektir925 . Pavlus'un dünyevi tarihi i ki zaman d i limine 
{"şimdiden" ve "henüz-değil") ayırması, Yahudi  kü ltürününün 
onun üzerindeki b i r  etkis id ir  ve bu ayırım eskatoloj is inde önemli  
b ir rol  oynar. "Şimdiden" ve "henüz deği l" a ras ındaki  geri l im, 
Pavlus' un  eskatoloj is inde göze çarpar ve kurtu luş tarihinde 
Pavlus' la Mesih a ras ındaki en önemli  bağı o luşturur926• Pavlus 
Yahud i  apokal iptik dünya görüşünü a lmış ancak, Yahud i  apokal ip­
tik dünya görüşü, Mesih' in d iri l işin in ona katı lması  i le öneml i  b i r  
değişikl iğe uğramıştır. 

Bultmann, Pavlus'un  eskatoloj is inde gelecekle i lgi l i  boyutun, 
temel önemde olduğunu kabu l  eder. Pavlus eskatoloj iyi a ntropo­
loj ik  temelde yorumlar.  Yani, eskatoloj ik ş imdi ve gelecek, beşeri 
varl ığın hususi b i r  şeki lde an laş ı lmasın ın ifadesidir. Bu ltmann'a 
göre Pavlus, d i ri l iş in, yargın ın, ihtişamın vs.n in apokal iptik resmini  
reddetmez; ancak gerçek kurtu l uş, doğru luk, özgürlük ve K utsal 
Ruh'ta mutlu luktur. Bu yüzden de kurtul uş, b i reyseld i r. 
Bu ltmann'a göre eskatoloj ik  görüşler, Pavl us' un  tebl iğinin özünü 
oluşturmaz. Bu özü, antropoloj ik görüşler oluşturur. 

924 Beker, Paul the Apostle, s. 149. 

925 Kreitzer, a.g.m., DPL, s. 255. 
926 Bunun bir örneği, bir taraftan şeytan ve onun bütün gücü, Mesih'in gücüne 

tabi kı l ındığı ifade edil i rken (Rom. 16/20), diğer yandan, şeytanın gücünün ve 
etkisini inanlar üzerinde devam etmesinin ve (Kor. 1 7 /5, Kor. i l  2/11, 11/14; 
Sel. t 3/5) tam hakimiyetinin Mesih'in ikinci gelişinde ortadan kalkacağını söy­
lemesidir. Bu tür şeylerin hala var oluşu, kurtuluşun tam anlamıyla gerçek­
leşmemesiyle açıklanır. R idderbos, Paul: An Outline of His Tlıeology, s. 269. 
Cullmann'a göre, "evvelce" ve "henüz" arasındaki gerilim, onun Kutsal Ruh, 
Kilise, sakramentler ve ahlakını belirler. Bu gerilim hiçbir şekilde yalnızca bi­
reyin varlığı i le ilgili değildir. Bütün varlığın temel i ve önceden var sayılanı 
olan aratnın kurtuluş tarihi oluşuyla ilgilidir. Cullmann, Salvation in History, s. 
255. 
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Pavlus'un eskatolojisi tanrı merkezli (teosentrik) bir öze l l i k  ta­
şır. Bu eskatoloji, Tanrı'n ın  Mesih'de gerçekleşen ve gerçekleşe­
cek o lan  kurtarıcı faaliyetiyle bel ir lenir. Pavlus'un  Eski  Ahit ve 
Yahudi  eskatoloj is in in malzemelerinin kavramsal yardımıyla Me­
s ih' i n  gel iş in in önemini ifade etmesi, onun eskatoloj ik  an layış ın ın 
bun lardan  a l ınmış kavramlarla o luştu rulduğu şek l inde açıklana­
maz. Pavlus'un eskatoloj is in in Yahudi  eskatoloj is inden ayrı lan 
tarafı, geleneksel bütün kavram ve düşüncelerden kaçınmakla 
çağdaş Yahudi  eskatoloj is in in beklenti lerinden ayrı lması  ve bütü­
nüyle müstaki l bir öze l l i k  taşımas ıd ır. Bu, onun eskatoloj is in in 
herhangi geleneksel b ir  şema tarafından değil, ancak Tanrı' n ın 
M es ih' deki gerçek faa l iyetiyle bel ir lendiğin i  gösterir927• 

Ya ln ızca günahın suçundan ak lanmak değil, günahın gücü nden 
kurtu lma, yeni lenme, kutsa l l ı k  ve iman, Pavlus için Mesih' in geli­
şiyle ortaya çıkan yen i  dönemin baş lad ığın ın  işareti olan 
eskatoloj ik gerçeklerd ir. Kutsal Ruh'un  faa l iyeti de tamamen bu 
bağlamda gerçekleşir. Mesih' in ruhu an lamında Ruh da, bu yeni 
dönemin ruhudur. Onun yeni led iği, yeniden yarattığı ve değiştir­
d iği şeyler, eskatoloj ik  "yeni l ik" içinde yer a ld ıklar ından yen i  ve 
fark l ıd ır928• 

Yahudi  eskatoloj is inde olduğu gibi (Sina dağında Tanrı'n ın  Hz.  
M usa'ya görünmesi s ı ras ında duyu lan gürü ltü gibi, Çıkış 19/16), 
Pavlus'un  eskatoloj ik a nlayışında, eskatoloj ik  tasvir lerinde de, 
"son davul" (Kor. I 15/32),"Tanrı'n ın  davu lu" (Sel. / 4/16) şekl inde 
ku l lan ı lan  trampetin önemli  b ir  yeri  vard ı r. Pavlus, için son tram­
pet, d ir i l iş i  i l an  eder929• 

M esih' le bir l ikte geleceği söylenen, melekler, aziz ler, davul, 
ö lü ler in d i ri lmesi, yaşayanlar ın değiştir i lmesi gibi şeyler, ik inci 
gel işte yer a lacak o lan şeylerdir. Ayrıca bulut lar da bu an lat ımın 
geleneksel b ir  parças ın ı  o luştururlar. Pavlus, Selanik/ilere /. Mek­
tup 4/17'de bulut ları, Mesih' le bir leşmenin ve onunla karşı laşma-

927 Ridderbos, Paul, An Outline af His Theology, s. 50,  52. 
928 Ridderbos, a.g.e., s. 205. 
929 Ridderbos, a.g.e., s. 534. 
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nın başlamasın ı n  bir işareti olarak kul lan ır. Bu bağlamda, ölü lerin 
dir i l iş i  an lamına da gelmektedir. Mesih' in ortaya çıkışı ,  davulla 
haber veri ld iğinde, i lk önce ö lü lerin d iril işi, gerçekleşecektir. Bun­
dan sonra da yaşayanlar ın ve ölü lerin Mesih' le b irleşmeleri ger­
çekleşecektir930. 

Mesih' le tek b i r  şah ıs  o lup, günah için onun la bir l ikte ölen ve 
diri l işiyle vaade kat ı lan i nsan, kurtu luşa kat ı lmakla biri l i kte deği­
şimi, Rab dönünceye kadar gerçekleşmez. Bu ha liyle günahın 
gücünden ve suçun kirl i l iğinden kurtulan insanın davran ışları yeni 
durumla bel ir lenir. Mesih bütün i nsanları kurtarmak için ö ldü­
ğünden herkesin günah ın hakimiyetinde olması  gereki r. "Be­
den'de o lmak", "Ruh'da o lmak"dan farkl ı bir şeydir.  Bu tarz bir 
düşünüş tarz ın ın ,  "katı l ımcı eskatoloj i" olarak is imlendiri lmesi 
makul görünmektedir.  

Pavlus, H ı ristiyan olmadan önce apokal ipt ik düşü ncelere sahip 
bi r diyaspora ferisisi olmasından dolayı, H ı ristiyan Pavlus, döne­
minin apokaliptik ideoloj is ine çok şey borçludur. Pavlus için 
apokaliptizm, Tanrı'n ı n  geçmişteki faa l iyetlerini bastıracak ve 
değişmiş b ir  a lem ortaya çıkaracak olan gelecekte, Tanrı 'n ın yeni  
faa liyeti hakkındaki peygamberi vaad leri can l ı  tutar. Tanrı 'n ın 
kra l l ığ ın ın apokaliptik görünümü, Pavlus'un kristoloj is in in b ir  par­
çasıd ı r. Çünkü, Mesih' in gelişi, Tanrı 'nın tari hte açıkça görü len 
varl ığ ın ın bir göstergesidir. Bu yüzden Pavlus'un kristolojisi, Me­
sih' in  İki nici Gel iş i  (parousia) olmaksızın yaşayamaz; bu ayrılmaz­
lık yüzünden Pavlus, eskatolojiyi kristoloji içinde dağı lmasın ı  önle­
yemez 931 . 

Pavlus'un  eskatoloj ik anlayışı, onun kristoloj isiyle yakından il­
gi l idir. Kristoloj is i  ik i  odakl ıd ı r. Bu iki odakl ı l ık  arasında bir  geril im 
vard ır. Mesih gel miş ancak, onun kra l l ığı henüz gelmemiştir. 
Pavlus, hem Mesih' in Tanrı 'n ın vaadlerinin ruhsal gerçekleşimi 

930 Pavlus'un bu a pakoli ik-eskatolojik anlatımını kaynaklarını bulma çabasına ve 
bunların neler olabileceğine dair bkz. Ridderbos, Paul:An Dut/ine of His 
Theology, s .  535-36. 

· 

931 Beker, Paul the Apostle, s. 345. 
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hem de Tanrı' n ın  kra l l ığ ın ın ayinci l ik (sakramental izm) ve d in 
adamcılğı (k lerika l izmi)  şekl indeki k i l ise kuru muyla özdeş olması 
şek l indeki gerçekleşmiş eskatolojiyi kabul etmez. Keza Pavlus, 
H ı ristiyan lar ın çarmıha geri len ve d iri len Mesih itirafı ve ona katı­
l ım ın ı n, n iha i  olarak ortadan kalkacak olan ve bütünüyle 
kurtu lunmamış an ın ortas ında yapı lması  gerekeni i lan eden yeni  
b ir  peygamber ya da yeni  bir kanun yapıcı olarak İsa hakkında bir  
idd iaya dönüştüğü yerde, geleceğe yönelik eskatolojiyi de kabul 
etmez932. 

Mesih' in şahsında ve faa l iyetinde meydana gelen ve Sanders 
gibi bazı b i l im adamlar ı  tarafından yukarıda ifade edi ld iği gibi, 
"gerçekleşen eskatoloj i" o larak  is im lendir i len kurtu luş olayın ın 
başlamış olması o lgusunu,  helenist ik dü nyaya taşırken Yahudi  
eskatoloj ik düşüncesine ait o lan kavramlarla bunu yapmanın güç­
lüğünü fark edince, eskatoloj in in kurtarıcın ın  yeryüzünde görün­
meye başladığı hususunda hemfikir old uk ları gnostik terimleri 
ku l lanmak zorunda ka lmışt ı r. Çünkü, Yahudi  eskatolj i k  düşüncesi, 
kurtuluşu gelecekte gerçekleşecek bir  olay olarak kabul  etmekte 
ona uygu n terimler ku l lanma ktadır .  Pavlus, Yahud i  eskatoloj is in in 
b ir  parçası olan, ancak Mesih' in yeryüzüne i nişiyle başlayan, ger­
çekleşen kurtuluşu ş imdik i  b i r  şey olarak olarak kabul edip ve 
buna uygun olan Gnost ik kavramları ku l lanmakla bir l ikte, hala 
parousia hakkındaki apkolaptik resmi, ö lü ler in d i ri l i ş in i  ve yargı­
lamalar ın ı  bir araya toplayarak bir l ikte z ikreder. Bunun la  ifade 
etmeye çal ıştığı, ku rtuluşun tam olarak  gelecekte gerçekleşecek 
o lmas ıd ır933• 

A. PAVLUS ESKATOLOJİSİNİN MERKEZİ KONULAR! 

1. İsa'nın Mesihliği 

İsa, Pavlus  için Eski Ahit' in  vadedi len Mesihi'd ir934. Öyle ki, onu 
İ sa isminden daha çok ku l lan ır935 . Mesihi, İsa Mesih' in şahsını  

932 Seker, a.g.e., s. 346. . 
933 Bultmann, Primitive Christianity in its Contemporary Settings, s. 199, 200. 

934 Yahudi apokaliptik kitaplarda Mesih'e dair referanslar bir kısmında yokken 
Daniel ve Assumption of Moses gibi diğerlerinde ise çok azdır. Yaln ızca Enok 
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ifade etmenin d ı şında, mutlak an lamda mesih olarak kul lanmayan 
Pavlus, d iğer mesih7 s ıfat ve tasvir leri de İsa için ku l lan ır: Tanrı'nın 
Oğlu936, Davud Oğlu937, Rab938• 

Nasıral ı  İsa'n ın  Mesih o larak  i lan ı ,  Pavlus'u n  eskatolojisinin 
temel in i  o luşturur939• Onun Mesihl iğinin garantisi ise, ölümden 
dir i lmesidir .  Zira d ir i lmeyle eskatoloj ik çağ başlamış olmaktad ır940• 
Ölümü ve dir i l işi i l e  yeni b i r  dönemin başladığı Mes ih, İsra i l' in 
Mesih' id i r  (Roma. 1/2-4,9/5) .  Bu mesihde Tanrı,  kendi  ha lk ın ı  b i r  
araya getirecek ve onları kurtaracaktır (Kor. i l  6/16 vd). Pavlus'un 
ku l lan ımlar ında Mesih, isa'n ı n  b i r  i smi  ha l ine gelmiş olmakla b i r­
l ikte, bu onun tarihsel olarak İsrai l'e özgü an lamın ı  kaybettiğin i  
ifade etmemektedir941• Pavlus'un eskotolj is inde İsa'ya M esih 

Kitabında ve Süleyman'ın Mesellerinde Mesih önde gelen bir şahsiyettir. Me­
sih sahneye çıktığı an o artık ehli Davud' dan bir prens ve peygamberi beklen­
tinin ideal teokratik bir kralı değildir. Mesih, diğer varlıklardan önce yaratıl­
mış ve Tanrı tarafından uğursuz saate kadar gizlenilen semavi bir varlık hal ine 
gel ir .  Ona has kı l ınan rol de, onun insanüstü yapısına uygun bir roldür. Bulut­
larla birlikte indiğinde Tanrı'nın bir temsilcisi ve vasıtası olarak haraket ede­
cektir. Yargı kürsüsüne oturacak ve kralları ve milletleri yargılayacak; onun 
el inde doğru olan kurtulacak, günahkar ve şer güçler yokluğa mahkum ola­
caklar. Morgan, The Theology and Religion of Paul, s. 9-10. 

935 Pavlus'a aid iyeti tartışmasız kabul edilen mektuplarında Mesih'i üç yüz iki kez 
kullanırken, İsa ismini ya lnızca yüz otuz üç kez kullanır. Müjde-İncil'in ABC Dİ­
ZİNİ, Mesih ve İsa maddeleri. 

936 Rom. 14, 9, 5/10, 8/3, 29,32; Kor. 1 1/9, 15/28; Kor. i l  11/19; Gaf. 1/16, 2/20. 

937 Rom. 1/3. 

938 Kor. 1 8/6; Fi/ip. 2/11 .  
939 Pavlus'da mesih düşüncesinin onun esktalojisinin esasını teşkil etmesmine 

rağmen, Yahudil ikte eskatolojiye dair olan apokal iptik çalışmalarda, mesih ya 
hiç görünmez, göründüğünde ise, ikincil bir rol oynar. Rahip ekolunun teokra­
tik idealleri ve katiplerin (soferim) legalizmi messiyanik krallığa gerçekten 
mantiki bir yer bırakmaz. Bultmann, Primitive Christianity in its 
Contemporary Settings, s. 82. 

94° Kreitzer, "Eschatology", DPL, s. 256. 
941 Pavlus'un Hıristiyan olmasından önce, Ferisi Saul'un Mesih'in Romalıları 

yenerek israil'i özgürlüğüne kavuşturacağına inandığına dair, bkz. John W. 
Fraser, "Paul's Knowledge of Jesus: il Corinthians V. 16 ünce More", NTS, 17, 
301. 
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olarak veri len büyük rolün a ksine942, İsa, kendis in in Mesih oldu­
ğunu söylemediği gibi, kend isi nden  ayrı ola rak b i r  mesih i n  gele­
ceğin i  d e  i l an  eder943• 

2. Eskatolojik Çağın Varlığı 

Pavlus Yahudi apoka l i  i s izmin in en bel i rgin özel l iği o lan iki çağ 
düşüncesini  devam ettir ir :  Ş imd iki çağ ve gelecek çağ944• Bu tür  
b ir  ayırımı  kabu l ettiğin in ifadesi  o la rak, "bu çağ" tabiri n i  ku l lan ı r. 
Bunun karş ı l ığında ise, "gelecek çağ" yer a l ı r945. Bun lar, ya ln ızca 
manevi değil, kurtu luşa özgü-tarihi ve eskatoloj ik  a nlamda da 
bi rbirlerinin karşıtı olan çağlard ır. Bu çağ, kötü ve bu dünyan ın  
sakin leri ise, günahkar ve ah laksız lard ı r. Esk i  şeyler günah ve ac ı  
iç indeki kurtarı lmamış dü nyayı temsi l  ederler; yen i  şeyler kurtu lu­
şu ve Mesih' in d i ri l işi i le  ortaya çıkan yeniden yaratı l ış ı  temsil 
ederler946. 

942 Yahudi apokaliptik literatüründe mesih, esaslı bir yere sahip değildir. Bazan 
metinlerde yer al ır, bazan da almaz. Ancak çoğun lukla Yahudi apakaliptik me­
tinlerinde mesihe yer verilmez. Apocalyse of Abraham'da mesih sınrılı bir ro­
le sahip görünür, ancak Rist, bu metnin de muhtemelen daha sonra bu met­
ne eklendiğini söyler. Rist, "Apocalyticism", /08., 1, 159. 

943 Ridderbos, Paut, An Outtine of His Theotogy, s. 50-51; Bultmann, Primitive 
Christianity in its Contemporory Settings, s. 90. Pavlus'un Mesih anlayışı hak­
kında daha geniş bilgi için bkz. bu çalışmanın Pavlus'un Kristolojisi adlı bölü­
mü.  

944 Pavlus'un bu ik i  çağ ayrımı Yahudi  apokaliptik kaynaklı bir yaklaşmdır. 
Leander, Paut aut and His Letters, s .  77; Morgon, The Theotagy and Religion 
of Paut, s. 8; Bultmann, a. g.m. ,  s. 83; Rist, "Apocaly icism", 108, 1, 157. Bütün 
apakaliptik düşünce bu ikili şema içinde işler. Mevcut ve gelecek, gerçek ve 
ideal düal istik bir şekilde birbirine karşı karşıya getirilir. Morgon, o.g.e., s. 8. 
"En yüce olan, tek bir çağ değil, fakat iki çağ kıldı" (Ezra iV 7 /50). Keza apoka­
liptik yazarlar, eski çağ-yeni çağ arasındaki dönüm noktasının yakın olduğu 
kanaatindedirler. Bultmann, a.g.e. , s .  83. 

945 Bu kullanıma imalar olmakla birl ikte bu şekliyle sahih kabul edilen mektup­
larda kul lanı lmaz. Bu şekildeki kullanım, Efes. l/2l'de görülür. Leander, Paul 
aut and His Letters, s. 77. 

946 Gaf. 1/4 ; Filip.2/15. Pavlus'un Yahudil iğe yönelttiği eleştiriler de bu ik i  çağ 
anlayışının bir yansımasıdır. Yasa'nın kurtuluş için yetersizliği, İncil'in yeterli­
liği, Yahudi likte inayet anlayışının yokluğu, imandan ziyade amale güven, bi­
rincisinde bedenin ve karşılığın ikincisinde inayet ve Ruh'un hakimiyeti gibi .  
Pavlus'un burada yaptığı, hakim bir takım yaklaşımları soyutlamak ve bunlara 
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Pavlus'un geleceğe yönel ik  eskatolojik ümidi, şimdinin s ınır ın ı  
aşacak görünmektedir. Eski yok oldu, yeni geldi947, çağın sonu gel-
d

.948 b d .. ki' 
. 949 p 1 b 1 k' w ı , u unyanın şe ı sona erıyor ; av us un  a rı, es ı çagın 

bittiği/bitiyor olduğu, yeni çağın başladığını ifade etmek için ku lla­
nır950. Bu eskatolojik çağ "yeni  bir evren-d ünya" anlamını  ifade 
eder. Ancak Pavlus, bunu nası l  olacağına dair  bir açıklamada bu­
lunmaz951. Eskatolojik çağın başlamış olması, aynı zamanda, Tan­
rı'nın oğlunu göndermesin in yakın olduğu anlamına gelmekted i r952. 

Gelecek, ş imdinin uzatı lması değil, şimdinin alternatifidir. 
Şimdi tam olarak gerçekleşmemiş olana katı larak yaşamak, bek­
lemeye kat ı l ımla yaşamakt ı r. Gelecek çağın vakti olduğu nu  söy­
lemek, ş imdinin s ın ır lar ın ı  aşmak demektir. M esih' in ö lümüne 
katı lma, geleceğin u laş ı labi l i rliğini ;  kurtu luşu bekleme, inanan ın  
katılacağı şeyin gelecekte o lacağın ı  vurgu lar. Mesih' in ö lümüne 
kat ı l ım, "şimdiden''i, bekleme ise "henüz değil i", vurgu lar953 . 

Pavlus'un  iki çağ düşünces in i  kabul  ettiğini ,  farklı bağlam la rda 
kullan ı lan, Adem-Mesih954, esk i  benl ik-yeni  benl ik955, d ışsa l  ben­
l ik-içsel benl ik956, fiziki şahıs-ruhi şahıs957 gibi i ki lemelerde de 
görmek mümkündür : .  

mantikl sonuçlarına götürmektir. Bu yakİaşım tarzı Pavlus'un Yahudilik hak­
kında verdiği bilgilerin bir çoğunun doğru olmaktan uzak olmasına yol açmış­
tır. Morgan, The Religion and Theology of Paul, s.85; Ridderbors, Paul, An 
Outline of His Theology, s.45. 

947 Kor. il 5/17. 
948 Kor. 1 10/11. 
949 Kor. 1 7 /31.  
95° Kreitzer, "Eschatology", DPL, s. 256. 
951 Leander, Pau/ and His Letters, s.77. 
952 Kreitzer, a.g.m., DPL, s. 257. 
953 Leander, Paul and His Letters, s .  81. Grant, Pavlus'un "şimdiden/already" ve 

"henüz değil" şeklinde anlayışını isa'dan, ölümünün hemen arkasından şa­
kirtlerinin acılı düşüncelerinden aldığını söyler. Grant, Saint Paul, s. 132. 

954 Rom. 5/14-15. Adem-Mesih karşıtlığının tamamen Yahudi arkaplana uygun 
olduğu hakkında bkz. N. T. Wright, "Adam in Pauline Christology", SBL 
Seminal Papers, 1983, s. 371 

955 Rom. 6/6. 
956 Rom. 7 /22; Kor. il 4/16. 
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Eskatoloj ik  çağın başladığın ı  ifade eden sözlerine rağmen, 
onun için eskatoloj in in n ihai gelişi hala gelecektedir. Bu dünyanın 
düzeninin değişmesi, inananın n iha i  kurtu luşu ve son yargı gibi 
olayla r, ha la  beklenmektedir. Bu çağ, "şimd iyle" ( İsa Mesih' in 
ölümü ve d iri l iş i) ve "ge lecekle" (zamanın sonunda bekenen 
İ sa' n ı n  İ kinci  Gel işiyle (Parausia) bel ir lenir958. 

3. Tanrı'nın/Mesih'in Krallığı 

Pavlus, Yahud i  apokal ipt izminin genel bir özel l iği o lan ve mer­
kezin i  Tanrı 'n ın kra l l ığ ın ı  getirecek o lan Mesih' in d i ri l iş in in teşkil 
ettiği, Tanrı'n ın/Mesih' in959 kra l l ığı düşüncesin i  kabul  eder; a ncak 
bunu mektuplar ında açıkça ku l lanmaz.  Pavlus, açıkça ifade etme­
se de960, İsa Mesih' in hayat ın ın  ve görevin in  b ir  şeki lde Ta nrı 'n ın 
kra l l ığ ın ı  başlatt ığ ın ı961, ancak kemal in in  gelecekte olduğuna da i r, 
genel bir kabul vard ır962 • 

957 Kor. il 2/14-16. 
958 Kreitzer, "Eschatology", DPL, s. 257. 

959 Pavlus'da Tanrı'nın Krallığı ve Mesih'in Krallığı birbirinden net olarak ayrı 
kullanılmadığından, bu bölümde yukarıda görüldüğü gibi iki terimin ayrılmaz­
lığını ifade etmek için Tanrı'nın/Mesih'in Krallığı şeklindeki bir kullanım tercih 
edilmiştir. 

960 Prudy, "Paul The Apostle", IDP, iV, 702. 

961 Tanrı'nın Krallığı, Şeytan ve diğer bütün şer güçleri ve son olarak da ölümün 
ortadan kaldırı lacağı bir dönem kastedilmektir. Tanrı'nın Mrallığı, ölümün ve 
Şeytan'ın gücünü kırmak için Mesih şahsında dünyaya gelmiştir. Mesih'in bu 
güçlerin yok edilişini tamamlayacağı ikinci gelişinde kemale erecektir. Tan­
rı'nın Krall ığı'nın mevcut hakimiyeti sebebiyle, inananlar onun mutluluk sa­
hasına girebilirler. Ancak, daha büyük lutüflar Mesih' in tekrar gelişinde ola­
cağını da beklerler. Bu kısa açıklamadan sonra, "Tanrı'nın Krallığı'nı şöylece 
tarif edebiliriz: Tanrı'nın Krallığı, kendisinin üzerlerinde hakim olduğu bir halk 
yaratarak ve kendi hakimiyetinin tecrübe edildiği bir alan ya da alanlar mey­
dana getirerek düşmanlarını yenmek için Mesih'de tezahür eden Tanrı'nın 
mutlak yönetimidir''. George Eldon Ladd and Peter Toon, "Kingdom of God", 
NIDB, s. 568-569. Tanrı'nın Krallığı için ayırca bkz Goring, "The Kingdom of 
God", DBR, s. 285; Madelein & Mil ler, "Kingdom of God", HDB, s. 367-368. 

962 Kreitzer, "Eschatology", DPL, s. 257; Kritzer, " Kingdom of God/Christ", 524; 
Ridderbos'a göre çok fazla kullanmamakla birlikte bu yaklaşım Pavlus'un teb­
liğinin dinamik temelini oluşturmaktadır. Ridderbos, Poul, An Dut/ine of His 
Theology, s .  48. 
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Pavlus, Tanrı 'n ın/Mesih' in kra l l ığ ından gelecekte beklenen bir 
şey o larak bahsetmesine rağmen, H ı ristiyan lar ın hayatında mev­
cut olan kra l l ı k  gerçeğini de ima eder. Başlatı lan ve H ı ristiyan 
hayatında var olan Tanrı'n ın  Kra l l ığı, Ruh'ta hayat ya da Mesih'in 
bedeni iç inde hayat o la rak betimlenebi l ir963• Bu imalara rağmen, 
günah işleyen lerin Tanrı'n ı n/Mesih' in kra l l ığ ından paylar ın ın ol­
mayacağı/miras alamayaca kları964 gibi ifadeler, gerçek an lamıyla 
kral l ığın, eskatoloj ik  n iha i  gerçekleşmeyle vukuu bu lacağı şekl inde 
düşündüğünü  ortaya koyarlar965• 

Ta nrı 'n ın Kra l l ığı-Mesih' in Kra l l ığ ı  meselesinde, Schweitzer gibi 
Korint/iler 1. Mektup 15/20-28'den hareket edenler, kaçın ı lmaz 
olarak i ki d i ri l i ş  doktrini d üşüncesine u laşır lar. Birincisi, aziz lerin 
geçici messiyan ik kra l l ı kta katı ld ık lar ı  d i ri l iş; ik incisi ise, gelecek 
çağ gelmeden önce, yargı lanmak için olacak olan genel d i ri l i ş .  Bu, 
Mesih' in kra l l ığ ın ın onun ikinci ge lişi (Parousia) i le başlad ığı, Tan­
rı'n ın  kra l l ığın ın  gelişinde sona ereceği ve Mesih' in hakimiyetinin 
bu ik i  olayla i lg i l i  ik i  d iri l iş arasında olduğu an lamına ge lmemekte­
dir. 

Ancak, Pavlus i ki kra l l ı k  arasını ayırmad ığı gibi, iki d i ri l i ş  doktri­
nini öğretmediği için de, bu yaklaşım kolayca kabu l  edi l i r  bir yak­
laşım olarak  görü lmemiştir. Çoğu bi l im adamı, Tanrı'n ın  kra l l ığ ın ın 
kemal in in gelecekte olduğunu söylemesine rağmen, bunun zo­
run lu  o larak  kra l l ı k  a nlayışında bir dikotomiyi (Ta nrı' n ın  Kra l l ığı­
Mesih' i n  Kra l l ığ ı  ayrımın ı )  gerekti rmeyeceğine işaret etmişlerdir. 
Bunlar, Mesih'in kra l l ı k  üzerindeki hakimiyet in in genel olarak  haç 
üzerindeyken başlad ığın ı  kabu l  ederler. Ancak bu yaklaş ımı  kabu l  
etmek, Pavlus'un eskatoloj i s i i le i lgi l i  bir konu  hususunda onu 
uyumlu  ha le getirme an lamında bir gayret o larak görü lmemekte­
dir. Çünkü onun eskatoloj isiyle i lgi l i  bu tür geri l imler zaten vardır. 
Tanrı' n ın  Kra l l ığı'ndan Mesih'in Kra l l ığı şekl indeki bir tan ımlamaya 
geçiş, aralar ındaki yakın i l işkinin bir sonucudur. Klappert, Tan-

963 Rom. 1417; Kor. 1 4/20. Kreitzer, "Kingdom of God/Crist", DPL, s. 525. 
964 Kor. ı 6/9-10, 15/50; Gaf. 5/21. 
965 Kreitzer, "Eschatology", DPL, s .  257. 
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rı'n ın  Kra l l ığı'n ı n  M esih' in Kra l l ığı'yla eşit lenmesinin, gizl i bir 
kristoloj iden aç ık  b ir  kristoloj iye geçişin sonucu olarak görü lebi l i­
neceğin i  söyler966. 

4. İsa Mesih'in Ölümden Dirilişi ve İkinci Kez Dönüşü 
(Parousia) 

Parousia kelimesi, "gel iş"; "u laşma" ve "var olma" an lamın ı  
ifade eder. Gene l  olarak terim, tekn ik  ya da hususi bir an lamda 
o lmaksızın bütü nüyle nötr bir a n lamda ku l lan ı l ı r. Helenistik d ünya 
da,  tanrı ların ortaya ç ıkarak görünmeleri kadar büyük adamların, 
kra l ların, genera l lerin ziyaretlerin i  ifade etmek için de ku l lan ı l ı r­
d ı967. Parousia terimi, Pavlus'da, özel l ik le de Sel. /-//'de, bu teknik 
a nlama sahipti r. Burada ve Kor. I 15/23'de "geri dönüş" an lamın ı  
ifade etmez ve Pavlus'da parousia Mesih' in b irinci gelişi i ç in  kul­
lan ı lmaz968. Rabb' in  Parousia'sı, Mesih' in ihtişamın ın  n iha i  ve 
kesin ifşası olarak onun beklenen tezahürünü gösterir969. 

Mesih' in  i htişam içindeki (Sel. I 1/7) ik inci  gel iş ini ifade etmek 
için Parousia'n ın  yan ı  s ı ra "görünmek (revelation/apoka lypsis)" 
kel imesi de aynı maksat için ku l lan ı l ı r970. Bu ku l lan ım, Mesih' in 
başka b ir  şeyi deği l  de, şu a n  bu lunduğu giz l i l ikten ortaya çık ış ın ı  
gösterir. Yine, onun i kinci gel iş ine "gü n" ifadesiyle gönderme 
yapı l ı r .  Bu kelime bazen mutlak anlamda ku l lan ı l ı r  (Sel. I 5/4). 
Roma. 2/S'de ise "gün" ve "görün me" bir l ikte ku l lan ı l ır : 

966 Kreitzer, "Kingdom of God/Christ", DPL, s. 525-26. 
967 Ali Erbaş, "Pavlus'a Göre 'Diriliş' ve 'Ruhun Ölümsüzlüğü' Meselesi", (yayın­

lanmamış makale), s .  5 .  
968 Parousia'yı, Yeni Ahit onu bazan seküler anlamda, bazande en yüksek dere­

cede varlığını gösterecek olan ihtişam içinde Mesih'in gelişini ifade etmek 
için kul lanır (Sel. 1 2/19; 3/13; 4/15; Sel. i l  2/1. Mesih'in bu ikinci gelişini ifade 
etmek için, epifany (Sel. 2/8), apokalip (Sel. i l  1/7; Kor. 1 1/7) ve Yahve'nin 
Günü karşılığı olarak (Amos 5/18) Rabb'in günü Sel. 1 5/2; Sel. i l  1/10, 2/2; 
Kor. 1 1/8, 3/13, Kor. il 1/14), Rabb'in gelişinden (Sel. 1 2/19, 3/13, 4/15, 5/23; 
Filip.4/5). Keza Pavlus bu olayı ifade etmek için, bazan Tanrı'nın hakim olaca­
ğında (Rom. 2/16, 3/6), bazan da, Mesih'in hakim olacağında bahseder (Kor. i l 
5/10) Amiot, a.g.e., s. 259; Leander, Paul and His Letters, s. 47. 

969 Ridderbos, Pau/: An Outline of His Theology, s. 529. 
970 Peter Toon, "Eschology", NIDB, s. 322. 
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" ... Tanrı'n ın  ad i l  yargıs ın ın açıklanacağı gazap gü nü ... " .  Rabb' in  
günü de, bu an lamı  ifade etmek iç in  ku l lan ı l ı r  (Sel. I 5/2; Sel. il 
2/2; Kor. I 5/5) .  Pavlus'un Mesih' in ikinci gel iş i  iç in ku l land ığı 
"gün" kavramı, E sk i  Ahit'ten a l ınmıştır. Burada Yahve'nin gücünün 

· gelecekte ortaya çıkması an lamın ı  ifade eder .  Rabb' ın günü kul la­
n ımlarından bir kısmın ı  "Tanrı 'n ın günü" şekl inde an lamak da 
mümkündür. Ancak Pavlus'un  fazladan yaptığı şey "Rabb' in  
(Yahve'n in)  gününü", Rabb' in  gününe (Mesih' in gününe) dönüş­
türıı:ıesidir971. 

Yahud i l ikte Rabb' in günü, hem kurtu luşu hem de yargıyı ifade 
eder (Amos 5/18 vd) .  Tanrı 'n ın b ir  gün yargılayacağı b ir  aksiyom­
dur. Pavlus, (Roma. 3/5 vd.) Tanrı'n ın  ad i l  davranmayacağı dü­
şüncesin i  reddederken, Tanrı 'n ın her şeyden sonra dü nyayı yargı­
layacağı gerçeğine başvurur. Tanrı  herkesi, yaptıkları iş lere göre 
yargı layacaktır (Roma. 2/6). Bu genel beklenti, M esih' in ik inci 
gel iş ine bağl ıd ı r. 

Yargı lamayla i lg i l i  o la rak bazen Tanrı'n ın  yargı kürsüsünden 
(Roma. 14/10), bazen de, M esih' in yargı kürsünden (Kor. il  5/10) 
söz edi l i r. Pavlus, Mesih' in yargısı hakkında, ş imdiden gerçekleşen 
bir şey olarak  bahseder. Ancak buna rağmen, yargı hakkındaki 
bi ld irges in in  esas merkezi, Mesih' in gel işine yönel ikt ir972 . Tü m bu 
kel imelerle ifade edi lmeye ça l ış ı lan şey, Mesih' in  geliş iyle b ir l ikte 
ortaya çıkacak olan büyük gelecektir. 

Parousia, yeni çağın tamamlanmas ına eşl i k  edecektir. O, Me­
sih'te ölenler için bedenin d i ri l iş i  ve canl ı  o lanların bedenin in 
değişimi  an lamına gel i r .  Ölüm, zafe rle ortadan ka ld ı rı lacaktı r  (Kor. 
/ 15/54). Kurtu lanlar değişmiş karakterlerinin ifadesi olarak Me­
sih' inkine benzer bir bedenle Rab'leri gibi, d i ri len bedenler Me­
sih' i n  bedeni gibi o lacaklardır. Bu dünya da iki ortak dayanışma, 
iki beden vard ır :  Adem ve M esih .  Adem'le i lişki l i  o lanlar Adem'in 
benzerliğini, Mesih'le i l işk i l i  olanlar da, Mesih' i n  benzerliğin i  taşır­
lar. Adem'deki eski dayanışma, fiziki bedeni karakterize eder ve 

971 Kreitzer, "Eschatology", DPL, s. 259; Ridderbos, a.g.e., s. 231, 522 
972 Kreitzer, a .g .m. ,  DPL, s. 259; Ridderbos, a.g.e., s. 553, 530. 
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onun gibi  ö lümle sonuçlanır  (Roma. 15/22, 28) .  Aynı  şekilde, Me­
sih' le olan yen i  dayanışma da, manevi hayata işaret eder ve onun 
gibi hayatta ortaya çıkar973• 

Mesih' in d i ri l işi, Tanrı'n ı n  yüceliğin in  değiştirmeyi hedeflediği 
düşmüş bu dünyan ın  değişim sürecinin başlamasın ı  gösterir. Bu 
yüzden  de, Pavlus için hayati b i r  öneme sahiptir. Bu,  aynı  zaman­
da  yalnızca tarih in sonunu · d eğil, tarihte sonun görün mesine de 
. 

d 974 ışaret e er . 

Pavlus'un mektu plar ında M esih' in ikinci  gel işi doktrini  ya da 
tasviri ve bu gelişte gerçekleşecek olaylar hakkında tam bir  b i lgiye 
rastlanmaz. Tanrı'n ı n  p lan ında gizl i  olan bu olaylar  hakkında s is­
tematik bir yorum vermek yerine, sadece mektupların yaz ı lmasın ı  
gerektiren şartlara uygun olarak detaylı bilgiler verir. 

Mesih'in gelişi ve bu gelişte ona eşl ik edeceklerin neler oldu­
ğu, Pavlus'un tebliğin in  en merkezi ve en güçlü itkis id ir. Hatta o, 
iht idayı ve H ı ristiyan hayatın ı, "Tanrı' n ın  ölüler a rasından kaldır­
d ığı, i nananları gelecek olan azaptan koruyacak olan oğlu isa'nın 
semadan dönüşünü bekleme o larak tarif edebi l ir975. 

isa'nın d iril işi, yen i  çağın geldiğin i  ortaya koyan eskatoloj i k  bir 
olaydır. isa'n ın  çarmıhta ö lümü, onun suçsuzluğunun  ortaya ko­
nulması  ve Tanrı'n ın  sağ e l inde bulunan976, kutsal lar ad ına 
müdaheleyi sağlayan güce u laşmasıyla yakından bağl ıd ır. Dir i l iş, 
Tanr ı 'n ın eskatolojik fi i l id ir .  İsa'n ın d ir i l iş i  farklı bir boyutta o lma­
s ına rağmen bedensel bir şeydi r977• Mesih' in d i ri l işi, Pavlus için 
hayati b ir  öneme sahipt ir. O' nun bütün öğretisi isa'nın ölmesi ve 
dir i lmesi  ü zerine kurulmuştur978• Bu yüzden, d i ri ld iğini  kabul  et-

973 Green, The Meaning of Salvatian, s. 188-189. 

974 Beker, Paul the Apostle, s. 149. 

975 Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s .  488. 
976 Rom. 8/34. 

977 Kreitzer, "Eschatology", DPL, s. 257 
978 Ölüm ve diril iş birbirinden ayrılamaz. Amiot, a.g.e.,s. 106. Kendisinden önceki 

havarilerle bu konuda Pavlus'un anlaştığına dair bkz. Ridderbos, a.g.e., s. 48; 
El iade, A History of Religiaus ldeas, il, 330. 
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memek onun bütün emeklerin in boşa gitmesi an lamına gelmek­
ted ir979. Mesih' in d i ri l iş i  d iğer inanan ların d i ri l iş in in garantis id ir980. 
Onu d i ri lten Rabb, insan la rı da d i ri ltecektir981. Eskatoloj ik çağın i lk  
meyvesi o larak Mesih d ir i lmiştir. Arkasından, Mesih' in gelişinde 
hazır o lan la r, sonra da geri kalan lar d iri lecektir982. 

Dir i l iş sonrası giyilecek olan beden, göksel b ir  beden o lacak­
tır983. Zira Pavlus'a göre insanlar çürüyen beden le  gömülecek, 
çürümez bedenlerle kalkacaklard ı r984. Diri len bedenler, yaşayan­
larla bir l ikte semadan inecek olan M esih'i karşı layacak ve oradan 
a l ın ıp götürü lecekler ve sonsuza kadar, Rabb'le bir l ikte olacaklar­
dır985. Pavlus, Parousia'n ın  yakın olduğunu ve kendi elçi l iğin i  de 
onun gelişine hazırl ık  olarak kabul  eder. Bu sebeple Pavlus'un 
başarısı, son yargı gününde eskatoloj ik mükafatı (Sel. I 2/20; Fi/ip. 
2/16, 4/1) ve muhterrıel b ir  başarıs ız l ık, onun ezel7 hayattan ko­
vulma sebebi (Kor. 1 9/27; Sel. 1 2/19) olacakt ı r986. 

Yen i  çağın başlamasından haber veriyor olmasına rağmen 
Pavlus'un kul landığı sembol ik an latımlardan -hasad ın  toplanması 
i le i lgi l i  örnekte olduğu gib i987- inananların  beden lerin in d i ri l iş in in 
hala gelecekte o lacağı a nlaşı lmaktadır. 

979 "Mesih dirilmemişse, bildirimiz de imanımız de boştur. Bizim Tanrı'yla ilgili 
tanıklığımız da yalan olmuş olur. Ama ölüler gerçekten dirilmez/erse, Tanrı 
Mesih'i de diriltmemiştir.Çünkü ölüler dirilmez/erse Mesih de diri/memiş­
tir.Mesih dirilmemişse, imanımız boştur. Siz hala günah içindesiniz". Kor. 1 
15/14-17. 

98° Kar. 1 15/15-16. 
981 Kor. 1 6/14. 
982 Kor. 1 15/23; Sel. 1 4/; 16. 
983 Pavlus, geleneksel Yahudi yaklaşımı olan, insanların gömüldükleri bedenleriy­

le doğacakları düşüncesini yeni eskatalojik çağa uygun bir olan "göksel be­
denler-dünyasal bedenler" kullanımı, gnostisizmin bedensiz varlıklar inancını 
çağrıştırmaktadır. Weiss, a.g.e., i l ,  533. 

984 Kor. ı 15/51-52, 54; Fi/ip. 3/20,21; Ali Erbaş, "Pavlus'a Göre 'Diriliş" ve 'Ruhun 
Ölümsüzlüğü' Meselesi", (yayınlanmamış makale), s. 8. 

985 Sel.  1 14/17. 
. 

986 Beker, Paul the Apostle, s. 160. 
987 Kor. ı 15/20, 23. 
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Pavlus ve onunla birl i kte o lan lar ın Mesih' in gelişinde, yaşaya­
cak o luş lar ın ı  ifade eden metinlerle, ö leceklerini ima eden metin­
lerin bu lunması,  İsa Mesih' i n  i kinci  gel iş inin (Parouisa) zamanına 
da i r  öneml i  b i r  problem teşkil eder. Mesih' in dönüşünün yakın 
oluşu, gecenin b itişine ve sabah ın ge l iş ine, h ırsız gibi  be klenmedik 
b i r  anda geleceğini, kendi lerinin Rabb' ın gel iş ine kadar yaşıyor 
olacaklar ı  şekl indeki ifade lerde yer a l ı r988• Pavlus'a a idiyeti tartışı­
lan a ma çoğu kişi tarafından sah ihl iği ka bu l  edi len Selanikler //'de 
durum değişmeye başlamaktadır989• Parousian ın  gerçekleşmesini, 
messianik düşmanlar öncelerler (Sel. / 2/39) .  Mesihi ' in ik inci geli­
şinin zamanı için ö lümden, kendi ö lümünden hatta Sel. ll'de "Tan­
rı tanımaz adam"ın çıkması, imandan dönüşün başlaması gibi 
şartlar i leri sürülmeye başlari ı r990• Deccal ın  apokal ipt ik zamanı 
henüz ge lmemiştir. G izeml i  b i ri tarafından engel o lunmaktad ı r. 
Deccal' in zamanın ın gel iş ini engel leyen, muhtemelen, e lç i l ik  faal i­
yetle riyle Pavlus'un kendis id ir991• 

988 "Bunu, yaşadığımız zamanın bilincinde olarak yapın .  Artık sizin için uykudan 
uyanma saati gelmiştir. Çünkü şimdi kurtuluşumuz, i lk iman ettiğimiz zaman­
dan daha yakındır. Gece ilerlemiş, gündüz yaklaşmıştır ... ", Sel . 1 14/14-15. 
"Ondan sonra biz yaşamakta olanlar, Rabb'in gelişine kadar diri kalacak olan­
l ar", Sel. 1 4/15. "İşte size bir s ır açıklıyorum. Hepimiz ö lmeyeceğiz", Kor. 1 
15/51-54. "Çünkü şimdi kurtuluşumuz, i lk iman ettiğimiz zamandan daha ya­
kındır. Gece ilerlemiş, gündüz yaklaşmıştır . . .  " Rom. 13/11. Burada yer alan ve 
Pavlus'un Rabb'in ikinci gelişinin yakınlığını ifade eden kendi metinlerine 
rağmen Amiot, Pavlus'un Parousia'dan normal olarak yargı gününden bah­
sederken atıfta bulunduğunu söyeyerek, Parousi'nın yakınlığına dair bir şey 
söylemediğini iddia eder. Bu iddianın İsa Mesih'in dönüşünün beklenilenin 
aksine oldukça geçikmiş olması olgusunan harakete Pavlus'un sanısını revize 
etme gayreti olarak görmek mümkün olsa gerektir. Bunun için bkz. Amiot, 
The Key Concepts of St. Paul, s. 245. Ridderbos ise, Pavlus'un Parousia hak­
kındaki sözlerinden onun bu olayın olacağı zamanın çok uzakta olmadığını 
düşündüğünü söyler. Ridderbos, Pau/: An Out/ine of His Theology, s .  489. 

989 Kor. 1 15/32; Fi/ip.2/21-24. 

990 Sel. t i  2/3-12. 

991 Beker, Paul the Apost/e, s.161. Pavlus'un ikinci gelişten önce olması gereken­
leri sayarken kullandığı dil, Yahudi apokaliptizminin di l idir. Pavlus yeni bir dil 
ortaya koymak yerine, var olanı alarak kendi a nlatmak istedikleri için kullan­
maktadır. E.C. Devick, "Eschatology", DAC, i l, 362. 
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Mesih' in ikinci gelişinde kendisinin hayatta olacağın ı  düşünür­
ken, a rt ık i kinci gel işte kendisinin bulun mayacağın ı  ima eden bir 
d i l  ku l lan ır. Korint/iler /-//'de "içinde yaşad ık lar ı  çad ır ın yıkı laca­
ğından ve bedenden ayrı o lmak992 " şekl inde ö lümd en, Filipelile­
re'de ise, "bu d ünya dan ayrı lmak ve Mesih' le b i r  o lmak993 " şek­
l inde -Pavlus  en eski mektubu olan Sel. / 5/lO'da- kendi ö lümün­
den ima yollu da bahseder. 

Bütün tebliğin in özü, Mesih' in gelişi, ö lümü ve d i ri l iş i  i le  başla­
tılan kurtu luşun eskatoloj ik  zamanının açıklanması ve b i ld ir i lmesi 
olmasına rağmen, Pavlus'un  Parousia zamanının yak ın l ığ ına dair 
çıkarımları, her hangi özel b i r  b i lgiden kaynaklanmamaktadır. 
Çünkü o bu konudaki cehaletini kabu l  etmektedir (Sel. / 5/1, 2). 
Yakınl ığı i le i lgi l i  yaklaşımlar ı  daha ziyade, Mesih'in birinci gel işiyle 
evvelce başlamış olan kurtu luşun eskatoloj ik  an ın ın baskın öne­
minden kaynaklanmaktad ı r994• 

Beker da, Pavlus'un Selanikliler'e /. Mektup 4/15 ve Korintli­
ler'e /. Mektup 15/50-52'deki ifadelerinden onun Parousia'da 
yaşıyor olacağını beklemesine; Filipe/iler'e Mektup. 1/20 ve muh­
temelen Korintliler'e il. Mektup 5/1-ll'de (krş. Kor. i l  1/9) ise 
Parousia'nın ortaya çıkış ından önce ö lümünü düşünmeye başladı­
ğını  ancak buna rağmen son mektuplarından b irinde "artık sizin 
için uykudan uyanma saati gelmiştir, çünkü şimdi kurtu luşumuz, 
i l k  iman ettiğimiz zamandan daha yakınd ı r" yazmasını, Parousia'­
nın gecikmesinin farkında olmasına rağmen, bekleni lenin yakın 
oluşunda ısrar ediş olarak an lar995• 

992 Kor. il 5/1, 8. 
993 Fi/ip. 1/23. 

994 Ridderbos, Paul: An Dut/ine of His Theology, s. 493-44. 

995 Beker, Paul the Apostle, s. 178. Grant ise, Pavlus'un Mesih'in ikinci gelişinin o 
ve diğerlerinin beklediği gibi artık yakında gerçekleşecek bir şey olmadığını 
düşünmeye başladığını kabul etmekle birlikte, geçmişte de asla daha önce 
ifade ettiği gibi ikinci gelişin mutlak olarak yakın bir gelecekte olacağını kabul 
etmediğinin muhtemel olduğunu, Sel. 1 'de yer alan ve kısa bir sür sonra olu­
şunu onun mutlak anlamda gerçekleşmesi anlamından kullandığını söyler. 
Grant, Saint Paul, s. 131. 
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Bu metinler in kend i lerinde taşıd ık ları aynı konu hakkındaki 
b irbir ine aykır ı  ik i  yaklaşı ma, John Hurd,  Pavlus'un bu teoloj ik  
yak laş ımıyla onun kronoloj is i  a rasında b i r  i l işki kurarak Walter 
Schmithals  gibi kıta Avru pası b i l im adamları ise, mektuplar ın po­
lemik  ortamında yazı lmasıyla açıklamayı teklif ederler. Yeni 
hermenötik anlayışdan hareket eden ik inci yaklaşıma göre, H ı ris­
tiyan edebiyatı, kerygmanın yen i  şart lara sürekli o larak tercümesi 
şekl inde anlaşı lmal ıd ı r. Robert Funk, Korintliler'e il. Mektup'u, 
Korint'teki hususi tartışma d i l i nde İnci l ' in bir takd im i  olarak bakar. 
James M. Robinson i se, bu farkl ı l ığ ı  apokal iptikten gnostik 
formülasyonlara, eskatoloj i k  o lmayan bir apoka l ipt ik  şekle doğru 
bir geçişle açıklamaya çal ış ır .  Bu bakış açıs ına göre, d i lde bir deği­
şim olmasına rağmen, a nlamda bir devaml ı l ı k  vard ır996. 

Keza Beker'a göre, Parousia hakkındaki b i l imsel tartışma, 
m ünhasıran kronoloj ik  hesa plama üzerinde yani, Mesih olayın ı  ve 
son zaman ı  ayıran kronoloj i k  bilgi üzerine odaklaş ırken Pavlus için 
mesele, kronoloj i k  hesaplama değil, teoloj i k  zorun lu luktur .  Kro­
noloj i k  yakınl ık, teoloj i k  zorun lu luğun tabii sonucu olarak öneml i­
d i r997. 

Değişimi kronoloj i  i le  açıklamaya ça l ışanlardan Robinson'a gö­
re, Selanikliler'e /. Mektup 4'deki baş meleğin çağrısı ve trampet 
sesi, apokal ipt ik bir özel l iğe sahiptir .  Benzer apoka l ipt ik  özel l i k lere 
Korintliler'e /. Mektup lS'de rast lanır .  Bultmann'a göre i se, 
Korintliler'e il. Mektup 5/1-S'de Pavlus, ya ln ızca ifade formunda 
deği l ,  aynı zamanda düşüncede de, helen istik gnostis izme yakla­
ş ır .  Parousia hakkındaki değiş imin Korintliler'e /. Mektup 15'ten 
Korintliler'e il. Mektup S'e doğru olduğunu kabul  eden Moul ise, 
Korintliler'e il. Mektup 5 ve Filipipeliler'e l'i, apokal iptik spekülas­
yondan b i reysel l iğe doğru bir i lgi kayması olarak görür. Romalı­
/ar'a 8 i se, a pokal i  i s izmin dar sembol izmin i  k ırar ve geleceği, 

996 Will iam Baird, "Pauline Eschatology in Hermeneutical Perspective", New 
Testment Studies, 1970-71, 17, s .  314-15. 

997 Beker, Paul the Apostle, s. 178. 
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kozmik  boyutlarla tasvir eder998. Pavlus'un düşüncesindeki bu 
değişimi  açık lamak için "ge l iş im teorisi"n i  i leri sürenler metinler­
den kendilerine b ir  ö lçüde de olsa, del i l ler bulma larına rağmen, 
yine de tedricen gelişim teorisi problemsiz deği ldir .  Geleneksel 
kronolojiden epey yararlanan bu yaklaşım, Se/anik/iler'e /.-//. Mek­
tup'u başa, Filipe/iler'e Mektup'u ise sona yerleştirir. John Knox ve 
Jack Suggs, Selaniklelifer'e /. Mektup'u 40' 1arın  başlarıyla tarihlen­
d irmeyi tekl if ederler. Ancak bu kabul edi ld iğinde, eskatoloj ik 
yaklaşımında Korintli/er'e / .  Mektup i le a rasındaki y irmi yı lda ger­
çekleşen önemsiz değişmeyle, Korintliler'e /. Mektup ile il. Mek­
tup a rasındaki kısa zamanda gerçekleşen büyük değişikl iği açıkla­
mak kolay olmamaktadır. Filipelilere Mektup'u ise Korintliler'e 
Mektup /'den önce Efes'teki hapis l ik günlerinde yazı ld ığın ı  kabul 
etmek, Parousia'nın gecikmesine duyarlı, helen ist ik bireysel l iğe 
uygu n o larak  geleceği tasvir eden bir mektubu, sonun yakın o ldu­
ğunu vurgulaya n, eskatonu Yahudi  apoka l ipt iktizmine göre yo­
rumlayan bir mektuptan önceki bir tarihe yerleştirmek a nlamına 
gel i r999. 

Bunlar ın yan ı  s ı ra gelişim teorisi, özel bir takım metin lerin hu­
susi yorumuyla da  temellend iri lmeye ça l ış ı lmışt ı r. Ancak hem 
metinlerin kronoloj is i  esas a l ınarak  bulunmaya ça l ış ı lan del i l ler 
hem de hususi yorumlar problemsiz teşebbüsler o lmaktan uzak­
t ı rıooo. 

Farkl ı  eskatoloj i lere yöne l i k  b ir  d iğer açıklama ise, Pavlus'un 
mektuplar ın ın farkl ı  polemik ortamın ın  ürünü olmalarıd ı r. 
Walther Schmithals'a göre, Korint'teki eskatoloj ik  tartışmanın 
taraflar ın ın septikler ya da he lenistik ölümsüzlüğe inananlar değil, 

998 Baird, "Pauline Eschatology in Hermeneutical Perspective", NTS, s. 316. 
Pavlus'un Mesih'in ikinci gelişini tasvir ederken kullandığı kaynaklar Eski 
Ahit'in apokaliptik özellikleri ile tanınan metileridir. Pavlus'un bu sahneleri 
tasvirde kullandığı metinler olarak şunlar sırlanabilir. Mezmurlar 16, 72, 
İşaya'nın ikinci bölümü, Daniel 7/13-14; 12/1-4; Mak. il 12/43-46. Ayrıca Ya­
hudi apokaliptik eserlerinden ve Qumran metinlerini de andıran anlatılar 
vardır. Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s .  260. 

999 Baird, a.g.m., NTS, s. 316. 
1000 Baird, a.g.m., NTS, s. 317. 
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gnostik Korint l i ler'd ir .  E rhardt Güttegemans ve Bultmann da 
Korint'teki muha l iflerin gnostik olduklar ın ı  kabul  ederler1001. Bun­
lar iç in,  son beklentisindeki fark l ı l ı k lar, bu muhatapların fark l ı l ı­
ğ ından kaynaklanmaktad ı r. 

D ieter Georgi yukardaki lerin aksine, ( ik i  farkl ı  mektubun par­
ça ları o lan)  Korintliler'e il. Mektup 2/14, 7 /13'ün Korintliler'e /. 
Mektup'da hitap edi lenlerden tamamen farkl ı  muhal iflere yönel­
t i ld iğ in i  kabul eder. Ona göre, Korintlilere il. Mektup'u n  5.  bölümü 
gnostiklere yönelti lmiş b ir  açık lama tarz ı  deği l ,  Korint'teki 
gnostiklere sempati duyan Yahudi-H ıristiya nlardır .  James M. 
Robinson, bunlar ın Petrus'u n  taraftarları o lduğunu söyler. 
Filipeliler'e Mektup'u n  üç farkl ı parçadan (4/10-23; 1/1+3/1+4/4-
7; 3/2+4/3+4/8-9) o luştuğunu kabul  eden Helmut Koester de 
eskatoloj ik öze l l ikteki 3/10-ll'i erken dönem H ı rist iyan Gnostikler 
o lara k  is imlendiri len lere yönel ik olduğunu kabu l  eder. Schmithals, 
dört farkl ı mektuptan o luştuğunu kabu l  ettiği Selanikliler /. -il. 
Mektup/ar' ın Efes'ten Korint'teki Yahud i-H ı ristiyan la r'a karşı ya­
z ı ld ığ ın ı  söylerler1002. 

Eskatoloj in in zamanı  i le  a lakal ı  değişmeyi, mektuplar ın kaleme 
a l ı nmasına vesi le olan muhatapların farkl ı l ığıyla açık lamaya çal ı ­
şan lardan ayrı olarak, b ir  kıs ım bi l im adamı ise, Korintliler'e /. 
Mektup 15.  bölüm i le, Korintliler'e il. Mektup 5/1-10 arasındaki 
eskatoloj ik farkl ı l ığı, bir incis in in kol lektif eskatoloj i ,  ik incis inin ise, 
bireysel eskatoloj i  i le  i lg i l i  o lduğunu söyleyerek açıklamaya ça l ış ı r­
lar1003. 

D iğerleri ise, bu değişikl iği Pavlus'un i l k  mektuplarıyla aynileş­
tirmeye çal ışmış lard ı r. Mesela, C .  L. Mearns, Se/anikliler'e /. Mek­
tup'da eskatolojiyi radika l  düşünen Pavlus, buradaki inananlar ın 
ölü müyle bu yaklaş ımın ı  yeniden kavramlaştırmak zorunda kal­
m ıştı r. İnanan lar ın ö lümünün bu anlayışta soru n o lduğu kesin 
o lmakla bir l ikte, bunun Pavlus'un konuyla i lgi l i  öğretis inden kay-

1001 Baird, " Pauline Eschatology in Hermeneutical Perspective", NTS, XVll, 318. 
1002 Baird, a.g.m., NTS, XVl l ,  319-320. 
1003 Kreitzer, "Eschatology", DPL, s. 261. 
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naklandığı kesin deği ld ir. Çünkü Pavlus, bu mektubu yazmadan 
önce yaklaşık yirmi yı l misyoner o la rak  ça l ışmışt ı r. Bu  a rada ina­
nanlar topluluğundan ölenlerle  karşı laşmaması ve daha o zaman­
lar eskatoloj ik  öğretis in in değişmemesi çok makul görünmü­
yorıoo4. 

Pavlus'un  Rabb' in  gelişin in  yakın l ığı i le  i lg i l i  beklentisi en  azın­
dan kısmen F i l istin Yahudi l iği i le uyuşur. Ancak Pavlus'u n  beklen­
tisi doğrudan Yahudi l i kten ziyade H ıristiyan gelenekten kaynakla­
nır. Böylece, Pavlus ve Yahudi l ik  a ras ında bir benzerlik vard ır. 
Ancak bu benzerl ik detaylarda ol mak yerine genel b ir  benzerl iktir. 

Mesih'in ikici kez gelişin in zamanı bell i  deği ld i r. Ancak onun 
gel iş inden önceki olaylar ın s ı rası b i ld ir i l i r .  M esih' i n  eskatoloj ik 
anlamda büyük öneme sahip olan i ki nci gelişinde, ya ln ız  deği ldir .  
Beraberinde ona eşl ik eden varl ık lar vardı r. Bütün eskatoloj ik 
an latım larda  olduğu gibi, Mesih 'e ikinci gel iş inde de kendisine 
melekler eşl ik edecekl�rdir (Sel. il l/7). Pavlus bazen, onun la  
bir l ikte "bütün azizlerin" in olacağından da  (Sel. I 3/13) söz eder. 
B�ndan onların arasında meleklerin o lduğu da anlaş ı l ı r1005 . 

Pavlus'un düşüncesi çift odakl ıd ı r. Mesih olayıyla tarih çift 
odakl ı  b ir  e l ips ha l ine gel i r: Mesih olayı ve Parousia ya da Tan­
rı'n ın  n ihai  hakimiyeti . İki odak a ras ındaki d inamik geri l im, 
Pavlus'un düşüncesindeki iki odağı karakterize eder1006. H ıristi­
yan lar, bedenlerinde kurtar ı lmamış varl ıkla, dayan ışma ha l inde, 
varoluşsal olarak tamamlanmamış mevcut varl ık lar ın ın geri l imin i  
yaşarlar. Varl ığı zehi rleyen ö lümün gücü üzerinde Tanrı'n ın  zafe-

1004 Kreitzer, "Eschatology", DPL, s. 261. Pavlus'un Parousi'ya dair görüşlerinin 
değişmesine dair açıklamalar için bkz. Kreitzer, a.g.m., DPL, s. 260-61, 
William Baird, a.g.m., N TS, XVll, 314-327. Bu değişmenin inanların ölümleri­
nin sonucu ortaya çıkması hakkında bkz. Ali Erbaş, "Pavlus'a Göre 'Diriliş' ve 
'Ruhun Ölümsüzlüğü" Meselesi", (yayınlanmamış makale), s. 3. 

1005 Ridderbos, Pau/: An Outline of His Theology, s. 509, 534. 
1006 Beker, Pau/ the Apostle, s. 160. 
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rinden başka bir şey olmaya n d i ri l iş in tamamlanmasını  bekler­
lerıoo1. 

5. Tanrı'nın/Mesih'in Yargı Kürsüsü 

Pavlus'un mektuplarında Rab İsa Mesih' in gel işiyle, n ihai yar­
g ın ın  yerine getiri lmesi  aras ında yakın bir i lgi vard ır. Rab İsa Me­
s ih' in  gelişi ve "Tanrı'n ı n  önünde" yargı ifadesi aynı cümlelerde 
yan yana kul lan ı l ı r1008• Tanr ı 'n ın son yargısı vard ı r1009, o insanlar ın 
giz l i  o lan şeylerini, İsa Mesih vasıtasıyla yargı layacakt ır1010• 

Bu yargı lamalardan ayrı o larak Pavlus, yargı taht ından da bah­
seder. Bu motifi n önemli tarafı, hem Tanrı'n ın (Roma. 14/10) hem 
de Mesih'in yargı tahtından (Kor. il 5/10) bahsetmesid i r  1011 . Me­
s ih' i n  yargı laması hakkında, ş imdiden gerçekleşen bir  o lay olarak 
bahsetse de, yargı lama hakkındaki b i ld irgesin in  esas merkezi, 
Mesih' in gelişine yönel iktir .  İ nanan lar  ve inanmayan lar  aynı şekil­
de yargı lanmaya gelmeyecekler. İnan lar, daha ziyade Mesih tara­
fından güvenl ik  altına a l ınmış  bir şekilde yargı lan maya gelecek­
lerdir (Sel. / 1/10) .  

1007 Seker, a.g.e . . , s .  179 
1008 Sel. 1 3/13. 
1009 Kor. 1 3/12-15, 
1010 Rom. 2/16. 
1011 "Öyleyse sen, kardeşini neden yargılıyorsun?  Ya sen, kardeşini neden hor 

görüyorsun? Tanrı'nın yargı kürsüsü önüne hepimiz çıkacağız" Rom. 14/10. 
"Bedende yaşarken gerek iyi gerek kötü, yaptıklarımızın karşılığını almak için 
herbirimizin Mesih'in yargı kürsüsü önünde görünmesi gerekir" Kor. i l  5/10. 
Pavlus'un bu yaklaşımının bir kısım öncülleri, Yahudi pseudepigrafik metin­
lerden mesela, Enok 1 37-71'de Tanrı'yla onu messiyanik vasıtası arasında 
vardır. Orada da, Tanrı yerine bazen messiyanik şahıs kullanı l ır. Pavlus, yuka­
rıdaki metinlerden Kor. 1 S0/11-13'de cemaat üyelerinin birbirlerini yargıla­
maktan kaçınmalarını, çünkü, asıl yargılayıcının Tanrı, olduğu vurgusunun 
yanı sıra, kutsalların ve hatta meleklerin eskatolojik yargıyı uygulayacakları­
na ima etmesi (Kor. 1 6/2-3), Tanrı'nın/Mesih'in yargı kürsüsünün zamanla 
Mesih'in aracısı olarak Kiliseyi içine alacak kadar genişletilmesine sebep ol­
muştur. Krietzer, "Eschatology", DPL, s. 261. Morgan, yargı, Pavlus için gü­
nahkarla doğru olanın ayrılması olduğunndan ve bu daha .önceden gerçek­
leştiği için, Yahudi apokaliptiğinde olduğu gibi gelecekteki işlevi bakımından 
fazla bir önemi olmadığını ifade eder. Morgan, The Re/igion ond Theology of 
Paul, s. 240. 



PAVLUS'U N  ÖG RETİS İN İN ANA ÇİZGİLERİ • 347 

6. Şer Güçlerin Ortadan Kalkması 

Pavlus mektu plarında Tanrı'ya d üşman ve kutsa l lar  için kötü­
lük düşünen bir varl ık olarak Şeytan' dan  s ık  sık söz eder1012 . Onu, 
iğvacı/ho-peyrazon (�o ITELpa�ov) olarak n itelendir ir1013 . Pav­
lus'un şer güçlere bakışı onun Yahud i  apokaltizminde var olan 
eskatoloj ik  düa l izmi1014 muhafaza ettiğin in  bir de l i l i  olarak kabul 
edi l ir. "Bu çağın tanrısı", gibi ku l lan ımlar, Yah ud i  apokal iptik kul la­
n ımıd ı r1015. Şeytanın yan ı  s ıra melek! var l ık lara da bazen o lumlu 
bazen de o lumsuz sıfatlarla vasıflan ı rlar .  Bu melek! varl ık lar, "bu 
çağın yönetici leri 1016 ", "yönetimler ve güçler1017", "d ü nyan ın  
temel i lkeleri ve güçleri olarak göndermeler ya pı l ı r1018 . Şeytan ve 
melek! güçlerin n iha i  yargı ları ve yenilgi leri Pavlus'un mektupla­
rında, öze l l ik le de Roma. 16/20'de resmedi l i r. Şeytanın hakimiye­
t in in, bu geçmiş ve gelecek boyutları ada let ölçüsünün dayanağı 
olan Mesih' in haçı ile dengelenir1019. 

Bu şer güçlerin aras ına, Se/anikliler'e il. Mektup 2/12'de Me­
sih' i n  dönmesinden önce çıkması beklenen Yasa tan ımaz adamı 
da  katmak gerekir. Çünkü, o da Mesih' in ikinci gel işiyle ortada n  
kalkacak olan mutlak b i r  kötü lük örneğid i r. Mucizelerle, gücünü 

1012 Sel. 1 2/18; Kor. 1 5/5, 7/2; Kor. il 2/11, 11/14, 12/7; Rom. 16/20. 
1013 Sel. 1 3/5. 
1014 Pavlus'un düal izmi, metafizik düalizm olmaktan ziyade, tarihsel bir düal izm­

dir. Seker, Paul the Apostle, s. 191-192. Bultmann, Babil vastısayla ve İran 
mitolojisin etkisi altında, Yahudi dünya görüşünün pesimistik bir düalizm çiz­
gisine doğru değiştirildiğini söyler. Bu dünya, Tanrı'nı hakimiyetinin muhali­
fine olarak, Şeytan'ın başkanlığında kötü ruhların yurduydu. Bultmann, 
Primitive Christianity in its Contemporary Settings, s. 82. 

1015 Keitzer, "Eschatology'', DPL, s. 262. 
1016 Kor. 1 2/6/9 . 
1017 Kor. ı 15/24; Rom. 8/38. 
1018 Ga/. 4/3. Tartışılmayan bu mektuplarında da yukarıda yer alan isimlerin yanı 

sıra daha ziyade gnostik kullanımları çağrıştıran, "mevcut bu karanlık dünya­
nın yöneticileri ve yüksek yerlerdeki günahkar manevi ordu" şeklinde gön­
dermelere de yer verilir. Efes/ilere 6/13.  

1019 Pavlus'un meleksi kullanımlarıyla i lgil i dil i, hem manevi güçleri (Rom. 8/38-
39), hem de siyasi güçleri (Rom. 13/17; Kor. 1 2/6-8) çağrıştırmaktadır. 
Kreitzer, "Eschatology", DPL, s. 262. 
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ortaya koyarak kendis inde tanrı l ı k  bu lunduğunu iddia edecek 
kadar  şeytani b ir  varl ıkt ı r. Ortaya ç ıkması, eskatoloj ik  sonun yak­
laştığ ın ın  ve Mesih' in ikinci gel iş in in yakın olduğunun  ifadesi­
d i r1020. 

Pavlus'da yer a lan bu şeytani güçler, Tanrı  ve dünya ya da Tan­
rı ve güçler a ras ındaki bir düa l izme kadar götürü lmez. Bun lar ın 
hepsi yarat ı lmışlard ı r  ve yaratma da Tanrı'ya özgüdür  {Roma. 
8/39) .  Bu güçlerin dünya üzerinde hakiki b i r  kontro l leri o lmama­
sına rağmen yine de, on lar ın  hakimiyeti Pavlus'un bakış açıs ını  
be l i rler1021. 

Bu şer güçler, hakimiyetleri n i  Mesih' in ortaya ç ıkm asıyla kay­
betmeye başlamış olsa lar da, mutlak an lamda yeni lgi leri, Mesih' in 
ik inci gelişiyle gerçekleşecektir .  

7. Kutsal Ruh'un Eskatolojik Lütufları 

Pavlus'un eskatoloj is in in en şaşırtıcı özel l iği, d i ri len Rab İsa i le, 
Kutsal Ruh aras ındaki  i l işkidir .  Kutsal Ruh,  bazen Mesih' in Ruh'u 
ve Tanrı  Oğlu'nun Ruh'u, d iğer pasaj larda  ise, Tanrı'n ın  Ruh'u 
o larak  betimlenir1022. 

Yahudi  eskatoloj isi, geleneksel olarak gelecek o lan çağın doğu­
şunu Tanrı'n ın  Ruh'unun ihsan ed i lmesiyle i l işki lendiri r .  Pavlus  bu 
düşünceyi, inananın hayat ında Tanrı'n ın  Ruh'unun mevcud o lma­
sıyla d estek bulan, d i ri len Rab İsa Mesih hakkındaki d oktriniyle 
teyit eder. 

1020 Pavlus'un anlaşı l ır bir tarzda ifade etmediğinden burada adı geçenin kim 
olduğu tartışlara konu olmuştur. Burada kastedilen, Şeytan'ın sembolü mü, 
yoksa onu bir aracı mı? Yoksa tarihsel bir şahsiyet mi? Ezekiel'in Tyre kralı 
hakkındaki pasajı andırmakla birlikte Pavlus'un bu kullanımdan neyi kastet­
tiği tam olarak belli değildir. Yuhanna'nın Vahyi'ndeki Anti-Krist (Mesih kar­
şıtı-Deccal-) aynı pasaj üzerindeki vurgunun bir daha fazlası olarak anlaşılabi­
lir. Krietzer, a.g.m., s.  262. 

1021 Ridderbos, Pau/:An Outline of His Theology, s .  92 
1022 Bu kullanımlar için bkz. Rom. 8/9; Fi/ip. 1/19; Gaf. 4/6;Kor. 1 3/16; Fi/ip. 3/3; 

Sel. 1 4/8. 
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Ruh, imanın i lk  meyvesidir1023. Hatta Kutsal Ruh'un kendisi, 
Eski Ahit kehanetine göre, eskatoloj in in önde gelen bir 
lütfudur1024. Mektuplar ında Pavlus, Ruh'un veri lmesi/Ruh'u a lma 
lütfu, Tanrı'n ı n  garanti led iği b ir  şey o la rak vasıfland ır ır1025. Burada 
garanti edi len şey, Kutsal Ruh'a sahip olmaya dayanan, nihai kur­
tu luştur1026. İbrah im vasıtasıyla vaadedi len kurtu luş, onun soyun­
dan olmakla  kazan ı lacağı Pavlus'un öğretis in in bel kemiğini oluş­
turur1027. Çünkü, Tanrı'n ın  halk ı  o lmak, İ brah im' in  soyundan ol­
makla mümkündür. Tanrı  ha lkından olmayı, kan bağı gerektirme­
yen bir temelde tarif eden Pavlus, Tanrı 'n ın evlatları o lmakla elde 
edi l i r. Tanrı  halkı o lma an lamındaki, Tanrı'n ın  evlatları o lmanın 
temeli, Ruh'a sahip olmakt ı r. H ı ristiyanlar ın vaftizle ona sahip 
olduklar ı  ise, mektuplar ın ın her yerinde açı kça ifade edi l i r1028. 

8. Kozmosun Değiştirilmesi 

Apoka l iptik eskatoloj in in  değişmez özel l i klerinden biri de, ge­
lecek çağın ortaya çık ış ın ın etkileri sonucu olarak yarat ı lmış  düze­
n in değişmesidir. Yahudi  ve daha sonraki apokal iptik özel l ik  taşı­
yan H ı ristiyanl eserlerde (mesela, Yuhanna'n ın Es in i/Vahyi) ortaya 
konduğu gibi net bir değişimden söz etmez. Pavlus'un mektupla­
r ında bu boyut, yaratı l ı ş  ve kurtuluş a rasındaki i l i şkiyi ortaya ko­
yan bir  bağla mda yankıs ın ı  bulur .  Pavlus'un mektuplar ında koz­
mik kurtu luş, içsel an lamda, insan ın  kurtuluşuyla bağla ntı l ıd ır. 
Hem yarat ı lan düzenin hem de insan ın  kaderi, Mesih' in ölüler 
a rasından d i ril mesiyle bel irlen ir. Bu kaderin gerçekleşmesi, onun 
Rab oluşunun bir sonucudur. 

Pavlus Roma/ılar'a Mektup 8/19-23'te yaratı lm ış  olanların da 
yan l ış yola sevk edi lmekten acı çektiğini ve bundan kurtulmak 
istediğini, bu isteğin ancak Tanrı 'n ın evlatlar ı  olarak kabu l  edi l-

1023 Rom. 8/23. 
1024 Ridderbos, Pou/: An Dut/ine of His Theology, s. 87. 
1025 Kor. il 1/22. 
1026 Krietzer, "Eschatology", s.  263. 
1027 Kor. ı 6/9-10, 15/50; Gol. 5/21. 
1028 Krietzer, a .g.m., DPL, s. 264. 
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mekten geçeceğini  söylerken bu a rzuyu aynı zamanda insan ın  da  
taş ıd ığ ın ı  ona ekler. Bu yüzden de, Tanrı'n ın  oğu l ları, ya ln ızca 
insa n lar ın kendi kurtu luşları için çağrı lmış deği l lerdir . On lar ın 
kurtu luşu, yalnızca kendi ler in in değil, aynı zamanda içinde yaşa­
d ık ları kozmosun kurtuluşu an lamına da gelmektedir1029• 

Filipeliler'e Mektup'ta ise mesele, d i ri l iş in gücüyle, inanan ın fi­
z iksel  bedeninin parlak beden lere dönüşmesi şekl inde ele a l ın ır .  
Bu  metinlerinde Pavlus, a ntropoloj i k  tasvi rin s ın ır lar ın ı  aşar ve 
ona kozmik bir işareti dahi l  eder. Dir i l iş, her şeyi kendisine tabi 
k ı lan b ir  güç o larak  kabul  ed i l i r. Sonuç olarak, insanl ığ ın değişimi  
ve kozmosun baş eğmesi, b irb ir leriyle i l işki l i  düşü nce lerd i r1030. 
İ sa'n ı n  Mesih olması sebebiyle onun d iri l işi, önceki ö lü leri n  d i ri l iş i  
şekl inde müstaki l  b ir  olgu değil, aynı zamanda kendis inde vaad 
edi len kurtuluş zamanındaki eski çağdan yen i  çağa bir  geçiştir. 

9. Adem-Mesih Karşıtlığı 

Pavlus Mesih' i Adem'in karşıs ında konumland ırır. Adem'e " i lk  
insan" ded iği g ib i ,  M es ih'e de "son insan" der (Kor. / 15/45 vd.) .  
Pavl us'un "son insan" ku l lan ım ı  onun tebl iğin in  eskatoloj ik  karak­
terin in  t ipik bir özel l iğidir . Yeni insan l ığın başlatıcısı o larak betim­
lenen Mesih, bu özel l iği d ir i l iş in in sonras ında elde eder: "Ölüm, 
b ir  i nsan aracı l ığıyla geld iğine göre, ö lümden d iri liş de b ir  insan 
aracı l ığıyla gelir. Herkes nas ı l  Adem'de ö lüyorsa, herkes Mesih'de 
yaşama kavuşacak" . "Nitekim şöyle yaz ı lmışt ı r; ' i lk  insan Adem, 
yaşayan bir  can oldu' .  Son Adem ise yaşam veren bir  can ol­
du"1031. 

Mesih' in ve Adem' in karşı karşıya getir i lmesi Adem'in devrin in  
M es ih ' in  ö lümü ve d iri l iş i i le  sona erd iği ve yeni  b ir  dönemin baş­
lamış o lmas ı  an lamındadır .  Bu iki şahs ın iki dü nyan ın, iki var l ık 
tarz ını n, eskin in ve yenin in  temsilci leri o lmaları aynı zamanda, 

1029 Will iam Sanday and Arthur C. Headlam, A Critical and Exegetica/ 
Commentary on The Epistle to Romans, Charles Scribners Sons, New York, 
1920, s.212. 

103° Krietzer, "Eschatology", DPL, s. 264. 
1031 Rom. 15/21, 22; Kor. 1 15/45. 



PAVLUS'U N  ÖGRETİSİN İN ANA ÇİZGİLERİ • 351 

onla ra mensup olanlar ın on lar ın temsil ettikleri şeye aidiyetlerini 
kaçın ı lmız o larak bel irler. Bu  tarz, "Adem'de", "Mesih'de" olmak 
şekl indeki formül lerle ifade edi l i r. B irinci-i kinci Adem ebedi, 
düa l istik prensipleri ya da birbirlerine muha l if varoluş tarzların ı

. 
değil, kurtuluş tarihinde iki farkl ı d urumu ifade ederler. Kurtu luş 
ekonomisinde, Adem birinci, İsa ikinci ya da sonuncudur. Bu yüz­
den de, İsa öncesi insanlar, biri ncis in in benzerinde olduğu gibi, 
İsa'ya inananlar da ikincis in in benzerinde o lacakla rd ı r. B i ri ncisin in 
topraktan, dünyevi, ölümlü o lması, günah ın hakimiyetinde bu­
lunmasın ın b ir  sonucu o larak  ona tabi o lan ların  aynı  öze l l ikleri 
taşımaları gibi, i kincis in in semavi, ö lümsüz, günaha hakim olması 
gibi özel l ik lerine ona uyan lar  da sahiptir1032. 

Adem-Mesih ayırım ın ın  b ir  benzeri de, Musa-İsa ayrımında gö­
rü lür. Pavlus; Musa'yı İsa i l e  seçi lmiş kurtarıcı olarak karş ı laştır­
maz. Musa, kurtarıcı deği l, herkesi mahkum eden Yasa'n ın  temsil­
cis id ir1033. Bu yüzden de M esih, yeni Musa olarak değil, ikinci 
Adem olarak isim lendir i l i r1034. 

B. ESKATOLOJİ-KRİSTOLOJİ İLİŞKİSİ 

Pavl us'un  eskatoloj is ini  Yahudi  eskatolojis inden ayıran temel 
farkl ı l ı k, onun eskatoloj is in in kristoloj ik  bir öze l l i k  taşımasıd ı r. Bu, 
onun an layış ın ın bu dünyan ın  sonunun yakın olduğu şuuruyla 
değil; Mesih'de daha önce ortaya çıkan ve i leride gerçekleşmesi 
beklenen kurtu luşun tek bir kurtuluş o lması düşüncesiyle belir­
lendiği an lamına gelir. İnanan lar  şimdi bi le, hem hayatta, hem 
ölümde, hem bu ve hem de gelecek dünya da Rabbleri olan Me­
s ih'e a ittir ler1035. 

1032 Ridderbos, Poul:An Outline of His Theology, s.60-61;543-44. 
1033 Pavlus'un olmadığı hususunda genel kabul olan İbraniler'de, Musa-İsa karşı­

laştırması yapılır. Buradaki karşılaştırmanın konusu, Musa'nın Tanrı tarafın­
dan yapılan, sadık bekçisi iken, Mesih, evin üzerinde hakim olan sadık hiz­
metkarıdır. Musa, daha sonra söylenecek sözlere tanıklık etmek için vardır. 
İbraniler 3/2-6. 

1034 Sanders, Poul ond Polestinion Judoism, s. 512. 
1035 Ridderbos, Poul:An Outline of His Theology, s.3 13. 
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Pavlus' u n  eskatoloj isi, Mesih-eskatoloj is id ir; tarihe yaklaşımı 
ise, Mesih'e imandır. Bu yüzden kristolojis ine bu şeki ldeki b ir  
bakış, bir şeki lde Pavlus'un eskatoloj is i  i le  kristoloj is i  arasındaki 
i l işkin in  ayrı lmaz l ığ ın ı  gösterir1036. Bu ayr ı lmazl ık, kristoloj is in in  
eskatoloj is inden kaynaklanması yerine, eskatoloj is in in fonksiyo­
nel bir kristolojiye daya nmasında, özel l ik le de, Tanrı'n ın  n ihai 
yargıs ın ın yerine geti ricisi o larak, Mesih' in rolünde rahatl ık la gö­
rülebi l i r1037. Mesih' in bu öze l l iğ in i  ifade etmek için Pavlus, 

· Sinoptik İnci l ler' de yaygın bir ku l lan ıma sahip olan, İnsan Oğlu, 
sıfatı n ı  ku l lanmad ığı gibi, ona denk olan düşünce ve imaj ları da 
kul lanmaz. Mektuplar ında Eski Ahit' i n  Rabb' i n  Günü'ne da i r  
teofonik gelenekler, yen i  an lamlar  kazan ır  ve bu an lamla r  Rab İsa 
M esih'e hamled i l i r. Burada, Rab kavramı, messiyan ik  a nlamda 
Tanrı'dan İsa Mesih'e kayar. 

Pavlus'un eskatoloj is in in merkezi özel l iği o lan Mesih' in ö lü ler­
den d iri lmesi, tamamen teoloj ik  b ir  beyand ı r. Bunun böyle oldu­
ğu, Mesih'in d i ri l iş inde Tanrı'n ın  aktif olduğu nun söylenmesiyle 
de l i l lendiri lebi l ir .  Mektuplarda  birçok yerde, İsa'n ın  d i ri l i ş in in 
sorumlusu o larak Tanrı'dan1038 söz edi ld iği gibi1039, her şey Me­
s ih' in hakimiyeti a lt ına verild ikten sonra, her şeyi Baba'ya tabi 
k ı lacağın ı  ifade etmesi de bunun bir  ifadesi olarak kabul edi lebi l i r. 

C. PAVLUS'UN KULLANDIGI ESKATOLOJ İK DİL 

Pavlus'un eskatoloj ik  öğretisindeki öze l l i kle Parousia ve ona 
bağl ı  o larak  ölüm ve ö lü lerin d i ri l iş i a nlayış larındaki değiş ik l i klerin 
yan ı  sıra eskatoloj ik  d i l inde de değişik ler yaşan ı r. Eskatoloj ik  
d i l indeki bu değişmeler, kısmen yazı ldığı yerin şart lar ın ın 
değişmesi sebebiyled i r. Eskatoloj ik  mesaj ın ı  aktarmak ve onu 
an laş ı l ı r  k ı lma k için mevcut d i l i  ku l lanır. 

1036 Mesih'in gelişi ve zaman dolunca Tanrı'nın Oğlu'nu göndermesi gibi ifadeler 
eskatoloji-kristoloji ayrı lmazlığın ın birer örneğidirler. Ridderbos, a.g.e., s .  49. 

1037 Richard N. Longenecker, "Paul's Early Eschatology", NTS, vol. X l l l ,  1985, s. 
89-90. 

1038 Sel . 1 1/9-lO;Kor. ı 6/14, 15/15; Kor. 1 1 4/14; Gaf. 1/1; Rom. 4/24, 10/9. 
1039 Krietzer, "Eschatology", DPL, s. 265. 
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Rabb' ın  muzaffer dönüşü, yaln ızca Korintlilere /. Mektup ve Se­
laniklilere /. Mektup'ta rcapoota (parousia) ola rak tasvir edi l i rken, 
Korintlilere il. Mektup 4/14 ve Filipe/ilere Mektup 3/20'de farklı 
d i l le  tasvir edi l i r. Selaniklilere /. Mektup ve Korintlilere /. Mektup 
ölüm için edebi b ir  ifade olan, KOLµaw (koymao) kul lan ı l ı rken, 
Filipelilere Mektup 1/23'de onun yerin i  avAuw (anluo) al ır .  
8avtoö ( thantod)kel imesi Selaniklilere / .  Mektup'ta hiç yer 
a lmazken, Korintlilere /. Mektup'de çok s ık olarak  kul lan ı l ı r. 
Mesih' in d i ri lişi için kul lan ı lan AvLOTE:µL (anistemi) gelecekte 
gerçekleşecek olan d iri l iş için hiçbir yerde ku l lan ı lmaz. isa'n ın 
d i ri l iş ine göndermede kul lan ı lan egeyro fEyE:Lpo) Korintlilere /. 
Mektup lS'te on beş kez ku l lan ı l ı rken, Se/aniklilere /. Mektup'ta 
ya lnızca b ir  kez kul lan ı l ı r .  Bun lardan  Pavlus'un eskatoloj ik  d i l in in 
standart olmad ığı, dolaysıyla da karmaşık olduğu sonucuna 
ulaşı labi l i r1040 ya da bu farklı kavramlar ve farkl ı an latım 
tarz lar ının kul lan ı lması b ir  an lamda, geleceğin giz l i  o lmasından 
dolayı kesin o la rak  tanımlanmaların ın imkansız olmasından 
kaynaklanıyor o la rak da  an laşı labi l i r. 

Eskatoloj is inde apoka l iptikten, kozmik unsurlara varıncaya 
kadar uzanan kavramları ku l lanan Pavlus'u n  eskatoloj ik  d i l in in 
kaynaklar ın ın bir kısmı Yahudi  apokal iptik metin ler, bir kısmı ise, 
helenist ik merkezl i, d iğerleri ise Yahudi-H ı ristiyan apokal iptik 
geleneğinden kaynaklanır. Bunları, e l imizedeki mevcut metin­
lerden çıkarmak mümkündür 1041 . 

1040 Baird, "Pauline Eschatology in Hermeneutical Perspective", NTS, 324. 
1041 Yahudi apokaliptiğinde benzeri bulunanlar, Rabbin gelişi, Mika 1/3; baş 

melek, iV Ezra 4/36; Trompet, iV Ezra 6/23; bulutlar, i l  Enok 3/1; Sel . 1 5/5, 
Rom. 13/13'daki ışık oğulları, Qumran lQM'yı hatırlatır; Rabbin günü sem­
bolü, Amos 5/18 ve Zek. 14/l'de ve Mesih'in tahtının önünde görünme Enok 
62/3-5'de görünür. Baird, a.g.m., NTS, 324. Helenistik kullanımlar Kor. i l  5. 
bölümde yer alır. Ruh'un bedenden ayrılışının sembolik ifadesi olan, çıplak­
lık, Nag Hammadi metinlerinde vardır. Çıplaktan korkmak, bir Yahudi kulla­
nımı olmakla birlikte çıplak bedensiz ruh, Plato ve Philo'da vardır. Pavlus'un 
erken Hıristiyan apokaliptiğinden alınmış kullanımlar için, Sel. 1 5/l'deki "ge­
ce beklenmeden gelen hırsız" (Matta 24/43, Vahiy, 3/3) kullanımı örnek ola­
rak verilebilir. Kor. i l  5, Davies tarafından Yahudi kavramlarıyla temellendi­
rilmeye çalışılmış, J .N .  Sevenster tarafından ise farklı anlamlı helenistik ter-
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Pavlus, sona da i r, aç ık ve basit b ir  apokal ipt ik  resme sahip 
deği ld i r. D i l i  d ı ş  kaynaklardan a l ınmışt ır ve tutarl ı  deği ld ir. 
Ölümden sonraki hayata dair fa rkl i  bir he lenistik doktirini yoktur. 
Bu tür  kavramlar ı  çağrışt ıranlar ise, farkl ı  ve Yahud i  apokal iptik 
unsurla rla  lekelenmiştir. 

minoloji kullanıldığı gösterilmiş, Bulttman da  pasajın hellenistik kul lanımı 
betimlemiştir. Baird, a.g.m., NTS, 324. Bkz.Oavies, Paul and Rabbinic 
Judaism, s. 308 vd ; Bultmann, TNT, 1, 201 vd.
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H ı ri stiyan tarih i  iç indeki yerine rağmen, Elçilerin İşleri ve kendi 
mektuplar ı  d ış ında, hakkında tarih i  d iyebi leceğimiz mi ladi b irinci 
yüzyıla ait hiçbir kaynakta bi lgi bu lunmaz. Pavlus'un hayatına da i r  
söylenen ve bu ik i  kaynak d ış ında yer a lan lar  i se ;  spekülatif ve 
efsanevi bir öze l l ik  taşırlar. Hayatı hakkında bi lgi veren iki kaynak­
tan biri o lan Elçilerin İşleri'nde nakledi lenler ise, mektuplardan 
sonra en  eski kaynak olma it ibariyle bir ayrıca l ığa sahiptir. Yoksa 
mutlak anlamda güveni l i r  bir kaynak olduğu an lamına gelmezs. 
Çünkü metnin yazarı o la rak  kabu l  edi len Luka, Pavlus' la i lg i l i  ola­
rak yazarken çok rahat davra nır. Hatta bazen onun Pavlus  hakkın­
da yazdı klarıyla Pavlus'un mektuplarında yer a lan lar  a rasında 
cidd i  tutarsız l ıklar çok açık bir şeki lde görünür. 

Yahudi  bir a nne-babadan doğan Pavlus, yetişme döneminin 
tamamına yakın b ir  k ısmını ,  Yahudi d in in in  merkezi konumunda 
olan Kudüs dış ında geçirmiştir. Yasa'ya bağlı katı b ir  Yahudi olarak 
yetişmiş olsa bi le, (Yahudi  olmayan)  mi l letlere (gentil) karşı daha 
açık ve Yahudi l iği onlar a rasında yaymaya hevesli biridir. Bu özel­
liğiyle Kudüs Yahudi  toplumundan farkl ı l ı k  gösteren bir d iyaspora 
Yahudisid i r. B i r  d iyaspora Yahudisi  o lmanın izlerin i  özel l ik le H ı ris­
tiyan o lduktan sonra, kurtuluşun mi l letleri kapsayacak kadar ge­
nişleti lmesi tavrında görü lmesi gibi, sürekl i  o larak üzerinde taşır. 
Ayrıca Pavlus, genel öze l l iği doğu-batı kültür ve d in lerin in karşı-
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!aşması ve karışması o lan he lenist ik  b i r  dönemin insan ıd ı r. Bu 
dönemin onun hayata bakış ında ve yaşad ığı olayları okumasında 
bir  etken olduğu da -aşır ı olmamak kayd ıyla- genel olarak kabul 
ed i l i r. 

İsa'nın kendisine görü nmesiyle Pavlus, bir dönüşüm yaşar. İsa 
tarafı ndan, mi l letlere elçi o larak  görevlendiri ld iğine kesin olarak 
inanır .  Bu dönüşüm, yeni b ir  d in le deği l  eski d i nin, yaşad ıklar ı  
bağlamında yeniden yorumlanmasıyla sonuçlan ır .  Bunu, dönüşüm 
sonu nda u laştığı noktayı hep eskiden hareketle açıklamayla ça­
l ışmasından, Yahudi  ve ferisi o lmakla övünmesinden, farkl ı  kul la­
n ım lar ı  olsa da, Yasa'ya karşı tavrından ç ıkarmak mümkündür. 

Hayata bakışı ve d in  an layışı, geçmiş bir ik imlerinin yardımıyla, 
kendisine görünen, böylece bir an lamda içinde bu lunduğu sık ıntı­
lardan onu kurtaran İsa'n ın  yaşadık ları üzerindeki yorumundan 
kaynaklanmaktadır .  D in an layışın ın  merkezinde, İsa' nın yaşad ık la­
rı ve kendis ine görünerek onu mi l letlere elçi o lara k  görevlendir­
mesiyle sonuçlanan kendi yaşad ıkları yer a lmaktadır .  

H ı ristiyan l ık  hakkındaki b i lgi leri n in, dü nyevi olmayan vasıta­
lardan kaynaklandığını idd ia eder. Kaynaklar ından dolayı bu bi lgi­
ler, tanrısal bir öze l l ik  taşır; bu yüzden de, bu bi lgi lerle u laşt ığ ın ı  
düşündüğü sonuçların sorgu lanmasını hiçbir zaman kabul lenmez 
ve karşı e leştiri leri, beşeri kaynaktan geldiğin i  d üşündüğü için de 
küçümser. Oysa, yı l larca takibata uğrattığı insanlar hakkında h iç­
bir b i lgiye sa hip olmaması mümkün deği ldir .  Üste l ik, yaşad ığı 
tecrübenin a rkasından H ı ristiyanlardan, kendis in in ismen naklet­
tiği Hana nya i le  tanışır ve Kud üs'te Yakup ve Petrus'la on beş gün 
bir a rada ka l ı r. Barnaba i le bir l iktel i kleri ise, daha uzun bir  dönemi 
kapsar. Bu bir l iktel ik lerden, İsa ve öğretisi hakkında bi lgi edinmesi 
mümkündü r. Zaten, durumun böyle olduğu bazı şeyleri kendisin­
den önceki H ı ristiyan lardan aldığını  ifade eden, "a ld ığ ımı verdim" 
şekl inde bir d i l i  ku l lanmasından da  kolayl ıkla an laş ı labi l i r. 

Yaşadığı tecrübe i le i lg i l i  yorumlarında, kendi  katkı ları da ol­
makla bir l ikte, bu yorumlarla  i lg i l i  olarak Yahudi ve helenist ik 
kaynaklar bulmak da  mümkündür. Bu kaynakların, onun yaşad ık-
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lar ın ı  ifade etmesinde en az ından kavram d üzeyinde etki l i  o lduk­
ları genel olarak kabul görür. Pavlus'un yaşad ığı-yetiştiği ortamın 
ve edindiği bi lgi b irik imin, İsa' n ın  kendisine görü nmesinden itiba­
ren yaşad ıklar ını  yorumlamasın ı  sağlayacak sağl ık l ı  bir düşünme 
ortamın ın  olmasını gerektirmekted i r. Bu ortam ı, onun hayatının 
'kayıp yı l ları '  o la rak  is imlendi ri lebi lecek olan üç yı l ı n ı  geçirdiği 
Arabistan'da bulmuş olması mümkündür. Bu üç yılda yaşad ıkları­
n ı, sahip olduğu birik imle açıklamaya ve an lamland ırmaya ça l ı ştı­
ğ ın ı  düşünmek uygun görünmektedir.  Ancak, yaşad ık lar ına da i r  
bu tutarlı temel lendirme çabasının, konjonktüre! o lan mektupla­
rının tutars ız l ık lar ve çel işki ler taşımalar ından dolayı tam olarak  
on lara yansımad ığı düşünülebi l ir .  

H ıristiyan l ık  hakkındaki bi lgi kaynaklar ının tanrısa l l ığ ına da i r  
yaklaş ımın ın b ir  d iğer sonucu da,  kend is inin İ sa  Mes ih  tarafı ndan 
mi l letlere havari o larak  gönderi ld iği inancında görülebi l i r. isa'n ın  
i lk  tabileri o lan Yahudi-H ı ristiyan lar  tarafından kabul  ed i lmese ve 
eleştiri lse de, Pavlus bu konudaki iddias ın ı  sürdürmek için her 
tür lü savunmaya başvurmaya haz ırd ı r. Hatta, İsa'yı dünyevi haya­
t ında tan ımanın havari l i k  iç in gerekl i  o lduğu ve Pavlus'u n  ise, onu 
dünyadayken h iç görmediği e leştir i lerine karşı, havari l iğini sa­
vunmak için İsa'yı dünyevi o larak tan ımanın öneml i  o lmadığını  
söyler. Ancak havaril iği hususundaki kendi vurgusu ve havari ola­
rak atanma tarz ın ın  d iğerlerinden farklı olduğuna da ir ısrarlarına 
rağmen, Pavlus'un bu iddiası Kudüs'teki merkez H ı rist iyan cemaat 
tarafından h içbir zaman kabul ed i lmiş görünmekted ir .  Bu kabul 
edi lmemişl ik, Pavlus'un, dolaştığı her yerde takip edi lmesi ve 
kendis in in de mektu plarında sürekl i olarak Kudüs cemaatine yö­
nel ik atıflarında ve onlar nezdinde meşru luk  arayışlar ında görüle­
bi l i r. 

isa'n ın  kendi yaşad ıkları ve Pavlus'a görü nmesi, onun İnci l an­
layış ın ın özünü oluşturur. İsa'yı ve onun yaşadık ların ın  Pavlus'un 
kend i  yaşadık ları ve geçmiş b ir ik imi  süzgecinden geçerek mesaja 
dönüşmüş hal i  o lan İnci l , yaz ı l ı  b i r  metin değil, Tanrı' n ın İsa vası­
tasıyla  gerçekleşt ird iği/gerçekleşti receği kurtuluşun mesajı­
d ı r/müjdesid i r. H ı ristiyan l ık  hakkındaki bi lgi kaynağın ın tanrısal 
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oluşunu vurguladığı  gibi, İnci l' in in  de kaynağı it ibariyle tanrısal  
o lduğunu söyler. Kendis inin tebl iğ ettiği İnci l ,  gerçek İnci l 'd ir .  Bu 
yüzden, h içbir  kimse onun aksini  idd ia edemez ve onu yok saya­
maz. H atta melekler bi le, onun İ nci l i'n in  aksine bir inci l  getirme 
hakkına sahip değild irler. İnci l ' i  kurtu luş mesaj ın ı  taşır ve kurtu luş 
tarih in in  gizl i  planı,  onunla aşikar hale gel ir .  

Tanrı 'n ın İsa vasıtasıyla gerçekleştird iği/gerçekleştireceği kur­
tu luşun mesajı o lan İ nci l ' i  kabul  imandır. Bu mesaj, İsa'n ın  ö lüp 
d ir i lerek kazand ığı Rab sıfatın ın  kabu lünü de içermektedir.  Bu 
yüzden de iman, Rab İsa Mesih' in ö ldüğünün ve ö lü ler arasından 
d i ri ldiğin in kabul  edi lmesidir. Bu kabul, H ı ristiyan oluşun ve H ı ris­
tiyan l ığın bir d i n  olarak mevcud iyetin in  temel şart ıd ır .  İman, teb­
l iğle yani mesaj ı işitmeyle e lde edi l i r. Bu yüzden de, iman ve hava­
ri l i k  b irbirinden ayrı lmaz bir öze l l i k  a rzeder. 

İsa'nın kendisine görünmesinden sonra b ir  dönüşüm geçirmiş 
o lmas ına rağmen, Pavlus'un önceki tanrı a nlayış ında her hangi bir 
değişik l ik  o lmamıştır. O, yine tek, her şeyin yaratıcısı, insanları 
yargılayan ve onlara karşı sevgisi d iğer tavır larına baskın o lan Tek 
Tan rı'd ı r. Değiş ik l ik, Yahudi leri n tanrıs ı  olan ve yaln ızca on lar ı  
ku rtarmayı hedefleyen bir  tanrı a nlayış ından tüm insanları kur­
tarmayı hedefleyen, bunun için ödenmesi gereken kefaret olarak 
kendini  oğlunu feda etmekten çekinmeyen bir  tanrı  anlayışına 
geçiş ve tanrı'n ın  yargı lama fonksiyonuna Mesih'in ortak olması­
d ı r. Ancak, kendi iç inde s ık ınt ı lar doğu racak ifadeler olsa da, 
Pavlus mektuplarında tanrı'n ın  tekl iğini muhafaza etme hususun­
da büyük bir  gayret gösterir. 

Pavlus'u n  bütün tecrübesinin ve onun ifadesi o lan d in  a nlayı­
ş ın ın temel inde Ra b İsa Mesih otu rmaktad ır. İsa'n ın  ölmesi ve 
d iri lmesin in kabulü imanın içeriğin i  o luşturduğu gibi, imanın nes­
nesini  de Rab İsa Mesih o luşturmaktadır .  Pavlus için İsa, Mesih'tir. 
İsa, Rab ismi gibi Mesih ismini de d iri l iş sonrası kazanmışt ır. An­
cak, mesih Yahudi lerin bekled iği gibi, onlara siyasi özgürlüklerin i  
geri vererek eski dünyevi ihtişamlar ın ı  kazandıracak siyasal görevi 
o lan bir mesih deği ld ir. Bu mesih, insan görünüşünde olmakla 
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bir l ikte, yaln ızca insan deği l ,  Tanrı'yfa aynı özden o lup; bu özel l i­
ğinden, insanlar ın kurtu luşunu gerçekleştirmeyi isteyen Tanrı'n ın 
planına uygun olarak  sıyrı larak  haç üzerinde çarmıha gerilmeye 
raz ı  o lan biridir. Tanrı'n ın  bu isteklerine gönü l lü  o larak boyun 
eğmesinden dolayı, Ta nrı onu her şeyin üstünde olan bir sıfatla, 
Rab s ıfatı i le mükafatlandırmıştır. Bununla, yeryüzündeki her şey 
üzerinde hakim olması sağlanmışt ı r. Rab kavramı, köken ve kul la­
n ım it ibariyle kendisinden önceki Yahudi ler ve H ı ristiyan lar  tara­
fından bi l inmekte ve kul lan ı lmaktadır .  Ancak, Pavlus'un  kavramı  
İ sa  için ku l lan ış  şekli on lardan farkl ıd ı r  ve s ır  d inlerinin acı çeken, 
ölen ve d i ri len kurtarıc ı  öze l l iğine sahip tanrı lar ını  çağrıştırmakta­
d ır. Rab kavram ı  ve Yahudi ler tarafından kul lan ı lan ve Tanrı'yla 
yakın i l işkiyi ya da onun tarafından bel l i  b ir görev için seçilmeyi 
ifade eden Tanrı Oğlu kavramı  hususunda -bu kavramlarla ifade 
edi len kiş in in Tanrı olmad ığına da ir- Pavlus'un çok d ikkatl i  dav­
ranmaması yüzünden kendisinden sonra gelenler bu kavramlar ın 
ku l lan ı ld ığ ı  kimseyi Tanrı'yla eşitlemişler ve İsa Mesih' i ontoloj ik 
olarak  Tanrı'yla ayn ı statüye yerleştirmişler; böylece de İsa'yı 
daha sonra gelişen tesl is i n bir unsuruna dönüştürmüşlerdir. 
Pavlus'da tesl isi çağrışt ıracak ku l lan ımlar olmasına rağmen, bu üç 
unsurun birbirinden ayrı o lduğunu ortaya koymaya yönel ik bir 
gayret iç inde de olmuştur. Ancak, bu hususta çok dakik olmaması, 
kendisinde teslis düşüncesin i  arayan lara gereken ma lze meyi ve­
recek bir ortam haz ırlamıştır. 

Pavlus'un İsa an layışı, günah ve Yasa'ya bakışıyla yakından i l iş­
k i l id ir. Günah, Adem'in Tanrı 'n ın sözünü d in lememesiyle yeryü­
züne girmiştir. Ancak, ister bu günah ın  i rsi bir şeki lde sonraki 
nesle geçmesiyle -as17 günahı  çağriştıran bu yaklaşım Pavlus'da 
yoktur, ancak, her konu da o lduğu gibi, bu şeki lde yorumlanmaya 
müsait metinler bu lmak  da mümkündür- isterse, şahsi günah larıy­
la bu günaha ortak olmaların ın  bir sonucu olsun, bütün insanlar 
günahkard ır. Bu gü nah d uygusunu uyandıran ise, Musa'ya verilen 
Yasa'd ı r. Yasa, günah duygusunu uyand ırdığından insanları  güna­
hın, onun sonucu olan ö lümün ve yeryüzünde hakim olan d iğer 
güçleri n  kölesi ha l ine getirmiş ve insan ların bu kölel ikten kurtul-
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masın ı  sağlayamamıştır .  Zaten Yasa, bu görevi yerine geti rme 
kapasites ine sahip de deği ldir .  Çünkü o, kurtarmak için değil, 
günah d uygusunu uyandırarak insanlar ın günah içine batmaları ve 
günah' ın  hakimiyetinden kurtu lmak için Mesih' in ö lümü ve d i ri l i­
şiyle gerçekleşen kurtuluş yolundan başka b ir  yolun olmad ığını 
kabule hazır hale gelmeler için veri l miştir. Tanrı, oğlu o lan İ sa'yı 
Yasa'n ın  yerine getiremediği yeryüzündeki günah ve onun sonucu 
olan ölümün hakimiyetinden insanl ığı kurtarma görevin i  yerine 
getirmek için göndermişti r. Pavlus, yer yer Yasa'n ın  kutsa l l ığ ın ı, iyi 
oluşunu ve tanrısal kaynak l ı  oluşunu kabul etse de o, kurtu luşun 
gerçekleşmesiyle sonuçlanan yolu haz ır lama a nlamında görevin i  
tamamlamıştır. Yasa'n ın  ik i  konuda sona erdiğini düşü nür.  Onun 
iç in, kurtuluşa götüren bir  yol olarak Yasa, İsa'n ın  a lternatifi de­
ği ldir .  Bu anlamda İsa, Yasa'n ın  sonudur  yani, Yasa İ sa' n ın  hazır la­
yıcıs ı  olma görevini yerine getirmiş ve i lga edi lmiştir. Mi l letlerle 
Yahudi ler aras ındaki ayırımı devam ettiren emirler hususunda da 
Yasa geçerl i l iğin i  yitirmiştir. Bu ayır ımları konu a lan şeri emirler 
de Pavlus'a göre i lga edi lmiştir. Sünnetle, yeme-içme i le i lg i l i  
emirler art ık geçerl i  değild i r. Kurtuluş yolu o lma bakımından ve 
mi l letlerle Yahudi ler arasındaki ayrıl ığa sebep o lan kıs ımlar ın ın 
i lga edi ld iğini söylemesine rağmen, H ı ristiyanlar ın davra nış larında 
uyulması gereken bir ölçü olma a n lamında Yasa, hala geçer l i l iğ ini 
sürdü rmektedir. Ayrıca Yasa'ya karşı tavırları sebebiyle, onu ge­
çersiz sayıyor olduğu suçlamalarına karş ı l ı k, Pavlus zaman zaman 
da, Yasa'n ın emirlerin in yerine sevgiyi koyarak, onu geçersiz say­
mak yerine onu yerine getird iğini de söyler. 

Pavlus'un Yahudi  Yasa'sı  hakkındaki yaklaşımları hususunda 
yap ı lmaya çal ış ı lan bu tasnifle, onun konuyla i lgi l i  tavrı net olarak 
ortaya konulmuş olmamaktadır. Mektu pların yaz ı lmas ın ın sa­
vunmaya yöne l ik  olmasından do layı, konunun, Pavlus'un an laşı l­
ması en zor taraflar ından birin i  oluşturduğuna dair Pavlus'u a raş­
t ıranlar arasında genel bir uzlaşma vard ı r. 

H ı ristiya n lar İ sa Mesih' in yaşad ıklar ında ona kat ı larak, onun 
g ib i  günah karşıs ında ö lerek, günahın hakimiyetini ortadan ka ld ı­
rır ve böylece kurtuluşu gerçekleşti rmiş o lurlar. İsa Mesih' in ya-
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şadık larına katı lma ise, ancak vaftizle gerçekleşir. H ı ristiyan vaftiz 
suyuna da lmakla, İsa'n ın ö lmesi ve ö lü ler d iyarına inmesi, sudan 
çıkmakla da, onun ölüler a ras ından kalkması ve her şeye hakim 
olmasını gerçekleştirmiş o lur. Vaftizle insanlar H ıristiyan olur ve 
yeni bir dönemin a lamet-i farikası o lan Ruh'u a l ı r lar. Vaftizde 
gerçekleştir i len fıi ler, b izatihi bir etkiye sahipt ir  ve onu a lan  üze­
rinde bir dönüşüm gerçekleştirirler. Vaftiz o lan k imse, ö lmesi ve 
dir i lmesiyle günahı  ve şer güçleri a lt  eden Mes ih'e vaftizle kat ı ld ı­
ğından, günahın ve yeryüzündeki d iğer güçlerin hakimiyet ind en 
kurtu lur .  Ancak, bu n ihai b ir  kurtuluş deği ldi r. Çünkü, günah ve 
onun sonucu olan ö lüm hala varl ığını devam ettirmektedir .  Bun­
lardan mutlak kurtuluş, İsa Mesih' in ik inci gel iş inde gerçekleşe­
cekt ir. 

Başlangıçta İsa'n ın hatırasını can l ı  tutmak maksadıyla kutlanan 
Evharistiya, Pavlus'da yeni  b ir  yorum ve yeni  b ir  an lam kazanır. 
İnananlar, İsa' nın eti olan ekmeği yed ikleri ve onun kan ın ı  o lan 
şarabı  içtiklerinde, onuna katı l ır lar. Evharistiya i le inananlar yal­
nızca İsa Mesih' le değil b i rb i rlerine de katıl ır lar. O, İsa Mesih' in 
günahın karşı l ığında kefaret olarak ölüşünün sembolüdür .  Bu 
yüzden de, ona katı lan lar İsa Mesih' in ö lümünün kurtarıcı etkisine 
katı l mış o lurlar. Evharistiya da sakramental b ir  özel liğe sah iptir. 
Uygu lanması s ıras ındaki yan l ış davranış lar kötü sonuçlara yol 
açar. 

Hem vaftiz hem de Evharistiya, kendi lerine şeklen benzeyen 
ve Yahudi  kaynakl ı o lan öncül lere sah iptir. Ancak, önceki uygula­
mala r, tam olarak Pavlus'un yüklediği an lamlara sahip deği ldirler. 
Pavlus'un an lamland ı rd ığı şekl iyle bu ayin lerde gerçekleştirilen 
fi i l ler, bizatihi bir etkiye sahiptir ve on. lan yapanda bir değişikl iğe 
sebep olma bakımından sır d in ler inin uygu lamaların ı  and ırmakta­
d ı rlar. Pavlus ve sır d in leri a rasında benzerliğin olduğu şekl indeki 
yaklaşım, sır ayinlerinde kurtu luşun gerçekleştiği ve Pavlus'un 
yaşad ığı yerlerde bu tür s ır  d in lerin in yaygın olarak bulunduğu 
bi l ind iğinde daha da güçlü b i r  hal a lmaktadır. 
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Pavlus'un  Yasa'n ın  geçersiz l iğ in çağrışt ı ra n  -bazen gerçekten 
da o an lama gelen- ifadeleri onun davra nışlarında bir ölçü gözet­
mediği suçlamasına maruz  ka lmasına yol açmışt ı r. Suçlama karşı­
s ında Pavlus, Yasa'yı geçersiz saymakla bir l ikte, davran ış lard a  b ir  
ö lçüsüz lüğün olduğu an lamına gelmediğini ortaya koymaya ça l ı ­
ş ı r. Mesih' in gelişi, ö lmesi ve d i ri lmesi ve kendisine katı larak  onun 
yaşad ıklarını yaşayan insan la r, yeni b ir  varl ık  ha l ine gelm iş lerd i r. 
Bu yüzden eskinin ölçütleri, ortada n  ka lmış o lup onun yerin i  yeni 
ölçütler a lmış lard ı r. Bun lar, Rab İsa Mesih, onu gören ve kendisi­
ne ölçü a lan Pavlus, yen i  dönemin hakim u nsuru olan Ruh, vicda n  
v e  örf gibi, yeni dönemin ah laki kıstaslarıd ır. Ancak yeni  ölçütlere 
rağmen, Pavlus  Eski Ahit' i ve özel l i kle de On Emir' i n  b ir  kriter 
o larak  varl ığın ı  devam ett ird iğ in i  sözleriyle ortaya koyar. 

Rab İsa Mesih' in gel işiyle yen i  bir devir ve inanan lar ın kurtulu­
şu başlamış o lmakla bir l ikte, kurtu luş tam an lamıyla İsa Mesih' in 
i kinci gelişinde (parousia) gerçekleşecektir. Bu b ir  an lamda dün­
yan ın  ve aynı zamanda da  tarih in sonu olacaktır .  Pavlus, bu iki nci 
gel iş in çok yakın bir zamanda gerçekleşeceğin i  düşünmekted ir.  Bu 
yüzden de, inan ları sonun yakın oluşuna uygun olarak davranma­
ya teşvik eder. Sonun yakın oluşuna dair Pavlus'un kanaati, onun 
düşü nce tarz ın ın  tamamında yankıs ın ı  bu lur. İ nananlar ı  günah 
iş lemekten a l ıkoymaya çal ış ı r, çünkü gelmesi yakın o lan Tanrı'n ın  
Kra l l ığı'nda günahkarların ve a hlaksız lar ın payları olmayacaktır. 

Son geldiğinde İsa her şeye hakim olacak; tüm güçler gerçek 
a nlamda hakimiyetlerini yitirecek ve son olarak da, ö lüm ortadan 
kalkacaktır. Ölüler çürü meyen göksel beden lerle d iri lecek, d iri 
o lan lar ın bedenleri ise göksel bedenlere dönüştü rülecektir .  İsa 
Mesih, herşeyi hakimiyeti alt ına a ld ıktan sonra, yani  Mesihi Kra l l ı­
ğı'n ı  yani, Tanrı'n ın/Tanrı Kral l ığı'n ı  tam olarak hakim kı ld ıktan 
sonra, onu Tanrı'ya teslim edecek ve kendi Rabb'lığı da böylece 
sona erecekt ir. Bu, Mesih' in i l k  gelişiyle başlayan ve ikinci gel işiyle 
her yerde Tanrı'n ı n  Kral l ığı'n ın  tam olarak  hakim o lmasıyla ta­
mamlanan tarih in sonudur. 
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