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BiRINCi BASKI iCIN ONSOZ

Bugtlinki Hiristiyanhk, her ne kadar kendisini milattan 6nce
dértte dogan Hz. isa'ya izafe etse de, Hiristiyanlk igin en az isa
kadar onemli bir diger sahsiyet Pavlus’'tur. Bildigimiz Hiristiyan
inanglarinin temeli olacak dugslinceler ve Hiristiyan ayinlerinin
Uzerine oturdugu yorumlar, Pavlus'un yorumlaridir. Bu ylzden
Hz. isa’siz bir Hiristiyanliktan séz edilemeyecegi gibi Pavlus'un isa
yorumu olmaksizin da Hiristiyanlik denen bir dinden s6z etmek
mimkun degildir. Pavlus’un Hiristiyanhktaki bu 6nemine ragmen,
genel olarak Hiristiyanlikla ilglili galigmalarda oldugu gibi, onun bir
pargasi olan Pavlus’la alakali Tirkiye'deki akademik arastirmalarin
tarihi doksanlarin otesine gitmedigi gibi bu tarihten sonra
vapilanlanlarin da sayica fazla bir yeklin tuttugu sodylenemez.
Doktora ve yiksek lisans tezi olarak Pavlus’'u konu edinen ¢als-
malar Fuat Aydin, Pavlus’un Din Anlayisinin Yansimalari, istanbul
2000; Siuleyman Turan, Pavlus Misyonerligin Kurucusu (doktora
tezi-2004); Bilal Dogan, Hiristiyanlikta Asli Giinah Doktrini, Pavlus-
Pelagius Ornegi (doktora tezi-2008): Sileyman Turan, Pavius’un
Misyon Anlayisi ( yuksek lisans tezi-2004) Eduart Caka, Pavlus’un
Mektuplarn (ylksek lisans tezi-2009) adh, arastirmalardir. Bunlarin
yani sira konuyla alakali ilk yayinlanan ¢alisma olarak Sinasi Giin-
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12 « PAVLUS HIRISTiYANLIGINA GIRI$

diz’tn Hiristiyanhigin Mimarr: Pavlus, Ankara Okulu, Ankara 2001
ve telif ve geviri metinlerden olusan Cengiz Batuk (ed.), Pavlus’u
Yeniden Diisiinmek, Ankara Okulu, Ankara 2006 adli kitaplar da
konuyla alakal zikredilmeye deger metinlerdir. Pavlus’un Hiristi-
yanlik tarihindeki 6nemi ve Batida Pavlus’la alakali galismalarin
binlerle ifade edilen sayisi dikkate alindiginda Tiirkiye'deki aka-
demik Pavlus galismalarinin daha baslangic safhasinda oldugu
soylenebilir.

Araya giren bagka isler sebebiyle ancak yayinlanma firsati bu-
lan elinizdeki kitap, 2000 yilinda yapilan bir doktora tezinin goz-
den gegirilmis halidir. Baglangigta “Pavlus’un Kurtulus Anlayigl”
tez konusu olarak distnilmdis; ancak Pavlus’la alakali ilk arastir-
ma olacagl goz oniinde bulundurulurak tek bir konu Uzerinde
yogunlagmak yerine, Pavlus’un din/Hiris tiyanhk anlayisinin ger-
gevesini gizmeye yaracak konular segilerek onlar hakkinda bilgi
vermek tercih edilmistir. Ancak Segilen her konu, aslinda mastakil
bir doktora galismasini hak edecek genislige ve derinlige sahip
oldugunu unutmamak gerikir.

icerigine bakildiginda da anlasilacagi (izere ¢alisma, Pavlus’un
Hiristiyanlik anlayigina bir giris niteligi tagimaktadir. Bu ylizden
yayinlanirken ¢alismaya Pavilus Hiristiyanlhigina Giris adi tercih_
edilmistir.

Fuat AYDIN
Sakarya-2011
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ONsOz

Din, insanligin varolussal gergegidir. Onun mevcudiyeti, insan-
hgin yerylziindeki tarihi ile baglar. Bu yizden de o insandan belli
bir zaman sonra ortaya ¢ikan siradan bir olgu degildir. Tarihsel
olarak kesintisiz varolusu, onu siradanlastirsa da, bu onu siradan
bir olgu haline getirmez. insanlar dini, sira disi bir olgu olarak
yasadiklari gibi, ona yaklasimlari da sira disi olmustur. Bu sira
disihktan dolayi da, insanlarin dinle ilgili yaklagimlarinda denge bir
turld saglanamamigtir. Bu asiri tutumlara ragmen, onu anlamaya
vya da acgiklamaya yonelik ilgi, varligini sirekli olarak muhafaza
etmistir. Bu ilginin muhtevasi, anlamaya ¢alisanin yasadigi kalti-
rel ortami belirleyen hakim unsurlarin -evrimci ve pozitivist ya da
materyalist okuma bigimlerinin- birer yansimasi olmustur. Zaten
dini anlamaya galisan insanlarin, kendi alt yapilari, icinde yasadik-
lari ortam ve inang yapilarindan soyutlanarak onu anlamaya ¢a-
lismalari, yani mutlak nesnellik de artik mimkin goridlmedigi gibi
istenilen bir yaklasim tdri olarak fazla bir kabul gérmemektedir.
Calismayi yapan kimseden beklenilen tek sey, bu anlama gabasin-
da, yanlis anlamaya karsi teyakkuz halinde olmasi; bir hakki ket-
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metmekten kaginmasi ya da, o dine inanlarin onu nasil anladikla-
rini dogru olarak anlamaya calismasi ve o sekilde aktarmasidir.

Bu 6zellige sahip galigmalarin son dénemlerde gegcmise naza-
ran hakim olmaya bagladigini séylemek mimkdindir. Zira, 6nceki
calrsmalar bir baskasini -6tekinin dinini- anlama g¢abasi olmaktan
ziyade, onun kendi inang sistemi karsisindaki geriligini ve garipli-
gini ortaya koyma hedefine matuftular. Bu galismalarin ele aldig
konulara yaklagimlar ve ele alinan konularin gesitliligi konjonkti-
rel bir 6zellik tasiyordu. Hiristiyan diinya daki ¢alismalar, baslan-
gicta kendi muhalifleri olan pagan gruplara, maniheistlere ve
gnostiklere ve Yahudilere yonelikti. Sonra, mislimanlara ve cog-
rafi kesiflerin ve seyahatnamelerin getirdigi bilgilerle uzak dogu
ve yeni keta halklaninin dinlerine yonelik olmaya basladi. 18-19
yuzyilla bu galismalar metodik bir hal aldi. Ancak, konjonktirel
olma 6zelligini, her zaman muhafaza etti.

Mislimanlarin 6tekine y6né|ik gabalar da, Hiristiyanlarin yak-
lasgimlarindan farklh bir 6zellik tasimaz. Onlarin maksatlari da,
genelde, islam’in digerleri karsisindaki Gstiinligini ortaya. koy-
maktir. Ancak bu tdrden yaklasimlarin sonucu olarak ortaya gikan
calismalar yalnizca isldm diinyasina has degildir, Hiristiyan ve
Yahudi diinyasinda da yaygin olan “reddiye gelenegi”, bu tirin
en gizel 6rnegidir. Ancak, mislimanlarin galismalarinda, 6tekini
anlamaya yonelik ¢abalarin, kendi tarihi g6z 6nine alindiginda,
bir disiplin haline ulasgamamis olsa da mesela Hiristiyanlara gore,
daha 6nce baslamis oldugu sdylenebilir. Ozellikle, BirGni’nin Hint
dinlerine yonelik galismalari ve Sehristani’nin el-Milel ve’n-Nihal
adh galigmasi, 6tekini anlamaya ya da anlatmaya yonelik galisma-
larin ilk objektif ornekleriolarak kabul edilebilir/edilir.

Midslimanlarin 6tekini anlamaya yonelik cabalari konjonktdirel
olarak gesitlilik gosterse de -BirGni’nin Hint dinlerine yonelik ¢a-
ismasi Tahkiku mé lil-Hind gibi- islam disindaki dinlere yénelik
galismalarin tamamina yakinini, ya Hiristiyanliga ya da Yahudilige
yonelik olanlar olusturmaktadir. Mislimanlara, diger dinleri
incelemlerini tesvik eden kaynaklarin basinda yer alan Kur’an’in -
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kissalar g6z online alindiginda- (gte ikisinin bu iki din ile ilgili ol-
dugundan bu tir ¢alismalan tabi karsilamak gerekmektedir. Gi-
nimizde de, bu iki dinin incelenmesini gerekli kilan yukaridaki
temel tesvik edici unsurun yanina modern hayatin sonucu olan
baska unsurlari da eklemek mimkiindir. Ancak, motive edici
unsurlara ragmen, s6z konusu iki din hakkindaki ¢alismalar bile,
istenilen saylya henliz ulasgamamstir. Yapilan caligmalarin bir ikisi
disinda bu dinlerin ortaya cikislar, yayilislan ve sekilleniglerinin
tamamlandigi donemler ve bu sekillenmelerde etkin bir rol oyna-
yan kisi ya da kisiler hala galisma konusu olarak ele alinmayi bek-
lemektedir.

Tercimeler disinda, Hz. Musa ve Hz. isa’nin hayati hakkinda,
yasadiklart donemlerden kalan eserler ve onlar hakkinda yapilan
ve farkh bakis agilarindan ele alinan eserlerden yararlanarak ve
bu eserleri kaynak olmalari itibariyla tenkide tabii tutarak meyda-
na getirilmis bir eserimiz -Kur'an’daki gondermeler ve ilgili konu-
yu ele alan eskilerin eserleri harig- heniiz kaleme alinmamigtir.
Bunun sebeplerinden birisi, Dinler Tarihi'nin Glkemizde nispeten
yeni olmasi bir digeri de, bu tiir calismalarin yapilabilmesi igin
gereken alt yapiyi saglayacak mekanizmalarin yoklugudur. Sahayi
segen ve bu tlr konular galisan insanlarin tek dayanaklari, kendi
gayretleridir. Gerekli gordikleri her tirli noksani -modern ya-
banci diller ve gerekli olan antik dil 6grenimi ve ana dilinde yazil-
mis kaynagin yok denecek kadar az olmasindan dolayi konuyla
ilgili- yabanci dildeki kaynaklar temin etme gibi seyleri kendi-
imkanlanyla gerceklestirmek zorundadirlar. Bunda da, yapacaklar
kendi imkan ve glgleriyle sinirli oldugundan, gerekli gérdiigu her
kaynagi elde etmeyi bir kenara birakin, siradan kaynaklara bile
ulasmak igin fazlaca gayret sarf etmek gerekmektedir.

Yukarida zikredilen noksanliklara ve tasidigi eksikliklere rag-
men elinizdeki galisma, Hiristiyanlik tarihinde ¢cok énemli bir yeri
olan; Yahudi dini diinyasinda ortaya gikan Hz. isa’nin mesajinin bir
Yahudi mezhebi olmaktan kurtularak, bir diinya dini haline gel-
mesinde birincil bir rol oynayan; hatta, mevcut Hiristiyanhgin
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kurcusu olarak kabul edilen Pavlus’un din/Hiristiyanhk.anlayisini
ele almaktadir.

Bu calisma, herhangi bir tezden hareket etmek ya da herhangi
bir tezi teyit ya da gegersiz kilma amacindan ¢ok, Pavlus'un
din/Hiristiyanlik anlayisini ortaya koymayi hedeflemektedir. Bunu
da, onun din/Hiristiyanhk anlayisinin temelini olusturan bir takim
konular gergevesinde yapmaya calisacaktir. Pavlus’un din/Hiristi-
vanlik anlayisi bashg: altina girebilecek bitiin konulara yer ver-
mek, bu ¢alismanin boyutunun mevcut halinin birkag katina ¢ik-
masina yol agabilir. Bu ylizden de, ¢alismada segerek yer verdigi-
miz basliklar, onun din/Hiristiyanlik anlayigina zemin teskil edecek
ve Hiristiyanhigin belkemigini olusturacak olan Tanri, Kristoloji,
gunah ve eskatoloji vb. gibi konulardan olugmaktadir. Belki ¢alis-
ma konularinin segiminde az da olsa bir isabetsizlik olabilir; ancak
boyle davranmaktan baska bir segenek de dogrusu yoktur. Clinkd,
Pavlus’la ilgili olarak burada ele alinan ve ele alinmayan konularin
her biri, farkl bakis agilarindan birkag ¢alismaya konu olacak ge-
niglige sahiptir. Pavlus hakkinda bati da yapilan ve yiz binlerle
ifade edilen galismalarin goklugu da bunun bir gostergesi olarak
kabul edilebilir.

Calisma, giris ve iki bélimden olusmaktadir. Giriste, yukarida
ve ilgili yerde de ifade edildigi gibi, Pavlus hakkinda yapilacak
¢alismalarin olmazsa olmaz kaynaklari olan ve onun oldugu husu-
sunda genel bir kabulin bulundugu mektuplar hakkinda ayrintili
gorilebilecek 6lgide bilgi verildi.

Birinci bolim, Pavlus’'un hayatina ayrildi. Burada, Pavlus’un
mektuplari ve hayatiyla ilgili eserlerden hareketle bir Pavlus port-
resi ortaya konulmaya calisildi. Bu portrede, Pavlus'un dogdugu,
yetistigi yer ve daha sonraki hayatinin ve din anlayisinin alt yapi-
sini olusturdugu disindlen seyler hakkinda bilgi verildi. Hiristiyan
olusu ve dlimiine kadar ki hayati Elgilerin isleri esas alinarak insa
edilmeye galisildi.

ikinci béliimde, Pavlus’un Hiristiyanlik anlayisini anlamayi ko-
laylastiracagl distndlen konular basliklar haline verildi. Hiristi-
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yanlik anlayisini temelini olusturan bilgileri edinme yollariyla bas-
lanarak, iman Anlayisi, incil Anlayisi, Havarilik Anlayisi, Tann Anla-
yisi ve din anlayisinin {izerine oturtuldugu isa anlayisinin ifadesi
olan Kristolojisine; Yasa Anlayisi, Ginah Anlayisi, Vaftiz Anlayisi,
Evharistiya, Ahlak ve Eskatolojik Anlayisina yer verildi, Calismanin
maksadi, burada ele alinan konulari, tim detaylariyla ortaya
koymak olmadigi gibi, genel olarak Pavlus’un bu anlayislarina
kaynak bulmak yani, bu anlayislarinda beslendigi kaynaklari orta-
ya koyma gibi bir kaygi ve hedef de yoktur. Rab, Vaftiz ve
Evharistiye anlayisinin kékenine dair olan agiklama gabalan ise,
bir istisnadir. Yalnizca bir deneme 6zelligine sahiptir; her hangi bir
iddia niteligi tagimaz.

Bu galismada yapilmaya galisilan, Pavlus’un kendi ifadelerin-
den ve onun hakkinda yapilan ve tamamina yakini Hiristiyan -bir
iki Yahudi yazar istisna edilirse- olan yazarlardan hareketle, ana
basliklar olarak verilen konulara yonelik yaklasimini ortaya koy-
maktir. Ancak, bununla kendi bakis agimizin konuya hig yansima-
digini soylemek gibi bir iddiamiz da yoktur. Galisanin bir Msli-
man olmasi, zaten bdyle bir riski her zaman beraberinde tagir.
Ancak, bu risk, kaynaklarin tamamina yakinin Hiristiyanlar tara-
findan kaleme alinmis olan eserlerden segilmis olmasiyla asgariye
indirilmis oldugu soylenebilir.

Pavlus’'un mektuplarinin Tirkge’de iki terciimesi vardir. Bun-
lardan biri Kitab-i Mukaddes Sirketinin, digeri ise Yeni Yasam
Yayinlari tarafindan yayinlanan metindir. Tirkge terciime olarak
her iki metin de kullanmis ancak, Pavlus’'un mektuplarinin adlari
ve yazihsinda Yeni Yasam Yayinlarininki esas alinmistir.

Bu iki tercimede Pavlus’un mektuplarinin adlari, Kitab-1 Mu-
* kaddes sirketinin tercimesinde, Korintoslulara, Efesoslulara,
Timoteosa ve Filimona seklinde yazlirken Yeni Yagam Yayinlarinin
tercimesinde bu isimler Korintlilere, Efeslilere, Timoteyusa ve
Filimuna seklinde yer alir. Bir diger farklilik da, birinci tercimede
Luka’ya atfedilen ve havarilerin -gergekte yalnizca/agirlikh olarak
Pavlus’un hayati ve yaptiklari anlatilir- yaptiklan faaliyetleri anla-
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tan kisim Resullerin isleri bashgiyla terciime edilirken; ikinci ter-
cimede bu bashk Elgilerin isleri olarak veril olmasidir. Kitabin
ingilizce baskisinda baglik olarak yalnizca, Acts (isler/Faaliyetler)
olarak kullaniimasina ragmen Tirkge tercimede bu kisma verilen
isim (Elgilerin igleri), orjinal baghgin tam tercimesinden degil
fakat, daha g¢ok metin iginde kullanilan isimlerdenden -resul, elgi-
kaynaklanmis gorindir.

Bu iki terciimenin yani sira, en son ingilizce terciimelerden biri
olan ve okunan metnin diger kisimlarla iliskilendirilerek okunma-
sini kolaylastiran dip notlariyla ve kelime agiklamalariyla oldukga
kullanish bir hale getirilmis olan The New American Bible da kul-
lanilmigtir.

Eski ve Yeni Ahit kitaplarinin kiinyeleri verilirken soyle bir yol
takip edimistir. Metin igin de ve parentezsiz kullanildiklarinda
bitln kitaplarin agik isimleri verilmis; parentez iginde ve dip not-
larda ise, kisaltmalar boliminde gosterildigi sekliyle isimlerde
"~ kisaltmaya gidilmistir.

Son olarak, bu ¢alismanin olusmasini katkilarindan dolayi, bu-
rada tesekkir edilmesi gerekenlerin basinda, ¢alismanin kaynak-
larinin biyik bir kismini, ingiltere’den fotokopi gekerek gonder-
me zahmetine katlanan Muammer iskenderoglu ve galisma konu-
sunun segilmesinde, konunun uygun bir sekilde sinirlarinin tespi-
tinde ve caliymanin akisi iginde kisitl ve degerli vakitleri arasinda
bana zaman ayirarak yapici ve yol gosterici tekliflerinden dolay
hocam, Omer Faruk Harman Bey gelmektedir; kendilerine kalbi
tesekkdrlerimi sunmayi bir borg bilirim.

Ayrica, ¢alisma boyuncu sabirlarini zorladigim, benimle beraber
tezin bitmesini dort gozle bekleyen esim Sevim Aydin’a kizim Feyza
Betiil’e ve Pavlus’un adinin bile evde anilimasina tahammiili kal-
mayan oglum Omer Faruk’a sabirlarindan ve gosterdikleri hos go-
riden dolayi goniilden tesekkird hak ettiklerini diginiyorum

Fuat Aydin
istanbul-2000
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KISALTMALAR

A-GENEL KISALTMALAR

A.g.e. :AdiI Gegen Eser

A.g.m. :Adi Gegen Makale

Ag.d. :Adi Gegen Dergi

Ag.y. :Adi Gegen Yer

A.U.LF.Y :Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar
Ay. :Ayni Yer

AUHF :Ankara Univesitesi Hukuk Fakiiltesi
Bkz. :Bakiniz

Krs. :Karsilastiriniz

M.O. :Milattan Once

M.S. :Milattan Sonra

Sad. :Sadelestiren

Tr. :Terciime

Trs. :Translation

Ts. :Tarihsiz

vd. Ve devami

B-BiBLIYOGRAFIK KISALTMALAR

DAC :Dictionary of Apostolic Church
DB :Dictionary of the Bible
DBH :Dictionary of The Bible of Hastings
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DBR :The Dictionary of Belief and Religions.
DCE :Dictionary of Christian Ethics

DCG :A Dictionary of Christ and The Gospels
DCR :A Dictionary o f Comperative Religions
DPL :Dictionary of Paul And His Letters

EA :Encyclopedia of America

EBT :Encyclopedia of Biblical Theology

Ed. :Edited

EJ :Encyclopedia of Judaica

HBD :Harper’s Bible Dictionary

B :Interpreter’s Bible

DB :Interpreter’s Dictionary of Bible

iA :Islam Ansiklopedisi

JA :Jewish Encyclopedia

JBL :Journal of Biblical Literature

JTS . :The Journal of Theological Studies
Mm.0. :Marmara Universitesi

M.U.S.B.E. :Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

NIDB :New International Dictionary of Bible

NJBC :The New Jerome Biblical Commentary

NTS :New Testament Studies

P.S.i. :Parapsikoioji/psiﬂk Sinir-bilimler/okdilt bilimler
Incelemeleri

SBL :Society of Biblical Literature

Y% : Sacramentum Mundi

ST :Studia Theologica

CTm :Twentieth Century Theology in Making

TNT :The Theology of New Testament
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C-KITAB-I MUKADDES’LE iLGILI KISALTMALAR

ESKi AHIT

Cik. :Cikis

Lev. :Levililer

Say. :Sayilar

Tes. :Tesniye

Sam.| :Samuel |

Sam.ll :Samuel Il

Hakim. :Hakimler

Kral. :Krallar

Tarih. | :Tarihler |

Tarih. Il :Tarihler Il

Mez. :Mezmurlar

isa. sisaya

Yer. :Yeremya

Hezk. :Hezekiel

Hab. :Habakkuk

Zek. :Zekarya

YENI AHIT

Matta :Matta’ya Gére incil
Markos :Markos’a Gére incil
Luka :Luka’ya Gére incil
Yuhanna :Yuhanna’ya Gére incil
Petrus| :Petrus’un Birinci Mektubu
Elg. isl. :Elgilerin isleri

Roma. :Romalilara Mektup
Kor. | :Korintlilere Birinci Mektup
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Kor. Il :Korintlilere ikinci Mektup
Sel. Il :Selaniklilere ikinci Mektup
Sel. | :Selaniklilere Birinci Mektup
Galat. :Galatyalilar'a Mektup

Efes. :Efeslilere Mektup

Filip. :Filipelilere Mektup

Fil. :Filimun’a Mektup

Kol. :Koleselilere Mektup

Tim.| :Timoteyus’a Birinci Mektup
Tim. Il :Timoteyus’a ikinci Mektup
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KAYNAKLAR

Pavlus’un hayati ve Hiristiyanlik anlayisini konu edinen bu ga-
lismanin, ele alinan konuya uygun olarak kullandigi kaynaklari su
sekilde siralamak mimkdnddr.

1. Pavlus hakkindaki en eski kaynaklar kendi mektuplaridir.
Ancak mektuplarinda, hayatiyla alakal bilgiler gok azdir ve onlar-
dan hayatinin genel bir gergevesini gikarmak bile mimkin degil-
dir. Bu yizden de, hayatini ele alirken, basta Elgilerin isleri olmak
Uzere, hayatiyla alakali her tirden kaynak miimkin mertebe kul-
lanilmaya galigiimistir.

2. Yukaridaki yaklasimin aksine, Pavlus’un Hiristiyanhk anlayi-
sinin ana cizgilerinin ele alindigi bélimde, yalnizca onun kendi
mektuplari, bunlardan da, genel olarak sahihligi kabul edilenler
kullanilmistir. Sahih olmadigi kabul edilen mektuplar ise ya hig
kullanilmamis ya da -nadir de olsa kullanildiklarinda ise- temel bir
kaynak olmaktan ziyade yalnizca karsilagtirma veya Pavlus sonrasi
gelismelere isaret etmek maksadiyla kullanilmistir. Elgilerin isle-
ri'nin blyik bir kismi Pavlus’a ve onun galismalarina ayrilmis ol-
masina ragmen, Pavlus’un disinceleri hakkindaki bilgiler, eserin

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



26 * PAVLUS HIRISTIYANLIGINA GiRI$

mdellifi kabul edilen Luka’nin kendi anlayisi gergevesinde bir yere
oturtuldugundan, s6z konusu kitap da bu bélimde temel bir kay-
nak olarak kullanilmamistir. Munck, Elgilerin isleri'nin Pavlus’a
dair bir galismada kaynak olarak kullanilamayacagl hususunda
daha daileri giderek, sahihligi tartismali mektuplarin ondan daha
givenilir oldugunu séyler. Glnkil, bu mektuplari kaleme alanlar
Luka kadar rahat davranma hakkini kendilerinde gérmemislerdir.
Oysa Luka, Pavlus ve onun disiinceleri hususunda ¢ok rahat ha-
reket eder. Hatta gerektiginde Pavlus adina konusmalar Gretmek-
ten bile cekinmez'.

3. Pavlus hakkinda yapilan ve modern diye nitelenebilecek ¢a-
lismalarda ise, yine Pavlus’un hayatiyla ilgili olarak hemen her
turli galisma kullanilirken, Hiristiyanhk anlayisinin ele alindigi
yerlerde, onun sahih oldugu kabul edilen mektuplar Gzerine yapi-
lanlar ya da bu galismalarin sahih mektuplara dayanan bolimleri
esas olarak kullaniimistir.

Bu yuzden kaynak olarak kullanilanlardan yalnizca, Pavlus’u
anlamaya yonelik galismalarda temel kaynak olmasi agisindan
Gzerinde uzlagsmanin bulundugu sahih kabul edilen mektuplari
hakkinda ayrintili bilgi verilecektir. Zira, Yeni Ahit (zerine bizde
yapilan calismalar ya da bu konuyla alakal terciimeler, inciller
Gzerine yogunlasmistir. Bu ylizden de, esasen bizi ilgilendiren
Pavlus’un mektuplari oldugu ve bunlarla ilgili bilgilere gok fazla
yer verilmemis oldugundan Pavlus’'un mektuplari hakkinda, uzun
gorilecek kadar bilgi verilme geregi duyulmustur.

MEKTUPLAR

Hiristiyanhiga dair en eski kaynaklar olan Pavlus’un mektuplari
kelimenin alisiimis anlaminda edebi galismalar degildirler. Arala-
rindaki mesafenin uzakhigindan dolayi, diger cemaatlere yazarin
maksadini agiklamak Gzere kaleme alinmis yazilardir. Bu mektup-
lar belli bir zaman ve belli bir mekan dikkate alinarak belli bir halk

1 J. Munck, Paul and The Salvation of Mankind, SCM, London 1959, s. 78-79.
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icin yazilmislardir’. Mektuplarin isimleri, onlarin yazildiklan yerle-
rin adlarini tasiyor olmasi da bunun bir isareti olarak kabul edile-
bilir.

Pavlus'un mektuplarda, cok erken bir dénemde, Hiristiyanligi
Dogu Akdeniz havzasina yayan bir faaliyetin yankilari ve Hiristiyan
doktrinin gelistigi cerceveyi gizen -disiinilmis ve kendi igindeki
tutarhgina dikkat edilmis anlaminda olmaksizin - bir disiince
sistemi vardir®, '

Pavlus’un mektuplari yanhs anlamalari gidermek, bir takim ki-
silere/gruplara bilgi vermek ya da uyarmak, kendisi ve onlar hak-
kinda ileri sirilen sorular yanitlamak igin yazilmis ve her biri,
ozel bir takim sartlardan dolayi kaleme alinmislardir’. Eger o sart-
lar olmasaydi, muhtemelen elimizde bulunan bu mektuplar da
olmazlardi. Bu yiizden de Pavlus, mektuplariyla kendisinden son-
raki nesilleri hedeflememis, onlar yalnizca o an ortaya g¢ikan
problemleri ¢6zime kavusturmak igin yazmig/yazdirmisti. Mek-
tuplarin, ilk Hiristiyan cemaatlerinde (kiliselerde), diizenli olarak
okundugunu gosteren her hangi bir bilgi yoktur. Bu mektuplar,
yazilmalarina vesile olan olaylar tekrar ortaya giktikga halk ara-
sinda ylksek sesle okunur; korunmasina 6zel bir itina gosteril-
meksizin arsive konulurdu®.

Pavlus’un mektuplan 90-100 arasinda toplanmaya baslandi-
ginda ¢cogunun kaybolmus oldugu, muhafaza edilenlerin -6zellikle
de Korintoslulara Mektup’un- ise, cok kot durumda oldugu ge-
nellikle kabul edilir. Bu ylizden de, Pavlus’un din/Hiristiyanhk
anlayisini ve bu anlayisinin yansimasi olan diisiincelerinin tam

2 Mourice Goguel, Jesus and Origins of Christianty, Volum | Prolegomania to the

life of Jesus, translated by Olive Wyon with an Introduction by C. Laslie Milton,
Harper Torcbooks/Cmoister Library, New York, s. 105

¥ Wayne Meeks, The Writtings of St. Paul, W.W. Norton & Company, New York-
London, trs. XiV.

4 Goguel, a.g.e., s. 105.

5 Frangois Amiot, The Key Concepts of St. Paul, Herder, Freiburg/Nelson,
Edinburg-London, 1962,., s. 35.

® Goguel, a.g.e., s. 105.
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ifadesini mektuplarinda buldugumuz ya da bulabilecegimiz digu-
nidlmemelidir. Mektuplarinda yer alanlar, onun hakkindaki her
sey demek olmadigi gibi, onun sahip oldugu bilgilerin tamami
demek de degildir. Clinkii mektuplarinda, kendisi hakkindaki her
seye ya da batin bildiklerine degil, muhatabin durumu igin gerek-
li olan seylere yer vermistir’.

Pavlus mektuplarini klasik Yunanca ile degil de, greko-romen
diinyasinda yaygin olarak kullanilan ve Hiristiyanhigin buralardaki
halka ulasmasinda énemli bir faktor olan ticaret ve is diinyasinin
dili olan koinle kaleme almistir®.

O’na izafe edilen ve disiincelerinin esas olarak bulundugu
mektuplar olarak kabul géren dort mektup: Galatyalilara Mektup,
Korintliler'e Mektup I-1l ve Romalilara Mektup’tur. Bunlarin sahih-
ligi F. C. Baur ve ondan neset eden Tibingen Okulu tarafindan
kabul edilmis ancak diger mektuplarinin sahihligi reddedilmistir.
Yine bu dort temel mektubun sahih olup olmadiklari, Pavlusculu-
gun Il. ylGzyiin edebi bir Grini oldugunu ispatlamaya calisan
Bruno (1809-1882), Hollandal radikaller Allard Piersan ve A.
Dloman ve onlarin takipgileri tarafindan sorgulanmistir’. Tubin-
gen Okulu’na gore, bu mektuplarin yazarlari Pavlus’un vefatindan
sonra hem Yahudi-Hiristiyanlarla hem de Gnostik esaslarla ¢atig-
maya giren millet.ler (gentil) leistiyanlarl’dlrm.

Tabingen Okulunun iddialarina aksine olarak, yakin zamanlar-
da yapilan galismalarda, Pavlus’a aidiyeti genel olarak kabul géren
mektuplar, Selaniklilere |. Mektup, Galatyalilar’a Mektup, Filipeli-
ler’'e Mektup, Korintliler’e I.-1l. Mektup, Romalilar’a Mektup ve
Filimuna Mektup’tan olusmaktadir. Koloselilere Mektup ve Efesli-
lere Mektup’un sahihligi tartismali olmakla birlikte, bugiin kabul
goren disince, bunlarin Pavlus’un talebeleri tarafindan yazilmis

? Goguel, a.g.e., s. 106.
8 Amiot, a.g.e., s. 36.
? Albert Schweitzer, The Mysticism Of Paul The Apostle, trs. William
Montgomery, Henry Holt and Company, New York1931, s. 41
1% Maclean, DB, 5.685
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oIduguduru. Ancak, Goguel, yukarida sahihligi kabul edilen mek-
tuplar arasinda, Koleseliler'e Mektup’u da sayaru.

Pavlos’un mektuplarina karsi en radikal yaklagimi Hollanda
Okulu gostermis ve ona izafe edilen mektuplardan hig birini o
yazmamistir, iddiasini ileri sirmistir. Bu iddiadaki dayanaklari,
mektuplarin hig birisinin bir okuyucu kitlesini hedeflememis ol-
masi ve yazildiklar tarihlerin birinci ytzyil degil de,.Pavluscu Hiris-
tivanlik’in yayildigi daha sonraki bir tarih olmasidir. Mektuplarin
reddine vesile teskil eden sebeplerden bir digeri de, tartisilan
konularin -Yasa, incil, aklanma, segilme gibi- birinci ylzyilda tarti-
silmayan konularin bu mektuplar iginde yer almis olmasidir®,

Pavlus’'un mektuplan, onun Hiristiyan olusundan yaklasik
onbes yil sonra kaleme alinmislardir. Bu kadar uzun bir siire, Hi-
ristiyanhg yayma faaliyeti icinde bulunmasina ragmen, bugin
elimizde bulunan mektuplari 50-56 yillari arasi bir tarihte kaleme
aldig séylenir”. Burada mektuplarin kaleme alindiklari zaman
diliminin bu sekilde tespitiyle yetinmek ve tek tek hangi tarihlerde
kaleme alindigini, asagida yeri geldikge zikretmek, tekrara dis-
meme agisindan daha uygun bir yaklagim gibi gérinmektir.

1. Kilise Kanonlarinda Mektuplarin Sirasi

ikinci ylzyilda, kendine 6zgii bir liste olusturarak gergek Pav-
luscu doktrini, yahudicilerin tahrifinden korumayi hedefleyen
heretik (rafizi/sapkin) Marcion’un bir mektuplar koleksiyonu vardi

Joseph A. Fitzmyer, Paul and His Theology, A Birief Sketch, s. 27; Fitzmyer,
“Pauline Theology”, s. 138; Wayne A. Meeks, The Writtings of St. Paul, s. XI;
Stendahl, Paul Among Jews and Gentiles, Augsburg Fortress Publishers,
August 1, 1976 s. 127.

Goguel, a.g.e., s. 105. Burkitt de, bu mektubu sahih kabul edenler arasinda
yer alir. F. C. Burkitt, Church and Gnosis, A Study of Christian thought and
speculation in the Second Century, Chambridge University Press, London,
1932, s. 13.

Maclean, DB. S. 685.

Beker, Paul the Apostle, s. 33; David Michael Stanley, Christ’s Resurrection in
Pauline Soteriology, Pontifico Instutio Biblico, Romae 1961, s. 62.
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ve ona kutsal metin statlisu vermistils. Bu yiizden de, Pavlus'un
mektuplarinin bir koleksiyon halinde derlenmesinin mezkur ylizyi-
lin ortalarinda gergeklestigi hususunda stphe yoktur.

Marcion’un kanonunda mektuplar su sekilde yer almaktaydi:
Galatyallara Mektup, Romalilara Mektup, Korintlilere I.-1l. Mek-
tup, Selaniklilere 1.-1. Mektup, Efeslilere Mektup, Filumun’a Mek-
tup ve Filipelilere Mektup. Bir takim deliller Koleseliler'in hemen
arkasindan Filipeliler'in geldigi, Filumun’a ise sonda yer aldigini
gbsterirle. Marcion kendi teolojik konumunu desteklemeye en
yakini olmasindan dolayi Galatyalilara Mektup'u listesinde birinci
siraya yerlestirir. Marcion’un ilk listeyi olusturdugu ileri striilmek-
le birlikte, daha once kiliselerin ortak kabule sahip bir koleksiyon-
lari oldugu ve bunu birinci ylzyilin son on yilinda ilan ettiklerini
gosteren isaretlerin oldugu da kabul edilir'’.

Marcion’un listesinden daha ge¢ bir tarihe sahip olan ve
Muratori'® diye isimlendirilen listede (i.5.200) Pavlus’un mektup-
lari tamamen farkl bir sekilde diizenlenir: Korintliler’e 1.-1l. Mek-
tup, Efesliler’e Mektup, Filipeliler'e Mektup, Koloseliler’e Mektup,
Galatyalilara Mektup, Selanikliler’e I-Il. Mektup. Romallar’a
Mektup, bu listede Filimun’a Mektup Pastoral mektuplarla birlikte
yer alir. Tertullian’in diizenlemesi ise, Korintliler’e I.-ll. Mektup’a
basta, Romalilara Mektup’a. ise sonda yer vermekle Muratori ile
uyusur gérinmektedir'®. Muratori listesi, benzer bir siralamaya
sahip olan Tertullian’inin listesi, kendisinden 6nce yaygin bir kul-

Ernest F. Scott, “The Epistle to the Romans, Introduction”, /8, XI, 356.

Scott, Ernest F. Scott, “The Epistle to the Romans, Introduction”, 18, XI, 357;
Johan Chirstian Beker, Paul the Apostle, The Triumph of God in Life and
Thought, Fertress Press, Philadelphia 1980, s. 30

Scott, Ernest F. Scott, “The Epistle to the Romans, Introduction”, I8, XI, 356
Muratori Kanunu, Yeni Ahit’in kanonik oldugu kabul edilen kitaplarin yer aldi
Latince bir listedir. Genel olarak Il ylzyila kadar ulagtigi kabul edilirken, son
zamanlarda |V. ylzylla kadar gittigi kabul edilmistir. Stendhal, Paul Among
Jews and Gentiles, s. 6.

Scott, Ernest F. Scott, “The Epistle to the Romans, Introduction”, I8, XI, 357.
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lanima sahip bir siralamanin varhigini gostermesinden dolayi,
daha eski ve orijinal bir siralama olarak kabul edilebilir®.

Pavlus’un mektuplarinin belli bir siraya goére duzenlendigi ve
orijinal olan bir baska koleksiyon daha vardir. Bu koleksiyonda yer
alan listede, Efesliler’'e Mektup, Korintliler’e I.-1l. Mektup bir rulo-
da, Galatyalilar’a, Koleseliler’e. ve Filimun’a Mektup da diger bir
ruloda yer alirlar. Bu liste Muratori’'nin igindeki siralamanin tersi-
dir. Pastoral mektuplar da Muratori’deki listeden farkli bir sekilde
siralanir; Timeteyus’u Birinci ve Ikinci Mektuptan once Titus’a
Mektup yer alir. Boylece bu mektup kiilliyatinda, -Kor. I.-1l. bir tek
mektup kabul edildiginde- Efesliler’'e Mektup birinci, Korintliler’e
1.-1l. Mektup ikinci ve Romalilar’a Mektup Gglinciyken, ikinci ciltte
Romalilar’'a Mektup’a birinci mektup olarak yer verilir. Korint-
liler’e I.-1l. Mektup ve Selanikliler’e I..-ll. Mektup iki farkli mektup
olduklari diisiiniilerek biyikliklerinin dikkate alinmasi da, farkh
sonuglar dogurur: Korintlilere 1.-1l. Mektup’un toplamindan daha
kisa olan Roma., tek basina Korintlilere |. Mektup’tan daha uzun-
dur ve listede IV. ylizyildan beri Pavlus killiyatinin basinda yer
alir®. Bu da, bazen siralamada, mektuplarinin uzunlugunun kisali-
ginin da bir rol oynadiginin géstergesi olarak kabul edilebilir.

Bir diger listede ise, birinci sirayi Efesliler’e Mektup alir. Kolek-
siyon bitiln kiliselerde kullanilmak igin derlenmis oldugundan,
genele hitap etme 06zelligi tasiyan bir mektupla baslamasi anla-
minda, bu siralama uygundur. Glinki, Pavlus’'un mektuplari ara-
sinda umuma hitap etme 6zelligine sahip olan tek mektup Efesli-
ler’'e Mektup'tur,. En erken yazmalarda ‘Efeslilere’ selam ifadesi-
nin bulunmamasi ve mektubun igerigi, onun diger mektuplara
giris olarak segilmesini uygun hale getirmis gériinmektedir?.

Beker, Tertullian ve Muratorai Kanonu’dan hareketle Korint-
lilere Mektup’un Pavluscu Okul’un koleksiyonunda birinci, Roma-
hlara Mektup’un ise son sirayi aldigini sdyler. Ayrica, Beker, mek-

® scott,a.g.m., I8, X|, 357
2 seott, a.g.m., IB, XI, 357-358.
22 scott, Ernest F. Scott, “The Epistle to the Romans, Introduction”, I8, X, s. 357.
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tuplarin -mesela, Selanikliler’e Il. Mektup’un baslarinda yer alan
ve gonderildigi yeri gosteren cografi yer adlarinin evrensellik
maksatlarina matuf olarak kaldirilmis bir sekilde Hiristiyan diinya-
sinda dolagmis olabileceklerini de ekler®.

Mektuplar hakkindaki bu genel giristen sonra, 6nce bir takim
itirazlara ragmen sahih olduklari hususunda uzlagsma olan mek-
tuplar ele alinacak, daha sonra ise sahih olduklari hususunda
tartigsmalarin bulundugu mektuplara kisaca deginilecektir.

A. SAHiIH OLDUGU KABUL EDILEN MEKTUPLAR

Bu baslik altinda genel olarak Pavlus’a aidiyeti hususunda tar-
tisma olmayan mektuplar (zerinde durulacaktir. Bunlar asagida
incelenecek olan sekiz mektuptur: Selanikliler’e I.-1l. Mektup (ikinci
mektup hakkinda bazilarinca sahihligi hususunda itirazlar ileri si-
rilmis olsa da®*, Pavlus’a aidiyeti konusunda genel bir kabul s6z
konusudur), Korintliler'e I.-1l. Mektup, Galatyalilar’a Mektup, Ro-
malilar’a Mektup, Filipeliler'e Mektup ve Filumun’a Mektuptur®. -

1. SELANIKLILER’E I. MEKTUP

Pavlus’un en eski mektubudur®® Bu mektup Korint’ten gonde-
rilmistir ve muhtemelen 50-51 (50’'in sonu, 51’in basi) arasi bir
déneme aittir; Kudiis Cemaatiyle Pavlus’un aralarinda ciddi bir
ayriigin ortaya ciktigi bir zaman diliminde kaleme allnm|§t|r27. Bu

3 Beker, Paul the Apostle, s. 26.

Pavlus’un bu mektubunu pseudepigrafik kabul edenlerden biri de Pavlus’la

ilgili son g¢aligmalardan birini yapan Christian Beker’dir. Paul the Apostle,

Fortress Press, Philadelphia 1984, s. 3.

E. P. Sanders, Paul and Palestinian Judaism, A Comparison of Patterns of

Religion, SCM Press, Ltd, London 1977, s. 431; Beker, Paul the Apostle, s. 3.

Stanley, Christ’s Resurrection in Pauline Soteriology, s. 64.

Schweitzer, a.g.e., s. 43, 47; Frederic W. Farrar, Life and Work of St. Paul,

Cassel& Company, London, Paris&Malbourn 1891, s. 325; Ziesler, Pauline
) Christianity, Oxford University Press, Oxford 1990, s. 17; Meeks, The Writings

of St. Paul W.W. Norton& Company, New York&London trs, s. 3.
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ise, Hiristiyan olusundan yaklasik on yedi yilhk ya da daha sonraki
bir zamana karsilik gelirzg.

Selanik cemaati pagan kokenli Hiristiyanlardan meydana geli-
yor olmasina ragmen, mektubun yazilmasina sebep olanlar, Ya-
hudilerdir®®. Hem Selenikliler’e |. Mektup hem de Selanikliler’e Il.
Mektup, gelecekte gergeklesecek olaylar hakkindaki konular ele
alan mektuplardlrao. Mektup, Yahudiler tarafindan baslatilan bir
takip sebebiyle uzak kalmak zorunda birakildigi yeni cemaate
imanlarinda onlara destek olmak; takibatlar karsisinda sabiti’l-
kadem olmalarini saglamak ve kendisinin saglik haberlerini bil-
dirmek maksadiyla Pavlus tarafindan kaleme allnm|§t|r31.

2. SELANIKLILER’E Il. MEKTUP

Selanikliler’e I. Mektup yazildiktan kisa bir siire sonra tashih
edilmeyi gerektiren yeni bir mesele ortaya ¢ikmisti. Bu bekleme-
leri gerektigi 6gretilen Rabbin Giinii‘niin geldigine dair s6ylentiydi
32 Mektubun yazihs tarihi onu sahih kabul edenler igin, birincisi-
nin yazilmasindan birkag ay sonradir. Pavlus tarafindan degil de
bir baskasi tarafindan yazildigini kabul edenler igin ise, muhtemel
tarih 70, bazilari icin ise, 100 gibi ge¢ bir tarihtir®>. Stanley’e gére
ise, hem Selanikliler'e I. Mektup hem de Selanikliler’e Il. Mektup
muhtemelen Korint’ten yazilmislardir. Kaleme alindiklari tarih,
Pavlus’un buraya ilk kez gelisinden kisa bir siire sonra ve 51'in
sonu ile 52'nin bagsi olarak g'dri]nmektedir“.

% Arthur Darby Nock, ST. PAUL, Oxford Press, London, New York, Toronto,

1963.s. 14,

Meeks, a.g.e., s.3

Herman N. Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, SPCK, London 1977, s.
160.

Schweitzer, a.g.e.,s. 43

John W. Barley, “The First and Second Epistle to the Thessalanions,
Introduction”, s. 251.

Meeks, a.g.e., s. 107.

Stanley, a.g.e., s. 65.
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a. Sahih Kabul Edenler

Selanikliler’e |.Mektup’un Hiristiyan cemaatini olusturan iki
gruptan, milletler tarafina, Selanikliler’e Il. Mektup'un ise, Yahudi-
ler tarafina gonderildigini distinen Adolf Harnack, iki mektubu da
otantik kabul eder®. Weiss, Selanikliler’e Il. Mektup’un Pavlus
tarafindan yazildigini ve Beroea’dan Selanik’e gdnderildigini kabul
eder. Weiss'in mektupla ilgili mezkur yaklagimini F. J Badcoc da
paylaslr%.

Bir diger yaklasim ise, Selanikliler’e Il. Mektup’un Pavlus'un
sahih bir mektubu oldugu ancak, bunun Selanikliler’'e I. Mektup,
Selanikliler’e I.Mektup’un da Selanikliler’e Il. Mektup oldugu sek-
lindedir. Kitab-1 Mukaddes ¢alismalarindaki blytk isimler -Ewald,
Baur, Bunsen, Davidsen®’ -tarafindan da destek goren bu yakla-
sim, Hugo Gratius’a kadar geri gider. Johannes Weiss de bu mek-
tubun Pavlus’a ait oldugu ve Timoteyus tarafindan Atina’dan
Selanik’i ziyaret icin geri donisinde gotiruldigina kabul eder®®,

Mektubun sahih olusundaki esaslardan biri onun, birinci ve
ikinci ylzyilda kilise babalari tarafindan Pavlus’a izafeten kulla-
nilmig olmasi, digeri ise, kilise tarafindan heretik kabul edilmekle
birlikte Hiristiyan kutsal metinlerine dair ilk kanonunu olugturan
Marcion’un listesinde yer verilmesidir®®.

Selanikliler’e |. vé Il. Mektup’un sahihligini kabul edenler, ikisi
arasindaki farkhhklari agiklamak zorunda kalmislardir. Bu mektup-
taki farkhhklar, Pavlus’un mektubun yazilmasini, Friedrich Spitta’ya
gére Timotyus'a; F.C Burkitt’e gére, Silas’a havale etmesiyle®’;
Simpson tarafindan ise, mektuplarin yazildiklari donemde, Selanik
hakkindaki bilgi farkhhgiyla aglklanlr“.

» Barley, a.g.m., s. 250-51; Amiot. a.g.e., s. 36.

% Barley, a.g.m.,250.

¥ Farrar, a.g.e., s.328.

® Barley, a.g.m.s. 252.

39 Maclean, DB.,s. 685.

%0 Burkitt, Church and Gnosis, s. 14; Barley, a.g.m., s. 250.

Tw. Simpson, ‘Letters to Thessalonians’, DBPL, s. 937
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b. Mektubu Sahih Kabul Etmeyenler

Mektubun sahih olmadigini kabul edenlerin delilleri temelde
iki esasa dayanir:

1. Selanikliler’e Il. Mektup’taki eskatolojinin I. Mektup’ta ileri
surdlenle uyugmamasi. Birinci mektupta, gelisi yakin olarak tasvir
edilen Rabb’in gininiln, Rabb’e inananlar tarafindan beklenilme-
yen bir anda gergeklesecegini diisiinen sakirtler, bu konuda timitli
ve hazirdirlar. ikinci mektuba, Rabb’in Giini’niin gelisi igin, iman-
dan donisin baglamasi ve yasa tamimaz adamin ortaya ¢ikisi
(Selanikliler’e 11/2-4) sart kosulur. Bu iki sartla birlikte, Rabb’in
Giind, kesin ancak belirsiz bir gelecege ertelenir. Bu yaklasim,
birinci mektupta bulunan, olmasi yakin ve canl beklentiyle tam
bir zitlik gosterir. Dolaysiyla I1. mektup, I. ile gok yakin bir zaman-
da ve ayni kisi tarafindan degil, beklenen olayin gecikmesi tizeri-
ne, inananlara gecikmeyi mazur gosterecek sebepler bulmak
zorunda hisseden Pavlus’la aralarinda uzun zaman dilimi olan
farkh sahislar tarafindan yazilmistir®2. Bu yizden de mektup ne
Pavlus’un ne de galisma arkadasglarindan birinin otantik bir yazisi
degildir®,

2. Enslin ve Trilling ise mektubun sahih olmamasi hususundaki
delillerini eskatolojiden ziyade Selanikliler’e Il. Mektup’un tarz ve
ton olarak birinciden farkli olmasindan glkarlrlar“. Eger Pavlus, bu
mektuplari gergekten ayni sartlardaki aym halka yazmissa, iki
mektup arasindaki farkin simdi oldugundan daha fazla olmasi
gerekmekteydias. Oysa, Selanikliler’e. Il. Mektup, Selanikliler’e |.
Mektup’a hem disiince hem de dil bakimindan, ikisinin de ayni
yazar ve hemen hemen ayni zamanda yazildigini savunmayi im-
kansiz kilacak kadar yakindir.

2 scweitzer, The Mysticism of Paul The Apastle, s. 42

3 scweitzer, a.g.e., s. 42.

% Barley, "The First and Second Epistle to The Thessalanions, Introduction, 250;
Trilling igin bkz. Simpson, “Sin“, DPL, s. 937

s Barley, a.g.m., s. 249-50.
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ikinci Mektubun birincisiyle uyusmayan 2/1-12 kisimlarinin
hususi tarihi sartlar -Neron’un 6limu ve beklenen dirilis ya da
66/70'deki Yahudi isyani gibi- igin yazildigini ortaya koyma teseb-
bislerine ragmen, bu ¢abalar yeteri kadar kabul gérmemigtir.
Rabb’in ani gelisi ve ondan Once bir takim isaretlerin olmasi ge-
rektigi seklindeki distince, apokaliptik eserlerde yan yana yer alir.
Sonug olarak Selanikliler’e II'nin teolojisinin mesela, Romalilara ile
uyusmadigi, bu yizden de Pavlus tarafindan yazilmadigi kabul
edilir. Ya da o yazmis olsa bile, birinciyle ikincisi arasinda ¢ok radi-
kal degisikliklerin olacagi uzun bir strenin gegmis oImasf"gerekir“.

Selanikliler’e Il. Mektup’un Pavlus’a aidiyeti meselesindeki bu
tir itirazlara ragmen genel kabulun onun, Pavilus’'un mektuplarin-
dan biri oldugu yoniinde olmasindan dolayi, bu galismada mektu-
bun sahihligini kabul eden yaklasim tercih edilmis ve ¢alismada
bir veri olarak kullanilmistir.

3-4. KORINTLILER’E I. ve Il. MEKTUP

Korintliler’e I. ve Il. Mektuplar’in Pavlus’a aidiyeti hi¢cbir zaman
tartisma konusu olmamistir. Miladi doksanlarda Romali Clement
ve ikinci ytizyihin ilk on yillarinda Ignatius tarafindan bu iki mektu-
bun Pavlus’a ait olduklari ortaya konulmustur®’. Marcion’un ka-
nonunda yer almamis olmasina ragmen, bu yokluk bile, onlarin
otantikligini tartismak igin bir dayanak noktasi olarak kabul edil-
memis; en kati tenkitgiler bile -bir kisim bilim adamlarinin Korintli-
ler’e I. Mektup 1/2b, 14/34b-35'i ilave olarak kabul etmesine
ragmen- bu mektuplarin ikisini de sahih kabul emislerdir‘m.

Efes’te ikameti sirasinda yazilan ilk mektuptur. Mektubun ya-
zilmasina Korint’teki kilisede ortaya ¢ikan olaylar sebep olmus,
cevaplandirnimak uzere kendisine bir takim sorular tevdi edilmis-
tir. Bu olaylarin ortaya ¢ikmasina yol aganlar, Pavlus’un burayi
ziyaretinden 6nce bu sehirde baslatilan misyon faaliyetinin bir

*8 Meeks, The Writings of St. Paul., s. 107

5. ). Hafemann, ‘Letters to the Corinthians’, DPL., s. 115

% Hafemann, “Letters to The Corinthians”, DPL., s. 164
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



GiRig * 37

sonucu olarak ortaya g¢ikan Yahudi-Hiristiyan gruptur. “Petrus’u
takip edenler” ifadesi bu grubu ima etmektedir®.

Mektupta muhaliflerinin kendisinin elgilik otoritesine ve kilise-
yi korkusundan dolayi ziyaret etmedigine dair suglamalari cevap-
landinir. Korintliler’e 1.-Il. Mektup, Galatyalilar’a Mektup’la birlikte
55-60 arast bir donemde, Korintliler’e I. Mektup ise, Meeks'e goére
55 ya da 56 ilk baharinda yazilmiglardir. Amiot iki mektubun da 55
ya da 56 yazildigini sOyler. Stanley, birinci mektubun Filipeliler’e
Mektup’la birlikte Pavlus’un Efes’teki sikintil ani olan 55-58 arasi
doénemde, ikinci mektubun Makedonya yoluyla Korint’e giderken
57 sonuyla 58 basinda yazildigini soyler. Birinci mektubun yazil-
masindan bir middet sonra -Munck’a gore bu alti-yedi aydir- yeni
bir mektup gondermek zorunlu bir hale gelir. ikinci mektubun
yazilmasini zorunlu kilanlar, mektuptaki ifadelerden “ibrani, israil-
li ve Ibrahim’in soyundan olmakla” 6viinen Yahudi-Hiristiyan-
lardir. Amiot’a gore ise, Korintliler’e I. Mektup ve Korintliler’e Il.
Mektup 55-56 arasinda ilk bahan sirasinda yazilmistir. Korintliler’e
Il. Mektup ise butiin olarak ya da en azindan 1-9 bélimleri birinci
mektuptan bir yil sonra Makedonya’dan sonbaharda ya2|lm|§t|rS°.

Bugiin elimizde bulunan ve Pavlus tarafindan Korint ve Achaia
bélgesindeki butiin kiliselere®® farkl sebeplerle yazilmig bu iki
mektup -Korintliler’e I. Mektup ve Korintliler’e Il. Mektup-, en az
iki ya da daha fazla mektuptan olusan malzemenin editor tarafin-
dan bir araya getirilmesinden meydana gelmistirsz.

“ Grant, Saint Paul, s. 160. Korintlilerin yazildigi ortam ve orda yasayan insanla-
rin kiltirel gevreleri hakkinda bkz. Beker, Paul the Apostle, s. 164-65.

% Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s. 193; Munck, Paul and T he Salvation of

Mankind, s.140. Meeks, The Writings of St. Paul, s. 49. Munck igin de buradaki
mubhalifler Yahudiciler, yani milletlerden ihtida eden ve Yahudilik alametleri
_olan siinnet ve $abat gibi uygulamalari daha iyi Hiristiyan olmak igin yerine
getirmeyi isteyenler degil, Yahudi-Hiristiyanlar oldugunu séyler. Paul and The
Salvation of Mankind, s.174; Schweitzer, Mysticism of Paul The Apostle, s. 44;
Hafemann, a.g.m., DPL, 177.

51 Munck, Paul and The Salvation o fMankind, s. 173.

2 Nock, ST. PAUL, s. 11-12; Hafemann, a.g.m., DPL, 164.
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Korintliler’e 1. ve Il. Mektup’un yazildiklan sekilden farkl olarak
bize geldikleri ayrica farkli mektuplardan pargalar icerdiklerini
dusundirtecek bir cok sebep vardir. Korintliler’e I. Mektup 5/9'de
Pavlus onlara daha 6nce iffetsizlikten kaginmalarini isteyen bir
mektup yazdigini zikreder. Korintliler’e 11 2/4, 2/9 ve 7/8-16'de
géz yaslariyla yazilmis bir mektuba atifta bulunur. Bu mektup sert
bir Gslupla yazilmistir, ¢linki Titus’dan gonderdigi mektup yiizin-
den Korintliler'in miteessir oldugunu 6grenir. Il. mektupta soz
konusu edilen mektup, Korintliler’e I'de yer aliyor olamaz. Giinki
bu mektuptaki malzeme, kendisinin gbz yasiyla yazildigi izlenimini
uyandirmamaktadir>>.

Mektupta yer alan baska mektuplara yapilan atiflar ve mektup
icindeki kopukluklardan hareket eden Adolf Hausrath, bu mektu-
bun dort farkh mektuptan meydana gelmesi anlaminda “dort
par¢a mektup” teorisini ileri sUrmUstUr“. Bu yaklagima gore
Pavlus, Korintliler'e sayisi dortten az olmayan mektup géndermis-
tir>>. Ancak bunlarda ‘ikisi artik mustakil olarak degil de, cemaat
halinde ibadet maksadiyla gogaltilma sirasinda diger iki mektuba
katilmiglardir. Bu, nigin iki mektup seklinde bize geldiklerini ¢oz-
meye yonelik bir agiklama tarzidir. Ancak dért mektubun muhte-
valarini kesin olarak tespit etmek mimkin degildir. Gz yasiyla
yazilan mektup ya da ondan bir parga Korintliler'e Il. Mektup
10/1-13,14'de bulunabilir. “dort parga mektup”tan meydana
gelen mektup, Korintliler'e yazilmis olan Gglincu bir mektuptan da
kisa pasajlar igerebilirse.

Mektuplarin mustakil olarak kaleme alinmis olduklarn, iki me-
tin arasindaki konu bitlnliginin yoklugunda da gorulebilir.

53 schweitzer, The Mysticism of Poul The Apostle, s. 48.

** Schweitzer, o.g.e., s. 48. Bu teori, Adolf Hausrath tarafindan 1870 yilinda ileri
strdlmastir

Meeks, bunlarin bes hatta alti tane oldugunu soylemektedir. Meeks, The
Writings of St. Paul, s. 22, 48. Munck, Meek’ten farkh olarak bu farkl mektup
sayilart hakkindaki (g, iki ve biitln, tek bir mektup seklindeki yaklasimlari zik-
reder. Munck, Poul and The Salvation of Mdnkind, s. 169.

Scott, “Philipians” Introduction, /8, XI, 8.
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Korintliler’e 1.-1l. Mektup'larda agikga birbiriyle baglantisi olmayan
paragraflar yan yana yer alirlar. Korintliler’e I. Mektup’un 9'uncu
bolimi beklenmedik bir sekilde aniden kesilir. Korintliler’e |.
Mektup’un 9, 10 ve 11. bolumleri, birbiriyle ilgili olmayan lg ayn
metinden olusur. Korintliler’e 1. Mektup'taki iki bélim, 8-9 siyak
ve sibakiyla zit bir yerde dururlar. Mektuplardaki bu tutarsizliklar
da ancak, yukarida ifade edildigi sekliyle, Korintliler'e 1.-1l. Mek-
tup’da birden fazla mektubun -iki, tg, dort gibi- 'yer almasiyla
aciklanir.

5. GALATYALILAR’A MEKTUP

Mektubun yazilig tarihi hakkindaki yaklasimlar birbirinden ol-
dukga farkhdir. Pavlus’un ilk mektubu oldugu gibi son mektubu
oldugunu ileri stirenler de vardir. Romallar'a Mektup’la olan
konu benzerlikleri sebebiyle nispeten daha ge¢ bir tarih de ileri
sirlilmustar. Bu yaklagimlarin higbirisi ciddi olarak desteklene-
medigi icin son donem yorumcular genel olarak, 53-55 arasi bir
tarihte ve Efes’ten yazildigini kabul ederler®’. Amiot, mektubun
Pavlus’un misyonerlik hayatinin ortalarinda ve elgilik faaliyetinin
baslamasindan yaklasik on dért yil sonra yani, 49'da yazildigimi
kabul eder *%. Hansenn ise mektubun yazilis tarihinin, Korintililer'e
Il. Mektup 10-13 ile 1-9'nin yazilmasi arasindaki kisa fasilaya denk
gelen bir zaman olabilecegini, muhtemel tarihin de, Pavius'un
Gclincl seyahatinde iki yil Ug ay gegirdigi Efes’teki ikametine denk
disen 53-55°°, ya da Galatyalilar’a 2/1-10'dekiyle Elgilerin Isleri
15/1-20'de anlatilan Kudus ziyaretiyle ayni olay kabul edildiginde
ise, 50-57 arasi olacagini sdyler®.

Beker, Pavlus'un kendisinin gelemeyecegi ifadesinden (Gal.
4/20), onun Avrupa’da bir yerde, muhtemelen de bu mektubun
pesi sira kaleme aldigi Romalilara’yi telif ettigi Korint’te oldugunu

7 Meeks, The Writings of St. Paul, s. 10.

8 amiot, The Key Concepts of St. Paul, s. 35.

%9 stamm, a.g.e., s.441; Schweitzer, Mysticism of Poul The Apostle, s. 41,43-44;
El¢. isl. 29/8-10.

59 G. W. Hansen, ‘Letter to the Galatians’, DPL, s. 328.
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bu ylzden de, mektubun Korint’te yazildigini kabul eder. Stanley
ise, mektubun Korintliler’e Il. Mektup’un kaleme alindigi ayni
yolculuk sirasinda yazildigini ve her iki mektubun da Filipi’de ya-
zilmig olabilecegini diglinmenin uygun olacagini soyler. Galatyali-
lar’'a Mektup, o bolgedeki’ yahudilestirici krize ima etmeksizin
Pavlus’un mektupta Kudus igin yardim toplama organizasyonuna
gonderme yapmasi onun Korintliler’e I. Mektup'dan sonra yazildi-
gini gdsterirsl.

Mektubun gonderildigi yerin tespiti ise ayri bir tartisma konu-
sudur®?. Patristik, ortacag ve reformasyon yorumcularini takiben
J. B. Lighfoot ve H. D. Betz gibi bir kisim bilim adami, Kuzey Ana-
dolu’daki Gg sehir olan Ankara, Pessinus (Ballihisar) ve Tavium’da
(Bliyik Nefeskdy) ya da civarinda yasayan kelt soyundan gelen
Hiristiyanlara yazildigini ileri siirerken E. De W. Burton, F. F. Bruce
ve R. N. Longenecker, giney Anadolu’da yasayan ve Firigya,
Pisidya ve Lyconian etnik kékeninden gelen milletlerden olusan
kiliselere Pavlus tarafindan kurulan, Pisidya Antakyasi (Yalvag),
lkoniyum (Konya), Lystra ve Derbe’deki Hiristiyanlara yazildigini
ileri surerler®. Beker ise, mektubun Anadolu’nun kuzeyinde, Ro-
ma eyaleti icinde yer almayan, Ankara ve Pessinus civarindaki
kiliselere gonderildigini soyler. Mektubun basinda yer alan
“Galatyallar’a (3/1)" ifadesi Roma eyaletinde olanlan degil de,
bolgenin sakinlerini gosterir. Mektubun milletlere gonderilmis
olmasi da, Galata isminin Yahudi nifusun yogun oldugu Iconium,
Lystra ve Derbe’ye isaret etmez*.

Mektup Pavlus tarafindan Kuzey-Dogu Firigya'y) ziyaretinde
temelini attig, lGglncu ziyaretinde de tekrar ugradigi cemaate
(kiliseye) karsi otoritesini savunmak maksadiyla yazilmistir. Clinkd
Kudis’ten gelen zelotlar diger milletlerden ihtida edenleri gergek
Hiristiyan olmak igin, Yahudi Yasasi'ini ve siinnetini yerine getir-

®! Beker, Paul the Apostle,s.42; Stanley, Christ’s Resurrection in Pauline
Soteriology,s. 65-67.

2 Meeks, The Writings of St.Paul, s. 10.

% Hansen, “Letter to Galatins”, DPL, s.323

¢ Beker, Paul the Apostle, s. 42.
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meleri hususunda ikna etmek uzereydiler. Halki Pavlus’un kendi-
lerinden bir seyler sakladigi hususunda ikna etmeye ¢aligiyorlard.
Ayrica onun Kudis'tekiler gibi elgi oldugunu reddediyorlardlss.

Mektubun yazilmasina sebep olan kisiler hakkinda da farkl
yaklasimlar olmustur. Elgilerin isleri 15/1,5, 1/2 ve 5/3'den hare-
ketle bunlarin Yahudi-Hiristiyanlar oldugu ileri sirGlmdstir. Son
dénem yorumculari ise, muhaliflerin siinneti “bedenden kurtul-
mak” olarak anlayan gnostikler oldugunu distnirken baskalari
ise, onlar Hiristiyanlik’t dnceki Yahudi anlayislarina benzetmeye
¢ahsan hellenistik-Yahudi Hiristiyanlar oldugunu ileri slrerler.
Stanley’e gore bunlar, Yahudi-Hiristiyanlardir®®. Munck ise,
Galatya’daki mubhaliflerin Hiristiyanlik’i daha iyi yagsamanin ancak
sinnet olmak, Seriat'in emirlerini yerine getirmekle olacagina
inanan Hiristiyanlik’t kabul eden putperestler oldugunu ortaya
koyar ve bunlari yahudiciler diye isimlendirir®’.

Pavlus’a Aidiyeti

Pavlus’un Galatyallar'a Mektup’'u, orijinal halini muhafaza
eden mektuplarindan biridir. XIX. ylzylla kadar mektubun
Pavius’a ait oldugu reddedilmemisti. F. Baur ve arkadaslar
Pavlus’a izafe edilen mektubun kilisedeki yahudici grupla,
libareller arasindaki g¢ekismenin bir Grini oldugunu ortaya koy-
dular®®, Galatyalilar’a Mektup’da ortaya konulan Pavlus karakteri,
en uzun ve sahih kabul edilen mektuplari olan Romalilar'a Mek-
tup ve Korintliler'e Mektup’da yer alanla uyum halindedir®.

& Schweitzer, The Mysticism of Paul The Apostle, s. 44

Meeks, The Writings of St. Paul, s.12; Stanley, Christ’s Resurrection in Pauline
Soteriology,s. 61. Galatyalilara’nin yazilmasinda sebep olan grup igin bkz. P.
W. Barnett, “Opponents of Paul”, DPL., s. 644-653.

Galat..3/3. Beker, a.g.e., s. 42. Yahudiciler kavraminin Pavlus déneminde -
Josephus’da- ve daha sonraki -lgnatius‘da- kullanimlar igin bkz. W. S.
Campell, “Judaizers”, DPL, s. 513.

Raymod T. Stamm, “Epistle to Galathians”, Introduction, /8, X, 441-42.
Hansen, a.g.m. DPL, s. 328. Bu mektuplar arasindaki teolojik benzerlikler
tiginiin de ayni tarihlerde yazildigini gosterir. Hansen, a.y.

66

67

68
69

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



42 « PAVLUS HIRISTIYANLIGINA GIRIS

Mektup bu ismiyle ilk defa Gnostik heretik Marcion’un kano-
nunda (i.S. 144) zikredilir. Marcion Pavlus'un mektuplarini liste-
lerken ilk sirayr bu mektuba verir. Bir nesil sonraki Ortodoks
Muratori Kanonu onu Pavlus’'un mektuplarinin altincisi olarak
siralar. O zamandan beri Galatyalilar'a Mektup, Pavlus ve onun
din anlayisinin temel kaynaklarindan biri olarak kabul edilir. Ken-
disinden ilk bahsedenin ikinci ylzyilin ortasi kadar ge¢ bir doneme
ait bir kaynagin olmasi, mektubun ylzyillarca bilinmedigi ve
okunmadig1 anlaminda kabul edilemez; zira, Efesliler'e Mektup’un
yazarlari ve Yuhanna incili'nin muellifinin bu mektubu bildikleri
kabul edilir. Polycarpm, Filipeliler'e Mektup’unda onu iktibas eder.
Vahiy (Esinleme), Petrus’un I|. Mektup’u, ibraniler’e Mektup,
Clement’in I. Mektup’u ve Ignatius da’’, mektubu tanidiklarini
ortaya koymuslardir. Ayrica Petrus’un Il. Mektup’u, Pastoral mek-
tuplarin yazarlar, Justin Martyr ve Athenagoras kadar, Yakup ‘un
Mektubu’'nGn yazan da Galatyalilar'a Mektup'un Pavlus’a ait
oldugunu bilmektedir’2.

6. ROMALILAR’'A MEKTUP

Korint’te ve Galatya’daki uzun bir miicadelenin sonunda yazi-
lan Romalilar’'a Mektup, Pavlus’'un en uzun mektubudur.
Korintliller’e Il. Mektup’un yazildigi kisi takiben Korint’te yazildi”.
Yazilig tarihi, Hansen’e gore ellili yillarin ortalari (55-57)"%, Scot’a
gore ise 53'tlr ve 58’den’® sonra kaleme alinmasi kesinlikle

’® Early Christian Writings, Transleted by Maxell Staniforth, Penguin Books,
Baltimore 1968, s.146.

Early Christian Writings, s. 69.

Raymond Stamm, “The Epistle to Galathians”, Intoduction, /8, X, 442.
Schweitzer, The Mysticism of Paul The Apostle, s. 43-44; Hansen, a.g.m., DPL.,
s. 838; Meeks, a.g.e., s. 66; Munck, Paul and The Salvation of Mankind, s. 198.
Hansen, a.g.m., DPL.,s. 838.

Sanday ve Headlam, mektubun 57-58 kisinda ya da 58’in ilk baharindan yazil-
digini kabul ederler. William Sanday and Arthur C. Headlam, A Critical and
Exgetical Commentary on The Epistle to The Romas, Charles Scribners Sons,
New York 1920, s. xv.
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muimkin degildir, Best ise, 55-59 arasi bir donemde yazildigini
kabul eder’®,

Tanri’nin dinya igin planini ve bu plandaki Pavlus’'un misyo-
nunu ortaya koymak maksadiyla kaleme alinmig olan’’ Romali-
lar’a Mektup’un temel meselesi, Tanri’nin gizemli planinda Yahu-
di ve diger milletlerin birlikte nasil yer alacagidir. Stendahl’a gére
mektubun asil konusu bu iki milletin iliskisidir; yoksa bagkalarinin
soyledigi gibi, ne aklanma digslincesi ne de kader meselesidir. Asil
olan, kilise-sinagog, kilise-Yahudi milletinin birlikteligi meselesi-
dir’®. Ridderbos’un ifadesiyle, mektubun konusu, incil’in kurtulus
anlayisi ile, Yahudi-sinagogunun kurtulus anlayisi arasindaki iliski-
yi ortaya koymakt|r79.

Glnter Klein, Romalilar’'a Mektup’un, Pavlus tarafindan Ro-
ma’daki kiliseye Anadolu ve Kudis'te sarsilan elgilik delillerini
takdim etmek igin kaleme alindigini séyler. Beker, Klein'in bu
yaklasiminin yanlis, ancak elgilik Gzerindeki vurgusunun dogru
oldugunu soyler®.

Pavlus’un mektuplari rahat, diisinmeye uygun bir ortamda
kaleme alinmamigslardir. Ancak, Romalilar’a Mektup bu bakimdan
diger mektuplardan ayrilir. Diger mektuplar, Filumun gibi 6zel bir
mektup harig tutulursa, bir takim sartlarin zorlamasiyla kaleme
alinmislardir. Romahilar’a Mektup’ta ise Pavlus, sahsen tanimadigl
bir Hiristiyan cemaatina kendi distincelerini ve teblig etmek igin
¢agrildig kurtulus mesajinin genis bir anlatimini gekici bir sekilde
sunmaya caligir®®,

7 Scott, a.g.m. IX, 360; Ernest Best, The Letter of Paul to Romans, Cambridge

University Press, New York 1967, s. 8.

Stendahl, Paul Among Jews and Gentiles, s. 27.

Stendhal, a.g.e.,s.4

Herman Ridderbos, Paul:An Outline of His Thealogy, SPCK, London 1977, s.
160.

Beker, Paul the Apostle, s. 4.

Nock, a.g.e., s.13-14; Scott, a.g.m. 1X.360; Beker, son zamanlara kadar Romali-
lara Mektup'a boyle bakildigini ve hala da bu bakis agisina sahip olan bilim
adamlarinin oldugunu séyler. Baur mektubun, tarihsel bir agiklamaya ihtiyag

77
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79
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Pavlus’un bu mektubu hakkindaki yaklagimlarin tamamina ya-
kini yukarida ifade edilene benzer tarzdadir. Yani, mektup her-
hangi bir gereklilik olmaksizin Pavlus tarafindan ve kendisini Ro-
ma Hiristiyanlarina anlatmak igin kaleme alinmistir. Bu genel yak-
lasima aykiri bir tarzda Munck, Pavius’'un bu mektubunun da
digerleri gibi konjonktiirel oldugunu iddia eder ve bu iddiasini da
tutarh bir seklide temellendirir. Ancak bu sartlar Roma kilisesi
hakkinda bilgisinden ve orada ortaya ¢ikan tartismalardan ziyade,
kiigik Asya’da ve Ahaya’daki micadelelerinin arkasindan
Korint'te kaldigi sire boyunca Yahudiciler, Yahudiler, milletler-
Hiristiyanlari ile olan tartismalarindan elde ettigi sonuglar 151ginda
kaleme alinmistir®2. Meeks de, Munck’un mektupla ilgili bu yakla-
simini benimser®.

Sanders icin de, Romalilar’a Mektup’un hususi bir yazilis sebe-
bi vardir. Ancak bu sebep Roma kilisesi igindeki bir tartisma degil-
dir. Bu sebep, Pavlus’un yakinda Kudis’e ve sonra batiya yapacagi
yolculuk ve onun Yahudi-Hiristiyan problemi hakkindaki korkusu-
dur. Mektup daha onceki yazismalarinin konularini 6zetlemekle
birlikte, esasen Yahudi-milletler problemi ile ilgilidir ve bu ylizden
de mektup, onun teolojisinin bir 6zeti degildir. Ayrica mektup,
Pavlus tarafindan kurulmayan bir kiliseye yazilmig olma anlamin-
da diger mektuplarin tasimadigi bir 6zelligi de kendisinde tagir ®.

Pavlus’a Aidiyeti

Pavlus’un sahih oldugu kabul edilen dokuz mektubunun sup-
hesiz en 6nemlisi Romalilar’a Mektup, Korintliler’e I.-1l. Mektup ve
Galatyahlar'a Mektup’udur; bu dordinin en 6nemlisi, iclerinde

duydugu hususundaki dair vurgusu yeni bir yaklagimin yolunu agmasina rag-
men, yeni ortodoksinin dogusunun mektubu yine “dogmatik bir genel bakis”
ozelligi tasidigl bakis agisint yeniden harekete gegirdi, der. Beker, Paul the
Apostle, s.58.

8 Munck, a.g.e., s. 299.

8 Meeks, a.g.e., s. 67; Beker,a.g.e.,s. 42.

8 E. p. Sanders, Paul and Palestinian Judaism, A Comparion of Patterns of
Religion, SCMP Press, London 1977, s. 488; Stanley, Christ’s Resurrection in
Pauline Soteriology, s. 61.
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en uzunu olmas! degil de, igerik itibariyle en muhtevali olmasi
sebebiyle Romalilar'a Mektuptur ve digerleri arasinda, kesin bir
oncelige sahiptirgs.

Romalilar’a Mektup’un, otantikligi hakkindaki dis deliller de ig-
sel delilleri kadar etkileyicidir. Romalilar -diger bir kag mektup
gibi- yaklasik olarak ikinci ylzyihn sonuna kadar ismen zikredil-
memekle birlikte Romali Clement ve Yeni Ahit kitaplarinin bir
kisminin yazarlari, dzellikle de Petrus’un Il. Mektup’unun yazari
tarafindan yanlis olarak bilinir ve kullanilir. Hem Ignatius ve hem
de Polycarp diger mektuplar kadar Romalilar’a Mektup’u da bilir-
ler. Bugtin elimizde bulunan ister Ortadoks isterse heretik olsun
bitiin kanonlar Romalilar’a Mektup’a yer verirler®.

Mektubun edebi tarzi ve onda kullanilan kelime hazinesi
Korintliler’e I1.-1l. Mektup ve Galatyalilar'a Mektup’un kelime ha-
zinesi ile aynidir ve Pavlus’a aidiyeti tartisilan mektuplardaki ede-
bi tarzi gaérlstlrma287.

Mektubun Pavlus’a aidiyeti hakkinda ciddi saylabilecek her
hangi bir tartisma olmamasina raémenss, nadir de olsa sahih ol-
madigina dair bir takim elestiriler de ileri striilmistir. Bunlardan
birincisi, 1/7, 15’te yer alan “Roma” kelimesinin bize kadar gelen
genis bir el yazmasinda ve bazi gostergelere gore de antik zaman-
larda tedaviilde olan diger bazi yazma niishalarda bulunmamasi-
dir®.

ikinci bir elestiri konusu ise, mektubun sonun da yer alan ve
tek tek isimlerin zikredildigi selamlama kismidir. Pavlus’un, Ro-
ma’yla bu kadar kisiyi taniyacak bir yakinligi yoktur. Ustelik bura-

8 Scott, a.g.m. 1X.355. Protestanlarda ozellikle de Liitercilerdeki yeri hakkinda
bkz. Stendhal, PaulAmong Jews and Gentiles, s. 1-2.

8 scott, a.g.m. IX.

# Scott, a.g.m., IX, 395.

88 Hansen, o.g.e.,DPL.,s. 838.

8 Scott, a.g.m. IX, 368. itiraz edilen bu béliimler hakkindaki savunmalar igin bk
z.a.g.m.a.y.
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daki Hiristiyan cemaatin kurulmasinda Pavlus’un higbir katkisinin
olmadigi da genel olarak kabul edilir™®.

Romalilar'a Mektup’un materyalinin otantikligi ile ilgili ikinci
onemli soru, iyi durumdaki yazmalarda 14. bolimin sonunda;
digerlerinde ise 15. bolimin sonunda yer almasina ragmen, bir
kag yazmada ise, hig gorinmeyen “uzun siikran duasi”yla ilgilidir.

Otantiklikle ilgili bir tglincli mesele ise, 15 ve 16. boélimlerinin
geri kalan kismidir. Bunlarin otantikliginin sorgulanmasinin iki
esas sebebi vardir: Bir takim eski yazmalarinin 14. bélimle sona
ermesi ve bu ylizden de 16. b6élimu Pavlus’un galismasi olarak
takdim etmenin zor olmasidir®’.,

Romalilar’a Mektup’un bir diger problemi de, 9-11 bélimleri-
dir. Bultmann, bu bolimleri Pavlus'un spekiilatif hayalleri olarak
kabul ederken Francis Wright Beare, bu kisimlarin mektubun
orijinal bir pargasi olamayip, sonradan eklenmis olan tamamlayici
ozellige sahip bir bolim olarak kabul eder ve Pavlus’un bu kisim-
larda olmadigini soyler. Charles Harold Dodd, bu bolimiin musta-
kil bir arastirma oldugunu kabul eder. William Sandey ve Arthur
Cayley Headlam ise 9-11’in ek oldugu hususunda miittefiklerdir®.

Romalilar'a Mektup’a yonelik bu kismi itiraz noktalari, onun
Pavlus’'un mektuplari igindeki asli yerini degistirecek, tasidig
onemi alasag: edecek derecede seyler olmadigi hususunda genel
. bir kabul vardir.

* Munck, Paul and The Salvation of Mankind, s. 197-98. Bu son kismin, Pavlus
tarafindan Efes’teki cemaate yazilan mistakil bir mektup oldugu ancak sonra-
dan Romalilara Mektup’un istinsahi sirasinda onun sonuna eklendigi husu-
sunda bkz. Schweitzer, a.g.e., s. 50; Scott, a.g.m., IX, 367. Beker de, isim liste-
sinin Roma’dan ¢ok Efes igin daha uygun oldugunu disindr. Beker, Paul the
Apostle, s. 60.

1 scott, a.g.m., IX, 364.

°2 Beker, Paul the Apostle, s. 63. Romalila’in bu bélimleri hakkinda bagkalarinin
yaklagimlari ile ilgili olarak bkz. a.g.y.’de konuylailgili dipnotta verilen bilgi.
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7. FILIPELILER’E MEKTUP

Filipeliler’e Mektup, Pavlus tarafindan Makedonya’daki Filipe
sehrinde bulunan ve onun tarafindan Avrupa’da kurulan ilk kilise-
ye yazilmis bir mektubudur. Filipeliler'in elgi olarak kendisine
gonderdikleri Epafroditus’la beraber gelen paraya tesekkdir igin
kaleme alinmis™ oldugu, genel olarak kabul edilir.

ilk donem kilise babalari tarafindan Pavlus’a aidiyeti hususun-
da bir tereddiit olmayan mektubun, Pavlus’a ait olmadigini ilk kez
Baur ileri sirmugtir. Ancak Baur’'un ileri sirdiga deliller, ikna
edici olmadigindan kabul gérmedigi gibi, Yeni Ahit ¢alisanlarinin
blyik gogunlugu, mektubun Pavlus’a ait oldugu hususunda hem
fikirdirler®.

Pavlus bu mektubu Galatyahlar’a Mektup ve Romalilar’a Mek-
tup’tan daha sonraki bir tarihte kaleme almistir. Kaleme alindigi
ver, kesin olmadigi gibi yazilma tarihi de kesin degildir.
Schweitzer’e gére mektubun kaleme alindigi muhtemel yerler,
Pavlus'un yedi yil siiren seyahatinin gectigi yerler olan: Efes,
Kayseriya ve Roma’dir. Bu yerlerden dolayi da, yazilis tarihi su Gg
tarihten biri olabilir. Pavlus 54’ten 57’e kadar Efes’te calisti. Eger
0 zamanda yazdiysa tarih muhtemelen 57’e yakin bir zaman ol-
malidir. Eger Kayseriya’dan yazdiysa mektubun muhtemel yazilig
tarihi 59 olabilir. Yazildigi yer Roma mahpuslugu dénemi oldu-
gunda ise, i muhtemel tarih ortaya gikar: 59, 61 ve 62%°.

Mektubu Efes’de yazdigl da ileri siriilmistir. Ancak bu imkan-
sizdir. Zira mektup, kendisiyle kalmasi i¢in gdnderilen Epafroditus
tarafindan Filipe'ye gotirilmistur ve Pavlus mektupta, iyimser bir
tablo cgizerek hapisten giktiginda Filipe'ye gelecegini haber verir’®,

%3 scott, “Philipians”, Introduction, I8, X1, 9-12
% G.F.Hawthorne, “Letter to Philippians”, DPL,s.709.

% Schweitzer, a.g.e., s. 47. Ayrica ayni yer ve tarihler igin bkz. Hawthorne,
a.g.m., DPL, s. 711.Roma’da yazildigin tercihe sayan goérenler igin bkz. Scott,
“Philipians” Introduction, /8, XI, 8.

% Schweitzer, a.g.e., s. 42
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Filipeliler'e Mektup, muhtemelen iki farkli mektuptan olus-
maktadir. Glinkl Ggtinct bolimun baglamasiyla mektubun tonu-
nun degistigi her zaman dikkat ¢ekmistir. Bu yluzdende 3/2 ve
4/9'un, Makedonya’da iken Pavlus’un Yahudi-Hiristiyanlara kars
kendini savunmak zorunda kaldigi bir doneme ait oldugu diistini-
lebilir. Zira bu kiliselerde, bir takim ¢ekismeler meydana gelmisti.
Burada meydana gelen bir gekisme sebebiyle Pavlus’un orada
bulunmasi zorunlu hale gelir. Bu ylizden de, {g¢linci seyahatinin
sonunda Korint’e gemiyle gelmek yerine Makedonya'yl da igine
alan kara yolunu se¢gmek zorunda kalm|§t|97.

Mektubun otantik olmadigina dair zaman zaman sipheler ileri
slrilmesinin sebebi, mektupun baslangig cimlelerinde rahiplere
ve diyakozlara yapilan atiflardir®. Ginki, Pavlus zamaninda kilise
liderlerine “6nde gelenler” ya da ‘aranizda sizi idare edenler’
denirdi. Bir hiyerarsinin ifadesi olan bu sifatlar daha sonra kilise
miessesi oturunca ortaya ¢ikt, bu ylizden de bu hususi isimler
daha sonraki bir zamana aittir®®.

8. FiLiIMUN’A MEKTUP

Pavlus kiilliyatinda yer alan en kisa mektuptur. Sahihligi husu-
sunda tartisma olmayan mektup'®, Pavlus tarafindan Roma’da
hapisteyken 59-62 arasi bir zamanda Kolosse’de yasayan ve adi
Filimun olan bir Hiristiyana yazilmistir'®,

9 Schweitzer, a.g.e.,s.49

% Bu sifatlar Tirkge'ye ‘gozetmenler’ ve ‘gorevliler’ olarak terciime edilmigler-
dir. Gozetmenler, Yunanca olan ve literal olarak “idare eden kimse” ya da
“nezaret eden/denetleyen kimse” anlamina gelen episkopos kelimesinin kar-
sihgidir. Ancak ikinci ylzyildan itibaren resmi olarak yerel bir kiliseyi yoneten
gorevli rahibi gostermek igin kullamlmaya baslandi. Filipeliler 1/1'in New
American Bible’daki dipnotu, s. 1339.

% scott, “Philipians” Introduction, 1B, X1, 8

1% Maclean, D8, s. 686.

101 A, patzia, “Letter to Philemon”, DPL, s. 703. Pavlus’'un Roma'daki hapislik
hayatinin 59-62 arasi bir donemde olduguna dair bkz. L. C. Alexander,
‘Chronology of Paul’, DPL,s. 122-123.
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Roma’da hapisteyken yazdigi iki mektuptan ikincisidir (birincisi
Filipeliler’e Mektup'tur). Mektupta, onceden kole olan ve kendi
eliyle ihtida eden Onesimus’a efendisi olan Filimun’a geri donme-
sini; efendisine ise artik ona bir kéle gibi davranmamasini tavsiye
eder'®. Bu mektubunda da Pavlus, serbest birakilma (midini ve
Anadolu’daki Kiliseleri ziyaret edecegini ifade eder.

Mektubun Roma’dan degil de Asya’daki hapis hayatlarindan
birinde ya da Kayseriya’da hapisteyken yazildigi ileri sdridlmis
olmasina ragmen, Filipelilere’de oldugu gibi bunun da daha erken
hapis hayatlarindan birinde yazilmis olmasi mimkin degildir.
Glnkd Pavlus “Sezar'in evinden olanlardan (Filip. 6/22)” selamlar
gonderir. Bu da mektubun Roma’dan yazilmis olmasi ihtimalini
daha gli¢li hale getirir. Efes’teki kitabelerden burada ve bagka
yerlerde de bagimsiz ve imparator kdle topluluklari (servi dokini
nostri Augusti) vardir, ancak “Sezar’in evinden olanlar” kullanimi-
nin, en tabii yorumu hakikaten bu ifadenin imparator baskentinin
koleleri arasinda kurulan bir kiliseyi gosteriyor olmasidir'®,

B. SAHIHLIKLERIi HUSUSUNDA TARTISMALARIN OLDUGU
MEKTUPLAR

Bunlar, Pavlus’tan farkl konulari ele almalari ya da ayni konu-
lari ele aldiklarinda bile bu konulari ondan farkh bir sekilde isle-
ven calismalardir. Bu mektuplarin iglerinde Pavlus’a ait pargalar
olma-ihtimali vardir. Ancak bunlari tespit etmek zor oldugu gibi;
bu mektuplarda yer alanlar, Pavlus’un disiinceleri hususunda
sahih olarak kabul edilen mektuplarindaki bilgilere fazladan bir
sey ilave etmeyecekleri igin, s6z konusu mektuplarda yer alan
Pavlus’a ait pargalari bulma cabasi, pek gerekli bir sey olarak da
gorilmez. Pavlus’a atfedilmekle birlikte, onun oldugu kabul edil-
meyen mektuplar sunlardir:

102 nMektubun yazildigi Filemon ve onun kolesi olarak kendisinden s6z edilen

Onesimus’a dair J. Knox’un farkl bir okumasi igin bkz. Hawthorne, a.g.m.,
DPL, s. 704.
Schweitzer, a.g.e., s. 46.
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Efesliler'e Mektup, Koleseliler'e Mektup, Timoteyus (Timo-
teos)’a Birinci Mektup, Timoteyus (Timoteos)’a ikinci Mektup,
Titus’a Mektup.

Bu mektuplar arasinda vyalnizca Efesliler’'e Mektup ve
Koleseliler’e Mektup, sahih mektuplar ve kendi aralarindaki yakin
benzerlikten dolayi sahih olup olmadiklari tartisiimis, ancak sonug
olarak, icinde Pavlus’a ait metinler bulunuyor olsalar bile, onun
talebelerinden biri tarafindan kaleme alindigi kabul ediImistirm“.
Geri kalan mektuplarin sahih olmadiklari hususunda herhangi bir
tartisma olmadigi gibi, Pavlus sonrasi Pavluscu bir ekol tarafindan

yazildiklari hususunda ise tam bir uzlagma vardir.

Sahih olmadiklari hususunda tam bir uzlasmanin bulundugu
bu mektuplar “Pastoral mektuplar” olarak bilinirler ve gnosti-
sizmle micadele maksadiyla ikinci ylizyilin basinda kaleme alin-

mislardir 105,

104 Efeslilere Mektup ve Koleselilere Mektup hakkindaki tartismalar igin bkaz.

Schweitzer, a.g.e.,s; 45-46; The Epistle to the Romans, Introduction, I8, IX
360; Francis Bare, “The Epistle to The Colossians”, Introduction, /8, XI, 145; C.
E. Arnold, “Letter to The Ephesians”, DPL, s.240; P. T.O’Brein, “Letter to The
Colossians”, DPL, s. 147-153; Ephesians Introduction, /B, VI, 597-
609;Colossians, Introduction, I8, VIII, 133-146;S. Madelein & Lane Miller,
“The Epistle of Paul the Apostle to The Ephesians”, Harper’s Bible Dictionary,
Harper & Row Publishers, NewYork, Evanston and London, 1961, s. 166-167,
Madelein & Miller, “The Epistle of Paul The Apostle to Colossians”, HDB, 109;
Stendhal, Paul Among Jews and Gentiles, s. 44; Joseph Fitzmyer, Pauline
Theolgy, A Sketch, Prentice Hall, New Jersey 1967, s. 3; Sanders, Paul and
Palestinien Judaism, s. 432.

105 Schweitzer, a.g.e., s. 42; Amiot, a.g.e., s. 36.
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Pavlus'un hayati hakkinda Elgilerin isleri ve kendi mektupla-
rm.dja‘ﬁ;r gl'éjjéffcj@dihi_;pi‘r_p}ﬂgiﬁygktu,;,“Luka’nm kaleme aldigi
Elgileriﬁ'iﬁléri, diger elgilerin yasadiklari hakkinda atif tlrindeki
bilgileri dikkate almazsak, yalnizca Pavlus’u ve onun yasadiklarini
anlatmaktadir. Pavlus’un -hayati ve faaliyetlerine dair- en eski
kaynagi kaleme almis olmasina ragmen Luka’nin onu sahsen ta-
nimadigi gibi, genel olarak Pavlus’'un mektuplarindan haberdar
olmadig da kabul ¢ edlhr Aralarindaki bir takim_benzerlikler, ayni
konularr ele almalarindan kaynaklanlr Fakat, benzerligin oldugu
konularda bile dnemli atlamalar ve celiskiler vardir. Ve bunlar,
yalnizca Pavlus’un kronoljisiyle degil, onun gorevi ile ilgili de

onemli problemler dogurmaktadir.

I. HAYATI

Pavlus’dan bahseden en eski kaynaklar arasinda, Petrus’a at-
fedilen ikinci mektuptaki, Pavlus’un disiinceleri arasinda giig
anlasilan seyler oldugunu ifade eden metinler (Petrus Il 3/15-16)
yer alir. Bunun disinda Munck, Yuhanna’'nin Vahiy’indeki 11/3-

! A.C. Purdy, “Paul The Apostle”, IDP, VI, 681.
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13’'un® Petrus ve Pavlus'dan soz ettigini soyler. Ancak burada
verilen bilgiler gergekten onlar hakkinda olsa bile bu ifadelerden
oldurdlmeleri disinda biyografik anlamda kaynak islevi gorecek
bir sey olmadigi gibi, Gstatlarinin Sodom ve Misir'da haga gerildigi
gibi bilgi yanhslari da vardir.

Bu yiizden de, Pavlus’un hayatina dair baska kaynak olmadigin-
dan, ozellikle biyografisi ile ilgili olarak kendi mektuplarinin yani
sira Elgilerin isleri ve Pavlus’un apokrifleri olarak kabul edilen eser-
ler (Acts of Paul and Thecla gibi) kullanilacaktir. Bu kaynaklara rag-
men, Pavlus’un hayatiyla ilgili bosluklarla karsilasildiginda, Beker’in,
hakkinda bu kadar az sey bilinen, kendisi hakkinda bu kadar az sey
soyleyen bir kimsenin mektuplarindan hareketle onun hayatini
batlndyle ortaya koyacak bir biyografinin kaleme alinmasinin gok
zor oldugun® seklindeki soziin, hatirlamamiz gerekecektir.

A.iSMi

Mektuplarinda, kendisini Paulos diye isimlendirir. Paulos, Ro-
ma’da aile ismi olarak kullanilan Paul(l)us’un Yunanca seklidir.

? “iki tanigima gii¢ verecegim; culdan giysiler icinde bin ikiyiiz altmis giin peygam-
berlik edecekler. Diinyanin Rabbi 6niinde duran iki zeytin agaci ve iki kandillik
bunlardir. Bir kimse onlara zarar vermek isterse agizlarindan atesler fiskiracak ve
digman olan bu kimseleri yiyip bitirecek. Onlara zarar vermek isteyen herkesin
boyle oldurilmesi gerekir. Peygamberlik edecekleri siirece yagmur yagmasin di-
ye gogu kapamaya yetkileri vardir. Sulari kana donistirme ve yeryuziind, kag kez
isterlerse, her tirli bela ile vurma yetkisine sahiptirler. Taniklik goérevleri sona
erince dipsiz derinliklerden g¢ikan canavar onlarla savasacak, onlari yenip 6ldire-
cek. Cesetleri, simgesel olarak Sodom ve Misir diye adlandirilan blytik kentin ana
yoluna serilecek. Onlarin Rabbi de orada ¢armiha gerilmisti. Her halktan, oymak-
tan, dilden ve ulustan insanlar, t¢ buguk giin onlarin cesetlerine bakacak ve ce-
setlerinin mezara konulmasina izin vermeyecekler. Yerytziinde yasayanlar, onla-
rin bu durumuna sevinip bayram edecek, birbirlerine armaganlar génderecekler.
Glinki, bu iki peygamber, yeryiiziinde yagayanlara gok eziyet ettiler. Ug buguk
glin sonra iki peygamber, Tanri’dan gelen yagam solugunun bedenlerine girme-
siyle ayaga kalktilar. Onlari gérenler dehgete kapildi. iki peygamber gokten gelen
yuksek bir sesin, “Buraya ¢tkin!” dedigini isittiler ve diigmanlarinin gézi 6ntinde,
bir bulut iginde goge ylikseldiler. Tam o saatte siddetli bir deprem oldu ve kentin
onda biri yikildi. Depremde yedi bin kisi can verdi. Geriye kalanlar dehgete kap:lip
gokteki Tanri'yi ylcelttiler”.

? Beker, Paul the Apostle, s.3.
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Ayni isme Petrus’un Il. Mektup’unda (3/15) ve Elcilerin isleri’nde
13/9’dan itibaren de rastlanir. Elgilerin isleri'nin zikredilen béli-
minden 6nce Pavlus’dan, Yunanca Saoulos’tan tireyen, “(Tan-
ri'ldan ya da Yahveh’den) istenen” anlamina gelen Saul ya da Sadil
(7/58; 8/1,2; 9/1 vd.) diye soz edilir. Bu son isim, yalnizca Hiristi-
yan olusunun anlatildigi bolimlerde (9/4,17; 22/7, 13; 26/14) yer
alr®.

Roma vatandasi olarak Pavlus, G¢ isim kullanir goriinmekte-
dir’. Maclean, bunlardan ikisini, onun birinci ismini (praenomen)
ve ikinci ismini (nomen) bilmiyoruz ancak, {glincl ismi(cogno-
men)ni biliyoruz ki, o da Paul’du,® demesine ragmen, Stendahl
Yunanca metinde yer alan g ismi de zikreder: Saulos (Saul),
Paulos (Paul)7, hem vizyonda Rab ve hem de Hananya tarafindan
kullanilan ve ibranice ismin tercimesi disinda olan, Saoul®.

Pavlus olarak isimlendiriimeye Kibris'in Romali prekonsdli
Sergius Paulos’un Hiristiyan olusunun anlatildigi yerde baglanma-
s°, onun ihtidasina vesile oldugu kisinin adini aldigi anlamina
gelmemektedir. Muhtemelen Pavlus, bu ismini dogumunda al-
ml§t|10. Saul ise Yahudi gevrelerde kullanilan signum/supernomen

* Joseph A. Fitzmyer, Paul and His Theology, A Brief Sketch, Prentice Hall,
Englewood Cliffs, New Jersey, 1967, s. 2; Frangois Amiot, The Key Consepts of
St Paul, Herder, Freiburg, 1961. s. 16.

Antik Roma’da bireyin tg ismi vardir. Bunlardan birincisine, proenomen, ikincisi-

ne nomen ve Uglncisiine de, cognomen denir. Webster, Ninth New Collegiate

Dictionary, “Cognomen”, “Nomen” ve “Praenomen”, s. 257, 801, 923.

A. ). MaclEAN. “The Apostle Paul”, DBH, s. 687.

Elg. Is. 13/9.

Elg. ig. 9/4, 17; 22/7, 13; 26/14; Pierson Parker, “Paul” Encyclopedia of

America, XX|, 412, Krister Stendahl, Paul Among Jews and Gentiles, SCM Press

Ltd, London, 1977, s. 11. Pavlus’un g isimle zikredilmesi hakkinda ayrica bakz.

Richard Wallace & Wynne Williams, Tarsuslu Paulus’un U¢ Diinyasi, gev. Z.

Ziirhe ilkgelen, Homer Kitabevi, istanbul 1999, s. 50.

“Ama Kutsal Ruh’la dolan Saul yani, Pavlus, gozlerini Elmas’a dikerek, “Ey

iblis’in oglu!” dedi”. Elg. Is. 13/9-10.

% paulus, Latince’de “kiiciik” anlamina gelmekte ise de bu Pavlus’un boyuyla ya
da tevazusuyla ilgili degildir Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 3. Parker,
Pavlus ismini onun boyunun kigikliglu sebebiyle verilmis bir isim oldugunu
soyler. “Paul”, EA, XXI, 412.
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bir isimdi Donemin Yahudilerinin iki ismi vardi, biri semitik (Saul)

e i

Ierlnde genelllkle |S|mIer arasmdakl ses benzesmelerl goz _oniline
aI|n|rd|

Luka tarafindan Pavlus igin iki ismin kullanilmast iki sekilde
aciklanir. Birincisi: Hiristiyan olusuyla Saul yerine Pavlus kullanil-
makla birlikte, bu Saul’un bir daha kullanilmadigi anlamina gel-
mez, Pavlus’un farkli isimler kullanmasi da onun Hiristiyan olma-
siyla ismini degistirdigi yaklasimlarimin dogru olmadigini goste-
rir'?. ikincisi ise, Pavlus’un hayatina dair daha sonraki olaylarin
anlatiminda Saul’u yine kullanmis olmasidir; ancak bu iki ismin
kullanimi, Luka’nin kullandigi eserlerin farklihgindan kaynaklanir
gtir(jnmektedir12

Birinci ylzyil Yahudi uygulamasi olan Roma, Yunan ya da Ya-
hudi kaynakh iki ismi yan yana kullanma, John-Mark, Jesus-
Jestus’e benzer bir sekilde, Pavlus-Saul gibi bir kullanim Elgilerin
isleri’'nde yer almamaktadir®

B. PAVLUS’UN FiziKi YAPISI**

Kaynaklarda ifade edildigi (izere, dikkat ¢cekecek fiziki bir yapi-
ya sahip degildir. Listra’da yasadiklarindan dolayr pagan halk,
Barnaba’yi heybetl sebeblyle Zeus'a, Pavlus’u.ise kut;uk boyu.ve

etklll konusmasmdan dolayl Hermes e benzetmlslerdlr Pavlus,

[ £ i s ke, oty v D

Stendahl, isim degisikligini, merkezin Kudiis'ten Romaya kaymaya bagladiginin
bir géstergesi olarak agiklar. Elg. is. yazari, incilin yolunun Kudiis’ten Roma’ya
dogru oldugunu gostermek igin isim degisikligi yapar. Stendahl, Paul Among
Jews and Gentiles, s. 11.

Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 3; Parker, “Paul”, EA, XXI, 412.

Maclean, “The Apostle Paul”, DBH, s. 687.

Pavlus’un fiziki yapisi hakkinda otantik kabul edilen eserlerden hig birinde,
kendisiyle alakali g6z rahatsizigindan bagka bir bilgi yoktur. Onun fiziki yapisi
hakkinda, geg bir ddneme ait olmakla birlikte, Acts of Paul and Thecla kullani-
lacaktir. Bunlarin ne kadar gergegin ifadesi olduklari tartigilabilir. Ancak, dig
goriunisind olusturmak igin otantik bir kaynaga sahip olmayisimiz onun kul-
lanimini -gegici olarak da olsa- zorunlu kilmaktadir.

5 Elgilerin isleri 14/11; Parker, “Paul”, A, XXI, 412.
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saglar dokuk, uzun yolculuklarinda onu rahatlikla »ta§|yacak egrl
bacaklarl alninin ortasinda birlesen kaslarl genis ve oldukga ka-
visli bir burnu vardir. Kalln sik, agarmis ve dikkat (,‘ekICI bir sakali;

p_arla!; mavi gpz!g[!, acik ve kirmizi bir tene sahip biridir'®

C. DOGUM YERi VE TARIHi

Pavlus’un hayati hakkindaki bilgileri bir ikisi disinda ancak ka-
rinelerden hareketle tespit etmek miimkindir. Hayatina dair bu
temel bilgiler kendi mektuplari ve Luka’nin kaleme aldigi Elgilerin.
isleri’nde yer alir*’. Pavlus'un hayati hakkinda erken dénem kilise
babalari, yukaridaki killiyattan elde edilemeyen ancak gok fazla
da 6nemli olmayan bir iki geleneksel bilgiden baska bir sey nak-
letmezler'®

Onun hakkinda genel olarak kabul géren bilgilerden biri, agik-
¢a _sOylenmemis olmasina ragmen dogum yerine dair_ oIanldlr
Mek{ubundakl ifadesine gore dogum yeri, Yunan topragi olan®
Kilikya’nin bagsehri Tarsus’ tur®®

Dogum tarihine dair ise, net bir ifade, ne kendi mektuplarinda
ve ne de Elgilerin Islerin’de vardir. Ancak, bilinenlerden hareketle

¢ Kor. Il 10/10 ;“Acts of Paul ve Thecla” The Apocrypal New Testament being
The Apocryphal Gospels, Acts Episles, and Apocalypses, With Other Narratives
and Fragments Newly Transleted by Montague Rhodes James, Oxford At The
Clarendon Press, s. 273; Voltaire, Felsefe Sézliigii, trc. Litfi Ay, inkilap ve Aka
Kitapevleri, istanbul 1977, s. 265.

Elgilerin igleri adiyla Tiirkgelestirilen béliim, batida kaleme alinan eserlerde
yalnizca, Acts olarak zikredilir. Bu kullanim, bu bélimiin incil yazari Luka'ile
ayni yazar olmamasi hakkindaki ¢ekinceden kaynaklanmaktadir. Bizde yaygin
olan kullanim, eski Kitab-1 Mukaddes terciimesinde Resullerin isleri seklinde
iken en son incil terciimelerinden biri olan ve Yeni Yagam Yayinlari arasinda
cikan incil, Miijde adl terciimede, adi gegen béliim Elgilerin isleri olarak
baghklandirilmistir. Biz de ¢alisgmamizin bundan sonraki bélimlerinde adi ge-
cen metni, Elgilerin isleri ya da kisaltilmis olarak El¢. isl. seklinde kullanacag)z.
Parker, "Paul”, XXI, EA, 412.

Charles Guignebert, el-Meshiyye, Nesetuhu ve Tatavvuruhu, Arapgaya trc.
Abdulhalim Muhammed, Daru’l-maarif, Il. baski, Kahire, 1988, s. 89.

Elg. isl, 22/23; James Stalker, The Life Of St. Paul, s. 20; Maclean, "The Apostle
Paul”, DBH, s. 687; Amiot, The Key Concepts of St.Paul, s. 17; Fitzmyer, Paul
and His Theology, s. 9.

1
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yaklasik bir tarih tespit etmek mimkin gorinmektedir. Tarih
tespitinde, esas alinacak gostergeler ise sunlardir: Geng iken,
Stephan’in 6ldurdldiginde Kudis’tedir®!. Stephan’in éldirildagi
tarih, MS 33’tlr. Pavilus'un Stefan’in oldiriilmesinde Kudis’te
bulundugunu anlattigi yerde onu ifade etmek igin Elgilerin isle-
ri'nin kullandigi terim olan neanias, yirmi ile otuz arasi bir yas
ifade etmektedir. Ayrica o, bu tarihlerde Sanhedrin Uyesidir.
Sanhedrin Gyeligi, otuz yasin altinda olanlarin kabul edilmedigi bir
statudar®. Sam gorevi gibi, bu ttir nemli bir goérevin daha kigik
birisine verilmesi disindlemez. Filumun’a Mektup’unda (Fil. 9)
ise, kendisinden, yaklasik olarak altmis yasinda bir insani ifade
etmek igin kullanilan ve “ oldukg¢a yash” ya da “ihtiyar bir adam”
anlamina gelen presbytes diye s6z eder®®. Filimun’a gonderdigi
mektup, Roma’da hapisteyken yazdigi son mektuplarindan biridir.
Roma'da hapis kaldigi tarih ise MS. 62'dir®.

Jerome, Pavlus’'un milattan sonraki ilk on yilda dogdugunu
séylerzs. Ancak daha modern yazarlardan bir kismi, yukarida veri-
len bilgilerden hareketle, Pavlus’'un dogum tarihinin, milad bas-
langici olarak kabul edilen isa’nin dogum tarihinin genel olarak
kabul edilen tarihten bir, iki ya da dort yil 6nce oldugunu var sa-

Grant, Elg. is.’nin Pavlus’un Stefan’in 6ldiiriildiigii zaman Kudiis’de olmasinin
muhtemel olmadigini, heniiz Kudis’l ziyaret etmemis olmasindan hareketle
soyler. Grant, Saint Paul, s. 14.

Esseniler’de yargi¢ olmak igin, otuz yaginda olmak gerekmektedir. Bkz. Jerome
Murphy-O’Conner, OP, Paul, A Critical Life, Clarendon Press, Oxford, 1996, s. 4.
Presbytes kelimesinin altmis yagin baslari ya da ellili yagin sonlari anlaminda,
Pavlus’un doneminde yasamis olan Yunan geleneksel kullaniminin ifadesi olan
Philo, Solon, sahte Hypocrates'in metinleriyle, ayni donemdeki Yahudi gele-
neksel kullaniminin ifadesi olan Damscus Document ve Talmud metinleri igin
bkz. Murphy-O’Conner, Paul, s. 2-4.

Fitzmyer, a.g.e., s. 9; Stalker, The Life Of St. Paul, s.19-20; Parker, “Paul”,, s.
412. Parker bu mektupta Pavlus’un kullandigi ifadenin presbytes yerine
presbeytes olabilecegini ve bunun da elgi/temsilci anlamina gelebilecegini, do-
laysiyla da yasla alakasi olmayabilecegini de ekler.A.g.m., s. 412. Pavlus'un
dogum tarihini tespitte presbytes terimini kullanarak benzer bir sonuca ula-
san son bir galigma igin bkz. Murphy-O’Conner, a.g.e., s. 1-4.

F. F. Bruce, “Paul in Early Church Tradition”, PDL., s. 681.

2
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yarak, isa’nin dogum tarihi ile hemen hemen ayni zamanda®®
oldugunu séyleyenlerin yani sira, isa’nin dogum tarihinin MO. 5
ya da 6 oldugunu kabul ederek Pavlus’un dogum tarihinin isa’nin-
kinden iki ya da (g yil dnce yani, MO. 8-7 ya da 9-8. yillar oldugu-
nu soyleyenler de vardir?.

Pavlus hakkindaki verilerden hareketle béyle bir dogum tarihi
tespit etmek mimkiin olsa bile, bu tarihin Pavlus’'un dogumunun
tam tarihini bize verdigini disinemeyiz. Zira, Filumun’a Mektup
disindaki veriler, onlari dogru olarak kabul edenler igin bir anlam
ifade eder. Oysa, Pavlus’'un Kudis’e egitim igin gitmedigi ve
Stefan’in 6ldirilmesinde ise, orada bulundugunu kabul etmeyen-
ler igin, yukarida kendisinden gikarimda bulunulan kavramlar an-
lamsiz hale geleceginden, belirlenen tarihte bir gergeklik ifade et-
meyecektir. Baska bir yol olmadigi zaman, kesinligi tartismal da
olsa, yaklasik bir tarih tespit etmek, o tarihin tam olarak yanls ol-

% Stalker, The Life Of St. Paul, s.20; Parker, a.g.m., EA, s. 412 Grant, Saint Paul, s.
12; Murphy-O’Conner, a.g.e., s. 4; Mahmud Barelvi, Islam and World Religions,
Islamic Puplications Ltd. Lahor, Pakistan 1983, 5.178. isa’nin dogum tarihinin
m.0. bir, iki ya da dort yil once olmasi ve milad baslangici olarak kabuliiniin yan-
hs bir hesaplamadan kaynaklandiginda dair bkz. Barelvi, a.g.e., s. 169.

Frangois Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s. 17. Pavlus’un hayatindaki
olaylari ele alma anlamini ifade eden, “Chronology of Paul” adh g¢alismalar,
onun Hiristiyan olusundan, ya da isa’nin gdge yiikselisinden baglarlar. Bu yiiz-
den de, Pavlus’'un dogum tarihi ile ilgili bir bilgi icermezler. Kronolojik yakla-
simlarin bu 6zelligi igin bkz. L. C. A. Alexander, “Chronology of Paul”, DPL, s.
115-123; Frederic W. Farrar, Life and Work of St. Paul, Cassel & Company
Limited, London, Paris & Malbourn 1891, s. 753-55. isa’nin dogum tarihi kesin
olmamakla birlikte, mesela Renan, bugiin bilinenden birkag yil daha 6nce ol-
dugunu séyler. Renan, Isa’nin Hayati, trc. Ziya ishan, MEB. Yayinlari, Ankara
1945, s. 4; J.Lebreton, isa’nin dogum tarihi olarak M. 0. 5-6 yilini teklif eder. J.
Lebreton, “Je’sus-Christ Chronologie”, Dictionie de la Bible, Supple’ment, Pa-
ris, 1949, IV, 972-973; Goguel, isa’min dogum tarihini Herod’un &liimiinden az
énce 750 Roma yihnda M. 0. 4’den 6nce yani 5 yilinda oldugunu soyler.
Mourice Goguel, Jesus and the Origins Of Christianity, ll, The Life of Jesus,
Harper Torch Books, Harper & Brothers, New York 1960, s. 232; J. J. Pe,
“Jesus: The Christ and Christology”, Britannica, Micropadia, ll, USA, 1990,
257. Ayni tarih igin bkz. Hanacir Hasan el-Hadari, Tarih’ul-Fikri’l-Mesihi,
Daru’s-sekafe Kahire, 1981, s. 168. isa’min dogum tarihini biitiin bunlari igere-
cek bir gekilde MQ. 7-4’deki bir tarihe yerlegtiren bir tespit igin bkz. Madeine
& Miller, “Chronology”, HDB, s. 100.

27
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dugu ortaya konuluncaya kadar gereklidir. Zira, hayatinin geri kalan
kisminin, bu tarihle iliskili olarak ele almak bazen zorunlu olabilir.

1.Tarsus

Tarsus, ilk kez, lll. Shalmaneser adina MO. dokuzuncu ylizyil-
da.’da dikilen ve Siyah Dikilitas (Black Obelisk) adli anitta®® Tarzi
olarak zikredilir. Dordiincli yuzylda Xenophon (Anapb. 1.2.23)
ondan “buylk ve zengin bir sehir” diye s6z eder. D6rdinci ve
besinci yuzyl madeni paralar, sehrin erken bir donemde
hellenlesmis oldugunu ima eder. 1IV. Antichos Epiphanes (175-164
m.6.) tarafindan esasl bir sekilde heIIenIestiriImisZg olan bu yer-
de, ticaret ve sanayinin gelismesine yardim etmesi igin bir Yahudi
kolonisi kurulmustu. Pompey’in m.6. 66’da Anadolu’nun yeniden
organizasyonu sirasinda Tarsus, Kilikya eyaletinin baskenti oldu.’
Daha sonra, Antony tarafindan sehre 6zgirlik, dokunulmazlik ve
vatandaslik verildi ve Augustus, sehrin Roma’yla irtibatlarini ifade
eden bu haklarini teyit etti’®. Tarsus, Anadolu ile $am arasinda bir
gegis noktasi ve dnemli ticaret yollarinin birlestigi yerdi; bu yuz-
den de, kisa bir siire iginde Yunanistan, italya, Kapadokya, Sam,
Kibris, Fenike ve Misir’ dan insanlari bir arada bulundurabilecek
bir cazibe merkezi oldu™

2. Kiiltiirel Yapisi

egitim merkezi ve Universite §ehr|yd| . Augustos zamamnda uni-

sttt e e et b A O S5 55 R TR

28 Black Obelisk, Kral Shalmanasar II'n (MO. 858-824) Asurdaki anitidir. Askeri
saldirilari ve diger zaferleri ve israil krali Yehu'nun vergi 6édemlerini igerir.
1845’de Austen Henry tarafindan Musul’un giineyindeki Kalhu’da bulunmusg-
tur. Bu tas anit simdi British Museum’dadir. Britannica, Micropaedia, I, s.
257. Shalmanasar igin bkz. Madeliene & Miller, “Shalmaneser”, HBD, s. 667-
668.

Purdy, a.g.m., IDP, IV, 684; Madeleine & Miller, “Tarsus”, HBD,s. 727.
Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 9; Madaleine & Miller, “Tarsus”, HBD,s.
727.

Guignebert, el-Mesihiyye, s. 88

Maclean, “The Paul Apostle”, DBH, s. 687; Alexander, The Ethics ofSt. Paul, s.
39; Guignebert, a.g.e., s. 88; Grant, Saint Paul, s. 13; Anthony C. Deane, St.
Paul and His Letters, s. 45-46.
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versiteler yaygindi. Halk, ¢ogu felsefeci olan sehirdeki hocalarinin
soylediklerine biyik deger atfediyordu®®. Strabo, Tarsus'daki

okullarin Atina ve iskenderiye’ninkilerden daha iyi oldugunu ve
déLegglLerinin Kilikya’nin yerlilerinden olup yabanci olmadigint
nakIeder ..Burada bulunan filozoflar, aralarinda Kiniklerin® de
bulunmasma ragmen (;ogunluk Stoa okquna mensup. olan filozof-
lardan olusmaktaydl Stoacilar, halkin feIsefeIerlnl bilmelerini
|sted|kler|nden bunu saglayacak bir metot takip ediyorlardi. Ozel-
likle de edebi uslubu kullanarak, ahlaki prensiplerini halk arasinda
yayiyorlardi. Stoaci filozof Athenadorus Cananites, MO. 15'de
burada inzivaya ¢ekilmis ve kendisine sehrin demokratik ve sivil
gidisini yeniden gdzden gegirme gorevi verilmistir. Diger Stoik ve
Epikiryen felsefeciler de buraya yerleserek burada kendi 6greti-
lerini anlatmaya sirdirmislerdir. Meshur Romali felsefeciler
Cicero, Julius Caesar, Augustus, Mark Antony ve Kleopatra Tar-
sus’u ziyaret etmislerdir. Bu yizden Luka, Pavlus’un “hi¢ de
onemsiz olmayan sehrin vatandasi” olarak évindugina® nakle-
der.

Guignebert, Pavlus’un Stoik felsefe ile dolu bu ortamda yasa-
masinin kendisini gayri ihtiyari etkiledigini, ancak ¢ok sonralari bu
etkinin ortaya ciktigini soylerken®® Munck ise, Pavlus’un Stoaci
felsefeye herhangi bir asinalik gostermedigini ifade eder®

3. Tarsus’un Dinf Yapisi

Pavlus doneminde Tarsus’un dini hayatiyla alakal yeterli ol-
mamakla birlikte, az da olsa bilgiye sahibiz. O donemden kalan

3 Strabo, Cografya, Anadolu, Kitap XII, XIll, XIV, trc. Adnan Pekman, Arkeolojive
Sanat Yayinlan, trs., s. 239-240.

Strabo,a.g.e., s. 39-40; Alexander, The Ethics of St. Paul, s. 47, Madelein &
Miller, “Tarsus”, HBD, s. 728.

Purdy, “Paul The Apostle”, IDP, IV, 684.

Strabo, a.g.e., s. 242,

Elg. is. 21/39; Guignebert, el-Meshiyye, s. 88-89; Fitzmyer, Paul and His
Theology, s. 10.

Guignebert, a.g.e., s. 104; Madalein & Miller, “Tarsus”, HBD, s. 728.

Munck, Paul and The Salvation of Mankind, s. 144
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eserler, 6zel bir yere sahip iki ilahin var oldugunu ortaya koymak-
tadirlar. Bunlardan birincisi, Yunanlarin Zeus’una yakin olan “Baal
Tarz” ya da “Tarsus’'un Efendisi”dir. Ikincisi ise, Yunandaki
Herkil’e yakin olan “Sandan”dir. Bunlardan birincisi, topragin
bereketli olmasini saglayan eski bir ziraat tannsidir. Tarsus’a gelip
de, glinden gline Zeus’a yakin bir konuma yiikselmis ve “semanin
tanrisi” ve “tanrilarin tanrisi” sifatlarini alacak bir sekil kazanarak
kendisine inananlardan uzaklagmistir. Oysa, Sandan, Baal Tarz'in
aksine, inananlarin neredeyse kendisine dokunabilecekleri kadar
yakin bir tanriydi. '

Sandan da, bir ziraat ilahiydi ve bereketle ilgiliydi. insanlar her
sene onun igin torenler dizenliyorlar ve onu temsil eden seyi
yakiyorlar ve bu yakma toéreninden sonra, onun goge ylkselece-
gine inaniyorlardi. Tarsus'taki bu olen-dirilen tanri inancinin,
Frigya’daki Attis, Babil'deki Temmuz, Samda’ki Adonis ve Mi-
sir'daki Oziris arasindaki bir benzerlik oldugu agiktir. Sandan inan-
cinin (zerine bu dinlerden bir seyler ilave edildigini sdylemek
mimkanddr.

Ancak Sandan’in bu dinlerden kendisine has bir kurtulusa er-
me yolu ve batini bilme yollarina dair bir seyler alip almadigi,
Sandan’in “kurtarici” sayilip sayllamadigi, bugiin cevaplanmasi
gereken sorulardir. Ancak bu sorulara, Sandan’in bir takim gizemli
uygulmalarla iliskili oldugu ya da kendisinin “kurtarici” diye isim-
lendirildigini net olarak ortaya koyacak belgelere sahip degiliz.
Fakat, diger 6len-dirilen tanrilar arasinda olan ve yukarida ifade
edilen ortak 6zellikten (6lme-yeniden dirilme) hareketle, diger
ziraat tanrilari gibi bir takim sirri 6zelliklere sahip oldugu, inanan-
larin da onu sefaatgi ve kurtarici oldugunu kabul ettikleri biylk
tanri ile insanlar arasinda araci olarak gordikleri soylenebilir. Bu
yaklasim, Sandan’in da diger tanrilardan farkl olmadigi inancini
destekleyebilir®.

s Yildirim, a.g.e., s. 45; Guignebert, a.g.e., s. 101.
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Tarsus’un, Pavlus’un yasadigi donemdeki dini hayatiyla alakali
bir diger mesele, burada sir 6zelligini tasiyan baska ibadetlerin
olup olmadigidir. isgal ettigi konum itibariyle Tarsus’un, insanlarin
kendileriyle birlikte farkh inang ve dinlerini tasidiklari bir kavsak
noktasinda bulunmasi, bu sorunun olumlu cevaplanmasina yol
agar‘u. Fakat bu yaklasimi kesin bir disiince olarak ileri sirmek
yerine biraz daha ihtiyath davranmak daha uygun olacaktir. Tar-
sus’un Firigyalilar’a yakin ve Sam’a bitisik olmasi, Fenikelilerle
daimi yakin iliskisi ve Misir'la olan baglantilar, Tarsuslularin bu
bolgelerde yaygin olan “sir dinleri” ve onlarin énemli mitolojik
konularina asina olduklari, kendileri igin 6nem tasiyan bir takim
temel semboller ortaya koyduklarini kabuli kolaylastirir. Kadim
dinya da, dini alanda bu tir aligverislerin oldugunu ortaya koyar.
Bu kabuli destekleyecek bir baska gozlem ise, sir dinlerinin ge-
lismesindeki temel unsur olan senkretik egilimin yani, benzer
sifatlara sahip ve benzer gorevleri yerine getirdigi kabul edilen
tanrilari birlestirmeye, onlari ikili hale getirmeye yonelik egilimin
Tarsus’da var olmasidir. Bu egilim, uzun bir zaman 6nce Tarsus’da
ortaya ¢ikmis ve belirgin bir hale gelmisti. Senkretik olgunun var-
g bilgisi, Tarsus’un dini hayati hakkinda bize kadar ulasanlarin
en belirgini ve en giglisadar®.

Su halde tarihsel olarak kesin olmasa bile Pavlus, ilk blyime
cagin,_tabilerinin, inancla_degil fakat, gercekléstirilen sembolik
ayinlerle kendisiyle birlestikleri 6len-dirilen tanrinin araciligi.ya da
sefaatiyle gergeklesen kurtulus disincesiyle dolu bir gevrede
gecirdi. Buradaki sembolik ayinler, inananlarin ulagsmak istedikleri
sey olan tanriyla birlesmelerinde, esas bir unsur olarak kabul
edilirdi. Bir kimsenin bu sir dinlerinden birine girmesi, dini kav-
ramlari, sembollerin anlamlarini 6grenmeksizin mamkin degildi.
Tabilerin diger insanlardan sakladiklari en 6nemli sey, dini inang-
larinin temelleri ve bu dinin onlardan yapmalarini istedikleri sey-

# Guignebert, el-Mesihiyye, s. 102-3.

2 Helenistik dinlerin senkretik olduguna dair bkz. Luther H. Martin, “Why
Cecropian Minarva? Hellenistic Religious Syncretism as System”, Numen,
International Review For The History of Religions, XXX, fas. s. 131-145.
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ler degil, yalnizca onlarin var oluglarini degistiren ve gelistiren,
us|rudl43

D. AILESI
1. Ailesinin Kokeni

Babasinin Tarsus’a nereden geldigi bilinmemekle birlikte,

Jerome, Pavlus’un babasinin geldigi yeri Galile’deki Giscala oldu-
gunu dasanar®, Ramsey’e gore Selevkid krallarindan biri tarafin-
dan buraya getirilmistir®. Pavlus’un babasi, nadiren risvetle de
kazaniliyor olmasina ragmen, genellikle devlete yapilan segkin bir
(askeri) hizmet karsiligi olarak verilen*® Roma vatandasllél47 statl-
sune sahiptirdg.

43
44

Guignebert, el-Mesihiyye, s. 103-104.
F. F. Bruce, “Paul in Acts and Letters”, DPL, s. 681.

45 Maclean, “The Apostle Paul”, DBH, s. 687.

46

47

48

Erwin R. Goodenough with A. T Kraabel, “Paul and The Hellenization of
Christianity”, s. 32; Parker, “Paul”, s. 412; Anthony C. Dean, St. Paul and His
Letters, s. 59. : .

Roma’da vatandaghk Ug sekilde kazaniimaktadir:

.Dogumla: fus civile (Yurttaglar hukuku) gore gegerli bir evlilik yapan ana-
babadan dogan ¢ocuklar Roma vatandasi sayiliyorlard.

Il. Azat etme yoluyla: Azat edilen koleler vatandagshk hakkim elde ediyorlard.
Ancak bu vatandashk yoluyla dogustan kazamlan vatandagligin sahip oldugu
bir takim haklara sahip olamiyorlard.

II. Yurttashk hakki tamninmasiyla: Romalilar tarafindan devlet olarak taninan
orgutli topluluk mensuplarina toplu ya da birey olarak vatandaghk hakki tani-
niyordu. Bu konu da ayrintili bilgiler igin bkz. Ozcan Karadeniz, Roma Hukuku,
A.U.H.F. Ankara, 1974, s. 140-151. Maccoby ve Voltaire Pavlus’un babasinin
Roma vatandasi oldugunu kabul etmezler. Roma vatandaghgi dogumdan ka-
zanilan bir sey olmasina ragmen, Pavlus’un Roma vatandaslig: statustini, son
Kudus ziyaretinden az once elde ettigini soylerler. Voltaire de, Pavlus’un ba-
basinin Tarsus 6ncesi kaldig: yerin Jerom tarafindan Giscala oldugu seklindeki
teklifinden hareketle, bu kasabanin Galile’de yer aldigini bu yiizden Pavlus’un
Roma vatandagi olamayacagimi diigiinir. Maccoby, The Mythmaker, s. 161-
164; Voltaire, Felsefe S6z1Ggd, dérdinci baski, gev. Litfi Ay, inkialap ve Aka
Kitapevleri, istanbul ty. s. 264.

Guignebert, el-Mesihiyye, s. 90; Amiot, The Key Concepts of St.Paul, s. 17.
Goodenough, Luka tarafindan anlatilan Pavlus’un bu Roma vatandagliginin
stipheli oldugunu digtnir. Bunun dogruluguna dair tek delilin, genellikle do-
gum sebebiyle elde edilen vatandashgin bir ifadesi olan, Pavlus isminin oldu-
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Blinyamin kabilesine (Fil. 3/5) mensup olan Pavlus’un ailesi,
muhtemelen zengin ve 6nemli bir aileydi49. Babasi Yahudi bir
ticcardi. Cadir, hali ve ayakkabilar igin Tarsus’'da clicium olarak
bilinen kegi kiindan kumaslar érmekle mesgul oluyorduso. Pavlus
da hali dokumaciligini 6grenmisti. Ancak, bu meslegi 6grenmesi,
ailesinin fakirliginden ziyade din adami egitimi gorenlerin bir el
sanati 6grenmeleriyle ilgili gelenegin bir geregiydi.

Il. EGITIMI

Pavlus, bes-alti yasindan itibaren, egitimin tamaminin kutsal
metin (zerine oturtuldugu Yahudi okuluna gbnderildiﬂ. ibranice
Kitab-1 Mukaddes’e ve Yetmisler Terciimesine (Se ptuaginte) asi-
na hale gelen Pavlus, mektuplarina da yansiyan Eski Ahit’e dair iyi
bir bilgi birikimine sahip oldu®’. Aramca bildigi hususunda kesin

gunu soOyler. Goodenough with Kraabel, “Paul and The Hellenization of
Christianity”, s. 32.

Maclean, “The Paul Apostle”, DBH, s. 687. Anthony C. Deane, St. Paul and His
Letters, s. 42. Pavlus’un Blinyamin kabilesinden oldugunu ileri sirmekle ne
yapmak istedigi agik degildir. Ancak bununla éviinme sebebi, Kudiis ve Mabe-
din Binyamin kabilesinin topragina bina edilmis olmasi, kuzey kraliginin
Yahuda’dan ayrilmasinda Biinyamin ve Yudah/Yahuda’nin, Davud’un kralligina
bagh kalmaya devam etmeleri olmasi mimkundir. W. R. Stegner, “Paul the
Jew”, DPL, s. 504. Pavlus’un kendisini Binyamin kabilesine mensup biri olarak
takdim etmesini daha g¢ok olumsuzlayan bir yaklagimi igin bkz. Maccoby, Myth
Maker s. 167.

Anthony C. Deane, St. Paul and His Letters, s. 45; Grant, Saint Paul, s. 13,
Bruce, Pavlus’un Tarsus'da higbir okulda egitim gérmedigini soyler. Bruce,
“Paul in Acts and Letters”, s. 681.

Amiot, a.g.e., s. 17; Grant, Saint Paul, s. 6. Pavlus’un Yetmisleri kullandig
hakkinda genel bir kabul vardir. Ancak tartisma bitmis degildir. Pavlus, Yetmis-
ler’e ait gelenegin bir varyantimi mi, targumik bir gelenegi mi yoksa ibrani-
ce’den dogrudan bir tercimeyi mi kullanmaktadir. Pavlus, higbir yerde agikga
apokriflerden iktbasta bulunmaz, ancak dolayh imalar, 6zellikle de Siiley-
man’in Hikmet’ine yonelik olarak bulunabilir. Pavlus’un Eski Ahit ikitibaslari
onun bu konuda segici oldugunu gosterir. iktibaslart 6zellikle, Kor. I-ll, Gal.'da
ve Rom.in yarisi kadar 6nemli bir yer tutar. Eski Ahit iktibaslarinin sekizde bi-
rinden ¢ogu, Pentatdk ve isaya’dir. Yaratiig ve Mezmurlar Pavlus’un gézdele-
ridir. Anlatilarda Pavlus’un ilgisi Adem ve Patriyarklar lizerinde yogunlasir ve
daha az bir ilgi ise, israil'in ¢6l hayatt dénemi, vaadedilen topraklarin fethi,
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kabul olmamasina ragmen, Grant, disindigi ve riya gordugi
. “ .. 3
dilin Aramca olmasinin muhtemel oldugunu soyler™.

Grek edebiyati ya da kiltiri hakkinda bir seyler biliyor go-
rinmektedir. Bildigi Yunanca, halk dili olan koindir*®. Pavlus’un
Grek yazarlarindan iktibaslari (Kor. |, 15/32), herhangi bir insanin
bilecegi tliirden seyler oldugu; kullandigi kelime hazinesi disinda
Yunan felsefesinden, Yahudi helenizminden ya da dogunun farkl
sir kiltlerinden etkilendigini gosterecek herhangi bir seyin bu-
lunmadigi iddialarina karsilik, bunlarin Pavlus’un yasadigi yerlerin
hakim ddsiinceleri oldugunu ve bu yizden de onun etkilenmeme-
sinin mimkin olmadigini sdyleyenler de vardir. Ustelik, yasadigi
ortamdaki bu etkilerden uzak kalmis olsa bile, genel Yahudi di-
sincesi Misir, Babil, iran ve son olarak da Yunan’dan etkilenmisti.
Ozellikle Yahudi “Hikmet Kitabi”®®> Yunan diistincesinin izlerini
tasir ve Pavlus da bu kitabi biliyordu.

Yahudi Yasa’sina bakisini yansitan ifadeleri, esas olarak Yahudi
dini 6gretisi dogrultusundaydi (Roma. 7/25), (Roma.2/15) ve hig

hakimler ve monarsiyedir. Agik iktibaslarin yanisira imalarda dikkate alindi-
ginda Pentatok’den ziyade Peygamberlerin roll, Pavlus’un Eski Ahit iktibasla-
rinda kutsal metinlerin merkezi haline gelir. Eski Ahit’in en dikkat gekici ikti-
baslarina 6rnek olarak, Rom. 10/5-8'da Tesniye 30/12 vd’dan; Kor.Il 3/7-18'da
Gikis 34/29 vd.’dan gibi. “Concerning Gal. 4/1-11”, JBL, s. 268. Brevard S.
Childs, Biblical Theology of the Old and New Testaments, Fortress Press,
Minneapolis, 1993, a.g.e., s. 238. Maccoby, Pavlus’un Ferisi bir akedemide ¢a-
hisacak biri olmadigim séyler. Ona gore, Tarsus’da Aramca konusuluyordu; Yu-
nanca ise ticaret ve yonetim diliydi. Oysa ibranice ise, bilim adamlarinin diliy-
di. Bu dil hem klasik sekliyle ibranice Kitab-1 Mukaddes’te hem de yeni for-
muyla Migna’da yer alir. Targumlardan ortaya ¢iktigi gibi ibranice Kitab-1 Mu-
kaddes bilgisi Pavlus’'un zamaninda nispeten daha az yaygindi. Onun ibranice-
yi az bildiginin bir gostergesi olarak da iktibaslarinin ibranice niishadan degil
de, Yunanca versiyon olan Septante’den olusunu gosterir. Maccoby, The
Mythmaker...,s. 71.

Grant, Saint Paul, s. 6; Madelein & Miller, “Tarsus”, HBD, s. 728.

Maccoby, The Mythmaker..., s. 70. Nock, Pavlus’un Yunanca'yr gocuklugunda
ve iyi bir sekilde 6grendigini soyler. Arthur Darby Nock, St. Paul, Oxford
University Press, London, 1953, s. 27.

Bu kitap isa’nmin gelisinden yaklagik yiizyil dnce, ismen bilinmeyen ancak is-
kenderiye Yahudi cemaatinden olan biri tarafindan Yunanca olarak kaleme
alinmigtir. Tagidigi 6zellikler itibariyle Ben Sirak’i andirir.
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bir zaman Tanri’nin segilmis halkindan oldugunu unutmamlstlss.
Yetistigi ortamin hakim dusiincesi olan stoaci 6gretinin mektupla-
rinda yer almamasina ragmen, onun gibi, greko-roman diinyasin-
da dolagan bir kimsenin bélgenin en etkili felsefesiyle asina ol-
mamasi distnilemez’’.

Dustnen bir yapiya sahipti. Dogustan getirdigi bu yeteneklerini
egitimle de gelistirmisti. Diger havariler ancak Filistin igcinde teblig
yapabilecek bilgiye sahip, egitim gormemis Celile’li ballkc;llar58 ol-
masina ragmen Pavlus, doneminin tim egitim imkanlarindan yarar-
lanmisti®®. Erken dénemde Kudiis’e gelmis ve Gamelyel'in® goze-
timi altinda egitimini tamamlamistir®’. Guignebert Pavlus’un egiti-
mini Kudiis’te degil de Antakya’da tamamladigini ileri sirer. Onun
bu yaklagimini, Luka’nin (Elg. isl, 22/3) verdigi bilgiyi yanlislayamaz-

%8 prudy, a.g.m., IDP, IV, 688.

7 H. L. Goudge, The Theology of St. Paul, “A New Commantary On Holy
Scripture”, London, s. 404. Munck ve Amiot Pavlus'un Stoik felsefeye asina
olmadigini ileri stirerler. Amiot’a gore, Pavlus’un egitiminde yagadigi ortamin
helenistik diinya ve Tarsus’da yaygin olarak bilinen Stoizmin onun lzerinde bir
etkisinin olmamistir. Helenizmin etkisinin olmamasini, onun putperestlere
kars Hiristiyan olmadan ve olduktan sonraki olumsuz tavrini goéserirken, Stoa-
ciliktan etkilenmemesini ise, Stoaciligin panteizm ve zayif bir 6limstzlik du-
slincesine sahip olmasini gosterir. Helenizmin etkisi, ona gore yalmzca kullan-
digi kelime hazinesi ve edebi tarzi vasitasiyla oldugunu soyler. Pavlus
zamaninida revagta olan kavramlan kullanir. Ancak onlara yeni anlamlar verir.
Yazilarinda bulunan siirsel imalar onun Yunan edebiyatina agina oldugunu
destekleyecek derecede degildir.. Munck, Paul and The Salvation of Mankind,
s. 144; Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s.45. Bultmann, Helenistik kaltu-
rin bir pargasini olugturan Stoizm’i Pavlus’un diglincesinin gekillenmesinde
etken olan kaynaklardan biri olarak takdim eder. Bunun igin bkz. Bultmann,
Primitive Christianity in its Contemporary Settings, s. 135-145.

James Stalker, The Life Of St. Paul, s. 17; Guignebert, a.g.e., s. 72.

Stalker, a.g.e., s. 15

Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 10. Gamalyel hakkindaki kisa bir biyografi
i¢in, Strack and Stemberger, Introduction to The Talmud and Midrash, s. 73.
Grant, Gal. 1/22'deki “Yahudiye’nin Mesih’e ait topluluklari beni gsahsen
tanimiyorlard” ifadesini esas alarak Pavlus’un bu yaslarda Kudis’e gitmedigi-
ni ve muhtemelen gengligini dogum yeri olan Tarsus’da gegirdigini sOyler.
Grant, Saint Paul, s. 13.

58
59
6
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sa da, bunu destekleyecek deliller bulmak mimkiindir®. Luka’nin
Pavlus’un genglik tasviri onun semitik egitimini ve dlstince tarzini
aciklamakla birlikte Pavlus, gengliginin bu 6zelligine dair tek bir s6z
bile etmez. Muhakeme ve Eski Ahit’i kullanma tarzi egitimli cagdas
Filistinli Yahudilerinkini ¢agristirsa da, rabbinik geleneklere dayan-
masi, ispat edilmekten ziyade, ima edilir. Rabbinik egitim aldigina
dair tek delil yukarida ifade edilen ve Elgilerin isleri’'nde yer alan
Gamelyel’in talebesi olmasidir®.

Jeremias, Luka’nin Elgilerin fsleri’inde anlattigr Sam yolculugu
icin gorevlendirilmesi ve Hiristiyanlarin aleyhine Sanhedrin’in bir
Uyesi olarak kullanilmasindan haraketle, Pavlus’un vyalnizca
rabbinik bir talebe degil ayni zamanda hukuki kararlar verebilece-
gi kabul edilmis bir hoca oldugu sonucunu da ¢ikarir. 40 yas,
rabbinik atanma (rabbinical ordination) igin gerekli oldugundan
Pavlus’un orta yaslarda Hiristiyan oldugunu ve evlilik rabbiler igin
gerekli oldugundan evlendigi, daha sonra bosandig ve yeniden
evlenmedigini (Kor. | 7/8, 9/5; Filip. 4/2) disiunlr. Ancak bu kur-
gudaki her nokta siphelidir®®. Pavlus’'un evlenmesi meselesine

62 Gamelyel'in Pavlus’un hocasi oldugunu reddecek kesin bir bilgi olmamasina
ragmen, bu iliski tartigmaya agiktir. Gamalyel’in, Pavlus’un hocasi olmadigina
dair deliller olarak sunlar da zikredilebilir: Elgilerin iglerinde gizilen Gamelyel
portresi -kendi inanglan disindaki insanlara, mesela, Hiristiyan olduktan sonra
Pavlus’a karg hoggorilli yaklasimi gibi- kendisinin 6grencisi olan bir kimsenin
diger insanlara karg bu kadar kati ve acimasiz oluguyla uygunluk géstermez.
Maccoby, Gamalyel’in ok iyi bir alt yapiya sahip olan insanlari 6grenci olarak
kabul ettigini soyler. Bu da Pavlus’un boyle.bir egitimi nerede ve nasil aldig
problemini ortaya ¢ikarir. Maccoby’e gore, Pavlus’un Gamalyel'in talebesi ol-
madigini digtindurecek oldukga gligli deliller vardir. Grant da, Pavlus’un
gengliginde Kudis’te bulunmadigi igin, Gamelyel’in talebesi olmasinin miim-
kiin olmadigini soyler. Grant, Saint Paul, s. 155; Maccoby, The Mythmaker...,
s. 9; Suat Yildirim, Mevcut Kaynaklara Gére Hiristiyanlik, s. 46.
Fitzmyer, Paul and His THeology, s. 10.

Fitzmyer, a.g.e., s. 10-11. Renan da, Pavlus’un Filipeli Lidya ile evlendigini
soyler. Alexander, The Ethics of St. Paul, s. 289.
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yonelik bu kurgusal yaklasimin aksine onun evlenmedigini soyle-
yenler de vardir®.

A. TARSUS’TAKI EGiTiMiNiN ARKAPLANI

Pavlus’un daha sonraki basarilari onun farkl kiiltirel bir alt
yapiya sahip oldugunu gosterir. Bunlar onun yetismesi sirasinda
kazandiklaridir ve bunlar su bashklar altinda siralanabilir:

1. Egitiminin Yahudi Boyutu

Kati bir Yahudi tarziyla yetistirilmisti. ve bu 6zelliginden dolayi
da éviinirdi (Elg. fs. 22/3). “ibraniden dogmus ibraniyim” ifade-
sinden, ibraniceyi konusacak sekilde yetistirilmis oldugunu anla-
mak mimkindar®®. Kutsal metinlerin derin anlamlarina yonelik
arastirmanin hakim oldugu bu dénemdeki Yahudi egitiminin ta-
mamini aldi. Guignebert’in onun egitim yerinin Antakya oldugunu
kabul etmesiyle, hocalarinin arasinda Gamelyel’in olmasi konu-
sundaki bilginin kabul edilmesi, konuyla ilgili yukaridaki ifadeler-
den sonra, daha zor olsa da, hem Elgilerin igleri’'nden hem de
kendi mektuplarindan, iyi bir ferisi egitimi aldigi ya da ferisi yo-
rum tarizini ¢ok iyi bildigi ortaya clkar67.

% vasa ogrencileri ve hocalari icin, gen¢ Yahudilerin yerine getirmeleri dini bir
zorunluluk olan evlenmeme seklindeki Yahudi geleneginden haraketle
Pavlus’un evlenmedigini, Dean soyler. Bkz. St. Paul and His Letters, s. 54.

Flip. 3/5. Bununla milletlerden atasinin olmadigi da anlagilabilir. Bkz. Stegner,
a.g.m., DPL,s. 504.

Guignebert, a.g.e., s. 107; Alexander, The Ethics of St. Paul, s.35. Elg.
is.'lerinde yer almasina ragmen Pavlus’un mektuplarinda Gamelyel'in yer al-
mamasini Munck, Pavlus’un teblig sahasinin milletler oldugu ve Gamelyel’in
bilinmedigi bir yerde de isminin bir referans olarak zikrinin de bir sey ifade
etmeyecegi seklinde agiklar Munck, Paul and Salvation of Mankind, s.80-81.
Bu yaklagimdan onun, El¢. Is.’lerindeki bilginin dogrulugunu, her hangi bir
tenkide tabii tutmaksizin kabul ettigi anlami gikar. Oysa genel olarak tenkidi
bir sekilde galisma yapan muelliflerin gogu Gamelyel meselesini sorgulamiglar
ve bir kismi, Pavlus’un tavriyla onun, yine Elg. /s.lerinde anlatilan Hiristiyanlara
karsi tavrindan dolayi verilen bilginin dogrulugunu kabul etmemislerdir.
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2. Kudiis’teki/Antakya’daki Egitimi

Saul’'un yaklasik 13 yasindayken egitimini tamamlamak igin
Kudis’e gonderildigi, onun hakkinda yazanlar tarafindan genellik-
le kabul edilir®®. Ancak Guignebert, Pavlus’un Yahudilige dair
egitimini Kudiis'de degil de Antakya’da tamamladigini ileri surer.
Gunki, Yahudi ulema yalnizca Kudiis'te degil, iskenderiye ve An-
takya’da da vardir. Pavlus’'un ortaya koydugu yaklasim tarz,
onun, Kudiis yerine, Antakya’da yetistigini gosterir. Zira, Yeni
Ahit’te profili gizilen, kendi dininden olmayan insanlara karsi hos-
goriuli olma gibi dzelliklere sahip olan Gamelyel’in rahle-i tedri-
sinden gecmis biri gibi davranmaz. Bu konuda kendisini yetistiren
hocasinin tavrini tamamen gérmezden gelir. Bunu da, Yahudilige
has bilgiler konusunda yeterli bir egitim gérmis olmakla birlikte,
egitimini, Kudis’te degil de baska bir yerde tamamladigini kabul
etmeyi kolaylastirici bir etken olarak kabul edebiliriz®*. Pavlus’un
biyografisi hakkindaki bilgiyi Luka’nin Elgilerin isleri’nden naklet-
mis olmasina ragmen, Guignebert’in yaklasimi yukarida zikredilen
sebepler goz onine alindiginda kabule daha sayan goriinmekte-
dir’®.

Helenistik donemin baslarinda Yahudi aristokrat sinifina men-
sup genclere hikmet/felsefe ogretilirdi’’. Helenistik donemin
sonraki safhalarinda Yahudilgi, Yunan egitim ve dili iginde kay-
bolmaktan korumak maksadiyla, bitin Yahudi halkina Yasa'yi
ogretmeye yonelik bir egilim ortaya ¢ikti. Sonradan bu yaklagim,
Ferisiligin esas hedefi haline geldi. Pavlus’un zamaninda alti-yedi
yasindaki cocuklara ibranice Kitab-1 Mukaddesi dgreten ilkokul
seviyesinde okullar (bét-sefer) agi vardi. Daha st okullarda ise

8 Amiot, The Key ConceptsofSt. Paul, s. 18.

69 Guignebert, el-Mesihiyye, s. 89.

" pavlus'un Gamalyel'in talebesi oluguna slipheyle bakildigina dair bkz. Leander,
Paul and His Letters, s.24. Pavlus’un Hiristiyan olmadan once Kudiis’e gelme-
digi hususunda Grant da ayni diglinceyi paylagir. Ona gore, Stefan'in 6ldu-
rilmesinde Pavlus’un seyirciler arasinda yer almasi, bir kurgudur. Grant, Saint
Paul, 5.110.

"' sirak Kitabi 51/23-28. Amiot, The Key Conce s of St. Paul, s. 18.
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Yasa’nin yorumlanmasi ve metinler arasindaki zitliklarin gideril-
mesi ogretiliyordu’?.

Pavlus bu okullarda Midrasik73 yorum gelenegini ve onun tek-
niklerini 6grendi (Roma. 9/6-29). Ayrica mektuplarinda Haggada
gelenegini kullanir ki, Pavlus’'un mektuplarinda bu gelenege yer
vermis olmasi, olduk¢a yiksek kalitedeki yorumlari, bu yorumla-
rin 6zellikle Yahudi ulema arasinda yaygin olarak kullaniimasi’™® ve
Pavlus’un egitimli bir sahis olmasi, Gamelyel olmasa da bir diger
Yahudi Gstadindan formel Yahudi egitimini almis oldugunu goste-

rir’®,

3. Ferisi -Yahudi Boyutu

Pavlus, Hiristiyan olduktan sonra bile Musa Yasa’sina karsi po-
lemik iceren paragraflari (Filip. 3/5; Gal. 1/14; Kor. I| 11/22) bile,
Ferisi gelenege mensup bir Yahudi olmaktan 6viing duydugunu
gizleyememektedir76. Guglu Yahudi arka plani, Eski Ahit kategori-
leri ve sembolleriyle distinmesi ve onlarla kendini ifade etmesi

72 Rabbinik egitim sistemi ve bu sistemde okutulanlar hakkinda bkz. H. L. Strack
& G. Stemberger, Introduction to the Talmud and Midrash, s. 10-16.
7 Midragik yorumun Ozelligi, benzer olan ikinci derecedeki metinleri temel
metinleri desteklemek ve agiklamak maksadiyla kullanmaktir. Bu tarz uygula-
malari daha sik olarak sonraki metinlerde bulmak miimkiindiir. Yine ortak bir
Midragik uygulama, yorumun baginda ve sonunda anahtar terimlere yer ver-
mektir. Pavlus’un bu usali uygulamasinin érnekleri igin bkz. Stegnar, a.g.m., s.
505-6.
Childs, Biblical Theology of the Old and New Testaments, s. 237. Pavlus ve
Filistin yorum gelenegini kullanimi igin bk. Stegnar, a.g.m., s. 506.
Stegnar, a.g.m., s. 506.
Ferisi olugunun ne anlam ifade ettigininin ¢ok kesin olmamas:i sebebiyele
meseleye ihtiyath yaklasmasina ragmen Leander, Pavlus’un Ferisiliginin ve Ya-
sa hususunda gayretli olusunun kesin oldugunu soyler. Leander, Paul and His
Letters, s. 24. Pavlus’un Ferisi olmadigini kabul edenler de vardir. Bunun igin
bkz. Moccoby, The Mythmaker..., s. 70-71. Fesisilik hakkinda bkz. Ellis Rivkin,
“Pharisees”, ER., Xl., 269-272;G.H.Box, “Pharisees”, ERE., I1X, 831-36; Roger
Garaudy, Filistin Ardu’r-risaleti’l-ilGhiyye (PALASTINE, Terre des message
divins), trc. thk. tak. Dr. Abdussab(r Sahin, Daru’t-turas Kahire, s. 172; Yasar
Kutluay, fslam ve Yahudi Mezhepleri, AUIF. Yayinlari Ankara 1965; s. Lewis A.
Muirhead, The Times Of Christ, T & T Clark, Edinburg 1888, s. 83-97.
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gercegini aciklar’’. Bu durum Pavlus’un Yahudi arkaplani ve Eski
Ahit kategorilerini teolojisinin kaynagi olarak kullanmasinda da
net bir sekilde gerIUr78.

Yine bu arka plan, Selanikliler’e I. Mektup, Filipeliler'e Mektup
ve Filumun’a Mektup harig, agikga doksan yerde Eski Ahit’i bolca
kullanmig olmasinin hikmetini de agiklar. Eski Ahit’i Qumran ve
intertestemantel” Yahudi literatiriinin yazarlarininkine benzer
tarzda kullanmakla birlikte, iktibaslarini Yetmisler (Septuaginte)
terciimesinden yapar. iktibas ettigi pasajlari kendi maksadina
uygun olarak kullanir ya da onlara yeni anlamlar ylkler (Mesela,
Habbakuk 2/4'ti Roma. 1/17’de ya da Gal. 3/11'de; Tekvin 12/7'yi
Gal. 3/16’da; Cikis 34/34’dG Kor. Il 3/17'de); metni allegorize
edebilir (Tekvin 16-15; 17/16'yi Gal. 4/21-25'da); onu asli bagla-
mindan koparir (Tesniye 25/5'i Kor. 19/9). Pavlus’un Eski Ahit kul-
lanimi déneminin Yahudi yorum tarzina uyar ve bu yilzden de
onlarin 1siginda degerlendirilmelidir. Yahudi arkaplani onu, Eski
Ahit’i hem tanrisal takdirde ve hem de sik sik Hiristiyan incili’ni
ilan (Roma. 1/2) ya da Mesih’e hazirliga (Gal. 3/24) yonelik Tanri
fiilinin tekligini vurgulamak igin iktibas etmeye sevkeder. Yasa’nin
mesajini ve Ruh’un mesajini birbirinin ziddiolarak gorse de (Kor. Il
3/6; Roma. 2/29, 7/6) Eski Ahit onun icin hala Tanri’'nin kendisi
vasitasiyla konustugu bir aragti (Kor. | 9/10; Kor. 11 6//16-17; krs.
Roma. 4/23, 15/4). Pavlus’un, -Tanr'ya dair Ggretiler dar anla-
mindaki- teolojisi ve -insan hakkindaki 6gretisi anlamindaki- ant-
ropolojisi Yahudi arkaplanin ifadeleri olarak kabul edilebilir®®.

7 Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 28.

8 A. Ziesler, Pauline Christianity, Oxford New York, Oxford University Press;
1990, s. 12.

7% ibranice Kitab-1 Mukaddes’in tamamlanmasi ile ayn1 zamanda en eski incil
olan Markosu’un incili’nin kaleme alindigi tarih olarak da kabul edilen ve Titus
tarafindan Kudis'’tn yerle bir edildigi tarih olan MS. 70 arasindaki déneme ve-
rilen ad. Bu zaman dilimi, kendisinde apokrif, pesude-apokrif eserlerle,
Qumran literatiiriiniin ve Pentatok’in alegorik yorumlarinin yapildig: dénem-
dir. Goring, “intertestamental Literature”, DBR., s. 244.

& Fitzmyer, Pauline Religion, s. 28. Harnack, Pavlus’un Eski Ahit’i Korintlilere
yazilan mektuplarinda Galatyalilara Mektup’un."da ve Romalilara Mek-
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Luka, Pavlus’u Kudis’teki bir rabbi tarafindan yetistirilen biri
olarak tasvir etmesine ragmen o, mektuplarinda rabbinik
arkaplanina dair hig bir sey s6ylemez. Kendisini daha sonra olugan
rabbinik literatlirin kaynaklandigi ferisi olarak takdim etse de;
Pavlus’'un Yahudi arka planini aydinlatmak maksadiyla biyik
kismi Rabbi Yudah Ha-Nasi tarafindan Ill. yy.iIn basinda yaziya
gecirilen rabbinik literatlre basvurmada dikkatli olmak gerekirgl.

Rabbinik egitimiyle meseleleri nasil tertip ve onlari ifade ede-
cegi ve onlari nasil savunacagini 6grendi®. iyi bir Eski Ahit egitimi
almis, ¢agdas yorum metotlarini 6grenmisti. Mesihi kraliga mil-
letlerin alinmasinin Kutsal metin tarafindan onaylandigini mukni
bir tarzda ortaya koyabilecek kadar bu konulara vakifti®3. Keza,
ayni rabbinik egitimi almasinin bir géstergesi olarak, Kutsal metin-
lerden rabbinik tarzda deliller ileri stirer ve yorumlarinda, rabbiler
tarafindan gelistirilmis geleneklere dayanir (Kor. 1 10/1-5).

Rabbinik egitimin hedefi, mimkin oldugu kadar varolan yo-
rumlardan ¢ogunu ezberletmekti. Egitimde, 6grenciye soru sora-
rak, onu kendi kendine disiinecek sekilde yetistirme hedefi yok-
tu. Delilden hareketle hakikati aramaya dair Yunan metodu, onlar
tarafindan bilinmiyordu. Sakirt Gstadina dlsincelerini sorar ve
bitdn farkh otoritelerin goruglerini ezberlemeye g¢alisirdi. Evvelki
Ustadlarin gorislerini dogru olarak ve kelimesi kelimesine, mim-
kinse bir gorisi ilk kez soyleyen rabbinin adiyla birlikte ezberler-
di**.

tup’un’da kullandigi ve geri kalan kiilliyatinda kullanmadigi bunun da onun,
misyoner faaliyetinde temel bir unsur olmadigini gosterdigini soyler.
Harnack’in bu tezi, bazilari (Grafe, Dietzfelbinger, Klein) tarafindan destekle-
nirken, genig bir bilim adami gevresi, az kullanilmasini dikkate alinmaksizin,
Eski Ahit’in Pavlus igin 6nemli oldugu ve kullanimin arizi olmadigina dair bir
uzlagim igindedirler. Childs, Biblical Theology of the Old and New Testaments,
s. 237.

Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 28. Rabbinik literetir hakkinda bkz. Strack
& Stemberger, Introduction ton the Talmud and Midrash, s. 119-393.

Stalker, The LifeofSt. Paul,, s. 15; Amiot, The Key Concepts of St.Paul, s. 41.
Parker, “Paul”, EA, s. 413.

Bultmann, Primitive Christianity in its Cantemparary Settings, s. 64.
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4, Egitiminin Helenistik Boyutu

Biiyiik iskenderin MO. dordiincii yizyildaki dogu seferi sonrasi
olusan ve MS. birinci ylzyila kadar devam eden devrin genel adi
olan helenizm, dogu ve bati kiltir ve dinlerinin birbirini etkileme-
si sonucu ortaya ¢ikan dinde ve distincede senkretizmi ifade
eder®. Bu donem, Filistin’in hem siradan insanini hem de aristok-
ratini etkiledi. Dinsellik, gl¢li monoteistik baglari olsa da polite-
izme ve heykel kullanimina dogru meyletmisti. Politeizmin kiltd-
rel kurumlarla g¢ok yakindan iliskili oldugundan, bunlara katilim
dinin kabuli anlamina geliyordu. Felsefi olarak Yahudi ve Yunan
distince tarzi arasindaki fark, artik eskisi kadar keskin degildi.
Yahudiler Tanr'yl ne yaptigina gore, Yunanlilar ise O’nun tabiati
ve ne olduguna dair distince ydlritlyorlardi. Tanrisal olanla insani
olanin esas olarak ¢ok da birbirlerinden ayri seyler olmadigini
veya Tanrt'yi saf bir varlik ya da birini digerini hatirlatan sekil ola-
rak goren bir gelenek bile olugmustu. Bu yizden de yari-tanrilar,
tanrisal-insanlar ve 6liminden sonra ya da once tanrilastirilan
imparator gibi sahsiyetler de vardi®.

Helenizm Pavlus’u ne kadar etkilemisti? Pavlus Yunanca konu-
suyor ve onunla yaziyordu. Eski Ahit iktibaslar®” ve kelimelere
verdigi anlamlar, déneminin ortak Yunanca’sina uygundur. Kul-
landigi -tanr, akil, kurtarici, mantik, ruh, vicdan gibi- kelimeler ve
onlara verdigi anlamlarda helenizmin etkisi altindadir®.

Pavlus, helenizm’in 6nde gelen merkezi Tarsus’un yerlisidir ve
Roma vatandasidir. Bu yizden de g¢agdas pagan kdltiiriine agina
olmamasi mimkin degildir 89; ancak, bunlar 6nemli de olsa,
Pavlus bunlari asla zikretmez. Ustelik boyle bir ortamda yetismek,

% Ziesler, Pauline Religion, s. 10, 12. Helenizm ve onun Yahudiler Gstiindeki
etkisi, onlarin helenlesmeye karsi koyuslari ve helenistik Yahudi literatiri
hakkinda bkz. H.A. F. “Hellenism”, EJ, VI, 290-303 ve M. S. H. “Hellenistic
Jewish Literature”, EJ, VIIl, 303-304.

% Ziesler, a.g.e., s. 13

¥ prudy, a.g.m., IDP, IV, 688.

8 Guignebert, el-Mesihiyye, s. 106; Ziesler, Pauline Religion., s. 18

8 Elg. is. 9/11, 21;39/22; 16/37 vd.; 22/25-29; 23/27; Guignebert, a.g.e., s. 89.
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bu ortamin kdltlrel izlerini tagimasina ragmen, diisince yapisinin
bitlndyle ona uygun olarak sekillendigi anlamina gelmedigi gibi,
onlardan tam olarak bagimsiz oldugu anlamina da gelmez..

Onun yetistigi ortamin Tarsus degil Kudis -Guignebert’e gore
Antakya’da- olmasi muhtemeldir. Kendi gegmisinden bahsettigin-
de kendisinin Yahudi ve Filistinli oldugu intibaini uyandirir (Filip.
3/4-6). Bunlar onun iki (Yunan/hellen ve Yahudi) dinyanin insani
olarak yetistigini destekleyen seylerdir’®. Bunu, onun helenistik
diinyayla tanigmis, ona ilgi duyan ve onun kdltirini bildigini
mektuplariyla ortaya koymus olmasindan dolay! yakinen biliyo-
ruz’’.

Helenistik kaltirdn bir takim izlerini mektuplarinda gérmek
mimkiindir; ancak bunlar énemsiz seylerdir. Oz deyis haline
gelmis olmakla birlikte sair Menander’in iktibas edilmesi (Kor. /
15/33), “gorilmeyen seylerin gorilenlerden daha gergek oldu-
gu”na dair Platonik dislince (Kor Il 4/18), Stoaci felsefeden “vic-
dan” kavraminin popdilarize olmus halinin alinmasi gibi ifadeler,
Pavlus’un helenistik kiltdrden aldiklaridir. Ancak Ziesler’e gore,
bunlarin hig biri onun diistincesinin olusmasinda yapici bir neme
sahip degildir®2. Munck, bu konuda Ziesler’e katilirken Guignebert,
aksinid(]s(]n(jrga.

Pavlus, tam anlamiyla Yahudi geleneklerine gore yetistirildigini
séyler”. Distnme tarzinda Yahudiligin agir basmasina ragmen,
Romali ismini kullanmasi, Yunanca Eski Ahit’e miiracaat etmesi ve
mektuplarini Grek tarzinda kaleme almasi gibi faktorler onun bir
diyaspora Yahudisi oldugunu ortaya koyargs. Pavlus’un Yunan
dilini kullanmasi onun helenistik kiltirden yeterince etkilenmis

Guignebert, a.g.e., s.91.

Ziesler, a.g.e., 5.13-14.

Ziesler, Pauline Religion, s. 14.

Bkz.Guignebert, el-Mesihiyye, s. 104; Madalein & Miller, “Tarsus”, HBD, 728;
Munck, Paul and The Salvation of Mankind, s. 144

% Filip., 3/5.

Prudy, “Paul The Apostle”, IDP, IV, 688.
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oldugunu, edebi Koin’le®® yazmamakla birlikte iyi bir Grekge egi-
timi aldiginin isaretlerini mektuplarinda gérmek mimkinddr.
Kendisini, doneminde Anadolu ve Suriye’de yaygin olarak kullani-
lan semitik bir dil olan Aramca konustugu anlamini da ifade ede-
bilen ibrani (Filip. 3/5) olarak isimlendirmesinden ve kullandigi
Yunancadan hareketle Aramca bildigini ortaya koyma tesebbdisle-
rine ragmen, bu yaklagim fazla bir kabul g(’jrmemistir97.

Profesyonel bir hatip (rhtor) olarak yetistiriimese bile kompo-
zisyon ve ifade tarzi Yunan hitabetinin etkisini ortaya koymakta-
dir. Musavver bir muhatapla canh bir sekilde gelistirilen konusma
tarzinda icra edilen ve Diatribe diye isimlendirilen kinik-stoik gika-
rim tarzinin izleri mektuplarinda bulunur. Cimlelerinin yapisi
¢ogu kez kisadir ve aralara sorular sokusturmustur; karsi distince-
ler ve tekrarlar, sik sik diglincenin gelisimine sekte vurmustur. Bu
tarzin en belirgin 6rnekleri Roma. 2/1-20; 3/1-9; 9/19; Kor. | 9’da
bulunur.

“Rab”, “Tanr’nin Oglu (Son of God)”, “beden (flesh) ve ruh

n u

(spirit)”, “sir”1 (mystery) helenistik arkaplana, “Adem” ve “insan”,
“kurtarict mit”, “varlik 6ncesi” ve “yaratiligtaki aracilik” gibi terim-
leri kullanimi, geleneksel olarak helenistik gnostisizme atfedilebi-
lir. Keza, “Ozgiirlik (eleutheria)” (Gal. 5/1, 13) ve “vicdan
(syneidesis)” (Kor. | 8-7, 10, 12; 10/25-29; Kor. Il 5/11; Roma.
2/15) gibi helenistik kavramlarla; “yeterli, memnun (autarkeia)”
(Kor. 11 9/8) ve “tabiat/doga (physis)” (Roma. 2-15) gibi Stoaci
kavramlara yer verir. Filip. 4/8'deki helenistik kelime hazinesi

7«

ozellikle dikkat gekicidir: “hos, cana yakin (prosphiles)”, “glvenilir

% Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s. 17;Guignebert, el-Mesihlyye, s. 90.
Koine, Yunanca koine: Helllenistik ve Roma donemlerinde dogu Akdeniz tlke-
lerinde yaygin olarak kullanilan ve yazilan Yunanca.

Fitzmyer, Paul an His Theology, s. 29; “Pauline Theology”, NJBC, s. 1385.
“ibrani” kullanimindan dolayi, Aramca bildigini sdyleyenlere bir érnek olarak
bkz. Alexander, The Ethics of St. Paul, s. 30; Grant, Saint Paul, s. 6; Madelein
and Miller, “Tarsus”, HDB., s. 248; Anthony C. Deane, St. Paul and His Letters,
s. 45. Bunlarin Pavlus’un Aramca bildigini soylemelerini muhtemel bir diger
sebebi de, El¢. isllerinde yer alan ve onu tutuklanmasi sirasinda kalabaliga
Arami dilinde konugtugunu ifade eden metin de olabilir. Elg. is. 22/1-3.

97
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" u

(euphemos)”, “ahlaki mikemmellik (arete)” ve “Oviilmeye deger
seyler (epainos) gibi”. Pavlus'daki bu helenistik etki, onun teoloji-
sinden ziyade ahlaki 6gretisinde hissedilir’®.

isa’nin tasvirleri Galile’nin tarim hayatini yansitirken Pavlus,
ozellikle helenistik sehir kdltirinden alinan kavramlari ve Yunan
siyasi terminolojisini kullanir (Filip. 1/7, 3//20); Yunan oyunlarina
telmihte bulunur (Filip. 2/16; Kor. | 9-24-27); Yunan ticari terimle-
rini (Fil. 18) ya da hukuki terimlerini de kullanir (Gal. 3/15, 4/1-2;
Roma. 7/1). Helenistik kole ticaretine (Kor. | 7/22; Roma. 7/14) ya
da imparatorun ziyareti serefine yapilan torenlere (Sel. | 2/9)
atiflar yapar®.

Pavlus’taki helenistik kdltirin bu yansimalar, onun bir
diyaspora Yahudisi olmasindan kaynaklanmaktadir. Clinkd, bu
terim ve distncelerin bir ¢ogunun birinci ylzyill Yahudiliginde,
hatta en son Hiristiyanlik 6ncesi yuzyillarda helenistik etkiye ma-

ruz kalan Filistin’de bile var olduklar ortaya konmusturm.

5. Helenistik Yahudilik

Yahudilerde, m.6 586’daki Babil sirglniyle birlikte bir
diyaspora hayati baslar ve bu gilinimuze kadar devam eder. Ku-
dis disinda Yahudilerin bulunmasi bazen savas ylzinden, bazen
de gondlll olarak gergeklesiyordu. Babil’e gétiurilen Yahudilerin
biyik bir kismi geri dénme imkani olmasina ragmen, orada mad-
di durumlarinin daha iyi olmasi sebebiyle geri donmemislerdi.
iskenderiye ve Roma’da da ayni sekilde Yahudi gruplari vardi.
Buralarda yasayan Yahudiler, idareden kendileri hakkinda inang-
larinin gereklerini yerine getirecek izinler almiglardi. Pagan halka
garip gelse de, yoneticilerin destekleriyle geleneklerine bagl ola-
rak, yerli halktan ayr bir grup olarak varliklarini devam ettiriyor-
lardi™®.

%8 Bultman, “Paul”, TCTM, 5.190; Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 29.

%3 Alexander, The Ethics of St. Paul, s. 39; Fitzmyer, a.g.e., s. 29.

100 Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 29; Fitzmyer, “Pauline Theology” NJBC, s.
1385.

101 Diyaspora Yahudiliginin durumu igin bkz. J. B., A History of Israil, s. 375-379.



78 * PAVLUS HIRISTIYANLIGINA GIRIS

Bulunduklari bu ortamin bir sonucu olarak helenistik Yahudi-
lik, Filistin Yahudiliginden bazi konularda farklilik gosteriyordu.
Dil, kdltir ve yasayis bakimindan Yunanhlardan farklari yoktu.
Ayrica ana vatanlarinda milletler (gentil) dedikleri kendilerinden
olmayan insanlari temiz g(’jrmediklerinden,‘mabetlerine yaklas-
tirmazken, buralarda kapilarini onlara agiyorlar ve onlara dinlerini
anlatiyorlardi. Diyaspora Yahudiliginin belki de, Filistin Yahudili-
ginden temel farki, “Yahudi milletinin mutlak hakimiyeti” disun-
cesinin yerini, “hakikatin bitlin dinyaya yayilmasi” idealine bi-
rakmis olmasidir’®. Diyasporadaki Yahudi dinf, yerli halkin pagan
inanglarinin karmasik yapisina karsilik daha sade ve onlarin bir
takim ihtiyaglarini karsiladigi igin sinagoglar etrafinda Yahudi
olmayanlardan bir hayli taraftar toplamisti™®®. Bunlarin bir kismi,
Yahudi geleneklerini -stinnet de dahil- tam olarak kabul ederek
Yahudi olurken, ¢ogunlugu, siinnet gibi gelenekleri kabul etme-
diklerinden tam Yahudi kabul edilmezlerdi. Bu o6zelligi tasiyan
kisilere, “Tanrr’’dan Korkanlar’ denirdi*®. Guigneber'e gore
Pavluscu Hiristiyanlk’i kabul eden Yunanlilarin ¢ogu, bu gruba

mensup kisilerden olusmaktaydllos.

Bu farkhliklardan mutlak anlamda bir Filistin ve Diyaspora Ya-
hudiligi ayiriminin oldugu anlaminin gikarilamayacagi, 6zellikle,W.
D. Davies ve E. P. Sanders’in konuyla ilgili galismalarinda ortaya

192 Guignebert, el-Mesihiyye, s. 86; Yildirim, Mevcut Kaynaklara Gére Hiristiyan-

lik, s. 42-43. Diyaspora’'daki sinagoglardaki egitimin daha liberal olmas ve to-
renlerle ilgili Yasa emirlerine vurgunun Filistin’e nazaran daha az olmasi hak-
kinda bkz Anthony C. Deane, St. Paul and His Letters, Hodder and Stoughton
Ltd. London, s. 9.

Guignebert, a.g.e., s. 75.

Guigebert, el-Mesihiyye, s. 81. Hiristiyanligin yayilisi sirasinda, elgileri dinle-
yen ve Hiristiyanhig kabul edenler ¢ogunlukla -6zellikle de Antakya'da- bu
Tanr’'dan korkanlar idi. Tanri'dan korkanlarla iligili olarak, A. T. Kraabel, “The
Disapearanca of The ‘God-Fearers”, Numen, International Review For The
History of Religions, XXVIII/2, E. ). Brill, Leiden, 1981, s. 103/126; Justin Tay-
lor, “St. Paul and The Roman Empire”, Aufstieg und Niedergang Der
Rémishen Welt, (ANRW), Walter De Gruyter, Berlin, Teil: Principat, Bant 26: 2
Teilbantd, New York, 1995, s.1207-1211.

195 Guignebert, a.g.e., s. 81.
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konmusgtur. Bu iki yazarin ulastiklari sonug, Disapora kadar Filistin
Yahudiliginin de dis etkiye maruz kalmis oIduéudurlOG. Ancak,
Sanders’in ve Davies’in ¢aligmalari, Filistin Yahudiliginin de
disardan gelen etkilere agik oldugunu ortaya koyma anlaminda
onemli bir fonksiyonu yerine getirmis olsa da, diyasporadaki mil-
letlerle olan sirekli birlikteliginin ana vatandaki diismanca tavra
karsilik daha fazla etkilenme imkanini saglayacagi agiktir.

Helenistik donem boyunca, Yunan disincesinin Filistin Yahudi
kiltirine sizdig1 hususundaki kanaat, 6zellikle son donem galis-
malarin ortak gérisi haline gelmistir 7. Bu yaklasimla muhteme-
len yapilmak istenen sey, Pavlus’un normal Filistin Yahudiliginden
farkl olan yaklagimlarinin Yunan, pagan ve helenistik unsurlardan
kaynaklandigi seklindeki bir yorum tarzinin yanhshgini ortaya
koymaktir. Ancak bize gére durum, Sanders ve Davies’in dedigi
gibi olsa da, bu yaklasim Pavlus’un ortaya koydugu anlayis ya da
din tarzinin geleneksel Yahudilikten farkll olma gergegini degis-
tirmedigi gibi, yorum ve ifadelerinin helenistik kaynakli olma de
ihtimalini ortadan kaldirmaz.

I1I1. HIRISTIiYAN OLMADAN ONCEKi DiNi HAYATI
A.YAHUDILIK ANLAYISI

Ferisi bir egitim almig oldugu igin, Musa kanununa itaatle ger-
cek dini 6zdeslestirme hususunda oldukca gayretliydi'®®. Hiristi-
yan olmadan énce derin dini inanglara sahip bir kimse'® olan
Pavlus, Hiristiyan olduktan sonra, 6nceki dini inancina dair bir cok

seyi dlizeltip ve ona yeni seyler eklemekle birlikte dnceden sahip

106 € p. sanders, Paul And Palestinian Judism, SCM Perss Ldt, London, 1977; W.

D. Davis, Paul And Rabbinic Judaism, Some Rabbinic Elements in Pauline

Thealogy, S.P.CK, London, 1970.

Grant, Saint Paul, s. 7.

108 watalarimin geleneklerini savunmakta olaganusti bigimde gayretli ve Yahudi-
likte, yagitim olan soydaslarimin bir ¢ogundan daha ilerideydim”. Galatyali-
lara Mektup 1/14. Ayrica bkz. Filipelilere Mektup 3/5, 6.

L.Goudge, The Theology of St. Paul, “Anew Commantary On Holy Scri ure, s.
405
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oldugu hig bir hakikati inkar etmedigi gibi, yeni hakikat eskisiyle

¢atismadikca onlari devam de ettirmistirm.

B. HIRISTIYANLARA VE HIRISTiYANLIGA BAKISI

Pavlus’un Hiristiyanlik 6ncesi meselelere bakisi Ferisi merkez-
lidir; bu merkezin etkisi Hiristiyanlara karsi olan kati tavrinda gok
net bir sekilde gorindr gy ylzden de Pavlus’un kiliseye (Hiris-
tivan cemaate) karsi olan takibati, 6lim acisi ¢eken kimsenin
mesih olamayacagi, ancak onun bir sahtekar olabilecegi seklinde-
ki Ferisi kanaatten kaynaklanmaktaydi (Gal. 3/13). Bu tavrinin
muhtemel bir diger sebebi ise, Stefan ve Barnaba grubunun dav-
ranislari ve sozleridir (Elg. isl. 6/13, 11/19-23). Bu grup, yalnizca
¢carmiha gerilen mesihin gercek Mesih oldugunu kabul etmekle
yetinmemis, ayni zamanda Yasa’nin emirlerinde gevseklik goste-
rerek ve sinneti dikkate almaksizin incil’i milletlere de teblig ede-
rek Yasa'ya saldirmaya baglamislardi. Bununla iligkili teolojik bir
diger faktor de, Yahudilerin segilmis millet olmaktan kaynaklanan
hakimiyetlerini ortadan kaldiran yaklasim sebebiyle, tabiatlari
itibariyle ginahkar olan (Gal.2/15) milletlerin, siinnetsiz olarak

Tanri’nin milleti icerisine dahil edilmesini istemektir'!2.

110 Goudge, a.g.e., s. 405; Rom. 3/31; 7/14. Pavlus’un bu yaklagiminin ziddi

olarak goriilecek olan, Yahudi stinnetine ve bazan Tevrat'a kargi olan olumsuz
tavrinin sebebiigin bkz. bu galismanin “Yasa Anlayigi” adli bolim.

Kar.19/1.

Beker, Paul The Apostle, s. 182,185; Ziesler, Pauline Religion, s. 2, 26.. Pavlus,
Hiristiyanlar nigin takip ettigini belirleyebilecegimiz bir tavir sergilemez.
Onun yaklagimi Yahudiliginin bir geregi degildir. Zira donemin Yahudiligi, bir
kimsenin Mesih olabilecegi seklindeki gorusleri de igerecek bir inang gesitlili-
gine hoggoriyle bakiyordu. Bu yiizden Hiristiyanlara karsi kati tutumunu be-
lirleyen isa’nin Mesih olmasi degil, helenistik Yahudi Hristiyanlar arasinda
gelisen ve Yahudilige bir tehdit olarak algilanan Yasa’ya bagimli olmamak,
olabilir. Leander, Paul and His Letters, s. 25. Beker ise meseleye, biraz daha
farkh bir perspektiften bakar. Pavlus’un Hiristiyan cemaati takibata ugratma-
sinin sebebi, 6lim acisi geken kimsenin mesih olamiyacagi, ancak onun bir
sahtekar olabilecegi seklindeki Ferisi kanaatten kaynaklanmaktadir. Gal.
3/13, Yahudilerde 6nemli bir yeri alan digtinceyi ifade eder: “Agag Uzerine
asilan herkes lanetlidir”. Beker, Paul the Apostle, 5.182.

1

-
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Pavlus bu ilk Hiristiyan cemaatten hoslanmiyordu. Onlarin pe-
sinden gidiyor ve onlari daha yakindan taniyordu. Eziyet ettigi bu
insanlan inanglarindan dolayr aptallikla sugluyor ve isteklerini
sagma goruyordu. Ancak bu yakinlagsmalar ve onlarin ne istedikle-
rini yakindan 6grenmesi, Pavlus’un Tarsus ya da Antakya’daki
senkretik egilimlerini daha canli hale getirdi. Bu tir egilimleri,
isa’nin sakirtlerinin arzularini tasdik eden seylerdi. Bu ylzden de,
onun daha sonraki hayat tarzi ve Hiristiyan olusu bu ortamin bir

11
sonucu olarak ortaya gikacaktir 3,

IV. HIRiSTiYAN OLUSU™*

Pavlus’un Hiristiyan olusunu ifade etmek icin “ihtida” terimi
kullanilmaz'®®. Bir Yahudinin 6nceki inanglarini Hiristiyan olmak
icin terk etmesi anlamindaki klasik ihtida modeli, Pavius’un Hiris-
tivan olus sekline uygun degildir. Onun basindan gegen, eski go-

113 Guignebert, el-Mesihiyye, s. 111.

14 pavlus’un Hiristiyan olusu, geleneksel Hiristiyan anlayisinda ihtida olarak
kabul edilir. Sthendahl, bu anlayisi Paul among Jews and the Gentiles adl
eserinde sorgular. Ona gore bu anlayig tarzinin olusmasi, Augustine kadar ge-

~ ri gider ve bu anlayisin modern zamanlarda yayginhk kazanmasinda ayrica
Luther’inde etkisi vardir. Pavlus’'un $am yolundaki tecribesi, ne Bati teoloji-
sinin dogru olarak kabul ettigi igsel ihtida tecriibesidir ne de Yahudi salih
amel anlayisindan bir donlstir. Gergekte Sam yolu vizyonu, ihtidanin gele-
neksel tarifine gore higbir zaman bir ihtida degildi. Pavlus ne din degistirdi ne
de bir sugluluk ve umitsizlik tecriibesi yasadi. Bu sebeplerden dolayi
Sthendal, Pavlus’'un $Sam yolunda yasadigina, milletlere elgi olmaya yénelik
bir gagri olarak anlamanin, en-iyi anlama tarzi olacagini teklif eder. Bu ¢agn
sebebiyledir ki, Pavlus Mesih geldikten sonra Yasa’ya ne olacagini ve Me-
sih’in geliginin Yahudiler ve milletler arasindaki iliski igin ne anlam ifade etti-
gini sorgulamaya bagslar. Bu sorularla, Yasa hakkinda yeni bir bakis agisina
ulagir. Bu yuzden $am yolu tecribesi, benzersiz apostolik ¢agrisinin bir parga-
sini olusturur, yoksa Hiristiyani bir ihtida 6rnegi anlaminda kabul edilemez.
-Stendhal, Paul Among Jews and Gentiles, s. 7; J. M.Everts, “Conversion and
Call of Paul”, DPL, 5.157. Aym konun daha ayrintili bir tartismasi igin
a.g.m’nin tamamamina bakilabilir. Bu milahazalar da dikkate alinarak bu ga-
ligmada, Pavlus’un yasadigi tecriibe ihtida olarak isimlendirilmeyip, onun ye-
rine Hiristiyan olusu/olmasi tabiri kullanilmigtir. bkz. Purdy, a.g.m., /DP, IV,
684-85.

115 Beker, Paul the Apostle, s. 6.
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revine dair yeni bir anlayisi doguran bir oIayl116 yasamis olmasidir.
Bu, diger milletler igin bir engel olan Yasa hakkinda 6ncekinden
farkli bir anlayistir. Gérevi bu hususi kanaate, yani diger milletle-
rin Yasa vasitasiyla olmaksizin Tanr’nin milletinin bir pargasi ola-
cagl kanaatine dayanir. Bu ayni zamanda, Pavlus’a bildirilen gizli
vahiy bilgisidir'*’.

Pavlus’un Hiristiyan olusu igin ihtida tabirini kullanmak, onu
dogru anlamada bir takim zorluklara yol agar. Mesela, bu kavra-
min kullaniimasi, Pavlus’un Yahudiligi birakarak Hiristiyan oldugu
anlamina gelir ki, boyle bir sey s6z konusu degildir. Zira, Pavlus’un
zamanindaki Hiristiyanlar, kendi konumlarini iki farkh din olarak
algilamiyorlardi. Bu yuzden de Pavlus, kendisini Yahudilikten ay-
rilmis biri olarak degil, diger milletlere elgi olarak gérevlendirilen

bir Yahudi olarak gériyordu**®,

Pavlus Hiristiyan olusunun nerede ve ne zaman ortaya ¢iktigi-
na dair de herhangi bir bilgi vermez. Yasamis oldugu zihinsel d6-
nistm olayinin Sam yolunda gerceklesmesine yonelik tartismala-
rin tamami ise, Luka’nin kaleme aldigi Elgilerin Isleri'ne dayanlrug.
Pavlus’un yasadigi ve “vizyon” olarak kabul géren olayin meydana
geldigi yer hakkinda $am yolu disinda -mesela, Kudis- yerler teklif
edilmisse de, vizyonun $am yolundu oldugu seklindeki Elgilerin
Isleri’nin takdimi, genel olarak kullanilan bir yayginlik kazanmistir.

Hiristiyan olusu $am’daki Hiristiyanlari tutuklayip Kudiis'e ge-
tirmek*?° icin oraya giderken meydana gelir. Kendi mektuplarinda
Hiristiyan olusuna dair olayr ayrintilariyla anlatmamis olmasina
ragmen Luka, olayi (¢ ayri yerde nakleder (Elg. isl., 9/1-19, 22/5-
16, 26/11-20).

116

Bultmann, “Paul”, TCTM, s. 187.

Roma.16/25, 26; Kor. | 15/51. Stendahl, Paul Among Jews and Gentiles, s. 9.
Pavlus’un bilgi kaynaklari ve bu arada kendisine vahiy geldigini ima eden ifa-
deleri hususunda bkz. bu g¢alismanin “Pavlus’un Epistemolojisi” adli bolim.
Stendahl,,a.g.e., s. 12.

Elg. Is. 9/1-19, 22/4-16, 26/9-18.

Amoit, Yahudi bag kahininin diger Yahudi kolonileri (izerinde hikim yetkisi-
nin oldugunu kabul eder. Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s. 21.

117
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“Ve yolda giderken, Sam’a yaklastigi zaman vaki oldu ki, gok-
ten bir nur ansizin gevresinde parladi. Ve yere diisiip bir sesin
kendisine:

-Saul, Saul, nigin bana eza ediyorsun'?'? dedigini isitti. O da:
-Ya Rab, sen kimsin? dedi. Ve O da dedi:

-Ben eza ettigin isa’yim; fakat kalk ve sehre gir ve ne etmen
gerektigi sana sdylenecek. Onunla yolculuk eden adamlarin nutku
tutulup durdular; sesi isitiyorlar, fakat kimseyi gérmiyorlardi. Ve
Saul yerden kalkti; gozlerini aginca bir sey gormiyordu. Onlar da
kendisini yederek Sam’a gotirdiler. Ve g glin olup, ne yedi ne
de icti”*?.

Pavlus’un agzindan anlatilan olayin Luka tarafindan nakledilen
diger iki rivayeti de detaylarindaki farkhlklara ragmen genel ger-
¢eve olarak yukaridakiyle aynldlrm. Ancak ayni olayin, ayni kigi

21 “Nigin bana eziyet ediyorsun” so6ziinun Aramca ifade edilmesinden dolayi,

Yahudi literatiirinde karsiligi olabilecegi digtunilmis, ancak Yunan literatu-
rinden baska yerde kaynagi olmayan bir atas6zii oldugu ortaya konmusgtur.
Munck, Paul and Salvation of Mankind, s. 20. Yunanca kaynakl oldugunu or-
taya koyan bir galima igin bkz. a.e. 2 nolu dipnottaki Kimmel'e atfedilen
eser.

Elg. igl. 9/3-9. Luka burada Pavlus’un vizyonunu kendisi disaridan biri olarak
anlatir. 22/5-16'da ise Pavlus’'un agzindan nakleder. ikisi arasindaki farklar
ise, sunlardir. “isa”, yerine 22/5-16'da “Nasiral isa’yim”, 9/3-9’da “adamlarin
nutku tutulup durdular; sesi isitiyorlar, fakat bir sey gormiyorlardl” yerine,
“benimle beraber olanlar gergi nuru gordiiler, fakat bana syleyenin s6zinu
isitmediler” vardir. ikisinden de farkl olarak yine Pavlus’un kendi agzindan
26/13-19'da anlatilan olayda gokten gelen nurun kervanda bulunan biitin
insanlari yere serdigi ve isa’nin ibranice dilinde Pavlus’a seslendigi (26/14)
yer alir. Her g nakildeki farkliliklar asil anlatilmak istenen olayi 6ziinden de-
_ Bistirecek bir nitelikte degildir. Ancak, Aramcayi kullanan Hz. isa’nin ibranice
~ seslenmesi biraz muglak gibi goriinmektedir. Giink, ibranice Hz. isa donemi
Yahudilerinin genel konusma dili degildir. Yaygin konusma dili Aramca’dir. ib-
ranice sadece ulemanin kutsal metin galismalarinda kullandigi yayginhigi ol-
mayan bir dildi. Munck, El¢. isl.'inde yer alan bu Hiristiyan olus rivayetinin,
Kudis’de yaygin olan versiyon oldugunu ve Pavlus'un da kabul edebilecegi
bir vizyon seklinden ¢ok az seyi igerdigini sdyler. Johannes Munck, a.g.e., s.
17. Pavlus’un Sam vizyonu olayi rivayetinin tamamen Yahudi modelinde ger-
¢eklestigine dair bkz. Munck, Paul and Salvation of Mankind, s. 31-32.

Parker, “Paul”, EA, s. 412.

12

~
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tarafindan naklindeki bu tutarsizhklar Luka’nin olaylari anlatirken
uyumlu olmaya ¢ok fazla dikkat etmedigini de gosterir. Mesela,
isa, Pavlus’a ibranice hitap etmesine ragmen Luka, Yunanca
“Uvendireye karsi tepmekle kendine zarar veriyorsun'?*” deyimi-
niiktibas eder'®>.

Pavlus yasadigi bu olayi, “...Tanri, milletlere mijdelemem igin
Oglunu bana/bende gbstermeye razi oldu (Gal. 1/16)"” seklinde
ifade eder. Pavlus kendisinin bu maksat igin segilisini, Eski Ahit
peygamberlerinin Tanri tarafindan peygamber olarak cagrilislari-
na benzer kelimelerle anlatir. Bu da kendisinin Tanri tarafindan,
Tanri ve Mesih’in mesajini diger milletlere gotirmek icin pey-
gamberi modele uygun olarak segildigini hissettiginin bir ifadesi-
dir'®. Kendisinin milletlere elgi olarak gérevlendiriimesini, ana
rahminde segilmesi ve Sam vizyonuyla bunun gincellik kazanmasi
seklinde acgiklamasina ragmen, Elgilerin Isleri’nin. muellifi, Yal-

2 Elg. is. 26/14.

15 Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 12; Elg. fs. $am vizyonu rivayeti kaynak
olarak Pavlus’a kadar gider. Bu olayin gergeklesme seklini ve diger milletlere
elgi segildigi rivayetini, Pavlus’un kendisi tesbit etmistir. Munck, Paul and
Salvation of Mankind, s. 29.

“Yahudi dinine bagh oldugum zaman ne tiir bir yagam stirdirdigiimi duydu-
nuz. Tanr’'nin topluluguna alabildigine zulmediyor, onu kinp gegiriyordum.
Atalarimin geleneklerini savunmakta olaganistu bigimde gayretli ve Yahudi-
likte, yasitim olan soydaslarimin bir gogundan daha ilerdeydim.

Ama beni daha annemin rahmindeyken segip litfuyla ¢agiran Tanri, milletle-
re mijdelemem igin Oglunu bana gostermeye razi oldu”.

“Ana rahminde iken Rab beni ¢agirdi” isaya 49/1. “... evet, o diyor: Yakup
siptlarimi yeniden yerlerine dikmek ve israilin esirgenmis olanlarini geri ge-
tirmek i¢in bana kul olman bir sey degildir; seni Milletlere de 151k verecegim
ki, yerin ucuna kadar benim kurtarigim olasin” isaya 49/6. Yeramya’nin pey-
gamber olarak gorevlendilmesi de aymi sekilde gergeklesir: “Ana karninda sa-
na sekil vermeden 6nce seni tanidim, ve sen dogmadan 6nce seni takdis et-
tim; seni milletlere peygamber ettim”. Yeremya 1/5. Christopher Rowland,
Christian Origins, SPCK, London, 1985, s. 229. Grant, Pavlus'un Yahudi Ya-
sa’sindan boyle radikal bir sekilde kopan birisinin hala kendisini ifade etmek
icin geleneksel Yahuditerimlerini kullanmasini, onun bir gtkmazi olarak goriir.

126
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vag’'daki (Psidya) Yahudilerin Pavlus’a ve Barnaba’ya karsi gikma-

lari sonunda, milletlere déndigi seklinde agiklar'?’.

Pavlus, Hiristiyan olusunu, hayatinin dénim noktasi olarak ka-
bul eder. Sam olayi onun igin dirilen Rabb’le (Kyrios) karsilagsmasi-
dir. Bu karshlasma elgilik iddiasinin temelini olusturur. Elgiligini
sorgulayanlara, “Elgi degil miyim? Rabbimiz isa’yl gérmedim mi?
(Kor. 1 9/1, 15/8) %8, diyerek iddiasimin hakliligini kanitlamaya
calsir.

Pavlus’'un Ferisilikten Hiristiyanliga gecmesi ve milletlere
(gentile) elgi olmasiyla sonuglanan ve Sam vizyonu olarak isim-
lendirilen olayin m.s. 36’da gergeklestigi ileri stralir'?®. Amiot,
Sam vizyonunun gergeklestigi anin muhtemelen 32-33 oldugunu
soylerken'®® Meyer, isa’'min 6lumini 27-28 yillari arasina,
Pavlus’un Hiristiyan olusunu ise 28-29 vyillari arasinda bir yere
yerlestirirlsl. Bir diger tarih tespit ise, Delphi’de bulunan bir yazit-
tan hareketle tespit edilen ve Elcilerin. isleri 18/12'de zikredilen L.
Junius’a yapilan gondermeden haraketle Hiristiyan olusunun 31
olmasi gerektigine dair olandir'32. Leader, Hiristiyan olus tarihinin
35 civari; Bihimeyer-Tuchle ise 33 olarak naklederler'®3, Eliade ise

27 Gal. 1/15; Elg. Is.13/46; Robert C. Tannehill, “Rejection by Jews and

Turning to Gentiles: The Pattern of St. Paul’s Mission in Acts”, SBL Seminal
Papers, 1986, s. 130.

Fitzmye/r, Paul and His Theology, s. 11. )

Aretas’in Sam’daki hakimiyetinin siiresine dayanilarak Pavlus'un Hiristiyan
olmasiyla ilgili farkh tarihler ileri strtilmustur: G. Lideman, Hiristiyan olmayi
30-33, Sam’dan kagigi 33-36; R. Jewett Hiristiyan olusu 34, kagisi ise 37 olarak
tesbit eder. Zieslar ise, Aretas’in 37-39 yillari arasinda Sam’da hakim oldugu
bu ylizden de, garmih olayi ister 30 isterse 33'te olsun, ¢armihtan on yildan
daha az bir stre sonra Pavlus’un aktif bir Hiristiyan olarak ortaya ¢iktigmni ka-
bul eder. Ziesler, Pauline Christianity, s. 1.

Amiot, The Key ConceptsofSt. Paul, s. 21

Nakleden Mourice Goguel, Jesus and Origins of Christianity, Volum |
Prolegomania to The Life ofJesus, Trs. by Oliver Wyon with an Intrduction by
C. Laslie Milton, Harper and Torcbook/C. Moister Library, New York, 5.116, 3
nolu dipnot.

Brevard Childs, Biblical Theology of The Old and New Testament, Fortress
Press, Minneapolis 1993, 233.

Leander, Paul and His Letters, s.26; Bihimeyer-Tuchle, /.-IV. Hiristiyanlik, s. 20.
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Pavlus’un Hiristiyan olusunun, ¢armiha gerilme hadisesinden iki

ug

yil sonra oldugunu séyler. Tam tarihi bilinmemekle birlikte,

carmiha gerilme 30 ya da 33 olarak alindiginda, Pavlus’un Hiristi-

yan olusu, 32 ya da en son 36 yilinda olmaldir, der

134

Hiristiyan olmasi $Sam’a yakin bir yerde gergeklesir. Olayin bu-

rada gergeklestigi ‘dondi’ vb. ifadelerin kullanimlarindan gikarihr.
Hiristiyan olusunun ardindan “Arabistan’a’®” cekilir’*® (Gal.

134

13

«

136

Mircae Eliade, A History of Religious Ideas, From Goutama Buddha to the
Triumph of Chistianity, The University of Chicago Press, Chicago & London,
1982,ll, 330-331.Compell, Pavlus'un Kor. I'i 56 ya da 57’nin ilkbaharinda
Efes'te yazdigini, bunun da isa’nin 8limiinden yaklagik yirmi bes yil sonra ol-
dugunu, isa’nin 30 ya da 33'de 6ldigu gézéniine alindiginda, Pavlus'un Hiris-
tiyan olusunun 33-35 yillarinda gergeklestigini soyler. R. J. Compell, The Life
of Christ, D. Appleton & Company, New York, 1921, s. 96.

"Arap ¢Oliine gekildigine” dair bkz. Bihimeyer-Tuchle, /.-IV. Yizyilda Hiristi-
yanlik,, s. 21. Munck Pavlus’un Arabistan’da oldugunu s6ylemesinin, yalnizca
Kudis’te olmadigim ortaya koymaya matuf oldugunu soyler. Munck, Paul
and The Salvation of Mankind, s. 101'deki 1 nolu dipnot. Bu da, Pavlus’un Hi-
ristiyan olusu sonrasinda illa da burada olmadigi anlamina gelir. Ancak bu tiir
bir yaklagim mektuplardaki bilgilerden yararlanmay: farkli boyutlara tagiyor
gibi gorindugu igin pek kabul edilir bir okuma tarzi degildir.

Pavlus Hiristiyan olduktan sonra gittigi yeri, yalnizca mektuplarindan birinde
ve bir yerde Arabistan olarak zikreder (Galat. 1/17). Aymisme, El¢. Is. miellifi
de bir yerde, Pavlus’un biyografisini anlatirken yer verir (El¢. is. 2/11). Bura-
nin neresi oldugu hususunda net olarak bir bilgiyi mektuplarindan elde et-
mek mumkin degildir. Ancak, $am sonrasi yani Hiristiyan olusunun arkasin-
dan gittigi ve Ug yil kaldigi yerin bilinmesi -fazla spekdletif olarak goriilse bile-
daha sonraki digtincelerinin anlagilmasinda temel olmasa da, bu konuda
ikincil bir 6neme sahiptir.

Arabistan kelimesinin tam olarak hangi bolgeyi ifade ettigini belirlemenin zor
oldugunu Frederic W. Farrar, The Life and Work of St. Paul, s. 709'da soyler.
O miladi birinci yiizyllda Arabia kelimesinin ibrani edebiyatindaki anlamini
kabul etme hususunda tereddut gosterir. Josephus, Arabia’nin Nebatiler ol-
dugunu soyler. Hitti, sirgiin sonrasi ibrani edebiyatinda, bu kelimenin genel
olarak “Nebatilere” isaret ettigini kabul eder (Mak. 115/8; Mak. 5/39). Goring
de, Pavlus’un gittigi yerin -kalma stresi hakkinda g ay gibi bir stire vermekle
birlikte- Nebatiler oldugunu soyler. Hitti'ye gore, Pavlus’un gittigi yer, Nebati
tilkesindeki ¢ollik arazilerdir. Ayrica Elg. is. 2/11'deki Araplar’in da Nebatiler
olmasi kuvvetle muhtemeldir. Clinkd, Pavlus zamaninda, Nebati Hikimranh-
g1 Sam sehri gibi kuzey llkelerinde bulunuyordu. Ayrica, Noldeke'ye gore bu
Nebatiler, sahis isimlerinin ortaya koydugu gibi halis Araplardir. Ancak irken
Arap olmalarina ragmen, dil olarak Arapga’yi degil de Aramca’y: kullanirlardi.
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1/17), burada g yil kalir®” ve sonra Sam’a déner (1/17). Ug yil
sonra $am’dan kagar ve Kudis’e gider (1/18).

Pavlus, hayata bakisini ve onun bir yansimasi olan din/Hiristi-
vanlik anlayisini da belirleyecek esas temalardan biri olan Tan-
ri’nin litfunu, $am olayinda hissetmeye baslamigtir. Glinkd, ken-
disinin hicbir gabasinin olmamasina ve hatta Hiristiyanlara eziyet
ediyor olmasina ragmen, Tanr’nin kendisini segmesini ancak bu
sekilde agiklayabilmektedir. Bu ylizden de, misyonerlik faaliyetleri
sirasinda, mecbur birakilmadigi middetge, yaptiklarini Tanri’nin
latfuna havale eder'®

Semseddin Glnaltay’a gore de, Pavlus’un gittigi yer, Suriye sinirlari ve 6zellik-
le de Harran’in olmasi kuvvetle muhtemeldir. Eger “Arabia”nin Nebati’ler ol-
dugu ortaya ¢ikmis ise, bundan sonra, Nebatilerin dinsel inanglari hakkinda
birseyler séylemek her halde Pavlus’un sonraki yaklagimlarinin anlasiimasi
bakimindan bir bakis agisi saglayabilir. Kitabelerinden anlasildigina gére, Ne-
batiler oldukga ylksek bir kiltere sahip bir gruptu. Stinnet adetini yerine ge-
tirdikleri kesin degildir. Tanrilari arasinda Hz. Peygamber donemi Arabistan
sakinlerinin inang sistemlerinde 6nemli bir yer tutan tanrilar yer almaktadir.
Araplar arasindaki bu tanrilarin Nebatilerden Amr b. Luey tarafindan getiril-
digine dair bakz. Sinasi Glinduz, “Cahiliyye Dénemi Arap Politeizmine Nebati-
ler’in Etkileri”. Dinler Tarihi Arastirmalari, |, Ankara, 1998, 5.355-380). Bunlar
arasinda, en buyiik tanri Digara, enbliylik kadin tanri Allat (Arapga el-Lat),
Man(s (Aramca Menavatd, Arapga Mendat) ve Hubal (Arapga Hubel) zikredi-
lebilir. Nebatilerin dinsel inanglari arasinda Pavlus’un sonraki hayati ve inang-
lari arasinda dikkate deger bir yakinligi bulunan, Nebatilerin hikiimdarlarina
o6ldiikten sonra tanri gibi tapinmalaridir. E. Honigmann, “Nabatiler”, /A, IX, 1-
2; Philip K. Hitti, Is/dm Tarihi, trc. Salih Tug, Bogazigi Yaynlari, istanbul, 1989,
1, 71-72; Rosemary Goring, “Paul, St”, Dictionary of Beliefs and Religions, s.
396; Semseddin Giinaltay, islam Oncesi Araplar ve Dinleri, sad. M. Mahfuz
Soylemez, Mustafa Hizmetli, Ankara Okulu Yaynlari, Ankara, 1997, s. 89.
Grant, Saint Paul, s. 15. P. G. S., “Christology”, DB, s. 145. Pavlus’un Hiristi-
yanlhk sorasi hayatinin bu ilk Gg yih, onun hayatinin kayip yillandir. Bu stire
zarfinda ne yaptigi hususunda ne kendisi ne kahramani oldugu Elgilerin isleri
higbir bilgi vermez. Bu ylizden de, bu dénem hakkindaki ifadeler tamamen
spekdlatiftir.. Muhafazakar Hiristiyanlar, bu dénemi atlarken, daha liberal
olanlar ve tenkidi tarzda meseleyi ele alanlar ise, Pavlus’un disiincesinin te-
mellerini bu donemde attigini; bu li¢ yillik inziva hayatinda Pavlus, yasadigi
tecrubeyidusinerek, onu temellendirdigini ileri sirerler. Bu yaklagim igin bkz
Alexander, The Ethics of St. Paul, s. 86; Dean, St. Paul and His Letters, s. 57.
Gal. 1/15; Amiot, The Key Conceptsof St. Paul, 55

13
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HIRISTIYAN OLUSU HAKKINDAKI TEORILER

Pavlus’un Hiristiyan olusunu anlatirken ihtida dilini kullanma-
digi daha once ifade edilmisti. Onun kullandigl daha ziyade, pey-
gamber olarak gorevlendirmeyi ifade eden bir dildir. Yasadig
donislim tecribesini yorumlamasi, bu tecribenin fonksiyonu ve
Tanri’nin bu diinya igin hazirladigi planin bir pargasi olmasi (ize-
rinde yogunlasir. Yoksa yasadiklarinin yeniden bir anlatimi degil-
dir®®. Roma. 7/7-12 ve 8/2'de® tasvir edilen, Yasa’nin insan
Gzerindeki olumsuz etkisine dair kendi tecriibesinin otobiyografik
bir anlatimi olsa bile, Pavlus’un Hiristiyan olusu, burada tasvir
edilen beseri sartlarin bir sonucu olarak degerlendirilmez. Clinki
Pavlus, Hiristiyan olduktan sonra hayatinin Yahudi oldugu zaman-
larda gurur duydugunu ifade eder bir sekilde s6z eder: “Yasa'ya
bagh dogruluk derseniz, kusursuzdum?” (Filip. 3/6).

Baur ve Straus, kurgusal da olsa geleneksel ihtida anlayisini
esas alarak Pavlus’un yasadigi tecriibeyi insanin ruhen ikiye bo-
linmesi sonunda yasanan bir siireg olarak agiklamaya ¢alisirlar:

“Gayretli bir Yahudi olmasinin sonucu olarak Yasa'nin ikinci
derecede bir 6neme sahip oldugunu kabul eden ve garmiha geri-
len Gstatlarinin Yahudilerin krali oldugunu iddia etmeleriyle tehli-
kenin farkina varan Pavlus, bu diglinceye sahip olanlara karsi
harekete geger. Atesin ruhu, onu Hiristiyanlara yonelik olan is-
kencelere aktif bir sekilde katilmaya zorlar. Ancak, dogasinda
bulunan daha asil duygulari sebebiyle, ne Stephan’in 6ldirilme-

139 Beker, Paul the Apostle, s. 10.

10 40 halde ne diyelim? Kutsal Yasa giinah mi oldu? Kesinlikle hayir! Ama Yasa
olmasaydi, giinahin ne oldugunu bilmeyecektim. ‘A¢gozli olma’ demeseydi,
aggozluligun ne oldugunu bilmeyecektim. Ama giinah, bu buyrugun verdigi
firsatla igimde her turli aggozItligu Uretti. Kutsal Yasa olmadikga glinah 6lu-
dur.Bir zamanlar, Yasa’nin bilincinde degilken diriydim ben. Ama buyrugun
bilincine vardigim zaman giinah dirildi, ben ise 6ldim. Buyruk da bana yagam
getirecegine, 6lim getirdi. Clinku glinah, buyrugun verdigi firsatla beni aldat-
t1, buyruk aracilgiyla beni 6ldiirdi. iste boyle, Yasa gercekten kutsaldir. Buy-
ruk da kutsal, dogru ve iyidir”

“Glinkii, yasam veren Ruh’un yasasi Mesih isa sayesinde, beni giinah ve 6lim
yasasindan 6zgir kildi”. Rom. 77/12; 8/2.
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sinin etkisinden kurtulabilir ne de sakirtlerinin isa’nin dirilisine
dair kararl sahitliklerinin kalbinde uyandirdigi teredditleri ta-
mamen bastirabilir. Bir Ferisi olan Pavlus igin, isa’nin dirilisi im-
kansiz degildir; ancak, bu olay gergekten olmussa bile, o zaman
Mesih’in bu ylz kizartici 6limi ya ortadan kaldirilmali ya da bu
yiuz kizartici durum hafifletilmelidir. Bu zihinsel bolinmuslik du-
rumunda, i¢inde bulundugu duruma ve uzun hayati boyunca sa-
hip oldugu kanaatlere karsi bas kaldiran iyi itkilerle yari suurlu bir
micadeleyi devam ettirirken ruhu, ¢atisan gliclerle sarsildi; bir
vizyonda, kendi kendini yerdigi isinden dolayr Mesih’in kendisini
azarlarken gordu. Hiristiyanlara yonelik bir eziyet anindayken
muhtemelen bir 15ikla carpildi”**!. Garpilma sirasinda ve sonunda
yasadiklari, Gzerinde hayatinin akisini degistiren bir etki birakti;
bu etkinin sonucu, temel bir zihinsel donisimd.

Ayrica onlar, Pavlus’un sinir sisteminin fazla gigli olmadigini
bu ylzden bu tir dikkate deger bir olay! tabiatilsti bir sebebe

atfetmis olabilecegini, soylerler*2.

William James ihtidayi, sug¢ ve kot oldugu duygusuyla miica-
dele eden bir sahsin, dini gerceklikleri daha kati bir sekilde yerine
getirmenin bir sonucu olarak dogru ve zihinsel béliinmeden kur-
tulmus biri haline gelme siireci olarak tarif eder'**. Bu bakis agI-
sindan haraketle, $am yolu tecribesiyle/vizyonuyla, Yasa’y: yeri-
ne getiremediginin ve bununda din anlayisi agisindan doguracagi
sonuglarin tam olarak suurunda bir Ferisi Yahudi olan Pavlus, isa
Mesih’e imanla aklanabileceginin kendisine vahyedildiginde, de-
rin bir i¢sel degisim yasar. Yahudi eziyetgi, isa Mesih’e imanla
aklanma mesajini teblig eden bir Hiristiyan haline gelir*.

b George P.Fisher, Essays on The Supernaturel Origin of Christianity, Scribner,

Armstrong & Co., New York 1877, s. 459-60. Baur ve Strauss’un bu yaklagim-
larinin elestirisiicin bkz.a.g.e., 460 vd.

142 Fisher, a.g.e., s. 460.

M3 \william James, The Varieties of Religions Experience, Penguin Books, New
York 1982, s. 189; Events, a.g.m., DPL. 5.156.

144 Events, a.g.m., DPL, s. 156.
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Yasa’nin yikledikleri ve bunlan yerine getirmeye yonelik so-
nug vermeyecek ¢abalar, hag (zerinde masum isa’nin vahsice
O6limindn hatirasi ya da Mesih’in takibata ugrayan baghlarinin
ornek davranigi gibi psikolojik faktorler, Pavlus'un Hiristiyan olu-
sunu yeterince agiklayamamasina ragmen, bunlardan birincisi,
Pavlus’un Hiristiyan olusuna dair yorumun temelini olusturur.
Nietzche’nin yaklagimi bu tiir yorumlara yol agmistir. Nietzche,
Pavlus’un Hiristiyan olusunu, onun gig hirsina atfeder. Pavlus bu
glic hirsini, nihai olarak Yasa boyundurugunu atmayla ve daha
evvelce gizli olan dismanhgini goéstererek tatmin eder'®.
Pavlus’un Hiristiyan olusunu agiklamada daha popdler olan yakla-
sim ise, Pavlus’u Luther vasitasiyla okuma ve Luther’in monastik
miicadelesini Pavlus’un Yasa ile micadelesiyle 6zdeslestirme
temayulldir. Ancak Pavlus’la Yasa arasinda problem olmasini
esas alarak onun Hiristiyan olusunu agiklama girisimlerinin,
Kimmel’in “Romans 7 and Conversion of Paul” adli makalesinden
sonra, savunulmasinin mumkin olmadigini sdyleyen Beker'e
gore, psikolojik yorumlara temel teskil eden Roma. 7'yi Kimmel,
Pavlus’un otobiyogrofik ifadeleri olarak kabul etmez. Clinki{, bu
ifadeleri Gal.1/14 ve Filip.3/6’de yer alan ve bir Yahudi iken Ya-
sa’ya yonelik yaklagimini ifade eden ovgiilerle tezat tegkil etmek-
tedir. Esasen Roma. 7, Yasa altindaki bir hayatin, geriye doniik bir
analizi olmasi daha makul olanidir.

Guignebert de Pavlus’un agiklamalarinda yer verdigi seyler
hususunda onun samimi oldugunu benimsemekle birlikte, yine de
bu degisimin birden bire meydana geldigini kabul etmeyerek
Hiristiyan olusunu agiklamaya galisir. Ona gére bu donlsim bir
ic gerilim hazirlamistir. Bu i¢ gerilimi hazirlayan iki etken vardir.
Birincisi, Pavlus'un sahsi ozellikleri. ikincisi, Yahudi hocalarinin
Tanr’nmin kralhginin gelisiyle ilgili arzulan kurtarici diisiincesine
onu hazirlayan Tarsus ve Antakya sir cemaatlerinden ve kiicukli-

5 Freideric Nietzsche, Deccal, Hrristiyanlida Lanet, trc. Orug Aruaba, Hil Yayin-
lari, istanbul, 1987, s. 60-61. Nietzsche, Pavlus’u evangelistin (iyi haberci)
kargiti olarak dysangelist (koti haberci olarak) isimlendirir. A.g.y.
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ginde aldig pagan kaynakli etkileri ilk anda reddetmemesini
146

saglayan seylerdir ™.

Guignebert’in Pavlus'un Hiristiyan olusunu bir stirecin sonunda
gerceklesmesi kabuliine karsin, Beker, bu dondsimin aniligini
kabul eder ve bunu hem Pavlus’un kendisinin hem de Elgilerin isle-
ri'nin savundugunu soyler **’. Keza Beker’e gore Pavlus’un Hiristi-
yan olusunu agiklamak igin gerekli olan sey, birincil olarak onun
ruhunun derinlikleri degil, hayatindaki tecribenin fonksiyonu yani,
Pavlus’un mesih korkusundan (kristofoni) ¢ikardigi radikal sonug-
lardir. Guinki Pavlus’un kiliseyi takibata ugratmas psikolojik sebep-

lerden degil, teolojik sebeplerden kaynaklanmaktaydi**.

Kimmel ve Beker'in aksine Guignebert, Romalilar'a Mektup
7/7'yi Pavlus’un kendi i¢ aleminin bir ifadesi olarak kabul eder.
Pavlus, Yahudi Yasa’'sinin ¢izdigi ¢ercevede kendisini gunahkar
hisseder. Ustelik buna karsi koyacak giicii de kendisinde bulamaz.
Oysa diismani oldugu Hiristiyanlarin ise kendine nazaran mutlu-
lugu yasiyor olduklarini gordr. Pavlus’un Hiristiyan olusu, Hiristi-
yanlarin kurtulusun tamamlanma serefini isa’ya vermelerinde
hakh olduklarini kabul etmeye basladigi an gerceklesir. Msrikler
bunun bir kismini gdz ucuyla farkettiler ancak, seytanlari onu tam
anlamiyla kabulden alikoydular. isa’nin bu vazifesi, kutsal metin-
lerde Yahudilere de vadedilen seydi. Hiristiyanlarla iligkilerinde isa
icin kullandiklari kavramlarina, 6zellikle de helenist Hiristiyanla-
rinkine asina olunca, cocuklugunda yetistigi (Tarsus) ve egitim
gordigl ortamin (Antakya’min), yani tabilerinin kurtulusu igin
olen-dirilen tanri inancinin yaygin oldugu yerlerde suursuz olarak
aldigi etkilerin gakismasi sonucunda Pavlus’'daki degisim gercgek-
lesti. Dolayisiyla bu degisim, ani bir sey degil, uzun sireli bir ig

. . 9
miicadelenin sonucudur'®,

146

Guignebert, el-Mesihiyye, s. 124-125, 136.

Beker, Paul the Apostle, s. 183.

148 Beker, a.g.e., s. 183

149 Guignebert, el-Mesihiyye, s.123-126. Hiristiyan olugunun birden bire degil, de
bir siire¢ sonunda olugtuguna dair diger bir yaklagim daha vardir. Ancak bu

147
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Guignebert’in Romalilar’a Mektup 7/7-12’yi Pavlus’un kendi-
sini glnahkar kabul etmesi ve bundan duydugu sikintinin bir ifa-
desi olarak gérmesine ragmen, Stendahl da, Kiimmel gibi, bu
metnin Pavlus’un kendi 6znel tecriibesinin ifadesi olmadigini
(Pavlus’un Hiristiyan olmadan 6nceki hayati hakkinda soéyledigi ve
Yasa hususunda ¢ok gayretli oldugu, bu konuda yasitlarini geride
biraktigina dair bilgileri delil olarak ileri sirerek) kabul eder™.
Pavlus’un Hiristiyanlik 6ncesi tek glinahi Tanri’nin cemaatini taki-
bata ugratmasidir. Bu da kendisini Yahudi inancina adayisinin bir

sonucudur (Gal. 1/13; Kor. 1 15/10; Filip. 3/6)"*%

Guignebert’in Pavlus’un Hiristiyan olusunu agiklamaya yonelik
bir diger yaklasimi ise soyledir: Pavlus, kendisini sadik bir Hiristi-
yan ve isteyerek ona davet eden bir tebligci yapan iki tir etkinin
altindaydi. Birincisini olumlu, ikincisini ise olumsuz olarak
vasiflamak mimkdnddr. Hazirlaya 6zellige sahip olan olumlu etki
de, iki tarliddr. Birinci etki, bazi yonleriyle siirgtin Yahudisi olmasi
itibariyla Tanri’'min kralliginin gelisi ile ilgili ve gocukluk hatiralari-
nin ayrilmaz bir pargasi olan, ancak baslangigta sahiplenmedigi
kurtulus diglincesi ve hahamlardan asagi kalmayacak bir tarzda,
Yahudi Yasa’sinin Ferisi anlayigi tarzindaki tecriibesinden olus-
maktadir. Gegmisten getirdigi bu birikim onu, her taraftan kusat-
mis ve karsi koyamayacagi glinahlar karsisinda tmitsiz birakmisti.

ikincisi, Rab isa vasitasiyla insanin giinahtan bagimsiz olusu ve
sonra da kurtulusa dayanan “hellenistik” Hiristiyanhgi yakindan
tanimasidir. Bu sebeplerin (st liste gelmesi, Pavlus’un degisimini
anlamayi kolaylastirir. Degisimin gergek sebebi, gizli kalmaya

Guignebert’inkinden farkh bir yaklagimdir. Buna goére, Hiristiyanhk hakkinda
onlari takibata ugratirken onlar hakkinda yar Hiristiyan olacak kadar bilgisi
oldugu ve bu haldeyken Hiristiyan olmasiyla sonuglanmigtir. Amiot, The Key
Concepts of St. Paul, s. 24.

Stendahl, bu ifadelerin Yasa’nin iyiligini savunma baglanminda séylenmis ve
onu giinahin sorumlusu olmaktan kurtarmaya yonelik bir gayret olarak anlar.
Pavlus, burada insanin yaptig1 ve yapmay istedigi sey arasindaki ayirimi Ya-
sa'yl sormululuktan kurtarmak ve ginahi suglamak igin yapar. Rom. 7/11-25;
Stendahl, Paul Among Jews and Gentiles, s. 93.

Stendahl, a.g.e., s. 89.

150

151
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devam etse de, bu tir sebeplerin varligi yasanan olgunun bir
anlamda anlasilir olmasini kolaylastirir. $am yolu vizyonu,
Pavlus’un kisiligini degistirmedi; yalnizca eskiden sahip oldugu bir

takim kadim prensiplerin yeni bir yonde uygulanmasina yol ag-
152
.,

Pavlus’un Hiristiyan olusunu agiklamaya ve anlamaya yonelik
ve c¢ogunlukla psikolojik agirlikh yorumlara .karsilik olarak,
Stendahl, Pavlus’un Hiristivan olusu hakkindaki yaklasimlarin
onun kendisi hakkinda naklettikleri ile bir uygunluk géstermedigi-
ni ortaya koymaya calisir. Yasa’nin tam olarak yerine getirileme-
mesinden kaynaklandigi séylenilen bir i¢ sikintinin onda bulun-
madigini sdyler. Zira Pavlus, kendisinin, Yasa hususunda suglana-
mayacak bir gayret iginde oldugu, hatta bu hususta yasitlarini
geride biraktigini ifade eder 133 Bu ylzden de psikolojik rahatsiz-
liklara yol agacak bir sugluluk duygusu ne kendi mektuplarinda ne
de Elgilerin Isleri'inde yer alir. Onun hayatindaki tek giinah, kilise-
ye karsi takinmis oldugu evvelki tavridir. Boyle bir glinahi kabul

etmek ise, ige bakis cihetinde bir sikintiya yol agmaz™®*.,

Kendisini, bir dini terkederek yeni bir dine girme anlaminda
muhtedi olarak isimlendirmemesi, Hiristiyanligi, yeni bir din degil,
eskinin/Yahudiligin tamamlanmasi *° olarak gormesinden kay-
naklanan Pavlus’un, Hiristiyan olusunu agiklamaya yonelik olan
¢abalarin hangisi kabul edilirse edilsin ya da higbiri kabul edilme-
sin, o, bir degisim yasamistir. Bu degisimi distan bir takim sebep-
ler altindan gergeklestigini séylemek mimkiin olmasina ragmen,
bu sebeplerin mutlak anlamda yeterli nedenler olmadigi da, ileri
surilen sebeplere karsilik tam bir kabuliin bulunmamasi, ve he-
men hemen hepsinin elestiriye maruz kalmalarindan anlasilabilir.
Ustelik onun yasadiklarini agiklamaya yonelik olan, tekliflerin
kendileri de, yasadiklari donemin hakim distincesini yansittikla-

152 Guignebert, el-Mesihiyye, s. 127.

13 Filip. 3/13 vd.
134 Stendahl, a.g.e., s. 14.
133 Ziesler, Pauline Religion, s. 26.
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rindan, onlar da daha nesnel bir anlamay: kolaylastirmak yerine
meseleyi daha da karmasik hale getirmektedir.

V. HIRiSTIYAN OLDUKTAN SONRAKi HAYATI
A. KUDUS ZiYARETINE KADAR ‘

Luka, Saul’'un Hiristiyan olusunun hemen arkasindan $Sam’da
Hiristiyanhgi teblige basladigini sdyler. Bu tebligi (zerine Yahudi-
lerden bir kismi onu 6ldiirmeyi planlarlar, bu yizden oradan kag-
mak zorunda kalir. S$am’dan ayrilan Saul, isa’min éliimiinden kisa
bir stire sonra Kudiis’e geri donmiis ve™®® oradaki cemaat (kilise)
liderleriyle iliski kurmayi denemis oldugunu Luka Elgilerin Isle-
ri'inde (9/19, 30) anlatir.

Ancak Pavlus, kendi mektubunda Hiristiyan olusu®™’ sonrasini
Luka’dan farkh anlatir. Hiristiyan olduktan sonra Kudis yerine
Arabistan’a’®® giden Pavlus, daha sonra $am’a doner. Burada, Kral
Aretas’in valisinin kendisini yakalamak igin tedbir alip, kapilara
adamlar koyunca pencereden kiife iginde sarkitilarak oradan
kagmak zorunda birakilir (Kor. 11 11/32). Hiristiyan olduktan g yil
sonra Kudis’e gittigini anlatir (Gal. 1/17-19)*°. inananlar, Ku-
dus’e Kifas’la tanismak igin gelen Pavlus’dan énceki davranisla-
rindan dolay! korkuyorlardi (Elg. isl. 9/26). Barnaba onu gétiirip
havarilerle tanl!}tll’dlleo. Burada on bes giin kaldi; Petrus ve Ya-

136 Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s. 19.

Ziesler, Pavlus Mesih’le kargilagmasini vizyon olarak isimlendirmez, bu ytiz-
den de, muhtedi olarak isimlendirilemiyecegi, onun yerine gorevlendirildigini
sOylemenin uygun olacaginiifade eder. Pauline Religion, s. 2.

Arabistan’in neresi olduguna dair bkz. 115 nolu dip not.

Metinde kullanilan historesai Kephan'in anlami tartigmahdir. iki sekilde
anlamlandinlmigtir: “Kifas’tan bilgi almak igin ya da Kifas" ziyaret etmek
igin”.

Guignebert, el-Mesihiyye, s. 131. Barnaba-Pavlus iliskisinin Kudiis oncesi
tarihi hakkinda (en azindan benim ulastigim ve okudugum) kaynaklarda her
hangi bir bilgi yoktur. Ancak, bu konuda bir spekilasyon yapilacaksa, Kibris’li
olan Barnaba’nin Pavlus’la tanigikhgimin, Pavlus’un Hiristiyan olusundan on-

15
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kup’tan baska kimseyi géremedi (Gal. 1/18). Kudis’teki vaazla-
rindan ve tartismalarndan rahatsiz olan Yahudilerin onu &ldiirme-
yi planlamalari Gzerine “kardesler”, onu Kayseriye'ye indirip Tar-
sus’a yolladilar (Elg. isl., 9/28-30).

Stefan olayindan dolayi sikintiya diiserek dagilanlarin bir kismi
Yahudilerin disinda kimseye teblig etmeyi diisinmeyerek Fenike,
Kibris ve Antakya’ya kadar gittiler. Kibrish olan sakirtlerden bir
kismi ise, Antakya’da isa’yr Yunanllara da mjdelediler. Burada
bir ¢ok Yunanhnin iman ettigi haberi Kudiis’e gelince, Kudiis ce-
maati, Barnaba’yl oraya gonderdi. Antakya’ya varan Barnaba,
iman edenleri tesvik ettikten sonra, Tarsus’a Saul’'u aramaya gitti.
Onu bulunca, Antakya’ya getirdim. Tarsus’ta Pavlus’un ne kadar

_kaldigi Luka tarafindan ifade edilmiyorsa da bunun 40-44 arasi bir
tarih olmasi mimkindiir'®®. Bu tarihten farkli olarak, stirenin ilk
misyoner faaliyeti de dahil iki yil oldugu da séylenir'®. Burada bir
yil boyunca insanlara Hiristiyanhgi ogrettiler (Elg. isl.,11/1927).

Claudius (ms. 41-54) zamaninda meydana gelen bir kithk
sebeyle sakirtler arasinda toplanilan para, yardim maksadiyla
Kudiis’teki cemaate, Barnaba ve Saul eliyle génderildi (El¢. isl.,
11/27-30). Yardim paralarini teslim eden Barnaba’yla Saul, yanla-
rina Markos lakapl Yuhanna'yi*®* da alarak Antakya’ya geri dén-
diiler (Elg. isl., 12/25).

ceye belki de;Tarsus’daki giinlerine ya da Luka’nin Pavlus'un egitimini Ku-
diis’de tamamladigi kabul edilir ve Barnaba’nin da Kudis’te mali miilkii olan
biri oldugu (El¢. isl.4/36) disinilirse; Kudis’'deki egitim gordigli zamana
kadar geri gotirmek mimkin olur. Yoksa, Barnaba’nin Saul’u Kudis’te hava-
rilerle tanigtirmasi, baska bir sekilde agiklanamaz. Barnaba hakkinda bkz.
Omer Faruk Harman, Baranba incili, Kaynak ve Muhteva Agisindan, Basiima-
mis Profesérliikk Galismasi, istanbul, 1997; G. M. Burge, “Barnabas”, DPL, s.
66-67

Guignebert, el-Mesihiyye, s. 131.

Fitzmyer, Paul and His Theology, s.12; Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s.
34.

Stanley, Christ’s Resurrection in Pauline Soteriology, 5.69; Elg. is. 11/26.
Markos, Barnaba’nin Kudis'te oturan kuzenidir. Koles. 4/10; Burge,
“Barnabas”, DPL, s. 66.
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B. BiRiNCi MiSYONERLIK SEYAHAT{'®®

Uzun bir middetten beri ayni isi ve disinceleri paylasan
Barnaba ve Saul, muhtemelen Kudis’teki Yakup ve Petrus'un
destekleriyle Yahudi sinagoglarinda vaazlar vermek tizere'®®, yan-
larina Markos’u da alarak (El¢. fsl., 13/5S) misyonerlik seyahatine
¢iktilar. Bu, Pavlus’un birinci misyonerlik seyahati olarak isimlen-
dirilir. Pavlus’un bu birinci misyonerlik gezisini gergeklestirdigi
tarihi, Ahaya’nin Romali prekonsili olan Galyo ile karsilasmalarin-
dan hareketle tespit etmek mimkilnddir. Pavlus'un Korint’te kar-
stsina gikarildigl Galyon’nun isbaginda oldugu donem, pagan kay-
naklarinda 51-52 olarak verilir. Pavlus’un bu gezisi (¢ yil sirdug-
ne ve 53’de sona erdigine gore, birinci misyonerlik gezisinin bas-
langig ve bitisinin 51-53 arasi oldugunu séylemek mamkindiir'®’,

Saul ve Barnaba, Antakya’dan ayrilarak Silifke’ye geldiler. Ora-
dan Kibris’a yelken agtilar. Salamis’e varinca Yahudi havralarinda
“Allah’in s6zlind” ilan ettiler. Baf’a kadar bitin aday dolastilar;
Pavlus’un burada yaptiklariyla etkilenen Vali, gordiiklerinden
dolayi iman etti (Elg. isl., 13/4-12).

Baf’tan Pamfilya Pergasi’'na geldiler. Burada, Yuhanna onlar-
dan ayrilarak Kudiis’e geri dondi (Elg. fsl., 13/13). Onlar da
Perga’dan gecerek Pisidya Antakyasi’'na (Yalvag) geldiler. Pavlus
burada, israil kavmine mensup olanlarla birlikte tanridan korkan-
larin da bulundugu havrada konustu. Konusmasinin ardindan

185 pavlus’un misyonerlik seyahatleri diistincesi, Elg. fs.’den ¢ikartilmis tamamen

modern bir diisiincedir. Elg. is.’deki anlatim mektuplarla karsilastirildiginda
énemli bosluklar gériiliir. Bu da El¢. fs5."nin ilk kilisenin tam bir tarihini ve on-
da Pavlus’un oynadigi roli vermeyi degil de, Hiristiyan mesajin bitiin engel-
lemelere ragmen Kudis’ten Roma’ya nasil mizafferane bir sekilde yayildigini
gostermeyi hedeflemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ziesler, a.g.e., s. 2.
Buna ragmen, Pavlus’un misyoner faaliyetleri yada Hiristiyanlik sonrasi haya-
t1, hakkinda bulunan bosluklari baska bir kaynakla doldurmak miimkin ol-
madigindan Luka'ya atfedilen Elgilerin isleri en elestirel bakis agisina sahip
olan kisiler tarafindan bile, hayati hakkinda bilgi vermek maksadiyla kullanil-
maktadir.

%6 Grant, Saint Paul, s. 16.

167 |. C. A. Alexander, “Chronology of Paul”, DPL, s. 121; Grant, a.g.e., s. 16.
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ertesi Septgiini de tekrar gelerek kendilerine konusmasini istedi-
ler. Yahudilerden ve dindar muhtedilerden (proselyt) bir ¢ok kisi
peslerinden gitti. Pavlus ve Barnaba onlari imanlarinda sabit ol-
maya tesvik ettiler. Bir sonraki Septglinii, havraya geldiklerinde
Yahudilerin bu sefer kendilerine karsi tavir aldiklarini gérince,
Pavlus ve Barnaba, bu davranislari yiziinden artik bundan sonra
Yahudilere degil, Yahudi olmayanlara milletlere (gentile) gidecek-
lerini soylediler. Pavlus ve Barnaba, buradan ayrilarak Konya’ya
gittiler (El¢. isl., 13/14, 42-52).

Konya’da Yahudi havrasina giderek konusma yaptilar. Yahudi-
ler ve Yunanhlardan biyik bir kismiiman etti. Ancak bazi Yahudi-
ler, Yahudi olmayanlari Pavlus ve Barnaba’ya karsi kiskirttilar.
Sehir ikiye bollindd; bir kismi resdllerin bir kismi ise Yahudilerin
tarafini tuttu. Hayatlarindan korktuklarindan, Roma’nin Galatya
eyaletine bagh olan Likaonya’nin Listra ve Derbe (Kerti Hoyik?,
Unu Hoylk?, Asiran HOylk? Degle? Gidelis) sehirlerine kagarak
orada incili teblig ettiler.

“Listra halki, yaptiklarindan dolayi Barnaba’ya Zeus, Pavlus’a da
Hermes adini verdiler. Antakya’dan ve Konya’dan (lkoniyum)
gelen Yahudiler halki kandirdilar, onlar da Pavlus’u tasladilar; 6ldi
zannederek sehirden disari attilar. Ancak Pavlus, ertesi sabah
tekrar sehre geldi. Bir giin sonra da Barnaba’yla birlikte Derbe’ye
gitmek icin buradan ayrildilar. Buradaki vaazlarindan sonra tekrar
Listra’ya ve Konya’'ya ve oradan da Antakya’ya geri dondiiler (Elg.
isl. 14/8-23). Kiliseyi idare edecek ihtiyarlari segtikten sonra,
Pisidya’dan gegerek Pamfilya’ya geldiler. Oradan Perga’ya (Mur-
tuna), buradaki islerini bitirdikten sonra da, Antalya’ya ve oradan
da gemiyle, merkezleri konumunda olan Antakya’ya gectiler.
Sakirtlere seyahatleri sirasinda olanlari anlatarak, uzun bir mid-
det burada kaldilar (El¢. isl. 14/23, 28).

1. Kudiis Konsili

Kudis’ten gelen bir grup, siinnet olmaksizin kurtulusun mim-
kiin olmadigini soyleyerek bu anlayisi Yahudi olmayanlara telkin
etmeye basladilar. Yahudi olmayanlarin siinnet olmasi meselesi,
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Pavlus ve Barnaba’yla Kudis’ten gelenler arasinda biiyilk tartig-
malarin gikmasina sebep oldu; sonunda ilk Kudis ziyaretinin arka-
sindan on dort yillik bir aradan sonra Pavlus ve Barnaba'yla birlik-
te Titus’'un da yer aldig bir heyetin, Kudis’teki havarilerle mese-
leyi konusmalari igin gonderilmelerine karar verildi. Heyet, Fenike
ve 6Samiriye'den gecerek Kudis’e geldi (Gal. 2/1; Elg. isl. 15/1-
4)'8,

Bunlar, Kudis’e vardiklarinda, cemaat (kilise), havariler ve ih-
tiyarlar tarafindan kabul edildiler. Olan biteni onlara anlattilar.
Ferisilerden Hiristiyanhg kabul eden bir grup, ihtida edenlerin
sinnet olmalarini ve Musa’nin Yasa’sini uygulamalari gerektigini
soyledi. Bu isteklere muhalif olarak s6z alan Petrus, babalarinin ve
kendilerinin kaldiramadig: bir yiikiin onlara yiiklenemeyecegini,
isa’nin inayetiyle kendileri gibi onlarin da kurtulacagwni soyledi.
Son olarak so6z alan Yakup, Yahudi olmayanlardan iman edenlerin,
“putlara kurban edilen seylerden, kandan ve bogulmus olanlar-
dan ve zinadan sakinmalarindan” bagka bir seyle sorumlu tutul-
mamalart gerektigini séyledi. Kaginmalari gereken bu seylerin
yazilarak onlara bildirmesi kararlastirdi. Kudis cemaati, Barsaba
denilen Yahuda'yi ve Silasi secerek Mektubu Antakya cemaatina
okusunlar diye, Barnaba ve Pavlus’la beraber Antakya’ya gonder-
diler (El¢. isl.154-30). Oraya varildiginda cemaat bir araya toplani-
larak mektup, onlara okundu. Heyetle beraber Kudiis’ten gelenler
geri dondiikten sonra Pavlus ve Barnaba burada bir middet daha
kaldilar.

Yukarida kisaca anlatilan ve sonradan Havariler Konsili olarak
isimlendirilen bu konsil, Hiristiyanlik tarihinde, 6nemli doktriner
ya da idari problemlerin tartisildigi toplantilarin ve bir gelenegin
ilk 6rnegi olmasi agisindan énemlidir. Ancak Hiristiyan tarihindeki
bu 6nemine ragmen, onun gergeklestigi tarih hakkinda herkesin
Uzerinde uzlasacagi kesin bir tarih yoktur. Konsilin toplanma za-

188 stendahl, bu iki metinde anlatilan olayin aym olay oldugu, ancak Elg. isl.

gergek bir tasvir verirken, Pavlus kendisi ve misyonu igin daha kabul edilebilir
olani vermektedir. Stendahl, Paul Among Jews and Gentiles, s. 67.
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mani hakkinda ileri sirdlen tarihler 49-52 arasinda degismekte-
dir'®®. ‘

Munck, bu Kudis Konsilinin arkasindan Pavlus ve Barnaba’nin
yer almadigi bir toplantinin daha vyapildigini, Pavlus ve
Barnaba’nin bulunmadigi bu toplanti sonunda alinan kararlar,
Petrus Antakya’dayken Kudis’ten goénderilen elgiler tarafindan
oraya getirildigini belirtir. Burada Pavlus’un Petrus’a karsi gikmasi,
meselenin Pavlus lehine ¢6zimlenmesine sebep olmak yerine,
Kudis’teki konsilde saglanan anlasmanin bozulmasina yol agtlm.
Pavlus’la Kudis arasindaki bu muhalefet, bu konsilden, 58’deki
son Kudis ziyaretine kadar gittikge keskin bir hal aldi. Kudis ka-
rarlari Pavlus’un arkasindan her yerde onu takip etti. Bunun bdyle
oldugunu, Pavlus’un adimlarinin her yerde Yahudiciler tarafindan

takip edilmesinden gikarmak mimkindir'’,

C. iKiNCi MiSYONERLiK SEYAHATI

Burada bir middet kalmalarinin arkasindan Pavlus,
Barnaba’ya daha once faaliyette bulunduklari yerleri yeniden
ziyaret etme teklifinde bulundu. Barnaba, yanlarina Markos deni-
len Yuhanna'yi almak istiyordu. Pavlus ise Pamfilya’da kendilerini
birakarak onlarla beraber gelmeyen Markos’u'’? gotirmeyi uygun
bulimadi. Bu nedenle aralarinda ¢ok siddetli bir anlagmazlik mey-
dana geldi'”. Bunun zerine birbirlerinden ayrildilar. Barnaba,
yanina Markos’u alarak Kibris’a giderken, Pavlus da Silas’la birlik-
te ikinci misyonerlik seyahatine c¢ikti (El¢. isl. 15/36-41). Anado-

%9 Alexander, “Chronology of Paul”, DPL, s. 122-123.

Munck, Paul and Salvation o f Mankind, s. 74-75

Munck, a.g.e., s. 75, 100

Markos’un Perge’de onlardan ayrilma sebebi olarak, onun bu bélgede bulu-
nan Keltler’den korkmasi zikredilir. Ferdinand Leguenne, Gala’tlar, trc. Suzan
Albek, TTKY.,Ankara, 1979, s. 147.

Luka burada ayriima sebebi olarak Markos’un Pamfilya’da onlari terkini
gosteriyor. Ancak, bu kadar keskin bir anlagmazliga sebep olarak Markos’un
onlardan ayrilmasinin gésterilmesi yeterli bir sebep olarak gériinmemekte-
dir. Ayriigin altinda yatan sebep Yahudi-Yahudi olmayanlar (milletler) prob-
lemi olmasi daha muhtemeldir. Parker, a.g.m., s. 413.
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lu'ya giden Pavlus, Kilikya yoluyla Derbe'ye, sonra da
Timoteyus’un kendilerine katildigi Listra’ya (Hatun saray)'’ gitti-
ler. Daha Once organize ettikleri cemaatleri (kiliseleri) ziyaret
ederek Galata yoluyla Troas’a haraket ettiler'’® Troas’ta yasadigi
bir vizyonda, bir adamin kendisine yalvararak “Makedonya’ya gel
bize yardm et” dedigini goriince, Tanri’'nin Mijdeyi Avrupa’da
duyurmaya gagirdigi sonucuna varir (Elg. isl.16/8-10). Troas’tan
denize agilarak Semadirek’e, ertesi glin de, Neo Polise gegtiler.
Oradan Makedonya’nin en 6nemli kenti olan Filipe'ye gittiler;
burada bir kag giin kaldilar. Sonra Amfipolis ve Apolonya’y: gege-
rek Selanik’e (Elg. isl. 17/1-2), oradan da Boreo Veriya'ya gittiler
(El. isl. 17/10). Her sehirde birer cemaat (kilise) kuruyorlard.
Veriya'daki tehlikeli boyutlara ulagsan dismanhk sebebiyle Ati-
na’ya gitmek igin, Silas ve Timoteyus’u birakarak sehri terketiler
(El¢. Is1.17/13-15). Kendisine atfedilen ve Ares tepesinde meshur
konusmasina'’® ragmen Pavlus, Atina’da basarili olamad (El¢. isl.
17/22-31)"7. Pavlus, hayal kirikigi iginde Timoteyus’u Selanik’e

74 Eerdinand Leguenne, Galatlar, s. 147.

Elg. igl.'lerin yazari burada “biz” zamirini kullaniyor. Bu ifade de, metinin bu
boliminin Galatya’da Pavlus ekibine katilan birinin hatiratindan yararlana-
rak kaleme alimdigini gésteriyor olsa gerektir.

“Elg. Igl. tarafindan Pavlus’un Atina’da yaptigi konusma olarak nakledilenin
dogrulugu hususunda son zamanlarda ¢ok tartisma yapilmistir. Bu tartigma-
larin ulagtigr sonug, bu konugsmada Pavlus’un sdylemedigi hicbir seyin bu-
lunmadigidir. Ancak, bu konusmanin dogrulugunu géstermez. Giinkd, Pavlus
mektuplarinda Atina’daki bilginlere 6grettiginden daha fazlasini yazar ancak,
bunlar burada yaptig konusmasinda goriinmezler”. Ervin R. Goodenough
with A. T. Kraabel, “Paul and The Hellenization of Christianity”, s. 24-25.

Elg. Is. 17/23'de Luka Pavlus’un Atinalilar’a séyle dedigini nakleder: “Ben
cevrede dolasirken, tapindiginiz yerleri incelerken iizerinde ‘BiLINMEYEN
TANRI’'YA' diye yazilmig bir sunaga bile rastladim. Sizin bilmeden tapindiginiz
bu Tann’yi ben size tanitayim”. Aziz Hieronymos ise Atina’da oldugu nakledi-
len olayi, daha dogrusu mabed tizerindeki yazi hakkinda farkh bir rivayet nak-
leder. Pavlus'un mezbah lzerinde “Asya’nmin, Avrupa’nin, Afrika’nin Tanrilan-
na, bilinmeyen ve yabanci Tanrilara” yazisini géren Pavlus bunu Hiristiyan di-
ninin yararina kullancagini disinmiis, maksadina zarar verecek olanlari bir
kenara birakmig, yalmz “bilinmeyen Tanrilara” kismini almig, bunu da “bilin-
meyen Tanr'ya” donugtirmugstir. Erasmus, Delilie Methiye, Cev. Nusret Hi-
2ir, M.E.B. Yayinlari, istanbul, 1992, 5.143.
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geri goénderdi; kendisi de Silas’la birlikte Korint’e gitti (Elg. isl.
18/1). Cladius’un Yahudileri Roma’dan gikarmasi Gzerine buraya
gelen Akvila ve karisi Priskila ona katildilar. Meslekleri gadircilik
oldugundan onlarla birlikte galisan (El¢. isl. 18/4) Pavlus, Korint'te
bir cemaat kurmak igin bir buguk yil ugrasti. (Elg. isl. 18/11). Ce-
maat her tirden insandan olusuyordu. Galyo’nun (m.s. 51-52)
Korint’e prekonsiil oldugu zaman Pavlus’a muhalif olan Yahudiler,
onu mahkemeye verdiler. Galyo, huzuruna cikarilan Pavlus’u, bu
meselelerin Yahudilerin kendi yasalariyla ilgili oldugunu soyleye-
rek onlari huzurundan gikardi. Burada bir miiddet daha kaldiktan
sonra, Priskila’yr ve Akvila’yr da yanina alarak Suriye’ye gitmek
icin yola ¢ikti. Kenhere'ye ugrayarak Efes’e gittiler. Pavlus,
Akvila’yi ve Priskila’yl burada birakarak kendisi yoluna devam etti.
Kayseriya’ya vardi, sonra Kudis’e giderek, oradaki cemaati ziyaret
etti. Oradan da Antakya’ya gegti. El¢. isl. 18/22’deki ifadeyi bazila-
ri Sezariye’'deki bir kilise ziyareti olarak kabul ederken Munck,
bunun ikinci misyonerlik faaliyetinin Kudis ziyaretiyle bittiginin

bir isareti olarak kabul eder*’®,

D. UCUNCU MiSYONERLIK SEYAHATI

Pavlus, Antakya’da kisa bir siire (El¢. isl. 18/23) kaldiktan son-
ra, tglinci misyonerlik seyahatine gikti. Galatya ve Firigya bolge-
lerini dolasarak Efes’e geldi. Bu onun Efes’e ikinci gelisiydi. Bura-
. da Ug yila yakin bir sire kaldi. Daha 6nce Vaftizci Yahya adina
vaftiz olanlar yeniden vaftiz etti (El. isl. 19/1-7)'". Ugtinci mis-
yonerlik gezisi olarak adlandirilan bu seyahati, Gg yil Efes’te ol-
mak tizere bes yil s(jrm(jst(irm.

78 “Sezariye’ye vardiktan sonra Kudiis'e gidip ordaki inanllar toplulugunu
ziyaret etti, oradan Antakya’ya gegti. Bir siire kaldiktan sonra yola gikts; siray-
la Galatya ve Frikya bolgelerini dolasarak tim 6grencileri ruhga pekistirdi”.
Elg. islerinde Yahya iki kez zikredilir. ikisinde de, onun vaftizinin tevbeyle
alakah oldugu ve ve ikincil bir role sahip oldugu (ilkinde Yahya’'nin kendisi,
ikincisinde ise Pavlus tarafindan) vurgulanir. Elg. isl., 13/24,194; Parker,
“Paul”, EA, s. 414

Grant, Saint Paul, s. 16.
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~ E. II. KUDUS ZiYARETiI VE TUTUKLANMASINDAN ROMA YOL-
CULUGUNA KADAR

Pavlus’un son Kudis ziyareti hakkinda da, hayatindaki diger
olaylarda oldugu gibi kesin tarih yerine birbirine yakin tarihler
ileri surdldr. Pavlus’'un kendi mektuplarindan hareketle yapilan
tarihlendirmeye goére bu ziyaret Kudis Konsili Antakya’da
Petrus’la yasanan olay ve Efes ziyareti ile son Makedonya yolcu-
lugunun da yer aldigi 51’de, Elcilerin isleri’ne gére ise bu ziyaret,
57-59 arasi bir tarihte gerceklesmistir’®".

Pavlus Makedonya’daki ve Ahaya’daki kardeslerin topladig
yardim parasini Kudls cemaatine goétiirmek istemektedir. Ancak
bu ziyaretin kendisi acisindan riskli oldugunu da bilmektedir.
Pavlus’un bu son Kudiis ziyareti hakkindaki endisesi gok canh bir
sekilde Elgilerin isleri'nde tasvir edilir. Pavlus’un Kudis’te “ellerini
ayaklarini baglayacaklar” (El¢. isl. 20/31), “ve onu &ldiirecekler-
dir” (El¢. isl. 21/13). Ayni kaygiyi kendi mektubunda da gérmek
mimkiindir: “Kardesler, Rabbimiz isa Mesih ve Ruh’un sevgisi
adina size yalvariyorum, benim ugruma Tanri’ya olan dualarinizla
ugrasima katilin. Yahudiye’de imansizlardan kurtulmam igin dua
edin. Oyle ki, Tanr’nin istegiyle seving icinde yaniniza gelip arka-
daghgimzla gonlimd ferahlatayim. Esenlik veren Tanr hepinizle
birlikte olsun. Amin” %,

* Pavlus’un Kudiis'e giderken goéze aldigi bu risk, yalnizca topla-
nan yardimi yerine ulustirma kaygisiyla agiklanamaz. Pavlus’un
son Kudis ziyareti sirasinda yaninda milletlerden olusan cemaat
(kilise)'®* temsilcilerinden tegekkiil eden biyiik bir kalabalgin yer
almasi (El¢c. fsl. 20-21), onlarin, yardim tagimanin yan sira bir
gorevlerinin de oldugunu gosterir.

¥ pavlus’un kronolojisini tespit hususundaki bu tarihlendirmeler ve ayrica

yolculuklari sirasinda ugradigi yerler ve burada kaldigi suriiler hakkinda daha
ayrintil bilgiler igin bkz. A. Alexander, “Chronology of Paul”, DPL, s. 115-123.
182 Roma. 15/31-33.
18 Munck, Paul and the Salvation of Mankind, 5.303
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Toplanan yardimla birlikte, milletler kiliselerinin temsilcileriyle
Kudiis’e gelmesi, Eski Ahit’te (Mika 4/1; isaya 2/2; 60/5) yer alan
milletlerin zenginlikleri ile Kudis'e gelecekleri vaadinin gercekles-
tigini gostermeye yoneliktir. Pavlus’'un adina izafeten Elgilerin
isleri’nde yer alan ifadeler'®®, Kudis ziyaretinin amacinin bu vaa-
din gergeklestigini ortaya koymaga yonelik oldugunu anlamayi
kolaylastinr. Bu da Pavlus’un, Yahudi eskatolojisinin bir unsuru
olan Messiyanik Krallik’in kuruldugu zaman milletlerin Kudis’de
toplanacagi distncesinden oldukga etkilendigini gosterir. Yanin-
da toplanan yardim ve milletler kiliselerinin temsilcileriyle Ku-
dis’e giderek Pavlus’un yapmak istedigi Yahudileri kiskandirmak

v se : e v 1
ve bitdn Israil’in kurtulusunu saglamaktir 8,

Grant, Pavlus’un topladigi yardimlari Kudiis’e getirmesinin bu-
radaki Yahudi-Hiristiyanlari, Pavlus’un baslatmis oldugu, milletle-
re yonelik teblig faaliyetini tesvik etmeye yonelik oldugunu soy-
ler. Pavlus’un bu hareketinin sonucu olarak da, Kudis cemaatinin
basi durumunda olan isa’nin kardesi Yakup, Romalilar tarafindan
tutuklanmasi aninda Pavlus’u yalniz birakir. Grant, Pavlus’un tu-
tuklanmasi ve ortadan kaldiriimasi Yahudi-Hiristiyanlar arasinda
probleme sebep olan bir kimsenin ortadan kalkmasi anlamina
geldiginden, Yakup ‘un suglanmasinin uygun olmadigini, bir di-

.. . A 186
since olarak ilerisurer 8

184 “simdi ise, TanrI'nin atalarimiza olan vaadine umut bagladigim igin burada

bulunmakta ve yargilanmaktayim. Bu, on iki oymagimizin gece glindiiz Tanri'ya
canla basla kulluk ederek erismeyi umduklari vaattir“Elg. is. 26/9 vd. “Ben isra-
il'in umudu ugruna bu zincire vurulmug bulunuyorum...” Elg. is. 28/20.

Munck, a.g.e., s. 304, 306-307, 309. Maccoby, ise Pavlus’un kendisi igin tehlike-
lerle dolu olan Kudis’e gitme hususundaki israrini, onun Kudis konsilinde ol-
dugu gibi bir taviz koparma arzusu oldugunu soyler. Eger hayatini tehlikede go-
riirse, bu Kudiis ziyaretinden az 6nce elde ettigi Roma vatandashk statlisint
kullanarak kendisini kurtaracakti. Bu yaklagim, Pavlus’un Kudiis'teki tehlikelerin
farkinda oldugundan, Roma vatandashgini buraya gelmeden 6nce kazandigini
bir 6n kabul olarak ileri siirer. Clinkli, Maccoby’e gére daha onceler Pavlus, ihti-
ya¢ duymus olmasina ragmen (Kor. Il 11/25), Roma vatandashgi ayricaligini kul-
lanmamisti. Maccoby, The Myth Maker, s. 160-161.

Grant, Saint Paul, s. 167.
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Pavlus, Kudis’te yasanan bir karmasanin arkasindan ling edil-
mekten, Romalilar tarafindan tutuklanmayla kurtuldu. Yahudile-
rin, yargilanmasinda baski yapmalarindan korktugundan Roma
vatandag! olmasi sebebiyle, Sezar'in 6niinde yargilanmay: istedi.
istegi kabul edilerek yargilanmak {izere Roma’ya génderildi.

F. ROMA’DAKI HAYATI VE VEFATI

Pavlus, .Roma’da iki yil kaldi. Baslangigta evi gbzetimi altinda
tutulurken daha sonra hapishaneye konulmus goriinmektedir.
Romalilar'in onu mahkemeye ¢ikarmis olduklari kesin olmakla
birlikte, mahkeme siresinin bir yil mi iki yil mi1 oldugu belli degil-
dir'*’. sonunda Neron’un mahkemesi onu 6liime mahkum etti ve
idam edildi'®. Grant, Romali tarihci Tacitus tarafindan dogrulan-
dig1 gibi, Buylk Roma yangininin giinah kegisi olarak Hiristiyan
cemaatine kargi takinilan tavrin bir pargasinin da Pavlus’a yonel-
tilmis oldugunu, bu yizden de 6ldiraldGgiund séyler. Ancak, bu
rivayet dogru olamayabilir ¢linkd, Pavlus’un 6liminin bu olay-
lardan daha sonraki bir zamanda gergeklesmis olmasi da mium-
kinddr.

Bu tarihin, ne oldugu hususunda az ¢ok farkliliklar vardir.
Pavlus'un o6lumi, Harnack’a gére 64, Turner'e gore 64-65,
Ziesler'e gore 65 civarindadir'®®. Ramsey, Lighfoot ve Amiot’e

gore ise Pavlus’un 6lum tarihi 67'dir'®.

87 Rudolf Bultmann, “Paul”, TCTM, 1, 177.

Grant, Saint Paul, s. 21, 187. Roma’daki kahs stresinin iki yil oluguna dair bkaz.
Stanley, Christ’s Resurrection in Pauline Soteriology, s. 70.

Maclean, “Paul The Apostle” DBH, s. 690; Ziesler, a.g.e., s. 2. Pavlus’un Ro-
ma’da sehit edilmesi biitiin Hiristiyan yazarlarca -kadim, hadis- kabul edilir.
Romalt Clement (i.s 95), ikinci yuzyilin sonunda Tertullian, tglinct yuzyilda
Origen, Pavlus’un Neron’un déneminde sehit edildigi konusunda hem fikir-
dirler. Maclean, a.g.m., DBH, s. 691; Eusebius, Pavlus’un bir mahkum olarak
Roma’ya getirildiginden ve burada sehit edildiginden hapsetmekle birlikte,
olim tarihi hakkinda bir sey sdylemez. Ancak, bu olayin Neron zamaninda
gergeklestigini kabul ettigi, ifadelerinden anlagiimaktadir. Eusebius, The
History of Church, Penguin Books, England, 1988, s. 97-99.

Maclean, “Paul The Apostle” DBH, s. 690; Bihlmeyer-Tuchle, Hiristiyanlik, s.
25; Amiot, The Key ConceptsofSt. Paul, s. 34.
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G. PAVLUS’UN MEKTUPLARI VE ELCILERIN ISLERi ARASINDA
BENZERLIKLER VE FARKLILIKLAR

Mektuplarda anlatilanlarla Elgilerin Isleri'nde anlatilanlar, Ana-
dolu’nun ve Yunanistan’in Pavlus’un biyik faaliyet alani olmasi
hususunda uyusurlar. Ayrica, Pavlus’'un mektuplarinda adi gegen

sahuslarin yalnizca dortte g, Elgilerin igleri’'nde de zikredilir'®.

Fakat, Romallar’a Mektup 15/19'daki lllyricum, Galatyallar’a
Mektup 1/17'deki Arabistan ve Galatyallar'a Mektup 2/1'deki
Titus, Elcilerin isleri’nde yer almaz. Pavlus’un Korintliler'e Il. Mek-
tup 11/29 vd. anlatilan sikintilari da Elgilerin Isleri'nde daginik
olarak ve onlardan da sopayla dovilme (16/22-23), taslanma
(14/19) gibi birkag tanesi yer alirken, bu doévilmenin Yahudiler
tarafindan yapildigina yer verilmez. Bu ciddi bir noksanlk olma-
makla birlikte, ikisinin mustakil kaynaklar oldugu anlamina gelir.
Ancak farkhhklar yalnizca bunlardan ibaret de degildir; daha ciddi
olanlar da vardir.

Pavlus, nicin yaptigini anlatarak Kudis’e Ug ziyaretten bahse-
der: Birincisi, Hiristiyan olusundan g yil sonraki gidisi (Gal. 1/18-
21); ikincisi milletlerin Hiristiyan olusunun g¢ikardigi problemlerin
tartisildigl muhtemelen Kudis Konsili olarak bilinen ve 49-52’ye
kadar farkl tarihler verilen ziyaret (Gal. 2/1-10) ve Uglncisd,
tutuklanip Roma’ya gonderilmeden 6nce gergeklesen, Kudis’teki
kutsallara yardimi hedefleyen ziyaret (Roma. 15/25-32; Kor. |
16/4). Bunlara karsilik Elgilerin isleri bes Kudiis ziyareti zikreder
(9/26-27;11/29-30;12/25; 15/129 ve 18/22). Bunlar mektuplar-
dakiyle yalnizca sayi olarak degil, gerceklestirilis maksatlariyla da
farklilik arzetmektedir'®.

191 Prudy, “Paul the Apostle, IDP, IV, 686. Meeks’e gore, Pavlus'un Pastoral

mektuplarinin diginda, zikrettigi kisilerin sayisi, altmis bestir. El¢. isl. bu sayiya
13 kisiyi bir de adi bilinmeyen bir ev sahibini ekler. Wayne A. Meeks, “The
Social Contex of Pauline Theology”, Interpretation, s. 269.

Prudy, “Paul the Apostle”, IDP, IV, 686. Elgilerin isleri’ne gére Pavlus, Hiristi-
yan olmasindan sonra Kudiis’e beg muhtemelen alti kez gitmigtir:

1.5am’dan kagtiktan hemen sonra (22/179).
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Bu farkliliklari ortadan kaldirmak ve mektuplarda anlatilan Ku-
dis ziyaretleriyle, Elgilerin Igleri’'ndeki ziyaretleri telif etme ¢aba-
lari vardir. Elgilerin isleri 15/1-29'daki anlatim Galatyalilar'a Mek-
tup 2/1-10'daki ikinci ziyaretin farkl iki bakis agisindan anlatimi
olarak gordlir. Bagka bir takim uzlastirma ¢abalarinin olmasina
ragmen, bunlar iginde en radikal olan sudur:

Yeni Hiristiyan olan Pavlus’un Kudiis’e gelisi ve Barnaba tara-
findan elgiiere takdim edilmesi olayinin ele alinmasindan dolayi,
Galatyalilar'a Mektup 1/18-21 ile Elgilerin Igleri 9/26-27’deki ayni
ziyaret oldugu gibi, aralarindaki farkhiliklara ragmen Yahudilerle-
milletler arasindaki meselelerle ilgili olmalari hasebiyle
Galatyalilar'a Mektup 2/1-10’da ve Elgilerin isleri 15/1-29'da
zikredilen Kudus ziyaretiyle aynidir.

Kudiis cemaatine gotrilecek yardimla ilgili olduklarindan do-
layi Korintliler’e I. Mektup 16/1-4 ve Romalilar’a Mektup 15/25-
32 ile Elgilerin igleri 11/29-30, 12/25 ayni ziyaretler oldugu kabul
edilebilir. Ancak bu 6zdeslestirme de nihai anlamda bir ¢6zim
sunmaktan uzaktir, Zira, Elgilerin isleri’ndeki kithk ziyareti
Gal.1/18, 2/10’da zikredilen zamanda yapilmamistir. Elgilerin
isleril5/1-29’daki konsilin yapildigi ziyaret, ikinci ziyaretten énce

w. . . . 193
degil, ondan az sonra ve son ziyaretten bir az 6nce olmahdir—=,

2.Claudios’un zamanindaki bir kithkla ilgili olarak Barnaba ve Saul Antak-
ya'dan yardimi Yahudiye’deki kardesleri getirirler (11/29-30)

3.Barnaba ve Saul Kudis'e giderler (bazi metinler, onlarin uzun bir ziyaretten
sonra Antakya'ya donisleri anlamin ifade eden “Kudiis’'ten” seklinde okunur)
(12/25).

4.Pavlus ve Barnaba’ninyer aldigi konsilin gergeklestigi Kudus ziyareti (15/1-2)
5.1l. seyahatten sonra Pavlus gider ve Antakya’ya donmeden once Kiliseyi se-
lamlar (18/22)

6.Pavlus’un tutuklandigi lll. seyahatin sonundaki ziyaret.

Prudy, “Paul the Apostle”, IDP, IV, 687. Fitzmyer de Kudis ziyaretiyle ilgili
Elg. is. ve Pavlus’'un mektuplarindaki anlatimlari gruplandirarak aralarin telif
etmeye ¢alisir. Pavlus’'un mektuplarina gore Hiristiyan olduktan sonra Ku-
diis’t iki kere ziyaret eder. Bir kez Hiristiyan olduktan 3 yil sonra (Galat. 1/18)
ve 14 yil sonra da bir kez daha ziyaret etmistir (Galat. 2/1). Roma. 15/25'te
ise Roma’ya ve ispanya’ya gitmeden énce bir diger ziyaret daha planlar.
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Elcilerin [slerinin yazarinin bakis agisini géstermesi agisindan,
Pavlus’un bir yer d|$|ndam Yahudileri Hiristiyanlara eziyet ettikle-
rinden degil de, incil'i kabul etmediklerinden dolayr Gziintisiini
ifade ederken Elgilerin isleri'nin Yahudileri Hiristiyanlarin takibat-
¢isi olarak nakletmesi'® énemlidir. Ayrica, Yahudi-Hiristiyanlarla,
milletler arasindaki ¢cekismenin sona erdigi tezinin bir yansimasi
olarak yazar, son Kudiis ziyaretinin 6nemi ve tehlikesinden bah-
setmekle birlikte, ondan kutsallara yardim maksadiyla degil de,
Yahudi-Hiristiyanlarla milletler arasinda devam eden gekismeleri
ortadan kaldirmak maksadiyla mabede normal bir takdime goti-
rdyor seklinde s6z eder'®.

VI. PAVLUS’UN MIiSYONERLIK FAALIYETINDE TAKiP ETTiGi
usOL

Hiristiyanligi yaymak igin sehirden sehre giden Pavlus, yerlesik
olan bir Yahudi cemaati bulup orada kalmasi diginda, gittigi yerde
kalmiyordu. ilk énce Yahudi sinagoglarinda konusmaya basliyor,
ancak kendi incil'inden bahsedince Yahudilerden tepki goriiyor-
du’. Taraftar bulunca onu ikna etmeye ugrasiyor, bazi ézel ev-

Pavlus’un Hiristiyan olduktan sonraki Kudis ziyaretleriyle Luka tarafindan
bunlara dair verilen bilgileri telif etmek oldukga gligtir. En iyi ¢6ziim Luka’nin
anlattigi |. ziyareti Galatyalilar 1/18’de anlatilanla aym kabul etmek ve
Luka’nin Il., lIl. ve IV. bolimleri de ayni olaya, Kudis Konsiline (Galatyalilar
2/1-10) yapilan gondermeler olarak kabul etmek gerekir. Besincisi, bir prob-
lem gikartmazken VI. Roma’ya planladig ziyarettir. Fitzmyer, Paul and His
Theology, s. 11-12. Munck, Elg. isl. ve Pavlus’'un mektuplari arasinda Kudiis
ziyaratleriyle ilgili bilgileri telif etmenin zor oldugunu kabul etmekle birlikte,

" Pavlus’un her ikisinin de ortak noktasinin Kudiis cemaatiyle arasinin iyi oldu-

guveilk sakirtlerin ve Kudiis’deki cemaatin onun milletlere yonelik teblig faa-

liyetini onaylamalaridir. Munck, Paul and The Salvation of Mankind, s. 286.

Sel.12/15.

9/23-24;13/45, 50;14/2,19; 17/5vd., 13 ; 18/6 vs.

Prudy, “Paul the Apostle”, IDP, IV, 687.

Stendahl, Pavlus’un bu tarzim bir anlamda planh olarak yaptigini kabul eder.

Pavlus sinagoglara, incili diger milletlere goétirmeden 6nce, Yahudilerin “ha-

yir’ cevaplarini tam olarak almak igin gittigini soyler. Bu yaklagimin Rom. 9-

&
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lerde onlarla bulusup konusuyordu. Davetinde yeteri kadar baga-
ri olduguna inaninca, orada -Korint’te yaptigi gibi- birkag ay daha
kaliyordu. Ya da -Efes’te oldugu gibi- oraya birkag ay sonra tekrar
déndyordu. Buralarda kaldigi middetge, kendisinin kurdugu ya da
bagkalari tarafindan kurulan Hiristiyan cemaatlerin bulunduklar
hal Gzere kalmalar igin tesvik edici tirden ya da, onlarin kendisi-
ne yazdiklari problemlerini ¢6zecek tarzda mektuplar kaleme
allyor198 ve bu mektuplari ¢calisma arkadaslari vasitasiyla gerekli
verlere gonderiyordu.

VII. PAVLUS-ISA iLiSKiSi

Pavlus-isa iliskisinden maksat, asagida anlatilanlardan da, an-
lagilacagi lizere, hem Pavlus’un isa’yl taniyip tanimadigi yani,
dinyevi hayatinda onu goérip gormedigi ve Ogretisi hakkinda
herhangi bir bilgiye sahip olup olmadigi hem de onun 6gretisini
degistirip degistirmedigidir. Bu konu F.C Baur'den beri Pavlus
Gzerine yazan hemen hemen bdtin yazarlari, Pavlus’un din anla-
yisinda isa’nin merkezi bir yere sahip olmasindan dolayr mesgul
etmis ve bu ylzden bu konuya dair bir seyler séylemek geregini,
zorunlu olarak hissetmiglerdir.

Pavlus-isa meselesi, Pavlus’un isa’yi diinyevi hayati sirasinda
tanmidig;; onun dinyevi hayatinda tanimadigi, tarihsel isa’min
Pavlus igin herhangi bir 6nemi olmadigi ve bu ikisi diginda kalan
yaklagimlar olmak uzere (i¢ sekilde ele alinacaktir.

A. PAVLUS’UN iSA’YI TANIDIGI GORUSU

Johonnes Weiss, Pavlus’un isa’yl diinyevi hayatinda iken tani-
digini kabul eder. Ona gére eger Pavlus, isa’yl tanimasaydi,
Sam’daki vizyonda gordiginin o oldugunu bilmesi midmkin
olmazdi. Klausner de, bu konuda Weiss’le ayni diglinlr ve Pavlus,

11 bélimlernin yorumundan ¢ikacagini ifade eder. Stendahl, Paul Among
Jews and Gentiles, s. 29.

Guignebert, el-Mesihiyye, s. 132.
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isa’yl diinyevi hayatinda birkag kere gérmemis olsaydi, Sam viz-
yonu gergeklesmezdi, der. Weiss, Pavlus'un Korintliler’e Il. Mek-
tup 5/16’daki “Soyle ki, biz bundan boyle bedene goére kimseyi
tanimayiz; ve Mesih’i bedene gore tanidiksa da, artik simdi ylece
tanimiyoruz” ifadesini, bir kimsenin bir baskasini gdzleriyle gorerek
~tanimas! gibi, Pavlus'un da isa’yr tanidigi seklinde anlar. Kennedy,
Weiss'in bu yaklasimini kabul etmekle birlikte, bu anlayisi yukarida
zikredilen metne dayandirmasi hususunda elestirir. Moulton’a goére
de, Pavlus isa’nin carmiha gerildigi hafta Kudiis'te olmakla kalma-
mis, isa ile tanismis ve carmih hadisesine sahit olmustur. Bousset
de, Weiss gibi Korintliler’'e Il. Mektup 5/16’dan hareketle Pavlus’un
isa’yt hayatinin son giinlerinde Kuduiste gérdiigli sonucunu gikartir.
Hans Lietzman ve Bousset, Pavlus’'un Gamelyel’in talebesi iken ara
sira karsilastigini varsayarlar. Pope, Luka’ya Gére incil 19 1-10'da
zikredilen zengin adam Zakay’in, Pavlus oldugunu disindr, Scott
ise, Korintliler’e. Il. Mektup 5/16’dan haraketle Pavlus’un isa’yi cok
az da olsa, gordigi sonucunu gikardigi gibi, Weiss ve Kenndy gibi,
hayattayken gérmemis olsaydi, $am yolundaki vizyonun imkansiz
olacagini sdyler. Van Unnik’de Elgilerin Isleri 22/3’un ve Korintliler'e
Il. Mektup 5/16’y1 Pavlus’un isa’yi gérmesinin delili anlaminda des-

tekledigini disinir'®,

Goudge de, Pavlus’un isa hakkinda bilgi sahibi oldugunu ileri
. strerek iddiasini soylece temellendirir: Her seyden 6nce Pavlus,
" Hiristiyan olmadan &nce isa’nin ve onun 6gretisi hakkinda olduk-
¢a ¢ok sey biliyordu. Ciinki o bir ferisiydi ve ferisiler Rabb’in mis-
yonuna bilyuk bir 6nem atfediyorlardi. Hiristiyanlari takibata
baslamadan 6nce, onlar hakkinda bilgi sahibi olmus olmasi da
ayrica muhtemeldir *° (El¢. isl. 22/3-5, 26/9-11). Digerleri gibi, o
da kilisenin bir Gyesi olmus (El¢. isl. 9/18-19, 11/25-26, 13/1),

159 John W. Fraser, “Paul’s Knowledge of Jesus: Il Korinthians V. 16 Once More”,

NTS, 17, s. 293-94. Dean de, Pavlus’'un $am vizyonunda “sen kimsin?” soru-
sunu onun isa’yi diinyevi hayati sirasinda gérmediginin bir delili olarak kabul
eder. Anthony C. Dean, St. Paul and His Letters, s. 53

Guignebert, el-Mesihiyye, s. 110; Goguel, Jesus and Origins o f Christianity, s.
116; Prudy, “Paul the Apostle”., IDP, IV, 685.
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digerlerinin kilise inancini almalari gibi o da 6ylece almis ve diger-
lerinin yetistirildigi gibi o da, Rabb’in hayati ve dgretileri hakkinda
yetistirilmisti (Luka 1/1-4). Baska tUrlU olsaydi onun elgiligi imkan-

01
siz olurdu®®.

Pavlus’un isa’yi diinyevi hayatinda gérdiigiinii ortaya koymaya
¢alisan bu yaklasimlarin savunulmasini zorlastiracak tirden ol-
dukga fazla problem vardir. Bunlari asagidaki sekilde ele almak
mimkuandr.

Pavlus, isa’yi yeryiiziinde teblig gorevini yerine getirdigi zaman
kisisel olarak tanidigina dair her hangi bir delil ortaya koymadig
gibim, Korintlilere Il. Mektup 5/16 da Pavlus’la isa’nin karsilastig
seklinde yorumlanamaz2®. Zira atalarinin dini 6gretisine siki sikiya
bagh birinin, isa’yl duydugunda onun &gretisini kabul edecegini
disiinmek oldukga zor gér(]nmektedir2°4. Zaman zaman, isa’nin
bir s6zin iktibas eder ya da ima eder (Sel. I 4/2,15; 5/2,13,15;
Kor. 1 7/10-11; 9/14, 11/23-25, 13/2; “Sevgi Yasa’nin tamamlan-
masidir”, Roma. 12/14-17, 13/7, 14/13,14,16/19)*® ; ancak bu

21 Goudge, The Theology of St. Paul, s. 411.

02 Guignebert, el-Mesihiyye, s. 90; Amiot,The Key Concepts of St. Paul, s. 18;
Fitzmyer, “Pauline Theology”, NJBC, s. 138; Grant, Saint Paul, s. 15.
Oliimiinden, gémiilmesinin tgiincii giiniinde dirilisinden, ilk kez Petrus’a ve
son olarak da kendisine gériinmesinden bahsetmesinden dolay: ayni zaman-
da yasamis olduklari sonucuna ulagmak daha uygun bir sonug olarak gorin-
mektedir (Kor. | 15/5) Morgon, The Theology and Religion of Paul, s. 31.
Pavlus’un isa’y diinyevi olarak gérmedigi seklindeki yaklagima karsin, onun
isa’y1 goérdiigiinii kabul eden bir gok kisi de vardir. bunlar arasinda muhafaza-
kar ingiliz bilim adami, Sir William Ramsey, Weiss, Yahudi bilim adami
Kalausner, ingiliz edebiyat elestirmeni Robert Graves tarafindan kabul edilir.
Powell Davies, The First Christian, s. 174.

Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s. 18. Nock, Pavlus’un bu ifadesini
Pavlus’un isa’yi tanidig ya da onun hakkindaki bilgilere artik deger vermedigi
anlaminda anlamaz. O daha ziyade bu ifadelerden, bitin Hiristiyanlarin be-
densel olarak éldiikleri ve onlarin bedene gére (isa bile olsa) yasamadiklarini
anlar. Mesih’deki hayat yeni bir var olustur. Bu yeni hayat, biitiin evvelki ha-
yat ve tecriibelere, isa’nin tecriibesine zittir. Arthur Darby Nock, Early Gentile
Christianity and Its Helenistik Background, s. 80.

Fitzmyer, a.g.e., 5.33; Fitzmyer, “Pauline Theology”, NJBC, s. 1386.
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yerlerde Pavlus, isa’dan kaynaklanan bir gelenegi aktarsa da,
bunlarin isa’dan geldigini ya bilmez ya da bilmemezlikten gelir’®

isa ve onun hakkinda bildigi seyler cok azdir: Kendi nazarinda
" olmasa da baskalarinin nazarinda segkin bir yere sahip ve Kudis
cemaatinin basi olan Yakup ‘un Mesih isa’nin kardesi oldugunu
(Kor.l 9/5; Gal. 1/19;Gal. 2/6,9), isa’nin misyonunun kendi halki
icin oldugunu da bilir (Roma. 15/8). Bunlarin yani sira, isa’nin
bakireden dogumu, Yahya tarafindan vaftiz edilmesi ve onun
gorevi ile ilgili olarak yaptiklarina dair asla bir sey zikretmez?’.
Ha¢?® ve dirilisten sik sik s6z etmesine ragmen, isa’nin sahsiyla
ilgili olarak yalnizca dort yerde ona atifta bulunur: Mesih’in Yahu-
di Yasa’si denetimindeki Yahudi bir kadindan dogdugu (Gal.
3/196; 4/4); Davud’un soyundan oldugu (Roma. 1/3); 6limdnin
arifesinde kendisine ihanet edenin de i¢lerinde bulundugu sakirt-
leriyle yemek yedigi ve onlara bu yemegi kendisini hatirlamak
maksadiyla devam ettirmelerini emretmesi (Kor. /. 11/23-25)%%.
Fakat, bunlar da, saf tarihi hakikatler olmaktan ziyade teolojik
maksatla zikredilen ve yine bu maksat icin kullanilan bilgilerdir?°.

Ogretisi hakkinda bildikleri de sinirlidir: Bosanma (Kor. | 7/10-
11), isa’nin incil tebligcilerini desteklemesi (Kor. | 9/14), Rabb’in
ikinci gelisi (parousia) (Sel. | 4/15-17) gibi. Ayrica Markos in-

%5 ziesler, Pauline Religion, s. 21.

Leander, Paul and His Letters, s. 39.

Pavlus Mesih’in garmiha gerilmesinden agik¢a bahsetmesine karsin, detayh
bir tasvir vermez. Bu daha ziyade resmi bir bildiri niteligindedir. Kisemann,
Perspectives On Pavlus, s. 49.

Ziesler, Pauline Religion, s. 20; Fitzmyer, “Pauline Theology”, NJBC, s. 1386;
Grant, Saint Paul, s. 58; Bultmann, TNT, |, s. 188.

Bu bilgiler teolojik hakikatler olsa da, ayni zamanda tarihsel gergekligi tarti-
siimayan birine ait olan bilgilerdir. isa’nin tarihselliginin tartisidigr zamanlar-
dan kalma olan galigmalarda Pavlus’un isa Mesih’in tarihselligini kabul ettigi-
nin Gzerinde durulur. Bkz. Morgon, The Theology and Religion of Paul, s. 31-
40. Ayrica isa izerine yapilan ve onun tarihselligini sorgulayan caligmalari ele
alarak onlari elestirilen mistakil bir ¢aligma olarak bkz. A. Schweitzer’in
Question for History of Jesus.
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cil'inde yer alan hem kadinin hem de kocanin ayrilmamasina dair
isa’nin yasagini da bilir (Kor. 1 7/10-11)?**.

Pavlus’un isa’yl taniyor olmasina ragmen, onun hakkindaki bil-
gisinin kithgi ve Ogretisi hakkindaki suskunlugu hakkinda ise sun-
lar ileri strdlar:

Hayati hakkinda yukarida zikredilen kisa bilgiler disinda bir sey
yazmamasinin sebeplerinden biri, o zaman incil’lerin bildigimiz

212
anlamda yazilmamis olmasidir™*.

Mesih hakkindaki geleneksel bilgiyi detayl olarak bilmiyor; bu
yuzden de kaynagindan emin olmadigi igin, kullandig: ifadeleri
ona atfetmemektedir. Ancak boyle bir aciklama tarzi, Pavlus’un
Kudis ziyaretinde Petrus’tan isa hakkinda higbir sey isitmedigi
anlamina geldigi gibi, bu ayni zamanda ilk dénem Hiristiyanlarinin
isa-gelenegini kullanmadiklari ve onun baskalarina aktarmakla
mesgul olmadiklari anlamina da gelir. Bilgi elde etmedeki imkan-
larin gokluguna ragmen Pavlus, isa hakkinda gok az sey biliyorsa
bu, isa’nin Kudis cemaati igin gok énemli bir yer isgal etmedigini
de gosterir 3y, boyle bir seyi disinmek bile, Kudiis cemaati igin
mumkdin degildir.

Pavlus'un isa’nin kardeslerinden bahsetmesi ve Kudis kilisesi
Gzerinde durmasi bu konuda tarihi gelenegi kullandigini gosterir.
isa hakkinda bilgi sahibi olabilecegi, eIgiIerden214 Petrus ve
Yuhanna'yi ve isa’nin kardesi Yakup’u tanir. Ancak, mektuplarini
kaleme aldigi polemik ortami, ilk Hiristiyan liderlerden ve diger

Hiristiyanlardan bir seyler 6grendigini kabul etmesine engel olur®™.

Bir diger yaklagim ise, Pavlus’un isa’yi sorgulayan, onu alaya
alan, onu reddeden, onu mahkum eden ve ¢armiha gerilmesine

1 | eander, Paul and His Letters, s. 39 Ridderbos, Paul, An Outline of His
Theology, s. 65; Grant, Saint Paul, s. 58; Bultmann, TNT, |, 188.

Grant, a.g.e., s. 58.

13 Ziesler, a.g.e.,s. 22.

24 Goguel, Jesus and Origins of Christianity s. 117.

John W. Fraser, “Paul’s Knowledge of Jesus: Il Corinthians V. 16 Once More”,
NTS, 17, s. 302; Prudy, “Paul the Apostle”, IDP, IV, 685.
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sahitlik eden ferisiler tarafinda yer aldigini diisiinmesi, kendisini,
“Isa’yl carmiha geren yoneticiler” icinde saymasidir. isa’nin tebli-
ginin yayllmasinda kendisini engel olarak gérmesi ve bunun ver-
digi sugluluk duygusunun da isa konusunda Pavlus’u suskunluga
ittigi, seklindedir.

Pavlus’un mektuplarini belli sartlar karsisinda yazmis olmasi
da, Mesih’in diinyevi hayati hakkinda fazla bir bilgi vermesine
engeldir. Ayrica, mektuplarin yazildig yerlerde bulunan kimsele-
rin, onun hayati hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi olmalarini,
Pavlus’un isa’nin dinyevi hayati hakkinda bildigi seyleri ortaya

koymasina engel oldugunu digsiinenler de vardir’’®,

Pavlus’un isa’nin diinyevi hayatinda onu tanidigini diisiinme-
memize ragmen, isa hakkindaki sessizliginin en 6nemli sebeplerin-
den birisinin ve belki de, bize gére en 6nemlisinin, isa’y! yasarken
gormeyi, diger havarilerin bu konuda onun sahip olmadigi bir ayri-
calk olarak kabul etmeleri, oldugunu zikretmek gerekmektedir. Bu
sebepten dolay Pavlus, onun diinyevi hayatini gormezden gelir. Bu
da Pavlus’un kendi yaklagimlarini gegersiz sayacak bir takim verileri
nasil yok saydiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir’"’.

B. PAVLUS’UN iSA’Yl TANIMADIGI

Yukaridaki yaklasimin aksine Pavlus’un isa’yi diinyevi hayatinda
gormedigine dair yaklagim, daha g¢ok kisi tarafindan savunuldugu
gibi, onu gordGgind kabul eden yaklagima nazaran daha kesin bir
kanaattir. G. G. Findlay, Pavlus’un isa’nin Kudiis'e geldigi zaman
orada bulunmadigini ifade eder. Dibelius ve Kiimmel, Pavlus’un
tarihsel isa ile bir kez bile kargilasmadigini, buna isaret ettigi disi-
nilen delilerin yeterli olmadigini séylerler. H. J. Schoeps ve John
Knox da Pavlus’un isa’yi asla gérmedigi hususunda ayni kanaatte-
dirler. Bultmann da, Pavlus’un isa’nin ne talebesi ne de hayatinda

28 ) eander, Paul and His Letters, s. 40; Grant, Saint Paul, s. 58-59.

Powell Davies, The First Christian, s. 175; Fraser, “Paul’s Knowledge of Jesus:
Il Corinthians V. 16 Once More”, NTS, 17, 5.302.
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onun bir dismani olmadigini séylerm. Bultmann’a gore isa ve
Pavlus arasinda bir devamlilik s6z konusudur. Ancak, bu devamlilik
tarihsel olarak birbirlerine bagh olmalari anlaminda degil, aralarin-
da teolojik benzerlikler olmasi anlamindadir.

ilk kilisenin tasidigi ve aktardigi isa’nin kendisi ve 6gretilerine
dair gelenekten Pavlus’un haber olmadigini ¢agristiracak seyleri,
onun mektuplarinda bulmak midmkindir. Mesela, ik dénem
gelenegin nakli olarak kabul edilen Matta incili’ndeki isa’'nin bi-
ylk rabbi muallim. oldugu hususundaki vurgu, Pavlus’ta yoktur.
Onun yerine, Mesih’in kurtarici 6lama, dirilisi, ve simdiki hakimi-
yeti Pavlus’un isa’ya bakis acisinin igini doldurur.

Mesih’in carmiha gerilmesi hakkinda, Pavlus’un bize aktardik-
larindan fazlasini bilmedigi anlagilmaktadir. incillerde yer alan
detaylarin higbirisinin Pavlus’'un mektuplarinda yer almamasi
bunu destekler mahiyettedir. Olim sahnesi ile ilgili bir sey bil-
memektedir. Tek bildigi, “onun élime teslim edildigidir”. Bu yiz-
den de, Mesih’'i éldirenlier hakkinda, onlarin kimler olduguna -
insan ya da grup anlaminda- dair bilgisi yoktur. Mesih’in 6limin-
de, ser prensler ve gugler tarafindan dinyevi vasitalarin kullanil-
digini diiginir. Bu yiizden de, isa’nin 6lim( sebebiyle kimseyi, ne
Yahudileri ne de Romalilar’i suglayan ifadeler Pavlus’un mektup-

larinda yer almaz?*.

Pavlus’un Mesih’i tanimadiginin delili olarak yukarida, onu ta-
nidigini séyleyenlerin diigiincelerini savunma hususunda problem
doguran olarak zikrettigimiz seyler de tersinden bir bakisla onun
Mesih’i gormediginin birer delili olarak da kullanilabilir.

28 £raser, “Paul’s Knowledge of Jesus: Il Corinthians V/16 Once More”, NTS, 17,

s. 295; Bultmann, TNT, I, 187.

49 Leander, Paul and His Letters, s. 38.Leander, Sel. | 2/14-16’daki ifadeleri
sonradan katilma olup, mektubun aslinda olmadigint kabul etmesi boyle bir
sonuca goturdr.
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C. DUNYEVi iSA’NIN PAVLUS’U iLGILENDIRMEDIGi

Pavlus-isa iliskisi ile ilgili bir diger yaklasimda, Pavlus’un isa’y
gordiglind kabul etmemelerine ragmen, Mesih’in kendisi ve 6g-
retisi hakkindaki suskunlugunu, onun diinyevi isa’ya ilgi goster-
medigi seklindeki agiklama tarzidir.

Pavlus istemis olsaydi isa’nin diinyevi hayati hakkinda bilgi
edinmesi mumkindd. Glnkd, form tenkitgileri genel olarak ilk
donem kilisesinin’ Mesih-materyalini, ihtiyag duyduklari konulara
uygun hale getirerek kullandiklari hususunda hem fikirdirler. Bu
yuzden de bu bilgilerin Pavlus’da da yankisini bulmasi beklenirdi;
ancak Pavlus’'un mektuplarinda Mesih’e dair bilgi ¢ok az oldugu
gibi, onun Mesih’le ilgili bilgiyle cok da ilgi gosterdigi de sdylene- .
mez.

Pavlus’un diinyevi isa-gelenegine ¢ok az ilgi gdstermesinin se-
bebi, onun ilgisinin daha ¢ok, isa’nin carmiha gerilmesi, dirilisi,
yuceltilmesi ve Kutsal ruh araciligiyla Rabb’in mevcut hakimiyeti
ve kurtarici eylemi Gzerinde yogunlagmasindan kaynaklanmakta-
dir®®, Pavlus, yiiceltilmis isa’nin, diin, bugiin ve gelecege yonelik
eskatolojik anlaminin sahididir. Bu ylizden de, isa’nin diinyevi
hayati ve Ogretisi hakkindaki nakiller, onun igin 6nemli degildir®?’.
Pavlus’un tebliginin merkezi, isa Mesih’tir; ancak bu Mesih, ¢ar-
miha gerilmis ve dirilmis ve kurtarici fonksiyonu ile taninan Me-
sin'tir??2, Pavlus ogretisinde, daha ¢ok isa’nin gecmisteki sézleri
yerine, Kutsal ruhun kilisede mevcut yonlendirmelerine dayanir.
Kilisenin yetkilisi, Galileli muallim degil, Ruh araciligiyla konusan
dirilen Rabb’dir. Onun igin 6nemli olan Tanri’nin simdi ne dedigi-
dir; bu ylizden de isa’nin sézleri olan iktibaslarini kimseye atfetme
geregi duymaz. iktibas ettigi sozlerini de, isa’min sézleri olarak
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Prudy, “Paul the Apostle, IDP, IV, 693.

Childs, Biblical Theology of The Old and New Testament, s. 236; Leander,
ag.e.,s. 41.

Leander, Paul and His Letters, s. 34; Grant, Saint Paul, s. 60; Eliade, A Histor
of Religious Ideas, I, 330. Ridderbos, Paul, s. 21. Pavlus ve isa’nin diisiincele-

rinin bir kargilagtirilmast igin bkz. Morgan, The Theology of Religion of Paul, s.
253-70.
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degil, Rabb’in sozleri olarak nakleder. Pavlus igin 6nemli olan
isa’nin Tanri adina yaptiklari ya da soyledikleri degil, dirilis olay

vasitasiyla Tanri’nin yaptléldlrm.

Pavlus’un isa’nin diinyevi hayatiyla ilgilenmediginin bir bagka
gostergesi de, hakkinda bildiklerine kendi yorumlarini eklemesi ya
da isa’nin hayatinda ve 6gretisinde énemli olan seyleri yeni bir
form altinda tekrar Uretmis olmasidir. Mesela, Mesih’in Yasa
altinda dogdugunu ve onun Yasa altinda dogumu yerine getirmek
zorunda oldugunu ileri stirer. Ancak onun Yasa altinda dogmus
olmasi, insanlari Yasa’dan kurtarmak ve 6limd ise 6limun haki-
miyetine bir son vermek ve ayni zamanda Mesih’in kendi s6zleri-

nin ve davraniglarinin da hilkminin ortadan kalkmasi i(;indirm.

D. DIGER YAKLASIMLAR

Pavlus-isa Mesih iliskisine olumsuz anlamda ¢6ziim arayanlar
da vardir ve bunlardan biri de Wrede’dir. Ona gore, elgi ve tstadi
arasindaki benzerligin sebebi, Pavlus'un isa Mesih’e dayaniyor
olmasi degil, ikisinde de ortak olan Yahudi mirasidir. Pavlus'un
Mesih’indeki ahlaki 6zelliklerin kaynag isa degil, elginin kendi

kurtulus doktrininden kaynaklanmaktadir®®.

Pavlus’un isa’yl gorip gérmedigi tartismasini hepten ortadan
kaldiracak en radikal yaklagim, isa’nin tarihselligi tartismalarinda
H. Frank ortaya koymustur. Frank’a gére, isa’ya dair anlatilanlar
Pavlus tarafindan doguya 6zgl sir disiincelerinin koyla bir vaize,
isa’ya vyiklenerek yaratimistir. Boyle bir yaklasim tabii ki,
Pavlus’un isa’yi goriip gérmedigi hakkindaki tartismalari bir anda
gecersiz hale getirir. Ancak bu ve benzeri isa’nin tarihselligini yok
sayan yaklagimlar, isa konusunda artik kabul gérmekten uzak, bir
spekiilasyondan ibaret yaklagimlar olarak goriilmektedir. Burada

223 | eander, Paul and His Letters, s. 42; Morgan, a.g.e.,s. 262. Grant, Pavlus’un

isa’nin hayatiyla ilgili olaylara az ilgi géstermesine baska, ancak énemli géri-
nen bir sebep olarak da, Pavlus’un teblig ettigi seyin isa’'ninkinden tamamen
farkh olmasini, zikreder. Grant, a.g.e., s. 194.

Morgan, a.g.e., s. 38, 261.

Morgan, a.g.e., s. 32.
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yalnizca bir zamanlar konunun bu sekilde de ele alindigina isaret

etmek maksadiyla ifade edilmistir?®°.

8 Hyde, Paganism to Christianity..., s. 115. isa’nin tarihselligi ve benzeri tartis-

malar igin, bkz. Schweitzer, The Quest for History of Jesus. isa’min tarihselliginin
sorgulanmasinin bir sonucu olarak, onun tarihi bir sahsiyet oldugunu ortaya
koymaya galisan eserler kaleme alinmigtir. Onun tarihen var olmayan biri oldu-
gunu, yasadigi kabul edilen dénemden kalma olan metinlerden higbirinde ondan
sozedilmemesi, hareket noktasi olarak kullanilirken, tarihsel bir sahsiyet oldugu-
nu ispat etmeye g¢alisanlar da, aym yolu izlemiglerdir. Ancak, birincilerin,
kendilelerine delil olabilecek herseyi kullanmaktan gekinmeme metodunu, ikinci-
ler de takip etmiglerdir. Birinci ylizyil ya da ikinci ytzyil metinlerinde -6zellikle
Hiristiyan olmayan kaynaklarda- isa’ya atif olarak disiindiikleri herseyi delil
olarak kullanmaktan g¢ekinmemislerdir. ikinci tiir gahigmalara drnek olmasi baki-
mindan bkz. Xavier Jacob, isa Kimdir? incil’e Gére, ikinci basim, istanbul, 1992, s.
13-17; Hanacir Hasan el-Hadari, Tdrihu’l-fikrii’l-Mesihi, Dari’'s-sekafe, Kahire,
1981, s. 146-153.






iKiNCi BOLOM
PAVLUS’UN OGRETISiNIN
ANA GiZGILERI






Pavlus glgla ve sistematik bir zekaya sahiptir, ancak onun 6g-
retisi felsefi milahazalarla dolu degildir. insanlara ulastirmaya
calistigi sey bir doktrin degil, bir Mijde’dir/incil’dir. Mektuplarinin
esas konusu, kendi tecriibelerinden c¢ikardiklarindan hareketle,
insanlari 6limden ve yok olmaktan kurtarmak, bagini ikinci Adem
denilen Mesih’in olusturdugu yeni bir varligin, yeni insanligin
tyeleri yapmakti. Bunlar onu dinf iddialariyd’. Asagida Pavlus'un
mezkur dislncesinin din/Hiristiyanlik anlayisindaki farkh yansi-
malari basliklar halinde ele alinacaktir.

I. PAVLUS’UN EPiSTEMOLOJiSi

Baslkta kullandigimiz epistemoloji kavrami, felsefenin bir alt
dahdir ve bilgi bilim ya da bilgi felsefesi gibi adlarla Tirkge’ye
gevrilir. Bilginin imkani, bilginin kaynagi, 6lgttleri, bilginin alani ve
sinirlan, bilginin dogrulugu ve gergekligi, anlamhhigi gibi konulari
ele alir’. Burada Pavlus’un epistemolojisinden kastedilen, yukari-

! Goguel, Jesus and Origins Of Christianity, s.107

2 pAhmet Arslan, Felsefeye Giris, Vadi Yayinlari, Ankara, 1994, s. 17/23; Orhan
Hangerlioglu, “Bilgi Kurami”, Felsefe S6zIigl, Remzi Kitapevi, istanbul, 1982, s.
32.
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da siralanan konularin tamami olmaktan ziyade, yalnmizca birini,
Pavlus’un dislncelerinin olugmasi sirasinda yararlandigi bilgi
yollar, 6zellikle de bir din olarak Hiristiyanlik ve onun mubelligi
olan isa’nin diisiinceleri hususundaki kaynaklari kastedilmektedir.
Gergi, epistemolojinin butin bashklari Pavlus’a uygulanabilir;
ancak burada, yalnizca zikredilen konuyla sinirli kalmanin daha
uygun olacagi dislinilmektedir.

Pavlus’un bilginin tir ile ilgili yaklagimi, beseri bilgiyi asan bir
ozellige sahiptir. Akil almaz olanin inanilmasi gerektigine olan
vurgusu, onun beseri bilgiye dair tutumunu da derin bir sekilde
etkilemistir. Mesih’in kurtarici gergekliginde ortaya ¢ikan bilginin
trd, herhangi bir rasyonel bilgi degildir. Bu bilgi tiirl, yalnizca
vahiyle gelen ve disaridan yardim gérmeksizin sadece zihnin faali-
yetleriyle elde edilemeyen, zorunlu olarak ihtiya¢ duyulan bir
bilgidir>.

Pavlus, Galatyalilar’a Mektup’da elgiliginin, yalnizca kaynagi
itibaniyla degil aynt zamanda, bu gorevin kendisine tanrisal yolla
iletilmesinden dolayi da, tanrisal oldugunu; onikilerden hig bir sey
o6grenmedigini ok kesin bir sekilde vurgular. incil’in tebligi husu-
sunda, Eski Ahit peygamberlerinin segilmesi tarzinda bir gorev-
lendirme anlayisina sahip gorindr. Bununla bilgi kaynaginin biza-
tihi Tanri olduguna ima ettigi kabul edilebilir®. Avyrica elgileri pey-
gamber olarak gordiginden dolayi onlarin sdzlerini Tanri tarafin-
dan ilham edilmis kabul eder. Kendisini de onlardan biri olarak
diisiindigiinde, teblig ettigi incil’i insanlardan degil de Mesih’ten
vahiy yoluyla almis oldugunu soyler (Gal. 1/11-12)

 Anlattiklarindan sanki onun, Hiristiyan oldugu anda Hiristiyan-
lik hakkinda bilgilerle donatilmis oldugu sonucunu gikarmaktan
baska uygun yaklasim yok gibi gériinmektedir. Ancak, Sam’da
Hananya, Kudiis’te ve Antakya’da Barnaba gibi en azindan gok net
olarak disindlecek bilgi kaynaklari vardir. Baskalarindan aldig .
bilgilerin izlerini ona atfedilen mektuplarda da bulmak mimkin-

* Grant, Saint Paul, s. 88.
4 Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 39.
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dir: Son aksam yemegine ve Mesih’in 6llp dirilmesine dair bilgi-
ler gibis.

Pavlus’un isa’nin kardeslerinden bahsetmesi ve Kudiis kilisesi
Gzerinde durmasi bu konuda tarihi gelenegi kullandigini gosterir.
Elgilerden Petrus ve Yuhanna ile isa’nin kardesi Yakup ‘u tanimak-
tadir. Bunlar da onun Mesih ve 6gretisi hakkindaki kaynaklari olsa
gerektire. :

Sam vizyonu, Pavlus’un Mesih ve Hiristiyan hareket hakkindaki
tek kaynagi degildir. Pavlus bu hareketin kurucusu degildir; ona
sonradan kat||m|§t|r.' Bu durumda 6nceki kilise geleneginden hig
olmazsa isa’ya dair baz disiinceleri almis olmalidir ’. Ancak ilk
anda boyle bir yaklasim, incil’inin kaynagi hakkinda Galatyalilar’a
Mektup 1/11-15; 2-6'daki “Ben bu miijdeyi insandan almadim,
kimseden de 6grenmedim. Bunu bana isa Mesih agiklad” ifadesi-
ne zit gibi goriinebilir. Buradaki ifadelerin nasil bir ortamda yazil-
mis oldugunun goz dnilinde tutulmasi ve ona gore degerlendiril-
mesi gerekir®. Cinki mektuplarinin diger yerlerinde kerygma,
liturji, ilahiler, itiraf formdlleri, teolojik terminoloji hususunda
onceki apostolik kilise gelenegine dayandigi agikga gorilir. Mek-
tuplarinda ilk kerygma®, evharistik formila’®, amin gibi dualar®,
Maran atha'?, “Abba, Baba™”, sikran dualari (doxoloji)”, bulu-
nur. itiraf formilleri de kilisenin kullanimini yansitir: “isa

® Kor.111/23, 15/3. Maclean, “The Apostle Paul., DBH, s

6 Goguel, Jesus and Origins of Christianity, s. 117; Fitzmyer, a.g.e., s. 36.

7 Guignebert, el-Mesihiyye, s.131.

8 Bu ifadeler sicak bir tartisma ortaminda kaleme alinmistir. Pavlus, saldiri altin-
dadir; gergek bir elgi olmamakla ve Musa Yasa'sina ve Yahudi pratiklerine karg
tutumu sebebiyle incil'in sulandinlmis bir versiyonunu tebligle suglanmisti.
Boyle bir ortamda kaleme aldig1 Galatyalilar’a Mektub’da, elgilik gérevinin ve
Incil’inin semavi kaynagini vurgular.

® Sel.11/10; Gal. 1/3-4; Kor. 115/2-7; Rom. 1/3-4,4/25, 8/34, 10/8-9.

1 Kor.111/23-25.

1 sel. 13/13; Gal. 6/18. Krs. Kor. 14/16; Kor. 11 1/20.

2 Kor.116/22.

13 Gal. 4/6; Rom. 8/15.

% Gal. 1/5; Filip. 4/20; Rom. 11/36, 16/27.
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Rabb’dir” (Kor. | 12/3; Roma. 10/9), “isa Mesih” (Kor. | 3/11) ya
da “Mesih” (Roma. 9/5). “Rab”, “Tanr Oglu” gibi sifatlan, “elci”
kelimesi gibi teolojik kelimeler kadar, babtizo eiss ve “Tann’nin
kilisesi gibi ifadeleri de ilk kiliseden alir. Mektuplarinda kilise ter-
minolojisinin kullanildigi kisimda yer alan nasihat yollu pargalarin
bulundugu baglam, Pavlus tarafindan genel kullanimindan alina-
rak ilmihal tiri malzemelerle bir araya getirildigini akla getirmek-
tedir (Sel. | 4/1-12; Kor. | 6/9-10; Gal. 5/19-21)15. Pavlus’un kul-
landigi bu gelenekler muhtemelen, Sam ya da Antakya’da, kismen
de Filistin’de kullanilan motifler ve deyimlere dayanilarak
helenistik Yahudi-leistiyanIar16 tarafindan olusturulmuslardir®.

Pavlus, isa ve onun &grettikleri hakkinda da ilk Hiristiyan ce-
maate (kiliseye) dayanir. Korintliler’e Il. Mektup 5/6'da tersine
ima eder gibi olsa da hayattayken isa’yi tammaz®. Kudis ziyare-
tinde Kifas’la 15 gilin gegirmesinden, onun hayatina dair bilgiler
aldigi sbylenebilirlg. Ancak Pavlus aldigi bu bilgileri sahsi vizyonu
ve dislincesine uygun olarak her zaman degistirirzo.

Evharistiya ve vaftiz uygulamalarini ilk dénem geleneginden
miras olarak almistir (Kor. 1 1/13-17; Roma. 6/3 ve Kor 1 10/16-21;
11/23-26). Korintliler'e |. Mektup 11/23-26’da Evharistiya’y: tarti-
sirken kullandig ‘aldim ve verdim’ seklindeki ifade tarzi, bir gele-
negin kendinden sonrakilere nakli anlamindadir. Bunlarin kayna-
g1; Rab isa Mesih olmakla birlikte onlar beseri bir usdlle aldigini

5 Fitzmyer, Paul and His Thealagy, s. 32

16 yahudi Hiristiyanlar, Jean Daniélou tarafindan séyle tarif edilir. Liturjik, teolo-
jik ve asketik yapilarini Hiristiyanhgin ortaya ¢iktigi Yahudi gevreden alan bir
Hiristiyanlik seklidir. Garmiha gerilen isa’nin ilk takipgileridir. “kutsallar” terimi
onlar igin kullanilir. Bu grubun 6ziind, isa’min talebeleri olan onikiler olugtur-
maktadir. Jean Daniléleo, The Crucible of Christianity (ed. A. Toyenbee), s.
280’den naklen, Grant, Saint Paul, s161.

Leander, Paul and His Letters, s.27.Pavlus’un mektuplarinda farkh konularda
iktibaslar yapmasi ve bunlarin érneklerine dair bkz. a.g.e., 5.27.

Pavlus-isa iliskisi hakkinda daha genis bilgi igin bkz. “Pavlus-isa iliskisi” adh
baghk.

Witerinton, “Christoloy of Paul”, DPL, s. 101-2; Ziesler, Pauline Religion, s. 19.
Fitzmyer,Pauline Theology., s. 33-34.

17

1

19
20
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ima etmektedir’’. Ozel bir vahiy aldigini nadiren soéyleyen
Pavlus’un ele aldig, teslis inanci, Gmit ve sevgi (Kor. | 13/13; Sela.
11/3 ) gibi konular ilk donem Hiristiyan gelenekten nakiller igerir.
Ahlaki davranis kaliplari ile ilgili sdzleri daha ¢ok donemin Stoaci,
helenistik- Yahudilik ahlaki 6gretileri tarzindadir®.

Nasil yorumlanirsa yorumlansin, Pavlus bazen séylediklerinin
kendi sozleri degil, Mesih’in sdzleri oldugunu ifade eder. Ancak,
onun bu tarz ifadelerini illa da kendisine bu sozleri, Mesih’in va-
hiyle bildirdigi seklinde anlamak yerine, ilk donem gelenegini
aldigi kaynag, isa Mesih’e atfetmesi seklinde anlasilabilir. Fakat
bazen, Mesih’in kendi araciligiyla konugmasini kendi soyledikleri-
nin dogruluguna delil olarak da zikreder?. Kendisinin soyledikleri
siradan insanlarin s6zl olmayip Tanri s6zadir (Sel. 1 2/13). Tan-
r’nin Ruh’u tarafindan vahyedilen ve Mesih’in gergek disiincesi
olan Kurtulus plani, kendisine insan mudahalesi olmaksizin Tanri
tarafindan ifsa edilmistir (Kor. 11 1/6-16)%.

Pavlus’un bilgi kaynaklari hususundaki yaklasiminin, kendisinin
ortaya koydugu anlayis tarzindaki farkhliklari mesrulastirma mak-
sadina matuf oldugunu disinmek de mimkindir. Ayn bir bilgi-
lendirilmeye tabii tutuldugunu ima eden sézlerine ragmen, yuka-
rida goriildigi gibi, isa ve onun ogretileri ana cizgileriyle ilk do-
nem gelenegini yansitir. Yer yer bu bilgilerin kendisine nakledildi-
gini cagristiracak tarzda anlasilacak bir tavir sergilese de, muhte-
melen otoritesinin sorgulandigi yerlerde bunu 6zellikle yok saya-
cak ifadeler kullanir. Bazen da bu tavri keskinlestirerek, bilgilerini
higbir zaman gormedigi -Sam vizyonu bir gérme sayilirsa- Me-
sih’in kendisine bile atfetmekten gekinmez.

2 witerinton, a.g.m., DPL, s. 240; Ziesler, a.g.e., s. 19

2 Ziesler, a.g.e., s. 20.

B “Mesih’in benim araciigimla konustuguna dair kanit istiyorsaniz. Mesih size
karsi gugstz degil, ama aranizda gugludir” (Kor. | | 13/3). Morgon, The
Theology and Religionof Paul, s. 37.

2% Amiot, The Key Concepts of St.Paul, s. 218.
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Buraya kadar Pavlus’un bilgi kaynaklari hakkinda sdylenenler,
yukarida ifade edildigi gibi, bir din olarak Hiristiyanlk ve onun
mubelligi hakkinda birincil olarak bilgi aldigi kaynaklari ortaya
koyma gabasidir. Pavlus’u Pavlus yapan ve asil 6nemli olan taraf
ise, almis oldugu bu ilk donem bilgilerini ifade ederken kullandig
kaliplardir. Burada, Hiristiyanlik disi kaynaklar devreye girmekte-
dir. Bunlar hususunda ise, kesin bir uzlasma s6z konusu degildir.

Dinler Tarihi ekoll, Pavlus’un kullandigi kavramlarin her ne.
kadar iginde yetistigi Yahudi ¢gevreden kaynaklanmis ve dolayisiyla
da, ilk Hiristiyan cemaat tarafindan kullaniimis olsa da, bu disin-
celerin sekillenerek ifade edildigi kalibin, miladi birinci asirda ve
Pavlus'un dogdugu yer olan Tarsus'da®® yaygin olan sir dinleri
oldugunu gosterme gayreti iginde olmuslardir. Bousset’in Rab
(kyrios) kavramina yaklagimi bdyle ¢abanin bilinen 6rnekleri ara-
sinda yer alir. Bu yaklasim, ayni zamanda, helenistik etki olarak da
bilinir. Glnki, helenizm olarak adlandinlan MO. VI. ve. MS. I.
ylzyll, din ve kiltir kanisiminin ¢ok yogun olarak yasandig;
senkretik dinlerin ortaya ¢iktigi bir donemdir. Bu dénemin kdlti-
rel etkisinin Pavlus’un Hiristiyanhk’la ilgili dlstncelerini ifade
etmede bir kalip gérevini gord(igd, Dinler Tarihi ekoll kadar yo-
gun olmasa da, glinimizde de hala -Grant gibi- savunucular
bulmaktadir. Bultmann, ise Pavlus’'un Hiristiyanlik hakkindaki
bilgilerini ifade etmede kullandigi farkl bilgi kaynaklari olarak,
Yahudilik ve sir dinlerini (Gnostisizm ve Mitraizm, Orfizm) zikre-
der®.

> Tarsus ve buranin dinf yapisi hakkinda bkz. birinci boliimdeki ilgili kisim.

%8 pavlus’un Gnostisizmden aldigi ve kullandigi kavramlar hakkinda bkz. bu
(;allsmam'n “Pavlus’un Eskatolojik Anlayisi ve Kristolojisi“ adli bolimleri.
Greko-Romen dinyasindaki dinleri ve sir dinleri igin bkz. S. Angus, The
Religious Quests of The Graeco-Roman Warld, John Murray-Albemarle Street,
London, 1928, s. 76; D. E.Aune, “Greco-Roman Relgions”, DPL, s. 792; Walter
Woodburn Hyde, Paganism to Christianity in The Roman Empire, University of
Pennsylvania Press, Philadelphia, Oxford University Press, London, 1946, s.
40; A.Powell Davies, The First Christian, A Mentor Book, 1959, s. 122; S.
Angus, The Environment of Early Christianity, Charles Scribner’s Sons, New
York, 1914. Orfizim hakkinda bkz. Brandon, “Orphism“, DCR, s. 481-82;
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Pavlus’un ortaya koydugu Hiristiyanlik anlayisinin Filistin Hiris-
tiyan cemaatinin din anlayisindan farkh olusuna dair agiklamalar,
onun yasadigl yerdeki Yahudiligin diyaspora Yahudiligi olmasi ve
diyaspora Yahudiliginin da helenistik unsurlardan yogun bir sekil-
de etkilenmesi (zerinde yogunlagmistl. Ancak bu yaklagim
Davies?’ ve Sanders’in ¢alismalariyla bir anlamda gegerliligini
kaybetti. Bu calismanin, farkl yerlerinde ifade edildigi gibi,
helenistik unsurlardan etkilenme hususunda Filistin Yahudiligi ile
diyaspora Yahudiligi arasinda hemen hemen hig fark yoktur. Glin-
ki Filistin Yahudiligi de en az diyaspora Yahudiligi kadar dis etkiye
maruz kalmistir.

Pavlus’un din anlayisinin kaynaklarini ilk dénem Hiristiyan ge-
lenegi ve onun ortaya ¢iktigl ortamin hakim dini dislincesi olan
Yahudilik ile agiklamaya dair muhafazakar gayretlere ragmen, bu
iki kaynak var olani agiklamakta yetersiz kalmistir. Mesela, Pavlus
tarafindan Mesih’in bir sifati olarak kullanilan Rab kelimesi, Yahu-
di bir kaynaga sahiptir; Eski Ahit’te Tanri’yi ifade etmek igin kulla-
nilmistir. ilk ddnem Hiristiyanlar tarafindan kelime bilinmekte ve
kullanilmaktadir (“Maran atha” seklindeki kullanim). Ancak, bu
bilinenlere ragmen, kelimenin Yahudi kdkenli olmasi, ilk Hiristi-
yanlar tarafindan bilinmesi ve kullanilmasi Tanri igin kullanilan bir

Rosemary Goring, “Orphic/Pythogorean Movemant”, DBR, s. 364. Mitraizm
hakkinda bkz. Angus, The Environment... s. 109; Rosemary Goring, “Mithra”,
“Mithraism”, DBR, s. 344; Joseph Campell, Bat: Mitolojisi, trc. Kudret
Emiroglu, imge Yayinlari, Ankara, 1992, s. 217-129. Gnostikler igin bkz. A.
Powell Davies, The First Christian, Amentor Book, Published by New American
Library, 1959, s. 109; Bultmann, Primitive Christianity in its Comtemporary
Settings, s. 162. XVII. ylzyildan XX. ylizyila kadarki, 6nde gelen Pavlus yorum-
culari ve bunlarin elestirilerine ayrilan ciddi bir galisma Schweitzer’in ¢aligma-
sidir. Schweitzer, bu ¢alismasinda bu konuda eser kaleme almig ve iz birakmig
insanlarin galhigmalarini ele alarak onlari degerlendirir. Albert Schweitzer, Paul
And His Interpreters, A Critical History, trs. W. Montgomery, Adam and
Charles Black, London 1912,

7 Davies ¢aligmasinda bu konudaki yaklagimin hakliigina ragmen, bir bagka
konuda agiri bir tavir sergileyerek Pavlus’un din diisiincesinin tamamini Yahu-
di kaynaklarda oldugunu ortaya koymaya galisir.
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kelimenin bu baglamdan alinarak Mesih igin kulyylanlmlnl acikla-
mada yetersiz kalmistir®®.

Sonug olarak, Pavlus’un bilgi kaynaklarinin, Sam yolunda ya-
sadigl tecriibe, ilk dénem kilise gelenegi, isa’yr gérmiis olan 6g-
rencileri, helenistik donemin bir 6zelligi olan sir dinleri, bu sir
dinlerinin etkisinde kaldigi sdylenen diyaspora Yahudiligi ve Filis-
tin Yahudiligi oldugu sdylenebilir. Bugiin de, bir takim asiri vurgu-
lar tashih edilmekle birlikte, bu kaynaklarin Pavlus’un dini disun-
cesini ifadede kullandigi kabul edilebilir.

Il. IMAN ANLAYISI

Pavlus, imani ifade etmek igin isim hali pistis ile ayni kdkten
olan ve inanmak anlamina gelen pisteuo kelimelerini kullanir.
Bunlar, “kani, iman, gliven, sadakat veya baglilik, inanmak” an-
lamlarina gelirler. Diger Yeni Ahit metinleriyle karsilagtirildiginda
bu kelimelerin mektuplarindaki ¢ok kullanilmis olmasi, imanin
Pavlus’taki dGneminin bir gostergesi olarak kabul edilebilir®.

Pavlus’un kullandigi iman terimi, ancak Eski Ahit ve Yahudi ar-
ka plan dikkate alindigi zaman daha anlagilir bir hale gelir; ¢inki
bir Yunanli igin “Mesih’e iman” anlasiimaz bir seydir. Dahasi, Pla-
to’yu takip eden birisi igin ise, “iman/pistis,” kanaatten (stin
olmakla birlikte bilgiden asagi bir durumu ifade eder ve yalnizca
gorundr diinyaya génderme yapar3°.

% Bu konunun ayrintih bir sekilde ele alinigi igin bkz. bu galismanin “Pavlus’un
Kristoloji Anlayigi” adh boliim. Keza Pavlus’un mesih anlayisimin Yahudi mesih
anlayisiyla benzerligi ve farkliligi hususunda bkz. adi gegen bolim.

® william Henry Pain Hatch, The Pauline idea of Faith, in its Relation to Jewish
and Hellenistic Religion, Harvard University Press, London, 1917, s. 32;
Madeleine and Miller, “Faith”, s.184. Kelimenin isim hali olan pistis (iman)
142 (diger geri kalan biitiin Yeni Ahit metinlerinde 101 kez), fiil hali olan
pisteuo (inanmak) 54, sifat hali olan pistos (mimin, emin) 33 kez kullanilir. L.
Morris, “Faith”, DPL, 285.

 Beker, Poul the Apostle, s. 267.
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BGtdn Yeni Ahit'te oldugu gibi, Pavlus’da da iman, Mesih’de
ifsa edilen eskatolojik kurtarici gergekligin, beser ile iliskisini gos-
termek icin kullanilan merkezi bir kavramdir. Oyle ki, bazen iman
bizatihi kurtarici-tarihsel bir kavram haline gelir (Gal. 3/23). Bu
maksada uygun olarak iman ve incil birbirlerinin yerine kullanilir
(Roma. 10/8; Filip.1/27)**.

Pavlus’da iman, Mesih’e iman anlamini ifade eder (Roma.
3/22, 26) ve Yasa’dan kaynaklanan islerin karsisinda olmakla 6zel
bir anlam kazanir. iman, dogruluktan ve aklanmadan séz edilen
her yerde, insanin yalnizca onunla ya da onun varligiyla Tanri
huzurunda dogrulugu kazanacag bir vasita, yol, kanal olma 6zelli-
gine sahiptir > iman aklanma Umidinden ve eskatolojik 6zgirliik-
ten ayrilmaz: “Ama biz aklanmanin verdigi umudun gergeklesme-
sini Ruh’a dayanarak, imanla bekliyoruz” (Gal. 5/5); “Mesih bizi
Ozgurlik icin ozglr kildi” (Gal. 5/1)33.

iman, yeni bir varlik tarzini temsil eder. Bu varlik tarzi, Me-
sih’in gelisiyle verilmistir. O, zamanin dolulugunun gelisiyle (Gal.
3/23) ve Tanri’'nin inayetinin Mesih’in 6lima ve dirilisinde ifade
edilmesiyle gelir. Bu, inanan herkes igin aklanma hususunda Ya-
sa’nin sonunun Mesih oldugunu ortaya koyar (Roma. 10/4). ima-
nin ortaya cikisiyla, Yasa’ya glivenmenin yetersiz oldugu anlagilir
(Filip. 3/ 4-11). Bunlar imanin ve Tanri’nin inayetinin aklanma ile
baglantisini ortaya koyar34.

imanin temel kaynag), incil tebligcilerinin tanikhgidir. Elgilerin
. teblig ettikleri gergekte, Mesih’in ve nihai olarak da Tanri’nin
sézadir’®. Bu ylzden de elgilerin tebligi olmaksizin iman gergek-
Iesmezss. Bu tecriibe, incilin ya da Mesih ve onun kurtarici roli

3

=

Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s. 237.

Ridderbos, a.g.e.,s. 171-2.

Beker,Paul The Apostle, s. 269-70.

Ridderbos, Paul: An Outline o f His Theology, s. 174.

“Demek ki iman, haberi isitmekle, isitmek de Mesih’le ilgili s6ziin yayilmasiyla
olur” Rom. 10/17; Amiot, a.g.e., s. 127.

Rom. 10/13-15, 17; Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s. 179; Ridderbos,
a.g.e., s. 234; Hatch, The Pauline idea o f Faith, s. 33.
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hakkindaki s6zind isitmeyle baslar. Bu isitmenin sonuglari “Me-
sih’in Rab” olduguna zihnin razi olmasidir. Bu tecribe Mesih’de
Tanr’ya bitindyle teslimiyetle son bulur®’. Geri kalan biitiin
ifadeler, yalnizca Mesih’in Rab’liginin dogrulugunu kanitlama ve
gelistirme hizmeti gbr(]rler”.

Pavlus’un iman anlayisi, dirilen Mesih tecribesiyle yeniden
sekillenmis olsa da, Yahudi kaynaklldlrsg. iman anlays,
Mezmurlar, Hikmet Literatiiri ve 6zellikle de Yeremya’da bulunan
tanri-insan iliskisinin bireysellesmis halidir. Yahudi literatiiriinde
yer alan bu dislince, Pavlus’a ve onun Tanri’nin inayetine dair
radikal gorisu ortaya ¢ikincaya kadar gergeklesememisti4°.

iman, Yahudiler igin Sema'da“1 oldugu gibi, temel bir dogma-
dir. Yahudi imaninin konusu, élilere hayat veren ve var olmayan
seyleri varliga ¢agirandir (Roma. 4/17). Bu iman itirafi, simdi ken-
disini, mitzvah/Yasa'nin emirleri vasitasiyla “ahdi muhafaza” gibi
sadakat ve sabir olarak somutlastirir. Dahasi iman, mukafatin ya
da “erdem”in zitti degildir. Clnk{, imanin surekli bir sabir sebe-
biyle gelecek ¢agda mukafatlandirilacagi, Tanr’nin adil olusunun
dogasinda vardir®.

Ruh gelecekteki yiiceligi, simdiye ¢eken bir glic oldugu gibi,
iman da, simdiki kurtulus gicudir ve kurtulusun gelecekte ger-
ceklesmesini bekleme hususunda bizi sabirsizlandirir®. iman,
Mesih’le 6lip ve onunla dirilisle baslayan yeni hayata girmek igin,
sarttir. Ancak bununla Mesih tarafindan vaadilmis olanin, tam

37 Morgan, TheReligion and Thealagy of Paul, 5.262.

Kdsemann, Perspectives On Pavlus, s. 52-53

Leander, Paul and His Letters, s. 50.

Bultmann, Primitive Christianity in its Comtemporary Settings, s.188.
Yahudiler tarafindan ibadetlerinde giinde iki kez, sabah ve aksam okunan,
“Dinle Ey israil,...” diye baslayan Tesniye 6/4-9, 11/13-21 ve Sayilar 15/37-
41bolumlerini igeren dua. Duada tekrarlanan Eski Ahit pargalari, Tanri’'nin bir
olusunu ve Misir'dan gikista gosterildigi gibi Tanri’nin kurtarici faaliyetini vur-
gulayan bir 6zelligine sahiptirler. Hinnels, DR, s. 295; Goring, DBR, s. 478;
Giindiiz, DIS, s. 352.

Beker, Paul the Apastle, s. 268.

Beker, a.g.e., s. 148-149.

38
39
40
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43
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olarak kazanilmis oldugu anlamina gelmez. Bunun igin ayrica ¢aba
gerekmektedir. Yani iman, vaad edilene ulagmada gerekli ancak
yeterli sart degildir (Filip. 3/7-17).

imanda olmak, eskatolojik varolus ve kurtulus liitfu olarak
“simdiden”, yeni hayatta bir paya sahip olmak anlamina gelir.
Diger yandan iman, yeni hayatin gegici varolus tarzinda bir kim-
senin “kendisini heniliz buldugu” ancak “heniz” mikemmel ol-
madigini ima eder (Filip. 3/12)*.

A. iMAN NEDIR?

iman, Tanri tarafindan atilan ilk adima insanin bireysel cevabi-
dir; ibrahim’in yaptig1 gibi (Gal. 3/6, 7; Roma. 4/3-5), Tanri’'nin
vaadlerine glivenmektir®®. Bu yiizden de, iman tanrisal bir hitabin
kabuli anlaminda her seyden 6nce bireysel bir karardir a6, Birey-
sel bir karar olmakla birlikte, yalnizca bir insan faaliyeti degildir;
Tanr’nin giicine dayanr, kaynagl tannisaldir; yukaridan gelir.
Cunkd Tanri, ezeli planinda imani kabul edecek ve onun sayesinde
kurtulacak olanlan énceden seg¢mistir. Ancak, yukarida ifade edil-
digi gibi, imanda isitmenin 6nemli olmasi, ayni zamanda imani
kabulde, iradenin de énemli bir faktér oldugunu gésterir. imanin
kaynaginin tannsal olmasi, onun ilk anda, tamamlanmis degil,
gelisip, giglenmesini mimkdin kilacak bir ortamin oldugu anlami-
na gelir47.

Yahudilik’teki iman anlayisindan, ilk donem Hiristiyan diisin-
cesine gegen apokaliptik bir boyut vardir. iman, yaratici ve diin-
yanin sonunda kurtarici olan Tanri'ya inanmaktir. Yahudilikte
Tevrat ve iman birbirinden ayrilamayacak bir sekilde birbirlerine
baglidirlar. Ginki Tanri, Tevrat’a sadik olan kimseleri aklar*®,

% Ridderbos, Paul: Outline OfHis Theology, s. 249.

s Green, The Meaning of Salvation, s. 166.

% Kdsemann, Perspectives on Paul, s. 83

4 Hatch, The Pauline idea of Faith, s. 33, 35,46, 48; C. K. Barett, Paul, An
Introduction to His Thought, London 1994, s. 102.

“® Beker, Paulthe Apostle, s. 268.
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Pavlus’a gore iman, yalnizca Tanri'nin ve Mesih’in s6zline aklin
ulagsmasi degil, insani batiiniyle Mesih’e itaatkar hale getirmek
icin, dlstnceyi mahkum eden biitln bir yon degisimidir (Kor. Il
10/5). Bu sekilde, inanan yalnizca diistincesinin bagimsiz oldugu-
nu reddetmekle kalmaz, ayni zamanda, kendisinin merkezde yer
aldigi seklindeki diisiinceyi de kesin olarak reddeder®.

Pavlus’un imani, igerigi ile tarif ettigini de géormek muimkin-
dur: Galatyalilar'a Mektup 3/23'de “iman gelmeden Once” ve
3/25’de “ama iman gelmis oldugundan” ifadelerinde iman yerine
Mesih kelimesini koydugumuzda Pavlus’un imaninin nesnesinin
ne oldugu net olarak ortaya gikar. Boyle olunca Mesih gelmeden
énce iman olamaz, zira Pavlus igin iman, isa’nin mesihlik iddiala-
rini ve onun incilini kabul etmektir®®.

Entelektiel bir unsur icermekle birlikte Pavlus’un kullandigi
anlamda iman, ne dogrudan akil yoluyla ne de duyularla biline-
meyecek olan realiteler baglaminda tecribe edilebilir nisbi kesin-
likten tamamen farkli bir seydir. iman, ister mevcut gerceklikler
isterse gelecek lGtuflar olsun, bize vaad edilen ancak en azindan
tam olarak heniiz gerceklesmeyen gorilmez seylerin var oldukla-
rina ve bir gin bu iyi seylere kesin olarak sahip olacagimiz husu-
sunda bizi ikna eder*’. Bu yuzden iman bir kalp isidir52

iman gayretle elde edilen bir sey degildir (Roma. 4/1-6); o, bir
lGtuftur. Bu ylizden de onu, Tanr istedigi kisiye istedigi kadar
verebilir®, Kurtulusu alan iman, basitge, tanrisal lutfu yeni bir
kabuldir ve bu anlamda anlasiimalidir. Tanri’nin kurtarici faaliye-
tine dayanan yaratiimighgimizin bilgisini iceren iman, esasen ina-

3 Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s. 128-9.
50 Kisemann, Paul Among Jews and Gentiles, s.21; Ridderbos, Paul: An Outline
of His Theology, s. 239.

1 Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s.126-7; Hatch, The Pauline idea of Faith,
s. 35.

52 “jnsan yurekten iman etmekle aklanir...” Rom. 10/10.
3 Hatch, a.g.e., s. 33, 36; Amiot, a.g.e., s. 29; Fitzmyer, a.g.e., s. 85; Barett, Paul,
An Introduction to His thought, s. 102.
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yete bir cevapt|r54 ve inayet, Tanri’'nin motive edilmemis iyiligidir.
Motive edilmemislik, Tanr’'nin merhametli olusunun sebepsiz
olmasi anlaminda degil, sebebin alicinin fazilet ya da hak etmis
olmasinda degil de, sebebin bizatihi kendi iginde olmasi anlamin-
dadir. iman insanlarin kendi gayretleriyle elde edebildikleri, hak
etmeleri sonunda ulastiklari bir sey degil, kaginilmaz igvalar orta-
sinda yaratici tarafindan Kelime’nin (logos) giici sayesinde mey-
dana getirdigi bir §eydir55.

Mesih vasitasiyla insanin Tanri'yla birlegmesini saglayans‘6
iman, en mikemmel sekilde Mesih’le birlesmedir. Bu birlesme ile
inanan, Mesih’te kendisiigin olan her seyi elde eder. Rabb’e kati-
lanlar onunla tek bir ruh olurlar (Kor. I 4/17). Mesih’te garmiha
gerilen Pavlus igin, artik irk ve sosyal stati farkhhklari ortadan
kalkmistir. Zira, ona, yasayanin kendisi degil, Mesih oldugunu
d(]s(]nd(]rtmektedir57.

iman, goérinmeyenin delilidir. Bizim duyularimizin &tesinde
olan tabiatlsti varliklarin var oluslarini gbsterirsg. Bu ayni za-
manda imanin gozle gérinen seye dayanmayip, Mesih tarafindan
gorevlendirilen kimsenin onun adina yapilan bildiriyi kabul etme
anlamina da gelir (Roma.15/18; Kor. 1112/12; Sel. 1 1/5, 2/13)>°.

iman, insanlik tarihinde Mesih’in Rabbliginin farkh olusunun
farkinda olmaktir. Bu farkindalik, Pavlus’un ifadesinin, “ve artik
ben yasamiyorum, fakat Mesih bende yasiyor; ve simdi bedende
yasadigim hayati, beni seven ve benim ugruma kendisini teslim
eden Tanr’’nin Oglu’na olan imanla yasiyorum (Gal. 2/20)”, teme-
lini olugturur. Bu tecribenin temeli, Mesih’de Tanri'yla yeni bir
birlesmedir. Boyle bir iman, bitin kurtulus sirecinde oldugu gibi
Tanr’'nin bir latfudur. Bu Romalilar’a Mekup’un 4. bolimindeki

* Leander, Paul and His Letters, s. 50.

55 Kasemann, Perpectives On Paul, s. 84.

% Gal. 5/6; Mandeleine & Miller, “Faith”, HBD, s. 184.
*7 Goguel, Jesus and Origins of Christianity, s.113.

58 Amiot, Key Concepts of St. Paul, s. 127.

%% Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s.241.



134 * PAVLUS HIRISTIYANLIGINA GIRI$

ibrahim’in imanina dair bitin tartismanin temelini olusturan
disincedir % Bu yuzden de, Pavlus’un Mesih-olayina insanin
cevabi olan imanin roline dair vurgusu, onun vaftiz hakkindaki
ogretisi tam olarak bilinmeden anlagilamaz®. Galatyalilar'a Mek-
tup 3/26, 27'de vaftiz, Kutsal Ruh’la yan yana zikredilir. Mesih’e
katilma imanla, vaftizle olur ve iman, Kutsal Ruh’u almayla 6zdes-
lestirilir (Gal.3/1-3). iman, vaftizin zahiri ve goriinir isaretiyle ve
bu hayata giren Kutsal Ruh’un deruni ve ruhsal inayetiyle mihiir-
lenir. Bu, yeni bir hayatin baslangicini gosterir®.

Pavlus’un kabul ettigi ve baskalarinin da kabul etmesini istedi-
gi sey, Mesih’in carmiha geriligsine, dirilisine ve bu olaylarin insan-
Ik igin olan sonuglarina imandir. Bu sekildeki bir iman anlayisi,
Pavlus’un inanglarinin, tebliginin ve 6gretisinin en dnemli kismini
olusturur: “Séyle ki, isa Rabb’dir diye agzinla ikrar edersen ve
Tanri’'nin onu olilerden kiyam ettirdigine yireginle iman edersen
kurtulacaksin”®’.

Yine Pavlus’a gore iman, insanlarin mesih-olayinin etkilerini
anladiklari tecriibedir. iman, “teblig edilen s6z” olan incil’e bir
cevap (Roma. 10/8) ve kurtulusun kapisidir®®. Keza iman, Tan-
ri'nin, karsiliksiz olarak hak edip etmemesine bakmaksizin insan-
lara takdim edilen Mesih’teki sevgisine, bitin insanligin cevabi-
dir. Bu davranisi Pavlus, imanla ayni anlamda kullandigi “itaat”
olarak isimlendirir ®. iman, itaat, teslimiyet ve almadir. Bitiin
benlikle, Tanr’nin Mesih’te insanlara sunulan kurtarici inayeti
olan incilin kabullddr. Pavlus imani, insanin gériilmeyen gergege

Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 85.
Fitzmyer, a.g.e., s. 86.

Hatch, The Pauline Idea of Faith, s. 43-44; Green, The Meaning of Salvation, s.
171.

Roma. 10/9, Grant, Saint Paul, s. 194.

Prudy, “Paul The Apostle”, IDP, IV, 696; Barett, Paul, An Introduction ta His
thought, s. 103.

Prudy, a.g.m., IDP, IV, 696.
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yonelik bir tutumu olarak kabul etse de, dogal nesnesine gore
gelisen beseri bir vasif olarak gérmez %,

imanin, kurtulus hediyesini kabul etmek anlamina geldigi yer-
ler oldugu gibi (Roma. 3/25); terminolojik olarak da iman, Tan-
ri’'nin vaadettigini yerine getirecegine giivenme anlamini ifade
eder (Roma. 4/16-23)67. Ancak bu, iman kelimesinin kurtulusu bir
latuf olarak alma anlamiyla, Tanri’nin vaad ettigini yapacag: sek-
lindeki iman anlayisi birbirinin ziddi degil, tersine ayni seyi ifade
ederler. Bu ylzden Pavlus’'un Romalilar’a Mektup’unl-4. bolim-
lerindeki ifadeleri, imanin kesin tanimi igin degil, kurtulusun Ya-
sa’yla elde edilmesinin gerekliligine karsidir®®,

iman éviinmeyi dislar ancak o yalnizca éviinmenin karsiti
(Bultmann’in yaptig: gibi) olarak tanimlanamaz. iman giiveni ice-
rir, ancak kesin olarak giiven de degildir. iman, kurtulusun bir
lGtuf olarak kabulini de igerir ancak, tam olarak o da degildir.
ir_nan, insanin, Yasa’dan ayri olarak isa Mesih’de sunulan kurtulu-
sa yonelik butin cevabini temsil eder. Bu ylizden de imani des-
teklemeye yonelik argiimanlar, aslinda Yasa'yl gegersiz kilmaya
yonelik argimanlardir®®.

Pavlus, insanlarin Mesih’in bedenine katilmasini saglayan bas-
ka vasitalar olmasini reddetmemekle birlikte, Mesih’in bedeninin
bir pargasi olmak, yani Hiristiyan cemaatine katilmanin kesin sar-
t; imandir; bundan dolayi da, iman kesin tarihsel bir karardir™®.

iman, Tanri’nin vaadlerini isitmekle (Roma. 10/8-9, 17) ortaya
cikar. incil’in ya da hagin kurtulug vasitasi olarak tasvir edilmesi-
nin sebebi de budur (Roma. 1/10; Kor. I 1/18). iman olarak vasif-
lanan sey, insanin cevabini gerektiren, Tanri’nin insan igin yaptig
seyin ilan edilmesidir. incil'in mesajini kabul etmek, iman olarak

% Kor. 11 4/18, 5/7; Prudy, a.g.m., IDP, IV, 696; Ridderbos, Poul: An Outline of His
Theolagy, s. 234-35.

& Morgan, TheReligion ond Thealogy o fPoul, s. 117.

€8 Sanders, Poul ond Polestinion Judoism, s. 490-91.

 sanders, Poul ond Polestinion Judoism, s. 491.

7 Bultmann, Primitive Christionity in its Contemporory Settings, s. 202-3.
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isimlendirilir ve iman, ben’in yeni bir varolugsal anlayisini gerekti-
rir. Bu ylzden de, ondan, “hagin soziu” (Sel. I 3/2; Kor. | 1/18);
“barigma sozi” (Kor Il 5/19) ve “hakikat s6zi”, “hayat sozu” (Filip.
2/16) olarak soz edilir’*.

insan imanda, yaratilmis olusunun ve suglulugunun farkina va-
rir. iman bir itaat faaliyetidir; onda insan biitiin tekebbriin,
kendi imkanlarina dayanarak yasama arzularini, somut gergeklik-
lere olan baghliklarini terk eder ve ¢armiha gerilmis olan Rabb’in
skandal olarak degerlendirilen hagta carmiha gerilmesi gergekli-
gine razi olur. Boylece de kendisinden 6zgur olan insan, diinya
dan da Ozgtir olur™,

imanin isitmeyle olacag tizerindeki vurgu, Pavlus’da merkezi
bir konuma sahiptir. imanda isitmek baska bir seyin yerini alama-
yacagi bir oncelige sahiptir. Fides carita degil, verbo formatadir.
Bu yizden iman, heryere ve herkese agik evrensel bir olgudur 3,
Ancak isitmeyle meydana gelen imanla ilgili higbir fiil, Kutsal
Ruh’un’® miidahalesi olmaksizin gerceklestirilemez (Kor. 1 12/3).
Bu ylzden, Hiristiyan olmakla Kutsal Ruh’a sahip olmak, ayni an-
lamda kullanilir. Kutsal Ruh ise, incili ve imani isitmekle elde edi-
lir’®. Dolaysiyla, iman, Kutsal Ruh’un bir kisiye gegebilecegi ve ona
sahip olabilecegi tek kanaldir. Bu iliskiler, Kutsal Ruh-iman arasin-
daki bagi ortaya koymasi agisindan onemlidir’®

Pavlus’da iman, itaattir. Selanikliler’ I. Mektup’u yazdiginda
onlarin imana gelislerinden bahsederken onlarin itaatinden s6z
eder (Sel. I 1/8). Romalilar’a Mektup 1/8’de sizin “imaniniz” ya-
zarken 16/19 ise “sizin itaatiniz” yazarak iman ile itaati aynilesti-
rir. Cinkd iman edilecek olan haberdir ve haber, insanlara bir elgi

Hatch, The Pauline idea of Faith, s. 34.

Green, The Meaning of Salvatian, s. 164; Bultmann, a.g.e., s. 202.

Kdsemann, Perpectives On Paul, s. 89

Ruh, yalnizca Tanri'ya atfedilmesinden degil, giinaha diismanligindan dolayr
kutsal olarak vasiflanir. Morgon, The Theology and Religion of Paul, s. 22.
Ridderbos, Poul: An Outline of His Theology, s. 231; Sanders, Poul ond
Palestinian Judaism, s. 483.

Hatch, The Pauline Idea of Faith, s. 42.

75

76
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tarafindan uIa$t|r|I|r77. Onun kabulii, ona boyun egmektir. Bu
ylizden de iman=itaat olarak zikredilir. imani itaat olarak anladig
“zaman, incili bir emir olarak kabul etmez "%, iman ayni zamanda
Tanr’'nin inayetine gilvendir. Pavlus tarafindan disinilen iman,
bu glivenden ayrilmaz. Keza imandaki glveni, Yasa'ya olan Yahudi
guveninin karsiti olarak kullanir™.

Pavlus’da iman ile imit arasinda da 6nemli bir iliski vardir®®.
iman yalnizca bir {imit degil, ayni zamanda bir imide de sahiptir.
Umidin hususi bir nesnesi olmaksizin iman var olamaz ®'. Cunkd o,
gelecek olan iyi seyleri, ebedi hayati, semavi ihtisami ve ona
ulasmak igin gerekli olan inayetleri beklemektir®?. Onda Umit,
yalnizca bir inanma tavri degil, ayrica hususi bir icerige sahiptir.
“ibrahim, Gmitsiz bir durumdayken bir ok ulusun babasi olacagi-
na (mitle iman etti (Roma. 4/18)”. Umit gibi hususi bir objeye
sahip olan iman, kurtarici imandir. Clinkli, Mesih onun objesi ve
icerigidir. Tasidigi 6nem ve deger bu 6zelliginden kaynaklanmak-
tadir. Yoksa bizatihi kendinde boyle bir 6zellige sahip degildiraa.
Umit imanin bir 6zelligidir ve Eski Ahit inanirinin tutumuyla ayni
seydir. iman, (mit ve giiven, Eski Ahit’te ayni anlami ifade ederler
(hatah, hawah, amdn) ve bu anlami hem Pavlus hem de Yeni
Ahit’in diger yazarlari siirdiirmislerdir. iman ayn zamanda, mev-
cut gergeklikle gelecek Gmit arasindaki gerginligi devam ettirmek
ve bu gerginligi sonuna kadar yasamaktir®®.

7 Ridderbos, a.g.e., s 237.

78 Leander, Paul and His Letters, s.51.

I Morgon, The Theology and Religion of Paul, s. 116; Ridderbos, Paul: An
Outline Of His Theology, s. 246.

& jman timit baglaminda, tahammiil sabir, ve bekleme gergevesi iginde kullani-
lir.Krg Rom. 5/3-5; 6zellikle, Sel. 1/3; Gol. 5/5.

8 Hatch, a,g.e,, s. 54; Beker, Paul the Apostle, s. 147

% Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s. 132; Ridderbos, a.g.e., s. 248.

" B Beker, a.g.e., 5.148.

& Beker, Paul The Apostle., s. 147, 356. Pavlus Umitle vaad arasinda ayirim
yapar. Vaadi Hiristiyan Gmidi ya da onun muhtevasi olarak nadiren kullanir.
Vaatlere, Eski Ahit vaatleri olarak génderme yapar. Pavlus’a gore bu vaatler
Mesih tarafindan dogrulanmistir (Kor. Il 1/19-20; Rom. 4/169. Milletler Me-
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iman, incil’in mesajini kabul etmektir. Giinkd, incil yalnizca ita-
at edilecek bir Yasa degil, ayni zamanda inanilacak bir mesajdir
da. Oliiler arasindan diriltilen isa, Mesih olarak Tanri’nin sag yani-
na yukseldi ve kisa bir suire sonra ihtisam icinde diinyay! yargila-
mak ve Tanri’nin Krallik ini kurmak igin geri donecektir. Bu mesaji
kabul eden herkes, kurtulusunu emniyet altina alir. Bundan dolayi
da, inananlar, isa’nin sakirtlerine verilen ilk isimler arasindadir®.

Nesnesi ister Tanri, Mesih ya da Mesih’in keffaret fonksiyonu
goren faaliyeti olsun iman, kisisel ve ahlaki bir iliskiye sahiptir.
iman, giinahlarin affedilecegine bu yiizden de, isa Mesih’de ifsa
edilen Tanr’nin kurtulus getirici inayetine givendir®®,

Pavlus, imani ve sonuglarini, itaat ve sonuglariyla karsi karsiya
koyarak ikincinin birinciye gére daha asagi bir mevkide bulundu-
gunu soyler. Tanr birinciyi, ikincinin yerini alsin diye gondermis-
tir®.

iman’in ayirt edici 6zelligi, Yasa karsiti olmasidir®. Mesih gel-
digi icin artik Yasa ve imanin arasi agilmigtir. Hiristiyan kurtaricinin
olimine katiimayla Yasa’dan kurtuldugundan artik ona bagh
degildir. Clnkd, Yasa’nin gegerliligini kabul etmek imanin yetersiz-
ligini ima eder®’.

sih’de vaadedilen Ruh’u aldilar (Gal. 3/14. Krs.Gal. 3/22). Vaad ve Umit farkl
objelere gonderme yaparlar. Pavlus'da terminoloji vaadden (Rom. 4), Gimide
kayar (Rom.5). Vaadin objesi vaatlerin dogrulanmasi olan Mesih olayiyken, Hi-
ristiyan imidinin objesi, Mesih’in 6limii ya da onun dirilisinden ziyade Mesih
olayinin gelecek icin agmis oldugu yiice gercekliklere yéneliktir. Umit, vaatle
birlikte onun, ‘bedenlerin kurtulmasi (Rom. 8/23) ya da ‘yiiceligin sonsuz agir-
g1’ gibi hususi igerigini paylasir. Beker, a.g.e., s.148.

¥ Rom. 3/24, 4/11; Kor. 1 1/21, 14/22; Gal. 3/22; Sela. | 1/7, 2/10, 13; Hatch,

The Pauline idea of Faith, s. 36; Morgan, The Theology ond Religion of Paul, s.

114.

Morgan, a.g.e., s. 117.

Mandelein & Miller, “Faith”, HDB, s. 184., s. 184.

Prudy, “Paul The Apostle”, IDP, IV, 696.

Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s. 84.
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B. iIMANIN NESNESI

imanin nesneleri farkli metinlerde farkh sekillerde yer almak-
tadir. Bunlar, Tanr, Tanri’nin inayeti, Tanri’nin s6zi ya da kurtari-
ci hakikat, Tanr’’'nin isa’yi 6lilerden kaldirmasi, Mesih’in kan,
onun ginahlarimiz igin 6lamd, dirilisi, mesihi makami, chUdUr%.

Ancak bunlar icinde, Pavlus igin “iman bildirisinin” igerigini
olusturan, kurtulug bakimindan biytk bir 6neme sahip olan, diri-
listir (Roma. 1/4; Kor. Il 4/13, 14). Oliim ve dirilis biitiin olarak
imanin konusudur. Zira isa Mesih’e inanmak (Gal. 2/16) “6len ve
dirilen Mesih’e iman” (Sel. | 4/14) anlamina gelmektedir. Daha
genel bir ifade ile iman, Tanri’'nin Mesih’deki kurtarici faaliyetidir
1 Bu ayni zamanda, aklanacak olan insanlarin tasimasi gereken
imanin nesnesidir (Roma. 2/4, 179) 92 pavlus, “inananlar” ya da
“iman”1 mutlak olarak zikrettigi yerlerde (Sel. | 1/7,8, 2/10; Filip.
1/29; Gal. 1/23; Kor. 1 1/21, 14/22-24, 15/17; Kor. 1l 13/5; Roma.
1/8, 16) Mesih’le birlikte dirilen bir kimsenin kurtulus Gmidini ima
eder. Bu ylzden bu “inananlar’, Hiristiyanlari, Yahudileri ve pa-
ganlari ifade eder®.

iman, Mesih’e iman tarzinda, imanin dogasini tasvir eder.
iman, agik¢a ve zimnen her zaman isa Mesih’e iman’dir (Sel. | 1/8
disinda). Ancak bu imanin, sadece mesihi (kristomonistik) bir
merkeze sahip oldugu anlamina gelmez. Mesih’e iman, Mesih’in
olimiinde ve dirilisinde Hiristiyanlari giinaha kdlelikten kurtaran
ve onlar Tanri'nin aklanmasina ulastiran Tanri'ya imanin kisaltil-
misidir® : “Soyle ki, isa Rabb’dir, diye agzinla ikrar edersen ve
Tanri'nin onu o6liilerden kiyam ettirdigine ylreginle iman edersen,
kurtulacaksin (Roma. 10/9)”. Bu Pavlus igin imanin ifade ettigi tek
sey oldugu gibi, ayni zamanda imanin nesnesinin ne oldugunu

% Morgon, The Religion and Theology of Paul, s.115.

o Sanders, Paul and Palestinan Judaism, s. 463.

% Hatch, The Pauline Idea of Faith, s. 34'deki dip not; Ridderbos, Paul, An
Outline of His Theology, s.55.

%3 Sanders, a.g.e., s. 445.

% Beker, Paul the Apostle, s. 269.
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gostermesi agisindan da onemlidir”. Geri kalan biitin ifadeler
yalnizca Mesih’in Rabb’liginin dogrulugunu kanitlamak ve gelis-
tirme hizmeti gbr(jrlerge.

Pavlus’un iman-amel celiskisi, Yahudilige yonelik radikal bir
polemik olugturur. Onun igin imanin konusu, ahit Tanri’si yani,
aklanma vaadine bagl bir Tanri olmakla birlikte, imanin nesnesi
radikal bir degismeye maruz kalir. Clinkl, Mesih onun tek merkezi
ve icerigi haline gelir (Gal. 3/25). iman nesnesiyle belirlenir; kendi
adina bir deger ifade etmez. imani itaat, gliven ve giivensizligin
ziddi olarak ifade eden Pavlus igin imanin subjektif unsuru, onu
objektif unsuruna tabi kilinmaz. Ginki iman, incilin mesajina
gonderme yapar; o, hem “isitme” hem “itaat” hem de giliven ve
“isitilen” seydir (Roma. 1/5, 10/10; Gal. 3/3)"’.

I1l. INCiL ANLAYISI

“Guizel/sevingli seyler” ya da “miijde”anlamlarina gelen ve in-
cil (Gospel) olarak terciime edilen Yunanca evangelion98 kelimesi,
Pavlus’un kullaniminda, Tanr’nin Mesih isa’daki kurtarici faaliye-

9 Morgan, T he Religion and Theology of Paul, s. 262.

Kdsemann, Perspectives On Pavlus, s. 52-53

Beker, Paul the Apostle, s. 268-9.

Evangalion kelimesi, ©nceden klasik Yunan edebiyatinda kullanildi ve
Homeros’da (Odysseia, Tirkge trc. Azra Erhat-A.Kadir, XIV.150-155) ‘iyi haber-
lerin mijdesine verilen bir mikafat”a isaret ediyordu. Bunlara ragmen Yu-
nanda ve Yahudilerde kelimenin kullamimi yaygin degildi. Helenistik Yunanda,
sekiler anlamda iyi haber igin ve tanrilara sunulan bir kurbam gosteren dini
¢agrigimlariyla birlikte kullamldi. Daha 6nemli bir kullanimi ise, diinya igin ha-
yirl olaylarin baslamasindan dolayr imparator Augustus’un dogum glini kut-
lamalarinda bulunur.

Greko-Romen kulfaniminin yani sira dini anlama daha yakin bir kullanim Yet-
misler Terciimesinde vardir. Burada ibranice besarah kelimesinin karsiligi ola-
rak kullanilir. Yeni Ahit’teki kullanimdaki eskatolojik 6zellik, Greko-Romen kiilt
kullanimlarindan daha ¢ok Eski Ahit’in kullammina yakindir. Childs, Biblical
Theology of The Old ond New Testament, s. 235 Leander, Poul and His Letters,
s. 32
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tine gonderme yapargg. Evangelizomai “ incili/mijdeyi ilan et-
mek/haber vermek/bildirmek”, proeuangelizomai “zamanin ba-
sinda incili ilan etmek/bildirmek” anlaminda fiil olarak kullani-
Iir'%. Farkli izafetlerle kullaniminin yani sira izafetsiz olarak tek
basina yirminin izerinde kullaniimasi, incil’in Pavlus igin éneminin

bir gostergesi olarak kabul edilebilir’®,

Yeni Ahit icinde incil kelimesini en fazla kullananin Pavlus ol-
masl!, bazilari igin Yeni Ahit s6z dagarcigina Pavlus tarafindan
sokuldugunu ileri stirmelerine sebep olmugturmz. Evangelion, isa
Mesih’in mijdesi anlaminda, ozellikle HiristiyanT bir anlamda
sahiptir ve kesinlikle ilk dénem Hiristiyan toplumunda Pavlus
tarafindan gelistirilmistirm.

Terimin helenistik kullaniminin, 6zellikle de helenistik yonetici
ya da imparatorunun yénetimiyle iligkilendirilen “kurtulus”un
ilani igin evangelion isminin kullanildigi Roma imparatorluk kiltd-
nun, Pavlus’u etkiledigi ileri slrilmustir. Bu gikarim agik olmadigi
gibi, konuyla ilgili deliller, terimin ibranice karsiligi olarak Filistin
Cemaati tarafindan kullanilan besare (zafer/kurtulus mesaji) ke-

% Yeni Ahit’'in tamaminda yetmis alti kez kullanilan incil kelimesinin altmis
tanesi Pavlus’un (bunlardan kirk sekiz tanesi ona aidiyeti hususunda tartisma
olmayanlarda) mektuplarindadir. Buradaki sayisal ifadeler, A. B. Luther. Jr.'in
DPL’deki “Gospel” maddesindeki makelesindeki ifadeleridir. Sayarken nasil bir
6lgii kullandigini bilmiyorum. Ancak benim ABC DiZiNi'nini esas alarak yapti-
gim saymada Yeni Ahit’in tamaminda yiz yirmi bir, bunlardan altmis yedi ta-
nesi tartismasiz olarak Pavlus’un oldugu kabul edilen mektuplarinda yer al-
maktadir. Luther igin bkz. a. g.e., s. 369. Digeri igin bkz. ABC DIZINi, “Miijde”
maddesi.

Yukaridaki siraya gore, birincisi, hakkinda tartiyma olmayan mektuplarda on
dokuz kez, tartigma olanlarda yirmi bir kez, ikinci kullanim ise, yalmzca bir
kez kullanilir. Bunlarin yani sira, incilci anlaminda Efesliler ve Timoteyus IlI'da
birer kere olmak tizere evanglistes kullanilir. A. B. Luther, “Gospel”, DPL, s.
369. .

Luther, a.g.m., DPL, s. 369.

U. Becker, “Gospel”, NIDNTT, 2, 110°dan naklen, Luther, a.g.m., DPL, s. 369;
Leander, Paul and His Letters, s. 32. Evangelion kelimesi, Pavlus'da altmis kez
yer alirken, dért incilde yalnizca, on kere yer alir. John Reumann, Variety and
Unity in New Testament, s. 78.

Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 38.
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limesini Yunanca’'ya evangelion olarak terciime eden Helenistik
4 - . .10
Hiristiyanlardan alinmis oldugunu gosterir 4,

Pavlus’un incil anlayisinin sekillenmesinde, miras aldigi Hiristi-
yan gelenek kadar, israil’in eskatolojik yenilenmesini arzulayan
(Isaya gibi) metinlerin etkisinin oldugu da aglktlrms. Keza, Pav-
lus’un incil anlayisinin olusumuyla ilgili olarak Angus, Pavlus'un
incilinin iskenderiyeli Apollos ile tanismasindan sonra biyik bir
degisiklik gegirdigini soyler. Kozmik Sofia/Hikmet digincesine
asina olan Apollos, yeni dini, Helenizm’e uydurmaya hevesli biri-
dir. Bu yaklasimi, Pavlus’'un daha evrensel ve daha mistik bir yo-
rumu iceren bir incil anlayisini gelistirmesinin kaynagina isaret
edebilir'®.

Pavius’'un incil anlayisiyla kristolojisi yakindan ilikilidir;
kristolojisi incilinin bir parcasidir. Bu kristolojisi olmasydi, incilini
higbir zaman ilan edemezdi 197 “incil’i, Tanr’nin varlik-6ncesi Oog-
lu’nun, insan bedenine biriinerek yeryiziine inen, gorevini ta-
mamlayan ve tanrisal saygiya ve glce sahip kilinan, yaratihstaki

. . 1210
aracisinin hikayesidir'®,

Pavlus’un incilinin evrensel olusunu disinmesi, Tanr’nin bi-
tln vyaratiklar Gzerindeki kurtarici hakimiyetinin mijdelenmesi
olan elgilik/havarilik gorevinin evrensel olusuyla el ele gider.

104 Luther, “Gospel”, DPL, s. 369.

105 jsa. 52/7'deki “Daglar tizerinde miijdecinin ayaklan ne giizeldir, o mijdeci ki,
selamet sOzlini isittiriyor, iyilik mijdesini getiriyor, kurtulug ilan ediyor,...”
olan ifade Rom. 10/15'te “s6zii yaymaya gonderilmezlerse, sézii nasil yaya-
caklar? Yazilmis oldugu gibi ‘iyi haberler mijdeleyenlerin gelisi ne gizeldir?”.
seklinde iktibas edilir. Yetmigler Tercimesinde evangelizoma (mijdeyi ilan
etmek/bildirmek) kullamimi igin bkz. isa. 40/9, 52/47, 60/6, 61/1. Luther,
a.g.m.,DPL,s. 369.

Angus,, The Environment of Early Christianit, s. 197.

Leander, Paul and His Letters, s. 44.

Morgan, The Religion and Theology of Paul, s. 255. Pavlus’'un Mesih’i bu
sekilde anlamasina ragmen, isa’nin insanlara ulagtirdigi incil'inde bunlarin hig
biri yoktur. Varlik-dncesi, bedene biiriinme, araci diigtinceleri ona yabancidir.
Higbir yerde kendisini bir ibadet nesnesi olarak takdim etmez. Onun incilinde
kristoloji hayati bir 6neme sahip degildir. A.g.e., s. 256.
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Onun havariligi ve incili arasindaki baglanti, Pavlus’un karakteri-
nin disa donlk ve teolojik distincesinin objektif yoninl goste-

. 109
r|r1° .

Mesih"i, Yahudilik hakkindaki arastirmasina yonelik bir cevap
oldugunu kabul eden Pavlus, kendisini yeni bir din kurucusu ola-
rak gérmedigi gibi, ibrani kutsal metinlerinin Mesih’de kemale
erdigini de dlsunir. Yeni bir kutsal metin, ilk Hiristiyanlar igin
oldugu kadar, Pavlus igin de disiinilemez. Bu ylzden de, Yeni
Ahit'ten ziyade, kutsal metinlerin, garmiha gerilmis Mesih’in yap-
tiklarinin uygun bir yorumunu takdim eder. Yani, Pavlus’un incili,
Tanr’nin kutsal metinlerde peygamberleri vasitasiyla dnceden
vaad ettigi oglu ile ilgili olan incil’dir (Roma. 1/2, 3)**°. Bu yiizden
de, Pavlus’un incili, israil vasitasiyla vaadin, milletlere uzanmasi
anlamini ifade eder; milletler kilisesinin israil’in yerini almasi an-
lamina gelmez. Pavlus’un israil’e yonelik tek suglamasi, onlarin
kutsal metinlerini yanhis anladiklaridir (Kor. 11 3/17); yoksa israil’in
kutsal metnini bitlin olarak reddetmez. Kutsal metinler Mesih
olayiyla dogrulanmistir; Eski bir Ahit olarak gegersiz bir hale geti-
rilmis degildir. Uygun bir tarzda yalnizca Mesih’de (Kor. Il 3/16) ve
Mesih’le anlasilmakla birlikte, Yahudiler ve Hiristiyanlar igin bir
tek kutsal.metin vardir. Bu ylizden de, “Eski Ahit/covenant” (Kor.
I 3/14) Pavlus’da ‘Eski Ahit/Testament’ dedgildir. O yalnizca Yahu-
diler tarafindan yanlis, yani ‘éldiiren’ olarak anlamis olduklari
(Kor. 11 3/6)™! kutsal metindir.

Pavlus, incil’i birkag tarzda kullanir. Bu kullanimlarindan her
biri, kullanildigi baglama uygun bir anlama sahiptir.

A. BENiIM iNCiLim

Gok sik olmamakla birlikte, incil’e “benim incilim” diye gén-
derme de bulunur 2 Bu ifadelerinden baska incillerin de oldugu

199 Beker, Paul the Apostle, s. 7.

Beker, a.g.e., s. 341.
Beker, a.g.e., s. 344.
Ram. 2/12,16, 16/25; Galat. 1/6-7;Kar. 11 4/3; Sel.l 1/5.

110
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anlaslllrm. Ancak, var olan bu incillerden birini degil, icerigi biza-
tihi kendisi tarafindan doldurulan ona has bir incili teblig ettigini,
“benim incilim” ifadesiyle dile getirir'**. Ayrica, kendisiyle birlikte
incil'i yaymada gayret sarfedenleri de isin icine katarak, ayni incil’i
teblig ettiklerini vurgulamak igin “bizim incilimiz” seklinde de

115
kullanir==>,

“Benim incilim” kullanimi, teblig ettigi incilin karakteristik ta-
raflarinin oldugunu da zimnen akla getirir. Pavlus’un incili’nin
kaynagi insanlar degil, tanrisal vahiydirus. incil’i, tannisal olarak
desteklenmis ve Tanri’nin s6zl olarak kabul eder'’’. Bu ylzden
onun incilini sorgulama Pavlus’un otoritesini, yetkisini; yetkisini
sorgulama ise, incil’ini sorgulamau§ anlamina gelir.

incil’i teblig etme gorevi bizzat Tann tarafindan ona yiiklenil-
mistir'™®. Bu incil, diger incil’'lerin maruz kaldigi bozulmalardan
korunmustur. Bu yuzden de onlardan farkl bir incil’dir'?°. Pavlus,
incil’inin otantikligi hususundan higbir tanikhiga ihtiyag duymama-
s1, gokten bir melek bile onun incil’inden farkl bir incil teblig etse,
ona bile inanmamalarini isteyecek boyuttadlrm. incil’in gegerlili-

13 Kor. I 11/4.

14 Luther, “Gospel”, DPL, s.369; Fitzmyer, “Pauline Theology”, NJBC, s. 1389.
Leander, bu kullanimin onun kendisine has bir seyi degil, onun tarafindan
teblig edilen biri incili ifade eder, der. Gal. 1/11, 2/2; Leander, Paul and His
Letters, s. 33. Leander’in bu yaklagimi pek uygun bir yaklagim olarak gorin-
memektedir. Cinki, zaman zaman elgilerin teblig ettikleri incillerin ayni
inciller oldugunu ifade etmesine ragmen, kendi incilini yok sayan bir incilin
dogrulugunu kabul etmemesi, incilinin kendine has olugunu géstermektedir.
Pavlus’un incillerin tekligine dair vurgusu Leander tarafindan, teolojilerin
farkhgina ragmen incillerin tek ve ayni olarak *kabuli seklinde anlagilir.
Leander, a.g.e., 5.33.

Sel. 1 1/5; Sel. 1l 2/14. Pavlus’un inciline ortak ettikleri bazen de onun mek-
tuplarini birlikte yazdiklari kimselerdir.

18 Gal. 1/11-12.

17 sel.12/13b

18 | eander, Paul and His Letter, 5.25

19 Kor.19/17.

2 Gal. 1/6-7.

2 Gal. 1/8.
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ginin tek olgltd, bizatihi onun dogasidir, digsal baska bir sey de-
gildir'?2,

Onun incil’i hususundaki bu giiveni, -bu ifadelerin, Yahudicile-
rin 6gretisinin yanhshgini ortaya koyma gayreti iginde olduklari bir
ortamda séylenmis olmalari yaninda- kendisinin elgi olarak segili-
sinin, Eski Ahit peygamberlerinin Tanri tarafindan segilis tarzinda

anlatmasindan da kaynaklanmaktadlrm.

Diger incilerden Pavlus’unkini ayiran, Tanri’'nin milletlerini de
icine alacak olan Mesih’teki eskatolojik faaliyetinin onun incilinin
temelini olugturmasidir. Bu 6zellik tamamen $am vizyonunun bir
sonucudur. Galatyalilar'a Mektup’ta milletleri de eskatolojik kur-
tulusa dahil etmek igin Yasa’dan bagimsiz bir incil’i teblig ettigini
savunurken de esas olarak, incil’in kendisine ulastirildigina inan-
dig1 bu olaganisti yolu vurgular. Ancak, incil’inin kendisine verili-
sindeki olaganistiilGgl ima eden sozlerine yani sira, gelenek vasi-
tasiyla ilk donem bilgilerinden yararlandigini ima eden ifadeler de
kullanir*®®. Pavlus, bu ilk dénem bilgilerini almis ve kisisel tecru-

besine dayanan 6gretisine uygun sekilde kullanmigtir'?.

B. TANRI’NIN iNCiLi/MESiH’iN iNciLi

Pavlus’un incil’i hem tanr merkezli (teosentrik) hem de mesih
merkezli (kristosentrik) bir boyuta sahiptir. Bu ylizden de “Benim
incil’im” kullamiminin yani sira, “Tanr’nin incil’i*?® ”, “O’nun oglu-
nun incil'im, Mesih’in'% /Rabb’in incil’i seklindeki ayirimlara da

122 uther, “Gospel”, DPL, s. 370. Weiss, Earliest Christianity, s. 372.

“Ve Rabbin su sozii geldi: Ana karninda sana sekil vermeden &nce seni tani-
dim, ve sen dogmadan 6nce seni takdis ettim; seni milletlere peygamber et-
tim” Yer. 1/4. “Ama beni daha annemin rahmindeyken segip lutfuyla ¢agiran
Tanri, milletlere miijdelemem igin Oglunu bana géstermeye raz oldu....” Gal.
1/15. Pavlus’un bu konudaki Eski Ahit kaynaklar igin bkz. isa. 49/1; 6/8; Yer.
1/7; Hez. 2/3. Munck, Paul and Salvation of Mankind, s. 29; Rowland,
Christian Origins, s. 229.

Kor.111/23-26, 15/3-11.

Luther, “Gospel”, DPL, s. 370.

Rom. 1/1, 15/16, Kor Il 11/7;Sel. 12/12, 8, 9.

Rom.1/9.
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gider'”. “Tanr’min incil'i” “Mesih’in incil'i” ile 6zdestir'.
Pavlus’un bu kullanimlarini iki sekilde yorumlamak da mimkdn-
dar:

Birincisi, ozellikle benim incil’im-Mesih’in incil’i kullanimini,
birbirlerinden farkl icerik ve maksada yonelik inciller olarak an-
lamak gerekir. Ciinkd, Pavlus’un isa’nin diinyevi hayatina, onun
Ogretisine direkt gondermeler yapmaksizin kendi 6gretisini 6lim-
den sonraki isa’nin yiiceltilmesi safhasiyla iliskilendirmesi; isa’nin
Yasa'ya degil de onu uygulayanlara elestiri yoneltmesine karsin,
Pavlus’un Yasa'yla ilgili farkli ifadeleri olmasina ragmen Mesih’in
Yasa’nin sonu oldugunu savunmasi; bir baska ifadeyle Yasa’dan
bagimsiz bir incil teblig etmesi, bdyle bir anlamayr mesru kilacak
gostergeler olarak kabul edilebilir.

ikincisi, yukaridaki yaklagimin aksine, Tanri’nin incil’i, Mesih’in
incil'i/Rabb’in ya da Oglu’nun incil’i gibi kullanimlari, incil’in sahibi \
ya da konusu olma agisindan ele almak da mimkiinddir. Bu sekil-
de yaklasildiginda, Tanri/Mesih hakkinda incil ve Tanri/Mesih’den
gelen incil olarak anlasilir. Birincisiyle kastedilen incil’in igerigi,
ikincisiyle kastedilen ise, incil’in kaynagi ya da onu giivenilir kilan
otoritedir’. Boyle bir okuma, ancak, baglamina uygun olarak
farkh kullanimlarin iki anlami da ifade ettikleri seklinde anlasildi-
ginda anlaml hale gelir. Clnk{ kullanimlardan her biri farkl bag-
lamlarda hem incil’in kaynagi, hem igerigi, bazen de her ikisini

28 Rom. 1/1, 9, 15/16; Kor. Il, 2/12; 10/14;Gal. 1/7; Sel. | 3/7.

123 Tanr’min incil’i (Rom. 1/1, 15/16; Sel.l 2/9) i¢ kullamiminin arkasindan ona
denk olarak Mesih’in incil’i (Rom.1/9; Kor. | 10/14; 11/17) kavraminin {g kul-
lanimi yer alir. Kor. II'de ise durum tersinedir. Bes kez Mesih’in incil’i (10/14)
kullanimina karsilik bir kez Tanri’min incil’i (11/7) kullanimi yer alir. Selanikli-
ler’e |, bes Tanri’min incil’i kullanimina kargilik bir Mesih’in incil’i (3/29) kulla-
nimi yer alir. Bu kullanimlardan hareketle bitiin kullammlar igin esas olabile-
cek bir yorum tarzi gelistirmek miimkiin degildir. Luther, a.g.m., DPL, S. 370.
Rom. 1/1; Sel. 12/2, 8, 9; Kor. | 11/7; Rom. 15/16. Rom. 15/19; Kor. | 9/12;
Kor. 1l 2/12, 4/4, 9/13, 10/14.

Luther, “Gospel”, DPL, s. 370; Leander, Paul and His Letters, s.323; Fitzmyer,
“Pauline Theology, s. 1389. Rom. 1/1’de Tanri’nin incil'inden maksat, incil’in
kaynagi; Rom. 1/9’daki O’nun Oglu’nun incil’den maksat ise, Pavlus’un teblig
ettigi incil’in muhtevasidir.
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birden ifade etmektedir. Bu seklide bakildiginda, isa Mesih’teki
Tanri, hem incil’in kaynagi hem de onun muhtevasi haline gelir132

C. PAVLUS’UN iNCIiL’iNiN iCERIGI

Pavlus, incilinin iceriginden “Tanri’min incil’i” (Sel. I 2/8; Kor. Il
11/7), “Mesih’in incil'i” (Sel. 1 3/2; Kor. Il 2/1-2; Roma. 15/9) ya da
basitce “incil” (Gal. 1/11, 2/2;Kor. | 9/14), “Mesih” (Filip. 1/18)
seklinde; keza, “Tanri’nin sézii” (Filip. 1/14), “hagin sézi” (Kor. |
5/18) ve “baristirma sézii” (Kor. Il 5/19) deyimleriyle s6z eder'>>.
Korinliler’e I. Mektup 15/12-15’de dirilisi ve Korintliler’e Il. Mek-
tup 4/15'de ise, isa Mesih’in Rab olusunu teblig ettigini soyler.
Ancak bu ifadeleri onun teblig ettigi incilin icerigini tamamen
ifade etmekten uzaktir.

Pavlus’un incil’i onun insanlara ulastirmaya ¢alistigi konular-
dan olusur. Bunlar da, Mesih’in 6ldigi, Tanr’'nin onu dirilttigi,
Mesih’in Rab oldugu, Rabb’in donecegi, inanmayanlarin yok edi-
lecegi (Kor. Il 4/3 vd), inananlarin -eger canli iseler degismis be-
denleriyle, 6luyseler “ruhsal bedenlerde” (Kor.! 15/44) dirilerek-
kurtulacaklarini ele alan konulardir. Pavlus baska konular teblig
etse de, onun incilinin esas muhtevasi bunlar olusturur134

incil'inin bildirdigi seyler, bir kimsenin hayatini degistirmeksi-
zin kabul edebilecegi, Tanri ve Mesih hakkindaki bir iddialar b-
tind degildir. incili’nin merkezi konusu, onun kristolojisidir. Ancak
kristolojisi ayni zamanda kurutulus Ogretisi ile 6zdestir. Bunun
tersi de ayni sekilde gecerlidir 135

incil'inin muhtevasina dair Pavlus’un teolojisindeki vurgu, ba-
zen Mesih’e™®, bazen de ¢armiha gerilen Mesih*¥ Gizerine kayar.
ikisinin esitligini cagristirir bir seklide, incil’in tebligi ve Mesih’in

132 Luther, a.g.m., DPL, 5.370; Witterinton, “Christhology of Paul”, DPL, s. 101.
133 sanders, Paul and Palestinian Judaism, 5.444.

3% sanders, a.g.e., s. 446.

135 Leander, Paul and His Letters, s. 49.

¢ Gal. 1/16.

B7 kor.11/23. .



148 * PAVLUS HIRISTIYANLIGINA GIRIS

tebligini birbirinin yerine138 ve hag’in mesaji ya da barisma mesaji
da incil’in yerine kullanilir*®.

. . . : .1140
Kabul etmeyecek olanlar i¢in anlasilmasi gii¢ olan bu Incil™,

onun zamanina kadar gizli kalmis, ancak simdi isa Mesih vasitasiy-
la agiga cikmis olan'®, insanlarin kendisiyle kurtulacaklari soz-
d(lrm; o, Kutsal kitap tarafindan bildirilen’*® Mesih’te ve Mesih
vasitastyla gerceklesen sirdir**®. Hem Yahudilerin hem de Yahudi
olmayanlari kurtaracak olan Tanri’nin gicldir; kurtulus vasitasi-
dir*®. Bu gug, kiyamet ginindeki yargilamada esas olacaktir™®.
Pavlus’un incil’i bir inayet incilidir. O, Tanr’nin bir lGtfudur. Bu
ylzden de, bazen incil ve inayet kelimeleri ayni baglamda kullani-
hrt®, Ginkd, Pavlus’un incil’i, kurtulusu Yasa’ya degil Tanri’'nin

inayetine baglar'®,

Genel olarak evangelion, Mesih’in yasadiklarina dair Pavlus’un
kisisel takdimini gosterir. Normal olarak kullanildiginda ise onun
tarafindan teblig edileni, ilan edileni, haber verilen ve hakkinda
konusulani, elgilik mesajinin igerigini gosterir. Pavlus bu mesajin
kaynaginin Tanri oldugunu disiindr: “Tanri’nin incil’i” (Sela. 1 2/2,
8-9; Kor. Il 11/7; Roma. 1/1, 15/16). Kisaca, Pavlus’a gére, in-
cil’inin igerigi “Mesih’in incil’i” (Sela. I 3/2; Gal. 1/7; Filip. 1/27) ya
da “Oglu’nun incil’i” (Roma. 1/9); buradaki “nin” isa’ya dair/onun
hakkindaki mijde olarak anlasilir (Kor. Il 5/20; Roma. 15/18-19).

B8 Kor.11/17,1/23,15/1,11, 15/12; Kor. Il 4/3, 4/4.

139 Kor.11/17-18; Kor. | 5/19.

19 Kor. 114/2-3.

1 Rom. 16/25.

2 Kor.115/1-3.

43 Gal. 3/8; Rom. 1/1-4. Pavlus’un incil'i ibrahim’e kadar geri gotirmeye ¢alig-
masi ve Kitab-1 Mukaddes’ten referanslar géstermesi, incil’in diinya ¢apinda
yayilmasina dair Tanri’nin bir planinin oldugunu gésterme gayretidir. Luther,
“Gospel”, DPL, s. 371.

Rom. 16/25, 27.

Rom. 15/25, 27; Kor. 1 15/1-3

Rom. 2/12.

7 Kor. 119/14;Gal. 2/5, 14.

4% Gal. 2/16.

144
145
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Daha 6zel anlamda ise incil, isa’nin yiceliginin mijdesi (Kor. Il
4/4) yani, dirilen Mesih hakkindaki mesajdir: “Biz kendimizi degil
Mesih isa’y1 Rab ilan ediyoruz (Kor. Il 4/5). Burada Pavlus isa’nin
dirilen statisiine en mikemmel sifati vermektedir. Bazen de inci-
lin icerigi basitge “iman” (Gal.1/23), “Kelime” (Sela. | 1/6), ya
da”Tanr’nin kelimesi” (Kor. 11 2/17) seklinde ifade edilir*®.

incil (Euangelion), Mesih olayinin -Nasirali isa’nin**°- gegmiste
oldugu gibi glinimizde de insanlik tarihi ve varlk iginde hala
sahip oldugu anlamin, Pavlus’un kisisel olarak 6zetleme Ozetle-
mesidir. “Benim incil'im” (Roma. 2/16), “teblig ettigim incil” (Gal.
2/2. krs. 1/8,11) ya da “bizim incil’'imiz” (Sela. 1 1/5; Kor. Il 4/3. krs

Kor. 115/1) kullanimlari bu baglamda anlasilmahidir*>*.

Pavlus’un inci’linin temel motifi olan Mesih’in 6limi ve dirili-
sinin kurtarici 6nemi, ¢ok renkli bir tayf gibidir; insanin kaybolu-
suyla, bitun boyut ve dlzeyiyle diinyayla ilgilidir. Tanrisal yargi-
lamada insanin sugluluguna ve cezalandirilabilecegine, i¢ uyum-
suzluguna ve giligstzligine, Tanr’'dan yuz geviren ve O’na yaban-
cilagsan ve onu gergeveleyen diinyaya, Tanri’'ya muhalif olan gig-
lerle tehdit edilisine gondermeler yapar. Keza, bu diinyanin aci
¢eken bitln varlklarin kurtulusundan, yeryiziindeki ve gokyi-
ziindeki her seyin simdi ve blyik gelecekte barismasindan s6z
eder. Mesih’in dolulugu bakig agisindan Pavlus’un incil’i, kilisenin
bu diinya da ve tarihin devam ettirilmesi hususundaki gorevini
gosterir. Bakislarini, Rabbin gelisi, olllerin dirilisi ve her seyin

S Fitzmyer, Paul and His Thealagy, s.38-39;Childs, Biblical Thealogy of The Old

and New Testament, s. 237.

Hz. isa ve Nasira iliskisine dair bkz. Sinasi Giindiiz, “Kuran’in nasara terimi

lizerine Etimolojik ve Tarihsel Bir Yaklasim”, Mitolojii ve inang Arasinda, Etiit

Yayinlari, Samsun, 1998, s, 81-99.

51 patristik yazarlar (Irenaeus,Tertullian gibi), Eusebius’da Origen ve
Eusebius’un kendisi Pavlus’un bu tir ifadelerinde kastettigi seyi -onun tebli-
ginin bir 6zeti olmas:i hasebiyle- bazen Luka incili olarak yorumlamalarina
ragmen bu tiir anlatilardan incil anlatimi gibi hususi bir sey anlasilamaz.
Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 39.
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yenilenisini bekleyerek gelecege yoneltir. Her sey, Mesih’in 6li-

munan ve dirilisinin kurtarici isig1 altinda goralar'®2,

Pavlus’un tebliginin tipik olan 6zelligi, aklanma ve barisma gibi
kavramlarda var olan eskatolojik mesaji yorumlamak ve terciime
etmek degildir. Tersine, bu kavramlar -bunlar yeni seyler degildir-
ler- arkaplanlarini ve yeni igeriklerini insani ve bitin dinyay
kapsayan tanrisal kurtulus planinin gergeklesmesinden alir. Bu
ylzden bu yonler g6z 6niine alinmaksizin, incil’in 6grettigi; kendi-
sinin Tanriyla, diinya ve onu kusatan tarihle ilgili olarak, onun
ogrettiklerinin yeni bir sekilde 6grenilmesi mumkiin degildirlss.
Bu zikredilenlerin yani sira, Pavlus’un incil’inin farkh ozellikleri
soylece siralanabilir:

1. Vahyi ve Apokaliptik Yapisi.

Tanri’'nin halkina yonelik kurtarici faaliyeti, isa Mesih vasitasiy-
la yeni bir tarzda bilinir hale gelir (Roma. 1/17); iste incil bu yeni
cagin, eschatonun bu gergekligini agiga vurur. incil’in bu apokalip-
tik yapisina, Pavlus’un onu g¢aglar boyunca Tanr’da gizlenen ve -
Tann’nin kurtulus planina dair yeni bir vahiy olarak- simdi agiga
¢ikan mysterion, “sir” olarak anlayisi da eklenebilir. incil’ini, Tanr
tarafindan insanligin kurtulusu igin tasarlanan, vahyedilen ve
Oglu’'nda gergeklesen planinin bir pargasi olarak goriir. Pavlus,
“incilini” ¢armiha gerilen Mesih’le” esitledigi gibi “Tanri’nin sir-
r”ni da “carmiha gerilen isa Mesih”le esitler (Kor. 1 1/17, 23-24).
Pavlus sir olarak isimlendirdigi incili’nin ancak imanla anlasilabile-
cegini ima eder. Vahyedildiginde bile ilahi hikmetin belirsizligi tam
olarak ortadan kaldirilamaz. Sir (mysterion) gibi, Yahudi apokalip-
tik kaynaklarindan alinmis eskatolojik bir terimin, incile atfedil- -
mesi, euangelionun tasidigl bir farki, onda ancak diinyanin so-

nunda tam olarak anlasilacak bazi seylerin oldugunu ifade igindir
154 .

152 Ridderbos, Paul:An Outline o fHis Theology, s. 159.

153 Ridderbos, a.g.e., 5.160.

154 Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 40; Fitzmyer, “Pauline Theology”, NJBC, s.
1389-90.
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2. Dinamik Yapusu.

Pavlus’un incil'i, dinamiktir ve bu dinamikligini tarihe miidaha-
le eden Tanr kaynakli olmasina borgludur. O, “Tanr’nin gici”,
bitin insanlarin kurtulusu icin beser diinyasina agilan kurtarici bir
glictir (Roma. 1/16). incil, Tanr’nin 6liimden dirilttigi, bizi Tan-
r'nin azabindan/gazabindan kurtaracak olan isa’min Rabbligini
takdim eder (Sela. 1 1/10). Bu yiizden de, incil, yalnizca séz olarak
degil glig ve Kutsal Ruh’la gelir, “o, siz inananlar arasinda faaliyet-
te olan Tanr’nin sézldir”(Sel. 1 2/13. Krs. Kor. 1 15/2).

3. Kerigmatik Karakteri.

Pavlus’un incil’i, Pavlus dncesi kerigmatik155 gelenekle ilgilidir:
“Oncellikle size ne aldiysam onu verdim” (Kor. Il 15/3-4). Pavlus
teblig ettigi incil’in (kurtulus 6gretisinin) diger elgilerin teblig et-
tikleriyle aym oldugunu vurgular; “iste, gerek benim yaydigim
gerek diger elgilerin yaydig ve sizin de iman ettiginiz bildiri bu-
dur” (Kor. 115/11).

4. Normatif Olusu

incil, Hiristiyanin davranisi, kilise gérevleri ve insan gretiminde
belirleyicidir. Ondan baska incil yoktur (Gal. 1/7). insanlar onu hos
kargilamaya (Kor. / 11/4), ona itaat etmeye (Roma. 1/27) ve onu
dinlemeye {Roma. 10/16-17) ¢agrilir. O, bir hayat rehberidir: “An-
cak yasayisiniz Mesih’in inciline layik olsun” (Filip. 1/27). Pavlus,
Antakya’da Kifas" bile incil'e uygun davranmadig icin tenkit eder
(Gal. 2/14). Normatif olmakla birlikte Pavlus’un incili 6zglrlestirici-
dir de. “incil gergegi” Mesih isa’da sahip olunan 6zgiirliktir (Gal.
2/4). Bu ylzden o, normatif olmasina ragmen ayni zamanda insan-

larin icadi olan kuralciliktan (legalizm) da kurtaricidir 16,

%5 yunanca “ilan etmek” anlamindaki bir kelimedir. Daha ¢ok bir rahibin ya da

peygamberi bir ilanin muhtevasini génderme yapacak sekilde kullanihir. Yeni
Ahit’te havarilerin Mesih’in 6liminiin ve diriliginin kurtarici dogasini teblig
etmelerine gonderme yapar. Goring, “Keryma“ .a.g.e, s. 282.

Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 40; Fitzmyer, “Pauline Theology”, NJBC,
5.1390.
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Norm olma agisindan Pavlus, incil’i Yasa’nin karsisina konus-
landirir. Bunlar birbirlerine mutlak anlamda zttirlar. Bir insan
hem birine hem de Otekine gbre yasayamaz; bunlardan birini

15
secmek zorundadir™’.

5. Vaad igeren Yapisi ve Evrensel Karakteri

incil, Eski Ahit’in Tanri’si tarafindan yapilan vadi devam ettirir:
O, “Kutsal metinlerde daha 6nceden peygamberler vasitasiyla
vaad edilen”dir (Roma. 1/1. krs. isa. 52/7)*%. incil, isa Mesih’in
gonderildigi iginden ¢iktig1 Yahudilere degil, tim insanliga génde-
rilmistir. Tanr’’nin, 6nce Yahudiler olmak Gzere ve Grekler de
dahil batin iman sahiplerinin kurtulusunu hedefleyen Tanri’nin
gicidir (Roma. 1/16) *°. incil’i bu sekilde anlamlandirmasi, isa
Mesih’in daraltici “diger uluslara gitmeyin. Samiriyelilere ait kent-
lere ugramayin (Matta 10/5)” emrinin aksine, onun mesajinin
evrensellestirmis ya da evrensel oldugunu disindiginin temel
dayanaklarindan biridir.

IV. HAVARILIK ANLAYISI

Yeni Ahit’te havari karsilig olarak apostolos (anwotwAwb, ing.
Apostle) kullanilir. Kelimenin Yeni Ahit dncesi Yunan dilinde kul-
lanimi gok azdir. Klasik Yunanca’da denizcilige 6zgi bir kullanimi
vardir. Heredot kelimeyi, “ulak, kurye, haber tasiyan” anlaminda
iki, Yetmisler Terciimesi'nde (Septuaginte) ise ayni anlamda bir
kez kullanilir. Yetmislerdeki kullanimin aksine birinci yizyil Yahu-
diliginde kelime ikili bir kullanima sahiptir. Birincisi, Yetmislerdeki

37 Gal. 5/2 vd. Morgan, The Relgion and Theology ofPaul, s. 79.

158 Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 41.Fitzmyer, “Pauline Theology”, NJBC,
5.1390. Diger ifadeler igin bkz. Gal. 3/14-19, 4/21-31; Rom. 4/13-21, 9/4-13.
Pavlus’un bu yaklagimi daha sonra Efes.1/13, 3/6’da daha gelismis bir sekilde
formiile edilir.

159 Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 41.
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sekiler anlami, ikincisi ise isa’nin kendisi icin de kullandigi dini

160
anlamdir—".

Eski Ahit’in Yetmigler Terciimesi’'ndeki nadir kullaniminin aksi-
ne, Pavlus kiilliyatinda otuz bes, diger Yeni Ahit metinlerinde ise
seksen defa olmak (izere toplam yiz on bes kez kullanilir. Kulla-
nimdaki bu yogunluk Pavlus ve diger Yeni Ahit muellifleri igin

kavramin ifade ettigi 6nemin bir géstergesidirlsl.

Kavramin kaynagina dair galismalar, J. B. Ligtfoot’un bir de-
nemesiyle baslar. Ligtfoot’'un Rabbinik Yahudi kaynaginin kulla-
niminin Yeni Ahit sonrasi bir doneme ait olmasi, bu yizden de
aralarinda sonrakinin 6ncekine kaynak olmasi anlaminda bir iligki
kurmanin zorlugunu ortaya koymus olmasi, kavrama yeni kaynak-
lar aranmasina yol agmistir'®2. W. Schmithals, havarilik kavramina
kaynak olarak Suriye gnostisizmini teklif etmistir. Ancak, bu teklif
ayni donemdeki Suriye’nin dini ortaminin tam olarak bilinmemesi
yuziinden destek bulamamistir®®. J. Munck ve A. Ehrhardt,
Lightfoot’un ve Schmithals’un tekliflerini, Yeni Ahit havarilerinin
digerlerine nazaran daha aktif olmalari sebebiyle, kabul etmezler
ve bizatihi Hiristiyan kaynakli oldugunu savunurlar. Ancak digerle-
ri gibi bu teklif de, havarilik siirecine yeterli agiklama getirmedigi

icin fazla kabul gérmemistir'®*.

160 p W. Barnett, “Apostle”, DPL, s. 45. isa zamaninda biri tarafindan génderilme

anlaminda kullanilan saliah’in yaygin olarak kullanildigi ve isa’nin kavrami al-
digi, “Tann tarafindan gonderilen biri” anlaminda 6nce kendisine uyguladigi
sonra da sectigi kimseler igin kullandigina dair, bkz. Barnett, a.g.m., DPL, s.
47.

Barnett, “Apostle”, DPL, s. 45.

Hem sekiler hem de dinfanlamda kullanilan Saliah’in Yeni Ahit sonrasi bir
doneme ait olmasi, kelimenin fiil seklinde apostelliein ve ex-apostellein ola-
rak -yaklasik olarak yedi yiiz kez- kullamimina kargsihk apostolos’un bir kez kul-
lanimu ile ilgili olarak, bkz. Barnett, a.g.m., DPL, s. 45.

Barnett, a.g.m., DPL, s. 45-46. Schmithals, gnostisizmde goksel ve yersel iki
kurtarici inancinin oldugu ve Pavlus’un bunlardan yersel havari anlayigini al-
digim digtintr. Gnostik metinlerdeki yersel kurtarici kullanimlarninin daha
sonraki bir doneme ait olmasinin yani sira, apostle kelimesini yersel kurtarici
anlaminda kullanilmadigi bu kaynaga yoneltilen elestirilerdir. A.g.m., a.y.
Barnett, a.g.m.”, DPL, s. 46.

16

-

162

163
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Kilise ile oldugu kadar, Mesih’le ilgili hususi konumu yiiziinden
havarilik, tabiati geregi, Mesih’in hayattayken goérilmesiyle alakali
oldugunda, tekrarlanamaz ve bir baskasina miras veya herhangi
bir yolla nakledilemez. Havari kavrami her seyden 6nce, tayin
edilme ve yetki verme distincesiyle belirlenir. Mesih’in havarile-
rinin s6zl, kilisede mutlak bir otoriteye sahiptir ve kendilerine
itaat edilmesini gerektirir (Roma. 1/5; Kor. 11 2/9; Filip. 2/12).
Onlar, gelenegin alicisi ve onun tasiyicilan (Kor. I 15/3-7; 11/23;
Sel. | 2/13); Hiristiyan cemaatin (kilisenin) kurucularidir (Kor. |
3/10).

A. HAVARILIK VE PAVLUS’UN HAVARILiGi MESELESi

Pavius oncesi kilisede apostolos (amwonwAwd) yalnizca iki
anlamda kullanilmaktaydi. Birincil anlami olan “elgiler”le birlikte,
Mesih  tarafindan  gonderilen  misyonerler  anlaminina
kullanihyordu. Pavlus, apostolos kelimesiyle kendisinin segilmis
elci oldugu ve incil'i milletlere teblig etmek icin gonderildigi
anlamini da yukardakilere ekledi’®®. Pavlus’'un kelimeyi bu
anlamda kullanmasindan sonradir ki, 6zellikle dar anlamda, Mesih
tarafindan segilen on ikileri ifade etmek igin kullaniimaya

basland|167.

Havariliéin168 kendisiyle baslamadigini, ondan 6nce havarilerin
oldugunu Pavlus mektuplarinda ifade eder'®. Orada, onikilerin
yani sira baska havarilerden de bahseder 70 Ancak onikilerle

165 Ridderbos, Paul: An Outline of His Thealagy, 5.449.

Pavlus tarafindan apostolos kelimesinin Tanri tarafindan segilen ve 6zel bir
anlamda ¢agnlan kimseye uygulanmasi, kismen Pavluscu olan ancak kilise
kaynagindan farkl bir anlam ifade eden apostolik diigincenin dogmasina yol
agar. Munck, Paul and The Salvation of Mankind, s. 212.

Munck, Paul and The Salvation of Mankind, s. 212.

Hz. isa’nin havarilik anlayigi icin bkz. Barnett, “Apostle”, DPL, s. 47.
“Kendisinden 6nce havari olanlar”Gal. 1/17. “ve Kifas’a, sonra On ikilere
goriindi... Ondan sonra Yakup’a, sonra bitiin resullere; ve hepsinden sonra,
vakitsiz dogmus ¢ocuk gibi olan bana da gériindi. Ginki ben resullerin en
kiigugliyim”. Kar. | 15/5-9.

Kor.l 15/5-9. Yahudi kokenli olan ikisinl Pavlus Rom. 16/7'de zikreder:
Andronicus ve Junias.

166

167
168
169

17

o
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digerlerinin arasini aylrlrm. iki grubun arasini ayirmasini, birinciyi
isa’nin Galile ddnemindeki talebelerine, ikincisini ise, hem bunla-
ra hem de dirilen Rab tarafindan gorevlendirilenlere kullanmasi
seklinde at;lklanabilir172

Pavlus havari kelimesini Yahudilikteki kullanimina uygun ola-
rak hem teknik, hem de dini anlamda kullanir. Korinthos'daki
inananlarin Kudis igin toplanacak olan yardima tesvik maksadiyla
gonderdigi iki ki§i173 ve Roma’dan hastaligi sebebiyle Filipe'ye
donen Epaphroditus igin apostolos/havari kavramini kullanir.
Buradaki kullanimi tamamen teknik bir kullanimdir ve dini bir
¢agrisima sahip degildir. Bu iki kullanim, kilisenin elgileri diistince-
sinin Pavlus tarafindan kuruldugunu gbsterirm

Dini anlamda havariler, Rabb’i gérenlerdir. Ancak bunlarin sa-
yilari sinirhdir. Bu tirden havariligin/havarilerin sonu/sonuncusu
Pavlus'tur’”. Onikiler, dini anlamdaki havariligin zirvesini teskil
ederler. Mesih’in diinyevi hayatinda ona eslik etmisler ve dirilen
Mesih’in yeni cemaatinin temeli islevini gormuslerdir. Bu yiizden
de havarilerin Pavlus’un nazarinda biylk bir degeri vardir. Hiristi-
yanlar arasindaki hiyerarsinin zirvesini olusturan havarileri, Tanri
da, gorev dagihiminda ilk olarak zikreder'’®. Kendisinden énceki
havarilerden bahsetmesine ragmenm, Pavlus ¢ok azinin adini,
onikilere ek olarak Yakup , Andronikus, Yunya, Barnaba ve -son

olarak da- kendisini zikreder'’®,

7 Munck, onikilerin ya Kudiis'te oturan konsili olusturan ya da diinyanin her
tarafinda gezen kimseler olarak anlasilmasi gerektigini soyleyerek birinci an-
lami destekleyen metinlerin oldugunu El¢. isl.’den haraketle ortaya koymaya
¢aligir. Munck, Paul and T he Salvation o f Mankind, s. 212-13.

Barnett, “Apostle”, DPL,s. 47.

Kor. 118/16-24; Filip. 2/25.

Barnett, “Apostle”, DPL, s. 47

Ridderbos, a.g.e., s. 449; Madelein & Miller, “Apostle”, HBD, s. 27.
Kor.112/28.

7 Kor.112b°

Y8 xor. 115/7; Rom. 16/7; Kor. ! 15/9.

172
173
174
175
17

a
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Baslangigta havari kavrami igine, kendisinin uygun buldugu ki-
sileri -kendisiyle beraber ¢alisanlari- de rahatlikla havari olarak
dahil ederken®”® havariliginin sorgulanmasindan sonra, daha dik-
katli davranmaya baslar. Havariligi kendisine has kilar; digerlerini
kardesler olarak zikreder'®. Pavlus’'un kendisini havari olarak
isimlendirmesindeki temel dayanagi, misyoner faaliyetlerinde
yaptiklari degil, kendisini isa Mesih’le dogrudan bir iliski igine
sokan Sam yolundaki vizyonudur. Bu olaydan dolay! kendisini

. .. . . 181
havariolarak isimlendirir™".

Pavlus igin sakirtlik ve havarilik birbirini takip eden bir sireg
- degildir. Baslangicta isa’nin sakirtleri olup onun dirilisinden sonra
havari olarak atananlarin durumu birbirin takip eden bir sirecin
sonucudur. Bu anlamda Pavlus, isa’nin bir sakirdi degildir. Clinki
onun havariligi, daha énceki bir sakirtlik Gzerine bina edilmis de-
gildir. isa sakirtlerini yetistirmistir; ancak bu, 6grenme, ezberleme
ve hocanin Ogretisini nakletme seklindeki rabbinik hoca-talebe
iliskisi seklinde degildir. Pavlus disindaki havariler igin Mesih’in
dirilmis halini gormelerini takip eden apostolik gorevleri, 6nceki’
hatiralari tamamlayan bir 6zellige sahiptir. Ancak bu model,
Pavlus icin uygun olan bir model degildir. Zira onun Mesih hak-

kinda bilgilendirilmesi, digerlerinden tamamen farkhdir'®,

B. HAVARILIGiN OZELLIKLERI

Havari olmak igin gereken sartlarin ne olduguna dair bilgileri
sistematik olarak Pavlus’un kdlliyatinda bulmak mimkin degildir.
Ancak mektuplarinin taranmasiyla bu sartlar ortaya konulabilir.

179 ugjz Mesih’in resulleri olarak...”Sel. 1 2/6.

“Ne insanlardan, ne de insan vasitasiyla degil, ancak isa Mesih ve onu éliiler-
den kiyam ettiren Baba Allah vasitasi ile resul olan Pavlus, ve benim ile olan
bitiin kardesler, Galatya kiliselerine...” Gal: 1/1. “Allah’in iradesiyle Mesih
isa’min resulii olmaga davet olunan Pavlus, ve Sostenis kardes,...” Kor. | 1/1;
“Allah’in iradesiyle Mesih isa’nin resulii.Pavlus, ve Timoteyus kardes... Kor. Il
1/1. “isa Mesih’in kulu, resul olmaga davet olunup Allah’in incil’ine tahsis
edilmis olan Pavlus...”. Rom. 1/1.

Grant, Saint Paul, s. 116.

Beker, Paulth Apostle, s. 6.

180

181

182



PAVLUS’UN OGRETISININ ANA GiZGILERi * 157

Bu sartlarin ne oldugunun bulunabilecegi mektuplar ise, havarili-
ginin sorgulanmaya baslandigr 55 sonrasi kaleme alinan:
Galatyalilar’a Mektup, Korintliler’e 1.-1l. Mektuplar ve -digerlerine
nazaran polemik unsuru daha az olan- Romalilar’a Mektup’tur.
Bunlarda, kendisine yoneltilen elestirileri cevaplandirirken ayni
zamanda bu tir iddialar ileri stirenlerin de gergek havari olmadik-
larini -“sahte resuller, hileli isgiler'®® - acik ve igneleyici bir dille -
“stiper havariler diyerek”- ortaya koymaya calistr.

Ancak, havarilerin tagimasi gereken 6zelliklerin neler oldugu-
nu mektuplardan hareketle ortaya koymadan 6nce, havari olma-
nin sartlarini Pavlus'un kendisinin tespit etmedigini, 6nceki hava-
riler arasinda yaygin kabul géren sartlari, kendisinin de tasidigini

gostermeye calistigi sdylenmelidir'®.

C. HAVARI OLMAK iCiN GEREKEN SARTLAR
1. ibrani Olmak, ibrahim’in Soyundan Olmak

ibrani olmak, isa’nin havarilerinin tasimasi gereken temel 6zel-
liktir. Havariligi sorgulanmaya baslayan Pavlus, kendisinin de on-
lar gibi, ibrani, israilli ve Binyamin kabilesinden oldugunu &viine-

. 1
rek soyler'®,

2. isa Mesih’i Gormek/Dirilen Rabb’i Gormek

Mektuplarindaki ifadelerinden, onikilerin, isa Mesih’i diinya
dayken gormenin havari olmanin gerekli sartlarindan biri kabul
ettikleri anlasiimaktadir 1% By sartin kendisinde yoklugunu ima
‘eden elestirilere Pavlus, dirilen Rabb’i gordigini soyleyerek
karsilik verir. isa Mesih’i Sam vizyonu187 olarak bilinen olayda

83 Kor. 1111/13,

188 Korintliler’e Il. Mektup, Pavlus’un bu 6zelliginin sorgulandig ya da sorgula-
yanlarin oldugunu gosterir.

85 Kor. Il 11/22-25.

188 Kkor.19/1; Kor. Il 15/5-9. Madelein & Miller, “Apostle”, HBD, s. 27; Ridderbos,

Paul: An Outline of His Theology, s. 449; Mustafa Sinanoglu, Kitab-1 Mukad-

des ve Kur’an-1 Kerim’de Nibiivvet, s.194.

Sam vizyonu,yalmzca Elc. isl.’de yer alir. iddialari hususunda kendisi igin

buyuk bir dayanak olusturacak bir 6zellige sahip olmasina ragmen Pavlus,

187
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gormis oldugunu ileri sirmesi, muhtemelen onceki havariler
tarafindan pek kabul gérmemistir. Cinkii, Rab isa’yi gérmesi,
dirilisin hemen sonunda diger havarilere goriindiigi gibi olmamis,
ok sonra ve farkl bir tarzda gerceklesmistir'®. Sam vizyonunun
kabul gérmemesi, Pavlus’u isa Mesih’i gérmeyle ilgili daha radikal
bir ¢dziime gétiiriir: Havari olmak igin isa Mesih’i diinyevi olarak
gormek gerekli degildir'®® ”. Pavlus’un havarilik iddialarinin teme-
lini bu yaklagim olusturmaktadir. Korintlilere Il. Mektup’un tama-
mi, bu disiincenin savunulmasini hasredilmis gérinmektedir.

3. Rab Tarafindan Gorevlendirilmek

Mesih’i gbzle géormenin yani sira havari olmak igin gerekli olan
seylerden biri de, 6zellikle isa Mesih tarafindan gérevlendirilmis
olmaktir’®. Havarilik, Mesih’in dirilisini gorenlere kendisi tarafin-

mektuplarinda Sam vizyonunu zikretmez. Goodenough’u gore, Pavlus,
Luka’nin anlattigi sekildeki bir $am vizyonun hikayesini bilmemektedir. Erwin
R. Goodenough, “Paul and The Hellenization of Christianity”, s. 27 ve 2 nolu
dipnot.

Yahudi-Hiristiyanlarin Pavlus’un bu iddiasina kargi tavirlan ¢ok kati ve alayci-
dir. Yahudi-Hiristiyan olarak gosterilen Petrus, Pavlus’a soyle der: “Mesele
hayal ile olacakti da, tstad bizimle senelerce neden dolasti? O’nun sana go-
rindigiine nasil inanalim? Hem sen, O’nun dismaniydin, O’nun aksine du-
sundugin halde, O sana nasil gorinir? Pek sen O'nunla bir saatgik goris-
meyle her seyi 6grendigini, havari oldugunu séyliiyorsun, o zaman O’nun ko-
nusmalanni séyle; Ustad’la birlikte bulunmus havarilerle miinakasa etme,
onlan sev! Eger sen, beni Tanri'ya sikayet edeceksen, o zaman sen bana, Me-
sih’i 6gretene, bu 6gretisinden dolayr karg gelmis oluyorsun. Eger hakikate
yénelmek istiyorsan, énce bizden isa’y1 6gren ve bizim yardimcimiz ol” Ekrem -
Sarikgioglu, Baglangigtan Giiniimiize Dinler Tarihi, Otag Yaymlan, istanbul,
1983, 5.233.

Kor. Il 5/16. Goguel, Jesus and Origins of Christiainity, s. 118. Sinanoglu,
Kitab-1 Mukaddes’e Kur’én-1 Kerim’de Nibivvet, s. 193. Kor. I} 5/16’nin
Pavlus tarafindan kendisine kars: Ustiinliik iddia eden, isa’yi géren ve ona do-
kunanlara kargi séylenmig olmasi muhtemel olmakla birlikte, Nock boyle bir
yaklagimi kabul etmek istemez. Arthur Darby Nock, Early Gentile Christianity
and Its Helenistik Background, s. 80.

Gal.1/1. isa déneminde havariligin bu sekilde anlasiimasi ve kullanilmasina
dair bkz. kelimenin etimolojisi ile ilgili kisim. Sinanoglu, a.g.e., s. 194;
Pavlus’un mektuplarinda da muhaliflerinin havariligi bu sekilde anladiklarini
gormekteyiz. Bu ylizden Pavlus kendisinin de farkh bir tarzda olsa da Rabb’i
gordigiini ifade eder. Havarilik otoritesini insanlara degil, bizatihi isa Me-

188

189

190
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dan verilen bir ayricaliktir (Roma. 1/5, 15/15). Onlar, Mesih’in
yetki verdigi kurtulus mujdecileridir (Roma.10/15; Kor. | 1/23,
9/27). Bu yizden de Pavlus, havariliginin sorgulanmaya baslan-
masindan sonraki mektuplarina, kendisinin havari olarak segimin-
de bizatihi Tanri’nin rol oynadigini, bazen de Mesih tarafindan
gorevlendirildigini ifade eden bir tarzla baslarm. incilin insanlara
ulastinimasi igin Tanr’nin ezeli planina uygun olarak ta ana rah-
minden itibaren bu maksatla segilmistirm. Onikiler tarafindan
gorevlendirilenleri elestirmek maksadiyla da, insanlar tarafindan
elci olarak gorevlendirilmeyi hafif gorerek kendisinin, isa Mesih
ve onu 6limden diriltmis olan Baba Tanri tarafindan goérevlendi-
rildigini bir Ustlnlik vesilesi olarak takdim eder'®. Tanri’'nin ira-
desiyle havari segilmistir, segilmesi tamamen Tanri’nin litfu so-
nucudur’®. Kendisinin bu konuda hicbir ‘gayreti olmadigi gibi,
Ustelik, Mesih’in baghlarina karsi diismanca bir tavir da almigtir.
Yaptigl her seyi Tanri'ya ve Mesih’e atfettigi gibi, havari olarak

" e . . “ 9
segilmesini de yine onlara baglar'®.

Havari olmak igin birisi tarafindan (Rab) gérevlendirilmenin, de-
vami niteligindeki, Rab isa Mesih’in gérevlendirdigi kisiler olan
onikilerin incil’i teblig yetkisi verdiklerini gosteren mektuplarin
olmasi gerekmektedir. Pavlus’un incil’i teblig hususunda Kudiis
cemaati tarafindan goérevlendirdigini ifade eden bir mektuba sahip
olmadig itirazina, Pavlus’un karsiligi havari olmak igin tavsiye mek-
tubunun gerekmedigi, asil mektubun insan kalbine yazilmis mek-

tuplar oldugu, seklindedirl%. Ancak, Pavlus’un bu konuyla ilgili

sih’in kendisine gorunerek gorevi vermesine dayandirir.Gal. 1/11-12;
Stendahl, Paul Amang Jews and Gentiles, s. 9; Ridderbos, Paul: An Outline of
His Thealagy, s. 449.

Kor. 1l 1/1; Rom. 1/1; Gal. 1/1-2. Mesih tarafindan gérevlendirildigine dair,
Gal. 1/12; Guignebert, el-Mesihiyye, s. 130; Kdsemann, Perspectives On
Pavlus, s. 58.

¥2 Gal. 1/15-16.

93 Gal. 1/1-2.

% Kor.l1 1/1, 4/1; Kisemann, Perspectives On Pavlus, s. 58.
Purdy, “Paul The Apostle”, IDP, |V, 683.

Kor.13/1, 3/2-3; Leander, Paul and His Letters, s.25.

191

195

196
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sozleri, gorevlendirme isini hepten gereksiz bir sey olarak kabul
ettigi anlamina gelmemektedir. Zira, yeri geldiginde, Kudis, cemaa-
tinin milletlere teblig etmede, kendisini desteklediklerini soylemek-
ten kaginmaz (Gal. 2/6-10). Pavlus’un bu davranis tarzi, onun s6z
ve davranislarinda bir sistemin olmasina dikkat etmedigi gibi,
pragmatist davranisinin bir géstergesi olarak da kabul edilebilir.

4. Vizyonlar ve Rabb’den Vahiy Almak

Havarilerin riiyet gormeleri ve Rabb’den vahiy almalar gerek-
tigine dair sozlere karsi Pavlus, kim oldugunu séylemeksizin ancak
gizliden gizliye, kendisi oldugunu ima eder tarzda, cennete goti-
rilen bir adamdan bahseder. Orada, siradan insanlara sdylenme-
yecek sozler duydugunu ifade eder'”, Vahiy alma meselesinde
ise, bunlarin o kadar ¢ok biiyik boyutlara ulastigini ve kibirlenme-
sin diye bedenine gok biiyik bir diken verildigini sdyler'®®. Teblig
hayati boyunca gergeklesen her tirli mucize, onun elgiliginin
ayirict vasiflaridir. Batdn bunlar, faaliyetlerinde Ruh’un midaha-
lesinin ve ayni zamanda, incil’inin dogrulugu hususunda ona veri-
len destegin de ilahi isaretleridir (Gal. 3/5; Kor. Il 12/10, 12)

5. Gegimini Temin igin inananlardan Yardim Kabul Etmesi.

Havarilerin gegimlerini temin isi inananlar tarafindan deruhte
edildigi halde Pavlus’un bunu kabul etmemesi, havariligi hakkinda
elestiri konusu olunca, o da béyle bir seye Rabb’in kardesini ve
Kifas’i ornek vererek, herkes gibi Barnaba ve kendisinin de bu tir
seylerde hakkinin oldugunu ancak bunlari kullanmadigini séyler.
Sebep olarak da, incil'i kendi istegiyle insanlara vaaz etmedigini,

bunun igin kendi iradesi diginda goérevlendirilmesini ileri stirer’®. ‘

6. Misyon Faaliyetinin Basarili Olmasi

Pavlus oncekilerin kendisine kars! yonelttikleri havari olmadigi
elestirilerine karsi, yaptigi faaliyetlerin basarili olmasini havariligi-

7 Gal. 12/2-4.
1% Gal. 12/7-11.
199 Kor.1 8/19 vd.
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nin bir delili olarak sunmasuylazoo, havari olmanin bir diger 6zelli-
gini ortaya koymus olur. Ancak bunun ne kadar dogru bir 6lgut
oldugu tartisilir. Zira, isa Mesih’in kendisi tarafindan tayin edilen
ve Yahudi-Hiristiyanlar olarak bilinenler davetlerinde basaril ola-
madiklari ve zamanla ortadan kalktiklari bir gergektir.

7. Misyon Faaliyeti Sirasinda Cekilen Acilar

Pavlus tarafindan kendisinin havari olusunun bir delili de, mis-
yon faaliyetleri sirasinda g¢ektigi acilar, katlandigi sikintilar®®® ve
bedeninin de Mesih’in 6limind Gzerinde taslmaS|d|r2°2.

8. Havari Olusunun incil’le Desteklenmesi

Havari olarak segilisinde kendisinin herhangi bir katkisinin ol-
mamasindan dolayl yasadigi seylerin tamamen Tanri tarafindan
kaynaklandigini ileri slrer. Bu ylzden insanlara ulastirma gayre-
tinde oldugu incil'in dogrulugunun garantérii, tamamen Tanri’'nin
kendisidir. Pavlus’un havariligini sorgulamak ayni zamanda Tanri
s6zl olan incil'ini sorgulamak anlamina gelir. Havari segilisinde,
Tanr’'nin aktif rol almasindan dolayi, Pavlus kendisini ne Mesih’in
ne de kilisenin bir havarisi olarak kabul eder. Havariligi, yalnizca
Tanri'ya dayan|r2°3. Tanri'nin, onun sozleri vasitasiyla dinleyenleri
imana ¢agirdigina inanir’®. Pavlus icin esas olan, kendisinin incil’e
mesruluk kazandirmadigi tersine, incil’in Pavlus’un havariligine
mesruluk kazandirmis olmasidir: Pavlus bir havaridir, ¢iinkd, incil

o 20
dogrudur 5,

20 kor. 115/9-10; Kasemann, Perspecetives on Paul, s. 58.

1 Kor. 1111/22-23.

22 gor. 11 4/10 “isa’'nin yasami bedenimizde agikga gériisiin diye isa’nin 6limiinii
her zaman bedenimizde tasiyoruz”; Munck, Paul and The Salvation of
Mankind, s. 184.

3 Gal. 1/1, 12.
204
Kor. 11 5/20.

w5 Leander, Paul and His Letters, s.25.
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D. MILLETLERIN HAVARISiI OLMASI

En yiksek makama sahip havarilerle ayn 6zelliklere sahip ol-
dugu gibizoe, onlar nasil Yahudilere incil'i yaymakla gérevlendiril-
diyseler Pavlus da, dogmadan 6nce milletlere elgi olarak segilmis-
tir’”’. Havari olarak gorevlendirilmesi onun icin milletler havarisi
olmak anlamina gelmektedir. Havariligin gegerliliginin delili olan
her 6zelligi milletlere havari olusunun gegerli kaniti olarak kulla-
nir. Rab, onu milletlere havari olsun diye seg;mis208 ; Incil’i, millet-
lere mijdelemesi igin ona gorinmis, onu cagirmistir’®. Her ne
kadar Kudis cemaatinin teblig icin izin vermesini havarilik igin
gerekli gormese de, Korint ve Galatya’da kendisine yoneltilen
elestirilere karsi, Kudis cemaatinin kendisini milletler havarisi
olarak kabul etmelerini, yani onlarin bu konudaki desteklerini de

bir delil olarak kullanmistir?°.,

Pavlus’un havariler ile ilgili yaklagiminda g6z 6niinde tutulmasi
gereken sey, kendi havariligini hep onikiler ve Yakup ‘unkiyle
kiyaslamasidir. Higcbir zaman onlarin disinda olanlari kendisiyle bir
tutmaz®**. Onikilerin havariligine denk bir havarilik otoritesi iddia
eder. Ancak, havarilerin tagimasi gereken o6zelliklerin kendisinde
bulundugu hususunda israr etmesi, digerleri tarafindan bu iddia-

nin pek ciddiye alinmadigini gésterirm.

206 Munck, Paul and The Salvatian of Mankind, s. 98.

Petrus’a atfedilen ve asagida Pavlus'un havarliginin sorgulanmasi konusunda
bahsedilecek olan bir mektupta, Pavlus’un nasil Petrus siinnetlilere gonderil-
diyse, kendisinin de siinnetsizlere gonderildigi iddiasinin tam tersi bir yakla-
sim yer alir. Petrus kendisinin milletlere gonderilidigi halde Pavlus'un kendi-
sinden once onlara gittiginisoyler. The Letter of Peter to James, 17/3.

% Gal. 1/15-16. '

% Gal. 1/15-16.

1% Gal. 2/6-10.

1 “Gzgiir degil miyim? Elgi degil miyim? Rabbimiz isa’yi gormedim mi? Ve
Kifas’a sonra Onikilere gorindi... Ondan sonra Yakup ‘a, sonra bitun resul-
ler: ve hepsinden sonra, vakitsiz dogmus ¢ocuk gi olan bana goérindi”. Kor |
1/5-9. “Rabbin kardesleri, ve Kifas gibi yammizda iman eden bir kari gezdir-
mege salahiyetimiz yok mudur?”. Kor. 19/5.

Goguel, Jusus and Origins of Christianity., s. 117.

207

212
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Munck’a gore, Pavlus’un milletlere havari olduguna dair inanci
kesin olmakla birlikte, milletlere ydnelik faaliyetini israil ile ilgili
misyonuna baglamadan devam ettirmek istemez. Bu ylizden de
Kudiis’teki Yahudileri, ¢alismasinin esasinin israil’in ihtidasi ve
Kudis’'in ihtisami oldugu hususunda ikna etmeden, Roma’ya
gitmek istemez. Pavlus’un korkusu milletlere olan misyonun bosa
gitmesi degil, israil’e olan ¢agrisinin tehlikede olmasidir. israil’e
karsi bu yaklagimindan dolayi bdtiin tehlike sinyallerine ragmen

Roma 6ncesi Kudiis’e gitmeyi bir gérev sayar?™>.

Pavlus ¢alismalarinin kabul edilmesini ister. Bu yiizden de, Ku-
dis’U arkasina almadan milletler misyonunu, daha ileri gotiirmek
istemez. Kudis, kendi teblig sahasinin sadece Yahudiler oldugunu
disinmesine ragmen, Pavlus kendi teblig sahasinin milletler ka-
dar Yahudilerin de oldugunun Kudiis cemaati tarafindan kabul
edilmesini ister. Az 6nce ifade edildigi gibi bunun iginde her seyi

. 21
goze alr’*.

E. PAVLUS’UN HAVARILIK iDDIASINA DIGERLERININ BAKISI

Pavlus’un kendisi havariligi hususunda bir kuskusu olmamasi-
na ragmen, daha kendi zamaninda 6zellikle de, Galatya’da ve
Korint’te sorgulandigini bunlarin elestirilerine verdigi cevaplardan
¢ikarmak mimkindir’®®. Pavlus’un havariligini sorgulayanlarin,
kendisine karsi Ustiinlik iddiasinda bulunmalarini reddettigi sa-
kirtlerin olmasi mimkindir. Ayrica Luka’min Elgilerin isleri’'nde
Pavlus’u sirekli olarak Kudis’le barisik gosterme gayreti iginde
olmasi, Luka’nin g¢alismasini kaleme aldigi zaman bile, Pavlus’un
bu iddiasinin kesin bir kabul gérmekten ¢ok uzak olusunun bir
isareti olarak kabul edilebilir. Ayrica, Petrus’'un mektubunda
Pavlus’un Ogretisinin anlasimasinin  zor oldugu ifadesi®®®

o,

23 Munck, Paul and The Salvation o fMankind, s.109.
a4 Munck, a.g.e., 5.120.

25 kor. Il 2/14, 7/4; John W. Fraser, “Paul’s Knowledge of Jesus: Il Corinthians V.
16 Once More”, NTS, 17, s. 303.

216 #paylus, biitiin mektuplarinda bu konulardan béyle s6z eder. Mektuplarinda
gli¢ anlasilan bazi yerler vardir ki, bilgisiz ve kararsiz kisiler, diger kutsal yazi-
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Pavlus’un kendisinin teblig ettigi incilin Kudiis cemaatinin teblig
ettigi incille aym oldugunu vurgulamasi, anlattiklari ve havariligi
hususunda kuskularin hayatinda iken bile etkisini strdlrdiga

. ap 217
soylenebilir “°.

Pavlus’un havariliginin sorgulanmasi, onun bitiin misyon go-
revini tehlikeye sokmaktadir. Giinki, havarilik iddiasi, ona, incil’in
Mesih tarafindan tayin edilmis yetkili bir yorumcusu olma hakkini
verir. Bu ylzden de, havariligine yoneltilen elestirilere karsi tavri

gok serttir 28

Galatya’da da, Pavlus’un baslangigta Kudiis tarafindan gorev-
lendirilen bir elgi oldugu, ancak sonradan milletleri memnun et-
mek igin onlara yuk gibi gorinen siinneti ve Yasa’nin emirlerini
yerine getirmeyi teblig etmeyi birakarak Kudis'in mesajindaki en
kolay olani teblige kendini hasretmesi, Kudis'deki ana kilisenin
incilini garpitmakla suglanmasina yol agmistir 213 Bunlarin izlerini

Galatyalilar'a Mektub'ta 220 gormek mimkuindir 2

larioldugu gibi bunlari da garpitarak kendi yikimlarim hazirhyorlar”. Petrus |l
3/16.

Leander E. Keck, Paul and His Letters, s. 6; Munck, Paul and Salvation of
Mankind, s. 76-77.

Beker, Paulthe Apostle, s. 5.

Munck, a.g.e., s. 100.

“Sizi Mesih’in litfuyla ¢agirami birakip degisik bir incil'e béylesine gabuk
dénmenize sasiyorum. Aslinda baska bir incil yoktur. Ancak akhimizi karistiran
ve Mesih’in incil’ini carpitmak isteyen kimseler vardir. Biz, ya da gokten bir
melek bile, size bildirdigimiz incil’e ters diisen bir incil bildirirse, lanet olsun
ona! Daha once soyledigimizi, simdi yine soylliyorum, bir kimse size, kabul
ettiginize ters dugen bir incil bildirirse, ona lanet olsun! $imdi ben, insanlarin
onayim mi, yoksa Tanri’nin onayini mi artyorum? Ya da insanlari mi hosnut
etmeye ¢alistyorum? Eger hala insanlari hognut etmek isteseydim, Mesih'in
kulu olmazdim. Kardeslerim, yaydigim incil’in insan uydurmasi olmadigini
bilmenizi istiyorum. Ben bu incil’i insandan almadim, kimseden de 6grenme-
dim. Bunu bana isa Mesih agikladi” Gal. 1/6-13.

Yahudiciler, Pavlus’un milletlere elgi olmasini reddetmekten ziyade, Kudiis
tarafindan teblig etmekle gorevlendirildigi seyleri reddetmekle suglanir.
Munck, a.g.e., s. 280.

Pavlus’un Korint’teki muhaliflerinin kimler olduguna dair farkh gruplar 6ne
stirilmugtir. Bunlarin Kudis'ten elgiler oldugunu F. C. Baur ileri stirmgtd.
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Korintliler’e Il. Mektup’taki saldin konusu daha farklidir. Bura-
da Pavlus’un havariligine saldirinin gerisinde Yasa ve incil iliskisi
ver almaz; merkezi saldirn noktas), onun ‘kisisel olarak orada’
bulunmayisi, ruhsal byiklGginin ve etkisinin olmayisidir. Bunla-
rin yoklugu onun bir havari olarak vasiflanmasina engeldir. Pavlus
zayif ve etkisizdir 222 pavlus, Mesih’in bu dinyanin gigleri Gze-
rindeki hakimiyetini somutlastirmaktan ziyade onlara maruz kal-
mistir. Guvenilir bir havari oldugunu iddia etmesine ragmen, hig-
bir sekilde Mesih’in bir sakirdi olarak isimlendirilmez. Pavlus’un
Mesih hakkindaki mesaji, isa’nin kendi muhtesem hizmeti hak-
kindaki bilgiyle desteklenmez 23 Ruh’a sahip degildir. Clnki,
karizmatik bir havariyi karakterize eden isaretler, mucizeler ve
fevkalade isler yapmaz 224 pavlus’un higbir karizmasi ve onda
Mesih’in s6ziiniin ve kisisel var olusunun delili yoktur 2%°.

Bu yaklasimin daha rafine bir sekilde son zamanlardaki temsilcileri ise E.
Kasemann, J. Hering, C. K. Barett’tir. Bir diger teklif ise, bunlarin gnostik ige-
rikli de olsa, helenistik Yahudi Hiristiyanlar olmalandir. Bu yaklagim en genis
sekliyle W. Literg tarafindan savunuldu. Teklifi kabul etmekle birlikte, onlarin
gnostik bir 6zellige sahip olduklarini Allo kabul etmez. Muhaliflerin gnostik
olduklarini vurgulayan R. Bultmann, W. Schmithals tarafindan takip edildi.
Bultmann’in yaklagimi daha sonra D. Georgi ve J. L. Marteyn tarafindan gelis-
tirildi. John W. Fraser, “Paul’s Knowledge of Jesus: Il Corinthians V. 16 Once
More”, NTS, 17, s. 303. Pavlus’un muhalifleri konusuyla ilgili olarak daha ay-
rintih bilgi igin bkz. P. W. Barnett, “Opponents of Paul”, DPL, s. 644-653.
“Mektuplarimla sizi korkutur gibi gérinmek istemiyorum. Glinki, bazilari
diyor ki, ‘mektuplari agir etkilidir, ama kisisel varligi etkisiz ve konugma yete-
negi sifirdir. Bu adamlar sunun bilsin ki, sizden uzakken mektuplarimizda ne
diyorsak, aranizdayken de 6yle davraniyoruz”. Kor. Il 10/10.

“Bu nedenle biz artik kimseyi insan Olgulerine gére tanimayiz. Mesih’i buna
gore tamidiksa da, artik simdi 6yle tanimiyoruz”. Kor. 115/16.

“Elgiligimin kanitlari aranizda buyuk bir sabirla, belirtiler, harikalar ve mucize-
ler ile gosterildi”. Kor. 11 12/12.

“Bu, yaniniza ligiincu gelisim olacak. Her sav, iki ya da ¢ tanigin tanikhigiyla
dogrulanmahdir. Daha once, aranizda ikinci kez bulundugumda, gegmiste
glnah islemis olanlarla onlarin diginda kalanlarin hepsine séylemistim, simdi
sizden uzaktayken yineliyorum: tekrar gelirsem, hig kimseyi esirgemeyece-
gim! Mesih’in benim araciligimla konustuguna dair kanit istiyorsunuz. Mesih
size kargl gligsuz degil, ama aranizda gugliidir...” Kor. Il 13/1-3 Beker, Paul
the Apastle, s. 295.

22
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Kendi havariligine karsi ileri sirilen iddialari cevaplandirmis
olmasina ve basarisinin havariliginin bir gostergesi oldugu konu-
sunda emin olmasina ragmen, havariliginin ve bu konudaki basa-
risinin tasdiki igin Kudis cemaatinin kabuliine muhtag oldugunun
farkindadir. Bunu bildigi igin Kudis’te kendisini bekleyen her tirli
tehlikeye karsin 228 onlar tarafindan elgi olarak kabul edildigini ya
da kabul edilmesini saglamak igin en son Kudiis’e gitmesi, elgilik
iddiasinin onlar tarafindan da cok kolay bir sekilde kabul edilme-
diginin bir isaretidir 227 (stelik Kudiis'te kendisi hakkindaki su-i
zaniardan kurtulmak icin kefaret torenine katilmasi, onlarin go-
zliindeki supheli durumunun higbir zaman ortadan kalkmadigini
gostermektedir.

Pavlus, Luka igin buylk bir kahraman olmakla birlikte, higbir
zaman **® onun tarafindan havari olarak isimlendirilmez. Gunka
ona gore havari olmak, Yahya'nin vaftizinden, semaya yikseldigi
ana kadar isa’yl tamimak demektir 22 gy yuzden de, Luka agisin-
dan havariler onikilerdir ve Pavlus bunlardan biri degildir 20
Luka’nin havarilik anlayisi da Korintlilere {l. Mektub’un yazilmasi-
na sebep olan kimselerin Havarilik anlayiglarini andirir. Bunlar
birkag madde halinde séylece siralanabilir:

1. Elgilerin isleri’nde havariler, anlagiimasi giic konusmalar ya-
pan geg¢mis kahramanlar gibi edebi yetenege sahip insanlardir.
Eski Ahit’in basarli yorumcularidir (Elg. sl. 2/37). Bagkalari tara-

26 Rom. 15/30-31.

227 Goguel, Jesus and Origins of Christianity, s. 119. El¢. 5. 21/20-28. Burada
Ozellikle Pavlus’un Yasa’ya kargi tavrindaki farkliikdan dolayi, Yasa'ya baglilig
kuvvetli olan kardeslere kendisini isbat etmek igin tevbe alemeti olan seyler
yapmasi istenir.

Barnaba ile birlikte zikredildigi 14/4,14 harig. Beker, Paul The Apostle, s. 5.
Yahuda’nin yerine segilecek olan havérinin tagimasi gereken ozellikler bag-
laminda zikredilen s6zlerde, Luka havarilik anlayiginin sartini ortaya koyar:
“Buna gore, Yahya’nin vaftiz ddneminden baslayarak Rab isa’nin, aramizdan
yukari alindigi giine degin bizimle birlikte gegirdigi biitin stire boyunca yani-
mizda bulunmug olan adamlardan birinin, Isa’min dirilisine taniklik etmek
tizere bize katilmasi gerekir”. Elg. is. 1/21-22.

Elg. is.,1/15-16; C. K. Barett, Paul, An Introduction to His thought, s. 125.

22
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findan dinlenilmesi gerekenlerdir (El¢. Isl. 13/42). Higbir kimse
havarilere benzeyemez. Clinki hi¢ kimsenin gergeklestiremeye-
cegi konugmalar yapmalarini saglayan Ruh’a sahiptirler (krs. Elg.
isl. 6/10).

2. Havariler, mucize gosteren ve Mesih’i diinyevi hayatinda
gdérmenin' isaretlerini zerlerinde tasiyan kimselerdir (Elg. isl.
2/22; krs. Kor. 1112/12).

3. Korint’teki havariler, vecdi insanlardir ve tanrisal ilhama sa-
hip olduklarini iddia ederler. Onlarin havarilikleri, yalnizca mucize-
lere degil, ayni zamanda, vecd ve vizyonlar (Kor. Il 12/1, 5/12-13)
gibi etkileyici olaganisti hallere de dayanir. Pavlus’u bedensel
olmakla (Kor. Il 10/2), zayif ve desteksiz ya da butlncillikten
yoksun (Kor. 11 10/12, 11/7) olmakla suglamalarindan dolayi, vecdi
konusma, Elgilerin isleri’nde havariligi karakterize eden bir 6zellik
olarak goriindr,

4, Havariler ¢ok biiyiik bir etkileme giiciine sahiptirler (Elg. is.
19/19; krs. Kor. I 11-13).

5. Havariler acigekerler ve eziyete maruz kalirlar 2*.

Bu kriterlerinden dolayi da, az 6nce ifade edildigi gibi Luka, El-
cilerin Isleri'nde Pavlus’u havari olarak isimlendirmekten kaginir.

Pavlus’un Yasa'ya bakisina karsi ¢ikan Yahudi Hiristiyanlardan -
en azindan- bir kismi Pavlus’u elgi olarak kabulden ziyade ondan
hain %, isa’nin ogretilerini yanlislayan, Roma’nin destegini elde
etmek igin Yasa’nin yerine getirilmesini reddeden, gilic pesinde
kosan birisi olarak bahsederler. Onun Hiristiyanhgi, Romacilik’tir.
Roma’yr  Hiristiyanlastirmak  yerine,  Hiristiyanligi  Roma-
IWlastirmigtir 23 yukarida da deginildigi gibi, havariliginin sorgu-

31 geker, Paul The Apostle, s. 298.

3 Benjamin W. Bacon, Jesus and Paul, The Macmillan Company, New York,
1921, s. 23; Stegnar, “Paul The Jew”, DPL,s. 511.

233 Hyam Maccoby, The Mythmaker, Paul And The invention of Christianity, s.
181. Ayrica Sarikgioglu, a.g.e. s. 233. Ebionitler ve onlarin bize kadar gelen
distinceleri hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Maccoby, a.g.e., s. 172-183.
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landigini, Korintliler'e ve Galatyalhlar'a Mektup’larindaki tavrin-
dan anlamak mimkdin oldugu gibi, Hiristiyan kiltirine ait baz
kitaplar da bu tartismalarin izlerini tasir 24 Bu konuda bize kadar
gelen belgelerden mesela, Petrus’un Yakup’a mektubu olmasina
ya da oyle bilinmesine ragmen yanlislkla Papa I. Clement’e atfe-
dilen mektup, Pavlus’un havariligini Petrus’un agzindan sorgular.
Mesih’i vizyon halinde gérmenin havari olmak igin yeterli olmadi-
gini, yeterli olsaydi Mesih’in kendi aralarinda kalmasina gerek
olmadigini séylerzas. Ustelik vizyonu dindar olan ve olmayan her-
kesin gordlgind, Eski Ahit’ten Abimelek’i, Misir Firavunu’nun ve
Nabukadnazer’in vizyonlarini hatirlatarak orneklendirir?®. Havari
olmak igin onunla bir saat bile bir arada kalmanin yeterli oldugu-
nu, bu kadar bile taniyorsa, isa’nin sdzlerini séylemesini ve 6greti-
sini yorumlamasini ister. Kendilerine Tanri’'nin Mesih’i ifsa ettigi-
ni, bu yizden de kendilerine karsi yaptigi saldirilan aslinda, Tan-
ri'ya yaptigini ileri sirer. Eger gergekten hakikat icin ¢alismak
istiyorsa, kendilerine 6grenci olmasini ve Mesih’i 6grenmesini
ister?’. Petrus’'un Pavlus’dan Mesih’i Ogrenmesini istemesine
ragmen, Pavlus kendi bilgisinin dogrulugu hususunda, bir melegin
bile kendi teblig ettiklerine aykiri bir sey takdim etmesinin mium-

kin olmadigi iddiasini ileri sirecek kadar kendisine glivenir (Kor. |
4/4)%,

Tam olarak havarilik meselesiyle alakali goriinmese de,
Pavlus’un Hiristiyanhgi milletlere gétiirmesinin Hiristiyanhgi yok
olmaktan kurtardigi yaklasimi onun milletlere havariligi ile iliskili
goriuldiginden bu baglamda ona da kisaca deginmek uygun go-
rinmektedir.

3% Guignebert, el-Mesfhiyye, s. 145,

3% The Letter of Peter ta James, 19/2. Bu mektupta Petrus’un diismani Simon
Magnus olarak zikredilir. Ancak, bu sahsin Pavlus oldugunu asikar oldugunu
Meeks ekler. Aym mektuptan bahseden ancak, mektubu Papa Clement I'e at-
feden Maccoby de burada adi gegen sahsin Pavlus oldugunu zikreder. Bkz.
yukarida a.g.e., a.y.

The Letter of Peter ta James, 17/1-5.

37 ag.y., 19/3-7.

238 Stendahl, Paul Among Jews and Gentiles, s. 68.
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Stendahl, Pavlus olmasaydi Hiristiyanlik buglinkii kadar yayil-
maz ve bir Yahudi mezhebi olarak kalirdi, yaklagiminin tam gerge-
gi yansitmadigini ileri sirer. Zira Pavlus olmasaydi da Hiristiyanlik,
bunu basaracak birikime ve tebligcilere sahipti. Stephan, diger
milletler arasinda basarih misyon faaliyeti yapan tebligcilerden
biridir. Elgilerin isleri’nde kendisine atfedilen konusma, eger biraz
gergeklik payi tasiyorsa onun teolojik diisiinme yetenegine sahip
oldugunu. gosterir. Cornelius, ihtida etmis bir pagandir ve
Pavlus’un teolojisi ile ilgisi yoktur. Antakya’da Hiristiyanlik,
Pavlus’un g¢agrilmasindan 6nce gelismisti ve bitiniyle milletler-
den olusuyordu. Buralarda teblig faaliyetinde bulunanlar vardir ve
Apollos bunlardan biridir. Pavlus’un hi¢ katkisi olmadan Hiristi-
yanhg kabul etmis kisilerin yogun bir sekilde bulundugu Roma
vardir. Pavlus iskenderiye’den bahsetmez. Ciinkii o, kimsenin
gitmedigi yerlere gitmeyi arzu etmektedir. Bu da iskenderiye’nin
baskalari tarafindan teblig sahasi olarak kullanildigini gosterir.

Bitln bunlardan daha da 6nemlisi, Yeni Ahit’te yer alan me-
tinlerin tamaminin diger milletlerden olusan cemaatlere gonde-
rilmis olmasidir. Bu, milletlerin Hiristiyan olusunun Pavlus’un
misyonundan ve onun hususi anlayisindan bagimsiz olarak gelisti-
gini gosterir.

Milletler Hiristiyanhigini o kurmadiysa, o zaman Pavlus’u essiz
yapan nedir? Petrus'un Pavlus'un biraz anlasiimasi gig biri oldu-
gunu soylemesi bir anlamda buna bir isaret olarak kabul edilebi-
lir?,

Pavlus’un ayricaligi, ilk dénem Hiristiyanlarin kagindiklar ya
hafiften bir goz attiklari ya da ruhsal anlayis temelinde ¢6zmeye
¢alistiklan Yasa ve Yahudileri milletlerden ayirma meselesi (ize-
rinde distinmesi ve onu ¢6ziime kavusturmasidir. Bu ozelligi ile
Pavlus, ilk nesil kilise icindeki, tek teolog ve entelektieldir’*. Bu
ozelligine ragmen Pavlus yasarken yaygin bir sohrete sahip degil-
dir. ilk G¢ nesil kilisede de dnemli bir rol oynamaz. Giindeme 6zel-

39 petrus I13/15vd.
240

Stendahl, Paul Among Jews and Gentiles, s.
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likle Augustine’le gelir. Daha yaygin bir kabuli ise Reformasyon’la
gordr.

F. HAVARILIK-KURTULUS iLiSKiSi

Pavlus’un teolojisi, iki temel kanaate dayanir. Bunlardan birin-
cisi, Isa Mesih’in Rab olmasi, Tanri’nin onda inanan herkese kur-
tulus temin etmesi ve isa’nin kisa siire sonra geri dénerek her
seye bir son vermesidir. ikincisi ise, Pavlus’'un milletlere havari
olarak secilmesidir. Bu iki kanaat el ele gider. Pavlus’un milletlere
havari olarak secilmesi, ister Yahudi ister milletlerden olsun ina-
nan herkes igin kurtulusun olabilecegi ve yasanan ¢agin sonunun
yakin olusuyla iliskilidir. Sonun yakin olmasindan dolayi milletlere
havari olarak secilen Pavlus, Hiristiyanligi bitin dinyaya mim-
kin olan en kisa zamanda teblig etmesi gerekmektedir. Glink,
son yakindir ve insanlarin kurtulusu Pavlus’un onlara tebligi ulas-
tirmasi ile mimkindir. Bundan dolayi kendisini sirekli olarak bir
baski altinda hisseder.

V. TEOLOJiSi (TANRI ANLAYISI)

Pavlus’un teolojisinden maksat onun din anlayigi degildir.
Subjektif terimlerle agiklanamayan dini tecriibesinin bir yansimasi
olan teolojisi, mektuplarinin yazilmasini gerekli kilan sartlara uy-
gun olarak din anlayisini ifade etme g¢abasidir. Teolojisi, bir elgi
olarak faaliyetinden kaynaklanir ve dogrudan bu faaliyet igin hiz-
met g6rt’]r241. Munck’a ébre, Pavlus’un teolojisi, Mesih’in hem
Sam yolundaki vizyonuna hem de ondan sonraki goriinimlerine,

1 Munck, Paul and Salvation of Mankind, s. 67. Pavlus’un teolojisinin ne oldu-
guna dair tanimlar ve bunlar tzerinde yapilan tartismalar ve Pavlus’un teolo-
jisini belirleme ¢abasi ve bu teolojinin ortaya konulmasinda yararlanilacak
kaynaklara dair bkz. James D. G. Dunn, “In Quest of Paul’s Theology:
Retrospect and Prospect”, SBL Seminal Papers, 1995, s. 704-721. Paul W,
Meyer, “Pauline Theology: Some Thoughts For a Pause in Pursuit”, SBL
Seminal Popers, 1995, s. 688-703; J. C. Beker, “The Method of Recasting
Pauline Theology: The Coherence-Contingency Schema as Interprertive Mo-
del”, SBL Seminal Popers, 1986, 596-600; J. C. Beker, “Paul’s Theology:
Conisistent or Inconsistent”, NTS, vol. 34, 1988, s. 364-377.
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Kutsal Ruh’un rehberligine ve onun aydmlatmasmam, Bultmann
icin ise, Pavlus’'un antropolojisine dayanlrm. Fitzmyer igin de,
Pavlus’un tanri hakkindaki 6gretisi, Tanri’'nin, Rabb’imiz isa Me-
sih’in babasi (Kor. Il 1/3; Roma. 15/6) olmasindan dolayi, isa-
merkezli kurtulus 6gretisinden bagimsiz, tam anlamiyla bir teoloji

degildir®*®. -

Teolojisi'nin ne olduguna dair yukaridaki kisa giristen sonra,
Yeni Ahit’te yer alan tann kelimesinin yizde kirki**®, Pavlus tara-
findan kullanilmis oldugu séylendiginde, bu ifadelerden onun
Tanri anlayisindan maksadinin ne oldugunun net olarak ortaya
konmasi mimkunmis gibi anlasilabilir. Ancak, tann kelimesinin
bu kadar ¢ok kullaniimasina ragmen, kisa ve sentetik bir sekilde,
onun Tanri anlayisini kavramak zor oldugu gibi, ifadelerinden yeni
bir Tanri anlayisi, ya da ondan ne kastettigini tam olarak ortaya
koyacak toplu metinler bulmak da mimkin degildir. Zira, mek-
tuplarinin higbirisi -nispeten, Romalilar’'a Mektup harig- rahat bir
ortamda ve bir konu tespit edilerek kaleme alinmamistir. Farkh
yerlerde ifade edildigi gibi, Pavlus mektuplarini, diisiince Gretmek
yerine, ortaya ¢ikan problemlere ¢6zim bulmak maksadiyla yaz-
mlstlrm. Bu ylizden de, mektuplarinda cevaplandirmak zorunda
oldugu problemleri ele aldiginda, gerektigi zaman Tanri hakkinda
konusuyor olmasina ragmen, tanrinin dogasi Uzerine diiginmek
icin fazla bir yer ve zaman aylrmazm. Mektuplari, kiliselerin ihti-
vaglarini karsilamak maksadiyla yazildigindan, Tanri anlayisi da,

2 Amiot, The Key Concepts ofSt. Paul, s. 28.

Bultmann, Theology of New Testament, |, 1.

24 Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 4, Meyer, “Pauline Theology: Some
Thoughts For a Pause in Pursuit”, Seminal Papers 1995, s. 692.

2%5 pavlus’un oldugu kabul edilen mektuplarda 425 kez, ona aidiyeti kabul edil-
meyenlerde ise 75 kez geger. John Reumann, Variety and Unity In New
Testament, Oxford University Press, 1991, s. 78.

8 Reumann, a.g.e., s. 78. Bultmann icin de Pavlus’un teolojisi spekiilatif olmak-

tan uzaktir. Pavlus, Tanri ile bizatihi oldugu sekliyle ilgilenmez, daha ziyade

insan igin, insanin sorumlulugu ve kurtulusu agisindan 6neminden dolayi

O’nunla ilgilenir. Bultmann, TNT,, I, s. 191.

Sanders, Paul and Palestinian Judaism, s. 509.
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mektuplarina dagildigi gibi”8 Tanr''ya dair soyledikleri de, genel-

likle O’nun kurtarici faaliyetinin gectigi baglamlarinda yer alir?®,

Deissmann’ In ifadesiyle ‘Hiristiyan olmakla Pavlus, yeni bir
Tanri doktrini degil, Tanr''ya ait yeni bir konum bulur’. Tanriya
dair bu yeni konumu ifade igin Eski Ahit kavramlari, daha ylce
olan bir Tanri Ogretisiyle uyusmadiklari igin, Pavlus tarafindan
kullaniimazlar®®. Buna ragmen, onun vyeni tanri anlayisinda
enkarnasyon ve Ruhun litfu disinda, 6nceki inancina eklenecek
fazla bir sey yoktur. Yeni vahiy hala eski vahiy tarzinda ve hala
Tanri’'nin kurtaricihk hedefini gerceklestirmek maksadiyla gelmek-
tedir. Ancak kurtarma amaglh vahyin hedef kitlesi, -Yahudilere
ilaveten milletleri de icine alarak- simdi daha da genislemistir
(Roma. 16/25)%*.

Pavlus yalnizca dogustan bir Yahudi olmakla kalmamis Hiristi-
yan olduktan sonra da Yahudi olmayi sirdiirmigtir. Onun ayrildi-
g Yahudilik degil, modasi geg¢mis olarak kabul ettigi Yahudilik
sekliydi. Hiristiyan olmasini Yahudiligin bir tamamlanmasi olarak
gérmis ve gecmisinin bir kismini reddederken kendisini israil’in
bir pargasi olarak kabul etmekten asla vazgegmemistir. Bu da -
actkca gondermede nadiren bulunsa da- Yahudilerin yalnizca tek
bir Tanr'ya inancini tartismasiz kabuliinde kendisini gdsterirzsz.
Pavlus Hiristiyan olduktan sonra eski inanglarinin bir kismini di-
zeltmis, onlara yeni seyler eklemis olmakla birlikte, yenisiyle ¢a-

28 p. Guthrie and R. P. Martin, “God”, DPL, s. 354; Meyer, “Paline Theology...",
s.692.

Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 42.

3% Goudge, The Theology of St. Paul, “A New Commentary On Holy Scripture,, s.
412-13.

Goudge, a.g.e., s. 413.

Alexander, The Ethics of St. Paul, s. 50; Ziesler, Pauline Thealogy, s. 8-9.
Yahudilerin Tanr anlayislan ve bu anlayigin tarih igindeki algilamsi hakkinda
bkz. E.G.H, “God”, Jewish Encylopedia, New York and London, Furkand
Waganalls Company MDCCCCV, XI, 1-15; W. T. Davinson, “God”, ERE, VI, s.
252-256.
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tismadikga ya da yeni eskinin reddini gerektirmedikge onlari de-
vam ettirmistir.

Eski Ahit Tanri’sini ortadan kaldirip O’nun yerine yeni bir tanri
koymadigi gibi, Tanri hususundaki katkisi ise, kutsal metinlerin
Tanr’siyla insan arasinda gergeklesen yeni iligkiyi kabul etmesi-
dir®. Bu Tanri, insanhgin kurtulusu icin yeni bir plan yapan, bunu
vahyeden ve Oglu’nda bu plani gergeklestirendir ki, bu Tanri
Pavlus’un Ferisi iken de tapindigi Eski Ahit’in Tann’sidir (Roma.
9/4).

Diger bitiin Yeni Ahit yazarlari gibi, Tanr’nin varligini tartis-
-mayan254 Pavlus igin de, Tanri bilgisi, beseri ¢gabanin bir sonucu
degil, Tanr’'nin insana olan ilgisinin bir sonucudur. Tanr’yi bilme,
O’'nun insani bilmesinden kaynaklanir. Bu yiizden de, Pavlus’da
vurgu, insanin Tanri’yl bilmesinden ziyade, Tanri’nin insani bilme-
sine kayar (Gal.4/9; Kor. 1 8/2)>.

Pavlus Eski ve Yeni Ahit arasi (intertestemantel) donemde Ya-
hudilerin Tevrat ve Hikmet’e verdikleri yaratmadaki aracilik roli-
ni Mesih’e verse de, yaratilisin kaynaginin Tanri oldugu kesindir
(Kor. 1 8/6; Kor. Il 4/4-6). Tanri, varliklarin kaynagi ve onlarin he-
defidir; kurtulusun faili, yaratilista aracisi olan Mesih de, Tanri'nin
kendi iradesini yerine getirdigi vasitasidir (Kor. I/ 5/18). Tanri'ya
inanmak, tek bir Tanri’ya inanmaktir. Tek olmayan bir tanri hig bir
zaman Tanri olamaz (Kor. 8/5-6). Bu tek Tanri, yasayan, ve ger-
¢ekten bizimkinden daha yiiksek kendi hedefleri ve kendi tarziyla
aktif (Kor. 11 3/3), ancak bir 6lgtide anlasilmaya misait olan tek bir
- Tanr’'ydi (Kor. | 2/9-10)%°. insanlari amellerine gore yargilamasi
sebebiyle O, yalnizca Yahudilerin degil, btiin insanlarin Tan-

3 Childs, Biblical Theology of The Old and New Testament, s. 241; Prudy, “Paul
The Apostle”, /DB, IV, s.691.

Guthrie and Martin, “God”, DPL, s.354. Kitab-1 Mukaddes’te yer alan metinle-
rin higbirinde Tanr’nin varligi tartismasi yer almaz. A.J. Maclean, “God”,
James Hastings, Dictionary of The Bible, Edinburg, T & T Clark, 1914, s. 299.
Ridderbos, Paul: An Outline o fHis Theology, s. 247.

%6 E.G.H., “God", JE., XI, 1.
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ri’sidir (Roma. 2/9, 16, 3/28). Bu ylizden de, slinnetliye ve stinnet-
size esit olarak davranacaktir (Roma. 3/30).

Pavlus igin aksiyom niteliginde olan, Tanri'ni varligi ve tekligi
hususunun yanisira, Tanr’'nin sifatlarindan ya da vasiflarindan
bahsettiginde onlan, her zaman Tanri’y1 “bizim igin, bizim yarari-
miza/adimiza” seklinde takdim etmesidir. Bu yizden o, Tanr'yi,
yaratici®>’, yasayan ve gergekzss, “karanhktan 151k parlasin” diyen

. 25 . .
ve kalplerimizde parlayan ° var olmayanlari varlik haline getiren
260

Tanri”> olarak kabul eder. Ayrica Tanri’nin “ezeli gliciinden ve

tanriigindan®, O’nun gerceginden®®”; “hikmet ve bilgisin-
263, _..

den™"" soz eder.

Yukaridaki sifatlarinin yani sira, Tanr’nin gazabindan da mek-
tuplarinda bahseder®®®. Bu sifat, Pavlus tarafindan Eski Ahit’ten
alinmistir (Mez. 78/31; Isa. 30/27-28). Tanr’nin kizgin oldugunun
ifade edilmesi, O antropomorfik bir tarzda tasvir ediyor gibi gori-
nebilir; ancak, “Tanri’'nin gazabi” O’nun kin giden, kiskang ve
kaprisli oldugu anlamina gelmez. Bu vasif, israil'in kendisiyle olan
ahit iliskisini ihlaline (Hezek. 5/13; Kron. 36/16) ya da kendi halki
tizerindeki milletlerin baskisina (fsa. 10/5-11; Yer. 50/ (Septuagin-
te 28) 11-17), bir hakim olarak Tanr’nin reaksiyonunu ifade et-
mede kullanilan Eski Ahit'in ifade tarzidir.

Pavlus’un Tanr'’yi takdim ederken kullandigi ve “Tanri’nin ga-
zabinin” karsiti bir vasif olarak gorinen kelimeler, Eski Ahit’in
bilinen kavramlari olan adalet ve merhamettir. Bunlarin daha
dikkat ¢eken kullanimi adaletle ilgili olan ve Tanr’nin adil olu-

7 Kor. 1 8/6.

8 Sela. 1/9.

9 Tek. 1/3; Kor. 11 4/6.

%0 Rom. 4/19.

Rom. 1/20.

Rom. 1/25.

3 pom. 11/33; 16/27.

%% pom. 1/18. Krs. Sela. 1 1/10, 2/16, 5/9; Rom. 2/8, 3/5, 4/15, 5/9, 9/22; Koles.
3/6; Efes. 5/6.
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suzss, “Tann’nin adaleti” (Roma. 1/17; 3/5; 21-22, 25; 10/3) sek-
lindeki kullanimlardir. Pavlus’un kullanim tarzi ayni sekilde Eski
Ahit’te bulunmasa da, Pavlus oradan aImlsterGG. Pavlus’un deyi-
mine en yakin olan, sidgat Yahveh “Rabb’in adil hikumleri” (Tes.
33/21) ya da “Rabb’in dogru isleri” ifadeleridir (Hakim. 5/11).
Ancak Pavlus’un kullandigi deyimin tam dengi, onun Hiristiyanhk
oncesi Filistin’e 6zgi kullanimini gosterir sekilde Qumran Litera-
turd’nde (1QM 4/6, sedeq’El) bulunur. Eski Ahit’in ilk kitaplarinda
sedeq ya da sedaqgah, Tanri’'nin isyankar halkiyla davalastigi, Tan-
r’'nin kendisiyle israil’e hilkmettigi ve adaletini gésterdigi sifatini
ifade eder (isa. 3/13; Yer. 12/1; Hos. 4/1-2; Mik. 6/2). Bu sifat,
O’nun adli ya da hukuki faaliyetini tasvir eder. O, “adaletle” hik-
meder (Mez. 96/13, 98/9). Bu baglamda “Rabb’in dogru isleri”,
O’nun hukuki isleri olarak anlasilabilir (Mik. 6/5; Sam. 112/7).
Surgin sonrasi donemde Tanri’nin vasfi olarak sedeq, arti bir

anlam kazanir: “Benim adaletim” ve “benim kurtulusum”a para-
lellik arzeder (bkz. isa. 46/13) ve kurtarici inayet faaliyetini yo-
nelttigi halkini, kendisiyle kurtardigi bir sifat haline gelir. Eski
Ahit’in “Tanri’min adilligi” anlayisindan dolayi, Pavlus, Tanri’'nin -
kurtulus tarihinin bir pargasi olarak- Mesih isa’ya imandan kay-
naklanan inayetle aklanma seklinde, insanlik igin yeni bir kurtulug

modeli hazirladigini kabul eder’’.

Tanri’nin sevgisi, O’'nun adilligi kadar sik gériinmese de Roma-
llar'a Mektup’un doktriner kisminin ikinci bolimine hakim ve
Pavlus igin 6nemli olan bir kavramdir (Roma. 5/5. krs. 5/8, 8/29-
31; Kor. Il 13/11, 13; Sela. Il 3/5). Pavlus igin bu sifat, tanrisal
kurtulus tarihi planinin temelidir®®. Bu sevgi sifatinin bir tecellisi
olarak, Tanri insanlann iginde bulunduklan glinahin hakimiye-
tinden insanlari kurtarmak igin, gtinaha bulagsmamis Oglu’nun

269 Prudy, “Paul The Apostle”, IDP, IV, 691; Davinson, “God”, ERE, VI, 258.

Prudy, “Paul The Apostle”, IDP, IV, 691.
27 Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 42-43
8 Fitzmyer, a.g.e., s. 44.
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insanlar eliyle &lime teslim etmekten bile gekinmemistir®®.
Pavlus’da oldugu gibi, daha sonraki Hiristiyanlar igin de, Hiristiyan
Tanr’sinin Yahudi tanrisindan farki, ikincide bulunmayan sevgi-
nin, birincinin temel ozelliklerinden birisi olmasidir. Ancak,
Moor’un ¢alismasi birinci ytzyll Yahudiliginin bu konuda,
Pavlus’un ve daha sonraki Hiristiyanlarin séylediginden daha fazla

olarak sevgiye yer verdigini ortaya koymustur®’°.

Yahudilikte oldugu gibi, Pavlus igin de Tanr Baba’dir. O, bu
kavrami Eski Ahit’'ten alir. Eski Ahit’ten Tanr’nin, israil halkinin
Baba’s! olmasi dlsiincesini alan Pavlus, onu daha ileri gétUrUrm.
Tanri, Mesih’in babasidir; o da O’nun oglum. Ozel bir anlamda ise
Tanr, bitin Hiristiyanlarin babasidir; Hiristiyanlar evlatlik edinme
suretiyle O’'nun ogullan olmuslardlrm. Hiristiyan cemaatinin Tan-
ri'yla iliskilerinin yakinligim “Baba’miz” kavramiyla ifade eder; “...
bizi sevmis olup lutfuyla bize sonsuz cesaret ve saglam bir umut
vermis olan Baba’miz Tanr....” (Sel. Il 2/1)7%. Herkes yaratihg iti-
bariyle ondan olmakla birlikte yalnizca Ruh’tan yeni doganlar,
simdi sahip olduklari 6zgiirlik ve gorkemli kaderlerinde O’nun
gocuklari (Roma. 8/16) ve ogullaridir (Gal. 4/6)7"". Tanr'yi, insan-

269 “Oyleyse buna ne diyelim? Tann bizden yana ise, kim bize kari olabilir? Oz

Oglu’nu bile esirgemeyen, O’nu hepimiz ugruna &lime teslim eden Tanri,
O’nunla birlikte bize herseyi bagiglamayacak mi?

“Ama bizi sevenin araciligiyla bunlarin hepsinde galiplerden stiiniz. (...)...ne
de yaratilmig baska bir sey Rabbimiz Mesih isa’da olan Tanri’nin sevgisinden
bizi ayirmaya yetecektir”. Rom. 8/31-39.

Bkz. Moore, Judaism, 1, 396 vd., 400.

Pavlus’un Tanr’'yi Baba olarak diislinme aligkanhg: onun Baba’nin “Ogulunu
bende” (Gal. 1/16) ifsa etmesi olarak kabul ettigi Hiristiyan olusuna kadar ge-
ri gider. Tanr’min baba olarak vahyedilmesi Pavlus’un Eski Ahit’ten 6grendigi
her seyi bastirmigtir.Goriinlisii gore, Pavlus’un mektuplarinda Tanri, strekli
olarak “Rabbimiz isa Mesih’in Baba’si” olarak goérinir (Kor. Il 1/3; 11/31;
Rom. 15/6). Stanley, Christ’s Resurrection in Pauline Saterialagy, s. 256.

Kor. I 1/3; Ram. 1/4; Galat. 2/20.

Rom. 8/15 vd.; Galat. 13/26; Davinson, “God”, ERE, VI, 257.

Baba olarak Tanri takdimi igin bkz. Stanley, Christ’s Resurrection in Pauline
Saterialagy, s. 255-57.

Goudge, The Thealogy of St. Paul, a.g.e., s. 413.
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larin babasi olarak kabul etse de Pavlus, insanlar arasindaki baba-
Ik iliskisiyle, Tanri-insan arasindaki babalik iligkisini karigtirmaz ve

stirekli olarak aradaki farki ifade eden kavramlar kullanir?’®;

O, hem Ruh’u hem de Ogul’'u génderen Baba’dir (Gal. 4/4-6);
onlar onun vasitalaridir, delegeleri degil; Tanr’’dan onlara vermek
icin hi¢ bir sey alinamaz (krs Kor. | 8/6'le Roma. 11/36). Mesih
Tanr'mindir (Kor. | 3/23); Baba onun tanri’si (Kor. I/ 1/3) ve onun
basidir (Kor. I 1/3) ve Tanr’nin her zaman kutsadigi (Roma. 9/5)
olmakla birlikte o, sadece Tanri’'yla olan biridir.

Pavlus, kendi yaptigi isleri Tanri'ya atfettigi gibi, bizim igin ya-
pilan her sey Tanriya atfedilebilir. Baba, kendi maksadina uygun
vasitalarn énceden bilir ve onlar seger (Roma. 8/29). Yarattiklari-
na hayat verdigi (Kor. 2/13) gibi O, vahyeder (Gal. 1/8) ve sonuna
kadar inananlar destekler (Kor. | 1/8); onlarn gérevlendirir (Kor./
12/28), iyi isler yapildiginda miikafati arttinir (Kor. 1 3/6-7)*"".

Tanri irade sahibidir. Pavlus’un Tann’si bir maksadi, iradesi,
hedefi olan Tanr'dir. Strekli olarak Tanr’nin iradesine ve hedef-
lerine ve son olarak Mesih’te gergeklestirdigi faaliyetlerine vurgu
yapar. Dilediginin kalbini katilastirir, diledigine merhamet eder ve
bu merhametini her zaman ve mekanda gosterebilir. Bu O’nun
iradesi hususunda mutlak 6zgir oldugunu ve iradesini istedigi
yonde tecelli ettirecegini gosterdigi gibi, iradesini iyi, merhamet
ya da gazap i¢in kullanmasi da bunu destekler’’®. Pavlus’un tanri-
sI, on sekizinci yGzyil deistlerinin emekliye ayrilmis tanrisi degildir.
Hedeflerinin pesinde olan aktif bir tanridir’’®.Yahudilikte oldugu
gibi, Pavlus icin de, Tann, gergeklestirdigi faaliyetleriyle taninan
diri bir Tanri’dir. Tanri diri, aktif ve olaylarin dinamik kaynagidir.
Tanri, israilliler’i Misir kéleliginden kurtaran, onlari Vadedilmis
Topraklar'a gotiiren ve onlari strgiinden geri dondiren, Mesih’de

76 Maclean, “The Apostle Paul”., DBH, s. 691.

m Goudge, The Theology of St. Paul, s. 413.

78 Amiot,The Key Concepts of St. Paul, s. 38; Leander, Paul aul and His Letters, s.
66

% Leander, Paul and His Letter, s. 66.
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faaliyet gosteren, insan ve kozmik tarihin niha sonunda faaliyet
gosterecek olandir?®,

Baba'ya atfettiginin ¢ogunu Pavlus, Ogul’a ya da Ruh’a da at-
feder. Onlarin faaliyetlerini, asla Tanri'nin faaliyeti diistincesinden
uzaklastirmaz. Ogul ve Ruh’un her vahyi ya da tecriibesi bizatihi
Baba’nin bir vahyi ve tecriibesidir?®!. Bu ifadelerden hareketle,
Ogul ve Ruh’un bir parcasini olusturdugu teslis anlayigini,
Pavlus’da gelismemis bir halde bulundugu soéylenebilir (Kor. /
12/4-11; Kor. Il 13/14). Buna ragmen, esasen daha sonraki gelis-
mis anlaminda bir teslis doktrinini Pavlus’da bulundugunu séyle-
mek haksizlik olur. Buna ragmen, arayanlar igin Tanri, Ogul ve
Kutsal Ruh’un birlikteligini gosterdigi seklinde yorumlanabilecek
metinler bulmak mimkindar®®2. “Tanri’nin lutfuyla ben, milletle-
rin yararina Mesih isa’nin hizmetkan oldum. Tanri’'nin mijdesini
bir kahin sifatiyla yaymaktayim. Oyle ki milletler, Kutsal Ruh’la
kutsal kilinarak Tanri'yi hognut eden birer adak olsunlar” (Roma.
15/15-16); “... Bazilariniz boyleydiniz; ama yikandiniz, kutsal kilin-.
diniz, Rab isa Mesih’in adiyla ve Tanrimiz’in Ruhu araciligiyla ak-
landimiz” (Kor. | 6/11); “Gesitli ruhsal armaganlar vardir, ama Ruh
birdir. Cesitli gorevler vardir, ama Rab birdir. Cesitli etkinlikler
vardir, ama herkeste hepsini etkin kilan ayni Tanri’dir (Roma.
12/4-6)"; “Bizi sizinle birlikte Mesih’te pekistiren ve bizi
meshetmis olan Tanri’dir. O bizi mihirledi ve gilivence olarak
ylreklerimize Kutsal Ruh’u yerlestirdi (Kor. Il 1/21-22)"; “Rab isa
Mesih’in latfu, Tanr’nin sevgisi ve Kutsal Ruh’un beraberligi he-
pinizle birlikte olsun (Kor. Il 13/14)"; “O, 6lulere hayat veren ve
varliklari yaratandir, Mesih’i diriltendir®®®. Mesih asla ‘Tanri’ ola-
rak isimlendirilmez -‘O, her seyin tGzerinde hikim siren, sonsuza
dek ovilecek Tanr'’dir’ seklinde ifadenin yer aldigi Romallar'a
Mektup 9/5’da bile béyledir. isa, ‘Tanri’nin Oglu’, ‘Rab’ ve ‘Me-

280 Prudy, “Paul The Apostle”, IDP, IV, 691; Goudge, a.g.e., s. 406.

1 Goudge, a.g.e., s. 413.
82 Witherington, “Christology”, s. 103-4.
2 pom. 4/5,17, 24.
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sih’, Tanr’’'nin ylceligi igin faaliyet gosterdigi ve O’nun igin 6ldGgu
ve zamanin sonunda kendisine bagh olacagi (Kor. { 15/28) Ba-
ba'ya, tabi olmay: sirdirir®®®. Bu yiizden yukarida ifade edildigi
gibi, daha sonra gelistirilen teslis doktrini tarzinda gelismis bir
anlayisi bulmak maksadiyla Pavlus’un okunmasi uygun degildir.
Ondaki teslis anlayigi, Mesih’in ve Ruh’un Tanri’'nin apokaliptik
semavi ‘yardimcilar’ olarak islev gérdikleri apokaliptik-monarsi-
dir (Kor. 15/28)%°.

Teslisi gagristiran hatta belki de ima eden metinlerin mektup-
larinda yer almasina ragmen, Pavlus’un ister konjonktirel, isterse
baska bir sebepten kaynaklanmis olsun daha sonraki Hiristiyanli-
gin sahip oldugu anlamda bir Teslis doktrinine ulagmasi mimkin
gérinmemektedir. Bu 6zellikle Tanri ve Isa arasini ayirmasinda ve
Tanr’nin tekligini vurgulamasinda agikga gérUIUrZBS. Fakat kendi-
sinin boyle bir dlslinceyi agik¢a ortaya koymamasi ya da koymak-
tan ¢ekinmesi, kendisinden sonraki talebeleri tarafindan bdyle bir
sonuca ulagilmasina engel olmamlstlrm.

Pavlus’un yer verdigi Tanri'nin sifatlari arasinda sunlar da sayi-
labilir: Tanri sever (Roma. 5/8) *®8, merhamet sahibidir ( Kor. Il

34 »Bundan sonra Mesih, her yo6netimi, her hiikimranlik ve glicii ortadan kald:-
rip egemenligi Baba Tanri'ya teslim ettigi zaman son gelmis olacak. Guinku
Tanri bitin digmanlarint O’nun ayaklaar! altina serinceye dek O’nun ege-
menlik sirmesi gerekir. Ortadan kaldirilacak en son diigman 6lumddar. “Tanrt
her seyi Mesih’in ayaklari altina sererek O’na bagh kilindi” séziiniin her seyi
Mesih’e bagh kilan Tanri'y1 igermedigi agiktir. Her sey Ogul’a bagh kilininca, o
zaman Ogul da her seyi kendisine bagh kilan Tanri'ya bagh olacaktir. Oyle ki,
Tanri her seyde her sey olsun”. Kor. 1 15/28;. Beker, Paul the Apostle, s. 200.

. Beker, a.g.e., s. 200.
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Ancak Pavlus’un Tanri ile isa arastm ayirmast, Tanr’nin tekligini vurgulamast
(Kor. 1 18/5-6), onu bazen Tanri ile aynt 6zden oldugunu séylemesine engel
olmaz: “Mesih Tanri 6ziine sahip oldugu halde, Tanri'ya esitligi sarilacak bir
hak saymad. insan bigimine biiriinmiis olarak 6lime, ¢armih Gizerinde élime
bile boyun egip kendinfalgaltti” Filip. 2/6-8.

Teslis turt bir anlayist, 6zellikle Pavlusyen denilen ve talabelerine atfedilen
mektuplarda net bir sekilde gormek mimkundr.

Havarilerin tanri anlayiginda sevginin 6nemli bir yeri olduguna (Tanri, sevgi-
dir) dair bakz. Davinson, “God”, ERE, VI, 259.

28

S
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1/3-4); 6fkelenmeyi gerektirecek bir sey oldugu zaman ofkel
(Roma. 1/18) ve kiskangtir (Kor. 1 10/22). Yahudiler, diinya ve
insanin, sahsi ve belli bir hedefi olan Tanr’'ya dayandigina inanir-
lar (Roma. 2/36; Kor. 1 8/6)**. Rabb’in bizim gibi bir bedeni vardir
ve bizimki Kutsal Ruh’un mabedidir (Kor. 1 6/19).

Ancak burada zikredilenlerden daha 6nemli olanlar, O’nun ah-
laki sifatlaridir. Tanri ibraniler'e bir inayet ve dogruluk tanrisi
olarak vahyedilmistir; bu yizden O’nun sifatlan, korkutmaktan
ziyade cezbedicidirler®®. Onlar Dogruluk Yasa’sini, Tanri’nin Gs-
tinde bir yerde diisinmezler. Dogruluk Yasa’sinin, Tanrinin rast-
gele bir istegiyle yaratildigina da inanmazlar. Daha ziyade, bizim
mutlulugumuz igin dizayn edilmis bu yizden de her zaman kutsal,
iyi ve kurtarici olan Tanri’nin tabiatinin bir ifadesi olarak gorirler
(Roma. 7/12). Butin bunlarin yaninda ibraniler igin Tanri’nin ayirt
edici karakteri pratik faaliyetlerinde kendinf ortaya koyarlar. Mu-
kafat ve hukimlerinde ifadesini bulan kurtaricihgl yasayan bir
kurtariciliktir. Mikemmel seklini ve son ifadesini yaklagan ginin-
de bulacaktir (Roma. 1/16, 2/2-12). O’nun inayet ve yasayan
merhameti simdi bile kurtarici faaliyetinde ifade edilmis ve tam
olarak da kutsal kralliginda ifade edilecektir.

Yukarida da yer yer ifade edildigi gibi, Pavlus’un teolojisi temel
olarak Kitab-1 Mukaddes merkezlidir ve boyle olmay: sirdirir.
Gnostikler tarafindan iddia edilen yice Tanri ile kurtarici ve yara-
tiistan sorumlu koti, Demiurge arasindaki ayinimi reddeder. in-
sanin dislisinden sonra evren Seytan’in hakimiyeti altindadir
ancak, kurtulus ikinci bir yaratilisa denktir ve diinya asli mikem-

melligine kavusacaktlrzgl.

Kristoloji acisindan bakildiginda, kristolojinin tek sekli olma-
makla birlikte, Pavlus’un kristolojisi, teolojisinin bir sekli oldugu

28 yahudilerin Tann'yi yaratici, evrenin ilk sebebi diinyanin ve insanlarin yoneti-

cisi olarak kabul ettikleri hakkinda bkz. E. G.H.,”God", JE, X
0 Goudge, The Theology of St. Paul, s. 407.
21 Eliade, A History of Religious Ideas, II, 351
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kabul edilebilir. Pavlus, kristolojisini teolojisi iginde eritmez”*%.
Pavlus’un kristolojisi inhisarci ya da inhisarci olmaya yakin, yalniz-
ca Mesih’i merkeze alan (kristomonistik) bir teoloji sekli degildir.
Mesih merkezli bir bakis agisindan Tanr’yl ve evreni duglinen
Pavlus, teolojisinde Baba’ya ve Ruh’a da énemli bir yer verir.
Ogul’u génderen Baba’dir; hagta 6len Ogul’dur ve kendisiyle Me-
sih’in bedeninde inananlarin vaftiz edildikleri Ruh’tur. Pavlus bu
Ggtntn yalniz fonksiyonlarin degil onlarin dogalarini da birbirin-
den ayirir (Mesih insan dogasina sahipken Baba ve Ruh beseri bir
tabiata sahip degildirler). Sadece mesih merkezli (kristomonistik)
bir yaklagim, Baba, Ogul ve Ruh’un kesin rolleri, fonksiyonlar ve

karakterleri arasindaki ayirimi takdir etmede yeterli olmaz®*.

Tanri'dan ve onun insanla olan iliskisinden bahsederken kul-
landigi kelimelerin zenginligi, Pavlus’un esas olarak Tanri’nin in-
sanlarin kurtulusu ile ilgilendigi ve incil’in bu kurtulusa yénelik

* Tanri'nin giict oldugunu géstermeye ¢alismasini ortaya koyar.
“Dogruluk, sevgi, inayet ve babalik” Tanri'nin faaliyet iginde olan

karakterini ifade etmek igin birbirlerinin yerine kullanilabilir®®*.

Pavlus’un tanri anlayisi anlaminda ele alinan teolojisinin, Eski
Ahit’in tann anlayigina, evrenin yaratihsindaki aracilik roliing,
Mesih’e verme, tam olarak Parousia’da gerceklesecek bir kurtar-
ma plani uygulayan ve bunun iginde oglunu bile kurban etmekten
¢ekinmeyen bir 6zelliklerin eklendigi bir tanriyi kendisine konu
aldigi séylenebilir. Eski Ahit tanri anlayisindan, ayrintilarda gori-
nen farklilhklar ise, bu son iki 6zelligi vurgulamaktan kaynaklan-
maktadir.

m Witherington, “Christology”., DPL, s. 104.

Witherington, a.g.m., DPL, s. 104.
Prudy, “Paul The Apostle”, IDP, IV, 691; Bultmann, TNT, 1,191.
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VI. PAVLUS’UN iSA ANLAYISI (KRISTOLOJiSi)**®

Pavlus’un din anlayisinin temelini isa anlayisi, yani dirilis son-
rasi Rab ilan edilen Rab isa Mesih olusturmaktadir. Dirilen Rab isa
Mesih’in kabuld, kurtulusun296 yani Pavlus’un Hiristiyanlik anlayi-
sinin biricik sartidir. Bununla Hiristiyan olunur, kurtulus gercekle-
sir ya da Hiristiyan olunmaz ve gegmis kolelik/mahkumiyet devam
eder?”. Birey agisindan oldugu gibi, bir din olarak Hiristiyanligin
var olug temeli de bu anlayista yatar. Bu yizden de, Mesih’in
o6lmesi-dirilmesinin tarihsel gergekligi gegcmiste oldugu kadar

s Kristoloji, biitiin Yeni Ahit kitaplarinin ve bunlar hakkindaki kilise babalari ve
konsil kararlarinin olusturdugu bakis agisityla Mesih-olayinin teolojik baglam-
da anlagiimasidir. Klasik kristoloji hem varlik-6ncesi hem de varlik-sonrasi
Mesih’'i icermekle birlikte, merkez, kanonik kitaplarda ulasilabilen isa’dir.
Leander, Paul and His Letters, 5.99. Kristoloji ve anlamlari ve ¢agrigtirdiklar:
icin bkz. Madeleine & Miller, “Christology”, HDB, s. 99;Hinnels, “Christology”,
DR, s. 89-90;Goring, “Christology”, DBR, s. 105; Brandon, “Christology”, DCR,
5.195. Sistematik bir kristoloji ¢aligmasinin ele aldigi konular igin bka.
Wolfhart Pannenberg, Jesus-God and Man, trs. Lewis L. Wilkins and Duane A.
Prube, SCM Press Ltd. London, 1964; Oscor Cullmann, The Christology of The
New Testament, trs..Shirley C. Guthrie and Charles A. M. Hall, SCM Press
Ldt., Great Britain.1963.

Pavlus’'un din anlayiginin kurtulus merkezli olduguna dair bkz. Ernest
Kdsemann, Perspectives on Paul, s. 60-61; Fitzmyer, Pauline Theology, s. 138;
Brevard 5. Childs, Biblical Theology of The Old and New Testament,
Theological Refleciton on the Cristian Bible, Fortress Press, Minneapolis,
1993, s. 245. Kurtulug distncesi ve din ve felsefede yaygin bir anlayig olmasi
hakkinda bkz. Ninan Smart, “Sorteriology An Overview”, ER, 1X, 418; Smart,
“Salvation”, DCR, s. 552-553; Goring, “Salvation”, DBR, s. 455; Joachim Wach,
“Din ve Felsefede Kurtulug Dislincesi”, Dinler Tarihinde Kurtarici (Kurtarici
Diisiincesi), gev. Ali Coskun, M. U. ilahiyat Fakultesi Dergisi, 13-15, 1997, s.
249-261; Coskun, Osmanli “Dini Kurtulus Hareketleri” Uzerine Sosyolojik Bir
Aragtirma, yayinlanmamis doktora tezi, istanbul, 1996; S. G. F. Brandon (ed),
Savior God, Manchester University Press, London, 1963; Max Weber, Sosyo-
loji Yazilar, ¢ev. Taha Parla, Hiirriyet Yaywnlari, istanbul, 1986, s. 232,
Sociology of Religion,trs. Eprahim Fiscoff, London, 1965, s. 151-165, 184-
206’daki kurtulug yollari ve kurtulug tipleri adli bolimler.

Rom. 10/8-14; Filip. 2/6-11.
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gelecekte de, hem kerygmanin hem de kilise inancini ayakta tu-
tan ya da onu gokerten (Kor. 1 15/14, 19) bir 6zellige sahiptirm.

Dirilen isa Mesih’in Pavlus igin dnemi, isa Mesih’in 6liimden
dirilmesi sonrasinda kendisine gérinmesi ve kendisini milletlere
havari olarak gorevlendirmesinden kaynaklanmis olabilir. Bu yiz-
den de, Pavlus'u ilgilendiren 6limden dirilmis, Rab ve Mesih ilan
edilmis olan isa’dir’®. Bu yaklasimin Pavlus’un disincesindeki
hakimiyetini gormek igin arti bir gayret sarfetmeye gerek yoktur.
Diinyevi mesih hakkindaki bilgiler Pavlus’u gok ilgilendirmemek-
tedir’®. Clinku, 6nemli olan dirilis sonrasi, Mesih’in yaptiklari ve
yapacaklaridir. Dirilis sonrasinin Pavlus’u ilgilendiginin en 6nemli
gostergelerinden biri, inananlardan yapmalarini istedigi seyleri,
dirilis sonrasi olan Rab isa Mesih’e atfetmesi ya da bu seylerin

ondan aldigini ifade etmesidir®’.

Burada, Pavlus igin hayati 6nem tasiyan ve merkezinde isa’nin
yer aldigi kristolojisi, isa igin kullandigi kavramlardan hareketle
ortaya konulmaya galisilacaktir. Glinkd, kelimenin alisiimis anla-
miyla kristolojide ele alinan konular, bitin Yeni Ahit metinlerini
icermektedir. Bu metinlerde isa igin Pavlus’un kullanmadig “in-
sanoglu”, “peygamber”, “S6z (Logos)” gibi kavramlar da kullanil-
maktadir. Mektuplarinda bulunmayan konulari ve kavramlari
onda arama seklindeki bir yaklagim, Pavlus’a yonelik anlama gay-

retini, bosa giden bir ¢aba igine sokmak anlamina gelir.

Pavlus’un isa hakkinda kullandiklari, basta Mesih olmak iizere,
Rab, Tanr’’nin Oglu ve Hikmet kavramlarinin yani sira, Tanri’nin
benzeyisinde dogmasi, Davud’un soyundan olmasi, kadindan
dogmasi gibi nitelemelerdir. Bunlar, onun isa anlayisini ortaya
koymada ele alinmasi gerekenlerdir. Bu kavramlardan bir kismi

28 Ridderbos, Paul, An Outline of His Theology, s. 50; Beker, Paul the Apostle, s.
345,

2 Grant, St. Paul, s. 57.

3 paylus’un diinyevi isa ile ilgilenmedigi konusuyla alakal olarak bkz. bu ¢alis-
manin “Pavlus-isa iliskisi” adli bélim.

! Gal. 1/11-12; Kor. | 11/13-26; Sel. 1 2/13.
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onun tanrisal bir 6ze sahip oldugunu gagristirir ya da o maksadi
ifade etmek igin kullanilirlar: Rab ve Tanri’nin Oglu gibi. Bir kismi
ise beseri 6zelligini 6n plana gikarir ya da bu 6zelligini vurgulamak
icin kullanilir; Davud’un soyundan olmasi ve kadindan dogmasi
gibi. Pavlus’un isa igin kullandigi bu kavramlari en ¢ok kullanilan-
dan daha az kullanilana dogru olmak (zere ele alinacak ve onun
bunlarla neyi hedefledigi ortaya konulmaya galigilacaktir.

A. Mesih

Hemen hemen bitin dinya dinlerinde ortak bir tema olan
beklenen kisiye verilen ismin Yahudilik’te, Hiristiyanlik’ta ve is-
lam’daki karsiligi olan Mesih3%, Yetmisler Terciimes’inde, Yahudi-
lerin beklenilen kurtaricilarina verilen masiah (yaglanmis) anlami-
na gelen®® ve Yunanca'ya christos olarak gegen kelimenin®® kar-
sihgidir. Yahudiler'de 6zellikle israil’in kralini ifade etmek maksa-
diyla kullanilan bu kavram, ayrica, Tanri'nin kendi halki igin hususi
bir goreve sectigi kimseyi (Cik. 28/41; Kral. 1 19/16) ifade ettigi
gibi, Davud soyundan olan ve “Davud Oglu” diye isimlendirilen

kimse icin de kullanilir®®.

Pavlus’da Mesih, isa’nin ikinci bir ismi haline gelmistir. isa’yi
ifade etmek icin “Mesih, isa Mesih, Mesih isa, Rab isa Mesih,
Rabbimiz isa Mesih” sekillerinde olmak (izere Pavlus tarafindan
¢ok yogun bir sekilde kullanihir®®. Kelimenin bu kadar yogun kul-

392 pinlerdeki Mesih digiincesi hakkinda bkz. Wilson D. Wallis, Messiahs, Their

Role in Civilization, American Council on Public Affairs, Washington, 1943;
Ekrem Sarik¢ioglu, Dinlerde Mehdi inanci, Samsun 1997,

Yahudi literatiuriinde bu kelime, ¢ok sik bir sekilde Yahudi krallarina, nadiren
bas rahip igin ve bir kez de pagan kral Kirus igin kullanilir. Fitzmyer, Paul and
His Theology, A Brie f Skecth, s. 50-51.

Ziesler, Pauline Religion, s. 28.

Oscar Cullmann, The Christology of The New Testament, s. 113-114,117;
Madeleine & Miller, “Messiah”, HDB, s. 439; Goring, “Messiah”, DBR, s. 337.
Pavlus, kendisine ait oldugu hususunda tartisma olmayan mektuplarinda “isa
Mesih=46", Mesih isa=44", Rabbimiz isa Mesih/Rab isa Mesih=16" ve miista-
kil olarak “Mesih=204" kez olmak lizere toplam 320 kez kullanilir. Pavlus’daki
bu kullanimin yogunluguna ragmen, ayn kelime doért incilde toplam 57 ve /-
cilerin isleri'nde ise 27 kez kullanilir. Miijde incil'in ABC Dizini, "Mesih” mad-
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lanilmasi, onun igin tasidigi 6nemin bir gostergesi olarak kabul
edilebilir. Pavlus Mesih’le, isa’nin hagta zirvesini bulan yeryiiziin-
deki roliinii goésterdigi (Kor. | 1/23) gibi, bazen de, onunla isa’nin
olimd, dirilis sonrasi ve hatta varlik-6ncesi rollerine génderme
yapar (Kor. 1 10/4)*”.

isa’nin mesihligi Pavlus’un teolojisinden bagimsiz dogmatik bir
“unsur degildir. Kelimenin ¢agrisimlari, Yahudi gegmisinden izler
tasisa da, Pavlus’un kullandigi anlamdaki mevcut igerigini Yahudi
mesih anlayisindan degil, isa Mesih’in gercek sahsiyeti ve yaptik-
larindan dolayi Hiristiyan cemaatiyle kazanir*®. Yahudilere has
olan mesih anlayisini Pavlus, milletlerin tamaminin kapsayacak

sekilde genisletir®®.

insanlar ginahin hakimiyetinden kurtaran Pavlus’un mesihi,
hem insan®'° hem de insaniistii olan ama Tanri olmayan ancak,
Tann Oglu olan bir sahistir. Daha sonra gelisecek olan Mesih’in
sahsinda iki tabiatin birlesrmesi diistincesi Pavlus’da yoktur. Onun
yerine, ilahken insan olma duslncesi vardir (Filip. 2/5-11; Kor. Il
4/4; Kol. 1/15 vd.). Pavlus, Mesih’i varlik-6ncesi ve onu Tanr’yla
esit kabul etmesine ragmen, varlik-6ncesi halinde Mesih, tanrisal-
lik 6zelliginin bltin avantajlarini almamist®*, Tann’yla esit olan
Mesih, insan seklini alinca bitin tannsal sifatlarini bir kenara
birakmigti. Bu, onun Rabblik dzelligine sahip oldugu halde, sahip
oldugu giliglerin hig birisini beser suretindeyken gektiklerinden

desi. Bu kelime isa igin Pavlucu okulun oldugu kabul edilen mektuplarda 81,

Pastoral mektuplarda ise, 32 kez kullanilir. Yeni Ahitte yer alan ve isa’nin

kendisine Mesih olarak ifade ettigi ve havarilerin onu bu sifata sahip olarak

goérmeleriyle ilgili olarak bkz. Sinanoglu, Kitab-1 Mukaddes ve Kur’an-1 Ke-

rim’de Niibiivvet, Basilmamis Doktora Tezi, istanbul, 1994, s. 155-159.

Witherington, “Christology”, s. 104.

08 Childs, Biblical Theology of The Old and New Testament”, s. 245.

309 King, Judaism, s. 362.

Davud’un soyundan gelmesi, Yahudilerden olmasi (Gal. 4/4; Rom. 1/3),
' kusursuz kutsal olmasi (Kor. 14/21; Rom. 5/17-19) gibi..

n Witerington, a.g.m., DPL, s. 107.
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kurtulmak igin kullanmayarak insanlik icin katlandigi 6zverinin de

bir gostergesi olarak da kabul edilir®2.

Pavlus icin Mesih, 6nce tanrisal bir 6zl olan, sonra insan olan
ve oldikten sonra dirilen ve Rab olan bir 6zellige sahiptirm. Bu
ylizden tannsal olarak yaglanmis ve kralligi israil’e geri getirecek
sekilde guglendirilmis, israil’in kralligini geri getirmede Tanr’nin
vasitasi olan bir insan anlayisinin Pavlus igin ¢ok fazla bir anlami
yoktur. Aksine o, tanrisal bir varliktir®, Pavlus icin isa Mesih,
Yahudilerin beklenen mesihi olmadigi gibi, Mesih’in kendisi de,

hicbir zaman “beklenen Mesih” oldugunu iddia etmemistirm.

Yahudiler igin, mesihin dnemi, onun gelisinde, Yahudilerin si-
yast hakimiyetlerini onlara yeniden kazandirarak, krallik donemle-
rindeki ihtisama dondirmesinde yatar. Pavlus igin ise, Mesih’inin
fonksiyonu ve tasidigi anlam/6nem, onun kurtulus tarihindeki
roliinde belirginlesir. Bu yizden de, ancak kurtulus tarihindeki
yeriyle mesihin Pavlus igin bir anlam ifade ettigini soylemek fazla
bir abartma sayilmaz.

Adem’le diinyaya ve insan hayatina giren giinahin hakimiye-
tinden insanlarin kurtulmasi, ancak bu giinaha denk bir kefaretle
olur. Tanr Oglu’nu, bu kefareti 6demek igin insan benzeyisinde
yeryiziine gonderir’®®. insanlari, giinahin hakim oldugu bu dé-
nemden ve onun sebep oldugu Tanri'ya yabancilasmadan kur-
tarmak igin, Tanri Oglu Yasa altinda dogar ve hatta hagta 6lmeye
bile razi olur*Y’. Olen isa Mesih, olller arasindan dirilir ve Tanri
tarafindan kendisine Rab sifat verilir’*®. Mesih’in hag Gzerindeki
olimi, yerylzinde Tanr karsiti gliglerin hakimiyetinin sona erigi-
ni baslatir. Vaftiz ve Evharistiya ile Hiristiyanlar, isa Mesih’in ya-

2 rilip. 2/8.

Goguel, Jesus and Origins of Christianity, s.109.
Prudy, “Paul The Apostle”, IDP, IV, s. 693.
Guignebert, el-Mesihiyye, s.50.

Rom. 6/10; Kor. 16/20, 7/23, 15/3; Gal. 1/4; Filip. 2/7
Gal. 4/4; Filip. 2/7.

Rom. 14/9; Filip. 2/10-11.
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sadiklarina katilirlar. Onunla beraber, 6lir ve dirilirler®*®. Bununla
glnahin hakimiyetinin gegerli oldugu ve Adem’de olmak, beden-
de olmak seklinde ifade edilen durumdan, giinahin hakimiyetini
yitirdigi ve Mesih’de olmak, Ruh’ta olmak seklinde ifade edilen
Tanri’yla barisik olan, glinahin ve ser gliglerin hakimiyetin ortadan
kaldirildigi yeni bir varlk tirine gegilirm. Bu gegis ise, ancak Me-
sih’in yaptiklari ve onun yaptiklarina katilmayla mimkin olur*®,
Bitlin bu yasananlar, Pavlus igin kutsal metinlerde 6nceden vaad
edilmistir, ve her sey bu vaade uygun olarak gergeklesmekte-
dir*®. Bu plan, Tanri’'min yiizyillarca gizli tuttugu, isa’da gergekle-

.. . . 323
sen ve Pavlus tarafindan anlasiimasina izin verilen bir plandir®?.

Mesih’in kurtulus tarihi baglamindaki tamamlayici bir fonksi-
yonu da, glnahin hakimiyetinden yeni bir doneme gegilmeye
baslanilmis olmakla birlikte, ondan tam kurtulusun yine, diinyanin
sonuna dogru isa Mesih’in ikinci gelisiyle, yeryiiziindeki hakimiye-
tin onun ayaklarinin altina. serilmesiyle gergeklesecek olmasidir.
Mesih’in bu ikinci gelisiyle, eskatolojik son baslamis olacak, dliler

dirilecek ve Mesih yargi kiirsiisinde insanlari yargilayacaktir®?*,

Bu yaptiklarindan ve gelecekte yapacak olduklarindan hare-
ketle Pavlus'un mesihi, israil icin oldugu gibi, politik kralligi kura-
cak, savasgi, dinf 6gretici ve kanun koyucu degil, fakat glinahkar-
lara nihai kurtulusu getirecek olan Tanri’nin kralliginin kapisini
acacak kurtaricidir. Sonug olarak, Pavlus’da isa, hayatiyla, 6li-
muiyle ve tekrar dirilmesiyle eskatolojik anlamda Tanr’'nin kurtu-

¥ Rom. 6/4; Gal. 3/27; Kor.110/16-17.

2 Rom. 6/4; Kor. | 5/17; Gal. 6/15.

321 pavlus’un isa Mesih anlayisi hakkindaki bu ifadelerin kaynaklari, onun “Vaftiz
Anlayis1”, “Evaharistiya Anlayisi”, “Glinah Anlayisi” ve “Yasa Anlayigi“nin ele
alindigr bolimlerde verileceginden, tekrara diismemek kaygisiyla burada
kaynaklar verilmemistir.

32 pom. 1/2; Kor. 1 15/3.
33 Rom. 16/25; Kor. 1 2/7.

3% pavlus’'un Mesih'in eskatolojik fonksiyonu ile ilgili olarak bkz bu ¢ahiymanin
Pavlus’un “Eskatolojik Anlayisi” adli bélim.
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lus mdajdesini insanlara ulastiran tanrisal 6ze sahip bir Me-
sih’tir’>,
Mesih ve Ruh

Pavlus, sik sik Mesih’le Ruh’u 6zdeslestirir; bir gok noktada ise
Ruh ile Mesih ayni gériinirler. inananlara Ruh, ancak Mesih diril-
digi ve semaya yukseldigi zaman gelir. Mesih “hayat-veren-
ruhtur” (Kor. | 15/45). Mesih, Ruh sayesinde Tanr’nin Oglu ol-
mustur (Roma. 1/3-4). Pavluscu diisiincede sik sik isa’nin fonksi-
vonlariyla Ruh’unkiler 6zdeslestirilir. Mesih’te olmak, Ruh’ta ol-
may! ifade etmenin bir bagka yoludurm. Mesih’le Ruh’u 6zdesles-
tirme, Eski Ahit’te Ruh’un ayirici ozelliklerinin Mesih’e atfiyla
daha ileri bir seviyeye uIa§|r327. Pavlus’'un Ruh’un ozelliklerini
Mesih’e atfetmesi, dirilisinden sonra Ruh’un 6zelliklerin onun

aldigi anlamina gelmektedir*?®.

Ruh ve Mesih birbirlerini tamamlayan iki kavram olmakla bir-
likte bu, ikisinin ayni olduklari anlamina gelmemektedir. Aynilikle-
ri faaliyetlerindedir, varliklarinda degil. “Rabb’in Ruh’u”, “Me-
sih’in Ruh’u®?®” ve “Tanr’nin Ruh’u” kullanimlari bunlarin ikisinin
ayni sey olmadigi ortaya koyarlar. Buradan Ruh’un Mesih’in vasi-
tasi/aracisi oldugunu ve onun adina faaliyette bulundugu sonu-
cunu cikarabiliriz. Bu fonksiyondaki aynilik, kesinlikle Mesih’in
tanriigini ima eder, ¢linkd Eski Ahit bakis agisindan yalnizca Tann
hayat-veren-Ruh olabilir ya da gbnderebilirsao. Varliklari gbz 6ni-
ne alindiginda Ruh ve Mesih esit olamazlar ve hatta fonksiyonlar

325 Sinanoglu, Kitab-1 Mukaddes’de ve Kuran-1 Kerim’de Nibivvet, 5.159-160.

Mesih’te gelecek hayat Gmidi (Kor. | 15/19), Ruh’un glicii ebedi hayat vere-
cektir (Gal. 6/8); inanlar Kutsal Ruh’ta sevince sahiptirler (Rom. 14/17),
Rabb’de de (Filip. 4/4). Ayrica Mesih’te dogruluk, Ruh’ta dogruluk igin, (Rom.
9/1; Kor. | 12/3-6); Mesih’te ve Ruh’ta kutsanma igin bkz. Kor. | 1/2; Rom.
15/16). Fonksiyonlarindan dolayi Ruh ve Mesih’in 6zdeslestirilmesi hakkinda
bkz. Morgon, The Theology and Religion o fPaul, s. 24-25, 26.

Mezmurlar’da Ruh, hayat verir; Kor. | 15/45’de Mesih de hayat verendir.
Witerington, “Christology”, DPL,s. 108.

Rom. 8/9.

Witherington, “Christology”, DPL, s. 108.
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bile ayrilabilir: Olen ve yeniden dirilen Mesih’tir Ruh degil; déne-
cek ve yargilayacak olan Mesih’tir, Ruh degil; beden haline gelen
Mesih’tir Ruh degil**’. Dirilen Mesih, enkarnasyon sirasinda birak-
t1g1 tanrisal konumunu yeniden kazanir (Filip. 3/20/21). Bu andan
itibaren Ruh’tur ve Ruh’u insanlara tagimak igin beseriligini Ruh
kusatir. Onun bedeni insanlarin suglu dogasinin sinirlamalarindan
ve onun zayifliklarindan kurtulmus, ruhsal bir bedendir. Bu yiz-
den de tannisal ruhtur (Kor. Il 3/17)**%. Ancak bunun tersi yani
Ruh, Rab degildir. Rab, Ruh vasitasiyla vardir ve hakimiyetini
onunla 6zellikle de “dinsel tecriibe” denilen alanda devam ettirir.

Rab, inanlar arasinda Ruh’da/vasitasiyla faaliyet gosterir’>>.

Sonug olarak, 6zellikle insanlara gelme tarzinda ve onlarla ilgi-
lenmesinde Mesih, Ruh’tur. Nasirali tarihi sahis olan isa olarak
degil, Mesih’in ve Tanr’’nin Ruhu’nun esit oldugu (Roma. 8/9)
tarzda gelir. Diger taraftan, Ruh Mesih’le tanimlanir. Ruh, yalnizca
Tanr’nin degil Mesih’indir de; kelimenin igini dolduran sey, Me-
sih-muhtevasidir. Bu ikisinin 6zdeslestirildigi anlamina gelmez.
Glnkd ikisi de tam olarak ayni tirden degildir. Ruh, esasen tanri-
sal faaliyetin bir ismidir; Mesih ise -simdi ydceltilmis ve goksel

olmakla birlikte- tarihsel bir sahsin ismidir*.

Mesih’le Ruh eger karismayacaklarsa, inananin bakis agisindan
pratikte tam olarak ayrilamazlar da. Ginkid Ruh, Mesih’e onun
dinyevi isini ve mevcut otoritesini verir. Bu ylizden de Pavlus,
ayirim yapmaksizin birinden digerine geger. “Biz Mesih’'te ve
Ruh’tayiz (Roma. 8/1.)”, “Mesih bizdedir ve Ruh bizdedir (Roma.
8/9 vd.)”, seving Ruh’ta ve Rabb’dedir (Roma. 14/17), esenlik
Ruh’ta ve Rabb’dedir (Roma. 14/17). Pavlus igin Ruh-tecribesinin
Mesih-tecriibesi olmasi hayati bir Gneme sahiptir ve somut tarihi
bir sahista gerceklesmistir (Roma. 8/14 vd; Kor 1 12/3; Kor. 11 3/8)
335 Ruh’un gonderilmesi, Mesih’in Baba’ya geri ddnmesine bagli-

B Witherington, a.g.m., s. 108.

Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s. 255.
Leander, Paul and His Letters, s. 47.
Ziesler, Pauline Religion, s. 48.

Ziesler, a.g.e.,s.48.
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dir (Roma. 16/7). Rab ruhtur ve Rabb’in oldugu yerde 6zgirlik
vardir. (Kor. 11 3/17-18). Ruh bedenin Ustesinden gelir, bu ylizden

deo, 6ngrIUktUr336.

B. Rab

Rab, Yunanca kyrios kelimesinin karsiligi olarak kullanilir. Te-
rim, Yunan diinyasinda tanrilar ve yoneticileri ifade etme husu-
sunda yaygin bir kullanima sahiptir®®’. Yetmisler Terciimesi’nde
Yahve’'nin yerine kullanilan Adonai kelimesinin karsilig olarak
cevrilmistir.

Rab, Pavlus tarafindan isa igin, Mesih kadar olmasa da, Ogul
ve Tanr’'nin Oglu’ndan daha gok kullanilan sifattir’®®, isa’nin Rab
olarak isimlendirilmesi, bizatihi Pavlus’un kendisinden kaynak-
lanmamaktadir. Pavlus, diger iki kavrami -Mesih (bunu da ilk Hi-
ristiyan cemaatten almistir’>®) Tanri’nin Oglu- kullanirken oludugu
gibi, bu sifati kullanirken de, sifatin bir saygi ifadesi olarak impa-
ratorlara ve yalanci tanrilara verildiginin farkindadir. Sifatin kulla-
nimindaki bu karigikhgi ortadan kaldirir ve kendisi igin Rabb’in kim
oldugunu ortaya koyarak onu pagan tanrilan anlaminda kullan-
mayip, isa Mesih icin kullaniyor oldugunu ifade eder®®. Ancak,

3¢ Ridderbos, Paul: An Outline o fHis Theology, s. 216.

Brandon, “Kyrios”, CDR, s. 403; Cullmann, The Christology of The New
Testament, s. 196-198.

Rab sifat, isa ile birlikte Rab isa seklinde 63 kez, Mesih'le birlikte ve miistakil
olarak gondermelerde ise 244 kez kullanilir. Luka Elg. isl. bir kez kullanir. O da
Pavlus'dan yapilan bir nakilde yer alir. Rab sifatinin Pavlus’daki kullanimlar
icin bkz. Miijde Incil'inin ABC Dizini, “Rab” maddesi.

W. Douglas Mackenzie, “Jesus Christ”, ERE, VII, 529; Sinanoglu, Kitab-1 Mu-
kaddes ve Kur’an-1 Kerim’de Niblvvet, s. 175.

Anadolu, Suriye ve Misir kokenli dini metinlerde Isis, Osiris ve Serapis gibi
tann ve tanrigalar, kyrios ya da kyrio isimlendirilirler. Pavlus bunu bilir go-
rinmektedir. “Yerde ya da gokte ilan diye adlandirilanlar varsa da -nitekim
bir ‘ilahlar’ ve ‘rabler’ vardir- bizim igin tek bir Tanrn baba vardir. O her seyin
kaynagidir ve biz O’nun igin yasariz. Tek Rab var, O da isa Mesih’tir. Her sey
O’nun araciligiyla yaratildi, biz de O’nun araciligiyla yasariz (Kor. | 8/5-6).
Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 52.

Kendi digindaki kullanimlarin karigikigini kendi kullaniminda ortadan kaldirir.
Bu sifati Baba igin (Kor. 1 3/5) kullanir.

337

338

339
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bazen kendisi de sifatin kullaniminda karigikhga yol agacak bir
yaklasim sergiler. Rab sifatini, Baba igin kullandigi gibi?"u isa Me-
sih igin de kullanir. Rabb’in korkusundan®¥, Rabb’in inayetin-
denm, Rabb’in glini ve Rabb’in Parausia'smdanm, Rabb’e iman-

dan®*, Rabb’in ihtisamlndan346 bahseder.

Pavlus kyriosu birkag sekilde kullanir. Bunlarin baginda Eski
Ahit’ten yaptigi iginde Yahve’nin de bulundugu alintilar gelir. Bu
alintilarda Yahve’nin zirkedildigi yerlere kyriosu koyarak bunlarla
isa’yl kasteder’®’. Bu alintilara “yerde ve gokte” ibaresi eklenerek
Mesih’in Rabbliginin kapsami genisletilir ve Yahve'ye has olan
yonetici fonksiyonu Mesih’e verilir’*®, Ancak batin bunlara rag-
men her ikisi Tanri ve isa, birinin alt-tabi, digerinin st olmayi
surdirmesi sebebi ile esitlenmezler. Mesih kendini yliceltmez,
Tanr tarafindan yUceItiIir349. Mesih, Tanr’'nin giclinin tasiyicisi
ve ilahi sayginin alicisi olur. Tanri‘dan ayri ve O’na tabidir®°.
Pavlus, onlari birbirinden ayirmaya 6zen gosterir: Tanri, “Rabb’i

‘ gordr gozetir, Rab, O'na aittir®®”, oliinceye kadar ilahi emre itaat
eder’®?, Pavlus’a gore bir tek tanri vardir; O Baba’dir, hersey
O’ndandir ve biz O’na aidizdir. Bir tek Rab vardir. Hersey onun
vasitasiyla olmustur. Bu yuzden, Rab, asla Tanri'ya esit degildir,

. 353
ancak O’nun ruhunu temsil eder’>.

3 gor.13/5, 4/10, 9/29, 10/3,11/3, 129; Kor. Il 6/18.

Kor. 115/11.

3 Gal. 6/18; Rom. 16/20.

4 sel. 15/23; Sel. 11 2/1-2.

35 Rrom. 10/9.

3¢ Kor.12/8; Kor. Il 3/18.

37 Bu sekilde davrandigi metinler sunlardir: Rom. 4/8 (Mez. 32/1-2, 9/28-29
(isaya 28/22), 10/16 (isa. 53/1), 11/34 (isa. 40/13), 15/11 (Mez. 117/1); Kor. |
3/20 (Mez. 94/11); Kor. 11 6/17, 18 (isa. 52/11; Sam. 7/14).

Filip. 2/6-11; isa. 45/23-25. Ziesler, Pauline Religion, s. 45-46.

349 Filip. 2/11.

0 Ziesler, Pauline Religion, s. 46.

Kor.13/23.

2 Filip. 2/8; Kor. 115/28.

353 Kor. 13/17; Guignebert, el-Mesihiyye, s. 136.
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ilk mektubundan itibaren bu sifati Mesih igin 6zellikle de,
mektuplarinin giris ve selamlarin yer aldigi kisimlarda kullanir.
Ustelik bu sifati kimin igin kullandigini agiklama geregi duymaksi-
zin yapar354. Pavlus, isa’min hem élilerin hem dirilerin Rabb’i ol-
sun diye diriltildigini sdylersss. Mesih’in garmiha gerilmeyi de igine
alacak sekilde Tanr’nin her emrine boyun egisinin bir mikafati
olarak Tanri, her adin en Ustinde olan adi, Rab adini ona vermis-
tir’®®. Tanr’nin her seyin Ustindeki adi kendisine, 6limden diril-
dikten sonra bagislamis olmasi, onun bu 6zelligine dirilis sonrasi
kazanmis oldugu gibi bir anlamaya yol agacak gibi goriiniyorsa
da, Pavlus boyle disiinmez; yukarida da ifade edildigi gibi, kul
6zind almis, insan bigiminde dogmus ve ¢armih Gzerinde 6lmus
olmasina ragmen Mesih, Tanri 6zline sahiptir, Tanr'ya esittir357

)
Tanr’nin sdretidir®®.

Tanri kendisine Rab adini, yerdekiler ve goktekiler onun haki-
miyetini kabul etsin, isa onlara hakim olsun diye vermistir. Ancak
Tanri tarafindan kendisine Rab ismi verilmis olsa da, bu mutlak bir
Rablik degildir. Onun Rabligi, simirl bir zaman dilimi igin gegerlidir.
Mesih, her seyi Baba'ya teslim ettiginde onun hakimiyetinin sonu
da gelmis olacaktir®®. Pavlus’un isa Mesih’in tannsal bir varlk
oldugunu anistiracak sifat ve 6zelliklerden sonra, onun Tanri'dan
ayri ve O’na tabi bir varlik oldugunu séylemesi, Yahudi monote-
izmi iginde kalarak, bu ifadelerden hareketle Mesih’in ikinci bir

34 Hurtado, “Lord”, DPL., s. 562.

335 Rom. 14/9.

36 Filip. 2/5-11. Witherington, “Christology”, DPL, s. 104.

37 Filip. 2/6-11.

3% Kor. Il 5/6.

359 Bundan sonra Mesih, her yénetimi, her hiikiimranlig ve giicii ortadan kald-
rip egemenligi Baba Tanri'ya teslim ettigi zaman son gelmis olacak. Gtinkii
Tann biitin digsmanlarim O’nun ayaklari altina serinceye dek O’nun egemen-
ligi sirmesi gerekir. Ortadan kaldirlacak son diisman 6limdir. “Tanri her se-
yi Mesih’in ayaklari altina sererek O'na bagimh kildi”. Bu “her seyi O'na ba-
gimli kildi” s6ztintin, her seyi Mesih’e bagimli kilan Tanri'yr igermedigi agiktir.
Her seyi Ogul’a bagimh kilan Tanri'yi igermedigi agiktir. Her sey Ogul’a bagim-
Ii kilininca, o zaman Ogul da her seyi kendisine bagiml kilan Tanri'ya bagiml
olacaktir. Oyle ki, Tanri her seyde olsun”. Kor. 1 24-28.
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tanri gibi algilanmasina engel olmaya matuf bir caba ya da orta-
min uygun olmamasindan dolayi, Mesih’i teslisin -bugiinki an-
lamda teslis Pavlus’da yoktur- ikinci unsuru olarak Mesih’in kabu-
IG igin bir alt yapi galismasi olarak bakilr.

Pavlus igin isa’nin Rab olusunu kabul, Hiristiyan olmanin ve
kurtulusun birincil sartidir. “isa’nin Rab oldugunu agzinla soyler
ve Tanr’nin O’nu élimden dirilttigini sdylersen, kurtulacaksin.
insan yirekten iman etmekle aklanir, imanini agziyla agiklamakla
da kurtulur®®®. Kurtulmak icin iman sarttir ve bu imanin nesnesi
de, isa’nin Rabbliginin kabulii ve bunun dil ile ilanidir. Ayrica,
Pavlus, Kutsal Ruh’un etkisi altinda olmanin yani Hiristiyan olma-
nin gostergelerinden biri olarak da, isa’nin Rab oldugunu kisinin

soyleyebilmesiolarak kabul eder®®,

Rab, Pavlus’a gore, Tanri'ya en yakin ilah diye vasiflanabilecek
kadar yakin bir varlik anlamina gelmekteydi. Pavlus bu kullanimin
doguracagi problemlerin fazla farkinda degil gérUnUrssz. Bu ylz-
den de Rab sifatinin kullaniminda gok dikkatli davranmaz. Kendisi,
hem Tanri (Kor. Il 5/18; Gal. 1/16) hem de Mesih (Roma.1/5; Kor.
115/20, 10/8; 8/13; Filip. 3/12) tarafindan elgi olarak gérevlendiri-
lir. Pavlus, hem Tanri’'nin (Kor. 11 6/14; Sel. | 3/2) hem de Mesih’in
(Kor. 1 3/5; Kor. 1111/23) kuludur. Hem Tanri’dan (Gal. 1/16) hem
de Mesih’ten (Gal. 1/12) vahiy alir. Bu kullanimlardan bazen kimi

kastettigi net olarak anlasllma2353.

Rab sifatint hem Tanri hem de isa igin kullanmasi, kendisinden
sonra gelen ve onunun yolunu takip edenler tarafindan isa’nin
Tanri oldugunu soylemelerine yol agmistir (Kol. 1/17; 2/9).
Titus’da da, acik bir sekilde isa igin Tanri sifati kullanir. Ancak
yukarida da ifade edildigi gibi, sonrakilerin aksine Pavlus, Tanri ile

3% Rom.10/ 9

%1 pom. 10/9; Kor. 1 12/3. Sinanoglu, Kitab-1 Mukaddes ve Kuran-i Kerim’de
Nibivvet, s. 175.

Guignebert, el-Mesihiyye, s. 136.
Prudy, “Paul the Apostle”, IDP, IV, 693.
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isa’yi birbirinden ayirir. Tek Tanri vardir ve Mesih Tanri’ya tabidir
(Roma. 11/36; Kor. 13/23; 11/3; Filip. 2/11; Sel. 1 1/9)**°.

Pavlus’un, Rab (Kyrios) Kavramini Kullanmasinin Kokenine
Dair Bir Kag Soz

Burada (zerinde durulacak konu, kyrios/Rab kavraminin
Pavlus tarafindan kullaniminin kaynagi meselesidir. Rab kullani-
minin kaynag, ilk Hiristiyanlar, Yahudilik/Yahudiler ve helenizm
baglaminda kisaca ele alinacaktir.

Pavlus, Aramca, “Rabbimiz gel” (Maranatha365 ) dua climlesi-

ni, mektuplarinda anlamini vermeden kullanir. Onun bu kullanimi,
kelimenin kékenin Aramca konusan Filistinliler ya da iki dili (Yu-
nanca-Aramca) birden konugan Antakyali Yahudi Hiristiyanlara
kadar giden bir tarihi gegmise sahip oldugunun ve mektuplarini
kaleme almadan 6nce Mesih’'in Rab/kyrios olarak adIandlrlldlélnl
ve boyle kabul edildiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.
Eger Filistin Yahudileri isa’yi siradan bir Filistinli 61l olarak kabul
etmis olsalardi béyle bir diisiince ortaya ¢tkmazdi. Bu gagrinin
Aramca’da muhafaza edilmesi ve Yunanca'ya terciime edilmesi ilk

donem kilisede kyrios olarak ona verilen Ustiin yeri gosterir®®,

Hiristiyanhigin dogdugu zaman Yahudiler Tanr’nin ismi olan
Yahve kelimesini telaffuz etmekten kaginiyorlardi. Yahve'nin te-
laffuzu bilinmediginden ya da yanhs kullanimindan kaginmak
maksadiyla, onun yerini tutacak isimler kullanilmaktadir. Bunlar
arasinda, Elohim ve Adondi yer almaktadir. Bunlardan Adonai,
Yahve'nin gectigi yerlerde onun yerine kullaniimaya basland.
Boylece hem Tevrat derslerinde hem de Targumlar’da bu sekilde

%4 prudy, a.g.m., IDP, IV, s. 693.

%35 Erken Hiristiyan littrjide kullanilan Aramca bir ifade. Ey Rab gel!, seklinde
anlagildiginda ilk zamanlar Mesih’in dontisi igin kullamilan bir dua anlamin-
dadir. Aramca kelimeler farkli olarak ayrildiklarinda “Maran atha=Rabbimiz
gel”, o zaman bir iman ikrari haline gelir. Bazan birinci tiir yorum, bu ifadenin
Yunanca esiti olan ve Yuhanna’nin Vahyi 22/20’de yer alan “gel ya Rab isa"
ile desteklenir. The New American Bible, Kor. 1 16/21-24"un dip notu, s. 1302.

3% Witherington, “Christology”, DPL, s. 101
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bir gelenek olugmaya bagladigi gibi, Qumran metinlerinde goz-
lemlendigi gibi, Aramca’da onun dengi olan marya da benzer
sekilde kullaniimaya baslandi. Bunlarin yanisira birinci ylzyil Ya-
hudi gevrelerde, kyrios’un muadili olan kelimeler, Kitab-1 Mukad-
des’in Tanri’sini gostermek igin kullaniliyor oldugu ya da daha
ihtiyath bir ifadeyle ibranice, Yunanca ve Aramca konusan Yahudi-
lerin Tanri'yl gostermek igin ‘Rab’ kelimesini kullanmaya basladik-
lari soylenebilir. Culmann ise, bu kullanimlardan haraketle
kyrios’un sahip, efendi anlamindan Rab (Tanri) anlamina dogru

. .« . . o e N 36
bir gelisim stireci gosterdigi sonucuna ulasir*®’.

Yunanca konusan Yahudi gevrede Yahve yerine bu kelimeden
baska bir kullanim olmadigina hem Philo hem de Josephus tanik-
lik etmektedir. Philo da, Yahve’nin yerine kyrios kullanir®®. Ayrica
Yeni Ahit yazarlar da, Eski Ahit iktibaslarinda Yahve'nin gegtigi
yerleri, kyrios olarak terciime ederler. Ozet olarak séylendiginde,
* Yahudiler Yahve yerine Adongi, Aramca konusan Yahudiler ise
maréh kullanirken, Yunanca konusan Yahudiler de, bu kelimelerin

Yunanca dengi olan, kyrios’u kullanmaktadirlar®®®.

Pavlus’un Rab kullaniminin kaynaklari arasinda bulundugu du-
stinilen helenizmden maksat, bu dénemin hakim bir 6zelligi olan
sir dinleridir. Sir dinlerinden bahsedilirken, Yakin dogudan gelen
ve Greko-Romen diinyasinda yeni bir form kazanmis olan kdltler
kastedilmektedir. Sir dinleri “kurtulusu” saglayan bir 6zellige sa-
hiptirler. Bu yuzden de onlarin tanrilan, “kurtaricilar
(owtnpia/soteria)” diye isimlendirilir (soter, Serapis; soteira, isis
gibi). Bu isimlendirmelerin yani sira sir tanrilarini ifade etmek
maksadiyla, kyrios ve kyria da kullanilmaktaydi*”®. helenistik do-

%7 George Foot Moore, Judism, |, s. 424, 429; Hurtadon, “Lord”, DPL., s. 561;

Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 52; Fitzmyer, ‘Pauline Theology’, s. 1394.

Culmann, History of Salvation, s. 201; Brandon, “Kyrios”, DCR, s. 403;

Bultmann, Primitve Christianity in its Contemporoy Settings, s. 176.

Moore, Judaism, |, 424; Hurtadon, "Lord”, DPL., s. 561

%9 Hurtado, “Lord”, DPL., s. 563.

370 Brandon, “Kyrios”, CDR, s. 403; Cullmann, The Christology of The New
Testament, s. 196-198.

368
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nemde sir dinleri olarak bilinenler arasinda Orfik ve Pythagoren
kardegslikler, Bliyik Anne ve Attis kdltleri, Misir Rab Serapis’i ve
Kralice isis’i, Suriye Baalleri ve Adanis, iran Mitra’s;, Yunan

Eleusinian ve gnostik kardeslikler vs. yer ahr®”".

Bu sir dinlerinin temel hedefi kurtulusu saglamaktir. Kurtulus,
hayatin tehlikelerinden, hastaliktan ve kot talihten korunma ve

. . e o ges wse s . 372
bunlardan da 6te, ruhun kurtulusunu ve 6limsazIGga igerir™*.

Sir dinleri olarak isimlendirilen bu kiltlerde, Mitraizm diginda
merkezi figir olen ve dirilen geng tanridir. Bu kiltlerin ilahlan
esasen bitkisel ilahlardir. Kilt vasitasiyla burada gergeklestirilen
birlesmeler, bu ilahlarin kaderlerine ortak olmayla ézdegslestirilir.
Boylece inisiye edilen yeni dye, o0limsiz hayat igin sir dinfnin
ilahinin 6lmesine ve yeniden dogmasina katilir. inisiye edilen,
veniden dogar, tanrilastirilir ve aydinlatiir. Ruhunda 6liimsdazliik
ilacina sahip olur. Her zaman olmasa bile bazi durumlarda,
inisiasyonlarda ilahla bir olan yeni reel bir sahsiyet insa edilir’”?

Pavlus’un Rab kullaniminin kaynaklari olabilecekler hakkindaki
bu kisa bilgiden sonra, kesin bir kani olmamakla birlikte yukarida-
ki bilgilerden hareketle sunlar séylenebilir. ilk Hiristiyanlar, isa
Mesih hakkinda Rab sifatini kullaniyorlardi. Bunu “Rabbimiz gel”
kullaniminda gérmek mumkdnddr. Bu kullanimin, 6ldigine ve
dirildigine inandiklan isa icin, siradan bir Ustat bir efendi anla-
mindan fazla bir anlam ifade ettigi de séylenebilir. Rab sifatinin
incillerde kullanimi da bu baglamda dustindlebilir. Burada, kelime
hem isa icin hem de Yahve icin kullaniimaktadir. Ancak, baglamlar
ikisinin birbirine karistirilmadigini ortaya koymaktadir.

Rab sifatinin -en azindan bir Yahudi olan Pavlus igin- Yahudi
kaynakh bir gegmise sahip oldugunu da yukarda anlatilanlardan
¢ikarmak midmkdndiar. Kelimenin Yahudi kullaniminda, Tann’yi
ifade etmek maksadiyla Adonai’in yerine kullanildigi ve Yetmisler

n Angus, The Environment o f Early Christianity, s. 77.
372 Bultmann, Primitve Christianity in its Contemporoy Settings, s. 158.

373 Bultmann, a.g.e., s. 157-59.
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Terciimesi’'nde de, kyrios’a bunu karsihginda yer verildigi mey-
dandadir.

Oyleyse, Pavlus’'un kullandigi bu sifatin kéken itibariyle bu iki
gecmise ait oldugunu séylemek mimkiindir. Ancak, her iki kulla-
nimda da, Tanri’'nin yerine kullanilan Rab sifatini bir insan igin ve
bunlarnin birbirlerinin yerine kullanildigini gésterecek bir sey yok-
tur. Bu yizden de, geriye 6len dirilen, aci geken ve bu gektiklerine
katilan tabisini kurtaran sir dinlerinin kurtarici rabbleri kalmakta-
dir. Pavlus’un isa Mesih anlayisini, insanlar igin gektiklerini, kurta-
ricihgr Gzerindeki vurgusunu dikkate aldigimizda kelimeyi Yahudi
ve Hiristiyan kullanimindan almis olsa bile, ona sir dinlerinin
rabblik anlamini yiikledigi ve isa Mesih igin kullandigi séylenebilir.
Pavlus’un bu kullaniminin Yahudilik degil de, helenistik anlaminin
yaygin olarak bilindigi bolgelerde kendi din anlayisini takdim et-
mede biylk bir kolaylik saglamasi da Pavlus’un bu anlayis tarzi

igin itici bir glic olarak d(jsijn(]lebilirm.

C. Tanri Oglu

Pavlus tarafindan kullanilan ve isa Mesih’in tannisalligini gag-
ristiran bir diger kavram da Tanri Oglu’dur. Rabb’le karsilastirildi-
ginda Pavlus tarafindan kullanimi daha az olsa da (Roma. 1/3 vd.,
9; 8/3; Gal. 4/4 Kor. |1 1/9) yine de mektuplarinda yer verilen bir
sifattir’’>, Pavlus'un kullandigi ve isa’ya verebilecegi en dnemli,
en yuce isimdir’’®. Ancak bu kullanim, Mesih ve Rab kullaniminda
oldugu gibi, ilk kez kendisinin ortaya koydugu bir sey degildir.

34 pryudy, “Paul the Apostle”, IDP, IV, 694, 96;M.A. Seifrir, “In Christ”, DPL, s.
433,

Pavlus, “Tanri’nin Oglu” ismini, mesih ve Rab ile kargilastirildiginda g¢ok az ve
“Tanri’'nin Oglu” Kor. 11/3; “kendi oglu” Kor. 1 2/20; Gal. 4/5-7 tarzinda kulla-
nir. Bir yerde de, Tanri’yla ayni 6zden oldugunu ima eden bir tarzda kullanir.
Filip. 2/6-8. Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s. 114,

78 prudy, a.g.m., IDP, IV, s. 694; W. Douglas Mackenzie, “Jesus Christ”, ERE, VII,

s. 530.
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Eski Ahit geleneginde israil*”?, israil milletinin temsilcisi olarak
kralm, melekler >’ ve daha sonraki zamanlara dogru insanlaraao,
Tanr’nin ogullar®®! olarak isimlendirilmekteydi. Bu tir isimlen-
dirmeler onlarin Tanri'yla soy iliskileri oldugu anlamina gelme-
mekteydi. Zira israil’in boyle bir diisiinceyi kabul etmesi miimkiin
degildir. Tanr’’nin oglu olmak, bir taraftan O’na itaatkar olmak
diger taraftan, tanrisal olarak gorevlendirilmek ve s6z konusu

gorevi bagka insanlara aktarmak anlamina gelmekteydi382.

Eski Ahit’te bazen, bitin Yahudiler ya da bitln insanlar Tan-
ri'nin gocuklan olarak gorildigiinden Tanr Baba olarak tanimla-
nir. Genelde boyle olmakla birlikte, zaman zaman bu sifat Tanri
tarafindan belli bir maksat igin segilen kimseleri ifade edecek
sekilde daraltiimaktaydi. Mezmurlar’'da Tanri’'nin Baba, halkinin
da O’nun ogullari oldugu ifade edilir (Mez. 2/7). Bu ifadeye uygun
olarak beklenen mesih Sileyman’in Mezmurlar’'nda®®®, -kelime
mecazi olarak kullanilarak-, Tanr’nin Oglu olarak selamlanir (Sdl.
Mez. 17)384. Yine Davud’un soyundan gelecek olan kral da Tan-
ri'nin Oglu olarak isimlendirilir (Sam 11 7/14; Mez. 2/7, 89/26-27).

37 Hosea 11/1. Ayrica bkz. Gik. 4/22; isa. 43/6 vd. Eski Ahit’te bu sifat bazen

israil ve bazen da teokratik ya da messiyanik kral igin kullanilirdir. Bu tarzda
kullanildiginda Tanri'yla metafizik bir iliskiden ziyade sadece saygin bir ko-
numu, bir taraftan sevgi ve tevecciih diger yandan ise, itimat ve itaat iligkisini
¢agristinr. Daha sonraki Yahudi literatiiriinde kelime, cogu kez mesihin bir si-
fatiolarak kullanilir (Enok 105/2; Ezra 7/28, 13/7). Morgon, The The Theology
and Religionof Paul, s. 56.

Sam. Il 7/14; Mez. 2/7.

Tek. 6/2; Tes. 32/88.

Hik. 2/10-20, 5/1-5.

Ziesler, Pauline Religion, s. 41.

Ziesler, a.g.e., s. 41; Prudy, “Paul the Apostle”, IDP, IV, 693; Grant, Saint Paul,
s. 54.

Eski Ahit’'te yer alan ve Suleyman’in Mezmurlari olarak da tasvir edilen iki
kitaptan farki olan eser, sekizinci ylizyil Yahudi siirlerinden olusan bir koleksi-
yonudur. Yunanca ve Siiryanice versiyonlari vardir. Metin Pompey’in Kudiis’ i
ele gegirmesine (m.6 63) ve Olimine (m.6 48) dair gondermeleri igerir.
Grant, Saint Paul, s. 237.

Grant, a,g,e., s. 54.

37

o
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o
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Helenistik diinya da bu sifat, krallar, felsefeciler, kahramanlar,
mucize yapanlar gibi gugli ve karizmatik; kendilerinde aligiimigin
disinda ve tabiatisti glgler bulundugunu ortaya koyan insanlara
verilmekteydi. Augustus’tan itibaren 6nce dogu imparatorlugun-
da daha sonra Roma’da Roma imparatorlari tanri olarak kabul
edilmeye baslandilar. Roma’da tanrilarla insanlar arasindaki ayi-
rim Yahudilikteki kadar blyuk degildi. Yari-tanri, yari-insan di-
sunceleri onlar igin mimkdndd.

Pavlus Tanri’'min Oglu sifatini isa igin birkag baglamda kullanir.
Bunlardan birinde Pavlus, Tanr’'nin Oglu sifatini paganizmden gok
Yahudilikteki anlayisi yansitir sekilde, Mesih’in 6zel tanrisal hedef-
leri/maksatlari gergeklestirmek maksadiyla secildigini ifade etmek
icin kullanir®®, Olimiyle bizi Tanri’yla barlstlrlrm, kendisi aracili-
giyla Tanr’nin bitin vaatleri gerceklesir®®’.

3% Buradaki yaklagim Pavlus'un Tanri'ya Oglu’nu higbir zaman esitlemedigi ve

onlari her zaman ayn telakki ettigi ve muhtemelen ilk dénem anlayigini yansi-
tan bir yaklagimdir. Ancak burada Yahudi gelenegine uygun okunmaya galisi-
lan metinler, daha sonraki dénemlerde tamamen -paganist anlamda- anla-
siimaya baglandi ve Hiristiyan tarihindeki tartismalarin her zaman merkezin-
de yer aldi. Yukaridaki metinlerden isa’nin tanrisalligi ve varlik éncesi 6zellik-
lerinin ortaya konulmasi tarzindaki bir okuma igin bkz. Amiot, a.g.e., s. 91-92.
Amiot bu yaklagimin temel dayanaklarindan birisi olan Rom. 9/5'teki “Buyiik
atalar onlarin atalaridir. Mesih de bedence onlardandir. O, herseyin tizerinde
hiikim stiren sonsuza dek 6viitecek Tanr’dir” ifadelerini, Mesih’'in Tanri olu-
su iddiasim zora sokacak diye Tanri'ya atfedilmesini kabul etmez. Amiot, The
Key Concepts af St. Paul, s. 92, 10 nolu dipnot. Pavlus’un buradaki kullandig
sifatin Tanr’ya mi yoksa Mesih’e atfedilecegi hususunda, Hiristiyan tarihinde
farkli yorumlar yapilmistir. Bunlardan, Origen, iskenderiyeli Cyrill, Diodorus,
Photius Tanri'nin sifati olarak kabul ederken, Sociunus Mesih'e isaret ettigini
kabul eder. Erasmus ise, bazen birine bazen de digerine gonderme yapiyor
olarak yorumlar. Tarihi siire¢ igindeki bu yaklagimlari nakleden, Sanday ve
Headman, gramer, baglam ve Pavlus’un diistinceleri esas alinarak, bu yakla-
simlardan birincisinin tercih edilmesinin daha uygun oldugunu soyler.
William Sanday & Arthur Headlam, Critical and Exegetical Cammentar on The
Epistle ta The Romans, s. 234, 283. Isa'nin tanrisaligini ima edecek metinler
Pavlus’un mektuplarinda gok az iken, Pastoral olarak bilenen ve Pavlus’a at-
fedilen mektuplarda bu konu oldukga yogun bir sekilde islenir. Ornek olarak
bkz. Titus 2/13.
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Yahudi gegmisi, Tanr’nin Oglu kullaniminda bizatihi tanrisal
ogullugu isa’ya atfetmesine izin vermez. Yahudilikte oldugu gibi,
birine Tanr’nin Oglu demekle, onun Ozel bir konuma, statiye
sahip ve tanri tarafindan tercih edilen biri olusunu kasteder. Buna
uygun olarak, Pavlus’un isa’ya Tanri’nin Oglu-seklindeki génder-
mesi, onun Tanri'yla iliskisi agisindan essiz bir konuma, statiiye ve

yakinliga sahip oldugunu ortaya koyar388.

Pavlus'un erken donem mektuplari, tanrisal ogullugu
eskatolojik kurtulug distincesiyle iliskili olarak betimlerler. ikinci
gelisinde isa, Tann’nin ogludur (Sel. 1 1/10). Tanr’nin Hiristiyanla-
ra olan gagrisi, Oglu’yla birliktelige yoneliktir. Bu birliktelik Rab isa
Mesih’in glinlinde gergeklik kazanacaktir (Kor. / 1/8-9). Beseriyet
tarihi, kemaline Ogul olarak dirilen Mesih Kralligi Tanr’ya teslim
ettigi (Kor. 1 15/24) ve evrenin kendisine teslim oldugu Ogul, Tanr

her seyde olsun diye, kendisini Tanr’ya teslim edecektir (Kor. /
15/28)*%.

Bu eskatolojik baglamda, isa’min Tanr’nin Oglu olarak isimlen-
dirilmesi, Davud soyundan gelecek olan kralin Eski Ahit’e yer aldi-
g1 baglama benzer yerlerde bulunur (Sam. /1 7/12-14’un bir yan-
simasi olan Roma. 1/3-4). Yahudi messiyanik krallik beklentilerine
uygun olarak isa’yi Tanri’nin Oglu olarak vasiflar. Ancak, Pavlus’un
Tanri Oglu anlayisinin tagidigi dirilmesi, Tanr’nin oglu olmasi,
tanrisal giicu ve otoriteyi uygulayan biri seklindeki 6zellikleri Ya-
hudi mesiyanik anlayisinda yoktur.

Pavlus, Galatyalilar’'a Mektup’uyla kendisinin yasadigi tabia-
tlistd tecrlbe vasitasiyla Hiristiyanlarin Tanri'nin Oglu olarak diri-
len Mesih’le olan yakin iliskilerinin altini gizmeye baslar. Kendi
Hiristivan olugsuna Baba’nin ‘Oglu’nu onda ifsa etmesi’ seklinde

386 »Zira eger diisman iken, Olu'nun &limii vasitasiyla Allah ile baristiksa, ba-

rismig olarak onun hayati ile daha ziyade kurtulacagiz” Rom. 5/10. Ayrica bkz.
Kor.11/13 vd.

“Glnkd Tanri’nin ne kadar vaatleri varsa ondadir” Kor. 11/20.

Hurtado, “Son of God”, DPL, s. 903.

Stanley, Christ’s Resurrection in Pauline Soteriology, s. 266..

387

388

389
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gonderme yapar (Gal. 1/169). Kendi hayatinin Ogul olarak Me-
si’le iligkisi ile belirlendigini distndr (Gal. 2/20). Mesih Tanri’'nin
oglu olarak insanlar igin 6lerek onlara olan sevgisini ortaya koy-
mustur. Ayrica, Pavlus igin, Baba’nin kendi Oglu’nu géndermesiy-
le gergeklestirilen kurtulus, inananlarin ogul olmasi gibi bir mak-
sada sahiptir (Gal. 4/4-6)*®.

Farkli metinler, ogul olus aninin farklh zamanlarda olacagint
ifade ettikleri gibi, bazilari da onun dogumundan 6nce var oldu-
gunu gosterir. Filipeliler’'e Mektup 2/6-11 bunlardan biri ve en
onemlisidir: “Mesih, Tanri 6ziine sahip oldugu halde, Tanri'ya
esitligi simsiki sarilacak bir hak saymadi. Ama yiceliginden soyu-
narak kul 6zind aldi ve insan benzeyisinde dogdu...”

Bazilari, buradaki ifadelerin Mesih’in tanrisal bir varlik olusunu
degil, onu Adem’le karsilastirdigini séylemelerine ragmen, ¢ogu
kimse, Filipeliler'e Mektup 2/6-7'nin Mesih’in varlik 6ncesi olusu-
na dair inanci yansittigini kabul eder. Bu da, ogulluk vasfini ya da.
ismini dirilisle kazanmis olsa bile, bu 6zl dogustan getirdigini

ortaya koyar, derler®®*,

Pavlus incil’ini, Oglu’yla ilgili olarak Tanri’nin incil’i (Roma. 1/1-
3) yada basitge “Ogul’un incil'i (Roma. 1/9) seklinde isimlendirir.
Bizim adimiza 6len Tanri, Ogul olan Mesih’tir; biz Tanr’yla O’nun
Ogul’unun 6lumiyle banistik; Tanri enkarne olan oglunun kutsal
beseriyeti sayesinde ginahi mahkum etti. Mesih’in 6limindn
Pavlus igin temel 6nemi, onun Tanri’nin Oglu olarak 6lmesinde
yatar. Mesih’in Tanri’'nin Oglu olarak dirilisi Hiristiyan kaderinin

modelini belirler**2,

¥0 Gal. 4/4 vd. Morgan, Tanr’'min Olu olusunu hem varlik 6ncesi durumunda

hem de bir kul formuna sahip oldugu zamanda devam ettirdigini (Rom.5/10,
8/32 ve Rom. 8/3) kabul eder. Ada ionist bir kristolojisinin higbir izinin
Pavlus’da yok oldugunu soyler. Keza Morgon, Mesih’in Tanri’min Oglu olusu-
nu Ruh’a baglanamayacagini, ¢linki Pavlus’da boyle bir yaklagmin olmadigini
ifade eder. Morgon, The The Theology and Religion of Paul, s. 57, 58.
Hurtado, “Son of God"”, DPL, s. 745.

2 Rom. 5/8-10, 8/3, 32, 29.

391
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Pavlus, Mesih ve Tanri'yi acik bir sekilde 6zdeslestirmekten
kaginir. Daha sonrakilerin onun yaptigini distndikleri sekilde
higbir zaman, ontolojik olarak ikisinin ayni sey olduklarini ilan
etmez. Ancak Pavlus, Mesih’in dogasinin tanrisal oldugunu, ayn
bir ilah degil fakat Tanri’nin tannisalligini paylastigini séyler (Filip.
2/6). Selanikliler’e I. Mektup 3/11’de ise Tanri'ya ve isa’ya ayni ve
tek kelime ile génderme yapar; bir ilahin tasvirinin iki yolu olsa
da393.

Tanri ile Tanr1 Oglu’nun bir ve ayni olma anlamina gelen ifade-
lerin yanisira, onlarin arasini ayiran yeteri kadar metin de vardir.
ikisinin statiisiini esitler gériinen Filipelilere Mektup 2/10-11'in
son ifadesi Mesih’in statisinun Tanri'nin ylceltmesine matuf
oldugunu ortaya koyan bir sézle biter. ikisinin arasini ayiran en
net ifadelerden biri Korintliler’e I. Mektup 7/5-6'dir. “Yerde ya da
gokte ilah diye adlandirilanlar varsa da -nitekim birgok ‘ilahlar’ ve
‘rabbler’ vardir- bizim igin tek bir Tann Baba vardir. O her seyin
kaynagidir ve biz O’nun igin yasariz. Tek bir Rab vardir, O da isa
Mesih’tir. Her sey O'nun araciligiyla yaratildi, biz de O’nun aracili-
giyla yasarlz”3g4.

D. Tanr’’nin Hikmeti*®
Korintliler’e I. Mektup 1/24, 30 ve 8/6 yer alan Pavlus’un hik-
metle ilgili disinceleri, onun kozmik Mesih-Rabb kavraminda

acihmini bulur. Pavlus kendisinden onceki hellenistik Yahudiligin
hikmet® anlayisini kabul edip kendi hedefleri igin kullanirken bu

393 “gabamiz Tanri’'nin kendisi ve Rabbimiz isa size kavusmamiz icin yolumuzu
agsint” Sel. 13/11.

% Grant, Saint Paul, s. 55.

395 Helenistik Yahudilik'te, Tanr'min diinyayr yaratirken kullandigs araci rol
Sofia/Hikmet tarafindan yerine getirilir. Hikmet, Tanri’'nin iradesi ve onun sozi-
niin yerine kullanilabilir olarak anlagiimasi sebebiyle, Tanri’nin evreni Hikmet
vasitasiyla yarattigl kolayca gikartilabilir. Pavlus’dan iki asir oénce Sileyman’in
Hikmeti, Sofia’yi Tanr’'nin iginlanimi olarak éver. Leander, Paul and His Letters, s.
45,

% pavlus'un Yahudilerin yaratilista hikmete verdikleri aracilik roliind, isa’ya
vermesi disinda, Pavlus hikmete dair olumlu bir sekilde bakmaz. Hatta, Tanr’'nin
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kullanimin gagristirdiklan oldukga onemlidir®”. Pavlus helenistik
Yahudilik’te oldugu gibi, Tanr’'nin yaratmadaki aracisi olarak ka-
bul edilen Tanr’'nin Hikmeti'ni Mesih’in kendisi olarak isimlendi-
rir. Onun roliinG Mesih’e verir: “her sey onun araciligiyla yaratildi,
biz de onun araciligiyla yasariz (Kor. 1 8/6)"3%. Pavlus’un bu yakla-
simi daha sonraki Logos t'>gretisinin399 temeli olarak kabul edilse
de, kendisi varlik-6ncesi Hikmet'in isa’min misyonuyla iliskisini
acik bir sekilde ortaya koymaz. Pavlus igin isa, hakim bir adam ya

da hikmet 6greten biri degil, bizatihi hikmet'in kendisidir*®.

E. Davud’un Soyundan Olmasi

Mesih Davud’un soyundandir (Roma. 1/3-4). Bu onun hem in-
sani yonind hem de Mesih sifatini hak etmesine sebep olan soy
agacini gosterir. Mesih Yahudilerin gogu igin, tanrisal bir gok latuf
ve yetki verilmis olsa da onun insani yonini gosteren bir terim-
dir. Mesih terimi onun diger sifatlarindan daha gok kullanilir. Bu
da kurtulusun inananlara yalnizca onlar gibi olan ve 6lip dirilen

birinsan vasitasiyla gelecegini akla getirirwl.

Pavlus Mesih’i tam bir insan olarak anlar; ancak onun insanli-
gini nasil tarif ettigini ayrintilariyla ortaya koymaz. Mektuplarda
boyle bir bilginin olmama sebebi Mesih ve onun goreviyle ilgili

sagmalig1 insan bilgeligine tercih ettigini bile soylemekten ¢ekinmez. Kor. | 1/25.
insan bilgeligine karsi da oldukga giivensizdir. Kor. 12/4, 5, 13, 3/19.

7 prudy, “Paul the Apostle”, IDP, IV, 695.

% Leander, Paul and His Letters, s. 45

9 philo, Tanrt ve O’na yabanci olan diinya arasindaki boslugu kapatmak igin,
kozmogonik ve soteriyolojik bir rol oynayan Logos kavramini ortaya atar. Logos
Tann’min yaratmadaki aracisi ve diinyayr bozulmaktan birlikte koruduklari gligtiir.
Tanri ve Logos diinya ile ile ilgilidir. Birincisi yaratici olarak, ikincisi ise, araci
sebebi olarak. Ayrica Logos, vahiydeki ve kurtulustaki tanrisal vasitadir. Pavlus,
higbir yerde Mesih’i Logos olarak isimlendirmez. Ancak Morgan’a goére o,
Yuhanna’nin Logos bildirisine bir adim olarak kabul eder. Pavlus’'un Mesih’i
helenistik temelde kullanigini ifade eden yaklagimlari igin bkz. Morgan, The
Relgion and Theology of Paul, s. 62-63. Mesih’in Tanri’'min dolulugunu ve kurtaran
bilgiyi nakletmede araci olmasi hakkinda bkz. Morgan, T he Relgion and Theology
of Paul, s. 64.

400 Leander, a.g.e., s. 45.

“ Witherington,”Christlology”, DPL s. 109.
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gercekler hakkinda Pavlus’la mektuplarinin alicilari arasinda bir

.. PR 402
on bilginin var olmasidir .

F. Kadindan Dogma

Pavlus, isa’nin bir kadindan dogdugunu séyler (Gal. 4/4). Onun
bu diinyaya gelisi normal yoldan bir anne vasitasiyla olmustur.
isa’min dogumunun zikredildigi mektuplarda onun dogumunun
olaganustiligine dair bir sey sdylemez. Bu yaklasimin yoklugu-
nu, bakireden dogumu zikretmemesinde de gormek mimkinddr:
“isa, Yasa altindaki bir anneden Yasa altinda olarak dogmustur
(Gal. 4/4)*,

G. insan Benzeyisinde Dogmasi

Filipeliler’'e Mektup’ta Mesih’in insan benzeyisinde dogdugun-
dan so6z edilir (Filip. 2/7). Mesih insan seklini alarak giinahi mah-
kum etmistir (Roma. 8/3). Bu ylizden de her hangi bir doketizm
s6z konusu degildir. O, gergek et ve gergek kandir. Ancak Mesih,
bedenin ginahkarligina katilmamistir (Roma. 8/3). Pavlus’un
mektuplari Mesih’in diinyevi hayatina dair bilgilere imalar disinda
¢ok yer vermezler. Son Aksam Yemegi'nin zikredildigi yerde on-
dan, ekmegi kiran, sarabi doken ve bu tir diinyevi lituflarindan
dolayl semavi Baba’ya siikreden bir insan olarak s6z edilir. Burada
isa’nin yemegi yediginden bahsedilmemekle birlikte, bu kesinlikle
ima edilir (Kor. 111/23/26).

Pavlus, Mesih’in insan olusundan yani onun enkarnasyonun-
dan bahseder. Ancak enkarnasyon tabirini kullanmaz. Mesih’in
insan olusundan bahsederken, iki farkli ifade kullanir. Bunlardan

.. . . . - . .v. .404
birinde, Mesih’in insan oldugunu ve Tanr’nin gonderdigini™

92 \witherington, a.g.m., DPL, s. 109.

403 Witherington, a.g.m., DPL, s. 109.

04 “Ama zaman dolunca, Tanri, Yasa altinda olanlari 6zgiirliige kavusturmak igin
kadindan dogan, Yasa altinda dogan 6z Oglu’nu gonderdi” Gal. 4/4; ayrica
bkz. Rom. 8/3.
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digerinde ise isa’nin kendi iradesi ile varlik-6ncesinden zaman-

mekan boyutuna gelerek isa oldugunu soyler*®.

VII. YASA ANLAYISI

Yasa'yl, Mesih, Ruh ve yeni hayat anlayisindan kaynaklanan
bakis agisina gore deéerlendiren406 Pavlus’un Yasa anlayisi, hem
onun i¢in hem de okuyuculan igin distncelerinin en zor olan

4
kismini olusturur o

Yasa kelimesi Pavlus’un mektuplarinda toplam yiiz on sekiz
defa geger ve bunlarin yiz (¢ tanesi Romalilar'a Mektup ve
Galatyalilar’a Mektup’ta408 on dort tanesi de Korintlilere I.-l.
Mektup'da yer alr. Yasa tartismasini, Romalilar’a Mektup,
Galatyalilar’a Mektup ve Korintliler'e I.-ll. Mektup’ta; bunlar ara-
sinda da esas olarak Romalilar’a Mektup’un 8/3-4; 13/8-10 ve
Korintliler’e I. Mektup’un 7/19,9/21; Gal. 5/14, 6/2 bolimlerinde
yapar'®.

Yasa kelimesini, Yahudi kutsal metinlerine gonderme yapmak
icin kullandiginda, bazen Pentaték (Gal. 3/10; Kor. 19/9)**°, bazen

495 “Mesih Tann 6ziine sahip oldugu halde, Tanri'ya esitligi simsiki sarilacak bir

hak saymadi. Ama yiiceliginden soyunarak kul 6zini aldi ve insan benzeyi-

sinde dogdu. insan bigimine biiriinmiis olarak éliime, garmih {izerinde 6lime

bile boyun egip kendini algaltt1” Filip. 2/7-8. Ayrica bkz. Kor. I 8/9; Rom. 1/3.

Leander, Paul and His Letters, s. 126.

“7 childs, Biblical Theology of the Old and New Testamens, s. 246; Ziesler,
Pauline Relgion, s. 11; Fitzmyer, “Pauline Theology”, NJBC, 5.1403..

% G, G. Findley, “Law” (New Testament’te)”, s. 536.

409 Hastings, “Law”, DAC, Il,687; Pavlus’un bu metinlerde 6zellikle de Romalilara
Mektup’ta ve Galatyalilar’a Mektup’ta Yasa’ya bakisi farkhlik arzeder. Giinkii
Galatyalilara Mektup, Yasa’nin yerine getirilmesinin daha bir Hiristiyan
olunmasinin bir kosulu olarak géren Yahudicilere yazilmasina kargin, Romali-
lar’a Mektup, Sinagogdan ayrilarak Hiristiyan olan tanridan korkanlar ve Ya-
hudilere yonelik kaleme alinmigtir. Bir tartisma ortami zelligi tagimaz. Beker,
Paul the Apostle, s. 53. Yasa’nin ilga edildiginin soylenmesi ise, Pavlus’un ta-
lebelerinin kaleme aldigi mektuplardan yalnizca,, Efes. 2/15'de yer alir.
Fitzmyer, “Pauline Theology”, NJBC, s. 1403.

M0 pom. 3/21 (Yasa ve Peygamberler gibii). Gal. 4/21; Kor. |1 14/34.

406



206 » PAVLUS HIRISTIYANLIGINA GIRiS

da Mezmurlar (Roma. 3/19) da dahil bltin Eski Ahit (Kor. |-
14/21)411 icin kullanir. Ancak bir kural olarak nomosu yalnizca,
Musa’ya ait oldugu kabul edilen Tekvin’den Tesniye’ye kadar olan

kitaplar igin kullanir*2.

Pavlus igin tek bir yasa vardir. Putperestlerin kalplerinde olan-
la Yahudilerin yazili Yasa’si, her ikisi de Tanr/'nin iradesinin yansi-
malaridir. Bu ytzden de, Yasa terimini, hep tekil olarak kullanir.
Mektuplarinda, Yasa'yla genellikle Kutsal metinlerde vahyedilen
Tanr’nin iradesini®*® kasteden Pavlus, onu bir kag anlamda kulla-
nir:

Genel kanun/yasa anlaminda “ruh’un bu tir meyvelerine karsi
bir yasa yoktur (Gal. 5/23); “Yasa’nin olmadigi yerde sug da yok-
tur (Roma. 4/15)"; “Yasa'nin olmadig! yerde glinah sayilmaz (Ro-
ma. 5/13)"414. bazen nomosu mecazi anlamda bir prensibe (Ro-
ma. 3/27; 7/21, 23), giinaha (Roma. 7/23, 25) ya da glinah ve
6lume (Roma. 8/2); insan dogasi anlamina (Roma. 2/14); imana
(Roma. 8/27), Mesih’e (Gal. 6/2), ruha (Roma. 8/2) génderme
yapacak sekilde kullanir*®®. Birkag yerde de Yasa'yi, vicdanin yeri-
ne getirdigi sorumluluk (Roma. 2/14-16), sivil yasa (Roma. 7/2-3)

ve hatta Mesih’in arzusu anlaminda bile kullanir (Gal. 6/2)“6.

Geri kalan yerlerde, yaklasik doksan yedi kez nomosu Mu-
sa’nin Yasa’'sina gonderme yapmak igin kullanmasina*!’ ragmen
yalnizca bir yerde “Musa’nin Yasa”sindan bahseder (Kor. | 14/34;
Roma. 3/31)*'%. Pavlus Musa’nin Yasa’sinin disindaki yasalardan

‘11 Kor.114/21; Prudy, “Paul The Apostle”, IDP, IV, 696; Grant, Saint Paul, s. 49.

Ram. 5/12, 14. “Vaadden 430 yil sonra verilen Yasa”gibi. Hastings, “Law”,
DAC, Ill, s. 687. W. D. Davies, “Law in New Testament”, /DB, |ll, 99; Fitzmyer,
“Pauline Theology”, NJBC, s. 1403.

Prudy, “Paul The Apostle”, IDP, IV, 696.

Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 76; Fitzmyer, a.g.m., NJBC, s. 1403.
Fitzmyer, a.g.e., s. 76; Prudy, a.g.m., IDP, IV, 696.

Prudy, “Paul The Apostle”, IDP, IV, 696.

Fitzmyer, a.g.e., s. 75-76; Fitzmyer, “Pauline Theology”, NJBC, s. 1403;
Ridderbos, Paul:An Outline of His Theology, s. 106.

Davies, “Law in The New Testament”, /DB, |ll, 98; Fitzmyer, a.g.e., s. 76.
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da bahseder. Bunlar, Tanri’nin Yasa’s’**

. 42
, gunah yasasi % ve Me-
o 421
sih Yasa’si™" kullanimlaridir. ‘

Yasa'ya bakisi onun tarih anlayisiyla da ilgilidir. Clinkl Gge
ayirdigi insanlik tarihinin bir safhasini, Yasa’nin bulundugu kisim
olustururm. Pavlus, 6luim, inayet, glinah gibi konularda oldugu
gibi Yasa'yi de kisisellestirerek kullanir. Bu da onlara, insani dav-

ranislar atfetmesinden kaynaklanlrm.

Yasa, tanrisal emrin, israilliler’e vahyi olarak tarif edilebilir.
iginde ahitler, vaadler ve mabetle ile ibadetler de yer alir. Diger
milletlerin paylasamadigi 6zel bir kutsalligi vardir. Putperestlerde
icsel ve belirsiz bir kanaat olan Tanri‘'nin Yasa’si, Yahudiler igin
objektif ve yanlislanamaz bir sekilde yazili olarak formiile edilmis-
tir (Roma. 2/17-20; krs. Kor. 11 3/7). Bu Yasa, yerine getirmeseler
de (Roma. 2/21) Yahudilere putperestlere karsi ahlaki bir avantaj
saglar (Gal. 2/15)*%°.

Pavlus’un Yasa’ya karsi tutumunu esas olarak Yasa ve Hiristi-

van olan diger milletler meselesi belirler; ve onu hep bu zaviye-
- . 5 . v . . . .

den degerlendlrlr“. Tanri'nin vahyi oldugu igin onu kimsenin

reddedemeyecegini diisintr®®®.

% Rom. 7/21-23, 25, 8/7, 9/19-23; Kor.19/21.

“ Rom. 7/21-23, 25.

2 Gal. 6/2; Rom. 9/19-23.

2 Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 76.

Fitzmyer, “Pauline Theology”, NJBC, s. 1404.

Hastings, “Law”, DAC, Il, 687. Yasa, insan ile Tanr arasindaki iligkiyi ve insanin
Tanrl'ya ibadetini ya da tanrisal emirleri yerine getirmeyisine dair diizenle-
meleri igerir. Yasa’nin biitiiniini yerine getirdiginde hayat bulur. Kazanacag!
bu hayat bir inayet degil, yaptiginin karsihginda alacagi bir borgtur. Onu bi-
tiin olarak yerine getiremediginde ise lanetlenecek ve 6limtiin hakimiyeti al-
tina girecektir. Gal. 3/12; Rom. 4/4; Gal. 3/10; Rom. 6/23, 7/10; Kor. 1 15/16.
Stendahl, Paul Among Jews and Gentiles, s. 81. Kitabi Mukaddes Sozlugd,
“Law”, s. 500. Morgan da, Yahudi-hristiyan zelotlarin, kurtulacak cemaatin
temel olarak Yahudi olamalari gerektigi bu ylizden de asgari emirleri mesela,
sinneti yerine getirmeleri tavri, Pavlus’un Yasa'ya karsi tavrini belirleyen un-
surlarin baginda yer alir. Morgan, The Relgion and Theology of Paul, s. 79.

28 “ aw”, DB, s. 500.
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Onun Yasa'ya yaklasimi iki agidan birinci yizyill Yahudiligi'ne
benzer: Yasa’nin 6ziinlin, komsu sevgisi olduguna isaret etmesi ve
bunun ifadesi olarak On Emir’in (dekolog) sosyal emirlerini gos-
termesi (Roma. 13/8-10; Gal. 5/14); diger emirleri de bir kimsenin

komsusuyla ilgili olarak kabul etmesidir*?’.

Mesih’ten dnce insanligin durumu yalnizca ginaha ve 6lime
mahkumiyet degil, ayni zamanda bu dinyanin ruhlarina ve Ya-
sa’'ya kolelikti (Gal. 3/23-24). insanligi mahkumiyet altina alan
Musa’nin bu Yasa’sini, meleklerin ilan ettigini dglinir. Bu 6zelli-
ginden dolay: onlar Eski Ahit’'in atalarina yapilan vaade gore, Ya-
sa’nin daha asagl bir konumda olmasini sembolize eder (Gal.
1/18). Bu tir varliklar her zaman koétd, bazen iyi en azindan notr
olabilirler (Kor. 1 11/10;Gal. 4014)%%,

Beseri hayatin bir safhasinin aktori olarak Yasa’nin (Nomos)
kaynagi ilahidir. O, kutsal, tanrisal ve manevidir*?. Yani bu diin-
yaya degil Tanrisal alana 6zgi olarak tasvir edilir. Tanri’dan gelmis
olmasi ve insani Tanri'yla birlikte yasamaya yonlendirmeyi hedef-
lemesinden dolayr “Tanri’nin Yasa’sidir (Roma. 7/22, 25,8/7)".
Pavlus, Yasa'yl yerine getirmedeki basarisizliga ragmen, Mesih’in
aksine Yasa'yi higbir zaman suglamaz. Onun dogru olmasi disinda
ona gonderme yapmaz. O, Tanri'nin kutsal metinlerdeki tanrisal
iradesinin vahyidir**®. Ayni sekilde, beser hayatinin bir aktori
olarak Yasa, “iyi/dogru/gergek” (Roma. 7/12,17) ve ruhsal (Ro-

Karl Rahner, SM., 1ll, 281.Ridderos, Pavlus’un Yasa anlayisini isa’nin Seirat
anlayisiyla benzerlikler gosterdigini soyler. Bu benzerlikleri, Yasa’y: sevgiye
indirgemesiyle (Rom. 13/8; Gal. 5/14 ve krs. Kor. | 13) ortaya koyar.
Pavlus’un sevgiyi imandan ve timitten daha biiytik olarak isimlendirmesini de
isa ile olan benzerligine ekler. Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology,
s.136.

Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 75.

Rom. 7/12, 14, 16, 22; Hiristiyan olmadan énce Pavlus igin Yasa, bitin israil-
liler igin oldugu gibi Tanr’’min (stin inayetidir, vahyinin ve iradesinin zirvesi-
dir; dinin merkezi ve adaletin kaynagidir. Amiot, The Key Concepts of St. Paul,
s. 79.

Morgan, The Relgion and Theology of Paul, s.81.
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ma.7/149) yani, Tanrisal sifere ait olarak tasvir edilir®®. onun

emirleri dogrudur. Bizatihi kendisi dogruyu hedefler. Ancak onun
istekleri yalnizca Mesih’de tamamlanir (Roma.8/4).

Yasa insanlara hayat versin diye indirilmistir; ancak hayat yeri-
ne 6lim getirmistirm. Hicbir insanin tam anlamiyla Yasa’yi yerine
getirmesi mimkin olmadigindan insanlara hayat verme fonksi-
yonunu icra edememistir. Onun hayat verme hususundaki yete-
neksizligi ayni zamanda Tanr/'nin her seyi 6nceden gérmesinin de
bir sonucudur. Zira Yasa’'nin temel maksadi, Tanri’'nin inayetinin
daha gugli olarak islev gorebilmesi igin insanlarin ahlaki ve ma-
nevi izdiraplarini arttirmakti. Yasa’nin verilis sebeplerinden biri
buydu. Bu olumsuz fonksiyonu ayni zamanda onun olumlu rolind
de olusturuyordu®®. Pavlus mektuplarinin hi¢ birisinde Yasa’yi
Tanri’dan bagimsiz ve onun belirledigi hedefin diginda hareket
eden bir gl olarak tasvir etmez. Yasa'ya atfedilen bitin faaliyet-
ler -kdlelestirme, oldirme' gibi- Tanr’nin kurtarici maksadina
matuftur. Bu faaliyetler, bizatihi Tanri tarafindan gergeklestirilir.
Bu gostergeler sebebiyledir ki, Mesih disindaki insanlar igin onun
icerdigi korkung tehlike bilinir hale gelir®**.

Pavlus, icinde yasadigi sikintinin sorumlusu olarak Yasa'yi sug-
lamaz. Bu sikintidan giinaha bagimli-diinyevi insan dogasini so-
rumlu tutar. Pavlus’un iginde yer alan ve Tanri’nin Yasa’sina karsi
koyan, Olim Yasa’sidir*®®. Bu Yasa, biylk kismi itibariyle cismani
bedenin hakimiyetine bagh olan kullanigsiz ve ylk olan ritiieller ve
seremoniler sisteminden ibarettir (Gal. 5/8). Kutsal glnler, temiz
ve temiz olmayan yiyecekler ve siinnet gibi diizenlemeleri cismani
bedene yonelik dizenlemelerdir ve ahlaken 6nemsiz seylerdir
(Gal. 6/15)*¢.

431

Fitzmyer, “Pauline Theology”, NJBC, 5.1404.

*2 Rom. 7/10, Gal. /12.

3 Hastings, “Law”, DAC, |, 688.

Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s.151.
3 Rom. 7/12-23, 8/2.

36 Morgan, a.g.e., s. 82.
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Nomos’un oynadigl karmasik rol insan hayatinda bir yabanci-
lagma baslatir. Yahudilerin kendilerine hayat verecek olan Yasa’ya
sahip olduklan halde “hepsinin giinah islemesi” bu ylzden de
Tanri’nin ylceliginden mahrum kalarak Yasa’ya sahip olmayarak
diger milletlerle ayni konuma diismelerini Pavlus, Yasa’nin insan
hayatinda yol agtigl yabancilasma (anomali) olarak ifade eder. Bu
sonucu itibariyle, insana hayat verecek olan Yasa’'nin, bunu yapa-
bilecek kapasitede olmadigi ortaya cikar. Pavlus Yasa’nin bu
olumsuz yoniine “Yasa’nin yapamadigi (Roma. 8/3)” seklinde
gonderme vyapar. Yasa’'nin yalnizca “yap”, “yapma” gibi
emrilerinden ve bizatihi hayat verici glice sahip olmadigindan
dolayi hayat vermeye yetenekli degildir*”’. Yasa’nin bu olumsuz
yonine ragmen olumlu taraflari da vardir.

A. YASA’NIN OLUMLU YONLERi

Burada Yasa’nin olumlu yonleri olarak zikredilecek olanlardan
bir kismi, ilk bakista baslkla pek uyumlu gibi gérinmemektedir;
glinahi arttirmak, sugu glinah sayma, kurtulusa vesile olamama
gibi. Ancak bunlar, tersten bir bakisla olumlu bir fonksiyona sa-
hiptirler. Eger zikredilen bu fonksiyonlari yerine getirmemis ol-
saydi, o zaman Pavlus’un anladigi anlamdaki bir kurtulus planinin
islemesi mimkin olmazdi. Bu yilzden de bu olaylar tersinden
Pavlus igin 6nemli oldugundan Yasa’nin olumlu yoénleri bashg
altinda islenmistir.

1. Yasa Giinahi Arttirir

Yasa, hem 6nemsiz seyleri yasaklayarak hem de “yasaklanan
meyvelere” dair arzu uyandirarak ya da bunlarla Pavlus’un zihnini
mesgul edecek sekilde insani yetistirerek giinaha bir vesile roli
oynar. Pavlus bu roli, “Ben, eger Yasa ag gozli olma demeseydi
“a¢ gozli olmak nedir?”i bilmeyecektim” (Roma. 7/5, 7, 8, 11)%8

37 Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 76.

38 prudy, “Paul The Apostle”, IDP, IV, 696; Morgan, The Religion and Theology
of Paul, s. 101.
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seklinde ifade eder*®. Pavlus icin, Yasa, glnahi tahrik eden ve
onun ortaya gikmasina sebep olan bir glgtir. O, glinaha engel
olan degil, onu uyandirandir; onu azaltmaz aksine arttirir (Roma.
5/20; 7/14)*°.

Ayrica glinah bir kez insanin kontroliini ele gegirdikten sonra,
Yasa artik onu bu kontrolden kurtaramaz. Cink{ Yasa, beden
karsisinda zayiftir (Roma. 8/3). Ustelik onun varligi, insanin duru-
munu daha iyi hale getirmek yerine, gittikce daha koti hale geti-
rir. Bu ylizden de, Pavlus, giinahi tasvir etmek igin kullandigi her
vasfi, ayni zamanda Yasa igin de kullanir. Ginah, insanlar igin
6lim anlamina gelir, Yasa da (Kor. /1 3/6). Zira 6lim, Yasa ile dun-
yaya gelmistir (Roma. 7/10, 213); Gunah insani kéle haline getir-
mistir; Yasa da**. Giinahi isleme arzusunun ginahi arttirmaya
sebep olmasi Yasa’'nin yalnizca sonucu degil ayni zamanda onun
diinyaya gelis maksadidir da. Yasa yalnizca glinah duygusunu
agiga ¢ikarmaz ayni zamanda onu Uretir ve boylece de onu arti-
rr**2. Bunlara ragmen, yani Yasa-giinah arasindaki bu kadar gok
iliskinin olmasina ragmen, Pavlus giinah-Yasa 6zdegsligini reddeder
“glnah Yasa ile ayni midir? tabii ki hayir” (Roma.7/7). Ancak Ya-
sa’yi tenkidinde agikga isa’nin daha énce yaptigindan daha da ileri

3% \Weiss, Earliest Christianity, Il, 547; Amiot, The Key Concepst of St. Paul, s. 70;

Stendahl, Yasa'ya ytklenilen bu glinahi arttirma suglamasinin, hem Yahudilik-
te hem de Hiristiyanhktaki ortak bir 6gretiden kaynaklandigini ifade eder. Bu
Ogretiye gore, Musa Sina dagindan elinde levhalarla déndiigiinde halkinin al-
tindan yapilmig bir buzagiya ta 1gim goriince kizmig ve elindeki levhalari yere
atarak onlari pargalamigtir. Sonra yeniden dagin tepesine Yasa’nin ikinci bir
versiyonun almaya gider. Yorumculara gore iste bu ikinci gikigta alinan Yasa,
glinakarlarin emirleri gignemesine ve halkin itaatsizligine dikkat ¢ekendir. Bu
ylizden o, gergek Yasa degildir. Stehdahl, Pavlus'un “Yasa’nin suglari ortaya
¢ikarmak igin eklendi”gini soylediginde kastettiginin bu anlayisa konu olan
Yasa oldugunu sdyler. Stendahl, Paul Among Jews and Gentiles, s. 20. Giina-
hin Yasa'yla ortaya ¢iktigina dair yine bkz. Ridderbos, Paul : An Outline of His
Theology, s. 144.

Ziesler, Pauline Christianitiy, s. 112-113; Ridderbos, Paul: An Outline of His
Theology, s.144, 151.

“1 Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s. 147.

2 pom. 5/12-21;7/5-7 vd.; Ridderbos, a.g.e., 5.150.
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gider‘m. Pavlus’un Yasa’'ya karsi bu sekildeki olumsuz tavrinin
sebeplerinden biri ve belki de en dnemlisi, Tanri’'nin Oglu’na karsi
onun gozlerini kor etmesi ve onun kilisesini takibata ugratmaya
sevk etmesi (Gal. 1/13-14, 13/13; Filip. 3/5-6) ve Mesih’i ondan
gizleyen bir perde olmus olmasiydi (Kor. I113/14/15)**.

2. Suglari Gunah Sayar

Yasa ahlaki anlamda bilgi verici bir rol oynar; “insana gergek
glinah bilgisini verir (Roma. 3/20)”. Pavlus, Musa’dan 6nceki do-
nemde kotlligin bulundugunu kabul eder; ancak bu donemde
Yasa bulunmadigindan bunlarin Tanri'ya karsi bir isyan oldugu da
bilinmiyor, dolaysiyla da giinah sayilmiyorlardi (Roma. 5/13).
“Yasa’nin olmadigi yerde, emirleri gigneme de yoktur (Roma.
4/15)”; “Yasa’nin yoklugunda giinah éludir (Roma. 7/8-9)* ”.
Yasa, Tanri tarafindan insanin emirleri yerine getirmediginin bilgi-
sinin akli olarak farkinda olmasi igin verilmistir. Bundan anlasilan,
Yasa’nin verilme sebebi glinah bilgisiyle birlikte, gtinahi ortaya
¢ikarmak ve onlarin emirler olarak g¢ignenmesine sebep olmak-
tir*%S. Bu fonksiyonuyla Yasa’'nin yerine getirdigi sey, insanlarin
giinahin farkina varmalarini saglamak ve ibrahim’e yapilan vaadin
tamamlanmasi olan Mesih’in kurtarici mesajina hazir hale getir-
mektir®?’.

3. Kurtulusu Saglayamaz

Yasa, kurtulus tarihinin bir pargasi ve kozmik bir glic olmasi
sebebiyle giinah ve 6lum gibi bir glgctiur. Dindari yoldan gikarir.
Yasa, insanin kendisini ahlaksizlik ve glinahkarliktan korumaya

%3 Grant, Saint Paul, s. 47. Pavlus’un Yasa anlayisi ile tstadi isa’min anlayigi

hakkinda bakiniz. Morgan, T he Religion and Theology of Paul, s.96-97.
Dawies, “Law”, IDB, Ili, 99.

Weiss, Earliest Christianity, Il, 547; Morgan, a.g.e., 5.244.

“Yasa, suglari ortaya gikarmak igin antlagmaya eklendi” Rom. 7/21; “Ama
glinah, giinah olarak taninsin diye, iyi olanin araciligiyla bana 6lim getiriyor-
du. Oyle ki, buyruk araciigiyla giinahin ne denli giinah oldugu anlagilsin”
Rom. 7/13. Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s. 150; Sanders, Paul
and Palestinian Judaism, s. 483.

Ziesler, Pauline Christianity, s. 109.
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ugrastigl bir alan yaratir. Pavlus bu tutumu ginah olarak gordr.
Cinkud bu dindarhk iddialari ve amelleri Tanr’yi bize tabi kilmaya
gotirir. incil bunun giinah ve Serait tarafindan oynanan hakiki rol

oldugunu ortaya koyar**,

Yasa, otoritesi altindaki insanlari lanetler. Pavlus, Tesniye.
27/26’den hareketle bunu “Yasa islerinden olanlarin hepsi lanet
altindadir; ¢linkl: “Yasa kitabinda yazilmis olan bitin seyleri
yapmak igin onlarda durmayan her adam lanetlidir” diye yazilmis-
tir” seklinde ifade eder. insanlarin Yasa'yi yerine getirememe
sebebini Pavlus, Yasa’nin manevi yapisina zit olan insanin dinyevi
yapisi olarak zikreder. Diinyevi dogasi ylizinden glinahin koleligi-
ne satiimig olmast yizinden Tanri’'nin manevi olan Yasa’sina bo-

- 9
yun egmez*®.

Yasa, insanlan Mesih’e gotiren bir gézetmen roli oynar (Gal.
3/24; 4/1-2), onlari suurlandinir; ahlaki yeteneklerini disipline
eder; vadedilmis zamana kadar onlari kontrol altinda tutar (Gal.
4/1-5); ginahi arttirarak insanlari kendilerine teklif edilen gareyi
kabule hazirlar (Roma. 7/24); her tirli kurtulus yolunu kapatarak
glinahkarin, Mesih’e iman vasitasiyla aklanmayi sartsiz kabul
etmesini saglar (Filip. 3/9)*°. Pavlus bu maksada hizmetinden
dolayi onu kutsal, dogru ve iyi diye vasiflar (Roma. 7/7 vd.).

4. Yasa Hayat Vermez

Bu Yasa hayat vermek icin verilmemistir, zira “o zaman aklan-
ma, gergekten Yasa'yla olurdu” (Gal. 3/21). Ancak Pavlus’un yak-
lagimina gore, Yasa bu maksat igin gelmemistir. O zaman Yasa ne
icin gelmistir? Kutsal metinler her seyi glinah altina koydular ki,
vaad Mesih’e imana dayansin ve isa Mesih’e inananlara veril-
sin®!. Yasa’nin her seyi giinah saymasi, isa Mesih’e inananlarin

48 kisemann, Perpectives On Paul, s. 72.

Hastings, “Law”, DAC, 11, 688-89; Davies, “Law in The New Testament”, /DB.,

11, 100.

9 Findlay, “Law"., DBH, s. 536; Morgan, The Religion and Theology of Paul, s.
83-84, 244.

1 Kasemann, Paul Among Jews and Gentiles, s. 21.
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vaadi miras almalari igindir. Eger hayat verci bir 6zelligi olmus

olsaydi, aklanma Yasa'yla olurdu®?.

B. YASA’NIN VARLIGININ SEBEBI

Pavlus Yasa’nin varolus sebebini iki bashk altinda Galatyalilar
ve Romalilar'da ele alir ve agiklar.

1. Gegici Bir Rolii Vardir

Musa Yasa’'sinin kurtulus tarihinde gegici bir rolu vardir®®

“Fakat iman gelmeden evvel, kesfolunacak iman igin kapatiimis
olarak, Yasa altinda muhafaza olunuyorduk. Séyle ki, imanla salih
sayllalim diye, Yasa Mesih igin mirebbimiz oldu (Gal. 3/23-24)".
Pavlus burada nomos/Yasa'yi, helenistik dinya da okul gocuklari-
ni koruyan, onlara siniflarda rehberlik eden, galismalarini gbzeten
kole/pedagog olarak tasvir eder®™®, Boylece Yasa, insanlari Mesih
gelinceye kadar disipline eder. Ridderbos, Pedegogun gozetimin-
de olmanin egitim almak anlaminda okulda olmak anlamina gel-
medigini, daha ziyade 6zgir olmamak, bir kimsenin kendisini kul
konumunda bulmasi, yabanci bir giiclin altinda hissetmesi anla-
mina geldigini ifade eder®>. Beker ise Yasa’nin giinah suurunu, af
ihtiyauﬁl keskinlestiren ve Mesih’e gotiiren hoca anlaminda bir

2 sanders, Paul and Palestinian Judaism, s. 483, Beker, Paul the Apostle, s. 54,

Gal. 3/19-20; Davies, “Law in New Testament” /DB, lli, 100; Ziesler, Pauline
Christianity, s. 108.

Fitzmyer, “Pauline Theology”, NJBC, s.1404. Bultmann, Gal. 3/24'deki “Yasa,
Mesih gelinceye kadar, egiticimiz oldu” metnin, bir kisinin Yasa tarafindan
stibjektif Gmitsizlik durumuna gotirildigu ve boylece de Tanri’'min affedici
inayeti arzusuyla doldugu seklinde anlasgilamayacagi, onun yerine insanin Ya-
sa altindaki objektif timitsizlik durumuna isaret ettigini kabul eder. Bundan
dolayi, insanlar igin engelleyici bir unsur gérevi gorir. Rom. 9/33; Kor. 1 1/23.
Stendahl, The King James Version’un Gal.3/4'deki paidagégosu egitici anla-
mindaki terciimesinin yanhs oldugu, ancak bu yanligin teolojik anlamda, gu-
nahin sug oldugunu ortaya koyma ve Mesih‘in gelisiyle baglayacak olan yeni
hayatta inayeti ve affi aramaya gotirme islevi gordigi igin bu tercimenin
kullanildigimi ifade eder. Stendahl, Paul Among Jews and Gentiles, s.18.
paidagégosun antik Yunanda ve Roma’daki anlami ve kullanimlari igin bkz.

. Stendahl, a.g.e., s. 21
** Ridderbos, Paul : An Outline of His Theology, s.148.
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fonksiyonunun olmadigini séyler. “Mesih gelinceye kadar” ifadesi,

s 456
onun gegiciligi anlamindadir .

Yasa, ibrahim’e yapilan vaadden 430 (Gal. 3/17) yil sonra gel-
mistir ve onun gegerliligi Mesih’in zamani gelinceye kadardir (Gal.
3/15-22). Bu ylizden o, muhafiz/koruyucu olarak hizmet goriir.
Kurtulus igin kesin bir temel olan Mesih ve ona iman geldigine
‘gore, Yasa bir muhafiz/koruyucu olarak gorevini yerine getirmis
olur®’. Yasa’nin kurtulus tarihindeki konumu gegici de olsa, “Tan-
ri tarafindan teyid edilmis olan ahdi hikimsiz birakmaz (Gal.

3/18)”, ibrahim’e yapilan vaadi ortadan kaldirmaz*®,

Pavlus’un Yasa’nin gegiciligi sonucuna ulagmasindaki hareket
noktasi, Tanr’nin bu messiyanik zamaninda, ibrahim’e yapilan
vaadlerin tamamlanmasina katilan (Gal. 3/29) milletlere (gentile)

nigin Yasa’nin empoze edilemeyecegidir459.

2. Beden Yiiziinden Yasa Giigsiizdiir

Galatyalilar'a Mektup’undaki acgiklamasini yetersiz bulan
Pavlus, Romalilar’'a Mektup 7/1, 8/4’u telif ederken 6nceki zahiri
aciklamayi reddederek daha temel olan felsefi bir agiklama geti-
rir. Gugliik, Yasa’ya degil, Tanri'ya yabancilagmis ve O’na diisman
bedenin bu diinyevi konumundaki insandadir. insan (Antropo) ya
da ego zayiftir ve kendisinde meskln olan Hamartianin/giinahin.
hakimiyeti altindadir. “Ben cismaniyim (sakrkinos), giinah altinda
satilmisim (Roma. 7/14)”. Adem’in emirleri gignemesiyle insanin
varlik dunyasina giren kotl glic Hamartia, esas olarak cismani
olmasi sebebiyle insani (Antropos) kole haline getirmistir“o. insan
egosu, ruhen Tanri’'nin Yasa’sina hizmet etmekle beraber, beden-
le Glinah Yasa’sina hizmet eder (Roma. 7/17,25). Yani insan zih-
nen Tanr’’nin Yasa’sinin ne igin var oldugunu kabul eder; ancak,
onun beden olarak giigsiiz beseri konumu Pavlus’un sembolik

6 Beker, Paul the Apostle, s.565.

Stendahl, Paul Among Jews and Gentiles, s. 86; Beker, Paul the Apostle, s. 54.
Fitzmyer, Paul and His Theology, s.78.

Stendahl, Paul among The Jews and Gentiles., s. 86.

%0 Fitzmyer, a.g.e., s. 78; Fitzmyer, “Pauline Theology”, NJBC, 5.1404-5.
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olarak, “Glinah Yasa’si (nomos)” diye isimlendirdigi glinaha kole-
dir*®’. Pavlus, Yasa, bedenle ilgili oldugu igin giigstizdir (Kor. Il 3/6
vd), der. Hatta Yasa'yi ve bedeni birbirlerinin yerine karsilikh ola-
rak kullanir. Bu karsihkh kullanim, bedenin bu diinyaya ait ve ge-
gici oldugundan Yasa’'nin da gecici oldugunu ifade etmek igin
kullamir*®?. Yasa, glinahi ortadan kaldirip bedeni ele gegirerek,
glinahin 6limli bedene artik hakim olamaz hale gelmesini sagla-
mada yetersizdir463. Bundan da 6nemlisi, Pavlus, Yasa’nin, evrenin
manevi glgleriyle iliskili oldugunu kabul eder. Onun bu manevi
giiclerden maksadinin*** ne oldugunu tam olarak ortaya koymak
mimkin degildir*®. Ancak buradan anlatmaya calistigi sey, bu
glglerin etkisiyle Yasa'nin k6t emellere hizmet etmeye ve fonk-
siyonunun seytanin fonksiyonuna denk olmaya baslamis olmasi-
dir (Roma. 2/12,3/19,7/7-8; Kor. 113/6 vd.)**°.

C. YASA'NIN iLGASI MI, TAMAMLANMASI MI?

Pavlus’un, Musa Yasa'siyla ilgili bir diger ve tartismali ifadesi
ise “ne var ki, her iman edenin aklanmasi igin Mesih, Yasa’nin
sonudur (telos nomou) (Roma. 10/4)"**’, sézidiir. Bu ifade Tevrat

46

-

Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 78. Pavlus’un kullandigi kolelik kavramla-
rinin kullamminin Roma’daki kolelik hukukunun 6zelliklerini mi yoksa Yunan
kolelik hukukunun 6zelliklerini yansittig: tartismas igin bkz. F. Lyall, Roman
Law In The Writings of Paul-The Slave and the Freedman”, New Testamen
Studies, Chambridge, 1970, XVII, s. 73-799.

Bo Reicko, “The Law and This World According to Paul, Some thoughts
concerning Gal.4/1-11”, JBL, s. 268; Weiss, Earliest Christianity, ll, s. 548.
Rom. 6/12.

Pavlus’un Yasa’yl evrenin manevi glgleriyle iligkili olarak gormesinden mak-
sadini Galatyalhlar 4/1-1'i ele alarak ortaya koymaya yonelik bir ¢aba igin bkz.
Bo Reicke, “The Law and This World According to Paul, Some thoughts
concerning Gal.4/1-11", JBL, s. 259-276.

Pavlus’'un mektuplarinda gegen bu giiglerden anladiklari hakkinda ayrintil
bilgi igin bkz. D.G. Reid, "Principalities and Powers”, DPL, s. 740-751.

Dawies, a.g.m., IDB, lll, 99; Weiss, Earliest Christianity, Il, 548. Weiss’e gore,
Pavlus’un; Yahudiler Yasa'nin paganlar ise s6zde tanrilarin esareti altinda ol-
duklarindan ikisinin aym konumda yani, diinyanin glglerine koélelik etmeleri
anlaminda kabul eder.

Literyan rahip “$imdiyse, 6nceden tutsagi oldugumuz Yasa karsisinda olerek
o Yasa’dan &ézgir kilindik. Oyle ki, yazil Yasa’ya bagh olan eski yasamda degil
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46.
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doneminin sonunu ima eder gériinmektedir. Ancak telos, hem
“son, yok olma” hem de “hedef, maksat” anlamlarina gelebilir.
Birinci anlamda Mesih, bitin insanhgin Tanri’nin gézlinde Yasa'yi
yerine getirme vasitasiyla dogruluga ulagsma gayretinin yok edil-
mesi anlaminda Yasa’nin sonudur. Bu anlam, Galatayalilar’a Mek-
tup’un Yasa’'nin gegici olduguna dair olan yaklagimina uygundur.

Romallar'a Mektup 9/31-33'deki, “Oyleyse ne diyelim? Ak-
lanma pesinde olmayan milletler, imandan gelen aklanmaya ka-
vustular. Aklanmayi saglayacak bir yasanin ardindan giden israil
ise, 0 yasay! yerine getiremedi”, baglami arkadan kosma ya da
yaris mecaziyla ilgili oldugundan telosun son anlami tercih edile-
bilir. Boyle bir takip belli bir hedefi ima eder; bu yiizden de Roma-
Ilar'a Mektup 10/4'deki telos igin “hedef/maksad” anlami tercih
edilebilir. israil'in ulasmaya galistig hedef, simdi Mesih’e iman
vasitastyla basarildi (Roma. 9/30-31). Ayni sekilde Romalilar’a
Mektup 8/2-3'te telos kelimesinin “ortadan kaldirma” anlaminda
tercimesini gerektirmez. Cinkld Romalilar'a Mektup 8/4, Yasa’nin

“tam olarak istedigi seyin, bedene gore degil de, Ruh’a gore yuri-
yen bizlerde tamamlandigini agikga ifade eder. Bir diger ifadeyle
Tanri, Yasa'nin gerektirdigi seyi inayet ve Mesih’e iman vasitasiyla

insanlarda meydana getirdi*®®,

Mesih’in Yasa’si, ciddi olarak arastirildiginda onun Sevgi Ya-
sa’si oldugu gorulir. Agikgasi Pavlus, On Emir’'in 5, 6, 7, 8 emirle-
rini “komsunu kendin gibi sev” seklinde 6zetler ve Mesih’in Ya-
sa’sini, “bu nedenle sevgi, Yasa’nin yerine getirilmesidir” diyerek
Musa Yasa’sinin yerine Sevgi Yasa’sini koyar (Roma. 13/5-10). Bu
ayni zamanda, Mesih tarafindan Musa Yasa’sinin yerine konan
“Ruh’un Yasa’sidir (Roma. 8/2)”. Pavlus bu terimi, Ruh’un faaliye-

de Ruh’un sagladigi yeni yasamda kulluk edelim “Rom. 7/6'dan haraketle Ya-
sa’nin mutlak anlamda devre digi kaldigini gostermeye ¢aligir.Anders Nygren,
Commentary on Romans, s. 275 vd'den naklen Ridderbos, Paul: An Outline of
His Theology, s. 279.

Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 80; Fitzmyer, “Pauline Theology”, NJBC,
5.1405.
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tini nomos terimiyle tanimlamak igin ikisini bir araya getirerek

Ruh’un Yasa’si seklinde, kullanir®®®.

Ancak, Yasa bir kurtulus vasitasi olarak anlasildigi middetce
Mesih, onun sona erisini gosterir*’®. Clinki artik amellerle ya da
Musa’nun Yasa’sina itaatle kurtulus mimkin degildir. Yasa iyi,
adil ve hatta onun bir kisim emirleri Hiristiyanlari igin ahlaki reh-
ber olma degerine sahiptir (Kor. I 10). Fakat o, insanlara iyi ve
kotld hakkinda bilgi verebilmekte ise de, kotiden kaginmak ve
iyilik yapmak ve bdylece Tanr’'nin rizasina nail olmak igin gereken
gucl saglayamamistir. Yasa muhtesem olmakla birlikte, Tanri’nin
mukemmel iradesinin vahyi olan Mesih tarafindan kaldirilmistir
(Kor. Il 3/4-18)*™. Hiristiyan olmakla insanin Tanri éniindeki ko-
numu degistiginden, evvelce Yasa altinda olan kimse artik Me-
sih’de inayetin ve bu inayetin aklamasi altindadir. Tanri'yla birlik-
te olmanin bir vasitasi, kurtulmanin bir yolu ya da kendi gayretle-
riyle kurtulusun bir vasitasi olarak gorilen Yasa’nin ortadan kaldi-
rilmasi, Yahudilerle milletler arasindaki engeli ortadan kaldirir.
Kurtulusun vasitasi, dirilen Mesih’e iman ise, o zaman, dini higbir

ayirim yapilmaksizin bu kurtulus biitiin gruplara samil olabilir®’2.

Yasa diinyayla oldugu kadar, bedenle de alakahdir. Kurtulus,
Mesih’in 6limi vasitasiyla gergeklesiyorsa, bu ayni zamanda
diinya dan, bedenden ve Yasa’dan da kurtulus anlamina gelir*”,
Keza, kurtulus yalnizca isa Mesih ve ona olan iman vasitasiyla
geliyorsa, o zaman siinnetle ve Yasa’nin emirlerinin gozetilmesi
ile gelmiyor demektir*’®. Pavlus, Mesih’e imanin yalnizca gerekli
degil ayni zamanda kurtulus igin yeterli oldugunu kabul ettigin-
den, Yasa kadar kutsal bir seyin fazladan herhangi bir sey emre-

demeyecegini dﬁgﬁnﬁrm. Ayrica, Sam vizyonu Pavlus'da eski

469

Fitzmyer, a.g.e., s. 98-99.

Rahner, “Law”, SM, lll, 282; Prudy, “Paul The Apostel”, IDP, IV, 701.
Witherington, “Christology”, s. 102-3.

Witherington, a.g.m., s. 103.

Gal. 4/4; Weiss, Earliest Christianity, Il, s. 548.

Gal. 16. Rom. 11/6. Hastings, a. g.m., DAC, |l, 688.

Ziesler, Paul and His Theology, s. 90.
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seylerin ortadan kalktigl, yeni seylerin varhk kazandig
eskatolojinin isareti olmustu. Sam vizyonu ile baslayan yeni ¢ag,
Pavlus’a Mesih merkezli yeni bir Yasa ve yeni bir ahlak anlayisi
getirmisti®’®.

Guignebert de, Pavlus’un slinnetin Yunanhlar'in hosuna git-
meyen bir sey oldugunu, Yahudi Yasa’sinin onlarin hayat anlayis-
larina ve diiglince tarzlarina uymadigini diisiindiigiinden, isa’nin,
Yasa'yl, degistirmek igin geldigini kabul etmede fazla tereddiit
etmedigini soyler. Ancak Guignebert, bu yaklasimin onikiler tara-
findan kabul edildigini ve bunun ayni zamanda iseviligin Yahudi-
likten ayrilmasi ve mustakil bir din haline gelmesi anlamina geldi-
gini de ifade eder*”’.

Bultmann da, Yasa’nin Pavlus’daki iki tur degerlendirilmesin-
den s6z eder: Bir taraftan ondan ebedi ve Tanri’'nin siiregiden
iradesi, diger yandan ise, Mesih’le ortadan kalkan bir sey. Ozellik-
le bu ikinci anlayis, “Musa’nin Yasa'sl’” ve Tanr'ya kadar gitme-
yen, ancak meleki gliglere atfedilen “arizi” yasayla (Gal. 3/19 vd)
ilgilidir®”®,

Yahudi eskatolojik anlayisina gére diinyanin kotilGgi seytan-
lardan kaynaklanmaktadir ve meleki varliklar Tanri'nin izin ver-
mesiyle kendilerini Tanri'yla insanlar arasina konuslandirmislar-
dir. Bu ylizden de, en basit anlaminda kurtulus, Mesihi kralligin bu
duruma bir son vermesidir. Pavlus’a gore, Yasa meleki varliklar
tarafindan verilmistir ve onunla insanlarn kendilerine tabi kilmaya

%8 Witherington, “Christology”, s. 103.

an Guignebert, el-Mesihiyye, s. 133.

% Bultmann, Theology, |, s. 268. Bultmann, meleki giicler kullaniminin mitolojik
bir kullanim oldugunu ve Pavlus’'un bunu Gnostisizm’den aldigini soyler.
Bultmanri, Primitive Christianity in its Comtemporary Settings, s. 190.
Tesniye’nin Yunanca verisiyonuna dayanan bir Yahudi gelenegine gére me-
leksi gligler, Sina’da Yasa’nmin verilmesinde araciydilar. Bu diisiince esasen Ya-
sa'yr daha fazla ylceltmek maksadina yonelik olmasina ragmen, Pavlus bunu
Yasa’'nin daha az yiice olusuna ve onun asagiligina isaret etmek maksadiyla
kullanir. Musa gibi insan olan bir ikinci aracinin kullanilmasinin da, Yahudi
kodunu zayiflatan bir bagka unsur oldugunu ileri stirer. Grant, Saint Paul, s.
49.



220 * PAVLUS HIRISTIYANLIGINA GIiRIS$

¢ahstiklar igin Mesih’in 6limduyle bunlarin gigleri sarsiimistir ve
Yasa’nin Gzerinde artik fazla bir glice sahip degildir. Yahudi du-
siincesinde, messiyanik hakimiyetin baslamasiyla Yasa sona erer-
ken, Pavlus i¢in, Mesih’in 6liimiyle gegersiz kilinir. Scheweitzer’e
gore Pavlus igin Yasa, meleki varlklarin hakim oldugu tabii dlinya-
ya aittir. Bu ylzden isa Mesih’te olanlar hususunda Yasa gegersiz-
dir. Yahudilerin anlayis tarzina gore, eskatoloji ve Yasa bir arada
bulunmasi mimkin olmayan iki olgudur. Cinki messiyanik ¢agin
semavi Ozelligi, mutlak bir Evharistiya’daa yonelik igsel bir saik
olmasindan dolayi, tabii diinya i¢in temellendirilmis olan Yasa'yla
uyusmaz. Yahudi eskatoloji anlayisindaki bu Yasa-eskatoloji
uyusmazhgl sonraki donem apokaliptik Yahudilik tarafindan de

facto bir durum olarak kabul edilmistir*’®.

Daha sonraki Yahudi apokaliptik eserlerinde, Yasa’'nin gelecek
olan krallikta varliginin sona erecegi iddia edilmemekle birlikte,
onlar da, yukarida ifade edilen Yasa-eskatoloji uyusmazhgindan
etkilenmiglerdir. Higbir zaman gelecek messiyanik krallikta Ya-
sa’nin hakimiyetini devam ettirecegi ve onun miukemmel bir se-.
kilde Yasa’min yerine getirildigi bir zaman olacagi ileri stirilmemis-
tir. Aksine o an, butun dinyevi sinirlardan kurtulmus bir ortam-
daki yeni bir hayat olarak takdim edilir. Scheweitzer, IV. Ezra ve Il.
Baruh’daki mesihi krallarin, Yasa’nin yerine getirildigi bir krallik
olarak betimlenmedigini 6rnek olarak verir. Yasa kralliga varma
hususunda yardim eder, ancak bu duruma ulasildiginda ise, insan
veni sartlarin geregi olarak tabii bir itkiyle Tanr’nin iradesine
uygun bir sekilde hareket eder. Pavlus’da bu davranis dlglisinin
yerini, onunla zit olan, dirilis ruhunun ilham ettigi mesiyanik varlik

tarzinin tabiatlsti karakteriyle uyusan bir ahlak anlayisi alir*®,

Sanders, Schweitzer'in Pavlus’un Yasa’nin gegerliligi anlayisini
tartisirken ileri stirdiGgi Yahudi eskatolojik anlayisi-Yasa uyusmaz-
hgini desteklemek maksadiyla bagvurdugu IV. Ezra ve Il. Baruh’un

479 Schweitzer, Mysticism of Paul the Apostle, s. 192; Sanders, Paul and

Palestinian Judaism, s. 477.
80 schweitzer, ag.e.,s. 192
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bu konuda destekleyici kaynaklar olmadigi gibi, Pavlus donemi
soferimin (katiplerin) de onun tasvir ettigi gibi distinmediklerini
" soyler. Schweitzer, Pavlus’u Yahudi apokaliptik diisiincesine uy-
gun olarak aciklamaya calisir. Ancak, Sanders’e gore, Schweitzer,
once higbir dayanagi olmaksizin yukarida ifade edilen seyleri
apokaliptizminin bir gostergesi olarak kabul eder, sonra da
Pavlus’un da bu dislinceyi paylastigini gostermeye calisir. Oysa,
Pavlus, Yasa’nin hayat vermedigini, bu yizden de, onun aklanma-
yi saglamadigi (Gal. 3/21); aklanmanin kutsal metinlere imanla
elde edilecegini (Gal.3/11; Roma. 4/2, 10/5, 11) dolayisiyla kesin-
likle Yasa'yla elde edilmeyecegini ve Yasa’'nin gilinahi, giinah ola-
rak bilinmesi ve bdylece de iman gelinceye kadar biitiin diinyanin
mahkumiyet altinda olmasi fonksiyonunu icra ettigini séylemekle
birlikte, Pavlus’un Yahudi diisincesine uygun olarak Yasa’'nin
ilgasini diistindgl anlamina gelmedigi gibi, isa’nin Mesih olmasi

da, Yasa’'nin ilgasinin gerekliliginin sebebi deéildirm.

Pavlus’un herkesin gagrildigi halde kalmasina dair Schweitzer'in
yaklasiminin uygun olmadigini sdyleyen Sanders, milletleri Ya-
sa’nin emirlerini yerine getirmekten alikoymasini, cagrildiklari
konumu strdirmeleri anlaminda degil de, Yasa’y: yerine getirme-
nin Mesih’in bedeninin uyeleri olanlari birbirinden ayirdigi (Gal.
2/11-14) igin Yasa'yr uygulamamalarini istedigi anlaminda oldu-
gunu soyler.

Pavlus’un Yasa'ya bakisina Yahudilerin diinyanin sonuna dogru
milletlerin Sion dagina gelecekleri beklentilerinin radikallestiril-
mesi olarak bakilamaz. Bu beklenti, Yahudi Yasa’sina itaat ve Tek
Tanri'ya ibadetle ilgilidir. Kurtulusa ulasmanin evrensellestirilmesi

degildir ve kesinlikle Yasa’nin ilgasi anlamina gelmemektedirm.

8! sanders, Paul and Palestinian Judaism, s.480.

2 sanders, a.g.e., 5.497. Sanders’in Pavlus’un kurtulusu evrensellestirilmesi gibi
bir yaklagim sonucunun Yasa’nin ilgasi olmadigini soyleyerek sanki Pavlus’un
kurtulusu evrensellestirmeyi diginmemektedir gibi bir sonug ¢ikarir ki, mek-
tuplarda agik¢a bunun reddi yer alr. En agik orneklerinden birisi Rom.
1/16’dir: Glinki ben Mijde’den utanmiyorum. Miijde, 6nce Yahudilerin, son-



222 « PAVLUS HIRISTIYANLIGINA GiRi$

Pavlus’un mektuplarindaki konuyla ilgili ifadelerine dikkat ge-
ken Beker, temel tezi olan “tutarl merkez” ve onun sartlara gore
yorumlanmasi yaklasimindan hareketle meseleyi agiklamaya ¢ali- -
sir. Galatya’dakiler iyi bir Hiristiyan olmanin ancak Yasa'yi yerine
getirmekle mimkdiin olacagini diisiindiiklerinden, onlari bu yakla-
simdan vazgegirmeye yonelik olarak Yasa’ya karsi kati bir tutum
izler. Yasa'yla imani birbirinin alternatifi olarak takdim eder. Yasa,
butun olarak yerine getirilmesi gerektiginden, yoksa lanetin gere-
kecegi ve bunun ayni zamanda da Tanri’'nin inayetinden mahrum
kalmak anlamina gelecegini ifade ederek bir anlamda Yasaa'yi
yerine getirmenin aklanmak, vaade mazhar olmak bakimindan bir
fonksiyona sahip olmadigini ortaya koymaya ¢alisir. Oysa, Romali-
lar'a Mektup’ta durum bundan tamamen farklidir. Burada Yasa
savunulur. Pavlus Yasa’dan “kutsal, adil/dogru, iyi ve manevi”
diye sézeder (Roma. 7/12, 14). Hatta, Yasa'y: yerine getirdiklerin-
den bile s6zeder (Roma. 3/31, 8/4). Galatya'daki ortam ise
Pavlus’u, Yasa'ya tarihte olumsuz bir fonksiyon yiikleyecek dere-
cede radikal bir hermendétige goétirdr. Hatta bu yaklagimindan
dolayi, gnostistiklerin ve ahlaki kurallara 6nem vermeyenlerin
elinde kogeye sikistiriimasi sebebiyle, Pavlus’un kendi distincesini
de tehlikeye sokar (Gal. 5/13-24). Pavlus, burada imanin sonucu
olan kutsamayla, Yasa ve onun emirlerini yerine getirmenin sonu-
cu olan laneti birbirinin zitti seyler olarak karsilagtirir. Yasa Me-
sih’i lanetler ve Mesih, iman ve kutsama milletleri de kapsasin
diye, Yasa'yi ilga eder. iman ve Yasa arasindaki zithk, Habakkuk
2/4 (Gal. 3/11) Levililer 18/5 (Gal. 3/12) ile karsilastinlarak daha
da belirginlestirilir. iman, amele mubhaliftir. Cinkii Tanr iman,

kurtulug tarihinin temeli olarak koymustur (Gal. 3/11, 12)%8.

ibrahim’in tek evladi/soyu olarak Mesih, Yasa’nin gegiciligine
ve istenilmeyen hakimiyetine son verdi. Mesih’e olan kurtarici
iman, bir gergek haline gelerek Yasa’nin mahkum edisinin Gste-
sinden geldi. Burada Yasa’nin kurtulus tarihindeki yerine dair

ra da Yahudi olmayanlarin olmak tizere, iman eden herkesin kurtulugu igin
Tanr'nin giicaddar...”.
Beker, Paul the Apostle, s.53,54.
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Tanri'nin olumsuz niyeti agiktir: O, Mesih’te gergeklesecek olan
yeni 6zgurlik icin zorunlu bir sahifedir (Gal.3/29). Bu ylzden de
Yasa'ya geri doniis, Mesih’ten kopma anlamina gelir (Gal. 5/4)*%.
Galatya daki yahudicilerin tavirlari sebebiyle Pavlus’'un, iman
incil’inin zaferinin milletler icin de gegerli olabilmesine yénelik
¢abasi, Yasa’nin bitinuyle yoksayilmasini gerektirmistir. Pavlus’la
onlarin yaklagimi arasindaki zitlik, ok belirgindir. Tercih 6zgurlik-
kolelik, Tevrat-Mesih arasindadir (Gal.2/4, 3/2-5, 4/9, 22-26, 5/1-
4)485'

Pavlus’un Yasa’nin ilgasini ortaya koymaya galistigl yerlerde
bunu nigin yaptigina dair Schweitzer bir takim sorular ortaya atar.
Schweitzer sordugu bu sorulari, Pavlus’un yasadiklarinin onda bu
tir bir sonuca ulagsmaya gotirecek bir Gzellige sahip olmadigl,
yani onun $am yolunda yasadiklarinin Yasa ile dogrudan bir bag-
lantisi olmadigi seklinde cevaplandirir. Pavlus Mesih’in kurban
olarak 6limine dair Antakya gelenegini yalnizca kabul etmez,
onu radikal bir sekilde degistirir. Ancak Mesih’in 6limini ve
diriligsini Yasa’nin radikal bir sonu olarak yorumlar. Yahudilerin
isa’nin messiyanik konumuyla ilgili hiikiimlerini tersine déndurr.
Onun 6limi Tanri’'nin laneti degil, Tanri’nin yargisinin ve kaybe-
dilmis bir diinyaya yonelik sevgisinin kurtaricihigi, Mesih’in 6lu-
minde merkezi bir yere sahiptir. Bu diisiincenin ¢agrisimlari ve
sonuglari arasindaki tutarliik, Pavlus’un incil yorumunun sabit
merkezini ve derinligini olugturmaktadir. Onun radikalligi, incil’in
radikal yorumu seklindeki bir tersine déndirmedir. Pavlus, Me-
sih’in garmiha gerilmesini ilk donem Hiristiyanlardan farkli olarak
Yahudi dokusu igin yikici bir sonuca sahip oldugunu gordi. Bu
radikallik Yahudi Pavlus’daki ve Hiristiyan Pavlus’daki surekli un-
suru olusturmaktadir. Degisen Yahudilik ve incil arasindaki zithk
degil, fakat onun evrimiydi: Bir zamanlar yikici olan simdi kurtari-

8 Beker, Paul The Apostle, s. 57.
%5 Beker, o.g.e.s.57.
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cdir (krz. Gal. 1/23). Mesih gergekte, Yasa’'nin sonudur (Ro-
ma.10/4)**.

Ancak Pavlus, Yahudilikteki ‘bir agaca asilan herkese lanet ol-
sun’ ifadesini nasil tersine, ‘Mesih bizim icin lanet olarak bizi Ya-
sa’nin lanetinden kurtard’” sekline (Gal. 3/13) doniistiirdi? Me-
sih’in 6lima nigin yalnizca Yasa'nin lanetini tersine dondirmedi
de, aym zamanda “Yasa’nin sonunu” da goésterdi? Schweitzer,
Mesih vizyonunun bizatihi Yasa’nin ilgasiyla bir iliskisinin olmadi-
gini diger Hiristiyanlarin isa’nin 6limiinden ve dirilisinden ayni
sonucu (;lkarmadlklanm“87 disunir. Ancak Beker, Schweitzer'in
bu son ifadesinin yaniltici olabilecegini, ¢tinkd, Pavlus’un Mesih’in
olumind Tevrat’'in gegerliligi meselesiyle iliskilendiren ilk Hiristi-
yan olmadigini sdyler. Diger Hiristiyanlar da, Pavlus’un kendisine
has oldugu diginilen Mesih’in 6liminin, Yasa'nin gegerliligiyle
iliskilendirilmesi ve incil’in milletlere agilmasi gibi iki konuda da

ondan daha o6nce bu fikirleri ileri sUrmUsIerdi“S.

Filistin-Yahudi-Hiristiyanhgi, Yasa’nin hakimiyetini kabullen-
meyi strdirdiler. Helenistik-Yahudi-Hirstiyanhgi da, isa’nin 6lu-
mi ve Yasa arasindaki uygunsuzlugu asiri sekilde vurgulamazlar.
Kendilerini, Yasa'y! ortadan kaldirmaksizin bagimsizlagiyor olarak
distndller ve bu yizden de Yasa’nin asgari sartlarimi milletler
tarafindan kabulini gerekli gordiler. Bunlara karsihk Pavlus,
meseleyi her iki durumda da radikallestirdi. Hiristiyanlarin Mesih
olarak kabul ettikleri isa’yi Tevrat lanetliyorsa o zaman isa, yalniz-
ca sahte Mesih degil ayni zamanda deccaldir de. Sahte bir mesih
Yahudilik iginde can sikici olmakla birlikte, hos goriilebilir bir sey-
dir. Ancak Tevrat’a saldiran bir deccalin, yok edilmesi gerekir.
Tevrat ve ¢armiha gerilmis bir mesih kaginilmaz olarak birbirleriy-
le gatigir. Bu noktada higbir uzlasma séz konusu degildir. Cunkd,
eger ‘agaca asilan’ gercekten mesih ise, agaca asilmayla Tevrat'in
sonu gelmis olur. Bizatihi Tanr Tevrat’in yerini alir ve onu ilga

486 Schweitzer, Paul and His interpreters, s. 105; Beker, a.g.e., s. 184-85.

Schweitzer, The Mysticism o fPaul The Apostle., s. 105
Beker, Paul The Apostle, s.185.
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eder. Bu durumda Mesih’in dirilisi, yalnizca isa’nin mesihlik iddia-
sinin teyidi degil, fakat ayni zamanda Tanr’nin isa’nin élimini
teyididir de. Gunku olay, Tanr’nin hedefi iginde yer alir. Diger
milletleri ayiran ve Yahudilere ayricaliklar saglayan Halakaik an-
lamda duvar olan Tevrat’in hakimiyeti, bir kenara birakilmis olabi-
lir. Tanri’nin dogrulugu/adilligi Yasa disinda tecelli etmistir (Roma.
3/21) ve “Mesih ‘Yasa’nin sonu’dur” (Roma.10/4) (Gal. 2/20)
sOzi, bunu 6zli bir sekilde ifade eder: “Tanr igin yasayayim diye,
Yasa aracihgiyla Yasa karsisinda 6ldim”; “Yasa aracihgiyla 6ldim”
yani, onun hakkimdaki hikmu araciligiyla; “Yasa karsisinda 6l-
dim” yani, Mesih benim igin 6ldii ve ben Mesih’le 6ldim, dyle ki,
Yasa’'nin hikmu ve onun hakimiyeti artik bana uygulanmasin.
Mesih hem Yasa’nin iddialarini yerine getirdi ve hem de Yasa'yi
lagvetti ta ki, Tanri igin, Tanri’yla Yasa bagimsiz mahrem bir iligki-
nin hakimiyetinde yasayabileyim. Pavlus su sonuca ulasir: “Me-
sih’le birlikte garmiha gerildim” (Gal. 2/20a). Bu ifade hem Me-
sih’in kurban olarak 6liimiini (kendisini benim igin veren Tanri
oglu) hem de Yasa’nin 6limuni gaérlstlrlrdag.

Cullmann igin ise Yasa varligini devam ettirmektedir. Hz. isa bi-
le Dag Vaazinda yeni bir Yasa getirdigini degil, eski Yasa’nin gele-
cek olan Tanri’nin Kralligi 1siginda nasil tamamlanmis oldugunu
gosterir. Kurtulus tarihinin ilerleyen ve gelisen bir 6zellige sahip
olmasindan dolayi, her zaman yeni bir takim durumlar ortaya
gikar. Eski Yasa'nin yeniden uygulanmasinin ve kurtulus tarihinin
veni “emirler” tarafindan belirlenmesinin anlami budur.
Pavlusculuk’ta, Tanri’nin iradesinin formulasyonu olarak Yasa ilga
edilmez. Ancak o, imanla elde edilen ve yalnizca komsularimizi
sevmeye zorlayan ruh vasitasiyla ilk kez radikal olarak yerine geti-
rilmistir.

Pavlus’un Yasa’ya karsi olan zor anlasilan tutumu, onun biitiin
olarak kurtulus anlayisi ile belirlenir. Tanri’'nin degismez plani ile
kurtulus tarihinin sarta bagh 6zelliklerinin yan yana konulmasi,
onun Yasa’ya yaklasiminda agikga gorilur. Yasa, emir olarak ge-

89 Beker, a.g.e., s. 185-187.
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gerliligini devam ettirmektedir (Roma. 7/12, “kutsal, iyi, adil”).
Ancak insan saygih, imani bir tavirla Yasa'ya teslim olmadigindan,
kendi guclyle onun emirlerini yerine getirme yetenegini kabulde
basarisiz olmasindan ve bunu yaraticiy1 ve yaratigi birbirine ben-
zeterek asli beseri glinah seklinde islemesinden, Mesih’in nihai
kurtarici dramasi ortaya ¢ikar. Mesih’in yasadigi drama, bu giinahi
telafi eder veya glinahin kefareti olur. Mesih’de yasanan bu olaya
imanla, Ruh alinir ve Ruh, inananlarin Yasa'yi yerine getirmelerini
mimkan kilar (Roma. 3/21 vd.).-Bu ylzden emir olarak Yasa var
olmaya devam etmekle birlikte, tanrisal kurtulus plani Eski
Ahit'inkinden Yeni Ahit’inkine dogru gelistiginden her sey onun
emirlerinin yerini aldiginda ise Yasa ilga edilir. Mesela, siinnet,
Eski Ahitin bir alameti olarak gegerlilige sahip ve imanin varligina
(Roma. 4) isaret etmesine ragmen, Yeni Ahit’te imanin varliginin
alameti vaftizle verilen Ruh olunca, sinnetin alamet olusu ilga
edilmistir. Tanri’nin iradesinin formilasyonu olarak Yasa devam
eder; ancak artik o, Tanr’nin iradesini gergeklestirmenin bir araci
degildir*®.

Mektuplarini polemik ortaminda yazmis olmasindan kaynak-
lanan Yasa'ya yonelik olumlu tavrinin sebebi ise, Yasa'yl yok say-
diginda Yahudilerin Pavlus’a kapilarini tamamen kapamalan tehli-
kesinin olmasidir*®. Ancak onun bu farkli yaklasimlari mektupla-
rinda birbiriyle gelisik gibi gorinen ifadelerin yer almasina yol
actig gibi, Yasa'ya kargi tavrinin net olarak ortaya konulmasini da
glglestirmistir. Fakat, Yasa’ya kargi tavrini agikladigr mektuplari-
nin da polemik492 mektuplari olmasi, ifadelerindeki tutarsizliklar

bir nebze de olsa anlasilir kilmaktadir*®,

0 Cullmann, Salvation in History, s. 332-334.

*! pawies, “Law”, IDB, Ill, 100.

%2 yasa’nin en fazla ele alindig Romalilara Mektup’unun génderildigi Roma’daki
kilise, onun tarafindan kurulmayan bir kilisedir. Mektup ortaya ¢ikan belli bir
problem sebebiyle kaleme alinmig olmayan yegane mektuptur. Ancak bura-
daki kilise mensuplari gogunluk itibariyla Yahudiler oldugu igin, Pavlus tan-
madigi bu kiliseye kendisini anlatirken Yasa’dan oldukga ¢ok bahsetmek zo-
runda kalmistir.

93 Dawies, “Ethics in The New Testament”, IDB, Ill, s. 100,
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Pavlus’un milletlerin ihtidasina yonelik ¢calismasindaki hedefi,
bu muhtedileri Yasa’nin yikuamliliklerinden kurtarmakti. Onun
meseleye bu sekilde yaklagsmasi, Tanri’nin tarihteki planini yorum-
layan bir inang ve tecriibe formulasyonuna ihtiya¢ dogurdu. Nigin
muhtedilerin Yasa’dan bagimsiz olduklarini ve onlara proselitler
gibi davranilmamasini bu formiilasyonla agiklamak zorundaydi.
‘Bunu da Yasa’nin Tanr’nin nezdindeki yeriyle yapabilen Pavlus,

bu ¢6ziimii rabbinik bir tarzda yerine getirdi*®*.

Pavlus ve Yasa iliskisine dair yapilan en son ¢alismalardan biri
J. D. G. Dunn’in Jesus, Paul and the Law adl kitabidir. Dunn, bu
¢alismasinda Pavlus-Yasa meselesine az da olsa bir agiklama ge-
tirmektedir. Dunn, “Ser'f emirler” igindeki en 6nemli seyin Yahudi
kokenli Hiristiyanlarin diger milletlerden olan Hiristiyanlarla ayni
masada yemek yemeleriyle ilgili oldugunu ileri strer. Pavlus, bu
konuda Yahudi-Hiristiyanlarin yiyecekle ilgili tutumlarina karsi
¢ikar. Glinkd bu kurallar, dini olmaktan ziyade irki 6zelliklere sa-
hipti. Bunun temel gostergelerinden biri de kadim diinyanin pa-
gan yazarlan tarafindan, siinnet, temizlik kurallan, yiyecekle ilgili
kurallar ve Sabbat uygulamasinin Yahudilerin ayirici 6zellikleri
olarak gorilmesidir. Bu yluzden de, Pavlus irki 6zellik tastyan emir-
lere, stinnete (Kor. 1 9/19-23), yiyecekle ilgili yasaklara (Kor. I 8/1-
13, 10/1-11) karsi gikar*®®. Cunkd bu konularla ilgili emirler, mil-

letlerle Yahudi-Hiristiyanlarin arasini aylrmaktad|r496.

Dunn’a gore Pavlus, Yasa'yl hem kabul etmekte hem de red-
detmektedir. Yahudi irk¢iligini destekleyen ve Yahudilerin diger
milletlerden ayn kalmalarini saglayan ve bu ayrihgl glglendiren

4 Arthur Darby Nock, Early Gentile Christianity and Its Helenistik Background,

s. 77.

495 pavlus, Yasa’nin irki ayirimlari cagristiran uygulamalara kargi oldugu seklin-
deki bir ayirm, bir ¢ok bakimdan mantiki bir agiklama tarzi gibi gériinmekle
birlikte, mektuplarin konjonktiire! olmasi yiiziinden, bazan de bunlara kabul
ettigini, reddetmedigi anlamina gelecek ifadeler de kullanir. Mesela, Gal.
5/11 ve 6/12 kendisinin siinneti teblig ettigi incil'den kaldirdigi suglamasina
karsilik etrafinda toplanan milletleri memnun etmeye ¢aligir. Munck, a.g.e.,
s. 91

%6 Rowland, Christian Origins, s. 222
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Yasa kurallarina hayir derken, Tanri’'nin iradesini ifade eden emir-
leri kabul etmektedir*®”’. Zira bu tir ayinmlar diger milletlerin
kurtulugsuna engel teskil etmektedir. Bu tir emirlerin onlara em-
poze edilmesi, imanla aklanmanin yerine, Yasa ile aklanmayi do-
guracagindan ve irki ayinmi destekleyen Yasa emirleri, Pavlus’un
genel tavrina ters oldugundan hem Pavlus'un en acimasiz tenki-
dine maruz kalmiglar hem de onlara kargi olan tavri, tim Yasa'ya
karsi gosterilen bir tavir olarak algilanmaya da yol agmistir*®®

Bu yaklagim Pavlus’un tavrini bir élgide de olsa anlamamiz
kolaylastirmaktadir. isa ile yeni bir devir baslamistir ve bu yeni ‘
doénem bitin insanlara aglk olan bir davet igermektedir; Tanri’'nin
Mesih'teki yeni faaliyeti, ahdin sinirlarini milletleri igine alacak
seilde genisletmis ve inayet, ritlel ve irkin yerini almistir. Pavlus
bu yiizden, Yasa’'nin daha irk¢i ve daha inhisarci kisimlarina karsi

cikmistir®®,

Bu yaklasima benzer bir yaklasimi da Prudy gosterir. Ona gore,
Pavlus Tanri'yla iliskileri dizeltme anlaminda alindiginda Yasa’nin
gegersiz oldugunu ileri srerken, ahlaki bir norm olarak varhiginin
hala gegerli oldugunu kabul ettigini syler >,

Buraya kadar soylenenler iki baghk altinda toplanabilir: Ya-
sa’nin Mesih’in gelisiyle ilga edilmesi ve onun hala hirisiyanlarin
hayatlarindaki Ahlaki norm olarak varligini devam ettiriyor olma-
sina ragmen, irki 6zellikleri 6n plana gikaran emirlerinin Pavlus
tarafindan gegersiz sayilmig olmasidir.

97 pyni yaklagimi biraz tersinden Findlay de yapar. Ancak o, stinnetin dini anla-

mini yitirmekle birlikte, milli bir adet olarak varligini devam ettirdigini, ancak
ahit isareti olmaktan gikarak onun yerini vaftizin aldigim sdyler. DBH, “Law”.,
s.536.

%8 Eindlay, a.g.m., DBH (Dictionary of The Bible of Hastings), s. 536; Ridderbos,

Paul: An Outline o f His Theology, s. 284.

Stegnar, “Paul The Jew”, DP,s. 510-511.

Prudy, “Paul The Apostle”, IDP, IV, 701; Hastings, “Law”., DCR., Il, 690.
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Yukarida zikredilenlerden farklh ancak yine Pavlus’'un mektup-
larindan®! hareketle ileri siiriilen onun Yasa’'ya bakisiyla alakali
bir diger yaklagim ise, Yasa’'nin ilga edilmedigi aksine tamamlan-
dig,, seklindedir’®. Rowland, ¢ogu yorumcunun bu yaklasimi
kabul ettigini ve bu yaklasimin da Pavlus’un mektuplarindan elde
edilen delillere uygun oldugunu séyler5°3. Sevgi, Pavlus igin Ya-

. 04
. sa’nin tamamlanmasidir ve bu da imandan kaynaklanmaktadlr5 .

ikinci yUzyil kilise mensuplar, Pavlus’'un iki Yasa'nin arasini
ayirdigini _ iddia ederler: Bunlardan birincisi merasime yonelik
istekleri iceren ancak tam olarak yerine getirilemeyen; ikincisi ise,
yerine getirilmesi mimkidn olan ahlaki emirleri igeren Yasa’dir.
Pavlus'un Mesih’in Yasa’si diye yazmasi, iskenderiyeli Klement'e
gore, isa Mesih’in Yasa’nin sonu olmasi anlamindan ziyade, Ya-
sa’nin Mesih’te kemale erdigi anlamini kast ettigine isaret
eder’®,

Simdiye kadar Pavlus ve onun Yasa’ya bakisina dair sdylenen
bunca s6z, bu konu hakkinda sdylenenlerin yalnizca bir kismi
olmasina ragmen, bunlar bile meselenin kolaylikla ¢ézime kavus-
turulmaktan her ne kadar uzak oldugunu gésterir saniyoruz®®. Bu
ylizden Pavlus’un Yasa ile ilgili yaklagimlarini anlamaya galismakla
birlikte, bunlarin Yahudilerle gekisme ortaminda séylenmis sozler

oldugu gergeginin de gézden irak tutulmamasi gerekir®’.

D. YASA-KURTULUS iLiSKisi

Yahudi tarzinda, Yasa’nin kurtulus vasitasi olusunun Pavlus ta-
rafindan reddedilmesi, ne teolojik bir dogmadir; ne de kisisel bir

01 “Gyleyse biz iman aracigiyla Yasa'yi gegersiz mi saylyoruz? Hayir tersine,
Yasa'yi dogruluyoruz” Rom. 3/31.

“Oyleyse biz iman araciiiyla, Kutsal Yasa’yi gegersiz mi kiiyoruz? Hayir, tam
tersine, Yasa'yi dogruluyoruz”’. Rom. 3/31.

Christopher Rowland, Christian Origins, SPCK, London, 1983, s. 220.

Hatch, The Pauline Idea of Faith, s. 32.

Davies, “Law in The New Testament”, IDB, |ll, 100; Grant, Saint Paul, s. 103.
Stegnar,”Paul The Jew”, DPL, s. 511.

Weiss, Earliest Christianity, Il, s. 553.
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tecribeye dayanir. Kurtulus, Yasa’nin emirlerine degil, Tanri'nin
vahyettigi ve Mesih’in 6limiinde ve dirilisinde verdigi seye yani,

Mesih’in 6limu ve dirilisinin bizatihi kurtarici roliine imana daya-
508
nir'e.

Pavlus igin Mesih’in 6lumi, blyik bir tersine dénusi ifade
eder. Gunkd, Tevratin Mesih hakkindaki yargisi, Mesih’de Tan-
ri‘'nin Tevrat hakkindaki yargisi haline gelir. Bu tersine donis gok
radikal bir olgudur. Cinkd Pavlus, Mesih’in 6Imiinid, Yahudi ceha-
letine ya da bireysel bir suga baglamaz; onu bir insan hatasi ola-
rak degil, Tanr’nin kurtulug planinin bir pargasi olarak kabul
eder®,

Hem Yahudilik hem de Pavlus, Yasa’'yl mustakil teolojik
bir biatun olarak gordrdrler. Yasa, Mesih’e imanla yarisan bir kur-
tulus yoludursm. Bu ylizden Pavlus, Yasa’nin Yahudilikteki sosyal
fonksiyonuna deginmezken, Yasa’'nin kurtulus fonksiyonu iddiasi
onun igin problem dogurursu. Ginkd, onun igin Mesih’e imanla
kurtulusun kazanilmasi bir aksiyomdur. Bu hem Yahudi hem diger
milletlere ayni sekilde uygulanabilirm. Hiristiyanlar Yasa disinda
bir kurtulus yolu bulduklarindan, artik o, kurtulusun bir sarti de-

gildir. Bu yizden de Yasa, kurtulus yolunda bir engeldirm.

Pavlus’un Yasa’ya ve onun emirlerini yerine getirmeye karsi
tavri, kurtulusun yalmzca Mesih’le olacagindan, kurtulus igin bas-

ka bir yol takip etmenin yanhshigi kanaatinden kaynaklanmakta-
dir™.

3% Ridderbos, Paul : An Outline of His Theology, s.138.

Beker, Paul the Apostle, s. 186. Pavlus’nu bu yaklasimlarina yakin bir sekilde *
anlama gayretinin Marcion’un yaklagimlari olduguna dair bkz. ayni yer.
Prudy, “Paul The Apostle”, IDP, IV, 696.

Rahner, “Law”, SM, 111, 281.

Rahner, a.g.m., SM, 111, 281.

Weiss, Earliest Christianity, I, s. 553.

Sanders, Paul and Palestinian Judaism, s. 550; Rowland, Christian Origins, s
220.

509

510

51

-

51

~

513

514



PAVLUS’UN OGRETISININ ANA CIZGILERi * 231

Kurtulus, Tanri’'nin adaletini yani, atalara yapilan vaadin ger-
¢eklesmesini igerir. Yahudilik’te bu, Yasa'nin yerine getirilmesiyle
tamamlanirken Pavlus kutsal metinlerin yardimina da bas vurarak
imanla adaletin bagini ortaya koyarak, vaadin ve onun gergekles-
mesinin imanla aklanmaya bagh oldugunu gosterir. Aklanmanin
imanla (burada kastedilen, isa Mesih’e imandir) bagi ortaya ko-
nulduktan sonra Yasa’nin ve imanin birbirlerini diglayan alternatif
iki kurtulus yolu oldugu da kesinlik kazanir. Pavlus’a gore, Yasa'yi
tam olarak yerine getirmek mimkin olmadigindan hig. kimse
onun vasitaslyla aklanmayi elde edemez (Gal. 3/10, 5/3, krs.
6/13)°"°.

Sayisal ve yogunluk olarak giinahi arttiran Yasa, insanlari onun
olmadigi anda yasadigindan daha bedbaht bir duruma dusurdu.
Tann’nin gazabls'16 endisesini, laneti ve oluma®Y dogurdu®®.
Oliim Adem’in glinahinin sonucu olarak insanlk tizerinde hakimi-
yet kurdu (Roma. 5/14; Kor. 1 15/21 vd.). Ancak ginahin varligina
ragmen insanlar onun varhgini daha az hissettiler®*. insanhg
kurtarmaya karar veren Tanri onlardan birini secti. Segtigi halkin
babasi olarak ibrahim’e, tek sarti iman olan vaadi=kurtulug
vaadini verdi. Arkasinda ona denk ya da onun yerini alma 6zelligi
olmayan, isa Mesih’e iman yoluyla aklanma®*° disinda buatin yol-
lar1 gegersiz kilacak kadar giinahi ve onun giicini arttiran Yasa'yi
verdi. Yasa’nin, Mesih gelinceye kadar, Tanri halkini gézetme
(pedegog) gorevi vardir. O, ahlaki koruyucumuzdu. Bu yilzden

onun kurtulustaki payi, bundan fazla degildir®*.

Yasa’'nin yerine getirilmesi, artik kurtuluga goturen bir yol de-
gildir. Glnka kurtulus, bir lutuf olarak evvelce garanti edilmisti; o,

518 Rahner, a.g.e., SM, lll, 281. Pavlus’un bu yaklagiminin Filistin teolojik yakla-

siminin bir yankisi olduguna dair bkz. Alexander, The Ethics af St.Paul, s. 37.
516 Rom. 4/15; Gal. 3/10.
57 Rom. 7/10, 24; Kor. 11 3/6-9; Kor. | 15/56.
s18 Hastings, “Law”, DAC., Il, s. 689.
519 Hastings, a.g.m., DAC,, Il,
5% Gal. 3/6-25; Rom. 4/13 vd.
2 Gal. 4/1-2.
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[Gtfun bir sonucudur. Kurtulusun bir yolu olmasi agisindan Yasa
iptal edilmistir. Ancak o iyi ve Tanri’nin kutsal iradesinin bir ifade-
si oldugu miiddetce bedene gore degil de Ruh’a gore hareket
etmekle tamamlanir. Bu da sevginin emirlerinin Yasa’nin bitiin
emirlerini igerdigi anlamina gelir. Pavlus’un sevgi tarafindan
icerildigini disiindGgu emirler tabii ki, Yasa’nin ahlaki emirleridir
(komsu sevgisi gibi; Gal. 5/14; Roma. 13/8-10)522.

Yasa’nin aklamasi, amellerin karsihgi olmasina ragmen, imanla
aklanma, Tanr’nin karsiliksiz olarak verdigi bir lituftur. insandan
yapilmasi istenen seyler onun kendi giicliyle gerceklesecek seyler
oldugunda, kurtulusu kendi fiileri sonucu kazanmis olarak kabul
edilir. Oysa Pavlus’un imanla aklanma da kulun higbir dahli yok-
tur. Bu slreci baslatan da, onu tamamlayan da bizatihi Tan-

r'dirr?,

E. TABii HUKUK ANLAYISI

Pavlus’un, “Zira Yasa’si olmayan milletler, Yasa’nin islerini tabii
bir surette yaptiklari zaman, onlarin Yasa’si olmayarak kendi ken-
dilerine Yasa’dir” ve “tabiat bile size 6gretmiyor mu ki, erkegin
uzun sach olmasi kendisi igin hiirmetsizlik, fakat kadinin uzun sagh
olmasi kendisinin izzetidir (Kor. | 11/14-15)"; “Yasa'y1 bilmeyen
milletler kendiliklerinden bu Yasa'nin gereklerini yaptik¢a, Ya-
sa’dan habersiz olsalar bile, kendi yasalarini koymus olurlar. Béy-
lelikle, Yasa’nin gogislerinde yazil oldugunu gosterirler (Ro-
ma.2/14)" ifadelerinden, onun tabii hukuk dusiincesine sahip
oldugunu kabul etmenin kesinlik ifade etmekten 6te oldugunu
soyleyen Fitzmayer'in aksine Weiss, Pavlus’un Musa’nin yazl
Yasa'yl ile Stoiklerin yazili olmayan akil yasasi nomos agrophos

arasinda bir sentez yaptigini dUsUnUrm.

522 Bultmann, Primitive Christianity in its Cantemparary Settings, s. 205.

Peter Blaser, “Law", s. 490.
Weiss, Earliest Christianity, |l, 550; Fitzmyer, Paul and His Thealagy, s. 102-3.

523
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Vill. GUNAH ANLAYISI
A. GUNAH NEDIR?

Yeni Ahit’te glinah icin kullanilan otuzdan fazla kavramin en az
yirmi dordiini, Pavlus, kullanir*?®. Giinahla ilgili olarak bu kadar
¢ok kelime kullanmasina ragmen, giinahkar olmanin sonucu olan
sugluluk terminolojisini  kullanmaz. Sifat olarak “sugluluk
(enochost) yalnizca Korintliler’e |. Mektup 11/27'de (“Bu nedenle
kim uygunsuz sekilde ekmegi yer ya da Rab’in kasesinden igerse,
Rabb’in bedenine ve kanina karsi sug islemis olur”), yer alir. Bu da
Pavlus’un glinahi sugluluk doguran, tovbe ve afla ortadan kaldin- -
lacak bir sey olarak anlamadigi dislincesine gétUrngtUrszs. Ge-
nel yaklagimi bu sekildé olsa da, bazen konunun baglamindan,

glnahkar insanin ayni zamanda suglu oldugu anla§|labilir527.

Glnah anlaminda kullandig kelimelerden “parabasis” ile, tan-
nsal Yasa'nin isteyerek ihlal edilmesini (Roma. 2/23, 25, 27),
Adem’in Tanr’nin agik emrine isteyerek itaat etmedigi zaman
vaptigl seyi (Roma. 5), Anomia ile de, Yasa'siz olmay: ifade
eder?®,

Pavlus, kendi tecriibesinden®? hareketle giinahin evrenselligi-
ni vurgulamasina ve bazen Adem’in yaptigl seye glinah olarak

52 jsim olarak “guinah” igin hamartia (elli sekiz kez), “ihlal etmek” anlaminda
para oma (dokuz kez), “giinah islemek” hamartana (yedi kez), “gtinahkar”
icin hamartolos (dort kez), "k6tu” igin kakos (on bes kez) ve “dogru olma-
mak” igin adikia (yedi kez) kullamilir. Morris,a.g.m., DPL, s. 877; Green, The
Meaning of Salvation, s. 155.

5% sanders, Paul andn Palestinian Judaism, s. 503

527 L. Morris, “Sin, Guilt”, DPL, s. 877.

528 Green, The Meaning of Salvation, s. 155.

523 Rom. 7/7-25; Prudy, a.g.m., IDP, IV, 695. Stendahl, Pavlus’un tek giinahinin
Tanr’nin kiliseni takibata ugratmasi oldugunu soyler. Zira o, kendisinin Yasa
hususunda emsallerinden daha ilerde oldugunu Yasa’ya baghligi sadedinde
soyler. Bu yiizden de, Romalilara 7 bélumdeki ifadeleri kendisinin konumunu
anlatan bir ige bakis olarak anlamaz. Stendahl, Paul Among Jews and
Gentiles, s.; Ridderbos da bu metinleri biyografik bir anlatim olarak kabul
etmez.Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s. 129.



234 e PAVLUS HIRISTIYANLIGINA GIRiS

gonderme yapmasina ragmen, onun soyut bir tarifini yapma253°.
Gunahi, bireysel ya da kisisel degil ortak ve bireylsti bir bakis
agisindan ele aldigi gibissl, ginahi hem insanlarla hem de Tan-
r’yla ilgili olarak kullanir. insanlara karsi islenen sug Tann’yla olan
dogru iliskinin kopmasina vesile olsa da, Pavlus i¢in temel énemi
haiz olan Tanr’ya olan iliskilerde islenen ve ginah ozelligi tasiyan

suglardir®,

Soyut bir ginah tarifini yapmamasina ragmen, Pavlus’un gi-
nahtan ne anladigini tespit etmek mumkundur.

Tanr’nin kanunlanm ¢ignemek, Tanr’nin standartlarina ula-
samamak, Tanri’nin sevgi kuralina karsi isyan, Pavlus’un gilinahtan
anladigi seylerin basinda gelir. Bu ozellikler ise hem Yahudiler
hem de milletlerde hikim sirmektedir (Roma. 1-3). Bu ylizden

de bitin diinya Tanr’nin huzurunda sugludur. (Roma. 3/19)*%,

Giinah, Tanri'yi 6vmekten uzaklasmaktir (Roma. 3/23). insanin
Tanri’dan uzaklagmasi, O’ndan bagimsizlasmasi, kendi giiciiyle ve
kendi hikmeti seviyesinde hayatin gerektirdigi seyi yapabilecegine
givenmesidir (istigna)®**. Bu, tam bir gunaht|r535. Pavlus’un bu
yaklagimi, Eski Ahit'in kullandigi “Tanri’ya kargi isyan” anlaminin
bir devami olarak gériilebilir*®. Bu baglamda giinah, Tanri’nin

%0 G, Simpson, “Sin”, James Hastings, A Dictionary of Christ and The Gospels,
Il, Edinburg, T and T Clark, 1907, 623; Morris,a.g.m., DPL, s. 877.

Ridderbos, Paul:An Outline of His Theology, s. 125-6.

Morris, “Sin, Guilt”, DPL, s. 877. Eski Ahit’te giinahin tanriya karsi isyan olma-
si ya da Eski Ahit’te glinahin anlaminin yani sira giinahin yalnizca emirleri gig-
neme olmadigi hakkinda bkz. Bultmann, Primitive Christianity in its
Contemporary Settings, s.51.

Green, The Meaning of Salvation, s. 155.

Prudy, “Paul The Apostle”, IDP, IV, 692.

Bultmann, Primitive Christianity in its Contemporary Settings, s. 192.

S. V. McCasland, “Sin, sinners”, IDP., IV., 361; Alexander, Ethics of St. Paul, s.
35; Ali Erbag, Hiristiyan Ayinleri (Sakramentleri), Nun Yayincilik, istanbul®
1988, s. 127. Miladi birinci ylzyil Yahudiligine gore glinah, Yasa’nin emirlerini
¢ignemek ya da onun emirlerinden ya da yasaklarindan birini ihmal etmektir.
Daha genis bilgi igin bkz. Moore, Judaism, |l, 319. Pavlus’un ginah disiince-
sinin Yahudilikten aldigina dair bkz. Powell Davies, The First Christian, s. 141.
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Yasa'sini gignemekten daha gok, Tanri’ya karst olma ya da O’na
bir isyand|r537. Tanrl'ya itaat etmemek ve hakiki insanliktan ayril-
mak, ayni zamanda, Yasa’nin emirlerini ¢ignemek anlamina da
gelir. Zira Yasa, insanin Tann’yla olan iliskisi ve hakiki insanlik igin
Tanri tarafindan norm olarak tayin edilmistir. Bu yiizden de gi-
nah, ayni zamanda Yasa’nin emirlerini yerine getirmemektir. Bir
baska ifadeyle ginah, Tann tarafindan insanlar icin belirlenmis

olan Yasa’nin gignenmesidir (Kor. / 15/56)538.

Yahudilikte ginah, haddi asmak, ihlal ve itaatsizlik anlamina
gelir. Pavlus da gunahin haddi agmak, ihlal etmek ve itaatsizlik
oldugunu kabul eder. Bu yizden de, giinaht, kurtulusa ermek igin
kendisinden azade olunmasi gereken bir gii¢ olarak gorir. Glinah
hem bizim tercih ederek ve isteyerek yaptigimiz bir sey hem de,
basit istekle hakimiyetinden kurtulamayacagimiz bir gigtir®™.
Bundan dolayi da, gtinahin Rab’liginden Mesih’in Rab’ligine ge-
cilmelidir**®. Gunah, kozmik degil ahlaki bir niteliktir. Yani, Tanri
karsisinda yer alan insanin ve diinyanin kendi iradesi disinda ma-
ruz kaldigi mistakil bir prensip degildir*’. Bir insan vasitasiyla
diinyaya girmistir>*2,

iradi yoniyle giinah, Tanri’dan daha kiigiik seylere donme ve
ylice olmayana ylceymis gibi davranmadir*®. insandaki giinah,

537 prudy, a.g.m., IDP, IV, 692; Whiteley, a.g.e., s. 209. Yahudilikte giinah Tan-

r’'yaisyan, bag kaldirmadir. Yahudilikteki bu giinah anlayigi ve ona bu sekilde
bakan Rabbinik metinler igin bkz. Arthur Hertzbeg (ed), Judaism, George
Braziller, New York, 1962, s. 195.

Ridderbos, Paul:An Outline o fHis Theology, s. 106, 7.

Ziesler, Poul and His Theology, s. 75. Yahudilere gore de, giinah
dokungaglarini biitiin diinyaya yayan ve hissedilecek bir tarzda insanin kalbi-
ni etkileyen karsi konulmaz bir gigtiir. Bultmann, a.g.e.,, s. 70.

Sanders, Paul and Palestinian Judaism, s. 547.

Ridderbos, Paul:An Outline of His Theology, s.101.

Gilinah Adem ve insanlarin giinahla iligkilerine dair bu ¢alismanin giinahin
kaynagina dair bagliga bakilabilir.

343 Ziesler, Pauline Religion, s. 75; Rom. 1/18-32.
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bir yabancilagsmadir; bu yiizden de, varhgi gergek olmakla birlikte
544

istisnai bir seydir’™".

Pavlus, zaman zaman giinaha, bagislanmasi (Roma. 3/25) ge-
reken bir borg olarak géndermede bulunmasinin yani sira, giinahi
ifade etmek igin kullandigi kavramlar, onun gilinahi sahsiyeti olan
digsal bir varlik, seytan? bir glc olarak gordiglni de akla getirir:
“Glnah dinyaya geldi (Roma. 5/12)” gibi. Ayrica, ginahi, beseri
varliklarin tamamina sizan ve onun butin dogal ve bedensel egi-
limleriyle tesvik edilen bir gii¢ olarak ele alir. Bu yiizden de, insan-
larin bireysel yanhs fiilleri, “inlal” (Gal. 3/19; Roma. 2/23, 4/15),
“su¢” tur (Gal. 6/1; Roma. 5/15-18, 20) ve “gunah”tir (Roma. -
7/11).

Pavlus, hem 6limi hem de gilinahi, insanligin tarih alanindaki
aktorleri olarak kisilestirir. Hamartia, beseri varliga sizan aktif
koti glctir. insanin “iginde yasar” (Roma. 7/17, 23), onu aldatir

ve onu oldirir (Roma. 7/11)%%.

insanlarin tanri ile olan iliskileri hususunda giinahtan ne anla-
dig1 uzerinde durduktan sonra simdi kurtulus tarihi yaklagimi
baglaminda Pavlus’un giinahtan ne anladigina kisaca isaret edile-
bilir: Bu baglamda giinah, insanin kendisini Tanri’'nin yerine koy-
masi, imanin karsiti bir tavir almasi ve kurtulus planina karsi bas

kaldirmasidir®.

B. GUNAHIN KAYNAGI

Gunahin kaynag Pavlus'un distncesinin merkezinde de-
gil,onda ikincil bir yer tutar **’. Bu yiizden de, giinahin kaynagina
dair soruyu nadiren sorar. Sordugunda ise verilen cevap, agik

% Morgan, The Religion and Theology of Paul, s. 153.

Prudy, Paul and His Theology, IDP, IV, 692; Fitzmyer, “Pauline Theology”,
NJBC, s. 1403; Sanders, Paul and Palestinian Judaism, s. 547. Qumran yazma-
larinda giinah, elinden kurtulunmasi gereken bir giig degildir. Segilmis olanlar
bile onunla birlikte varliklarini devam ettirirler. Onlara gore kurtulug ahit
icinde kalmayi stirdiirmektir, bedenin gliciinden kurtulmak degil. A.g.y.
Cullmann, Salvation in History, s. 265.

Prudy, “Paul The Apostle”, IDP, IV, 695; Leander, Paul and His Letters, s. 125.
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olmaktan uzaktir. Romalilar'a Mektup 5/12-21'de ginahin diin-
yaya bir insan vasitasiyla ve 6limun de giinah vasitasiyla geldigini
soyler ki bu ima edilen kisi Adem’dir**, Ancak son dénem Pavlus
yorumculari, Pavlus’un “Adem’in diigisiinde hepimiz giinah isle-
dik” dusiincesinden ¢ok, disusiinden beri herkesin ginah isledi-
giyle ilgilendigi hususunda hem fikirdirler®®. Onun yasadigi do-
nemde, kotilik prensibinin maddede yer almasina dair doktrine
yonelik bir egilim olsa da, bu Pavlus’da bulunmaz. Aksine, onun
icin hicbir sey bizatihi kéti degildir (Roma.14/5)>>°.

Pavlus igin beden, Tanri’dan uzaklagma ve ona karsi olmak an-
laminda glnahi gosterir. Yalnizca bedene goére yasamak degil
(Roma. 8/5) ayni zamanda onda olmakta glnahtir (Roma. 7/5,
8/8, 9)°*!. Bu yuzden, gunahla beden arasinda dogrudan bir bag
vardir. Bundan dolayi da Pavlus, ginaha kéle olmamak igin gi-
nahkar bedenin ortadan kalkmasi gerektigini ifade eder. Glinkd
beden, insanin giinaha kulluk etmeyi birakmasina engeldir (Roma.
6/6, 12). Ridderbos, bu metinlerden bedenle giinah arasinda
dogrudan bir iliski oldugunu ortaya koymaya ¢alisir ancak, bun-
lardan ortaya ¢ikan, sebep-sonug anlamindaki bir bagdan ziyade,
kendi basina n6étr olan bedenin, giinahin hakimiyeti altinda, onun
bir vasitasi olarak hizmet goriiyor oldugudur. Pavlus’un kendi
isteklerini yapmadigini, kendisine giinahin hakim oldugunu ifade
etmesi ve kurtulmak igin yardim bekliyor oldugunu ortaya koyan
sozlerinden de boyle bir sonug, yani bedenin giinaha sebep oldu-
gu sonucu glkartllamazssz. Gunkd, var olan higbir sey bizatihi kot
degildir (Roma. 14/5); ancak, glinahla bedenin bir arada bu kadar

548 Prudy, a.g.m., IDP, IV, 692. Weiss, bu ilk giinahin cinsel bir giinah oldugunu
soyler.Weiss, Earliest Christianity., |l, 580.

%9 FR. Tennat, “Original Sin”, ERE, IX, 559-560; Leander, Paul and His Letters, s.

125.

Morgon, The Theology and Religion of Paul, s. 20.

Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s. 103.

552 Beden-giinah iliskisini kabul edenler icin bkz. Alexander, The Ethics of St.
Paul, s. 81; Ridderbos, Paul:An Outline of His Theology, s. 124-125; Morgon,
The Theology and Religion of Paul, s. 17, 20; Kdsemann, Perspectives On
Paul, s. 25
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¢ok zikredilmesi, glinah olarak yansiyan seylerin, bedenden kay-
naklaniyor gibi gériinmesine yol agmgtir.

Gunahkarhgin her tird, 6zellikle de cinsi olanlar®™? Tann’dan
uzaklasma ve tann olmayanlara donusten kaynaklanir. Pavlus,
glinahin kendisini ¢ogaltma egilimini Tanr’'nin gazabinin bir ifade-
si olarak gorir. Cokls ve bozulmanin hizlanmasi Tann’dan diger
varliklara donisiin isaretleridir554. ’

Pavlus Hiristiyanhk éncesi Yahudi literattiriin®>® aksine olarak,
yalnizca 6limdin degil aym zamanda giinahin da diinyaya gelisini
Adem’e atfeder®>®. Adem’in asli kusursuzlugunu degil, giinahkar-
hgim vurgular. Simdiye kadar ki insanhigi Adem’de kabul eder™’.
“Olim bir insan aracihgiyla geldigine gore, 6limden dirilis de bir
insan aracihgiyla gelir. Herkes nasil Adem’de éliiyorsa, herkes
Mesih’te yasama kavusacak (Kor. | 15/21/22)". Pavlus, yalnizca
bitdn insanlan etkileyen toplam ginah halini degil, sahsi giinah-
lar tarafindan ortaya konulmus olan gunahin bulagsmasim da,
Adem’e atfeder (Roma. 5/12-14)**%, Ancak, Adem’i konu aldig
Romalilara Mektup’un 5. boélimindeki aragtirmasinda, ginahin

asli yaratilisin bir pargasi olmadigi sonucuna ulagir’™.

33 pavlus’un cinsel hayati, bu konudaki varsayilan problemleri ve ilgili diger

meseleler hakkidaki yaklagim igi bkz. Grant, Saint Paul, s. 23-25.

Ziesler, Paul and His Theology, s. 75-6.

Apocalypse of Baruch, Life of Adem and Eva, Apocalypse of Moses, Ezra IV'da
ilk glinahin sebebi olarak Havva zikredilir. Blinzler, a.g.m., EBT., Ill, 621-22.
Moore, Judaism, |, 474-475.

“Ginah bir insan yoluyla, 6ltim de giinah yoluyla diinyaya girdi”. Rom. 5/12.
Ziesler, Pauline Religion, s. 56.

Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 73; Fitzmyer, “Pauline Theology”, NJBC, s.
1402. Pavlus’un giinahin ve 6limin Adem’in disiisii olduguna dair teorisine
benzerlikler Eski Ahit’te vardir. Ancak Yahudilik, higbir zaman insanin biitiin
olarak iyi isler yapma hususunda yeteneksiz oldugu farzetmez. Bultmann,
Primitive Christianity in its Comtemporary Settings, s. 183.

Morris, “Sin, Guilt”, DPL, s. 878; Prudy, “Paul The Apostle”, IDP, IV, 692.
Pavlus’da sonraki Hiristiyan anlagi anlaminda bir asli giinah doktrinin bulun-
madigina, ancak, onun konu ile ilgili ifadelerinin belirsizliginden dolay, asli
glnah doktirinini ele alan yaklagimlara destegin Pavlus'un metinlerinde bu-
lunabilecegine dair, bkz. F. R. Tennat, “Original Sin”, ERE, IX, 559-560.
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Blinzer, glinah-6lim arasindaki iliski hakkinda Pavlus’un, 6lG-
min irsT olarak alinmig bir ceza olduguna dair doktrinini net ola-
rak ortaya koymadigini kabul eder*®’. Ona, gore, burada detayl
olarak agiklanmamakla birlikte Pavlus, bitin insanlarin Adem’in
cezasini paylastiklarini; ceza, suglulugu gerekli kildigindan agikga
Adem’in suguna da ortak olduklarini zihnen kabul eder. Kor. /
15/22 vd. ile Roma. 5/12 ve devamini giinahin sonucu olan 6l{-
mun, irsT olarak geldigi anlamindaki, Katolik 6greti 1518inda yorum-
lar’®’., Bir takim Katolik yorumcular ise, Pavlus’'un Romalilar’a
Mektup’ta gocuklarin ginahkarligindan ziyade mevcut giinah
durumunda bireysel sorumluluk Uzerinde durmaktadir®. Roma.
14/12'deki “imdi oyleyse, her birimiz kendisi hakkinda Tanri'ya
hesap verecektir”, bu kisisel sorumluluk baglaminda anlasilabilir.

Moris ise, Pavlus’un giinahi, Adem tarafindan diinyaya geti-
rilmis, hepsi glinah isledikleri igin, glinahi biitln insan irki tarafin-
dan islenmis olarak gordigini belirtir*®®. Herkes kendi glnahini
isledi, ancak bir sekilde Adem’in giinahina katildilar®®. Giinahi,
Tanr’nin yaratigl, insanin dogasinin bir pargasi olarak gérmedigi
gibi, kusurlu bir yaratilig igin de O’nu sorumlu tutmaz. Bu yaklasim
tarzi, Adem’in ginahinin ciddiyetini arttinr®®. Cinki ginah,
Adem diinyanin tozlarindan yaratildiginda degil, o Tanri'ya itaat-
sizlik ettigi zaman bu diinyaya girmistirses.

%% kor. | 15/21 vd. Blinzler, a.g.m., EBT., lll, 622.Grant da, Pavlus’'un Adem’in
ginah ile diger insanlann ginahkarlig hakkinda illi bir bagin oldugunu iddia
etmek istese bile, bu iliskinin dogasini belirsiz birakmaktadir. Grant, Saint
Paul, s.30. Ayrica ayni konu hakkinda bkz. Ismai’l Ragi Al-Faruqi, Christian
Ethics, A Historical and Systematic Analysis of Its Dominant Ideas, McGill
University Press, Montreal 1967, Netherlands, s. 204.

Blinzler, a.g.m., EBT., lll, 623-24.

Blinzler, a.g.m., EBT., lll, 624.

Rom. 3/23; Morris, a.g.m., DPL, s. 878; Prudy, “Paul The Apostle”, IDP, IV,
692.

“...bir kimsenin s6z dinlemezligi ile bir ¢ok kisi 61di” Rom. 5/15.

Morris, “Sin, Guilt”, DPL, s. 878.

%% Goudge, The Theology of St. Paul, “A New Commantary On Holy Scripture, s.
406.
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C. GUNAHIN EVRENSELLiGi

Pavlus, Romalilar’a Mektup’una milletlerle ba,c,lar567 ; Yahudi-
ler de dahil butin insanhigin ginahkar oldugunu bir varsayim
olarak ortaya koyar. Mesih’ten 6nceki donemde insanlarin hepsi
glinahkardilar. Dogru olarak yasama gayretlerine ragmen yaratici
tarafindan kendileri igin takdir edilen yiicelik hedefine asla ula-
samadilar. “Biz daha Once, ister Yahudi ister Grek olsun, herkesi
ginahin buyrugu altinda olmakla sugladik (Roma. 3/9)”; “..zira
hepsi glinah islediler ve Tanri’'nin izzetinden mahrum kaldilar
(Roma. 3/23)". Pavlus giinahin bitiin diinya Gzerindeki hakimiyeti
hakkindaki ogretisinde Eski Ahit’e dayanir (Tekvin 6/5; Kral. |
8/46; isa. 64/5; Eyyub 4/17, 15/14, 25/4;Vaiz 7/20; Siileyman’in
Meselleri 20/9,130/3, 143/2; Sir. 8/5 “Tovbe eden bir glinahkar
utanmasin, hatirla hepimiz sugluyuz”). Giinah egilimi dogustandir
(Mez. 51/5). insan giinahi gegicidir (Yer. 9/13-14). Bu tir giinah
¢agdaslarin (Tekvin 11/1-9; Sam. 11 24/1-17; Say. 16/22) ve halef-
lerinin (Mez. 79/8; Cik. 20/5; 34/7) arasinda bir dayanisma olustu-
rur >, Burada kastedilen asli ginah degil, tecriibe, gozlem ve
tarihi taniklikla desteklenen genel bir kaninin ifadesi olan giinah--
tir-®®, Pavlus icin 6nemli olan, ilk giinahin nasilligindan daha gok

567

Rom. 1/18-32.

Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 71.

Joseph, “Original Sin”, EBT, Ill, 620; Fitzmyer, a.g.e., s. 71; Fitzmyer, “Pauline
Theology”, NJBC, s. 1402. Farugqi, Pavlus’un mektuplarinda dogrudan ‘asli gu-
nah” olarak anlagilacak bir atfin bulunmadigini séyler. Farugqi, a.g.e., s. 206.
Voltaire gore, “ne Bes Siferde ne Peygamberlerde ne sahte, ne dogru bilinen
incillerde ne de ilk Kilise Babalari denilen yazarlarin hig birinde bu ilk giinah
uydurmasina dokunan bir tek sdzciik bile yoktur”. Voltarire, Felsefe S6zliigu,
s. 267. Alexander de, Pavlus’un zihninde her hangi bir koétilugin kokenine
dair bir teori gelistirmedigine inanir. Alexander, The Ethics of St. Paul, s. 76.
Cullman asli giinah hususunda biraz daha farkh bir yaklasim vandir. Varhga
ilk vahiy, imana yol agmay: hedefler. Ancak insan kendini yaraticinin yerine
koyarak iman tavrini kabul etmedi. ibadet ve onu yiiceltme (Rom. 1/21) vasi-
tasiyla Tanr’’nin vahyine cevap verme yerine bir tur bilgi nesnesi olarak yara-
ticinin kendi kendisini ifgasiyla ilgilenebilecegini diigindi. Cullmann bunu asli
gunah olarak kabul eder. Bu asli giinah, Tanr’nin gazabi ve Mesih’teki inayeti
anlamindaki kurtulug tarihini daha ileri gelisimini belirler. Yahudilerin giinah-
kar olmasi da aym anlamdadir. Onlar da vahiyde gereken iman tavrini kabul

568
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gunahin nasil yayilldigi ve giinahin evrensel oldugu ve bitin in-
sanlarin onun hakimiyeti altinda olma bakimindan esitligidir 370,
Ona gére, butin insanlik giinaha bulagmistir. insanlarin ara sira iyi
isler yapmalari bu durumu degistirmez. iyiliklerin var olmasi, gu-
nahin hakimiyetinin yoklugu anlamina gelmez. Giinah, kiglk bir
problem degildir. Glnki, bitdn insan irkini kapsamistir ve bu
glinahlar, sonucu felaketler olan etkilere sahiptirler571

D. YASA-GUNAH iLigKisi

Bu konuyla ilgili olarak ayni baghg: tasiyan ilgili bélimde yete-
rince duruldugundan burada ayni seyler tekrarlanmayacak, yal-
nizca Yasa’nin ginah duygusunu uyandirdigi, Tann’nin insani
aklamak igin gonderdigi halde bu fonksiyonunu giinahin hakimi-
yeti altinda kaldigindan yerine getiremedigi hatirlatiimakla yetini-
lecektir.

E. GUNAHIN ETKILERi
1.0lim

Pavlus, 6liimle giinah arasinda baglanti kurar. Oliimiin “giinah
vasitasiyla geldigini”, “herkes giinah islediginden, 6lim herkese

etmediler, bunun yerine yaraticiyi ve yaratilani teoride degil ama pratikte ka-
nistirdilar. Bunu da, ser’i emirleri kendi gigleriyle yapabileceklerine inanarak
yaptilar. Bu ylizden de Tanri’'ni gazabi, bitiin azihlara kargi “vahyedildi” (Rom.
1/18). Cullmann, Salvation in Histary, s. 226.

Rom. 5/18-21; Leander, Paul and His Letters, s. 125. isa’nin kurban olarak
O6limiinin bir sugun cezasinin o sugun cinsinden olmasindan haraketle ilk
gunahin, babalarini éldiren gocuklarin giinahi yani katl oldugunu Freud soy-
ler. Bu konu ve ayrica ilk giinahin bir diger kaynagi hakkinda da bkz. Freud,
Totemve Tabu, s. 222.

Morris, “Sin, Guilt”, DPL, s. 878; Pavlus’un giinaha kars bu yaklagimi tama-
men Eski Ahit kaynakh olarak kabul edilebilir. Eski Ahit metinlerinde -
Pavlus’un iktibas ettileri de dahil- giinaha bulagmams higbir insanin olmadi-
81, dogru adam bulmanin mimkin olmadigini ifade eden ¢ok sayida metin
vardir. Bunlara 6rnek olmak uzere bkz. Kral. 18/46; Tarihler Il 6/36; Mez.
14/3-2; isa. 9/17; Eyyub 4/17-19; Vaiz 7/20. McCasland, a.g.m., IDP, IV, 361.
Birinci ylzyil Yahudilikte giinahsiz higbir kimsenin olmadiga dair érnekler igin
bkz. George Foot Moore, Judaism, In The First Centuries of The Christian Era
The Age of The Tannaim, Harvard University Press, 1950, |, s. 467-68.
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geldi 372 n diye ifade eder. Adem sonrasi islenen glinahlar onunki-
ne denk olmamakla birlikte, Adem bitln insanhgin semboli ol-
masindan dolayl 6lim bitin insan irkina hakim olmustur 373,
Basit bir ifadeyle 6lim, gtinahin karsihgidir (Roma. 6/23). Biyogra-
fik ifadeler olarak kabul edildiginde Romalilar’'a Mektup 7/9-
10’da, glinah, Yasa vasitasiyla Pavlus’u 6ldirmustur.

Gunahin sonucunun 6lim olduguna dair Pavlus’un bu yakla-
siminda, onun Yahudi egitiminin etkisini gérmek mimkindir.
Cunki, cenneten konulan Adem ve Havva'ya, Tanri hayat agacini
kastederek “ondan yemeyin, ve ona dokunmayin ki, élmeyesi-
niz>’* der. Pavlus, bu yasag gignemenin doguracag sonug olan
Olimiin, Adem’le diinyaya geldigini kabul eder. Tann’dan ayrilan,
O’nun igin yasamayan, kendisi ve glinah igin yasayan 6lime ma-
ruz kalir (Roma. 6/10).

Glinah, yalnizca insanin kendi basina kalmasina yol agan aykiri
davranislardan kaynaklanmakla kalmaz, insanin Tanr 6niindeki
hakiki insanhgini bozar ve onu giinahtan baska bir sey yapamaya-
cak hale getirir (Roma. 8/7). insanin bu durum karsisinda gektigi
aci, var olan durumu ortadan kaldirmadigi gibi, daha ¢ok dlime
yol agar. Gergekten de glinah, 6limiin sebebidir: “Ginah diinyaya
bir adam ve 6lim de gilinah vasitasiyla geldigi gibi, boylece 6lim
de bitin insanlara yayildi. Gunki, batin insanlar ginah isledi”
(Roma. 5/12).Glinah, 6limde hakimiyet slirer (Roma. 5/21) ve
‘ginah bedeni’ (Roma. 6/6) ‘6limli bu beden’ ile esittir (Roma.
7/24). Hiristiyanhk 6ncesi hayat, gergekten ‘giinahin giicu altin-

72 pom. 5/12. Morgan, giinahin karsiiginin 6liim oldugu diistincesinin kaynagi-
nin Yahudi kaynakh degil, helenistik kaynakh oldugunu sdyler. Morgan, The
Religion and Theology of Paul, s. 92.

Rom. 5/14. Morris, “Sin, Guilt”, DPL, s. 878; Prudy, “Paul The Apostle”, IDP,
IV, 692; Leander, Paul and His Letters, s. 125.

Tekvin 2/17. Ancak, Bultmann, birinci ytizyil Yahudiliginin Adem’in yaptiginin
sonucunun 6lim olmasi hususunda ayni geyi diisinmez ve s6yle der: “Eski
Ahit'te ginahkar vaktinden onceki bir 6limle cezalandinhr. Ancak Eski
Ahit’te 6limden sonra ceza dislincesi yoktur. Adem’in emri ihlalinin cezasi,
olim degildir. Fakat cennetten ¢ikarilma ve gi¢ bir hayat lanetidir”.
Bultmann, Primitive Christianity in its Contemporary Settings, s. 47
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dadir’ (Roma. 3/9). Augustin’e gore, bir kimsenin giinah isleme-
mesi ihtimali yoktur, ¢lnki, herkes gunahin kélesi durumundadir
(Roma. 6/20)°"

Gilinah ve 6lim, bu diinya da Yasa’nin ve bedenin fonksiyonu-
nu belirleyen eski ¢agin ylce gugleridir. Onlar, muttefiklerdir ve
kisilestirilmis glicler ya da uknumlar olarak gorindrler. Her ikisi de
eski cagin hakimleridir (Roma.5/12-21)>"®.

Pavlus’un, giinahin evrenselligi dislincesinden hareketle 6lu-
min de evrensel oldugu digslincesine vardigi kabul edilir. Onun
icin 6limin evrensel olusu yukarida, giinahin insanlara hakim
olmasinin sebebi olarak yer yer ifade edilen su iki sekilde agikla-
nir: insanlar, ya Adem’in soyundan olmalarinin bir sonucu olarak
onun ginahina katilmislar ya da bizatihi herkesin kendisi glinah
isleyerek, Adem’in maruz kaldigi sonuca yani 6lime mahkum

olmuslardir®”’,

Olimden Kurtulug

Ginahin hakimiyeti ile 6limin hakimiyeti birbirleriyle yakin-
dan iliskilidir. Bu yizden de, 6len herkes ginahtan kurtulur (Ro-
ma. 6/7). Mesih’in 6lumine katihs, onun 6limden kurtulusuna
katihstir. Glnkd, glinahtan kurtulma sebebiyle artik 6lim onun

Uzerinde hakimiyetini sUrdUremeyecektir578.

Mesih’in 6limi ve dirilisiyle giinahin Gstesinden gelindiyse o
zaman nasil oluyor da 6lim hala hakim oluyor? Mesih’in dirilisi,
Mesih’in 6lim Uzerindeki hakimiyetini ilan ediyorsa, o zaman
0lim, ylce bir giig ve ‘son diisman’ olarak ‘Mesih’de olanlar da
bile’ nasil hala hakim durumdadir?

Pavlus’un “eski benligimiz onunla ¢armiha gerildi (Roma. 6/6)"
gibi antropolojik ifadeleriyle; “ancak biz Mesih’le birlikte 6lday-

55 Beker, Paul the Apostle, s. 214-215; Ridderbos, Paul:An Outline of His
Theology, s. 113.

Beker, Paul The Aopstle, s. 214.

57 Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s. 132.

78 Rom. 6/9; Leander, Paul and His Letters, s. 125.

576



244 ¢ PAVLUS HIRISTIYANLIGINA GIRIS

sek, biz inaniyoruz ki onunla birlikte yasayacagiz (Roma. 6/2)" gibi
kristolojik ifadeleri arasindaki kesin bir uyusmazlik vardir. Mesih
hem giinahi hem de 6limi yendigi halde 6limin yenilgisinin
gelecekte oldugu beyan edilmesine ragmen, Pavlus hala glinahin
ve 6limin ortadan kalkmis oldugunu nasil syler?

Beker, Pavlus’un 6lim-ginabh iligkisi ve bunlarin Mesih’in 6la-
mi ve dirilisiyle ortadan kalkmalari gerektigi yaklagimiyla, reel
hayatta hala 6limiin varligini devam ettirmesini ontolojik ve ant-
ropolojik alanlar (siferler), arasindaki bir uyusmazlik olarak anla-
maya ¢alisir. Gliinah antropolojik bir gergeklik, 6lim ise kozmolo-
jik bir gergekliktir. Kozmik dizen Pavlus’a gore glnahkardir ve
insanligin ginahkarhigi (Roma. 8/20) sebebiyle 6lime tabidir.
Oyleyse giinahin giicii antropolojiktir; ancak, kozmik bir sonucu
vardir (Roma. 5/12-21; 8/18-27) bu yizden de giinahin sonucu
olan 6lim, gelecekte son bulacagi ana kadar varligini devam etti-

recektir®’®.

2. Kolelik

Gunahin bir diger sonucu ise, koleliktir. Pavlus, Roma’daki
inananlara, Hiristiyan dncesi dénemlerinde “giinahin koleleri®**”
olduklarini hatirlatir. Kendisinin de, “bedensel olarak giinaha kéle

n “

gibi satildigini”, “akilla Tanri’'nin yasasina, dogal benlikle giinah

yasasina kulluk/ kolelik” ettigini séylerssl.

Pavlus’a gore glinahkar yaptiklariyla kendisini Tanri'ya yaban-
cilasgtirir ve yaratilis maksadinin ziddina davranmaya baslar. Tanr
da, bu halleri sebebiyle onlari terk eder. Tanri’'nin onlarn terk et-
mesiyle, Tanri'yla aralarinda O’na ulasmalarini engelleyen bir
bosluk ortaya ¢ikmis olur®®, Tanri'ya ulagmak zor bir hal alinca,
araya Mesih 6ncesi donemin glgleri olan “¢agin yoneticileri, yo-
netimler, gigler, seytan, diinyanin temel ilkeleri, glinah ve onun

579

Beker, Paul the Apostle, s. 221-22.
% pom. 6/17, 20.
81 Rom.7/14, 23.
82 Rom.1/21-25.
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oo g oe 83
sonucu olan &lim® ”

ler.

girer ve insani kendi koleleri haline getirir-

F. ADEM/HAVVA-GUNAH iLigKisi

Pavlus’un glinah-6lum iliskisini anlatirken gonderme yaptigi
Tekvin 2.-3. bolim, insanin iginde bulundugu glinahkar durumun
nasil basladigini sebep-sonug iliskisini ele alan (etiological) bir
anlatimidir. Metindeki sembolizme ragmen, Adem ve Havva'yi
dinyaya glinahi getirenler olarak tasvir eder. Anlatim, giinahin
Tanri’dan kaynaklanmadig, insanla bagladigi ve insan var oldu-
gundan beri onunla giinahin da var oldugunu 6§retir584. Bu giinah
sebebiyle insan, Tanr’yla olan yakin iligskisini kaybetti ve 6liime ve
bitln beseri acilara maruz kaldi. Glinah, kadinin dogumu vasita-
siyla nesilden nesile aktarilacak ve insan, Tanri gibi olmaktan sey-
tan tarafindan her zaman alikonacaktir®®. Yaratilistaki bu anlati-
ma ragmen, Eski Ahit’'in proto-kanonik kitaplarinda bu yaklagim
hemen hemen higbir yanki bulmaz. Adem’e yapilan gondermeler,
genel olarak olumludur.

Kanonik olarak kabul edilmeyen durumlarda durum degisme-
ye baslar. ibranice Sirak “Adem’in yiceliginden” bahsederken®®;
Adem hakkindaki bu iyimser anlayiginin aksine, 25/24’de “giinah
bir kadinla basladi ve onun yiziinden hepimiz 6liyoruz” diye
devam eder. Boylece glinahin kaynagi Havva'ya kadar gotirlir
ve insanlarin 6lumleriyle giinah arasinda bir sebep-sonug iliskisi
kurulur. Oliim, Havva’nin yaptiklarindan dolayr onun biitiin soyu-
nu etkiler®”.

Daha sonraki Hiristiyanlik oncesi-Yahudi literatlriinde, Tan-
r’nin suretinde yaratilmasi sebebiyle Adem’i yliceltme egilimi
vardir. Ancak Adem vyiuceltilirken ginah, 6lim ve koétiilik Hav-

58 Kor. 1 2/6-9; Kor. 1 15/24; Rom. 8/38; Gal. 4/3.

8 Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 72; Fitzmyer, “Pauline Theology”, NJBC, s.
1402.

585 Fitzmyer, a.g.e., s. 72.

5% sirak 44/1.9

587 Fitzmyer, a.g.e., s. 72; Fitzmyer, a.g.m., NJBC, s. 1402.
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va’ya baglanir. “Onun (Adem) icin bir es yarattim ki, onun yizin-
den 6lim Adem’e geldi®®® ”. “Adem Havva'ya dedi, ‘batiin irkimi-
za hakim olan blyik azabi (6lim) bize getirecek ne yaptln5239 ",
Bu ge¢ donem literatiiriinden yalnizca Adem ve Havva’nin Hayati
(Life of Adam and Eva) 44/2'de “bitin soyumuzun glinahi ve

emirleri gignemesi”, Adem ve Havva'ya birlikte atfedilirr®°.

Adem hakkindaki Hiristiyanlik éncesi bu ge¢ donem-Yahudi ge-
leneginden ayrilan Pavlus, yalnizca 6limi degil giinahi da Adem’e
atfeden daha evvelki Tekvin 2-3 gelenegine geri doner. Glnahi,
olimi bir kisiye atfeder: “Olim bir insan aracihgiyla geldigine
gore (..) Herkes Adem’de nasil 6liyorsa, herkes Mesih’te yasama
kavusacaksgl”. Romalilar’a Mektup’ta 5/12'de daha ileri giderek
yalnizca 6limu degil, bizatihi giinahin da insan hayatina girmesine
yol agan gunah-6lim iliskisini, Adem’e atfeder: “Glinah bir insan
yoluyla, 6lim de ginah yoluyla diinyaya girdi. Boylece butiin
insanlara yayildi. Clinki hepsi glinah i§ledi"592. Glnahin diinyaya
ve insan hayatina girmesinin Adem vasitasiyla olusunu kabul et-
mesine ragmen, bunun nasilligini agik bir sekilde ortaya koyma-
mistir. Bunun nasilhgl, kendi ifadelerinden hareketle -yukarnda
glnahla ilgili konularin ele alindig1 yerlerde ifade edildigi igin,
tekrara diigmemek icin onlari burada bir kez daha yinelemeye
gerek yoktur.

G. GUNAHTAN KURTULUS

Pavlus giinahi, hem iradi olarak segilen bir davranis ve hem de
hakimiyetinden kurtulmanin basarilamadigi bir giig olarak, daalist
bir tarzda anlar*®. Onun giinaha dair bu yaklasimi, gaginin en
kotlimser (pesimist) yaklagimlarindan birini temsil eder. Bu yakla-
sima bir ilave olarak, ¢cagdaslarinin aksine Pavlus, insanlarin, gu-

%8 Enok I 30/17.

589 Apokrif Mos. 14; Ezra 3/7.

Fitzmyer, a.g.e., s. 73.

1 Kor. 115/21-22.

92 Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 73.
Ziesler, Pauline Religion, s.75.
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nahin bu hakimiyetinden tévbe ve sonucunda af edilmekle kurtu-
lamayacaklarini kabul eder. Oysa, Yahudiler, eger gergekten iste-
nirse tovbe edip af dilemek ve sonra Tevrat'in emirlerini yerine
getirmekle dogru bir hayata ulasilabilir’®* oldugunu kabul ederler.
Yahudilikte temel bir uygulama olan tovbenin Pavlus’da yoklugu
ise, onun distncesinin zorunlu bir sonucudur. Cinki, insanlar
isteseler de istemeseler de, bir kez glinahin glcunin kontroli
altina girmislerdir ve ondan kurtulmalari miimkiin degildir. Tovbe
ve bagislama yeterli degildir. Ahlaki hayat kadar kurtulusun da
olmazsa olmazi (sin qua none) olan Ruh’a sahip olduktan sonra,
verini daha basit ve etkili olan bir ¢6ziim yolunun almasi anlamin-
da olan tévbe, ginahtan kurtulma yolu olarak kullanilmaz®®.
Gunahtan kurtulmak igin, tovbe ve bagislama yeterli degildir.
Pavlus, kotiluk egilimine karsi bir silah olmasina ragmen Yasa’nin
da guinahtan kurtulusu gergeklestirecegini kabul etmez. Zira, ken-

di tecriibesinden bunun olmayacagini bilir*®®.

Mesih’in 6limi, gunaha, kdlelerinin serbest kalmasina razi
olmasi igin verilmis bir karsilik olarak goriiniir. Glinah, kole kildigi
insanhigin kendisine itaat etmesi hususunda resmi bir hakka sa-
hiptir. Bu hak, kendisinin muadili olan bir karsilik 6denmeksizin
ortadan kalkmayacaktir. Mesih, hayatini insanhgin hayatinin den-
gi olarak sunma anlaminda 6lmustur. Onun baskalarinin yerine
Olimiyle ya da onun vasitasiyla 6lmeyle, inananlar aklanir ve
ginahtan 6zgir kalirlar. Zira glinah artik onlarin tGzerinde hakim
olmadigi icin onlar da gilinaha itaat etmek zorunda degildirler.
Sonug, glinahin giictinden bir kurtulus degil, onun hukuki hakkin-

dan kurtulustur597.

5% Yahudilikte Yasa, seytani itki ve glice karsi koruyucu ve kurtarici bir kaynaktir.

Tanr’dan ve Tanri’nin Ruh’unun insana yardimindan bahsedilmekle birlikte,
Yasa’'nin yolundan daha dogru ve daha mikemmel olan bir yol yoktur.
Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s. 133.

Sanders, Paul and Palestinian Judaism, s. 501.

%9 Filip. 3/6; Gal. 1/13. Powell Davies, The First Christian, s. 142.

97 Rom. 6/1-14; Morgan, The Religion and Theology of Paul, s. 101.
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Mesih olayi, glinahin gliclini sona erdirmigtir. Pavlus’da bu
konuda herhangi bir belirsizlik yoktur; aksine bu onun igin kesin
bir kanidir: “Eski insan Mesih’le birlikte garmiha gerildi” ve “gi-
nah bedeni ortadan kaldirildi”; “6len kimse glinahtan 6zgir kilin-
di”; “siz Yasa’nin degil de inayetin hakimiyeti altinda oldugunuz-
dan, artik giinah sizin izerinizde hakim olamayacak"sgs.

IX. VAFTIiZ ANLAYISI

Tirkce'de vaftiz olarak kullanilan ve Yunanca “batirmak, dal-
dirmak” anlamini ifade eden baptein fiilinden tiireyen baptism
kelimesi, ne genel batirmak, daldirmak anlaminda baptismos, ne
de bir dine giris ritleli anlaminda daha hususi bir anlamda olan,
baptisma olarak Yetmisler Terciimesi’'nde (Sepuaginte) gérinmez.
Sozlik anlami olarak, banyo yapma manasinda baptisein iki kez
(Kral. I 5/14 ve Yudit 12/7), mecazi anlamda bir kez (isa. 21/4) ve
bir kez de ritiiel banyo anlaminda (Sir. 31/30) kullanilir. Bu tur
banyolari ifade etmek igin kullanilan daha erken ve daha kullanigh
bir kelime ise, Yeni Ahit kullaniminin ifade ettigi gibi (Elg. fsl.
22/16; Kor. | 6/11), arindirma nesnesine aktif katilma anlamini
vurgulayan lanesfay (Lev. 14/8, 15/5) kelimesidir. Yeni Ahit’le
birlikte baptiseyn, dini arinma anlaminda kullanilmaya baslanir.
Baptismos ve baptismadan birincisi hususi anlami da igermekle
birlikte, daha ziyade genel anlamda (Markos 7/4); ikincisi ise, yeni
bir dine giriste arindirici giris rittieli (Markos 1/4; Luka 7/29; Elg.
isl.1/22, 10/37, 13/24, 18/25, 19/31; Kor. | 1/14, 17) anlaminda
kullanihr®®®. Ayni kelime, daha sonra ise bir Hiristiyan sakramenti-
ni ifade eden bir alem isim halini almistir.

9% Beker, Paulthe Apostle, s.215.

%99 H. G. Wood, “Baptism (New Testament)”, ERE, I, 375; A. Scott, “Ba ism”,
DAC, |, 82; W. F. Flemington, “Baptism”, IDB, |, 348; Ali Erbas, Hiristiyan Ayin-
leri(Sakramentleri), s. 69-70.
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Hiristiyanhk 6ncesi zamanlarda da vaftiz®® bir arindirma ritteli
~olarak énemli bir yere sahiptir. ilkel diye kabul edilen dinlerde
tabu olarak isimlendirilen ve kendilerine dokunmanin tehlikeli
oldugu seylerden kaynaklanan kirlilikleri temizledigi disunalird.
Yahudilikte banyolar, 614G beden, ay basi halindeki kadin, domu-
zun bedeni gibi kirli olarak kabul edilen seylere dokunuldugunda
meydana gelen kirlenmeden temizlenmede etkin bir fonksiyon
~icra ederdi. Ancak ne Eski Ahit’te ne de Yahudi yazilarinda yikan-
manin ahlaki lekeleri uzaklastiran aklayici bir 6zelliginin olduguna
dair bir delil yoktur. Ancak, onu bir rituel olarak kabul etmeyen
buylk peygamberlerde vaftiz bir temizleme sembolil olarak go-
riniir (isa. 1/16; Hezek. 36/25; Zek. 13/1; Mez. 51/7).

Bilinen sekliyle vaftize ahlaki bir 6nem atfeden ilk kisi Vaftizci
Yahya'dir. Onun vaftizi Yahudi proselit vaftizinden alinmistir ve
gunahlardan tovbeye yonelik olan bir tévbe vaftizidir. Sakrament
olmaktan ziyade bir semboldir®®. Hiristiyan vaftizi, Yahya’nin
vaftizi modeline uygun olarak yapilmis ve aslen ayni anlamda-
dir®®?. Bu vaftiz, tévbenin ve affin bir semboludiir 893 vaftizci
Yahya, proselite uygulanan vaftizi, biitiin Yahudilere tesmil etmis-
tir. Yahya bu yaklagiminda, Yahudiler israil’in kurtulusu igin fizik-

6% viaftizi andiran ritiieller Yunan diinyasinda da oldukga yaygindir. Vaftize

benzeyen ritiellerin bulundugu kdiltler arasinda sunlar siralanabilir: Eleusis ri-
tieli, Sabazios misteri, Attis kdiltd, Isis misteri, Mitra ve Dionysis kdiltleri vs. S.
J. Huga Rahner, Greek Myhts And Chrisian Mystery, London, Burns&Oates,
19633, s. 70; A. A. Nock, “Hellenist Mysteries and Christian Sacraments”,
MNEMOSVNE BIBLIOTHEC Series IV, vol. Vv, 1952, 5.178-184; Karl Ludwing
Schmidt, “The Eucharist”, | The Eucharist in The New Testament and The
Primitive Church, TCTM, |, s. 294; Louis Berkhof, Systematic Theology, Cox &
Wyman Ldt, London, 1976, 5.622.

Angus, The Religious Quests..., s. 149; Madaleine-Miller, "BaPTism"”, HBD, s.
60.

Hiristiyan vaftizinin Yahya’nin vaftiziyle ve ozellikle de eskatolojik ¢agrisimla-
rinin gok yakin bir benzerlige sahip olmasi hususunda bkz. Eduard Schweizer,
“Dying and Rising with Christ”, NTS, vol. XIV, s. 4. Ayrica bu konuyla ilgili ola-
rak Albert, Schweitzer, The Mystcism of Paul The Apostle, s. 101-140.
Morgan, The Religion and Theology of Paul, 5.208-9. Sir dinlerinde de vaftiz
gunahlarin cezasinin affi ve yeniden dogum anlamini ifade eder. Angus, The
Religions Quests..., s. 167.
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sel olarak israil'li olmanin yetmeyecegine inandiklarindan, pislik-
lerin yikanmayla giderilmesi yoluyla yeniden dogmasi gerektigine
inanir gorinmektedir. Akan suda gergeklestirilen bu vaftiz:
eskatolojjk bir ortamda yapilir; ayrica, onun vaftizi, proselit vafti-
2% gibi, kendi basina yapilmaz®®. Yahya’ni vaftizini bu sekilde
uygulamasi, onu Qumran vaftizinin gerisinde yer alan distinceyle
mukayese etmeye goturmistir. Her ikisinin vaftizi de, hazirhk
niteligi tasir. Blyuk temizlik, gelecekte gergeklesecektir. Her iki
vaftiz de, gelecekte yerlerinin bir baska seyin alacagini kabul
eder™

Yahya'nin vaftizi, yalnizca gelecege isaret eder ve yalnizca da-
ha sonra vuku bulacak olan kurtulus tarihinin gelecek yoniyle
iliskilidir; yani eskatolojik bir 6zvellik ta§|r5°7. Bu ylzden de, onun
vaftiz anlisi -Pavlus’un anlayisinda oldugu gibi- her hangi bir “sim-
diden”i ortaya cikarmaz®®, Gunahlarin affina dair vaftiz, “simdi-
den” hag lizerinde Mesih’in kendisi tarafindan tamamlanan Hiris-
tiyan vaftizi gibi hususi bir olaya dayanmaz. Keza, Hiristiyanlarin
yasadigi “simdiden-heniz degil609 "den kaynaklanan gerilim ben-

9% proselit vaftizi, yeni muhtedilerin Yahudilige kabul edildigi bir seremonidir.
Eski Ahit’te zikredilmemesine ragmen, Migna’dan haraketle proselit vaftizinin
birinci ylizyilda var olan bir uygulama oldugunu séylemek miimkiindiir. H.H.
Rowley, proselit vaftizinin bir arindirma ritiieli olmayip, temel sakramental
Ozelliginin yanisira, kisinin kendisini Tanrtya adadigi bir fiildir, der.
Flemington, “Baptizm”, IDB, |, 349.Proselit ve Yahudilik’teki anlami igin bkz.
Madeliene & Miller, “Proselyte”, HBD, s. 586-87.

Proselit ve Yahya'nin tovbe vaftizi ve Hiristiyan vaftiziyle aralarindaki farklar
icin bkz. Louis Berkhouf, Systematic Theology, s. 622-623.

Wood, “Baptism (New Testament)”, ERE, Il, 375; Green, The Meaning af
Salvation, s. 92-93; Flemington, “Baptism”, IDB, |, 349.

Fleminton, “Babtism”, IDP, |, 349,

Pavlus’un vaftiz anlayigi hakkinda bu cimlede kullanilan ve daha sonra/lan
da diger diigtincelerini ele alirken kullanilacak olan “simdiden”, “heniiz degil”
kullanimlan, Mesih’in garmiha gerilmesi, 6lumi ve dirilmesi ile baslayan an-
cak ikinci gelisiyle (parausia) tam kemale erecek olan kurtulug anlayigini ifade
etmek icin kullanilmaktadir. insanlarin vaftiz olmalariyla kurtulug olayi ‘sim-
diden’ baglamis ancak tam olarak kurtulusun gergeklesmesi ‘heniiz degil’dir.
Bu kavramlar, Mesih’in 6lmesi ve dirilmesiyle yeni ¢agin, yeni hayatin, yeni
bir var olug tarzinin bagladigi ancak, tam kemaline heniiz ermedigi, sonun
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zeri bir olayl yasamadig igin, gerilim tird bir sey Yahya’da yok-
610
tur™.

Vaftiz, Pavlus’a gbre onun asli gorevi degildir. Misyonunda
ikincil bir yere sahiptir. Glinki, Mesih onu vaftiz etmek igin degil
degil, incil’i insanlara bildirmek igin géndermistir. Vaftize ikincil
bir yer verme sebeplerinden bir digeri ise, onda sembolik olarak
ye'niden yasanan olaylarin gergekliginin imanla bilinir olmasidir.
By ylzden de iman, her seyden once gelir. Pavlus icin vaftiz se-
remonisi, inananin_imanin_sonuglarint_tagimasini_ mamkan kilan
bir mekanizmadir. Iman olmaksizin vaftiz kullanigsizdir. Mesih’in
kurtarici 6limine iman, vaftizin merkezinde yer alir ve vaftiz

bitiinliyle bu olaya dayanir®.

Mesih’in kendisini vaftiz igin degil, incil’i insanlara bildirmek
icin gondermis oldugunu soéylemesine ragmen, mektuplarinin
Hiristiyan okuyucularinin hepsinin vaftiz olduklarini varsaymasi
sebebiyle vaftizin onun misyonun bir pargasi oldugunu sdylemek
mimkdnddr. Zira Pavlus, vaftizi, tekrar tekrar argimanlarini da-
vandirdigi bir temel yapar ki, bu da vaftizin tebligine aradigi karsi-
hgin temel bir unsuru oldugunu gésterireu. Pavlus’da vaftiz, tek
basina bir anlam ifade etmez. Bunu, basina bir nitelendirme takisi
getirilmeksizin zikretmemesinden gikartmak mimk{nddr. Pavlus
icin anlamli olan vaftiz, Mesih’e izafeten kullanilan vaftizdir: Me-
sih’te vaftiz ya da daha 6zel olarak da onun 6limine vaftiz gibi
(Gal. 3/27; Roma. 6/3).

Vaftizi ilk Hiristiyanlar icat etmedikleri ve isa’nin kendi misyo-
nundan da kaynaklanmadigi az 6nce ifade edilmisti. Ancak insan-
lart Mesih’e ve Hiristiyan cemaata (kiliseye) katilmasini saglayan
bu giris ritteli anlaminda, ilk Hiristiyanlarin ihtida edenleri vaftiz

hentiz gelmedigini ifade ederler. Daha gok Pavlus’un eskatolojik anlayagindan
kaynaklanmakla birlikte diigiincesinin diger yansimalarinda da etkin bir rol
oynayan bu kullanimlar, zikredilen baglamda anlagiimalidir.

810 cylimann, Salvation in History, s. 260.

®11 Grant, Saint Paul, s. 122. Kor.| 1/14-17.

612 ) eander, Paul and His Letters, s. 56; Ridderbos, Paul: An Outline Of His
Theology, s. 397.
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ettikleri bilinmektedir. Onikiler vaftizi, dini arinma olarak gorduik-
leri gibi, sirk diyarindaki kiliseler de onun yerine getirilmesini,
Hiristiyanhigin kabull olarak algilamiglardir. Pavlus’un vaftizle ilgili
olarak kullandig ifadelerm, muhtemelen ilk vaftizle ilgili inangla-
rin bir yansimasi olabilir. Ancak “Mesih’te” (Gal. 3/26-27) vaftiz- .
den dolayi, Hiristiyanlarin iman vasitasiyla “Tann’nin ogullar”
oluduklarini 6greten ve buginki anlamini ona kazandiran

614
Pavlus'tur .

ilk Hiristiyanlar, Kutsal Ruh’un litfunun vaftize bagh oldugunu
ve vaftiz olan herkesin Ruh’u alacagina inanirlardi®®. Pavlus da
vaftizi bu ortak kabule uygun olarak takdim etmistir. Rituel, Yah-
ya'ninkiyle aym ritiel, ancak yorumu farkhdir. Buradaki vurgy,
Yahya'daki gibi, gunahlar iin tovbe yerine Mesiin Slimiine
katilimaya kayar. Bu yorum Filistin Yahudi Hiristiyanliginda gelis-
mis olmasina ragmen, Pavlus tebligi ile tanismayan Roma’daki
Hiristiyanlara yazarken, “Mesih isa’ya vaftiz edilenlerimizin hepsi-
nin O’nun olimine vaftiz edildigini bilmez misiniz?” derken,
helenistik Yahudi ve milletlerden olan Hiristiyanlarin da “Mesih’te

vaftiz” disincesini bildiklerini var sayarGlG.

Vaftizle Hiristiyan, gergekte 6lim, gomilme ve dirilisinde Me-
sih’le birlesir, onunla aynTIesirw. ilk donem kilise, isa’nin kendi
olumiine “vaftiz®*® ” (Markos10/38; Luka 12/50) olarak génderme
yaptigi bir derlemeyi muhafaza etmistir. Ancak Pavlus'un Mesih

613 “Glnku biz, gerek Yahudi gerek Yunanli, gerek kul, gerek hiir, hepimiz bir

beden olmak tizere, bir Ruh’da vaftiz olunduk ve hepimize bir Ruh’tan igirildi
(Kor.112/3)".

Yikanan Hiristiyanlar, kutsandilar ve aklandilar”. Kor. | 6/11. Fitzmyer,
“Pauline Theology”, NJBC, s. 1408; Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 87.
Peygamberlerde Yahve’nin Ruh’unun vecd halindeki insanlara onlari boyun
egdirmek ve onlari kendisi igin birer vasita yapmak igin indigi inanci vardir.
Daha fazlasi igin bkz. Morgon, The Theology and Religion o f Paul, s. 21-22.
Morgan, a.g.e., s. 210.; Leander, Paul aul and His Letters, s. 57; Ridderbos,
Paul: An Outline Of His Theology, s. 397.

Hinnels, “Baptism”, DR, s. 62; Wood, “Baptism (New Testament)”, ERE., |l,
386-87; Erbas, Hiristiyan Ayinleri (Sakramentleri), s. 103.

“isa onlara ‘Benim igecegim kaseden siz de iceceksiniz, benim vaftiz olacagim
gibi siz de vaftiz olacaksiniz’ dedi”.
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olayinin etkisine dair gorisd, vaftizi Hiristiyanlari Mesih’in kurta-
rici faaliyetinin temel safhalariyla 6zdeslestirir: “...ve hepsi ugruna
biri 6ldii Oyleyse, hepsi 6ldiler (Kor. 11 5/14)". Pavlus’un vaftizi
olim, gomiilme ve Mesih’in dirilisiyle kargilagtiriimasi, suya dal-
dirma ritiielini ima ettigi seklinde distnilir. Olimde Mesih’le
Ozdeglestirilen Hiristiyan, Yasa ve glinah igin 6lir (Gal. 2/19; Ro-
ma. 6/6,10, 7/4). Vaftizde eski insan, Mesih’in kurtarici 6limuyle
birleserek ¢armiha gerilir. Bu, giinaha kole olmus olan bedenin
yok olmasi igindir (Roma.6/6). Boylelikle g¢armiha gerilen,
sakramentel 6limle ginahin hakimiyetinden ve insanlarin suglu

dogasindan 6zgir kalmig olur®®®.

Morgan’a gore, vaftizdeki sakramentel®?° disinceler, Pav-
lus'un zamaninda yaygin olmakla birlikte, bu yaygin olustan onun
da bu distinceleri paylastigi anlami ¢ikmaz. Pavlus’da banyo su-
yunun tabiatistiu bir degerle vasiflandigini géremeyiz. Var olan
yalnizca, miihtedinin suya dalmasi ve yeniden g¢ikmasiyla 6lme ve
dirilme arasindaki ylzeysel benzerliktir. Vaftizle ilgili kesin tanim-
larin olmamasindan dolay! vaftiz, 6limiinde ve dirilisinde Me-
sih’le birlesmenin canli bir semboliinden bagka bir sey degildir.
Et\kmgibeplere degindigi zaman Pavlus, ritiiele degil, Tan-
ripin gliclne ya da iman isine veya mistik birlesme_isine bas vu-
rg_ﬁl. Oysa, Morgan’in Pavlus’daki sakramental distincenin yok-
lugunu ima eden bu yaklagimlarina kargin, mesela, Galatya’'da
Evharistiya’ya katilanlarin uygunsuz katilimlari ylaziinden hastalik
ve Olumlerin oldugunu ifade etmesi, sakramental yaklagimi ¢ag-
nstirir (Kor. 1 11/27-30). Keza yine Roma. 6/1-11'de vaftizin bu

&1 Fitzmyer, “Pauline Theology”, NJBC, 5.1408; Amiot, The Key Concepts of
St.Paul, s. 241; Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s. 397.
Sakramentalizm, ibadet ve ayinlerde ya da sir dinlerindeki torenlerde, yapil-
mas! gereken davraniglarin bizatihi bir etkiye sahip olmasi ve boylece fiilin
sembolize ettigi seyi gergek kildigini kabul eden anlayisi tarzini ifade eder.
Schweitzer, Paul and His Interpreters, s. 212.

21 Morgan, The Religion and Theology of Paul, s. 211.

620
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Ozellige sahip oldugunu vurgular: Vaftize katilan kisi, Mesih’in

olumunun bir pargasi haline gelir 2

Vaftizin sakramental bir 6zellige sahip oldugunun bir diger
gostergesi de, Pavlus’un bu konuda selefleri olan ilk dénem Hiris-
tiyanlarin bunu sadece sembolik olarak yerine getirmedikleri gibi,
onun asil anlaminin sembolize ettigi seyde sakh oldugunu di-
sinmeleridir. Ciinkli genelde bitin kadim milletler igin ritlller,
bir seyler yapacak fiili bir glice sahiptirler. Bu yizden de, ilk Hiris-

tiyanlarin vaftizi, sakramental bir fiil olarak gordiikleri kesindir®®.

Diriliste Mesih’le 6zdeslestirilen kimse, yeni bir hayati ve diri-
len Mesih’in ve onun Ruhu’nun gergek gliciini paylasir: “Fakat
Rabb’e yapisan onunla bir ruh olur (Kor. | 6/17)". Vaftiz yalnizca
ferdi bir sey degildir; onunla 6zel bir Hiristiyan birligi olustugu igin
ayni zamanda birlestirici 6zelligi olan bir seydir de®?*. Bu yiizden
insanlar, kurtulusgu bir cemaate (Heilsgemenindi) ve “Mesih’in
bedenine” katilmakla kurtulusa ulasirlar. Bu ayni zamanda
Pavlus’un nigin vaftizi israil’in Kizil Deniz tecriibesiyle karsilastirdi-
gini da acgiklar (Kor. | 10/-2): Vaftiz sularinda Tanri’nin yeni israil’i

sekillenir®?.

Vaftiz olan Hiristiyanlar, “kutsal ruhun mabedi (Kor. | 6/11)"
haline gelirler ve Ruh’un aktariimasi (Gal. 4/6; Roma. 8/9, 14-17)
sebebiyle Tanr’'nin sonradan edinilmis gocugu, evlathg: olurlar:
“Cinku Tanr’nin Ruhu’yla sevkedilenlerin hepsi Tanri’nin ogulla-
ridir (Roma. 8/14)". Bu sekilde alinan Ruh, ogul olmanin temel

22 | eander, Paul and His Letter, s. 58; Rahner, a.g.e., s. 74. Diger mektuplarinda

sakramental ozelligin yokluguna ragmen Kor. I'de bunun bulunduguna dair

bkz. G.H.Clayton, “Eucharist”, DAC, |l, s. 374. Pavlus’daki sakramental anla-

yiglarin oldugu seklindeki yaklagimlar ve bunlara yonelik elestiriler igin bkz.

Schweitzer, Paul and His Interpreters, 5.195-200.

Leander, Paul and His Letter, s. 56. Ayinsel yilkanma ya da vaftiz sir dinlerinde

yer alan sakramentlerden biridir. Su, mistik bir aklanma vasitasi olarak kabul

edildigi gibi yeniden dogug disiincesi ile baglantili oldunun gosteren isaretler

de vardir. Morgan, T he Theology of Religion of Paul, s. 140.

624 “Clinkii biz gerek Yahudi, gerek Yunanl, gerek kul, gerek hiir, hepimiz bir
beden olmak tizre bir Ruhta vaftiz olunduk” Kor. 112/13.

625 Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 87.
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prensibi ve Hiristiyan hayat ve amelinin dinamik kaynagi haline
gelir.

Vaftizle ilgili bilinen formili Pavlus bir kez ve dolayh bir sekil-
de kullanir®®. Nakledilen bu sekliyle, Pavlus'un ekmek-sarapta
oldugu gibi, vaftize de, derdni bir anlam kazandirdigini gosterir.
Gal. 3/27'de “vaftizde Mesih’le birlesenlerinizin hepsi Mesih’i
giyindi” der. Bundan kastedilen muhtemelen, vaftiz olan
Hiristiyanin Mesih’le bitlnlesmis olmasidir. Bu yorum, Pavlus'un
soylemedigi bir seyi ona isnat etmek degildir. Zira, Hiristiyan,
vaftiz iIrmagina/kiivetine girmekle sembolik olarak éluler diyarina
girer, U¢ defa dalmakla da (¢ giin sonra kabrinden kalkan Mesih
gibi ¢cikar ve onun tebcil edildigi gibi, bir gin ylceltilecegine ina-
nir®?’,

Vaftiz alan, suya batirildiginda Mesih’in 6limine ve gomiil-
mesine katilmis olur. Vaftizden ¢ikigi ise Mesih’in dirilisi ile
irtibatlandirilir. ikisi bir ve ayni seydirler ve birbirinden ayriimaz-
lar. Mesih ginah igin ve glnah adina 6ldi ve mezarda bedenin
gunahin sonucu olan zayifliklarini birakti. Simdi o, Tanr/nindrr,
Olimstizdir ve zaman ve mekanin bitln sinirlamalarindan ba-
gimsizdir (Kor. | 15/45). Vaftiz edilen kisinin evvelki tabiati, Me-
sih’le birlikte carmiha gerilir. Ayni sekilde vaftiz edilen Mesih’le
. dirilir ve onun gibi, yalnizca Tanri igin ya§ar628. Ustelik, Mesih’te
vaftiz, yeni Adem’e katilmadir. Mesih’e bu katilma suurlu bir ayni-
lesme ya da Mesih’te kaybolma degildir. Mesih’te vaftiz olma,
Mesih’in hakimiyeti altinda olan yeni bir gu¢ alanina gegis anla-

mina gelmektedir®®.

6% Fitzmyer, a.g.e., s. 88. “"Kimse benim ismime vaftiz olundunuz demesin,
diye..” Kor. 1 1/14, ".fakat Rab isa Mesih isminde ve Tanr’’'mizin Ruhu’nda
salih kiindiniz” Kor. 6/11.

Guignebert, el-Mesihiyye, s. 140. Pavlus’un vaftiz anlayisinin 6zelligini vurgu-
layan galigmalar ve bunlarin gergegi ifade etmekten uzak olduklarini goster-
meye ¢aligsanlar igin bkz. Rahner, Greek Myhts And Chrisian Mystery, s. 9-10.
2 Amiot, The Key Concepts Of St. Paul, s. 138.

€% | eander, Paul and His Letter, s. 58.
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iman ve vaftizle Hiristiyan, Mesih’le cok yakin bir ‘bir’lige girer,
Bu, yalnizca bir degisim meselesi degil fakat o ayni zamanda,
glinah tarafindan asla durdurulamayacak bir hayata katiim ve
Mesih’le gerceklestirilen mistik bir birlesmedir®®. ibrahim’in
vaadedilen soyu Mesih’tir. Mesih’te olmakla iman vasitasiyla
Hiristiyanlar Tanr’nin ogullan olurlar. Zira vaftiz olmakla herkes
Mesih’i giyinir. Bunun sonucu olarak da aralarindaki batin ayirim-
lar kalkar. Pavlus’un boyle diisinmesinin sebebi, vaftizin vaftiz
edileni, Mesih’e kattigina inanmasidir. Bunu ayni zamanda dirilen
Mesih’in muhtesem hayatina katilma olarak da gérulijr“l.

/ isa’nin mesih olusunu kabul etme ve Mesih’e kendini adama
ve Mesih adina vaftiz gibi 6zellikleriyle®? Hiristiyan vaftizi, diger
vaftizlerden 6zellikle de, Yahya'ninkinden ayr|I|r633. inanani kilise-

« nin bir Gyesi yapan, Ruh’a sahip olmasidir ve Ruh vaftizle verilir.
Vaftiz ihtida ile yakindan ilgilidir. Mihtedi agik bir iman itirafi
vapar ve kilise tyeligini alir®®®. Ancak, Mesih‘in kabuliini icermesi
ve Mesih’e hasredilmesi vaftizin ayrici Ozelliklerini tiketmez.

/ Pavlus igin vaftizin U¢ temel islevi daha vardir: Kiliseye giris, aritic

. o el e 6
ve yeniden dogma ritieli olmasi®®>.

89 Amiot a.g.e, s. 142.

Leander, Paul aul and His Letters, s.58; Rahner, Greek Myhts And Chrisian

Mystery, s.74.

Eduard Schweizer, “Dying and Rising With Christ”, NTS, s.6-7.

Yahya’nin vaftizi 6lme ve dirilme olarak diigtiniilmez. Ancak bir takim farklik-

larla birlikte, Orta Dogu toplumlarinda yaygin olan sembolik, ritiiel yaygin bir

yikanmadir. Peyagamber Elisa’nin uzun bir siire 6nce dizenledigi suyla yi-

kanma ve temizlenme olan, “sembolik” tovbe ve giinahlarin affi anlami tagi-

yan bir uygulamaydi. Yahya’nin vaftiz uygulamasi, Qumran cemaati tarafin-

dan uygulanan arindirici ritliel banyoyla ortak taraflari olmakla birlikte,

Qumran cemaati banyolari kendi kendilerine alirlarken, Yahya’ninki bagkasi

tarafindan yapilmasiyla onlardan ayrilir. Grant, Saint Paul, s. 121, Martin

Schian, “Baptism In Canon Law”, TCTM, vol. |, s. 300.

3% Morgan, The Religion and Theology of Paul, s. 206; Ridderbos, Paul: An
Outline o fHis Theology, s. 399.

635 Morgan, a.g.e., s. 205.

631

63

~

633
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Vaftizin anndirma islevi vardir®®; arindirdigi sey ise vaftiz
olanlarin ginahlardir %7 Ancak, inananlarin vaftizle aklandiklar
ginahlar, Hiristiyan olmadan 6nce islemis olduklari glinahlardir.
Vaftiz sonrasi giinahlar igin higbir etkisi yoktur 3% Bu ozelligine
ragmen vaftizin ayirici temel vasfi, ne glinahtan temizleme ve ne
de Ruh’un verilmesidir; daha ziyade Mesih tarafindan temsil edi-
len hayat tarzina ve onun bedenine giris olarak bir islev gérmesi-
dir. “Mesih’in 6limune vaftiz olma”, “6limiine vaftiz edilme” gibi
ifadeler, vaftizin bir kimseyi Mesih’e ve onun temsil ettigi hayata
bagladig genel diisiincesinin ayirici bir 6zelligi olarak gorilebilir;
ozellikle de Galatyalilar’a Mektup 3/27'de kastedilen budur.

Vaftizle gergeklestirilen, Mesih’in bedenine katilarak onun ya-
sadiklarini yasamaktir. Vaftizle 6lmek, Mesih’le 6imektir ve vaftiz-
le dirilmek Mesih’le dirilmektir. Mesih’in 6lima insanhgin ilk gu-
nahini ortadan kaldirdigi gibi, vaftizle onun bedenine katilarak
yasadiklarini yasayanlar da artik giinahin hakimiyetinde olmaya-
caklardir (Roma. 6/3—4)639. Vaftizle, onlar eskiyi gikartip yeniyi
giymisledir. Clinki Mesih’le carmiha gerilmeyle (Roma. 6/6) eski
insan bir kenara birakilmigtir. Bu yizden vaftiz, bu egsiz olaya
katihsi ifade eder. Vaftiz inanani, Mesih’in 6limi ve dirilisiyle
iliskilendirir. Mesih’e vaftiz olmak ve vaftizle onun bedenine ka-
tilmak, Ruh’a vaftiz olmaktir. Ve bu yalnizca ginah igin dlmeyi
degil, ayni zamanda yasamak ve Ruh’un yeni durumuna hizmet
etmek anlamina da gelir (Roma. 6/12, 7/4) *°. Keza vaftizle,

8% “Bazilariniz boyleydiniz; ama yikandiniz, takdis olundunuz. Rab isa Mesih’in
isminde ve Tanr’mizin Ruhu’nda salih kilindiniz”. Kor. | 6/11. Rahner, a.g.e.,
s.70.

87 Wodd, “Baptism (New Testamen)”, ERE, I, 387; Erbas, Hrristiyan Ayinleri
(Sakramentleri), s. 102.

% Morgan, a.g.e., s. 152-123.

9 Ridderbos, Paul: An Outline Of His Theology, s. 400-401. Grant’a gore,
Pavlus’un Rom. 6/3-4'de “unuttunuz mu?“ seklinde sormasi onun bu anlayigi
daha onceki Hiristiyanlardan aldigi anlamina gelir. Grant, Saint Paul, s. 121.

0 pidderbos, Paul: An Outline of His Theology., s. 403-404; Bultmann, Primitive
Christianity in its Contemporary Settings, s. 203.
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isa’nin faaliyetini devam ettirsin diye geride biraktigi Kutsal Ruh,

insan tzerindeki etkisini gerceklestirme firsat bulur®®.

Yukarida kisaca degindigimiz ve Pavlus’da yer alan “simdiden”,
“heniiz degil” ayinmindan birincisi, 6zellikle Vaftiz ve Son Aksam
Yemegi'nde acgikga gorilar. “Simdiden“in isaret ettikleri dogrudan
Vaftize baglidir. Vaftiz’in “simdiden”i, ayni zamanda ileriye, gele-
cekte gergeklesecek olana ve hag lzerindeki kesin olaya dair
gegmise yonelik bir isaret tasir. Bu, her ikisinin eskatolojide birbi-
rine yakindan bagh oldugu bir tarzda yapilir. Vaftizde, inananlar
simdide, -ge¢miste tamamlanmis ve gelecekte beklenen- kurtulus
tarihinin butiinine katilirlar. Ayni sey, Rabb’in aksam yemeginin
durumu igin de dogrudur. Bu ylzden Pavlus igin sakramentler
yalnizca kurtulus tarihi iginde bir anlama sahiptir. Sakramentlerin
herbirinde, inananlar “simdiden” hem geriye hem de ileriye dog-
ru bakarlar ve bu sekilde simdiki an, bir ara olarak anlasilir. Kurtu-
lusun gegmis ve gelecegi, kurtulus tarihindeki mevcut ara durum
boyunca vaftizde bir araya gelir®®%. Vaftiz ve hag olaylan bir arada
vukuu bulmamuslardir; ancak ikisi de, kurtulus olayina katilis an-
lamini ifade ederler. ’

Pavlus’da sakramentlerin 6nemi, gelecek sona yonelik olmala-
rindan baska, kendilerinde gecmis olaylarin simdi olmasindan
kaynaklanir. Sakramentlerin mitlerle degil de, ilk ve son kez ger-
¢eklesen olaylarla baglantii olmasinin kendisinin, diger vaftiz

benzeri sir dinlerinden ayrildigi bir 6zgiinliik olarak kabul edilir®*.

Vaftizin kendi kurtulus tarihi vardir ve su safhalan izler: Eski
Ahit’in bir isareti olarak slinnet, gelecek bir ahit diisiincesine uy-
gun olarak ginahlarin affina yonelik olan Vaftizci Yahya’'nin suyla
vaftizi, bir ¢ok kimse icin genel bir vaftiz 6zelligi tasiyan isa’nin
hagi ve suyla glinahlarin affedilmesi; Ruh’un verilmesi igin suyla
vaftizle insan, ilk haline geri dondurdlir. Gunahlarin affi ve
Ruh’un verilmesi, Mesih’in 6limi ve dirilisi ile gerceklesir. Vafti-

64l Grant, St. Paul, s. 121.

2 cullmann, Salvation in History, s. 260.
643 Cullmann, a.g.e., s. 259.
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zin kurtulug tarihine yonelik bu unsurlarini, Pavlus teolojik olarak
dustinar. Vaftize ragmen stnneti slrdiren Yahudilerin hatasi,
kurtulus tarihinden vazgeg¢mis olmalaridir. Sinnetin vaftizde ta-
mamlandigini ve bu ylizden de Mesih’in 6liimiinde vaftizle birlikte
stinneti sirdirmenin imkansiz oldugunu gérmezler. Sinneti str-
dirmekle, kurtulus tarihine gore disiinmedikleri ortaya cikar.
Pavlus’un siinnetle mucadelesi nihai anlamda, kurtulus tarihini
kabul, vaftizin siinneti izledigini ve Yeni Ahit’in isa’nin 6limiindeki
veni mihrinin, eski miharli Eski Ahit'i izledigini kabul etme
mucadelesidir. Yahudiler kurtulus tarihine gére diisinmezler ve
vaftizin “simdiden”ini ciddiye almazlar. Onlar, Eski Ahit’e teslimi-
yetlerini, Mesih’in hagi Gzerinde gergeklesen kesin olayla yeni bir
temele konulmamis gibi Eski Ahit’in mihriini yeninin yanina

koymak isterler®,

Eski Ahit’in bir devami oldugu disiinildiginde ancak vaftizin
Yeni Ahit’in bir mihri olmasi anlamli hale gelir. Romalilar’a Mek-
tup 2/25 vd, 4 ve Galatyalilar'a Mektup 3-4'de Pavlus’un argl-
manin gerisinde Eski Ahit’in yeni ile kargilagmasi yer alir. Fakat bu,
kurtulug tarihi perspektifinde eskinin, yeni tanrisal olayla ortadan
kaldirlmasi ve ancak Yeni Ahit’'in eskiyle bir devamhlik iginde
gorulmesi tarzinda olur. Bu yiuzden eski mihrin énemi yeninin
igig1 altinda azalmaz, fakat Eski Ahit’te ona atfedilen 6nemi ar-
tar®®,

Hiristiyanligi kabul edenlere uygulanan, bir giris ritueli 6zelligi
taglyan ve daha ritualist bir agidan bakildiginda yasayanlarin kur-
tulmasinin kaginilmaz bir sarti olan vaftiz, 6Imis olanlar i¢in de
gereklidir. Mesih tarafindan cehennemlerde dogrularin vaftiz
edilmesi fikri veya bu fikrin yayilisindan daha sonraki bir agamada,
onun ardindan yer alti diinyasina inen havariler tarafindan vaftiz
edilmesi dlsuncesi, iste buradan ortaya glkm|§t|r546. “Dirilis yoksa,

4 Cullmann, a.g.e., s. 261;Erbas, Hiristiyan Sakramentleri, s. 125.

5 Erbas, Hiristiyan Ayinleri (Sakramentleri), s. 104.

¢ Marcel Simon, “Yeni Ahit’in Kurtulus Disiincesine Bakisi” trc. Ali Erbas,
(Fransizca metin Brandon tarafindan yayinlanan The Savior God iginde s.144-
159), yayinlanmamig geviri, s. 10.



260 * PAVLUS HIRISTIYANLIGINA GIRiS

oliler icin vaftiz olanlar ne yapacaklar? Oliler hi¢ dirilmezse,
. ey . . . 647
insanlar neden dlller igin vaftiz oluyorlar?”™"".

Pavlus igin vaftizin bir sonucu da, insanlar arasindaki farkhhk-
larin ortadan kalkmasidir. insanlar arasindaki farkin ortadan
kalkmasinin ifadesi, insanlarin vaftizle tek bir beden haline gelmis
olmalandir: “ister Yahudi ister Grek, ister kéle, ister ézgir olalim,
hepimiz bir beden olmak tzere ayni Ruh’ta vaftiz olduk ve hepi-
mizin ayni ruhtan icmesi saélandl"648. “Vaftizde Mesih’le birlesen-
lerinizin hepsi Mesih’i giyindi. Artik ne Yahudi ne Grek, ne kdle ne
Ozglr, ne erkek ne disi ayirimi vardir. Hepiniz Mesih’te birsiniz. Ve
eger Mesih’e aitseniz. O zaman ibrahim’in soyundansiniz, vaade
gore de mirasgllarsmlz"“g.

Pavlus’un vaftiz anlayisinin Yahudi proselit vaftizi, Yahya'nin
tovbe vaftizi ve Qumran Essenilerin’in vaftiz anlayigindan radikal
anlamda kopusu ve ona farklh anlamlar yiklemesi, onun vaftiz
anlayigina zikredilenler diginda kaynaklar aramaya sebep olmus-
tur.

Alman “Dinler Tarihi” okulu, ilk Hiristiyan sakramentlerini 6zel-
likle de vaftizi, Mesih’in 6limu ve dirilisine katilmanin helenistik
sir dinlerindeki Olen ve dirilen tanri anlayigindan alindigini, A. J.
M. Wedderburn ise, helenist sir dinlerinin Pavlus’un vaftiz anlayi-
sina etki etmediklerini gostermeye gaI|§m|§Iardlr65°. Bu iki zit
kutbun orta yolu ise Rahner'dir. Genel olarak vaftizin diger sir
dinlerinden kaynaklanmadigini esas itibariyla Hiristiyan menseli
oldugunu kabul etmesine ragmen o da, Hiristiyanhgin bos bir
ortamda ortaya ¢ikip gelismedigini, belli bir kiltirin hakim oldu-
gu ortamda gelisip serpildigini kabul eder. Rahner’e gore Pavlus,
sir dinlerinin, vaftizin sekillenmesindeki etkisini reddetmekle be-
raber, yukaridaki yaklagimina uygun olarak vaftizin tasidigi anlami

7 Kor.115/29.

S Kor. | 12/13. vaftizle, sosyal ve etnik ayriiga ragmen biitiin ayriliklar tek bir
organizmada biitiinlesir. Aymi metnin dip notu.

9 Gal. 3/27-29.

80 Aune, “Greco-Roman Relgions”, DPLs. 793.
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insanlara nakletmek igin yaygin kiltirin bir takim kaliplarini kul-
lanir. Ancak bunlari 6zellikle bularak kullanmadigini, bunlara,
Pavlus’un sahip oldugunu sdyler. Sir dinlerinden alinan ifade un-
surlari, s6zler, imajlar ve jestlerden olusmaktadlrs‘r’l.

ileri siriilen bu teklifleri de dikkate alarak, vaftiz ve onun sir
dinleri ile iliskisi hakkinda sunlari s6ylemek uygun gibi goriinmek-
tedir.

Pavlus’un yeni bir hayata baslamanin kapisi olarak gordiigi bu
ayin, koken itibariyle yukarida da ifade edildigi gibi, hig yokken
ortaya ¢ikmis, onun tarafindan icat edilmis bir sey olmadigina,
kismen deginilmisti. Vaftiz, seklen Yahya’nin uyguladig vaftizdir.
Yahya’nin uygulamasinin daha oncesi ise, Yahudiler tarafindan
milletlerden Yahudi olanlara uyguladiklari proselit vaftizi olarak
bilinendir. Hem Yahudilerin hem de Yahya’'nin vaftizinin arindirici
bir 6zelliginin oldugu bir sekilde kabul edilebilir. Ancak, Pavlus’un
ifade ettigi anlamda, bu insanlarin vaftizde, belli bir sahisla, onun
oluminG takliden -Pavlus’da bu bazen taklidin 6tesinde bir ger-
ceklige sahiptir- 6lmesi ve onun dirilisiyle dirilmesi ve bununla
eski hayatindan tamamen farkli bir hayata/yasam tarzina gegmesi
seklindeki bir anlayis tarzi, ne Yahudi proselit vaftizinde ne de
Yahya’nin giinahlara tévbe vaftizinde yoktur. isa’nin vaftiz etti-
ginden ise bir yerde bahsedilir ve burada da vaftiz, Pavlus anla-
minda bir seyler ima etmez®2. Bu ylzden de Pavlus’un lzerinde
durdugu vaftiz, bu kaynaklardan gelmis olsa bile, onun bu uygu-
lamaya yukledigi anlamin, baska bir kaynaktan geldigini séylemek
mumkilndir: bu kaynak ise ¢ok biyik bir ihtimalle sir dinleri-
dir®™>. Bu vaklasim, vaftizle ilgili oncekilerin yaklasiminin bir de-

651

Rahner, Greek Myhts and Christian Mystery, s. 14.

Yuhanna 3/22. Ayrica bkz. Ali Erbas, Hiristiyan Ayinleri (Sakramentleri), s. 79-
82.

653 Ayrica burada ayrintisina girmek istemedigimiz sir dinleri -Orfizm, Mitraizm,
Gnostisizm- ve bunlarda vaftizi, 6lme-dirilme ve tanriyla birleserek kurtulma
anlayiglari ve uygulamalari igin bkz. Walter Woodburn, Paganism to
Christianity in The Roman Empire, University of Pennsylvania Press,
Philadelphia-Oxford University Press, London, 1986; Powell Davies, The First
Christian, A Mentor Book, Published by New American Library, 1959;

652
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vami, Pavlus’un vaftiz anlayisinin tek kaynaginin sir dinleri®®* sek-
lindeki bir agiklama gayreti olmaktan ziyade, Yahudi proselit vafti-
zini, Yahya’'nin vaftizi ile onun isa’yla baglantisini kabul etmekle
birlikte, Pavlus’un bu uygulamaya yikledigi anlami anlamaya
yonelik bir ifadedir. Daha 6nce de soylenildigi gibi, Pavlus’un
helenistik sir dinlerinin bilindigi, bilinmekle de kalmayip uygulan-
dig1 Tarsus gibi bir yerde yasamis olmasi, Guignebert’in teklifi
kabul edildiginde, Antakya’da egitimini almis olmasi ve $Sam viz-
yonu sonrasl, -muhtemelen yasadigini distindigi seylere belli bir
aciklama getirmeye g¢aligymak icin- Arabistan’da g yil nerede ol-
dugu bilinmeyen bir yere inzivaya gekilmesi bu agiklamay mazur

gosterecek isaretler olsa gerektirsss.

Bultmann, Primitive Christianity in its Contemporary Settings, The Camelot
Press Ltd., Southamton, 1956; Joachim Wach, “Din ve Felesfede Kurtulug Dii-
stincesi, Dinler Tarihinde Kurtarici (Kurtarici Distincesi)”, trc. Ali Coskun, M.
U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1. XIll-XV, s. 249-261.

Sir dinlerinde uygulanan vaftizinin Hiristiyan vaftizine kaynak olamayacag
hususundaki itirazin bir dayanagi olarak, birincisinde ahlaki bir endisenin ol-
mamas! zikredilmis ve bu itirazin aksine onlarda da bu 6zelligin varligini kabul
edenlerin oldugu séylenmisti. Burada, birincilerin ikinciye kaynak olamayaca-
gina dair ileri siiregelen diger farkhliklari da zikretmek gerekmektedir. Louis
Berkhof’a gore bu farkliliklar sunlardir: Sir dinlerinin giris ritielleri bir tanry:
kabul etmekle birilikte, belli bir Tanri adina vaftiz yoktur. Sir dinlerinde, vaftiz
tiri banyolarda, tanrisal ruhun bir etkisi olduguna dair bir delil yoktur.
Pavlus tarafindan ortaya konulan 6lim-dirilis iligkisi sir dinlerindeki tam ola-
rak uymaz. Son bir itiraz noktasi da, bu sir dinleri vaftiz uygulamalari arasinda
Hiristiya vaftizine benzenyen Mitraizm’deki Taurobolium uygulamasidir. Bu
uygulam Yeni Ahit uygulamasina yabancidir. Ustelik, sir dinleri Roma diinya-
sinda, Pavlus’dan 6nce henliz ortaya ¢tkmamigi. Lois Berkhof’un bu tir itiraz-
larina burada cevap vermek gibi bir niyetimiz yoktur. Ancak, mesela,
Mitarizm’in Avrupa iglerine kadar yayildigi ve Pavlus oncesine kadar uzanan
bir tarihe sahip oldugunu soylemek yerterlidir. Louis Berkhof, Systematic
Theology, s. 622. Sir dinleri hakkindaki bilgiler igin bkz. bu ¢aligmanin farkh
yerlerinde verilen ve Sir dinlerini ele alan ¢alismalar. Mitraizm’le ilgili musta-
kil ve yetkin bir galisma olarak, bkz. Franz Cuman, The Mystries of Mithra, trs.
by Thomas J. McCormack, Dover Publications Inc. New York, 1956.

Tarsus’un dini yapisi ve Arabistan hakkinda bilgi igin, bu g¢alismanin Tarsus’un
dinfyapistylailgili boliim ve Arabistan’in neresi olduguna dair ayrintili bilginin
verildigi dip nota bakiniz.

654

655



PAVLUS'UN OGRETISININ ANA GIZGILERI * 263

X. EVHARISTIYA/EKMEK SARAP AYiNi®*®

Rabb’in “Son Aksam Yemegi“nin miesseselesmis hali olan
Evharistiya’nin  Matta’nin Aramca versiyonu disinda®’, Yeni
Ahit’teki en eski anlatimi Pavlus’un mektuplarindan Korintliler’e I.
Mektup 11/23-25’te bulunur. Bu metin, kaynak itibariyle Luka’ya
Gére Incil'in (22/15-20) anlatimiyla ayni ve Markos’a Gére incil
(14/22-25) ve Matta’ya Gére Incil'in (26/26-29) anlatimlarindan
bir sekilde farkh olsa da, Evharistiyaya dair Antakya kilisesinden
alinmis olan geleneksel bilginin, mistakil bir sekilde nakledilmis
halidir®™®2. Pavlus, onu yasayan bir gelenek tarzinda nakleder;
ancak nakil tarzi, goren bir kimsenin yaptig nakil gibi degildir.
Mesela, vaftizle ilgili metinlerinde, kaynaginin Mesih oldugunu
“size ilettigimi ben Rabb’den 6grendim” seklindeki sozleriyle ifa-
de eder. Ancak, bu ifadelerinden Pavlus’un isa Mesih’den dogru-
dan aldigi seklinde anlamak yerine, dolayl bir sekilde ona ulasan
bir kaynaktan aldig1 seklinde anlamak daha uygun goériinmekte-
dir®®. zira, Pavlus’un, Mesih’i diinyevi hayatinda gérmedigi husu-
sunda neredeyse tam bir uzlasma vardir®®

Pavlus, isa Mesih’in sakirtlerine emrinin bir sonucu oldugunu
kabul ettigi®® ekmek-sarap ayinini, mistakil bir olay olarak ele
almaz; diger problemleri tartisirken ona da géndermede bulunur

856 Bu konu icin bkz. Ziesler, Pauline Religion, s. 14-15.

557 Amiot, The Key Concepts of St.Paul, s. 193; Leander, Paul aul and His Letters,

5.62.

Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 93-94; Evharistye anlatiminda Pavlus ve

Luka’min arkaik bir ifadeyi muhafaza ettiklerine dair bkz. Amiot, a.g.e., s. 196.

incillerdeki ve Pavlus’un anlatimi arasindaki aynilikler ve farkliliklar igin bkz.

Morgan, The Religion and Theology of Paul, s. 218-219.

Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s. 194,

#9 jsa Mesih-Pavlus iliskisi hakkinda daha ayrintili bilgiler igin bkz. bu galismanin
ilgili yeri.

861 “gle verildigi gece Rab isa eline ekmek aldi, siikredip ekmegi boldi ve sOyle
dedi: “Bu sizin ugrunuza feda edilen benim bedenimdir. Beni anmak igin boy-
le yapin“. Ayni sekilde yemekten sonra kaseyi alip soyle dedi: “Bu kase benim
kanimla gergeklesen yeni antlagmadir. Bunu her igtiginizde beni anmak igin
boyle yapin. Bu ekmegi her yediniginizde ve bu kaseden her igtiginizde,
Rabb’in gelisine dek Rabb’in 6limden ilan etmis olursunuz”. Kor. 1 11/23-26.

658
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(Kor. 111) Bu gondermeler de, konuya yonelik karigikliklar oldugu
zaman yaplllr“z. Onikiler, sakirtlerden birinin evinde toplandikla-
rinda, ekmegi cemaat halinde yerlerdi. isa’'nin yapmis oldugu bu
uygulama, onlar igin birligin semboli olmustu. “Ekmek kirma” ile
Mesih’in 6limi arasinda herhangi bir bag kurduklarina dair bir
delil olmadigi gibi, onu dini bir sembol olarak gordiikleri de séyle-
nemez®®. Bu yaklagimin, Pavlus’un Evharistiya anlayisinda da, var
olmayi strdirduge soylenebilir. Yani, onun igin de Evharistiya’da-
ki ekmek-sarap yalnizca bir sembol degildir. Onlar, katiimci igin,

Mesih’in bedeni ve kanidir®®®,

Pavlus igin “Aksam Yemegi” (Kor.l 11/20) her seyden Gnce
Tanr’'nin yeni halkinin, “manevi yiyecek” yedigi ve “manevi ice-
cek” tikettigi (Kor. I 10/3-4) bir yemektir ve sakramentel bir 6zel-
lige sahiptir“s. “Mesih’in bedeni” kullanimini, Mesih’in evharistik
bedeni anlamini ifade etmek igin kullanir: “Kirdiginiz ekmege
gelince, Mesih’in bedenine bir katilma degil midir?”(Kor. 1 10/16).
Pavlus onu, yalnizca inanlarin Mesih’e katilmasi degil, diger Hiris-
tiyanlarin da birbirlerine katilmalari (Kor. 1 11/25. Krs. Yer. 31/31;
Cik. 24/8) olarak kabul eder. Hiristiyan cemaatinin birligi, “tek bir
bedene vaftiz olma” ve tek bir ekmekten yemenin sonucudur °®°,
Bu yeni halkin birlesmesi (komiinyon), yalnizca kendilerinin Mesih
ve digerleriyle birlesimini degil ayni zamanda mesih-olayini ve

onun eskatolojik karakterini de gbsterirm.

Evharistiya Pavlus tarafindan Hiristiyan birliginin kaynagi ola-
rak kabul edilir. Bu sunlara dayandirilr:

1. Bu rittelle Mesih’in halkiyla olan beraberligi somut hale ge-
lir. Pavlus’un Ogretisinde Mesih’'in evharistik yiyecekle 6zdesligi-

®2 Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 94; Amiot, a.g.e., s. 202.

Guignebert, el-Mesihiyye, s. 139.

Clayton, “Eucharist”, DAC, Il, 375.

Kor.111/29; Amiot, a.g.e., s. 202.

Leander, Paul anl and His Letters, s. 64; Clayton, “Eucharisth”, DAC, I, 375.
Putperest kurbanlarinda bu 6zelligin bulunmasi sebebiyle, aralarinda benzer-
ligin olduguna dair bkz. Clayton, a.g.m., a.y.

7 Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 94.
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nin gercekligi tartisilmaz (Kor. 1 11/27-32). Bu ayniyetin nasil ger-
¢eklestigini agiklamasa da bu bdyledir. Bu varlig sayesinde

evharistik Mesih, Pavlus’a gore, inananlann birligini doéurur“s.

2. Mesih’in kurban olarak 6limiinin bir hatirasi ve onun bir
ilani olarak Evharistiya, yeniden bir bulusma noktasidir. “Cunki
bu ekmegi yediginiz ve bu kaseyi igtiginiz zaman, kendisi gelince-
ye kadar Rabb’in 6limiind ilan edersiniz” (Kor. / 11/26)%%°. “Bunu
benim zikrim igin (beni anmak igin) yapin (Kor. 1 11/24)".

Bununla Pavlus, ekmek-sarapda isa’nin insanlig kurtarmak
icin gektigi 1zdirap arasinda bir baglanti kurarak onu kefaret, Tan-
r'ya yaklasma, tannsal birlige katilma maksadiyla kendini feda
etmenin bir semboll olarak gérdi. Boylece onu, siradan bir hati-
rayl yadetmekten gikararak, bir sir haline dén(jst(jrdijm. Bu ritue-
lin strekli tekrarlanmasiyla ona katilanlar Mesih’in 6limuanin
kurtarici etkisine katildilar. Evharistik kasede yer alan sarap, “Yeni
Ahit”in kamdir. Buradaki ima, Musa tarafindan kurbanlik hayvan-
larin kaniyla Eski Ahitin belirlenmesinedir: “Ve Musa kani aldi, ve
kavmin (zerine serpip dedi: iste, bitin bu sézler hakkinda
Rabb’in sizinle ettigi ahdin kani (Cik. 24/8)"°™*.

Amiot, bir kurbanla birlesmenin en azindan moral olarak kur-
banin kendisine sunuldugu Tanri ile birlegsmek anlamina geldigini
ifade eder. Paganlar put kiltlerini takdim ettikleri k6ti ruhlarla
komiinyona girerkenm, kurbanlari yiyen Yahudiler, altarla®”

sembolize edilen Tann'yla birlesirler®”,

2 Fitzmyer, a.g.e., s. 94. Fitzmyer’in bu yaklagimini desteklemek yerine susmayi
saglayacak daha ¢ok mulahazanin oldugunu séyler. Morgan, The Religion and
Theology of Paul, 5.225.

%9 Morgan, incillerde yer almayan bu ifadenin Pavlus tarafindan eklendigini
ifade eder. Bu ayni zamandan Pavlus’un bu meseleyi nasil diisiindiigiiniin de
bir gostergesidir. Morgan, The Religion and Theology of Paul, s. 224.

% Guignebert, el-Mesihiyye, s. 139.

1 Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 94-95.

72 pavlus’un Evharistiya’da kurban dilini kullanir. Ancak, burada kullanilan
kurban dili, semitik hayattan daha fazla olarak, Yunan dini ve ilkel kabile din-
leriile iligkilidir. “Eucharist (to end of Middle Ages), ERE, V, 547.
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Bu ifadeleriyle, pagan ve Yahudilerin kurbanlarini Tanr’yla bir
birlesme yolu olarak kabul eden Amiot, her hallkarda takdim
edilenin kurban oldugu ve bu kurbanin yenildigini soyledikten
sonra, Evharistiya durumunda da kana, Mesih’in kanina katilimin
Yahudi mabetlerinde takdim edilen kurbanlarin yenmesi kadar
gercek oldugunu sdyler. “Tanri’ya siikrettigimiz siikran kasesiyle
Mesih’in kanina paydas olmuyor muyuz? Bo6lip pargaladigimiz
ekmekle Mesih’'in bedenine paydas olmuyor muyuz (Kor. |
10/16)? Evharistiya’da ayrica beden ve kanin ayri olarak zikredil-
mesiyle gosterilen kurbanin bogazlanmis haliyle hazir olmasi gibi
kurbana ait bir karaktere de sahiptir. Evharistiya’da Mesih’in ger-
¢ek bir var olusu s6z konusudur; kurban hakikaten gergeklesir,
sembolik olarak degil®’>. Rabb’in bedeninde ve kaninda birlesme
icin  kominyon (xowowvia/khoynonia) kelimesinin  kullanim,

gergek var olusu ve ondan kaynaklanan yakin birligi destekler®.

Evharistiya’daki birlesme mekanda degil, zamanda gergekle-
sen bir birlesmedir, “bu ekmegi her yedigimizde ve kaseden her
ictigimizde, Rabb’in gelisine dek Rabb’in 6limind ilan etmis
olursunuz” (Kor. I. 11/26)%”". Evharistiya’da gerceklesen birlegme
ile imanla baslayan ve vaftizde gergeklesen katihm arasinda bir
fark var midir?

Evrahistik var olus daha icten bir birlesme meydana getirir.
Hiristiyanlarin “bir ekmegi” almalari ile, Rab onlari hem bireysel
hem de toplu olarak kendisine donustirir/kendisiyle birlestirir
(Kor. 1. 10/1). Vaftizin etkisi daha yogun ve daha uzun olmasina
ragmen, Evharistiya’daki Mesih’in kurbansal varligi gegicidir;

67

w

Cesitli dinlerde tizerine kutsal objeler konan tas, aga¢ ya da metalden yapil-
mis olan masa benzeri nesenler, Hiristiyanlkta “Evharistik Masa” igin bu te-
rim kallanilir. Sinasi Giindiiz, Din ve inang Sézliigii, Vadi Yayinlari, Ankara,
1998, s. 27. Ayrica “altar” ve onun Yahudi dini tarihindeki yeri igin bkaz.
Madaleine & Miller, “Altar”, HBD,s. 13-14. '

Amiot, The Key Concepts of St. Paul, 197.

Amiot, a.g.e., s. 197.

Amiot, a.g.e., s. 198.

Amiot, a.g.e., s. 200.
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ancak hayat verme seklindeki etkisi devam eder. Mesih’in “hayat
veren Ruh” olan bedeni, Kutsal Ruh’la kusatilir. Onun kutsal
bedeni, Hiristiyanlarin Kutsal Ruh vasitasiyla kendisiyle tam olarak
asimile oldugu araci haline gelir. Evharistiya’da mimini bedenin
bir pargasi yaparak inananlari Mesih’le birlestirmedeki Mesih ve
Kutsal Ruh’un ortak ¢alhsmasini (Gal. 3/26-28) gormek

mimkindar®’®,

Mesih’in bedeninden ve kanindan bahseden yerler, bununla
Isa’nin kendisinden séz etmezler. Bu kullanim daha ziyade kurban
terminolojisi iginde bir anlam kazanir. Bu yizden de, Son Aksam
Yemeginde kasenin “benim kanimda Yeni Ahit” olarak tanimlan-
masl, kurban distincesi gz 6niine alinmaksizin tasdigi derin an-
lamdan mahrum kalir. Bu anlam, Mesih’in kaninin, Tanri ile halki
arasindaki barismanin kendisiyle gerceklestirildigi bir vasita oldu-

guve gunahlarin bagislanmasini ve yeni iliski igin onun akmasinin
" zorunlu olmasidir®”®. Mesih’in kurban olarak sunulmasiyla Tanr
ile insan arasinda gergeklestirilen barismayl bu yemek temisil
eder. Son Aksam Yemegi, Hiristiyan cemaatinin birliginin bir gos-
tergesidir. Onlar bu yemege katilmakla, onun tanirsal-beseri tabi-
atindan bir pay alir ve Mesih’in bedeni haline gelirler. Bu ayni
zamanda Hiristiyan birligini de olusturur®®. Mesih’in bedenine ve
kanina katilma, onun halkinin Mesih’in 6limine katilmasindan
baska bir anlam ifade etmez.

Pavlus’un, Mesih’in 6lmesi ve dirilmesi ile baglayan ancak
onun ikinci gelisiyle tamamlanacak olan kurtulus anlayiginin yan-
simasi olan “simdiden” “heniiz degil” arasindaki gerilim onun
bitln dislince tarzinda yansir. “Henlz degil” noktasi yalnizca
Evharstiya’da ortadan kalkar®®, Evharistiya’da geriye ve ileriye
olmak Uzere iki yon ifade edilir. Ayni zamanda ileriye bakarak,
inanan “heniz degil’i unutmaz. “Bu ekmegi her yediginizde ve bu

678 Amiot, a.g.e., s. 202.

€79 Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s. 190.
- %80 pidderbos, Paul: An Outline of His Theology, s. 424.
81 cullmann, Salvation in History, 5.258.
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kaseden her igtiginizde, Rabb’in gelisine dek Rabb’in 6limind ilan
etmis olursunuz” (Kor. | 11/26).

Pavlus, inananin ekmege ve kaseye katiliminin garmiha gerilen
ve dirilen Rabb’in bedenine ve kanina katilmadir, diyerek Rabb’in
Son Aksam yemeginin “simdiden” olusunu wvurgular. Bu
sakrament boyunca “simdiden”, ge¢misin takdimi ve gelecegin
beklenmesinden dolayi 6zel bir tarzda gergeklesir. Pavlus, “Hentiz
degil”i ise aci bir sekilde hisseder (Kor. / 11/30)%%%,

Hahn, vaftizin ve Evharistiya’nin tebligi ile Hiristiyanin Me-
sih’in gagdasi haline geldigini séyler. Yani, Hiristiyan imani vasita-
siyla inanan, Golgota’da yasanana geri doner ve dirilisin glicline
katilan biri haline gelir. Stanley, Hahn'in bu yaklasiminin zafiyeti-
nin bu dislncenin Pavlus’da olmamasi, oldugunu séylerm. Ancak
bir dugiincenin Pavlus’da olup olmadigi diiz metin okumalariyla
karar verilecek bir sey degildir. Onu soylediklerinden bdyle bir
seyin var oldugu cikartilabilir. Yoksa kendisinden 6nceki Hiristi-
vanlarin ulagmadigi bir takim sonuglara nasil ulastigini net olarak
ortaya koymak miimkin olmaz.

Pavlus’un Evharistiya ilgili ifadelerinin Yahudi kaynakli bir 6zel-
lik tasiyip tasimadigi sorusuna, Paskalya ile bazi benzerlikler tasisa
da, iliskinin varligina dair metinlerden hareketle kesin bir cevap
verilmez. Yahudilerde yemekten énce Tanr adina sikretme ol-
makla birlikte, Hiristiyan Evharistiyasinin dnceki benzerleri olabi-
lecek ve ekmek ve sarabin ilahla bir olmayr miimkin kilacagina
inanilan ritiel bir yemek yoktur. Kan igme gibi bir uygulama ise
Yahudilere tamamen yabancidir 884, Boyle olmakla birlikte Pavlus,
hem Vaftiz hem de Evharistiya i¢in Eski Ahit’ten 6rnekler bulma
gayreti gostermekten geri durmaz. “Kardegler, atalarimizin hepsi-
nin bulutun altinda korundugunu ve hepsinin denizden gegtigini

682 Cullmann, a.g.e., s. 260.

€83 Stanley, Christ’s Resurrection in Pauline Soteriology, s. 7-8.

684 Grant, Saint Paul, s. 126. Evharistiya’nin Yahudi kokenin Passover degil de,
Kiddush oldugu ve Kiddush ile arasindaki benzerlikler ve farkhlklar igin bkz.
G. B. H., “Jewish Antecedents of The Eucharist”, JTS, vol. lll, 1902, s. 356-369.
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bilmenizi istiyorum. Musa’ya baglanmak Uzere hepsi bulutta ve
denizde vaftiz edildi. Hepsi aymi ruhsal kaya dan igtiler ve o kaya
Mesih'ti...” (Kor. 1 10-5).

Pavlus’un Evharistiya ilgili disincesindeki bu Musevi hatiralar
birincil bir 6nem tasir. Ancak Mesihi yemegin liturjik selefi
Isaya’da daha 6nceden ifade edilmis olan seydir. Bu yoniiyle
Evharistiya, “bu ekmek, israil'in Mesihi’dir” sézlerinin eslik ettigi
Qumran’daki yemekleri andirir. Mesih’in gelisini beklemede bu
yvemege katilanlardan her biri, sahsi bir temsilci olarak hareket
eder. Bu ruhla Pavlus tarafindan konulan ritiGelin kutlamalan,
isa’nin diinyaya ilk gelisini ortadan kaldiran gegmisteki Son Aksam
Yemegi'ni hatirlamakla kalmazlar ayni zamanda, onun ikinci ge-

lisini de sabirsizlikla beklerler®®,

Evharistiya, Hiristiyanlarin hayatinda, Tanr’yla ve Mesih’le
iliskinin surdurilmesi anlaminda énemli bir rol oynar ve bu yiz-
den de herhangi bir doktrinden daha 6nemlidir. Pavlus, onun
detaylari Gizerinde durmakta oldukga dikkatlidir. Bu ylizden de, bu
seremonin uygun bir sekilde yerine getirilmesi hususunda mektup

yazdigi cemaatleri uyarir®®.

Pavlus tarafindan tasvir edildigi sekliyle Evharistiya’da once,
ekmek sonra yemek ve arkasindan da sikran gelirdi. Ancak
Pavlus’un 6liminden sonra belli olmayan bir zamanda, ekmek ve
sukranin arasi ayrildi ve sukran ayr, yeniden dizenlenmis bir

ey . . 687
ritiel halini aldi™"’.

A. SIR DiNLERi VE EVHARISTiYA

isa dncesi kurtarici tanri -Mitra, Suriye Baali, Kibele vs.- inang-
larinda, tanriyla kurtulma anlaminda birlesme, ayinsel bir takim
uygulamalarin yanisira tanrinin pargasini temsil eden bir pargayi

®8 Grant, Saint Paul, s. 125.

686 Grant, s. 126.

%7 pavlus’daki bu ekmek sarap sirasi ve onun Yahudi benzeri yemeklerdeki ve
daha sonraki Hiristiyan tarihindeki uygulamalan igin bkz G.B. H., “Jewish
Antecedents of The Eucharist”, JTS, vol. Hll, 1902, s. 356-369; Grant, Saint
Paul, s. 126.
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toplu olarak hususi yemeklerde yenmesiyle de gergeklestigi kabul
ediliyordu. Bu dini yemekler, inananlar arasindaki kardes olusu
sembolize ediyor seklinde yorumlaniyordu. Cumon, bu yemege
katilan insanlarin, yedikleri hayvanin etini ilahin eti olarak kabul
ettiklerini ve sonug olarak, taniriyla birleseceklerini ve 6z ve sifat

olarak onun aynilesmeyi beklediklerini nakleder®®®,

Justin, Mitra sir dininin, o zaman bilinen bir takim dualarla bir-
likte mimine bir par¢ca ekmek ve bir kase sarap sunulmasini ge-
rekli kilan bir kisim ritteli igerdigini nakleder; ancak bunlarin neler
oldugunu agiklamaz. Mitra’ninkine benzer sekilde Kibele inancin-
da da tabilerin katildiklar kutsal yemekler vardir. Bu yemeklerde'
Kibele ile 6zdeslestirilen bir mizik aleti olan Santur’a ve Attis ile
Ozdegslestirilen muzik aletlerine ekmek ve sarap konulur ve bu
ekmekten yer saraptan icilirdi. Bunlar, kurtarici tanrinin yenilme-

sini ve onun 6ziinin igilmesini sembolize etmekteydi®®.

Bultmann, Mesih’in bedeninin bir parcasi olmak seklindeki
Pavlus’un diigiincesinin Gnostizm’den, onun élimune katilmanin
ise, sir dinlerinden®®® alinma disunceler oldugunu soyler. Ancak,
¢agdas kurtulus 6gretilerinden almis olsa da, bunlarin Pavlus’un
gercek dislncesine gdre yorumlanmasi gerektigini soyler. Bu
yaklagimlarda insanin buyusel bir degisimi yoktur, daha ziyade

.« . . e e 6
eskinin yerini alan yeni bir ben anlayisi vardir o1

Pavlus’tan Aziz Augustin’e kadar bitin kilise mensuplari Hiris-
tiyan ekmek sarap ayini ile bu ilk donem kurtarici tanrniyla ilgili dini
vemekler arasindaki benzerliklerin farkindaydilar ve buna gerekli
ihtimami gosterdiklerine dair yeteri kadar delil vardir. Ancak ben-
zerligin farkinda olmalarina ragmen onu farkl sekilde yorumlar-

688

Guignebert, el-Meshiyye, s. 99.

Gugnebert, a.g.e., s. 99.

Genel olarak sir dinleri ve bunlardaki uygulamalar hakkinda bkz. Mircae
Eliade, “ilkel Toplumlarda Gizli Kadin ve Erkek Topluluklan®, P.S.J, cilt |, sayi1 2,
1988, s. 133-151; Lena Weishau, “Kadim Mister Dinleri”, a.g.d., cilt I, say1 2,
s. 152-160; Lena Weishau, “Misterler, Ezoterizm ve inisiasyon”, a.g.d., 1, 2, s.
161- 166.

1 Bultmann, TAT, I, 310-11.
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‘lar: Bu benzerlikler, Seytan’in Mesih’e benzemek isteginden ve
kilisenin rituellerini ve ayinlerini, misriklerin kendi sir dinlerinde
yerine getirme isteklerinden kaynaklanmaktad|r692.

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi gibi, ilk donem sir dinle-
ri ve onlarla Pavlus’un takdim ettigi ve bugin Hiristiyanlarin
sakramentlerinden biri olarak bilinen Evharistiya arasindaki bu tir
benzerliklerin olmasindan dolayi, benzerliklere yonelik agiklama-
lar getirilmek zorunda kalinmistir. Bu aciklama tarzlari, Pavlus’un
sakramentler olarak isimlendirilenleri, yukarida zikredilen sir din-
lerinden aynen aldigi, bunlara yeni anlamlar kazandirdigi ya da bu
Sir Dinleri’nin Pavlus daha dogrusu, Hiristiyanlk sonrasi oldugum,
bu ylzden de etkilenmenin tersinden oldugu veya seklen arala-
rinda benzerlik olsa da, vurgularinin farkli yonlerde olmasiyla
birbirinden ayrildig seklindedir.

Hiristiyanlikla, yukarida zikredilen ilk dénem Sir Dinleri arasin-
daki benzerlik yalnizca belli bir takim rittellerle sinirli da degildir.
Benzerligin boyutu daha da genistir®®®. Bazilannin savunma
babinda sdyledikleri gibi, Evharistiya’nin ya da mesela, vaftizin sir
dinlerindeki uygulamalardan farki, ahlaki boyuta daha fazla 6nem
vermesi degildir. GClink{ sir dinleri de tabilerinden, Hiristiyan inan-
cnin istedigi ahlaki erdemleri onlarin gerekli gérdigli boyutta
olmasa da, yerine getirmelerini isterler®®®. Bu ylzden, vaftizi ele

2 Grant, Saint. Paul, s. 126.

3 Ancak bu yaklagim tarzi giinimizde savunulmasi mimkdn degildir. Tercih
edilen, Hiristiyanligin araci bir kurtariciyla insan oglunun ebedi kurtulusunu
temine ehemmiyet veren gevredeki dinlerden etkilenmistir. Bu inanci muha-
faza eden ve onu belli merasimlerle ve bu anlamda yorumlayan dinler ondan
once de vardilar ve Pavlus’un yasadigi Yunan diinyasinda bunlar oldukga yay-
gindi.

Daha fazlasi igin Guignebert'in el-Mesihiyye, s. 100; Evharistiya ve Trakya
dionisos ritlilleri arasindaki benzerlikler igin bkz. Morgan, The Religion and
Theology of Paul, s. 214.

Guignebert, el-Mesihiyye, s. 101; Amiot, sir dinlerinin Pavlus {izerinde etkisi-
nin olmadigim soyler. O da, bu ritiiellerin ahldk meselesini bir kenara
birakmalariya Pavlus’'un bakis agisindan farkh oldugunu ileri siirer. Bu
inasiasyonlarin, mekanik olarak etkisini icra edecegi 6gretilir. inisiye edilenin
kendi adina mutlu bir hayat igin birlesmeyi istedigi ifade eder. Kurtulug mese-
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aldigimiz bolimin sonunda soyledigimiz seyi, ayni sekilde vaftizin
yerine Evharistiyayl koyarak séylemek miamkindir. Bu ayin de,
incillerin anlattigi anlamda kdken olarak isa’ya ve ondan dnce de
Yahudi kutsal yemeklerine®® kadar gitse de, Pavlus’un bu yemege
kazandirdigl -Mesih’in etini yiyerek ve kanini icerek onunla bir
olma- anlam, bu yemeklerin higbirisinde yoktur. Béyle bir anlam
iceriyor olsalar bile en azidan bize kadargelmemistir.

B. VAFTIZ VE SON AKSAM YEMEGi (EVHARISTIYA)

Hem vaftiz hem de Evharistiya; birincisi, onun 6limiine katil-
ma, ikisincisi ise, Mesih’in etine ve kanina katilma anlaminda®”’
Mesih’in 6limuyle iligkilidir. Keza Mesih’in bedeni olarak kilisenin
birligi de, ikisine baghdir. Vaftiz, giris ve bedene katilma olarak;
Evharistiya ise, bedeninin birligi olarak bir ekmegin yenilmesiyle
tekrar tekrar alinir ve yeniden ifade edilir. Hem vaftiz hem de
Evharistiya, kurtulusun vasitalari olarak ayri fonksiyonlara sahip-
tirler. Vaftiz, “glinah icin 6limden” “Tann icin yasamaya” (Roma.
6/11) ve eski insandan yeni insana gegisi temsil eder. Bu ylzde
de, kurtulusun birlestirici vasitasidir; ilk ve son kez yapilmigtir ve
bir daha tekrarlanamaz. Evharistiya, Mesih’in 6limunin kurtarici
oneminin slrekli bir sekilde ilan edilmesidir. Hem “simdiden”i
hem de “hentiz degil”i temsil eder. Ekmek ve sarapla, Yeni Ahit’in

lesi olmadigini ve tannilarin higbirinin glinahkarlarin bagislanmasi igin 6lme-
digini soyler. Bu pagan sir dinlerinde, Pavlus’un bitin Hiristiyanlar igin arzu-
ladig1 tabiatlisti menfaatle ortak olan higbir yon yoktur. Amiot. The Key
Cancepts af St.Paul, s. 46. Amiot'un buradaki yaklagimi onun genel tavrinin
bir yansimasidir. O, Pavlus’un yetistigi ortamdan yalnizca Yahudi egitiminin
onu distince tarzini belirledigini ortaya koymaya galigir.

Pavlus’un Evharistiya anlayisinin Yahudi kutsal yemeklerinin mesela,
Passover’le benzer 6zellikler tagidigi, dolaysiyla Yahudi bir kaynaktan geldigi
yaklasim igin bkz A. D.Nock, “Hellenistic Mysteries and Christian
Sacraments”, Mnemosyne Bibliotheca Classica Batava Serias, IV, vol V, 1952,
s. 178-210. Ayirica, Mesih’in kanin igilmesi ve etinin yenilmesi kullaniminin
diginda, Evharistiya’min Yahudi Passover’le baglantisi igin bkz. W. D. Davies,
Paul and Rabbinic Judaism, s. 242-251.

Grant, Saint Paul, s. 124. Ortak bir amaglari olmakla birlikte, Evharistiya,
vaftiz olmaksizin hem kadin hem de erkek tarafindan uygulanabilir. Uygula-
malarinin yanyana olmasi gerekmez. Grant, a.g.e.l, s. 124.

696
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kurbansal yemeginin tamamlanmasi olarak simdiden kutlandig
gibi, hem Mesih’in 6limunin hatirlanmasinda hem de onun bek-
lenmesi icin de kutlanir. Bu yilizden vaftiz, Evharistiya icin uygun
olan yolu agar. Her ikisi de, ayni 6liimi ve onun kurtarici 5nemine
katiimi miimkdn kilar. Bu yiizden ikisi de ayniimani gerektlrlr698

XI. KiLISE ANLAYISI

incillerde nadir olarak yer almasina ragmen (Matta.16/18,
18/17), Pavlus kiilliyatinda kelime sik sik kullanilir. Elg. isl.’inde ilk
dort bolimde bulunmaz. Ancak Pavlus’un hikayesinin anlatimin-
dan 6nce “kilise/inananlar toplugu” anlaminda yalnizca (5/11) bir
kez kullanilir. Pavlus’un hayatini anlatmaya basladiktan sonra ise
21 kez kullanilir. Pavlus’un kendisine izafeti sahih olan mektupla-
rinda 44 (Pavlus’a izafeti tartismali olanlarda 15, Pastoral mektup-
larda ise, 3) kez kullanihr. Buradan ilk Hiristiyanlarin bir
ekklesia/kilise olarak Mesih’teki birlegsmelerinin farkina varmala-
rinin  bir muddet sonra gergeklestigi anlami ¢ikartilabilir.
Pavlus’un $Sam vizyonunu konu edinen rivayetlerde, ne Mesih’in
Bedeni ve ne de kilisenin yer almamasi, Pavlus’un o zaman Hiristi-
yan toplumunu bu ifadelerle diisinmedigi seklinde yorumlanabi-
lir. Glinkd bu iki kavrami, mektuplarinda Hiristiyan cemaatini ifade
etmek icin kullanir®®. Pavlus’'un bu kelimeyi kullanmasi, Yeni
Ahit'in diger metinlerinin kullanimlarindan 6nce oldugu igin
Pavlus’un kullaniminin anlasiimasi onlarin kullaniminin anlasiima-
sticin de 6nemlidir’®

Pavlus’un kullandigi ekklesia (exkAnata) kelimesinin anlamini
teshit ederken dikkatli olmak gerekmektir. Pavlus’'un Yunanca
ekklesia (ekkAnota) kelimesiyle yeni toplum anlamini vurgulamak
iki bakimdan uygun degildir: Birincisi, Pavlus Hiristiyanlar 'igin

8 Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s. 425.

9 Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 95; Prudy, “Paul The Apostle”, IDP, IV,
699.

0 p T O'Brien, “Church”, DPL, 5.124.
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“kutsallar 7 (yirmiden ¢ok)”; ortak inanca gonderme yapildiginda
“kardesler (yaklasik yiiz kez) ve Tanri'min gergek israil’ini olustu-
ran yeni topluluguna isaret etmek igin “bitiin inananlar (Roma.
4/11)"; “vaadin gocuklari (Gal. 3/29, 6/16: Filip. 3/3)” ve “hakiki
stinnet” gibi farkl ifadeler kullanir. ikincisi, Yunanca ekklesia ke-
limesinin arkaplaninda Aramca ve ibranice vardir, bu yiizden de
hem linguistik hem de kok olarak kelimenin arkaplani ¢ok net
degildir’®

Yukarida inanlar toplulugunu ifade etmek igin ekklesia diginda
kullanilan diger kavramlardan bahsedildi. Bunlarin yani sira kulla- -
nilan ve kilise/inananlar toplulugu/toplantisinin kastedildigi iki
kavram daha vardir. Birincisi, mecazi olarak Tanri’'nin halkina
isaret etmek icin kullanilan mabettir. Pavlus bu kelimeyi, Kutsal
Ruh’un takdis edici faaliyeti sayesinde Tanri'nin ikimet ettigi yeri
olusturan kurtulmus toplum anlaminda ve Korint’teki topluluk
arasinda ayrilik tehlikesi bas gosterdiginde yazdigi mektubunda
kullanir’®,

Kiliseye gonderme yapiyor olarak anlasilabilecek bir diger kav-
ram da beden benzetmesidir. “ister Yahudi ister grek, ister kole
isterse Ozglr olalim, hepimiz bir beden olmak (zere ayni Ruh'ta
vaftiz olduk ve ayni Ruh’tan icmemiz sagland’®”. Ancak Pavlus,
bu benzetmeyi karsilikl davranislarinda herhangi bir él¢i tanima-
yan inanlarin birbirlerine iyi davranmalari gerektigini gdstermek
icin kullanir. Ona gore, beden birdir, ancak, her azanin bir gorevi
vardir. Kilise atomik fertlerden degil, birinin acisiyla digerinin de
etkilendigi (Kor. 1 10/17), herkesin bir fonksiyonun bulundugu bir

! \weiss, bu kullamin Yahudilikten alindigimi isarail'in ideal haklarinin
mirascilarimin oldugu anlaminda kullandiklarim sdyler. Weiss, Earliest
Christianity, Il, 626.

2 prudy, a.g.m., IDP, IV, 699.

3 Kor. 13/16-7; Kor. 1} 6/16-8. inanlarin Tanr’nin iginde ikamet ettigi bir yapiyi
olugturduklari ve ayriligin bu yapiyi kirletmek anlamina gelecegini ifade eder.
inanlarin yagayan Tanr‘nin mabedi oldugunu tekrarlayarak Eski Ahit'teki
Tanr’nin halkiyla birlikte oldugu dislincesini daha da ileri giderek, O’nun ha-
kikaten aralarinda mevcut oldugunu séyler. O’Brien, “Church”, DPL, s. 127.

% Kor.112/13.
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organizmadlrms. Bu ylizden de, insanlarnn birbirlerinden ayn ya-

' §amélar| mimkn deéildir7°6. Burada kullanilan beden benzetme-
sini, bir cemaat anlaminda degil, bu baglamda degerlendirmek
gerekir. Zaten Rom. 12/4-5 de_ayni benzetmeyi inanlarin birbirle-
riyle iliskileri anlaminda kuIIanmlstlr707

Bu giin kilise olarak tercime edilen kelimeyi Pavlus'un ser-
. bestge kullaniyor olmasi, bu kelimenin kendisi icin 6zel bir anlami
olmadigini, ancak mektup yazdigi hedef kitlenin kavrami bildikleri
) fcinde tarife ihtiyag gostermedigi anlaminda da kabul edilebilir.
Kelimeyi hem tekil hem de ¢ogul olarak kullanmasi, onun tek bir
kiliseden bir ¢ok kiliseye oradan da evrensel kilise anlayisina gitti-
gi degil de tersinin dogru oldugu kabul edilir. Pavlus kiliseyi, yeni
ve kiiglik bir varlik olarak degil, Korint’te var olan ve gergek israil
olarak Qahal-Yahveh karsiigi “Tanri'nin kilisesi” yani, belli bir
ikametgahi bulunan (Kor. 1/2) bir cemaat olarak dugin(r.

Pavlus, takibata ugrattiklarini da ‘Tanr’’'nin kilisesi” ve “kilise”
olarak zikreder (Kor. 15/9; Gal. 1/13; Filip. 3/6). Burada kastedilen
kilise, eskatolojik bir toplumdur. Ancak, burada eskatolojik bek-
lentide bir miiessese olarak kilisenin yeri oldugu anlaminda de-
gil"® de, eskatolojik bir toplum olarak kilisenin, Tanri’'nin Kralli-
g'nin yakin gelisini bekleyen bir hareketin kalbi olmasi seklinde

. 70
anlasilmasi gerekir’®.

Mektuplarindaki kullanimlardan hareketle “kilise” kelimesiyle
kastettigi anlamlarda kesin bir gelisimin oldugu gorilebilir. Sela-
niklilere I. Mektup’ta Pavlus’un, ekklesia kullanimi hem yerel kilise
(1/1. krs. Sela. 1l 1/1) hem de “Tann’nin kilisesi” (Sela. | 2/14)
anlamina gelir. ikinci anlamda kelime, ortak iman ve ibadetlerin-

™ Morgan, The Religion and Theology of Paul, s.202.

™ Kor.112/27; O’Brien, a.g.m., DPL, s. 127.

77 “Bir bedende ayri ayri gorevleri olan gok sayida Giyemiz oldugu gibi ¢ok sayida
olan bizler de Mesih’te bir bedeniz ve birbirimizin tiyeleriyiz” O’Brein, a.g.m.,
DPL, s. 127.

T8 ekklesia/kilisenin organize yerel bir kilise anlaminda olduguna dair bkaz.
Weiss, The Earliest Christianity, Il, 620; Leander, Paul and His Letters, s. 60.

™ prdudy, “Paul The Apostle”, IDP, IV, 699.
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den gelisen Selanikliler birligini/beraberligini gosterirken, birinci-
sinde ise Pavlus tarafindan primitif Yahudi cemaatleri igin tercih

edilen bir sifat olarak kullaniir’®,

Yetmisler Terclimesi'nde ekklesia, Ozellikle gocebe ¢dl haya-
tinda israil meclisine verilen bir ad olan gahal teriminin karsiligi
olarak yer alir: “Rabb’in cemaati/ekklesia (Tes. 23/2), “Tanr kav-
minin toplantisinda/ekklesia (Hakim. 20/2) kullanimlar gibi. Ke-
lime ayni zamanda liturjik toplanti halindeki israilliler'e isaret
etmek igin de kullamlirdi (Kral. | 8/55; Tarih. 29/10)",

Eski Ahit kitaplarindaki kullanimlarina ragmen Pavlus’un keli-
meyi kullanirken verdigi anlamin tam esiti Qumran Literatiirin’de
(1QM 4/10) bulunur. Qumran cemaatinde, “Tanri’'nin cemaati”
eskatalojik savasta tasinacak bayraklardan birinin Gzerine yazl-
migtir. Tabire Filistin Yahudi arka planinin verilmesi, Hiristiyan

1% Amiot, The Key Concepts o fSt. Paul, s.204; Fitzmyer, Paul and His Theology,

s. 96.

Amiot, a.g.e., s. 204. Ekklesia “toplant1” kelimesi ek-kalé ‘celbetmek, bagira-
rak ¢agirmak’, bir orduyu toplanmaya ¢agirmak igin kullanilan bir fiilden tu-
remistir. Fiil, Euripides ve Herodotus’dan (m.0. V. yy) beri bilinir ve Grek sehir
devletlerinin vatandaglarinin halka agik toplantisini gosterir. Eski ve Yeni
Ahit’in terciime edildigi zamandan 6nceki ylzyillarda, siyasi bir fenonmen
olarak karakterize edilirdi. Eski Ahit’in Yunanca terciimesi olan Yetmislerde
ise, ibranice qahalin karsiig olarak terciime edilir. Kelime, dini oldugu kadar
dini olmayan anlamlarda, bir ordunun savas igin toplanmasi (Sam. | 17/47;
Kor. Il 28/14), serkes ya da tehlikeli bir kalabaligin toplanmasi anlaminda
kullanlihr. Ozel anlamda ise, israil ogullarinin Tanr’yr dinlemek igin yilda ig
kez Sina ve daha sonra Sion daginda toplanmalarina igsaret eder. Bazan da
kabilelerin reislerinin toplanmasi anlaminda kullanilir. Josephus da, farkl yer-
lerde siyasi, dini ve kendiliginden toplantilar igin ayni kelimeyi kullanir. Philo
da kelimeyi klasik Yunancaki anlaminda kullanir. Boylece Yeni Ahit’ten 6nce
ve onun déneminde ekklesia kelimesi, hem Yunan hem de Yahudi diinyasin-
da, halkin toplanmasi ya da bir araya gelmesi analmini ifade ediyordu. Bir
“organizasyon”“u ya da bir “toplum”u géstermiyordu. Esas olarak dini bir an-
lami olmamasina ve sekiiler bir karakterde olmasina ragmen, Yetmigsler Ter-
cimesinde Tanr’'nin soztint dinlemek igin bir araya geldiklerinde olugan top-
lulugu igin de kullanilir. Yahudi kutsal metinlerinde Yahudi cemaatini ifada
etmek igin kullanilan kelimeler ve kullanim sikliklar igin bkz: Beker, Paul the
Apostle, s. 315; Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s. 328. Fitzmyer,
Paul and His Theology, s. 96; O'Brien, “Church”, DPL, s. 124.
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tarihinde tesekkil eden ilk birlikler ve 6zellikle de Yahudi kokleri
vasitasiyla “eski cemaate” baglanan israil’in ilk yahudici cemaati
igin uygundurm. Ancak, Klaus Berger de, kelimenin Hiristiyani
anlaminin helenistik ve helenistik Yahudi kullanimindan alindigini
(Elg. Isl. 19/39) ve ibadet icin toplanan cemaati ve sonug olarak
yalnizca bu maksatla toplanmig olan gruplarin surekliligine isaret
ettigini gostermistir’ 3.

Pavlus’un ekklesia kelimesini ikili anlamda kullamimi, biiyik
mektuplarinda (Roma. Kor. I-ll Gal.)’* yer alir. Yahudiye’daki ilk
kiliseler igin kullandig) “Tanri’nin kiliseleri” tabirini Korint kilisesi
icin de kullamir “.. yani, Korintos’da olan Tanri’'nin kilisesi (Kor. /
1/2)”. Pavlus’un Filistin’deki ana kiliseler igin kullandigi tabiri
Korintos cemaati icin de kullanmasi, onun ekklesia anlayiginin
genisledigini ve Hiristiyan cemaatini yerel engelleri asan bir sey
olarak diisinmeye basladigini gosterir. Bu kullanim, Pavlus'un
evrensel kilise anlayisinin tohumunu olusturur“s. Pavlus igin,
“kilise” Mesih’in kurtulustaki rolline dair diistincesindeki gelisme-
yi temsil eder. Kilise, “tek bir Ruh’da tek bir beden olusturmak
igin (Kor. 1 12/13)" vaftiz olunan insanlardan olusan Mesih’in so-
mut ifadesidir. Yerel engelleri asan tek bir bedendeki inananlarin

"2 Eitzmyer, Paul and His Theology, s. 96.

Beker, Paul the Apostle, s. 317. Aym maksat igin biraya gelen insanlar anla-
minda kullanildigr hakkinda bkz. Grant, Saint Paul, s. 143. Hobbes’da da kili-
se, bir ev anlaminda alinmadigi zaman, Grek toplumunda ifade ettigi seyle
ayn anlama gelir yani, magistranin onlarla konugsmasini dinlemek igin top-
lanmis cemaat ve yurttaglar toplulugu; Roma toplumanda ise, buna concio
denilirdi: konugan kisi ise, eccleiastes ve consionator olarak anilirdi. Thomas
Hobbes, Leviathan, g¢ev. Semih Lim, Yapi Kredi Yayinlari, Il. baski, istanbul,
1995, s. 324.

Galatyali'lara Mektup’ta, Yahuda, Mekadonya ve Kenrae yerel kiliseleri
anlaminda, Gal. 1/2, 22; Kor. Il 8/1; Rom. 16/1. Yahuda'daki ilk kiliseleri ifade
eden “Tanri’'nin kiliseleri” anlaminda ise, Kor. 1 11/16.

Barett, Paul An Introduction ta His thought, s. 122; Fitzmyer, a.g.e., s. 96;
Amiot, The Key Concepts af St. Paul, s. 204; Ridderbos, Paul: An Outline of His.
Theology, s. 329. Bir biitiin olarak kilise anlaminda kullanimin Efeslilere digin-
da Pavlus’un mektuplarinda nadir olusu, Morgan’i, Efeslilere’nin otantik ol-
madiginin bir delili olarak kullanilir. Morgan, The Religion and Theology of
Paul, s. 199

n3
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birligi anlaminda kilise, Pavlus’un Hiristiyan teolojisine yaptigi en
buylk katkidir. Pavlus’a gore, inananlardan olusan bu birlik, Me-
sih isa’da insanlarin kurtulusunu hedefleyen plandan dogmustur.
Pavlus igin nihai anlamda “Tanr/'nin kilisesi”, hem Yahudileri hem
de Yunanllan asan ancak, inandiklarinda onlari birlestiren bir
Gnitedir “Yahudiler'in ve Grekler'in ya da Tanr toplulugunun
tokezleyip diismesine neden olmayin (Kor. | 10/32)"7°.

Tarihsel Pavlus igin kilise, her seyden 6nce Tanri’nin hakimiye-
tinin gelecekteki gelisini bekleyen, gegici eskatolojik bir cemaattir.
‘Mesih’in bedeni (=kilise)’, dirilen Mesih’in bedeni ile ayni degil-
dir. Ve kilisenin organik gelisimi, Mesih’in ikinci gelisinin (Parousia)
yerini almaz. Kilise Tanri’nin kralhigi ile de aynilestirilemez. Kilise,
Pavlus’un duistincesinde merkezi bir yere sahip olmakla birlikte,
onun ilgisi, kiliseyi tanimlayan iki merkez: eskatoloji ve kristoloji
tarafindan belirlenir. Bunlar, Pavlus’un kilise anlayisinin kurucu
unsurlaridir. Onlarin karsilikl iliskilerinin dogasi, kilisenin karakte-

rini ve fonksiyonunu tayin eder’”’.

Ekklesia eskotolojik dnemi olan bir 6zellige sahip olmasina
ragmen, gelecekte gergeklesek bir cemaat anlamindaki eskatolo-
jik bir kullanim, Pavlus’da yoktur, Clnki Pavlus, ekklesiay gelecek
bir gergeklikten ziyade mevcut bir gergeklik olarak gorir. Semavi
kilisenin apokaliptik tasviriyle ya da gergek kilisenin gelecekte bir
araya gelisiyle ilgilenmez. Bu ylzden de, Yahudi helenistik Hiristi-
yanlik’ta yaygin olarak bulunan ‘Senin kilisen dinyanin sonunda
bir araya gelebilir/gelecektir” gibi eskatolojik Gmit ifadeleri Pavlus

.« . v e e 718
icin distnilemez’*®,

Kiliseye katilma sarti, Mesih’de tamamlanir ve kisisel gayretle
bu katihm gergeklestirilemez. inananlarin katildig kilise, kutsalli-
gini Mesih’de kazanir (Kor. | 6/11). Bu ylzden Hiristiyanlar, simdi
‘kutsal’, ‘cagrilmis’ ve ‘secilmisler’dir.

"8 Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 97.

Beker, Poulthe Apostle, s. 303.
% Beker, 0.g.e., s. 316-17.
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Aralarindaki irki ve cinsi farkhliklarin kalkmasi anlaminda Me-
sih’te inananlarin esitligini vurgulanmasina ragmen, bu esitlik
.cemaat toplantilarinda pek yankisini bulmaz. Kadinlarin toplanti-

larda soru sormamalari gibi seyler var olmaya devam eder’*’,

Mektuplarinin higbirinde kilise gorevlilerinden bahsetmez.
Pavlus donemi kilisede (Hiristiyan cemaatinde) ‘sabit gérevler’ ya
da papazliga atanma rittelleri yoktu. Kullanilan otoritenin mesru-
lastincr unsuru, ‘ruhsal latuflar’ olarak kabul edilen Evharistiya'
daki lttuflardi. Cemaatlerin (kiliselerin) liderleri, muhtemelen ev
sahipleri, idarl memurlar ve hususi kehanet ve yorum lutuflarina
sahip olarak kabul edilen halktan insanlardan olusuyordu (‘pey-
gamberler’ ve ‘6gretmenler’ krs. Kor. 1 12/28). Bu gorevleri yerine
getirenlere yonelik verilen ve kilisedeki hiyerarsiyi ifade eden
isimlerin ik ve son defa zikredilisi Filipelilere’de yere alir.
Filipelilere’in daha selamlama kisminda, gézetmenlerden (bishop)
ve sammaslardan (deacon) bahseder. Pavlus’un sahih mektup-
larindan Filipeliler disinda bu gorevlililerden bahsedilmemesine
ragmen, pastoral mektuplarda bu hiyerarsinin heryerde kurum-

sallastigini gosteren ifadeler yer alr’®,

Pavlus ekklesia kelimesini farkll birkag anlamda kullanilir. Bu
anlamlar kullanildiklari baglamlardan hareketle su bashklar altin-
daincelenebilir.

A. YEREL TOPLANTI YA DA HIRISTIYAN MECLiS| ANLAMINDA
KiLISE

Kronolojik olarak ilk kez kilise, Selanikliler’e I. Mektup 1/1'de
“Selanikliler kilisesi (ekklesia)/Selanik inananlar toplulugu” seklin-
de kullanilir. Ayni tabir sehirdeki Yunan ve Yahudi topluluklar
icinde kullanihir. Ancak Hiristiyan toplulugu, Baba Tanri'ya diyerek -
Yunanhlarinkinden ve Rab isa Mesih’e ait diyerek de Yahudilile-
rinkinden ayirhr. Buradaki kullanimin bir araya gelme anlaminda

™ Kor. 112/25; Kor. 1 8-10; Beker, Paul the Apostle, s. 323.

Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s. 213. Kilise gorevlileri ve kilisedeki
onem sirasi hakkinda bkz. Barett, Paul, An Introduction to His Thought, s.
123; Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s. 450 vs.
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oldugu, mektubun sonunda, onun erkek ve kiz kardeslere okun-
masini istemesinden anlasilir. Keza, kelimenin tekil kilise ve ¢ogul
kiliseler kullanimlarinda ayni anlami, yani her birinin kendine 6zgu
bir organizasyonu olan’® verel toplantilan ya da yerel Hiristiyan
cemaati ifade eder. Bu kullanimlardan Hiristiyanlarin giinlik ve
dizenli olarak bir araya gelen bir grup dzelligine sahip bir topluluk
oldugu gikartilabilir’?, Weiss, hem tekil hem de gogul kilise kulla-
nimlarinin tek bir toplulugu génderme yaptlélnl723 ancak butun
leistiyanlarlm ifade eden sekilde de kelimenin kullanildigini

. 725
soyler’®.

Birisine yani Tanr’'ya ya da Mesih’e izafeten kullanilan kilise
ise, bu cemaati meydana getirene yani Tanri'ya ait olmayl726 ya da
kendisi vasitasiyla cemaatin meydana geldigi kimseye yani Me-

sih’e ait olma’?’ anlamini ifade eder’%,

72

-

“Tanr’nin kiliseleri” Sel. Il 1/4, Yahudiye'deki “Tanri'nin kiliseleri” 2/14; Gal.
1/2; Kor. | 7/17; 11/16; 14/33, 34; Kor.ll 8/19, 23, 24, 11/8, 28; 12/13; Rom.
16/4, 16; Asya’daki kiliseler Kor.1 16/19; Galatya daki kiliseler Gal. 1/2; Kor. |
16/1, Makedonya daki kiliseler Kor.ll 8/1; Yahudiyedeki kiliseler Gal. 1/22;
Amiot, a.g.e., s. 204; Ridderbos, a.g.e., s. 328; Grant, Saint Paul, s. 143;
Brandon, “Church”, DCR, s. 196; Hinnels, “Church (Christian)”, DR, s. 91;
Barett, Paul, A Introduction to His Thought, s. 121.

722 0'Brien, “Church”, DPL, s. 124.

73 Kilisenin ¢ogul ve tekil kullanimlar igin bkz. 871 nolu dip not.

Kor. 112/28; Filip. 3/6.

Weiss, Earliest Christianity, 11, 615.

Kor. 1 14/34’de yer alan “Mukaddeslerin bitiin kiliselerinde oldugu gibi kiliseler-
de kadinlar siikQt etsinler; Clinkl onlara sdylemek igin izin yoktur; ancak Ya-
sa’nin da dedigi gibi tibi olsunlar. Eger bir sey 6grenmek isterlerse, evde ken-
di kocalarina sorsunlar”. Bu kullanim, “topluluk” anlamini ¢agristiran bir 6zel-
lige sahip olmasina ragmen bazen yanhg anlagilmig ve bugiin’ bilindigi anla-
minda kilise olarak terciime edilmis ya da Hobbes da oldugu gibi bu sekilde
anlasilmisitir. Ancak incil’in Tirkge'ye en son terciimelerinden biri olan ve
Yeni Yagam Yayinlari arasinda gikanda bu metin “topluluklar” olarak yer alir.
Hobbes, Leviathan, 5.324.

Kor.11/1;Kor. Il 1/1 “Tanri'nin Korint'teki kilisesi” gibi.

Rom.16/16.

728 O'Brien, “Church”, DPL, s. 125.
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Ekklesiayi higbir zaman bir polemik terimi olarak kullanmayan
Pavlus, hemen hemen bitin durumlarda kiliseyi toplantilar
yekinine (Roma. 16/4, 16; Gal. 1/2, 22; Kor. 1 4/17,7/17,11/16,
16/1) ve yerel toplantilara (Roma. 16/1; Kor. 1 11/18, 22, 14/4, 5,
12, 23, 28) gonderme yaptigini ve ibadet icin toplanmis somut
yerel cemaatler anlamina geldigini vurgularm. Pavlus Hiristiyan-
lardan olusan ve dini bir topluluk anlaminda olmak tizere onlan

~zaman zaman su sifatlarla anar: Onlar kutsaldirlar, segilmislerdir
(Roma. 8/33); bir butiin olarak kilise, sevgili ve segilmistir (Roma.
1/17; Sel. 1 1/4; Sel. Il 2/13); onlar ayni zamanda kurtulusa ¢agri-
lanlardir (Roma. 1/6, 7, 8/21; Kor. 1 1/2, 21). Kilisenin sifati olarak
kullanilan bu kavramlar birbirini tamamlayan seylerdir.

B. EV ANLAMINDA KiLiSE

Bu kullanim, toplanilan yer anlamini ifade eder. Bunlar kilise
evlerdir. Filumun’un evi (Fil. 2), Korint’te Gaius’un evi (Roma.
16/23) gibi. Bu ifadelerden aym zamanda buralarda bulunan Hi-
ristivanlarin klglk gruplar olusturdugunu gikarmak da miimkiin-
diir?. Yukaridaki kullanimin aksine Pavlus, kiliseyi asla Sinagog ya

da bir bina olarak isimlendirmez’3!,

Pavlus’un mektuplar olduklari hususunda tartisma olan mek-
tuplarda, onun kullaniminda farkli ya da onun hig kullanmadigi
tarzda, kiliseden semavi ve eskatolojik bir varlik olarak bahsedilir.
Mesih’in bedenin kilisenin basi oldugu ifade edilir (Ko/.1/18).
Yorumcular, bu kullanimin bitin inananlarin ait oldugu evrensel
bir kilise anlaminda oldugunu soylerler. Ancak bu kilise kullanimi-
ni, evrensel olarak anlamak, iki sebeple mimkin goérinmdiyor.
Birincisi, kilise bir araya gelmek, toplanmak anlamina gelir. Onun
dinya olgeginde kilise anlaminda diginmek zordur; bu ylzden

729 Beker, Paul the Apostle, s. 315.
3% 0'Brien, “Churcuh”, DPL, s. 125.
7 Beker, Paul the Apostle, s.315.
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de, Koleseliler’e Mektuptaki kullanim dinyevi degil semavi bir

kilise anlay|§|d|r732.

C. TANRI’NIN HALKI ANLAMINDA KiLiSE

Kilise, israil’in devamidir. Bir taraftan israil’den dogmustur; di-
ger yandan ise Tanr’nin tarihsel halki olan israil’in yerini alir.

Pavlus kiliseyle Tanri tarafindan kendi halkina yapilan vaadin,
Hiristiyanlarda gergeklestigini ortaya koymaya galisir. Zira Yahudi-
ler, Mesih’i reddederek bu vaadin kendilerinde gergeklesmesine
engel olmuglardir. Pavlus, yeni bir Tann halki tamimini Yeni Ahit
baglaminda yapar. Bu yeni tanim israil'in segilmesini ve halkiyla
ilgili Tanrn’min maksadinin iceriginin gergek dogasini takdim eder.
Tann halki anlayisinin yeni tanimi, tarihsel israil ile bagini kopar-
maz. israil, inangsizhgina ragmen, Tanr’nin segilmis halki olarak
O’nun vaadinin gergeklegsmesinde 6nemli bir unsur olarak varhgi-
ni korumaya devam eder.

Bu yeni tanimda esas olan, milli ya da torensel gereklilikler
degildir. Gerekli ozellikler, Mesih’de olmak, ona inanmak ve
Ruh’un lutuflarinda pay sahibi olmaktir 73 Bunlar ibrahim’in
soyundan olmanin tanimlandig) yerlerde ifadesini bulur: Yasa'ya
bagh olanlar degil, ibrahim’in soyundan olanlar, ibrahim’in imani-
na sahip olanlar (Roma. 4/16); Mesih’e ait olmak ibrahim’in so-
yundan olmak anlamina gelir ve vaade varis olacaklar da onlardir
(Gal. 3/29). Yahudi olmanin bir gostergesi olarak kabul edilen dig
sinnet onemli degildir. Asil olan kalbin stnnetidir (Roma. 2/28,
29)734. .

3 O’Brien, a.g.m., DPL, s. 125.

73 Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, 5.333.

4 Ridderbos, a.g.e., s. 334. Pavlus’un burada kullandig: kalbin stinneti ifadesi,
Tesniye 10/16, 30/6'da yer alan bir kullanimdir ve gelecekte bir kurtulug liitfu
olarak verilecek olan bir sey anlamindadir. Pavlus, buradan, siinnetin ayirici
digsal bir 6zellik olmadigi aslalolanin Tanri’’nin emirlerini yerine getirmek ol-
dugu sonucuna ulagir. Sinnet, Pavlus’da manevi bir anlam kazanr.
Ridderbos, a.g.e., s. 335. Pavlus igin digsal bir 6neme sahip hale gelen siin-
net, diyaspora Yahudiligi igin, Sabat’la birlikte kendilerini komgularindan ay:-
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israilli kavramini yeniden tanimlama ne Pavlus’a ne Yeni
Ahit’in diger yazarlarina has bir olgu degildir. Bu dénemde yaygin
olarak bulunan Yahudi hareketlerinde de béyle egilim vardi.
Pavlus’la bu Yahudi hareketleri arasindaki temel fark, Pavlus,
Yahudi olmaktan bahsederken irki ve kan bagini disarida birakan,
digsal alametleri sembollestiren ve Yahudi olmay: kalben Yahudi
olmakla, Ruh’da olmakla, Mesih’e ve onun inayetinin lituflarina
imanla tanimlarken baskalari bu yeni israil tanimini, Yasa ve milli-
vetci Yahudilik alaninda duginirler. Pavlus’un yeni tanimindan
dolayi, ibrahim’e kan bagiyla bagl olma anlaminda onun soyun-

dan gelme, Tanri halki olmadaki belirleyici 6zelligini yitirirm.

Pavlus’da Yeni Ahit’in temeli, cemaatin Evharistya’da katildigl,
Mesih’in hag Uzerinde ddokilen kanidir. Yeni Ahit, mirekkeple
degil, yasayan Tanri’'nin Ruh’uyla tastan levhalara degil, kalpteki
beden levhalarina yazilmistir. Pavlus, Yeni Ahit’le ilgili butin
vaadleri (Yer. 31/33; Hezek. 11/19, 36/26) yansitir gorinmekte-
dir. Yeni Ahit'in Hiristiyan cemaatinde gergeklestigini diisindi-
ginden Eski Ahit’teki Tanri’nin halkiyla ilgili butin 6zelliklerinin
kiliseye gegtigini d(jsi]n(]r736. Pavlus igin Hiristiyan cemaati, Tan-
r’'nin gergek halki, Mesih’de ortaya ¢ikan kurtulus sebebiyle,
Tanr’nin vaadinini kendisine uygulanabilecek olan eskatolojik
Israil’dir.

Pavlus’un ekklesia kullaniminda, kavramin israil ile iliskisi cok
net degildir. Ancak kesin olarak ekklesia, Tanr’nin ‘eskatolojik’
halkidir. Gunkli o, ‘kutsallan (haioi)’, ‘segilmisleri (ekklesia) ve
Tanri'min  ‘cagnimislarim  (klétoi)’ eskatolojik birlikte toplar.
Ekklesia, ibadet igin bir araya toplananlar ve evvelce ‘yiiceligi
Tanr’'ya’ imanla vermede kutladiklari Tanri’nin gelen ylceliginine
sahitlik edenler olmalari hasebiyle Tanri'nin eskatolojik halkini
temsil ederler. Bu anlamda, ekklesianin kurtulus tarihsel yond,

ran temel gostergelerden biridir. Bultmann, Primitive Christianity in its
Contemporary Settings, s. 94.
735 Ridderbos, a.g.e., s. 335

738 Tanri halkimin 6zellikleriyle ilgili olarak bkz. Ridderbos, Paul: An Outline of His
Theology, s. 337.
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Tanr’min halki israil'e vaadinin tasdikinin yasayan sahidi olmasi

itibariyle Pavlus'da oldukga belirgindirm.

D. DINT BiR TOPLULUK ANLAMINDA KiLiSE

Kilisenin yukaridaki anlamlarinin yani sira bir diger anlami da,
dini bir topluluk anlaminda kullanilmasidir. Bu Ozellikle Kor. |
14/34 vd. agiktir. Pavlus burada kelimeyi, bir yerde yapilan dinsel
anlamli bir toplantiyi kastetmektedir. Zira, burada kadinlarin
susmalarini ve 6grenmek istedikleri bir sey varsa onu evde koca-

. . 8
larina sormalarini istemektedir’®,

E. MESIH’iN BEDENi OLARAK KiLiSE

Mesih’in bedeni anlamindaki ekkl/ésia kelimesi, Antakya kilise-
sinden alinmigtir ve bu ylizden de Pavlus’un mektuplarinda bu
anlamdaki kullanimi nadiren gorilir. Mesela, Romalilar'a Mek-
tup’ta ekklésia terimi, Pavlus’a aidiyeti tartismal olan 16. bolim
disinda olmadigi gibi, Mesih’in bedeni motifi yalnizca Romahlar’in
parentez cimle Ozelligi tasiyan bolimlerinde (12/24) yer alir.
Pavlus hig bir zaman, kilise Mesih’in bedenidir demez, onun yeri-
ne, “Mesih’in bedeni araciligiyla”, "Mesih’in bedeninde...” ve
“Mesih’in bedenisiniz” gibi ifadeler’*® kullanir.

Ekklesia kelimesini Yahudi-helenistik bir 6zellik tasiyan Antak-
ya kilisesinden almis olmasina ragmen beden mecazini Hiristiyan
diline sokan Pavlus’tur "*°. Beden mecazini, yalnizca Korintliler’e |I.
Mektup 12 ve Romalilar'a Mektup 12’de ve teolojik bir baglamda
kullanihir. Pavlus, bedene Mesih’in bedeni olarak génderme ya-

737 Beker, Paul the Apostle, s. 317.

738 Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s. 329. Yazar buradan sanki bu
“ev-kilise” karsit kullanimindan dini maksath evdenayri bir yapi anlamak ister
goriinir. Ancak adi gegen donem igin boyle bir seyin s6z konusu olmasi
mimkin gériinmemektedir. A.g.e., a.y.

Rom.7/4,10/16; Kor. 112/27;Beker, Paul The Apostle, s. 307,315.
Bultmann’a goére, Pavlus’un Hiristiyan cemaati ifade etmek i¢in “Mesih’in
Bedeni” kullanimim Gnostik kaynakhidir. Mesih’in Bedeni’ne fertler vaftiz ve
Son Aksam Yemegi sakramentleriyle katirlar. Bultmann, Primitive
Christianity in its Comtemporary Settings, s. 178.

v

73
740
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parken ekklesiayr minhasiran Tanri’'nin ekklesiasi olarak kullanir
(Kor. 1 10/32, 19, 23-24). Bunu ise, Hiristiyan bir toplulugu siyasi
helenistik Romal topluluklardan ayirmak icin yapar. Bu ayrimdan
su sonug cikartilabilir: Beden mecazi, mesih merkezli (christocentric)

iken, ekklesia kavrami, tanri merkezlidir (theocentric)m.

Bu beden mecazi muhtemelen Gnostik mitolojiden degil de
Stoik felsefeden alinmistir. Fitzmyer’e gore ise “Mesih’in bedeni”
kavrami, devlet hakkindaki bdlgesel helenistik diisiincelerden
alinmistir. Bu disince ¢ok eski donemlerde Aristo’da bulunmak-
tayd ve sonra Stoaci felsefenin bir pargasi haline gelmistir. Bu
aciklamayla, kavramin nereden geldigi ¢oziilmis olmakla birlikte,
kelimenin kokeni hususundaki belirsizligi ve Pavlius’'un onu teolo-

jik ve pragmatik sebeplerle kullandigi gercegini degistirmezm.

Genel olarak konusuldugunda, Mesih’in bedeni anlaminda kul-
lanilan kilise ile, Mesih’le inananlari arasindaki hususi ve yakin
iligki kastedilir’*. Bu iliskinin neligine dair iki yaklagim vardir:
Bunlardan biri mecazi birliktelik, digeri ise, gergek ve sahsi birlik-
telik. Birinci yaklasim hem Katolik hem de Protestan yorumlarinda
kabul géren daha geleneksel bir anlayis tarzidir. “Mesih’in bede-
ni” kilise ile Mesih arasindaki hayati bagin sembolik bir ifadesidir.
“Beden”, tarihsel, gergcek Mesih’in kutsanmis bedeni degildir.
Birliktelik anlaminda, Mesih’tir. Protestanlar igin Mesih’in bedeni
olarak kilise, ylceltilen Mesih’le birlesme temelinde kilisenin
ruhsal varolus tarzidir. Bu baglamda, Mesih’in bedeninden gé-
riinmeyen kilise (invisible church) olarak soz edilir.

Roma Katolik yorum geleneginde ise, Mesih’in bedeni olarak
“kilise, ilk planda ruhsal olarak degil, fakat, Mesih’in tanrisal-beseri
dogasiyla kilisenin birlesmesinin bir sonucu olarak gorilir. Ancak
buradaki tasvir de, yine mecazi bir Ozelligi kendinde tasir. Son
donemlerde yapilan -hem Katolik hem de Protestan cenahtan-

71 Beker, Paul the Apostle, s. 314.

™ Fitzmyer, “Pauline Theology”, N JBC, s. 1409; Beker, a..g.e., s. 307.

™3 Mesih’le beden olma icin bkz. Prudy, “Paul The Apostle”, /DB, IV, 699;
Alexander, The Ethics of St.Paul, s. 344.
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¢alismalar, mecazi anlayislarin Pavlus’da olmadigini ortaya koy-
muslardir. Hareket noktalar farkli olmakla birlikte, yol agtiklan
sonug itibariyla ikisi de birdirler: Mesih’in bedenin mecazi olarak

anlasilmadan, gergek olarak anlasiimaya gegism.

Mesih’in bedeni §eklindeki kilise kullanimini, Yunanlarin kulla-
nimini ¢agristirmaktadir. Onlar da, bedenin azalarinin herbiri
organik bir iliski igindedirler. Pavlus’un baslangi¢ noktasi burasi-
dir. Buradan ileriye dogru bir gelismenin olmasi ise tabiidir. Kili-
senin birligini Evharistiya’dan cikaran Pavlus, Mesih’in bedeni
olarak ekmekten pay alarak onun bir pargasi haline gelmis olduk-
larini kabul eder. Bu olay sonunda ortaya ¢ikan beden gergek ve
kisisel bir bedendir; bu beden, kelimenin sézliik anlaminda, Hiris-
tiyan dinyasindaki birligin kaynagi ve merkezi noktasint meydana
getirirm. Kilisenin Mesih’in bedeni olarak tasviri, karsisinda kilise
icindeki ayrnihga bir alternatif olarak degil, Hiristiyan cemaati an-
lamindaki kilisenin Mesih’te ve Mesih’le birligini gosterir.

Bu kavram ne reel ne de ruhsal anlamda Mesih’in kilisede bu-
lundugu anlamina degil, daha ziyade, kurtarici tarih anlaminda,
kilisenin Mesih’te, herkesin birde oldugu anlamina gelir. Kilisenin
tarihsel ve yiiceltilen Mesih bedeniyle aynilestirildigi agik degildir.
Beden olarak kilise, Evharistiya’da Mesih’in kurban olarak sunulan
bedenine katilmasina dayanir. Tarihsel ve yiceltilen Mesih’in

bedeniyle birlesme bu bedeni olusturmaz’*®.

Pavlus’a aidiyeti tartigmall olan mektuplarda ekklesia, “Mesih
sirrinin” hayati bir pargasi olarak énemli bir rol oynar. Yahudiler
ve Yunanhlar arasindaki engeller kalkmis ve batin insanlar Tan-
r’'yla Mesih isa’nin “bedeni olan kilise” de (Kol. 1/7) baristirilmis-
lardir. Pavlus’un talebelerine gore, kozmik Mesih simdi onun
bedeni olan kilisenin bagidir. Bu mektuplarda kilise o kadar 6nem-
li bir hal alir ki, siralamada Mesih’in bile dniline geger: “Kilisede ve

4 By yaklagimlar ve onalarin tartisiimast ile ilgili olarak bkz. Ridderbos, Paul: An

Outline Of His Theology, s. 365.
% Ridderbos, a.g.e., s. 367
7% Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s. 376.
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Mesih isa’da biitiin nesillere kadar ebetler ebedince izzet olsun
(Efes. 3/21)"™%.

Mesih’in bedeni ve Tanri'nin halki olarak kilise, Kutsal Ruh’un
yeryliziindeki faaliyetlerini yerine getirdigi yerdirm. Her seyden
once Kutsal Ruh, kilisede is basindadir. Bu ylizden de kilise igin de
simdiden ve heniiz degil arasindaki gerilimin olaganusti bir 6nemi
vardir. Pavlus kilisenin, Mesih’in bedeni yani, onun dirilmis bedeni
oldugunu soylediginde, soyleyebildigi en ylice seyi séylemis olu-
- yordu. Mesih’in “kilisenin basi” oldugu ifadesi bile burada da
gerginligin devam ettigine isaret eder. Gergekte ise, kilisinin be-
deni ve kiliseni basi seklindeki iki mecazi kullanim, asla yan yana
yer almazlar.

Hem kiliseyi hem de Mesih’i aynilestirerek ikisini yan yana
koymanin ve her ikisini birbirinin muhalifi olarak karsi karsiya
koymanin imkansizligi, bir taraftan kilisenin sonun en mikemmel
beklentisi oldugunu, diger yandan ise, onun hala glinahkar men-
suplardan olustugunu gosterir. Bu yluzden de agikga Pavlus’un
ahlakinin  temelini olusturan, (Mesih’in basindan gegenleri
takliden ya da gergekten yasayarak, inananlarin vaftizle nasil bir
konumda olduklarini) haber verme ve (bu duruma uygun hareket
etmeleri gerektigini ifade eden) emirlerde yer alan birbirinin zidd
olan ifadeler kilise-mesih ayrnlmazhgiyla iligkilidir. “Siz Ruh’u aldi-
nz” ve “Ruh’a gore ylriyin” (Gal. 5/16). Pavlus’da gerilim ol-
maksizin emir olani, haber vermenin yaninda yer verildigini gor-
mek imkansizdir. Bunun en iyi érnegini haber vermeyi iceren Ro-
malilar'a Mektup 61/11 ve emiri igeren Romalilar’a Mektup 6/12-
19'da gérmek mimkindur. Eger gerilim Pavlus’un kilise kavrami
icin temel bir 5Sneme sahipse, bu kilisenin her zaman mevcut olan
(simdiden ve heniiz degil arasindaki) aranin kurtulus tarihsel

747

Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 97.

Tanr halki ve Mesih’in bedeni olarak kilisenin tanimlanmasinin birbiriyle olan
iliskileri hakkinda bkz. Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s. 39- 95.

748
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onemi ile tanimlanan kurtulus tarihsel bir varliga sahip oldugu

- 749
anlamina gelr™".

X11. AHLAK ANLAYISI

Patristik yazarlar, ortagag skolastikleri ve reformasyon donemi
teologlari Pavlus’un ahlak 6gretilerini, moral teolojiye dair galis-
malarinda ele almiglardir. Reform sonrasi Pavlus’un ahlak anlayisi
Gzerine yapilan galigmalarda, iman ve Yasa’dan kurtulmaya yone-
lik Reformasyon tartigmalari hakimdir’®°. Bu yuzden bir kisim
yazarlar Pavlus’u bu etkiden ari bir sekilde komuya ve ahlak anla-
yisini temellendirmeye ¢alismalardir. Mesela A. Schweitzer,
Pavlus’un ahldk anlayisi tzerindeki, reformasyonun etkisi olan
aklanma doktrininden kurtararak onun eskatolojik yoninu vurgu-
lamaya galigir. Onun ahlakinin gegici bir karaktere sahip oldugunu
ifade eder ve ahlakin, Hiristiyanin “Mesih’in 6lmesi ve dirilmesine
katilmasi” seklindeki bir mistik anlayista temellendigini ortaya
koymaya ¢alisir. Ancak buna ragmen Schweitzer bu doktrini, tam
olarak Pavlus’un mistik doktrini degil, etik doktrini olarak isimlen-
dirilir’*.

Bultmann ise, Pavlusgu ahlakin, imanla aklanma kavramindan
alindigini gostermeye ¢alisir. Bu iki ¢aba ile ilgili olarak Sanders,
Schweitzer'in Mesih’le bir olma hususundaki vurgusunun,
Pavlus’un imanla ayni zamanda Ruh’un da alindigi seklindeki ifa-
delerini gérmezden gelindigihi; Bultmann’in ise, Pavlus’un Ruh’a
gore yurimenin aklanma olmayip, Ruh’ta yasam olmasinin (Gal.
5/16-25; Roma. 8/1-17) noksanhgi disinda dogru oldugunu soy-
ler’?.

Schweitzer’in aralarini ayirmaya calistigl ve reformasyon etkisi
olan, imanla kurtulus ve ahlak arasindaki iliskiyi yeniden kuran

749 Cullmann, Salvation in History, s. 257.

Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 99.
Fitzmyer, a.g.e., s. 99, 69.
Sanders, Paul and Palestinian Judaism, s. 439-40.

750
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Bultmann benzer bir ayirimi, Pavlusgu haber verme, “sen aklan-
mig bir Hiristiyansin (indicative)” ile Pavlusgu emir “o zaman bir
Hiristiyan gibi sev (imperative)” arasinda bir ayirim yapar753

Bultmann’in orfaya koydugu bu yaklasim, Pavlus’un ahlakinda
va da daha genel bir ifadeyle diinyaya bakisinda énemli bir yere
sahiptir. Bunlardan birincisi olan haber verme (indicative), Me-
sih’le 6lme ve dirilmenin, onunla birlegmenin sonucu olarak orta-
va¢ikan yeni durumlailgilidir. O sadece haber vermekle yetinmez,

. bununun igin gerekleri olan seyleri de yapmalarini ister. Haber ver
ve emri birbirinden ayr diiginmek, Pavluscu anlamda vaadin ve
kurtulusun gergeklesmemesi demektir (Roma. 5/13-14)”

Pavlus’un diger bitin yaklagimlari gibi ahlak 6gretisi de, mek-
tuplarinda sistematik bir tarzda takdim edilmez. Ahlak anlayisi ve
ahlak kurallarina bakisi hep konjonktirel olarak ortaya konulmus-
tur. Ahlakla ilgili yaklagimlarinin, sartlarin ya da soru/nlarin gin-
cellik kazandirmis oldugu seyler oldugu rahatlikla sdylenebilir754.
Yaklagimlarinin konjonktirel olmasi bazilarini, onun sistematik bir
ahlak anlayisi ortaya koymayi disiinmedigini séylemeye kadar
gotiirmis, hatta bu tarz yaklagim onun ahldk anlayisi ile ilgili tar-
tismalarda genel bir kabul bile gérmistir. Hans von Soden gibi
onun bu 6zelligini, Pavlus’un ‘kutsal buylkligu’ olarak kabul bile
edenler bile vardr.

Pavlus’un ahlak anlayigsinin hedefi, Hiristiyan bir toplum insa
etmeye yéneliktir755. Bu yizden de, Hiristiyan olmayanlarin dav-
raniglarinin sekillenmesiyle ilgilenmezm. Pavlus’a gore Hiristiyan-
ik saf ahlak olmadigl gibi, bizatihi ahlak da saf ahlak degildir;

3 Leander, Paul aul and His Letters, s. 81; Fitzmyer, Paul and His Theology, s.

99; Ridderbos, Paul: Outline Of His Theology, s. 253.

Pavlus’un bitin yaklagimlarinin konjonkture! oldugunu en guzel bir sekilde

ifade eden climle, M. A. Alexander’in Pavlus igin kullandigi cimledir:“Pavlus

‘ibn’Ul-vakt’tir”, Alexander, The Ethics of St. Paul, s. 6; Ridderbos, Paul: An

Outline of His Theology, s. 276.

755 Ridderbos, a.g.e., s. 299.

6 Leander E. Keck, Paul and His Letters, Fortress Press, Philadelphia,
Pensylvania, 1979, s. 94; Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s. 276.
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ahlak, onun bitun disiincesinin temeli ve ayrilmaz bir par<;asn757
oldugundan, Pavlus’da din ve ahlakin birbirinden ayr olmalan
asla diisinilemez. Ahlak her zaman dine baghdir (Roma. 1/21-
25). Ahlak anlayisini imanla aklanma disincesinden gikartmadigi
gibi, onun ahlak anlayisi, Yeni Ahit’le de baglantili degildir. Ahlak
anlayisi, hepsinden daha ¢ok, Ruh’u almaya iliskilidir758.

Hiristiyanlarin hayati cift yonli bir 6zellik gosterir. Bir taraftan,
Mesih’le birlesmis olmalari sebebiyle onlar yeni diinyaya aittirler,
mevcut donemden kurtulmuslar ve Mesih kralhigina girmislerdir
(Kor. 1 5/17; Gal.1/ 4). Diger yandan, hala bedendedirler ve bu
ylizden de mevcut diinyaya aittirler (Gal. 2/20). Bu ikili hali yasa-
mak, Pavlus’un ahlaki davranig tarzinin esasini olusturur759. Bu
ylzden de, Cullmann’a gore, Pavlus’un butin ahlaki, bir gerilim
ahlaki olarak anlasilabilir.

Pavlus’un ahlaka dair ister bireysel isterse cemaatin bu dinya
ile iliskisiyle alakali ahlak sorularina dair birbiriyle gelisik ifadeleri
olsun, bunlar “simdiden” ile “hentiz degil” arasindaki gerilimden
hareket edilirse agiklanabilir. Bu, Pavlus’'un mektuplarindaki ilgili
yerlere bakilarak dogrulabilir. Bu yaklagim en giizel ifadesini
Korintlilere 1. Mektup 7/29-31'de bulur: “Kardesler, sunu demek
istiyorum, zaman daralmistir. Bundan boylece, karisi olanlar kari-
lari yokmus gibi, yas tutanlar, yas tutmuyormus gibi, sevinenler
sevinmiyormus gibi, mal olanlar mallari yokmus gibi, diinya dan
yararlananlar alabildigine yararlanmiyormus gibi olsunlar. linkd
diinyanin simdiki hali gegicidir”. Burada Pavlus’un insanlardan
istedigi sey, onlardan olmayan ¢agl yasiyormus gibi davranmala-
rdir’®%. Cullmann’a gore ahlaki emir, her zaman bir haber verme-
den kaynaklanir. Bunun sebebi ise, temel ilginin kurtulus tarihine
yonelik olmasidir. Emir, kendi kendini gelistirme, kurtulus tarihini
kendi kendine acma ahlakidir. Bu ozelligiyle de o, ne statik,

7 D.E H. Whiteley, The Theology of St. Paul, Oxford Basil Blackwell, 1972, s.

205, 209.

Sanders, Paul and Palestinian Judaism, s. 513.
759 Ridderbos, a.g.e., s. 301.

760 Cullmann, Salvation in History, s. 259.
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nomistik ne de ahlaki kurallara karsl bir 6zellige sahiptir. Bu ylz-
den de kurtulus tarihinin biitiin 6zellikleri, Pavlus’un ahlak anlayi-
sinda ortaya glkartllabilirm.

Kurtulug tarihinin strekli gelismesi ve degisikliklere maruz
kalmasi sebebiyle dinamik bir yapisi oldugundan, dinamik bir
ahldk anlayisina sahip olmak zorundadir. Pavlus’un ahlaki, kurtu-
lus tarihi anlayiginda temellenmis oldugu igin, onda, zamanin
sonu anlayisinin énemli bir yeri vardir. Uyulmasi gereken kurallar,
spekdlatif bir distinceden kaynaklanmak yerine, somut durumla-
rin bir geregi olarak istenir. Bu da “su durumdaysaniz” “6yleyse
soyle davranin” seklindeki bir tarzdir. Ve bu tir yaklagim

Pavlus’un ahlak anlayisinin en 6nemli tarafini o|u$turur762.

“Simdiden” ve “heniiz degil” arasindaki gerilime uygun olarak
bedenin alt edilmesi, ancak heniiz ortadan kaldinlamamasi yakla-
simi, bir biitiin olarak bu dinyanin yapisi igin de gegerlidir. Din-
yanin bu 0zelliginin Pavlus’'un ahldk anlayisi agisindan 6nemli
sonuglari vardir. Hiristiyanlara disen gérev, Tanr’nin Kralhigi'nin
gelisini bekleyerek tanrisal olarak diizenlenen bu yapi iginde onun
ortadan kalkmakta oldugunu bilerek yasamaktir. Pavlus ahlakinin
diyalektik yapisi bu yaklagimda ortaya ¢ikar. Tanri’nin iradesiyle
varligini devam ettiren bu yapiyi kabul etmeli, onda faaliyet gos-
termeyi sirdiirmeli ve onu daha iyi hale getirmeye ¢alismal an-
cak, onun iginde kaybolunmamali ve higbir zaman o, nihai hedef
olarak gorilmemelidir.

Yasanan bu olgunun Tann tarafindan devaminin isteniyor ol-
masl, ahlaki normlarin bu devam eden yapidan alinmasi gerektigi
seklindeki yanlis bir sonuca gotiirmemelidir. “Heniiz degil” bilgisi
ve begeri glinahin Tanr’'nin kurtarma planinda bir yeri olmasi,
ahlaki tavizler igin bir bahane olamaz. Bitln davraniglar, Me-
sih’de gelisiyle baslayan, “simdiden” miilhem olmaldir. Bu “sim-
diden” bilgisiyle birlikte “hentiz degil” bilgisi, yalnizca tarihteki
kurtulus planini gergeklestirmede birlikte faaliyet gbsterme husu-

761 Cullmann, a.g.e., s. 229.

2 Cullmann, a.g.e., s. 233.



292 e PAVLUS HIRISTIYANLIGINA GiRiS

sunda, Hiristiyanlarin vicdanlarint canli tutma anlaminda ahlak?
bir etkiye sahiptir. Bu ayni zamanda ahlaki kararlar1 karakterize
eden seydir.

“Onun ahlaki, bir “ara dénem” ahlakidir ve bu yiizden de karsi-
lasilan herbir durum icin normlarin formiile edilmesi gerekmek-
tedir. Pavlus’'un “zamanin kisaligi”ndan ¢ikardigi “evli olanlarin
evliymis gibi yasamamalari; sizlananlarin sizlanmiyormus gibi,
sevinenlerin sevinmiyormus gibi davranmalari, alis veris yapanla-
rin iyi seyler satin almiyormus gibi yapmalari” seklindeki sonug,
kurtulus tarihinin “simdiden” ve “heniiz degil” tarafindan karak-
terize edilen bitdn ahldk anlayisinin yol gosterici gizgisini olustu-
rur. Burada vurgu “degil” tzerinedir. Zira zaten olgu olarak hala
bunlar yasanmaktadir.

Grant’a gore, Pavlus’un ahldk anlayisinda orijinal olan higbir
sey yoktur. Onun ahlaki ideal olarak ortaya koydugu seyler, her
yerde bulunabilir. Bu ylizdende de, Hiristiyan ahlak sistemi deni-
lebilecek karakteristik bir sey yoktur’®®, Pavlus'un ahlak anlayisini
digerlerinden ayiran tek sey, ahlaki emirlerin Yasa ya da bagska
birsey ile irtibatlandinlmasi yerine, yalnizca Mesih’le iligskilendi-
rilmesidir. Bitin Hiristiyanlarin yapmaya calistigi sey, Mesih’e
uygun bir hayat yasamaktir. Pavlus’un vurgusu da budur: “Ben
Mesih’i 6rnek aldigim gibi, siz de beni 6rnek alin” (Kor. 111/1).

Pavlus’un ahldk anlayigindaki orijinalitenin azligina ragmen
onda yeni olan bir baska unsur da, istenilen davranislari yerine
getirmede itici unsur olarak kabul edilen prensiptir: Bu motive
edici unsur, isa Mesih vasitasiyla, Tanr’nin devrimci aksiyonun-
dan tiirer. Bu, esas itibariyle yeni bir anlayisdir. iyi davranisin bu

olaydan kaynaklanmasi gerekmektedir764.

83 Grant, Saint Paul, s. 194. Grant’a gore Hiristyan ahlaki, daha ziyade Yahudi
ahlaki kurallarinin yeniden bir retiminden baska bir sey degildir.

%% Grant, a.g.e., s. 97.
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A. PAVLUS’UN AHLAK ANLAYISININ TEMELI

Hiristiyanlarin davranis tarzinin esasini olusturan sevginin, de-
tayl, somut agiklamasi olarak goériilmesi gereken765 Pavlus'un
ahlak anlayisinin temelini, Tanri’nin Mesihi olan isa Mesih’in 6li-
mii ve dirilmesinde ortaya koydugu kurtarici faaliyeti olusturur.
Ahlaki davranis, Tanri‘nin Mesih‘inin kurban olarak olimiyle
olmalarina imkan verdigi seye uygun olacak olan davranistir. Bu
ahlaki ilgi, yukarida da ifade edildigi gibi Bultmann tarafindan
“haber verme” ve “emir’ olarak isimlendirilir’®®. Yani, Mesih'te
Tanr’'nin sizi donlstiirdigu yeni varligin gerektirdigi karakterde
olun ve onun gerektirdigi davranisi yapin. Bu ylizden de emir,
manevi olarak olgunlagmamuslar icin ikincil bir uygulama 6zelligi
tagimaz. Pavlus’un ilk mektuplarinda ahlak, kutsalligin mevcut
durumunu yargi gunune kadar korumak igin bir vasitadir’®. ‘Ha-
ber vermeden’ ‘emire gegis, Romalilar'a Mektup’ta agik hale
gelmeye baslarm. Bu da Mesih’le bir olmanin, bu bir olmaya
uygun davranmay gerektirdigi seklindeki bir anlayisa gegisin ifa-

desi olarak gorulebilir’®®.

Pavlus igin haber verme-emir (indikatif-emperatif) semasi,
apokaliptik kozmik bir yaptirima sahiptir. Emir, birincil olarak ‘ben
nasil kurtulacagim?’ sorusunu degil, daha ziyade ‘bu dinyanin
Tann kargiti gligleri Mesih’te bu diinya adina benim kurtaric fii-
limde nasil kargi karsiya gelecekler? sorusunu cevaplar.

5 Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 99.

6 5. C. Mott, “Ethics”, DPL, s. 269. Bu “emir” tarzimin Helenistik Yahudilik’te
bulunmayip, ibrani hukuk dékiimanlarinda bulunmasi, Pavlus ve Olii Deniz
yazmalarini kaleme alan diger yazarlarin da bu kullammi Mishna Demai,
Derek Ereetz Rabba ve Zuta gibi Rabbinik hukuk materyallerinden aldiklarim
gostermektedir. Dawies, “Ethics in The New Testemant”, IDP, Hl, 175.
Whiteley, The Theology of St. Paul, s. 208.

7 sel.15/23.

8 Rom. 6/2-11; Cullmann, Salvation in History, s. 329.1

79 Rom. 6/12-23;Cullmann’a gore Pavlus’da yer alan, hangi konumda bulundu-
gunu haber vererek ondan bu konuma uygundavranmasiniisteme seklindeki
Pavlus’un ahlék anlayiginin temelinin Eski Ahit'te de bulundugunu soyler ve
bu ahlak anlayigini da kurtulus ohlék: diye isimlendirir. A.g.e., s. 330.
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Pavlus ahlakin -Korintlilere Mektuplar'daki Ruh-beden ayinmi
sebebiyle- Mesih’in 6limlG ve dirilisi Gzerine temellendirir.
Korintlilere |. Mektup 15'de oldugu gibi yalnizca dirilis deliline
dayanir. Mesih’in dirilisi gelecek bir bedensel dirilisi vaadeder. Bu
ylzden de onun ahlak anlayisi beden ahldki olarak da 6nemli-
dir’”°.

Onun ahlaki, istadininki’” gibi eski-yeni ikileminin ikinci yari-

sina 6zgl bir ahlaktir. insanlar igin, isa Mesih’in 6lmesi ve dirilme-
siyle yeni bir donem, beden ve hayat baslam|§t|rm. Bu dénem,
Tanri'nin gliciniin ve hakimiyetinin etkin oldugu bir donemdir. Bu
yeni dénemi, vaftiz temsil eder. isa Mesih’le 6liip onunla yeniden
dirilmeye inanan, eski olan herseyi birakmis, Mesih’le bir olarak
benligin hakimiyetini yitirdigi yeni bir bedene’”, Ruh’un, Tan-
r'nin gucliniin ve inayetinin hakim oldugu yeni bir hayata dog-
mustur. Bu ylzden -teoride de olsa’”* - eskiden kendisinin kélesi
olunan seyler, bu 6zelliklerini yitirmi§lerdir77s. Ancak bu, her seyin
miibah oldugu anlamina da gelmemektedir. Bu hayat, bir kolelik-
ten, bir diger kdlelige, Yasa’nin kéleliginden dogrulugun koéleligine
gegistir. Ancak bu zamanin kéleligi, zoraki bir sey degil, gonillu bir

kabulden kaynaklanan koleliktir’’®.

7 Beker, Paul The Apostle, s. 175, 278.

W. D. Davies, “Ethicsin The New Testament”, /DB, Il, 168.

Dawies, a.g.m., IDB, Il, s. 173.

3« Mesih Isa’ya ait olanlar, dogal benligin tutku ve arzulariylabirlikte carmiha
getirilmiglerdir” Gal. 5/22-25.

Teoride béyledir. Zira birazdan goriilecegi lizere, ahlaki yargilar konusunda
pek yeni bir sey yoktur. Pavlus’un ahlaki tavsiyelerinde daha ziyade, Eski Ahit
ahlak kurallar hakimdir.

Leander, Paul and His Letters, s.89. Bu yeni donemdeki en biiylk yenilik
Pavlus tarafindan Yasa’ya karsi takinilan tavirdir. Bu konuyla ilgili yerde de
ifade edildigi gibi Yasa’nin Yahudi irkinin bir gostergesi olan kurallara karsi
yok sayici, hatta daha kesin bir ifade ile Mesih’in Yasa'nin sonu oldugu sek-
linde bir tavir Pavlos tarafindan savunulmustur. Bkz.bu ¢alismanin “Pavlus’un
Yasa Anlayis” adli bolim.

Rom. 6/15-20; Leander, Paul and His Letters, s.89. Pavlus’un Mesih’in Ya-
sa’nin sonu oldugunu, ilan etmesinin dogal bir sonucu olarak yeni Hiristiyan
olanlar, haram-helal sinirlarinin kalktigini diistiniip ona gore haraket etmeye

771
772

774

775

776
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Tanri’dan bagimsiz bir ahlak anlayisi Pavlus igin disinile-
mez’”’. Tann, kulun kendi maksadina uygun isteklerine gore ha-
reket eder (Filip. 2/12/13). Mesela dogruluk, insanin Tann igin
yasadigl hayatin sonucu degil, kurtulusta verilen bir lituftur. in-
sanin ahlaki basarisina degil, Tanr’nin inayetine dayan|r778. Cun-
ki, ahlaki hayati Tanr’nin istedigi anlamda basarmak, bireyin

kendi giictintin 6tesinde bir seydir’”.

Pavlus’un ahlak anlayisini belirleyen temel unsurlardan birisi
de, sonun yakin olmasidir’®. Pavlus’un, isa Mesih’in dénisginin
yakinhgi, -mektuplarinin bir kisminda konuyla ilgili bazi degisik
yaklasimlar olsa da- onun her meseleye ele alisinda hakim bir rol
oynar. Sonun yakinhg meselesi 6zellikle sosyal ahlék, evlilik gibi
konularda kendini gésterir781. :

B. AHLAKT DAVRANISTA OLGU

Ahlak, yazih hukuk disinda insanlarin birbirlerine karsi davra-
nislarini belirleyen kurallar butindir. Bu kurallar mutlak olarak iyi
ya da insanlarin yasam tarzindan kaynaklanmis kabul edilirler.
insanlarin nasil davranmalari gerektigini belirler: iyi nedir, koti
nedir/dogru nedir, yanhs nedir'in 6lglisiini koyarlar. Davraniglar,
bu kurallara gére 6vgliye ya da yergiye hedef olurlar; dogru ya da
yanhs olarak kabul edilirler. Dogru ve yanhsin 6lgitlerinin neler
oldugunun tespiti ve yaptirim gugleri onlarin kaynaklarinin, uygu-
layicilari tarafindan ortak olarak kabuliine baélldlrm. Bu biitin
ahlak ya da yaptirim gerektiren seylerde, yasalar vb.inde bdyle

baglamalari ve diger havarilerin Pavlus’un helal-haram, iyi-kéti sinirlarinin
olmadigi elestirisine bir kargilik olmak lzere, her seyin serbest olmadigini
vurgulayan bu ifadeleri kaleme almak zorunda kalmigtir.

m Whiteley, The Theology of St. Paul, s. 209.

7% Fitzmayer, Paul and His Theology, s. 99.

Alexander, The Ethcis of St. Paul, s. 134.

Alexander, a.g.e., s. 169.

81 Morgan, The Religion and Theology of Paul, 5.185, 193.

8 Ahlak’la ilgili olarak bkz. Ahmet Cevizci, “Ahlak”, Felsefe Sozliigu, Ekin Yayin-
lari, Ankara 1996, s. 14-23; Bedia Akarsu, Ahlak Odretileri, s. 8-10, Remzi
Kitabevi, istanbul, 1982; ibrahim Agah Gubukgu, Ahlak Tarihinde Gériiler, s.
v, AUIFY., Ankara 1994.
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oldugu gibi Pavlus igin de bdyledir. O da, insanlardan yapmalarini
istedigi seyleri, belli bir kabul, ortak kabul lzerine oturtmaya
cahsir.

Pavlus, Mesih’in 6lap-dirilmesiyle yeni bir donemin/toplumun
olugsmaya basladigini ileri strer. Bu yeni donem, Hiristiyanlarin
davraniglarini dikkate almak zorunda olduklari bir model islevi
gérecektir783. Sistematik olarak ele aldigi bir ahldak anlayisi gelis-
tirmese de Pavlus, bu yeni donemin dayanacagl ahlaki davranis
normlarinin dayanaklarinin neler oldugunu yer yer zikreder’*.
Bunlari asagidaki gibi tespit etmek mimkuindur.

ilahi dinlerde, ahlaki davranislarda neyin iyi neyin koti oldu-
gunun kaynagi dinin sahibi olan Tanri’dir. Bundan dolayi, iyi-koti
Tanri tarafindan belirlenmis ve vahyedilmistir; onlar, iman vasita-
siyla Tanri’yla kurulan iliskinin icerigine dayanilarak subjektif ola-
rak temellendirilen bir sey degildir’®>. “Kardeslik sevgisi hakkinda
kimsenin size bir sey yazmasina gerek yoktur. Ciinkld Tanri size
birbirinizi sevmeyi Ogretti” ifadesi neyin dogru olduguna dair

gerekli vasitalari dogrudan Tanri’nin sagladigi anlamina geIir786.

Tanr’nin nazarinda iyi ve kétinin neler oldugunu bilmenin
yolu da O’nunla dogrudan baglantisi olan kisilerin nasil davrandik-
larina bakmaktir. Béyle bakildiginda Rab isa’nin sézleri -Pavlus’un
mektuplarinda ok az sayida yer verilmis olsa da’®’ - ve davranis-
lar1 bir norm 6zelligi tasidigi gibi788 isa da ideal bir insanin somut

"8 Fitzmayer, Paul and His Theology, s. 99.

Prudy, “Paul The Apostle”, IDP, IV, 701.

Mott, “Ethics”, DPL, s. 27; Alexander, The Ethics of Paul, s. 32.

Tanri’'nin ya da Mesih’in Yasa'yi, Tanri’nin ya da Mesih’in iradesi ahlaki bir
norm olarak disindlir. Rom. 7/22, 12/8;Kor.l 9/21; Gal. 6/2; Sell 4/9;
Whiteley, a.g.e., s. 211.

Weiss, Earliest Christianity, |l, 554; Morgan, The Religion and Theology of
Paul, s. 180. Bu konun genis bir tartigmasi ve isa’min Yeni Ahit ve de
Pavlus’'un mektuplarinda ne kadar zikredildigi hakkinda bkz. 5. Kim, “Sayings
of Jesus”, DPL, s. 481.

Sanders, Paul and Palestinian Judaism, s. 513. Whiteley, spekdlatif oldugu
kaydini koyarak, Pavlus’un, Mesih'in ‘yalnizca sézle degil, érnekle, yalmz
enkarne hayatiyla degil, bedeni olan kilisede devam eden hayatinin 6rnegiile

784
785
786
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ornegi olarak takdim edilir’®. Bu yuzden Pavlus, kendisinin Me-

sih’e uydugu gibi, onlarin da kendisine uymalarini baglilarindan
. 790
ister’™".

Ruh, benligin isteklerine zit seyler istediginden onun davranis
kurallan, benligin hakim oldugu déneminkinden farkli olacaktir.
isa’nin 6limii ve dirilisi ile baglayan yeni dénemde, Ruh hakim bir
rol oynadigindan, Ruh’a sahip olmak onun isteklerine gore yasa-
mak anlamina gelmemektedirm. Ruh ahlaki hayatin gerisindeki
gictir. Olimli bedende, Ruh’un diinya daki hakimiyetini ifsa
etmeleri igin onlara ahlaki gérevlerini gosterir’®.

Yenilenen insan akh da, kriterleri degistigi igin, iyinin belirlen-
mesinde nemli bir role sahip793 olarak kabul edilir.

Monoteist ahlaki mirasa sahip bir Yahudi olarak Pavlus, insan-
la Tann arasinda dogru iliskiler meydana getirme yeteneginin
olmasi bakimindan Yasa'yl reddetmekle birlikte Yasa’nin kendisi
icin ahlaki anlamda gegerli bir davranis rehberi olusunu asla red-
detmez’®*. Yasa’nin ilgasi anlamina gelebilecek ifadelerine -bazen
gergekten de onu kastetmis olmasina- ragmen, ahlak icin Yasa
hala Olgit olmayi strdiirmektedir. Bu devamhhgi, ahlaki 6neme
sahip olan emirlerin onda dokuzunun, Eski Ahit ve Apokrif metin-
lerin ahlaki standartlarina oldukga yakin olmasinda gérmek mim-

de 6grettigini kabul ettigini soyler. Whiteley, The Theology of St. Paul, s. 213;
Mesih’in 6rnek alinmasi Hiristiyan hayatinin temeli oldugundan dolayi,
Pavlus Mesih’in 6rnek alinmasini séylemeyi ihmal etmez, Kor. 1 11/1.
Alexander, The Ethics of St. Paul, s. 104-106.

Kor. 114/15-16, 11/1. Prudy,a.g.m, IDP, IV, 701; Weiss, a.g.e., Il, 554.

Gal. 5/13-17,Rom. 8/5-11. Weiss, a.g.e., I, 556; Whiteley, The Theology of St.
Paul, s. 213, Fitzmayer, Paul and His Theology, s. 99; Beker, Paul The Apostle,
The Triumph of God in Life and Thought, s. 289; Ridderbos, Paul: An Outline
of His Theology, s. 282; Powell Davies, The First Christian, s. 145; Rowland,
Christian Origins, s. 221.

Beker, a.g.e., s. 289; Bultmann, Primitive Christianity in its Contemporary
Settings, s. 204-5.

Rom. 12/2; Filip. 1/9-10; Sel. | 5/21.

Weiss, Earliest Christianity, I, 550-51-52; Prudy, “Paul The Apostle”, IDP, IV,
701, Sanders, Paul and Palestinian Judaism, s. 513.
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kindir’®. Yasa’nin emirleri iginde On Emir’'in 6zel bir yeri vardir
ve Pavlus, bunlari 6zellikle iktibas eder’®.

Bir toplum tarafindan kabul géren ve uygulanan gelenek, ah-
1akT davranisin iyi ya da kot olmasi konusunda bir dlgldir. Ciin-
ki, Pavlus, inananlara nasil davranmalari gerektigini yazarken,
olardan halkin goéziinde iyi olani yapmaya dikkat etmelerini 6zel-

likle ister’’.

Pavlus, diger milletlerin ahlaki uygulamalarina karsi oldukg¢a
elestireldir. Ancak, onlarin Yasa'ya sahip olmadiklari halde Ya-
sa’nin emirlerine uygun davranacaklarini kabul etmesi’®, dogus-
tan getirilen seyleri ifade etmek igin kullanilan Stoik “tabfi/dogal”
kavramini almasi’®” ahlaki kurallarin evrensel oldugunu kabul
ettigini dUsUndUrtUraoo. Boyle bir yaklasim dogru oldugunda, ah-
1aki kurallarin esas kaynaklarindan biri de, bizatihi insan tabiatinin
kendisi olmaktadir. Bu konuda 6zellikle, paganlarin cinsel davra-
niglarint -homoseksiiel ve lezbiyen iliskilerini- elestirirken, kullan-
dig1 “tabii/dogal” kelimesini®®, Stoacilar'in kullandigt anlamda
“doga yasas;"802 anlaminda kullanmast, bu yargilyr desteklemek-

795 Grant, Saint Paul, s. 97.

Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s. 285. Yeni Ahit’te bir davranis
kurali olarak Eski Yasa devam etmektedir. Yeni bir Yasa getirmez. Ancak o,
bitin kurtulug tarihinin tamamlanmasi 1518inda eskiyi uygular. Zeytin Dag
konusmasinda bile Hz. isa yeni bir Yasa getirmez. Fakat, her durumda eski
Yasa’'nin, gelmesi ¢ok yakin olan Tanri’min Kralligi 1siginda radikal olarak nasil
tamamlanmis oldugunu gosterir. Cullmann, Salvation in History, s. 331

Rom. 12/17-18. Krs. Kor. 118/21; Alexander, The Ethcis of St. Paul, s. 276-277.
“Kutsal Yasa’dan yoksun uluslar, Yasa'nin gereklerini kendiliklerinden yaptik-
¢a, Yasa’dan habersiz olsalar bile kendi yasalarim koymus olurlar. Boylelikle,
Kutsal Yasa'nin gerektirdiklerinin yiireklerinde yazih oldugunu gosterirler.
Vicdanlari buna taniklik eder...” Rom. 2/14-15.

7% Rom. 2/15-16.

80 Findlay, “Law”, DBH, s. 536; Rom. 3/9-19.

”...¢lnkl onlarin kadinlar tabii kullanisi tabiata muhalif olana gevirdiler; ve
ayni suretle erekekler de kadinin tabii kullanigim birakarak sehvetlerinde bir-
birlerine kizigtilar”.

Dawies, a.g.m., IDP, |l, s. 175; Bu tir kullanimlarina ragmen Morgan,
Pavlus’un ahlak anlayisini Stoik tabii yasa anlayigi tGzerine oturturtamadigini
soyler. Morgan, The Religion and Theology of Paul, s.179. Stoik tabii yasa
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tedir. Tann tarafindan vahyedilen Yasa ile tabiatta var olan dizen
arasinda bir benzerligin oldugunu disiinen Helenistik Yahudiligin,
Pavlus’un bu yaklasiminda etkisi oldugunu séylemek de mim-

kindir®®,

insan tabiatinin, bizatihi iyi-kétiiniin tespitinde bir &l¢ii olarak
kabul edilmesini andinr tarzda ahlaki davranislarda 6lgu olarak
Pavlus tarafindan kullanilan bir diger unsur da, vicdandir®, Bunu
ifade etmek icin Pavlus syneidesis805 kavramini kullanir. Eski Ahit
ve Qumran Literaturinde karsihg olmayan ancak Yahudi gelene-
gine Yetmisler Terciimesi (Septuaginte) ile giren bu kavramin®®,
gegmis ve gelecekteki davranislarin iyi-kotu olarak adlandirnima-
sinda bir kriter olarak kullanilabilecegini kabul eder. Milletler
bunu vicdanlari sayesinde Musa’nin Yasa’sinin bir takim emirlerini
yerine getirirler807 diyerek ifade eder. Bu Yasa olmaksizin, vicda-
nin dogruyu yanlistan ayirabilecek 6lgiit oldugunu kabullin bir
ifadesidir®®. Pavlus’daki vicdan anlayisinin Stoaci felsefeden

hakkinda bkz. Bultmann, Primitive Christianity in its Contemporary Settings,
s. 137.

Weiss, Earliest Christianity, Il, 550; Mott, “Ethics”, DPL,s. 272. Pavlus’un hem
yukaridaki Rom. 2/15-16 ve tabiatin kadinlarin saglarini uzatmalarinin onlar
icin bir izzet oldugunu, ifade etmesi de Yasa-tabi diizen 6zdegsliginin kabulu
olarak gordlebilir. Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 102-3.

Rom. Il 15; Alexander, The Ethics of St. Paul, s. 66.

Pavlus tarafindan popiler kullanimdan alinan bu kelime syneidesis, basitge
“vicdan azabi1” anlamina gelir. Bu da bir sey yaptigimizda eger bir vicdan aza-
bi duyuyorsak, bu o davranigin yanls oldugunu ifade eder. Daha sonra Uglcu
ylzylldan itibaren Hiristiyanlar, onu, Aristo’'nun pratik hikmet dedigi
phronésisi olarak anlamaya bagladilar. Bu, bir isi yapmadan 6nce onun yanhg
ya da dogru olup olmadigini bilme anlamina geliyordu. Pavlus’un kullandi-
ginda kastettigi anlam da budur. Whiteley, The Theology of St. Paul, s. 210.
Fitzmayer, a.g.e., s. 101-102. Eyyub 27/6.

Rom. 2/14/15; Kor.110/23-29.

Pavlus’un vicdanin ahlaki bir 6lgti olarak kullanildigi yerlerde gonderme
yapilanlar yalnizca paganlardir. Yahudiler igin bu 6l¢d, yazili Yasa, inanlar igin
ise, onda sakin olan Ruh’tur. Rom. 2/12-17 vd. Ridderbos, Paul: An Outline of
His Theology, s. 288.
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alinmasina dair yaklasim, tartismali olmasina ragmen, helenistik

felsefeden alindigi ihtimali oldukga gUgIUdUrgog.

Ahlaki davraniglarin bir diger 6lglsu de, sevgidir(agape). Hiris-
tiyan davranisi igin sevgi, bir norm niteligi ta§|r81°. Pavlus’a gore
sevgi kaynakll davranislar, ayni zamanda Yasa’'nin destekledigi
davranisg kurallandir®'. Sevginin bir davranis normu olmasi
Weiss’e gore kesinlikle Pavlus'un kendisinin ortaya koydugu bir
sey degil, Yahudi bir temelden kaynaklanmaktadlrm.

Hiristiyanin davranisinin ahlaki bir 6zellik kazanmis olmasi igin
Pavlus, kendisinin de 6rnek alinmasini ister®3, Yukarida Mesih’in
bir olgut olusu zikredilirken deginildigi gibi, Mesih’i takip ettigi icin
kendi yaptiklarinin da ahlaki bir davranis dlguti 6zelligi tasir. Ken-
disinin bu 6zellige sahip oldugunun bir diger géstergesi de, yaptig
herseyi kendisi degil Tanrn’nin litfu sonunda gerceklesmis olma-

sidir®,

Bir davranisin dogru ya da yanls olarak kabul edilmesinde yu-
karida zikredilen kriterlerin yani sira, dogrudan davranisin ahlaki
olup olmamasini belirlemeleyen ancak, o ana vyapilip
yaplimamasini etkileyen seyler de vardir. Bunlardan en 6nemlisi
de, sizin davranisizinin  karsinizdaki  arkadasimizi nasil
etkileyecegdir. Bu ylizden Pavlus kendisinin 6zgir oldugunu ilan

etmekle beraber, her istedigi davranisi yapamadigini séylergls.

Zira bazi durumlarda bir davranisin bizatihi iyi ya da koti ol-
masindan daha 6nemlisi, o davranisla inanan bir kardese zarar

809 Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 101-102. Alexander, bu kavramin Stoa

kaynakh oldugunu soyler. Alexander, The Ethicsof St. Paul, 5.70.

Rom. 13/8-10, 14/15; Kor. 1 13/16, 14; Gal. 5/6.

Gal. 5/22-25; Prudy, “Paul The Apostle”, IDP, IV, 701. ‘

Weiss, Earliest Christianity, Il, 552. Komgu sevgisinin Yahudi kaynakl.oludugu
ve Hilell tarafindan bunun biitiin Yasa oldugu yaklasimi igin bkz. a.g.y;
Moore, Judaism, |l, 85-87.

83 Filip. 3/17.

814 Kkor. 1 15/10; Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s. 32.

Pavlus igin koti/pis olan higbir sey yoktur. Clinku hergey Rabb’indir. Onun
dolulugunu barindirir. Rom. 14/14; Kor. 1 10/23-26, 3/22, 23.
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vererek onun yoldan g¢ikmasina sebep olmamasidir. Bunun bir
yansimasi olarak da Pavlus, igsel olarak kabul etmedigi seyleri
inciline taraftar toplamak ya da taraftarlarinin ahlakini bozmamak
icin benimsiyormus gibi davranmaktan gekinmezm. Pavlus’un bu
bakis agisi ve davranis tarzi, kendi anlayigi gergevesinde insanlari
kurtarmak maksadiyla yapilan ancak tam bir pragmatizm ornegi
olarak kabul edilebilir.

Bu kriterler cergevesinde ahlaki davraniglari bu kriterlere uy-
gun olanlari ahlaki ve olmayanlari da ahlaki olmayanlar seklinde
ikiye ayirmak miamkindur.

C. AHLAKT DAVRANISLAR

Schweitzer, Pavlus’un, iyi isler yapmaya irsi olarak yeteneksiz
olan insanin nasil bu yetenegi kazandigi sorusuna, bu kapasiteye,
aklanma sayesinde ulastigini soyleyerek cevapladigini ifade eder.
Bu kapasite, yalnizca isa Mesih vasitasiyla ve imanla aklanma

doktrinine gore elde edilmistir 27,

Aklanma ile elde edilen iyi davranis kapasitesiyle gergeklestiri-
len iyi davraniglarin neler olduguna gegmeden 6nce, bu davranis-
larin kendilerinden kaynaklandigi seyler olarak kabul edilenlere
isaret etmek gerekmektedir.

Pavlus igin iyi davranislarin kaynaklarindanilki, vaftiz ile aldi-
gimiz Ruh’tur. Ahlaki yasam, Ruh’un isteklerine uygun olan ya-

§amd|r818. Zira Ruh, benligin zitti olan davraniglari arzular®™,

816 “Ben Ozgilriim, kimsenin kolesi degilim. Ama daha ¢ok kisi kazanayim diye
herkesin kolesi oldum. Yahudileri kazanmak igin Yahudilere Yahudi gibi dav-
randim. Kendim Yasa denetimi altinda olmadigim halde, Yasa altinda olanlari
kazanmak igin onlara Yasa altindaymigim gibi davrandim. Tanri’nin Yasa’sina
sahip olmayan degil de Mesih’in Yasa’st altinda olan biri olarak, Yasa’ya sahip
olmayanlar kazanmak igin Yasa’ya sahip degilmisim gibi davrandim. Glgsuz-
leri kazanmak igin gligstizlerle gligsiiz oldum. Ne yapip yapip bazilarini kur-
tarmak igin herkesle her sey oldum. Bunlarin hepsini, Miijde’de payim olsun
diye, Mijde’nin ugruna yapiyorum” Kor. | 19-23.

Schweitzer, The Mysticism o fPaul the Apostle, s. 295.

Gal. 5/13-17, 22-25. Pavlus’un sevgi tzerindeki bu vurgusu sebebiyle, Hiristi-
yanhgin sevgi ile 6zdes oldugu, onun dogdugu zamandaki Yahudiligin ise, ku-
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ikincisi ise sevgidir. Yeni dénemin bitin davranislarinin temeli
sevgi lizerine oturtulur. Sevgi, Yasa’nin tamamlanmasidir. O, Ya-
sa’nin yerini almaz, daha ziyade, onun ahlaki isteklerini yerine
getirme ve anlamada yeni bir gig islevi gorur®®. Bu yizden bu
dénemin ahlaki davraniglar, sevgiden kaynaklanmali, Ruh’a uy-
gun olmalidir. Giinki iyi davranig, Ruh-dolu-hayatin normal bir

ifadesidir®®,

Pavlus agisindan ahlaki anlamda iyi olan davraniglarin neler
oldugunu, hem dogrudan yapilmasini istediklerinden, hem de
vapilmasini istemedigi davraniglarin zittinin, yapilmasini istedigi
davranislar oldugu var sayimindan hareketle tespit edilebilir.
Tesbit edilebilecek bu davraniglari toplumsal ve bireysel yoni agir
basanlar olarak iki gruba ayirmak da mimktndur.

insanlar arasindaki iliskilerde samimi olmak, birbirlerine karsi
sefkat gostermek, misafirperver olmak, ihtiyag icinde olanlara
vardim etmek, kotu davranisa karsi iyilikle karsihk vermek, zul-
medenler hakkinda iyilik dilemek, mutevazi olmak, toplumda hor
gorilenleri koruyup gézetmek gibi davranislar, Pavlus’un mektup-
larinda kabul géren fertler arasi/toplumsal 6zelligi olan davranis-
lardir.

Sevmek, sikintilara kargi sabretmek, iyiyi kétiiden ayirmak, iyi
olana siki sikiya sarilmak, baghhk, baskalarinin g¢ektiklerini hisse-

ru ve soguk bir emirler bitini oldugu, sevgiye yer vermedigi genel olarak
kabul edilen bir yaklagim tarziydi. Bu yaklasgimin sonucu olarak da Pavlus’un
sevgi tizerindeki vurgusu, eskiden yok olan, onunla 6nem kazanan bir sey ola-
rak kabul edilirdi. Oysa birinci ytizyil Yahudiligi hakkinda yapilan ¢alhismalar,
Pavlus’un sevgiye dair yaklasiminin yalnizca onunla giindeme gelmedigi, o
donemde sevgi ve Ozellikle de komgu sevgisine (“...ve Komsunu kendin gibi
seveceksin” Levliler 19/18) dair vurgularin hayli fazla oldugu ortaya koydugu
gibi Pavlus’un sevgi-Yasa iliskisine dair yaklagimlarinin temellerinden birinin
birinci ytzyill Yahudiligi oldugunu da gostermistir. Bu bakis agisi igin bkz.
Moore, Judaism, |, 85-87.

8% Gal. 5/13-17.

820 Mott, “Ethics”, DPL, s. 271; Yasa’nin tamamlanmasina dair bkz. Amiot, The
Key Conceptsof St. Paul, s. 81.

821 Prudy, “Paul The Apostle”, IDP, IV, 701.
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derek acilarini paylagmak, kizmamak, baskalarina kargi digmanhk
beslememek, onlar hakkinda hayir dilemek, 6zgece davranmak®?,
yumusak huylu olmak, kendine hakim olmak, Rabb’e kullukta
daim olmak ve duaya kendini vermek gibi davranislar, ferde yone-

lik dviilen ahlaki tavirlardir®?,

Pavlus tarafindan istenen bu davranislarin karsisinda istenme-
ven davraniglar yani, ahlaki olmayan davranislar yer almaktadir.

D. AHLAKT OLMAYAN DAVRANISLAR

iyi davaniglar Ruhtan ve sevgiden kaynaklandigi gibi, kétii dav-
ranislar da dogal benlikten kaynaklanirlar. Bu yizden de Ruh’un
hakim oldugu yeni hayata aykiri olan davraniglardir ve onlardan
kaginmak gerekmektedir®®®. Kaginilmasi gereken davranislarin
neler oldugu, yogun bir sekilde Korintlilere Mektup, Galatyalilara
Mektup ve Romalilara Mektup’ da yer alir. Bunlarin bir kismi kadin
erkek arasindaki cinsel iliskiyle alakali olanlardir: Zina®®, cinsel
sapikliklar -1Gtilik ve lezbiyenlik- ve es cinsellik®® gibi.

& “...¢lnkl eger yiyecek sebebi ile kardesin mahzun olursa, artik sevgiye goére

ylrimdyorsun. Onun ugruna Mesih’in 6ldigi kimseyi yiyecegin ile helak et-

me”. Rom. 14/15.

Pavlus tarafindan ahlaki olarak kabul edilen ve 6viilen davraniglar/tavirlar

Sel. 1 5/14, 15-16, 21; Gal. 5/19-21,22-25; Rom. 12/9-18 gibi metinlerinden

alhinmigtir,

84 Kor. Il 7/1, Gal. 5/13-17,19-21.

85 pavlos’un ahlak 6gretisinin Yahudi kaynakh oldugunun delillerinden biri de,
Kor. 1 5/9-127'deki zina sugu isleyen inananlarin ceza olarak cemaatten ko-
vulmasidir. Pavlus’un kendi ifadesiyle “k6ti adami kendi aramzdan gikarin”.
Eski Ahit’te bu ceza, Levililer 20/5-6’da “...ve Molek’in ardinca zina etmek
tizre kendi ardinca zina edenlerin hepsini, kavimlerinin arasindan atacagim.
Ve cincilerin ve bakicilarin ardinca zina etmek Uzre, onlara dénen cana karg
donecegim, ve onu kavminin arasindan atacagim” seklinde yer alir. Bu metin
diginda Eski Ahit’teki zina ilgili diger hiikiimlerin tamamina yakini, bu tir fiil-
leri isleyenlerin taslanarak éldiiriilmesini ve kétiiliigin israil arasindan kaldi-
rilmasini emreder. Levililer 20/10-21; Tesniye 22/22-27. Yahudi kaynagi kul-
lanmakla birlikte Pavlus zina ilgili en hafif cezayr segmis gorinmekte-
dir.Pavlus’un zinaya kargi takindigi tavrin aldigi Yasa egitimi arkaplanindan
kaynaklanmasinin yani sira, vaftizle inanamin 6ldiigii ve yeniden dirildigi, isa
Mesih’in gektiklerini yasayarak onunla bir olmasi ve Ruh’u almig oldugunu
kabul etmesi yatar. Vaftiz sonrasi, artik kendisi yasamiyor, isa onda yasamak-

823
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Bu tir davraniglarin yasaklanma sebebi, bunlarin dogrudan
olarak bedenle alakal olmalaridir. Zira inanlarin bedenleri kendi-
lerine ait degildir. Onlar isa Mesih’in kendisinde yasadigi seyler-
dir. Bu yiizden de, bedenin dahil oldugu bu tir davranislar, yalniz
ferdin kendi bedenine karsi islenmis bir su¢ degil, ayni zamanda
isa Mesih’e karsi islenmis birer sug olduklarindan, girkin gérilmiis
ve yasaklanmig davranlglardlr827

Ahlaki olmayan diger davranislar ise, putperestlik, tamahkar-
ik, kafurbazlik, ayyashk, gasip olmak; fucur, iki yizliluk, bobir-
lenme, bilgiglik taslamak; biyucilik, ¢ekismek, kiskanglik, ofke,
bencil tutkular, ayrilikgilik, ¢ilgin eglenceler vb.leridir®®

Pavlus’un ahlaki ve ahlaki olmayan bu davranislari eskatolojiy-
le iliskilendirmesi, bunlarin Pavlus 6ncesi Hiristiyan ilmihal egiti-
minin unsurlari oldugu ve bunlari kendisinden 6ncekilerden miras

aldigini ve kullandigini gosterir®%,

Bireysel ahlakin yani sira Pavlus’ta sosyal ahlak denilebilecek
bir ahlak anlayisinin da var oldugunu séylemek mimkindir.

tadir Beden inananin olmaktan ¢ikmig Mesih’in yasadigi beden haline gelmis-
tir; kutsiyet kazanmistir. Zina, kutsal olanin kirletilmesi anlamina geldiginden
kimsenin zina tiird bir davranisla kendisinin olmayan bir bedeni kullanma ve
kirletme hakki yoktur. Ayrica, beden Ruh’un da mabedidir. Bitiin giinahlar
bedenin diginda gergeklesiyor olmasina ragmen zina bizatihi bedende vukuu
bulan ve iki kisinin bir beden oldugu bir fiildir. Bu yiizden de Pavlus buna ozel
bir itina gosterir. Zinaya beden iliskisi baglaminda bakan metinler igin bkaz.
Kor. 16/12-20, 12/27.Gal. 2/19-20. Whiteley, The Theology of St. Paul, s. 213-
15; Morgan, T he Religion and Theology of Poul, 5.189.
26 sel.l 4/3-5; Kor. 15/9-12, 6/9-11; Rom. 1/26-27.
87 Amiot, The Key Concepts of St. Poul, s. 225; Morgan, o.g.e., s. 189.
Kor.15/9-12, 6/9-11; Gal. 5/19-21; Rom. 12/9-18.
Fitzmyer, bu ahlaki-gayr-i ahlaki davraniglarin Hellenistik, Stoik felsefi yazilar-
la ve Filistindeki Yahudi metinleriyle (Essenilerinkiyle) karsilastirimasinin yan-
hs olacagini ifade eder. Fitzmayer, Paul and His Theology, s. 100-101.
Pavlus’a aidiyeti tartismali olanlarla Pastoral mektuplarda da davranig
listeleleri yer alir. Bunlar Greko-Roman diinyasindaki aile tyelerinin, kari-
koca, gocuk, kole ve efendilerin gorev listesidir. Bu listeler, Pavlus’un bu tale-
beleri zamanlarinin ahlaki problemlerini aldiklarint ancak onlari genellestir-
meksizin naklettiklerini gosterirler. Fitzmayer, o.g.e., s. 101.
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E. SOSYAL AHLAK

Bu baslk altinda ahlaken 6viilen davraniglar icinde yer alan
ancak, toplumsal yoni agir basanlar -yukarida kisa da olsa bahse-
dildigi igin- ele alinmayacak, daha ¢ok Pavlus’un sosyal statiilere

bakisi ele alinacaktir®,

insanlar ihtida ederek Mesih’e katildiklarinda, yeni bir yaratik
haline gelirler. Bu ylzden de artik insanlar eski diinyevi dlgttlerle
degerlendirilemezler831. Vaftizle Mesih’i giyinmeleri sebebiyle ne
Yahudi, ne Yunanl, ne 6zgiir ne kéle, ne kadin ne de erkek ayirimi

vardir. Clinku, herkes Mesih’te birdir®2,

Pavlus’un bu esitlikgi yaklasimi, herbir ferdin kurtulus ihtiyaci
icinde olmasi ve esit olarak Tanri'ya ulasabilmesi anlaminda yani,
tamamen dini anlamdadir. Pavlus bu yaklagimiyla bir kisim insan-
larin Tanri huzurunda ayricalikh konumda olmalarini ortadan
kaldirmis; ginahkarlik, kurtulusa muhtag olma ve kurtulusu elde
etmede bitin insanlar -Yahudi, Yunan, pagan- ayni konumda
esitlemistir®®?.

Yoksa onun bu ifadelerinden sosyal statileri kaldirdigi ya da
kaldirilmasini istedigi anlamini gikarmak mimktin degildir; zaten
Pavlus’un bunu ima eder tiirden bir ifadesi de yoktur. incilinde de
var olan dizeni gligle degistirmek igin sosyal bir program sun-
maz®**. Kadinin erkekler karsisindaki durumuyla alakal ifadeler

de, bunun boyle olmadigini ortaya koymaktadir®®. O, yerytzin-

80 pavlus'un ve isa’nin ahlak anlayislarinin sosyal olusu ve ikisinin ahlak anlayis-
lar1 arasindaki benzerlikler igin bkz. Morgan, The Religion and Theology of
Paul, s. 194-95.

81 Kor. Il 5/17; Gal. 6/15.

82 Gal. 3/27-28.

83 plexander, The Ethcis of St. Paul, s. 113-347; Weiss, Earliest Christianity, Il,

585; Ernest Troeltsch, The Social Teaching of Christianity, s. 61'den nakleden,

Weiss, a.g.e., ll, 586; Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s. 317

Ridderbos, a.g.e., s. 316-317.

85 Kor.111/2-16; 14/35-37. Bumetinlerdekikadinlara y6nelik yaklasimlara karsi
farkh ¢6zim yollari ileri strilmugtir. Anderson Scott’a gére, Kor. 14/34-35
metinleri sonradan asil metne katilmigtir. Dolaysiyla sahtedir. Ghoshide, bu-

834
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deki dizenin Tann tarafindan konuldugunu bu yizden de onun
devamini saglayacak tirden davranislarin surdirilmesini, herkes
ne haldeyken ¢agrildiysa o halde kalmasini ister®®. Kaole, kole
olarak kalmalidir. Kéle ya da 6zgur olmak Tanri huzurunda bir
avantaj deéildirw. Hangi konumda olunursa olunsun asil olan,
Tanr’nin iradesine uygun olarak yasamaktlrm. Pavlus, sosyal
esitsizlige karsi devrimci degil, geleneksel, hatta muhafazakar bir
tavir sergiler. Bunlar hususundaki geleneksel yaklasimdan tek
farki, geleneksel olarak var olan yukumlilikleri ahlaki alana
(sifere) yikseltmeye calismis olmasidir®®®. Sosyo-ekonomik 6zgiir-
lik dnemli degildir; Gnemli olan, Mesihte’ki i¢ dzgrluktir®®.

radaki ifadelerin bir ayimcilik degil, kadinlarin da kehanette bulunmalar an-
lamina geldigi igin bir lutuf olarak kabul eder. Heiring de Ghoshide yakin bir
tarzda, bu metinlerin,ortili oldugu zaman kadinin kehanette bulunabilecegi
anlamina geldigini kabul ederek bir ayirimin olmadigini soéyler. Ancak
Whiteley, Mesih’te olmayla aradaki batiin farkhliklar kalkmis olsa da,
evlililkteki ikincil durumuna ek olarak kadinin cinsiyeti sebebiyle Pavlus’un
onlar1 daha asag bir statiide bulunduklarina inandigini séyler. Whiteley, The
Theology of St. Paul, s. 224-225.

“Herkes ne durumda ¢agrildiysa, o durumda kalsin. Kéleyken mi ¢agrildin,
Gzilme. Ama 6zgur olabilirsen, firsati kagirma! Rabb’in gagrisini oldigi zaman
kéle olan kimse, simdi Rabb’in azathsidir. Ozgirken ¢agrilmis olan da Me-
sih’in kélesidir. Bir bedel kargiligi satin alindiniz. insanlara kéle olmayin. Kar-
degsler, herkes ne durumda ¢agrildiysa,Tanr 6niinde o durumda kalsin”. Kor. |
7/21-24.

Kor. | 7/21-24. Pavlus’un kole ve 6zgir anlayisi ve bu anlayiginin Roma Huku-
kundaki kole ve 6zgiir insan anlayisiyla ayni olduguna dair bkz. G. M. Toylar,
“Roman Law in The Wrintings of Paul -The Slave and The Freedman”, NTS,
1970-71, cilt XV1I, s. 73-79.

Mott, a.g.m., DPL, s. 273-74. Pavlus’un Mesih-Tanr ve Kilise-Rab iliskisinden
hareketle Kor. | 11/2-16’daki kadin erkek hakkinda yaptigi benzetmelere dair
Whiteley, Pavlus’un bu konulardaki yaklagiminin ebedi 6zellikte seyler olmak
yerine yasadigi donemin toplumsal sartlarinin bir sonucu oldugunu ve eger
Pavlus farkll bir medeniyette yasamis olsaydi farkhh benzetmeler kullanirds,
der. The Theology of St. Paul, s. 223.

Weiss, Earliest Christianity., |l, 587, 89; McArthur, “Ethichal Teaching of St.
Paul”, s. 246; Leander, Paul and His Letter, s. 95-96, 98, Beker, Paul the
Apostle, s. 324. Pavlus adini kullanarak mektup kaleme alanlar, mevcudu ko-
ruma hususunda Pavlus’tan daha da muhafazakardirlar. Kadinin ev hizmetle-
rini yapmasi, kilise hizmetlerine katilmamasi Tim | 2/11-12; kadinin kocasina,

836

83

~

838
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Pavlus’'un mevcudu muhafaza etmek anlamindaki yaklasimi,
onun devlete karsi tavrinda da goriilir. Ona gore, bitiin yonetim-
lere boyun egmek gerekir, c¢unki bitin ydénetimler Tan-
rrdandir®®?,

Cemaat igindeki kardeslere yonelik sirekli olarak inananlari
tesvik etmesi, bazilan tarafindan sosyal dayanismayi esas alan bir
ahlaki kaygi olarak gorilmek istenmistir. Bu kaygl cemaat i¢i da-
yanismay! esas alan cemaat etigi mi, yoksa bir sosyal etik midir?

Pavlus’un ihtiyag iginde olanlarin ihtiyaglarini karsilamaya yo-
nelik tavsiyelerinin tamami cemaat igi yardimlasmalari destekle-
meye yoOneliktir. Ahlaki davraniglarin bir kisminda, “samimi ol-
mak”, “sefkat gostermék”, “misafirperver olmak”, “ihtiyag iginde
olanlara yardim etmek”, “ko6tl davranisa karg iyilikle karsihk
vermek”, “zulmedenler hakkinda iyilik dilemek” gibi kurallar,
cemaat digi insanlari da igine alacak tlrden evrensel davranis
kurallar gibi goériintiyorsa da, baglamlan géz éniine alindiginda
boyle bir sonug ¢ikarmak kadar, tersi bir sonug¢ ¢ikarmak da
mimkdnddr.

Ancak, yine de bu tavirlarin bir kismini evrensel, bir kismini ise
cemaat ici dayanisma ornekleri olarak gérmenin gerekli oldugu-
nun isaretlerini g¢ikartilabilir. Evrensel 6zellige sahip olanlar igin

2842 . T . . .
mesela, “sevgi”®¥?, “diismanlara karsi iyilik dilemek”®*®, “misafir-

-

kocanin karisina tabi olmasi Efes. 5/22; Koles.3/18; Titus 2/3-5; kélenin efen-

disine itaat etmesi Efes. 6/5-8; Koles. 3/22,4/1; Tim.1 6/1-2.

Leander, Paul and His Letters, s. 95; Rowland, Christian Orgins, s. 214; Beker,

Paul the Apostle, s. 323. Pavlus’un bu ig 06zgurlik anlayisinin Stoiklerdeki i

Ozgurlik anlayigi arasindaki benzerlikle ve farklar igin bkz. Leander, Paul and

His Letters, s. 96.

#1 gom. 13/1-7. Morgan, bu yaklagimin sebeplerinden birinin imparatorlugun
kendisine iyi davranmas: ile ilgili kisisel tecribesi olabilir. Morgan, The
Religion and Theology of Paul, s. 186. Pavlus’un yonetimlerler ilgili bu yakla-
siminin farkl yorumlari igin bkz. Whiteley, The Theology of St. Paul, s. 228-
29.

842 4,

840

Rab, birbirinize ve bitiin insanlara olan sevginizi, bizim size olan sevgimiz
Olglistinde gogaltip, arttirsin” Sel. 13/12.
83 usize zulmedenler igin iyilik dileyin, lanet etmeyin”. Rom. 12/14.
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perverlik”®*. “Kutsallara yardim edin”, “kardesleriniz iginde ihti-
yag iginde olanlarin ihtiyaglarini giderin”, “birbirinize karsi hosgo-
rild olun” gibi ahlaki emirler ise, cemaat igi olan, ancak cemaat
disi sosyal ahlak denebilecek bir 6zellige de sahip emirler olarak
da kabul edilebilir.

Pavlus, ekonomik meseleleri sorgulamaz ya da refahin fakir ve
zengin arasinda esit olarak yeniden dagitilmasi anlaminda mevcut
ekonomik meselelere dair degistirmeye yonelik bir teklifi de yok-
tur. Mesih’deki esitlik anlayisini, ekonomik esitlige gotirmez. Bir
diger ifadeyle, Pavlus, sosyo-ekonomik ayirimlarla ugragmaz;

daha ¢ok kendisini bireysel davranislara hasreder®®.

Pavlus Mesih’deki 6zgiirligi, esitligi vurgulamasina ragmen,
bunlarin yasandig toplum hayatina yonelik tavrinin muhafazakar
bir nitelik tasimasini Elaine Pagels, gifte standart olarak vasiflar ve
soyle der: “Pavlus, kolelerin ve kadinlarin kurtulusunu iddia eder-
ken onlarin mevcut madanluklarinin ifadesi olan sosyal yapilara
meydan okumakta tavsar”. “Yahudiler ve milletler durumunda
‘veni insanhk’ Pavlus icin yeni, mevcut bir sosyal gergeklik olustu-
rur. Ancak Pavlus, koleler ve kadinlar ayirimini ve madunlugunu
diizenleyen miiesseselere meydan okumayi diisinmez. Pagels’in
ifade ettigi gibi, bunu cifte standart olarak da gormek mimkin-
dir: Tevrat’in koser kurallarini devam ettirmek, “Mesih’in kendisi
icin 6ldGgu ozglirligu reddetmektir”; ancak sosyal, siyasi ve evli-
likle ilgili kurallan ve gelenekleri devam ettirmek kabul edilebilir
ve hatta tavsiye edilmeye devam edilir. ‘Yeni insanlik’ Yahudi ve
milletler arasindaki bitin iliskileri degistirmekle birlikte Pavlus,
inananlarin sosyal, cinsi ve siyasi iligkilerin bltln yapisina bu de-
gisikligin yansimasina izin vermez”%,

Sosyal ahlak cgergevesi iginde yer alacak bir diger unsur da,
Pavlus’un baskalarina zarar verecek olan bir takim davranislardan
kaginmasi ve inananlardan da bu tiir davraniglardan kaginmalarini

84 Rom. 12/13-14.
84> Beker, Paul the Apostle, s. 323.
86 geker, a.g.e., s. 324.
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istemesidir. Kendisine her geyi yapmasina izin verilmis olmasina
ragmen her seyin cemaat icin faydal olmadigini zikretmesi bunun
bir ifadesi oldugunu ya da Hiristiyanlarin davranislari igin bir

prensip olarak vaz edildigini soylemek daha dogru olacaktir®’.

Pavlus’un biitiin dinf anlayisi, Hz. isa’nin yeniden doniisi tze-
rine bina edilmistir. Bu yizden onun ahlak anlayisinin
eskatolojiyle siki bir iliskisi vardir. Bu yizden de bir sonraki bashk
altinda eskatoloji-ahlak iliskisini ele almak yerinde olacaktir.

F. AHLAKT DAVRANISLARIN ESKATOLOJIYLE OLAN BAGLANTI-
Sl

Pavlus igin Hiristiyanlarin yasadiklari an, iki devrenin arasi olan
bir gegis donemidir. Mesih’in 6limu, dirilmesi ve Tann tarafindan
ylceltilmesi, Tanri'ya disman olan giligler Gizerindeki hakimiyetini
baglatmig ancak, Mesih 6ncesine ait olan her seyin ortadan kal-
masi, Mesihin ikinci gelisinde gergeklesecektir®*. Onun donisty-
le Tanri'nin iradesine muhalif olan bitin glgler ve en son olarak
da 6lim ortadan kalkacaktir®®. Son baslamis ancak, heniiz ta-
mamlanmamistir. Tanri’nin iradesine mubhalif olan gligler tam
olarak ortadan kalkmadigi gibi, giinah da varligini sirdiirmektedir.
Mesih’le yeni bir donemi yasayan Hiristiyanlar, eski donem tam
olarak ortadan kalkmadigi igin gegis doneminin sikintisini yasa-

0
maktadirlar®°,

Pavlus’un ahlaki da bu sikintil durumun etkisini Gzerinde tagir.
Gilinah, varhigini devam ettirdigi igin ve glinah isleyenlerin de ge-
lecek olan Tanr’nin kralhginda paylari bulunmayacagindan
Pavlus, inananlari uyarirken giinah isleyenlerin Tanri’nin kralligini

87 “Bize hersey serbest, ama her sey yararh degildir. Her sey serbest, ama her
sey yapici degildir. Herkes kendi yararini degil, bagkalarinin yararini gézetsin”
Kor. 110/23. Ayrica bkz. Kor. 1 6/12. Stendahl, Paul Among Jews and Gentiles,
s. 61.

88 Filip. 2/9/11.
89 Kar. 115/24-26.
8% Mott, “Ethics”, DPL, s. 272.
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miras alamayacaklarini, 6zellikle vurgularm. Gelecek ¢agda pay
sahibi olmak igin, bedene degil, Ruh’a uygun bir hayat yasamala-
nni onlardan ister®?. Hiristiyanlar, herkesin yaptiklarina gore
vargilanacagi o ginde Tanr’nin ya da Rabb’in arzularini yerine
getirerek erdemli fiillerle dogrulugunu ortaya koymalari gerekir.
Bu ara dénemde, vaftizle giinahlarin affi da mumkin degildir.
Cunku vaftizin bu fonksiyonu, vaftiz 6ncesi olanlara hasredilmis-

. 853
tir®,

Pavlus’un evlilik ve bekarlkla ilgili yaklagimlari bile biyuk
oranda eskatoloji ile baglant|I|d|r854. “Kardegsler, sunu demek isti-
yorum, zaman daralmistir. Bundan boyle, karisi olanlar karilan
yokmus gibi, yas tutanlar yas tutmuyormus gibi, sevinenler se-
vinmiyormus gibi, mali olanlar mallari yokmus gibi, dinya dan
yararlananlar alabildigine yararlanmiyormus gibi olsunlar. Cunki

diinyanin simdiki hali gegicidirgss".

Pavlus’un digsal bir takim olumsuz uygulamalara reform tiriu
yaklagimlarda bulunmamasi, onun bu yaklasmis olan eskatolojik
anlayisi ile iliskili®*® olarak kabul edilebilir. Onun bu yaklasim,
“muhafazakar” bir tarzi dogurmustur. Bunun sonucu olarak da
herkesin bulundugu hal izere kalmasini ve sosyal rollerini degis-
tirmemelerini ister®”’. Pavlus’un ogretisinde simdiki her sey gele-
cek tarafindan golgelendigi igin simdiki kurumlar, dnemlerini

kaybederlerssa.

8

@«

! Gal. 5/19; Kor. 1 6/9.
82 Gal. 5/13-17.

83 Bultmann, “Eschatology in The New Testament”, NTS, s. 15; Weiss, Earliest
Christianity, Il, 559-562

Weiss, Earliest Christianity, I, 563,581; Whiteley, The Theology of St. Paul, s.
215-216.

85 Kor. 17/29-31.

86 McArthur, “Ethichal Teaching of St. Paul”, s. 246-47; Alexander, The Ethcis of
St. Paul, s. 112.

Kor.|7/17-24; Leander, Paul and His Letter, s. 95.
88 Morgan, The Religion and Theology of Paul, s.192.

854

857
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Buradan haraketle, Pavlus’un ahldk anlayisinin temelinin, yeni
donemin hakimi ve her tirli baglayicihgin normu haline gelen
kristolojinin ve gergek anlamda kurtulusun gergeklesecegi Me-
sih’in ikinci gelisinin, parousia Uzerine kuruldugunu sdylemek

uygun gibi gérinmektedir®®,

Yukarida Grant’in Pavlus’un ahlak anlayisinin orijinal olmak
yerine bir takim vurgularda degisiklikler yaptigini, soyledigi zikre-
dilmisti. Bu da Pavlus’un ahlak anlayisinin arkaplani meselesini
glindeme getirmektedir. Bu ylzden tlketici bir tarzda olmasa da,
Pavlus’a ait olanlarin ve olmayanlarin ya da orijinalitesinin gorul-
mesi agisindan onun ahlak anlayisinin arkaplaninin kisaca da olsa
ele alinmasi gerekmektedir.

G. PAVLUS AHLAKININ ARKAPLANI

Pavlus’un ahlaki 6gretisi, hususi ve somut tavsiyelerinde, onun
Ferisi- Yahudi ve helenistik ve kilise gelenegini yansitir®®, Bu yiiz-
den de, Pavlus’un ahlaki 6gretisini olusturan t¢ unsuru birbirin-
den ayirmak mimkiindur:

1. Yahudi- Ferisi Arkaplani

Pavlus Yahudidir ve kendi ifadesine gore de, Yasa'ya Ferisi®®
bir perspektiften bakar. Pavlus’un bu yonu, teolojiyi, ahlaki/dini
davranisi aynilestirmesinde, Yasa’ya karsi olan saygisinda ve ahla-
ki Ogretisinin ayrintilarinda -mesela, cinsi ahldka karsi tutumun-
da®®? ya da Hiristiyanlar arasindaki davalara bakiginda®® - yansi-
masini bulur. Pavlus’un devraldigi ahlaki monoteizm, dinde kay-
nagl olmayan bir davranis ve davranisa yansimayan bir dini di-
suinceyi imkansiz kilar®*. Kadinlarin, gocuklarin, kélelerin ve aile-

859 Leander, Paul and His Letters, s. 89, 95. E. C. Devick, “Eschatology”, DAC, s.
362.

8% gunlar igin bkz. Ziesler, Pauline Religion, s.116-26.

81 Filip. 3/5.

82 By konuda daha ayrintih bir anlatimi igin bkz. yukarida ahlaki olamayan
davraniglar kismu.

3 Kor. I 5-6.

&4 prudy, “Paul The Apostle”, IDP, IV, 701.
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nin diger tyelerinin gorevlerinden bahsederken farkinda olmaya-
rak, Yahudilikten kaynaklanan geleneksel Ggretiyi ifade eder.
Roma. 13/9’da zina, cinayet, hirsizlik ve kiskanmayi yasak olarak
kabul ettiginden, on emiri esas alir. Ahlaki ve toérensel olanlarla
Yasa arasinda bir ayirnm yapmasina ragmen, ahlaki 6gretisinin

¢ogunu Eski Ahit’ten alr®®,

2. Helenistik Arkaplan

Tarsus’daki Stoacilar, felsefelerini Sokrates gibi gezerek top-
lum iginde icra etmeye galigiyorlardi. Pavlus’un bitiin 6gretisinde
oldugu gibi, helenistik 6zellikleri igsellestirecegi dizenli bir egitimi
gormemis olsa da Tarsus gibi bir yerde yasamis olmasi, o ortamda
bulunmanin sonucu olan bir takim etkileri kaginilmaz kilmakta-
dir®®®, Kullandigi kavramlarin bir kismi ancak, helenistik arkaplan
kabul edildigi zaman agiklamak mimkinddur. Gergi Filistin Yahudi-
ligi ve Hellenisitik Yahudilik hakkindaki son g¢alismalar, helenistik
unsurlarin  Filistin’e kadar sizdigini ve mesela, bir Filistin-
Helenistik Yahudilik ayiriminin ¢ok net olarak savunulamayacagini
ortaya konulmus olsa da, Stoacilik asil olarak bati kokenli oldu-
gundan bu tiir etkileri, helenik unsurlar olarak dile getirmeyi yan-
lis olarak kabul etmemek gerekir.

Pavlus’un ahlak 6gretisindeki helenistik unsurlar olarak -
yukarida da ifade edildigi gibi- “tabii vahiy” ve dogal yasa”®* ile
“vicdan”1®® ahlaki bir norm olarak telakki edisi, kabul edilebilir.
Grant, helenistik unsurlar, ahlak anlayisina farkinda olmaksizin
katmis olmasina ragmen, bu etkinin baskin olmadigi ve Pavlus’un

865

Whiteley, T he Theology of St. Poul, s. Grant, Soint Poul, 5.97.

Whiteley, o.g.e., s. 211. Angus, Plotinizm’in Hiristiyan teolojisinde ve felsefe-
sinde etkili oldugu gibi Stoizm de ahlak ogretilerinde etkili olmustur der. S.
Angus, The Religious Quests of The Groeco-Romon World, John Murray-
Albemarle Street, London, 1928, s. 69. Pavlus’un Stoaci kavramlar kullanma-
siylailgili olarak bkz. W. D. Davies, Poul ond Robbinic Judoism, s. 180-181.
Rom. 1-2.

Rom. 2/15, 9/1, 13/5 vs.

866

867

86,
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Qumran cemaatinin yaptig gibi, Yahudi ahlak kodunu esas aldigi-

ni séylerssg.

3. Kilise Gelenegi

Bu (igincu bashgin altinda, isa hakkinda anlatilanlar, ilk dénem
kilise hayati ve Pavlus’un kendisine 6zgi Hiristiyanhk tecriibesine
yer verilebilir.

Artan bir seklilde bilim adamlari arasinda ilk Hiristiyan cemaa-
tinin yerlesmis ahlaki bir gelenegi oldugu ve Pavlus’un mektupla-
rina da bunlarin yansidigi, savunulmaya baslanmlstlrsm. Weiss,
Pavlus’un ahlaki kaynaklarindan biri olarak bunu zikreder ancak,
bunun Pavlus’a yaptig etkiyi, bu tir bilgileri igeren kaynaklar

elimizde olmadigindan bilemiyoruz, diye de ekler®”,

isa’nin ahlak anlayisi, askin ya da eskatolojik bir ahlaktir. An-
cak bu, gelecek yargilama beklentisinin, davranislar i¢in bir kaide
olmasi anlamina gelmez. Onun ahlak anlayisinda, Eski Ahit'in
“bunu yap, kurtulacaksin” gibi seyler olmadigi gibi, ahlakinda
asketizme de yer yoktur. Ahlaki, askin bir ahlak anlayisidir. isa’nin
ahlak anlayisi hakkinda boyle kaba bir gergeve gizmek mimkin
olmasina ragmen, onun adina nakledilen ve ahlaki emirler olarak
kabul edilecek seyler hususunda kesin bir sey soylemek miimkin
gorinmemektedir. Zira, onun diye nakledilen sézlerin ne kadari-
nin ona ait oldugu hususunda_tatmin edici bir sonuca olusmak da

ayni 6lgide mimkin deéildirm.

XIIl. TARIH ANLAYISI

Yunanlar igin tarih gevrimsel bir 6zellige sahiptir. Sonsuz bir
yeniden baslamalar vardir. Yahudiler icin ise, tarih lineer, dogru-

39 Grant, Saint Paul, s. 97.

McArtur, “Ethical Teaching of St. Paul”, s. 245-46.
81 Weiss, Earliest Christianity, Il, 558.
82 Grant, Saint Paul, s. 194.

870
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sal bir 6zellige sahiptir. Onlar icin merkezi nokta, ileridedir. Bu an,

Mesih’in gelecegi ve tarihi yeniden baslatacagi andir®”,

Hem Elohistik hem de Tesniyeci redaksiyon igin tarih, gegmise
bakmak ve gelecegi uyarmak anlamini ifade eder. Tarih, Tanri’nin
israil’i kendi halki olarak segigini gosterir. O, tanrisal inayet, mille-
tin guinah islemesi, tanrisal yargi, insanin tévbe etmesi ve tanrisal
affi ortaya koyar. israil, tarihi felaketle bittigi kadar, kurtulus Gmi-
diyle yeniden bagslar.

Din adamlari anlatiminda da tarih, gegmiste Tanr’’nin hakimi-
veti ve gelecek icin vaadine isaret eder. Gegmis tedricen agilan
vahiy safhalarina ayrilir. Adem, Nuh ve ibrahim’in olusturdugu Ug
safhayi, Musa’ya olan vahiy izler. Bu tarihin maksadi, slirgiinden
halkin geri donlsi ve halkin Yasa’nin emirlerini yerine getiren
abid bir cemaat haline getirilmesidir. Bu anlamda tarih, Tanri’nin
planina gore isler. Tanri, halkina gelecek refah igin rehberlik ede-
cek ve serkesliklerine karsin planini gergeklestirecektir. Halkinin
maruz kaldigi bir takim afetlere ragmen, Tanr’nin vaadi devam
etmektedir. Gerceklesmeme sebebi, halkin ginah®”* olan vaad
edilen gelecek mutlu giinler, tabiatlstlu renklerle boyanmig olsa

bile bu diinya da gergeklesecektir875.

Pavlus’un tarih anlayig, israil tarihi Gzerindeki diisinmesinden
degil, insan anlayisindan kaynaklanir. Tarihi, Adem’le baglayan
Yasa vasitasiyla Mesih’e dogru dogrusal tarzda ilerleyen bir siireg
olarak takdim eder®”®. Tarih, siire giden gevrimsel bir stre¢ degil,
Adem ve Mesih’in ait olduklari iki alanin zitlagsmasidir. Teolojisi bu
zitlagsmayr yogun bir sekilde, 6lim-hayat, glinah-kurtulus, Yasa-
incil arasindaki miicadele olarak gézler éniine serer. Bu birbirini

873 Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s. 278.

Rudolf Bultmann, “History and Eschatology in The New Testament”, NTS, V/I
1954-55, s. 6.

Bultmann, “History and Eschatology in The New Testament”., NTS, V/I1 1954-
55, s. 6.

876 Bultmann, a.g.m., s. 12.

874
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877 ,

takip eden apokaliptik iki donemin glinimize taginmasidir-"’ : o,

bir kurtulus tarihidir

Tarih Pavlus’la birlikte bitincil bir gegmis anlami kazanir.
Baslangigta Adem yer alir. Onunla glinah ve 6lim bu diinyaya
girmistirsm. Tarihsel siireg, ibrahim’e dogru ilerler. ibrahim, vaad
lGtfunu alm|§t|r879. Kesin tarihsel bir adim, Musa ve emirleri gig-
netmek icin gelen Yasa ile atihir®®. Bu surecteki hedef, glinahtan,
Yasa’'dan kurtulusun kendisiyle yasanacagi, eskatolojik latuflarin

ve Ruh’un dokilecegi Mesih’tir®®?.

Pavlus’un tarih anlayisi, tarihin belirlenmis tanrisal bir plana
gore gerceklestigini kabul ettigi 6lctde®?, Eski Ahit geleneginin
bir devami niteligindedir. Ancak bu tarih anlayigi, apokaliptik
eskétolojiyle belirlenmis ve Pavlus tarafindan da oldukga degisik-
lige uératl|ml$tlr883. Pavlus’da gegmis tarih, 6nemli bir yere sahip-
tir. Tanr’nin tarihteki kurtulus planina dair derin bilgi, Pavlus’ta
gecmisi, simdi haline getirir. Pavlus’un stiinnet ve vaftiz distince-
sinin yaygin olarak buiunmadlgl baglamda bile, israil tarihine
gonderme yapmasinin maksadi, kurtulus tarihinin kaldirildigini
gostermek degildir. Aksine, yeni olaylarla baglayan ge¢misteki
surekliligi aydinlatmayi ister. Bu yolla da Pavlus, simdiyi gegmisin

4
tamamlanmasi olarak anlamaya (,‘a|l$ll’88 .

Pavlus’un kurtulus teolojisinde geg¢mis hi¢bir zaman basit bir
gegmis degildir. Gegmisg, bu giniin 1s18inda kurtulus tarihi olarak
gorilur. Bu gun, higbir zaman gegmisin olumlu ‘takdimi’ olmaksi-
zin kurtulug tarihi olarak kabul edilemez. Gegmigin olumlu takdimi

877 Kasemann, Perspectives On Paul, s. 67, 96.

% Rom. 5/12 vd.

¥ Gal. 3/6 vd.

80 Rom. 5/20; Gal. 3/19.

Gal. 4/6. Bultmann, a.g.m., s. 12.

Kasemann, a.g.e., s. 96; Morgon, The Theology and Religion of Paul, s. 13
Bultmann,”History and Eschatology in The New Testament”, NTS, s. 11;
Apokaliptik iki ¢ag anlayist Gizerine tarih anlayisini bina etmistir. Morgan, The
Religion and Theology of Paul, s. 241.

Cullmann, Salvation in History, s. 262-63.

881
882
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ise, Tanr'mn  kurtulug  planinin  tarihsel  gelisiminin
vahyedilmesidir. Bu tiirli takdimden maksat, “heniiz degil”in tam
olarak gegmiste oldugunu géstermek degildir. Gegmisin bu sekil-
deki takdimi, Tanr’nin planini gosterdigi middetgce, gegmiste
varolan “evvelceyi” gostermektir. Simdinin “evvelcesi”, gegmisin
“evvelcesi” ile iligkisiyle birlikte kabul edilir. Bu yiizden de geg¢mi-
sin “evvelcesi” geride birakilan kurtulus tarihindeki her seyle bir-
likte kesin bir gercek olmaya devam eder. “Eski ortadan kalkmig
ve yeni gelmis” olmakla birlikte, tanrisal bir plan ge¢cmisi, simdiyi
ve gelecegi birbirine baglamasi sebebiyle gegmis gergek, bitmez

ve vazgegilmez olmayi strdGrir®®,

Gegmis tarih, artik israil’in degil, butlin insanhgin tarihidir. is-
rail merkez olmakla birlikte, onun yerini Tanri’'nin planina uygun
olarak diger milletler almistir. israil tarihi, bitiin olarak insanhgin
glinah tarihidir. Bu ginah onlari, Mesih’e ve Hiristiyanliga inan-
mamalarina yol agmgtir. israil’in itaasizlik gtinahi, onlarin dogru-
luga yanhs yerde bulma galismalarindaki gayretlerinin sonucu-

dur®®

Her Yahudi gibi Pavlus da, tarihin iki ¢aga ayrildigini kabul
eder®®’, Tanri'ya agikgaisyan edildigi giinahin yayginlastigi simdiki
kotl ¢ag ve tanrisal hakimiyetin yeniden kuruldugu, evrensel
kabul gordug, yanhshklarin dogrultuldugu ve baski altindakilerin
Ozgur kilindiklar gelecek ¢ag. Bu tarih anlayisi, Yahudilerde uzun
bir stredir, stirgin doneminden berivardir ve siyasi, ahlaki ve dini

&5 Cullmann, a.g.e.,s. 263.

%8¢ Rom. 9/31.

887 uGeg Yahudilik'te bu iki ¢ag anlayisinin bir sonucu olarak, Davud’un Kralligi'ni
yenileyecek Mesih’in yonettigi halka yonelik, muhtesem gelecek timidi anla-
minda bir Umit olan bu diinyadaki refah timidi, varligim devam ettirdi. Bunun
yanisira artik bu diinya da ve Tanri’nin sebep oldugu tarihsel bir kriz ile degil
de, kozmik bir fet sebebiyle gerceklestirilecek ve maksadi, olilerin dirilmesi,
Son Yargi’nin oldugu, mutlu bir gelecege yonelik baska bir Gmit ortaya ¢ikti.
Davudi Mesih’in yerini, Tanri’dan ayri bir kurtarici olarak “insan Oglu” figiiri
alir. iste bu ikinci Gmit, ge¢ Yahudiligin iki caga ayriimasiyla iliskilidir. Bu teo-
rinin olustugu dénem, biyuk diinya hanedanlarinin degistigi bir donemdir”.
Bultmann,,”History and Eschatology in The New Testament”, NTS, s. 6.
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terimlerle milli bir yenilenmeyi bekliyordu. Bu yenilenmeyi de

yalnizca Tann gergeklestirebilirdi®®.

Eskatolojjk diye isimlendirilen bu bekleyis yerini ondan daha
radikal olan ve o ana kadar saklanmis olan Tanri'nin “gizli planini”
agiga cikarmayi ima eden, Apokaliptik olana blrakmlstlrgsg. israil
tarih anlayisinin hedefi, vaaddir. Ancak bu vaadin gergeklesmesi
sectigi halkinin itaatine baghdir. Apokaliptik anlayista, tarihin
sonu, Tanri tarafindan belirlenmistir, bu yizden de zorunlu olarak
gelecektir. Birincisinde, tarihsel sireg, hedefe dogru rehberlik
eden tanrisal adalet bilgisiyle bilinirken, ikincisinde tarihsel sireg,
Tanr’nin gizli planinin bilgisiyle bilinir hale gelir. Birincisinde fert-
lerin sorumlulugu, halkin sorumlulugu ile bir kabul edilirken ikin-
cisinde, fert yalnizca kendinden sorumludurlar. Cunk, son, refahi
ve yarglyl getirecektir; bu ylzden de, bireysel gelecek, onun kendi

yapip etmelerine gére kararlastirilacaktir®®.

Apokaliptik gevrelerde tarih, bir ¢ok sekilde begeri 6zgiirlugin
alani olmaktan ¢ikar ve su gotirmez bir sekilde kotiluk ve 6lu-
min sahasi haline gelir. Bu ruh haliyle Pavlus, “bu dinyanin tanri-
si” olarak Seytan’dan (Kor. Il 4/4) ya da “bu ¢agin onderleri (Kor. |
2/8), “gokytzundeki, yerytziindeki ve yer altindaki guglerden
(Filip. 2/10)” s6z eder.

Bultmann’in varolugsal bakis agisindan birey olarak insanin
sorumululugunu merkeze oturtan bu yaklagimina ragmen, tama-
men kaderci bir bakis agisiyla Pavlus’un tarihe bakisini okumak da
muimkiindur. Tarih'in gergek aktorleri birey degil, Tanri ve Me-

88 Bikz. Yer. 30-33; isa., 40-55. Bultmann, a.g.m., NTS, s. 6.

Yalnizca bu ¢agin bir yenilenmesini degil, yeni bir gok, yeni bir yeryizd, ulusal
olmaktan ziyade kozmik boyutta eski diinyanin ortadan kalktigi, adaletin, ba-
ngin ve dogrunun var oldugu tanrisal bir krallik, Apokaliptik bekleyiste yer
alir. Zeisler, Pauline Religion, s. 9-10. Her iki yaklagimda gelecege yoneliktir.
Eskatolojik bakig, tarihin anlaminin Tanri’nin halkinin tarihinde agildigini ka-
bul ederken, apokaliptik anlayis igin tarihin bir hedefinden bahsetmek mim-
kiin degildir. Ancak tarihin bir pargasi olmayan bir sondan bahsedilebilir. Ta-
rih, eski gagin sona ermesiyle biter. Refah, yeni ¢agin bir 6zelligidir.
Bultmann, “History and Eschatology in The New Testament”, NTS, s. 7.

889

890
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sih’dir. insanlar ¢omlekginin elindeki camur gibidirler. Olan her
sey Tanrisal dngoriye ve belirlemeye gére olmaktadir. Bu plana
gore insanlar ginah isler ve giinah batakhgina batar; onlar kendi-
lerinin kurtulus igin hicbir yeteneklerinin olmadigini anladiklarin-
da kurtulus gergeklesecektir. insanin kurtulusu basindan beri
Tanr'nin isidir. Tanr yaptigl her seyi Mesih araciligiyla yapar.
Biituin begeriiste seylerin gerisinde Ruh’un araciligl yatar. insanla-
rin kurtulusu elde ettikleri iman bile, Tanri'nin isidir (Kor. | 2/4;
Roma. 12/3). Kurtulug slreci, insan iradesinin ortak bir gabasi
olmaksizin takdim edilir. Tanr’nin hakimiyeti ve onun yegane
sebep olusu, Pavlus'un yalnizca tarih anlayisinin degil bitin teo-

lojisinin kOse tagini oIU§turur89’.

insanlik tarihi, tanrisal bir planin gerceklesmesidir ve bir giin
bu plan gergeklesecektir (isa. 55/8-11)*2. Bu planin gergeklesme-
sinde Pavlus kendisinin 6nemli bir yeri oldugunu disinir. Kendi-
sini ezelden beri gizli kalmis olan, Tanri tarafindan tasarlanan ve
Mesih isa’da gergeklesen kurtulus planini, Yahudiler kadar millet-
lerin de paylagmasi igin onlara agiklayan biri olarak gérmektedir.

Pavlus’un tarihi, tanrisal kurtulus planinin temelini olusturan
ve ifadesini hagta bulan, Tanri'nin sevgi sifatinin temelini olustur-

dugu®®? tannsal kurtulus planina goére anlamasi®®, Tanr’nin

89

-

Morgan, The Religion and Theology of Paul, s. 246.

Goudge, The Theology of St. Paul, “A New Commantary on Holy Scripture”, s.
406.

Fitzmyer, Pauland His Theology, s. 44; Reicke, “The Law and This World...“, s.
275.

Asagida siralanan ifadelere ragmen yorumcularin tamami, Pavlus’un tanrisal
kurtulug tarihinin terimleriyle konustugundan emin degildir. S. Schulz
“helenist Luka’nin kurtulus tarihi anlayiginin ortaya koyucusu oldugunu kabul
eder. Bu tir bir yaklagim Luka oncesi Yeni Ahit yazarlarinda benzer diistince-
lerin olmadigini ima eder. Buna ragmen bu yaklagima cevaben E. Kimmel,
yalnizca Pavlusyen kurtulug tarihi disiincesini yeniden ileri sirmekle yetin-
mez; onun teolojisinin bir yoni olarak bunu kabul eden yormcularin adlarim
da siralar (Bultman, Dibelius, Feine, Holtzman ve digerleri). Bu kabule rag-
men kurtulug tarihi anlayisi, tek anlamli degildir. Hem Pavlus’'un hem de
Luka’nin kendilerine 6zgl kurtulus tarihi anlayiglari vardir. Fitzmyer, a.g.e., s.
44,

89

~

89

w
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“amaci”’na (Roma.8/28, 9/11), “iradesi”"ne (Gal. 1/4; Kor. 1 1/1;
Kor. Il 1/1, 8/5; Roma. 1/10, 5/32), “takdiri’ne (Roma. 8/28-30)
ayrica “zamanin dolulugu”na (Gal. 4/4), Tanr’’'nin “tayin edilmis
zamanina” (Kor. 7/29-32), “Adem’den Musa’ya” kadar olan do-
neme (Roma. 5/14), “gaglarin sonunun” karsilasmasina (Kor. |
10/11), “Rabb’in “glni”nin yaklagmasina (Roma. 13/11-14) ve
“simdi kurtulus gintdar” (Kor. 16/2) seklindeki gondermelerinde
gorulebilir. Bu plana uygun olarak, Tanr seger ve insanlan kurtu-
lusa veya izzete ¢agirir (Sel. 1 5/9; Roma. 1/16, 11/11)%%.

Pavlus’da tarih eskatolojide tiketilir. Onunla eskatoloji, tarihin
hedefi olarak anlamini kaybeder. Bu bakis agisindan gegmisin
tarihi, inayet altindaki hayat icin glinahtan, 6limden, Yasa altin-
daki hayattan kurtulan insanin tarih tipi olur ¥, Kesin tarih, diin-
yanin, israil halkinin ve diger halklarin tarihi degil, ancak bizatihi
kendisini tecribe eden herkesin tarihidir. Bu tarihte, Mesih’le
karsilagma kesin bir olaydir. Clinkd, bu olayla eskatolojik olarak da
var olmaya baslamasi sebebiyle birey tarihsel olarak var olmaya
baslar®®’

Pavlus, tarihi bir takim sahislarin aktor olarak faaliyet goster-
dikleri bir donem olarak kabul eder. Bu aktoérler arasinda, zaman
zaman Ego “ben”(Roma. 7/9) diye de isimlendirilen Antropos
“insan” (Roma. 7/1), Hamartia “ginah”, Thanatos “6lim” (Roma.
5/12) ve Nomos “Yasa” (Roma. 7/1) ve Grace “inayet” yer alr.
inayet diginda kalanlar aktérler olarak sahislastirilirlar (Roma.
5/21). Bu roller Pavlus’un onlar sahislar olarak diisinmesinden,
onlara “girdi”, “yerlesti’, “hakim oldu” “yeniden hayata kavus-

tu/canlandr” gibi beseri fiiller atfetmesinden kaynaklanir®®,

Pavlus igin tarihin 6nemli ani Mesih’in ortaya ¢ikisidir. Bu or-
taya c¢ikis insanlik tarihini ikiye boler: Mesih’in cikisina kadar olan

85 Fitzmyer, Paul and His Theology, s. 44.

Bultmann, “History and Eschatology in The New Testament”, NTS, s. 13.
Rom. 4/14.

87 Bultmann, a.g.m., NTS, s. 13.

8% Fitzmyer, a.g.e., s. 76.

896
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donem ve onun ikinci gelisine (parousia) kadar ki donem. Me-
sih’in ortaya ¢ikisiyla, tarihin sonu yaklasmistir. Ancak parousia’ya
kadar devam edecektir. Mesih’in gelisi, tarihin sonudur. Clnki
Mesih, Yasa’nin sonudur ve bu, onun gelisinin tarihin sonu olma-
siyla ayni §eydir899. Bu peygamberler tarafindan ilan edilen, bek-
lenen sondur®®. Bu son ayni zamanda tarihin kemale ermesidir.
Ancak, bu kemal, Mesih’in gelisinin yani sira bir diger olayin ger-
ceklesmesine, israil'in ona tam olarak katilmasina baghdir (Roma.
11/26)°".

Mesih ile tarihin sonu arasinda ara bir donem vardir. Bu “ara
donem”, gelenin Mesih olmasi sebebiyle bir mutluluk dénemidir;
ancak ayni zamanda sabir, katlanma, aci ¢ekme ve bekleme za-
mandir da. “Ara donem”, saf olarak bireyselci bir tarzda degil,
fakat, tarihsel materyalistik gerilim olarak karekterize edilir. Bu
“ara donem”, henuz kurtulmamis olan alemin messiyanik g¢agin
nimetlerine katilmasini ve bedenin nihai kurtulusunu bekler (Ro-
ma. 8/23); 6yle ki, beden daha 6nce Hiristiyanlarin Ruh’da evvel-

ce almis olduklarina uygun bir hal alabilsin®?.

XIV. ESKATOLOJISI

Eskatoloji, Yunanca “son seyler” anlamina gelen eskhatodan
(ta éoxara) gelir’®. Sirak 7/36’dan “bitiin yaptiklarinda sonunu
hatirla” ifadesinden alindigi tahmin edilmektedir. Eskatolojinin ne
zaman Yunanca’dan alindigi ve ilk kez ne zaman kullanildigi belir-
lenemese de, diinyanin sonuna dair seylerin bilgisi anlaminda

89 Bultmann, “History and Eschatology in New Testament”, NTS, 5.13.

Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s. 278-79.

Beker, Paul the Apostle, s. 346.

Beker, a.g.e., s. 346.

J.A. McCulloch, “Eschatology”, ERE, V, 373; H. Z. H., “Eschatology”, EJ, V, 860;
Goring, “Eschatology”, DBR., s. 163; Hinnels, “Eschatology (Biblical)”, DR,
s.117; Brandon, “Eschatology” DCR, s. 262.
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olan kelime®®, on dokuzuncu yiizyilda sistematik teolojinin bir
kismina isim olarak kullanilmaya baglandi. Bu baslik altinda, diin-
vanin gelecegi, 6lim, dirilis, yargi, ezeli hayat, cennet-cehennem
ya da ortak veya milli eskatolojik konular, Hiristiyan Kilisenin veya
Yahudi halkinin gelecegi (yani, Mesih’in gelisi, buylk sikinti,
éliimden dirilis, yargi, Mesih’in ikinci Gelisi, gegici Mesiyanik kral-
Ik, Tanri’nin Kralhigi’nin gelisi, evrenin yeniden yaratilisi) gibi ko-

nular yer alir®®.

Bazen eskatoloji apokaliptikle karistiriir ve birbirlerinin yerine
kullanilir. Apokaliptik, “agmak, ifsa etmek, gizli bir seyi goster-
mek” anlamina gelen Yunanca apokalipsist’ten (amokaAupig)
alinmigtir. Yahudilerin m.6. 200 ile m.s. 200 arasi doneme 6zgu
diinya goriisini ve bunlarin yaziya gegirmis hali olan edebi bir
tirti ifade eden modern bir kullanimdir °. Birbirine muhalif iki
kozmik glice -Tanri ve seytan-; birincinin seytanin hakimiyetinde
oldugu iki ¢aga -simdi ve gelecek- ve Tanri’nin hakimyeti altinda
olan gelecek, mikemmel ve ebedi ¢aga dair dialistik, kozmik ve
eskatolojik inanc olarak tanimlanabilen apokaliptizm®®’, Tanr’nin

%4 cullmann, varolus felsefesi baglaminda Yeni Ahit’i anlamlandirmaya galisan

Bultmann ve talabelerinin kavrami, ‘her zaman karar aninda olma’ seklinde
anlaminin genigletilmesinin uygun olmadigimi séyler. Eskatoloji, zamanin so-
nu ile ilgilidir, karar aniile ilgili degildir. Her son an bir karar amdir, ancak her
karar ani bir son an degildir. Bu ylizden de eskatoloji ve eskatolojik kavramla-
ri mevcut ani degil, gelecekte ve bir kez olacak olan son an igin kullaniimas
gerektigini ekler. Keza ona gore, son an ifadesi kurtulus tarihi baglaminda bir
anlama sahiptir. Varolugsal felsefe baglaminda anlagilamaz. Cullmann,
Salvation in History, s.78.

Madleine & Miller, “Eschatology”, HBD, s. 171; L. J. Kreitzer, “Eschatology”,
DPL, s. 253; Brandon, “Eschatology”, DCR, s. 262; Peter Toon, “Eschatology”,
NIDB, s. 322.

Rist, apokaliptisizmin esas olarak Zerdiisti kaynaga sahip oldugunu ve siirgin
ve surglin sonrasi donemde Yahudiler tarafindan alinarak Hiristiyanlara nak-
ledildigini sdyler. M. Rist, “Apocalypicism”, IDB, |, 157.

Rist, “Apocalypticism”, IDB, 1, 157; Morgon, The Theology and Religion of
Paul, s. 8-15; Yahudi apokaliptik literatlriiniin ortaya ¢ikisi, ortaya koydugu
trinler ve bu trinlerin tagidigi ayira vasiflari hakkinda ayrintili bir gahgma
igin bkz. D. S. Russel, The Method and Message of Jewish Apocaly ic,200 BC-
AD 100, The Westminister Press, Philadelphia, SCM Press Ldt, 1964 ve Rist,
“Apocaly icism”, IDB, |, 157-161.
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halkini kurtarmak igin, mevcut kozmik diizeni yok etmesi onu
veniden yaratmasi ya da restore ederek eski kusursuz haline ge-
tirmesi, segilmis halkinin diismanlarini cezalandirmak maksadiyla
insanlik tarihine kesin mudahelesi (izerine odaklanir. Tanr’nin,
dinyanin sonuyla alakali bu ezeli kurtulus plani, segilmis kisilere
rdyalar ve vizyonlar yoluyla bildirilir®®.

Yuhanna’nin  Apokalipsi/Vahyi (Esini) ve Coban Hermes
(Shepherd of Hermes), en erken Hiristiyan apokaliptik ¢alismalar-
dir. Hiristiyanlikta da bu tir ¢aligmalarin olmasi, kavrami, erken
donem Yahudilik ve ilk donem Hiristiyanlarin eskatolojik beklenti-
lerinin karekteristik tlrini ifade etmek icin kullanilmasini yaygin

hale getirmistir®®.

Apokaliptizmin, eskatolojiyle aralarinda benzerlikler ol-
dugu gibi farkhklar da vardir’®®. Benzerlikleri, ikisinin de diinyanin
sonunda gergeklesecek olan seylerle ilgilenmis olmalaridir. Farkh-
hklar, karsilikh olarak esit anlamda kullanilamayacak kadar belir-

9% Aune, “Apocalypticism”, DPL, 25-34; Brandon, “Apocaliptic Literatiiri”, DCR,

s. 90; Mehmet Pagaci, “Hadis’te Apokaliptisizm veya Fiten Edebiyat!”,
islamiyat, Ankara, 1998, s. 35; J. A. McCulloch, “Eschatology”, ERE, V, 379.
Aune, a.g.m., DPL, 25

Cullmann, apokaliptigi, eskatolojiden ayirmak igin, baslangic noktasinin,
apokaliptik olarak tertip olunan ge¢ donem Yahudi kitaplarinin igeriginin
alinmasinin adet oldugunu sdyler. Bu kitaplarla ilgili biitiin konular, zaman ve
arastirma konusu olarak ele alindigi zaman, apokaliptik olarak isimlendirilir.
Bu anlamda kelime, ge¢ donem Yahudilik’ine ait bir edebiyat tirinin sifat
anlaminda kullanilir. Kelime, kurtulugla, gergcek herhangi bir ilgisi olmayan,
yalnizca beseri meraki tatmin hizmeti gorecek olan gelecegin saf, spekiilatif
bir tasviri 6zelligini tagir ve bu tir eserleri apakoliptik olarak isimlendirmek
adettir. Ancak bu asagilayici vasif, kelimenin etimolojisiyle desteklenemez.
Eskatolojiden farkl olarak apokaliptik, objeyle degil, bilgi vasitalariyla ilgilidir;
dogrudan Tanri'dan kaynaklanan bir vahiy. Eskatolojinin konusu tabii ki, yal-
nizca tanrisal vahiy yoluyla kabul edilir. Bu yiizden eger, etimolojik anlamda
‘vahiy’ olarak tertiplenmis son hakkindaki bilgiye apokaliptik seklinde gon-
derme yaplilirsa, bu yalmzca derecede bir farkhhk anlamina gelir. Apokaliptik,
peygamberlere emanet edilen aligilmig vahiylerin 6tesinde yer alan nihai,
tanrisal sirlar hakkindadir. Bu sirlar, bizim sahit oldugumuz olaylarla dogru-
dan bir baglantisi olmayan olaylarla ilgilidir. Ve bu olaylar, miinhasiran degil-
se bile, birincil olarak kozmik olaylardir. Apokaliptigin diger ayirici 6zellikleri
icin bkz. Cullmann, Salvation in History, s.80.
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gindirgu. Ancak asagida anlatilacak olanlardan anlagilacag lzere

bunlari 6zellikle Pavlus’ta birbirinden ayri olarak kullanmak uygun
degildir. Birbirleriyle i¢ ice girdiklerinden dolayr mustakil birer
eskatolojiden ya da apokaliptizmden bahsetmek yerine Pavlus’un
bu konuya dair disiincesini ifade etmek igin apokaliptik

eskatoloji’*? terkibini kullanmak da uygun g('jr[]nmektedir913.

Pavlus’un eskatolojisinin apokaliptik eskatoloji oldugunun bir
gostergesi de, Mesih’in 6limi hakkindaki yorumunda goéralir.
Mesih’in 6limu, apokaliptik guglerin yenilmesini gosterir ve bu
yuzden de yalnizca ahlaki bir olay degil, ayni zamanda apokaliptik
bir olaydir da. O, eski ¢agin sonuna isaret eder. Mesih’in 6limu
Pavlus’a gore, eski ¢agin glicleri Gzerindeki hakimiyetinin bir ifa-
desidir. Bu gugler ontolojik giiclerdir ve beseri konumu, Tanri’'nin
yaratilmig dizeni baglami iginde determine ederler. Bu gugleri
Pavlus, “idareciler”, “rabbler” “tahtlar” ve “karanlik dinyanin
idarecileri” seklinde antropolojik olarak yorumlar. insanin iginde
yer aldigi bu yaratiimis diizen, 6lim, ginah, Yasa ve bedenin ala-

U Birincisi mutlak anlamda dinyanin sonuyla alakal seyleri konu aldigindan

hemen hemen insanlik tarihinin her aninda, onlariilgilendirmistir. ikincisi ise,
Tann tarafindan evrenin yaratiigindan itibaren var olan ve tarih iginde agim-
lanan plana uygun olarak planin tamamlanmasi anlaminda bir diinyanin
sonunuyla ve bu sonun alametleriyle ilgilenir.

Bu temel farkin yansira, peygamberi eskatoloji ile apokaliptik eskatoloji
arasinda bir ayinm yapilir. Peygamberi eskatoloji, tarihsel siire¢ vasitasiyla
Tanri’'min bozulmamisg eski asli temiz ana geri dondirecegini kabul anlaminda
iyimser bir bakis agisina sahiptir. Apokaliptik eskatoloji, gelecegi bu gundeki
bir kirilma olarak gordukleri igin kotumserdirler. Aune, a.g.m., DPL, 25-34;
Brandon, “Eschatology, DCR, s. 90; Pagaci, a.g.m., s. 35.

Apokoliptik eskatoloji kullanimi hakkinda genis bir ¢aligma igin bkz. John J.
Collins, “Apocalyptic Eschatology as the Transcendence of Death”,
Visionaries and Their Apocalyses, Fortress Press Philadelphia, SPCK, London,
1983, s. 61-84.

Pavlus’un eskatolojisinin apokaliptik olduguna dair bkz. Richard N.
Longenecker, “Paul’s Early Eschatology”, NTS, vol. XIll, 1985, s. 93.
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nidir. Mesih’in 6limd, bir anlamda bu grubun yenilmesi demektir
( bkz. Kor. 115/24-26)°*".

Pavlus burada yalnizca Yahudi apokaliptik diisiincesinin
siddetini arttirmaz, onu degistirir de; Oyle ki, Mesih’in 6limd,
hem olimden sonraki hayat hem de Yahudi apokaliptizminin
partikilarist gérasuni degistirir. Dahasi, Mesih’in 6limd onun
dirilisi ile de iligkilidir. Cunka dirilis apokaliptik-kozmik bir olaydir.
Tann’nin kozmik hakimiyetini baglatir. Dirilis, Mesih’in 6limini
apokaliptik yoriingeye geker. Pavlus, Mesih’in 6liminin ve dirili-
sinin kurtarici etkilerini apokaliptik tarzda arda arda gelen bir sey

olarak degil, diyalektik olarak yorumlargls.

Pavlus’un eskatolojik yaklagimi evvelkilerinin degistirilmisi, ay-
n zamanda da devami niteligini ta§|r916. Apokaliptik turd esas
alan calismalar, Yahudi diinyasina has olmamakla birlikte®’,
Pavlus’un oncelleri, Yahudi kiltiir cografyasina 6zgi olanlardir.
Bunlar da, ozellikle, birinci ytzyll Yahudi-Hiristiyan dinyasinin
apokaliptik eserleri olan, Enok I, Ezra IV, Baruh Il gibi, Pavlus’la

onemli paralellikler gosterenlerdir’®®,

Pavlus’u anlamaya yonelik calismalarda apokaliptizm, anahtar
kavram Ozelligi kazanmaya baslamistir. Mesela, Ernest Kasemnan,
“Pavlus da dahil Yeni Ahiti anlamanin anahtar kavrami,

apokaliptizmdir”®*®, der. Beker, apokaliptik diinya gérisiini

1% Beker, Paul the Apostle, s. 189-190. Pavlus‘un bu seylerin neler olduguna dair

bkz. G.H. Macgregor, “Principalities and Powers: The Cosmic Bakcground of
Paul’s Thought”, NTS, 1,s. 17-28.

Beker, a.g.e., 5.189.

Pavlus’un eskatoloji anlayiginin, Yahudi eskatalojik form olduguna dair bkz.
Devick, “Eschatolgy”, DAC, Il, 362.

Yahudi apokaliptisizminin 6zellikleri ve nasil bir ortamda gelisip ortaya ¢iktigi
ile ilgili olarak bkz. Morgon, The Theology and Religion of Paul, s. 6-7, 9-11.
Bu konuda daha ayrintil bir galigma olarak bkz. D.S. Russel, The Method and
Message of Jewish Apocaly ic, 200 BC-AD 100, adli kitabin ilgili yerleri.
Kreitzer, “Eschatology”, DPL, s. 254.

Kesamann igin, “apokaliptik, bitin Hiristiyan teolojisinin anahtandir”,
Kaseman, ‘Beginings”, s. 102'den nakleden, Kreitzer, a.g.m., DPL, s. 254;
Morgon, Pavlus’un bakis agisinin temelde Yahudi apokaliptik oldugunu ve
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Pavlus’un uyumlu merkezi (coherent center) olarak tasvir eder.
Ona gore, apokaliptik, yalnizca bir baslangi¢c noktasi degil, ayni

zamanda, Mesih-olayinin yorum gergevesini de olugturur

%20 Boy-

lece Kdasemann’da “imanla aklanma”, Schwitzer'de “Mesih misti-
sizmi” olan Pavlus’un diglincesinin merkezi, Beker'le “apokalipt-

921

izme” doner’ =",

920

92

-

bagka kaynaklardan aldigi kavramlar apokaliptik temel esaslara kattigini soy-
ler. Morgon, The Theology and Religion of Paul, s. 6. Pavlus'un apokaliptik
kullanimlan onun bu tarz diisiincenin gostergesi olan kaliplarda goriilebilir:
"ilk 8nce”, “o zaman”, “bu yiizden” (Rom. | 15/23, 24; Sel. Il 2/3). Ridderbos,
Paul: An Outline of His Theology, s. 510. Beker, Pavlus'u agiklamak igin eskile-
rin yaklagimlarindan da yararlanmakla birlikte -6zellikle Kasemann’in apoka-
liptikle ilgili yaklagimimi- onlar biraz daha ileri gotirir. Beker’e goére de,
Pavlus’un mesajinin temeli apokaliptisizmdir. Ancak, apokaliptisizm, onun tu-
tarl merkez/coherent center dedigi seyi olugturur. Bu merkez her zaman ay-
ni kalmakla birlikte farkli zamanlarda farkl ihtiyaglara uygun olarak belli bir
takim kavramlarla yorumlanir. Degismeyen merkezf olgu, tarihin apokaliptik
anlamda kemale ermesi olarak Mesih-olayi, “sembolik yapi ya da derin yap1”;
onun yorumlanmasindaki ikincil dnemdeki sembolik dili ise “ylizeysel yap1”
diye isimlendirir. Pavlus'un merkezi olguyu yorumlamak igin kullandigt sem-
boller Beker’e gore, “dogruluk, aklanma, barisma, 6zgirlik, evlat edinme,
Mesih’te olmak, Mesih’le olmak, ihtisam vb. Beker, apokaliptik merekez olan
Mesih-olayini, askeri yonetim karargdhina benzetir. Buradan savag bolgeleri-
nin kendi bulunduklari yere uygun olarak ihtiyag duyduklari seyler buradan
gonderilir. Mesela, Roma ve Galatya igin dogruluk semboli uygun iken, hik-
metin kullanilmasinin gerektigi Korint igin uygun bir sembol degildir. J.
Chritian Beker, Paul the Apostle, The Triumph of God in Life and Thought,
Fortress Press, Philadelphia, 1984, s. 11-18. Beker’in bu yaklagimina yonelti-
len elestiriler ve onlara verdigi cevaplar igin bkz. a.g.e., “Preface to the First
Paperback Edition”, XlI-XXI; Bekerin Pavlus'un Mesih-olayini sartlara baglh
yorumu olan contigence anlayigi, mektuplarin yazildigi ortamlarin tam olarak
bilinemedigi igin Pavlus’un yorumlanmasinda tam bir ¢6ziim olamiyacagina
dair bkz. Kreitzer, “Eschatology”, DPL, s. 255.

Beker, a.g.e., s. 19.

Oncekilerden aldigi apokaliptik diisiinceyi, Pavlus’un artik islev goremeyecek
kadar degistirdigini diislinen Bulttman, apokaliptizmi, mitten arindirarak onu
varolugsal benlik anlayigina (existential self-understanding) indirgedi,
Conzelmann, onu Pavlus’un inancini yorumlamada ikincil bir unsur olarak ka-
bul etti; Dodd ise, Pavlus’un disiince gelisiminin psikolojik bir pargasi gérd.
Kasemann, apokaliptigin Yeni Ahit teolojisi igin dnemini vurgulamasina rag-
men, “eskatolojik rezervasyon” kullanimindan onun, Helenistik Hiristiyan
hamasetine karsi bir sey gibi digtiindiigiinu gagrigtirir. Beker, a.g.e., s.18. Ke-
za Beker’a gore apokaliptik, Pavlus igin periferik bir 6zellik tasimaz, ilk Hiristi-
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Pavlus’un incili, apokaliptigin temel unsurlar iginde formiile
edilmigtir. Apokaliptik digiince, Pavlus’da derin bir degisiklige
maruz kalmig olmakla birlikte, bu Pavlus’daki apokaliptik beklenti-
lerinin yogunlugunu etkilemez. Pavlus’un apokaliptik yaklasimi,
hem onda yapilan degisiklik hem de, Mesih olayiyla belirlenir.
Apokaliptik anlayisin Pavlus’da ugradig degisiklikler sunlardir: ‘Bu
¢ag’ seklindeki geleneksel apokaliptik terminolojiyi ‘gelecek
¢ag’inkiyle birlikte kullanmaz. Geleneksel anlamdaki iki ¢aga uy-
gun olan apokaliptik distince ve onlarin kati gegici dualizmi,
Pavlus’da 6nemli bir yer tutmaz. (Kor. / 10/11; Gal. 4/4). Zamanin
sonundaki ser guglerin artisi hakkindaki geleneksel apokaliptik
disinceyi onemli Olglide degistirir. ‘Tanri’'nin Kralligl’ ya da
‘Rabb’in giini’ deyimlerini nadiren geleneksel baglamda kulla-
nir'??,

Apokaliptik bakigla Pavlus’u yorumlamak onda eskatolojik
perspektifin olmadigini sdyleyenlere karsi takinilmis bir tavir de-
gildir. Pavlus’da eskatolojiyle apakaliptik yaklagim 6rtismis olsa
da, apokaliptikten bagimsiz eskatolojik olgu da Pavlus’da vardir.
iki boyutlu bir eskatoloji ayirimina gider: Simdiki-gelecek, igkin-
askin eskatoloji. Bazen bu kategorilestirme, dikey-ufki ya da din-

yevi-uzaysal seklinde de yapilir®®.

Pavlus’un dializmi, bu dinya ya da gelecek diinyay! hor gor-
me anlamindaki gnostik dualizm degildir. Dializmi, yalnizca eski
dizeni olumsuzlayan degil, fakat, yoldan ¢ikan ve ¢okisten kur-
tulmay! (Roma. 8/20) arzulamasi sebebiyle sikintida olan varligin
degisme Umidini de baslatan, Mesih olayiyla belirlenir. Tanr’nin
ylceligi, digmis bu diinyaya zorla girecek olmasina ragmen, onu
ortadan kaldirmayacak, yalnizca onun mevcut 6lumlid yapisini

yan disindrlerin gogu gibi onun distincesinin merkezini olusturur. Bagkalar
{William Marxsen, Conzelmann) bunu reddetseler de, ilk mektubu Selanikliler
1 ve son mektubu Filipelilere'de bu, agiktir. Beker, Paul the Apostle, s. 144.
Beker, Paulthe Apostle, s. 144,

Kreitzer, “Eschatology”., DPL, s. 254.

922

923



PAVLUS'UN OGRETISININ ANA GiZGILERI ® 327

durduracaktir. Ginkd, Tanr’in yuceligi, kozmosu degistirmeyi

hedefler, onun ontolojik higligini desteklemeyi degil®*.

Pavlus’'un mektuplarinin tam goézden gegirilmesi, onun
eskatoloji 6gretisinde, hem zaman hem de mekan dilini kullandi-
gini gésterecektirgzs. Pavlus’un diinyevi tarihi iki zaman dilimine
(“simdiden” ve “henlz-degil”) ayirmasi, Yahudi kaltGraninin
onun uzerindeki bir etkisidir ve bu ayirim eskatolojisinde énemli
bir rol oynar. “Simdiden” ve “heniiz degil” arasindaki gerilim,
Pavlus'un eskatolojisinde gbze ¢arpar ve kurtulus tarihinde
Pavlus’la Mesih arasindaki en 6nemli bagi olustururm. Pavlus
Yahudi apokaliptik diinya goérisiinti almis ancak, Yahudi apokalip-
tik diinya goriust, Mesih’in dirilisinin ona katilmasi ile dnemli bir
degisiklige ugramistir.

Bultmann, Pavlus’un eskatolojisinde gelecekle ilgili boyutun,
temel 6nemde olduéunu' kabul eder. Pavlus eskatolojiyi antropo-
lojik temelde yorumlar. Yani, eskatolojik simdi ve gelecek, beseri
varhgin hususi bir sekilde anlasiimasinin ifadesidir. Bultmann’a
gore Pavlus, dirilisin, yarginin, ihtisamin vs.nin apokaliptik resmini
reddetmez; ancak gergek kurtulug, dogruluk, 6zgirlik ve Kutsal
Ruh’ta mutluluktur. Bu yizden de kurtulus, bireyseldir.
Bultmann’a gore eskatolojik gorusler, Pavlus'un tebliginin 6zini
olusturmaz. Bu 6zu, antropolojik goruisler olusturur.

924 Beker, Paul the Apostle, s. 149.

2% Kreitzer, a.g.m., DPL, s. 255.

Bunun bir 6rnegi, bir taraftan seytan ve onun bitin glici, Mesih’in gliciine
tabi kilindigi ifade edilirken (Rom.16/20), diger yandan, seytanin glictiniin ve
etkisini inanlar tzerinde devam etmesinin ve (Kor. | 7/5, Kor.Il 2/11, 11/14;
Sel. 13/5) tam hakimiyetinin Mesih’in ikinci gelisinde ortadan kalkacagini s6y-
lemesidir. Bu tir geylerin hald var olugu, kurtulugun tam anlamiyla gergek-
lesmemesiyle agiklanir. Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s. 269.
Cullmann’a gore, “evvelce” ve “heniiz” arasindaki gerilim, onun Kutsal Ruh,
Kilise, sakramentler ve ahlakini belirler. Bu gerilim higbir sekilde yalnizca bi-
reyin varhg ile ilgili degildir. Biitin varligin temeli ve 6nceden var sayilani
olan aratnin kurtulug tarihi olusuyla ilgilidir. Cullmann, Salvation in History, s.
255.
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Pavlus’un eskatolojisi tanri merkezli (teosentrik) bir 6zellik ta-
sir. Bu eskatoloji, Tanr’'nin Mesih’de gergeklesen ve gergeklege-
cek olan kurtarici faaliyetiyle belirlenir. Pavlus’un Eski Ahit ve
Yahudi eskatolojisinin malzemelerinin kavramsal yardimiyla Me-
sih’in geliginin 6nemini ifade etmesi, onun eskatolojik anlayiginin
bunlardan alinmis kavramlarla olusturuldugu seklinde agiklana-
maz. Pavlus’un eskatolojisinin Yahudi eskatolojisinden ayrilan
tarafi, geleneksel biitiin kavram ve dugsincelerden kaginmakla
¢agdas Yahudi eskatolojisinin beklentilerinden ayriimasi ve bati-
nuyle mdstakil bir 6zellik tasimasidir. Bu, onun eskatolojisinin
herhangi geleneksel bir sema tarafindan degil, ancak Tanr’nin

Mesih’deki gergek faaliyetiyle belirlendigini gésterir927.

Yalnizca glinahin sugundan aklanmak degil, giinahin giiclinden
kurtulma, yenilenme, kutsallik ve iman, Pavlus igin Mesih’in geli-
siyle ortaya ¢ikan yeni donemin basladiginin isareti olan
eskatolojik gergeklerdir. Kutsal Ruh’un faaliyeti de tamamen bu
baglamda gergeklesir. Mesih’in ruhu anlaminda Ruh da, bu yeni
donemin ruhudur. Onun yeniledigi, yeniden yarattig1 ve degistir-
digi seyler, eskatolojik “yenilik” icinde yer aldiklarindan yeni ve
farkhidir®.

Yahudi eskatolojisinde oldugu gibi (Sina daginda Tanr/’nin Hz.
Musa’ya gorinmesi sirasinda duyulan glrtlta gibi, Cikis 19/16),
Pavlus’un eskatolojik anlayisinda, eskatolojik tasvirlerinde de,
“son davul” (Kor. 1 15/32),”Tanr’nin davulu” (Sel. / 4/16) seklinde
kullanilan trampetin 6nemli bir yeri vardir. Pavlus, i¢in son tram-
pet, dirilisi ilan eder®®,

Mesih’le birlikte gelecegi soylenen, melekler, azizler, davul,
Olulerin dirilmesi, yasayanlarin degistirilmesi gibi seyler, ikinci
geliste yer alacak olan seylerdir. Ayrica bulutlar da bu anlatimin
geleneksel bir pargasini olustururlar. Pavlus, Selaniklilere I. Mek-
tup 4/17’de bulutlari, Mesih’le birlesmenin ve onunla kargilagsma-

27 Ridderbos, Paul, An Outline of His Theology, s.50, 52.

Ridderbos, a.g.e., s. 205.
929 pidderbos, a.g.e.,s.534.
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nin baslamasinin bir isareti olarak kullanir. Bu baglamda, 6lilerin
dirilisi anlamina da gelmektedir. Mesih’in ortaya ¢ikisi, davulla
haber verildiginde, ilk 6nce 6lilerin dirilisi, gerceklesecektir. Bun-
dan sonra da yasayanlarin ve o6lilerin Mesih’le birlesmeleri ger-
ceklesecektir®.

Mesih’le tek bir sahis olup, glinah i¢in onunla birlikte dlen ve
dirilisiyle vaade katilan insan, kurtuluga katilmakla birilikte degi-
simi, Rab doniinceye kadar gergeklesmez. Bu haliyle gilinahin
guclinden ve sugun kirliliginden kurtulan insanin davraniglari yeni
durumla belirlenir. Mesih bitln insanlar kurtarmak igin 6ldi-
ginden herkesin gunahin hakimiyetinde olmasi gerekir. “Be-
den’de olmak”, “Ruh’da olmak”dan farkh bir seydir. Bu tarz bir
distinug tarzinin, “katiimci eskatoloji” olarak isimlendirilmesi
makul gériinmektedir.

Pavlus, Hiristiyan olmadan 6nce apokaliptik disliincelere sahip
bir diyaspora ferisisi olmasindan dolayi, Hiristiyan Pavlus, déne-
minin apokaliptik ideolojisine ¢ok sey borgludur. Pavlus igin
apokaliptizm, Tanr’'nin gecmisteki faaliyetlerini bastiracak ve
degismis bir alem ortaya gikaracak olan gelecekte, Tanri’nin yeni
faaliyeti hakkindaki peygamberi vaadleri canh tutar. Tanri'nin
kralliginin apokaliptik goriiniim, Pavlus’un kristolojisinin bir par-
gasidir. Clnkl, Mesih’in gelisi, Tanri'nin tarihte agikga gorilen
varliginin bir gostergesidir. Bu yizden Pavlus’un kristolojisi, Me-
sih’in ikinici Gelisi (parousia) olmaksizin yasayamaz; bu ayrilmaz-
ik yizinden Pavlus, eskatolojiyi kristoloji icinde dagilmasini 6nle-
yemez 1,

Pavlus’un eskatolojik anlayisi, onun kristolojisiyle yakindan il-
gilidir. Kristolojisi iki odakhdir. Bu iki odaklilik arasinda bir gerilim
vardir. Mesih gelmis ancak, onun kraligi henliz gelmemistir.
Pavlus, hem Mesih’in Tanri’nin vaadlerinin ruhsal gergeklesimi

%30 pavlus’un bu apakoli ik-eskatolojik anlatimini kaynaklarini bulma ¢abasina ve

bunlarin neler olabilecegine dair bkz. Ridderbos, Paul:An Outline of His
Theology, s. 535-36.
31 Beker, Paul the Apostle, s. 345.
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hem de Tanr’min kralhginin ayincilik (sakramentalizm) ve din
adamcilgi (klerikalizmi) seklindeki kilise kurumuyla 6zdes olmasi
seklindeki gergeklesmis eskatolojiyi kabul etmez. Keza Pavlus,
Hiristiyanlarin carmiha gerilen ve dirilen Mesih itirafi ve ona kati-
liminin, nihai olarak ortadan kalkacak olan ve bitiniyle
kurtulunmamis anin ortasinda yapilmasi gerekeni ilan eden yeni
bir peygamber ya da yeni bir kanun yapici olarak isa hakkinda bir
iddiaya donlstigu yerde, gelecege ydnelik eskatolojiyi de kabul

2
etme293 .

Mesih’in sahsinda ve faaliyetinde meydana gelen ve Sanders
gibi bazi bilim adamlari tarafindan yukarida ifade edildigi gibi,
“gerceklesen eskatoloji” olarak isimlendirilen kurtulus olayinin
baslamis olmasi olgusunu, helenistik dinyaya tasirken Yahudi
eskatolojik diisiincesine ait olan kavramlarla bunu yapmanin gig-
lGglinu fark edince, eskatolojinin kurtaricinin yerylziinde gorin-
meye basladigi hususunda hemfikir olduklar gnostik terimleri
kullanmak zorunda kalmistir. Cinkd, Yahudi eskatoljik distncesi,
kurtulusu gelecekte gerceklesecek bir olay olarak kabul etmekte
ona uygun terimler kullanmaktadir. Pavlus, Yahudi eskatolojisinin
bir pargasi olan, ancak Mesih’in yeryizine inisiyle baslayan, ger-
ceklesen kurtulusu simdiki bir sey olarak olarak kabul edip ve
buna uygun olan Gnostik kavramlar kullanmakla birlikte, hala
parousia hakkindaki apkolaptik resmi, olulerin dirilisini ve yargi-
lamalarini bir araya toplayarak birlikte zikreder. Bununla ifade
etmeye calistigl, kurtulusun tam olarak gelecekte gergeklesecek

olmasidir’®,

A. PAVLUS ESKATOLOJISININ MERKEZi KONULARI

1. isa’nin Mesihligi

isa, Pavlus icin Eski Ahit'in vadedilen Mesihi’dir®*, Oyle ki, onu

isa isminden daha ¢ok kullanir®. Mesihi, isa Mesih’in sahsini

%32 Beker, a.g.e., 5. 346.

3 Bultmann, Primitive Christianity in its Contemporary Settings, s. 199, 200.
%34 yahudi apokaliptik kitaplarda Mesih’e dair referanslar bir kisminda yokken
Daniel ve Assumption of Moses gibi digerlerinde ise ¢ok azdir. Yalnizca Enok
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ifade etmenin disinda, mutlak anlamda mesih olarak kullanmayan
Pavlus, diger mesihi sifat ve tasvirleri de isa igin kullanir: Tanri’nin
oglu”s, Davud Oglu937, Rab’*,

Nasirall isa’nin Mesih olarak ilani, Pavlus'un eskatolojisinin
temelini olusturur®®. Onun Mesihliginin garantisi ise, 6limden
dirilmesidir. Zira dirilmeyle eskatolojik ¢ag baslamis olmaktadir®®.
Olimi ve dirilisi ile yeni bir dénemin basladigi Mesih, israil’in
Mesih’idir (Roma.1/2-4,9/5). Bu mesihde Tann, kendi halkini bir
araya getirecek ve onlari kurtaracaktir (Kor. /16/16 vd). Pavlus'un
kullanimlarinda Mesih, isa’nin bir ismi haline gelmis olmakla bir-
likte, bu onun tarihsel olarak israil’e 6zgii anlamini kaybettigini
ifade etmemektedir’. Pavlus’'un eskotoljisinde isa’ya Mesih

Kitabinda ve Siileyman’in Mesellerinde Mesih 6nde gelen bir sahsiyettir. Me-
sih sahneye ¢iktigi an o artik ehli Davud’dan bir prens ve peygamberi beklen-
tinin ideal teokratik bir krah degildir. Mesih, diger varliklardan once yaratil-
mig ve Tann tarafindan ugursuz saate kadar gizlenilen semavi bir varlik haline
gelir. Ona has kilinan rol de, onun insanisti yapisina uygun bir roldir. Bulut-
larla birlikte indiginde Tanri’nin bir temsilcisi ve vasitasi olarak haraket ede-
cektir. Yarg! kiirsiisine oturacak ve krallari ve milletleri yargilayacak; onun
elinde dogru olan kurtulacak, glinahkar ve ser gigler yokluga mahkdm ola-
caklar. Morgan, The Theology and Religion of Paul, s. 9-10.

Pavlus’a aidiyeti tartismasiz kabul edilen mektuplarinda Mesih'’i tg yiz iki kez
kullanirken, isa ismini yalnizca yiiz otuz iig kez kullanir. Miijde-incil’in ABC Di-
ZINi, Mesih ve isa maddeleri.

Rom.14,9,5/10,8/3,29,32; Kor. 1 1/9, 15/28; Kor.11 11/19; Gal. 1/16, 2/20.
7 Rom. 1/3.

38 kor. | 8/6; Filip. 2/11.

Pavlus’da mesih diglincesinin onun esktalojisinin esasini teskil etmesmine
ragmen, Yahudilikte eskatolojiye dair olan apokaliptik gahgmalarda, mesih ya
hig gérinmez, gorindigiinde ise, ikincil bir rol oynar. Rahip ekolunun teokra-
tik idealleri ve katiplerin (soferim) legalizmi messiyanik kraliga gergekten
mantiki bir yer birakmaz. Bultmann, Primitive Christianity in its
Contemporary Settings, s. 82.

Kreitzer, “Eschatology”, DPL, s. 256.

Pavlus’un Hiristiyan olmasindan once, Ferisi Saul’'un Mesih’in Romalilari
yenerek israil’i 6zgiirligiine kavusturacagina inandigina dair, bkz. John W.
Fraser, “Paul’s Knowledge of Jesus: Il Corinthians V. 16 Once More"“, NTS, 17,
301.

935
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olarak verilen biiyilk roliin aksinew, isa, kendisinin Mesih oldu-
gunu soylemedigi gibi, kendisinden ayri olarak bir mesihin gele-

ceginideilan eder®,

2. Eskatolojik Gagin Varhga

Pavlus Yahudi apokali isizminin en belirgin 6zelligi olan iki ¢ag
dislincesini devam ettirir: Simdiki ¢ag ve gelecek (;aég“. Bu tur
bir ayinmi kabul ettiginin ifadesi olarak, “bu ¢ag” tabirini kullanr.
Bunun karsiliginda ise, “gelecek ¢ag” yer ahr®®. Bunlar, yalnizca
manevi degil, kurtulusa Ozgu-tarihi ve eskatolojik anlamda da
birbirlerinin karsiti olan g¢aglardir. Bu ¢ag, koti ve bu diinyanin
sakinleri ise, glinahkar ve ahlaksizlardir. Eski seyler giinah ve aci
icindeki kurtanimamis diinyayi temsil ederler; yeni seyler kurtulu-
su ve Mesih’in dirilisi ile ortaya cikan yeniden yaratihigi temsil

4
ederler®®,

Yahudi apokaliptik literattriinde mesih, esash bir yere sahip degildir. Bazan
metinlerde yer alir, bazan da almaz. Ancak ¢ogunlukla Yahudi apakaliptik me-
tinlerinde mesihe yer verilmez. Apocalyse of Abraham’da mesih sinrili bir ro-
le sahip goriiniir, ancak Rist, bu metnin de muhtemelen daha sonra bu met-
ne eklendigini soyler. Rist, “Apocalyticism”, /DB., |, 159.

Ridderbos, Paul, An Outline of His Theology, s. 50-51; Bultmann, Primitive
Christianity in its Contemporary Settings, s. 90. Pavlus’un Mesih anlayisi hak-
kinda daha genis bilgi igin bkz. bu galismanin Pavlus’un Kristolojisi adh bolu-
mu.

Pavlus’un bu iki ¢ag ayrimi Yahudi apokaliptik kaynakli bir yaklagsmdir.
Leander, Paul aul and His Letters, s. 77; Morgon, The Theolagy and Religion
of Paul, s. 8; Bultmann, a.g.m., s. 83; Rist, “Apocaly icism”, /DB, |, 157. Bitiin
apakaliptik disiince bu ikili sema iginde isler. Mevcut ve gelecek, gercek ve
ideal ddalistik bir sekilde birbirine karsi karsiya getirilir. Morgon, a.g.e., s. 8.
“En yiice olan, tek bir ¢ag degil, fakat iki gag kildi” (Ezra IV 7/50). Keza apoka-
liptik yazarlar, eski ¢ag-yeni ¢ag arasindaki donim noktasinin yakin oldugu
kanaatindedirler. Bultmann, a.g.e., s. 83.

Bu kullanima imalar olmakla birtikte bu sekliyle sahih kabul edilen mektup-
larda kullanilmaz. Bu sekildeki kullamim, Efes. 1/21'de goriilir. Leander, Paul
aul and His Letters, s. 77.

Gal. 1/4 ; Filip.2/15. Pavlus’un Yahudilige yonelttigi elestiriler de bu iki ¢ag
anlayiginin bir yansimasidir. Yasa’nin kurtulus icin yetersizligi, incil’in yeterli-
ligi, Yahudilikte inayet anlayiginin yoklugu, imandan ziyade amale giiven, bi-
rincisinde bedenin ve kargiligin ikincisinde inayet ve Ruh’un hakimiyeti gibi.
Pavlus’un burada yaptigi, hakim bir takim yaklagimlari soyutlamak ve bunlara

943
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Pavlus’un gelecege yonelik eskatolojik G4midi, simdinin sinirini
asacak goriinmektedir. Eski yok oldu, yeni geldigu, ¢agin sonu gel-
di**, bu diinyanin sekli sona eriyor“g; Pavlus bunlari, eski ¢agin
bittigi/bitiyor oldugu, yeni ¢agin basladigini ifade etmek igin kulla-
nir’*°, Bu eskatolojik ¢ag “yeni bir evren-diinya” anlamini ifade
eder. Ancak Pavlus, bunu nasil olacagina dair bir agiklamada bu-
lunmaz®™. Eskatolojik ¢agin baslamis olmasi, ayni zamanda, Tan-

o . . e - . 2
r’nin oglunu géndermesinin yakin oldugu anlamina gelmektedlr95 .

Gelecek, simdinin uzatimasi degil, simdinin alternatifidir.
Simdi tam olarak gergeklesmemis olana katilarak yagamak, bek-
lemeye katilimla yasamaktir. Gelecek ¢agin vakti oldugunu soy-
lemek, simdinin sinirlarini asmak demektir. Mesih’in 6limiine
katilma, gelecegin ulagilabilirligini; kurtulusu bekleme, inananin
katilacagi seyin gelecekte olacagini vurgular. Mesih’in 6limiine

katilim, “simdiden”i, bekleme ise “heniiz degili”, vurgular®>.

Pavlus’un iki ¢ag diistincesini kabul ettigini, farkl baglamlarda
kullanilan, Adem-Mesih®**, eski benlik-yeni benlik®*®, dissal ben-
lik-igsel benlik®®, fiziki sahis-ruhi §ah|s957 gibi ikilemelerde de
gormek mumkdnddr:.

mantiki sonuglarina gétirmektir. Bu yakiaslm tarzi Pavlus’un Yahudilik hak-
kinda verdigi bilgilerin bir gogunun dogru olmaktan uzak olmasina yol agmis-
tir. Morgan, The Religion and Theology of Paul, s.85; Ridderbors, Paul, An
Outline of His Theology, s:45.

*7 Kor. 1 5/17.

8 Kor.110/11.

3 Kor.17/31.

Kreitzer, “Eschatology”, DPL, s. 256.

Leander, Paul and His Letters, s.77.

Kreitzer, a.g.m., DPL, s. 257.

Leander, Paul and His Letters, s. 81. Grant, Pavlus'un “simdiden/already” ve

“heniiz degil” seklinde anlayigini isa’dan, dliimiiniin hemen arkasindan sa-

kirtlerinin acili disiincelerinden aldigini sdyler. Grant, Saint Paul, s. 132.

Rom. 5/14-15. Adem-Mesih karsithginin tamamen Yahudi arkaplana uygun

oldugu hakkinda bkz. N. T. Wright, “Adam in Pauline Christology”, SBL

Seminal Papers, 1983, s. 371

%5 Rom. 6/6.

%8 Rom. 7/22; Kor. Il 4/16.

950
951
952
953
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Eskatolojik ¢agin basladigini ifade eden sézlerine ragmen,
onun icin eskatolojinin nihai gelisi hala gelecektedir. Bu diinyanin
dizeninin degismesi, inananin nihai kurtulusu ve son yargi gibi
olaylar, hala beklenmektedir. Bu ¢ag, “simdiyle” (isa Mesih’in
olumi ve dirilisi) ve “gelecekle” (zamanin sonunda bekenen

isa’nin ikinci Gelisiyle (Parausia) belirlenir®®,.

3. Tanri’'nin/Mesih’in Krallig

Pavlus, Yahudi apokaliptizminin genel bir 6zelligi olan ve mer-
kezini Tanri'nin kralhigini getirecek olan Mesih’in dirilisinin teskil
ettigi, Tanr’'nin/Mesih’in®>® krallhig dusincesini kabul eder; ancak
bunu mektuplarinda agikga kullanmaz. Pavlus, agikga ifade etme-
se de*, isa Mesih’in hayatinin ve gérevinin bir sekilde Tanri'nin
kraligini baslattlélnl%l, ancak kemalinin gelecekte olduguna dair,

genel bir kabul vardir’®,

7 Kor. Il 2/14-16.

98 Kreitzer, “Eschatology”, DPL, s. 257.

Pavlus’da Tanri'min Kralhgi ve Mesih’in Kralhgi birbirinden net olarak ayn
kullanilmadigindan, bu bolimde yukarida gordldiga gibi iki terimin ayrilmaz-
hgini ifade etmek igin Tanri’'nin/Mesih’in Kralligi seklindeki bir kullanim tercih
edilmigtir.

Prudy, “Paul The Apostle”, IDP, IV, 702.

Tanr’nin Kralhg, Seytan ve diger biitin ser gigleri ve son olarak da dlimiin
ortadan kaldinlacagi bir donem kastedilmektir. Tanri’nin Mralligi, 6limiin ve
Seytan’in gliicini kirmak igin Mesih sahsinda diinyaya gelmistir. Mesih’in bu
glglerin yok ediligini tamamlayacag ikinci gelisinde kemale erecektir. Tan-
r’'min Krallig’'mn mevcut hakimiyeti sebebiyle, inananlar onun mutluluk sa-
hasina girebilirler. Ancak, daha biyik lutiflar Mesih’in tekrar geligsinde ola-
cagim da beklerler. Bu kisa agiklamadan sonra, “Tanri’'nin Kralligi'ni soylece
tarif edebiliriz: Tanri’min Kralligi, kendisinin tGzerlerinde hakim oldugu bir halk
yaratarak ve kendi hakimiyetinin tecriibe edildigi bir alan ya da alanlar mey-
dana getirerek dismanlarini yenmek igin Mesih’de tezahir eden Tanri'nin
mutlak yonetimidir”. George Eldon Ladd and Peter Toon, “Kingdom of God”,
NIDB, s. 568-569. Tanri’'nin Kralligi igin ayirca bkz Goring, “The Kingdom of
God”, DBR, s. 285; Madelein & Miller, “Kingdom of God”, HDB, s. 367-368.
Kreitzer, “Eschatology”, DPL, s. 257; Kritzer, “ Kingdom of God/Christ”, 524;
Ridderbos’a gore ¢ok fazla kullanmamakla birlikte bu yaklasim Pavlus’un teb-
liginin dinamik temelini olusturmaktadir. Ridderbos, Paul, An Outline of His
Theology, s. 48.
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Pavlus, Tanri’'nin/Mesih’in kraligindan gelecekte beklenen bir
sey olarak bahsetmesine ragmen, Hiristiyanlarin hayatinda mev-
cut olan krallik gergegini de ima eder. Baslatilan ve Hiristiyan
hayatinda var olan Tanr’’nin Kralligi, Ruh’ta hayat ya da Mesih’in
bedeni iginde hayat olarak betimlenebilir’®. Bu imalara ragmen,
glinah isleyenlerin Tanri’'nin/Mesih’in kraligindan paylarinin ol-
mayacag|/miras aIamayacakIan%“ gibi ifadeler, gergek anlamiyla
kralligin, eskatolojik nihai gerceklesmeyle vukuu bulacagi seklinde

dustindigini ortaya koyarlar%s.

Tanri’nin Kralligi-Mesih’in Kralligi meselesinde, Schweitzer gibi
Korintliler 1. Mektup 15/20-28'den hareket edenler, kaginilmaz
olarak iki dirilis doktrini distincesine ulagirlar. Birincisi, azizlerin
gegici messiyanik krallikta katildiklari dirilis; ikincisi ise, gelecek
¢ag gelmeden once, yargilanmak igin olacak olan genel dirilis. Bu,
Mesih’in kralliginin onun ikinci gelisi (Parousia) ile basladigi, Tan-
ri’'nin kralliginin gelisinde sona erecegi ve Mesih’in hakimiyetinin
bu iki olayla ilgili iki dirilis arasinda oldugu anlamina gelmemekte-
dir.

Ancak, Pavlus iki krallik arasini ayirmadig gibi, iki dirilis doktri-
nini 6gretmedigi icin de, bu yaklasim kolayca kabul edilir bir yak-
lagim olarak gorilmemistir. Gogu bilim adami, Tanri’nin kralliginin
kemalinin gelecekte oldugunu sdylemesine ragmen, bunun zo-
runlu olarak krallik anlayisinda bir dikotomiyi (Tanri’'nin Kralligi-
Mesih’in Kralhgl aynmini) gerektirmeyecegine isaret etmiglerdir.
Bunlar, Mesih’in krallik Gizerindeki hakimiyetinin genel olarak hag
Gizerindeyken basladigini kabul ederler. Ancak bu yaklagimi kabul
etmek, Pavlus’un eskatolgjisi ile ilgili bir konu hususunda onu
uyumlu hale getirme anlaminda bir gayret olarak gériilmemekte-
dir. Clnki onun eskatolojisiyle ilgili bu tir gerilimler zaten vardir.
Tanr’'nin Krallig'ndan Mesih’in Kralligi seklindeki bir tanimlamaya
gegis, aralarindaki yakin iliskinin bir sonucudur. Klappert, Tan-

%3 Rom. 1417; Kor. 1 4/20. Kreitzer, “Kingdom of God/Crist”, DPL, s. 525.

%4 Kor. 16/9-10, 15/50; Gal. 5/21.
%5 Kreitzer, “Eschatology”, DPL,s. 257.
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r’'nin Krallig'nin Mesih’in Kralligi'yla esitlenmesinin, gizli bir
kristolojiden agik bir kristolojiye gegisin sonucu olarak gorulebili-
necegini séyler%e.

4. isa Mesih’in Olimden Dirilisi ve ikinci Kez Doniisii
(Parousia)

Parousia kelimesi, “gelis”, “ulasma” ve “var olma” anlamini
ifade eder. Genel olarak terim, teknik ya da hususi bir anlamda
olmaksizin biitiintiyle nétr bir anlamda kullanilir. Helenistik diinya
da, tanrilarin ortaya gikarak gérinmeleri kadar biiyliik adamlarin,
krallarin, generallerin ziyaretlerini ifade etmek igin de kullanilir-
d°%’. Parousia terimi, Pavlus’da, Ozellikle de Sel. I-II'de, bu teknik
anlama sahiptir. Burada ve Kor. 1 15/23'de “geri dénts” anlamini
ifade etmez ve Pavlus’da parousia Mesih’in birinci gelisi icin kul-
laniimaz®®®. Rabb’in Parousia’si, Mesih’in ihtisaminin nihai ve

kesin ifsasi olarak onun beklenen tezahiriini gosterir”®,

Mesih’in ihtisam igindeki (Sel. 1 1/7) ikinci gelisini ifade etmek
icin Parousia’nin yani sira “goriinmek (revelation/apokalypsis)”
kelimesi de ayni maksat icin kullanilir®®. Bu kullanim, Mesih’in
baska bir seyi degil de, su an bulundugu gizlilikten ortaya gikigini
gosterir. Yine, onun ikinci gelisine “gun” ifadesiyle géonderme
yapilir. Bu kelime bazen mutlak anlamda kullanilir (Sel. | 5/4).
Roma. 2/5'de ise “gin” ve “gborinme” birlikte kullanihr:

966

Kreitzer, “Kingdom of God/Christ”, DPL, s. 525-26.

Ali Erbag, “Pavlus’a Gore ‘Dirilis’ ve ‘Ruhun Oliimsiizligi’ Meselesi”, (yayn-
lanmamis makale), s. 5.

Parousia’ys, Yeni Ahit onu bazan sekiler anlamda, bazande en yiiksek dere-
cede varligini gosterecek olan ihtisam iginde Mesih’in gelisini ifade etmek
icin kullanir (Sel. 12/19; 3/13;4/15; Sel. Il 2/1. Mesih’in bu ikinci gelisini ifade
etmek igin, epifany (Sel. 2/8), apokalip (Sel. Il 1/7; Kor. | 1/7) ve Yahve'nin
Giina kargiligr olarak (Amos 5/18) Rabb’in giini Sel. 1 5/2; Sel. Il 1/10, 2/2;
Kor.11/8, 3/13, Kor. Il 1/14), Rabb'in gelisinden (Sel. 12/19, 3/13, 4/15, 5/23;
Filip.4/5). Keza Pavlus bu olay! ifade etmek igin, bazan Tanri’'nin hakim olaca-
ginda (Rom.2/16, 3/6), bazan da, Mesih’in hakim olacaginda bahseder (Kor. Il
5/10) Amiot, a.g.e., s. 259; Leander, Paul and His Letters, s. 47.

%9 Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s. 529.

970 peter Toon, “Eschology”, NIDB, s. 322.
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“..Tanr’nin adil yargisinin aciklanacagl gazap giini...”. Rabb’in
glni de, bu anlami ifade etmek icin kullanilir (Sel. | 5/2; Sel. Il
2/2; Kor.l 5/5). Pavlus’un Mesih’in ikinci gelisi igin kullandig
“glin” kavrami, Eski Ahit’ten alinmistir. Burada Yahve’nin glclinin
- gelecekte ortaya ¢ikmasi anlamini ifade eder. Rabb’in giini kulla-
nimlarindan bir kismini “Tann’nin gni” seklinde anlamak da
mimkundir. Ancak Pavlus’un fazladan yaptigi sey “Rabb’in
(Yahve’nin) ginind”, Rabb’in giniine (Mesih’in giniine) dénus-
ti]rmesidirgn,

Yahudilikte Rabb’in giini, hem kurtulusu hem de yargiy: ifade
eder (Amos 5/18 vd). Tanri’nin bir glin yargilayacagi bir aksiyom-
dur. Pavlus, (Roma. 3/5 vd.) Tanr’nin adil davranmayacagi du-
siincesini reddederken, Tanri’nin her seyden sonra diinyay! yargi-
layacagl gergegine basvurur. Tanri herkesi, yaptiklari islere gore
yargilayacaktir (Roma. 2/6). Bu genel beklenti, Mesih’in ikinci
gelisine baghdr.

Yargillamayla ilgili olarak bazen Tanr’nin yarg: kirsisinden
(Roma. 14/10), bazen de, Mesih’in yargi kirstinden (Kor. 11 5/10)
soz edilir. Pavlus, Mesih’in yargisi hakkinda, simdiden gergeklesen
bir sey olarak bahseder. Ancak buna ragmen, yargi hakkindaki
bildirgesinin esas merkezi, Mesih’in gelisine yoneliktir’’?, Tim bu
kelimelerle ifade edilmeye ¢alisilan sey, Mesih’in gelisiyle birlikte
ortaya ¢ikacak olan buylk gelecektir.

Parousia, yeni ¢agin tamamlanmasina eslik edecektir. O, Me-
sih’te dlenler igin bedenin dirilisi ve canli olanlarin bedeninin
degisimi anlamina gelir. Olim, zaferle ortadan kaldirilacaktir (Kor.
1 15/54). Kurtulanlar degismis karakterlerinin ifadesi olarak Me-
sih’inkine benzer bir bedenle Rab’leri gibi, dirilen bedenler Me-
sih’in bedeni gibi olacaklardir. Bu diinya da iki ortak dayanisma,
iki beden vardir: Adem ve Mesih. Adem’le iliskili olanlar Adem’in
benzerligini, Mesih’le iliskili olanlar da, Mesih’in benzerligini tasir-
lar. Adem’deki eski dayanisma, fiziki bedeni karakterize eder ve

7! Kreitzer, “Eschatology”, DPL, s. 259; Ridderbos, a.g.e., 5. 231, 522

972 Kreitzer, a.g.m., DPL, 5. 259; Ridderbos, a.g.e., s. 553, 530.
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onun gibi 6limle sonuglanir (Roma. 15/22, 28). Ayni sekilde, Me-

sih’le olan yeni dayanisma da, manevi hayata isaret eder ve onun
e 973

gibi hayatta ortaya ¢ikar™"".

Mesih’in dirilisi, Tanr’nin yiceliginin degistirmeyi hedefledigi
dismus bu dinyanin degisim sirecinin baslamasini gésterir. Bu
ylizden de, Pavlus icin hayati bir dneme sahiptir. Bu, ayni zaman-
da yalnizca tarihin sonunu'degil, tarihte sonun gériinmesine de

: 974
isaret eder™".

Pavlus’un mektuplarinda Mesih’in ikinci gelisi doktrini ya da
tasviri ve bu geliste gergeklesecek olaylar hakkinda tam bir bilgiye
rastlanmaz. Tanr’’'nin planinda gizli olan bu olaylar hakkinda sis-
tematik bir yorum vermek yerine, sadece mektuplarin yazilmasini
gerektiren sartlara uygun olarak detayl bilgiler verir.

Mesih’in gelisi ve bu geliste ona eslik edeceklerin neler oldu-
gu, Pavlus’un tebliginin en merkezi ve en giglu itkisidir. Hatta o,
ihtiday! ve Hiristiyan hayatini, “Tanr’nin olller arasindan kaldir-
dig1, inananlari gelecek olan azaptan koruyacak olan oglu isa’nin
semadan déniisiini bekleme olarak tarif edebilir®’>.

isa’nin dirilisi, yeni ¢agin geldigini ortaya koyan eskatolojik bir
olaydir. isa’'nin garmihta 6limi, onun sugsuzlugunun ortaya ko-
nulmasi ve Tanr’nin sag elinde bulunan®®, kutsallar adina
midaheleyi saglayan glice ulagmasiyla yakindan baglidir. Dirilis,
Tanri'nin eskatolojik fiilidir. isa’nin dirilisi farkll bir boyutta olma-
sina ragmen bedensel bir seydir977. Mesih'in dirilisi, Pavlus igin
hayati bir 6neme sahiptir. O’'nun biitiin 6gretisi isa’nin lmesi ve
dirilmesi Gzerine kurulmustur®®, Bu yizden, dirildigini kabul et-

3 Green, The Meaning of Salvatian, s. 188-189.

Beker, Paulthe Apostle, s. 149.

Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s. 488.

¢ Rom. 8/34.

977 Kreitzer, “Eschatology”, DPL, s. 257

Olim ve dirili birbirinden ayrilamaz. Amiot, a.g.e.,s. 106. Kendisinden énceki
havarilerle bu konuda Pavlus’un anlastigina dair bkz. Ridderbos, a.g.e., s. 48;
Eliade, A History of Religiaus Ideas, i, 330.

974

975

978
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memek onun bitin emeklerinin bosa gitmesi anlamina gelmek-
tedir’’®. Mesih’in dirilisi diger inananlarin dirilisinin garantisidir®®.
onu dirilten Rabb, insanlari da diriltecektir®®'. Eskatolojik cagin ilk
meyvesi olarak Mesih dirilmistir. Arkasindan, Mesih’in gelisinde

. .. . 982
hazir olanlar, sonra da geri kalanlar dirilecektir™".

Dirilis sonrasi giyilecek olan beden, goksel bir beden olacak-
ur’®, Zira Pavlus'a gore insanlar giuriuyen bedenle gomilecek,
¢lirimez bedenlerle kalkacaklardir’®®. Dirilen bedenler, yasayan-
larla birlikte semadan inecek olan Mesih’i karsilayacak ve oradan
alinip gotirilecekler ve sonsuza kadar, Rabb’le birlikte olacaklar-
dir®®, Pavlus, Parousia'nin yakin oldugunu ve kendi elgiligini de
onun gelisine hazirlik olarak kabul eder. Bu sebeple Pavlus’'un
basarisi, son yargi giintinde eskatolojik mikafat (Sel. I 2/20; Filip.
2/16, 4/1) ve muhtemel bir basarisizlik, onun ezeli hayattan ko-
vulma sebebi (Kor. 19/27; Sel. 1 2/19) olacaktir®®®.

Yeni ¢agin baslamasindan haber veriyor olmasina ragmen
Pavlus’un kullandigi sembolik anlatimlardan -hasadin toplanmasi
ile ilgili 6rnekte oldugu gibi®®’- inananlarin bedenlerinin dirilisinin
hala gelecekte olacagi anlasiimaktadir.

79 “pesih dirilmemigse, bildirimiz de imanimiz de bogtur. Bizim Tanrr'yla ilgili

tanikhigimiz da yalan olmugs olur. Ama déliiler gercekten dirilmezlerse, Tanrt
Mesih’i de diriltmemistir.Cinkd 6liler dirilmezlerse Mesih de dirilmemis-
tir.Mesih dirilmemisse, imanimiz bostur. Siz hala giinah igindesiniz”. Kor. |
15/14-17.

% Kor.115/15-16.

1 Kor.16/14.

%82 Kor.115/23; Sel. | 4/; 16.

Pavlus, geleneksel Yahudi yaklagimi olan, insanlarin gomiildikleri bedenleriy-

le dogacaklan digincesini yeni eskatalojik ¢aga uygun bir olan “goksel be-

denler-dinyasal bedenler” kullamimi, gnostisizmin bedensiz varliklar inancini

¢agristirmaktadir. Weiss, a.g.e., Il, 533.

Kor. 115/51-52, 54; Filip. 3/20,21; Ali Erbas, “Pavlus’a Gore ‘Dirilis” ve ‘Ruhun

Olimsiizligi’ Meselesi”, (yaylnlanmaml; makale), s. 8.

%5 sel.114/17.

%8 Beker, Paul the Apostle, s. 160.

*7 Kor.115/20, 23.

983

984
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Pavlus ve onunla birlikte olanlarin Mesih’in gelisinde, yasaya-
cak oluslarini ifade eden metinlerle, 6leceklerini ima eden metin-
lerin bulunmasi, isa Mesih’in ikinci gelisinin (Parouisa) zamanina
dair énemli bir problem teskil eder. Mesih’in donligsiniin yakin
olusu, éecenin bitisine ve sabahin gelisine, hirsiz gibi beklenmedik
bir anda gelecegini, kendilerinin Rabb’in gelisine kadar yasiyor
olacaklari seklindeki ifadelerde yer alir’®, Pavlus’a aidiyeti tartisi-
lan ama ¢ogu kisi tarafindan sahihligi kabul edilen Selanikler II'de
durum degismeye ba$lamaktad|r989. Parousianin gergeklesmesini,
messianik dismanlar oncelerler (Sel. 1 2/39). Mesihi’in ikinci geli-
sinin zamani icin 6limden, kendi 6limiinden hatta Sel. /I'de “Tan-
r tammaz adam”in ¢ikmasi, imandan dénisin baglamasi gibi
sartlar ileri stirilmeye baslanir’®®. Deccalin apokaliptik zamani
heniiz gelmemistir. Gizemli biri tarafindan engel olunmaktadir.
Deccal’in zamaninin gelisini engelleyen, muhtemelen, elgilik faali-

yetleriyle Pavlus’un kendisidir®®,

%88 wgunu, yasadigimiz zamanin bilincinde olarak yapin. Artik sizin igin uykudan
uyanma saati gelmistir. Clinkd simdi kurtulugumug, ilk iman ettigimiz zaman-
dan daha yakindir. Gece ilerlemis, giindiz yaklasmistir...”, Sel. | 14/14-15.
“Ondan sonra biz yagamakta olanlar, Rabb’in gelisine kadar diri kalacak olan-
lar”, Sel. 1 4/15. “iste size bir sir agikliyorum. Hepimiz élmeyecegiz”, Kor. |
15/51-54. “Ginki simdi kurtulusumuz, ilk iman ettigimiz zamandan daha ya-
kindir. Gece ilerlemis, giindiiz yaklagmistir...” Rom. 13/11. Burada yer alan ve
Pavlus’un Rabb’in ikinci gelisinin yakinhgim ifade eden kendi metinlerine
ragmen Amiot, Pavlus’un Parousia’dan normal olarak yargi giiniinden bah-
sederken atifta bulundugunu sdyeyerek, Parousi’nin yakinligina dair bir sey
séylemedigini iddia eder. Bu iddianin isa Mesih’in dénisiiniin beklenilenin
aksine oldukga gegikmis olmasi olgusunan harakete Pavlus’un sanisini revize
etme gayreti olarak gormek mimkin olsa gerektir. Bunun igin bkz. Amiot,
The Key Concepts of St. Paul, s. 245. Ridderbos ise, Pavlus’un Parousia hak-
kindaki s6zlerinden onun bu olayin olacagi zamanin ¢ok uzakta olmadigini
diistindGgund soyler. Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s. 489.

9 Kor. 115/32; Filip.2/21-24.

%0 sel.ll 2/3-12.

91 Beker, Paul the Apostle, s.161. Pavlus’un ikinci gelisten 6nce olmasi gereken-
leri sayarken kullandig dil, Yahudi apokaliptizminin dilidir. Pavlus yeni bir dil
ortaya koymak yerine, var olam alarak kendi anlatmak istedikleri igin kullan-
maktadir. E.C. Devick, “Eschatology”, DAC, Il, 362.
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Mesih’in ikinci gelisinde kendisinin hayatta olacagini disiinir-
ken, artik ikinci geliste kendisinin bulunmayacagini ima eden bir
dil kullanir. Korintliler I-1I'de “iginde yasadiklari ¢adirin yikilaca-
gindan ve bedenden ayri olmak®? ” seklinde 6limiden, Filipelile-
re’de ise, “bu diinya dan ayrilmak ve Mesih’le bir olmak® ” sek-
linde -Pavlus en eski mektubu olan Sel. | 5/10'da- kendi 6limin-
den ima yollu da bahseder.

Biitiin tebliginin 6z0, Mesih’in gelisi, 6lim ve dirilisi ile basla-
tilan kurtulusun eskatolojik zamaninin agiklanmasi ve bildiriimesi
olmasina ragmen, Pavlus’un Parousia zamaninin yakinligina dair
¢ikanmlari, her hangi 6zel bir bilgiden kaynaklanmamaktadir.
Clinkl o bu konudaki cehaletini kabul etmektedir (Sel. 1 5/1, 2).
Yakinligi ile ilgili yaklagimlari daha ziyade, Mesih’in birinci gelisiyle
evvelce baslamis olan kurtulusun eskatolojik aninin baskin 6ne-

minden kaynaklanmaktadir™*,

Beker da, Pavlus’un Selanikliler’e I. Mektup 4/15 ve Korintli-
ler’e I. Mektup 15/50-52’deki ifadelerinden onun Parousia’da
yasiyor olacagini beklemesine; Filipeliler'e Mektup. 1/20 ve muh-
temelen Korintliler'e Il. Mektup 5/1-11'de (krs. Kor. 1l 1/9) ise
Parousia’nin ortaya gikisindan 6nce 6limunu disinmeye basladi-
gini ancak buna ragmen son mektuplarindan birinde “artik sizin
icin uykudan uyanma saati gelmistir, ¢linkii simdi kurtulusumuz,
ilk iman ettigimiz zamandan daha yakindir” yazmasini, Parousia’-
nin gecikmesinin farkinda olmasina ragmen, beklenilenin yakin

olusunda israr edis olarak anlar’®.

2 Kor. Il 5/1, 8.

3 Filip. 1/23.

994 Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s. 493-44.

95 Beker, Paul the Apostle, s. 178. Grant ise, Pavlus’un Mesih'in ikinci gelisinin o
ve digerlerinin bekledigi gibi artk yakinda gergeklesecek bir sey olmadigint
disiinmeye basladigini kabul etmekle birlikte, gegmiste de asla daha dnce
ifade ettigi gibi ikinci gelisin mutlak olarak yakin bir gelecekte olacagini kabul
etmediginin muhtemel oldugunu, Sel. | ‘de yer alan ve kisa bir siir sonra olu-

sunu onun mutlak anlamda gergeklesmesi anlamindan kullandigini soyler.
Grant, Saint Paul, s. 131.
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Bu metinlerin kendilerinde tasidiklari ayni konu hakkindaki
birbirine aykiri iki yaklasima, John Hurd, Pavlus’un bu teolojik
yaklasimiyla onun kronolojisi arasinda bir iliski kurarak Walter
Schmithals gibi kita Avrupasi bilim adamlari ise, mektuplarin po-
lemik ortaminda yazilmasiyla agiklamayi teklif ederler. Yeni
hermendtik anlayisdan hareket eden ikinci yaklasima gore, Hiris-
tiyan edebiyati, kerygmanin yeni sartlara surekli olarak tercimesi
seklinde anlasilmahdir. Robert Funk, Korintliler’e Il. Mektup’u,
Korint’teki hususi tartisma dilinde incil’in bir takdimi olarak bakar.
James M. Robinson ise, bu farkhhg apokaliptikten gnostik
formilasyonlara, eskatolojik olmayan bir apokaliptik sekle dogru
bir gegisle agiklamaya ¢alisir. Bu bakis agisina gore, dilde bir degi-

sim olmasina ragmen, anlamda bir devamlilik vardir®®®.

Keza Beker’a gore, Parousia hakkindaki bilimsel tartisma,
miinhasiran kronolojik hesaplama uzerinde yani, Mesih olayini ve
son zamani ayiran kronolojik bilgi Gzerine odaklasirken Pavlus igin
mesele, kronolojik hesaplama degil, teolojik zorunluluktur. Kro-
nolojik yakinlk, teolojik zorunlulugun tabii sonucu olarak 6nemli-
dir’’.

Degisimi kronoloji ile agiklamaya ¢alisanlardan Robinson’a go-
re, Selanikliler’e I. Mektup 4’deki bas melegin ¢agrisi ve trampet
sesi, apokaliptik bir 6zellige sahiptir. Benzer apokaliptik 6zelliklere
Korintliler’e 1. Mektup 15’de rastlanir. Bultmann’a gore ise,
Korintliler’e Il. Mektup 5/1-5'de Pavlus, yalnizca ifade formunda
degil, ayni zamanda disiincede de, helenistik gnostisizme yakla-
sir. Parousia hakkindaki degisimin Korintliler’e I. Mektup 15’ten
Korintliler’e 1l. Mektup 5’e dogru oldugunu kabul eden Moul ise,
Korintliler’e Il. Mektup S ve Filipipeliler’e 1'i, apokaliptik spekiilas-
yondan bireysellige dogru bir ilgi kaymasi olarak gorir. Romali-
lar’a 8 ise, apokali isizmin dar sembolizmini kirar ve gelecegi,

9 Wwilliam Baird, "Pauline Eschatology in Hermeneutical Perspective”, New
Testment Studies, 1970-71, 17, s. 314-15.

997 Beker, Paul the Apostle, s. 178.
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kozmik boyutlarla tasvir eder®®, Pavlus’un distincesindeki bu
degisimi agiklamak igin “gelisim teorisi”ni ileri sirenler metinler-
den kendilerine bir dlglide de olsa, deliller bulmalarina ragmen,
yine de tedricen gelisim teorisi problemsiz degildir. Geleneksel
kronolojiden epey yararlanan bu yaklasim, Selanikliler’e I.-1l. Mek-
tup’u basa, Filipeliler’e Mektup’u ise sona yerlestirir. John Knox ve
Jack Suggs, Selanikleliler’e I. Mektup’u 40’larin baslanyla tarihlen-
dirmeyi teklif ederler. Ancak bu kabul edildiginde, eskatolojik
yaklagiminda Korintliler’e |I. Mektup ile arasindaki yirmi yilda ger-
¢eklesen onemsiz degismeyle, Korintliler'e I. Mektup ile 1. Mek-
tup arasindaki kisa zamanda gergeklesen biiyik degisikligi agikla-
mak kolay olmamaktadir. Filipelilere Mektup’u ise Korintliler’e
Mektup I'den 6nce Efes’teki hapislik glnlerinde yazildigini kabul
etmek, Parousia’nin gecikmesine duyarh, helenistik bireysellige
uygun olarak gelecegi tasvir eden bir mektubu, sonun yakin oldu-
gunu vurgulayan, eskatonu Yahudi apokaliptiktizmine gore yo-
rumlayan bir mektuptan onceki bir tarihe yerlestirmek anlamina

gelir’®.

Bunlarin yani sira gelisim teorisi, 6zel bir takim metinlerin hu-
susi yorumuyla da temellendiriimeye c¢alisilmistir. Ancak hem
metinlerin kronolojisi esas alinarak bulunmaya ¢alisilan deliller

hem de hususi yorumlar problemsiz tesebbiisler olmaktan uzak-
1000
tr .

Farkli eskatolojilere yonelik bir diger aciklama ise, Pavlus'un
mektuplarinin  farkli polemik ortaminin Grind olmalandir.
Walther Schmithals’a gore, Korint’teki eskatolojik tartismanin
taraflarinin septikler ya da helenistik 6limsuzlige inananlar degil,

% Baird, "Pauline Eschatology in Hermeneutical Perspective”, NTS, s. 316.

Pavlus’un Mesih’in ikinci gelisini tasvir ederken kullandigi kaynaklar Eski
Ahit’in apokaliptik ozellikleri ile taninan metileridir. Pavlus’un bu sahneleri
tasvirde kullandigi metinler olarak sunlar sirlanabilir. Mezmurlar 16, 72,
isaya’nin ikinci bolimii, Daniel 7/13-14; 12/1-4; Mak. Il 12/43-46. Ayrica Ya-
hudi apokaliptik eserlerinden ve Qumran metinlerini de andiran anlatilar
vardir. Amiot, The Key Concepts of St. Paul, s. 260.

Baird, a.g.m., NTS, s. 316.

1000 Baird, a.g.m., NTS, s. 317.

999
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gnostik Korintliler'dir. Erhardt Giittegemans ve Bultmann da
Korint’teki muhaliflerin gnostik olduklarini kabul ederler’®®. Bun-
lar i¢in, son beklentisindeki farkliliklar, bu muhataplarin farkll-
gindan kaynaklanmaktadir.

Dieter Georgi yukardakilerin aksine, (iki farkh mektubun par-
calan olan) Korintliler’e Il. Mektup 2/14, 7/13'in Korintliler'e |.
Mektup’da hitap edilenlerden tamamen farkli muhaliflere yonel-
tildigini kabul eder. Ona gore, Korintlilere Il. Mektup’un 5. bolimu
gnostiklere yoneltilmis bir agiklama tarzi degil, Korint’teki
gnostiklere sempati duyan Yahudi-Hiristiyanlardir. James M.
Robinson, bunlarin Petrus’un taraftarlari oldugunu soyler.
Filipeliler’e Mektup’un g farkh pargadan (4/10-23; 1/1+3/1+4/4-
7, 3/2+4/3+4/8-9) olustugunu kabul eden Helmut Koester de
eskatolojik dzellikteki 3/10-11'i erken donem Hiristiyan Gnostikler
olarak isimlendirilenlere yénelik oldugunu kabul eder. Schmithals,
dort farkl mektuptan olustugunu kabul ettigi Selanikliler I.-II.
Mektuplar'in Efes’ten Korint’teki Yahudi-Hiristiyanlar'a karsi ya-
zildigini soylerler'®®,

Eskatolojinin zamani ile alakali degismeyi, mektuplarin kaleme
alinmasina vesile olan muhataplarin farkhhgiyla agiklamaya gali-
sanlardan ayn olarak, bir kissm bilim adami ise, Korintliler'e |.
Mektup 15. bolum ile, Korintliler’e Il. Mektup 5/1-10 arasindaki
eskatolojik farkliligi, birincisinin kollektif eskatoloji, ikincisinin ise,

bireysel eskatolgji ile ilgili oldugunu séyleyerek agiklamaya calisir-
|al'1003.

Digerleri ise, bu degisikligi Pavlus’un ilk mektuplariyla ayniles-
tirmeye ¢alismiglardir. Mesela, C. L. Mearns, Selanikliler’e I. Mek-
tup’da eskatolojiyi radikal diisiinen Pavlus, buradaki inananlarin
olimiyle bu yaklagimini yeniden kavramlagtirmak zorunda kal-
mistir. inananlarin 6limanin bu anlayista sorun oldugu kesin
olmakla birlikte, bunun Pavlus’un konuyla ilgili 6gretisinden kay-

1001 Baird, "Pauline Eschatology in Hermeneutical Perspective”, NTS, XVII, 318.

Baird, a.g.m., NTS, XVII, 319-320.
Kreitzer, “Eschatology”, DPL, s. 261.

1002
1003
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naklandigi kesin degildir. Clinkd Pavlus, bu mektubu yazmadan
once yaklasik yirmi yil misyoner olarak ¢aligmistir. Bu arada ina-
nanlar toplulugundan 6lenlerle karsilasmamasi ve daha o zaman-
lar eskatolojik Ogretisinin degismemesi ¢ok makul goérinmi-
yor1004.

Pavlus'un Rabb’in gelisinin yakinhg ile ilgili beklentisi en azin-
dan kismen Filistin Yahudiligi ile uyusur. Ancak Pavlus’un beklen-
tisi dogrudan Yahudilikten ziyade Hiristiyan gelenekten kaynakla-
nir. Boylece, Pavlus ve Yahudilik arasinda bir benzerlik vardir.
Ancak bu benzerlik detaylarda olmak yerine genel bir benzerliktir.

Mesih’in ikici kez gelisinin zamani belli degildir. Ancak onun
gelisinden onceki olaylarin sirasi bildirilir. Mesih’in eskatolojik
anlamda biiyik éneme sahip olan ikinci gelisinde, yalniz degildir.
Beraberinde ona eslik eden varlklar vardir. Bitiun eskatolojik
anlatimlarda oldugu gibi, Mesih'e ikinci gelisinde de kendisine
melekler eslik edeceklerdir (Sel. /I 1/7). Pavlus bazen, onunla
birlikte “butun azizlerin”in olacagindan da (Sel. | 3/13) s6z eder.
Bundan onlarin arasinda meleklerin oldugu da an|a$I|Il'1005.

Pavlus’un dustincesi ¢ift odaklidir. Mesih olayiyla tarih gift
odakli bir elips haline gelir: Mesih olay! ve Parousia ya da Tan-
r'nin nihai hakimiyeti. iki odak arasindaki dinamik gerilim,
Pavlus’un disiincesindeki iki odagi karakterize eder'®®. Hiristi-
yanlar, bedenlerinde kurtarilmamis varlkla, dayanisma halinde,
varolussal olarak tamamlanmamis mevcut varliklarinin gerilimini
yasarlar. Varligi zehirleyen 6limiin gicl uzerinde Tanri’'nin zafe-

1004 yreitzer, “Eschatology”, DPL, s. 261. Pavlus’un Parousi’ya dair gorislerinin

degismesine dair agiklamalar igin bkz. Kreitzer, a.g.m., DPL, s. 260-61,
William Baird, a.g.m., NTS, XVII, 314-327. Bu degismenin inanlarin 6limleri-
nin sonucu ortaya gikmasi hakkinda bkz. Ali Erbas, “Pavlus’a Gore ‘Dirilis’ ve
‘Ruhun Oliimsizligi” Meselesi”, (yayinlanmamig makale), s. 3.

1005 Ridderbos, Paul: An Outline of His Theology, s. 509, 534.

1006 geker, Paul the Apostle, s. 160.
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rinden baska bir sey olmayan dirilisin tamamlanmasini bekler-
ler’®”.

5. Tanr’’nin/Mesih’in Yarg: Kiirsiisii

Pavlus’'un mektuplarinda Rab isa Mesih’in gelisiyle, nihai yar-
ginin yerine getirilmesi arasinda yakin bir ilgi vardir. Rab isa Me-
sih’in gelisi ve “Tanr’nin 6nunde” yarg ifadesi aym cimlelerde
yan yana kullanihr®®. Tanri’nin son yargisi vardir’®®, o insanlarin
gizli olan seylerini, isa Mesih vasitasiyla yargllayacaktlrlom.

Bu yargilamalardan ayn olarak Pavlus, yargi tahtindan da bah-
seder. Bu motifin 6nemli tarafi, hem Tanr’nin (Roma. 14/10) hem
de Mesih’in yargi tahtindan (Kor. /1 5/10) bahsetmesidir '°!. Me-
sih’in yargilamasi hakkinda, simdiden gergeklesen bir olay olarak
bahsetse de, yargilama hakkindaki bildirgesinin esas merkezi,
Mesih’in gelisine yoneliktir. inananlar ve inanmayanlar ayni sekil-
de yargilanmaya gelmeyecekler. inanlar, daha ziyade Mesih tara-
findan glvenlik altina alinmis bir sekilde yargilanmaya gelecek-
lerdir (Sel. / 1/10).

1007

Beker, a.g.e.., s. 179
1008 gel,13/13.

1009 o, 13/12-15,

1010 pom. 2/16.

1011 »Gyleyse sen, kardesini neden yargiliyorsun? Ya sen, kardesini neden hor
goriyorsun? Tanr’nin yargi kirsist 6nine hepimiz ¢ikacagiz” Rom. 14/10.
“Bedende yasarken gerek iyi gerek koti, yaptiklarimizin kargihgini almak igin
herbirimizin Mesik’in yarg: kirsisi 6ninde gérinmesi gerekir” Kor. 11 5/10.
Pavlus’un bu yaklagiminin bir kisim oncdlleri, Yahudi pseudepigrafik metin-
lerden mesela, Enok | 37-71'de Tanri’yla onu messiyanik vasitasi arasinda
vardir. Orada da, Tann yerine bazen messiyanik sahis kullanilir. Pavlus, yuka-
ridaki metinlerden Kor. | 50/11-13'de cemaat Uyelerinin birbirlerini yargila-
maktan kaginmalarini, ¢iinkd, asil yargilayicinin Tann, oldugu vurgusunun
yani sira, kutsallarin ve hatta meleklerin eskatolojik yargiyi uygulayacaklari-
na ima etmesi (Kor. |1 6/2-3), Tanr’nin/Mesih’in yargi kirsistnin zamanla
Mesih’in aracisi olarak Kiliseyi igine alacak kadar genigletilmesine sebep ol-
mustur. Krietzer, "Eschatology”, DPL, s. 261. Morgan, yargi, Pavlus igin gu-
nahkdrla dogru olanin ayrilmasi oldugunndan ve bu daha 6nceden gergek-
lestigi igin, Yahudi apokaliptiginde oldugu gibi gelecekteki islevi bakimindan
fazla bir onemi olmadiginiifade eder. Morgan, The Religion and Theology of
Paul, s. 240.
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6. Ser Giiglerin Ortadan Kalkmasi

Pavlus mektuplarinda Tanr’'ya disman ve kutsallar igin kotu-
lik diisiinen bir varlk olarak Seytan’dan sik sik s6z eder’®?2. Onu,
igvaci/ho-peyrazon (no newpalov) olarak nitelendirir’®?. Pav-
lus’'un ser glglere bakigi onun Yahudi apokaltizminde var olan
eskatolojik dualizmi*®* muhafaza ettiginin bir delili olarak kabul
edilir. “Bu ¢agin tanris1”, gibi kullanimlar, Yahudi apokaliptik kulla-
nimidir'®®, Seytanin yani sira meleki varliklara da bazen olumlu
bazen de olumsuz sifatlarla vasiflanirlar. Bu meleki varliklar, “bu
cagin yoneticileri’®® 7, “yonetimler ve gigler'®’”, “dinyanin
temel ilkeleri ve gligleri olarak géndermeler yapl|ll'1018. Seytan ve
meleki glglerin nihai yargilari ve yenilgileri Pavlus’'un mektupla-
rinda, ozellikle de Roma. 16/20’de resmedilir. Seytanin hakimiye-
tinin, bu gecmis ve gelecek boyutlari adalet 6lglisiinin dayanagi
olan Mesih’in hagi ile dengelenirwlg.

Bu ser glglerin arasina, Selanikliler’e Il. Mektup 2/12'de Me-
sih’'in donmesinden 6nce gikmasi beklenen Yasa tanimaz adami
da katmak gerekir. Clnki, o da Mesih’in ikinci gelisiyle ortadan
kalkacak olan mutlak bir kotulik 6rnegidir. Mucizelerle, glicinu

1912 sel. 12/18; Kor. 1 5/5,7/2; Kor. | 2/11, 11/14, 12/7; Rom. 16/20.

193 sel, 13/5.

101% pavlus’un dializmi, metafizik diializm olmaktan ziyade, tarihsel bir dializm-
dir. Beker, Paul the Apostle, s. 191-192. Bultmann, Babil vastisayla ve iran
mitolojisin etkisi altinda, Yahudi diinya gorusiiniin pesimistik bir dializm giz-
gisine dogru degistirildigini soyler. Bu diinya, Tanri’ni hakimiyetinin muhali-
fine olarak, Seytan’in baskanhginda koti ruhlarin yurduydu. Bultmann,
Primitive Christianity inits Contemporary Settings, s. 82.

Keitzer, “Eschatology”, DPL, s. 262.

1918 Kor.12/6/9.

%7 Kor. 115/24; Rom. 8/38.

Gal. 4/3. Tartigimayan bu mektuplarinda da yukarida yer alan isimlerin yani
sira daha ziyade gnostik kullanimlari ¢agristiran, “mevcut bu karanlik diinya-
nin yoneticileri ve yliksek yerlerdeki giinahkar manevi ordu” seklinde gon-
dermelere de yer verilir. Efeslilere 6/13.

Pavlus’un meleksi kullamnimlariyla ilgili dili, hem manevi gtgleri (Rom. 8/38-
39), hem de siyasi giigleri (Rom. 13/17; Kor. | 2/6-8) g¢agristrmaktadr.
Kreitzer, “Eschatology”, DPL, s. 262.

1015

1018

1019
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ortaya koyarak kendisinde tanriik bulundugunu iddia edecek
kadar seytani bir varliktir. Ortaya gikmasi, eskatolojik sonun yak-

lastiginin ve Mesih’in ikinci gelisinin yakin oldugunun ifadesi-
dir'®%.

Pavlus’da yer alan bu seytani glgler, Tanri ve diinya ya da Tan-
n ve gigler arasindaki bir dlalizme kadar gotiirilmez. Bunlarin
hepsi yaratilmislardir ve yaratma da Tanri'ya 6zgudir (Roma.
8/39). Bu glglerin dlinya tizerinde hakiki bir kontrolleri olmama-
sina ragmen yine de, onlarin hakimiyeti Pavlus’un bakis agisini

belirler'®,

Bu ser glicler, hakimiyetlerini Mesih’in ortaya ¢ikmasiyla kay-
betmeye baslamis olsalar da, mutlak anlamda yenilgileri, Mesih’in
ikinci gelisiyle gergeklesecektir.

7. Kutsal Ruh’un Eskatolojik Liituflari

Pavlus’un eskatolojisinin en sasirtici 6zelligi, dirilen Rab isa ile,
Kutsal Ruh arasindaki iligkidir. Kutsal Ruh, bazen Mesih’in Ruh’u
ve Tanri Oglu’'nun Ruh’u, diger pasajlarda ise, Tanri’'nin Ruh’u
olarak betimlenir'®%,

Yahudi eskatolojisi, geleneksel olarak gelecek olan ¢agin dogu-
sunu Tanr’'nin Ruh’unun ihsan edilmesiyle iligkilendirir. Pavlus bu
dislnceyi, inananin hayatinda Tanri’'nin Ruh’unun mevcud olma-
siyla destek bulan, dirilen Rab isa Mesih hakkindaki doktriniyle
teyit eder.

1020 pavius’un anlasilir bir tarzda ifade etmediginden burada adi gegenin kim

oldugu tartiglara konu olmustur. Burada kastedilen, Seytan’in sembolii md,
yoksa onu bir araci mi? Yoksa tarihsel bir sahsiyet mi? Ezekiel’in Tyre kral
hakkindaki pasaji andirmakla birlikte Pavlus’un bu kullanimdan neyi kastet-
tigi tam olarak belli degildir. Yuhanna’nin Vahyi’'ndeki Anti-Krist (Mesih kar-
siti-Deccal-) ayni pasaj tizerindeki vurgunun bir daha fazlasi olarak anlasilabi-
lir. Krietzer, a.g.m., s. 262.

Ridderbos, Paul:An Outline of His Theology, s. 92

Bu kullammlar igin bkz. Rom. 8/9; Filip. 1/19; Gal. 4/6;Kor. | 3/16; Filip. 3/3;
Sel.l 4/8.

1021

1022
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Ruh, imanin iIk,meyvesidirmB. Hatta Kutsal Ruh’un kendisi,

Eski Ahit kehanetine gore, eskatolojinin onde gelen bir
litfudur'®®. Mektuplarinda Pavlus, Ruh’un verilmesi/Ruh’u alma
latfu, Tanri’nin garantiledigi bir sey olarak vasiflandinr'®®. Burada
garanti edilen sey, Kutsal Ruh’a sahip olmaya dayanan, nihai kur-
tulusturwzs. ibrahim vasitasiyla vaadedilen kurtulus, onun soyun-
dan olmakla kazanilacagi Pavlus’un 6gretisinin bel kemigini olus-
turur'®?, Ginkd, Tanr’nin halki olmak, ibrahim’in soyundan ol-
makla mimkindir. Tanri halkindan olmayi, kan bagi gerektirme-
yen bir temelde tarif eden Pavlus, Tanri’nin evlatlari olmakla elde
edilir. Tanri halki olma anlamindaki, Tanri’nin evlatlari olmanin
temeli, Ruh’a sahip olmaktir. Hiristiyanlarin vaftizle ona sahip
olduklari ise, mektuplarinin her yerinde agikga ifade edilir'®%.

8. Kozmosun Degistirilmesi

Apokaliptik eskatolojinin degismez Ozelliklerinden biri de, ge-
lecek ¢agin ortaya gikisinin etkileri sonucu olarak yaratilmis diize-
nin degismesidir. Yahudi ve daha sonraki apokaliptik ozellik tagi-
yan Hiristiyani eserlerde (mesela, Yuhanna’'nin Esini/Vahyi) ortaya
kondugu gibi net bir degisimden s6z etmez. Pavlus’un mektupla-
rinda bu boyut, yaratilis ve kurtulus arasindaki iliskiyi ortaya ko-
yan bir baglamda yankisini bulur. Pavlus’un mektuplarinda koz-
mik kurtulus, igsel anlamda, insanin kurtulusuyla baglantilidir.
Hem vyaratilan dizenin hem de insanin kaderi, Mesih’in Glller
arasindan dirilmesiyle belirlenir. Bu kaderin gergeklesmesi, onun
Rab olusunun bir sonucudur.

Pavlus Romalilar’a Mektup 8/19-23'te yaratilmis olanlarin da
yanlis yola sevk edilmekten aci gektigini ve bundan kurtulmak
istedigini, bu istegin ancak Tanri’'nin evlatlari olarak kabul edil-

1923 gom. 8/23.

1024 pidderbos, Paul: An Outline o f His Theology, s. 87.
1025 kor. 1l 1/22.

102 yrietzer, “Eschatology”, s. 263.

197 Kor.16/9-10, 15/50; Gal. 5/21.

1028 Krietzer, a.g.m., DPL, s. 264.
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mekten gececegini sdylerken bu arzuyu ayni zamanda insanin da
tasidigini ona ekler. Bu yiizden de, Tanri'nin ogullari, yalnizca
insanlarin kendi kurtuluslar igin ¢agrilmis degillerdir. Onlarin
kurtulusu, yalmizca kendilerinin degil, ayni zamanda iginde yasa-
diklari kozmosun kurtulusu anlamina da gelmektedir'®®,

Filipeliler’'e Mektup'ta ise mesele, diriligin glictyle, inananin fi-
ziksel bedeninin parlak bedenlere dénismesi seklinde ele alinir.
Bu metinlerinde Pavlus, antropolojik tasvirin sinirlarini asar ve
ona kozmik bir isareti dahil eder. Dirilis, her seyi kendisine tabi
kilan bir gii¢ olarak kabul edilir. Sonug olarak, insanligin degisimi
ve kozmosun bas egmesi, birbirleriyle iliskili diistincelerdir’®®,
isa’nin Mesih olmasi sebebiyle onun dirilisi, &nceki élilerin dirilisi
seklinde mustakil bir olgu degil, ayni zamanda kendisinde vaad
edilen kurtulus zamanindaki eski cagdan yeni ¢aga bir gegistir.

9. Adem-Mesih Karsithgi

Pavlus Mesih’i Adem’in karsisinda konumlandirir. Adem’e “ilk
insan” dedigi gibi, Mesih’e de “son insan” der (Kor. / 15/45 vd.).
Pavlus’un “son insan” kullanimi onun tebliginin eskatolojik karak-
terinin tipik bir 6zelligidir. Yeni insanligin baslaticisi olarak betim-
lenen Mesih, bu &zelligi dirilisinin sonrasinda elde eder: “Olim,
bir insan araciigiyla geldigine gore, 6limden dirilis de bir insan
araciligiyla gelir. Herkes nasil Adem’de éllyorsa, herkes Mesih’de
yasama kavusacak”. “Nitekim soyle yazilmistir; ‘ilk insan Adem,

yasayan bir can oldu’. Son Adem ise yasam veren bir can ol-
du”io3

Mesih’in ve Adem’in karsi karsiya getirilmesi Adem’in devrinin
Mesih’in 6limi ve dirilii ile sona erdigi ve yeni bir donemin bas-
lamis olmasi anlamindadir. Bu iki sahsin iki diinyanin, iki varhk
tarzinin, eskinin ve yeninin temsilcileri olmalar ayni zamanda,

1929 Wwilliam Sanday and Arthur C. Headlam, A Critical and Exegetical

Commentary on The Epistle to Romans, Charles Scribners Sons, New York,
1920, s.212.

1030 yrietzer, “Eschatology”, DPL, s. 264.

1931 gom. 15/21, 22; Kor. 1 15/45.
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onlara mensup olanlarin onlarin temsil ettikleri seye aidiyetlerini
kaginilmiz olarak belirler. Bu tarz, “Adem’de”, “Mesih’de” olmak
seklindeki formdllerle ifade edilir. Birinci-ikinci Adem ebedi,
dualistik prensipleri ya da birbirlerine muhalif varolug tarzlarin
degil, kurtulus tarihinde iki farkll durumu ifade ederler. Kurtulus
ekonomisinde, Adem birinci, isa ikinci ya da sonuncudur. Bu yiiz-
den de, isa dncesi insanlar, birincisinin benzerinde oldugu gibi,
isa’ya inananlar da ikincisinin benzerinde olacaklardir. Birincisinin
topraktan, diinyevi, 6limli olmasi, glinahin hakimiyetinde bu-
lunmasinin bir sonucu olarak ona tabi olanlarin ayni 6zellikleri
tagimalari gibi, ikincisinin semavi, 6liimsiiz, glinaha hakim olmasi

gibi 6zelliklerine ona uyanlar da sahiptir'®*%.

Adem-Mesih ayiriminin bir benzeri de, Musa-isa ayriminda go-
riliir. Pavlus; Musa'yi isa ile secilmis kurtarici olarak karsilastir-
maz. Musa, kurtarici degil, herkesi mahkum eden Yasa’nin temsil-
cisidir’®3. Bu ylizden de Mesih, yeni Musa olarak degil, ikinci
Adem olarak isimlendirilir'®**,

B. ESKATOLOJI-KRIiSTOLOJi iLiSKiSi

Pavlus'un eskatolojisini Yahudi eskatolojisinden ayiran temel
farklilik, onun eskatolojisinin kristolojik bir 6zellik tagimasidir. Bu,
onun anlayisinin bu dinyanin sonunun yakin oldugu suuruyla
degil; Mesih’de daha 6nce ortaya g¢ikan ve ileride gergeklesmesi
beklenen kurtulusun tek bir kurtulus olmasi dusiincesiyle belir-
lendigi anlamina gelir. inananlar simdi bile, hem hayatta, hem
olimde, hem bu ve hem de gelecek diinya da Rabbleri olan Me-
sih’e aittirler'®®,

1032 pidderbos, Paul:An Outline of His Theology, 5.60-61;543-44.

Pavlus’un olmadigi hususunda genel kabul olan ibraniler’de, Musa-isa kars-
lastirmasi yapilir. Buradaki kargilagtirmanin konusu, Musa’nin Tanri tarafin-
dan yapilan, sadik bekgisi iken, Mesih, evin Uzerinde hakim olan sadik hiz-
metkaridir. Musa, daha sonra soylenecek sozlere taniklik etmek igin vardir.
ibraniler 3/2-6.

Sanders, Paul and Palestinian Judaism, s. 512.

Ridderbos, Paul:An Outline of His Theology, s.313.

1033

1034
103s
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Pavlus'un eskatolojisi, Mesih-eskatolojisidir; tarihe yaklagimi
ise, Mesih’e imandir. Bu ylzden kristolojisine bu sekildeki bir
bakis, bir sekilde Pavlus’un eskatolojisi ile kristolojisi arasindaki
iliskinin aynlmazhgini gés‘terirmas. Bu ayrilmazlk, kristolojisinin
eskatolojisinden kaynaklanmasi yerine, eskatolojisinin fonksiyo-
nel bir kristolojiye dayanmasinda, 6zellikle de, Tanri'nin nihail
yargisinin yerine getiricisi olarak, Mesih’in roliinde rahathkla go-
rilebilir®?’. Mesih’in bu ozelligini ifade etmek igin Pavlus,
-Sinoptik inciller'de yaygin bir kullanima sahip olan, insan Oglu,
sifatini kullanmadigi gibi, ona denk olan diigsiince ve imajlar da
kullanmaz. Mektuplarinda Eski Ahit'in Rabb’in Gind’ne dair
teofonik gelenekler, yeni anlamlar kazanir ve bu anlamlar Rab isa
Mesih’e hamledilir. Burada, Rab kavrami, messiyanik anlamda
Tanri’'dan isa Mesih’e kayar.

Pavlus’un eskatolojisinin merkezi 6zelligi olan Mesih’in oliler-
den dirilmesi, tamamen teolojik bir beyandir. Bunun boyle oldu-
gu, Mesih’in dirilisinde Tanri’nin aktif oldugunun sdylenmesiyle
delillendirilebilir. Mektuplarda birgok yerde, isa’nin diriliginin
sorumlusu olarak Tanr’'dan’®® séz edildigi gibimsg, her sey Me-
sih’in hakimiyeti altina verildikten sonra, her seyi Baba'ya tabi
kilacagini ifade etmesi de bunun bir ifadesi olarak kabul edilebilir.

C. PAVLUS’UN KULLANDIGI ESKATOLOJIK DiL

Pavlus'un eskatolojik 6gretisindeki 6zellikle Parousia ve ona
baglh olarak 6lim ve 6lilerin dirilisi anlayiglarindaki degisikliklerin
yani sira eskatolojik dilinde de degisikler yasanir. Eskatolojik
dilindeki bu degismeler, kismen vyazildigi yerin sartlarinin
degismesi sebebiyledir. Eskatolojik mesajini aktarmak ve onu
anlasilir kilmak igin mevcut dili kullanir.

1938 Mesih’in gelisi ve zaman dolunca Tanr’’nin Oglu’nu gondermesi gibi ifadeler
eskatoloji-kristoloji ayrilmazhiginin birer 6rnegidirler. Ridderbos, a.g.e., s. 49.

1937 Richard N.Longenecker, “Paul’s Early Eschatology”, NTS, vol. XIll, 1985, s.
89-90.

1038 sel, 1 1/9-10;Kor. | 6/14, 15/15; Kor. 11 4/14; Gal. 1/1; Rom. 4/24, 10/9.

1939 rietzer, “Eschatology”, DPL, s. 265.
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Rabb’in muzaffer doniist, yalnizca Korintlilere I. Mektup ve Se-
laniklilere I. Mektup'ta riapoota (parousia) olarak tasvir edilirken,
Korintlilere 1l. Mektup 4/14 ve Filipelilere Mektup 3/20'de farkl
dille tasvir edilir. Selaniklilere I. Mektup ve Korintlilere I. Mektup
0lim igin edebi bir ifade olan, kowaw (koymao) kullanilirken,
Filipelilere Mektup 1/23'de onun yerini avAuw (anluo) alr.
Bavtod (thantod)kelimesi Selaniklilere |. Mektup’ta hig yer
almazken, Korintlilere 1. Mektup’de ¢ok sik olarak kullanilr.
Mesih’in dirilisi igin kullanilan Awviotept (anistemi) gelecekte
gerceklesecek olan dirilis igin hicbir yerde kullanilmaz. isa’nin
dirilisine gondermede kullanilan egeyro (Eyewpo) Korintlilere 1.
Mektup 15’te on bes kez kullanilirken, Selaniklilere I. Mektup'ta
yalnizca bir kez kullanilir. Bunlardan Pavlus’un eskatolojik dilinin
standart olmadigi, dolaysiyla da karmasik oldugu sonucuna
ulasilabilir'®® ya da bu farkli kavramlar ve farkli anlatim
tarzlarinin kullanilmasi bir anlamda, gelecegin gizli olmasindan
dolayr kesin olarak tamimlanmalarinin imkansiz olmasindan
kaynaklaniyor olarak da anlasilabilir.

Eskatolojisinde apokaliptikten, kozmik unsurlara varincaya
kadar uzanan kavramlar kullanan Pavlus’un eskatolojik dilinin
kaynaklarinin bir kismi Yahudi apokaliptik metinler, bir kismi ise,
helenistik merkezli, digerleri ise Yahudi-Hiristiyan apokaliptik
geleneginden kaynaklanir. Bunlari, elimizedeki mevcut metin-
lerden ¢ikarmak mimkinddir 1081,

1040 Baird, “Pauline Eschatology in Hermeneutical Perspective”, NTS, 324.

Yahudi apokaliptiginde benzeri bulunanlar, Rabbin gelisi, Mika 1/3; bas
melek, IV Ezra 4/36; Trompet, IV Ezra 6/23; bulutlar, Il Enok 3/1; Sel. | 5/5,
Rom. 13/13’daki 151k ogullari, Qumran 1QM’yi hatirlatir; Rabbin giini sem-
bolli, Amos 5/18 ve Zek. 14/1’de ve Mesih’in tahtinin 6ninde gérinme Enok
62/3-5’de goruniir. Baird, a.g.m., NTS, 324. Helenistik kullanimlar Kor. Il 5.
bolimde yer alir. Ruh’un bedenden ayriliginin sembolik ifadesi olan, ¢iplak-
ik, Nag Hammadi metinlerinde vardir. Ciplaktan korkmak, bir Yahudi kulla-
nmimi olmakla birlikte ¢iplak bedensiz ruh, Plato ve Philo’da vardir. Pavlus’un
erken Hiristiyan apokaliptiginden alinmig kullamimlar igin, Sel. | 5/1’deki “ge-
ce beklenmeden gelen hirsiz” (Matta 24/43, Vahiy, 3/3) kullanimi 6rnek ola-
rak verilebilir. Kor. Il 5, Davies tarafindan Yahudi kavramlariyla temellendi-
rilmeye galigsilmig, J.N. Sevenster tarafindan ise farkh anlamh helenistik ter-

1041
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Pavlus, sona dair, aglk ve basit bir apokaliptik resme sahip
degildir. Dili dis kaynaklardan alhinmigtir ve tutarli degildir.
Oliimden sonraki hayata dair farkli bir helenistik doktirini yoktur.
Bu tur kavramlari ¢agnstiranlar ise, farkl ve Yahudi apokaliptik
unsurlarla lekelenmistir.

minoloji kullanildigi gosterilmis, Bulttman da pasajin hellenistik kullanimi
betimlemigtir. Baird, a.g.m., NTS, 324. Bkz.Davies, Paul and Rabbinic
Judaism, s. 308 vd ; Bultmann, TNT, |, 201 vd.
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Hiristiyan tarihi icindeki yerine ragmen, Elgilerin isleri ve kendi
mektuplari disinda, hakkinda tarihi diyebilecegimiz miladi birinci
ylzyila ait higbir kaynakta bilgi bulunmaz. Pavlus’un hayatina dair
soylenen ve bu iki kaynak disinda yer alanlar ise; spekulatif ve
efsanevi bir 6zellik tagirlar. Hayati hakkinda bilgi veren iki kaynak-
tan biri olan Elgilerin isleri’'nde nakledilenler ise, mektuplardan
sonra en eski kaynak olma itibariyle bir ayricaliga sahiptir. Yoksa
mutlak anlamda giivenilir bir kaynak oldugu anlamina gelmezs.
Clnkd metnin yazari olarak kabul edilen Luka, Pavlus’la ilgili ola-
rak yazarken ¢ok rahat davranir. Hatta bazen onun Pavlus hakkin-
da vyazdiklariyla Pavlus’un mektuplarinda yer alanlar arasinda
ciddi tutarsizliklar ¢ok agik bir sekilde gérundir.

Yahudi bir anne-babadan dogan Pavlus, yetisme doéneminin
tamamina yakin bir kismini, Yahudi dininin merkezi konumunda
olan Kudis diginda gegirmistir. Yasa'ya bagl kati bir Yahudi olarak
yetismis olsa bile, (Yahudi olmayan) milletlere (gentil) karsi daha
acik ve Yahudiligi onlar arasinda yaymaya hevesli biridir. Bu 6zel-
ligiyle Kudis Yahudi toplumundan farklilik gésteren bir diyaspora
Yahudisidir. Bir diyaspora Yahudisi olmanin izlerini 6zellikle Hiris-
tiyan olduktan sonra, kurtulusun milletleri kapsayacak kadar ge-
nigletiimesi tavrinda goérilmesi gibi, strekli olarak Gzerinde tagir.
Ayrica Pavlus, genel 6zelligi dogu-bati kiltir ve dinlerinin karsi-
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lagmasi ve karismasi olan helenistik bir donemin insanidir. Bu
dénemin onun hayata bakiginda ve yasadigi olaylari okumasinda
bir etken oldugu da -asiri olmamak kaydiyla- genel olarak kabul
edilir.

isa’nin kendisine gériinmesiyle Pavlus, bir déniisim yasar. isa
tarafindan, milletlere elgi olarak goreviendirildigine kesin olarak
inanir. Bu donlsim, yeni bir dinle degil eski dinin, yasadiklar
baglaminda yeniden yorumlanmasiyla sonuglanir. Bunu, dénigim
sonunda ulastigl noktayr hep eskiden hareketle agiklamayla ga-
lismasindan, Yahudi ve ferisi olmakla éviinmesinden, farkl kulla-
nimlari olsa da, Yasa’ya kargi tavrindan gikarmak miimk{inddr.

Hayata bakist ve din anlayisi, gegmis birikimlerinin yardimiyla,
kendisine gorinen, béylece bir anlamda iginde bulundugu sikinti-
lardan onu kurtaran isa’nin yasadiklan Gzerindeki yorumundan
kaynaklanmaktadir. Din anlayisinin merkezinde, isa’nin yasadikla-
r ve kendisine gorinerek onu milletlere elgi olarak gorevlendir-
mesiyle sonuglanan kendi yagadiklari yer almaktadir.

Hiristiyanlik hakkindaki bilgilerinin, dinyevi olmayan vasita-
lardan kaynaklandigini iddia eder. Kaynaklarindan dolayi bu bilgi-
ler, tannsal bir 6zellik tasir; bu yizden de, bu bilgilerle ulastigini
diisindugu sonuglarin sorgulanmasini higbir zaman kabullenmez
ve karsi elestirileri, beseri kaynaktan geldigini disindigu igin de
kiigimser. Oysa, yillarca takibata ugrattig insanlar hakkinda hig-
bir bilgiye sahip olmamasi mimkin degildir. Ustelik, yasadig
tecribenin arkasindan Hiristiyanlardan, kendisinin ismen naklet-
tigi Hananya ile tanisir ve Kudiis’te Yakup ve Petrus’la on bes giin
bir arada kalir. Barnaba ile birliktelikleri ise, daha uzun bir donemi
kapsar. Bu birlikteliklerden, isa ve dgretisi hakkinda bilgi edinmesi
mimkindir. Zaten, durumun bdyle oldugu bazi seyleri kendisin-
den 6nceki Hiristiyanlardan aldigini ifade eden, “aldigimi verdim”
seklinde bir dili kullanmasindan da kolaylikla anlasilabilir.

Yasadig: tecriibe ile ilgili yorumlarinda, kendi katkilari da ol-
makla birlikte, bu yorumlarla ilgili olarak Yahudi ve helenistik
kaynaklar bulmak da mimkiindir. Bu kaynaklarin, onun yasadik-
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larini ifade etmesinde en azindan kavram dizeyinde etkili olduk-
lan genel olarak kabul gorir. Pavlus’un yasadigi-yetistigi ortamin
ve edindigi bilgi birikimin, isa’nin kendisine gériinmesinden itiba-
ren yasadiklarini yorumlamasini saglayacak saghklh bir diisinme
ortaminin olmasini gerektirmektedir. Bu ortami, onun hayatinin
‘kayip yillar’ olarak isimlendirilebilecek olan ¢ yilini gegirdigi
Arabistan’da bulmus olmasi mimkiindur. Bu lg yilda yasadiklari-
ni, sahip oldugu birikimle agiklamaya ve anlamlandirmaya calisti-
gin1 disinmek uygun gorinmektedir. Ancak, yasadiklarina dair
bu tutarh temellendirme gabasinin, konjonktiirel olan mektupla-
rinin tutarsizhklar ve geliskiler tagimalarindan dolayr tam olarak
onlara yansimadigi disinilebilir.

Hiristiyanhk hakkindaki bilgi kaynaklarinin tanrisalligina dair
yaklagiminin bir diger sonucu da, kendisinin isa Mesih tarafindan
milletlere havari olarak génderildigi inancinda gériilebilir. isa’nin
ilk tabileri olan Yahudi-Hiristiyanlar tarafindan kabul edilmese ve
elestirilse de, Pavlus bu konudaki iddiasini strdiirmek igin her
tlrli savunmaya bagvurmaya hazirdir. Hatta, isa’yi diinyevi haya-
tinda tanimanin havarilik igin gerekli oldugu ve Pavlus’un ise, onu
diinyadayken hi¢ gormedigi elestirilerine karsi, havariligini sa-
vunmak icin isa’yl diinyevi olarak tanimanin énemli olmadigini
soyler. Ancak havariligi hususundaki kendi vurgusu ve havari ola-
rak atanma tarzinin digerlerinden farkl olduguna dair israrlarina
ragmen, Pavlus’un bu iddiasi Kudiis’teki merkez Hiristiyan cemaat
tarafindan higbir zaman kabul edilmis gorinmektedir. Bu kabul
edilmemislik, Pavlus’un, dolastigi her yerde takip edilmesi ve
kendisinin de mektuplarinda stirekli olarak Kudis cemaatine y6-
nelik atiflarinda ve onlar nezdinde megraluk arayislarinda goriile-
bilir.

isa’nin kendi yasadiklari ve Pavlus’a gériinmesi, onun incil an-
layisinin 6zinl olusturur. isa’yl ve onun yasadiklarinin Pavlus'un
kendi yasadiklari ve gegmis birikimi sizgecinden gecerek mesaja
dénismiis hali olan incil, yazilh bir metin degil, Tanr’nin isa vasi-
tasiyla gergeklestirdigi/gerceklestirecegi  kurtulusun  mesaji-
dir/mujdesidir. Hiristivanhk hakkindaki bilgi kaynaginin tanrisal
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olusunu vurguladigi gibi, incilinin de kaynag itibariyle tanrisal
oldugunu séyler. Kendisinin teblig ettigi incil, gergek incil’dir. Bu
ylzden, higbir kimse onun aksini iddia edemez ve onu yok saya-
maz. Hatta melekler bile, onun incili’nin aksine bir incil getirme
hakkina sahip degildirler. incil’i kurtulus mesajini tasir ve kurtulus
tarihinin gizli plani, onunla asikar hale gelir.

Tanr’nin isa vasitasiyla gergeklestirdigi/gerceklestirecegi kur-
tulusun mesaji olan incil’i kabul imandir. Bu mesaj, isa’nin 6liip
dirilerek kazandigi Rab sifatinin kabulini de icermektedir. Bu
ylzden de iman, Rab isa Mesih’in 6ldiglinin ve 6luler arasindan
dirildiginin kabul edilmesidir. Bu kabul, Hiristiyan olusun ve Hiris-
tiyanhgin bir din olarak mevcudiyetinin temel sartidir. iman, teb-
ligle yani mesaji isitmeyle elde edilir. Bu ylizden de, iman ve hava-
rilik birbirinden ayrilmaz bir 6zellik arzeder.

isa’nin kendisine gériinmesinden sonra bir déniigiim gegirmis
olmasina ragmen, Pavlus’un 6nceki tanri anlayisinda her hangi bir
degisiklik olmamistir. O, yine tek, her seyin yaraticisi, insanlari
vargilayan ve onlara karsi sevgisi diger tavirlarina baskin olan Tek
Tann’dir. Degisiklik, Yahudilerin tanrisi olan ve yalnizca onlari
kurtarmayi hedefleyen bir tann anlayisindan tim insanlarn kur-
tarmay! hedefleyen, bunun igin 6denmesi gereken kefaret olarak
kendini oglunu feda etmekten gekinmeyen bir tanri anlayisina
gegis ve tanri'nin yargilama fonksiyonuna Mesih’in ortak olmasi-
dir. Ancak, kendi iginde sikintilar doguracak ifadeler olsa da,
Pavlus mektuplarinda tanri’'nin tekligini muhafaza etme hususun-
da buyuk bir gayret gosterir.

Pavlus’un bitiin tecriibesinin ve onun ifadesi olan din anlayi-
sinin temelinde Rab isa Mesih oturmaktadir. isa’'nin 6lmesi ve
dirilmesinin kabull imanin igerigini olusturdugu gibi, imanin nes-
nesini de Rab isa Mesih olusturmaktadir. Pavlus icin isa, Mesih’tir.
isa, Rab ismi gibi Mesih ismini de dirilis sonrasi kazanmistir. An-
cak, mesih Yahudilerin bekledigi gibi, onlara siyasi 6zgtrliklerini
geri vererek eski diinyevi ihtisamlarini kazandiracak siyasal gorevi
olan bir mesih degildir. Bu mesih, insan goriinisiinde olmakla
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birlikte, yalnizca insan degil, Tanri’yla ayni 6zden olup; bu 6zelli-
ginden, insanlarin kurtulusunu gergeklestirmeyi isteyen Tanr’nin
‘planina uygun olarak siyrilarak hag Uzerinde ¢armiha gerilmeye
razi olan biridir. Tanri’'nin bu isteklerine gonilli olarak boyun
egmesinden dolayi, Tann onu her seyin Ustliinde olan bir sifatla,
Rab sifati ile mikafatlandirmistir. Bununla, yeryiiziindeki her sey
Gzerinde hakim olmasi saglanmistir. Rab kavrami, koken ve kulla-
nim itibariyle kendisinden 6nceki Yahudiler ve Hiristiyanlar tara-
findan bilinmekte ve kullanilmaktadir. Ancak, Pavlus'un kavrami
isa icin kullanis sekli onlardan farklidir ve sir dinlerinin aci geken,
olen ve dirilen kurtarici 6zelligine sahip tanrilarini gagristirmakta-
dir. Rab kavrami ve Yahudiler tarafindan kullanilan ve Tanri'yla
yakin iliskiyi ya da onun tarafindan belli bir gérev icin segilmeyi
ifade eden Tanrn Oglu kavrami hususunda -bu kavramlarla ifade
edilen kisinin Tann olmadigina dair- Pavlus’un ¢ok dikkatli dav-
ranmamasi ylziinden kendisinden sonra gelenler bu kavramlarin
kullanildigi kimseyi Tann’yla esitlemisler ve isa Mesih’i ontolojik
olarak Tanr'yla ayni statiiye yerlestirmisler; boylece de isa’y
daha sonra gelisen teslisin bir unsuruna donustiirmuslerdir.
Pavlus’da teslisi cagristiracak kullanimlar olmasina ragmen, bu (g
unsurun birbirinden ayri oldugunu ortaya koymaya yoénelik bir
gayret icinde de olmustur. Ancak, bu hususta ¢ok dakik olmamasi,
kendisinde teslis duslincesini arayanlara gereken malzemeyi ve-
recek bir ortam hazirlamistir.

Pavlus’un isa anlayisi, glinah ve Yasa’ya bakisiyla yakindan ilis-
kilidir. Glinah, Adem’in Tann’nin s6ziini dinlememesiyle yeryi-
zlne girmistir. Ancak, ister bu glnahin irsi bir sekilde sonraki
nesle gecmesiyle -asli giinahi gagristiran bu yaklagim Pavlus’da
yoktur, ancak, her konu da oldugu gibi, bu sekilde yorumlanmaya
mdisait metinler bulmak da mimkundiir- isterse, sahsi glinahlary-
la bu glinaha ortak olmalarinin bir sonucu olsun, biitiin insanlar
giinahkardir. Bu glinah duygusunu uyandiran ise, Musa’ya verilen
Yasa'dir. Yasa, glinah duygusunu uyandirdigindan insanlari giina-
hin, onun sonucu olan 6limin ve yerylziinde hakim olan diger
glgclerin kolesi haline getirmis ve insanlarin bu kélelikten kurtul-



362 * PAVLUS HIRISTIYANLIGINA GIRiS

masini saglayamamistir. Zaten Yasa, bu gorevi yerine getirme
kapasitesine sahip de degildir. Clinkii o, kurtarmak igin degil,
glinah duygusunu uyandirarak insanlarin giinah igine batmalan ve
giinah’in hakimiyetinden kurtulmak igin Mesih’in 6limdi ve dirili-
siyle gergeklesen kurtulus yolundan baska bir yolun olmadigini
kabule hazir hale gelmeler igin verilmistir. Tanri, oglu olan isa’yl
Yasa’nin yerine getiremedigi yeryliziindeki glinah ve onun sonucu
olan 6limiin hakimiyetinden insanligi kurtarma gorevini yerine
getirmek igin gondermistir. Pavlus, yer yer Yasa’nin kutsalligini, iyi
olusunu ve tanrisal kaynakli olusunu kabul etse de o, kurtulusun
gergeklesmesiyle sonuglanan yolu hazirlama anlaminda gorevini
tamamlamistir. Yasa’nin iki konuda sona erdigini diisliniir. Onun
icin, kurtulusa gotiiren bir yol olarak Yasa, isa’nin alternatifi de-
gildir. Bu anlamda isa, Yasa’nin sonudur yani, Yasa isa’nin hazirla-
yicist olma gorevini yerine getirmis ve ilga edilmistir. Milletlerle
Yahudiler arasindaki ayirimi devam ettiren emirler hususunda da
Yasa gegerliligini yitirmistir. Bu ayirimlari konu alan seri emirler
de Pavlus’a gore ilga edilmistir. Sinnetle, yeme-igme ile ilgili
emirler artik gegerli degildir. Kurtulus yolu olma bakimindan ve
milletlerle Yahudiler arasindaki ayrihiga sebep olan kisimlarinin
ilga edildigini sOylemesine ragmen, Hiristiyanlarin davranislarinda
uyulmasi gereken bir 6lcii olma anlaminda Yasa, hala gegerliligini
surdirmektedir. Ayrica Yasa'ya karsi tavirlari sebebiyle, onu ge-
gersiz sayiyor oldugu suglamalarina kargilik, Pavlus zaman zaman
da, Yasa’'nin emirlerinin yerine sevgiyi koyarak, onu gegersiz say-
mak yerine onu yerine getirdigini de soyler.

Pavlus’un-Yahudi Yasa’si hakkindaki yaklasimlari hususunda
yapilmaya galisilan bu tasnifle, onun konuyla ilgili tavri net olarak
ortaya konulmus olmamaktadir. Mektuplarin yazilmasinin sa-
vunmaya yonelik olmasindan dolayi, konunun, Pavlus’un anlasil-
masi en zor taraflarindan birini olusturduguna dair Pavlus’u aras-
tiranlar arasinda genel bir uzlagma vardir.

Hiristiyanlar isa Mesih’in yasadiklarinda ona katilarak, onun
gibi glinah karsisinda 6lerek, glinahin hakimiyetini ortadan kaldi-
rir ve béylece kurtulusu gerceklestirmis olurlar. isa Mesih’in ya-
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sadiklarina katilma ise, ancak vaftizle gergeklesir. Hiristiyan vaftiz
suyuna dalmakla, isa’nin 6lmesi ve oéliler diyarina inmesi, sudan
¢tkmakla da, onun oliler arasindan kalkmasi ve her seye hakim
olmasini gergeklestirmis olur. Vaftizle insanlar Hiristiyan olur ve
yeni bir donemin alamet-i farikasi olan Ruh’u alirlar. Vaftizde
gergeklestirilen fiiler, bizatihi bir etkiye sahiptir ve onu alan lize-
rinde bir donlisim gergeklestirirler. Vaftiz olan kimse, 6lmesi ve
dirilmesiyle giinahi ve ser gigleri alt eden Mesih’e vaftizle katildi-
gindan, ginahin ve yerylzindeki diger giglerin hakimiyetinden
kurtulur. Ancak, bu nihaf bir kurtulus degildir. Clink{, ginah ve
onun sonucu olan 6lim hala varligini devam ettirmektedir. Bun-
lardan mutlak kurtulus, isa Mesih’in ikinci gelisinde gerceklese-
cektir.

Baslangicta isa’nin hatirasini canli tutmak maksadiyla kutlanan
Evharistiya, Pavlus’da yeni bir yorum ve yeni bir anlam kazanir.
inananlar, isa’nin eti olan ekmegi yedikleri ve onun kanini olan
sarabi igtiklerinde, onuna katilirlar. Evharistiya ile inananlar yal-
nizca isa Mesih’le degil birbirlerine de katilirlar. O, isa Mesih’in
glnahin karsihginda kefaret olarak o6lisiinin semboludir. Bu
yuzden de, ona katilanlar isa Mesih’in éliminin kurtarici etkisine
katilmis olurlar. Evharistiya da sakramental bir ozellige sahiptir.
Uygulanmasi sirasindaki yanlis davraniglar kéti sonuglara yol
agar.

Hem vaftiz hem de Evharistiya, kendilerine seklen benzeyen
ve Yahudi kaynakli olan dnciillere sahiptir. Ancak, énceki uygula-
malar, tam olarak Pavlus’un yikledigi anlamlara sahip degildirler.
Pavlus’un anlamlandirdigl sekliyle bu ayinlerde gergeklestirilen
fiiller, bizatihi bir etkiye sahiptir ve onlar yapanda bir degisiklige
sebep olma bakimindan sir dinlerinin uygulamalarini andirmakta-
dirlar. Pavlus ve sir dinleri arasinda benzerligin oldugu seklindeki
yaklasim, sir ayinlerinde kurtulusun gergeklestigi ve Pavlus’un
yasadigi yerlerde bu tir sir dinlerinin yaygin olarak bulundugu
bilindiginde daha da glglii bir hal almaktadir.
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Pavlus'un Yasa’nin gecersizligin ¢agristiran -bazen gergekten
da o anlama gelen- ifadeleri onun davranislarinda bir 6lgli gozet-
medigi suglamasina maruz kalmasina yol agmistir. Suglama karsi-
sinda Pavlus, Yasa'y gegersiz saymakla birlikte, davraniglarda bir
Olglistzligliin oldugu anlamina gelmedigini ortaya koymaya cali-
sir. Mesih’in gelisi, 6lmesi ve dirilmesi ve kendisine katilarak onun
yasadiklarint yasayan insanlar, yeni bir varlik haline gelmislerdir.
Bu ylzden eskinin 6lgitleri, ortadan kalmis olup onun yerini yeni
olgttler almislardir. Bunlar, Rab isa Mesih, onu géren ve kendisi-
ne 6lgU alan Pavlus, yeni donemin hakim unsuru olan Ruh, vicdan
ve orf gibi, yeni donemin ahlaki kistaslaridir. Ancak yeni olglitlere
ragmen, Pavlus Eski Ahit’i ve Ozellikle de On Emir'in bir kriter
olarak varhgini devam ettirdigini s6zleriyle ortaya koyar.

Rab isa Mesih’in gelisiyle yeni bir devir ve inananlarin kurtulu-
su baslamis olmakla birlikte, kurtulus tam anlamiyla isa Mesih’in
ikinci gelisinde (parousia) gergeklesecektir. Bu bir anlamda diin-
yanin ve ayni zamanda da tarihin sonu olacaktir. Pavlus, bu ikinci
gelisin gok yakin bir zamanda gergeklesecegini disinmektedir. Bu
yuzden de, inanlari sonun yakin olusuna uygun olarak davranma-
ya tegvik eder. Sonun yakin olusuna dair Pavlus’un kanaati, onun
diisiince tarzinin tamaminda yankisini bulur. inananlari giinah
islemekten alikoymaya calisir, glink gelmesi yakin olan Tanri’'nin
Kralligi'nda glinahkarlarin ve ahlaksizlarin paylan oimayacaktir.

Son geldiginde isa her seye hakim olacak; tiim giigler gercek
anlamda hakimiyetlerini yitirecek ve son olarak da, 6lim ortadan
kalkacaktir. Oliler giriimeyen goksel bedenlerle dirilecek, diri
olanlarin bedenleri ise goksel bedenlere dénustirilecektir. isa
Mesih, herseyi hakimiyeti altina aldiktan sonra, yani Mesihi Kralli-
g’'ni yani, Tanr’'min/Tann Krallig’ni tam olarak hakim kildiktan
sonra, onu Tanri'ya teslim edecek ve kendi Rabb’ligi da boylece
sona erecektir. Bu, Mesih’in ilk gelisiyle baglayan ve ikinci gelisiyle
her yerde Tanr’nin Krallg’nin tam olarak hakim olmasiyla ta-
mamlanan tarihin sonudur.
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