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TARiH FELSEFESINE GiRiS

Tarih Felsefesi 20.yiizyilda ¢ok ugrasilan bir alan olmasina
ragmen tarih felsefesi yapilirken ne yapilmas: gerektigi; nereye
bakilacag); inceleme alaninin (nesnesinin) ne oldugu ya da ola-
cagr konusunda felsefeciler ve tarihgiler arasinda tam bir an-
lasma yok gibi goriiniiyor. Bununla beraber Tarih s6zciigiiniin
iki anlamu vardir: ge¢mis olarak tarih (res gestae) ve ge¢misin bir
acgiklamas olarak tarih (historia rerum gestarum). Felsefece soyle-
mek gerekirse, ilkine “Varlik Alan olarak Tarih”; ikincisine de
“Bilgi Alaru olarak Tarih”, denir. Bilgi alaru olarak tarih, varhk
alan olarak tarihin iistiine bina edilir. Varlik alan olarak tarihte
olup bitenler saptarup bunlar ilizerine konusulmaya baslandi-
ginda artik bilgi alan olarak tarih s6z konusudur. Su halde tarih
bilgisinin hakkinda oldugu nesneler, varlik alani olarak tarihin
icerisindedir. Es deyisle, tarih sézciigii tarih “bilimine” goénder-
mede bulundugunda yazilmis tarih; ge¢miste yasanmis, olmus
bitmis olaylara ve insan etkinliklerine géondermede bulundu-
gunda ise yasanmug tarih kastedilir. Tarihin babasi Heredotos
tarihten; yapilmis edilmis seyler ve bunlarin bilgisini anlar. He-
redotos tarih ¢alismasinda yapilan savaslarin ve gerceklesen
biiyiik olaylarin sebeplerini ve sonuglarini isin igine sdylenceleri
katmadan aktarmay: amaglar. Iste bu ikili ayrim; “olmus bitmis
seyler” ve “"bunlarin iizerine bilgi ortaya konmas1” giiniimiize
dek gelecektir. Imdi, ‘Tarih Felsefesi’ terimini ilk kullanan
diistiniir Voltaire’dir. David Hume'un Ingiltere Tarihi adli eseri
tizerine bir yazi kaleme aldiginda, bu terimi ilk defa dile getirir.
Onun tarih felsefesinden anladig) ise tarihin akli bir bicimde ele
alinip yazilmasidir; sonugta, nasi tarih yazilmasi gerektigine;
nasil tarih bilimi yapilmas: gerektigine tarih felsefesi denir.

Bu baglamda tarih felsefesi genellikle su soru(n)lara yarutlar
ve ¢oziimler getirme isine girisir:

Tarihin gidisinde bir 6riintii ya da kalip var mudir? Bu soruya
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verilen belli baglh yanitlardan birisi, tarihin dongiisel bir yol
izledigidir. Eskicag! ve Stoa felsefelerinde 6ne siiriilen bu don-
giisel tarih anlayigma gore, insanlik kimi asamalardan gegip en
yiiksek noktalara ulasir ve tekrar geriye doniis yapar. Ortacaga
gelindiginde eskicagin aksine diiz, ¢izgisel bir tarih anlayisi ege-
men olur. Augustinus’un tarih gériisii bunun en iyi 6rnegidir.
Tarih artik Adem ile Havva’dan baslayip, tanrisal mahkemeyle
bitecek olan bir defalik siirectir; es deyisle, tarihin kendisine
yoneldigi bir erek ya da hedef vardir. Batida tarih felsefesinin
kendisiyle basladig) teslim edilen 6zellikle Giambattista Vico ve
bagka bazi diisiiniirler, dongiisel ve ¢izgisel tarih anlayislarin
harmanlayarak, sarmallar (spiraller) halinde yol alan bir tarih anla-
yig1 getirmislerdir. Buna gore, tarihte bir takim tekrarlar olsa da
belli bir amaca yonelik ilerlemeler de goriiliir (Nash, Volume I,
1969, ss. Xv-xvi).

Tarihin isleyisi (mekanigi) nedir? Baz tarih felsefecileri tari-
hin gidisatindaki oriintiiye isaret eden goriislerle yetinmezler ve
tarihteki degisimlerin ve/ya degisikliklerin nasil gerceklestigine
de agiklamalar getirme isine girisirler. Bunlar arasinda A. Toyn-
bee’nin “meydan okuma” ve “yanit verme” formiilasyonu ve O.
Spengler’in her kiiltiiriin biinyesinde dogma, biiyiime ve lme gibi
biyolojik olgular tasidig1 goriisii, sayilabilir (Nash, Volume I,
1969, s. Xvi).

Tarihin amaci ve/ya degeri nedir? Ornegin bu soruya R.G.
Collingwood un verdigi yanit sdyledir: tarihin degeri bize insa-
nin ne yaptigin ve dolayisiyla insanin ne oldugunu égretmesi-
dir. (Collingwood, 1990, s. 29)

Doga bilimlerinin tarihle iliskisi nedir? Doga bilimlerinin yon-
temleri tarih alanina uygulanabilir mi? Yoksa Wilhelm Dilthey’-

! Bu noktada belirtmekte yarar var, Aristoteles tarihi edebi bir tiir ola-
rak siirin altina yerlestirir. Siir genel olany, tarih tekil olani ele aldig:
icin giirdeki felsefi igerik tarihte yoktur. Tarihgi daha gok gercektenolani,
ozansa olabilir olan1 anlatr. Bundan 6tiirii, siir tarih yapitina oranla da-
ha felsefi oldugu gibi daha iistiin olarak da degerlendirilebilir.
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in Tin (tarih) Bilimleri olarak adlandirdig1 konu alanlar farkl bas-
ka yontemlere mi bel baglarlar? (Nash, Volume II, 1969, s. Xii).

Tarihgi ge¢misi nasil kavrar ve agiklar? Doga bilimcisi agikla-
nan fenomeni daha genel yasalar altinda kapsayarak aciklar.
Tarihgi ayn1 yontemi ise kogmali mudir? Yoksa tarihginin konu
alani dogasi geregi “kapsayic1 yasa modeli” ile agciklamaya elve-
risli degil midir? Doga bilimlerinde kullanilan arastirma yon-
temi ile tarih¢inin aragtirma yontemi arasinda énemli bir fark
var mudir? Es deyisle, tarih¢inin olgular birbiriyle iligkilendir-
mesi ile, doga bilimcisinin olgular birbirine baglama rasyonali-
tesi bir ve ayn1 midir? (Nash, Volume II, 1969, s. Xii).

Tarihgi hatta tarih bilgisi nesnel olabilir mi? Tarihgiler olgu-
larin pasif gozlemcileri degildir, zira tarihginin kaynaklar yo-
rumlamasi, kamtlar1 degerlendirmesi ve olgularimi se¢mesi
gerekir. Ayrica tarihgi bir anlamda kesiften daha ¢ok gegmisi
yeniden kurma isine girisir. Gelgelelim tarihgi egitiminden ve
kisilik 6zelliklerinden kaynaklanan pek ¢ok pesin hiikiim ve 6n-
bilgilerden azade degildir; bu nedenle ge¢mis hakkindaki de-
gerlendirmesi ve yorumunda tarihginin deger yargilarinin etkisi
hep goriilecektir. Bu durumda tarihginin ortaya koydugu bilgi-
nin epistemik degeri ne olacaktir? (Nash, Volume II, 1969, s. Xii).

Gegmisteki olaylarin bilgisi bu olaylarin nedenlerinin bilgi-
sini de igerir. Su halde tarihte bir olayin nedenini olusturan sey
nedir? Es deyisle, tarihte neden kavrami ne anlama gelir? Fizik-
teki neden kavramu ile tarihteki neden kavrami ayni anlamda mu
kullanulir? Insan egilimleri, tutkular, inanglari, duygulan ve
motifleri tarihi ne sekilde etkiler? (Nash, Volume II, 1969, s. Xii).

Imdi, Tarih Felsefesi; “elestirel” ve “spekiilatif” (metafizik)
tarih felsefeleri olmak tizere iki kisimda incelenebilir. Elestirel
tarih felsefesi bilim felsefesini andirir. Bilimsel kesif ve ge¢mis-
teki insan eylemleri olarak degerlendirilen, tarihin igerisine, ya-
ni tarih yazimina iligkin felsefi bir sorusturmadir. Bu tiir konu-
lara tarihi aragtirmalar, tarihsel gercegin dogasi ve bunu elde et-
menin olasiligy, tarihsel agiklamanin yapisi gibi diger sorgulama
sekilleriyle iligkili olarak yaklagir. Metafizik veya spekiilatif ta-
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rih felsefesi ge¢mis insan eylemlerinin bir biitiinii olarak deger-
lendirilen tarihin amacin1 ve anlamin belirlemeye calisir. Bazi
spekiilatif tarih felsefecileri, bunun anlamini ve amacin gele-
cekte ulasilabilecek bir amag seklinde veya igerisinde tespit et-
tikleri iddiasinda bulunduklar bir model igerisinde gerek ma-
nevi gerekse maddi olarak siirekli ilerleme veya dongiisel bir
hareket olarak tasarlarlar. Digerleri tarihin anlam ve amacinin ta-
mamen zamanin digsinda, gerek Kiyamet Giiniinde veya bu ha-
yatta “zamansizlikla zamanin kesisim noktasinda” tercih yapila-
rak girilen bir sonsuzluk igerisinde yathg goriisiinii siirdiiriirler.
Bu baglamda, Bochenski‘ye gore, genellikle doga bilimleri ve
tarih arasinda iki temel fark oldugu sdylenir. 1- Ilkinin nesnesi
zihin —dig1 (maddi) nesne ve olaylardir; ikincisinin nesnesi ise
zihnidir. 2- Doga bilimleri, tarihsel kaygilar1 umursamadan, ge-
¢ici olmayan yasalar olustururlarken, tarihin ayirt edici 6zelligi,
gecmis olaylarla ilgilenmesi ve bunlarla ge¢mis olaylar olarak
ilgilenmesidir. Gelgelelim, amag bu iki alan arasinda keskin bir
ayirima gitmekse, bu dlgiitlerden higbiri de fayda getirmez. Zira,
1- yapip etmeleri tarihsel bilgi dallar tarafindan irdelenen insan,
hem akildan ibarettir hem de maddi bir varliktir; hatta insanin
belirli bir durumda nereye kadar zihinsel diizeyde eyledigini
saptamak her zaman kolay degildir. Ornegin, insanin belli 61-
ciide hayvanlarla paylastig1 ekonomi meseleleri akil alanina mu
yoksa madde alanina mu aittir? Kald: ki tarih de ekonomi ol-
gulaniyla ilgilenir. Beri taraftan, kismen de olsa zihinsel nesne-
lerle oldukga agik bir bigimde ilgilenmesine kargin, ruhbilimi
kesinlikle tarihten sayilmaz. 2- Ikinci 6lgiit de yeterli degildir:
Gegmisi irdeleyen ve gecmisi ge¢mis olarak irdeleyen tiirlii do-
ga bilimleri vardir. Russell, fizigin ilgilendigi olgularin daima
gecmis olgular ama sadece yakin ge¢mis olgular olduklar, oysa
ki tarihin daha uzak ge¢misle ilgilendigi saptamasinda bulun-
mustur. Bundan 6tiirii fark yalnizca bir derece farkidir.
Yontemdeki farklihk daha belirgindir. Higbir tarihsel bilgi
dalinin genel onermeler getirmemesi sasilacak bir olgudur. Ta-
rih calismasinda boyle 6nermelerden yararlamildigy dogrudur,
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fakat bunlarin yardimiyla olusturulan varsayimlar ve yasalar
hep tekildir: Napolyon, Rusya seferine neden bu kadar ge¢ ¢ikt1?
Cinkii gerekli levazim ve techizat yeterince hizli toparlayama-
d1. Iskender Hindistan1 nigin isgal etti? Bunun agiklamasi onun
yetistirilmesinde vb... bulunabilir. Burada hep bir agikla otse,
diyecegim, indirgeyici bir siiregle is goriiyoruz. Hi¢bir durumda
tiimevarim s6z konusu degildir. Deyim yerindeyse, tin bilimle-
rinde (ki tim tarihsel bilgi dallan belirli bir anlamda bunlara
dahildir) yontem bilgisiyle ugrasan pek ¢ok kisi, bu bilgi dal-
larinin higbir surette agiklayic1 olmadiklarinu fakat sirf betimle-
yici olduklariny; boylece de, her ne kadar varolus disarida bira-
kilmasa da, yari-fenomenolojik olduklarini savunmustur. Gel-
gelelim bu diipediiz yanhstir. Cagdas begeri (tarihsel) bilgi dal-
lar1 hem betimleme hem de agiklama yaparlar. Oyle goriiniiyor
ki, timdengelim ve tiimevarim arasinda bir tercih yapmaya
zorlanan yontem bilgisiyle ugrasanlar bir ¢ikis yolu bulamams-
lar ve belirtilen durumu kabullenmislerdir. Ne ki, her agikklamanin
zorunlu olarak tiimevarima dayah olmadiginu biliyoruz. Yéntem-
bilgisel bakis agisina gore tarih, tami tamina tiimevarima dayan-
mayan indirgeyici bir bilim olarak nitelendirilir.

Tarihsel bilgi dallari, deney bilimleridir. S6zciigiin “bilimsel”
anlaminda, yani gozlemlenebilir siirecler olan, olgular hakkinda
onermelere dayanirlar. Olgularin ge¢mise ait olduklar: olgusu
bu durumu degistirmez. Doga bilimlerinin kendilerinde bu du-
rum hem makuldiir hem de gergekten hiikiim siirer. Gelgelelim
bu durum indirgeyici siireci epey zora sokar. Zira, doga bilimci
genellikle kendi kiiltiiriinden gelen aragtirmacilarin yorumlan-
masi ilke olarak higbir giicliik ¢itkarmayan kesin bir dille ifade
ettikleri kendi emrine verilmis protokol 6nermelerine sahipken,
tarih¢inin anladig) sekilde protokol dnermelerine hi¢ mi hi¢ ben-
zemeyen belgelerle ise baslamak zorundadir. Cogu kez bilinme-
yen bir dilde yazilmis olan tarih kaynaklari, tarihgeye son derece
yabana olan bir kiiltiirden aktarilir. Buradaki sézciiklerin arka-
sinda ¢ogunlukla tam olarak bilinmeyen bir ilksavliiligkiler &begi
yatar. Belgelerin inanulirhig: da hep kugku gétiiriir. Bunlar, mes-
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leki standartlar1 (ve bilimsel bir kariyer yapmalari) genellikle
yeterli bir diiriistliik teminat1 veren uzmanlarin sundugu sag-
lam otse tuar raporlar degildir. Oyleyse, tarihte protokol 6ner-
melerine karsilik gelen seyin baslangicta goriilmedigi; fakat
uzun ve genellikle gli¢ bir yorumlama siirecinden gegerek elde
edilmesi gerektigi agiktir. Olgusal 6nermelerin ister indirgemeli
ister tiimdengelimli olsun elde edilebilmesi bir tek bu yolla ger-
ceklegir. Iste bu tarihsel ve diger bilimsel bilgi dallar: arasindaki
bir bagka temel farki olusturur. Iliskiler biitiinii su sekilde de
ifade edilebilir: Doga bilimleri gibi tarihsel bilimler de tekil ol-
gular ve aciklayic1 6nermeler hakkinda iki mantiksal evreyi ige-
rir. Gelgelelim bunlarda da protokol énermeleri evresini ncele-
yen, dogrudan belgelerden alinmis 6nermeler safhasin1 dncele-
yen bir bagska agama vardir. $u halde, tarih bilimlerinin modeli
sOyledir: belgeler —olgusal 6nermeler- agiklayic1 6nermeler.

S6z konusu bilimler arasinda bir baska fark daha vardir.
Bunlarda kayit altina alinmig belgeler ve olgular Oylesine ele
avuca sigmaz ki tarihginin ilk gorevlerinden birisi bunlar ara-
sindan akillica bir se¢cim yapmaktir. Muhakkak ki doga bilimci
de ¢ok sayida protokol 6nermesiyle hatta belki de olgularin sa-
yisindan bile daha ¢ok 6énermeyle karg: karsiyadir. Ne ki tiime-
varima dayali yontemi sayesinde (yani genel onermeler olus-
turma egiliminden dolay1), doga bilimcinin se¢imi ¢ok daha
kolaydir, zira o yalnizca genellestirilebilecek seye ilgi duyar.
Beri taraftan, tarihgi ise kendisine rehberlik edecek boyle her-
hangi bir ilkeden yoksun, devasa bir belgeler yiginiyla karsila-
sir. Ornekse, Birinci Diinya Savagi’nin tarihini aragtiracak olur-
sak, on binlerce raporu, diplomatlar ve genelkurmay kayitlarin,
hatiratlari, ilgili kitaplar ile makaleleri vb. es zamanl olarak
incelemenin olanaksiz oldugu besbellidir. Tarihgi bunlar arasin-
dan secim yapmak zorundadir.

Tarihe 6zgii iki sorun goéze carpar. Birincisi dogas: geregi fel-
sefedir. Tarih¢i timevarimi neden kullanmak istemez? Bu soru-
ya verilmis iki yanut vardir: Tarih biliminin nesnesi, insan iligki-
leri 6yle kurulmustur ki ilgi genelden ziyade tekil iizerine yo-
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gunlagir. Omegin, Napolyon veya Aziz Francis'in diger insan-
larla olan ortak yoniiniin konuyla ilgisi yoktur; 6nemli olan sa-
dece onlara 6zgii kisisel 6zelliktir. Bundan 6tiirii, tarih bilimleri
(yasalar olusturan) nomothetic degil (6zellikleri betimleyen)
idiographic bilgi dallaridir ve tiimevarimin bunlara higbir fay-
das1 dokunmaz. Ikinci yanit ise, tarihsel clgularin devasa kar-
magikligiyla ilgilidir ki bu genel yasalar olusturmay1 olanaksiz
kilar. Oyleyse, tarihin protokol énermeleri toplama ve tekil
actklamalarda bulunma diizeyi diigiiktiir. Gelgelelim tiimeva-
rima dayal bir bilim haline gelmeye de yeterliklidir- sosyoloji
bu gelismeye bir 6mektir- ve tarih yaziclliginin bu sifatla sadece
baslangi¢ safhasinda oldugu diisiiniilebilir. Giiniimiizde pek
¢ok tarihgi bu ikinci yanitin temsil ettigi bakis agisin1 sert bir
dille elestirir ve yadsir. Ikinci sorun dogasi geregi yontem-
bilgiseldir; belgelerin secimini hangi kural belirler? Onceden de
ifade edildigi gibi tarih aragtirmasinin hareket noktasini belgeler
olusturur. Muhakkak ki bir varsayim 6ne siiren ve onu dogru-
lamaya ¢alisan herhangi birisinin bir dereceye kadar yol 6&tserici
bir ilkesi vardir; ne ki, se¢im kuraliyla ilgili sorun, varsayimin
kendisi i¢in de s6z konusudur. Bundan o6tiirii, se¢im, sonugta
6znel bir degerlendirme igermektedir. Bu nedenle, doga bi-
limlerinin tersine, tarihin “deger-yiiklii” oldugu soylenir. Gel-
gelelim tarihin driinlerinin hakikati s6z konusu oldukga, bu
onun 6znel olarak belirlendigi anlamina gelmez. Serbest se¢im
yalnizca olgularin segilmesinde etkili olur. Bu segim bir kez
yapildiginda sonraki islemler doga bilimlerinde oldugu gibi son
derece nesnel olarak yiiriitiiliir.

Gagdas tarih ¢alismasmin “tarz1” serbesttir; deger daha ¢ok
sunumun giizelligine yiiklenir. Gelgelelim bicimi degil de onda
somutluk kazanan diisiince yontemlerini incelersek, belge aras-
tirmasinda imbilimsel yontemin esas olarak ilk savdan (ilksav-
lagtirma) saglanan destekle —ger¢i mantik veya matematikteki
saglamhikla aymi olmasa da— kullanildigimi gériiriiz. Oncelik,
genellikle transkripsiyon hatalariyla bozulmus olan metinlerin
elestirel incelemesine verilir; amag 6zgiin metni ilk haline getir-
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mektir. Bu kismen ¢ok karmasik yoéntemlerin kullaralmasinu,
kismen indirgeyici, hatta kismen tiimdengelimli yontemleri ge-
rekli kilar. Istatistik de bunda énemli bir rol oynayabilir. Ancak
bundan sonradir ki ciddi yorumlama baglayabilir ve bu hep 6r-
tiik tanum kurallarinin uygulanmasiyla yapilir. Veriler sozciik-
lerdir. Bir 6nermedeki bir sozciigiin anlami, 6nce ayni belgede,
ardindan ayni yazarin diger eserlerinde ve nihayet ayn1 donem-
de yasamis diger yazarlarin eserlerinde so6z konusu sozciikle
benzer sozciikler igeren baska onermelerin karsilastirilmasiyla
belirlenir. Bu sekilde bir s6zciligiin anlamu giderek yerlestirilebi-
lir ve onun anlamuyla ilgili tiirli varsayimlar tiimdengelimli
olarak elenebilir. Uygulamada bu salt imbilimsel islem, bir ta-
rihsel 6nermeler, varsayimlar, kurallar vb. y1gin {izerinde ¢ali-
silarak indirgemeyle daha da harmanlanir: biitiin bunlar imin
anlamin: agik kilmak igindir. Gelgelelim biitiin bunlarla bile ta-
rihsel olgulara yine de erisilemez. Onermelerin, su ya da bu
bicimde en azindan olanakl bir anlam tagimalar: disinda, olgu-
lar1 dile getirdikleri diigiiniilemez. Onermelerin hakikatinin so-
rusturulmasina bir tek sdzctiklerin anlami metnin yazarinin kas-
tettigi sekilde acikca anlasildiginda baslanabilir.

Belgenin yorumlanmasinin ardindan, tarihginin yazarin de-
mek istedigi seyi ortaya koymasinin ardindan, sira deyim yerin-
deyse tarihsel elestiri isine gelir. Bu esasen s6z konusu 6nerme-
nin dogru olup olmadigin belirleme girisiminden ibarettir. Ken-
disiyle bunun gerceklestirildigi bir agiklama islemi oldugu, tipki
doga bilimlerinde kullanilan islem gibi, tam da mantiksal bakis
agisindan oldukga agiktir; yani, eldeki sorun incelenen 6nerme-
nin ilksavli bir dizge igerisine katilmasiyla ¢6ziiliir. Muhakkak
ki bu ya da bagka iligskilerde gelistirdigi ilksavl1 dizgeler genel-
likle ¢ok serbest bicimde olusturulurlar, fakat diisiincenin akisi
sagin dizgelerde bulunandan farkli degildir. S6z konusu dizge
genellikle iki 6nerme sifi igerir. 1- Ilk olarak, yazar hakkinda
belli baz: iistdilci ya da, daha kesin soylersek, kullanimsal 6ner-
meler vardir: Bunlar yazarin gergek iliskiler durumunu bilecek
konumda olup olmadiklarini, durumu dogru bigimde bildirip
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bildiremeyeceklerini ve bunu isteyip istemediklerini kanitlarlar.
Bu baglamda, 6zel tiirden koyutlar kullanilir: Ornekse, bir insa-
nin yalan séylemesi igin belirli bir sebebi olmadig: siirece ger-
cekten kastettigi seyi soyledigi genellikle kabul edilir. 2- Ikinci
olarak, dizgenin gelistirilmesinde, dogrudan belgelerin yorum-
lanmasindan elde edilen nesne dilinde 6nermeler oldugu gibi
tarih alanindaki yeri indirgemeli yontemlerle 6nceden olustu-
rulmus olan 6nermeler de vardir. Tim bu tiirden 6nermeler,
incelenen dnermeyle geliskiye diismeden uzlastirilabilirlerse, bu
onun dogru oldugu lehine bir kanitlamadir. Hatta dogrulama
islemi dizge gercevesinde ondan hareketle bagka 6nermeler tii-
retildikge siirer gider.

Tarihgi ancak simdi sahici bir agitklamaya gegebilir: su ana
dek sunulan ¢alismanin tamamu yalnizca doga bilimlerinin pro-
tokol 6nermelerine karsilik gelen 6nermeleri saglamaya yara-
must1. Geriye kalan is o kadar da 6nemli degildir: burada veri-
lecek ugras, tipki doga bilimlerinde oldugu gibi, geri-giden in-
dirgeme ve dogrulamadan yararlanarak bu olgusal énermeleri
indirgemeli bir bicimde agiklamaktir. Asagida belirtilen konu bu
yontemlerin uygulanmasi ve doga bilimlerinde olan biten seyler
arasindaki en 6nemli ayrimlardr:

3- Onceden de ifade edildigi gibi tiimevarim tarihte kul-
larugh degildir, yani, agiklamanin genellemeler araciigiyla ya-
pilmasi. Bu demek degildir ki agiklamalarda higbir genel 6ner-
meye yer verilmez; aslina bakilirsa, gesitli bilimlerden alinan
boyle 6nermelerden diizenli olarak yararlanilir. Gelgelelim bu
durumda indirgemeye dayanarak olusturulmus 6nermeler ki
bundan 6tiirii doga bilimlerinin yasa ve kuramlarina karsilik
gelen 6nermeler tekil 6nermelerdir.

2- Deneye bagvurulamaz, zira s6z konusu olgular tekildir ve
gesmiste kamustir. Bir bilim olarak tarihin nispeten gelismemis
olma durumunun en 6nemli gerekgelerinden birisi biiyiik olasi-
likla burada yatmaktadir.

3- Son olarak tarihsel agiklama neredeyse hep genetiktir. Bu
yontem, tarihsel bilgi dallariyla sinirh degildir, fakat digerlerine
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gore tarihsel bilgi dallarinda ¢ok daha 6nemli bir rolii vardir.
Burada s6z konusu olan sey, bir olayin nasil meydana geldiginin
agiklanmasindan ibarettir; dyle ki, agiklanacak énerme, diyelim
ki A, 6nce dogrudan ge¢mise gondermede bulunan bir 6ner-
meyle, B, agiklanur; ardindan B fgiincii bir C 6nermesiyle
aciklanir ki bu 6nerme de yine B ile ilgili olarak dogrudan geg-
mige gondermede bulunur vb. Ornegin, Fransiz Devriminin
patlak vermesinin genetik bir agiklamas: ilgili 6nermenin dizge
cercevesinde bu olay1 hemen 6nceleyen ekonomik, sosyal ve
dinsel kosullar hakkindaki bir 6nermeden tiiretilmesiyle doyu-
rucu olmayacaktir ama bunlar1 Ansiklopedistlerin etkisi hak-
kindaki vb. bir 6nermeyle sirasiyla agiklayacaktir. Tarih yazici-
1ig1 da dizgeler olusturur ve bundan 6tiirii onun da kuramlarn
vardir. Gelgelelim bu kuramlar katiyen genel degildir. Bu ihti-
yat kaydiyla, tarih ¢aligmasinin en son giktis1 tipki bilimsel ¢a-
lismanin en son iiriinii gibidir: Tarih 6nermeleri yigin1 bir dizge
icerisinde mantiksal olarak diizenlenir ve biitiin haline getirilir.
Yontemin de belirgin bigimde indirgemeli oldugu apagiktir ve
bu konuda bagka s6ze gerek yoktur (Bochenski, 2008, ss. 148-155).
Bu baglamda, Duhem’e gore, tarihsel hakikati (dogrulugu)
agiga kavusturmak icin de bir anlamda deneysel hakikati ¢-
karmadaki yol izlenir. Ancak tarihin olgular1 metinler ve anit-
lardir; iste tarih bunu metinlerin sifrelerini ¢6zerek ve anitlan
inceleyerek gerceklestirir. Tipki deneysel bir arastirmada oldu-
gu gibi tiim tarih ¢alismalarimun basinda da “6nceden tasarlan-
mus bir fikir ve/ya pesin hiikiim” gereklidir. Tarihgi bu fikri
sans eseri edinmis olabilir; mesela, o ana dek bilinmeyen ve bir
yerlerde gomiilii olan bir arut1 kesfedebilir. Hatta tarihgi tesadiifen
bir kiitiiphanenin tozlu raflarinda ¢oktandir duran ve o ana dek
fark edilmemis bilinmeyen bir metni bulabilir (Duhem 1991: 41).
Tarihgi pesin hiikmiinii belgelere kars1 sinayacaga igin bel-
gelerin irdelenmesi isine girisecektir; boyle bir arastirma olduk-
ca zordur ve tarihgiye rehberlik edecek kesin kurallar yoktur.
Kazi alanini ve arsivleri inceleyen arastirmacinin bu isi kotar-
mak igin ¢ok yetenekli ve becerikli olmasi gerekir; tipki avinin
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izini siiren burnu iyi koku alan bir av tazisi gibi (Duhem 1991:
41-42).

Tarihgi mevcut toplanmis belgeleri de didikleyecek; onlarin
asil, gercek ve saglam olup olmadiklarini da belirleyecektir. Mev-
cut belge ve metinlerin yazarlarina da su sorular sorulmalidir:
Yazar higbir seyi karartmadan ve eklemeler yapmadan m yaz-
mugstir? Bagka deyisle, yazar dogru oldugunu diisiindigii seyleri
mi kaleme almustir? Yazarin tutkular ve gikarlan dile getirdigi
olaylar1 kismen de olsa degistirmesine yol agmis mudir? Bunlar
yazarin bir takim hakikatlerin iizerini értmesine veya bir takim
olaylar1 abartmasina neden olmus mudur?

Duhem’e gore, tarihgi oniindeki metne tipki bir yargicin
oniine gelen davaya baktig1 gibi bakmalidir. Nasil ki bir yargig
yalana sahit, eksik beyan ya da gordiigiinii soylemekten inatla
kaginan ya da carpitarak anlatan taniklardan sebatla, sabirla ve
maharetle birbiri ardina sordugu sorularla dogru ve /ya saglam
bilgiyi aliyorsa, tarihgi de bu tutumu benimsemelidir.

Metinleri konusmaya zorlayan tarihginin onlarin sesine ku-
lak vermesi gerekir. Hatta, (tipki bilimin her alaninda olmasi
gerektigi gibi) 6zellikle de tarih alaninda hakikatin pesine diis-
mek bazi entelektiiel yetenekler moral nitelikler gerektirir:
dogru, diiriist, tam anlamuyla onurlu ve giivenilir olma, ahlaksal
bakimdan saglamlik, ¢ikar ve tutkulara ragmen yansiz ve taraf-
s1z olabilme gibi. Bu noktada, Duhem’e gore, en giivenilir tanik
bile gordiigii her seyi hatirlayamaz ve/ya kayit altina alamaz.
Mesela, bir sinegin rahatsiz ettigi atim1 kontrol etmekle mesgul
olan bir komutan, sorumlusu oldugu savasin belli bir béliimiinii
goremeyecektir ve yazmaya deger buldugu seyleri kaleme ala-
caktir. Dolayisiyla, tarihin 6znesi olan insan ¢ok karmasik ol-
dugu ve hicbir tanima sigdirilamayacag) igin tarih tiimdenge-
lime dayah bir bilim degildir. Tarihin tiimdengelimli bir bilim
olmas igin irdeledigi ve arastirma yaptig1 alandan elde ettigi
sonuglarin eldeki verilerden zorunlu olarak tiiretilmeleri gere-
kir. Ashna bakilirsa, tarihginin en bastaki kabulii 1skartaya gikti-
ginda mevcut metin ve anitlarla sinanabilecek yeni bir kabulden
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hareket etmelidir ve bu yeni savin da yine yeni belgelerle sinan-
mas! gerekir. Iste adim adim fikirlerimizle tarihsel olgularin kar-
silastirilmasiyla ve bu olgularin diisiincemiz iizerindeki siirekli
izlenimleriyle tarihsel hakikat apacik ortaya ¢ikartilacaktir (Du-
hem 1991: 43-44).
Bir ciimleyle s6ylersek, tarih ¢alismasinin basarih olmasi sez-
gisel bir diisiinceyi ve anlamay gerektirir.
Talip Kabaday:
Aydin, 20017



Aziz Augustinus (354-430)

Gotlar Roma’y:1 410 yilinda yagmalar ve Bati Roma’y:1 dar-
madagin ederler. O dénemde heniiz Hristiyan olmamus pek ¢ok
kisi baglarina gelen bu felaketin sorumlusu olarak Hristiyanhg:
ve Hristiyanhga inananlar1 goriirler. Onlara gére Roma’nin
tanrilarina saygisizlik yapildig: icin onlarin gazabina ugramis-
lardir. Bu noktada Aziz Augustinus Hristiyanhga yoneltilen
elestiri ve yapilan suglamalar1 savusturmak iizere Civitas Dei
(“Tanr Devleti”) adli eserle bir tiir Hristiyanlik miidafaanamesi
kaleme alir. Augustinus’a gore, Tanr1 Devleti ve Yeryiizii (Sey-
tan) Devleti adli iki tiir devlet vardir. Tarih Tann Devleti ve
Yeryiizii Devleti arasindaki savastan ibarettir. Tanr Devleti
Tannya gergekten inananlarin; Yeryiizii Devleti ise seytana bag-
Ii kalanlarin devletidir. Bu iki devlet arasindaki savasta Tann
Devleti giderek zafere yaklasmaktadir, zira tarih Tanrimin yer-
yiiziinde ilerleyen vahyidir; insan soyunu kurtarmak igin Tanri-
nin zaman iginde gelisen bir planidir. Augustinus bu gelismeyi
alt1 (6) caga (boliime) ayurir.

1. Adem’den Nuh’a dek olan ¢ag. Insanligin gocukluk cag:
olan bu donem biiyiik Tufan ile sona erer.

2. Nuh'tan Ibrahim’e kadar olan ¢ag. Bu dénem insanhgn iler-
lemis ¢ocukluk ¢agidir. Tann bu dénemde insarun kendini begen-
misligine ceza olarak Babil kulesindeki dil karmasasin verir.

3. Ibrahim’den Davut’a kadar olan g¢ag. Insanlik bu dé-
nemde delikanlilik ¢agina ulasir ve yasalarla yasamaya baslar.

4. Davut’tan Babil tutsakhigina kadar olan ¢ag. Bu dénem
insanligin olgunluk cagidir ve peygamberler bu ¢agda ortaya ¢i-
karlar.

5. Babil tutsakligindan Isa'nin goriindiigii giine kadar olan
zamani kapsayan ¢ag.

6. Son ¢ag Isa ile baglar ve diinya tarihinin kiyametle sona
ermesiyle kapanur.

Son ¢oziimlemede, Augustinus’a gore, diinya tarihi ad1 veri-
len dram; giinah isleyen insanin diismesinden, kurtulusa kadar
olan bir defalik siirectir.
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Secme Okuma Metni’

Insanlarin ve meleklerin giinahlari, kendi arzusunu gergek-
lestiren Tanri’mun muhtesem eserlerini engelleyecek higbir sey
yapmaz. Bu nedenle, kendi takdiri ve her seye kadirligiyle her-
kese kendi kismetini dagitan Tanr sadece iyilikten degil aym
zamanda kdétiilitkten de pekiyi istifade eder. Hem, boylece, ilk
kotii iradesi nedeniyle cezalandirilmak suretiyle iyi bir sey iste-
mekten kendisini alikoyan bir kat1 yiireklilikle lanetlenen gii-
nahkar bir melekten iyi bir sekilde faydalanmakla beraber Tanr1
nigin iyi bir iradeyle yaratilmig olan ilk insani bagtan gikarma-
sina izin vermemis olsun ki? Ciinkii o, o kadar inan¢hyd ki, yii-
ziinli yardim igin Tanr1’ya dénse insanin iyiliginin onun kétiili-
glinii yenmesi gerekirdi, oysa kibirli bir gekilde kendi kendisini
affederek Tann'yi, kendi Yaraticisini ve Destekgisini terk etseydi
kendisinin ele gegirilmesi gerekirdi. Aslinda, bunun sebebi
Tanri’'min onun ele gegirilmesi gerektiginin farkinda olmamasi
degildi, bunun sebebi daha ziyade kutsal bir erdemle destekle-
nen insan tohumuyla bu iblisin ta kendisinin azizlerin daha bii-
yiik zaferlerinin serefine ele gecirilmesi gerektigini Tanri’nin
onceden gormiis olmasindan kaynaklaniyordu. Iste bunlar hep
bir diizen igine konmustur. Oyle ki, insanlarin ve melaikenin
ustaca bir sekilde yaratilmalarn iginde, yaratilana has varsayim
ile Yaratanin korumasi arasinda biiyiik bir fark oldugunu gos-
termek maksadiyla ne gelecekteki bir olay Tanri’nin 6ngorii-
siinden kagms ne de Tanri'nin 6ngoriisii herhangi bir kimseyi
giinah islemeye zorlamustir.

Buna gore, iki devlet iki sevgiyle sekillenmistir: diinyevi olan,
Tanr’y1 kiigiik gérmek pahasina da olsa insanin kendisine kars:
olan sevgiyle, uhrevi olan da insanin kendisini kiigiik gormesi
pahasina Tanri’ya kars1 duydugu sevgiyle. Bunlardan ilki, bir

1 Cev. Talip Kabadayi, Adnan Menderes Universitesi, Felsefe Boliimii,
Aydin. City of God, Basic Writings of St. Augustine, adl1 eserden alinrrustir.
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kelimeyle ifade edilirse, kendiyle 6viiniirken; ikincisi Tanriyla
oviiniir. Biri mutlulugu insanlarda ararken 6tekisinin en biiyiik
mutlulugu Tanrr’dir. Birisi, kendi mutlulugundan 6tiirii basiu
dik tutarken, o6tekisi Tanriya “Benim cennetim sensin, basimi
dik tut” der. Birinde prensler ve hakimiyeti altindaki milletler
yonetme askiyla yonetilirken, digerinde ise prensler ve onlarin
kullar1 birbirine askla hizmet eder, kullar prenslere itaat ederken
prensler de onlan kollar gozetir. Bir kisi, hiikiimdarlarin sah-
sinda temsil edilen kendi giiciiyle mutlu olurken, &tekisi Tanr’-
sina sOyle soyler “Seni sevecegim, Tanrim, benim kudretim sen-
sin”. Boylece, insana goére yasayan bir devletin bilge insanlar
bedenlerine veya ruhlarina ya da her ikisine birden kazang sag-
lamanuin yollarini ararken, Tanriy: taniyanlar “Onu Tanr olarak
yliceltmezler ve ona miitesekkir olmazlar, ama kendi hayalle-
rinde beyhude ¢ikmazlar arasina girerler.” Zira onlar, imgelere
tapinan “ve her daim kutsal olan Yaratan’dan daha ¢ok yarati-
lana tapan ve ona hizmet eden” bir halkin ya 6nderleridir ya da
takipgileridir. Buna karsin, 6teki devlette, insan akh yoktur, bu-
rada sadece gergek Tanr1'ya ibadet etmeyi salik veren ve miika-
fatim1 Tanr’nin her birinde kendisini gosterebilecegi azizlerden,
kutsal meleklerden ve kutsal insanlardan meydana gelen bir
toplumda arayan Tanrisallik vardir.

Iki kisma ayirdigimiz insan irkindan ilki insana gére yasa-
yanlardan ve ikincisi ise Tanr1’ya goére yasayanlardan meydana
gelir. Bu iki devleti veya, diger bir deyisle, bu iki insan toplulu-
gunu mistik bir sekilde adlandiririz, bunlardan biri Tann ile
sonsuza kadar hiikiim siirerek yasayacak, digeri de seytanla
beraber sonsuza kadar azap goérecektir. Nitekim, bu onlarin ve
onlardan sonrakilerin sonudur. Simdi tiim insan neslinin sona
erecegi zamana kadar insan irkin1 yaymaya baslayan ilk anne ve
babamiz zamanindan itibaren onlarin mesgaleleri hakkinda ko-
nusmaya calismak yerinde olacaktir. Bunun igin, igerisinde 6lii-
miin yer aldig, yeni doganlarin izledigi tiim zaman veya diinya
cagl, bu iki devletin bahsettigimiz mesgalesidir. Bu iki devlet,
oliimlerle ve dogumlarla beraber kendi yolunda ilerlemeye bas-
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ladiginda, bu diinyanin yurttas: ilk dogan ¢ocuktu; ondan son-
raki, bu diinyadaki yabanciydi, Tanr1 devletinin bir yurttagiyds,
ilahi liitfun bahsedildigi ve ilahi liitufla segilen bir kisiydi. Tan-
rinin inayetiyle, kendisini degerlendirdigi kadariyla aym yigin-
dan gitkmusts, bu y1ginin tamamu kékeni nedeniyle suglanmusgtir.
Bununla beraber, Tanr, tipki bigimsiz pargalar bir araya getiren
bir ¢dmlekgi gibi, (bu kiyaslama, diisiincesiz bir sekilde degil de
akla uygun bir gekilde havariler tarafindan ortaya atilmigtir) bir
onur bir de onursuzluk igin birer tas yapmustir. Bu nedenle, Ka-
bil’in bir devlet insa ettigi, ama Habil’in bir misafir olarak hicbir
sey insa etmedigi yazilmigtir. Azizlerin devleti yukaridadir, oy-
sa agagida bu devletin yurttaglarini yaratmaktadir. Igte burada,
herkesi bir araya toplayacag: yeniden dirilme giiniinde kendi
saltanat1 baglayana kadar, oyalanur.

Yeryiizii devleti bu diinyada kendi giizelligine sahip ve bu-
nun igerisinde erisebildigi seylerle zevki sefa etmekte. Fakat ta-
raftarlarini tiim sikintilarindan arindiran bir iyilik olmadigin-
dan, bu devlet ¢ogunlukla davalar, savaslar, ¢ekismeler ve ya-
sami kisaltan ve yok eden gesitli utkular barindirir. Bu devletin
arzuladig: seylerin seytani seyler oldugunu adilane bir sekilde
sOylemek miimkiin degildir; zira bu devlet, kendisi i¢in ve kendi
tiirlinde tiim insani iyilerden daha iyidir. Diinyevi nimetlerin
keyfini siirmek i¢in diinyevi huzuru arzular ve bu huzuru elde
etmek icin savasa girisir. Imdi, zafer, daha hakli bir nedene sa-
hip olan tarafin oldugunda, kim kazanan tarafi kutlamaktan ve
istenen barisi ona vermekten gekinir ki? Bu sebepten dolay,
bunlar iyi seylerdir ve hig siiphesiz Tanri'min sundugu nimet-
lerdir. Fakat, sonsuz zaferin ve hig bitmeyen barigin giivenceye
almis oldugu gokyiizii devletindeki daha iyi seyleri goz ard
ederlerse ve boylece tek arzu edilebilecek seyler olduklarna inan-
diklar1 mevcut iyi seylere gipta ederler ya da onlar1 daha iyi
olduklarina inandiklar seylerden daha ¢ok severlerse bedbahtligin
onlarn pesini birakmamasi ve hatta giderek artmas: gerekir.

Sezar Augustus Roma’da imparator oldugu dénemde, cum-
huriyet devleti hali hazirda degistirilmis ve diinya kendisi tara-
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findan bariga kavugmus, Isa Beytiillahim’de diinyaya gelmis,
insan, bakire insandan viicut bulmus, Tanri, Tanr1 Baba’dan
gizlenmisti. Kahin 6nceden soyle miijdelemisti: “Hazir olun, bir
bakirenin rahminde yakinda diinyaya getirecegi bir Oglan var
ve onun adina Immanuel diyecekler ve dyle ki bu Tanr bi-
zimledir anlamina gelecektir.” Tanri'min kendi igerisinde tevdi
edebilecegi bircok mucizeler ortaya koydugu, Incil metinlerinde
yer almaktadir. Bunlardan ilki, onun mucizevi bir sekilde dog-
dugu ve en sonunda bedeninin yine kendi 6liimiiyle cennete
ylkseltildigidir.

Ve sonra yiice Isa’nin su kehaneti gergeklesti: “giinahlarin
affi ve tovbesi Kudiis'ten baslayarak tiim milletler icinde Onun
adiyla telkin edilmeli.” Hepsinden 6te, Kilise kendisini Kudiis’-
ten digar1 sald1 ve Yahudiye ve Samarya’dakilerin biiyiik bolii-
mii inandiginda, Tanri’'min Kutsal Ruhuyla tutusan ve Onun ke-
lamiyla pigen, Incil'i teblig eden insanlarin yardimyla diger
milletlere eristi. Iste onlar korkudan tutulup kalmazlar, hayir-
severlik ategiyle yanmustir onlar. En sonunda Isa’mn Incil’i tim
diinyada Onun tutkusundan 6nce ve Onun viicut bulmasindan
sonra Onu gorenler, duyanlar tarafindan degil ayn1 zamanda
onlarin 6liimlerinden sonra onlarin ardillan tarafindan korkung
zuliimler, esi goriilmemis eziyetler ve sehit edilenler arasinda
yayllmustir. Tanri, hem isaretlerle hem de mucizelerle, Kutsal
Ruhun tiirlii tiirlii nimetleri ve mucizeleriyle onlan sahit olarak
gosterir. Oyle ki kanunlariyla Kiliseyi harap halde birakan kral-
lar sahte tanrilara, onceleri eziyet edilen gercek Tanriya inanla-
rin hatirina ac ¢ektirmeye baslayabilir.

Deccal’in Kilisesi dénemine kadar Isa’mun Kilisesinin daha 6n-
ce cektiginden bagka bir zuliim gérmeyecegini — bu onuncusu-
dur - ve on birincisi ile sonuncusunun Deccal tarafindan carpi-
tilmus olacagini bazilarinin diigiinmiis olacaginin ya da diigiine-
bileceginin diisiincesizce dile getirildigini ya da buna yine dii-
siincesizce inanildigina aslinda inanmiyorum. Ilkinin Nero, ikin-
cisinin Dominitian, {i¢iinciisiiniin Trajan, dordiinciisiiniin Anto-
ninus, besincinin Severus, altincisinin Maximin, yedincisinin De-
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cius, sekizincisinin Valeriani dokuzuncusunun Aurelian, onun-
cusunun Diocletian ve Maximian tarafindan yapildigim diisii-
niirler. Tanri'nin insanlarn ortaya ¢ikmaya baglamadan once,
Misir'da on salgin varken, bunun on birinci salgin olarak
Deccal’in son zulmii oldugu seklinde gosterilmesi gerektigini
digiinmiiglerdir. Ben yine de bu zuliimlerin kahince bir sekilde
Misir‘da yapilan seylerle anlamlandirildigini, byle diisiinenler,
bu ikisini ayrintili bir sekilde — kahince bir Ruh yardimiyla degil
de bazen gercegi yakalayan, ama bazen de yamlan insan aklinin
varsayimlar1 yardimiyla — ne kadar giizellikle ve becerikli bir
sekilde mukayese ediyorlarmis gibi goriinseler de, diigiinmiiyo-
rum. Ama bunu diisiinenler, Tanr1'nin ¢armiha gerildigi zuliim
hakkinda ne séyleyebilirler? Bunu hangi sayiya koyabilirler?
Hem hesaplagmanin bunun igin ayricalikh olarak saglandigin
diisiiniirlerse, bedene ait olan seyler hesaba katilacakmis gibi,
Kudiis'te Isa cennete yiikseltildiginde, kutsanmig Stephen tas-
landiginda, buna ne anlam verebilirlerdi? Hem sonra, Kilise
kendi gelisiminde, hakkinda ¢ok sey sdylenebilecek en acimasiz
zuliimlerin ortasinda Nero dénemine eristiginde nigin Nero ile
ise baslamanin uygun olacagin diisiiniirler? Bu ve bunun gibi
konulan diisiindiigiimde, Kilise'nin ¢ok sayidaki zuliim nede-
niyle yargilanmas: gerektiginin agik bir sekilde dile getirilebi-
lecegine pek inanmiyorum. Ama diger yandan, hakkinda higbir
Hristiyanin siiphe duymadig1 en sonuncusunun yani sira kral-
lar tarafindan gergeklestirilmis bazi zuliimlerin olacagin ileri
siirmek pek de acelecilik olmaz. Bu yiizden, bu hususu heniiz
karar verilmemis bir sekilde birakiyoruz. Bu sorunun higbir ta-
rafin1 desteklemiyoruz ya da reddetmiyoruz, ancak sadece in-
sanoglunu bunlarin herhangi birini ileri siirme cesaretinden
uzaklastiriyoruz.

Inangh bir hayat siirmeyen aileler, huzuru bu hayatin diin-
yevi faydalar1 arasinda ararken; inangh olarak hayatlarin siir-
diiren aileler kendilerine vaat edilen sonsuz liituflarin arayisina
girerler, birer seyyah olarak, zamanin ve diinyanin kendilerini
biiyiilemeyen ve Tanri’dan uzaklastirmayan faydalarindan isti-
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fade ederler. Boylece, bu fani diinya icin gerekli olan seyler, bir-
birine benzeyen her iki insan ve aile tiirii tarafindan kullamlir;
ama her biri bunlarin kullaniminda kendi 6zel ve farkli amacla-
rina sahiptir. Inangla yagamayan yeryiizii devleti, diinyevi bir
huzurun arayisi igindedir ve onun tasarladig1 hedef, sivil itaat
ve diizenin iyi tertip edilmis bir uyumu iginde, insanlarin bu
hayata yardimci olacak seylere erismelerini saglayan arzularinin
bir araya gelmesidir. Gokyiizii devleti veya diinyada gegici bir
siire kalan ve inangla yasayan bir kisim, bu baris1 bunu gerekti-
ren Oliimciil kosul gecene kadar sadece mecbur oldugu icin
kullanir. Bunun sonucunda, yeryiizii devletinde bir tutsak ve bir
yabana gibi yasar. Bu fani hayati yasamaya devam etmeye y6-
nelik gerekli seyleri idare ederken, yeryiizii devletinin kurallari-
na uymak herhangi bir endise dogurmaz. Béylece, her iki devlet
icin bu diinyevi yasam ortak bir unsurken, kendilerine ait olan
seyler anlaminda aralarinda bir uyum bulunur. Fakat yeryiizii
devleti bazi filozoflara sahiptir. Bunlar, gerek kendi varsayim-
lar, gerekse seytanlar tarafindan kandirildiktan sonra birgok
tanrirun insan iligkilerinden bir ¢ikar edinmek icin davet edilmis
olmas: gerektigini disiiniirler ve bunlarin her birine ayr bir is-
lev yiikler ve boliim tayin ederler: 6te yandan, kutsal Kudiis tek
bir Tanr1’ya ibadet edilecegini ve sadece bir tanriya sunulmasi
miimkiin olan, Yunanhlarin “Aatpeia” (ibadet) seklinde adlan-
dirdig1 hizmetin sadece O’'na kars: olacagini, iki devletin ortak
din kurallar1 olamayacagini, gokytiizii devletinin bu baglamda
farkl diisiinmeye ve farkh diisiinenlere kars1 ¢ekilmez bir tavir
takinmaya ve onlarin kin ve nefretlerine dayanmak zorunda
kalmaya mecbur oldugunu biliyordu. Bu gokyiizii devleti, yer-
yliziinde gegici olsa da, tiim milletlerin vatandaslarna seslen-
mekte ve her dilin seyyahindan meydana gelen toplumu bir
araya getirmekte ve diinyevi baris ve huzurun giivenceye alin-
dig1 ve devaminin saglandig1 yontemler, kanunlar ve kurumlar
tizerine ayriliklarda tereddiide diismemektedir. Bu yiizden, bu
farkliliklar1 ortadan kaldirma ve gérmezden gelme yaklagimin-
dan ¢ok uzaktadir, hatta tek yiice ve gercek Tanr1’ya ibadet et-
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meye yOnelik bir engel ¢ikarilmadig) miiddetge bunlar korur ve
benimser. Boylece, gokyiizii devleti, uzun ve zorlu yolundayken
kendisini yeryiiziiniin huzuruna adar hatta bu diinyevi huzu-
run kutsal huzurla alakali olmasimi saglar; zira, bu tek basina
dogru sekilde, birbirinden miikemmel bir diizen ve uyum igeri-
sinde Tanr’y1 ve Tanr1’da insanlarin birbirini sevmesinde oldu-
gu gibi, akill yaratiklann huzuru olarak adlandirlabilir ve bu se-
kilde itibar gorebilir. Bu huzura eristigimizde, bu fani hayat yerini
sonsuz olana birakacak ve bedenimiz bu ruhumuza agir gelen
hayvani viicudu artik tasimayacak, ama ruhani beden, herhangi
bir arzu duymadan ilahi istege tiim uzuvlariyla boyun egecektir.
Giiniimiizde, iyi insanlarin bile maruz kalabildigi hastalik-
lara siikinetle dayanmay: ve kétiilerin sahip oldugu degersiz
nimetlere sarilmay1 6greniyoruz. Bunun sonucunda, Tanri'min
adaletinin bariz olarak goriinmedigi durumlarda bile, O'nun
ogretileri faydahidir. Tanri’nin bu iyi adamun fakir ve kétii ada-
min da zengin olduguna hangi yargiyla vardigini bilmedigimiz-
den bize kalirsa, ahlaksiz hayati icin feci sekilde ac1 cekmesi ge-
reken, takdire sayan hayati bizi onun mutlu oldugunu diisiin-
meye iten o adam acilar onun pesindeyken ne diye kendisini
sevmeli? Kim bu kadar celigkiyi toplayip ortaya dokebilir? Peki,
eger nesnelerin bu siradis1 durumu bu hayatta bir 6rmekse, kotii
insanlar disinda hi¢ kimsenin diinyanin egreti zenginligine eri-
semedigi, sadece iyilerin bu diinyanin ceremesini gektigi kadar
bir 6rnekse, bu durum Tanri'min adil ve hatta babacan bir hiik-
miiyle alakal: olabilir. Ama simdi, hayatin illetlerini iyilerin ¢ek-
tigini ve kotiilerin de hayatin iyi tarafinin tadina vardigini -bu
adaletsiz bir sey gibi geliyor- goérmeyiz sadece, aym zamanda
kotiiliigiin ¢cogu zaman koétii insanlan yakaladigini ve iyiligin
iyileri sasirttigini, daha gok bu baglamda, Tanri'nin hiikiimleri-
nin gizli oldugunu ve O’'nun izledigi yollar kesfetmenin miim-
kiin olmadigin1 da anlariz. Bu yiizden, bunlarin hangi hiikme
dayanarak gergeklestirildigini ve Tanr tarafindan gergeklestiril-
mesine miisaade edildigini bilmesek de iyi olsun, kétii olsun bu
tiir seyleri 6grenmek ve yalnizca iyi insanlara ait olan bu iyi
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seyleri ¢okga istemek bizler i¢in faydalidir. Ancak, kiyamet gii-
nii gelip cattiginda, bugiin 6zellikle yargilama giinii olarak ad-
landirilmaktadir, hatta bazen de Tanri'min giinii olarak adlan-
dirilir, Tanri’'min hiikiimlerinin hepsinin adaletini gérecegiz. Iste
o giin, simdiki hayatta hangi adaletle Tanr'run adil hiikiimleri-
nin pek ¢cogunun ya da neredeyse hepsinin insan duygularinin
ya da sezgilerinin dikkatli incelemelerine karsi meydan oku-
yacagim da gorecegiz, yine de bu meseleyle ilgili olarak, gizli
tutulan bir seyin adil oldugu dindar kafalardan sakh tutulmaz.

O halde, iki tiirlii yeniden dogus s6z konusudur. Bunlardan
biri imana baghdir ve simdiki hayatimizda vaftiz toreniyle
gerceklesmektedir; ikincisi ise bedenle ilgilidir, biiyiik ve nihai
bir hesap giinii araciigiyla, bedendeki bozulmama ve &liimsiiz-
liikkle saglanur; bu yiizden iki tiirlii de yeniden dirilis s6z konu-
sudur. Bunlardan ilki, bu hayatta meydana gelen ve bizi ikinci
kez oliimiin ellerine diismekten koruyan ilk ve ruhani yeniden
dirilis, ikincisi ise simdi gerceklesmeyen, ama diinyanin sonun-
da gerceklesecek olan, ruhla degil de bedenle alakali olan ve son
bir hiikiimle bazilarin ikinci 6liime, digerlerini de iginde 6liim
olmayan bir hayata génderecek olan bir dirilistir.

Herhangi bir kétiiliikle bozulmayacak, higbir iyilikten mah-
rum birakilmayacak, Tanr1'y1 zikretmek i¢in bog zaman verecek,
ve tiim bunlari i¢inde barindiran bir mutluluk ne muhtesem bir
mutluluk olurdu! Simdilerde gesitli kullanimlara uygun diistii-
glnii gordiigiimiiz bozulmas1 miimkiin olmayan bir bedenin
tiim uzuvlar ve organlar1 Tanri’nin zikredilmesine katki sagla-
yacaktir, zira bu hayatta ihtiyag diye bir sey bulunmayacak, ama
tam, kesin, giivenli ve sonsuz bir mutluluk var olacaktir. Boyle
bedenlerin nasil bir hareket giiciine sahip olacagim hesapsiz bir
sekilde tarif etmeye pek cesaretim yok, ayni sekilde bunu kav-
rama becerisine de haiz degilim. Tek bir sey kesin, beden, ruh
nereyi isterse hemen orada olacaktir ve ruh, gerek ruh gerekse
beden igin uygun olmayan higcbir sey istemeyecektir. Bu Sebt
Giinii, Kutsal Metinde tanumlandig: gibi dénemlere uygun bir
bicimde ¢aglar giin olarak hesap edersek, daha da anlasilir bir
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sekilde ortaya gikacaktir; boylelikle bu dénemin yedincisi oldu-
gu ortaya gikacaktir. Ilk giin olan, ilk ¢cag Adem’den Nuh tufa-
nina kadar uzanur, ikincisi ise tufandan Ibrahim’e dek gider. Za-
mansal uzunluk bakimindan degil de nesil sayis1 agisindan
ikincisi birincisine esittir, ikisinde de on nesil vardir. Ibrahim’-
den Isa’'min ortaya ¢ikigina kadar Incil yazarlarindan biri olan
Matthew’in hesabina gore ii¢ déonem bulunmaktadir ve her bi-
rinde on dort nesil vardir: ilki Ibrahim’den Davut’a, ikincisi Da-
vut'tan tutsakliga, iigiinciisii ise tutsakliktan Isa’nin ete kemige
biiriinerek dogusuna kadardir. Boylece toplamda bes adet cag
vardir. Altincisi simdi ge¢mektedir ve bunun herhangi bir nesil
sayisiyla 6lgmek sOylendigi iizere pek miimkiin degildir. “Za-
manlar1 bilmek size gore bir sey degildir, Baba onu kendi kud-
retinde kilmistir.” Bu donemden sonra, Tann yedinci giinde
dinlenecektir, O'nun (kimin yedinci giin olacagini) bize aktara-
cagl zaman onda sakhdir. Fakat simdi, bu ¢aglan ele almak igin
yeterli yerimiz yok, o nedenle yedinci giiniin bizim Sebt Giinii-
miiz oldugunu sdylemekle yetinelim. Sebt Giinii, geceyle degil,
Isa’nin yeniden diriligiyle kutsanmis olan sekizinci ve sonsuz
giin olan Tanr'min giiniiyle, sadece ruhun degil ayru zamanda
bedenin de sonsuz uykusunu gézler 6niine sererek sona erecek-
tir Orada bekleyip ve gorecegiz, gorecek ve sevecegiz, sevecek
ve siikredecegiz. Sonu olmayan bir sonda olacak olan budur.
Sonu olmayan bir krallig) elde etmekten bagska kendimiz igin
ongorebilecegimiz bagka nasil bir son olabilir ki?

Bence, simdi Tanr1’nin yardimiyla, bu koca eseri kaleme alma
yukiimliiliigiimden kurtuldum. Cok az kelam ettigimi yahut da
¢ok fazla kelam ettigimi diisiinenler beni bagislasin; tam kara-
rinda bir kelam ettigimi zannedenler de bana tegekkiir etmesin,
ama Tanri’ya siikranlarimi sunarken bana eslik etsin. Amin.



Rene Descartes (1596-1650)

Descartes kendisinden asla kusku duyulmayacak agik segik
bir 6nermeye ulagsmak istiyordu giinkii bilim ve felsefe ancak ve
ancak agik ve segik fikirlerle yapilirdi. Ona gore agik ve segik fi-
kirler insan aklinda dogustan vardir; bu baglamda zihnin iki asli
fonksiyonu da sezgi ve tiimdengelimdir. Iste zihnin bu temel
fonksiyonlariyla yamlma ve hata korkusu tasimadan bilgi ve
bilme iddialarinda bulunabiliriz. Bu baglamda Descartes tarihe
iliskin bilgi ve agiklamalarin giivenilir olmadiklarin ileri siirer,
ciinkii tarih bize kendisinden asla kugsku duyulmayacak agik ve
secik bilgiler vermez. Gergege en sadik tarihgiler bile olaylarin
degerini abartirlar ve/ya degistirirler. Agik ve segik bilginin ola-
nag1 konusunda matematigi ve matematik-fizik yontemi éne ¢1-
karan Descartes, tarihsel bilginin imkanim yadsir.

Segme Okuma Metni’

Okullarda hakim olan uygulamalara saygi duyma konusun-
da bir hatam olmad. Bir kisinin 6grendigi dillerin klasik eserleri
anlamada gerekli oldugunu, kissadan hisselerin cazibesinin zih-
ni aghigin, tarihlerin hatirlanabilir eylemlerinin bunu cesaretlen-
dirdigini ve ihtiyath bir okumayla bunlarin yargilarimizi ge-
killendirmeye yardimc1 oldugunu, tiim iyi kitaplar1 okumanin
bu eserlerin yazarlar olan ge¢mis yiizyillarin en degerli insan-
laniyla edilen bir sohbet oldugunu, daha dogrusu onlarin bizlere
en iyi diisiincelerini aktardiklar: iyi bir konugsma oldugunu bili-
yordum.

Gelgelelim, hali hazirda yabanc dillere ve hatta eski zaman-
larin eserlerini, onlarin hem tarihlerini hem de kissadan hissele-
rini, okumaya yeteri kadar vakit ayirdigimi diisiiniiyordum.

1Cev. Selvihan Selvi, Adnan Menderes Universitesi, Felsefe Boliimi,
Aydin. Discourse on Method, Rene Descartes, adl1 eserden alinmugtir.
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Gecmis yiizyillarin insanlariyla konugabilmek, tipki bir seyahat
gibidir. Kendimizi daha bir adamakilli yargilamak igin farkl in-
sanlarin adetlerinden bir seyler bilmek iyidir. Iste bu yiizden,
hicbir sey gormeyenlerin geleneklerine gore hareket ettikleri gi-
bi kendi adetlerimize ters gelen her seyin sagma ve mantiksiz
oldugunu sanmiyorum. Gelgelelim, bir kimse seyahat igin ¢ok
fazla zaman ayirdiginda, kendi iilkesinin yabancis1 olmaya bas-
lar ve bagka bir kimse de ge¢mis yiizyillarin uygulamalari hak-
kinda ¢ok merakli oldugunda genellikle giiniimiizdeki uygula-
malardan bihaberdir. Bunlara ilaveten, kissadan hisseler, aslin-
da anlatildiklan1 gibi olmayan gesitli olaylar1 gerceklesmesi
miimkiin olaylarmus gibi diisiinmemizi saglar. Ayrica, en dogru
tarihler, seylerin degerini degistirmeseler hatta artirmasalar bile
bunlan okunmaya deger seyler kilmak maksadiyla, neredeyse
her zaman en temel ve en ufak yamltic1 kogullar1 gézler 6niine
sererler: bu nedenle, geriye kalan bir seyin ge¢cmiste oldugu gibi
goriinmedigi ve tarihten aldiklar1 6rneklerle kendi idarelerini
gerceklestirenlerin masallarimizdaki govalyelerin asirihiklarina
diisme ve kendi giiglerinin 6tesindeki amaglar1 kavrama egilimi
gosterdikleri ortaya gikar.



Giambattista Vico (1668-1744)

Vico'nun en énemli epistemolojik formiilasyonu “verum est
factum”dur; buna gore, hakikat olguya doniistiiriiliir, yani, ha-
kikat yapilmig olandur. Iste eskicagin bilgelik anlayiginin anlam
ve onemi bu “ verum factum” ilkesinde ifadesini bulmaktadir.
Vico’ya gore Latinler igin verum (hakikat) ve factum (yapilmus
olan) birbirlerinin yerine kullanilirlar birbirlerine doniistiiriiliir-
ler. Iste Kartezyen bilim yéntemine ve Kartezyen felsefeye en -
ciddi meydan okuma Vico'nun bu 6nermesidir. Vico'ya gore
hakikatin 6lgiitii Kartezyen felsefenin dedigi gibi “agik segik fi-
kirler” degildir; hakikatin 6lgiitii yapilmis olmasidir. Buna gore
Kartezyen bilim ve egitim tabiat dogasinin kesin fikirler sagla-
yabilecegini fakat insan dogasinin, kiiltiir diinyasinin kesin ol-
madigin teslim etmektedir. Vico ise bunun tam tersini savun-
maktadir. Ona gore doga diinyasini tanri yarattig1 i¢in en iyi onu
tann bilebilir insanlar ise en iyi kendi yaratmis olduklar1 insan
diinyasi, kiiltiir ve tarih diinyasin bilebilir. Iste Vico'nun fel-
sefesinin temelini bu anlayis olusturur; buna gore, bilimin asil
odak noktas: doga diinyas: degil insan diinyasidir. Insan diin-
yasim inesanlar yaptig1 i¢in bu insan diinyasinin nedenini de
yine insanlar kavrayabilir.

Bu baglamda, Vico'nun tarih felsefesinin en biiyiik kaynag:
Scienza Nuova (Yeni Bilim) adl1 eseridir. Yeni Bilim adl1 Ginlii ese-
rinin iki temel amaci vardir: Birincisi, Vico, tarihte isleyen ev-
rensel bir ilke veya oriintii varsa -ki ona goére boyle bir sey var-
onu kesfetmeyi arzu ediyor; ikincisi, bu ilkenin ge¢miste belli bir
takim insanlar ve topluluklar: nasil etkiledigini gozler 6niine
sermeyi amagliyor. Vico amaglarini ortaya koymak igin iki yon-
tem kullanur: felsefe ve filoloji. Bu terimlerin anlami birbirinden
ayrilmamalidir ancak bu terimlerin kullarus amaglarinda soyle
bir fark vardir: felsefe, tanimlarin ve eylemlerin temellendiril-
mesi iken, filoloji, edebiyat, tarih ve dil aragtirmasidir.

Vico'nun tarih igin buldugu oriintii spiral hareketli sarmal
bir seydir. Gegmiste hem tekrarlar hem de gelismeler s6z konu-
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sudur. Tarihte benzer gelismede devam eden dénemler vardir.
Bu tip bir gelisme daha sonra diger donemlerde tekrarlan-
maktadir, aym olaylarla degil ama kesinlikle ayrm genel gerge-
vede. Genel oriintii aymdir ama kigisel sahsi olaylar farklilik
gosterir. Vico tarih donemlerinin gelisiminde ii¢ safha belirle-
migtir. Tanrnlar ¢agi, kahramanlar ¢ag1 ve insanlhk ¢agi. Bu iig
caga karsilik gelen; ii¢ gesit insan tipi (barbar, kibirli, makul), tig
gelenek, ii¢ din ve ii¢ kural vardir. Vico tarihte bazi donemlerde
tanrilar ¢agindan kahramanlar ¢agina, kahramanlar ¢agindan
insanlik ¢agina bir hareket oldugunu kegfettigi diisiincesinde-
dir. Insanlik tarihi zamanla her dénemde gerileme, ¢okiis ve
barbarliga doniiserek yeni bir dongiiniin baglangicini miimkiin
kilar. Tarihin itici giicii de Tanrisal inayettir.

Segme Okuma Metni’

119. Simdi baz: tutarh 6nkabuller ve gegerli tanimlar yaninda
dogasi geregi felsefi ve filolojik aksiyomlar ileri siirecegim. Tipki
bir canhya hayat veren kanin viicutta dolagmas: gibi bu ilkeler
de Yeni Bilim'in iginde dolasacak ve uluslarin ortak dogasina
dair tartismamin her boéliimiine can katacaktir.

120. Insan zihni, dogas: geregi, belirsizdir; bundan dolay,
insan ne zaman cehalet icinde kaybolsa, kendisini evrenin 6lgii-
sii akdeder.

121. Bu aksiyom iki yaygin insani toreyi agiklar: Birincisi,
sOylenti yayildikga biiyiir —fama crescit eundo- ikincisi, soylentiyi
buradalik azaltir —minuit praesentia famam. Soylenti, diinyanin
baglangicindan beri, oldukga uzun bir yol kat etmigtir ve dolay:-
siyla simdiye kadar insanlar tarafindan bilinmeyen uzak ilk
caglara dair biitiin abartilmis goriiglere tiikenmez bir kaynak
olmustur. Bunun nedeni insan zihninin 6zelligidir ki Tacitus bu

1 Cev. Talip Kabadayi, Adnan Menderes Universitesi, Felsefe Boliimii,
Aydin. New Science, G. Vico, adl1 eserden alinmmustir.
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durumu Life of Agricola adl1 eserinde su aforizmayla izah etmis-
tir: “Bilinmeyen her sey abartilir” -Omne ignotum pro magnifico est.

122. Insan zihninin bir diger 6zelligi de insanlarin uzak ve
bilinmeyen seylere dair hi¢bir sey tasarlayamadiklarinda, onlar
hakkinda mevcut ve bilinen geylerle hiikiim vermesidir.

123. Bu aksiyom, uygarhgin baslangiglar1 konusunda tim
uluslarin ve bilginlerin teslim ettigi biitiin hatal1 goriislerin tii-
kenmez kaynagina isaret eder. Zira, uluslar bunlarin kokenleri-
nin ilk farkina vardiklarinda ve bilginler bunlar ilk irdeledikle-
rinde, bunlar hakkinda kendi ¢aglarinin bilgisine, gérkemine ve
kiiltiiriine goére hiikiim vermislerdir; halbuki, isin gergegi, bu
kokenlerin dogas: geregi ¢ok daha kiigiik, kaba ve muglak ol-
mus olmasi gerekir.

129. Felsefenin insanliga faydas: dokunacaksa eger dogamizi
parcalayip bozmaktan veya bizi ¢iiriimeye terk etmekten ziyade
zayif ve diismiis varliklar olarak bizleri desteklemeli ve ayaga
kaldirmalidir.

130. Bu aksiyom iki okulu benim Yeni Bilim ekoliimden
uzaklastirir: bize duyularumizin isteklerini kirmamizi 6giitleyen
Stoacilar ve duyular hayatin kurali haline getiren Epikiiroscu-
lar. Her iki okul da Tanrisal Inayeti yadsir. Stoacilar kendilerini
kaderin cilvesine terk ederken, Epikiirosqular kendilerini talihin
elinde oyuncak olmaya birakirlar hatta insan ruhunun bedenle
birlikte yok olup gittigini ileri siirerler. Su halde, her iki okul da
manastir tipi veya yalniz filozoflar olarak ¢cagrilmay: hak ediyorlar.

131. Felsefe insam1 olmasi gerektigi gibi ele alir ve boylece
Romulos’un ayaktakiminun pencesine diismektense Platon’un
Devletinde yasamay1 arzu eden yalnizca birkag insanun elinden
tutabilir.

132. Yasama; insanlari, toplumda iyi amaglara y6nlendirmek
igin gercekte olduklar gibi ele alir. Insan irkini veba gibi saran
li¢ serden —gaddarlik, cimrilik ve ihtiras— asker, tiiccar ve yone-
ten sinif olmak iizere, ii¢ sinif ortaya gikmustir ve boylece giig,
zenginlik ve devletlerin bilgeligi ortaya ¢ikar. Buradan hareket-
le, yasama; aksi halde yeryiiziindeki tim insanlar1 kesinlikle
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yok edebilecek bu ti¢ biiyiik serden, sivil mutluluk yaratir.

133. Bu aksiyom tanrisal inayetin var oldugunu ve onun ilahi
bir yasama zihni olarak eyledigini kanutlar. Insanlar, tutkularin-
dan hareketle, vahsi ve yalruz hayvanlar gibi yasamalarina yol
acabilecek, kisisel cikarlar1 pesinde kosmaya meyilli olduklan
icin yasama insanlarin insanca toplum halinde yasayabilecekleri
sivil kurumlar yaratmustr.

137. Insanlar hakikati bilemediklerinde, kesin ve belirli sey-
leri takip etmeye yeltenirler. Boylece, akillar1 soyut bilgiyle
(scienza) tatmin edilmese bile en azindan iradeleri ortak bilgiye
(coscienza) ya da bilinen gercege bel baglayabilir.

138. Felsefe, kendisinden hakikatin soyut bilgisini devsirdi-
gimiz akil Gizerinde diisiiniir. Filoloji, kendisinden kesinligin or-
tak bilgisini devsirdigimiz yaratic1 yazarhk ve insan iradesinin
otoritesini inceler.

139. Bu aksiyomun ikinci kismi; halklarin dilleri ve yapip et-
meleri —gerek gelenekler ve kanunlar gibi igisleri gerekse savas-
lar, bariglar, antlagsmalar, seyahatler ve ticaret gibi disisleri —ko-
nularinda bilgi sahibi olmamiz icin ¢alisan dilbilimcilerin, ta-
rihgilerin ve elestirmenlerin hepsini birden filologlar olarak ta-
nimlamaktadr.

140. Ayni aksiyom, filozoflarin, filologlarin uzmanligina bas-
vurmayip kendi diisiincelerine kesinlik kazandirmayarak nasi
basarisiz olduklarini ve benzer bir sekilde filologlarin da filo-
zoflarin diisiincelerine danismayip kendi uzmanliklarina haki-
kat onay1 vermek konusunda dikkatli davranmayarak nasil ba-
sarisiz olduklarinu ortaya koymaktadir. Eger her ikisi de bunu
gerceklestirmis olsaydi, kendi milletlerine daha faydali olacak-
lard1 ve benim Yeni Bilim kavrayisimi sezinlemis olacaklardi.

142. Ortak duyu; tiim toplumsal diizen, biitiin insanlar, bii-
tiin bir ulus hatta biitiin insanlik tarafindan paylasilan hi¢ dii-
siinmeyen yarg glicidr.

144. Birornek fikirlere, birbirini tanimayan tiim uluslarda
rastlandigindan, bunlarin ortak bir hakikat zemininin olmasi
gerekir.
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173. Eski Misir'in iki biiyiik fragmanu giiniimiize dek gelmis-
tir. Birincisi, Misirhlar tiim diinya tarihini ii¢ caga ayirmglardir:
tanrilar ¢ag1, kahramanlar gag1 ve insanlar gag:. Ikincisi, bu iig
caga karsilik gelen ve bu ii¢ ¢ag boyunca konusulan ii¢ dildir:
hiyeroglif ya da kutsal dil; sembolik ya da metaforik (kahra-
manlikla ilgili) dil ve giinliik ihtiyaglarin iletmek i¢in uylagim-
sal isaretler kullanan insanlarin mektup ya da konusma dilidir.

177. Savas durumu bir halki dyle canavarlastirir ki insanin
koydugu yasalar artik yok hiikmiindedir. Iste bu vahseti bastir-
manin yegane giiclii arac1 dindir.

178. Bu aksiyom tanrisal inayetin; insanlar1 vahget ve sidde-
tin yasa dis1 durumundan kurtarip, insanhgin uygarhga gegisini
ve uluslarin kurulma siirecini baglattigini ortaya koyar. Tanrisal
inayet bunu insanlarin zihninde bulanik haldeki ilahi ideyi uyan-
dirarak yapmustir. Insanlar cahiliye déneminde bu tanrisallik
diisiincesini alakasiz nesnelere yiiklemislerdir. Yine de bu haya-
li tanrisallik dehsetinden gecerek yasamlarini bir diizene koy-
maya baslamiglardir.

238. Fikirlerin diizeni kurumlarin diizenini izlemelidir.

239. Insan kurumlarinin diizeni sOyledir: 6nce ormanlar, sonra
barakalar, bunu takiben kéyler, sonrasinda sehirler ve nihayet
akademiler.

241. Insanlar 6nce ihtiyag duyulani hisseder, sonrasinda fay-
daya bakar, ardindan rahatina diiskiin olur, daha sonrasinda
eglence ve zevke dalar, bundan sonra liiks ve sefahat iginde re-
zillik artar ve en sonunda ¢ildirip servetlerini garqur ederler.

242. Insanlarin dogasi 6nce kabadir, sonra hagin, daha sonra
alicenap, daha sonrasinda miigkiilpesent ve en sonunda bozuk
ahlakhdir.

243. Insan irkinda énce Tek gozlii devler gibi inanilmaz de-
recede ¢irkin ve kaba olanlar, sonrasinda Akhilleus gibi gururlu
ve asil ruhlu, daha sonrasinda Aristedes ve Scipio Africanus gibi
cesur ve adil olanlar; daha sonrasinda, bize daha yakin bir do-
nemde, Iskender ve Sezar gibi, halk arasinda gergek bir san ve
serefle nam salmus, biiyiik ahlaksizliklarinin yaninda biiyiik er-
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demler de sergileyen, heybetli kisiler, daha sonrasinda ise Ti-
berius gibi melankolik ve diisiinceli olanlar; en sonunda da Ca-
ligula, Neron ve Dominitian gibi ahlaksiz ve utanmaz deliler
ortaya gikmustir.

244. Bu aksiyom, aile devletindeki bireylerin birbirlerine itaat
etmesini ve onlarin zuhur edecek devletin kanunlarina uymala-
rin1 saglamak igin ilk tiir insanlarin gerekli oldugunu ortaya
koymaktadir. Dogalar: geregi akranlarina bir faydalar1 dokun-
mayan ikinci tiir ise, aileler temelinde aristokratik uluslar olus-
turmak igin gerekliydi; tiglincii tiir ise, halkin bagimsizligina gi-
den yolu agmak igin; dordiinciisii, monarsileri getirmek igin; be-
sincisi, bunlar1 saglama almak ve altincis1 da bunlar devirmek
icin gerekliydi.

245. Bu durum bize zaman iginde her ulusun dogdugu, ge-
listigi, olgunlastig1, ¢oktiigii ve yikildig ideal sonsuz tarih ilke-
lerinin bir par¢asin1 sunmaktadir.

331. En eski uygarliklar sarip sarmalayan koyu karanhgin
gecesinde, kendimizden ¢ok uzakta, hakikatin ebedi ve bitmek
tiikkenmek bilmez 15181 hi¢ kuskusuz karsimizda parlar: sivil
toplum diinyas1 kesinlikle insanlar tarafindan meydana geti-
rilmigtir ve bundan dolay1 onun ilkelerini bize 6zgii insan zih-
nindeki degisikliklerin iginde bulmak miimkiindiir. Her kim
bunun iizerine kafa yorarsa, filozoflarin tiim enerjilerini, Tanr
yarattig1 igin yalnizca onun bildigi doga diinyas: iizerinde galis-
mak icin harcamalarina hatta onlarin, insanlar yarattg igin in-
sanlarin bilebilecegi beseri diinya ya da uluslarindiinyasiyla ilgili
calismalar: goz ard1 etmis olmalarina sasmaktan kendini alamaz.

332. Imdi, uluslarin diinyasiru insanlar meydana getirdigi igin
insanlarin neler iizerinde hemfikir olduguna ve simdiye dek ne-
lerde hemfikir olageldiklerine bir bakalim. Zira, bunlar bizlere
evrensel ve ebedi ilkeleri (kald: ki her bilimin bunlar gibi ilkeleri
olmalidir) sunacaktir. Biitiin uluslar bu ilkelere dayanarak ku-
rulmustur ve bu ilkeler halen muhafaza edilir.

333. Ister barbar ister medeni olsun, biitiin uluslarin her ne
kadar zaman ve mekan bakimindan birbirlerine uzak bir sekilde
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ortaya ¢itkmug olsalar da insanlara ait su ii¢ gelenege sahip ol-
duklarin saptariz: hepsi bir dine sahiptir, hepsinde dinsel evli-
lik akdi vardir ve hepsi de 6liilerini defnederler. Hatta higbir
ulusta, ne kadar yabani ve ilkel olursa olsunlar, bagka higbir et-
kinlik din, evlilik ve defin kadar 6zenli torenlerle ve kutsal bir
dini torenle kutlanmamaktadir. “Birbirlerini tarumayan insanlar
arasinda dogan benzer fikirlerin ortak bir hakikat zemininin ol-
mas! gerekir” seklindeki aksiyomla insanhgmn bu ii¢ kurumdan
kaynaklandig1 ve bu sebepten dolay: onlarin igtenlikle kendileri
tarafindan idrak edilmeleri ve boylece diinyanin bir daha bar-
barlik ve vahgetin pengesine diismemesi gerektigi biitiin ulus-
lara anlatdmalidir. Bu yiizden, bu ii¢ sonsuz ve evrensel gele-
negi, Yeni Bilimin ilk ii¢ ilkesi olarak benimsedim.

334. ilk ilkemiz, Brezilya, Giiney Afrika halklarinin ve yeni
diinyanin bagka milletlerinin Tanri’dan bihaber bir sekilde, top-
lum iginde yasadiklarin1 aktaran ¢agdas seyyahlar tarafindan
gegcersizlikle su¢glanmasina izin vermeyelim. Antonie Arnauld,
Antiller denilen adanin sakinlerinin i¢inde bulundugu durumun
da bunlarla ayni olduguna inanmaktadir. Muhtemelen bunlarla
ikna olan Bayle, insanlarin Tann 15181 olmadan da adalet igeri-
sinde yasayabileceklerini kuyruklu yildizlar iizerine yazdig de-
nemesinde ifade eder. Bu ifade, Polybius'un alkislarla karsila-
nan su disturundan daha iddial bir ifadedir: “eger diinyada,
kanunlar yerine akl temel alarak adalet icerisinde yasamay ba-
saran filozoflar olsaydi, dinlere gerek kalmazdi.” Bunlar, kotii-
liikk alametlerini dillendirerek kitaplarinin satigini artirmaya yo6-
nelik seyyah masallardir.

Imdi, biitiin uluslar ihtiyath bir kutsalliga inansalar da gegen
yillardan ve bu beseri diinyanin genisliginden hareketle sadece
dort temel dinle karsilasmak miimkiin olmustur. Bunlarin ilki
Yahudilerin dinidir, bundan sonra Hristiyanlarin dini gelir. Bun-
lanin her ikisi de sonsuzca 6zgiir bir ruhun tanrisalligina inanir-
lar. Ugiinciisii ise, her biri bir bedenden ve Ozgiir bir ruhtan
meydana gelmis gibi tahayyiil edilen tannlar ¢oklugunun kut-
sallgina inanan paganlarin dinidir. Paganlar, bundan 6tiirii,
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diinyay: sevk ve idare eden hatta onu muhafaza eden tanrisal-
lig1 ifade etmek istediklerinde, “dei immortales”ten, 6liimsiiz tan-
rilardan dem vururlar. Dérdiinciisii ve sonuncusu, Miisliiman-
larin dinidir. Onlar da sonsuz bir bedendeki sonsuz bir ruh olan
tek bir tanrimin kutsalligina inanirlar ve 6te diinyada, duyusal
hazlarla 6diillendirilme beklentisi i¢cindedirler.

336. Evlilik ilkesine bakacak olursak, bazilari, herhangi bir
dinsel izdivag olmadan 6zgiir erkekler ve 6zgiir kadinlar ara-
sinda kagmnilmaz olarak gergeklesen cinsel birlikteliklerin, doga
yasalarina aykir1 olmadigini diisiiniirler. Gelgelelim, diinyanin
tiim uluslari, medeni geleneklerinden 6tiirii, bu diisiinceyi yan-
lis diye yaftalamuglardir. Hatta boylesi geleneklere dayanarak,
evlilikleri dini bir sekilde kutsayip kutlamislardir ve bundan
6tiirii affedilebilir bir derecede bile olsa bu tiirden gayri mesru
iligkilerin canavarca bir giinah olduguna hiikmetmislerdir. Bu-
nun ¢ok basit bir sebebi vardir: hi¢bir kanun bagiyla birbirlerine
bagli olmayan ebeveynler cocuklariru terk etme egilimi goésterir-
ler. Ebeveynler her an birbirlerinden ayrilabileceginden, eger
her iki ebeveyn de terk ederse, cocuklar kopekler tarafindan pa-
ramparca edilme tehlikesiyle kars1 karsiya kalirlar. Toplum, bu
¢ocuklara -kamu ya da 6zel hayir kurumlariyla- sahip ¢ikmazsa,
bu ¢ocuklar kendilerine dinlerini, dillerini veya herhangi bir in-
sani gelenegi Ogretecek kisilerden mahrum kalarak biiyiimek
zorunda kalirlar.

337. Nihayet, benim iigiincii ilkemin, demem o ki, insanoglu-
nun defin islemlerinin ne kadar 6nemli oldugunu takdir etmek
i¢in, insan cesetlerinin gomiilmeden, kurda kusa yem olarak bi-
rakildig1 vahsi bir durumu kafanizda bir canlandirin hele. El-
bette bu barbar gelenege, ekilmeyen araziler ve yerlesilmeyen
sehirler eglik edecektir. Insanoglu, dliilerinin kokusmus kalint-
lar1 arasinda buldugu palamutlar1 yiyen bir domuz gibi dola-
sacaktir. Dolayisiyla, defin islemleri, ¢ok isabetli olarak, su gor-
kemli Latince ifadeyle tarif edilir: “insan irkinin taahhiitleri”
(foedera humani generis) yine bundan daha az ihtisamli bir sekilde
de Tacitus’un su ifadesiyle dile getirilir: “insanligin miibadele-
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si” (humanitatis commercia).

338. Yeni Bilim'im igin benimsedigim ilkeleri yerlesik kilmak
icin geriye kalan tek sey Yeni Bilim'in izlemesi gereken yontemi
tarismaktir. 106 nolu aksiyomda belirtildigi gibi bu Bilim'in,
konusunun bagladig1 noktada, baglamasi gerekir. . . Ayrica tar-
tismamizin, bu yaratklarin insan gibi diisiinmeye bagladig1 nok-
tada, baglamasi gerekir. Bu yaratiklarin canavarca vahsetlerini
evcillestirmenin ve barbarca 6zgiirliikleri dizginlemenin tek bir
yolu ve/ya yontemi vardi. O da 31. aksiyomda belirtildigi gibi
yabanilesmis bir 6zgiirliigii sorumlu ve bilingli bir davranisa
indirgemeye yetecek kadar giiclii olan iirkiitiicii bir tann dii-
siincesiydi. Gergi bu ilk insan diigiincesinin s6z konusu pagan
diinyada ortaya ¢ikig bigcimini kesfederken, en az yirmi yillik bir
arastirma donemini gerektiren ¢ok ciddi zorluklarla kargilagtim.
Glniimiiziin medenilesmis insan dogasindan, kafamizda tam
olarak canlandiramadigimiz ve ancak biiyiik bir ¢abayla idrak
edebildigimiz, bu ilk insanlarin vahsi ve barbar dogasinin se-
viyesine inmem gerekiyordu.

339. Tiim bu nedenlerden 6tiirii, en vahsi, yabani ve korkung
insanlarda bile bulunan bir Tanr1 kavramindan hareketle ise
baglamarmuz gerekir. Ortaya koymamiz gereken kavram su ge-
kildedir. Doganin biitiin yardimlar1 kargisinda umutsuzluga
diisen insanoglu, kendisini korumak icin daha iistiin bir gey ar-
zu eder. Dogaya {istiin olan sey yalnizca Tanri’dir hatta bu
Tanri’nin tiim insanlan aydinlattig) 1siktir. Bunun ispati siradan
bir insan geleneginde sakhdir: sefahat diigkiinleri yaslandikca
ve dogal gii¢lerinin kaybolduklarini hissettiklerinde, dogal ola-
rak dine yonelirler.

341. Insanlar, bozulmug dogalari nedeniyle benliklerine karg
duyduklar1 hayranhigin tahakkiimii alindadir ve bu durum on-
lar1 kisisel faydalarin pesinden gitmeye zorlar. Dost ve arkadas-
larin1 yok sayarak kendileri i¢in faydal her seyin pesinde kos-
turduklarindan, tutkularini, onlar1 uygun amaglara yonlendir-
mek {izere, kontrol altina alamazlar. Bu durum su ilkenin geti-
rilmesine vesile olur. Insanoglu, barbarlhik durumunda, sadece
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kendi iyiligini ister. Yine evlenip ¢oluk ¢ocuga karstiktan sonra
insan kendi refahinin yan sira kendi ailesinin de refahin ister.
Medeni hayata karismak suretiyle kendi refahimin yani sira
kendi iilkesinin de refahin ister. Devleti, diger halklar iizerinde
hakimiyet kurdukga, kendi refahinin yani sira ulusunun da re-
fahir ister. Bu uluslar; savaslar, baris antlasmalari, ittifaklar ve
ticaret ile birlestiklerinde ise insan kendi refahurun yani sira
biitiin insan irkinin refahim ister. Bunlarin hepsinde insan
evvela kendisine faydal olani ister. Bu yiizden, aile, devlet ve
nihayet insanliktan miirekkep bir toplumun bir ferdi olarak in-
sanin adaletle yasayabilecegi bu toplumsal diizenler iginde ka-
labilmesi ancak tanrisal inayetle miimkiindiir. Insan, arzuladig:
tiim faydalar1 bu diizenler igerisinde elde edemediginde, onun
yerine kendisini hakki olan faydalar1 aramakla sinirlar: iste biz
buna adalet diyoruz. Boylece, tiim insani adalet tanrisal adalet
tarafindan sevk ve idare edilir ki tanrisal inayet de insan toplu-
munu koruyup muhafaza etmek icin yonetip kontrol eder.

342. imdi, Yeni Bilim'im, ilk ilkesi bakimindan, simdiye dek
felsefede eksikligi hissedilen, tanrisal inayetin rasyonel bir sivil
teolojisi olmalidir. Buna gore, Yeni Bilim’imin, tarihsel olgu
olarak tanrisal inayetin bir ispati olmasi gerekir. Demem o ki,
insanligin bilgi ya da tavsiyesi ve ¢ogu zaman insan planlarina
aykiri olmadan insanhgin biiyiik yonetimine liitufta bulunan
tanrisal inayetin kurumlarin ve diizenlerin bir tarihini saglamasi
gerekir. Diinyarmz yaratilmig oldugu icin gegici ve 6zel olsa da
tanrisal inayetin burada kurmus oldugu diizenler evrensel ve
sonsuzdur.

345. Benim Bilim'im tanrsal inayete dair tam ve saglam bir
kanut ileri siirer. Genig bir ihtimaller dizisini kiyaslayip ¢6-
ziimleyerek, burada buna miisaade edildigi kadariyla, insan ak-
limin bu sivil diinyanin etkilerini ortaya koyan sebeplerden farkh
ya da bunlardan daha ¢ok ya da daha az sebebi kavrayip kav-
rayamayacagim gorecegiz. Okuyucu, bu kanitlamay: takip eder-
ken, kendi oliimlii bedeninde ilahi bir keyif duyacakhr; zira
kutsal ve ideal formunda, uluslardan meydana gelen bu diinya-
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run ulagtig her tiirden yerde ve ¢esitli zamanda diisiinceye da-
lacaktir. Ayrica, okuyucu, Epikiiros felsefesini benimseyenlerin
talihlerinin saskinca ortalikta dolanamayacagina ve her yerde
bir ¢ikis yolu bulabilecegine hatta Stoacilarin diinyay: sarip sar-
malayan sonsuz nedenler zincirinin En iyi ve En yiice Tanri’nin
her seye kadir, bilge ve iyiliksever iradesine bagh olduguna ger-
¢ekten inanmus oldugunu fark edecektir.

347. Insan kurumlarinin kokenlerini ararken, benim Bilim’-
im, uluslarin dogal hukukunun iki kalic1 kaynagi olan neyin ge-
rekli ve/ya faydah olduguna iligkin insan diigiincelerinin ciddi
bir analiziyle ilerler. Bu nedenle, bir diger ilkesi bakimindan,
benim Yeni Bilim'im, insan fikirlerinin bir tarihidir ki bu insan
zihninin bir metafizigini olusturmak icin temel teskil etmekte-
dir. Bilimlerin, ana konularinin basladig: yerde, baslamasi gere-
kir seklindeki aksiyomdan hareketle, bilimlerin kraligesi, meta-
fizik, filozoflar insan fikirleri tizerinde derinlemesine diisiinme-
ye basladiklarinda degil, ilk insanlar insanca diisiinmeye basla-
dig1 anda baslamustir.

349. Boylelikle, benim Yeni Bilim’im ge¢miste her ulusun ta-
rihinin zaman igerisinde dogma, gelisme, olgunlasma, ¢okiis ve
yikihis seklinde gegirdigi ideal sonsuz tarihin izini de siirmekte-
dir. Iste, yukarida ifade edilen ciiriitiilemez ilk ilkeye gére, ulus-
larin diinyas1 kesinlikle insanoglu tarafindan meydana getiril-
mistir hatta bu diinyanin dogasi insan zihnini aksettirmistir.
Bundan dolayi, benim Bilim’im iizerinde kafa yoracak herkesin,
“ideal sonsuz tarih, ge¢cmiste var olmak zorundaydi, simdi var
olmak zorunda ve gelecekte de var olmak zorunda olacak” sek-
lindeki bir olgiitle onu yeniden canlandirarak, bu ideal sonsuz
tarihin izini kendi adina siirebilecegini ifade etmekte bir sakinca
gormiiyorum. Zira, yaraticis1 ve/veya yapicis tarafindan anla-
tilan tarihten daha kesin bir sey olamaz. Bu suretle, benim Bi-
lim’im, temel unsurlarini olusturup tasarlarken, kendine 6zgii
olgiilebilir nicelikler diinyasim1 yaratan geometri gibi gelisme
gosterir. iste benim Bilim'im, i¢inde ne noktalarin, ne ¢izgilerin,
ne yiizeylerin ne de sekillerin bulundugu insan iligkileri diizen-
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lerinin gergekliginden bile daha biiyiik bir gergeklikle yol alir.
Ey okuyucu, iste bu durum, ispatlarimin bir anlamda ilahi ol-
duguna ve sana da ilahi bir haz vermesi gerektigine isaret eder.
Zira Tann katinda bilgi ve yaratma bir ve ayni seydir.

351. Bu felsefi ispatlar, benim Bilim'imin temelini olugturur-
lar hatta bu nedenle Yeni Bilim'in amaci i¢in olmazsa olmaz is-
patlardir. Buna mukabil, filolojik-tarihsel ispatlar ikincil dere-
cede 6nemlidir hatta bunlar agagidaki kategorilere ayrilabilir.

352. (1) Birincisi, mitolojik yorumlarim, irdeledigim kurum-
larla, zorlamadan ya da garpitilmadan, dogrudan kolaylikla ve
dogal bir sekilde bagdasmaktadir. Goriilecegi iizere, mitoslar,
dogalar geregi her yerde ozan olan ilk insanlann sivil tarihleridir.

353. (2) ikincisi, duygularin biitiin gergegiyle ve ifadelerin
biitiin dogruluguyla agiklandiklarinda, destans: ifadeler de bu
kurumlarla uyumludur.

354. (3) Dogal dillerin etimolojileri de bu kurumlarla uyum-
ludur, zira onlara isaret eden sozciiklerin tarihlerinin izini sii-
rerler. Bu etimolojik tarihler onlarin asil ve gercek anlamlarin-
dan yola gikarlar ve onlarin mecazi anlamlarimin dogal geligimi-
ni takip ederler. Bunun dillerin tarihini takip etmesi gerektiginin
yarusira fikirlerin diizenini de izlemesi lazim.

355. (4) Benim Bilim'im, insanoglunun toplumsal kurumlari-
nin kavramsal s6zliigiinii gozler 6niine serer. Biitiin uluslar ayn1
kurumlarin esas 6ziinii daima ayn tarzda kavrar fakat onlan
farkl goriintimlerine gore farkl sekilde ifade ederler.

356. (5) Benim Bilim'im, halka ait gelenekte yiizyillar boyun-
ca muhafaza edilen her gesit sahtelikten hakikati ayirma gabasi
glider. Zira halka ait gelenekler uzunca bir siire biitiin halklar
tarafindan korunmus oldugu igin bunlarin hakikatle ilgili ortak
bir temeli vardir.

357. (6) Kadim uygarliklarin biiyiik fragmanlarimn, ihmal
edilmis, parcalanmis ve etrafa sagilmis olduklarindan, evvelce
bilime hi¢ faydalar1 dokunmamusti. Gelgelelim, bu fragmanlar
temizlenip, bir araya getirilip ve yerli yerine oturtulduklarinda
gesmisi aydinlatacaklardur.
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358. (7) Nihayet, belli bir tarihten 6grendigimiz biitiin olaylar
onlarin zorunlu nedenleri olan bu kurumlara dayandirlabilir.

359. Uluslarin diinyasiyla ilgili bu filolojik ispatlar, fikirler
olarak tefekkiir ettigimiz bu kurumlar: gercekten de gormemizi
saglarlar. Bundan Bacon'in “diisiin ve gor” (cogitare videre) sek-
lindeki felsefi yontemi gikar. Boylelikle, felsefi ispatlarim saye-
sinde filolojik ispatlarimin otoritesi dogrulanir hatta felsefi is-
patlarimin mantig1 da filolojik ispatlarimuin otoritesi sayesinde
dogrulanir.

360. Ozetlersek, Yeni Bilim’imin ti¢ ilkesini; tanrisal inayet,
evlilik yoluyla tutkularin dindirilmesi ve insan ruhlarinin defin
igslemleriyle sahadet edilen 6liimsiizliigii olarak belirttim. Ay-
rica, tiim insanlar ya da ¢ogunluk tarafindan hissedilen her-
hangi bir seyin toplumsal yasamin bir kurali haline gelmesi ge-
rektigine iligkin kistas1 da benimsedim. (Bu ilkeler ve kistas, ge-
rek tiim kanun koyucularin halk bilgeligi, gerekse de biiyiik iine
sahip filozoflarin ezoterik bilgeligiyle bagdasmaktadir.) Bunlar
insan aklinin sinirlaridir ve bunlara kars: gelmek demek biitiin
insanhiga kargs1 gelmek demektir.

629. Uluslarin olusumunun, yonetimler teokratik, diyecegim,
ilahi, olduklarinda, tanrilar ¢caginda basladigini gérmiistiik. Bun-
lar sonradan, ilahi olanlardan bunlar ayirt etmek igin insanca
olarak adlandirdigim, ilk kahramanca y6netimlere dogru gelis-
me gostermislerdir. Bununla beraber, tanrilar ¢agi, bu insanca
yonetimler icinde, seyrine hizla devam etmistir, tipk1 gérkemli
bir nehrin kabararak akan tath sularini uzaklardaki denizlere
dogru tagimas: gibi. Boylelikle, tanrilarin insan eylemlerinden
sorumlu olduklarina iliskin dinsel diisiinme bigimini siirdiirmiis-
lerdir. (Goriilecegi iizere, boylece, aile durumunda hiikiim siiren
babalardan Jiipiter’i, ilk sehirlerde bulunan kapal1 diizenlerden
Minerva'yl, bagkaldiran bagiml iilkelere gonderilen elgilerden
Merkiir'ii ve kahraman korsanlardan Neptiin'ii yarattilar.) Iste
ziyadesiyle hayranlik duymamiz gereken tanrisal inayet bura-
dadir: ciinkii insanlar bagka meselelerle mesgul olduklarinda,
onlar1 bir ulusun ilk ve esas temeli olan tanr1 korkusu sardi. Din
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insanlara her seyden 6nce isgal ettikleri ilk bos topraklarda kal-
malari igin 6nderlik etmisti ki bilahare tiim miilkiyet haklarinin
kaynag1 buydu. Cok zorlu devler, devaml su kaynaklarinin ya-
kirundaki daglarin tepesindeki topraklar isgal etmislerdi. Ora-
da tanrnsal inayet insanlara, etrafta dolanmay: birakip saghga
yararl, dogal korunakl ve su bollugu iginde olan yerlere yer-
lesmelerini buyurmustur ki bu ii¢ 6zellik bir yerde sehirler kur-
mak icin onsuz olmazdir. Daha sonra tanrisal inayet yine din
araciligiyla, insanlara onlara belli kadinlarla birlesmeleri igin ve
hayat boyu arkadaslik etmeleri i¢in 6nderlik etmistir. Bilahare,
bilinen biitiin otoritelerin kaynag olan evlilik kurumu ortaya
¢ikmustir. Ardindan, bu kadinlarla, tiim devletlerin fideligi olan
yuvalar kurulmustur. Nihayet, miilteci agilimiyla, patronaj ilis-
kileri gelistirilmistir.

915. Yeni Bilim'in ilk ilkelerini 1. Kitapta tesis ettik. 2. Kitapta
ise Poetik Bilgelik baghg altinda tiim insan ve pagan eski zaman
uygarliklarinin ilahi kurumlarinin kokenlerini aragtirdik ve kes-
fettik. Ayrica 3. Kitapta, Homeros'un destanlarin1 -Latium’daki
uluslarin hukukunun en biiyiik heybetli amiti olan On Iki Levha
Kanunlarmna kargilik gelen- Yunanistan’daki uluslarin dogal hu-
kukunun iki biiyiik kaynag) olarak, su yiiziine ¢ikardik. Simdi
de felsefenin ve filolojinin 1s1§1nda hatta ideal ebedi tarihe dair
66-96 nolu aksiyomlara dayanarak, 4. Kitapta, uluslarin normal
seyrini irdeleyecegiz. Zira gesitli ve farkl toreleri olan uluslar,
Misirhilarin en eski tarihlerinde kaydettikleri ti¢ farkh cag —tan-
rilar, kahramanlar ve insanlar ¢ag1- boyunca sabit ve birérnek ola-
rak ilerlemislerdir. Uluslarin icinden ge¢mesi gereken, bu iig
cagla uyumlu, tiglii asamalar dizisi var. Her ulus nedenler ve et-
kilerin ayn: sabit ve kesintisiz siireciyle sevk ve idare edildigi
icin tig tiir doga (1) lizerinde ge¢mesi gerekir. Bu dogalardan ii¢
tiir tore (2) ortaya ¢gikar hatta bu térelerden kaynaklanan iig tiir
uluslarin dogal hukukunu (3) idrak ederiz. Insanlar, bu yasalarin
sonucu olarak, {i¢ tiir hiikiimet ya da devlet (4) kurarlar. Insanlar,
medeni bir toplumda, {ig tiir dil (5) ve iig tiir sembol (6) ya da ka-
rakterden yararlanarak, bu {ig tiir asli kururnla iletisim kurmaya
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calisir. Hatta insanlar, bu aym kurumlar, g tiir yargida (10) her
birine g tiir oforite (8) ve iig tiir aklin (9) eslik ettigi tig tiir hukuk
ilminden (7) yararlanarak temellendirmeye calisir. Velhasil, bu
ti¢ tiir hukuk bilimi, insanlarin uluslar olarak hayatlarinin akisi
boyunca ikrar ettikleri ii¢ diigiince okuluna uygun olarak icra edi-
lir. Bu belirli tiglii gruplar sirasiyla bu kitapta ele alacagim daha
nicelerini viicuda getirir. Bunlar hep beraber genel bir birlige
onciiliik ederler: uluslarin diinyasina sekil ve hayat veren tinin
birligi olan ilahi bir tanrmmin dinine.

1108. Dogrusu uluslarin diinyas: insan yaratisidir. (Bu haki-
kati filozoflar ve filologlarda bulma konusunda umutsuz oldu-
gumdan, bunu Yeni Bilim'imin su gotiirmez ilk ilkesi olarak be-
nimsedim.) Gergi hi¢ siiphesiz bu diinya insanlarin kendileri
icin koyduklar1 gogunlukla farkli, bazen ters hatta daima belirli
hedeflere daha iistiin olan tanrisal inayetin zihniyle yaratilmis-
tir. Tanrisal inayet, insan irkini yeryiiziinde muhafaza etmek
icin, insanlarin sinirli hedeflerini daha biiyiik hedefler elde et-
menin arac olarak kullanir. Nitekim insanlar kendi bayag) ar-
zularin tatmin etmenin ve ¢ocukluklarini terk etmenin yollarin
arasalar da ailelerin tizerine kuruldugu kutsal evlilik kurumunu
yerlesik kilarlar. Babalar, her hangi bir sinirlama olmadan baba-
liktan gelen giiglerini kendisine bagh olanlar iizerinde uygula-
mak isteseler bile kendileri de devletlerin iizerinde yiikseldigi
sivil iktidarlara tabi olurlar. Soylularin saltanat diizenleri plep-
ler lizerinde kendi kibirli 6zgiirliiklerini kétiiye kullanma amac
gltseler bile kendileri de halkin 6zgiirliigiinii saglayan kanun-
lara boyun egerler. Ozgiir insanlar kendilerini yasalarin boyun-
durugundan siyirmak amaa giitseler de monarklarin birer kulu
olurlar. Monarklar, her tiirlii sapkinlik ve ahlaksizlikla kullarim
alcaltarak kendi statiilerini giiclendirmek isterler istemesine de
onlar1 daha giiglii uluslarin kulu kélesi yaparlar. Bu uluslar da-
gilip yok olmay1 hedefleseler de onlardan geri kalanlar giivenlik
icin daglara gekilir ve buradan Ziimriidii Anka kusu gibi kiille-
rinden yeniden dogarlar. Tiim bunlar gerceklestiren zihindir,
zira insanlar akillariyla hareket ederler. Bunun yazgiyla alakasi
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yoktur ¢iinkii insanlar tercih ederek harekete gegerler. Bunun
sansla da bir ilgisi yoktur, zira boylesine tutarh eylemlerin so-
nuglar1 hep aynidir.

1109. Yeni Bilim, tanrnisal inayetin diinyanin ilk yonetim bi-
¢imlerinin kendilerini, ailelerden meydana gelen alemi tek basi-
na olanakh kilan dine nasil dayandirdiklarinin nedenini eksiksiz
bir sekilde ortaya koymustur. Buradan destans: sivil yonetim
bicimlerine ya da aristokrasilere gecildiginde, ilk saglam temeli
actk¢a din tedarik etmistir. Daha sonrasinda halk idaresine ge-
cildiginde, insanlarin demokrasilere erismesinin bir yolu olarak
hizmet eden yine din olmustur. Nihayet, monarsi yonetim bi-
cimlerine sira geldiginde, bu ayn din hiikiimdarlarin kalkan
haline gelir. Su halde, insanlar dinlerini yitirirse, toplum iginde
bir arada yagamalarini saglayacak hicbir seyleri olmaz. Eg de-
yisle, insanlarin ellerinde ne bir savunma kalkanlar: ne bir karar
verecekleri dayanak ne bir giiven temeli ne de kendisiyle diinya
uzerinde varliklarin siirdiirebilecekleri bir bi¢im kalir.

1112. Son ¢6ziimlemede, bu eserde kapsanan tiim saptama-
lardan tek bir sonug ¢ikar. Benim Yeni Bilim’im saglam bir bi-
¢imde dindarlik arastirmasiyla ilgilidir; buna gore, kisi dindar
olmadig: siirece, gercekten bir bilge olamaz.



Georg W. F. Hegel (1770-1831)

Hegel’e gore diyalektik her tiirlii zorunlu hareketi belirleyen
ilkedir ve Hegel ona metot adin1 da verir. Hegel, Tarihte Akil
adl eserinde tarihi ii¢ ana bashk altinda ele alir ve inceler.
Bunlardan ilki Asli Tarihtir; bu tiir tarihleri kaleme alan tarihgi-
ler, gozlerinin 6niinde olup biten ve tinini paylastiklar1 durum-
lari, olaylar1 ve eylemleri betimler ya da anlatirlar. Thucydides
ve Heredotus gibi tarihgiler bu tip tarihgilere 6rnektir. Bu tarihgi-
ler yasadiklar1 donemde kendilerinin sahit olduklar1 olaylar: kay-
da gecmislerdir. Bagka deyisle, bu tarihgiler ve anlattiklar: olay-
larin Tini bir ve aynidir. Hegel'e gore ikinci bir tarih tiirii Ref-
leksiyonlu Tarihtir; bu tiir tarih s6z konusu oldukta, tarih¢inin
tini ile anlattig1 olaylarin tini bir ve ayn1 degildir. Bu demektir
ki, bu tiir tarihte tarihgi iginde yasadig1 zamanin 6tesine gider.
Su halde tarih¢i burada kendi tininden farklh bir tinsel icerik ta-
styan malzemeyi isler; yani, tarih¢i bugiinden hareketle gecmise
bakar ve onu tasarlar. Bu tarihin ilk bigimi genel tarihtir; bu tarih
bigimi bir iilkenin tarihini veya diinya tarihini betimleme amaci
glder. Tarihgi burada olaylarin tasvirini sanki onlarin seyirci-
siymis gibi anlatir. Es deyisle, tarihgi genel tarihte bir halkin, bir
iilkenin ya da genel olarak diinya tarihine iliskin bir goriige var-
may1 amaglar. Burada tarihsel malzemenin islenmesi esastir; ta-
rihgi tini farkl olan bu malzemeyi kendi tiniyle ele alir. Genel
tarih, gecmise iliskin tekil ya da bireysel tasarimlar1 gergekten
var olmuslar gibi sunma ¢abas iginde olmali ve anlathg1 zama-
nin tinini belirleyip anlamlandirmalidir. Refleksiyonlu tarihin
ikinci bi¢imi pragmatik tarihtir ve burada giidiilen amag geg-
misten ders almaktir. Pragmatik tarih, yoneticilere, devlet adam-
larina ve uluslara tarihten dersler ¢ikarmay: 6giitler. Buna gore,
insanlar kimi durumlarda tarihten ders almali ve ondan tiireti-
len ilkelere gore eylemelidirler. Refleksiyonlu tarihin iigiincii bi-
¢imi elestirel tarihtir; burada giidiillen amag tarihsel anlatilarin
dogru olup olmadiklarinin elestirel bir gdzle sorusturulmasidir.
Burada yapilan is aslinda tarihin tarihidir. Refleksiyonlu tarih ni-
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hayet parcali bir yap1 gosteren ve soyut bir tutumu éne ¢ikaran
kismi tarihle son bi¢imini alir. Hukuk, din, sanat vb... tarihleri
buna 6rnektir; bunlar meseleleri soyutlayic1 ve genel bakis agi-
lariyla ele aldiklarindan ayn: zamanda {igiincii ve en énemli ta-
rih tiirii olan Felsefi Tarih’e gegmek igin koprii vazifesi goriirler.
Felsefi tarih daha 6nce anlatilan tarih tiirlerinden farkhdir, ¢lin-
kii daha onceki tarihlerin agiklamaya ve temellendirmeye ihti-
yaglar1 yoktur; onlarin dogas: apagiktir. Ote yandan, Felsefi tari-
hin temellendirilmesi; betimlenmesi gerekir. Hegel'e gore, en
yiiksek soyutluk derecesine ulasan sadece felsefi tarihtir, ¢linkii
felsefi tarihin bakis agis1 tinin bakis agisidir; yani, tin artik ken-
dine bakmaktadir. Hegel burada tarihe diisiinceyle bakmaktan
s6z ediyor. Dolayisiyla tarih felsefesi tarihin diisiinceyle ele
alinmasindan bagka bir sey degildir. Bu felsefi tarih insanhigin
evrensel bir tarihi olacak ve ilkel ¢aglardan bugiinkii uygarhga
dogru bir ilerlemeyi sergileyecektir. Tarihsel anlatimin konusu
insan aklinin gelismesiyle ayn1 sey olan 6zgiirliigiin gelismesi-
dir ve felsefi tarihin yanitlamasi gereken soru “devletin nasil or-
taya ciktig1” veya “devletin ne oldugu?” sorusudur. Devlet 6z-
gurliigiin gelismesinin son duragidir ve uygarlik tarihi de tinin
ya da aklin gelismesinden baska bir sey degildir; bu gelisme
mantiksaldir. Kisaca tekrarlamak gerekirse, felsefi tarih, tarihin
diisiinceyle ele alinmasindan bagka bir sey degildir; felsefi tarih,
aklin ézgiirliige dogru ilerlemesinin sergilenmesidir; felsefi tarih,
tinin 6zgiirliik bilincinde ilerlemesidir.

Se¢me Okuma Metni*
Yapilabilecek en genel tanim, Tarih Felsefesinin, tarihin dii-

siinceyle ele alinmasindan bagka bir sey olmadigidir. Hakikaten
diisiince insanhk icin gereklidir. Diisiince, bizi vahsi hayvanlar-

1 Cev. Talip Kabadayi, Adnan Menderes Universitesi, Felsefe Boliimii,
Aydin. The Philosophy of History, G. W. F. Hegel, adl1 eserden alinrmmustir.
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dan ayiran seydir. Algilayis, bilis ve idrak; irade ve iggiidiileri-
miz durumunda; bunlar ger¢ek anlamda insani oldugu kada-
niyla, Diisiince degismez bir unsurdur. Gelgelelim, Diisiincenin
bu baglamda tarihle olan baglantis1 konusunda 1srarc1 olmak,
pek doyurucu gelmeyebilir. Diisiince, bu bilim igerisinde, veril-
mis seylere ve olgusal gergekliklere tabi olmak zorundaymis
gibi goriinebilir; yani, bu ona temel olusturur ve ona rehberlik
eder. Bununla beraber, Felsefe, gercekligi hesaba katmadan,
kendi kendine iiretilmis ideler alanin1 mesken tutar. Nitekim ta-
rihe yaklagim zihinleri mesgul etmistir. Spekiilasyonun onu salt
edilgen bir malzeme olarak ele aldig1 sanilabilir; hatta onu kendi
dogal hakikatiyle bas basa birakmak soyle dursun, onu zalimce
bir diisiinceyle uyum iginde olmaya zorlamak ve onu tefsir et-
mek, deyim yerindeyse, “a priori”dir. Lakin, tarihin yaptig is,
olan ve olmus, gergek olaylar ve igslemleri kayit altina almak ol-
dugundan ve kendi verilerine siki sikiya bagh oldugu igin kendi
karakterine kismen sadik kaldigindan, Felsefede, vakaniivisin
gectigi siirecin tastamam kargit1 bir siirecle kars: karsiya kalirz.
Bu geliski ve netice itibariyle spekiilasyonu sorumlu tutmak izah
edilecek ve aksi ispatlanacaktir.

Felsefenin Tarih tefekkiiriine kattig tek Diisiince, yalin Akil
kavramidir; es deyisle, Aklin Diinyaya Egemen oldugu diisiin-
cesidir; dolayisiyla, diinya tarihi bize akli bir siireg olarak ser-
gilenir. Bu inang ve 6nsezi, tarih ve benzer alanlar igerisinde bir
varsayindir. Felsefe alaninda ise hi¢ de bir varsayim degildir.
Burada, Aklin - bu terim burada, Evrenin Ilahi Varlikla iliskisini
sorusturmaksizin bize yeterli gelebilir - Tz ve ayn1 zamanda
Sonsuz Giig - kendisinin kaynaklandig1 dogal ve tinsel hayatlarin
hepsinin altinda yatan Sonsuz Materyal ve bu materyali harekete
gegiren Sonsuz Bicim - oldugu spekiilatif bir bilmeyle kanitlanur.
Bu, 6zellikle onun kendine has varolus temeli ve mutlak nihai he-
def iken ayn1 zamanda bu amaca ulagsmada enerji verici bir giic-
tiir; yalmzca Dogal olgular icinde degil aymu zamanda Tinsel
Evrene, es deyisle, Diinya Tarihine ait olgular icinde de bu
amaa ilerletici bir giictiir. Bu, “Ide” veya “Aklin”; Dogru, Son-
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suz, mutlak giiclii bir 6z oldugu; kendisini Diinyada sergiledigi
ve bu Diinyada bu ve bunun onur ve zaferi hari¢ bagka hicbir
seyin ortaya konmadigl, evvelce belirttigimiz gibi, Felsefe ieri-
sinde kanitlanmus bir 6nermedir ve burada ispatlanrrus bir 6ner-
me olarak ele alinmaktadir.

Alkalla ilgili agik bir fikir heniiz zihinlerde yesermediyse, Ev-
rensel Tarih ¢calismasina baslarken en azindan Aklin orada mev-
cut olmadigina dair saglam, yikilmaz bir inanca sahip olmaliyiz.
Gergi inanciniza dair boylesi bir 6n talepte bulunmaya hakkim
yok. Gegici bir sekilde soylediklerim ve ayrica soylemek zorun-
da oldugum seyler kendi bilim dalimizla ilgilidir; bunlar hipote-
tik olarak goriilmezler, daha ziyade bir biitiiniin bir 6zeti olarak,
pesinde oldugumuz bir aragtirmanin sonucu olarak kabul edilir-
ler. Biitiin alam bastan sona kat ettigim i¢in benim bildigim bir
sonuctur bu. Burada asagidaki konulardan bahsetmemiz gerekir:

1) Tinindogasinin soyut karakteri.

2) Idesini gergeklestirmek icin Tinin kullandig araglar.

3) Nihayet, Tinin varsaydigi miikemmel somutlasmanin
seklini —Devleti- goz 6niinde bulundurmaliyiz.

Tinin dogasi ilk bakista tam karsit1 olan Madde ile anlagilabi-
lir. Maddenin 6zii Yercekimidir; buna karsin, toziin, es deyisle,
Tinin 6ziiniin, Ozgiirliikk oldugunu éne siirebiliriz. Bunlarin hep-
si, diger 6zellikler arasinda, Tine Ozgiirliik bahgedildigine dair
Ogretiyi can atarak kabul eder; gelgelelim, felsefe Tinin biitiin
niteliklerinin sadece Ozgiirliikk aracihgiyla var olabilecegini;
hepsinin Ozgiirliige ulagmak igin birer arag oldugunu; her seyin
sadece ve sadece bunun pesinden kosup bunu ortaya koydu-
gunu ogretir. Ozgiirliigiin Tinin yegane hakikati olmas: spekii-
latif Felsefenin bir sonucudur. Tin, kendi kendine yeter bir varliktir.
Iste Ozgiirliik tam olarak budur. Zira bagkasina bagliysam eger
varligim ben olmayan bir seye ait sayilir; harici bir seyden ba-
gimsiz bir sekilde var olmam miimkiin degildir. Buna mukabil,
varhigim bana bagh oldugunda 6zgiiriimdiir. Tinin bu kendi
kendine yeten varligi, 6z-bilingten, demem o ki, kisinin kendi
bilincinin farkinda olmasindan bagka bir sey degildir. Bilingte
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iki sey birbirinden ayirt edilmelidir; ilki bildigimdir; ikincisi ise ne
bildigimdir. Bunlar 6z bilingte tek bir sey icerisinde toplanir; zira
Tin kendisini bilir. Ayn1 zamanda kendini realize etmeyi saglaya-
bilecek bir enerji olarak kendisini olanak halinden gerceklik haline
gecirirken kendine 6zgii dogasinin degerini bilmeyi de igerir. Bu
soyut tanima gore, Evrensel Tarih’ten soyle bahsetmek miimkiin
olabilir: Evrensel Tarih, Tinin olanak halinde sahip oldugu bil-
giler tizerinde galisarak kendisini sergilemesidir. Tohumlar ken-
di iclerinde agacin tiim dogasini, meyvelerinin tat ve sekillerini
barindirdig: gibi, Tinin ilk izleri de neredeyse onun Tarihinin
biitiiniinii igerir. Dogulular, Tinin —aym sekilde Insanin- 6zgiir
oldugu bilgisine erismemislerdir; iste bunu bilmedikleri igin 6z-
gur degillerdir. Onlar sadece bir kiginin 6zgiir oldugunu bilirler.
Gelgelelim, bu yonden, bu kimsenin 6zgiirliigii gegici bir heves-
ten ibarettir; gaddarlik, tutkularin acimasiz pervasizigi yahut
da arzularin iimhilg ve uysallig: gibi yukaridakinden pek de
farki olmayan, Doganin rastlantis1 gegici bir hevesten ibarettir.
Bu yiizden bu kimse, sadece bir Despottur; 6zgiir bir insan degil-
dir. Ozgiirliik bilinci énce Yunanlar arasinda dogmustur ve bu
ylizden onlar 6zgiirdii; fakat onlar ve benzer sekilde Romalilar
insanin degil, sadece bazilarimn 6zgiir oldugunu biliyorlardi.
Platon ve Aristoteles bile bunu bilmiyordu. Dolayisiyla, Yunan-
larin koleleri vardi; onlarin biitiin hayati ve muhtesem 6zgiir-
likklerinin korunmas: kéleligin kurumsallagtirilmasini igeriyor-
du. Bir yandan bu 6zgiirliigii rastlantisal, gegici ve smnirl bir
gelisim haline getirirken 6te yandan da sahip oldugumuz ortak
doganin, Insanin kesin bir sekilde kélelestirilmesini saglayan bir
olguydu bu. Hristiyanhgin etkisi altindaki Alman milletler insa-
nin insan olarak 6zgiir oldugunun bilincine erigen ilk insanlar-
dir: bu kendi 6ziinii olugturan Tinin ozgiirliigiiydii. Bu biling ilk
olarak dinde, Tinin en igteki bolgesinde, ortaya ¢ikmistir; fakat
gercek diinyanin cesitli iliskilerine bu ilkeyi yerlestirmek, bu
basit hatirlatmadan daha kapsamli bir problem icermektedir;
¢oziimii ve hayata gegirilmesi sik1 ve uzatilms bir kiiltiir siireci
gerektiren bir problemdir bu. Bunu ispat ederken kéleligin
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Hristiyanhigin kabul edilmesiyle derhal sona ermedigine dikkat
¢ekmemiz gerek. Mamafih, Devletlerde daha az 6zgiirliik var-
dir, Hiikiimetler ve Anayasalar ussal bir yap1 benimsemiglerdir
veya Ozgiirliigi kendi kaynaklar olarak kabul etmektedirler. Bu
ilkenin siyasi iligkilere uygulanmasi, bu ilkenin yardimiyla top-
lumun anayasasinin kapsaml bir sekilde bigimlendirilmesi ve
yogrulmasi bizatihi tarih ile ayni bir siiregtir. Dikkatlerinizi
burada, boyle bir ilke ile onun uygulanmas: arasindaki farka za-
ten cektim; es deyisle, onun gergek Tin ve Hayat fenomenlerine
tanithlmasi ve icra edilmesi. Bu, bilimimizde devaml asli olarak
muteber kilinmas1 gereken merkezi dneme haiz bir noktaduir.
Hatta benzer sekilde, 6z-bilince -0zgiirliige- dair Hristiyan ilke-
si nedeniyle bu ayrim dikkati iizerine ¢ekmistir; ayrica genel
olarak Ozgiirliik ilkesinden dolay: kendisini asli bir ayrim ola-
rak da gosterir. Diinya Tarihi, Ozgiirliik bilincinin ilerlemesin-
den bagka bir sey degildir; iste bizim aragtirma konumuz kendi
dogasinin ihtiyacina gore gelisen bu ilerlemedir.

Ozgiirliik bilincindeki gesitli seviyeleriyle ilgili olarak yuka-
rida sunulan genel ifade-ki bizler bu ifadeyi ilk asamada Do-
gulu milletlerin sadece bir kiginin 6zgiir oldugunu bilmeleri;
Yunan ve Roma diinyasinin sadece bazilarimn 6zgiir oldugunu
bilmeleri; bizlerin de tiim insanlarin (insan olarak insanin)
kesinlikle 6zgiir olduklarini bilmemize iliskin olguya uygulariz-
bize Evrensel Tarihin dogal boliimlenme seklini sunmakta ve
tartisma yontemini gozler oniine sermektedir.

Ozgiirliigiin kendisini bir Diinya ile alakal: bir gekilde gelis-
tirmesini saglayan araglar hakkindaki soru bizi Tarihin kendisi
olgusuna yénlendirmektedir. Ozgiirliik temel olarak gelismemis
bir fikir olmasina ragmen, kullandig araglar digsal ve olgusal-
dir; bunlar kendilerini Tarih igerisinde bizim duyusal gériimiize
sunarlar. Tarihe ilk bakig bizi insanoglunun eylemlerinin kendi
ihtiyaclarindan, tutkularindan, karakterlerinden ve yetenekle-
rinden dogduguna ikna etmekte ve bu tiir ihtiyaglarin, tutkula-
rn ve ilgilerin tek eylem kaynagi, diyecegim, eylem alaru ige-
risindeki etkin unsurlar olduklarina dair diisiinceyle bizi etkile-
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mektedir. Bunlar arasinda muhtemelen comertlik veya yiice va-
tanseverlik gibi liberal veya evrensel tiirden amaglar olabilir;
gelgelelim bu gibi erdemler ve genel goriisler Diinya ve onun
seyleriyle kiyaslandiginda 6nemsizdir. Ola ki bu tiir hedefleri
benimseyenler iginde ve kendi etki alanlar igerisinde gercekles-
mis Aklin Idealini gorecegiz; lakin bunlar insan irkindan mii-
rekkep kitle karsisinda sadece 6nemsiz bir orana sahiptir ve do-
layisiyla bu etkinin alani sinirhdir. Beri taraftan, tutkular, 6zel
gayeler ve bencil arzularin doyurulmasi en etkili eylem kay-
naklaridir. Bunlarin sahip oldugu giig, adalet ve ahlakin onlara
getirdigi simirlamalarin hig birine uymamalarinda ve dogal diir-
tillerin kanun ve ahlak gibi emretmeye ve kisitlayici olmaya
yatkin yapay ve sikiar bir disipline kiyasla insanlar iizerinde
daha dogrudan etkiye sahip olmalan olgusunda yatmaktadir.
Tutkularin bu debdebesine ve onlarin siddetinin sonuglarina;
sadece bunlarin degil bir de (aslinda 6zellikle) iyi amaglarin ve
dogru hedeflerin ortaklik ettigi Mantiksizliga bir baktigimizda,
insan aklinin yarathg: en mamur kralliklarin basina gelen kotii-
ligii ve ahlaksizhigy, yikihs1 gordiigiimiizde bu evrensel bo-
zulmanin kokusmuslugu karsisinda iiziilmeden edemeyiz ve bu
bozulma sadece tek bagina Doganin isi olmay1p Insan Iradesinin
—ahlaki bir kiistiirmenin- bir isi oldugundan, Iyi Tinin bir bag-
kaldirisi (eger icimizde varsa), diisiincelerimizin bir sonucu ola-
bilir. Bunu bir zihin iskencesi olarak gormenin yarunda geg-
miste meydana gelenlerin daha bagka bir sekilde var olama-
yacaklar hakkindaki diisiince diginda higbir savunma veya ka-
¢isa miisaade etmemeye devam ederiz. Hatta tarihi insanlarin
mutluluklarinin, Devletlerin bilgeliklerinin, bireylerin erdemle-
rinin kurban edildigi bir mezbaha tezgahi olarak da gormeye
devam ederiz; iste buradan ister istemez bir soru ¢ikar, bu mu-
azzam kurbanlar, hangi ilkeye gore ve hangi amaca goére sunul-
mustur?

Dile getirmek zorunda oldugumuz ilk ifade, kald1 ki ~simdi-
ye dek pek ¢ok kez dile getirilmis olsa da— kosullar onu gerekli
kildiginda ¢ok sikga tekrar edilemeyen bir ifadedir bu, bizlerin
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ilke, amag, yazg1 veya Tinin dogas1 ve idesi olarak adlandirdig-
muz genel ve soyut bir seydir. ilkenin -Varolug Plani- Kanunu
gizlidir, gelismemis bir 6zdiir ve buna baglh olarak tamamen
gercek degildir — ama yine de kendi kendinde hakiki olandur.
Amaglarin, ilkelerin ve benzerlerinin diisiinlerimizde, yalnizca
6znel amaglarimizda belli bir yeri vardir; gel gor ki bunlarin
gergeklik alaninda yeri yoktur. Sadece kendisi igin var olan sey
bir olanaktan, imkandan ibarettir; fakat heniiz Varlhiga kavus-
marmustr. Gergeklik kazanmasi, demem o ki edim, somutluk ka-
zanmasl igin ikinci bir unsurun isin igine katilmas: gerekmekte-
dir ve onun itici giicii Iradedir, es deyisle, en genis anlamda in-
san etkinligidir. Yalnizca bu etkinlik sayesinde bu Ide ve genel
olarak soyut nitelikler gercege doniistiiriiliir ve hayata gegirilir;
zira bunlarin kendi baglarina giicii yoktur. Bunlari harekete ge-
giren ve bunlara belirli bir varlik kazandiran itici gii¢, insanin
ihtiyac, i¢giidiisii, hevesi ve tutkusudur.

O halde, eylemde bulunanlarin tarafinda ¢ikar olmadan hig-
bir seyin gerceklestirilemedigini ileri siireriz; eger bu ¢ikar diger
biitiin gercek veya muhtemel ¢ikar ve iddialar1 goz ardi etmek
pahasina biitiin bireysellik iradesinin her bir parcasiyla beraber
biitlin arzularin ve giiglerini bir nesne tizerinde yogunlagtirarak
ona adandig i¢in tutku olarak adlandirilirsa Diinyadaki higbir
biiyiik seyin tutku olmadan elde edilemeyecegini kesinlikle iddia
edebiliriz. Buna gore, iki unsur arashrma amacimizin kapsa-
mina girmektedir: bunlardan ilki ide, ikincisi ise insan tutkula-
rinin bilesimidir. Bunlardan biri saptirmayken digeri Evrensel
Tarihi dokuyan ilmiklerden biridir. Bu ikisinin bilesimi ve so-
mut araci, bir Devletteki ahlaklilik kosullar: altindaki Ozgﬁrlﬁk-
tiir. Simdiye kadar Tinin dogas: olarak Ozgiirliik Idesinden ve
Tarihin mutlak amacindan bahsettik.

Bir amacin tarihsel somutlasmasindaki ikinci asli unsur hak-
kindaki bu yoruma gére, mevcut devlet kurumuna bir baktig:-
mizda, kendi vatandaslarinin 6zel ¢ikarlar: Devletin ortak ¢ikar-
lariyla uyustugunda, bir kimse kendi ¢ikarinin digeri tarafindan
memnuniyetle kabul edilip gerceklestirildigini gordiigiinde bir
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Devletin iyi bir sekilde yapilanmis oldugu ve kendi iginde giiglii
oldugu sonucuna varinz. Gelgelelim, bir Devlette, arzu edilen
uyumu ortaya ¢ikarabilmek igin bir¢ok kuruma sahip olmak,
uygun —ger¢ekten uygun olanlar kesfedilmeden 6nce kavrayisla
ilgili uzun miicadeleleri gerekli kilan- siyasi diizenlemelerin es-
lik ettigi, 6zel cikar ve tutkularin rekabetini ve tutkularla ilgili
biktiric1 bir disiplini iceren pek ¢ok siyasi mekanizma icat etmek
gereklidir. Devletin bu uyumlu duruma eristigi ¢ag, onun ge-
lismesine, erdemine, canlihigina ve zenginligine ait donemi be-
lirlemektedir. Zaten insanlik tarihi, 6zellikle insanlarin kendile-
rini belli bir amaca yonlendirdigi belirli dongiiler s6z konusu
oldugunda, herhangi bir bilingli amagla yola koyulmaz.
Insanlarin eylemleri, hedeflediklerinin ve elde ettiklerinin,
kabullenip arzuladiklarinin 6tesinde ¢ogunlukla fazladan bir so-
nug ortaya koyarlar. Insanlar kendi gikarlanrun peginde kosarlar;
ama kendi bilinglerinde ve kendi niyetlerinde var olmasa da s6z
konusu eylemlerde gizli olan bir seylere de bu sekilde erisilir.
Sezar, hig siiphesiz giiciiniin dorukta oldugu dénem harig,
yine de en azindan Devletin basinda olanlarla esit oldugu bir
dénemde makamin1 kaybetme ve kendisine diisman olanlara
boyun egme tehlikesiigindeyken bu sinifa (diinya tarihsel kisiler
sinifina) aittir. Ayn1 zamanda kendi kisisel hedeflerinin pesin-
den giden bu diismanlar bir anayasa modeline ve adaletin orta-
ya ¢itkmasiyla kendilerine verilen giice sahiptiler. Sezar, mevki-
sini, onurunu ve giivenligini saglamaya ugrasiyordu ve muha-
liflerinin giicii Roma Imparatorlugu'nun vilayetleri iizerindeki
egemenligi de kapsadigindan onun zaferi biitiin imparatorlugu
fethetmesini sagliyordu. Hem de boylelikle anayasa modelini
terk ederek bir Devlet Diktatorii haline geliyordu. Gelgelelim,
ilk bakigta olumsuz bir anlama —Roma Diktatorliigii— biiriinen
bir niyetin gerceklesmesini giivence altina alan sey ayni1 zaman-
da Roma ve diinya tarihinde bagimsiz bir sekilde gerekli olan
bir 6zellikti. Bu durumda, bu sadece onun sahsi bir kazanci de-
gildi, tam tersine vakti gelmis bu kazancin gerceklesmesine ne-
den olan bilingsiz bir diirtiiydii. Boylesi kisiler, sahsi amaglar
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Diinya Tininin iradesini meydana getiren biiyiik meseleleri ige-
ren tarihe mal olmus biiyiik insanlardir.

Bu tiir kisiler, kendi amaglariu gergeklestirmeye caligirken
goz oniine serdikleri genel Ide hakkinda herhangi bir bilince sa-
hip degildir; tam aksine, onlar becerikli, siyaset adamlardir.
Bununla beraber, onlar ayn1 zamanda ¢agin kosullar1 —gelisim
icin neyin vaktinin geldigi- hakkinda sezgileri olan diisiin adam-
laridir. Bu durum, onlarin diinyasinin ve onlarin ¢aginin yegane
Hakikatiydi; tabiri caizse, ¢agin rahminde ¢oktan sekillenmis
olan tiirler sirada bir diizen igerisindeydi.

Diinya Tarihsel bir kisi, diisiincelerini bolecek gesitli arzulara
dahil olacak kadar akilsizca davranan biri degildir. Baskalarim
dikkate almaksizin kendisini Tek Bir Hedefe adamistir. Hatta
boyle insanlarin bagka, hatta kutsal ¢ikarlar: tedbirsiz bir sekilde
ele almasi, aslinda ahlaki serzenis icin ¢irkince olan seyleri de ele
almasi miimkiindiir. Ancak, boylesi giicli bir modelin yolu
tizerindeki bir¢ok nesneyi bir¢ok masum ¢igegi ezip parcalara
ayirmasi gereklidir.

Bu nedenle, tutkunun 6zel ¢ikarini genel bir ilkenin etkin ge-
lisiminden ayr tutmak miimkiin degildir. Zira Evrensel sonug-
lar 6zel ve belirli olandan ve bunun olumsuzlanmasindan kay-
naklanmaktadir. Tikellik bunun benzeriyle ¢ekisme halindedir
ve konuyla ilgili bazi kayiplar s6z konusudur. Bunun muhalefet
ve miicadelede var olmas: ve tehlikeye maruz kalmas: genel bir
ide degildir. Bu heniiz dokunulmamis ve zarar gérmemis se-
kilde arka planda durmaktadir. Bunu aklm hilesi olarak adlan-
dirmak miimkiindiir; dyle ki, kendi varhigm boylesi bir diirtii
sayesinde gelistiren kurnazhik cezay: 6der ve kayiplara katlanir-
ken tutkular1 kendisi i¢in harekete gegirir. Fenomenal varlik ko-
nusu ¢okca ele alindigindan bunun bir kisminin hicbir degeri
yoktur, bir kismi da olumludur ve gergektir. Ozellikle genel
olanla kiyaslandiginda ¢ogunlukla tikel bir degere sahiptir: bi-
reyler kurban edilir ve terk edilir. Ide, belirli varligin ve kendi-
sinden olmayan ancak bireylerin tutkulanndan kaynaklanan bo-
zulmanin cezasina katlanir.
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Ierisinde Aklin Idealinin yogruldugu materyal nedir? Ilk
cevap, -Kisiligin kendisi-, -insan arzulari- genel olarak Oznellik
olabilir. Insan bilgisinde ve isteminde, onun maddi unsuru ola-
rak, Akil olumlu bir varhiga erisir. Simirh tutkularla dolu olan
Oznel bir irade olarak bagimsizdir ve arzularin1 sadece bagim-
s1izlik sinirlarinda gergeklestirebilir. Bununla beraber, 6znel ira-
denin de mevcut bir hayati, bir gergekligi vardir ve bu hayat
icerisinde temel varlik bolgesinde hareket eder ve kendi varolu-
sunun amaci olarak temel benligine sahiptir. Bu temel varlik 6z-
nel irade ile rasyonel Istencin bir araya gelmesidir: By, icinde
bireyin kendi bireysel 6zgiirliigiine sahip oldugu ve ama Bii-
tiinde bilinen sekliyle 6zgiirliigii kabul etmesi, ona inanmasi ve
onu istemesi sartiyla bu 6zgiirliigiin tadini gikardigs bir gergek-
lik sekli olan ahlaki Biitiindiir, Devlettir. Bu, sosyal birimin 6z-
nel iradesinin bu ortak Isteng sayesinde kendi zevkine ve haz-
zina erigsmesi olarak, kendi faydasi igin saglanmis araglar olarak,
diger bireylerle iliskisinde bireyin bu sekilde, evrensel sinirlama
—herkesin ortak bir sekilde sinirlandirilmasi- her bir kimse icin
ufak bir 6zgiirliik alanim giivence altina alabilsin diye kendi 6z-
gurligiini sinirlamas: olarak anlasilmamalidir. Biz, daha ziya-
de, Kanun, Ahlak ve Hiikiimetin tek baglanna Ozgiirliigiin olumlu
gercekligi ve tamamlayicis1 oldugunu ileri siiriiyoruz. Diigiik ve
siirh seviyedeki Ozgiirliik sadece gegici bir hevesten ibarettir ve
kendi uygulama alaruru belirli ve sinirh arzularda bulur.

Oznel Irade- Tutku - insan1 harekete geciren, “pratik” kav-
rayis1 etkileyen bir iradedir. ide, eylemin i¢ kaynagidir; Devlet
fiilen varligim siirdiiren, somutluk kazanmuis bir ahlaki hayattir.
Zira, bu evrensel, asli iradenin bireysel irade ile Birligidir, iste
bu “Ahlaktir”. Bu birlikte hayatini siirdiiren bireyin ahlaki bir
hayat: vardir, sadece bu gercek degerden meydana gelen bir de-
gere sahiptir.

Bu ahlaki Biitiiniin var olabilmesi, Aklin mutlak ¢ikaridir; ne
kadar kaba olsalar da devletleri kuran kahramanlarin gerekge-
leri ve meziyetleri burada yatar. Diinya tarihinde, sadece devlet
kuran insanlar dikkatimizi gekebilirler. Devlet, Ozgiirliigiin, ya-
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ni mutlak nihai amacin gergeklestirilmesidir ve kendi yararina
varlik gostermektedir. Buna ilaveten anlasilmas: gereken sey,
insanoglunun tiim degerlere, tiim tinsel gercekliklere sadece
Devlet vasitasiyla sahip olabilecegidir. Onun Tinsel gergekligi
buna dayandigindan, onun kendi 6zii, diyecegim, Akil, nesnel
bir sekilde kendisine sunulur, dyle ki akil onun i¢in nesnel bir
varliga sahip olur. Bu yiizden, sadece insan kendisi tamamen
bilinglidir; sadece kendisi ahlak sahibidir, adil ve ahlaki bir
toplumsal ve siyasi hayatin bir parcasidir. Hakikat, evrensel ve
oznel Iradenin birligi oldugundan; Evrensel olan Devlet igeri-
sinde, onun yasalarinda, bunun Evrensel ve rasyonel diizenle-
melerinde bulunur. Devlet, Diinyada varhigini siirdiiriirken
Iahi bir Idedir. Bu yiizden, eskisinden daha belirgin bir bigim
icinde Tarihin nesnesine sahip oluruz hatta Ozgiirliik burada
nesnellik kazarur ve bu nesnellikten faydalanilmas: esnasinda
hayatiru siirdiiriir. Yasa, Tinin nesnelligi oldugundan, isteme de
kendi gergek sekli icindedir. Sadece yasaya uyan irade 6zgiir-
diir; zira bu irade kendisine itaat eder -bagimsizdir; dolayisiyla
da 6zgiirdiir. Devlet veya lilkemiz bir varlik toplulugu meydana
getirdiginde, insanoglunun 6znel iradesi kanunlara boyun egdi-
ginde, Ozgiirliik ve Thtiyag arasindaki geligki ortadan kalkar.



Karl Marx (1818-1883)

Marx’a gore, simdiye kadar ki biitiin toplumlarin tarihi, sinif
catismalan tarihidir. Madde zihnimizin disinda ve bizden
bagimsiz olarak varhigini siirdiiriir hatta siirekli hareket halin-
dedir. Marx bu noktada Hegel’den farkh olarak kendi diyalektik
yonteminin Hegel'inkinden hem farkli hem de onun tam kargih
oldugunu ileri siirer. Diyalektik materyalizm olarak bilinen bu
anlayista, tinin devinimi yerine maddenin devinimi teslim edi-
lir. Buna gore, doga zihnimizin disinda maddi bir birlik olarak
vardir; zihin ise maddi diinyamn bir yansimasidir. Bir yontem
olarak diyalektigi hem dogaya hem de topluma uygulayan Marx
i¢in insan insan yapan sey emek ve iiretimdir. Insan dogay:
kendi gereksinimleri dogrultusunda emegi ile doniistiirdiikge;
yeni alet ve araglar yaptik¢a kendisini yeniden yaratir ve yarat-
tik¢a da kendi bilincinin de farkina varir.

Marx tarihi ele alirken, temele miilkiyet bigimlerini ve onla-
rin ortaya ¢ikis kosullariny; iiretim giigleri ve tiretim iligkilerini
hesaba katar. Hareket noktas, tarihi olusturan bireyler oldugu
icin bireylerin yapip etmeleri sonucu olusan somut yasam ko-
sullar1 ve toplumdur. Tarihteki ilk eylem tarihin olabilirliginin
temel kosulu olan iiretimdir; bu noktada iiretim giigleri ve is-
boliimiiyle ilgisinde iiretim iligkileri ortaya ¢ikar. Toplumlarin
yapisi iiretim giiclerinin niteligine bagli olarak belirlenir. Once
ilkel-komiinal toplum, sonra antik-kéleci toplum, ardindan feo-
dal toplum, sonra kapitalist toplum ve nihayet Marx'in sinifsiz
toplum dedigi sosyalist toplum gelir; bunun ardindan da ko-
miinist toplum gelecektir. Bu toplumlardan bir digerine gecis
hep devrimle olur.
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Segme Okuma Metni'

Benim vardigim ve bir kez varildiginda ¢alismalarimdaki ana
ozellik olarak is goren genel sonug kisaca su sekilde dzetlenebilir:
Insanlar, siirdiirdiikleri toplumsal iiretimde kendi iradelerinden
ayrilmasi ve bagimsiz olmasi miimkiin olmayan belirli iligkilere
girerler; iiretimle ilgili bu iligkiler, onlarin maddi iiretim giic-
lerinin belirli bir gelisim safhasina denk diismektedir. Uretimle
ilgili bu iligkilerin genel toplamu toplumun ekonomik yapisini
—hukuki ve siyasal iistyapilarin iizerinde yiikseldigi ve toplum-
sal bilincin baz: sekillerine karsilik gelen gercek temeli— meyda-
na getirmektedir. Maddi hayattaki tretim sekli, hayatin top-
lumsal, siyasi ve tinsel siireglerini belirler. Insanlarin varligim
belirleyen sey onlarin bilinci degildir, tam aksine onlarin top-
lumsal varhig: onlarin bilincini belirlemektedir. Onlarin gelisim-
lerinin belirli bir noktasinda, toplumdaki maddi tiretim giigleri
mevcut iiretim iligkileriyle yahut da— ayni seyin hukuki bir ta-
nimu olan seyle— 6nceden beri isleyen miilkiyet iligkileriyle ca-
tisma haline diiger. Uretim giiglerinin gelisim sekilleri arasindan
bu iligkiler onlarin birer prangasi haline gelir. Daha sonra, top-
lumsal devrim siireci gelir. Ekonomik temelin degismesiyle be-
raber biitiin 0 muazzam iist yap: az ¢ok hizh bir sekilde do-
niigtiiriiliir. Boylesi doniigiimleri goz oniinde tutarken, doga bi-
liminin kesinligiyle, hukuki, siyasi, dini, estetik ya da felsefi
olanlarla kisacas: insanlarin bu ¢atismanin farkina varmasin ve
onunla bag etmesini saglayan ideolojik kaliplarla belirlenebile-
cek olan iretimin ekonomik sartlarinin maddi déniisiimii ara-
sindaki fark her zaman belirlenmelidir. Bir kimse hakkindaki
diisiincemizin onun kendisi hakkinda diisiindiigii seylerle ala-
kal olmamasi gibi béylesi bir doniisiim siirecini onun kendi bi-

1 Cev. Talip Kabadayi, Adnan Menderes Universitesi, Felsefe Boliimii,
Aydin. Critique of Political Economy, Economic and Philosophical Ma-
nuscripts, German Ideology, The Holy Family, Moralizing Criticism, Selected
Essays, Karl Marx adli eserlerden alinrmugtir.
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linciyle de degerlendiremeyiz; tam tersine bu biling maddi ha-
yatin geligkilerinden, toplumsal iiretim giigleri ile tiretim iligki-
leri arasindaki mevcut ¢atismadan yola ¢ikarak agiklanmalidir.
Higbir toplumsal diizen, iginde kendisine higbir yer olmayan
tiretim giiclerinin tamamu gelisim gostermeden ortadan kaybol-
maz, ayrica, yeni st tiretim iligkileri varliklarina ait maddi sart-
lar eski toplumun rahminde olgunlasmadan énce hicbir zaman
ortaya ¢itkmaz. Bu nedenle, insanlik her zaman sadece ¢6zebile-
cegi sorunlan ele alir, zira meseleyi daha yakindan ele alarak
onun ¢oziimiine yonelik maddi sartlar ortaya ¢iktiginda ya da
en azindan bu sartlarin olusumu siirecinde bu sorunun ortaya
¢iktigim her zaman fark ederiz. Daha genis bir sekilde ifade et-
mek icap ederse, Asya'ya ait, antik, feodal ve modern burjuva
tiretim yontemlerinin toplumun ekonomik olusum stirecindeki
doénemler olarak adlandirabiliriz. Burjuvazi iiretim iligkileri top-
lumsal tiretim siirecinin en sonuncu karsithk seklidir —-burada
karsithk anlamu bireysel karsithk anlaminda degil de toplum-
daki bireylerin hayatimi gevreleyen sartlardan dolay: ortaya ¢1-
kan bir karsithk olarak kullanilmigtir; ayn1 zamanda burjuvazi
toplumunun ralhiminde olgunlasan iiretim giigleri iste bu karsit-
higin ¢6ziimiine yonelik maddi sartlan olusturmaktadir. Boyle-
likle, bu toplumsal olusum insan toplumunun tarih éncesi dev-
rinin son kismin1 meydana getirmektedir.

Giiniimiize ait ekonomik bir olgudan yola ¢ikalim. Isci, daha
¢ok zenginlik iirettikge hatta iiretiminin giicii ve derecesi art-
tikga yoksullagir. Isci daha ok mal iirettikge daha ucuz bir meta
haline gelir. Insan diinyasinin degerini yitirmesi esyanun diinyasi-
nin degerindeki artisla dogrudan bir iligki igerisinde artis goste-
rir. Emek sadece mal iiretmez, ayn1 zamanda kendisini ve is¢iyi
de bir meta olarak iiretir ve gercekten de aym oranda mal iireti-
mini gergeklestirir.

Isci, kendi emeginin iiriiniiyle sanki yabanc bir nesneyle ilin-
tiliymis gibi bir iliskii¢indedir. Zira, is¢i, kendisini isinde ne ka-
dar ¢ok tiiketirse kendisi karsisinda iiretmis oldugu nesnelerin
diinyasinin daha giiglii bir hale gelecegi, kendi i¢ diinyasinda o
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kadar yoksullagsacag) ve kendisine daha az baglilik hissedecegi
onermesinde durum gayet agik bir sekilde ortaya konmaktadir.
Tipki dinde oldugu gibi. Insan kendisini Tanr1’ya ne kadar ¢ok
adarsa kendisine de o kadar az yonelir. Is¢i, hayatiru bir nesneye
verir ve o zaman onun hayat: artik kendisine degil de o nesneye
ait olur. Bu nedenle, onun faaliyeti ne kadar artarsa sahip ol-
duklari da o kadar azalir. Iscinin emeginin iiriiniinde somutla-
san sey artik ona ait degildir. Bu yiizden, bu iiriin ne kadar bii-
yiik olursa isci o kadar zayiflar. Igginin kendi iiriiniine kars1 ya-
bancilagmas: sadece onun emeginin bir nesne haline geldigi anla-
mina gelmez, ayn1 zamanda o nesnenin kendisi disinda ve ken-
disine yabana bir sekilde bagimsiz bir sekilde var oldugu, hatta
bagimsiz bir gii¢ olarak kargisinda durdugu anlamina gelir. Is-
¢inin nesneye verdigi hayat kendisini onun karsisina bir yabana
ve diisman bir kuvvet olarak ¢ikarir.

Emegin yabancilasmasini meydana getiren sey nedir? Birin-
cisi, emek, isciye gore digsal bir seydir, es deyisle, is¢inin dogasi-
nin bir pargasi degildir; bu nedenle de isci kendisini emegiyle
tatmin etmez, ancak kendisini reddeder, refah duygusundan zi-
yade sefalet duygusuna sahiptir, akli ve fiziksel enerjisini ser-
best bir sekilde gelistirmez, ama fiziksel olarak yorgun zihinsel
olarak da kiiciik diistiriilmiistiir. Bu nedenle, isci, sadece bos
zamaninda kendisini evinde gibi hisseder, oysa isteyken kendi-
sini evsiz hisseder. Onun emegi goniillii degil, zorunludur,
zorlanmg bir emektir. Bir ihtiyacin kargilanmas: degildir, sadece
bagka gereksinimleri karsilamanin bir yoludur. Onun emeginin
yabanac karakteri, higbir fiziksel veya bagka bir zorlama olma-
dik¢a vebaymiscasina ondan kaginilmasiyla agikca ortaya kon-
maktadir. Digsal emek, yani insanin kendisini yabancilagtirdig:
emek, fedakarhigin, asagilanmanin bir emegidir. Son olarak, isciye
gore emegin digsal karakteri, emegin iscinin kendi emegi degil de
bagkasi igin harcanan bir emek olmasiyla, is¢inin iste kendisine
degil de bagka bir kimseye ait olmasiyla ortaya konmaktadir.

Tipk: dinde oldugu gibi insanin hayalgiiciiniin, insanin bey-
ninin ve yiireginin dogal faaliyetleri, bireyin iistiindeki tanrla-
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rin veya seytanlarin yabanc bir faaliyeti gibi bagimsiz bir ge-
kilde tepki verir, bu yiizden ig¢inin faaliyeti kendisine ait dogal
bir faaliyet degildir. Bu bagka bir faaliyettir ve kendi dogallig-
nin kaybolmasidir.

Insamin (ig¢inin), yalnizca hayvani iglevlerinde —yemesinde,
icmesinde ve iiremesinde ya da daha ¢ok bir yere yerlesmesinde
ve kisisel donaniminda —kendisini serbest bir sekilde faal hisset-
tigi sonucuna variriz, oysa insani iglevlerinde bir hayvan haline
gelmektedir. Hayvan insana, insan da hayvana doniigiir.

Yeme, icme ve lireme elbette gercek insani islevlerdir. Ancak,
soyut bir sekilde ele alindiginda insan faaliyetlerinin gevresin-
den ayrn olarak, son ve nihai neticelere gbz atldiginda bunlar
hayvani iglevlerdir.

Is boliimiiyle, kald: ki bu, ailede isin dogal bir gekilde béliin-
mesine ve toplumun birbirine rakip miinferit ailelere boliinme-
sine dayanmaktadir, boliinme ve gercekten de emegin, boy-
lelikle miilkiin ~bu miilkiin ¢ekirdegi, yani ilk hali kadinin ve
gocuklarin kocanin birer kélesi haline geldikleri ailede yer al-
maktadir- esit olmayan bir sekilde paylastirilmasi (gerek nicel
gerekse nitel) ayn1 anda saglanmaktadir. Aile igindeki bu gizli
kolelik halen daha ¢ok acimasiz olsa da ilk miilktiir, ama bu ilk
asamada bile onu bagkalarinin emek giiciinden istifade etme gii-
cii olarak adlandiran giiniimiiz ekonomistlerinin tarifine pekala
uygunluk gostermektedir. Dahasi, is boliimii ve 6zel miilkiyetin
paylasimi benzer ifadelerdir: birinde ayni sey, digerinde faaliye-
tin iriiniiyle iliskilendirilerek dogrulanmasi gibi faaliyetle iligki-
lendirilerek dogrulanmaktadir.

Bunlara ilaveten, is boliimii ayr1 bireysel ¢ikar ya da miinferit
aile ve birbiriyle iligki igerisindeki tiim bireylerin ortak ¢ikarn
arasindaki catismaya isaret etmektedir. Aslina bakilirsa, bu or-
tak ¢ikar “genel iyi” olarak sadece imgelemde degil, tersine isin
gercegi oncelikle emegin aralarinda pay edildigi bireylerin bir-
birlerine miisterek bagimliliklar1 seklinde var olmaktadir. Niha-
yet, insan dogal toplum iginde yer aldik¢a, demem o ki, 6zel ve
ortak ¢ikar arasinda bir fark var oldukga; dolayisiyla da faaliyet
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goniillii degil de dogal olarak boliinmiis oldukga, is béliimii
insanin kendi eyleminin nasil da kendisi karsisinda, onun tara-
findan denetim altinda tutulmak yerine onu koélelestiren yabanci
bir gii¢ haline geldigine dair ilk 6rmegi bizlere sunmaktadir.
Emek paylastirildiginda, her insarun kendisine zorla verilmis,
kendisini kurtaramadig1 ayr1, 6zel bir faaliyet sahas: olur. Insan
bir avadir, bir balikgidir, bir ¢obandir ya da ciddi bir elestir-
mendir ve gecim yolunu elinden kaybetmek istemiyorsa boyle
de kalmak zorundadir, oysa hi¢ kimsenin kendisine has 6zel bir
faaliyet alanina sahip olmadig1 ama herkesin istedigi alandaki
faaliyeti yerine getirebilecegi komiinist bir toplumda toplum
genel liretimi diizenler ve boylelikle benim bugiin bagka bir sey
yarmnsa farkl bir sey yapmami, sabahleyin avlanmami, 6gleden
sonra balik tutmami, aksaminda sigirlara bakmami, yemekten
sonra elestiri yapmamy, sanki hi¢ avci, balik¢i, coban ya da eles-
tirmen olmadan kendime 6zgii bir diisiinceye sahip olmamu ola-
nakh kilar.

Toplumun bu gekilde kristallesmesi, kendi iistiimiizde bulu-
nan, giderek kontroliimiizden ¢ikan, beklentilerimizi yikan, he-
saplarimizi hige ¢ikaran nesnel giice kattigimiz seyin saglamlas-
tirllmas1 simdiye kadar tarihsel gelisimdeki esas etmenlerden
biridir. Bireyin ve toplulugun ¢karn arasindaki bu geligkinin
6tesinde topluluk, bireyin ve toplulugun gergek ¢ikarlarindan
styrilmis olan DEVLET olarak bagimsiz bir bi¢im ve ayn za-
manda her zaman, her ailede ve kabile yigininda mevcut olan
gercek baglara (soy ve kan bagy, dil bagi, daha genis capta bir
isboliimii ve bagka c¢ikarlar gibi) ve 6zellikle de, daha sonra
ayrintisina girecegimiz iizere, her bir insan kitlesinin elekten
gegirildigi ve bir tanesinin digerleri lizerinde hakimiyet kurdu-
gu bir igboliimiiyle halihazirda belirlenen siruflara dayanan ya-
nitia bir miisterek hayat bi¢imi kazarur. Buradan anlasilacag:
tizere Devlet icindeki biitiin miicadeleler, demokrasi, aristokrasi
ve monarsi arasindaki miicadele, imtiyaz miicadelesi ve bunlarin
benzerleri hep farkh siniflarin birbirleri arasinda miicadele ettik-
leri gercek miicadeleler igindeki yaniltic1 bigcimlerden ibarettir.



Karl Marx 65

Proletarya ve zenginlik birbirinin ziddidir. Yine de bir biitii-
nii meydana getirirler. Bunlar 6zel miilkiyet diinyasinin iki gesi-
didir.

Miilkiyet sahibi sinif ve proletarya siufi ayni insani yabanci-
lasmay1 ifade eder. Ancak, birincisi durumdan memnundur,
kendisini bu durum iginde yerini saglamlastirmis olarak hisse-
der, kendine yabancilasmay1 kendi giicii olarak kabul eder ve bu
nedenle de insan varlig gériiniimiine sahiptir. Ikincisi ise s6z ko-
nusu kendine yabancilagsma karsisinda kendisini ezilmis hisse-
der ve bu yabancilasmay: kendi acizliginde ve zalimane bir du-
ruma ait bir gergeklik icersinde bulur.

Bu nedenle, yabancilasma gergevesi kapsaminda miilkiyet
sahipleri muhafazakar, proletarya da yikic: taraftir.

Kendi ekonomik gelisimi seyrinde 6zel miilkiyetin kendi y1-
kumuna dogru ilerledigi dogrudur, fakat bunu ancak kendisine
bagh olmayan, bilingsiz ve kendi iradesine ragmen elde edilen
bir gelisim yoluyla gergeklestirir —iinkii, proletaryay: proletar-
ya olarak ortaya koyar ve yoksullugu kendi ahlaki ve fiziksel
yoksullugunun bilincinde olarak, diisiisii kendi diisiisiiniin far-
kinda olarak, boylelikle kendisini ortadan kaldirmaya galigarak
ileri siirer. Proletarya, tipki ticretli is¢iligin kendisi igin yoksul-
luk digerleri igin de zenginlik yaratarak kendi iizerine aldig ce-
zay1 uygulamasi gibi 6zel miilkiyetin proletaryay: yaratmak su-
retiyle kendi iizerine aldig1 cezay: uygular. Proletarya zafer ka-
zanirsa bu zafer onun toplumun mutlak yapisi haline gelecegi
anlamina gelmez, zira proletarya ancak kendi ziddini ve kendi-
sini ortadan kaldirmak suretiyle bir zafer kazanmigtir. Bu ne-
denle, proletarya kendisini etkileyen ziddiyla, 6zel miilkiyet ile
birlikte ortadan kaybolur.

Sosyalist yazarlar bu diinya-tarihsel rolii proletaryaya atfe-
derlerse bunun sebebi proletaryay: tanrilar olarak gormeleri de-
gildir. Tam aksine, gelisimini eksiksiz tamamlams bir proletar-
yada insanla alakali olan her sey, insanin sureti bile ortadan kal-
dirilir. Proletaryanin varhigiyla ilgili kosullarda giiniimiiz top-
lumunun varhigna iligkin biitiin sartlar en zalimane sekilde top-
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lanur. Insan kendisini kaybetmigtir, ancak sadece kendi kaybina
dair kuramsal bir biling elde etmemis, ayn1 zamanda kaginilmaz,
caresi olmayan, zorlama bir kahirla —pratik bir gereklilikle- bu za-
limlige bagkaldirmaya zorlanmistir. Bu yiizden, proletarya ken-
disini baglarindan kurtarabilir ve kurtarmahdir. Gelgelelim, ken-
disini yalmzca kendi varlik kosullarini yok ederek kurtarabilir.
Kendi varlik kosullarin1 da ancak giiniimiiz toplumunun varl-
gmailigkin tiim insani olmayan kosullari, bu durumla 6zetlenen
tim kosullan1 ortadan kaldirmak suretiyle yok edebilir. Prole-
taryanin getin ama cesaretlendirici bir emek okulundan ge¢mesi
bosa degildir. Bu ya da su proletaryanin, yahut da biitiin pro-
letaryarun, herhangi bir zamanda neleri amaglar olarak gordii-
giinii bilmek mesele degildir. Mesele, proletaryann ne oldugunu
ve dogast geregi tarihsel olarak neyi bagsarmasi lazim geldigini
bilmektir. Onun amaci ve tarihsel faaliyetleri, icinde bulundugu
durum ve giinlimiiz sivil toplumunun biitiinii tarafindan onun
adina somut ve degistirilemez sekilde belirlenmistir.

Tarih hakkindaki diigiincemiz, hayatin basit maddi iireti-
minden baglayarak gergek iiretim siirecini agiklama ve bu sii-
regle ilintili ve bu siirecin ortaya koydugu (6rnekse, farkh evre-
lerdeki sivil toplum) iligki seklini biitiin tarihin temeli olarak
kavrama, hatta bu siireci kendi eylemleri icerisinde Devlet ola-
rak gosterme, boylelikle de buradan hareket ederek bilincin, di-
nin, felsefenin, etigin ve benzerlerinin farklhh kuramsal iiriinleri-
nin ve gekillerinin tamamina bir agiklik getirme ve bunlarin ko-
kenlerini, gelisimini —kald1 ki bunlar sayesinde biitiin bir seyi
kendi biitiinliigii (ve dolayisiyla da bu gesitli taraflarin birbirleri
tizerindeki karsilikl1 eylemleri) igerisinde gostermek miimkiin-
diir- izleme yetenegimize dayanmaktadir. Idealist tarih goriisii
gibi her donemde bir kategori aramak zorunda degildir, ama
¢ogu zaman tarihe ait ger¢ek zeminde durmaktadir; pratigi fikre
gore aciklamaz, ama fikirlerin olusumunu maddi pratige gore
agiklar. Elestiri degil tersine devrimdir tarihin, ayn1 zamanda
dinin, felsefenin ve bagka biitiin teori tiirlerinin itici giiclinii
meydana getiren. Igte bu tarihin “tinin tini” olarak “kendilik bi-
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linci” haline getirilmekle son bulmayacagini, fakat bunun igeri-
sinde her bir evrede maddi bir sonucun bulunacagin ortaya
koymaktadir. Bu sonug tiretim giiglerinin bir 6zetidir, bireylerin
dogayla ve birbirleriyle olan, tarihsel olarak yaratimis bir ilis-
kisidir, bu iligki her nesile bir 6nceki nesilden geger; iiretim giig-
lerinden, farkh sermaye bigimlerinden ve kosulardan miirekkep
bir kitle ashnda bir taraftan bu yeni nesil tarafindan degistirilir,
ama ote taraftan da kendi hayat kosullan i¢in ona sik1 kurallar
koyar ve ona belirli bir gelisim saglar ve 6zel bir nitelik kazandinr.
Iste bu da tipki insanlarin kogullan meydana getirmesi gibi, kogul-
larin da insanlan ortaya gikardigim ortaya koymaktadir.

Tarih, ayn nesillerin birbiri ardina gelmesinden bagka bir sey
degildir, bu nesillerin her biri materyalleri, sermaye sekillerini
ve kendinden 6nce gelen nesillerce kendisine aktarilmis olan
tiretim giiclerini somiirmiistiir ve boylelikle bir yandan bu ge-
leneksel faaliyetine tamamen degisime ugramus kosullar altinda
devam etmekte ve 6te yandan da tamamen degisiklige ugrams
faaliyetleri yardimiyla eski sartlar1 degistirmektedir. Bu kuram-
sal agidan carpitilmis olabilir 6yle ki bir sonraki tarih daha 6n-
ceki tarihin bir amaci haline getirilir, 6rnegin, Amerika'nin kes-
fiyle alakah olan amag Fransiz Devrimi'nin ortaya ¢ikmasim ko-
laylastirmaktadir. Birbirleriyle etkilesim halinde olan ayn alan-
lar bu gelisim siirecine ne kadar ¢ok yayilirlarsa ayn uluslarin
temel ayrilig), gelismis liretim ve iligki sekli ile bu uluslarca do-
gal olarak 6ne gikarilan isboliimii tarafindan o kadar ¢ok tahrip
edilir ve daha ¢ok tarih, diinya tarihi halini alir. Bu nedenle,
mesela, Ingiltere’de, Hindistan ve Cin’de sayisiz isgiyi ag bira-
kacak bir makine icat edilse ve bu imparatorluklarin biitiin var-
lik sekillerini tersine déndiirse bu icat diinya tarihine mal olmus
bir icat olur. Tarihin diinya tarihine bu sekilde déniismesi as-
linda “kendilik bilinci”, diinya tini yahut da bagka metafiziksel
bir hayal adina salt soyut bir eylem degildir tersine oldukga
maddeci, deneysel olarak dogrulanabilir bir eylemdir, diger bir
deyisle, ispatini her bir bireyin gelip gittigi, yiyip ictigi ve giyin-
digi zaman ortaya koydugu bir eylemdir.
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Yonetici smifin fikirleri her donemde yonetici fikirlerdir: me-
sela, toplumun egemen maddi giicii olan simif ayn1 zamanda
egemen entelektiiel glictiir. Maddi iiretim araglarini kendi elinin
altinda bulunduran sinif ayn1 zamanda zihinsel iiretim aragla-
rina da hiikkmeder. Boylelikle, genel olarak ifade etmek gerekirse,
zihinsel tiretim araglarindan yoksun olanlarin fikirleri de buna
tabidir. Hiikiimran fikirler, baskin maddi iliskilerin fikirsel
ifadesinden bagka bir sey degildir. Bu yiizden, bu [yonetici sinifi
olusturan bireylerin] fikirler[i] s6z konusu donemin egemen fi-
kirleridir. Ornegin, krala ait giiciin, aristokrasinin ve burjuvazi-
nin egemenlik i¢in yarigtig1 ve bu sebeple egemenligin paylasil-
dig1 bir cagda ve bir iilkede giicler ayrihig1 ilkesi kendisini baskin
bir fikir olarak karutlar ve “ebedi hukuk” olarak ifade edilir.

Kendisini kendinden 6ncekinin yerine yonetici siuf olarak
getiren her yeni sinif sadece kendi amacim gergeklestirmeye,
kendi ¢ikarimi toplumun biitiin fertlerinin ortak ¢ikar1 olarak
takdim etmeye ve bu amaciru ideal bir kiiga biiriindiirmeye
zorlanur; bu sinif kendi fikirlerine evrensellik bi¢cimi kazandi-
racaktir ve onlar gegerli tek rasyonel ve evrensel fikirler olarak
gosterecektir. Bir devrim gergeklestiren bir sinif, sirf bir simifa
kars1 geldigi icin en bagindan beri bir sinif olarak degil de biitiin
bir toplumun temsilcisi olarak goriiniir. Boyle goriinmesi nor-
maldir ¢iinkii evvela onun ¢ikar1 gercekten de yonetici olmayan
diger biitiin siuflarin ortak ¢ikarlariyla daha fazla iligki igeri-
sindedir, sartlardan gelen baskilar altinda onun ¢ikar belirli bir
sinifa 6zgii bir ¢ikar olarak heniiz gelisememistir. Bu nedenle,
onun zaferi baskin bir konum elde edemeyen diger siniflara ait
pek ¢ok bireyin isine yaramaktadir; zaten bu bireyleri yonetici
sinif igerisinde sivrilecek bir konuma getirdigi dlciide bu birey-
ler bu zaferden istifade edebilirler. Fransiz burjuvazisi aristok-
rasinin gliclinii kirdiginda, ¢ok sayida proletaryanin, elbette bur-
juvazi haline geldikleri dlciide, kendilerini proletaryanin iizerine
¢ikarmasi miimkiin olmustur. Bu yiizden, her yeni siruf evvelce
egemen olan sinifa kiyasla daha genis bir taban iizerinden ege-
menligini elde eder, bunun karsihiginda, yonetici olmayan sini-
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fin yeni yonetici sinif kargisindaki muhalefeti daha sonrasinda
daha keskin ve derinlemesine bir sekilde gelisim gosterir. Bun-
larin her ikisi de bu yeni sinifa kars: verilecek olan miicadelenin
sirasi geldiginde yonetici olmanin yollarini1 arayan daha 6nceki
biitiin siniflarin yapabileceginden daha kararh ve radikal bir se-
kilde toplumun sahip oldugu 6nceki kosullan reddetmeyi amaglar.

Imdi, proletaryanin burjuvazinin siyasi egemenligini ¢okert-
mesi gerekiyorsa, burjuva iiretim seklini ortadan kaldirmay: ge-
rekli goren maddi sartlarin ve bunun sonucunda burjuvazinin
siyasi egemenliginin kesin bir sekilde diisiiriilmesinin tarihsel
gelisim iginde gerceklesmemis olmasi halinde proletaryanin za-
feri ancak gegici bir zaferden, burjuvazi devrimindeki hizmet igin-
de bir boliimden ibaret olacaktir. Bu agidan bakildiginda, Fran-
sa'daki Teror Donemi, feodal kalintlan Fransiz topraklarindan
balyoz darbeleriyle temizlemek disinda higbir sey yapmamustir.

Istekli ve ihtiyatli burjuvazinin bu isi yapmasi on yillar ala-
cakti. Bu nedenle, halkin bu kanh eylemi gerekli zemini ha-
zirlamustir. Benzer bir sekilde, burjuva sinifimin egemenligine
yonelik ekonomik kosullar bu olgunluga erismemis olsaydi, mut-
lak monarsinin devrilmesi anlik bir olaydan ibaret olacakt.

Insanlar kendileri igin yeni bir diinya kurmuglardir ancak
bunu diinyevi mallardan degil mahvolmus diinyalarinin tarih-
sel basarilarindan hareketle yapmuslardir. Gelisim siireci gidisa-
tinda evvela yeni bir toplum i¢in gereken maddi sartlar1 kendi-
leri yaratmuglardir ve higbir iradenin ya da aklin gabasi onlar
kendi kaderlerinden alikoyamayacaktir.






John Stuart Mill (1806-1873)

Mill on dokuzuncu yiizyl Ingiliz diigiince ve politik séylem
seklini oldukca etkilemistir. Eserlerinde mantik, epistemoloji,
ekonomi, sosyal ve politik felsefe, etik, metafizik, din vb. prob-
lemnleri ele alip derinlemesine islemistir. Etik ya da ahlak fel-
sefesinde Jeremy Bentham gibi “faydacilig1” savunur; buna gé-
re, eylemlerimizin sonuglar1 mutluluk ve fayday: eksiltip artir-
mas1 bakimindan degerlendirilir. Babas: James Mill ogluna iig
yasinda eski Yunanca 6gretmeye baglar ve J.S. Mill on dért ya-
sina geldiginde klasik Yunanca ve Latince metinleri rahatlikla
okuyabilmektedir. Mill zamarunun etkili bir politika figiiriidiir ve
Parlamentoda kadinlara oy kullanma hakkirun verilmesini savu-
nan ilk kigidir. Tarih Felsefesinin, toplumun ilerlemesine dair fel-
sefenin bir dogrulamas: ve ilk hali oldugunu kabul etmektedir.

Se¢me Okuma Metni?

1. Iki gesit sosyolojik aragtirma vardir. Birincisinde sorulan
soru, belirli bir nedeni hangi sonucun izleyecegi, es deyisle, var-
sayillan toplumsal kosullarin belli bagh genel bir durumudur.
Omekse, herhangi bir Avrupa iilkesinde mevcut toplum ve me-
deniyet kosullar1 altinda genel oy hakki getirilmesinin sonucu
ne olurdu? Bununla beraber, ikinci bir arastirma da mevcuttur,
demem o ki, bu genel kosullar1 bizatihi belirleyen yasalar neler-
dir? Buradaki asil soru, belli bir toplumsal durumda belli bir ne-
denin hangi sonuca yol agacag: degildir, tam tersine, genel ola-
rak Toplum Durumlarini ortaya ¢ikaran nedenlerin ve onlarn
belirleyen olgularin neler olduklaridir?

1 Cev. Talip KABADAYI, Adnan Menderes Universitesi, Felsefe Blii-
mii, Aydin. J. S. Mill, System of Logic adl1 eserden alinmmugtir.
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2. Bu genel bilimin kapsamim adamakilh kavramak ve onu
sosyolojik spekiilasyonun alt béliimlerinden ayirmak igin “Top-
lum Durumu” tabirine eklenmis fikirler olusturmak gerekir.
Toplum durumu denilen sey daha biiyiik toplumsal olgularin
ya da fenomenlerin tamaminin eszamanl durumudur. Bunlar;
sanayi, zenginlik ve zenginligin dagitimiyla ilgili olan durum-
lardir; cemiyetin ahisilagelmis mesguliyetleri, bunlarin siniflara
ayrilmasi ve bu smiflarin birbirleriyle olan iliskileri, paylastik-
lan ortak inanglar; hiikiimet bigimleri ve daha da énemlisi ya-
salar1 ve gelenekleridir. Toplum durumlan ve bunlar1 doguran
nedenlerden bir bilimin konusu olarak bahsedildiginde, bu farkh
unsurlar arasinda dogal bir korelasyon olduguna; bu genel sos-
yal olgularin kombinasyonunun her ¢esidinin miimkiin olmadi-
gina tersine sadece belirli kombinasyonlarin miimkiin olduguna
isaret edilir; uzun lafin kisasi, gesitli toplumsal fenomenlerin
durumlan arasinda Birlikte var olmanin Tekdiizelikleri bulu-
nur. Iste hakikat boyle bir seydir. Bununla beraber, nedenlerin
etkileri olan fenomenler arasindan saglanan birlikte var olmanin
tekdiizelikleri (sik¢a gozledigimiz iizere) kendisiyle bu fenomen-
lerin belirlendigi nedensellik yasalarinin dogal sonuglar olsa
gerek. Toplumun her durumunun farkh unsurlarn arasindaki
kargihikh korelasyon, bir toplum durumuyla digeri arasindaki
silsileyi diizenleyen yasalardan gikartilan tiiretilmis bir yasadir:
zira toplumun her durumunun en yakin sebebi bu durumdan
hemen 6nce gelen toplum durumudur. Bu yiizden, sosyal bilimi
nasil problemi, kendilerine dayanarak herhangi bir toplum du-
rumunun kendisinden sonra gelen ve kendi yerini alan durumu
dogurdugu yasalari1 bulmaktr.

3. Tarihsel olaylarin birbirini izlemesinin degismez kanun-
lara tabi oldugunu ilk kavrayan ve analitik tarih araghrmasiyla
bu kanunlan kesfetmeye cabalayan diisiiniirlerden biri olan,
Scienza Nuova adh eserin iinlii yazari, Vico, insan toplumu fe-
nomenlerini bir yoriinge iizerinde donen; periyodik olarak ayrn
degisiklikler dizisinden gegen dongiisel bir sey olarak tasavvur
etmistir. Bu goriigse biraz inandiricilik katma egiliminde olan
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sartlar noksan olmasa da, bu goériisiin yakindan bir irdelemeye
dayanabilmesi miimkiin degildir. Ustelik Vico'nun halefleri bu
tir spekiilasyonlarda bir yoriinge ya da dongiisellik anlayis: ye-
rine, evrensel olarak ilerleme ya da gizgisellik fikrini benim-
semiglerdir.

Ilerleme ve Ilerlemecilik sdzciiklerinin burada gelisme ve ge-
lismeye yatkin sozciikleriyle es anlamh olarak alinmamasi gere-
kir. Insan dogasina iligkin yasalarin, geligmeler olarak goriilme-
leri miimkiin olmayan, insan ve toplumdaki birtakim degisik-
likler dizisini belirleyebilecekleri kuvvetle muhtemeldir. Genel
egilimin, daha iyi ve daha mutlu bir duruma yénelik bir egilim,
nadir ve gegici istisnalari, ki bunlardan bir tanesi gelisimdir,
korudugu ve korumaya devam edecegine yiirekten inaniyorum.
Gelgelelim, bu mesele, sosyal bilimin bir yontem sorunu de-
gildir, tam tersine bizatihi bilimin bir teoremidir.

Insan rkinun ilerlemeciligi, son zamanlarda sosyal bilimde
felsefe yapma yonteminin, lizerine insa edildigi bir temel haline
gelmistir. Bu yontem, tarihin genel olgularinin aragtirilmasi ve
analiziyle, ilerleme yasasini kesfetme ¢abasina dayanir. Son yil-
larda, Fransa’da tarihsel spekiilasyonun asil amaci bu yasayi or-
taya gitkarmak olmustur. Gel gor ki, bu ekol tarafindan tarihsel
bilgiye sunulan devasa hizmetleri memnuniyetle karsilasam da
bunlarin ¢ok temel bir yanhs anlamayla suglanabileceklerini dii-
siinmekten kendimi alamiyorum. Bu, tarihin bize sundugu
farkh toplum ve medeniyet durumlar: arasinda izini siirebilece-
gimiz, doga yasasi olabilecek, bir sira diizeni varsaymaya daya-
nir. Bu yalnizca empirik bir yasa olabilir. Insan diisiincesi ve
insan toplumu durumlarinin birbirini takip etmesinin kendine
Ozgii bagimsiz bir yasasi olamaz. Bunun, insanlar iizerinde
kosullarin ve kosullar iizerinde de insanlarin etkimesini sevk ve
idare eden psikolojik ve etolojik yasalara bagh olmas: gerekir.
Yeni-tarihsel ekol arasinda, tarihten gelen biitiin genellemele-
rimizin insan dogas: yasalarniyla baglantisinin kurulmasi gerek-
tigini bir tek M. Comte g6rmiigtiir.
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4. Imdi, tarihten kalkarak herhangi bir genellemeyi sosyal
bilimin icine katmamak zorunlu bir kural olmakla beraber, in-
san dogasinda bunun icin saglam gerekgeler gosterilmedigi sii-
rece, insani gelisimin iginde gerceklesmesi gereken a priori dii-
zeni saptamak ilizere insan dogasina ait ilkelerden ve tiiriimii-
ziin konumuna 6zgii genel kosullardan yola ¢ikarak herhangi
bir kimsenin boyle bir seyin miimkiin olabilecegini iddiasinda
bulunacagini sanmiyorum. Kosullar ve Insan arasindaki eylem-
ler ve teamiiller zinciri dylesine uzundur ki giderek daha biiyiik
sayidan ve daha ¢ok parcadan olusan her bir ardisik donem,
muhtemelen onu doguran temel yasalar yiiziinden insan yetile-
riyle hesaplanamaz.

Bu nedenle, bir biitiin olarak ele alindiginda, sonuglar dizisi
bizatihi herhangi bir diizenlilik sergilemediginde, genel bir top-
lum bilim insa etmede bosa kiirek cekmis oluruz. Ger¢i, mantikh
bir sekilde incelendiginde, Tarih, Toplumun Empirik Yasalarm
bulabilir. Ustelik, genel sosyolojinin asil problemi, bu nihai ya-
salarin dogal sonuglan olmasi beklenen tiiretilmis yasalarin boyle
olduklariru gosteren ¢ikarimlarla, bu yasalan ortaya ¢ikarmak
ve bunlarin insan dogasina 6zgii yasalarla baglantisiru kurmaktir.

Aslina bakilirsa, tarih tiiretilmis bir yasay:1 isaret ettikten
sonra bile, bunun, iginde insan dogasina ait yasalarla tutarh bir
sekilde ortaya gikartilmis olmasi olanakl olan sonuglarin yer al-
dig1 yegane ardil diizen veya birlikte var olma dizisi oldugunu a
priori olarak ispatlamak neredeyse hi¢ miimkiin degildir. Olsa
olsa bu sekilde bir beklenti icin giiglii a priori delillerimiz oldugu
sonucunu ¢ikarabiliriz. Genellikle bunu bile yapamayiz; vuku
bulan seyin olasi a priori oldugunu bile gosteremeyiz, fakat sa-
dece onun olanakli oldugunu gosterebiliriz. Yine de bu gercek
bir dogrulama siirecidir. Empirik yasalarin birka¢ 6rnegin so-
nucu olmalar gerekir, zira pek az millet bunlarin tamamina eri-
sebilmistir hatta hala ok az1 kendilerine has bagimsiz gelisimini
gerceklestirmistir, es deyisle, toplumsal ilerlemenin yiiksek bir
asamasina erigebilmistir. O halde, sayet bu ¢ok az 6rnekten bir
ya da ikisi yetersiz bir sekilde bilinse ya da eksik bir sekilde
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ogelerine ayristirilsa ve dolayisiyla diger érmeklerle yeterince
kiyaslanmasa, dogru bir empirik yasa yerine yanls bir empirik
yasanin belirmesinden daha olasi hicbir sey yoktur. Tek denet-
leyici ya da diizeltici sey psikolojik ve etolojik yasalarla siirekli
dogrulamadir. Buna sunu da ilave etmek miimkiindiir: bahsi ge-
gen yasalar konusunda son derece ehil olan kisi disinda hig kimse
tarihsel genelleme icin materyal olusturmada yetkin degildir.

5. Toplumun Empirik Yasalar iki gesittir: Bazilan birlikte var
olmanin tekdiizelikleri; bazilar1 da ardilliktir. Bilimin birinci
kolu toplumsal birlikteki istikrarin kogullarin belirlerken, ikin-
cisi ilerleme yasalarini ortaya ¢ikarir. Toplumsal Dinamik ilerle-
meci bir hareket durumunda diisiiniilmiis Toplum teorisidir;
Toplumsal Statik ise karsilikli eylemlerin ve eszamanlh sosyal
fenomenlerin teamdiillerinin teorisidir.

6. Toplumsal dinamiklerle ilgili ¢calismada amag toplumsal
kosullarin art arta gelmelerini gézlemlemek ve agiklamaktir.
Her kusagin bas: ¢eken genel sartlarindan her biri, o kusagin
hemen oncesinde gelen kusaktaki nedenlere kadar takip edile-
bilseydi, sosyal bilimin bu kolu miimkiin oldugunca eksiksiz
olurdu. Gelgelelim, bir kusaktan bir digerine aktarilmada me-
sele herhangi bir par¢anin parcay1 meydana getirmesinden zi-
yade biitiinii doguran seyin yine biitiin olmasidir. Bu nedenle,
kusaklarin aktarilmasinda, ilkin toplum ilerledik¢e bu yasalar
uyarinca toplum durumlarinin bir digerini dogurdugu, mevcut
ya da tiiretilmis yasalar saptamaksizin, yani, Genel Sosyolojinin
ortanca aksiyomlarini, dogrudan insan dogasina 6zgii yasalar
tizerinden ¢ok az ilerleme kaydedilir.

Genelleme yoluyla tarihten kolaylikla elde edilen bu empirik
yasalar buna denk diismezler. Bunlar kendi baslarina“ortanca
ilkeler” degildir lakin boylesi ilkelerin olusturulmasina y6nelik
karutlar ortaya koyarlar. Bunlar toplumda idrak edilmesi muh-
temel belli birtakim genel egilimlerden ibarettir. Mesela, disa
bagimli olmayan insanhigin bir kisminin tamaminin iggali basta
tamamen askeri olsa da toplum giderek tiretim iglerine kendini
daha ¢ok kaptirmaya baslar hatta askeri ruhun giderek yerini
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sanayi ruhuna biraktig1 kolayca goriiliir; buna daha pek ¢ok
benzer hakikat veya gerceklik eklemek de miimkiindiir.

7. Daha iyi empirik yasalar elde etmek igin gerek farkh
unsurlarin ilerlemeci degisimlerini gerekse bunlarin her birinin
eszamanh sartlarim1 hesaba katarak, toplumsal fenomenlerin
statik goriisiinii, dinamik olanla harmanlamak ve béylece bu
unsurlarin gerek simultane durumlar gerekse simultane degi-
simler arasindaki uygunluk yasasim1 empirik olarak elde etmek
elzemdir. Usuliine uygun sekilde a priori olarak dogrulanan bu
uygunluk yasasi, gelisimin gergek bilimsel tiiretilmis yasasi ola-
caktir. Toplumsal insanin kompleks varolusundaki az buguk
unsur, toplumsal hareketin bas aktorii olarak digerlerinin hep-
sinden tistiin oluvereydi, agikgasi bu biiyiik bir katki olurdu.

Imdi, tarihin ve insan dogasimin tanikhig, carpici bir diiriist-
lilkk 6rmegi sergileyerek, bir sekilde digerleri {izerinde baskin
olan tek bir sosyal dgenin gercekten mevcut oldugunu goster-
mek iizere birlesirler. Iste insanoglunun spekiilatif yetilerinin
durumu budur; kendileri ve etraflarin1 saran diinya hakkinda
herhangi bir yontemle olusturduklar: inanglarin dogas: da buna
dahil. Yasam sanatlarinda etkimis ¢ogu iyilestirmelerin karsi-
sindaki zorlayia giig, artmis maddi konfor arzusudur; gelgele-
lim, herhangi bir zamandaki bilginin durumu, o zamanki ola-
nakl endiistriyel iyilestirmelerin siniridir; hatta sanayinin iler-
leyisi bilginin ilerleyisini takip etmeli ve ona dayanmalidir. Us-
telik, islenmemis veya yari islenmis insan dogasinin en kuvvetli
temayiilleri bizatihi insanhgin birligini bozma y6niinde meyil
ederken, toplumsal varolus bir tek ortak bir fikirler sistemine
dayanan daha giiglii egilimlerin disipline edilmesiyle miimkiin-
diir. Gergi, insanoglunun kendi eylemlerini herhangi bir fikirler
6begiyle uyumlu hale getirebilmesi igin insanlarin bu fikirlere
inanmalar garttir. Iste bu yiizden daha énce fiziksel durumu belir-
ledigini goérdiigiimiiz {izere, akilla tasvip edilen 6nermelerin ka-
rakteri esasen toplumun ahlaki ve siyasi durumunu da belirler.

Insan dogasinin yasalarindan tiiretilen bu sonuglar tarihin
genel olgulariyla tam bir uyum igindedir. insanligin herhangi
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bir kismurun durumunda bizim igin tarihsel olarak bilinen her
onemli degisiklik —sebebi harici bir gii¢ olmadiginda- insanlarin
bilgilerinin durumunda veya egemen goriiglerinde orantih 6l-
giide bir degisiklik tarafindan 6ncelenir.

Bu deliller yumagina dayanarak, insanun her bakimdan iler-
lemesinin diizeninin esasen insanoglunun entelektiiel fikirler
bakimdan ilerlemesinin diizenine bagh oldugu sonucunu hakh
olarak gikariyoruz. Geriye bu yasamn belirlenip belirlenemeye-
cegi sorusu kalr: ilk 6nce tarihten yola gikarak empirik bir yasa
olarak saptamip saptanamayacagi meselesi; sonra da onun insan
dogas: ilkelerinden a priori bir sekilde tiiretilerek bilimsel bir teo-
reme doniistiiriiliip doniistiinilemeyecegi meselesi.

8. Benim bdylecene betimlemeye calistigim arastirma isine
sistemli olarak simdiye dek sadece M. Comte koyulmustur. Ken-
dimi M. Comte’un insan bilgisinin ilerlemesinin temel yasasi
olarak gordiigii onemli bir genellemeyi zikretmekle sinirlayaca-
gim. Ona gore insanin sorusturdugu her konuda insan akh ar-
disik ii¢ asamadan geger; bunlardan ilkinde insan akh fenomen-
leri dogaiistii giiglerle agiklama egilimi gosterirken, ikincisinde
bu fenomenleri metafizik soyutlamalarla izaha girisir ve nihayet
kendisini tiglincii safhada ardillik ve benzerlik yasalariyla sinirh
tutar. Bana gore, bu genelleme, insan zihninin yapisindan tiire-
tilmis olasiliklarla birlikte tarihin endikasyonlarinin kesigimin-
den tiiretilen yiiksek derecede bilimsel kanita sahiptir. Boylesi bir
o6nermenin dile getirilmesinin tiim tarihin akigi iizerine nasil bir
151k demeti tuttugunu anlamak da ola ki kolay bir sey degildir.

Imdi, tek bir sorgulayicinin vardig1 sonuglar hakkinda yetkili
hakimler nasil bir karara varirlarsa varsinlar, burada sunulan
yontem, kendisiyle toplumsal diizenin ve toplumsal ilerlemenin
tiiretilmis yasalarinin aranmas: gerektigi yontemdir. Bu yonte-
min yardimiyla faydali oldugu olgiide dogal ilerlemeyi hiz-
landirmak i¢in hangi suni araglarin ne dereceye kadar kullanila-
bileceginin belirlenmesinde ve tiiriimiiziin maruz kaldig: ilerle-
menin getirdigi liizumlu olaylarin haricinde kazalara ya da teh-
likelere kars1 korunmak igin bundan sonra basariya erisebiliriz.
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Spekiilatif sosyolojinin en iist kolunda olusturulan boylesine
pratik direktifler Siyaset Sanatinin en soylu ve en faydali kismini
olusturacaktir.

Bu bilimin ve sanatin temellerinin heniiz ahlmaya baglandig:
yeteri kadar agiktir. Gergi daha keskin kavrayisa sahip olanlar
s0z konusu hedefe zaten biisbiitiin yonelmektedirler. Evrensel
tarihin olgularim1 kuramlarla bagdastirmak gergekten de bilimsel
diisiintirlerin amaci oluvermistir: Bunun, elde veriler oldugu sii-
rece tarihin esas olgularim agiklamasi gereken genel bir toplumsal
Ogreti sisteminin sartlarindan biri oldugu kabul edilmektedir; hatta
Tarih Felsefesinin genellikle Toplumun Ilerleme Felsefesinin bir
dogrulamas ve ilk hali oldugu da teslim edilmektedir.



Wilhem Dilthey (1833-1911)

Dilthey tarihsel ve/ya toplumsal gergekligi konu alan bilim-
leri tin bilimleri olarak adlandirir ve tin bilimlerini tiim bilimle-
rin temeline yerlestirir. Ona gore tek tek bilimler bagimsizlikla-
rin1 kazanmaya ortacagin sonlarinda baglamalarina ragmen, ta-
rihi ve toplumu konu alan bilimler, onsekizinci yiizyila kadar
metafizigin; sonra da doga bilimlerinin giidiimiine girmislerdir.
Alman Tarih Okulu, tarih bilimini metafizigin boyundurugun-
dan kurtarmayi bagarsa da onun doga bilimlerinin sultas altina
girmesine engel olamamistir. Su halde, tin bilimlerinin 6teki bi-
limler gibi bagimsizliklarim1 kazanmalan igin felsefece temel-
lendirilmeleri gerekir. Dilthey bu noktada doga bilimlerinin (po-
zitivizmin) karsisina agiklama ve anlama arasinda bir ayrim ya-
parak cikar. Ona gore en az iki gergeklik ve iki bilimden soz et-
mek gerekir. Doga bilimlerinde agiklama s6z konusuyken, insa-
nin s6z konusu oldugu alana iliskin olan tin bilimlerinin yonte-
mi anlama ve yorumsamadir. Insanin kendisi icin yarattig1 bu
alan mekanik, fiziksel, nedensel baglantilardan degil; imgelerden,
simgelerden, idelerden, normlardan, kurallardan, yasalardan ve
diisiincelerden olusan bir diinyadir. Tinsel olan bunlar agiklana-
cak degil anlasilacak seylerdir. Agiklama bize nedensel, fiziksel
ve mekanik baglantilar kurarken, anlama duygudashk kurar.

Tarihsel ve/veya toplumsal gergeklik sadece insana 6zgii bir
gerceklik oldugu igin bu tinsel diinyada dogada rastlanmayan
bir amag-eylem baglantis1 s6z konusudur. Bu gergeklige disari-
dan degil iceriden bakilabilir; bu da yasamayla olur. Tin diinyasi
deneysel bir realite degil bir anlam diinyasidir. Tarihsel bilginin
ilk sart: tarihi arastiran kisinin aym zamanda tarihin icinde ol-
masy; tarihin hem 6znesi hem de iiriinii olmasidir. Dolayisiyla,
gecmise yonelen kisi, i¢ deneyimine, bagkalariyla bir arada ya-
sama sonucu edindigi izlenimlerine, sezgilerine, bellegine ve
anilarina dayanarak gegmisi kavrayip anlamaya aligir. Burada
gecmisi yeniden yasama ve yeniden kurma s6z konusudur. As-
linda Dilthey tarihsel gergeklikten yasam ifadelerini kasteder,



80 Augustinus'tan Paul Weiss'a Tarih Felsefecileri

zira tarih bagka kisileri ve onlarin yasam ifadelerini anlamayla
ugragsir. Tarih bilimi s6z konusu oldukta verilmis olan hep igin-
den ciktiklar1 yasamdan bagimsiz olarak simdi ve burada olan
yasam ifadeleridir. Yasam ifadelerinin birincisi kavramlar, yar-
gilar ve biiyiik diisiince oriintiileridir; ikincisi eylemlerdir ve
liglinciisii ise yasant: ifadeleridir. Bir tarihsel doneme damgasini
vuran degerler o dénemin anlamlarinin tasiyicis: olarak dilde
saptanabilir. Bundan 6tiirii, tin bilimlerinin temel malzemesi
hep dilsel iiriinler olan yazih eserlerdir. Yazili eserler hem de
insanlarin ge¢miste nasil bir tinsellik iginde yasadiklarini anla-
mak i¢in basvurulacak ana malzemedir.

Secme Okuma Metni'

Ozel bilimler 6zgiirliiklerini Ortagagin sonunda kazanmaya
baglamiglardir. Gelgelelim, bunlardan bazilar, tarih ve toplum
bilimleri, uzun bir siire boyunca, gectigimiz yiizyila dek, meta-
fizigin eski bir kolesi olarak kalmuslardir. Isin kétiisii, doga bi-
limlerinin giderek artan giicii bu bilimleri eskisine kiyasla hi¢ de
daha az baskic1 olmayan yeni bir itaat iliskisine siiriiklemistir.
Bu climleyi genis bir anlamda ele alirsak, tarih bilincinin ve tarih
biliminin 6zgiirligiinii kazanmasini saglayan sey tarih ekolii-
diir. On yedinci ve on sekizinci ylizyillarda gelisimini saglamis
olan dogal hukuku, dogal dini, soyut siyaset kuramini ve soyut
siyasal ekonomiyi ihtiva eden toplumsal fikirler dizgesi Fransa’-
da pratik sonuglarina Devrimde ulasirken hatta Devrim Ordu-
lar, binlerce yillik tarihin nefesiyle harabeye dénmiis olan eski
ve kohne yapisiyla beraber Alman Imparatorlugu'nu kusatip
parcalarken, bizim iilkemizde tarihsel gelisime dair bir goriis,
akla ait tiim gerceklerin ayyuka ¢iktig1 bir siire¢ olarak seklini
¢oktan almist1 ve bu goriis s6z konusu toplumsal fikirler dizge-

1 Cev. Selvihan Selvi, Adnan Menderes Universitesi, Felsefe Boliimii,
Aydin, Alan Doanagan, Philosophy of History adl1 eserden alinmugtir.
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sinin yanhghgini giin yiiziine gikartmsti. Ister hukukla, ister si-
yasetle isterse de dinle ilgili olsun Avrupa toplumundaki catis-
malarda bu goriis onsekizinci yiizyilin fikirleriyle her yerde diis-
manca bir temas kurmustur. Bu ekolde, gerceklere ilgi duyan
belli bir empirik goz, tarihsel siirecin ayrintilarini agkla kav-
rama, sadece gelisimde bir rol oynayan belirli bir gergekligin
degerini belirlemenin yollarin1 arayan tarihe kars:1 evrensel bir
bakis agis1 ile gegmige dair ¢alismalar igerisinde giiniimiiz haya-
tiyla alakali bir agiklama ve rehberlik arayan ve son care olarak
aklin hayatini her bakimdan tarihsel bir iiriin olarak degerlendi-
ren sosyolojide tarihsel bir sevk vardi. Yeni fikirler sayisiz kanal
vasitasiyla tiim 6zel bilimlere bu ekolden yayilmustir.

Imdi, tarih ekolii simdiye kadar kendi kuramsal gelisimini ve
hayat iizerindeki etkisini aksatan i¢ sirurlamalarin1 asamamusgtir.
Bu ekoliin tarihsel fenomenleri incelemesi ve degerlendirmesi,
biling olgularinin analiziyle iligkilendirilmedi ve dolayisiyla da
son gare olarak yegane giivenilir bilgiye dayandirilmads; kisa-
casl, felsefi bir dayanaktan yoksundu. Epistemoloji ve psikolo-
jiyle de saghkl bir iliskisi yoktu. Bundan 6tiirii, agiklayic1 bir
yontem gelistirmek konusunda da basarisizhiga ugradi: hal boy-
le olunca tarihsel tefekkiir ve kargilagtirmali yontemler kendi
baglarina ne insan bilimlerinin bagimsiz bir sistemini inga ede-
bilirler ne de yasam iizerinde bir etki yaratabilirler. Bu nedenle,
Comte, J. S. Mill ve Buckle doga bilimlerinden ilkelerin ve yon-
temlerin nakledilmesiyle tarihsel diinyanin sirrnm ¢d6zme giri-
simlerini yenilediklerinde ne saglam temellere sahip olan ne de
kendisini anlatmaya giicii olan daha derin ve daha canh bir bakig
aqis1, ¢oziimleme kabiliyetine sahip daha asag) derecedeki ve daha
sefil bir bakis agisina kars1 sadece gegersiz bir itirazda bulunabilir.

Bu yiizden, insan bilimlerinin temellerinin incelenmesi igin
duyulan bir ihtiyag ve plan aninda aklima geldi. Tarihginin yar-
gisina benzer olarak bir iktisatginin ¢tkarimlarinin ve bir hukuk-
cunun goriiglerinin temelini olusturan ilkeler dizgesi nedir ve
bunlarin agirhgim saptamay: olanakl kilan sey nedir? Bunlarin
kokleri metafizige kadar uzanur m1? Metafizik goriislere daya-
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nan bir tarih felsefesinin ya da bir doga yasasimin var olmasi
miimkiin miidiir? Ya da bunu reddetmek miimkiinse 6zel bi-
limlere kesinlik kazandiran ve onlarla baglant1 saglayan bir
ilkeler dizgesine saglam bir dayanak nereden bulunabilir?

Bana dyle geliyor ki Comte ve pozitivistler, J. S. Mill ve de-
neyciler tarafindan bu sorulara verilen cevaplar tarihsel gercek-
ligi doga bilimlerinin fikirlerine ve yontemlerine uydurmak adi-
na onu bozmaktadir. Lotze'nin Mikrokosmos"unun ustaca temsil
ettigi gibi, buna karg1 gosterilen tepki bana gore, 6zel bilimlerin
hakli bagimsizligini, onlarin empirik yontemlerinin verimli gii-
ciinii ve temellerinin saglamhgini, bilginin kalbin doyumunu
saglayan bir yol oldugu, yitip gitmis giinleri hatirlatan hiiziinlii
bir hasret olan, aklin duygusal gercevesi i¢in feda etmektedir.
Igsel deneyim, es deyisle, biling olgulari, disinda higbir yerde
diisiincelerime saglam bir dayanak bulamadim ve bu konudaki
iddiamin giictinden hi¢bir okurun kagmasinin miimkiin olma-
yacagina inanma riskine giriyorum. Tiim bilgi deneyimin bil-
gisidir, fakat tiim deneyimin kokensel birligi ve bundan kay-
naklanan gegerlilik, bilinci iginde dogdugu seyle, demem o ki,
dogamizin biitiiniiyle, aymi1 potada eriten faktorler tarafindan
kosullandirilir. Bu kogullarin arkasina ulasmanin, sanki géz ol-
madan da gormenin ya da bilginin bakigin1 g6ziin ardina y6n-
lendirmenin imkansizhgimn siirekli olarak farkinda olan bu ba-
kis agisin1 ben epistemolojik bakis agisi olarak adlandiriyorum;
modern bilgi bagka bir tanesinin farkina varamaz. Nitekim, son-
rasinda, bu bakis agisindan hareketle, insan bilimlerinin bagim-
sizhiginin kendisine, tarih ekoliiniin gerektirdigi gibi, bir temel
bulmasi benim i¢in daha da agik hale geldi. Zira, sadece igsel
deneyimde verilen bilingle ilgili olgularda gergeklige oldugu
haliyle sahip olmamiza ragmen, bu bakis agisina gére tiim doga
diinyasina iliskin goriisiimiiz, bizden saklanan bir gerceklik ta-
rafindan yaratilan bir gélgeye déniisiir. Bu olgularin analizi in-
san bilimlerinin merkezinde bulunmaktadir ve bu nedenle tarih
ekoliiniin bakis agisina uygun bir gekilde zihin diinyasin1 yone-
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ten ilkeleri 6ziimseyerek o diinyanin iginde kaliriz ve insan bi-
limleri kendi baglarina bagimsiz bir sistem inga ederler.

Anlama her zaman kendi amaa igin bireysel bir seye sahip
olmustur. Kisinin gizemi, kendi hesabina bizleri anlamak igin
yeni ve daha derin girisimlere davet eder. Ustelik, boylesi bir
anlamada insanlar1 ve onlarin yarattig: seyleri kucaklayan bi-
reylerin diinyasiyla karsilagiriz. Anlama tarafindan insan bilim-
lerine verilen en 6zgiin hizmet de iste burada yatmaktadir. Nes-
nel tin ve bununla beraber bireyin giicii zihnin diinyasin belir-
ler. Tarih, her ikisinin kavranmasina baghdur.

Lirik bir siir dizelerinin siras1 sayesinde yasanmis deneyim-
lerden meydana gelen birbiriyle alakali bir y1gin1 yeniden yasa-
mamuzi saglar: bu, sairi giidiileyen gercek deneyim degil, s6z
konusu deneyim temelinde sairin ideal bir kisinin diliyle yansit-
tigr deneyimdir. Bir oyundaki sahnelerin siras1 oyunda temsil
edilen kisilerin hayatlarindan parcalar1 yeniden tecriibe etme-
mizi saglar. Bir romancinin ya da bir tarihginin tarihsel siireci
takip eden anlatis1 bizim o siireci yeniden yasamamiz1 saglar.
Bir siirecin pargalarinin dolulugu sayesinde 6niimiizde kesinti-
siz bir biitiin oldugunu diisiinmemiz yeniden yasamanin zaferidir.

Hatta bu yeniden yasamada tarihgiye ve saire borglu oldu-
gumuz zihinsel bir hazinenin énemli bir parcas1 yatmaktadir.
Yagam siireci her insanda devaml bir belirlenim saglar; bu yolla
her insanda ickin olarak bulunan olanaklar siirh hale gelir. Onun
dogasinin billurlasmasi miitemadiyen onun daha ileri gelisimini
belirler. Kisacasi, insan kendi kogullarinin degismezligini ya da
edinilmis deneyiminin bi¢imini temasa etse de etmese de ya-
sama dair yeni bakis agillarindan ve kendi karakterindeki igsel
degisimlerden meydana gelen dairenin sinirh oldugunu daima
goriir. Bununla beraber, anlama ona, gercek yasaminin belirle-
niminde kendisine verilmeyen genis olanaklar alanini agar. Gii-
niimiize kadar bir¢ok insan i¢in oldugu gibi benim i¢in de kendi
adima dini deneyimleri yasama olanaginin gergevesi dar bir ge-
kilde ¢izilmistir. Ancak, Luther’in mektuplarina ve yazlarina,
cagdaslarn tarafindan anlatilanlara, dini miizakerelerin ve kon-
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seylerin kayitlarina ve onun resmi faaliyetlerine baktigimda
muazzam bir giicten ve enerjiden miitesekkil, yasamun ve 6lii-
miin mesele edinildigi, giiniimiiz insaninun kisisel herhangi bir
deneyim olanaginin 6tesinde yer alan, dini bir siireci yasiyorum.
Hig olmazsa bunu yeniden yasayabilirim.

Kendi i¢inden belirlenmis olan insan, bircok baska varolus
aracihgiyla imgelem iginde yasayabilir. Kogsullarin sinirlandir-
dig1 insanin 6niinde diinyadaki tuhaf giizellikler ve asla erise-
meyecegi yasam yollar1 agilir. Genellestirmek gerekirse, yasam
gercegi tarafindan sinurlanan ve belirlenen insan siklikla goste-
rildigi gibi sadece sanat tarafindan 6zgiir kilinmaz, ayni1 zaman-
da tarihe iliskin anlamayla da 6zgiir kihnur. Ustelik, en yeni
aleyhtarlarinin bile fark edemedigi tarihin bu etkisi tarihsel
bilincin daha genis asamalarinda enginlesir ve derinlesir.

Insan bilimlerini doga bilimlerinden ¢ok net kriterler yardi-
muyla ayirabiliriz. Bunlar dogal-bilimsel bilgiyle karsithik iginde
insan bilimlerinin nesnesi olusturan zihnin tutumlarinda bulu-
nur. Insanlik, sadece algiyla ve algiya dayal bilgiyle kavranirsa
bizim igin fiziksel bir olgu halini alir ve boyle olmakla da sadece
dogal-bilimsel bilgiye acik hale gelir. Insan durumlar yalnizca
bilingli olarak yasandig1, yasayan sdylemlerde ifade edildigi ve
bu ifadeler anlasildig) siirece insan bilimlerinin nesnesi haline
gelir. Elbette, bu yasam ifade ve anlays iligkisi, insanlarin sa-
dece iletisim kurarken kullandig} jestleri,bakislar1 ve kelimeleri
ya da yaraticiun zihninin derinliklerinin kendisini izleyicilere
actigr dayanikli zihinsel yaratimlar1 ya da kendisi aracihigiyla
insan dogasinin ortak zemininin parladig1 ve bizim igin stirekli
olarak goriilebilir ve kesin oldugu zihnin sosyal yapilardaki da-
imi nesnelestirmelerini kapsamakla kalmaz.Yasamin zihin-be-
den birimi,yasanmis deneyimin ve anlamanin benzer cifte iliski-
si yoluyla kendisini bilir, simdide kendisinin farkina varir, ha-
fizasinda kendini bir zamanlar varolmus bir sey olarak yeniden
kesfeder; fakat,siki durmaya ve durumlarini anlamaya galigti-
ginda, dikkatini kendisine yonelttiginde kendilik bilgisine ilis-
kin boylesi bir i¢ gozlem yonteminin dar simrlar1 kendilerini
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hissettirir. Insan, yalnizca kendi eylemlerinden, sabit sdylemle-
rinden, otekiler tizerindeki etkisinden, kendisi hakkinda bir sey-
ler 6grenebilir; boylelikle dolayll anlama yoluyla kendini tani-
may1 Ogrenir. Bir zamanlar ne oldugumuzu, nasil gelisme gos-
terdigimizi ve bu hale nasil geldigimizi, ne tarzda eylemis oldu-
gumuzdan, bir zaman izledigimiz planlardan, kendimizi ugra-
simiz i¢inde ne tarzda hissettirdigimizden, eski mektuplardan,
uzun zaman Once bizim hakkimizda verilmis yargilardan 6g-
reniriz. Uzun lafin kisasi, anlama siireci yoluyla derinligi icinde
yasam kendisine agik hale gelir ve 6te yandan ancak yasanmis
deneyimimizi kendimizin ve bagkalarinin yasamlarimnin her tiir-
lii ifadesine aktardigimizda kendimizi ve bagkalarini anlariz. Bu
yiizden, her yerde, yasanmis deneyim, ifade ve anlama arasin-
daki iliski, bizim i¢in, kendisiyle insanin, insan bilimlerinin nes-
nesi haline geldigi uygun prosediirdiir. O halde, insan bilimleri;
yasanmis deneyim, ifade ve anlama arasindaki bu iliski iizerine
kurulur. Ilk defa iste burada, kendisine dayanarak insan bilim-
lerinin simuirlarinin kesin olarak ¢izilecegi oldukga agik bir kri-
terle karsilasiyoruz. Bir calisma; sayet nesnesi yasam, ifade ve
anlama arasindaki iligkiye dayali olan bir yaklasim iizerinden
bizim i¢in erisilebilir olursa, insan bilimlerine aittir.

Insan bilimlerinin, doga hakkindaki biitiin bilgiler iizerinde
bir iistiinliige sahip oldugu dogrudur, ¢iinkii insan bilimlerinin
nesnesi algilarla verilen bir fenomen, gercek bir seyin bilincinde
ortaya ¢ikan salt bir refleksiyon degil, dolayimsiz icsel gergekli-
gin kendisidir, ayru zamanda bu nesne kendi ig¢inde birbirine
bagl bir sistem halindedir. Gergi, bu gergekligin i¢sel deneyimde
verilme sekli onun nesnel bir sekilde kavranmasinda biiyiik
glicliiklere sebep olmaktadir. Ancak kendimi 6tekilerle kiyas-
larken bendeki bireysel seyi deneyimleme imkani1 yakalarim;
ancak o zaman bagkalarindan farklh olan kendi varhgimn far-
kina varinm. Digerlerinin varhg) ilk asamada sadece, duyumla-
rin olgusalliginda, jestlerde, seslerde ve eylemlerde yani disari-
dan bize verilir. Yalnizca belirli isaretlerde duyularimizin gozle-
mi altina diisenleri yeniden inga etme siireci yoluyla bu igsel
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gercekligi ekleriz. Her sey —bu yorumsal ilavenin igerigi, yapisi
ve en Ozgiin 6zellikleri- kendi hayatimizdan nakledilmelidir.
Simdi, kendisine has 6zgiin bir bi¢cime sahip bir biling nasil olur
da boylesi bir yeniden yapilandirma tiirii yoluyla bagka ve ol-
dukga farkh bir sekilde kurulmus bir bireysellik hakkinda nes-
nel bilgiye erisebilir?

Duyulara digsal olarak verilen isaret araciligiyla icsel gergek-
ligi bildigimiz isleme anlama deriz. Anlama ile kastettigimiz sey
duyulara verilen isaretler yardimiyla psisik gercekligin —bu ger-
cekligin kendisini gostermesi bu isaretler yoluyla gerceklesir-
farkina varmamizi saglatan siirectir.

Bu anlama, bir ¢ocugun agzindan ¢ikan ilk kelimelerin anla-
silmasindan tutun da Hamlet ve Saf Aklin Elegtirisi'nin anlasil-
masina kadar uzanir. Taslar, mermerler, miiziksel olarak olus-
turulmus sesler, jestler, kelimeler ve yazilar, eylemler, iktisadi
kurumlar ve yapilardan hareketle ayni insan zihni bizlerle ko-
nusur ve yorum ¢agrisinda bulunur. Hatta bu tarz bir bilgi or-
tami ve ortak kosullar tarafindan belirlendigi miiddetce bu an-
lama siirecinin her yerde ortak isaretlere sahip olmas: gerekir.
Bu temel hususlar s6z konusu oldugunda da durum aymdur.
Anlama siirecinde 6rnegin Leonardo’yu anlamaya calisirken,
eylemlerin, tablolarin, resimlerin ve yazilarin yorumu homojen
bir birlestirme siireci i¢cinde uyumlu bir gekilde ¢aligirlar.

Anlamanin farkli dereceleri vardir. Bunlar ilk 6nce ilgi ta-
rafindan kosullanur. Ilgi sirurli ise anlama da sinirh olacaktir. Bir
aciklamay ne kadar da sabirsiz bir sekilde dinleriz! Konugsmaci-
nin icsel hayatina karsi zerre kadar ilgi gostermeksizin bizim
i¢in pratik bir 6neme sahip olan bir noktaya takihp kaliriz. Bagska
durumlarda ise her bir yiiz ifadesinden ve her kelimeden ko-
nusmacinn i¢ diinyasina ulasmaya can atariz. Gel gor ki, hayatin
goriniimi tekrar tekrar kendisine donebilecegimiz kadar sabit-
lenmis olmadikga, en keskin dikkat bile biinyesinde kontrol edi-
lebilir bir nesnellik derecesine ulasilmis mahirane bir siirece d6-
niisemez. Hayatin siirekli olarak sabitlenmig goriiniimleri hakkmda
boylesi mahirane bir anlamaya tefsir ya da yorumlama diyoruz.
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Bu yorumlama sanati, 6rmegin dogayi deneyle sorgulama sa-
nat1 kadar yavas, diizenli ve asamal1 bir gsekilde gelisim gos-
termistir. Bu sanat, yetenekli bir dilbilimcinin kisisel ustaliginda
kendisini ortaya ¢ikarir ve hayatini stirdiiriir. Boylelikle, genel-
de biiyiik tefsir iistadiyla ya da onun eseriyle kisisel bir iligki
kurmak yoluyla bu sanat bagkalarina aktarilir. Fakat ayn1 za-
manda her sanat kurallara gore ilerleme gosterir. Bunlar bizlere
zorluklarin nasil iistesinden gelinecegini ogretir. Kigisel bece-
riyle elde edilen kazanimlar1 devrederler. Boylece, yorum sana-
tindan dolay1 ilkin onun kurallarimin serimlenmesi bigimlenmeye
baglamugtir. Ayrica, bu kurallar arasindaki ¢atisma, hayati 6ne-
me haiz eserlerin yorumu hakkindaki gesitli egilimler arasindaki
miicadele ve bunlarin sonucunda bu kurallara bir temel bulma
gereksinimi neticesinde hermeneutik bilimi ortaya ¢ikmugtir. Bu
bilim yazil1 belgeleri yorumlama teknigidir.






R. G. Collingwood (1889-1943)

Robin George Collingwood igin felsefe, refleksif diisiinmedir;
bu baglamda, bilim denen seyler arasinda olan tarih, bir tiir
arastirma ve/veya sorusturmadir. Her bilim belli bir konuda
kendi bilgisizligimizi bilmekle baslar ve bilmedigimiz bir seye
yonelip, onu kesfetmeye calismaktan olusur. Bilim, seyleri ara-
madir ve tarih bu anlamda bir bilimdir. Tarih diger bilimlerden
res gestae’yi (olmus bitmis seyler/ insanlarin ge¢misteki eylem-
leri) aramasiyla ayrilir. Yine, tarih algilanan ve belge denen sey-
lerin ortak ad1 olan kanitin yorumlanmasuyla igler. Tarih insanin
kendisini bilmesi, tanimasi igindir; onun degeri kendini bilmede
yatar. Kendini bilme, bir insan olmanin anlarmun: bilmedir; simdi
oldugumuz gibi bir insan olmanin anlamini bilmedir; hatta ken-
di olmanin ve baska biri olmamanin anlamini bilmedir. Kendini
bilme kisinin yapabileceklerinin sinirin1 bilmedir. Hig kimse bir
denemeden 6nce ne yapabilecegini bilmediginden, bu konudaki
tek ipucu ne yaptigidir. Es deyisle, insan ge¢miste ne yaptiysa
simdi odur; gegmis simdide yasar. Insan her geyi bilmek ister-
ken aslinda kendini bilmeyi ister; zaten insanin kendine iligkin
bilgisi eksikse, digerleri de yetersiz demektir. Ciinkii o seyi bil-
meksizin bir seyi bilmek ancak bir yar1 bilmedir ve bildigini bil-
mek kendini bilmektir. Oyleyse, insanun kendine iligkin bilgisi
diger biitiin bilgilerin dogrulanmas: igin gerekli koguldur. Insa-
nin kendinin bilgisi ise kendi aklina, anlama yetisine ve diger
bilme yetilerine iliskin bir bilgidir. Bu baglamda, ge¢mis bir
olay1 sorusturan tarihgi, sorusturdugu olayin igi ve dis1 arasinda
bir ayrima gider. Bu diinyadaki her sey “olayin dig1”; buna mu-
kabil diisiince aracihigiyla betimlenecek seyler “olayin igi”dir.
Tarihgi bunlardan higbirini disarda birakamaz, zira tarihgi sa-
dece olaylar1 degil eylemleri de irdeleyip sorusturur. Halbuki
bilim insani i¢in doga olaylar1 sadece olaylardir; ona gore doga
yalmizca bir goriiniistiir. Bilimde olay algi konusudur; ayrica
doga biliminde “neden” siniflandirma ve diger seylerle iligkileri
arastirilarak bulunabilir. Tarihgi i¢in ise tarihsel olaylar disar-
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dan degil iceriden bakilacak seylerdir. Bu noktada, Colling-
wood’a gore, tarihgi salt olay1 degil o olayda dile gelen diisiin-
ceyi kesfetmeye calisirken, olgulan belirler; tarihgi ne olup bitti-
gini anlayinca, nedenini de zaten bilir. Buna gore, tarih siiregleri
doga siiregleri gibi salt olaylarin ard ardahg) diye tarif edilemez,
¢linkii onlar eylem siiregleridir. Tarihgi diisiincelerin digsal ifa-
deleri olan olaylarla ve ancak diisiinceleri dile getirdikleri sii-
rece ilgilenir. Tarihsel bilgi aklin gegmiste ne yaptiginin bilgisi-
dir. Tarihgi aragtirma ve sorusturma sirasinda gegmisteki olay:
zihninde yeniden canlandirabildigi 6l¢iide basarili olur. Colling-
wood’a gore, tarihsel yontem, bir bagkasinin zihnini, bir toplu-
mun veya ¢agin ortak zihnini bilmenin biricik yoludur. Tarihin
degeri bize insanin ne yaptigin1 ve dolayisiyla insanin ne oldu-
gunu ogretmesidir. Tarihgi elindeki ge¢mige ait kanit ve belge-
lerde dile gelen diisiinceye erismeye cabasi giiden kisidir ve ta-
rihginin zihninde yeniden canlandinlabilen seylerin tarihsel bil-
gisi olanaklidir. Collingwood'un énerdigi yontemin ad1 soru ve
cevap mantig1 yontemidir ve bu yontem, arastirma ya da etkin
diisiinme siireglerinin her asamasinda yer alir. Collingwood so-
ru ve cevap mantigini, énermeler mantigim takviye etmek igin
getiriyor gibi goériiniiyor. Insam diger canllardan ayiran sey de
aslinda soru ve cevap mantiginin kullanimidir. Nasil ki doga
bilimcisi tabiata sorular soruyorsa, (tarih) filozofu da kamt ku-
tusuna yetkelerini koyarak ve onlarn ¢apraz sorguya tutarak
soru ve cevap mantigini kullanmalidir. Felsefede ve diger bilim-
lerde, matematik de dahil, soru ve cevap mantig: kullanilir. As-
lina bakilirsa, soru ve cevap mantig bir tiir yorumsama olarak
bile goriilebilir.
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Secme Okuma Metni’

Tarih ve Bilim Farkh Bilgi Tiirleri midir?

Mantik ve bilgi kurami agisindan Tarih ve Bilim olarak
adlandirlan iki bilgij tiirii arasinda nispeten bir ayrima gidilmeli
midir?

Genellikle boyle bir ayrima gidilir: Biz bu ayrimin yanilsama
oldugunu ileri siiriiyoruz. Platon hicbir yerde agikga ifade et-
mese de Platoncu felsefenin tiim amaci ortiik bir bigimde budur
bence. Gelgelelim, Aristoteles sadece bu durumu belirtmekle
kalmaz, rastlantisal olsa da, bir bakima onun bilindik olduguna
da igaret eder. Aristoteles, Poetika adl eserinin, herkesce bilinen
bir pargasinda, siirin tarihten daha bilimsel olduguna dikkat ge-
ker, ¢linkii siir tiimelle ilgilenirken -6rnekse, genellestirilmis bir
durumda genellestirilmis bir insan tiiriiniin ne yapabilecegi (iste
Aristoteles bunun, tiimelin bilgisi olarak, bilim olduguna isaret
eder)- tarih tikel olgularla ilgilenir -6rnekse, belirli bir duruma
iliskin belirli bir kisinin sdyledikleri. Dolayisiyla tarih tikelin bil-
gisidir.

I. Tikelin bilgisi olarak tarih ve tiimelin bilgisi olarak bilim
arasindaki ayrim herkesin ortak mal haline gelmistir ve genel-
likle sorgusuz sualsiz kabul edilmektedir. Bu anlayis: elegtirme-
yi Oneriyoruz: bir 6n hazirhk olarak takibini yapmayacagimiz
iki giigliigii belirtelim.

a) Bunun ima ettigi sey iki varlik tiirii, tiimel ve tikel, arasin-
daki metafizik bir ayrimdir, 6yle ki herhangi bir bilis bir dige-
rinden ayn olanin bilgisi olabilir. Tiimelin miistakil bir nesne
olarak tikelden ayrlarak, tiimelligini nasil da kaybettigine ve
sirf bir bagka tikele doniistiigiine isaret ettiginde, Platon’un

.....

1Cev. Selin CELIKBAS, Uzman, BAP Koordinasyon Birimi, Adnan
Menderes Universitesi,“Are History and Science Different Kinds of
Knowledge?”, R.G. Collingwood, Mind, Vol. 31, No: 124, 1922.



92 Augustinus’tan Paul Weiss’a Tarih Felsefecileri

Ortacag adcilar1 bu durumu realistlerin ele aldiklar bir bicimde
ele alarak tekrar elestirmislerdir: hatta Berkeley bunu soyut fi-
kirler 6gretisinde bir kez daha elestirmistir. Bu ii¢ savdan her-
hangi biri, tarih ve bilim arasindaki ayrimin metafizik temeli
tizerindeki yikic etkiyle yonlendirilebilir: fakat s6z konusu sav-
lar tamamen yikic1 olduklarindan,hatta tiim yikic1 savlar gibi
yalnizca inanan kisinin inancim uyaracakmus gibi goriinen ‘giig-
likkler’in yalin 6rneklerinden ayn sekilde dalgalanacak oldukla-
rindan, biz bu gorevi iistlenmeyecegiz.

b) Boylesi bir ikiligin dengesizligini yeterince agik gosteren
bir deneyime itiraz edebiliriz ve metafizige son verebiliriz. In-
sanlar her nerede bilim ve tarihi farkh bilgi tiirleri olarak almus-
larsa, birini s6zde bilgi durumuna indirgeme ve digerini de sa-
hici bilgi konumuna ¢ikarma egiliminde olmuslardir.

i) Yunan diisiincesinde bilim ya da tiimelin bilgisi sahici
bilgidir ve tarih ya da tikelin bilgisi sadece yarim bilgidir. Platon
icin tikel varolan ve varolmayan arasinda bir orta yoldur ve bu
yluzden buna iligkin bizim en olanakl bilislerimiz bilgi ve
bilgisizlik arasindaki orta yoldur. Bunlar bilgi degildir: bunlar
yalnizca samidir. Aristoteles igin tarihten daha bilimsel olarak
siirin (ve bu yiizden a fortiori bilimin) niteligi, siirin tarihe ki-
yasla bilgi idealini doyurmaya daha yakin oldugunu gésterir.
Bu durum gelenek halini almigtir ve ondokuzuncu yiizyilda il-
ging bir sekilde ortaya gikmistir. Bu donemde tarihin bilim de-
recesine yiikseltilmesi gerektigini ileri siirmek yaygindi: Bunun
anlamu tarihin yalnizca tikeli tamdig) igin simdiye dek bir bilim
olmadigidir fakat artik bu serzenis giderilmistir ve uygun Ba-
conal yolda harcanan uzun bir giraklik déneminden sonra, tarih,
olgulan toplarken, genel yasalar1 diizenleme goreviyle taltif
edilmistir ve dolayisiyla kimya ve mekanik gibi diger bilimler
arasinda kendisine yakigsan yerini almak iizere uygun bir bilim
haline getirilmistir. Bu 6neri, tarihi, degeri diisiiriilmiis altbilim-
sel konumdan kurtarmak i¢in, on dokuzuncu yiizyil deneyci-
liginin ve pozitivizmin diizenli programin bir parcas: haline
gelmistir hatta 6nceden oldugu sekline doniistiiriilen bu bilim
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mubhtelif olarak Antropoloji, Ekonomi, Siyasal ya da Sosyal Bi-
lim, Tarih Felsefesi ve Sosyoloji baghiklarini almigtir.

ii) Karsit egilim ortaya gikmakta gecikmistir fakat gecikme-
sini telafi etmistir. Son nesilde Avrupa felsefesinin bas 6zelligi,
bilimi bilginin sézde bi¢imine indirgeme ve tarihteki gercek bi-
¢imi bulma egilimi iginde olan on dokuzuncu yiizyil pozitiviz-
minden gelen tepki hareketi olmustur. Siireg, hareket, degisim
ve olus olarak realitenin metafizik kavramy, tarihi bilginin mer-
kezine yerlestiren bir epistemolojide kendi arka yiiziine (ola ki
aslinda 6nyiiziine) sahiptir. Bu konuda, agik olmasa da 6rtiik bir
bicimde, Mach’in, Bergson’un, James’in ve Croce’nin ekolleri
hemfikirdir: hatta bu diisiiniirler bilimin hi¢ de bilgi olmadig,
tam aksine eylem oldugu, dogru degil tersine kullanigh oldugu,
epistemolojiye degil etige ait bir tartisma nesnesi oldugu konu-
sunda apacitk hemfikirdirler. Herhangi bir bilisin(bu okullarda
ortak olan Berkeleyci ilkeymis gibi geliyor) tikel hakkinda ol-
masi gerekir hatta bu yiizden onun tarih olmasi lazim gelir: tii-
melin bilgisi denen gsey higbir bicimde bilgi olamaz tam tersine o
bir eylem olmalidir. Onlar bu analizle bilimin degerini yadsima
anlaminda bilime ‘tenzili riitbe’ amac1 giitmezler: zira onlara
gore bilim kullanighdir: onlarin yadsidiklar sey basit bir sekilde
bilimin hakikatidir.

II. Bilim insaninin yaptig1 seyin, onun bir bilim insani olmasi
bakimindan, genellemek oldugu yaygin olarak kabul edilmek-
tedir. Onun yapabilecegi her bir seyin bu amag igin bir arag ol-
dugu (o bir bilim insan1 oldugu 6lgiide) diisiiniiliir. Bu bagaril-
diginda bilim insaninin isi tamamlanmis olur ve onun igin yo-
luna devam etmek ve yeni bir genelleme olusturmak diginda
yapacak bagka bir gey yoktur. Iste bilimin tiimelin bilgisi oldu-
guna dair yaygin deyisin anlami budur. Iyi de bunun ash astar1
var mudir?

Bu yaygin bir goriis olarak bir digeriyle kars1 karsiya kalabi-
lir. Genellemeler okumayla ya da kulaktan dolmayla 6grenile-
bilirler: 6rnegin, fosillerin listesini ezberleyerek ya da belli bir
anlayisin 6zelligini yansitan bir kitaptan basitce alarak 6grene-
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bilirsiniz. $imdilerde bir kisinin bilimde kitaplardan 6grenebile-
cegi ve yine de bu alanda yetersiz olabilecegi goriisii yayginca
devam etmektedir. Bir yerbilimci fosillerin isimlerini bilebilir,
fakat biz onu gercek bir manzaranin 6niine ya da o gergek bir
tasocaginin karsisina koyarsak ve bize belirli bir nesnenin jeolo-
jik agtklamasini sunamazsa biz o kisiye diizenbaz deriz. Bu kisi
bize jeoloji biliminin omurgasini olusturdugunu (genellikle diisiin-
diigiimiiz) tiim genellemeleri oldugu gibi tekrarlayabilir, lakin bu
genellemeleri uygulayamazsa, o kisi iyi bir yerbilimci degildir.
Doga bilimlerinin dostlar ve diismanlari, doga bilimlerinin
niteliginin genellemelerin uygulanmasi oldugunu diisiinmek de
hemfikirdirler; 6yle olsa da, genel olarak diisiiniilen yol tam
olarak bu degildir. ‘Bilim” onun pratik ya da ekonomik degeriyle
oviiliir ya da yerilir; ayrica bir yerbilimci, komiiriin nerede ara-
nacagini bize sdyleyebilmesiyle sayginhk goriir ya da kiiglimse-
nir. Jeolojinin, yalnizca genellemeleri bilmek degil bu genelle-
meler 1s1g1inda belirli olgular1 yorumlamak anlarmuna da geldigi
ifade edilir: bu aslinda ‘benim jeoloji bilgim bende bu kumtaginin
altinda kémiir oldugu inancimi doguruyor’ diyebilmektir. Ustelik
bunu sdyleyen kisinin genel 6nermeleri sadece ezberden okuyan
kisiye kiyasla yerbilimci adi1 daha ok hak ettigi ifade edilir.
Bilimin esasen faydali ya da kullanish oldugu yollu yaygin
goriis biitiiniiyle hatali degildir; o 6nemli bir hakikati perdeler,
soyle ki, bir biliminsan1 genel kavramlarinin 1s1§inda somut ol-
gular1 yorumlarken yalnizca bir bilim insanidir ve bu kavramla-
rin olusturulmasi, onlarin uygulanmasindan ayn bir sey olarak
kabul edilirse, bilimin amac: degil aracidir. Yerbilimci, genelles-
tirilmis dogrulan tekrarlamakla ya da gikarsamakla dolu olan
birisi degildir tersine yerbilimci iilkeye bir yerbilimcinin géziin-
den bakmayla, onu ona bakarken jeolojik olarak kavramayla ya
da jeolojik kavramlarin1 gérdiigii seyi yorumlamak iizere “ise
kosmakla” mesgul olan birisidir. Bu kavramlara, onlar1 uygu-
lamaksizin, sahip olmak (bilimi genellemeyle iliskilendiren go-
riiglin isaret ettigi gibi) gercek bir yerbilimci olmak degildir,
gelgelelim en ziyade potansiyel bir yerbilimci olmak igin bir
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yerbilimcinin aletlerine, onlar1 kullanmaksizin, sahip olmak ge-
rekir. Gel gor ki biz burada vahim bir hatanin tehlikesi iginde-
yiz. Potansiyel yerbilimci yalnizca mitolojik bir soyutlamadir: O
gercekten var olamaz: ‘aletin” bir kavram ve onun ‘kullaniminin’
onun araciligiyla tikel bir olgunun yorumu oldugu yerde, alete
bosta sahip olunamaz. Bu metaforu zorlamak olurdu. Yorum
ayri olarak verilmis malzeme (olgu) lizerinde 6nceden yapilmis
bir aletin (kavram) ¢alismas: degildir: ne kavram ne de olguya
digerinin varlig1 disinda (sirasiyla diigiiniiliip gozlemlenirler)” sahip
olunur. Bir kavramu diigiinmek yada ona sahip olmak, bir olguyu
onun agisindan yorumlamaktr: bir olguyu gézlemlemek ya da ona
sahip olmak, onu bir kavram agisindan yorumlamaktur.

Iste bilim bu yorumlamadir. Bir bilim insaninin hayatini ya-
samak, kisinin kendi bilimi bakimindan etrafindaki diinyay1 an-
lamay1 igerir. Bir yerbilimci olmak, manzaraya jeolojik olarak
bakmak demektir: bir fizyolog olmak organizmalara fizyolojik
olarak bakmak demektir. Bilim insaninin bildigi nesne bir ‘tii-
mel’ degil hep tikel bir olgudur; onun genelleme etkinliginin
varolusu igin olmasaydi, olgu bos ve anlamsiz duyu verileri
olurdu. Bir bilim insan1 olarak onun etkinligi, karsilikhi kavram-
larla duyu verilerini anlamak, duyumdaki kavramlan farketmek,
sezgilerini “diisiinmek” yada diisiincelerini “sezmek” olarak
betimlenebilir. O bu siiregte, 6niindeki nesneleri, bu ya da su
turden varlik olarak kabul eder: hatta bazen bu kabul, onlarin
ekonomik olarak degerli olduklarinin kesfiyle sonuglanir, de-
mem o ki, eylem i¢gin bir temel tegkil eder. Bilhassa faydac bilim
tasariminin altinda yatan gercek sudur: eger biz teknik detaylar
kullanirsak, faydanin onun 6zii degil, onun ilinegi yada en fazla
onun ozelligi oldugunu sdyleriz, ¢linkii bir kimsenin diinyasim
kullanma becerisi ola ki zorunlu olarak onu anlamaktan cikar.
Ustelik her bilim ayru karaktere sahiptir: sadece yerbilim ve fiz-
yoloji degil en soyut bilimler olarak gérmeye alistigimiz bilimler
bile. Nitekim, kimyager olmak yalmzca genel formiilleri bil-
mekten degil, bu formiiller araciigiyla vuku bulduklarini goz-
ledigimiz tikel degisiklikleri yorumlamaktan geger: mekanik bi-
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limi, gozlenen hareketlerin benzer sekilde yorumlanmasina da-
yanir: matematik bile yalnizca soyut formiilleri ve denklemleri
icermekle kalmaz, bunlarin bizim kendi matematiksel islemle-
rimizin yorumlanmasinda ise kosulmalarim da igerir.

Tikel ve tekil, 6nceki salt bir soyutlama olarak, beriki somut
olgu olarak, iki zit soyutlamanin sentezi, tikel ve tiimel, arasinda
genellikle bir ayrim yapilir. Sayet bu kullanima uyarsak, ne tikel
ne de tiimelin bilgisi diye bir seyin olmadigim yalnizca tekilin
bilgisi oldugunu belirterek, gériisiimiizii ortaya koymus olaca-
g1z: duyu verisi (salt tikel) ve kavram (salt tiimel) ayri ayn ele
alindiklarinda yanhs soyutlamalardir; somut bir bilgi nesnesin-
deki unsurlar olarak, tikel yorumlanmis olgu, analitik olarak
ayirt edilebilir yeterliliktedir. Bu durum endiiktif mantigin ya-
nilgisiyla gosterilebilir. Endiiktif mantikg; bilimin isinin genel-
lemeler yapmak, evrensel yasalar olusturmak oldugunu hatta
hareket noktasinin basit gézlem olgular1 oldugunu varsayar. Su
halde, endiiktif mantigin sorunu sudur: tikel olgulardan yola ¢1-
karak, evrensel yasalara nasil ulasiriz? Endiiktif mantik bu is-
lemi detayh olarak anlatmaya ¢alisir: lakin bunu yaptiginda, in-
san, kendisinden hareket edilen s6ziim ona tikelin asla salt tikel
olmadigini gelgelelim onun zaten genellik iginde 6zel bir yeri
oldugunu gérmeden edemez. S6z konusu islemin yorumlanma-
mis salt duyu verisiyle baglamasi gerekirdi. Bu islem, iki mii-
kemmel gerekgeyle, endiiktif mantik¢ilarin tarif ettikleri sekilde
asla baglamaz: bir kere bir soyutlama disinda béyle bir salt duyu
verisi yoktur ve iste bu yiizden bir islemin somut bir baslangic
olamaz; iistelik olsaydi bile kisi tiimele ulasmak igin asla onun
Otesine gecemezdi. Bu yiizden, endiiktif mantikg, itinayla asa-
mali deneylerle ya da akillica kaydedilmis gozlemle -hig de tikel
olmayan ama tekil olan- kavramsal yorumlamalarla dolu somut
bir gercekle, bu islemi baslatir; ve zaten kavramu igeren ve 6nce-
den varsayan bu noktadan hareketle, el altindan varsaydig:
kavramdan yola ¢gikarak tiime varmaya devam eder. Hem béyle
yapip bir de ardindan hangi yiizle Aristo mantigim suglamasi
gizemini korumaktadir.
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Imdi, bilim insaninin amac, ‘tiimeli bilmek’ degil, tekili bil-
mektir, kavramlarla sezgileri yorumlamaktir ya da sezgilerdeki
kavramlar: farketmektir. Bilim insaninin amacinin genellemeler
yapmak oldugunun bu kadar sik diisiiniilmesinin sebebi belki
de sanatin resimlerde yer almasin bekledigimiz gibi bilimin de
ders kitaplarinda yer almasin1 beklememizdir. Sanat resimlerde
bulunmaz tersine nesnesi igin resimlere sahip olan etkinligimiz-
de bulunabilir: bilim de bilimsel ders kitaplarini kullanan etkin-
ligimizde bulunabilir bizatihi ders kitaplarinda degil. Ogrenci-
sine bir ders kitab1 veren 6gretmen sunu sodylediginde anlagil-
mahdir: ‘Ben sana bilimi vermiyorum, bilime gétiiren anahtar:
veriyorum: burada yazilan bilgi bilim degildir, onu nasil kullan-
man gerektigini buldugunda, kendi zihninde bir etkinlik —ki bu
etkinlik tek basina bizatihi bilimdir- olusturmak icin sana yar-
dim edecek olan seydir bilim".

III.Bilim insaru genelleme yapar siiphesiz: fakat genelleme
bir bilim insaninin esas isi olan tikel olgunun yorumlanmasina
baglhdir, diyecegim, genelleme ikincildir. Halbuki tarihgi genel-
lemenin altindaki diisiince seviyesinde kalmaz: O da genelle-
meler yapar hem de tamamen ayni amagla. Ondérdiincii yiizyil
elyazmalarinn tiirleri ve niteligi, sozlesmeler, ortagag elyazma-
lar1, lonca kurumlan vb. gibisinden genellemeler; kendileriyle
bir vadinin jeolojik tarihini ¢6ziimleyen bir yerbilimcinin kul-
landig1 kavramlar olan fosiller, Jurassic fauna, Portland yatakla-
rina 6zgii deniz kabuklan vb. gibisinden bir sehrin tarihindeki
halka olarak yerini alan bir pargdmen dokiintiisiiniin yorumuna
uzanur. Son zamanlarda, tarih¢inin kavramlan kendilerini, ba-
gimsiz bilimler, eski yaz: bilimi, madeni paralar, arkeoloji ve
benzerleri gibi goériinen seyler icine giderek artan oranda grup-
landirma egilimine girmislerdir. Sayet,her zaman oldugu gibi,
onlar mukaveleli veya imtiyazl toplumlarla birlesmis olarak is-
lerinin en iyisini yaparlarsa, iyi hos ama onlarn isi tikel olgunun
yorumlanmasidir, tarihsel anlatinin yeniden ingsasidir: iistelik
kesin bir tehlike var; elestirdigimiz yanls bilim kuraminin etkisi
altindaki arkeolog bunu unutabilir. Hatta zavall eski tarihin ye-
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rine tamamen onun kendine has biliminin gegctigini bile diisii-
nebilir ve amaglar tekillestirmek degil genellestirmek olan bas-
kalar1 bundan hoglanabilir: ‘Agricola’nin bu kaleyi inga ettigini
su an iddia edebiliriz’ bigciminde degil de 29 seklindeki Samian
kaselerinin milattan sonra yaklagik 80 yilinda kullanim disina
¢iktigini su an One siirebiliriz’ biciminde sonuglara ulasmak. Be-
riki tam da iginde bir¢ok degerli monografinin sonucunun or-
taya giktig1 bigimdir: Fakat bu durum, bir biitiin olarak monog-
rafinin, onun yazar ve okuyucularimin bilimsel yasamlarinda
sadece tek bir olay olmasindan kaynaklanir ki bu énemi tikel
olgularin yorumlanmasyla ilgisinde olan bir olaydir. Monog-
rafiler arkeoloji degildir: yok eger dyleyseler, o vakit arkeoloji
yanlig bir soyutlama halini alir hatta monografilerin tarih olma-
diklarin1 da s6ylememiz gerekir, zira tarih onlar iireten ve kul-
lanan somut bir etkinliktir.

IV. Epistemolojik terimlerle bilim analizi, tarih analizi ile ay-
rudir ve bunlar arasinda farkl bilgi tiirleri olarak ayrim yapmak
bir yamilsamadir. Bu yanilsamanin sebebi diigiince tarihinde
aranmalidir. Antik dustiniirler tarihsel diisiinceden ¢ok daha
yiiksek tiirde bilimsel bir diisiince gelistirmislerdir: matematik,
fizik, mantik, astronomi gibi bu tiir bilimler, Yunanllarin elinde,
on yedinci ylizyilla kadar tarihin rekabet edemedigi, miikem-
mellik asamasina erigmislerdir. Onlarin felsefi refleksiyonlari,
bu yiizden, tarihin daha az kayda deger basarilarina degil, bi-
limsel diigiinceye yogunlagmustir: ve o zamandan on dokuzuncu
ylizyila kadar, bilimin ve tarihin epistemolojisi arasindaki denge
eksikligi var olmaya devam etmistir. Bu durum su sonucu do-
gurmustur: Tarih kurami kendisini diisiincenin tamamlanmis
tiriiniiyle, tamamen derlenmis tarihsel anlatiyla mesgul eder-
ken, bilim kuraminda dikkatler her zaman yorumlamann kav-
ramlar ya da ilkelerine gekilmistir ki diislincenin etkin ¢alismasi
bunlara uygun olarak ilerler. Tarih ve bilim arasinda oldugu id-
dia edilen tim farkliliklarin kokeni budur. Bu nedenle, tarihin
sadece gecmisi kaydettigi; bilimin ise tahminlerde bulundugu
sOylenmektedir. Bizim bilimi (yalnizca soyut genelleme olarak)
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gelisigiizel adlandirmamiz, endiiktif mantigin dogrulama igin
adlandirdig1 seyde kendi tiimlemesini dort gozle bekleyen dii-
siince siirecindeki ilk asamayken, tarihi, -tarih¢inin onun tizeri-
ne calismay: biraktiginda bitmis olan anlati- gelisigiizel adlan-
dirmamuzin eksiksiz ve degismez olmasi disinda bu dogru de-
gildir (yerbilim ge¢misi kaydeder, tarih, seffaf-yesil ¢omlekgili-
gin ortagag harabelerinde bulunabilecegini tahmin eder).

Yine, bilimin bas etkeninin elestirel diisiince, tarihin bas et-
keninin otorite oldugu soylenir. Baslangi¢ asamasindaki bilimden
ve tamamlanmsg tarihten s6z etmedikge, bu da diipediiz yanlhstir:
zira sonuca ulasilmadig: siirece, her tiir calisma elestireldir ve
ulasildiginda, dogmatiktir. Is bagindaki bir tarihgi, is bagindaki
bir bilim insan1 kadar aym derecede elestireldir ve bir sonuca
ulasan bilim insani, o sonucu, herkes bilir ki, Papa kadar dog-
matik bir bigimde, ifade eder: béyle yapmasayd, oldukga ukala
ve ikiytizlii bir davranis sergilerdi.

Bu ve diger hayali ayrimlar, tarihe distan bir bakis ile bilime
icten bir bakis1 —diisiincenin gergek islemi olarak bilim ile 6lii,
bitmis bir esya olarak tarihi- karsilastirmanin bir sonucudur.
Her ikisi de gergek arastirma alanlar olarak goériildiiklerinde,
yontem ve mantik farki tamamen ortadan kalkacaktir. Belirttigi-
miz geleneksel ayrimin kaynag), epistemolojik bir ikilikte degil,
basit bir tarihsel olguda yatmaktadir; buna gore, bilim, tarihten
¢ok daha once, felsefi refleksiyonun bir nesnesi olmustur. Boyle
bir epistemolojik ikilik inga etmek, bilginin her bir asli unsurunu
—tekillestirme unsuru ya da genellestirme unsuru- hiikiimsiiz
kilarak gerek bilimi gerekse tarihi ¢arpitmaktir: iste bu sekilde
hiikiimsiiz kihindiginda, su anki tarihin, su anki bilimin, gegersiz
bilgi bigimi olarak goriilmeleri siirpriz olmasa gerek.






Karl R. Popper (1902-1994)

Popper tarihsel gelismenin yasa ve/ya ilkeleri bulundugunu
ileri siiren Ogretilere kars: gikar ve sosyal bilimlerin tiim amaci-
nin gelecege yonelik tahminlerde bulunma oldugunu savlayan
gorislere tarihselcilik (historisizm) der. Tarihselcilik, tarihin go-
revinin tarihsel tahminlerde bulunmak oldugunu ileri siiren ve
bu tahminlerin tarihte bulunduguna inanilan egilimlerin, ya-
salarin, ritimlerin ve oriintiilerin agiga ¢ikarilmasiyla yapilabile-
cegini teslim eden yaklasimlarin genel adidir. Popper tarihselci-
ligi bos ve ise yaramaz bir yontem olarak niteler ve tarihin ge-
lecekteki gidis yoniinii tahmin etmenin imkan harici oldugunu
ileri siirer, zira bilimsel bilginin gelisimi insanlik tarihinin gidi-
sini biiyiik 6l¢ciide etkiler. Tarihselcilik bilimsel olmaktan ok
uzaktir ve bilimsel olarak degeri yoktur ¢iinkii Popper’e gore bir
kuramin bilimsel olmasirun 6lgiitii s6z konusu kuramin yanhs-
lanabilirligi ve/ya giiriitiilebilirligidir.

Secme Okuma Metni!

Bilimde oldugundan daha az olmamak {izere tarih alaninda
da bir bakis agisindan kaginamayiz; bundan kaginabilecegimiz
inanc1 kendimizi aldatmamiza ve elestirel yaklasimdan mahrum
kalmamuza yol agar. Elbette bu durum, herhangi bir seyi yan-
lislamaya ya da hakikatle ilgili meseleleri hafife almaya miisaa-
demiz oldugu anlamina gelmez. Tarihsel olgularin herhangi bir
izah1 -s6z konusu izahin dogrulugu ya da yanhshg: hakkinda
karar vermek ne kadar zor olursa olsun- basit¢e dogru ya da
yanls olacaktir.

Simdiye dek, tarihin konumu doga bilimlerinin konumuyla,
ornegin fizigin konumuyla, benzer tutulmustur. Gelgelelim, sa-

1 Cev. Mustafa Giilliibag, Adnan Menderes Universitesi, 1ngi].iz Dili ve
Edebiyat Boliimii, Aydin.Alan Donagan, Philosophy of History adl1 eser-
den alinmrustir.
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yet ‘bakis agisinin’ tarihte oynadigs rol ile ‘bakis agisinin” fizikte
oynadig rolii mukayese edecek olursak, o vakit, biiyiik bir fark-
lilikla karsilasiriz. Fizikteki ‘bakis agis1’, daha 6nce gordiigiimiiz
lizere, cogunlukla yeni olgular ararken sinanabilecek bir fizik
kuram tarafindan saglanmustir. Tarih s6z konusu oldukta me-
sele bu kadar basit degildir.

Oncelikle, fizik gibi bir doga biliminde kuramlarin oynadig;
rolii biraz daha yakindan inceleyelim. Kuramlarin, burada, bir-
biriyle baglantih birkag gorevi s6z konusudur. Bunlar bilimi
birlestirmeye yardimar olurlar hatta olaylari tahmin etmenin ya-
ninda agiklanmalarina da destek olurlar. A¢iklama ve tahminle
ilgili olarak belki eserlerimin birinden alint1 yapabilirim: “Belli
bir olaya nedensel aciklama getirmek demek, o olay: izah eden bir
onermeyi (bu ongorii olarak adlandirilacaktir)baglangic kogullar:
olarak adlandirabilecegimiz belli tekil veya spesifik tiimcelerle
birlikte, baz1 evrensel yasalardan tiimdengelimin onciilleri olarak
yararlanmak suretiyle, tiimdengelimli bir sekilde ¢ikarmak de-
mektir. Ornekse, belli bir ipin ancak 450 gramlik bir yiikii kaldi-
rabilecegini bilirsek ve bu ip tlizerine 900 gramlik bir yiik bindi-
gini 6grenirsek, bu ipin kopmasina nedensel bir agiklama ge-
tirdigimizi pekala sOyleyebiliriz. Bu nedensel agiklamay1 ¢o-
ziimledigimizde, bu agiklamanin biinyesinde iki farkhh unsur
ihtiva ettigini goriiriiz. (1) Evrensel doga yasalar niteliginde bir
takim hipotezler varsayariz; verdigimiz 6rnekte, bu belki: “her
ne zaman belli bir ip, bu ipin tasiyacag: yiikten daha fazla bir
ylike maruz kalirsa, bu ip kopar” seklinde ifade edilebilir. (2)
S6z konusu bu olayla ilintili baz1 spesifik 6nermeler (baslangig
kosullar1) farz ederiz; inceledigimiz 6rnekte elimizde muhteme-
len iki 6nerme var: “Bu ipe 6zgii olarak, ipin kopabilecegi asgari
ylik 450 gramhk agirhga esittir” ve “Bu ipin lizerine binen yiik
900 gramlik bir agirhktir”. Boylelikle elimizde, birlikte tam bir
nedensel agiklamaya gotiiren iki farkli nerme tiirii var, demem
o ki, (1) doga yasalar: niteliginde tiimel onermeler ve (2) soz konusu
ozel durumla ilintili spesifik onermeler, baglangic kogullar1.

Bu nedensel agiklamanin irdelenmesiyle, bir takim seylerin
farkina varabiliriz. Bir defa neden ve etki hakkinda mutlak bir
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sekilde asla konusamayiz; bununla beraber, bir olay, etkisi olan
bir diger olayin, evrensel bir yasayla ilgili olarak nedenidir. Ne-
dir, bu evrensel yasalar ¢ogu zaman (bizim de 6rnegimizde ol-
dugu gibi) 6ylesine kiigiik ve 6nemsizdir ki onlari bilingli bir ge-
kilde kullanmak yerine genellikle sorgusuz sualsiz kabul ederiz.
Ikinci bir husus da spesifik bir olay1 tahmin etme amaciyla bir
kuramdan faydalanmak, onun bdéylesi bir olay:1 agiklama ama-
ayla kullanilmasinin bir diger yéniidiir. Ustelik, bir kuram, tah-
min edilen olaylar gercekten gézlemlenmis olaylarla kiyaslaya-
rak sinadigimiz igin, analizimiz, kuramlarin nasil sinanabilecekle-
rini de gozler oniine sermektedir. Bir kurami agiklama ya da
tahmin etme ve yahut da sinama amaciyla kullanip kullanma-
yacagimiz, ilgimize ve hangi 6nermeleri verilmis ya da varsayl-
mus olarak kabul ettigimize baghdir.

Nitekim, (fizik, biyoloji, sosyoloji ve benzeri gibi) kuramsal
ya da genelleyici bilimler durumunda, agirlikh olarak evrensel
yasalarla ya da hipotezlerle ilgileniriz. Bunlarin dogru olup ol-
madiklarini bilmek isteriz hatta bunlarin dogrulugundan hicbir
zaman agitk¢a emin olamayacagimizdan, yanhs olanlar1 eleme
yontemini benimseriz. Spesifik olaylara kars: ilgimiz, mesela,
baslangi¢ kosullar1 ya da 6ngoriiler tarafindan betimlenen de-
neylere kars: olan ilgimiz biraz siirhdir; bunlara, esasen belli
amaglara gotiiren araglar olarak ve kendileriyle evrensel yasalar
sinayabildigimiz araglar olarak ilgileniriz; 6yle ki bu evrensel
yasalar kendi baslarina ilging ve bilgimizi birlestiren seyler ola-
rak distiniiliirler.

Uygulamal bilimlerde ilgimiz farklidir. Bir kdprii inga etmek
icin fizikten yararlanan miihendis daha ¢ok bir 6ngoriiyle il-
gilenmektedir: (baslangi¢ kosullar tarafindan) betimlenen belli
tiirden bir kopriiniin belli bir yiikii tasiylp tasimayacagayla il-
gilenir. Evrensel yasalar, miihendis icin, bir amaca gotiiren arag-
lardir ve sorgusuz sualsiz kabul edilirler.

Dolayisiyla, salt ve uygulamali genelleyici bilimler nispeten
evrensel varsayimlarin smnanmasiyla ve spesifik olaylarin tah-
min edilmesiyle ilgilenmektedirler. Gelgelelim, bagka bir ilgi alan-
lan daha vardir; spesifik ya da belirli bir olay1 agiklamaya da ilgi
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duyarlar. Boyle bir olayi, mesela bir yol kazasini agiklamak
istersek, o vakit, genellikle, olduk¢a 6nemsiz bir dolu evrensel
yasay1 (belli bir zorlama altinda bir kemigin kirilmas: ya da bir
insana belli bir sekilde ¢arpan herhangi bir motorlu aracin bir
kemigin kirilmasi i¢in yeterince basing olusturacag gibi) zmnen
aklimiza getiririz ve genelde baslangi¢ kosullariyla ya da bu
O6nemsiz evrensel yasalarla beraber s6z konusu olay1 agiklayan
nedenle ilgileniriz. Ondan sonra, genellikle belli baslangi¢ ko-
sullar1 hipotetik bir sekilde varsayariz hatta hipotetik olarak
varsayilmis bu baglangi¢ kosullarinin dogru olup olmadiklariru
o6grenmek amaciyla daha fazla kamit bulmaya cabalariz; es
deyisle, bu spesifik hipotezleri, onlar1 gozlenebilir olgularla kar-
silagsabilecek yeni tahminlerden (bagka bir takim hatta genellikle
de esit derecede 6nemsiz evrensel yasalarin yardimiyla) tiiret-
mek suretiyle sinariz.

Cok nadiren de olsa kendimizi bu tarz bir agiklamada ige-
rilen evrensel yasalar hakkinda kaygilanmak durumunda bulu-
ruz. Beklenmedik kimyasal bir tepkime gibi birtakim yeni ya da
tuhaf olaylarn1 gozlemledigimizde basimiza gelen budur. Eger
boyle bir olay yeni hipotezlerin olusturulmasina ve sinanmasina
mahal veriyorsa, o vakit bu durum esasen bazi genelleyici bi-
limlerin bakis agisindan hareketle ilgi ¢ekicidir. Gergi, sayet ge-
nellikle spesifik olaylarla ve bu olaylarin agiklanmasiyla ilgile-
niyorsak, ihtiyacimiz olan pek ¢ok evrensel yasanin tamamin
sorgusuz sualsiz kabul ederiz.

Imdi, spesifik olaylara ve onlarin agiklanmasina ilgi gosteren
bilimler, genelleyici bilimlerin aksine, tarihsel bilimler olarak ad-
landinlabilir.

Bu tarih goriisii pek ¢ok tarih 6grencisinin ve tarih yontemi-
nin, onlan ilgilendiren geyin belirli bir olay oldugu ve evrensel
tarihsel yasalar denilen seyler olmadig1 konusunda nigin 1srarci
olduklarimi agiga kavusturmaktadir. Zira, bizim bakis agimuza
gore, tarihsel yasalar diye bir sey olamaz. Tarihin isi olan spesi-
fik olaylara ve onlarin nedensel agiklamasina ilgi duyan alandan
cok net bir sekilde ayirt edilmesi gereken genelleme,diipediiz
farkl bir ilgi alanina aittir.Yasalara ilgi duyanlarin yiizlerini ge-
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nelleyici bilimlere (6rnegin, sosyolojiye) cevirmeleri lazim gelir.
Bizim goriigiimiiz tarihin nigin genellikle “gercekten cereyan et-
tikleri icin ge¢mige ait olaylar” olarak betimlendigine de agikhik
getirmektedir. Bu betimleme, her ne kadar ona kars1 yapilacak
bir takim itirazlarimiz olsa da, genelleyici bir bilim 6grencisinin
aksine tarih 6grencisinin spesifik ilgisini ¢ok net bir sekilde ag1-
ga cikarmaktadir. Ustelik,bizim goriigiimiiz, tarihte, onun “son-
suz konu alaninin problemleriyle”,genelleyici bilimlere kiyasla,
nigin ¢ok daha fazla karg: karsiya kaldigimiz1 da agiklamaktadur.
Genelleyici bilimin kuramlar1 ya da evrensel yasalari, “bakig
agis1” yaninda birligi tegvik ettiklerinden, bunlar her genelleyici
bilim i¢in arastirma, mantiksal kurgulama ve sunum alanlarinin
yan sira ilgi merkezlerini ve problemlerini de yaratirlar. Gel gor
ki, tarihte boylesine birlestirici kuramlarimiz yok; daha dogrusu
ise kostugumuz 6nemsiz evrensel yasalar y1gin1 sorgusuz sual-
siz kabul edilmektedir; bunlar resmen ilgisizdir hatta konu ala-
nina biitiiniiyle diizen getiremezler. Ornekse, Polonya’nin 1772
yilindaki ilk paylagilmasini; Rusya, Prusya ve Avusturya’dan
olusan karma giice kars1 Polonya’nin direnmesinin ola ki miim-
kiin olmadigin ileri siirerek agiklarsak, o vakit:"Esit seviyede
silahlandirilmis ve komuta edilmis iki ordudan biri asker sayis
bakimindan biiyiik bir iistiinliige sahip olursa, o zaman 6tekisi
hi¢cbir zaman savas1 kazanamaz” gibi baz1 6nemsiz evrensel
yasalardan zimni bir sekilde istifade ediyor oluruz. (Burada
‘asla’ ya da ‘hemen hemen hi¢’ ifadelerini kullanmak, bizim
amaglarimiz agisindan, HM.S. Pinafore gemisinin kaptan igin
yaratacag1 fark kadar fark yaratmaz.) Boylesi bir yasa askeri
glclin sosyolojisi yasas1 olarak betimlenebilir; gergi, bu, sosyo-
loji 6grencileri igin ciddi bir probleme yol agmak ya da onlarin
dikkatlerini cekmek i¢in ok 6nemsizdir. Yahut da, sayet Sezar’-
in Rubicon Nehri'ni gegme kararini, diyelim ki onun hirs1 ve
enerjisiyle aciklamaya calisirsak, o zaman da bir psikologun
dikkatini bile giigliikle cezbedebilecek ¢ok 6nemsiz bir takim
psikolojik genellemeleri ise kosmus oluruz.






Paul Weiss (1901-2002)

Paul Weiss’a gore, insanlarin tarih calismasiyla mesgul ol-
masinin pek ¢ok sebebi vardir. Insanlar, kendi ge¢miglerini 6g-
renmek maksadiyla tarihe bakarlar. Hepimiz boylesi bir bilgi-
den keyif alinz. Bir seyi goziimiizde canlandirdigimizda dahi
kendimizle ilgili dogru olan ve 6grenmemizin bizim igin iyi ola-
cag1 bir seyi ifade ederiz. Kokenlerimiz soyluysa gerceklesen
zaferleri okuruz, ama gergeklesmis olan seylerin hala daha
kendi varhgimizin bir kosesinde bir sekilde muhafaza edildigi-
nin pek farkina varmayiz. Ayrica, kendi fikirlerimizi geligtir-
meye ve kendi komsularimizi etkilemeye 6zenir, bu sebepten
dolay1 gerceklesmis olan seyleri abartma egilimi gosteririz. Kendi
kokenlerimiz sikintili, acinacak bir halde ve pismanliklarla dolu
oldugunda dahi kendi atalar talihsiz, aptal, giinahkar ya da
sagkin olan tek insan olmadigimiz1 6grenmekten duyulabilecek
bir memnuniyet vardir. Yalmz olmadigimizi, tek bir biitiinliigiin
bir pargas1 oldugumuzu, bir bakima uzun bir siire yasams ol-
dugumuzu 6grenmekte de keyif duyulacak seyler vardir. Ger-
ceklesen olaylar1 kendimizin ayrilmaz bir pargas: olarak kabul
ettigimizde bir gesit 6liimsiizliige erismis oluruz. Gegmisin za-
ferleri hakkinda derin diisiincelere dalmaktan da keyif duyarnz.
Kimi zaman bir igin iyi yapildigin1 gérmek bize memnuniyet
verir. Insanligin bagarilarina, bunlar yapabildiklerimizle sadece
uzaktan alakali olsa da, kulak vermekten hosnut oluruz. Bas-
kalarinin daglar1 ya da arktik alanlar kesfetmesinden bir sekilde
memnuniyet duydugumuz gibi kendi kiiltiiriimiizle dogrudan
baglantili olmayan kiiltiirlerin basarilarina dikkat kesilmekten
de keyif alinz. Tarih, hatalar ve geligkiler arasinda gidilip geli-
nen bir arastirmanin bir sonucudur. Arastirma kolay degildir,
hatalar ve geligkiler keyif alinacak seyler degildir. Tarih cals-
malariyla meggul olmak, elestirilmek, aldatiimak, maglup ol-
mak ve hayal kinkligina ugramaktir; ¢ok fazla ac1 ve korkuyla
kars1 karsiya kalmaktir.

Tarih, alinan degil kazanilan bir seydir. Tarihin verdigi keyif
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genellikle ge¢misin yeniden kesfedilmesine dair tesadiifi bir so-
nuctur. Tatiller ve kutlamalar, gosteri alaylar, hatta anitlar, tiir-
kiiler ve folklor bir zamanlar gerceklesmis olan seyleri bizim igin
yeniden canlandirirlar. Bu yeniden canlandirmalar, kendi varh-
gimuzin gercek dogasinun farkina varmamiz: saglar ve aym za-
manda siradan benliklerimizden ve vazifelerimizden bizleri ko-
pararak bir an i¢in biiyiik olaylan ve biiyiik sahsiyetleri yasa-
mamuza imkan verirler. Tarih, hatirlanabilir ge¢misi 6niimiize
getirmek suretiyle bugiin arzu edilen yeniden canlandirmalar
i¢in bizlere malzeme saglamaktadir. Ge¢mis, muhtesem oldugu
ve kontroliimiizde kaldig1 miiddetce yeniden canlandirma tari-
hin aragtirilmas: igin iyi bir sebep ortaya koymaktadir. Tarih, bir
aragtirma oldugu kadar ayni1 zamanda bir sonugtur. Tarihginin
aktardigy hikaye kendi 6ncelikli ilgi alaru olan bir faaliyetin kis-
men tesadiifi bir kalintisidir. Insanlarin belirli bir siire boyunca
tizerinde hemfikir olduklar1 herhangi bir mesele tetikte olan ta-
rih¢inin merakim kamgilar, onun arastirmaya girismesine, soru-
lar sormasina, meslektaglarinin ve kendinden 6ncekilerin ince-
lenmesi, elestirilmesi, belki bir kenara itilmesi yahut da degisti-
rilmesi gereken seyleri kabul etmeye birden bire adim atip at-
madiklarin1 gérmeye iter. Bir bilim insany, filozof ve yargig gibi
tarih¢i de neyin dogru oldugunu bilmek ister; bilinen, kabul
gormiig, varsayian ya da inanilan geylerle yetinmekten mem-
nun olmaz. Onun meseleleri elbette farklidir. Bir olayin yerini ve
zamanini belirlemeye, dogrulugunu ve giivenilirligini sapta-
maya, gerceklesen bir seyi var olanlarla iligkilendiren ipucunu
bulmaya cabalar. Ancak, diger arastirmacilar gibi tarihgi de
meselenin ne oldugunu 6grenmek ister; bunun tam olarak far-
kina vardiginda ise ne yapacagini ve nereye bakacagin belirle-
mek i¢in kendinden 6nceki hi¢bir s6ze, hicbir otoriteye, kurulu
higbir diizene ya da sinira kulak asmadan acimasizca aragtirma-
si siirdiiriir. Onun goérevi diiriist, sistemli, elestirel olmak ve
diger disiplinler tarafindan kabul géren benzer nesnellik ve bii-
tiinliik talepleriyle uyum iginde hareket etmektir.
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Se¢me Okuma Metni’

Tarihi diinya, nesnel tarihin diinyasidir; bunun anlatis1 da
tarihtir. Tarih ve tarihi olan, nesnel tarih ve onun arastirilmasi
ve anlatilmasi ¢ogu zaman bir arada gergeklestirilir. Tarihin el-
bette tarihi bir anlami olabilir; tarihe genel bir rol verilebilir ve
tarihi varolusun bir parcasi olabilir. Daha sonrasinda ise yazih
bazi tarihin konusu haline gelebilir. Hakkinda yazildig iizere
birinci tarihin iki rolii olacaktir; tarihi olan bir seyler hakkinda
tarihi bir seyler anlatacak ve ikinci tarihin bahsettigi tarihi va-
rolusun bir parcasi olacaktir. Tarih, ancak olaylar tarif etmeyi
ve bunlarin kronolojisini tutmay1 reddederek bunun yerine
olaylar1 yeniden degerlendirerek, agiklayarak, yeniden tasarla-
yarak, yeniden kurarak ve yorumlayarak olayin gercekte ne
oldugunu bizlere sdyleyebilir. En agik, en dogru olmak, olayin
ne oldugunu tam olarak sdylemek igin insanin sorgulamanin
tizerine 151k tuttugu yalin olgular tizerine giymesi gerekir. Bu
yalin olgulara bir baglam kazandirilmali, gii¢ verilmeli ve bun-
lar saptanan sartlar ve olasi neticelerle alakali olmalidir. Tarihgi-
ler ayru zamanda simdiki zamanin ge¢misin bir sonu oldugunu
da bilirler. $imdiki zaman iginde énemli hicbir sey gercekles-
mese dahi bu dogrudur. Mesele aciktir, siirekli yanhs anlagilir
ya da gormezden gelinir ve biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Ta-
rih¢i oldukga agik bir sekilde mevcut olan seylerle yola koyulur.
Bunu gerceklestirmekten kaginamaz. Verilerinin hepsi oradadir.
Simdiki zamandan bagka bir zaman igerisinde gozlemleyemez,
algilayamaz ve diisiinemez. $Simdiki zaman, ge¢misin bir sonu
oldugundan ve énemli hicbir seyin gerceklesmedigi bir simdiki
zaman miimkiin olabileceginden, ge¢misi yanhs yorumlamaya
ve gecmisin tamaminin birbirine esit derecede alakali oldugunu
diisiinmeye meylederiz, iste bu temel iizerindeki parcalardan

1 Cev. Talip Kabadayi, Adnan Menderes Universitesi, Felsefe Boliimi,
Aydin. History: Lived and Written P. Weiss adl1 eserden alinmustir.
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meydana gelen tek bir yigindir. Buna kargin, simdiki zamanda
onemli hicbir sey gerceklesebilecek olmasa da, tarihgilere gore,
bazi parcalar 6nciillerine yonelik bir arayis1 teminat altina alarak
her zaman orada digerlerinin iizerinde durur. Simdiki zaman,
gecmisin sonudur ve ge¢miste ve simdiki zamanda aslinda, ta-
rihgiye gore, zirveler, vadiler, kirilma noktalari, ayri sonlara yo6-
nelik onlarla alakal1 baglangiglar vardir.

Tarihgi teleolojik fikirlidir, kismen daha sonra ortaya ¢ikan
seylerle tanimlanan ge¢mise bakan biridir tarihgi. Ayrica onun
yaklagimu tarihi diinyanin var edilmesine de kismen bir karsilik
vermektedir. Tarihginin aragtirmasi gibi tarihi diinya —bu eserin
ileriki kisimlarinda daha anlagilir bir hal alacag) tizere- kendin-
den 6nce gelen seye bir deger, bir yon ve anlam kazandiran son
bir sebep tarafindan idare edilir. Bununla beraber, tarihgi, ¢ok
sayida nesneye ve olaya odaklandig1 simdiki zamanda (simdiki
zaman akip gitmektedir) ise basladiginda, tarihi diinya insanl-
gn tarihi bir rol edinme ugrasiyla ilgili her bir varolusa imkan
saglayan daimi ve kapsaml bir son tarafindan idare edilir. Ta-
rihgi kronolojik olarak yazilarin1 kaleme almadan evvel teleolo-
jik olarak diisiiniir, tarihi olan kronoloji icine kondugunda tele-
olojik olarak yonlendirilmis olur. Her iki durumdaki teleolojik
hareket ¢ogunlukla goz ard: edildiginden ya da kiigiimsendi-
ginden gercege bir an olsun dikkat edilmesi arzu edilir.

Tarihgilerin davranislari, incelenmemis tecriibelerin ve ¢ikar-
larin bir islevidir. Bir tarih¢inin davranisi, ayrintida, bir digeri-
ninkinden farkli olsa da ve farkli zamanlarda 6nemli konularda
digerininkinden farkl olabilse de tarihginin bazi ¢ok 6nemli
olaylara ve degerlere yonelik ilgisini yansitan, hepsinde ayirt
edilen devaml bir 6z vardir. Mesela, biitiin tarihgiler dogumun,
evliligin, 6liimiin 6nemine, genglik, olgunluk ve yashlik dénem-
lerindeki hizin farkliigina, baris, savas, bolluk, kriz, rekabet, giic,
zenginlik ve yoksulluk gibi olgularin merkeziligine dikkat kesi-
lirler. Hepsi insanlarin korktugunu ve umut ettigini, hicbir za-
man iyi ya da tamamen kotii olmadiklarini, gesitli diirtiilerle
harekete gectiklerini, bazen bencil ve 6zgecil, beklenmedik za-
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manlarda hassas ve aptal olduklarin bilirler. Iletigimi neyin ya-
vaslattigy, giivensizligi neyin besledigi, giicii neyin destekledigi
hakkinda biraz bilgi sahibidirler. Tarihgi, kendi toplumundaki
diger olgun insanlarin sahip oldugu akil ve bilgi ile donanmig
mantikli bir insandir. En 6nemlisi, gerceklesen seylere sadece bir
kosul olarak degil aym zamanda onlarin ardindan gelenler iize-
rinde etkili, bunlar iginde mevcut ve bunlarin biriktirdigi bir
seyler olarak bakar.

Giintimtiizde felsefi tarih calismasi, bilim ve tarihin her ikisi-
nin birden, farkli teknikler ve usullerden istifade ederek bizlere
aslinda neyin dogru oldugunu séyleyen temel disiplinler ola-
mayacagina dair bir inang seklideki biiyiik bir engelle karsilas-
maktadir. Giinlimiizde pek ¢ok insan, tarihin de bilim kalibina
girmesini ya da tahmin ve fikirlerden meydana gelen bir yu-
maktan baska bir sey olmadigin kabul etmesini 1srarla ileri siir-
mektedir. Onlarin bakis acis1, Descartes’in iig yiiz y1l 6nce zorla
ve ikna ederek ortaya koydugu bakis agisiyla agsag1 yukar1 ayni-
dir. Matematikgilerin ve matematiksel bilimlerin ¢ikarimlariru
kabul ederek ya da onlarin yontemlerini takip ederek hakikatin
dogasina karg: adil davranmanin ¢ok yakinina geldigimizi di-
sitnmek konusunda onunla hemfikirdirler. Baz diisiiniirler, 6zel-
likle Vico, Croce ve Collingwood, ancak matematikte ya da bi-
limde ifade edilenlerin esas olduguna ve bagka seylere in-
dirgenemez olduguna dair genel bir varsayimin haksiz yapisini
acik bir sekilde gormiiglerdir. Tarih, konu, mesele, usul, ssnama
ve sonuglar agisindan bilimden farklidir. Ne bilim ne de tarih
kaba gergekliklerle ya da bunlarin tarifiyle megguldiir. Higbiri
ne salt varsayimlar dizisidir ne de vaka hakkinda basit bir bilgi-
dir. Her bilim, islevi insanin olgularin yapisini, birbirleriyle olan
etkilesimini ve gerceklesmesini anlamasin saglayan hipotezler,
yapilar, kanunlar ortaya koyar; her tarih ise mevcut kanitlara
kulak verir ve yorumlarin elestirilere, sert ve giivenilir deger-
lendirmelere agar. Her ikisinin de konusu vakanin ne olduguyla
alakalidir. Ancak, bilim, etkilesimleri bi¢imsel bir diizen igeri-
sinde sergilenebilecek unsurlarin kullanilmasiyla vakay: anla-
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maya calisirken tarih vakanin ortaya ¢ikmasina neden olan sii-
reci takip ederek onu anlamanin yollarini arar. Esyanin tekrar-
lanabilir 6zelliklerine iligkin bilimde bir vurgu mevcuttur ve
tarihteki vurgu ise gerceklesmis olanlar ve bir kez gergeklesebi-
lecekler tizerindedir. Buradan hareketle, bilimin sadece kanun-
larla ilgili oldugu ve tarihin ise yalruzca her bir olayla ilgili ol-
dugu sonucuna varamayiz. Bazen bilim de tek bir olaya bakar,
bir novanin patlamasi ya da nesli tiikkenmis baz tiirlerin evrimi
gibi tekrar1 olmayan olaylarla kendisini mesgul eder.

Bilimin konusu tarihinkinden farklidir. Bir biliminsanina go-
re konu, degisim siirecinde 6rneklenmis olan faktorler, kanunlar
ya da ilkelerken bir tarihgiye gére mesele gercek siirecin neye
benzedigini bilmektir. Biri bir siirecin devam ettirdigi bir kalipla
ilgiliyken digeri bir kalibi1 6rneklendirebilecek bir siiregle ilgili-
dir. Aymi donemle karsi kargiya geldiklerinde kendilerini bunun
oldukga farkl taraflariyla mesgul ederler. Bilim ve tarih, bir
obiiriinii ilgilendiren yanlan idrak etmeyi siirdiirmekle ilgilen-
seydi her ikisi de birbiriyle bagintisi olan disiplinler olurdu. An-
cak, tarihgi, miimkiin olan en kisa zamanda yapidan gergek sii-
reci degerlendirmeye yiiz gevirirken bilim insan1 miimkiin olan
en kisa zamanda siiregten yapiy1 degerlendirmeye yiiziinii gevi-
rir. Tarih¢i bir kanundan bahsederse sadece siireci katilastirir ve
genellestirir. Bir bilim insan: bir tarih belirlerse bu tarih soyut,
gegici olmayan bir simdiki zamana, art1 ve eksi sayillardan mey-
dana gelen bir diziyle ilgili sifir noktasina yonlenmistir.

Tarihgi, bir seyin nereden nereye nasil geldigini gérmek is-
terken, bilim insan1 gergeklesen siireg icerisinde gegerli olan il-
keleri 6grenmek ister. Bilim ve tarih, biri yapilara digeri de sii-
reglere odaklandigindan, sadece farkli konularla ilgilenmekle kal-
mazlar, ayn1 zamanda kismen farkli konulara sahip olduklarin-
dan farkli sorunlara da sahiptirler. Bilim insanimin bilmek iste-
digi sey esyada hangi 6gelerin var oldugu; bunlarin mantiksal
olarak birbirleriyle nasil bir iligki igerisinde oldugu; salt g6zleme
dayali nesneleri bizlere sunmak igin nasil anlasilabilecekleri; tah-
min edilebilir olaylar dizisi tarafindan hangi genel kanunlarin
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ortaya kondugu ve bir insanin bir varlig1 nasil bir 6tekine d6-
niigtiirebilecegidir. Bilim insam, sadece birbirleriyle bagintis1 giin-
delik olarak dikkat edebilecegimiz nesnelerin ve olaylarin gesit-
liligine bir agiklik getirecek olan bigimsel terimlerle tarif edile-
bilecek esaslarin pesindedir. Bilim insaru kendisini tekrar edile-
meyen seylerle ve bir siirecin hayati 6nem tasiyan hareketiyle
mesgul etmez, bunlarin yerine sadece bu siirecin ortaya koyabi-
lecegi mantikla meggul olmaktadir.

Her iki disiplinin de yontemleri farkhidir. Bununla beraber
her ikisi de bulgulara dikkat eder ve ¢ikarimla ilgilenir (bazen
aragtirmay1 yapan kisinin bulundugu yerden ve zamandan uzak
bir sekilde verilere ve sonuglara ulasirlar). Ayrica, her ikisi de
tahminde bulunur, riskleri goze alirlar, hipotezler 6ne siirerler,
tasavvur ederler, bir seyler ortaya koyarlar, ama bunlar olduk¢a
farkh hatlar iizerinde gergeklestirirler. Bilim insani, gézlemleri-
nin diger bilim insanlariyla birlikte kabul ettigi bir cerceve igeri-
sine sigmasina gayret gosterir. Bu gerceve ise bilim insarurun
icine yerlestirdikleriyle kismen degistirilebilir. Onun yo&ntemi
temel olarak soyutlayia ve analitiktir; gozlemleri, hipotezleri,
¢ikanmlar: ve tahminleri ise kesin, bi¢cimsel, planh bir agiklama-
ya ve gerekgeli tahminlere erisme arzusunun altinda yer almak-
tadir. Buna karsin tarihgi ise kendi gozlemlerini, hipotezlerini,
¢ikarimlarini, tahminlerini ve varsayimlarini gegmisin dogasini
yeniden ele gecirme arzusunun ve bir siirecin ge¢misteki bir
noktadan daha eski bir noktaya dogru olan hareketi kapsayan
belirli bir yolun kesfedilmesinin altinda tutar. Tarihgi de kendi
gozlemlerini digerleri tarafindan kabul gérmese de bir siirecin
baglangicinin o siirecin sonucuna ¢evrilmesine mantikh bir an-
lam verebilmesini saglayan tek bir ¢erceve igerisine sigdirir.

Bilim insani, neyle yola koyuldugunu mantikhi bir sekilde
gosterebilecek bir seyin pesindeyken tarih¢i onun varligiyla il-
gili olan seyin pesindedir. Biri, eninde sonunda kavramdan ve-
riye erigmeyi limit ederek veriden kavrama, sonrasinda da kav-
ramdan kavrama varirken, digeri bir zaman dilimi i¢inde neyin
gerceklestigini gorme gayreti icerisinde mevcut veriden ge¢mis-
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teki 6nemli olaya dogru hareket eder ve daha sonrasinda bun-
dan (genellikle ge¢misteki olay disinda yolun sadece bir kismina)
geriye dogru gelir.

Tarihgi, ge¢misi yeniden kesfetmenin yollarim arar. Tarihi
olan seylerin seyrini 6grenmeye ¢abalayarak somut, sag duyuya
ait olan, gozlemlenebilir seylere dikkat kesilir. Tam tersine bilim
insani ise bir kalibin pesindedir ve baz1 olaylarin isaret ettigi,
yerini belli ettigi ya da diger anlasilir 6zlerle iliski kurmasina
yardima oldugu anlagilir bir 6z olarak iglev gostermesine ¢aba-
lar. Varsaydig: unsurlari, kalibin tahmin edilmesine miisaade
etmedigi ya da uyum saglamadig: seyleri bir kenara iterek bir
kalip igindeki birimler olarak ele almaya galisir. Tarihgi, aym
noktada cakisan ¢ikarimlarda bulunma isine kendisini kaptir-
mustir. Tarih¢inin agiklamalar: tutarli olmali, mevcut verilere
karsihik verebilmelidir ve onun ge¢mis hakkinda soyledikleri
seyler gecmis hakkinda gelecekte 6grenebilecegi seyler tarafin-
dan hakl ¢ikarilmalidir. Bilim insani, diinyanin biiytik ihtimalle
daha sonrasinda kanitlayacag bir agiklama isterken tarihgi hali
hazirda gerceklesmis olanla ilgili bir agiklama ister. Tarihgi, ok
sayida arastirmaci hemfikir oldugunda gergeklesen seyi bilmek
ister; bilim insan1 ise olaylar varsayimlarla uyumlu oldugunda
neyin dogru oldugunu bilmek ister. Bir tarihginin bireysel ¢ahs-
tig1 ve biliminsanlarinin yardima hazir olduklar: elbette dogru-
dur. Buna karsin, tarihgi bireysel olarak galistiginda farkli po-
zisyonlara girerek sosyal bir rol iistlenir; biliminsan isbirligi
icinde cahstiginda ise herhangi bir kimsenin bile biiytiik ihtimal-
le kesfedebilecegi, kullanabilecegi ve 6grenebilecegi bir kalip or-
taya koyarak nétr bir pozisyon kazanuir.

Bilim insaninin ve tarih¢inin ¢aligmalarinin neticesi de farkli-
dir. Biri gergeklesecek seylerin kontroliine agik olan nétr bir
dilde ifade edilebilir formiiller ortaya koyarken 6tekisi sadece
aym bakis agisina sahip bir kimse tarafindan anlasilabilecek olan
gayri resmi bir dilde sosyolojik amach bir anlati1 ortaya koy-
maktadir. Biri, diinyanin neye benzedigini bigcimlendirilmis bir
kilik icinde ifade ederken ve boylelikle gbzlemlenmesi miimkiin
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olan olaylardan bazilarinin yapisin1 tahmin edebilmesine imkan
verirken bir 6tekisi simdiki zamanda ve onunla alakah olan geg-
mis zamanda kok salmistir ve akla yakin, mantikly, istikrarl fi-
kirler 1s1g1nda insanin ne olduguna dair kavradiklarin bir dii-
zene koyar ve ge¢misin simdiki zamanin i¢inde ve disinda ko-
ruma altina alindig bir diinyada hareket ettiklerinde bunlarin
hangi sonuglar: ortaya ¢ikardigim soyler. Tarihgi, ge¢gmiste sim-
di lizerinde durdugu unsurlarin varligina neyin katkida bulun-
dugunu bilmek ister. Ona gore tarih sadece ge¢cmisteki simdiki
zamandan ibaret degildir, ayn1 zamanda o ge¢mis zaman iginde
daha sonra gelenleri aciklayan seylerdir. Bilim agisindan 6nem-
siz ya da tesadiifi olan ne varsa, kendisinden sonra gelenlere
yonelik 6nciil bir kosul olarak hareket ettigi zincir i¢inde bir bi-
rim rolii iistlenmesi hasebiyle, tarihginin ilgisini ¢ekebilir. Ta-
rihgi tesadiiflerin ve diger olaylarin 6neminin farkindadir; daha
sonra gelenlerin 1s1g1nda 6nemli olanlarla 6nemsiz olanlarn bir-
birinden ayiklar. Bir tarihginin gecmis hakkinda, ge¢misi yasa-
yanlardan daha ¢ok sey bilebilecegini s6ylemek konusunda ni-
¢in hakli oldugumuzun sebeplerinden birisi de budur. Tarihgi
¢ogu zaman, gerceklesmeyen sebepler harekete ge¢seydi nelerin
gerceklesmis olabilecegi hakkinda yorumlar yaparak gergekle-
rin tam tersine olan kosullardan faydalanir. Pascal'in gézlemle-
digi iizere Cleopatra’nin burnu biraz kisa olsayd: diinyanin ta-
rihi farkh olacakti. Yahut da Toynbee'nin dedigi gibi Augusti-
nus’un gorevi basarsizlikla sonuglansayd:i Bat1 diinyas: simdi
farkl bir dine sahip olacakti.

Tarihgi herkes gibi simdiki zamanla ise koyulur ve en so-
nunda da simdiki zamana geri doner. Kendi bulgularin1 burada
bulur. Bu bulgularin var olabilecegi bagka bir yer yoktur zaten.
Diinyadaki en yash nesne, boyle bir sey mevcutsa, bagka her sey
gibi su an tamamen buradadir. Bunun bir yasinin oldugunu
soylemek simdiki zaman iginde var olmadigini ve kendisiyle il-
gili onciillerinin oldugunu ima etmektir; simdiki zaman disinda
herhangi bir yere yerlestirilebilecegini ima etmemektir. Tarih-
ciye gore simdiki zaman gozlemlenebilir olaylarla baslayan, ali-
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sildik degisimlerden gecen ve doniisiimlere tabi olan ve goz-
lemlenebilir olaylarda son bulan siireglerin bir sonudur. Ge¢mi-
se, iste bu simdiki zamandan varilir. Tarihginin gayesi, elestirel
disiplinli bir sorgulama yoluyla ge¢mis hakkinda ne 6grenile-
bilecegini bilmek ve bildirmektir. Langlois'nin kelimeleriyle “ta-
rihi hicbir gergeklik yoktur” ve “tarihi nitelik, olaylarda degil,
onlar1 bilme seklinde saklidir” demek tarihginin tarihi yaratti-
g varsaymaktir. Bu, tarih yazmay:1 yazinin konusuyla karis-
tirmaktir. Tarihi hicbir gerceklik olmasa tarihi bir metni tarihi
bir romandan ayirt etmek miimkiin olmazdi. Boylesi bir metin
bagka bir metinden daha dogru olmasa da bundan daha tutarl,
etkili ya da eglendiricidir. Tarihgi, simdiki zamandan ge¢mise
dogru hareket eder. Tarihginin meseleleri yapay olmadig: miid-
detce simdiki zamandaki bir sey yiiziinden geriye dogru hare-
ket etrneye zorlanmalidir. Tarihgi, onun 6ne gikardig: kanunlara,
onun miimkiin kildig1 diinyaya ya da onun sahip oldugu kom-
sulara dikkat kesilmeden, ama onun nasil ve ne i¢in var oldu-
gunu ogrenerek onu anlamaya ¢alisir. $imdiki zamandaki her-
hangi bir olay digerlerine uymayan bir olay olarak goriilebile-
ceginden tarihi aslinda herhangi bir olayin bakis agisindan ka-
leme almak miimkiindiir. Baz tarihgilere gore, bu ya da o6teki
olay giiniimiizdeki diger olaylarla diizgiin bir sekilde uyusma-
digindan tarihgi kendi aragtirmasiyla mesgul olmay: gerekli go-
riir. Tarihginin, gergeklesmis olan seylerle ilgili ¢ikarimlarini ge-
rekgelendirmek icin ¢ogu zaman simdiki zamandan sectigi
olaylar bu tuhaf olaylardir. Aslinda, 6nceki olaylarla ilgili bir
arastirmaya baslamak icin bunlardan herhangi birini segebilir.
Tarihgi de, aym dikkat ve gayretkeslikle demir gibi faydal ve
bereketli elementlere sahip nadir topraklar: inceleyen bir kim-
yaci gibi olabilir pek ala. Ancak, diger her arastirmaa gibi tarih-
¢i de sadece birkag olay: arastirma konusu olarak seger.

Tarihgi genellikle giiniimiizde akla uygun olarak ya da im-
kanlar dahilinde iiretilebilecek bagka seylerin tam tersine insan-
lar tarafindan yapilan nesnelere ve sanat eserlerine kars: ilgi du-
yar. Tarihgi, yeni yapilms nesnelerin 6zelliklerinden farkl izler
tastyan bazi giincel nesnelerle karsilastiginda nabz hizlanir. Ev-
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rakin ¢ogu zaman kaleme alindiginda eskidigini ve insanlarin
genellikle yasayan bir dilin dagarcigindan ve anlatimdaki mev-
cut kaliplarindan istifade ederek bos bir kagit iizerine taze bir
miirekkeple yaz1 yazdiklarin, evrak iizerindeki toz ve driimcek
aglarinin birikmesinin zaman aldiginy, belirli bir zaman dilimine
has giyim, sanat, mimari, fikir ve tilkiilerin var oldugunu bilerek
ise koyulmakla beraber tarihgi, karsilastig1 seylerle alakal evve-
liyat: belirlemeye ¢abalar. Simdiki bir olaya dair hazirhgn, iire-
timin ve iddialarin hesabim1 vermek ve mevcut seklindeki var-
g1 hakkinda bilgi sunmak maksadiyla ge¢gmise bakar. Bir ordu
bir seferinde bir yerde 6teki seferinde bagka bir yerdeyse tarihgi
verdigi kararin1 destekleyecek higbir delile sahip olmasa da bu
ordunun aradaki bir zamanda orta bir yerde bulunmus oldugu-
nu bilir ve sdyler. Hareketler, ordular, yerler ve zamanlar hak-
kinda bildiklerine dayanaraktan bosluklar1 doldurur. Herhangi
bir kimsenin hayatin bir cilvesi olarak zaten bildigi hareket tarz-
larina bagvurur, ancak bu bilgisi anlamsiz ve belirsiz olabilir.
Herhangi bir olay bir tarihgi i¢in 6nemli olabilir. Bu husus, tarihi
siyaset ya da fikirler ya da gii¢ yahut da ekonomi gibi sinirh bir-
kag bakis agisindan degerlendiren bazilan tarafindan goriilmez.
Tarihgiler ¢ok yonlii ve acik fikirli olmali, temelde mevcut her-
hangi bir olayla yola koyulabilmeli ve gegmisteki bir olay tarihi
bir rolii olan bir olay olarak kabul edebilmelidir. Bununla bera-
ber, farkh olaylarin birbirleriyle farkl iligki dereceleri vardir ve
bunlardan bazilan belirli bir olayin ortaya ¢ikmasina hig de yar-
dima olmazlar ve tarihi zamanin gidisatin1 yavaslatmak sure-
tiyle cogu zaman bir engel vazifesi gorebilirler. S6z konusu so-
nugla ne kadar uzaktan ya da yakindan alakah olursa olsun her
bir olaya kendi agiklamasini1 getirmeye ¢alisanlar bu gercekligi
kacinrlar. Sadece 6nemli ile 6nemsiz ve nedensel olarak anlaml ile
nedensel olarak anlamsiz arasindaki farka duyarh olan bir tarihgi
tarihine neyi ekleyecegini ve tarihinden neyi gikaracagin bilir.
Tarihginin en 6nemli ve en zor vazifesi kaniksanmig bir olay1
meydana getiren gecmisteki bir siirecin yapisin1 kesfetmektir.
Tarihgi, her biri birbiriyle uyumlu verilerden miirekkep birim-
lere ayrilmis olan zamanin her anina, bagka anlardaki 6zel bi-
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rimlerle acik bir iligki icerisinde hakim olsa nispeten daha az bir
gugliikle karsilasirdi. Gelgelelim alakali olaylarin sadece birka-
¢inin ve bunlarin kendilerini takip edenler iizerindeki etkisinin
farkindadir. Bu nedenle, hakkinda bir seyler bildigi olaylar ara-
sinda bir ¢izgi ¢ekmekle ve sonrasinda ise bilmedigi ve hakla-
rinda higbir bulguya sahip olamayacag) aracilar hakkinda ma-
kul bir malumat sunmakla yetinmelidir. Onun kabullendigi ara-
alar, kendinden 6nce gelenler kendi zamanindaki ve aym ge-
kilde bagka zamanlardaki bir sonuca sebep olsa elzem hale gele-
cek olan aracilar olmak zorundadir. Aksi takdirde, onun sun-
dugu malumat mantiktan yoksun olacak ve meseleyi aydinlata-
mayacaktir. Tarihgi, gercek bir tarihi siireci bu siirece yapilan
tesadiifi ilavelerden tastamam ayiramayacagindan tarihi malu-
matin siirekli olarak yeniden kaleme alinmasi gerekmektedir.
Gegmis ve simdiki zaman arasindaki mesafe tarihgiyi ilgilendir-
mektedir. Tarihgi, ge¢misin aslinda ne oldugunun, ge¢misin
esasen sahip oldugu giiciin gesidinin ve bu gii¢ nedeniyle
varliklarin kaniksanmus bir simdiki zamana dek maruz kaldik-
lar1 doniisiimlerin farkina vardig: miiddetge bu mesafenin ayir-
dina varir. Tarihgi ge¢misi simdiki zamana bakarak inga etmez,
bunun yerine deliller i¢in simdiki zamana ve ge¢cmisin simdiki
zamanda nasil muhafaza edildigini bilmesini saglayacak bir ga-
ye icin gelecege bakarak ge¢misi yeniden insa eder.

Yasanmuis (nesnel) tarihe karg ilgisi olan bir filozof aslinda
neyin gergeklestigini kesfetmeye kalkismaz ya da diisiindiigii
seylerin diinyanin gidisatina dair seyler oldugunu séyleyip
durmaz. Her zaman olmasa da birbiriyle uyumlu iki yoldan bi-
riyle — baz1 temel gli¢ ve kategorileri agiklamak zorunda olan ya
da agiklama gerektiren bir yolla ya da tarihi olmayan unsurlarin
etkilesiminin bir neticesi seklinde ortaya ¢ikan bir yolla - tarihi
ele almaya cahsir. Bir yaklagim felsefi tarihi ortaya qikarirken bir
otekisi tarihin tahmine dayal bir felsefesini ortaya gikarir. Tarih
felsefesinin konulan felsefi tarihi ilgilendiren konulardan daha
basittir ve felsefi tarihgiler tarafindan one siiriilen iddialan des-
teklemesi ya da dogrulamasi gerekmez. Tarihi diinya, harici
guglere sahip insan gruplarinin oldukga yeni olan birlesimleri-
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nin bir neticesidir, tarihi diinya dayatilan zorunluluklarin bir
neticesi degildir. Daha kesin sdylemek gerekirse tarih igindeki
varhklarin tarih disinda da gergeklikleri vardir. Gelgelelim, bun-
lar ancak tarih icinde kaldiklar1 miiddetge tarihi diinyanin almasi
gereken sekle karar verebilirler. Hem bunlar farkh sekillerde,
zamana, yere ve kosullara bagh olarak birbirleriyle iligkilidirler.

Tarih felsefesi, iki ana kissmdan meydana gelmektedir. Ya-
zilmus tarih, tarihginin roliiyle, varsayimlariyla ve faaliyetleriyle
ve onun neticede kaleme aldig tarihiyle ilgilenirken, o6tekisi
nesnel (yasanmus) tarihi ortaya ¢ikaran unsurlarin tecrit edilme-
siyle ve bu unsurlarin neticelerinin degerlendirilmesi ve nite-
lendirilmesiyle ilgilenmektedir. Yasanmus tarih s6z konusu ol-
dugunda, tarihi diinyada, bu diinyanin iginde ve disinda bir
gerceklige ve hayata sahip olan varliklar1 da belirlememiz ge-
rekmektedir. Kimi zaman, tarihteki varhklarin tarih disinda bir
gerceklige sahip olduklar1 hakkindaki iddianin tarihi diinyaya
ait kategorilerin, yontemlerin, faaliyetlerin ya da seriivenlerin
disaridaki gergeklige ait olanlar1 yankilamasi gerektigine dair
varsayima neden oldugu diisiiniilmektedir. Tarih, zamana bagh
varliklarla ilgili bir alan oldugundan degisimin bir kral gibi kar-
silandig bir gergekligi onceden varsaymas: beklenmektedir. Ta-
rihi diinyanin varlig: tarihe degil de varliklarin mevcudiyetine
bagh oldugundan gergekdis1 ya da anlagilmaz olarak nitelendi-
rilmez; sabit ve hatta siirekli gergekliklerin varhg tarihi bir
diinyanin 6zerk bir sekilde hareket etmesini engellemez. Tarihi
diinyanin kendisine ait bir mantig1 ve farkh 6zellikleri vardir; bu
diinya karakteristik bir yapiya ve gelisime sahip bagka bir sey-
lere indirgenmesi miimkiin olmayan bir diinyadir. Bu diinyanin
guvendigi varliklar mantiken bireysel akil, kozmik 6ze ait ya-
ratiklar, kader veya Tanrn olabilir. Ancak, mesele bundan ibaret
olsun yahut olmasin, tarihi diinya, farkh gegici yonelimi, za-
mansal birlikteligi ve anlasilabilir bir 6mrii olan bir gergekliktir.
Tarihi diinya, evreni olusturan temel gercekliklerin birbirleriyle
iligkilerinden kaynaklanan bir neticedir.
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