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Carl Schmitt (1888-1985), Almanya’nin 6nde gelen hukukgu ve siyaset
kuramcilarindandir. Schmitt, Plettenberg, Westphalia’da dogdu. Berlin,
Miinih ve Strazburg'da siyaset bilimi ve hukuk 6grenimi gordii, 1915’te
mezun oldu. 1933'te Berlin Universitesi'nde profesér oldu ve aym yil
Nazi Partisi'ne (NSDAP) girdi. 1915’te Berlin'de ¢ok 6nemli bir sinav
olan Assessor-Examen’i kazanmus, kisa bir siire sonra goniilli olarak
orduya yazilmigtir. Saghg1 cephede savagmaya elvermediginden Mii-
nih’teki Birinci Ordu’da muavin olarak goérevlendirilmigtir. Bu idari
gorev bilimsel ¢aligmalarina ayiracak yeteri kadar bog zaman birakti-
g1 icin 1916 yilinda Strasburg’da dogentlik sinavini verebilmistir. Eyliil
1919’da akademik kariyerine Miinih Yiiksek Ekonomi ve Ticaret oku-
lunda dogent olarak baglarmugtir. Miinih’te gegirdigi donemde yalruzca
Max Weber'in gevresiyle iliski kurmamig, ayn1 zamanda bohem hayata
da kangip yazarlar ve sanatqlarla uzun siiren dostluklar kurmustur.
1922'de Rudolf Smend'in halefi olarak Bonn Universitesi'ne girmistir.
“Romischer Katholizismus und politische Form”, “Der Begriff des Po-
litischen” ve “Verfassungslehre” adl1 eserleri bu dénemin iiriinleridir.
1928'de Berlin’e eski okuluna déonmiis, Ekim 1933'te, 1945’e kadar 6gre-
tim iiyeligi yapacag Friedrich-Wilhelm Universitesi'ne girmistir.

Baz1 eserleri: Politische Romantik (1919), Die Diktatur. Von den
Anfangen des modernen Souveréanititsgedankens bis zum proletarisc-
hen Klassenkampf (1921); Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre
von der Souveranitat (1922), Die Geistesgeschichtliche Lage des Hauti-
gen Parlamentarismus (1923), Hugo PreuB. Sein Staatsbegriff und seine
Stellung in der deutschen Rechtslehre (1930), Der Hiiter der Verfassung
(1931); Legalitdt und Legitimitat (1932), Der Begriff des Politischen
(1932), Staat, Bewegung, Volk. Die Dreigliederung der politischen Ein-
heit (1933), Volkerrechtliche Grossraumordnung (1939), Ex Captivita-
te Salus (1950), Der Nomos der Erde im Voélkerrecht des Ius Publicum
Europaem (1950), Donoso Cortes in gesamteuropaischer Interpretation,
(1950), Hamlet oder Hekuba (1956), Theorie des Partisanen (1963).

Tiirkgeye gevrilmis kitaplari, Siyasal Kavrami (Metis Kitap), Siyasi ilahi-
yat: Egemenlik Kurami Uzerine Dort Boliim (Dost Kitabevi), Kanunilik
ve Mesruiyet (ithaki Yayinlari), Parlamenter Demokrasinin Krizi (Dost
Kitabevi), Tarih ve Siyaset Uzerine iki Deneme (Paradigma), Roma Ka-
tolikligi ve Politik Form: Kara ve Deniz (Paradigma). Schmitt’in Yeryii-
ziiniin Nomosu kitab1 Nika Yayinevi 2017 programindadir.
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60. dogum giiniinde Ernst Forsthoffa adanmigtir.
13 Eyliil 1962

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ICINDEKILER

°
SUNUS
CARL SCHMITT’IN PARTIZAN TEORISi/Huseyin Etil............ccou..... 9
ONSOZ........ooicee sttt 33
GIRIS.......oeiereretitctctcteeteeeeet ettt b et ne 35
1808-1813'deki Duruma Bakis...........cccecvereeiireericinreeecinneenn, 35
Galigmanin KapSamil.....cooccerveereierceieneeeeenreeeree st ee e e s 41
Partizan Kelimesi ve Partizan Kavrami.........ccccccevvvvevecevenneen. 45
Uluslararasi Hukuki Duruma Bakig........c..cceeevereeieeenveeeesenen. 53
TEORININ GELISIMI..........oeeeeececceceec e 63
Partizanligin Prusya’ya Ozgii Yanlig Kullanimi .............co......... 63
1813’te Prusyali ideali Olarak Partizan ve Teoriye Dénds..... 70
Clausewitz'den Lenin’e......ccccccvcveeenierinineeneieresnieessseessenenens 78
Lenin‘den Mao Zedong'a.......ccccevveiiiienciirencees e esree s 84
Mao Zedong’dan Raoul Salan’a ........cccceveccieeeieenniieeeencvenenee, 90
SON ASAMANIN GORUNUMLERI VE KAVRAMLARI.................. 97
Mekansal GOrUNUM .......cooiciiiiiicciiiee e e e e 97

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Toplumsal Yapilarin Bozulmasi ........cccceveeeeeiniennne

Diinya Politikasi Baglami..........cccccceveceirevivvneensennane

Teknik GOrlinUmM .....ccccvvverveererrineerenrireceesneneressnnes

Yasallik ve Mesruiyet...........covveievrneirciercennnenn.

Gergek DUSMaAN ......ccoevveereeeerereerinreessereseneessssneens

Gergek Digsmandan Mutlak Digmana..................
SONSOz

UCUNCU DUNYA SAVASI OLACAK MI?/ Ertan Kardes

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



SUNUS
CARL SCHMITT’IN PARTiZAN TEORISi

HUSEYIN ETiL

Girig

Diisiince diinyasinin 6niinde bir Carl Schmitt problemi durmak-
tadir. Bir yanda hala yeterince kavranilamayan bir teorik derin-
lik, 6te yanda kolayca benimsenemeyecek bir siyasal biyografi.
M. Heidegger ile birlikte Schmitt, nasyonal sosyalist partinin
entelektiielleri olarak kabul edildikleri icin entelektiiel diin-
yada uzun yillar kendilerine yonelik bir ilgisizlik s6z konusu
olmustur. En iyimser yonelimde iki biiyiik diisiiniiriin siyasal
pratikleri (vita activa) ile teorik yasantilan (vita comtemplativa)
arasinda bir ayrnma gidilmistir. Hem Schmitt hem de Heidegger
entelektiiel camiay: siyasal pratiklerini reddedip diigiincelerini
savunmak gibi bir agmaza siiriiklemislerdir. Hassaten Schmitt
tizerinde dolanan kétiiliik imgeleri ¢ok daha fazla; Nazi yanhsi,
liberalizm ve demokrasi diigmarn vb. Herhalde Machiavelli'den
sonra ismi en ¢ok lanetlenmis siyaset diisiiniirii Schmitt olsa
gerek. Schmitt, uzun yillar dar bir okumayla sadece Nazilerin
yapip etmelerini hukuken megrulagtiran ve siyasal doktrin dii-
zeyine ¢ikaran kisi olarak anilmugtir. Ikinci diinya savasinda
Nazilerin yenilmesi aym1 zamanda pek ¢ok Alman diisiiniiriin
de ‘yenilmesine’ neden oldu. Ikinci diinya savas1 sartlan altinda
kotiiliikle 6zdeslesmis “Carl Schmitt” ismi birakalim diinyada,
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kendi evinde bile arulmiyordu. “Nazilerin ideologu” seklinde
alimlanan Schmitt’in diisiincesi karsisinda diinya entelektiiel
kamuoyu oldukga ilgisizdi. Schmitt hakkindaki literatiir ilgili
yillarda oldukga dar ve kisithydi. Bu ilgisizlik gegen yiizyilin
sonlarina kadar devam etti.

Ancak doksanh yillarda, ilgili yillarin hauntolojik atmosfe-
ri icinde Schmitt hayaletini ¢agirma seanslan bas gosterdi. Son
otuz yil iginde yasanilan temel tecriibeler 1s1g1nda Schmitt’in
diisiincesine olan ilgide bir canlanma oldugu sdylenebilir. Dok-
sanl yillarda diinyay1 derinden etkileyen tarihsel olaylar yasan-
mustir: Soguk savas donemi sona ermis, Berlin Duvan yikilmis
ve bu siirecinin sonunda tarihin ve ideolojilerin sonunun geldigi
ilan edilmigtir. Liberal demokrasinin erken ilan edilmis galibi-
yeti beraberinde tarihin, miicadelenin, ¢atismanin ve savasin da
sonunun geldigi anlamina gelmistir. Tiim bu “son” ilanlarinin
vardigl en nihai nokta ise politikanin bittigi sdylemidir. Yeni
durumda artik politika “good governence” anlayisina indirgen-
mistir. Post-politik bir ¢aga ulasildig1 soylemi, doksanl: yillarin
meshur “yeni diinya diizeni” teorisiyle birlikte ekonomik, aske-
ri, politik ve kiiltiirel pek ¢ok diizlemde yayginlagtinnlmistir; ¢ok
uluslu sirketler, Avrupa birligi taraftarlari, kozmopolit liberal-
ler, insan haklan savunuculari, ulus-iistii kurum ve kuruluslar,
kiiresel kapitalizm, sivil toplum orgiitleri, devletin sonunu ilan
eden kim varsa donemin egemen sdyleminin iireticisi ve tasi-
yicis1 olmuglardir. Ilgili yillar malum oldugu iizere neo-liberal
ekonomi-politikalarinin yiiriirliikte oldugu yillardir. Neo-libe-
ralizmin miicadele ettigi iki biiyiik “ser odag1” vardi; politika ve
sinif miicadelesi. Bu durum, ilgili donemde neden bir yandan
Schmitt’in ve diger yandan Marx’in hayaletinin neo-liberalizmin
pan-zehri olarak ¢aginldig1 konusuna da agiklik getirir. Neo-li-
beralizm agisindan her iki hayeletin de avlanmas: gerekiyordu:
“Marx’a yonelik hayalet avi, sosyal sorunun siyasala miindemig
oldugu gergegine kars1 yapilmis bir operasyondu ve son derece

1 .
0 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



basarili oldu. Hayalet avirun ikinci ve son adimi, siyasal kav-
raminin depolitize edilmesini amaghyor. Heniiz tamamlanama-
yan bu avin da basariya ulastig goriiliiyor.”

Boylesi bir sosyo-politik iklimde, anti-politik ¢agda politi-
kay1 savunmak adina amansiz liberalizm muhalefeti ve ultra-
politik tavr1 nedeniyle Carl Schmitt ismi ve kiilliyat1 yeniden
gilindeme geliyordu. Onun, evrenselciligin, liberalizmin, tekno-
lojinin ve ekonominin anti-politik etkileri karsisindaki uyarilan
bir kez daha hatirlaninaya baslandi. Catismanin sonu geldigi
ilanina kars1 diinyadaki ¢atismanin ebediligini savunan Schmitt
figiirii 6nem kazandi. Neo-liberalizmin siyasal yiizii olan yeni-
muhafazakarliga karsi sol tandansh gruplar Schmitt’i politi-
kay1 savunma adina geri g¢agirdilar. Amerikal elestirel sol bir
dergi olan Telos'un 1987 yilindaki Carl Schmitt Ozel Sayis: dik-
katleri Schmitt iizerine ¢ekti. Daha sonraki yillarda Telos Press
Schmitt’'in kitaplarinin Anglo-Sakson diinyada taninmasinin
6nemli bir zemini oldu. Chantal Mouffe’un, Giorgi Agamben’in
Schmitt yorumlarn ise ardindan geldi. Kiiresellesme sdylemine
kars, diinyanin siyasal birlik agisindan tek bir evrenden (Uni-
versum) degil, bir¢ok evrenden (Pluriversum) kurulu oldugunu
diisiinen Schmitt yeniden okunmaya baglandi. Liberal argii-
manlarin moral evrenselligine dayanan “insani degerler” siya-
setinin depolitizasyonuna ve “diisman”in moral degerler kar-
sisinda duran “insanlik suglusu”na indirgendigi stratejiye karsi

1  Aykut Celebi, Deviet, Toprak ve Egemenlik: Carl Schmitt’in Diiglincesinde Siyasal
Kavrarmu ve Kurucu Iktidar Sorunu, imaj Yayinlan, Ankara, 2008, s. 19. Ser odak-
lanyla miicadele iginde siyaset depolitiklegtirildi. Bu haliyle siyaset idare etme
manhtgina indirgenerek “polistik” faaliyetle 6zdeslestirilir. “Siyasetin depoliti-
zayonu, diigman ikizini yaratmakta, siyasetin siyaset-dig1 araglarla bir 6liim-ka-
Iim kavgasina doniigmesine yol agmaktadir (...) Liberal, kozmopolit, moral bir
depolitazyon hayali, kendi iiriinii olan ultra siyaseti de beraberinde getirdi (...)
wrkgilik, neofagizm, yabana ditgmanhig, etnik ve koktendincilik vb akimlar, de-
mokrasinin en biiyiik diigmani ultra siyaseti, depolitizasyonun bu ikiz kardegini
karsimiza gikarmaktadir.” s. 10-19.

. 11
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Schmitt’in diisiincesinin 6nemli teorik agilimlar saglayabilecegi
diisiiniildii. Kiiresellesme’nin yerlestirmeye ¢abaladig polis dii-
zenine kars1 politikanin savunulmasi adina Schmitt okunrnaya
baslandi. Bunun yarusira 6zellikle 11 Eyliil saldinsi sonrasi ilan
edilen “terore karsi savas” doktrini ¢ercevesinde “teror”, “istis-
na hali”, “olaganiistii hukuk”, “dost-diisman” gibi Schmittyen
politik teorinin temel kavramlan1 6nem kazanmugtir. Partizan
Teorisi de ashinda tam da bdylesi bir sosyo-politik ve jeo-poli-
tik iklimde 6nemli hale gelmistir. Ama onun &ncesinde Schmitt
politik teorisinin belirgin hatlarini netlestirmek yerinde olacak.

Carl Schmitt’in Diigiincesinin Temel Parametreleri

“Boylesine agik ya da kapali bir savas ilaruyla baglayan ya da
savasan devletler arasinda miizakere edilen resmi bir bans
antlasmasiyla biten son savas ne zamandi??

Eric Hobsbawm

“1914’te Avrupa halklan ve rejimleri, gergek diismanlan ol-
madan I. Diinya Savag'nun igine diistiiler.”
Carl Schmitt

Schmitt’i okumaya kisiyi sevk eden en 6nemli neden kugku-
suz siyasete dair ortaya koydugu kavrayisinin cesurlugundan
ileri gelir. Schmitt, siyaseti dost ve diisman arasinda bir aynm
yaptiginiz andan itibaren varolan bir sey olarak diisiinmeyi tek-
lif ettiginden beri cezp edici bir isim olmustur. Bu nedenle si-
yasetin ne olduguna dair bir sorugturma iginde olan bir siyaset
felsefecisi ya da siyaset teorisyenin yolu mutlaka Schmitt’in “si-
yasal olan” kavramuyla kesisecektir. Peki, siyasal olan kavramiru
gelistirmesine neden olan diinya tarihsel olaylar ve isimler ney-
di, kimlerdi? Schmitt’in hayat: boyunca teorik planda ¢6zmeye

2  Eric Hobsbawm, Kisa ZQ. Yiizyil: 1914-1991 Asiiliklar Cagi, Cev. Yavuz Alogan,
2003, Sarmal Yayinlan, Istanbul, s. 28.
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calistigy problem Birinci Diinya Savasi'nin yoi actig1 diinya tarih-
sel kinlmadir. Savasin sonunda Almanlar yenildiginde Versay
Antlagmasi’nin 231. maddesi savasin biitiin sorumlulugunu ye-
nilen taraf olan Almanlara yikmigtir. Bu maddeyle Almanlar sa-
vasin biitiin zararlarindan sorumlu ve yiikiimlii tutulmuslardir.
Daha agik ve net bir bigcimde sdylemek gerekirse mezkir madde
ile Almanya “suglu” ilan edilmistir. 1919 yilinda imzalanan ve
Almanlara agir yaptinmlar uygulayan Versay Antlasmasi’nin
ilgili maddesi, Schmitt’in teorik agidan ¢ziimlemeye calistig
ana politik problemi olugturur. Weimar Cumhuriyeti agir yapti-
rimlarla kargilagmasini1 Schmitt, Kita Avrupasi’nda hiikiim siiren
devlet egemenliginin zedelenmesi olarak okumus ve bu nedenle
“devlet” ve “siyasal” iligkisini diisiinmeye yonelmistir. Diinya
savaginun yol actig1 yeni durumun teorik analizini Schmitt, West-
falyan Devletler Sistemi’'nin ¢okiisii, savasin degisen dogas1 ve
diismandan sugluya gegis temalarn etrafinda gergeklestirmistir.
Sorusturmasinin odaginda ise devlet ile siyasal kavrami arasin-
daki iliski durmaktadir. Ayn1 zamanda Schmitt bagindan beri si-
yaset ve savasg arasinda varolugsal bir iliski gérmiistiir. Siyasetin
olus ve varolus nedeni dost ve diisman aynmidir. Bu nedenle
siyasal olan ile savas arasinda dogrudan bir bag bulunmaktadir.
Siyaset, devlet ve savas arasindaki bag) ve diinya savasiyla orta-
ya ¢ikan yeni olguyu analiz etmek i¢in Schmitt’in bagvurdugu en
o6nemli kaynak modern dénemin en etkili savas diisiiniirii olan
Carl von Clausewitz olmusgtur. Gerek Schmitt’in teorisinin genel
Ozelliklerini anlamak gerekse de daha spesifik olarak partizan
okumasinda Clausewitz’in savag teorisi merkezde durdugun-
dan, kisa da olsa Clausewitz’in savas hakkinda sdylediklerine
yakindan bakmak faydal olacaktir.

Clausewitz, bugiin i¢gin en biiyiik savas teorisi klasikleri ara-
sinda sayilan klasiklesmis Savag Uzerine eserinde savags: temel
tezler esliginde analiz eder. Ona gore “savas, ¢ok genisletilmis
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bir diiellodan bagka bir sey degildir.”> Bu temel tezde savasin
askeri bir diiello olarak diisiiniilmiis olmas1 modern devletler
diizenini ve savas tipinin temel niteliklerini bize verir. Savasin
diiello olmas1 modern savasin simetrik yapisina, ilan edilmesi-
ne, 6lme-6ldiirme olasihigina ve belli yer ve zamanda iki ordu
arasinda goriiniirliik temelinde gerceklesmesine atifta bulunur.
Clausewitz’'in bu tamimi sonraki donemde giindeme gelecek
gayri-nizami harp, terérizm, gerilla savaglar, halk savag gibi
savas ve siddet bigimleri temelinde yeni savaslar diisiinmenin
de zeminini olusturur. Diiello taniminin ardindan Clausewitz
savasin dogasiyla ilgili tamimini yapar: “O halde savag, diisma-
n1 irademizi kabule zorlamak igin kuvvet kullanma eylemidir.”*
Bu tanim savagin amag (diismanin iradesini kirma), ara¢ (kuv-
vet kullanma) ve hedeflerini (silahsizlandirma) belirtir. Savagin
aksiyomatik ve mantiksal ilerleyen bu analizinde, diiello ve
iradesini kirma tanimindan Clausewitz agiriliklar kanunu tespi-
tine ulagir. Simetrik olarak konumlandirilan iki tarafta, savasi
kazanmak adina kuvvetlerini asin1 derecede kullanmaya, diis-
man silahsizlandirmaya ve kuvvetlerini gayretli bigcimde (ira-
di faktor) harekete gecirmeye ¢abalayacaklardir. Bu mantiksal
analizin sonucunda mutlak savag bicimine ulasir. Mutlak savas
olarak tamimladig) dis-iitopik durumu, savasin dogasinda bulu-
nan agiriliklar kanununa bagh olarak diisiiniir ve bu durumu
sadece savasin mantiksal yapisi igin gegerli goriir. Clausewitz
saf, kendi halinde, hi¢bir fenomenal igerik olmadan savas1 mut-
lak savas kavramiyla diisiiniir. O halde mutlak savas, her tiirlii
degisken ayrintidan soyutlanmus, tarihi ve siyasi baglamin digi-
na cgikartilmig haliyle katiksiz bir ideal tiptir.

Ancak ikinci bir adim1 daha atarak Clausewitz olasiliklar ka-
nunu anlayisin gelistirir. Bu yeni akil yiiriitmede, teorik planin

3 Carl von Clausewtiz, Savag Uzerine, Cev. Selma Kogak, Doruk Yayinlan, 2015,
Ankara, s. 29.

4 Clausewiltz, a.ge., s. 30.
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aksine savas asla soyutlanmis bir eylem degildir. Pratikte taraf-
lar, savasin dogasina onun mantiksal yapisina uygun hareket
etmez; aksine taraflar diismanin ne yaptigina bakarak hareket
eder. Gergeklik planinda savas birgok faktore bagh olarak yiirii-
tiiliir. Tarihsel toplumsal kosullar, mutlak savas: gercek savag bi-
¢imine sokar. Ona gore asinliklar kanunu bize savasin asil ama-
cin1 unutturur. Savasin amaci nedir ve diismani neden yenmek
zorundayiz? Bu soru bizi tiglincii bir noktaya, politikaya gotii-
recektir. Bir yanda soyut ve belirsiz mantiksal yap: olarak asin-
liklar kanunu (higlik yapisi) diger yanda somut fiili belirli du-
rumu (var olan) tegkil eden olasiliklar kanunu diyalektiginden
bir 6l¢ii olarak politikaya varilir. Olasiliklar kanunuyla amag ve
niyetler giindeme gelir. O halde savas: diisiiniirken kullanma-
miz gereken Ol¢li amagtir ve amag politiktir: Politik niyet amag,
savag ise aragtir. Meshur tezi buradan geliyor; “savag politikanin
bagka araglarla devarmidir.”” Politik niyet amag, savas ise aragtir ve
arag, hi¢bir zaman amagsiz diisiiniilemez. Bu nedenle savasin
kokleri kendi iginde degil, politik amagta yatmaktadir. Tarihsel
toplumsal kosullara bagh olarak belirlenecek olan politik amag
ile Clausewitz, savas1 sitmirlandirmak ve asinliklan torpiilemek
istemektedir. Politika savasin ilkelerini, hedeflerini, amaglari-
n1, kapsaminu vermek zorundadir. Aksi halde savag politikanin
oniine gectiginde, yani gerginlikler ve gerilimler agiriliklar ka-
nununa gore islediginde gercek savas mutlak savasa yaklasa-
caktir. Clausewitz’in savasg teorisinde savas ile politika arasinda-
ki varolugsal iligki bu sekilde ortaya konulmus olur.

Raymond Aron, Clausewitz’in savas teorisiyle ilgili soyledik-
leri Birinci Diinya Savasi'n1 tanimliyor gibidir: “Clausewitz’in
formiiliinde igkin olan, araglarin, amaca tabi olmasina uygun
bigcimde, savasin, siyasete tabi kilinmasi1 durumu, gergek savas
ile mutlak savas arasindaki ayrimi pekistirerek, anlasilir kilar.

5 Clausewitz, a.ge., s. 45.
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Devletin yonetiminin, siddetin {izerindeki kontroliinii kaybet-
me oranu yiikseldikge, ortaya ¢ikan korkutucu tirmanis ile ger-
¢ek savasin, mutlak savas doniigsme riski artar. Diismanin yok
edilmesi hedefinden bagka alternatif iiretemeyen siyaset, kay-
bolmaya yiiz tutar.”® Schmitt i¢in Birinci Diinya Savasi'nda tam
da bdyle olmustur; savas mutlak savas bigimine biiriinmiis, sa-
vasin gercek amaci olan diigmanin iradesinin kirilmasi yerine
yok edilmesi amaglanmis ve dolayisiyla diismandan sugluya
doniigiim yasanmustir. Ona gore Birinci Diinya Savasi toprak
egemenligi anlayisina dayal Jus Publicum Europaeum’u (Avrupa
Kamu Hukuku) derinden sarsmigtir. Devletleraras: kamu diize-
ni anlamina gelen Jus Publicum Europaeum ayni1 zamanda sava-
sin kurallarin1 da bu diizenin iginde tarif ediyordu. Bu anlamda
savas, belli yer ve zamanda, esit konumdaki egemen devletlerin
ordulan arasinda gegecektir. Ancak Birinci Diinya Savasi'yla
birlikte, askeri bir diiello bi¢iminde Clausewitz’in tanimladig:
savas teorisinde esasli bir doniisiim yasanmustir. Ciinkii aske-
ri kuvvetler sivilleri vurmaya baglamstir. Iste biitiin bu yeni
olaylarin savas ve siyaset teorisi agisindan yol agtig1 sonuglarin
analizini yapmaya yonelir Schmitt. Bu cergevede Ingiltere’yi ve
onun ideolojik gergevesi olarak gordiigii Anglo-sakson liberaliz-
minin elegtirisine girismigtir. Liberalizm onun analizinde gergek
savasl, mutlak savas haline getirip 6tekini mutlak diisman bi-
¢imine sokmustur. Boylece diismanin kamusal kimligi ortadan
kaldirilmis, diisman igreng bir mahlika indirgenmistir. Yasal-
lik ve diizen, toprak egemenligi ve devlet ¢ercevesinde anlamh
iken denizler korsanlik, diizensizlik, kaos anlamina geliyordu.
Ona gore, Ingiliz Birlesik Krallig1 topraga dayali egemenlik an-
layisin1 denizlere dogru genisletti. Toprak egemenlik sahasi ve
denizler biitiin devletlerin ortak kullanum alanlar1 olmasina rag-
men denizlerde egemenlik iddia etmeye baslayan Ingiliz Birle-

6  Burak Giilboy, Mutlak Savag: Birinci Diinya Savagtnin Kiikenleri_Uzerine Clausewitz-
yen Bir Céziimleme, Uluslararasi Iligkiler Kiitiiphanesi, 2014, Istanbul, s. 5.
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sik Krallig1 klasik egemenlik anlayisin1 yerinden etti. Egemenli-
gi topraktan denize kaydiran bu yeni anlayisla birlikte diisman
kavrami da sivilleri igine alacak bigimde genisledi ve savas
topyekiin savas haline geldi. Schmittin en 6nemli saptamasi ke-
sinlikle toprak egemenligine dayal: siyasal birlik formunun so-
nunun geldigini iiziilerek de olsa tespit ve ilan etmis olmasidur.

Klasik siyasal birlik modelinde klasik olan Schmitt’e gore
acik ve net sinirlar gizebilme anlayisidir; i ve dis, savas ve baris,
savas esnasinda asker ve sivil, tarafsizlik ve taraf olma arasin-
da agik ve net sinurlarin varligl. Ancak topyekin savas hadisesi
siyasal kavraminda énemli degisikler yapmustir. Askeri kuvvet-
ler sivilleri diisman olarak gérmeye ve vurmaya baglamasiyla
diisman, tarafsiz, asker, sivil vb. biitiin kavramlar igerik degis-
tirmigtir. Mutlak 6teki artik diisman olmadig) igin onunla barg
yapilamaz, onunla ancak 6liim kalim savagina girilebilir olmus-
tur. Diisman artik topyekiin diismandir ve etik, estetik, iktisa-
di biitiin kisisel hasimlik bigimlerini isaret eder hale gelmistir.
Clausewitz’in savagin amaci olarak koydugu diismanin iradesi-
ni kirmak, topyekin savas konsepti iginde diismanin yok edil-
mesiyle ikame edilmistir. Bu yaklagimla Almanlar “maglup” de-
gil “suglu” goriilmiiglerdir. Birinci Diinya Savasi’yla diigmanin
kisisel, moral ve insani degerlere kars: olarak goriilmeye basla-
masiyla birlikte Schmitt, artik hi¢bir bigcimde diismanin mesru
goriilemeyecegi etik-moral bir siyasal kiiltiiriin gelisimini dii-
siiniiyordu. Bu bakimdan Schmitt, siyasalin yeni bir esikte ol-
dugunu sezinlemis ve yeni durumu teorik olarak kavramsallas-
tirmaya gabalamigtir. Yeni siiregte, devlet siyasal birligin bigimi
olmaktan ¢ikiyordu. Ancak ona goére diigman kisisel hasmimiz,
kendisinden nefret ettigimiz, kiigiik diisiirmeye galhistgimiz,
ayak oyunlarniyla yok etmek istedigimiz, bu amag adina biitiin
araglar1 mesru gordiiglimiiz bir figiir degildir. “Devletler arasin-
daki iligkileri diizenleyen uluslararasi hukukun bir pargasi olan
savagta diisman da egit bir egemen olarak taninir. Uluslararasi
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hukukta taninma, belli bir igerigi olmasi kaydlyla, savas hakki-
na sahip olmay, buna bagh olarak da megru dus'r.nan sayllmay1
kapsar. Diigmanun bir statiisii vardir; o halde diisman hayduF
degildir”.” Diigmanin politik bir kategori olmaktan gllfarefk adi
bir suglu derekesine indirgenmesini “hakl1 savas teorisi”nin do6-
niigii olarak niteler. Siyasal olamn kendinde kavramlarina isaret
etmekle Schmitt, siyasal ile devlet arasindaki 6zdesligi ortadan
kaldirarak onun biitiin gikis noktasini belirleyen Almanlar agi-
sindan varolussal bir boyut kazanmus bir suglamaya cevap ver-

mek istemektedir.

Siyasal ile devlet arasindaki iliskiyi tam da bu eksende gelis-
tirir: “Siyasal kavrami devlet kavramindan 6nce gelir.”® Schmitt
siyaset teorisi agisindan en 6nemli tespiti budur. Schmitt’in siya-
sal olan1 devletten 6nce temellendirme ¢abasinda, devleti devlet
oncesi “doga durumu” iginde agiklamaya ¢alisan Hobbes'un bir
takipgisi oldugunu gérmek gerekiyor. Hobbes’u takiple Schmitt,
siyasalin devleti 6nceleyen niteligini ortaya koymustur. Ciinkii
siyasal birligin 6zii devlet degildir. Siyasal olan herhangi bir siya-
sal igerige gonderme yapmayip, siyasalin varolus kosullannn
diigiiniilmesidir. Buna gore siyasal olan, dost ve diigman ayir-
ma, bu ayrimin yogunluk derecesine bagh olarak da gergek bir
savas olasiligina tekabiil eden bir dl¢iitten bagka bir anlam ifade
etmemektedir. Devlet, siyasalin kendini sundugu tek ve biricik
bigim degildir. Polis, Imperium ve Etat siyasalin kendini sundugu
farkl siyasal birlik bigimleridir. Bu argiimanlariyla Schmitt agik
ki devlete hukuki bir igerik kazandiran hukuki pozitivizme kar-
s1 citkmak istemektedir. Ona gore, siyasal birligin kurucu motifi
yararli-yararsiz, glizel-girkin, iyi-kotii, dogru-yanhs degil; dost-
larin irade beyarudir. Dostlararas: irade beyaniyla kurulacak bir

7 Jean-Frangois Kervegan, “Carl Schmitt: Diigmanin Kokiinii Nasil Kazinz?”, Cev.
Habil Saglam, Umran Dergisi, say1: 267, s. 31.

8 Schmitt, a.g.e., s. 39.
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siyasal birlik arayisi, siyasal birligin disinda kalacak olan1 da
diisman olarak isaretlemesi gerekmektedir. Ancak her ne kadar
Schmitt siyasalin devletten 6nce geldigini ileri siirmiis olsa da
modern politik birligin temsilcisi olarak devleti gordiigiinii de
belirtmek gerekir. Birinci Diinya Savasi'yla Biiyiik Giigler diis-
man1 mutlaklagtinip iilkelerin egemenlik sahalarina miidahale
eder hale gelmis ve bunu yaparak ig ile dig arasinda ayrim koy-
ma ve onunla diisman olarak savagsma olasiligin1 ortadan kal-
dirmiglardir. Tam da bu ayrimlarin bulaniklastig siireci Schmitt
siyasalin ortadan kaldirilmas: veyahut siyasetin de-teritorize
olarak de-politiklesmesi seklinde analiz etmektedir.

Schmitt, bize, mekanin siyasetin kurucu unsurlarindan biri
oldugunu hatirlatir. Mekan siyasetin arnzi bir unsuru degil,
kurucu motifidir. Nomos, siyaset ve mekan arasindaki varolus-
sal iligki burada net olarak agiga ¢ikar. Siyaset, Schmitt igin bir
diizen kurma faaliyetidir. “Fakat bu bir mekan1 diizenleyerek
yapilan bir faaliyettir. Her siyasal faaliyet diizeni [Ordnung],
mutlaka bir mekan [Ortung] iizerinde diizenlemedir. Mekan bi-
zim bildigimiz anlamda bir cografya, i¢inde haklar barindiran,
deger, kiiltiir ve dilleri igeren ve biitiin akrabaliklaryla fiziki
bir cografya iginde sekillenen nomos’dan devralinmis, temel-
liikk edilmis bir mekanin diizenlenmesidir, ordnungtur.”® Hig-
bir diizen boglukta kurulamayacag; igin, belli varolus iligkileri
icinde kurulmak zorundadir. Siyaset bu kavrayista nomotetik
bir islemdir. Siyaseti bir diizen kurma faaliyeti olarak kavrayan
Schmitt, her siyasal diizenin bir nomosa dayandigini belirtir.
Somut hayat tarzi1 anlaminda nomos, pozitif hukuktan ve dogal
hukuktan bagka bir seyi anlatir. Diinyada farkl nomoslar vardir
ve bu ortadan kaldirilamaz. Diinyanin ¢ogullugu fikrini de bu
sekilde temellendirmis olmaktadir. “Bu anlamda diinya, asla si-

9 Aykut Celebi, “Carl Schmitt ve Genig Mekanlarda Siyaset”, Siyasal Uzerine
Konugmalar iginde, Editérler; Ahmet Okumug, Metin Demir, Kiire Yayinlan,
Istanbul, 2016, s. 150.
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yasal, kiiltiirel ve hukuki bakimdan universium degildir, tek bir
rasyonaliteye asla dayanmaz. Diinya bir poliversium’dur. Yani
farkl hayat tarzlan, farkh diisiinceler, ¢ekisen ¢ikarlar, farklla-
san ve igerilen ve diglanan birimler, iligkiler vs.nin olusturdugu
bir ¢ogulluktur.”

Siyasetin yersizlesmesi/topraksizlagmasi (de-teritorization)
“gerilla”, “partizan”, “terorist” gibi figlirlerin gelisme zemini-
ni de olusturmaktadir. Terorizmin gelisme temellerini Schmitt,
Versay Antlasmasi’yla ortaya ¢ikan yeni kosullarda bulur. Bu
yeni kosullar1 devletin savaslarin aktorii olmaktan ¢ikmasi ve
hakl savas teorisinin geri doniigiiyle anlatmaya ¢ahsir. Siddet
tizerindeki Weberyan devlet tekelinin kinlmasi ve hakh savag
doktrininin geri doniigiiyle birlikte ortaya ¢ikan yeni bigim ve
stratejinin ad1 “diigsmani sugluya doniigtiirmek”tir. Bu yeni stra-
teji yalnizca diinyanin hakim konumundaki aktorler agisindan
degil gerilla miicadelesi yiiriiten giigler ve teréristler agisindan
da boyledir. Kendisiyle savasilan diismandan cezalandirlan
suglu kurgusuna gegis terérizmin de ufkunu belirler; toplum ka-
bahatlidir ve cezalandirilmasi gerekir. Teroristhareketlerin tipik
muhakeme tarzinda diisman olarak kurgulanan o6teki, siirekli
olarak moral bir kusurla lekelenmektedir; ben iyiyim dteki kotii.
Terdérizmin diismanin bir suglu olarak kurulmasinun tipik for-
munu olusturmasinin bir diger nedeni, terdristin de sivil ve as-
ker arasinda bir ayrim yapmayisidir. Savasin mekansizlagsmasi
aynu zamanda diigman tanimini da belirsizlegtirmistir. Savagin
igeriginin degismesinin ifadesi olan diigmanin heryerdeligi yeni
bir yiizergezer bir tipin de dogumuna taniklik eder; terdrist."

10 Celebi, a.g.e., s.152.

11 Burada “terérizmle” herhangi bir sekilde ahlaki ve kriminalize olmus bir ko-
numu kastetmiyoruz. Terérizmin ahlaki ve kniminal yiiklerinden arindinlmusg
ve sosyal bilimsel aragirmalarda bir kavram olarak kullarulmas: hakkanda bkz.
Vefa Saygin Opgiitle, Hiiseyin Etil, 1970-73 Tiirkiye'sindeki Devrimci Siddet
Momentinin Politik ve Sosyalbilimsel Bir Analizi, Tiirkiyede Siyasal Siddetin Bo-
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Ozetle, Schmitt, terdrizmi de siyasetin topraksizlagmasinin ve
totalizasyonun bir semptomu olarak degerlendirir. Schmnitt’in
gerilla savaglan ve terérizm hakkindaki analizini partizan teori-
si calismasinda nasil gergeklestirdigini bu baglami hatirda tuta-
rak okumak daha yerinde olur.

Partizan Kimdir?

“Diismanlarimiz kimlerdir? Dostlannmiz kimlerdir? Bu, dev-
rimin en 6nemli sorunlarindan biridir. Cin'de daha 6nceki
biitiin devrimci miicadelelerin ¢ok az ilerleme saglamasinin
temel nedeni, ger¢ek diismanlara saldirmak iizere, gergek
dostlarla birlesmeyi bagaramamig olmalaridir”.

Mao Zedung, Se¢me Eserler |,

Gegen ylizyil1 Marksist tarihgi miiteveffa Hobsbawn “Agiriliklar
Gag1” olarak nitelemekte son derece hakliydu. Iki diinya savasi,
sayisiz i savasg, soykirimlar, devrimler, isyanlar, ulusal kurtu-
lus miicadeleleri, tarihte hi¢ olmadig1 kadar yogun toplumsal
ve siyasal mobilizasyon, kisacasi siddetin uzun yiizyili... Savas
gecen yiizyilla damgasimi dolaysiz bigimde vurdu. Savasin ol-
madig1 donemde bile insanlar savas atmosferi iginde yasad, dii-
siindii ve eyledi. Bu nedenle militarist imgeler gegen yiizyilda
oldukga degerli goriiliiyordu. Politik figiirlerin askerilesmis tar-
z1 (askeri giyim tarzlarinin taklit edilmesini burada diigiinebili-
riz) gegen yiizyilin devrimci isyankar tipolojisini de bigimlen-
dirdi. Epik ve militarist bir ¢cagin atmosferi sanatin (avangard),
felsefenin (Deleuze’iin “kagig gizgileri”), hatta sosyal teorinin
(De Certaue’nun strateji ve taktik) dilini de bigimlendirmisti.
Savag Yazilar: ya da Askeri Yazilar teorisyenlerin ve politik figiir-
lerin yazilan arasinda en ¢ok yekiin tutan ve kitlelerin en gok

yutlariiginde, Der. Giiney Cegin, fbrahim Sirin, ileﬁsim Yayinlan, 2014.
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okudugu kitaplar arasinda oldu. Partizan savagi, gerilla savagi,
halk savag: konular1 hakkinda sol siyasetlerin iirettigi mebzul
miktarda yazi, kitap kaleme alindi. Partizan figiirii, Ikinci Diin-
ya Savasi esnasi ve sonrasinda en énemli kamusal kisiligi olug-
turmaktaydi. Pek ¢ok romanci partizani anlatan romanlar yazdi.
Bulgar edebiyatindan Georgi Karaslavof'un “Partizan”1, Grigor
Stoickov’un “Partizanlar Olmez”i, Emil Koralov’un “Partizan’in
Kiz1” Tiirkge okurun da yakindan bildigi edebi metinler arasin-
dadir. Pek ¢ok sair Partizan’: anlatan siirler yazdi. Belki de bun-
lardan en meshuru Ismet Ozel’in “Partizan” siiridir.? Muhtelif
dergilerde, ¢ok sayida genglik orgiitlenmelerinde, sayisiz mars-
larda tanuk oldugumuz partizan gegen yiizyilin en 6nemli siya-
sal ve kamusal figiiriidiir. Peki, kimdir partizan?

Carl Schmitt kadar partizan lizerine derinlikli diigiinmiis
bir ikinci isim daha yoktur. Onun bu konuda en 6ne ¢ikan bir
isim olmasinin 6nemli bir nedeni kuskusuz Kervegan'in isaret
ettigi lizere “post-devlet siyaseti” ilizerine derinlemesine diisiin-
miis olmasidir. O nedenle siyasal kavramindan baglamak iize-
re Schmitt’in temel sorusu siyasal olan1 devletten daha asli bir
unsur olarak gérmesidir. Partizan ¢alismasinin teorik ve pratik
baglami burada agiga gikiyor: “Devlet, siyasetin igerisinde anla-
sildigy, siyasetle birlesik oldugu ve onunla sinirlandigi en asikar
ve gerekli form olmaktan ¢ikinca siyaset neye doniigiir?”" Ki
Partizan Teorisi’nin alt baghginin “siyasal kavramun lizerine bir
arasoz” olmasimin anlami burada gizli; post-devlet doneminin yeni
siyasal figiirii olarak partizan. Kitabin son ciimlesi de bu bakimdan
oldukga agiktir: “Partizan teorisi, ger¢ek diisman ve yeryiiziiniin
yeni nomosu ile ilgili sorunda siyasal kavramina agilir.” Devle-
tin ortadan kalktig1 bir asamada yikimlar arasindan ¢ikagelen

12 ismetOzel'in bir partizan figiir olarak kapsamh bir analizi igin bkz. Hiiseyin Etil,
“Sairin Kiyamu: Ismet Ozel ve Partizan Kisilik”, Tezkire Dergisi, Say1:52, 2015.

13 Kervegan, a.g.e, s. 29.
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bir siyasal tip olarak partizan analiziyle Schmitt, post-devlet do-
neminin savas ve siyaset bi¢imlerini incelemektedir. Bu husus
Siyasal Kavram: kitabinin 1963 tarihli 6nsoziinde agik agik dile
getirilmigtir: “Insanhgin Avrupa’da yasayan kismi daha kisa
bir siire 6ncesine kadar hukuksal kavramlari1 tamamiyla devlet
tarafindan belirlenen, siyasal birlik modeli devlet énkabuliine
dayanan bir dénemde yasiyordu. Devlet ¢ag1 sona eriyor. Bu ko-
nuda artik bagka bir sey sdylemeye gerek yok”.'* Avrupa kamu
hukukun gegersizlesmesi, karar alma tekelinin devletin elinden
¢ikmasy, klasik siyaset teorisinin ve kamu hukukunun biitiin
Ogretilerin anlamsizlagsmasi neticesinde siyasal ile devlet arasin-
daki klasik rabita ortadan kalkmistir. Feodal intikamcr hirslari
as1p igeride huzur ve giiveni saglayan Avrupa devletleri polis ile
politikay ayirt ederek i¢ ve dis arasinda klasik gizgiler ¢izebili-
yorlardi. Devlet siyasalin kendini gosterdigi tek bi¢cim olmadi-
g1 icin post-devlet evresinde siyasalin alacag: bigimlerin analiz
edilmesi bakimindan partizan teorisinin 6zel bir yeri vardir. O
halde devletin 6liimii siyasetin 6liimii anlamina gelmez, tam
tersine devletin dliimiiniin ertesinde siyasal devletsel olmayan
mubhtelif formlarda siirmeye devam eder. Bugiin partizan, geril-
la, ter6rizm bigimlerine biiriinen siyasallik Schmitt'in goziinde
oldukca endise verici bigimler alacaktir.

Schmitt, partizan teorisinin gelisimini ii¢ evre altinda incele-
digini iddia edebiliriz. ilk evre, 1808-13 yillar1 arasinda Ispan-
yol halkinin Napolyon ordularina karg: yiiriittiigii gerilla sa-
vasiyla baglamaktadir. Napolyon'un diizenli ordusunun isgali
kargisinda yerli halk, orgiitledikleri seferberlik ve yiiriittiikleri
gerilla savas: taktikleriyle savag1 birka¢ cepheden iki yiizden
fazla cepheye yayarak, kendi topraklarim1 ve nomoslarini risk
alarak oliimiine savunmuglardir. Ona gore bu savasta, bir halk

14 Carl Schmitt, Siyasal Kavrami, gev. Ece Goztepe, Metis Yaywnlan, 2006, istanbul,
s. 30.
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ilk kez modern bir orduyla savagsmigtir. Bu siiregte yeni savas
alanlan agilmig, savag teorisine dair yeni kavramlar gelismis
ve yeni bir savag ve siyaset teorisi ortaya ¢ikmigtir. Schmitt,
partizan savagimun ilk 6rnegi olarak kabul ettigi Ispanyol hal-
kinin direnigine, partizan savaginin Magna Cartas) olarak gor-
diigii 1813 tarihli olan ve her yurttas icin isgalci diigmana karg:
hangi silahla olursan olsun direnmeyi emreden Prusya Kraliyet
Ferman’mu ekler. Partizan figiiri daha once 17. yiizyilin hay-
dut romanlannda goriiliiyor olmasina kargin, 18. yiizyilda as-
keri-teknik yetenekleri bakimindan kesfedilmeye baglanmisgtir.
1808-1813 yillarinin Berlin’inde ise felsefi olarak kesfediliyordu.
Ispanya’da parlamaya baglayan ates (her seyde oldugu gibi el-
bette) Almanya’da teorik bigimini buluyordu. Fichte, Clause-
witz ve elbette yabana iggalcilere karg1 ulusal direnigin yazan
olarak gordiigli Heinrich von Kleist gibi zekalarin ellerinde.
Partizan'in felsefi kesfine ek olarak Schmitt, partizanin teorik
(siyaset teorisi) kesfini gergeklestirmektedir. Teorinin kavram-
sal gergevesini partizanin varolusunda belirleyici oldugunu dii-
siindiigii dort kriterle sinurlandirmustir; diizensizlik, hareketlilik,
yogun siyasi angajman ve topraga baglilik. Diizensiz ve hareketli
karakteriyle partizan, diizenli savagsan devlet ve ordudan ayi-
rir. Savasin Clausewitzyen dogasi degismis ve savas esit giigler
arasindaki askeri bir diiello olmaktan ¢ikmigtir. Diizensiz ve ha-
reketli karakteri ayn1 zamanda partizanin goriinmnezlesmesini
de ifade etmektedir. Asimetrik savas kosullaninda artik ne bir
diiello, ne agik ilan edilen bir savas, ne belli yer ve zaman ne de
goriiniirlilkk gecerlidir. Diismanla cepheden karsilasmak yerine
diismanin hi¢ ummadig1 yer ve zamanda gerillaya 6zgii vur-kag
taktikleriyle onu yipratmak ve siirtiinme katsayisimi artirarak
savununa hattiru giiglendirmek esastir. Schmitt burada gerilla
savaginn tipik niteliklerini diiglinmektedir. Diizensiziligin bir
diger 6nemli atf1 ise devlet ve yasa'nin digina itilme anlaminda
Diizen'in disinda olmaklik yani il-legalitedir. Diizenin yasallig-
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na partizan dost-diisman arasinda aynma giderek cevap verir.
Bagka bir ifadeyle yasanin karsisina temellerini nomos diigiince-
sinden alan “megruiyeti” ¢ikanr. Megsru fakat illegal miicadele
eden partizan hukukun giivencesinden yoksun oldugu igin de
riskli bolgede yer alir. Bu nedenle partizan biiyiik riskler {istle-
nerek savagir. Ustlendigi bu riskler onun kurucu motifidir. Par-
tizanin yogun siyasi angajmani ise onu siradan bir adi sugludan,
sozgelimi hirsiz, korsan (“korsan”dan bilhassa karasal niteligi
ile aynlir), soyguncu gibi tiplerden aynlmasin saglar. “Parti”
kelimesinden tiiretilmis olmas1 haddi zatinda onun politik ve
bir kolektif grupla iliskisine isaret etmektedir. Partizan hareket-
liligine ragmen 6ziinde savunmaa bir karakterdir. Savunmaa
karakteri onu belli bir mekana baglar. Partizarun en ayirt edici
ozelligi Schmitt i¢in “topraga baglilik”tir. Topraga baghhk di-
ger Ozellikleri dengeleyici ve sinirlayia bir islev gérmektedir.
Partizan’in nomosla bag1 da hakeza burada ortaya ¢ikar; o, belli
bir toprak pargasinda cisimlesmis nomos’u koruyan savunmaci
bir tiptir. Partizanin giicii kalabalikla/halkla ve cografyayla kur-
dugu iliskiden ileri gelir ki bu niteligi onu Clausewitz’in savag
teorisine baglar; savunmarin taarruza olan iistiinliigii.

Partizan karakterinin temel igerimlerini anlamak agisindan
Schmitt’in kullandig) tipsel bir aynm iizerinden tartigmak ¢ok
daha elveriglidir. Bu ayrim partizanligin ikinci evresine gegi-
si sembolize eder; Clausewitz’ten Lenin’e. Birinci evrenin ide-
al ismi Clausewitz iken ikinci evrenin ideal ismi ise Lenin’dir.
Schmitt, “devrimci savagq” ile “partizan”1 birbirinden ayinr.”
Aslhinda Schmitt bu iki tipi partizanin iki tiirii olarak degerlen-
dirir. Ona gore partizanin iki tiirii arasinda kargithk mevcuttur;
“yurdunu savunan savunmaa yerli ve saldirgan uluslararasi

15 Schmitt, partizarun iki tiiri oldugunu sdyliiyor ancak analizine “partizan” ve
“devrimdi savagq” olarak devam ediyor. Bu iki tipi “karasal partizan” ile “dev-
rimci partizan” olarak da diigiinmek miimkiin.
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devrimci eylemci.” Bu ayrimin temelinde farkli savas ve diisman
kavrayislan bulunmaktadir. Tipolojik bir farklilasmaya neden
olan ayrimin zemininde “mutlak savas-gercek savas” ve “mut-
lak diisman-ger¢ek diisman” kategorileri bulunmaktadir. Aym
zamanda Schmitt klasik savaglardan farkli olan sdmiirge ve i¢
savas bigimlerini partizanlikla iligskilendirir. Partizan s6miirge
savaslarinin tipik figiirii iken devrimci savasgi i¢ savaglarin tipik
figiiriidiir. Partizanin degisiminde 6nemli bir ugrak Lenin’dir.
Kanl bir i¢ savagin kaginilmazhigini kabul eden Lenin, partizani
ulusal (ig savas) ve uluslararasi savasin (diinya diizeyinde ig sa-
vas) temel figiirii olarak algilamig ve onu profesyonel devrimci
bi¢iminde formiile etmistir. Dost ve diisman arsindaki ayrimin
siyaset i¢in oldugu kadar savas iginde 6nemli oldugu ayrimi-
n1 gelistirdigi olgiide Lenin, Schmitt'in goziinde Clausewitz’in
iyi bir 6grencisidir. Ancak diismanligr mutlak sinif diismanhg:
olarak formiile ettigi nispette ondan derinden ayrilir. Ona gore,
smnifsal karsitini mutlak sinif diismanina evrilten ve boylelikle
hakli savas doktrinini yeniden ise kosarak siyaseti ahlakilestiren
ve kriminalize eden Leninist modeldir. Avrupa’nin kendi i¢inde
basardig1 savasta kars: tarafi kriminalize etmekten vazgegme,
diismani gorecilestirme ve mutlak diismanin olumsuzlanmasi
anlayisi, “profesyonel devrimci”nin yikiciiginda ortadan kalk-
mustir. Schmitt’e gore, Lenin gibi profesyonel bir devrimcinin
savag kuramy, biitiin geleneksel sinirlamalar: korii koriine yikti.
Savas mutlak savasa doniistii ve partizan da mutlak diigmana
karg1 savagan bir tip haline geldi. Oysa Schmitt igin partizan
mutlak degil ger¢ek diismana aittir. Bu sonug partizanin siya-
sal karakterinden ileri gelir. Diismanligin bir sirun ise, partiza-
nin topraga baglh karakterinden ¢ikar. Lenin, savastan siyasete
kayan temel kavramsal gegisi, yani dost ve diisman ayrimina
gegisi iyi bir sekilde tespit etmistir. Bu gegis, Clausewitz’in sava-
sin devamu olarak siyaset fikrinin makul ve mantikl bir sekilde
genisletilmesiydi. Ancak, evrensel i¢ savasin profesyonel dev-
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rimcisi Lenin, Schmitt'e gore daha ileri gitti ve gergek diisman-
dan bir mutlak diisman yaratti. Clausewitz devleti bir partinin
araas! olarak diisiinmemisti. Lenin ise partinin devleti komuta
ettigini formiillestirdi. Partinin mutlak konumuna yiikselisiy-
le birlikte partizan da mutlak hale gelmistir. Leninist stratejide
mutlak savas sinif savasidir, mutlak diisman ise burjuvazidir.
Savas o nedenle burjuva diizeninin biitiin sosyo-politik orgiit-
lenmesinin topyekiin ortadan kaldirilmasina varincaya kadar
devam edecektir.

Boylece Schmitt, bir kolektif varligin yazili olmayan yasam
kurallarin1 ve somut hayat tarzin1 koruma ¢abasi ile evrensel
degerler ve idealler adina savagmay: birbirinden ayirmugtir.
Toprag1 ve somut hayat tarzi adina savasan partizani evren-
sel degerler ve idealar adina savasan devrimci partizandan
farklhilagtirmigtir. Partizan, ne krali ne devleti ne rejimi ne ya-
say1 tutar; partizan hayat tarzini ve topragini savunur. Schmitt
partizani, rejimi degistiren hareketlerden ayirarak hayat tarz:
ile partizan arasinda bag kurmustur.’® Siyasali, somut bir ha-
yat tarziyla iliskilendirmekle Schmitt, her tiirden evrenselcilige
kars1 bir elestiriyi hedefliyordu. Aslinda bir bakima Schmitt,
evrenselciligin ve rejim eksenli yaklagimlarin tagiyicis1 olarak
gordiigii “Ide-oloji“nin elegtirisini gergeklestiriyor. Schmitt bu
nedenle ideolojik bir hareket olarak sosyalistlerin, 6zellikle de
Leninist sol'un 6ngordiigii diisman tanimini da sorunlu goérdii.
Clausewitz’in sol 6grencileri, onun savas teorisini i savas sek-
linde formiile ettiklerinde fiili diigmani mutlak diigmanla ikame
etmis oldular. Boylece polis ile politika arasinda korunmas: ge-

16 Sadece devrimci partizan degil, diinyanin egemen giiglerinin akil yiiriitme
tarzlan da “rejim” eksenlidir. Yeni diinya diizeninde, Clausewitzyen anlamda
politik bir kavram olan savas, polistik bir kavram olan “operasyon“la yer de-
gistirmigtir. ABD’nin 6nciiliigiindeki koalisyon giigleri ile Irak Devleti arasinda
“savag” yaganmamig, sadece seytanlagtinlan Saddam Hiiseyin rejimi degistiril-
mek istenmigtir. Schmitt'in analizinin giicli diinyanin bu yeni dilini erken bir
donemde tespit etmis olmasindan ileri gelmektedir.
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reken ayrim aginmis oldu ve devrimci savasgilar polis'in bakis
agisina yerlestiler. Bu yiizden profesyonel devrimciler, yeni bir
diismanlik bigimi tararmladilar; nesnel temele indirgenmis yeni
bir kan davasi. Belli bir nomosu savunan partizana karsilik dev-
rimci savasggl, soyut bir evrensel adina diizen kurmak isteyen
bir figiirdiir. Devrimci savag¢imn disiplinli bir sekilde uymak
zorunda oldugu parti programidir, nomos degil. Parti programi
devletin ilerideki ana-yasasini tegkil eder. Dolayisiyla devrimci
savasql “yasa” diizeyinde kalmus bir figiirdiir. Schmitt, devrimci
savag¢inuin partizan gibi alani tutma ve nomosu savuruna eksenli
degil de, devleti yrikma ve yeni bir devlet kurmaya doniik bir
yatkinlik icinde hareket ettigini belirtir. Schmitt igin irili ufakh
her devrimci sol Orgiit, embriyon halinde bir devlettir. Devrimci
savasgl, kendi adina savagsmak yerine evrensel bir ilke adina
savagir. Evrenselci ideolojiler ona gore farkh hayat tarzlarinin
zitlagmasini ortadan kaldirma potansiyeli tagidiklarindan anti-
politik bir karaktere haizdirler. Siyasalin kurucu kavramlarina,
dost ve dusmanhga dayandirdig) hayat tarzlarirun gerilimini
devlet mantigina 6ncel gérmektedir. Siyasal olan1 devletten 6ne
cekerek hayat tarziyla iligkilendiren Schmitt’e gére kendi hayat
tarzini savunan partizan gergek bir siyasal aktordiir. Devrimci
savasgl, mutlak, evrensel ve soyut diismana kars1 topraga bagh
olmadan (devrim ihraac fikri) mutlak bir savasim halinde olma-
sina karsin, partizan, kendi topraklarini igsgal etmis fiili diisma-
na karsgi savasir ve savag, diigmanin topraklardan gikarilmasi ile
son bulur. Saldirgan karakteri baskin olan devrimci savasg diig-
manla asla uzlagsmaz iken, savunma savasg! yiiriiten partizan ise
savasin sonunda “barig” anlagmasi imzalayabilir. Calismasirun
sonuna dogru Jeanne D’arc’'dan yaptig1 alintirun anlamu parti-
zanun politik hedefini ve temel karakterini yansitir; “Tann’mn
ingilizleri sevip sevmedigini ya da nefret edip etmedigini bilmi-
yorum, bildigim sey onlann Fransa’dan ¢ikarilmalar gerektigi.”
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Partizan savaginin iigiincii evresini ise Schmitt Mao’da bulur.
Ugilincii asama daha ¢ok somiirge karsit1 savagslarla karakterize
olur. Gergekten de ikinci diinya savasin takip eden yillarda pek
¢ok devletin temelleri partizan savaglarinda atilmigtir. Bu do-
nemin tipik 6érnegi olarak Mao’yu goriir. Mao'nun halk savasi
formiilasyonunda dile gelen partizan savasiyla birlikte, diisman
yeniden gergek bir diisman, savas ise yeniden gergek bir savas
halini almigtir. Yabana isgalciye karsi kendi ulusal topraginm
savunan Maocu partizan, gercek anlamda gergek bir diigman-
la savasan bir kahramandir. Schmitt igin Mao'nun partizanlkla
iliskisinde, Lenin'den daha fazla 6ze yaklastig: bir 6zelligi daha
var. “Tek kelimeyle ifade edecek olursak: Mao’nun devrimi, Le-
nin'kinden daha topraga bagliyd1.” Schmitt i¢cin Mao, topraga
dayal: siyaset anlayisinn siirdiiriiciisiidiir. Mao’nun diigsmarn
mutlak degil siurlandirlmig bir diigmandir. insanligin tek bir
siyasi birlik altinda toplandig) tek diinya anlayisina kars: diin-
yanin ¢ogullugunu savunmas yoniiyle ve silahlanmig ulus/halk
konseptine sahip olmas:i yoniiyle Schmitt, Mao’yu Lenin’den
¢ok daha fazla 6nemser. Lenin’in soyut ve entelekteiil diisman
tarurmina kars1 Mao'nun diismanini topraga bagh karakteriyle
somut diismana yaklastigini belirtir. Ayrica, doneminin jeo-po-
litik krizlerinin de nedenlerini bu karakterde bulur. 1962'den
beri daha giiglii bir sekilde biiyiiyen Moskova ve Pekin arasin-
daki ideolojik tartisma en derin kaynagini partizanin degisken
gergekliginde yatmaktadir.

Schmitt, iyi bir Clausewitz 6grencisi oldugu i¢in mutlak diis-
manligin yikia boyutlariru teorik olarak ve iki diinya savagi
tecriibesiyle de ayn-el yakin bildiginden, Avrupa kamu huku-
kunun temsil ettigi devletler sistemini, savasin yikic etkilerini
(mutlak savagin irmanma siireglerini) dizginledigi gerekgesiyle
destekliyordu. Sosyalistleri ve liberalleri ise i¢ ile dis arasindaki
(dolayisiyla dost ile diisman arasindaki sinirlari) ayrimi ortadan
kaldirdiklan ve diismam sugluya doniistiirmelerinden dolay:
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amansizca elestiriyordu. “Haklyiz kazanacagiz” sloganlanyla
hareket eden devrimci savasq figiiriiniin yikia etkilerine isaret
ediyordu, Avrupa’nin ve diinyanin diizeni agisindan. Schmitt,
Leninist partizani Avrupa agisindan bir tehdit olarak goriir.
Avrupa devletler hukuku ona goére devrimci partizan savasiyla
yerle bir edilmigtir. Devrimci savasg karakterin, kismi ve sinir-
lanmig diigmanliktan mutlak partizanlik ve kiiresel i¢ savaga ge-
¢is hamlesi yiiziinden Schmitt, Leninizmi ¢ogunlukla Burke’iin
Fransiz Devrimi’nin salgin fanatizmini resmettigi tonlarda res-
metmektedir: Diizenin devamlihigin1 saglayan farkhliklan (ve
hiyerarsileri) ortadan kaldirma miicadelesi veren (bu toplumsal
ayrnimlan ortadan kaldirma anlaminda) yikic1 bir savas makine-
si. Bu anlamda partizanlik, Rodolpe Gasché'in agikga belirttigi
gibi “ayrimi tamamen mutlaklagtirarak biitiin siyasi ayrnmlan
tehlikeye sokan bir tarihsel olgu”dur.” Schmitt her iki devrimi
de (Fransiz Devrimi ve Ekim Devrimi) evrensellestirici igerigiy-
le sinif diigmanhginin iki bigimi olarak degerlendirmektedir.
Schmitt’in Mao’ya yiiziinii ddonmesinin nedeni devrimin temeli-
nin topraga bagimlh olmasi, diinyay: belli biiyiik bolgesel blok-
lara (Grossraume) bolmesi (Ug Diinya Teorisi) ve mutlak diig-
manhga indirgenemeyen gesitli diismanlik tiirlerine dayanan
nomos diisiincesidir.

Sonug Yerine

Gagimizin, temel karakteristikleri itibariyle Schmittyen bir ¢ag
oldugunu sodyleyebiliriz. Devletlerin siyaset ve savas arasinda-
ki bagintida belirleyici olmaktan ¢iktig1 bir ddnemdeyiz. Nomos
ve diizen krizinin ortasindayiz. O nedenle, Schmittyen proble-
matikten heniiz ¢ikabilmis degil diinya. Diinyanin bu yapisin
anlamak icin Schmitt’in hayaletini ¢agirmamiz gerekiyor. Ge-
nel hatlanyla gergevesini ¢izdigimiz Carl Schmitt'in Partizan

17 Alberto Toscano, “Partizan Diigiince”, Kampflatz, Say1 7, Ekim 2014, 133-152, s. 147.
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Teorisi'nin Tiirkiye’deki okurlar igin sdyleyecegi ¢ok sey oldugu
acik. Bu teori, lilkemizdeki ve bolgemizdeki siyasal ve toplum-
sal hareketliligi ve bununla paralel gelisen askeri faaliyetleri
anlamak bakimindan elveriglidir. Ilk olarak partizan teorisinde
gelistirilen kavramsal gergeve solun tarihini anlamak agisindan
oldukga faydal goriinmektedir. Solun tarihini, sol igindeki ay-
rismalar ve bilhassa 71 kopusuyla ortaya ¢ikan devrimci sol or-
glitlenmeleri (THKP-C, TKP-ML, THKO gibi orgiitlerin gerilla
savasi pratiklerini) analiz agisindan oldukga ufuk agiadir. Dev-
rimci sol orgiitlenmelerin askeri faaliyetleri, gelistirdigi eylem
bigimleri, kir ve kent gerilla pratiklerini, 6rgiitlendigi havzalar,
halkla kurdugu ya da kuramadig) iligkileri teorik agidan anlam-
landirmak igin Schmitt’in nomos temelinde gelistirdigi partizan
tipolojisinin bir anlami olacagim akilda tutmak gerekir. 19707i
yillarda etkin bigimde karsimiza ¢ikan iilkiicii hareketin “milis”
faaliyetlerini diisiiniirken de partizan teorisinin muhafazakar
damarini goz 6niinde bulundurmak gerekir. Partizan teorisi
icinde gelistirdigi “partizan” ve “devrimci savagq1” gibi ayrim-
lagtirmalar ise sol ve Kiirt hareketi arasindaki inisli ¢ikigh iligki-
yi kavramsallagtirmak noktasinda da tartismalarn derinlestirici
bir faydasi olacag1 da ¢ok agiktir. Hatta bizatihi Kiirt hareketini
anlamak bakimindan da ciddi kavramsal araglar sunmaktadir.
Diger yandan, Ortadogu cografyasinda uzun siiredir siirmekte
olan savas bigimlerini siyaset teorisi igcinden diisiinmek i¢in de
verimli bir bakis agis1 vermektedir. Haddi zatinda Schmitt, par-
tizan teorisini kapal bir yap1 olarak kurmamakta, aksine onu
gelisim seyri icinde tanimlamaktadir. Yeni jeo-politik, askeri,
siyasi ve toplumsal gelismeler 1s1g1nda partizan teorisi gelistiril-
meye de oldukga acik bir teoridir. Bu bakimdan mekansal yeni-
den yapilanmalarin yasandig), jeo-politik agidan oldukga farkh
bir déneme girildigi, toplumsal ve siyasal yapilarin pargalan-
digy, askeri-teknik kapasitenin gelistigi bir konfigiirasyon igin-
de partizan teorisini egip biikkmeden kullanmak olas1 degildir.
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Savaglar iizerindeki devlet tekelinin ortadan kalktigi, degisen
cehresi iginde yeni savaslarin devlet benzeri aktorler tarafindan
yiiriitiildiigii, cephelerin siliklestigi asimetrik bir konjonktiirde
savas ve siddet bicimlerini Partizan Teorisi’yle birlikte diigtinmek
icab eder. Tiim bu nedenlerden dolayidir ki kisa ama bereketli
Partizan Teorisi'nin, sosyal bilimlerin ¢ok farkl1 disiplinlerinden
akademisyenin ve ilgili okurun dikkatini gekecegi ve iilkemiz-
deki pek ¢ok tartismaya anlaml bir katki sunacagimi umuyo-
rum.
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ONSOz

Partizan Teorisi lizerine bu denemeye, Citedra Palafox etkinlikleri
dolayisiyla Profesor Luis Garcia Arias'in davetiyle 1962 baha-
rinda verilen iki konugsma kaynaklik etmistir. Bunlar, Estudio
General de Navarra’nin (Navarre Genel Okulu) davetiyle 15
Mart’ta Pamplona’da ve 17 Mart'ta Saragossa Universitesi'nde
verilmistir. Konusmalar, 1962'nin sonlarinda Cadtedra Palafox ta-
rafindan basilmustir.

Siyasal Kavram: Uzerine Bir Arasoz alt baghg Siyasal Kavrami
kitabimin 6zel bir baskis1 gergevesinde anlagilabilir. Yayinevi,
1932 tarihli makalemin metnini bu zamanda bana ulastirdi. Son
yillarda bu konuyla ilgili birgok ¢alisma ortaya ¢ikti. Buradaki
degerlendirme, bu ¢alismalardan biri degildir; dost ve diisman
arasindaki ayrimi kaginilmaz olarak konu edinmis -taslak ha-
linde de olsa- serbest bir calismadir. Bu nedenle, siyasal kavra-
minun yorucu erken donem tartismalarini simdiye kadar takip
edenlere ulagilabilir olmasin1 saglamak amaciyla, 1962 yilinin
bagina ait derslerimin ayrintilandinlnus halini, miitevaz1 bir
miidahaleyle yayinlamak istedim.

Subat 1963, Carl Schmitt
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GIRiS

1808-1813’teki Duruma Bakis

Partizan sorunsali iizerine olan diisiincelerimizin temel hareket
noktasi 1808-1813 yillan arasinda Ispanyol halkinin yabana ig-
galci ordusuna kars yiiriittiigii gerilla savagidir. Bu savasta, ilk
defa bir halk -burjuvazi 6ncesi, endiistri 6ncesi ve geleneksellik
oncesi bir halk- modemn bir orduyla ¢arpist. Bu siiregte yeni sa-
vas alanlar agildi, yeni savas kavramlan gelisti ve yeni bir savag
ve siyaset teorisi ortaya cikti.

Partizan diizensiz bir sekilde savagir. Fakat diizenli ve dii-
zensiz muharebe (Kampf) arasindaki ayrim diizenliligin derece-
sine baglidir. Bu ayrim somut tezahiiriinii ve kavranigin sadece
Fransiz Devrimi savaglarindan gelen orgiitlenmenin modemn
formlarinda bulur. Insanligin tiim agamalarinda, savas (Krieg)
ve muharebelerde (Kampf), savas ve muharebenin kurallar ol-
dugu gibi bu kurallarin ihlali ve asimi1 da var olmustur. Ozellikle
genel ¢oziilme donemlerinde, Almanya‘’da 30 Y1l Savaglari’'nda
(1618-48) ve ayrica diinya tarihindeki i¢ savas (Biirgerkriegen)
ve somiirge savaglarinda (Kolonialkriegen) partizan olarak ni-
telendirilebilecek olusumlar bulunmaktadir. Fakat biitiinsel bir
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partizan teorisi i¢in g6z 6niinde bulundurulmas: gereken nok-
ta, partizanin diizensizliginin giicii ve 6neminin, diizenlinin
glicii ve 6nemine meydan okumasi yoluyla belirlenmesidir. Bu
baglamda devletin ve ordunun diizenliligi (dieses Regulire des
Staates) ancak Napolyoncu Fransa’da yeni ve kesin bir belirlilik
kazanur. 17. yiizyil ile 19. yiizyil arasinda beyaz sémiirgeciler
tarafindan Amerikan Kizilderililerine kars1 baslatilan sayisiz
Kizilderili Savasi, Amerikan Bagimsizlik Savasi'nda Ingiliz dii-
zenli ordularina kars1 nisancilarin yontemleri, Vendée'de Jako-
benler ve Chouanlar arasindaki i¢ savas, hala Napolyon 6ncesi
bir asamaya aittir. Yeni savas sanati, Napolyon'un diizenli or-
dularinda yeni devrimci miicadele (Kampfesweise) bigimleri-
ne cevap olarak filizlendi. O dénem yasayan bir Prusya suba-
yina gore, 1806 yilinda Prusya’ya kars yiiriitiilen Napolyoncu
kampanya “genis Olgekte bir partizanhik” (eine Parteigingerei im
Groflen)' olarak kendini gosterdi.

1808 yilinin Ispanyol Gerilla Savasi'ndaki partizan, diizenli
modern orduya kars: diizensiz savas agma cesaretini gostermis
ilk kigiydi. 1808 sonbaharinda, Napolyon diizenli Ispanyol or-
dusunu yenilgiye ugratty; gercek Ispanyol Gerilla Savas, diizen-
li ordunun bu maglubiyetinden hemen sonra baglad1. Heniiz ta-
mamlanmis ve belgelendirilmis Ispanyol Partizan Savas tarihi
bulunmamaktadir.? Béyle bir tarih, Fernando Solano Costa’nin

Eberhard Kessel, “Die Wandlung derKriegskunstim Zeitalter der franzosischen
Revolution,” Historische Zeitschrift v. 148 (1933, sy. 248 ve sonrasi) ve v. 191 (1960,
sy. 397 ve sonrast). (Quimby’nin incelemesi, Napolyoncu Savagin Arka Plani). Ay-
nca Werner Hahlweg, “PreuBische Reformzeit und revolutiondrer Krieg,” Bei-
heft 18 der Wehrwissenschaftlichen Rundschau, Eyliil 1962, 49/50: “Napolyon, bii-
yiik savagtaki harekatlan, muazzam taktik ve stratejisi sayesinde [devrimci halk
ordusunun yeni savag stilinden] neredeyse kusursuz bir sistem yaratmay1 ba-
sardL.” Prusyali subay ve yaymna Julius von VoB'a gore Napolyon'un 1806'daki
seferinin tiimii “genis Olgekte bir partizanlik 6regi sayilabilir” (W. Hahlweg,
yukanda, 14).

' Catedra General Palafox, Saragossa Universitesi yaymlanindan, La Guerra Mo-
derna 1955 cildine bakinuz: Fernando de Salas Lopez, “Guerrillas y quintas co-
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da Los Guerrilleros makalesinde sdyledigi gibi gereklidir; fakat
aym1 zamanda zordur giinkii kolektif bir Ispanyol Gerilla Savagi,
adlan bir¢ok mit ve efsaneyi dogurmus, aralarinda Empecinado
olarak bilinen Juan Martin Diez gibi Madrid'den Saragossa‘ya
olan yolu tutarak Fransa’ya teror estirmis sayisiz savag¢inun li-
derliginde Asturias,” Aragon, Katalonya, Navarra, Castile gibi
yerlerde neredeyse iki yiiz bolgesel kiiglik savastan meydana
geldi.? Bu partizan savagi (Partisanenkrieg) iki taraf iizerinde de

*

lumnas” (I, 181-211); La Guerra de la Independencia Espaniola y los Sitios de
Zaragoza 1958: José Maria Jover Zamora, “La Guerra de la Independencia Espaitola
en el Marco de las Guerras Europeas de Liberacion (1808-1814),” 41-165; Fernando
Solano Costa, “La Resistencia Popular en la Guerra de la Independencia: Los
Guerrilleros,” 387—423; Antonio Serrano Montalvo, “El Pueblo en la Guerra de
la Independencia: La Resistencia en las Ciudades,” 463-530. Luis Garcia Arias'in
iki temel eseri La Guerra Moderna I (“Sobre la Licitud de la Guerra Moderna”)
ve Defensa Nacional (1960), El Nuevo Concepto de Defensa Nacional’'da bulu-
nabilir. F. Solano Costa, makalesinin sonug kisminda Napolyon’a karg: Ispanyol
halk cephesinin belgelendirilmis tarihinin eksik oldugundan bahseder. Fakat
kendisinin ve José Jover Zamora'mun makalesi olaganiistii sentezleri temsil eder
ve analizimizin énemli kaynaklan olarak minnetle anilmak zorundadirlar. is-
panyol tarihgeleri Gerilla Savasi'na gesitli bigimlerde yaklagir fakat herhangi bir
cagdas meraki tatmin edici genel bir agiklama yapma hususunda yetersizdirler.
(Conde de Toreno, Modesto Lafuente 5. say1, Rodriguez de Solis, José M. Garcia
Rodriguez); en kapsamb olarak, José Gomez de Artechev. 4, 5,7, 9, 11'de ve 14'te
Bagimsizlik Savas: Tarihi’'nde Fransizca, ingilizce ve Almancaanlatimlarburada
ele alinamayacak kadar fazladir; Congreso Historico Internacional de la Guerra
de la Independendia y su Epoca, Institucion Fernando el Catolico, Zaragoza'nun
yayinlarinda Mart/Nisan 1959 muhtesem bir tamtim igin bakiruz: Fernando So-
lano Costa tarafindan hazirlanan “El Guerrillo y su Trascendendia,”; ve ayni
yerde “Aspectos Militares de la Guerra de la Independenda” (Santiago Amado-
Lorigo) ve “La Organizacion administrativa Francesa en Espana” (Juan Merca-
der Riba).

Bkz. F. Solano Costa’dan alintlanan 387, 402, 405. Empecinado hakkinda
Ingilizceden gevrilen Yarimada Sahneleri ve Taslaklari'ndan bir béliim yayinlad
(Edinburgh and London, 1847). José de Arteche 14. sayida Empecinado hakkin-
da bir ders ekledi. Bu baglamda Empecinado’nun (ed. G. Mararon) son kisrmurun
ithaf edildigi kisi olarak Empecinado ile birlikte Fr. Merino’dan bahsetmeden ol-
maz. 1823'te Kutsal [ttifak (Aziz Louis'in yiizbinlerce oglu tarafindan kutlanan)
sebebiyle Fransa, Ispanya’run iizerine yiiriidiigii zaman iki adam kargit saflarda

Kuzey Bat1 ispanya’da bir bélge (¢.n.)
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son derece zalim bir sekilde yiiriitiildii; kitaplar ve anilar ya-
zan egitimli Fransiz hayran1 Afrancesadolanin’ (friends of the
French) ellerinden ¢ikan belgelerin, gerillalar tarafindan basi-
lanlardan daha modern olmasi hi¢ sasirtmamaktadir. Fakat bir
tarafta mit ve efsaneler, diger tarafta belgelenmis tarih durabilir;
her durumda aragtirmamizin baglangi¢ noktasi yeterince agik-
tir. Clausewitz’e gore, biitiin Fransa kuvvetlerinin yaris1 kadar
bir kuvvet Ispanya’da aktifti ve bu kuvvetlerin yaris1 —yaklagik
250,000 - 260,000 arasi- gerillalar tarafindan hareketsiz hale ge-
tirildi. Bu gerillalarin sayis1 diger kaynaklarda biraz daha az
olarak verilse de Gomez de Arteche tarafindan 50,000 oldugu
tahmin edilmistir.

1808'de Ispanyol partizaninin durumunun goze arpan nok-
tasi, kendi krallar ve kraliyet ailesi heniiz ger¢ek diismanlarmin
kim olduguna karar vermemisken kendi topraklarinda savasma
riskini goze almasiydi. Bu baglamda, Ispanya’nin mesru yonetimi
Almanya’da nasil yaptiysa 6yle davrandi. Ispanyollarin durumuy-
la ilgili ikinci bir nokta, aristokrasinin egitimli tabakasi, yiiksek
ruhban sinif1 ve burjuvazinin biiyiik ¢ogunlukla yabana isgalci-
leri destekleyen afrancesadolar olmasiydi. Burada da Almanya ile
bir paralellik vardir: Biiyiik Alman sairi Goethe, Napolyon’un se-
refine ilahiler yazdi ve Alman egitimli eliti bu baghlhigin nereden
kaynaklandig1 konusunda hig net degildi. Ispanya’da Ispanyol ge-
rillasi, -umudu olmadan savasan bir zavalliyds, o fakir seytandi-
uluslararas siyasal ¢ekismelerin 6liime gonderdigi ve canini hige
saydig: asker vakasinin ilk dmegiydi. Biitiin bunlar bir partizan
teorisinin girisini (iivertiiriinii) olusturur.

yer aldi: megrutiyetcilerin tarafinda Empecinado, mutlakiyetgi yeniden yapilan-
ma ve Fransa saflannda Fr. Merino.

*  Fransaalar, Fransizlaganlar: ispanya ve Portekiz'de, Aydinlanma Gag fikirleri-
nin, Liberalizmin ve Fransiz Devrimi'nin yandaslan olan, Iberya’nin Fransa ta-
rafindan iggalini ve Birinci Fransiz Imparatorlugu’nu destekleyen kisiler (¢. n.).
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Tam da o zaman, Ispanya’dan gelen bir kivileim kuzeyi ka-
vurdu. Ispanyol Gerilla Savasi'na diinya-tarihsel 5nemini veren
atesi tutusturmadi fakat sonrasinda, bugiin yirminci yiizyilin
ikinci yarisinda diinyanin gehresini ve sakinlerini degistiren
olay1 baglatmigs oldu. O, bir savas teorisini ve partizan teorisinde
doruguna ulasan diismanlik (Feindschaft) teorisini liretti.

1809 y1ilinda Napolyon‘a karsi Avusturya Imparatorlugu’nun
baslattig1 kisa savas boyunca ilk defa Ispanyol modelini taklit
eden sistematik bir ¢aba ortaya ¢ikti. Friedrich Gentz ve Fried-
rich Schlegel'in de aralarinda bulundugu iinlii yayincilar tara-
findan desteklenen Viyana'daki Avusturya rejimi Napolyon'a
kars1 bir propaganda baglatti. Ispanya’daki tecriibeden ¢ikan
metinlerin Almanca ¢evirileri yayildi.* Heinrich von Kleist bu
hedefi destekledi ve 1809 yilindaki Avusturya Savasi’nin sa-
faginda Fransa karsit1 propaganday:1 Berlin'de baslatti. Kasim
1811’deki oliimiine kadar donemde, yabanci isgalcilere karsi
ulusal direnisin yazariydi. Kendisi tarafindan yazilan tiyatro
oyunu Die Hermannsschlacht tiim zamanlarin en biiyiik partizan
eseriydi. Kleist ayrica, “An Palifox” adinda, Saragossa’nin savu-
nucusu ile [bir o kadar iinlii kahramanlar] Leonidas, Armini-
us ve Wilhelm Tell’i kargilagtirdig: bir siir yazmstir.® Ozellikle,

4 Peter Rassow, “Die Wirkung der Erhebung Spaniens auf die Erhebung gegen
Napoleon 1,” Historische Zeitschrift 167. say1 (1943), 310-335, ispanyol bakan
Cebellos, Emst Moritz Armndt ve Kleist'in Katechismus der Deutschen kitapgig-
n tarigmigtir. Bagka bir katki 9. sayfada ve 9-13. notlarda atfta bulunulan W.
Hahweg tarafindan yapimugtir. Daha sonra ispanyol Bagimsizlik Savagi'nin ta-
rihgisi olarak iinlenen Colonel von Schepeler, Fransa‘ya karg: silahl1 bir isyan
i¢in Avusturya’nin planlan iizerine kuzeyden de desteklendi: Hans Jureschke,
El Colonel von Schepeler, Caracter y Valorinformativo de su obrahistoriograficasobre
el reinado de Fernando VII. In Revista de Estudios Politicos Nr. 126 (Cadiz Anayasast
iizerine ozel sayi, 1812) 230.

5 Rudolf Borchardt, Kleist'in giiri “An Palafox”'u Ewiger Vorratdeutscher Poesie
(1926) koleksiyonunda ele alir. Fakat Saragossa’nin savunucusu General Pala-
fox ashnda bir partizan degildi, diizenli bir subaydi. Kadin erkek farketmeden
halki tarafindan sehrin kahramanca savunulmasi, Hans Schomerus’un da orta-
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Gneisenau ve Schamhornst’un iginde yer aldig1 Prusya kurmay
sinifi reformculanrun, ispanya 6meginden derin bir sekilde etki-
lendigi ve feyz aldig1 ¢ok bilinmekte olan bir gergektir. Bu konu
ileride daha detayh bir sekilde ele alinacaktir. 1808-1813 yillan
arasinda Prusya kurmay sinifirin mezkir subaylannn diisiince-
lerinde, Clausewitz'in sayesinde neredeyse mistik bir statii kaza-
nan Savag Uzerine kitabinin tohumlan da bulunmaktadir. “Siya-
setin devamu olarak savas” formiilii 6zetle partizan teorisidir. Bu
mantik, sonra gostermek zorunda oldugumuz gibi Lenin ve Mao
Zedong tarafindan kendi nihai sirurlarina kadar gotiiriilecektir.

Gergek bir gerilla-halk savas1 (Guerilla-Volkskrieg) —ki bu sa-
vas bizim partizan anlayisimiz baglaminda anlamiru bulacak-
tir- Andreas Hofer, Speckbacher ve RahipHaspinger’in aktif ol-
dugu Tirol'de meydana geldi. Tirolliiler Clausewitz’in de ortaya
koydugu gibi “kutsal bir megale” halini ald1.® Fakat 1809"un bu
boliimii gok gegmeden sona erdi. Almanya’nin geri kalaninda
Fransa'ya karsi partizan savag: ortaya g¢tkmadi. Akinc gruplar-
da ve izole edilmis isyancilarda kendini gosteren giiglii ulusal.
giidiiler, biitiin olarak ve hizla biiyiik savasa kanalize edildiler.
'1813'iin bahar ve yaz muharebeleri savas meydaninda gergek-
lesti ve esas belirleyici garpisma, Ekim’de Leipzig yakinlarinda
gerceklesen meydan muharebesinde oldu.

Genel bir restorasyon gergevesinde, Viyana Kongresi
(1814/15) Avrupa savas hukuku kavramlarin1 yeniden olustur-
du’ Bu, diinya tarihinin en ilging restorasyonlarindan biriydi.

ya koydugu gibi, partizan savag: degil, diizenli bir kugatmnaya karg: diizenli bir
direnigti.

6 - Carl von Clausewitz, Politische Schriften und Briefe, ed. Dr. Hans Rothfels, Mu-
nich 1922, 217.

7 Viyana Kongresi'ndeki bazi iyilegtirmeler —6rmegin hanedanlik megruiyeti,
megru krallik, ayrica Alman soylulugu ve italya’daki Vatikan ve aynca Papalik
araaligryla Cizvit Diizeni- genel olarak kabul gormiigtiir. En az bilineni Avru-
pa kamu hukukunun (jus publicum Europaeum) iyilestirilmesi projesi ve onun

40 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Bu retorasyon o kadar baganliydi ki sinirh (gehegten) kita sava-
s1, Avrupa’nin I. Diinya Savagi’'ndaki (1914-18) kita savasgina da
hiikmetmigtir. Hala klasik savag kanunu olarak anilir ve bu ismi,
her seyden 6nce savas ve bang, savagqi ve gayri muharip, diisg-
man ve suglu arasindaki ayrimi ¢ok net bir sekilde ortaya koy-
dugu icin almigtir. Savas, devletlerarasinda, devletlerin diizenli
ordulan tarafindan icra edilen, savag esnasinda birbirlerine say-
g1 duyan, birbirlerine suglu gibi davranmayan, dolayisiyla savag
sonunda bir bang anlagmasini miimkiin ve hatta normal kilan
savasg ilan etme hakkinin (jus belli) standart tagiyicilar bigiminde
gerceklesir. Bu klasik diizenlilikle kargilastiginda ve fiili giiciinii
korudugu miiddetge partizan sadece marjinal bir figiir olabilir-
di. Bu yiizden I. Diinya Savasi (1914-18) siiresince dyle kald1.

Caligmanin Kapsami

Eger modern partizan teorilerinin durumu hakkinda konugacak-
sam, modern teorilerden ayrnigtirilabilecek eski bir partizan teo-
risinin olmadigini vurgulamak zorundayim. Giinlimiiz Avrupa
uluslararas1 hukukunun klasik savas hukukunda, kelimenin
modern anlamuyla, partizana yer yoktur. Partizan, 18. yiizyilda-

kara savagindaki egemen devletler tarafindan konulan simrhhklandir (Hegun-
gen). By, en azindan uluslararas: hukuk ders kitaplannda bugiine kadar bir
tiir klasik cephe olarak kalan bir iyilegtirmedir. Fransiz Devrimi ve Napolyon
donemi savaglanirun bu ilkeyi sekteye ugratmas: The Nomos of the Earth in the
International Law of the Jus Publicum Europaeum (Der Nomos der Erde im jus publi-
cum Europaeum) adh kitabimda yeterince genis bir 6lglide ele ahnmamugtir. Hans
Wehberg, incelemesinde yonelttigi sikayetinde haklidir (Friedenswarte Der gisi 50,
1951, 305/14). Roman Schnur’un 1789-1815’te Fransa'min uluslararas: yasal plan
ve uygulamalan {izerine araghirmalan, “Kara ve Deniz” (“Land und Meer”) adh
bir makalenin pargas olarak Zeitschrift fiir Politik dergisinde 1961 yiinda ya-
yinlanan esérleri resmi tamamlar. [svigreli tarafsizlig1 ve devam eden benzersiz
durumu ayn1 zamanda Avrupa savas1 anlayisinin iyilestirilmesi gergevesine de
baglidir; bunun icin The Nomos of the Earth’e bakimz (The Nomos of the Earth in
the International Law of the Jus Publicum Europaeum, gev: G. L. Ulinen. New York:
Telos Yaywnlan, 2003).
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ki Kabineler Savasi’'nda (Kabinettskrieg) oldugu gibi ya 6zellikle
hareketli fakat diizenli hafif askeri ya da hukukun disinda kalan
nefret verici bir sugluyu yani hors la loi’yi temsil eder. Savas $6-
valyelik ve diiello ruhunu korudugu miiddetge aksinin olmasi
da ¢ok zordur.

Genel askerlik hizmetinin ortaya ¢ikmasiyla, prensipte bii-
tiin savaglar halklarin savas: haline gelir; cok gegmeden egreti
genel seferberlik (levée en masse) ya da s6zde goniillii birlikler,
keskin nisancilar gibi klasik askeri hukuk igin zor, hatta ¢oziim-
siiz durumlar ortaya ¢ikar. Daha sonra bunlardan bahsedecegiz.
Fakat genel itibariyle, savas temelde sinirli kalir ve partizan bu
tanimlanmig simirlamalardan azadedir. Oyle ki 6zii ve varolu-
su bu sinirlamalardan azade olmasiyla tanimlanabilir. Modern
partizan, diismanindan ne adalet ne de merhamet bekler. Sinirh
savaslarin geleneksel diismanhgindan ¢oktan uzaklasmustir ve
kendisini bir digerine, teror ve karsi-terérden yok olusa kadar
yiikselen —gergek (Wirklichen)-diismanhga adamustir.

Iki tiir savag bilhassa 6nemlidir ve bir anlamda partizanhkla
da iliskilidir: I¢ savas ve sOmiirge savasl. Giinlimiiz partizanh-
ginda bu iliski, kendine has 6zelliklere sahiptir. Klasik Avrupa
uluslararas1 hukuku, bu iki tehlikeli savas ve diismanlig1 mar-
jinallestirdi. Avrupa kamu hukukuna gore savas, diizenli bir
devlet ordusunun bir diger diizenli devlet ordusuyla savastig:
devletlerarasi bir durumdur. g savas, eger isyancilari muharip
taraflardan biri olarak tanimaya yol agmamissa, sikiyonetimin
yardimiyla polis ya da diizenli ordu birlikleri tarafindan basti-
rilmis silahl bir isyan olarak sayildi. Sémiirge savag, Ingiltere,
Fransa ve Ispanya gibi Avrupa milletlerinin askerlik biliminin
kapsam alani disinda degildi. Fakat biitiin bunlar, klasik model
olarak devletin diizenli savagma kabiliyetine higbir sekilde gol-
ge diislirmemigtir.?

8 Der Nomos der Erde (Yeryiiziiniin Nomosu) kitabimin dizininde bakimz: (Koln:
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Rusya 6zel olarak ele alinmalidir. Rusya ordusu, Prusya-Al-
manya ordusundan farkl olarak, sadece diizenli ordu savasiyla
yetinmedi; daglik bolgelerdeki Asyal halklarla on dokuzuncu
yiizy1l boyunca birgok savasa girdi. Rus tarihi ayrica, Napolyon-
cu orduya kars1 yerli partizan miicadelesini de tanir. 1812'nin
yazinda, askeri yonetim altindaki Rus partizanlar1 Moskova yo-
lundaki Fransiz ordusunu taciz etmistir; ayn yilin sonbahar ve
kisinda Rus koyliileri, geri ¢ekilen a¢ ve donmus Fransiz birlik-
lerini katlettiler. Bu siireg alt1 aydan fazla siirmedi; ancak kugku-
suz savas teorisindeki paradigmatik etkisinden ¢ok siyasal miti
ve onun gesitli yorumlar1 sayesinde son derece etkili tarihsel bir
ornek olusturmustur. 1812'nin Rus Partizan Savasi’'nin iki farkh
hatta karsit yorumundan burada bahsedilmelidir. Ilki Tolstoy’un
Savag ve Barig'inin diinyaya tanuttigi, Bakunin ve Kropotkin tara-
findan temellendirilen anarsist yorum; ikincisi ise Stalin’in dev-
rimci savag taktigi ve stratejisi yoluyla Bolsevik kullanimudir.

Tolstoy, Bakunin ve Kropotkin ¢izgisinde bir anarsist olmadi
ama edebi etkisi ¢ok daha biiyiiktii. Savas ve Barig destani, her-
hangi bir tarihsel dokiiman ya da siyasi 6gretiden daha fazla
savag1 mitlestirici giice sahiptir. Tolstoy, 1812'nin Rus partizan-
lariny, biiyiik Imparator Napolyon ile onun meghur ordusunu
bir bocek gibi ezen Rus topraklarinin temel giiglerinin hamileri
olarak yiiceltmigstir. Tolstoy’un egitimsiz, okur-yazar olmayan
Mujik’i sadece daha giiglii degil, ayn1 zamanda biitiin taktik ve
strateji uzmanlarindan ve hatta tarihin ellerinde bir kuklaya in-
dirgendigi maregal Napolyon'un kendisinden bile daha zekidir.
Stalin bu yerli ve milli partizanhik mitini agik¢a kendi komdiinist
diinya siyasetine evrilterek II. Diinya Savasi’'nda Almanya’ya
kars1 kullandi. Bu politika, Mao Zedong'un onciiliik ettigi yeni
bir partizanhk agamasini temsil eder.

1950; 1960’tan bu yana Berlin: Duncker & Humblot), I¢ savas (Biirgerkrieg), diig-
man (Feind), mesru sebep (justa causa), ve esit muamele (justus hostis) terimleri.
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Son otuz yildan beri, diinyanin genis dlgekli alanlarinda,
énemli partizan savaslar gerceklesmelftfdlr- Bufavaslar, ?_932'
45 Japon istilalarina kars silahlanan Cmﬂde ve diger Asya iilke-
lerinde 1927'de, IL. Diinya Savasi’'ndan dnce ¢oktan baglamusgtu.
II. Diinya Savasi boyunca Rusya, Polonya, Balkanlar, Fransa,
Amavutluk, Yunanistan ve diger bolgeler bu tiir savaslarin ya-
sandig1 alanlar olmuslardir. Daha sonra partizan savaglan Vi-
etnamli komdiinist lider Ho Chi Minh ve Dien Bien Phu fatihi
General Vo Nguyen Giap’in Fransiz somiirge ordusuna karsi
etkili oldugu Hindigin'de devam etti. Daha uzak mesafelerde,
Filipinler'de ve Cezayir'de, Komutan Griwas'in yonetimindeki
Kibris iizerinde ve Fidel Castro ile Che Guevara komutasinda-
ki Kiiba’'da [partizan eylemlilikleri vardi]. 1962 yihinda, bugiin
bile, Hindigin iilkeleri Laos ve Vietnam, diismar ezmek ve ga-
lip gelmek igin giinliik yeni metotlarin gelistirildigi partizan sa-
vasi alanlaridir. Modern teknoloji, hem partizanlar i¢in hem de
onlarla savasan diizenli birlikler igin ¢ok daha giiclii silahlar ve
imha araglari, ¢ok daha iyi ulasim araglan ve iletisim yontemleri
iiretir. Teror ve karsi-teroriin kisir dongiisii igerisinde, partizan
miicadeleleri, cogu kez partizan savasinin kendisini yansitir. 12
Eyliil 1813’de Napolyon’un General Lefevre’e verdigi emre at-
fedilen eski bir s6z gegerliligini korur: “Her nerede partizanlar
varsa, orada bir partizan gibi savagmalisinz™ -II faut opérer en
partisan partout ou il y a des partisans.

Uluslararas1 hukuk normlarina iligkin sorular sonraki b6-
liimlerde cevaplanacaktir. Ana hikdye net olsa bile, hizli bir
gelismenin somut durumlara (hazir) uygulanmasi tartigma-
I1 olarak kalir. Topyekiin direnise kars1 iradenin etkileyici bir
belgesi ve sadece iradenin de degil ayn1 zamanda onu basar-
ma asamasinda detayl bir talimatname son birkag yilda orta-
ya ¢iktr: Topyekiin Direnis (Der totale Widerstand) bashig) altinda

*  Burada savagmak kelimesini kargilamak igin opérer fiili kullarulmigtir. (¢.n.)
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Isvigreli Subaylar Kuliibii tarafindan hazirlanan ve Kaptan H.
Von Dach’in kaleme aldig1 Herkes i¢in Kiigiik Savag Y onetimi (2.
ed. Biel, 1958). Kitabin 180 sayfas1 herhangi bir yabana istilaya
kars: pasif oldugu kadar aktif direnis igin talimatlar ile sabotaj,
yeraltina inme, silah saklama, baskin taarruzu, ajan savas: vb.
durumlar igin ipuglar1 saglamaktadir. Bu kitapta, son yillarin
deneyimlerinden dikkatlice faydalanilir. Herkes i¢in bu modern
savas rehberinde yer alan “sonuna kadar direnis” uyarisi, 1949
Cenevre Anlasmasi ve Ulusal Savas'in Kural ve Teamiilleri hak-
kindaki Lahey Sozlesmesi maddelerine saygili olunmasi gerek-
tigini belirtir. Bunu sdylemeye gerek yoktur. Yenilgiyi tatmadig:
slirece normal diizenli bir ordunun bu tiir idari talimatlara (6r-
negin, sayfa 43’teki silahh muhafiz alaymnn sessiz sevkiyatina)
nasil tepki verecegini tahmin etmek ¢ok zor degildir.

Partizan Kelimesi ve Partizan Kavrami

Arastirmamizin kapsamini ¢izdigimiz bu iyi bilinen birkag isim
ve olayin dokiimd, ilgili materyalin ve sorunlarin sinirsizhigina
isaret eder. Bu yiizden baslangigta birka¢ 6nemli nokta ve kis-
tas ortaya koymak, tartismay1 asir1 soyut ve devasa kilmaktan
kaginmak igin ¢ok 6nemlidir. Aragtirmanin en baginda, parti-
zandan diizensiz bir savasg1 (Kampfer) olarak bahsettigimizde
ilk dnemli nokta zaten ele alinmis oldu. Diizenli karakter, bir is
iiniformasindan farkh olarak askeri iiniformada kendini goste-
rir. Bu onun kamusal alanda etkili oldugu imzasidir ve iinifor-
ma ile silahin1 gostermis olur. Uniforma igindeki diisman askeri,
modern partizanin asil hedefidir.

Simdilerde kendini gosteren diger bir dnemli nokta, partiza-
n1 diger savascilardan ayiran yogun siyasi angajmandir. Partiza-
nun siyasi karakteri ¢ok 6nemlidir; ¢linkii kendisini amaci 6zel
miilkiyet olan siradan hirsiz, soyguncu ve suglulardan ayirma-
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s1 gerekmektedir. Partizanin siyasal karakterinin bu kavramsal
Olciitii —tam zitt1 olarak- deniz hukukundaki korsanlarin duru-
muyla tipa tip ayn1 yapiya sahiptir. Bu hukuktaki korsan kav-
ram1’, korsanlarin kotii edimlerinin apolitik karakterine -ki bu
karakter 6zel ¢ikar ve soygunu hedefler- dayanir. Korsan, hu-
kukun kasten ¢alma niyeti (Animus furandi) olarak adlandirdig:
ozellige sahiptir. Partizan ise tam tersine siyasi cephede savagir
ve partizan kelimesinin asil anlamini yeniden 6n plana ¢ikaran
eyleminin siyasi karakteridir. Kelime, Partei’den (parti) tiiremis-
tir. Bir tiir savasina, muhaliflige, siyasi olarak aktif parti ya da
grupla iliskiye isaret eder. Devrim zamanlarinda partiyle bu tiir
iliskilenmeler belirgin olarak daha giigliidiir.

Devrimci savasta (revolutiondren Krieg), devrimci bir partiye
baghhk biitiinsel bir entegrasyondan (Erfassung) fazlasini isaret et-
mez. Diger grup ve topluluklar, bilhassa simdiki bi¢imiyle devlet,
kendi grup ve taraftarlariyla, bir devrimci miicadele partisinin ak-
tif savascilariyla yaptig: gibi biitiiniiyle entegre olamaz. S6zde total
devlet iizerine yapilan genis kapsaml tartismalarda, yegane ve ger-
gek totaliter orgiite tekabiil edenin giiniimiiz anlamiyla devlet de-
gil, devrimci parti oldugu heniiz fark edilmemistir.’ Emir ve itaatin
kati iglevi agisindan orgiitsel konularda pek ¢ok devrimci orgiitiin
¢ogu diizenli birlige iistiin oldugu ve bdyle bir érgiitlenmenin, 12
Agustos 1949 (Infra, (s.31) Cenevre Anlasmalarinda oldugu gibi
diizenlilik kriteri haline gelmesiyle uluslararasi savas hukukunda
belirgin bir kanisikhigin ortaya cikacag bile sdylenebilir.

Almancada partizan, parti taraftar1 demektir: Kimin parti
taraftar1 oldugu ve parti taraftar1 olmanin tam olarak ne anla-
ma geldigi zamana gore degisir. Bu, hem destekledigi taraf ya

9  Verfassungsrechtliche Aufsitze'nin derlemesinde yeniden basilan (Berlin: Duncker
& Humblot, 1958), 366 “Weiter entwicklung des totalen Staates in Deutschland”
(1933) makalesinin 3. agiklamasmna bakiruz.

*  Schmitt, corsair ve pirate arasinda aynm yapar. (¢.n.)
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da cephe hem de kisinin igbirliginin, dayamigmasinin, birlikte
miicadele etmesinin ve hatta birlikte esaretinin boyutuna gore
farklilagir. Muharip taraflar oldugu gibi hukuki partiler, parla-
menter demokrasi partileri, diisiince partileri, hareket partileri
gibi partiler de vardir. Latince kokenli dillerde partizan kelimesi
hem isim hem sifat olarak kullanilir; hatta Fransizcada herhangi
bir fikrin taraftarini anlatmak igin partizan kelimesi kullanulir.
Kisacasi gok anlamh ve yaygin olarak kullarulan bu kavram, bir-
denbire yiiksek dozda siyasi anlam yiiklenir. Burada, baz1 du-
rumlarda devleti (state) isaret eden statii (status) gibi yaygin kul-
lanilan bir kelimeyle dilbilimsel paralellik akla gelir. C6ziilme
donemlerinde, Otuz Y1l Savasi’'nda oldugu gibi diizensiz asker,
eskiya ve serseriye tehlikeli bir bigimde yakinlagir. Diizensiz
asker, savasi kendi hesabina baglatir; Nordlingen savasina ka-
tilan ve Er Schwejk gibi onun hakkinda herseyi anlatan ispan-
yol Picarodes Estebanillo Gonzales 6rneginde oldugu gibi ya da
Grimmelshausen’in Simplizius Simplizissimus adl1 eserinde ve
Jacques Callot’in oyma baskilarinda gordiigiimiiz gibi hilekarin
masalinda bir figiir haline gelir. 18. yiizyilda partizan hareketli
hafif silahl birliklerin kiigiik savaginin aksine, yagmaci ve siiva-
rilerle, onlar gibi biiyiik bir savagin hareketli, “bireysel savun-
mact” ileri hat birlikleri ile iligkilendirilmistir. Kii¢iik savas ve
biiyiik savas arasindaki aynmin burada askeri-teknik bir dogasi
vardir. Bu ayrim, uluslararas: hukuk ve anayasa hukukundaki
yasal ve yasadis1 tanimlariyla kesinlikle esanlaml degildir. Bu-
giiniin modern partizaninda diizenli-diizensiz, yasal-yasadis
ikilikleri gogu kez bulaniklagir ve birbirinin igine geger.

Hareket giicii, hizlihik ve ani saldin ve geri ¢ekilmedeki bek-
lenmedik yer degistirme potansiyeli, —tek kelimeyle artan hare-
ketlilik- partizani bugiin bile farkl kilan 6zelliklerdir. Partiza-
nin bu 6zellikleri, sadece mekanize ve motorize hale gelmesi ile
artmigtir. Fakat ¢ok sayida yarn-diizenli birlik ve olugumlarin or-
taya gikhig1 devrimci savasta bu ikilikler ¢oker. Silahh partizan,

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 47



her zaman diizenli bir 6rgiitlenmeyle birlige bagl kalir: Kiiba’da
Fidel Castro’'nun yoldasi Emesto Che Guevara bunu agik¢a be-
lirtir."” Bunun sonucu olarak diizenli ve diizensiz birliklerin ba-
sit isbirliginden ara agamalar ortaya ¢ikar. Hatta bu durumlarda
higbir sekilde devrimci olmayan bir devlet, yabana istilacilara
karg1 vatan savunmasi ¢agris1 yapabilir. Halk savagi ve gerilla
savas1 bu gibi durumlarda bir ve ayn1 sey anlamina gelir. Boyle
durumlarda sildhaltina ¢agirmanin kosullari, 16. ylizyilln parti-
zan kelimesine kadar uzanur."! Halk savaginin resmi diizenlen-
mesini ve gerilla savagini diizenlemeye ¢alisan topyekiin sefer-
berligin iki farklh rnegini daha tartigma firsatimiz olacak. Diger
taraftan, yabana istilac1 da diisman partizanlarla miicadele i¢in
kararname yayinlar. Bu tiir normlar uluslararas: hukuk altinda
diizensizi diizenleme gibi zor bir problemle kargilagir; bagka bir
deyisle, hem partizani savagg1 olarak tanimasi ve savasg esiri mu-
amelesi yapmasi balamindan hem de tam tersi bir gekilde askeri
isgalci giiglerin haklan bakimindan her iki tarafta da varhigin
siirdiiriir. Daha 6nce igaret ettigim gibi, burada pek ¢ok huku-
ki agmaz vardir. Uluslararas1 duruma baktiktan sonra Fransiz-
Prusya Savagi'ndaki (1870/71) keskin nisancilar iizerinden bu
a¢maza geri donecegiz.

Devraldigimiz geleneksel kavramlarin -bugiinkii anlam-
da klasik kavramlarin- degistirilmesi veya kaldirilmas: egilimi
yaygindir ve diinyanin hizl1 degisimine bakildiginda bu durum

10 Emesto Che Guevara, Gerilla Savagi. Major Harries-Clichy Peterson’dan bir Girig
Yazis1 ile (New York: Praeger, 1961,9) “Gerilla savagiun, savag: sadece onunla
kazanmanin miimkiin olmadi1 bir ilk adim oldugu gok agiktir.” Hem Ispanyol-
ca orijinali hem de diger geviriler daha sonra aktanldig i¢in bunu alinhihyorum.

11 Manuel Fraga Iribarne “Guerra y Politica en el siglo XX” adli makalesinde 1595
kadar erken bir diigman iggaline karg1 Fransiz direniginin dereceleri oldugunu
belirtir. (Las Relaciones Internacionales de la Era de la guerrafria derlemesinde (Mad-
rid: Institutode Estudios Politicos, 1962, 29 n. 62). Bu dereceler partizan ve savag
partisi kelimelerini igerir; (n. 27.)
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anlagilabilir.”? “Klasik” partizan kavrami, bu gelismeden etki-
lenmistir. Rolf Schorers, 1961 yilinda yayimlanan ve konumuz
agisindan ¢ok dnemli olan Partizan adl kitabinda, illegal miica-
dele eden savasq ve yeralti eylemcisini partizan 6rnekleri ola-
rak ele alir.”® Bu, temel olarak Hitler donemi Almanya’sinin ig
kosullarindan kaynaklanan ve bu sebeple de dikkate deger olan
bir kavramsal doniisiimdiir. Diizensizlik illegallikle, askeri sa-
vag ise direnis ile yer degistirir. Bana gore bu degisiklik, ulusal
bagimsizlik savasisi olarak partizanin esash bir sekilde yeniden
yorumlanmasini igerir. Bu tiir bir anlayis, savasin devrimcilegti-
rilmesinin bile diizenli ordu ile illegal savasgcilar arasindaki as-
keri baglantiy1 koparmadig konusunda yanilmaktadir.

Bir¢ok durumda yeniden yorumlama genel bir sembolizas-
yona ve kavramlarin ¢oziilmesine kadar gider. Herhangi bir
birey ya da basina buyruk bir kisi silahlanmay: diisiiniip dii-
siinmedigine bakilmaksizin partizan olarak adlandinlabilir.’*
Partizanin bu sekilde yeniden ele alimigi- metafor olarak hos go-
riilebilir; tarihsel olarak etkili figiir ve olaylar karakterize etmek
i¢in boyle bir metaforu ben de kullanmigtim.”” Bu metaforik an-

12 Revista de Estudios Politicos’un 112. sayisinda (Madrid, 1962: 12) “El orden del
mundo despues de la segunda guerra mundial,” adli makaleme ve Verfassung-
srechtliche Aufsiitze (1958: 512) isimli galigmamun dizininde “klasik” baghg: altin-
da yer alan béliime bakiniz.

13 Rolf Schroers, Der Partisan; ein Beitrag zur politischen Anthropologie (K6ln: Kie-
penheuer & Witsch, 1961). Bu 6nemli konuya daha sonra tekrar dénecegiz; bkz.
n. 16 Schroers, dogru sekilde partizan1 devrimci aktor, memur, casus ve sabo-
tajoidan ayinr. Diger bir taraftan, partizaru genel olarak direnis savaggisi olarak
tarumlar. Ona karsit olarak, ben bu metinde belirtilen kriterlere sadik kaliyorum
ve verimli bir tarigmay1 miimkiin kilan agik bir durug gelistirmeyi umut ediyo-
rum.

14 Bakiniz: Hans Joachim Sell’in, Partisan kitab1 (Diisseldorf: Eugen Diederichs
Verlag, 1962): 1950 yilindaki olayda Almanya Federal Cumhuriyeti'ndeki soy-
lulann ve burjuvalann psikolojik ve sosyolojik olarak muhtegem portrelerini
sunan bir roman.

15 Bir keresinde Lorenz von Stein iizerine olan makalede (1940) ve Donoso Cortés
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lamda, insan olmak savagmaktan bagka anlama gelmez ve tutar-
I1 bireyler kendi hesabina ve —eger cesareti varsa- riski kendine
ait olmak iizere savasir. Boylece birey basitce kendi partisinin
taraftari/partizaru (Parteiginger) olur. Bu tiir kavramsal degi-
siklikler, iizerinde daha ¢ok diisiiniilmeyi hak eden zamanin
onemli gostergeleridir.'® Fakat burada kastedilen anlamiyla bir

16

50

(Bibliography, nr. 49, ve 283, 287) hakkindaki 1944 y1linda bir derste, B. Bruno
Bauer ve Max Stimer'den “diinya-ruhunun (des Weltgeistes) partizanlan” olarak
bahsetinigtim. J. . Rousseau’nun 250. 6liim y1ldoniimii vesilesiyle Die Ziircher
Zeitung'un 26. sayisindaki (29 Haziran 1962) bir makalede -Rolf Schoers ve H.
J. Sell'e referansla- Rousseau hakkindaki tartigmalr resmi agikhiga kavugtur-
mak igin partizan formunu ele aldim. Bu siiregte, Henri Guillemin‘in “J. J. Ro-
usseau, Mizik¢l,” adlr makalesini 6grenmistim ve onun bu iliskiyi dogruladig
goriliiyordu. Guillemin Rousseau'nun Lettres écrites de la Montagne'sinin,
(Neuchitel: Collection su Sablier, Editions Ides et Calendes, 1962) ¢ok yerinde
bir 6nsozle birlikte, editortidiir.

Schroerler (bkz no. 13) partizanda tamamen teknolojiklesmis bir diinyarun
(durch technisierten Welt) nihilizmine kargi son direnisi, tiirlerin ve topragin (Art
und Boden) son savunuculanmnu ve hatta son insaru goriirken, Gerhard Nebel
(Unter Partisanen und Kreuzfahrern [Stuttgart: Emst Klett Verlag, 1950]) partiza-
nu tam tersi bir gekilde biitiin uzmanhklan ve siruflan, papaz, koyld, aydin ve
son olarak askeri ieren modern nihilizmin bir figiirii olarak -gagumzin yaz-
gisnu- goriir. Nebel'in kitabi Alman bir askerin italya ve Almanya’da 1944-45
yillan savag giinliigiidiir ve onun Italya’daki partizanlik tablosunu Schroer’in
analiziyle karsilagtirmaya deger (243). Nebel 6zellikle biiyiik diizenli bir ordu-
nun ¢oziildiigii ve bir serseri getesi olarak ya yerel halk tarafindan kinlan ya da
oldiirme ve yagmalamaya bagladig1 -her iki durumda da partizan olarak ad-
landinlan- zamanlan yakalamada iyidir. Fakat Nedel, iyi portrelerinin 6tesin-
de, bu zavalh seytanlan bir nihilist olarak ele aldig1 zaman, bu gergekte sadece
halihazirdaki meghur metafizik gegnisiyle terbiye edilmenin skolastik felsefe
esintisiyle 17. ylizy1l Picaro’su gibi bir tiiriidiir. Ernst Jiinger, Der Waldgang'da
(Frankfurt am Main: Klostermann, 1951) isgi'nin (Arbeiter) durumu olarak,
bazen partizan olarak adlandirdig orman asisi [Waldgénger] figiirinii analiz
eder (1932). Makinalar tarafindan gevrelenmis miinzevi orman asisi, goriiniigte
umutsuz olan oyunu birakmaz ama en igten gelen giiciiyle devam etmek ister ve
“ormana gitmeye” (ent schliefitsich zum Waldgang) karar verir. “Diinyada gittigi
yer ne kadar uzak olsa da, ormanlar her yerdedir” (11). Ornegin Getsemani,
bizim Passion’dan (tutku) ya da Savior'dan (kurtarici) bildigimiz Zeytindag,
Sokrates’in daimonionlan gibi, Jingerci anlamda “ormanlar”dir. Aym: sekilde,
“hukuk ve uluslararasi hukuk profesorii” orman asisine “gerekli araa” saglama
konusunda yetersizdir (126) Sair ve filozoflar daha iyi tasavvur etmislerdir -biz-



partizan teorisi igin birkag kriter gozetilmesi gerekir, bdylece
konu soyut bir genellik i¢cinde dagilmaz. Bu kriterler sunlardir:
Diizensizlik, aktif savasin artirilmis hareketliligi ve yogunlugu
yiikseltilmis bir siyasi angajman.

Ben gergek partizan igin Jover Zamora’nin topraga baglilik 6zel-
ligi olarak adlandirdig1 dérdiincii bir kriterde 1srar ediyorum. Bu
kriter, teknolojik hale gelen ideolojiyle ya da diinya-devriminin
mutlak saldirganhgiyla 6zdeglestirildigi zaman dogas1 degisen
partizanun -taktiksel hareketliligine ragmen- 6ziinde savunmaci
durumu igin 6nemlidir. Bu konuya 6zellikle iki yaklasim, Rolf
Schroer’in kitab: (n. 13) ve Jiirg. H. Schmid'in -partizanin ulus-
lararasi yasal pozisyonu baglikli- tezi (v. Infra s. 36-37) temelde
bu kriter iizerinde ortaklasir. Onun topraga baghhk karakteri
temellendirmesi, savunmaci karakteri mekansal olarak agikliga
kavusturmasi igin gereklidir; yani diismanhgin sinirlandirilmasi
ve soyut adaletin mutlakligindan korumak igin gereklidir.

1808/13'te Ispanya’da, Tirol'de ve Rusya’da savagan partizan-
lar igin bu yeterince agiktir. Bundan bagka, II. Diinya Savagi’nin
partizan miicadeleleri (Partisanenkdmpfe) ve Mao Zedong,
Ho Chi Minh ile Fidel Castro’nun adiyla anilan iilkelerdeki ve
Hindigin'de de takip eden miicadeleler sunu anlamamizi sag-
ladr: Yerli halk ve iilkenin cografi 6zgiinliigii — daglar, agag-
liklar, ormanlar ya da ¢6ller- ile beraber toprakla (Boden) iliski
gliniimiize kadar 6nemini korumustur. Partizan sadece yag-
macidan (Piraten) degil, fakat ayn1 zamanda korsandan (Kor-
saren) da farkhdir ve farkh kalir; tipki deniz ve karanin insan
aktivitesinin ve halklar arasi savas anlasmasinin temel (iki fark-
11) mekén1 (Elementarriume) olarak aynismas: gibi. Kara ve de-
niz, sadece farkl savas araglar ve kendine 6zgii savas alanlar
-(Kriegsschauplitze) degil, ayn1 zamanda ayn ayr savas, baris ve
bozgun kavramlarini da gelistirmistir.”” Partizan, gezegenimiz-

den onceki tasavvur (126). Fakat sadece ilahiyatg, giiciin gergek kaynaklarm
bilir. “Teolog, bilen kisidir. ...” (95).

17 Carl Schmitt, Roma Katolikligi ve Politik Form: Kara ve Deniz (Paradigma); Der
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de anti-kolonyal savaglar var oldugu siirece, aktif savagginin ka-
rasal tiiriinde bir 6zellik gosterecektir.”® Deniz hukukunun (p.34
ve devaminda) tipik figiirlerinin kargilastinlmasi1 ve mekan
mefhumu tartismasiyla, partizanin topraga baglilik karakteri
daha sonra detaylandirlacaktir.

Ama yine de, tarim menseli yerli partizan bile teknik-endiist-
riyel siirecin kars1 konulamaz g¢ekim alanina girer. Partizanin
hareketliligi, motorize hale gelmesiyle o kadar gelismistir ki
tiimden yerinden edilme riskini goze alir. Soguk Savas durum-
larinda, ortiik bir savasin teknisyeni, sabotajcisi ve ajaru halini
alir. II. Diinya Savasi'nda partizan egitimli sabotajcilar vardi.
Motorize hale gelmis bir partizan topraga baglihk karakterini
kaybeder. Biitiin bunlardan geriye kalan gsey, onu a¢ik ya da 6r-
tiikk bir savasa sokan, sonrasinda degismelere bagh olarak ilis-
kisini kesen giiglii diinya politikas1 makinasinin (Weltpolitiktre-
ibenden Zentrale) ¢arkanda tasmabilir ve degistirilebilir bir digli
olmasidir. Bu onun giiniimiizdeki varolusuna aittir ve bir parti-
zan teorisinde disarida birakilamaz.

Bu dort kriter —diizensizlik, hareketlilik, yogun siyasi angaj-

Nomos der Erde (Berlin: Duncker & Humblot, 1950) 143, 286; Die geschichtlic-
he Struktur des heutigen Welt gegensatzes von Ost und West, 1955 (Bibliog-
raphie Tommissen 239 and 294). Revista de Estudios Politicos’'un 81. sayisinda
(Madrid, 1955) eszamanh yayinlanan bu makalelerin sonunda, Hegel'in Hukuk
Felsefesi'nin Prensipleri'nde (Siimer Yayincilik) 247/248 nolu paragraflariu bur-
juva toplum iizerine s6zii gecen 243/46 paragraflarn Marksist yorumuna gore
yorum-bilimsel bolluk olarak bildigimiz ¢agdas teknik-endiistriyel diinyarun
entelektiiel-tarihsel bir 6z (geistesgeschichtliche Keimzelle) olarak taninmasi igin
gelistirmek istedigimi belirtmigtim.

18 Rolf Schroers’in kitabiun elestirisinde (yukanda alintlanan), Margret Boveri
(Merkur 168, February 1962) Czeslav Milosz'un West—und Oestliches Gelinde
(Koln, 1961) kitabiru 6ver. Yazar Litvanya, Polonya ve Bat Avrupa’daki —6zellik-
le Paris’teki- yagarmunin hayat dolu ve sempatik tablosunu sunar ve Alman iggali
siiresince Almanlar aleyhine bildiri dagith§ Varsova'daki yeralt yasamindan
bahseder. Partizan olmadiginu ve olmak istemedigini kesin olarak belirtir (276).
Fakat Litvanya’daki evine olan sevgisi ve Litvanya ormanlan gergek partizarun
diinyasal/yersel karakterini sik1 tutma inanamizi giiglendirir.
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man ve topraga baghlik (Tellurique)- ile teknolojik gelismelerin,
endiistrilesmenin ve tarimsal ¢6ziilmenin muhtemel sonuglarny-
la birlikte arastirmanin kavramsal gercevesi sinirlandirilmstir.
Arastirma, Napolyon zamanlarinin gerillalarindan (guerrillero)
giiniimiiz iyi silahlarumug partizanlarina, biiyiik Empecinado ile
birlikte Mao Zedong ve Ho Chi Minh'den Fidel Castro’ya ka-
dar uzamr. Calismamiz, tarih yazimi ve savag biliminin giiglii
ve giinden giine gelisen materyalleri ile donattig1 ¢ok genis bir
alan1 kapsamaktadir. Partizan teorisini kavramak igin ulagilabil-
dikge bu materyalden yararlanacagiz.

Uluslararasi Hukuki Duruma Bakis

Partizan diizensiz bir sekilde savasir. Fakat diizensiz savasgi-
larin baz1 kategorileri, diizenli gii¢lerle ayn1 muameleyi goriir
ve diizenli savaggilarin hak ve ayricaliklarindan faydalanir. Bu
durum, onlarin askeri faaliyetlerinin yasadisi olmadig: ve eger
diisman eline diiserlerse, magdur taraf ve savas esiri olarak
muamele gérme talepleri olabilecegi anlamina gelir. Yasal du-
rum, simdi evrensel olarak otorite kabul edilen 18 Ekim 1907
Lahey Savas Hukuku’'nda 6zetlenmistir. II. Diinya Savasi’'ndan
sonra bu gelisme, 12 Agustos 1949ta imzalanan dort Cenevre
Antlagsmasi’yla devam ettirildi. Bu antlagsmalarin iki tanesi, de-
niz ve kara savaslarinda yaralananlara ve magdur kesimlere
nasil muamele edilecegiyle; digeri savas esirlerine nasil yakla-
silacagiyla ve sonuncusu savag zamaru sivillerin korunmasiyla
ilgilidir. Hem bat1 diinyasindan hem de Dogu blogundan bir-
¢ok devlet bu antlagmalari imzalamigtir; 18 Temmuz 1956 tarihli
Amerikan ordusunun kara savasi i¢in olugturulan yeni elkitab:
bu hiikiimleri onaylamugtir.

Belli kogullar altinda, 18 Ekim 1907 Lahey Savas Hukuku,
milislere, goniillii birliklere ve kendiliginden ortaya ¢ikan halk
ayaklanmas: savasgilarina diizenli ordularla ayni sekilde mua-
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mele eder. Bu diizenlemenin bazi zorluklar1 ve anlasmazliklari,
daha sonra Prusya’min partizanhg kétiiye kullanmasi bagla-
minda bahsedilecektir. 1949 Cenevre Antlasmasi'na neden olan
gelisme, 6nceden tamamen devletgi olan Avrupa uluslararasi
hukukunun asamali esnetilmesi ile karakterize edilir. Gittik-
¢e daha fazla savas miidavimi kategorisi savasg1 olarak sayil-
maktadir. Diisman tarafindan isgal edilen topraklardaki —yani
diisman giiglerinin gerisinde savasan partizana uygun savas
alanindaki- siviller bile artik 1907 Lahey Savas Hukuku’nda ol-
dugundan daha fazla yasal korumadan yararlanir. Daha 6nce
partizan olarak anilan birgok savasg diizenli askerlerle esit
muamele goriir, ayn1 hak ve ayricaliklara sahiptir. Artik onlar
gercekten partizan sayillamaz. Fakat kavramlar hala muglak ve
belirsizdir.

Cenevre Antlagmasi’nin hiikiimleri, Mao Zedong'un parti-
zan savaglarinin ve daha sonra gelisen modern partizan miica-
delesinin degil, Avrupa deneyimlerinin izlerini tagir. 1945 son-
ras1 ilk yillarda, Hermann Foersch gibi bir uzmanin gordiigii ve
formiile ettigi su tespit, heniiz fark edilmemisti: 1945 sonrasi as-
keri faaliyetler partizan bir karakter kazandi giinkii atom bom-
basini elinde bulunduranlar, onu insani temelde kullanmaktan
kagindilar ve ona sahip olamayanlar bu tiir ¢ekincelere kapilabi-
lirlerdi -hem atom bombasinin hem de insani diigiincenin bek-
lenmeyen etkisi. Partizan sorunu igin ¢ok énemli olan Cenevre
Antlagmas1’nin kavramlari, belli tarihsel olaylardan soyutlana-
rak olugturulmustur. Bu kavramlar dogrudan 1939/45 II. Diinya
Savaginin direnis hareketlerine (Jean S. Pictet [1958, iii, 65: [30]
une référence précise] tarafindan yiiriitiilen Uluslararasi Kizilhag
Orgiitii'niin belirleyici agiklamasinda da soyledigi gibi) atifta
bulunur.

Bununla birlikte, Lahey Savas Hukuku'nun (1907) esash bir
degisimi planlanmamusti. Diizenli birliklerle esit olan yaklagtmin
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dort klasik kosuluna (sorumlu subaylar, agik¢a goriilebilen riit-
beler, agiktan tasinan silahlar, askeri kanun kural ve kullanim-
larinin gozetimi) ilkesel olarak saygi duyulmustu. Sivil halkin
korunmasina yonelik anlagmaya, sadece devletlerarasi savas-
larda degil, ayn1 zamanda i¢ savaslar ve isyanlar igeren biitiin
uluslararasi silahli ¢catismalarda da uyulmas yiikiimliiliigii var-
d1. Bu durum, sadece Uluslararasi Kizilhag Orgiitii'niin (ve diger
tarafsiz orgiitlerin) insani miidahalelerine yasal kilif saghyordu.
Inter arma caritas [silahlarin ortasimda yardim]. Anlasmanin 3. mad-
desinin 4. bendinde taraflarin hukuki statiisiiniin (le statut juri-
dique) bu durumdan etkilenmedigi agikca belirtilmistir (Pictett
111, 1955: 39/40). Devletleraras: bir savasta, askeri iggal alanindaki
glicler, kamu diizenini saglamak ve diizensiz savasi kontrol alt1-
na almak igin yerel polise talimat verme hakkini hala sakl tutar
ve onlari, “hangi diigiincelerin onlara ilham verdigine bakmaksi-
zin” (Pictet IV, 1956, 330) partizanlan sikistirmaya zorlar.

Buna bagh olarak -diizenli birliklerle esit olmayan diizensiz
savaggilar olarak- partizanlarin ayriksilig1 bugiine kadar ilkesel
olarak korunmustur. Bu anlamda partizan, savasgilarin hak-
larina ve ayricaliklariru sahip degildir. Genel hukuka gore bir
sugludur; ceza kararnameleri ve onleyici araglarla zararsiz hale
getirilebilir. Bu ilke ayrica, II. Diinya Savagi sonrasinda savag
su¢u mahkemelerinde, 6zellikle de Alman generallere (Jodl,
Leeb, List) kars1 kurulan Niimmberg mahkemelerinde ilke olarak
kabul edilmistir. Bu mahkemelerde, sdylemeye bile gerek yok
ki, partizanin zorunlu savaginin tesinde ve diginda kalan her
sey —zalimlik, terér uygulamalari, toplu cezalandirma ve hatta
soykirima igtirak- bir savas sugu olarak tanimlanur.

Cenevre Antlagmalari, her seyden 6nce diizenli savasgilarla
esit muamele edilecek kisiler listesini genisletti. Antlagsma, “Or-
gitlii direnis hareketinin” iiyelerini, milislerle ve goniillii bir-
liklerle esit gormiis ve bu kisilerin diizenli savaggilarin hak ve
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ayricaliklanndan yararlanmalanni ifade etmistir. Bu bir askeri
orgiitlenme olmak zorunda bile degildir (Magdur Taraf soz-
lesmesinin 12. maddesi, Savas Esiri s6zlesmesinin 4. maddesi).
Sivil halkin korunmasuyla ilgili s6zlesme, silahli giigler arasin-
daki “uluslararasi gatigmalarla”, klasik Avrupa uluslararasi
hukukunda kabul edilen devletleraras: savaglara esit muame-
lede bulunur; daha 6nceki savag hukukunun tam kalbine gider:
Askeri isgal (occupatio bellica). Burada sadece birkag ornekle
belirtilebilecek tiirdeki genisleme ve rahatlamalar, partizan
savasina gore daha siddetli etkilere sahip biiyiik doniisiim ve
degisiklige neden oldu. Direnis savasgisi igin kural ne demek-
tir? Omegin, silah “agik¢a taginmalidir”. Yukarida ahintilanan
Isvigreli Subay Kuliibii tarafindan hazirlanan Herkes igin Kii-
¢iik Savag Elkitabi’'nda soyle Ogiitlenir: “Sadece geceleri hareket
edin ve giindiizleri ormanda dinlenin!” (s. 33). Ya da bir gece
carpismasinda veya modern savas teknolojisinin uzun menzilli
silahlarmin kullanuldig) bir ¢arpigmada riitbelerin uzaktan go-
riiniir olmasinun gereksinimi nedir? Eger incelemeye partizan
sorunsall perspektifinden yaklagilirsa ve mekansal degisim ve
teknik-endiistriyel gelisme temel olarak dikkate alinirsa pek gok
soru kendini dayatir.

Askeri iggal alanindaki sivil halkin korunmasmin farkh yén-
leri vardir. Yasa ve diizenin ele gegirdikleri bolgede siirdiiriil-
mesi, askeri isgalci giiciin gikarinadir. Isgal bolgesindeki halkin,
sadakatle olmasa bile gorev bilinciyle isgal giiglerinin yiiriirliige
koydugu savas kanunu talimatlanina sayg) gostermelerinin zo-
runlu oldugu varsayilabilir. Kamu gorevlisinin bile —hatta poli-
sin bile- eski isinde kalmasi beklenir ve igsgalci giigler tarafindan
bu dogrultuda muamele goriir. Biitiin mesele, isgalci gilicler ve
(savastaki) karsitlannin gikarlan arasinda dikkatlice dengelen-
mis zorlu bir uzlasmada gizlidir. Partizan, isgal alanunda bu dii-
zeni tehlikeli bir sekilde bozar. Bu sadece, partizanin gergek sa-
vag alarurun diisman cephesinin ~ki burada diismanin ulagim ve
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kaynaklanna zarar verir- gerisinde olmasindan kaynaklanmaz;
aym1 zamanda, isgal bolgesinde partizan, yerel halk tarafindan
iyi kotii saklarur ve korunur. Herkes i¢in Kiigiik Savag Elkitab’ run
ortaya koydugu gibi “halk sizin en biiyiik dostunuzdur” (s. 28).
Bdyle bir halkin korunmasi, potansiyel olarak partizanin korun-
mas! anlamina gelir. Bu durum askeri hukukun tarihinde, Lahey
konseylerinde ve onun gelisiminde tipik bir diizenlenisin neden
tekrarlandigin agiklar: Biiyiik askeri giligler ve potansiyel isgalci
glicler, askeri isgal alaninda kati bir giivenlik tedbiri talep eder-
ken bu tiir bir isgalden korkan Belgika, Isvigre, Liiksemburg gibi
daha kiigiik devletler direnis savasgilarinin ve sivillerin koruma-
sin1 miimkiin oldugunca genisletmeye ¢alistilar. Bu baglamda, II.
Diinya Savagi'ndan itibaren bahsi gegen gelisme yeni kabullere
neden oldu ve agagida tartishgimiz toplumsal yapilarin bozulma-
s1 goriinlimii, sivillerin partizandan korunma gereksinmesinin
olmadig1 émeklerin varlig1 sorusunu akla getirdi.

1949 Cenevre Antlagmasi yoluyla, s6z konusu degisiklik-
ler, Lahey Savag Hukuku tarafindan diizenlenerek askeri iggalin
(occupatio bellica) klasik hukuk kurumuna sunuldu ve sonuglar
birgok agidan hesap edilemez kaldi. Onceden partizanlar olarak
goriilen direnis savasgilari, eger drgiitlenmislerse artik diizenli
savascilarla esit muamele goriiyor. isgalci gliglerin ¢ikarlarina
karsi isgal edilen bolgedeki sivil halkin ¢ikarlar sunu ¢ok giiglii
bir sekilde vurgulamistir: En azindan teoride, onurlu saiklerden
kaynaklandig1 ve yasadis: olmadig) siirece isgalci giiglere karsi,
partizan savagini da igeren herhangi bir direnisten bahsetmek
miimkiindiir. Diger taraftan, isgalci giiclin 6nleyici araglar iize-
rindeki hakimiyeti devam eder. Bu durumda partizan, gergek-
ten yasal ya da yasadisi olarak degil; kendi hesabina ve riskli ve
tehlikeli bir sekilde hareket eder.

Risk ya da riskli gibi bir kelime ele alindiginda, kesin olmayan
bir bigimde, partizanlar tarafindan degistirilen askeri bir isgal-
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de sadece partizanlarin hayatin riske attig1 sdylenemez. Giiven-
sizlik ve tehlike kelimelerinin en genel anlaminda, bdlgedeki
biitiin halk biiyiik risk altinda yagar. Lahey Savag Hukuku'na
gore hala islerini siirdiirmek isteyen subaylar, hareket ve ku-
surlarinda fazladan risk alirlar. Ozellikle ¢eliskili ve tehlikeli
taleplerle yiizlesen polis memuru ikilemdedir: Diisman isgalci
glgler, partizan tarafindan bozulan giivenlik ve kamu diizeni-
nin siirdiiriilmesinde ondan itaat talep eder. Kendi ulus devleti
ondan sadakat bekler ve savas sonrasinda bundan onu sorumlu
tutacaktir. Ait oldugu sivil halk ondan, kendisi de bir partizan
olmaya karar vermedigi siirece, polislik faaliyetleriyle baglantili
olarak tamamen geligkili pratik sonuglar dogurabilecek sadakat
ve dayanigsma bekler. Son olarak, karsitlar1 kadar partizan da su-
baylar1 misilleme ve karsi-misillemenin kisir déngiisiiniin igine
ceker. Riskli hareketler (ya da kusurlar) sadece partizana 6zgii
ozellikler degildir.

Riskli kelimesi, risk-alan kisi kendi hesabina hareket ettigi ve
kendi hareket ve hatalarinin muhtemel sonuglarini bilingli ola-
rak hesap ettigi siirece daha keskin bir anlama isaret eder; boy-
lece durum koétii sonuglandiginda adaletsizlikten yakinamaz.
Diger taraftan, bir sigorta poligesi imzalayarak yasalara aykin
hi¢bir sey yapmadigi miiddetge risklerini dengelemesi onun
i¢in miimkiindiir. Risk kavraminin hukuki temeli, hukuktaki ge-
leneksel temas: (topos) sigorta kanunudur. Insan her gesit tehlike
ve giivensizlikle yasar; hukuki bilince uygun olarak tehlike ya
da giivensizlik konusunda risk kavrami, onlar1 ve onlardan etki-
lenenleri sigortalanabilir yapmak anlamina gelir. Partizan Orne-
ginde bu siireg, bir sigorta sirketi asin risk tutarindan dolay: en
yiiksek seviyede sigorta sorumlulugu yiiklenerek sigorta-teknik
manevrasiyla onu korumay1 kabul etse bile eylemlerinin diizen-
sizligi ve yasadigihigindan dolayr muhtemelen basarisiz olacakt.

Savas ve diigsman faaliyeti durumlarinda, risk kavramu iize-
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rine biraz diisiinmeye ihtiya¢ vardir. Almanya’da bu kavram,
uluslararas1 savas doktrinine Josed L. Kunz'un kitabi, Kriegs-
recht und Neutralititsrecht (1935: 146, 274) tarafindan sunuldu.
Fakat onun ne kara savasiyla ve ne de partizanla higbir alakasi
yoktu. Ikisine de ait degildi. Eger biz risk kavraminin hukuki
temeli olarak sigorta kanununu 6nemsemez ve kelimenin ke-
sin olmayan kullanimlarin1 -6megin, vurulmay: goéze alan ka-
¢ak mahkam ile karsilagtirma- bir kenara birakirsak, 6zellikle
J. Kunz tarafindan kullanilan “riskli” kavraminun askeri-yasal
anlami, sadece askeri denizcilik kanunu ve ona 6zgii figiir ve
durumlan gozetmeye doniigiir. Deniz savas1 daha ¢ok bir tica-
ret savagidir; kara savasindan biraz farkl olarak kendi alanina
sahiptir ve kendine ait diismanlik ve ganimet kavramlar: vardir.
Yaralh miktanndaki gelisme bile 1949 Agustos'unda Cenevre
Antlagmalari’'nda karay1 denizden ayiran iki ayr sozlesmeye
neden olmustur.

Deniz savasina katilan sadece iki kisi, bu 6zel baglamda
“riskli hareket eder”: Tarafsiz abluka-kirici ve tarafsiz kagak mal
tasiyicisi. Onlara nazaran, “riskli” kelimesi agik ve anlamhdir.
Fakat savag katihmcilarinin iki tiirii kendilerini “gok karh fakat
riskli ticari bir maceraya” (J. Kunz, 277) sokar: Esir allnmasi du-
rumunda gemisini ve yiikiinii riske eder. Bu girisimde bir diig-
mana sahip degilse ve askeri denizcilik kanunu anlaminda diis-
man olarak muamele gérmiigse bile boyledir. Onlarin toplumsal
anlamdaki ideali iyi is ¢itkarmaktir ve operasyon alanlan agik
denizdir. Onlar, evini, kalbini ve yuvasiru (Hausund, Herdund,
Heimat) herhangi bir yabana isgalciye kargi1 savunmay: hig dii-
siinmezlerdi ¢iinkii bu davranis hala yerli partizann arketipini
(Urbild) karakterize eder. Risklerini dengelemek igin sigorta po-
ligesi ¢ikarirlar. Oranlar buna baglh olarak yiiksektir ve degisen
risk faktorlerine -6regin denizaltilar tarafindan batirilmasina-
gore gesitlenir: Cok riskli ama son derece sigortali.
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Riskli kelimesine gelince, -6zellikle her seyin kangtig genel bir
kavram (hukuk kavrami) altinda eritmek i¢in- onu deniz savas
hukukunun kavramsal alanindan koparmamak gerekir. Partiza-
nun topraga baghhk karakterine bagh kaldigimizdan dolayi, bu
bizim i¢in ¢ok dnemlidir. Kapitalizmin ilk zamanlarindaki hay-
dut ve korsanlan “denizin partizanlan” (bkz. Der Nomos der Erde,
145) olarak adlandirmugsam da, bu terminolojik hatay: simdi dii-
zeltecegim. Partizanin, abluka-kincisi ve kagak mal tasiyiasindan
farkh olarak, diismani ve “riskleri” vardir. O, her diizenli savasg
gibi sadece hayatini riske etmez. Diismaninin onu yasadan, statii-
den ve onurdan mahrum birakacagin bilir ve kabul eder.

Fakat devrimci savag¢1 da bunu yapar. Diismani bir suglu
olarak ve yasa, statii ve onur gibi biitlin kavramlar1 da ideolo-
jik sahtekarlik olarak ilan eder. II. Diinya Savas: ve sonrasinn
gliniimiize kadar olan karakteristiginin biitiin baglant1 ve ka-
nisikliklarina ragmen, partizanin iki tiirii arasindaki karsithk
varhgim stirdiiriir: Yurdunu savunan savunmac yerli ve saldirgan
uluslararas: devrimci eylemci. Gorecegimiz gibi bu ayrim, kendile-
rini farkh partizan tiirlerinde gergeklestiren, temel olarak farkl
savas ve diisman kavramlarina dayanir. Devletin devlete karsi
ayrim gozetmedigi bir savagin her iki taraf {izerinde de yiiriitiil-
diigii yerde partizan, savas sistemini kirmayan ve siyasi siirecin
genis yapisinda herhangi bir degisiklik yapmayan marjinal bir
figlirdiir. Savas karsitlar1 bu sekilde kriminalize edildiginde ve
savas i¢ savas durumunda bir sinif miicadelesi olarak yiiriitiil-
diigiinde ya da asil hedefi diisman devletin hiikiimetini saf dis1
birakmak oldugunda, o zaman diismanin kriminalize edilmesi
partizan1 savasin gercek kahramani yapmak i¢in ¢alisan dev-
rimci bir patlamay: temsil eder. O, sugluya idam cezas1 uygu-
lar ve kendisinin bir su¢lu veya bas belas: olarak anilma riskini
goze alir. Esit muamelenin (justa hostis) tarunmadig1 durumda
bu, megru sebebin (justa causa) savas mantigidir. Bu tiir durumlar-
da devrimci partizan, savasin esas figiirii haline gelir.
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Partizan sorunsali, bu nedenle en iyi sinavi sunar. Modern
savas pratigindeki derecesi ne olursa olsun, partizan savaginin
cesitli tiirleri kaynasabilir; temel varsayimlan ile ayriks: kalir-
lar ki dost/diisman gruplandirmasi kriteri onlar igin bir sinav
olur. Lahey Savas Hukuku hazirhg) esnasinda ortaya ¢ikan tipik
diizenlenisi daha 6nce hatirlatmigtik; biiyiik askeri giiglere karg:
kiigiik tarafsiz iilkeler. 1949 Cenevre Antlasmasi konseylerinde,
orgiitlii direnis hareketleriyle goniillii birliklerin esit kabul edil-
digi bir uzlagsma formiiliine biiyiik bir ¢abayla ulasildi. Ayni za-
manda bu tipik diizenlenis, II. Diinya Savag1’nin deneyimlerini
uluslararasi hukuk normlarina dahil etme ¢abasiyla baglantili
olarak yeniden iiretildi. Biiyiik askeri giigler ve olasi isgalciler,
isgalden korkan kiigiik devletlere kars1 bu kez semptomatik
oldugu kadar dikkat gekici bir degisiklikle ittifak yapmigti. En
gliclii potansiyel isgalci giig, diinyadaki en biiyiik kara giicii
olan Sovyetler Birligi daha kiigiik devletlerin yaninda yer ald1.

Jirg H. Schmid’in iyi belgelendirilmis ve materyal olarak
zengin ¢alismas1 Die vilkerrechtliche Stellung der Partisanen im
Kriege (Ziirich: Ziircher Studien zum Internationalen Recht Nr.
23, Polygraphischer Verlag, 1956) “sivillerin gerilla savasin1” -
acikga Stalin’in partizanlarim isaret eder- hukukun korumasi
altina alir. Burada Schmid, “partizan sorunsalinin 6ziinden” ve
Cenevre Antlagsmalari’'min yaratici hukuki ¢abasindan bahseder.
Schmid ayrica, “itaat etmek igin yticeltilmis gorev” olarak ad-
landirdig eski isgalci otoritenin anlayisindan kalan “isgal ya-
sasindaki bazi hususlar1” kaldirmak isterdi. Bu maksatla, yasal
fakat riskli Savag Anlagmasi doktrinine bagvurarak riskli fakat
yasal olmayan Savas Anlagsmas iizerindeki vurguyu kaldirr.
Boylece, iggalci gii¢ler hesabina miimkiin oldugunca ¢ok hak
ve ayricaliklar verdigi partizan riskini ortadan kaldirir. Terdr ve
anti-teror mantigindan kaginmay: nasil anlamlandirdigini ben
anlamiyorum bu yiizden, bunu sadece partizanin diigmanini sa-
vagta basitge kriminalize ederek yapabilir. Biitiin mesele, savag-
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¢1 ve sivil gibi iki farkll hukuki statiiniin (statuts juridiques), halk
ve iggalci giigler arasindaki sicak ve soguk savas olarak adlan-
dinlan iki farkli modern savas tiiriiyle —ki bu savagta (Mao’yu
izleyen) Schmid'in partizaru her iki tarafta da (a deux mains) yer
alir- hayli ilging bir sekilde ¢akigmasidir (Kreuzung). Fakat bu o
kadar hayret verici ve gercek bir kavramsal kirilmadir ki klasik
uluslararasi hukuk pahasina Stalinist partizanin yasadisilagtinl-
mamasi (disillegalization- En-Illegalisierung), Rousseau-Portalis
Doktrini'nin’ saf devlet savasina doniigiiyle es zamanh olarak
birlestirildi. Schmid’in iddia ettigine gore bu doktrin, sadece
“baslangicta” (“in ihren Kinderschuhen”) (157) sivillerin savagini
yasakladi. Partizan bu yolla sigortalanabilir hale gelir.

12 Agustos 1949'daki dort Cenevre Antlasmasi, insani bir
vicdanin ve hayranhk uyandiran insani gelismelerin eseridir.
Bu dort anlagsma, diismanin insanhktan pay almasina miisaade
etmekle kalmayip, ayn1 zamanda taninma anlaminda bir mesg-
ruluktan (Gerechtigkeit im Sinne der Anerkennung) da nasibini al-
masina izin vererek, klasik uluslararasi hukuka ve onun gelene-
gine-ki bu hukuk ve gelenek olmaksizin béyle bir insani eser var
olamaz- bagh kalir. Bu antlagsmalarin dayanag), savasin devletci
temelini ve basaril cevreleme politikasini, savas-barns, asker-si-
vil, diisman-suglu, devlet savasi-i¢ savag arasindaki net ayrimlar
ile birlikte siirdiiriir. Boylece Cenevre Antlagsmalan, bu belirgin
ayrimlan yumusatirken ve hatta sorgularken, onlar kasten y1-
kacak bir savas tiiriine kap: aralar. Bu noktada ¢ok dikkatlice
formiile edilmis anlagmalar-kurallar (Kompromifi-Normierung),
savag, barig ve partizan kavramlarindaki olaganiistii bagkalasi-
mu gizleyen ugurum iizerindeki kirilgan kopriiye benzeyecektir.

*  Rousseau’nun savaglann sadece devletleraras: oldugunu, halklar arasinda ger-
¢eklesmedigini savundugu doktrin (¢. n.).
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TEORININ GELiSIMI

Partizanligin Prusya’ya Ozgii Yanlis Kullanimi

Prusya’da 1813 yilinin baslarinda Napolyon’a karsi baglatilan ve
Almanya askeri giiciiniin onciiliik ettigi isyan, gii¢lii milli duy-
gularla desteklendi. Tarihteki bu biiyiik moment ¢abucak gecti
fakat partizanhgin tarihinde o kadar 6nemli bir yer edindi ki
daha sonra bu konuya detayh bir sekilde deginecegiz.

[lk olarak tartisma gétiirmez su tarihsel gergekligi ele almak
zorundayiz: 1813’ten II. Diinya Savasi'na gelecek olursak Prus-
ya ve Prusya destekli Alman ordusu partizanlik diisiincesinin ta
kendisini radikal bir bigimde bastiran bir ordu yapilanmasinin
klasik 6rmegini olusturur. Alman kolonyalizminin Afrika’daki
otuz yih (1885-1915), Prusya Genel Kurmay1'nin seckin teoris-
yenlerinin partizan sorununu ciddiye aldigimi gostermede as-
keri agidan yeterince kuvvetli degildi. Avusturya-Macaristan
Ordusu, partizan savasina Balkanlardan alisikt: ve kiigiik sa-
vas i¢in diizenlemeleri vardi. Buna kargin II. Diinya Savasi’'nda
Prusya-Alman Ordusu, 22 Haziran 1941'de partizan savagin
goz oniinde bulundurmadan Rusya’ya ilerledi. Stalin’e kargs:
kara harekatini bir sloganla baglattilar: Birlikler diismanla savagir,
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capulculari ise polis halleder. Partizan savasina dair ilk talimatlar
Ekim 1941'de gikanlabildi: Dort yil siiren savasin bitiminden sa-
dece bir y11 6nce, May1s 1944 yilinda, ilk biitiinliiklii diizenleme-
ler Wehrmarcht'in Bagkomutanhg) tarafindan ¢ikanldi."

19.yiizy1l boyunca Prusya-Alman Ordusu, ddnemin Avrupa-
merkezli diinyasinun en iinlii ve prototipik askeri orgiitlenmesi
haline geldi. Fakat iiniinii tamamen diizenli Avrupa ordulan-
na --Ozellikle Fransa ve Avusturya’ya- kars1 aldig askeri zaferler
sayesinde kazand.

Prusya-Alman ordusu sadece 1870/71 Fransiz-Prusya Savasi
sirasinda, keskin nisanc formunda diizensiz savasla karsilasti.
Almanlar bu keskin nisanciy1 koruma-nisancis (hedge-shooter)
olarak adlandird1 ve herhangi bir diizenli ordunun da yapacag
gibi savas kanunlan gergevesinde onlara acimasizca davrandi.
Bir ordu ne kadar siki bir sekilde disipline edilmisse —sadece
tiniformal kargitlarin1 diigman kabul ederek asker ve sivil ara-
sinda ne kadar belirleyici bir aynm yaparsa- iiniformasiz sivil
halk kars1 cephede savasa katildig1 zaman o kadar ¢ok duygu-
sal ve sinirli olur. Akabinde ordu, haince dolap ¢evirmelere ve
ihanete, uygun 6z-savunma onlemleri olarak degerlendirdigi
sert misillemeyle, yargisiz infazla, rehin almayla ve sehirlerin
yikilmasiyla karsihik verir. Diizenli tiniformal1 hasim, ne kadar
diisman olarak saygi goriir ve en kanl savasta bile sugluyla ka-
nistinnlmazsa, diizensiz savas¢i o kadar kat1 bir sekilde suglu ola-
rak muamele goriir. Bu durum askeri sivilden, savas¢iy1 savasgi
olmayandan ayiran ve diisman bir suglu olarak ilan etmekten-
se, ¢cok az da olsa moral verecek tarzda kullanan klasik savas
kanunlarirun mantigindan dogrudan ¢ikan bir sonugtur.

19 Hans Schomerus, “Partisanen,” Christ und Welt'de 26 (1949), Ozellikle “Der
Wall der Tradition”1n ilgili boliimii ve Schomerus’un derginin ayru yilinda ya-
ywnladiga takip eden makaleleri, partizan meselesi konusunda biiyiik 5nem tag-
maktadir.



Alman askeri Fransa’daki keskin nisanciyla, III. Napolyon'un
2 Eyliil Sedan garpismasiyla siiriikledigi ve onun diizenli ordu-
suna karsi elde ettigi biiyiik zaferi sonrasinda,1870 sonbaharin-
da ve onu takip eden 1870/71 kisinda tarusti. Eger isler klasik
diizenli ordu kurallarina gore gitseydi, boyle bir zaferden son-
ra savasin bitmesi ve barigin saglanmas: beklenebilirdi. Bunun
yerine, Napolyon'un kusatilmis rejimi ortadan kaldinldi. Léon
Gambetta yonetimindeki yeni cumhuriyetgi rejim, yabana isgal-
ciye karg1 milli direnisi, bir “aci-sonla biten savas1” (Krieg a outran-
ce) ilan etti. Bu yeni rejim, alelacele yeni ordular toplad: ve savas
alanina yeterince egitilmemis en yeni birlikleri katt1. Bu yeni
birliklerle Kasim 1870'te, Loire’deki askeri basarisini kutladi.
Alman ordularinin durumu tehdit altindayd: ve Almanya’nin
dis iligkileri (auflenpolitische Lage) daha 6nce uzun bir savas 6n-
gormedigi icin tehlikedeydi. Fransa halki vatansever duygularla
harekete gecirildi ve onlar Almanlara karsi savasa ¢ok ¢esitli bi-
cimlerde katildilar. Bunun iizerine, Fransiz erkani ve sézde soy-
lular esir olarak alinds; keskin nisancilar1 vuruldu ve halk iize-
rine her tiirlii misilleme yapildi. Bu durum, uluslararas: hukuk
uzmanlar arasindaki yarim asirlik ihtilafin ve keskin nisancila-
ra kars her iki tarafin leh ve aleyhindeki genel propagandasinin
baslangig noktasiydu. Ihtilaflar Belgika-Almanya keskin nisana
carpismasinda oldugu gibi, I. Diinya Savasi'nda yeniden alev-
lendi. Biitiin kiilliyat bu sorun iizerine yazildi ve son zamanlar-
da, 1958/60'ta oldugu gibi Alman ve Belgikal1 saygin tarihgilerin
olusturdugu bir komite, bu ihtilafin en azindan bir noktasin
karmagikliktan -s6zde Belgikali Keskin Nisanc1 Catigmasi'ndan
(1914)- arindirmaya ve agikliga kavusturmaya galisti.

Biitiin bunlar partizan sorunsali i¢in nihaidir ¢linkii normatif
diizenleme, eger bu diizenleme fiili gercekleri sahiden kavra-
yabilir ve deger yargilar ile miiphem elestirilerinde bir kayma
ortaya koymazsa, hukuksal olarak imkansizdir. Geleneksel Av-
rupa devletlerarasi savas politikasi, 18. yiizyildan itibaren Fran-
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s1z Devrimi ile kesilen, Viyana Kongresi ¢alismasinin yeniden
diizenlemesiyle etkili bir bicimde dogrulanan belirli kavramlar-
dan ortaya ¢ikti. Simirh bir savasin bu diisiinceleri ve monarsi
doneminden gelen adilane bir diismanlik, ancak her iki tarafta
da mubharip devletler kendi igerisinde ve kendi aralarinda onla-
ra dayandigi zaman, yani yerli oldugu kadar devletlerarasi olan
diizen ve diizensizlik, yasallik ve yasadisilik kavramlar1 uyum-
lu oldugunda ya da en azindan yapisal olarak bir 6l¢giide ho-
mojen oldugunda karsihikl olarak yasallagtirilir. Aksi takdirde
devletlerarasi standart, baris1 gelistirmek yerine sadece karsihk-
I1 suglamalara hizmet eden sahte iddia ve sloganlar iiretmede
bagarili olur. Bu basit gergek, I. Diinya Savasi’'ndan beri gitgide
glin yiiziine ¢ikar. Fakat geleneksel kavramsal ¢ergevenin gorii-
niimii, ideoloji diizeyinde giiglii kalir. Pratik nedenlerden dola-
y1 devletler, eski moda ya da tepkisel olmalar: gerekgesiyle bosa
¢ikmus olsalar bile s6zde klasik kavramlar: kullanmaya merak-
hidirlar. Ayni1 zamanda Avrupal uluslararas1 hukuk uzmanlar,
19007erden beri ¢ok daha ayirt edilebilir olan yeni bir gergeklik
resmini inat¢1 bir sekilde bir kenara ittiler.

Tiim bunlar genel itibariyle eski-moda devletleraras1 Avrupa
savas1 ve demokratik halk savaglan arasindaki ayrima uyuyor-
sa, 1870 Eyliil'iinde Gambetta tarafindan ilan edilen tiiriiniin en
asir1 Ornegine (a outrance) ve kendiliginden gelisen ulusal halk
savagl durumuna da uyar. Lahey Savas Hukuku (1907), 19. yiiz-
yildaki benzerleri gibi keskin nisancilar i¢in uzlasma bulmaya
cahsti. Uyduruk iiniformali egreti savasgilarin uluslararasi yasal
anlamda taninmalar igin belirli kosullar talep eder: Sorumluluk
sahibi list diizey subay, agik¢a goriilebilen riitbeler ve en 6nem-
lisi goriiniir bir sekilde taginan silahlar. Lahey Savas Hukuku ve
Cenevre Antlasmasi’'ndaki kavramsal kapalilik kayda degerdir
ve problemi karmasiklagtirir.?® Fakat bir partizan olmak, 6ziin-

20 Karmmagikhk anlagilamaz hale gelir ve bu karmagiklik, ne sadece -yerinin oldu-
gu- siyasi propaganda da ve kargi-propaganda da ve ne de birbiriyle ihtilafl
(Alman otoriteleri tarafindan Kasim 1961'de Miinih'te gozaltina alinan Yugos-
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de silahlarin goriiniir olarak tasimaktan kaginmaktir; partizan
tuzaga diisiirerek savagir ve diigman iiniformasi giyer, durumu
hangi riitbeye uyarsa uysun sivil iiniformay: bile yem olarak
kullanir. Gizlilik ve karanlik onun en giiglii silahlanidir; o ger-
cekten de diizensizlik alanin terk etmeksizin, yani partizan ol-
maktan ¢ikmaksizin bu silahlar olmadan yapamaz.

Diizenli Prusya ordusunun askeri bakis agisi, higbir sekilde
gerilla savagimin 6nemi hakkinda cahillige ve anlays yetersizli-
gine firsat vermez. Bu, 1870/71 Keskin Nisancilar Savasi'na agi-
na olan ve diisiincelerini Léon Gambetta und seine Armeen baghgi
altinda 1877’de yayinlayan tipik bir Prusya kurmay subayinin
ilgili kitabinda goriilebilir. Kitabin yazari, Colmar Freiherrvon
der Goltz, I. Diinya Savasi'nda Goltz Pasa adiyla bir Tiirk ordu-
sunu yonetirken 6ldii. Objektif olarak ve biiyiik bir kesinlikle
geng Prusya subayi, cumhuriyet¢i savas 6nderliginin en belir-
leyici yenilgisini kabul eder. Goltz, sunu iddia eder: “Gambetta
biiyiik dlgekli bir savas baglatmak istedi ve kendi zararina olan
savaglardan birini yonetti de. Ciinkii kiigiik savas donemi Fran-
sa’sinda bir gerilla savasi, Alman ordular igin ¢ok daha tehlikeli
olabilirdi.”*!

lav vatandas1 Lazar Vracaric’in gibi) durumlann tartismasinda da kendini gos-
terir; karmagiklik, iiziicii bir gekilde biitiin yasal literatiirde, Avrupa uluslararasi
hukukunun somut kavramlannin gézden kagirdig1 raporda da yaygindir. Bu,
Jirg H. Schmid’in goktan alintilanan Die vilkerrechtliche Stellung der Partisanen im
Kriege adl1 tezinde agiktir. Hellmuth Rentsch, Partisanenkampf, Erfahrungen und
Lehren (Frankfurt am Main, 1961) adli ¢aligmasinda partizanlan “uluslararasi
hukukun korumasi alhina” (204 n.) almay1 umarak -ki bu akilli bir partizanin ok
torbasina yeni bir ok gibi memnuniyetle kabul edecegibir seydir- ¢esitli yerlerde
farklilagir. Biitiin bu karmagikliklar, Avrupa kamu hukukunun (jus publicum Eu-
ropaeum) ve onun insan(cil)-rasyonel savas ve bang kavramlannn tahribatirun
sonucudur. Askeri hukukunun tekrar-barbarlaghrmasi muazzam Barbarizme
Yiikselmek kitabinin eklenen boliimiinde F. ]. P. Veale tarafindan ele alinmgtir.
(Appleton, Wis: C. C. Nelson, 1953; Almanca gevirisi 2. basimda ed. Wiesbaden:
K. H. Priester, 1962).

21 Cplmar Freiherr von der Goltz, Léon Gambetta und seine Armeen (Berlin, 1977), 36:
“Istilac1 ordunun ilave avantajlanyla, birlikler daha zayif hale gelirken, ulagim
da hantallagir... Bu, diigmanin agikg6z diizensizlerinin (Freischaren) igine yarar.
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Prusya-Alman komutanhg) geg de olsa, sonunda partizan sa-
vagini anladi. Alman askeri giiciiniin (Wehrmacht) Baskomutan-
l1g1, 6 Mayis 1944'te coktandir bahsi gegen partizan savasi igin
kilavuzu yayinladi. Bdylece yenilginin hemen 6ncesinde Alman
Ordusu, partizan savasiun ne i¢in oldugunu fark etti. Mayis
1944 kilavuzlan, Almanya’nin diismanlanindan biri tarafindan
olaganiistii bir diizenleme (Regelung) olarak kabul edildi ve bu
durum devam etmektedir. II. Diinya Savasi’'ndan sonra Otto
Heilbrunn ile birlikte partizan iizerine ¢ok 6énemli bir kitap ya-
yinlayan Ingiliz Tuggeneral Dixon, partizan savasini baglatma-
nin dogru yolu i¢in bir model sunan Almanca kilavuzu yeniden
bastird1. Ingiliz General Reginald F. S. Denning bu kitaba yaz-
dig1 6nsdzde, 1944 Alman Partizan Diizenlemesi'nin Rus parti-
zanlarina kars1 savaginda Alman ordusuna yol gosterecek oneri-
lerle ilgili olmasina ragmen 6nemini yitirmedigini aktarr.2

Alman Savasi’nin (1944/45) sonundaki iki goriiniim Alman
askeri giiciine (Wehrmacht) atfedilemez fakat onun antitezi ola-
rak agiklanabilir: Alman Yurt Muhafizlar1 (Volkssturm)® ve sozde
Werwolf. Yurt Muhafizlar: (Volkssturm), 25 Eyliil 1944 karariyla

Ama Gambetta genis 6lgekli savag istedi. Kendi iilkesi 6niinde genis olgekli
savag1 hakli gikarmak igin, ordusunun savas eylemlilikleri sayica tistiinliikleri
kadar muhtegem ve etkileyici olmah.” Baron Von der Goltz'un kitabir igaret
etmemden dolay: minnettar oldugum Dr. ]. Hadrich (Berlin), ayrica Habeslilerin
1935/36'da Mussolini'nin italyan ordusuna kars1 direniginin yenilgiyle sonug-
lanmasirun tek nedeninin partizan savas: yerine diizenli birlikler savas yiiriit-
meye ¢ahstiklanndan dolay: olduguna dikkatimi gekti.

22 1956 Almanca baskisindan alintilanmigtir: Brigadier C. Aubrey Dixon, O.B.E.
ve Otto Heilburn tarafindan Partisanen, Strategie und Taktik des Guerillakrieges
(Frank furt am Main ve Berlin: Verlagfiir Wehrwesen), XIV, 213-240.

*  Volkssturm, II. Diinya Savagi’nin son aylannda Adolf Hitler’in emriyle Alman
erkeklerinden olugturulan halk kurtulug ordusu. (5. n. wikipedia'dan)

*  Werwaolf, II. Diinya Savag! esnasinda, Miittefik kuvvetlerinin Almanya’nin igle-
rine ilerlemesi durumunda diigman hatlannn gerisinde faaliyet gosterecek bir
komando giicii olusturmak igin 1944 yi1hinda gelistirilmeye baslanmus bir Nazi
gerilla orgiitii idi. (¢.n.).
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iilke savuninasina yonelik yerel bir milis kuvveti —ki bunun
iiyeleri askerlik hizmeti (Wehrgesetz) kanununa gore asker ve
Lahey Savas Hukuku'na gore ise savasg1 kabul edildi- olarak
olusturuldu. Yukanda bahsi gegen kitabin, Kasim 1944’ten gii-
niimiize kadar Alman Yurt Muhafizlar/ min kurmay bagkani olan
Tiimgeneral Hans Kissel tarafindan yapilan son basimi, Yurt
Muhafizlar’'mn orgiitlenmesini, silahlanmasini, mevzilenmesi-
ni, miicadele ruhunu ve zayiatini detaylandirir. Kissel, batida
Yurt Muhafizlar/nin (Volkssturm) miittefikler tarafindan savagsgi
birlikler olarak kabul gordiigiine, Rusya’nin ise onlan partizan
orgiitlenmesi olarak kabul edip esirlerini vurduguna isaret eder.
Bu yerel milis kuvvetlerinin aksine, Werwolf genglik i¢in parti-
zan bir Orgiitlenme anlamina gelirdi. Dixon ve Heilbrunn'iin
kitab1 meselenin sonundan sdyle bahseder: “Birka¢ miistakbel
Werwolf, miittefikler tarafindan yakalandi ve bu da meselenin
sonu oldu.” Werwolf, genglerin keskin nisana savasin1 ¢6zme
cabasi olarak tarif edildi.? Zaten bu konuda burada daha ileriye
gitmenin bir geregi yok.

I. Diinya Savasi’'ndan sonra, 28 Haziran 1919 Versay Bans
Antlagmasi'nin 160. maddesine gore, savasi kazanan iilkeler
Almanya Genelkurmayi'ni lagvetti ve onun herhangi bir bigim-
de yeniden diizenlenmesine izin vermedi. Buradaki durumda
tarihsel ve uluslararas: hukuki bir mantik vardir. $éyle ki, kla-
sik Avrupa uluslararas1 hukukunun diiello-savagin1 tanimamis
olan II. Diinya Savasi’'min kazanan iilkeleri, 6zellikle Birlesik
Devletler ve Sovyetler Birligi, Almanya’ya kars1 ortak zaferlerin-
den hemen sonra Prusya devletini de tanimadilar ve onu orta-

23 Hans Kissel, Der Deutsche Volkssturm 1944/45, eineterritoriale Miliz der Landesver-
teidigung (Frankfurt am Main: E. S. Mittler & Sohn, 1962); dogu ve bandaki di-
ger yaklagimlar hakkanda bilgi igin, bakiruz, 46. say1. Kinderheckenschiitzenkrieg
kelimesi [gocuklann keskin nisanc savagi) Zeitschrift fiir Politik’teki Erich F.
Pruck’u Kissel'in kitabinin incelemesinden gelir (n. s.) 9 (1962) 298/99. Pruck,
hakli olarak “yasal savag gorevi (Lahey Savag Hukuku’'na gore) ile partizanlik
arasindaki sirunn belirsiz oldugunu” gozlemler. Dixon ve Heilbrunn, (a.y., 3).

69



dan kaldirdilar. Miittefik Askeri Konseyi'nin 25 Subat 1947'de
olusturdugu yonergenin 46. maddesi sunu hiikme baglad:

Almanya’da militarizmin ve gericiligin daimi organi/tasiyici-
s1 Prusya devletinin varhigina fiili olarak son verildi. Barisin de-
vam ve halkin giivenligi adina ve Almanya’da demokratik bir
temelde siyasi hayatin yeniden olusturulmasinin giivence altina
alinmasin1 umuduyla Miittefik Askeri Konseyi agagidaki mad-
deyi diizenlemistir:

Madde 1: Prusya devleti, hiikiimeti ve biitiin yonetim aygi-
tiyla birlikte lagvedilmistir.

1813'te Prusyali ideali Olarak Partizan ve Teoriye Doniis

1866’da Bonapart¢1 Fransa ve Habsburg monarsisine kars: sa-
dece Almanya’da degil, Macaristan ve Bohemya'daki ulusal
hareket tarafindan sunulan her silahi, yenilgiyi 6nlemek i¢in
kullanmay: arzu eden, ne bir Prusya askeriydi ne de Prusya
Genelkurmayr'nin reform-merkezli diizenli subayiyd:; bunu
arzulayan Prusya Sansolyesi Bismarck’t1. Bismarck Acheron ha-
reketi (Acheron moving) kurmakta kararhiydi. O, klasik Acheronta
hareketi (Acheronta movere) ifadesini kullanmay: seviyordu’; fa-
kat i¢ siyasetteki kargitlarinin aksine dogal olarak onu suglad:
da. Acherontik planlar, Imparator I. Wilhelm ve Prusya kurmay
bagkani Moltke’nin aklindakilerden ¢ok uzaktayds; bu tiir plan-
lar onlara olaganiistii ve Prusya’ya 6zgii olmayan bir sey olarak
goriinmiis olmali. Acherontik, aslinda, I. Diinya Savasi'nin dev-
rimci donemi boyunca Alman Hiikiimeti ve Genelkurmay1'nin
gligsiiz hamleleri igin kullanilacak fazla giiglii bir kelime olarak
kalird1. Fakat Lenin’in 1917'de Isvigre’den Rusya’ya kadar uza-
nan tren yolculugu, bu baglamda konu ile alakalidir. Almanlar

*  Acheranto movere, Telos Press gevirisinin agiklayicinotunda “mobilize the nether
world”, yani “6liiler iilkesinin harekete gegmesi” seklinde agiklanmugtir. (¢.n.).
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Lenin’in bu yolculugunun orgiitlenmesi hakkinda ne diisiin-
miis ve planlamis olursa olsun bu plan, devrim ataginin tarihsel
etkileriyle 6yle korkung bir sekilde bosa ¢ikarildi ki Prusya’nin
partizanhig1 yanhs kullanimu ile ilgili tezimiz ¢6kmekten ¢ok
dogruland1.®

Buna ragmen, Prusya asker-devleti tarihin bir doneminde
acherontik momente sahipti. Tarihteki bu acherontik moment,
kurmay subaylarin elit miifrezeleri Napolyon’a kars1 ulusal diis-
man giiglerini kontrol altina aldig 1812/13'ln kis1 ve erken ba-
har dénemiydi. Napolyon’a kars1 Alman savasgi, partizan savasi
degildi. Hatta bir halk savas1 olarak adlandirmak bile giigtii;
Ernst Forsthoff'un ¢ok dogru bir bigimde ortaya koydugu gibi,
“ancak siyasi tonu (undertone) olan bir sdylenti” bunu yapabilir-
di.?® Biri bu dizginsiz giigleri, devlet diizeninin giivenli alanina

24 Otto von Bismarck, Gedanken und Erinnerungen, I cildinin, 20. bolimiinde; IIL
cildinin, 1 ve 10. béliimiinde, Acherontamovebo ifadesiyle “en kotiisiinii hayal
etmeyi” kastetmisti. Bismarck meseleyi gok agik gerekgelerden dolay: ciddiye
almadi. Modern tarihgi Egmont Zechlin’in iddia ettigi iizere, iginde Klapka ve
Tiirr gibi komutanlarin da oldugu “harekete hazir bir Macar kuvvet komutan-
higin1” etrafinda topladi. Macar alayinin resmi birlikleri Macar soylularinin en
iyilerinden toplanmigt.. “Fakat Bismarck radikal sosyalist Cek devrimcisi ve
Bakunin’in arkadag: Joseph Fri¢'i Karargahina almaktan gekinmedi. Belgrad'da
Albay Oreskovi¢ ve Bakan Garasanin’de Balkan hareketinin 6nemli liderleri ile
ugrasiyordu. Victor Emanuel, ayrica Klapka ve Tiirr vasitasiyla Avrupal dev-
rimci kahraman Garibaldi ile temas halindeydi.” iletisimde oldugu Gar'in ge-
rici muhafazakar komutanina telgrafta gonderdigi gibi, devrim yiiziinden ac1
¢ekmektense onu gergeklestirmeyi tercih etti. Bismarck’in siyasetindeki igten
milli devrimci gizgiye nazaran, Alman rejiminin ve genelkurmayinin I. Diinya
Savasr'nda Rusya'da, islamci-Yahudi diinyada ve Amerika'daki devrimci gaba-
lan1 zayif ve hazirhksiz goriiniir; bakiniz Egmond Zechling'in “Friedens best re-
bungen und Revolutionierungsversuch” iizerine haftalik Das Parlament’te 1961
Mayis ve Haziran 20, 24, ve 25. eklerindeki makale serilerinde. Gustav Adolf
Rein, Die Revolution der Politik Bismarcks (Gottingen, 1957) adh iyi belgelendi-
rilmis kitabinda “Bismarck, devrimin i zayifhgm ortaya ¢ikarmak i¢in onun
yiizlinde bir 151k olarak parladi ve yeni bir hayat yerine uyanan eski monarsiye
s6z verdi” (131) sonucuna varir. 1866 yilinin somut durumu Rein'in kitabinda
maalesef konunun hak ettigi sekilde etkili bir bigimde ele ahnmaz.

25 Emnst Forsthoff, Deutsche Verfassungsgeschichte der Neuzeit, 2d ed. (Stuttgart,
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¢ekmede ve Fransiz ordusuna kars1 biiyiik savas: kabullendir-
mede baganh oldu. Fakat oldugu gibi kisaltilmig bu devrimci
moment, partizan teorisi igin beklenmedik bir 6neme sahiptir.

Bu baglamda, Prusyal1 General Clausewitz’in yazdig), savas
biliminin bagyapiti olan Vom Kriege'nin akla gelmesi dogaldir ve
isabetli olur. Fakat Clausewitz, Scharnhorst ve Gneisenau gibi
hoca ve ustalarinin geng bir dostuydu ve kitabi 6liimiinden sonra
1832’ye kadar basilmamigti. Oysa 1813 baharindan kaynaklanan
ve biitiin partizanlhk tarihinin en hayret verici belgeleri arasinda
sayilabilecek Napolyon’a kars1 bagka bir diigmanlik manifesto-
su daha vardir: 21 Nisan 1813 tarihli Topyekiin Seferberlik (Land-
sturm) Fermani. Bu Ferman, Prusya kral tarafindan imzalana-
rak Prusya yasalar kiilliyatinda aynen yayinlandi. Bu Ferman’in
28 Aralik 1808 Ispanyol Reglamento de Partidas y Cuadrillas’i ve 17
Nisan 1809 CorsoTerrestre (Kara Korsanlari) adiyla bilinen karan
esas aldig) asikardir. Bunlar kral tarafindan sahsen imzalanma-
mugtir.2® Prusya’da, partizan savagina boyle bir ¢agrinin altinda

1961), 84. Burjuva milis idealinin bir tiiriine en ¢ok yaklasan birlik tipi olan
Prusya ihtiyat askerlerinin (Landwehr) zaferde 6nemli bir rol oynadig: iddias:,
Forsthoff tarafindan uydurma olarak nitelendirilir. “Ihtiyat askeri uygulamas,
savagin baginda gergekten ¢ok kisithyd:. Bir saldin baglatamazdi ¢linkii moral,
enerji ve askeri vurucu giicii ok zayift;; kangiklik ve panikten annmamigt.
Uzun bir siire silahli olarak savas devam ettikge savagmaya deger hale geldi.
Thtiyat askerinin zaferde belirleyici kathrmurun oldugu iddias: yalan séylemeye
sevk eder.” Emst Rudolf Huber bu dénemden (erken 1813), 6zellikle Topyekiin
Seferberlik-Ulusal Vergiler fermaninda (Lansturm Fermani) v. 1 (1957) 7:13 ana-
yasal tarihinde ve Heerund Staat'da, der deutschen Geschichte’de (Hamburg, 1938),
144 bahseder.

26 Onlar Yiice Cunta’'min (Junta Suprema) karan olarak ortaya ¢ikt ¢iinkii zamanin
mesru krah problemi ¢6zmedi (ausfiel); bakiniz Solano Costa, yukanda belirtil-
digi gibi 415-16. Yukanda alintlanan isvigre mengeili Herkes Igin Kiigiik Savag
Elkitabr (Kleinkriegsanleitung fiir Jedermann) (1958) resmi bir diizenleme degildir,
fakat merkezi Isvigreli Subay Kuliibii'niin bir yayinidir. Farkl talimatlan (6me-
gin diisman kuvvetinin diizenlemelerine sadik kalma uyansi) ile 1813 Prusya
Landsturm Fermanr'nin ilgili hiikiimlerini karsilagtirmak, bir taraftan meselenin
altru ¢izmek, diger taraftan ise yer alan teknik ve psikolojik 6nemini vurgula-
mak aqsindan aydinlata olacaktr.
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mesru kralin imzasin1 gérmek sasirticidir. 1813 Prusya Yasalar
Kiilliyati'un bu on sayfasi (79-89) siiphesiz diinyada en sira dig1
kanunname sayfalari arasinda sayilabilir.

Prusya Kraliyet Fermaru'na (Nisan 1813) gore, her yurttas
igsgalci diigmana kars:1 hangi tiir silahla olursa olsun direnmek
zorundadir. Baltalar, yabalar, tirpan ve av tiifegi agikca onerilir
(§43). Higbir Prusyah diismandan emir alamaz ama kargisinda-
ki diismana elinde hangi ara¢ varsa onunla saldirmakla yiikiim-
liidiir. Diisman, kamu diizenini yeniden kurmaya ¢aligsa bile
hi¢ kimse buna itaat etmemelidir ¢iinkii itaat, diismanin aske-
ri harekatina olanak saglar. “Dizginlenemeyen ayaktakiminin
taskinliklarinin”, diismanin biitiin birliklerini rahat bir bicimde
yerlestirdigi durumdan daha az tehlikeli oldugu agikg¢a belirtil-
mistir. Partizanca bir savunmada misilleme ve teror kaginilmaz-
dir; diisman bunlarla tehdit edilir. Kisaca bu belge, partizanhigin
bir tiir Magna Carta’sidir. Ug yerde —giris, 8. ve 52. paragraflar-
Ispanya’ya ve onun Gerilla Savasi'na “model ve érnek” olarak
dogrudan gonderme yapilmistir. Savas, “her aracin kullarulabi-
lir oldugu” —ki bu durum, genel diizensizlige neden olsa bile-
bir 6z-savunma miicadelesi olarak megrulagtirilir.

Daha 6nce de sdyledigim gibi, Napolyon'a kars1 bir Alman
partizan savasi gerceklesmedi. Landsturm Fermamn 3 ay sonra 17
Temmuz 1813'te degistirildi. Bu degisiklikle tiim partizan teh-
didi ve acherontik dinamik Ferman’dan ¢ikarildi. Sonrasinda
bu partizan ruhu, askeri birlikler milliyetgi giidiilerce harekete
gegirilse bile, diizenli ordular tarafindan baslatilan savasta ta-
mamen oyun dis1 kaldi. Napolyon, Fransiz iggali yillarinda tek
bir Alman sivilinin Fransiz iiniformal1 birine tek bir kursun at-
mamasindan dolay1 kendiyle dviinebilir.

1813’teki kisa 6miirlii Prusya Fermani'mun 6zel 6nemi neye
dayarur? Bu Ferman, gergekte ulusal savunma adina partiza-
n1 megrulagtiran resmi bir belgedir. Bu belge, zamanin Prusya
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bagkenti Berlin’deki ruh (spirit) ve felsefeden ortaya ¢ikan 6zel
bir megrulagtirtnadir. Napolyon’a kargi Ispanyol Gerilla Sava-
s1, 1809 Tirol ayaklanmasi ve 1812 Rus Partizan Savas: dindar,
Katolik veya Ortodoks halklarin ilkel ve yerli hareketleriydi-ki
bu halklarin dini gelenegi devrimci Fransa'nin felsefi ruhundan
etkilenmedi. Bu halklar bu anlamda gelismemiglerdi. Napolyon,
Hamburg Genel Valisi Davout’a yazdig 6fkeli mektupta 300.000
kesis tarafindan kandirilan Ispanyollardan giivenilmez ve ba-
til inangh halklar olarak bahseder —ki bunlar, gayretli, caliskan
ve akila Almanlarla ancak karsilastirilabilir. Buna karsin, 1808-
1813 yillar: arasinda Berlin, Fransiz Aydinlanmasiyla siki fiki
olan bir entelektiiel atmosferin etkisi altindadir. Ona iistiin ol-
masada esit olan bir sikifikilik.

Johann Gottlieb Fichte gibi biiyiik bir filozof, Schamhorst,
Gneiseau ve Clausewitz gibi iyi egitimli ve iyi bir asker, 1811 Ka-
sim’inda dlen Heinrich von Kleist gibi bir yazar, boyle bir kritik
anda harekete hazir/coskulu Prusya entelijansiyasinin muazzam
manevi potansiyelini isaret eder. Berlin entelijansiyasinin bu mil-
liyet¢i ortam1 aydinlarin meselesiydi, siradan ya da okur-yazar
olmayan halkin degil. Felsefi egitimin milli duygularla birlestigi
bdyle bir atmosferde partizan, felsefi olarak kesfedildi ve parti-
zan teorisi tarihsel olarak miimkiin oldu. Savas ilkesinin bu ant-
lasmaya uymasi, Clausewitz'in “mechul asker” adiyla “Machia-
velli lizerine makale yazan yazar” olarak adlandirdig Fichte'ye
yazdigr mektupta (Konigsberg, 1809) gecer. Prusya subayi, o
mektupta iinlii filozof Machiavelli'nin savasg ilkesinin eski ¢ag-
lara ¢ok bagh kaldigini ve bugiin “sanatsal bicimden daha ¢ok
bireysel gii¢lerin 6nemiyle ¢ok daha fazlasinin elde edildigini”
saygih bir bigcimde belirtir. Yeni silahlar ve kitleler —-Clausewitz
mektuptabu konu iizerine fikir yiiriitiir- tamamen bu ilkeye uyar
ve sonunda, sicak savagta —0zellikle savaslarin en giizeli, halkla-
rin Ozgiirliikleri ve bagimsizliklan ugruna kendi topraklarinda
(Fluren) baslattiklar: savagta- belirleyici olan bireyin cesaretidir.
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Geng Clausewitz, partizani1 Prusya'min 1808/13 ayaklanma
planlarindan biliyordu. 1810 ve 1811'de kiigiik savas (gerilla sa-
vasi) lizerine Berlin genel askeri akademisinde dersler verdi; o
sadece teknik anlamuyla hafif silahli hareketli birliklerin bu tiir
savagslar lizerine en 6nemli askeri uzmanlardan biri degildi. O
ve bu ¢evreden diger reformistler igin kiigiik savas (gerilla sava-
s1) en basta kelimenin en belirgin anlamiyla neredeyse devrimci
bir karakterde siyasi bir meseledir. Kurulu diizene kars1 halkin
silahlandirilmasinin, ayaklanmanin, devrimci savasin, direnis
ve isyanin, bu yabanc isgal rejimi tarafindan uygulansa bile ki
bu Prusya igin yeni ve tehlikeli bir seydir- hukuk devleti alani-
nin disina diiger. Werner Hahlweg'in takip eden s6zleri mese-
lenin 6ziinii bizim igin ortaya koyar: “Prusya reformistlerinin
hayal ettigi gibi Napolyon'a kars:1 devrimci bir savas kesinlik-
le gerceklesmemistir.” Friedrich Engels’e gore, tiim olan biten
“yar isyan niteliginde bir savastir”. Yine de, iinlii Subat 1812
memorandumu reformistlerin “en igteki diirtiilerini” (Rothfels)
anlamak agisindan 6nemlidir. Clausewitz onu, Ruslarin tarafina
gecmeden 6nce Gneisenau ve Boyen ile birlikte kaleme almistir.
Makul ve genelkurmaya layik siyasi bir belgedir; Ispanyol Halk
Savasi deneyimlerine gonderme yapar ve sogukkanh bir sekilde
“zulme zuliimle karsihk vermeye, siddete kars1 siddetle hare-
ket etmeye” ¢agirmustir. Prusya Landsturm Fermani (Nisan 1813)
burada net bir sekilde fark edilebilir.?’

Clausewitz, ayaklanmadan umdugu her seyin “suya diigme-
siyle” fena halde hayal kirikhigina ugramis olmali.?® Halk savagi

27 Wemer Hahlweg, PreuSische Reform zeit und revolutiondrer Krieg, Beiheft
18 der Wehrwissenschaftlichen Rundschau (Eyliil 1962), 54-6. Clausewitz’ten
Fichte’ye mektup Fichte’s Staats philosophischen Schriften’de basildi, ed. Hans
Schulz ve Reinhard Streckr (Leipzig 1925), 1. Ek 59-65. "Us; bildiri,” {izerine ba-
kimiz: Emnst Engelbert, Clausewitz’in Vom Kriege kitabuun basiminin giriginde
(Berlin, 1957), XLVII/L.

28 Clausewitz’den Marie’ye mektup, 28 Mayis 1813: . . . fakat diigmarun arkasinda
halkin destegini umdugu her gseyin suya diigtiigli goriiniiyor. Bu, gimdiye
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ve partizanlar —Clausewitz’in deyimiyle Parteiginger- Clause-
witz tarafindan “savagta patlayan giiglerin” énemli bir pargasi
olarak kabul edilir ve Clausewitz bu giigleri savas ilkesi sistemi-
ne katmugstir. Ozellikle Clausewitz’in savas ilkesinin Kitap 6’'da
(Savunma Araglanrun Ozeti) ve iinlii Kitap 8’in Boliim 6B’de
(Siyasetin bir Aygit1 olarak Savas), agikga onun temsil ettigi se-
yin yeni bir “potansiyel” oldugunu onaylar. Ek olarak, okuyan
biri bu ¢aligmada garpic1 bigimde, Vendée’deki ig savagta oldugu
gibi bazen birka¢ miinferit partizanin bir ordu {invanina sahip
olabildigine dair etkili diisiinceler bulabilir.® Fakat o, yine de
biitiiniiyle ¢aginin diizenli ordusunun reform-fikirli diizenli su-
bayi olarak, burada goriiniir olan tohumu ¢imlendiremeden ve
bu potansiyeli gerceklestiremeden kalir. Daha sonra gorecegi-
miz gibi, bu bir siire sonra olacakti ve bu tohum aktif profes-
yonel bir devrimciyi barindirdi. Clausewitz’in kendisi de hala
¢ok fazla klasik kategorilerle diisiindii: “Savasin miikemmel
tigliistinde”, halka sadece nefretin ve diismanhgin kér ve dogal
itkisini; komutan ve ordusuna ruhun 6zgiir eylemi olarak “cesa-
ret ve yetenegi”; hiikiimete siyasetin bir araci olarak tamamiyla
rasyonel savag yonetimini yakigtirdi.

Kisa 6miirlii Landsturm Fermaru (Nisan 1813) simdiye kadar
onaylanmamis diinya-ruhunun (Figurdes Weltgeistes) tuhaf bir
figiirii olarak partizanun ilk defa yeni ve belirleyici bir rol aldig:
bir ana odaklanir. O, cesur ve savas¢i bir halkin direnisinin ira-

kadar benim tahminlerime denk diismeyen tek seydir ve bunun bana iiziintiilii
zamanlar yasattigini kabul etmek zorundayim.”Karl Linnebach, Karl und Marie
von Clauswitz; ein Lebensbild in Briefen und Tagebuchblattern (Berlin, 1916),
336.

29 Bir ordu, “bir ve ayn1 savag alaninda bulunan, savagan bir kitledir (Streitmasse).”
“Birbirlerinden bagimsiz bir sekilde uzak bir sahay:1 mesken tutan partizanlar
igin ordu hitabuiu kullanmak ukalalik olmasina ragmen, devrim savaglarinda
Vendée ordusundan bahsettigimizde o kadar da giiglii olmamasina ragmen
tuhaf olarak ele alinmamasin1 da not etmeden ge¢memeliyiz.” Aynca bakinuz,
Cezayir'e referansla girig n.45.
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desi degildi; fakat felsefi bir temelden mesruiyet kazanarak ka-
pilan partizana sonuna kadar agan egitim ve zekanin iradesiydi.
Partizan, tam da burada, deyim yerindeyse, felsefi olarak kabul
gordii ve buna layik hale geldi. Bundan 6nce boyle degildi. 17.
yiizyilda, haydut romaninin bir figiirii seviyesine diismiistii;
18.ylizyilda, Maria Theresa Biiyiik Frederick'in ¢aginda, Pan-
darus ve Husar'd1. Fakat simdi, 1808-13 yillarinin Berlin’ininde
sadece askeri-teknik yetenegi bakimindan degil, ayn1 zamanda
felsefi olarak da kesfedildi ve buna bagh olarak deger gérdii. En
azindan bir anhigina tarihsel bir 6neme ve ruhani bir misyona
eristi. Bu onun higbir zaman unutamayacag bir siirecti. Konu-
muz agisindan bu durum belirleyicidir. Biz partizan teorisinden
so6zediyoruz. Simdi, askeri sinuflandirmalar: agan partizanin si-
yasal teorisinden s6z etmek aslinda Berlin’deki bu kabul gérme
sayesinde miimkiin oldu. 1808'de Ispanya’dan yanmaya bagla-
yan bu kivilaeim, Berlinde, atesini korumasini ve bagkalarina da
ulasmasin1 miimkiin kilan teorik bi¢imini buldu.

Ik 6nce, Berlin’de bile, halkin geleneksel dindarligy kralin
ve onun tebaasinin siyasi birligi ne kadar az tehlikedeyse o ka-
dar tehlikedeydi. Partizanin biiyiisii ve yiiceltilmesiyle, tehli-
keye girmekten ¢ok kuvvetlenmis goriindii. Serbest birakilan
Acheron, devlet diizeninin kanallarina hizlica geri gekildi. Oz-
giirliikk savaslanmin devaminda, Hegel felsefesi Prusya’da bas-
kind1. Ozgiirliik ve gelenegin sistematik dolayimimi denedi.®
Muhafazakar olarak diisiiniilebilir ki 6yleydi de. Fakat ayni
zamanda, devrimci emareleri de korudu ve tarih felsefesi ile Ja-
kobenlerin elindeki Rousseau felsefesinden daha tehlikeli, iler-

30 Joachim Ritter, Hegel und die franzisische Revolution (K6ln und Opladen, 1957).
Reinhart Koselleck'in ifadesi bu baglamda kesindir: Burjuva entelijansiyay: bir
araya getirmenin sosyolojik olgusu ve Prusya subayinun ruhunda devletlerinin bii-
‘tiinsel kavramgint bulmasindaki (im Geist die Staatlichkeit ihres Staates zufinden) ta-
rihsel biling tek ve ayn1 gseydir.” Staat und Gesellschaft in Preufien’de 1815, 1848'de
ikinci defa, Schriftenreihe Industrielle Welt 1 adl1 monograf serisinde, ed. Werner
Conze (Stuttgart, 1962), 90.
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leyen devrim icin daha tehlikeli ideolojik bir silah sagladi. Bu ta-
rihsel-felsefi silah Karl Marx ve Friedrich Engels’in eline diistii.
Bu iki Alman devrimci, devrimci savasin aktivistleri olmaktan
¢ok, diisiiniirleriydi. Lenin'in profesyonel Rus Devrimi sayesin-
de Marksizm suan goriindiigii gibi diinya-tarihsel giiciiniin bir
Ogretisi haline geldi.

Clausewitz’den Lenin’e

Oncesinde partizanhgin bir uzman olarak alintilanan Hans
Schomerus, anlatilarinin bir boéliimiiniin (ki bunlardan el-
yazmas! bigiminde yararlanmama olanak saglandi) bashgim
“Empecinadodan Budjonny”’e olarak koyar. Bunun anlami su-
dur: Napolyon'a karg1 Ispanyol Gerilla Savas1 partizanindan,
Sovyet Siivarisi orgiitleyicisi, Bolsevik savasinin (1920) ath as-
kerine (Reiterfiihrer). Bu tiir bir baslk, gelismenin ilging askeri-
bilimsel ¢izgisine 1s1k tutar fakat partizan teorisini hedefleyen
bize gore, hareketli savagin taktik ve stratejisinin askeri-teknik
sorunlarina ¢ok giiglii bir sekilde dikkat ¢eker. Tam da bu si-
ralar, carpic1 bir degisim gegiren siyasal kavraminin gelisimini
gozlemememiz gerekir. 17. ve 18. yiizyilda sabitlenen klasik si-
yasal kavrami, Avrupa devletler hukuku iizerine kuruldu. Bu
kavram, klasik uluslararas1 hukuk savasini uluslararas: hukuk
tarafindan kapsanan salt bir devlet savasi olarak ele aldi. Oysa-
ki 20. yiizyildan beri bu tip devlet-savag biitiin sinirlamalariyla
birlikte bir kenara birakild1 ve devrimci partizan savas (Partei-
en-Krieg) ile yer degistirdi. Iste bu yiizden 6niimiizdeki detay-
landirmalar: Clausewitz den Lenin’e olarak adlandirdik. Bunu ya-
parak tam tersi bir tehlikeyi, yani saf askeri-teknik kisitlamalar
yerine ¢ikarimlar ve felsefe tarihinin soykiitiiksel izlerinde yolu-
muzu kaybetme riskini goze alabiliriz.

Bu baglamda, partizan giivenilir bir kilavuzdur ¢iinkii dev-
rimci ilerlemenin gergekligine geri yonlendirerek bizi basma-
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kalip tarihsel-felsefi secereden kurtarir. Karl Marx ve Friedrich
Engels'in devrimci savagin bugiin artik barikat savas1 (Barri-
kadenkrieg) olmadigimi kabul etmesinin ardindan uzun zaman
gecti. Pek ok askeri-bilimsel degerlendirmeler yazms olan En-
gels, bu noktaya 6zel vurgu yapti. Burjuva demokrasinin ve ev-
rensel oy hakkinin yardimiyla proletaryanin parlamentoda bir
¢ogunluk olusturabilmesinin ve béylelikle burjuva toplumsal
diizenini yasal anlamda sinifsiz bir topluma doniigtiirmesinin
miimkiin olacagini diigiindii. Sonug olarak, Marx ve Engels’in
biitiiniiyle partizan olmayan bir revizyonizm ¢agrisinda bulun-
dugu bile iddia edilebilir.

Buna karsit olarak, siddetin ve devlet savasi kadar kanh bir
devrimci i¢ savagin kaginilmazhgini kabul eden Lenin’di ve do-
layisiyla partizan savaginin devrimci siirecin zorunlu bir bile-
seni oldugunu da onaylamis oldu. Lenin, partizan1 ulusal ve
uluslararasi i¢ savagin 6nemli bir figiirii olarak algilad: ve mer-
kezi komiinist-parti liderliginin etkili bir aracina déniistiirme-
ye calisti. Gorebildigim kadariyla, ilk olarak 30 Eyliil 1906'da
Rus Der Proletarier Dergisi'ndeki Der Partisanenkampf makale-
sinde yer ald1® Bu makale, 6zellikle Struve’un objektivizmine
kars1 Lenin’in Ne Yapmal: (1902) brosiiriinde baslayan diisman
ve diigmanhgin kabuliiniin keskin bir sekilde devamini temsil
eder. “Profesyonel devrimcilik”, onun “mantiksal” sonucun-

31 W. I Lenin, Simtliche Werke, 2. edisyonun 10. cildinde (Viyana, 1930), 120, 121,
burada, Deutsche Militirverlag, Berlin (Ost) 1961, “Von Krieg, Armee und
Militarwissenschaft,” (1. cildinde 294 ve 304 sayfalar: arasinda) adli galigmadan,
Lenin’in askeri metinlerinin Almanca baskisindan alintilanmugtr. 1906 yilin-
da Paris'te Georges Sorel'in “Réflexion sur la violence” adl1 eserinin Mouve-
ment Socialiste dergisinde yayinlanmig olmasi 6nemli bir tesadiiftiir. Hellmuth
Rentsch’e, Michael Prawdin’in kitabina -ki bu kitapta Lenin’in 1905te goktan ge-
rilla savaginin gerekliligi hakkinda konugtugu iddia edilir- (Frankfurt-am-Main/
Bonn, 1961, 176) yapti atif igin tesekkiir bor¢luyuz (203 n. 3). Kesin ciimlelerin
hala onaylanmas: gerekiyor.
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dan bagka bir sey degildir.”*

Lenin'in partizan hakkindaki makalesi, sosyalist i¢ savasin
taktikleriyle ilgilidir ve donemin sosyal demokratlan arasinda
yaygin olan proletarya devriminin bir kitle hareketi olarak par-
lamenter iilkelerde basanya ulasacagi, boylece siddetin dogru-
dan kullaniminin artik eski moda kalacagi goriigiinii hedef alir.
Lenin’e gore, partizan savasi i¢ savas yontem alanina sahiptir;
digerleri gibi tamamen somut durumla alakal taktiksel ve stra-
tejik sorunlarla ilgilenir. Leninin de sdyledigi gibi, partizan sa-
vas! “savagimin kag¢inilmaz bir bigimidir”. Bu savasin dogma-
tizm ya da somut duruma dayanan diger arag ve metotlar gibi
-yasal ya da yasadisi, bariggil ya da siddetli, diizenli ya da dii-
zensiz- yerlesmis ilkeler olmadan uygulanmasi gerekir. Amag,
biitiin diinya iilkelerinde komiinist devrimdir; bu amaca hizmet
eden her arag iyi ve adildir. Dolayisiyla, bu anlayisa istinaden
partizan sorunsal kolayca ¢6ziilebilir. Merkezi komiinist otorite
tarafindan yonlendirilen partizanlar, 6zgiirliik savasgisi ve say-
gin kahramanlar olurlar. Eylemi bu otoriteden ayrilan partizan-
lar, liimpen ayaktakimi ve insanlik diisman olurlar.

Lenin, biiyiik bir Clausewitz uzmani ve hayraniydu. I. Diinya
Savasi sirasinda, 1915'te Clausewitz’in Vom Kriege’ini yogun ola-
rak calist1; oradan not defteri Tetradka’'ya Almanca sozler, alt1 gi-
zili ve linlem isaretli Rusca kenar notlar: aldi. Bu sekilde, diinya
tarihi ve diisiince tarihindeki en biiyiik belgelerden birini iiretti.
Bu alintilar, kenar notlari, alt1 ¢izili olanlar ve iinlem isaretleri
lizerine titiz bir ¢alismayla mutlak savas ve mutlak diismanlik
iizerine yeni teori gelistirilebilir —ki bu teori devrim savas ¢a-
ginin ve modern soguk savag yonteminin belirleyicisi olabilir.*®

32 Peter Schreibert, “Uber Lenins Anfiange,” Historische Zeitschrift 182 (1956): 564.

33 Clausewitz’in Vom Kriege kitabina yorumlarini igeren Lenin’in Tetradka’sinin
Almanca baskisi “Institut fiir Marxismus-Leninismus beim Zentral komitee der
SED” tarafindan 1957 yilinda Berlin’de yayinlandi. Tetradka'min en 6nemli pat-
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Lenin Clausewitz’den ne 6grendiyse —ki iyi 6grenmis- bu sadece
siyasetin devamui olan iinlii savas formiilii degildi. Onun diisiin-
cesi, devrim ¢aginda dost ve diisman arasindaki ayrimin, siyaset
i¢in oldugu kadar savas igin de bagat bir ayrim oldugu gibi daha
genis bir farkindalig) igerdi. Lenin’e gore, sadece devrimci savag
gergek bir savastir ¢linkii mutlak diismanlhktan dogar. Bunun
disinda kalan diger her sey uzlagimsal bir oyundan ibarettir.

Clausewitz'in II. Kitabi'nmin (“Memlekete ipuglarl") 23. Bolii-
miindeki metnin kenar notunda, Lenin’in kendisi savag (Woina)
ve oyun (Igra) arasindaki ayriminin iizerinde durmustur. Met-
nin mantigl, Avrupa uluslararasi hukukunun devlet savaginin
18. yiizyilda kurmaya galistig1 simirlamalan alagagi eden ve Vi-
yana Kongresi (1814/15) tarafindan basarili bir sekilde iyiles-
tirilen, I. Diinya Savasi’yla son bulan belirleyici adimlarin atil-
masina neden olur. Clausewitz gercekten de onlarin tasfiyesini
diisiinmemisti. Mutlak diismanhk savasiyla kargilagtirildigin-
da, gegerli kurallarla ilerleyen klasik Avrupa uluslararasi1 hukuk
sinirl1 savagi, siivariler arasinda kendilerini tatmin etmek adina
yaptiklarn diiellodan bagka bir sey degildir. Mutlak diismanlikla
dolu olan Lenin gibi bir komdiinist igin bu tiir bir savas, safi bir
oyun -diismani yaniltmak igin oynanan ama Lenin’in hor gor-

lamas: ve analizi, Archiv fiir Kulturgeschichte’de 36 (1954) Werner Hahlweg'in
“Lenin ve Clausewitz,” makalesinde yapildi: 30-9 ve 35787 sayfalar. Hahlweg
aynca Vom Kriege'nin (Bonn, 1952) son baskisirun editoriidiir. Hahlweg’e gore
Lenin’in esas bagansi, Marx ve Engels'in ekonomik kriz beklentisini golgede
birakarak Clausewitz’i 1789 (aslen burjuva) Devrimi‘'nden 1917’'nin proletarya
devrimine, devlet ve ulus savagindan sinif savagina genigletmesine dayarur.
Clausewitz’in “savag siyasetin bagka araglarla devamidir” formiiliiniin yardi-
muyla Lenin, “devrim miicadelesindeki biitiin temel sorunlara pratik olarak
agikhk getirir: Diinya savagirun (Wesenserkenntnis) dogasi ve opportunizm gibi
bagh problemleri, vatan savunmasi, ulusal kurtulug savag), adil ve adil olmayan
savaglar aynmu, savag ve bans iligkisi, devrim ve savag iligkisi, iggi stnif1 tarafin-
da diigligiiyle imparatorluk savaginin sona erdirilmesi, Bolgevik parti programi-
nin gozden gegirilmesi” (Hahlweg, 374). Hahlweg'in ortaya att1i1 bu noktalarin
her biri bana gore, diigman kavramirun mihenk taglandr.
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diigii ve giiliing buldugu bir oyun- olarak goriiniir.>

Mutlak diigmanlik savagi hi¢bir sinirlandirma bilmez. Mut-
lak diismanhgin tutarh kavranisi, anlamini ve adaletini goste-
rir. Dolayisiyla sorulacak tek bir soru kalir: Mutlak diisman var
midir ve bu diisman somut olarak (in concreto) kimdir? Lenin
icin cevap tarhgmasizdir; onun diger sosyalist ve Marksistler
arasindaki iistiinliigii mutlak diisman hakkindaki ciddiliginden
ileri gelir. Onun mutlak diisman sinif diigsmani, burjuva Batih
kapitalist ve yonettigi her iilkedeki sosyal diizenidir. Diigmanin
bilgisi (Kenntnis), Lenin'in muazzam vurus giiciiniin de sirndir.
Onun partizan kavrayisi, modern partizanin diizensiz oluguna
ve bu nedenle mevcut kapitalist diizenin en gii¢lii olumsuzla-
mas1 olmas: gercegine dayarur. Boylece Lenin partizani, diis-
manhg) tam icra etmeyi meslek edinmis bir figiirdiir.

Bugiin partizanin diizensizligi ne sadece partizanin “hafif si-
lahlandinlmus bir birlik” oldugu 18. yiizyildaki gibi askeri bir
“cizgiye” ya da formasyona ne de diizenli ordularin azametli
tiniformalarina gonderme yapar. Sinif miicadelesinin diizen-
sizligi sadece askeri ¢izginin degil, ayn1 zamanda siyasal ve
toplumsal diizenin biiyiik yapilarinin dogrulugunu sorgular.
Bu yeni gergeklik, profesyonel Rus devrimcisi Lenin'de felsefi
bir bilince yiikseldi. Lenin tarafindan kurulan partizan ve fel-
sefe birlikteligi, beklenmeyen yeni ve patlamaya hazir giigleri
serbest birakti. Napolyon'un kurtarmaya calistigi ve Viyana
Kongresi'nin iyilestirmeyi umdugu biitiin Avrupa-merkezli
diinyanin yikimindan bagka bir sey iiretmedi.

Devletleraras: biiyiik savagin sinirhliklar1 ve devletleraras:
i¢ savasin yumugatilmas 18. yiizyil Avrupasi’'na ¢ok basmaka-
lip geldi; hatta Eski Rejim'in (Ancient Régime) akilh taraflan bu
tiir bir diizenliligin yikimin 1789 ve 1793 Fransiz Devrimi'nden

34 Walter Grottian, Lenins Anleitung zum Handeln, Theorie und Praxis sowjetischer
Auflenpolitik (K6ln und Opladen, 1962), iyi bir bibliyografi ve dizin ile birlikte.
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sonra bile hayal edemediler. Sadece genel ve yetersiz ¢ocuksu
analojilerle ifade etmeye calistilar. Eski Rejim’in biiyiik cesur dii-
stiniirii Joseph Maistre, olan her sey hakkinda tahminde bulu-
nan bir kahindi. 1811’in yazinda bir mektubunda®, Rusya’nin bir
devrim safaginda oldugunu bildirdi ve dogal bir devrim -onun
adlandirdig: sekliyle- olacagiru umdu. En ¢ok korktugu sey bir
akademik Pugagov’du. Gergek tehlike olarak gordiigii seyi, yani
felsefe ile dizginsiz gii¢lerin ayaklanmasinin birligini, dogru bir
sekilde belirtmek icin kendisini bu sekilde ifade etti. Pugagov
kimdi? 1775'te Moskova'da idam edilen, kendisini Carige’nin
merhum esi olarak gosteren, Carige II. Katerina’ya kars1 bagla-
tilan koylii ve Kazak ayaklanmas: lideri. Akademik bir Pugagov
“Avrupal1 tarzda devrim baglatan” bir Rus olabilir. Bu savasin
korkung tagkinligini serbest birakir ve bu noktaya gelirsek “keli-
meler korkmamiz gereken neden konusunda yetersiz kalacak.”

Bu zeki aristokratin vizyonu, batil1 entelijansiya ve Rus bas-
kaldirisinin birlikteliginin dogurdugu olasilik ve tehlike nok-
tasinda kavradiklan1 kadar kavrayamadiklari konusunda da
carpicidir. Maistre’nin mektubunun yer ve zamani (St. Peters-
burg, 1811 yili yazi), bu vizyonu, pratik olarak Prusya ordusu
reformculariyla yakinlagtirir. Fakat St. Petersburg’daki baglan-
tilan genis capta olmayan Prusya Genelkurmay’inin reformcu
diizenli subaylarina olan gercek yakinhgirun farkina varmaz.
Schamhorst, Gneisenau ve Clausewitz’in varligimi agiklamaz;
onlarin adlarin1 Pugagov’la baglamak esas noktay: tamamiyla
kagirirdl. Bu anlamh vizyon derinligini kaybetti ve Voltaire ve
hatta —eger isterseniz- Rivarol'un tarzinda bir tane daha niikte

35 Europa und Ruflland, Texte zum Problem des westeuropiischen und russischen
Selbstverstindnisses, ed. Dmitrij Tschizerskij and Dieter Groh (Darmstadt, 1959),
61,15 (27) Agustos 1811 tarihli de Rossi’ye mektup. Maistre’nin Rusya elestirisi
ve diigiincesi lizerine bakiruz Dieter Groh, Rufland und das Selbstverstindnis Eu-
ropas, ein Beitrag zur europiischen Geistesgeschichte (Neuwied, 1961), 6zellikle 105
ff. Aynca kitap, konumuz agisindan daha birgok yonden 6nemlidir.
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kald1. Marksist profesyonel devrimci Lenin’in bilingli olarak bir
araya getirmeye calistig1 gibi Hegelci tarih felsefesinin kitlelerin
serbest birakilmig giigleriyle igbirligi yoniinde daha ileri gotii-
riiriildiigii diisiiniiliirse sayet, o zaman 1hml Maistre'nin for-
miilasyonunu Eski Rejim’in salon ve bekleme salonunda (Réaume
und Vorridume) sessiz bir yankiya doniigtiiriir. Siirh savagin dili,
kavramsal diinyas1 ve dozunda diismanhg), artik mutlak diis-
manlikla karsilastirilamaz olmustur.

Lenin’den Mao Zedong’a

IL. Diinya Savag1 boyunca, Rus partizanlar1 yirmi Alman boliigii-
nii kendi eylemliliklerine yoneltti ve baz1 uzmanlara gore, bunu
yaparak savagin sonucuna onemli Ol¢iide katki sagladi. Sov-
yet resmi tarihyazimi -Boris Semenowitsch Telpuchowski'nin
1941/45 Biiyiik Yurtseverlik Savag: iizerine yazdig kitap- diis-
manin i¢ bolgesini karmasaya geviren gérkemli partizanin res-
mini gizer. Rusya’nin devasa bogluklarinda ve binlerce kilometre
uzunlugundaki sonu gelmez cephe hattinda, Alman savasg idare-
si igin her boliik 6nemliydi. Stalin’in partizan hakkindaki temel
diisiincesi, partizanin her zaman diismanin arkasinda savagmasi
gerektigini varsayar; ¢ok bilinen ilkede: Partizanlar arkada, yol-
daslar 6n-cephede.

Stalin, ulusal ve yerel direnisin giiglii potansiyeli --6ziinde
bir yabana iggalciye kars1 savunmaci, yurtsever 6z-savunmanin
topraga baghlik giiciinii tasiyan- ile uluslararasi1 komiinist diin-
ya-devriminin saldirgan dogasini birlestirmede basariliydi. Bu
iki heterojen giiciin baglanmasi bugiin diinya genelinde partizan
miicadelesinde énemli yer tutar. Komiinist unsur, Moskova ve
Pekin’in kararlihik ve destegiyle birlikte halihazirda ¢ogu zaman
bu iliskide avantaja sahiptir. II. Diinya Savasi’nda Almanlara
karg1 savasan Polonyal partizanlar Stalin tarafindan korkung bir
sekilde kurban edildi. 1941/45'te Yugoslavya'daki partizan sa-
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vaslan sadece yabanci iggalciye kargi kolektif ulusal bir savunma
degildi; aym1 zamanda, komiinistler ve monarsist partizanlar ara-
sinda vahsi i¢ ¢catigmalan da barindinyordu. Bu 6ldiiriicii savas-
ta, komiinist parti lideri Tito, Yugoslavya-i¢i diigmani Komutan
Mihailovitch’i kugatma altina ald1. Ingiltere’nin destegini alarak,
Stalin ve Ingiltere’nin yardimiyla bu ig diigmanin yok etti.

Mao Zedong, zamanimizin en biiyiik devrimci savas uygula-
yicisi, ayn1 zamanda onun en iinlii teorisyeniydi. Pek ¢ok kitabi
bugiin “batili askeri akademiler tarafindan kabul géren okuma-
lardir” (Hans Henle). 1927 yilinda ¢oktan komiinist eylem de-
neyimlerini biriktirmigti ve sonra 1932 yilindaki Japon istilasini
hem ulusal hem de uluslararas1 modern i¢ savas yontemlerini
daha sistematik bir bigimde gelistirmek i¢in kullandi. 1934 yih-
rnun Kasim’inda baglayan, 12,000 kilometrenin iistiinde bir me-
safeye sahip, lizerinde ¢ok biiyiik kayiplarin yasandig) Giiney
Cin’den Mogolistan sinirina kadar olan “uzun yiiriiyiis”, parti-
zan bagarilannin ve partizan deneyimlerinin —ki Cin Komiinist
Partisi, 6ziinde partizanlar olmak iizere bir koylii ve ig¢i parti-
si olarak birlestirildi- bir serisiydi. Ispanya’nin kendini Ulusal
Kurtulus Savasiyla uluslararasi komiinist etkiye kars1 savundu-
gu ayn yillarda, Mao’nun en 6nemli yazilarin1 1936-38 yillan
arasinda yazmasi ¢ok 6nemli bir tesadiiftiir. Partizan, Ispanya I¢
Savasi’'nda hi¢ 6nemli bir rol oynamamigtir. Mao buna karsilik,
Japonlara kars1 Cin Partizan Savagi’'na ve ulusal diigmana kar-
s1 aldig1 galibiyetten dolayr Kuo-min-tang ve Komutan Chiang
Kai-shek’e tesekkiir etmek zorundadir.

Mao'nun bizim amacimiz i¢in en 6nemli ifadeleri, 1938 yi-
lindaki “Japon Istilasina karg1 Partizan Savagi Stratejisi” adli
¢alismasinda bulunabilir. Mao’nundiger yazilan, bu yeni Clau-
sewitzyen savag teorisi resminin tamamlamasi bakimindan dik-
kate alinmalidir.* Ashnda bunlar, Prusya Kurmay Subay1'min

36 Mao Zedong, Ausgewihite Schriften, 4 v (Berlin 1957); Theodor Amold, Der
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bilingli ve sistematik devami anlamina gelir. Ama asikar olan
komiinist Cin'in devrimci savaslarinin toplam derecesi, I
Napolyon'un ¢agdasi Clausewitz’in heniiz i¢ine dogmamusti.
Mao’'nun kendine has 6zelligi, izleyen karsilastirmadan ileri ge-
lir: “Bizim savasimizda, bir tarafta silahl halk ve partizanlarin
kiiciik savasi, diger tarafta Kizil Ordu bir insanin iki kolu gi-
bidir. Daha pratik olarak ortaya koyacak olursak: Halkin giicti,
silahl1 ulusun giiciidiir. Diisman esas olarak bundan korkar.”

“Silahl1 ulus”, bildigimiz gibi Napolyon'a kars1 savas orgtit-
leyen Prusya Genelkurmayi'nin diizenli ordu subaylarinin s6-
ziiydii. Clausewitz de onlara mensuptu. O yillarda baz: egitimli
cevrenin giiglii milli enerjilerinin diizenli ordu tarafindan kont-
rol altina alindigin1 gérmiistiik. O zamanin en radikal askeri dii-
siiniirleri bile savas ve barisi, savas istisnalarin durumu saya-
rak kesin olarak barigtan ayirip ayirt etmisti. Diizenli ordunun
diizenli subay: olarak Clausewitz de bu deneyiminden dolay:
partizanlik mantigini sistematik olarak ug¢ sinirina kadar almak-
ta yetersiz kaldi. Lenin ve Mao profesyonel devrimciliklerinin
deneyimiyle bunu bagarabilmiglerdi. Fakat Mao'nun partizan-
likla iliskisinde, Lenin’den daha fazla 6ze yaklastig: bir 6zelligi
daha var ve bununla birlikte kavramsal olarak en kapsaml bii-
tiinliige ulasma imkan buldu. Tek kelimeyle ifade edecek olur-
sak: Mao’nun devrimi, Lenin’inkinden daha topraga baghydi.
Ekim 1917’de Lenin’in 6nderliginde Rusya’da yonetimi ele gegi-
ren Bolsevik dnciileri, yirmi yillik bir savasin ardindan 1949'da
Gin'de sorumluluk iistlenen Cinli komiinistlerden her yonden
farkhdir. Fark sadece grubun igyapisindan kaynaklanmaz, ayn
zamanda iliskide olduklar1 toprak ve yonettikleri halktan da

revolutionire Krieg, 2. ed., ZEBRA Schriftenreihe 7 (Pfaffenhof a. d. Ilm, 1961),
22 ve 97. sayfa devaminda; Hellmuth Rentsch, Partisanenkampf, Erfahrungen und
Lehren (Frankfurt a. Main, 1961), 6zellikle 150-201 sayfalar (Gin 6rnegi); Klaus
Mehnert, Peking und Moskau (Stuttgart, 1962), 567; Hans Henle, Mao, China und
die Welt von heute (Stuttgart, 1961).
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kaynaklanir. Mao’nun gergek bir Marksizm mi yoksa Leninizm
mi Ogrettigi sorusunun etrafindaki ideolojik tartisma, topraga
bagli partizanhk tarafindan belirlenen muazzam gergeklik kar-
sisinda neredeyse kadim Cinli filozoflarin benzer bir sey soyle-
yip sdylemedikleri kadar ikincil hale gelir. Bu tartisma, partizan
miicadelesinin deneyimleriyle damgalanan “kizil elit” hakkin-
dadir. Ruth Fischer, ulusal bir noktadan bakildiginda 1917'nin
Rus Bolgeviklerinin “biiyiik ¢ogunlugu gé¢men olan bir grup
teorisyen” tarafindan basi ¢ekilen bir azinhk oldugunu; diger
taraftan ise Mao ve arkadaglan 6nderligindeki Cinli komiinist-
lerin kendi ulusal topraklan igin ulusal muhalif Kuo-min-tang’a
kars1 korkung bir partizan savasi temelinde yirmi yildir savasti-
g gosterdiginde her seyi agiklar. Kokeninde St. Petersburg ve
Moskova’dan gelen Rus Bolgevikleri gibi bir sehir proletaryas:
olabilir belki ama iktidara geldiklerinde korkung yenilgilerin ge-
kil veren deneyimlerini ve ilkelerini, yeni ve 6ngoriilmeyen bir
bi¢imde gelistirmek i¢in “bir koylii ¢evresine” nakleden orgiit-
lenme kapasiteleri ile birlikte getirdiler.”” Sovyet Rusya ve Cin
komiinizmiarasindaki “ideolojik” farklarin 6ziiburadadir. Ayni
zamanda, Mao'nun kendi durumundaki i¢ geligki de burada ya-

37 Cin drmegi ve koylii sorunu iizerine: Ruth Fischer, Von Lenin zu Mao: Kommunis-
mus in der Bandung-Aera (DiiBeldorf-Koln, 1956), 155; Bakimz: H. Rentsch, 154
sayfa ve devami. Ayrica Klaus Mehnert, Peking und Moskau, 179. sayfa ve devami
(proletarya ve koyliiler); Hans Henle, Mao, Chinaund die Welt von heute, 102 (par-
tizan savaginin anlami), 150. sayfa ve devami (kizil elitler), 161. sayfa ve deva-
m (6zellikle Cin ¢izgisindeki sosyalizm ve komiinizm). Uluslararasi1 Araghrma
Merkezi, Massachusetts Teknoloji Enstitiisii, Komiinist Cin Incelemeleri (The
Prospects for Communist China) (New York ve Londra, 1954) ile igbirligi iginde
olan W. W. Rostow, bize gore, belirleyici Cin partizanh meselesine girmiyor
fakat Cin elitlerinin (10/11, 19/21, 136) geleneksel olarak dikkat gekici 6zelligine
su sekilde dikkat gekiyor: “Pekin lideri giiglii bir tarih anlayigina sahiptir.” (312).
Mao’nun yiikselisinin “kangsik siyasi terimler” tarafindan belirlenmesi nedeniy-
le Cin komiinizminin zihniyetini isaret eder. Eger bu diigiince tarz, kibirli bir
egilime sahipse -ki bu benim yargilayabilecegim bir sey degil ama hayal edebi-
lecegim bir sey- meselenin kalbine yani partizanlik ve ger¢ek diiyman sorununa
giden kendi yolunu kapatir. Mao efsanesini (Benjamin Schwarz and K. A. Witt-
fogel) gevreleyen kargitlik iizerine bakimz K. Mehnert'in alintlan 566 n. 12.
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tar: mekansiz (raumlosen), siiresel-evrensel mutlak diinya-diig-
man1 —Marksist sinif diigmani- ile kapitalist kolonyalizme kargi
yerel olarak belirgin, Cin-Asya savunmasinin ger¢ek diismanin
birlestirmek. Bu geligki, diinyanin ve insanligin tek bir siyasi bir-
lik altinda oldugu, birbirleri arasinda ve iginde rasyonel olarak
kurulmus genis mekansal alanlarin (Grofirdumen) simirlanmun gi-
zildigi Tek Diinya anlayigina karsi bir elestiridir. Mao, diinyanin
yeni aklinin gogulcu imgesini Kunlun diye bilinen siirde ifade
eder (Rolf Schneider tarafindan yapilan geviride):

Eger gokyiizii karargahim olsayd, kilicimi ¢ekerdim
Ve sana li¢ kere saplardim:

Biri Avrupa igin,

Biri Amerika i¢in,

Birini de Cin i¢in birakirdim,

Ve diinyay1 banis yonetirdi.

Mutlak diismana kadar giden cesitli tiirde diismanlik,
Mao’'nun somut durumunda yer alir. Beyaz somiirgeciye kars:
irksal diismanlik; kapitalist burjuvaziye kars1 sinf diismanhgy;
ayni irkin Japon istilasina kars1 ulusal diismanlik; koriiklenmis
uzun i¢ savaglarda beslenmis yikicar diismanhk -biitiin bunlar
diisiiniildiigii gibi birbirini paralize etmez ve birbirlerine bagla-
maz; daha ziyade, bu durumda onaylanir ve yogunlasir. Stalin,
vatanin topraga bagh partizanligim uluslararasi komiinizmin
sinif diigmanlig) ile birlestirmede bagarili oldu. Mao, savasin di-
ger araglarla siyasetin bir devami oldugu konusunda Lenin’den
¢ok daha ileri gitmistir.

Arka plandaki kavramsal islem basit oldugu kadar etkilidir
de. Savas, anlamin diismanhkta bulur. Ciinkii o, siyasetin deva-
mudir; siyaset de en azindan potansiyel olarak bir diismanlhk un-
suru igerir ve eger bans kendi iginde potansiyel savas barindirir-
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sa --deneyimin standartlannin maalesef dogruladig) bir sey- bang
da potansiyel bir diigmanlik momenti tagir. Sorun, diismanhgin
sinirlandinlmasini ve diizenlenmesini, yani goreceli diigmanhg)
m1 yoksa mutlak diigmanhigi m1 temsil ettigi meselesidir. Muha-
rip taraf, kendi hesabina buna karar vermelidir. Maoya gore, par-
tizan ormeginden hareketle diigiiniirsek, bugiiniin baris1 gercek
diismanhgin safi bir goriintiisiidiir. S6zde soguk-savas bile buna
nokta koyamaz. Bu savas, bu yiizden, yan-savas ve yan-barns de-
gildir; tam tersine agik siddet araglan disindakilerle nasil durdu-
guna bagh olarak gergek diismanligin bir islemidir. Sadece irade-
sizler ve hokkabazlar, bu konu hakkinda kendilerini kandirabilir.

Boylece, agiktan askeri olmayan sinif savaginin diger yontem-
lerine, gorece diizenli ordu tarafindan yonetilen askeri harekatin
niceliksel boyutu sorusu ortaya ¢ikar. Mao, kesin bir say1 ortaya
koyar: Devrimci savag 9/10 agik-olmayan; diizensiz savag sadece
1/10 agik askeri savastir. Alman komutan Helmut Staedke par-
tizan kavramini ondan tiiretmigtir; bir partizan kampanyanin
daha 6nce bahsedilen 9/10'nunun savasgisidir, sadece onda biri
diizenli giiglere birakilir.*® Mao, onuncunun savagin sonucunu
belirleyeceginin farkindadir. Eski gelenegin Avrupal bir goéz-
lemcisi olan biri, savas ve bangin geleneksel klasik kavramlan
baglaminda —onlar savas ve baris hakkinda konustuklarinda ta-
mamen goreceli ve kontrol edilebilir imasiyla 19.yiizyil sinirh
Avrupa savagini sayarlar- geriye gitmekten kaginmahdir.

Diizenli Kizil Ordu, durum komdinist rejim igin olgunlagti-
ginda ortaya gikar. Ancak o zaman, iilke asker tarafindan agikga
isgal edilebilir. Elbette amag klasik uluslararasi hukuk anlamin-
da bir barig antlagsmas: degildir. Boyle bir ilkenin pratik énemi

38 Helmut Staedke, 17 Ekim 1956 tarihli dersinde (Arbeitsgemeinschaft fiir Wehr-
forschung). Almanya’da ozellikle bilinenler: J. Hogard, “Theorie des Aufstand-
krieges” [“Isyan Savagi’min Teorisi”}, Wehrkunde'de 4 (1957): 533-38; ve Colonel
C. Lacheroy, La Campagne d’Indochine ou une legon de guerre révolutionaire (1954),
Bakiniz; Th. Arnold, 171. sayfa ve devamu.
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Almanya’nin 1945’ten beri boliinmesiyle en acil sekilde biitiin
diinyada ortaya kondu. 8 Mayis 1945'te kugatilmig Almanya’ya
karsi baglatilan savas sona erdi; Almanya kosulsuz olarak teslim
oldu. Bugiine kadar, yani 1963'te daha hala kazanan miittefikler
ve Almanya arasinda bir baris yoktur ama dogu ve bat1 arasin-
daki sinir, Amerika ve iggal bolgelerini belirleyen diizenli Sov-
yet birlikleri tarafindan on sekiz yil 6nce olusturulan gizgiyle
ayn gekilde bugiine kadar siirmiistiir.

Soguk savasin agik askeri savasa 9/1 oran1 ve 1945'ten beri
Almanya’nin béliinmesinin daha derin siyasi belirtileri, bizim
icin Mao’nun siyasi teorisini agiklamaya yarayan birer 6érnek-
tir. Ozii, bugiin temel 6zelligi gercek diisman olan partizanlik-
ta yatar. Lenin’in Bolgevik Teorisi, partizan tanir ve dver. Cin
partizaninin somut topraga bagh gercekligi ile kiyaslandiginda,
Lenin diismanhk taniminda biraz soyut ve entelektiiel (abstrak-
intelletuelles) kalir. 1962'den beri daha giiglii bir sekilde biiyiiyen
Moskova ve Pekin arasindaki ideolojik tartisma en derin kayna-
gini, somut olarak dogru partizanlhigin degisken (konkretverschi-
edenen) gercekliginde bulur. Bu baglamda, partizan teorisi siyasi
gercekligin kabuliinde anahtar rolii oynar.

Mao Zedong’dan Raoul Salan’a

Savagin en modern ustasi1 olarak Mao'nun iinii, Asya’'dan
Avrupa'ya Fransiz diizenli subaylar: tarafindan geri getirilmis-
tir. Onlarin Hindigin'deki eski moda kolonyal savasi, simdiki
zamanin devrimci savasiyla basa bas gider. Ilk elde (am eigenen
Leibe), y1ikic1 savagin iyi anlasilmis yontemlerinin ¢arpia giicti,
psikolojik kitle terérii ve onun partizan savasiyla baglantis1 6g-
renilmistir. Hakkinda kayda deger bir literatiir bulunan psiko-
lojik, yikic1 ve isyan niteligindeki savagin 6gretisini onun tecrii-
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belerinden gelistirdiler.*

Bu tipik 6rnekte, diizenli subaylarinin, yani birlik komutan-
lan1 ve albaylarin zihniyetini gormek miimkiindiir. Albaya atif
yapma konusunda tartismaya gerek yok, buna ragmen Clause-
witz gibi bir figiiriin, birlik komutan1 ya da komutan tipinden
ziyade, onun geneliyle 6zdeglesmesini incelemek ilging olabilir.
Biz burada partizan teorisi ve onun istikrarh gelisimiyle ilgile-
niyoruz; bir birlik komutanindan ziyade bir komutan tarafin-
dan somutlastirilan, isim vermek gerekirse Komutan Raoul
Salan'nin kaderinde gekillenen son yillann ¢apici1 somut érme-
gini takip ediyoruz. Komutan Raoul Salan bizim igin Jouhaud,
Challe ya da Zeller gibi diger komutanlardan ¢ok daha fazla-
s1 ve en Onemlisidir. Komutanin bu durumunda varolugsal bir
tartisma kendini gosterir: Diizenli olarak savasan asker sadece
rastlantisal degil aym zamanda devrimci ve diizensiz olarak sa-
vagan diismanla siirekli bir savas yiiriitmesi gerektiginde orta-
ya ¢cikmasi gereken partizan sorunsalinin kabulii igin belirleyici
olan tartisma.

Salan, kolonyal savas1 Hindigin'de bir subayken tanidi. IL
Diinya Savag1 boyunca Somiirge Genelkurmayi olarak gorev-
lendirildi ve Afrika'ya gonderildi. 1948'de Hindigin’e Fransiz
gliclerinin Komutan: olarak gitti; 1951'de Kuzey Vietnam’'da
Fransa Cumhuriyeti'nin Kidemli Komiser’i oldu; 1954’te Dien-
Bien-Phu'daki yenilgiye sorusturma baglatti. 1958 Kasim’inda
Cezayir'de savagan Fransiz gii¢lerinin Kidemli Komutani ismi-

39 Sadelegtirmek igin, yukarida alintilanan Th. Armold ve H. Rentsch’in kitaplari-
nin bibliyografyasim okuyucuya havale ediyorum. Aynca, Raymond Aron, Paix
et Guerre entre les nations (Paris, 1962); Luis Garcia Arias'in derlemesi, La Guerra
Moderna y la Organisacion Internacional (Madrid, 1962); Luis Garcia Arias’in Eco-
le Militaire d’ Administration (Montpellier, 1959) tarafindan basilan, Etudesdes
Phénomenes de la Guerre psychologique, 6zellikle ikinci cildi., Les formes nouvelles de
la guerre; Jacques Fauvet ve Jean Planchais, La Fronde des généraux (Paris, 1961);
Clause Paillat, Dossiersecret de I’ Algérie (Paris, 1962); P. Paret ve John W. Shy,
19607arda Gerillalar (New York, 1962), 88.
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ni aldi. O, solun bir adamu olarak diisiiniilebilir. 1957 Ocak’ina
kadar, ismi vehme olarak ¢evirebilecegimiz anlagilmaz hayatina
tehlikeli bir hamle yapti. Bununla birlikte, Hindigin’deki savas-
tan aldigy dersler ve Cezayir partizan savasi deneyimleri, bu
savasin amansiz mantigina karsi koyamamasina neden oldu.
Zamanin Fransiz rejiminin basi Pflimlin, ona tam yetki verdi.
15 May1s 1958'de donemin otoritesi Komutan de Gaulle’e, Ceza-
yir'deki halka agik bir oturumda Cok Yasa de Gaulle! diye bagira-
rak yardim etti. Daha sonra de Gaulle’iin Cezayir’e karsi1 kurum-
sal olarak garantilenmis Fransiz bolgesel egemenligini kosulsuz
olarak savunacag) beklerken ¢ok ac1 bir sekilde hayal kinkligina
ugradi. De Gaulle’e kars: agik savas 1960°ta bagladi. 1961 yilinin
Ocak ayinda, arkadaslarindan bazilar, 23 Nisan'da subaylarin
darbesine kalkisan Salant bagkami olarak agikladiklar1 OAS"
(Gizli Ordu Orgiitﬁ) kurdu. Darbesi bagarisiz oldugunda, 25 Ni-
san 1961’e kadar, OAS Cezayir ordusuna, Cezayir'deki sivil halk
ve Fransiz halkinin kendisine kargsi planlanmisg terérist eylemleri
yiiriittii; bu eylemler modern kitle terdriiniin sdzde psikolojik
savasinin yontemleri agisindan planlanmgtir. Bu terdr girisimi,
nihai darbesini Nisan 1962'de Salan’in Fransiz polisi tarafindan
tutuklanmasiyla aldi. Paris’teki Askeri Yiiksek Mahkemesi'nde
yargilandig1 davasi 15 Mayis'ta bagladi ve 23 Mayis 1962'de so-
nuglandi. Yasal rejimin gii¢ yoluyla ortadan kaldirilmas: tegeb-
biisii ve bir bakima Nisan 1961'den Nisan 1962'ye kadar olan
donemi de iceren OAS1n terdrist eylemleri ile suglandh. Jiiri onu
oliim cezasina garptirmadi fakat 6miir boyu hapse mahkim etti
¢linkii mahkeme sanigin hafifletici kosullarina sayg) gosterdi.

Bu tarihleri Alman okurlarn igin kisaca hatirlatiyorum. He-
niiz Salan ve OAS1n tarihleri hdla yok ve yargida bulunup
pozisyon alarak Fransiz ulusu hakkinda bu kadar derin bir
tartigmaya girismemize gerek yok. Biz onun yerine nesnel soru-
muzu berraklagtirmak i¢in —yayinlandig 6l¢iide- malzemenin
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birkag noktasina ¢alismaya yogunlasacagiz.** Partizanlkla ilgili
bir¢ok benzerlik kendini burada dayatir. Bunlardan birine ta-
mamen sezgisel nedenlerin disinda ve biitiin gerekli uyarilarla
birlikte geri dénecegiz. Ispanyol Gerilla Savagi'ndan etkilenen
1808/13'iin Prusya Kurmay Subay ile Hi¢digin ve Cezayir'de en
modern partizan savagim1 deneyimleyen 1950/601arin Fransiz
Komutani’nin benzerligi ¢arpicidir. Farklihklar ¢ok agiktir ve
ayrintih bir muameleyi gerektirmez. Meselenin 6ziinde ve pek
¢ok bireysel yazgida bir benzerlik vardir. Bunun yaninda, bii-
tiin teoriler ve yenilmis ordularin diinya tarihindeki anlamlarin
birbirleriyle tanimlanabilir hale getiren soyut bir abartiya gerek
yoktur. Bu anlamsiz olurdu. Prusya Komutan1 Ludendorff 6rne-
gi, bircok 6nemli noktada sol-cumhuriyet¢i Salan’inkinden fark-
lidir. Burada bizi ilgilendiren tek sey partizan teorisinin agikhga
kavusturulmasidir.

Salan Askeri Yiiksek Mahkeme’deki dava boyunca sessizdi.
Davanin agilisinda “Ben O AS'tn bagkantyim ve onun biitiin sorum-
lulugunu aliyorum” (Je suis le chef de 'OAS. Ma responsabilité est
donc entiére) kelimeleri ile baglayan uzunca bir konugma yapti.
Bu konugmada, isimini verdigi taniklarin —bunlarin i¢inde Bas-
kan de Gaulle de yer alir- mahkeme tarafindan incelenmemesini
ve bu siire¢ meselesinin Nisan 1961'den (Cezayir darbesi) Nisan
1962’ye (Salan'in yakalanmasi) kadar olan zamanla sinirh tutul-
masin1 —ki bu, onun gergek saiklerinin yok sayilmasi, biiyiik ta-
rihsel olaylarin kenara konulup standart bir Ceza Kanununun
kural ve vakialarina indirgenmesi, o haliyle kapsanmas: anla-
muina gelir- protesto etti. Salan, OAS1n siddet eylemlerini, biitiin
bu eylemlerin en nefret uyandiranina -bir bagka deyisle, topra-
g1n1 kaybetmek istemeyen bir halkin vatanindan koparilmasina
~karg salt bir tepki olarak adlandirdi. Agiklamasini “Sadece aa

40 Le Procés de Raoul Salan, compte-rendu sténographique, “Les grand proceés contem-
porains,” derlemesinde ed. Maurice Gargon (Paris, 1962).
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¢eken ve lenlere karg: bir agiklamam var ¢iinkii tutulmayan bir
sOze ve ihanete ugramis goreve inandilar. Bundan boyle higbir
sey sOylemeyecegim.” climleleriyle bitirdi.

Salan sessizligini biitiin dava boyunca, hatta onun bu sessiz-
ligini safi bir taktik olarak degerlendiren savcinin birkag kez sert
bicimdeki 1srarli sorular karsisinda bile siirdiirdii. Onu kisaca
“mantiksiz” olarak adlandirdiktan sonra, Salan saygi duyma-
sa da, askeri mahkeme bagkani zanlinin durusunu miisamaha
gosterdi ve onu bir mahkemeye hakaret drmegi olarak ele alma-
d1. Davanin sonunda, kiirsiiden sorulan savunmasina ek olarak
sOyleyecegi bir sey olup olmadig1 sorusuna “Agzimi sadece Cok
Yasa Fransa! diye bagirmak igin agacagim ve savciya basitge Tan-
r1 beni korusun! diyecegim”* seklinde cevap verdi.

Salan’in kapanis ciimlesinin ilk kismi, Askeri Yiiksek Mahke-
mesi bagkani ile giindemde olan idam cezasinin uygulanmasina
yonelikti. Bu durumda, infaz aninda Cok Yasa Fransa! diye ba-
giracakty. Ikinci kismi ise resmi savciliga yonelikti ve kulaga iki
anlaml birgeymis gibi geliyordu. Hala sekiiler olan bir devletin
resmi temsilcisi i¢in anormal olan, savcinin ani dini doniisiimii
baglaminda ele alininca akillica goziikiiyor. Sava, hafifletici
sebepler iizerine dayandirilan daha hafif cezanin temyizi igin,
Salanin sessizligini sadece bir kibir olarak degil, bir vicdan yok-
sunlugu olarak da ele aldi; aniden ve bir “Hristiyan’dan diger
Hristiyan'a” (“un chrétien qui s‘adresse a un chrétien”) agikca soy-
ledigi gibi pisman olmamasina ragmen Tanr1’nin liitfunu redde-
dip onu sonsuz lanete sahip olmakla suglayan saniga sitem ede-
rek konustu. Salan'in Tanr: beni korusun! seklindeki sertce yanit

41 Savalik tarafindan sorulan sorulara cevap olarak sanigin beg kez “uzun sessiz-
lik” iginde oldugu dogruland: (zabitname 108, 157). Salan'in ne bir daha higbir
sey soylemeyecegine dair agiklamasi (89. 152, 157) ne de 6nceki mahkeme bag-
karu Coty’ye tegekkiir ifadesi sessizligini bolen bir durum olarak ele alinamaz
(172). Savanin beklenmedik bitirig ifadesi olmadan Salan’in son s6zleri anlagila-
maz. Bu 480'de bulunabilir.
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verdigi ifade iste buydu. Biitiin bunlar, siyasi davanin zeka ve
retoriginin lizerine oturdugu inceliklerdir. Gergi, siyasi adalet
sorunu bizim sorunumuz degil.# Biz yalnizca ciddi bir bigimde
topyekiin savas, psikolojik savas, yikici savasg, isyan niteliginde
-savag, goriinmeyen savas gibi sloganlarin karmagiklasmis so-
runlarinin aydinlatilmasiyla ilgileniyoruz. Onlar modern parti-
zanhk sorununu, yanhs yere koyarak ve tikayarak karmasiklas-
tirmagtir.

1946/56 Hindigin'deki savas, “tamamiyla gerceklestirilmis
modern devrimci savagin bir rnegiydi” (Th. Amold, 186). Salan
modern partizan savagini, Hindi¢in’in ormanlar ve piring tarla-
larinda 6grendi. Hindiginli piring iireticilerinin, birinci sinf bir
miifreze Fransiz askerini bozguna ugratabilecegini deneyimle-
di. Go¢gmenlerin acilarina taruk oldu; Fransiz yonetimine niifus
eden ve onu kurnazlikla alteden Ho Chi Minh'in yeralt 6rgiitii
hakkinda bilgi edindi. Bir komutanin netligi ve keskinligi yar-
dimuyla, gozlemler, yeni ve neredeyse terdrist savagin deneyle-
rini yiiriittii. Bunlan yaparken ¢ok ge¢meden arkadaglar tara-
findan, modern savasta askeri-teknik faaliyet icinde “psikolojik
savas” olarak isimlendirilen seyle karsilagtr. Bu sekilde Salan,
Mao'nun fikir sistemini daha fazla ¢abaya gerek kalmaksizin
alabildi ama onun Napolyon’a kars1 Ispanyol Gerilla Savagi’nmin
literatiiriinii de 6ziimsedigi iyi bilinir. Fransa'nin Cezayir iize-
rindeki egemenliginden feragatini gorebilmek i¢in Cezayir'de
400.000 iyi silahlanmig Fransiz askerinin 20.000 Cezayirli parti-
zan ile garpigtig1 bir durumun tam ortasinda kald1. Insan kaybi
Cezayir'in toplam niifusunda Fransiz tarafindankiden10-20 kat
daha fazlaydi. Buna karsilik, Fransa’nin maddi harcamasi Ceza-
yirlilere gore 10-20 kat daha fazlaydi. Kisacas1 Salan, ilging bir
paradoksun (étrange paradoxe) 6niinde cesur ve zeki bir adami

42 Hukuki siiregteki degisiklikler iizerine bakiniz Carl Schmitt, Verfassungsrechtlic-
he Aufsitze (1958), 5. agtklama (109).
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bezdiren, onu bir karg: tedbir alma arayisina sokan bir anlam-
sizhgin (Irrsinnslogik) iginde biitiin varhigiyla bir Fransiz ve bir
asker olarak kald1.®

43 Raymond Aron, étrange paradoxe hakkinda konugur. Cezayir durumuna Paix et Guer-
re entre les nations (Paris, 1962, 245) adli muazzam eserinin “Determinants et Nomb-
re” boliimiinde deginir. Hans Schomerus'un “Irrsinnslogik” ifadesi ¢oktan alintilan-
mughr. Der Wiichter an der Grenze (1948) adl1 bu partizan anlatisindan alinmgtir.

96



SON ASAMANIN GORUNUMLERI VE KAVRAMLARI

Modern partizan igin iginden ¢ikilmaz bu durumdan birkag tane
acitk kavram yakalamak i¢in dort farkh baglam ¢ikarmaya gal-
sacagiz: Ilki mekan goriiniimii, sonra toplumsal yapilarin bo-
zulmasy, ayrica diinya politikas: goriiniimiiyle karsihkh baghlhk
ve son olarak teknik- endiistriyel goriiniim. Bu siralama esnek-
tir. Anlasilacag) ilizere, somut gergekliklerinde bunlar birbirin-
den ayn ve bagimsiz alanlar degiller fakat yogun etkilesimleri
(Wechselwirkung) es zamanh islevsel ve birbirine baghihklar,
biitiin bir resmi ortaya koyar. Boylelikle i¢lerinden herhangi bir
goriiniim ile ilgili tartisma, geri kalan {igiine ayn1 anda gonder-
me yapar ve ima eder; nihayetinde modern teknik-endiistriyel
gelismenin kuvvet alanina siiriikler.

Mekansal Goriinim

Insanun iyi - ya da hastalikh - iradesinden, bariscil ya da aske-
ri amag ve hedeflerinden biraz farklh olarak her teknik ilerleme
geleneksel mekansal yapilarda yeni alanlar ve 6ngériilemez de-
gisiklikler iiretir. Bu sadece kozmik uzay yolculugunun ¢arpici
digsal mekansal biiyiimesi igin gegerli degildir, ayr1 zamanda
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bizim diinyasal yasam mekanlanimiz, is mekanlannmiz, téren
mekanlarimiz ve eylem alanlarimiz i¢in de dogrudur. “Bir ada-
min evi dokunulmazdir” 6nermesi, bugiin gézkamastirici 151k-
lar, dogalgaz hatlar), telefon, radyo ve televizyon ¢aginda, bir
kale muhafizininistediginde asma kopriiyii kaldirdig1 Kral John
ve 1215 Magna Carta doneminden daha farkh bigimde bir sinur-
lama olusturur. Yasal normlar pargasinin biitiin sistemleri, 19.
yiizyilda askeri kanunun yaptig: gibi, insan verimliliginin teknik
biiylimesi ile karsilagti. Terkedilmis (herrenlosen) deniz yiizeyi,
sahil oniindeki alan —s6zde kita sahanligi- yeni eylem alar (Ak-
tionsraum) olarak ortaya gikar. Pasifik Okyanusu'nun terkedilmis
derinliklerinde radyo-aktif atik i¢in yeralt: siginag) insa edilir.
Teknik-endiistriyel gelisim, mekansal diizenleri (Raumordnun-
gen) yapilariyla beraber degistirir. Yasa, yalnizca diizen ve yer-
lestirmenin (Ordnung und Ortung) birligidir ve partizan sorunu,
diizenli ve diizensiz muharebeler arasindaki iligki sorunsahdir.

Modern bir askerin kendisi gelisimle ilgili iyimser ya da ka-
ramsar olabilir; bu bizim konumuz agisindan ¢ok 6nemli degil-
dir. Her genelkurmay ¢alisan silahlarin teknik baglamini hizl,
bilerek ve pratik bir sekilde diisiiniir. Kara ve denizdeki savag
alanlan arasindaki sdzde yapisal fark, eski meseledir. I. Diinya
Savasi'ndan beri hava sahasi1 hem eski kara savasi alanlarima hem
de deniz savasindaki mekansal yapiya yeni bir boyut olarak
eklenmistir.* Partizan miicadelesinde (Partisanenkampf), kar-
magsik olarak yapilandirilmig yeni eylem alanlar: (Schlachtfeld)
ortaya ¢ikar ¢iinkii partizan ne agik alanda ve ne de cephe sava-
sinin (Frontenkrieges) aym diizleminde savagsmaz. Diigsmanin
daha ¢ok bagka alana ¢ekmeye zorlar. Béylece partizan, giyilen

44 Bkz. “Das Raumbild des nach Land und Meer getrennten Kriegsschauplatzes”
ve “Wandel des Raumbildes der Kriegsschauplatze” Nomos der Erde’de (285 ve
devami & 290 ve devami) adh gahgmalann baghklan [The Nomos of the Earth 309.
ve 313. sayfa devani]. Aynca Ferdinand Friedensburg'un Berlin konugmasi, Der
Kriegsschauplatz, 1944.
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tiniformanin 6liimciil hale geldigi geleneksel biiyiik savas ala-
ninin mekanina daha karanlik bir boyut, bir derinlik boyutu®
katar. Bu yolla, denizalti ile beklenmedik yerel bir analoji saglar.
Bu analoji, benzer gekilde eski moda donanma savaglarinin ya-
sandig1 deniz yiizeyine beklenmedik derinlik boyutunu katar.
Acik alandaki geleneksel ve diizenli oyunu yeraltindan bozar.
Diizensizligi temelinde, sadece taktiksel boyutu degil, ayni za-
manda diizenli ordunun stratejik operasyonlarin1 da degistirir.
Temeldeki ve ayricalikh iligkilerinden yararlanarak gorece kii-
ciik partizan gruplan diizenli birliklerin genis kitlelerini zorla-
yabilirler. Boylelikle yukarida sozii gecen Cezayir “paradoksu”
kendini gosterir. Clausewitz bile bunu farketmistir ve bir alam
isgal eden birkag partizanin “bir ordu iinvam” iddia edebilece-
gini soyledigi belirtilen bir boliimde agik agik alintilanmusgtir.

Somut kavramsal berraklik adina, partizani bir kara korsan
olarak nitelemekten, hatta bu terimlerle tanimlamaktan kag¢ina-
rak onun topraga bagh (tellurisch-terranen) karakterini unutma-
mak gerekir. Haydutun (Piraten) diizensizligi hi¢bir diizenlilikle
baglantih degildir. Buna karsin, korsan (Korsar) ise denizde sa-
vag ganimeti toplar ve devlet rejiminin yetkilendirilmis “ona-
y1 (Brief)” ile donatilmigtir. Bu anlamda, diizensizliginin tiirii
boyle bir diizenlilikten tamamen baglantisiz degildir ve bu ne-
denle Paris Baris Anlagsmasi'na (1856) kadar Avrupa uluslarara-
st hukukunun hukuki olarak kabul goren bir figiirii olarak kal-
mustir. Hem deniz savasinin korsaru hem de karanin partizam
birbiriyle kargilastirilabilir. Giiglii bir benzerlik ve hatta aynilik,
“partizanlarla sadece partizan gibi doviigebilirsiniz” ve (diger

45 Bkz., “diisman cephelerinin derinliklerinde” (199) bir savag olarak partizan sa-
vagl goriigliniin kara ve deniz savagindaki genel mekan sorunuyla kuskusuz
baglantisiz olarak ortaya gikthgini savunan Dixon-Heilbrunn'in Partisanen adl
caligmasi. Bu genel mekan sorunuyla baglantil olarak kendi ¢aligma ve kitap-
lanmi anacagim: Kara ve Deniz (Land und Meer) (1942, 2. baski, 1954) ve The
Nomos of the Earth (Der Nomos der Erde) (Berlin, 1950) 143. sayfa ve devami [The
Nomos of the Earth 172. sayfa ve devami].
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ciimle) “korsanla bir ya da yarim korsan olarak savas” (a corsa-
ire corsaire et demi) ciimlelerinin ayn1 anlama gelmesi ile 6rnek-
lendirilir. Yine de giiniimiiz partizani kara savasi, korsanindan
daha farkh bir seyi ifade eder. Kara ve deniz arasindaki temel
karsitlik bunun igin ¢ok fazladir. Simdiye kadar kara ve denizin
uluslararasi kargithg) ile mesrulastinlmis savas, diisman ve ga-
nimet arasindaki gelenekselayrnimlann, birgiin endiistriyel-tek-
nik gelisim potasinda erimesi muhtemeldir. Suan igin partizan,
vatan topraginin gergek bir pargasini ifade eder: Heniiz tama-
miyla yikilmamus bir diinya tarihinin unsuru olarak diinyanin
son muhafizlanndan biridir.

Halihazirda Napolyon'a kars1 Ispanyol Gerilla Savagi, kara
ve denizin bu karsithgimin mekansal baglami (Raum-Aspekt)
tarafindan biitiinliikle agikhiga kavusturdu. Ingiltere, Ispanyol
partizanlarin1 destekledi. Donanma, kita diigmaniru kugsatmak
amaciyla biiyiik askeri girigimleri icin kara savasinin diizensiz
savaggilarini kullandi. Napolyon, sonunda Ingilizler tarafindan
degil, aksine Ispanya, Rusya, Prusya ve Avusturya’nin biiyiik
kara giigleri tarafindan bozguna ugratildi. Partizanin diizensiz-
ligi ve tipik olarak topraga bagh ¢atismasi, denizdeki her tiir-
kii diizensizligin acimasizca kriminalize ve diskalifiye edildigi
diinya siyasetinin kurulu diizenine hizmet etti. Deniz ve karanin
karsithginda, diizensizligin gesitli tiirleri somutlastirildi. Kav-
ramsal gelisimlerinin 6zel biciminde, kara ve denizolarak betim-
lenen mekansal baglamlarin somut durumuna dikkat edildigin-
de analojiler hos goriilebilir ve verimlidir. Bu durum, herseyden
o6nce mekansal baglamin tarunmasinda ilgilendigimiz analoji
i¢in dogrudur. Benzer bir gekilde Ingiltere donanmasi, kita giicii
Fransa'ya kars1 Ingiltere'nin savaginda diizensiz mekan ile kara
savaginin alanini degistiren kara-temelli Ispanyol partizanir
kullandi. Kara giicii, Almanya denizaltilarin1 silah olarak kul-
land1 ve bu da L Diinya Savasi boyunca Ingiltere donanmasina
kars1 askeri savag idaresinin 6nceki mekanina beklenmedik yeni
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bir mekan ekledi. Zamanin deniz yiizeyinin uzmanlan, ¢abu-
cak diizensiz ve aslinda sug olusturan, haydutca savas olarak
savagmanin yeni yolunu digerlerinden ayirmaya ¢ahsh. Bugiin,
Polaris fiizeli denizaltilar ¢aginda, hem Napolyon'un Ispanyol
Gerillalarina (Guerrillero) hem de Ingiltere’nin Alman denizal-
tilarina ofkesinin tek ve ayni diizleme yerlestirildigini herkes
goriir. Yani, bu diizlem, hesaplanamaz mekansal degisikliklerin
karsisindaki degersizlik yargilarinin 6fke seviyesi lizerinedir.

Toplumsal Yapilarin Bozulmasi

Toplumsal yapilarin bozulmasimun korkung 6rmegi, Hindigin'de
Fransizlar tarafindan bolgede kolonyal rejimlerin dagildig
1946’dan 1956'ya kadar siirdiiriildii. Ho Chi Minh tarafindan
Vietnam ve Laos’ta partizan miicadelesinin orgiitlenmesi ¢ok-
tan konu edilmisti. Burada komiinistler, miicadelelerinde poli-
tik olmayan sivil halktan bile yararlandilar. Fransiz subaylan-
nin ve gorevlilerinin ev ¢alisanlarimu hatta Fransiz Ordusunun
beslenmesinde yer alan vasifsiz iscilerini bile kendileri igin ¢a-
ligtirdilar. Sivil halka vergi koydular ve daha fazla Fransiz nef-
retine tegvik etmek amaayla yerli halk iizerinde Fransiz kars
teroriinii getirmek igin terdrist eylemlerin her tiirliisiinii ger-
ceklestirdiler. Kisacas1 devrimci savagin modern bigimi, detayh
tasviri burada miimkiin olandan daha ileriye gotiirecek pek ¢ok
alt-konvansiyonel (sub-conventional) arag ve yontemlerin ortaya
¢ikmasini saglar. Ortaklik, kamu mah (respublica), bu halka aitligi
kabul etmeyen bir kamusal alan olarak varolur. Bu 6rek bize 19.
yiizyilin askeri akh tarafindan baskilanan partizanin, algi ve ama-
a mevcut toplumsal diizenin yikilmas: olan yeni tiir bir savagin
merkezine birdenbire oturdugunu hatirlatmaya yardima olur.

Bu tespit, tiim ¢iplakhigiyla degisen esir pratiginde ortaya
¢ikar. 1870/71 Fransa-Prusya Savasi'nda Alman birlikler, ken-
dilerini keskin nisancilardan korurken ydrenin ileri gelen va-
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tandaslarinu -belediye bagkani, vekiller, doktorlar ve noterleri-
ni- esir olarak aldilar. Bu tiir erkan ve ileri gelenlere sayg: halk
tizerinde bir baski araci olarak kullanilabilir ¢iinkii pratikte bu
tipik burjuva tabakasina ait olan toplumsal itibardan hig siip-
he yoktu. Komiinizmin devrimci i¢ savaginda makul diisman,
burjuva sinufinin kendisidir. Dogrusunu sdylemek gerekirse, bu
erkan ve ileri gelenlerin kullanilmas: komiinist tarafin yararina
olur. Komdinistler i¢in bu esirler, belirli bir burjuva sirufi yok et-
mek igin ya da onlar1 komiinist tarafa gekmek igin gerektiginde
kendini bile kigkirtarak gorevini yerine getirir. Daha 6nce bah-
si gegen partizanlar hakkindaki kitapta, bu yeni gergeklik hak-
l1 olarak kabul gérmiistiir. Kitap bize partizan savaginda etkili
esir almanin, yalnizca partizanlarin kendilerini ya da onlarin
en yakin igbirlikgilerini esir almakla miimkiin oldugunu séyler.
Sonug, diger tiirlii, yeni partizanlarin yaratilmasi olur. Tersine,
partizanlar igin diizenli ordunun her askeri, her iiniformalis1 bir
esirdir. Rolf Schroers “her tiniformah korkmalidir ve onu temsil
eden her seyin bir ara¢ oldugunu hissetmelidir” der.*

Teror ve karsi-terdriin bu mantigin onun dogal sonucuna ka-
dar izlemelisiniz ve onu her ig savasa, bugiin gegerli olan toplum-
sal yapilarin yikilmasinu anlamak i¢in uygulamalisiruz. Birkag te-
rorist, biiyiik kitleleri baski altina almaya yeterlidir. Agik terdriin
daha dar alanlarina daha giivenliksiz alanlar, kayg! ve Margret
Boveri tarafindan dort ufuk agia kitap serisinde “ihanetin man-
zaras!” olarak betimledigi genel giivensizlik eklenir.*’ Avrupa ki-

46 Rolf Schroers, Der Partisan (33. sayfa ve devamu). Esir almanin kategorik olarak
yasaklanmasi, 6rmegin 4. Cenevre Antlagmasinin 34. maddesi, biitiin gruplann
modern etkili esir alma yontemleri ile ilgilidir; Bkz. 94. sayfa..

47 Margret Boveri, Der Verrat im XX. Jahrhundert (Rowohlt, 1956-60). Bu kita-
bin muhtevasi sadece partizanlarla siirh degildir. Daha ziyade, [hanetin
Manzarasi'mun (Landschaft des Verrates) “derin kangikh1” ve mesruiyetin biitiin
siirlanni “umutsuzca bularuklagtinr”; boylece partizanla ortak bir gestalt’a
yaklagmanin yolu kapanir. Buna J. J. Rousseau 6rneginde, (Bkz. Yukandan. 13,
15, 16), “Dem wahren Johann Jakob Rousseau” adl makalede: Ziircher Woche’de
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tasinin biitiin halklan -birkag kiigiik isnisna diginda- iki diinya
savag1 ve iki savas sonras1 donem siiresince, yeni bir gergeklik
olarak bu durumu bizzat (am eigenen Leib) deneyimlemistir.

Diinya Politikasi Baglami

Ugiincii goriiniim olan diinya politikasi cephe ve goriiniimle-
rinin i¢ ice ge¢meleri ayrica, ortak bilincimizin ilizerine ¢oktan
islendi. “Vatan sagolsun” (die pro aris et focis starben) diye dlen
vatan topraginin yerli savunuculari, ormana giden ulusal ve
yurtsever kahramanlar, yabana istilaya kars1 tepkisel olan diz-
ginsiz, topraga bagh giiclin tiimii: Bunlarin hepsi yardim ve
destek saglayan uluslararasi ve ulus-agir1 merkezi kontrol altin-
da toplandi. Sadece kendi farkh agresif diinya amaglar1 yararina
ve gseylerin durusuna -ya koruyan ya da vazgegen- bagl olarak
bunu yaptilar. Bu noktada partizan, artik savunma pozisyonun-
dan ¢ikar ve saldirgan diinya-devrim ¢arkinin bir diglesi haline
gelir. O, apagik kiyima gonderilir ve ugruna savastig: her seyin,
diizensiz bir partizan olarak mesrulugunun kaynag) topraga
baglh karakterinden kaynakli herseyin ihanetine ugrar.
Partizan, her zaman diizensiz bir savag¢1 olarak diizenli
bir giice bir sekilde baghdir. Bu yonleri her zaman agikard: ve
boyle kabul edildi. Ispanyol gerillalan (guerrillero) megrulugu-

28 Haziran 1962 ve 26 (29 Haziran 1962) dikkat ¢ekmigtim. Bu “derin karigik-
Iik” diginda, tarihgi Armin Mohler, “karmagik partizan figiiriine simdiye kadar
sadece tarihsel bir tarumlamayla ulagildigina” dikkat geker. “Daha uzak bir
mesafede bu tam tersi olarak goriinebilir. Simdiden uzun bir zaman 6nce dii-
slince ve giirle bu manzaranin egemenligine dair herhangi bir gaba, hala sadece
muammal tarihsel olarak semptomatik pargalar iiretir” (Das Historisch-Politisc-
he Buch 8 dergisinde Rolf Schroers’in kitabinin incelemesinden alintlanmigtir
(Gottingen, 1962). Mohler’in igaret ettigi ve diiglincesinde ima ettigi nokta,
elbette bilincinde oldugumuz bizim partizan teorisi girigimimizle ilgilidir. Eger
kategori ve kavramlanmiz, siyaset kavramimizin bugiine dek, inkar ve tasfiye
edilmesi yoluyla ifade edilmesi kadar diiglince iiriinii olmasalard:, ¢abarruz
sona erer ve tamamen unutulurdu.
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nu savunmaci durusundan, kral ve ulusla yaptig1 anlagsmadan
aldi; yabanai iggalcilere kars: vatan topragini savundular. Fakat
Wellington’da 6nemli Sliide Ispanyol Gerilla Savagr'na aittir ve
Napolyon‘a kars1 savas Ingiltere’nin yardimuyla yuritilmistir.
Napolyon, Ingiltere'nin etkin kigkirtic1 unsur olmasini ve ispan-
ya'daki partizan savaginin asil faydalanicis1 olmasm genelde
ac1 bir sekilde hatirladi. Bugiin bu baglant1 bizi daha siddetli
bicimde etkiler ¢linkii savasin teknik araglanndaki ilerlemenin
devam etmesi, partizaru teknolojik-endiistriyel olarak en yeni
silah ve techizatla gelistirecek ve destekleyecek durumda olan
bir miittefikin devamh yardimina bagiml kilar. Cikarlan birbi-
rinden farkh iig taraf birbiriyle rekabet ettiginde, partizan kendi
siyasal manevrasi i¢in alan bulur. By, II. Diinya Savagi’nin son
yillarindaki Tito'nun durumuydu. Vietnam ve Laos’ta yiirii-
tiilen partizan savaslannda durum, Rusya ve Cin'in dldiiriicii
kargithiginin sivrilmesi, yani komiinizmin kendisi nedeniyle get-
refillidir. Pekin’in yardimiyla Laos iizerinden pek ¢ok partizan
Kuzey Vietnam’a sizabilirdi; bu —etkili bir bigimde- Vietnamh
komiinistlere Moskova'nin desteginden daha giiglii bir yardim
olurdu. Fransa'ya karg: 6zgiirliik savaginin lideri Ho Chi Minh,
bir Moskova destekgisiydi. Meselede daha fazla yardim belirle-
yici olacak veya ister Moskova ve Pekin arasindaki ister bu du-
rumda ortaya ¢ikan diger alternatiflere yonelecek.

Yukarida alintilanan Rolf Schroers’in partizanlar hakkindaki
kitabi, hayli siyasallasmis boyle bir baglam igin ¢arpic1 bir for-
miil ortaya koymustur. Kitap, ilgili iigiincii taraftan bahseder. Bu
hos bir ifadedir. Bahsi gegen ilgili iiglincii taraf, meshur giiliing
liglincii taraf figiirii gibi bayag) degildir. Daha ziyade, 6ziinde
partizanin durumuna ve dolayisiyla onun teorisine aittir. Giiglii
tigiincii taraf sadece silah, miihimmat, para, maddi yardim ve her
tiirden ilag¢ malzemesi dagitmaz ayn1 zamanda, burada sug ala-
nina giren hirsiz ve haydutunki gibi politik olmayan bir duruma
diismesini 6nlemek i¢in diizensiz bir sekilde savasan partizanin
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ihtiyac olan bir tiir siyasi kabulii de saglar. Daha ileri goriislii bir
bakis agisiyla bakilacak olursa, diizensiz (the irregular) kendini,
diizenli olan (the regular) lizerinden mesrulagtirmak zorundadir
ve bunun i¢in 6niinde sadece iki olasihik vardir: Hilihazirdaki
diizenli olan tarafindan taninma ya da kendi giiciiyle yeni bir
diizenlilik kurma. Ikincisi daha zor bir segenektir.

Partizan, motorize hale geldigi 6l¢iide, kendi topragiru kay-
beder ve miicadelenin devam igin gerekli teknik-endiistriyel
araglara olan bagimhlig: artar. Bununla birlikte, ilgili liglincii ta-
rafin giicii de sonunda diinyasal bir boyuta ulagana kadar biiyrir.
Bugiiniin partizanhgin1 anlamaya ¢alistigimiz biitiin baglamlar,
bu yolla tiimiiyle egemen olan teknik baglama dahil edilir.

Teknik Gorinim

Modern teknoloji ve biliminin gelisimine —geligim siirecine- par-
tizan da katkida bulunur. 1813 Prusya Landsturm Fermani’nin
zor kullanmak i¢in dirgen kullanmak isteyen eski usul partiza-
n1, bugiin i¢in komik bir figiirdiir. Modern partizan makineli
tiifek, el bombasi, plastik bomba ve belki daha sonra taktiksel
atom silahlariyla savagir. O motorize olmustur; gizli vericiler ve
radarlarla iletisim agina baglanir. Silah ve takviye gereksinimle-
rini hava yoluyla kargilar. Fakat aym1 zamanda bugiin, partizan,
1962'de Vietnam’da helikopterler tarafindan saldiriya ugrar ve
a¢ kalir. O ve karsitlari, modern teknoloji ve bilim bi¢iminin hiz-
11 gelisimine ayak uydurur.

Bir Ingiliz denizcilik uzmani, korsanhg1 deniz savaginin “bi-
lim-6ncesi agamasi” olarak adlandiriyor. Ayn1 mantikla, bunun
tek bilimsel agiklama oldugu konusunda uzlagilirsa, partizani
kara savaginin bilim-6ncesi asamasi olarak tanimlamas gereke-
cekti. Bu agiklama bile bilimsel olarak artik miadin1 doldurdu
¢linkii deniz ve kara savag1 ayriminin kendisi teknik stirecin gir-
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dabinda donakalds; bugiin bilim-6ncesi olarak teknik uzmanlhk
¢oktan bitmis bir meslek olarak goriiniir. Oliiler huzli siirer ve
tekerlek temin edildiginde daha hizhi hareket ederler. Topraga
baglilik karakterinde israrc1 oldugumuz partizan, rasyonel dii-
siinen insanlar i¢in her haliikarda bir 6fke halini alir. Partizan,
neredeyse teknokratik bir cevaba neden olur. Varliginin para-
doksu bir dengesizlik agiga ¢ikarir: Diizenli ordunun endiistri-
yel-teknik miikemmelligine kars: etkin bir sekilde ¢arpisan par-
tizanin endiistri-dncesi kirsal ilkelligi. Napolyon'un Ispanyol
gerillalarina (guerillero) kars1 hanidir olan 6fkesini kigkirtan bu
orantisizliktir ve bu orantisizlik, sadece endiistriyel teknolojinin
ilerici gelismesi sayesinde alevlendirilebilir.

Partizanin “hafif birlik” —taktiksel olarak mobil siivari ya da
piyade eri- olarak sayilmasi kosuluyla teorisi askeri-bilimsel
uzmanhginin bir meselesiydi. Devrimci savas, onu diinya tari-
hinde ilk defa anahtar bir figiir haline getirdi. Fakat atom silah-
larinin kitle imha ¢aginda ona ne olacak? Tamamen teknolojik
olarak kurulmus diinyada, eski feodal-kirsal bigimler ve onlarin
muharebe, savas ve diismanlik temsilleri yok olur. Bu ¢ok agik-
tir. Muharebe, savas ve diismanlik tam da bu yiizden bdylesi bir
sekilde ortadan kaybolur ve saf toplumsal ¢atismalar halini mi
alir? Olumlu diisiinenlere gore, daha derin ve ickin rasyonalite
ve teknolojik olarak yeniden diizenlenmis diinyanin diizenlili-
gi tamamen basarildiginda, partizan artik muhtemelen tahrik
edici olmayacak. Bir kdpegin otobanda kaybolmasindan farksiz
olarak, teknik-islevsel siirecin ihtilafsiz yiiriitiilmesinde basitge
kaybolacaktir. Teknik agidan, partizan artik yol devriyesi igin
bir problem degildir ve —siras: gelmisken- bundan sonra ne fel-
sefi ne ahlaki ne de hukuki bir problem degildir.

Bu anlayis, meseleyi elealmanin bir ¢esididir; daha agik olmak
gerekirse, safi teknik bir arastirmanin iyimser teknolojik yiizii-
diir. Teknokratik gézlemci, Yeni Diinya ile Yeni Insan beklentisi
icindedir. Eski Hristiyanlik ve ondan iki bin y1l sonra, 19.yiizyil-
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da, sosyalizm olarak bilinen yeni Hristiyanlik ¢ok benzer bek-
lentiler uyandirdi. Her ikisi de modern teknik araglarin tiimiiyle
yok-edici etkisinden yoksundu. Ozellikle miinhasir teknik miila-
hazalar durumunda her zaman oldugu gibi, tiimiiyle teknolojik
olan bir bakis agisindan bir partizan teorisi ¢ikmayacaktir. Ama
buradan muglak deger yargilarinin iyimser veya karamsar dizisi
cikacaktir. Ernst Forsthoff'un ¢ok etkili ve vurucu bir bigimde
ortaya koydugu gibi deger, “kendi mantigina” sahiptir.*® Bu de-
gersizlik mantigidir ve bu degersizligin tasiyicisinin imhasidir.

Yaygin teknolojik iyimserlikten temellenen 6ne ¢ikan 6ngo-
riilere gelince; savunucular: agisindan bu 6ngoriilerin deger ve
degersizlikleri kendi kendisini dogrulayan nitelikteki cevaplar:
itibariyle kayip olmasa gerektir. O, insanlhigin kars1 konulmaz
teknik-endiistriyel gelisiminin biitiiniiyle yeni bir diizlem yara-
tacagina, hangi asamada olursa olsun tiim eski soru ve cevap-
larin, tiim eski tip ve durumlarin pratik olarak daha yiiksek
bir kiiltiire gegisten sonra tas devrindeki soru, tip ve durumlar
kadar 6nemsiz hale gelecegine inanir. Daha sonra, eger hayatta
kalmada ve asimile etmede basarili olamazlarsa, tag devri avci-

48 Nitekim Ernst Forsthoff “Die Umbildung des Verfassungsgesetzes” (1959) adl
inli makalesinde bunu ortaya koyar. Yargic her zaman bu nedenden dolay:
degersizlik yargisi kararini, kendi deger yargisiyla bildirir; degersizligin 6ne
siiriilmesinin amac degersizin yikimidir. Bu olgu sadece “Die Vernichtung des
lebensunwerten Lebens” (1920) (bu 6rnek tek bagina vakayi dogrulamak igin ye-
terli olmasina ragmen) makalesinde dogrulandig: gibi uygulamada degil, ayni
zamanda aymu dénem ve hatta ayni naif kavrayamama ile H. Rickert’in System
der Philosophie 1(1921), 117 adl galigmasindaki teorik yaklagiminda da kendini
gosterir; olumsuz varolug yoktur, sadece olumsuz degerler vardir; olumsuz-
lamaya verilen referans bir seyin degerler alanina ait olup olmadig kriteridir;
Olumsuzlama deger bigmenin uygun eylemidir. Aynca bakiniz Revista de Estu-
dios Politicos'ta (115) basilan “Die Tyrannei der Werte” (Madrid, 1961, 65-81. say-
falar arasi) adli degerlendirmem ve Prof. Luis Legaz y Lacambra’ya Armagan
(Santiago de Compostela, 1960) I, (174. sayfa ve devami) kitabindaki makalem
“Der Gegen satz von Gesellschaft und Gemeinschaft, als Beispieleiner Zweigli-
edrigen Unterscheidung. Betrachtungen zur Struktur und zum Schicksal solcher
Antithesen.”
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lannda oldugu gibi partizanlann da soyu tiikenecektir. En azin-
dan zararsiz ve 6nemsiz hale geleceklerdir.

Partizanin biiriindiigii insan tipinin bu yeni teknik-endiist-
riyel ortama adapte oldugunu, yeni araglar: nasil kullanacagim
ogrendigini, partizanin yeni ve adapte olmus bir bigimini — en-
diistriyel partizan olarak adlandiralim- gelistirdigini farzedelim.
Bu durumda ne olacak? Modern imha araglannin her zaman
dogru ellere diiseceginin ve diizensiz bir muharebenin olasihk
dahilinde olmadiginin bir garantisi var mi? Siiregiden diger asi-
r1 iyimser inangta, genellikle gelisimin karamsar bakis1 ve onun
teknolojik fantazileri i¢in tahayyiil edilenden daha genis bir alan
kalir. Diinya giigleri arasindaki giincel niikleer dengenin gélge-
sinde, tabiri caizse, muazzam imha araglarinin cam kapaklari-
nin altinda, geleneksel araglarla yiiriitiilen kisith ve sinirh savas
icin acilan alan, hatta kitle imha araglar: bile sinirlandinlabilir.
Biiyiik gii¢ler derece konusunda alenen ya da sessizce birlege-
bilirken, bu durum diinya giigleri tarafindan kontrol edilen bir
tiir it dalagini andiran bir savag iiretecektir. Tamamen kontrol
edilen diizensizligin, “ideal kargasanin (idealen Unordnung)”4®
—biiyiik giigler tarafindan idare edildigi kadariyla ideal- gorii-
niiste zararsiz bir oyunu olacaktir.

49 “Topyekiin savag, bir tiir yan etki olarak, total-olmayan ¢atigma ve giig gos-
terisinin 6zel yontemlerini iiretir. Bu yiizden biitiin taraflar, her seyden 6nce
dogas: geregi total risk iceren topyekiin savagi onlemeye galsiyorlar. Savag
sonrasi donemlerde, s6zde askeri misilleme (1923'teki Corfu ¢atigmasi, 1932'de
Japonya-Cin), yarusira Milletler Cemiyeti Yasasi’'n 16. maddesine (1935 Sonba-
han, italya’ya kars1) uygun askeri olmayan ekonomik yaptinmlar ve son olarak,
yabana topraklar iizerindeki giiglii denemeler (Ispanya, 1936-37) bir bakima
sadece modern savagin total karakteriyle yakindan baglantili olarak yorumlana-
bilecek sekilde ortaya qkar. Onlar agk savag ve kalia bang arasindaki gegisken
ve gegici olusumlardir; 6nemlerini topyekiin savag olasihginin arkaplanundan
alirlar ve biraz anlagilabilir bir uyan belirli ara alanlann (Zwischenrdume) sahip-
lenilmesini/sirurlaruninun belirlenmesini dikte eder. Sadece bu bakis agsindan,
uluslararasi hukuka gore anlagilabilirler.” Aynca bakiruz, Carl Schmitt, Positio-
nen und Begriffe’de (1940, 236) “Totaler Feind, totaler Krieg, totaler Staat,” adh
galigmasi.
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Bu olasihik disinda, ayrica, teknolojik fantazinin radikal ola-
rak karamsar tabula rasa ¢6ziimii vardir. Modern imha aragla-
riyla miidahale edilen alanlarda elbette yasam son bulur. Fakat
birkag kisinin bombalarin ve balistik fiizelerinin karanhgindan
sag kurtulmas: hala teknik olarak miimkiindiir. Bu olasilik g6z
oniinde bulunduruldugunda, harap olmus alanlar: isgal eder-
ken sonrasinda bomba gukurunda yasayacak olanlan bugiinden
egiterek post-niikleer durum i¢in plan yapmak pratik ve hatta
rasyonel olurdu. Boylece partizanin yeni bir tiirii, diinya tarihi-
ne, mekana el koymanin (Raumnahme) yeni bir bigimiyle, yeni
bir boliim ekleyebilir.

Dolayisiyla meselemiz gezegensel boyutlara ulasir. Hatta
dis-uzaya (Uber-Planetarische) kadar genisler. Teknik ilerleme,
siyasal fetih i¢in es zamanl olarak muazzam yeni zorluklar agar-
ken, kozmik mekanlara seyahati miimkiin kilar. Yeni mekanlar
insanlar tarafindan ele gegirilmelidir/ele gegirilmek zorundadur.
Mekana el koymanin (Raumnahme) yeni tiirii, insanlhk tarihinin
asina oldugu eski moda kara ve deniz iggallerini takip edecektir.
Boliisme ve faydalanma, el koymay: takip edecektir. Biitiin sii-
rece ragmen, seyler olduklan gibi kalirlar. Eski sorular daha acil
hale gelirken, teknolojik ilerleme sadece isgal etmenin, ganimeti
boliismenin ve faydalanmanin yeni yollarinin yeni yogunlugu-
nu iiretecektir.

Dogu ve Batr’nin mevcut karsilasmasi ve 6zelde son derece
genis, yeni mekanlar igin devasa yaris gezegenimizdeki siya-
sal giigle ilgilidir; su an goriindiigii kadar kiigiiktiir. Sadece bu
kiigliciik yeryiiziiniin hiikiimdan bu yeni alanlan (Felder) isgal
edebilir ve onlardan faydalanabilir. Kitle iletisim, basin, radyo
ve televizyonun propaganda yildizlan olarak sunulan astronot
ya da kozmonotlar boylelikle kozmo-korsanlara ya da hatta koz-
mo-partizanlara doniismek i¢in iyi bir sans yakalayacaklar.

109



Yasallik ve Mesruiyet

Partizanhigin gelisimine olan yaklasimimizda, Komutan Salan
figiirii son agamanin dgretici semptomatik bir goriiniimii olarak
kendini ayristirdi. Bu figiirde, diizenli ordular tarafindan yiirii-
tiilen savaslann, kolonyal savaglarin, i¢ savag ve partizan savas-
larinin deneyimleri ile etkileri birbirleriyle kesisir. Partizanlarin
sadece partizanca savagabilecegini savunan eski bir soziin zorla-
yic1 mantigiyla Salan, biitiin bunlar sonug iizerinden diigiindii.
Sadece bir askerin cesaretine degil, fakat ayn1 zamanda bir kur-
may subayin kararliligina ve bir teknokratin titizligine uygun
olarak hareket etti. Sonug, onun bir partizana déniismesi oldu ve
sonunda kendi kumandanu ile rejimine karsi bir i¢ savas ilan etti.

Boyle bir kaderin 6zii nedir? Salan’in savunma avukati
Maitre Tixier-Vignancourt, 23 Mayis 1962'deki sunumunda bu
soruya cevabi igeren bir formiil buldu. OASIn bagkani olarak
Salan'in eylemliligine dikkat gekti: Biiyiik askeri bir komutan
(Komutan Salan’dan daha baska bir sey yapmis oldugunu diisii-
nerek) olmak yerine bir 6rgiitlenmenin bagkani olarak kalmigsa,
ben onu eski militan bir komiinist olarak varsaymak zorunda-
yim (Tutanaklar, 530). Bu belirleyici bir noktadir: Profesyonel
bir devrimci bagka tiirlii hareket ederdi. Sadece ilgili tigiincii ta-
raf agisindan ve sadece ge¢mise doniik olmayan, Salan'inkinden
daha bagka bir pozisyonu olurdu.

Clausewitz iizerinden Lenin‘den Mao’ya kadar partizan te-
orisinin gelisimi diizenli ve diizensiz, diizenli subay ile profes-
yonel devrimci diyalektigi ile siirdii. Bu gelisme, Hindigin'de
Fransiz subaylarinin Mao’dan alinan psikolojik savas dgretisi ta-
rafindan doniip dolasip bir tiir ters ¢evirmede, kendi kokenine
ve baglangicina gelmez. Kokenin kokenine donmesi sz konusu
degildir. Partizan iiniforma giyebilir ve her ne kadar kagak avci-
nin igin ehli korucuyu yarattig1 séylense de, o kendini iyi diizen-
li bir savas¢iya hatta cesur diizenli bir savas¢iya doniistiirebilir.
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Bu yarg), meseleyi ¢ok soyut bigcimde ele almak olur. Mao’nun
Ogretisinin Fransiz subaylar: tarafindan 6ziimsenmesinin ken-
disi, aslinda soyut bir seydir ve Salan’in davas1 boyunca oldugu
gibi geometrik ruh (esprit géometrique) ile alakahdir.

Partizan, kendini ¢abucak uygun bir iiniforma tasiyicisina do-
niistiirebilir; fakat fyi bir diizenli subay i¢in iiniforma bir giysiden
¢ok daha fazla bir seydir. Diizenli olan, kurumsallagmis bir uz-
man olabilir; fakat “diizensiz olan” olamaz. Diizenli subay, Loyo-
lah Aziz ignatius gibi kesis diizeninin kurucusuna déniistiiriilebi-
lir. Geleneksel 6ncesi/alt’'na doniigiimiin farkh bir anlamu vardr.
Karanhkta kaybolmak bir seydir ama karanhg), hiikiimdarhigin
geleneksel alan1 ve resmi kamusal alanin biiyiik sahnesinin ¢ig1-
rindan ¢iktig1 savas mekanina doniistiirmek gibi bir bagari, sadece
teknokratik zeka ile 6rgiitlenebilecek bir sey degildir. Acheron'un
gectigi bir anlatim yoktur; kendini garesiz bir durumda bulsa bile
yetenekli bir operator tarafindan da ¢ikarilamaz.

Cezayir Darbesi'nde (Nisan 1961) yer alan akilli ve deneyim-
li askeri taraflarin neyi kapsadiginin, OAS"1n orgiitleyicilerinin
kars1 karsiya kaldiklar1 6zellikle Avrupa sivil halkina ydnelik
terdrist eylemlerin etkileri ve yukarida bahsedilen ilgili tigiincii
taraf konusunu dikkate alip almadigina dair birkag¢ sorunun he-
sabin1 yapmak bizim sorumlulugumuzda degildir. Bu son soru
(kendi basina) yeterince 6nemlidir. Partizan eger suglu konu-
muna diismek yerine, siyasal alanda kalmak istiyorsa mesruiye-
te ihtiyac1 vardir. Bu soru igin bugiin ¢ok¢a bahsedilen yasallik
ve megruiyetin ucuz antitezine referans vererek hiikme varila-
maz. Yasallik, 6zellikle bu 6rnek durumda gegerliliginin en giic-
lii bigiminde goriiniir; aslinda kendini aslen cumhuriyet¢iymis
gibi diger bir ifadeyle, rasyonel, ilerici, tek modern sey, kisacasi
mesruiyetin en yiiksek bi¢imi olarak gosterir.

Bu sonu gelmez mesele iizerine son otuz yildir yazdiklarimi
burada tekrarlamak istemiyorum; ancak yaptigim gonderme,
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1958/61 yillarinda cumhuriyetci General Salan’in durumunun
anlasilmasi i¢indir. Fransa Cumhuriyeti hukuk istiinliigiiniin
oldugu bir rejimdir: Bu onun kurulusunda vardir. Adalet ve hu-
kuk (Recht und Gesetz) karsithiginin ve en yiice 6rmek olarak ada-
let ayriminin onu yikmasinaizin verilemez. Ne yargi ne de ordu
onun iizerinde degildir. Cumhuriyet¢i bir yasallik vardir ve
cumhuriyetteki biricik megruiyet bigimi odur. Bagka herhangi
bir yasallik, ger¢ek bir cumhuriyetgi i¢in cumhuriyet kargit1 bir
yarultinacadir. Bu sebepten Salan’in mahkemesinde, savcainn
basit ve net bir konumu vardi: Herhangi bir otorite ve normdan
istiin olan “hukukun egemenligine” tekrarla basvurdu. Onun
yaninda adaletin egemenligi yoktur. Bu hukuk partizarun dii-
zensizligini 6liimciil bir yasadigiliga doniigtiiriir.

Buna cevaben Salan, o giinlerde kendi vicdani, arkadaslar,
iilkesi ve Tanr 6niinde kendini suglayarak 15 Mayis 1958'de za-
maninin yasal rejimine karsi1 General de Gaulle’iin iktidara ytik-
selisine yardim ettigine ve artik ciddiyetle yiiceltilmis, Mayis
1958'de s6z verilmis her seyde aldatildigina, ihanete ugradigina
inandigina gonderme yapmak disinda bagka tartismaya girme-
di (Tutanaklar, 85). Salan devlete kars1 ulustan ve yasalliga karsi
mesruiyetin daha yiiksek bir tiiriinden destek aradi. General de
Gaulle ge¢miste sikga geleneksel ve ulusal mesruiyetten bahset-
misti; ikincisine (ulus ve megruiyetin daha yiiksek bir tiirii) kar-
s1 cumhuriyet¢i mesruiyetten yana yer aldi. Biitiin bunlar Mayis
1958 olaylariyla degisti. Eyliil 1958 referandumuyla kendi yasal-
lig1 garantilense bile en ge¢ 1958 Eyliil'iinden sonra cumhuri-
yetci yasallig1 kendi tarafina gekmesini, daha sonra Salan'in dii-
zenlilige kars1 diizensizligi segmesini -bir asker i¢in garesiz bir
durum- ve diizenli ordusunu partizan bir érgiite doniistiirmek
zorunda hissetmesini degistirmedi.

Tek basina diizensizlik hicbir sey ifade etmez. Basitce yasa-
disilik halini alir. Bu yiizden bugiin hukuk ve onunla birlikte
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yasallk, tartismasiz bir kriz igerisindedir. Klasik hukuk kav-
raminin -ki tek bagina bu kavrama uyulmasi cumhuriyetgi ya-
salligin devamhiigini saglamada yeterlidir- hem planlama hem
de miidahillik bakimindan dogrulugu sorgulanir. Almanya’da
juri tyeleri arasinda bile hukukun aksine adaletin yardimina
bagvurmak 6ziimsendi. Artik hemen hemen hi¢ farkedilmeyen
bir sey. Simdi jiiri liyeleri hakh olduklarimi belirtmek i¢gin bile
megru olmaktan (yasal olmaktan degil) bahseder. Salan 6rnegi,
modern devlette giivenilmez bir yasalligin bile adaletin herhan-
gi bir tiiriinden daha giiglii oldugunu gosterir. Bu durum, dev-
letin karar vericilik giiclinii ve adaletin hukuka déniigtiiriilme-
sini yansitir. Meseleyi daha ileriye goétiirmenin geregi yoktur.®
Devlet son buldugunda belki her sey daha farklh olacak. $u an
i¢in yasallik, her modern devlet ordusunun degismez yontemi-
dir (modus operandisidir). Hiikiimet ordunun savasmak zorun-
da oldugu diismamn belirler. Her kim kendi basina diismanu ta-
rumlamayi iistlenirse ayni zamanda, eger mevcut yasal rejimin
saptamasinin pesinden gitmek istemiyorsa kendisi igin yeni bir
yasallik da iddia eder.

Gergek Diigman

Savag ilaninin her zaman bir diismanlik ilam1 oldugu gayet
aciktir ve i¢ savag ilani i¢in daha ¢ok gegerlidir. Salan ig savag

50 Onlarin hukuk kavraminin kutsalligi, Fransiz devriminin Jakobenleri arasinda
bile bilinen bir seydi. Politik anlamda zekilerdi; yasa ve miidahale (loi ve mesure)
arasindaki aynmu agik¢a yapacak ve ¢are kavrami (Mafinahmebegriff) gibi kav-
ramsal kurgular tarafindan ortadan kaldinlmasim kii¢iimseyerek miidahaleyi
devrimci bir sey olarak alenen adlandiracak kadar cesurlardi. Cumhuriyetgi
hukuk diigiincesinn kokeni Karl Zeidler tarafindan talihsizce yanhs anlagilmisg-
tir. Mafinahmegesetz und Klassisches Gesetz (1961) adli eserinde asil sorun gézden
kaginlmagtir: Bkz. Verfassungsrechtliche Aufsiitze (1958), 3. dipnot, 347. sayfa ve di-
zindeki Legalitit ve Legitimitit ad1 alhndaki girdiler, 512-13. Daha doyurucu bir
¢alisma Roman Schnur tarafindan “Studien zum Begriff des Gesetzes.” adiyla
¢ikacak.

113



ilan ettiginde, o gergekten iki diismanlik ilan1 yapiyordu: Ceza-
yir cephesine kars1 biiyiik ve kiigiik savasin devamu ile Fransiz
hiikiimetine kars1 yasadis1 ve diizensiz i¢ savasin baglatilmasi.
Salan’in i¢inde bulundugu durumdaki garesizligi, bu ikili diis-
manlik ilanindan bagka higbir sey daha net anlatamaz. Her iki
cephe savagsi da diigmanin kim oldugu sorusunu yoneltir. Tek
bir diismandan ziyade daha ¢ok diismana sahip olmak daha i¢-
sel bir ayrismanin isareti degil midir? Diisman, Gestalt olarak
bizim kendi sorunsalimizdir. Eger biz agik bir bigimde kendi
Gestaltimiz: belirlediysek bu iki tane diisman nereden geliyor?
Diisman tekil bir nedenden dolay: saf dis1 birakilacak ve deger-
siz olarak imha edilecek bir sey degildir. Diisman benim ken-
di diizlemime dayamnir. Bu nedenle kendi standartlarimi (Maf),
kendi sinirlanmi, kendi Gestaltimi giivenceye almak igin savagta
diismanla miicadele etmek zorundayim.

Salan, Cezayir partizanin1 mutlak diisman olarak ele aldu.
Birdenbire ¢ok daha kétii bir diisman onu ensesinden yakaladu:
Kendi devleti, kendi kumandani, kendi kardesi. Diinkii kardes-
lerinde ansizin gordiigii sey, yeni bir diismandi. Bu Salan 6me-
ginin 6ziidiir. Diinkii kardes kendini daha tehlikeli bir diigman
olarak gosterdi. Diigmanlik kavraminin kendisinde savas 6g-
retisiyle ilgili biraz bulaniklik olabilir. Agiklamamizi bitirirken
onu agikliga kavusturmaya ¢alisacagiz.

Tarihgi, biitiin tarihsel olaylar igin tarihte 6mekler ve para-
lellikler bulur. 1812-13"teki Prusya tarihinden 6mek olaylarda-
ki paralellikler ¢oktan ortaya konulmustur. Ayrica partizanin
Prusya’daki 1808-13 Askeri Reform fikir ve planlarn iizerinden
nasil siyasal mesruiyet kazandigim ve Nisan 1813 Prusya Land-
sturm Fermanui ile nasil resmen tanindigini gostermistik. Bu yiiz-
den temel sorunu, 1812/13 kisinda Prusya Generali York'un du-
rumunu daha iyi detaylandirmak igin kars: bir 6mek eklemek
-en azindan ilk bakista- ilging gelmeyecektir. Oncelikle, tabii ki
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muazzam farkliliklar goze garpar: Bir sol-cumhuriyet¢i kdkenli
Fransiz ve modern teknokrat ruhlu olan Salan, 1812'de Prusya
kraliyet ordusu komutanina kars: geldi. Aslinda kendi kralina
ve yiiksek riitbeli komutanlarina karsi i¢ savas ilan etmek aklina
bile gelmezdi. Bu tarz zaman ve model farkliliklar1 karsisinda
bu, konu disinda goriiniir ve hatta York"un bir subay olarak Bati
Hint Adalarinda savagmasi bir tesadiif meselesidir. Bu ¢arpici
farkliliklar, sadece temel sorunun her iki durumda da aym ol-
dugunu ortaya koymaya hizmet eder. Mesele ikisi i¢in de gercek
diismanin kim olduguna karar verme meselesidir.

Karar-verici kesinlik her modern orgiitlenmenin, bilhassa
diizenli ve modern her ordunun isleyisini yonetir. Cagdas bir
koemutanin durumu igin temel sorun, boylece, kendini agikga
mutlak “ya-ya da” iizerinden ortaya koyar. Yasallik ve mesruiye-
tin en keskin alternatifi, sadece Fransiz devriminin bir sonucu ve
onun yeniden canlandirilmigs 1815 mesru monarsisiyle olan tartis-
masidir. Prusya Krallig1 gibi devrim 6ncesi megru bir monarside
iist riitbeli subaylarin ve madunlarin iligskilerinde pek ¢ok feodal
unsur bulunabilirdi. Sadakat heniiz “irrasyonel” bir sey haline
gelmemisti; heniiz sadece sayilabilir bir islevselcilige indirgen-
memisti. Prusya bir zamanlar ¢oktan devletin garpic1 bir 6rnegiy-
di. Ordu, Biiyiik Frederich ile olan bagin1 reddedemezdi; Prusya
askeri reformcular modernlesmek arzusundalardi ve herhangi bir
tiir feodalizme diismek istemiyorlardi. Zamaninin megru Prusya
monarsi ¢evresi ¢agdas bir gozlemciye fazla sert olmayan ve daha
az keskin, ¢atisma durumunda bile daha az kararci-devletgi (de-
zisionistisch staatlich) olarak goziikelebilir. Bu noktanin ¢iiriitiil-
meye ihtiyaci yoktur. Biitiin mesele, zamanin farkl kostiimlerinin
(Zeitkostiime) ilk izlenimlerinin gergek sorunu yok etmesi degildir,
biitiin mesele gercek diismanla ilgili sorundur.

York, 1812'de Fransiz General Macdonald'in ordusuna bag-
11 Napolyon'un miittefiki olarak Prusya Boliigii'nii (preuische
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Divison) kumanda etti. Aynca 1812 Aralik'inda Rus General
von Diebitsch ile Tauroggen Antlasmasi'mi yaparak diismana,
yani Ruslara kars1 basan kazandi. Miizakereler ve imzalama
siiresince, Yarbay von Clausewitz Rusya tarafinda miizakereci
olarak bulundu. 3 Ocak 1813’te York’un kralin ve iist diizey ko-
mutanini yonlendirdigi belge hakli nedenlerle meshur tarihsel
bir belge haline gelmistir. Prusyal1 general son derece saygih bir
bicimde sbyle yazar: Eger York “gercek diismana kars1” ilerle-
meliyse ya da kral onun komutaninin yaptiklarnin1 mahkm ede-
cekse, kraldan sagduyu beklemektedir. Ayn1 samimi baghlik ile
her iki duruma da hazir oldugunu, yargilama onu mahkam etse
de buna hazirhikl oldugunu, “savas meydaninda bir kum yigin
tizerinde vurulmaya hazir oldugunu” bildirir.

“Gergek diisman” kavrami, Clausewitz’in bir degeridir ve
meselenin 6ziine dokunur. Aslinda General York’un kralina
yazdig1 mektupta goriindiigii gibidir. “Bir kum yigin {izerin-
de vurulmay: beklemek” igin direten bu isteklilik, yaptiklan-
nun sorumlulugunu alan bir askere —ki Viscennes siperlerinde
idam mangasi 6niinde “Cok Yasa Fransa!” diye bagiran General
Salan’dan farkl degildir- aittir. York’un mektubuna asil trajik ve
isyankar anlamini veren —kralina kars biitiin sadakatine rag-
men- “gercek diismanin” kim olduguna karar vermemis olma-
sidir. York, bir partizan degildi ve muhtemelen hi¢bir zaman da
bunlardan biri olmayacakti. Halbuki gercek diismanin anlam ve
kavramin g6z 6niinde bulundurdugumuzda partizanliga adim
atmak ne mantiksiz ne de tutarsiz olurdu.

Kuskusuz bu bir deneysel bir kurgudur ve Prusya subayla-
rinin partizan bir ideal olarak yiicelttigi sadece kisa bir an igin,
yani sadece Landsturm Fermaru'na (13 Nisan 1813) yol agan
doniim noktasi igin, hoggoriilebilir. Sadece birkag¢ ay sonra bir
Prusya generalinin partizana doniisebilecegi diisiincesi, deney-
sel bir kurgu olsa bile grotesk ve absiird hale gelebilirdi; muhte-
melen bir Prusya ordusu var olana kadar boyle kalirdi. 17.yiiz-
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yilda Picaro’nun seviyesine diisen, 18. yiizyilda hafif birliklere
ait olan partizanin 1812-13 yilbaginda bir an igin kahramanlk
figiirii olarak goriinmesi ve sonunda bir yiiz yil sonra, bizim za-
manimizda diinya tarihinde bir kilit oyuncu haline gelmesi nasil
miimkiin oldu?

Cevap, partizanin diizensizliginin, somut diizenliligin anlam
ve icerigine bagh kalmasidir. 17.yiizyi1lda Almanya igin belirleyici
olan ¢6ziilmeden sonra Kabineler Savasi'nin diizenliligi 18. yiiz-
y1l boyunca gelisti. Bu durum, savas iizerine bu kadar sert sinirla-
malar koydu, o kadar ki hafif mobil birligin diizensizce isbirligin-
de oldugu ve safi geleneksel bir diisman olarak diismanin savas
oyunu mubhalifi haline geldigibir oyun olarak algilanabilirdi. Is-
panyol Gerilla Savasi, 1808'de Napolyon’un diizenli Ispanyol or-
dusunu kusattig1 zamanda ortaya ¢ikh. 1806-07'deki Prusya’dan
farki, diizenli ordusunun teslim olmasindan sonra kiigiik diisii-
riicii bir anlagmayla sonlanmasinda yatar. ispanyol partizani, bir
bakima basit bir anlasma ve oyuna indirgenen, Napolyoncu dev-
rimci yeni diizenlilige ayak uyduramayan eski diizenliligini eski
Kita Avrupas! devletlerinin savunma tarafina destek saglayarak,
Napolyon‘a kars1 savasin ciddiyetini yeniden canlandirdi. Boyle-
ce diisman yeniden gergek bir diisman, savas ise yeniden gercek
bir savas halini alir. Yabana isgalciye kars1 ulusal topragini ko-
ruyan partizan, gercek anlamda gergek bir diismanla savagan bir
kahraman olur. Bu aslinda Clausewitz’i kendi kuramina ve savag
dgretisine yonelten asil meseleydi. Bir asir sonra Lenin gibi profes-
yonel bir devrimcinin savag kuramy, biitiin geleneksel sinirlama-
lan korii koriine yikti; savag mutlak savas ve partizan da mutlak
diismana kars1 mutlak diismanlik tasiyicisi haline geldi.

Gergek Diismandan Mutlak Diismana

Savag kurami, her zaman savagsa anlamini ve karakterini veren
diismanhgin farkedilmesiyle ilgilidir. Savas1 kapsayan ve gev-
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releyen her girisim, savag kavramiyla ilgili olarak diismanhgin
temel kavram oldugu, savasin gesitli tiirleri arasindaki ayrimin
diismanhigin gesitli tiirleri arasindaki ayrimdan geldigi diisiin-
cesini barindirmak zorundadir. Diger tiirlii, savastaki her kap-
sama ve gevreleme gabasi, sadece gercek diismanin ilk saldiri-
sina karg: direnemeyen bir oyun olur. Napolyoncu savaglardan
sonra diizensiz savag, Avrupaliilahiyatgilar, filozoflar ve yargig¢-
lar tarafindan unutturulmugstur. Lahey Savas Kanunu'daki ge-
leneksel savasin yasaklanmasinda ve yasadisi ilan edilmesinde
bdylesi bir savagin sonu oldugunu goéren sahiden barig yanhsi
insanlar vardi. Sadece Aziz Thomas Aquinas bdyle bir sey 6giit-
ledi diye her hakl savas 6gretisini kendiliginden (eo ipso) bir sey
olarak ele alan yargiglar vardi. Higbiri diizensiz bir savasin bag-
lamasinin ne anlama geldigi hakkinda akil yiiriitemedi. Vatan-
dagin iiniforma giydigi bir zamanda, partizan miicadele etmek
i¢in o tiniformay: ¢ikardiginda higbiri sivilin asker tizerindeki
zaferinin sona erecegini diigiinmedi.

Sadece bu somut diigiinmenin bagarisizlig), profesyonel dev-
rimcinin yikic1 galigmasin1 tamamlamigti. Bu, savagin simirhilikla-
rindan dolayi biiyiik bir talihsizlikti. Avrupali nadir bir bagariya
ulagmigtr: Savasta karg: tarafi criminalize etmekten vazge¢cme,
bir bagka deyisle, diismanlig1 gorecelilestirme, mutlak diisma-
nin olumsuzlamasi. Insanlar1 diigmanlarina ayrimcilik yapma
ve onlar1 karalamaktan vazgegirme noktasina getirme, gergek-
ten ender bir seydi.

Partizan tarafindan simdi yeniden sorgulanan kesinlikle
buydu. Onun siyasi angajmaninin (en asir1 yogunlugu partizan-
ligin 6lgiitleri arasinda sayilir. Guevara, “partizan savasin Cizvi-
tidir” dediginde siyasi mevzilenmenin kosulsuz dogasini diisii-
nerek soyler. Empecinado’dan baglayarak her meghur partizanin
hayat hikayesi bunu gosterir. Haklar1 olmayan kisi (der rechtlos),
adaleti diismanlikta arar. Orada sahip oldugu korumanin ve ita-
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atin kabugu bir kez kinldiginda ya da bir zamanlar adalet ve
yasal koruma umdugu yasalligin normlar sistemi paramparga
oldugunda meselenin ve adaletin anlamini bulur. O zaman ge-
leneksel oyun durur. Fakat yasal korumanin bitmesi partizanhk
icin heniiz yeterli degildir. Adalet anlayis1 insan1 hirsiz ve katil
yapan Michael Kohlhaas bir partizan degildi ¢iinkii politik biri
degildi; yabanc: bir isgalciye kars1 ya da devrimci amag ugru-
na savagsmak yerine yalnizca kendisi igin, bireysel adaleti igin
savagt. Boyle durumlarda diizensizlik, politik bir anlam ihtiva
etinez; tamamiyla sug halini alir ¢iinkii bir yerlerde diizenlilikte
mevcut olan pozitif baglantlihgin1 kaybeder. Bir partizan -soy-
lu ya da degil- hirsiz elebasidan boyle ayrilir.

Diinya politikasi goriiniimiinii tartisirken (yukarida), ilgili
ligiincii tarafin partizanin diizensizligiyle diizenli arasinda bag-
lant1 saglayarak ve bdylece onu siyasal alanda tutarak 6nemli bir
islevi yerine getirdigi ortadaydi. Siyasalin kalbi tek basina diis-
manhk degildir; fakat dost ve diigman arasindaki ayrimdir: Hem
dost hem de diigmani 6nceden varsayar. Partizanla ilgilenen giiglii
tiglincii taraf, tamamen egoist bir sekilde diisiinebilir ve meggul
olabilir fakat ¢ikan nedeniyle siyasi olarak partizanin tarafinda
yer alir. Bu kavram, siyasal dostluk olarak amilir ve her ne kadar
mubharip taraf ya da hiikiimet olarak kamusal ve resmi sekilde
actklanmamus olsa da bir tiir siyasal tarumadir. Empecinado kendi
halky, diizenli ordusu ve diinya giicii ingilizler tarafindan siyasal
bir gii¢ (Grifle) olarak kabul gormiistii. O, ilgili iiglincii taraflan
sug ceteleri olan bir Michael Kohlhaas ve de Schinderhannes de-
gildi. Salan'in siyasal durumu, tam tersine trajik bir sekilde ba-
sanisizhkla sonuglandi ¢iinkii kendi iilkesinde gayrimesru hale
geldi; diinya siyasetinde ilgili {i¢lincii parti bulamadi; keza anti-
kolonyal diisman siiriisiiniin {izerinde karaya oturdu.

Boylece partizan, mutlak degil ama gergek diigmana sahiptir.
Bu sonug partizanin siyasal karakterinden ileri gelir. Diismanh-
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gin diger bir simin, partizanin topraga bagh karakterinden gikar.
Kadim bir iligkisinin oldugu yeryiiziiniin bir pargasim savunug,
Yiikselen hareketliligine ragmen temel durusu savunma halin-
de kalir. Azize Jeanned’ Arc’in kilise mahkemesi 6niinde yaptig1
gibi davranir. Jeanned’Arc bir partizan degildi; ingilizlerle dii-
zenli bir yolla savagh. Yarg: tarafindan sorulan teolojik olarak
hileli soruyu ~Tanrr'nin Ingilizlerden nefret ettigini iddia edip
etmedigini- soyle cevapladr: “Tann’nin Iingilizleri sevip sevme-
digini ya da nefret edip etmedigini bilmiyorum, bildigim sey
onlarin Fransa’dan ¢ikanlmalarn gerektigi.” Cevap, ulusal top-
ragini savunan her normal partizanin vermesi gereken cevaptir.
Temelde savunmaci olan bu tavir, diismanligin esas kogullarin
da karakterize eder. Gergek diisman, mutlak diismaru ve ayrica
insanligin nihai diismanini tanimlamaz.”'

Lenin savagtan siyasete kayan temel kavramsal gegisi, yani
dostve diisman ayrimina gegisi tespit etti. Bu gegis, Clausewitz’in
savagin devami olarak siyaset fikrinin makul ve mantikl: sekil-
de genisletilmesiydi. Diinya I¢ Savagi'nin (Weltbiirgerkrieges)
profesyonel devrimcisi Lenin daha ileriye gitti ve gergek diis-
mandan bir mutlak diisman yaratt1. Clausewitz mutlak savas-
tan bahsetmisti ama her zaman dogal bir devlet alarurun (Sta-
atlichkeit) diizenliligine dayandi. Yine de devleti ne partinin bir
araci olarak diiglindii ne de bir partinin devleti komuta ettigini
hayal etti. Partinin mutlak konuma yiikseligiyle birlikte partizan
da mutlak hale gelir, mutlak diismanhgin tasiyicis1 konumuna
yiiceltilir. Bugiin diismanhk kavramindaki bu degisimi iireten
kavramsal hile lizerinden bunu gérmek zor degildir. Diismanin

51 “Bu tiir savaglar (bir bakima insanhgin nihai savaglan olarak kabul edilen) 6zel-
likle ve muhakkak merhametsizdir, ¢iinkii savunulmas: gereken biri olarak
degil fakat biitiiniiyle yok edilmesi gereken, boylece agikga sirurlandinilmig
diigman bile olamayan diigmana bir alt-ahlaki ve hatta alt-kategorik canavar
olarak davranarak siyasali agar. Bu tiir savaglarin olasilig, tamamen dost ve
diigman arasindaki aynma, iginde barindirdigs siyasal kabule bagli olarak hala
vuku bulabileceklerini ileri siirer. ” (Der Begriff des Politischen, 37).
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mutlak konuma yiiceltildigi bagka bir tiiriin, tam tersine, aksi-
nin ispat edilmesi ¢ok daha zordur ¢iinkii o niikleer ¢agin mev-
cut gergekligine ickin olarak goriiniir.

Teknik-endiistriyel gelisme insanin silahlarini salt imha arag-
lan haline getirdi. Koruma ve itaatin cezbedici yanhs anlagilma-
st bu yolla iiretilir: Insanligin yaris1 diger yansi tarafindan esir
alinir, mutlak imhanin ilahlariyla donatilir. Tamamiyla merha-
metsiz olsunlar diye bir mutlak diismana ihtiyaglari vardir. Oyle
ki yokeden aslinda imha araglan degil fakat bu araglarla diger
insanlan dldiiren insanlardir. ingiliz filozof Thomas Hobbes 17.
yiizyilda ¢oktan meselenin 6ziinii kavramus (De Homine IX, 3)
ve silahlarin gorece hala zararsiz oldugu bir zamanda olma-
sina ragmen tam bir kesinlikle formiile etmisti. Hobbes soyle
der: Digerleri tarafindan tehlike altinda olduguna inanan insan,
herhangi bir hayvandan daha tehlikelidir ¢iinkii onun silahlan
havyanlann disleri, pengeleri, boynuzlar ve zehirleri gibi s6zde
dogal silahlarindan ¢ok daha tehlikelidir. Alman filozof Hegel
de ayrica ekler: Silahlar ayn1 zamanda savasgilarin 6ziidiir.

Bu somut olarak supra-konvansiyonel silahin supra-kon-
vansiyonel insan1 gerektirdigi anlamina gelir. Onu biraz uzak
bir gelecegin bir 6nermesi olarak varsaymaz; bu insan tiiriiniin
varligini ¢oktan varolan bir gergeklik olarak ima eder. Dolayi-
siyla esas tehlike aslinda imha araglarinin aktif mevcudiyetinde
ve insanin planh kétiiliigiinde yatmaz. O, ahlaki zorunlulugun
kaginilmazligina dayanur. Bu araglan digerlerine kars1 yonelten
insanlar kendilerini ahlaki olarak bile kurbanlarini ve nesne-
lerini yok etmeye zorunlu hissettiklerini farkeder. Kars: tarafi
tamamiyla suglu ve insanlikdigi, tamamen degersiz olarak dii-
siinmek zorundadirlar. Diger tiirlii kendileri suglu ve insanlk-
dis1 olur. Degerin ve diger yiizii degersizligin mantigi, biitiin
degersiz hayatin (lebensunwerten Lebens) yokedilmesi noktasina
kadar gelen gitgide daha yeni daha derin aynmaliklara, suglu
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olarak gostermelere ve degersizlestirmelere zorlayarak yok edi-
ci sonucuna varir.

Birbirlerini fiziksel olarak yoketmeden 6nce benzerlerini
tiimden degersizlestirmenin esigine ittigi bir diinyada, mutlak
diigmanligin yeni tiirleri ortaya ¢tkmak zorundadir. Diigsmanlik,
belki diisman ya da diigmanlk hakkinda konugulamayacag;,
hatta iki kelimenin de yoketme islemi baglamadan 6nce tama-
men yasaklanacag) ve lanetlenecegi denli dehset verici olacaktir.
Dolayisiyla yok etme, tiimiiyle soyut ve tiimiiyle mutlak hale
gelir. Artik bir diismana kars1 yonelmez fakat onun igin 6de-
necek higbir bedelin igin yiiksek olmadig), en yiiksek degerin
goriiniirdeki nesnel basarisina, bir bagkasina hizmet eder. Bu
durum, mutlak diismanin yok edilmesine kap1agan gergek diis-
mandan vazgegilmesidir.

1914’te Avrupa halklar: ve rejimleri, ger¢cek diismanlar ol-
madan I. Diinya Savasi’nin igine diistiiler. Gergek diismanlik,
ilk 6nce uluslararas1 Avrupa hukukunun geleneksel devlet sa-
vagi olarak baglayan ve devrimci sinif diismanhginin, Diinya Ig
Savas1 (Weltbiirgerkrieg) olarak biten bu diinya savas! tarafindan
tehlikeye atild1. Benzer ama bitmek titkenmek bilmeden yiikse-
len bir sekilde, farkindalig: yeni bir partizanligin 6ngoriilmeyen
goriiniimlerine/goriintiilerine yol agan diismanligin yeni tiirle-
rinin ortaya ¢ikmasini kim 6nleyebilir?

Teorisyenler kavramlar: korumak ve seylere isimleriyle hitap
etmek disinda bagka bir sey yapamazlar. Partizan teorisi, gercek
diisman ve yeryiiziiniin yeni nomosu ile ilgili sorunda siyasal
kavramina agilir.
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SONSO2z
UCUNCU DUNYA SAVASI OLACAK MI?

Dog. Dr. M. ERTAN KARDES'

Diinya I¢ Savag1 degerleri degistirdi. Ulusal savaglar babalar
arasinda yapilir, ig savaslar ise erkek kardesler arasinda. Her
zaman igin babanin eline diigmek erkek kardesin eline diig-
mekten daha iyidir; bir ulusun diigmani olmak da bagka bir
sinufin diigmam olmaktan kolaydir.

Ernst Jiinger

Ugiincii Diinya Savag1 Olacak M1? Siiphesiz Schmittin son
déneminin en dnemli metinleri arasinda sayilan Partizan Teorisi
bu soruya yarut aramamaktadir ancak bu soruyu sorabilecek
okurlara savagin ve politik-olanin doniigen bigimlerine ve halle-
rineiliskin bir diinya resmi sunmaktadir. “Entelektiiel bir par.i-
zan” olarak Carl Schmitt Fransa-Prusya Savasi'ndan, Napolyon
Savaglarina ve ikinci Diinya Savagi’'ndan partizan savaglarina
kadarki siireci kendi politik diigiincesi baglaminda sira dis1 bir
okumaya tabi tutmaktadir. Carl Schmitt, Nomos'unu yitirmis
diinyada’, Nomos’a dair izleri aragtirmaktadir.

Schmitt yapit1 ilk doneminde anayasa hukukuna dayan-
maktadir. Bir nevi “politeia” aragtirmasi olarak yola gikan bu

1 Bkz. M. Ertan. Kardes, 2015. Schmittle Birlikte Schmitt'e Kargt. Politik Felsefe agisin-
dan Carl Schmitt ve Diigiincesi, Istanbul: Iletigim

* istanbul Universitesi, Felsefe Boliimii, Felsefe Tarihi Anabilim Dal: Ogretim Uyesi
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teorik yaklagim iki diinya savas: arasinda uluslararas1 hukuk
sorunlarina yonelmeye baglamigtir. Son olarak 2. Diinya Savasgi
sonrasinda ise herhangi bir anayasal tartismay1 uluslararasi hu-
kuk gercevesinden bagimsiz ele alamayacagimizi iddia eden bir
perspektif yakalamgtir. Hatta Schmitt’in uluslararasi hukuk il-
gisini anayasaciliginin bir hali olarak saymak bile miimkiindiir.
Schmitt'in anayasa hukuku ile uluslararas1 hukuk arasindaki
gegisliliginin kaynag) ise “politik-olan”1n diizeyleridir.

Schmitt’in devlet ve devletleraras: iligkiyi herhangi bir hu-
kuk olusumunun kaynagina koymasi, onu varolan teknik hu-
kuk kavrayisindan uzaklaghirmaktadir. Ne Kelsendi ¢izgiye ne
de Birlesmis Milletler tarzi olusumlara sicak bakan Schmitt,
uluslararas1 hukukun ve buradaki hukuk anlayisinin doniisii-
mii lizerinden “politik-olan”in dinamiklerini yakalamaya gay-
ret etmektedir.

Tam da bu doniigiim iizerinden Schmitt'in polemik bir te-
rim olarak kullandig1 “Diinya I¢ Savag1” bir yandan diinyanin
politik hallerini anlamaya yonelmekte diger yandan da varo-
lan hukuki paradigmalarin nigin islemedigine dair kavrayislan
icinde barindirmaktadir. Bu dogrultuda Plettenbergli diisiiniir,
egemen devletler arasinda dengeye dayal bir uluslararas: hu-
kuktan yeni tipte savaglara dogru gegisin olustugu bir diinyada
hukuki normlarin statiisiinii sorgulamaktadir. Normun yaslan-
dig1 zemindeki bu doniisiim basitge bir soguk savas siirecine
indirgenemez. Bunun 6tesinde politik kiimelenmelerin (konste-
lasyonlann) yeni hallerinin hukukiligi sorgu konusuna doniis-
miigtiir.

Bu politik kiimelenmelerin hukukiligine dair en temel ye-
nilik ise savas fenomeni iizerinden anlasilabilir durmaktadir.
Hegel ve Clausewitz hathnin bir ardili olarak Schmitt, Avrupa
Kamu Hukuku'nun ¢6ziilmesini, hukuk tesisi agisindan bir kriz
olarak degerlendirmektedir. Devletlerin devletlerle denk ve

124



taminmug bir diisman figiirii etrafinda savashg ve savas: son-
landirdig1 bir Avrupa Kamu Hukuku’ndan, Avrupa alaninin
merkeziligini yitirdigi - dolayisiyla Diinya’nin Nomos'una dair
bir krizin de belirdigi, yeni savaslar ¢agina girilmistir. Bagka bir
deyisle “savas ile baris arasinda higbir sey yoktur” mantiginin
artik islemedigi yerine “savas ile baris arasinda her sey vardir”
(Dubouchet 2016, 29) 6nermesinin gegerli oldugu bir diinya res-
mi 6n plana gikmustir.

Schmitt bu yeni siireci kavramak agisindan déneminin Al-
man entelektiiel diinyasindaki kavramlardan da faydalanarak
“Weltbiirgerkrieg” terimini 30u yillardan itibaren kullanmaya
baglamigtir. Schmitt’in sanildig1 gibi Partizan Teorisi ile birlikte
degil, bundan ¢ok 6nceki bir zamanda bu kullanimu gergekles-
tirmis olmas:1 dikkat ¢ekicidir. Bu dogrultuda “Weltbiirgerk-
rieg” icin rahatlikla “kavram” ifadesini kullanmadigimizi da
belirtmek gerekir. “Diinya i¢ Savas1” ya da “Kiiresel i¢ Savas”
olarak gevrilebilecek bu terim her seyden énce 1. ve 2. Diinya Sa-
vasi ile ortaya ¢ikan savasa dair yeni figiirlerin ve yeni diisman-
lik algilanrun bir elestirisi daha da genelde tersine ¢evrilmesi
tizerine kurulmustur.

Bu terim ya da kullanim Partizan Teorisi’'nin son kisminda
Schmitt’in teoriye yiikledigi anlamda sakhidir: Teorisyenin go-
revi kavramlar1 gozeterek seyleri adiyla ¢agirmaktan fazlasi de-
gildir (Schmitt 2006, 96)> O halde bu kullanimi1 da Schmitt’in
politik-olanin giincel hallerini kavramak adina giristigi bir ¢a-
badir. Oncelikli olarak “seyleri adiyla cagirmak”tan ziyade sey-
ler alaruru mistifiye etmeye yonelik liberal kavramsal dagarcigin
sighgina kars1 ¢ikmaktadir. Joachim Schickel ile yaptig1 konus-
mada Schmitt kendi yontemini su sekilde ortaya koymaktadir:
Fenomenleri yakalamak, onlar1 beklemek ve akabinde onlar

2 “Der Theoretiker kann nicht mehr tun als die Begriffe wahren und die Dinge beim Na-
men nennen”.
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kendi malzemesinden hareketle diisiinmek - evvelki kriterler-
den hareketle degil (Schmitt 2007, 115). Boylelikle bu “Diinya ic
Savas1” adlandirmasi, Schmitt’in kendi teorik konumunu poli-
tik-olan karsisinda saptadig bir polemik kullanim olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir.

O halde “diinya i¢ savas1 yasanmakta midir?” seklindeki bir
sorunun yanit1 Weltbiirgerkrieg kullaniminin herhangi bir sekil-
de somut ve tarihsel bir olaya gonderme yapmadig: seklinde
olacaktir. Bu terim daha ¢ok savas fenomeninin doniisiimii ve
yapisal siireglerini dinamik bir sekilde kavramaya ydnelmekte-
dir. Bir yandan Amerikan “Soguk Savas” tabiri bunun etrafinda
sekillenen “demokratik-totaliter (fagizm ve komiinizm)” ayrimi
diger yandan da bu siirecin Sovyet yorumuna kars1 Schmitt,
mevcut ayrimlara bagvurmadan ve bunlar elestirerek bir teorik
arag-gere¢ kullanimina girismistir. O halde bu kullanim Schmitt
agisindan “Soguk Savas”in ve dncesindeki siirecin irdelenme-
sine gayret etmektedir. Her seyden 6nce Schmitt normun ihlali
olarak goriilen “devrim”, “i¢ savas” ve “totalitarizm” gibi siireg-
leri diizenin diizen olma halleri agisindan olagan gérmektedir.
Temelde onun okumasi liberal kavramlarla bu noktadan 6zel-
likle bu ag1 itibariyle ayrilmaktadir.

Schmitt bu kullanima Jiingerle diyalogu etrafinda 301u yil-
larin sonu itibariyle baglamistir (Grangé 2013, 50)°. ilk baglar-
da Schmitt, Hobbes iizerine kaleme aldig1 1938 tarihli Thomas
Hobbes un devlet doktrininde Leviathan, politik bir simgenin anlam
ve bagarisizligr metninde “internationalen Biirgerkrieg” (Ulusla-
raras1 I¢ Savas) olarak kullanmustir: “Der diskriminierenden Kri-

3 Ninon Grangé bu terimin kullanilmasi hususunda Jiinger'in Le boqueteau [Das
Wildchen 125. Eine Chronik aus den Grabenkdmpfen 1918) ve La Paix [Der Fri-
ede] kitaplarina referans vermektedir. Cf. Ninon Grangé, “ Carl Schmitt, Ernst
Jiinger et le spectre de la guerre civile. L'individu, le “soldat”, I'Etat” in Car!
Schmitt, Nomos, droit et conflit dans les relations internationales, sous la direction
Ninon Grangé, Rennes: Presses Universitaires de Rennes, 2013, p. 50.
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egsbegriff dagegen verwandelt den Staatenkrieg in einen internationa-
len Biirgerkrieg” (Schmitt 2003b, 74). Yine 1937 yiinda Miinich’te
sunulan ve 1938 yilinda yaymlanan “Die Wendung zum diskrimi-
nierenden Kriegsbegriff” [Ayrimct Savas Kavramimmun Déniigiimiine
Dogrul metninde ise ii¢ kere “uluslararas: i¢ savag” olarak kullanmug-
tir (Schmitt 2000a, 43, 48).

Mevcut terim “Neutralitdit und Neutralisierungen” (1939)
metni ile birlikte “internationale Weltbiirgerkrieg” olarak geg-
meye baglamistir (Schmitt 1988, 286). 1943 tarihli “Die letzte glo-
bale Linie” [Son Kiiresel Hat] metninde ise “totalen ve globalen
Welt-Biirgerkrieg” [total ve kiiresel Diinya I¢ Savasi] seklinde
kullanilmugtir (Schmitt 1995, 446). Yine aynu sekilde “Uluslararasi
Hukukun Déniisiimii” (1943) makalesinde bu kullanimdan fay-
dalanilmigtir (Schmitt 2007, 29-50) (Schmitt 2005, 669). Bunlara pa-
ralel olarak Glossarium* (Schmnitt 1991, 267)ve Diinya’nin Nomos v’
(Schmitt 1997, 271) olmak iizere diger uluslararasi diizen iizerine
metinlerini de yorumlamalarda esas almak gerekmektedir. Par-
tisan Teorisi (1963) metninde ise bu terim kitabin temel refleksi-
yonunun iizerine oturdugu bir polemik kullanima déniigmiistiir.

Ugiincii bir diizlemde ise Schmitt'in ardillar1 sayilabilecek
basta Reinhart Koselleck’in, N. Sombart'in ve H. Kesting'in bu

4 : ,Die schwebend-maritime Sprache ist keiner Weltherrschaft fahig. Es gibt keine Pax,
sondern nur Beseitigung des Staatenkricges und seine Verwandlung in den Weltbiir-
gerkrieg”. Yine bagka bir pasajda ise su gekilde kullarulmaktadir. Carl Schmitt,
Glossarium, Aufzeichnungen der Jahre 1947-1951, Herausgegeben von Eberhard
Freiherr von Medem, Dunker & Humblot, Berlin, 1991, 29. : ,der Krieg wird ja
Weltbiirgerkrieg und hort auf, zwischenstaatlicher Krieg zu sein. [...]JArmer justicier,
der du bist.”

5 Carl Schmitt, Der Nomos der Erde im Vilkerrecht des Jus Publicum Europaeum, Ber-
lin, Duncker & Humblot, 1997, 271. : ,, Die Widerspriiclie stammen aus der ungelds-
ten Problematik einer Raumentwicklung, die den Zwang enthiilt, entweder den Uber-
gang zu begrenzbaren, andere Grof8 riume neben sich anerkennenden Grof3 rdumen zu
finden oder aber den Krieg des bisherigen Volkerrechts in einen globalen Weltbiirger-
krieg zu verwandeln”.
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terminoloji etrafindaki ¢alismalarin1 dikkate almak gerekmek-
tedir. Belki dordiincii bir hat olarak ise bu terimin Alman en-
telektiiel diinyasindaki yaygin kullanimina bakmak gerekebilir.
Ancak bu makalede 6zel olarak Schmitt’in niyetleri ve perspek-
tifleri iizerine odaklanilmaktadir. Kullanimin anlamini biraz
daha agmakta fayda goriinmektedir.

Schmitt 1943 yilinda yazdigr “Uluslararas1 Hukukun Dénii-
siimii” makalesinde mevcut diinya savasinin, daha 6nceki hig-
bir savasta goriilmeyen boyutlar tasidigindan bahsetmektedir
(Schmitt 2007, 29-50). Bunda da en temel etken daha belirli bir
toprak pargasi igin ve saptanmig sinirlar igerisinden yapilan sa-
vagin artik biitiin yeryiiziinde sinirsizca yapihyor olmasidir. Sa-
vas etkinligi sinirsizlasmaya baglamugtir. Schmitt, mademki hu-
kukun kokenine Nomos'un tesisini koymustur - ki bu tesis de
1953 tarihli “Almak, Boliismek, Uretmek” makalesinde oncelikle
belirli bir lokasyonun toprak pargas: olarak yasam alanina do-
niismesini gerektirmektedir, o halde delokalize bir diinyada hu-
kuki normun gegerliligini saglamas1 imkansizlasmaya baglamis-
tir (Schmitt 2007, 52-53). Ortada bir savas vardir ancak bu savas
karasal mekanin ekonomik ve teknik ilkelere gore paylasilmasin
icermektedir. Mekanlarin alinmasi, boliisiilmesi ve iiretilmesi sii-
reglerini icermeyen dolayisiyla eski kavramlarin nazarinda her-
hangi bir hukuki ve politik kurulusu gergeklestirmeyen bu yeni
hallerin yeni siiregleriyle fark edilmesi teorik bir zorunluluktur.

Schmitt, diinya savas1 sonrasi hukuku, politik-olanin tek ta-
rafh olarak baskilandig1 akabinde bu siirecin liberal perspektifle
mistifiye edildigi bir siire¢ olarak degerlendirmektedir. Mev-
cut “uluslararasi” hukuka en temel elestirisi “uluslararas1” ya
da devletlerarasi iliskileri normatif diizeylerle tek kutuplu he-
gemonya lehine diizenlemenin imkansiz oldugu yodniindedir.
Diinya her zaman igin birden fazla politik mekani i¢inde barin-
dirmaktadir. Oysa mekanlarin politik ¢ogulluguna kars: gelis-
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tirilen normatif ikame hem normatif bir basarisizhga hem de
politik yetersizlige mahkumdur. Buna paralel olarak ekonomik
taleplere uygun gelistirilen “diizenlemelerin” asla hukuk tesis
edemeyecegini Schmitt gostermektedir.

Savas kiiresel hale gelmistir ve savasin bu kiireselligi daha
once hig goriilmemis muharip ¢atisma bigimlerini ortaya ¢ikar-
migtir. Ancak bu doniisiimde Schmitt’in en ¢ok sorunlu buldugu
kisim bu doniisiimiin diinyanin nomos’una iligkin bir siire¢ ku-
ramamis olmasidir. Nomos, Alman diisiiniire gore, Cenevre ve
Le Haye tarzi uluslararasi anlagsmalarla ve hukuki diizenleme-
lerle tesis edilemez: Savasin yasaklanmasi ¢atisma mekanlarinin
yeryiiziiniin tamamina sagilmasina neden olmaktadir. Bu tarz
konvansiyonlarin éngoériilerinin aksine nomos, mekanin temel
boliigiimii ve dagitimi iizerine bir yapisalliktir. Savas alaninin
karadan denize, havaya ve hatta uzaya dogru yon degistirmesi,
hukukun ve barisin hala tesis edilme mekaninin kara oldugu-
nu degistirmemistir. Ekonomik ve ideolojik temelli yeni ¢catisma
halleri bu tesisin uzagindadir.

Schmitt agisindan esas mesele kiiresellesen bu diinya savasi
figliriinii liberal diisiiniirler gibi demokrasi-totalitarizm eksenin-
de degil bizzat Amerikan hegemonyasini da bu ideolojik eksenli
doniisiimiin igine alarak diisiinebilmektir. Diinya’nin Nomos’u
eksenli bu okuma, devletleraras: biitiin hukuki iligkilerin “yali-
tilmig” ve 6zel belirli durumlara gore 6zel olarak tanimlanmig
hale doniismesini elestirmektedir. Bu sebepten dolay: uluslara-
ras1 hukuk bir nevi devletlerin 6zsavunma araglar1 olarak belir-
mektedir (Schmitt 2007, 47). Mademki ABD'nin diger devletleri
savas yoluyla “ayrimciliga” tabi tutma giicii ve onlara “miida-
hale” etme imkani s6z konusudur o vakit bu yontemler halklar
devletlerine kars1 yonlendirme suretiyle devletleraras: savasi ig
savaga doniistiirme hali de yaratabilmektedir. Schmitt'e gore,
Amerikan tarzi bu savas yapma bigimi savag: “kiiresel ve total
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i¢ savaga” gevirmistir (Schmitt 2007, 48). Bu da liberal teorisyen-
lerin iddiasirun aksine bat1 kapitalizmi ile dogu Bolsevizminin
ortak noktasidir. ikisinin de ortak 6zelligi devletleraras: savagi
“diinya i¢ savasina” gevirmis olmasidir (Schmitt 2007, 48).

Artik Jus Publicum Europaeumun devletleraras1 savas1 go-
zeten uluslararas1 hukukundan ziyade, i¢-dis, sivil-asker, top-
lum-devlet ayrimlarini siliklestiren bir savas yapma modeli
gerceklesmektedir. Devletlerin devletlerle savas: yerini fikirle-
rin fikirlerle, siniflarin devletle ya da devletlerle savasina birak-
maktadir. ideolojilerin diinya i¢ savasi, gercek savaslarin hu-
kukunu tesis etme konusunda bagsanli olamayacaktir. Meseleye
Arendtvari bir totaliter/demokratik ayrimindan ziyade ikisinin
ortak yani nedir iizerinden bakan Schmitt i¢in savagin muharip
taraflarinin devletleraras: iliskiden gikmasi en belirleyici sorun
haline d6niigmiistiir. Savas, politik-olanin kendisine has rasyo-
nalitesini ekonomik, dini, ahlaki, etnik ideolojik bir takim ika-
melere birakmustir.

Savasin giderek devletsizlesmesi sorunu her tiir uluslararasi
hukuk siirecinin ger¢ek anlamda tesisi i¢in engeldir. Schmitt va-
rolan ¢atisma bigimlerini dogu-bati, Miisliiman-Hristiyan, tota-
liter-demokratik seklinde total diismanlik yaratan figiirler iize-
rinden ele almay1 yontem olarak reddetmektedir. Schmittyen
paradigmay:1 “uygarliklar ¢atigmas1” fikrine kars: giincelleyen
Palaver, soguk savas sonrasi siiregleri uygarliklar ¢atismasi oku-
masindan ziyade Schmittyen “kiiresel i¢ savas” teshisinin daha
ikna edici bir sekilde agikladigin1 savunmaktadir (Palaver 2007,
76). O, politik seylerin alanuna hukuk tesis edebilme ve Nomos
kurabilme iizerinden bakmay1 6nermektedir. Mademki hukuk
uizerinden bakilacaktir o halde savas fenomeninin doniisiimiinii
ele almadan herhangi bir inceleme yapmak miimkiin degildir.

Buradan ¢ikanlacak derslerden bir tanesi Diinya i¢c Savas:
teshisinin Schmitt’te bir hukuk diizeni doniisiimiine isaret ettigi
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ve buna paralel olarak da bu doniigiimiin yeni bir hukuki nor-
mativite kurma konusundaki yetersizligidir. Ustiine iistliik yeni
politik-olan figiirlerinin bu iradesi de siirekli olarak kapatilma
siirecine tabi tutulmaktadir. Schmitt’in Partizan Teorisi kitabi bu
dogrultuda bir okuma gergeklestirmeye imkan vermektedir.

Schmitt'in Partizan Teorisi metninde odaklandig: temel husus
savas hakkinin yasaklanmas ve adil savas kavrayisinin gelisti-
rilmesiyle birlikte beliren her savasin i¢ savasa donmesi olgu-
sudur. Bagka bir deyisle adil/hakl savags diisiincesi tiim savag
nosyonunu i¢ savas olarak saptamaya yonelmektedir. Bunun
dolayimsiz sonucu ise somut ve gercek diisman yerine mutlak
diismanliklarin ikamesidir. O halde nomos’un tesis edilememe-
si ile ilgili kaynak bu figiirlerde sakhdir.

Birinci diizlemde Schmitt evrenselci ideolojinin Amerikan
ve devrimci hallerini ayn1 paydada bulusturmaktadir. Lenin’in
“emperyalist savasin” “devrimci i¢ savasa” doniisiimiinii konu
edinmesi ile Wilsonvari bir evrenselciligin “insan” fikri etra-
finda politik-olan1 agma ¢abasin1 ayn1 paydada bulugturmak-
tadir®. Schmitt agisindan, Lenin, mutlak diismani “burjuva”,
“kapitalist” olarak belirleyerek her iilkede gegerli bir evrensel
mevcudiyet olarak tanimlamaktadir. Boylece ulusal ve ulus-
lararasi diizlemde i¢ savasin bir figiiriinii kurmustur. Bu nok-
tada diismanin mutlaklig: ile savasin evrenselligi ve insaniligi
paralel bir yol tutturmaktadir. Lenin agisindan “gergek savasg”
sadece “devrimci savastir” bu da kaynagimi mutlak diismanhk-
tan almaktadir’ (Schmitt 2006, 96). Boylelikle Lenin, mutlak diis-

6 Céline Jouin de Schmitt'in Diinya I Savag baghig alinda toplanan makalelerden
olugan kitabinin 6ns6ziinde Alman diigiiniiriin bu farkh ortak payda yaratma
¢abasinin alhni ¢izmektedir (Jouin 2007, 22)

7  Carl Schmitt, Theorie des Partisanen. Zwischenbemerkung zum Begriff des Politi-
schen, Dunker & Humblot, Berlin, 2006, 96. : ,Lenin hat den begrifflichen Schwer-
punkt vom Krieg auf die Politik, d.h. auf die Unterscheidung von Freund und Feind
verlagert. Das war sinnvoll und nach Clausewiltz eine folgerichtige Weiterfiihrung des
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manligin en 6nemli teorisyeni olmaktadir. Uluslararasi ig savas,
ulusal savaglarin yerine gegerek i¢ ve dig ayrimlarin1 daha da
siliklestirerek, yerini yeni ¢atigsma figiirlerine birakan bir konum
kazanmaktadir.

Savas, Avrupa Kamu Hukuku siirecine goére, anlamim diig-
manlhikta bulmaktadir. Ancak diismanin mutlak hale getirildigi
bir savas anlayisinda, savas sonras1 hukuk da mesruiyet kay-
naklarina ulagmakta basarisiz olacaktir. Evrenselci ve hiimani-
taryen alginin savas alanin1 6nceden diizenleme ¢abasinda ye-
tersiz olan nokta da budur. Adil/hakli bir savas adina diismanin
haklihig1 kaybedilir. “Baris gétiirme”, “yasa disina atma” ve “in-
sanilestirme” gibi evrenselciligi agiga ¢ikaran fikirlerin elestirisi
olarak Schmitt diinya i¢ savasi kavrayisina bagsvurmaktadir.

Nasil ki Schmitt “partizan” modelinde bu One World evren-
selciliginin yeni politik-olan figiirleri etrafinda kirilmasimi go-
riiyorsa, nomos arayisin1 mutlak bir diigman yerine gergek bir
dost-diisman yaratilmas: gergevesinde arastirmaktadir. Bu ag1-
dan diisman, yok edilmesi ve imha edilmesi gereken bir sey
degildir aksine diisman ile kendilik aym diizlemlerin iiriinle-
ridir. “Plastik ¢ag” olarak yirminci yiizyilin evrenselcilik ve in-
sancillik ideolojileri, premodern dénemin din savaglarinin gok
6tesinde bir “uygarlik” yarattig1 yanilsamasin1 mevcut “sag/sol”
paradigmalar etrafinda paylasabilmektedir. Ancak esas sorun

Gedankens vom Krieg als einer Fortsetzung der Politik. Nur ging Lenin als Beru fsrevo-
lutiondr des Weltbiirgerkrieges noch weiter und machte aus dem wirklichen Feind den
absoluten Feind. Clausewitz hat vom absoluten Krieg gesprochen, aber immer noch die
Regularitdt einer bestehenden Staatlichkeit vorausgesetzt. Er konnte sich den Staat als
Instrument einer Partei und eine Partei, die dem Staat befiehlt, iiberhaupt noch nicht
vorstellen. Mit der Absolutsetzung der Partei war auch der Partisan absolut geworden
und zum Tréger einer absoluten Feindschaft erhoben. Es ist heute nicht schwer, den
gedanklichen Kunstgriff zu durchschauen, der diese Verinderung des Feindbegriffes
bewirkte. Dagegen ist heute eine andere Art der Absolutsetzung des Feindes weitaus
schwieriger zu widerlegen, weil sie der vorhandenen Wirklichkeit des nuklearen Zeital-
ters immanent zu sein scheint.”
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gergek bir diismanin yoklugunda mutlak diismanlar ¢agimin ni-
¢in hala nomos tesis edemediginin bile bilincinde olmamasidir.
Partizan Schmitt’in goziinde gergek bir politik figiir olarak bu
kapatilmadan ¢ikma iradesidir® (Schmitt 2006, 95).

1. Diinya Savasi’'ndan itibaren diinya gercek anlamda bir diis-
manlik fenomeni igerisinde savagsmamaktadir. Bu diinya savas
siireci, devletleraras1 hukuka dayal bir siiregten, diinya i¢ sava-
sina dogru evrilmigtir. Mutlak diismanlk fikri biitiin uluslarara-
s1 hukuk angajmanlarini dogrudan kiran bir siireg olarak sekil-
lenmektedir. Zira arkasinda bulunan “hakh sebebe” sahip olma
fikri, dlismanin tarunmamasina yonelik bir catisma bigimini do-
gurmaktadir. Uluslararasi hukuk bu kinlma iginde mutlak diis-
manlik faktoriinii daha da giiglendiren bir konuma yiikseldikge,
gercek anlamda hukuk tesis edilemez hale gelmektedir. Hukuk,
Hegelci bir ifadeyle, seyler diizenine yabanci bir inga degildir.

Tekrarlanilacak olunursa “diinya i¢ savag1” kavrayis: klasik
anlamda bir kavram olmaktan ziyade Schmitt’in yeni olan hali
diigiinme bigimlerinden biridir. En temelde “tek diinya” devleti
fikri etrafinda mutlaklagtirilan bir evrenselligin elestirisini sun-
maktadir. Bu elestirisi ayn1 zamanda hukuk tesis edemeyen bir
diizenin adaletle olan iligkisine dair bir yonelim sunmaktadir.
Bu ¢ercevede Schmitt ve Benjamin ¢izgisinin siddet ve politika
arasindaki ilgiyi ele alma tarzinda anti-liberal yonteme bagvur-
mak yerinde olacaktr.

Uluslararas1 kaotik diizende (Waltz, 2001), yiiriirliikte olan
normun iistiinliigii fikrini savunan diisiiniirlerin aksine Schmitt-
Benjamin hatti, ihlal olarak saptanan olagandis: hali diigiineme-

8 ,Diewirkliche Feindschaft entstand erst aus dem Kriege selbst, der als ein konventionel-
ler Staatenkrieg des europiischen Vilkerrechts begann und mit einem Weltbiirgerkrieg
der revolutiondren Klassen feindschaft endete. Wer wird es verhindern, daf} in einer ana-
logen, aber noch unendlich gesteigerten Weise, unerwartet neue Arten der Feindschaft
entstehen, deren Vollzug unerwartete Erscheinungs formen eines neuen Partisanentums
hervorruft?”
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menin teorik sorunlanna isaret etmektedir. Schmitt’in “diinya
i¢ savag1” teriminin savasin bu doniisen yeni hali bagka deyisle
“yeni savaglar” (Miinkler, 2010) karsisinda giincellenmesi bize
yayginlasmis terdrizm ¢aginda sorunlarin sinir-hallerde dii-
siiniilebilmesi imkanini verecektir. Cenevre ve La Haye tarzi
konvansiyonlarin yakalamakta zorluk gektigi somut ve fiili ger-
ceklik karsisindaki “diizenleyici”, “yasaklayia” ve “ayrima”
normatif isleyisler ¢ogu kez saptanan normlarin disina ¢ikan

halleri ihlal olarak degerlendirmektedir.

Benjamin’in dngoriisii uluslararasi diizlemde genel hale d6-
niismiistiir: Olagandis1 hal, olaganlagsmistir (Benjamin, 2000).
Olagan hal olarak kural, olagandis1 karsisindaki normalligini yi-
tirmektedir. Savas fenomeni, politika ve siddet arasinda bir sinir/
limit/bariyer [Grenze] durumu olarak belirmektedir. Benjamin-
Schmitt hatt1 artik savasin devlet jargonunda ve devletler huku-
kunun norm ve ihlal tanimlamalar etrafinda diisiiniilemeyece-
gini gostermektedir. Mademki klasik anlamda normlar, sinirlar
ve hukuka kaynaklik eden unsurlar siliklesmekte ve asinmakta-
dir o halde politik felsefe ihlal, olagandis1 hal ve sirurlarla ilgili
ayrimlarini yeniden diisiinmeye girismelidir.

Schmitt’in “diinya i¢ savas1” fikri, bu dogrultuda uluslara-
ras1 hukuk alaninun, bizzat hukukiligin kendisini diisiinemedi-
gi ve liretemedigine dair bir perspektifi sunmaktadir. Nasil ki
politika, hukuk ve siddet arasinda gegisli bir yakinlik vardir bu
durumda uluslararas1 hukuk toplu siddet figiirlerini “ihlal” ka-
tegorisinde tasnif ederek Schmitt'in 1937 metninde tespit etmis
oldugu ayrunci savas kavramlarinin tiirevlerini iireterek, ken-
disini diisiinmekten alikoydugu liberal bir perspektifin yeni-
den iiretimini gergeklestirmektedir. Oysa bu yeniden-iiretimin
nomos tesis edememesi tam da kurulmakta olan hukukiligin
mutlak olarak diglanan figiiriin gerektirmesinden kaynaklan-
maktadir.
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Schmitt’in Avrupa Kamu Hukuku modelinden bu yanaiiig te-
mel muharip figiiriinden s6z edilebilir. Birincisi devletin devlet-
le savagtig1 dolayisiyla muharip figiiriin ordunun askeri oldugu
donem. Schmitt’in diinya i¢ savag: tabiri bunun yitimi sonrasi
beliren yeni halleri saptamaktadir. Kiiresel bir i¢ savas, barisin
igsellestirildigi ve disarida birakilanlarin kriminalize edilerek
yasandig1 bir siddet yogunlugunu anlatir. Ikinci mubharip figiir
bu doniisiimiin karsisinda belirli bir toprak pargasina bagl mii-
cadelesini veren partizandir. Partizan hala gergek bir diismanhk
algisi icerisindedir. Ugiincii figiir ise “terdrist”tir: Onun ne top-
rag) vardir ne de somut bir diismanu.

Gagdas diinyay: diisiinmek Schmitt’in tabiriyle hala diinya
i¢ savas1’'mi diisiitnmekle miimkiindiir. “Terérizme kars1 savas”
ve “ser eksenine kars1 savas” ekseninde mitik siddetin disariya
yoneltildigi ama igerisinin de yasayla iligkisini kirilgan hale ge-
tiren bir ¢cagda yasamaktayiz. Herkesin herkese mutlak bigimde
“diisman” ve “terdrist” olarak goriildiigii savasin ve sinirinin
ortadan kaldig bir diizenin hukuk tesis edememesi sasirtic1 go-
riinmemektedir. Bugiin hukuki konvansiyonlarin “ihlal” olarak
saptadig1 binlerce somut vakay1 olagan durumun yayginlagmis
bir pargasi olarak yasamaktayiz. Bu “ihlal”lerin yayginlagsmasi
aslinda olagan bir hal olarak tesis edilemeyen normu “sug iistii”
yakalamaktadir.

Schmitt diinya i¢ savas tabiriyle bir patolojiyi gozler onii-
ne sermektedir: Ugiincii diinya savaginin gerceklesemeyecegini,
tiim baris siireglerimizin politik anlamda kirilgan oldugunu ve
“s6zde” normatif siireglerin norm kurmanin ¢ok uzaginda oldu-
gunu saptamugtir. Bu kiiresel i¢ savas momenti, politik anlamda
yeni kuruluglarla bulusamamaktadir. Schmitt’in 20. yiizyilin sag-
sol, liberal-totaliter, farkl1 uygarliklar tezi gibi ideolojik okuma-
larina karsi gelistirdigi bu kavrayis1 maalesef 6ngoriileri itibariy-
le bugiinkii diinyanin nomos kuramayan siddetini Sngormiistiir.
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