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Onsoz

Bugtine degin Turkceye cevrilmemis olan Parmenides Pla-
ton’un guclukle okunabilen diyaloglarindan biri. Bu gucla-
gun nedenleri icinde, zihni surekli zorlayan mantiksal or-
guye durak verecek mitoslara bu yapitta rastlanmamasi
sayilabilir saninim. Nitekim Platon, ozan kisiliginden gel-
me becerisiyle yapitlarina mitos yerlestirmekte ustadir ve
Timaios, Phaidon, Symposion, Politeia basta gelmek uzere
hemen her yapiinda bu 6rneklere rastlayabilirsiniz. Ama
Platon’un yapitlarin1 genellikle daha sevimli kilan mitos-
lar, dusunuru yalnizca bunlardan yola c¢ikarak tanmimak
tehlikesini de getirmis, kuru mantiksal orgu yerine kolay
akilda kalan mitoslarla Platon'u anlamak hep daha rahat
gelmistir kendinden sonrakilere. Sonu¢ ortadadir: Yapitla-
rindaki —genelde hep bilgisel duzeyde kalan- baglam goz
onune almadan yorumlandiginda, ‘metempskhosis’ (ruh-
gocu), ‘anamnesis’ (amimsama) goruslerine agirhk verdi-
ren; idealar dunyasi diye ontolojik anlamda gercekligi olan

ayri bir ‘ote dHf% "PhHABAIN: AW RN A Erinin temel-



6 Parmenides

lendirilmesinde Platon’'un kaynak gosterilmesini saglayan
mitoslar. Bu yolda ozellikle ortacagda oylesine ileri gidil-
mis ki, Ronesans donemindeki ayiklamalar guntimuzde bi-
le Platon’a ortacag gozuyle bakilmasini engelleyememis;
Platon’da onde gelen bilgisel-mantiksal kaygi, yerini inan¢
konularinin temellendirilmesi kaygisina birakmistir.

Butin bu gelismelere disardan bakabilmek icin “Par-
menides” Platon’un bize biraktig1 guizel bir anahtar.

Bu ceviri Yurdakul L. Kavas, Cemal Guzel, Tansu Acik
ve Bulent Kandiller'in de katildigi bir ortak calismanin
urunudur. Katkilarindan dolay: bu arkadaslarima tesekkur
ederim. Ceviride su metin kullamlmistr

Platon, (Euvres completes, Tome VIII. Texte etabli et
traduit par Auguste Dies. Le Belles Lettres, Paris, 1965.

Saffet Babiir
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Giris

“Parmenides” Uzerine

llkcagdan beri dogadaki bunca ¢oklugun belli bir duzene
bagh oldugu dusunilmus, duzenleyici bir ilke, coklugun
temelinde yatan bir ana madde arayisi surip gelmis. Doga-
daki sonsuz olus-yokolus sureci icinde olusmayan-yok ol-
mayan bir ilke, bir ana madde oldugu gorusuanu dile geti-
ren ilk dusunurlerden Miletos'lu Thales suyu (hydor),
Anaksimandros sonsuz olani (apeiron); Anaksimenes hava
ile solugu (aer kai pneuma) her seyin baslangici ve ilkesi
saymislar. Herakleitos atesi (pyr) koymus ana madde ola-
rak ve degismenin ilkesi diye de “savas-baris”, “aclik-
doygunluk” gibi karsitlar1 kabul etmis. Bununla da yetin-
meyip degismezligin ilkesi “logos” var demis: Her seyin il-
kesi, her seyin yapisini gosteren, her zaman var olan logos.
Empedokles’te dort ana 6genin birlesip ¢ozulme ilkeleri
“sevgi ile nefret” (philotes kai neikos), Anaksagoras'ta to-
humlarin (spermata) ona bagh oldugu ilke us (nous); De-

mokritos'ta BSIHAES SR ARGV BoUhk” hep aym



8 Parmenides

soruna ¢ozum getirme denemeleri. Ama bunlarin arasinda,
kavramlardan yola cikarak temellendirme yapan ilk dusu-
nur olan Parmenides’in ayr bir yeri var. Var olani1 temel-
lendirirken, uzerinde yuzyillarca tarusilan ve halen tarusil-
makta olan Birlik-Cokluk sorununu da dile getiren Parme-
nides’in soyledikleri uzerinde basta 6grencileri Zenon ile
Melissos olmak tizere pek ¢ok filozof durmus, Platon “Par-
menides” adli bir diyalogla Birlik-Cokluk sorununu iyice
desmis, ortacag dusuinurlerinin ilki sayilabilecek olan Plati-
nos ise butin dusunce dizgesinde Elea Okulu’nun (Parme-
nides, Zenon, Melissos) Bir'ini (Hen) ¢ok baska bir yorum
icin cikis noktas1 yapmustir.

Elea Okulu kurucusu Parmenides’in distiincelerini su
dizeler ozetlemektedir:

“[O] vardir, olmamasi olanaksizdir;
[O] yoktur, var olmamasi zorunludur.”

Bu dizeleri Parmenides’in 6grencileri Zenon ile Melis-
sos degisik yollardan giderek, ama hep ayni seyleri soyle-
yerek temellendirmeye calismislar ve daha cok, duyularin
bizi yanilttigi konusu tuzerinde durmuslardir. Elea Okulu
icin ‘O’ yani bir (Hen), dogmamis, degismeyecek, son bul-
mayacak olandir. Dolayisiyla cokluk diye bir sey yoktur.

Elea okulu dusunurleri Bir’i varlikla 6zdes sayarken,
“hicbir sey” diye bir seyin var olmasina karsi ¢ikarken olu-
su, yokolusu, parcalanmayi, baslangici, sonu, hareketi yad-
simislardir. Ama Platon icin bunlar yeterli olmayacaktr.
Platon “Parmenides” adli yashlhik donemi yapitinda Bir'e,
yani kendi dusunce dizgesi icindeki ifadesiyle “eidos”a —
gunumuzde bilinen bicimiyle “idea’ya— cesitli acilardan

bakacak, Bir. 1le Cok arasindaki iliskiyi cozmeye calisacak-
) Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https?//rantey. orgy
Ir.



Giris 9

Ancak, “Parmenides” adli yapitina gecmeden once,
Platon’un gorusleri uzerinde yerlesik geleneksel dustince-
lere kisaca deginmek yararh olacaktir:
“Politeia”nin altinc1 kitabinda 509 d’den sonrasina ba-
karsak, Platon’un iki alan ayirmakta oldugu gorunur. Dii-
stntilenler ve goriilenler alani. Dustunulenler alaninda felse-
[i bilginin nesnesi icin kullanilan sozcukler ise, bicimler,
turler, siniflar, genel karakterler anlamina gelen “ideai” ya
da “eide” sozcukleridir. Bu her iki sozcigu de (idea ile ei-
dos) Platon, butun bu yukarida saydigimiz anlamlarinda
cesitli diyaloglarinda kullanmistir; ama onun bu yolda
acikladigy gorusleri genellikle “idealar gorusu” adiyla bili-
nir. “ldealar gorusu” uzerinde de Aristotelesten bu yana
tartismalar suregelmistir. Aristoteles’e gore! Platon, ideala-
rin duyusal seylerden ayr1 bir yerde bulunmasi gerektigini
dusunmustur; yani duyulur dinyadan ayr bir idealar dun-
yasimin varhigini one surmius, ustelik de bu iki dunya ara-
sindaki iliskiyi aciklamaya cahsirken ileri surdugu “pay al-
ma”2 ya da “ilkornekler”3 goruslerini gerektigi gibi temel-
lendirememistir.
Platon’un yapitlarinda Aristoteles’in bu elestirilerini
destekleyecek yanlar var gibi gorunur: Sozgelisi “Phai-
don”da ruhun bedenle birlesmeden o6nce, bu dinyaya as-
kin baska bir dunyada var oldugu soylenmektedir.# Ruh
burada idealar1 gormustur; iste bu dunyadaki bilgilerimiz
bunlarin animsanmasindan (anamnesis) baska bir sey de-
gildir. Animsama gorusune bir baska 6rnek de “Menon”da
1 Aristoteles, Meta ta physika, 987 b 11,
Recognovit brevique adnotatione critica instruxit W. Jaeger. Oxonii, Great
Britain 1957.

2 Platon, pay alma diyc ¢evirdigimiz goruslerini aciklarken “metekhein”, “koi-
nonein”, “mectalambanein” cylemlerini kullanir.

3 llk modeller diyebilecegimiz sozcuk icin Platon “paradeigmata’yr kullanmak-

tadur. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
4 Phaidon 72 e vd.



10 Parmenides

Sokrates’in hi¢ egitim gormemis bir koleye bir geometri
problemini ¢ozdurdugu bolumdur.> “Timaios”ta ise Demi-
ourgos’un bu dinyadaki nesneleri o askin dunyadaki idea-
larina bakarak tek tek nasil yapugi anlatulr. Ustelik bu di-
yalogdaki mitos’a bakarsak, idealar, evreni yaratan Tanri-
dan da bagimsiz olarak, Tanridan once var gibi gorunmek-
tedir.

Demek ki, Platon’'un yapitlarinda cogu yerde acikca
mitos oldugu belirtilmis bolumlerden yola cikarsak;
“anamnesis” (animsama) yada “metempsykhosis” (ruhgo-
cu) ogretilerine Platon felsefesi icinde gereginden cok agir-
ik verirsek, Aristoteles hakli gibi gorunmektedir. Yalniz o
degil, 1S 40 yilinda oldugu soylenen Philon da hakh goru-
lebilir: Tevrat'ta soylenenlerle Platon felsefesini uzlastirma-
ya calisan, bu amacla bir Tevrat aciklamasi yazan ve Pla-
ton'un aslinda Musa'nin dediklerini yinelemekten baska
bir sey yapmadigini savunan Philon.

Platon’'un “Parmenides”te inceledigi “Hen” (Bir)i,
kurdugu dizgesinde, tasma (emanatio) surecinin basina
yerlestirip, hem ilke hem de neden olarak gordigu Birden
us (Nous), usdan ruh (psykhe), ruhtan da doga (physis) ta-
sar diyen Plotinos da hakli gorulebilir (Bilindigi uzere,
hem birlik hem de ¢okluk olarak “nous” Plotinos’un dizge-
sinde idealar1 icinde bulundurur ve Plotinos, boyle bir tas-
ma sireci tasarlayarak idealarla nesneler arasindaki iliskiyi
pek kolay ¢ozumlemis gibi gorunir.) Platon felsefesini Hi-
ristiyan dusuncesinin temellendirilmesinde kullanmakta
bir sakinca gormeyen Kilise Babalar ve Aristoteles’in “The-
ologia”si diye yuzyillarca Plotinos’un “Enneades” adli yapi-
tindan hazirlanmis bir derlemeyi okuyan, buradan yola ¢1-
karak da Aristoteles ile Platon’'un ogretilerini birbiriyle
uzlastirmaya calisan, Platon’un idealar dunyasin1 “Cennet”

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.or
5 Menon,82b 6-85c. P P y-0org



Giris 11

diye goren Islam dusunurlerinin cogu da hakh gibi gorule-
bilir.

Ama, Platon’un yaslhhk donemi yapitlarindan “Parme-
nides” bambaska yollar aciyor Platon’u anlamak isteyenle-
re. Kendisine yapilan butin elestirileri Platon'un zaten
kendi gorusleriyle hesaplasirken s6z konusu ettigi acikliga
kavusurken, “pay alma” ya da “ilkornekler” goruslerini ye-
terince temellendiremedigini soyleyen Aristoteles de elesti-
rilerinde butiiniiyle haksiz duruma dusmektedir. Ustelik
Aristoteles’in o unlu “Tritos anthropos” (iicunci insan) te-
mellendirmesini® “Parmenides”te bulmak oldukca dusin-
durucu.

Parmenides”in icerigi su sekildedir:

Kephalos, Klazomenaili birkag filozofla Atina sokakla-
rinda dolasirken, Adeimantos ile Glaukon’a rastlar. Birlikte
Antiphon’un evine giderler ve Sokrates, Parmenides, Ze-
non arasinda gecen bir soylesiyi dinlemis olan Pythodo-
rosun Antiphon’a aktardiklarim Antiphon’dan dinlemek
isterler.

Yapit bu sekilde Buyuk Panathenaia bayraminda, o si-
ralarda oldukca yaslanmis olan Parmenides, kirkina yakin
Zenon ve genc Sokrates arasinda gecen konusmayi’ dinle-
yen Pythodoros'un Antiphon’a aktardigini, Antiphon’un
Kephalos ile arkadaslarina anlatmasi biciminde kurulmus-
tur. Bunlan okuyucuya Kephalos aktarmakta, okuyucu
tartismalar1 ucinca agizdan (Pythodoros, Antiphon, Kep-
halos) okumaktadir.

Zenon, Pythodoros’un evinde yapilan toplanuda yapi-
tim okumus, sonra Sokrates, metindeki ilk savin yeniden
okunmasin istemis; sav okunduktan sonra da soyle demis:

6 Aristoteles, Meta ta physika, 990 b 17.
7 Bayle bir toplanumin yapilmis olmasi bu (ilozoflarin yasadig) yillar agisindan

paraldinda clamally BRI ARy Hranityia >0 Zenon 1O

Sokrates ise 10 470 yihnda dogmustur.



12 Parmenides

“Bununla ne demek istiyorsun Zenon? Var
olanlar ¢oksa, ayni seylerin hem benzer hem
de benzemez olmalar gerekir, bu da olanak-
sizdir; benzerlerin benzemez, benzemezlerin
benzer olmalar1 olanaksizdir; boyle diyorsun
degil mi?”8

Bu boyle ise, Zenon’'un buradan hareketle coklugun soz
konusu olamayacagini savundugunu, dolayisiyla Parmeni-
des’in savunduklarindan hi¢ de farkh bir sey soylemedigini
belirten Sokrates, Zenon’un burada dile getirdigi paradok-
sun “idealar ve onlardan pay alan nesneler” saviyla ¢6zim-
lenebilecegini, ama benzerlik ideasimin kendisini benze-
mez, benzemezlik ideasinin kendisini benzer olarak ortaya
koyarsa, bu paradoksun ¢o6ziamunun olanaksiz olacagim
aciklar.

Bir ile Cok ele alindiginda da, bir nesnenin kendisi
Bir'den pay aldigindan oturu bir, Cok’tan pay aldigindan
otura de cok olarak gosterilirse gene bir tutarsizhk olmaz.
Ama Bir'in kendisi Cok, Cok’un kendisi Bir olarak gosteril-
meye kalkilirsa, iste tutarsizlik burada ortaya cikar. Sozge-
lisi bir odada yedi kisi varsa, bu insanlardan her biri tek
basina Bir'den pay aldigindan oturu birdir; ama elleri, kol-
lar1, bacaklari, kafasiyla da coklugu oldugundan otura
Cok’tan pay aldigindan ¢ok olur. Demek ki nesneler kendi
baslarina butunluk tasidiklarindan bir, bu butunliik cesitli
parcalardan olustugundan oturu de cok diye nitelenebilir-
ler ama, bu Bir'i Cok, Cok’u Bir diye gostermek anlamina
gelmez. ldealardan pay aldiklarinda nesnelerin nasil adlan-
dinldiklarini bu sekilde aciklayan Sokrates’e, dogada bulu-
nan nesneler icin ayrn ayr idealar bulunup bulunmadig
sorulur:

Ucretsjz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.or
8 Platon, Purmcm}[«s, 127 ¢ 1-4. P P y-org



Giris 13

“Sen kendin dedigin gibi, bir yanda bazi idea-
lar1 kendi baslarina, bir yandan da bunlardan
pay alan nesneleri ayirdin m1? Bizdeki benzer-
lik disinda kendi basina benzerlik diye bir se-
yin var oldugunu ve kendi basina Bir, Cok di-
ye seylerin; Zenon’un sozunu ettigi seylerin
hepsinin kendi basina var oldugunu dusunii-
yor musun?”?

Bu soruyu Sokrates “evet” diye yanitlayinca, Parmenides
sorularin1 surdurur ve Sokrates adaletin, iyinin, guzelin
kesinlikle birer ideasi oldugunu, insanin, atesin, suyun
ideas1 olup olmadigi konusunda kararsiz oldugunu, kil,
pislik, camur gibi asag: seylerin ise idealar1 olamayacagini
belirtir. Oysa Platon “Politeia”da sedirin resmini yapan sa-
nat¢inin, sedir ideasinin tcuncii dereceden taklidini yapu-
gim belirtirken, bir marangozun dogada bulunan nesneler-
den yararlanarak yaptig: sedirin ideasinin oldugunu kabul
etmekte, sanat gorusunu de bu kabulden yola cikarak te-
mellendirmektedir.!0 “Parmenides” “Politeaia”dan sonra
yazildigina gore (Bu konuda uzun tartismalardan sonra fi-
lologlar uzlasmislardir artik) Platon kendi goruslerini ye-
niden sinamakta gibi goriunmektedir.

Ama sunu da unutmamah ki, Parmenides’in sorularini
yanitlayan Sokrates genc, deneyimsiz, aceleci bir tartisma-
c1 olarak gorunmektedir yapitta: Pay alma konusunda ide-
anin hem butin hem de degisik nesnelerde parca olarak
bulunmasinin bir celisme oldugunu gostermeye calisan
Parmenides’e 6nce giizel bir 6rnek (gundiz 6rnegi) verir:

“Bir ve ayni olmasina karsin, gene de ¢ok yer-

9 age. 130b 1361si7 PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
10 Platon, Politeia, 596 a vd.



14 Parmenides

de olan ve hi¢ de kendi kendinden ayr1 olma-
yan gunduz gibi, idealarin her biri de her yer-
de tektir ve aymidir.”!'!

Parmenides bu yerinde ornegi “Bir ¢cadirin alundaki insan-
lar gibi mi”!? biciminde degistirir. Sokrates bu degisikligi
kabul ettiginde Parmenides firsat1 kacirmaz ve “Cadir her
bir kisi uzerinde butuniiyle mi yoksa parca olarak mi bulu-
nuyor?!3 diye sorar. “Parca halinde” (Meros) yanitim alin-
ca, bir baska soruyla surdurir konusmayn:

“ldealarin kendileri parcaciklar halindedir ve
onlardan pay alanlar da parca olarak pay alir-
lar, tek tek seylerde de butun olarak bulun-
mazlar, her seyde parca olarak bulunurlar, oy-
le mi?”14

sorusuna da olumlu yanit alinca, aruk Parmenides icin
Sokrates’in soylediklerindeki celismeyi gostermek pek ko-
laydir:

“Bir olarak kendi basina duraduran ideanin
hem parcalara ayrildigin1 sdyleyeceksin hem
de tek kalacak bu idea 6yle mi?”!5

Ayni celismeyi buyuklikle esitlik acisindan da gosteren
Parmenides, sonunda Sokrates’e soyle sorar:

“Ne parca ne de butun olarak pay almiyorlarsa

11  Platon, Parmenides, 131 b 3-6.
12 age, 131 b8.
13 age 131 c2.

14 age 13lc 4U“(’:retsu PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
15 age, 131 c



Giris 15

oteki nesneler sence idealardan ne sekilde pay
almaktadirlar?”16

Sokrates’in elbette buna verecek bir yamiti yoktur, ama
Parmenides baska bir ¢ikis yolu 6nerir:

“Sanmirim sen sundan otiirii her bir ideanin tek
oldugunu dusiunuyorsun: Bir¢cok nesnenin bu-
yuk oldugu sana gorundugunde, sen hepsine
baktigin icin gorunusuan kendisinin tek oldu-
gunu saniyorsun; bu nedenle de buyuklugun
tek oldugunu dusunuyorsun.”!7

Sokrates bunun oyle oldugunu kabul edince Parmenides
konusmasini soyle surdurur:

“Buyuklugun kendisini ve oteki buyik seyleri
de aym sekilde dustunceyle gorsen (te psykhe
ides) butin bunlar da zorunlu olarak buyuk
goruneceginden, sana yine bir tek olan bir
baska buyukluk varmis gibi gelmeyecek mi?..
O zaman buyukluk ve ondan pay alanlarin di-
sinda baska bir buyuklik ideas1 daha gorune-
cektir; butin bunlar da buyuk olacagindan,
butiin bunlar i¢in de baska bir buyukluk idea-
st olacaktur. Bu durumda idealardan her biri
de sana gore tek olmayacak, sonsuz sayida bu-
yuklik ideasi olacakur.”!8

Bu yoldan gidildiginde sonsuz sayida idea s6z konusu ol-
maktadir. Aristoteles de “uctuincu insan” (tritos anthropos)

16 age, 131 e 4-6.
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16 Parmenides

diye bilinen elestirisini bu yoldan giderek yapmustir: Tek
tek insanlar ve insan ideasi.!®

Bu temellendirmeye gore gene ¢ikmaza giren Sokrates
cikis yolu olarak, butun idealarin her birinin birer kavram
(noema) olup olmadigin1 sinamay1 onerir. Canka bu du-
rumda idea ancak ve ancak diisiincede, ‘ruhta’ bulunacak,
o zaman da her idea tek olacak, Parmenides’in ortaya koy-
dugu celismeler de so6z konusu olmayacaktir. Sokrates ide-
alar1 dusuncede bulunan kavramlar olarak anlamakla isin
icinden cikabilecegini dusunur ama Parmenides surdurur
sorularint:

“Kabul, kavramlardan her biri tektir ama, bir
seyin kavrami mu, hicbir seyin mi?”20

Hicbir sey diye bir seyin kavraminin olanaksiz oldugu go-
rusunde Sokrates de kendisine katilinca, “oyleyse belli bir
seyin” diye surdurur konusmasini:

Parm. “Var olanin mu, var olmayanin m1?”
Sokr. “Var olanin.”
Parm. “Belli bir seyin degil mi? Ki bu seyi dustince

hepsine giderek, tek olan bir idea olarak du-
sunecektir, 6yle mi?”

Sokr. “Oyle.”

Parm. “Oyleyse her seyde hep ayni olarak dusinu-
len bu ideanin tek olmasi olanaksiz degil
mi?”

Sokr. “Bu da zorunlu goérunuyor.”

Parm. “Oyleyse oteki seylerin idealardan pay aldi-

gin1 soyledigine gore, sence ya her bir idea-

19" Bkz Arist., '\ﬂfé?éfgf?bﬂtﬂ l{)?é)phAlrglw https://rantey.org
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nin dusuncelerden olusmasi ve hepsinin du-
sinmesi ya da kendileri dusunce olduklar
halde dusinmemeleri zorunlu olmayacak
mi1?”2!

Burada iyice citkmaza giren Sokrates yeni bir goris ileri si-
rer: ldealar kendi baslarina ilkornekler (paradeigmata)
olarak bulunurlar, 6teki nesneler bunlar gibi goriinurler ve
bunlara benzerler; oteki nesnelerin idealardan pay almalari
da bunlara benzemekten baska bir sey degildir.

Parmenides, idealar ilkornekler olarak anlasilacaksa
sunlar1 nasil yanitlayacagini sorar Sokrates’e:

“Bir sey ideaya benzerse, o ideaya ne kadar
benzerse o kadar o ideanin benzetilene benzer
olmamasi olanakli m1? Yoksa benzerin benze-
rine benzer olmamasim saglayan bir arac var

m1?”

Sokr. “Yok.”

Parm. “Benzeyen her iki seyin ikisinin de tek ve
ayni olan bir seyden pay almalar buyuk
bir zorunluluk degil mi?”

Sokr. “Zorunludur bu.”

Parm. “Ondan pay alan benzerlerin benzer ol-
duklar1 o sey ideanin kendisi olmayacak
m1?”

Sokr. “Tastamam oyle.”

Parm. “O halde bir seyin ideaya benzer olmasi,

ideanin da baska bir seye benzer olmasi
olanaksizdir. Oye olmasa, ideanin disinda
hep baska bir idea ortaya cikacaktr; eger
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21 age, 132 ¢ 1-10.



18 Parmenides

idea kendisinden pay alan nesneye benze-
yecek olsa, hep yeni bir ideanin ortaya cik-
masi hi¢ sona ermeyecektir.”2?

Parmenides bu sekilde idealarla nesneler arasindaki iliski-
nin ilkornekler gorusuyle de ¢6zumlenemeyecegini goste-
rince, Sokrates’in soyleyecek sozii kalmamistir artik. Ama
Parmenides bununla da kalmayip, idealarin her biri var
olanlarin her biri ile ilgili bir sey olarak ortaya kondukea,
daha baska sorunlarin da ortaya cikacagini belirtir.

Bu durumda idealar olarak varolduklari soylenen sey-
lerin bilinemeyecegi savina kolay yanit verilemeyecegini
belirten Parmenides soyle der:

“Sokrates, senin ya da her bir seyin kendisinin
kendi basina bir varligi (ousia) oldugunu du-
sinen bir baskasinin, her seyden 6nce sunu
soyledigini sanirim: Onlardan hicbiri bizde de-

gildir.”
Sokr. “Baska turli nasil kendisi, kendi basina
var olabilir?”
Parm. “lyi dedin. Demek ki bizim onlardan pay

almakla su ya da bu ad1 aldigimiz, birbiriy-
le iliskilerinde olan nice idea varsa, bunla-
rin birbirleriyle iliskilerinde varliklar: var-
dir, bizdekilerle iliskilerinde degil —Bunlar
ister benzerler olarak ister baska bir sey
olarak kabul edilsin—. Bizdekiler onlarla
esadli olsalar bile, birbirleriyle iliskilerin-
de vardir, idealara gore degil. Butun bun-
lar da onlardan degil, kendi kendilerinden
22 1324d 6»133[?C;8tfqg.lﬁbglki?ﬁvﬁu”§iw§ ﬁ%él/f'%ﬁ'ﬁb()?&'os sozcugudur.
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bu sekilde ad alir. Sozgelisi birimiz birinin
efendisi ya da kolesi olsa, efendiligin ken-
disinin degil, o efendinin kolesi olur; ote-
ki de koleligin kendisinin degil, o kolenin
efendisidir. Ama insan olarak bir insan
icin her ikisi de olanakhdir. Oysa efendili-
gin kendisi, kolelik denen seyin kendisi-
nin efendiligidir; aymi sekilde kolelik de
efendiligin kendisinin koleligidir. Ama
bizdekilerin onlara gore bir degeri yoktur,
onlarin da bizdekilere gore bir degeri yok-
tur. Dedigim gibi, onlar kendi baslarina,
birbirleriyle iliskilerinde vardir, ayn sekil-
de bizdekilerin de kendileri, kendileriyle
iliskilerinde vardir.”23

Bu durumda gorulenlerle dusunulenler arasinda ayrilmaz
bir kopukluk ortaya ¢ikmaktadir. Bu kopukluk s6z konu-
su oldugunda, kendi basina bilgi de (episteme) dogruluk
(aletheia) ne ise onun bilgisi olacakur. Bizdeki bilgi, bizde-
ki dogrulugun bilgisi olacak, yine bizdeki bilgi, bizim gor-
duklerimizin, duyduklarimizin bilgisi olacaktir. Idealarin
kendisi bizde olmadigina gore, bilgi ideasinin kendisi tek
tek var olan cinslerin (genon) kendilerini bilecektir. Bizde
bu tur bilgi olmadigina gore, idealarin hicbirini, iyinin, gu-
zelin kendisini ve idea oldugunu soyledigimiz oteki seyleri
bilemeyecegiz demektir.

Parmenides yukarida 6zetlenen bu goruslerle Sokra-
tes’e idealarin insanlar tarafindan bilinemeyecegini kabul
ettirir. Oysa aslinda Platon, nesnesi idea olan felsefi bilgiye
ne sekilde ulasilabilecegine ¢6zum yollar1 getirmeye cali-
san, felsefi bilginin (episteme) insan akliyla elde edilebile-
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20 Parmenides

cegini savunan bir filozoftur. Filozofun [elsefi bilgiye ulas-
ma yolu ve yontemi olarak diyalektigi goren Platon’a gore,
gorulenler alaninda imgelere, dogal nesnelere ve yapma
nesnelere tasarim (eikasia) ya da inan¢ (pistis) yoluyla ba-
kilarak sani (doksa), akhin katildigr dogru sani (alethes dok-
sa meta logou) ya da akildan bagimsiz dogru sani (alethes
doksa aneu logou) elde edilebilir; dustinulenler alaninda ise
varsayimlara (hypotheseis) anlikla (dianoia) bakilarak bi-
limsel bilgiye (teleute) ulasilir. Felsefi bilginin (episteme)
elde edilmesi de disunmeyle (noesis) idealara bakarak ola-
nakli olur.2* Oyleyse Platon i¢in ideanin bilgisine ulasmak
olanakhdir. Ote yandan dusunulenlerle gorilenler arasin-
da asilmaz bir kopukluk varsa, daha tutarsiz sonuclara gi-
dilebilmektedir: Parmenides’in bundan sonra dediklerine
bakarsak, bilginin kendisine sahip olan Tanr da gorulenle-
ri bilemeyecektir; ¢cinku idealarin kendilerinin sahip oldu-
gu deger, gorulenler icin gecersiz, gorulenlerin degeri de
idealar icin gecersizdir. En mukemmel efendiligin kendisi,
en kesin bilginin kendisi Tanrida olduguna gore, Tanrinin
efendiliginin bizim icin bir degeri olmayacak, gorulenler
icin de Tannidaki bilginin gecerliligi s6z konusu olmaya-
caktr. Yani Tanr bizim diinyamizda olup bitenleri, insa-
nin yapip ettiklerini bilemeyecektir.

Iste var olanlarin idealar1 kendi basina var olanlar ola-
rak alindiginda buna benzer tutarsizliklar ortaya ¢cikmakta-
dir; ama Parmenides’in dedigine gore, bu tutarsizliklara ba-
karak var olanlarin idealar1 diye bir sey yoktur demek de
cikar yol degildir; ciinki nereye bakilacag: kestirilemeye-
ceginden tartisma yolu butuntuyle ortadan kalkacak, bir ye-
re varilamayacakur. Oyleyse bu durumda ne yapilacaktir?
Idealar kendi basina var olanlar olarak ahindikta cikmaza
giriliyor; idealar yok sayildiginda tartisma olanag: ortadan
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kalkiyor. Iste Platon burada Parmenides’in agzindan kendi
goruslerini sinamak icin yeni yollar agma olanagini bul-
maktadir:

1lk boliumde aceleci bir yontemle, enine boyuna tart-
madan savlar ortaya atilmis, en kucuk guclik karsisinda
gerilenmis, sav degistirilmis; idealarla nesneler arasindaki
baginu pay alma, ilkornekler gorusleriyle yanitlanmak is-
tenmis ama bir yere varilamamistir. Bunlar ister genc Sok-
rates’in gorusu olsun, ister Platon’un vaktiyle benimsemis
oldugu gorusler olsun, Platon’un butun bunlar yashlik
donemi yapitlarindan Parmenides’te yeniden tarttigr acik-
tir. ldea sorununa Platon’un cesitli yonlerden bakabildigi-
ni bu yapit bize gostermektedir.

Yapitin ikinci bolumunde (137 c’den sonrasi) Pla-
ton'un, Parmenides’in agzindan acikladig: yeni bakis soyle
olacakutir:

Bir?’ ele alinacak ve su kollarda, hem Bir hem de o6teki
nesneler acisindan, hem birbirlerine gore hem de kendi
baslarina alindidiginda hangi sonugclar ortaya cikiyor, bun-
lar sinanacaktir:

1. Eger Bir birse hangi sonuclar ¢ikiyor?

2. Eger Bir varsa hangi sonuclar cikiyor?

3. Bir'in oldugu ve olmadig1 durumlarda Bir ve oteki
nesneler acisindan hangi sonugclar cikiyor?

Birinci Sav: Eger Bir Birse

Eger Bir bir olacaksa, ne butun olacak (holon), ne de par-
calar1 (mere) olacakur; cunku butun olsa parcalardan olus-
mas1 gerekecek, artik bir olmayacak, parca olsa butinin
parcasi olduguna gore artik gene bir olmayacakur. Parcasi
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22 Parmenides

yoksa ne basi (arkhe) ne sonu (teleute) ne de ortasi (mesos)
olacaktir. Basi sonu olmadigina gore sonsuz (apeiron) ola-
caktrr. Bicimi de olmayacaktir (aneu skhematos); cunki yu-
varlak olsa ya da duz olsa mutlaka parcalar1 olmasi gereke-
cektir. Kendi icinde ya da bir baska seyin icinde de olamaz,
cunku bir baska sey icinde olsa kendini saran bir baska se-
yin icinde olmasi gerekecek ve artik bir olmayacak; kendi
kendinin icinde olsa, Bir'in kendisi hem kendini kusatacak
hem de bu kendini kusatan seyin icinde bulunacaktr, bu
ise olanaksizdir; cunku bir nesne ayni1 anda hem etkin hem
de edilgin olarak bulunamaz. Oyleyse Bir, kendi kendinin
icinde de olamaz, bir baska seyin icinde de. Bu boyleyse o
hicbir yerde de degildir.

Bir, boyle bir sey olarak tasarlandik¢a, onun devinmesi
de olanaksiz, duradurmasi da. Cunki devinme (kinesis) ya
yer degistirme (pheresthai) ya da bicim degistirme (alloio-
sis) yoluyla olur. Oysa Bir, bicim degistirse kendi kendin-
den baska bir sey olmas1 gerekecek, bu durumda da artik
Bir olmayacakuir. Yer degistirme acisindan bakildiginda iki
tur yer degistirme soz konusudur: Ya kendi ekseni cevre-
sinde donmesi ya da bir yerden baska yere gitmesi gerekir.
Kendi ekseni cevresinde donebilmesi icin ortasi olmasi ge-
rekir; oysa Bir'in ortas1 yoktur. Yer degistirerek de devine-
mez, cunki onun bir sey icinde olamayacagi kanitlanmis-
tir. Boyle bir seyin olusmasi da (gigne-sthai) olanaksizdir;
cunku bir seyin icinde olussa, onun ne icinde ne de disin-
da olacakur; ayni anda bir seyin hem icinde hem de disin-
da olsa, parcalar1 olmasi gerekecektir, oysa Bir'in parcalari
yoktur. Demek ki bir yerde olusmasi olanaksizdir. Bir han-
gi tur devinim acisindan ele alinirsa alinsin, devinimsiz ol-
duguna gore ve bir seyin icinde ya da kendinin icinde ol-
madigina gore, o neredeyse orada da olamaz. Oyleyse Bir,
hicbir zaman, ayni y erde degldlr Hicbir zaman ayni yerde
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dir. O halde Bir ne devinir ne de duradurur.2® Ote yandan
Bir kendi kendinden ya da baska bir seyden degisik degil-
dir (heteron), bir sey ile ayni (tauton) degildir. Cinku ken-
di kendinden degisik olsa, artik Bir olmaz, degisik bir sey
olur; baska bir seyle ayn1 olsa artik o nesne olur, kendisi
olmaz. Bir olduguna gore, bir baska nesneden degisik de
olmayacakur; cunku Bir icin baska bir nesneden degisik
bir sey olmak uygun degildir. Ayrica kendisi bakimindan
da degisik olmayacaktir. Kendi kendiyle aym da olamaz,
cunki Bir'in dogasi ile 6zdesligin dogasi ayr1 ayn seylerdir.
Nitekim bir seyle bir sey 6zdes olsa artik bir olmaz, ¢ok
olur. Bir ile 6zdeslik arasinda hic [ark olmasa, bir sey birse
hep 6zdes olurdu, 6zdes oldugunda da hep bir olurdu. De-
mek ki Bir, kendi kendiyle 6zdes olsa, kendi kendiyle hir
olmayacaktir. Buradan ¢ikan sonu¢ sudur: Bir, bir olmasi-
na karsin bir olmayacakur; bu ise olanaksiz oldugundan
Bir, bir seyden degisik de degildir, kendi kendiyle 6zdes de
degildir.

Benzerlik (homoiotes) ile benzemezlik (anomoiotes)
acisindan ele alindiginda Bir, bir seye ne benzer olur ne de
bir seye benzemez olur. Cunku benzer sey demek bir seyle
ozdes olmasi demektir, oysa 6zdeslikle Bir'in dogalarinin
ayni olmadig1 gosterilmistir. Bir, birin disinda oldugunda
Bir birden ¢ok olacaktir; bu da olanaksiz oldugundan Bir
bir seyle ya da kendi kendisiyle ayn1 olmaz. O halde onun
kendi kendine ya da baska bir seye benzemesi olanaksiz-
dir. Bir'in degisik olamayacag1 da kanitlanmistir. O halde
Bir'in ne kendi kendinden baska bir sey olmasi ne de baska
bir seye benzememesi s6z konusudur. Boyle bir sey kendi
kendine ya da baska bir seye esit de (isos) degildir; Bir ile
baska bir sey arasinda esitsizlik oldugu da soylenemez.
Cunkau Bir, ne olcuden pay alir, ne de 6zdeslikten. Bir sey-
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den daha yash, daha gen¢ ya da bir seyle yasit da olmaz.
Boyle bir sey olduguna gore onun zaman icinde bulunmasi
da olanaksizdir.

Ote yandan “idi” (en), “olmustur” (gegonen), “oluyor-
du” (egigneto) zamandan degil, olmus olmaktan pay alma-
y1 ifade etmektedir; “olacak” (estai), “olusacak” (genestai),
“olusturulacak” da (genethesetai) sonrahg degil, gelecekte
olmay1 ifade etmektedir. Bir, hi¢cbir bicimde zamana katil-
madigina gore, onun icin “bir zamanlar olmustur” (gego-
nen), “olusuyordu” (egisneto), “olduydu” (en), “olmustur”
(gegonen), “olusur” (gignetai), “olur” (estin), “gelecekte ol-
usa-cak-tir” (genesetai), “olusturulacakur”, (genethesetai),
“olacaktir” (estai) denemez. Bunlarin disinda onun varlhk-
tan pay almasi da olanakl olmadigina gore, Bir varliktan
(ousia) pay almaz; yani Bir hicbir bicimde var olamaz, hic-
bir zaman yoktur (oudemos ara estin to hen).%’

Bu temellendirmeye gore Bir'in var olmasi s6z konusu
olmamaktadir. Yani Bir yoktur. Olmayan boyle bir seyin
bir seyi olmayacagina gore ve ona 6zgu bir sey de bulun-
mayacagina gore, Bir icin, Bir'e iliskin bir ad (onoma), bir
soz (logos), bir bilgi (episteme), bir duyum (aisthesis), bir
san (doksa) s6z konusu olamaz.

Goruldugu gibi Bir, bir olarak kabul edildiginde bir di-
zi olumsuz nitelik yuklenebilen Bir icin ancak sunlar soy-
lenebilmektedir:

Bir, butun degildir, parca degildir, basi, sonu, ortasi
yoktur; sonsuzdur, sinirsizdir, bicimden bagimsizdir, hic-
bir yerde degildir, devinmez, kendi kendiyle ya da baska
bir seyle aym degildir, kendi kendinden ya da baska bir
seyden degisik degildir, devinmedigi gibi duraduran bir
sey de degildir. Bir seye ya da kendi kendine benzer degil-
dir, bir seye ya da kendi kendine benzemez de degildir;
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kendi kendine ya da baska bir seye esit degildir; kendi
kendiyle ya da baska bir seyle esitsizligi s6z konusu degil-
dir; bir seyden ya da kendi kendinden daha yash, daha
genc degildir, kendi kendiyle ya da baska bir seyle yasit
degildir, zamanin disindadir. Batun olumsuz nitelemeler-
den sonra su sonuca varilmaktadir:

Olmak ya da olusmaktan pay almadigina gore Bir, var-
liktan pay alamaz, yani yoktur. Olmayan bir sey konusun-
da da bir sey soylenemez, onun adi olmaz, onun hakkinda
kanimiz olamaz, onun bilgisi olmaz. Demek ki Bir bir ola-
rak kabul edildiginde kendini yok etmekte, bu ise Platon’a
gore pek olanakli gorunmektedir. O halde ikinci sav1 sina-
maya girisecektir.

lkinci Sav: Eger Bir Varsa

Eger Bir varsa, o varliktan pay alacaktir; bu durumda hem
butunluk tasiyacak, hem parcalar1 olacaktir (Bir ve var
olan). Bir var dediginiz anda aruk Bir, bir degil ikidir. Bu-
radan da butun sayilar turetilebilir, canku Bir varsa, bir ve
var olan iki ediyor, iki varsa bir ile ikinin toplam1 u¢ de
vardir, u¢ varsa ug ile birin toplami dort, dort varsa dort
art1 bir bes de vardir. Bu sayilarin birbirleriyle toplami ve
carpimlariyla butin sayilar elde edilebilir ve Bir, var olan
bir sey olarak tasarlandiginda sonsuzluga gidilir. Bir varsa
hem nesneler acisindan hem de Bir’in kendi acisindan cok-
luk ortaya ¢ikmaktadir: Bir varsa o birdir ve ¢oktur, butun-
dur ve parcahidir, simirlhidir ve sonsuzdur. Onun basi, sonu,
ortasi vardir; bicimi vardir, kendi kendinin icindedir, ken-
dinden baska bir sey icindedir, devinecektir, duraduracak-
tir, kendi kendiyle ve baska bir seyle ayni olacak hem de

kendi kendinden ve baska bir seyden ayri olacakur. Kendi
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kendi kendine ya da baska bir seye benzemeyecektir. Ken-
di kendine ve baska bir seye gore olacak hem de dyle olma-
yacakur. Kendi kendiyle ya da baska bir seyle esit olacak
ya da kendi kendiyle ya da baska bir seyle esitsizligi soz
konusu olacaktir. Zamandan pay alacak, kendi kendinden
daha yaslh, daha genc¢ ya da kendi kendiyle yasit olacak.
Butiin bunlar baska nesnelerle Bir’in iliskisinde de s6z ko-
nusu olacakur. Oyleyse Bir var olan bir sey olarak alindi-
ginda butunuyle olumlu sonuclar ortaya ¢ikmaktadir: Ad
olacak, onun hakkinda kam sahibi olunabilecek, onun bil-
gisi olacakr.

Uciincii savda ise Bir'in oldugu ve olmadigi durumlar
ele alinip, degisme ve olus sorununa ¢6zum getirilmeye ca-
lisilmakta, dorduncu savda Bir varsa, oteki nesneler acisin-
dan ne sonuclar ortaya c¢ikacagina bakilmaktadir: Eger ote-
ki nesneler ikinci savdaki Bir’den, yani var olan Bir'den pay
aliyorlarsa, Bir icin sava bagh olarak ileri siirulen butun
olumlu nitelikler onlar icin de s6z konusu edilebilmekte-
dir.

Besinci savda, eger oteki nesneler ikinci savdaki var
olan Bir’den pay almiyorlarsa, bu durumda onlar icin ikin-
ci savda belirtilen butin olumlu nitelemelerin gecerli ol-
mayacagl sonucuna varilmaktadir.

Alunci savda “eger Bir yoksa” ne sonugclar ortaya cik-
makta, bu incelenmistir: Var olmamak goreliyse oteki nes-
nelere benzemez, kendine benzer; 6teki nesnelerle esit de-
gildir, kendisiyle esittir; varliktan, devinimden, duradur-
madan, olustan pay alir. Yedinci savda ise gene Bir'in olma-
dig1 ama var olmamasinin da mutlak oldugu durum ele
alinmisur: Bu durumda Bir hicbir tamim kabul etmeyecek,
onun uzerine soz edilemeyecek, onun hakkinda kani sahi-
bi olunamayacak, onun bilgisi olmayacaktr.

Sekizinci savda, var olmayan Birden, varhgi kabul

d ) lay
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munda hangi sonuclarin ortaya ¢ikacagr gosterilmektedir:
Saf coklugun, Bir'in olmadig1 durumda saf ¢oklugun icine
dustugu celisme soz konusu edilmektedir.

Dokuzuncu ve son savda ise var olmayan, varlig yad-
sinan Bir'den oteki nesneler pay aliyorlarsa ne sonuclara
varihyor, bunlar tartisilmistir: Sonu¢ butuanuyle olumsuz
nitelemelere vardirmaktadir.

Iste Parmenides adl1 yapit butin bu acilardan Bir’e ba-
kildiktan sonra su cumleyle bitirilmektedir:

“Bir ister olsun ister olmasin: Bir'in kendisi ve
oteki nesneler acisindan kendi iliskilerine go-
re ve karsihikl iliskilerine gore; hepsi her se-
kilde olur ve oyle olmazlar, oyle gorunurler ve
oyle gorunmezler.”%8

Goruldugu gibi Platon, Aristoteles’in idealar gorusuyle il-
gili kendisine yonelttigi elestirileri Parmenides’in ilk bolu-
munde teker teker zaten sinamustir: Pay alma ve ilkornek-
ler gorusleri ortaya kondugu zaman, dusunilenlerle
gorulenler arasinda ontolojik bir baginti, kesintisiz bir su-
re¢ tasarlandiginda ne denli tutarsiz sonuclara gidilecegi
yapitta acikca gosterilmistir. Oteki yapitlarinda da belirtil-
digi gibi Platon icin idea, ayn1 ad1 verdigimiz degisik nes-
nelerin hepsini icine alan bir bilgi nesnesidir. Cesitli zorla-
malarla lyi ideasin1 en uste yerlestirip, gorulenler alanin
dusunilenler alanindaki idealar basamaklandirmasinin bir
devami gormek, “idealar dinyasi” diye ontolojik gercekligi
olan bir dunya dusunmek kimi dusunurler icin olanakh
goérunmustur. Bunun en tipik ornegini de ortacag [elselesi-
nin basindaki dusunur olarak gosterebilecegimiz Plotinos
vermistir. Ama en azindan Parmenides’ten yola cikarsak,

28 age. 166¢. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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boyle bir olanak Platon’un kendisi icin s6z konusu degil-
dir. Boyle bir olanak gormek isteyenlerin gittigi yol da Pla-
ton’un gitmek istedigi yol degildir. Nitekim yeni Platoncu-
lardan Kilise Babalarina, Islam dusunurlerine ve ortacag
dusundrlerinin coguna kadar pek cok dusunurun gittigi
yol, vardiklar1 sonuclar bunu bize gostermistir. Bu dusu-
nurlerin ¢ogu, ikisi bir arada kabul edilmesi olanaksiz olan
iki ilkeyi (dogayla ilgili bir ilke ile yaratici ilkeyi) bir arada
iceren tek nedeni benimsemekte hicbir sakinca gormemis-
lerdir. Kendilerine dayanak olarak gosterdikleri filozof da
Platon (kimi zaman da Aristoteles) olmustur; cunkii onla-
ra gore kendilerinin “yaratici-fiziksel ilkeleri”nin Pla-
ton’daki karsihig iyi ideasidir.

Butun bu sapmalarin ilk kaynag ise Aristoteles’in Me-
ta ta physika adh yapiti gibi gorunmektedir; ancak Aristo-
teles’in Parmenides adl yapittan hi¢ haberdar olmadig1 bu-
gun pek cok [ilolog tarafindan kabul edilmistir, hatta
Aristoteles’in bu yapittan hi¢ s6z etmemis olmasindan yola
cikarak “Parmenides’in Platon’a ait olmadigini savunanlar
da olmustur. Eger Aristoteles’in kullandig1 “tritos anthro-
pos” (uicuncu insan) temellendirmesinin Parmenides’te bu-
lunmasinin yalmzca bir rastlanti oldugunu kabul edersek
Aristoteles’i (bunca sapmaya neden oldugu halde) ‘mazur’
gorebiliriz. Ama Parmenides’teki ilk savdan butiin dizgesin-
de yararlanmis olan ve “Bir” (Hen) diye kabul ettigi ilke-
nin butun nitelendirmelerinde, Parmenides’teki olumsuz
nitelemeleri kullanan29 Plotinos'u anlamak bizim icin ol-
dukca guc.

Saffet Babiir

29 Bu konuda Bjsz, g{é’fi'WE)FEWffé{ﬁ‘A’ry Li 2 nltps:/irantey.org

Les Belles Lettres, Paris,
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Kephalos, Adeimantos, Glaukon,

Antiphon
5%

KEPHALOS: Klazomenai'den Atina’ya geldigim-
de, carsida Adeimantos ile Glaukon’a rastladim.
Adeimantos elimi sikarak “Selam Kephalos, yapa-
bilecegimiz bir sey varsa soyle” dedi. “Evet, zaten
ben de onun icin buradayim, sizi artyordum” de-
dim. Ne istiyorsan “soyle” dedim.

Ben de sordum: “Sizin ana bir kardesiniz vardi,
neydi adi? Klazomenai’den buraya ilk gelisimde
daha cocuktu, ondan beri de ¢cok zaman gecti. Sa-
ninm babasinin ad1 Pyrilampes idi.”

“Tamam” dedi, “onunki de Antiphon. Ama asil
ogrenmek istedigin ne?”

“Benim cok duisunen yurttaslarim isitmisler ki bu
Antiphon bir zamanlar Zenon’un arkadasi Pytho-
doros diye biriyle pek icli dishymis. Sokrates, Ze-

non_ve Parmenides’in tartismalarini Pythodoros’
tan SETEFERR ISR Bttia RS/ LASHPiis™ dedim.
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“Dogru soyluyorsun” dedi, “Kardesim gencliginde
gercekten bunlarla pek ilgilendi. Simdiyse adasi
olan dedesi gibi, atlarla ugrasiyor. Gerekiyorsa gi-
delim; az once buradan ayrilip evine gitti, yakin-
da, Melite’de oturuyor.”

Bunlardan soz ederek koyulduk yola, Antiphon'u
evde, demirciye onarmasi icin bir gem verirken
bulduk. Onu basindan savdiktan sonra, kardesleri
niye geldigimizi soylediler. Beni ilk gelisimden
animsay1p selamladi.

Tartismalar1 aktarmasini istedigimizde ilkin du-
raksadi, “zor is” dedi, sonra da basladi anlatmaya.

Pythodoros, Sokrates, Zenon,
Parmenides, Aristoteles

Antiphon’un dedigine gore, Pythodoros, Zenon ile
Parmenides’'in Buyuk Panatenaia senliklerine gel-
digini soylemis. Parmenides iyice yaslanmis, sac-
lar1 iyice aklasmismis. Ama oldukca zinde, yaki-
stkliymis, yast da altmis besin uzerindeymis. Ze-
non ise kirkina yakin, boylu poslu, stk giyimliy-
mis; Parmenides’in sevgilisi diye bilinirmis. Ken-
tin disinda, Kerameikosta Pythodoros’'un evinde
konaklamislar. Sokrates ile birlikte Zenon'un oku-
yacagl yapiti merak eden pek cok kisi de gelmis
oraya, cunku ikisi de ilk kez o zaman oraya geli-
yorlarmis. Sokrates o siralarda oldukca genc¢mis.
Parmenides disaridayken yapi1 Zenon kendisi
okumus. Okunacak pek az sey kalmisken, Pytho-
doros'un dedigine gore, kendisiyle ve Parmenides
ile birlikte Otuzlardan Aristoteles de iceri girmis.

OnlLa_Jr yta_pllgm son Eir_ka%ttsa[.lrlm dinlemisler ama
PythSdoros dali At ZMBH P AN X hismis.
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Sokrates, dinledikten sonra, ilk uslamlamanin ilk
savinin yeniden okunmasini istemis; sav okun-
duktan sonra da soyle demis: “Bununla ne demek
istiyorsun Zenon? Var olanlar ¢ok seyse, ayni sey-
lerin hem benzer hem de benzemez olmalar gere-
kir, bu da olanaksizdir; cinki benzer olanlarin
benzemez, benzemez olanlarin benzer olmalan
olanaksizdir, boyle diyorsun degil mi?”

“Oyle” demis Zenon.

“Demek benzemez olanlarin benzer, benzer olan-
larin benzemez olmasi olanaksizsa, ¢ok seyin var
olmasi olanaksizdir degil mi? Cunku cok sey var
olsa olanaksiz seyler ortaya cikiyor. O halde senin
tanitlamanin demek istedigi, butiin soylenenlere
karsi, cok seyin var olmadigini savunmaktan bas-
ka bir sey degil. Bunun icin de tamtlamalarinin
her birinin senin icin kanit oldugunu dusuntyor-
sun. Oyle ki ne kadar tanitlamada bulunduysan,
bunlarin hepsinin ¢ok seyin var olmadig konu-
sunda kanitlar getirdigini distunuyorsun, degil
mi; boyle mi diyorsun yoksa ben mi yanhs anhyo-
rum?” “Yok” demis Zenon, “yapitin soylemek is-
tedigini genelde iyi anlamissin.”

Sokrates soyle karsilik vermis: “Parmenides, anla-
digima gore, Zenon yalniz dostlukla yetinmiyor,
yapitiyla da senin pesinden gitmek istiyor. Cunku
bir bicimde senin yazdiklarinin aynini yazmais, de-
gisik yoldan gidip, baska bir sey soyledigine inan-
mamizi istiyor. Nitekim sen dizelerinde her seyin
Bir oldugunu soyluyorsun ve bunu yeterince te-
mellendiriyorsun; o ise coklugun olmadigini be-
lirtiyor, kanitlarin1 da ¢ok sayida ve genisleterek
ortaya kozylygfor. Biriniz tek bir %eyin var oldugu-
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nuz, ama her ikiniz de sanki soyledikleriniz hic de
birbirine yakin seyler degilmis gibi konusuyorsu-
nuz; biz de baska baska seyler soylediginizi sani-
yoruz.”

“Evet” demis Zenon, “ama sen benim metnimdeki
gercek anlami her yerde butunuyle yakalayama-
mussin. Ger¢i Lakaine tazilan gibi soylenenleri iyi
izliyorsun ama her seyden once su gozinden kaci-
yor: Yapit senin dedigin gibi, cok buyuk bir sey
yaptigina insanlari inandirmak uzere yazilmis de-
gil. Senin soyledigin ayrinulardan biri: Bu yapitin,
‘var olan tek bir seyse, pek cok sagma sey ve biz-
zat temellendirmenin kendisiyle celiskili seyler or-
taya citkmaktadir’ diye onu alaya almak isteyenlere
karsi, Parmenides’in savina bir katki olarak yazil-
dig1 dogrudur. Diyecegim, bu yapit ¢cokluk oldu-
gunu soyleyenlere karsi cikiyor, bunlara karsi
aciklamalar getiriyor. Demek istedigimi su sekilde
daha da acmaya calisayim: Tek bir seyin var oldu-
gu savi yerine ¢ok seyin var oldugunu soyleyenle-
rin savi, iyi kurcalandiginda, tek bir seyin var ol-
dugu savindan daha gulin¢ olmakta. Metin, be-
nim gibi genc biri taraflindan iste boyle bir basari
istegiyle yazilmistir. Bu metni biri benden gizlice
aldi, yani metni aciklayip aciklamamaya karar ver-
me olanagim bile olmadi. Demek Sokrates, sen
metnin bir gencin basar istegiyle degil de bir yas-
linin saygisim1 kazanma amaciyla yazildigim san-
digin icin yanihiyorsun. Ama dedigim gibi, pek ko-
ta de aciklamadin metinde denmek isteneni.”
“Kabul ediyorum” demis Sokrates, “dedigin gibi
oldugunu da dasuniyorum. Ama sunu soyle ba-
na: Benzerlik ideasi diye kendi basina bir seyin

var Uocfgittsllétlfgﬁ,K B Rgtrtg?illlr%]é%'z()er%ezlik ideasi
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diye bir seyin varoldugunu, bu iki seyden, benim,
senin ve ¢okluk dedigimiz baska seylerin pay aldi-
gin1 m1 dasuniyorsun? Benzerlikten pay alanlar
ne kadar pay ahyorlarsa o kadar benzer, benze-
mezlikten pay alanlar ne kadar pay aliyorlarsa o
kadar benzemez, her ikisinden de pay alanlar o
kadar her ikisi de olmazlar m1? Her sey bu iki kar-
sit ideadan pay aliyorsa ve her ikisinden de pay al-
diklarindan otaru ayn seyler kendi kendilerine
hem benzer hem de benzemez olurlarsa bunda sa-
sacak ne var? Nitekim biri bana benzerlerin ken-
dilerinin benzemez oldugunu ya da benzemezle-
rin kendilerinin benzer oldugunu gosterseydi bir
mucize olurdu, ama her ikisinden pay aldiklar
icin ayn1 seylerin hem benzer hem de benzemez
oldugunu gosterirse bu bana hi¢ de tutarsiz go-
rinmez, Zenon. Biri bana her seyin tek bir seyden
pay almasindan otira tek oldugunu ve aym seyle-
rin ¢cokluktan pay almalar1 nedeniyle de ¢cok oldu-
gunu gosterirse yine tutarsiz olmaz. Ama var olan
tek bir seyken, bunun kendisini ¢cok sey olarak
gosterecek olursa buna sasacagim. Oteki bitun
seyler konusunda da bu boyledir. Biri cinslerin ve
turlerin kendilerini, kendi iclerinde boyle karsit
seyler olarak ortaya koyup gosterirse sasmaya de-
ger, ama beni cokluk olarak gostermek istedigin-
de sagimin baska, solumun baska, 6numun, arka-
min baska, ustumun, alumin baska oldugunu —
cunku cokluktan pay aldigimi dusuntyorum-—;
beni tek sey olarak gostermek istediginde de yedi
kisi olan bizlerden biri olan benim, birden pay
alan bir insan oldugumdan otura bir oldugumu
soy legferek beni hem bir hem de cok sey olarak
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olarak gostermektedir. Demek, biri tas, odun gibi
seyleri ayn1 zamanda hem bir hem de cok olarak
gostermek uzere ele alirsa, onun boyle seyleri tek
ve cok olarak gosterdigini soyleyecegiz; yoksa teki
cok, cogu tek diye gostermemektedir. Hepimizin
kauldigr bir seyi soylemekte sasilacak ne var?
Ama az 6nce sozunu ettigim nesnelerin cinslerini
once teker teker ayirirsa —sozgelisi benzerligi,
benzemezligi, coklugu, birligi, duraganlhg, devini-
mi ve bu tur her seyi— sonra da bunlar1 kendi icle-
rinde karistirilabilecek ve ayrilabilecek seyler ola-
rak gosterirse, o zaman buna sasarim, Zenon”
demis. “Bence sen bunlarin tizerinde cok ustaca
durdun ama, dedigim gibi, biri idealarin bizzat
kendileri icin de, her bicimde her birinin icine gir-
mis bu aym guclugu gorunenlerde yaptigimiz gi-
bi, dusunulenlerde de aymi sekilde gosterebilirse
cok sevinirim.”

Sokrates bunlar1 soylerken, Pythodoros her yeni
konuya geciste Parmenides ile Zenon’un kizacagi-
n1 dasundyormus ama, onlar Sokrates’i buyuk bir
dikkatle dinliyorlar, Sokrates’i hayran hayran izli-
yorlar, sik sik da birbirlerine bakarak guliimsu-
yorlarmis. Sokrates konusmasini bitirince Parmeni-
des soyle demis: “Tartismalardaki gucunle gercek-
ten hayran olunacak birisin ama, soyle bana, sen
kendin, dedigin gibi, baz1 idealarin kendilerini bir
yana, bunlardan pay alanlar1 bir yana ayirdin m1?
Bizim sahip oldugumuz benzerligin disinda, ken-
disi benzerlik olan bir seyin oldugunu ve kendisi
Bir, Cok olan seylerin, Zenon’dan dinledigin her
seyin de, kendi kendilerine var oldugunu mu du-
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“Bence oyle” demis Sokrates.

“Ya sunlar” demis Parmenides, “kendi basina bir
adalet ideasi, kendi basina iyi, guizel ve bu gibi
seylerin ideas1 var m1?”

“Evet” demis.

“Bizim disimizda ve bizi biz kilan her seyin disin-
da, insanin ideasi nedir? Insamin, atesin, suyun
bir ideas1 var midir?”

“Boyle seyler konusunda, otekilerde oldugu gibi
oldugunu mu soylemek gerekir, yoksa bunlardan
baska turli mu soz etmek gerekir, cogu kez karar
veremiyorum” demis.

“Ya ideas1 olmas1 gulung gelebilecek seyler konu-
sunda, sozgelisi kil, camur, pislik ya da ¢ok asag1
ve bayag1 bir baska sey konusunda? Bunlarin da
elimizle dokunabilecegimizden baska bir sey ola-
rak ayrica bir idealarimin bulundugunu soyleyip
soylememek konusunda da kararsiz misin?”
“Hayir” demis Sokrates, “gortinenler nasilsa oyle-
dir, bunlann bir ideasimin bulundugunun dusu-
nulmesi pek tutarh degil. Ancak her sey konusun-
da, ayni olan herhangi bir seyin olup olmadigi
konusu zihnimi pek kurcalamisti. Sonralar1 boyle
dusununce, sonsuz bir aptalhga dusup ters yuz
olmaktan korktugum icin, sakinarak yol almaya
basladim; oysa az dnce idealar1 oldugunu soyledi-
gimiz nesnelere gelince, bunlar tizerinde daha bir
coskuyla calistyorum.” “Henuiz pek gengsin de
ondan Sokrates” demis Parmenides, “felsefle he-
nuz ileride saracag gibi sarmamis seni kanimca; o
zaman bunlardan hicbirine aldirmayacaksin, sim-
dilik yasin geregi insanlarin sanilarina pek 6nem
veriyorsun. gimdi sunu s(‘)t?rlgl bana: Sence dedigin

.1..Ugretsiz PQF Kitap Arsiviy h [rantey.or
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seyler de onlarin adimi ahyor; ornegin benzerlik-
ten pay alanlar benzer, buyuklikten pay alanlar
buyuk, guzellikten ve adaletten pay alanlar ise gu-
zel, adil oluyorlar, oyle mi?”

“Tastamam” demis Sokrates.

“Oyleyse pay alanlar ideanin butiininden mi yok-
sa bir parcasindan m1 pay aliyorlar? Bunlarin di-
sinda baska bir tur pay alma olabilir mi?”

“Nasil olabilir?” demis.

“Sence bircok seyin her birinde olan ideanin buti-
nu tek bir sey mi? Degilse ne?”

“Bir olmasina ne engel var?” demis Sokrates.
“Demek, pek cok seyde tek ve ayni olmasina kar-
sin, ayr1 ayrl olanlarda butun olarak bulunacak,
yani kendi kendinin disinda bulunacak.”

“Hayir” demis, “tek ve ayn1 olmasina karsin gene
de cok yerde olan ve hi¢ de kendi kendinin disin-
da olamayan gunduz gibi, idealarin her biri de her
seyde tektir ve gene de aynidir.”

“Tek ve ayni seyi aym1 zamanda ¢ok yapmay1 iyi
beceriyorsun, Sokrates; sanki bir ortunin altina
girmis pek cok insanin bu ¢okluk icinde bir butin
oldugunu soyluyorsun. Yoksa boyle bir sey demek
istemiyor musun?”

“Ayni sey” demis.

“O halde o6rti1 her bir kisinin uzerinde biitiin ola-
rak m1 vardir, yoksa her birinin tuzerinde ortinun
bir parcast m1 vardir?”

“Parcasi.”

“Demek Sokrates, idealarin kendileri parcaciklar
halindedir ve onlardan pay alanlar parca olarak
pay alirlar, her bir seyde de butinuyle bulunmaz-
lar, parca olarak bulunurlar.”

« Jcretsiz.. PDF Klta Arsivi - https://rantey.or
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“Oyleyse Sokrates” demis, “bir tek ideanin ger-
cekten parcalara ayrildigim soyleyeceksin, hem de
o idea tek olarak kalacak, oyle mi?”

“Hic¢ de oyle degil” demis.

“Bak” demis, “buyuklugun kendisini bolecek ol-
san, buyuklugun pek cok buyuk parcasindan her
biri, buyuklugin kendi kendisinden daha kucuk
olan parcasi bakimindan buyuk olacakur; o za-
man mantiksiz olmayacak m1?”

“Elbette” demis.

“Esitligin kucuk bir parcasini alan her bir nesne
esitligin kendisinden daha kiucuk olmasi bakimin-
dan esitlige sahip olmasiyla m1 bir nesneye esit
olacakur?”

“Olanaksiz.”

“Bizlerden biri kucuklugin bir parcasi olacak ol-
sa, kucukluk ondan daha buyuk olacaktir, cunku
o kendi parcasidir; dolayisiyla kucuklugin kendi-
si daha buyuk olacaktir: Alinmis olan parca bir
nesneye eklenecek olsa, o nesne oncekinden daha
buyuk degil, daha kucuk olacaktir.”

“Bu kesinlikle olamaz” demis.

“O halde ne parca ne de butun olarak pay alama-
yan Oteki nesneler, sence idealarindan ne sekilde
pay alacaklardir?”

“Zeus adina, boye bir seyi belirlemek hi¢ de kolay
gelmiyor bana.”

“Tamam, ama Oyleyse su konuda ne dusunuyor-
sun?”

“Hangi konuda?”

“Sanirim sen sundan oturu her bir ideanin tek ol-
dugunu dusunuyorsun: Ne zaman sana ¢ok sayi-
da buyuk Selx_ler varmis ﬁlbl /gelse butine bakti-
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saniyorsun; bu nedenle de buyuklugun tek oldu-
gunu dusunuyorsun.”

“Dogru soyluyorsun” demis.

“Buyuklugun kendisini ve oteki buyuk seyleri de
ayni sekilde, dustinceyle gorsen, butin bunlarin
zorunlu olarak buyuk gorinmesinden o6tura yine
tek olan bir baska buyukluk ideasi1 gorainmeyecek
mi?”

“Oyle gibi.”

“Oyleyse buyiiklik ideasinin ve ondan pay alanla-
rin disinda bir baska buyuklik ideasi1 daha goru-
necektir: Butiin bunlar da buyuk olacagindan, bu-
tin bunlar icin de bir baska buyukluk ideasi
olacaktir. Idealardan her biri de sana gore tek ol-
mayacak, buyukluk acisindan sonsuz sayida bu-
yuklik ideasi olacaktir.”

O zaman Sokrates soyle demis: “Ama bu idealar-
dan her biri galiba birer kavram. Bu durumda du-
sunceden baska bir yerde bulunmalar1 uygun ol-
mayacaktr. O zaman da her bir idea kesinlikle tek
olacak, az 6nce soylenen artik dogru olmayacak-
ur.”

“Tamam, kavramlarin her biri tektir ama ne gibi
bir kavram so6z konusu hicbir seyin kavrami m1?”
“Bu olanaksiz.”

“Oyleyse belli bir seyin mi kavram1?”

“Evet.”

“Var olan bir seyin mi, var olmayan bir seyin mi?”
“Var olan bir seyin.”

“Bir tek seyin degil mi? Bu seyi dusunce, hepsine
giderek, tek olan bir idea olarak dusunecektir, 6y-
le mi?”

“Evet.” _ o .
“O H&i‘?f%‘ztl'%?Fs*é%)e”ﬁéVb'é‘? T E}%O@U$ﬂnﬂlen bu
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ideanin tek olmasi olanaksiz olmayacak m1?”

“Bu da zorunlu gorunuyor.”

“Oyleyse” demis Parmenides, “6teki seylerin idea-
lardan pay aldigimi soyledigine gore, sence ya her
bir ideanin kavramlardan olusmasi ve hepsinin
dusunmesi ya da kendileri dusunce olduklar hal-
de dusunmeyen seyler olmalar1 zorunlu olmaya-
cak m1?”

“Bunun hicbir temeli yok Parmenides. Bence du-
rum soyle: 1dealarin kendileri dogada ilkornekler
olarak bulunurlar, 6teki seyler bunlar gibi goru-
nurler ve bunlara benzerler; 6teki seylerin olus-
malan icin idealardan pay almalar1 da bunlara
benzemekten baska bir sey degildir.”

“O zaman bir sey ideaya benziyorsa, o ideanin
benzer kilindig1 6lcide o ideanin kendisine ben-
zetilene benzer olmamasi olanakh midir? Ya da
benzerin benzere benzeyen olmamasimi saglayan
bir sey var midir?”

“Yoktur.”

“Benzeyen iki nesnenin her ikisinin de tek ve ayni
olan bir seyden pay almalan buyuk bir zorunlu-
luk degil mi?”

“Zorunludur bu.”

“Ondan pay alan benzerlerin benzedikleri sey ide-
anin kendisi olmayacak m1?”

“Tastamam oOyle.”

“O halde bir seyin ideaya benzer olmasi, ideanin
da ona benzemesi olanaksizdir. Oyle olmasa idea-
nin disinda hep baska bir idea ortaya cikacakutir.
Bu da bir seye benzer olsa yeniden bir baska idea
cikacaktr; idea kendisinden pay alan nesneye
benzeyecek olsa, he%i\xeni bir ideanin ortaya cik-
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“Cok dogru soyluyorsun.”

“Demek oteki nesneler ideadan benzerlik baki-
mindan pay almiyorlar. Bir baska pay alma bicimi
aramak gerekiyor.”

“Oyle gibi.”

“Goruyor musun, Sokrates” demis, “idealar kendi
basina var olanlar olarak belirlendiginde nasil ¢ik-
maza dusuyoruz?”

“Hem de nasil.”

“Sunu iyi bil, kisaca soylemek gerekirse, belli bir
tek ideayr var olanlarin her biri ile ilgili bir sey
olarak ortaya koymak istersen, ne denli ¢ikmaza
dusulecegini bilemezsin.”

“Nasil?” demis.

“Pek cok ve degisik ¢ikmazlar var, ama en onemli-
si su: Biri, idealar olarak var olmalarn gerektigini
soyledigimiz, bu sekilde var olan seylerin biline-
meyecegini ileri surecek olsa; buna karsi ¢ikan ki-
si pek cok seyde deneyimli, becerikli, zorlu bir ta-
nitlama cercevesinde her seyi didikleyebilen biri
degilse ona yamldigim gosteremez, tersine oteki,
berikini idealarin bilinmez olmalarinin zorunlulu-
guna inandirabilir.”

“Nasil, Parmenides?” demis Sokrates.

“Sokrates, senin ya da her bir seyin kendinde bir
varlig1 oldugunu dusunen bir baskasinin, her sey-
den once onlarin hicbirinin bizim yanimizda ol-
madig1 konusunda bana katildigini saniyorum.”
“Yoksa, baska turli nasil kendi kendinde olabi-
lir?” demis Sokrates.

“lyi dedin”, demis, “o halde nice idea varsa hepsi,
olduklar1 kadaryla, birbirlerine gore vardir, kendi
varhklan kendilerine goredir; yoksa benzerler ola-
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duyumsadiklarimiza gore var degildirler. Pay alan
bizler de onlarin her birine gore ad aliriz. Bizdeki-
ler onlarla esadli olmalarina karsin kendi kendile-
rine gore vardir, idealara gore degil. Butun bunlar
onlardan degil, kendi kendilerinden bu sekilde ad
alirlar.”

“Ne demek istiyorsun?” demis Sokrates.
“Sozgelisi” demis Parmenides, “birimiz birinin
efendisi ya da kolesi olsa, efendiligin kendisinin
degil, o efendinin kolesi olur; oteki de koleligin
kendisinin degil o kolenin efendisi olur. Ama in-
san olmasi acisindan bir insan icin her ikisi de
olur. Oysa efendiligin kendisi, kolelik olan sey
neyse o koleligin kendisinin efendiligidir; aym se-
kilde kolelik de efendiligin kendisinin koleligidir.
Ama bizdekilerin onlara gore bir degeri yoktur,
onlarin da bizdekilere gore. Dedigim gibi, onlar
kendi baslarina, kendilerine gore vardir; bizdeki-
ler de ayni sekilde kendileri, kendilerine gore var-
dir. Yoksa dedigimi anlamiyor musun?”

“Elbette anliyorum.” demis Sokrates.

“Bilgiyi bilgi kilan bilginin kendisi de, dogruluk
ne ise onun bilgisi olmayacak m1?”

“Clbette.”

“Yine bilgilerin her biri, bilgi olarak, var olanlarin
her birinin var olanlar olarak bilgisi olacak, degil
mi?”

“Evet.”

“Bizdeki bilgi, bizdeki dogrulugun bilgisi olmaya-
cak m1? Yine bizdeki bilginin bizdekilerin bilgisi
oldugu sonucu ¢ikmayacak mi1?”

“Bu zorunlu.”

“Ama stemn deKliaul\dl gin §1b1 1dealarm kendileri-
retsi | VI ra
ne safl 3¢, 1112 B R RS Shaksiz.”
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“Oyle.”

“Bilgi ideasinin kendisi tek tek var olan cinslerin
kendilerini bilebilir mi?”

“Evet.”

“Oysa biz kesinlikle buna sahip degiliz.”

“Degiliz.”

“Demek, idealarin hicbirini bilemeyiz, ¢unku bil-
ginin kendisinden pay almiyoruz.”

“Oyle goruniyor.”

“O halde her ne iseler, guzelin kendisi, iyinin ken-
disi ve idea dedigimiz her sey bizce bilinemez.”
“Korkarim oyle.”

“Bak, bundan daha kotust var.”

“Neymis 0?”

“Soyle diyebilirim: Bilgi cinsi diye bir sey varsa, o
bizdeki bilgiden ¢ok daha kesin bir bilgidir; guzel-
lik ve oteki her sey icin de bu boyledir.”

“Evet.”

“Imdi, bir baska sey o bilgiden pay aliyorsa, Tanr-
dan baska birinin en kesin bilgiye sahip oldugunu
soyleyemezsin, degil mi?”

“Soyleyemem.”

“Bilginin kendisine sahip olduguna gore, Tanrinin
bizdekileri bilmesi olanakli midir?”

“Niye olmasin ki?”

“Hayir” demis Parmenides, “cunku aramizda an-
lasmistik; ne idealarin kendilerinin sahip oldugu
degerin bizdekilere gore bir degeri var ne de biz-
dekilerin onlara gore; onlarin her biri kendilerine
gore bir degere sahip.”

“Oyle, anlasmistik.”

“Demek, en mukemmel efendiligin kendisi ve en
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zi ve bizde bulunanlar icinde bir baska seyi bilebi-
lir. Aynmi bicimde biz de bizdeki erkle onlar1 yone-
temeyiz, bizdeki bilgiyle hi¢cbir Tanrsal seyi bile-
meyiz. Yine ayn1 uslamlamaya gore, onlar bizim
efendimiz degildir, Tann olsalar bile, insanlarin
yapip ettiklerini bilemezler.”

“Aman dikkat et! Tanny: bilgiden yoksun kilaca-
gmna gore, sozlerin pek curetli olmasin!” demis
Sokrates.

“Olanlarin idealar1, kendinde var olanlar diye
alindiginda ve her bir idea kendi basina bulunan
bir sey olarak belirlendiginde, bunlar ve bunlarin
yaninda pek cok baska gucliklerin ortaya ¢citkmasi
zorunlu” demis Parmenides, “0yle ki bunlar din-
leyen biri ¢citkmaza girecek, idealarin var olmadig-
ni, var olsalar bile, onlarin insan dogasinca biline-
mez olmalarinin buyuk bir zorunluluk oldugunu
ileri surecek, bunlari soyleyen yerinde bir sey soy-
luyormus gibi goriinecek ve az once dedigimiz gi-
bi, onu kandirmak sasilasi bir sey olacaktir. Elbet-
te her bir scyin bir cinsi bir de kendisi, kendinde
bir varligr oldugunu anlamak iyice yetkin birinin
isidir; ama butun bunlan yeterince temellendir-
dikten sonra, bir baskasina ogretebilecek kisi da-
ha da hayran olunacak biri olmal1.”

“Sana katililyorum, Parmenides” demis Sokrates,
“bence usa uygun konusuyorsun.”

“Ama” demis Parmenides, “eger biri simdi soyle-
diklerimize ve buna benzer baska seylere bakarak,
var olanlarin idealar1 oldugunu kabul etmezse ve
tek tek her bir nesnenin ideasini belirlemeyecek
olursa, var olanlarin her biri icin hep aym kalan
bir idea oldu'gunu kabul etmediginden, dusunce-
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de de tarisma olanagini butunuyle ortadan kaldi-
racaktir. Ama bence bu durumun coktan [arkin-
dasin.”

“Dogru soyluyorsun.” demis.

“Oyleyse [elsefe konusunda ne yapacaksin? Bunlar
bilinemedigine gore, nereye bakacaksin?”

“Bu durumda bunu gorebilecegimi sanmiyorum.”
“Cunku Sokrates, sen vakitsiz, alistirma yapma-
dan; guzeli, adili, iyiyi ve idealardan her birini tek
bir sey olarak belirlemeye kalkiyorsun. Onceki
gun Aristoteles ile konustugum sirada da bunu
dusundum. Sunu soyleyeyim, tartismalardaki gu-
cun oldukga iyi, hatta Tanrnsal, ama kendine biraz
ceki duzen ver. Henuz gencken, yararsiz gérunen
ve cogunlugun gevezelik dedigi alistirmayla daha
cok ugras; yoksa dogruyu yakalayamayacaksin.”
“Ne tiirden bir alisirma bu Parmenides?” demis.
“Su, Zenon’dan da dinledigin turden” diye yanit-
lamis. “Ote yandan alisurmanin goriunenlerde kal-
masina izin vermeyerek, bunlar cevresinde donup
dolasilmasi yerine, usla kavranabilecek ve idealar:
oldugu dusunulebilecek seylerin uzerine de aras-
tirma yapmay1 onermen hosuma gitti.”

“Cunki bence” demis, “orada benzerleri, benze-
mezleri ve her ne olursa olsun, baska var olanlar
gostermek hic de guc¢ degildir.” “Guzel” demis,
“ama buna ek olarak sunu da yapmak gerekiyor:
Daha cok alistirma yapmak istersen, yalnizca her
varsayilan seyin olmas1 durumunda bu varsayimin
sonuclarina bakmakla yetinilmemeli, ayn1 zaman-
da varsayilan bu seyin olmamasi durumuna da ba-
kilmal.”

“Ne demek istiyorsun?” demi
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de durmak istersen; cokluk varsa cokluk acisin-
dan cok seyin kendisine gore ve Bir’e gore; Bir aci-
sindan kendine gore ve cokluga gore ne sonuclar
citkmasi gerektigine; yine, cokluk yoksa, Bir aci-
sindan ve cokluk acisindan kendilerine gore ve
birbirlerine gore ne sonuclar ¢ikacagina bakmak
gerekir. Yine, benzerligin oldugunu ve olmadigin
varsaydikta her iki varsayimdan varsayilanlar icin
ve baska seyler icin, kendilerine ve birbirlerine
gore ne sonuclar cikacakur, buna bakmak gerek.
Benzemezlik, devinim, duraganlik, olus, yokolus
ve varlikla yoklugun kendisi konusunda cla aym
uslamlama gecerlidir. S6zun kisasi, her ne uzerin-
de oldugu, olmadig1 yollu ya da ne bicimde olursa
olsun, baska bir bicimde ne sav ileri sturulurse su-
rulsun; kendisine gore, Bir'e gore ve otekilerden
her biri acisindan tek tek ortaya ¢ikan sonuclara
bakmak gerekiyor; secilenden yola ¢ikarak daha
coga gore ve hepsiyle birlikte onlara gore de bu
boyle. Otekiler de hem kendilerine hem de bir
baska seye gore, hep secilen yonunde, ister savla-
nan sey var olan bir sey olarak savlansin ister var
olmayan bir sey olarak; sen alistirma yaparak dog-
ruyu kesin bir bicimde gormek istersen bu boyle
olmalidir.”

“Zor bir is oneriyorsun, Parmenides, pek de anla-
miyorum. Daha iyi kavrayabilmem icin, niye bir
seysavlayarak bunu benimle denemiyorsun?”

“Bu yastaki bir adama zorlu is buyuruyorsun Sok-
rates”, demis. “Oyleyse sen, Zenon, sen niye de-
nemiyorsun?” demis Sokrates. Zenon da gulerek
soyle yanitlamis: “Sokrates, Parmenides’in kendi-
sinden istelg/elim bunu; cunku dedigi gibi pek ku-
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muyor musun? Sayica daha cok olsaydik, bunu is-
temek dogru olmazdi, cunku pek cok kisi karsi-
sinda boyle seylerden soz etmek bu yasta birine
yakismazdi; nitekim cogu kimse, her durumda
boyle bir yontem olmadan ve yanilgiya dusmeden
dogrulugun icinde bulunan seyleri aklimizin bul-
masinin olanaksiz oldugunu dustinmez. Ben de,
Parmenides, bunca zaman sonra seni dinleyebil-
mek icin Sokrates ile birlikte bunu senden istiyo-
rum.”

Antiphon’un dedigine gore, Zenon bunlar1 soy-
ledikten sonra, Pythodoros, Aristoteles ve oteki-
ler, onlart kirmayip soyledigi seyi gostermesini
Parmenides’ten istemisler. O zaman Parmenides
“boyun egmek gerekir” demis, “ama sanirim lby-
kos'un! atinin basina gelenler benim de basima
geliyor: Yaris icin arabaya kosulmak tuzereyken,
deneyiminden oturu olacaklardan korkan bu yash
ata kendini benzeten ozan ‘bu yasta istemeye iste-
meye sevismek zorunda kaliyorum’ demis. Ben de
bu yasimda bunca lafin altindan nasil kalkacagimi
dusunurken korkudan titriyorum. Ama gene de,
Zenon'un dedigi gibi, biz bize oldugumuza gore,
gonluniaza hos etmek gerekiyor. Peki nereden
baslayalim, ilkin hangi savi ileri surelim? Zorlu
bir oyun oynanacag1 gorundugune gore, isterse-
niz, benimkinden, Bir'in kendisi konusundaki be-
nim savimdan baslayalim: Bir varsa ve Bir yoksa
hangi sonugclar ortaya cikiyor?
“Kabul”, demis Zenon
“Bana yanit verecek olan kim?” demis, “en genci-
niz olsun; cunku en acik yanitlar1 o verecek ve

1 Ibykos: 10 VL. yuzyilda yasarmis bir ozan.
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dusunduagunt hemen soyleyecektir, ayrica onun
yanitlar1 benim icin de dinlenme firsati yaratacak-
tur.”

“Bu konuda ben hazirim” demis Aristoteles, “ciin-
kua en genc derken de beni kastediyordun. Ama
yanitlayabilmem icin, 6nce sor bakalim.”

O zaman soyle demis: “Bir, birse, cok olmayandan
baska bir sey olmasa gerek.”

“Nasil cok olabilsin ki?”

“O halde, ne parcasi olur ne de butun olur.”
“Niye?”

“Parca, bir butunun parcasidir, degil mi?”

“Evet.”

“Ya butun nedir? Butun oldugu icin hicbir parcasi
eksik olmayan sey degil midir?”

“Elbette.”

“O halde her iki durumda da, butun de olsa par-
calan da olsa, Bir, parcalardan olusacaktir.”

“Ister istemez.”

“Demek, her iki durumda da Bir, bir degil, ¢cok
olacak.”

“Dogru.”

“Oysa ¢ok degil, kesinlikle bir olmasi gerekir.”
“Gerekir.”

“Demek Bir, bir olacaksa ne biitiin olacak ne de
parcalari olacak.”

“Oyle.”

“Imdi, hicbir parcasi yoksa, ne basi ne sonu ne de
ortasi olabilir; ¢cinku bunlar onun parcasi olur.”
“Dogru.”

“Bir seyin basi ile sonu onun simir1 demektir.”
“Elbette.”

“Demek basi ve sonu olmadigina gore, Bir, son-
suzdur.”
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“Sonsuzdur.”

“Oyleyse bicimi de yoktur, cinkii ne kireden ne
de duzlemden pay alir.”

“Nasil?”

“Kure, uclar her yanda ortadan es uzaklhkta olan
seydir.”

“Evet.”

“Duzlem ise, iki ucu arasinda bir perde gibi duran
sey olsa gerek.”

“Oyle.”

“Duzlemden ya da kureden pay alsa, Bir'in parca-
lar1 oluyor ve ¢cok oluyor.”

“Kesinlikle.”

“Demek parcalar olmadigina gore, Bir, ne duzdir
ne de yuvarlak.”

“Dogru.”

“Boyle bir sey olduguna gore, hicbir yerde de ol-
masa gerek; cunku ne baska bir sey icinde ne de
kendi i¢cinde olabilir.”

“Nasil?”

“Bir baska sey icinde bulunsa, icinde bulundugu
sey tarafindan bir cember gibi cepecevre kusatlir
ve pek cok noktasinda pek ¢ok baska noktaya de-
ger; oysa Bir'in parcalar1 olmadigindan cember bi-
ciminden pay almadigindan, pek ¢ok noktada cev-
resine degmesi olanaksizdir.”

“Olanaksizdir.”

Ote yandan, kendi icinde olsa, onu cepecevre sa-
ran, kendisinden baska bir sey olmayacakur; ¢cun-
ku bir seyin icinde bulunan bir seyin cepecevre
kusatilan bir sey olmamasi olanaksizdir.”
“Olanaksizdir.”

“O zaman kusatanin kendisi degisik bir sey, kusa-
tilan degisik bir sey olacaktir; cunku butin olarak
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ayni anda ayni nesne acisindan her iki durumda
olmak, hem etkin hem edilgin olmak olanaksiz-
dir. Bu sekilde de Bir, bir olmaz aruk iki olur.”
“Oyle olur.”

“Demek Bir ne kendi icinde ne de bir baska sey
icinde olmuyorsa, herhangi bir yerde de degildir.”
“Degildir.”

“Bak bakalim, boyle bir sey durabilir ya da devi-
nebilir mi?”

“Niye olmasin?”

“Cunku devinen sey ya yer ya da bicim degistirir;
baska turlu devinim yoktur.”

“Yoktur.”

“Bir, kendisinden degisik bicim alsa, artik bir ol-
masi olanaksiz olur.”

“Oyle.”

“Demek, bicim degistirme yoluyla kesinlikle de-
vinmez.”

“Devinmez gorunuyor.”

“Yayer degistirme yoluyla?”

“Belki.”

“Yine, Bir yer degistirse, ya kendi kendine daire-
sel bir donus yapar, kendi cevresinde doner ya da
bir yerden baska bir yere gider.”

“Bu zorunlu.”

“Imdi, kendi cevresinde donen seyin eksene da-
yanmasl ve Oteki parcalarinin eksenin cevresinde
bulunmasi zorunlu. Peki ama, ne ortasi ne de par-
calar1 olan bir seyi ekseninde ¢epecevre dondiire-
cek bir ara¢ var m1?”

“Yok oyle sey.”

“Oyleyse yer degistiriyor, degisik zamanlarda de-
gisik yerlerde oluyor ve bu bicimde mi devini-
yor?”
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“Oyleyse oyledir.”

“Ama, onun icin bir sey icinde var olmasinin ola-
naksiz oldugu agiga citkmisti, degil mi?”

“Evet citkmist1.”

“Oyleyse olusmasi daha da olanaksiz degil mi?”
“Nasil oldugunu kestiremiyorum.”

“Bir nesne bir sey icinde olussa, o olusmakta olan
sey ne onun icindedir ne de —olusmakta oldugun-
dan- butinuyle onun disindadir, bu zorunlu degil
mi?”

“Zorunlu.”

“Imdi, baska bir sey icin bu s6z konusu olsa, bu
nesne yalnizca parcalari olan nesne olabilir; ¢iin-
ka ayn anda onun bir parcasi icinde, bir parcasi
da disinda olur; parcalar1 olmayan bir seyin ise ay-
n1 anda hem icinde hem disinda olmasi hicbir bi-
cimde olanakli degildir.”

“Dogru.”

“Ne parcalari olan ne de butin olarak bulunan bir
sey, ne parcalar ne de butin olarak meydana ge-
len bir sey olduguna gore, bunun bir yerde olus-
masi cok daha olanaksiz olmaz m1?”

“Oyle gorunuyor.”

“Demek, bir yere giderek ve bir sey icinde olusa-
rak yer degistirmiyor, kendi cevresinde donen ya
da bicim degistiren bir sey de degil.”

“Degil.”

“O halde Bir, hangi devinim acisindan ele alirsan
al, devinimsiz.”

“Devinimsiz.”

“Ama onun bir seyin icinde olmasinin da olanak-
siz oldugunu soyledik.”

“Soyledik.”

“Imdi, hicbir bicimde aym yerde degildir.”
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“Niye?”

“Cunku o neredeyse orada olsa gerek.”

“Elbette.”

“Ama ayni zamanda ne kendi icinde ne de bir bas-
ka seyde bulunmasinin olanaksiz oldugunu da
soyledik.”

“Oyle cunku.”

“O halde Bir, hicbir zaman ayn1 yerde degildir.”
“Oyle gorunuyor.”

“Hicbir zaman ayni yerde olmayan sey ise ne din-
gindir ne de durmustur.”

“Oyle olmasi olanaksiz.”

“Demek, goruldugu gibi, Bir ne durur ne de devi-
nir.”

“Kesinlikle 6yle gorunuyor.”

“Ne bir baska nesneyle ne kendi kendiyle aymidir;
yine, ne kendinden ne de bir baska nesneden ayri-
dir.”

“Nasil?”

“Kendinden ayrn bir sey olsa Bir’den baska olur ve
bir olmaz.”

“Dogru.”

“Baska bir nesneyle ayni olsa, o nesne olur, kendi-
si olmaz; dolayisiyla Bir, ne ise o olmaz, Bir'den
baska bir sey olur.”

“Oyle.”

“Demek baska bir seyle ayni da degil, kendi ken-
dinden ayn da degil.”

“Degil.”

“Bir oldugu siirece baska bir nesneden degisik bir
sey de olmayacakur; cunka Bir'e bir nesneden
baska bir sey olmak yakismaz; baska bir sey ol-
mak degil, yalnizca baska bir seyden baska bir sey
olmak yakisir.”
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“Hakhlisin.”

“O halde bir olduguna gore degisik de olmayacak-
tir; yoksa degisik oldugunu mu dasunayorsun?”
“Hayir.”

“Ama bu nedenle degisik degilse, kendi kendin-
den oturu de degisik olmayacakur; kendinden
oturu degisik olamayacaksa, kendi kendisi degisik
olmayacakur. Hicbir bicimde degisik olmadigina
gore, hicbir seyden degisik olmayacakur.”
“Dogru.”

“Kendi kendisiyle 6zdes de olmayacakur.”

“Nasil olmaz?”

“Cunku Bir'in dogasi kesinlikle 6zdesligin dogas:
degildir.”

“Niye?”

“Cunku bir nesne bir nesneyle 6zdes oldugunda
bir olmaz.”

“Kesinlikle.”

“Cok seyle 6zdes olanin ise bir degil, cok olmasi
zorunludur.”

“Dogru.”

“Ama Bir ile 6zdes arasinda hi¢ aynm yoksa, bir
nesne 6zdes oldugunda hep bir olurdu, bir oldu-
gunda da hep 6zdes olurdu.”

“Elbette.”

“O halde, Bir kendi kendiyle 6zdes olursa, kendisi
bakimindan bir olmayacaktir. Bu sekilde de bir ol-
masina karsin bir olmayacakur. Oysa bu olanak-
siz. Demek Bir icin baska bir nesneden degisik ol-
mak da kendi kendiyle 6zdes olmak da olanak-
s1z.”

“Olanaksiz.”

“O halde bu sekilde Bir, kendisi bakimindan ya da
baska bir nesne bakimindan ne degisik ne de oz-
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des olabilir.”

“Olamaz.”

“Ne kendisi bakimindan ne de baska bir nesne ba-
kimindan, bir nesneye ne benzer olacaktir ne de
benzemez.”

“Niye ki?”

“Cunku benzer olan bir sey bir seyle aymdir.”
“Evet.”

“Ozdeslik, dogasi acisindan Birden ayn goérin-
duydu degil mi?”

“Oyleydi.”

“Bir, Bir'in disinda herhangi bir sey olsa, Bir, bir-
den daha cok olur, bu ise olanaksiz.”

“Evet.”

“Demek Bir'in ne baska bir seyle ne de kendi kendi-
siyle aym olmasi hi¢cbir zaman olanakl degil.”
“Oyle gorunuyor.”

“Demek, onun baska bir seye yada kendi kendine
benzemesi olanakl degil.”

“Oyle.”

“Bir'in baska olmasi da olanaksizdir, ciinki bu
durumda o birden cok olur.”

“Cok olur.”

“Ozdeslik, benzerlikle ayni sey ise, kendinden ya
da baska bir seyden ayn olan, kendine ya da baska
bir seye benzemez.”

“Dogru.”

“Goruldugu gibi, Bir, ne kendisi ne de baska bir
nesne bakimindan ne baskalik tasiyor ne de ben-
zemez oluyor.”

“Oyle.”

“Oyleyse Bir, ne kendisine ne de baskasina, ne
benzer ne de benzemez.”

“Oyle gorunuyor.”
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“Imdi, boyle olan bir sey, ne kendisinde baska bir
seye esittir ne de esitsizdir.”

“Nasil?”

“Esit olsa esit oldugu seyle olcusu ayni olacakur.”
“Evet.”

“Daha buyuk ya da daha kucik olan, neyle aym
olcude ise, ondan daha kucik olanlardan buyuk,
ondan daha buyuk 6l¢udekilerden daha kucuk 6l-
cude olacakur.”

“Evet.”

“Ayni olcude olmadigr seylerden daha kucuk ya
da daha buyuk o6lcude olacakur.”

“Ister istemez.”

“O halde ozdeslikten pay almayan seyin, aym
olanlarin o¢l¢ustnde ya da aym olanlardan baska
seylerin olcusinde olmasi olanaksiz degil mi?”
“Olanaksiz.”

“Ayni olcude olmadigina gore, ne kendine ne de
baska bir seye esit olabilir.”

“Oyle gorunuyor.”

“Daha buyuk ya da daha kucuk ol¢ude olsa, olcu-
su ne ise o sayida parcasi olacaktir; boylece de ar-
tik tek olmayacak, ne o6lcudeyse o sayida olacak-
ur.”

“Dogru.”

“Tek olcude olsa olciye denk olur, oysa onun
herhangi bir seye esit olmasi olanaksiz gorunduy-
du.”

“Oyle gorunduyda.”

“O halde, tek olcuden, cok ol¢uden yadaaz olcu-
den pay almadigina gore, 6zdeslikten de hic pay
almadigina gore, gorundugu gibi, ne kendi kendi-
ne ne de baska bir seye esittir. Yine, ne kendi ken-
dinden ne de baska bir seyden buyik de degildir
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kuciik de.”

“Tastamam oyle.”

“Peki, Bir'in herhangi bir seyden daha yasl, daha
gen¢ ya da onunla yasit olmasi olanakli gorunu-
yor mu?”

“Niye olmasin?”

“Kendisi ile ya da bir baskasi ile yasit olsa, ayni
sureyi ve donemi paylasmis olacaktir; oysa Bir'in
benzerlikten ve esitlikten pay almadigini soyle-
mistik.”

“Oyle demistik.”

“Ustelik benzemezlikten ve esitsizlikten pay alma-
digini da soylemistik.”

“Onuda demistik.”

“O halde nasil olur da boyle bir sey bir seyden da-
ha yash ya da daha gen¢ ya da bir seyle yasit
olur?”

“Olamaz.”

“Demek Bir, ne kendisine ne de baska bir seye go-
re daha yash, daha gen¢ ya da onunla yasit ola-
maz.”

“Oyle gorunuyor.”

“Boyle bir seyse, Bir'in zaman icinde bulunmasi
butuntiyle olanaksiz degil mi? Bir sey zaman icin-
deyse hep kendi kendinden daha yash olmasi ge-
rekmez mi?”

“Gerekir.”

“Yash olsa, gen¢ olandan hep daha yash olamaz
mi1?”

“Nasil?”

“Bir seyden daha yash olmasi s6z konusu olacak-
sa, kendi kendinden yash olan sey, ayn1 zamanda
kendi kendinden genc de olur.”

“Ne diyorsun?”
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“Soyle: Zaten ayr1 olmasindan otura, bir nesneden
degisik olan bir nesnenin hi¢ de ondan ayr1 olma-
mas1 gerekir. Ancak, zaten ayri olandan ayr1 olma-
s, ayr1 olmus olandan ayr olmus olmasi, ayr ola-
durandan ise ayr1 oladurmasi, ayr1 olacak olmasi,
ayn olmas1 degil, ayr1 oladurmasi gerekir ve bu-
nun baska yolu da yoktur.”

“Oyle.”

“Daha yashlik, baska hicbir seyden degil, daha
genc olmaktan farkhilikur.”

“Oyledir.”

“O halde, kendi kendinden daha yash olanin aym
zamanda kendi kendinden daha gen¢ olmasi da
gerekir.”

“Gerekir.”

“Zamanin kendi kendinden daha cok ya da daha
az degil, kendisiyle esit oladurmasi, olmasi, olmus
olmasi ve olacak olmasi gerekir.”

“Bunlar da zorunlu.”

“Goruldugu gibi, zaman icinde olan ve buna kati-
lan seylerden her birinin, hem kendi kendisiyle
ayni yasta hem kendi kendinden daha yash hem
de daha genc olmasi zorunludur.”

“Korkarim oyle.”

“Oysa bunlardan hicbiri Bir ile bagdasmiyordu.”
“Evet, bagdasmiyordu.”

“Demek o ne zamanla bagdasir ne de herhangi bir
zamanin icindedir.”

“Temellendirmenin gosterdigi gibi bunlar boyle.”
“Suna ne dersin: ‘idi’, ‘oldu’, ‘olmustur’ zamandan
pay almay1 degil, olmus olmaktan pay almay1 be-
lirtir gibi géranmuyor mu?”

“Hem de nasil.”

“Su ‘olacak’, ‘olusacak’, ‘olusturulacak’ sonraligi
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degil, gelecekte olmay1 gostermiyor mu?”

“Evet.”

“Oluyor’, ‘olusuyor’ ise simdi olmayi gostermiyor
mu?”

“Elbette.”

“Bir, hicbir bicimde hicbir zamana katilmiyorsa,
ne bir zamanlar olustu ne olusuyordu, ne olduy-
du, ne simdi olmustur, ne olusuyordur, ne olur,
ne gelecekte olusacakur, ne olusturulacaktir, ne
olacakur.”

“Cok dogru.”

“Bunlarin disinda baska bir sekilde varliktan pay al-
masi olanaklh m1?’

“Degil.”

“O halde Bir, hicbir bicimde varhktan pay almi-
yor.”

“Pay almadig goruluyor.”

“Oyleyse Bir, hicbir sekilde var olamaz.”

“Oyle gorinuyor.”

“O halde Bir, var olabilecek bir sey degil; ¢unku
ancak varliktan pay alirsa var olan bir sey olur
Goruldugu gibi, bu temellendirmeye bakilirsa, Bir
ne birdir ne de vardir.”

“Korkarim oyle.”

“Olmayan boyle bir seye ait bir sey olabilir mi ya
da kendine 6zgu bir sey bulunabilir mi?”

“Nasil olsun?”

“Oyleyse buna iliskin bir ad, bir soz, bir bilgi, bir
duyum, bir kam yoktur.”

“Oyle gorunuyor.”

“Bu durumda o, ne adlandinlabilir ne s6z konusu
edilebilir, ne hakkinda kam edinilebilir ne de var
olanlardan biri tarafindan duyumlanabilir.”

“Oyle gibi.”
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“Peki, Bir icin bunlarin boyle olmasi olanakl mi1?”
“Bana pek oyle gelmiyor.”

“Istersen basa donup savi yeniden ele alalim, ba-
kalim baska bir cikis yolu bulabilir miyiz?”
“Elbette isterim.”

“Dedigimiz gibi, Bir oldugunda, ona iliskin ne so-
nuc cikarsa ciksin, kabul etmek gerekir, degil
mi?”

“Evet.”

“Yeniden bak, Bir varsa varliktan pay almaksizin
var olabilir mi?”

“Olamaz.”

“Bir’in varhg Bir ile aym olamaz. Yoksa ne varhk
Bir'in varhg: olurdu ne de Bir ondan pay ahrd.
Ustelik Bir var demekle Bir birdir demek aym sey
olurdu. Simdi sonuclarina bakacagimiz varsayim
Bir'in bir olmasi degil, Bir'in var olmasi, oyle degil
mi?”

“Tamam.”

“Var’ ‘Bir'den baska bir sey gostermez mi?”

“Ister istemez.”

“Bir, varhktan pay alir; Bir'in var oldugu sawi ileri
suruldugunde soylenen bundan baska bir sey de-
gildir.”

“Elbette.”

“Bir varsa ne sonu¢ c¢ikacagina yeniden bakalim.
Bak bakalim, bu varsayim ister istemez Bir'i parca-
lar1 varmus gibi gosteriyor mu, gostermiyor mu?”
“Nasil?”

“Soyle: Bir var oldugunda ‘Var’, var olan bir oldu-
gunda ‘Bir’ deniyorsa Varlik ile Bir aym sey olma-
yacakur. One sirdugiimiz bicimiyle Bir'in var ol-
masi durumunda Var olan Bir'in kendisinin butun
olmasi, parcalarinin da ‘Bir’ ve ‘olmak’ olmasi ge-
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rekmez mi?”

“Eger ‘dir’ (vardir) var olan Bir icin soyleniyorsa
ve Bir de var olan bir icin soyleniyorsa, bir ve varlik
aym sey degildir. One surdigimiz varsayimn
nesnesi olan seyi belirtmektedirler, yani var olan
Biri. O halde var olan Bir'in kendisinin butun,
parcalarinin da ‘Bir’ ve ‘Var olmak’ olmasi zorunlu
olmaz m1?”

“Olur.”

“Oyleyse bu parcalardan her birine yalnizca ‘par-
ca’ m1 diyecegiz, yoksa parcaya ‘butinun parcasr’
mi1 demek gerekiyor?”

“Butiinun parcasi.”

“O halde, bir olan sey butundur ve parcasi var-
dir.”

“Kesinlikle.”

“Peki, Var olan Bir'in parcalarindan biri, yani ‘Bir’
ya da ‘var olan’, otekinden koparilabilir mi? Baska
bir deyisle, ‘var olmak’ parcasindan bir, ‘Bir’ par-
casindan da ‘var olan sey’ alinabilir mi?”
“Alinamaz.”

“Demek, yine, parcalardan her biri hem Bir’i hem
de ‘var olan sey’i kapsar ve her bir ‘parca’ da en
azindan iki parcadan olusur. Aym uslamlamayla,
hangi parca olursa olsun var oldugunda, hep aym
sekilde bu iki parcayr her zaman kapsar, ¢unku
Bir her zaman ‘var olan sey’i, ‘var olan sey’ de her
zaman Bir’i icine alir. Demek parcanin hicbir za-
man bir olmamasi, hep iki olan bir sey olmasi zo-
runlu olur.”

“Tastamam oyle.”

“O halde bu sekilde, Bir var olan bir sey oldugun-
da cokluk acisindan sonsuz olacakur, degil mi?”
“Oyle gorunuyor.”
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“O halde suna da bir bak.”

“Neye?”

“Bir'in varhktan pay aldigin1 soyluyoruz, bu ne-
denle o vardir, degil mi?”

“Evet.”

“Bu yuzden de var olan Bir, ¢cokluk olarak gorun-
da.”

“Oyle.”

“Peki, Varhktan pay aldigim soyledigimiz Bir'in
kendisini, pay aldigim soyledigimiz o seyden ba-
gimsiz olarak anhgimizla kavrarsak, o zaman bu
seyin kendisi yalnizca bir olarak mi, yoksa cokluk
olarak m1 gorunecek?”

“Sanirim bir olarak.”

“Oyleyse bakahm: Bir, varhk degil de varliktan
pay alan Bir olduguna gore onun varhgmnin ayri
bir sey olmasi zorunlu degil mi?”

“Zorunlu.”

“Imdi, varhk ayn bir sey, Bir de ayn bir seyse, Bir
bir olmakla varhktan ayn bir sey degildir, varhk
da varhk olmakla birden baska bir sey degildir,
ama ayr ve baska olmakla birbirlerinden ayridir-
lar.”

“Kesinlikle.”

“Oyleyse ‘ayr’ ne Bir ile ne varlikla ayni seydir.”
“Nasil olabilir ki?”

“Peki, bunlardan istersen varligi ve ‘ayr'y, ister-
sen varlig1 ve Bir’i, istersen Bir'i ve ‘ayrr'y1 ayira-
lim; her bir durumda yerinde bir deyisle ‘cift’ diye
adlandinlabilecek iki seyi bir kenara ayirmis ol-
maz miyiz?”

“Nasil?”

“Soyle: ‘Varlik’ diyebilir miyiz?”

“Diyebiliriz.”
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“Yine ‘Bir’ de diyebilir miyiz?”

“Bunu da deriz.”

“O halde onlaricin ‘her biri’ denmez mi?”
“Denir.”

“Oyleyse, ‘varhk’ ve ‘bir' dedigim zaman, ‘her ikisi
demiyor muyum?”

“Elbette.”

“O halde ‘varlhik’ ve ‘ayr1’ ve ‘bir’ diyorsam, bu se-
kilde her durumda her biri icin ‘her ikisi’ derim
degil mi?”

“Evet.”

“Her ikisi diye dogru olarak adlandirilan bu seyle-
rin ‘her ikisi’ olup ‘iki’ olmamasi olanakh m1?”
“Olanaksiz.”

“lki olan seylerin her birinin bir olmamasini sag-
layacak bir yol var m12”?

“Yok.”

“Bunlarin her birinin ikili olmasi sonucu ¢iktigina
gore her biri de bir olsa gerek.”

“Oyle gorunuyor.”

“Bunlardan her biri birse, bu birligin herhangi bi-
ri, herhangi bir ‘cift’e eklense, onlarin hepsi uclu
olusturmaz mi?”

“Evet.”

“Ug’ tek sayn, ‘iki’ de cift say1 degil mi?”

“Elbette oyle.”

“Peki, ‘iki’ varsa ‘iki kez'in olmasi, ‘G¢’ varsa ‘u¢
kez'in de olmasi zorunlu degil mi? Cunku ‘iki’, iki
kez bir, ‘0¢’ de uc¢ kez bir demektir.”

“Zorunlu.”

“lki’ ve ‘iki kez’ varsa, ‘iki kere iki'nin de olmasi
zorunlu degil mi? ‘U¢’ ve ‘u¢ kez’ olunca da yine

b

“Ouk” kabul edilmemistir.
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‘¢ kere u¢c’un de olmasi zorunlu olmaz mi?”
“Ebette.”

“Peki, ‘0¢’ olduguna gore, ‘iki kere’ olduguna go-
re, ‘iki’ olduguna gore ve ‘u¢ kere’ olduguna gore,
hem ‘iki kere tuc’'iin hem de ‘i¢ kere iki'nin olmasi
zorunlu degil mi?”

“Zorunlu.”

“O halde tek sayilarla tek sayilarin, cift sayilarla
cift sayilarin, tek sayilarla ¢ift sayilarin ve cift say1-
larla tek sayilarin carpimi da olacak.”

“Olacak.”

“Boyleyse, olmasi zorunlu olmayan bir say1 kaldi-
gin dusunebilir misin?”

“Kesinlikle hayir.”

“Demek, Bir varsa, sayinin da olmasi zorunlu.”
“Zorunlu.”

“Ama say1 varsa, coklugun olmasi ve var olanlarin
coklugunun sonsuz olmasi1 gerekir; yoksa sayi
cokluk bakimindan sonsuz olmaz ve varliktan pay
almaksizin olusur, oyle degil mi?”

“Elbette.”

“Imdji, say1 butin olarak varliktan pay aliyorsa, sa-
yinin her bir parcasi da varliktan pay aliyor olsa
gerek, degil mi?”

“Evet.”

“O halde Varhk coklugu olusturan nesnelerin
hepsi uzerinde dagilmistir ve var olanlarin hicbiri
ondan yoksun degildir: Ne en kucugi ne de en
buyuagu. Yoksa yoksun oldugunu soylemek usdisi
olmaz m1? Cunku Varlik nasil olur da var olanla-
rin herhangi birini kapsamaz?”

“Hicbir zaman olmaz bu.”

“O halde Varlik hem olabilecek en kucuk seyler
hem olabilecek en buyuk seyler hem de her bi¢im-
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de olan seyler olarak bolunmustur ve nesnelerin
hepsinden daha ¢ok parcalara ayrilmistir; parcala-
r1 da sayisizdir.”

“Oyledir.”

“Demek, en ¢cok sayida parcalar varhgin parcalari-
dir.”

“Onun parcalar en ¢oktur.”

“Peki, bu parcalar icinde, varhgin parcasi olup da
hicbir parcasi olamayacak bir parca bulunabilir
mi?”

“Nasil olur bu?”

“Saninm, bir parca varsa, var oldugu surece, ister
istemez, ‘bir sey’ olacakutir, ‘hicbir sey’ olmas ola-
naksizdir.”

“Bu zorunlu.”

“Demek Bir, varligin buttinuyle her bir parcasinda
bulunur ve ne en kucuk parcasindan, ne en bu-
yuk parcasindan, ne de bir baska parcasindan ay-
ndir.”

“Oyle.”

“O halde var olan Bir, birden ¢ok yerdedir, ayni
anda da butundur, oyle mi? Bir dusun.”
“Dustnuyorum, ama goruyorum ki olanaksiz.”
“Demek butun degilse, parcalara ayrilmis bir sey-
dir. Bir, ancak parcalara ayrilms bir sey oldugun-
da aym anda varligin butun parcalarinda bulunur,
bunun baskaca yolu yoktur.”

“Evet.”

“Kuskusuz, parcalarinin da ne kadar parcaliysa o
kadar olmasi zorunlu.”

“Zorunlu.”

“Demek ‘varlik en ¢ok sayida parcalara bolunmus
olan seydir’ derken dogru soylemedik; cunku go-
ruldugu gibi, Birden daha cok bolunmus degildir.
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Bir ile esit sayida bolunmustar. Nitekim ne ‘var
olan’ Bir'den ne de Bir ‘var olan’dan ayrihr, ama
her seyde her zaman iki olan bir sey olduklarin-
dan esit olmaktadirlar.”

“Tastamam Oyle goruntiyor.”

“Demek, varhk tarafindan parcalara ayrilmis bulu-
nan Bir’in kendisi coktur ve cokluk acisindan da
sonsuz sayidadir.”

“Oyle gorunayor.”

“O halde yalnizca var olan Bir, cokluk degildir,
ayni zamanda var olan sey tarafindan bolinmus
oldugundan da Bir'in kendisinin c¢okluk olmasi
zorunludur.”

“Tastamam oyle.”

“Parcalar, bir butunun parcalan oldugundan o6tu-
rd, batin acisindan Bir, sinirh olsa gerek. Nitekim
parcalar butun taralindan kapsanmaktadir degil
mi?”

“Evet.”

“Ama ‘kapsayan sey’ bir sinir olsa gerek.”
“Elbette.”

“O halde Bir, var oldugunda hem birdir hem de
cok; hem butundir hem de parcalar halindedir
hem simirhdir hem de coklukca sonsuzdur.”
“Oyle gorunuyor.”

“O halde sinirhysa, u¢ noktalari da olmaz mi1?”
“Olur.”

“Peki, butiinse, hem basi hem ortas1 hem de sonu
olmayacak m1? Yoksa bu uc¢u olmadan bir seyin
biitin olmasi olanakli m1? Yani bunlardan har-
hangi biri cekilip alinsa bile Bir, butun olarak ka-
labilir mi?”

“Kalamaz.”

“O halde goruldugu gibi, Bir'in basi da olacak, so-



Kephalos - Adeimantos - Glaukon - Antiphon 67

nu da, ortasi da.”

“Oyle olacak.”

“Orta’da uclardan es uzaklikta olan seydir; yoksa
baska turli ‘orta’ olmazdi.”

“Olmazdi.”

“Demek, goruldugu gibi, Bir, boyle bir sey oldu-
gunda bicimden de pay alacakur: Ya duz, ya yu-
varlak ya da bu ikisinin karisimi bir bicimde ola-
cak.”

“Evet, bir bicimi olacak.”

“Oyleyse, boyle bir sey oldugundan éturu, o hem
kendi kendisinin hem de baska bir seyin icinde
olmayacak m1?”

“Nasil?”

“Parcalarin her biri butuniin icindedir ve hicbir
parcasi butuntin disinda degildir.”

“Oyledir.”

“Parcalarin hepsi butun tarafindan kusatilir.”
“Evet.”

“Ustelik Bir'in parcalarinin hepsi birdir, herhangi
biri hepsinden ne daha coktur ne daha azdir.”
“Elbette.”

“Ama Bir, ‘butun’ de degil midir?”

“Tabii.”

“Oyleyse, parcalarinin hepsi butunin icinde var
olan seyler olarak bulunuyorsa, Bir, hem parcala-
rin hepsi hem butinin kendisi ise, parcalarin
hepsi de butun tarafindan kusatiliyorsa, Bir, Bir
tarafindan kusatiliyor demektir ve bu sekilde de
Bir'in kendisi kendi kendisinin icinde demektir.”
“Oyle gorunuyor.”

“Ama ote yandan ‘butin’, parcalarin icinde degil-
dir, ne hepsinin ne de herhangi bir parcanin icin-
dedir. Cunku hepsinin i¢inde olsa, Bir’in de icin-
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de olmasi zorunlu olur; nitekim herhangi bir
‘Bir’in icinde degilse, artik hepsinin icinde olmasi
olanaksiz olur. Nitekim bu Bir, hepsinin icindeki
birse, ‘butun’ ise bu birin icinde degilse, artik ‘bu-
tun’ nasil hepsinin icinde bulunacak?”

“Hicbir bicimde.”

“Kimi parcalarin icinde de olmayacakur, ¢cunku
butiin, kimi parcalarin icinde olsa, daha az icinde
bulunan daha ¢ok sey olur, bu ise olanaksiz.”
“Olanaksiz.”

“Butun, ne birden ¢ok parcanin ne bir parcanin
ne de parcalarin hepsinin icinde degilse, ya bir
baska seyin icinde olmasi ya da artik hicbir yerde
olmamasi zorunlu olmaz m1?”

“Olur.”

“Ama hicbir yerde olmayan bir sey olsa, ‘hicbir
sey’ olurdu; butun ise var olan bir sey olduguna
gore, mademki kendi kendinin icinde degildir, bir
baska seyin icinde olmasi zorunlu, degil mi?”
“Elbette.”

“O halde Bir, butun oldugundan, bir baska seyin
icindedir; parcalarin hepsi olarak bulundugunda
ise kendi kendinin icindedir. Boylece Bir'in hem
kendinin hem de bir baska seyin icinde olmasi zo-
runludur.”

“Zorunludur.”

“Bir, boyle bir seyse hem devinmesi hem de dura-
durmasi zorunlu olmaz mi1?”

“Niye ki?”

“Kendisi, kendinin icindeyse duradurmaktadir,
cunku bir yerde oldugundan ve oradan ayrilmadi-
gindan, hep aym yerde, kendi kendinin icinde ola-
cakur.”

“Oyle olacakur.”
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“Hep ayn1 yerde kalan seyin de hep devinimsiz ol-
masi zorunlu.”

“Elbette.”

“Peki, her zaman bir baska seyin icinde olan seyin
de, tersine, hicbir zaman aym yerde olmamasi,
hi¢cbir zaman ayni yerde olmayan seyin duradur-
mamasi, duradurmayan seyin de devinmesi zo-
runlu degil mi?”

“Zorunlu.”

“Demek, Bir'in kendisi hem her zaman kendi ken-
dinin icinde hem de baska bir seyin icinde oldu-
gundan, hem her zaman devinmesi hem duradur-
masi zorunlu.”

“Oyle goruniyor.”

“O halde az once soylediklerimiz gecerliyse, Bir’
in hem kendiyle ayn1 hem de kendinden ayri, ay-
n1 sekilde hem oteki nesnelerle aym1 hem de on-
lardan ayr1 olmasi gerekir.”

“Nasil?”

“Nesneler ya birbirleriyle aymidir ya da birbirle-
rinden ayndir. Ayn1 ya da ayrn degilse, ya oyle
olan —standart— bir nesnenin parcasi olur ya da
oyle olan —standart- bir parcanin butunu olur.”
“Oyle goranuyor.”

“Peki, Bir kendi kendinin bir parcast midir?”
“Degildir.”

“Demek, kendi kendinin parcasi olursa, kendi
kendinin parcasina gore bitun olamaz.”
“Olamaz.”

“Yoksa Bir, Bir'den baska midir?”

“Kesinlikle degil.”

“Demek kendi kendinden baska olamaz.”
“Kesinlikle olamaz.”

“Imdi, ne kendinden baska, ne kendinin butuniu
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ne de kendinin parcasi ise, ister istemez kendi
kendiyle ayn1 olmaz m1?”

“Ayni olur.”

“Peki, baska yerde de olacaksa, kendi kendisi ile
ayni yerde olan kendisinden baska yerde olan se-
yin, kendinden baska olmasi zorunlu olmaz m1?”
“Bence oyle olur.”

“Nitekim Bir, hem kendi icinde hem de aym za-
manda baska bir sey icinde olan bir sey olarak da
gorunduydua.”

“Oyle gorunduyda.”

“O halde, goruldugu gibi, Bir, bu sekilde, kendi
kendinden baska bir seydir.”

“Oyle gibi.”

“Peki, bir sey bir seyden baskaysa, o sey baska
olan o seyden baska olmayacak m1?”

“Elbette.”

“Imdi, Bir olmayan nice nesne varsa hepsi Bir’
den, Bir de Bir olmayan nesnelerden baska olacak,
degil mi?”

“Elbette.”

“Demek, Bir oteki nesnelerden baska olacak.”
“Baska olacak.”

“Oyleyse ‘aynrnin kendisi ve ‘baska’ birbirlerine
karsit degil mi?”

“Olmaz olur mu?”

“O halde ‘aynr’ baskanin icinde, ‘baska’ da ‘ay-
ni’'nin icinde olabilir mi?”

“Olamaz.”

“O halde ‘baska’ hicbir zaman ‘aynr'nin icinde ola-
mayacaksa, belli bir sure icinde ‘baska’ olan hicbir
nesne yok demektir; cunki belli bir sure ‘baska’
bir seyin icinde olsa, o sure icinde ‘baska’, ‘ay-
nr'nin icinde olurdu, degil mi?”
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“Oyle.”

“Baska’ hicbir zaman ‘aynr'nin icinde olmadigina
gore, var olanlarin herhangi birinde de hicbir za-
man olmayacakutir.”

“Dogru.”

“O halde, ‘baska’ ne Bir olmayan nesnelerin icinde
ne de Bir'in icinde olur.”

“Oyle.”

“Demek ‘baska’ acisindan ne Bir, Bir olmayanlar-
dan baska olacak ne de Bir olmayanlar Bir'den
baska olacak.”

“Oyle.”

“‘Baska’dan pay almadiklarina gore, kendi kendi-
lerinden baska olmayacaklardir.”
“Olmayacaklardir.”

“Ne kendilerinden ne de ‘baska’dan baska degil-
lerse, butunuyle birbirlerinden baska olmamak
kalmiyor mu geriye?”

“Bir o kalyor.”

“Ama Bir olmayan nesneler de Bir'den pay almaz-
lar, ¢cunkil bu durumda ‘Bir olmayan’ olmazlard,
belli bir sekilde Bir olurlardi.”

“Dogru.”

“Demek, Bir olmayan nesneler sayili da olmaya-
caklar, cinku sayiya sahip olsalardi tam anlamiy-
la ‘Bir olmayanlar’ da olmazlard.”

“Olmazlardi.”

“Peki, ‘Bir olmayanlar’ Bir’in parcalari midir? Boy-
le olsa Bir olmayanlar Bir'den pay almazlar m1?”
“Alrlar.”

“O halde, Bir kesinlikle varsa, Bir olmayanlar da
kesinlikle varsa, ne Bir, Bir olmayan nesnelerin
bir parcasi olacak ne de parca olarak onlarin olus-
turdugu bir butin olacakur. Yine, Bir olmayanlar
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da ne Bir'in parcasi olacak ne de parca olan Bir'in
de icinde bulundugu butun olacaklar.”

“Oyle.”

“Ama birbirlerinin parcasi, butunua olmayan, bir-
birlerinden baska da olmayan nesneler birbirleriy-
le ayn1 olurlar demedik mi?”

“Dedik.”

“Oyleyse, Bir olmayan nesneler karsisinda boyle
olan Bir'in de onlarla ayni oldugunu soyleyelim.”
“Soyleyelim.”

“Goruldagu gibi, Bir hem oteki seylerden hem
kendi kendinden baskadir, hem de onlarla ve ken-
diyle aymdir.”

“Yapilan temellendirmeden bu cikiyor.”

“Demek, hem kendi kendiyle hem de oteki nesne-
lerle benzer de olacak benzemez de, oyle mi?”
“Belki.”

“Oteki nesnelerden baska olduguna gore, oteki
nesneler de belli bir sekilde ondan baskadir.”
“Kesinlikle.”

“Imdi, oteki nesnelerden ne denli baskaysa, oteki-
ler de ondan o denli baska olur; ne daha cok ne
daha az, degil mi?”

“Nasil daha ¢ok ya da daha az olsun ki?”

“Daha az ya da daha cok degilse, esit olcude baska
demektir.”

“Evet.”

“Bir oteki nesnelerden baska, oteki nesneler de
ondan baska olduguna gore, hem Bir’in oteki nes-
nelerle hem de oteki nesnelerin Bir ile ayni olmasi
gerekmez mi?”

“Ne demek istiyorsun?”

“Bak anlatayim: Adlardan her birini belli bir nes-
neye iliskin olarak kullanmiyor musun?”
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“Elbette.”

“Peki, ayn1 ad1 pek cok kez kullanabildigin gibi
yalmzca bir kez soyleyemez misin?”

“Elbette.”

“Imdi, o ad1 bir kez soylediginde o adin gosterdigi
nesneyi belirtiyorsun da bircok kez soylediginde
o nesneyi belirtmiyor musun? Yoksa ayni ad1 bir
kez de bircok kez de soylesen, her zaman aym
nesneyi belirtmen zorunlu degil mi?”

“Elbette zorunlu.”

“O halde ‘baska’ da bir nesneye iliskin bir addur,
degil mi?”

“Kuskusuz.”

“O halde bir kez kullandiginda da bircok kez kul-
landiginda da adi neyin adiysa ondan baska bir
sey icin kullanmazsin, degil mi?”

“Ister istemez.”

“O halde, oteki nesnelerin Bir'den baska oldugu-
nu, Bir'in de otekilerden baska oldugunu soyledi-
gimiz zaman, iki kez ‘baska’ derken, ayr bir seyi
degil, hep o adin iliskin oldugu ayni nesneyi belir-
tiyoruz.”

“Elbette.”

“O halde Bir, oteki nesnelerden, oteki nesneler de
Bir'den baska olduguna gore, her ikisi icin de bu
‘baska’ s6z konusu oldugundan, Bir icin de oteki-
ler icin de degisik degil, ayni sey soz konusu ola-
cakur. Bu s6z konusu olan aymlik da ‘benzer-
lik’tir, degil mi?”

“Evet.”

“Bir otekilerden baska olduguna gore, her sey her
seye benzer olsa gerek, cunku her sey her seyden
baskadir.”

“Oyle goruniiyor.”
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“Ama benzer benzemeze karsituir.”

“Evet.”

“Baska’ da ‘aynr’ya karsittir.”

“O daoyle.”

“Bir oteki nesnelerle aymdir da demistik.”
“Demistik.”

“Oteki nesnelerle aym olmak oteki nesnelerden
baska olmaya karsit bir durumdur.”

“Elbette.”

“Bir, ‘baska’ oldugunda ‘benzer’ gorinduydu.”
“Evet.”

“O halde ‘aynr’ olduguna gore, benzerlik durumu-
na karsit olan duruma uygun olarak ‘benzemez”
olacakur: Bir’i benzer kilan da ‘baska’ degil mi?”
“Evet.”

“O halde ‘aynr’ onu benzemez kilacakur; aksi tak-
dirde ‘baska’ya karsit olmazdi.”

“Oyle gorunuyor.”

“Demek, Bir 6teki nesnelerle hem benzer hem de
benzemez olacak: Onlardan baska oldugu yerde
benzer olacak, onlarla aym oldugu yerde benze-
mez.”

“Goruldagu gibi, bu temellendirme de gecerli.”
“Ustelik su da gecerli.”

“Hangisi?”

“Bir’'in ayni oldugunda bir baska nesne olmamasi,
bir baska nesne olmadiginda benzemez olmamasi,
benzemez olmadiginda ise benzer olmasi s6z ko-
nusu. Bir'in bir baska nesne oldugunda da, baska
bir nesne olmasi, baska olan seyin de benzemez
olmasi s6z konusu.”

“Dogru soylayorsun.”

“O halde Bir, oteki nesnelerle bu iki durumda da
hem aym hem baska oldugu icin, oteki nesnelerle
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hem benzer olur hem benzemez.”

“Kesinlikle.”

“O halde kendi kendisine gore de oyle olacak;
cunku kendinden baska ve kendiyle aynm gorun-
dugunden o6tura, her iki durumda da hem benzer
gorunecektir hem benzemez.”

“Bu zorunlu.”

“Simdi de Bir'in kendi kendisiyle ve 6teki nesne-
lerle bitisik olmasi ve bitisik olmamasi1 durumunu
ele alalim.”

“Peki.”

“Bir, kendisi oldugunda kendi kendinde butin
olarak var, bunu gorduk.”

“Dogru.”

“Beri yanda Bir, oteki nesnelerin icinde de var.”
“Evet.”

“Oteki nesnelerin icinde bulunduguna gore, 6teki
nesnelerle bitisik olmayacak; kendi kendinin i¢in-
de bulunduguna gore otekilerle bitisikligi kalka-
cak, kendi kendinin icinde bulundugundan otaru
kendi kendiyle bitisik olacaktir.”

“Oyle gorinuyor.”

“Bu sekilde Bir, hem kendiyle hem oteki nesneler-
le bitisik olacak.”

“Olacak.”

“Bir de soyle bakalim: Her sey bitismek tuzere ol-
dugu seyin hemen yaninda bulunsa gerek; bitisti-
gi seyin bulundugu yerin hemen ardinda bir yer-
de olacakur, degil mi?”

“Zorunlu.”

“Demek Bir, kendi kendiyle bitismek uzereyse,
kendisinin bulundugu yeri tutmasi gerektigine
gore, hemen kendinden sonra yerlesecegi yerde-
dir.”
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“Oyledir.”

“Oyleyse Bir, iki olarak bunlari yapacak ve aym
anda iki yerde bulunacak. Oysa Bir oldugu surece
bu boyle olmayacakur, degil mi?”

“Olmayacaktir.”

“Demek bu zorunluluk Bir icin hem iki olmayi
hem de kendi kendiyle bitisik olmay1 engellemek-
tedir.”

“Dogru.”

“Ama oOteki nesnelerle de bitisik olamayacakur.”
“Niye?”

“Cunku birbirinden ayrn olup da bitismek uzere
olan iki sey, aralarinda bir ucincu nesne bulun-
maksizin, yan yana olmak zorundadir diyoruz.”
“Dogru.”

“Dolayisiyla, bitisme s6z konusuysa en azindan
iki seyin bulunmasi gerekir.”

“Gerekir.”

“Bu iki nesnenin hemen yanina bir uctincu nesne
eklenecek olsa, uc sey olacak, bitisenlerse iki.”
“Evet.”

“Bu sekilde de hep yeni bir nesne eklendiginde
yeni bir bitisme de eklenecek ve bitismelerin say-
st nesnclerin sayisindan hep bir eksik olacak; bu
sonu¢ ctkiyor: Cunku ilk iki nesne, bitismelerin
sayisindan daha cok olmaya dogru ne kadar art-
yorsa, buna kosut olarak sonra gelen her say1 bu-
tun bitismelerden daha cok olacak; cunku oteki
her aruista nesnelere her ‘bir’ eklendikce, bir bitis-
me de bitismelere eklenecek.”

“Dogru.”

“O halde var olanlar sayica ne kadarsa, bitismeler
hep onlardan bir eksik kalir.”

“Dogru.”
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“Gercekten yalnizca Bir varsa, iki de yoksa, bitis-
me olmaz.”

“Nasll olsun ki?”

“O halde, Bir'den ayr1 olan nesneler, ayr1 nesne-
lerse, ne Bir'dirler ne de ondan pay alirlar diyo-
ruz.”

“Evet.”

“Demek, oteki nesnelerde Bir bulunmadigina gore
say1 da yoktur.”

“Nasil olsun?”

“O halde oteki nesneler ne birdir, ne ikidir ne de
bildigimiz baska bir sayidadir.”

“Degiller.”

“Demek yalnizca Bir varsa ‘iki’ yoktur.”

“Oyle goruniyor.”

“lki olmadigina gore, bitisme de soz konusu de-
gildir.”

“Degildir.”

“Bitisme olmadigina gore, Bir oteki nesnelerle,
oteki nesneler de Bir ile bitisemez.”

“Oyle.”

“Butun bunlara gore, Bir oteki nesnelerle ve ken-
disiyle hem bitisir hem bitismez.”

“Oyle gorunuyor.”

“Imdi, Bir kendi kendine ve 6teki nesnelere hem
esittir hem de esit degildir, oyle degil mi?”
“Nasil?”

“Bir, otekilerden daha buyuk ya da daha kucuk
olsa veya oteki nesneler Bir'den daha buyuk ya da
daha kucuk olsa, Bir, Bir oldugundan, oteki nes-
neler de Bir'den ayr oldugundan oturu, kendi
varliklar acisindan birbirlerinden daha buyuk ya
da daha kucuk olamazlardi, degil mi? Ama bu se-
kilde var olma acisindan her biri esitlige sahip ol-
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sa, birbirlerine esit olurlar. Oteki nesneler buyuk-
luge, Bir ise kucukluge sahip olsa, ya da Bir bu-
yuklige oteki nesneler kucukluge sahip olsa bu-
yuklagun eklendigi idea daha buyuk, kacuklagun
eklendigi de daha kucuk olur, degil mi?”

“Bu zorunlu.”

“Imdi, ‘buyukluk’ ve ‘kucukluk’ gibi idealar yok
mu? Ciinki olmasalardi, birbirlerine karsit olmaz-
lard1 ve var olanlarda bulunmazlard:.”

“Elbette.”

“O halde Bir'de kucukluk varsa, ya Bir'in butu-
nunde ya da parcasinda bulunur.”

“Tabii.”

“Butununde bulunsa ne olur ona bakalim: ‘Ku-
cukluk’ ya Bir'in butunu boyunca es olarak yayi-
lird1 ya da onu kusatirdi, degil mi?”

“Bu acik.”

“Ama kucukluk Bir ile es olarak yayilsa ona esit,
kusatsa ondan daha buyuk olmaz m1?”

“Nasil olmaz?”

“Imdi, kacuklugun bir seye esit ya da bir seyden
buyuk olmasi ve kendi isini degil, buyuklugin ya
da esitligin isini yuklenmesi olanakli m1?”
“Olanaksiz.”

“O halde kucukluk Bir'in butinunde degil; olsa
olsa parcasindadir.”

“Evet.”

“Ama parcalarin hepsinde olmadigi da kesin. Yok-
sa butun icin soylediklerimizin aynisi s6z konusu
olurdu. Demek, icinde bulundugu parcadan ya
daha buyuk ya da ona esit olacaktr.”

“Bu zorunlu.”

“Kucukluk ne parcada ne butunde bulunmadigina
gore, hicbir zaman hicbir yerde bulunmayacaktir.
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Kucuklagun kendisi disinda kucuk bir sey de ol-
mayacaktir.”

“Oyle gorunuyor.”

“Oyleyse Bir'de buyikliuk de bulunmayacak; ciin-
ku buyuklugun kendisi disinda da daha buyuk bir
baska sey, yani buyuklagun icinde bulunacag sey
olacakur. Ustelik buytkse, o seyin ondan artik ol-
mas1 zorunlu oldugundan ondan kucuk olacaktir;
oysa kucukluk hicbir yerde bulunmadigindan bu
olanaksiz.”

“Dogru.”

“Ama buyuklugun kendisi kacuklugun kendisin-
den baska bir seyden daha buyuk degildir; kucuk-
luk de buyuklugin kendisinden baska bir seyden
daha kucuk degildir.”

“Degildir.”

“Oyleyse, buytikluge ya da kucuklige sahip olma-
diklarina gore oteki nesneler Bir'den daha buyuk
de degildir, daha kucuk de. Buyuklik ve kucuk-
luk de Bir'den degil, ancak birbirlerinden artik ya
da eksik olabilir. Yine bir buyukluge ya da kuciik-
luge sahip olmadig icin ne buyukluk ya da ku-
cuklukten ne de oteki nesnelerden daha buyuk de
degildir daha kucuk de.”

“Kesinlikle oyle gorunuayor.”

“O halde Bir oteki nesnelerden daha buytuk ya da
daha kucuk degilse, onlardan artik ve eksik de ol-
mamasi gerekir.”

“Evet.”

“Imdi, ne artik ne de eksik olan seyin esdegerde
olmasi, esdegerde olanin da esit olmasi buyuk bir
zorunluluk.”

“Nasil olmasin?”

“Bir'in kendisi de kendine gore nasilsa oyledir, bu
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kesin. Kendinde buyukluge de kucukluge de sa-
hip olmadigina gore kendinden aruk da degildir
eksik de; kendiyle esdegerde oldugundan otiru
de esit olsa gerek.”

“Elbette.”

“Demek Bir, hem kendi kendiyle hem de oteki
nesnelerle esit oluyor.”

“Oyle gorinuyor.”

“Ama Bir kendi kendinin icinde oldugundan o6tu-
ru kendini disardan kusatacak, kusattigindan otu-
ra kendi kendinden daha buytk, kusatildigindan
oturu de kendi kendinden daha kiicik olacak; bu
sekilde de Bir’in kendisi kendinden hem daha bi-
yuk hem daha kucuk olacak.”

“Oyle olacak.”

“Bir ve oteki nesneler disinda hicbir seyin olma-
mast da zorunlu degil mi?”

“Zorunlu.”

“Ama her zaman var olanin kesinlikle belli bir
yerde olmasi da gerekir.”

“Evet.”

“Imdi, bir seyin icinde olan sey daha buyuk bir
sey icinde olan daha kucuk bir sey olacaktir, degil
mi? Cuankii bir nesnenin bir baska nesnenin icin-
de olmasinin baskaca yolu yoktur.”

“Yoktur.”

“Bir'den ve oteki nesnelerden baska hicbir nesne
olmadigina gore ve onlarin bir nesne icinde olma-
lar1 gerektigine gore, birbirlerinin icinde, yani
hem oteki nesnelerin Bir'in icinde hem de Bir’in
oteki nesnelerin icinde olmasi zorunlu olmuyor
mu? Yoksa hicbir yerde olmamalar s6z konusu
olurdu, degil mi?”

“Oyle gorunuyor.”
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“O halde Bir, oteki nesnelerin icinde bulundugun-
dan, oteki nesneler Bir'den daha buyuk olur, onu
kusatr; Bir ise kusatildig icin oteki nesnelerden
daha kiciik olur; o6teki nesneler de Bir'in icinde
oldugundan, aym uslamlamaya gore, Bir oteki
nesnelerden daha buyuk, 6teki nesnelerse Bir'den
daha kucuk olacaktr.”

“Oyle gorunuyor.”

“Demek Bir'in kendisi hem kendinden hem 6teki
nesnelerden hem daha buyuk hem daha kucuktur
hem de kendine ve oteki nesnelere esittir.”

“Oyle gorunuyor.”

“Bir, daha buyuk, daha kucuk ve esit olduguna
gore, kendine gore ve oteki nesnelere gore daha
buyuk, daha kucuk, esit ol¢ude olacak, 6lcusu ol-
dugu icin de parcasi olacaktr.”

“Nasil olmasin?”

“Es olcude, daha buyuk ve daha kucuk olcude ol-
dugundan, kendi kendinden ve 6teki nesnelerden
sayica daha ¢ok ve daha az olacak, hem de butun
bunlara gore, kendine ve oteki nesnelere esit ola-
cakur.”

“Nasil?”

“Daha buyuk oldugu nesnelerden ne kadar olcu-
deyse o kadar cok ol¢ude ve o kadar ¢cok parcada
olacak, daha kucuk ve esit oldugu nesnelerle de
ayni sey so6z konusu olacak.”

“Oyle.”

“O halde bir ol¢usu ve parcalar: oldugu icin ken-
dinden daha buytk, daha kucuk ve kendine esit
de oldugundan; kendinden daha cok ol¢ude, daha
az olcude ve kendiyle esit olcude olacakur, degil
mi?”

“Nasil olmasin?”
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“Kendine esit sayida parcalan oldugundan, sayica
kendine esit olacak, daha cok sayida parcalarn ol-
dugundan kendinden daha ¢ok olacak, kendinden
daha az sayida parcalann oldugundan da sayica
kendi kendinden daha az olacak.”

“Oyle goruniiyor.”

“Oyleyse Bir, oteki nesnelere gore de boyle mi ola-
cak? Onlardan daha buyuk gorundugi icin, sayica
da onlardan daha cok olmasi zorunlu; onlardan
daha kucuk gorundugu icin daha az, yine onlarla
ayn1 buyuklukte gorandugu icin ¢oklukca da ote-
ki nesnelerle esit olmasi zorunlu, degil mi?”
“Zorunlu.”

“Boylelikle Bir hem kendi kendinden ve oteki nes-
nelerden sayica daha az, daha ¢ok, hem de ken-
diyle ve oteki nesnelerle sayica esit olacak.”

“Oyle olacak.”

“lmdi, Bir, zamandan da pay alir; zamandan pay
aldigina gore, kendi kendinden ve oteki nesneler-
den hem daha yash hem daha genctir hem de da-
ha yash ve daha genc hale gelir; hem de ne ken-
dinden ne de oteki nesnelerden ne daha genc ne
de daha yash olur, degil mi?”

“Nasil?”

“Bir varsa, onun icin ‘var olmak’ s6z konusudur.”
“Evet.”

“Var olmak’ ise simdiki zamanla birlikte varliktan
pay almaktan baska bir sey degildir; nasil ‘idi’ gec-
mis zamanla, ‘olacak’ da gelecek zamanla birlikte
varhiktan pay almak demekse; 6yle mi?”

“Oyle.”

“Bir ‘var olmak’tan pay aliyorsa, zamandan da pay
alir.”

“Elbette.”
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“Surmekte olan zamandan pay alir, degil mi?”
“Evet.”

“O halde zamanla birlikte ilerlerse surekli olarak
kendinden daha yash hale gelir.”

“Zorunlu.”

“Imdi, daha yash olanin daha gen¢ olandan daha
yash oldugunu [soyledigimizi] ammsiyor mu-
yuz?”

“Animsiyoruz.”

“Bir, kendi kendinden daha yash oldugundan, da-
ha genc olan kendinden daha yash olacaktir, degil
mi?”

“Zorunlu.”

“Bu durumda, kendinden hem daha gen¢ hem de
daha yash olur.”

“Evet.”

“idi’ ile ‘olacak’ arasinda olagelen simdiki zaman
icinde daha yash olur, degil mi? Cuanku gecmisten
gelecege giderken ‘simdi’yi atlayamayacakur.”
“Atlayamaz.”

“Simdiki zamanla karsilasinca daha yash olagel-
mesinde bir duraklama olur, artik daha yash hale
gelmemektedir, daha yashdir, degil mi? Nitekim
ilerledigine gore simdiki zamanca tutulamaz. Cin-
ki ilerlerken, hem simdiki zamanla hem de gele-
cek zamanla; simdiyi birakarak, gelecegi alarak,
gelecekle simdiki zamanin arasinda oldugundan
her ikisiyle de bu sekilde iliskidedir.”

“Dogru.”

“Boyle olusan her seyin simdiki zamani atlama-
mas1 zorunluysa, oraya varinca olusmaktan hep
alikonur. O zaman o sey olusmanin rastladig sey-
dir.”

“Oyle gorinuyor.”
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“O halde Bir, daha yash olarak simdiki zamana
rastladigindan olusmayi birakir, aruk daha yash-
dir”

“Elbette.”

“Kendisinden daha yash hale geldigi seyden daha
yashdir: O sey de kendi kendisidir, degil mi?”
“Evet.”

“Daha yash olan, daha gencten daha yashdir, degil
mi?”

“Oyledir.”

“O halde Bir, daha yash hale gelirken, simdiki za-
mana rastladiginda, iste o zaman kendi kendinden
daha genctir de.”

“Elbette.”

“Simdiki zaman var olmanmin her aninda Bir ile
birlikte bulunur; ¢cinku Bir var oldugu zaman hep
simdiki zamandir.”

“Nasil olmaz?”

“O halde Bir, hep kendi kendinden daha yashdir
hem de daha genctir; hep daha yash ve daha gen¢
hale gelmektedir.”

“Oyle gorunuyor.”

“Kendi kendinden daha cok bir zaman siiresince
mi olur ve olagelir, yoksa kendiyle esit zaman su-
resince mi?”

“Esit zaman suresince.”

“Ama kendiyle esit strede olagelen ya da olan sey
yasittir.”

“Evet.”

“Yasit olan sey de daha yash ya da daha gen¢ de-
gildir.”

“Degildir.”

“Demek, Bir kendi kendiyle esit surede olageldigi
ve oldugu icin, kendinden daha gen¢ ve daha yash
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degildir, olmaz da.”

“Bana da oyle geliyor.”

“Ya oteki nesneler?”

“Ne diyecegimi bilmiyorum.”

“Sunu soyleyebilirsin: Bir'in disindaki nesneler,
‘baska nesne’ degil ‘baska nesneler’ ise birden da-
ha cokturlar. Cunkii ‘baska bir nesne’ olsalardi,
Bir olurlardi; oysa ‘baska nesneler’ olmakla Bir’
den cok olacaklar ve cokluga sahip olacaklardir.”
“Sahip olacaklar.”

“Cokluk olan da Birden daha ¢ok sayidan pay
alir.”

“Nasil almasin?”

“Peki sayida, daha coklarin mi yoksa daha azlarin
mi daha once geldigini ve gelmis oldugunu soyle-
yecegiz?”

“Daha azlann.”

“Demek, en onde gelen en kucugudur, bu da Bir’
dir, degil mi?”

“Evet.”

“O halde Bir, sayiya sahip olan her seyden daha
once gelmistir; 6teki nesnelerin hepsi ‘oteki nes-
neler’ olup, ‘oteki bir nesne’ olmadigina gore, sayi-
ya sahiptir.”

“Sahiptir.”

“Saninm ilk olusmus olan daha 6nce gelmistir,
otekiler ise daha sonra. Daha sonra gelmis olanlar
da daha once gelmis olanlardan daha genctir. Bu
sekilde oteki nesneler Bir'den daha genctir. Bir ise
oteki nesnelerden daha yashdir.”

“Oyle olsa gerek.”

“Peki, Bir kendi dogasina aykiri olarak olusmus
olabilir mi? Yoksa bu olanaksiz m1?”

“Olamaz.”
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“Ama Bir, parcali bir sey olarak da gorunduydu;
parcalart olduguna gore de basi, sonu, ortas: var-
dir.”

“Evet.”

“Baslangic her seyden, Bir'in kendinden ve oteki
nesnelerin her birinden daha énce, butun oteki
nesneler ise sona degin hep baslangictan sonra
gelmezler mi?”

“Kesinlikle.”

“Butun oteki nesnelerin hem butinun hem de
Bir'in parcalar oldugunu ve onun sonla ayn1 anda
hem bir hem de butun oldugunu soyleyecegiz.”
“Soyleyecegiz.”

“Ama sanirim, son, en son gelir; oysa Bir, dogal
olarak onunla aym anda olusmaktadir; bunun icin
-Bir’in kendi dogasina aykir1 bicimde olusmamas:
zorunluysa— dogal yapisi geregi sonla birlikte ote-
ki nesneler icinde en son olusmus olacakur.”
“Oyle gorunuyor.”

“Demek Bir, oteki nesnelerden daha genctir, oteki
nesneler ise Bir'den daha yashdir.”

“Bence oyle.”

“Peki, Bir'in ya da herhangi baska bir seyin bas-
langicinin ya da herhangi bir parcasinin —parcalar
degil de ‘bir parca’ ise— bir parca olmasindan o6tu-
ra ‘bir’ olmasi zorunlu degil mi?”

“Zorunlu.”

“O halde Bir hem ilk gelenle birlikte aym anda
hem de ikinci gelenle birlikte aym anda olusacak-
ur ve en sona ulasip bir butiin oluncaya degin ne
olursa olsun, onlardan sonra ne gelirse gelsin, ote-
ki olusanlarin hicbirinden yoksun olmayacakutir:
Olusma icinde ne ortadan, ne sondan, ne ilkten,
ne de bir baska seyden yoksun kalacakur.”
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“Dogru.”

“O halde Bir, butun oteki nesnelerle yasit olacak:
Bir, dogasina aykir1 olusmamissa, oteki nesneler-
den daha once ya da daha sonra degil, onlarla ay-
n1 anda olusmus olabilir. Bu temellendirmeye go-
re de ne Bir oteki nesnelerden daha yash ya da
daha genc¢ olacaktir ne de 6teki nesneler Bir'den.
Ama daha onceki temellendirmemize gore de
hem daha yash hem daha genc¢ olacakur; ayni se-
kilde otekiler de ondan hem daha yash hem de
daha genc olacakur.”

“Kesinlikle.”

“Demek, Bir boyledir ve boyle olusmustur. Ama
onun oteki nesnelerden ve oteki nesnelerin Bir’
den hem daha yash hem daha genc hale gelmesi
konusunda, yine ne daha gen¢ ne daha yash hale
gelmesi konusunda ne diyecegiz? Acaba ‘var ol-
mak’ konusunda gecerli olanlar ‘olusmak’ konu-
sunda da gecerli mi, yoksa durum degisik mi?”
“Birsey diyemeyecegim.”

“Ama ben su kadarim soyleyebilirim: Bir sey bir
seyden daha yashysa, ilk olustugu siradaki yas far-
ki korunacaktir; yine daha gen¢ olanin da daha da
genc hale gelmesi olanaksizdir; ¢unku esit olma-
yan seylere esit seyler eklendiginde —ister zaman-
ca ister baska herhangi bir sey acisindan- fark
basta ne kadarsa o kadar kalir.”

“O kadar kalir.”

“O halde, yas farki hep aym kaliyorsa, ‘olan sey’
hicbir seyden ne daha yash ne de daha genc¢ olabi-
lir. Bir daha yashdir ve daha yash olagelmistir,
oteki de daha genc; ama daha gen¢ ya da daha
yaslh hale gelmemektedirler.”

“Dogru.”
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“Demek, var olan Bir de oteki var olanlardan ne
daha yash ne de daha genc¢ hale gelmektedir.”
“Oyle.”

“Daha yash ve daha gen¢ seyler haline gelip gel-
mediklerine bir de soyle bak.”

“Nasil?”

“Bir, oteki nesnelerden, oteki nesneler de Birden
daha yash gorunmustu, degil mi?”

“Oyle.”

“Bir, oteki nesnelerden daha yash oldugu zaman,
oteki nesnelerden daha uzun sure olagelmistir.”
“Evet.”

“Oyleyse yeniden bak: Daha ¢ok ve daha az zama-
na ayni uzunlukta bir zaman parcasimi eklesek,
daha c¢ok olanin daha az olandan farki ayni1 m ka-
lacak, kucilecek mi?”

“Kiculecek.”

“O halde Bir ile oteki nesneler arasindaki yas farki
aynmi kalmayacak, tersine Bir ile oteki nesnelere
esit zaman eklendikce yas [arki oncekinden hep
daha az olacak, oyle degil mi?”

“Oyle.”

“lki nesne arasindaki yas farki oncekinden daha
az olunca, daha once daha yash olan nesne oteki-
ne gore oncekinden daha genc olur, degil mi?”
“Daha genc¢ olur.”

“O daha genc olursa, oteki nesneler Bir'e gore on-
cekinden daha yash olmayacaklar m1?”

“Elbette.”

“O halde daha genc hale gelmis olan Bir, daha 6n-
ce olagelmis olan ve daha yash olan nesneye gore
daha yash hale gelir; oysa hi¢cbir zaman daha yash
degildir, ama ondan hep daha yash hale gelmekte-
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dir. Cunku oteki hep gen¢ olmaya dogru ilerle-
mektedir, Bir ise hep daha yash olmaya. Yine aym
sekilde, daha yash olan daha genc¢ olandan hep
daha genc hale gelir. Onlar karsit olarak giderler-
ken, birbirlerine karsit olarak olagelirler: Daha
geng¢ olan daha yash olandan daha yasl, daha yas-
I1 olan ise daha genc¢ olandan daha genc hale gelir.
Ama bu surecin hep olagelmesi olanakh degildir.
Cunku olagelip dursa, artik olagelip durmaz, olur.
Oysa simdi birbirlerinden daha yash ve daha genc
hale gelmektedirler. Bir otekilerden daha genc ha-
le gelmekte, cunku ‘daha yash olan’ ve ‘daha once
olusmus olan’ olarak gorunduydu; 6teki nesneler
de Bir'den daha yashdirlar, ¢cunku Bir daha sonra
olusmustur. Bu aym temellendirmeye gore, Bir’
den ‘daha yaslr’ ve ‘daha once olusmus olan seyler’
olarak gorundiiklerinden, oteki nesnelerin de
Bir'e gore durumu boyledir.”

“Oyle gorunuyor.”

“O halde bir yandan, birbirlerinden hep esit say1y-
la [arkhh olduklarindan hicbiri 6tekinden daha
yash ya da daha genc hale gelmiyor: Ne Bir oteki-
lerden daha yash veya daha genc hale geliyor ne
de oteki nesneler Bir'den; ote yandan once gelen-
lerin sonra gelenlerden ve sonra gelenlerin once
gelenlerden hep baska bir oranda farkl olmasi ge-
rektiginden, bu acidan birbirlerinden —hem o6teki
nesnelerin Birden hem de Bir'in o6teki nesneler-
den- daha yash ve daha genc hale gelmeleri zo-
runlu degil mi?”

“Kesinlikle.”

“Butin bunlara gore, Bir'in kendisi kendinden ve
oteki nesnelerden daha yash ve daha genctir ve
daha yaslh ve daha genc hale gelir; hem de ne ken-
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dinden ne de oteki nesnelerden ne daha yash ne
de daha genctir ne de daha yash ve daha genc hale
gelir.”

“Tastamam boyle.”

“Bir, zamandan, daha yash ve daha genc hale gel-
mekten pay aldigina gore, ‘6nce’den, ‘sonra’dan ve
‘'simdi'den de pay almasi zorunlu degil mi?”
“Zorunlu.”

“O halde Bir, ‘vardr, ‘vardir’, ‘olacak’, ‘olageliyor-
du’, ‘olagelir’ ve ‘olagelecektir’.”

“Elbette.”

“Onunla ilgili ve ona ait bir sey vardi, vardir ve
olacakur da.”

“Kesinlikle.”

“O halde, simdi Bir hakkinda biitiin bunlar: ileri
suaruyorsak, ona iliskin bilgi, sani, duyum da ola-
cakur.”

“Dogru soyluyorsun.”

“Ad1 da vardir, kavranabilir de; adlandirilir, soz
konusu edilir ve oteki nesneler icin gecerli olan
ne varsa Bir icin de gecerlidir.”

“Tastamam oyle.”

“Uciincu kez soyleyelim: Gordugumiz gibi, Bir,
varsa, hem Bir ve cok hem de ne Bir ne cok oldu-
guna gore, zamandan da pay aldigina gore, kimi
kez varoldugundan oturta varliktan pay almasi ki-
mi kez de var olmadigindan otaru varhktan pay
almamasi zorunlu degil mi?”

“Zorunlu.”

“Ama pay aldig1 zaman pay almamasi, ya da pay
almadig1 zaman pay almasi olanakli m1?”

“Degil.”

“O halde bir zaman icinde pay alir, baska bir za-
man icinde pay almaz; cunku ancak bu sekilde za-
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mandan hem pay alabilir hem de alamaz.”
“Dogru.”

“Demek, Bir'in var olmay: aldig1 ve onu biraktig:
zaman da vardi, degil mi? Yoksa, kimi kez onu
alip kimi kez de birakiyorsa, ona bir sahip olup
bir olmamasi baska nasil olur?”

“Hicbir bicimde olmaz.”

“Imdi, ‘varliktan pay alma’ya ‘olusmak’ demiyor
musun?”

“Evet, oyle.”

“Varliktan uzaklasmak da yok olmak degil mi?”
“Elbette.”

“Demek, goruldugu gibi, Bir, varhg: aldigi ve bi-
raktigiicin, hem olusur hem de yok olur.”
“Kuskusuz.”

“Bir ve ¢cok olduguna gore, olustuguna ve yok ol-
duguna gore, Bir olustugunda ¢coklugun var olma-
st yok olur, cokluk olustugunda da Bir’in var ol-
masi yok olur, degil mi?”

“Elbette.”

“Bir ve ¢ok olduguna gore, parcalara ayrilmasi ve
bir araya gelmesi zorunlu olmaz mi1?”

“Elbette zorunlu olur.”

“Ayrica, hem benzer hem de benzemez olarak
olustugunda, hem benzemesi hem de benzeme-
mesi zorunlu degil mi?”

“Evet.”

“Daha buyuk, daha kucuk ve esit oldugunda, art-
masl, azalmasi ve esitlenmesi de zorunlu degil
mi?”

“Oyle.”

“Bir, deviniyorsa durunca, duruyorsa devinince,
onun hi¢bir zaman birimi icinde olmamasi gerek-
mez mi?”
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“Nasil yani?”

“Once dururken sonra devinmesi ve énce devinir-
ken sonra durmasi, butin bunlara ugramasi, de-
gisme olmadan olmaz.”

“Nasil olsun ki?”

“Icinde hicbir seyin devinmedigi ya da durmadig
bir zaman yoktur.”

“Yoktur.”

“Ama devinme olmaksizin devinmez de.”

“Oyle gibi.”

“Ne zaman degisiyor bu? Cunku dururken de de-
vinirken de, zaman icindeyken de degismiyor.”
“Degismiyor.”

“O halde Bir’in icinde degistigi bir zaman olabilir
mi?”

“Nasil bir sey 0?”

“An’. Cunku ‘an’ degisen bir seyin her iki yone
dogru degistigi bir seyi gosterir gibi. Nitekim du-
raganliktan cikan artik duragan kalmaz, devinme-
den cikan da artik devinen sey olarak kalmaz.
Ama ‘an’ devinme ile duradurma arasinda bulu-
nan garip bir seydir; hicbir zamanin icinde degil-
dir ve hem ona dogru hem de ondan, devinen sey
durmaya dogru degisir, duran sey de devinmeye
dogru.”

“Oyle gibi.”

“Bir de duradurmakta ve devinmekte olduguna
gore, her iki yana dogru degisir.”

“~Nitekim ancak bu bicimde her iki yana etkisi
olabilir-"

“Degistiginde bir anlik degisir, degisirken de hic-
bir zamanin icinde olmaz, o zaman ne devinebilir
ne de duradurur.”

“Oyle.”
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“Demek, baska degismeler sz konusu oldugunda
da var olmaktan yok olmaya dogru ya da var ol-
maktan olusmaya dogru degisirken belli devinim-
lerin ve duraganhklarin arasinda olusur ve ne var-
dir ne de yoktur, ne olusur ne yok olur, degil
mi?”

“En azindan oyle gorunuyor.”

“Aym temellendirmeye gore Bir'den cokluga ve
cokluktan Bir’e dogru giderken ne Bir’dir ne Cok,
ne parcalanir ne de bir araya gelir; benzerden ben-
zemeze, benzemezden benzere dogru giderken de
ne benzerdir ne benzemez; ne benzetilen bir sey-
dir ne de benzetilmeyen; kucukten buyuge ve esi-
te dogru ve tersine giderken de ne kucuktir ne
buyuk ne de esit; ne artan ne eksilen ne de esitle-
nen bir seydir.”

“Oyle gibi.”

“O halde Bir varsa bu sonuclar ¢ikiyor.”

“Dogru.”

“Peki, Bir varsa oteki nesneler icin ne s6z konusu
oluyor, buna da bakmak gerekmez mi?”
“Bakmal1.”

“Bir varsa Bir'den ayri olan nesneler acisindan ne-
yin so6z konusu olmasi gerekiyor, buna bakalim
mi?”

“Bakalim.”

“Bir'den ayr1 nesneler olduklarina gore, oteki nes-
neler Bir degildir, yoksa Bir'den ‘ayr’ olmazlard.”
“Dogru.”

“Ama oteki nesneler busbutin Birden yoksun da
degildirler, belli bir sekilde ondan pay alirlar.”
“Ne sekilde?”

“Bir'den ayr nesneler parcalara sahip olduklarin-
dan otaru ‘oteki nesneler”dir, ¢cunku parcalar: ol-
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masa hepten Bir olurlard1.”

“Dogru.”

“Butin olan bir seyin parcalarina ‘parcalar’ deriz.”
“Oyle deriz.”

“Ama zorunlu olarak, butin, cok nesneden olu-
san bir birliktir ve parcalar, onun parcalandir;
cunku parcalarin her birinin ¢oklugun parcasi de-
gil, butinun parcasi olmasi gerekir.”

“Nasil oluyor bu?”

“Bir sey, icinde bulundugu c¢oklugun bir parcasi
olsa, kendi kendinin de parcasi olacaktir, bu ise
olanaksizdir; hepsinin parcas: ise tek tek oteki
nesnelerin her birinin de parcas1 olur. Bir’in par-
cast olmadigindan, Bir'in disindaki oteki nesnele-
rin parcasi olacakur ve bu sekilde otekilerin her
birinin parcasi olmayacakur; tek tek her birinin
parcas1t olmadigina gore de coklugun hicbirinin
parcasi olmayacaktr. Hicbir seyi olmayan butun
bu seylerin hicbirinin herhangi bir sey olmasi;
parca ya da ne olursa olsun, bir baska sey olmasi;
olanaksiz olsa gerek.”

“QOyle goruniyor.”

“O halde parca, coklugun veya her seyin parcasi
degildir, belli bir tek ideanin ve ‘butun’ adin1 ver-
digimiz tek bir seyin parcasidir. Bu butuan, birligi-
ni hepsinden alarak tam olmustur ve ‘parca’ bu-
nun parcasi olacakur.”

“Tastamam oyle.”

“Demek, oteki nesnelerin parcasi varsa hem bu-
tinden hem de Bir'den pay alacaklar.”

“Elbette.”

“O halde Bir'den ayr nesnelerin, parcalarn olan
tam bir butin olmasi zorunlu.”

“Zorunlu.”



158a

Kephalos - Adeimantos - Glaukon - Antiphon 95

“Ama her bir parca icin de aym sey gecerli; cunku
onlarin da Bir'den pay almasi zorunlu. Nitekim
onlardan her biri bir parca ise, ‘her biri olmak’ ke-
sinlikle ‘bir’ olmay1 belirtir; ‘her bir’, olacaksa o6te-
kilerden ayri kendi basina olan bir seydir.”
“Dogru.”

“Bir'den ayr bir sey oldugundan o6tura, besbelli,
Bir'den de pay alabilecektir; yoksa pay almazdi,
tersine kendisi Bir olurdu. Imdi Bir’in kendisi ol-
madan Bir olmak olanaksizdir.”

“Olanaksiz.”

“Butun icin de parca icin de Bir'den pay almak zo-
runlu. Cunku parcalan ‘parcalar’ olan butin [bu
sekilde] ‘butun’ olacak; yine her bir parca da bu-
tanun parcasi olan butunun parcasi olarak ‘her
bir parc¢a’ olacak.”

“Oyle.”

“Bir'den baska oldular diye Bir’den pay alanlar on-
dan pay almayacaklar m1?”

“Nasil almazlar?”

“Bir'den baska olanlar belli bir sekilde cokturlar.
Nitekim Bir'in disindaki nesneler Bir degillerse,
birden daha cok da olmasalar, ‘hicbir sey’ olur-
lar.”

“Hicbir sey’ olurlar.”

“Hem Bir'in parcasindan hem de Bir’in butunun-
den pay alanlar birden daha ¢ok olduguna gore,
Bir'den pay alan nesnelerin cokluk¢a sonsuz ol-
malan zorunlu olmayacak m1?”

“Nasil?”

“Soyle: Bir olmayanlar ve Bir'den pay almayanlar
ne zaman ondan pay alirlarsa o zaman pay alirlar,
degil mi?”

“Bu acik.”
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“O halde bunlar, iclerinde Bir'in bulunmadig: bir
cokluktur.”

“Elbette.”

“Peki, biz anligimizla boyle olanlarin icinden, ali-
nabilecek en kuctik parcay: cekip almak istesek, o
cekilip alinan parcanin ¢cokluk olmasi ve Bir olma-
masi zorunlu degil mi?”

“Zorunlu.”

“O halde Bir’in ideasindan baska olan bu dogay:
kendi basina her inceleyisimizde, onun niceligini
coklukca hep sonsuz olarak gormeyecek miyiz?”
“Elbette.”

“Her bir tek parca, parca haline gelir gelmez ote-
kilere gore ve butune gore bir sinira sahip olur;
butin de parcalara gore bir sinira sahip olur.”
“Kesinlikle.”

“Bir'den ayr1 nesneler icin Bir'den ve kendi kendi-
lerinden pay almalar s6z konusu oluyor ve goril-
dugu gibi, onlarin icinde birbirlerine gore bir sinir
olusturan baska bir sey olusuyor; oysa onlarin do-
galan kendi baslarina alindikta sonsuzluga sahip.”
“Oyle gorunuyor.”

“Bu sekilde Bir'den ayri nesneler butin olarak ve
parca olarak hem sonsuzdurlar hem de sinirdan
pay alirlar.”

“Elbette.”

“Ayrica hem birbirlerine hem de kendilerine ben-
zerler de benzemezler de.”

“Nasil?”

“Hepsi dogalar1 geregi sonsuz oldugundan, tumu
icin ayn1 sey s6z konusu olsa gerek.”

“Elbette.”

“Hepsi sinirdan da pay aldigindan, yine tumu icin
ayni sey s6z konusu olacak.”
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“Nasil olmasin ki?”

“Hem sinirlandirilmis hem de sonsuz olmalari soz
konusu oldugundan birbirlerine karsit olan bu
durumlar da ortaya ¢ikiyor.”

“Evet.”

“Karsit olan seyler ise olabilecek en benzemez
seylerdir.”

“Kesinlikle.”

“O halde [iki durumdan] her biri acisindan kendi
baslarina ahndikta kendilerine ve birbirlerine
benzer olurlar; her ikisi acisindan da her iki bi-
cimde de en karsit ve en benzemeyen seylerdir.”
“Korkarim oyle.”

“Demek, bu sekilde oteki nesneler hem kendileri-
ne hem de birbirlerine benzerler de benzemezler
de.”

“Oyle.”

“O halde hem birbirleriyle ayn1 hem birbirlerin-
den baska olacaklar, hem devinecek hem duradu-
racaklar ve bu durumlar goruldugune gore, Bir’
den ayr1 nesnelerin butiin bu karsit etkilenimlere
ugradiklarin1 gormekte pek gucliuk cekmeyece-
giz.’

“Dogru soylayorsun.”

“Imdi, bunlar1 géordugumuz bicimiyle biraksak ve
yeniden Bir'in oldugunu varsayarak durumu ince-
lesek, o zaman Bir'den ayr1 nesnelerin durumu
ancak boyle mi olur?”

“Kesinlikle boyle olur.”

“O halde yeni bastan, Bir varsa Bir'den ayr1 nesne-
ler icin neyin s6z konusu olmasi gerektigine baka-
lim.”

“Bakalim.”

“Bir, oteki nesnelerden ayri, oteki nesneler de
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Bir'den ayn bir yerdedir, degil mi?”

“Niye?”

“Cunku bunlarin disinda, Bir'den ayn, otekiler-
den ayn olan baska bir sey yoktur. 'Bir ve oteki
nesneler’ dendiginde her sey soylenmis demektir.”
“Kuskusuz.”

“O halde icinde Bir’in ve oteki nesnelerin bulun-
dugu bu seylerden baska bir sey yoktur.”
“Yoktur.”

“Demek, Bir ile oteki nesneler hicbir zaman aym
seyin icinde degildir.”

“Oyle gorunuyor.”

“O halde ayr ayn yerlerdeler mi?”

“Evet.”

“Gercekten Bir olanin parcalarn oldugunu da soy-
leyemeyiz.”

“Nasil soyleriz?”

“Demek, hem oteki nesnelerden ayriysa hem de
parcalara sahip degilse, Bir ne bitiin olarak ne de
butunun parcalart olarak oteki nesnelerin icinde
degildir.”

“Nasil olsun ki?”

“O halde parcasini ya da butinunu paylasmadik-
larindan 6turii, oteki nesneler hicbir bicimde
Bir'den pay almaz.”

“Pay almadiklar gorunuyor.”

“Demek oteki nesneler hicbir sekilde Bir degildir,
kendilerinde ‘bir’ diye bir sey de yoktur.”
“Yoktur.”

“Oyleyse oteki nesneler cok da degildir, cinku
cok olsalardi, onlarin her biri bir butunun parcasi
olurdu. Oysa simdi ondan hicbir bicimde pay al-
madiklarindan otura, Birden ayri nesneler ne
Bir'dir ne ¢ok; ne butundur ne de parcalar halin-
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dedir.”

“Dogru.”

“O halde her durumda Bir'den yoksun olduklari-
na gore, Bir'den ayri nesneler iki de degildir, u¢
de; onlarin icinde iki ile tic de bulunmaz.”

“Oyle.”

“Oteki nesneler Bir’e ne benzer ne benzemez; on-
larin icinde benzerlik ya da benzemezlik de bu-
lunmaz; ¢cunku benzer ya da benzemez olsalar ya
da onlarin icinde benzerlik ya da benzemezlik bu-
lunsa, Bir'den ayr1 nesneler kendi iclerinde birbir-
lerine karsit iki ideaya sahip oluyorlar.”

“Oyle gorunuyor.”

“Oysa hicbir seyden pay almayan seylerin iki sey-
den pay almasi olanaksizdir, dediydik.”
“Olanaksizdir.”

“Demek, 6teki nesneler ne benzerler ne benzemez
ne de her ikisi birden olurlar; ¢iinku benzer ya da
benzemez olsalar Bir'in iki ideasinin birinden pay
alirlar, her ikisi birden olsalar iki karsit ideadan
pay alirlar; bunlarin da olanaksiz oldugunu gor-
maustiuk.”

“Dogru.”

“Imdi, oteki nesneler ne aymdir ne baska, ne de-
vinirler ne duradururlar, ne olusurlar ne yok olur-
lar, ne cok ne daha az ne de esit olurlar: ne de bu-
na benzer bir baska sey onlar icin so6z konusu
olur: cunku oteki nesnelerin boyle bir seye ugra-
malar1 s6z konusu olsa, Bir'den, ‘iki'den, ‘iic’ten
‘tek’ten, ‘cift'ten pay alacaklardir; oysa Bir’den, bu-
tunuyle yoksun olduklan icin bunlardan pay al-
malarinin olanaksiz oldugunu gormustuk.’

“Cok dogru.”

“Boylelikle Bir varsa, kendi kendine ve oteki nes-
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nelere gore, Bir hem her seydir hem de ‘Bir’ bile
degildir.”

“Tastamam boyle.”

“Oldu. Bundan sonra, Bir yoksa ne sonu¢ ¢ikiyor
buna bakmal degil mi?”

“Buna bakmak gerekiyor.”

“Su ‘Bir yoksa’ varsayimi nasil bir varsayimdir?
‘Bir olmayan yoktur’ varsayimindan bir farki var
m?”

“Elbette farkhdir.”

“Yalnizca farkh midir, yoksa ‘Bir olmayan yoksa’
demek ‘Bir yoksa’ demenin tam karsit1 da olmuyor
mu?”

“Tam karsit1.”

“Ya biri ‘buyukluk yoksa’ ya da ‘kucukliuk yoksa’
ya da boyle bir sey derse, her durumda olmayan
sey olarak baska bir sey soyledigi acik degil mi?”
“Elbette.”

“O halde, simdi, ‘Bir yoksa’ dediginde oteki seyler-
den degisik ‘olmayan bir seyi’ soyledigi de acik, ve
biz bu soyledigi seyi biliyoruz degil mi?”
“Biliyoruz.”

“Once bilinebilir bir sey soyliyor, sonra ‘Bir’ dedi-
ginde, ister ona ‘var olmayr’ eklesin, ister “var ol-
mamay? eklesin, otekilerden baska bir sey soylua-
yor. Ayrica ‘var olmamak’ denen seyin ne oldugu
ve oOteki seylerden farkh oldugu hi¢ de daha az bi-
linmiyor. Oyle degil mi?”

“Zorunlu olarak oyle.”

“O halde bastan, ‘Bir yoksa ne olmas: gerekiyor?’
diye bakmali. Imdi, gorundugu gibi, Bir'in bilgisi-
nin olmasi gerekiyor; yoksa ‘Bir yoksa’ dendiginde
ne demek istendigi bilinemezdi.”

“Dogru.”
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“Demek otekiler de ondan baskadirlar; yoksa
onun otekilerden baska oldugu soylenemezdi, de-
gil mi?”

“Elbette.”

“O halde bilgisinin yaninda, onun baskaligi da
vardir. Cunku ‘Bir oteki nesnelerden baska’ den-
diginde oteki nesnelerin baskaligi degil, Bir'in
baskalig: kastedilir.”

“Oyle gorunuyor.”

“Ustelik var olmayan Bir, kesinlikle: ‘onun’, her-
hangi bir seyin’, ‘sunun’, ‘sunlarin’ ve butin bu
turden belirlemelerden pay alir, cinku ‘herhangi
bir sey’den ya da saydigimiz oteki belirlemelerden
pay almasaydi, ne Bir'den ne de Bir'den baska nes-
nelerden soz edilebilirdi; ne ona ait bir sey olabi-
lirdi ne onun bir seyi olabilirdi ne de onun icin
herhangi bir sey soylenebilirdi.”

“Dogru.”

“Demek Bir yoksa, Bir icin var olmak olanaksiz,
ama pek cok seyden pay almasina hicbir engel
yok; ustelik Bir ise, baska bir sey degil de, ‘olma-
yan o’ zorunlu. Nitekim ne Bir ne de oteki olma-
yacak olsa da, sozumuz bir baska seye iliskin olsa,
hicbir sey denmemesi gerekir. Ama Bir, baska bir
sey degil de olmadig: kabul edilen sey ise, ‘ondan’
ve pek cok baska belirlemeden pay almasi zorun-
lu.”

“Kesinlikle.”

“O halde Bir'in 6teki nesnelere gore benzemezligi
de olacaktir; cunku Birden ayr nesneler, baska
olduklarina gore baska yapida da olsalar gerek.”
“Evet.”

“Baska yapida olanlar ayr yapida degil mi?”
“Elbette.”
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“Ayr yapida olanlar ise benzemez degil mi?”
“Elbette benzemez.”

“O halde Bir'e benzemiyorlarsa, besbelli, benze-
mez olanlar bir benzemez olana benzemez olacak-
lardir.”

“Oyle.”

“O halde Bir'de de, 6teki nesnelerin ona benzemez
olmasini saglayan benzemezlik vardir.”

“Oyle gorinuyor.”

“Onda oteki nesnelere gore bir benzemezlik varsa,
kendi kendisi acisindan onun benzerliginin olma-
st zorunlu degil mi?”

“Nasil?”

“Bir'de Bir'e benzemezlik varsa, bizim s¢zumiiz
‘Bir’ diye bir seye iliskin olmaz, varsayimimiz da
Bir uzerine degil, Birden ayn bir sey uzerine
olur.”

“Kesinlikle.”

“Ama boyle olmamasi gerekir.”

“Dogru.”

“O halde Bir'de kendi kendisiyle benzerligin olma-
st gerekir.”

“Gerekir.”

“Oteki nesnelere esit de degildir; cunki esit olsa
var olurdu ve esitlik acisindan onlara benzer olur-
du. Ama Bir yoksa, bunlarnin her ikisi de olanak-
sizdir.”

“Olanaksizdir.”

“Oteki nesnelere esit degilse 0 zaman oteki nesne-
lerin de ona esit olmamasi zorunlu degil mi?”
“Zorunlu.”

“Esit olmayan seyler de esitsizdir, degil mi?”
“Evet.”

“Esitsiz seyler esitsiz bir seye esitsizdirler degil
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mi?”

“Elbette.”

“O halde Bir, oteki nesnelerin ona esitsiz olmasini
saglayan esitsizlikten de pay alir, degil mi?”

“Pay alir.”

“Ama buyukluk ile kucukluk de esitsizlige iliskin
seylerdir.”

“Oyledir.”

“O halde boyle olan Bir'de buyukluk ile kucuklik
de vardir, degil mi?”

“Oyle gibi.”

“Buyukluk ile kucukluk apayrn seylerdir.”
“Elbette.”

“O halde bunlarin arasinda hep bir sey de vardir.”
“Vardir.”

“Onlarin arasinda, esitlikten baska bir seyin oldu-
gunu soyleyebilir misin?”

“Hayir.”

“Demek, buyuklik ve kucukluk oldugu seyde bu
ikisinin arasinda olan esitlik de vardir.”

“Oyle gorunuyor.”

“O halde, goruldugu gibi, Bir var olmasa bile hem
esitlikten pay aliyor hem de buyuklukle kucuk-
lukten.”

“Oyle gorunuyor.”

“Ayrica, bir bicimde varliktan da pay almasi gere-
kiyor.”

“Nasil olur?”

“Bir’in, nasil dile getiriyorsak 6yle olmas1 gerekir:
cunku oyle degilse, biz Bir'in olmadigini soyler-
ken dogru soylemiyoruz demektir. Dogru soyli-
yorsak besbelli ki var olan seylerden soz ediyoruz.
Oyle degil mi?

“Elbette oyle.”
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“Madem biz dogru seyler dile getirdigimizi soylu-
yoruz, var olan seyleri dile getirdigimizi de soyle-
memiz zorunlu.”

“Zorunlu.”

“Demck goruldugu gibi, var olmayan Bir vardir;
cunki var olmayan Bir, var olmayan Bir olmaya-
cak olsa, hatta yalnizca belli bir sekilde var olmak-
tan var olmamaya dogru gidecek olsa, dogrudan
dogruya ‘olan sey’ olacakur.”

“Tastamam oyle.”

“O halde, nasil tam olarak yeniden var olmas i¢in
‘var olmayan var olan sey’in var olmamaya sahip
olmasi gerekmekteyse, Bir olmayacaksa onun ‘var
olmasi olmayan sey olarak’ var olmamakla bir ba-
g1 olmasi gerekir. Cunku ozellikle su sekilde ‘var
olan’ var olabilir ve ‘var olmayan’ var olmayabilir:
Var olan ‘var olmak olan’in varhgindan, var olma-
yan da, tam olarak var olacaksa, ‘var olmayan
olanin varlik olmayanindan’ pay alarak; olmayan
sey de yeniden tam olarak var olmayacaksa, var
olmamasi olmayanin olmayan varligindan, var ol-
mamasi olmayanin da varligindan pay alarak.”
“Cok dogru.”

“O halde, olan sey ile olmamak, olmayan sey ile
de olmak birlikte bulunuyorsa, Bir de var degilse,
var olmamasina iliskin olarak varhktan pay alir,
bu zorunlu.”

“Zorunlu.”

“O halde Bir yoksa da, varligi s6z konusu.”

“Evet.”

“Oyleyse, yoksa Bir'in varlik olmayis1 da gorunu-
yor.”

“Nasil gorunmesin?”

“Belli bir sekilde olan bir seyin, bu durumu degis-
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meden, oyle olmaktan ¢ikmasi olanakli m1?”
“Degil.”

“Demek, belli bir sekilde olan ve oyle olmayan
her sey bir degisiklik belirtiyor.”

“Nasil belirtmez?”

“Degisiklik ise bir devinmedir, yoksa ne diyecegiz
ona?”

“Devinmedir.”

“Bir, hem olan hem de olmayan bir sey olarak go-
runmedi miydi?”

“Evet.”

“Oyleyse belli bir sekilde olan ve oyle olmayan bir
sey olarak gorunuyor.

“Oyle gorunuyor.”

“O halde, var olmaktan var olmamaya dogru bir
degisiklige ugruyorsa, var olmayan Bir de devinen
bir sey demektir.”

“Oyle gibi.”

“Ama var olanlar icinde bir yerde degilse —ctunku
var olmadigina gore yoktur— bir yerden bir yere
gitmez.”

“Nasil gitsin?”

“Demek degisiklik acisindan devinemez.”
“Devinemez.”

“Kendi icinde de donemeyecektir; cunku hicbir
yerde kendisiyle iliskisi yok; nitekim ayni olan
sey var olan bir seydir; olmayan seyin ise var olan-
lar icinde herhangi bir yerde olmasi olanaksiz.”
“Olanaksizdir.”

“Demek, olmayan Bir, icinde olmadig sey icinde
donemez.”

“Donemez.”

“Ne var olan olarak ne de var olmayan olarak Bir,
herhangi bir sekilde kendi kendinden baska bi-
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cimde de olmaz; cunkiu kendi kendinden baska
bicimde olsa, artik bizim sézumiiz Bir tizerine de-
gil, baska bir sey uzerine olurdu.”

“Dogru.”

“Ne bicim degistiriyor ne kendi kendinin icinde
donuyor ne de yer degistiriyorsa, baska ne bicim-
de devinecek?”

“Bilmem ki!”

“Devinmeyen seyin dinlenmeyi surdarmesi, din-
lenmekte olan seyin de duradurmasi zorunlu.”
“Zorunlu.”

“O halde Bir, goruldugu gibi, var olmadigindan
hem duradurmaktadir hem de devinmektedir.”
“Oyle gorunuyor.”

“Devindigine gore bicim degistirmesi de zorunlu;
cunku bir sey herhangi bir sekilde devindiginde
artik oldugu gibi ayni sekilde, nasilsa oyle kalmaz,
baska sekildedir.”

“Oyle.”

“O halde, Bir devinirken bicim de degistirir.”
“Evet.”

“Ustelik hicbir bicimde devinmediginden hicbir
bicimde bicim de degistiremez.”

“Degistircmez.”

“O halde, var olmayan Bir, bir yandan devindigi
icin bicim degistirir 6te yandan devinmedigi icin
bicim degistiremez.”

“Oyle.”

“O halde, var olmayan Bir hem bicim degistirir
hem de degistirmez.”

“Oyle gorunuyor.”

“Bicim degistiren seyin oncekinden baska bicimde
olusmasi, daha 6nceki durumunun da yok olmast;
bicim degistirmeyen seyin de ne baska bicimde
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olusmasi ne de yok olmasi zorunlu degil mi?”
“Zorunlu.”

“Demek, Var olmayan Bir, bi¢cim degistirdigi icin
olusur ve yok olur; bicim degistirmedigi icin de
ne olusur ne de yok olur; bu sekilde de var olma-
yan Bir hem olusur hem yok olur hem de ne olu-
sur ne yok olur.”

“Oyle.”

“Yeniden suna bakmak tuzere bir daha basa done-
lim: Bunlar simdi de bize gorundugu gibi mi yok-
sa baska m1 oluyor?”

“Bunu yapmak gerekiyor.”

“Simdi, ‘Bir yoksa ne sonuclar ortaya cikiyor’ di-
yoruz, degil mi?”

“Evet.”

““Yoktur’ dedigimiz zaman, bu ‘yoktur’ o seyde
varligin olmadigindan baska bir sey belirtmez, de-
gil mi?”

“Belirtmez.”

“O halde, bir seyin olmadigin soyledigimiz za-
man, onun bir sekilde olmadigini bir sekilde de
oldugunu mu soyleriz; yoksa soylenen bu ‘yok-
tur’, butinuyle olmayan seyin hicbir zaman hicbir
yerde olmadigini ve hicbir bicimde varliktan pay
alinmadigini m belirtir?”

“Bunun yanit1 son derece basit.”

“Demek, olmayan sey ne var olabilir ne de baska
bir bicimde varliktan pay alabilir.”

“Alamaz.”

“Olusmak ve yok olmak da varliktan pay almak
ve varligin yok olmasindan baska bir sey degildir,
degil mi?”

“Degildir.”

“Kendisinde varliktan hicbir sey olmayan sey ise
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ne onu alabilir ne de ondan yoksun olabilir.”
“Nasil olsun ki?”

“O halde, hicbir bicimde var olmadigina gore Bir’
in hicbir zaman varliga sahip olmamasi, ondan
yoksun olmamasi ve ondan pay almamasi gere-
kir.”

“Oyle gorinuyor.”

“Varlhiktan hi¢bir bicimde pay almiyorsa, var ol-
mayan Bir ne olusur ne yok olur.”

“Oyle gorunuyor.”

“O halde hicbir bicimde bicim de degistiremez;
cunku bu s6z konusu olsa hem olusur hem de
yok olurdu.”

“Dogru.”

“Bicim degistirmiyorsa, devinmemesi de zorunlu,
degil mi?”

“Zorunlu.”

“Hicbir yerde olmayan seyin duradurdugunu da
soyleyemeyecegiz; cunku duraduran seyin hep ay-
n1 yerde olmasi gerekir.”

“Ayni yerde olmal1.”

“Demek, bu sekilde, olmayan [Bir]in hicbir za-
man duradurmadigini, hicbir zaman da devinme-
digini soyleyebiliriz.”

“Soyleyebiliriz.”

“Bir’de var olan herhangi bir sey de yoktur; ¢unku
var olan bu seyden pay alsa varhktan pay alir.”
“Dogru.”

“Demek, Bir'in ne buyukliugu ne kucukluga ne de
esitligi vardir.”

“Yoktur.”

“Oyleyse Bir'in kendi kendine ve oteki nesnelere
gore benzerligi de benzemezligi de yoktur.”

“Oyle gorunuyor.”
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“Peki, Bir'in hicbir seyi olmamasi gerekiyorsa,
oteki nesneler bir bicimde ona ait olabilirler mi?”
“Olamazlar.”

“Demek, oteki nesneler Bir'e ne benzer ne benze-
mez; ne onla ayni ne de ondan baskalar.”

“Oyle.”

“Peki, var olmayan Bir’e iliskin ‘onun’, ‘ona’, ‘her-
hangi bir seyi’, ‘buw’, ‘bunun’, ‘otekinin’, ‘6tekine’,
‘bir zaman’, ‘sonra’, ‘simdi’; ‘bir bilgi’, ‘bir sanr,
‘bir duyum’, ‘bir s6z’, ‘bir ad’ ya da var olanlar i¢in-
de baska herhangi bir sey s6z konusu olacak m1?”
“Olmayacak.”

“Demek, bu sekilde: Bir yoksa, hicbir bicimde bir
belirlemesi de yok.”

“O halde, hicbir bicimde belirlemesinin olmadig:
goruluyor.”

“Oyleyse yine bakalim: Bir yoksa, 6teki nesnelere
ne olmasi gerekiyor?”

“Bakahim.”

“Onlarin bir sekilde ‘oteki nesneler’ olmasi gere-
kir; cunku ‘oteki nesneler’ olmasalar, oteki nesne-
lerden soz de edilemez.”

“Oyle.”

“Oteki nesnelerden soz edilebiliyorsa, 6teki nes-
neler kesinlikle ‘baska’dirlar. Yoksa ‘oteki’ ve ‘bas-
ka’ derken ayni seyi kastetmiyor musun?”

“Ayni seyi kastediyorum.”

“Bagka’ baska bir seyden baska olmak; ‘oteki’ de
‘bir oteki seyden’ ayri olmaktir, bunu diyebilir mi-
yiz?”

“Evet.”

“O halde, ‘oteki seyler’ olacaklarsa, oteki seyler
icin onlarin ‘ayrr’ olacaklar bir sey vardir.”
“Elbette.”
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“Peki bu ne olabilir? Bir var olmadigina gore,
Bir'den ayr1 nesneler olmayacaklar.”
“Olmayacakar.”

“Oyleyse birbirlerinden ayridirlar; geriye bu kali-
yor; yoksa hicbir seyden ayr1 olamazlardi.”
“Dogru.”

“Oyleyse onlar, 6bekler halinde birbirlerinden ay-
ridirlar; canku Bir var olmadig icin, Bir'e gore oy-
le olmazlar. Ama goruldugu gbi, onlarin her bir
obegi, en kucuk goruneni alinsa bile tpki, duste
parcalara ayrildikta ‘bir’ goruntirken ansizin ‘cok’,
‘cok kucuk’ goruniurken kocaman gorinen nesne-
ler gibidir.”

“Cok dogru.”

“Bir olmamasina ragmen, oteki nesneler varsa, bu
obekler icinde ‘oteki olanlar’, birbirlerinden ayn
olacaklardir.”

“Ancak boyle olabilir.”

“O zaman, Bir, olmadig icin, hicbiri tek olmadig
halde tek gibi gorunen pek cok obek olacak degil
mi?”

“Oyle.”

“Her biri bir gorunecekse —cok da olduklarina go-
re— sayilar1 da olur gibi gorunecek.”

“Elbette.”

“Bir var olmayacaksa, obeklerde tekler ve ciftlerin
olur gibi gorunmesi dogru olmayacaktir.”

“Dogru olmaz.”

“Ustelik onlarda en kiucuk olanin da kesinlikle
bulundugu gorunecek; o da kucuk olan pek ¢ok
seyin herbirine gore cok ve buyuk seyler olarak
gorunecek.”

“Kuskusuz.”

“Ustelik her bir 6begin bu pek ¢ok ve kuctk nes-
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neye esit oldugu dusunulecek; cunku, gorunuste
daha buyuk olmadan daha kucuk olmaya, gorua-
nuste bunlarin arasinda bulunan seye girmeksizin
gecemezdi, bu da esitligin gorunusu olacaktir.”
“Oyle gibi.”

“Kendi kendine gore basi, ortasi ve sonu olmasa
da, bir 6begin bir baska obekle sinir1 varmis gibi
gelmeyecek mi?”

“Nasi1?”

“Cunku ne zaman 6beklerden birini anhgimizda,
boyle var olan bir sey olarak kavramak istesek,
baslangictan 6nce hep baska bir baslangic goru-
nur; sondan sonra hep bir baska son kalir; ortada
ortadan daha ortada olan oteki seyler ve daha ku-
cuk seyler kalir. Bunun nedeni de, Bir olmadig
icin obeklerden her birinin tek tek kavranmasinin
olanakli olmamasidir.”

“Cok dogru.”

“Bence, boyle anlikla kavranan herseyin hep par-
calanarak gitmesi zorunlu; cunku her seferinde
kavranacak olan sey Bir'den yoksun bir 6bek ola-
cakur.”

“Elbette.”

“O halde uzaktan ve dikkatlice bakmayana boyle
bir seyin birmis gibi gérunmesi zorunlu, ama ya-
kindan ve dikkatlice bakana ise var olmayan Bir’
den yoksunsa tek tek her birinin ¢okluk¢a sonsuz
gibi gorunmesi zorunlu degil mi?”

“Zorunlu.”

“Demek, Bir yoksa, Bir'den ayri nesneler varsa
oteki nesneler tek tek obekler halinde hem son-
suz hem simirli hem bir hem de cok gorunecek.
Bu cikiyor.”

“Evet.”
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“Oyleyse benzer ve benzemez olarak da gorunme-
yecekler mi?”

“Nasil?”

“Tipki uzaktan bakan birine hepsi tek bir sey gibi
gorunen golgeler gibi; hepsi tek bir seymis gibi,
benzer gorunmektedirler.”

“Elbette.”

“Ama yaklasanlara hem ¢cok hem baska gorunur-
ler ve bu baskalik gorunusu yuzunden de hem
kendi kendilerinden baska yapida hem de kendi
kendilerine benzemez gorunurler.”

“Oyle.”

“O halde hem kendi kendilerine hem de birbirleri-
ne gore hem benzer hem de benzemez gérunmele-
ri zorunlu.”

“Elbette.”

“Demek, bir olmadan, 6teki nesnelerin var olmasi
durumunda hem birbirleriyle ayn1 hem birbirle-
rinden baska; hem kendi kendilerine bitisik hem
de kendi kendilerinden ayri oluyorlar; hem her
devinim acisindan deviniyor hem de butinuyle
duraduruyorlar; hem olusuyor hem yok oluyorlar
hem de ne olusup ne yok oluyorlar ve bizim icin
saymasi artik kolay olan butun buna benzer seyler
soz konusu oluyor.”

“Cok dogru.”

“Bir kez daha basa donerek ‘Bir yoksa, Bir'den ayri
nesnelerin ne olmasi gerekir’ ona bakalim.”
“Bakalim.”

“Oteki nesneler bir olmayacaktr.”
“Olmayacakur.”

“Cok da olamazlar, cinku cok olsalar onlarin
icinde bir de bulunur, hicbiri bir degilse, hepsi
‘hicbir sey’dir, o halde ¢ok da olamazlar.”
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“Dogru.”

“Oyleyse, oteki nesnelerde bir bulunmadigindan,
oteki nesneler ne coktur ne de bir.”

“Degiller.”

“Ne bir ne de cok gorunurler.”

“Niye?”

“Cunku oteki nesnelerin var olmayanlardan hic
biriyle hicbir bicimde hi¢bir zaman hicbir ortakli-
g1 yok; var olmayanlardan herhangi biri de oteki
nesnelerin herhangi birinde degil; nitekim var ol-
mayan seylerin hicbir parcas1 yoktur.”

“Dogru.”

“O halde oteki nesnelerde var olmayan seyin ne
sanis1 olur ne de bir gorunusu, astelik var olma-
yan sey oteki nesneler tarafindan hicbir bicimde
hicbir zaman sani nesnesi olamaz.”

“Olmaz.”

“Demek, Bir yoksa, oteki nesnelerin herhangi bi-
rinin bir ya da ¢ok oldugu da sanilmayacakutir.
Cunku Bir olmaksizin ¢oklugun sani nesnesi ol-
masl olanaksiz.”

“Olanaksiz.”

“O halde Bir yoksa, oteki nesneler ne birdir ne
cok ne de dyle sanilirlar.”

“Oyle gorunuyor.”

“Oyleyse ne benzer ne benzemez gorunirler.”
“Gorunmezler.”

“O halde Bir yoksa, oteki nesneler ne ayni olur ne
baska; ne bitisik ne ayr1 olurlar; ne daha 6nce on-
larin gorunumu olarak saydigimiz oteki belirle-
melerden biri s6z konusu olur ne de oyle goru-
nur.”

“Dogru.”

“Imdi, ozetle, ‘Bir yoksa hicbir sey yoktur’ dersek
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dogru soylemis olmaz miyiz?”

“Tamamiyla dogru soylemis oluruz.”

“Oyleyse bunu soylemis olalim ve sunu da ekleye-
lim: Goruldugu gibi, Bir ister olsun ister olmasin,
o ve oteki nesneler hem kendi kendilerine gore
hem de birbirlerine gore birbirleriyle butunuyle
iliski icindedirler ve degildirler; hem oyle goru-
nurler hem de 6yle goriunmezler.”

“Cok dogru.”



Parmenides’te Gecen Kimi Sozcuklerin
Yunanca Karsiliklar
)

ad: onoma

adalet: dikaiosyne (dikaion)
alistirma: gymnasia

an: eksaiphnes

anhk: dianoia

artik olmak: hyperekhein
aynr: autos

ayni anda: hama

ayri: heteros (degisik, baska)*
ayr1 yapida: heteroios

bas: arkhe

baska: allos (ayr1)*

baska yapida: alloios
benzer: homoios

benzemez: anomoios
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bicim: skhema

bicim degistirme: alloiosis
bilgi: episteme

Bir: to hen

Bir'den ayr1 nesneler: Ta alla tou henos
bitisme: hapsis

butin: holos

buyukluk: megetos (to mega)
cins: genos

citkmaz: aporia (gucliuk)*
cok: polys

cokluk: plethos (ta polla)
daha genc: neoteros

daha yasli: presbyteros
deger: dynamis

degisik: heteros (baska, ayri)
degisiklik: metabole
devinim: kinesis

devinimsiz: akinetos

doga: physis

dogruluk: aletheia
duraganlik: stasis

duyum: aisthesis

dusunce: psykhe (dianoia)
dusunulenlerde: en tois logismo lambanomenois
duzlem: euthu

eksik olmak: hyperekhesthai
erk: arkhe

esadli: homonymos

esit: isos

esitsiz: anisos

gorunenlerde: en tois horomenois
gorunus: fantasma (166 a)
gucluk: aporia (¢citkmaz)
guzel: kalos

her bir: hekastos



Parmenides’tc Geeen Kimi Sozciiklerin Yunanca Karsihiklari

her sey: hapanta

idea: eidos (idea)

ilkornek: paradeigma

iyi: agathos

kani: doksa (sam)*

kanit: tekmerion

karsit: enantios

kavram: noema

kendi kendinde: autos kath auton
kendinde varlik: ousia aute kath auten
kure: strongylos

mantiksiz: alogos

olanaksiz: adynatos

olmak: einai (var olmak)*

olus: genesis

olusmak: gignesthai (olagelmek)
orta: mesos

ortaklik: koinonia

parca: meros

pay almak: metalambanein-metekhein
sant: doksa (kani)

sinir: peras

sinirli: peperasmenos

son: teleute

sonsuz: apeiros

soz: logos

tam: teleios

tanitlama: logos

tartisma: logos

tek tek: hekastos

temel: logos

tar: eidos

uslamlama: logos

varlik: ousia

var olan: to on

var olmak: einai (olmak)
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varsayim: hypotesis

yer degistirme: phresthai
yok olmak: apollysthai
yokolus: phthora
yuvarlak: peripheres
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Bati dinyasinin varlik, bilgi, dil felsefesinin temel tagi. Aristoteles

felsefesinin baslica kavramlaninin tek tek tartisilip aydinlatildigi
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Zaman Kavrami
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Oyleyse zaman ne? Eger hi¢ kimse benden bunu sormasa biliyo-
rum; ama soran kigiye agiklamak istesem bilmiyorum. Gene de
kesinlikle sunu séyleyebilirim: Higbir sey olmamis olsaydi, gegmis
zaman olmazdi; higbir sey olacak olmasaydi gelecek zaman ol-
mazdi; higbir sey olmasa simdiki zaman olmazdi. O halde su iki
zaman, -gecmis ve gelecek- gegmis artik olmadigina gore, gele-
cek de heniiz olmadigina gore, ne bigimde vardir?

Augustinus
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Taner Timur IMGE

kitabevi
Felsefi Izlenimler
Sartre, Althusser, Foucault, Derrida

“... Insan ve toplumla ilgili disiplinler iginde, felsefe, en evrensel boyutlu
disunce tarzi olarak bilinir. Aslinda bu, gergekten de béyle midir? Bu di-
siplin yer yer ulusal, hatta milliyetgi 6geler de tagimiyor mu? Derrida,
Heidegger'le ilgili eserinde bu filozofu Nazilerle isbirligine géturen ulusal
6gelerin (Alman dili ve bilimi, 'Alman ruhu'nda kan ve toprak iligkileri vb. )
felsefesini nasil etkiledigini géstermemis miydi?"

“... Nietzsche, 'deg@erler, insanin insana hakimiyeti ile degisir' demigti.
Yoksa Foucault da himanizme bu sekilde saldirirken, biraz da arka
planda himanist Sartre't mi hedef aliyordu? Yoksa ‘bilme alaninin ar-
keologu', Marksist Althusser'le beraber, varolusgu filozofun sahsinda bi-
raz da 'baba'yr mi élduriyorlardi?”

"... Althusser'e gore tarihi sireg '6znesiz ve ereksiz' bir siregti. Bu sireg-
te insanin belirleyici bir rolii yoktu. insanlar ancak 'yapisal etkiler'in daya-
nag: ve tasiyicisi olduklari élgude bireysel ajanlar halinde tarihi suregte
aktif olabiliyorlardi; fakat felsefi anlamiyla 6zgir ve kurucu olarak tarih
6znesi olamiyorlardi. Tarihin 6znesi degil, 'motoru’ vardi; o da sinif kav-
gasiyd..”

Yapis6kim nedir, biliyor musunuz? Teorik antihimanizm sizce ne anla-
ma geliyor? 'Séylem formasyonu' kavrami merakinizi tahrik ediyor mu?
Bu ve bunun gibi gagimizin en ilging tartigma konulariyla tanigmak ve bu
konularda Turkge disinmek istiyor musunuz?

Hi¢ kugkunuz olmasin, French Theory'nin en ¢aprasik sorunsallarini hi-
kaye Uslubuyla anlatan bu kitap sizler igin kagiriimaz bir firsat olacaktir...




Seren Kierkegaard IMGE

Ironi Kavrami
Sokrates’e Yogun Géndermelerle

Ceviren: Sila Okur

Felsefenin siphe ile baglamasi gibi, insan onuruna layik denebilecek bir hayat da
ironi ile baglar.
S. Kierkegaard

Kierkegaard zihinsel ve sanatsal gelisimi siirecinde 6nceleri Alman romantizminin
etkisi altindaydi. Kendini, geleneklerin zihinsel gelisimini sinirlamasina izin verme-
yen yaratici bir birey olarak tanimliyordu. Bu bagkaldirinin ana motifini ise ironi
kavrami olugturuyor ve boylece ironi genel bir zihinsel ilke diizeyine ytukseltiliyor-
du. Bunun lzerine Kierkegaard, ironiyi zihinsel faaliyet igin énemli bir ilke olarak
goren ilk felsefi kisilik olan Sokrates'e yoneldi. Sokrates ironiyi tartigmalari yonlen-
dirmek igin kullaniyor, bunu da, o zamana kadar bilindigi distinilen konulardaki
belirsizlikleri ve geliskileri agida ¢ikarmak amaciyla bilmiyormus gibi yaparak soru-
lar yéneltmek ya da bilgisizmis gibi davranmak suretiyle yapiyordu.

Boylece Sokrates lizerine yodun bir galisma yapan Kierkegaard, Ironi Kavra-
mr'nda buylk filozofu Xenophon, Aristofanes ve Platon'un goéziinden inceler ve
onu Fichte, Schelling ve Hegel gibi 18. ve 19. yiizyll filozoflanyla kargilastinr. Ironi
perspektifinden bakarak Platon diyaloglarindaki sokratik unsurian ortaya gikarma-
yi dener.

Ironi Kavrami, genis okur kitlelerinin ilgisini geken biiyiik filozof Kierkegaard'in
doktora tezi olarak gergeklestirdigi bir galismadir. Bu nedenle birinci bélimiinde
mumkun oldugunca akademik bir dil kullanmaya galisan Kierkegaard, metin ilerle-
dikge, 6zellikle ikinci boliimde o miithis siirsel ve yaratici tGslubunu bulur. lroni
Kavrami, gagin en 6nemli filozoflarindan biri olan Kierkegaard'in yazarligindaki bu
buyiik déniiglimi izleme agisindan da ayri bir degere sahiptir.

Gunku onun yazarlik yetenegi adeta bu sayfalardan dogmustur.
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Kopernik Devrimi

Bati Dagtincesinin Gelisiminde Gezegen Astronomisi

Gevirenler: Halil Turan - Dursun Bayrak - Sinan K. Celik

“Modern bilime ve felsefeye temel olusturan, bu nedenle modern diinyay:
yarattigi s6ylenebilecek entelektiel dénusimun aydinlatici bir 6ykisd.”
Scientific American

“Eski bilimsel kuramlarin kaynaklarindaki deneyim ve bakis agisini yeni-
den ortaya gikarirken bu denli sabirli, kapsayici ve duyarli olan; gegmis-
teki diginsel engellerin farkina varmamiza ve gergek bilimsel kesif sire-
ci yoluyla bazi geyleri yeniden yasamamiza bu denli olanak saglayan
bagka bir kitap bulunmuyor.”

American Historical Review

“Kopernik Devrimine iligkin bu galigmada yazar, tarihginin dikkatli yakla-
simini, bilimadaminin teknik anlayigini ve yetenekli bir 6gretmenin ustali-
diyla deneyimini ortak bir odada yerlestiriyor. Ustalikla igslenmig bu kitabi
dikkatle okuyanlardan hi¢ kimse, bilimsel disincenin evrimindeki baglica
dénum noktalarindan birinin eksiksizce agimlaniginda bu 6gelerin hos bir
bigcimde dengelenmis etkilegimini takdir etmekten geri duramaz... Bilim
tarihi 6gretimiyle ilgilenenler agisindan, Dr. Kuhn'un Kopernik Devrimin-
deki sorunlar konu alan tartigmasi vazgegilmezligini kanitlayacaktir; bu,
‘devrimin anatomisi' lizerine muhtegem bir gézimlemedir. Bilim tarihgisi-
nin fikirlerin evrimine nasil bir anlam verebilecedi sorusuyla ilgilenenler
de bir sentez ve yorum paradigmasi geligtiren bu kitabi ayni éigide de-
gerli kabul edeceklerdir.”

Isis
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Matematik ve felsefe, 6zellikle Oklid'in anitsal yapiti olan Oge-
lerden bu yana birgok kavrami ortaklasa konu edinmistir. Ok-
lid'den sonra Platon ve Aristoteles'in felsefe yapis tarzlarinda,
Ogelerin sistematik ve aksiyomatik yapisinin derin izleri vardir.
Aristoteles'ten glinimize kadar, filozoflar matematigin temel kav-
ramlarini, bitintnde neligini ve dahasi neye iliskin oldugunu so-
rusturmuslar; onu felsefe sistemlerinde belli bir yere oturtmaya
caligmiglardir. Ayni sekilde matematikgiler de, nesne edindikleri
seylerin anlamini ve biitininde ne oldujunu aydinlatma ihtiyaci
duymugslardir. Bu bakimdan matematik ve felsefe tarihinde, birgok
matematikginin ayni zamanda filozof, birgok filozofun da ayni za-
manda matematikgi oldugunu goruyoruz. Bu matematikgi filozoflar
ya da filozof matematikgiler, 6rnedin sayilarin yasalarini kesfe-
derken, "dogruluk”, "var olma ve var olma tarzlari" gibi konulari ir-
delemigler ya da matematikteki kesinlik "duygusu”ndan esinlene-
rek, felsefede "kesinlik ya da kesin bir bilim" arayigina gitmislerdir.

Elinizdeki bu kitap, Stephen F. Barker tarafindan titizce kaleme
alinmisgtir. Matematik ve felsefenin bu kesisen yazgilarinda ne gibi
konulari kendilerine sorun edindiklerini, anlagiimasi kolay bir bi-
¢imde ve matematik felsefesine giris niteliginde sunmaktadir. Ma-
tematik ve felsefeye ilgi duyanlar igin, alaninda klasiklesmis bir
bagvuru kitab.
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Platon’dan Habermas’a

Felsefede Dogruluk ya da
Hakikat

"Bilim adamlan dogrulugu anyorlar, arasira buluyorlar da, sanatgi-
lar dogrulugu aramiyorlar, bu nedenle bulduklari da yok; felsefe-
nin ise bilim ve sanat arasinda paradoksal bir yeri var, ¢lnku filo-
zoflar surekli dogrulugu ariyorlar, ama bulamiyorlar.” Bilim adam-
lari ve sanatgilara iligkin sdylenenin yerinde olup olmadid: bir ya-
na, bu ifade felsefeye iligkin gok yaygin bir kaniyi - "felsefe dogru-
ludu ya da hakikati arama c¢abasidir” - dile getiriyor. Dogrulugun
filozoflarin temel sorunu oldugu sdéyleniyor; ama dogruluk ya da
hakikat, yalniz filozoflarin, felsefecilerin degil; bilim adamlarinin,
bilgiyle ugrasan herkesin ortak eregi.

lyi ama nedir bu ylzyillardir izi sirilen, aranan dogruluk ya da
hakikat? Nerededir ya da olanaklt midir? Sikga sdylendigi gibi gé-
reli midir? Dogrulugu yanlistan ayirt edebilecedimiz bir dogruluk
Olgiti var midir?

Bu galigma, tim bu sorulan, "dogruluk" kavraminin anlamini, ne-
ligini, nesneye uygun olup olmadigini, Platon'dan Habermas'a fel-
sefi gorlislere dayanarak yanitlama girigimidir.
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Stoacilarin Paradokslari
Paradoxa Stoicorum

Latince aslindan gevirenler: Serap Gir Kalayciogullari
Ceyda Ustinel Keyinci

Stoacilarin Paradokslari adiyla Latinceden Turkgeye aktarilan bu
yapitta Marcus Tullius Cicero, tarih boyunca insanlarin farkl an-
lamlar ylkledigi, fakat higbir zaman uUzerinde uzlagsmaya varama-
digi, onur (honestia), erdem (virtus), mutluluk (beatitudo), esitlik
(aequitas), 6zgurluk (libertas), bilgelik (sapientia) ve zenginlik
(divitiae) gibi kavramlar ele alir. Cicero, stoacilarin felsefe okulla-
rinda tartistiklari bu kavramlar halkin anlayabilecegdi sade bir dille
tartismaya agmayi amaglayarak su alti paradoks uzerinde durur:

“Sadece onurlu olan iyidir.”

“Erdem mutluluk igin yeterlidir. Birinde erdem varsa, o mutiu
bir yasam surmek igin her seye sahip demektir.”

“Islenen suglar da dogru yapilan isler de kendi iginde denktir.”

“Aptal olan her kisi ayni zamanda delidir.”

“Yalniz bilge kisi 6zgurdur, aptal olan koéledir.”

“Sadece bilge kisi zengindir.”
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ilkin ad ile eylemin, sonra da degillemenin, evetlemenin, sdzin ne
oldugunu, belirlemek gerekiyor.
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Goruldugu gibi, Bir ister olsun ister olmasim; o ve oteki nesneler
hem kendi kendilerine gore hem de birbirlerine gore birbirleriyle
butinuyle iliski icindedirler ve degildirler; hem 6yle gorunirler
hem de oyle gorunmezler.
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