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TESEKKUR

Bu kitap, Nisan 2013’te Yale Universitesi'nde verdigim Hen-
ry L. Stimson Seminerleri'nin gozden gecirilmesi ve genisle-
tilmesiyle ortaya cikti. Bu kitabin uzun bir tarihi var. Ulu-
sal kurtulus paradoksu tuzerine dusuniip yazmaya 1990’la-
rin sonlar1 ve 2001’de basladim. Buradaki birinci ve ikinci
bolumlerin ilk nashalar, Jonathan W. Malino'nun editorli-
gunde, David Hartman’a Armagan olarak hazirlanan Judaism
and Modemnity: The Religious Philosophy of David Hartman
[Yahudilik ve Modernlik: David Hartman’in Din Felsefesi]
(Shalom Hartman Institute, Kudus, 2001) bashkh kitapta
yayimlandi. 2005’te Northwestern Universitesinin Hukuk
Fakultesi'nde ulusal kurtulus tuzerine tu¢ ders verdim. Ora-
da Andrew Koppelman, Charles Taylor ve Bonnie Honig'den
aldigim yorumlar icin kendilerine miutesekkirim. 2007’de
ilk iki bolimun farkli nushalarim1 makale olarak “Zionism
and Judaism: The Paradox of National Liberation” (“Siyo-
nizm ve Yahudilik: Ulusal Kurtulus Paradoksu”) bashigiy-
la Journal of Israeli History’de yayimladim (2:2, Eylul 2007).
Bunun son oldugunu distunuyordum ama lan Shapiro beni
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Stimson Seminerleri'ne davet edince konuya geri dondim
ve onun cesaretlendirmesiyle ilk 6nce dersleri ve ardindan
da bu kitabi tamamladim.

Ulusal kurtulus konusunu yillar boyunca bircok arkada-
sim ve meslektasimla tartistim ve hepsinden ¢ok faydal tav-
siyeler ve elestiriler aldim. Gur ve Dahlia Ofer, Michael Rus-
tin, Brian Knei-Paz, Mitchell Cohen, Rajeev Bhargava, Karu-
na Mantena, Bruce Ackerman, lan Shapiro, David Bromwi-
ch, Steven B. Smith, Joseph Barrett — ve her gosterisli, kaca-
mak, muglak veya kasith olarak belirsiz birakilmis cimleye
ve revizyon ihtiyacina dikkatimi ¢eken (ve istedigi degisik-
likleri cogunlukla yapmis oldugum) en yakinimdaki elestir-
menim Judith Walzer’e tesekkur ederim.

Bu kitaptaki argimanim ¢ogunlukla ikincil kaynakla-
ra, yani akademisyenlerin ve gazetecilerin Hindistan Ulu-
sal Kongresi, Siyonist hareket, Cezayir FLN’si ve Amerikan
Devrimi uzerine yaptig1 calismalara dayaniyor. Bu calismala-
r1, elimden geldigi kadar buytk bir titizlikle dipnotlarda ver-
dim. Ancak bu yazarlardan birkacinin bu kitap tzerinde bu-
yuk etkisi var ve bu yiizden onlara ayr ayr deginmem ge-
rekiyor. Hindistan uzerine V.S. Naipaul, Gary Jeffrey Jacob-
sohn, Uma Narayan, Chandra Mallampalli, Martha Nussba-
um ve (tekrar) Rajeev Bhargava'ya; Siyonizm tizerine Ehud
Luz, Amnon Rubinstein, Shmuel Almog ve Shlomo Avi-
neri’ye; Cezayir uizerine Alastair Horne’a; Amerika tizerine
Gordon S. Wood, T.H. Breen ve eski hocam Louis Hartz’a te-
sekkur ederim. Ancak bu yazarlarin, ¢calismalarini nasil kul-
landigima dair hicbir sorumluluklar: yoktur. Oturup yaz-
mak i¢in belki de dunyanin en iyi yeri olan lleri Arastirma-
lar Enstitust'ndeki (Institute for Advanced Study) meslek-
taslarimin arkadaslig1 ve desteginden ¢ok faydalandim. Ay-
rica Dissent dergisinin New York ofisinde calisan ve bu ki-
tabin argimanlarini ¢okca dinleyen arkadaslarima mutesek-
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kirim. Yale Universitesi Yayinevindeki editorlerim William
Frucht ve Mary Pasti bana gecmiste de yaptiklar gibi cesa-
ret ve tavsiye verdiler, sorduklar zor sorularla bana ¢ok yar-
dimai oldular. Ozellikle yayinevinin rahat ve serbest bir dil-
le yazdigim bu kigciik kitabi yayimlamay: kabul etmis olma-
sina cok memnunum.

1






Onsoz

Bu kitab1 yazmaktaki amacim, tlkelerin ulusal kurtulus ta-
rihlerinde tekrar eden ve kanimca huzur bozucu olan bir
orintiyu tasvir etmektir. U¢ vakay ele alacagim: lkinci
Dinya Savas’'nin sonrasinda kurulan u¢ bagimsiz devleti,
1947-1948 yillan arasi Hindistan ve Israil’i ve 1962’deki Ce-
zayir'i ele alacagim. Devlete dontsen sekiiler siyasi hareket-
lere ve yaklasik ceyrek ytizyil sonra bunlarin kazanimlarina
meydan okuyan dini hareketlere odaklanacagim. 11k bolum-
de u¢ kurtulus hareketinden de —Hindistan Ulusal Kongre-
si, Isci Siyonizmi ve Cezayir Ulusal Kurtulus Cephesi’'nden
(Front de Libération Nationale - FLN)— bahsedecegim ama
agirhk FLN'de olacak. Ayrica Antik Cag’da Israilogullar’nin
Misirdan gogine (exodus) deginecegim. Cunku “exodus”
daha once uzerine c¢alismis oldugum bir konu ve bu konu
devrim ve ulusal kurtulus hareketleri hakkinda Batili yazar-
lar icin genel bir referans teskil eder; tarihte degilse de ede-
biyatta bir ulusun yabanci egemenliginden kurtulusunun
muhtemelen bilinen en eski ornegidir. lkinci Bolim'de, bu
tekrarlayan oruntiyu en iyi bildigim vaka tizerinden, Siyo-
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nist hareket ve bu hareketin kurdugu devlet tizerinden de-
tayh olarak inceleyecegim. Uctncii Bslim’de bu tu¢ vaka-
ya Marksistler tarafindan getirilen alternatif okumay1 deger-
lendirecegim. Dordunci Bolum’de post-kolonyal calisma-
lar alanindaki Hintli yazarlarin gelistirdigi ikinci bir alterna-
tif okumay1 ele alacagim ve sonra ulusal kurtulusun bir ge-
leceginin olup olmadigim sorgulayacagim. Bunu yaparken
oncelikle ve en genis 6l¢cude Hindistan’a ve sonra yine Isra-
il'e bakacagim.

Tanimlayacagim oruntt evrenselmis ya da butun yinele-
meler tamamiyla ayniymus gibi bir iddiada bulunmuyorum.
Siyasi hayatla ilgili, “hicbir sey baska bir seyle ayn1 degil-
dir” dasturunu takip ederim, ama bazi seyler —olaylar, su-
recler, hareketler ve rejimler— digerlerine benzer ve dikkat-
li karsilastirmalar benzerlikleri ve farklari anlamamiza yar-
dim eder. Projem hakkinda damistigim arkadaslarim ve mes-
lektaslarim farkliliklarin boyutu hakkinda endiselendiler ve
dikkatimi su ya da bu vakaya ¢cekmek istediler. Ornegin Ce-
zayir'in aykir bir vaka oldugunu Hindistan’daki meslektas-
larim 1srarh bir bicimde soyledi bana. Bunun nedeni olarak
da FLN'nin kurdugu devletin otoriter karakterini 6ne stur-
duler. Ben de burada asag: yukar1 buna benzer bir pozisyon
benimsedim. Meslektaslarim ve kitabin ilk ntushalarin1 oku-
yanlardan birkac ise Filistinli Araplarla baslangicta yasanan
ve sonrasinda devam eden miicadeleler ve Yahudi gocu yu-
zunden Siyonistlerin aykirt dastuginu ileri surda. Bu so-
runlarla ugrasmak isterdim ama benim asil meselem, ulusal
kurtulusun kendisi ve su an icin onun ic iliskileri olarak ad-
landirdigim husus. Burada, okuyucularin da gorecegi uzere
uc vaka arasinda ¢ok guclua benzerlikler var. Amacimin, ba-
sindan sonuna, bilimsel bir aciklamaya degil, anlamaya yo-
nelik oldugunu vurgulamaliyim. Bu u¢ vaka éruntisanin
bir dizi kapsayiciyasa olarak ifade edilebilecegine dair hicbir
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iddiada bulunmuyorum; “yasalarin” kapsayamayacag bazi
tarihsel ve guncel vakalar vardir. Gercekten de bu ¢ vaka-
nin her biri sematik aciklamami buytik o6l¢ude karmasiklas-
tiracak bicimlerde tanimlanabilir. Bu puruzlerin bazilarna,
genel bir sema cikardiktan sonra deginecegim. Ancak yapa-
cagim aciklamanin, en basit haliyle bile, gerekli bir sorgula-
ma i¢in faydal bir baslangi¢c olduguna inaniyorum: Ulusal
kurtulusa ne oldu?

En azindan baslangicta bu bir basar1 hikayesiydi. Ug tulke
de gercekten yabanci egemenliginden kurtulmuslardi. An-
cak ayn1 zamanda, bu devletler, su an var olduklar: haliyle,
ulusal kurtulus hareketlerinin liderleri ve aydinlarinin ha-
yallerinde canlandirdiklar1 devletler degiller. Ahlaki/siyasi
kulturleri, tabiri caizse i¢ yasamlari, kurucularinin beklenti-
leri ile higbir sekilde drtasmuyor. Bir ayirici 6zellik analizim
icin merkezi 6nemde ve siklikla ona geri donecegim: bu tu¢
hareket de sekulerdi, gercekten de acikca sekuler bir proje-
ye baghydilar, fakat kurduklar: devletlerde, bugun koktenci
diye adlandirabilecegimiz bir dinden beslenen ¢ok gugcli bir
siyaset var. Ug farkli dinin oldugu bu i¢ farkh ulkede zaman
cizelgesi son derece benzer: bagimsizliktan kabaca yirmi ila
otuz y1l sonra militan bir dini hareket sekiler devlete mey-
dan okudu. Bu beklenmedik sonug ulusal kurtulus paradok-
sunun temel bir ozelligidir.

Diger vakalar ve zaman cizelgeleri icin benzer bir hikaye
anlatilabilir. 20. yuzyilda sekiiler siyasetin birbirinden tama-
muyla farkh iki yorumu sahneye ¢ikti. 1lk yorum acik bir se-
kilde otoriterdi: Rusya’da Lenin ve Turkiye'de Atatirk bu-
nun ilk temsilcileridir; Misirda Cemal Abdunnasir ve Suri-
ye ve Irak’taki Baas partileri otoriter sekulerizmin daha son-
raki ornekleridir. Cezayirli FLN de bu gruba dahil edilebilir;
bagimsizligim kazanmasinin hemen ardindan kurdugu dev-
let tek bir siyasi partiye izin verdi ve o parti bile cok gecme-
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den sozde kontrolu altinda olan ordu tarafindan devralindi.
Fakat FLN baslangicta demokrasiye resmen bagliydi ve en
azindan bazi militanlar1 bu baglihig: surdurdiiler. Bu nedenle
FLN'yi daha tutarli demokratik ornekler olan Hindistan ve
Israil ile bagdastirmay1 uygun buldum. Demokratik ve seku-
lerizm yanhsi taahhitlerin birlesimi, kanimca ulusal kurtu-
lus projesi icin son derece dnemlidir; bu kitabin konusunu
olusturan hareketleri “kurtuluscu” olarak adlandirmamin
arkasinda yatan ana neden bu birlesimdir. Dahasi onlar, di-
ger devrimci ve milliyetci hareketlerden (bunlardan bazila-
11 yolculuklari sirasinda din merkezli karsidevrimlere maruz
kalsalar da) ayr1 ele almamin sebebi de budur.

Burada ele alinan ti¢ ulusal kurtulus hareketi de dini mer-
keze alan (ve ayrica post-kolonyal) elestirmenler tarafindan
“Batililasmac1” olarak saldirtya ugradi. Haklarindaki suc-
lama siiphesiz dogruydu. Onemli agilardan, ulusal kurtu-
lus yanlilar1 Avrupa solunun siyasetini taklit eder. Bu be-
nim de siyasetimin kaynagi oldugu icin elestiriler beni 6zel-
likle rahatsiz etmiyor. Fakat bu durum ulusal kurtulus para-
doksunun baska bir yonune isaret ediyor: militanlar, savas-
tiklar1 emperyal yonetimin yurttaslariyla aym okullara gidi-
yorlar ve kendi uluslar1 hakkinda Edward Said’in “Oryanta-
lizm” diye adlandirdig: bir dustince bicimine sahipler. Or-
yantalizm terimi, “Batililasmac1” gibi pejoratif bir anlam ta-
sir, ancak “Oryantalistlerin” lehine sdylenecek ¢ok s6z var
ve elbette aleyhine de bazi seyler soylenebilir. Ulusal kurtu-
lus hareketinin militanlarinin kurtarmak istedigi ulusla olan
sorunlu iliskisi, takip eden bolimlerdeki argimanin merke-
zinde yer aliyor. Incelemek istedigim “i¢ iliskiler’den kas-
tim tam da bu ve din merkezli karsidevrimin aciklanmasin-
da 6nemli rol oynuyor.

11k sorum su: Ulusal kurtulusa ne oldu? Bu soru bizi ikin-
ci soruya yoneltiyor: Sekuler demokratik sola ne oldu? Beni
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bu kitab1 yazmaya iten daha derin soru —belki de kaygi de-
mem daha dogru olur- bu ikincisi. Bu ti¢ vakamin da 6te-
sinde bir sora bu fakat bu konuyu soyut bir diuzlemde yaz-
mak istemiyorum. Soyut bir argiimani birka¢ ciimle otesi-
ne tasimakta daima sorun yasarim. O yuzden somutlastirip
yazmay! isterim. Hindistan, Israil ve Cezayir, sekuler solun
siyasi hegemonya ve kulturel yeniden uretim acisindan ya-
sadig1 zorluklar1 anlamak i¢in faydali 6rneklerdir. Muhte-
melen bagka aciklayic1 vakalar da vardir; hatta bu zorlukla-
r1, yaptigl devrim bir ulusal kurtulus mtcadelesi olarak nite-
lendirilemese de sekiiler (ve hemen hemen demokratik) ta-
ahhudun carpic1 bir 6rnegi olan Amerika Birlesik Devletleri
tizerinden tartisabilirdim. Ulkemizde kayda deger bir sekii-
ler sol hareket hi¢ oldu mu diye stipheye dusen okuyucular
tarihimizin ilk donemlerine bir g6z atmallar. 1k yerlesim-
ciler ve siyasi kurucu kadrolar, kendilerini Eski Dunya’nin
dini diizenlerinden kurtaranlardan ya da kurtarmaya basla-
mis olanlardan olusuyordu ve kanimca dunyanin ilk seku-
ler devletini kurdular. 20. yuzyildaki olaylara damgasim vu-
ran bu paradoksun neden 18. ytzyill Amerika’sinda yasan-
madigini, kitabin ek bolimunde kisaca aciklayacagim. Bu,
Amerikan istisnaciligina dair bir argiman. Fakat ben buna
onemli bir vasif daha ekleyecegim. Amerikalilar 18. yuzyil-
da ne kadar istisnai olursa olsunlar, bugtn artik daha az is-
tisnailer.
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BiRINCi BOLUM

Ulusal Kurtulug Paradoksu

Ulusal kurtulus, baslangicindan itibaren tutkulu ve bir o ka-
dar da muglak bir projedir. Ulus sadece disaridaki zalimler-
den degil (ki bu bir sekilde isin kolay taraf1), ayrica dis bas-
kilarin icerideki etkilerinden de kurtarilmalidir. Yabanci
egemenliginin psikolojik etkileri iizerine basaril calismalari
olan Tunuslu Yahudi Albert Memmi su 6nemli tespiti yapar.
Yahudilerin “cifte baskidan” kurtarilmasi gerek: “ugradikla-
r1 araliksiz saldirilardan ... ileri gelen nesnel bir dis baskidan
ve kendilerine uyguladiklar baskidan — bu baskinin sonug-
lar1 zararhdir.”" Bu ikisinin beraberce yol actig1 sonuglardan
biri geleneksel elitlerin, yabanci egemenliginin arabulucula-
1 olarak iceride kurduklar: hakimiyettir. Bunlar, ezilen ba-
gimli ulus ve onu yonetenlerin arasinda mekik dokuyan, yo-
netenlerle muzakere eden, gerektiginde onlara rusvet veren,

1  Albert Memmi, The Liberation of the Jew, cev. Judy Hyun, Viking Press, New
York, 1973, s. 297. Aynca bkz. Mitchell Cohen, “The Zionism of Albert Mem-
mi”, Midstream, Kasim 1978, s. 55-59.

19



gerekli gordugunde taleplerini yerine getiren, zor ve genel-
likle onur kina bir iliskide yapilabileceklerin en iyisini ya-
pan erkekler ve kadinlar, cogunlukla da erkeklerdir. Yaban-
cilarin hakimiyetindeki her ulusta, bu “Yahudi bezirgan” fi-
guarunun bir benzeri vardir ve ulusal kurtulus miicadelesi-
nin amaclarindan biri de bu rola ortadan kaldirmak ve bu
rolu ustlenenleri bertaraf etmektir.

Fakat bu cifte baskinin, ustesinden gelinmesi gereken daha
da 6nemli sonucu vardir ve o da hitkmedilenlerin sessizligi,
pasifligi ve derin ataletidir. Hicbir ulus yabancilarin hakimi-
yetinde ya da Yahudiler gibi, surgtiinde olup s6z konusu l-
kenin sartlarina uyum saglamadan ve oradaki hakim guclerle
barismadan uzun siire yasayamaz. 11k direnis girisimleri ¢o-
gu zaman acimasizca bastirilir; sonrasinda direnis yeraltina
iner ve burada musterek sikayet, alay ve kacinma/sakinmada
ifadesini bulur. Solcu akademisyenler bir yolunu bulup boy-
lesi tutumlar1 Gvmeyi basardilar ve bu tutumlar zaten 6vil-
melidir.? Fakat daha biiyuk ve iziicii hikaye uyum saglama
cabasindan cikar, pratik secenekler genellikle daha az ceki-
cidir. Uyum, uyum saglanacak kosullarin ciddiyetine ve bu
kosullarin hiikiim stirmeye devam edecegi yillar, on yillar ya
da asirlara bagh olarak daha az ya da daha fazla koklu olacak-
tir. Siyasi alanda saglanacak uyum cesitli bicimler alir: kader-
ci bir vazgecis, ailevi ya da toplumsal kaygilarla siyasi faali-
yetten cekilme ve hatta yabanci yoneticilerin siyasi “tstunli-
guna” kabul etme. Bu son durumda, yerel kultur, sanki siya-
sete uygun olmayan, daha yuce, daha ruhani arayislara adan-
mus bir kilturmis gibi yeniden anlamlandirilir. “Onlar”, yani
Ingilizler, Fransizlar, Avrupalilar genel olarak siyaset alanin-
da yeteneklidirler; emperyal egemenlik icin gerekli gaddarlh-

2 Klasik bir agiklama icin bkz. James C. Scott, Domination and the Arts of Resis-
tance: Hidden Transcripts, Yale University Press, New Haven, 1990 [Turkgesi:
Tahakkiim ve Direnis Sanatlan: Gizli Senaryolar, cev. Alev Turker, Aynnt, ls-
tanbul, 1995].
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ga sahipler, “biz” boyun egeriz ¢tinku biz daha onemli seyle-
re odaklaniyoruz; gaddarlik bize yabancidir.?

Mohandas Gandhi gibi, emperyal yonetimin acimasizligi-
n1 taklit etmek istemeyen kurtaricilar bile uyuma yonelik es-
ki yaklasimlarin asilmasi gerektigine inandilar; “kitleleri 6z-
bilin¢ ve iktidar1 elde etme hususlarinda egitmek” gereki-
yordu. Gandhi’nin “yapic1 programi” bagimsizliga “uygun”,
“kendi islerini yurutmeye” muktedir erkekler ve kadinlar
ortaya ¢ikarmayi amacliyordu. Bu insanlar Ingilizler gibi
bagkalarinin isleriyle ilgilenmeyeceklerdi.® Bu gorev manti-
ken ulusal kurtulustan 6nce nihayete ermeliydi fakat bu ki-
taptaki butin vakalarda, bagimsizlik kazanildiginda heniz
tamamlanmamist1. Kurtaricilarin “yapici programlar1” daha
baslangicta zora girecekti.

Insanlar yabanci egemenliginin herhangi bir turunun alt-
na girip ona oyle ya da boyle alisinca, birdenbire onlar1 kur-
tarmak icin ortaya ¢ikan erkek ve kadinlara siphe ile bakar-
lar, aym Hz. Musa’nin Israilogullarr’'na, onlar1 Misirin kole-
liginden kurtarmak tuzere oldugunu anlatmasi gibi...> Kut-
sal kitap, genc ve hevesli kurtaricilarin kurtarmak istedik-
leri halkla ilk karsilastiklar1 ve onlar1 korkmus ve gonulsiz
bulduklar1 zamana dair, siirekli tekrarlanan, klasik bir hika-
ye anlatir. Kurtaricilar kisa bir stire sonra insanlar1 kurtara-
bilmek icin (modern terimlerle) toplumsal “bilinci yukselt-
mek” gerektigini kesfederler.

3 Kurtulusgu militanlarin uyumcu her tiirla ideolojiye karst duydugu nefreti ile-
riki bolimlerde resmedecegim. Militan dini uyamscilar da bu nefreti payla-
styorlardi. Hindu “yumusak bashhg)” uzerine 6rnegin bkz. M. S. Golwalkar,
“Extracts from Bunch of Thoughts”, Christophe Jaffrelot (der.), Hindu Nationa-
lism: A Reader, Princeton University Press, Princeton, N.J., 2007, s. 136.

4 Karuna Mantena, “Gandhi’s Realism: Means and Ends in Politics”, yayimlan-
mamis metin, 2014.

5 Misirdan Cikis 5:19. Insanlar Misirdan kagtiktan sonra bile isteksiz ve kork-
mus durumdaydi. Su kitabima bkz. Exodus and Revolution, Basic Books, New
York, 1985, ikinci bélum.
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Bu halkin, bask: ve uyumla sekillenmis, halihazirdaki bi-
lincine kars1 ¢ikmaktan bagka ne anlama gelebilir? Bilinci
yukseltmek ikna gerektiren bir girisimdir, fakat bu ¢aba ki-
sa surede kurtaricilar ve gelenekgiler olarak adlandirabile-
ceklerimizin arasinda bir kultur savasina déntusur. Bilinci
yukseltmek gergin bir istir. Ulusal kurtulus hareketinin ge-
rekliliklerini geleneksel kulturle bagdastirmak Gandhi gibi
karizmatik bir lider icin mumkiin olabilir ama bu cesit bir
uyarlama cabasinin ciddi bir muhalefetle kars:1 karsiya kal-
ma olasilig1 buyiktur ve bu ytizden basanis kisa sireli ola-
bilir. Gandhi bile Hindu kultiranan bir¢ok yoniine, 6zel-
likle de “dokunulmazlarin”® kaderine ciddi sekilde kars ci1-
kiyordu ve daha gelenekgi ve belki de Hinduizmin daha ra-
dikal milliyet¢i bir yorumuna harfiyen bagh biri tarafindan
oldurualda.”

Bu 6rnegi ve diger butun drneklerimi milliyetgcilik tarihin-
den aldim, fakat ulusal kurtulus bu tarihin tamami degil, sa-
dece bir parcasi, onun alt kumesidir; bunun altim ¢izmek is-
terim. Aslinda ulusal kurtulus projesinin Webster'’daki milli-
yetcilik tanimiyla arasi kismen aciktir: “bir ulusu digerleri-
ne kiyasla yiceltmeye ve o ulusun kultiarunu ve ¢ikarlarim
diger uluslarn ustinde tutmaya dair bir milli biling algis1.”
Tum ulusal kurtulus hareketlerinde bu tiirden bir bilince sa-
hip kadin ve erkekler vardir ve hareketin sag kanadini olus-
tururlar. Milliyetcilik onlar icin sifir toplamh bir oyundur.
Ancak bu hareketlerin liderlerinin “6nem verdigi ana 6ge-

6 Hindistan’da mevcut kastlarin icinde dahi yer almayanlardir ve toplumda kim-
senin yapmay tercih etmedigi isleri yaparlar, bu yuizden “dokunulmaz” olarak
anihrlar — e.n.

7 Daha sonra itiraf ettigine gore suikast¢1, Gandhi'yi esas olarak “Musliimanlarin
kaprisini ¢ektigi” i¢in 6ldurmustu. Bkz. Ramachandra Guha, India after Gand-
hi: The History of the World’s Largest Democracy, HarperCollins, New York,
2007, s. 38.

8  Webster’s New Collegiate Dictionary, G. & C. Merriam, Springfield, Mass, 1980,
bkz. “milliyetgilik” maddesi.
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ler” iki acidan farkhidir: birincisi, diger uluslar tizerinde bas-
kin bir konumda olmak yerine siyasi esitlik talep ederler ve
ikincisi, uluslarini, uzun bir ge¢mise sahip otoriter ve edil-
gen geleneklerden, yani kendi tarihsel kulturunden kurtar-
may1 amagclarlar. Ulusal kurtulus hareketleri, milli astunluk
sanrisindan ¢ok, devrimci siyasete yakindir. Bu hareketlerin
militanlari, devrimciler gibi kendilerini yerlesik hale gelen
teslimiyetci, uzlasmaci tavirlarin ve Marksistlerin tabiriyle
“yanlis bilincin” karsisinda konumlandir. Kékten bir donu-
simu hedefler. Toplumsal devrim, icerisinde yasanan top-
lumla, ulusal kurtulus ise icinde yasanilan ulusla mucadele-
yi gerektirir, onu “yuceltmeyi” degil... Bu ayrica siklikla din
karsit1 bir cabay da gerektirir, Cevahirlal Nehru'nun yazdig:
gibi, din “hakim toplumsal duzene ve ashinda her seye karsi
bir teslimiyet felsefesi” ogretir.® Nehru burada, yabanci ege-
menligine uyum saglamanin cogunlukla tevekkulle iliskisi
oldugu gerceginden yola cikarak standart bir kurtaric1 baki-
sin1 tekrarhiyordu. Cunki oteki dunyaya inanmak, burada
ve su anda isler ne kadar kotu giderse gitsin, daima elveris-
li konforlar sunar. Ancak ulusal kurtulus hareketinin mili-
tanlar, dinin sagladig1 bu konforlar bos vaatler olarak nite-
lendirirlerse buyuk hataya duaserler. Din, gidisati tersine ce-
virme ve zafere dair fanteziler ve sonrasinda, ara ara, yeni-
den uyanisgi ve binyilc1 hareketler uretir. Bu hareketler za-
man zaman ¢alkantili ama daima sonugsuzdur.' Binyilcilik,
yabanci egemenligine karsiymis gibi gozukur ve bir olcude
de oyledir, fakat uzun vadede bu bir siyasi uzlasma bi¢imi-
dir. Cunkau istikrarli veya kalic1 bir mubhalif siyaset tiretmez

9 Jawaharlal Nehru, The Discovery of India, Penguin Books, Yeni Delhi, 2004, s.
569.

10 Yahudi tarihinin bir 6rnegi icin bkz. Gershom Scholem, The Messianic Idea in
Judaism and Other Essays on Jewish Spirituality, Schocken, New York, 1971, bi-
rinci bolim. Scholem burada bir siyaset bicimi olarak Yahudi mesihgiliginin
klasik hikayesini anlatir.
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ve o beklenen binyl asla gelmez. Bir diger, daha elle tutulur
uzlasma bi¢imi tereddutsiz dunyevidir ve kiyamet senaryo-
larinin pesinden kosmaz. Aslinda, bircok din su anda tesis
edilebilen ve edilmek zorunda olan kurallar tayin eder. Si-
radan dindarlardan itaat bekler ve siklikla yerel yonetici ve
hakim olarak gorev yapan geleneksel dini liderlere yetkin
bir rol atfeder — s6z konusu liderler, bulunduklar1 goreve ya-
banci yoneticiler tarafindan atanmislardir ve dolayisiyla on-
lara itaat ederler.

Fakat ne binyilci ne de geleneksel siyaset beraberinde ide-
olojik bagllik ya da uzun vadeli eylemcilik getirir. 1ki siya-
set tarzinin da bireysel ozgurlukler, siyasi bagimsizlik, va-
tandaslik, demokratik yonetim, bilimsel egitim ya da iktisa-
di ilerlemeye dair verdigi herhangi bir so6z yoktur. Devrim-
ciler ya da ulusal kurtulus hareketlerinin militanlari, adi-
na hareket ettikleri insanlar1 butiin bu kavramlar acisindan
donustarme ihtiyacindadirlar ve bu dontasimun saglanma-
st i¢in halkin dini liderlerinin alasagi edilmesi ve alisageldi-
gi yasam tarzinin asilmasi gerekir. V.S. Naipaul'un Hindis-
tan’in 6zgurlugine kavusmasindan otuz yil sonra yazdikla-
r1, kurtaricilarin halk dinine yaklasimini mukemmel sekil-
de anlatir:

Hinduizm ... bizi bin yillik bir yenilgiye ve durgunluga ma-
ruz birakti. Insanin insanla bir sozlesme yapabilecegine, bir
devlet kurabilecegine dair hicbir fikir vermedi. Nufusun
dortte birini kolelestirdi ve bir batinu sirekli olarak parca-
lanmis ve savunmasiz birakti. Geri cekilme/durma felsefesi,
insanlar1 entelektiiel acidan zayiflatt1 ve meydan okumalara
karsi donamimsiz birakti; biytimeyi engelledi."'

Ulusal kurtulus ise tam aksine sekiilerlestiren, modern-
lestiren ve kalkinmaya yonelik bir ilkeler butunudir. Ona

11 V.S. Naipaul, India: A Wounded Civilization, Vintage, New York, 1973, s. 43.
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muhalefet edenlerin de soyledigi gibi “Batil” bir 6gretidir ve
kurtarilacak olan ulus tamamiyla yeni bir seydir. Ger¢ekten
de yenilik kurtaricilarin mantrasidir. Ezilen insanlara yeni
bir baslangig, yeni bir siyaset, yeni bir kultur ve yeni bir eko-
nomi sunarlar; yeni erkek ve kadinlar yaratmay1 amaclar-
lar. Nitekim David Ben-Gurion yeni Yahudi’yi kelimesi keli-
mesine soyle tarif eder: “Eretz Yisrael'in [Israil Toprag] is-
cisi surgundeki [Galut] Yahudi isciden farkhdir ... [O] eski
bir gelenege asilanms yeni bir dal degil, yeni bir agactur.”"?
Frantz Fanon da benzer sekilde, “Yeni bir cesit Cezayirli in-
san var. Cezayir Devrimi’nin giicu ... Cezayir’in gecirdigi
kokten déniisumde yatar,” diyecektir.'?

Tim bunlarin ne anlama geldigine dair bir fikir edinmek
icin ABD tarihine bakabiliriz: Ralph Waldo Emerson ve ¢ag-
daslarinin “Amerikan yeniligi” olarak adlandirdig: olgu Es-
ki Dunya’nin tiranlarindan ve geleneklerinden kacarak el-
de edildi. Eski Israil'in tarihinde oldugu gibi, Amerikan tari-
hinde de yeninin zaferi siyasi hareketle degil, cografi olarak
yer degistirmekle elde edildi. Sahiden de Amerikan tecrtibe-
si, Louis Hartz “
tiur” demeye itti.'® Eski bir yerde bile olsa, her seye sil bastan
baslama duygusu butun ulusal kurtulus vakalarinda vardir.

Elbette ki bu yenilik direncle karsilasir. Baslangicta, “isler
su ana kadar nasilsa 6yle olsun” seklinde bas gosteren bu di-
reng bir sure sonra ideolojik bir nitelik kazanir ve bu ytuz-

gercekten basarili olan tek devrim ... go¢-

12 Amnon Rubinstein, The Zionist Dream Revisited: From Herzl to Gush Emunim
and Back, Schocken, New York, 1984, s. 30. Ben-Gurion bunu 1936'da yazms-
ur; daha sonraki bir agiklamasi igin bkz. “A New Jew Arises in Israel”, Jerusa-
lem Post, 13 Mayis 1958. Aynca bkz. Oz Almog, The Sabra: The Creation of the
New Jew, cev. Haim Watzman, University of California Press, Berkeley, 2000.

13 Frantz Fanon, Studies in a Dying Colonialism, cev. Haakon Chevalier, Monthly
Review Press, New York, 1965, s. 30, 32.

14 Louis Hartz, “The Nature of Revolution”, Society, Mayis-Haziran 2005, s. 57.
Bu, Hartz'in Subat 1968'de Senato Dis lligkiler Komitesi'ne verdigi ifadenin
metnidir; Paul Roazen tarafindan sunulmustur.
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den bir o kadar da yenidir: koktencilik ve asir1 Ortodoks-
luk modernist dontasum girisimlerine modernist tepkiler-
dir. Asir1 Ortodoks Yahudilerin “Her yeni sey Tevrat tarafin-
dan yasaklanmistir” slogani bile yeni bir fikirdir; yeni olma-
sa tarih boyunca suregelen bir surgin hayatina uyum sagla-
mak mimkiin olmazdi." Zira Yahudilerin hayatta kalabil-
mesi canli bir uyum yeteneginden ve yenilesmeye hazir ol-
maktan gecer. Ancak bu slogan, surgunt sona erdirme giri-
simlerinin karsisinda iyi calisiyor. Hindistan ve Cezayirde
de ulusal kurtulusla beraber gelen yeniliklere karsi benzer
mubhalefet 6rneklerine rastlamak mumkiin. Daha da sasirtici
olan, siyasi bagimsizligin kazanmilmasinin ardindan, s6z ko-
nusu muhalefetin yenilenmis ve modernlesmis bir halde ye-
niden ortaya ¢ikmasi ve karsidevrimci bir siyasetin insasina
girismesidir.

Cok sematik bir aciklamadan ka¢inmak icin simdi 6zel bir
hikaye anlatsam ya da en azindan neden bahsettigime da-
ir kisa bir 6rnek versem daha iyi olacak. Cezayir 6rnegi ile
baslayacagim cinku ¢ vakanin arasinda birkag acidan ay-
kir1 duruyor. 1lk olarak, Cezayir'deki Fransiz baskis1 Ingil-
tere’nin Hindistan ve Filistin’'de kurdugu baskidan ¢ok da-
ha acimasizdi ve bu baski Ulusal Kurtulus Cephesi’nin i¢ sa-
vaglarina, FLN'nin Avrupal yerlesimcilere kars: yuruattugu
terorist kampanyaya (terorizm yanhlar Hindistan’da mar-
jinaldi, Siyonistler arasinda ise azinhkti) ve ayrica FLN’nin
bagimsizlik sonrasindaki otoriter yonetimine yansidi. 1kin-
cisi, Cezayir'in kurtulus projesindeki sekiiler taahhiit, ken-
disine Frantz Fanon gibi coskulu bir sozcu bulmus olmasi-
na ragmen, diger vakalarimdan buyuk ihtimalle daha zayif-
ti. FLN'nin en g6z onundeki liderleri gercekten de siyaseten
sekuler ve Marksist ya da en azindan sosyalistti. Fakat hare-

15 Bucagnilk defa 19. ytizyihn 6nde gelen Ortodoks hahamlarindan Moses Sofer
tarafindan yapilmistir.
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ketin 1954’te Kahire Radyosu'ndan okunan ilk bildirisi, “Is-
lami prensipler cercevesinde egemen, demokratik ve sosyal
bir Cezayir devleti” cagrisinda bulunuyordu.'® FLN'nin ice-
risinde bu cerceveyi ciddiye alan ve bu ¢ercevenin bagimsiz-
ligin hemen ertesinde isleme konmasini talep eden insan-
lar vardi. Ancak, FLN militanlar, ilk yillarda Islami pren-
siplerle fazla ilgilenmediler ve hatta FLN ve Berberi liderle-
rinin olusturdugu 1956’daki Soummam Platformu, hareke-
tin hedefini tanimlarken Islami prensipleri disarida birak-
t1: “monarsi ve teokrasinin restorasyonu degil, demokratik
ve sosyal cumhuriyet ilkelerine bagh bir Cezayir devletinin
dogusu.” Bir y1l sonra, Kahire’de yeni bir uzlasma metni or-
taya ¢ikti, bu metin “Islami prensiplerle celismeyen bir de-
mokratik ve sosyal Cezayir cumhuriyeti” ¢agrisinda bulu-
nuyordu."”’

Her halukarda, FLN'nin liderleri Islami prensiplerin ne
oldugunu 6grenmek i¢in fazla zaman harcamadilar. Ce-
zayir'in gelecekteki devlet baskan1 Ahmet bin Bella, yatti-
g1 Fransiz cezaevinde Parisli yayinevi Maspero'nun bastig1
solcu yayinlan okuyor, Lenin, Sartre ve Malraux'nun eser-
lerine ¢alisiyordu. Bagimsizliktan sonra, “Islami sosyalizm”
olarak adlandirdig: bir sey one surdi. Onu elestiren Mus-
lumanlar bu yeni ¢izgisinin Islamci olmaktan ¢ok sosyalist
oldugunu iddia ettiler. Devlet baskaniyken, basdanisman-
lar1 Trockizm yanlisiydi. FLN'nin onde gelen entelektuel-
lerinden ve terorizmin savunucularindan olan Ramdane
Abane, hapishanede gecirdigi bes y1l boyunca (1950-1955),

16 Manifesto metni icin bkz. Alistair Horne, A Savage War of Peace: Algeria, 1954-
1962, Viking Press, New York, 1977, s. 94-95.

17 “Plateforme de la Soummam pour Assurer le Triomphe de la Révolution Algé-
rienne dans la Lutte pour I'Indépendance Nationale” (“Ulusal Kurtulus Savasi
sirasinda Cezayir Devrimi'nin Zaferini Kesinlestirmek i¢in kurulan Soummam
Platformu™), s. 4. Metin internette bulunabilir. Kahire anlasmasi i¢in bkz. Ri-
cardo René Laremont, Islam and the Politics of Resistance in Algeria, 1783-1992,
Africa World Press, Trenton, N J., 2000, s. 119.
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“kendisini doymak bilmez bicimde Marx ve Lenin’in dev-
rimci eserlerini okumaya adadi ve hatta Kavgam’ bile oku-
du”. Fransiz bakaloryas: vardi; bu ytuzden butin okuma-
larim1 Fransizca yapmis olsa gerek. FLN militanlarinin co-
gu ve entelektiiellerin buytuk kismi Frankofon’du. Cezayir
Cumbhuriyeti Gecici Hukimeti'nin kurulusu FLN’nin lide-
ri Ferhat Abbas tarafindan Fransizca olarak duyuruldu.'®
FLN uyeleri stuphesiz Cezayir milliyet¢ileriydi. Cezayirli
bir yazarin Fransizca yazdigi bir romandaki karakter, “Siz-
le olmak icin degil, size karsi durmak icin dilinizi 6greniyo-
ruz,” diye sesleniyordu.'® Ayni zamanda, milliyetcilerin co-
gu kulturel acidan Fransiz hayranmiydi — belki Avrupa hay-
ran1 demek daha dogru olacaktir: Bir Berberi ve Bin Bella
ile, “neuf historiques”, yani FLN'nin Tarihi Dokuz ad1 veri-
len kurucularindan biri olan Hocine Ait Ahmed cezaevi y1l-
larinda Ingiliz edebiyatina merak salacakti. Bin Bella ve Ait
Ahmed gibi militanlar yabanci egemenligine son vermek is-
terken, yabanci kulturuyle oldukca rahat ve yakin bir iliski
icerisindeydi. Cezayir Ulema Cemiyeti bunyesinde orgutle-
nen o6nemli Musliman akademisyenler ise Avrupa kultara-
nun ¢ok sayida Cezayirli, ozellikle de sehirli Cezayirliler ta-
rafindan hevesle benimsenmis olmasim kiniyor ve Cezayir
okullarinda egitim dilinin Arap¢a olmasin talep ediyorlar-
di. Cemiyet 1980’ler ve 1990’lardaki Islami uyanisin haber-
cisiydi ve militanlari, 1970’lerin sonlarinda kultir bakanli-
g1 yapmis olan eski FLN uyesi Mustafa Lacherafin iki dil-

18 Horne, Savage War of Peace, s. 469, 133, 316.

19 Mourad Bourbonne, Les Monts des Geneéts, 1962, akt. Horne, Savage War of Pe-
ace, s. 61. Jean-Paul Sartre’in Fanon hakkinda yazdig: satirlarla karsilastirin:
“Eski bir yerli, Fransizca konusan biri dili yeni gereksinimlere gore egip bu-
kuyor ... ve sadece somiirgelere sesleniyor.” Bu kesinlikle yanhstir. Zira Fanon
baslica okuyucularinin ve hayranlarimn icinde bulundugu Fransiz soluna hi-
taben yazar. Bkz. Frantz Fanon, The Wretched of the Earth, cev. Constance Far-
rington, Grove Press, New York, 1963, s. 9 (6nsoz) [Turkgesi: Yeryiizuniin La-
netlileri, cev. Sen Suer, lletisim, Istanbul, 2021].
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lilik onerisine siddetle kars: ¢ikiyordu. Clifford Geertz'in
Fas’taki benzer reformist gruplar hakkinda yazdig: gibi,
“Bunlar muhalif Muslumanlard: ... Ortacag’da kafirlere kar-
s1 gosterilen kucumseme duygusunun icine, kaygih bir ha-
set ve savunmacl bir gururdan olusan gergin bir modern
ses karismist1”.?° Fakat ulema modern milliyetci bir siya-
set uretmekten yoksundu ve bu yizden “ilimli” Musliman-
lar onlara karsi1 ¢ikti. Ilmli Muslumanlar Fransizlan, Isla-
mi aile hukukunun uygulanmas: ve Misliman hassasiyet-
leri ile ilgili baz1 ufak tefek tavizler vermesi icin zorladilar;
bunlarin 6tesinde Fransiz yonetimiyle herhangi bir sorun-
lar1 yoktu. Cezayir'deki Musluman yetkililer kelimenin tam
anlamiyla itaatkar bir siyaset izliyorlardi; Soummam Plat-
form’u onlar1 “somurge yonetimi tarafindan evcillestirilmis,
secilmis ve maasa baglanmis” adamlar olarak tanimliyor ve
kucimsuyordu. Fanon’un acik¢a yazdig: uzere, siyasi gun-
demi Fransiz egemenligine son vermek, somiirgeci anlayi-
s1 ve Cezayir'in gecmisini alt etmek olan FLN militanlari-
nin en yakin dismanlari bunlardi.?’ FLN'nin radikalizmi,
kadinlarin hareket icindeki aktif rolunu aciklamaya yardim
ediyor. Ancak kadinlar lider saflarinda degil (yokluklar1 ile-
ride olacaklarin sinyalini veriyordu), yer hizmetlerinde, ya-
ni ordu (ve teror) faaliyetlerinde gorev aldilar. Bunu, Siyo-
nist militanlar arasinda, 6zellikle de Siyonist hareketin as-
keri kolu olan Haganah’taki kadinlarin roluyle karsilastirin.

20 Clifford Geertz, Islam Observed: Religious Development in Morocco and Indone-
sia, University of Chicago Press, Chicago, 1971, s. 65; Laremont, Islam and the
Politics of Resistance, s. 188.

21 “Plateforme de la Soummam”, s. 24. Musliumanlarin 1830’dan beri Fran-
siz yonetimine kars surdirdugu direnisin (biraz abartil) bir anlatimi ve Fa-
non’u bunu yazmamaklasuglayan bir elestiri icin bkz. Fouzi Slisli, “Islam: The
Elephant in Fanon’s The Wretched of the Earth”, Critique: Critical Middle Eas-
tern Studies, 17:1, llkbahar, 2008, s. 97-108. Sununla karsilastinn: B. G. Mar-
tin, Muslim Brotherhoods in 19th Century Africa, Cambridge University Press,
Cambridge, 1976, ikinci bolum.
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(Hindistan Ulusal Kongresi'nin askeri bir kolu yoktu, fakat
simetri kurmak adina, Nehru, Kongre’nin siyasi ve toplum-
sal hareketleri, tarihte ilk defa “on binlerce orta simif kadi-
n1 ... kamusal faaliyete cekti,” diyerek éviiniyordu.)?? FLN,
kadinlan 6n saflara siirerken amaci Fransiz zorbalarini asa-
gilamak degildi; bu, Cezayir'deki dini geleneklerin iceride-
ki tahakkumiine kars1 alinan bir karardi. Fanon, o asir1 cid-
di ve soylediklerini cok 6nemseyen tarziyla, bu konuyu ana
temasi yapar: “Militan erkek militan kadim kesfeder ve be-
raberce Cezayir toplumu i¢in yeni boyutlar yaratirlar.” Ve
bir kez daha: “Cezayir halkinin 6zgurlugu ... [artik] kadinin
kurtulusu, onun tarih sahnesine girmesi ile 6zdes durum-
dadir.” Ve bir kez daha: “[Hareketin i¢inde] kadin, erkegin
tamamlayicisi rolunu birakti. Gercekten de su soylenebilir,
kadin koklerini kendi gayretiyle sokiip att1.”?

Bu koklerinden kurtulma hali bir siire miithis basarili ol-
du fakat gunumuzun Cezayir siyaseti bu durumun tersine
dondugunu gosteriyor. Alistair Horne 1977°de yazdig1 Ceza-
yir savasi tarihinde “Yazik,” diyecekti, “savasin sicakliginda
[kadinlara] verilen borg senetlerinin karsilig1 hala tamamiyla
odenmedi.”®® Bugunden bakildiginda kadinlarin hicbir karsi-
lik alamadiklar rahatlhikla soylenebilir. Bugiin Cezayir'de ls-
lam’n siyasi konumu tartismaya acik, ama kultirel otorite-
si, FLN militanlarimin “kurtulustan” elli sene sonrasina da-
ir tahminlerinden suphesiz ki ¢cok daha buyuk. Cezayir'deki
kadinlarin toplumsal konumu ise, bugun i¢in tartismali ol-
makla birlikte 1950’lerde aymi militanlarin “kiz kardeslerine”
verdikleri esitlik sozuniin ¢cok uzaginda. FLN olusum iginde
olan bir devrimdji; yeniden dirilen Islam ise karsidevrimdir.

22 Nehru, Discovery of India, s. 261.

23 Fanon, Studies in a Dying Colonialism, s. 59, not 14, 107, 108. Son alint1 i¢in
Home'nun Savage War of Peace’teki (s. 402) cevirisini kullandim.

24 Homne, Savage War of Peace, s. 403.
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Dogrusunu soylemek gerekirse, devrimci feminizmden
geri adim atilmaya FLN’nin 1962’de kazandig zaferin he-
men ardindan basland1 ve Horne’un ileri surdugu gibi, kur-
tulus mucadelesinde yer almis ¢ok sayida kadin savas¢inin
siddetli muhalefetine ragmen 1984’te kabul edilen Aile Yasa-
s'yla feminizmin sonuna gelinmis oldu. Bu yasaya sert mu-
halefet gosteren kadin direniscilerden biri de Cezayir Sava-
st sirasinda bir kafeye bomba yerlestirmeye calisirken Fran-
sizlar tarafindan yakalanip iskence goren halk kahrama-
n1 (bilginiz olsun diye soyluyorum; benim kahramanlarim-
dan biri degildir) Cemile Buhayrad'dir. Ancak kurtulus son-
rast FLN doneminde herhangi bir siyasi giice sahip degil-
di. Yeni yasa, Cezayirli kadinlari, kocalarina itaat etmeye ya-
sal olarak mecbur tuttu ve cokesliligi kurumsallastirdi. Ay-
n1 yasaya gore kadinlar bosanma basvurusunda bulunmak
icin her turli nafaka talebinden vazge¢cmek zorundaydilar.?
1990’lar boyunca Cezayir'de terdr estiren Islamci fanatikler,
kadinlarin gunluk hayatlarn (ne giyecekleri, nerede ve nasil
calisacaklari, bir yerden bir yere nasil gidecekleri) ile ilgili
bircok kisitlama talep etti. Islami Selamet Cephesi'nin (Isla-
mic Salvation Front - FIS) kurucusu ve lideri Imam Ali Bel-
hac “yasanin ongordugu kosullar hari¢”, kadinlarin evden
disariya ¢itkmamasi ¢agrisinda bulunuyordu. Zahia Sma-
il Salhi, 2003’te yayimlanan bir makalede sunlar1 yaziyor-
du: “Ozellikle yalniz yasayan ya da isyerinde pece takmay1
reddeden kadinlar acimasizca ve dayanilmaz boyutlarda ta-
ciz ediliyordu.” FIS, brostirlerinden birinde kadinlar “atala-
rinin Islami degerlerine saldiran, Yahudi icad: ‘6zgurlesme’
sozcugini” kullanmamalar konusunda uyariyordu.?® Bunu

25 Martin Evans ve John Phillips, Algeria: Anger of the Dispossessed, Yale Univer-
sity Press, New Haven, 2007, s. 126-138. Fanon’un vaadiyle karsilastinn: “[Ka-
dinlarin hayatlarimin uzerindeki] butin bu kisitlamalar ... ulusal kurtulus mu-
cadelesi tarafindan yikilacak.” Studies in a Dying Colonialism, s. 107.

26 Laremont, Islam and the Politics of Resistance, s. 206; Zahia Smail Salhi, “Alge-
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her kim yazmissa, bu sozcugin, FLN'nin ilk donem radikal-
lerinin temel kavrami oldugunu unutmus gozukiyor.

Ozgiirlesme Hindistanin da ulusal kurtulus programinin
merkezinde yer aliyor ve hem Hindularin hem de Muslu-
manlarin dini kulturtane ve toplumsal pratiklerine dogrudan
meydan okuyordu. Hindistan Anayasasi tartismalari sirasin-
da Tum Hindistan Kadinlarinin Konferansi adl sivil top-
lum orgutunin kurucularindan olan Rajkumari Amrit Ka-
ur, anayasa taslagini hazirlayan komiteyi, dini 6zgurlukler-
le ilgili hikkmiin, dince kutsanmis, kadinlar1 toplumsal ya-
samdan dislayan purdah, cocuk yasta evlilik, cokeslilik, mi-
ras paylasiminda esitsizligi destekleyici yasalar, kastlararasi
evlilik yasag1 ve genc kizlarin tapinak tanrilar ile evlendiri-
lip fuhsa zorlandig1 devadasi sistemi gibi “musibetleri” “silip
temizleyecegine” dair garanti vermeye zorlayacakt1.?’ Neh-
ru'nun ilk kabinesinde saghk bakani olarak gorev yapan Ka-
ur, Dorset’teki Sherborne Kiz Okulu ve Oxford Universite-
si'nde egitim gormustu. Bircok acidan modern bir Batili ka-
dind1, aym1 zamanda Hindistan milliyetgisi ve ilk feminist-
lerdendi. Elbette bu musibetler hemen silinip temizlenmedi.
Hindular 1950’lerde, bunlarin ¢cogunu yasadisi ilan eden ye-
ni bir medeni kanun kabul ettiler.

Cezayirli bir militanin Frankofon, hatta Fransiz kulturine
hayran olmasi da olagandis1 degildi. Benzer sekilde 1885te
Hindistan Ulusal Kongresi'ni olusturmak i¢in toplanan or-
gutlerde cogunlugu Anglofon ve Ingiliz kulturune hayran
avukat, gazeteci ve memurlar olusturuyordu. Kurtulusun
mimarlar ile (Marxin Hindistan tizerine tinli makalelerine
gore, “Asya’da o gine dek gorulmus en buyik ve dogruyu

rian Women, Citizenship, and the ‘Family Code’, Gender and Development,
11:3, Kasim 2003, s. 33 (Salhi ve FIS1n brosuri icin).

27 Gary Jeffrey Jacobsohn, The Wheel of Law: India’s Secularism in Comparative
Constitutional Context, Princeton University Press, Princeton, N.J., 2003, s. 95.
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soylemek gerekirse tek toplumsal devrimi gerceklestiren”)?

baskinin mimarlar arasinda bircok ortak nokta vardi. Kurta-
ricilar cogu zaman maddi, entelektuel ve askeri acidan daha
“gelismis” bir kultura temsil eden zalimlerle aym okula git-
mislerdi. Misir’daki Musa bunun klasik bir 6rnegidir; Fira-
vun’un sarayinda buyumustu ve Misirh seckinlerle, 6nderlik
etmek icin geldigi insanlarla anlastigindan kesinlikle daha
rahat anlasiyordu. Sigmund Freud, Musa’nin aslinda bir Mi-
sirli oldugunu 6ne surdi; nerede dogmus olursa olsun kul-
tirel acidan bir Misirhydi 0.2

Kurtaricinin, zalimin ulkesinde ve onun kulturuyle yetis-
mesi ulusal kurtulus tarihinde ortak bir temadir. Nehru sekiz
yil (Harrow, Trinity College, Cambridge ve Inns of Court’ta)
Ingiltere okullarinda egitim ald1 ve gen¢ bir adamken, bu-
yuk ihtimalle Ingiltere’nin tarihine ve siyasetine Hindistanin
tarihi ve siyasetinden daha asinaydi. Omriinin son yillarin-
da, Amerika buyikelgisi John Kenneth Galbraith’e “Hindis-
tan’t yoneten son Ingiliz benim,” diyecekti.?® Dokunulmaz-
lardan (Dalit) olan avukat ve Nehru'nun ilk adalet bakam B.
R. Ambedkar hem Columbia Universitesi hem de London Sc-
hool of Economics’te yiiksek lisans ve doktora yapmus, ayr-
ca baro sinavlar icin Gray’s Inn'de egitim almist1. Hindistan
Komunist Partisi’nin birkag lideri de Ingiltere’de egitim ald1.
11k emirlerini, Moskova’yla yakin baglan olan Buyiik Britan-
ya Komiinist Partisi militanlar1 aracihgiyla Komintern’den al-
dilar ve ironik bicimde somurge iligkisini yeniden urettiler.?'
28 Shlomo Avineri (der.), Karl Marx on Colonialism and Modernization, Anchor

Books, Garden City, N.Y., 1969, s. 93.
29 Sigmund Freud, Moses and Monotheism, Vintage, New York, 2010. Bu eser ilk

kez 1939'da basilmistir.

30 BR. Nanda, Jawaharlal Nehru: Rebel and Statesman, Oxford University Press,

Yeni Delhi, 1995, s. 263.

31 M.R. Masani, The Communist Party of India: A Short History, Macmillan, New
York, 1954, s. 24-25.

33



Yahudi Devletinin (Der Judenstaat) yazar1 Theodor Herzl
de tipik bir milliyetci liderdi. Fazla bir Yahudi egitimi al-
mamis ancak mikemmel bir Avusturya egitimi almis olan
Herzl de diger uluslar hakkinda kendi ulusundan ¢ok daha
fazla bilgi sahibiydi. Bir Yahudi devleti kurma fikriyle evin-
de oturuyordu ve ev dedigi yerde halihazirda devleti olan in-
sanlarla birlikteydi. Israil'in ilk devlet baskan1 Chaim Weiz-
mann ise Alman universitelerinde egitim ald1 ve kendisini
siyasi acidan bir Ingiliz hayranina donusturecek olan Manc-
hester Universitesi'nde, arastirmaci ve 6gretim gorevlisi ola-
rak is buldu.

Frantz Fanon tip ve psikiyatri egitimini Fransa’da almis-
t1. Orada ayrica edebiyat ve felsefe okudu. FLN'nin diger li-
der ya da entelektuiellerinin hicbiri Fransa'da okula gitmedi
ama neredeyse hepsi Cezayir'deki Fransiz liselerinde okudu
ve Fanon dahil bircogu Fransa ve Ozgur Fransa ordularinda
gorev yapti, oralarda baska turlu bir egitim aldi. Fransa, Bin
Bella’ya ulkenin en ytksek askeri nisanini vermisti ve Char-
les de Gaulle bizzat Bin Bella'nin iki yanagina birden opu-
cuk kondurmustu.

Baski altinda olanlarin liderleri, buyik 6l¢ude kendileri-
ni emperyal tilkede var olan muhalif bir ideoloji ile tanim-
ladilar. FLN’cilerden bazilarinin kendilerini Marksizmle ya
da Hindistan Ulusal Kongresi ve Nehru'nun Fabian sosyaliz-
miyle (Winston Churchill, Nehru'ya komunist diyerek hata
yapmustir) ya da David Ben-Gurion ve Siyonist hareketin ve
Israil’in ilk otuz y1ilinin baslica siyasi partisi Mapai'nin (Israil
Isci Partisi) kendilerini Dogu Avrupa sosyal demokrasisi ile
tanmimlamasi gibi... Ancak bir doktrinin mubhalif dogas1 —or-
negin Ingiltere’dekini dustunelim— Hindistan’da karsilik bul-
madi. Burada da ulusal kurtulus hareketinin militanlan bii-
yuk olcude halkin tamamina ya da buyuk bolumtne yaban-
c1 olan fikirlerin tasiyicilariydi.
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Peki militanlar halka ne soyleyebilir? Insanlara geri kal-
diklarini, edilgen olduklarim, batil inan¢ ve cehalete gomail-
mus olduklarini, (yine Nehru'dan alintilarsak) “modern bi-
limsel rasyonalizmden hi¢ nasiplen(e)mediklerini”, zalim-
lerin yardakgcilar ve sug ortaklar tarafindan yonetildikle-
rini soyleyebilirler. Militanlar yeniligin umudunu buyutir
ve modernist ideolojilerden birinde (milliyetci, liberal, sos-
yalist ya da bunlarin bir cesit bilesiminde) vicut bulmasini
saglarlar. Aydinlanma, bilimsel bilgi, maddi ilerleme ve bel-
ki daha da 6nemlisi, zalimlere karsi zafer ve diinyada esit bir
konum vaat ederler. Ozellikle genclere hitap ederler (cogu
zaman kendileri de genctir) ve siklikla aile, arkadas ve yer-
lesik otorite bi¢imlerinin ttiiminden radikal bir kopusun ge-
rekliligi konusunda 1srarcidirlar. Harekete tam manasiyla
baghlig1 ya da belki tiim tyelerin yan yana yasadig1 bir top-
lulugun (Israil'deki Kibbutzlar veya Gandhi'nin kdy koope-
ratifleri gibi) fiziksel bir parcasi olunmasini talep ederler.
Eski yontemler timden reddedilmeli ve asilmalidir. Fakat
bircok erkek ve kadin eski yollar1 bagrina basar, ¢unkii bu
yollar onlarin yoludur. Kurtulusun paradoksu budur.

Yine de kurtaricilar kazanir; halkini yoneten yabancila-
rin karsisinda samimiyetle bir ulusal mucadele yurutirler.
Suphesiz, halkin kendisi, yabancilarin kulturtune ve siyase-
tine kurtaricilarin baktigindan ¢ok daha az sempatiyle ba-
kar ve 6ncui militanlar zaferin mumkun oldugunu bir kere
gosterdiler mi bircok erkek ve kadin, kurtulus ideolojisini
benimsemeseler bile, miuicadeleye katilirlar. Geleneksel si-
yasi ve dini liderler bir kenara itilir ya da geri cekilirler (zira
edilgenlik onlarin tarzlaridir) veya ufak bir rol ustlenip kur-
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taricilarla birlikte hareket ederler. Bu sematik hikayedeki
tuhaf adam geleneksel toplumun edilgenligini modern bir
siyasi silaha ceviren Mohandas Gandhi’dir. Ne Siyonist ta-
rihte ne de FLN'de ya da bildigim herhangi baska bir ulusal
kurtulus hareketinde onunla karsilastirilabilecek bir figur
yoktur. Gandhi Hindu inan¢ ve pratiklerine acikca karsi
cikuginda bile halkla dini bir dille konusmustur. Bu, ulusal
kurtulus hareketinin diger liderlerine oldukc¢a yabanci bir
yaklasimdi. 1934’te ornegin, Bihar depreminin, dokunul-
mazhgin gunahi karsisinda ilahi bir ceza oldugunu 6ne su-
riuyordu. Nehru, dokunulmazhig yasaklayacak olan anaya-
sa taslaginin hazirlanmasina yardim ettigi bir giin, bu yoru-
mu “sarsic1” bulacakti. “Bilimsel gorise bundan daha karsi
olan bir sey tahayytl etmek zordur,” diye yazacakti. Nehru
Anit Muzesi ve Kutaphanesi’'nin kurucusu ve ilk yonetici-
si olan B.R. Nanda, “Gandhi, Cevahirlal’e ‘bir Ortacag Kato-
lik azizi’ gibi gorunurdi,” diyordu.*? Bu yorum Nehru'nun
siyasi yargilarinin arkasinda yatan kulturel referanslar agi-
ga cikariyor. Zira Gandhi'nin daha yerel bir tarifini yapmak
kesinlikle mumkundur. Bu iki adam yan yana ¢alismay: ba-
sardilar, ancak aralarindaki isbirligini saglayan sey, Gand-
hi’nin yerini sekiiler ve modernist Nehru’ya birakmay: ka-
bul etmesiydi.

Sekiiler ve modernistler, kurtulustan sonra Hindistan’da
dini milliyetciligin beklenmedik oranda gii¢c kazanmasinin
sorumlusu olarak yine de Gandhiyi suglarlar. V.S. Naipa-
ul'un bu konudaki yorumu soyledir:

Bugiin Hindistan'da oynanan oyun [Gandhi'nin] altms y1l
once duzenegini kurdugu oyundur ... Gandhi Hindistan’a
siyasetini benimsetti; arkaik dini duygular goreve cagir-
du. 1kisini birbirinin hizmetine soktu ve bir uyanisa yol a¢-

32 Nanda, Nehru, s. 32.
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t1. Ancak bagimsiz Hindistan’da, bu uyanisin unsurlan bir-
birlerini etkisiz hale getiriyor. Hi¢cbir hukumet Gandhi’nin
fantezisine bagh kalarak hayatta kalamaz ve ... Gandhi’nin
ulusal bir degere donusturdugu tinsellik, somurgelestirilen
bir halkin tesellisi —zaten hep oldugu gibi— daha da ac1 bir
nihilizme donisti.?

Bu elestiri 1970’lerin sonunda yazildi; Hindistan’in solcu
entelektiielleri ise Gandhi'yi daha agir elestirdiler. Bu argu-
manlara kitabin t¢inct bolimunde deginecegim.

Israil ve Cezayir'de ulusal kurtulus zihniyetinden dini
uyanisa dogru gecis Gandhi gibi bir figuirun arabulucu rolu
olmaksizin gerceklesti. Bu ytizden belki Gandhi'nin Hindis-
tan’da oynadig rol onu elestirenler tarafindan abartildi; bel-
ki Hindulugun ideolojisi olan Hindutva, Gandhi ona ulusal
kurtulus hareketinin ilham kaynag olarak basvurmasa da
guclu bir varlik gosterecekti. Yine de Gandhi ya da ona ben-
zer biri olmadan Hindistan’in hikayesini anlatmak daha zor
olur. Diger kurtarici liderlerin dini terminolojiyle konus-
mak konusunda isteksiz olacaklarini soylemiyorum. Siyo-
nist yazarlar, Kutsal Kitap’a ait metinlerin kutsal cografya-
sina basvurdular: “surgtindekilerin bir araya toplanmasina”
dair umutlar, Mesih’in vaadinin sekiler bir bicimiydi. Ce-
zayirde FLN'nin cikardigi ilk derginin ad1 El Moudjahid (Fa-
non, buyuk bir hata yaparak okuyucularina bu terimin “as-
linda” micahit anlamina geldigini fakat artik “savas¢i”nin
otesinde bir anlam tasimadigini soylemisti) adini tasiyor-
du ve FLN bayraginin renkleri de yesil —Islam’in gelenek-
sel rengidir- ve beyazdi.3* John Dunn, Modern Revolutions
[Modern Devrimler]| adli eserinde, Araplarin ve Berberile-
rin asimilasyonu reddetmesinin arkasinda, “somurge isga-

33 Naipaul, India, s. 159.
34 Horne, Savage War of Peace, s. 133; Fanon, Studies in a Dying Colonialism, s.
160, 11. not.
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linin baskis: altindaki ortak Islam inancinin” yatugini ileri
stirer.*® Islam gercekten de Cezayirli yerlilerle Avrupal so-
murgeciler arasina keskin bir ¢izgi ¢ekiyordu. Geertz, “bir-
kac muglak vakay1 bir yana koyarsak, somurgeci elitlerin
olamayacag tek sey, Musliiman olmakt1,” diye yaziyordu.3®
Cezayirli militanlar “Islami prensiplere” uyulmasi konusun-
dasrarciydilar. Ornegin alkol kullanimini FLN iginde ve el-
lerinin uzandig her yerde yasakladilar. Yine de ne strateji ve
taktikleri ne de militanlarinin uzun vadedeki siyasi gunde-
mi halkin dininden 6nemli dlcude etkileniyordu. Siyonist-
ler bile manevi kurtulusu hedefleyen bir devlet istemediler,
normal bir devlet kurmay1 amachyorlardi. Gandhi ¢ok bu-
yuk bir istisnadir.

Peki ne oldu? Gelenekgiler yenilmis veya 6nemlerini yitir-
mis gibi gozukuyordu; kurtulusun atmosferinde kendilerine
yer bulamadilar, anayasal diizenlemeler, ekonomi veya yeni
devletlerin egitim sistemleri tizerinde kayda deger bir etki-
leri olmady; yeni siyasi elitler arasinda da fazla gozukmedi-
ler. Cezayir'de hikaye daha karmasiktir. FLN'nin icerisinde,
onde gelen bazi liderlerin karsi ¢cikmasina ragmen bas gos-
teren siyasi otoriterlik ileriki yillarda zaferini ilan edecekti.
Bin Bella'nin radikal sol rejimi sadece tg y1l surdii ve yerini
geleneksel bir askeri diktaya birakti. 1965’te Bin Bella’y1 de-
viren Huari Bumedyen kesinlikle Fransiz kulturtine hayran-
lik beslemiyordu. Cezayir'in Musliman okullarinda egitim
gormustii ve bir yil Kahire’deki El-Ezher Universitesi'nde
okumustu.*” Ancak en ¢ok hayranhk duydugu siyasi liderler
Castro ve Tito’ydu; FLN'nin vaat etmis oldugu gibi sosyalist
bir ekonomi politikas izledi ve sosyal anlamda muhafazakar

35 John Dunn, Modern Revolutions: An Introduction to the Analysis of a Political
Phenomenon, Cambridge University Press, Cambridge, 1972, s. 161.

36 Geertz, Islam Observed, s. 64.
37 Horne, Savage War of Peace, s. 327.
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(kadinlarin statusu gibi konularda) ve bir sonraki Cezayirli
Musluman neslin radikal bicimde sekiler bulacag bir siya-
set gutti. Peki siyasal Islam, Hinduizm ve Yahudiligin siyasi
bicimleri bu kurtulusun yeni dunyasinda nasil oldu da ayak-
ta kald1 ya da icat edildi?

Her bir vakanin hikayesi farkli, ama ortak noktalar1 da
var. Bazilari, benim buradaki ilgi alamim acisindan tali ka-
liyor ama eni konu bir nedensel ac¢iklama icin ¢ok 6nemli
olabilirler. lktidardaki partilerin (Kongre, Mapai, FLN) mi-
litanlar1 devlet olma deneyimlerinin ilk yillarinda herhan-
gi bir muhalefetle karsilasmadiklar i¢in hallerinden mem-
nun ama yorgunlardi. 11k halefleri genellikle oportunistti,
kurtulustan cok iktidarla ve getirdigi kazammlarla ilgileni-
yorlardi. Yolsuzlugun ivme kazanmasi ile dini uyanisin za-
manlamasi asag1 yukar: ortasir ve uyaniscilar sadece azim-
li degil, ayn1 zamanda (en azindan iktidara gelene kadar) er-
demlidirler. Oysa J.P. Narayan ya da Asoka Mehta gibi sos-
yalistlerin de i¢inde bulundugu, kurtulus hareketinin daha
solcu kanadiyla zit dusecek, yorgun ve kayitsiz bir Hindis-
tan Ulusal Kongresi'nden bahsedebilirdik.*® Ciinki ilk bas-
larda Hindistan’da iktidarin baslica rakibi Sosyalist Parti ola-
cakmus gibi duruyordu, ama muhtemelen Kongre’nin huki-
mette bocalamasina yol acan ayni sebepler yuzunden, mu-
halefet olarak saglam bir durus sergileyemedi. Kongre'’ye ve
Sosyalist Parti’ye asil meydan okuyan Hindu militanlar: ol-
du. Benzer sekilde, Israil ve Cezayir'de de solcu muhalefet,
yerini dini milliyetcilere ve bagnazlara birakti. Peki neden?

Din, tug¢ iilkede de hem kurtulus miicadelesi doneminde
hem de sonrasinda gunliik hayatin 6nemli bir parcasi olarak
kaldi. Milliyetci liderler, dini en 6ncelikli siyasi amaglari, ya-
ni yeni devlette somurge karsit1 miicadelenin birligini sagla-

38 Kongre'ye karsi ¢ikan sol muhalefetin yapisini anlamak igin bkz. Asoka Meh-
ta, “Democracy in the New Nations”, Dissent, say1 7, Yaz 1960, s. 271-278.
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mak i¢in faydah bir ara¢ olarak gordiiler. Birkag¢ militan dine
kars1 Bolsevik tarzi bir saldin baslatmak istemis olsa da yeni
liderler bunu yapmaya cesaret edemedi; belki de Rusya o6r-
negi o donemde toptanci bir sekiilerizme kars1 uyar sinyal-
leri vermeye baslamisti. Yine de her durumda butun dinlerin
gucuna kaybetmeye mahkam olduguna ve Nehru'nun “bi-
limsel gorunum” olarak adlandirdig: olgunun kesin olarak
zafere ulasacagina inandilar. Sekulerlesme radikal bir zor-
lama gerektirmiyordu ve gecici uzlasmalara izin veriyordu,
cunki kacinilmaz bir tarihsel egilimdi. Nehru, The Disco-
very of India [Hindistan'in Kesfi] adl1 eserinde “baz1 Muslu-
manlar Islamc bir teokrasi hayal ediyorlar. Bunlar bos fante-
ziler, zira gecmise donmek diye bir sey yok artik ... Zaman'in
icinde tek yonlu bir gidis vardir,” diye yaziyordu.*® Siyonist-
lerin bakis acis1 da sasirtic1 derecede benzerdi. Tarih¢i Ehud
Luz soyle yaziyordu: “Yahudi dininin, modern hayatin ge-
reklilikleri ile celistigi icin er ya da gec tedavulden kalkmaya
mahkam oldugu, hemen hemen butin Siyonist aydinlar ta-
rafindan kabul edilmisti.”*°

O yillarda ve sonrasindaki yillar boyunca, sosyal bilimci-
ler ve siyasi eylemciler, hepimiz islerin az cok boyle olacag:-
na inanityorduk. Ya da neredeyse hepimiz demek daha dogru
olur. Cunki Arap dunyas: ve Endonezya’daki milliyetci ha-
reketleri calismis olan ve yukarida Islam tuzerine yazdig bir
eserden alint1 yaptigim Clifford Geertz farkh disunuyordu.
Bali’de, 1960’larn ilk yillarinda yeni Endonezya devletinde
din uzerine yazarken dini inanclarin “modern materyalist fi-
kirler” denizinde batabilme ihtimalinin oldugunu ama bu-
yuk ihtimalle batmayacagini iddia edecekti. “Boylesi genis

39 Nehru, Discovery of India, s. 579.

40 Ehud Luz, Parallels Meet: Religion and Nationalism in the Early Zionist Move-
ment (1882-1904), cev. Lenn J. Schramm, Jewish Publication Society, Phila-
delphia, 1988, s. 287.

40



kapsamli akintilar —eger buttinuyle serap degillerse— genel-
likle koklu kulturel yapilarin uzerinden sandigimizdan da-
ha az etki yaratarak gecerler.” Geertz bir adim daha ileri gi-
decek ve “bugiin Bali'de, dinya tarihinde temel dini donu-
sumlere yol acan toplumsal ve entelekttiel sureclerin aynila-
rindan birkag iyiden iyiye baglamis gozukuyor,” diyecekti.*!
Ulusal kurtulus hareketlerinin yarattigi bu akint1 ya da belki
firtina diyebiliriz, baska yerlerde de, eski toplumlar ve ye-
niden dogmakta olan uluslari, militanlarinin beklentisinden
“daha az etkiliyor” ve nihayetinde dini uyanisa sebep olan
surecler aslinda militanlarin gozlerinin 6nunde ama gorus
alanmin disinda ¢oktan baslamis oluyor.

Eski usuller, sadece tapinaklarda, sinagoglarda ve cami-
lerde degil, kisilerarasi iligkilerde, ailelerde ve hayatin don-
gusu icinde yeri olan kutlamalarda korunuyordu. ldame et-
tirilen bu eski usuller, biyik modernizasyon projeleri icin
canini disine takan sekuler militanlarin bayuk olcude go-
zunden kacti. Dini uyanis hareketleri, destegini, geleneksel
yontemleri yasatan siradan insanlarin yabana fikirlerin, k-
cumseyen tavirlarin ve buyuk projelerin sahibi sekuler ve
modern elite kars1 duydugu kuskinluk ve kizginlik hissin-
den ald1. Yeni elitlerin geleneksel yontemlere karsi actig sa-
vasta uygulamaya koydugu otoriter ve paternalist siyaset, bu
destegin daha da buytumesini sagladi. Bazilar1 otoriterligin,
seckinler tarafindan benimsendigi kadar topluma dayatil-
mamis oldugu kanisindadir. Oysa Nehru'nun sekulerizmi-
ne muhalif olan Ashis Nandy, modernite fikri, kahramanla-
r1 icin “devlet iktidarina, goruniiste hak etmis oldugu oran-
uisiz bir erisim saglar,” diye yaziyordu.*?

41 Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures, Basic Books, New York, 1973, s.
189 [Turkgesi: Kiiltiirlerin Yorumlanmasi, cev. Hakan Gir, Dost, Ankara, 2010].

42 Ashis Nandy, “The Twilight of Certitudes: Secularism, Hindu Nationalism,
and Other Masks of Deculturation”, Alternatives: Global, Local, Political, 22:2,
Nisan-Haziran 1997, s. 163.
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Bumedyen'’in otoriter Cezayir devleti 6zellikle acimasizdi;
FLN'nin, Messali Hac'in liderligindeki (bircok FLN liderinin
siyasi egitimini aldig1) Ulusal Cezayir Hareketi’ne karsi bas-
lattig1 ve genis caph bir i¢ savasa donen siyaseti, kurtulustan
once bile on bine yakin Cezayirlinin 6limune yol agmist1.*3
Hindistan Ulusal Kongresi ve Isci Siyonizmi ise demokrasi-
ye bagliyd: ve i¢ gerilimlerini cogunlukla siddet kullanma-
dan idare edebildiler. Fakat bu hareketlerin liderleri de geri
kalmis ve laf dinlemez halklar1 i¢in en iyisinin ne oldugunu
bildiklerinden emindi ve yetkilerini bu yonde kullandilar.

Sonra geri kalmishk geri dondu ve bu donuistin temel aygi-
t1, kurtaricilarin (1989°dan 1991’e dek Cezayir'de bile) ulke-
lerine getirdigi demokrasiydi. Siyaset teorisiyle mesgul olan
Rajeev Bhargava, “[Hindistan’da yasanan] liberal demokrasi-
nin mevcut krizi buytk 6l¢ude kendi basarisi yuzindendir,”
diye yazar. Oncesinde pasif ve derdini anlatmaktan yoksun
dindar erkek ve kadinlar, yeni kamusal alana “ulusal hareke-
te liderlik eden kuciik iist tabakanin” nifusundan “cok daha
yuksek olan” bir nufusla girdiler. Demokratik siyaset “etno-
dinsel bir siyasi seferberligin” 6nunti act1. Fakat harekete ge-
cen erkek ve kadinlarin “geldigi kultirel arka plan besbelli li-
beral ve demokratik bir karaktere sahip degildi”.*

Ancak bu insanlarin ve pesinden gittikleri liderlerin getir-
digi geri kalmislik eskisine benzemiyordu. Daha 6nce de be-
lirttigim gibi, din artik militan, ideolojik ve siyasi bicimle-
riyle boy gosteriyordu ve kendi modernizm karsithginda bi-
le moderndi. Liderleri eski gelenekleri ve atalarinin inanc-
larini bir butun halinde bunyelerinde topladiklarini, hatta

43 Laremont, Islam and the Politics of Resistance, s. 112.

44 Rajeev Bhargava, The Promise of India’s Secular Democracy, Oxford University
Press, Yeni Delhi, 2010, s. 253, 261. Ashis Nandy'nin bakis acisiyla karsilasti-
rn: “Bu, demokrasinin Hindistan siyasetinin sekiilerlesmesine simr koydugu-
nu soylemenin bir baska yoludur”. “An Anti-secularist Manifesto”, India Inter-
national Centre Quarterly, 22:1, llkbahar, 1995, s. 42.
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bu inanclarinin saf ve otantik bir yorumunu temsil ettikleri-
ni iddia ettiler; eskilik, mantralariydi. Bu iddia yanlis da ol-
sa bu eskilik hissi programlarinin cazibesini kismen aciklar.
Kurtarilmis insanlar1 ge¢cmislerine baglarlar ve hizla degisen
bir dunyada onlara aidiyet ve istikrar duygusu kazandirr-
lar. Eski emperyal zalimlerin gitmesiyle bu insanlara korku
ve nefretin nesneleri olarak tanidik, hatta asina olduklar ve
kurtulus guninden bu yana yanhs giden her sey icin sugla-
yabilecekleri bir “otekiler” grubu sunarlar. Bazen “6tekiler”
rakip bir dinin uyeleridir; bazen “Batililasmac1” solcular, se-
kilerler, tanritanimazlar ve kafirlerdir. Onlar icin “i¢cimizde-
ki hainler” denir.

Peki Hindistan’in, Israil'in ve Cezayir'in yeniligine ne ol-
du? Dik duran, her biri digeriyle esit, uzun boylu ve akilli bu
yeni erkekler ve kadinlar neredeler? Bu soruyu nasil cevap-
layacagimdan emin degilim. Bunlar gibi bir¢ok insan var,
ulusal kurtulus ideolojisi kucuk bir ust tabakanin tesinde
bircok insana eristi ama bu say1, kurtaricilarin beklentisinin
yanina bile yaklasamadi. Kurtulusun kultura belli ki bu in-
sanlar1 ayakta tutmak, kendilerini yeniden uretmelerini sag-
lamak i¢in ¢cok zayifti. Ge¢misin timuyle reddi yeni bir kul-
turun insasi igin geride ¢ok az malzeme birakti. Kurtaricilar
bir dizi tatil, bir dizi kahraman, bir dizi anma ritteli yaratt-
lar; sarkilar bestelediler ve danslar icat ettiler, roman ve siir-
ler yazdilar (yeni takvimi, neoklasik uyanisi, kutlamalar ve
gecit torenleri ile Fransiz Devrimi’'ni aklimiza getirelim). Bir
sure icin, yeterli sayida insan tim bunlarla siki bir bag kur-
mus gibiydi, sanki gercekten yeni bir baslangi¢ yapilmisti.
Fakat yenilik cok yapaydi, ¢cok yakin zamanda insa edilmis-
ti ve birkag nesil sonra kahramanlar gizemini, anmalar ceki-
ciligini yitirdi; gencler butin bunlarla baglarim kopardilar,
kuresel populer kulturan heyecanlarina ya da dini uyanisin
hararetine kapildilar. Popiler kultiran cazibesi yaslanan
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ulusal kurtulus militanlar i¢in stuphesiz bir hayal kirkligi-
dir, ama en buytik hayal kirikhigini, en buytk saskinhgi, cok
sayida geng erkek ve kadinin Hindutva'nin, mesihgi Siyoniz-
min, asir1 Ortodoks Yahudiligin ve radikal Islam’in ideolo-
jilerine kapildigin1 gorunce yasadilar. Sasirmakta hakl de-
giller miydi? Fanon'un hayranlikla baktigi, koklerini sokip
atan kadinlarin kizlar, koklerini yeniden topraga gomuyor-
lar ve (en azindan benim gozime kadin dasmam gibi goru-
nen) dini inanglara geri donuyorlar. Bu inanilmaz degil mi?

Sanirim her seye ragmen inanilir bir sey; sosyal bilimle-
rin aciklayabildigini, en azindan anladigini iddia ettigi bir
sey bu. Kendilerini bilimsel aciklamaya adamis Marksist ya-
zarlar, bu olan bitenin arkasinda dini uyanisin maddi ¢ikar-
larina hizmet ettigini diistinen bir toplumsal sinif ariyorlar.
“Gunumuz Hindistan’inda sol soylemler” konulu yakin ta-
rihli bir ¢calisma, Hindutva'min yukselisini kucik burjuvazi-
ye ve ayrica zengin koylulere, fakir koylulere, lumpenlere,
proletaryaya, kentli iscilere, eski Brahmanlara ve yeni kapi-
talistlere mal eden farkl yazarlar bir araya getirmis. 1993'te,
Economic and Political Weekly adl1solcu dergide ¢ikan umit-
siz bir yoruma biraz sempati duydugumu soyleyebilirim:
“Bir ideolojiyi maddi temeline indirgemeyle ilgili analitik
zorluklar her ne olursa olsun, eger kisi boylesi bir epistemo-
lojik iligkiyi varsaymazsa, elini siyasi olarak zayiflatan bir
agnostisizmle bas basa kalir.” Fakat bu durumda ya indir-
geme ise yaramiyordur ya da onun uzerinde daha fazla ca-
lisilmas gerekiyordur. ki yil sonra aym yazar, ayni dergide
Hindutvanin “maddi ¢ikarlar1 koruyan tek ara¢” olmadigini
yaziyor ve sunu ekliyordu: “Birtakim deger, tutum ve davra-
nis normlarindan olusan Hindutva'ya ancak alternatif deger
ve normlar yardimiyla karsilik verilebilir.”*

45 Devesh Vijay, Writing Politics: Left Discourses in Contemporary India, Popular
Prakashan, Mumbai, 2004, s. 157, 158; Ahntilanan yazar K. Balagopal’dir.
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Bu kabullenis kanimca anlamanin baslangicidir. Maddi
bir dayanak arayisindan vazgecmeyecegim. Marksist yazar-
lar, V.P. Varma’nin Hindu uyanisinin temel hedefi olarak ta-
nimladig1 seyden, yani “toplumun islevsel bicimde orgutlen-
mesi icin [gereken] Vedik ilkelerin restorasyonu™ faaliye-
tinden fayda saglayacak insanlar1 aramakta hakliydilar. Es-
ki elitler, ust kastlar, yeni kapitalistler ve her yerdeki, dev-
letteki, yerel topluluklardaki ve ailedeki reisler bu isten acik
bir sekilde fayda saghyorlar. Yine de bu yeniden uyanis ha-
reketinin populist anlamda da bir c¢ekiciligi oldugunu, es-
ki dinin, toplumsal hiyerarsinin her kademesi tizerinde hala
buyuk bir etkisi oldugunu gozden kacirmamak gerekir. Bu
etki olmadan dinsel uyamsin ne Brahmanlara ne de kapita-
listlere ya da reislere herhangi bir faydasi olabilir. Bu uyani-
sa alternatif degerler ve normlarla karsi ¢ikmak da kolay de-
gil; bunu hi¢ yoktan var ederek durduk yerde becermek ne-
redeyse imkansiz.

Fakat belki de ulusal kurtulus hareketinin militanlar1, bu-
tin devrimciler gibi, eski kultaru radikal bir bi¢imde red-
detmeliydiler; Ambedkar’n ifadesiyle, “bir sosyal diizen ola-
rak ... Brahmanizm timuyle yok edilmeli” ve sonra kokten
bir yenilik hamlesi gerceklestirilmeliydi.*’ Belki de projele-
rinin temel veya gerekli ozelligi budur. Yillar 6nce, Ingilte-
re’deki Puriten devrim tzerine yazarken 1643’'te Avam Ka-
marasi’'nda verilen ve diinyanin her yerindeki devrimcilerin
ortak duygusunu yansitan bir vaaza rastladim. Vaiz soyle di-
yordu vekillere: “Yikilmasi gereken eski bir binanin iskele-
tine dikkatle bakin. Belki binay1 yikmak yerine siva vurarak
isi kotarabilirsiniz.”* Buradaki zorluk sudur: Binanin alasa-

46 Jacobsohn, Wheel of Law, s. 235.

47 G. Aloysius, Nationalism without a Nation in India, Oxford University Press, Ye-
ni Delhi, 1998, s. 208.

48 Michael Walzer, The Revolution of the Saints, Harvard University Press, Camb-
ridge, Mass., 1965, s. 177.
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g1 edilmesi o evde yasayanlar icin hi¢ de cazip bir fikir de-
gildir; insanlar, evlerindeki sorunu fark etseler de, yol actig1
sikintilardan sikayetci olsalar da evlerine ¢ok baghdir. Belki
gerekli olan, kismi bir yikim ve gerisinin yenilenmesidir, de-
gerlerin ve normlarin yenilenmesi gibi...

Ulusal kurtulus hareketlerinde, eski kulture kars: top-
tan bir saldirya girismek yerine onunla elestirel bir bicimde
mesgul olmak isteyen entelektueller vardi. Eger kazanmus ol-
salardi bu hikaye daha farkl olurdu. Ben boyle dusunmek is-
tiyorum. Kurtaricilar, gecmislerinin en azindan bir kismiyla
barismis, yeni ama ayn1 zamanda tanidik olan bir dizi inang
ve pratige sekil vermis ve dini uyanisin asiriliklarindan ka-
cinmus olabilirlerdi. Neden olmasin? Ben de bdyle bir sey 6ne
sirmek istiyorum ama en iyisi supheci bir yaklasimla ise bas-
lamak olacak. Bazi yorumcular boylesi bir elestirel mesguli-
yetin hicbir zaman mumkun olmadig1 konusunda 1srar edi-
yorlar ve umutlarim diyalektige baglamislar: 11k énce radi-
kal anlamda sekailer bir ret siyaseti sahne alir, sonrasinda di-
ni sosyal ve siyasi hayatta militanca yeniden tesis etme arayi-
s1 bas gosterir ve sonra Oxford Ingilizce Sozliik'te yazdig gi-
bi “celiskiler ... her ikisini de kavrayan daha yuksek bir haki-
katte birlesir”. Bugtinlerde diyalektik eskiden oldugu gibi iyi
islemiyor. Gelmekte olan bir sentezin isaretlerini gormuyo-
rum. Hindistan, Israil ve Cezayir'de —buyik ihtimal her yer-
de- kurtaricilarin kazanmis olduklarini sandigi mucadelenin
yeniden kazanilmasi gerekiyor. Sekuler kurtulus henuz ye-
nilmis degil ama hic¢ beklenmedik yollardan ve hi¢ beklen-
medik bir gucle ona meydan okunuyor. Bu mucadele ¢ok
uzun sure devam edecek ve sonucu, baslangicinda da oldu-
gu gibi belirsiz. Eski Israilliler gibi modern militanlar da vaat
edilmis topraklara ulastiklarin1 disunuyorlar, oysa Misir1 da
bagajlarinda tasidiklarim heniiz kesfetmediler.
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iKINCIi BOLUM

Paradoksun Resmi:
Siyonizm, Yahudilige Karsi

Siyonizm, 20. yuzyilin ulusal kurtulus hareketleri icindeki
basar1 hikayelerinden biridir. 1lk nesil Siyonistler “Yahudi
sorununa” ayagi yere basan her Yahudi ve Yahudi olmayan
insan tarafindan, gerceklestirilmesi imkansiz olarak gorulen
bir ¢cozum onerdiler. Fakat sonraki nesil bu 6neriyi hayata
gecirdi. Avrupa’daki Yahudilerin ¢ogu icin bu, ¢ok gecikmis
bir adimd1. Yine de Siyonizm, Theodor Herzl'in 6ngordugu
elli yillik bir zaman aralig1 icinde ulasilamaz gortnen hede-
fe ulasmay: basardi.

Tarihsel perspektiften bakildiginda Israil, uluslar1 haliha-
zirda yasadiklar yerde kurtarilmis olan Hindistan ve Ceza-
yirden cok daha buytuk bir sturpriz olmustur. Siyonist hare-
ket surgunde dogdu ve Herzl'in “eski-yeni topraklar” ola-
rak adlandirdigi, cogunlukla Araplarin yasadigi ve Osmanlh
Turkleri ve Ingilizler tarafindan somurgelestirilen yerde ba-
gimsiz bir devlet kurmay1 basardi. Bugun, Yahudilerin ne-
redeyse iki bin yildir sahip olamadig1 kendi kaderini tayin
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hakki, siradan bir gercekliktir. Oyleyse neden hikaye hala
sona ermedi? Bagimsizliktan sonraki her sey “post-Siyonist”
saylliyor. Artik konusmamiz gereken, Filistin’in ulusal kur-
tulusudur.

Fakat Siyonist zafer, Hindistan Ulusal Kongresi'nin ve Ce-
zayirdeki FLN'nin zaferlerinde de oldugu gibi bu kisa anla-
timin gosterdiginden ¢ok daha karmasik. Siyonizmi tama-
miyla bir basan hikayesi olarak gormek hatali olur; kurtu-
lus projesi hentiz tamamlanmadi. Burada, ilk bolimde ulu-
sal kurtulusun paradoksu olarak adlandirdigim durumun
Yahudi 6rnegini ele aliyorum.

Bir grup Siyonist “kurucu babanin” kendisini buginun Is-
rail'inde, hayaletimsi bir kongrede hareketin tarihini tarti-
styor buldugunu hayal edin. Israil’e ilk yerlesen birka¢ Bilu
hareketi mensubu orada olsun; Ahad Ha’am'in takipgilerin-
den bazi kulturel Siyonizm yanllar1 da tartismaya katilsin;
Herzlci veya siyasi Siyonistlerin temsilcileri ve tabii Cha-
im Weizmann'in Demokratik Fraksiyon'undan da bir heyet
mutlaka orada olacaktir; erken dénem sosyalistlerinden ve
ileride baskin bir gruba dontisecek olan lkinci Aliyah'tan Is-
¢i Siyonizmi de orada buyuk bir varlik gosterecektir; bunla-
ra Siyonist projeyi destekleyen Ortodoks azinliktan birkag
tane Mizrahi hahami da katilacakur.! Eminim ki bu insan-
larin ¢cogu beklentilerinin tam anlamiyla gerceklesmis oldu-
gunu duasunmezlerdi. Bugunun devleti vizyonlarina uyma-
yacaktir. Devlet olsun da nasil olursa olsun diye konusan si-
yasi Siyonistlerin bile aklinda belirli bir devlet modeli vardi
ve Israil o tur bir devlet olmaktan uzak. lsrail, Mizrahi ha-
hamlarinin aklindan gecen devlet de degil. Ama ben diger-
lerinin beklentilerine ve hayal kirikliklarina odaklanacagim.
Siyonizm temelde ve en buyik kazanimlarin elde ettigi y1l-

1 Ik Siyonistler icin bkz. David Vital, The Origins of Zionism, Clarendon Press,
Oxford, Birlesik Krallik, 1975.
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larda buytk olcude sektler bir projeydi. Bu da Yahudilik-
le iliskisini cok ilgi cekici kiliyor. Ben bu iliskiye yakindan
bakmay1 6neriyorum. Hindistan ve Cezayir’in (ve Filistin’in)
ulusal kurtulus tarihinde de gorulen bu i¢ gerilim ya da ce-
liskiye odaklanmak istiyorum. Bu durum Filistin i¢in de ge-
cerli olacak, hem de devlet kurmadan 6nce, cunku tarihin-
de hem sekuler milliyetcilik hem de dini uyanis yer alhiyor.

Hikayenin Yahudi 6rnegi surgunle baslar. Hayal gicumu-
zun kolayca kusatamayacag1 neredeyse iki bin yillik bir za-
man diliminde, Israil'in vatansiz ve daginik halki, vatansiz-
liga ve daginikliga uyum saglamis bir dini/siyasi kualtar ge-
listirdi. Bu cesit bir kultur gelistirmek ne kadar zaman alir,
bilmiyorum. Ama bu uyarlanmanin isaretlerini ¢ok erken
zamanlarda bulabiliyoruz. Yeremya'nin Babil’'de surgunde
olanlara milattan 6nce yaklasik 587 tarihinde yazdig: anli
mektubunda oldugu gibi (peygamber daima Tanrrnin adi-
na konusur): “Evler yapin, iclerinde oturun; bahceler ku-
run, meyvesini yiyin ... Sizi sirmus oldugum kentin esenligi
icin ugrasin. O kent icin RAB’be dua edin. Cunki esenligi-
niz onunkine baghdir.”? Fakat prototip bir Yahudi hali ola-
rak surgunun toplumsal insasi yuzyillar aldi. Bu yap1 Yahu-
di yasaminin derin mimarisidir ve ¢ok gugludur. Yahudilik,
Siyonizmin dogdugu 19. yuzyilin sonlarinda bir sturgun di-
niydi. Cok uzun zaman once kaybedilmis olan vatan toprak-
larina donme arzusu bu dinde 6nemli bir roi oynadi ama si-
yasi bagimsizlik fikrinin hicbir rolu yoktu. Leo Pinsker, Au-

2 Yeremya 29: 4-7. Bu New Jewish Publication Society'nin cevirisidir; Kral James
yorumunda soyledir: “Sizi sirmus oldugum sehrin selametini arayin ... ciunku
onun selametiyle siz de selamet bulursunuz.” Surgiin siyasetinin ¢ok erken ta-
rihli ve ileri gorusla bir aciklamasi Esther’in kitabinda bulunabilir.
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to-Emancipation [Kendiliginden Ozgiirlesme] adh kitapgi-
ginda, Yahudiler siyasi bagimsizligin ne oldugunu unuttu-
lar diye yazmist1.3

Surgune dair siyasetin iki yonu vardi. Birincisi, Yahudi-
ler, Yahudi olmayanlarin yonetimine itaat ettiler; riayete da-
yanan bir siyaset yuruttiler. lkincisi, ilahi kurtulus icin sa-
birla beklediler; ertelenmis bir umudun siyasetini guttuler.
Yahudilerin siyasi tecriibesine dair ¢cok sey soylenebilir ama
hukuklarina ve edebiyatlarina bu ikicilik yansimistir. Yahu-
di teslimiyeti Mesih’in gelmesine kadar devam edecekti, Me-
sih’in gelmesi ise Tanr’'min elindeydi ve sonsuza kadar erte-
lenmis gozikiyordu.* Riayet ve tehir: séz konusu siyase-
tin (ya da siyaset karsithginin) gerekli gordugi bu kelime-
ler ve pratikler her Diaspora ortam icin yeniden icat edil-
meliydi. Fakat bu icatlan hicbir sekilde gecici onlem olarak
gormemek gerek. Ayrica siirgiin siyasetinin de Yahudiler ta-
rafindan isteksizce kabul edildigini soylemek dogru olmaz.
Yahudilerin goztunde de Yahudilerin dogal siyaseti buydu.
Tann tarih boyunca onlarin surgunde yasamalarini istemis-
ti, Yahudiler yaygin olarak bu kaniy1 paylasiyorlardi.

Dolayisiyla surginden kagmayi, bagimsiz bir devlet kur-
may1 hedefleyen herhangi bir milliyet¢i kalkisma ya da si-
yasi caba, riayet ve tehir kultirunden kopan, bu ilahi gore-
vi reddeden insanlarin isi olacakti. Bu kultar 19. yuzyilda
hala Yahudiligin temel bir parcasiydi. O halde Siyonizm sa-
dece Yahudilige diisman olanlarin yarattig bir sey olabilirdi.
Eger istenirse bu ifadeyi bircok sekilde hafifletebilirim, fakat
ciplak ve mutlak haliyle Siyonistlerin ¢cok temel bir hedefi-
ni aciklamaya yardim ediyor: “surgtnun inkar1.” Bu, sur-

3 Leo Pinsker, Road to Freedom: Writings and Addresses, B. Netanyahu (der.),
Greenwood Press, Westport, Conn., 1975, s. 76.

4 Umudun tehiri iizerine bkz. Gershom Scholem, The Messianic Idea in Judaism,
Schocken, New York, 1971, birinci bélim.
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gunun sona ermesiyle aym sey degildir. Elbette Siyonistler
sirgun halini sona erdirmek istediler, fakat bircogu, kultu-
rel egilimleri ve aliskanliklari, surgun zihniyetini “inkar et-
meden” bu halin sona erdirilebilecegine inanmiyordu. “Her
sey,” diye yaziyordu Albert Memmi, bu zihniyet tarafindan
“fel¢ edilir, zincire vurulur ve yasaklanir.”® Yahudiler, sir-
gunden kurtulmak istiyorlarsa, Yahudi olmayanlarin arasin-
da, ¢ok uzun yillardir uyum saglayarak yasadiklar esare-
ti bir tarafa birakmaliydilar. Bu uyumun adi “Yahudilik” idi.

Surgun zihniyetini asmak, Yahudi danyas: icinde destek
bulabilecek bir projeydi, ancak bu projenin en 6énde gelen
ve basarili savunuculari, daha ¢ok onlara zalimlik edenlerin
dunyasinda asimile olmus ve kendi insanlarina yabanci goz-
le bakan Yahudilerdi. Tam da bu turden bir milliyetci lider
olan Herzl, Yahudilerin herhangi bir Avrupa devleti gibi bir
devlete sahip olmasini istedi. Siyonistlerin 1. Samuel 8'deki
atalarinin taleplerini anmimsatan (“Oteki uluslarda oldugu gi-
bi, bizi yonetecek bir kral ata.”) bu normallik hayali, zulum
ve korkudan dogmustur, ancak bu hayalin ayni zamanda
surgun kulturiyle celisen, iki entelektuel kaynag: vardir. 11-
ki diger uluslar hakkinda sahip olunan ayrintih bilgi ve ikin-
cisi ise bu uluslar1 6rmek almanin hem olanakli hem de ca-
zip olduguna duyulan inanctir. Gercekten de Herzl, 6zellik-
le kadinlarin statusu basta olmak tzere Avrupa’daki en ile-
rici uygulamalar1 6rnek alacakti. Siyonist utopyasim yazdi-
g1 Old-New Land [Eski-Yeni Topraklar] (1902) adl eserin-
de, kadinlar erkeklerle “esit haklara” sahipti ve erkekler gibi
iki y1l askerlik hizmeti yapmakla yiikumliydii.® Herzl, gele-
neksel Yahudiligin kadin1 tim kamusal rollerin disinda tu-

5 Albert Memmi, The Liberation of the Jew, cev. Judy Hyun, Viking Press, New
York, 1973, s. 297-298.

6 Theodor Herzl, Old-New Land (“Altneuland”), cev. Lotta Levensohn, Bloch,
New York, 1941, s. 79.

51



tan yaklasimina acikea karsi ¢itkmis olmasa da bu yaptig, ge-
lenege bariz bir meydan okuyustu.

Herzl ve Herzl'in en 6nde gelen destekcisi Max Nordau gi-
bi liderler surguniin yadsinmasina dair en ufak bir endise
duymuyorlardi. Zira kendi tecrubelerine gore yadsinan se-
yin zaten bir degeri yoktu; Herzl'in “bin yasindaki kalitsal
hastalik”’ olarak tarif ettigi eski yasam tarziyla olan duy-
gusal baglar ¢ok zayifti. Basarilarinin anahtar1 burada sak-
11 olabilir; tek bir hedefe dogru, kararl bir bicimde kosmak.

Ancak ozgurlestirmek istedigi halktan bu cesit bir kopuk-
luk ulusal kurtulus hareketi liderlerini devirebilir. Herzl’'in
davasinin Uganda perdesinde oldugu gibi... Bu hikaye muh-
temelen yeterince iyi bilinen bir hikayedir, bu ytzden kisa-
ca anlatacagim.® Olay 1903'te, Ingiliz bir sémirge memu-
ru, Filistin yerine Uganda sinirlar icinde yer alan genis bir
bolgenin Yahudi yerlesimi icin uygun hale getirilebilecegi-
ni onerdigi zaman basladi. Herzl, Siyonist hareketin toprak
talebinin ilk defa resmi olarak tanindigini gosteren bu tek-
lifi kabul etmeye pek hevesliydi ve goruntuse gore birileri-
nin bu teklife muhalefet edecegini de sanmiyordu. Halka
daha yakin duran Siyonist liderler ise bu adimin fazla ileri
gitmek oldugunu icgudusel olarak hemen anladilar, Yahu-
dilerin durumu ne kadar caresiz olursa olsun (Uganda tar-
tismasi, Rusya’daki Kisinev Pogromu’nun hemen ardindan
baslamist1) bilhassa Yahudi milliyetciligi, sadece bir ulkeyi,
Eretz Yisrael'i, yani Israil Topragi'ni talep edebilirdi. Cogun-
lugu Rus Yahudi'si olan bu liderler, Ingilizlere teklifleri i¢in

7 Shmuel Almog, Zionism and History: The Rise of a New Jewish Consciousness,
cev. Ina Friedman, St. Martin’s Press, New York, 1987, s. 98, Herzl'in 1899'da
yazdig1 bir makaleden alintilanmustir.

8 Uganda ihtilafim tartismak icin buytk 6lcide su kaynaklardan yararlandim:
Ehud Luz, Parallels Meet: Religion and Nationalism in the Early Zionist Movement
(1882-1904), cev. Lenn J. Schramm, Jewish Publication Society, Philadelphia,
1988, onuncu bolium ve Almog, Zionism and History, dérdunci bolum.
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minnetle tesekkur edip sonra da teklifi reddetmeyi yegledi-
ler (Herzl'in 6luminden ug veya dort yil sonra olan buydu).

Yahudileri Ingiliz yonetimi alinda Uganda’ya yerlestir-
me fikri garip bir sekilde ayni anda hem ¢ok radikal hem de
cok muhafazakardi. Bu radikal teklif, Israil Toprag: dokt-
rininin kaltirel dontsim meselesini daha da zorlastiracagi-
n1 ya da belki tamamiyla bozguna ugratacagini dusunen (ba-
z1) sekiiler ve sosyalist Siyonistlere cekici geldi. Yillar 6nce-
sinde, Yahudi aydinlanmasinin dnde gelen savunucularin-
dan Judah Leib Levin, Filistin’de bir Yahudi yerlesimine kar-
st cikiyordu (Amerika’y: tercih ediyordu): “Ortodokslar be-
ni endiselendiriyordu ve hahamlardan korkuyordum, ¢un-
kit Fretz Yisrael’in havasi, [Haskala'nin]® oncu aydinlari-
nin (maskilim) basa ¢ikamayacag) kadar yerlesik onyargilar-
la doluydu.”"° Hillel Zeitlin, Uganda konusunda yasanan ih-
tilaf sirasinda bu argiimani ¢ok daha gigli bir bicimde orta-
ya koyacakt1 ve bu soyledikleri bir sekilde buginu de yan-
sitiyor: “Diasporada bize yuk olan aym gelenek Eretz Yisra-
el'de bize bin katiyla yiik olacaktir, ciinkii oras1 bu gelenegin
evidir. Kitlelerin tizerindeki haham egemenligi, 6zgur dusu-
nen Siyonistlerin umut ettigi gibi zayiflamayacak, tam tersi
cok daha guclenecektir.”'" Uganda (ya da en azindan Ugan-
da fikri) yeni bir baslangi¢, modern bir zeminde ulus olarak
bir yasam kurma sansi vaat ediyordu.

Ancak ayn1 zamanda Uganda'ya yerlesmek sturgtn halinin
ve onun gerektirdigi tabiiyetin devami anlamina gelecekti.
Yeni yoneticiler kesinlikle eskisinden dahaiyi huylu olacak-
t1; Ingiltere krali Rus Car1 ya da Turk Sultanr'ndan ¢ok da-
ha yegdi ama bir Kral Davud olmayacakti; Yahudi egemenli-

9 Haskala, Orta ve Dogu Avrupa Yahudileri arasinda, 18. yiizyihn sonunda basla-
yip 19. yuzyil boyunca devam eden, Yahudileri Avrupa ve lbrani dilleri, sekiler
kultar ve egitimle tamstirmay1 amaclayan entelektuel hareketin adidir — ¢.n.

10 Vital, Origins of Zionism, s. 138; ayrica bkz. Luz, Parallels Meet, s. 38.

11 Luz, Parallels Meet,s. 271-272.

53



gini temsil etmeyecekti. Mizrahi hahamlar belki de bu yuz-
den Herzl'in projesinden daha memnundular: bagimsizlh-
gin beraberinde getirecegi zorluklarla ytuzlesmek zorunda
kalmayacaklardi.’? En eski Siyonist toplantilarindan birin-
de, 1884 Kattowitz Konferansi'nda, Romanya’dan Ortodoks
bir delege, cagdas sekiiler Yahudilere (ve Yahudi olmayan-
lara) 6nemsiz gorunebilecek nedenlerle, siyasi bagimsizliga
karsi ¢ikti. Ancak bu karsi ¢ikis Siyonizm ve Yahudilik ara-
sindaki asil catismay1 su yuzune ¢ikariyordu: Hicbir devlet
posta hizmeti, demiryollar ve telgraf olmadan varhgimn str-
duremez ve bunlarin tam hafta boyunca, gece ve giinduz ¢a-
lismasi gerekir. “Oysa Israil'in memurlar1 Musa'nin kanun-
larina uygun olarak Sabat’ta dinlenirlerse diger devletler ...
onlar protesto edeceklerdir, eger biz memurlarin Sabat’1 ve
diger festivalleri ihlal etmelerine izin verirsek, bu sefer din
kardeslerimiz ayaklanip bizi yok ederler.”"® Cok sayida or-
nek vermek mumkiin: Gaz (kisa bir siire sonra da elektrik)
hizmetlerinin saglanmasi, polislik ve itfaiyecilik (hayati bir
tehlikenin oldugu durumlarda bunlara izin verilir; yoksa ve-
rilmez), hastane ve kliniklerin gunluk isleyisi, ¢oplerin top-
lanmas, sokaklarin temizligi ve benzerleri. Stirgtin toprakla-
rinda Sabat’ta butun bu gerekli isleri Yahudi olmayanlar ya-
pardi. Uganda’da muhtemelen bunlan Ingilizler duzenleye-
cekti. Dindar Yahudiler bu isleri kendilerinin yaptigini hayal
bile edemiyorlardi. Ozel hayatlarinda ise Sabat’ta Yahudilere
yasak olan butun bu gerekli isleri “Sabos goy” olarak adlan-
dirilan, Yahudi olmayan bir arkadas, komsu ya da hizmet-
¢i gorurdu. Hal boyle iken Mesih 6ncesi zamanlarda devlet,
buyuk olcekli bir Sabos goy’dan baska ne olabilirdi?

12 Bu diisunce, o zamanlar Mizrahi'yi elestirenler arasinda yaygindi. Luz bunun
olabilecegini dusunur, ancak kendisi soyleyecek kadar yeterli kamit bulamaz.
bkz. Parallels Meet, s. 267-268.

13 Vital, Origins of Zionism, s. 169.
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Herzl'in, Musa'nin kanunlar: ile Yahudi devleti arasinda
bir uyusmazligin mumkun olabilecegine kafa yormus oldu-
gunu hi¢ sanmiyorum; ordunun kislasinda, hahamlarin si-
nagoglarinda oturacagim ongordugu bir devlette Musa’nin
kanunlarina yer yoktu." Siyasi bir bakis acisindan, Yahu-
dilerin kutsal cografyasi onu daha ¢ok endiselendirmeliy-
di, ama Uganda tartismasi patlak verene kadar bu konuyla
ilgili de bir fikri yoktu. Ingiliz yetkililerle yaptig1 konusma-
lar, Herzl'in Uganda yerlesiminden olabildigince 6zerklik al-
mak icin ugrastigim gosteriyor; yerlesilecek yerin neresi ol-
dugu Herzl icin daha az 6nem tasiyordu. Ancak yine de kut-
sal cografya surgun kultirunuan bir parcasiydi ve ne o ne de
diger Uganda taraftarlar (daha sonra kendilerini “Bolgeci-
ler” [“Territorialists”] olarak adlandiracaklardi) bunu yad-
styabilirdi.

Kultirel Siyonizm yanhlari, yani Ahad Ha’am’in (Asher
Ginsberg’in mahlasi olup, anlam1 “Halktan biri”dir) takip-
cileri, Uganda planina mubhalefet ediyor ve Herzl'i, Yahudi
kultara ve o6gretisinden habersiz ve dahasi Yahudilerin duy-
gusal baglarina karsi duyarsiz olmakla sucluyorlardi. Du-
zenli olarak gecmisle devamliligin gerekliligine vurgu ya-
pryorlard: ve sair Hayim Nahman Bialik dahil aralarindan
birkac1 surgun halini yadsimak bir yana onunla ciddi ve ti-
tiz bir bag kurulmasini bilingli olarak hedefliyorlardi. Stur-
gundeki nuafusun bir araya toplanmasinin 6ncesinde Bia-
lik’in yaptig1 kulturel olarak “bir araya toplanma” ¢agrisi as-
linda secilmeyen yoldu ve ileriki bolumlerde bu yolun daha
iyi bir yol oldugunu savunacagim.’® Ahad Ha’am, tum Yahu-

14 Ordu ve hahamlar i¢in bkz. Theodor Herzl, The Jewish State (Louis Lipsky’nin
onsoziyle), American Zionist Emergency Council, New York, 1946, s. 146.

15 Bialik’in siirleri bu yolunneden secilmemis oldugunun agiklanmasina yardim-
c1 olur; gelenegin onemi ve degeri iizerine umutsuzluga yakin seyler soyler.
Ornegin bkz. “The Talmud Student”, Israel Efros (der.), Selected Poems of Hay-
yim Nachman Bialik, Bloch, New York, 1948; gozden gecirilmis baskis1 1999,
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di tarihini “acilen bastan asagiya diizeltilmesi gereken uzun
bir hata” olarak goren Siyonist yazarlara bizzat saldiracakt.
Ahad Ha’am 6zel bir mektubunda Siyonizmin “ruhun derin-
liklerinde bir yerde [Yahudilikle] gizliden celistigini” kabul
etmesine ragmen “curetkarca inanctan donme [Talmud’dan
alinan ifadesiyle apikorsut le-hakhis]” olarak adlandirdig se-
ye miitemadiyen karsi ¢ikt1.'® Bununla birlikte, sureklilik
hakkindaki fikirleri seciciydi, esas olarak “peygamberlik ah-
lakina” odaklaniyordu. Takipcilerinin ve hayranlarinin bir-
cogunun fikirleri daha da seciciydi.

Leo Motzkin, Siyonizm hicbir sekilde “eski kultirun dog-
rudan bir devami degildir,” diye yaziyordu. Joseph Klausner
ise sunu 6ne suruyordu: “Siyonizm, bir seyi sifirdan yarat-
mak yerine var olan bir seyi sekillendirmek anlamina gelse
de oldukgca radikal bir Yahudi hareketidir ... Yahudi yasami-
na dair toptan bir devrimin, diasporaya kars1 bir isyanin pe-
sindedir.” Toptan bir devrim: Bu Yahudi kurtaricilarnin, Ya-
hudi hayat bicimine ve kultirine dair esirgeyecegi cok az
sey vardi. Isaiah Berlin’in Chaim Weizmann tzerine yazdig:
yazi bu paradoksal noktay1 ¢ok guzel bir sekilde ortaya ko-
yar. Berlin, Weizmann icin halk adamiyd1 der: “Dili onla-
rin diliydi ve onlarin hayat gorusi Weizmann'in hayat go-
rusuyda.” Fakat halkinin “dasuk ve bagiml bir stataye in-
dirgenmis, iclerinde kolelerin erdemlerini ve ahlaksizlikla-
rin1 barindiran yari kole bir nufustan olustugunun” farkin-
daydi. Weizmann “devrimden baska hicbir sey, tam mana-
styla bir toplumsal dontusumiin disinda kalan hicbir sey” bu

s. 29-50. Kulturel birliktelige dair ilk buyik ¢aba icin bkz. Hayim Nahman Bi-
alik ve Yehoshua Hana Ravnitsky (der.), The Book of Legends (Sefer Ha-Agga-
dah), cev. William G. Braude, Schocken, New York, 1992; kitap ilk kez Ibrani-
ce olarak Odesa’da 1908-1911 yillan arasinda basilmistur.

16 Almog, Zionism and History, s. 121, 199; Ahad Ha’am, “The Transvaluation of
Values”, Hans Kohn (der.), Nationalism and the Jewish Ethic: Basic Writings of
Ahad Ha'am, cev. Leon Simon, Schocken, New York, 1962, s. 165; Luz, Paral-
lels Meet, s. 88.
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duruma care olamaz diye dusintuyordu. Motzkin, Klausner
ve Weizmann gibi adamlar, muhtemelen Simon Bernfeld’in
“bir ulusun gelecegini onun gecmisini yok ederek saglaya-
mazsin” gorusuyle hemfikirdiler; yine de yok etmek istedik-
leri cok sey vardi."’

Elestirilerin ana temasini dinin kendisi olusturuyordu.
Haim Hazaz 1940’larda yazdig “Vaaz” adh kisa hikayede bu
noktay1 cok guclu bir bicimde vurgular: “Siyonizm ve Ya-
hudilik hicbir sekilde aym sey degildir, birbirinden olduk-
ca farkl iki seydir ve belki de birbirinin tam zitt1 iki seydir
... Bir insan Yahudi olmay1 artik daha fazla strduremedigin-
de Siyonist olur.”'® Bu radikal durusa kismi itirazlarn olan
Martin Buber, Yahudiligin surgundeki ¢aramus bicimleri-
ne, “hukim altina alinmis maneviyata ve anlamini yitirmis,
[dayatilmis] bir gelenege” karsi olunmasi gerektiginde 1srar-
ctydi.” Onun gibi bircok kultirel Siyonizm taraftar ve son-
rasinda sosyalistler, ilham almak i¢in Kutsal Kitap’taki Isra-
il'e basvurdu: krallarin, savascilarin ve peygamberlerin sur-
durmeyi umduklar: kultire. Ancak Siyonist propaganda ve
literatirde anlatilan Kutsal Kitap kahramanlar ¢agdas Ya-
hudilerin tam ziddiyds; inanglan da cagdas Yahudilikten ¢cok
uzakti. Kutsal Kitap, giiclu erkek ve kadinlar desteklerken
surgundeki din, Siyonistlerin gozunde, siyasi anlamda bir
edilgenlik, teslimiyet ve direnmekten ve kendi basina ayakta
durmaktan aciz bir kole zihniyeti kaynagiydi. Kutsal Kitap’a
donulmesi bu ikisi arasindaki kulturel kirilmanin, derin ya-
rigin kabullenilmesi demekti.

Sanki Siyonistlerin resmettigi tezden firlamis bir Orto-
doks haham olan Israel Kagan, “halkimizin durumunu iyi-

17 Almog, Zionism and History, s. 132, 140, 270; Isaiah Berlin, Personal Impressi-
ons, Henry Hardy (ed.), Viking Press, New York, 1981, s. 42-44.

18 Haim Hazaz, “The Sermon”, Joel Blocker (ed.), Israeli Stories, Schocken, New
York, 1962, s. 65.

19 Almog, Zionism and History, s. 134-135.
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lestirmek bizim elimizde degil, ¢cinkia dusmanlarimizin ha-
kimiyeti alundayiz,” diyordu.? Bu tur ifadeler, Siyonist ya-
zarlar tarafindan “bir ulus olarak kendine sayginin ve guve-
nin, siyasi inisiyatifin ve birligin yoklugunu” temsil etti ve
yillarca stiren surguniin ve dinsel teslimiyetin bir sonucuy-
du.?" Fakat Kagan belki de birilerinin egemenligi altinda ya-
samanin Tanrr'nin bir hukmi oldugunu ve kendine sayginin
tek kaynaginin siyasi gu¢ olmadigim soyleyecekti. Bu gorus-
ler arasindaki ucurum cok buyuktu ve devamhhklar: bul-
mak kolay degildi.

Siyonist elestiri, bazen daha az kuramsal, daha ustiunkoru
olabiliyordu. Cogu yasca cok geng olan yazarlar, bazen sur-
gun hayatinin fiziksel etkinlikten uzak olan dogal diinyasi-
na saldiriyorlardi. “Sekuler Siyonizm”de, David Hartman’in
one surdugu gibi “fiziksel giiciin ... itibarina methiyeler du-
zen yeni antropolojik modellere yonelik tutkulu bir 6zlem”
goze carpryordu.?? Sekiiler Siyonizmin bir diger belirgin
ozelligi de Dogu Avrupa Yahudiliginin “fiziksel yozluguna”
duyulan yogun nefretti. Soluk, kambur, korkak olan antise-
mitist Yahudi stereotipi Siyonistlerin de basvurdugu bir kli-
sedir. Geng Ze’ev Jabotinsky'nin 1906’da Herzl'in 6limunun
ardindan yazdig atesli 6vgii yazis1 buna guiclu bir 6rnek tes-
kil eder. Jabotinsky, gelecegin Yahudi’sini nasil resmetmeli-
yiz diye sorar ve sorusuna soyle cevap verir:

Baslangi¢ noktamiz tipik bir Yid'i® karsimiza koyup onun-
la taban tabana zit olan birini hayal etmek olmali ... Ciin-
ku Yid cirkindir, hastaliklidir ve usul, adap bilmez, biz Ya-
hudi’nin ideal imajin eril bir guzellikle donatacagiz. Yid

20 Lugz, Parallels Meet, s. 49.

21 Pinsker, Road to Freedom, s. 105.

22 David Hartman, A Living Covenant: The Innovative Spirit in Traditional Judaism,
Free Press, New York, 1985, s. 286.

23 Yahudileri asagilamak icin kullamilan bir sozciik - e.n.
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ayaklar altindadir, hemen korkuverir ve bu ytizden Yahudi
gururlu ve bagimsiz olmalidir ... Yid boyun egmeyi kabul-
lenir ve bu yuzden Yahudi hukmetmeyi 6grenmelidir. Yid
kimligini yabancilardan saklar ve bu ytizden Yahudi, dun-
yanin dogrudan gozlerinin icine bakip “Ben Yahudi’yim!”
demelidir.?*

Burada giuzellik, onur ve giice yapilan vurgu Jabotinsky’-
nin gelecekte sagc1 bir Siyonist olacagina isaret ediyor-
du. Oysa Ahad Ha’am, Jabotinsky’nin tam aksine, yuzyil-
lar boyunca itaatle yogrulmus entelektiel niteliklerden en-
dise duyuyordu: “birlik ve duzenin olmayisi ... [ortak] du-
yunun ve toplumsal uyumun olmayisi ... halkin seckin uye-
lerinin uzerinde korkung bir egemenlik kurmus olan narsi-
sizm ... gosteris ve kibrin heyecan ... her an cok zeki oldu-
gunu duasinme egilimi.” Bu tarz sert elestirilerin benzerle-
ri diger milliyetci ve devrimci hareketler icin de yapilmustir.
Ahad Ha’am’a haksizlik etme pahasina bu yazdiklarini Le-
nin’in Rus entelektiellerine yonelttigi elestirilerle karsilas-
tirmadan edemeyecegim: onlar “sunepelikle ... dikkatsizlik-
le, duizensizlikle, dakik olmamakla, asabi bir telascilikla, ic-
raate girismek yerine vesvese yapmakla, is baglamak ama-
ciyla konusmakla, ginesin altindaki her seye girisip hicbi-
rini sonlandiramamakla” suglar.?® Sikayetlerin listesi farkl,
ama tonu hemen hemen aymdir. Kanimca, buttn farklarina
ragmen bu iki adam, cagdaslarinin sevmedikleri 6zellikleri
konusunda rahatlikla hemfikir olabilirdi.

Dolayisiyla Siyonizm ayni anda hem Yahudi halkina hem
de Yahudilerin donusmesi gerekliligine esit 6l¢ctide derin bir

24 Amnon Rubinstein, The Zionist Dream Revisited: From Herzl to Gush Emunim
and Back, Schocken, New York, 1984, s. 4.

25 Ahad Ha’ami¢in bkz. Almog, Zionism and History, s. 87, 1891'de yazilan ma-
kaleden alintilanmistir; Lenin ile ilgili alint1 191 7°de basilmis How to Organize
Competition bashkh bir kitapciktandir: Progress Publishers, Moskova, 1951,
s.63.
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adanmislhikla baghydi. Ilimh bir milliyet¢i olan Aharon Ei-
senberg, “Bu gencler,” diye yazacakti “insanlar tarafindan
kutsal sayilan geleneklerimize cilginca karsi ¢ikiyorlar fa-
kat buna ragmen yaptiklari her seyin onlar1 kurtarmak ama-
cii tasidigini iddia ediyorlar ... Ve aralarindan bazilan, in-
sanlarin kanlaryla insa etmis oldugu her seyi ytkmadan on-
lar1 kurtarmanin miimkin olamayacagim soyliayor.”? Yok
etmek ve kurtarmak: bu militanlarin umut ettikleri donu-
sumu, birbirleriyle zit bir kulturel degerler ve tutumlar lis-
tesiyle gostereyim. Sutunlarin bashklar sirasiyla “nereden”
ve “nereye” olup, eslestirilmis terimler tutarh ve asag1 yuka-
1 kendini aciklayan bir butun olusturuyorlar.

Pasiflik Aktiflik

Korkaklik Cesaret

Riayet Onur

ltaat Asilik

Zayifhk Gug

I¢ mekanlar Dis mekanlar

Seyyar satic/esnaf Ciftci/isci

Kadinlarin tabiiyeti Toplumsal cinsiyet esitligi

Bagimhlik Bagimsizhik

Tabiiyet Vatandashk

Dunyadan izole yasamak Dunyanin icine karismak

Yahudi olmayanlardan Yahudi olmayanlarla esit
korkmak ve nefret olmak ve arkadaslik
etmek kurmak

Bati'da yasayan bircok Yahudi entelektiiel ve meslek sahi-
bi, eslestirilmis her terimden ikincisi ile temsil edilen déniu-

26 Luz, Parallels Meet, s. 104.
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simun sirgin topraklarinda esit yurttashk saglandig tak-
tirde gerceklesebilecegine inaniyordu. Yahudiler Ingiliz ya
da Fransiz veya Alman vatandaslar olurlarsa “normal” bir
hayat stirebilirlerdi. Yasadiklar yerde 6zgirluklerine kavu-
sabilirlerdi; Diaspora’y1 degil, gettoyu birakmalar yeterliydi.
Sonra aktif, onurlu, guclu olacaklar ve hayatin i¢ine karisa-
caklardi. Eger butun bunlar degillerse de bu kendi bireysel
kararlarindan dolay1 olacakti, aym1 Yahudi olmayan komsu-
lan gibi... Kultarel Siyonizm yanhlar bu inancin bir illiaz-
yon oldugunu ve daha da énemlisi bunun bir surgun illaz-
yonu, yitirilmis 6zsayginin bir baska isareti oldugunu dusu-
nuyorlardi. Bu tur bir 6zgurluk boyun egmenin yeni bici-
miydi; Yahudi olmayanlarin kararlarina riayet etmenin ye-
ni bir yoluydu. Dini inanca dair bir elestiri gerektirmiyordu;
Musa’nin, hahamlar tarafindan tanimlanan imaniyla ma-
kemmel derecede uyumluydu. Fakat ulusun kendi kaderi-
ni tayin hakkindan vazgeciliyordu. Ahad Ha'am’in “Ozgiir-
lik icinde Kolelik” (1891) baslikli denemesi, Bat1 Yahudili-
ginin ac1 bir elestirisidir. Ha’am, Batil1 Yahudilerin tamamen
kisisel ve azicik bir fayda ugruna atalarinin mirasini satmis
oldugunu yazar.?’” Aym esnada Dogu'da kapali, dar, savun-
masiz ve korkmus bir Ortodoks dunya vardi. Atalarinin mi-
rasinin en goranur bicimini almis olan bu dunya digerinden
daha iyi degildi; kolelik icindeki koleligi temsil ediyordu. Si-
yonizm bu ikisinden de kagmay1 amagliyordu; bunu basar-
mak hem kulturel hem de siyasi alanda toplu bir eylemi ge-
rektiriyordu. Ancak asimile olmus Yahudiler artik kolektivi-
teyi kabul etmiyorlardi, dindar Yahudiler ise Tanri’'nin hare-
kete gecmesini sonsuza kadar beklemeye kararliydilar. Sur-
gundeki bu iki farkli anlayisin da yadsinmasi gerekliydi.
Siyonist hareketin basarisi, bu yadsimay: sahiplenen “ye-
ni Yahudiler”in isiydi. Siyonist hareketin i¢inde ve etrafinda

27 Ahad Ha’am, Nationalism and the Jewish Ethic, s. 44-65.
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bir¢ok yash Yahudi bulunmus olmasina ragmen bu hareke-
tin yeniligi siphe goturmez. Yeni ve eski arasindaki ¢izgi ise
aslinda hicbir yerde benim koydugum kadar net degildi. Ye-
ni Yahudiler, Siyonist efsanede oldugu gibi, toprag: isleyen
kahraman onciiler filan degildi; ne de sayilar1 samldig1 kadar
coktu. Siyonizm bir kitle hareketi degildi; hareketin daima
seckinci, nicelik yerine niteligi tercih eden bir karakteri ol-
du. Sonugta, eski bir kulturun yadsinmas: populer bir dava-
ya uygun degildir. Yeni Yahudilerin oncileri arasinda siya-
si eylemciler, modern, sekiler toplumlarda normal olan an-
cak eski Yahudi cemaatlerinde nadir gortlen siyasetci tipleri
ve ayrica askerler, burokratlar, yoneticiler, meslek sahipleri,
entelektueller —ciftciler ve isciler— yer aliyordu. Onlan yeni
yapan unsurlar ise sunlardi: hahamlarin otoritesini kabul et-
miyorlardi, Yahudi olmayan (Turk ve Ingiliz) hikumdarla-
ra riayet etmiyorlard1 ve ulusal bagimsizliga dair umutlarini
ertelemeyi reddediyorlardi.

Ahad Ha’am, bu insanlarin degisimi nasil saglayacag ko-
nusunda net bir resim ¢iziyordu: 11k kendilerini donustire-
ceklerdi; sonra Filistin'de “manevi bir merkez” yaratacak-
lard1 ve merkezden disartya dogru calisarak sirgundeki Ya-
hudiligin genel kultirunu yavasca donustureceklerdi, son-
ra yine aceleye getirmeden siyasi bir merkez olusturup niha-
yetinde (belki) bagimsiz bir devlet kuracaklardi.?® Ancak bu
asamal sure¢ 20. yuzyilda Yahudilerin basina gelenler yu-
zunden altist oldu. Bu yuzden onciiler bir devlet kurdular
ve devleti kurmak icin gereken savaslar1 kulturel donusu-
mun tamamlanmasindan cok énce kazandilar.

Devletin ilk gorevi ise surgundekileri toplamak oldu. 11k
olarak, Orta ve Dogu Avrupa’da hayatta kalan Yahudiler, ya-

28 Ahad Ha'am’in asamal siireci uzerine bkz. Steven Zipperstein, Elusive Prophet:
Ahad Ha’am and the Origins of Zionism, University of California Press, Berkeley,
1993, s. 77-80, 157.
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samak icin caresizce yer arayan yerinden edilmis insanlar ve
sonra Ingiliz Imparatorlugu'nun giicinu yitirmesi ve yerel
milliyetciligin yikselmesi nedeniyle Kuzey Afrika ve Mezo-
potamya Yahudileri tulkeye getirildi. Toplanma islemi mut-
his bir basariyds; yuz binlerce go¢gmen tilkeye akti. Ancak
en dramatik sonucu, surgun kualtaranin hentuz yadsinma-
dan tlkeye dogrudan girmis olmasiydi. Bu ytuzden de Siyo-
nizmin Diaspora’da basaramadigini yeni Siyonist devlet so-
nuclandirmaya koyuldu. Gé¢menlerin yerlestirilmesi kultu-
rel donusumu saglayacak bir siirec olarak tasarlandi; bu da-
ha oncesinde baslamis olan kiltiirel savasin farkh yollarla
devam niteligindeydi. Ben-Gurion’un devletin kurulmasin-
dan once yazdigl, neler yapilmas: gerektigine dair tarif ol-
dukca ogreticidir:

[Yerlestirmek] demek ... koklerinden koparilmis, yoksul-
lasmus, kisir kalmis, yabanci ekonomik yapilarin sirtindan
parazit gibi gecinen ve baskalarina bagimli olan Yahudi kit-
leleri alip uretken ve yaratici yasamla tanistirmak, tarim-
da birincil uretime, sanayiye ve el sanatlarina katmak, eko-
nomik olarak bagimsiz ve kendi kendine yeterli hale getir-
mek demektir.?®

Gocmenlerin yerlestirilmesi bir devlet eylemiydi; memur-
lar, 6gretmenler, sosyal hizmet uzmanlar: ve ordu egitmen-
lerinin isiydi. Ben-Gurion’un kullandig fiiller, bu strecin
iknadan ziyade zorlamaya dayandigini, otoriter bir sekilde
yarutaldugunu gosteriyor. Bircok go¢cmenin bu durumdan
ciddi bir sekilde rahatsiz oldugu ve bu duruma gizliden giz-
liye ve basarili bir sekilde direndigi sonradan ortaya cika-
cakti. Bugun ise Ben-Gurion'un niyetlendigi bu kulturel do-

29 David Ben-Gurion, From Class to Nation (1933), akt. Shlomo Avineri, The Ma-
king of Modern Zionism: The Intellectual Origins of the Jewish State, Basic Books,
New York, 1981, s. 200. Ben-Gurion burada Kuzey Afrikah ya da Irakh goc-
menlerden degil, Avrupali gocmenlerden bahsediyor.
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nusime, yeniden dirilen militan bir Yahudilik alenen mey-
dan okuyor.

Ciddi bir bicimde ortaya konmas gerekse de benzer bir hika-
yeyi Filistin ulusal kurtulus hareketi i¢in de anlatabilirim.
Yukarida yazdigim gibi, kurtarici militanlar savaslarini kaza-
namadilar; onlar basarisiz ama her yonuyle basarisiz olma-
yan bir siyasi hareketin kahramanlaridir. Umarim bir gun bir
Filistin devleti olacak, fakat sekuler milliyetciligin dini uya-
nisla karsilasmasi ¢oktan gerceklesti ve sekiilerlerin dini ha-
reketlerin gucu karsisinda yasadign saskinhk diger vakalar-
dan hic¢ de farkl degil. Stuphesiz Filistin devletinin kurula-
mamasi dini uyanisi atesleyen bir neden ancak aciklayan bir
neden degil. Sekilerler bu isi basarmis olsalardi da 6ngérme-
dikleri bir Islamc siddetle kars: karsiya kalacaklard:.>

Filistinli kurtaricilar emperyal rakipleriyle aym okulla-
ra gitmediler. Ingiltere’de okumadilar ya da Israil’de tiniver-
siteye gitmediler. Ancak Filistin hareketinin ilk donemki li-
derleri, ilk once Hiristiyan ve sonra da Marksist olmalarin-
dan oturu, halklarina buytk olcide elestirel bir mesafeden
bakiyorlard. Filistin Halk Kurtulus Cephesi'nin kurucula-
rindan Corc Habas ve Wadie Haddad gibi militanlar Bey-
rut'taki Amerikan Universitesi'nden mezundu, kendilerini
Marksist-Leninist olarak tanimhyorlard: ve geleneksel Arap
siyasetini acimasizca elestiriyorlardi. Bu iki isim gibi, Hiris-
tiyan Filistinlilerin kurtulus hareketi icerisindeki 6nemini,
ozellikle de en radikal ve en kat1 sekuler kanattaki konumu-
nu azimsamak neredeyse mumkun degildir.

30 11k dénemlerde Filistinli militanlann sekulerligi izerine bkz. Edward W. Said,
The Question of Palestine, Vintage, New York, 1989, s. 164.
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Yaser Arafat1 ¢cozmek, Filistin Halk Kurtulus Cephesi'nin
Marksist militanlarim1 ¢cozmekten daha cetin bir istir, fakat
yine de Arafat milliyetci liderlerin ilk bolumde ¢izdigim res-
mine bircok acidan uyuyor. Misir'da dogdu. Ailesi 1927°de,
1948'de gerceklesen Nakba'dan (“buyik felaket”) cok zaman
once Filistin'i terk etmisti. Trajedisini paylasmadig bir halkin
lideri oldu. Biyografilerinden birinde soyle yazar: “Kayip va-
tanda hi¢ ¢cocukluk evi olmadi, bagka birinin uzerine ge¢mis
bir arsasl, arazisi olmadi, yoksul bir miilteciye donusen tek bir
akrabasi olmadi.”*' Yillar boyunca Kuveyt'te mithendis olarak
calist1 ve El Fetil’i (Fath) orada kurdu. Fath,3? aslinda bir ki-
saltmadir fakat kelime anlami “fetih” ya da “zafer”dir ve Is-
lamci yayilmanin ilk yillarini tanimlamakta kullamilir. Ara-
fat'in biyografisini yazanlarin timune gore o inangh bir Miis-
luman’d1 ve higbir sekilde Marksist-Leninist degildi. Ancak
kurdugu orgut sekuler ve milliyet¢iydi ve Kur'an’dan ¢ok Ce-
zayirdeki FLN'den ve Frantz Fanon’un yazilarindan ilham al-
must1.33 Arafat, gercek inananlarin goziinde hayatim Islama
bir devlet degil, bir ulus-devlet kurmaya adamis olan, tipik bir
sekulerdi. Halefleri de —Allah diismanlari— ondan farkh degil-
di ve bu yuzden degistirilmeleri gerekiyordu.

v

Bir an icin hikayenin geneline geri donelim. Bir¢ok basarili
ulusal kurtulus hareketi, istemeden de olsa, bir yeralt1 kul-
turd, hafiza ile beslenen, aile tarafindan tasinan ve hayatin

31 Danny Rubinstein, The Mystery of Arafat, cev. Dan Leon, Steerforth Press,
South Royalton, Vt., 1995, s. 20.

32 Harakat al-Tahrir al-Watani al-Filastini (sagdan sola Fath olarak kisaltilir) — ¢.n.

33 FakatSaid soyle bir uyar1 yapar: “Cezayir ve Filistin direnisi arasinda cok say1-
da benzerlik var, ancak son kertede ¢okiintiye ugruyorlar.” Question of Pales-
tine, s. 183-184. Kamimca baz1 benzerlikler ¢okintiiye ugramiyor.
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akisinda yer alan torenler ve gizli dini toplantilarla surdu-
rilen sakl bir gelenekgilik aretir. Bu kulturun destekgileri,
Marranolarda® oldugu gibi kendilerini yeni devletin vatan-
daslar1 olarak konumlandirirlar: Bu devletin okullarina gi-
derler, (bazilar1) ordusunda gorev alir, secimlerinde oy ve-
rirler, kendilerini hicbir sekilde degistirme geregi duymadan
sundugu hizmetlerden faydalanirlar. Ben-Gurion ya da Fa-
non’un 6vdugu o yeni erkek veya kadina donusmezler; mo-
dern, sekiiler, liberal, demokrat vatandaslar olmazlar. Aksi-
ne, asil baghliklar1 ulus-devlete degil, daha cok geleneksel,
devlet oncesindeki toplulugadir. Bir sure sonra, ulusal kur-
tulusun hikayesi hafizalarda zayiflamaya basladiginda bu ge-
lenekgiler karsidevrime girisirler; Cezayir'de (ve Filistin’de)
radikal Islam’in, Hindistan’da Hindutva’nin, Israil’de Yahudi
bagnazliginin yukselisi bunun ornekleridir. Dinin yeniden
dirilisi, yeninin zaferinde halinden memnun yasayan ulusal
kurtulus seckinleri icin bir soktur.

Ancak gelenekgiler ne ruhen ne de ilkeler bazinda atalari-
na dasundukleri kadar yakindir; kendilerini kurtulmus ola-
rak gormeyebilirler ama kurtulusun deneyimi, cogu zaman
kendilerinin bile anlayamadig1 bir bicimde onlar1 degistir-
mistir. Karsidevrimin sonucu belirsizdir. Hindistan, Isra-
il ve Cezayir'in hikayeleri hentuz tamamlanmadi, bu yuzden
bu konu benim sinirimi astyor. Yadsinanin donusu, ug ulke-
de de (ve Filistin’de de) beraberinde militan bir dini milli-
yetcilik getirdi ama henuz kurtulus projesini bozguna ugra-
tip maglup edemedi.

Yadsinanin donusu genel bir fenomendir fakat her vaka
icin ayrica 6zeldir. Ben tekrar Israil’e odaklanmak istiyorum.
Surgundeki Yahudilik “eve” donunce, kendisiyle birlikte
ayirt edici bir siyaset tarzi da getirdi. Bu siyaset tarzi, bir sure

34 Ortacag Ispanya’sinda Hiristiyanhga gecen fakat gizlice Rabbani Yahudilikleri-
ni devam ettiren Yahudilere verilen addir — ¢.n.
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icin siradan bir vatandastan beklenen bir davranis kalibinin
arkasina gizlenebilir ancak yine de temel 6zelliklerini tanim-
lamak mumkindir. (Burada, Siyonizm yerine komiinizmin
modernlestirdigi ve sekulerlestirdigi Sovyet Yahudilerinin
gelisinden bahsetmiyorum. Onlar benim ¢izdigim semaya
tam olarak uymuyorlar.) Dindar Yahudilerin Israil'de izledi-
gi siyaset sirgiin deneyiminden 6grendiklerinin yansimasi-
dir ve Siyonizmden ¢ok, bu deneyimin devami niteliginde-
dir. Israil'in asin Ortodoks Yahudileri olan Haredi Yahudile-
ri, toplumda en hizl nifus artisinin goruldugu kesimdir ve
devleti gercekte kendi devletleri olarak gormezler. Aralarin-
dan bazilar atesli milliyetcidir (milliyetcilikleri ilk bolimde
verdigim sozluk tanimina ¢ok yakindir), fakat vatandaslarin
buttne karsi bir sorumluluk tasimalar gerektigini, kendileri
ve tum diger Israilliler icin ortak bir “yararin” oldugunu du-
sunmezler. Her zaman dislanmis ve savunmasiz olan, disari-
da birakilmis insanlarin sahip oldugu bir devlet algisina sa-
hiptirler. Siyasi anlamda oportunisttirler, devletin sundugu
her tirlu avantajdan yararlanir ancak yuklerinden kagarlar.
Demokrat yurttaslarin arasindaki duygudaslik ve demokra-
tik siyasetin serbest ve kaygisiz tartismalar1 onlara buyuk 6l-
cude yabancidir. Onlar daha eski bir duygudashga aittir, ha-
hamlar otorite kabul edip blok halinde oy verirler.

Amnon Rubinstein’in yazdig gibi Siyonizm, onlar i¢in
“uluslar ailesine geri dontisu” temsil etmez, “tam tersine Ya-
hudiler ve dinyanin Yahudi olmayanlar: arasinda yeni bir
kutuplasma” anlamina gelir. Arap-Israil catismasi bu kutup-
lasmaya 6zel bir ivime katar, ama fikir genel olarak soyledir:
butun “otekiler” saldirgan ve tehditkardir. 1970’lerde bir ha-
ham, “butun dinya bir yanda biz ise 6te yandayiz,” diye ya-
ziyordu. Bu yorum, ulkesine dair sasirtici derecede hatali bir
betimlemeydi ama Rubinstein'in savin1 destekliyordu.** Bu

35 Rubinstein, Zionist Dream Revisited, s. 111, 116.
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goruse gore “Oteki olmak” her zaman ¢ok yakinda ve daima
cok tehlikelidir; Yahudi olmayanlarin diinyasinin yamn sira
sekiler Yahudi aydinlanmasini da kapsar.

Yadsinanin geri donusu rahatlikla soylenebilir ki Hillel
Zeitlin’in tahmini dogru cikardi. Zeitlin, haham egemenligi-
nin Israil Topraklar’'nda “6zgur dusunceli Siyonistlerin um-
dugu gibi azalmayacagini, aksine ... gin gectikce guc kaza-
nacagin1” 6ngoérmisti. Ozgir disinceli Siyonistler, yine de
Ortodoks ve asir1 Ortodoks Yahudiligin yeniden dirilmesin-
den (ve demografik artisindan) saskina dondiler. Bu du-
rum, surgundeki devletsizligin mirasindan her daim endi-
selenen Ben-Gurion icin bile gecerliydi: Binlerce yildir sur-
gunde, baski altinda yasamaya alisik, bagimsizliktan yoksun
bir halk bir gecede, bir emirle ... egemen, devleti ve bagim-
sizhigin gorev ve yuklerini severek ve isteyerek tasiyan bir
halka dontusemez.”3¢ Ben-Gurion yine de (Nehru gibi) se-
kuler bir iyimserdi ve Haredi Yahudileri ile tinli anlasmasi-
n1 yaptiginda ve Yesiva ogrencilerini askerlikten muaf tuttu-
gunda, muaf olacak 6grencilerin sayisinin dusuk olacagin-
dan emindi. Yeni Yahudi devletinde Haredi Yahudileri, Ame-
rika Birlesik Devletleri'ndeki Mennonitler ya da Amisler gi-
bi olacakti. Hahamlara guven icinde baz tavizler verebilirdi
zira gelecek kendisine ve kendisi gibi 6zgur distinceli yurt-
taslara aitti.

Ben-Gurion yaniliyordu (en azindan verdigi mihlet hata-
liyd1), ama bu hata hikayenin sadece bir tarafidir. Gelenek-
sel Ortodokslugun yeniden canlanmasi, surgunle gelen siya-
sal bilincin sadece bir tarafini, ezikligin, korkunun ve kus-
kunlugun tarafini temsil eder. Diger tarafi, uzun zamandir
gelmekte olan ve uzun surgun yillar1 boyunca gelisi stresiz
olarak ertelenmis olan Mesih figiru tarafindan temsil edi-

36 Avineri, Making of Modern Zionism, s. 214, Ben-Gurion’un 1954’te yaptig1 bir
konusmadan alintilanmistir.
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lir. Inatla Mesih’i beklemek ve “sonu zorlamak” tizerine ha-
hamlarin koydugu yasak bu edilgen siyasi kulturu destekler.
Ote yandan Mesih’in bir gin gelecegine olan kesin inang;
bu beklentinin yol actigr aralikli, 6ngérilemeyen ve acik-
lanamayan yogunlasmalar; sahte peygamberlerin ve yalan-
c1 Mesihlerin ortaya ¢ikisi, batan bunlar o kilturle ilgili de-
rin memnuniyetsizliklere isaret eder. Mesihgilik aym anda
rahatlatic1 bir fantezi ve yikia1 bir guctur. Sekiiler Siyonist-
ler bu gicten faydalandilar, hatta bazen uzerinde hak iddia
ettiler, ama aslinda onu vatandashga gecirip evcillestirdiler.
Mesihgiligi siki calismaya ve kefarete, kademeli bir yenilen-
me ve kazang siirecine donustirduler: Bir dunam (yaklasik
ceyrek donumluk arazi) daha, bir keci daha.” Ama dinya-
lik isler bittiginde ve dindar Yahudiler devlete baktiklarinda,
ozellikle de 1967’de dusmanlarina kars: galip gelen, o me-
sum ama buyuld andaki haline baktiklarinda bircogu artik
Mesih zamanlarinda, daha dogrusu Mesih zamanlarinin esi-
ginde yasamadigina karar verdi.?’

Ulusal kurtulus onlan buraya kadar getirdi ama daha ote-
ye goturemedi. Artik Mesih sadece dini butunlerin kendile-
rini siyasi hayatta azimle ifade etmelerini bekliyordu. Siyo-
nist onctler gibi dini buttnler de topraklara yerlesecekler-
di, fakat sekuler ideolojiye gore degil, ilahi emri yerine getir-
mek icin calisacaklardi ve ilahi hukuka bagh yasayacaklardi.
Ve sonra muhtesem giinler baslayacakti.

Bu vizyon asag1 yukar: romantik kan ve vatan milliyetci-
ligininkiyle benzer olsa da ayni degildir; lIsrail devletini de

37 1967 sonrasi Israil'in dindar cevrelerinde nelerin yasandigim en iyi anlatan
eserler igin bkz. Aviezer Ravitsky, Messianism, Zionism, and Jewish Religious
Radicalism, cev. Michael Swirsky ve Jonathan Chipman, University of Chicago
Press, Chicago, 1996; ayrica bkz. Gadi Taub, The Settlers and the Struggle over
the Meaning of Zionism, Yale University Press, New Haven, 2010 ve Gershom
Gorenberg, The Accidental Empire: Israel and the Birth of the Settlements, 1967-
1977, Henry Holt, New York, 2006.
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yuceltmez. Militan yerlesimciler icin ulus-devlet, bugtn var
oldugu sekliyle sadece Tanrr'nin siyasetinin gelismesine yar-
dima olacak bir aragtir ama ¢ok da guvenilir bir ara¢ degil-
dir. Yerlesimcilerin ¢ikardig1 Nekudah adli derginin editoru,
bundan on yil 6nce, Yahudileri Tevrat’a dayal bir hayata ge-
ri goturecek, gercek anlamda Yahudi olan bir dini rejimin
(yabanci bir Batili hitkktimet bicimi olan) demokrasinin ye-
rini alacag am dort gozle beklediklerini yaziyordu.*® Ancak
ayn1 esnada Mesihci cogsku Yahudi ahlak: tarafindan pek de
kontrol altina alinmis gérianmuyor; yerlesimci hareket kar-
sidevrimin en gorunur ve en korkutucu bi¢imidir. Bat1 Seria
ve Gazze’nin 1967 sonrasi isgalinden veya bu isgale refakat
eden zulumden tamamiyla sorumlu degildir, ancak her iki-
sinde de buyuk pay1 vardir.

Cagdas Mesihgiligin iki yuzu vardir: sirgune alternatif
olacak tek seyin kefaret olduguna dair eski surgin done-
mi anlayisini yineler, ama aym zamanda tamamen yeni ve
siddet yanhsi bir siyaseti destekler; destekgileri askerlikten
muaf olmak istemezler (ve isteyen Yesiva ogrencilerine ko-
ta gozle bakarlar). Tanrr'nin siyasetine getirdikleri yorumu
ileriye tasimak icin askeri giice basvurmaya coktan hazirlar.
Opysa surgundeki Yahudiler askeri gtice basvuranlarn “oteki”
kategorisinde tanimlardi — bu bakis1 bugin hala bircok asi-
1 Ortodoks Yahudi de paylasir. Yerlesimci hareketin hudut-
larinda, hareketin merkezi figurleri tarafindan anlayisla kar-
silanan ve hatta cesaretlendirilen bir tur eskiyalik var ve hic-
bir sey yeniden dirilen Yahudiligi surgindeki Yahudilikten
bu kadar acik ve net bir bicimde ayiramaz.

Modern Israil’de, surgin tarihinde de oldugu gibi, Mesih-

38 Gadi Taub, “Can Democracy and Nationalism Be Understood Apart? The Case
of Zionism and Its Critics”, Journal of Israeli History, 26:2, Eylil 2007, s. 166-
167. Taub, Motti Karpel'in 2002’de basilan su kitabindan bahsediyor: The Re-
volution of Faith: The Decline of Zionism and the Rise of the Religious Alternative
(Ibranice).
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ciligin omru kisa olacaga benziyor; ¢unki hayal kirikligi-
na ve yeni ertelemelere karsi son derece hassas. 1967 sonra-
st Yahudi Mesihgiligi ise militanlarinin buyuk gayretine rag-
men coktan gozden dusti. Siyonist kurtulus hareketine kar-
st en buyuk meydan okuma Mesihg¢i militanlik ile asir1 Or-
todoks Yahudiligin aciga cikan ve gittikce artan 6zgiiven ve
kararhliginin tuhaf (ve sadece kismen tamamlanmis) birle-
siminden geliyor. Yerlesimcilerin Siyonizmi ve asir1 Orto-
doksluk teolojik olarak birbirinde farkhidir, fakat verdikle-
ri yan yana gorunti ve hatta kismi de olsa i¢ ice gecmislikle-
ri dini uyanmisin ozelliklerinden biri sayilabilir. Bu durum sa-
dece Israil icin de gecerli degildir. Son derece siyasallasmus,
militan ve sagc1 bir dini hareket, geleneksel dindarligin ve
Ortodoks pratiklerin daha yaygin bir sekilde yeniden can-
lanmasina yol act1 ve onu besledi. Hindistan ve Cezayir'de
de buna benzer bir sey oldu.

Yahudiligin bu iki yorumu da devletsiz zamanlarda dog-
dugu icin gercek bir devlet icindeki siyasi ¢ikislar ¢cogu za-
man guraltuld, bulanik ve celiskilidir. Yandaslar1 Yahudi ol-
mayan dunyadan korkarlar ve ona karsi dismanca, endi-
seli ve saldirgan bir tavir icerisindedirler. Devlete ve askeri
gucune oportunistce baghdirlar, devletin yaptinm gucunu
kendi ¢cikarlar1 dogrultusunda kullanmaya heveslidirler. An-
cak uygulamaya sokulan resmi politikalardan hoslanmadik-
lar1 anda devletin secilmis temsilcilerinin ve (daha da fazla
bir oranda) yargi mensuplarinin mesruiyetini kolayca inkar
ederler. Uluslarindan ¢ok dinlerine baghdirlar, ayrica getto
zihniyetinde milliyetgilerdir, dar goruslu/tasral, hararetli,
stkintili ve kavgacidirlar.

Bu tur bir siyaset anlayisindan kim fayda saglar? Marksist
analiz bu durumda fazla ise yaramiyor. Israil’in kapitalistle-
ri bu fanatik dindarhktan bir fayda saglamiyorlar; Tel Aviv
burjuvazisi fanatiklere kars1 bagisiklik gelistirmis durumda
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ama kendini de tehdit altinda hissediyor. Bu durumdan ha-
hamlar karh cikiyor; otoriteleri gugleniyor ve belirli bir si-
nifsal tabanlar1 olmamasina ragmen takipcileri ile beraber
toplumsal bir giice sahip oluyorlar. Sag populist siyasetciler
de yeni firsatlar devsiriyorlar.

1967 sonrasi yerlesimcileri en azindan kisa déonemde bun-
dan buyuk fayda saghyorlar fakat onlar bagnazligin urun-
leridir, sebepleri degil. Bunlardan baska kimsenin duru-
mu iyilesip guclenmiyor. Fanatik ya da gelenek¢i Yahudi-
ler modern duinyada etkili bir gu¢ olabilirler mi, ya da mo-
dern bir ekonomiyi yonetebilirler mi veya Filistinlilerle ba-
r1s icin muzakere edebilirler mi? Haham otoritesiyle demok-
ratik muzakere ve anlasmazlig1 uzlastirabilirler mi? Yahudi
olmayan ya da inangsiz Yahudilerden olusan genis kitleleri
adil bir sekilde yonetebilirler mi?

Bana gore bu sorulara dini militanlik konumundan basari-
l cevaplar verilemez; nihayetinde karsidevrim basarisiz ola-
cakur, gelenekgiler ve fanatikler koalisyon hikumetlerinde
onemli roller oynasalar da modernizm karsiti1 bakanlarin go-
rev alacag1 modern bir devlet sorunlu bir formuldiir. Peki bu
kadar basarili bir kurtulus miicadelesi nasil oldu da boylesi
bir durumun i¢ine dustu? Aslinda, Siyonistlerin Mesihgili-
gin patlamasina ve gelenekgiligin geri donusine verdigi ya-
nit sasirtict derecede zayif olmustur. Siyasi nedenler bir ya-
na, bu zayifligin asil ve duastunsel nedeni kulturel yadsima-
nin ¢ifte basarisizligidir. Bir yandan eski dini kultar asilama-
dy, 6te yandan yeni sekiler kultur tek basina ayakta duracak
kadar guclu ve saglam degil.

Edebi ve toplumsal elestirileriyle bilinen Aharon Megged,
“kurtulus oncesi gunlere geri donusu” basitce soyle aciklar:
“Her bosluk ... dolmalidir.”*® Bu pek de adil degil, ¢cunku Si-
yonist yazar ve eylemciler sturgunun yadsinmasindan dogan

39 Rubinstein, Zionist Dream Revisited, s. 97.
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kulturel boslugu doldurmak icin ¢cok ugrastilar. Bu yeni kul-
tur bir 6lcude hareketin tarihinin ve 6nculerinin deneyim-
lerinin bir yansimasiydi, fakat 19. ve 20. yuzyilin kurtulus-
cu ideolojilerinden uzaklasirken Kutsal Kitap’a yanastilar.
Arthur Hertzberg, Siyonizm “temel degerlerini genel [Avru-
pa] ortamindan almistir” der, ancak Siyonizm yine de ken-
di fikirlerini ve kurumlarini, kahramanlarini ve bayramlari-
ni, torenlerini ve kutlamalarini, sarkilarini ve danslarini ya-
ratt1. Butun bunlar birkag nesil boyunca Israil kulturune ha-
kim oldu.” Sekiiler Siyonizmin yeniden turetimi son yirmi-
otuz yilda buyik ol¢ide durakladi, ancak Megged'in iddia-
sina gore ortada hak ettiginden daha fazlasin1 kazanan yok.

Gozle goriilen bir bosluk olmasa da ilk bolumde bahset-
tigim gibi kulturel hava oldukca zayif; bir seyler eksik, ta-
rihsel bir kay1p var. Bu kayipla, Siyonizmle baslayan radikal
yadsima arasinda guglua bir baglant1 olduguna inaniyorum.
Nietzsche yanhsi bir Yahudi ve yadsimanin en atesli savunu-
cularindan olan M.J. Berdisevski bu nedensellik bagini acik-
ca gormustu. 1900 senesinden once yazdigi bir elestiri yazi-
sinda, “onlar gucluler; her seye zarar verecek, her seyi degis-
tirecek ... tum eski degerleri sorgulayacak kadar gucluler”,
fakat “eger onlar fatihse ben fethedilenim ... Bazen kendimi
oldurdiagumi hissediyorum,” diyordu.*'

Sekulerler kendilerini oldurmediler; siyasetine olmasa
da hala Israil kulturinin buytk bolimune hikmediyor-
lar. Fakat hegemonyalar1 bugtnlerde tehlike altinda. Radi-
kal yadsimanin gerceklesmesini saglayan sekiler/dindar iki-
lemi arasinda kurduklar1 kopruyu bugiin artik kuramaz du-
rumdalar. “Sekiiler” derken surgunu gercek anlamda inkar

40 Arthur Hertzberg (der.), The Zionist Idea, Harper Torchbooks, New York,
1966, s. 17-18.

41 Lugz, Parallels Meet, s. 170. Berdisevski tartismasi igin ayrica bkz. David Biale,
Not in the Heavens: The Tradition of Jewish Secular Thought, Princeton Univer-
sity Press, Princeton, NJ., 2011, s. 152-154.
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eden insanlardan bahsediyorum; “dindar” derken de bu kul-
tura hicbir sekilde yadsimayan, eski kilture bagh ve dahasi
simdilerde onu aktif bir bicimde yeni devletin icerisine yer-
lestirmeye calisanlar1 kastediyorum. Yadsimanin taviz veri-
len yorumunu ya da dinin liberal yorumunu ifade eden, he-
gemonyaci entelektiellerin icat edebilecekleri orta yollu te-
rimler yok. Belki Siyonist Kutsal Kitapcilik antik ¢aglarda-
ki Israilogullar’nin diniyle modern sekiler ideolojiyi sen-
tezlemeyi denedi ve bu baglantiyi tarihsel ¢alismalar, arkeo-
loji, arazi kesifleri, Kutsal Kitap’ta ad1 gegen tatillerin seku-
ler uyarlamalar1 (Hamursuz Bayramr'ni Israil'in ilk kurtu-
lusuna, Hanuka’y1 dini 6zgurlugun kutlamasina donustur-
mek) gibi cabalarla giiclendirmeye calisti. Gershom Scho-
lem, 1970’te verdigi bir roportajda, “Kutsal Kitap’a sarilmak
tamamen kurmacadir, Kutsal Kitap bugiin artik var olma-
yan bir gerceklik,” diyecekti®? Her durumda siyasi olarak en
islerine gelen kutsal metinlere bagvurdular (Hanuka'da ise
Kutsal Kitap sonrasinin ilk zamanlarina) ve oradan da baska
metinlere sicradilar. Shakespeare’in Venedik Taciri adl oyu-
nundan bir satir, yakin zamanda Israil'de yasananlar ¢agris-
tiryor: “Isine geldiginde, Seytan da Kutsal Kitaptan ornek-
ler verebilir.”

Kutsal Kitap bir Yahudi metnidir ve onunla elestirel bir
iliskilenme, ilgin¢ argimanlarin uretilmesiyle sonuclanabi-
lir ve bazen de sonuclanir. Ama Siyonistlerin ise yarar gec-
mis arayisina bir alternatif sunmak istiyorum. Sunacagim al-
ternatif, burada acikladigim ge¢mis icin gecerli olmazdi bel-
ki ancak yine de gelecek i¢in anlamh olabilir. Ulusal kurtu-

42 Gershom Scholem ile roportaj, “Zionism—Dialectic of Continuity and Rebel-
lion”, Ehud Ben-Ezer (der.), Unease in Zion, Quadrangle, New York, 1974, s.
277. David Ben-Gurion’un Kutsal Kitap uzerine denemeleri ve konusmalan
icin bkz. Ben-Gurion Looks at the Bible, ¢ev.]Jonathan Kolatch, Jonathan David,
Middle Village, N.Y., 1972. Biale, Ben-Gurion’un Kutsal Kitap’ “militan bir se-
kulerlikle” yorumladigini soylemekte hakhdir: Not in the Heavens, s. 88.
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lus, Kutsal Kitap sonras1 Yahudi gelenegiyle, yani Yahudi-
ligin kendisiyle elestirel bir iliskiye girmeyi gerektiriyordu.
Scholem, isyanin “diyalektiginin” ve surekliliginin basin-
dan beri Siyonizme damgasin1 vurdugunu savunuyordu.*?
Isyan, sekiiler yadsima (ve Kutsal Kitap’a basvurma) bigi-
mini alir; sireklilik ise geleneksel Yahudilikte viicut bulur.
Bu ikisi kesinlikle celigkilidir, fakat her birinin digerini et-
kiledigi ve ikisinin de etkilesimli bir sekilde donustugu di-
yalektik bir iliski i¢ine girmemisledir. Aralarinda bir etkile-
simin mimkun olmasi i¢in iki tarafin ayr ayri nasil hareket
etmesi gerekiyor? Sadece sekiiler isyanin tarafindan konu-
sabilir ve bu sorunun yarisin1 yamitlamaya cahsabilirim. Ge-
leneksel kultirle girisilecek elestirel bir hesaplasma kurtu-
luscu bir kultur, yani Siyonizmi nasil guglendirebilir? Dor-
duncu Bolum’de, bu soruyu cevaplamay: deniyorum ve ay-
rica bu sorunun Hindistan’daki Nehrucu sekilerizmin gele-
cegi hakkindaki yakin donem tartismalar icin de gecerli ol-
dugunu 6ne stariyorum.

Ancak ilk olarak ulusal kurtulus paradoksunu inkar eden,
yukarida sordugum sorunun dogru soru olmadiginda 1srar
eden ve Siyonist ve Nehrucu sekilerizmin guclendirilme-
sinin arzulanan bir hedef olmadigini 6ne siiren Marksist ve
post-kolonyal elestirilerle ugrasmam gerekiyor. Bu elestiri-
lerle bir sonraki bolumde ilgilenecegim.

43 Scholem ile roportaj, “Zionism—Dialectic of Continuity and Rebellion”, s. 273
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gcUNCO BOLOM

Paradoksun inkar::
Marksist Perspektifler

Burada bahsettigim paradoks, kurtaricilarla, kurtarmay1 he-
defledikleri ve ashinda kurtardiklar1 insanlarin arasindaki
gerilimli iligkiyle ilgili. Bu iliski eszamanl olarak hem derin
bir sempati hem de derin bir dusmanlik icerir. Sempati di-
yorum ¢unki kurtaricilar sadece yabanci egemenligine karsi
cikip onun yerini almakla kalmadilar; kendileriyle 6zdesles-
tirdikleri erkek ve kadinlarin gindelik hayatlarin iyilestir-
mek istediler: onlarin olan insanlar1 (buradaki iyelik zamiri
onemlidir). Dusmanlik diyorum c¢tanku kurtaricilar ayni za-
manda ayni insanlarin geri kalmis, cahil, edilgen ve boyun
egmis olarak tanimladiklar hallerinden nefret ettiler. Halk-
larina, onlarn donustirerek, siki sikiya bagh olduklarn gele-
neksel dini inang ve pratiklerine baskin ¢ikarak, onlar1 mo-
dernlestirerek yardim etmeye calistilar.

11k iki béltiimde ortik ve zaman zaman acikca savundu-
gum durusu soyle 6zetleyebilirim: Bu donusturicu girisime
sempati duyuyorum ancak ayn zamanda onun daha sert,
daha alisilmadik ve mutlak bicimlerine elestirel yaklasiyo-
rum. Ayrica sunu eklemeliyim, ele aldigim tu¢ vakadan iki-

77



sinde, yani Hindistan ve Israil'de, iilkelerine kurtulusu geti-
ren militanlarin devlet yonetimlerini sert olarak nitelendir-
memek gerekir. Britanya Hindistan'inin bélunmesinin sonu-
cunda gerceklesen katliam ve etnik temizlikler ve 1948de-
ki Arap-Israil Savasi'na eslik eden tulke disina surgunler geg-
miste kaldi. Nehru hukumeti, Kesmir'de ve Nagaland’'da ve
Hindistan’in diger kuzeydogu eyaletlerinde zora dayal bir
siyaset izledi; Israil ise Bat1 Celile’ye ve oranin ¢cogunlugunu
olusturan Arap nufusa askeri yonetimi dayatt1.' Ancak yine
de dunya standartlarindan bakildiginda bunlar, muhalefet
partilerinin ve oldukgca elestirel basin organlarinin bulundu-
gu, ozgur universitelere sahip liberal rejimlerdi. Cagdas bir
Hintli sosyolog, Nehru'nun “[sekilerlesme] stirecini hizlan-
dirmada devletin baskic1 gugclerine basvurmay1 reddettigi-
ni” ileri surer. Bu bakisa gore Nehru fazla liberaldi ya da di-
nin gicunu kaybedecegine dair fazla iyimserdi. Ayni sosyo-
log, bu konuda Nehru’yu “Lenin ve Ataturk’le kiyaslama-
ya girisirseniz” ve “bu karsilastirmay1 diktatorluk tzerinden
yaparsaniz, bu hatali bir girisim olur,” diyordu.? Ben de dik-
tatorluk acgisindan “karsilastirmiyorum” ve kurtulusu savu-
nan militanlar hakkinda c¢ok farkl, belki de usti kapal bir
sekilde tam tersi bir elestiri getiriyorum: Onlar gelenekgi ra-
kiplerinin ciddiyetini ve guictinu kabul etmediler ve onlarla
bir sozlesme ve muzakere surecine basladilar. Bu elestiriye
stipheyle yaklasmanin tamamiyla anlasilir oldugu konusun-
da hemfikirim. Sonugcta burada inceledigimiz vakalar cerce-
vesinden baktigimizda, halkinin geleneklerini yadsimak ye-

1 Yoav Gelber, “Israel’s Policy towards Its Arab Minority, 1947-1950", Israel Af-
fairs, 19:1, Ocak 2013, s. 51-81; Ramachandra Guha, India after Gandhi: The
History of the World’s Largest Democracy, HarperCollins, New York, 2007, dor-
duncia bolum.

2 T. N. Madan, “Secularism in Its Place”, Rajeev Bhargava (der.), Secularism and
Its Critics, Oxford University Press, Yeni Delhi, 1999, s. 312-313. Yazdiklarina
bakilirsa Madan, Leninist bir Nehru’yla mutlu olamazd.
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rine onlarla yakin iligski kuranlar basarili olamadilar. Ulusal
kurtulusun paradoksunu ¢ozemedikleri gibi dini uyanisi da
onlemeyi basaramadilar.

Bu paradoksla nasil basa cikilabilecegini dusinmeden 6n-
ce Hindistan'in ulusal kurtulus hikayesi ile ilgili biri Mark-
sist, digeri post-kolonyal iki alternatif yaklasimi dikkate al-
mam gerekiyor. Bu ikisi ortada bir paradoksun olmadigin-
da ortaklasiyorlar. Bu goruslere gore, kurtulus hareketlerinin
yipranan militanlan (Israil ve Cezayir'de de) tulkelerindeki
dini uyanisa sasirmamalidir, ¢cinkt bu uyanmisin sebebi dog-
rudan kendileridir. Hintli bir arkadasim, dini uyanis, ulusal
kurtulusun “karanlik ikizidir” demisti. Burada odaklandigim
mubhalefet, militanlar veya siki destekgileri ne dusunurse du-
sunsun, aslinda dunya tarihi boyunca muttefik olan toplum-
sal gugcler arasindaki agiz dalasindan baska bir sey degildir.

Marksist yaklasim, dini inan¢larin ve bu inanclarin aretti-
gi siddetle savunulan kimliklerin yanls bilin¢ érnekleri ol-
dugunu, toplumsal siniflarin rekabet icinde oldugu “gercek
dunyayla” faydal iliskiler kuramadiklarini ve ezilen erkek
ve kadinlarin ihtiyaglarina hizmet etmediklerini ileri surer.

Kurtuluscular bu inang ve kimliklerin ustesinden gelemez-
ler cinku kendi milliyetcilikleri bicim olarak onlarinkine
benzer: Bu ayn1 zamanda yanlis bilincin bir 6rnegidir, milli-
yetcilikleri ayni ilkel fikir ve duygulara yakindir ve din gibi,
ezilenlerin ihtiyaclarina hizmet etmekte basarisiz olur. Milli-
yetciligin ve dini uyanisin sozde muhalefeti her ne olursa ol-
sun, bu ikisi birbirini guclendirir. lkisi de sinirl, dar gorus-
lu ve sovenist bir siyasete yonelir. Post-kolonyal yazarlar ise,
tam tersi, bu ikisini 6zellikle modern yaratimlar olarak nite-
lendirir. “Modernizm oncesi dini kimliklerin ‘bulanik’, birbi-
rine karismuis, istes ve ust iiste binen karakterini” bir cesit ro-
mantik nostaljiyle vurgular ve bagnazlig1 besleyen monolitik
ve mustesna dinleri somurgeci yonetimin irtinleri olarak ni-
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teler. Kurtaricilar ise onlara meydan okumaktan ¢ok bu din-
lerin 6lumsiizlesmesine katkida bulunurlar. Hintli milliyet-
ciler “disiplini saglamaya yonelik tipik Batili iktidar bicimle-
rini” kendilerine mal ederler ve Hintli militanlarin bu iktidar
icin onlarla micadele icinde olmasi sasirtic1 olamaz.3

Bu bolumde ikisi arasindan bana daha ilgi cekici, daha
zorlu ve daha faydali sekilde hatali gelen Marksist elestiri-
ye odaklanacagim. Ayrica Marksist evrenselcilik, Batil filo-
zoflar arasinda hakim olan, din ve milliyetcigi tehlikeli de-
recede dar gorusla bulan yargiya ruhen ¢ok daha yakindir.
Bu entelektiiel yakinliktan dogan siyaset ise Marksistler icin
sosyalist, filozoflarin ¢cogu icin de liberaldir. Hem sosyalizm
hem de liberalizme sempati duyan bir insan olarak ulusal
kurtulusun neden her ikisine de bir hakaret icermedigini
actklama ihtiyaci hissediyorum. Bu 6zguin ve olagandisi bir
proje degil; benden onceki sosyalist ve liberal yazarlar ev-
rensel ve ulusal taahhutleri uzlastirmaya calistilar.*

Post-kolonyal elestiri hakkinda Doérdunci Bolum’de bir
seyler soyleyecegim ancak bu konuyu yeterli sekilde ele ala-
bilecegimi sanmiyorum. Amartya Sen, baz1 post-kolonyal
argumanlarin “ayrintili kavramsal kompozisyonlar ve dilin
tahmin edilebilir karmasikhigin icerdigini ve bu argiimanla-
ra (bir elinde uydurulmus yeni kelimeler sozlugu, obiir elin-
de cesaret olsa da) niifuz etmenin ¢ok da kolay olmadigini”®

3 Chandra Mallampalli, “Evaluating Marxist and Post-Modernist Responses to
Hindu Nationalism during the Eighties and Nineties”, South Asia Research,
19:2, 1999, s. 171, 173. Argiimanim sekillendirmeme yardimci olan bu maka-
leye cok sey bor¢luyum.

4 Ornegin, bkz. Ber Borochov, “The National Question and the Class Strugg-
le” (1905), Mitchell Cohen (der.), Class Struggle and the Jewish Nation: Selec-
ted Essays in Marxist Zionism, Transaction Books, New Brunswick, N.J., 1984,
ikinci bolim ve Cohen’in giris bolumi; ayrica Yael Tamir, Liberal Nationalism,
Princeton University Press, Princeton, N J., 1993.

5 Amartya Sen, “Secularism and Its Discontents”, Bhargava (der.), Secularism
and Its Critics, s. 461.
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ileri suruyor ve bence hakli. Benim argiimanim, post-kolon-
yalizmin sadece basitlestirilmis ve umuyorum ki akliselim
bir yorumuna atifta bulunacak.

Marksist elestiri, uiyeleri yabancilarin yonetimine uyum
saglamus, ikincil rollerini kabul etmis ve hatta tali konum-
larim1 mesrulastirmak icin farkl yollara, ozellikle de dine
bagvurmus bir ulustan bahsettigim anda baslar. Hintli aka-
demik dergi Subaltern Studies’te yazanlar direnise dair gug-
lu dip akintilarinin ve bazen de gercek isyanlarin oldugu-
nu one surduler. Bunlar giindelik hayatta kacamak ve yiki-
c1 davranislar, ara sira meydana gelen koylu isyanlar ve bin-
yilal ayaklanmalardi.® Ama son kertede somiirge yonetim-
leri egemenliklerini sasirtic1 derecede az sayida asker ve po-
lis yardimiyla stirdiirmeyi basardi. Zira tebaalar1 cogunlukla
pasif, sessiz ve itaatkardi. Ulusal kurtulus militanlarinin on-
lar icin yaptig1 tanima uyuyorlar ancak durumlarinda ulus-
larina has hicbir sey yok. Aslinda 6zunde, her yerde goru-
len, boyun egmis erkek ve kadinlara benziyorlar ve bu ben-
zerligi fark etmeleri cok onemli. Edward Said, Kiiltiir ve Em-
peryalizm adli calismasinda “insanin tabi bir halka ait olarak
kendi benliginin farkinda olmasi, anti-emperyalist milliyet-
ciligin temel icgorusudur,” diye yazar. Ancak buradaki her
insan “kendi tarihini, boyunduruk altina alinmis tim erkek
ve kadinlarin tarihindeki durumlardan biri olarak™’
ise bu sovenizm ve yabanci dusmanligina yol acacaktir. Bu

goérmez

alternatif okuma baskiy1 evrensellestiren bir okumadir ve
ona ulusal bir isim vermeyi reddeder. Hintliler Hintli olduk-
lar1, Yahudiler Yahudi olduklar: ya da Cezayirliler Cezayir-
li olduklar icin baski gérmezler. Butun bu insanlar kuresel

6  Derginin tarihgesi ve bazi yazarlan hakkindaki elestiriler i¢in bkz. Sumit Sar-
kar, “The Decline of the Subaltern in Subaltern Studies”, Sarkar, Writing Soci-
al History, Oxford University Press, Yeni Delhi, 1997, s. 82-108.

7  Edward Said, Culture and Imperialism, Vintage, New York, 1994, s. 214 [Turk-
cesi: Kiiltiir ve Emperyalizm, cev. Necmiye Alpay, Metis, Istanbul, 2021].

81



proletaryanin bir par¢asi olarak boyunduruk altindadir. Do-
layisiyla kurtuluslarinin, ulusal bir kurtulus oldugunu ya da
olabilecegini dustunenler hataya duser.

New Left Review dergisinin kidemli editora Perry Ander-
son bu argiiman en detayh bicimde gelistiren isimdir. An-
cak onun tulke ve hareket karsilastirmalar1 benimkinden bi-
raz farkli. Anderson Hindistan, Israil ve Irlanda’y: karsilasti-
rir ve bu ug¢ ulke icin sunlar yazar:

Bagimsizligin kazanilmasinin ardindan iktidara gelen mil-
liyetci parti ... kendisi ile muicadelenin ginah ¢ikaran ters
akintisi arasina mesafe koydu ve bu sorunu ¢6zmeye bi-
le yeltenemedi. Her tilkede, yonetimde olan siyasi parti ya-
vas yavas parlakhigini yitirdi ve ustunligiini, miicadele-
nin basinda uyandirlan teolojik tutkulara dogrudan ses-
lenmek konusunda cekinceleri ¢cok daha az olan, asir1 ug-
ta bir rakibe kaptirdi. Bu siyasi partiler kazandiklar: basa-
r1y1 ... ulusal kurtulus hareketi icinde ne acikca kabul edil-
mis ne de tutarh bir sekilde reddedilmis, ancak daima sak-
l1 bir bicimde yer almis olan seyi acikca ifade etmis olmala-
rina bor¢ludur.®

Bu bakisa gore, kurtaricilar kendileriyle yoldaslarinin dini
baglar1 arasina “mesafe koymay1” denemisler, fakat korkak
ya da milliyetci olduklar i¢in kapasiteleri bunu acik, belir-
gin ve tutarl bir sekilde yapmaya yetmemistir. Dini tutku-
lar, milliyetci projelerinde sakli kalmis ve herhangi bir iti-
razla karsilasmamistir. Gercekte, ulusal kurtulus hareketi-
nin militanlar1 modern ulusu, ileride dini uyanis hareketi-
nin militanlarinin modern dini yaratmasina ¢ok benzer bir
sekilde insa etmislerdir: onun baslangicta var olan karakte-
rini amimsayarak, tarihindeki kahramanca anlar1 arayarak ve

8 Perry Anderson, “After Nehru”, London Review of Books, 34:15, 2 Agustos
2012,s. 27.
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fatihlerin ve zalimlerin actig1 yaralar hatirlayarak... Kurtari-
cilar, halklarinin gercek kulturine kars: elestirel yaklasirlar
(fakat hicbir zaman yeterince elestirel olamazlar) ve bu yuz-
den kutlayacaklar1 yeni bir tarihsel kultur icat eder ya da ona
geri kavusurlar. Buttin bunlar beraberinde eski dinin “ters
akintisin1” getirir.

Sonunda ulus, kurtaricilar icin bir hapishaneye doner ve
koktenci din, milliyetciligin gizli bir esine ya da Anderson’a
gore, secilmemis ama kacinilmaz halefine donusur ve “belli
bir adalet anlayisiyla” mesru bir varisi oldugunu iddia eder.
Arkadasimin “karanlik ikiz” benzetmesi ¢cok da dogru de-
gil. Cunku bu goruse gore ulusal kurtulus, dini uyanis ka-
dar karanliktir. lkisi de esit derecede dar goruslu ve oteki-
lestiricidir; ikisi de kag¢inilmaz olarak, ulustan dislanan, kor-
kulan, nefret edilen ve diisman muamelesi goren bir “oteki-
ler” insasina girisir; yol actiklar: siyaset sovenist ve hosgo-
rustzdar.®

Elbette ulusal kurtulus militanlarinin projelerine bakisla-
n farkhdir. Bircogu, eski dine karsi yurutulen inkar politi-
kasinin ¢ok yillar 6nce sona erdigini tereddutsuz bir aciklik
ve tutarlilikla soyleyebilir ve bunda da ¢ok hakl olur. Hep-
si de amaclarinin, ulusu Tanrilastirmak degil, uluslar top-
lulugunun esit bir tiyesi yapmak ve “otekilerle” iliskilerini
mutekabiliyet esasi tizerinden yuriatmek oldugunu o6ne si-
rer. Fakat milliyet¢i olmak yetmez —bu alternatif bir okuma-
dir— zira hedeflerine ulasmak icin uluslarim seferber etme-
leri gerekir ve bu da pratikte kan bagina, sezgilere ve irras-

9 Anderson, “After Nehru,” s. 214. Bu argimanin 6zellikle Israil ile ilgili olan
yorumu i¢in filozof Adi Ophir’in Ibranice makaleler dizisinden olusan ve Da-
vid Biale’nin su kitabinda 6zetlenip tartisilan calismasina bakin: David Biale,
Not in the Heavens: The Tradition of Jewish Secular Thought, Princeton Univer-
sity Press, Princeton, N.J., 2011, s. 185-187. Ophir, “dinsel-sekuler dikotomi-
sinin neredeyse herkes tarafindan Siyonizmin kokenlerine geri giden temel ay-
rim olarak kabul edildigini ancak bunun ashinda bir yanilsama” oldugunu sa-
vunuyor (s. 187).
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yonel inanglara bagvurmak anlamim tasir. Kurtaricilar yen-
meyi umduklari inanghlar taklit ederler; sehitlik ve alinacak
intikam gibi dini temalar1 kendilerine mal ederler; halihazir-
da yasadiklar: asagilanmaya kars1 koymak icin gecmiste ya-
sanmis ve gelecekteki kazanilacak zaferlerden bahsederler.
Amaclar1 hakkinda ne soylerse soylesinler, giristikleri siyasi
miicadele gercekte bagimsizlig, esitligi ya da dini ozgurluk-
leri degil, bircogu farkl inanclara sahip eski dusmanlara, ya-
ni kafirlere karsi zafer kazanmay: hedefler.

Anderson argiimanini, “dinin bastan itibaren merkezi bir
duzenleyici rol oynadiy, tabiri caizse hareketin genetik ko-
dunu sagladig1”"® milliyetci hareketlerle sinirlar. Siyaset
hakkinda yazarken biyolojik imgelere basvurmak hatadir
ama Anderson’in tartismay1 odaklama cabasina katilmiyor
degilim. Ancak korkarim ki tartismaya onun ug vakasi ya da
benim t¢ vakamdan ¢ok daha fazla 6rnegin dahil edilmesi
gerekecek. Ulusal tarihlerin ¢ogu din tarihleriyle i¢ ice gec-
mistir. Militanlar bu ikisini birbirlerinden ayirmak icin ¢ok
calismak zorundalar. Ulusal kurtulus tam da bu yuzden ¢ok
sorunludur. André Malraux, Nehru'ya bagimsizliktan sonra-
ki en zor isin ne oldugunu sordugunda Nehru ilk basta er-
demli bir edayla “Adil bir yolla adil bir devlet yaratmak,” der
ve sonra daha gercekgi bir yaklasimla ikinci bir cevap verir:
“Belki de dindar bir ulkede sekiiler bir devlet yaratmak.”"!

Bu projeyi gerceklestirmek, ytzyillar boyunca siren ya-
banci egemenligi ve devletsizligin ardindan 6zellikle ¢cok
zor. Zira din ve siyaset arasina cekilebilecek cizgilerin i¢gin-
de yer alacag gerekli alan1 sadece devlet saglayabilir. Daha
acik bir ifadeyle soylersek, sadece devletler sekiiler olabilir.
Siyasi otoritenin devlet benzeri bicimler aldig1 her durumda

10 Anderson, “After Nehru”, s. 27.

11 B.R. Nanda, Jawaharlal Nehru: Rebel and Statesman, Oxford University Press,
Yeni Delhi, 1995, s. 113 (Malraux'nun Antimemoirs'ndan aktanlmistir).
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bu otoritenin ana karakterleri dini otoriteden bagimsiz ola-
bilmek icin ¢ok calisirlar. Kilise ve devlet arasindaki catis-
ma Ortacag (ve modern donem) Avrupa siyasetinin 6ne ¢1-
kan bir 6zelligidir. Soz konusu ¢atisma Avrupa’nin bir diger
ihracidir. Hindistan, Israil ve Cezayir'in bagimsizlik yanlla-
r1 bunun 6nemini tlkelerinin etrafina bakarak 6grenebilir-
lerdi. Daha once verilmis bir savasi veriyor olduklarim bil-
mek oldukca yararliydi ve Nehru bu durumun kesinlikle
farkindayd.

Marksistlerin ulusal kurtulusa dair gortslerine gore Neh-
ru gibi sekulerler yeterince sekuler degildi ve ulus-devlete
(bir isci devletine degil mesela) olan baghliklar1 devam etti-
gi surece de yeterince sekuler olamazlardi. Kurtulus¢u mi-
litanlarin aklina ka¢inilmaz olarak dinci fanatiklerin yap-
tiklan gelir. Militanlar i¢in bagnazlik bir soktur; bagnazlar-
la catisma ciddi, hatta yikicidir. Ancak Marksist elestiri tam
tersini iddia eder. Catisma sadece yuzeysel bir fenomendir;
doktriner farklar derin degildir ve iki tarafin temelinde var
olan dar gorusluluk ve meydana ¢ikardig: tutkular birbiri-
ne ¢cok benzer.

Bu bakisa gore Gandhi’nin siyaset yaparken Hindu motif-
lerine bagvurmasi, “dinsel soylemin siyasi alana asin bir bi-
cimde zerk edilmesi”, ulusal kurtulusun genel kuralina uy-
mayan bir istisna degildir; gercekte bu, hareketlerin genel
kuralina dair acik bir érnektir.'? Istisnai olan sadece pasifiz-
midir. V.S. Naipaul'un yazdig gibi, evet, Gandhi “[Hindis-
tan’'in] arkaik dini duygularini goreve ¢agirdi” ama dine kar-
s1 geldiklerini dustinseler dahi buttin milliyetgiler bunu ya-
par. Soz konusu arkaik dini duygular ulusalci propaganda
icin gerekli olan arkaik milliyet¢i duygularla yakindan bag-
lantihdir. Aslinda bu iki duygu seti, bircok durumda nere-
deyse aymidir. Hinduizm, Hiristiyanlik ve Islam ile yan yana

12 Mallampalli, “Evaluating Responses to Hindu Nationalism”, s. 188.
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duran, konsolide ve tutarh bir dunya dini olarak belki de bir
Ingiliz icadidir; Hindu ve Muslimanlarin muhalefeti, bir ol-
cude emperyal politikanin sonucu olabilir. Hindu inan¢ ve
pratikleri ve Hindularin yenilgi ve baskiya dair algilar1 Hin-
distan’in ulus olarak harekete ge¢mesinde can alic1 bir rol
oynadi ve ayni zamanda (Hindu) Hintlilerin, Ingiliz fethin-
den 6nce bir Misluman fethinin oldugunu hatirlatmasina
yaradi. Bagimsiz bir Hindistan imajin1 hatirlatmaya yonelik
cabalar ister istemez Hindu hakimiyetinin oldugu eski za-
manlara basvurdu.

Nehru'nun doneminde ve sonrasinda bir¢cok Hindu mil-
liyetcisi dindar degildi. Hindutva s6zcugunin mucidi ve
onun bas ideologu olan V.D. Savarkar, Hindularin bir ulus
oldugu fikrini (Hintlilerin degil) ve Hinduizmin tam cesit-
leriyle birlikte bu ulusun “kultira” oldugunu savunan bir
kitap yazdi. Fakat ayn1 zamanda Hindistan'in Hindularin
“kutsal toprag1” oldugunu iddia ederek sanirim Anderson’in
bahsettigi o “ters yonlu dip akintisin1” da gostermis oldu.
Hindistan, Savarkar’a gore baska kimsenin kutsal toprag: de-
gildi: Musliuman ve Hiristiyan Hintlilerin uzaklarda bir yer-
lerde kendi kutsal topraklar1 vardi. Hindu inan¢ ve pratik-
leri, hosgoru talep eden bir dini cemaate tyeligin degil, ege-
men olmasi gereken bir ulusa aidiyetin gostergesiydi ya da
daha ziyade ulus ve din radikal bir bicimde i¢ ice gecmisti.
Savarkar kapsayici bir Hindu toplulugu hayal ediyordu; Ca-
inleri ve Sihleri bir araya getirmeyi ve Islam ve Hiristiyanhga
donmus olan erkek ve kadinlar ise geri getirmeyi istiyordu.
Ancak geri gelmek i¢in, aslinda dini bir “kultir” olan Hin-
duizme gecmeleri gerekiyordu."

Ulusal kurtulusun post-kolonyal elestirmenlerinden bi-
ri olan Ashis Nandy, Hindutva ideologlarinin “cok ¢esitli-

13 V. D. Savarkar, Hindutva, Hindi Sahitya Sadan, Yeni Delhi, 2003, s. 84, 92,
113, 126.
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lik iceren, kadinsi, irrasyonel, modern dunyanin karmasa-
st icinde tecrubesiz, fazlasiyla panteist, pagan, kolay aldati-
labilir ve duizgun bir devleti yonetmek icin fazlasiyla anar-
sist” olan geleneksel Hinduizmden hoslanmadiklarini soy-
lerken kesinlikle hakhdir.'* Milliyetci projelerine uyan da-
ha erkeksi ve guclu bir din istiyorlar, fakat projeleri, ulu-
sal kurtulusun tersine, onlar1 dini bir tabana bagimh kal-
maya zorluyor.

Hindutva'nin Savarkar gibi teorisyenleri ve onlardan da-
ha da radikal olan M.S. Golwalkar, kendilerini siklikla Siyo-
nistlerle karsilastirdilar. Cinku Siyonistler de Hindutva ta-
raftarlar1 gibi dini bir cemaat olarak tanimlanan bir toplu-
lugun aslinda bir ulus oldugunu iddia ediyorlardi. Arada-
ki fark, Yahudilige aidiyetin daha a¢ik olmasiydi, en azin-
dan Yahudilerin ya da cogunlugun gozinde. Am Yisrael, ya-
ni Israil halki, Yahudilerin kendi aralarinda Yahudiler icin
kullandiklar: en yaygin isimdir. Siyonistler antik ¢aglarda
kalan (Siyonistlerin diliyle itibarin1 yitirmis, yozlasmis) bir
ulustan modern bir ulus yaratmay1 hedeflediler ve ihtiyacla-
r1 olan gerekli malzeme ellerinde mevcuttu: sadece (ttmuni
doénustirmek istedikleri) ortak bir tarih, kiultir ve hukuka
sahip olmakla kalmayip ayni zamanda misterekligin 6nemi-
ne dair her yere nufuz eden bir duyguya sahiptiler. Bagimsiz
bir ulus olmak bir Siyonist’in tutkusuydu ama sadece ona ait
bir amac degildi; gercekten de Siyonistlerin en guglu seku-
ler muhalifleri, yani Diaspora Yahudiligini savunan ve Dogu
Avrupa'da (ve baska yerlerde) 6zerklik icin miicadele eden-
ler de bagimsiz bir ulus olmayn istiyorlardi. Ortodoks Yahu-
diler, her ne kadar Yahudi halkina dair cok farkh bir anla-
yisa sahip olsalar da ulusun varlig1 konusunda asla siipheye
dusmediler. Yahudiligi modern bir anlayisla ele almaya ¢ali-
san Batr'daki Alman, Fransiz veya Ingiliz vatandas: Yahudi-

14 Mallampalli, “Evaluating Responses to Hindu Nationalism”, s. 175.
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ler ise sadece dini bir cemaat olduklar iddiasindaydi, fakat
Yahudi olmayan komsular1 ¢ogu zaman bu iddiayla hemfi-
kir degildi. Kisaca, Yahudi ulusu fikri hicbir sekilde yeni ya
da sasirtic1 degildi.”

Hindu ulusu fikri ise tam aksine cogu Hindu'nun haber-
dar bile olmadigi, tamamiyla ideolojik bir insaydi ve taraf-
tarlar arasinda bile ¢cok kisa bir tarihe sahipti. Hindutva te-
orisyenleri, bu ideolojik ulusu betimlerken ve sinirlarim ¢i-
zerken, oldukca asiriya kacan dini vasiflara yer veriyorlar-
di. Golwalkar, 1938'de mistakbel bir Hindistan tanimlar-
ken sunlan yaziyordu:

Hindistan'in Hindu olmayan insanlar1 ya Hindu kulturinu
ve dillerini benimsemeli ... Hindu dinini 6grenip ona saygi
gostermeli ve riayet etmeli ... Hindu irk ve kaltiranin yu-
celtilmesinden baska hicbir fikirle mesgul olmamali ... Tek
kelimeyle yabanci olmay1 birakmalilar; ya da ulkede kal-
mak istiyorlarsa, vatandashk dahil hicbir hak talep etme-
den, hicbir imtiyaz, hele hele ayricalikli muameleye layik
olduklarini disinmeden, tamamiyla Hindu ulusuna boyun

eperek yasamalilar.'®

Boylesi bir cizgiden, ustu kapal bir bagnazhiga gecisi an-
lamak kolay ama Hindistan kulturunun sadece Hindu degil,
“cokparcall” ve “bagdastiric1” oldugu konusunda Nehru gibi
1srarci ideologlar1 olan Kongre milliyet¢iliginden bu duruma

15 Tam tersi bir gorus icin bkz. Shlomo Sand, The Invention of the Jewish Peop-
le, cev. Yael Lotan, Verso, Londra, 2009. Sand, Yahudi ulusunun bir 19. yuz-
yil icadi oldugunu ileri stirer. Anthony D. Smith’in bu argiiman yalanlayan ca-
lismasi bana daha ikna edici gozukuyor, bkz. Nationalism in a Global Era, Po-
lity Press, Cambridge, UK, 1995, ikinci bolum. Aynca, bkz. Anthony D. Smith,
National Identity, Penguin Books, Londra, 1991 [Turkeesi: Milli Kimlik, cev.
Bahadir Sina Sener, lletisim, Istanbul, 1994].

16 Guha, India after Gandhi, s. 35. Golwalkar'in ideolojisine dair tartismalar icin
bkz. Martha C. Nussbaum, The Clash Within: Democracy, Religious Violence,
and India’s Future, Belknap/Harvard University Press, Cambridge, Mass., 2007,
s. 160-164.



nasil gelindi sorusuna yanit bulmak o kadar kolay degil. Ay-
n1 sekilde Yahudilige sayg1 duymak bir yana, kimseden de
boyle bir talebi olmayan Is¢i Siyonizminden bu duruma na-
sil gelindi? Bugin Israil’de, Israil devletinden, Hindutva te-
orisyenlerinin ulus ve dine dair savundugu radikal yaklasi-
min aynisini benimsemesini isteyen milliyet¢i ve Ortodoks
bagnazlar yasiyor. Yahudiligin vatandashk olarak tek kriter
olmasim ve devlet mevzuatinin Yahudi hukuku tzerinden
sekillenmesini istiyorlar. Oysa Siyonistlerin ¢ogunlugunun
esas amacl, Savarkar ve Golwalkar’in yan yana getirmek i¢in
ugrastigini birbirinden ayirmakti. Onlar, dindar Yahudilerin
surgundeki evlerinde hi¢ olmadiklar kadar kendilerini ev-
de hissettikleri, ancak dindar olmayan Yahudileri ve Yahu-
di olmayanlar da esit vatandaslar olarak icine alan sekiler
bir devlet istediler.

Savarkar kendisini bir aydinlanma taraftari, sekiiler bir ras-
yonalist olarak goruyordu, fakat Nandy'nin belirttigi tizere
“Guney Asya’da ulus ve devlet insas1 icin amaca hizmet ede-
cek tek yapitasinin paradoksal bir bicimde din oldugu sonu-
cuna varmist1”. Dini bagnazhigin karanlik ikiz kardesi onun
tarzinda bir milliyetgilikti. Ancak hayat1 boyunca Nandy’nin
ifadesiyle “Hindistan siyasetinin ceperinde kaldi”."” Peki na-
sil oldu da oldukten sonra merkeze yerlesti?

Ulusal kurtulusun Marksist izahina gore bu zor bir soru
degildir, cevabi soyledir: Nehru'nun siyaseti, ikisinin de iti-
raf edemeyecegi derecede Savarkar’inkine yakindi. Bu ar-
guman lsrail ve Cezayir vakalarini da icerecek sekilde a¢-
mak istiyorum. Once sunu kabullenmekle baslayalim: Ya-
hudilerin Siyon sevgisi (asil kutsal topraklar) Siyonist siya-
setin temel dayanagidir. Hillel Zeitlin “Diaspora’da bize yuk

17 Ashis Nandy, “The Demonic and the Seductive in Religious Nationalism: Vina-
yak Damodar Savarkar and the Rites of Exorcism in Secularizing South Asia”,
Heidelberg University, South Asia Institute, Working Paper No. 44, Subat
2009, s. 5-6.
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olan ayni gelenek Eretz Yisrael'den sonra bize bin kere daha
agir yuk olacak,” diyordu. Is¢i Siyonizminin tamam sekiiler
olan militanlar, Hillel Zeitlin’le aym fikirde olsalar dahi bu
dini duyguyu animsamadan gecemezlerdi. lkinci Bolum’de
bahsettigim gibi, Siyon ask1 Uganda projesini olanaksiz kil-
di; bu duygu, “Hatikvah”da, yani Israil'in milli marsinda
guclu bir sekilde ifade edilir. Israil'in Arap vatandaslar, Ya-
hudilerin “Israil Topraklarina” duyduklan guclu 6zlemin
ifade edildigi bu mars1 soylemekten nefret ederler.

Bu durum Cezayir'de de aynidir. Araplar Magrip’e fatih
olarak gelmistir ve bu fethin nedeni 6ncelikle Islam’dir. Ay-
rica Arap yonetiminin ideolojik temelinde fetih olgusu yer
alir. Yuzyillar sonra Cezayirlilerin Fransiz olmay: reddet-
melerinin ve Cezayir'in Fransiz Cumhuriyeti’ne katilmasi-
na direnmelerinin arkasindaki esas neden belki de budur.
FLN'nin siyaseten oportunistce “Islam ilkelerine” baglli-
g1, hareketin liderlerinin amacladiginin 6tesinde bir sonug
dogurmustur. Kadin meselesinde attiklar1 geri adim, ulusal
kurtulustan dini uyamsa dogru “dogal” bir sapmanin isareti
olarak nitelendirilebilir.

Dolayisiyla, Marksist okumanin (ve bir¢ok liberal filozo-
fun) temel iddias1 sudur: kendisini ister milliyetci ister din-
dar olarak adlandirsin, dar goruslalik dar goruslaluktur.
Evrenselci bir bakis acisindan Hint, Yahudi ve Cezayir mil-
liyetciliginin sekuler ve dinsel bicimlerini ayirt etmek ¢ok
zordur. Birbirlerini beslerler. Sekuler militanlar, iyi niyetleri
husranla sonuclandiginda bu hiisranin nedenini kendilerin-
de aramalidirlar. Zira bu durum milliyetci adanmishigin bek-
lenen sonucudur. Alternatif okumanin evrenselligi ise ulus-
lara ve dinlere degil, toplumsal siniflara ve ekonomik ¢ikar-
lara dayali enternasyonalist bir adanmisliktan tirer.

Bu adanmuisliklar sosyal teori ve tarih alanlarinda calis-
malar yapan G. Aloysius tarafindan titizlikle anlatilir. Aloy-

90



sius, milliyetci hareketin tam da dinle kurdugu bu akraba-
lik iliskisi yuzinden, kitlelerin olgunlasmasini ve “cikar te-
melli yeni bir siyasi topluluk olarak ... ortaya ¢citkmasim”
engelledigini 6ne surer. Dokunulmazliga kars: yurutulen
o ¢cok ovulen kampanya, “dogustan gelen hiyerarsik once-
liklere kars1 verilmesi gereken biuitinsel mucadeleyi, Doku-
nulmaz kastlarin azinlig1 icin verilen, ad1 var kendi yok bir
sembolik mucadeleye indirgedi”."® Kast sisteminin Hindis-
tan’da sinif siyasetini zorlastirmis oldugu ve halen de zor-
lastirdig1 kesinlikle dogrudur. Ancak Hindistan’daki bu-
tun madun gruplarin bagkaldirmaya hazirlandigina ancak
Kongre milliyetcileri tarafindan tamamiyla sembolik bir
dokunulmazlik karsiti kampanyayla yollarindan dondurul-
mus olduklarina dair elimizde dise dokunur bir kanit yok.
Aloysius, ilk olarak Hindistan Komunist Partisi'nin kurucu-
su ve onun en 6nde gelen entelektueli M.N. Roy’a (1928'te
partiden ihrac edilecekti) ait eski bir argimam tekrarliyor.
Bu argiimana gore Gandhi’'nin 1920-1922 yillan arasinda-
ki Isbirligine Yer Yok Hareketi (Non-cooperation Movement)
“devrimi 6ldurdu”. Roy’a gore, Kongre “emekgi kitlelerin
devrimci enerjisini harekete gecirmeye” istekli olsaydi ulu-
sal kurtulus kazanlabilirdi. Ancak korkarim ki Aloysius'un
“butiinsel miicadelesi” ve Roy'un “devrimci enerjisi” pra-
tikten cok teoride varlardi; daha dogdu bir ifadeyle var ol-
mus olmalar gerekirdi. Fakat her iki yazar da sanki ger-
cekten bunlar varmis gibi davraniyorlar.'® Gercek dinyada,
emekgi kitlelerin siyasi olgunluguna giivenen her kurtulus-

18 G. Aloysius, Nationalism without a Nation in India, Oxford University Press, Ye-
ni Delhi, 1997, s. 181, 185.

19 M. N. Roy, The Aftermath of Non-cooperation, Communist Party of Great Brita-
in, Londra, 1926, s. 128. Ayrica bkz. Aloysius, Nationalism without a Nation, s.
171: “Kitleler Brahmanlara ait toplum duzeninin yikilmasi i¢in haykiriyorlar;
ust kastlar ise bu duzeni, liberal Batih kategoriler izerinden kurguladiklar bir
milliyetci ideoloji ad1 altinda yeniden hayata gecirmenin miuicadelesini veriyor-
lard1.” Ancak haykirisin sesi micadeleninkinden daha az duyuluyordu.
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cu militan kendisini toplumsal bir hareketin degil, izole bir
hizbin icinde bulur.

Marksist proje basarisiz oldu ya da en azindan heniiz ba-
sarill olmus degil. Kurtulus yanhlar1 hentiz olgun bir siyasi
gug olarak ortaya cikan kitlelerce bir kenara itilmediler. Ne
de soz konusu kitlelerin olmadig yerlerde, yerlerini kuresel
proletaryanin devrimci onciileri aldi. Hadi ald1 diyelim, 6n-
cu militanlar da kurtulus yanhlarinin yasadigi sorunun ay-
nisin1 yasayacakti. Kendilerini, ¢ikarlarimi koruduklarin id-
dia ettikleri insanlarla savas halinde bulacaklardi. Bu savas
cok daha sert gegebilirdi ¢inku devrimci militanlar siradan
erkek ve kadinlarin sadece dini duygularimi degil, ulusal ve
kulturel baglarini da onaylamayacaklardi.

Marksist enternasyonalistler, halk: bir araya toplamak icin
“arkaik” duygular yerine evrensel ilkelere basvuracakti. On-
larinki sinirh bir seferberlik yerine ulusal 6zelligini yitirmis,
kozmopolit bir seferberlik olacakti. Ulus ve dinin baski alti-
na alip ezdigi herkesi kapsayan yeni bir dayanisma ag1 kur-
maya calisacaklardi. Hindu ve Misliman, Yahudi ve Arap,
Cezayirli ve kara ayak [pied noir®], her biri kendisini ku-
resel muttefiklerle yan yana, kapitalizm ve emperyalizmin
kurdugu kuresel eksene karsi ¢alisirken bulacakti. Post-
Marksistler hala boyle bir kuresel ittifaki duslerler.

Bu cekici bir vizyon, laikligin ve aydinlanmanin belki de
en otantik temsilidir. Fakat hicbir zaman gercege dontusme-
di. Kozmopolit devrimcilerin neden basarisiz ve ulusal kur-
tulus hareketlerinin her ne kadar sorunlu olsa da neden ba-
sarili oldugu tizerine durup dusunmemiz gerek. Devrimciler
sadece sanssiz degildir. Proleter enternasyonalizmi, dtunya-
nin hicbir yerinde kisa bir zaman araliginda bile ulusal kim-
ligin yerini almay1 basaramadi. Marx sinif ¢ikarinin 6nemi

20 Tunus, Fas ve Cezayir Fransiz somirgesiyken oralarda dogmus olan Fransiz-
lan pejoratif bir bicimde tanimlayan ifade — e.n.
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konusunda hakl olabilir fakat simif temelli ve ulus temelli
siyasetin hangisinin daha cazip oldugu konusunda kesinlik-
le yanilmist1. Yabancilarin yonetimi her yerde bir ulusal bas-
ki formunda deneyimlendi ve buttin toplumsal simiflar bu
baskinin yarattig1 sefaletten paylarini aldilar ve bu yizden
yabancilarin yonetimine karsidirenis butun sinifsal katman-
larla kesisti. ls¢i ve koyluler, ust ya da orta simiflarin baglatip
yonettigi muhalefete bile eninde sonunda destek verdiler.
Ulusal kurtulusun ardindan kozmopolit bir 6zgurlik hare-
keti gelebilir de, gelmeyebilir de... Bu hala ucu acik bir soru.
Ama hicbir zaman ilk gelen o olmadi ve kozmopolit bir 6z-
gurluk hareketini 6ne alma cabasi, pesinden kurtulusa ben-
zer bir sey getirmedi.

Kurtuluscu militanlar da siyasi egemenlik ve bagimsiz
bir ulus-devlet arayislarina isteyerek son vermediler. Avus-
turyal Marksistler, egemenligin gerekliligini reddedip ulu-
sal kultirun degerini kabul ederek milliyetci istiyaklar1 en-
ternasyonalist bir cercevenin icine yerlestirmeyi denediler.
Bu cok ilging bir girisimdi. Tipki ulusal kurtulus yanlilari-
nin diger devletlere benzer bir devlet kurma hedefinde ol-
dugu gibi bu devrimci entelektieller de hicbir imparator-
luga benzemeyen bir imparatorluk kurmak istediler. Milli-
yetcilik ideolojisine karsiydilar ve bircok ulusun tek bir si-
yasi cat1 altinda toplanmasini savunuyorlardi. Bu tam da es-
ki imparatorluklarin kurmay1 basardig: bir siyasal olusumdu
ama boylesi bir birlesme ayni zamanda Osmanlilar, Ingiliz-
ler, Fransizlar, Romanov Hanedam ya da Habsburglarda ol-
dugu gibi tek bir baskin giice tabi olmak anlamina geliyor-
du. Oysa Avusturyal Marksistler kimsenin hakimiyet iddi-
asinda olmadigl, kimsenin kimseye boyun egmedigi bir im-
paratorluk hedefledi.!

21 Tom Bottomore ve Patrick Goode (der.), Austro-Marxism, Clarendon Press,
Oxford, Birlesik Krallik, 1978, ti¢iincit bolim.
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Yapisal modelleri, icinde yasadiklar1 ¢cokuluslu Avustur-
ya-Macaristan Imparatorlugu’ydu. Bu siyasi birimi parca-
lamak yerine tum sakinlerine esit yurttashk ve “kulturel
ozerklik” verme suretiyle onu donustirmeyi istiyorlardi.
John Schwarzmantel'in aciklamasina gore “her ulusal birlik,
birbirinden ayr ve 6zerk idari birimler yoluyla kendi ic isle-
rini duzenleyecekti”. “Karma” bolgelerdeki ulusal azinliklar
ise “belli haklara sahip kamusal organlar olarak anayasalar1
aracilhigiyla koruma altina alinacaklardi.?? Fakat ozerk hi-
kumet, ekonomik planlamaya karismayacak ve demokratik
devletle rekabet etmeyecekti. Otto Bauer, “sosyalist devlet,
stphesiz ki ulusal birliklerin ... ve bolgesel kurumlarin ren-
garenk bir resmini ortaya koyacak; gintumiz devletlerinin
merkezi, birbirinden farkl parcalara bolunmis yapisindan
ve Ortacag toplumunun benzer bir cesitlilik ve karmasa ice-
ren orgutlenmesinden esit derecede farkl olacak,” diyordu.
Bauer bunu derken, is¢i sitmifin1 munferit zaferinden etmek
ya da sosyalist ekonominin gecerliligini sorgulamak gibi bir
niyeti yoktu. O “rengarenk resim” kulturel ve dinsel farkli-
liklarla ilgiliydi: uluslar “kendi ulusal kultirlerini 6zgurce
yasamaya ve Ozerk bir sekilde gelismeye tesvik edilecek”ti,
fakat ekonomileri tzerinde kontrolleri ve kendi polis teski-
latlar1 olamayacakt1.?®

Bauer’inki de bir baska cazip vizyondur. Bugiin Dogu Av-
rupa’ya baktigimda, bolge uluslarinin kulttrel 6zerklikleri-
ni edindikleri demokratik bir Avusturya-Macaristan Impara-
torlugu, gozume ulusal kurtulus (ya da belki milliyetci mili-
tanlar demek daha dogru olur) militanlarinin ortaya cikardi-
gindan cok daha iyi bir siyasi sonug olarak gozikuyor. Ben-

22 John Schwarzmantel, Socialism and the Idea of the Nation, Harvester Wheatshe-
af, New York, 1991, s. 168; ayrica bkz. s. 156-158.

23 Otto Bauer, “Socialism and the Principle of Nationality”, Bottomore ve Goode
(der.), Austro-Marxism, s. 117.
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zer sekilde Hindu, Musluman ve diger gruplarin kilturel
ozerkligini taniyan demokratik bir Hindistan Imparatorlugu
da bolinmenin getirdigi felaketleri engelleyebilirdi ve ulu-
sal kurtulus hareketlerinin urettiginden kesinlikle ¢ok da-
ha iyi bir netice verirdi. Buradaki tek problem digerlerinden
daha iyi sonug verecek seceneklerin arkasinda gerekli siya-
si destegin olmamasiydi. Bu secenekler gelenekgilere ceki-
ci gelmedi, oysa 6zerklik islerine ¢ok yarardi. Kurtulus yan-
hlarina da cazip gelmedi ¢unku kafalarinda baska ozel pro-
jeler vardi. Ancak Marksist enternasyonalistlerin basarisizli-
ginin arkasindaki en 6nemli etken, ulusal ve dini gruplarin
kulturel (ve belki de fiziksel) acidan hayatta kalmalarini sa-
dece egemenlige baglamis olmalariydi. Bu yaygin inanca go-
re var olan devletler toplulugu icerisinde tam manasiyla esit
olabilmeyi sadece egemenlik saglayabilirdi.

Ancak enternasyonalizmin pratikteki basarisizligina da-
yanarak ulusal kurtulusun teorik elestirisinin hatal oldugu-
nu soylemek dogru olmaz. Kanimca “teori ve pratigin” zo-
runlu “birligi” Marksist enternasyonalizm hakkinda kusku-
cu olmamiz1 gerektiriyor: eger pratik basarisizsa teoride bir
sorun olmali. Fakat ulusal kurtulus elestirisi ayn1 zamanda
ahlaki bir elestiridir ve gunumuz milliyetciliginin, din ate-
siyle yananlar dahil “karanhik” taraflarindan kurtaricilarin
da sorumlu oldugunu ileri sirer. Ulusal kurtulus militan-
larinin biytik ¢cogunlugunun siddetle din karsiti oldugu bir
ortamda bu dogru olabilir mi? Sekiilerizm Hintliler, Yahudi-
ler ve Cezayirler icin kesinlikle yeni bir seydi; din ve devlet
arasindaki ayrim kurtuluscu siyasetin bir icadiydi ve dolay1-
siyla yapaydi. Bu insanlarin tarihinde “kurtuluscu” temala-
r1 bulmak icin verilen her ¢aba, bagimsizlik momentleri, ey-
lemcilik, dayanisma ve 6zveri, kac¢inilmaz olarak dinin etki-
siyle ton degistirmis olaylar ve inanclardan ibarettir. Ulusal
kurtulus hareketlerinin kolektif hedefleri dini umut ve ha-
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yallerle ortusur ve cogu zaman bunlarin diliyle ifade edilir.
Butun bunlar dogru; Gandhi'nin “arkaik” duygular1 uyandi-
ran tek kisi olmadigin1 daha 6nce soylemistim.

Ote yandan, sekiilerizme baglilik ciddi bir fark yaratti. Mi-
litanlarinin gézinden kurtuluscu projenin degerini takdir
etmek ve son bolimde yapacagim gibi, bu projenin tamam-
lanmaya deger oldugunu 6ne surmek icin bu farka odaklan-
mak 6nemli. Oyleyse Mesih’in siirgiindeki halki Israil Top-
raklarr’'na geri getirecegine dair Yahudi inancim bir kez da-
ha gozden gecirelim. Bu toplama islemi Siyonistlerin birincil
amaci oldu ama simdi organizasyon, kaynak, diplomasi, uz-
lasma ve muhtemelen (asap bozucu tartismalarinin konusu
olan) gug kullanimi gerektiren siyasi bir proje olarak yeni-
den tasarlandi. Surgtindeki Yahudilerin kalbinde yatan ilahi
kurtulus fikri nihayet geride birakildi.?*

Bu durum “topraga yerlesmeye” dair dini fikir icin de ge-
cerlidir. Siyonistlerin siar edindigi “bir dunam daha, bir ke-
¢i daha” sozu bu fikrin sadece yavan bir ifadesi degildir; ay-
rica insan ¢abasina odaklanmis, uzlasma ve sinir koyma-
nin gerekliligine inanan, dénusmiis bir bicimidir. Dini yak-
lasim toprag: bolmeyi kabul etmez, fakat dunamlar: bol-
mek gercek bir olasiliktir. Dini uyanis elbette kendi donu-
stumlerini yaratir: Bagnaz Yahudiler, 1967°deki Alt1 Gtin Sa-
vas'nin ardindan arazilerine yerlesirken Mesih filan bekle-
miyorlardi. Onun yerine (eski dilde soylendigi gibi) “sonu

24 David Ben-Gurion zaman zaman Siyon’un doniisit hakkinda Mesihgi bir termi-
noloji ile konusuyordu, fakat bir grup Siyonist entelektiielin kendisine yonelt-
tigi elestirinin ardindan aslinda Mesihgiligin sekiiler bir yorumunu yaptig ko-
nusunda 1srar edecekti. Gurion’a gore yapilanlar insan isiydi, siyasetin isiydi;
uzun sirecek, belki de ebediyete kadar surecek bir isti. “Gelmesin diye Mesih’e
ihtiyacimiz var,” diyordu. Bkz. Nir Kadar, “David Ben-Gurion’s Use of Messia-
nic Language”, Israel Affairs, 19:3, Temmuz 2013, s. 393-409; Ben-Gurion'un
Mesihciligine daha mesafeli bir yaklasim icin bkz. Mitchell Cohen, Zion and
State: Nation, Class and the Shaping of Modern Israel, Basil Blackwell, Oxford,
Birlesik Krallik, 1987, s. 206-209.
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zorluyorlardi”.? Sanki sonlar1 yakinmis gibi bir hisle dav-
randilar, sanki Mesihsel zamanlarin esigindeydiler ve basari-
lar1 Tann tarafindan garantiye alinmisti; bu yuzden uzlasma
ve sinir koyma fikirleri onlara anlasilmaz geliyordu.

FLN militanlarinin “Islami sosyalizm” savunusunda da
durum aynmiydi. Teori yerini pratige biraktiginda, Marksist
devlet sosyalizmi Kur’an’dan alinan birkag¢ sozle suslendi.
“Islami” sifat1, onune geldigi isimde herhangi bir degisiklige
yol agmadi. Tum FLN manifestolarinda vaat edilen “sosyal
devlet”, Muslumanlarin geleneksel 6zel mulkiyet kabuliine
meydan okudu ve Cezayir halkinin seriat hukukuna boyun
egmesini saglayamadi. Dolayisiyla 1980’]erin yeni bagnaz fa-
natikleri, Anderson’in da iddia ettigi gibi, sosyal devlet fik-
rinde ya da Islami sosyalizmde “sakli” olana itibar etmediler;
ikisini de reddettiler.?®

Kurtuluscu projenin dini uyanisa ivime kazandirdigi one
surulebilir —tarihsel olarak bu kesinlikle dogrudur— ayni se-
kilde Aydinlanma’nin da Aydinlanma karsithgini mumkun
kildig: rahatlikla soylenebilir. Fakat ulusal kurtulus taraf-
tarlarini, bagnazlar icin suclamanin ahlaki olarak dogru ola-
cag1 konusunda stiphelerim var. Israil Topraklarr'na yerlesi-
min iki yolu arasindaki farki gormezden gelmek hata olur.
Benzer sekilde, Gandhi ve Nehrunun —her ne kadar eksik de
olsa— dokunulmazhga ve Hindu milliyetcilerinin “toplumun
isleve gore orgutlenmesi” savunusuna yonelttikleri elestiri-
ler arasindaki farklar gormezden gelmek de yanhstir. Hin-
dutva, Nehrucu elestiride zimni olarak yer almaz ve Nehru-
cu elestirinin tamamlanmamis olmasina da bagh degildir;

25 Asiri Ortodokslarin teolojisinde ulusun yeniden insasi ve Yahudilerin surgin-
den eve donusui gibi meseleler Mesih’in halletmesi gereken meselelerdir. Bu is-
lerin insanlar tarafindan yapilmasina “sonu zorlamak™ denir ve bu, Seytan'in
isi olarak gorular — ¢.n.

26 Ricardo René Laremont, Islam and the Politics of Resistance in Algeria, 1783-
1992, Africa World Press, Trenton, N.J., 2000, s. 148-149.
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ulusal kurtulusun (kismi) basarisindan kaynaklanir. Tho-
mas Blom Hansen’in 6ne surdugu gibi Hindutva “kolonya-
lizm sonrasi1 Hindistan’da hem siyasi alandaki hem de halk
kulturundeki” genis “demokratik donusume” kars1 verilen
muhafazakar bir tepkidir.?’” Hansen, kanimca burada esitlik-
¢ci bir donusimu kastediyor. Aslinda Hindu milliyetcileri de-
mokrasiyi iyi kullandilar. Oncesinde edilgen, derdini anlat-
maktan yoksun ve eski dinin rutinlerine bagh takipcileri de-
mokrasi sayesinde siyasi hayata katild1. Bhargava’nin Hindu
milliyetciligine dair yaptig1 aciklamay: hatirlayalim: temsili
demokrasinin “etno-dinsel siyasi seferberligi tesvik etmeye
yonelik” bir egilimi. Bu ulusal kurtulusun bagka bir para-
doksunun isaretidir. Mumkun kildig: seferberlik, toplumsal
esitligin ve toplumsal cinsiyet esitliginin, daha dogrusu kur-
tulusun aleyhine donebilir ve (kismen) donmustar.
Kurtuluscu militanlar ve dini fanatiklerin birbiriyle celi-
sen politikalar baska sekilde aciklanabilirdi. Bu t¢ ulusal
kurtulus hareketi de demokratik bir devlet ve yasal bir du-
zen kuracaklarim iddia ediyorlard: ve ticinde de demokrasi
ve adalet anlayis1 genelde Avrupa standartlarindaydi. (Ceza-
yir'de tek-parti devleti ise Dogu Avrupa’ya yakindi). Demok-
rasi ve adaletin evrensel idealler olduguna cok da kani degi-
lim fakat militanlarin ¢cogu buna inaniyordu. Evrensel terim-
lerle ifade edilen Avrupa Aydinlanmasrnin degerlerini tak-
lit ettiler ve bu yizden militanlarla tasral halkin aras1 bozul-
du. Militanlar, uluslarinin baska yerde olusturulmus ilkelere
erisimini arzulayan milliyetcilerdi. S6z konusu ilkelere bag-
liliklar buyuk olasilikla kendilerini elestiren Marksistlerden
daha gucluydu. (Burada yine Cezayirliler kismen istisnadir).
Kurtuluscu militanlar, baslangici bir Avrupa toplulugu fakat
gayesi kuresel bir topluluga donusmek olan devletler toplu-

27 Thomas Blom Hansen, The Saffron Wave: Democracy and Hindu Nationalism in
Modern India, Princeton University Press, Princeton, N.J., 1999, s. 4-5.
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luguna katilmak istediler. Siyonistlerin dedigi gibi “normal”
olmak istediler. Ancak dini fanatikler tam tersine farkl ol-
mak istiyorlar. Diger devletlere benzeyen bir devleti hedef-
lemiyorlar; kendi yorumladiklan ya da yeniden yorumlanan
belirli bir dini gelenegin sekillendirdigi bir devlet istiyorlar.
Tam da bu yuzden taklit olarak nitelendirdikleri demokra-
si ve insan haklar1 soylemine direniyor, onlarin yerine Hin-
du kulturi ve “Asya degerlerini” ya da Yahudi ve Islam hu-
kukunu yururluge koymak istiyorlar.

Ayni tezat ulusal kurtulusun sonrasinda olusan yeni azin-
liklara (Hindistan’daki Muslumanlar, Israil'deki Araplar,
Cezayir'deki Berberiler) yapilan muamelede de gorulebi-
lir ve milliyetcigin Marksist ve evrenselci elestirisinin goru-
nurde en gucliu oldugu yer de burasidir. Su ana kadar kurtu-
luscu militanlar ile halklar arasindaki gergin iliskiye odak-
landim, fakat bu gerilimin kaynaklarindan biri, militanla-
rin oOteki halklara yonelik esitlik taahhidudur. Bu “6teki-
ler” siklikla gelenekselci (ve sonrasinda milliyet¢i) grupla-
rin asagilama nesnesi oldular; pratikte ve prensipte toplum-
sal hiyerarsinin alt katmanlarinda yasamaya mahkam edil-
diler. Peki bagimsizlik kazanildiktan sonra birbirleriyle na-
sil gecindiler?

Kurtuluscular her seyden 6nce uluslarinin yeniden ayaga
kalkmasini istiyorlardi, fakat Hindistan ulusu basindan be-
ri hem Hindulardan hem de Misliimanlardan meydana ge-
liyordu. Kongre militanlar1, Hindu milliyetcilerinin iddiala-
rin1 kabul etmedikleri gibi Muhammed Ali Cinnah’in Mius-
limanlarin kendilerinin ulus olduguna yonelik iddiasin1 da
reddedecekti. Devletleri tek bir Hint ulusundan olusacak-
t1 ve bu ulusun “bilesik” karakteri nedeniyle bu devlet kap-
sayici bir devlet olacakti. Benzer sekilde 1s¢i Siyonizmi yan-
hlarinin ve FLN'nin 6ngordugu devletler de kapsayiciydi ve
yeniden dirilen ulusun tuyeleri bu ulusa ait olmayanlarla (Is-
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rail’'deki Araplar gibi) ve adi1 yeni konulan azinliklarla (Ce-
zayirdeki Berberiler gibi) ayn1 vatandashg paylasacaklardi.
Bu kurtuluscu projelerin hicbiri kapsayici olmak konusun-
da basari olmadi; dunya tarihindeki tim sol siyasi hare-
ketler gibi beklenenden daha azini yapti. Fakat 6zgun taah-
hutlerinin ve siyasi programlarinin kendilerinden sonra ge-
len dini milliyetcilerden ¢ok daha farkli oldugunu belirtmek
isterim. Bu programlar, ulusal kurtulus hareketlerinin neyi
becerip neyi beceremedigi tizerine devam eden elestirilere
yon vermesi acisindan onemli. (Amerikan Bagimsizlik Bil-
dirgesi'nde yer alan esitlik ifadesinin nasil da devrimcilerin
kaldirmay1 reddettikleri kolelik sisteminin elestirisine yol
actigini bir dusunun; bu ifade 1960’larda bile yurttashk hak-
lar1 eylemcilerinin ¢alismalarinda buyuk 6nem tasiyordu.)
11k once Cezayir’i ele alacagim. FLN basindan itibaren
tim vatandaslarina tam manasiyla esitlik saglayan tniter
bir devlet kurmak istiyordu. Soummam Platformu, Avru-
palilar1 ve Yahudileri, guvence altina alinmasi ve barindirl-
mas1 gereken gelecegin en 6nemli azinliklar olarak belirle-
di. Berberiler (6zellikle de Kabiliye’den olanlar) FLN'nin li-
der kadrosunda ve platformun planlanmasinda 6nemli 6l¢u-
de yer almislard: ve aslinda yeni devletin en 6nemli azinh-
g1 onlar olacakti. Buna ragmen ne orada ne de bildigim ka-
dariyla bagka herhangi bir yerde Berberi toplumunun 6zerk-
ligi ya da dilsel esitligi hakkinda tek bir laf edilmedi.?® Ba-
gimsizlik kazanilip neredeyse butin Avrupallar ve Yahudi-
ler ulkeyi terk ettikten sonra, ilk Bin Bella ve sonra Bumed-
yen, milliyetcilik ugruna 6zgurlukleri bir kenara atip dehse-
tengiz bir Araplastirma kampanyasina giristiler. Sonug, Ka-
biliye’de cikan kisa sureli bir ayaklanma ve yaklasik yirmi
yil sonra, 1980’lerde yasanan “Berberi Bahar1” oldu. Bu olay,

28 Alistair Horne, A Savage War of Peace: Algeria, 1954-1962, Viking Press, New
York, 1977, s. 143-146.
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Berberi halkinin tarih, kultir ve dilinin devlet tarafindan ta-
ninmasina yonelik devam eden ajitasyonun baslangiciydi.?

lktidardaki FLN, bu ajitasyona surekli olarak direndi. Bir
donemin kurtulus hareketi bugiin hala Cezayir siyasetinde
soz sahibi olmaya devam ediyor ve 1962’den sonraki yillar
icerisinde kendilerini hapiste ya da surgunde bulan ve seku-
ler bir demokrasi i¢in savagsmay1 siirduren militanlar tarafin-
dan temsil ediliyor. Fanon 1961’de losemiden hayatim kay-
betti ve bu ytuzden onlarin arasinda yer alamadi. Tarihi Do-
kuz icindeki Berberilerden biri olan Hocine Ait Ahmed, bel-
ki de surmekte olan kurtuluscu siyasetin en basaril sozcu-
siydu. Destegini daha ¢cok Kabiliye’den alan ancak ulusal 6l-
cekte bir siyasi parti olan Sosyalist Gugler Cephesi'ne (Front
des Forces Socialistes - FFS) liderlik etti. Ait Ahmed bagim-
sizhigin kazanilmasindan sonra kurulan tek parti devletiyle
ters dusunce muhalefete katild1 ve siirgiine yollandi. lleriki
yillarda buyuk bir cesaret ornegi gostererek sekuler, cogul-
cu ve demokratik bir siyaseti savundu. 1990 yerel secimleri
ve 1991 genel secimlerinde, Islamcilar oylan silip supurdu-
gunde Kabiliye buyuk ol¢cude FFSyi destekledi ve sekuleriz-
min kalesi olmay: siirdirda.3°

Somurge doneminde Fransizlar, Araplarin aksine, Berbe-
rileri Fransiz kulturunian Cezayir'deki dogal tasiyicilan ola-
rak one cikardi. Berberiler, Fransizlar tarafindan tlkenin ne-
redeyse Avrupalilar olarak goriluyordu. Ben bu sakiz ¢ig-
nemek istemiyorum. Cezayirli Araplarin arasinda FLN gele-
neginden gelen ve radikal Islamcilara karsi olan bircok se-
kuler milliyet¢i ve demokrat var. Ancak sekiiler bir olusum
olan Soummam Platformu'nun arkasindaki “inisiyatif, Arap-

29 Martin Evans ve John Phillips, Algeria: Anger of the Dispossessed, Yale Univer-
sity Press, New Haven, 2007, s. 122-124.

30 Evans ve Phillips, Algeria, s. 154-155, 169-172; Laremont, Islam and the Politi-
cs of Resistance, s. 136.
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larin aksine Berberilere aittir” ve 1962 sonras1 Araplastir-
ma politikasini devreye sokan ve lider kadrolarinda yer alan
Berberileri digslayan FLN rejimi artik ne kadinlar ne de azin-
liklar icin bir kurtarictydi.3! Yine de FLN sekiler bir devlet
kurdu ve eger bu devlet yerini Islamc bir devlete birakirsa
bu isten basta kadinlar ve sonrasinda buyik ihtimalle Ber-
beriler zararh ¢ikacak. 12. yuzyilda, Kuzey Afrika ve Ispan-
yanin Islamcilar: olan Berberiler iyi Musliimanlardir ancak
ait olduklari etnik koken ne de olsa Islam oncesine aittir.
Hukumetteki Is¢i Siyonizmi yanhlar otoriterlik ve sid-
detten kacinma konusunda FLN’den daha iyi bir is basardi-
lar, fakat onlar da esitlik¢i taahhutlerini tam manasiyla yeri-
ne getirmeyi basaramadilar. Mayis 1948'de kurduklar dev-
let bir Yahudi devletiydi ama aym1 zamanda sekiiler de bir
devletti; Bagimsizlik Bildirgesi ulusal ve dini azinliklarin
haklarim guvence altina aliyordu. Israil, Osmanhlar tarafin-
dan uygulanms ve Ingilizler tarafindan korunmus olan mil-
let sistemini, uzerinde fazla bir degisiklik yapmadan devral-
d1. Hiristiyan ve Musluman Araplarin kendi dillerinde isle-
yen ve aym Yahudilerde oldugu gibi kendi dini hukuk sis-
temlerine tabi olduklar: aile mahkemeleri var. Fakat varhigi-
n1 ulusal kurtulustan ¢ok aydinlanmis emperyalizme borc-
lu olan bu esitlik¢i diuzenlemenin (sekuler kurtuluscula-
rin dini milletlerle aras1 yoktur) toplumsal ya da ekonomik
alanda bir karsilig1 yoktu. Esitlik vaadi bu iki alanda da bu-
yuk olcude goz ardi edildi. Ayrimcilik ve goz ardi etme Israil
devletinin Arap azinlikla kurdugu iliskinin iki ortak 6zelli-
gi olmaya devam ediyor. Yine de Israil’e iceriden bakildigin-
da en kotu istismar bicimlerinden uzak duruldugunu soyle-
mek adil olacakur. Arap siyasi partileri 6zgurce faaliyet gos-
teriyor ve oldukca yuksek sayida Arap vatandas Israil secim-
lerinde oy kullaniyor (tabii Yahudiler daha fazla sayida oy

31 Horne, Savage War of Peace, s. 144.
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kullaniyor). Bugtin Israil'deki dini bagnazligin Isci Siyoniz-
mi taraftarlarinin uyguladiklar1 milliyetci politikalarin izini
surdugunu iddia etmek mantik disidir. Dini bagnazlik, ay-
n1 Hindistan’da oldugu gibi, 1s¢i Siyonizmi yanhlarinin énu-
nu actigl demokrasiyle ancak onunla yan yana giden guc-
la ve tutarh bir sekuler kulturun olusturulamamis olmasi-
nin bir urunudur. Bagnazlar, sadece eksik bir sekilde “yad-
sinmis” olanin geri dontusini temsil ediyor. “Otekiler” icin
esitlik istegine gosterdikleri muhalefet 6nceki Siyonist siya-
setin devami degil, tam aksine o siyasetin —en azindan ege-
men biciminin- reddidir.3?

1947 yilinin sonlarinda, Birlesmis Milletler'deki bolinme
oylamasinin sonrasinda David Ben-Gurion, Israil’i ilk otuz
y1l boyunca yonetecek siyasi parti olan Mapai’nin bir toplan-
tisinda sunlari soyler:

Bir devlet agisindan, bagimsizhik acisindan, kendimize ve
bagkalarina sorumluluklarimiz acisindan dusanmeliyiz. Bi-
zim devletimizde Yahudi olmayanlara da yer var ve hepsi
de esit vatandaslar olacakuir, istisnasiz her alanda esit ola-
caklardir, yani bu devlet onlarin da devleti olacaktir. Yahu-
di devletinin Arap vatandaslarina olan tavri, —tek faktor bu
olmasa da— Arap devletleriyle iyi komsuluk iligkileri kur-
mak icin onemli bir faktor olacak. Bir Yahudi-Arap ittifa-
ki icin caba gostermek bize her durumda yerine getirme-
miz gereken baz1 yukumlikler yukliyor: de jure ve de fac-
to devletin tum vatandaslar icin tam ve gercek esitlik; Arap
toplumunun ekonomik, sosyal ve kilturel alandaki hayat
standartlarinin Yahudi toplumu ile kademeli olarak esit-

32 1967'deki savasin hemen sonrasinda, dini hararetin ve yerlesimci milliyetci-
ligin yukselisine dair aciklamalar i¢in bkz. Gershom Gorenberg, The Acciden-
tal Empire: Israel and the Birth of the Settlements, 1967-1977, Henry Holt, New
York, 2008; Gadi Taub, The Settlers and the Struggle over the Meaning of Zio-
nism, Yale University Press, New Haven, 2010.
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lenmesi; Arap dilinin idarede, mahkemelerde ve hepsin-
den onemlisi okullarda Arap vatandagslarinin dili olarak ta-
ninmasl; kdy ve sehirlerde yerel yonetimlerin ozerkligi ve

benzerleri.®

Diger lsrailli siyasetciler burada duyurulandan ¢ok fark-
I bir pozisyon aldilar. Bu konusma gelecegin basbakaninin
kendi siyasi partisindeki yakin cevrisine yonelik olarak yap-
tig1 guvenilir bir beyandi. Bunu, komsulariyla baris icinde
olmay isteyen 6zgurlukcu bir devlet vizyonu olarak nite-
lendirebiliriz. Yeni devlet 1948'de bes Arap ordusu tarafin-
dan isgal edildi. Bu durum, Ben-Gurion’un baskanhgindaki
hukumetlerin yukarida aciklanan vaatleri gerceklestireme-
mis olmasinin arkasinda yatan nedenlerden biridir ve belki
de en can alic1 nedendir. Israil'in yaklasik yetmis yillik tarihi
boyunca Gurion’un s6z verdigi bu esitlik hicbir sekilde sag-
lanamadi. Fakat esitlik, Ben-Gurion icin de, Soummam Plat-
formu'nun Cezayirli kuruculari i¢in de ulusal kurtulusla tu-
tarh ve gercekten tesis edilmesi istenen 6nemli bir meseley-
di. Ancak sonrasinda gelen geleneksel din ya da dini milli-
yetcilik icin bu olmazsa olmaz degildir.

Bu konularla ilgili Hindistan tartismasinin yer alacag: ve
post-kolonyal yazarlarin 6nemli rol oynadig1 sonraki bolu-
me gecmeden O6nce, Ben Gurion’un 1947°deki konusmasi-
na buyuk paralellik gosteren bir konusma ve bir mektuptan
iki ayn alinti yapmak istiyorum. S6z konusu konusma, yeni
kurulan devletin anayasa taslagini hazirlayan Hindistan ku-
rucu meclisinin acihisinda yapilmistir. Konusmaci ise done-
min meclis baskani ve ileride Hindistanin ilk baskani olacak
olan Rajendra Prasad’d1. Prasad, Musliman Birligi'nin mec-
lisi boykot etmesine cevaben sunlar1 soyliyordu:

33 Efraim Karsh, Fabricating Israeli History: The “New Historians”, Frank Cass,
Londra, 1997, s. 67.
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Mecliste bulunan bizler bu toplantida bir¢ok koltugun
bos oldugunu bir an bile unutmamaliy1z. Muisluman Birli-
gi'ndeki kardeslerimiz bizimle degil ve onlarin yoklugu so-
rumlulugumuzu artiniyor. Attigimiz her adimi dusunme-
miz gerekecek. Eger burada olsalardi ne yaparlardi? Uma-
rim gelirler ve yerlerini alirlar. Fakat eger bu koltuklar ma-
alesef bos durmaya devam ederse, o zaman bizim gorevi-
miz ileride hicbir kimsenin sikayetine mahal vermeyecek
bir anayasa hazirlamak olacaktir.34

Mektup ise Nehru tarafindan, bolinmeden u¢ ay sonra
atadig1 yeni bakanlarina hitaben yazilmisti:

Sayica cok yuksek ve istese de bagka bir yere gidemeyecek
bir Musluman azinhigimiz var. Bu temel bir gercektir ... Pa-
kistan hangi provokasyonlari yaparsa yapsin, ulkesinde-
ki gayrimuslimlere hangi eziyeti ve dehseti yasatirsa yasat-
sin biz [iilkemizdeki] bu azinliga medeni bir sekilde mua-
mele etmeliyiz. Guvenliklerini saglamal1 ve onlara demok-
ratik bir devletin vatandaslarinin sahip oldugu haklar ver-
meliyiz. Eger bunu basaramazsak, siyasi bunyemizi zehir-
leyecek ve belki de ortadan kaldiracak kapanmayan bir ya-
ramiz olacakur.®

Bu metinlerde verilen sozler anayasa yazimi sirasinda ve
devletin ilk yillarinda hala gecerliydi ama diger ozgurlikcu
sozler gibi yerine getirilmedi. Musluman Hintlilerin bircok
mesru sikayeti, kanayan yarasi vardir. Ancak ulusal kur-
tulusun kendi patolojileri olsa da bunlar ginumuzin si-
yasallasmis din ve dini milliyetciliginin patolojileri ile ay-

34 Aditya Nigam, The Insurrection of Little Selves: The Crisis of Secular Nationalism
in India, Oxford University Press, Yeni Delhi, 2006, s. 313. Prasad, Kongre’nin
gorece daha muhafazakar olan liderlerinden biriydi. Nehrunun biyografisini
yazanlardan biri, onu “Orta¢ag ruhunun basini ¢cekenlerden” diye amyor. Gu-
ha, India after Gandhi, s. 141.

35 Guha, India after Gandhi, s. 371.
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n1 degildir; bunu bir kez daha 1srarla soyleme ihtiyac1 du-
yuyorum.

Her ulusal kurtulus hareketinin sahasinda tulkede sayica
ikinci gelen ulus, etnik ya da dini grup vardir: Yahudiler Fi-
listinliler tarafindan test edilir, Cezayirli Araplar Berberiler
tarafindan ve Hintliler ise cogunlugun Hindu oldugu ulus-
devletlerinde Mislumanlar tarafindan test edilir. Su siralar
bu t¢ ulusun hicbiri bu sinavlardan yiksek puan alamiyor.
Her seye karsin bu t¢ azinhk grup da kurtuluscu projenin
gucuni, onu taklit ederek kanithyor. Kendi kaderini tayin
hakki gibi, ulusal kurtulus da kendini tekrarlayan bir surec-
tir: her kolektif benlik kendi kaderini tayin etmeli; her ulus
kendini ozgurlestirmeli. Marksist yazarlar tarafindan 6ngo-
rulen proleter devrim bir seferde tum insanlig1 6zgurlestire-
bilir, ancak ulusal kurtulus daima kismi ve kendine hastir.
Bu insanlar kendilerini 6zgurlestirir ve digerleri onlar sey-
reder ve ayni seyi yapmaya ozenirler. Dolayisiyla Isci Siyo-
nizmi dini fanatiklik uretmez; denebilir ki trettigi en otan-
tik urun Filistin’in ulusal kurtulus hareketidir. Benzer se-
kilde Berberi Bahar1 da FLN siyasetinin en otantik urunu-
dur. Yine benzer sekilde Hindistan’daki Musluman toplu-
lugun icinde cereyan eden kurtuluscu ve feminist hareket-
ler tlkenin karma demokrasinin urinleridir. Bu turden bir
kurtulustan yanaysaniz —halklarin veya uluslarin ya da dini
gruplarin— onlarin yinelenmelerinin yaninda olmalisiniz. Bu
sure¢ benimle ya da sen ve benle veya bizimle biter demek,
hem ahlaki acidan tutarsiz hem de aptalca olur.

Dini fanatikligin patolojileri, Hindu, Yahudi ya da Mus-
liman doktrininin tutarsiz uygulamalarindan ziyade ihti-
rash bir tutarhliktan taruyor. Batian bu dini hareketler ken-
dileri icin hosgoru isterlerken aslinda 6zgurluk arayisinda-
ki uluslara benziyorlar. Hosgoru talebi onlar1 tekrar kurali-
na olmasa da karsilikhilik prensibine bagh kalmak zorunda
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birakacaktir: Bana hosgoriu gosterirsen ben de sana hosgoru
gosteririm. Ama bagnazlarin istedigi hosgorii degil. Burada-
ki ui¢ vakada da sadece kendilerine ait olacak bir devlet isti-
yorlar. Bu ¢abanin arkasinda yatan ihtiras elbette ulusal kur-
tulusa bir cevaptr, fakat ayni1 zamanda ondan radikal bi¢im-
de farkhdir.
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DORDUNCOU BOLUM

Ulusal Kurtulugun Gelecegi

Eger sekuler ulusal kurtulusun dini uyanisa sert muhalefe-
ti konusunda 1srar edersem, eger aralarindaki gizli akraba-
lig1 ve bagnazlar, kurtuluscularin varisleri olarak tanimay1
reddedersem, bir kez daha ulusal kurtulusun paradoksuy-
la yuzlesiyor ve sordugu su soruya cevap aramak zorunda
kaliyorum: Neden sekiiler kurtulusun liderleri ve militan-
lar1 basarilarin pekistiremediler ve birbirini takip eden ne-
siller boyunca kendilerini yeniden tiretemediler? Son yirmi-
otuz yilda Hintli entelektueller ve yazarlar bu sorunun ceva-
bini yerel mecrada tartisiyorlar. Aralarindan biri su soruyu
soruyor: “Sekuler bir Hindistan arzulayan Nehrucu vizyon
neden tutunamadi?”’ “Birbirlerini reddeden ikizler” olarak
nitelendirdigi sekuler milliyetcilik ve Hindutva’ya uzun su-
redir elestirel yaklasan ve onceki bolumlerde ¢alismasindan
alint1 yaptigim, yakin donem tartismalarinin en 6nde gelen

1 Akeel Bilgrami, “Secularism, Nationalism, and Modernity”, Rajeev Bhargava
(der.), Secularism and Its Critics, Oxford University Press, Yeni Delhi, 1999,
s. 381.
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ismi Ashis Nandy’dir. “The Politics of Secularism and the
Recovery of Religious Toleration” (“Sekulerizm Siyaseti ve
Dini Hosgorunun Geri Kazanilmas1”) baslikli makalesinde,
militanlarinin ulusal kurtuluscular tarafindan yok sayilip
baskilandig1, modern 6ncesi, cogulcu ve hosgorilu bir (“bu-
lanik” ve bagdastiric1) Hinduizmden bahseder. Nandy’ye go-
re kurtuluscularin sekuler ve modern radikalizmi, uyanisci
ve ayni zamanda modern bir patolojik tepki yaratt1 — moder-
nizm, musterekleriydi. Bati'nin devlet idaresi teorilerini 6g-
renmis olan ulusal kurtulus ve dini uyanis taraftarlari, mo-
dern devletin gicund, muhaliflerini bastirmak icin esit de-
recede kullanma hevesindeydiler.?

Filozof Akeel Bilgrami, Nandy’nin “Hindu milliyetciligine
yonelik elestirisi, Nehrucu sekulerligin elestirisi ile benzesi-
yor sanki,” diye yazar. Hindutva'nin “kendisi modernizmin
bir aranudur; varhgini, katlanmak zorunda kaldig: sekuler-
likle ... kurdugu mubhalif fakat aym zamanda i¢sel bir diya-
lektik iliskiye bor¢ludur”.? Bu Marksist evrenselci bir elestiri
degildir, daha ziyade modernizm karsit1 (ya da Bat1 karsit1)
bir elestiridir ve aralarindan bazilarinin kendilerini yeni do-
nem Gandhiciler olarak adlandirdig Hintli yazarlardan ge-
nis destek gormustur; digerleri ise post-modern ve post-ko-
lonyalist yazarlardir. Nandy’e gore, Gandhi'nin Hindu mo-
tiflerini siyasette kullanmas1 makul bir se¢imdi ¢unki onun
Hinduizmi, “modernizmin ideolojik orgusunin disinda ka-
lan geleneklere dayaniyordu” ve bu yuzden dar goruslu bir
siyasi seferberlik i¢in kullanilamazdi. Hindutva ise tam ter-
si hi¢ ama hi¢ otantik degildi. Nandy, Hindu milliyetgisi pa-
ramiliter bir olusum olan RSS (Ulusal Gonulluler Orgiti)
hakkinda alayci bir dille sunlar yazar:

2 Ashis Nandy, “The Politics of Secularism and the Recovery of Religious Tole-
ration”, Bhargava (der.), Secularism and Its Critics, s. 321-344.
3 Bilgrami, “Secularism, Nationalism, and Modernity”, s. 383-384.
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Uyanisci Hindular neyi canlandirmaya calisirsa ¢alissin,
canlandirmay istedikleri Hinduizm degil. RSS kadrolarinin
giydigi acinacak derecede komik olan bej rengi askeri sort-
lar bunun bash basina kamitidir. Somurge polisinin tnifor-
masindan model alinmis bej sortuyla ... RSS, Bat1 somirge-

ciliginin gayrimesru ¢ocuguna benziyor.

Nandy, “somurgeci devletlerin, alt kitanin kadim inanc-
lar1 karsisinda bir zamanlar ustlendigi uygarlastirma mis-
yonunun” aynmisin1 Nehrucu devletin de yuklendigini soyle-
yerek aslinda sekuler devlet hakkinda da benzer seyler ile-
ri suriiyor.*

Son nokta kesinlikle dogru; bu ulusal kurtulusun bir bas-
ka paradoksu, fakat Nandy’nin yaptig1 gibi kinanmay1 hak
etmiyor. Ornegin 1829°da Ingilizler satiyi —dul kalan kadi-
nin kocastyla birlikte yakildig: kurban rittelini— yasaklamis-
t1. Bagimsizligin kazanilmasindan sonra yeni Hint hukuameti
de bu yasag1 devam ettirmis, galiba “ayn1 uygarlastirma mis-
yonunu” disavurmustu. Hindu uyamscilan ve koktenciler
ise satinin lehine konusuyorlar ve buradan bakildiginda pek
de otantik degillermis gibi durmuyorlar.®> Nandy'yi elesti-
renlerin de soyledigi gibi aldig1 pozisyonun zorlugu sura-
da: Hinduizm her ne kadar ¢ogulcu, hosgoruli ve “bulanik”
olursa olsun aslinda hiyerarsik ve baskicidir, 6zellikle de ka-

4 Nandy, “Politics of Secularism”, s. 335-336, 324. RSS, Rashtriya Swayamse-
vak Sangh, yani Ulusal Génulluler Orgutirne karsilik gelir. Martha Nussbaum
RSS icin “cagdas demokrasilerde var olan buyuk ihtimalle en basarih fasist ha-
rekettir” der. Bkz. Martha C. Nussbaum, The Clash Within: Democracy, Religi-
ous Violence, and India’s Future, Belknap/Harvard University Press, Cambridge,
Mass., 2007, s. 155.

5 Uma Narayan, Dislocating Cultures: Identities, Traditions, and Third World Fe-
minism, Routledge, New York, 1997, s. 72-73; “Ugtinctt Diinya'nin kadinlari-
na yapilan buyuk kotulukleri adlandirmaya ve onlara karsi cikmaya sadece Ba-
tihlarin kadir oldugu” fikrine getirdigi elestiri cok onemlidir (s. 57). Asagida
Narayan'in argiimanim sahipleniyorum. Nandi'nin sati elestirisi uizerine bkz.
Radhika Desai, Slouching towards Ayodhya, Three Essays Press, Yeni Delhi,
2002, s. 85-89.
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dinlara kars1 baskicidir. Hindutva'nin ytkselisi ulusal kur-
tulusun esitlikciligine oldugu kadar sekulerligine de bir ce-
vaptir. Brahmanlarin hegemonyasi, kast sisteminin konforu
ve kadinlar uzerindeki geleneksel kisitlamalar, buttin bun-
lar dini ¢ogulculuktan ¢ok uyaniscilarin ve belki de modern
oncesi dinin kalbinde yer eden seyler. O yuzden eski inang-
lar demokratlar ve liberallerin siyasi giindeminde yer almaz
ve almamaldir.

Bat1 modernizminin ve Bati liberalizminin Hindistan top-
lumu uzerindeki etkisini de hizlica mahkam etmemeliyiz.
“Uygarlastirma misyonu” elbette ikiyuzlu bir emperyalizm
ideolojisiydi fakat bazen de yerel eylemciler icin ise yarar bir
sopaydi. Hindistan Ulusal Kongresi'nin ilk baskanlarindan
R.C. Dutt’'un milliyetci ajistasyonun ilk y1llarinda yazdig gi-
bi, “Ryotlarin [koyluler] egitim hakki, cehaletin agindan ve
zamindarlann [toprak sahibi aristokratlar] zulmunden kur-
tulma haklari, bunun gibi fikirler daima bizi yonetenlerden
cikt1, bizden ¢ikmadi” ® Daha yakin bir tarihte, Sumit Sar-
kar, post-kolonyal donemle ilgili yaptig1 Marksist bir elesti-
ride, 19. ytzyilin sonlar ve 20. yuzyilin baslarinda gercek-
lesen asag1 kast protestolar1 ve kadin haklar1 hareketlerinin
“siklikla ... Bat1 ideolojilerinden ve somurge hukuku, ada-
leti ve yonetiminden faydalanmay1 denemis” olduguna isa-
ret edecekti.” Bu “kaynaklar” o donem icin yerel kilturde
(Hindu ve Musluman) hentiz mevcut degildi.

Onceki bolumlerde soyledigim gibi ulusal kurtulus, em-
peryal yoneticilerinden epeyce bir sey 6grenmis ve 6gren-
diklerini de onlardan kurtulmak icin kullanmis erkek ve ka-
dinlarn isidir; emperyal yonetime ve halklarinin buytk co-

6 G. Aloysius, Nationalism without a Nation in India, Oxford University Press, Ye-
ni Delhi, 1998, s. 113.

7 Sumit Sarkar, “Orientalism Revisited: Saidian Frameworks in the Writing of
Modern Indian History”, Oxford Literary Review, 16:1-2, 1994, s. 214.
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gunlugunun yerlesik gelenek ve pratiklerine kars1 aym an-
da mucadele ettiler. Kurtuluscular “emperyal devletin yapi-
larin1 korudular” ¢cunku, 6nde gelen post-kolonyal yazarlar-
dan biri olan Dipesh Chakrabarty’nin ifadesiyle, “Aydinlan-
ma rasyonalizmine” inaniyorlar ve “modern devleti ve ona
eslik eden kurumlan [ise] onun arac1” ya da “Foucaultnun
terimleriyle yonetilebilirligin araclar1” olarak goruayorlar-
di.® Eger Chakrabarty bunu bir elestiri olarak one suruyor-
sa, ne soylemek istedigini anlamak zor. Baska hangi yoneti-
lebilirlik (ya da yonetilemezlik) araclar1 dokunulmazlar 6z-
gurlestirebilir, kastlararasi evlilige konulan yasag: kaldira-
bilir, kadinlar1 6teden beri suregelen kurumsal baskilardan
kurtarabilir ve dini azinliklar1 koruyabilir? Yeni ulus-dev-
let bunlarin hicbirini tamamina erdiremedi. Fakat bu ifa-
de post-kolonyalistlerin yaptigindan c¢ok farklh bir elestiri-
nin baslangicidir.

Nandy’nin Yeni Delhi’deki Gelismekte Olan Toplum Ca-
lismalar1 Merkezi’nden (Center for the Study of Developing
Societies) is arkadasi olan Aditya Nigam, ulusal kurtulus-
ta zimni olarak yer alan devlet¢i taahhut ve kurtuluscula-
rin halklarinin geleneklerine olan muhalefeti ¢ok soyuttu
diye yazar. Sanki kurtuluscularin hedefi, iddia ettikleri gibi
“yeni bir Hintli adam” yaratmak degil de evrensel bir dev-
letin evrensel vatandasini yaratmakmus gibi... Nigam’a gore
kurtuluscu projenin elle tutulur bir kulturel icerigi yoktu,
bu ytizden Brahman elitlerinin suregelen iktidarinin bir pa-
ravanina donusti; projenin savunuculari ise Hindutva’nin
ideologlarina karsi kayda deger bir diren¢ gosteremediler.’
Bu argiiman, Aharon Megged’in Siyonist sekilerizmin ba-

8 Dipesh Chakrabarty, “Radical Histories and the Question of Enlightenment
Rationalism: Some Recent Critiques of Subaltern Studies”, Economic and Politi-
cal Weekly, 30:14, 8 Nisan 1995, s. 756.

9  Aditya Nigam, The Insurrection of Little Selves: The Crisis of Secular Nationalism
in India, Oxford University Press, Yeni Delhi, 2006, s. 60, 73, 310-312.
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sarisizligy ve dini bagnazhigin yiikselisi iizerine yaptig1 acik-
lamanin Hindistan 6rnegi: “Her bosluk ... dolmahdir.” Ka-
nimca bu ne Hindistan ne de Israil i¢in adil bir argiiman:
bagimsizligin ilk yillarinda Kongre'nin hakimiyetindeki h-
kumet yeni anayasa adina egitim alaninda devasa bir atilim
gerceklestirdi. Nehru ve arkadaslar1 hayata gecirmeyi um-
duklan liberal degerleri oldukea enerjik bir bicimde acikla-
y1p savundular.

Dolayisiyla Nandy, Nehrucu sekilerizmin probleminin
cok soyut olmasindan degil, cok keskin bir bicimde ideolo-
jik ve Hindu (ve Musluman) gelenekgiligine kars: ¢ikisinin
cok mutlak olmasindan kaynaklandigini iddia ederken hakh
olabilir. Dini uyamsin gucunu ve militan karakterini en iyi,
sekuler yadsimanin bu mutlak¢ihigr aciklar. Nandy'yi elesti-
renlerin birka¢1 da bu arguman ileri surduler. Hindutva ve
onun savunucular uizerine distuntrken bu oénerilere biraz
daha yer ayirmak istiyorum. O halde Cezayir'deki dini uya-
nis benzer sekilde ele alinabilir mi?

Bilgrami’ye gore Nehru'nun siyasetindeki kritik hata, se-
kulerizminin bir “mutabakata” dayal olmaktan ¢ok “Arsi-
metci” olmastydi. Bilgrami bunu soylerken “sekulerizmin si-
yasi taahhutlerin asli alaninin disinda yer aldigim” kastedi-
yordu." Arsimet’in, diinyanin disinda bir yerde durdugunda
onu yerinden oynatabilecegine dair o6viingle soyledigi sozii
hatirlayin. Ulusal kurtuluscular icin sekulerizm, Hint toplu-
munun donisimunu saglayabilecek, disaridan bir gorustu.
Sekiler proje toplumun kendisinden ¢ikmadyi; i¢ tartisma-
larin ve mutabakatlarin bir urunua degildi. Nigam'in yazdig:
gibi, Hindu (ve Misliman) ortodoksi “hi¢bir zaman toplu-
mun geneliyle giristigi acik bir savasta yenilmedi”. Sekiile-
rizmin miuzakere edilmemesinin ya da onun i¢in acikc¢a sa-
vasilmamasinin nedeni Nehru ve ortaklarinin “[dini] toplu-

10 Bilgrami, “Secularism, Nationalism, and Modemnity”, s. 394-395.
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luklarin ve topluluk¢u baghhklarin varligini tanimak” ko-
nusundaki isteksizlikleriydi."

Peki bu isteksizligin nedeni neydi? Bu soruya cevap ve-
rebilmek icin, kurtuluscu pozisyonun icindeki derin geri-
limi gormemiz gerekiyor. Bu gerilim kanimca diger iki ulu-
sal kurtulus hareketinde de var. Nehru dini topluluklarin bir
gelecegi olduguna inanmiyordu. Dini inan¢ ya da en azin-
dan onun en atesli ve “bat1l” bicimleri “gercegin dokunu-
suyla yok olacakt1”. Nehru, bagimsizliktan sonra sinif ¢atis-
malarinin olacagini ongoruyordu fakat “dinin kendi ¢ikarla-
rin1 savundugu durumlar haricinde” dinsel ¢atismanin ola-
cagina inanmiyordu. Nehru burada ekonomik ¢ikarlardan
bahsediyordu. Hindistan’in neyi “kesfetmis” oldugunu me-
rak etmemiz gerekiyor. Martha Nussbaum, Nehru “dini cok
hafife aldi” demekte kesinlikle hakl.'? Fakat inancin zayif-
ladigina duydugu inang bircoklar tarafindan paylasiliyordu.
Nehru ayni zamanda Hinduizm ve Islam'in gucunu ¢ok iyi
biliyordu ve kast kimligi ile ekonomik hiyerarsi arasindaki
yakinhgi da kesinlikle iyi anliyordu. Dolayisiyla dini toplu-
luklar tanimay1 reddetmesinin arkasinda sadece sekiiler bir
korlik yatmiyordu. Onlari tanirsa giiclenmelerini saglayaca-
gindan endise ediyordu. Sanirim bu iki gorus yan yana dura-
bilir: dini kimlik kesin ve bugiine ait bir tehlikedir, sekuler-
lesme ise, her ne kadar kacinilmaz olsa da gelecekte bir yer-
de duruyor. Yine de farkli goruslerdir ve Hindistan 6érnegin-
de bu fark 6zel bir bicimde kendini gostermistir.

Yeni Hint devleti, inan¢ erozyonunun basladigi, hiz kaza-
nabilecegi ve dini gruplarin menfaatlerine karsi konabilece-
gi varsayimiyla Hindu yasa ve uygulamalannda reform yap-

11 Nigam, Insurrection of Little Selves, s. 320; Bilgami, “Secularism, Nationalism,
and Modemnity”, s. 400.

12 T.N. Madan, “Secularism in Its Place”, Bhargava (der.), Secularism and Its Cri-
tics, s. 311; Nussbaum, The Clash Within, s. 118.
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maya koyuldu. Bagimsizliktan hemen sonra yapilan anaya-
sa, kast sisteminin disinda yer alan “dokunulmazhigi” (Mad-
de 17) ve din veya kast temelli ayrimcilig1 yasakladi (Madde
15). Sonraki on yilda butin Hindu vatandaslar icin gecerli
olan, sahsin kendisini baglayan tek bir yasa meclisten geci-
rildi. Hakim parti olan Hindistan Ulusal Kongresi'nin mec-
listeki liderleri, Adalet Bakam1 Ambedkar’ cileden cikaracak
bir yavaslikta ve gonilsuzlikle davrandilar ama sonugta ha-
rekete gectiler. Yeni yasa, kastlararas evlilige izin verdi, bo-
sanmay1 kanuna bagladi, cokesliligi yasakladi, kiz cocuklari-
na oglan cocuklariyla ayni miras hakkini tanidi ve bu yonde
bircok baska degisiklik yapt1.'® Partha Chatterjee’nin yazdig
gibi kurtuluscularin amac1 “dini ogretiye rasyonel bir yorum
getiren bir sureci baslatmakti”.'* Ashinda yaptiklar, dini 6g-
reti olarak anlasilan ¢cogu seyin aslinda “dini” olmadigini sa-
vunmakti. Yeni anayasaya gore her topluluk “dini konular-
da kendi meselelerini halletme” hakkina sahipti. Ancak dev-
let yetkilileri dar bir din tanimi ya da dar bir Hinduizm ta-
nim1 konusunda 1srarci oldular. Ambedkar soyle yazacakt:
“Dine neden tum hayati cevreleyecek kadar genis kapsaml
bir yetki alan1 verilmesi gerektigini anlamiyorum.” Din, ol-
masi gerektigi gibi inang ve ibadeti kapsiyordu; geri kalan
her sey devletin yetki alanindaydi. “Nihayetinde,” diye de-
vam etti Ambedkar, “bu 6zgirluge ne icin sahibiz?” Bagim-
sizligin amac1 “esitsizlikler ve ayrimcilikla dolu toplumsal
sistemimizi ve temel haklarimizla celisen diger seyleri yeni-

den duzenlemektir”."?

13 Burada ve ardindan gelen paragraflarda su iki cahsmay: kullandim: Gary Jeff-
rey Jacobsohn, The Wheel of Law: India’s Secularism in Comparative Constitutio-
nal Context, Princeton University Press, Princeton, N J., 2003, s. 95-112 ve Ra-
machandra Guha, India after Gandhi: The History of the World’s Lar gest Democ-
racy, HarperCbllins, New York, s. 2008, s. 224-248.

14 Partha Chatterjee, “Secularism and Tolerance”, Bhargava (der.), Secularism
and its Critics, s. 360.

15 Jacobsohn, Wheel of Law, s. 98-99.
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Butun bunlar Hinduizm ile ilgili olarak soylendi. Muh-
temelen makul gerekcelerden dolayi, Islam’in erisimini ki-
sitlamaya ve Musltiman azinlik icin rasyonel bir kisiyi bag-
layan hukuk sistemi kurmaya yonelik benzer bir ¢aba yok-
tu. Nehru ve ortaklan Islami inancin ve seriat otoritesinin
gucine meydan okumaya hazir degillerdi. Buyuk ihtimal-
le boylesi bir meydan okumanin dine yonelik bir saldir1 ola-
rak algilanacagindan korktular. O halde kurtulus, cogunluk
icin olacakty; azinliklara ise dini serbestiyet verilecekti. Is-
lam’a “genis kapsaml bir yarg: yetkisi” taninirken Ambed-
kar, aym yetkiyi Hinduizme vermemeye ¢ok kararhydi. Ger-
ci iki dini toplulukla da herhangi bir mutabakat yapilmads;
devlet yetkilileri Hindu hukukunda tepeden inme bir yeni-
den duzenlemeye gitmeye ve Musluman hukukuna da tole-
rans gostermeye karar verdiler.'® Kurtuluscularin durdugu
noktadan bakildiginda bu yaklasim biuiyuk o6l¢ude Hindula-
rin avantajinaydi. Sosyalist lider J.B. Kripalani, “reform atesi
ile yanan” Meclis uyeleri eger “Hindu toplumuna farkli mu-
amele ederlerse, yani [Hindular1] kayirip Muslumanlar icin
iyi olana kayitsiz kalirlarsa, bir toplulugu kayirma suclama-
sindan kacamazlar,” diyordu."” Hindu gelenekgileri ise Mis-
lumanlarin kayrildigini iddia ediyorlardi. Her durumda, te-
peden inme reform sadece kismen basarili oldu, bu nedenle
kayirmacilik da sinirh kaldi.

Hindistan, anayasasin1 yazarken dokunulmazlig yasal
olarak ortadan kaldird1 ama gercek hayatta bu insanlar do-
kunulmaz olarak kaldilar diyordu, Harold Isaacs. 1960’la-
rin basinda “eski” dokunulmazlarin hayati hakkinda aci-
masiz bir hikaye anlatacakti ve 1973’te, ¢calismasina ekledi-

16 Ancak bkz. Stanley J. Tambiah’nin tesekkuria: “Nehru’nun Hindistan’daki
Muslimanlara kars: tavrinda koca yurekli ve ictenlikle agik kalpli bir seyler
vard1.” Tambiah, “The Crisis of Secularism in India”, Bhargava (der.), Secula-
rism and Its Critics, s. 424.

17 Chatterjee, “Secularism and Tolerance”, s. 361.
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gi son bolumde fazla bir seyin degismedigini sdyliiyordu. O
zamandan bugiine, “eski” dokunulmazlar militanlarinin 1s-
rariyla Dalit (“ezilenler”) olarak adlandirilmaya baslanan bu
toplulugun genc uyelerine yeni firsatlar acan kapsamli bir
pozitif ayrimcilik programi uygulaniyor. Hindutva bir o6l-
cude “eski” dokunulmazlara ve en asag1 kastlara yonelik bu
6zel muameleye (kamu gorevleri ve sosyal yardimlar) karsi
bir tepkidir. Pozitif ayrimcilik, 6ztinde kast cizgilerini koru-
yan bir uygulamadir ¢tinka 6zel muameleyi hak eden insan-
lar “duzgun bir bicimde simiflandirilir ve tanimlanirlar”. An-
cak pozitif ayrimcilik ayni zamanda geleneksel kast hiyerar-
sisini de tehdit eder."®

Bunlar kurtulus hareketinin muglakhklaridir ve 6zellik-
le Hindu ve Musliman kadinlarin kars: karsiya kaldigi du-
rumlarda daha da belirginlesir: Hindu kadinlar yeni medeni
kanundan yararlanirken Miusluman kadinlar hala Islam hu-
kukuna tabidir. 1985’te gorulen tunla bir davada (Sah Bano),
hakimler iyi niyetli kurtuluscu prensipler cercevesinde ka-
rar vererek bosanmis Miisliitman kadina, medeni kanunda
taninan haklari tanimis ancak meclis bu karari yeni bir Mus-
liman Kadin Yasas1 (1986) cikararak geri almisti. Peki bu-
rada kim kayriliyor? Hindu milliyetcilerinin gézunden, ¢1-
karilan bu yeni yasa Hindistan devletinin ve Kongre Parti-
si'nin Musltiman azinhg: kayirmak icin attig1 bir geri adim-
di. Canku Musluman azinlhiga geleneksel pratiklerini uygu-
lama konusunda (bir kez daha) olanak saghyordu. Ote yan-
dan ulusal kurtulusun gercek mirascilar1 olan Tum Hindis-
tan Demokratik Kadinlar Birligi (All India Democratic Wo-
men’s Association - AIDWA) ve diger feminist gruplar, hak-
l1 olarak yeni yasanin Miusliiman kadinlarin aleyhine isledigi

18 Harold R. Isaacs, India’s Ex-Untouchables, Harper and Row, New York, 1974,
ozellikle icincu ve sekizinci bolumler. Hindistan'daki “telafi edici aynimcihiga”
dair en kapsaml anlati icin bkz. Marc Galanter, Competing Equalities: Law and
the Backward Classes in India, University of California Press, Berkeley, 1984.
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konusunda israrci oldular. Mart 1986’da Muisluman gruplar
dahil otuz bes kadin 6rgutu bir araya gelerek aslinda herke-
si baglayan bir sekuler yasa —Nehru ve ortaklarinin ilk basta
verdigi sozdii bu- talebiyle gosteri yapular.'®

Bu konular tartismaya daha fazla devam etmeyecegim,;
Hindistan tarihi ve siyaseti ile ilgili bilgim bu cetrefilli so-
runlar hakkinda konusmama yetmiyor. Ancak buna ragmen
sunu soyleyebilirim: 1947°den bu yana yasanan tim tavizler
ve kafa kanisikliklarina ragmen hala sekuler kurtulus ile ge-
leneksel ve dini uyanis arasindaki farklar acikca tespit et-
mek mimkindur. Bu farkin en agik gorundugi konu da ka-
nimca kadinlarin tabiiyeti konusudur. Geleneksel dine en
buyik meydan okuma kadinlarin toplumsal cinsiyet esitli-
gi talebinden geldi ve inceledigim t¢ vakada da radikal dini
uyanisin arkasinda yatan en 6nemli neden buytk ihtimalle
bu taleptir. Elbette adindan anlasilacag) tizere ulusal bir pro-
je olan Tum Hindistan Demokratik Kadinlar Birligi’nin tye-
leri hi¢bir sekilde Hindutva militanlarinin ikizi ya da gizli
esi degildi. Ne de Nehru'nun 1940’larda Musluman azinhga
aile hukuku alaninda tamdig1 6zgurluak, her ne kadar seria-
tin yasal olarak taninmasi mollalar1 pek mutlu etmis olsa da
Nehru’yu Misltiman gelenekgilerin ikizine donusturdu. De-
mokrat kadinlar ve Hindutva militanlar1; Nehru’'cu liberaller
ve Musluman gelenekgiler, bu iki ¢ift de uzun donemli siya-
si rakiplerdir. Bu muhalefet hangi yollarla surdurilmelidir?
Nehrunun “Arsimetci” siyasetini elestiren Hintli yazarlar,
“muzakere edilmis” sekiilerizm derken ne kastediyorlar?

Ekim 2004'te sosyalist bir dergi olan Janata, Yeni Delhi'de-
ki bir konferansta Misliman kadinlarin durumu hakkinda
bir rapor yayimladi. Konferansin katilimcilar1 arasinda femi-

19 Bkz. Tum Hindistan Demokratik Kadinlar Birligi internet sitesi: https://aidwa-
online.org. Komiinist Parti ile baglantili bir 6rgiit olarak kurulan AIDWA, ar-
tik kendisini bagimsiz solun bir par¢asi olarak tammlamaktadir.
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nist eylemciler ve Musluman Kisisel Hukuk Kurulu'nun (er-
kek) uyeleri de yer aliyordu. Dogal olarak bu iki grup anla-
samad1 ama isin en ilgin¢ yani, “bircok kadin katilimcinin
toplumsal cinsiyet adaleti talebini Islami paradigmanin i¢in-
den seslendirmesi, Kur'an’dan ayet uistiine ayet aktarmasi ve
Peygamber’e atfedilen geleneklere atifta bulunmas1”ydi. Ja-
nata muhabiri bu kadinlarin yeni bir gii¢ oldugunu soylu-
yordu; “toplumlarina ve geleneklerine yabancilasmis femi-
nistlerin sahip olmadig ahlaki otoriteye” sahiplerdi.?

Misliman Kanunlarn Altinda Yasayan Kadinlar (Women
Living Under Muslim Laws - WLUML) adh feminist orgu-
tin uyeleri icin de aym iddia gecerlidir. WLUML, 1980’ler-
de Cezayir dahil Muslumanlarin ¢cogunlukta oldugu birkag
ulkenin kadinlan tarafindan kurulan ve isleri Musliimanla-
rin (cok buyuk) azinlik oldugu Hindistan’a erismis bir orgut-
lenmedir.2' WLUML tiyeleri hem dindar hem de sekiilerdir
ve temel hedeflerinden biri kadinlarin statiisuyle ilgili Mus-
liman kanunlarinin yeniden yorumlanmasim saglamaktir.
Hukuku hukuklar olarak ¢ogul kullanmalari, projeleri icin
ayr1 bir 6nem tasiyor. Kur’an hukuku olarak adlandirilan hu-
kukun farkh kavrayislan ve farkli kabulleri oldugu, dini bag-
nazlarin iddia ettigi gibi ulemanin getirdigi yorumun nihai
olmadig1 konusunda israrcilar. Hukukun bu ¢ogul hali tartis-
maya kadinlarin da katilabilecegini soyltyor ve bu tartisma-
ya katilarak, disarida kalmak yerine en azindan, kadin ve er-
kek esit bicimde dindar Mislitmanlara karsi bir soz hakki ka-
zanmay1 umuyorlar. Eger kadinlar da din bilgini olurlarsa, ki
bircogu dyledir, sozlerini gecirmeyi basarabilirler.

20 Yoginder Sikand, “Debating Muslim Women and Gender Justice”, Janata,
59:37, 24 Ekim 2004, s. 9-11.

21 WLUML'nin faaliyet tanim i¢in bkz. Madhavi Sunder, “Piercing the Veil”, Ya-
le Law Journal, 112:6, Nisan 2003, s. 1433-1443. Orgutan Hindistan’daki faa-
liyetlerini anlatan bir calisma icin bkz. Asghar Ali Engineer, “Muslim Women
and Modern Society”, Janata, 58:47, 14 Aralik 2003, s. 7-8.
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Amartya Sen, kamusal tartisma ve dini farkliliklara saygi-
ya dair fikirlerin kokleri eski Hindistan dustincesine dayanir
derken, aslinda benzer bir ahlaki otoriteyi demokratlar ve
cogulcular i¢in de talep ediyor. Bu konuda bir¢cok 6rnek ve-
riyor.? Verdigi baz1 6rnekler ikisinin de isine yarasa da ar-
gimani Nandy’den farkli. Sen, 6nemli modern fikirlerin as-
linda modern icatlar olmadigini iddia ediyor ve bu fikirlerin
cok zaman once deyimler yoluyla ifade edildigini one su-
ruyor. Bu fikirler ortak bir mirasin parcasidir, secici olarak
reddedilebilirler ama secici olarak geri de kazanilabilirler.
Se¢mek mumkun oldugu icin Bat'nin 6zgurluk ve esitlikle
ilgili fikirleri Hindistan'da benimsenebilir. Toplumsal cinsi-
yet adaleti ve demokratik cogulculuga dair en iyi argiiman-
larin sekiiler ve felsefi karakterde oldugunu soylemek dog-
ru olabilir. Ama burada felsefe ile giintu kurtarmak mumkin
degil; en iyi ahlaki ve siyasi argiimanlar, ikna edilmesi gere-
ken halkin kulturu ile bagdasan ya da ondan tureyen argu-
manlardir. Nehru'yu elestirenlerin “miizakere”den kastetti-
gi, bu kulturle kurulacak olan bagdir. Sekilerizmin Batr'da,
Protestan Hiristiyanlig ile yapilan bir siyasi muzakereden
ortaya c¢iktigini one suruyorlar, dolayisiyla sekulerizmin ve
bunun yani sira demokratik, esitlikci ve feminist doktrinle-
rin Hindu ve Misliman yorumlarim i¢ tartismalar yoluyla
yaratabileceklerini disuntyorlar.

Feminist akademisyen Uma Narayan bu argumanlarin te-
orisini Dislocating Cultures [Yerinden Edilmis Kulturler] ad-
I kitabinda kurmaya calisti. “Somurgelestiren Bat1 kultura-
nun egemenligine kultirel bir teslimiyet” olarak temsil edi-
len toplumsal cinsiyet esitligi taleplerini inceliyor. Marx'in
Hindistan tizerine makalelerinin gosterdigi gibi [Bat1 kulta-
runun egemenligi] ayn1 zamanda bir 6viinme vesilesi olabi-

22 Amartya Sen, “Democracy and Its Global Roots: Why Democratization Is Not
the Same as Westernization”, New Republic, say1 229, 6 Ekim 2003, s. 28-35.
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lir: butan iyi modern fikirler tarihsel olarak Bati’'nin gelis-
mis iilkelerinden cikmistir. Ulusal kurtulus hareketlerinin
bircok liderinin Batililasma yanlisi oldugu kesinlikle dogru-
dur. Bu konuda yeterince 6rnek verdim. Fakat Narayan bu-
rada, biz zamanlar “kadin sorunu” olarak adlandirilan olgu-
ya Ozel referans vererek iki dnemli serh koyar. Birincisi, ulu-
sal kurtulus hareketleri basladig1 zaman (Hindistan’da 19.
yuzyilin sonlarinda), toplumsal cinsiyet esitligi Bati’da ege-
men bir ideoloji olmaktan uzakt ve ikincisi, Hintli feminist-
ler esitlik mucadelelerine dair sunlar rahatlikla soyleyebilir-
ler: “Kulturumiizun icindeki deneyimlerimizden kaynakla-
nan, karmasik ve degisen gercekligimizde ‘temsil bulan’ bir
nive var. Bu nitve feminizme diisman olan Hintlilerin fikir-
lerinden hi¢ de daha az onemli degildir.”® Kurtulus tekrar
eden bir surectir: Dunyadaki herkes icin ayn1 anda gercek-
lesmez; tekrar ve tekrar gerceklesir. Ama bu, birbirini takip
eden her miicadelenin bir éncekinin birebir taklidi olacag:
anlamina gelmez. Evet, bircok feminist, feminizmi gercek-
ten de Batr'dan 6grenmistir —Rajkumari Amrit Kaur'un Ox-
ford’da egitim aldigin1 hatirlayalim—, fakat feministler Hintli
kiz kardesleriyle kurduklar1 bag uzerinden feminizmi ken-
dilerine mal ettiler.

Narayan’in kitab:1 feminizmin Hindistan’a 6zgu koklere
sahip oldugu iddiasinin ¢ok otesine gider. Bu koklerin bes-
lendigini savunur ve birbiriyle baglantili ve dogal olarak be-
nimsenmis bir feminizmin, yani ulusal anlatilara ve dini ge-
leneklere gomulu bir feminizmin varhigina dair ¢cok gug-
la deliller sunar. Kurtulusun daima ortak bir tarihle yizle-
sen belirli bir grup insanin kurtulusu oldugunu anlamami-
za yardim eder. Bu kitapta savunduklarima ¢ok yakin dusen
bir cimlesini alintilamak istiyorum:

23 Narayan, Dislocating Cultures, s. 17, 30-31.
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Sadece “sekiilerizme” basvurarak hikim “din” ve “dini ge-
leneklere” meydan okumaya kalkismak ... feministler icin
tehlikeli olacaktir. Bircok dini gelenek aslinda kokten-
ci yandaslarinin izin verdiginden ¢ok daha fazlasidir. Dini
geleneklerin insancil ve kapsayici yorumlarinda diretmek,
bir¢ok baglamda ... dini soylemlerin tartismali ulusal he-
defler [icin] mevzilenmesine karsilik vermek acisindan ¢ok
hayati olabilir.2*

Bu, kazanmak i¢in egilip bukulmeyi tavsiye eden bir argu-
man degil. Narayan siradan erkek ve kadinlarin gunlik ha-
yatlarinda ulusal ve dini baghliklarin 6nemini etkileyici bir
sekilde ifade ediyor; bu baghliklar, onlarin kim olduklarina
dair duygularin ve toplumsal duinyaya dair anlayiglarini se-
killendiriyor. Narayan, bu erkek ve kadinlarla durust ve sef-
katli bir iliskilenme oneriyor. Boylesi bir iliskilenme icin
pragmatik siyasi nedenler var: Bunu reddetmek, “milliyetci
soyleme siyasi mudahalelerinin 6nemi gittikce artan ... ileri-
ci ve feminist seslerin marjinallesmesine yol acacak”. Fakat
ayrica demokratik sebepleri de var. Narayan, Virginia Wo-
olfun 1938’de yazdig milliyetcilik karsit1 satirlar1 alintili-
yor: “Bir kadin olarak benim ulkem yoktur. Bir kadin olarak
bir ulke de istemiyorum. Bir kadin olarak tiim dinya benim
tilkemdir” (Woolf isci sinifi tizerine Marx1 okumus olmali).
Narayan ise tam tersi, kadinlarin ulkeleri oldugunu savunu-
yor; seslerini duymak zorunda olduklarn yurttaslar ile aym
kaderi paylasiyorlar.®

Belirli kultur ve tarihlerle iliskilenmeler, yani Narayan'in
gerekli oldugunu dasindagi turden olanlar, sekulerizm ve
modernizmin kendine has bicimlerini uretir. Ulusal kurtu-
lusun ¢ogu militani, ulusal/kulturel farkin kuguk farkhilikla-

24 Age,s. 35.
25 Age,s. 37. Woolfu Three Guineas'ten (1938) alinuladim [Turkgesi: U¢ Gine,
¢ev. llknur Guzel, lletisim, Istanbul, 2010].
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rin1 yansitan tek bir evrensel yorum icin mucadele verdikle-
rini saniyordu. ldealleri, her ulusun tek bir senfoniyi calacak
olan evrensel bir orkestrada 6zgun bir rolu oldugunu dusu-
nen Giuseppe Mazzini gibi 19. yuzyl liberal milliyetgilerin-
kinden farkh degildi. Marksistler daha radikal bir tekilligi sa-
vunuyorlardr: s6z konusu orkestra, milliyetten ve dinden kur-
tulmus erkek ve kadin bireylerden olusacak ve bunlar kendi-
liginden, giizel bir ahenkle calacaklardi. Marx, Kapital'de, ay-
n1 prensiple calisan ve elbette evrensel bir tretim yapan bir
fabrikadan bahseder.?® Fakat eger modern, sekiiler kurtulus,
her ulusta, her dini toplulukta ayr ayr “muzakere edilirse”,
sonug olarak karsimiza oldukca farklilasmis bir evren cika-
cakur. Orkestranin ¢aldigi muzik kolaylikla kakofoniye done-
bilir, sadece tilke icinde degil, tilkeler arasinda da bir mutaba-
kat1 gerektirebilir, fakat bu konuyu bir baska sefere birakalim.

Gelenekgilerin dinya gorusu yadsinamaz, feshedilemez ya
da yasaklanamaz; bu gorusle bir bicimde iliski kurulma-
s1 gerekiyor. Bu argimani halihazirda birka¢ kez one sur-
dum. Bu, eskidinle ve itaat kulturuyle giristikleri mucadele-
nin zorlu donemlerindeki kurtuluscu militanlar icin fayda-
I1 ve hatta erisilebilir bir argtiman olmayabilir. O dénemler-
de az sayida aydin gelenekgileri de isin isine katmak gerek-
tigini savunmustu ama pek destek gormediler. Nehru'nun,
Discovery of India [Hindistan'in Kesfi] adl1 kitab1 boylesi bir
iliski kurma/bag kurma cabasinin bir 6rnegi olarak dusune-

26 Ignazio Silone (der.), The Living Thoughts of Mazzini, Greenwood Press, West-
port, Conn., 1972, s. 55; Friedrich Engels (der.), Karl Marx, Capital: A Critique
of Political Economy, International Publishers, New York, 1967, cilt 3, s. 383
[Turkgesi: Kapital, Cilt 3, cev. Mehmet Selik ve Erkin Ozalp, Yordam, Istan-
bul, 7. baski, 2021].
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bilir. Hindistan tarihine dair yaptig1 kesif, tilkenin eski, kar-
masik ve cokkulturla (“cokparcali”) bir uygarlik olduguy-
du. Hatta Hindistan tarihinde kadinlarin Avrupa tarihinin
bircok donemine kiyasla daha iyi durumda oldugunu bile
iddia etti: Eski Hindistan’da kadinlarin durumu kotu de ol-
sa, modern ol¢itlerle degerlendirildiginde, Antik Yunan ve
Roma’dan, Hiristiyanhigin ilk donemlerinden, Ortacag Av-
rupa’sinin Kilise Hukuku’ndan ve aslinda nispeten modern
zamanlara kadar ¢ok daha iyiydi.”?’ Fakat dini geleneklerin
Hindistan medeniyetinin sekillenmesinde ve kadinlarin ge-
leneksel rollerinin belirlenmesinde cok dnemli bir rolii vardi
ve Nehru bu duruma buyuk o6l¢tide duyarsiz kalmisti. Hal-
kinin duygusal anlamda hissettiklerine karsi da duyarsizdi.
Zira bu duygular buyuk ol¢cude dinden ve Hint sanat ve ede-
biyatinin zengin mirasindan besleniyordu. Martha Nussba-
um’a gore Nehru, Hintli sair Rabindranath Tagore’ye buyuk
saygl duysa da “liberal devletin halk siirine ihtiya¢c duydu-
gunu, sadece bilimsel rasyonalizm ile ayakta duramayacagi-
n1 hicbir zaman anlamadi”.2®

Nehru'nun sekiiler entelekttiellere olaganistu derecede
cekici gelen medeniyet kesfi (ya da icad1) Siyonistlerin Kut-
sal Kitap’taki lIsrail kesfine (ya da icadina) benziyor. 1kisi
de kurtarilmasi gereken insanlarin inanglarim ve pratikle-
rini yeterince ciddiye almadilar. Belki de bu tg¢ ilke agisin-
dan herhangi bir iliskilenme/bag kurma ihtimali yoktu; bel-
ki de kurtulus i¢in atilacak ilk adim, Nehru ve Ambedkar’in
yeni Hindistan anayasasinda ve medeni kanunda yaptig1 gi-
bi, sekiiler bir hukuk sistemi kurmaku. Belki de miizakere-
leri, yeni yasalar yeterince etkili olmadig ve dini bir tepkiye
neden oldugu zaman baslatmak dogruydu.

27 Jawaharlal Nehru, The Discovery of India, Penguin Books, Yeni Delhi, 2004,
s. 118.

28 Nussbaum, The Clash Within, s. 119.
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Cezayir'deki gelismeler bize zamanlamanin 6nemli ola-
bilecegini gosteriyor. Cezayir Cumhurbaskani Sadli Ben-
cedid’in 1980’lerin sonunda Islami Selamet Cephesi (Front
Islamique du Salut - FIS) ile muzakere ¢abalarinin basa-
risizlikla sonuc¢lanmasinin nedeni sadece rejimin esneme
gostermeyen otoriter karakteri degildi. FIS militanlarinin
atesli coskusu da bu basarisizlikta 6nemli rol oynadi. Is-
lamcilar, tek gercek din olarak gordukleri Islam’in zafere
cok yakin olduguna inamiyorlardi. Daha oncesinde, miiza-
kere ve mutabakat ihtimalinin oldugu 1960l yillarda ise
ulusal kurtuluscular bu ise yanasmadilar. Musluman des-
tekcilerine belirgin bir sekilde ufak bir rol bigtiler ve Isla-
mi ilkeler uzerinde fazla kafa yormadilar. 1982’de yuriir-
lige konan Aile Yasas1 bir muizakere metni olmaktan ¢ok
FLN'nin ya da en azindan hafizalardaki FLN'nin teslim ol-
dugunun gostergesiydi ve sadece rakiplerinin istahim ka-
bartmaya yaradi. 1991°deki secimi kazanirlarsa artik bir
daha secim olmayacagini soyleyen bir FIS lideri, “Bu bir
cephe cunku karsi koyuyor,” diyordu. Dini uyanisin bu
safhasinda, miizakere muhtemelen nafile bir ¢abaydi; bi-
rilerinin yeniden bir “Arsimet noktas1” aramaya baslama-
s1 iyi olabilirdi.?®

Dolayisiyla sekiiler liberallerin ve demokratlarin yizles-
mesi gereken sorulari soyle siralayabiliriz: Ulusal kurtulus,
ulkenin siregelen yasaminda kendisini merkeze nasil otur-
tabilirdi? Siyasi hegemonyasini nasil siirdirebilir ya da nasil
yeniden kazanabilirdi? Butin bu sorular daha buytik ve ge-
nel bir soruya isaret ediyor: Sekuler demokratik solun kil-
taru yeniden uretme surecinde yanlis giden sey ne oldu, bu
sirecte hangi engellere takildi?

29 Ricardo René Laremont, Islam and the Politics of Resistance in Algeria, 1783-
1992, Africa World Press, Trenton, N J., s. 200, yedinci bolum; Martin Evans
ve John Phillips, Algeria: Anger of the Dispossessed, Yale University Press, New
Haven, 2007, s. 146-153.
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Ulusal kurtulus sadece muzakere ile basariya ulasamaz,
hegemonya da aym sekilde sadece muzakere ile devam et-
tirilemez. Bu, yukaridaki t¢ soruya verilecek cevabin bas-
langicidir. “Hegemonya denilen sey,” diye yazar (kavramin
en onde gelen teorisyeni) Antonio Gramsci, “tzerinde he-
gemonya kurulacak gruplarin cikar ve egilimlerinin hesaba
katilmasina ve belirli bir dengenin kurulmasina, yani hege-
monik gruplarin bazi 6zverilerde bulunmasina baghdir.”*°
Sert ve amansiz bir dismanlik hissi, kurtulus hareketinin
ilk seferberlik doneminde lazim olabilir ve Cezayir 6rnegin-
de one surdiagum gibi gelenekgilerin karsidevrim atag icin
gerekli bir sekuler yanit olabilir. Fakat bu, dismanhk yara-
tic1 bir gug degildir; gelenek¢i Hindu, Musliman ve Yahudi-
lerin ¢ikarlarini hesaba katmaz ve arzu edilen dengeye dog-
ru ilerlemez.

Elbette, tek bir evrensel denge yok. Farkl ¢ikar ve egilim-
leri goz 6nunde bulundurmak, Hintli yazarlarin “muzake-
re” olarak adlandirdigy tartismanin Gramsci’ye ait bir yoru-
mudur. Gramsci'nin hegemonya olarak tarif ettigi seyin ke-
limenin klasik anlamindaki “egemene” karsilik gelmedigini
onun takipcilerinden ¢ok az1 fark etmistir; hegemonya, bas-
kin grubun gucinin ve muhtemelen ilkelerinin bir bola-
munden vazgectigi bir hakimiyet bicimine, yani tavizle uzla-
stya dayanan bir hakimiyet bicimine karsilik gelir. Bu surec
tam da “muzakerenin” uretecegi gibi farkh kurtulus, farkh
modernlik ve farkh sekuler duzenlemeler uretecektir. Ger-
cekten de din-devlet ayrismasinin bircok degisik bi¢imini
hayal edebiliyorum. Bazi eski militanlarin inandig1 gibi kur-
tulus illa dinin yerini modern bilimsel rasyonalitenin aldig1
bir durum degildir. Kesinlikle dinde bir cesit reforma ihtiya¢

30 Chantal Mouffe, “Hegemony and Ideology in Gramsci”, Chantal Mouffe
(der.), Gramsci and Marxist Theory, Routledge and Kegan Paul, Londra, 1979,
s. 181.
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duyar ama ayn1 zamanda kurtulusun reformu olarak dusu-
nebilecegimiz bir hamleyi de gerektirir.

Siyonizmi, benim en iyi bildigim vakay1 ele alalim. Strgtn
Yahudiliginin yadsinmasi Israil’de tartismasiz bir bi¢imde
basarisiz oldu. Kutsal Kitap'taki gecmise donis ve gelene-
gin ise yarar ufak tefek parcalarini bulmaya yonelik cabalar,
uyanis¢l Yahudi hareketiyle rekabet etmesi imkansiz olan
bir Yahudi kitchi uretmeye yaradi sadece. Radikal yenilik id-
dias1 kaginilmaz olarak radikallesmis bir eskilige yol acar.
Hinduizm ve Islam’da oldugu gibi Yahudilikte de eski eski-
lik, sekuler kurtuluscularin hayal ettiginden ya da bagnaz-
larin kabul ettiginden daha cogulcu, (doktrinde olmasa da
pratikte) farkliliklara kars1 daha hosgorula olmus olabilir,
kimbilir. Fakat nostaljinin lsrail'de, Hindistan’dan daha ce-
kici oldugunu dusunmuyorum.

Gecmiste oldugu gibi bugiin de yadsinmasi gereken ¢ok
sey var: geleneksel Yahudiligin korkaklig ve pasifligi, “Sa-
ray Yahudilerinin”?' rolui, hahamlarin egemenligi, kadinla-
rin tabiiyeti. Ancak yadsinmayla beraber gelenegin de tanin-
masi ve farkli parcalarinin devsirilmesi gerekir. Sair Bialik’in
one surdugu gibi gelenek toplanmali, yeninin kulturune ter-
cume edilip dahil edilmelidir. Geleneksel Yahudilik ancak o
zaman parcalarina ayrilabilir, en 6nemli 6zellikleri —kanun-
lar1 ve dusturlari, seremonileri ve pratikleri, tarihsel ve kur-
gusal anlatilari— elestirel bir gozle degerlendirilebilir. Ve an-
cak o zaman bu 6zellikler kabul edilir ya da reddedilir veya

31 Saray Yahudileri (Court Jew), gecmiste sayginhk, toplumsal gic ve diger Ya-
hudilerin sahip olmadig ayricaliklar: elde etmek icin yoneticilerin yaninda saf
tutmus ve gettolarda yoksulluk ve katliam tehlikesi icindeki Yahudilerin kade-
rine duyarsiz kalmis olan zengin Yahudilere verilen addir — ¢.n.
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gozden gecirilir; bunlar ancak o zaman devam eden bir tar-
tismanin ve miuzakerenin konusu olabilirler. Gramsci'nin
bahsettigi denge, bu tartismanin kendisidir, kabul ya da red-
dedilecek tek ve nihai bir denge degil, aksine, vardig fark-
l1 sonuglardir. Bir insan, dini gelenekleri, onlarin Yahudi (ya
da Hindistan veya Cezayir) halk: icin degerini dikkate ala-
rak cok sert bicimde elestirebilir. Ben de elestirenlerden biri
olabilirim. Fakat dikkate alma taahhudu, rakiplerin dinya-
s1 hakkinda bir seyler 6grenmeye istekli olundugu anlami-
na gelir. Yadsimay1 birakmak, gelenegi kabul etmek anlami-
na gelmez; onunla entelektiiel ve siyasi olarak iligskiye gec-
mek anlamina gelir.

Dini bir bakis ac¢isindan yazan David Hartman, kars ta-
raftan simetrik bir argiiman sunuyordu: Yahudi Ortodoks-
lugu ulusal kurtulusun yaptiklarimi “dikkate almali” ve “in-
san onurunu korumak icin verilen evrensel miicadelenin”
yaninda yer almalidir. “Yahudi gelenegini, endiselerini ifa-
de ettikleri dogal baglam olarak goren insanlar” kendilerini
“esitlikcilige, insan haklarina ve sosyal adalete” adayana ka-
dar bu gerceklesmeyecektir.?? Bu tiirden bir taahhit, Siyo-
nistlerin ongordugu kadar yenilikci ve sekiler bir taahhit-
tur; Yahudi hukukunun gozden gecirilmesini saglayacak ve
haham liderliginin yapisim buytk ol¢tide degistirecektir. Si-
yonist kurtulus hareketi, Hartman'in projesine buyiuk kat-
ki saglamistir. Belki de bu hediye iliskisi iki yonla calisabi-
lir. Daha 6nce de gordugumiz gibi, Siyonizmin ilk donem-
lerinde gelenek siyasi ugrasinin “dogal baglam” olarak go-
rulmedi; bugiin artik onun zamaninin geldigi kanisindayim.

Siyonizm siyasi bir hareket oldugu i¢in en bariz ugra-
s1 ve iliskilenme alani siyasetin kendisidir. Fakat Siyonist
yadsima, her seyden once surgunde bir Yahudi siyaseti ol-

32 David Hartman, Israelis and the Jewish Tradition: An Ancient People Debating Its
Future, Yale University Press, New Haven, 2000, s. 164-165.
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dugu ve hatta Yahudilerin kolektif bir tarihi oldugu fikri-
ni reddeder. Ben-Gurion soyle yaziyordu: “Yasadigimiz en
son trajediden”, 135 yilindaki Bar Kohba Isyanr’nin bastiril-
masindan “bu yana ‘gecmisimizde’ zultim, yasa 6nunde ay-
rimcilik, Engizisyon, pogrom ... ve iskenceler oldu”. Ancak
“bir Yahudi tarihimiz olmadi, ¢tinka bir halk tarihi, yalniz-
ca halk onu bir biitiin olarak yarattiginda var olur” ** Guri-
on, Yahudilerin sturgunde yasadiklar yuzyillar boyunca hic-
bir sey yaratmadiklar1 konusunda israrciydi. Oysa, daginik
topluluklar olarak yasayan insanlarin herhangi bir zorlama
olmaksizin yuzyillar boyunca bir biutin olarak ayakta kal-
masini saglayan Yahudi Diasporasrnin i¢ siyaseti, insanli-
gin siyasi tarihindeki en olaganustu hikayelerden biridir. Si-
yonistler meydana ¢iktiginda surgin politikasi ¢cokustn esi-
gindeydi ve gelenegin icinde de hicbir zaman deger bulma-
di. Riayet ve tehire adadiklar1 hayatlariyla uzakta bir zaferin
hayaline dalmis hahamlarin Diaspora’nin bu yar 6zerk top-
luluklarinin basaris1 hakkinda soyleyecekleri fazla bir sey
yoktu; ne de bu basaridan siyasi dersler ¢cikarmaya yanasti-
lar. Bu tarih, Siyonist yazarlara bir acilim saglayabilirdi, fa-
kat Yahudilerin cemaat hayatinin ¢okusiuni daha yararh
bir konu olarak gorduler. Ge¢misteki guizel donemlerle il-
gili bilgileri yoktu ve bu cehaletten kurtulmak igin hi¢ ¢aba
gostermediler. Bazilan icin stirgun tarihiyle ilgilenmemek —
cunku “gercek” bir ulusal tarih degildi— bir prensip mesele-
sine donusmusti.

Ahad Ha’am, en azindan daha iyi gtinlerin varhigim kabul-
lenmisti. Bilgeler, diye yaziyordu, “yerytuzinde herhangi bir
saglam temeli olmayan, havada asili duran bir ulusal birlik
yaratmay1 basardilar ve lbranilerin ulusal ruhu, iki bin yil
boyunca bu birligin icinde ikamet etti ve yasamini surdir-

33 Amnon Rubinstein, The Zionist Dream Revisited: From Herzl to Gush Emunim
and Back, Schocken, New York, 1984, s. 7.
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du”. Fakat surgun Yahudiliginin gercek, “muhtesem ve es-
siz” basarisi, bu birligin icinde “tek vicut” olma sansini yi-
tirse de “herkesin tek bir hayat bicimini surdirmesi ve bol-
gesel ayriliklara ragmen herkesin birlesmesi”, daginik par-
calar halinde hayatta kalmasi olmustur.3* Gériunuse gore bu
guzel sozler Siyonistlere ilham vermedi; Siyonist kulliyat-
ta, eski Yahudi cemaatleri tizerine herhangi bir kesfe, str-
gun siyasetinin nasil isledigini anlamaya dair derin bir ¢aba-
ya ya da bu siyaseti basariyla yuruten insanlara karsi bir say-
g1 gostergesine rastlamadim. Surgunde ortak yasami mum-
kun kilan kanunlar, gelenekler, pratikler ve zimni anlayislar
olmustur. Insanlar “bir araya toplayan” malzeme budur. Bu
malzeme, sonrasinda toplumsal hayatin yeniden dogmasim
amac edinen bir hareket tarafindan takdir edilir ve elestirilir.
Surgun deneyimi ve siirgiin sirasinda 6zgurlesme deneyimi
gunumuz Yahudilerine ¢ok onemli bir sey o6gretebilir: farkh
Yahudi cemaatleri, (Yahudi olmayan) baska dini cemaatler-
le birlikte sekiiler bir devlet icerisinde nasil beraber var ola-
bildiler... Yeni Israilli cogunluk, eski Yahudi azinliklarin de-
neyiminden cok sey ogrenebilir.

Israil, Hindistan ve Cezayir'de siyasetin ¢6zmesi gereken
bir diger konu da kadinlarin toplum icerisindeki geleneksel
ikincil konumudur. Yahudilikte bu durum, Hinduizm ve 1s-
lam’dan farkhdir. Ornegin bu iki dinde gorilen kadinlarin
toplumsal ve 6zel yasamlarinda ugradiklari cinsiyet ayrimci-
g1 Yahudilikte yoktur ama hala kadinlarin kamusal dini et-
kinliklere ve siyasi hayata katilimi yasaktir. “Yeni insan” ya-
ratmaya dair kurtuluscu taahhut ayn1 zamanda “yeni bir ka-
din” da vaat ediyordu, onu geleneksel ataerkil otoriteye ita-
at etme mecburiyetinden kurtarmaya so6z vermisti. Kadin-

34 Ahad Ha'am, “Flesh and Spirit”, Hans Kohn, (der.), Nationalism and the Jewish
Ethic: Basic Writings of Ahad Ha’am, gev. Leon Simon, Schocken, New York,
1962, s. 203-204.
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larin Kibbutz hareketinde, Haganah’ta® ve sonrasinda lsra-
il ordusundaki konumlar1 her zaman kurtuluscu ideolojiyle
uyusmadi (uyusmuyor), ama ideolojik pozisyon nettir: yeni
ulus-devlette toplumsal cinsiyet esitligi olacakt1 ve Herzl'in
ongordigu gibi buna askerlik hizmeti de dahildi. Dini uya-
nisin esitlik fikrine nasil meydan okudugunu ve bircok ka-
dinin Ortodoksiye geri donme ve eski ikinci sinif rolleri ka-
bullenme arzusunun kurtuluscular1 nasil hazirliksiz yakala-
digim ve sasirttigini aciklamistim. Dini fanatiklerin cinsiyet
esitligine, Israil ordusu dahil her alanda yonelttigi saldirinin
siddetine de neredeyse esit sekilde sasiriyorlar. Zira Israil or-
dusu kurtuluscu dontsimin baslica araclarindan biri, Isra-
il siyasetinde bir nevi kutsal inek (vakalar: birbirine karistir-
mak icin kullaniyorum) olmustur.

Esitlik¢i arguman bircok okuyucuya yeterince acik goru-
necek, ancak argiimani basitce ezberden okumak yeterli de-
gil. Buguin, Yahudiligin her mezhebinden dindar kadinlar,
gelenegin dilini kullanarak esitligi savunuyor ve hem Kutsal
Kitapn hem de Talmud'un yeni yorumlarini muthis bir in-
celikle ve entelektuel acidan doyurucu bir sekilde yaziyorlar.
Yorumlamaya dair ilk calismalarin cogunlugu lsrail'de de-
gil, Diaspora'da, ozellikle de ABD’de yapild1. Bu, Israil'de se-
kulerler ve bagnazlarin arasindaki kutuplasmanin bir isare-
ti olabilir. Gercekten de Amerikan Yahudileri arasindaki dini
enerjinin cogu, Yahudi calismalarinda gittikce daha cok var-
ik gosteren kadin bilim insanlarindan, hatta daha 6nemlisi
haham kadinlardan geliyor.3® Israil’de benzer bir gelismeden

35 Haganah, Birlesik Krallik Filistin Mandasr’'ndaki Yahudi yerlesimlerini koru-
mak amaciyla kurulan ve 1920-1947 yillan arasinda faaliyet gosteren bir para-
militer orgattar — ¢.n.

36 Akademik dunyadaki Yahudi kadinlarin ¢calismalar icin bkz. Lynn Davidman
ve Shelly Tenenbaum, (der.), Feminist Perspectives on Jewish Studies, Yale Uni-
versity Press, New Haven, 1994. Feministlerin Yahudi gelenegi ile kurdugu
iligki tizerine ¢ 6nemli kitap icin bkz. Judith Plaskow, Standing Again at Si-
nai: Judaism from a Feminist Perspective, HarperCollins, New York, 1990; Rac-
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soz etmek mumkin degil. Sekiler Yahudi kadinlar haham
olmak istemiyor, dindar Yahudi kadinlar ise bunu hayal bile
edemiyorlar (saniriin bazilar hayal etmeye basladi).

Belki de burada bir 6runtu bulabiliriz. Masliman Kanun-
lar1 Altinda Yasayan Kadinlar'in merkez ofisi, Cezayir'de ya
da nufusunun ¢ogunlugu Musliman olan bir tlkede degil,
Londra'dadir. Benzer sekilde “muzakere” yanlsi Hintli ulu-
sal kurtulus yanlilarinin cogu ABD’de yasiyor ve sebeple-
ri farkli olsa da FLN’nin ilk kurulus prensiplerini savunan
bircok Cezayirli militan siyasi milteci olarak yasadi, bazi-
lar1 hala yasamaya devam ediyor. Kurtulusun nihayete erdi-
rilmedigi yerlerde, kurtulus hareketinin ilk militanlar1 uzun
yillar kurtarmak istedigi ulkelerin nasil disinda yasamislar-
sa, ulusal kurtulusun bugunku destekgileri de aym sekilde
cogunlukla ulke disindadir. Fakat gelenekle ciddi anlamda
iliskilenmek tizere tartismalar, onlar1 “eve” tasiyacaktir; yad-
sima ve dini uyanis arasindaki radikal kutuplasmadan yoru-
lan erkek ve kadinlara hitap etme sanslar var. Burada ele al-
digim ug¢ tulkede de yazarlar ve eylemciler bu iki kutup ara-
sinda kalan alanm1 doldurmaya calisiyorlar. Israil’de ve sani-
rin Hindistan ve Cezayir'de de bu ¢cabanin en acik 6rnekleri
akademik dunyadan geliyor. Ciddi ve elestirel bir iliskilen-
meye dair proje, basariya ulasmak icin en ¢ok neyin gerek-
li oldugunu, yani gugli bir siyasi ifadeyi hentiz bulamadi.

Gelenekgci karsidevrim engellenebilirdi ya da Siyonist-
ler baslangicta gelenekle giicla bir iliski kursa ulusal kur-
tulusun paradoksu asilabilirdi gibi bir argiman sunmuyo-
rum. Ama baslarda gelenekle kurulacak genis ¢apl bir ilis-
ki, bugun karsidevrime verilen cevaptan ¢ok daha giclusu-
nun verilmesine yol acabilirdi. Siyonizme daha incelikli, da-

hel Adler, Engendering Judaism: An Inclusive Theology and Ethics, Jewish Pub-
lication Society, Philadelphia, 1998; Judith Hauptman, Rereading the Rabbis: A
Woman’s Voice, Westview Press, Boulder, Colo., 1998.
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ha ilgin¢ ve daha demokratik bir kultur kazandirirdi. Yahu-
di ulusal kurtulusunun basariya ulasma olasiligim artirirds;
hala artirabilir.

Bu ileriye donik umut, bu ug ulke tzerine calistik¢a ba-
na her gecen giin daha da cekici gelen bir fikir veriyor. Ulu-
sal kurtulus, diger butin kurtulus bicimlerinde oldugu gibi
uzun bir surectir, tek bir savas degil, onlarca yila yayilan bir
savagslar dizisidir. Dini fanatikler de bu stuirece dahildir an-
cak 6zinde kelimenin (sozlukte gecen) iki tanimiyla da se-
kuler bir surectir: Kurtulus “dunyevi” bir sirectir ve “stresi
belirsizdir”. Baska bir anlamda da sekulerdir: Sonucu inanc-
la belirlenmez; ne dini inanca ne de ideolojiye baghdir. 11k
kurtuluscular, miicadelelerinin tek ve kesin bir sonu oldu-
guna inaniyordu. Ancak dini inanclarla kurulacak ciddi ve
elestirel iligki ve pratikler kurtulusu yeniden tanimhiyor. Ar-
tik strecin sonu agik ve buyuk olciide belirsiz. Baska sekilde
ifade edersek, bircok farkl iliski ve yine bircok farkl ve da-
ima gecici sonug var. Cikacak farkl sonuclarin degeri ve ce-
kiciligi, kendini ulusal kurtulusa adamis kadin ve erkeklerin
dayanikliligina ve enerjisine baghdir. Geleneklerinde yer et-
mis tim edilgen teamuillere ve baski bicimlerine sert bir se-
kilde karsi ¢cikarken ayni1 zamanda gelenekleriyle yakin ilis-
kiye girmeleri gerek.

Yukarida tarif ettigim bu gorevi, bu kitapta ben de kendi-
me gorev edindim. Bu kaniy1 paylasan tim okuyuculara da
bunu tavsiye ederim. Zira bu ug tlke dahil bircok tlke hala
kurtarilmay1 bekliyor.
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Sonsoz

2013’te Yale Universitesi’nde ulusal kurtulus uzerine ders
verirken, fakilte tyeleri ve 6grencilerden gelen sorularin
neredeyse yarisi Hindistan, Israil veya Cezayir hakkinda de-
gildi; Amerika hakkindaydi. Amerika’da (Hindistan ve Isra-
il'deki ayn1 emperyalist yoneticilere karsi verilen) bir ulusal
kurtulus mucadelesi yok muydu ve bu miicadeleden otuz
yil sonra lkinci Buyuk Uyanis adi altinda hi¢ beklenmedik
bir dini hareket ortaya ¢cikmadi mi1? Fakat anayasa ile kuru-
lan sekuler devlet ve anayasanin ilk ek maddeleri hicbir cid-
di tartismanin konusu olmad1. Sekiler siyasi kurumlar, ha-
yatta kalmak bir yana dini uyanisin yasandig yillarda geli-
sip ilerledi. Peki bu Amerikan istisnaciliginin bir baska o6r-
negi midir? Bu son soruya 20. yuzyilin kurtuluscu siyasetle-
rinin ortak noktalar: ve farklarina bakarak bir cevap bulma-
ya calisacagim.

Farklar daha buyuk bir hikayenin parcasini olusturuyor.
Amerikan Devrimi, bu ismi hak etse de hicbir zaman bir
ulusal kurtulus mucadelesi olarak adlandirilmadi; yukarida
acikladigim modele uyan bir tarafi da yoktu. Amerikan dev-
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rimi bir ulusal kurtulus vakasi degildi ¢cinku devrimin sur-
gunde ya da evinde yasayan, geleneksel karakteri ya da ya-
banci baskis1 nedeniyle edilgen, hiyerarsik ve riayetkar bir
din kulturtne sahip eski bir ulusla ilgisi yoktu. Devrimciler
“yeni” Amerikalilar yaratmak zorunda degildi. Amerikallar
zaten yeniydi. Louis Hartz'in ¢ok zaman 6nce one surdugu
gibi Atlantik’in 6tesine yaptiklari yolculuk onlarin kurtulus-
lartyd1 ya da en azindan kurtuluslarinin baslangic safhasiy-
di' Amerika’ya goc edenler 20. yuzyilda, Hintli, Yahudi ve
Cezayirli militanlarin 6zgurlestirmek istedigi insan stereoti-
pine uymuyordu. Amerikalilar cahil, batil inancli, kole ruh-
lu ya da korku dolu degillerdi. Kilturel alanda bir kurtulus
mucadelesine ihtiyaclan yoktu, cunku 6zgurduler.
Amerikallarin ¢cogu dindardi fakat dinleri (cogunlukla) ye-
niydi. Onlarin dini Protestan Reformu’nun icinde ve cevre-
sinde gelisen ozgurlukcu bir hareketin uranuydu. Sekuler bir
devlette dini 6zgurluk fikri, o donem icin hala radikal ve dev-
rimci bir doktrindi ama kokli bir ortodoks gelenegin inkari-
n1 gerektirmiyordu. O gelenek de Eski Dinya'da birakilmis-
t1. Kolonilerde resmi kiliseler vardi ama bunlar birbirinden
farkliyd1 —6rnegin Virginia'da Anglikanlar ya da Massachu-
setts'te Kongregasyonalistler’-; buitiin hepsi giivencesiz bir
sekilde kurulmus ve Devrim 6ncesinde, hepsinin alt1, 11k Bu-
yik Uyanig'in evanjelik canlanmaciligi ve Edmund Burke’in
“Kolonilerle Uzlasma Uzerine Soylev”inde “muhalefetin ihti-
lafi” olarak adlandirdig1 direng tarafindan oyulup zayiflatl-
must1.? Istikrarli bir Protestan ortodoksisi yaratmaya doniik

1 Louis Hartz, The Liberal Tradition in America: An Interpretation of American
Political Thought since the Revolution, Harcourt, Brace and World, New York,
1955, ikinci ve uiciinci bolam.

2 Her yerel dini toplulugun bagimsiz oldugu ve kendi kendini idare ettigi bir
Protestan kilise yonetimi biciminden yana olanlar — e.n.

3 Ross].S. Hoffman ve Paul Levack (der.), Burke’s Politics: Selected Writings and
Speeches o f Edmund Burke on Reform, Revolution, and War, Alfred A. Knopf,
New York, 1959, s. 71: “Fakat, en yaygin olarak kuzey kolonilerimizde hakim
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her girisim, 1slah edilmis asin dindarhigin bolunerek cogalan
karakteri nedeniyle basariya ulasamadi. Uyamis'in yarattigi
mezhepler ozellikle istikrarsizd, “uyelerinden biri maneviya-
tin daha koklua bir bicimini telaffuz eder etmez alt bolumlere
ayriliyordu”.* Bu gruplardan hicbiri devlet gucintn digerleri
adina kullanilmasina razi degildi, hele de eski resmi kiliseler
adina kullanmasina hic raz1 degildi. Sonucta hepsi, devlet zo-
ruyla dindarlik fikrine diisman kesildiler.> Sekuler devlet fik-
ri Amerikan cumhuriyetinin mustakbel yurttaslarmin (cogu-
nun) inang ve dusincelerine meydan okumad.

Kilise ve devlet arasindaki ayrimin din kaynakl oldugu-
nu soylemiyorum; soz konusu ayrim Aydinlanma’nin isi-
dir, bu isin mimarlar, diye yaziyordu John Adams, hicbir
zaman “hicbir sekilde Cennet’ten ilham almadilar”.® Fakat
Evanjelik Protestanlar bu ayrimi giclu bir sekilde destek-
lediler. Baptist bir papaz olan Isaac Backus, anayasanin ka-
mu hizmeti icin liyakat unsuru olarak bir din sinavina giril-
mesini yasaklayan altinci maddesi lehinde yazarken olduk-
¢a yaygin bir argiiman 6ne suruyordu: “Hem akil hem Kut-
sal Kitaplar dinin Tanrn ve birey arasinda bir mesele oldugu-
nu soyler. Hicbir sey bundan daha asikar degildir ve dolay:-
styla herhangi biri Rabbimiz Isa'nin haklarini ihlal etmeden
herhangi bir din sinavin1 dayatamaz.”’

Adams ve Backus’un 6rneklerinden acikc¢a anlasilaca-
g1 uzere devrimcilerin hepsi ayn1 metinleri okumuyor, ay-
n1 yerden gelmiyordu. Siyasi liderler ise kesinlikle Evanjelik

olan din, direnis ilkesine yapilan bir ince ayardir: muhalefet ihtilafi ve Protes-
tan dininin Protestanhgidir.”

4 T.H. Breen, American Insurgents, American Patriots: The Revolution of the Peop-
le, Hill and Wang, New York, 2010, s. 33.

5 Bernard Bailyn, The Ideological Origins of the American Revolution, Harvard
University Press, Cambridge, Mass., 1967, s. 249.

6 Isaac Kramnick ve R. Laurence Moore, The Godless Constitution: The Case aga-
inst Religious Correctness, W. W. Norton, New York, 1996, s. 41.

7 Kramnick ve Moore, The Godless Constitution, s. 39-40.
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Protestanlardan degillerdi; bazilar1 Deist’ti, bazilar ise adet
yerini bulsun diye Hiristiyan’di, (Alexander Hamilton’a ne-
den anayasanin giris bolumiinde Tanrr'ya atuf yok diye so-
ruldugunda, “Unuttuk,” diye cevap verdigi soylenir.)® Bu
kitapta bahsedilen bircok kurtuluscu gibi Amerikalilar da
“Batililasma yanlisiydi1”; kendi durumlar acisindan Batr'y1
gormek icin doguya bakmak durumunda olsalar da Fran-
sa ve Isko¢ Aydinlanma’sinin yazarlarina yogunlastilar. Fa-
kat Jefferson, Adams, Hamilton gibi liderler ve onlarin ar-
kadaslari, meslektaslar ve rakipleri Amerikan toplumunun
oldukgca ince bir katmanini, “rasyonel ve supheci tabakasi-
n1” olusturuyorlardi.? (Bu ifade okuyuculara Rajeev Bargha-
va'nin Nehru ve 6nde gelen Hintli Kongre uyeleri icin yap-
t1ig1, “ulusal harekete liderlik eden kicik st tabaka” tani-
min1 hatirlatmali.) Ote yandan, T.H. Breen’in “Amerikali is-
yancilar” olarak adlandirdigi erkek ve kadinlarin buytik co-
gunlugu Deist ya da adet yerini bulsun diye dindar olanlar-
dan degildi. Siyasi meseleler haricindeki konularda “aydin-
lanmis” da degillerdi. Anlasilan John Locke bircoklar tara-
findan okunmus ve alinulanmisti. Cogu Amerikali dindard,
hatta dindarlig1 konusunda da tutkuluydu.

Ancak sonrasinda ortaya ¢ikacak ulusal kurtulus hare-
ketlerinde var olan, aydinlanmis entelektueller ve militan-

8 Gordon Wood, The Radicalism of the American Revolution, Alfred A. Knopf,
New York, 1992, s. 330.

9  Wood, Radicalism, s. 329.

10 Hannah Arendt, On Revolution (Viking Press, New York, 1963, s. 308, n. 55)
adl kitabinda soyle soyler: “Tam anlamiyla dinsel bu iki yankilanim ve hare-
ketin —Buyiik Uyams da dahil olmak tizere— Devrim aktérlerinin eylem ve du-
stnusleri tizerinde herhangi bir etkisi olmamistir.” [Tirkgesi: Devrim Uzerine,
cev. Onur Eylul Kara, lletisim, Istanbul, 2012, s. 229, n. 56]. Bu, ancak “Dev-
rim aktorleri” Devrim’in sadece entelektuielleri olursa dogrudur. Breen’in su
cumleleriyle karsilastinn (American Insurgents, s. 35): “Benjamin Franklin ve
Thomas Jefferson gibi figurlerle iliskilendirdigimiz fikir demeti, ashnda Lexin-
gton ve Concord gibi topluluklar savunan milisler arasinda ciddi bir yank:
uyandirmadi.”
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lar ile dindarlar arasindaki miicadele Amerika’da gorulmedi.
Bu durum, Backus’un sekiiler anayasa ve Hz. Isa'nin 6nce-
liklerine dair yaptig1 savunmada goruldugu tuzere, bir 6lcu-
de Protestanhigin dini karakteri ile aciklanabilir. Ancak bu-
nun yani sira Protestan sosyolojisi olarak adlandirabilecegi-
miz bir durumdan da kaynaklanir. Radikal bireycilik ayris-
malara, bolunmelere, kopmalara neden oldu. Surekli devam
eden ayrismalar, nihayetinde Amerika’da mezhepsel bir ¢o-
gulculukla son buldu. Amerika’y1, Hindistan, Israil ve Ceza-
yirdeki geleneksel ortodoksilerden ayiran budur. Cogulcu-
luk, Amerikan Protestanlarin1 hosgoriye, devletten ayri ko-
numlanmaya ve ayrismaya dogru itti.

Hannah Arendt, Amerikan Devrimi'ni, ezilen isci ve koy-
lilerin degil, haklarindan mahrum birakilan yurttaslarin
ayaklanmasi, yani toplumsal degil, siyasi bir devrim oldu-
gu icin over.'" Buyik olasilikla da haklidir ancak toplum-
sal bir devrimin yoklugu her zaman bir 6vgu nedeni midir,
bu gorusu tartismaya acgik. Kolonilerde toplumsal ve ekono-
mik esitsizlikler kesinlikle vardi. Dahasi sahiplerle koleler
ve erkeklerle kadinlar arasinda daha radikal esitsizlikler var-
di. Ahlaken tutarh ¢ok az sayida devrimci koleligi sorun et-
se de, Devrim bu durumu mesele yapmadi. Baz1 din adam-
lar1, 6zellikle de Anglikanlar, hiyerarsik ayricaliklar talep et-
ti. Bir tur somurge aristokrasisi olustu. Hem toprak sahi-
bi olan hem de ticaretle zenginlesmis tuccarlar hevesle ara-
zi satin alip kendilerini “gercek” aristokrat ilan ettiler. Fakat
somirge seckinleri eski uilkelerindekilerin kotu bir taklidiy-
di ve simif ayrimlarn Ingiltere’dekinden cok daha az derin-
di. Gordon Wood Amerikan aristokrasisinin zayifligini soy-
le anlatir: “Asaleti eksiktir; asiller sinifina giris acikur, kla-

11 Arendt, On Revolution, 6zellikle ikinci bélim. Bununla z1t diisen bir fikir i¢in
bkz. J. Franklin Jameson, The American Revolution Considered as a Social Move-
ment, Princeton University Press, Princeton, N J., 1967.
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sik siyasi liderlik imajinin gerekliliklerini yerine getiremez-
ler, meydan okumalara kars: hassastirlar.” Breen ise su so-
nuca varir: “Beyaz yerlesimciler, cagdas Avrupa standartla-
riyla karsilastinldiginda, hatir1 sayilir bir toplumsal esitligin
keyfine vardilar.”"?

Bazi Amerikalilar ¢cok zengin oldu; bazilan ise fakirlik
icinde yasadi. Esitlik, buyuk olasilikla maddi olmaktan ¢ok
davranissaldi ve bu davramslar ganluk hayatta sasirtic1 dere-
cede gorunurdi. Somirge aristokratlarinin soyagaclar1 bo-
durdu ve bu yuzden etraflarindan fazla bir saygi beklemi-
yorlardi. Ornegin, Massachusetts Valisi Hutchinson, bir “be-
yefendi”, kendisinden sosyal olarak asagida olanlardan bile
“ortalama bir nezaket” gormuyor diye yakiniyordu. Avrupa-
l1 ziyaretcilere gore Amerikalilar rutbeye ve servete boyun
egmeyen, saygisiz ve kistah insanlardi. Bir bakima Alexis de
Tocqueville’in yazdig: gibi Amerikalilar, 6zgur oldugu kadar
“esit dogdu”lar."

Bu esitlikci duyarlilik, bize erken tarihlerde Amerika’da
neden buyuk o6lcekli bir toplumsal devrimin olmadigina dair
en onemli aciklamay1 sunuyor. Yeni Dinya’nin devrimcile-
ri, toplumsal bilince, yurttaslarinin (cogunlugunun) ginde-
lik kultarune karsi meydan okumaya ve onu donustirmeye
gerek duymadilar. Eski vatanlarini terk etmek ve Atlantik’i
gecmek icin harcadiklar: enerji, riayet ve tehir kulttarine ya
da rahiplere ve aristokratlara hiyerarsik bicimde boyun eg-
melerine engel oldu: Herkes o Atlantik gecisini yapmisti. Ye-
ni Amerikalilarin kendinden emin eylemliligi, onlar1 kitanin

12 Wood, Radicalism, s. 121; Breen, American Insurgents, s. 29.

13 Hartz, Liberal Tradition, s. 52-53. Alexis de Tocqueville, Democracy in Ameri-
ca, cev. Arthur Goldhammer, Library of America, New York, 2004, cilt 2, ikin-
ci kisim, uctinci bolum, s. 589 [Turkgesi: Amerika’da Demokrasi, cev. Seckin
Sertdemir, lletisim, Istanbul, 2016]. Tocqueville soyle yazmistir: “Amerikalila-
rin buyuk avantaji, demokratik devrim icin herhangi bir aciya katlanmaksizin
demokrasiye ulasmis olmalar1 ve esit hale gelmek yerine esit olarak dogmus ol-
malandir.”
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yerlileriyle cok sert bir catismaya surukledi. Fakat sekuler ve
dinsel arasindaki miicadelenin icsel siddeti uzerine yakin si-
nirlar koydu. Dini ve sosyoekonomik hiyerarsilerin zayiflig,
ruhban ve aristokrasi karsit1 siyaseti gorece yatistirdi. Daha
sonraki devrimcilerin ve ulusal kurtuluscularin 6éfkesi, ta-
mamen olmasa da buyuk ol¢iide Amerika’da yoktu.

Arendt bu ofkeyi ya da devrimci 6fke dedigi seyi (6rnegin
Fransiz Devrimi'ndekini), “ihtiyaclar ve istekler” siyasetine
yorar. Ona gore ofke “talihsizligin aktif olabilecegi tek bi-
cimdir”. Bu yaklasim kalabaliklarin siddetini aciklamak icin
makul olabilir, fakat kimi zaman devlet guctinun ele geci-
rilmesiyle sonuclanan otoriterlik icin gecerli degildir. Bura-
da is basinda olan halkin 6fkesi degildir; ne de bir “ihtiyac-
lar ve istekler” siyasetinden bahsedebiliriz; devrimci 6ncu-
nun halkla arasin1 acan ve onu bazen halkina karsi savasa bi-
le sokan, seckinci yukaridan bakisi ve siyasi tutkusudur. Bu
savas Amerika’da yasanmadi ve iki nedenle yasanmadi. 1lki
Amerikan toplumunun “yeniligi”, ikincisi ise onun dini kul-
turudr.'

Bu noktay1 abartmak istemiyorum. Amerikan Toryler'
hiyerarsi ve riayetin hikum surdagu bir hayat bi¢imini sa-
vundular ve dyle de yasadilar. Bazilar1 kraliyetin memurlar
ya da Anglikan rahipleriydi, Hindistan, lIsrail ve Cezayir'de
de gorulen bir cesit araciydilar. Torylerin siyasetini ve aki-
betini (yaklasik seksen bin tanesi kolonileri terk etmisti) da-
ha yakindan incelemek, Amerikan Devrimi’ni, ileri tarihler-
de gerceklesen devrimci ve ulusal kurtuluscu mucadelelere
daha cok benzetmeye neden olabilir. Toryler bazi koloniler-
de siyasi acidan gucluydu; yine de yenilgileri Devrim'’in si-

14 Arendt, On Revolution, s. 106. Arendt’in argiimaninin elestirisi icin bkz. Benja-
min L. Schwartz, “The Religion of Politics: Reflections on the Thought of Han-
nah Arendt”, Dissent, Mart-Nisan, 1970, s. 144-161.

15 Amerikan Bagimsizhk Savasi sirasinda Buyik Britanya'ya sadik kalanlar — e.n.
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yasetinde bir nevi ek gosteri gibiydi. Torylerin marjinalli-
gi, 6zellikle bagimsizligin kazanilmasindan sonraki donem-
de aciga cikt.

Devrim sonrasindaki buyuk dini uyanis, ele aldigim 20.
yuzyil vakalarinin tarihsel akisina oturuyor. Anayasanin
onaylanmasindan yaklasik otuz y1l sonra Evanjelik ayaklan-
ma tepe noktasina ulasti. Ancak bu ayaklanmanin gelenek-
sel kultiirtn yeniden canlanmasiyla bir alakasi yoktu. Tory
ideolojisine benzer bir seyin militan ve siyasallasmis bir bici-
mine geri donusu temsil etmiyordu, ruhban otoritesini yeni-
den yururluge koymay1 amaclamadi ve sekuler devletin se-
cilmis yoneticileri ve hakimlerini hedef almadi.

lkinci Buyuk Uyanis devlet-kilise iliskileri hakkinda cetin
tartismalara yol act1. Bu tartismalardan biri pazar gunleri pos-
ta dagitimi hakkindaydi ve Amerikan cumhuriyetinin ilk do-
nemlerinin neden istisnai oldugunu ¢ok acik bir sekilde gos-
teriyordu. 1810°da ABD Kongresi, postalarin her gun tasina-
cagin ve postanelerin haftanin yedi giinu acik olacagini huk-
me baglayan bir yasa ¢ikardi. Bircok siradan Protestan ve bazi
evanjelik Protestanlar bu zorunluluga Tanr hukmunun ihlali
diyerek siddetle karsi ¢ikti. Amerika’nin bir “Hiristiyan cum-
huriyeti” oldugu konusundaisrar eden bazilar icinse bu 6zel-
likle giinahkar bir ihlaldi. O yillarda Sabat 6gretisi Amerika’da
cok gucliydu. Bircok eyalet, pazar gunleri ticari faaliyeti ki-
sitlayan ve mavi yasalar olarak adlandirilan kapsaml yasalar
kabul etmisti; pazar ginleri Kongre bile toplanmiyordu. Fa-
kat pazarlar posta teslimati yapilmasina dair alinan karar tim
ulkedeki Sabat karsitlar tarafindan benimsendi; ¢ok sayida
evanjelik Protestan, ozellikle Baptistler, Evrenselciler, Yedinci
Gun Adventistleri ve diger aynlik¢i gruplar, Kongre'nin dini
bir dinlenme gununt tanimak gibi bir isinin olmamasi gerek-
tigini one siirdiler ve olay temel bir meseleye doniusti.'®

16 Kramnick ve Moore, The Godless Constitution, yedinci bolum.
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Sabat yanlis1 yazarlar ve vaizler ise olaya dini 6zgurlukler
acisindan yaklasiyordu: Pazar gunti posta teslimatinin zo-
runlu tutulmasi dindar Hiristiyanlarin postanede calismasi-
na engel oluyor diyorlardi. Bu da bir cesit din sinavina denk
geliyordu ve bu yuzden anayasaya aykiriydi. Sabat yanlila-
1, muhalifler tarafindan tek bir ulusal kilise (Puriten, Kalvi-
nist) kurmay: planlamakla suclandilar fakat buiyuk ihtimal-
le boyle bir niyetleri yoktu. Bazilar1 sadece Hiristiyanca bir
pazar gunu istemekle simirli kalmayan, ayn1 zamanda Ame-
rikali isciler icin bir gun dinlenme hakki talep eden reform-
culardi. Bircok eyaletin mavi yasalar1 Sabat’ cumartesi giin-
leri kutlayan Yedinci Gun Adventistleri (Yahudileri bile) gi-
bi gruplar muaf tuttu."”

Posta tartismasi, 1828’de, Postane ve Posta Yollann Ko-
mitesi'nden bu konuda bir rapor isteyen ABD Senatosu’na
kadar ulasti. Komite baskan1 Kentuckyli bir dindar Bap-
tist olan Richard M. Johnson, “Sabat Giinii Uzerine Pos-
ta Konusu Raporu” bashikli dokumani Ocak 1829’da Sena-
to’ya teslim etti. Bu raporun hazirlanmasinda, Washington,
D.C.deki Ilk Baptist Kilisesi’nin vaizi Obadiah Brown’in bu-
yuk katkis1 olmustu. Isaac Kramnick ve R. Laurence Moo-
re bu raporun “inanilmaz bir dokiiman” oldugunu 6ne su-
rer. Rapor, Kongre'nin pazar ganu posta dagitimini durdur-
mak icin yapacagl herhangi bir girisimin anayasaya ayki-
1 olacagini ilan etti. Ayni rapor “Yasama Organr’nin, Tan-
ri’'min kanunlarinin neler oldugunun belirlenmesi icin uy-
gun bir mahkeme olduguna” karar vererek yeni bir “ilkeyi”
tesis ediyordu. Oysa Kongre “dini otoriteden tamamen yok-

sun bir sivil kurumdu”."®

17 Amerikah Sabat yanhlanna dair anlayish bir anlatim icin bkz. James R. Rohrer,
“Sunday Mails and the Church-State Theme in Jacksonian America”, Journal
of the Early Republic, say1 7, llkbahar, 1987, s. 53-74.

18 Kramnick ve Moore, The Godless Constitution, s. 139.
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Johnson ve Brown, Amerikan istisnasinin ilk ve tutku-
lu bir anlatimim sunmustu. Insan rkinin geri kalani, “sekiz
yuz milyon rasyonel insan, dinin esareti altinda” diye yazi-
yorlardi. “Diger uluslarin [bu] felaketi, korkung bir uyarinin
isareti”ydi. ABD Anayasasi'ni yazanlar, buna cevaben, Ame-
rikalilar1 “ayn1 kotulikten” korumak i¢in bir yonetim siste-
mi tasarladilar. S6z konusu kotilik sadece esaret degil, ay-
n1 zamanda da bagnazlikti. Dini fanatiklik, “insan aklinin en
gucla 6nyargilarini” desteklerken, “asilsiz bir Tanrr'ya hiz-
met bahanesi altinda dogamiza ait en korkung tutkular kis-
kirtiyor,” diyorlardi.’® Bir Baptist senatér ve bir Baptist pa-
paz tarafindan (her ikisi de dini Uyanis'in birer arinudur)
yazilan bu metnin son ctmlesi bile kendi basina sekuleriz-
min cumhuriyetin ilk donemlerinde ne kadar giclu oldu-
gunu gosterir. Ne siyasetciler ne de cumhuriyetci yurttaslar
Tanrr'ya hizmet etmek gibi bir gorevleri oldugunu duasunu-
yorlardi; bu, erkekler ve kadinlar i¢cin sadece bireysel bir isti.
(Gorunuse gore Senato raporu cok poptler olmus; yedi yil
sonra, Johnson, [Baskan] Martin Van Buren'’in aday listesin-
den baskan yardimciligina secildi.)

Amerikalilarin yeniligi ve bircok Amerikali Protestan’in
radikalizmi, Amerikan Devrimi ve sonrasinda gelisen ulu-
sal kurtulus hareketleri arasindaki farki gormek icin yeter-
li aciklamay: saghyor. Fakat kritik baska bir faktor, varligiy-
la degil, var olmamasi nedeniyle 6nem tasiyor. Bu da “ka-
din meselesi”’ydi ve bu mesele Amerikan Devrimi’nde hi¢
yer bulmadi. Kolonilerde feminist harekete hi¢ rastlanmadi.
Linda Kerber’in yazdig gibi, en radikal Amerikali erkekler
bile, “eslerinin ve kiz kardeslerinin statusu ile ilgili bir dev-
rime niyetlenmedi”.?° Irk —kole ticareti ve niifus sayim ile

19 A.ge.,s. 139-140.
20 Linda K. Kerber, Women of the Republic: Intellect and Ideology in Revolutionary
America, University of North Carolina Press, Chapel Hill, 1980, s. 9.
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ilgili anayasal tartismalara ragmen— temel bir sorun olmak-
tan uzakt1 ve escinsel haklar1 hentiz mevzu bahis bile degil-
di. Fakat toplumsal cinsiyet hiyerarsisi ve toplumsal cinsiyet
esitligi meselesi 6zellikle 6nemlidir ¢inku bitan buyuk din-
lerin hiyerarsik yapilar1 ¢ok guclidur ve buna, gelenekten
sapma gosteren birka¢ mezhep hari¢ (Breen 1769’da Long
Island/New York’taki bir Quaker toplantisinda kadin bir va-
izden bahseder) buyuk ihtimalle 18. ve 19. yuzyildaki Pro-
testan mezhepleri de dahildir.?' Aym Hindistan, Israil ve Ce-
zayir'de oldugu gibi Amerika’da da eger kadin-erkek esitli-
gi ile ilgili bir ¢caba olsaydi, dini uyanis kesinlikle bu ¢abay1
guclua bir sekilde geri puskurturdu.

Toplumsal cinsiyet esitligi 18. ytizyil kurtulus hareketinin
bir ozelligi degildi, ancak 20. ve 21. yuzyillarda kurtulusla
ilgili tum tartismalarin merkezinde yer aldi. Bugiun ABD’de
de temel bir konu ve bu ytizden eskiden oldugumuz kadar
istisnai degiliz. “Dini esaret”, Johnson ve Brown’un 1829'da
iddia ettigi gibi artik dunyanin geri kalaninda var olan ev-
rensel bir durum degil ama artik Amerika’da da bazi alicila-
r1 var. Evanjelik Protestanlik artik radikal bir hareket degil.
Fakat Hindistan, Israil ve Cezayir'de oldugu gibi ABD’de de
sekulerlesmenin kac¢inilmazlig: teorisinde bir sorun oldugu
asikar. Ancak kurtulus sekiilerlesmeye bagh degildir ya da
en azindan sekiilerlesmenin en radikal bicimine bagh degil-
dir. Bugun dindar feministler toplumsal cinsiyet esitliginin
savunuculari olarak Amerika'nin butiin —ya da nerede yse bu-
tin— mezheplerinde is basindalar. Sekuler devletin savunu-
cular ve “Hiristiyan cumhuriyet” fikrinin mubhalifleri, dini
dunyanin hem i¢cinde hem de disinda oldukga faal ve basari-
llar. Kurtulus, devam eden bir projedir.

21 Breen, American Insurgents, s. 34.
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0 "Bahsettlglm paradoks, kurtanctlarla kurtarmayl hedeﬂedlklen Ve l ;
ashnoa kurtardikian insanlarin arasmdakl gerilimli iliskiyle Ilglll Bu
iliski eszamanli- olarak hem derin ‘bir sempati hem de derin bir

 dusmanlik igerir. Sempati dlyorum gunku kurtaricilar sadece -
yabanci egemenlldlne karst cikip onun yerini almakla kalmadilar;. -

" kendileriyle Ozdeglestirdikleri erkek ve kadinlann gundellk hayatla-

nn ly:lestirmek istediler; onlarm olan lnsanlarl Dismanhik diyo-
rum gtinkii kurtanicilar ayni zamanda ayni insanlanin geri kalmis,
cahil, edilgen ve boyun egmis olarak tanimiadikian hallerinden -
nefret ettiler. ‘Halklarina, onlari donusturerek ‘siki sikiya bagh'
olduklarr geleneksel dinf inang ve pratiklerine baskin ¢ikarak, onla-
r. modernlestirerek yardim etmeye calistilar.”

Ulusu kurtaranlar, siklikla siyasetin buginin etkilemis, sembolik
anlamlar edinmig ve toplumlarinin siyasi kltrt Gzerinde belirleyici
olmustur. Kurtaricilar-kurtarilaniar arasindaki iliski, bilhassa deviet-
lesmis ulusal kurtulus hareketleri s6z konusuysa, siyaseten ciddi bir = -
gerilim hath olusturmus, bu hareketler ve partiler farkli toplumsal -
gruplarin cesitli meydan okumalanyla karsilagmistir,

Michael Walzer, ikinci Diinya Savasi sonrasi kurulan U¢ bagimsiz
devleti, Hindistan, Israil 've Cezayir’i ele aldidi Kurtulus Para-
doksu’'nda ulusal kurtulus hareketlerinin vaatlerini, kazammlarini
ve: toplumlar: icerisindeki algllanma bigimleriyle birlikte paradoks-
“lanm, ¢ikmazlarini ve celiskilerini de gosteriyor. Toplumlarm diin-

yevi ve ilerlemeci “wzyon”larla nasxl |I|§k|lendlg|ne ve karst hareket
urettlglne odaklaniyor. :

Kltap, radlkal toplumsal deglglm, rlvdéhijg‘ﬁmle:ri anlamak agisindan
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