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PARADOKSLAR UZERINDE RAKS
Schopenhauer

Schopenhauer tam bir paradokslar filozofudur. Ateisttir, mistik ve pesimisttir; hayati ve felsefesi paradokslarla
doludur. Ancak o tezatlar ve tereddutlerden yilmayan bir filozoftur. S6ziini sakinmadan sdyler; dogruluk, cesaret ve
samimiyet onun karakteridir. O, insana urperti ve korku veren; ve adeta bir soyut kavramlar dagi halini alan felsefenin
dag dag problemleri arasinda bir akrobat cesaretiyle ve bilgece dolasir.

Schopenhauer metafizik bunalimlarin ve derin suphelerin filozofudur; buttin dusiinceleri ciddi bir kritik ve kriz
mahsuludur. Felsefenin tum problem alanlarinda yenilikgi intirash ve atesli bir tartismacidir. Merhamet etiginin
mimaridir. Hayata karsi menfi ve bedbin tavriyla taninan filozof, yetkin bir estetikcidir. Sanat, edebiyat, edebiyatin
bitn tarleri, masiki, mimari, heykel ve resim gibi tum estetik mevzularda ¢1§ir agici orijinal fikirleri vardir. El attigi her
konuya yeni yorumlar ve acilimlar getirmigtir.
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Yunus Emre

Beni okuyan, ...miinhasiran s(filerin tasavvufunu da okumalidir.

Arthur Schopenhauer

Her aciyr dindarane bir sabirla karsilayan hayata hep giler yuzle bakan sevgili annecigime-

Arthur Schopenhauer
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Onsoz

Rencide olur dide-i huffas ziyadan
Ziya Pasa

Felsefe ne sadece akademik cevrelerin milkidir ne de bir sosyete liksudir. Felsefe, her seyden énce kendi
varligini sorgulayan, varolusu anlamaya ¢alisan; Tanri, metafizik, etik ve estetik gibi konularda disiinen, sonsuzlugu
disleyen insanin zihni faaliyetidir. Varhgini diisiinceye, sanata, felsefeye ve etige acanlar varliklarinin yiceldigini,
cogaldigini, zenginlestigini ve hayatlarinin bir muhteva kazandigini, bakislarinin keskinlestigini, artik hayati ve
dinyay: farkli bir perspektiften gérdiklerini fark edeceklerdir. Buna karsilik felsefeye, sanata, estetige ve diistinceye
bigane kalanlar ve istelik bunu marifet sayanlar hi¢ stiphesiz hayatlarinin zevalinde varliklarinin kii¢tldugind,
azaldigini, daraldigini ve fakirlestigini hiiziinle anlayacaklardir. Diistince 1si§indan, stiphe nurundan ve her felsefi zi-
yadan kagan bu nevi diisiincesiz ve kaygisiz insanlar, Kur'an bir tabirle, "asra yemin olsun ki ziyandadirlar." Onlarin
gozlerini ufka agmak, ruhlarini mana 1sigiyla aydinlatmak, idraklerini metafizikle bulusturmak felsefenin, sanatin ve

estetigin ve de tefekkiiriin gayesi olmak gerektir.

Gunumizdeki teknoloji, elektronik, bilgi akisi ve haber alma alanindaki gelismeler géz 6niinde bulunduruldukta,
¢agin insani bocek gbziine sahiptir; tim istikametleri gérme ve tarama imkan ve teknik donanimina sabhiptir; ancak,
bununla beraber kendini gérme, kendini bilme, kendi varligini tanima, hayati ve varolusu anlama ve sorgulama
marifetinden bir hayli uzaktir. Aslinda felsefe konusunda insanimizi kusatan dnyargilar karanhgini aydinlatmak igin
tim mesaleleri yaksak yeridir ve yine de azdir. Azdir ¢uinki felsefe, bir¢ok itibarli sair ve diistinirimuzin de abartih
yargilariyla toplum hayatindan neredeyse tiimden koyulmustur.! Toplumun ortak kanaati sudur ki felsefe, bir cuval
¢uriik ceviz icerisinde saglamina tesadiif etme arayisidir. Acaba felsefe hakikaten bu mudur?! Hi¢ stiphesiz bu
degildir; ancak bu konuda kolektif biling dylesine bir karanhga gémulmustir ki, hangi mesaleyi yakarsak yakalim
ufkumuz hayli zaman daha geceyle cevrili kalacaga ve bu baglamda yeni nesillerin felsefeyi hir diistince olarak
benimsemesi ve sevmesi de epeyce zaman alacaga benzemektedir.

1-Dusunce tarihimizde, her ne hikmetse, felsefeye sempati duyulmamistir. Felsefe ve hikmetle istigal lizumsuz
hatta zararli addedilmistir. Nabi gibi hikmet sahibi biyiik bir sairin felsefenin aleyhinde olmas: anlasilir gibi degildir.
Nabi, Hayriye-i Nabi's'inde oglunun felsefeden uzak durmasini istiyor:

Hikmet-i felsefeden eyle hazer
Evliya nishasina eyle nazar.

Ayni sekilde sair Vehbi, Ltfiye-i Vehbi'sinde ogluna sdyle nasihat ediyor:

Felsefiyyata tevaggul itme
Rlz-u seb ani teemmiil itme.

Abdilmecit bin Seyh Nasuh adli baska bir sair isi daha da ileri gétiirtir ve der ki:

Hakim-i feylesof-1 mantikiye
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Di kim bilgil haramdr ilm-i mantik.

Bu bdyle olmakla birlikte, bu konuda teselli kabilinden minik bir gelismeyi de géz ardi edemeyiz. Hakikaten kitap
reyonlarinda felsefe, sanat, estetik ve etik gibi konulardaki yayinlarin giinden giine ¢cogaldigini gérmek Gimit vericidir.
Bu yayinlarin hos olmayan tarafi ise ari, duru, anlasilir, halis bir Tirkgeden mahrum oluslardir. Bir medeniyet ve siir
dili olan Turkgenin, felsefi ve estetik mevzulari izah ederken ne hale getirildigini gérmek insana cidden aci
vermektedir. Dil zevkinden yoksun, felsefi diisiinceye ve terminolojiye hakim olmayan sézde disiinirlerin ve
terciimanlarin pili¢ ¢evirir gibi hem giizel Turkgemizi ve hem de Batili veya Dogulu filozof ve disinirleri ne hale
cevirdiklerini ggrmemezlikten gelemeyiz. O yiizden evvela dil diyoruz; diistinceye kivamini ve derinligini veren dil
zevkinde israr ediyoruz. Soylenilen her s6ziin, kaydedilen her ibarenin, her kavramin biiyiik bir tarihi, uzun bir zaman
dilimini ve gelenegi ardindan sirukledigini unutmamak gerekir.

Bu satirlarin muellifi, tercih ettigi her ibare ve kavramda, her s6z ve kelimede bir zaman, kiltir ve Gslap bilinci
tatmak ve tattirmak istemistir. Bu baglamda medeniyetleri "Uslip" nokta-i nazarindan yorumlayan Aliman edebiyat
tarihgisi Fritz Strich'e hak vermektedir.? Usl(p dildeki vahdettir, ruhun pozisyonudur, bir yasama tarzidir, bir
serencamdir. Dil dag doruklarindan, kayaliklardan siiziilip gelen hiir ve gir akan tertemiz bir su gibidir; kiigiik
midahalelere ses cikarmasa da, ona daga yukari akmasini emredemezsiniz. O yiizden ben gurdl girtl akan
Turkgemizin yénini dada ¢evirmek ve daga yukari akmasini isteyenlere akil erdiremiyorum. Kok, gecmisi ve asaleti
olmayan kelimelere hig itibar etmedim ve bundan béyle de etmeyecegim.

2- Winckelmann da Yunan sanatini U¢ devreye ayirir: Yiksek Usldp, guzel Gsldp, yeni tsldp.

Bu tavir asla yeniye, giizele ve degisime karsi bir tavir degildir. Tam aksine bu tavir yeniyi, giizeli ve degisim ice-
risinde degismeyeni, eskimeyeni takdir ve tercih etmekten ibarettir.

Dil ve Uslap ile ilgili olarak bu kadarcigini s6yledikten sonra, gelelim Schopenhauer meselesine... Nigin
Schopenhauer? Nigin Kant, Hegel, Heidegger veya bir baskasi degil de Schopenhauer? Bu konuda ne sdylersek
styleyelim, aslinda tercih tamamen siibjektiftir, sahsidir. Thomas Mann, onun igin "irrasyonellerin en rasyonel filozofu"
der. Evet, Schopenhauer gergekten "rasyonel bir filozof'tur; hatta en rasyonel, en acimasiz, en radikal ve daha garibi
ateist ve mistik filozoftur. Schopenhauer, paradokslar tizerinde raks eden bir filozoftur. Aslinda bunda sasilacak bir
taraf yoktur; zira fikirde, sanatta, etikte ve estetikte gizellik bu gerilimden ve tezatlarin birbiri icinde erimesinden
dogar. Mevlana, "Disunus; gecmise, gelecege dairdir. Bu ikisinden de kurtulunca miskdl hallolur” der. Ayni bigcimde
muizikte harmoni tiz ve bas tonlar arasindaki ahenkten, daha dogrusu tonlar arasindaki siikdttan ve yiiksek gerilimden
dogar. Ve yine ayni tarzda iman da inkar ile teslimiyet arasindaki uyaniklik halinden ve teyakkuz durumundan tecelli
etmez mi? Bizim Yunus, "sasar isbu hale" ve buyurur ki:

Dinin terk edenin kufurdar isi
Bu ne kuflrdar imandan iceri

Bu itibarla sanatta, felsefede ve tefekkiirde zitliklardan korkmamak ve cesaretle bu tezatlar tizerinde raks etmek
gerekir. Unutmamak gerekir ki tezatlar tefekkiirin mayasidir; zihnimizdeki tim kabaliklari ve katiliklari bu zithklar
arasindaki yuksek gerilim eritir. Hakim Senai, diinyadaki tezatlar duru akan suyu 6érten saman ¢oplerine benzetir.
Nihayet Allah'in tecelligahi olan su diinyadan daha celiskili ne vardir ki!
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S0zl uzatmadan sunu sdyleyelim ki Schopenhauer, ateizmle mistisizm arasindaki paradoksu zahiri bulur. Onun
nezdinde asil suclu; Bati mistisizmi, islam sufizmi ve kadim Hint tefekkiiriiniin 6ziinii kavrayamayan Avrupa
filozoflandir. Bu filozoflarin samimiyetinden siiphe eden Schopenhauer, iflah olmaz bir ateisttir, ama felsefi diisiincede
higbir zaman bagnaz olmamistir. O, felsefeyi inanilmaz bir sevgi, ihtiras ve samimiyetle yapmistir. Tefekkiir konusun-
da olabildigince rasyonel ve radikaldir, ama bununla birlikte romantiktir, duygusaldir ve samimidir. Hayatinin sonuna
dogru bir arkadasina, bir konusma esnasinda soyle der: "Bir felsefede, sayfalar arasinda gézyasi dokilmuyorsa, i¢
¢cekip aglanmiyorsa, dislerini sikma, 6fkelenme yoksa ve genel olarak karsilikli dldiriicti vurusmanin

korkung gimburttist duyulmuyorsa o felsefe, felsefe degildir.”

Schopenhauer, fikirlerini olabildigince giizel, tumturaktan uzak ve net ifade edebiliyordu. En komplike konularda
bile klasik bir edebiyat¢i ve romanci kadar rahat yaziyordu. Hi¢ kimse onun kadar kisa ve 6z, esnek ama tam, canli ve
heybetli yazamiyordu. Usl(p hakkinda yaptiji degerlendirmede aslinda kendisini kastediyor ve diyordu ki: "Hakiki
yazar gercek okuyucuya hitap eder; giindelik yazar sablonlarla gizerken o, tablolar yapar." Hakikaten Schopenhauer,
okuyucuya ¢ok icten hitap eder; yazilari, okuyucuyla yapilan son derece canli ve sahsi konusmalar gibidir.
Cumlelerinin yapisi, ritmi, kelime secimi tamamen kendi tarzidir. Her mecaz, her tez ve antitez ve her iktibas samim?
olarak kendine mal edilmis ve derunilestirilmistir. Yazilarinda sisirme ve abarti yoktur; abartiyi fikri kisirlik addeder.
Buna karsilik diistince tarzi ve fikirlerindeki titizlik tamamiyla GislGbuna aksetmistir. Su satirlarda onun nasil bir Gslp
endisesi ve sancisini tasidigini sezmek kabildir; "Harabati (savruk, dikkatsiz) yazan kisiler, kendi diisiincelerine biyiik
deger vermediklerini bizzat itiraf etmis olurlar. Clinkii sevk ve heyecan sadece disiincelerimizin énemine ve
hakikatine olan inancimizdan dogar; her yerde acik, glizel ve gu¢lu bir ifade yakalayabilmek icinse bitmez tiikenmez

bir sabir gereklidir."

Bu ¢calismamda, biitiin zorluklar, tehlikeleri ve riskleri gbze alarak Schopenhauer’in diisiince aleminde mistik bir
ufuk turu yapmak istedim. Dogrusu bu seyahat pek kolay olmadi. Arastirma esnasinda cesitli vesilelerle yasadigim
gerilim, felsefeyle mistisizmin birbirine karistigi sinir muhitlerde gecirdigim tereddit ve korku; yine felsefeyle mistisizm
arasinda yasadigim tercih kararsizligi; ayni sekilde tlkemizde gerek felsefe ve gerekse mistisizmin halen ideolojilerin
tasallutundan kurtulamamasindan kaynaklanan bogucu, sisli ve kirli ufuk, zaman zaman psikolojimi degistirdi, isimi
zorlastirdi. Hatta bu yiiksek gerilim, kaderin bir ironisi olsa gerek, sagligimi bile etkiledi. Ancak, itiraf etmeliyim ki,
Schopenhauer’in distince diinyasi, felsefe tarzi ve metafizigi ile mistisizm, Dogu hikmeti ve 6zellikle de tasavvuf
arasindaki koordinatlar tespit edip, hayretler icinde buradaki benzerlikleri gérdiigimde duydugum heyecan ve aldigim
haz her seye degerdi. E§er bu heyecani ve hazzi bir nebzecik okuyucuya da yasatabilirsem maksat hasil olmus
olacak.

Herhangi bir akademisyen gibi bir plan yapip, sonra da oturup o plan dahilinde bir Schopenhauer kitabi yazmadim;
yazmayi da hi¢ distinmedim. Tam aksine, tipki Schopenhauer’in yaptigi gibi, her giin biraz daha o karamsar
felsefeyle hemhal oldum, onunla birlikte diisiindiim, onu anlamaya c¢alistim, ona ilham veren, kéh kizdiran, kah
nefretine sebep olan durumlar yasayarak, anlayarak, ruh hallerini tahlil ederek; kendi tefekkiir zaviyemden degil, daha
¢ok onun goris acisindan, onun diinyasinin mana boyutlarina inmege, tefekkir burclarina tirmanmaga gayret ettim.
Bunlari yaparken filozofun asagidaki iktibasta dile getirdigi ikazlarina ve tavsiyelerine olabildigince kulak vermege
dikkat ettim. Bir diistinlr icin pek yol gosterici olan bu prensipleri ok 6nemsiyor ve aynen aktariyorum:

Baskalarinin disincelerinin sirekli olarak seller gibi bize akmasi kendi diisiincelerimizi sinirlar,
onlari yok eder; sonunda da diisiinme gucimuzi felce ugratir. Bilginlerin cogundaki egilim, kendi
zihinlerinin yoksullugu yizinden, bir ¢esit frega vacui = boslugun emilmesidir. Bdylece ister istemez

baskalarinin diisiincelerini geker igine... Ustiinde kendimiz diisiinmeden 6nce, bir konu hakkinda
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okumak tehlikelidir... Okudugumuz zaman, bizim yerimize baska birisi diisinmektedir; biz onun
yalnizca zihin siirecini tekrarlariz... insan hemen hemen biitiin giiniinii okumakla gegcirirse, yavas
yavas dusiinme yetenegini kaybeder... Diinya deneyi diistinceyle bilginin yorumunu olusturan bir
metin sayilabilir. Cok duslince ve zihinsel bilgi yaninda deney az olursa, bu, her sayfasinda iki satirlik
metne karsilik kirk satirlik yorum bulunan kitaplara benzer.

Calismami iISAM'In Baglarbasi'ndaki modern ve piril piril kiitiiphanesinde ikmal ettim. Bu eshada tiim iSAM
Kitiphanesi personelinden Ustiin seviyede yardim ve alaka gérdim. Bu bakimdan memnuniyetimi ifade ile hepsine
ayri ayri tesekkir ediyorum. Soz konusu kiitiiphanenin romanci miidavimi muhterem Mehmet Niyazi Ozdemir,
samimiyetle ¢alismami tesvik etti, beni yureklendirdi. Kendisine miitesekkirim. Ayni sekilde degerli mimar Mehmet
Suat Berbil ile de kitabin 6zellikle sanat felsefesi, plastik sanatlar ve mistisizmle ilgili bélimlerini degerlendirme

firsatim oldu. Memnuniyetle gorislerinden istifade ettim, kendisine tesekkiir borcluyum.

Sadece bu ¢alismam esnasinda degil, bilakis 6grenim siirecim dahil olmak tizere hayatimin her déneminde ve
istisnasiz biitiin calismalarimda bana destek olan, yiireklendiren, cesaretlendiren agabeylerim Mustafa Ozkan ve
Ziilfikar Ozkan'a émiir boyu medyun-i sikranim. Ozellikle bir baba misyonu ve yiiregiyle her miiskiiliimii asan aziz
agabeyim Mustafa Ozkan'a ve yine onun, ihtiya¢ duydugum her kitabi Saarbriicken'deki Universite Kiitiiphanesinden
fotokopi yaptirip yildirim hiziyla bana ulastiran, gercek bir Cezayir meneksesi, zarif, samimi ve iyi yirekli sekreteri
Madame Fadila M'razi-gue'ye candan tesekkiir ediyorum. Ayni sekilde ¢calismam esnasinda bana lazim olan,
bulunmasi pek zor Almanca kitaplar Almanya'dan bulup génderen kayinbiraderim sevgili Ersin Tascl, sevgili dostum
Safak Kantarcioglu ve Herrn Richard Witman'a desteklerinden dolayi tesekkir bor¢luyum.

Bu eserin yazilmasi esnasinda zamanini benimle paylasan ve ¢calismama adeta Almanca danismani olarak istirak
eden esim ilknur Ozkan'a tim fedakarliklari igin yirekten tesekkir ediyorum. Kizim Elif ve oglum Kaan Tugrul'a
ayirmam gereken zamanin bir bélimiini bu calismam igin kullandim. Onlarin hakki olan o 6édiing zamani, ileride

istikballerini aydinlatmasi tmidiyle piriltih &nlar olarak satirlarimin arasina serpistirmege ¢alistim.

Kitabin yayinlanmasinda gerekli titizligi gosteren Otiiken Yayinevine ve emegi gecen tim personeline burada
tesekkirlerimi sunuyorum.

Girizgah

SCHOPENHAUER, karamsar bir filozoftur. Diinyaya geldigi andan terk ettigi &na kadar hicbir zaman gecim sikintisi
¢cekmemis, dara dismemis filozof, pek gariptir ama pesimisttir. Opus magnum (bas eseri) 'u olan Die Welt ah Wille
und Vorstellung (irade ve Tasavvur Olarak Diinya)'unu tamamen pesimist bir diinya olarak insa etmistir. Peki, neden
bu kadar be'dbindir filozof? Nietzsche, Musikinin Ruhundan Trajedinin Dogusu adl eserinde diyor ki, "o, her tirli
Umitten mahrumdu, ama hakikati istiyordu." Scho-penhauer, hakikati dile getiriyordu ama dinleyen kim.

Benim felsefemdeki umutsuzluk ve melankoliden dola-feryat ediyorlar; bunun sebep-i hikmeti
surada yatmaktadir: zira ben, onlarin ginahlarinin bedeli olarak mistakbel bir cehennem
efsanelestirmek yerine, diinyada nerede bir giinah varsa orada cehennemi bir seylerin
muhakkak oldugunu goésterdim.

Onun felsefi tefekkiriinde ve irade metafiziginde yaratici bir Tanri yoktur. Bilakis kendi kendini yaratan ve tiketen
obur bir irade vardir. Schopenhauer, korkusuz ve fiitursuz bir ateisttir. Pek sasirtici ve paradoks olsa da dért dortliik
bir mistiktir; 1akin hicbir dine inanmaz. Ateisttir ama materyalist degildir. Peki, bu nasil miimkindir? Schopenhauer'a
gore bir ilah olmaksizin da ilahi vecd hali mimkundir; bunun icin illa da bir Tanriya gerek yoktur. Vecd halinde insan
saf bilgiye ulasir, esyanin mahiyetini kavrar, onunla aynilesir. Tabil bu vecd hali mistik bir tecriibenin sonunda
gerceklesir. irade ya estetik bilyillenme sonucunda veya uzlet halinde cile doldurmak suretiyle kendi hakikatine varir
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ve sonra kendini yok eder. Bundan sonra irade yoktur, sadece alemi temasa eden bir gdz vardir. Schopenhauer’in
kanaatince insanin bdyle bir mistik tecriibeyi edinebilmesi icin bir Tanriya yahut dinlere ihtiya¢ yoktur. Bu konuda

filozof ne kadar haklidir, orasi ayri mesele.

iste bu yiizden Schopenhauer, biiyik azizlere, mistiklere ve ariflere karsi duydugu sempatiyi, muhabbeti ve
hayranli§i dinlerin hicbirine gostermemistir. Budizm'in Nirvana telakkisini, Hiristiyanhgin kadim giinah anlayisini kendi
felsefesine yakin bulsa da 6z itibariyle bu dinlere karsi da menfi kanaattedir ve "bunu yeri geldikge vurgulamaktadir.
Ayni sekilde Kur'an ve islam dini hakkinda da toptan olumsuz bir tavir icindedir, hatta én yargilidir. Ancak basta
Mevlana olmak iizere islam safileri hakkinda olumlu diistinir, onlarin diisiinceleriyle kendi irade felsefesinin mistik
bakimdan 6rtistigini ima eder. Gariptir ki filozof Allah'a ve beseri irddenin 6zgurligune inanmaz, ama hayallere,
ruhun 6limsizligine, tenasihe (ruh gogl) inanir. Burada bariz bir sekilde Upanisad filozoflarinin ve Budizmin tesiri
vardir. S6ziin 6z teolgjiyle yildizi barisik degildir; tim dinlere karsi minkir ve tavizsizdir. iflah olmaz bir ateisttir,
amma kozmik distnen bir mistiktir. Hicbir dine inanmaz, ancak dinlerin faydalarini ve misyonlarini da inkar etmez.
Fikir namusunun geregi olarak hicbir komplekse kapilmadan din hakkindaki 6zl kanaatini sdyle dile getirir:
Hayatin icerisinden dinin, sanatin ve saf askin nadir anlarini ¢ikardigimiz zaman, geriye bir
dizi 6nemsiz distinceden baska bir sey kalmaz.
Schopenhauer her konuda acik fikirliydi ve distincesini gevelemeden soyliuyordu. Kendi felsefesini, "sabahin
sislerinden siyrilan giizel bir manzara" olarak gériyordu. Muarizlarinin felsefesine ise, "duman ve karanliklarda
kaybolan" muglak ve muamma eserler goziyle bakiyordu.

Yazilarinda dehanin biitin pinltilari mevcuttur; olaganiisti ve biydleyici bir humorla yazar. Edebi sanatlarin
hepsini bilir, yeri geldiginde de kullanir; ancak asla agdali, abartmali ve sislu pisli yazmaz. Yegane endisesi anla-
silabilir olmaktir. Aciklik ve berraklik mizacidir. Fikre hakim oldugu kadar, ciimleye de hakimdir. Kafka,
"Schopenhauer, bir dil sanatkaridir. Tefekkir buradan fiskirir. Sirf dilinden dolayr muhakkak surette okunmalidir* der-
ken haklidir. S6zii etkileyicidir, yer yer giimbiir gimbiirdir; israfil'in soru kadar giicliidiir. Buna ragmen yeri ve zamani
gelmedikgce konusmayi istemez; hele bos konusmay hi¢ sevmez. Su var ki konustugu zaman da bir bilgi ¢gaglayanidir.
MalGmatfurus degildir, 1akin cogu konuda Ansiklopedistler'i ¢atlatacak kadar malimat sahibidir. Fransiz asilli kont

Alexandre Foucher de Careil, 1859 yilinda kendisini ziyaret ettikten sonra gériismeyi ve intibalarini séyle kaleme alir:

Bos s6z kavgalarindan nefret ederdi; buna karsilik efsunlu, zeki ve ciddi sohbetleri takdir ve
tesvik etmesini bilirdi. Dért lisAni ayni ustalik ve hakimiyetle konusurdu: Fransizca, ingilizce,
Almanca ve italyanca; ispanyolcay! ise olabildigince. Konustugunda kaba Almancanin sagini
solunu kendine has tarziyla Latince, Yunanca, Fransizca, ingilizce ve italyanca parlak arabesk-
lerle suslerdi. Konusmalarindaki asalet ve canlilik, 6zliluk ve esprili hazircevaplar, iktibas
bollugu ve teferruatlardaki itina sohbet esnasinda saatlerin nasil hizla akip gittigini
hissettirmiyordu. Kuguk dost ¢evresi bazen onu gece yarilarina kadar bir an olsun higbir
yorgunluk belirtisi géstermeden dinliyordu ve onun bakislarindaki canlilik bitmiyordu. Manidar
sOzleri dinleyenleri bluylluyordu; tasvir ederken ayni zamanda da yorum yapiyordu, incecik bir
hassasiyet, tesirli konusmasina refakat ediyordu; mevzubahis ettigi her seyi ayni aciklik ve
tanrilikla inceliyordu. Bir Alman tabii bilimci olan ve sik sik derin godllerde arastirmalar yapan
Eduard Ruppel, gunlerden bir giin Schopenhauer’'in c¢esitli timsah tirleri hakkinda verdigi
malUmati ve timsahlarin aliskanliklari hakkinda verdigi eksiksiz bilgileri dinleyince agzi acik
kalmis ve sanki bir meslektasini dinledigini zannetmistir. 1 8.Yuzyilin bu son sohbet adamini
dinleme imk&nina mazhar olanlara ne mutlu! Bu bakimdan o Voltaire ve Diderot, Helvetius ve
Chamfort'un ¢agdasiydi.
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Schopenhauer’in bir tek kaygisi vardir, o da anlasiimak. Bunun i¢in olabildigince anlasilir yazar. Karamsar
felsefesini humor dozaji ¢ok iyi ayarlanmis i1sikli bir Gslup aydinlatir. S6zii dosdogru sdyler, anlasilacagini timit eder.
Caginin kendisini anlamamaktaki israrini, cagdaslarinin arrogant (mitekebbir, burnu havalarda) tavirlarini ve kendisini
goérmemezlikten gelmelerini Prometheus'un bir sézliyle yorumlar: "Bir insan ¢agdaslan tarafindan
degerlendirilemiyorsa bu, gelecek kusaklara seslenmesindendir.” Schopenhauer, hakikaten gelecek kusaklara
seslendigine inanmaktadir; inanmakta ve bu iddiasina adeta kendi karakter miihriinii vurmaktadir. "Oyle bir zaman

gelecektir ki", diyor filozof, "benim ne sdyledigimi anlamayan kara cabhil sayilacaktir.”

Schopenhauer, felsefesinin bir deha trtinii olduguna ve bir sanat eseri kadar etkili olacagina inaniyordu. Felsefeyi
bir inang alani olarak degil, mutlak bir hiirriyet alani olarak segmisti. Bunda son derece samimiydi ve sdyle diyordu:
"Dindar olan hi¢ kimse felsefeye ulasamaz, gercekten felsefe yapan hi¢ kimse de dindar olamaz." "Bir zaman gelecek
ki beni okuyanlar, tipki Teb kentinde oldugu tizere benim felsefemin de yiizlerce kapisi oldugunu goreceklerdir. Her
tarafindan bu kentin igine girilebilecek ve dosdogru yuriindugi takdirde merkeze varilabilecektir." Hakikaten
Schopenhauer’in felsefesi boyledir. Neresinden baslarsaniz baslayin, hic fark edemeyeceginiz gizli bir kilavuz sizi
muhakkak surette onun felsefesinin merkezine getirecektir. ister bilgi felsefesi, ister estetik isterse etik hakkindaki
yazilarini okuyun varacaginiz yegane nokta tiim bu diisiincenin mihveri olan iRADE'dir. Peki, bu nasil oluyor? Nasil
miimkiin oluyor, bunu kendisinden dinleyelim:

Benim ellerim altinda ve daha ¢ok da zihnimde etikle metafizigin bir arada olmak zorunda
oldugu bir eser, bir felsefe buyimektedir. Simdiye kadar, tipki yalan yere insanlarin ruh ve
beden olarak ayrildigi gibi, etikle metafizik de birbirinden ayriliyordu. Anne rahminde ¢ocugun
blylumesi gibi, eser glinden gune ve agir agir buyuyor ve somutlasiyor; neyin énce neyin sonra
olustugunu bilmiyorum, tipki anne rahmindeki ¢ocukta oldugu gibi. Bir organin, bir bélumin
yahut bir damarin olustugunun farkina variyor ve bunu yaziyorum; butine ne kadar uyup
uymadigina aldiris etmeksizin: ¢inkl ben, hepsinin bir kaynaktan fiskirdigini biliyorum.

Ve biitiin bunlarin hepsi mistik bir tecriibeyle taclandiriimaktadir. Oyle ki mistik tecriibeyi bu felsefeden ¢i-
kardiginizda geriye kupkuru bir kavramlar iskeleti kalir.

Schopenhauer, tim karamsarligina, asabiligine, goérunisteki sogukluguna ve isyankarligina ragmen sempatik,
sevimli ve ciddi bir filozoftur. Ele aldigi konuyu mermeri yontar gibi isler. Felsefi bir konuyu bir masal, bir efsane anlatir
gibi anlatir... Mecazlar, fikralarla, adini duymadiginiz sairlerden okudugu siirlerle sisler... Grek ve Latin yazarlardan
iktibaslar (alintilar) ile mevzua canhlik, akicilik ve aciklik kazandirir; bazen cosar, costurur, heyecanlandirir ve bir
belagat velvelesiyle tim mantik kaliplarini yikar, akliniza gelen argiimanlari unutturur.

Kahredici hayat miicadelesi onu bedbin bir hayat dismani yapmistir. Ama o, istiraba teslim olmamis, bilakis aciyi
en blyik dgretici olarak kabullenmis ve insana ilk etapta Urperti veren ve fakat sonra insan iradesini esir alircasina
kavrayan, cekici, etkiletici ve hatta biiyileyici pesimist bir felsefe kurmustur. Alemi ve hayati aklin degil, irddenin, hatta
kor bir iradenin suriikledigini savunan bu pesimist felsefe, baslangicta pek itibar gérmese de zaman gegtikce bir
cazibe merkezi haline gelmistir. Schopenhauer’in Tasavvur ve frade Olarak Diinya adl eserini bilyiik bir alaka ile
okuyan Goethe, filozofun kiz kardesi Adele'ye eseri dver ve 6zellikle "biyiik haz" duydudu bolimleri gosterir. Daha
sonra Adele, Schopenhauer'e gururla su satirlar yazacaktir: "En azindan sen, Goethe'nin bu sekilde ciddiyetle
okudugu yegane yazarsin."

Oysa daha 1820 yilinda Berlin Universitesinde, hemen Hegel'in yanindaki bir mekanda bir avug 6grenciye ders
vermek istemis, ancak hi¢ ilgi gérmemis; hi¢ ilgi gésteren olmadigi icin de tasi taragi toplamak mecburiyetinde kal-
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mistl. Simdi ise Jakop Bruckhardt, Richard Wagner, Fried-rich Nietzsche, Paul Deussen gibi Almanya'nin en sec¢kin

dusuntrleri hayranlari arasindadir.®

3-"Diinya benden bir¢cok sey 6grenmistir’, derken Schopenhauer pek iddial gériinse de, zaman onu hakls
cikarmistir. Marcel Proust, Thomas Mann, Egon Friedell, Tolstoy, Sigmund Freud ve daha bir¢oklar/ ondan
etkilenmislerdir.

Schopenhauer't dnemli bir filozof yapan g 6zellik vardir: gergekgi, cesur ve gururlu olmak. O gercekgi idi, ¢cuinki
bir dislinceyi sonuna kadar kovaliyordu; cesurdu, ¢linkii dogruluguna inandigi fikre baskalarinin ne diyecegine, nasil
reaksiyon gostereceklerine hi¢ aldiris etmezdi; yalnizlik pahasina da olsa tefekkuruniin rotasini baskalarina gore
ayarlamazdi. Gururluydu; yalnizhgin ayazina karsi disini sikarak sonuna kadar dayandi, akademik ¢evrelerin kendisini
gdrmemezlikten gelisini hic dGnemsemedi. Akademik mahfillerde olup bitenlerden memnun degildi. Mizaci icabi
mutsuzdu, ama mutlu bir hayata zaten inanmiyordu. Ona gére, "Mutlu bir hayat imkénsizdir; olsa olsa insanin

ulasabilecegi en yuksek sey, kahramanca bir hayat surdirmektir.”

Albrecht Durer (1471-1528)'in Hieonymus Evinde naminda bakir tizerine bir gravuru vardir. Tabloda aziz
Hyronymus, pencereden iceriye sizan gunes isiklarinin aydinlattigr 6zel mekaninda ¢alisma masasinda gorundyor.
Gunesin girdigi pencerenin éniinde 6limi sembolize eden bir kuru kafa durmaktadir. Aziz Hieronymus'un iki
refakatcisi vardir: bir képek ve bir de aslan. Her tarafta derin bir sessizlik hakimdir. Bir anin sonsuzlugu sezilmekte
iken, kdpek ve aslan 6n tarafta uyumaktadirlar. Uyumaktadirlar uyumasina amma, uyanmalari da &n meselesidir.
Eserin butiinindeki esrarengiz atmosfer aziz Hieronymus ile bu hayvanlar arasinda var olan gizli aidiyeti adeta ele
vermektedir; bu dylesine bir yakinliktir ki Hieronymus, neredeyse her an bu hayvanlarin solugunu hissetmektedir.

Omrini kitaplar arasinda gegiren, okumaktan ve yazmaktan baska bir mesguliyeti olmayan Aziz Hieronymus, bu
gravirde de masasi basinda tefekkir etmekte ve vecd ile adeta i¢ alemine akseden Idee'leri temasaya dalmis go-
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rinmektedir. Birden muhayyilesinde bir fikir kivilcimlanmis gibi 6ne dogru hareketlenmis ve bir seyler kaydediyor.

Yazma isi bitince yine geri yaslanip o alemi lahuta, o Idee'ler alemine dalacaktir.

Diyeceksiniz ki, iyi de bu tabloyla Schopenhauer’in ne alékasi var? Ben bu tabloda Schopenhauer'i gorir gibiyim.
Evet, filozof golgelerin pek kisaldigi bir vakitte Main nehrinin hemen kenarindaki evinde masasi basina oturmus kah
ateist kah mistik diistinceler avlamaktadir. Bu esnada hirs, haz ve sehvet gibi her an kendisine refakat eden vahst ve
murdar duygular (kopek ve aslan) 6n tarafta uyuklamaktadirlar.” Ara sira aklina gelen bazi duistincelerin teheyyiiciyle

kalemine sariimakta ve cihana meydan okumaktadir pesimist filozofumuz.

4-Hac! Bektasi Veli'nin kucagindaki ceylan ve aslanin sebebi hikmeti de bu olsa gerek.

Aslinda filozof, bu distinceleri disiinmemektedir; bu fikirler kendiliginden dimagina akin etmekte ve oradan
kalemine dogru hareketlenmektedirler. O ise derin bir meditasyona dalmis intibaini vermektedir. Hicbir sey icin kendini
zorlamamakta; tim halis niyetlerinden ve bedbin diistincelerinden siyrilmis, her turli arzu ve ihtirastan arinmistir.
iradesi dylesine narkotize edilmis ki tamamen pasif bir "6z temasa"ya kaptirmistir kendini. Bu mekanda o, sadece bir
varolus rilyasi gormektedir. Buradaki miinzevi anlarinda zihni duru bir gél gibidir; bu gélin kenarindaki her varlik
oldugu gibi aksteder "gél aynasi'na; akseder ve esrarini agar acabildigi kadar. iste Schopenhauer'in kaleminin yazdig
disunceler, zeka fircasinin ¢izdigi manzaralar bundan ibarettir. Aforizmalar bdyle bir tefekkiir meditasyonun-dan
geriye kalan 6zIU dustuncelerdir.

Her disinirin bir sosyal hayati, bir de entelektiiel hayati vardir. Schopenhauer’in sosyal hayatinda aktif bir insan
degildir. O sosyal aktivitelerini adeta zihni faaliyete donistirmis bir filozoftur. Entelektiiel hayat onun igin neredeyse
zorunlu bir gaye ve gercek bir hayat haline gelmistir. Dogrusunu séylemek gerekirse Schopenhauer, genclik
yillarindan itibaren pratik hayatta basarisiz olmustur; bunun yegane sebebi bizzat kendi huylan, kabiliyetleri ve
temaydilleridir. Onun bedbin ve asabi yapisi, pratik hayatinda kendisi i¢in asilmayacak bir bariyer olusturmustur. Daha
genglik yillarinda annesiyle yaptigi bitmez tikenmez kavgalari, onun pratik hayata kapalilhigini teyit eder mahiyettedir.
Binaenaleyh annesinin kendisine yazdigi mektuplarinda da onun "malim asil kararsizligindan" bahsedilmektedir.
Zaten Schopenhauer’in kendisi de sosyal hayat icin yeterli karakter donanimina sahip olmadigini anlamis olacak ki
diinyevi zamanini ve mesaisini timden entelektiiel faaliyetlere hasretmistir. Bu karar vita aktiva'dan vita
kontemplativa'ya bir sigrayistir. Schopenhauer’in aktif hayattan contemlativ (mistik temasa) hayata gegisini insanlik
icin fevkalade énemli buluyorum. Parerga adli eserinde buyuruyor ki filozof: "insanlar, ice dogru faal olmadiklarindan
dolayi faaliyetlerini disariya yoneltme ihtiyaci duyarlar. Aksi varit oldugu takdirde pek miinasebetsiz hatta cogu kez

istenmeyen yikim ve engellerle karsilasilir."

Demek oluyor ki Schopenhauer, hayati kitaplardan okuyarak degil, bilakis kendi i¢indeki yokuslar cikarak,
egoizmini yikarak ve alemi 6ziinden seyrederek 6grenmistir. O, tipki bir drimcek gibi, tamamen kendinden, kendi i¢
aleminden imal ettigi Idee’ler” agina tutunmus ve

5-ldee: ide, idea; fikir, distnce, goriis demektir. Burada ve daha sonra hep Platon'un kullandigr anlamda Idea'nin
Almanca karsihigr olan Idee kelimesini kullanmayi tercih ettik; ¢ciinki calismada agirlikli olarak Alman literattirinden
istifade edilmistir. Ayrica fikir, distince, goris gibi kelimeler Idee’'nin muhtevasini tam olarak vermemektedirler.

buradan yani kendi gerceginden hayati seyretmistir. Pek tabii filozofik degerli kitaplar da okumustur; bu konuda da
dastar sahibidir. Soyle ki o her miitefekkiri, her filozofu bizzat kendi kitaplarindan okumus ve hichir zaman
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baskalarinin herhangi bir yazar hakkindaki yorumuna yani ikinci elden fikirlere itibar etmemistir. Bunun icin kendince
hakli sebepleri vardir; kendisinden dinleyelim:
Yalnizca yazarlarin kendilerinden felseft dustinceler alabiliriz; bu bakimdan, kendini
felsefenin ¢ektigini duyanlar, filozoflarin 6limsiz s6zlerini, onlarin eserlerinin durgun
tapinaginda aramalidir.

Hayatinda ne sehvetin iradeyi kiil eden atesine ne de séhretin bastan ¢ikarici tuzaklarina teslim olmustur. Séhret
pesinde kosanlara bunun bir budalalik oldugunu hatirlatmadan gegmez; "baskalarinin kafalarinin igi, insanin kendi
gercek mutlulugunun yuvasi diye disiinecegi yer degildir.”

Bir insanin, baska birine gore su ya da bu olusu, o kadar dnemli degildir; sonunda her
koyun kendi bacagindan asilir ve 6nemli olan kendi bacagindan asilacak kisidir. Kendimizden
aldigimiz mutluluk, cevremizden aldigimizdan daha biyiiktiir... insanin igcinde yasadigi diinya,
genellikle ona baktigi bicimde kaliplanir... Bir insan i¢in var olan ya da basina gelen her sey,
yalniz bilincinde vardir ve yalnizca onun i¢in yer almaktadir; insan i¢in en temel olan sey,
bilincinin yapisidir... "Mutlu olmak, kisinin kendi kendine yetmesi demektir," diyen Aristo ¢ok
dogru sdéylemis.

Sunu rahatlikla séyleyebiliriz ki Schopenhauer’in tefekkirii doruk noktasina ulastiginda ufukta mistik bir gékkusagi
belirir ve bu tefekkiri gevreleyiverir. Hayati hep fanilige mahkim eden bu "menfi karakter", onun irdde metafiziginin,
etik ve estetiginin hakim tonu haline gelir. Hayati 1stiraptan ibaret sayan bu felsefe, aslinda "hayat kétudir" demekle
son soziinii sdylemis olmaz. Higlik, yokluk, fanilik her zaman bir son degildir. Olim, siyah veya beyaz renklere
birlinebilir; Heidegger'in dedigi gibi 6lum bazen bir kirilma, bir yikilis, yok olus oldugu gibi bazen de "varlik'in asikar
olmasi"ni (Gebirg des Se-ins), aciga ¢ikmasini, kurtulusunu mijdeleyebilir. lyi bakilirsa hayatin kéklerinin éliman
derinliklerinde oldugu kolayca gérilecektir. O itibarla Schopenhauer’in pesimizminin Gzerindeki maske kaldirildigi
zaman, 19. yizyilin en derin mistik distniriyle karsilasilacaktir. Schopenhauer; kadim Hint tefekkirtinii, Ortagag
mistisizmini, islam sufizmini ve Plotin'in negatif teolojisini cesaret ve maharetle yogurmus ve kendi diinya goriisi
haline getirmegi basarmis bir filozoftur. Hatta o bununla da kalmamis, bilakis Avrupa'daki hakim diisince sistemlerinin
temsilcilerinin temel zaafini ifsa etmistir. Asirlarca Avrupa'y: siriikleyen biyik filozoflar, bu dusiince tarzini, daha
dogrusu bugiin beseriyetin ortak mirasi haline gelen kadim tefekkir ve kiltir mirasinin ariflerini, filozoflarini ve mis-

tiklerini acimasizca hice saymislar, Schopenhauer’in tabiriyle "sahtekar yahut kacik" ilan etmislerdir.

Sonug olarak Avrupa'nin en seckin disinurleri ve filozoflari, yeryliziiniin "en eski ve nifus¢a en yogun" halklarina
sirt cevirmekle kalmamislar, ayni zamanda Avrupa'nin yizyillarca bu kadim diisiince mirasindan habersiz
yasamasina sebep olmuslardir. Oysa Schopenhauer; Her-der, Goethe, Schlegel, Paul Deussen gibi distnrlerle
birlikte Dogudaki tefekkir 1sigini ilk kesfedenler arasindadir. Hayatin faniligini derin bir i¢ tecriibeyle kavrayan bu
metafizik, Batida 19. yiizyilda Schopenhauer gibi bir temsilcisini bulmus oldu. Bu realite kultir ve felsefe tarihi
acisindan da son derece 6nemlidir.
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[.BOlum -Mistik Felsefe

iki Tarz Mistik Schopenhauer ve Nietzsche

Ben bir mistigim, zira Hig¢'e inaniyorum.
Flaubert .

Suphe ile hasretin izdivacindan mistik dogar.
Nietzsche

Askim gadlip geldi yiregim harlar
Asik olan ar-u namusu neyler
Behey Yunus sana séyleme derler
Ya ben 6leyim mi séylemeyince
Yunus Emre

SCHOPENHAUER Ve Nietzsche felsefe ufkunda ebemkusaginin renkleri kadar birbirleriyle i¢ ice ve yan yana iki renkli
filozoftur. Birbirleriyle bu kadar i¢ ice olan bu iki tefekkir ayni zamanda "evet" ve "hayir" kadar da birbirlerine terstirler.
Birinin, kasini kaldirp bakmaya degmeyecek kadar degersiz buldugu ve timden reddettigi diinyayi digeri, acidan haz
duyan gozyaslan icindeki.mistik bir azizin daha ¢ok aci, daha bol istirap ve daha biiyuk bela talep etmesi gibi her
seyiyle kabullenir. Nietzsche, bir vecd psikolojisiyle bu diinyanin 6niinde diz ¢okiip acidan kivranirken daha c¢ok aci
ister gibi daha c¢ok diinya, daha ¢ok hayat ister.

Birisi diinyaya mutlak surette "hayir" derken, digeri kesinlikle "evet" der, her seye ragmen "evet"... Bitln
paradokslarina, acilarina, yalanlarina ve karanhgina ragmen, bir dismanindan &6¢ alircasina, bir uguruma atilircasina
"evet" der. Bu filozoflardan birisinin diinyayi reddederken, ona "hayir" derken duydugu heyecan ve ihtirasi, digeri ona
"evet" derken, onu bitiin ugurumlariyla kabullenirken ve derunilestirirken hissettigi haz ve ihtirastan farkli degildir.
Ucurumlari derin olan bu iki filozofu hakkiyla anlayabilmek icin insanin Urperti verse de ugurumu, karanligi ve tehlikeyi
sevmesi ve yiiksek kayaliklardan derinlere siiziilen, busbiitiin g6z olmus bir kartalin bakisina sahip olmasi gerekir. Bir
sey daha gerekir, o da su gercegin farkinda olmak: insan her ne sebeple olursa olsun "hayir" dedigi bu diinyada asili
kalir; onun bu diinyayr reddedisinde bir terk edemeyis mevzubahistir. Ote yandan a¢ gozlii bir tiiccarin karina sarildig
gibi bu diinyaya sarilan, sonunda miiflis bir tiiccar olma mukadderatindan kurtulamayacagini bilmelidir. ihtirasla
diinyaya el acanlarin, kayitsiz sartsiz "evet" diyenlerin sonunda elleri bos kalmistir. Olgiiyii kullanan insan élgiilii
olmak zorundadir. Anlamli bir "evet" ve manali bir feragat, "hayir" varolusu terazide tutar. Tutar amma, bunu bu iki
sevimli filozofumuza nasil anlatmally1z? Evvela kendilerini anlamaya calisalim.

Hasbi tefekkdirii her zaman bir erdem olarak kabul eden ve sartlar ne olursa olsun bundan asla taviz vermeyen bu
iki filozof, yasantilariyla adeta farkli bir manzara sergilemislerdir. Kétl érnek olmuslardir demiyoruz, diyemeyiz; lakin
Schopenhauer, bir karanliktan nefret eder gibi nefret ettigi bu diinyadan, bu pek pahali hayattan intihar etmek suretiyle
ayrilmayi hi¢ aklindan gecgirmemistir; tam aksine hayatinin son anina kadar 1srarla, bazen hani soyle erkekce degil
korkakca hayata tutunmaya ve en asil hazlari tatmaga calismistir. Schopenhauer intihara itiraz ediyor; "intihar
anlamsizdir®, diyor, "¢linki nasil olsa irade kendisine yenisini yaratacaktir.” "intihar eden kisi aslinda hayati ister,
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ancak elan mevcut hayat sartlarindan memnun degildir.” "Hatta intihar eyleminde insan, iraddenin ebedi miessir
oldugunu tasdik etmektedir. Halihazirdaki hayat sartlari altinda hayata son verme karari, gerci hayata son verir, ancak
intihara siriikleyen iradeyi yok etmez. Ayni sekilde intiharda beseri hiirriyetin temsili ispatini gérmek de timden
yanlistir, zira bu fiilde yok edilmek istenen beden zaman, mekan ve kozalite kayitlarinin disindadir. Bu itibarla intihar
eden kisi zorunlulugun zaruretinden dolayi intihar etmektedir, yoksa kendi hiir iradesiyle degil. Hirriyet elde etmenin
yegane imkani insanin kendi kendini reddiyle miimkindr, ¢iinki ancak bu sekilde o, mutlak hirriyet demek olan
iradeyi reddetmis olur. iste bu sekilde hiirriyet asil kendi temelinde kurulmus olur.”

Nietzsche'ye gelince onda da durum farkli degildir; tabii tersinden farkli degildir. Hayati boyunca hayati ve diinyayi
tebcil eden Nietzsche, ¢ok kez intihar etmegi diisindiigiini itiraf ediyor. Hal bdyle olunca hayati reddetmenin de kabul
etmenin de nasil bir acikli dram oldugunu sormak gerekiyor. Camus, bu soruyu soruyor ve hakli olarak bu acikli
durumu, bu ¢ikmazi felsefenin yegane problemi olarak tanimliyor. Camus, soruyor sormasina ama asrimiz bu
sorunun cevabini halen verebilmis degil. Bu noktada kader insani metafizie mahk(im etmistir. Yirminci asrin
hayatimizdan kovmaga calistigi metafizik, belki de bu soruyla davetsiz bir misafir gibi tekrar glindemimize gelip
oturacaktir. Hatta oturmakla kalmayacak, yirmi birinci asri insana zindan etmege calisanlardan hesabini soracaktir.
Simdilik biz Schopenhauer ve Nietzsche'den hesabimizi sormaya devam edelim.

Evet, onlardan bunun ve daha bir¢ok seyin hesabini soralim; fakat su durumun da farkinda olalim ki, kolektif aklin
degirmenine onlar kadar pek az séhret fikir hububati tagsimistir. Onlar tefekkiirin biitiin cephelerinde ¢arpistilar ve
elde ettikleri ganimetler icin agir bir bedel 6dediler. Hicbir fikrin ve felsefi sistemin muhasarasina aldins etmediler;
sohreti lUks ve alayis icin kullanmadilar, ekmek parasi ettiler. Onlar felsefi bilgiyi bir yerlerden devsirme-diler,
asirmadilar; hatta abstrakt (soyut, micerret) bir felsefi bilgi elde etmek maksadiyla mevcut felsefi disiinceler tizerinde
kulugkaya yatmadilar. Tam aksine her iki filozofun da felsefe olarak takdim ettikleri sey, bir anin ebediyetindeki
aydinlanmadir, mistik bir aydinlanma. Felsefi terminolojide buna "Evidenz" deniyor, yani ispata gerek olmayacak
kadar acik secik hilgi; hatta bilgi degil, mistik bir tecriibenin siddetinden dogan art¢i sarsintilar ve kalintilar. Bu itibarla
biiyuk filozoflarin ayni zamanda buyuk mistikler olmasi, biyiik mistiklerden olmalar tesadfi olamasa gerektir. Onlarin
elde ettikleri mistik bilgi, Evidenz, aslinda belki de sadece 6zden, varliklarin yireginden gelen piriltili isiklardan
ibarettir. Her sey oradan, o ¢ekirdekten zuhur etmekle birlikte, belki de cevher, o ¢ekirdek esoterik (hususi, gizli) bir sir
olarak, ulasilamayan ve anlasilamayan bir siik{t olarak ebedt bu filozoflarin deriinunda kalir. Biz biliyoruz ki Platon,
herkese acik olan bir felsefe ve bir de gizli bir felsefe 6gretiyordu. Aristo'nun anlattigina bakilirsa Platon, bazen bu
esoterik sirlari agikar ediyordu. "Nihayet, son ciimle dokiliyordu dudaklarindan®, diyor Aristoteles, "iyi Bir'dir;
dinleyenlerden bazilarina bu hi¢ beklenmedik bir sey gibi geliyordu, bazilari ise higbir seyin farkinda degillerdi; bazilan
kiicimsuyorlardi, bazilari hemen derhal reddediyorlardi.” Evet, Aristoteles bdyle diyor ve biz dinleyenler arasinda
sinesi Uryan, Pir Sultan ndm bir sair gérmekteyiz; hattd sadece onun bir késeden pir askina soyle seslendigini

duymaktayz:

Uyur idik uyardilar
Diriye saydilar bizi
Koyun olduk ses anladik
Sirtye saydilar bizi

Uyuyanlar varsin uyusun, gelin biz tekrar Schopenhauer ve Nietzsche'ye donelim.

Ancak onlardan 6nce Ludwig Wittgenstein'a kulak vermekte fayda var. Wittgenstein, Tractatus logico-
philosophicus'u sdyle bitiriyor: "Ne var ki ifade edilemeyen, konusulamayan bir sey var... Bu kendini mistik olarak izhar
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ediyor... Hakkinda konusulamayan seyle ilgili olarak suk{t etmek 1azim gelir." Susmak lazim gelir diyor ama hazret, bir
mektubunda da s6z konusu mistik tecriibesinden bahsediyor. Bir tiyatro eserini seyrederken basina gelmis bu olay.
Glya bu tiyatroda koyla bir ciftci s6yle demis: "Du g'hérst zu dem all'n, und dos ali g'hort zu dir. Es kann der nix
g'schehn !I" (Sen her seye aitsin ve her sey sana ait. Sana hicbir sey olmaz!) Cift¢i bdylesine basit bir cimleyle
bdylesine zorlu bir hakikati ifade edince bizimkinin kafasina dank etmis. Bunun {izerine Wittgenstein, dil felsefesine
baslamisg; dil ile ne kadar yol alabilecegini ve nerede susmasi gerektigini merak etmis. iste anin ebediligi béyle
durumlarda baslar ve bdyle anlarda duisiince mistik tecriibeye dénistr. Ve iste gercek manada mistik tecriibenin asil
sesi Pir Sultan, o i¢li sesiyle sinemizde uyanmaktadir:

Halimizi hal eyledik
Yolumuzu yol eyledik
Her cicekten bal eyledik
Ariya saydilar bizi

Yoksa en iyisi sikdt mu? Konusalim ki sik{tumuz daha iyi anlasilsin... Ne diyordu Schopenhauer?

Sdyle not ediyordu geng Schopenhauer: Bu dlemde kendinden baskalarinin da varolduguna dair derin bir giiven
vardir insanin iginde; karsilastirilamaz bir sonsuzlugun yanimda, bunun ziddini canli olarak distinmek korkung bir
disincedir.

Bunun ziddini tasavvur ettigi takdirde insan, diinyaya olan kadim giiven kdkten yok olur; hayatla, varolusla mevcut
tim anlam baglantilan kopar ve korkung bir yalnizligin igine strriiklenir. Bir an i¢in bunlari disiinmek ne fect bir dehset
ve Urperti verir insana, zira varolusu mimkun kilan, insani hayata baglayan onun diinyaya, hayata ve esyaya yukledigi
manadir. Schopenhauer burada son derece haklidir, hakikaten insanin icinde derin bir giiven vardir kendinden
baskalarinin da varolduguna dair. Kendinden baskalarinin varolmasi bir emniyet supabidir insan igin. Descartes'in
cogito ergo sum’, (disiniyorum 8yleyse varim) formili insanin diinyaya guivenini gosterir. S6zgelimi insan 'cogito
ergo sum' (distnidyorum Oyleyse varim) ve "benden baska da hichir sey yoktur" dese, o zaman 'cogito ergo sum 'a
yiklenen anlam ¢oker. Aslinda insan 'cogito ergo sum' derken bir harici alemin varhgindan emindir; daha dogrusu
boyle bir Alemin varhigina sonsuz giiven duyar. Aksi takdirde ne 'cogito’ (diistiniyorum) diyebilir ne de 'varim' diyebilir.
Bu gliven olmadan insanin varolus macerasi timden anlamini yitirir, varolusun sadece felsefi temelleri degil psikolojik
temelleri de ¢okmiis olur. Aslinda insanin distinilyorum diyebilmesi igin siphenin anaforundan ¢ikmis olmasi lazim
gelir. Daha da 6nemlisi insanin' "dustiniiyorum” diyebilmesi icin evvela var olmasi gerekir. Aksi taktirde dusiincelerin
kendi kendilerini diistinmeleri gibi varlik temelinden yoksun bir ¢eliskiye dismis oluruz. Bu yizden Rousseau,
Descartes'in cogito ergo sum'unu tersine gevirir: "Varim, dyleyse dustuniyorum." Rousseau, bu iddiasinda haklydi,
¢unkd mantik iki tasavvurun, iki distincenin birbiriyle iliskilendiriimesi igin bunu gergeklestirecek birinin eksistensini ve
iradesini sart kosar. iki nokta arasinda bir cizgi yoktur, ta ki bu iki noktayi birlestiren birisi cikmayiversin. Dolayisiyla
Descartes'in 'cogito'ya varabilmesi igin ¢ok yol kat etmesi gerekmektedir. Mamafih bu baska bir bahis...

Durum bundan ibaret, ama gel gor ki Schopenhauer bizi hi¢bir anlam koordinati olmayan, higbir gliven siginagi
bulunmayan mutlak bir yalnizligin igerisine birakir. Birakmakla da kalmaz, hatta kendi disimizda tutunacagimiz ne
sonsuz ve ne de minik bir varliga dahi tutunmadan yasamamizi tasavvur etmemizi énerir. Yalnizhgin korkung
ayazinda, etrafinda hicbir varolus kipirtisi duymadan yasamak. .. insanin varacag|, siginacagi hicbir anlam siginagi
olmadan yasamak mecburiyetinde kalmasi ve bu halde yasamayi 6grenmesi teklif edilmektedir!... Schopenhauer'a
gore insan, kendi disinda bir diinyaya giiven duymaksizin da yasamayi 6grenmelidir. Varolusu ihata eden hicbir
méananin bulunmadi@i bir diinyada, mutlak yalnizlik igerisinde, dunya ile irtibat kurma imkanlari timden elinden
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alinmis olarak, ttmden mana servetini yitirmis olarak insan, sonsuz sik{t okyanusunda varlik teknesinin (Ben, Ego)
kireklerini cekmege devam etmelidir; varacag hicbir liman olmamasina ragmen!... Evet, bdyle diyor Schopenhauer,
higbir ironiye yer vermeden. Ancak ben Pir Sultan'in itirazini duyar gibiyim:

Sordular kim Bagdat sehri kanda

Lal-u guher olan yarim de anda

ilm-el yakin, ayn-el yakin ceminde

Cemiyet olmayan kdyl neylersin

Sahiden, cemiyet olmayan kdyii neyler ki insan!... Cemiyet olmayan kdyi Schopenhauer ¢cocuklugunda yasadigi
korku ve kabus dolu bir vehimle taniyor. Soyle ki: Bir gece aniden uyaniyor ve anne ve babasinin evde olmadiklarini
fark ediyor. O an timden terk edildigini distuniyor. Karanlik bir diinyada yapayalniz!... Zifiri bir karanlk gibi
icsellestirdigi bu yalmzh@ini genclik cagina gelince tekrar hatirlar ve o tecriibeyi sdyle yansitir siire:

Mitten in einer stirmischen Nacht,

Bin ich mit groBen Aengsten erwach,

... kein Schimmer, kein schwachster Strahl
Konnte die tiefe Nacht durchreicben.

Als kdnnte vor keiner Sonne sie weichen,
Fest und undurchdringlich sie lag, '

DaB ich glaubt', es karne nimmer kein Tag:

Da that groBe Angst mich fassen.

Firtinali bir gecenin tam ortasinda,
Biyuk korkularla uyandim,

.. ne bir pirilti, ne zayif bir ziya
Hic gecit vermiyordu derin gece.
Oniunden ¢ekilmiyordu giinesin sanki,
Oylesine sabit ve kapkaranlik yatiyordu ki,
Sandim bir daha gin dogmayacak:

Bu biyik korku bogazima sarilacak.

Dikkat edilirse burada Schopenhauer, kendi disindaki bir dinyayla iliskisini koparmistir. Diinyaya giivenini timden
kaybedip, alemle iliskisini kesince rahatlamiyor insan. Tam aksine daha da bunaliyor, kicdliyor, daraliyor ve varhgi
tahammuli zor bir zindana déntyor. Clnki yok edilen harict alemin yerini higlik, korku ve karanhk dolduruyor. Bu
itibarla Ben'in kendinden baska bir varligin mevcudiyetini tanimamasi onun kurtulusu manéasina gelmiyor. Bu
tecriibeyi edinen Ben (Ego), 'cogito ergo sum' deme iktidarini kendinde bulamaz. Olsa olsa "karanliktayim,
zindandayim, korkuyorum" der, zira bdyle anlarda hakikaten insan, -Schopenhauer haklidir - "giin dogmayacak"
zanneder. Schopenhauer'a goére insan iki durumda diinyaya olan guvenini kaybeder. Birincisi diisiince ¢ikmaz
sokaklara girdiginde, ikincisi de insanin tim varhgini altiist eden derin bir sahsT tecrilbe neticesinde. iste bu kriz
doénemlerinde disiince hicbir rota belirleyemez; belirleyemedigi gibi tim imkanlari unutur ve olabilecek tim ihtimalleri
de devre disi birakir. Adeta kapana kistirilmis distince bir obur gibi kendi kendini yer bitirir.*

1-Tasavvufta bu kabil durumlara adem-i mutlak (mutlak yokluk) denir ki bunun ziddr ViicGd-1 Mutlak (Mutlak
Varlik)'tir. Bilindigi Gzere Hz. Peygamber bir giin Kéne Allahl velem yekin meahe seye (Allah vardr; O'nunla birlikte
bir sey yoktu) buyurdugunda Hz. Ali, Elan kemé kéne (hala da dyledir) demistir.
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Peki, alemi ne ile izah etmek gerekir diye sorulacak olursa, tasavvuftaki bu goriise gére mevcudat iste tam da bu
tezattan dogmustur. jkbal, "Biitiin lem O'nun nazmin sehididir' derken, Viictd-r Mutlak' in adem-i mutlak ile
tekabuliini kastetmektedir. Tim mevcudat O' nun muhabbetinin ve cilvesinin bir tecellisinden ibarettir. Bu itibarla
varolus adem-i mutlak aynasina akseden bir goriinttidir ve mistakil bir mevcudiyete sahip degildir. Bir an i¢in Allah'mn
adem-i mutlak ile tekabiliini yok sayacak olursak, yahut tecelliden sarfi nazar ettigini diisiinecek olursak, o an tim
varlik alemi yok oluverir. Esasen bittin mahlikat 6ziinde bdyle bir fanilik tasimaktadir. Paradoks varolusun sinesinde
yuvalanmig, onu fanilige, yokluga mahkm etmistir. Varolus ve mevcudat her an aslina yani fanilige riici etmektedir.
Ne var ki bu olus dylesine seridir ki iki tecelli arasina bir fasila girmez. Bu yiizden de biz mevcudat/ daimi zannederiz.
Bu durumu sair sdyle ifade etmektedir:

Surette nazar eyler isen sen ile ben vardir
Amma ki hakikatte ne sen var ne ben var

Hakikatte varliklarim kendi baslarina, mustakil bir varliklarr yoktur. Varliklar bir vehimden ibarettir. O yiizden biz
onlara mumkin varliklar deriz. Zira tim mahlikat ancak zahiri olarak vardir ve varliklar Gizerinde fanilik riizgars
esmektedir. Dolaysiyla diinya bir hayal ve vehimden ibarettir; adem-i mutlaka mahkdmdur. Bu goérus, alemi bir
"tasavvur'dan ibaret addeden Schopenhauer’in géristnin aynidir.

Gecici bir suur tutulmasi yahut yoklugu hayati korku ve vehimlerle doldurur. Ancak burada yasama iradesi devreye
girer ve her ne pahasina olursa olsun onu bu zindandan kurtarir, yeter ki bu irade yeteri kadar kuvvetli olsun. Aslinda
Schopenhauer bu kisirddéngiyii pozitif yorumlar: "Hi¢'ten boylesine nefret etmemizin sebebi esasen bizim hayati
siddetle arzu etmemizin baska bir ifadesidir ve biz bu arzudan baska bir sey degiliz ve bundan baska da bir sey
tamimiyoruz demektir."

Peki, ama insan neden korkar? Korku nasil olusur? insan korkar, ¢inkii dylesine bir halet-i ruhiye icerisine sii-
ruklenir ki burada artik hayatin sicakligini hissetmez olur. Bilakis buz gibi soguk bir akintinin varlik teknesine dol-
dugunu ve sirikledigini hisseder. Bunlari hisseder amma kendi bedeninin gerceklerini hissetmez, kendi bedenine
yabancilasir; dylesine ki, bu bedende tecessiim eden irdde bundan bdyle onun icin felsefi bir sir haline dénusir.
Bundan sonra sanki bu irddeyle bedeni arasindaki, tabir caizse, hissi irtibat kopmus, Ben (Ego) ile beden arasina nifak
sokulmustur. Ben (Ego) bedenin dilini anlamayinca ikisi arasindaki ayrilik daha da derinlesir. S6zgelimi Ben, bedenin
cinsi ihtiyaglarina bigane kalmaya baslar. Bunun en bariz 6rnegi Schopenhauer de tecelli etmistir. Daha genclik
¢aglarinda Schopenhauer, erotik kariyerine sehveti lanetleyerek baslamistir. Keza bu bedbin filozofun |til-mizi
Friedrich Nietzsche de ayni sekilde sehveti dehset olarak yorumlama yoluna gitmistir. Bu baglamda simdi
Schopenhauer’in genclik ¢caglarinda yazdig bir siire kulak verelim:

0 Wollust,

o Holle 0 Sinne, o Liebe,
Nicht zu befried'gen

und nicht zu besiegen !
Aus Hohen des Himmels
Hast du mich gezogen

uUnd hin mich gevvorfen

in Sfaub d/eser Erde:

Da lieg' ich in Fesseln.
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Ey sehvet, ey cehennem

Ey haz, ey ask,

Sen ki doyurulamazsin

Sen ki maglup olmazsin!

Goklerin derinliklerinden

Beni ¢cekip aldin,

Ve asagilara firlattin

Yeryliziine toz toprak igine attin:
Simdi prangali mahkimum burada.

Batun varhgini felsefeye ve disiinceye hasretmis Schopenhauer’in sehvetperest olmasi elbette distinilemez;
ancak insan varliginda béylesine dominant olan bir duygunun lanetlenmesi, bastiriimasi ve bedbince reddedilmesi
anlasilir gibi degildir. Schopenhauer gibi aksi, aykiri ve gegimsiz ve basta Hiristiyanlik olmak (izere dinlere sempati

duymayan?,

2-Schopenhauer, 1812 yilinda Schleiermacher'in dersini dinlerken tuttugu notlarin kenarlarina igneli tenkitler
yazar. Soyle ki, Schleiermacher, 1811'de Berlin Universitesinde verdigi bir dersinde der ki: "Felsefe ve din yekdigeri
olmadan varolamazlar. Hi¢ kimse dindar olmaksizin filozof olamaz" der. Schopenhauer, bu climleye atrfla defterinin
kenarina sunu not eder: "Dindar olan hi¢ kimse felsefeye varamaz; buna ihtiyacs yoktur. Gergek anlamda felsefe
yapan hi¢ kimse dindar degildir: O baskalarinin sevk ve idaresinde gitmez, bu tehlikelidir, am ma hardir."
Schopenhauer, UberReligion (Din Uzerine) bashgiyla kaleme aldigi yazismda da soyle yazar: "Dinler bilgisizligin
cocuklaridir ki annelerinden fazla émirleri yoktur... Tipki bir cocuk elbisesi gibi din insanliga dar gelir; bu
durdurulamaz, aksi halde patlar. inanc ve ilim ayn: kafada birbirine tahammiil etmezler; bunlar bir kafesteki kurt ve
kuzu gibidirler. Burada ilim komsusunu yeme tehdidi eden kurttur." Baska bir yerde de dinler hakkinda su yorumu
yapryor: "Eski asirlarla din, ardinda ordularin bulundugu ve saklandigr bir orman gibiydi. Simdi ise, bunca inkirazdan
sonra, ardinda sadece gangsterlerin saklandig bir ¢caliik haline gelmigtir." Ezcimle, "Dinlerin, insanlarin metafizik
ihtiyaclarins tatmin degil, istismar" ettiklerine inanan Schopenhauer, "Her hagin ardinda bir seytan/n durdugunu”

vurgular.

mesafeli duran ve hatta negatif ve diismanca bir tavir icerisinde olan bir filozofun, bir ruhban tavriyla sehvete
cephe almasi cidden bir fenomendir. Oysa Schopenhauer, frade ve Tasavvur Olarak Diinya'yr yorumlarken sehveti
sembolize eden "genital bolgeyi irddenin asil odak noktasi”, buna karsilik beyni bilginin temsilcisi olarak takdim
etmistir. irade’nin diinyasi olarak genital bélgeyi, tasavvurlarin diinyasi olarak ise beyni én plana ¢ikarmis ve tiim

eserlerine bu fikri hakim kilmistir.

Hal boyleyken filozofun sahsi hayatindan sehveti timden kovmasinin arkasinda siiphesiz baska psikolojik se-
bepler aramak lazim gelir. Dogrusu bu durumun anlasiimasi ve tartisiimasi kaginilmazdir. Ancak bizi burada alakadar
eden isin psikolojik boyutundan ¢ok mistik boyutudur. Aslinda Schopenhauer, yukarida da ifade ettigimiz tzere, bir an
icin bedenden arindiriimis bir Ben (Ego) tasavvur etmistir. O, bedeni harict diinya olarak algilamis ve sehveti bu
dinyanin bir 6zelligi olarak gérmustir. Schopenhauer, bedeninin ihtiyaclarini, ihtilaclarini, ihtiraslarini disarida,
cevrede, acimasiz diinyada karsilasti§i esaretlerle, koleliklerle, bagimhliklarla ve gbzaltlilarla karsilastirmistir. Burada
Schopenhauer’'in hayatiyla ilgili olarak psikolojik tahliller yapmaya mezun degiliz, ancak bazen tesadifen yasanan bir
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olay halis insan ruhunda derin izler birakir. Schopenhauer, 16 yaslarinda iken anne ve babasiyla birlikte Toulon
kentinde bir tophaneyi, saibeli askeri bir miihimmat deposunu ziyaret eder. Burada ¢ok agir sartlar altinda sefalet
icerisinde yasayan kurek mahkdmlarini gériir. Goriir ve daha sonra seyahat defterine gordiklerini séyle not eder:
Kapkaranlik bir kadirgaya sabit bir sekilde baglanmis kirek mahkdmu bir bedbahtin ki
olumden baska hi¢ bir seyin kendisini buradan kurtarmasi imkansizdir, yasadigi korkung
duygudan daha fecisi disiUnilebilir mi?- Bazisinin istirabi, ayrilmaz bir bigcimde birlikte
prangaya vuruldugu kisiyle daha da agirlastirilmaktadir.

Kirek mahkdmlarinin gektikleri bu aci dolu manzara karsisinda samimi bir ruh inkirazi yasayan Schopenhauer,
sonradan iradenin metafizigini temellendirirken bu dramatik manzaray hatirlayacaktir. Hatirlamakla da kalmayacak,
hatta bu parabol ona aklin ve ferdi varolusun da ayni sekilde karanlik bir varolus iradesinde prangaya vuruldugu
cagnsimini hatirlatacaktir/verecektir. Bu mecazla elde ettigi fikir Schopenhauer’in tefekkir hayatinda bir doniim
noktasidir, zira filozof insanlari iradenin kiirek mahkdmlarina benzetmekle felsefede hayatinin basarisini yakalamistir.
Gergekten hepimiz iradenin kiirek mahkdmlari degil miyiz? Her varhigin yireginde, 6ziinde, ¢ekirdeginde mahiyetini
tam kavrayamadigimiz bir varolma iradesi mevcut degil midir? Ve bitin varliklar birer kiirek mahkdmu gibi bu karanhk
varolus iradesinin zinciriyle birbirine bagl degil midir? Trajik olan odur ki, varolusun tekerlegini dondiren bu kor irade
bazilarina haz ve hayat verirken, bazilarina aci, gdzyasi, 6lim ve cehennemi sunar. Bizi varlik sahnesine ¢ikaran
varolus iradesi, en kisa yoldan tekrar geri ddnmemizi engellemek tizere bizi diinyaya baglamanin yollarini arar ve
fenomenler alemini bir Cennet olarak sunar. Ancak bu aldatici bir cennettir. Miskin Yunus, Ego'ya kurulan bu tuzagin

pek erken farkina varmis olmali ki bu asirlar étesinden idrakimize 1sik tutmaktadir:

Bu dinya bir gelindir yesil kizil donanmis

Kisi yeni geline bakubani doyamaz

Peki, ama bu esaretten insanin kurtulmasi mimkin degil midir? Hayat daha merhametli bir varolus imkani vermez
mi? iradenin pranga mahkdmlarinin zincirlerini kirma ve farkl bir varolus havasi soluma imkanlari timden yok mu
edilmistir? Pesimist filozof Schopenhauer bize bu zindandan kurtulus icin hi¢ mi imit vermez? Sehriyar'in hissiyatiyla
soylersek, "bu zindanin derigesin acan yok" mudur, "bu zindandan bir kurtulup kagan yok" mudur? Bu sorularin
altinda bocalayan pesimist filozof, bu sefer mistik bir filozof olarak karsimiza cikiyor. Tabii bu sefer sahne degisiyor:
Bu sefer filozof, hakikati zirvelerde aramaya basliyor. Oysa Demokritos, "Hakikat bir ugurumun dibindedir" demisti.

Geng yaslarinda daglara tirmanmayi pek seven Schopenhauer, ilk mistik tecriibeyi bir dag zirvesinde yasiyor.
Kendisinden dinleyelim:

Bakisimi dopdolu mekéna cevirdigimde basim dodndd... Tum kuguk objeler kaybolmus,
sadece blyik olan seklini muhafaza ediyordu. Hepsi i¢ i¢ce girmistiler; bir surd kucuk, ayri,
kopuk seyler gorinmuiyor, bilakis goézin zevkle tzerinde gezindigi buyuk, renkli, parlak bir
manzara gorunlyordu.

Simdi Schopenhauer’in burada séylediklerini anlamaya ve derunilestirmege ¢alisalim. Evvela Schopenhauer bize
burada mistik bir manzara sunmaktadir; kesretin vahdete donustigi saf mistik bir manzara... G6z bu manzarayi
temasadan biyuk haz duyar. Dag doruklarindan asagilara bakildigi zaman iki farkli manzarayla karsilasiriz ve iki
farkl hissi yasariz. Birincisi dag doruklarindan asagilara, ugurumlara bakildigi zaman insanin icini dehset, trperti ve
korku kaplar. Dag eteklerinde iken giiven ve emniyet veren zemin, dag doruklarina yikseldigimiz zaman uguruma
donusur. Yikseklik, ugurum ve derinlik mithis bir bas donmesi ve g6z kararmasina sebebiyet verir. Aslinda bu bas
doénmesi ve g6z kararmasi kendi varligini, Ben'ligini boslugun, ugurumun kaplamasindan kaynaklanir. Onun igin
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Nietzsche, "Belirli bir miiddet uguruma baktiginizda ugurum sizin icinizden bakmaga baslar" der. Ferdi varligin,
Ben'ligin daha biiyik bir Ben'de, mutlak ve kiilli olanda erimesi ve kaybolmasini cagristiran bir durumdur bu. ikincisi
dag doruklarindan ovaya dogru baktigimizda gérdiigimiiz manzara... Bu durumda sunu fark ederiz ki, ovayi kaplayan
tum kiguk nesneler, ayrintilar, ajaclar v.s. ovanin sonsuzlugunda adeta erimisler ve ortaya celiskilerinden arindiriimis

biiyiik ve biitiin bir manzara ¢ikmistir. iste bu manzara Yahya Kemal'in siirine sdyle aksetmistir:

Gozlerden uzaklasinca diinya
Bin bir geceden birinde guya
Baslar ri'ya i¢inde ri'ya.

Aslinda goziin seyr-U temasaya doymadigi bu ri'ya icinde[ki] rilya, bu sonsuzluk manzarasi kesretin (coklugun)
vahdete (birlige) déniismesinin bariz bir drnegidir. Schopenhauer, Géttingen'de gegcirdigi yillarda hep bu dag
tecrtibesini derunilestirmistir. Onun nazarinda felsefe bir dagin zirvesine tirmanmaya ve yukseklerin havasini solu-
maya benzer. Bununla ilgili olarak 1811 yilinda kaleme aldigi notlarinda soyle yazar:

Felsefe, Alplerin yiksek bir sokagidir ki buraya keskin taslarin ve dikenlerin arasindan
gecen yalniz sarp bir yol ¢ikar. Burada o yalnizdir ve daha yuksege ¢iktikga yalnizliyi daha da
artacaktir. Bu yolu ¢ikan kimse, korku ve dehseti tanimamalidir, bilakis her seyi ardinda bi-
rakmali ve buz gibi soguk karli havada kendi yolunu kendi bizzat a¢malidir. Cogu zaman
beklenmedik bir halde o kendini ugurumda bulur ve asagilardaki yesil vadiyi gorir; bir bas
donmesi onu siddetle asagilara ¢ceker. Fakat o kendini zaptetmek, dayanmak ve tabanlarinin
kaniyla kayalara tutunmak mecburiyetindedir. Bunun bedeli olarak o, her an asagilarda
dunyanin kum c¢dllerinin, batakliklarinin ve bizzat dinyanin ortadan kayboldugunu gérir; tim
puruzlerin silindigini, asagilardaki ahenksiz seslerin yukarilara ¢ikamadiklarini ve dinyanin
yuvarlakhiginin tecelli ettigini misahede eder. Onun bizzat kendisi devamli serin bir Alp havasi
soluklanir; asagilarda kapkaranlik bir gece hakimken o, sahsen glinesi gorir.

imdi, Schopenhauer’in bize sundugu Alplerin bu temiz havasini soluklandiktan sonra tekrar insana dénecek
olursak, insanin i¢ aleminde bu her iki goris ve goriinls tarzini bulabiliriz. Diinyay! anlayabilmemiz igin evvela
kendimizi anlamaliyiz, ¢linkii disarida bir tane diinya vardir, oysa kendi i¢cimizde iki; birisi disaridan akseden diinya,
digeri mikro diinya, Ben'in diinyasi. Schopenhauer, ister dag doruklarindan ovaya baksin, ister kendi i¢ &lemine, kendi
Ben'inin derinliklerine ydnelsin, her iki halde de, objeleri zaman ve mekan boyutunda erimis bir sonsuzluk; ses, renk
ve ahengin séaf stik(ta donustiigi bir sonsuzluk temasa eder. Schopenhauer, Vom Genie (Deha tizerine) bashgi
altinda kaleme aldi§i yazisinda aydinlik zihinlerin ve dahilerin bulanik mizaclarini, ruh hallerini dag baslarinin dumanl
olmasiyla karsilastirir ve soyle der:

Montblanc daginin zirvelerinin genellikle bulutlu olmasi, blyuk zekalarin bulanik ruh halini
anlatan iyi bir semboldlir. Ancak ara sira, 06zellikle sabahin erken saatlerinde, sisler
¢ézuldugunde ve kipkizil olan dagin zirvesinden asagiya dogru, bulutlarin Gzerinden
bakildiginda o nasil manzaradir; o manzara ki her kalbi ta derinlerden aydinlatir.

Demek ki kartal, dag doruklarindan pvay! kollarken biisbiitiin g6z oluveriyor. Bu zaviyeden bakildikta varlik,
'goriis'ten baska bir sey degildir. imdi Schopenhauer bu zaviyeden sonsuzlugu temasa ededursun biz, bir yol Seyyit

Nesimi'nin sicak, samimf ve human sesine kulak verelim:

Kéh ¢ikarim gokylzune seyrederim alemi

Ké&h inerim yeryuzine seyreder alem beni...
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Genclik yillarinda Schopenhauer, mistisizmi, gnosizmi (mistisizmdeki marifet ilmini) bilmemesine ragmen, adeta
sahsi tecriibeleriyle, murakabe ve miisahedeyle bir marifet ilmi insa etme yolundadir. Dag tecriibeleriyle, bdyle bir ilmi,
bdyle bir bilgi tarzini hi¢ diistinmemesine ve hedeflememesine ragmen, kendiliginden mistik-gnostik bir bilgi kesfine
yonelmis ve gittikce diinyadan uzaklasmistir. Bu stiregte kendini diinyada yabanci, yalniz ve terk edilmis olarak
hissetmis; diinyayl da tamamen vahst ve giivenilmez olarak algilamistir. Bunun tabii neticesi olarak diinyadan
kopmus, ama kendi i¢ diinyasina donmustir. Kaybettigi diinyayi kendi iginde bulmustur; ancak gel goér ki kendi icinde
buldugu diinya da harici alem kadar vahsi ve giivenilimezdir. Bu ytizden filozof, buradan pesimizme sapmak ve her iki
diinyay! da acili ve sancil bir varolusun gerekgesi olarak reddetmek mecburiyetinde kalmistir. Onun radikal bir sekilde
diinyayi ve tim varolus se¢eneklerini kokten reddetmesinde Budizm yol gdsterici olmustur. Yaslilik dénemlerinde
Schopenhauer, bu etkiyi sdyle hatirlar:

Okul 6grenimini ikmal etmemis on yedi yaslarimda bir gencken hayatin sefaleti yakaladi
beni, tipki genclik caginda Buddha'nin hastalik, yaslilik, aci ve 6liumiun farkina varmasi gibi.
Dinyanin i¢inden agik ve secik ve sesli konusan hakikat, o zamanlar bana da musallat olan
Yahudi dogmalarini pek hizli asmami sagladi ve elde ettigim netice o idi ki, bu diinya blsbutin
iyi bir varligin eseri olamaz, ama pek tabii, ¢ektikleri 1stirabi seyrederken dehsetli bir haz duyan
ve bu yluzden varliklari yaratan bir seytanin eseri olabilir.

Gorlldagu Gzere Schopenhauer, alemi ve gelecegi kapkaranlik gérmektedir. Hicbir tesellisi olmayan bu diinyadan
bir an énce kurtulmak yegane tesellidir. Tipki Buddha'nin Nirvanay: biricik kurtulus imkéani olarak gérmesi gibi,
Schopenhauer de dunyaya "hayir!" demegi, yok olmayi, hiclige siginmayi sonsuz istirabin dinmesi igin tek care olarak
gorir. Bu negatif bir mistisizmdir.

Schopenhauer’in tefekkiiri karanlik bir yokolus labirentine girerken ben, "Serh edemem halimi cananima” di-
yordum ki, cok uzaklardan Niyazi Misri'nin sesini duydum.

Derman arardim derdime derdim bana derman imis
Burhan arardim aslima aslim bana burhan imis

Sag u solum gozler idim dost ylizini gérsem deyu

Ben tasrada arar idim ol can i¢ginde can imis

Oyle sanirdim ayriyem dost gayridir ben gayriyem

Benden gdrup isiteni bildim ki ol canan imis

Savm-i salat U hac ile sanma biter zahit isin
Insan-1 kamil olmaya lazim olan irfan imis

Kande gelir yolun senin ya kande varir menzilin
Nerden gellip gittigini anlamayan hayvan imis.
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Daha Ustin biling

Beni bende demen bende degiilem
Bir ben vardur bende benden igerii

Yunus Emre

EFENDIM, dagin zirvelerinden baktikta, asagilardaki hareket, cevelan ve olus harikulade bir oyun gibi gériiniir. Ne
var ki bu oyunu gercek manada anlayabilmek igin daha stiin bir suur gerekmektedir. Schopenhauer, daha iyi suuru
normal empirik suurdan (tecriibi suurdan) tamamen ayri miitalaa eder. Ona gore empirik biling, zaman ve mekan
raylarinda bilgiye dogru yol alir. Empirik biling icin kozalite (sebebiyet, illiyet, nedensellik), siije ve obje iligkisi
vazgecilemeyecek bilgi verileridir. Bunlar aklin kategorileridir, bilginin kafi sebep delilidir. Bunlar olmadan bilgiye
ulasmak imkansizdir. Kendisi daha iyi biling (das bessere Bewusstsein) ile empirik biling (das empirische
Bewusstsein) arasindaki farki sdyle izah eder: Zamana maiiteallik, duyulara hitap eden, anlasilabilir diinyada pek tabii
benlik (kisilik, sahsiyet) ve nedensellik (Kausalitat) vardir, hatta bunlar zorunludur. - Ancak icimdeki, daha iyi biling
beni dyle bir diinyaya yiikseltir ki burada ne benlik ne kozalite ve ne de siije-obje vardir.

Acaba gercekten bdyle bir diinya mevcut mudur? Schopenhauer, elbette bdyle bir diinya mevcuttur, ancak boyle
bir diinyay! yalniz daha stiin bir suurla kavramak mimkindur diyor. Filozofun daha ustin bir bilingten kastettigi
mutlak bir uyaniklik halidir. Evet, dyle bir uyaniklik, algilayis ve sezis tarzidir ki bu, béyle bir anda insan zaman ve
mekan boyutlarinin étesine gecer; bir ic murakabe ile tim celigkileri eritir, esyanin ylizeyine yansiyan tezatlari zevkli
bir oyun olarak temasa eder ve buradan derinlere, 6telere, zaman ve mekanin 6tesine ve sonsuzluga atilir.
Schopenhauer daha Ustiin biling ile varolusa yeni bir boyut ve yeni bir soluk kazandirmak istiyor. O, daha Ustiin bir
suurla, kabuktan 6ze, yiizeyden ice dogru yénelmek ister; onun meselesi, varliklarin 6ziine, yuregine, ¢ekirdegine
ulasmaktir.® O ytizden daha ustiin bir suur her haliikarda gereklidir, zorunludur. Oyleyse bé