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MICHEL FOUCAULT

Michel Foucault (1929-1984), 1950’lerde psikoloji ve psikiyatri tarihi tizerine yaptig1 ¢aligma-
lari, 1961°de yaymnlanan Deliligin Taribi baghkli doktora tezinde toplamistir. 1963’te yayin-
lanan Klinigin Dogusu tip biliminin epistemolojisine, 1966’da yaymnlanan Kelimeler ve Seyler
ise insan bilimlerinin ortaya ¢ikmasini saglayan bilme kogullarina igik tutmaktadir. Bu kitap-
larda kullandig1 arkeolojik yontemi 1969 senesinde yayinlanan Bilginin Arkeolojisi eserinde
kuramlastiran Foucault, 1970’te Collége de France’ta Jean Hyppollite’ten devraldig kiirsii-
yii “Diistince Sistemleri Tarihi” olarak adlandirmig ve bu kurumda 1984’e kadar ders vermis-
tir. Fransa’da 2004’ten itibaren yayinlanmaya baslanan ve birgok dile gevrilen bu dersler, ki-
mi zaman daha sonra kitap haline gelecek aragtirmalarin hammaddesini olusturur (6rnegin
1973’teki Ceza Kuram ve Kurumlar: dersi 1974’te yaynlanan Gozetlemek ve Cezalandirmak
eserini hazirlar), kimi zaman ise yayinlanmug higbir kitapta bulunmayan analizleri ortaya ko-
yar (1977-1979 arasinda iglenen liberalizm ve giivenlik temalar: gibi). 1974’te ilk cildi yayin-
lanan Cinselligin Tarihi’nin 1980’den sonra yayinlanan ikinci ve iigiincii ciltlerinde neden 19.
yiizy1l analizlerinden Antik Yunan’daki haz ve 6znellik temalarina gegildiginin ipuglari, yine
Collége de France derslerinde bulunabilir. Foucault’nun kitaplari ve dersleri digindaki konfe-
rans, makale ve miilakatlar ise, Dits et Ecrits bagligiyla yayinlanmig ve Ferda Keskin’in edi-
torliigiinde Tiirkgeye gevrilmistir.
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Sunus

oucault Collége de France’ta Aralik 1970’ten Haziran 1984’teki 6lumd-
Fne dek ders vermigtir — tek istisna bir yillik 6gretim tiyesi izni kullandig
1977 yili olmustur. Sahibi oldugu kiirsii Diigéince Sistemleri Taribi seklinde
adlandirilmstur.

Bu kiirsii 30 Kasim 1969°da Jules Vuillemin’in énerisi iizerine Collége
de France profesorleri genel meclisi tarafindan kurulmus, Jean Hyppoli-
te’in olene kadar sahibi oldugu Felsefi Digiince Tarihi kiirsiisiniin yerini al-
mugtir. Ayni meclis 12 Nisan 1970 tarihinde Michel Foucault’yu bu yeni
kiirsiiniin sahibi olarak se¢mistir.! Kendisi o sirada 43 yagindadir.

Michel Foucault kiirsiiniin agilig dersini 2 Aralik 1970’te yapmustir.2

Collége de France’taki egitim kendine has birtakim kurallar uyarin-
ca yapilir. Hocalarin senede 26 saat ders verme mecburiyeti vardir (bu ders-
lerin en fazla yaris1 seminer bigimini alabilir).? Her sene 6zgiin bir aragtirma
sunma mecburiyeti oldugu icin, verilen derslerin icerigi her seferinde yenilen-
mek durumundadir. Derslere ve seminerlere katilim tamamen serbesttir;
ne kayit ne de diploma gerekir. Hoca da herhangi bir diploma vermez.* Col-

1 Michel Foucault, adayhigi i¢in kaleme almig oldugu kitapgigs su ifadeyle noktaliyordu: “Diigiince
sistemleri tarihini ele almak gerekiyordu™ (“Titres et travaux”, Dits et Ecrits, 19541988, ed. D.
Defert ve F. Ewald, J. Lagrange’in isbirligiyle, Paris, Gallimard, 1994, 4 cilt: bkz. cilt ], s. 846).

2 Konugma Gallimard Yaynevi tarafindan Mayis 1971°de L’Ordre du discours adiyla yayimla-
nacaktir. [Bkz. “Soylemin Diizeni”, ¢ev. Turhan lgaz, Ders Ozetleri iginde, YKY, 1995].

3 Michel Foucauit 1980’lerin bagina kadar boyle yapmustir.
4  College de France binMeigheiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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lege de France’m terminolojisinde, hocalarin 6grencilerinden degil dinleyi-
cilerinden soz edilir.

Michel Foucault’nun dersleri ocak bagiyla mart sonu arasinda her
carsamba yapiliyordu. Ogrencilerden, hocalardan, arastirmacilardan ve
meraklilardan olugan, aralarinda ¢ok sayida yabancinin da bulundugu ge-
nis katilimea kitlesi igin Collége de France’m iki amfitiyatrosu kullanilmak-
taydi. Michel Foucault sik sik kendisiyle “kitlesi” arasinda mesafe olugma-
s1 ihtimalinden ve ders formunun karsilikli ahgverige fazla imkan saglama-
masindan sikdyet ediyordu.? Onun hayalinde olan, gercek anlamda kolek-
tif bir caligmanin yuricilecegi bir seminerdi. Buna yoénelik ¢esitli denemeler-
de bulundu. Son senelerde ders ¢ikiginda dinleyicilerin sorularini yanitla-
mak iizere uzunca bir vakit ayiriyordu.

Nouvel Observateur dergisinde yazan bir gazetecinin, Gérard
Petitjean’in derslerdeki ortami nasil aktardigina bir bakalim: “Foucault
biiyiik bir hizla ve gézupeklikle, adeta suya atlayan biri gibi arenaya girdigin-
de once yolunun iizerindeki bedenlerin tizerinden atlayip sandalyesine ulagi-
yor, sonra kigitlarimi koyabilmek icin kasetcalarlar: kenara itiyor, ceketi-
ni ¢ikariyor, bir lamba yakiyor ve saatte 100 kilometre hizla yola ¢ikiyor. Bu
giiclii ve etkili sesi salona hoparlorler yayiyor, bunlar oyuklardan yiikselen
log bir 1g181n aydinlattigi salonda, modernlige verilen tek taviz. Salonda 300
oturma yeri ve dip dibe oturmus, en kii¢iik boglugu bile doldurmusg 500 ki-
si var [...]. Higbir belagat etkisi yok. Duru ve son derece etkili. Doga¢lama-
ya kesinlikle taviz verilmiyor. Foucault’'nun, geride kalan yil boyunca siir-
dirmiis oldugu arastirmanin gidisatini halka agik dersler yoluyla agikla-
mak i¢in yilda on iki saati var. Bu nedenle, tipki mektubunun sonuna gel-
diginde soyleyecek ¢ok fazla sozii kalmig bir mektup yazari gibi, sézlerini
azami Ol¢ide sikigtirip kenar bogluklarini tika basa dolduruyor. Saat
19.15. Foucault duruyor. Ogrenciler masasina hiicum ediyorlar. Onunla
konugmak i¢in degil, kayit cihazlarini durdurmak igin. Soru yok. Foucault
kalabaligin i¢inde yalniz.” Ve simdi Foucault’nun yorumuna kulak verelim:
“Onermis oldugum sey iizerinde tartisabiliyor olmamiz gerekirdi. Bazen,

5  Michel Foucault 1976’da katilimi azaltmay: boguna umarak aksamiistii 17.45 olan baglangig
saatini sabah 9.00’a almigtir. Bkz. “Toplumu Savunmak Gerekir” baglkli dersin ilk oturumu-
nun (7 Ocak 1976) bagi. (“Il faut défendre la société”. Cours au Collége de France, 1976, yayin
sorumlulari: F. Ewald ve A. Fontana, yayina hazirlayanlar: M. Bertani ve A. Fontana, Paris,
Gallimard-Seuil (coll“H uteﬁl‘_‘;ﬁ‘%f;gj A997.[_Trﬂ{7[{1§ﬁ71r4a§fzéjunmak Gerekir, gev. Sehsuvar
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ders kotii gegtiginde, her seyi tekrar yoluna koymak i¢in pek az sey, 6rnegin
bir soru yeterlidir. Ancak bu soru hi¢bir zaman gelmiyor. Fransa’da grup et-
kisi her tiirlii gergek tartismayi olanaksiz kiliyor. Ve herhangi bir geri doniig
kanali olmadig1 icin ders teatral bir hal aliyor. Benim buradaki insanlarla
iliskim bir oyuncunun ya da akrobatinkine benziyor. Ve konusmam bitti-
ginde mutlak bir yalnizlik hissi...”%

Michel Foucault 6gretimi bir aragtirmaci gibi ele aliyordu: Amaci ge-
lecekteki bir kitaba yénelik incelemelerde bulunmak, ayni zamanda da da-
ha ziyade olasi aragtirmacilara yonelik birer davet geklini alan sorunsallas-
tirma alanlar1 ortaya ¢ikarmakti. Bu nedenle Collége de France’taki dersler
yayimlanmig kitaplarin tekrari degildir. Her ne kadar aralarinda tema or-
takliklar: olsa da, dersler kitaplarin taslagi olmaktan uzaktir. Onlarin
kendilerine has bir statiisii vardir. Dersler, Michel Foucault’nun gergekles-
tirdigi “felsefi edimler” butiini igerisindeki 6zel bir séylem rejimine dahil-
dir. Foucault bu derslerde 6zellikle 1970’lerin bagindan itibaren ¢aligmala-
rinin nirengi noktasini olugturan bilme / iktidar iliskileri soybilimine y6ne-
lik bir programi ki bu program o déoneme dek hakimiyet gosterdigi sdylem-
sel olusumlar arkeolojisinin karsisinda yer alir hayata gegirir.”

Dersler aym1 zamanda giincel bir iglev iistleniyordu. Dersleri takip
eden izleyici sadece kendini haftadan haftaya insa edilen anlatiya kaptirmi-
yordu; sadece yapilan sunumun kesinliginin cazibesine kapilmiyordu; ders-
lerde ayn1 zamanda giincel durumun aydinlatildigina sahit oluyordu. Mi-
chel Foucault, giincelligi tarihle kesigtirme sanatinda ustaydi. Foucault ister
Nietzsche veya Aristoteles’ten, ister 19. yiizyil psikiyatri uzmanhgindan ve-
ya Hiristiyan pastoralliginden séz etsin, izleyici daima bugiine ve yasadig
dénemde meydana gelen olaylara 1gik tutuldugunu goriiyordu. Michel
Foucault’nun derslerdeki kendine has giicii, alimane bir bilgi birikimi, kisi-
sel bir angajman ve olay tizerine yiiriitillen ¢caligma arasindaki o hassas ke-
sigmeden ileri geliyordu.

Yetmigli yillarda kasetli kayit cihazlarinin gelisip mikemmellige erig-
mesiyle birlikte, Michel Foucault’nun masasi buyuk bir hizla bu cihazlarin
isgaline ugradi. Dersler (ve bazi seminerler) boylelikle saklanabilmis oldu.

6  Gérard Petitjean, “Les Grands Prétres de université francaise”, Le Nouvel Observateur, 7 Ni-

san 1975. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
7 Ogzellikle bkz. “Nietzsche, la généalogie, I’histoire”, Dits et Ecrits, cilt Il, s. 137.
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Bu edisyonda, elimizdeki kayitlar izin verdigi 6lciide, Michel Fou-
cault’nun izleyici 6niinde séyledigi sozler referans alinmaktadir. Metinler,
Foucault’nun sézlerinin mumkin oldugunca aslina sadik sekilde yaziya
aktarilmasiyla olusturulmustur.® Biz bu sézleri olduklar1 gibi aktarmay1
arzu ederdik. Ancak sbzden yaziya gecis editoriin miidahalesini zorunlu ki-
liyor: En azindan noktalama igaretlerinin konmasi ve metnin paragraflara
boliinmesi gerekiyor. Buradaki temel ilke hep gercekte Foucault’nun agzin-
dan ¢ikmis olan derse miimkiin mertebe yaklagmak olmustur.

Kag¢imnilmaz oldugu digiiniilen bazi durumlarda, konularin yeniden
ele alindigi ve tekrar edildigi yerler atilmistir; yarim kalms ciimleler yeniden
kurulmus ve hatali ciimle yapilari dizeltilmigtir.

Ug nokta konulan yerler, kayittaki sesin duyulamadig: yerlerdir.
Cumlenin belirsiz kaldigi durumlarda, kogeli parantezler arasinda tahmi-
ni bir tamamlama ya da ilave konmustur.

Sayfa altlarinda kigiik harfle belirtilen notlar, Michel Foucault’nun
elindeki notlarla séyledikleri arasinda bulunan kayda deger farklihiklara
isaret eder.

Alintilar kontrol edilmis, kullanilan metinlerin referans bilgileri be-
lirtilmistir, Elegtirel caligma, karanhkta kalan noktalari aydinlatmakla,
bazi gondermeleri agiklamakla ve kritik noktalar: belirtmekten ibarettir.

Okumanin kolaylagtirilmasi amaciyla, her dersten 6nce o dersin bel-
li bagh eklem noktalarini gosteren kisa bir 6zet konmustur.

Ders metninin hemen arkasinda Annuaire de Collége de France'ta
[College de France Yilligi] yayimlanmug olan 6zet yer almaktadir. Michel
Foucault bu 6zetleri genellikle haziran ayinda, yani dersler bittikten bir siire
sonra kaleme aliyordu. Bu onun igin derslerdeki niyetini ve amaglarim geri-
ye doniik olarak saptama yéniinde bir firsatti. Bu 6zet, bu niyet ve amagla-
rin en iyi anlatldig: yerdir.

Dizinin her bir kitabinin sonunda bir “baglam” béliimii vardir ve
bu bélimiin sorumlulugu dersin editériine aittir: Buradaki amag okura
baglama dair birtakim biyografik, ideolojik ve politik unsurlar: tanit-
mabktir. Bu unsurlar yoluyla, ders Foucault’nun yayimlanmis eserleri igeri-
sinde konumlandirilacak ve dersin Foucault tarafindan kullanilan eserler
butiini igerisindeki yerine dair bilgi verilecek, béylelikle metnin anlagilmasi

8  Ozellikle Gilbert BurlElE ile {vabelﬁ 1% n:rbgg ara If"h(%?pss‘?rg?\lflee);tl mis ve College de France ile

IMEC’e verilmis olan aylt ar k 1gtir
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kolaylagtirilip derslerin hazirlandig1 ve verildigi kosullarin unutulmas:-
nin yol agabilecegi yanlis anlamalar engellenecektir.

1981°de islenen Hakikat ve Oznellik dersi Frédéric Gros tarafindan
yayma hazirlanmistir,

w o

Collége de France’taki derslerin bu yeni edisyonuyla birlikte, Michel
Foucault’nun “eser”inin yeni bir parg¢asi yayimlanmg oluyor.

Burada gercek anlamda yayimlanmamig metinlerin ortaya ¢ikaril-
masindan séz etmek mumkiin degildir, zira bu edisyonda Michel Fou-
cault’nun, faydalandig: ve ¢ok gelismis olabilen yazili destek disarida bi-
rakilarak, izleyici kitlesi oniinde soyledigi sozler aktarilmaktadir. Michel
Foucault’nun notlarini elinde bulunduran Daniel Defert, metni yayi-
ma hazirlayanlara bu notlara bagvurma izni vermistir. Kendisine te-
sekkiir bor¢luyuz.

College de France’taki derslerin bu edisyonu, gerek Fransa’dan, gerek
yurtdigindan gelen son derece giiglii talebi karsilamay:1 arzu eden Michel
Foucault'nun miras¢ilarinin izniyle hazirlanmigtir. Ve bu izin, metnin tar-
tismaya yer birakmayacak bir ciddiyetle hazirlanmasi kosuluyla verilmig-
tir. Yayina hazirlayanlar, miras¢ilarin kendilerine duyduklar: giivenin
hakkini vermek igin ellerinden geleni yapmislardir.

FRANGOIS EWALD - ALESSANDRO FONTANA®

9  Alessandro Fontana, 17 Subat 2013 tarihinde, énciiliik ettigi, Michel Foucault’nun Collége de
France derslerinin yaytma hazirlanmasi igini tamamlayamadan hayata veda etmistir. Fontana’nin

kendi tara1 ve titizligiy{g dlemae Potugweldokisidisy ompulyrazites tistgfigi muhafaza edeceginden,
gegerliligini korudugu siirece, onun vesayeti altinda kalacaktir - F.E.
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Onsoz

Baska Tiirlii Bir Ask:
Hakikat, Kendilik, Cinsellik

Ben bir ahlakgiyim. Su anlamda: Insani varolusun gorevlerinden,

anlamlarindan birinin hicbir seyi nihai, dokunulmaz, kendinden

menkul veya degismez saymamak oldugunu disiniyorum — ki in-

sanin 6zgurlligi bundan miitesekkildir. Hicbir gerceklik bize, insana
0zgl olmayan, nihai bir yasa dayatamaz.

(Michael Bess’in Foucault ile yaptigi soylesiden,

About the Beginning..., s. 127)

Foucault’nun cevap aradig soru kuskusuz bu degildi. Bir hakikat bulun-
madigini da gostermeye calismiyordu.! Aksine hakikatin tarihsel (ve
olumsal) varhgini teslim ediyor; hakikat rejimlerini tarihsellikleri i¢inde be-
timleyebilmek, onlar igler kilan hakikat edimlerini tarif edebilmek igin ugras
veriyordu. Boylece her ¢agin (ve nihayetinde kendi ¢aginin) hakikatinin nastl

1 1984 tarihli bir sdylegide bu tiir elegtirilerden dert yandigini gériiyoruz: “Benim yapmaya ¢alisti-
gim sey, diigiince ile hakikat arasindaki iligkilerin tarihini yazmaktir; hakikatin diisiincesi olarak
diigiincenin tarihi. Benim igin hakikatin var olmadigini séyleyenlerin hepsi, sorunlar: basitlestir-
meye egilimli kafalardir” (“Hakikat Kaygis1”, gev. Osman Akinhay, Ozne ve lktidar. Secme Yazi-
lar 2 iginde, Ayrinti Yaymlari, Istanbul, 2014, s. 85). Ote yandan Foucault igin diisiince higbir za-
man eylemden kopuk degildir. “Hepimiz yagayan ve diigiinen dzneleriz” der, “Benim tepki goster-
digim gey toplumsal tarih ile diigiince tarihi arasinda bir kopukluk olmasi. Toplum tarihgileri in-
sanlarin nasil diiglinmeden eylemde bulunduklarini, diigiince tarihgileri ise insanlarin nasil eylem-
de bulunmadan diigiindiiklerini betimlemekle yikiimliidiirler. Herkes hem diigiiniir, hem eylemde
bulunur” (“Hakikat, iktidar ve Kendilik”, cev. Osman Akinhay, Ozne ve lktidar. Secme Yazilar

2 i¢inde, Ayrinti Yaymllja(f{fE f?t'%n'@!ﬁ!: 2}64213 sAf§l:¥)" https://ranitey.org



Xvi 6ns6z

kuruldugunu, igledigini ve etki ettigini ¢6ziimlemeye ¢aligstyordu. Ciinkii ha-
kikati 6ncelikle bir “zorunluluklar sistemi”? olarak diigiinmek gerekiyordu
ve hakikatin tarihselligini (ve olumsalligini) ortaya koymak, bizim ona o ka-
dar da mecbur olmadigimiz anlamina geliyordu. Bagka tiirlii bilmek, bagka
tiirlii diigiinebilmek, bagka tiirlii olabilmek miimkiindii.> Nitekim bizzat ¢a-
lismak da, “daha 6nce digiiniilmiig olanlarin diginda bir sey diisiinmeye giris-
mek demekti” 4

Bilmek de, diisiince yoluyla hakikate varmak oldugu oranda, diisiince
ile hakikat arasindaki bagi kurmak anlamina gelecekti. Oyleyse, hakikatin
bir tarihi oldugu kabul edildiginde, (hakikati) bilmenin de, dahasi (hakikati)
bilen 6znenin de bir tarihi oldugunu teslim etmek gerekecekti. Hakikat ve 6z-
nellik iligkisi, daha 1973’te Foucault icin apagikti: “Benim hedefim” demisti,
“toplumsal pratiklerin sadece yeni nesneler, yeni kavramlar, yeni teknikler
ortaya gikarmakla kalmayip nasil tamamen yeni 6zne ve bilgi 6znesi bigimle-
ri de doguran bilme alanlari meydana getirebildiklerini sizlere gostermektir.
Bilgi 6znesinin kendi tarihi vardir, 6znenin nesneyle iligkisinin veya daha

agikgasi hakikatin kendisinin bir tarihi vardir”.%

2 Oznellik ve Hakikat, 7 Ocak dersi.

3 Foucault “bizi oldugumuz gibi yapan olumsalliktan artik oldugumuz gibi olmamak, yaptigimizi
yapmamak ve diigiindiigiimiizii dilgiinmemek imkanimi ¢itkarmak” igin girigilen “sonsuz [bir} 6z-
giirlitk galismasi1” onerir (“Aydinlanma Nedir?”, gev. Osman Akinhay, Ozne ve Iktidar iginde, s.
188). Tarihgi Paul Veyne (aym zamanda Foucault'nun iyi arkadagidir ve galigmalan birgok nokta-
da kesigmig, birbirinden etkilenmistir) Foucault’nun kendi ¢aginin hakikat bildigine mesafe aliginy,
akvaryumdaki kugkucu baligin tutumuna benzetir. Her ¢agin hakikat bildigi seyler karsisinda o
¢agda yasayan insanlar akvaryumdaki baliklar gibidir ve akvaryumlarinin sinirlari iizerine diisiin-
meden yasayip giderler. Oysa “[k]ugkucu ikili bir varhkeir: Diigiindiigii siirece akvaryumun digin-
da durur ve akvaryumda déniip duran baliklara bakar. Fakat yasamasi gerektigi icin, o da kendi-
ni akvaryumun igindeki balik olarak bulur ve gelecek segimlerde hangi adaya oy verecegine karar
verir (yine de kararina bir hakikat degeri atfetmez).” (Veyne, Paul, Foucault, ¢ev. Isik Ergiiden, Al-
fa Basim, Istanbul, s. 10-11). Kuskusuz her dénemin kendi akvaryumu vardir (A.g.e., s. 21).

Deleuze de Foucault iizerine kitabinda, onun ¢aginin (akvaryumunu degil) dil-varligini ve 1g1k-
varhgin tasvir etmeye ¢aligtgini belirtmisti. Buna gore, dil-varligi soylenebilir, 151k-varhg1 ise go-
riilebilir seyler agisindan tarihsel bir a priori olugturur. Dolayisiyla dil-varhk ve isik-varlik tarihsel
formasyonlara gére degisiklik gosterir, fakat kirilganhiklarim korurlar. Nihayetinde bunlar “dé6-
niigebilen bir[er] butiindiir” (s. 76) (Buradaki agiklama igin 6zellikle bkz. Deleuze, Gilles, “Kat-
manlar veya Tarihsel Formasyonlar”, Foucault, gev. Burcu Yalim, Emre Koyuncu, Norgunk, s-
tanbul, 2013).

4 “Hakikat Kaygis1”, s. 84. Bagka bir yerde, yapabilecegi tek kuramsal ¢aligmay1 “az énce bulundu-
gum yerde aruk bulunmuyor olmamui saglayan hareketlerin miimkiin oldugunca anlagilir bir res-
mini birakmaktir” geklinde tarif etmisti (Du Gouvernement des Vivant, Cours au Collége de Fran-
ce (1979-1980), EHESS, Gallimard, Seuil, Paris, 2012, s. 75).

5  “Hakikat ve HukuksaﬂJBig{nler”&g-}Zﬁ M?IS.197 )ﬁ eV IglktEr%iden, Biiyiik Kapatilma. Seg-
Crl P a| rFIXb-E] ﬁslgr ntey.org
r1 ul, 2011, s.

.. V4
me Yazilar 3 iginde, Ayrinti s#aym ari, Istan
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Demek ki hakikatin tarihiyle (bilen) 6znenin tarihi birbirinden bagim-
siz degildir® ve iginde yer ve s6z aldiklar1 dogrulama bigimleri yalnizca s6ziin
konu ettigi nesneleri degil, bu bigimler dahilinde s6z alan 6zneleri de baglar.”
Bu baglayicilik kiginin hem kendisiyle hem de bagkalariyla iliskileri tizerinde
etkilidir, giinkii kimse kendi ¢aginin, kendi toplumunun hakikat atfettigi sey-
lere kayitsiz kalamaz (ister onlar1 benimsesin, ister donigtirmeye galigsin, is-
ter reddetsin). Son kertede, kendimizle iliskimiz de, kendilik deneyimimiz de,
cagimizin hakikatinin gélgesindedir: Bizi, kendimizi diigiindiigiimiiz, soyledi-
gimiz, yaptigimiz seylerin 6znesi olarak tamimaya iten 6zgiin séylem ve pra-
tiklerin ve bunlar cercevesinde tezahiir ettigi diigiiniilen hakikatin.® Foucault
Oznellik ve Hakikat’in ilk dersini hakikate mecbur kaligimizin tizerimizde bi-
raktig izi sorgulayarak agmsti:

Sorulmas: gereken tarihsel soru da burada yatiyor: [...] Ozneye dair, dile
getirilmesi, bulup ¢ikarilmas: gereken veya halihazirda soze dékilmiig, da-
yatilmig bir hakikat oldugu kabulii, 6zne iizerinde nasil bir iz birakir? [...]
[Ozne] kendisi hakkinda dogru bir soylemin varligim dikkate aldiginda,
kendisiyle nasil bir iliski kurar??

Oznenin hakikatle kurdugu iligki sorusu, Foucault’nun hem 6nceki ¢a-
ligmalarina baglanacak, hem de 1979-1984 yillar1 arasinda Collége de Fran-
ce’ta verdigi bes ders donemi boyunca degisik sekillerde yeniden giindeme ge-
lecektir. Ornegin Oznenin Yorumbilgisi'nde syle sormugtur:

6  Oznenin tarihselligi iginde mercek altina alinmasi, Foucault’nun diigiince macerasin kat eden ana
temalardan biriydi. Oznenin Yorumbilgisi (1981-1982) baglikli derslerin yayimlanmamus ilk ver-
siyonunda, bu ¢abasint nesnelerin tarihini yapan tarihgilerden ve tarihsiz 6znenin pesine diigen fi-
lozoflardan ayirmig, 6znenin soybilimini “egonun agkmlig1 ilkesinin yerine dznenin igkinlik bigim-
lerine yonelik aragtirmay1” koymanin bir yontemi olarak benimsedigini belirtmisti (bkz. Gros,
Frédéric, “Dersin Baglam1”, Oznenin Yorumbilgisi, s. 448). Hemen hemen ayni déneme denk ge-
len “Ozne ve Tktidar” (1982), son yirmi yildir yaptif1 arastirmalarin genel temasinn iktidar degit
dzne oldugunu bize bildiriyor, bu arastirmalar “6zneye déniistiiriilme kiplerinin tarihi” olarak ta-
rif ediliyordu, Itiraf da dahil olmak iizere kendilikle ilgili teknikler de kugkusuz bu kipler iginde ye-
rini bulmugtu (sirasiyla Oznenin Yorumbilgisi, Collége de France Dersleri (1981-1982), gev. Fer-
da Keskin, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2015 ve “Ozne ve Iktidar”, gev. Osman
Akinhay, Ozne ve Iktidar. Secme Yazilar 2 iginde, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2014).

7 Daniel Defert séyle demisti: “Oyle bir hakikat ki, sdyleyeni baglar!”, bkz. Teorik Bakis dergisinin
Foucault 6zel sayisi (say1 3, 2014) iginde aymu baglikli sdylesi (soyleyisi yapan Ali Akay).

8  “Kendimizi bilgimizin 6zneleri olarak nasil kurduk? Iktidar iligkilerini kullanan ya da bu iligkilere
tabi olan 6zneler olarak nasil kurduk? Kendi eylemlerimizin ahlaki 6zneleri olarak nasil kurduk?”

Foucault bu sorulara ‘EJ&‘@t&%“PDﬁRf#QB%rE’M--‘M%BH@%@?”’ s. 191.

9  Asagida 7 Ocak dersi.
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Bizim ‘kiiltiiriimiiz’ olarak adlandirabilecegimiz tarihsel fenomen ve siireg-
ler boyunca éznenin hakikati sorusu nasil ortaya gikabilmistir? Ozne iize-
rine; deli ya da suglu oldugu i¢in biz olmayan 6zne tizerine; cahgtigimiz, ko-
nugtugumuz ve yasadigimiz i¢in genel olarak biz olan 6zne iizerine ve niha-
yet dogrudan dogruya kendimiz igin ve bireysel olarak, 6zellikle de cinsel-
lik konusunda, oldugumuz ézne iizerine, nasil, nigin ve hangi bedel karsih-
ginda dogru bir séylem tutturmaya girigilmistir? 1

Boylece Foucault, bir ciimlede neredeyse tiim diisiince giizergdhim kat
eder: Caligsan, konusan, yasayan dzne hangi soylemler araciligiyla bir bilme
nesnesi haline getirilmigtir? (Kelimeler ve Seyler, 1966) Hangi soylem ve pra-
tikler araciligiyla deli veya suglu seklinde tarif edilen 6znenin hakikati ortaya
cikarilmaya cahsilmigtir? (Deliligin Tarihi, 1961; Hapishanenin Dogusu,
19735). Ve 1979-1984 donemine gelindiginde, 6znenin kendi hakikatini dile
getirme bigimleri nelerdir? Itiraf, giinah ¢ikarma, vicdan muhasebesi; mek-
tuplar, giinlikler, konusmalar. Bu yillarda Foucault Yunan Antik¢agi’ni, He-
len-Roma dénemini ve Hiristiyanliga 6zgii gileciligi mercek altina alacak, an-
cak modern 6znellik deneyimini aklinin ve anlatisinin bir kogesinde tutacak-
tir. Kiginin kendine dair hakikat anlausi, s6z konusu dénemi modernlige bag-
layacak, bu anlatinin muhatabi, modern ¢agda, doktor, psikolog, psikiyatr,
psikanalist olacaktir. !

Oyleyse 1979-1984 yillarina yayilan bu beg derslik donem,!2 hem Fou-

10 Oznenin Yorumbilgisi, s. 217.

11 Foucault’nun psikanaliz elestirisi burada agmayacagim bir tartisma. Ote yandan su vurucu alinti
Hiristiyan ahldkinin ve psikanalizin, cinselligi derinden ¢ekip ¢ikarilacak, itiraf edilecek bir haki-
kat olarak kavramsallagtirmalari noktasinda nasil yakinlagtiklarint gésteriyor: “Hakikati sdyle-
meniz gerekiyorsa, bunun nedeni, bilmeden de olsa, her seye ragmen, [hepinizin] biraz Oedipus ol-
masi. Fakat gérdiigiiniiz gibi, bunu size séyleyen, kilisenin eldivenini geri getirmekten bagka bir
sey yapmamustir” (Du Gouvernement des Vivants, Cours au Colléges de France, EHESS, Galli-
mard, Seuil, Paris, 2012, s. 306). Freud’la kargilagtirma igin bkz. a.g.e., 12 Mart 1980 dersi; About
the Beginning of the Hermeneutics of the Self. Lectures at Darmouth College (1980, Dartmouth
College), gev. Graham Burchell, University of Chicago Press, Chicago, 2016, s. 68-69; Wrong-Do-
ing, Truth-Telling. The Function of Avowal in Justice (1981, Leuven Katolik Universitesi), gev.
Stephen W. Sawyer, University of Chicago Press, Chicago, Presses Universitaires de Louvain, Lou-
vain, 2014, 5. ders.

12 Bu yazida esas olarak, Foucault’nun 1979’dan 1984’e kadar Collége de France’ta verdigi derslere
basvuruyorum. ilgili dersin varsa Tiirkge gevirisini kullandim; yoksa Fransizca orijinaline, orijina-
le ulagamadiysam Ingilizce geviriye referans verdim (yabana dilde kaynaklardan yaptigim biitiin
ahintlarda geviri bana aittir): Du Gouvernement des Vivants (1979-1980), Oznenin Yorumbilgisi
(1981-1982); Government of Self and Others, Lectures at the Collége de France (1982-1983), cev.
Graham Burchell, Palgrave Macmillan, Hampshire, 2010; Courage of the Truth, Government of

Self and Others 11, Lecggfégi@#%ggg%fmcg m%g”}gﬁfé,ﬁsngraham Burchell, Palgra-
ve Macmillan, Hampshire, 2011.
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cault’nun tiim ¢alismalar icine yerlesiyor, hem de bu ¢aligmalar i¢inde bir bii-
kiilmeye isaret ediyor. Hakikatin sozlii ve s6zsuiz tezahiirleri, kisinin hakikat-
le iliskisi, bu hakikat karsisinda kendisini konumlandirmasi, kendiyle ilgili
kaygi duymasi, bir hakikat edinerek 6znelegsmesi (Antik¢ag) veya kendi haki-
katini cekip gikarmasi (Hiristiyanlik), kendisi {izerinde uyguladigy teknikler,!3
yaptigi talimler, tiim bu iglemlerden beklentisi, tiim bu islemlerin beklenen ve
beklenmedik etkileri bu bes yillik dénemi kat eden sorulari ve tartigmalar
olusturuyor. Aslinda “6znellik ve hakikat” bu donemi kapsayan semsiye bir
basglik olarak diigiintilebilirdi.

Iste bu yazida, Oznellik ve Hakikat (1980-1981) dersini bu bes yillik
dénem icindeki tartigmalara yerlestirmeye ¢alisiyorum. Tahmin edilebilecegi
lizere, mesele kisinin kendisi lizerine konugmast, kendi hakikatini a¢ik etmesi
oldugunda, cinsellik ayricalikli bir ilgi alam olusturuyor. 1980-1981 dersleri
bu baglamda ve tespit ettigi hakikat séylemi itibariyle yukarida s6z ettigim
biikiilme icinde baska bir biikiilmeye igaret ediyor. Antik¢ag’in cinsellige et-
kinlik/aktiflik ve esbigimlilik ilkeleri iizerinden deger bicen etik algisinin géz-
den diistiigii, heniiz Hiristiyanligin ten deneyiminin ve ona 6zgii yorumbilgi-
sinin sekillenmedigi ama yine de cinsel-duygusal bir ayricaligin yahitilmig ve
ayricalikli yeri olarak giftin icat edildigi® bir dénemi mercek altina aliyor
(Helen-Roma dénemi). Yine de bu gabayi, bizden ¢ok 6nce gelip gegmis bir
ahliki veya diisiinceyi retrospektif olarak anlamaya caligmakla sinirli tutma-
mak bana énemli goriiniiyor. Bu anlamda, Foucault’nun bir “icattan” soz et-
mesi bosuna degil. Bu sdzciik tercihinin ardinda Nietzsche’den miilhem bii-
tiin bir tarihgilik yaklagimi, Nietzsche ile birlikte “hakikatin tarihini hakika-

Ote yandan 1971 yilinda gergeklestirilen Bilme Istenci Uzerine Dersler’de de hakikat sorusu-
nun ortaya atitmug oldugunu, acths dersi S6ylemin Diizeni’nde ise 1984’¢ kadar siirecek bir yol ha-
ritasimin ortaya serildigini gormek miimkiin. Bkz. Bilme Istenci Uzerine Dersler, Collége de Fran-
ce Dersleri (1970-1971), cev. Kerem Eksen, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, stanbul, 2013;
L’Ordre du discours (1971), http://1libertaire.free.fr/Foucault64.html. Yer yer bunlara da referans
veriyorum.

13 Kendilik teknikleri “bireylerin, kendi imkanlariyla [veya bagkalarinin yardimiyla] kendi bedenle-
ri, ruhlan, diigiinceleri, tutumlar iizerinde bir dizi iglem yapmalarini ve boylece kendilerini doniis-
tiirmelerini, degistirmelerini veya belirli bir tiir mitkemmeliyet, mutluluk, dogatistii giig vs. elde et-
melerini saglayan” tekniklerdir (Wrong-Doing, Truth-Telling, s. 25; ayrica “Sexuality and Solitu-
de” (20 Kasim 1980, Institute for Humanities, New York University’de verilen konferans), On
Signs iginde, der. Marshall Blonsky, Basil Blackwell, Oxford, 1985, s. 367). Bu teknikler belirli bir
varolug hali kurmayr amaglar (mitkemmellik, mutluluk, saflik gibi) ve her zaman hakikate dair
birtakim zorunluluklarla el ele gider: hakikati bulmak, hakikati bilmek, hakikati séylemek, haki-
katle aydinlanmak vs. gibi (a.g.e.).

14 Foucault burada yuk@udgtgikxﬁm@miﬁmplAVgMefq‘mc@s#ngmeiymd)kz. 11 Mart dersi. Bu nok-
tayr agagida agiyorum.
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te dayanmadan diisiinme” ¢abasi yatiyor.® Nitekim “Hakikat ve Hukuksal
Bigimler” baglikh konferanslarin ilkinde Foucault, “hakikat politikasi” ola-
rak adlandirdi1 seyin tarihsel analizi i¢in Nietzsche’ye isaret ediyor.16

Foucault bu modele neden ilgi duymustur? Ciinkii hakikatin hakikati-
ne degil, yinelemek gerekirse, tarihselligine inamir. Bu diinya bir kaostur, onu
degismez ve kavranabilir yasalar varmigcasina okumaya calismak, ancak bir
ihlal ve siddet iglemi anlamina gelebilir.?” Nitekim hakikat istenci “diglamaya
yazgilt devasa bir diizenek”® ve hakikatin tarihi, bir miicadeleler tarihidir.
Ne tiir bir hakikatin galip gelecegini belirleyen ne bir vans noktasi, ne bir me-
kanizma, ancak ve ancak “miicadelenin rastlantis1” vardir.?® Iste soybilimi,
bu rastlantinin izlerini siirmek, hakikate dayali koken anlayisinin karsisina
tarihsel olay: ve icadi ¢tkarmak demektir:

Soybilimin vazgegilmez agirbaslilig buradan kaynaklanir: Olaylann tekil-
ligini, her tiirlii tek diize erekliligin diginda saptamak; en beklenmedik yer-
de ve sanki hig tarihi yokmus gibi olan seyin iginde —~duygular, ask, biling,
i¢giidiiler— bu olaylarin yolunu gdzlemek, olaylarin déngiisiinii, evrimin
yavag egrisini ¢izmek igin degil, farkli roller oynadiklar: farkh sahneleri ye-
niden bulmak igin kavramak; hatta bogluk noktalarini, gergeklesmedikleri

an1 tamimlamak.2®

Iste ciftin icad bu tiir bir tarihsel olaydir.?! Biricik askin ayricaliklt ye-
ri olarak kari-kocadan miitegekkil gifte isaret eden diisiince, tarihin belirli bir

15  Bu ifade Bilme Istenci Uzerine Dersler’e dahil edilen Nietzsche dersinin alt baghgint olugturuyor.
Bu derste Foucault Aristoteles’in (Metafizik, A, 1, 980a, 21-24) insanlarin dogalar geregi biime
arzusuna sahip olduklari yéniindeki ifadesinin kargisina Nietzsche’ci modeli gikarir. Bu modele
gore, bilme istencinin ardinda hakikat degil, miicadele yatar: Hakikat verili degildir, bir olay ola-
rak tiretilir. Bir yamlsamalar, yalanlar, hatalar birikintist iginde, ancak bir “etki” olarak ortaya ¢i-
kabilecegi bir kurgu mekaninda yayilir. Ayrica bir éznellik bigimi uyarinca da verilmemigtir. Bag-
ka bir deyisle, “hakikatin tagiyicist 6zne degildir, hakikatin kendisi, kendisini olusturan bir olay-
lar gogullugundan geger (Bilme Istenci Uzerine Dersler, s. 199-200). Nietzsche iizerine ayrica bkz.
“Hakikat ve Hukuksal Bigimler”, 1. Konferans ve “Nietzsche, Soybilim, Tarih”, gev. Isik Ergii-
den, Felsefe Sabnesi, Se¢me Yazilar § iginde, Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 2011.

16 “Hakikat ve Hukuksal Bigimler”, s. 176.

17 “Diinya asla insani taklit etmeye caligmaz, higbir yasa tanimaz. Dogada yasalar oldugunu soyle-
mekten sakalim. Bilginin miicadele etmek zorunda oldugu diinya, diizensiz, baglantisiz, bigim-
siz, giizellikten ve bilgelikten yoksun, uyumsuz bir diinyadir. [...] Bilgi, bilinecek seylerin ihlali ola-
bilir ancak; yoksa bir alg, bir tamma, sunun ézdeglestirilmesi veya bununla 6zdeglesme degildir”
(“Hakikat ve Hukuksal Bigimler, s. 172, geviriyi ok az degistirdim).

18 Ordre du discours.

19 “Nietzsche, Soybilim, Tarih”, s. 244.

20 A.ge.,s.230-231.

21 Olaydan anlasilmas: g%gg}s 'F’bbﬁ{a’ﬁyﬂr%ﬂm“i‘ﬁtﬁ?}h‘éfﬂ Bige de bir muharebedir, fa-

kat “tersine dénen bir gii¢ iligkist, el konulan bir iktidar, ele gegirilen ve kullanicilarina kars: gev-
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aninda ortaya gikmigtir. Antikgag evlilik kurumuna sahipti ama bu kavram
bilmiyordu ve agki bu ¢ergevede yagamiyordu. Kadin ve erkek arasinda duy-
gusal ve cinsel bir biitiinlitk anlamina gelen ift fikrinin, Antik¢ag’da yasa-
yanlar i¢in hicbir hakikati yoktu.

Bugiin hakikat saydigimiz seyin bir zamanlar 6yle olmadigini goster-
mek, kanimca Foucault’nun entelektiiel-politik ¢abasinin (ki ikisini birbirin-
den ayirmak imkansizdir) temelini olusturuyor. Foucault bunun hakikate y6-
nelik genel bir siiphecilik degil, iktidar hedefleyen radikal bir sorgulama ol-
dugunun altini giziyor: Iktidar ne asikar, ne kaginilmazdir ve kendinde higbir
mesruiyeti yoktur. Iste hakikat aragtirmasi da iktidarin kabul edilemezliginin
vardigi degil, yola ¢iktig1 yerdir: Bu “bir tez degil, bir tavirdir” diyor Fou-
cault. Iktidarin kendini dayandirdig hakikatin altindaki haliyr gekmek, yal-
nizca kabul gérmesini saglayan inaniglari bosa ¢ikarmak degil, 6znenin biz-
zat kendiyle ve hakikatle kurdugu iligkinin de déniigmesine alan agmaktir.?

Ask bagka tiirlii olabilir(di). Biz de bagka tiirlii olabiliriz.

1979-1984 DERSLERI iCIN GENEL CERCEVE:
HAKIKAT EDIMLERI VE KENDILIK TEKNIKLERI

Biyopolitikadan Biyopoetikaya

Foucault 1978-1979 doéneminde verecegi dersin bagligim Biyopolitikanin
Dogugsu seklinde duyurarak, birkag yil 6nce lizerinde durdugu “biyopolitika”
kavram?3 iizerinde ¢aligmaya devam edecegi izlenimini uyandirmig, fakat bir

rilen bir sézciik dagari, zayiflayan, gevseyen, kendi kendini zehirleyen bir tahakkiim, bir diger ta-
hakkiimiin kendini maskeleyerek ortaya gikigidir.” (A.g.e., s. 244). Ne ki bunlarin higbirini, bolii-
nemez bir biitiin olarak almamak gerekir. Foucault Deleuze’e referansla, olayin bir yayilma ve ¢o-
gulluk oldugunu soyler; olay “kurumlar, yasalar, siyasi zafer ve yenilgiler, talepler, davranslar, is-
yanlar ve tepkiler” boyunca yayilir ve dagilir. Demek ki olay, sdylemdeki bir icada igaret ettiginde
dahi higbir zaman sadece séylemsel degildir (Bilme Istenci Uzerine Dersler, s. 196).

22 Du gouvernement des vivants, s. 75-77; alintt s. 76. Burada kastedilen geyin yalnizca iktidarin ya-
lanlarini teghir etmek veya temsil ve ideoloji elestirisine girigmek olmadigini, meselenin 6znenin
kendisiyle iligkisini déniigtiirmeye kapi aralamaktan gegtigini tekrar vurgulamak isterim.

23 Ogzellikle bkz. Cinselligin Taribi’nin birinci cildi ve Toplumu Savunmak Gerekir (ikisi de 1976 ta-
rihlidir). “Biyopolitika” Foucault’nun dogum, 6liim, yagam gibi insanin bir tiir olarak tagidig ni-
telikleri bilme ve regiile etme hedefiyle ortaya konmus teknikleri tarif etmek igin kullandigt bir
kavramdir. Biyopolitik teknikler, kabaca 18. yiizyilda istatistik ve niifusbilim gibi niifus gruplan
tizerinde islem yapmaya olanak veren disiplinlere kosut olarak gekillenmistir. Cinselligin Tari-
bi’nin birinci cildinde Foucault, cinselligin hem disipliner iktidari (bedenlerin anatomo-politikast),
hem de niifusun biyopolitikasini ilgilendiren bir bilme nesnesi oldugunu yazar; cinsel davranigin

hem bireyler diizeyindejcinsglinespleiaia l)ﬁ%?ﬁdlﬁﬁbg Mﬁ@)l,lwgm, hem de niifusun gelisi-

mini optimize edecek tekniklerle regiile edilmesi gerekmektedir (bkz. *Oliim Uzerinde Hak, Ya-
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tiir kaymayla Ikinci Diinya Savas: ertesinde Almanya’da ve ABD’de filizlenen
neoliberal diisiince érneklerini incelemisti.?* Canlilarin Yénetimi (1979-
1980) de ayni izlenimi uyandirmakta, ama nihayetinde bir tiir olarak insanin
yonetimine degil, insanlarin hakikat araciligiyla ydnetimine?® odaklanmakta-
dir: Bios artik dogum, 6liim gibi nitelikleri bilinmeye ve diizenlenmeye ¢aligi-
lan tiir yagamuni degil; etik-estetik bir tutum araciligiyla sekillendirilmeye ¢a-
hsilan toplumsal-politik-etik yagsamu ifade eder. Nitekim bir noktada Fou-
cault, burada elde aldig1 meseleyi adlandirmak igin biyopolitikanin degil, bi-
yopoetikanin daha dogru bir tercih oldugunu yazacaktir.2é

Buradaki ikinci déniigiim, yonetim sorusunun basgkalarmin yonetimi
iizerinden degil, kisinin kendini yénetmesi ve bu iglemin hakikatle iligkisi tize-
rinden sorulmasidir. Kisi hakikat karsisinda belirli bir tutum alacak ve bu
etik-estetik tutum araciligiyla 6znelesecek; fakat 6znelesme, Foucault’nun her
zaman vurguladig: iizere, ayn1 zamanda tabiiyet anlamina gelecektir.?” Elbet-
te nihai bir tabiiyet degildir bu: Foucault'nun hakikat zorunlulugunun 6zne
iizerinde biraktig1 izi “hem bir yara, hem de bir agiklik” olarak tanmimlamas:
tam da hakikatle iliskinin dénistiiriilebilir niteliginden kaynaklanir. Cankii
kisinin kendisiyle iligkisi her zaman ¢aginin hakikatiyle iliskisinden geger ve
oznellik de bu iliski dahilinde kurulur, bu iliski dahilinde déniisiir (Foucault
Oznellik ve Hakikat’te “hakikatin 6znelestirici etkisinden s6z eder). Nihaye-

tinde “[h]akikatle iliskiden bagimsiz bir 6zne kurami yoktur”.28

sam Uzerinde iktidar®, Cinselligin Tarihi, ev. Hiilya Ugur Tanridven, Ayrinti, Istanbul, 2003; 17
Mart dersi, Toplumu Savunmak Gerekir, ¢ev. Sehsuvar Aktas, YKY, Istanbul, 2002).

24 FEsasen bu neoliberalizm okumasindan dogan “rekabetci birey” ve “kendinin girigimcisi birey”
kavramlar: da, kisinin kendisi iizerindeki caligmasini kavramsallagtirma ¢abasimin bir tiriinii ola-
rak diistiniilebilir. Elbette burada kisinin kendisi iizerindeki ¢aligmast tiimiiyle farkli, ekonomik ve
risk eksenli bagka bir kaygilar kiimesi iizerinden okunmugtur (bkz. Maurizio Lazzarato’nun galis-
malari, 6rnegin “Neoliberalizm I Baginda”, hetp://www.e-skop.com/skopdergi/neoliberalizm-is-
basinda-esitsizlik-guvensizlik-ve-toplumsalin-yeniden-kurulumu-politik-ekonomik-alanin-ince-
lenmesi-icin-temel-ogeler/1301; ve Dardot, Pierre ve Christian Laval, Diinyamn Yeni Akly, cev.
Istk Ergiiden, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2012).

25 Du gouvernement des vivants,s. 12.

26 Ders baglaminda s6z etmeye vakit bulamadigi bu neriyi, Oznellik ve Hakikar'in 14 Ocak dersi-
nin dipnotlar1 arasinda buluyoruz: “Bunun yerine biyopoetika [biopoétique] demek mesru olurdu,
zira burada, kisinin kendi yagamina yonelik bir gesit kigisel iiretimi s6z konusudur (dikkat edin,
bu sanatlarda su veya bu edimin giizel olup olmadigi sorusu sitk¢a sorulmugtur). Cinsel tutum so-
rununu da aym sekilde takip etmek miimkiindiir: [bir tarafta] bireysel varolusun estetik-ahlaki
olarak yonlendirilmesini iceren biyopoetika ve [diger tarafta] cinsel tutumlarin, politik agidan bir
niifusun gerektirdigi diigiiniilen geyler uyarinca normalizasyonunu igeren biyopolitika”.

27 Fransizea 6zne anlamuna gelen “sujet” s6zciigii, ayni zamanda “tebaa” da demektir. Ingilizce “su-

bject” de oyle. Ti.irkgefifb“" ”FIB‘E‘Q?% if Gze £0 i
28 Ogznellik ve Hakikat, 7 Orcéaiggersi. &A&ﬁ%ﬁ ﬂﬁ?)@.[ﬁfantey.org
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Yine bu dénemde dikkati ¢eken iigiincii fark, tizerinde durulan hakikat
edimlerinin biyiik oranda kiginin bagkalarinin hakikatini degil, kendi haki-
katini ifade etmesi izerine kurulu olmasidir. Delilik, hastalik, su¢ érneklerin-
de de dile getirilen (deli, hasta, suglu) 6znenin hakikatidir, ama disaridan,
bagka biri tarafindan dile getirilir: Delilik, hastalik veya sugtan s6z eden kisi,
deli, hasta veya suglu olmadig 6l¢tide dogru bir séylem tutturmasi miimkiin-
diir. 1979-1984 doneminde ele alman hakikat edimleri ise itiraf pratigi ekse-
ninde sekillenmistir. Ozellikle cinsellik s6z konusu oldugunda kisi “hem ret-
ten hem kabulden miitegekkil” bir oyun dahilinde kendinden s6z etmek du-
rumunda kalacaktir.?®

Biitiin bu farklara ragmen, Foucault 1979°da bagladig: dersleri, aragtir-
ma giizergdhinda bir kesinti olarak diisiinmez ve “yonetim™ tizerine arastirma-
larin devaminu getirdigini ifade eder. Burada yonetim, devlet sistemleri, yiiriit-
me organlari, idari mekanizmalar vs. olarak degil, “insanlarin tutumlarinin
yonlendirilmesine yonelik teknik ve prosediirler” seklinde okunmalidir.3? Keli-
menin bu genis anlamiyla yénetmek, “onlar yoneticinin istedigini yapmaya
zorlamak degildir, [aksine y6netmek] degisken bir denge noktasi {anlamina ge-
lir], zorlamaya yarayan tekniklerle insanin kendini inga etmesini veya doniis-
tiirmesini saglayan tekniklerin hem birbirini tamamladigi, hem de birbiriyle ¢a-
tistig1 bir denge noktasi”.3! Nitekim kendinin yénetimiyle bagkalarinin yéneti-
mi hi¢bir zaman bagdagmaz alanlar olarak diigtiniilmeyecek, ve Foucault’nun
College de France’ta verdigi son iki ders de Kendinin ve Baskalarinin Yonetimi
bagligi (1982-1983) ve alt bagligiyla (1983-1984) ortaya konacaktir.

Hakikat Rejimleri ve Hakikat Prosediirleri

Agikga kavramsallastirilmig halleriyle hakikat rejimlerinin, prosediirlerinin
ve edimlerinin tarihini yazmak projesi, ilk kez Canlilarin Yonetimi’'nde for-
miile edilmistir.3? Ders bu ii¢ kavramin etrafli bir tarifiyle baslar: “Hakikat

29 A.g.e. Aym yil Leuven’de verdigi konferanslarda, delilik ve su¢ meselelerini tamamen “bagkasinin
hakikati” kutbunda birakmayacak; itirafin delilikle iligkisi i¢inde ve yargilama usulleri dahilinde
oynadigi rolden soz edecektir (Wrong-Doing, Truth-Telling, 6. Konferans (20 Mayis)).

30 Du gouvernement des vivants, s. 317, s. 14.

31  About the Beginning of the Hermeneutics of the Self, s. 26.

32 Gros, “Dersin Baglami”, Oznenin Yorumbilgisi, s. 433. Yine de “hakikat rejimi” ifadesinin ilk
gegtigi yer, yanilmiyorsam, Hapishanenin Dogusi’dur: “Boylece cezalarin artan yumusamasinin
altinda, onlarin uygulama noktalarinin bir kaymasin saptamak miimkiindiir; ve bu kayma bo-
yunca koskoca bir yeni nesneler alani, koskoca bir yeni hakikat rejimi ve ceza adaletinin uygulan-

mast konusunda §imdiwé@g&%ﬁrﬂ@m}gvisﬁﬁﬁﬂg:ﬁfmgb%aktadlr. “Bilimsel” bir bil-

gi, teknikler, soylemler olusmakta ve cezalandirma erkinin uygulanmasiyla i¢ ice gegmektedirler”
i
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rejimi, bireyleri [belirli] hakikat edimlerime mecbur birakan, bu edimlerin bi-
¢imini tanimlayan, belirleyen ve onlarin uygulanma kosullarini ve ozgiin et-
kilerini tesis eden seydir”.3® Foucault “rejim” kavramina bagvuruyor olmasi-
n, hakikat rejimlerini politik rejimlerle veya cezalandirma rejimleriyle kiyas-
layarak agiklar. Nasil bu rejimler de belirli usuller, yontemler, kurumlar etra-
finda 6rgitlendiyse, hakikat rejimleri de bunlar gerektirir ve dogru séyleme-
yi ancak iyice tanimlanmg hakikat edimleri gergevesinde miimkiin kilar.34 Ne
ki hakikat rejimlerinin dayatmasi, hakikate igrek bir nitelige, séylenen seyin
dogruluguna indirgenemez. Bagka bir deyisle, kendini dayatan hakikat degil,
hakikat rejimidir: Bir hakikat rejiminin gegerliligi dile getirilen hakikatin dog-
rulugunda degil, belirli bir sekilde akil yiiriiten 6znenin onu kabulinde ara-
nabilir, Ne tiir hatalara digerse dugsiin, hangi yanilsamalara kapilirsa kapil-
sin, bu 6znenin “dogru olana meyletmesi” beklenecektir. Hakikat rejiminden
deliligin ve yalnizea deliligin diglanmasina neden olan, tam da delinin hakikat
rejimi kargisindaki kayitsizigi, onu tanimaktan azade olmasidir.3% Ciinkii
esas fark, hakikat rejimi dahilinde dogruyu séylemek veya hataya diigmek/ya-
lana bagvurmak arasinda degil, hakikat rejimini tanimak veya tanimamak
arasinda yatar.3¢

Demek ki hakikat, éncelikle prosediireldir. Her hakikat rejiminin ken-
dine 6zgii prosediirleri vardir: Aletiirjiler.3” Foucault, her ¢agin “yanlis, sak-

(Hapishanenin Dogusu, cev. Mehmet Ali Kiligbay, Ayrinti, Istanbul, 1992, s. 27). Ayrica Biyopo-
litikarun Dogugu’nda da Foucault, “dogrulama rejimi” ifadesini kullanir. “Dogrulama rejimi, her-
hangi bir hakikat kanunu degil, belli bir soyleme dair, dogru ya da yanlis olarak tanimlanabilecek
onermelerin belirlenmesini saglayan kurallarin timiidiir.” (s. 32). Foucault, piyasanin, deliligin,
kapatilma ve cinselligin yargilama sahasi olmaktan dogrulama sahasi olmaya gegmeleri ve iktida-
rin bir hakikat ilkesi uyarinca kendisini sinirlandirmasi tizerinde durmak istediinden soz eder
(6zellikle 10-17 Ocak dersleri, Biyopolitikamn Dogusu). Tiirkgede aradaki bag kaybediyoruz
ama dogrulama rejimleri [régime de véridiction] de, hakikat rejimleri [régime de vérité] de, “dog-
ru” anlamina gelen “vrai” sozciigiine dayaniyor. Demek ki, 1980’ gelindiginde, dogruluk/haki-
kat meselesinin en azindan birkag yildir Foucault’nun kafasinda déniip durdugunu varsayabiliriz.

33  Du gouvernement des vivants, s. 93.

34 A.ge.,s. 92.

35 A.ge,s. 9%6.

36 Boylece dogruyu dile getiren bilim kutbu (“dogrunun muzaffer otonomisi ve giigleri”) ile “yanli-
sin —veya dogru-olmayamn~ gii¢ ve deger kazanmak, etki edebilmek adina ek ve digsal bir iktidar-
la donanmas: gerektigi ideolojiler” kutbu arasindaki ikilik de geride kalir, a.g.e., s. 98.

37 A.ge,s. 8; ayrica Wrong-Doing, Truth-Telling, s. 39.

Foucault’nun icat ettigi, daha dogrusu Antik Yunan séz dagarcigindan ¢ikardig bu sozciikte,

hakikat anlamina gelen “aletheia” ve “ergos” (¢alisan) sozciigii bir araya gelir. Hiristiyanhkta hal-
ka agik ayin ve ibadetlerin usul ve sirasini ifade eden “litiirji” sozciigii de benzer sekilde “ergos”

ile biter. Bkz. http://wwaw.et moglijg. findex. php2term=Alethea, http:/fwww.etymonline.com/
index.php?allowed_in@rga{%esi%) searfgll{;allﬁurgfl\]/JI h%?ps] rantey-org
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li, sGylenemez, 6ngérillemez, unutulmaya yiiz tutmus olanla karsithik iginde,
hakikat olarak ortaya konan seyi giin 15181na ¢ikarmaya yarayan miimkiin
prosediirler kiimesi”3® oldugunu diisiiniir. Asagida érneklerini gorecegimiz
gibi, bunlar sozli olabilir veya olmayabilir - aslinda tarih boyunca hakikatin
tezahiirii, tanikliktan veya itiraftan ibaret olmayan, ¢ok daha cesitli araglar
araciligiyla gerceklesmistir.

Bu baglamda Foucault’nun sik¢a geri déndiigii 6rneklerden biri Sofok-
les’in Kral Oedipus tragedyasidir.3? Hakikati bulma isini {istlenen, hakikatle
iligkisi degistikge iktidarla da iligkisi degigen Oedipus. Foucault’ya gore, bil-
memeye, bilincinde olmamaya dair oldugu digiiniilen bu tragedya, bu korlitk
dramaturjisi, aslinda hakikat aragtirmasinin bir tarihi olarak da okunabilir.4
Nitekim Tanrilarin, krallarin ve kélelerin tabi oldugu hakikat rejimleri ara-
sindaki farklari, yemin ve sinamadan sorugturmaya uzanan hakikat prose-
diirleri gesitliligini bu tragedyada gozlemlemek miimkiindiir.

Adli usullere gecilmeden 6nce bagvurulan hakikat prosediirlerinin ilki,
en azindan hakkinda en eski tanikliklarin oldugu yéntem yemin veya sinama-
dir.#* Ornegin Oedipus Kreon’u, kendi yerine gegmek icin onu suglamakla it-
ham ettiginde, Kreon’un cevabi su olacaktir: “Oyleyse, yemin edelim. Ben sa-
na karst hicbir komplo yapmayacagima yemin edecegim”.4? Bu tiir bir sina-
mada, yemin eden kisi hakli ¢ikacak, yemin etmekten imtina eden ise bir an-
lamda yenilgiye ugrayacaktir. Goruldigii tizere burada hakikatin tezahiirii
daha ziyade bir meydan okuma ve miicadele bi¢imini alir. Taniklik ve/ya ha-
kemlik icermez, nitekim sdylemde de konumlanmamsgtir: Séylem, burada,
“yemin ya da beddua bigimini alarak hakikatin dayanilmaz bakigina agik ha-
le gelen kisiyi tayin” ettigi oranda hakikate yaklastiran bir aragtir. Burada ta-
raflan baglayan bu bakistir ¢tinkii hakikat tanrilarin garantisi alundadir ~ya-

38 Du gouvernement des vivants, s. 8.

39 Ben burada su kaynaklara referans veriyorum: Du gouvernement des vivants, 16, 23, 30 Ocak
dersleri, “Hakikat ve Hukuksal Bigimler”, 2. Konferans; Bilme Istenci Uzerine Dersler, 17 Mart
ve “Oidipus’un Bilmesi” dersleri, Wrong-Doing, Truth-Telling, 1. ders. Ama yazdigim gibi, bu,
Foucault’nun stkga bagvurdugu bir metin. Oedipus’tan soz ettigi yerlerin daha detayli bir dokiimii
iin bkz. “Dersin Baglami”, Government of Self and Others, 33. dipnot.

40 Du gouvernement des vivants, s. 25. “Hakikat ve Hukuksal Bigimler” konferanslarimin ikincisin-
de de, psikanalize bir selam gakmay1 ihmal etmez: “Oedipus hikayesi diye ileri siiriilen seyin ardin-
da, arzumuzun veya bilingdigimizin her zaman yeniden baslayan sonsuz tarihiyle degil, bir iktida-
rin, siyasi iktidarin tarthiyle ilgili bir ey aragtirmaya can atiyorum™ (s. 180).

41 Burada yemin 6rnegini aktariyorum ama Foucault fiziksel tehlikeler iceren bircok bagka sinama
bigiminden s6z eder (6zellikle feodal hukukta); “ordali” bunlardan biridir (korlar iizerinde yiirii-

mek, elleri bagliyken SH@’@[%‘TWWHQBZA g—{ﬁkllﬁqfﬁg& mHhﬁg?aéllaglmler s. 203-204.

42 “Hakikat ve Hukuksal Bigimler”, s. 183
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lan yere yemin eden kisinin Zeus’un gazabindan korkmasi gerekir. Oyleyse
yemin ortaya atilir atilmaz, miicadele artik bagtaki iki taraf arasinda olmak-
tan ¢ikacak ve taraflardan biriyle tanrilar arasinda vuku bulacaktir.*3

Demek ki yemin/sinama, tanrilarin midahil oldugu, meydan okuma
seklini alan ve temelinde dogru sdylemenin yer almadig bir hakikat prosedii-
riidiir. Fakat Oedipus’ta hakikati ortaya ¢ikaran siirecin esas bi¢imi bu degil-
dir. Burada uzunca aktarmayacagim bu siire¢, Thebai’yi saran veba yuiziin-
den Oedipus’un Kreon’u Delfi’ye gondermesiyle baslayacak ve Foucault’'nun
“yarilar yasas1” dedigi seye tabi olacaktir. ilk yart Kreon’un Apollon’a ve Oe-
dipus’un kutsal kahin Tiresias’a danigmasiyla tamamlanacak, vebanin Lai-
os’un Oldiiriilmesine bagli ve katilin de Oedipus oldugu agiga ¢ikacaktir. An-
cak Tanrilar ve kahinler diizleminde, biiyulii-dinsel bir ¢ercevede ve kehanet
bi¢iminde verilen bu hakikat, Oedipus’u ikna etmeye yetmez. Boylece ikinci
bir sorusturma dongiisii baslar. Bu ikinci yarida kehanet yerini tanikliga bira-
kacak ve hakikatin zamani da gegmis zaman olacaktir (gelecekten haber ve-
ren kehanetin aksine). Bu ikinci yart kendi i¢inde yeniden ikiye ayrilacak, hii-
kiimranlar diizleminde Oedipus’la Iokaste’nin bellegi birbirini tamamlaya-
cak, fakat yine de hakikatin tiimiiyle ortaya ¢ikmas: i¢in bu diizlemin bir ¢o-
banin ve bir kélenin bakigiyla tamamlanmasi gerekecektir. Vebaya neden
olan olaylar dizininin hakikati ancak bu iki taniklik devreye girdiginde tii-
milyle agiklik kazanacakuir,

Bu anlatida Foucault’nun dikkatini ¢eken, dogru s6ziin saptanma bigi-
minin gesitlilik géstermesidir. Kehanetin diizlemiyle tamkhgin diizlemi ara-
sinda hem isaret ettikleri gey itibariyle bir miitekabiliyet hem de isaret etme
bicimleri agisindan énemli farklar vardir: “[Kolelerle tanrilar] ayni seyi séy-
lerler, ayni geyi goriirler” der Foucault, “fakat ayni dille veya aym goézlerle
degil”.** Homerik metinlerde, Germen hukukunda ve Germen hukukuna da-
yali feodal hukukta éne ¢ikan hakikat prosediirii yemin/sinamayken, burada
kehanet ve taniklik vardir (ki tanuklik Ortagag’in dini ve idari sorugturmala-
rinda yeniden giindeme gelecektir).4> Nihayet hukuk aygitinin yolunun insan

43 Ogzellikle Bilme Istenci Uzerine Dersler, s. 75-78, alinti 5. 75°te. Foucault burada ilging bir egemen-
lik tartigmasi yapiyor. Yemin/sinama 6rneginde hakikat Zeus’un egemenligi altindadir (egemenlik
ve hakikat), oysa ki kiasik hukuka gelindiginde, mevcut bir egemenlik mekdninda, mahkemede te-
zahiir edecek ve hakikat bu egemenligin uygulanma alaninin sinirin1 olugturacaktir (ya egemenlik
ya hakikat) (A.g.e., s. 78).

44 “Hakikat ve Hukuksal Bigimler”, s. 188. Tannlarin gérmesiyle kélelerin gérmesi arasindaki fark

Bilme lstenci Uzerine Dersier e dsceippllicndlealonphiamdy
Eu sa?Blgm er’, 3.%

45  Ogzellikle “Hakikat ve Hu onferans.
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bilimleri ve polislikle kesigtigi modern donemde temel hakikat prosediirii in-
celeme haline gelecek; 19. yiizyilin ceza usuli bir denetim mantig1 ekseninde
yeniden diizenlenecektir. Boylece tanikhifin isaret ettigi soru (Ne oldu?) yeri-
ni bireyin yapabilecegi, yapmaya kabil oldugu seyin takibine birakir (Sug is-
leyen kisi nasil biri?). Kisilerin, potansiyelleri agisindan ele alinmasini 6ngé-
ren yeni bir “tehlikelilik” kavrami ve bu kavrama eslik eden biitiin bir ku-
rumlar ag1 dogar: gozetleme igin polis, 1slah icin psikolojik, psikiyatrik, kri-
minolojik, tibbi, pedagojik kurumlar. Kisileri arahiksiz ve tiimiiyle gozetleme
ilkesine dayali bu inceleme usuliiniin ana ilkesi iyi bilinen panoptizmdir.4¢

Hakikat Edimleri ve Itiraf
Iste hakikat edimleri de, burada érneklerini vermeye galistigim hakikat pro-
sediirlerinin 6zneye diisen bolimiidiir. Oedipus’ta tanuklik eden gobann ve-
ya kolenin iistlendigi gorev budur: Kélenin tamkhgiyla hakikat prosediirleri
icinde “ben” 6gesi belirmis olur%” — kole orada bulunmusg, gérmiis ve dahas:
gordugiini dile getirmigtir (géren 6znenin konugan 6zneyle ¢akigmasi). Fakat
Ozneye diigen bu edimler, taniklikla sinirli degildir. Bu baglamda iig islevden
soz etmek miimkiindiir: Ozne, hakikat prosediiriiniin 1) yiiriitiiciisii, yani ha-
kikatin tezahiir siirecini aktif olarak yéneten kisi olabilir; 2) izleyicisi veya ta-
nig1 olabilir; 3) bizzat hakkindaki hakikat ortaya ¢ikarilan kisi, yani bilmenin
ayni zamanda hem 6znesi hem nesnesi olabilir. Canlilarin Yonetimi tanikhk
lizerine bir anlatiyla baglasa da, 6znenin kendi tizerine katlandig bu iigtincii
islev Foucault’nun esas ilgi alanini olusturacak ve dersin devami Huristiyan-
hikta itiraf pratigine odaklanacaktir.® (Ayrica 1981°de Leuven’de gergekles-
tirdigi konferanslar Wrong-Doing, Truth-Telling tiimiiyle itirafa ayrilmistir).
Itiraf, imanla birlikte, Hiristiyanhig1 kat eden iki biiyitk hakikat reji-
minden biridir. Iman ve itiraf rejimleri birbirinden farklidir zira ilki “soyut ve
tecelli etmig bir hakikate intisap” anlamina gelir. Bu baglamda hakikat edimi,
bir “igerigin kabulii ve bu kabulii agiga vurmak {gereginin] kabulii” seklinde
ortaya gikacakur, Oysa itirafta verili bir hakikat igerigine katilmak degil, bi-
reysel sirlarin “sonsuzca kesfi” s6z konusudur.*? Kendinin eksiksiz bilango-
sunu vermek yoniinde girigilmesi gereken bu siirekli ¢aba, 6znenin kendisiyle

46  Ogzellikle “Hakikat ve Hukuksal Bigimler”, 4. konferans. Panoptizm igin ayni zamanda Hapisha-
nenin Dogugu, 6zellikle ayni isimli bolim.

47 Du gouvernement des vivants, s. 48.

48 A.g.e.,s.79.Foucault bunu, kilisede kurumsallagmig dar anlamiyla giinah gikarma olarak anlama-
mak gerektigini, itirafizestsile DFh K gapsinsivendibodukthatelighigine igaret ettigini belirtir.

49 Ag.e.,s. 82.
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daimi bir bilgi iligkisi kurmasi anlamina gelecek; kendiligin yorumbilgisi her
zaman metnin yorumbilgisine eglik edecektir.5°

Boylece Canlilarin Yonetimi, ilk Hiristiyanhiktan manastir yagamina,
insanin kendi hakikatini eksiksiz bi¢cimde ortaya koymaya davet edildigi bir
soylemin nasil sekillendigini gostermeye galisir. Vaftiz, tovbe ve vicdan yon-
lendirmesi pratikleri boyunca geligen bu sdylemin ana eksenlerini, 6tekiyle
iligki ve 6liim temalar1 olugturur. Otekiyle iligki, hem itirafi alan/dinleyen Gte-
ki; hem de kisinin kendi iginde bulup ¢ikarmas: gereken 6teki olarak Seytan
etrafinda sorunsallastirilmistir. Oliim temas: ise yalmzca 6liimden sonra gele-
cek gercek yasama degil; ayni zamanda kisinin bu diinyada mevcut yagamin-
dan feragat ederek yeni birine déniigmesine atif yapar.3!

Foucault ortaya konma bigimleri itibariyle itirafin iki farkli bigiminden
soz eder: exomologésis ve exagoreusis.> Bu pratiklerin ilki, ilk Hiristiyanhk
déneminde, vaftiz ve ikinci tovbe sorulari etrafinda sekillenmistir.>® Aslinda
Oedipus’a da yabanci bir sézciik degildir bu. Oedipus dogdugunda, babasi-
min emrine ragmen onu dldiirmeyip bir ¢obana veren kole de “exomologgo”

50 Wrong-Doing, Truth-Telling, s. 92.

51 Demek ki, itiraf siireci 6znenin kimliginden ok déniigiimiiyle ilgilidir: “Nasil bir bagkasi olunur?
Her kim isek, o olmaya nasil son verebiliriz? Madem ki buyuz, bambagka biri olmay: nasil baga-
rabiliriz? Madem ki bu diinyadayiz, bagka bir diinyaya nasil gegebiliriz? Madem ki yanls iginde-
yiz, hakikate nasil varabiliriz?” iste 6znellik ve hakikat arasindaki baglar 6znenin kimliginde iste-
nen bu kopus etrafinda diigiimlenir (Du gouvernement des vivants, s. 156). Benzer bir durum dini
olmayan pratiklerde de kendini gosterir: Itiraf hem onu dile getireni sdyledigi seye baglar, hem de
s6ylenmis olan seyden farklilagma yoniinde bir harekete isaret eder: suglu, ama belki de simdiden
nedamet getirmig biri. Akil hastasi ama kendi durumunun bilincinde, dolayisiyla tedavi yolunda
vb. (Wrong-Doing, Truth-Telling,s. 17).

52 Bu iki pratik ayrica su iki konferansta da ele alinmigtir: About the Beginning of the Hermeneutics
of the Self, ikinci konferans “Christianity and Confession”, Wrong-Doing, Truth-Telling, 3, 4 ve
5. dessler.

53 Foucault Tertullianus’un metinlerini takip ederek, bu donemde bag gsteren bir dizi degisiklige dik-
kat geker. Bu metinlerde vaftiz, artik yalnizca Hiristiyan yagaminin doktrin ve kurallarim 6grenme
siireci degil, ayni zamanda bir stnanma bigimi olarak tasvir edilmistir. Miistakbel Hiristiyan vaftiz
suyunda arinmak iizere degil, ancak arinmss oldugu igin yikanabilir. Demek ki énce aninma, sonra
(vaftizin erigime agtig1) hakikat vardir (Du gouvernement des vivants, s. 112-114). Bu nedenle ru-
hun, hakikate erigmek igin, 6nce vaftizle sonuglanacak bir dizi ssnamadan ve déniigiim prosediiriin-
den gegmesi ve bu siiregte kendi hakikatini gostermesi gerekecektir (A.g.e., s. 140-150).

Ancak, vaftizle kurulan 6znellik ve hakikat iligkisinin bozulmayacagini varsaymak zordur. O
doénem diisiincesi, su soru etrafinda déniip durmus gibidir: Vaftizle hakikate erigen kisi, yeniden
hata yapabilir mi? Bu ihtimalin anlami nedir? (A.g.e., s. 170-180) Boylece ikinci tévbe ihtimali
giindeme gelir. Bu da ilki gibi tektir, ancak tévbekar kisiyi hakikatini agika gostermeye davet
eden ¢ok daha katmanh bir dizi prosediir ve edimi igerir. Bunlarin bir kisminda toévbekar prosedii-
riin nesnesidir, ama yiiratiiciisii degildir. Edimlerini detayli bir sekilde ele almaya yonelik, kolek-
tif ve kamusal bir incelemeden . Diger bir kisim prosediirde hakikatini bizzat kendisi ortaya
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der, yani “Kabul ediyorum, itiraf ediyorum”.5* Fakat simdi bu kavram, artik
bir edime degil, bir hale igaret etmektedir. Exomologesis, sugu sozel olarak
tasvir etmeye yonelik itiraf pratiginden ¢ok farklidir; tovbekar, karmagik ka-
musal bir ritiiel sonucunda (yalvarma, bagirma, aglama, dizlerinin tizerine
¢bkme), giinahlarini degil fakat giinahkar oldugunu, bundan pigsmanlik duy-
dugunu ve yeniden cemaate dahil olmak istedigini gésterir. Demek ki bu, te-
melde bir konugma pratigi degildir.5%

Buna mukabil manastir cemaatleri iginde filizlenen exagoreusis insa-
nin devamli olarak kendisi ve diigiincesinin hareketi tizerine konugmasini ge-
rektirir. Burada dramatik herhangi bir 6§e bulunmaz. Antik¢ag’in vicdan
y6nlendirme tekniklerinden miras kalan bu pratik, diger felsefi temalarin ak-
sine, daha ge¢ bir donemde, ancak manastir hayat1 gelistikten sonra Huristi-
yanlia girmistir ve giinaha ¢cagrinin devaml oldugu siiphesi burada da belir-
leyici sorundur. Manastir hayati su soru etrafinda diizenlenmigtir: Giinah is-
lemeye devam ederken miikemmel bir yagam nasil inga edilir?3¢ “Esasen”, der
Foucault, tekemmiil etmek yolunda “birbirine baglanmasi gereken iki zorun-
luluk vardir: her konuda boyun egmek ve hi¢bir sey saklamamak™. Buyruk-
lar kargisinda her tiir direnigten arinmig, ruhu yoldan ¢ikarabilecek ¢agrilar
kargisinda ise katiksiz bir direnigle donanmug olmak. Iste bu iki ilke, Huristi-
yanhiga 6zgii yénlendirme tekniginin kalbini olugturur.57

Bu teknik bir¢ok agidan Antik¢ag’a dzgii yonlendirme pratiklerinden
ok farkhidir. Oncelikle tiimiiyle farklt bir takvimi vardir: Antik¢ag’da vicdan
yonlendirmesi diizenli {(6rnegin her gece) ve yasamin belirli dénemlerine 6z-
gudiir: Saghgini kazanmak, zorluklari atlatmak gibi belirli hedeflere odakla-
nir ve bu hedef gerceklestiginde birakilabilir.® Ikinci olarak, duygulara ve
diisiincelere degil, edimlere odaklanir. Edimlerin iyi veya kotii seklinde geriye
doénuk tasnifini icerse de, amag ne diigiincelere sizan Seytan’t avlamak, ne de
bireyin suglulugunu tespit etmektir. Kisi burada kendinin yargic1 degil, mi-

54 Wrong-Doing, Truth-Telling, s. 106.

55 Du gouvernement des vivants, s. 203. Giinah ¢ikarmanin sozel ve hukuki bir bigim almas ancak
daha sonralan ortaya gikar (exomologésis ve exagoreusis’in birbirine gegtigi siire¢ dahilinde ve
Ortagag’dan 6nce olmamak kaydryla, bkz. Wrong-Doing, Truth-Telling, 5. ders). Ayrica tévbekar
kisinin kendini gstermesi gerekiyorsa da, heniiz hakikatini kendinin derinliklerinde kegfe ¢ikma-
s1 temasi goriilmez (Du gouvernement des vivants, s. 220). Hatalarin séze dokiilmesiyle kiginin
kendini kesfi arasindaki iligki, hakikate erigim (vaftiz) ve yeniden diigii (nedamet) temalarina bir
iigiinciisii eklendiginde miimkiin olacak: gilecilik.

56 Du gouvernement des vivants, s. 254.

57 Awge.,s.260. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
58 A.g.e.,s.263-265.
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fettisidir: adeta hesaplari kontrol eder. Yapilmasi gereken yapilmig midir? Bu-
rada hatalar [faute] degil, yanhglar [erreur] soz konusudur. Peki bu yanhglar
tespit edildiginde ne olur? Tahmin edilebilecegi gibi, suglama, nedamet, ceza
yoktur; bunun yerine gelecege déniik bir isletim semas, bir dizi davranig ku-
rali belirlenir — 6yle ki, kigi iyi bir yasam siirmek icin éniine koydugu hedef-
lere daha kolay ulagsin.>®

Oysa Hiuristiyanlikta vicdan muhasebesine yon veren ilke (gegmise yo-
nelik) teftis degil, (daimi) siiphedir: yanilsama ihtimaline karst uyanik olmak,
diisiinceler heniiz akarken hizlica tasniflerini yapmak gerekir. Tefekkiir, oda-
gindan (Tanrr’dan) sapmamali, Seytan’in filizlendirebilecegi her tiir disiince
hemen uzaklastirilmalidir. Boylece itiraf da vicdan muhasebesinin ve ruh tize-
rinde galismanin temel bicimi haline gelir: Sadece belirli dénemlerde degil ya-
sam boyu, sadece hatalar degil, diigiincenin tiim hareketi, gittikce derine inen
bir digsallastirma hareketiyle s6ze dokiilmelidir.®® Artik kendi hakikatini kes-
fe citkmak igin kral olmaya gerek yoktur.

Kendilik Bilgisi ve Kendilik Kaygist

Oyleyse Antikgag’in kendilik pratikleriyle Hiristiyanhiginkiler yer yer birbiri-
ne benzer goriinse de, onlara ivme katan hareketin y6nii farklidir. Hiristiyan-
lik, nihayetinde itaat anlamina gelen bir digsallastirma talimi ve ona eglik
eden bir yorumbilgisi 6ngoriir. Oysa Antik¢ag’da hakikat, ruhun derinlikle-
rinde aranmaz da digaridan gelir, temelliik edilir ve 6znelesme bu temellik
hareketinin bir etkisi olarak ortaya ¢ikar. Amacg ise, tabiiyet degil, dis diinya-
dan gelecek etkiler kargisinda ig istikrarini koruyabilmek, otonom kalabil-
mektir. Iste baslikta yine bir kaymayla kars1 karsiyayiz: Oznenin Yorumbilgi-
si’nde (1981-1982) Foucault, Antik¢ag’a 6zgii ve Hiristiyanhgin yorumbilgi-
sinden farkli bu kendilik tekniklerini ele alacaktir.

Bu donemde “kendilik” olarak tarif edilen gey nedir? Sokrates’e refe-
rans veren Foucault, bunun dilden, araglardan ve bedenden faydalandigi, on-
lar1 kullandigy, igse kostugu haliyle ruh, yani bir eylem 6znesi oldugu oranda
ruh oldugunu yazar: yani téz-ruh degil, fakat 6zne-ruh.8* Hakikat Cesare-

59 A.g.e.,232-239. Oznenin Yorumbilgisi'nin 24 Mart dersinin ikinci yarisinda Seneca’nin De Ira’s1-
na ve aym miifettis metaforuna geri déniiliir. Benzer tartigmalan suralarda da gériiyoruz. About
the Beginning of the Hermeneutics of the Self, birinci konferans “Subjectivity and Truth”; Wrong-
Doing, Truth-Telling, 3. ders; Dogruyu Séylemek, cev. Kerem Eksen, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul,
2016,s. 112-113.

60 Du gouvernement des.vivants, s. 292-295, 300, 302-304.

61 Oznenin Yorumbilgi ng_rg&s_l}fDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ti’'nde de, etik farklilagmaya muktedir, ahliki bir egitim ve gelisim neticesin-
de olugan, gelisen, etkin hale gelen bireysel bir ruhtan (psukbé) soz edilir.6?
Demek ki bu ruh, Hiristiyanligin 6ngérdugii ruhtan farklhidir. Hakikati igin-
de aramayacak ama disaridan etik talimler yoluyla edindigi hakikati, hem
kendini hem de bagkalariyla iligkilerini dogru yoénetmek icin kullanacaktir.
Boylece disarist bir dizi talim pratigi yoluyla katlanarak kendiligi meydana
getirecek, bu talimlerin hedefi bir ethos olusturmak oldugu oranda, ézne de
“etik bir kivam” kazanacaktir.%3 Bu, bilgi ve iktidar iligkilerine indirgenemez
bir kendilik alanidir ve otonomisinin kogullarini eylem/talim yoluyla edindigi
bu etikte bulur. Otonomi, kendi yasalarinca yasamak demektir (autos-no-
mos). Bu anlamda Deleuze, Yunanlarin 6znelesmenin bir “tiirevi” olarak 6z-
neyi icat ettiklerini yazar.64

Insanin bakigini ve eylemini kendine ¢evirmesi anlamna gelen bu ken-
dilik kaygisi, Antik¢ag’i kat ederek Hiristiyan gileciligine uzansa da, kendi
i¢inde déniisiimlere ugramustir.8* Burada o6zellikle 1.-2. yiizyillara tekabiil
eden ve Foucault'nun kendilik tekniklerinin “altin gagi” olarak isaret ettigi
donemden kisaca s6z ediyorum. Bu dénemdeki kendilik teknikleri neye ben-
zer? Bunlar, Huiristiyan cileciliginden farklt bir askésis, cileden ¢ok bir talim,
bir idman olarak diigiiniilmelidir: ilk olarak okumak, yazmak ve dinlemekle
ilgili olanlar: Dogru sekilde dinlemek, gerekirse sessiz kalmak, gerektigi gibi
okumak ve yazmak. Ikinci olarak, dayaniklilik, stnama ve perhiz caligmalari.
Sonra disiince talimleri: gelecekteki kotiiliikleri diigiinmek, 6liimii diigiin-
mek. Ornegin ¢ocugunu 6perken, kendine 6lecegini hatirlatmak. Biitiin bu
teknikler neyi hedefler? Esas hedef, kisiyi kendinde olmayan bir seyle donata-

62 The Courage of Truth, s. 61.

63 Deleuze’e gore “digarinin bir operasyonu olarak igeri” ve igeriligin elestirisi temalari, Foucault’yu
biitiin cahgmalarinda izlemigtir: “Sanki gemi denizin bir kiviimiymisgasina, yalmzca disarinin bir
kiveimn olacak bir igeri temasi1” (Foucault, s. 115). Bu anlamda Antikgag’in kendilik tahayyiilia
(Deleuze’iin ifadesiyle Yunanlara 62gii “formasyon”) Foucault’ya bu gabayi tarihsellegtirme imka-
m1 tanimgtir. Ozellikle bkz. “Katlamalar veya Diisiincenin Icerisi (Oznelesme)”, Foucault icinde.
“Etik kivam” kavramunt ise Gros’dan aliyorum, Gros, Frédéric, “Dersin Baglami”, Oznellik ve
Hakikat.

64 Deleuze, Foucault, s. 120.

65 Foucault kendilik kaygis1 igin 1.0. $-1.S. 5. yiizyillar arasi bin yillik bir déneme isaret ediyor. Bu
dénemde ortaya gikan déniisiimlerin ii¢ bilyiik an1 var: 1) Sokrates-Platon ami (nitekim kendilik
kaygisi tizerine inceleme Alkibiades’le baglar); 2) Kendilik kaygisinin altin ¢ag (1. ve 2. yiizyillar);
3) 4.-S. yiizyillarda Huristiyan gileciligine gegis. Foucault bu kitapta 6zellikle ilk ikisi iizerinde du-
ruyor, fakat siirekli olarak Hiristiyanhkla aralarindaki farklari ortaya koyarak: 1) Platoncu hatir-
lama (burada hakikate erisim bakigin Tanrisal olana yonelmesi ve orada ruhun kendi hakikatini
hatirlamas: seklinde otfayetgikaPDF Kitkpisukidionbmds v éntdikbr§toacilikta meditasyon (ha-
kikatin bilgisinin edinilmesi ve davramg kuralina déniistiiriilmesi yoluyla éznelegme).
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rak, onu “bagina gelebilecek tiim kazalar, miimkiin biitiin bedbahtliklar, bii-
tin utanglar ve digiiglerle basa cikabilecek” hale getirmektir.%® Dinleneni ak-
la nakgetmek, okurken bir diisiinceyi sahiplenmeyi denemek, bunlardan edi-
nilen gecerli 6nermelerden bir davranss ilkesi olusturmak, bu ilkeyi uygula-
maya koymak, bu siireci yazma ile derinlestirmek gerekir. Mesele, bir cesit
giivenlik mekanizmasi kurmak, “6zneyi bilmedigi ve icinde olmayan bir ha-
kikatle silahlandirmaktir.”¢7 Oyle ki, ihtiyag duydugu anda bu silaha bagvu-
rabilsin.

Demek ki, bu askésis’te kendinden vazgegmek s6z konusu degildir. Be-
densel talimler de feragat-armma-selamet dongiisiinii takip etmez. Aksine,
biitiin bu talimlerde, mevcut imkinlarimizi kaybetmemiz durumunda felake-
te diismemizin 6niine gegecek ilkelerin edinilmesi esastir: dig etkiler kargisin-
da istikrar kazanmak.®® Tipki sarabin kendini korumas: gibi, kendini higbir
seyin degistiremeyecegi bir durumda tutmak.% Burada bir selamet s6z konu-
suysa, bu selametin génderme yaptig: sey 6liim veya oliimsiizliik degil, bizzat
yagsamdir. Selamete gotiiren faaliyetin 6diilii, bela yoklugu (ataraxia) ve ken-
dine yeterlik olacaktir: “Insan kendini kendisi i¢in kurtarir.””® Kendilik bu
tekniklerin (ve selametin) hem faili, hem nesnesi, hem araci, hem de eregi-
dir.”* Buradaki siire¢ dogru bir séylemde nesnelesme degil, bir talimler giizer-
gahi boyunca 6znelegsmedir.”?

Antikgag’a 6zgii kendilik teknikleriyle Hiristiyanlik arasindaki ikinci
biiyiik fark, hakikatin kimden beklendigiyle ilgilidir. Yukarida gordiigiimiiz
gibi, Hiristiyanhga ozgii iki hakikat rejimi vard: ve bunlarin ilkinde (iman)
hakikat vahyolunmus, ikincisinde (itiraf) ise konusan, kendi hakikatini dile
getirmeye davet edilmigti. Oysa burada sdz konusu olan kisinin kendini kesfi
ve kesfettigi hakikati soze dokmesi degil, edindigi hakikatler yoluyla kendini
inga etmesidir. Oyleyse burada hakikati dile getirmek iizere konusan, Oteki
olacaktir: Insanin kendi eylemlerine elestirel mesafesini korumasini saglayan
yani ona yol gosteren 6teki: Vicdan yénlendiricisi, mektup yazilan arkadas,
es vs. gibi. Erdemli olmaya ¢agrilan kisi, Hiristiyanhgin itiraf pratiginde ko-
nugandir, Antik¢ag yonlendirmesinde ise dinleyen.

66  Oznenin Yorumbilgisi, s. 84.

67 Age.,s.423,ayricas. 278-279.
68 A.ge.,s. 425,

69 A.ge.,s. 158.

70 A.g.e.,s. 159.

71 Age,s. 159. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https:/rantey.org
72 Age.,s. 212-218.
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Dogruyu Séylemek
Bu tespitler Foucault'yu parrbésia’ kavramina tasir, giinkii vicdan yonlen-
diricisinin temel 6zelligi yonlendirdigi kisiye her kosulda dogruyu séyliiyor
olmasidir: Yagami nasil? Kendisiyle dogru bir iligki kuruyor mu? Bagkalari-
nt dogru yonetiyor mu? Viedan yonlendiricisi soziinii esirgemez: Parrbésia
retorik gibi bir teknik icermeyen, pedagojik asamalardan ge¢meyen, hakika-
tin karsidakinin yiiziine “firlatildig1”7* ve bu nedenle konusan kisinin risk al-
dig1 bir konusma bi¢imidir. Bu konugma bi¢imi, 6zgiirliik ve zorunluluk ara-
sinda bir gerilimle maluldiir: Bir yandan bireysel bir 6zgirligiin ifasiyken,
diger yandan, etik bir zorunluluktur.”® Ancak bu konugma imkanina/zorun-
luluguna her zaman gesitli riskler eglik edecektir (hitkiimdari 6fkelendirme,
arkadasini kiistiirme, kimi zaman da 6liim dahil olmak tizere). Ayrica
parrbésia, konugan kisinin dile getirdigi hakikate bizzat inandigini da goste-
rir. Demek ki taniklik tiiriinde bir hakikat ifadesi degildir. Digtince burada
hakikatle gakisir, zira parrbesia tiirii konugsmanin formu sudur: Ben bunu
diisiinen kigiyim.”8

Oyleyse parrbésia kisinin kendisi ve baskasiyla, hakikat ve etikle iligki-
sini ilgilendiren, bu anlamda da Foucault’'nun 1979-1984 dénemi derslerin-
deki temel aragtirma eksenlerini kesen bir konusma tarzidir:

Parrhésia konugmacinin dirastlik yoluyla hakikatle belli bir iligki kurdu-
gu, tehlike yoluyla kendi hayatiyla belli bir iligki kurdugu, elestiri yoluyla
kendisi ya da oteki insanlarla belli bir iligki kurdugu (6zelestiri veya 6teki
insanlarin elestirisi), 6zgirlitk ve 6dev yoluyla da ahliki kuralla 6zgul bir
iligki kurdugu sozel bir etkinlik tiiriidiir.7”

Nitekim parrhesia pratigi 1981°den 1984’e uzanan ii¢ ders dénemini
capraz keser. Kendilik teknikleri bahsinde (Oznenin Yorumbilgisi, 1981-
1982} vicdan yonlendiricisine diigen temel 6dev, yonlendirdigi kisiye onun
hakikatini séylemek/géstermekti. Kendilik tizerinde ¢alisma her zaman bu ki-

73 Pan-rema: Her geyi soyleyen. Sozciik anlamu itibariyle, her seyi séylemek, dogruyu séylemek veya
agik sozlilitk anlamina gelebilir. Dogruyu Séylemek, s. 10; Government of Self and Others, s. 75.

74 Government of Self and Others, s. 53.

75 Age. 66-7.

76 Age,s. 11,64.

77 Dogruyu Séylemek, s.17. Foucault gesitli vesilelerle parrbésia’min diger konugma tiirleriyle farki-
na dikkat geker. Ornegin parrbésia beklenen bir sonug doguran performatif konugmanmn aksine
belirsiz bir riske kapt aralar; bkz. Government of Self and Others, s. 62. Retorik ve yaltaklanma-
nin farki igin bkz. 4.g.ElcPefalmP@yFsiiCpnduizi orvisifiseeyddrCourage of Truth, s. 13 ve

devamiy; Dogruyu Soylemek, “Demokratik Kurumlarin Krizinde Parrh&sia” boliimii.
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sinin dogru soyluyor olmasindan, kendilikle iligki de otekiyle kurulan bu ilis-
kiden geciyordu. Simdi, Kendinin ve Baskalarimin Yonetiminde (1982-1983)
Foucault demokratik/politik parrbésia’dan parrbesia’nin Sokratesgi-Platoncu
anina gecisi takip edecek; bir kez daha dogru sdyleyen kisi olarak karsimiza
vicdan yonlendiricisi filozofu (burada Sokrates) c¢ikaracaktir. Ardindan da,
Hakikat Cesareti’'nde (1983-1984) Sokratik ruh incelemeleriyle Kiniklerin
militanca yagami iizerinde duracak; Kiniklerin nasil yalnizca sézleriyle degil,
bedenleri ve biitiin yasamlariyla hakikate isaret ettiklerini anlatacaktir. Her
durumda parrbésia pratiginin t¢ kutbu vardir: hakikat kutbu (aletheia), yo-
netim kutbu (politeia) ve etik kutbu (ethopoiesis).”®

Kendinin ve Bagkalarimin Yonetimi'ne geldiginde, Foucault ilk olarak
demokratik parrhésia iizerinde durur (Parrbésia’mn Periklesgi ani, 1.0. §.
yiizyihin ikinci yaris1).”® Burada dogru sdylem, kamusal alanda tiim yurttasla-
ra diriistge konugmak anlamina gelir (ki erdemli liderligin kosulu budur) ve
iki gerilim hatu tizerinde kurulmugtur. Bunlarn ilki isegoria (esit konusma)
ve parrhésia arasindaki gerilimdir. Esit konugma, dogru séylemenin 6n kogu-
lu olsa da, bunu herkes yapamaz (yurttaglk gerekli kosuldur ama yeterli de-
gildir). Konusacak kisinin hakikat kogulunu (rasyonel bir logos’un varlig1) ve
ahlaki kosulu (cesaret) yerine getirmesi gerekecektir. Bu da bizi ikinci gerili-
me getirir. Politeia ve dunesteia gerilimine. Bu kavramlarin ilki yasanin doga-
s1, toplumsal 6rgiitlenme ve devlet yapistyla ilgilidir; oysa ikincisi iktidar uy-
gulamalarina isaret eder. Oyleyse esit konusmaya olanak taniyan bir politik
diizen (politeia) gereklidir ama son kertede konusan, belirli istiinliikleri olan
ve toplumun gergekte nasil yonetildigini (dunesteia) belirleyen kisi olacak-
tir.8 Nitekim demokratik parrbésia bu gerilimlere dayanamayacak ve yerini
dogru konugmanin bagka bir tiirtine brrakacaktir.

Foucault’nun iizerinde durdugu bu ikinci an, 1.0. 4. yiizyil baglarina
tekabul eder. Artik demokratik kurumlar itibarini kaybetmis, politik mese-
leler hitkiimdarin sarayinda konugulmaya baglamistir (Helenistik dénem).
Parrbésia’mn ayricalikli mevki de artik bu saraydir. Dogru soz yurttaglar
butiniine (polis) degil de, bireylerin ruhuna (psukhé) hitap eder ve hiikiim-
dar da bu bireylerden biridir. Ne tiir bir yénetim soz konusu olursa olsun,
yoneticinin dogru sozii duymaya ihtiyact vardir: Bagkalarini iyi yénetmek

78 The Courage of Truth, s. 66.
79 Burada Euripides’in tragedyalariyla (Ion, Fenikeliler, Hippolytus, Bakhalar), Thukydides’in Pelo-
ponnessos Savaglar: Tarihi’ne refcrans verilmigtir, Buradaki tartigmalarin gogunu Foucault Dog-

ruyu Soylemek'te de gi |ta£) Arsivi - https://rantey.org
80 Government of Self and Ot ers, ozelllkle Subat dersi.
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i¢in, kendini iyi y6netmesi gerekir. Boylece parrbésia, amaci iktidar kargi-
sinda hakikatten s6z etmek olan politik-felsefi bir etkinlik olarak farkli bir
islev kazanir.8 Iste bu, vicdani yénlendirme meselesinin yeniden kargimiza
ciktig1 Sokratik-Platoncu andir.8? Hakikati sdyleme 6devinin kime diigtiigii
sorusu burada yeniden formile edilir (demokratik parrbésia’da bu 6dev,
yurttasglar kargisinda dogru sdyleme cesaretine sahip kigiye diigiiyordu). Bu
artik sadece bir cesaret degil, baska tiirlii bir yetkinlik meselesidir. Bu nok-
tada felsefe retorikten ve yaltaklanmadan farkini ortaya koyarak, kendisini
dogruyu yanligtan ayirmaya yetkili tek séylem olarak tesis eder.8® Kargisin-
daki ister hitkkiimdar olsun, ister siradan biri, hakikati séylemek filozofun
gorevidir. Filozof (buradaki drneklerde Sokrates) dinleyicisine karsi aldigi
sorgulayici tutumla onu, yasaminin (bios) akilci olup olmadigim sinamaya
tegvik edecek, boylece yasam karsisinda bir denektagi (basanos) gorevi go-
recektir. 84

Militanca Yagam
Foucault’'nun Kinizme ilgi duymasina sagmamali: Dogru s6ylemekle varoluga
belirli bir bigim kazandirilmasi arasindaki iligkinin en ¢arpici 6rnegini Kinizm
olusturur. Kinik yagam bigimi bir skandaldir. Kinik filozof yalniz séyledikle-
riyle degil, bizzat yaptiklariyla kendini riske atar; bir yandan kendi yagsamim
teshir ederek igrenme, 6fke vs. uyandirir, diger yandan uyandirdigi bu duygu-
lar araciliiyla insanlarin toplumsal degerler karsisindaki ikiyizlaliginii tes-
hir eder. Bu anlamda Kinizmin hakikat politikasi, daha 6nce gordigiimiiz 6r-
neklerden ¢ok farklidir. Ozetlemek gerekirse; politik parrbésia’da yurttaglar
veya hiikkiimdar karsisinda, bir hataya isaret etmek, bir goris bildirmek esas-
t1. Sokratik ironi ise, insanlari, bildiklerini diigtindiikleri seyi bilmediklerini
fark etmeye zorlamig; boylece onlari kendileri/yagsamlari iizerinde yeni bir ge-
kilde digiinerek kendilerine 6zen gostermeye tegvik etmigtir. Kinik filozofa
gelince, onun biitiin yasami hakikatin bir tezahiiriidiir: Bedeniyle, davranigla-
r1 ve tutumlanyla, giydigi ve beslendigi o pek az seyle, feragatiyle, kisacasi her
seyiyle bir aletiirjidir.8°

Nasil dogru yasanabilir? Oyle ki bizzat yasamak, dogruyu-sdylemek

81 A.g.e.,s. 230,s. 301-303; The Courage of Truth,s. 57-58, 64.

82 Foucault Kendinin ve Baskalarinin Yonetimi’'nde Platon’un 5. ve 7. mektuplar; Hakikat Cesare-
ti'nde Sokrates’in Savunmasi ve Lakbes ve Phaedo diyaloglan tizerinde durur.

83 Government of Self and Otbers, 304-305.

84  The Courage of Truth, 15-22 Subat dersleri, ozellikle s. 145, s. 153.
85 Age.,s 172%s. 233.Hgretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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olsun.8¢ Kinizmin temel sorusu buydu. Kinik diisiince bu soruya cevaben, ge-
leneksel felsefenin dogru yasamu tarif etmek i¢in dne siirdugii dort ilkeyi almig
ve onlar1 uglara tasiyarak tersine ¢evirmistir:

1. Gizlisi-saklisi olmayan yasamin kargisina utanmasiz yagami,

2. Kendinden miitesekkil, saf, karigmamig yagamin kargisina kayitsiz
yagami,

3. llkeler, kurallar, nomos ile uyum iginde olan yagamin kargisina
dogruyu yanligtan ayirmaya muktedir yagami,

4. Birligini, biitiinliigiiniy, istikrarini, kendi tizerinde egemenligini ko-
ruyan yasamin karsisina da militan yagami ¢ikarmugtir.87

Ciplaklik, yoksulluk, dogallik, kigkirticilik bios kunikos’un temel ilke-
leridir. Nitekim “kinik” sozciigli “kopeksi” anlamina gelen kynikoi’den ge-
lir.88 Kinik filozof, insanlarin saklanarak yerine getirdigi, ancak kdpeklerin ve
diger hayvanlarin kamusal alanda gerceklegtirdikleri edimlere utanmadan gi-
risir (beslenmek, tuvalet ihtiyaclarini gidermek, cinsel iliskiye girmek gibi).
Ayni zamanda kayitsizdir, elindekiyle yetinir ve hicbir seye baglanmaz. Bu,
zenginlik kargisindaki bir kayitsizlik degil, gercek ve sonu gelmeyen bir yok-
sullasma ve miilksiizlesme siirecidir (Diyogenes ¢esmede eliyle su icen bir ¢o-
cuk gordiigiinde, elindeki tek kiseyi de vermisti). Dilenmeyi, hakarete ugra-
may1 gbze almak, dahasi bunlar kargisinda kayitsiz kalmayi 6grenmek gere-
kir. Ugiincii olarak Kinik filozof, insani uzlasim ve tabulan geride birakarak,
iyiyi koétiiden, dogruyu yanligtan, dostu diigmandan ayirmaya muktedir yaga-
mu1 dogal yasalara dayandirir, hayvana 6zgi nitelikleri bas tact eder. Son ola-
rak, bios kunikos tipki bekgi kopeginin yasami gibidir: Kinik, bagkalarinin
yasamini korumaya ve kurtarmaya kendini vakfetmistir; kendi yasamindan
feragat ederken, bagkalart i¢in kaygi duyar ve yeri geldiginde diiymana havla-
maktan imtina etmez. Yagsami, bagkalarina 6rnek oldugu icin degil, gerekti-
ginde onlara havladigi, saldirdig, yeri geldiginde miicadele ettigi oranda fay-
dalidir: Demek ki hem kendi arzularina ve tutkularina, hem de uzlagimlara,
kurumlara ve normlara karg: siirdiirdiigii bir miicadeledir bu. Hardt’in ifade-
siyle “kendine karg1 ve kendi i¢in, bagkalarina kars1 ve bagkalari i¢in bir mii-
cadele”. Artik hakikat yolu pedagoji veya felsefeden degil, meydan okuma-

86 A.g.e.,s. 234,

87 Ag.e,s.217-227; s. ¢344% pDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
88 Dogruyu Soylemek, s. 96.
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dan gececektir. Dogru yagsam, militanca yasamdir: “Aqik, evrensel, agresif bir
militanlik, bizzat bu diinyada ve bizzat ona karg:.”®?

Kiniklerden sunu 6greniyoruz: Filozof her tiir yasaya, geleneksel top-
lumsal 6rgiitlenmeye, norma ve degere bizzat teshir ettigi yagamiyla baskaldi-
racak ve boylece bagka tiirlii bir yagamin imkanina igaret edecektir. Fakat bu
“bagkalik” bu diinyaya 6zgiidiir. Hakikat-kendilik-selamet yolu 6teki diinya-
ya (Pautre monde) degil, bu dinyadaki bir bagkaliga (un monde autre) acila-
caktir.?® Uzlagimlardan radikal bigimde farkli, bildigimiz diinyanin 6tekisi
olan, otekiyle iliski i¢inde kurulan ve bagka diinyalara agilan bu diinya nasil
olabilir?

Belki de dogru yasam, skandalla maluldiir. Bagka bir hakikat, cesaret
ister.! '

89 The Courage of Truth, bu paragrafta 6zetledigim tespitler Mart ay1 derslerinde ele aliniyor, bios
kunikos igin dzellikle s. 243; son alinti s. 285. Hardt’in ifadesi igin bkz. “Militan Teori”, Teorik
Bakig, Foucault 6zel sayisi (say1 3), s. 123. Aynica bkz. Hardt, Michael, “Militant Life”, New Left
Review, say1 64.

90 The Courage of Truth, s. 244-245. Foucault “6teki diinya” ile “bagka bir diinya” arasindaki bu
catallanmanin izinin Sokrates’in Alkibiades ve Lakhes diyaloglarinda siiriilebilecegini yazar. Alki-
biades’te felsefe, insanlar kendilerine 6zen gostermeye iterken, metafizik, bedenden farkl bir ger-
geklik olarak ruhu ortaya ¢ikarmugtir. Burada “kendini bil” ilkesi, ruhun tanrisal aynada kendini
kesfetmesi anlamina gelir. Oysa Lakhes’te felsefe, belirli bir yasam kipi iizerinde diisiinmeyi salik
verecektir. Mesele ruh degil yagamdir. Yagam etik bir malzeme, kendiligi konu edinen bir sanatin
baglica nesnesidir. Amag bu malzemeye sekil vermektir. Boylece bir yanda ruh metafiziginin, diger
yanda miimkiin giizellik olarak yagsamun tarihi ortaya ikmugtir. Elbette bu iki hat birbirinden tii-
miiyle farkl degildir ve 6teki diinyada selamete erigmek igin bu diinyada nasil yaganmasi gerekti-
§i sorusu Hiristiyanlhig1 kat eder. Luther’e kadar: Luther igin 6teki diinyada selamet, tam olarak bu
diinyadaki mevcut yagama yerlesmekten gececektir (a.g.e., s.127; 29 Subat dersi birinci saat igin-
de ozellikle s. 161-162; s, 245-247).

91 Foucault’ya gore hakikate erigmek igin dogru yagamak kaygisi zamanla geride kalmigtir; kismen
dini séylem ve kurumlar dogru yagsam pratigini temelliik ettikleri, kismen de modern ¢agda bilgi-
ye/bilime erigim hakikate erigimin yeterli kogulu haline geldigi igin (The Courage of Truth, s. 235).
Yine de hakikatin yagamda tezahiirii temasi tiimiiyle ortadan kaybolmamistir ve Foucault’nun ile-
ride aragtinlmaya deger addettigi su ii¢ alanda izlenebilir (a.g.e., 29 Subat dersi): 1. Hiristiyanlik-
ta: Bir yandan gileci pratiklerde, diger yandan kilise-kargiti geligen bir tiir Kinik Hiristiyanlikta (el-
bette arada temel bir fark olacaktir: Antik¢ag Kinizminin aksine Hiristiyanlkta itaat esastir, Ote-
ki diinyada Tanrr’ya, bu diinyada étekine itaat). 2. 19. yiizyilda devrimci pratiklerde: Devrimci,
yagam pratigiyle bagka bir yagamin imkanina igaret eder, kimi zaman yagamiyla kimi zaman da
Sliimiiyle hakikati ortaya koyar (intihar bombacis1 6rneginde oldugu gibi, a.g.e., s. 185). Fakat
burada da bir tiir tabiiyet vardir ve devrimci yagamin uzlasimlara kars1 ¢ikigiyla, devrimei militan-
ligin belirli orgiit ve partilere tam tabiiyet anlamina gelmesi arasinda bir gerilim s6z konusudur
(a.g.e., s. 186). 3. Sanat¢inin yagami: Elbette Bahtin’in Ortagag karnavallarini anlatirken tasvir et-
tigi ve kutsallari al agag1 eden pratiklerle Kinik yagam arasindaki gegiglilikler vardir. Ama esas ola-
rak Foucault’nun iizerinde durdugu, modern sanatgimin yaganudir. Bu yagam her zaman tekilligi,
glindelik yagamin alisildik normlarina uyusmazlhig icinde degerlendirilmigtir. Bu donemde sanat

artik bir taklit, temsil, giislemgolapik RegibdarsRsamitessiomshayabyguna indirgeyen, giplak bi-

rakan, teghir eden bir hafriyat veya kazi galigmasi olarak anlagilir (a.g.e., s. 188).



OZNELLIK VE HAKIKAT:

CINSELLIGIN HAKIKATI, ARZUNUN DOGUSU

Béylece Oznellik ve Hakikat dersine geliyoruz. Oznellik ve Hakikat kendilik
izerine diiglinmenin ve ¢aligmanin 1979-1984 déneminde ele alinan iki bii-
yitk teknolojisi (kendilik teknikleri ve 6znenin yorumbilgisi) arasinda duru-
yor ve ayricalikh olarak cinsellige odaklantyor. “Hiristiyanligin safaginda”%?
(Isa’dan hemen 6nce ve sonraki birkag yiizy1l) konumlanan bu ders, ézetle-
mek gerekirse, Antik¢ag’in aphrodisia etiginin®® gézden diismeye bagladig,
fakat Hiristiyanligin ten deneyiminin heniiz sekillenmedigi bir biikiilmeye isa-
ret ediyor. Antikgag uygarhiginin cinsel edimleri digiinme bigiminde ortaya
¢tkan ve bu bitkiilme anina tekabiil eden dért bityiik déniisiim var:

92 “Dersin Ozeti”. Oznellik ve Hakikat.

93 “Aphrodisia” bizim cinsel olarak tabir ettigimiz edimleri ifade etmek igin Yunanlarin bagvurdugu
kavramlardan biridir. Ote yandan bu, cinsellik veya ten [Fr. chair, ing. flesh] gibi, “tek bir kendi-
lige gonderme yaparak, ayni yapidaymig, ayni kaynaktan tiiriiyormus ya da ayn1 nedensellik tiirii-
nii devreye sokuyormuggasina, davraniglar, durumlar, imgeler, arzular, iggiidiiler, tutkular gibi ge-
sitli ve goriiniirde birbirinden uzak olgulari kiimelemeye olanak saglayan bir-kavram” degildir. Bu
nedenle Foucault kavramu orijinal dilinde kullanmay: tercih eder (Cinselligin Taribi, s. 144-145).

Oznellik ve Hakikat dersindeki tartigmalari 6zetlemek gerekirse, Antikgag'in aphrodisia etigi,
yetigkin, 6zgiir ve evli erkek igin tammlanmus bir sistemdir. Iki ana ilke etrafinda 6rgiitlenmigtir:
Etkinlik/aktiflik ilkesi ve toplumsal-cinsel esbicimlilik ilkesi. Erkek (toplumda)etkin/(cinsellikte)
aktif oldugu ve kendi toplumsal konumuyla partnerinin toplumsal konumu arasindaki iligki, cin-
sel edimdeki konumlariyla drtiigtiigii siirece cinsel etkinligi makbul sayilacaktir. Ote yandan cin-
sel etkinlige simirsiz bir alan da tamnmamugtir. Fakat bu sinir bir yasak tarafindan gizilmez de er-
kegin cinsel etkinligine bir 6l¢ii koymas: iizerinden isler: Dogal bir mekanizmasi oldugu diisiinii-
len cinsel edimlerin kendilerine has agiriliklary, tehlike arz eden bir dinamikleri vardir, igte bunla-
ra kapilmamak igin erkegin cinsel etkinligini diizenlemesi gerekir. Kadin veya erkek partnerle cin-
sel etkinligi insanin dogasina 6zgii bir farkla agiklama gabasi da gériilmez (nitekim erkek aktif ko-
numda oldugu siirece, kéleleriyle iliskiye girmesi —kole ister kadin, ister erkek olsun— bir sorun teg-
kil etmez).

Bu etikte iki erkek arasindaki cinsel etkinlik, ancak birisi yetiskin, digeri de ileride site icinde
etkin olacak bir geng arasinda gerceklestiginde sorun olmustur. Mesele, geng oglanin cinsel iliki-
de payina diisecek pasiflikle, ileride sahip olacag: etkin konum arasindaki uzlasmazhgi ¢ozmektir,
Bu sorun pedagojik bir erotika cergevesinde ¢éziilmiis, cinsel etkinlik geri plana itilerek, geng er-
kegin yetigtirilmesi 6ne gikarilmigtir. Antikgag’da erkegi sevmenin, kadim sevmekten farkli bir bi-
¢imi vardi: Bu Eros’a 6zgii agkti. Kadinlarla agk ise Afrodit’in egemenligindeydi ve ancak yukari-
da yazdigim gibi, agirihk durumunda bir sorun tegkil ediyordu (yinelemek gerekirse, iki edimin do-
galari degil, bigimleri farkliyd).

Iste cift iginde cinsellik, Eros ve Afrodit arasindaki bu ikiligi yok etmis, ikisini biricik bir agk
zinciri etrafinda birlegtirmigtir. Bu siiregte erkekler aras iliski gozden diigmiis, kars: cinsle iliski de
evlilik i¢indeki yeni konumunu kazanmigtir (burada 6zetledigim tartismalar, Cinselligin Taribi'nin
ikinci ve tgiincii ciltlerinde yeniden ele alinmigtir; erkekler arasi ask igin 6zellikle bkz. “Erotizm
Bilgisi” ve “Hakiki Ask” béliimleri; Gros, Foucault’nun Cinselligin Taribi’'ndeki analizlerini kay-
naklar agisindan daha z¢ngin ve daha sistematik fakat daha az yaratici (“biiyiik kuramsal ve tarih-

sel perspektiflerinin bxr%&%ﬁ%ﬁaﬁ%k*é&tr?ﬁ @15 lll\rl,I BP%TW!F%Q‘EX&J%;”).
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1)

Antik¢ag’da toplumsal konum ile cinsel edim arasinda olmas: ge-
rektigi diisiiniilen es-bicimliligin gecerligini kaybetmesi, cinselligin
digsal toplumsal iligkilere oranla yalitilmig bir alan olarak ortaya ¢1-
kist;

Erkekler aras1 askla (Eros) kadina duyulan agk (Afrodit) arasinda-
ki ikiligin, bir yanda pedagojik kayginin, diger yanda cinselligin
one ¢kt iki ask bigiminin, ikincisi lehine silinmesi, tek ve mii-
kemmel bir ask zincirinin (kadin ve erkek arasinda) tesekkiil etme-
si ve boylece erkekler arasindaki agskin gézden diigmesi;

Cinsel etkinligi sorunsallagtiran diistincenin, itki-arzu-haz dongii-
siiniin dogal mekanizmasi uyarinca ortaya ¢ikan cinsel edimler ye-
rine, dznelligin daimi bir boyutu olarak cinsellige ve arzuya odak-
lanmasi; toplumsal-cinsel egbi¢imlilik ve etkinlik/aktiflik ilkelerine
uydugu siirece uygulamaya konabilecek cinsel edimler fikrinin ye-
rine, evlilik ici cinsellikte mesru, fakat disarida filizlendigi anda
durdurulmasi gereken bir arzu fikrinin ge¢mesi;

4) Boylece, erotik-pedagojik bir kaygi dahilinde 6tekine hakikati ak-

tarma zorunlulugundan, kiginin (arzusunun) hakikati(ni) kendinde
kesfetmesi zorunluluguna gegis.

Bu dért bityiik doniisiim, Foucault’nun Paul Veyne’in ¢alismalarindan
yola cikarak “ciftin icadi” olarak nitelendirecegi ana tekabiil eder.?* Cift fik-

ri ne Hiristiyanligin, ne kapitalizmin icadidir. Paganligin klasik aphrodisia

etigi toplumsal déniigiimlerle®® birlikte degismeye baglamis, cinsel edimler

evlilik igine gekilmis, erekleri iireme olarak tespit edilmis, sevgiyle iligkili bii-

tiin bir duygular yelpazesi evlilige dahil olmugtur. Bu yeni cinsellik etigi, da-

ha sonra Hiristiyanhga nakledilecek ve tigiincii bir adimda, Huristiyanlik tari-

hi i¢inde yeniden ele alinarak, ten deneyimini olusturacaktir:%

Nitekim uzun bir tarihe sahip meshur evlilik semasinn ilkeleri, Hiristiyan-
lik i¢inde degil, bu dénemde tegekkiil etmistir: Egler arasi iligki diginda kalan
tiim cinsel etkinligin reddi; bir erek olarak haz aleyhine bu edimlerin iireme-
yi hedefler hale gelmesi; cinsel iligkinin evlilik bag: igindeki duygusal islevi.
Fakat burada daha da fazlasi sz konusudur: Yine bu kendilik teknolojisi

94
95

11 Mart dersi.
Kentli toplumun geniglemesi, politik iktidarin yeniden dagiimi ve Roma Imparatorlugu’nun hiz-

met biirokrasisinin Snge kaagnape (A4 https:/irantey.org

96 4 Mart dersi.
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dahilinde, cinsel edimler ve etkileri konusunda bir cesit kayginin gelismekte
oldugunu goriiyoruz — bu kaygiy1 daha ziyade Hiristiyanhiga (veya kapitaliz-
me veya “burjuva ahlakina”) atfetmeye fazlasiyla meyletsek de.’

Demek ki cinsel 6zgiirlagiin hitkiim stirdagii pagan bir uygarlikla tutu-
cu Hiristiyanlik arasinda ortaya ¢iktigi diisiiniilen kutuplasma dogru degildir.
Daha paganhk déneminde, sonradan karsimiza ¢ikacak ilkelerin bir kismi
olugsmustur. Cinsellik yeni bir tiir kaygiya neden olmaya baslamis; bedenle,
kadinla, erkekle ve hakikatle iligski yeniden disgiiniilmiistiir. Oznellik ve Ha-
kikat’in erdemli fil meseliyle baglamasi da buna isaret eder. Ote yandan bu
donemde ortaya ¢ikan “kodlayici gekirdek” Hiristiyanhkla ayni gibi goriinse
de, hentiz Hiristiyanhigin ten deneyimi sekillenmemistir — kodlarda gériinen
strekliligin ardinda, cinselligin ahl3ksal 6znesinin kurulma bi¢iminde farkli-
liklar vardir.®® Nitekim yasaklarin 6znel deneyimi anlamak icin yeterli bir
gerceve olugturmadig temasi, Foucault’nun biitiin ¢calismasini kat eder.

Bu dénemi ¢alismak, Foucault’ya iki 6nemli nokta tizerinde durma
sans1 tammugtir. Béylece, ,

1) Cinselligin insanin kendine dair s6ze dokebilecegi hakikatin temel
icerigi haline nasil geldigini gosterebilmis,

2) Arzunun tarihselligine ve cinsellik deneyiminin gesitliligine dikkat
¢ekmis ve yasaklarin cinselligi dizenlemek igin yeterli bir ¢erceve sunmadig
tespitini vurgulamstir.

Kendimin Hakikati

Foucault i¢in cinsellik, ya cinsel edimleri diizenleyen bir dispozitiftir (Cinsel-
ligin Tarihi, 1. cilt) ya da bu dispozitif ¢ercevesinde sekillenen bir deneyim
(Cinselligin Tarihi, 2. ve 3. ciltler)®® — bir hakikat degil. Antik¢ag ona cinsel-
ligin mutlak bir hakikati olmadigini tarihsel bir 6rnekle gésterme imkani ta-
mmustir. Bu ¢agda cinsel edimler, erkegi ve yurttaghgi merkeze, cinsel part-
nerlerin toplumsal statiilerini dikkate alan, pasifligi disarida birakan erotik
bir kod dahilinde tasnif ediliyordu. Bu ilkeler dikkate alindig siirece, geng bir
oglanin giizelligi tarafindan bagtan ¢ikarilmak, onu pedagojik bir modele go-
re sevmek sorun olusturmuyordu. Oyleyse, cinsellik Yunanlar icin “bir haki-
kat degil, bir erotikaydi”,190

97 “Dersin Ozeti”.
98 Cinselligi Taribi, s. 190.

99 Keskin, Ferda “Onséﬁ” Q vionbilgiss, -
» erca, erSRI R EIER I - nitps:iirantey.or
100 Defert, “Oyle bir Hakikat ki Séyleyeni Ba'?";lar”, s. 30. P y-0r9
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Burada hakikat, bu pedagojik modele gore ve otekine istinaden dusii-
niilmesi gereken bir kendilik teknolojisi ¢cergevesinde, bagkasina aktarilan ha-
kikatti: yetigkin erkekten geng oglana aktarilan, onun yetiskinlige adim atma-
sin1 saglayacak olan hakikat., Demek ki cinsellikten ¢ok, dogru yasama dair-
di. Bu noktada hakikat sorunu, “hi¢bir gsekilde, kisinin kendi tizerinde, ken-
disiyle ilgili, kendi hazlar1 hakkinda yakalayacagi hakikate iligkin sorunla”1%1
aym degildi. Aktarim sorununun/6devinin itiraf sorununa/édevine yerini bi-

rakmasi ise kendilik tekniklerindeki belirli doniigiimlerle birlikte olmustur:

Agikur ki, kendilik teknolojisinin bizzat kisiyi hedefledigi ve hakikat zorunlu-
lugunun artik hakikati bir bagkasina aktarmak degil de kendinde kegfetmek
bigimini aldig1 bir davranig sanati, bu aphrodisia diizeninden bambaska bir
diizene igaret edecektir. Size anlatmak istedigim sey, otekine doniik kendilik
teknolojisinden, [kiginin] kendine dénen kendilik teknolojisine gegistir. 102

Iste Oznellik ve Hakikat bu gegig anina isaret eder. Bundan sonra cin-
sellik s6z konusu oldugunda, dogru sdylem itiraf bigimini alacaktir: “Ister
ondan nefret edelim, ister arinmaya ¢aligalim, yine de ayrilmaz kalan bir par-
camizi konu alan” itiraf,103

Delilik, hastalik, 6liim ve sug soz konusu oldugunda, dogru séylemin esasi
ozneyi konu aliyor, ama digaridan, bagkasi tarafindan dile getiriliyordu.
Ancak ben deli olmadigim, doktorluk yapan biri hasta olamadig: 6lgiide,
ben suglu olmadigim ve sugtan s6z eden kisi bizzat suglu olmadig: ol¢iide
hastalik, delilik, sug, 6liim vs. iizerine dogru bir sdylem tutturmak miim-
kiin oluyordu. Cinsellik drneginde ise, dogru bir soylemin tiimiiyle farkl
bir sekilde kurumsallagtigini biliyorsunuz. 104

Foucault’ya gore bu, cinselligin tarihinin, deneyiminin ve 6znesinin de-
liligin veya sugun tarihinden, deneyiminden ve 6znesinden tiimiiyle farkl se-
kilde kurulmasina neden olur. “Bu delidir, siz hastasimz, su kisi su¢ludur”
demekle, “Evet, dogrudur, arzuluyorum” demek arasinda fark vardir:1%
Kendi cinselligi hakkinda konugmak, 6znenin kendi tizerine katlanmasina ne-
den olur. Burada dogru-yanls oyununa dahil olan artik konugan kisinin ken-
di varolusudur. Bu dogru-yanlis oyunu, ona belirli zorunluluklar dayatacak
ve 6znellik deneyimi bu kosullar ¢ergevesinde gsekillenecektir:

101 28 Ocak dersi.

102 A.g.e.

103 7 Ocak dersi. .

104 Age. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

105 A.g.e.
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Oyle ki, su paradoksu bile, [yani] psikiyatrinin dogrulugunu bile teslim
edebiliriz. Sunu séylemeye ¢aligtyorum: Bir zorunluluklar sistemi olarak
psikiyatri bile, kriminoloji bile, bu bakis agisindan dogru sayilarak ¢oziim-
lenir, zira gergekten de bu tiir sdylemlerin kékeninde dogru séyleme has,
dogru sdzce iiretimine, dogrulamaya 6zgii zorunluluklar sistemi yatar. Ha-
kikate dair bu meselede 6nemli olan, belirli sayida seyin gergekten de dog-
ru muamelesi gérmesi ve 6znenin ya bunlar bizzat {iretmek, ya kabullen-
mek ya da bunlara tabi olmak zorunda kalmasidir. Demek ki mesele, bilgi

igerigi veya bilginin formel yapisi olarak hakikat degil, bag ve zorunluluk

olarak ve aym zamanda politika olarak hakikat olacaktir.196

En basta ortaya attigim soruya geri donecek olursak, Foucault’nun me-
selesi higbir zaman (cinselligin) hakikatin(in) ne oldugu veya olmadig degildir.
Nitekim psikiyatrinin veya kriminolojinin bize dair s6yledigi seyin dogrulugu-
nu tartigmaz. Tartigtigt bir zorunluluk rejimi olarak hakikattir: Hakkimda
(deliligim, suglulugum, cinselligim hakkinda) hakikat iddiasi tagiyan bir s6y-
lem oldugu andan itibaren kendimle (deliligimle, suc¢lulugumla, cinselligimle)
iliskim nasil degisir? Kendimi nasil disiiniir, nasil yagsarim? Cinselligimin ha-
kikatini kendi icimde bulup ¢ikarmam s6ylendiginde, kendimle ve cinselligim-
le iliskimi nasil kurarim? “Evet, dogrudur, arzuluyorum” dedigim (diyebildi-
gim, demek zorunda kaldigim) andan itibaren nasil biri olurum?

Politika, ancak bu sorulara verdigim cevabin tarihselligini (dolayisiyla
degigebilirligini) teslim ettigim noktada baslayacaktir.!®’ Bu da insan, soyle-
minde bizzat kendini bir arzu 6znesi olarak tanimaya iten séylem ve pratikle-
rin takibini gerektirir. Arzulayan insanin tarihselligini kurmak, Oznellik ve
Hakikat’in ele aldig1 dénemin tanidigs ikinci biiyiik imkandir.,

Cinsellik Deneyimi ve Arzunun Dogusu

Insan, hangi hakikat oyunlarindan gegerek kendini “arzulayan insan” olarak
gormeye bagladi?1® Bu soruyu sormak, “arzu” ve “arzulayan 6zne” kavram-
larint aligildik 6n kabuller diginda diigsiinmek demektir. Foucault, ¢alismaya
basladigi dénemde “arzulayan insan” “ilkesinin” hem Hiristiyanligin ten de-
neyimini, hem modern donemde cinselligin diisiiniilme bi¢imini egemenligi

altina aldigini yazmigtir.1% Bu egemenligi sarsmak igin, bugiin anladigimz

106 A.g.e.
107 “Madem ki delilikle iliskimiz tarihsel olarak inga edilmistir” der Foucault, “o zaman politik ola-
rak yikilabilir” (André Berten ile stylesi, Wrong-Doing, Truth-Telling iginde, s. 256).

108 Cinselligin Tarihi,s. 124. . -
109 C::ZZII:;Z TZ::'I:; : 1 ‘?retsm PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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anlamyla arzunun da bir tarihsel icat oldugunu goéstermek gerekecektir.

Foucault Oznellik ve Hakikat’teki tarihsel analizine Antik¢ag’la bag-
lar. Artemidoros un Riiya Tabirleri lizerinde duran 21 ve 28 Ocak dersleri,
Antik¢agin aphrodisia etiginin mutlak bir yasaklar degil ama bir kademeli
degerler etigi oldugunu gostermigtir: Cinsel edimlerin kimileri daha makbul,
kimileri daha az makbuldiir. Zaten birlestirici bir ten veya cinsellik methumu
da yoktur (yani biitiinliiklii bir cinselligin butanlikli bir 6znesi yoktur);
edimlerin her biri kendi 6zelinde, gerceklestikleri ana, gergeklesme yogunluk-
larina, partnerlerin toplumsal statiilerine ve aktif-pasif olmalarina gore kade-
meli olarak degerlendirilir. Bu etik yaklagimda kendine hakim olmak, cinsel-
likten feragat veya yasaklarn ¢ignemekten imtina etmek anlamina gelmez. Da-
ha ziyade kendisi de bir yurttag olan 6zgiir ve erkek kisinin, kendisiyle, bede-
niyle, karsiyla ve diger 6zgiir kadinlarla, ileride yurttas olacak erkeklerle ilis-
kisini zedeleyecek cinsel edimlerden kaginmaya ¢aligmasi demektir. Bagka bir
ifadeyle, kendine hakimiyet bir tabiiyet belirtisi degil, aksine bir 6zgiirliik ic-
rasidir: Hazlarin —uygun— kullamimu varolus estetigine giden yolu agar.11% Hi-
ristiyan ahlakina gelindiginde ise, cinsellige yonelik dikkatin hedefinde, artik
edimlerin dinamigi ve hazlarin uygun kullanimi degil, “yiiregin gizleri arasi-
na saklanan arzular” vardir. Artuk yalnizca bir erkek ahlak: da degildir bu,
kendisinden feragat ve bekaret cercevesinde disiiniilen saflik, tiim insanlara
diigen bir 6dev haline gelecektir.!!?

Bu iki ahlik arasinda Foucault’nun ifadesiyle “arzunun dogusu” yer
alir. Bu an, ¢iftin icadiyla ¢akigir. Buradaki esas belirleyici degisken, cinselli-
gin evlilik igine ¢ekilmesi ve sadakatin iki taraftan da beklenen bir sey haline
gelmesidir. Cinselligin toplumsal iligkilerden yaliilmasiyla birlikte, erkeklik
de kendi iginde gatallanir: Erkeklik statiisti ile aktif erkeklik arasinda bir ay-
rim ortaya ¢tkar. Kamusal alanda ilkini ikinciden arindirmak, hitkmetme et-
kinliginden cinsel edimleri ¢ikarmak; hane iginde, yani erkegin cinsel erkekli-
gini kansiyla paylagtigi yerde ise artik miimkiin oldugunca egsit iliskiler kur-
mak gerekecektir. Ozel ve kamusal, erkeklik statiisii ve aktif erkeklik ayrla-
cak, ortaya iki ayri etik algilar ve deneyimler alani ¢ikacaktir. Bu ayni zaman-
da evli erkegi kendisi itzerinde devamli bir denetim kurmak durumunda bira-
kir: Arzunun filizlendigi yerde susturulmasi gerekir. Boylece arzunun sonsuz

takibi baglams olur.112

110 Cinselligin Taribi, 2. Cilt: “Hazlarnn Kullamm1”, 6zellikle s. 192.

111 A.g.e.,s. 190. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
112 25 Mart ve 1 Nisan dersleri.
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Bu tartigmalardan ¢ikarilacak ikinci sonug, cinsellik yasaklarinin ta-
rihin degismez yasalarina isaret etmedigidir. Cinselligin yasalar ve yasaklar
araciligiyla disiiniilmeye baglamasi, nispeten ge¢ bir doneme, ilk Hiristi-
yanliga bile degil, Ortagag’a denk diiser. Oznellik ve Hakikat’in isaret et-
tigi doniigiimler, bu yasaklarin ilk isaretlerini ortaya koysa da, yukarida da
belirttigim tizere, Hiristiyanhigin ten deneyimi heniiz olusmamstir. Bu da
Foucault’yu yasalari iki seyden 6zenle ayirmaya iter: Deneyimlerden ve
davraniglardan. Eger deneyim, bilgi alanlari, normatiflik tiirleri ve 6znellik
bi¢imleri arasindaki bagintida ortaya ¢ikiyorsa,!? yasalar bu deneyimi ta-
rif etmeye yetmez. Deneyimin her zaman 6znel bir boyutu olacaktir. Bu 6z-
nel boyut ayni zamanda 6znenin etik tutumunda, yani davraniglarinin ah-
laksalliginda ortaya ¢ikar. Eger ahlik, “[bluyurucu aygitlar araciligiyla
Onerilen bir degerler ve eylem kurallari biitiinii” ise, davraniglarin ahlak-
salligt bu degerler biitiiniinii “sayma veya yok sayma” bicimlerine isaret
edecektir:114

Her ahldksal eylemin, i¢inde olugtugu gercek ve gonderme yaptig: yasayla
baglantisi oldugu dogrudur; ama boyle bir eylem ayni zamanda kisinin

kendisiyle bir iliskiyi de igerir; ve bu iligki yalnizca “kendilik bilinci” degil,
115

» «

“kendiligin” “ahlaksal 6zne” olarak olugturulmasidir.

Demek ki 6znenin etik tutumu, kendisine dayatilmig olan ahlak yasa-
larina indirgenemez. Kanimea Foucault’nun buradaki esas ¢abasi, yasanin ve
yasagin karsisina, kigisel etigi, kiginin kendi yagaminda isleme koydugu et-
hos’u gikarmaktir. Yasanin tarihselligini gostermek, yasanin degismez bir ha-
kikati yok demektir: Hakikatin kendi tarihi vardir ve kendilikle ve bagkala-
riyla iligki bu tarihsellik i¢inde déniigime agiktir. Cinsellik de.

BASKA TURLU OLABILIR(DI)

1979-1984 derslerini bir oturtmaya calistigim ¢erceveyi toparlamak gerekir-
se, su tespitten yola ¢ikabiliriz: Hem Antik¢ag, hem de Hiristiyanlik hakikate
erisimin a priori miimkiin olmadigini, perhiz, ¢ile, arinma vs. gibi, etik bir y6-
nelimi olan pratiklerden gegmek gerektigini varsaymistir. Ozne kendilik iize-
rinde ¢aligma anlamina gelen bir bedel karsiliginda hakikate erisir!? ve her

113 Ag.e.,s. 122.
114 Age.,s. 138.
115 A.g.e.,s. 140.

116 Oznenin Yorumbilgisi, LSJ_clrs'tsm PDF Kitap Ar§|V| - https://rantey.org
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zaman hakikatten fazlasini elde ederek tamamlanir, aydinlanir, selamete erer;
hakikatin 6znesi veya bilginin nesnesi olur.’

Ne var ki, yukanidaki oérneklerde gorildigu uzere, hakikate erismek
izere isleme konan bilgi bigimleri gibi, ortaya cikan bilgi igerikleri ve 6zne-
lesme etkileri de her ¢agda farklidir. Demek ki genel ve evrensel bir 6zne ta-
rihi yapilamaz: Kiginin kendisiyle ve hakikatle kurdugu iliskinin bi¢imine
bagh olarak, ortaya gikacak 6zne de degisecektir.!’® Burada ele alinan do-
nemde, Foucault kendilik iizerinde diigiinmenin ve ¢aligmanin iki biiyiik bi-
¢imini ele almigtir: Antik¢ag’in kendilik teknikleri ve Hiristiyanligin yorum-
bilgisi. Bunlarin ilkinde kigi, edindigi hakikat yoluyla kendini (etik) bir 6zne
olarak kurarken; ikincisinde 6znelesme, iman, kesintisiz kendilik aragtirma-
s1 ve mutlak itaati iceren iiglii bir mekanizma gercevesinde islemis, hakikat
de insanin ruhunun derinliklerinden ¢ekip ¢ikarmak, itiraf yoluyla tiretmek
zorunda kaldig1 bir hakikat olarak diisiiniilmiistiir. Oznellik ve Hakikat igte
bu ikisi arasinda durur: Cinselligi kendimizin hakikati olarak bu dénemde
diisiinmeye bagladik.?

117 Ag.e.,s. 20.

118 Oznenin Yorumbilgisi, s. 388-389.

119 Modernlikle ilgili tartigmalari, yazinin uzunluguyla ilgili kaygilar nedeniyle disarida birakiyorum.
Fakat Foucault yer yer, kendilik iizerine diigiinmenin “Kartezyen am” dedigi ve bir dizi déntisiime
isaret eden bir siiregten soz ediyor. Bu an, ruh incelemesini, yani ruhun derinliklerinde yanilsama-
nin izlerini siiren biitiin teknikleri, bilimsel bilginin temeli haline getirecek ve bundan béyle dogru
bilginin éznesiyle dogru davranigin éznesi birbirinden ayrilacaktir. Descartes igin, kendimi incele-
digim zaman bulmaya ¢alisacagim gey artik ne kendimin hakikati, ne beni ¢elmeyi deneyen geyta-
nin izleridir. Seytan aklimi geliyorsa bile ruhumun derinliklerinde bulacagim gey ispat olacakur
(About the Beginning of the Hermeneutics of the Self, s. 105-6). Modern 6zne, Antikgag'in ve
Hristiyanligin 6znesinden farkl olarak hakikate kadirdir, “kendisinden baska higbir sey beklen-
meden ve ézne olarak varligim degistirmesi gerekmeden” hakikate erigebilir (Oznenin Yorumbil-
gisi, s. 21). Artik bu erigimin kogullar1 6zneye degil, bilme edimine yonelir: i¢ kogullar (yontemin
formel kogullar, bilinecek nesnenin yapist), dig kogullar (deli olmamak gerekir), kiiltiirel kogullar
(egitimli olmak gerekir), ahlaki kogullar {bilmeye gabalamak, ¢ikar pesinde olmamak gerekir) vs.
(a.g.e., s. 22). Fakat burada ulagilan da, 6znenin hakikati degil, nesnenin bilgisi olacakur (a.g.e., s.
165). Bu noktadan itibaren hakikate erigim ile ahlikli davranig birbirinden ayrilir: Dogru bilgiye
erigim, kiginin dogru davranacagimin garantisi degildir (a.g.e., s. 445). Ozne hakikate kadirdir ama
bu onu kurtarmaya yetmez: onu bekleyen aydinlanma degil, “bilginin sonsuz ilerlemesi”dir.
(a.g.e.,s. 22-23).

Gros’ya gore, Antikgag dznesiyle modern 6zne arasindaki farki tam da bu noktada bulabili-
riz: Antikgag’da éncelik eylemin dogru ilkeler uyarinca gergeklestirilmesidir, kendilik bilgisi bu
denkleme ancak kiginin bu anlamda kaydettigi ilerlemeyi 6lgmek igin dahil olur. Oysa modern 6z-
ne, kiginin oldugunu sandig sey ile gergekten oldugu sey arasindaki mesafeyi kapatmaya yénelik,
siiresi belirsiz bir kendini bilme gabasina dayanir. Edimleri ancak bu bilme ¢abasini destekledikle-
ri oranda énemlidir. “Dolayistyla” der Gros, “Focault’nun tezi gu sekilde formiile edilebilir: An-
tikgag’da dogru [droitgj&élgﬁlpﬁﬂaq@itafpg?gwg%’éﬁéﬂ_%ﬁl{é{w&bbilginin dznesine yerini bi-

6-447).

rakmuigtir” (“Dersin Baglami”, a.g.e., s. 4
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Oyleyse 6zneyi tarihselligi igine yerlestirmek ve bastaki yontem tartis-
masint hatirlayacak olursak, onun soybilimini yapmak gerekir. Fakat burada
izlenecek yontemin hedefi konusunda net olmaliyiz: Soybilimin amaci kimli-
gimizin koklerini bulmak degil, aksine onu dagitmaktir. Ortaya ¢ikarmaya
caligtig1 sey, bizi kat eden siireksizliklerdir.'?® Foucault eger éznenin (haki-
katle iligkisinin) soybilimini yapiyorsa, bunun nedeni bu iligkiyi pekistirmek
degil onu sarsmak, kimlik atfinin ve hakikat bagintisinin 6znel deneyim tze-
rindeki kisitlayicr etkilerini agiga gikarmakur. Politika kimligi sahiplenmek-
ten degil, onu stratejik olarak reddetmekten gecer.1?! Escinselligiyle ilgili so-
rular kargisinda, “Bana gore” der Foucault, “belirli bir anda “Ben escinse-
lim” demek taktiksel agidan ne kadar 6nemli olursa olsun, uzun vadede ve
daha genis bir strateji dahilinde diisinuldiagiinde, cinsel agidan kim oldugu-
muzu bilmeye yonelik sorunun artik sorulmamasi gerekir. Mesele cinsel kim-
ligimizi olumlamak degil, ne gesit olursa olsun, cinselligimizin bizim kim ol-
dugumuzu tanimlamasina izin vermemektir”.1?2

Bu ¢abanin bir ayag: soybilimdeyse (Nietzsche), digeri elestiride (Kant)
olacaktir. Kendini herhangi bir felsefe gelenegine baglamak konusunda hemen
her zaman ¢ekimser kalan Foucault, galismalarini “kendimizin ve giincel ger-
cekligin ontolojisi” bi¢iminde ortaya ¢ikan bir elestiri hattina yerlestirmekten
imtina etmez.'?® “Aydinlanma Nedir?” metnine kapilmasi bosuna degil: Diger
metinlerinden farkli olarak Kant bu metinde, simdide felsefi agidan anlam tasi-
yan geyin ne oldugunu sormugtur.??* Foucault bu soruyu 6éznellik deneyimi ag-

120 “Nietzsche, Soybilim, Tarih”, s. 251. Kimligin ayristirilmasi, ayni metinde Foucault’nun Nietzsc-
he tarihgiliginden damitip gikardigt ti¢ kullanimdan biridir. Bunlarin ilki, “gercekligin parodik ve
tahripkar kullanimidir, [bu kullanim] animsama ya da tanima olarak tarih temasina kargitur. |...]
Tarihin diger kullanimi: Kimligimizin sistematik olarak ayrigtinilmasi. Ciinkii, ne kadar ciliz olsa
da bir maskenin altinda pekigtirmeye ve birlestirmeye galigigimiz bu kimligin kendisi, bir parodi-
den bagka bir sey degildir: Cogul burada bulunur, sayisiz ruh burada tartigir; sistemler burada bir-
birleriyle kesisir ve birbirleri tizerinde tahakkiim kurarlar. [...] Tarihin tigiincii kullanim1: Bilgi &z- -
nesinin kurban edilmesi [...] insanlig: kat eden bu biyiik bilme-isteginin tarihsel analizi, demek ki,
hem adaletsizlige yaslanmayan bilgi olmadigini (bilginin iginde bile bir hakikate ulagma hakkinin
ya da dogrunun temelinin olmadigini) hem de bilgi iggiidiisiiniin kétii oldugunu (bu i¢giidiiniin
iginde 6liimciil bir seyler oldugunu ve insanlarin mutlulugu igin higbir gey yapamayacagi[ni}, yap-
mak istemeyecegini) ortaya gikarir” (a.g.e., s. 249-253).

121 “Bugiin hedef belki de ne oldugumuzu kegfetmek degil, oldugumuz seyi reddetmektir”, “Ozne ve
ikeidar”, s. 68.

122 John de Witt’le sdylesi, Wrong-Doing, Truth-Telling iginde, s. 261.

123 Government of Self and Others, s. 21. Genel bir hakikatin elestirisi bigimini alan analitik felsefe
geleneginden farkl olan bu giincellik elegtirisi i¢in Foucault, “Nietzsche ve Weber’den gegerek He-
gel’den Frankfurt Okulu’na uzanan” hatta isaret eder.

124 A.g.e., 5 Ocak dersi L(}%L% ed[%ﬁlrbkﬂglP&)@&ﬁ)ﬂ}}ﬁgﬂgﬁdb@;}ﬁg{fﬁg)ﬂl&@es Lumieres?” adiyla Maga-

zine Litteraire’de basilmig, sonra bu metin Tirkgede “Aydinlanma Nedir?” adiyla yayimlanmugtir
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sindan yeniden glindeme getirecektir: Simdide yagayan biri olarak, ne bilebili-
rim, ne yapabilirim, kim olabilirim? Fakat bu elestirel ontoloji ne bir kuram ne
de bir doktrindir. Hatta surekli biriken bir bilgi yapist olarak da anlagilmama-
lidir.?> Bu daha ziyade, daima giindemde tutulmasi gereken bir soru, daimi bir
siir ¢alismasidir: Hakikat bigiminde dayatilmig sinirlarin tarihsel analizi, ayni
zamanda bu sinirlar1 agmak yéniinde bir cabayla el ele gidecektir.??6 Demek ki,
elestirinin rolii, hakikat 6nermek degil, simdinin hakikatini sorgulamak yoluy-
la umudun kapisini aralamaktir. Foucault’nun hakikati hem bir zorunluluklar
sistemi, hem de bir politika olarak digiindiigiini hatirlayalim. Hem bir yara,
hem de bir 6zgiirlesme imkani olarak. “Dogrunun giiciiniin, hakikatin iktida-
rinin bir tarihini yazmak”,'?7 hakikatin ortaya gikardig siddeti, neden oldugu
yaray: gostermek, aynt zamanda onun kargisina bagka tiirlii bir hakikat politi-
kasi ¢ikarmak, yagsamu bu hakikat politikasi etrafinda doniigtiirmek demekti.
Hakikat araciligiyla tutumlarimiza yon vermeye ¢alisan yonetim pratigine kar-
s1, kendi tutumlarimiz iizerinde ¢aligmak. Insan yagamina ve davranigina top-
lumsal 6n kabullere sikigmamug bir bigim kazandirmak. Yagami miimkiin olan
en giizel sekilde kurmak. Foucault buna etik diyordu.

Oyleyse “entelektiielin siyasi iglevi”*?® de (kendisi ve bagkalar: icin)
politik bir giizergah belirlemek degil, apacik gériinen 6n kabulleri yikmak,
(kendinin ve bagkalarinin) digiince aligkanliklarini sarsmak, 6zetle “insani
daimi olarak kendinden koparmak” olmalidir.'?® Foucault diigiincenin poli-
tik pratige hakikat atfetmek i¢in kullanilmasini istemez,'3° ciinkii “hakikati
kendi tekelinde bulundurdugunu iddia eden bir siyasi sistemden daha tehlike-
li higbir sey yoktur”.13! Veyne’in ifadesiyle, Foucaultculuk eyleme buyruklar
dayatmayan ama ona bilgiler saglayan bir giindem elestirisiydi.'3* “Tek bir

(3. dipnotta referans verdigim metin bu). Aym kitap iginde, ikinci bir-“Aydinlanma Nedir?” met-
ni daha bulunuyor {gev. Osman Akinhay) - eldeki yazida bu baglikla referans verdigim alinularin
higbiri bu metinden degil, ilkinden. Orijinali surada: The Foucault Reader, der. Paul Rabinow,
New York, Pantheon Books, 1984.

125 “Aydinlanma Nedir?”,s. 192.

126 A.ge.

127 Gouvernement des vivants, s. 98-99.

128 Foucault’nun Alessandro Fontana ve Pasquale Pasquino ile yaptig: bir sdyleginin bagligy, bkz. “En-
telekeitelin Siyasi Iglevi®, Entelektiielin Siyasi Islevi. Segme Yazilar 1, gev. lsik Ergiiden-Osman
Akinhay, Istanbul, Ayrinti, 2011, Foucault bu séyleside neden “spesifik entelektiiel” iizerinde 1s-
rar edilmesi gerektigini tarugiyor.

129 “Hakikat Kaygisi”, s. 92-95. Alinu s. 92.

130 Aktaran Veyne, Foucault, s. 145.

131 “Hakikat Kaygis1”, s{fetsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
132 Veyne, Foucault, s. 146.
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buyruk 6nerecegim” der Foucault, “kategorik ve kosulsuz bir buyruk: Hicbir
zaman politika yapmamak”.133

Hicbir zaman politika yapmamak: Foucault i¢in bu, ayni zamanda, ya-
samu tiimityle politiklestirmek anlamina geliyordu. Foucault’nun 6lmeden az
once Kinizm tizerinde durmasi bir tesadiif miiydii, bilmiyorum. Ama toplum-
sal uzlagimlarin karsisina skandalla malul bir yagsam; hakikatin giiciiniin kar-
sisina, hakikat cesaretini ¢ikarmak; kendini, yagsamini riske atarak bagka tiir-
li bir hakikat, bagka tiirlii bir yagam 6nermek, kuskusuz Foucault icin mili-
tanlik buydu. Saniyorum her zaman sunu sordu: Degismez bir yasa, nihai bir
hakikat yoksa, nasil yagamaliyim? Etik, onun i¢in, ahldkin golgesinde filizle-
nen bir tohum degil, ona kars: gelisen bir hamleydi. Ask da 6yle.

SiBEL YARDIMCI

133 Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 5.
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Sales’li Aziz Frangois’nin fil meseli. — Meselin Ortacag’da ve 16. yiiz-
yitda aldigi bicimler. — Physiologus. — Meselin Yunan ve Latin Antik-
caginda aldig bicimler. — Aristoteles’in dayanagi. — “Oznellik ve ha-
kikat” iligkisi: sorunun felsefi, pozitivist ve tarihsel-felsefi formiilas-
yonlan. — Hakikatle tarihsel iliski olarak 6znellik ve tarihsel zorunlu-
luklar sistemi olarak hakikat. — Tekesli cinsellik etiginin ilkeleri. —
Aynicalikl tarihsel sorun.

*\ znellik ve Hakikat gibi biraz gosterisli bir baglik altinda, [konugmama]
fillerin yasam tizerine birkag sozle baglamami ve beni biiyileyen bir
metinden s6z etmemi mazur goriin. Bu metin beni o kadar biyiliiyor ki, son
birkag sene i¢inde size onu aktardigimi, hi¢ olmazsa ondan s6z etmis oldugu-
mu santyorum:! “Nihayetinde fil iri bir hayvandan fazlasi degil, ama yeryi-
ziinde yasayan hayvanlarin en saygideger olani ve en kavrayiglilarindan biri.
Diiriistliagiiniin bir ¢ehresinden bahsetmek istiyorum. Fil hicbir zaman disi
degistirmez ve segmis oldugu disiyi sefkatle sever; yine de onunla yalnizca tig
yilda bir ve beg giinden uzun olmamak iizere ¢iftlesir. Bu ¢iftlesme gozlerden
dyle uzakur ki, bu sirada fili gormek imkansizdir. Oysa altinct giin onu gor-
mugliigiim var; ama o giin geldiginde her seyden 6nce dogruca bir su kenari-
na gider ve bedenini tiimiiyle yikar; arinmadan stiriye donmeye hig niyetlen-
mez. Boyle bir hayvan i¢in, giizel ve diirtist bir mizacin belirtileri degil mi
bunlar?”?

1 “Fil modeli” Michel Foucault'nun Collége de France’ta daha énce verdigi derslerden herhangi bi-
rinde ge¢miyor.

2 “Nihayetinde fil iri bir hayvandan fazlasi degil, ama yeryiiziinde yagayan hayvanlarin en saygide-
ger ve kavrayigh olam; size diiriistliigiiniin bir cehresinden bahsetmek istiyorum: Fil hi¢bir zaman
disi degistirmez ve segmis oldugu disiyi sefkatle sever; yine de onunla yalmzca iig yilda bir ve beg
giinden uzun olmamak iizere giftlesir; ve bu giftlesme gozlerden éyle uzakur ki, fili bu durumda
gormek imkansizdir; yine de altinci giin geldiginde goz 6niine ¢ikar ama her seyden once dogruca
bir su kenarina gider ve bedenini tiimiiyle yikar; 6nceden arinmadan siiritye donmeye hig niyetlen-
mez. Béyle bir hayvan igin, giizel ve diiriist bir mizacin belirtileri degil mi bunlar?” (Sales’li Aziz
Frangois, Introduction a’ la vie dévote | 1609], 11}, 39, yayina hazirlayan ve sunan Charles Floriso-
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Sofu Yagama Girig’in tigiinct kitabinin 39, bélimiini tanimigsinizdir.
Metnin devaminda, Sales’li Aziz Francois suna dikkat ¢eker: Doganin insan
tiiriine sunabilecegi tiim ornekler, verebilecegi tiim dersler iginde, fil siiphesiz
salik verilmeyi en ¢ok hak eden 6rneklerden biridir ve tiim evli Hiristiyanlarin
ondan esinlenmesi uygun olacaktir. Sales’li Aziz Frangois soyle der: Evlilik
odevinin pargast olan duyusal ve cinsel hazlar sonlandiginda, evli kisiler de -
upk fil gibi— derhal s6z konusu hazlardan arinmalidirlar. Bunlardan arinma-
I1, “kalplerini ve sevgilerini onlardan temizlemelidirler”.? Ve, diye sonuca bag-
lar Sales’li Francois, doganin insanlara verdigi bu 6giit, Aziz Pavlus’un Korint-
lilere sundugu mitkemmel 6gretiyle dikkat gekici derecede uyumludur.*

Iste ben de, evlilikte dogru [addedilen] tutumun modeli ve nisanesi ola-
rak fil meseli iizerinde biraz durmak istiyorum.? Filin tutumunun dogru oldu-
gu disiincesi ve onun evlilikte dogru cinselligin simgesi, siisii olarak kullanima,
yalmizca 17. yiizyil bagina 6zgii ruhani retorigin bir pargasi degildir. Her du-
rumda, ayni donemde, hig de ruhanilige odaklanmayan bagka bir yazar da, fi-
li ahlakin en yiice figiirleri arasinda saymisti. Adi Aldrovandi® olan bu yazar
bir natiiralistti ve onun —en azindan 17, yiizyilda— biitiin doga bilimleri ve zo-
oloji iizerinde muazzam bir etkisi oldugunu biliyorsunuz. Aldrovandi filin c6-
mertligini, 6l¢iilii karakterini, hakkaniyetli olmasini, sadakatini ve hoggoriisii-
nii 6vityor; mantikli olmayan her geyden tiksindigine dikkat ¢ekiyordu. Zaten

one, Paris, Les Belles Lettres, “Collection des universités de France”, 1961, 2. Cilt, s. 117) [Ahnt1
Fransizca okundugunda okuyucuya akseden dilin eski kullanim, Tiirkge geviride anlagilmamak-
tadir - ¢.n.].

3 “Fil evlileri, duyusal ve cinsel hazlara ancak [evlilik] 6devini ifa ettikleri oranda sevgi duymaya ve
bu hazlar gectiginde kalplerini ve sevgilerini ytkamaya, en kisa siirede |bunlardan] arinmaya davet
eder; 6yle ki devaminda, daha saf ve daha soylu edimleri yerine getirmeye sira geldiginde, akillan
onlarda kalmasin. Bu 6giit, Aziz Pavlus’un Korintlilere sundugu miikemmel égretinin kusursuzca
eyleme gegirilmesi demektir” (a.g.e) [Alint1 Fransizca okundugunda okuyucuya akseden dilin eski
kullanimy, Tirkge ¢eviride anlagilmamakeadir — ¢.n.].

4 Epitres aux Corinthiens, 1, VII, 29. .

5  Foucault bu fil-modeli 6rnegini Cinselligin Taribi'nin ikinci cildi Hazlarin Kullanimi’na yazdigy gi-
rigte yeniden ele alacaktir. L’Histoire de la Sexualité, 2. Cilt: L'Usage des plaisirs, Paris, Galli-
mard, 1984: “Un schéma de comportement”, s. 23-24 [Michel Foucault, “Bir Davranig Semas:”,
Cinselligin Tarihi (2. Cilt: Hazlarin Kullanim) iginde, cev. Hiilya Ugur Tannéver, Istanbul, Ayrin-
t1, 2003, s. 131-132].

6  Ulisse Aldrovandi (1522-1605) botanik, zooloji, mineraloji ve tip alanlarinda ansiklopedik &lgek-
te bir eser birakmigtir. Bologna’daki ilk doga tarihi profesoriidiir. M. Foucault Kelimeler ve Sey-
lerde Ronesans epistemesini tasvir etmek igin ézellikle onun eserlerini kullanir (Aldrovandi’nin
Monstruorum Historia’sina atif igin bkz. Béliim Il: “La prose du monde” iginde, alt baglik “Les
quatre similitudes”, Les Mots et les Choses, Paris, Gallimard, “Bibliothéque des sciences humai-
nes”, 1964, s. 32-40) [Michel Foucault, “Dért Benzerlik”, Kelimeler ve Seyler. Insan Bilimlerinin
Bir Arkeolojisi iginde, gev. Mehmet Ali Kiligbay, Ankara: imge, 1994, s. 45-56].
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fil bos sdéylemlerden ve ise yaramaz sozlerden hoglanmazdi ve bu hayvan, ge-
nel olarak, orfler ve erdemler agisindan gergek bir vesika iglevi gorirdi
(documentum).” Nitekim fili insanlar icin bir vesika haline getiren tiim iyi ni-
telikler arasinda, Aldrovandi kadar baskalarinin da en ¢ok 6vmeye deger bul-
dugu filin iffeti olmustur — en azindan cinsellik bahsinde. Kendi aralarinda, di-
yordu Aldrovandi, her bir fil kendisini iffetin en biiyiigiine vakfetmistir.?

Burada dikkat gekici olan, yaklasik bir buguk asir sonra Buffon gibi bi-
rinin, filin en biiyiik toplumsal erdemleri bir araya getirme bigimi kargisinda
yine hayranhk duymasidir. Bu erdemler, fil sirisiinii insan toplumu igin bir
model haline getirir: Fil dikkatli, cesur, sogukkanli, itaatkar ve arkadaglarina
sadiktir.® Siiriiniin biitiinliigiinii garantileyen tiim bu biiyik erdemlere, agk
iligkilerinde sebati, yogunlugu ve agirbaglihigi ekler. [Fakat] der Buffon, az
once saydigim erdemler fili siiriisiine ne kadar baglarsa baglasin, disiler kizig-
tiginda, bu biiyiik baglihgin daha canli bir duyguya boyun egdigi goriilecek-
tir. O zaman fil siiriisii, arzunun énceden olusturdugu ciftlere ayrilir. “Filler
birbirlerini segerler; saklanirlar ve yiiriidiiklerinde, sanki agk onlarin 6nciisii,
utang ise takipgileridir; zira gizem, hazlarina eglik eder. Hig ¢iftlesirken goriil-
memislerdir; 6zellikle benzerlerinin bakiglarindan ¢ekinirler ve belki de, ses-
sizlikte alinan hazzin ve sadece sevilen nesneye yonelen ilginin saf sehvetini
bizden iyi bilirler. En siki koruluklari arar; en derin yalnizliklara gomilirler
- boylece taniklarin goziinden uzak, ihtiyatsiz ve hicbir tedirginlige diigme-
den, kendilerini doganin tiim diirtiilerine birakirlar: Bu durtiler ne kadar en-
derse, onlari ne kadar ¢cok beklemissek, o kadar canli ve uzun émiirli olurlar.
Disi filin gebeligi iki yil siirer: Bu sirada, erkek ondan uzak durur ve agk mev-
simi yeniden, ancak iigiincii yilda gelir”.°

Gordiigiiniiz gibi, Sales’li Aziz Frangois’nin veya Aldrovandi’nin az
once soz ettigim metinlerine oranla, Buffon’un vurguladigi noktalar bir¢ok
acidan farklidir. Aldrovandi ve Sales’li Aziz Frangois’da esas mesele, cinsel et-
kinligin fillerde uyandirdig: bir cesit tiksintiydi, oyle ki, onu tamamlar ta-
mamlamaz arinma ihtiyaci duyuyorlardi. Buffon daha ziyade arzu ategi ve bu

7  U. Aldrovandi, De quadrupedibus solidipedibus. Volumen integrum, 9. Bélum: “De elephanto”
(s. 418-479), Bononiae, aktaran Nicolau Thebaldinum, 1649 [1639] s. 418: “In eo [omni vitae te-
nore] enim excellit elephas, quod a se natura suggerente & morum & virtutum documentum pra-
ebeat, quod homines nisi doceantur vix assequi posse videantur”.

8 A.ge Ozellikle su bbliim: “Coitus. Partus”, s. 454-456.

9  G.-L. L. Buffon, Histoire naturelle [1749|, (Euvres complétes iginde, 15. Cilt, Paris, Eymery, Fru-
ger ve Ci, Libraires, 1829, s. 60-166.

10 A.ge,s.74-75.



6 1980-1981 ddneminin dersi

atesin evlilikten bile 6nce, bir tiir nisan 6ncesi donemde uyanisi iizerinde du-
rur. Buffon ayni zamanda, hazzin gizemle katmerlendiginde ne kadar yogun
olabileceginin altini ¢izer. Cinsel edimin mahremiyetini vurgular, bu mahre-
miyeti, orman korumakta ama utang daha yogun hale getirmektedir. Ve bii-
tiin bunlar, edimi takip eden —biraz tiksinmeyle karisik— arinma kaygisindan
daha 6nemli bir rol oynar. Ama her haliikdrda —iizerinde durmak istedigim
nokta da bu— 18. yiizyilda icerdigi vurgular biraz degigse de, erdemli filin ver-
digi ders, gecerliligini korumaya devam etmis, tekesliligin giizelligine, esler
arasinda dogru ve minasip cinsel davranga dair bir ders olarak kalmistir.
Filin verdigi bu dersin, ancak modern aileye —ve onun ahlikina- 6zgii
oldugunu disindigiimiiz evlilik [modeliyle] birlikte ortaya ¢iktig diigiiniilebi-
lir. Aksine, evlilikte dogru cinselligin simgesi olarak fil temasi, ne Reform’un
veya Karsi-Reform’un etik zorunluluklarini, ne de genelde modern evlilik ah-
laki olduguna inandigimiz geyin tesisini miiteakip ortaya ¢ikmustir. Nitekim
eger, evlilikte cinselligin dogal simgesi olarak filin tarihini —elbette sadece
hikyeler tizerinden— yapmay1 denerseniz, bu meselin ¢ok eski oldugunu fark
edersiniz; icerdigi ders adeta yiizyillar, hatta binyillardir aktariliyor gibidir.
[Simdi] yalmizca bu hikéyeler diizeyinde basit bir girig babinda, bin yillik bu
meselin ve filin dogadan insan toplumuna aktarmasi gerektigi diisiiniilen evli-
likte cinsellikle ilgili bu modelin tarihinde biraz geriye gitmek istiyorum. Orne-
gin 16. yiizyilin ortalarinda Gessner!! gibi bir natiiralist fillerde giiclii bir agk
olabilecegini kabul etmigtir. Ama ona gére bu hayvanlar, iliskilerinde ihtiyatl
kalmay bilirler. Cinsel yonden dikkate deger diizeyde kendilerini tutar; agki
siddetle arzulasalar da, bedensel isteklerine 6lgiisiizce kapilmazlar. Filler, der
Gessner, zina nedir bilmezler; bir disi i¢in déviigmek hicbir zaman akillarina
gelmez ve yalnizea soylarini siirdiirmek igin iligkide bulunurlar — [nitekim] bir-
likte olduklar: disiyi bir kere dolledikten sonra ona bir daha yaklasmazlar.12
Tarihte daha geriye giderseniz, Ortagag’da da ayni noktalarin belirtildigini go-
receksiniz. Bityiik Albertus? ve Beauvais’li Vincentius (6zellikle Speculum Na-

11 C. Gessner, Historiae animalium, 1. kitap: De quadrupedibus viviparis [1551], Frankfurt, H. Lau-
rentii kitaplig1, 1620, s. 376-403.

12 “Nec adulteria nouere, nec ulla propter foeminas inter se praelia, caeteris animalibus pernicialia:
non quia desit illis amoris vis (nam & homines ab eis amatos constat [...]). Ab omni immoderata
libidine castissimi sunt. Numquam enim, neque ut construpratores, neque ut item valde lasciui so-
cietatem Veneris cum foemina faciunt, sed tamquam generis suecessione carentes, liberis procre-
andis dant operam sic hi, sua stirps ut ne deficiat, complex Venereo iuguntur” (a.g.e., s. 382).

13 Albertus Magnus, De animalibus 1258, der. Roma, 1478; Venedik, 1495], Miinster, Aschendor-
ff, 1916 ve 1920 / Ingilizce On Animals: A Medieval “Summa Zoologica”, cev. Kenneth Kitchell,
Jr., Baltimore, Md., John Hopkins University Press, 1999.
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turale’sinde) fillerin idetlerinde, evlilige dair erdemin ve erdemli evliligin
hayvanlar alemindeki parlak karsiligini gormiislerdir,

Nitekim, Beauvais’li Vincentius’un metni, kendinden agik¢a daha eskl
baska bir metni, Physiologus'u® kelimesi kelimesine tekrar eder. Physiolo-
gus, biitiin Ortacag boyunca, en ¢ok yayilan kitaplar, en sik kopyalanan el
yazmalari arasindadir ve ~ge¢ Antikgag’dan baglayarak— hayvan meselleri ak-
tariminin degismez araclardan biridir. Ne yazari bilinir, ne de tam kaleme
alindig tarih. Hiristiyan yazarlarin bircogunda Physiologus’a auflar vardir:
Aziz Ambrosius bunu ihsas eder,'® Eustathius’un yazdigi varsayilan
Hexaéméron® ise agikga ona atif yapar. Yanliglkla Origenes’e atfedilen, Ru-
finus’un terciime ettigi o meshur Homélie sur la Genese’de de Physiologus’a
referans verilmistir.’® Demek ki Physiologus daha 4. yiizyilda vardi. Ne za-
man yazilms olabilir? Oyle gériiniiyor ki, daha énce; kitabin yazildigi donem
genelde 2. yiizy1l sonu ile 4. yiizyil bagi arasi olarak verilir.?® Her durumda
Physiologus Hiristiyan bir metindir ve eski, pagan natiiralistlerin hayvanlara
veya genel olarak dogaya atfettikleri bir dizi 6zelligin, niteligin, karakteristik
vasfin Hiristiyanlik a¢isindan ve alegorik bir okumasini 6nerir. Geg Antik-
¢ag’in dogaya dair [biriktirdigi| bilgilerin bir gesit alegorik yorumudur bu.
Boylece, toplamda kirk kiisur olmak iizere,?® bir dizi hayvanin yagami ve ka-

14 Vincentius Bellovacensis, Speculum Naturale [1624), Kitap XIC, 44. Boliim, Graz, Akademische
Druck und Verlagsanstalt, 1964, s. 1406-1407 (Speculum Majius’un birinci bolimii 1240 ve 1260
yillar1 arasinda kaleme alinmgtir).

15 Physiologus Hiristiyanliga 6zgii bir hayvan kitabidir. Hayvan davramglarinin alegorik bir yoru-
munu énerir. Yunanca yazilmigsa da hizla Latin diinyasina yayilmig ve Ortagag’in referans kitap-
larindan biri haline gelmistir. Foucault bityiik ihtimalle Droz tarafindan basilan Latince metni kul-
lauyordu (Physiologus latinus, der. ve gev. Francis James Carmody, Paris, Droz, 1939).

16 Ozellikle Hexaéméron eserinde (Divi Ambrosii Hexameron, 389 civan), Patrologiae cursus comp-
letus omnium SS. Patrum, doctorum scriptorumque ecclesiasticorum sive Latinorum, sive Graeco-
rum, Patrologia Latina iginde, der. Jean-Paul Migne, 14. Cilt, 1885; ornegin bkz. 6, 13, 3.

17 Eustathius, Ancienne Version latine des neuf homélies sur I'Hexaéméron de Basile de Césarée
|Eustathii in Hexameron Basilii Caesareae Cappadociae episcopi latina translatio|, der. Emma-
nuel Amand de Mendieta ve Stig Yngve Rudberg, Berlin, Akademie Verlag, 1958.

18 Origenes, Homélie sur la Genése |In Genesim Homiliae], gev. Louis Doutreleau, Paris, Ed. du
Cerf, 1944,

19 Metne en eski atiflar 4. yiizyila uzamir (Aziz Ambrosius’un yazdigi Hexaéméron, Eustathius’a at-
fedilen Hexaéméron ve Aquileia’h Rufinus’un incelemeleri). Ama Origenes ve Justinus gibi yazar-
lar tarafindan 2. veya 3. ylizyillarda bilinmig olmasi, ihtimal dahilindedir. iskenderiyeli Klement’in
ve daha sonra Philon’un okullarinda formiile edilen bir yorumlama yéntemi kullamldigina gore,
metin biiyiik ihtimalle 2. yiizyilda, o donem Hiristiyan kiiltiiriiniin ve felsefesinin merkezi olan Is-
kenderiye’de kaleme alinmig olmal.

20 Birinci derlemede yer alan kirk dokuz béliim (der. Offermans, 1966, aslandan guguk kusuna), ve
bunlara ek olarak ikinci derlemede dokuz (suda yiizebilen attan tavsana) ve tigtinciide altt boliim
(kurttan siiliine — der. Sbordone, 1936) olmak iizere.
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rakteri mevcut kutsal metinler 1s181nda yeniden diisiiniilmiis ve yorumlanmus-
tir. Iste Physiologus’un Yazi ve doga, Kutsal Kitap ve Antik¢ag’in doga bilim-
leri arasinda kurdugu ilging ve manidar bag budur.

[Oyleyse] Physiologus’a gore filin ve disisinin tasidig1 kutsal isaret ne-
dir? Basitge, tiim hayvanlar i¢inde diigiisiin* ne oldugunu en iyi ve en agik bi-
¢imde bize anlatan fil ve disisidir: erkekle kadimin diisiigten 6nceki iligkisi,
[bizzat] diisiis, ve ondan sonra vuku bulan ve bulmasi gereken seyler. Nite-
kim, der Physiologus, fil ¢iftlesmek istediginde doguya, yani Cennete yonelir.
Bir anlamda, insanhgin yasak meyveyi tattig1 ve diigiigiin takip ettigi o ilksel
sahneyi yeniden kurar, o ani yeniden sahneye koyar. Nitekim filler, Buf-
fon’un agk mevsimi olarak adlandirdigi dénemde, s6zii gegen bu Doguya ve-
ya Cennete yoneldiklerinde, aradiklari, bir aga¢ veya daha ziyade, adamotu
denilen ve tagidig1 tim muglak anlamlari bildiginiz, bu noktada yasak agacin
imgesi gibi igleyen bir bitkidir.?? Filler adamotuna kadar giderler ama arala-
rinda onu ele gegirip ilk yiyen tabii ki disilerdir. Disi adamotunu yer yemez
erkegi de yemeye ikna eder ve ancak ikisi de yedikten sonra ciftlesirler. Phy-
siologus’un aktardig1 bu meselin ne ¢ok sey ifade ettigini séylememe gerek
yok. Demek ki, ciftlesmenin gerceklestigi ana kadar, filler insanhgin ilksel ta-
rihini aynen tekrarlar, Devaminda olacaklar ise, insanligin disiisten sonrasi-
na ve yine kendi kurtulusu i¢in vermesi gereken miicadeleye isaret eder.2? Ni-
tekim, ciftlesmeden hemen sonra ~ki bu giftlesme, fillerin adamotunu yemesi-

(*) Burada “diisilg” insanin, ilk giinahin ardindan Cennet bahgesinden kovulugunu ifade etmekrtedir
-¢.n.

21 “Ibranice adt (dudha’im) agkla aym kokten gelen adamotu, esasinda yasak agacran baska bir sey
degildir. Rahel, bu otun, sogukta atesi ve [bu] utangag hayvant uyandirmak igin kesinlikle zaruri
olan afrodizyak §zelliklerine tamklik eder (Yaratilis, 30, 14). Rahelin kisichgl, “ask elmasi” da
denilen kirmizi ve beyaz meyveleri olan bu bitki sayesinde gegmistir. Ezgilerin Ezgisinde (7, 14)
de bu meyvelerin adi geger. Bu bitki, 6tekinin Cennette hayal meyal beliren yiiziidiir — ki kokii in-
san yiiziine benzer ve Pythagoras tarafindan “insan bigimli” olarak adlandirilir (Theophrastus,
Histoire des plantes, 9, 8, 8). [S6z konusu bitkinin] saf¢a minyatiir halinde sundugu bu insan silu-
eti, onu her derde deva (Dioscorides, Matiére médicale, 4, 75) ve her tiir hastaligin tedavisi igin el-
verigli kilar: “istirap hangi uzuvlarda hissediliyorsa, bitkide onlara tekabiil eden kisimlar yenmeli-
dir, boylece kisi kendini daha iyi hissedecektir” diye tavsiyede bulunur bagrahibe Azize Hildegard
(Plantes, 56) (Pbysiologos. Le bestiaire des bestiaires, Yunancadan geviri, sunug ve agiklamalar
Arnaud Zucker, Grenoble, Ed. Jéréme Million, 2004, s. 234); aynica bkz. J. Bersez, Les Extraor-
dinaires Pouvoirs et vertus de la mandragore: plante magique de tous les temps..., Vaduz, Ed. du
Lion d’or, 1990.

22 “Erkek fil ve digisi Adem ve Havva figiirlerine tekabiil eder: [Adem ve Havva] Cennetin derin
zevkleri igindeyken —yasagi agmalarindan 6nce- tensel iligkiyi bilmezdi ve giftlesme fikrine sahip
bile degillerdi; ama ne zaman ki kadin agagtan, yani tinsel adamotlarindan yedi, ve bunlardan egi-
ne verdi, o zaman Adem karisint tanids ve o da lanetli sularda Kabil’i dogurdu” [Physiologos. Le
Bestiaire des bestiaires, s. 235; vurgu orijinal metinde mevcut}.
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ni takiben vuku bulmustur— disi gebe kalir. Dogum yaklastiginda bir su kena-
rina gider ve ancak timiiyle suya battiktan sonra bebegini diinyaya getirir.
Peki neden suya batmugtir? Elbette kendini oradaki yilandan, nehir kenarin-
da, gol kiyisinda avina dikkat kesilmis bekleyen yilandan korumak igin. Yi-
lan suyun ortasinda dogan bebege yaklagamayacaktir. Buradaki su vaftiz su-
yu, yilan da tabii ki geytansi yilandir. Bunlar olurken (bebegin o miibarek su-
yun i¢inde dogusu), disisini takip etmis olan erkek, onu daimi diigmanina
kars1 korur ve bu diigmanla doviigiir. Gérdiigiiniiz gibi burada, daha detayh
yorumlar yapmaya gerek kalmadan, bu hayranlik verici tirtin ~filin— agkmn-
da, insanlik tarihinin bir imgesini, bir yeniden iiretimini buluyoruz.?® Bura-
dan Physiologus su sonucu ¢ikariyor: Madem ki fil, bizi Seytana kars1 koru-
yor ve ¢ocuklarimizin ancak vaftizin mitbarek suyunda dogmasini saghyor,
ve boylece hem nasil olmus oldugumuzu hem de nasil olmamiz gerektigini
temsil ediyor, o zaman evimizde biraz fil derisi ve birkag fil kemigi yakmamiz
uygun olacaktir, Tipki Tanr1 kelaminin kotiligi kalbimizden kovmas: gibi,
bunlarin kokusu da yilani uzaklastirmaya yeter.?* Sales’li Aziz Frangois’nin
17. yiizyilda, tam ve eksiksiz bi¢imini tekrar kaleme alacag bityiik Hiristiyan
fil meselinin ¢ikig noktasindayiz.

{Bu meselde] bu sene iizerinde durmak istedigim konu agisindan ilging
buldugum nokta su: Hayvan meselleri iceren bu eski ahldk kitabina, evlilikte
benimsenmesi gereken tutumlar konusunda ders almak amaciyla ilk bagvu-
ranlar, Hiristiyan yazarlar degildi. Nitekim Physiologus’un, filleri konu alan
béliimde yaptig1 da —tipki diger yerlerde oldugu gibi- sundan ibarettir: Antik-
¢ag yazarlarimin daha 6nce agikga formiile ettigi dersleri —elbette bazi degisik-
liklerle, fakat daha 6nemlisi, kutsal metinlerle kurulabilecek her tiirden miu-
tekabiliyeti ekleyerek— yeniden ele alir. Yani evlilikte iffet tizerine hayvan me-
sellerinin tam ve eksiksiz bir tarihini yapmak istiyorsak eger, elbette ki Hiris-
tiyanligin ¢ok daha [6ncesini konu alan]?® aragtirmalara girismemiz ve Hiris-

23 “Bu hayvan [fil] cinsel arzuyu hig bilmez. Yavrulari olmasin istediginde, doguya Cennete yakin
bir yere gekilir. Disi ona eglik eder. Orada adi “adamotu” olan bir aga¢ bulunur. Agacin tadina
once digi bakar ve egine ikram eder, ve 0 da tadina bakana kadar ona rahat vermez. Erkek agag-
tan yer yemez digisine yaklagir ve onunla birlegir; ve digi aninda gebe kalir. Digi yavrulama zama-
n1 geldiginde bataklik bir su kenarina yonelir ve suyun hizasi memelerine gelene kadar suya dalar.
Ancak o zaman, suyun iginde yavrusunu dogurur. Bu yavru kalgalar: iizerinde yiikselir ve annesi-
nin memesini emer. Erkek fil yilan yiiziinden dogum sirasinda nobet bekler, giinkii yilan filin diig-
manidir. Ve eger bir ytlana rastlarsa, onu gigner ve 6ldiiriir.” (a.g.e., s. 234).

24 “Bir yerde fil tiiyleri veya kemikleri yakildiginda, higbir kétii ruh bu yere yaklagmaz, bu yerde hig-
bir kotiilitk bulunmaz.” {(a.g.e.).

25 Foucault “Hiristiyanhgin ¢ok daha 6tesinde” diyor.
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tiyanlik adini verdigimiz geyin sinirlarim paganlik [istikametinde] agmamiz
gerekecektir. Eger bu adimu atar ve zamanda biraz daha geriye giderek Latin
veya Yunan Antik¢agi yazarlarini muhatap alirsak, daha o tarihte, evlilikte
iyi davranig modelinin filde bulundugunu gorebiliriz.

Hizlica Solinus?é iizerinde duralim. Solinus 3. yiizyilin ¢ok da ilging ol-
mayan derleyicilerinden biridir. Ona gore filler hicbir zaman askta rekabet ne-
deniyle déviismezler, hi¢bir zaman zina yapmazlar, ancak iki yilda bir ¢iftlegir-
ler ve ciftlesme tamamlandiktan sonra, yikanmadan asla siiriilerine geri dén-
mezler. Iste Solinus’un 3. yiizyil [diisiince] akimu iginde soyledigi budur.?” 2.
ylzyilda, yine pagan edebiyati i¢inde, Hiristiyan olmayan natiiralistlerden Eli-
anus, De Natura Animaliuni’da filin élgilalugini 6ver. Filozoflarin en yiik-
sek bilgelik derecesini belirtmek i¢in kullandiklar: terimi fillere uygular: Ona
gore filin tasidig bilgelik (séphrosuné), onun bu bilgeligin iki diigmanindan,
yani hubris’ten (siddet) ve hagneia’dan (sefahat, murdarlik) uzak durmasini
saglar.28 Demek ki filler bir séphrosuné timsalidir: Biitiin yasamlar1 boyunca
sadece bir kere —buradaki ders sonraki yazarlara oranla daha da kat ve siki-
dir—¢iftlesirler, o da digiler razi geldiginde. Zaten bu cinsel etkinligin tek hede-
fi, yine Elianus’a gore, soyu siirdiirmektir. Filler gézlerden uzak kalmak igin
ormamn derinliklerine siginur ve ciftlesme edimini bu bolgenin diginda gercek-
lestirmekten utang duyarlar.?® Elianus’tan énce, Plinius’ta da filin dogru tutu-
munun bir tasvirini goriirsiiniiz.3? Sales’li Aziz Frangois’min Sofu Yasan’da az
biraz degisiklikle tekrar ele aldig1, bityiik ihtimalle bu tasvirdir. Her durumda,
biitiin eski metinler arasinda, ona en yakin olan budur. Plinius gdyle yazar:
“Kuytuda ¢iftlesmelerinin nedeni utanmadir [...]; erkegin dolleme yagi bestir,

26 lulius Solinus, Collectanea rerum memorabilium (25, 1-15), der. Theodor Mommsen, Berlin, In
aedibus Friderici Nicolai, 1895 [1864].

27 “Venerem ante annos decem feminae, ante quingue mares nesciunt. Biennio coeunt quinis nec
amplius in anno diebus, non prius ad gregarium numerum reversuri quam vivis acquis abluantur.
Propter feminas numquam dimicant: nulla enim noverunt adulteria” (a.g.e., 25, 5-6, s. 111).

28 “[Fillerin] cinsel agidan kendilerini nasil tuttuklarini (séphrosunés de opés meteilékbasin) agikla-
mak uygun olacakur. Ciftlesme sirasinda fil digisine sehvetle (6s hubrizontes) ve sanki onun irzina
gegecek (6s lagnoi) gibi degil de; kendi kanindan bir varis dileyen, ardinda bir soy birakmak ve or-
tak bir dolden mahrum kalmamak adina yavrulamay: hedefleyen bir varlik gibi yaklagir” (Elianus,
La Personnalité des animaux, VIII, 17, der. ve ¢ev. Arnaud Zucker, Paris, Les Belles Lettres, CUF,
2001, 1. Cilt, s. 215).

29 “Ayrica Afrodit’in hazlarmin pegine tek bir kez diigerler: digileri niza gosterdiginde. Disisini gebe
birakan higbir fil, bir daha ona yanagmaz. Ustelik [filler] bagkalarinin gézii 6niinde ve endise duy-
madan ciftlesmezler; [ancak] kuytu bir yerde ¢iftlesirler. Sik agaclari, siki koruluklar: veya gozden
kagmalarim miimkiin kilan, derin yerleri kendilerine siper ederler” {a.g.e.).

30 Bkz. Yagh Plinius, Histoire naturelle, V1, 1-11, ¢ev. Alfred Ernout, Paris, Les Belles Lettres, PUF,
1952,5.23-34.
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digiler ise on yaginda dollenebilir hale gelir; disiler ancak iki yilda bir, ve 6yle
deniyor ki, yilda ancak bes giin boyunca [buna] izin verirler - daha fazla degil:
altina giin ¢iftler bir derede yikanir ve siiriilerine ancak bu yikanmadan sonra
yeniden katilirlar, [Filler] zina nedir bilmezler ve disiler igin diger hayvanlarda
gorebilecegimiz tiirde 6liimciil déviiglere girmezler”.3! Ama Plinius’a gére bu
olgiiliiliik, filin askin giiciinii (amoris vis) bilmesine engel degildir.3? Nitekim
bu gii¢c hem ciftlerde, taraflar arasinda paylagilan uzun sureli karsihikli bagli-
likta, hem de inatg1 tutkularda ortaya cikar. Iste fili ahlaki agidan degerli kilan
da budur: Agka tutku duymaya kuvvetli bir egilimi vardir, ama bu tutkusuna
hakim olmayi veya onu baglandig tek kisiye yonlendirmeyi de bilir. Iste boy-
lece Plinius, [aslinda] biraz da zina triinii olan gizel agklar1 anlatmaya koyu-
lur: Cigek saticist bir kadina —ki bir gramercinin metresidir— 4sik olan filin
hikayesi; Ptolemeus’un ordusundaki geng bir askere duydugu kuvvetli ¢cekim
nedeniyle bagka birinin elinden beslenecegine a¢ kalmay: tercih eden filin hika-
yesi.33 Iste fillerin asklarina dair Plinius’un anlattiklari boyle.

Fillerin agklarina dair mesellerin tarihinde daha da geriye gidebilir mi-
yiz? Elianus’un veya Plinius’un anlattifi 6gelerin daha eski yazarlardan geldi-
gi agikar, Elianus Juba’nin bir metnini biiyitk oranda kopyalamig gibi gori-
niiyor.3* Ama asil dikkat gekici ve yorumlanmaya muhtag olgu su: Aristote-
les’e kadar gidersek fil meselinin yok oldugunu gériiyoruz. Aristoteles elbette
ki filden soz eder ve ileride tekrar kargimiza ¢ikacak bazi 6gelerin de isaretini
verir. Ama fili hi¢ de insan ahlaki i¢in bir model haline getirmeye ¢alismaz.
Ornegin Hayvanlarin Taribi’nde fillerin yasaminin ana hatlarini ortaya seris
bi¢imi, daha sonra atif yapacagimz kigilerin 6vgiisiinden ¢ok uzaktir, “Filler
kizginlik déneminde vahgilegir” der 6rnegin Aristoteles, “bu nedenle Hindis-
tan’daki yetigtiriciler digilerle ciftlesmelerine izin vermezler: Nitekim o nokta-
da o6fkeden sahiplerinin evlerini yiktiklari anlatilir”.?® Filin duygularindaki

31 Age, VIS, 13,s. 27.

32 “Askin giiciinii (amoris vis) bilmediklerinden degil...” (a.g.e., VIII, 5, 31, s. 28).

33  “Bir gigekgiye dgik bir filden s6z edilir. Bu tercihin tesadiife bagh oldugunu sanmayin: Bu kadin,
megshur gramerci Aristophanes’in gozdesiydi. Bir digeri, Prolemeus’un ordusunda hizmet eden, Si-
racusa’hh geng Menandros’a vurgundu ve onu gérmedigi vakit, actsini yemek yemeyi reddederek
gosteriyordu” {a.g.e., VI, 5, 13-14, 5. 27-28).

34 Moritanya kral IL. Juba (yaklagik MO. 52-MS. 23) ¢ok bilgili biriydi. Roma tarihi iizerine maale-
sef artk kaybolmug bulunan ¢aligmalart, Titius Livius ve Yagh Plinius gibi tarihgilere kaynak ol-
mugtur. Plinius Histoire naturelle’inde ona birgok kez auf yapar. Bkz. ). Lahlou, Moj, Juba, roi de
Maurétanie, £d. Paris-Méditerranée, 1999.

35 Aristoteles, Histoire des animaux, V1, 18, 571b-572a, der. ve yay. haz. Pierre Louis, Paris, Les Bel-
les Lettres, PUF, 1969, 2. Cilt, s. 103.
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giclii-siddetli agk 6gesi buradadir ama Plinius, Elianus ve daha sonraki ya-
zarlarin bu duygular: 6vmelerine neden olacak él¢iililik ilkesi yoktur. [Hay-
vanlarin Taribi’nde] fillerin askina dair bir donemsellestirme de kargimiza ¢1-
kar, ama yalnizea dzgiin fizyolojik bir nitelik olarak: “Fillerde disiler en erken
on, en ge¢ on bes yasinda ¢iftlesmeye izin verir. Qysa ki erkek fil beg veya al-
t1 yaginda ¢iftlesmek ister. Ciftlesme zamani bahardir. Erkek ancak iki yil
sonra tekrar ciftlesir [...]. Gebelik iki y1l siirer ve tek bir yavru dogar™ .36

Bizzat ¢iftlesme edimine gelince, Aristoteles onu da soyle tasvir etmekle
yetinir: “Filler sapa yerlerde, tercihen de su kenarlarinda ciftlesirler” —ki son-
ralar1 tumuyle ahlaki degerlerle yiiklenmig bulacagimiz 6ge budur— “ve yasa-
maya aligtiklan yerlerde”.37 Filin, Aristoteles’in ahliki, neredeyse entelektiiel
bir vasfi agtkga atfettigi tek bir davranig motifi vardir: Onu bir kez dolledikten
sonra, digisine kargi duymasi beklenen saygi. Nitekim yine Hayvanlarin Tari-
hi’nde bulundugunu —emin olmaksizin— sandigim bagka bir metinde soyle der:
“Filin tiim duyular1 ¢ok geligmistir ve anlama yetisi [diger] tiim hayvanlardan
ustiindiir”, Fillere sunulmug bulunan bu anlama yetisinin kanit1 olarak da su-
nu ortaya koyar: “Bir fil bir digiyle ciftlesip onu délledikten sonra, bir daha
ona yanasmaz”.>® Yavruya veya en azindan gebelik siiresince disiye duyulan
bu saygy, filin akhinin bir isaretidir. Ama Aristoteles’in filde buldugu ve insan-
larin tutumu agisindan 6rnek tegkil edebilecek tek 6ge budur.

Filin tarihi ve insan tiiriine sundugu bu mesel tizerinden yaptigim bu
dolambagli girisi mazur gorin liitfen. Bu izi siirmeyi burada birakacagim, ge-
sitli nedenlerden otiirii. Daha dogrusu, ikisi de ¢cok agik iki nedenle. Ilki ba-
sitge su: Aristoteles’ten 6nce Yunanlar fili tammiyorlard, giinkii ancak Isken-
der’in seferlerinden sonra bu hayvan hakkinda bilgi sahibi oldular — Herodo-
tos’ta fillere bir veya iki atif vardir ve hemen hemen hepsi budur.3? Diger ne-
denim daha ciddi ve daha 6nemli. O da su: Doganin ahlaki agidan 6rnek teg-
kil ettigi fikri Yunanlarda ¢ok da eski degildir. Daha kesin ifade edeyim. Ta-
bii ki bu, Pythagorascilarda ve bagkalarinda da bulabileceginiz, eski bir gele-
nekti — yani su veya bu hikayede, su veya bu hayvan meselinde bir gesit ahli-

36 A.g.e.,V, 14, 546b, 2. Cilt, s. 24.

37 A.ge.,V,3,540a,2. Cil,s. 5.

38 “Fil vahgi hayvanlar arasinda boyun egdirilmesi, ehlilegtiriimesi en kolay olamdir. Zira gok sey 6§-
renir ve kralin huzurunda diz ¢6zmek iizere egitilebildigine gore, bu 6grendiklerini anlar. Duyula-
r1 ok kuvvetlidir ve anlama yetisi diger hayvanlardan daha geligmistir. Bir disiyi déllemis ve onu
gebe birakmusgsa, ona bir daha dokunmaz” (a.g.e., IX, 45, 630b, 3. Cilt, s. 136).

39 Herodotus, Histoires, IV, 191 (Dogu Libya’daki filler hakkinda), gev. Philippe Ernest Legrand, Pa-
ris, Les Belles Lettres, PUF, 1985, 4. Cilt, s. 193.
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ki ders arama gelenegi. Ama siirekli olarak ve tiim 6gelerinde insan tutumla-
rina iligkin bir ahlak dersi tagidig: digiiniilen doganin sistematik bir okuma-
sin1 yapma fikri, Yunan veya Helen kiiltiriiniin nispeten geg tanidig bir fikir-
dir; [bu fikrin] Aristoteles’ten sonra ortaya ¢tktigini soyleyebiliriz. Nitekim
doganin insan tiirii agisindan ve onun tutumlarma iligkin bu tir bir ders ice-
rebilmesi icin, en azindan iki temel diigiincenin bir araya gelmesi gerekmistir.
[Bunun icin] éncelikle dogay: diizenleyen biitiinciil ve tutarh bir rasyonalite-
nin varsayilmasi icap ediyordu. Yani, doganin genel, her yerde hazir ve nazir
ve daimi bir yonetiminin oldugu; doganin iyi ve giizel yonetildigi, bagka bir
deyisle, farkli 6gelerinde, siireglerinde, figiirlerinde vs. ifade ve delillerine
rastlayabilecegimiz bir rasyonalite tarafindan kat edildigi fikrinin kabul edil-
mesi gerekiyordu. Demek ki, [6ncelikle] diinyanin genel ve akla uygun bir y6-
netimi olarak doga diisiincesi. Bu [tiir bir] doga fikri, farkli zoolojik 6gelerin
insanlarin tutumlarn agisindan daimi ornekler tegkil edecek sekilde iglemesi
icin gereklidir. Ikinci olarak, insanin, erdemli ve akla uygun olabilmesi igin
yalnizca kendi sitesine has ve tikel yasalara itaat etmesinin yetmedigi fikri; ya-
ni dogaya ve diinya diizenine i¢kin, ¢ok daha temel, belirli bir site veya Dev-
let tarafindan tanimlanabilecek tikel kurallardan siiphesiz ¢ok daha 6nemli,
genel yasalarin bulundugu diisiincesi. Demek ki, ahlak agisindan daimi bir
ornek teskil edebilmesi icin, doganin rasyonel olarak yénetildigi fikri tek ba-
sina yeterli degildir. Ayni zamanda, insan davramgim diizenleyen yasanin, sa-
dece site-Devletten degil, ama ayn1 6lgiide ve daha da temel bir diizeyde, bir
diinya diizeninden 6diing alinmasi gerektigi dusiincesine de ihtiyag vardir.
Bu, bireylerin, insanlarin kendi sitelerinin kurallarindan da énce bagh bulun-
duklar bir diizendir. Biitiin bunlarin neye isaret ettigini goriiyorsunuz: Bir ta-
raftan, bir tiir ahlaki temalar biitiiniine veya ideolojiye, diger taraftan biitin
bir kozmolojiye. Bunlar genelde Stoaci disiinceye atfedilse de, ¢cok daha genis
capta Helen diigiincesine ve Helen diinyasinin gegirdigi tarihsel, toplumsal ve
siyasal doniisiimlere aittir. Evlilikte erdemin isareti olarak fil meselenin kok-
lerini Aristoteles ncesinde aramak —anlatilarda baz izlere rastlayabilsek de—
iste bu nedenle son derece gereksizdir.

ko ¥

Simdi, bu derse bu gekilde baglamak i¢in mazeretim ne olursa olsun,
size baz1 agiklamalar bor¢luyum. “Oznellik ve hakikat” iizerine bir derse ne-
den bir hayvan meseliyle baglayalim? Bunun bir¢ok nedeni var. Bunlarn il-
ki, bizzat ortaya atmak istedigim sorunun dogasiyla ilgili, ikincisi bu soruyu
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giindeme getirdigim tarihsel donemle, ii¢iinciisii de kullanmak istedigim
yontemle.

Ik olarak, “6znellik ve hakikat” temas: etrafinda ne tiir bir mesele or-
taya koymak istedigimden baglayalim. “Oznellik ve hakikat” meselesini orta-
ya koyma bigimlerinden birine —daha [spesifik]*® bir kelime aramamak adi-
na- felsefi diyebiliriz. Bu, Platon’dan en azindan Kant’a kadar kullanimda
kalan ve soyle dzetleyebilecegimiz bir bigim: Felsefi gelenek i¢cinde “6znellik
ve hakikat” sorunu, dogrunun nasil ve hangi kosullarda bilinebilecegini sor-
mak anlamina geliyor. Veya: Bilen 6zneye has bir deneyim olarak bilgi nasil
miimkiin olabilir? Ve yine: Bu deneyimi yasayan kisi, soz konusu bilgilerin
dogru oldugundan nasil emin olabilir? Diyebiliriz ki, felsefi agidan “6znellik
ve hakikat” sorunu iki 6nerme arasindaki gerilimin ¢ozillmesi olarak nitele-
nebilir. Kendisi nezdinde dogruluk degeri tagidigt bir 6zne olmaksizin, elbet-
te ki bir hakikat de olmayacaktir. Ama diger yandan, 6zne eger 6zneyse, ger-
gekten de hakikate erigimini mimkiin kilan nedir?

“Oznellik ve hakikat” sorusunun bu felsefi formiilasyonunun kargisi-
na, benim cok aceleyle ve kullaniglilhik adina, pozitivist olarak adlandiraca-
g1m, tersinden sorulmus su soruyu gikarabiliriz: Oznenin dogru bilgisini edi-
nebilir miyiz ve bu miimkiinse, kosullar1 nelerdir? Herhangi bir nesnenin bil-
gisi noktasinda gecerli olan usul ve kriterleri, bir 6zne, 6znel deneyimlerin bi-
cimi ve igerigi s6z konusu oldugunda gecerli saymak, teknik olarak miimkiin,
kuramsal olarak mesru mudur? Oyleyse, pozitivist dedigim soru su gekilde
olacaktir: Madem ki hakikat ancak bir 6zne i¢in vardir, o0 zaman &znenin ha-
kikati nasil olabilir?

Ikisi de iyi bilinen bu iki tip sorudan farkly, ii¢iincii bir soru ortaya at-
may1 denemek istiyorum. Esasinda, “6znellik ve hakikat” sorusunu su sekil-
de de formiile etmek, islemek miimkiindiir: Kendisi hakkinda dogru addedi-
len bir seyi kabullenme imkani veya zorunluluguyla kars: karsiya kaldigi an-
dan itibaren dzne, kendini nasil deneyimleyebilir? Kendilikle iligkinin, 6zne-
nin kendi hakkindaki hakikatin kesfinden —bu kesif ister vaat edilmis ister da-
yatilmig olsun— ge¢mesi miimkiin veya zorunlu oldugu andan itibaren, 6zne
kendisiyle nasil bir iligki kurabilir? Bu gekilde formiile edilen mesele, —biraz-
dan buna gelecegim— esasen tarihsel bir meseledir. Aslinda bunun bir olgu
meselesi oldugunu da soylenebilir. Oyle gériiniiyor ki, tiim kiiltiirlerde, tim
uygarliklarda, tiim toplumlarda, veya en azindan bizim kiltirimiizde, uy-

40 M.F. “uzmanlagmg” diyor.
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garhgimizda ve toplumumuzda 6zneyi konu alan dogru séylemler [discours
vrais] vardir. Bu soylemler, evrensel hakikat degerlerinden bagimsiz olarak#!
isler, dolagima girer, hakikatin agirligini tasir ve bu sekilde kabul gériirler. Bi-
zim kiltiirimuaizde, bizim uygarligimizda, bizimki gibi bir toplumda, 6zneye
dair hakikatleri, kurumsal olarak veya uzlagimla taninmug bir dizi séylem var.
Sorulmasi gereken tarihsel soru da burada yatiyor: Bu séylemler —~hem bigim
hem igerik agisindan- veriliyken, bizi bu dogru séylemlere baglayan zorunlu-
luklar ortadayken, kendimizi nasil deneyimleriz? Toplumumuzda bir yerler-
de, bir 6zne olarak bize dair, dogru sayilan, hakikat seklinde dayatilan ve do-
lasima giren bir dizi sdylem mevcutken, kendilik deneyimimiz nasil olusur?
Veya ne sekilde déniigiir? Ozneye dair, dile getirilmesi, bulup ¢ikarilmas: ge-
reken veya halihazirda s6ze dokiilmiig, dayatilmig bir hakikat oldugu kabulii,
ozne iizerinde nasil bir iz birakir? Iz derken hem bunun agtigi yaradan hem
de yarattig1 agikliktan, urettigi zorunluluktan veya 6zgiirlesmeden s6z ediyo-
rum. Bir kiltirde, 6zne hakkinda dogru[luk degeri tagiyan bir] séylem oldu-
gu andan itibaren, 6znenin kendilik deneyimi neye benzer? [Ozne| kendisi
hakkinda dogru bir séylemin varligini dikkate aldiginda, kendisiyle nasil bir
iligki kurar?

“Oznellik ve hakikat” arasindaki iligkileri formiile etmenin ilk bicimi
—yani felsefi formiilasyon— bir kelimeyle 6zetlenebilir: Genel olarak bir ézne
igin hakikat mimkin midir? Pozitivist adini verecegim ikinci bigim, 6znel-
lik s6z konusu oldugunda dogruyu séyleme imkaninin sorgulanmasini igerir.
Tarihsel-felsefi diyebilecegimiz ii¢tincii bigimde ise kendimize sunu sorariz:
Oznellik hakkinda dogruyu séyledigini iddia eden bir séylemin varligi, 6znel-
lik izerinde ne gibi etkiler birakabilir?

Iste az cok mesafeyle, iyi kétii agik bir sekilde [ele aldigim,] birgok yil-
dir etrafinda doniip durdugum sey, “6znellik ve hakikat” sorusunu ortaya
koymanin bu tigiincii ve son bigimidir. Bu soru, farkl [yonleriyle] karsimiza
cikar. Delilik, hastalik veya sug 6rneklerini alahm: Yabancilasmus akil, hasta
beden veya suglu kisilik hakkinda dogru{luk iddiasi tagiyan] séylemlerin mev-
cudiyetini ve geligimini gerektiren kimi pratiklerin nasil olustugu sorulabilir.
Bu dogru séylemin mevcudiyetinin, dayattig1 tiim o zorunluluklar ve ortaya
att1g1 veya formiile ettigi tiim o vaatlerle birlikte, kendimizle iliskimizi —~bunu
soylerken, yalmizca basitge bireyselligimizle iligkimizi degil, “biz” olduklar
oranda, baskalariyla iligkimizi de kastediyorum~ nasil etkiledigi, onu nasil

41 M.F. “ve bu soruyu glindeme getirmeyecegim” diye ekliyor.
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degistirdigi veya doniistiirdiigii, nasil igledigi de sorulabilir. Hakkimizda bir
cesit hakikat varsa ve olmasi gerekiyorsa, ustelik de bu hakikat bize, kendi-
mizden en ¢ok uzaklastirdiklarimiz tarafindan, yani delilik, hastalik, 6lim ve
sug araciligiyla sdyleniyorsa, o zaman bize ne olur? Ne yapmamuz gerekir?
Nasil bir tutum almamiz icap eder? Su ana kadar yaptfim ¢alismalar kat
eden soru, biraz da budur.

Gordiigiiniiz gibi, “hakikat ve 6znellik” meselesini ortaya koymanin
bu biciminde birkag seyi akilda tutabiliriz. $imdilik sadece birkag sey — ama
bunlar, ¢alismanin geri kalani i¢in ortak bir temel olusturmaya yeteéektir.

Ilk olarak, “6znellik ve hakikat” meselesi bu sekilde, [yani] delilik,
hastalik, 6liim ve sug gibi tarihsel sorunlar iizerinden ortaya kondugunda,
oznellik, evrensel ve dnceleyen bir 6zne kuramindan hareketle diistiniilmus
olmaz. Ilksel ve kurucu bir deneyime veya evrensel deger tagiyan bir antro-
polojiye baglanmaz. Oznellik kendi hakikatiyle iligkisi dahilinde kurulan ve
déniigen bir sey olarak kavranir. Hakikatle iligkiden bagimsiz bir 6zne kura-
mi yoktur.

Ikinci olarak, sorunu bu sekilde ortaya koydugumuzda, hakikat —az
once bundan s6z ediyordum— evrensel olarak gecerli sayilabilecek bir gesit
bilgi icerigi iizerinden tanimlanmaz. Formel ve evrensel bir gesit kritere da-
yali bir tanimu bile yoktur. Esas olarak bir zorunluluklar sistemi olarak dii-
siniiliir*? ve bu durum, [hakikatin] bakig agisina gore dogru veya yanhs ka-
bul edilebilmesinden de bagimsizdir. Hakikat, her seyden 6nce bir zorunlu-
luklar sistemidir. Dolayisiyla verili bir anda dogru kabul edilen bir seyin,
[baska bir anda] artik 6yle sayilmamasinin higbir 6nemi yoktur. Oyle ki, su
paradoksu bile, [yani] psikiyatrinin dogrulugunu bile teslim edebiliriz. Sunu
soylemeye calistyorum: Bir zorunluluklar sistemi olarak psikiyatri bile, kri-
minoloji bile, bu bakis agisindan dogru sayilarak ¢6ziimlenir, zira gercekten
de bu tiir séylemlerin kékeninde dogru sdyleme has, dogru sdzce iiretimine,
dogrulamaya 6zgii zorunluluklar sistemi yatar. Hakikate dair bu meselede
onemli olan, belirli sayida geyin gercekten de dogru muamelesi gormesi ve
6znenin ya bunlari bizzat iiretmek, ya kabullenmek ya da bunlara tabi ol-
mak zorunda kalmasidir. Demek ki mesele, bilgi igerigi veya bilginin formel
yapisi olarak hakikat degil, bag ve zorunluluk olarak ve ayni zamanda poli-
tika olarak hakikat olacakur.

42 Zorunluluk olarak hakikat tizerine bkz. M. Foucault, Du gouvernement des vivants. Cours au
College de France, 1979-1980, der. M. Senellart, Paris, EHESS-Gallimard-Seuil (“Hautes Etudes”
dizisi), 2012, s. 92.
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Ugiincii olarak, sunun da altini ¢izmek isterim: Tiim bu ¢6ziimleme-
ler, zorunlu olarak tarihsel bir malzemeden hareketle yapiliyorsa da, bu ta-
rihsel malzemenin amaci hakikatin ne kadar degisken ve 6zne taniminin ne
kadar goreli oldugunu gostermek degildir. Burada amag daha ziyade, kendi-
lige ve bagkalarina dair bir deneyim olarak 6znelligin, hakikate iliskin zo-
runluluklar ve dogrulama adini verebilecegimiz geye ait baglar araciligiyla
nasil kuruldugunu gostermektir. Dogrulamalarin siyasi tarihi iizerinden ken-
dilige ve bagkalarina dair deneyimlerin kurulmasi — igte simdiye kadar yap-
maya ¢aligtigim budur.

Bu yontemi veya bakig agisini, simdi bagka bir alana, nispeten pek az
(iki ylizyildan az) zamandir adina cinsellik denilen bir alana uygulamak isti-
yorum.*? Bu cinsellik alaniyla, 6nceden soz ettigim delilik, hastalik, 6liim ve
sug temalari arasinda bir dizi onemli fark var. Bu farklarin ilki, delilik, hasta-
lik, 6liim ve suga oranla, cinsellik alani [kargisinda] i¢inde bulundugumuz
muglakliktir. Delilik, 6liim, hastalik ve sugla temelden olumsuz bir iligki (bir
ret iligkisi) kurdugumuz ve deliligin, hastaligin, 6liimiin ve sucun hakikati
meselesi, ancak bu inkir ve retten hareketle ortaya kondugu halde, cinsellik
sorunu bir hayli farklidir; ¢tinkii karg1 karsiya kaldig diizenleme, niteliksiz-
lestirme, baski ve hatta ret sistemleri neler olursa olsun, sistematik, kokten ve
az ¢ok daimi bir redde konu [olmaz]. Her zaman hem retten hem kabulden
miitesekkil, degerini hem artiran hem diigiiren bir oyunun pargasidir. Dolayi-
styla bir tarafta cinsellik, diger tarafta sug, hastalik, 6liim ve delilik arasinda-
ki birinci fark budur.

Ikinci fark sudur: Delilik, hastalik, 6liim ve sug s6z konusu oldugunda,
dogru soylemin esasi 6zneyi konu aliyor, ama digaridan, bagkasi tarafindan
dile getiriliyordu. Ancak ben deli olmadigim, doktorluk yapan biri hasta ola-
madigi 6lgiide, ben suglu olmadigim ve sugtan s6z eden kisi bizzat suglu ol-
madig) 6l¢iide hastalik, delilik, sug, 6lim vs. iizerine dogru bir séylem tuttur-
mak miimkin oluyordu. Cinsellik 6rneginde ise, dogru bir séylemin tiimiiyle
farkl bir sekilde kurumsallastigini biliyorsunuz. Kendime, Helen toplumla-
rinda ve Hiristiyanligin baglangicinda kendi-hakkinda dogru-séylemek iizeri-

43  “Neredeyse yiiz elli yildir, cinsellige iligkin dogru sdylemler iiretmeyi amaglayan karmagik bir dis-
pozitif yirirliiktedir. Bu dispozitif tarihte genigge bir sigrama demektir, zira itirafa dair o eski buy-
rugu klinik dinleme yontemlerine baglar. Cinsiyetin ve ona 6zgii hazlarin hakikati olarak “cinsel-
lik” gibi bir geyin ortaya ¢tkmasi, bu dispozitif araciligiyla miimkiin olmustur” (M. Foucault, His-
toire de la sexualité, 1. Cilt: La Volonté de savoir, Paris, Gallimard, “Bibliotheque des histoires”,
1976, s. 91) [Michel Foucault, Cinselligin Tarihi (1. Cilt: Bilme Istenci), gev. Hiilya Ugur Tanri6-
ver, Istanbul, Ayrint1, 2003, s. 57; ceviriyi bir miktar degistirdim - ¢.n.].
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ne gegen sene yaptigim derse atif yapiyorum.** Zaten bunu daha birgok kez
yapacagim. Cinsellik érneginde, dogru sdylem, en azindan dikkate deger bir
oranda, 6znenin kendisi hakkinda gelistirmek zorunda kaldigi s6ylem olarak
kurumsallasti. Demek ki cinsellik iizerine dogru sdylem, gbzlem ve inceleme
seklini alan bir seyden hareketle, kabul gérmus nesnellik kurallart dahilinde
degil; itiraf pratigi ekseninde diizenlenmistir. $6yle de diyebiliriz: Cinsellik ve
arzu s6z konusu oldugunda —ki bu sorunun tarihinin delilik, sug, 6liim vs.’nin
tarihinden tiimiiyle farkli olmasinin nedeni budur— dogru séylem, bir itiraf
soylemi etrafinda geligir. Bu itiraf, ister ondan nefret edelim ister arinmaya
calisalim, yine de ayrilmaz kalan bir par¢camizi konu alacaktir. Kopamayaca-
gimiz bir parcamiza dair itiraf sdylemi: [Iste] cinsellik s6z konusu oldugunda,
“dznellik ve hakikat™ iligkileri sorununu ancak bu sdylem etrafinda anlayabi-
liriz. Daha 6nce s6z ettigim vakalarda (delilik, hastalik, 6liim, sug vs.) sorun
suydu: “Bu delidir, siz hastasiniz, su kisi sucludur” deme hakkina sahip biri
oldugu andan itibaren, kendimizle ve bagkalariyla ilgili deneyimi nasil kura-
rz? Cinsellik konusunda sormak istedigim soru ise sudur: “Evet, dogrudur,
arzuluyorum” deme imkanimin ve hakkinin bize her daim taninmig olmasi,
nasil bir éznellige kap1 agar? Bu olgudan hareketle kendilik deneyimimiz na-
sil kurulur? Demek ki mesele 6zetle, bizi ilgilendiren ve akraba saydigimiz
toplumlarda —ki bu akrabalik baginin ne kadar dayanikh oldugu incelenme-
ye muhtagtir— 6znenin, kendini a¢iga ¢ikarmaya ve bizzat kendi séyleminde,
kendi hakikatini bir arzu dznesi olarak tanimaya nasil ¢agrildigini arastir-
maktir. Daha basitce [s6ylemek gerekirse] bu senenin dersini, diinyevi/beden-
sel zevkler [concupiscence] mefhumuna ayirmak; dersi, cinselligin 6znel de-

44 M. Foucault, Du gouverment des vivants.

45 Foucault, Bilme Istenci ile 1976’da ilk cildi giindeme gelen Cinselligin Taribi'nin ikinci cildini (La
Chair et le Corps; kismen yok edilen bu el yazmasinin kimi béliimlerine su metinde anf yapilms-
tir: P. Chevallier, Michel Foucanlt et le Christianisme, Lyon, ENS Yaymlar, 2011, s. 149-150)
“Bati Hiristiyanhginda itiraf pratigi ve Trento Konsili’nden itibaren gelisen sekliyle vicdanin yon-
lendirilmesi gergevesinde diinyevi/bedensel zevklerin [concupiscence] soybilimine” ayirmay: du-
siinmiigtii (D. Defert, “Chronologie”, Dits et Ecrits, 1954-1988 iginde, der. D. Defert ve F. Ewald,
katkida bulunan J. Lagrange, Paris, Gallimard, “Bibliothéque des sciences humaines”, 1994, 4 cilt
[bundan sonra: DE]: 1. Cilt, s. 53; 2 cilt olarak yeniden derlenmistir, “Quarto” dizisi, 1. Cilt, s.
73). Daha sonraki ¢alismalarinda Foucault, bu soybilimini LS. ilk yiizyillara kadar geri gétiiriir:
“Modern bireyin kendini “cinselligin” 6znesi olarak nasil deneyimledigini anlamak i¢in, 6ncelik-
le, Batili insanin nasil yiizyillar boyunca kendini bir arzu $znesi olarak tanimaya itildigini {...] ken-
diligi hedef alan bir yorumbilimin Antik¢ag’s kat eden yavas gekillenigini ortaya ¢ikarmak gerekir”
(“Introduction”, L’Usage des plaisirs iginde, s. 11-12 [“Girig”, Cinselligin Taribi (2. Cilt: Hazla-
rin Kullanimi) iginde, cev. Tanriver, s. 123-124; geviriyi bir miktar degistirdim — ¢.n.]). Cinselli-
gin Taribi'nin dordinci cildi (Les Aveux de la chair [Tenin Itiraflari]) 1980’lerde yazildign haliy-
le, yayimlanmadan kalmustir. Diinyevi/bedensel zevk mefhumunun ingasi ve kullanimi iizerine,
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neyimini, daha dogrusu cinselligi ve cinsel iligkileri diizenledigi 6lgiide bu
kavramin tarihi [etrafinda] yapmak istiyorum.* Iste filin dogru cinsel tutumu
lizerine, kugiitk ve biraz ¢cocukga bir meseli ¢ikig noktasi olarak almamin bi-
rinci nedeni bu.

Bu fil masalini segmemin ikinci nedeni, hakikat ve 6znellik arasindaki
iligkileri ele almak istedigim tarihsel donemle ilgili. Ahlakl filin, dogru cinsel-
ligin simgesi olarak filin tarihinde geri gittigim sirada, bir noktanin beni dur-
durdugunu ama biraz daha geriye gitmek konusunda israr ettigimi fark et-
migsinizdir: Bu an —zamanin ¢izgisini ileri dogru takip edersek— tam da soz
konusu meselin pagan edebiyatindan Hiristiyan edebiyatina* gegisine teka-
biil ediyor. Beni durduran ve iizerinde duracagim pagan ve Hiristiyan edebi-
yatlar1 arasindaki bu oyun, bu iletisimdir. Doga tarihi temasi iizerine kurulu
bir Hiristiyan alegorisi metni olan Physiologus’ta fil meselesi timuyle Hiristi-
yanlagtirilmis durumdaydi. Buna kargilik, 2. yiizyilda yazan [ve dolayisiyla
metinleri] Physiologus’tan ¢ok da eski olmayan, ama biitiin bir pagan edebi-
yatini yansitan Elianus’ta da ayni mesele rastlariz, keza Plinius’ta da, vs. Pa-
gan natiralistlerin edebiyatindan Hiristiyan edebiyata bu gegis tarihsel ola-
rak ilgi gekici bir soruna igaret eder. Nitekim fil meselini Sales’li Aziz Frango-
is’dan okudugumuzda, meselenin insanlar i¢in bir cinsel davranig modeli or-
taya koymak oldugu ¢ok aciktir — zaten bunu kendisi de s6yler. Sales’li Aziz
Fran¢ois bunu sdyler ama, —natiiralist oldugu halde- Aldrovandi de soyler:
Fil insan tutumu agisindan vesika {(documentum) niteligindedir. Aldrovandi,
filin digisi karsisindaki tutumunun insanlara bir idea morum (bir ¢esit davra-
nig modeli) vermesi gerektigini séylediginde, ilging bir ifade kullanmigtir.4’
Aslinda cinsellikte dogru tutuma dair bu modeli biz iyi taniriz. Bu modelde,

Foucault’nun su metinlerine bakilabilir: Les Anormaux. Cours au Collége de France, 1974-1975,
der. V. Marchetti ve A. Salomoni, Paris, Gallimard-Seuil (“Hautes Etudes” dizisi), 1999, 19 ve 26
Subat 1975 dersleri, s. 155-215; Foucault tarafindan Les Aveux de la chair’den okuma béliimii
olarak dagitilan “Le combat de la chasteté”, DE iginde, say1 312, 1994 basimi, 4. Cilt, s. 295-308
/ “Quarto”, 2. Cilt, s. 1114-1127; Aziz Augustinus’ta diinyevi/bedensel zevk mefhumunun ince-
lendigi “Sexualité et solitude”, DE iginde, sayt 295, 1994 basimy, 4. Cilt, s. 168-178 / “Quarto”,
2. Cilt, s. 987-997.

46 Aslinda gogu zaman oldugu gibi, aragtirmanin akigi Foucault’yu daha ziyade yeni bir sorunsallag-
tirmay! miinhasiran incelemeye itecek ve Foucault Helen ve Roma dénemi yasama sanatlarinin
analizi iizerinden, Hiristiyanliga biiyilk oranda miras kalan ve cinsellige, arzuya ve ¢ift olmaya
[couple] dair bu yeni sorunsallagtirmayi incelemeye yénelecekti.

(*) Fransizca metinde bu ciimlede “Hiristiyan edebiyatindan pagan edebiyatina gegis” dense de, pa-
ragrafin geri kalaninda ve genel baglam igerisinde tersinin dogru oldugunu ve orijinal metinde ya-
zim sirasinda bir hata yapildigini disiinerek, bu ciimleyi diizelttik —~ yhn.

47 “Multa sunt, quae ab eo [ab elephante] tamquam a morum idea homines desumere & imitari co-
acti fuerint” (U. Aldrovandi, De quadrupedibus solidipedibus, Bolim IX, s. 418).
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kokeni ve kimi zaman meziyeti, ama ¢ogu zaman kabahati Hiristiyanhga at-
fedilen bir gesit ahldk: tanimak gorece kolaydir. Bana 6yle geliyor ki, Sales’li
Aziz Frangois da, Aldrovandi de, bize bu fil meselini anlattiklarinda, cinsel
bir etigin temel ilkelerini bu imge araciligtyla hatirlatmaktan baska bir sey
yapmazlar. Bu sekilde 6zetlenebilecek ve aligildig tizere Hiristiyanliga atfedi-
len bir dizi ilkeye boyun egdigi oranda, bu etigin kederli oldugu séylenebilir.

[ilk olarak:] ¢oziilmez evlilik bag: ve tekesli cinsellik ilkesi. Tek bir ese
sahip olmak gerekir; bu es yasam boyu gozetilmeli ve kendisiyle kurulan bag
hicbir zina vesilesiyle koparilmamalidir. Bu birliktelik iki partner arasinda ¢ok
giiglii bir baglilik varsayar. Ikinci ofarak: cinsel iliskilerde siki bir tutumluluk
ilkesi. Tutumlu, idareli olma konusundaki bu sikilik, elbette éncelikle, evlilik-
digt her tiir cinsel iligkinin mahktm edilmesi demektir. Ama gordiigiiniiz gibi,
Aldrovandi’ye gore, Sales’li Aziz Francois’ya gore, fil meseli bize bizzat evlilik
icinde de goniillii ve diigiiniilmiis bir seyrekligin gerekliligini vaz etmektedir.
Insan karistyla bile her istedigi zaman ve her istedigi sekilde birlikte olmama-
lidir. Bizzat ithmb kisilikten dogan bir tutumluluk ilkesi, bir seyreklik ilkesi ge-
reklidir. Bu seyreklik cinsel iligkilerin yalmizca tireme amaciyla sinirli tutulma-
st anlamina gelmistir (cinsel iligkilere yalnizca yaratmak, dogurtmak amaci ve
istegi soz konusu oldugunda izin verilmigtir) ve nihayetinde, disiye tiim gebe-
ligi boyunca el siirmek yasaklanmig olur. Aldrovandi ve Sales’li Aziz Frango-
is’nin anlattigs fil meselinde kargimiza ¢ikan tigiincii ilke: cinsel etkinligin inzi-
vada gerceklestirilmesi ilkesi. Cinsel iligkiler, giindelik varolugtan ayrilmig ol-
malidir. [Ornegin] filler, tanidik yerlerden, yasam alanlarindan uzaklagirlar.
Bunun nedeni utanmalaridir, giinkii cinsel iligkiye {ancak kari-koca arasinda]“®
ve digsaridan her tiir bakigi engelleyecek bir kuytuda miisaade edilmistir. Cin-
sel iligki, evli bireyler arasinda mesru bir iliski oldugunda bile, saklanmas: ge-
reken bir geydir. Son olarak, dérdiincti ilke: arinma ilkesi. Cinsel iliskiden son-
ra, ytkanmadan yeniden gtin 1518ina ¢ikmak, topluluktaki diger fillerin arasina
karigmak miimkiin degildir. Bu da cinsellik edimine ickin bir murdarlik ve
kurtulmak icap eden bir dizi pislik varsayimini ayakta tutar.

Demek ki, Aldrovandi’nin ve Sales’li Aziz Francois’nin aktardigi bu fil
modelinde, Hiristiyan ahldkina ve ona ickin kedere atfetmeye alisik oldugu-
muz bir ¢esit dogru cinsellik (evlilik i¢i, tekegli, zorunlu olarak seyrek ama her
seye ragmen murdar) tasviri vardir. Oysa size anlattigim bu kiiciik fil masah
uzerinden gorebileceginiz gibi, bu model, daha 1. ve 2. yiizyillarda, donemin

48 M.F. “ancak giftler arasinda” diyor.
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natiralistleri tarafindan ve her tiir Hiristiyan etki diginda, kelimesi kelimesi-
ne aktarilmigti. Hiristiyan yazarlarin sundugu, fil cinselligine iligkin model,
pattern, Hiristiyanhktan bir hayli 6nce agik¢a ve mitkemmel bir sekilde tasar-
lanmigtr. Bu durum bizi gu soruyu sormak mecburiyetinde birakiyor: Hiristi-
yanhiga atfettigimiz cinsel ahldk kodu, gercekten de tiimiiyle ona mi 6zgii?
Bagka yerde, daha erken bir tarihte ve genel olarak paganlik adim verdigimiz
sey tarafindan yaratilmig olamaz mi1? Bize 6zgii cinsel kodun bazi temel ilke-
lerinin Hiristiyanlik tarafindan veya oncesinde yaraulip yaranlmadigin bil-
mek, son kertede, belki de size hayli nafile bir ¢aba gibi gelecektir. Neden na-
file? Oncelikle su yiizden: Sonugta, bizim ahlikimizin, bu ahlikin su veya bu
dgesinin hangi dénemde ortaya ¢iktigini; Isa’dan 6nce ve sonra ilk birkag
ylizyilda ortaya ¢ikan felsefe okullan tarafindan mi, yoksa basitge Hiristiyan
cevrelerde mi olugturuldugunu bilmek ¢ok da 6nemli olmayabilir. Belki de
mesele, ahldkimizin nereden geldiginden ¢ok, onunla ne yapmamz gerektigi-
ni bilmekte yatiyor. Ve tam da bu yiizden, bu ahldkin kékeni sorusu hayli na-
file olabilir. Nafile, ¢iinkii bu soru, [aym1 zamanda] kimin sorumlu kilinacagi
konusunda, biraz safca bir gidisata da isaret ediyor. Voltaire’in sugu mu?
Rousseau’nunki mi? Bizim ahlakimizin sorumlusu kim? Paganlik mi, Hiristi-
yanlik mi? [Son olarak] cinsellige iliskin temel ahlaki kodlarimizin kékeni so-
rusunun bu nedenle de nafile oldugunu soyleyebiliriz: Kargilikli sekilde ko-
numlanmuis, iyice bireysellesmis ve mitkemmelen tesekkiil etmis iki birim (Hi-
ristiyanlik ve paganlik) olabilecegi fikri, elbette ki, tarihsel olarak tartigmaya
acik ve hayli naif bir fikirdir.

Bu son noktayla ilgili olarak, yani Hiristiyanligin ve paganligin iyi te-
sekkiil etmis birimler, kusursuz netlikte bireysellikler olusturmadiklari fikri-
ne, elbette ki ancak katilabilirim. Daha sonra gelistirecegim [bu] incelemeyi
yiiriitiirken, iki olguyu goz 6niinde tutmaya calisacagim. Oncelikle paganhk
hi¢bir sekilde hareketsiz, butinliikli [#nitaire] ve sabit bir sistem degildir.
Aym zamanda (Kilise temelli 6rgiitlenmesi nedeniyle) kurumsal anlamda ne
kadar bitiinlegsmig, dogmatik a¢idan ne kadar sistematik bir karakter kazan-
mis olursa olsun, bir Hiristiyanhktan s6z etmek de —sanki bu Hiristiyanlik
varmig gibi- ¢ok ihtiyatli olmayacaktir. Her durumda, Hiristiyanligin ilk
ylizyillarinda biiyiik bir deneyim g¢ogullugu bulundugunu akilda tutmak ge-
rekiyor. Tumii Hiristiyan karakterdeyse de, bu deneyimler birbirlerinden
cok farklidir. Bir taraftan Enkratit*® akimlar ve diger taraftan bogsanma ve

49 Enkratitler (Yunanca cinsel yonden kendini tutma, kendine hikim olma anlamina gelen egkrate-
ia’dan) Hiristiyanlhigin 6zellikle asetik ve siki akimlarindan birini olugturuyordu {cinsel iligkilere,
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yeniden evlenme sorununa yo6nelik kanonik kararlar arasinda, hem baglam,
hem amag, hem de disiince agisindan farklilik vardir. Yine 2. yiizyil sonla-
rinda, gegmis asirlardan bildigimiz bitiin bir evlilik ahlakini Hiristiyanhgin
kalbine yerlestiren Iskenderiyeliler —6rnegin Iskenderiyeli Klement- ile 4.
yiizyilda yeni bir bekaret mistisizmi etkisinde kalan Kapadokyali Babalar
arasinda da koca bir diinya vardir. Paganlik bir biitiinliik olarak ele alina-
maz. Hele Hiristiyanlk hi¢! Dolayisiyla sormaya ¢aligtigim soru, bizim ahla-
kimizin pagan m1 Hiristiyan m1 oldugunu bilmeye yonelik degil. Daha ziya-
de sunu sormaya ¢alistyorum: Cinsel ahlakimizin temel 6geleri ne zaman;
nasil; hangi siirecler dahilinde; ister pagan olsunlar, ister olmasinlar hangi
pratikler veya kurumlar i¢inde; hangi ¢evrelerde tesekkiil etmistir? Yine de,
ahlakimizin ne zaman tegekkiil ettigi ve eski diinya adini verdigimiz seyin so-
nuyla Hiristiyanhigin bagina tekabiil eden bu dénemde tam olarak neler ya-
sandigt sorusu, 6nemli kalmaya devam eder. Eger ahlikla, cinsel ahlikla il-
gili kuramsal meseleyi, pratik veya politik meseleyi ortaya koymak istiyor-
sak, [bu incelemeyi] gézden ¢ikaramayiz.

Diyebilirim ki, 6niimiize koydugumuz biiyitk kuramsal sorularin, bii-
yik ¢oziimlemelerin pek coguna ayricaliklt bir tarihsel mesele eslik edecektir.
Politik diigiiniim 6rnegini alalim - bu nasil bir diisiiniim olursa olsun. Onu
ayricalikli ve belirli bir tarihsel meseleyle baglantilandirmamiz gerektigini ka-
bul etmeden, gergekten de politik bir diigiince gelistirebilecegimizi sanmiyo-
rum. [Diyelim ki, soru su olsun:] Fransiz Devrimi nedir? 1789 ile 1800 yilla-
r1 arasinda neler oldu? Devrim aninda neler yasandigina dair tarihsel mesele-
yi, adeta kendi gélgesi gibi icermeyen ne politik bir diigiince olabilir, ne de po-
litik bir soru. Dusiince ne kadar kuramsal veya genel, soru ne kadar giincel
veya ¢agdas olursa olsun. Bilim kurami hakkinda da ayni seyi séyleyecegim.
Bana 6yle geliyor ki, bilimin genel olarak ne oldugu iizerine bir kuram gelis-
tirmek, bu kurami, —yine bir anlamda kendi golgesi gibi tagidigi— tarihsel bir
meseleyle baglantulandirmaksizm miimkiin degil. Genel olarak, bilim iizerine
dusiinmenin de bir golge gibi tagidig tarihsel mesele sudur: Matematiksel fi-
zik tegekkiil ederken neler yagandi? Kepler, Galileo, Newton cephesinde olan-
lar neydi? Fransiz Devrimi’nin ne oldugu sorusunu igermeyen politik bir dii-
stinceden s6z edilemeyecegi gibi, bilim s6z konusu oldugunda da, Kepler, Ga-

et ve alkollii igki titketimine yonelik kati yasak [6rneginde goriildiigii gibi] ~ ekmek ve sarap ayi-
ninde dahi sarap yasakt: ve ayin su ile yapihyordu). Bu akim 2. yiizyilda Suriye’de dogmustur ve
4. ve 5. yiizyillarda Roma’da belirli bir 6nem kazanmustir. Sonunda 1. Theodosius tarafindan ya-
saklanmigur. Lyon’lu Irene’ye gore, Enkratit akimini 2. yiizyilda kuran, Justinus’un 6grencilerin-
den Suriyeli Tatianus’tur.
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lileo ve Newton’la birlikte, onlar etrafinda tarihsel olarak neler yasandig: so-
rusunu bir bigimde tekrar giindemine almayan kuramsal bir soru sorulamaz.

Ve iste, ayni seyi ahlik icin de soyleyecegim: Bana 6yle geliyor ki, ne
kadar kuramsal, ne kadar genel olursa olsun her ahlaki disiiniim; ne kadar
cagdas olursa olsun her ahlaki soru, kendi golgesi gibi tagidig1, onunla bag-
lantili tarihsel bir meseleden kagamayacaktir. Bu tarihsel mesele ise su gibi
goriinityor: MS. 1. yiizyilda, adina pagan etigi ve Hiristiyan ahlaki dedigimiz
o iki seyin kargilagtigi kavsakta, neler yagsandi? Bu tarihsel mesele, bizim ah-
lak tarihimiz iginde, ahlikla ilgili ortaya konabilecek her tiir genel veya poli-
tik mesele ile baglantihidir. Tipki matematiksel fizigin kurulugunun, bilim
{izerine her tiir diigiiniimle; veya Fransiz Devrimi meselesinin her tiir politik
diigiinimle baglantili olmasi gibi.

Iste “hakikat ve 6znellik” iizerine diisiincelerimi, tiim ahlaki sorunlar-
la baglantili bu tarihsel mesele etrafinda yogunlastirmak istiyorum. $imdilik
burada duralim. Bir dahaki sefere, yontem sorunu iizerine taslak halinde ba-
21 fikirler sunacagim.
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Fil meseline geri déniis. — Yasama sanatlan: tipoloji ve evrim. —
Mathésis, meleté, askésis: baskalanyla iliski, hakikatle iliski ve ken-
dilikle iliski. — Bati toplumlarinin oto-analiz kategorileri olarak “pa-
ganlik”, “Yahudi-Hiristiyan”, “kapitalizm” kavramlan {izerine notlar.
— “Hiristiyan cinsel ahldkinin” Stoacilikta 6nceden mevcut olmasi
meselesi.

iraz iddiali bir sekilde Oznellik ve Hakikat adin1 verdigim bu derse, iste

bu fil meseliyle, bu sempatik hayvani cinsellikte dogru tutum modeli (61-
ciliiliik, iffet, onur vs. timsali) olarak sunan meselin, Antik¢ag natiiralistle-
rinde, ahlakg¢ilarinda ve ayni zamanda Hiristiyan yazarlarda rastladigimiz bi-
¢imiyle baglamigtim. Doganin ahlak timsali olan bu hayvan, onu dikkate alan
insanliga bes bityiik ders [vermekteydi): ilk dnce, cinsel iligkilerin genel cerge-
vesi olarak tekeglilik ve evlilikte sadakat ilkesi; ikinci olarak bizzat bu tekesli
evlilige sadakat cergevesi iginde bile cinsel edimin seyrekligi; [tigiinchi olarak]
bu cinsel edimin iireme ve yalnizca iireme ile sonuglanmasy; [dérdiincii ola-
rak] saklanma, ihtiyat ve utanma geregi (cinsel edim giindelik, siradan, ka-
musal ve goruniir hayatin pargas: degildir); ve son olarak bu edim sonlandi-
ginda arinma zorunlulugu. Iste filin insanlara anlattigi bunlard.

Cok farkli iddialari olan bir konuya girig mahiyetinde bu kiigiitk meseli
segmemin bir¢ok sebebi var. Ilk derste bunlarin ikisini dile getirmigtim. Bir
yandan, soz konusu meselin bana su nedenle anlamli goriindtigiini séylemis-
tim: Bu yil, bu 6znellik ve hakikat sorusunu, daha énceki ¢aligmalarimda or-
taya attigum sekilde, yani klasik felsefenin sorusunu biraz tersine gevirerek sor-
mak istiyorum. Su agidan: Oznellik nasil, ne derece, hangi noktaya kadar, ne-
ye dayanarak ve hangi hakla hakikate dair bilginin dayanag olabilir? Bu, kla-
sik felsefenin sorusudur, Benim sormak istedigim ve daha énce sormay: dene-
digim soru ise, bir anlamda bunun tersidir. Bagka bir deyigle, sunu sormaya
calisiyorum: Oznenin kargisinda, ona dair bir gesit hakikat, bir gesit hakikat
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sOylemi ve bu hakikat sdylemiyle iligkilenmesi yéniinde —s6z konusu iligkilen-
me ister bu sdylemi gergek sayma, ister onu bizzat tekrar tiretme anlaminda ol-
sun- bir ¢esit zorunluluk tarihsel ve olgusal olarak bulundugu andan itibaren,
Oznenin Oniinde nasil bir 6znellik alam acilir? Bu halde kendimizi nasil dene-
yimleriz? Dolayisiyla, bu hakikatin ve hakikat séyleminin kendimizle ilgili de-
neyimimiz Gizerindeki etkisi nedir? Bir delilik bilimi ve delilik iizerine dogru ol-
dugunu iddia eden bir bilme [savoir] oldugu andan itibaren, akilla ve delilikle
iliskimiz nasil sekillenir? [Aym gekilde] cinsel etkinlik, cinsel pratik hakkinda
dogruluk iddiasi tagiyan bir gegit bilme bulundugu andan itibaren, kendimizi,
bizzat kendi cinselligimizi nasil deneyimleyebiliriz? Veya cinsellik nasil 6znel
bir deneyim alani olarak ortaya cikabilir? Iste sormak istedigim bu tiir sorular.
Fil meseliyle baglamay1 segmenin birinci nedeni buydu.

Ikinci neden tarihsel [nitelikte]. Bana éyle geliyor ki, bu tiir bir cinsel-
lik deneyiminin —kendimize dair bilincimizle hakikat sdylemi arasindaki bir
iligki kipi olarak cinsellik— nasil olustugunu, miimkiin en az hatayla yeniden
kavramak istiyorsak, [iyi bilmemiz] gereken, tarihsel agidan énemli ve 6zel-
likle verimli bir dénem var: Hiristiyanlik ve paganlik olarak adlandirdigimiz
devirler arasinda kalan, yani Helen ve Roma tarihinin son asirlarina, Hiristi-
yanhk dedigimiz ¢agin ilk asirlarina denk gelen dénem. Iste kendimi bu cer-
cevede, bu tarihsel referans noktalar arasinda konumlandirmak istiyorum.
(Plinius veya Elianus gibi) natiiralistlerin séyleminden Hiristiyan séyleme
naklolan fil meseli de, bana, s6z konusu ani ve gegisi anlamak agisindan et-
raflica ele alinmasi gereken bir nokta gibi goriiniiyor.

Bu derse fil meseliyle baglamay segmenin tigtincti nedeni, yonteme ilis-
kin. Elbette ki bu fil meseli, hem giindelik ve siradan, hem de dzguinlitkten
yoksun ve ilgi cekmekten uzak. Her kosulda, ne Hiristiyanlikta, ne de onu
onceleyen felsefi diigiince iginde, cinsellik ahlikina temel tegkil edebilecek te-
oloji, antropoloji veya etik hakkinda 6zli bir gdozlem sunmuyor. Ahlakmn bii-
yuk temel ilkeleri iizerine herhangi bir degerlendirme de igermiyor. Yine fark
etmigsinizdir, bizim toplumlarimizdaki cinsel yasam ve pratiklere iliskin bii-
yuk yasaklar sisteminin —her geye ragmen—~ nast¥/nelerden tegekkiil ettigi ize-
rine bir agiklama da getirmiyor. Ornegin ne ensest yasagl iizerine herhangi bir
sey sunuyor, ne escinsellik {izerine — sanki fil imgesine, bu tiir seyleri zikrede-
rek bile camur atmak miimkiin degilmis gibi. Bu fil meselinde, bir kiiciik na-
sihatler dizisinin (yagsam i¢in 6gitler, davranis kurallart) en s1g, en vasat bigi-
miyle karsilagiyoruz. Bu fil meseli, davranig sanatlarini, yagama sanatlarini ve
varolusa dair 6gitleri iceren minér bir tarza igaret ediyor aslinda.
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Ne kadar 6nemsiz gériiniirse gorinsiin bu edebiyat, saniyorum hayli
dikkate deger ve bana 6yle geliyor ki, tartigmaya agmak istedigim meselelerin
en azindan bir béliimiinii aydinlatmaya imkan taniyacak. Davranig sekilleri,
yagam tarzlari ve varolug bigimleri hakkindaki bu edebiyat, biitiin Antik¢ag’a
ve ozellikle, tam da size s6ziinii etmek istedigim bu Helen ve Roma donemi-
ne, Hiristiyanligin erken asirlarina yayilmigtir. Bu yasama sanatlari, davranig
sanatlar edebiyat: hayli uzun zaman varhigini siirdiirmiig ve simdi ortadan
kaybolmustur. Bugiin hi¢ kimse mutlu olma veya 6fkelenmeme sanatlari tize-
rine, sakin bir yasam siirme veya mutluluga erigme yollari vs. hakkinda bir ki-
tap yazmaya cesaret edemez. Yine de bu, bizimki gibi toplumlarda davranig
modellerinin olusmadi1, 6nerilmedigi, yayilmadigt, az veya ¢ok dayatilmadi-
g1 veya oziimsenmedigi anlamina gelmez. Bizimkiler gibi toplumlarda da, el-
bette bir davranig sanati vardir ama otonomisini tiimiiyle kaybetmigtir. Bu-
giin artik bu davranis modellerine ancak o dev, biiyiik, masif pedagoji prati-
gi dahilinde, donatilmig, kugatilmig bir halde rastlariz. Varoluga dair bu tali-
matlarin biyik kismini tagiyan pedagojidir. Bir de tabii toplumsal kalipyar-
gilar [stéréotype] diyebilecegimiz, edebiyat, yazi veya imge aracihigiyla dogru
davranig modelleri sunan biitiin var. Ayrica sunu da séylemek gerekiyor: En
diigiikten en yiiksege, hangi uygulama diizleminde ele alirsak alalim, begeri
bilimler olarak adlandirilan [bilme bigimleri] de, az ¢ok agik bir bicimde dog-
ru varolusa dair semalar veya dogru davranig modelleri sunuyor. Yine de —bu
iddia daha yakin bir incelemeyi gerektirse de—, temelde nasil yasanacagini
gOsterme amaci tagryan otonom ve spesifik bir edebiyattan, 17. ve 18. yiizyil-
lardan beri mahrum kalmig oldugumuz, bir olgu olarak kargimiza ¢ikar, Zira
agiktir ki, size sozunu ettigim bu fil meselinde, yasama sanatinin, nasil davra-
nilmasi gerektigine dair sanatin, hikiye seklinde basitge ifade edilmis, gema-
tik hale getirilmig kiigiik bir kesitini buluruz.

Bu yasama sanati mefhumu iizerinde —Antik¢ag’da veya her halitkarda
I.S. ilk yiizyillarda mevcut oldugu ve bilebildigimiz haliyle- durmak istiyo-
rum. Yasama sanatlari, gercekte, birbirinden tiimiiyle farkli nesneleri kapsa-
yan biitiin bir alan demekti. Ornegin yasama sanati, varolusun baz [kilit| sa-
yilan {anlarina]* odaklanabilirdi. Olme sanati: Oliime hazirlik nasil olmali-
dir? Oliim hakkinda 6nceden nasil tefekkiir edilmelidir? Oliimiin gelecegi ana
yonelik nasil tedbirler alinmahdir? Ayni zamanda, ¢limiin geliginin hissedil-
digi anda, tam da 6liim ani olan o anda, nasil davranmak, nasil durmak, ne

(*) M. F. “bazi 6nemli boliimlerine” diyor.
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soylemek, nasil olmak gerekir? Burada séz konusu olan, bir felaket, siirgiin
veya yikim ani da olabilir, Yagama sanat: sunlar1 da igerir: Yas tutulur, bir
varhk yok olurken nasil durulacagimi ve davramilacagini bilmek, geregi gibi
yapmak, geregi gibi diigiinmek. Demek ki, yagamin [belirli] anlarina uygula-
nir yagama sanati. Bu anlar1 incelemek ilgingtir, ¢iinkii verili bir toplumda ve-
ya benim atif yaptigim tiirde bir uygarlikta, tam da sunu gérmemizi saglar:
Varolusun kilit donemleri, baglica anlari, bir varolusa anlam kazandiran dé-
nemler ve anlar neler olabilir? Oliim, siirgiin, yikim, yas vs. Hayatin baglica
anlarinin bu dagilimini, bu taksimini gérmek ¢ok ilgingtir.

Bazi yagama sanati formiilleri anlara degil de, etkinliklere, belirli etkin-
liklere gonderme yapar. Ornegin, kamu iginde konusma etkinligini 6greten
hitabet sanat1 vardir —gergekte [burada] ¢ok bagka bir seyin, ¢cok daha fazla-
siun $0z konusu oldugunu zaten birazdan géreceksiniz. Sinirlart daha da be-
lirgin bagka sanatlar da vardir: belli bir noktaya kadar hitabetin bir 6gesini
olusturan su meshur hafiza sanati1 gibi. Yates’in,! Fransizcaya cevrileli en az
on bes yil oldugu halde, ¢ok az atif yapilan ve elbette acilen okunmasi gere-
ken kitabinda inceledigi hafiza sanat1.*

Bu yagama sanatlari arasinda, ayni zamanda, artik anlari, su veya bu
tikel etkinligi degil, bundan ziyade genel varolus rejimi diyebilecegimiz seyi
mubhatap alan biitiin bir kisim daha vardir: Beden rejimi elbette bunlardan bi-
ridir ve bu agidan, bu beden sanatlari tip denilen geyle kesigir. Veya daha zi-
yade [s6yle s6ylenebilir]: Yunan ve Roma tibbinin biiyiik kismi, esas olarak,
hastaliklarin nasil tedavi edilecegi meselesine degil, bir yagama sanati tanimi-
na ayrilmstir. Bu, bir anlamda fiziki, bedensel, fizyolojik ama ayni zamanda
psikolojik bir yagama sanatidir.? Ikinci olarak, ruh rejimi: Tutkular1 nasil de-
netlemeli, onlara nasil hikim olmali? Ornegin 6fke iizerine yazilmis sayisiz
inceleme,? genel bir varolug rejimi olarak kabul edilen bu yasama sanatinin

1 F. A Yates, L’Art de la mémoire, ¢ev. Daniel Arasse, Paris, Gallimard (“Bibliothéque des histoi-
res”), 1975/ The Art of Memory, Chicago, Ill., University of Chicago Press, 1966.

(*) El yazmasinda goyle devam eder: “[Bu sanat} gok belirli bir pratik, ama ayni zamanda biitiin bir
bilme [bi¢imi], bitiin bir yaklagimdir”.

2 Tibbin bir yagama sanau olarak ele alinmasi igin, bkz. M. Foucault, L’Histoire de la Sexualité, 3.
Cilt: Le Souci de soi, Paris, Gallimard (“Bibliothéque des histoires”), 1984, s. 121-126 [Michel
Foucault, Cinselligin Taribi (3. Cilt: Kendilik Kaygiss), gev. Hiilya Ugur Tannidver, Istanbul, Ay-
rinty, 2003, s. 384-388]; ve L’'Herméneutique du Sujet. Cours au Colléege de France, 1981-1982,
der. F. Gros, Paris, Gallimard-Seuil (“Hautes Etudes” dizisi), 2001, s. 93-96 [Oznenin Yorumbil-
gisi, Collége de France dersleri (1981-1982), gev. Ferda Keskin, Istanbul Bilgi Universitesi Yayin-
lari, 2015, s. 88-91].

3 Ornegin bkz. Seneca, De la colere, gev. Abel Bourgery, Dialogues iginde, 1. Cilt, Paris, Les Belles
Lettres, CUF, 1922; Plutarkhos, Sur les moyens de réprimer la colére, gev. Victor Bétolaud, Hou-
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bir parcasini olusturur. Ama daha da genig bir agidan, santyorum ki, yasam
rejimlerinin bazilart ve [ashinda] belirli bir noktaya kadar hepsi —en 6zgiin
olanlar1 bile- bireylerin erismeyi arzulayabilecekleri farkli yagam tarzlarinin
ve bu yasama erigebilmek icin gerekli araglarin tamimu ile tasvirini miimkiin
kilan belirli bir kavramsallagtirmaya bagvururlar: kamusal yasam veya 6zel
yasam, aktif yasam veya dinlence yasamy, tefekkiir yagami vs. Bu konuya da-
ha sonra, Hiristiyanlktan ve tefekkiir yagamina has kurallarin manastir ku-
rumuna naklinden s6z ettigimiz zaman geri gelmeye ¢alisacagim. Demek ki
sonug olarak, yasama sanatlar1 hatir1 sayilir bir alani kapsiyor. Ama galiba
[meseleyi] biraz daha detaylandirmak gerekiyor.

Varolusun getirdigi bir seye gogiis germe sanatindan, belirli (genel, ek-
siksiz, nihai) bir yasam tarzina erigme sanatina uzanan [tiim] bu yagsama sa-
natlarina ozgii bir sey var: Onlar araciligiyla insanlara 6gretilen, belirli bir ge-
yin nasil yapilacag: degil, daha ziyade nasil var olunacagi, var olmanin nasil
basarilacagi. Fazlasiyla sematik bir gekilde ve hipotetik niteligini koruyarak —
zira size burada sdylediklerim bir ¢aligmanin trini degil, daha ziyade gele-
cekteki bir caligma icin olasi bir tasari— gunu soyleyebiliriz: Hiristiyanlikla be-
raber —ki bu Rénesans’la birlikte iyice agiklik kazamyor— 17.-18. yiizyillara
kadar varligim siirdiiren bu yasama sanatlarinda vurgu gittikge “etkinlige”,
“bir seyin nasil yapilmas: gerektigine” kaymugtir. Erasmus’tan 17. yiizyil ah-
lakgilarina kadar (giinkii bu ahlikgilar da yasama sanatlar iizerine yaziyor-
du), 16. yiizyilda yazilmig yagsama sanati kitaplarini okursaniz, bana oyle ge-
liyor ki, [sunu goriirsiiniiz}: Mesele ettikleri sey gittikge, zaman gegtikge daha
da belirgin sekilde, yapip etme sorusu haline gelmistir. Nasil davranmali, na-
sil durmaly, su veya bu yatkinhg gelistirmek igin ne yapmali, bagkalariyla ilig-
kiler nasil kurulmali, kamusal alanda nasil gérinmeli, nezih bir durusa nasil
sahip olmali, vs. Ornegin, 6zellikle 6lme sanatinin incelenmesi bu evrimi gor-
mek agisindan oldukga anlamli olacaktir. Gordiigiiniiz gibi, Antik¢ag’dan 18.
yiizyila kadar bu derece énem tagiyan 6lme sanatlari, Hiristiyanlikla birlikte,
Ronesans’ta, 17. yiizyilda, gittikge tavsiye derlemelerine, el kitaplarina ve
jestler, tavirlar, kiliklar, giyilmesi gereken kiyafetler ve soylenmesi gereken
sozler hakkinda kiigiik pratik kitaplara déniigsmiistiir. Oliim karsisinda nasil
olunacag, nasil 6liim korkusu veya olenler i¢in aci duyulmayacagi pek de

illes, Ed. Manucius, 2008; Gadara’li Philodemus, De ira liber [Philodemi De ira liber|, der. Caro-
lus Wilke, Lipsiae, B. G. Teubner, 1914. Helen-Roma déneminde tfke iizerine yazilan incelemele-
rin bir tarihi igin, Foucault L’Herméneutique du Sujet’de (s. 358) su kaynag zikrediyor: Paul Rab-
bow, Antike Schriften iiber Seelenbeilung und Seelenleitung auf ibre Quellen untersucht, Bd. I:
Die Therapie de Zorns, Leipzig, B. G. Teubner, 1914.
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mesele edilmez artik. Yagama sanatlariyla ilgili mesele, bilhassa ve gittikge net
bir gekilde, 6liim karsisinda dogru davramgin veya daha ziyade, 6liim kendi-
miz ve bagkalari igin temel sorun haline geldigi andan itibaren, bagkalar hu-
zurunda dogru davranisin tanimini yapabilmek haline gelir. Dolayisiyla, bun-
lar yapip etmeye, davranuga dair sanatlardir. Ciinkii bana éyle geliyor ki —
uzerinde durmak istedigim nokta da bu- Antik¢ag’da, Helen ve Roma déne-
minde ve ayni zamanda ilk Hiristiyanlikta karsgimiza ¢ikan yagsama sanatlan,
“Ne yapmali?” sorusundan ¢ok, “Nasil var olmali? Varolus bicimi nasil ol-
mali?” sorulari iizerinde durmugtur — yapip etme sorusu ele alinmis olsa da.
Bu sanatlar, miinasip sekilde durmak, belirli jestler yapmak, belirli bir top-
lumsal modele uymak gibi seyleri 6gretmezler pek — veya sadece bunlari 6g-
retmezler. Asil 6grettikleri, kisinin varligini dontigtiirmesini, onu sekillendirip
nitelikli hale getirmesini, kendisine kesinkes 6zgiin bir tiir deneyim bahgetme-
sini saglamaktir.

Ornegin hitabet sanati meselesini ele alalim. Bir anlamda, hitabet sana-
tinin insanlara konugmanin 6gretildigi, cok teknik bir sanat oldugu dogrudur.
Bir cesit mesleki ¢iraklik gerektirir: Bu sirada insanlara kamusal alanda konug-
mak Ggretilir — hangi jestler uygun diiger, dogru argiimanlar nasil kullanilir,
yanlig nasil dogru, dogru nasil yanls gibi gosterilebilir vs. Biitiin bunlar teknik
recetelerdir. Ama Antik¢ag’daki hitabet sanatlari, hitabetin ve hatip yagami-
nin gretimi, yine de bambagka bir seydir. Hatip olacak kisiye, biitiin bir ka-
musal yagam tarzinin, politik ve hukuki kurumlara yénelik biitiin bir dil kul-
laniminin, kolektif yasamda bagkalariyla kurulmas: gereken biitiin bir iligki-
nin, kamusal iligkilerde igleme konacak biitiin bir ahldkin égretilmesi gerekir.
Ona kamusal bir insan olmak, belirli bir kamusal yagam, kamusallik, politika,
toplumsal yagam vs. iligkisi i¢inde bagkalarina bagli olmak 6gretilir.

Bu yasama sanatlarinin, Yunan ve Roma Antik¢agi’'nda ve Hiristiyan-
ligin baglangicinda geligtigine sahit oldugumuz bigimlerinin, esasen ne oldu-
gumugz tizerinde durdugunu —yine: sematik olarak, tizerinde daha derinleme-
sine durulmasi gereken bir hipotez seklinde— soyleyebiliriz. Bu sanatlar yapi-
labilecek seyleri de igerirler, ama esasen ve bilhassa, yapabilecegimiz seyler,
yapmanmuz gereken seyler ve yerine getirilmesi gereken hareketler araciligiyla,
oldugumuz seyi donistirebildigimiz ol¢iide. Oysa ki —dyle saniyorum— yasa-
ma sanatlarinin Ortagag’in sonuyla 17.-18. yiizyillar arasinda gegirdigi evrim
[onlari] gittik¢e yapilmasi gerekeni tanimlamaya; kabaca ve sematik olarak
meslek 6grenimi olarak adlandirilabilecek sey etrafinda déniip durmaya [g6-
tirecektir]. Yagama sanatindan mesleki formasyona gegis, elbette ki tespit
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edebildigimiz bityiik evrimlerden ve ayni zamanda, otonom bir digiiniim ve
analiz tiirii olarak yagama sanatinin yok olusunu getiren etmenlerden biridir.

Esas olarak, “nasil yapmali?” degil; “nasil olmali?” sorusu etrafinda ge-
killenen bu yagama sanatlari neyi igerir? Yine hizli ve yiizeysel bir sekilde su-
nu sdyleyecegim: Amaglar itibariyle baktigimizda, yagsama sanati bir dizi nite-
ligin edinilmesini miimkiin kilmalidir; ama bu nitelikler, ne yatkinliklardir, ne
de tam olarak —daha sonralari ahlaki bir anlam cergevesinde diigiinecegimiz
tiirden— erdemlerdir. Bunlar daha ziyade varliga dair, bizzat varlig: etkileyip
déniistiiren nitelikler, varolug nitelikleri, deneyim kipleri olarak adlandiraca-
gim seylerdir. Ornegin siikilinet (vita tranquilla’ya erigmek) ne sadece bir gesit
davranis tarzidir, ne de basitge su veya bu kaza kargisinda miimkiin oldugu
kadar kontrollii veya az tepki vermek anlamuna gelir. Elbette bunlari da igerir,
bu dogru, ama siikinet ayni zamanda bambagka bir seydir. Varhiga dair bir ¢e-
sit nitelik, bir gegit deneyim kipidir ~ birinin, varolusu dahilinde basgina gelen
olaylarin (miispet ve menfi kazalar, vs.) onun tizerinde miimkiin oldugu kadar
az etki etmesini saglayan ve boylece, bireyin olanlar kargisinda otonomisini ve
bagimsizhigint korumasina izin veren bir deneyim kipi. Kutluluk da {béatitude|
varligin biitiin olarak, bagina ne gelirse gelsin, mutlu kalmasini saglayan bir
niteliktir.* Kisacasi, bu yagama sanatlari araciligiyla bireyin bir gesit ontolojik
statii edinmesi miimkiin kilimir; bu statii bireye siikiinet, mutluluk, kutluluk
vs. gibi terimlerle nitelenebilecek bir deneyim kipinin kapisim agar. Varhgin
déniisiimii, bir ontolojik statiiden digerine gegis, deneyim kiplerine agilan ka-
pilar: Yasama sanatlarinda soz konusu olan budur. Goriiyorsunuz ki, ilerleyen
zamanlarda kargimiza gikacak tiirde bir 6grenimden, bir yatkinligin veya be-
cerinin 6grenilmesinden ¢ok uzagiz. Bu yagsama sanatlarinin bireyin ontolojik
statiisiinde degisime neden olmak ve ona varolugsal nitelikler kazandirmak
icin bagvurdugu yontemlere gelirsek eger, onlar da soyle 6zetlenebilir: Denebi-
lir ki, yagsama sanatlarinin esas meselesi, deneyimin bu ontolojik statiisiine
ulasmak i¢in girisilmesi gereken karmagik isi tanimlamaktir; 6ncelikle bagka-
laryla iligkiler, ikinci olarak hakikatle bir gesit iliski, tigiincii olarak da kendi-
likle bir gesit iliski tizerinden igleyen bir siiregtir bu.

Bagkalariyla iligkiler: Bu, yagsama sanatlarinin 6grenildigi anlamina ge-
lir. Bir 6gretim, bir dinleme aracihgiyla 6grenme (¢iraklik, 6gretim). Bagka

4 Bkaz. Seneca, De transquillitate, Dialogues iginde, ¢ev. René Waltz, 4. Cilt, Paris, Les Belles Lettres,
CUF, 1970.

(*) El yazmasi bu sanatlarin iigiincii bir amacindan séz eder: gohret, “varolustan dogru etrafa yayilan
ve dliimden sonra bile, insanlarin aklinda kalan o biiyiik 1silt”.
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bir deyisle, bu yagama sanatlarinda 6tekinin mevcudiyeti, sozii, otoritesi, el-
bette ki vazgecilmezdir. Yasama sanatlari nakledilir ve aktarilir; usta-girak
iligkisi icinde, bu iligki aracihigiyla ogretilir ve dgrenilirler. Ustanin ¢iragina
yon vermesi [direction], onu egitme ve onda bir tutum olugturma bigimi, ya-
sama sanati agisindan kurucu ve vazgegilmezdir. Yasama sanati tek basina
dgrenilmez; kisi ona kendi imkanlariyla erisemez. Otekiyle, yon verme etkin-
ligiyle, 6tekinin otoritesiyle iliskilenmeden, 6tekiyle hig¢ olmazsa gegici bir ik-
tidar iligkisi kurmadan bu sanati edinemez. Bu iligki, kisiyi 6tekine ve onun
Ogretimine tabi kilar ~ talip oldugu bu deneyim kipini, kendisi i¢in ve timiiy-
le otonom bir bigimde harekete gecirmesini miimkiin kilan bu ontolojik sta-
tiiyii edindigi ana kadar. Otekilerle iligkilerden sonra, yasama sanatlarinin
ikinci 6gesi, hakikatle iligkidir. Bagka bir deyisle, tiim yagsama sanatlar1 sunu
gerektirir: Onlar1 yalnizca 6grenmek degil, ama, kendi s6z dagarcigimizla
sOylersek eger, i¢sellestirmek gerekir. Her durumda, bizzat onlar iizerine dii-
stintlmeli, kafa yorulmal, tefekkiir edilmelidir. Bir tiir bilme, elbette edinil-
mig ama sonrasinda varolug i¢in daimi bir gesit nirengi noktasi haline gelecek
bir tiir bilme, bu siirece miidahil kilinmalidir. Yasama sanatini, ustadan alin-
mus egitimin periyodik tekrari olmaksizin diigiinemeyiz. Birinin kendi icinde
ve kendisi i¢in, kafa yorarak, kendisine verilmis davrams kurallarini hatirla-
yarak, hem kendi icinde hem kendi etrafinda olup biteni inceleyerek, kitaplar
okuyarak, i¢ diinyasina donerek yaptig bir tekrardir bu, 6yle ki s6z konusu
egitim ve beraberinde tagidigi hakikat, gercekten de bizim kendi hakikatimiz
veya hakikatle kurdugumuz daimi ve sabit iligki haline gelsin. Ogrenim yo-
luyla bagkalarnyla iligkiler, daimi tefekkiir yoluyla hakikatle iligki, son olarak
da, yagama sanatina 6zgii ¢caligmanin liglincii 6gesi, biitiin bir asetizm, bir di-
zi talim igeren bir kendilikle iligki. Sunu veya bunu yapmaya yénelik deneme-
ler, yapilanin denetimi, kendiligi hedef alan inceleme, giin iginde yapilmis ola-
bilecek hatalara déniik tahkikat, belirli bir sonuca ulagmak isteniyorsa yapil-
masi gerekenlere yonelik muhasebe, adim adim ilerleyen ve gittikge zorlagan
denemeler - tiim bu sinavlar dizisi araciligiyla, pesine duistiigiimiiz ontolojik
statiiye gercekten de eristigimize, varliga dair hedefledigimiz tiirde bir niteli-
gin iyice tesirinde kaldigimiza karar verdigimiz noktaya kadar. Tiim bunlar,
kendilik tizerinde ¢aligma, kendilik Gizerinde talim olan bu ligiincii 6geyi, ya-
ni kendiligi hedef alan asetizmi olugturur,

Bagkalariyla iligkiler, 6gretim: Bu, yasama sanatlarina 6zgii Yunan séz
dagarciginda, mathésis adi verilen seydir. Hakikatle iligki, yani daimi diisii-
niim ve verilen 6gretimin, dogru kabul edilmesi gerekenin araliksiz tekrar ~
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Yunanlar buna meleté derlerdi (bir sey iizerine tefekkiir, diigiiniim). Son ola-
rak da, hangi asamada oldugumuzu ve iyi ilerleyip ilerlemedigimizi gosterme-
ye yarayan bu sinav ¢aligmass; ardisik, ilerleyerek giden tiim bu denemeleri ice-
ren ¢aligma — Yunanlarin askésis adini verdikleri boyut (asetizm). Mathésis,
meleté, askésis: yasama sanatlarinda bulacaginiz ii¢ 6ge bunlardir. Ornegin
Epiktetos’un Sobbetler’inin iigiinciisiine bakalim.> Burada bilgelige giden yo-
lun bir tanimini, bagka bir deyisle, felsefenin salik verdigi bilgece yagama sana-
tin1 6grenen birinin nasil olmasi gerektigini bulursunuz. Goriirsiiniiz ki, Epik-
tetos oldukca diizenli bir sekilde ve kendine 6zgii bir formiil uyarinca bu ii¢
ogeden s6z eder, ama bu formiil daha genel olarak Stoacilar tarafindan da
paylagilmugtir ve [bu 6geleri} bitiin biiyiik yasama sanatlarinda bulmak miim-
kiindiir [6zellikle Stoacilar tarafindan kuramlastirilmig olsalar bile]. Mathésis,
meleté, askésis: egitim (mathésis), bagkalariyla iligki; tefekkir (meleté), haki-
katle iligki; talim (askésis), kendilik iizerine ¢aligma, kendilikle iligki.

Bu yagsama sanatlarinin verdikleri 6gitler biraz yavan ve siradan bir
nitelik tagisa da, bunlar bir manasi, 6nemli bir anlami ve gorece yogun, tutar-
lt, zengin vs. bir i¢ mimarisi olan, iyi islenmis bir pratik olustururlar. Bu ko-
nuda bir sey daha séylemek istiyorum. Bu yagama sanatlarinda neyin mesele
edildigine igaret etmek i¢in, birden fazla kelime kullandim. Varolug sanatin-
dan, varligin déniisiimiinden, birinin kendi iizerindeki eyleminden s6z ettim.
Esasinda Yunanlar —Latinler degil ama Yunanlar- bu davranig sanatlarimin
neye yonelmesi gerektigine biiyiik bir katiyetle igaret eden bir kelimeye sahip-
tiler. Bu kelime bios’tur.® Bildiginiz gibi, bir Yunan igin, bizim tek bir keli-
meyle, “yagamak” olarak terciime ettifimiz seyi ifade eden iki fiil vardir: Ya-
samak ozelligine sahip, canli olma niteligi tagiyan anlamina gelen zén fiili.
Gergekten de hayvanlar, zén’in bu anlamina uygun olarak “yagarlar”. Bir de
yasam siirmek anlamina gelen biod#n fiili vardir ki, bu fiil, s6z konusu yasam
yasama bigimine, nasil bir yagam siirdiriildiigiine, yagamin nasil yonlendiril-
digine, mutlu veya mutsuz olarak nitelenebiliyor olmasina igaret eder. [Salt]
yasayan bir varlik olarak siirdiirdiigiimiiz yasam bize basit¢ce doga tarafindan
verildigi halde, bios iyi de olabilir, kotii de. Bios nitelenebilir yasamdir; kaza-
lar1 ve gereklilikleriyle, ama aymi zamanda onu kendimiz olugturabildigimiz,

5  Biiyiik ihtimal Foucault burada birinci kitabin dérdiincii sohbetine atif yapiyor (Peri prokopés:
ilerleme, ileri dogru yiiriiyiig iizerine). Nitekim bu béliim, (bir ustadan alinan veya kitaplar araci-
ligryla edinilen) egitimin gerekleri kadar talim ve tefekkiiriin énemi iizerinde durarak bilgelige gi-
den yolu tasvir ediyor.

6  Foucault 25 Mart dersinde Hiristiyan ve modern “6zne™nin kargiti olarak Yunan bios’unun bir ta-
nimim vermeye ¢alisacak.
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hakkinda karar verebildigimiz sekliyle yasam. Elbette bagimza gelenlerden
miitesekkildir, yine de bu bagimiza gelenlerle neler yapabildigimiz énemlidir.
Bios varolusun seyridir, ama bu seyrin ayrilmaz bir gekilde onu sevk etme,
donistiirme, su veya bu sekilde yonlendirme vb. imkanlara bagl oldugunu
dikkate almak gerekir. Bios, yagsamu akilci bir sekilde ve yasama sanatinin il-
keleri uyarinca dénustirme ihtimalinin baglagigidir. Yunanlarin ve onlar ta-
kiben Latinlerin bu kadar geligtirdigi tiim bu yagsama sanatlari, tiim bu tekh-
nai, bios’a —yagamin miimkin bir teknige, diigiiniilmiis ve rasyonel bir dénii-
siime bagli kismina— odaklanir. Nitekim Yunanlarda tiim buniar dile getir-
meye yarayan bir kelime, bir ifade vardir ve bunun harfiyen anlagilmasi gere-
kir. Yunanlar bu yasama sanatina (bu ifadeye Epiktetos’ta oldugu gibi, bas-
kalarinda da rastlayabiliriz) tekhné peri bion diyorlardi — yani yasama uygu-
lanan tekhné; varolugu siiriilmesi gereken yasam olarak anlayan ve onunla bu
oranda ilgilenen, bu yagama sekil vermeye imkan taniyan teknik.”

Bu yasama sanatlarinin (tekbnai peri bion) tam da biyoteknikler olduk-
lari elbette ileri siiriilebilir. Yine de bu kelimeyi kullanmak miimkiin degildir,
¢inkii ona bugiin yiklenmis olan anlam bizi bambagka bir noktaya gotiirii-
yor.* O yiizden bu yasama sanatlarinin neyi mesele ettigini belirtmek iizere,
biyoteknik teriminin yerine kendilik teknikleri ifadesini kullanmay tercih edi-
yorum — veya kendilik teknolojileri ifadesini, zira tiim bu pratikler, iizerine ka-
fa yorulmus, irdelenmis, sistematik hale getirilmis usullerden miitesekkildir.
Bireyler bu usuller hakkinda egitilirler; 6yle ki, hayatlarim idare, kendilerini
denetleme ve déniistiirme yoluyla belirli bir varolus kipine ulasirlar. Iste yasa-
ma sanatlarina verilmesi gereken anlam budur. Size az 6nce séz ettigim o kii-
cik fil meseli de, son kertede, Latinlerin ve Yunanlarin tekbnai peri bion (ya-
sam teknikleri) ad1 altinda uygulamaya koyduklari bu biyiik diigiiniimii, ince-
lemeyi, talimati, denetimi, irdelemeyi ve tutum degisikligini konu alan edebi
turiin kigiiciik bir kesitinden bagka bir sey degildir. Bu dersin meselelerini is-
te bu yagam tekniklerinden, bu yagam sanatlarindan hareketle olugturmak is-

7 “Nasil ki marangozun malzemesi tahta, heykeltiraginki bronz ise, yasama sanatininki de her bir
kiginin yasamudir (boutés tés peri bion tekhnés hulé ho bios autou hekastou)” (Epiktetos, Entre-
tiens), I, 15, 2, der. ve gev. Joseph Souilhé, Paris, Les Belles Lettres, CUF, 1963, 1. Cilt, s. 59).

(*) Elyazmasi s6yle devam ediyor:

“Bunun yerine biyopoetika [biopoétique| demek mesru olurdu, zira burada, kisinin kendi ya-
samina yonelik bir gesit kigisel iiretimi s6z konusudur (dikkat edin, bu sanatlarda su veya bu edi-
min giizel olup olmadig: sorusu sikga sorulmustur). Cinsel tutum sorununu da aym sekilde takip
etmek mimkundir: [bir tarafta] bireysel varolugun estetik-ahldki olarak yénlendirilmesini igeren
biyopoetika ve [diger tarafta] cinsel tutumlarin, politik agidan bir niifusun gerektirdigi diigiiniilen
seyler uyarinca normalizasyonunu igeren biyopolitika.”
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tiyorum. Bu meseleleri ortaya koymay1 denerken, yasam sanatlar: da yonlen-
dirici bir hat veya daha ziyade temel bir malzeme gorevi gorecekler.
Gergekten de bu yasam sanatlarinda “6znellik-hakikat” sorunu, kesin-
likle merkezi bir sorundur. Size gostermeye ¢aligtigim gibi, yasam sanat tabi-
riyle anlatilmak istenen belirli bir tekniktir; bu teknik araciligiyla birey —el-
bette baskalariyla hig iligkilenmeden degil, ama yine de kendi bagina~ talim
yaparak ve kendisi lizerinde eylemde bulunarak, belirli bir varolus niteligi,
ontolojik bir statii, bir deneyim modalitesi edinmeyi dener. Kisinin, kendisi
iizerindeki eylemi, bagkasiyla iligkisi ve hakikatle iligkisi olmaksizin bu dene-
yim modalitesini edinmesi miimkiin degildir. Bu anlamda, gu bana hayli agik
goriiniiyor: Yagama sanatlarini biraz daha yakindan incelersek, Helen-Roma
doéneminde, kendilikle iligki ve hakikatle iligki arasinda belirli bir baglanti ki-
pinin bireylere nasil salik verildigini tespit edebiliriz. Hakikat, dogru séylem,
bir hakikati tanima zorunlulugu, bir hakikat arama geregi, | bireylerin] kendi-
lerine dair deneyimlerini nasil doniistiiriiyordu? Oznellik-hakikat baglantisi
bu yasama sanatlarinda 6zellikle okunur haldedir. Bu bagin bagka yerlerde
okunabilir olmadigini séylemiyorum, [ama burada] buyiik harflerle yazilmis-
tir; tipki bir mercekle bakar gibi gériiriiz onu. Yagsama sanatlari esasinda bir-
takim yontemler ve usullerden miitegekkildir; bu yéntemler ve usuller, birey-
lerin kendileri tizerinde uyguladiklari bir eylem araciligiyla, kendilerine dair
deneyimlerini degistirip doniigtiirmelerini hedefler. Bu degisim ve doniigiim
gergek bir 6gretime, gercek bir soze, bir gesit hakikat arayigina veya bu haki-
katin kesfine atif yapar. Bu nedenle yasama sanatlari, ortaya atmak istedigim
genel mesele agisindan 6zellikle ilging ve zengin bir belge niteligi tagirlar.
[Ayrica] bu yagama sanatlart agisindan, evlilik ve cinsel etkinlik sorun-
larinin ¢ok énemli 6geler olduklar agiktir. [Nitekim ilk olarak,] farkli yagam
tarzlarini birbirinden ayirmak, ayristirmak, onlar1 kendi aralarinda bélmek
soz konusu oldugunda, evlilik en ayrigtiric1 6gelerden biridir. Cok uzun za-
man —bu nokta Hiristiyanlikta bagka bir bigimde yeniden ortaya ¢ikacaktir—
felsefi yasami veya bilimsel/egitsel ¢alisma |étude] yasamini (sonradan tefek-
kiir yagami olarak adlandirilan seydir bu) herkesin yasamindan ayiran sey,
tam da bilgenin, yani hakikat hakkinda tefekkiire veya Tanrr’yla ayricalikh
bir iligki kurmaya davet edilen kisinin, evliligin olusturdugu tiirde bir insani
iliski bicimine ihtiyag duymamasidir. Hakikatin saf tefekkiiriine hasredilmig
bir yagsamu siirdiirmeye yetkin kigi yalnizdir. Yasam tarzlari kiimesine 6zgii
tiim bu talimatlar kiimesi icinde, evlenmek gerekip gerekmedigi meselesi, el-
bette ki 6nemli ve kaginilmaz, hatta merkezi bir meseledir. Ikinci olarak, cin-
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sel iligkiler ve etkinlikler meselesi de bu yagsama sanatlar1 yazini iginde énem-
li bir yer tutacaktir; zira tiim bu yagsama sanatlarinin yoneldigi ontolojik sta-
tii ve baglica deneyim modalitesi kendilik iizerinde kurulan kiilli ve kusursuz
hakimiyet oldugu oranda, hazlar ekonomisi, kendiligin denetimi, tutkulara
hakim olma, bizi buraya veya suraya siiriikleyen istemsiz hareketlerin sinir-
lanmast temel meseleler haline gelecektir. Kendine hikim olma sorunu, ister
istemez cinsel etkinlik, hazlar ekonomisi ve farkli yagam tarzlari sorularin
giindeme getirir.” [...] Tiim bu nedenlerden dolayi, bu yagama sanatlarina yo-
nelik bir inceleme degerli, ilging ve anlamhi bir [seyi] belgeleme [olanagi]} de-
mektir ve iizerinde duracagim sey de budur.** [...]

Simdi, ortaya koymak istedigim, size daha dnce anlattigim fil meseli-
nin akla getirdigi tarihsel meseleye gelelim.*** Pagan etigi denilen seyle Hi-
ristiyan ahlak: arasindaki devasa farklar hakkinda i¢giidiisel bir bilince sahi-
biz. Az ¢ok bulanik ve statiisii sorgulanmasi gereken biitiin bir tarihsel hafiza
sanki bize sunu gosteriyor: Her seye ragmen, pagan ahlaki ve tarihsel geligimi
itibariyle Hiristiyan etigi arasinda biitiinsel bir fark, agilmasi zor fakat bizim
toplumlarimizin ~hem de gériiniirde pek ¢cabuk- astig1 bir esik vardir.****
Demek ki, asina oldugumuz bilme bigimi ¢ergevesinde, yari-i¢giidiisel bir se-
kilde bize hayli agikir goriinen bir gesit kesinti s6z konusu. Ama [daha eski-
lere] bakmaya basladigimiz andan itibaren (ki fil meseli tam da bu nedenle il-
gimi ¢ekti ve beni alikoydu), bir dizi tarihsel belirti, bize bu kadar asikir go-
rinen bu bolinmenin, bu gegis veya siireksizligin aslinda tam da bu sekilde
gerceklesmedigini gostermeye baslar. Filin hikdyesi [bu a¢idan anlamhdir].
Sales’li Aziz Francois onu 17. yiizyil baginda aktardiginda, fili, Hiristiyanhk-
ta iyi ahlakin cinsellik bahsine harfiyen uygun bir tip olarak sunmustu. Bu

(*)  Bu béliim az duyuluyor. Kulaga ¢alinanlar yalnizca gunlar: tefekkiir, egitsel ¢caligma {...] kamu-
sal yagam.

(**) Kayitta sorun var. Yalnizca su duyuluyor: “yasaklardaki genel”.

(***) Elyazmasi g6yle devam ediyor:

“Madem ki, bu yagam tiirleri sorunsalinda asil mesele nasil ahlakh olunacag, yasaya nasil
uyulacagi veya hata yapmaktan nasil kagimilacag degil de, nasil davranmak, kendilikle dogruyu
bilmek zorunlulugundan gegen bir iliskiyi nasit kurmak gerektigi iizerinden gekilleniyor, cinsel-
likle ilgili deneyimlerin en kapsamli matrisini burada bulacagimiz sonucuna variyoruz. Caligma
hipotezimiz su: Bir deneyim olarak cinselligin kodlardan ve yasaklar sisteminden bagimsiz olma-
dig1 elbette ki dogru, fakat ayni zamanda bu kodlarin sagirtict derecede sabit, siirekli ve degis-
mekte agir olduklarimi da haurlamak gerekiyor. Bu kodlara uyma veya onlari ihlal bigimleri de
cok sabit ve tekrara diiger gibidir. Buna karsihik tarihsel devingenlik ani1 deneyimin modaliteleri-
ne tekabiil eder, siiphesiz en sik degigsime ugrayan, {her zaman} en kirilgan olan onlardir”.

(****) M.F. su ciimleyi ekliyor: “Bu esigi ¢abuk atlayip atlamadiklar sorulabilir ama bunun ¢ok da
6nemi yok”.
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meselin, Sales’li Aziz Francois’nm az ¢ok dogrudan bagvurdugu Plinius gibi
kigiler tarafindan tiimiiyle ayni terimler gergevesinde formiile edildigini [fark
etmek igin, tarihinin izini geriye dogru siirmek yeterli oldu]. Simdi biraz sun-
dan s6z etmek gerekiyor: Hiristiyanlik ve paganlik olarak adlandirilan bu iki
sey arasindaki ayrimu nasil yapacagiz? Peter Brown’in deyigiyle “sular arasmn-
daki bu ayrimin™® kartografisini nasil gikaracagiz?* [...]

Paganhg: ve Hiristiyanligi tarihyazimi gergevesinde konu alan bu tiir
bir temadan hareketle yapilabilecek ilging bir caligma var. Oncelikle, bu pa-
ganlk temasinin nasil ortaya ¢iktigi — gerek kuramsal gerek tarihsel agidan
mesru, mantikh bir gekilde paganlik adini verebilecegimiz bir dizi seyin varh-
gina dair bir tiir tarihsel kanitin nasil [kendini dayattig1] iizerine. Nitekim pa-
ganlik {pagan diigiince, pagan ahlak) kategorisi altinda adi gegenlere biraz
daha yakindan baktigimiz andan itibaren géririiz ki, bunlar birbirinden ina-
nilmaz derecede farklidir: Pythagorasgi dindarlik, Roma toplumunda gegerli
olan adli-ahlaki kurallar, neo-Platoncu mistisizm, Stoacilarin soyut ve felsefi
tektanricilig gibi. Biitiin bunlara paganlik denir. Oyleyse nedir bu paganhk
fikri? Nereden gelir? Paganligin bir biitinliik oldugu sonucuna fazla erken
varildig1 agiktir. Nitekim —ki buna dair disiinsel ve kurumsal tanikliklar mev-
cuttur— bizzat Hiristiyanlik, 2. yiizyildan, veya en azindan 3. yiizyildan itiba-
ren, kendisini [hem] paganlikla [hem de] heretik akimlarla ¢atigmali bir iligki

8  “Mesele [...] sular ayiran gizgiyi Marcus Aurelius’la Konstantin arasinda -bunlar, iki karsit kut-
bu, klasik pagan diinyayla Hiristiyanlagmig Roma imparatorlugu’nun son dénemini temsil ettik-
leri diisiiniilen iki imparatordur- bir yerlerde agip asmadigimiza karar vermek degildir. Biiyiik, ge-
leneksel bir toplum igin bir ayrim gizgisini asmak ne demektir, gercek mesele budur” (P. Brown,
“Un débat sur le sacré”, Geneése de 'Antiquité tardive iginde, gev. Aline Rousselle, Paris, Galli-
mard, (“Bibliothéque des histoires”), 1983, s. 22 / The Making of Late Antiquity, Cambridge,
Mass ve Londra, Harvard University Press, 1978). Brown da “ayrim gizgisi” ifadesini W.H.C.
Frend’e ait bir metinden almigtir: “Antik diinya ve Avrupa Ortacag arasindaki ayrim gizgisi®
(Martyrdom and Persecution in the Early Church, Oxford, B. Blackwell, 1965, s. 389).

(*) Bu béliim az duyuluyor. Su kadar anlagiliyor: “Biitiin bunlara dair daha incelikli ve detayh bir
okumaya girigmeden énce, yine de — ve yine tiim bu anlattiklarimin programl niteligini mazur go-
riin...ama ...sorunu... son kertede burada yaptigim”.

M.F. soyle ekliyor:

“Biliyorsunuz ki burasi Fransa’nin gergek anlamiyla ‘kamusal’ tek kurumu. Buraya herkes ge-
lebilir, kayit gibi formalitelere ve diizey belirleme kriterlerine veya baska herhangi bir geye gerek
duymadan. {Bu anlamda) burada herkese konugursunuz, [muhatabimz herhangi biri olabilir}. Bu
da kolay degildir, birgok zorluga neden olur, sinirlari net olmayan bir dinleyici kitlesine gore ya-
pilacak, belirsiz bir uyarlama anlamina gelir. Oyle ki, girisilmig gorece detayli caligmalar yer yer
gok hizli 6zetledigim oluyor. Yine ara ara su da basima geldi: Miimkiin bir galigma igin bir gegit
muhtemel program onerdigim oldu ve bu sefer de bunu yapacagim - [elbette] aramizda belirli bir
kesimin, son kertede muhtemel bir ¢aligmaya tegvik edilmek iizere burada bulundugunu kabul
ederek.”
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icinde tasavvur etmigtir. 2. ve 6zellikle 3.-4. yiizyillardan kalan o biiyiik here-
tik yazin1 okumak, heretizm mefhumu kargisinda paganligin nasil kuruldugu-
nu, aradaki boligiimiin nasil yapildigimi géstermesi agisindan cok ilgingtir:
[Bu yazma gore] paganlik elbette heretik 6gretilerin hepsinden ¢ok farkhdir.
Burada Hiristiyanlik higbir gekilde s6z konusu degildir; o derece ki, paganhik
yalnizca hata olmalari sifatiyla degil, ama bir anlamda ontolojik agidan, Hi-
ristiyanliga digsal kabul edilen bir dizi seyin tanimlanmasini miimkiin kilmis-
tir. Ama paganlik mefhumunun, paganlik alaninin Hiristiyanhigin ilk done-
minde ortaya atilan tartigmalar, polemikler iginde nasil kuruldugunu bir ke-
nara birakalim. Bu karmasik bir sorun, size bu sorundan soz edebilecek kisi
ben degilim ve burada iizerinde durmak istedigim sorun da bu degil. Buna
karsilik, su sorularin pesine diismek ilgi ¢ekici goriiniiyor: Paganhk mefhu-
mu, -6yle goriintiyor ki Klasik Cag’dan itibaren (17. ve 6zellikle 18. yiizyil-
lar)- nasil yeniden ortaya ¢ikmig ve nasil kullanilmigtir? 18. yiizyildan itiba-
ren felsefecilerin, tarihgilerin, din tarihgilerinin vb. analizlerinde nasil boy
gostermis; barbar, kifir, ilkel mefhumlarindan nasil ayrilmistir? Biitiin 19.
yizyll boyunca nasil kitlesel bir iglerlik kazanmigtir? Hangi temalar1 kapsa-
maktadir? Paganlik Stoacilig: ve onun tektanriciligim igerir, ama mefhumun
isletilme bi¢imi paganligin 6zellikle ¢oktanricilikla iliskilendirildigini géster-
mistir — yani belirli bir tiir uygarhkta, insanlar ve tanrilar arasinda asir1 yakin-
lik, akrabalik, neredeyse birlikte yagsam olarak tabir edilen geyle. Paganhigin,
ayrica, maddeye, bedene ve duyulur diinyaya 6zgii her seye ayricalik tanidig
dustniliirdii. Hazlara ve 6zellikle cinsellige etik bir hosgoriiyle yaklastig: ka-
bul edilirdi. Yine de, 19. yiizyil boyunca paganlik temasini —agik veya ortiik
sekilde- kat eden, ona hayat veren, onu harekete gegirip 1sitan tiim bu konu
‘bagliklari, kendimize ve baskalarina yonelik yiiriittiigiimiiz inceleme agisin-
dan ¢ok 6zgiil bir role sahiptir. Nitekim bir yandan, 19. yiizyil boyunca pa-
ganlik, bizim —-pagan olmayan- diinyamiza, i¢inde bulundugumuz ve kendi-
mizi azat etmeyi denedigimiz uygarhifimiza tamamen digsal bir sey olarak al-
gilanmustir. Cogul, coktanrily, sicak, tanrisal olana yakin, duyulur olana acik,
hazlara hoggériili vs. bir paganligin iizerinin, pagan olmayan uygarlik, [yani]
Hiristiyan kiiltirii tarafindan értuldigi séylenir. Bu goriise gore bu diinya
bizim dilnyamiz olabilirdi, [ama] Hiristiyanlik onun iistiinii értmiis, o da
unutulmaya yiiz tutmugtur. Yiziimiizii désnmemiz gereken diinyanin da bu
oldugu séylenir. [Ote yandan] kendine 6zgii gelisimi iginde bu paganlik tema-
sindan hareketle ortaya atlan ve bizim toplumumuzu hedef alan bir elestiri
bi¢imi [de] vardir; ne oldugumuzu, nasil olmaya mecbur birakildigimizi mer-
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cek altina alan bir bi¢im, bir 6zgiirlegme programi. Paganlik hem otekidir,
hem de bize bir bigimde temel tegkil eder. Bu temele geri dénmek istiyorsak,
yeniden bulmamiz gereken, bu mutlak surette 6teki, mutlak surette kayip pa-
ganhktir. 18. yiizyildan itibaren doga, bizim gerekli teknolojiye dair bilinci-
miz agisindan ne idiyse, paganlik da tarihsel biling a¢isindan, bizim geri d6-
niigsiiz tarihimize dair bilincimiz agisindan biraz dyledir. Nasil ki teknigin al-
tindan doga ¢ikiyorsa, tarihimizin altinda da paganlik yatar. Dolayisiyla bu
paganlik temasinin tarihini yapmak ilging olacaktir.

[Buna ek olarak] —bu iki ¢aligmay: birbirinden ayirmanin mimkiin de
olmadigini diisiiniiyorum—, paganhigin karsisina diisen diger temanin, yani
Hiristiyanligin, daha dogrusu Yahudi-Hiristiyanlik {judéo-christianisme] te-
masinin da tarihinin yapilmasi gerekir, [Ne var ki] bu “Yahudi-Hiristiyan”
mefhumu, paganlik mefhumundan da ¢eligkili ve sagirticidir. Zira paganlik,
birbirinden agir1 farkli bir dizi seyi ~hayli sorunlu bir gekilde [bile olsa}- kap-
sarken, bu mefhumun yiizyillar ve bin yillar boyunca diisiiniilmesi bile miim-
kiin degildi. Paganlkla iligki icinde ele alinmig ve 19. yizyilda onun kadar
onem kazanmigsa da, “Yahudi-Hiristiyan” mefhumunun durumu [bu agi-
dan] daha da paradoksaldir. Nirengi veya cikig noktas: olarak, ilk biiyiik
Yahudi kargitt ve antisemit metinleri alalim. 4.-5. yiizyil Hiristiyan yazinin-
da bulabilecegimiz bu metinlerin harika érneklerinden biri Aziz Augusti-
nus’a aittir.? Denilebilir ki, o tarihten neredeyse 17. yiizyil sonuna kadar Ya-
hudilikle Hiristiyanligi —“Yahudi-Hiristiyanhk ™ olarak— bir gesit tarihsel, ta-
rih-Otesi, meta-tarihsel 6zdeslik iginde diisiinmek kesin bir sekilde imkansiz-
di. Bu, daha sonra miimkiin olmugtur. Miimkiin olmakla da kalmamus, “Ya-
hudi-Hiristiyan” mefhumu Bati toplumlarimin 19. yiizyil boyunca kendini
incelemeye tabi tutarken en sik bagvurdugu kategorilerden biri haline gel-
migtir. Bu arada ne oldu? Bu mefhumun da, tipk: paganlik gibi, her zaman
cok kritik niyetlere, her zaman ¢ok bulanik, cok muglak ve desifre edilmesi
gereken niyetlere hizmet ettigini gérmek ilgingtir. Su agiktir: Yahudilikle Hi-
ristiyanhgin 19. yuzyl tarihgileri ve felsefecileri tarafindan bir araya getiril-
mesi, stk stk Hiristiyanhg gozden diisiirmenin ve —acik¢a séylenmese de—
Yahudilikle iligkilendirilebilecek tim olumsuz ¢agrigtmlari Hiristiyanliga

9  Bkz. Aurelius Augustinus, Tractatus adversus Judaeos (Migne 8, 29-43, PL. 42, 5, 1, 64) - ki bu,
tam olarak ifade etmek gerekirse, antisemit bir metin de degildir (Bu nokta hakkinda bkz. B. Blu-
menkranz’in gahgmalari, Die Judenpredigt Augustins. Ein Beitrag zur Geschichte der judisch-ch-
ristlichen Beziehungen in dem ersten Jahrhunderten, Basel, Helbing & Lichtehahn, 1946 ve Paris,
1973; ve “Augustin et les Juifs; Augustin et le judaisme”, Recherches Augustiniennes, 1. Cilt
(Supplément a la Revue des Etudes augustiniennes), 1958, 's. 225-241).
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yansitmanin bir aract olmugtur. Séylenmek istenen sudur: Son kertede Hiris-
tiyanlk, Yahudilige 6zgii yazginin, ahlakin, bedbahtligin, soyutlamanin, ya-
saciligin bize kadar gelen uzantsi ve mirasqisidir. Bu diigiince [19. yiizyil-
da]* kuvvetli bir gekilde iglenmistir. Hegel’in Yahudi bilinci iizerine metinle-
rinden?® Ablakin Soykiitiigi’'ne'? “Yahudi-Hiristiyanlik” denen bu tuhaf
olusumun ortaya ¢ikigina dair nirengi noktalari bulunur. Yine de bu, mefhu-
mun devamli olarak olumsuz degerlerle anildigi, bu tiir degerler tasidig1 an-
lamina geimez. Tam aksine bu mefthuma zaman zaman olumlu degerler yiik-
lenmig; bu Yahudi-Hiristiyan gelenek adina, paganlik denilen ayni derecede
kurgusal gelenege, veya daha dogrusu tiimiiyle kurgusal tarihsel alana kargi
cikildigi da olmugtur.

Sunu soylemeye ¢aligiyorum: 19. yiizyilin diisiince tarihine biraz daha
elestirel bir gozle bakugimiz, biraz ince eleyip sik dokudugumuz andan itiba-
ren bu mefhumlar (“paganhik”, “Yahudi-Hiristiyanlik”) kullanmak elbette
ki imkansiz hale gelir. Bunlar, o anda icat edilen kategorilerdir; kritik iglevle-
re, politik, onemli, ilging ve desifre edilmesi gereken iglevlere sahip kategori-
ler. Ama kendi adimiza, bu mefhumlarin ne birini, ne 6tekini, bugiin yeniden
kullanmamiz miimkiin degildir. Bu iki temanin tarihi konusunda bir sey da-
ha sOyleyecegim: Paganlik ve Yahudi-Hiristiyanlik ¢iftinin tarihini yapiyor
olsaydik, buradaki temanin Bati toplumlarinin kendilerini incelemeye tabi tu-
tarken bagvurduklar bir diger biiyiik kategoriyle —kapitalizmle— nasil kesisti-
gine bakmak da ilging olurdu.

Denilebilir ki, 19. yiizyilda Batili toplumlarda oto-analizin dayandigi
iki bityiik kategori vardir: kapitalizmle gelen sosyo-ekonomik kategori ve Ya-
hudi-Hiristiyanlkla gelen sosyo-dinsel kategori. Bu iki kategorinin birbirleri
kargisinda nasil islediklerini gérmek de ilgingtir. Ornegin, kapitalizm sorunu-
nun analizinden —digerleriyle kiyaslandiginda bu analiz ne kadar kaba olursa

(*) MF. “18. yiizyilda” diyor ama bir sonraki ciimlede atif yapilan érneklerin hepsi 19. yiizyila ait.

10 Bunlar, Frankfurt donemi (1797-1800) denilen doneme ait metinler olup surada toplanmustir:
G.W.F. Hegel, L’Esprit du christianisme et son destin [ Der geist der Christentums und sein Schick-
sal, 1798-1800], “L’Esprit du judaisme” isimli metinle birlikte, derleyen Olivier Depré, Paris, Vrin
(“Bibliotheque des textes philosophiques™), 2003. Genel bir takdim igin bkz. B. Bourgeois, Hegel
a Francfort. Judaisme, christianisme, hégélianisme, Paris, Vrin (“Bibliothéque d’histoire de la phi-
losophie”), 1970; ayrica bkz. ]. Cohen, Le Spectre Juif de Hegel, Paris, Galilée, 2005 [Bu derste
zikredilen kaynaklara ait bask: bilgileri tarafimizca elde edilmigtir — F.G.).

11 F. Nietzsche, La Généalogie de la morale |Zur Genealogie der Moral, 1887], gev. Henri Albert,
Euvres completes de Frédéric Nietzsche iginde, Paris, Société du Mercure de France (“Collection
d’auteurs étrangers™), 1900%; (Euvres philosophiques complétes, 7. Cilt, gev. Jean Gratien ve Isa-
belle Hildenbrand, Paris, Gallimard, 1985 [F. Nietzsche, Ablakin Soykiitiigii Ustiine, cev. Ahmet
Inam, Istanbul, Say, 2010].
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olsun— hareketle kurulan Fransiz Sosyalizmi kendi ¢ikarlari dogrultusunda,
hizlica keskin polemiklere daldi ve Yahudi-Hiristiyanlik mefhumuna gittikge
daha ¢ok 6nem atfetmeye basladi. 1860, 1880, 1895, 1898 yillarina dogru
gelindiginde, antisemitizmin neredeyse tamamen tahakkiimii altindaydi, en
azindan onun tarafindan kat ediliyordu.? Fransiz Sosyalizminin, oto-analizi
kapitalizmden hareketle ve ekonomik terimlerle siirdiirmekten saptigs, Yahu-
di-Hiristiyanlik odakli diger oto-analiz kategorisine yoneldigi nokta iste bu-
rasidir. Burada mesele, bu sapmanin neden ortaya giktigidir. Ister ideolojik is-
ter toplumsal alanda olsun, bu sapmay: ortaya ¢ikaran nedenler nelerdir? Bu-
radaki ilerleyis hangi anlamda Almanlarinkinden farklidir? Zira Hegelci veya
post-Hegelci hareketi 1840-1848 yillarina kadar takip ederseniz, fark edersi-
niz ki, geng Hegelcilerde Bat1’ya yonelik oto-analiz her seyden 6énce Yahudi-
Hiristiyanhk terimleriyle gergeklestirilmigtir. Dini bilincin durumu nedir?
Dini bilincimizin statisii nedir? Bu dini bilincin, ne oldugumuzun hesabim
esashi gekilde vermesi miimkiin mudiir? Feuerbach, Yahudi-Hiristiyanhk ve
paganlik kategorileri etrafinda kurulmus bu analiz bigiminin zirvesini temsil
ediyordu?3 ve bu evrim, Fransa’da izledigi yolun tam tersi yonde gelisti. Bag-
ka bir deyisle, Alman Sosyalizmi iginde Marx ve bir dizi baska disiiniir {ize-
rinden giden ¢izgide, ekonomik kategoriler ve 6zellikle kapitalizme iligkin
olanlar Batr’daki bu oto-analizde baskin ¢iktilar. Bu nedenledir ki, Batl dii-
siincede oto-analize yonelik ¢abalar i¢inde en bilyiik sentez ¢aligmasinin 19.
yiizyll sonunda Max Weber’de ortaya ¢iktig1 s6ylenebilir. Max Weber, tam
da, miimkiin mertebe rasyonel bigimde, miimkiin mertebe pozitif temellere
sahip bir tarihsel bilme ve analiz 151g1inda, dini [ve ekonomik] oto-analiz kate-
gorilerini birlestirmeyi denemigtir. Hiristiyanligin durumu nedir? Yahudiligin
durumu nedir? Ekonomik meseleler karsisinda dint uygarhgimizin 6zgiinliigia
nedir?!* Ve tersinden: Ekonomik siiregler nasil olur da su veya bu tiirde bir
dini bilincin elenmesini, [iizerlerinde] tortulanmasim, uygulanmasini bilfiil

12 “Toplumsal irkgilik” iizerine bkz. 17 Mart 1976 tarihli dersin sonu ve ézellikle antisemitizm ko-
nusunda 2 Subat 1976 tarihli ders, M. Foucault, “Il faut défendre la société”. Cours au Collége de
France, 1975-1976, der. M. Bertani ve A. Fontana, Paris, Gallimard-Seuil (“Hautes Etudes” dizi-
si), 1997, s. 76-77 ve 233-234 M. Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, gev. Seyhsuvar Aktas,
{stanbul, YKY, 2008].

13 1. Feuerbach, L’Essence du christianisme |Das Wesen des Christentums, 1841), gev. Jean-Pierre
Osier, Paris, Gallimard (“Tel” 216 dizisi), 1992 [L. Feuerbach, Hiristiyanhgin Ozii, gev. Oguz
Ozigiil, Istanbul, Say, 2008].

14 M. Weber, Sociologie de la religion [Soziologie der Religion, 1913}, ¢ev. Isabelle Kalinowski, Pa-
ris, Flammarion, (“Champs” dizisi}, 2013 (ilk bask1 2006) [M. Weber, Din Sosyolojisi, gev. Latif
Boyaci, Istanbul, Yarm Yayinlari, 2012].
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miimkiin kilar?*® Iste Batili toplumlarin, biling, analiz ve ¢6ziimleme kipleri
olarak Yahudi-Hiristiyanlik ve kapitalizm kategorilerini miimkiin mertebe
birbirine yaklagtirmayi, tek bir oto-analiz hattinda birlestirmeyi deneyen kisi
Max Weber’dir.

Tiim bunlar hayli vakit aliyor. Bu nedenle gerek paganligi, gerek Ya-
hudi-Hiristiyanlik kategorisini bir kenara birakalim. [Bu kategoriler] tarihsel
bir metodolojiye igaret etmezler, ancak ve ancak tarihsel bir incelemenin nes-
nesi olabilirler. Simdi size 6nermek istedigim bu tarihsel inceleme nasil yapi-
labilir? Cinsel ahldk dedigimiz gey s6z konusu oldugunda, tarihyaziminin pa-
gan ve Hiristiyan olarak adlandirdigi dénemler arasinda ne tiir doniisiimler
tespit edilebilir? Yagama sanatlarinda bu déniisiimlerin izi nasil siiriilebilir?

* S ok

Yonteme iligkin tim meseleleri kapatmak, ve boylece bir dahaki sefere
inceledigim seyin igeriginden baslayabilmek i¢in birkag dakikaya daha ihtiya-
cim var. Diyebiliriz ki, Hiristiyanhiga isnat edilen cinsel ahlikin varligina da-
ir acik ve net belirtiler, Hiristiyanlik daha yayilmadan, hatta daha Antik diin-
yada ortaya ¢ikmadan 6nce bag gostermigtir — artik neredeyse yuz yildir tarih-
giler® tarafindan kabul edilmis bir olgudur bu. Bu sozde “Hiristiyan cinsel
ahlak™, pagan denilen digiince ve ahlik icinde, kesin olarak vardi. Bu énce-
leme hali, genellikle, Stoacilara ve bazilar1 daha az, bazilar1 daha ¢ok bilinen
biitiin bir metinler dizisine baglanir (elbette Seneca’nin, ama ayni zamanda
Musonius Rufus’un, Hierokles’in, Antipatros’un vb.’nin metinlerine érne-
gin). Bu kesinlikle hakli bir iligkilendirmedir ve bir dahaki sefere size goster-
meye ¢alisacagim tim ornekler de bu izlenimi dogruluyor. Stoacilarin biitiin
bu yasama sanatlari ve cinsel iligkiler ekonomisi meselesi i¢inde temel ve be-
lirleyici bir rol oynadig tiimiiyle dogru.

Ancak bu tiir bir inceleme s6z konusu oldugunda iki agidan ihtiyatl
olmakta fayda var. Ilk olarak, bu metinlerde her zaman Stoaciligin geg done-
minin s6z konusu oldugunu vurgulamak lazim. Eger Stoaciligi, Zenon’un ve

15 M. Weber, L’Ethique protestante et 'Esprit du capitalisme | Die protestantische Ethik und der Ge-
ist des Kapitalismus, 1905], cev. 1. Kalinowski, Paris, Flammarion, 2008 [M. Weber, Protestan
Ablak: ve Kapitalizmin Rubu, gev. Zeynep Aruoba, Istanbul, Hil Yayinlar, 1997].

(*) El yazmas su gekilde belirtir: “Neredeyse son bir asir i¢inde ii¢ 6nemli an. 19. yiizyil sonu: iiniver-
sitenin rolix: laik ahldk, Devlet i¢in ahldk; Kultursampf: Zahn; Epiktetos; Bonhéffer. 1930: bilge,
aziz, kahraman Stelzenberger: hazirlik. 1957: Spanneut Hiristiyanlarin kendilerinden énce meveut
Stoaci bir ahlaki yeniden ele aldiklarini tespit eder, bu da ona bir “Huristiyan evrenselligini”, Hi-
ristiyan bir hiimanizmay, Aristoteles¢i sekilde bilgi, doga ve bilim felsefesi iizerine degil de (Gil-
son 6yle yapmigt), bir ahlik felsefesi iizerine kurma imkantni vermigtir.”
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Chrysippus’un ortaya koydugu bityiik ilkelerden dogmus ve geligmis bitiin-
liiklii bir felsefe olarak alirsaniz, hata yapma ihtimaliniz yiiksektir; ¢iinkii cin-
sel ahlika dair bu 6gelere ne Zenon’da rastlarsiniz, ne de sik¢a Chrysippus’ta.
Bu 6geler, ilk donem Stoaciliktan bir sapmaya, onda bir kirilmaya igaret eder-
ler. Paul Veyne’e gore gergekte bu, cinsel ahlakin bizzat Stoact 6greti i¢inde
ortaya ¢ikmasidir.1®

Ikinci olarak, kendileri Stoaci olmayan, hatta agik¢a onlara diigman
olan, 6rnegin Plutarkhos gibi yazarlarin da, kendi yagama sanatlar1 kapsa-
minda tiimiiyle ayni tiirde 6giitler verdiklerini, dolayisiyla Stoacilarla aym
cinsel ahlika aracilik ettiklerini vurgulamak gerekir. Plutarkhos gibi Stoacila-
ra, Sextius'? gibi neo-Pythagorascilara diigman biri, ayn gekilde Kinikler, bir-
cok noktada Epikuroscular, yagama sanatlarinda cinsel iligkiler ve etkinlikler
sorunuyla kargilagtiklarinda, ayn tiir uygulamalari salik vermiglerdir. Dola-
yisiyla, inceleyecegim bu yasama sanatlari biiyiik oranda Stoa kokenliyse de,
ge¢ donem Stoaciliga dzgi, ¢esitli siiregler dahilinde kirilmalara ugramis me-
tinler s6z konusudur. Bunun diginda Stoa kokenli olmayan bazi metinleri,
hatta bir¢cok metni de ele alacagiz. Demek ki sonugta, cinsel iligkilere yonelik
bir gesit yasam siirme sanatinin ortaya ¢iktigini gorecegiz. Bu sanat, tam da
bizim* dedigimiz ¢ag1 6nceleyen veya baglatan birkag asir boyunca ortaya ¢i-
kan felsefe okullarinin pek ¢ogu tarafindan paylagilmigtir. Bir sonraki derste
sizlere Antik¢ag sonunda ortaya ¢ikan yagama sanatlarinda cinsel iligkiler-
den, pagan Antik¢agi denilen donemin son yuzyillarinda bu iligkilerin nasil
ele alindigindan soz edecegim.

16 P. Veyne, “La famille et ’amour sous le Haut-Empire romain”, Annales ESC, say1 1, 1978 (P. Vey-
ne, La Société romaine, Paris, Seuil, 1991 i¢inde yeniden yayimlanmugtir).

17 Seneca’nin Lucilius'a Mektuplar’da (Lettres & Lucilius, ¢ev. Henri Noblot, Paris, Les Belles Let-
tres, 1957) sik¢a soz ettigi (baba) Quintus Sextius 1.0O. 1. yiizyilda yagamis, hem Stoaciliktan hem
de neo-Pythagorasgilardan esinlenmig Romali bir filozoftur. Bkz. Seneca, Lettres a Lucilius,
LXXII: “Sextius haykirirken bize ne kadar giizel bir yol gosterir: “Yildizlara” buradan “yiikseli-
riz”; bu yoldan, kayitsizlik yolundan; bu itidal, bu cesaret yolundan” (a.g.e., s. 36).

(*) Bizim ¢agimiz: “notre ére”. Fransizcada Huristiyanlikla baslayan gaga verilen isim. 1.S. olarak da
gevrilebilirdi, fakat Foucault’nun “simdinin tarihini yapmak” yéniindeki ¢abasi diisiiniildigiinde,
buradaki “bizim” vurgusunu dnemli buldum ve bu gekilde biraktim - ¢.n.
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Oznellik ve hakikat arasindaki iliskiler meselesi ve rilyalar sorunu. —
Artemidoros’un riiya tabirleri. — Riiyalarin analizi {izerinden cinsel
edimlere yonelik bir etik sistemi. — Riiyalar [réves] ve diisler [song-
es] arasindaki aynm. — Riiyalarin ekonomik ve toplumsal anlami. -
Toplumsal-cinsel siireklilik. — Dogaya ve yasaya uygun cinsel iliski-
ler. — Yasaya aykin cinsel iliskiler. — Dogaya aykin cinsel iliskiler. -
Duhuliin [pénétration] dogallig ilkesi.

ugiin] rityalar1 konu alan bir metni incelemeyi tercih edecegim. Son
[ kertede sunu akilda tutmamiz gerekiyor: Hakikat ve 6znellik arasinda-
ki iliskiler agisindan riiyalar, agikga stratejik bir nokta, aynicalikli bir ssnama
kriteri tegkil ederler. Biliyorsunuz ki, ¢cogu kiiltiir riiyalar (ugucu, hayali im-
geleri vs. ile) hakikatin belirdigi bir ylizey saymustir. Daha keskin bir ifadeyle
soyle de denebilir: Cogu kiiltiirde, 6znenin ritya tarafindan biiyiilenmesine,
elinin kolunun baglanmasina yol agan [ve] uyanigin spontane hareketiyle —
kendi kendine-kurtuldugu yanilsamanin, bu 6znenin hakikatini séyledigi dii-
suntlmigtiir. Bu yanilsamanin 6zneye —en azindan siklikla— kendisi hakkin-
da bir hakikati soyledigi dugiiniiliir. Hatta kimi zaman, 6zneyi biiyiileyen ve
uyanarak azat oldugu bu yanilsama, 6zneye kim olduguna, dogasina, duru-
muna ve ayrica kaderine dair hakikati séylemekle yiikiimliidiir; ¢iinkii riiya-
lar 6zneye yalmzca halihazirda kim oldugunu degil, heniiz algilamadig bir
zaman diliminde kim olacagini da bildirirler. Demek ki hakikat-6znellik ilis-
kisinde stratejik bir nokta, ayricalikli bir sinama kriteri olarak riiya —kusku-
suz, kiltiirler Gtesi bir degismez degilse de— kayda deger sayida kiiltiirde tek-
rar eden bir fikir, bir temadir.

Beni ilgilendiren sorunu ise yalnizca Bati’dan hareketle inceleyecegimi
soylemek isterim. Hareket noktam, bilimsellik statiisii, iddias1 tagiyan, bi-
limselligi varsayilan bir bilmenin nasil kuruldugu olacak. Batili bilmenin,
tam da hakikat ve 6znellik, hakikat ve 6zne arasindaki iligkileri diizenleyen
dispozitifi yeniden degerlendirmek, [6gelerini] kendi iginde yeniden dagit-
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mak gerektigi o iki veya ig kilit anda, gercekten de riiya sorunuyla karg: kar-
siya kaldig sdylenebilir. Yani su soruya cevap arandiginda: Hakikatin (din-
yanin, nesnenin hakikatinin) bir 6zneye hasil oldugunu diisiinmek nasil
mimkiindiir? Veya su soruyu sormak gerektiginde: Ozne, hakikate erigimi
oldugundan nasil emin olabilir; hakikatin hakikatini elinde nasil tutabilir?
Klasik bilimin kurulusuyla ayni zamana denk gelen bu soruya cevap vermek,
ancak riiya sorunu, riiyanin bu mesele iizerindeki ipotegi ve tehdidi kat edil-
diginde miimkiin olmustur. Ozneyi riiya olasiligindan kurtarmak; hakikate
eristiginde gercekten de riiya gormedigi, veya en azindan hakikate erigiminin
ritya olasilig: tarafindan tehdit edilmeyecegi, tehlikeye atilmayacagi konu-
sunda onu temin etmek gerekmistir. Hakikati diigiinmeye muktedir oldugu
oranda 6znenin, bilmenin gelisiminde temel 6gelerden biri haline gelebilme-
si, bir mathésis (evrensel, her yerde, herkes i¢in gegerli bir mathésis) 6znesi
olabilmesi icin, riiyadan azat edilmesi gerekir. Bu tabii, yalnizca Descartes’in
sorunu degildir ama bu sorunun 17. yiizyildaki kuskusuz en radikal ifadesi-
ni ona borgluyuz.! Riiya sorunu, kritik ¢caginda, [yani] 18. yiizyil sonundan
itibaren ve 19. yiizyil boyunca yeniden karsimiza ¢ikar, fakat yeni bir bi¢im-
de. Ciinkii o anda ortaya atilan soru, son kertede sudur — bu soruyu ¢ok 6r-
titk bir sekilde Kant’ta,2 daha biiyiik oranda Schopenhauer’de? ve ¢ok agik-
¢a Nietzsche’de* bulursunuz: Hakikatin hakikatinin dogrulugundan nasil
emin olabiliriz? Hakikate dair hakikatin dogru olmadigini, hakikatin koke-

1 Michel Foucault’nun Descartes’in Meditasyonlarmn bir béliimii iizerine Deliligin Taribi’nde [Fo-
lie et Déraison. Histoire de la folie a I'dge classique, Paris, Plon, 1961] yaptig1 yoruma karsilik, Ja-
cques Derrida sunu géstermeye galismigtir: Descartes’in, kugkuyu derinlegtiren vektér olarak deli-
lik hipotezini rilyalar lehine terk etmesinin nedeni, —biitiin delilerin ayni anda genel hastanelerde
kapatilmalarmin isaret ettigi gibi- deliligin klasik akil tarafindan diglanmas: degil, riiyamn onto-
lojik agidan daha radikal bir giipheyi miimkiin kilmasidir. Bu tartigma ekseninde bkz. J. Derri-
da’nin metni (“Cogito et I’histoire de la folie”, L’Ecriture et la Différence iginde yeniden yayim-
lanmugstir, Paris, Seuil, 1967) ve M. Foucault’nun verdigi yanitlar (“Mon corps, ce papier, ce feu”,
DE, 11, say1 102, 1994 baskisi, s. 245-268 / “Quarto”, 1. Cilt, s. 1113-1136 ve “Réponse a Derri-
da”, DE, 11, say1 102, 1994 basksi, s. 281-295 / “Quarto”, 1. Cilt, s. 1149-1163) [Michel Fou-
cault, Deliligin Taribi, cev. Mehmet Ali Kiligbay, Ankara, Imge, 1992; Michel Foucault, “Gov-
dem, Bu Kagit, Bu Ates” ve “Derrida’ya Cevap”, Biiyiik Kapatiima. Se¢me Yazilar 3 iginde, der.
Ferda Keskin, ev. Istk Ergiiden; Istanbul, Ayrinti, 2005).

2 Bkz Kant'in E. Swedenborg’un teozofisi hakkindaki su metni: Les Réves d’un visionnaire éclair-
cis par les réves de la métaphysique, gev. Francis Courtes, Paris, Vrin (“Bibliothéque des textes
philosophiques™), 1967.

3 A. Schopenhauer, Le Monde comme volonté et comme représentation [Die Welt als Wille und
Vorstellung, 1819], cev. Auguste Burdeau, yay. haz. Richard Roos, Paris, PUF, 1966.

4  F. Nietzsche, Naissance de la tragédie [Die Geburt der Tragidie, 1872], cev. Geneviéve Bianquis,
Paris, Gallimard, 1940 {F. Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, cev. Mustafa Tiizel, Istanbul, Is Ban-
kas: Yayinlar, 2010].
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ninde hakikatten bagkaca bir sey bulundugunu diisinemez miyiz? Peki ya
hakikat, yanilsama veya riyaya benzer bu seyde koklendigi oranda dogruy-
sa? Sonugta rityadan ibaret olan bu seyin bir anindan ibaretse? Daha sonra-
lar1 6znellik-hakikat ve riiya {arasindaki iligkiler] temasini bir kez daha

Freud’da bulursunuz®

- o noktada ortaya atilan soru sudur: Bizzat 6znenin
hakikati nasil bilinebilir? Oznenin hakikati nasil bir seydir? Oznenin en giz-
li hakikatini ele veren, onda en agik¢a yanilsamali/aldatici [illusoire] olan de-
gil midir? Oyle ki, mesele ister 6znenin hakikate erigimini temellendirmek,
ister hakikatin hakikatini sorgulamak veya yine, 6znenin hakikatinin pegine
diismek olsun, her haliikirda riiya sorunu ve temasi yeniden belirmektedir.
Ister agikca, ister sessiz ve derinden olsun, riiya sorunu, dznellik ve hakikat
arasindaki iligkilerin tiim tarihini kat etmistir — bu iligkilerin kendi i¢lerinde
yeniden duzenlendigi ve diizeneklerinin butiiniinii dénusturdikleri bazi an-
larda daha bariz bir sekilde olmak tizere.

Iste riiyalar iizerine bir metni inceleyerek baslamak istememin nedeni
bu: riiyanin, 6zne-hakikat iligkileri sorunu agisindan stratejik olduguna inan-
digim konumu. Bu metin, elbette ki, benim incelemek istedigim doneme ilig-
kin, yani paganlik ve Hiristiyanlik dedigimiz iki seyin —kugkusuz vurguladi-
gim tiim o soru isaretleri ve tirnak iginde soylediklerim dahilinde~ karsitagti-
g1, yollarinin kesisgtigi, birbiriyle carpistigy, birbirini sinirladigt ve 6zellikle bir-
birine dolandig1 déneme iligkin. Demek ki 2. yiizyildan kalan bir metinden
soz ediyoruz. Bu metnin bir diger olumlu tarafi, Antik¢ag’da hayli yaygin bir
tiiriin, bugiine eksiksiz kalan —paradoksal bigimde- tek drnegi olmasi. Bu tiir,
riya tabirleridir (riiyalarin yorumu) ve metin de, Artemidoros’un Festugiére
tarafindan birkag y1l énce gevrilen,® ve riiya yorumlari igin bir tiir kiigiik elki-
tabi veya daha dogru ifade etmek gerekirse, bir ritya yorumlar: ansiklopedisi
teskil eden meshur metnidir.

Bu metinle baglamak istememin bir diger nedeni, 6znellik ve hakikat
arasindaki iligkileri incelerken ele almak istedigim belge tiriniin, sonugta,
yasama sanatlari tizerine belgeler olmasidir.* Bu aragtirma tam da bu yagsama

5  S. Freud, L’Interprétations des réves | Die Traumdeutung, 1900], gev. Ignace Meyerson, yay. haz.
Denise Berger, Paris, PUF, 1967 [S. Freud, Riiyalarin Yorumu, cev. Dilman Muradoglu, Istanbul,
Say, 2014].

6  Artemidoros, La Clef des songes. Onirocriticon, gev. André Jean Festugiére, Paris, Vrin, 1975. Bu
metnin incelemesi Kendilik Kaygis'mn ilk bsliimiinii olugturuyor: Le Soucis de soi, “Réver de ses
plaisirs”, a.g.e., s. 15-50 [“Hazlarin Diiglenmesi”, Cinselligin Taribi (3. Cilt: Kendilik Kaygis:)
i¢inde, gev. Tannover, s. 309-335].

(*) M. F. sunu ekliyor: “Bunu size ilk veya ikinci derste séylityordum” [yukarida, 14 Ocak dersi].
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sanatlarim (tutumunu diizenleme sanatlari, kendini ele alma sanatlari, bir an-
lamda kendilik teknolojileri) konu aliyor. Elbette riiya tabiri bir yagama sana-
t1 degildir, tam bir davranig sanat1 da sayilmaz. Ama biraz daha detaya girin-
ce goreceginiz gibi, rilya tabiri yalnizca rityanin yarattigi yanilsamalarda sak-
lanabilen kiigiik veya biiyiik bir hakikat pargasini degifre etmenin bir yolu da
degildir. Ayni zamanda riiyamizi, gece aydinlanan bu karanlk par¢camizi
uyandigimiz zaman ne yapacagimizi tanimlamanin da bir bi¢imidir. Uyand:-
gimda, uyurken oldugumdan farkh biri olamam; peki o zaman rilya gormiis
olan o dzneyi, uyanik yasamima nasil dahil edecegim, onunla nasil biitiinles-
tirecegim, ona uyanik yasamimda nasil bir anlam ve deger atfedecegim? Iste
eski ritya tabiri de budur: bir yagsama bigimi, en azindan bazi geceler ritya go-
ren bir 6znenin yagama bi¢imi.

Bu metni segmemin bir diger nedeni, yazarina dair —hakkinda fazla bir
sey bilmesek de— iki tiir bilgiye sahip olmamizdir:” ilk olarak, az-gok Stoacilik
etkisindedir. Kitabin bazilarim zaten daha yakindan inceleyecegimiz birgok
béliimii sunu agikga gosterir: Artemidoros Stoaci okula baglidir veya en azin-
dan, tam da daha yakindan incelemek istedigim bir alana ait, yagam ve ahldk
iizerine bir felsefi diigiinme tiiriine yakin olmustur. Ustelik de, filozof oldugu
ve Stoa felsefesinden etkilenmig oldugu halde, gergekten de haddizatinda ken-
disini bir ritya kuramcisi, ritya tabirlerinin temelini atan bir kuramci olarak or-
taya koydugu halde, Artemidoros rityalarin geleneksel, bir anlamda popiiler
bir yorumu sayilabilecek pek ¢ok 6geyi de ¢aligmasina dahil etmistir. Nitekim
6nsoziin bir bsliimiinde, s6z konusu riiya tabirlerini inga etmek i¢in kullandi-
&1 yonteme dair ¢ok ilgi ¢ekici bir anlati sunar. Burada kendisini, biitiin Akde-
niz havzasi boyunca rilya tabirleri iizerine, kendi déneminde riiyalarin nasil
yorumladi@: iizerine gercekten de yari-etnolojik bir aragtirma yaparken betim-
ler. Durumunu soyle izah etmektedir: Edinemedigim bir riiya tabirleri kitabi
yok, bu da ancak uzun ve bityitk ugraglar pahasina mimkiin oldu. Ama daha
onemlisi, meydandaki kahinler ciddi kigiler tarafindan siklikla yerildigi, sarla-
tan ve sahtekir muamelesi gordikleri halde, biitiin bu kotii s6hretlerine rag-
men, onlarla uzun yillar boyunca sik sik goriigtiim; eski disgleri, bunlarin nasil
gerceklestigini (yani, gelecegi 6ngdrmek acisindan degerlerinin gergekten de

7 A.J. Festugiére “Girig” béliimiinde, Artemidoros hakkinda bildiklerimizin, “sadece eserinin soy-
lediklerinden ibaret™ oldugunu dogruluyor (La Clef des songes, s. 9). Efesli Artemidoros, Lidya’da
2. yiizyilda, Apollon Mystes’e [ayn1 zamanda riiyalarin koruyucu tanrisidir — ¢.n.] tapilan kiigiik
Daldis sitesinde dogdu. Onu bu kitabi yazmaya iten bu tanridir ve yazar, “miimkiin oldugunca bii-
tiinliiklii ve dgretici olmak adina™ bu kitap igin birgok yolculuga ¢tkmak, birgok arastirmaya gi-
rigmek durumunda kalmigtir (a.g.e.).
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agiga ¢iktigim) dinlemeye razi oldum. Hem Yunan diinyasinda, hem de As-
ya’da, Italya’da ve daha birgok bagka sehirde. Bu disiplinde ustalasmanin, di-
ye bitirir Artemidoros, bagka yolu yoktu.® Demek ki bu metin bir yandan, kus-
kusuz ¢ok eski ve her halitkidrda 2. yiizyilda ¢ok yaygin bir riiya tabiri gelene-
gini derlemistir. Ote yandan metinde, s6z konusu pratik etrafinda gelisen, bu
pratigin anlaminin ne olabilecegini, ona nasil bir temel ve mesruiyet atfedilebi-
lecegini hesaba katan bir diisiiniim, felsefi tiirde bir ¢alisma da mevcuttur. Bu
agidan bakildiginda, |odaklandigi] zaman itibariyle bu metin yiiziinii iki ayn
yone doner: Bir yandan, ¢ok biiyiik ihtimal, ¢ok eski ve ge¢mis asirlara uzanan
bir geye taniklik etmektedir. Demek ki en azindan bir dereceye kadar, yazari-
nin yasadigr donemden ¢ok daha eskiye dayanan bir diisiincenin veya ahlikin
tanigidir. Diger yandan, bu gelenege oranla daha modernmis gibi duran bir
diigiinme bicimini de temsil etmektedir; [zira] bu ahlik iizerine, riiyalardaki
yasamun farkh yonleri veya bu yagsama 6zgii farkli sorunlar iizerine, felsefi,
Stoacy, kuramsal bir agidan diisiinmeyi dener.

Bu metni inceleyecek olmamin bir diger nedeni, basit¢e dort tam bo-
liimiin cinsel igerikli riiyalara ayrilmig olmasidir.? Oznellik ve hakikat ara-
sindaki iligkileri bu “cinsellik” bahsi iizerinden incelemek istedigim icin, bu
boliimlerden neden s6z etmek istedigimi anliyor olmalisiniz. Nitekim bu bo-
limler, su an elimizde bulunan Yunan ve Roma kiilliyat: icinde, cinsel edim-
lere; gergek, mimkiin, muhayyel vs. cinsel iligkilere dair neredeyse eksiksiz
bir tablo sunan tek belgeyi olusturuyor. Bu, biitiin cinsel yasamin (elbette
bugiinkii anlamiyla “cinsel”), en temel bigimde yapilmig sistematik bir tem-
sili; edimlerin, hareketlerin, iligkilerin bir tablosu. Artemidoros’un kaba ifa-
delerden kaginmak igin giristigi edebi tiirde bir eleme s6z konusu olmadig
icin, gorece nesnel bir tablo. Elimizdeki edebi bir eser degil, bu nedenle de
[tasvir ettigi] sey her nasilsa, yazar onu 6yle soyliiyor. Bu, bir ahldk felsefesi
eseri de degil, en azindan dogrudan éyle degil - buna tekrar gelecegiz. Igren-
digi birkag nokta diginda, yazarin hognutsuzlugunu hissettirdigi, sesini yiik-
selttigi hicbir an yok. Her sey riiyada nasil gerceklesiyorsa oyle dile getirili-

8 Burada A. J. Festugiére’in tam gevirisini aktariyoruz: “Benim agimdan, sahip olmadigim herhangi
bir rilya tabiri kitab1 kalmadigi gibi ~ki bu ugurda ¢ok aragtirmalar yaptim~, meydandaki kahin-
ler bityiik oranda yerildigi, ciddi bir havaya biiriinen ve kirpiklerini kirpigtiran kigiler onlar garla-
tan, sahtekdr ve soytan olarak adlandirdiklari halde, bu yergiyi dnemsemedim ve kahinlerle uzun
yillar boyunca gériig aligveriginde bulundum; eski diisleri, bunlarin nasil gergeklestigini dinlemeye
razi oldum; hem Yunan diinyasinda — gerek sehirlerde olsun, gerek tapinaklar etrafinda yapilan
biiyiik toplantilarda [panegyris], hem de Asya’da, italya’da ve en kalabalik, en 6nemli adalarda:
Nitekim, bu disiplinde ustalagmanin bagka yolu da yoktu.” (a.g.e., s. 16).

9  Esasen bu sekilde olan iig boliim vardir: Birinci kitabin 78, 79 ve 80. boliimleri (a.g.e., 84-93).
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yor. Gergek tutumlardan ziyade onlarin riiyalardaki temsillerini betimliyor
olmasi, yazarin gorece aciklikla, gorece eksiksiz bir tablo gelistirmesine —bu
alanda eksiksiz bir tablo ne kadar mimkiinse- izin veriyor. Yine de su soru-
yu yadsiyamayiz: Elimizde gorece 6nemli sayida cinsel etkinlige dair ¢ok sa-
yida riiyadan miitegekkil bir tablo bile olsa, bu metni 2. yiizyila ve muhteme-
len daha eski bir doneme 6zgii bir cinsellik etiginin tanig sayabilir miyiz?
Metin yalnizca 2. yiizyilda degil, ama kusaktan kugaga aktarilmig daha eski
bir gelenek boyunca ne denildigini, nasil disunildiigiini ger¢ekten dogru bir
sekilde yansitiyor bile olsa, bu tiir bir tanikligin pesine diigmekle ihtiyatsiz
davranmig olmaz miyiz?

Esasen bu metni ilgiye deger bulduysam, bunun nedeni cinsel igerikli
riyalara yonelik analizinden ve ilkesel diizeyde nesnel goriinen yorumlama
tarzindan (igte rityada goriilebilecekler bunlardir/igte bunlar bu anlamlara
gelmektedir) bir deger bigme sistemi sizmasina izin vermesidir. Rilyalara gir-
me ihtimalleri iizerinden zikredilen cinsel edimlerin her biri hakkinda Artemi-
doros agik yargilarda bulundugu icin degil kuskusuz. Yine de elimizde, iki bi-
¢imde kargimiza ¢ikan bir yorumlama sistemi var. Oncelikle basitce su olgu-
dan dolay:: Rityada gériilen bir cinsel edimin, Artemidoros i¢in olumlu veya
olumsuz (taniya veya tahmine doniik) bir deger tagimasi, [riiyada] temsil edi-
len edimin ahldken olumlu veya olumsuz karsilanmasina bagh olacaktir. Da-
ha agik ifade etmek gerekirse, s6z konusu hangi cinsel edim olursa olsun, bu
edim eger ahldken iyiyse, olumlu bir tahmin degeri tasiyacak (igaret ettigi
edim 6zne agisindan olumlu bir geligmeye isaret edecek); buna karsilik, eger
olumsuz bir ahlaki anlami varsa, bildirilen olay olumsuz sonuglanacaktir. Is-
te Artemidoros’un genel yorumlama ilkesi bu gekilde karsimiza ¢ikar: Bu il-
keyi buyiik ihtimal icat etmemis, fakat daha eski bir gelenekten devralmistir.
Her halitkkarda Artemidoros sunu ¢ok acikca soyler: Rityalarda gordiikleri-
miz iginde, dogaya, yasaya, toreye uygun veya dile getirdigi iizere “zamana
uygun” (burada s6z konusu eylemlerin, yerine getirilmeleri gereken ana uyar-
lanmug, kairos, elveriglilik ilkesine uygun olmalar kastedilir), adiyla miisem-
ma (yani olumlu bir adla adlandirilmus) tiim edimler hayra alamet sayilir, Bu-
na kargilik, bu ilkenin aksi hayaller —dolayisiyla, dogaya, yasaya, toreye, za-
mana veya adina uygun olmayan herhangi bir geyin temsili- ugursuz ve fay-
dasiz olarak degerlendirilecektir.!® Cinsel igerikli rityalara yénelik analizinde

10 “Simdi, su genel bir ilkedir: Riiyada gordiiklerimiz i¢inde, dogaya veya yasaya veya téreye veya sa-
nata veya adimna veya zamana vygun her sey hayra alamet sayilir, aksi hayallerin hepsi de ugursuz-
dur ve fayda getirmezler”(a.g.e., IV, 2, s. 222). Yine de “cinsel iligkiler iizerine béliimde” Artemi-
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zaten gorecegimiz gibi, Artemidoros elbette sunu da ekler: Bu, yine de evren-
sel bir ilke degildir ve kimi zaman ahldken tiimiiyle koti bir seyin temsilinin,
her geye ragmen, tamamlayici bir dizi kosullar, ek veriler i18inda, olumlu bir
seye delalet etmesi, olumlu bir seyi miijdelemesi miimkiindiir.** Fakat sonug-
ta bu gorece seyrektir. Ahldken iyi bir seyin, lehte [bagka] bir seyi bildirdigi
kabul edildigi andan itibaren, Artemidoros’un cinsel igerikli riiyalara dair yo-
rumunu okumak, onun hangi cinsel edimleri ritya goren agisindan lehte say-
digin1 gérmek igin yeterli olacaktir. O andan itibaren, Artemidoros igin, ait
oldugu ahliki evren, temsil ettigi gelenek agisindan hangi cinsel edimin ahla-
ken iyi, en azindan kabul edilebilir oldugunu anlayabiliriz. Demek ki, sirf Ar-
temidoros’un her bir rityaya atfettigi anlam iizerinden bile, séz ettigi cinsel
edimlerin ahldki dagilimini ve mensup olduklar ahlki hiyerarsileri bulma
imkidmmiz var.

Bu metindeki analizin, cinsel edimlere yonelik bir gesit etik sisteme eri-
sim saglamasinin ikinci nedeni, Artemidoros’un farkh cinsel edimleri ~her bi-
rinin kendi noktasal, bireysel degerinin yani sira— yeniden gruplandirma, tas-
nif etme bigimidir. Bu bigim, bir gesit degerler hiyerarsisini, her haliikirda,
cinsel etkinlige 6zgi buyik degerlerin genel dagilimim yeniden bulmamiza
izin verir. Ornegin, yasaya veya dogaya uygun veya aykiri olan arasinda yap-
g1 ayrim,” cinsel davranisa hasredilmis ahlaki degerler sistemini, az da olsa,
en azindan kabaca tesis etmemizi miimkiin kilar. Sunu da hemen soyleyelim:
Kuskusuz ki, Artemidoros un metni higbir sekilde hukuki veya ahlaki bir ya-
sa degildir. Zaten Yunan veya Roma literatiiriinde, bizim cinsel tutumlar de-
digimiz biitint kendi i¢inde siniflandiran hukuki veya ahliki yasalar yoktur.
Cinsel tutumlar: simiflandiran genel bir ahlaki yasa fikri, bizzat bu tiir bir ya-
sa imkdni, ancak (Hiristiyanlik tarihi icinde [bile ge¢ bir noktadal) itirafna-
melerle ortaya ¢cikmistir — ustelik ilk akitlerle bile degil, ancak 12. yiizyildan
itibaren geligip cogalacak olanlarla. Bundan 6nce cinsel edimlere iliskin genel
bir yasa yoktur. Demek ki Artemidoros’un metni hukuki veya ahlaki bir ya-
sa degil; yasa yapma gayesi giitmeyen, [fakat] amaci basitce anlam bildirmek,
hakikati sdylemek olan dolayli bir belgedir. Bu belge Artemidoros donemine

doros’un daha 6zet bir ayrima gittigi goriilecektir: “Once dogaya, yasaya ve toreye uygun iligkiler-
den soz edecegiz, sonra yasaya aykirt olanlardan ve iigiincii olarak da dogaya aykin iligkilerden”
(a.g.e., 1, 78, s. 84-85; vurgu metinde mevcut).

11 “Bu ilkenin vakalarm ¢oguna uygulanabildigini fakat tiimiiyle evrensel olmadigin1 unutma! Ne
dogaya, ne de —gergek hayata karsithklar: hasebiyle- herhangi bagka temel bir veriye uygun olan,
buna mukabil iyi sonuglanan birgok sey gériiriiz” (a.g.e., IV, 2, 5. 222).

(*) M.F. ekliyor: “ki buna geri gelmemiz gerekecek”.
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ait ve bizzat bir gelenegi yansitmasi agisindan muhtemelen ondan hayli énce
de gecerli olmug bir degerlendirme sistemini fark etmemize izin verecektir.
Oyleyse Artemidoros’un metninde rityalarin ve 6zellikle cinsel rityalarin
yorumu nasil yapilmaktadir? Genel olarak, Artemidoros —Festugiére cevirisin-
de gectigi sekilde kullaniyorum— “géce goriilerinin” (bizim riiya dedigimiz sey-
ler) iki bigimi arasinda bir ayrim gozetir. Iste gereken ayrimlar1 yapmamizi, ge-
ce goriilerine 6zgii bu iki kategori miimkiin kilacaktir: [Ilk olarak,] enupnia ka-
tegorisi, yani uykuda bagimizdan gegen seyler; Festugiére bunu “riiyalar” ola-
rak ¢evirir. Bu dar anlamuyla riiyalar, basit¢e 6znenin glincel durumunun bir
cesit terciimesidir; yani iizerimizdeki etkilerin, tutkularin, ritya goren 6znenin
riiya sirasindaki ruh ve beden durumunun terciimesi. Ornegin, 6zne ag ise, du-
yumsadigs aglik hissini derhal terciime edecek bir riiya gérecektir. Korku da
duysa, dgik da olsa, bu durum degismez. Diyebiliriz ki, enupnia, bu dar anla-
muyla rityalar, yalnizca basit bir tani degeri tagir ve ritya goren 6znenin giincel,
son kertede gecici durumunu desifre etmeye yararlar.!? fkinci kategori, onei-
roi’den olusur ki bu, Festugiére’in “diig” olarak cevirdigi terimdir. Oneiroi
(dusler) de olam (to on [étant]) gosterirler. Ama bu sefer, 6znenin gegici beden
ve ruh durumuna degil; zamanin kaginilmaz 6rgiisiine, gelecekten beklenene,
diinya diizeninin genel akisina kazinmus olaylara isaret ederler. Demek ki to on
[olan] 6znenin durumuna, onu harekete gegiren etkilere —bunlar ne kadar ger-
¢ek olursa olsun— karsittir. Dugler (oneiroi) olani (to on) sdyledikleri oranda,
ruh tizerinde harekete gegerler; birey ve bizzat ruh, dinyaya 6zgii bu genel zin-
cirin pargast oldugu él¢iide onu, bildirdikleri bu gelecege dogru iterler. Sanki
rityanin yaptig1 ontolojik bir ¢agri vardir, bizzat diinyadan ve onda mevcut
varlik 6gelerinden gelen, ruha y8nelik bir ¢cagri. Riiya bu anlamda gelecekteki
varligin, hitap ettigi ruha yo6nelik ¢agrisindan bagka bir sey degildir. Artemido-
ros agikladigi bu ritya mekanizmasina, bu oneiros mekanizmasina, bir dizi séz
oyunu araciligiyla arka ¢ikar, onu hakli ¢ikarir. Bu s6z oyunlari, Artemido-
ros’un onefros’tan ne anladigini tam olarak agiklamaktadir. Oneiros kelimesi,
der, 6ncelikle o on eirein’den gelir. Demek ki, oneiros (rilya), olan’t séylemek-

12 “Diigteki hayalle rityada goriilen su agidan birbirinden ayridir - ilkinde goriilen gelecegi gosterir,
ikincisinde goriilen simdiki gergekligi. Soyle daha anlagilir olacak: Uzerimizdeki etkilerin bazilar,
dogalari geregi, ruha yolculugu boyunca eslik eder, onun yakininda yer tutar ve bdylece riiyalari
tetiklerler. Ornegin dgik, rityasinda ister istemez sevdiginin yaminda oldugunu gériir, a¢ yemek ye-
digini, susamug igtigini, ilaveten karni fazla doymus biri istifra ettigini veya boguldugunu gérecek-
tir. Demek ki bu riiyalar gérmek miimkiindiir, giinkii etkiler bunlarin temelini olugturur; bu rit-
yalar gelecegin belirtilerini degil, mevcut gercekligin hatirasini tagirlar. Durum buyken, yalnizca
bedeni veya yalnizca ruhu veya hem bedeni hem ruhu ilgilendiren riiyalar gorebilirsin™ (a.g.e., I,
1,s.19).
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tedir. Ikinci olarak oneiros, kendine cekmek, cagirmak, cekmek veya itmek an-
lamina gelen oreignein’den gelmektedir. Son olarak, Homeros’un Ilyada’sinda
kargimiza haberci olarak ¢ikan Iros vardir. Demek ki ritya ruhu, ona hakikati
soyleyerek, ona ne oldugunu séyleyerek geken bir habercidir.13

Bunun riiya tabirleri agisindan iki sonucu var. Gece goriilen hayallerin
size daha 6nce s6z ettigim birinci bigimi (enupnion: ritya) ruhun ve bedenin
icinde bulundugu durumun tercimesinden ibarettir. Daha ziyade tibbi bir de-
ger tagir, hem insanin bizzat kendisi hem de doktor agisindan. Istirabimizin
nedenini 6grenmemizi saglar. Elimizde bu tiir bir riiya tabirinin Antik¢ag’da
mevcut oldugunu gosteren, Artemidoros disinda da birgok 6rnek var. Galea-
nus’ta da 6rnegin, riiya bireyin ruh veya beden durumunun dolaysiz bir ter-
ciimesi olarak goriildiigi icin, bir doktorun riiya —enupnion anlaminda— ana-
lizi [sayesinde] tibbi tani koydugu bir¢ok 6rnek bulursunuz.!® Demek ki bu
birinci kullanim, tibbidir. Ama enupnion degil de, ruha olan’y, hakikati bildi-
ren, onu kendisine ¢eken oneiros soz konusu oldugunda, elbette ki analiz ay-
n1 sekilde yiiriitillemeyecektir. Artik taniya degil tahmine yonelik bir analiz
soz konusudur. Olan’t ruha séylemek i¢in ona hitap eden bu haberci-riiyay:
desifre etmek gerekecektir. Burada iki ihtimal kargimiza c¢ikar. Ya ritya her
seyi agik¢a soyleyecek ve dogrudan imgelerle —neredeyse parmakla igaret eder
gibi- baga gelecek olani gosterecektir. Son kertede yoruma ihtiyag bile duy-
mayan bu diiglere “teorematik” denir. Gelecegin neler getirecegini bilmek
i¢in, onlar biriktirmek ve amimsamak yeterli olacaktir. Ama olan’in ruha, il-
gili vakay1 dogrudan temsil etmeyen bir ritya aracihigiyla bildirildigi birgok
bagka 6rnek de vardir.* Burada yalnizca analojik bir iligki mevcuttur, yani
riiyaya giren imge vuku bulacak olana benzemektedir.!> Artemidoros bunu

13  “Buna kargilik diiste gériilen hayal, yalmzca “uyku sirasindaki riiya™ gibi, gelecegin nasil bildiril-
digine dikkat kesilmeyi gerektirmez; ayni zamanda, uykudan sonra |ilgili] girisimleri uygulamaya
koydurmas: itibariyle, dogal olarak ruhu heyecanlandirmaya ve harekete gegirmeye (oreinein) de
uygundur. Onéiros’un boyle adlandirilmasinin nedeni, bagindan beri budur, yani, “olam” (to on
éirei) “soze dokmesi”, yani “sdylemesi”. Sairin dedigi gibi: “Hakikati séylilyorum” (Od. 11, 137).
fthakallar bu dilenciye Iros diyorlards, “giinkii yiiriiyiigleri sirasinda kendisinden istenen mesajla-
riiletiyordu” (Od. 18, 7)” (a.g.e., ], 1, s. 20; vurgu metinde mevcut).

14  Galeanus, De dignotione ex Insomniis, Claudii Galeni Opera omnia iginde, der. Karl Gottlob Kii-
hn, Leibzig, C. Cnobloch 1821-1833, 22 cilt: bkz. 4. Cilt, s. 832-834.

(*) El yazmasi adimi “alegorik ritya” olarak koyar.

15 “Diiglerin bir kismi teorematik, digerleri alegoriktir. Teorematik diiglerde, [rityada] goriilen ile
gereklesen birbiriyle tam bir benzerlik igindedir. Ornegin bir gemici diigiinde battigin1 goriir ve
gergekten de bagina bu gelmigtir. [...] Buna mukabil, alegorik diigler bir takim seyleri bagka bir ta-
kim geyler aracihgyla ifade ederler: Bu diiglerde bir olayin, bazi dogal yasalar uyaninca, belli belir-
siz anlagilmasina araci olan ruhtur” (Artemidoros, La Clef des songes, 1, 2, s. 20).
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agik terimlerle ifade eder: Bu noktada diiglerin yorumu, benzer seyleri yan ya-
na koymaktan ibarettir (riiyanin temsili ve [atif yapugi]* olay [...]).

Bu analojik alan, ¢ok agik, ¢cok uyumludur. Genel olarak, cinsel bir ru-
ya neyle iligkilidir? Ne tiirden olaylar: haber verir? Ne tiir bir olan’a atif ya-
par? Elbette ki bireysel kadere (saglik, hastalik, 6liim) — ama bir kez daha bu,
en seyrek durumdur. Cinsel rityanin atif yaptigi hakikat alani, gergeklik ala-
ni, varolug alani, gergeklige dair bildirdikleri, esasen bizim toplumsal diyece-
gimiz, politik, ~terimin eski anlamiyla- ekonomik yagama aittir. Cinsel riiya,
varolusumuzun sitede, evde, aile i¢inde veya politik bedenin bir pargasi ola-
rak idaresinden sz eder. Refah veya finansal terslikler, 6zel veya kamusal is-
lerde basar1 veya basansizlik, politik kariyere damga vuran talih veya talih-
sizlik, mallarin artis1 veya kaybi, ailenin gecim kolaylig1 veya yoksullagmasi,
onurlu evlilik veya aksine getirisi az olan veya utanilacak evlilik, toplumsal
statiideki degigimler: Iste cinsel riiyanin s6z ettikleri bunlardir. Cok agik bi-
cimde, cinsel diisiin ekonomik ve politik bir anlami vardir. Ister site icinde, is-
ter hane halkinin, evin, ailenin mekaninda olsun, hayatin nasil cereyan etti-
ginden s6z eder. Demek ki, bizim cinsel dedigimiz seyin** toplumsal olana
yansitilmasi s6z konusudur.

Bunu agiklayabilmek igin, elbette ki bir dizi geyi dikkate almamz gere-
kiyor. Bir yandan, riiya tabirlerinde karsimiza ¢ikan Artemidoros’un genel
analiz tarz1 bunu agiklar: Cinsel rityalar bu tir bir deger tagiyan tek riiya tiirii
degildir - yalnizca birazdan tekrar ele alacagim bir nedenle, tagidiklari bu de-
ger diger rilyalara oranla biraz daha fazla vurgulanmistir. [Ote yandan] sunu
da hesaba katmak gerekiyor: Artemidoros’un riiya tabirleri, ister istemez, er-
kegin; yetiskin, toplumsal, politik, ekonomik bir etkinligi olan erkegin, aile ba-
basinin bakis agisini esas alir. Biitiin bu ritya tabirlerinde riiya goren, her za-
man yetiskin erkek, aile babasi, sorumlu kigi vs.’dir. Bu elbette, cinsiyete ilis-
kin ve erkegin ve yalnizca erkegin bakis agisini benimseyen séylemlerin® pek
¢ogunun statiisii hakkinda fikir verir — ki bu, bu kiiltiiriin genel bir 6zelligidir.
Ama bu bizi, ayni zamanda, Artemidoros’un metninin temsil ettigi eser tiirii-
niin nasil bir rol Gstlendigini diisiinmeye sevk eder. Daha baslarken size sdyle-
digim gibi, riiya tabiri metinlerinin basit bir merak veya basit bir spekiilasyon

(*) Kayitta bosluk var, sadece su kisim duyuluyor: “Artemidoros cinsel rityalan ... ile iliskilendirir”.

(**) M.F. sunu da ekler: “Bu noktaya tekrar gelmemiz gerekecek”.

16 Bu nokta igin de bkz. Antik¢ag ahlaki hakkinda Hazlarin Kullanunrnda yazanlar: “Bu bir erkek
ahlakidir: Erkekler tarafindan digiiniilmis, yazilmig, 6gretilmis ve muhatabi erkekler, elbette 6z-
giir erkekler olan bir ahlak” (L’Usage des plaisirs, s. 29 [Cinselligin Tarihi (2. Cilt: Hazlarm Kul-
lamimi), gev. Tannidver, s. 136, geviriyi degistirdim — ¢.n.}).
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olarak goriilmemesi gerekir. Riiya tabiri, az biraz saf birkag kiginin uyguladi-
g1 veya cazibesine kapildigi marjinal bir sanat degildir. Insanlara nasil davra-
nacaklar1 konusunda yardim etmesi gereken bir pratiktir ve nitekim yardim
eder de. Riiya tabirlerinin varlik nedeni, riiyalarimizi anlamaktir; neden riya
gordiigimiizii bilmek ve giindelik hayatta bu riiyalardan ne gibi sonuglar ¢1-
karmamiz gerektigini 6grenmek; varolusumuza ait, onun kalbine kazinms ge-
ceden her birimize disen pay: dikkate alarak, gercekligin iglerini idare edebil-
mektir. Rityalarini soylemek, riiyalarini anlamak, iyi bir aile babasi i¢in zaru-
ridir. Siirrealistler soyle derlerdi: “Ana-babalar, riiyalarimzi ¢ocuklariniza
anlatimz!”17 Artemidoros gdyle diyecektir: Aile babalari, rityalarinizi asla
unutmayin, onlari anlatmayi hatirlayin ve rityalarinizt yorumlamay: bilenlere
danigmaya gidin, ¢iink{i iglerinizi iyi idare etmenizin kosulu, rityada ne gordii-
giiniizii, niye gordiigiiniizii, bunun neyi bildirdigini ve giindelik yagamimizda
bununla ne yapmaniz gerektigini bilmenizdir. Bu, aile babalari i¢in bir kitap-
tir ve elbette ki bu yiizden, cinsel olsun olmasin tiim rityalarin gerceklige, yani
toplumsal, politik, ekonomik yagama gondermesi normaldir.

Ama saniyorum ki, cinsel riiyalar digerlerine gore, bu gerceklik alamy-
la cok daha net ve wsrarh bir bigimde iligkilidirler. Nitekim, Artemidoros’un,
hayli agik ve net, dilbilimsel bir olguyu diger riiyalarla ilgili olarak degil, cin-
sel igerikli riiyalarla ilgili olarak devreye sokmasi olduk¢a anlamhdir. Bu ol-
gu cokanlamlilik, yani birgok Yunanca kelimenin ekonomik-cinsel anlamlar
itibariyle tagidign muglakliktir. Artemidoros riiyalar analizinde, 6rnegin s6-
ma’nin hem beden —cinsel iligkiye girdigimiz beden—, hem de sahip olunan
zenginlikler, mallar anlamina geldigini 6ne siirer.!® Ousia tozdiir. Toz, bizzat
zenginligin, sahip olunan servetin tozii anlamina gelebilecegi gibi, insanin, or-
ganizmanin, temel tozii, yani dél/semen anlamina da gelebilir (d6l tagimak).?
Blabé zarar-ziyan demektir; ister talihin tersine dénmesi veya para kaybi an-

17 1924 yilt Aralik ayinda Siirrealist Aragtirmalar Biirosu tarafindan bastlan on “siirrealist kelebek-
ten” birinde yer alan bildiri.

18 “Bedenini birine sunan bir kadinin, sahip olduklarini da ona vermek durumunda oldugu su gotiir-
mez” (Artemidoros, La Clef des songes, 1,78, s. 86). Bkz. A. . Festugiére’in bu ciimleyle ilgili not-
ta yazdigt yorum: ““Bedenle iligkili geyler” (ta péri to somd) burada chrémata, zenginlikler, gelir-
lerdir” (a.g.e.).

19 “Eger baba yoksulsa, oglunun igine bogalmasi, oglunu égretmene gonderecegi ve biitiin gelirini bu
kigiye verecegi anlamina gelir; bu rityay: goren baba varlikliysa oglu nedeniyle téz kaybina (eis au-
ton apousias poiésetai) ugrayacaktir, ona biiyitk bir bagig yapacak ve bir anlagmayla biitiin mira-
sin1 ona devredecektir” (a.g.e., I, 78, s. 87). Bkz. A. J. Festugiére’in bu ciimleyle ilgili notta yazdi-
1 yorum: “ousia = servet [...] varhkh bir babanin riiyasinda “ifraz” gérmesi, ogluna yapacag: ba-
gislar nedeniyle biiyiik servet kayiplar: yasayacagina isaret eder” (a.g.e.).
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laminda olsun, ister kiginin politik kariyerinin diisiise gecmesi anlaminda.
Ama bu kavram aym zamanda, cinsel tacize ugramis olmak veya daha genel
anlamda, az ¢ok goniillii sekilde, cinsel bir iliskide pasif konumda bulunmak
anlamina da gelmektedir.?® Ergasterion hem atolye demektir, hem de gene-
lev, kerhane.?! Alacakliya borg 6deme “zorunlulugu” ile, cinsel iliskiye gir-
mek —en azindan, bedenin ¢ok uzun zaman iginde tuttugu, biriktirdigi sperm
fazlasindan kurtulmak- i¢in duyulan “zorlayic1” ihtiyag aym “zor™ sdzcii-
giinden tiiremigtir. Spermden kurtuldugumuz gibi bu borgtan da kurtuluruz
vs.22 Artemidoros, riiyalara yonelik analizinin biiyiik kismini, Yunan diline
6zgti bu ekonomik-cinsel ¢cokanlamhliga dayandirmigtir,

Oyleyse Artemidoros’un bu analizinde, simdilik en azindan hipotez
olarak benimseyebilecegimiz bir geyin belirdigini sdyleyebiliriz: Yunanlar igin
dogal cinsel olan ile toplumsal olanin dogasi ortaktir [co-naturalité]. Su veya
bu partnerle, su veya bu bi¢imde cinsel iligkiye girmekle, aile icinde veya site-
de toplumsal bir etkinlikte bulunmak, su veya bu zenginlige ulasmak, su ve-
ya bu faydayi elde etmek, 6zel veya kamusal iglerde su veya bu tersliklerle
kargilagmak, Yunanlar i¢in, veya en azindan 2. yiizyilda Artemidoros’ta hala
yankilanan butiin bir gelenek i¢in hemen hemen ayni seylerdi. Her haliikirda
bunlar ayni1 boyuta, ayni1 gerceklige ait seylerdi. Bu tiir bir yorumlamada do-
gal analojiler s6z konusu olduguna gére, demek ki cinsel etkinlikle daha ge-
nel anlamda toplumsal etkinlik arasinda dolaysiz bir iletisim, dogal bir ana-
loji mevcuttu. Buradaki bakig agisi bizimkinden o kadar farkl ki, bu noktay:
yakalamak bana 6nemli geliyor. Bizim bakis agimizda, bizim riiyalar tabir
etme bi¢imimizde —elbette butiin 20. yiizyil boyunca gelisen, ama [ayn: za-
manda] daha 6nce tohumlari atilmig olan bu riiya tabiri geleneginde— egilim,
toplumsal olan: cinsel olanin metaforu olarak okumaktir. Béylece toplumsal
icerikli, talihin déniisiinden, politik basarilardan s6z eden riiyalarin, hangi

20 “Duhul edilenin bir arkadag olmas: durumunda, bu kisi size kin duyacaktir, giinkii her seyden én-
ce tarafinizdan ona tecaviiz edilmis olacakur (blabenti)” (a.g.e., 1, 78, s. 88).

21 “Riiyasinda kerhaneye gittigini ve oradan bir daha ¢ikamadigim goren birini biliyorum, bu adam
birkag giin i¢inde 6ldiigiinde rityanin anlami da dogrulanmigtir: Ciinkii kerhane de, mezarhk gibi,
“ortak yer [lieu commun]” olarak adlandinhr” (a.g.e., I, 78, s. 85). Bu béliime ayrilmig notta A.
J. Festugiére sunu hatirlatiyor: ergasterion “genelev”, “kerhane” kadar “atélye/kiigiik ditkkan”
anlamina da gelmekteydi (a.g.e.). .

22 Burada so6z konusu olan Yunanca kavram anagkaion’dur. “Eger kadin erkekten daha varlikliysa,
kocasim borglarindan kurtarmas ve eger bir kéleyle evlilik hayati siirityorsa, —para vermek sure-
tiyle- kocasini 6zgiirlestirmesi gerekecektir; 6yle ki kocasin “zorlayan” sey —erkeklik organina
verilen isim de budur- yani, onu sikigtiran “zorluk”, rahata kavusturulmus olacaknr” (a.g.e., I,
79,s. 91).
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cinsel hakikati sakladigi sorulmaya baglamugtir. Artemidoros’un riiya tabirle-
rinde bunun tam aksi s6z konusudur. Cinsel bir riiyaya, hangi politik, ekono-
mik, toplumsal hakikatten s6z ettigi sorulur. Bizim ritya tabirlerimizde ise,
riiyanin toplumsal iceriklerini cinsel terimlerle desifre etme imkény, cinsel ola-
nin —en azindan arzunun- dogasiyla toplumsal olanin dogasi arasinda varsa-
yilan siireksizlige dayanir.* Birine digerine dair hakikati sdyletmek igin, [ri-
yalarla] igerikleri arasina bir engel konmasi, ilkelerin heterojenligi ve biitiin o
baski ve ¢evrim mekanizmalar: gerekmistir. Aksine Yunan riiya tabiri gelene-
ginde, toplumsal ve cinsel olan arasinda bir siireklilik vardir, bu siireklilik
i¢inde s6z dagarciginin ¢okanlamlilig birinden digerine siirekli bir gegis sag-
lar.** Iste Artemidoros’un metnini inceleyecegimiz genel cerceve budur.

*
a2
=
*

Simdi hizlica, size genel hatlarini verdigim bu yorumlamanin icerigine
gecmek istiyorum. Cinsel icerikli rityalar s6z konusu oldugunda Artemido-
ros, ne tir eylemlerin temsil edildigine bagh olarak {i¢ ayr1 diis tipi tespit eder:
Bunlar sirasiyla yasaya uygun, yasaya aykiri ve dogaya aykiri eylemlerdir.??
Yasaya uygun, yasaya aykir1 ve dogaya aykir:: Bu yapinin ne kadar muglak
oldugu hemen gorilecektir. Muglaktir, ¢iinkii 6ncelikle Artemidoros bu iki
terimi (romos ve phusis) de tammlamaz, ne agik¢a ne de ortitk olarak; ne
kendi iglerinde ne birbirlerine gore. Uglii bir ayrim elde etmek igin iki kriter-
le eszamanli oynamak, agikga gordigiiniiz gibi, tutarh bir sonug vermeyecek-
tir. Yasaya uygun veya aykiri, dogaya uygun veya aykiri olmak mimkiindir.

(*) Elyazmasi §6yle agiklar: “Toplumsal olanin cinsel olanla eklemlenmesi ya yasa bigiminde (yasak)
ya da kurumlar fizerinden (evlilik) diigtiniilmugtir”.

(**) Elyazmasi gdyle agiklar: “Her haliikirda, bu “siireklilik” tam olarak neye igaret ederse etsin, cin-
sel olanla toplumsal olanin bu gekilde iligkiye sokulmasi, cinsel iligkinin toplumsal bagar1 veya ba-
sarisizhk seklinde yorumlanmasi, Artemidoros’un ve Diiglerin Anabtarynin bu siireklilige atfettigi
degeri saptamamuza izin verir. Yorumlama ayni zamanda deger belirtmek anlamina gelir. S6z ko-
nusu analizin, ahlaki, dolayli ama yeterince etkili bir gekilde ele verdigini diiglinmemizi, onu bu ge-
kilde kullanmamizi miimkiin kilan budur. $6yle soyleyebiliriz: Ahliklan, arzunun hakikati tizerin-
den, arzuya dair ne tiir bir hakikati dolagima soktuklarina veya sakladiklarina bakarak sorgula-
maya aligtik. Artemidoros’un bu metninde de, hakikati desifre eder gibi goriinen bir yorumu, ah-
lak agisindan incelemek miimkiindiir - ki bu da, ayni soruyu bu ¢ok dzgiin metin agisindan [bas-
ka titrlii] sormanin bir yoludur: Ahlakin hakikati nedir degil de, hakikatin ahlaki, hakikatin kok
saldi@ isteng nedir? Veya daha agik¢a séylersek: Ahlakin hakikatinin ahlaki nedir? Yasay: soyle-
mekle yiikiimlii sdylem ile dogruyu dile getirecegi varsayilan sdylemi birbiriyle iligkilendirme ara-
yis1 ne tiir bir istengte kok salmigtir? Eger ahlakin soybilimi her tiir ahlakin hakikatinin dile geti-
rilmesine dayaniyorsa ve eger “gen bilimin” iglevi, hakikatin pesine diigen istenci 6zgiirlegtirmek-
se, 0 zaman mesele, ahlikin soybiliminden bir “sen bilim” gikarmakur.

23 A.ge.,]I, 78,s. 84-85.
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Ama bu iki kriterden ii¢ kategori ¢ikarmak, elbette ki mantiken imkansizdur.
Buna hemen gunu eklemek gerekir: Dogaya uygun ama yasaya aykiri edimler
oldugu gibi, hem dogaya aykiri hem yasaya aykiri olanlar vs. de bulunabilir.
Metin nomos/phusis ayrimi agisindan karmakarigiktir. Bu da séz konusu ay-
rimun, ashnda hem yeterince 6énemli, hem de yeterince énemsiz oldugu izleni-
mini uyandirir - ki bu noktaya geri dénmek gerekecek. Bir agidan yeterince
onemlidir, ¢iinkii cinsel edimlerin dagilimina y6n veren genel iskeleti olustu-
racaktir. Diger agidan, bu eylemleri tanimlamamizi, her birini ilgili bolgeler
dahilinde siki sikiya tasnif etmemizi gerektirecek kadar donemli de degildir.
Oyleyse elimizdeki malzemeye bizzat oldugu gibi, yani biitiin karmasas: icin-
de odaklanalim ve Artemidoros’un énerdigi ti¢lii ayrimi takip edelim.
Yasaya uygun iligkiye yonelik analizin genel mekanigi neye benzer? Ar-
temidoros yorumuna temel tegkil eden genel ilkeyi, yasaya uygun eylemlere
ayrilmig paragrafin ~veya bolumiin- ortalarina dogru ortaya koyacaktir: Cin-
sel icerikli rityalarda “diis gorenin tammmadig kadinlara bakmak gerekir” der,
“[¢tinkii] onun kismetine diigen etkinlikleri bu kadmnlar temsil edecektir”.2* Si-
ze az 6nce sOyledigim seyin burada uygulamasini gériiriiz. Cinsel edimin par-
casi olan bir partner varsa, bu partneri bireyin gelecekteki etkinliklerinin (aile-
vi, politik, toplumsal vs.) bir imgesi olarak gérmek gerekir. “Diige giren kadin
her kimse ve bu kadinin icinde bulundugu kosullar her nasilsa, diig goérenin
edimleriyle kendisini diigiirecegi durum da ona gore olacaktir”.?> Boylece, ve-
rili bir rityadan anlam ¢ikarmaya yarayan 6genin, partnerin durumu oldugu
agiklik kazanir. Ne cinsel edimin dogasi veya bigimi, ne de [belirli bir] kigiyle
ne yapilacagi 6nemlidir — burada daha ziyade énemli olan, bu kisinin kim ol-
dugu, durumu, toplumsal statiisii, hem toplumsal hem de cinsel agidan nasil
bir partner teskil ettigidir. Rityanin tahmin agisindan anlamimi belirleyen [iste
bu] diger kisinin durumudur. [Bdylece] tahmin degerleri ve ahlaki degerler
arasindaki denklik ve miitekabiliyet genel ilkesi uyarinca, cinsel bir eylemin
ahlaki degerini tanimlamamiz miimkiin olacaktir. Fakat buradaki hareket
noktasi, cinsel edimin bicimi veya igerigi degil, partnerin durumudur. Nite-
kim, bu ilkeden hareketle, ilk bakista fazlasiyla muglak ve karmagik goriinen
bu birinci boliimiin akisini, hayli mantikl bir gekilde yeniden inga edebiliriz.
Buradaki mesele, miimkiin cinsel edimler yelpazesini degil, cinsel iliskiye giri-
lebilecek farkh kisileri analiz etmektir — ne onlarla ne yapilacagina, ne de cin-
siyetlerine bakilir; ele alinan sey her birinin [toplumsal] durumudur. Béylece

24 A.ge.,l, 78, 5. 86.
25 A.ge.
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asagidaki, pek de gelisigiizel olmayan akisi elde ederiz. Sahneye ¢ikan ilk ka-
rakter, elbette ki, diis gorenin kendi karnisidir. Zaten insanin kendi karisiyla
cinsel iligkiye girdigini gormesi ¢ok olumludur. Olumludur ¢iinkii es, meslek
anlamina gelir. Es etkinligin, ayricaliklar ile haklarin hangi alanda ve ne iize-
rinde icra edildigini, nereden fayda ve gelir saglandigini, dolayisiyla neden haz
alindigimi gosterir.2é Artemidoros’un bu kiigiik analizi ¢ok ilgingtir, giinkii [bir
yandan] elbette ki cinsel olan toplumsal olana gondermektedir; fakat diger
yandan, es, toplumsali tam kargilayan bir metafor da degildir — daha ziyade
onun bir dgesi, bir pargasidir. Karisi kiginin etkinlik alaninin, egemenlik alani-
nin bir pargasini teskil ettigi, onun hak kullanimima ait ve bagl oldugu 6lgiide,
onunla riiyada cinsel iligkiye girilmesi olumlu bir igarettir. Gordiiguniiz gibi
burada hazlar kazangtan ¢ikarsanmaktadir. Bir eg sahibi olmak menfaat getir-
digi icin, egle cinsel iligkiye girmek bu menfaate, toplumsal kazanim veya
avantajlara, bireyin statii degeri vs.’sine gonderdigi i¢in biitiin bunlardan haz
aliriz. Demek ki toplumsal olan cinsel olana ve avantaj da hazza gonderme
yapmaktadir. Fakat cinsellik veya haz, toplumsalliga veya menfaate dair haki-
kati, onlarda saklanan sirr1 ele verdigi icin degildir bu. [Cinsellik ve haz] daha
ziyade, toplumsal agdan miitesekkil buttiniin, bireysel haklarin, bireye avan-
taj, menfaat, kazang olarak geri donen seylerin bir pargasini olustururlar. Es
ve ondan elde edilebilecek haz, riiyada ancak [kismen]* olumlu bir tahmin
Ogesi olarak ig gorebilir. Burada alu gizilmesi gereken énemli bir nokta var: En
azindan bir 6rnekte, kiginin kanisiyla cinsel iligkiye girmesi ¢cok da hog kargi-
lanmaz. Bu, esin riza gostermedigi durumdur; kisi otoritesini her ne tizerinde
tesis ediyorsa —talih, gelirler, haklar- bunlarin hepsinin gergekte kendilerini
ondan sakinacagi anlamina gelir.

Demek ki es, birinci ve bagta gelen karakterdir. Sonra diger cinsel ilig-
ki yer ve kosullar: siralamir. Once metres gelir. Metresle nikihli es arasinda
yalnizca hukuki —ve son kertede hayli kiigiikk— bir fark bulundugu Antik-
¢ag’da iyi bilinen bir durumdur. Zaten Artemidoros da bunu s6yler: Metres-
le ilgili bir riiya ile esle ilgili bir riiya arasinda higbir fark yoktur.?” Ardindan

L3

26 “Kisinin kansiyla cinsel bir aligverigte bulunmasi, eger kadin tiimiiyle géniilliiyse ve direng degil r1-
za gosteriyorsa, her ey agisindan ayni derecede olumludur, ¢iinkii dilg goren agisindan karisi ya
onun igi, ya da haz aldi, bagkanlk ettigi, kumanda ettigi ~bunlan ayni sekilde karisina da yap-
maktadir— meslegi demektir. Demek ki bu diig, isten veya meslekten elde edilebilecek kazanglan
belirtir: Ciinkii erkekler hem cinsel edimden hem de bu kazanglardan haz alirlar. Diger yandan
eger kadin teslim olmaz ve direng gosterirse, bu durum tersine isaret edecektir” (a.g.e., I, 78, s. 85).

(*) Foucault “[yukanda sayilanlarin] ancak bir kismi olmalar: sifanyla” diyor.

27 “Metres durumunda da ayni sey gegerlidir” (a.g.e.).
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ergasterion, yani genelev gelir. Riiyada geneleve gidildigini gormek ¢ok olum-
suz degildir ama cok iyi bir sey de sayilmaz. Cok iyi sayilmaz zira ergasteri-
on’a gitmenin getirdigi kiiciik de olsa bir utang s6z konusudur; ¢linkii genele-
ve gitmek harcama anlamina gelir, harcanan elbette paradir ama ayni zaman-
da sperm de harcanir ve iki harcama da faydasizdir. Nihayet, genelev Artemi-
doros’un genel analizi icerisinde biraz ayriksi bir 6geyi de temsil eder: Riiya-
da ergasteria’ya gittigini gormek ¢ok da olumlu degildir, ¢iinkii ergasteri-
on’un nasil yapildigina bakarsaniz (yani, kiigiik odalar, birbirinden ayr1 ve
yan yana konmus kiigiik kabinler) fena halde mezarhiga benzedigini goriirsii-
niiz. Dolayistyla ergasterion’a gittigini gormek pekald olime dair bir isaret
olabilir.?® Bu, Artemidoros’un analizinin genelinden farkh diizenlenmis nadir
Ogelerden biridir.

Ergasterion’dan sonra, kolayca cinsel iligkiye girmenin miimkiin oldu-
gu diger bir yer gelir; dogal olarak bu yer, bizzat evdir, yani hane halki, yani
koleler. Kolelerle cinsel iliskiye girdigini gormek, elbette ki iyi [bir isarettir],
cunkii ditg gorenin malindan miilkiinden, sahip olduklarindan haz, kir, gelir
vs. elde edebilecegine isaret eder. Sahip olduklarinin artacagini, daha gor-
kemli hale gelecegini gosterir. Tabii ki su ¢ok agiktir: Erkek koéleyle kadin ko-
le arasinda bir fark yoktur. Buradaki tek sorun, aile babasinin erkek koleyle
iligkiye girdigi durumda, konumunu bilmektir. Eger erkek kolesi karsisinda
aktif bir rol ustleniyorsa, elbette ki bu olumlu bir isarettir: Sahip olduklarin-
dan zevk alacaktir. Ama eger pasif konumdaysa, bu, bagina bir blabé (zarar-
ziyan, cinsel saldir1, bir pasiflik durumu, zorlayict bir durum vs.) gelecegi an-
lamini tagir.?® Hane halkindan sonra, tanidiklar1 ve arkadaslari iceren genel
cevre gelir. Eger rityada goriilen bekar bir kadinsa, kadinin varlikli olmasi ko-
suluyla riiya olumlu kabul edilir. Eger kadin varhikli degilse, riiya cok daha az

28 “Kerhanelerde ¢aligan fahigelerle cinsel bir aligveriste bulunmak hafif bir utang ve kiiciik bir har-
cama anlamina gelir: Ciinkii bu kadinlara yaklagmak hem utang hem harcama demektir. [Bu] her
tir girisim agisindan iyidir: Zira kimileri tarafindan “galigkan” olarak adlandirilan bu kadinlar
higbir geye itiraz etmeden teslim olurlar. Bir kez kerhaneye girmisken oradan gikabilmeyi de olum-
lu saymak gerekir, ¢iinkil ¢tkamamak aleyhte bir duruma igaret edecektir. Riiyasinda kerhaneye
gittigini ve oradan bir daha ¢ikamadigini géren birini biliyorum, bu adam birkag giin iginde 81dii-
gunde rityanin anlami da dogrulanmistir: Ciinkii kerhane de, mezarhk gibi, “ortak yer” olarak ad-
landirilir ve orada biiyiik bir sperm kaybi yasanir. Demek ki kerhanenin éliimle iliskilendirilmesi
gayet megrudur”.

29 “Kiginin kolesiyle cinsel bir aligverigte bulunmasi ~ister kadin ister erkek olsun—iyidir: Giinkii diig
goren kolelerin sahibidir. Boylece bu diis, onun sahip olduklarindan haz aldigini ve dyle gériinii-
yor ki, miilkiyetindekilerin ¢ogaldigini ve daha gosterisli hale geldigini belirtecektir. Buna muka-
bil bir ugagm kendisine duhul ettigini gérmek iyi degildir: Bu, hizmet eden tarafindan hor gériil-
mek ve zarara ugratilmak anlamina gelir” (a.g.e., I, 78, s. 86).
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lehte olacaktir. Eger kadin evliyse, bu kétiiye igarettir. Kotitye isarettir ¢iinkii
evli bir kadin “kocasinin hitkmii altindadir”: Yasa, alinmasim yasaklar ve
dolayisiyla zina rilyasi, bireyin, yasanin zina i¢in {6ngordiigii] cezalardan ge-
cecegini bildirir.>® Burada bir kez daha cinsel ve toplumsal arasindaki dogru-
dan iletisimi goriirsiiniiz. Yasaya uygun iligkiler i¢cinde son olarak, der Arte-
midoros, birinin bir erkekle yattigini ve bu sirada pasif oldugunu goérdiiga
diisler vardir. Burada iki ihtimal dogar: Ya riiyay1 goren kadindir (biitiin me-
tinde bir kadinin, bir rityanin miimkiin 6znesi olarak belirdigi tek andir bu),
kadin bir erkek tarafindan kendisine duhul edildigini goriiyorsa, bu durum
elbette ki kadin a¢isindan bir avantaja isaret eder, ¢iinkii duhul edilmek kadi-
nin dogasinda vardir. Eger ritya goren (erkekse ve] kendini bir erkekle pasif
[vaziyette] yatarken goriiyorsa, rityanin degeri taraflarin toplumsal statiisiine
bagl olacakuir: Birine, kendisinden daha yagl ve daha varlikl: bir kiginin sa-
hip olmasi, elbette ki iyidir; ama ona sahip olan daha gen¢ ve daha yoksulsa,
bu kétiidiir.3!

Iste yasaya uygun ve dolayisiyla dogaya uygun iliskiler bunlardir. Sim-
di yasaya aykin iligkilere gecelim. Esasen, para nomon (yani, yasaya aykirt
degil de, daha ¢ok yabanci olan) bu iliskilere hasredilen iki boliim, ¢ok ilging
bir sekilde, tek bir konuya aynlmustir. Sanki bu yasaya aykir1 kategorisi i¢in-
de, tek bir cinsel iligki ihtimali varmg gibi. Yasaya aykiri, yasaya yabanci bu
cinsel iligski ensesttir, fakat ensestin ¢ok kisith bir bigimidir, ¢tinkii yalmzca
ebeveynlerle cocuklar arasindaki iligki s6z konusudur: baba, ana-ogul, kiz ve
bir de bunlara eklenecek, erkek kardes-kiz kardes ve erkek kardegler arasi
iligkilerden soz ettigimizde deginecegimiz kiigiik bir béliim vardir.3? Bu da
sanki, bu iki boliimiin atf yaptig1 nomos’un, siteye 6zgii yasalara isaret etme-
digini gosterir gibidir — érnegin yasaya uygun iligkiler bolimiinde zinadan
bahsedildigini ve ayni zamanda zinann sitenin yasalari uyarinca mahkim

30 “Tamgilan bir kadinla cinsel aligverigte bulunmak, zaten o kadina arzu duyuluyor, cinsel bir gekim
hissediliyorsa, herhangi bir 6ngorii degeri tagimaz, ¢iinkii zaten arzunun gerilimi mevcuttur. Eger
bu yénde bir arzu duyulmuyorsa ve kadin varlikliysa diigii goren agisindan [bu durum] iyidir: Ni-
tekim, en azindan diiglenen kadin sayesinde veya onun gevresinde birtakim bagarilar elde edilece-
gi anlamina gelir. Ciinkii, bedenini birine sunan bir kadinin, sahip; olduklarini da ona vermek du-
rumunda oldugu su gétiirmez [...]. Ama yasal olarak evli, kocasinin hiitkmii altindaki bir kadina
duhul etmek, yasa nedeniyle iyi degildir: Nitekim yasa, agik¢a zina sugu iglemig kisiyi ne tiir ceza-
larfa kargt kargiya birakiyorsa, bu diig de kisiyi ayn: tiir cezalara gotiirecektir” (a.g.e.).

31 “Bir yandan, taudig birinin bir kadina duhul etmesi —bu kigi kim olursa olsun— olumludur. Diger
yandan, bir erkek igin, eger bu kigi daha varlikli ve yaghysa, bu iyidir, zira gogunlukla bu tiir kisi-
lerden bir sey alinacag diigiiniiliir; ama daha geng ve daha yoksulsa, bu kotiidiir, zira her neye sa-
hipsek, gogunlukla bir kismim bu kisilere veririz” (a.g.e.).

32 Age.,l,78-79,s. 87-92.
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edileceginin séylendigini gérdiiniiz. Burada bahsi gecen nomos ise sitenin ya-
salarindan ok, bir gesit genel ilkeye delalet eder. Tam olarak ensest degil de,
daha ziyade ebeveyn-gocuk iligkileri diyebilecegimiz, 6zgiin bir statiisii olan
ve bilhassa tehlikeli bir bolge tegkil eden o seyi ayirmaya, veya her haliikirda
onu teghis edip yalitmaya yarayan bir ilkedir bu. Bu ensest bahsinde sematik
olarak g6yle diyebiliriz: Birinci boliim esasen baba sorununa odaklanir, ok
ug bir veya iki istisna diginda, baba ile cocuklarindan biri (erkek veya kiz ol-
masi fark etmez) arasindaki iligki her zaman olumsuz addedilir. Burada ¢ok
ilging olan, bir sonraki bliimde uzun uzun anlatilan ana-ogul iligkisinin, ak-
sine, hemen her zaman olumlu bir anlam tagimasidir {(anne-kiz iligkisinden
soz dahi edilmez, buna tekrar gelecegim). Oncelikle babanin &lecegi anlami-
na gelir. Ama bunu simdi bir kenara birakalim, ¢iinkti meseleyi bir Oedipus
hikédyesine ¢evirmeyi hi¢ istemiyorum; tam aksine. Buna mukabil, anne ka-
rakterine dil tarafindan, lisan tarafindan spontane bir sekilde atfedilen tiim o
anlamlar, su anlama gelir: Anneyle ensest —riiyada— olumlu bir tahmin dege-
ri tagtyacakuir. Size baglarken aktardigim genel ilke uyarinca, bir geyin tahmin
degeri olumluysa, ahldken degeri de en azindan ¢ok olumsuz olmayacaktir.
Ciinkii anne meslek anlamina gelir: Insanin annesiyle yattigin1 gérmesi, mes-
leginden menfaat elde edecegi anlamina gelir; annesiyle yatacagini gérmesi
vataniyla olumlu iliskiler icinde oldugunu ve politik bir kariyeri varsa, basa-
riya ulagacagini gosterir. Anne dogadir, dolayisiyla bu tiir ensest riiyalar bi-
rey agisindan sagligin ve uzun 6mriin teminatidir. Anne ayni zamanda top-
raktir ve bu nedenle kisi ¢iftciyse, iyi bir tiriin elde edecegine delalettir. Biriy-
le davaliysak, davay: kazanacagimizin ve arzu etti§imiz topragin miilkiyetini
elde edecegimizin igaretidir. Anneyle cinsel iligkinin ¢ok iyi goriilmedigi tek
bir durum vardir, bu da riiya gérenin hasta oldugu durumdur: Toprak-anaya
atilacaginin, yani 6leceginin isaretidir bu riiya. Bu 6rnek disinda, Artemido-
ros’un zikrettigi tiim anneli riiyalar olumludur. Sonug olarak sanki biitiin bu
cinsellik hikdyesinde Yunanlari ¢ok da meggul etmeyen bir sey var: Oedipus
hikayesi. Biitiin bu belgeler 1g18inda okundugunda Oedipus hikayesi o kadar
da korkutucu gelmez. Zira Yunan literatiiriinde anneli riiyalara yapilan atif-
lara bakarsaniz —ki sayilar1 gorece ¢oktur—33 goriirsiiniiz ki, bu riiyalara
olumlu deger atfedilmesi israrla tekrar eden bir durumdur. Belki de bu neden-
le, ana-ogul iliskisine Sofokles’in trajedisinden hareketle getirilen son derece
dramatik yorumun yeniden degerlendirilmesi gerekecektir.

33 Bu nokra igin bkz. F. Héritier-Augé, “L’inceste dans les textes de la Gréce classique et post-clas-
sique”, Metis. Anthropologie des mondes grecs anciens, Cilt 9-10, 1994, 5. 99-115.
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Iste yasaya aykiri olanlar bunlar. [Demek ki] elimizde dogaya uygun
[olanlara ayrilmig] bir béliim, yasaya aykiri olanlara ayrilmig iki béliim ve
dogaya aykiri olanlara ayrilmig son bir bolim var -~ para phusin, yani bir kez
daha: dogaya aykiri, ama 6zellikle doganin yani sira, dogaya digsal. Nitekim
Artemidoros bu doga-dig1, para phusin mefhumu tizerinde iki kere duruyor.
Ensesti ele alan boliimde ve tam olarak anneyle enseste odaklanan paragraf-
ta Artemidoros, cinsel iligkilerde dogal olan ve olmayan hakkinda ¢ok ilging
tespitlerde bulunuyor. Sanki bu soru bizzat anne 6zelinde giindeme geliyor-
mus gibi, veya dogal olan ve olmayan arasindaki ayrim tam da bu anne soru-
sundan hareketle yapilmaliymug gibi. Nitekim anneyle ensest {izerine parag-
rafta Artemidoros tam olarak goyle diyor: “Anneye odaklanan bolimiin,
farkli yonlerden ve ¢ok pargadan miitesekkil gibi sunuldugu, bir¢ok boliimle-
meye acik oldugu, pek ¢ok ritya yorumcusunun géziinden kagmistir. Cinsel
birliktelik kendi bagina bir sey ifade etmez; fakat bedenlerin pozisyonlar: ve
birlesme bigimleri gesitli oldugu igin, isaret ettikleri olaylar da farkh
olacaktir” .3* Orijinaline biraz fazla —kelimesi kelimesine~ sadik bu gevirinin
[anlami1] ¢ok agiktir: Cinsel bir riiyanin anlamini agiga gikarmak istiyorsak,
yalnizca kiminle degil, aym: zamanda nasil cinsel iliskiye girildigini de dikka-
te almamiz gerekir. Oysa ki, yasaya uygun iligkilere ayrilan bolimde, yalmz-
ca partnerler s6z konusuydu. Demek ki cinsel edimin farkhlagan morfolojisi
anne sOz konusu oldugunda ortaya gikacaktir.

Cinsel edimler arasindaki bu farklilasma, su sekilde sunulur: Ilk ola-
rak, der Artemidoros, doga her hayvan tiirii igin bir tek birlesme kipi belirle-
migtir. Oyle ki, at, kegi, sigir vs. gibi hayvanlarda arkadan disilerin iistiine ¢1-
kilir. Giivercinler, gelincikler ve engerekler agizlariyla agk yaparlar. Baliklar-
da, disiler erkeklerin suya yaydig1 spermleri toplamakla yetinir. Insanlara ge-
lince, her tiir icin oldugu gibi, onlarin da kendilerine 6zgii dogal bir pozisyon-
lar vardir. Bu elbette ki, yiiz yiize olduklar ve erkegin tistte konumlandig: vs.
pozisyondur. Bu bi¢im, der Artemidoros, doga tarafindan belirlenmigtir ve
nitekim, erkege en ¢ok haz ve en az ac1 veren pozisyon budur. Diger tiim po-
zisyonlar ise —hepsini siralamaya gerek yok, fakat Artemidoros bunu da yap-
migtir— Slgiistizliigiin, tagkinhgin icatlari, sarhoglugun neden oldugu agirilik-
lardir.3® Sonucta gériiyorsunuz ki, tek bir tiir cinsel iligkinin normallegtirilme-
si Hiristiyanliktan kalan bir miras degil; Yunan, Helen ve Roma gelenekleri-
nin de tiimiiyle sahip oldugu bir seydir. Yine anneyle enseste [ayrilmig] boli-

34 Artemidoros, La Clef des songes, 1, 79, s. 88-89.
35 Age,bl, 79,5 91.
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miin ilgili paragrafinda gorirsiiniz ki, dlgisiizliigiin, tagkinhgin tiim bu icat-
lari, tim bu aginiliklar arasinda, 6zellikle kotii ve her zaman ugursuzluga, ge-
lecekteki faydasiz bir harcamaya, bir kayba isaret eden tek bir alan vardir:
Bunlar oral iligkilerdir. Artemidoros’un yaptigi biitiin siralama icinde, acik ve
gorinir bir infialle kargilanan tek nokta budur. Bu oral iligkiler, tahmin de-
gerleri agisindan korkung, ahlaki degerleri itibariyle de tiksindiricidirler, ¢iin-
kii, der Artemidoros, bu tiir iligkilerden sonra, bu iliskileri yasadigimiz biriy-
le ne 6piismek, ne de bir yemek paylasmak miimkiindiir.3¢ Iste Artemido-
ros’un anneyle enseste ayrilmis bu bolim i¢cinde dogaya aykiri [olanlar] hak-
kinda soyledikleri budur.

Son olarak da, tiimiiyle dogaya aykiri baghgina hasredilmig bir béliim
vardir. Artemidoros’un dogaya aykirt kabul ettigi bes kafegori, sunlardir:
tanrilarla, hayvanlarla ve kadavralarla iligkiler, kiginin kendisiyle yasayabile-
cegl iliskiler ve kadinlarin kendi aralarindaki iliskiler.3” 11k ii¢ kategori gore-
ce kendiliginden gelir, bu ii¢ iligki bi¢iminin neden dogal olmadiklar iizerine
yorum yapmak ¢ok da gerekli degil. Diger ikisi daha ilgingtir. Kisinin kendi-
siyle birlesmesi neden dogaya aykir1 kabul edilir? Oncelikle kendiyle birles-
mekle kastedilen nedir? Burada sozii edilen, mastiirbasyon degildir — esasen
daha ilk boliimde {yasaya uygun olanlar boliimii) bu meseleye ayrilmig birkag
kiigiik satir vardi, ve orada hayli tuhaf ve ilging bir sekilde séyle deniyordu:
Bir erkegin gercekten de riiyada kendini mastiirbasyon yaparken gormesi
miimkiindiir.3® Bu rilya ne anlama gelir? Basitge bir koleyle cinsel iliskiye gi-
recegi anlamna gelir. Ciinki kiginin kendi bedeni, evi kapsaminda sahip ol-
duklarinin, yani kélelerinin gostergesidir.?® Bu da Artemidoros’ta cinsel bir
rilyanun, cinsel [bagka] bir icerik tizerinden yorumlandig: tek andir. Tiim cin-
sel rityalarin toplumsal bir anlami vardir; ama bu cinsel rilyanin (mastiirbas-
yon yaptigini gormek) cinsel bir anlami vardir, sanki mastiirbasyon yapmak
kendi bagina tam bir cinsel edim degilmis de cinsel olanin sinirinda [konum-
lanmug] ve ancak tagidigi anlam yoluyla gergekten de cinsel olabilirmis gibi.
Buna klasik Yunan etiginde mastiirbasyona ¢ok da ¢nem atfedilmedigini ek-
leyecek olursak, mastiirbasyon — alt kademe cinsellikler [sous-sexualité] — ko-
lelerle cinsellik vs. arasindaki iliskinin bu béliimde ¢cok agik oldugunu goriir-
siiniiz. Demek ki Artemidoros’un kendiyle birlesme derken soz ettigi bu de-

36 Age.,l,79,s 91-92,

37 Age.,l, 80,s. 92-93,

38 A.ge.,l,78,s. 86.

39 “Eger rityada organin ereksiyonu elle saglantyorsa, erkek veya kadin bir kéleye duhul edilecek de-
mektir, giinkii organa gétiiriilen eller bu organin hizmetinde olmustur” {a.g.e.).



21 ocak 1981 dersi 65

gildir. Belirttigi sey (Yunanca kavramlar bunu [¢ok agik¢a] gosterir) kisiye
bizzat kendinin duhul etmesidir [auto-pénétration]. Demek ki bu esasen im-
kansiz, fakat duhuliin asil 6gesini tegkil ettigi bir durumdur. [Riiyada gorebi-
lecegimiz] bu eylem dogaya aykindir, ¢iinkii elbette ki imkansizdir. Kadinla-
rin birlikteligi ise, ayni gekilde dogaya aykiridir — ki Artemidoros’un erkekler
arast iligkiler iizerine séylediklerini diglindiigiimiizde, bu bize garip gelebilir:
Babalarla ogullar arasindaki iligkiler bile (bes yasindan kiigiik bir ogulla
bile)* Artemidoros’un tasvirine gore, dogaya aykiri kabul edilmezler. Buna
mukabil, iki kadin, evet, dogaya aykiridir. Burada bir kez daha Yunanca ke-
limeye atif yapmak gerekiyor. Bu kelime peraineir’dir, yani burada adi gecen,
farki ortaya konmamus, basitge cinsel veya erotik bir iligki degil, tami tamina
bir duhul iligkisidir.#! Demek ki, dogaya aykiri veya doga-dig1 bir nitelik tagi-
yan bir iligkiden s6z ediyoruz ve bu nitelik, iki kadindan birinin erkegi taklit
etmesinden ve erkeklere 6zgii duhul ayricaligini gasp etmis olmasindan kay-
naklaniyor.

S o

Artemidoros’un metninden ve tiim bu yorumlarindan bize ne kaliyor?
Sematik olarak goyle diyebiliriz: Bir yandan, dogal ve dogaya aykir1 arasinda
goriiniir net bir ayrim yapmuyor. Buna kargilik dogallik olarak adlandirabile-
cegimiz bir alan agik¢a mevcut ve etkin. Bu alanin temel 6gesi, elbette ki du-
huldiir. Duhul etme kapasitesiyle erkek cinsel organi, cinsel edimin evrensel
ve degismez dogalhigini tarif ediyor. Mastiirbasyonda oldugu gibi duhul yok-
sa, olan biten pek de bir 6nem tagimiyor. Buna mukabil, kadinlarda oldugu
gibi yapay, dogal olmayan yontemlerle duhul s6z konusuysa, agik¢a dogaya
aykir bir diizen igindeyiz. Eger erkek cinsel organinin duhulii dogalligin ge-
nel formunu olusturuyorsa, duhul s6z konusu oldugu andan itibaren —kargi-
daki ister kiginin kendi esi, isterse erkek kélesi olsun, bu 6nem tagimaz~ do-
galin diinyasinda sayiliriz. Yine de, erkek cinsel organinin duhuliiniin tayin
ettigi bu genel dogallik alani iginde, digerlerine gore daha yegin, daha yogun
sekilde dogal goriinen, bir anlamda tiimiiyle ve mitkemmelen dogal bir cinsel
iligki bigimi vardir: yatar, yatay vs. vaziyetteki erkekle kadin arasindaki iligki
bigimi. Diger cinsel iligki bigimlerinin, zaten dogal bir ayricalik tagiyan bu bi-
cimden hareketle, onun etrafinda, dogaya gittikce artan bir kayitsizhk dere-

40 Age,l1,78,s.87.
41 Ag.e., ] 80,s. 92. Bkz. Festugiére’in notu: “Kadin escinselligi s6z konusu oldugu halde, Yunan-
cada pérainéin, pérainesthai (duhul etmek ve tersi) fiilleri erkek dzneye gore gekilir”.
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cesine gore konuslandigim goriiriiz; 6yle ki, artik en digta kendi aralarinda se-
vigen iki kadin yer alir, onlar doganin alanindan tiimuyle ¢ikmig sayilirlar,
cunkii duhul ilkesinden kaginmig veya en azindan bu bigimi gasp etmek iste-
miglerdir.

Ote yandan, bu dogallik alani disinda, cinsel bir riiyanin degerine etki
eden en 6nemli 6gelerden birinin partnerin statiisii oldugunu goriiyorsunuz.
Bu toplumsallik alaninda, sistematik olmayan ama gorece acik bir diizenleme
vardir. Kesinlikle ayricalikh iligki bigimlerinden biri, bizzat esle, riza gosteren
esle yaganan iligkidir. Diger ucta, siddetle yasaklanmig bagka bir bolge, yani
ensest iligki (6zellikle babalar ve ¢ocuklari arasinda) yer alir. Daha sonra ise,
riza gosteren egle girilen ayricalikli iligki bigimi ile baba-gocuk iligkisinin hay-
li olumsuzlanan bigimi arasinda, az ¢ok kabul edilebilir biitiin bir iliskiler ce-
sitliligi vardir; bu gesitlilik taraflarin kargilikli konumlarina goére sekillenir ki
burada en énemli 6geler yas, toplumsal statii, zenginlik vs.’dir. Oyle ki sonug-
ta, cinsel iligkiler bir toplumsal iliskiler kombinasyonuna entegre olmus gibi-
dir; toplumsal iligkilerin kendi aralarinda ~hatiri sayilmak, saygideger olmak
gibi acilardan- farklilagtiklart bu kombinasyonda yaslv/gencg, aktif/pasif, zen-
gin/yoksul, tstte/altta gibi kargitliklar az veya ¢ok olumlu bir sonug verecek
sekilde bir araya gelir...

Cinsellikte dogalligin en iist formu olarak duhul ve cinsel iligkilerin ta-
raflarin toplumsal konumundan hareketle tanimlanmasi: Riiya goren erkegin
toplumsal konumunun ve ayricaliginin en dogrudan gekilde tezahiir ettigi cin-
sel edim gergekten de duhul oldugu igin, bu iki kriter gok kolay bir araya ge-
lecektir. Eger erkek riiyasinda, duhuliin, i¢inde yer aldig1 toplumsal oyunun
kurallar itibariyle tiimiiyle kabul edilebilir oldugu bir cinsel edimde bulunu-
yorsa, bu riiya olumludur. Dogallik (duhul {izerinden betimlenir) ve cinselli-
gin toplumsalhg) (esasen taraflarin konumlari, toplum igindeki rolleri iizerin-
den nitelenir): Bu iki 6ge mitkemmel bir sekilde bir araya geldiklerinde, teme-
linde, 6ziinde aile babasinin cinselligi olan bir cinselligin sinirlarini gizerler.

Demek ki, pagan etigi dedigimiz kodlar ve Hiristiyan etigi diyecegimiz
kodlar arasinda ne kadar temel farklar olursa olsun —yine ve yeniden, bu ad-
landirmalarin tasidigs biitiin belirsizliklerle birlikte- akilda tutulmasi gereken
iki sey vardir: Ik olarak, tiimiiyle aile bag: etrafinda sekillenen, yani erkegin,
aile babasinin konumu etrafinda deger kazanan bir cinsellik fikri, Artemido-
ros’un temsilcisi oldugu etikte dahi meveuttur. Ama —belki de en 6nemli fark
budur ve Hiristiyan diigiincesinin geligimi burada kugkusuz kilit bir rol oyna-
yacaktir- bu cinsellik, toplumsal iligkiyle bir gesit siireklilik icinde diistiniiliir,
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oyle ki, toplumsal iligki ile cinsel iligki aynu tiirden, ayni kategorilere ait ger-
cekliklerdir ve kesinlikle siireklilik i¢indeki bir etikle agiklanirlar. Toplumsal
olanla cinsel olan ayrismamustir. Iyi bir cinsellige sahip olmak, toplumsal ola-
rak kabul géren bir cinsellige sahip olmaktir. Ornegin bir aile babasinin, ¢o-
cuk yapmak igin esiyle birlikte olmasi ve hemen ardindan geng bir erkek ko-
leyle iligkiye girmesi, miimkiin, hatta megrudur. Artemidoros’un temsilcisi ol-
dugu etige gore, Yunanlarin géziinde bu durum, iki farkl cinsellik tiiriine isa-
ret etmeyecektir. Bu durumdaki birey, ayni toplumsal roliin iki veghesiyle
mesru bir sekilde oynar. Bu erkegin evli ve varlikli olmasi, bir karisi olmasi ve
ondan mirasim birakacag cocuklar yapmak istemesi, sonra da koleleri olma-
s1, ayni toplumsal rolden kaynaklanir. Karisiyla cinsel iligkiye girmesi ve ko-
lesinden haz almasi ayni toplumsal roliin pargalaridir. Burada birbirine ya-
banci iki arzu bicimiyle eklemlenen iki farkli cinsellikten soz edildigi fikri, Ar-
temidoros’un temsil ettigi diisiinme bicimine, etige, gelenege yabancidir. Bu-
radaki hazzin, iki érnekte farkl oldugunu diisiinmek igin bir neden yoktur.
Apbrodisia ad1 verilen Yunan deneyimini Hiristiyanligin ten deneyimine d6-
niistiirecek olan farkli [etkenler] aile babasinin ayricaligim hedef almaktan
ok, igte burada, toplumsal ve cinsel arasindaki siireklilikte sahneye ¢ikacak-
tir. Ama bu déniigiim yalmzca Hiristiyanhigin eseri degildir, bizzat eski felse-
fenin icinde de —her haliikdrda Helen ve Roma dénemi felsefesinde, Stoacilar-
da ama ayn sekilde Epikurosgularda ve filozoflarin pek ¢cogunda da- bu ye-
ni deneyim bigiminin nasil sekillenmeye bagladigin size gostermeye ¢alisaca-
gim. Boylece aphrodisia (cinsellikten alinan hazlar) da yeni bir bigimde ve ha-
kikatle baska tiirlii bir iligki i¢inde diigiiniilmeye baglayacak.*

(*) El yazmasinda evlilikle ilgili birkag not var, bunlar 4 ve 11 Subat derslerinde daha detayli bir ge-
kilde ele alinacak:

“1/ Evlilik: Klasik gaglara kadar giden eski tartisma: Evlenmek gerekir mi? Tartigmayt bu so-
ru etrafinda kuran geleneksel sistemde iki belirleyici 6ge var: (1) Evlilige taraf ve karg: iki dizi ar-
glimani yan yana getirmek séz konusudur; (2) Bu metinlerde giindelik hayat ile felsefe hayau ara-
sinda derin bir ayrim yapilmaktaydi: Eger giindelik hayatta evlilik tiimiiyle bir elveriglilik mesele-
siydiyse, felsefi hayat agisindan en temel sorunu olugturmaktaydi: Evliyken felsefe yapilabilir mi?
Ciinkii Musonius Rufus, Seneca, Epiktetos, Antipatros, Hierokles’in metinleri, evliligi goriiniigte
salik verirler; fakat yakindan baktigimizda, iki noktadaki doniigiim daha énemlidir: Evlilik proé-
goumenos (“mutlak”, Bonhéffer) seklinde tanimlanmugtir; Kiniklerde kosullar uyarinca yapilmak-
la birlikte (Epiktetos’a gore ask), Stoacilarda her haliikirda yerine getirilmesi gereken “mutlak”
bir edimdir. Neden? Ciinkii kiginin kendisi, ailesi ve sitesi igin gereklidir (sumpheron), timiiyle ge-
reklidir. Demek ki evliligi [stoikheion] seklinde diigiinmek gerekir; sitenin dgeleri insanlar degil,
hanelerdir, ama haneye erismenin {teleios] yolu gift olmaktan geger; demek ki evlilik her geyin ko-
kenindedir: sitenin, insanlifin kékeninde (Cicero).

2/ Buradan &nemli bir sonug gikar: Eger evlilik, insan dogasinin akilc1 yoniiniin bir pargasty-
sa, insan dogasin1 mitkemmelen yagama gegirmek amacindaki filozof, evlenmelidir; oysa ki sira-
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dan insan agisindan evlenmekle evlenmemek arasinda bir fark yoktur. Buna mukabil, siradan in-
san evlenerek, her insanin akile1 amaglarina —fakat ¢ok da bilmeden- yénelmis olur: Bilge ve sira-
dan insan arasinda bir fark kriteri tegkil eden evlilik, iki tarafin iletigime gegtikleri temel noktalar-
dan biri haline gelir.

3/ Fakat aym zamanda, yagamin rasyonel pargast olarak evliligin, bireyin rasyonel 6ziinii ye-
rine getirme gabast iginde girigtigi talimlerin de bir pargasi oldugunu goriiriiz. Felsefenin ii¢ boyu-
tu, ii¢ yonii vardir: mathésis, meletan, askeinai, felsefe pratiginin bu ii¢ bigimi felsefi hayatin her
yoniine, demek ki evlilige de uygulanmalidir. Boylece evlilik de felsefi etkinlige entegre olur. Evli-
lik hayatinda 6grenmek, diisiinmek ve talim yapmak gerekliligi dogar. “Evlilik nasil olmali?” so-
rusu, “evlilik olmali m1?” sorusunun yerini alir.
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Aphrodisia’ya yonelik etik algl. — Toplumsal-cinsel esbigimlilik [iso-
morphisme] ilkesi ve etkinlik/aktiflik ilkesi. — Evliligin deger kazan-
masi ve zinanin tamimi. — Modern cinsellik deneyimi: cinselligin ye-
ri ve cinsiyetler aynmi. - iliskisel degil, dogal bir etkinlik olarak du-
hul. — Pasif hazzin itibarsizigl. — Efemine hovardanin paradoksu. -
Geng erkeklerle iliskinin sorunsallastinimasi. — Cinsellikten ¢ikaril-
mig, pedagojik erotizm.

ar,
%

rtemidoros’un, ii¢ boliimii cinsel igerikli rilyalara ayrilmig bu riiya ta-
biri metninden (ki bu, bir ritya yorumlama yontemidir) elimizde ne
kalabilir? Bu tiir bir metin ele alindiginda mesele, Yunanlarin, tiimiiyle ortak,
tarih ve kiiltiirler 6tesi bir alani, yani cinselligi ~kendi usulleri uyarinca~ nasil
kodladiklarin: tespit etmek degildir. Hem imkansiz, hem de yontem itibariy-
le yanlistir bu. Artemidoros’un bu metninde aradigimiz, evrensel ve farklilag-
mamus, ad cinsellik olan bir hammaddenin dagilhmi, yani iyi veya kotii, 6ne-
rilen veya yasaklanan, miisaade veya men edilen arasinda nasil dagitildigs ol-
mamali. Bu metin araciliiyla size biraz daha farkl bir gey gostermeye caliga-
cagim: Bu, belirli bir deneyimi, Yunan, Yunan-Roma diinyasina 6zgu bir de-
neyimi karakterize eden ve “etik alg1” diyecegim seydir. Spesifik olarak He-
len ve Roma dénemlerine dzgii olan bu deneyimi, Yunanlar 6zel bir sekilde,
aphrodisia olarak adlandiriyorlardi. Artemidoros kendi metninde, cinsel ige-
rikli rityalarin sunousiai aphrodisién hakkinda oldugunu soyler; yani —daha
iyi bir kargilik bulamadigim igin- simdilik dogrudan Yunanca aphrodisia di-
yecegim seyleri iceren birliktelikler, birlesmeler hakkinda. Oyleyse gosterme-

(*) Ders soyle baghyor: “Bugiin, size gegen sefer soz ettigim Artemidoros metnine geri donmek istiyo-
rum, giinkii yeterince agik olmadigim, biraz anlagilmaz kaldigim kanaatindeyim; en azindan gegen
dersin sonunda, meseleyi yeterince netlestirmedigimi diigiiniiyorum. Bu noktaya geri dénmek isti-
yorum giinkii yéntemsel sorunlar nedeniyle ve size bu sene énermek istedigim biitiin bu geylerin
eklemlenebilmesi igin bunun énemli oldugunu diigiiniiyorum. Bu nedenle tekrarlar olursa litfen
mazur goriin, fakat elimden geldigi kadar hizh bir gekilde devam etmeden 6nce, daha 6nce soyle-
diklerimi daha net bir sekilde tekrar etmeye galigacagim...”
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ye ¢aligacagim sey, Yunanlarin aphrodisia deneyimini etik olarak nasil algila-
diklar olacak. Simdilik bu aphrodisia mefhumunu tanimlamaya tegebbiis et-
meyecegim, ¢linkii bizzat bunu mevzubahis etmek gerekiyor. Apbrodisia’y
(kendisiyle karsitlik icinde tanimlanan) diger iki deneyimden ~yani Hiristi-
yanhigin ten deneyiminden ve modernligin cinsellik deneyiminden— ayirt ede-
bilmenin yolu, tam da bu anlamin ortaya gikarilmasinda yatiyor. Aphrodisia
deneyimi, ten deneyimi, cinsellik deneyimi: Saniyorum ki bunlar, ii¢ ayr1 nes-
ne alanindan ziyade, ¢ ayr1 deneyim kipine, yani cinsiyetle/cinsellikle bag-
lantili bir gesit nesneler alaniyla iligkisi dahilinde, kisinin kendisiyle kurdugu
iligkinin {i¢ farkh modalitesine tekabiil ediyor.

Etik algiya gelecek olursak, madem ki mesele, Yunanlarin aphrodisia
deneyimine ozgii etik algiy1 ortaya ¢ikarmak, size sunu séylemek istiyorum:
Artemidoros ritya yorumlarken, farkli cinsel edimler hakkinda dogrudan
olumlu veya olumsuz bir yargida bulunmuyor. Bu iyidir, veya bu kétiidiir,
demiyor. Artemidoros’un meselesi, cinsel i¢erikli bir rityadan hareketle nasil
bir tahmin yiiriitiilebilecegi, yani bu rilyamin lehte bir ey mi aleyhte bir ey
mi bildirdigi. Demek ki mesele edimin dogrudan ahliki degil, tahmin agisin-
dan degerini agiga cikarmak. Bu degeri soyle anlamak gerekiyor: Basa gelecek
olayin anlami nedir ve ayni zamanda bu olayin degeri nedir, yani sz konusu
olay lehte midir yoksa aleyhte midir? Boylece Artemidoros’un analizinin neyi
hedefledigini gérebiliyoruz. Insanlarn rityalarina giren cinsel edimleri hare-
ket noktasi aldig: vakit, bu analizin hedefi s6z konusu riiyalarin igerigini ihti-
mamla ele almak, fakat bu sirada belirli 6geleri, belirli hatlar1 kaybetmemek,
aksine onlan goriiniir kilmak, a¢iga ¢itkarmaktir. Gelecekteki olaylarin lehte
mi aleyhte mi olacaklarini anlamamizi saglayan 6geler ve hatlar, iste bunlar-
dir. Demek ki mesele, kotitliikle, bedbahtlikla, talihsizlikle akraba 6geleri ve
hatlar1 aydinlatmaktir. Ozetle, riiyaya giren, rityada temsil edilen cinsel edim-
le ilgili soru sudur: Bu edimin bizzat dogasinda, temel bilesenlerinde, haberci-
si oldugu olumsuz degerlere onu baglayan sey nedir? Demek ki, Artemido-
ros’un analizinin ilerleyigi dahilinde kendiliginden ortaya ¢ikan sey —elbette ki
bu analizin esas hedefi olmaksizin— bir kod, bir yasaklar ve miibah seyler tab-
losu degil, fakat genel mekanizmalardir. Bu mekanizmalar, su veya bu cinsel
edimden hareketle olusturulan olumlu veya olumsuz yargilari, lehte veya
aleyhte tahminleri tayin ederler. Artemidoros’un bu kitabindan ¢ikarabilece-
gimiz bir yasaklar ve izinler katalogu degil, bir cinsel edim degerlendirme sis-
temidir. Burada s6z konusu olan, degerlendirme mekanizmalarinin olugumu-
dur ve benim “apbrodisia’ya yonelik etik alginin temel ilkeleri” derken anla-
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digim da budur. Cinsel bir edimin az ¢ok iyi mi, kétii mit oldugunu, kendi
icinde ve tani degeri itibariyle olumiu deger tasiyip tasimadigini kendiliginden
belirlemeye yarayan bu degerlendirme sistemini olugturan biiyitk mekaniz-
malar nelerdir? Nelerdir bu ilkeler?

[lk seferde soylediklerime geri dénersek, apbrodisia’ya yonelik etik al-
g1 agisindan Artemidoros’un metninden asil, en temel iki ilke gikarabilecegi-
mizi saniyorum. Bir kez daha bu metnin, 2. yiizyilda, Stoacilarin acik¢a etki-
sinde kalmg bir filozof, bir élgiide bilge biri tarafindan yazildigini hatirlat-
mak isterim. Fakat sunu da unutmamak gerekir: Bizzat agikladig iizere, Ar-
temidoros metnini kitaplardan derlenmis biitiin bir gelenekten hareketle (cok
sayida okudugunu soyler) ve aymi sekilde, sozlii bir gelenekten hareketle (diig
okuyanlari, gelecekten haber verenleri dinlemek i¢in Akdeniz diinyasinin
kentlerini, carsilarim, kavsaklarini dolagmistir),! bir anlamda bu geleneklerin
akimina kapilarak olusturmustur. Oyleyse Artemidoros riiya tabirleri kitabi-
n1 biitiin bu gelenegi felsefe penceresinden yeniden digiinerek olugturmustur.
Iste bu nedenle bu metnin ortaya gikardig etik ilkeler, yalniz Artemidoros’un
ilkeleri degildir. Aym: zamanda ve ¢ok daha genel bir diizlemde, mirascist, ta-
mg1 oldugu bir kiiltiire de aittirler kugkusuz.

Aphrodisia’ya yonelik bu etik alginin tabi oldugu ilk ilkeyi, esbigimli-
lik olarak adlandiracagim. Kastim su: Hatirlayacaksiniz, rityalarda cinsel
edimler, esasen toplumsal hayata ait olaylar agisindan tahmin degeri tastyor-
du. O zaman da 1srarla belirttigim iizere, Artemidoros’un analizinde cinsel
olanin toplumsal tizerindeki bu yansimasi, bu ikisi arasindaki simgesel bir
kodla agiklanamaz. Cinsel olan toplumsal olanin simgesi degildir. Eger cinsel
olan toplumsal olana génderiyorsa, bunun nedeni ikisi arasindaki siireklilik-
tir, Rilyada goriilebilecek cinsel edimler, temelde, baglantilanacaklar: top-
lumsal iligkiler, toplumsal edimler ve toplumsal olaylarla aym dogaya, aym
toze ve —daha da uzaga gidebiliriz— ayn1 bigime sahiptirler.

Simdi iizerinde durmak istedigim, iyi anlamamiz gereken nokta bu.
Artemidoros’un perspektifi agisindan —ve bana 6yle geliyor ki tanikligini sun-
dugu etik algi icin de- cinsel iligkiler, bir anlamda, bizzat toplumsal iligkilerin
fiziki, bedensel, yogun bigimlerini tegkil ediyorlar. Onlarla karmagik bir sekil-
de i¢ ige gegiyorlar ve onlarin iyice yogunlastiklari ana noktalari olugturuyor-
lar. Oncelikle, Yunanlarin séz ettigi bu aphrodisia kategorisi iginde, cinsel
edimlerin birden ¢ok sozciikle belirtildigini unutmamak gerekiyor: homilia,

1 Artemidoros, La Clef des songes, cev. Festugiére, a.g.e., “Ithaf”, s. 16.
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sunousia, sumploké. Bu sozciikler ne anlama geliyor? Homilia her seyden 6n-
ce, bir birlesme, bir toplanma, bir kargilagmadir. Biriyle girilebilecek bir alis-
verisi niteler. Sunousia, birine yakm olmak, biriyle birlikte olmak, birlikte ya-
samak demektir — ayni zamanda bir birlesme, toplanma anlamina da gelebi-
lir. Sumploké iki seyin, daha dogrusu iki bireyin birbirine dolanmasidir, gii-
restir, doviistiir; fiziki bir kargilagma i¢indeki bedenlerin karmasik bir sekilde
i¢ ice gegmesidir. Kisacasi, cinsel edimi, cinsel birlesmeyi belirten kelimelerin
bityitk cogunlugu, her seyden once toplumsal bir anlam tagirlar. Ama elbette
ki, esas mesele bu degil.

Artemidoros’un yaptigi, cinsel edimin farkli bilegenleri arasindan,
olumlu veya olumsuz tahmin degeri tastyanlan a¢iga ¢ikarmaktir. Cinsel
edimleri incelerken bagvurdugu ayrigtirma bigimi, cinsel edime ickin bir top-
lumsallig, toplumsal drama diyebilecegimiz bir niteligi gériiniir kilar. Arte-
midoros, lehte haber degeri tagiyan ve dolayisiyla “daha ziyade iyi” sayilan
bir cinsel edimi tasvir ettigi zaman, bu edimi, birinin aldig1 bir inisiyatif, sarf
ettigi bir ¢caba gibi ortaya koyar. Ayni zamanda onu, cinsel edimde bulunan
kiginin goze aldigi bir harcama olarak da tarif eder. Burada harcama seklini
alan sey, tam olarak, o kigiden, onun varligindan, bedeninden, téziinden ay-
rilan, digan verilen, digani yansitilan pargadir. Bu par¢adan yoksun kalmak
go6ze alinir, ¢linkil karsiliginda bir kazang s6z konusudur: sonugta elde edile-
cek haz veya soyun devami. Bu anlamda cinsel edim bir yatirimdir. Ayni za-
manda bu, sahiplik bildiren bir edimdir; b6ylece bir seyi temelliik eder, biri
iizerindeki haklarimizi vurgulariz. Cinsel edim, yani sira, bir zorlama iizerin-
den tarif edilir; bu, diger kisiye (partnere) dayatilan bir zorlama veya birini bu
edimi yerine getirmeye iten igsel bir zorlama olabilir. Zorlama denilince, bor-
cumuz nedeniyle tabi oldugumuz tiirden, hukuki-ekonomik bir zorlamay: da
disiinmek gerekecektir —nitekim bagvurulan s6z dagarcigi aynidir-.2 Kiginin
kendine borcu vardir ve cinsellik ihtiyaci onu bu borcu 6demeye zorlar veya
kisi, diger kisiyi cinsel iligkiye zorlayarak, borcu ona édetir. Sanki cinsellik
edimine arka plan tegkil eden biitiin bir toplumsal drama var gibidir. Aynen
bu toplumsal drama da, bir tiyatro sahnesinde, toplumsal igaretler tagiyan ka-
rakterler, partnerler arasinda geger ve s6z konusu edime deger bigmek ve an-
lamini tahmin edebilmek agisindan, bu partnerlerin toplumsal degeri mutlak
bir 6nem tagir. Artemidorus’ta bu cinsel tiyatroyu sahneye koyanlar esas ola-
rak gengler ve yaslilar, zenginler ve yoksullar, ozgiir erkekler ve kadinlar, ko-

2 Kars. yukarida 21 Ocak 1981 tarihli ders, n. 22.
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le erkekler ve kadinlardir. Toplumsal dekoru olugturan dgeler, cinsel edim si-
rasinda bedenler lehine, —tek gorgii kurali utanma olan— anatomiler lehine ge-
ri gekilmezler. Cinsel partnerler ayni zamanda ve sonuna kadar toplumsal ki-
siliklerdir ve dolayisiyla bu cinsel edimlere yonelik yargi, eyleme gegen taraf-
lar tizerindeki toplumsal igaretlerden ayri digiiniilemez.

Opyleyse simdi mesele, cinsel edimlerin bu toplumsal igaretlerden hangi
acilardan ayrilamayacagidir. Iste bu noktaya biraz daha yakindan bakmak
gerekiyor. Artemidoros’un tanik oldugu bu etik algida cinsel edim, taraflar
toplumsal alanin biitiinii i¢inde baglantilandiran iligki modeli her nasilsa, ay-
nt modeli sumplokai esnasinda, yani bu birbirine dolagmalar, i¢ ice gegmeler
esnasinda yeniden iirettigi veya siirdiirdiigii 6lgiide olumlu bir deger tasiya-
caktir. Sumploké (cinsel birlesme) sirasinda yasama gegirilen iligkinin degeri,
aymi iki birey arasindaki [toplumsal] iligkinin degerinden —yani toplumsal ya-
samun biitiinii icinde konumlandiklarinda ortaya ¢ikan iligkiden— hareketle
tanimlanir veya tespit edilir. Oyleyse sdyle diyebiliriz: Cinsel iliski ve toplum-
sal iligki arasinda hakikaten bu tiir bir streklilik ve esbigimlilik varsa, s6z ko-
nusu cinsel edim daha ziyade iyi sayilacaktir. Buna mukabil, bu edim pargasi
oldugu toplumsal iligkileri tersine cevirir, alt iist eder, sarsar veya basitge on-
lardan uzaklagir, sapar veya ayrilirsa, daha ziyade kétii, ahldken gozden diis-
miis kabul edilecektir. Demek ki bu aphrodisia alaninda gergek ayrim, escin-
sellik ve karsi cinsle cinsellik [hétérosexualité] arasinda degil, toplumsal olan-
la cinsel olanin egbigimliligi ve farkli-bigimliligi [hétéromorphisme) arasinda-
dir. Bu esbicimlilik ilkesinin temel karakteri, aphrodisia alaninda, aphrodi-
sig’ya yonelik etik algida bir dizi etki yaratir. Bunlar: incelemek ilgi ¢ekicidir,
ben sadece birkagi tizerinde durmak istiyorum.

ilk olarak, yetiskin, giiglii, zengin, erdemli, ahlaki ve entelektiiel vs. ni-
teliklerle donatiimug birini diigiinelim. Geng bir oglanla siirdiirdiigi iligkide,
bir yandan bizzat cinsel edimin gerektirdigi harcamay: yapacakur. Diger yan-
dan, bu oglana ihtimam gosterecek, muhtemelen hediyeler [alacak] ve boylece
bu ilginin gerektirdigi bagka bir tiir harcama daha yapacaktir. Bu noktada, bii-
tiin bu ihtimam, ilgi, hediye, dikkat vs. biitiinii sayesinde, ger¢ekten de s6z ko-
nusu cinsel iligki, Yunan sitelerinde yetigkinlerin kendilerinden genglerle kur-
malarn gerektigi tirde bir toplumsal iligkiyle egbi¢imli olacaktir. Clinkii bura-
larda yetiskinlerin genglere yardim etmeleri, onlara 6rnek olmalari, bir anlam-
da onlara hami olmalari, erdem, yurttaglik, politika konularinda onlara yol
gostermeleri gerekmektedir. Demek ki elimizde egbi¢imli iki iligki var. Buna
mukabil, zengin, giiglii vs. fakart kolesiyle iliskisinde pasif birini alalim. Bu ki-
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si, kolesiyle girdigi cinsel iliskide, toplumsal yagamda bulundugu konumda de-
gil de, aksine bulunmadigt asagi konumda bulunacak, yani efendi degil kole
olacak; boylece kolesine de, toplumsal yasamda sahip olmadig bir iistunliik
atfederek, onu bu sekilde konum almaya itecektir. Bu durumda iliskiler egbi-
¢imli olmayacaktir. Egbi¢imlilik ve farkli-bicimlilik arasindaki ayrim burada
cok nettir. Ilk tutum iyidir, ikincisi ise kétiidiir. Gordiigiiniiz gibi buradaki
esas ayrim, escinsellik ve karsi cinsle cinsellik arasinda degil, toplumsal olanla
cinsel olanin egbicimliligi ve farkli-bigimliligi arasindadir.

Bu temel egbi¢imlilik ilkesinin bir diger sonucu, evliligin ve kari-koca
arasindaki cinsel iligkinin de ayni ilkeyi takip ettiginin diisiiniilmesidir. Nite-
kim evlilik iliskisinde de erkek haklarini ortaya koyar, iistiinliigiinii hayata
gegirir, tasarrufundakilere —aslinda tam da onlara— sahip olur, ¢aba harcar,
kazang elde eder (haz, soyun devamu), iisttedir vs. Evlilik i¢i cinsellik, yani bir
erkekle bir kadinin egler olarak, kari-koca olarak siirdiirebilecekleri cinsel
iliski, evlilik tarafindan tarif edilen toplumsal iligkiyle tiimiyle egbi¢imlidir.
Fakat su 6nemli noktay1 da gormek gerekir: Evlilige atfedilen bu iistiin deger,
her ne kadar onu basa getirse, biitiin egbicimlilikler i¢inde zirveye yerlestirse
de, higbir sekilde evlilik cinsel iliskiye ayrilan tek yer degildir. Bu egilimin
{cinsel iligkinin gercekten de ancak evlilik iginde megru ve kabul edilebilir ol-
dugu yoniindeki ilkenin) serpilmesini Artemidoros’un ¢agdags: felsefede ve el-
bette daha sonralart Hiristiyanlikta goririiz. Her haliikdrda miiteakip top-
lumlarda bu ilke temel hale gelecektir. Oysa ki Yunan diinyasinin apbrodisia
diizeni iginde, evliligin roli hi¢ de bu degildir. Ona deger verilmesi, yalnizca
esbigimliligin en mitkemmel formunu ortaya koymasindan kaynaklanr, yok-
sa evliligin cinsel iligkiye imkén taniyan tek yer olmasindan degil. Evlilik, cin-
sel edimin degerlendirilmesine yarayan mekanizmalarin temel bir ilkesi olan
esbicimliligin en mitkemmel bigimini olusturur. Iste diger, daha diisiik esbi-
cimlilik formlari da zirvedeki evlilik formundan baglayacak ve tam bir farkl-
bi¢imlilige varana kadar devam edecektir.

Boylece zinanin tanimina geliriz; bu tanim ¢ok ilging ve énemlidir, Da-
ha dogrusu bu, evlilik-dig: iligkilerin nasil gérildiigiinii agikga ortaya koyan
vechelerden biridir. Eger evlilik, yalnizca toplumsal-cinsel esbigimliligin en
ist bi¢imiyse (ki bu da hi¢ fena sayilmaz), evlilik-digi iligkilerin kendilerini
mahkiim etmek miimkiin olmayacaktir. Buna mukabil bir¢ok farkl vaka or-
taya cikabilir. Ornegin evli birisi, kendisine hizmet eden kadinlardan biriyle
cinsel iligkiye girdiginde ve onu bir kogede sikigtirdiginda, tami tamina egbi-
¢imli bir iligki s6z konusu olacakur; ¢inku efendi, hizmetgi veya kéle ile gir-
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digi fiziksel iliskide, varolugunun geri kalaninda isler durumda olan toplum-
sal iligkinin aynisini hayata gecirmekten farkli bir sey yapmig olmayacaktir.
Dolayisiyla bizim “karisini hizmetgisiyle aldatmak™ diyecegimiz sey zina sa-
yilmayacak ve hi¢ kugkusuz ciddi bir durum gibi gériilmeyecektir. Bu, zina
degildir, ¢iinkii zinanin ¢ok daha belirgin bir tanimu vardir - her haliikarda,
esle cinsel iligkiye atfedilen degerin nedeni, bunun tek degil, sadece, miimkiin
en iyi iliski bicimi olmasidir. Hizmetgiyle iligki kendinde mahkiim edilebilir
bir edim de degildir, ¢iinkii daha 6nce séyledigim gibi, toplumsal iligkileri biz-
zat cinsel iligki i¢inde yeniden iiretmektedir. Buna kargilik, aym evli kisi,
komgusunun karisiyla cinsel iligkiye girdiginde, iste bu iligki, mitekabil top-
lumsal iligkiyle egbi¢imli olmayacak ve zina sayilacaktir. Ciinkii 6ncelikle zi-
na eglerden birinin digerini aldatmasi Gizerinden degil, bir erkegin baska biri-
nin karisina sahip olmasi veya evli bir kadinin kocasi olmayan bir erkekle cin-
sel iliskiye girmesi tizerinden tamimlanir. Zinanin bu hukuki tanimi, hangi
noktadan itibaren yasal bir kusurdan s6z edilebilecegini netlegtirmemizi sag-
lar. Ama burada ahlaki bir kusur da s6z konusudur ve yasal miilahaza digin-
da da, soz konusu edim uygun bulunmayacak, kot goriilecektir; ¢linkii ba-
sitge komsunun esiyle agk yapmak, toplumun gegerli saydig iligki tiirtiyle ge-
ligmektedir. Komgunun haklarina el uzatilmis, zenginlikleri elinden alinmug,
egemenligine zarar verilmis, veya en azindan otoritesi zedelenmistir. Iste tiim
bunlardan dolay: bu, yalnizca yasal agidan yasak —nitekim yasanin ceza ver-
digi tiirde- bir edim degil, aym zamanda ahlaken kétii bir edimdir ve farkli-
bicimliligin tipik bir 6rnegini temsil eder. Oysa hizmetgiyle iligkiye girmek
kétii olamaz, giinkii egbicimlilik ilkesine uygundur.

Dolayisiyla soyle soyleyebiliriz: Asina oldugumuz, bizim oldugu i¢in
veya en azindan toplumlarimiz, kiltiirlerimiz tarafindan bize devredilmig ol-
dugu icin iyi bildigimiz etik algmin temel 6geleri [sunlardir]: Ik olarak, ko-
numlandirmalyer tayini olarak adlandirabilecegimiz mesele: Mesru cinsel ilig-
kinin yeri neresidir? Hayli uzun zamandir ~kuskusuz Hiristiyanliktan ama
ayni zamanda ondan da 6nce, size soz ettigim felsefi ahlaktan bu yana-bu so-
ruya soyle cevap verildi: Mesru cinsel iligkinin yeri evlilik ve yalnizca evlilik-
tir. Ikinci temel mesele: Sahip oldugumuz ve benim “cinsellik” olarak adlan-
diracagim deneyimin ayirt edici 6zelligini olusturan bu etik algida, cinsiyetler
arasindaki biyolojik, anatomik-fizyolojik ayrigma, diger temel meseleyi olus-
turur. Demek ki elde iki sey var: Belirleyici kriteri evlilik olmak {izere, cinsel
iligkilerin yasak ve miibah olduklar: yerler arasindaki karsitlik; escinsellik ve
kars: cinsle cinsellik arasindaki ayrim.
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Artemidoros’un temsilcisi oldugu etik algida, timiiyle farkli sorular
soruldugunu goriiyorsunuz. Burada yasak ve miibah yerlerin tayini degil, bir
esbicimlilikler hiyerarsisi s6z konusu. Egcinsellik ve kars: cinsle cinsellik ara-
sindaki ayrim yerine, kademeli bir egbigimlilikler yelpazesi ve bazi edimleri
kesinlikle mahkim edilebilir kilan egikler, farkh-bi¢imlilik egikleri var. De-
mek ki tiimiyle farkh bir diizenleme s6z konusu.

[Esbicimlilik]* tizerine bu béliimii bitirirken bir nokta uizerinde tekrar
durmak istiyorum: Cinsellik i¢in uygun yer ve cinsiyetler aras1 ayrim. Mo-
dern diyebilecegimiz semada, konumlandirma ve cinsiyetler ayrimu ilkeleri-
nin bizzat mevcudiyeti, mekanizmasi, bi¢imi ve hatta etkileri, dogal olarak
hukuki veya yari-hukuki bir bicim almustir; bir yandan izin verilmis cinsiyet
(kars cins) ile yasaklanmus cinsiyeti (kendimizinki) ayiran, diger yandan izin
verilmis partneri (yani esi) belirleyerek geri kalan herkesi yasaklayan bir ya-
samn bicimidir bu, Konumlandirma ve cinsiyetleri ayristirma ilkeleri bizzat
yasa bi¢imindedir, hukuken tanimlanmig bir yasa seklini almasalar, yani ce-
zalandirmaya dayanan, agik bir kanun maddesi kapsaminda ele alinmasalar
bile. Kanun kapsaminda olmadiklarinda bile bu mekanizmalar gercekten de
yasa bicimini alirlar. Bunu, yasak ve miibah partnerler arasindaki ayrimda,
cinsel iliskiye miisaade edilen yeri diger tiim yerlerden ve kurumu diger ku-
rumlardan ayristiran biitiin o diizenlemede gérmek miimkiindiir. Demek ki
onu gegerli kilacak veya ona deger kazandiracak adli bir mekanizmayla des-
teklenmediginde bile hukuki bir bi¢imdir bu. Buna karsihik, apbrodisia’nin
oldugu ve Artemidoros’un ornegini tegkil ettigi Helen semasinda, cinsel
edimlere yonelik degerleme ilkeleri, hicbir sekilde yasa bi¢imini almaz. Bu
stire¢ daha ziyade bir mitkemmellestirme, en uygun hale getirme ilkesi uya-
rinca igler. Bi¢cimlerin en mitkemmelinden hareketle siralanan bir hiyerarsi-
dir buradaki; biitiin bir kademeler dagilimu, her biri kendince bir deger tasi-
yan veya bu ilkelerden hareketle kendisine bir deger atanabilecek miimkiin
edimler dagilimidir. Ama yasanin hukuki bi¢imi burada gériilmez. Artemi-
doros’un bir¢ok yerde nomos mefhumu kullandigini, hatta analizinin biitiin
bir béliimiinii bu kavram etrafinda kurdugunu, yasaya uygun ve aykiri
edimlerden s6z actigim séyleyebilirsiniz. Fakat Yunan #omos mefhumunun,
hukukun bizim bildigimiz bi¢iminden ibaret olmadigini, hatta temelde ona
tekabiil etmedigini akilda tutmak gerekir. Nomos ayni zamanda temel bir
taksim, bir dagitim kipidir. Nitekim az 6nce incelemeyi bitirdigim egbigimli-

(*) MF. “farkli-bicimlilik” diyor.
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lik ilkesinin de bu agidan bir nomos oldugunu séyleyebiliriz — izin veren ve-
ya yasaklayan hukuki yasa olarak nomos degil, fakat cinsel edimlerin bir
taksimi olarak nomos. Iste aphrodisia alaninin, etik alginin ilk diizenleyici il-
kesi, cinsel edimlere yonelik yarg: ve degerlendirmeleri miimkiin kilan ilk
mekanizma bu.

Esbicimlilikten sonra, ikinci ilke, benim etkinlik/aktiflik [activizé] diye-
cegim ilke.* Artemidoros cinsel edimi yalnizca toplumsal bir alanla degil ay-
n1 zamanda bir dogallik alaniyla da iliskilendirir. Cinsel edimleri yalnizca no-
mos’a uygun veya aykir1 olarak taksim etmez, aynm1 zamanda neyin dogaya
uygun veya aykiri, veya en azindan dogaya digsal oldugu sorusunu da sorar.
Zira para phusin dogaya aykiridan ziyade, doganin yani sira, doganin disin-
da demektir. Her halikirda bu mesele tizerinde biraz durmakta yarar var.
Artemidoros igin bu dogalligin temeli nedir diye bakacak olursak, elbette ki
orada erkegin etkinligini, yani duhulii gériiriiz. Cinsel edimleri dogal olan ve
olmayan geklinde ayristirmaya yarayacak icsel dogallik yasasi duhuldiir. Esa-
sinda bu duhul meselesinin biraz daha aydinlatilmas: gerekir. Nitekim Arte-
midoros’un atf yaptgt —ve cinsel edimlerin dogalligi acisindan bu derece be-
lirleyici saydigi— duhul, iki tarafli bir iliski, duhul eden ve edilen arasinda ger-
ceklesen bir sey olarak tahayyiil edilmez. Tam olarak aktif bir birey ile pasif
bir birey arasindaki bir iligki bile sayilmaz. Nitekim bu iki tarafli bir iliski ol-
sayd, baglantih iki 6geye de bir ¢gesit dikkat gosterilmesi gerekirdi —ayn: de-
recede olmasa veya hiyerarsik bir bicim alsa bile—. Aphrodisia’nin duhul edi-
len, pasif, alan vs. taraf agisindan da incelenmesi, iki partnerin de ayni alana
entegre edilmesi gerekirdi. Oysa ki, hem teknik nedenlerden otiirti (Diislerin
Anahtari, hatirlayacaksiniz, aile babalari igin yazilmug, diigler araciligiyla ya-
samin idaresine yardim etmeyi hedefleyen bir kitapt1), hem de genel olarak
Artemidoros ve temsil ettigi buitiin gelenek icin, aphrodisia’ya yonelik etik al-
giya, tiimiyle aktif bireyin bakig agist hikimdir. Son kertede burada biitiin
sistemi isler kildigin1 gostermeye ¢aligacagim bir kargitliktan bile sz edilebi-
lir: Esbicimlilik ilkesi ve toplumsal iligkilerin 6nemine dair az once soyledik-
lerimin aksine, doga tarafina gectigimizde cinselligin sahnesi tek bir kisilige
ait hale gelir. Esbicimlilik ilkesi kugkusuz kisiliklerin ¢ogullugu —veya en azin-
dan ikiligi— ve cinsel edimlerine kadar toplumsal olarak isaretlenmeleri anla-
mina gelir. Buna mukabil dogallik kriteri tek bir kisiyle iliskilidir, bir tek onu
oyuna dahil eder, bir tek onu sahneye ¢ikartir: aktif olani. Duhul iki kigi ara-

(*) “Burada yine daha 6nce sz ettigim bir noktaya geliyorum”, diye ekliyor M.F., “bu tekrarlar1 ma-
zur goriin.”
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sinda gerceklesen bir islem degildir. Esasen* bir 6znenin, 6zne olamn etkinli-
gidir. Oznenin etkinligi olarak, tiim cinsel edimlerin (biitiin apbrodisia’nin)
merkezi ve dogal ¢ekirdegini olugturacaktir. Bu noktay1 biraz daha aydinlat-
mak ve 6znenin bu bir anlamda iiniter, biricik etkinliginin, iligkisel-olmayan
bu etkinliginin cinsel edimin 6ziini1 nasil olusturdugunu actklamak gerekiyor.

[ilk olarak] bu 6znenin etkinligi ilkesinin, cinsel edimin dogalligina da-
ir tek kriter oldugunu Artemidoros’un metninde ¢ok net olarak gériiriiz: Ar-
temidoros sonradan “dogal kap” [vase naturel] olarak adlandirilacak —ve Hi-
ristiyanlifin cinsel etigi veya ahldky, cinsel edimleri kodlama bigimi agisindan
bityiik 6nem tagiyacak— sey karsisinda dikkat ¢ekici derecede kayitsizdir. Cok

%ok

iyi bildiginiz gibi, “Hiristiyanliga ozgii oldugu diigtiniilen tahayyiilde, bu
dogal kap meselesi ¢ok 6nemlidir. Erkegin duhuli, elbette ki Hiristiyan anla-
yisinda da, cinsel edime yonelik tiim analizlerin temel 6gesi olacaktir. Her sey
erkegin bakis acisindan, erkege 6zgii ayricalik agisindan incelenmeye devam
edecektir. Ama erkegin bu edimi, iki sekilde kodlanacaktir: Bir yandan, 6zne-
nin bakig agisindan, bizzat erkegin edimi olarak. Ama aym1 zamanda, nesne-
nin yasasi diyebilecegimiz bir yasa daha vardir. Nitekim cinselligin veya cin-
sel edimin ayirt edici 6zelligi olarak duhuliin de, belirli bir sekilde, belirli bir
nesneyle gerceklesmesi gerekmektedir. Bu belirli nesne, kadmn cinsel organi-
dir. Demek ki, bu sézde Hiristiyvan dogal kap kuraminin iki 6gesi bulunur:
Cinsel edimin dogalligy, iki dayanak noktasina baglidir; bunlarin biri elbette
ki 6zne (erkek) tarafinda yer alir, digeriyse nesne tarafindadir (kadin, dogal
kap — bu baglantil: 6ge, cinsel edimin dogallig1 a¢isindan kaginilmazdir). Hi-
ristiyanhgin bakis agisina gore cinsel edimlerin uygunluk kogulunu saglama-
s1, duhuliin olmast gerektigi gibi yapilip yapilmamasina, yani, duhul eden
Ogenin, duhul edilmesi gereken 6geyle uygun sekilde baglantiya gecirilip geci-
rilmemesine baghdir. Diger yandan Artemidoros’un metninde, riiyalari ana-
liz etme ve degerlendirme bigiminde su ¢ok agiktir: Artemidoros elbette ki du-
hulden (ki esas 6gedir) sz eder, ama baglasik 6genin, varig noktasinin, demir
atilacak, duhul edilecek yerin adi yalnizca bir kez geger. Bir kez: cinsel iligki
i¢in kabul edilemez, i§reng bir yer olan agizdan séz ettiginde.? Iki islevi nede-
niyle ag1z yasaklanmigtir (beslenme ve konusma). Ama bu yasakh yer digin-
da, duhuliin nasil gerceklegsmesi gerektigi konusunda —ister kadmin ister bir

(*) “Burada srarci olmak gerekir” diye ekler M.F., “ciinkii bu, temel bir noktadir”.

(**) M.F. agikliga kavugturur: “Burada yine urnak iginde kullaniyorum ve biitiin bunlara yeniden dén-
mek gerekecek”.

3 Artemidoros, La Clef des songes, 1, 79, s. 91-92.
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oglanin bahsi ge¢sin— detayli bir sey soylemez Artemidoros. Partnerlerin po-
zisyonu agisindan ¢ok agik, cok detayeidir; oturarak, ayakta, yatakta, ¢émel-
mig vs., biitiin bu pozisyonlar toplumsal iligkilerin bir anlamda temsili, haya-
ta gecirilme ve sahneye konma bi¢imi oldugu oranda, bunlari ¢ok dert edinir
goriinmektedir. Pozisyonlar bu nedenle énemlidir. Buna kargilik, s6z konusu
olan bir kadin veya oglan olsa da, duhuliin yeriyle ~dogal olsun olmasin- [il-
gilenmez]. Nitekim, aphrodisia’ya 6zgi etik algida meselenin iki 6ge arasin-
daki bir iligki olmadig sezildigi andan itibaren, duhuliin yeri karsisindaki bu
kayitsizlik da gayet anlagilir hale gelir.

Buradan [¢ikarsanabilecek] diger bir sonug¢ da sudur: Eger cinsel edi-
min dogalligi duhul eden ve edilen arasindaki iligkide degil de, hakikaten bu
duhul etkinliginde yatiyorsa, partneri bu etik i¢inde konumlandirmak ¢ok zor
bir hale gelir. Partnerin roliinii kestirmek, degerlendirmek istedigimizde kar-
stmiza flu bir alan, bir dizi belirsizlik gikacaktir. Once tabii baz1 partnerler
bulunmasi gerekir. Peki bu partnerler sahneye nasil gikacaktir? Metinde sik-
¢a [beliren] ¢ kategori vardir. Partner bir kadin olabilir, bir oglan veya kole-
ler olabilir. Bu iigleme sabittir, 6rnegin Hipokrat yemininde de karsimiza ¢1-
kar: Bir hekim, hekim sifatiyla ¢agrildig: bir eve asla bir kadin, bir oglan ve-
ya kolelerle cinsel iliskiye girmek hedefiyle gitmeyecegine [s6z vermelidir].#
Bu kadin-oglan-kéleler tiglemesi, bu ti¢ birey kategorisi duhuliin dogal bagla-
sigidir. Elbette kadin, anatomisi, bedeninin yatkimliklari, nihayetinde giizelli-
g1, kirllganhigi, bedeninin yumusgakligi, her agidan (toplumsal, entelektiiel, fi-
ziksel vs.) asagida olmasi gibi nedenlerle dogal bir baglagiktir. Oglan da aym
sekilde duhuliin dogal nesnesidir, baglagigidir, ciinkt o da zayiftir, guzeldir
ve aym sekilde biri tarafindan egitilmeye ihtiya¢ duyar. Kélelere gelince, on-
lar da basitge kole olduklari i¢in bu etkinligin dogal baglagiklaridir. Ama do-
gal baglagiklik, hi¢ de duhul eden erkek bireyle aymi dogallik alanina ait ol-
duklar1 anlamina gelmez. Bir anlamda bu alanin dig kenarlarinda konumlan-
muglardir. Zaten burada konumlanmamalari miimkiin de degildir, ¢iinkii do-
gallik 6znenin etkinligi tizerinden tarif edilmektedir. Cinsel edimin dogalligs,
aktifligin ve pasifligin bir araya gelmesi demek degildir. Burada dogal olan et-
kinligin bizzat kendisidir. Dolayisiyla da, pasif kisi dogal olarak bu dogalligin
baglasig1, ama dig sinirindaki baglagigi haline gelir. Soyle diyebiliriz: [Kadin-

4  “Hangi eve girersem gireyim, hastalara fayda saglamak igin girecegim ve kadinlar ve oglanlar —is-
ter kole ister dzgiir olsunlar- tarafindan bagtan gikarilmak basta gelmek iizere, goniillii ve yozlag-
tirict her tiir kotii igten kagmacagim” (“Serment”, VI, 631, ev. Emile Littré, Koslu Hipokrat, De
Part médical iginde, der. Danielle Gourevitch, LGF, 1994, s. 83).
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lar, oglanlar ve koleler] duhul etkinliginin nesneleri veya baglasiklar olmala-
r1 hasebiyle dogallik alanina ait olsalar bile, 6zne olma noktasinda, onun kap-
sami diginda kalacaklardir.*

Dogal bir etkinligin baglagigi olarak duhul nesnelerinin (kadin, oglan,
kéleler) istikrarsiz konumu bir dizi sonuca neden olmus, esasen de hazlarin-
dan duyulan kugkuya terciime edilmigtir. Nitekim duhul etkinliginin bu bag-
lagiklarinin, cinsel edime tam anlamiyla katildiklari kugkusuz ki distiniilemez,
¢linkii bu edimin biitiin -dogallig1 icinde tammlanmas: ancak etkin olmaktan
gegmektedir. Oyleyse bunlar cinsel edime nasil katilmaktadir? Oncelikle go-
niillii veya goniilsiiz olarak bedenlerini vermek suretiyle. Ama ayni zamanda -
ki bu hassas bir noktadir- belirli bir dereceye kadar 6zne sifatiyla da katlirlar,
fakat ancak haz 6znesi sifatiyla. Fakat eger biitiin apbrodisia alam etkinlik il-
kesi etrafinda diizenlenmis, norma baglanmigsa haz almak ve pasiflikten haz
almak ne demektir? Haz 6znenin bir deneyimidir. Ancak 6zne ol(un)dugu
oranda haz vardir; ama apbrodisia’nin dogallig1 [ilkesi] miinasip, taninabilir
tek 6znenin, hem aphrodisia’nin hem de muhtemel bir ahldkin 6znesi olabile-
cek tek Oznenin, elbette ki aktif 6zne oldugu anlamina gelir. Kadin ve oglan —
koleyi bir kenara birakalim, ¢iinka zaten bir sorun tegkil etmiyor— ancak du-
huliin nesneleri sifattyla bu sisteme dahil olabilir. Ama haz duyduklari, yani
Ozne olarak boy gosterme ihtimalleri dogdugu andan itibaren, sistemi tedirgin
eder ve lizerine diigiintilmesi gereken, iizerine biitiin bir etik sistem insa edil-
mesi gereken stipheli 6geler haline gelirler. Esas iglevi, kadinin veya oglamun al-
dig1 hazzi itibarsizlagtirmak olan bir etiktir bu. Ctinkii onlari, taninabilir, ge-
cerli ve megru tek Gznenin aktif 6zne oldugu bir aphrodisia alanina 6zne sifa-
tiyla yeniden dahil edebilecek olan bu hazlardir. Pasiflikten alinan haz, biitiin
sistemi kendi elinden kayip gitme, dagilma riskiyle karsi karsiya birakir, onu
istikrarsiz veya [en azindan] doniisiime agik hale getirir. [Iste] Yunan etiginin
oglanin veya kadinin hazzi karsisinda fevkalade tetikte olmasinin nedeni bu-
dur. Kadinin hazzinin belirsiz, zapt edilemez yani 6znenin soziinii gegiremeye-
cegi bir sey oldugu fikri de buradan dogar. Bu durum zorunlu olarak kadins,
bir anlamda dogaya aykiri bir dogaya tagir. Kadinin hazz bir girdaptir. Kadi-
nin haz duymas: dogas1 geregidir; kendi dogasindan ¢tkmasi, doganin onun
i¢in 6ngordigiinden uzaklagmast ve kendini sefihligin en kotiisiinde kaybet-
mesi kendi dogasinda vardir. Kadinin agirilligi dogaldir, kadinin hazzi dogal
olarak asiridir ve tam da bu nedenden 6tiirii dogal ve dogaya aykir olanin [ke-

() Bu kisim zor duyuluyor, anlagilabilen kismi goyle: “Ve denilebilir ki, bir dereceye kadar [...] bu tiir
bir tahayyiil ve algida cinsel...”
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sistigi noktada] yer alir. Kadin dogaya erkek duhuliiniin baglagigi olarak tut-
turulmustur. Ama dogaya aym zamanda, bu duhulden haz aldigs i¢in de tuttu-
rulmustur. Ama bu hazzin dogasi, onu doga disina, sefihligin bitiin muhtemel
agirihiklarina siiriiklemektir. Kadinin hazzi bizatihi agirilik ilkesidir. Haz, bir
yandan, kadini, kumandasi erkek etkinligine verilmig dogal sistemin bir 6gesi
olarak isaretleyen, diger yandan daima onun kagmasina kap1 aralayan seydir.
Oglanin hazzina gelince —ki birazdan bu konuya geri donmek gerekecek— de-
nebilir ki, eger kadinin 6zelligi, belirsiz ve kagmasina kapi aralayan hazlarsa,
oglan, ancak duhul ediminden haz almadig: kogsulda yerinde davranmig ola-
caktir —oysa ki aktif 6zne i¢in duhulii dayatmak son derece dogaldir—. Burada
Dover’in kitabini zikretmek isterim,® [Dover] 5.-4. yiizyillarin Yunan etigin-
den s6z etse de, bana 6yle geliyor ki, Artemidoros donemi etik algtsinda da ge-
gerli ve etkili olan aynt diizenleyici ilkedir.

Nihayet, bu etkinlik/aktiflik ilkesinden dogan son ¢ikarim da sudur:
Eger gercekten de aphrodisia’ya iliskisel-olmayan bir etkinlik ilkesi komuta
ediyorsa, erkegin bu iligkisel-olmayan etkinligine, her tiir etkinlige (tim top-
lumsal, ailevi, bagkalarinin, erkeklerin, tanrilarin dahil oldugu etkinliklere)
dayatilan etik kurallarin, ayni1 ahlik kurallarinin dayatilmasi miimkin ve da-
hasi gerekli olur. Bu, erkegin, cinsel etkinliginde 6lgiilii olmasi gerektigi anla-
mina gelir. Cinsel etkinliginde bagkalar: izerindeki egemenligi ne kadar giigli
olursa olsun, bu etkinligi sinirlandiran yeni bir ilkeyle kargilasacaktir. Iligkisel
olmayan, iligkisel herhangi bir kod barindirmayan, belki de mutlak bir etkin-
ligin 6znesi sifatiyla kargilagtigi bu sinirlandiricr ilke, erkegin kendi tizerinde
uygulamaya koymasi gereken egemenlik olacaktir. Bagkalar izerinde egemen
oldugu oranda, etkinligini fiziksel veya anatomik bir kodla sinirlanmamig bir
alanda kullanacak, kendisine “Iste bunlar yapman gerekenler, burasi: da dur-
man gereken sinir” denmeyecektir. Buna kargilik bu etkinlik, yalnizca 6znenin
kendi etkinligi oldugu oranda bir i¢ sinirla kargilagacaktir. Bu i¢ sinir, kiginin
kendi iizerinde kurmasi gereken hikimiyettir. Kadinin tehlikeli derecede simir
tamimaz hazzina kars1 aktif 6znenin, kendi kendine kural koymasi, tam aksine
[kendisine] bir dlcii belirlemesi gerekecektir. Bu él¢liniin esas sonucu, erkegin
duyacagi hazzin —kadinin veya sefih oglanin tecriibesinin aksine- onu yoldan
cikarmayacak olmasidir. Bu haz bir anlamda etkinlige eklenecek, tam olarak
erkek etkinliginin kargihigt olacaktir. Zaten haz —Yunanlara 6zgu felsefi di-
siincenin ayirt edici bir ilkesi uyarinca—, yasama gegirilen etkinligin, 6znenin

5 K. J. Dover, Homosexualité grecque, gev. Suzanne Said, Grenoble, Ed. La Pensée sauvage, 1980 /
Greek Homosexuality, Cambridge, Mas., Harvard University Press, 1978.
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bu ugurda katlandigi sikintinin, kendinden yaptigi harcamanin kargihgindan
veya anlik etkisinden ibarettir.® Bu 6l¢iilii haz, karsit-doganin sinirsizligina sii-
ritkleyen bir pasiflik ilkesi haline gelmeyecek, dl¢iilii —bizzat éznenin, kendi
tizerinde uyguladig1 egemenlik sayesinde ol¢tiigii- bir etkinlik dahilinde kala-
cakur. Peki erkek, etkinligi sirasinda, kendisini her daim yeni hazlara belirsiz-
ce siiriikleyen bir hazzi serbest birakirsa, ne olur? Elbette ki, kadinsilasacaktir.
Etkinligine sinir tammmadig1 oranda, dogal baglasiklarina (kadin veya sefih og-
lan) benzeyecek ve onlar gibi haz yasasimin pesine diisecektir. Olgiilii bir etkin-
ligin olcilii baglagigt olmasi gereken haz, aksine bu etkinligi siiriikleyen esas
itici gii¢ haline gelecek ve 6znenin kendi izerindeki egemenligini kaybetmesi-
ne neden olacaktir. Buradan hareketle, neden kadinlarin veya oglanlarin pe-
sinden kosan erkegin, Yunan ve Latin metinlerinde hemen her zaman efemine
gibi goriildiigiinii anlamak miimkiindiir. Istikrarli bir sekilde neredeyse Orta-
¢ag’in kalbine kadar devam eden bu durumun tespit edilmesi onemlidir. Bu er-
kek efeminedir, ¢iinkii kadinlarin, oglanlarin pesinden kosar; ¢iinkii nihaye-
tinde pasiftir ve [cinsel] iligkisinde pasif olmaktan hoglanmaktadir. Bu basitce,
tutumuna y6n veren itici giiciin, 6l¢iilii bir etkinlik ilkesi degil, tipki kadinlar-
da oldugu gibi, hazzin belirsizligi ilkesi oldugu anlamina gelir. Cinsel hazza
yonelik bu aggozliliik icinde, etkinlik bir anlamda pasiflesir, ¢iinkii [6zne] onu
6lemek, onu yonetmek, iizerinde hikimiyet kurmak karsisinda aciz kilinmug-
tir. Saniyorum bazi psikanalistler —en azindan 6yle soylendigini duydum— Don
Juan’in egcinselligi konusunu giindeme getirdiler ve Don Juan ve kadinlik ara-
sindaki iligkinin muhteviyatini sorguluyorlar.” Ama Yunanlar bunu hayli za-
man oOnce séylemislerdi: Don Juan kadinlarin pesinden kostugu icin kadinsi-
dir; hazzina yén veren yasa, kendine hikim olamayan ve belirsiz bir etkinligi
yoOneten bu yasa, tam olarak bu etkinligin nesnesinin ~kesinlikle 6znesinin de-
gil- ayirt edici 6zelligidir. Bir etkinligin 6znesi olmak, ona hikim olunabilece-
gi anlamina gelir. Bu etkinlik elinizden kayip gittigi andan itibaren, bu etkinli-
gin baglagigina benzemeye baslar, hatta bizzat onun baglagigi haline gelirsiniz:
Bir kadin olursunuz, efemine biri® veya bir Don Juan.

6  Burada Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’inde haz tizerine yaptigi tespiti buluyoruz (Ethique a Ni-
comagque, X, 1174 b4) [Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, gev. Saffet Babiir, Ankara, Bilgesu Yayin-
cihk, 2000].

7 W. Stekel, Onanisme et Homosexualité. La parapathie homosexuelle, cev. Paul-Emile Morhardt,
Paris, Gallimard (“Psychologie” dizisi), 1951. lgili b6liim su: “L’homosexualité latente, les
masques de I’homosexualité, I'dge critique, Don Juan et Casanova” / Onanie und Homosexualitiit:
die homosexuelle Parapathie, Berlin-Viyana, Urban ve Schwarzenberg, 1917, ikinci baski 1923.

8  Effeminatus karakteri tizerine bkz. L’Usage des plaisirs, s. 24-26 [Cinselligin Tarihi (2. Cilt: Haz-
larin Kullanimi), gev. Tanridver, s. 132-134].
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* e ok

Bana birka¢ dakika daha zaman verirseniz, bir iki kelime daha etmek
istiyorum. Ozetlemek gerekirse, cinsel edimlere (aphrodisia) yonelik etik algi-
y1 diizenleyen bir sema var ve bu gema 6znenin iligkisel-olmayan etkinligi {ize-
rine inga ediliyor. Kendi i¢inde iligkisel-olmayan fakat butiin bir toplumsal
iligkiler kiimesi i¢inde yagsama gegirilen bir etkinlik. Belirleyici niteliklerinin
6lcii ve hakimiyet olmas isteniyorsa, bu etkinligin bu toplumsal iligkilere
uyarlanmasi ve miimkiin oldugunca onlarla egbi¢imli kalmasi gerekiyor.
Toplumsal iligkilerle esbigimli, [kendi iginde] iligkisel-olmayan bir etkinlik: Is-
te s6z ettigim kavramsallagturmanin, etik alginin kalbi bu, fakat ayni zaman-
da celigkisi de burada yatiyor. Cesit cesit cinsel edime bu noktadan hareketle
deger bigilecek, [ve] fakat —bir kez daha s6ylemek gerekirse— “Bu bundan iyi-
dir, bu yasaktir, bu men edilmistir” diyebilecegimiz, net, hiyerarsik bir tablo
ortaya konmayacak. Zaten cinsel edimlerin bu tiirden kati bir tasnifini yap-
mus kiiltiirler, sayica azdir. Hiristiyanlik bunu belirli bir anda ve belirli bir
cercevede, —nitekim— eksiksiz olmaktan uzak bir bicimde yapmayi denemis-
tir. Ne Yunanlarda ne Romalilarda bu tiirden bir ¢aba goriilmez. Buna karsi-
lik, birinin riiyasina giren veya gercek hayatta vuku bulan bir cinsel edim kar-
sisinda “Evet, bu sanki iyi gibi” ya da “Bu, daha ziyade k6ti” diyebilmemize
imkan tamyacak, gekillendirici mekanizmalari gostermek mimkiindiir sani-
yorum. Zaten yapmak istedigim de bu.

Demek ki elimizde bu tiir bir sistem, iligkisel-olmayan bir etkinlik —ya-
ni iligkisel-olmayan fakat bir toplumsal iliskiler alanina dahil, kendi 6lgiili-
litk ilkesi uyarinca, bu toplumsal iligkilerle egbi¢imli olmasi gereken bir etkin-
lik— var. Bu noktadan itibaren iki seyi anlamak miimkiin hale geliyor. ilk ola-
rak elbette ki su: Evlilik bahse deger bir 6ge degildir. Onemsiz sayildig1 veya
kendisine deger atfedilmedigi icin degil. Fakat evlilik, toplumsal agidan kesin
bi¢imde tanimlanmug bir durum, kari-kocay1 belirli bir karsiliklilik iginde bi-
rakan, kurumsallasms bir toplumsal iliski formudur. [Dolayisiyla] evlilik i¢i
cinsel iligkilerin bu toplumsal formla egbi¢imli olmalar1 dogaldir. Evliligin [bu
anlamda] bir mesele tegkil etmemesi, Yunanlarin yagaminda 6nem veya deger
tagimadig1 anlamina gelmez.

Buna karsilik mesele tegkil eden bagka bir form vardir (evlilige ¢ok ya-
kin goriinen ve neredeyse simetrigi olabilecek ~séminenin diger tarafindaki va-
zo gibi— bir form): Bu, erkek ile oglan arasindaki iliskidir. Sunu 6ne siirmek is-
tiyorum: Yunanlarin erkek-oglan iligkilerinden bu denli s6z etmelerinin nede-
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ni, bu iligkilere hoggorityle yaklagmis olmalaridir. Ama eger bu erkek-oglan
iligkisi sadece hoggorulmiis, taninmug, kabul edilmig vs. olsayd, bu iliskinin
akibeti de son kertede evlilik iliskisininkine benzeyecekti, yani iizerine bu ka-
dar s6z séylenmeyecekti. Ama Yunanlar bu konuda bu kadar konugmus, bu
iligkinin kendisi kadar nasil sorun edildigi meselesine de tutkuyla baglanmis-
larsa, belki de bunun nedeni s6z konusu iligkinin gercekten bir soruna neden
olmus olmasidir. Burada benim 6zellikle tizerinde durmaya deger buldugum
sey, bu iliskinin kabul goriip gormemesi degil, daha ziyade onun sorun tegkil
ediyor olmasi. Neden erkek-oglan iligkisi Yunanlar miitemadiyen kafa yorma-
ya, diigiinmeye, tartismaya, konusmaya kigkirtmig, onlar igin gercek bir zeka
oyununa déniigmiigtiir? Tekrar etmek gerekirse bunun nedeni, oglanin, cinsel
etkinligin dogal baglagig1 olmas: degildir. [Oyle olsaydi] herhangi bir sorun tes-
kil etmez, iizerine konugmaya degmezdi. Esasinda buradaki sorun, cinsel et-
kinligin baglagig: olarak oglanin da, kadinla ayni konumu, yani ancak nesne
konumunu isgal etmesidir. Oglan 6zne konumunda degildir ve olamaz da. Fa-
kat oglanda, onun ne kéleyle ne kadinla tiimiyle bir tutulamamasina neden
olan baska bir sey vardir. Bu da, yarin 6biir gin bizzat bir 6zneye dontisecek
olmasidir. Toplumsal bir dzne, cinsel bir 6zne, toplumsal ve cinsel iliskiler i¢in-
de bir 6zne. Nitekim, sorunu su sekilde tasvir etmek miimkiindiir: ilk olarak,
ahlaken gecerli bir erkek-oglan iligkisine ihtiya¢ duyulacaktir, dyle ki toplum-
sal iligkilerle egbi¢imli olsun, yani erkekle oglan arasinda yalnizca ¢iplak bir
cinsel iliski degil, aym zamanda size soziinu ettigim egbicimlilik ilkesine teka-
biil eden toplumsal, pedagojik bir iligki, bir yardim, destek ve 6rnek olma vs.
iligkisi vuku bulsun. Ikinci olarak, bu erkek-oglan iliskisi, ancak, 6zne olmasi
gereken [taraf] gercekten de 6zne gibi davrandiginda, yani yetiskin veya yasca
bityiik erkegin aktif oldugu durumda gegerli olacaktir. Tersi bir durum, {énce-
ki ilkeyle] bagdasmaz. Bu tiir bir iligkide, hem esbi¢imlilik hem de etkinlik il-
kelerinin devreye girdigini goriiyoruz — demek ki bu noktada bir sorun yok.
Yalmiz su var: Giiniin birinde 6zneye doniigecek olduguna gore, ogla-
na nasil davranilmasi, ona nasil bir statii verilmesi gerekir? “Simdilik 6zne
degil ama giiniin birinde statiisii degisecek” demekle yetinilebilir mi? Bu
mimkiin degildir. Neden? Ciinkii, yalmizca cinsel olan iligkiyi veya daha ziya-
de, erkek etkinligini —egbi¢imlilik ilkesi adina—~ gercevelemesi gereken toplum-
sal iliski, pedagojik iligkiler alanina aittir. [Bu,] kardesine gerektigi gibi olma-
s1, yani tam anlamiyla toplumsal bir 6zneye doniismesi i¢in el uzatan agabe-
yin yapacag tiirde bir edimdir. Ona nasil yasayacag 6gretilir, yurttaghk egi-
timi verilir, bilgiler aktarilir, cesaret, erdem vs. gibi konularda 6rnek olunur.
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Ozne haline gelmesi igin gayret edilir. [Fakat ayni zamanda)] bu toplumsal
iligki, tam da oglanin 6znesi olmadig bir cinsel iliskinin dayanak noktasini,
gercevesini olugturmak, onu megrulagtirmak durumundadir. Demek ki oglan
soz konusu oldugunda, iki ilke arasinda, kadinlarda gérmedigimiz tiirde bir
gerilim ortaya gikar. Evlili§in kurdugu toplumsal iliski, cinsel iliskilerin egbi-
¢imli olmalarini saglar veya esbigimli olacaklar gerceveyi temin eder, fakat
kadin hicbir zaman 6zne olmayacaktir. Buna kargilik pedagoji, oglan etrafin-
da, onu 6zneye doniistiirecek bir toplumsal iligki, toplumsal bir etkinlik ge-
rektirir. Bu pedagojik iligkinin tam kalbinde, oglanin 6znesi olmadig: bir cin-
sel iliski vuku bulacaktir. Iste ikisi arasindaki celiski ve gerilim burada yatar
ve bu nedenle bunu dolaysiz bir iligki saymak miimkiin degildir, Nihayetinde
Yunanlar da saymamuslardir giinkii saymalari miimkiin degildi, ¢iinkii bu sis-
tem dahilinde, etik alginin ve diizeninin bu iki bityiik ilkesi arasinda oynanan
oyunda, s6z konusu iki ilkenin bagdasmaz, iki farkli hedefe yonelik oldukla-
r1 [agiga cikiyordu].

Bunu kabul edilebilir ve tutarh kilmak i¢in biitiin bir telafi [mekaniz-
masi] gerekmis, ne esbicimlilik ne etkinlik olan tgiincii bir 6genin, erotikanin
sahneye ¢ikmasi icap etmigtir. Erds tam da bu duygu, veya daha ziyade iligki
bicimidir, yani diger iki iligki bi¢imine eklenerek onlar1 bir arada tutmaya ca-
lisacak olan 6ge. Nedir erés? Otekinin —6zneye doniisecek olmasi sifatiyla—
cinsel iligki icinde bile dikkate alinmasini saglayan duygu, tavir, varolus bigi-
midir. Ne iligkisel ne simetrik olan bu cinsel etkinlik iginde bile 6tekinin dik-
kate alinmasini saglayan bu gey, pedagojik toplumsal iligkiyle —ilkesel olarak
onunla esbi¢imli olmasi gereken— cinsel iligkinin birlikte var olmasina, birlik-
te islemesine izin verecektir. Aktif 6znenin cinsel etkinligi erotizm ilkesi tara-
findan igeriden islendigi, kumanda edildigi, yonetildigi andan itibaren, bu
cinsel etkinligin —kendini feda ederek veya kendine koyacag: kurallar aracili-
giyla— pedagojik bicime uyum saglamasi, ikisi arasinda esbigimlilik ilkesinin
saglanmas: hi¢ de zor olmayacaktir. Demek ki, erds otekine gosterilen ihti-
mam, dikkat, sadakat, fedakarhk, belki de 6liimiine fedakarlik demektir (iyi
asker, geng arkadagi da erdemli bir zne ve iyi bir asker olsun diye 6lmeyi ka-
bul edendir). Fakat ayn1 zamanda eréds bir zorunluluklar killiyatdir, titizlik-
le tanimlanmus bu zorunluluklar etrafinda biitiin bir davranig sanati, veya da-
ha ziyade, kiginin bagkasini yonlendirmek suretiyle kendi davranislarina yon
verebildigi [se conduire en conduisant 'autre] karmagik bir sanat gelisecektir.

Bu sanat, otekine yoneltilen ihtimam ve dikkat seklindeki bu erés, zor
bir hedefe yonelmigtir. Bu zor hedef, dogas: geregi otekine kayitsiz kaldig
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icin “afrodizyak simetrisizlik” diyecegim geyi, tam da 6tekinin toplumsal
alanda bir 6zne olarak ortaya ¢ikmasini saglayacak pedagojik iliskiyle egbi-
¢imli hale getirmektir. Elbette bu hedef ¢ok zordur ve tiim taraflarin cabasini
gerektirir. Ayni zamanda bu, Yunan kiiltiirii agisindan da, hazlarin, erés’un,
pedagojinin ne oldugu konusunda devasa bir diisiinsel caligma demektir. Bu
iliskinin, belirsizlikten ve hazdan kaynaklanan tehlikelerden miimkiin oldugu
kadar temizlenmesi gerekir. Iste daha 6énce karsilagtigimiz, oglanin haz duy-
mamasi gerektigi temasiyla, yetigkin, yagca biiyiik kisinin hazzimin bir dizi ka-
t1 zorunluluk tarafindan sinirlanmasi gerektigi temast buradan dogar. Son
kertede erés yasca buyuk kisinin, geng olan lehine her tiir cinsel etkinlikten
feragat etmesi anlamina gelecektir. Oyle ki, Yunanlarin sanli addedilen escin-
sel agki bir hoggorii mevki olmaktan ¢ok, cinsel etkinlikten feragat ilkesinin
Yunan kiltird icinde en goriiniir sekilde islendigi yer olmustur. Demek ki bir
yandan cinsellikten feragat [6nemlidir]. Ote yandan, yetiskin kisinin pedago-
jik iligki dahilinde oglana aktardig1 hakikat, onu adim adim 6zneye doniistiir-
dugi olcude, hakikat oyunu da gittikge 6nem kazanacaktir. Ciinkii biri sevil-
mek suretiyle hakikat ona 6gretilecek, onun adim adim 6zne statiisiine eris-
mesi saglanacaktir. Birini hakikate kadar sevmek; bizzat bilgi 6znesine dénii-
sene kadar sevmek; ve bilgi 6znesi sifatiyla pedagojinin ona bictigi iliskiden,
simetrisiz bir cinsel etkinligin baglagig1 olan statiisiinden hakkiyla kacip kur-
tulabilecegi ana kadar sevmek - iste Platoncu dilde “bir oglani gebe
birakmak™? denilen sey budur. Bu kaba benzetme ile bu siire¢ anlatilmak is-
tenir. Bu karmasik, gerilimli, Yunanlar igin bile anlagilmasi, kabul edilmesi,
diigiiniilmesi bu denli zor iligki icinde oglan bir hakikat 6znesine déniisecek

9 Ifade bu sekilde Phaedrus’ta gegiyor ve daha ziyade saf olmayan ve vahsi bir iligkiye isaret ediyor:
“[Yakin zamanda hakikate adim atmamug biri] kendini hazza birakir, dért ayakl bir hayvan gibi
davranr, giftlesmeye ve gebe birakmaya hazirlanir (tetrapodos nomon bainein epikbeirei kai pai-
dosporein) ve dlcuisiizliige agina hale geldigi igin, dogaya aykir1 hazlar pesine diigmekten ¢ekinmez,
bundan utang da duymaz” (Phédre, 250e, Platon, (Euvres compleétes iginde, 4. Cilt, 3. Bslim, gev.
Léon Robin, Paris, Les Belles Lettres, 1970 [ilk baski 1929], s. 44). Plutarkhos bu boltimii Ask
Uzerine Diyalog'un bir bélimiinde dzgiirce kullanir, oglanlarla agkin cokga aleyhine bir béliim-
diir bu: “[Oglanlar] sefahat ve ters iliski pesinde ve dogaya aykiri olarak, Platon’un ifadesiyle
“Dért ayakhlarin yaptigi gibi kendileriyle iftlegilmesine ve gebe birakilmaya (bainesthai kai pai-
doporeisthai)” riza gosterirlerse, bu hig “hosa gitmeyen” ve rezilce bir hog goriinme cabasi olacak-
tir” (Plutarkhos, Dialogue sur Pamour, Buvres morales iginde, 10. Cilt, der. ve ev. Robert Flace-
liere, Paris, Les Belles Lettres, CUF, 1980, s. 55). Platon Séler’de (Diotima bliimii) tensel 6geler
icermeyen, saf pedagojik bir iligkiyi tarif etmek i¢in daha zarif “giizellik icinde dogurmak?™ (tikte-
in en t6 kald, 206¢) ifadesini kullanir [Platon, $6len, gev. Sabahattin Eyiiboglu ve Azra Erhat, Is-
tanbul, Is Bankas: Yayinlari, 2006]. Bu Platoncu estetik erotika igin bkz. L’Usage des plaisir igin-
de “Le véritable amour”, s. 251-269 [“Hakiki Ask”, Cinselligin Taribi (2. Cilt: Hazlarm Kullan:-
mi) icinde, ¢ev. Tannidver].
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ve hakikati diinyaya getirdigi andan itibaren dolu ve tam bir 6zne, bilgiyle
iliski iginde, toplumsal yagsam iginde bir 6zne haline gelecektir.

Boylece daha fazla ¢alisma gerektiren Ggeleri tespit etmis oluyoruz.
Ozellikle iizerinde durulmasi gereken ii¢ 6geyi, evlilikte degil, erkekle oglan
arasindaki bu cinsel iliski formunda buluyoruz. ilk olarak, aphrodisia ve aph-
rodisia’ya iligkin davramislar soz konusu oldugunda, gercek bir kendilik tek-
nolojisine ~yani bireyin 6zne statiisiine erigimine— duyulan ihtiyag. Ikinci ola-
rak, dogruyu séyleme zorunlulugu. Demek ki kendilik teknolojisi ve dogruyu
soyleme zorunluluguyla kars: karsiyayiz. Bu iki 6geyle erkek-oglan iligkisi da-
hilinde kargilagsak da, [su ayrimi yapmakta fayda var]: Buradaki kendilik
teknolojisinin muhatabi cinsel etkinligin 6znesi degil, digeridir. [Demek ki el-
deki,} 6tekine istinaden diigiiniilmesi gereken bir kendilik teknolojisi, Gteki-
nin 6zne statiisiine erisimini saglamanin bir bigimidir. Buradaki hakikat soru-
nu da, hicbir sekilde, kisinin kendi tizerinde, kendisiyle ilgili, kendi hazlan
hakkinda yakalayacag hakikate iliskin sorunla ayni degildir. Buradaki, peda-
gojik iliski iginde 6tekine aktarilan hakikattir.

Acikar ki, kendilik teknolojisinin bizzat kisiyi hedefledigi ve hakikat
zorunlulugunun artik hakikati bir bagkasina aktarmak degil de kendinde kes-
fetmek bigimini aldigi bir davramg sanati, bu aphrodisia diizeninden bambag-
ka bir diizene isaret edecektir. Size anlatmak istediim sey, 6tekine doniik
kendilik teknolojisinden, [kiginin] kendine donen kendilik teknolojisine gegis-
tir. Aymi zamanda, pedagojik bir 6dev olarak hakikat zorunlulugundan, ha-
kikatin [kiginin] kendinde kegfi olarak hakikat zorunluluguna gecisi de izah
etmek istiyorum. Bir dahaki sefere, bu cifte dénigiimiin —tiimiiyle ve miinha-
siran Hiristiyanligin hesabina yazilabilir olmaktan ziyade- Artemidoros’un
metniyle ¢agdas, bagka bir eski felsefe i¢inde nasil hazirlandigini size goster-
meyi deneyecegim.
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Degerlendirme siireci ve kanun/kod yanilsamasi. — Ten deneyimi ve
kanun koyma. — Filozoflarin yeni cinsel etigi: evliligin asin degerlen-
mesi ve hazlarnn deger kaybetmesi. — Evliligin getirdiklerinin ve go-
tiirdiiklerinin karsilastinlmasi. — Filozofun evlenmesi gerekli midir? -
Kiniklerin ve Epikuroscularin olumsuz yanitl. — Stoacilarda evlilik
Odevi. — Epiktetos’a gore, mevcut katastazda* filozoflar icin evliligin
istisnasl.

O yleyse Yunanlarin bizzat aphrodisia adini verdikleri seye yonelik algila-
rim1 yoneten iki temel ilke vardir. En azindan Artemidoros’un metnin-
den ¢ikarmaya calistigim sey buydu. Bu iki ilkenin, kanun 6geleri, yasaklayi-
ct yasalar veya yasaklamalar olmadiklarint anlamak énemlidir. Bu ilkeler da-
ha ziyade degerleme usulleridir ve su veya bu tiirde bir cinsel edimin, fiziksel
iliskinin veya fiziksel birlesmenin —ister gercek hayatta gerceklessin ister riiya-
ya girsin veya rityada temsil edilsin— degerli mi degersiz mi olduguna veya ne
kadar degerli olduguna yonelik takribi tahmini miimkin kilar, bu konuda
kademeli bir 6lgek iizerinden bir yargiya varilmasina imkan tanirlar. Bu iki
degerleme ilkesi sunlardir: Ilk olarak, esbigimlilik ilkesi. Bu ilkeye gore, bir
cinsel birlesme, fiziksel bir birliktelik, toplumsal iligkilere yon veren kural ve
ilkelere ne kadar uygunsa, o kadar iyidir (buna kargilik, bunlardan ne kadar
uzaklagirsa, kotii goriilmesi riski o kadar artar). Ikinci ilke, etkinlik ilkesidir.
Buna gore de, yalnizca etkin/aktif 6znenin konumu gergekten de iyi kargila-
nacak, kabul edilecek ve makbul gériilecek, yani cinsel iligki i¢inde olumlu
deger atfedilmeye elverisli olacaktr.

Bu iki ilkeyi yalitarak, Artemidoros tizerine analizimden bunlar ¢ekip
cikararak ashinda iki sey yapmaya cahstim. Ilk olarak yéntemsel agidan yarar
saglamay1 umdum. Zira saniyorum ki, tarih-otesi, yani evrensel, genel, tiim
kiiltiir ve uygarliklarin ortaklastigi bir cinsellik semasindan yola ¢ikarak ve

(*) Antik trajedilerde, prostaz béliimiinde ortaya konan ve epitaz boliimiinde serimlenen olay 6rgii-
siiniin bir felaketle sonuglandig: Giglincii boliim [catastase] - yhn.
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bu semada agirhgini hissettiren yasaklayici kanunlari tespit etmeye galisarak
Yunan, Helen veya Roma gibi bir uygarlikta neler olup bittigini, cinsel edim-
lerin nasil degerlendirildigini, onlara nasil kiymet bigilip haklarinda hitkme
varildigini tam olarak anlamamiz miimkiin degildir. Bana éyle geliyor ki,
“cinsellik-yasaklama”, “cinsellik-baskilama™ tiiriinden bir kafes, cok daha
ince ve fark edilmesi zor, Artemidoros’un 6rnek teskil ettigi bir degerlendir-
meler skalasinin gézden kagmasina, en azindan hakkiyla agiklanamamasina
neden olmaktadir, [Ayrni sekilde] hem. dogrudan Artemidoros’un metninde
hem de Yunanlarin cinsel edimlere yonelik genel degerlendirme bigimlerinde
agiga cikan ve erkeklerle kadinlar, aktiflikle pasiflik ve [ayn1 zamanda]* er-
keklerle oglanlar arasindaki iligkilere damga vurmus bir dizi paradoksu da bu
tiirden bir kafes ilizerinden anlamak miimkiin degildir. Veya erkek-oglan ilis-
kisi kendi bagina kabul goriirken, oglanin pasifliginin benimsenmeyisini bu-
radan hareketle aciklayamayiz. Biitiin bunlar bana, yasak ve hosgorii iizerin-
den isleyen geleneksel bir incelemeyle ¢cok zor agiklanabilir gibi goriiniiyor.
Saniyorum ki aksine, biitiin bu paradokslar, gecen sefer hayata gecirmeye ¢a-
listigim baks acisiyla ¢cok daha kavranabilir hale geliyor.

Kiigiik bir yontem parantezi. Bu tiir analizlerin hemen hepsinde, bir ¢e-
sit kanun koyma, kodlama** faaliyetini temel veri sayan geleneksel bir egilim
oldugunu saniyorum. Bu kanun/kod, davramglarin hoggoriildiigii veya bityiik
yasaklardan [hareketle] sikica engellendigi alanlarin, az ¢ok sistematik sekil-
de eklemlenmesi anlamina geliyor. Genelde bu tiir temel bir kanun/kod var-
sayiyor ve geri kalan her seyi, yani kademelenmeleri, yari-hosgériileri, az cok
siirektilik arz eden degerlendirmeleri, biraz kabul biraz reddedilen seyleri [bu-
radan hareketle] aciklamayi [deniyoruz]. Temel kabul edilen bu kanundan,
koddan hareketle bu seyleri agiklamaya calisiyor; onlari, sistemin az ¢ok
ayakta kalmasini, kabul gérmesini vs. saglayacak uzlastirmalar, ayarlamalar,
uyarlamalar, gi¢ yitimleri vs. olarak inceliyoruz. Ben ise tersini yapmayi, ya-
sagi degil farki, sinir1 degil kademeyi, ihlali degil stirekliligi éne ¢ikarmak is-
tiyorum. Algiyir kademeli olacak sekilde diizenleyen, aktif, daimi, kesintisiz
degerleme siiregleri hangileridir? Bu siireler, mevcut diizenlenme bigimleri
i¢inde, bilyiik yasaklara —ki bunlar tartismaya yer birakmayan, net ve ikiye
kesen yasaklardir~ hangi noktalarda dayanak noktasi olugtururlar? Fakat sa-

(*) M.F. sunu ekliyor: “Bu konu iizerinde fazlaca durdum, giinkii elbette ki meselenin en hassas nok-
talarindan biri bu”.

(**) Fransizcadaki “code” terimi, hem hukuk terimi olarak kanun anlaminda, hem de —daha sosyolo-
jik bir kavrayig dahilinde— bir davranigin uymas: gerektigi diigiiniilen tutarl kurallar biitiinii anla-
minda kullanilmaktadir. Burada bu iki anlami da birlikte belirtmeyi segtik — yhn.
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niyorum ki, acik, net ve ayrigtirict gibi gériinen bu bityiitk yasaklama bigimle-
ri, son kertede ancak sinir durumuna igaret ederler; algiya ve degerlemeye yo-
nelik gercek bir diizenleme ilkesinin [ancak] asir1 uglanidir. Bu ilkeler yasak-
lamanin negatif ilkeleri degil, degerlemenin pozitif ilkeleridir. Yine yontemsel
acidan bakarsak, mesele 6zetle sudur: bu tiir analizlerde geleneksel olarak is-
lev goren bir tiir kanun/kod yamilsamasindan, serap misali hukukun pesine
diigmekten kurtulmak. Analizlerimizin bu tiir bir yanilsamaya kurban gitme-
sinin bir¢ok nedeni var, dzellikle de —tespiti cok kolay olan— tarihsel bir nede-
ni var. Bu neden, her haliikirda asirlar boyunca (kabaca Ortagag’a yani 8. ve
12. ylizyillar arasina denk gelen donemden bu yana), cinsel etkinligin ¢ok yo-
gun bi¢imde kanuna baglandigrkodlandig bir toplumda yasamig ve yasa-
makta olmamizdir. 7. ve 8. yiizyillarda ortaya ¢ikan ilk giinah ¢ikarma kitap-
larindan, 12. yiizyilda dinlemeye dayali itirafin genis ¢apli diizenlenmesine,
biitiin 0 donem ve miiteakip dénemler boyunca, hakikaten de cinsel etkinli-
gin ¢ok kuvvetli bir sekilde kanuna baglandigina/kodlandigina tanik olduk.
Bizim toplumumuza 6zgii bu kodlama faaliyeti kuskusuz uygarhklar tarihi
icinde biriciktir.? (Hiristiyan, Batili, isterseniz modern deyin, fark etmez) bu
uygarlik, cinsel iligkileri hemen her yerde ve her agidan kodlamay: denemis
tek uygarliktir: eylemlerin kodlanmasi, iligkilerin, diigiincelerin, hazlarin ve
sehvet uyandiran geylerin kodlanmasi; evlilikte ve evlilik disinda kodlamay is-
tisnanin kodlanmasi; yitksek Ortacag’da tanimlanan devasa bir ensest iliski-
ler ailesi etrafinda gelisen kodlama;? dogaya aykiriligin varsayilan, pesine di-

1 “itirafin cezalandirma pratikleri i¢indeki ayricalikli konumuna kavugmasi, genel olarak Bat top-
lumlarinin ve kiiltiirlerinin Ortagag’da gegirdigi, bir gesit biiyiik hukukilestirme siirecine dayanir,
bu siireci [...] Hiristiyanhga 6zgii kurumlarda, pratiklerde ve temsillerde duyumsamak miimkiin-
diir” (Mal faire, dire vrai. Fonction de I'aveu en justice, der. F. Brion ve B. E. Harcourt, Louvain-
Chicago, Press universitaire de Louvain, University of Chicago Press, 2012, 13 Mayis 1981 dersi
ve 20 Mayis dersi, s. 201). Ayrica bkz. Les Anormaux, 19 Subat 1975 dersi ve 26 Subat dersi, s.
171-172: “Trent Konsili’'nden dnce, yani 12. ve 16. yiizyillar arasindaki ‘skolastik’ nedamet déne-
minde, cinselligin itirafi [...] esasen hukuki bigimler tarafindan buyuruluyordu: Sorgu sirasinda ve-
ya kendiliginden konugtugu sirada tévbekar kisinin sdylemesi gereken, cinsellikle ilgili bir dizi ku-
rala karst iglenmig suglardi”. 23 Ekim 1980 tarihli bir sdyleside Foucault séyle diyordu: “Cinselli-
gin yasayla, yasanin da cinsellikle higbir iligkisi yoktur. Cinsel farkhlagmanin, cinsel tercihin, cin-
sel etkinligin bir yasama meselesi olarak goriilmesi, saniyorum ki kabul edilemez. Her haliikdrda,
bu ilkeyi yeni bir ceza yasasinin temeli haline getirmek miimkiin miidiir, bilmek isterdim” (“Dé-
bat sur ‘Vérité et Subjectivité’”, L’Origine de 'herméneutique de soi. Conférences prononcées a
Dartmouth College, 1980 iginde, der. H.-P. Fruchaud ve D. Lorenzini, Paris, Vrin, “Philosophie
du présent / Foucault inédit” dizisi, 2013, s. 114).

2 “Medeni Kanun’daki [ensest| yasaklar tarihsel olarak kilise hukukuna dayanir. Barbar istilalarin-
dan sonra ve Ortagag boyunca, birlikte yagayan aile fertlerinin olusturdugu grup genis bir alana
yayihyordu. Kilise farkli aile gruplarinin karigmasini kolaylagtirma igini iistlendi ve yakin akraba-
lar arasindaki evlilik noktasinda gok siki tedbirler aldi, bunlara vaftiz anneleri ve babalariyla ¢o-



Q2 1980-1981 déneminin dersi

stilen, hi¢bir zaman tam sabitlenemeyen ama her zaman isaret edilen sinir1 et-
rafindaki kodlama; dini emirler, sivil yasama ve ayni zamanda tibbi normati-
vite bicimindeki kodlama. Hakikaten de cinsellik etrafinda gelisen harikula-
de bir kodlama faaliyeti yiiriittiik.

Fakat bir yandan da bu, tiimiiyle yalitilmss, tikel, tarihimizin belirli bir
dénemine 6zgii ve dolayisiyla bagka toplumlara veya tarihimizin bagka dé-
nemlerine uygulanmasi hi¢ de megru olmayan bir olgu degil midir? Diger yan-
dan, bizzat bu kodlama faaliyetinin, tam da tekil oldugu igin, bagka bir sey-
den hareketle agiklanmasi gerekmez mi (kodu kodla, kodlamay: da az ¢ok
buyiik bir “Y” ile yazilan yasayla agiklamamak)? Soruyu tersinden sormak
lazim degil midir? Bireyse! psisenin, kendisine yukaridan birer énkogul gibi
dayatilan bu kodlart nasil i¢sellestirdigini sormak yerine, ortaya atilacak soru
su olmalidir: Ozneler igin tarif edilen, onlara 6nerilen, recete edilen deneyim
nasil bir deneyimdir? Nasil bir deneyimdir ki, onlan, tutumlar, eylemleri ve
digtinceleri kodlama faaliyetinin miimkiin, mesru ve —kendi gozlerinde— ne-
redeyse agikar hale geldigi bir kendilik deneyimine gétiirmiigtiir? Bagka bir
sekilde soyleyecek olursak, Hiristiyanhigin ortaya koydugu kodlama mantigi-
nt ve bu kodlamanin nasil bilfiil kabul edildigini, belki de ancak Hristiyanli-
gin ten deneyiminden hareketle anlayabilecegiz — bizzat bu deneyim formun-
dan, 6znenin bu deneyim araciligiyla kendisiyle kurdugu iliski bigiminden ha-
reketle. Belki de ancak cinselligin, fakat tarih-6tesi bir alan olarak degil, bi-
zimki gibi bir topluma 6zgii bir deneyim formu olarak cinselligin® tammin-
dan yola ¢ikarsak, bizi teslim alan bu modern, tibbi-hukuki kodlamanin sir-
rint ¢ozebilecegiz.

Her haliikdrda, Yunan-Roma diinyasinin aphrodisia deneyimiyle ilgili
olarak, Yunan, Helen veya Roma dénemlerine neler olup bittigine bakacak
olursak, kanun/kod 6gelerinin ne kadar seyrek ve gelismemis oldugunu [sap-
tamamiz gerekecektir]. Zina yasagini igeren yasal kodlar zayiftir; miistehzi
bir giliimsemeyle ima edildiklerinde herkes bu yasagin ¢ok da gergek olma-
digint bilir. Bu yasak, sadece ebeveynlerle ¢cocuklar arasindaki enseste yone-

cuklar arasindakiler gibi ruhani akrabaliklara iliskin yasaklari da ekledi” (J.-D. De Lannoy ve P.
Feyereisen, L’Inceste, Paris, PUF, 1992, s. 8).

3 “Yunanlarda (tipki Latinlerde oldugu gibi) ‘cinsellige’ veya ‘tene’ benzer bir mefhum bulmakrta
zorlaminiz. $unu sdylemek istiyorum: Kendine mahsus tek bir olusuma gonderme yaparak, cesitli
ve goriiniirde birbirine uzak goringiileri ~davramglar ama ayni zamanda duyumsamalar, imgeler,
arzular, i¢gitdiiler, tutkular— sanki aynt dogaya sahiplermig, ayni kékenden tiirityor veya aym tiir-
den nedensellikleri devreye sokuyorlarmig gibi, bir araya getirmeyi miimkiin kilan bir mefhum
[onlarda yoktur]” (L’Usage des plaisirs, s. 43-44 (Cinselligin Taribi (2. Cilt: Hazlarn Kullanwmi),
cev. Tannover, s. 144, geviriyi degistirdim — ¢.n.]).
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liktir ve kendi i¢cinde de farklilasmistir; anne ile baba arasinda da hayli hassas
bir fark mevcut gériinmektedir.* Oral iliski bir gesit tabu ve tiksinti kaynagi-
dir.’> Ama belki de gérmiis olacaginiz gibi, bu dikkat gekici birkag nokta di-
sinda, cinsel edimlere farklilagmis degerler atfedilmesini miimkiin kilan 6ge-
lerin ¢ogu, temel bir kanun/kod etrafinda eklemlenmise benzemez. Kanuna
benzeyen dgeler, mutlak ve siki yasaklar sayica az, daginik ve —~goriniige go-
re— kendi aralarinda tutarsiz olsalar da, buna karsilik, degerlendirmenin bii-
yiik kurucu ilkeleri giiclii, canli ve kolay okunur durumdadir. Iste yéntem agi-
sindan [6nerdigim] muhakeme bigimi bu: bizi kod, kanun ve hukuk arayigina
diisiiren bu yanilsamay1, bu serab1 dagitmak. Iste bu derse baslarken, aphro-
disia’ya yonelik etik algiy1 organize eden ve onun isleyisini diizenleyen ilkeler
ve bigimler iizerinde 1srarci olmamin nedeni budur.

Artemidoros’un bu metni ve ona nasil anlamlar yikleyebilecegimiz
iizerinde bu kadar durmug olmamun ikinci nedeni, elbette ki analizim igin bir
cikis noktasi gorevi gormesidir. Nitekim, Hiristiyanligin yayilmasindan 6nce,
eski diinyada neler olup bittigini; eskinin pagan ahldkindan Hiristiyanhgin
saf ve siki idealine yavas bir yiikselis olarak tarif edilen hareketi anlamak is-
tiyorsak, pesine diigmemiz gereken seyin bir kanun/kod donigiimii veya ka-
nunlar/kodlar arasi bir ikame siireci olmadigini diigiintiyorum. Birgok tarih-
cinin az ¢ok agikca, Hiristiyanhigt hazirlayan siire¢ “budur,”* dedikleri seyi
boyle anlayamayiz. Filozoflar ~ister Stoaci olsun ister olmasin—, ahlakgilar,
vicdan yénlendiricileri, insanlan giindelik yasamlari Gizerine diisinmeye ve
konugmaya cagiran tiim bu kigiler, yeni bir kanun/kod tesis etmeye ¢aligma-
dilar. Buna mukabil etik algiy1 doniigtiirditler. Daha agik konugmak gerekir-
se, bu genel etik alginin** icinde veya onun yani sira, dncekinin timiiyle ye-
rine gegmeyen ama onun yanina yanagan ve kendisini belirli bir sinif veya ta-
baka iginde, belirli sayida insana, ¢evreye veya toplumsal gruba dayatan yeni
bir alginin dogmasini, ortaya ¢ikmasini sagladilar; bir dereceye kadar onu
icat ettiler. Iste Hiristiyanligin hazir buldugu ve yeniden ele aldig1 bu yeni al-

4  Artemidoros’un ensest riiyalarina farklilagan degerler atfetmesi iizerine bkz. La Clef des songes, |,
78-79, gev. Festugiére, a.g.e., s. 87-92. Ayrica bkz. C. Vatin’in surada soyledikleri: Recherches sur
le mariage et la condition de la femme mariée a I'époque hellénistique, der. de Boccard, 1970, s. 4,
7, 58-62, 87-90, 178.

5  Bu “tiksintiyi” Artemidoros’un La Clef des songes’unda su boliimde okuyabiliyoruz: I, 79, s. 91-
92. Huristiyan yazarlarda da aym gekilde kargimiza gikacak (Lactantius, Institutions divines [llabi
Kurumlar], V1, 23).

(*) M.F. 6zellikle vurgular: “tirnak iginde ‘budur’ dedikleri...”

(**) M.F. sunu da ekliyor: “genel ilkelerini size gegen sefer gstermeye caligugim etik algimin” (bkz. yu-
karida 28 Ocak dersi, s. 70-71).
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gidir ve bir kez daha tekrar etmek gerekirse bu alg: evrensel degildir; tam an-
lamiyla Yunan-Roma déneminin toplumsal alaninda demirlemistir.

Simdi, siirekliligin iyice goriniir olmast igin, birazdan daha detayli ele
alacagim bu déniisiimii, bu evrimi kugbakigi,* sematik bir bigimde gostermek
istiyorum. $0yle s6yleyeyim: Bana oyle geliyor ki, filozoflarin, ahlakgilarin, bi-
ling yonlendiricilerinin hazirladiklari, Hiristiyanhigin karsisina gikan, hesaba
kattigi fakat ancak daha sonra donistiirdiigii bu yeni etik alginin temel 6zelli-
gi, tam da size gegen sefer s6zini ettigim o iki diizenleyici ilkenin déniigiime
ugramig olmasidir (esbigimlilik ve etkinlik/aktiflik ilkeleri).® Bir taraftan bu
“filozoflar” toplumsal-cinsel egbigimlilik ilkesini sorguladilar. Onu sorguladi-
lar ve her haliikdrda onu evliligin asir1 degerlenmesi diyecegim —simdilik boy-
le diyorum ama somut bir igerikle altin1 doldurmak gerekecek— sey araciligiy-
la derin bir bigimde déniigtiirdiiler. Hiristiyanlhigin yayilmasindan hemen 6n-
ceye tarihlendirebilecegimiz bu dénemden, bu metinlerden, bu felsefi akimdan
once evliligin degersiz goriildigiinii séylityor degilim. Aksine evlilige tam da
esbicimlilik ilkesi dahilinde ve sayesinde nasil yiksek bir deger atfedildigini
gostermeye ¢alistim. Ama saniyorum ki, bu filozoflar ve ahlakgilar, onerecek-
leri davranig sanatlar araciligiyla evlilige oyle bir yer verdiler, 6yle temel bir
onem ve o kadar 6zgiil bir deger —sadece evlilige 6zgii bir deger— atfettiler ki,
evlilik bir anlamda toplumsal iligkiler i¢inde yalitilmig oldu. Bu, kugkusuz, ev-
liligin toplumsal iligskiyle baglantisimin koptugu veya karsithk igine diistiigii
anlamina gelmiyor, ama artik evliligin toplumsal alan i¢indeki konumu ve ro-
li dyle ozgiil hale geliyor ki, evlilikte degerli olani, toplumsal iligkiler iginde
degerli olandan ¢ikarsamak imkansizlagiyor. Bagka bir deyigle, bizzat evlilik,
kendi degerinin 6lgiitii haline geliyor. Oyle ki, bundan boyle, evlilik i¢inde ger-
ceklegen her ne varsa (cinsel iligkiler, kari-koca arasindaki fiziksel iligkiler),
toplumsal iligkilerin genel formlari ile egbigimli olup olmamasi iizerinden, bu
tur bir yasadan hareketle degerlendirilmeyecek. Evlilikte vuku bulan fiziksel
eylemlerin cinsel degerini tayin i¢in, bizzat evlilik [kurumu] bir ilke ve yasa ta-
nimlamak zorunda kalacak. Evlilikteki cinsel edimlere yonelik degerlemede,
bir yasa ve ilke tayin etmek tiim toplumsal alanin degil, bizzat evliligin isi ha-
line gelecek. Bu yari-kopusgla, her haliikirda, evliligin toplumsal alan iginde bu
sekilde yalitilmasi, 6zgiil kilinmasiyla birlikte, genel esbicimlilik ilkesi de tar-
tigmaya agilmistir. Ve boylece, evlilik iligkisinin taglandirdig: toplumsal-cinsel

(*) M.F. ekliyor: “Ciinkii bunu birden fazla derse yaymak gerekecek, iistelik on bes giin sonra derse
ara vermemiz gerekecek — benimle ilgili bir sorun degil, derslik sorunu”.
6  Bkz. yukanida 28 Ocak dersi, s. 71 vd.
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siireklilik ilkesi, cinsel iligki i¢in miinhasiran evlilige igaret eden bir konumlan-
dirma ilkesiyle ikame edilmistir. Cinsel iligkinin, i¢ine kazili oldugu toplumsal
iliskilere yabanci olamayacag kurali yerine, yeni ve tarihin geri kalani agisin-
dan temel 6nemdeki su ilke gegmistir: Toplumsal iligkiler saf, her tiir cinsel ilig-
kiden azade olmalidir. Demek ki cinsel iligkiler meselesinde, toplumsal alan
bir saflagtirma faaliyetinin hedefi haline gelmistir — tek bir istisna diginda: Cin-
sel iligki ayricaligi veya odevi artik evlilik iliskisine miinhasir sayilir. [Boylece|
evlilik toplumsal alandaki biitin iligkilerin birbirine yakinsadig bir nokta ol-
maktan ¢ok, 6zgiil, tekil ve kurumsal, ahliki, bir anlamda cografi agidan yali-
tilmus bir birim haline gelir. Iste cinsel iligkinin yerinin bu sekilde evlilik olarak
tayin edilmesi, davranig sanatlar iginde ve onlar tarafindan isleme konan ilk
buyiik doniisiim, elde edilen ilk bityiik sonugtur.

Size daha detayl: anlatmak istedigim ikinci degisiklik, benim etkinlik/
aktiflik ilkesi olarak adlandirdigim seyde meydana gelmigtir. Bu ilke kabul
edilebilir tek hazzin, aktif 6znenin hazz1 olmasini 6ngoriir. Bu haz bir anlam-
da, karsihigi, miikifat oldugu bir etkinlik iginde kapsanmali, onunla i¢ ige geg-
mis olmalidir. Bu ilke aynmi zamanda 6tekinin (bu etkinligin baglagig1 olan ki-
sinin) hazzinin ya hig hesaba katulmamasini ya da tehlikeli addedilmesini iste-
mistir; zira bu haz, pasif 6znelerin sefihligin, dogaya aykirthgin vs.’nin belirsiz
alanina pasifge siiritklenmeleri riskini beraberinde getirir. Hiristiyanliktan he-
men 6nceki birkag asir boyunca yasamug filozoflarin ve ahlakgilarin gelistirdi-
gi davranig ve yagama sanatlarinda, bu siireksizlik, etkinlikten alinan haz ile
pasiflikten alinan haz arasindaki bu simetrisizlik de —ilki yalmz aktif 6zneye
dzgiidiir ve yalmz onda kabul edilebilir, ikincisinin tam olarak nasil ele alina-
cag belli degildir, ya bertaraf edilmesi gerekir veya tehlikeli sayilacaktir— tar-
tismaya agilmigtir. Bu felsefi davranig sanatlarina gore, artik her tiir haz —aktif
ozneninki dahi- dogasi geregi risklidir ve 6zneye kendi tizerindeki hakimiyeti-
ni kaybettirme tehlikesi tagir. Haz bundan boyle, tehlikeli bir pasifligin her tir
6znenin —aktif olanin bile- kalbine kazinmg isareti sayilacaktir. Boylece bir et-
kinlik i¢inde yer bulmusg, ona dahil (ve bu sayede megru) sayilmis haz fikri, [su]
felsefi tema tarafindan tartigmaya agilmigtir: Her hazda bir pasiflik yasast ve-
ya ilkesi vardir, oyle ki, haz tarafindan yonlendirildigi andan itibaren her tir
etkinlik, temel bir pasifligin tezahiirii ve ifadesi olacaktir. Boylece, cinsellik eti-
ginin temel ilkesi hazz1 yalnizca etkinlik bigiminde kabul etmek [iken] —size ge-
gen sefer soziinii ettigim alg tiiriinde oldugu gibi-7 simdi mesele, etkinlik/ak-

7  Bkz. aymi ders, s. 70-71.
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tiflik kosullarini tanimlamak haline gelecektir, 6yle ki hazza i¢rek pasiflik etki
edemesin. Baska bir ifadeyle, her tiir pasiflikten kaginmak adina, cinsel edimin
hazdan azade kilindig1 ideal bir noktaya yénelmek gerekecektir; énceden ka-
bul goren, hog goriilen ve hatta etkinlikten dogdugu 6lgiide deger verilen haz-
dan azade oldugu bir noktaya. Iste bundan béyle, hazdan bagimsizligx 6lcii-
siinde degerlenen bir cinsel edim fikrine isaret edilecektir.

Oyleyse bu yeni semay: 6zetlemek istersek, sunlari séyleyebiliriz: 1.O.
1. ve 6zellikle L.S. 1. ve 2. yiizyillarda tanik olunan bu felsefi yasama sanatla-
rinda —yineleyeyim, beni ilgilendiren dénem bu- ilk olarak, evliligin agir de-
gerlenerek toplumsal-cinsel siirekliligini kesintiye ugrattigini ve mesru fiziksel
iligkinin biricik yeri olarak kendisine isaret ettigini gorityoruz. ikinci olarak,
hazzin deger kaybina tanik oluyoruz; bu kayip, haz alaninda, pasiflige iligkin
bir stireklilik tesis ediyor ve hazzin, cinsel edimden silinmesi seklindeki belir-
siz —belki imkansiz ama yine de elden geldigince miikemmel ve eksiksiz sekil-
de yerine getirilmesi gereken— &devi buyuruyor. Boylece yeni bir cinsel etik
sayilabilecek geyin [6zunti] kolayca yalitabilir hale geliyoruz. Evliligin, mesru
cinsel iligkinin biricik yeri olarak deger kazanmasi, bizi evlilik disinda cinsel
iligki olamayacag fikrine goturiiyor. Etkinlik ilkesinin, hazzin pasiflik olarak
elegtirisine doniigmesiyle birlikte, haz yont nétralize edilmis bir cinsel edim
fikri belirmig oluyor. Yalnizca evlilige mahsus ve haz yénii nétralize edilmig
cinsel, fiziksel bir iligki: Size baglangicta soz ettigim fil modeline, —herhalde
boyle soyleyebiliriz— dev adimlarla yaklagtigimizi gérityorsunuz. Davranig sa-
natlarinin, davranig teknolojilerinin, kendilik teknolojileri etik algt alamin ig-
lemeye bagladig1 andan itibaren, gayet mantikli, gayet anlagilir bir sekilde bu
noktaya gelmis oluyoruz. Oyle saniyorum ki, cok daha agik ve anlagilir olan
bu hat, bir¢ok seyi, bir kanunlar/kodlar ve bunlarin birbirlerinin yerini alma-
st oyunundan yola ¢ikan bir analizden daha iyi agikhiyor. Iste bundan sonra-
ki iki veya ti¢ ders boyunca yapacaklarim, kugbakigi boyle.

O zaman bu iki noktaya egilelim ve bu semanuin gergeklige hakikaten
uyup uymadigina bakalim. ilk olarak, toplumsal-cinsel esbigimlilik ilkesinin
nasil degistigini inceleyelim: Bu ilke nasil tartigmaya agilmigtir? Evliligin agir1
degerlenmesi, bu doniigtimii nasil igten ige iglemistir? Egbicimlilik ilkesi nasil
sonugta ters donmiig; mesru cinsel iligkinin yeri olarak evlilik ile diger tiim
toplumsal iligkiler arasindaki sureksizlige igaret edilir hale gelinmistir? Evlili-
gin asir1 degerlenmesi: Bunlar iyi biliniyor, hizlica ge¢iyorum ama agiklama-
mui saglam tutmak igin hatirlatmam gereken seyler var. Evlilik sorunu, hem
Yunan felsefesinde, hem de esasinda, insanlarn giindelik yasamim konu alan
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her tiir ahliki diisiiniim bigiminde ortak bir konu olmugtur ve izleri ¢ok uzun
bir dénem boyunca gériiliir. Bu soruna hem retorik talimlerinde rastlanur,
hem de diatribe 5rneklerinde — yani, filozofun dinleyicilerin sorularina cevap
vermek zorunda oldugu kamusal veya kapah tartigmalarda. [Yine evlilik], ya-
sam ogiitlerinde veya az ¢ok kuramsal diyaloglarda —mesela Plutarkhos’un
ask iizerine diyalogunda- vs. bulunur. Ksenophon’un Oikonomikos’undan,
yani yanhghkla Aristoteles’e atfedilen Oikonomikos’un ikinci kitabindan 4.
yiizyil sonu Hiristiyan yazarlarina kadar ¢ok uzun bir donem boyunca ve gok
farkli bicimler altinda karsimiza ¢ikar: Nyssali Gregorius® ve loannes Hri-
sostomos® evlilik sorununu, dért-bes asir énce [okuyabilecegimiz] tiirde ar-
giimanlarla, degerlendirmelerle tekrar ele alacaktir. Demek ki Ksenop-
hon’dan baglayarak Plutarkhos’tan, Musonius Rufus’tan, Epiktetos’tan ve
retorikgi Libanios’tan?® gecen ve loannes Hrisostomos’a uzanan biitiin bu ya-
zarlar igin mesele aynidir, ayni bigimde ve her halitkirda ayni temalar etrafin-
da ele alinmustir. Oncelikle evlilik sorununa iligkin bu geleneksel temalar iize-
rinden hizlica gegmek ve daha sonra, belirli bir felsefi akim icerisinde veya her
haliikirda evlilige iliskin bazi incelemeler baglaminda, sorunun nasil doéniis-
tiiglin goéstermek istiyorum.

Oncelikle bu temalarin genel bigimi iizerinde duralim. Bu birkag asir-
lik (dért, beg veya alti asir) evlilik temasina 6zgii olan nedir? Bu donemin da-
imi sorusu “Evlilik nedir?” degildir; hatta tam olarak “Evlilikte nasil davran-
mak gerekir?” bile degildir. Evliligin, dogas: geregi ne oldugu sorulmaz. Evli-
lik dahilinde ne yapilmasi gerektigini bilmek de sorunun amaci degildir. So-
ru, ei gaméteon, “Evlenmek gerekir mi?” seklinde sorulur. Demek ki evlilik
sorusu bir tercih sorusudur, evli birey ve evli olmayan birey statileri arasinda
yapilacak bir tercihe isaret eder. Bu ei gaméteon, “Evlenmek gerekir mi?” so-
rusu ¢ok dogal bir gekilde ikiye ayrilir; iki tiir tartigmaya, iki tiir argiimana
yer agar. Ilki bir gesit kargilagtirmadir: Evlilik ne getirir, ne gotiiriir? Ikinci so-
runun simrlan daha net, muhatabi daha dardir: Felsefi varolus denen o ¢ok
belirli varolus bicimini kucaklamak isteyen biri evlenebilir mi ve evlenmeli

8  Nyssal Gregorius, Traité de la virginité, gev. Michel Aubineau, Ed. du Cerf (“Sources chrétien-
nes” dizisi, 119), 1966 (Ozellikle bkz. bekaretin ve evliligin getirdikleri ve gétiirdiikleri iizerine 2.
boéliim).

9  Bkz. loannes Hrisostomos’un evlilik iizerine iig s6ylegisi (Homélies sur le mariage) ve Efeslilere
Mektuplar iizerine 20. soylesi (Homélie XX, L’Epitre aux Ephésiens).

10 Libanios, “Fi gaméteon”, Progymnasmata icinde. Libanius’ Progymnasmata: Model Exercises in
Greek Prose Composition and Rbetoric, gev. Craig A. Gibson, Atlanta, Ga., Society of Biblical Li-
terature, 2008, s. 511-519.
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midir? Hem evlenmek hem de bilgece bir yagam siirmek miimkiin miidiir? Bu
iki soru alaninin (evliligin getirdikleri ve gotiirdiikleri; filozof evlenebilir mi,
evlenmeli midir?) icerdigi temalar elbette ki i¢ ice gecer ama ayrigtirilmalar
olanakhdir.

Oncelikle, bizi evli birey statiisiinii tercih veya reddetmeye gotiiren,
iten, hangisine meyledecegimizi belirleyen olumlu ve olumsuz yonler neler-
dir? Bildiginizden emin oldugum baz seyleri burada sematik bir sekilde hatir-
lattyorum. Cok tekrarlar igeren, biraz yorucu, birden ¢ok asra uzanan ve bi-
ze yeterince tanik birakmig olan bu kiilliyatta, —burada size bir gema sunuyo-
rum, yoksa bu incelemelerde genelde zorunlu olan retorik adimlar takip ede-
cek degilim- evliligin getirileri noktasinda, meseleler [su sorular etrafinda] ay-
nisir: [Ilk olarak] evlilik gerekli midir? Ikinci olarak, evlilik yararli midir?
Ugiincii olarak, evlilik iyi midir? Diyebiliriz ki, bu kiilliyati kendi bakis agimu-
za gore yeniden inga edersek, evliligin getirileri dort biiyiik tema etrafinda
gruplandirilabilir: 11k olarak, evlilik evin iyi idare edilmesini saglar. Odevle-
rin dagilim su sekilde olacaktir: Evin i¢inin idaresi kadinin édevidir; buna
mukabil digariyla iligkili her gey, diinyayla iligkiler, toplumsal baglam vs. er-
kege diiger. Evdeki hizmetgilerin, 6zellikle efendileri evde yokken iyi denet-
lenmeleri isteniyorsa, evlilik elzemdir. Efendinin yerini tutacak bir karisi yok-
sa ne olur? Demek ki evlilik evin idaresi agisindan yararlidir, bu agidan fayda
getirecektir. Ikinci olarak evlilik, erkegin aksam eve déndiigiinde giiniin he-
yecanlarin: dindirmesini, dinlenmesini ve kamusal yagaminda karsilagtig1 si-
kintilar ve zorluklar kargisinda teselli bulmasini saglar. Evlilik ayni1 zamanda
hastalik zamani veya yaglaninca ihtiya¢ duyacag fiziksel, tibbi bakimin da
garantisidir — kadin hastalandiginda veya yaglandiginda neler olacag; ise da-
ha belirsizdir. Ugiincii olarak, evlilik elbette ki erkege soyunu siirdiirme imka-
n1 tanir, bu imkan hem erkegin adi, hem de temsil ettigi ve soyu devraldig ai-
lesi agisindan 6nemlidir. Cocuklarin dogumu ayni zamanda kisinin toplum-
daki agirligr, konumu agisindan da énem tagir. Bekdr ve ¢ocuksuz bir kiginin
toplumdaki yeri ne olabilir? Diger yurttaglar ona nasil bakacaklardir? Kendi-
sine saygi duyulacak midir? Son olarak ¢ocuklar yine yaghtikta yararhdir,
yardim ve destek gerektiginde. Evliligin getirileri konusundaki dérdiincii ve
son baglik [sudur]: Evlilik yalnizca kiginin kendisi i¢in degil, bagkalari agisin-
dan da yararlidir. Ozellikle de site agisindan; ciinkii erkek, evlenerek ve boy-
lece soyunun devamuni saglayarak, siteye onu savunacak evlatlar ve kugaklar
boyunca onu ayakta tutacak insanlar temin etmis olur. Butiin bunlar ne ¢ok
yeni, ne de ¢ok ilgi uyandiricidir.
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Bu kiilliyatin evliligin mahzurlarini ele alma bigimi, biraz 6nce adini an-
digim getirilerin her birine cevap niteligindedir. Evet, kadin evin idaresinde er-
kege yardimar olacaktir. Ama kadin, ayni zamanda, ne ¢ok sorunun, parasal
zorlugun ve fazladan tasanin nedenidir! Erkege destek oldugu, onu teselli etti-
g1, ona bakugi da dogrudur. Ama ayni zamanda kavgalar, parasal tartigmalar,
aldatmalar vardir. Ve zaten, bazen de 6nce kadin hayatini kaybeder. Cocuklar
yararlidir ama pahaliya mal olurlar ve tasa kaynagidirlar. Yetigtirilmeleri igin
yapilan onca harcamadan sonra onlarin da 6lmesi vakiadir. Yaglilikta sefkat
gostermekten ziyade sert gikar, ebeveynleri tizerine titremektense ihmalkar
davranirlar. Siteye evlatlar vermek gerekir, ama ¢ocuklarin diger yurttaglar
éniinde babalarini kiiciik diisiirdiikleri de sik rastlanan bir durumdur. Gordii-
giiniiz gibi, evliligin getirdikleri kadar gotiirdiikleri de vardir. Yine gordagu-
niiz gibi, biitiin bunlar felsefi derinlikten ¢ok da nasibini almamigtir.

Ei gaméteon sorusunun diger yoni [sudur]: Bir filozof evlenebilir mi?
Bu soru, az 6nce |dile getirdigim] tiirde argiimanlari bir araya getirse de, yine
de daha ilgingtir ve su sekilde tezahiir eder - yine sematik bir sekilde ortaya
koyacagim: Filozof olmak, bilgece bir yagam siirmek isteyen biri igin evlilik,
otonomiyle —tam da felsefi varolusun amacini ve bi¢imini olugturan otono-
miyle— bagdasabilir mi? Otonomi kiginin kendisi ve tutkulari tizerindeki, ru-
hundaki —dig etkilere bagli— dalgalanmalar tizerindeki hakimiyeti anlamina
gelir. Otonomi ayni zamanda, bagkalar1 kargisinda, toplumsal zorunluluklar
ve kisinin bizzat kendi toplumunun 6ngordigu kurallar kargisinda maddi,
toplumsal ve ahliki agilardan bagimsiz olmasi demektir. Son olarak otonomi,
yalnizca akla gore davranma kaygisi tagimaktir, bagka bir ifadeyle, nasil va-
racagimizi dgrendigimiz dogru yargilar uyarinca davranma kaygisi. Bu kosul-
larda, eger felsefi varolug bu tiir bir otonomi tizerinden tanimlanabiliyorsa
(kendine hakimiyet, bagkalari kargisinda bagimsizlik, dogru muhakeme, biri-
cik davrang kurali olarak dogru kami), gercekten de, bu tiir kogullar altinda
evlenilebilir mi? Evli-filozof ¢eligkili bir duruma isaret etmez mi? Epikte-
tos’un, geldigi noktada, ¢ok klasik argimanlarin tekrarindan ibaret metnini
zikretmek istiyorum. Yine de filozof hakkinda sunu soyliyor: Kayinpederi
nezdinde birgok gorevi yerine getirmesi, bizzat karisina ve karisinin bagka ak-
rabalarina belirli sekillerde hizmet etmesi gereken ve bu nedenle mesleginin
gereklerini yerine getiremeyen, bir hastabakiciya déntigen bir filozof disiine-
bilir miyiz? Oglunu yikamak igin su 1sitacag bir tencereye ihtiyaci olacakutir,
Cocuk doguran karisina yiinlii giysiler gerekecektir. Dogek, bardak, yag gibi
onu mesgul edecek, dikkatini dagitacak bagka ihtiyaglar ortaya ¢ikacaktir. Is-
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te gevresinde ¢ocuklari olan filozofun durumu. Ozel [yagamina iliskin] gorev-
lerine zincirlenmig birinin nasil bos vakti olabilir? Cocuklari icin giyecek te-
min etmesi, onlar1 okula ¢antalariyla, kalemleriyle gondermesi ve yani sira
yataklarini hazir etmesi gerekmez mi?! Bu tiir bir yasam elbette ki otonomi
ilkesiyle bagdasmaz.

Peki, evlenmemek, gergek bir felsefeyle bagdagir mi? Bu tema, filozo-
fun rolii, davranis kurallari koymak olarak gériilmeye bagladigi andan itiba-
ren gittik¢e 6nem kazanmugtir, ¢iinkii son kertede soru sudur: Egitimini iist-
lendigi kisilere evlenmeleri gerektigini séyleyen biri evlenmemezlik edebilir
mi? Davranig kurallar1 koymasy; gengleri toplumsal varoluglari haline gelecek
bir varoluga hazirlamasi; dogruyu yalnizca séylemesi degil, tiim yasamda ona
isaret etmesi; soylediklerinde ve yaptiklarinda hakikatin tezahiirii ilkesini ta-
kip etmesi ve toplumda onun tezahiirii haline gelmesi (yasamiyla, bedeniyle,
varolusuyla, soyledikleriyle, oldugu sekilde vs.) gerekiyorsa evlenmemeyi se-
¢ebilir mi? Kisi igin genel toplumsal kurallara uygun bir yasam siirmenin bir
odev oldugu, diger yurttaglara baglilik duymanin énem tasidigy, diger erkek-
leri kardes gibi gormek gerektigi sdylendigi vakit, yalniz yasamayi segmek
miimkiin miidiir? Genel olarak toplumun veya 6zelde vatanin gereksinimleri-
ne, dayattig1 zorunluluklara kayitsiz kalinabilir mi? Dolayisiyla kisi, kusakla-
rin yenilenmesi vb. gibi gorevlerden kagabilir mi?

Bagka bir deyisle, filozofun evlenmesi meselesi, ok 6nemli bagka bir
seye baghdir ve bu da hakikat sorunudur. Eger, size hatirlattigim ve —yinele-
mek gerekirse— bir¢ok asra yayilan bu perspektif icinde filozof, evlilik etigi
s6z konusu oldugunda kritik bir konumda, kritik bir durumda bulunuyorsa,
bunun nedeni, filozofun bir hakikat 6znesi teskil etmesidir. Filozof, iki an-
lamda hakikat 6znesidir. Bir yandan, hakikati bilmek zorundadir, baslica et-
kinligi the6ria’dir. Durum bu oldugu oranda da, theéria’nin safligindan, te-
fekkiir nesnesinin sonsuzlugundan, bu sonsuz nesneyi biitiin agikhigiyla, dog-
ru bir gekilde kavramasina imkn taniyan kosullarindan onu mahrum biraka-
cak ve dolayisiyla onun gériisiinii bulaniklastirabilecek, hakikatle kurulmasi
gereken bu sabit, temel, ayricalikli iligkiyi bozabilecek her seyin disarida bira-
kilmas: gerekecektir. Dolayisiyla evliligin de akibeti bu olmalidir. Bu bakis
agisindan bakarsak, hakikat 6znesi olarak filozof, evlenemeyecektir. Fakat
diger yandan, soyledigiyle, yaptigiyla, yagamiyla, yasami ve sozleri arasinda-
ki uyumla hakikat 6znesi oldugu (yani hakikati ogrettigi, hakikat ustasi oldu-

11 Epiktetos, Entretiens, 111, 22, 70-75, cev. Souilhé, a.g.e., s. 80-81.
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gu) andan itibaren, evlilik de onun agisindan diger her sey kadar verili ve ge-
rekli bir gey haline gelecektir. Dogruyu-s6yleme sorunu ve evli-olma sorunu;
hakikatin tezahiirii olmaktan kaynaklanan statiisii ve bu statiiyle iligkisi i¢in-
de, evlilik veya bekarlik statiisii. Burada hayli agik bigimde, tiim bu derslerde
ele almak istedigim bir meselenin ilk biiyiik ifadelerinden birini goriiyoruz:
Odev olarak hakikatin tezahiirii ile, esasen —evli olup olmamak tzerinden—
cinsel iligkiler sorununa uygulanan bireysel etik arasindaki iliski meselesi
f..].*

Giindelik hayatta, toplumsal alanda etkin olan erkektir. Evlilik top-
lumsal iligkiler piramidinin tepe noktasini olusturdugu olgiide, onu evlilik ici
cinsellikte de etkin kilan iste bu etkinliktir. Buna mukabil filozofun toplum-
sal alandaki etkinligi, aktif biri degil, “teorik biri” olmaktan gecer; bu kisiye
daha sonra “tefekkiir insan1” [étre contemplatif] denilecektir. Etkinligi teori-
den, yani hakikatle iligkilenmekten gectigi andan itibaren de, filozofun evle-
nip evlenemeyecegi sorusu giindeme gelir. Toplumsal yasamdaki etkinligi, ev-
lilikte de etkin taraf olmasina imkan taniyan siradan insaninkine gore, gelis-
kili bir durumdur bu. Filozofun etkinligi bizzat teori oldugu andan itibaren,
siradan insanla arasinda, bu etkinlik ilkesi itibariyle bir ahenksizlik ortaya ¢1-
kar. Ayn1 zamanda, filozofun konumuyla (size gecen sefer soziinii ettigim)
geng oglanin konumu arasinda bir gesit yakinlagma, simetri, analoji goriirsii-
niiz. Nitekim hatirlayacaginiz gibi, bu apbrodisia alaninda geng oglan da kri-
tik bir konumda bulunuyordu, ¢iinkii bir taraftan bu alan dahilinde bir arzu
nesnesi olugturuyor, diger yandan gelecekte aktif bir 6zneye doniigsmesi, dola-
yisiyla toplumsal bir 6zne olmay1 —uygun bir sekilde, kuralinca, yani hakikat
yolundan gegerek— 6grenmesi gerekiyordu. Bu siire¢ tam da paideia’dan, ya-
ni hakikat egitiminden gegtigi i¢in, sahici, eksiksiz, dolu dolu bir haz nesnesi
olmasi —6rnegin kadinin oldugu gibi— miimkiin degildi. Bu haz nesnesi roliiy-
le 6zdeslesmesi imkansizdi, kendini ondan koparmasi veya korumasi gereki-
yordu. ste asetizm ilkesinin belirdigi an budur: Geng oglanla iliski, cinsel ilig-
ki olmayan bir ask iligkisi olmaldur.

Filozof da kendini nispeten yakin bir konumda bulacaktir. En azin-
dan apbrodisia agisindan kritik bir konumdur bu, ¢iinkii filozof, hakikat 6z-
nesi olmasi hasebiyle artik toplumsal alanda bir etkinlik 6znesi olugturmaya-
caktir. Iste cocuk da, geng oglan da, hakikat yoluyla 6zne olacag igin, aph-
rodisia alaninda bir nesne olamaz. Filozof hakikat 6znesi oldugu veya olmak

() Kayitta bogluk var, sadece su duyulabiliyor: “Siradan insandan farkh olarak...”
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istedigi oranda apbrodisia alaninda bir etkinlik 6znesi degildir. Dolayisiyla
filozof ve geng oglan, bu alan dahilinde ve bizzat sistemin mantig1 uyarinca,
kendilerini kritik bir konumda bulurlar. Bu mantiga gére sorun tegkil eden
bireylerdir, o kadar ki, onlar1 digarida birakmak, bir anlamda azat etmek,
onlara ayr bir statii vermek, aphrodisia alanina [erigimlerini] yasaklamak
veya erigmemelerini salik vermek gerekecektir (6rnegin, filozofa evlenmeme-
sini salik vermek, gen¢ oglandan sevdigi kisiyle fiziksel iligkilere girmemesi-
ni istemek gibi).

Demek ki, evliligin getirdikleri ve goturdiikleri ve 6zelde filozof agisin-
dan evlilik meselesiyle birlikte hakikat sorununun ¢ok agik bir sekilde belirdi-
gini gériiyoruz. Oyleyse simdi [sunu soralim:] Bu algi ilkesi, felsefe literatiirii
icinde, tam olarak nasil yeniden ele alinmis ve doniistiiriilmiistiir?> Oyle ki, 1.
ve 2. yiizyillardan itibaren, filozofun cinsel etkinligi, filozofla gen¢ oglanin
yakinhigi vs. gibi meseleler, bir bagka soru lehine golgede kalmusgtir: Evlilikte
felsefi davranmak nasil olabilir? Béylece asirlar boyunca kritik nokta, —mes-
hur bir ifadeyle— “oglanlar nasil felsefi bicimde sevilebilir?” —philosophikés
paiderastein-*? iken, yeni bir soru belirecektir; Roma toplumunun biitiiniin-
de degil belki, ama en azindan bir grup arasinda ortaya ¢ikan bu soru, eski
bakis agisina gore paradoksaldir: Nasil felsefi bicimde evlenilebilir? Erkegin
karisiyla girdigi cinsel iligki nasil felsefi bir bi¢im alabilir?

Bu déniisiim nasil gergeklesmistir? Yinelemek gerekirse, elimizde yal-
nizca metinler, bir akim, bir hareket var. Bunun biitiinciil bir toplumsal dé6-
nigiim oldugunu iddia ediyor degilim. Ama davranig sanatlan olgunlagirken,
etik algiy1 diizenleyen ilkelerin de onlar dahilinde déntstiiklerini goriiriiz. Bu
anlamda elimizdekiler ozellikle 1.-2. yiizyillara uzanan Stoact metinlerdir —
esasen Musonius Rufus’un, ki Epiktetos’un hocasidir, bizzat Epiktetos’un ve
2. yiizy1l Stoacilarindan Hierokles’in metinleri. Ama bu biraz keyfi bir tercih.
Ciinkii 6ncelikle bu déniisiimiin daha 6nce bagladigini ve s6z konusu metin-
leri miiteakip devam ettigini goriiyoruz. Ikinci olarak, ~benim de zaten zikre-
decegim Plutarkhos gibi~ Stoaci olmayan ama benzer bir doniigiimden gecti-
gini gordiigiimiiz bagka yazarlar var. $imdi 6nce bu Stoaci metinlere odakla-
nacagiz. Biraz gematik bir 6zet yapmak adina diyebiliriz ki, evliligin agir1 de-
gerlenmesi —ki egbigimlilik ilkesini tartigmaya acacak olan budur- Gi¢ veya
dort yoldan olur; en azindan ii¢ — bir dahaki derse dérdiincii bir yol olup ol-
madigint soyleyecegim. Ik olarak, bu Stoaci metinlerde, esasen Epiktetos’ta

12 Platon tam olarak gu ifadeyi kullanir: “paiderastein meta philosophias™ (Phédre, 249a).
13 “Peki evlilik (gamos) ve cocuklar, diye sorar geng adam, Kinigin asal bir 5dev (proégoumenos} ad-
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ve Hierokles’te'* evlilik proégoumenon olarak nitelendirilmistir. Bu, Stoaci
soz dagarcigi icinde oldukga teknik bir terimdir. Musonius Rufus’ta sdzciik
olarak kargimiza ¢tkmaz ama fikri neredeyse oradadir. Evliligin proégoume-
non olmasi ne demektir? 20. yiizyil baginin bityitk Stoa uzmam Bonhéffer,*
proégoumenon olanin mutlak bir 6dev sayildigini séylemistir.'® Bu, biraz
vurgulu, fazlaca giiglii bir ¢eviridir ve Pohlenz tarafindan diizeltilmistir, ona
gore proégoumenon bir eylem, prinzipiell olma niteligi tasir.'® Bréhier bunu
“basat eylem” [acte principal] olarak gevirmistir.!” Diyebiliriz ki, —biitiin
bunlar bir uzlasim meselesi— proégoumenon olarak nitelendirilen eylem ilk-
seldir, cok biiyilk 6nem tagir vs. Somutta bu ne demektir? Hierokles’in evlili-
gi proégoumenon olarak tarif ettii metinde goriiriiz ki, proégoumenon (ilk-
sel) bagka bir seyle karsitlik i¢indedir — bu da eylemin kata peristasin olmas,
yani kogullar uyarinca yerine getirilmesi veya getirilmemesidir. Hierokles’in
metni tam olarak sunu séyler: Meta gamou (evliligin oldugu) yasam proégou-
menos’tur (ilksel). Aneu gunaikos (bekirlik) yasamu ise kata peristasin’dir
(konjonktiire, kogullara bagh).1® Proégoumenos ve kata peristasin arasindaki
ayni kargitlik Epiktetos’ta da mevcuttur.?® Epiktetos der ki, baz1 eylemler ilk-

dederek iistlenmesi gereken yiikiimliiliikler midir?” (Epiktetos, Entretiens, 111, 22, 67, s. 79).

14  “Evlenmek tercih edilmesi gereken seydir {proégoumenon), demek ki bizim igin bir zorunluluktur,
herhangi bir kogul ona engel olmadig; siirece” (Le Soucis de soi, s. 183 [Cinselligin Taribi (3. Cilt:
Kendilik Kaygisi), cev. Tanniéver, s. 427, geviriyi kismen degistirdim — ¢.n.]). Foucault’nun Kendi-
lik Kaygisynda onerdigi gevirinin Yunanca orijinali §dyledir: “proégoumenon esti to gamein |...)
ei ge mé tis peristasis empodon” (Stobaeus, Florilegium, 22, der. A. Meinecke, Leipzig, Teubner,
1860-1863, 3. Cilt, s. 7). Ama bu dersin igaret ettikleri g6z 6niinde bulunduruldugunda, proégou-
menon kavramim “Oncelikli” veya hatta “ilk yerine getirilmesi gereken” olarak gevirmek daha uy-
gun olacakutir.

(*) Adolf Friedrich Bonhéffer, 1858-1919.

15 “Die proégoumena |...] sind die absoluten Pflichten” (A. F. Bonhoffer, Epictet und die Stoa. Un-
tersuchungen zur stoischen Philosophie | 1890], Faksimile-Neudruck der Ausgabe Stuttgart - Bad
Cannstatt, F. Fromann Verlag, 1968, s. 38). Ayrica bkz. Bonhdoffer, Ethik des stoikers Epictet,
Stuttgart, Verlag von Ferdinand Enke, 1894, s. 210.

16 “Das Ziel sei, alles, was in den eigenen Kriften stehe, dauernd und unverbriichlich zu tun, um das,
was primdr {proégoumends| unserer Natur entspricht, zu erlangen”, (M. Pohlenz, Die Stoa. Ges-
chichte einer geistigen Bewegung, Géttingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1948-1949, 1. Cilt, s.
188).

17 “Giimiig ig¢iliginde hangisi daha énemlidir, giimiis mii, giimiis igleyenin sanati mi? Elin de tozii
tendir, ettir; ama basat olan (proégoumena) el sanatidir |...]. Aymi sekilde insanin degerini de, te-
nini teskil eden maddeyle degil, basat edimleriyle (proégoumena) 6lgmek gerekir” (Epiktetos, En-
tretiens, 11, 7, 24-25, cev. Emile Bréhier, Les Stoiciens iginde, der. E. Bréhier, Paris, Gallimard,
“Bibliothéque de la Pléiade”, s. 977).

18 Yunanca metin g8yle: “hds t6 sophd proégoumenos men estin ho meta gamou bios, ho d’aneu gu-
naikos kata peristasin” (Stobaeus, Florilegium, s. 7).

19 “Kisi bazi edimleri bizzat degerli olduklar: (proégoumends prattetai) igin yerine getirir, bazilarim
ise iligkileri gerektirdigi icin (kata peristasin)” (Epiktetos, Entretiens, I11, 14, 7, cev. Souilhé, s. 50).
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seldir, bazilariysa, aksine, “ancak kosullar gerektirdiginde” yerine getirilme-
lidir. Stoacilarin bu karsitlikla genel olarak ne kastettiklerini ve bunu evlilige
nasil uyguladiklarini anlamak igin, geri déniip baglama ve karsi ¢iktiklar: di-
siince ve analiz bicimlerine bakmak gerekir. Diogenes Laertios Epikuros’un
iki metnine ~biri Cas incertains’den [Belirsiz Vakalar], digeri Sur la natu-
re’den [Doga Uzerine] alinmigtir— atif yaparak sunu soyler: Bilge kisi evlenip
cocuk sahibi olabilir fakat ancak kata peristasin biou, “hayat kosullar
uyarinca”.?% Epikuros’un bu ifadesi itirazlarla kargilanmigtir ve pek ¢ok edi-
tor onun yerine neredeyse tersi anlama gelen bagka bir ifade koymaya calig-
mugtir: “Bilge kisi evlenmeyecektir ve cocuk sahibi olmayacaktir” — ki bu ifa-
de, Iskenderiyeli Klement’in Stromata’sindaki alintiyla da daha iyi 6rtiigmek-
tedir. Buna gore, Demokritos kadar Epikuros igin de, evlilik reddedilmelidir,
hem bu hosnutsuzluk yiiziinden, hem de anangkaioterén (en gerekli) seyleri
yollarindan saptirdig i¢in.?! Ama esasinda Diogenes Laertios’un metni yeri-
ne olumsuz bir metin ikame etmenin geregi yoktur —Bollack kendi Epikuros
derlemesinde bunu ¢ok iyi géstermistir.?? Epikuros diigiincesi ¢ok agiktir: An-
cak kata peristasin biou, hayat kosullari uyarinca evlenilir, demek ki genel iti-
bariyle bilge kisi hakikaten de evlenmeyecektir. Bu kogullar [evliligi] cagirma-
digy, gerekli veya yararli kilmadig siirece. Stoacilarin da aym sekilde konum
aldiklarint goriiriiz. Cicero De finibus’ta soyle der: Bazi Kiniklere gore, bilge
kisi birtakim kosullar ortaya giktiginda evliligi benimseyebilir (si qui forte ca-
sus inciderit: vesile olugursa). Bunun biitiin Kiniklerin paylastigi evrensel bir
kani olmadigini, digerleri igin kogullar ne olursa olsun evienmemek gerektigi-
ni ekler. Her haliikarda Cicero’ya gore, [sunu soyleyen] bazi Kinikler vardir:
Filozoflar kosullar gerektirmedigi siirece evlenmemelidir.2? Nitekim Kinikle-

20 “Mamafih, Epikuros’un Cas incertains’de ve Sur la nature kitaplarinda ifade ettigi gibi, bilge birinin
evlenmesi ve gocuk sahibi olmast miimkiindiir. Ama evliligi hayatin hangi noktasinda bulunduguna,
oradaki durumuna bagli olacaktir” (Diogenes Laertios, X, 119, cev. Jean Bollack, der. J. Bollack, La
Pensée du plaisir, Epicure: textes moraux, commentaires i¢inde, Paris, Minuit, 1975, s. 27).

21  “Demokritos evliligi ve ¢ocuk sahibi olmays ayirir, giinkii bunlar birgok anlagmaziigin ve dalginh-
gin nedenidir ve insan1 daha gerekli ugraslardan alikoyarlar (apo tén anagkaioterén). Epikuros da
onun safinda yer alir ve iyiyi duyusal hazlarda, sakinlikte ve ac1 yoksunlugunda bulanlarin hepsi
de [ona katilir]” (iskenderiyeli Klement, Les Stromates, Stromate II, XXIII, 138, 3-4, der. ve gev.
Claude Mondésert, Ed. du Cerf, “Sources chrétiennes” dizisi, 38, 1954, s. 139).

22  “Bu metin, aktanldigi bigimiyle Klement’in metniyle kargithk icinde degildir” (¢ev. J. Bollack, der.
J. Bollack, La Pensée du plaisir, Epicure iginde, a.g.e., s. 40).

23 “Kiniklerin yagam bigiminin ve ortaya attiklar1 kaidenin, —bu sekilde davranmasini gerektiren bir
durum oldugu siirece- bilgeye atfedilen nitelikler arasinda bulundugunu syleyen Stoacilar vardir
(si qui ejus modi forte casus inciderit, ut id faciendum sit); digerlerine gore, bilgenin bunu kati su-
retle yapmamas: gerekir” (Cicero, Des termes extrémes des bien et des maux, 11I, XX, 68, der. ve
ev. Jules Martha, Paris, Les Belles Lettres, 2003 [ilk baski 1930], 2. Cilt, s. 45).
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rin bu konumu, Epiktetos’un Sohbetler’inde yansimasini bulmugtur. Epikte-
tos burada bir Kinik olan ve evlilikten pek de hoglanmayan, hatta evlilige kar-
st derin bir diigmanlik besleyen Krates’in durumunu zikreder. Krates evlilige
o kadar diigmandir ki, oglu ergenlige geldiginde onu bir geneleve gétiiriir ve
soyle der: “Iste iliskiye girmen gereken kadinlar bunlar, baska hi¢bir kadinla
bunu yapmamahisin”.?* Ama biitiin bu diismanliga ragmen Krates de evlidir.
Epiktetos’a gore onu evlilige iten kogullardir: Krates’i seven bir kadin vardir
ve bu kadin bir gesit Krates’tir, yani bizzat Krates kadar filozoftur.?* Dioge-
nes Laertios 6. kitapta bu kadinin kim oldugunu bize bildirir. O, Hipparc-
hia’dir, Diogenes Laertios’un dedigine gore, Krates’in hayatimi paylagmaya
raz1 olan Hipparchia. Burada kargimiza 6nemli bir ey ¢ikar. Bu sey 6nemli,
clinkii Stoacilarda tersine dénecegini gorecegiz. Hipparchia da filozoftur, bir
filozofun yagamim siirmeyi goze almig, demek ki, koindnia’yr (varolug
cemaatini)?® kabullenmigtir. Oyle ki, Kiniklerde evliligin esasen olumsuz de-
ger tagidig [fakat) baz1 kogullarda evlenilebilecegi fikrini goériiriiz. Bu kogul-
lardan en azindan biri, kadinin koinénia’y: kabul etmesi veya kadinla bir ge-
sit koindnia tesis etme imkaninin bulunmasidir. Stoacilarda koinédnia evliligi
miimkiin kilan 6zel bir kogul olmaktan ¢ikar, bizzat evliligin 6zii haline gelir
- boylece her sey tersine doner. Her halitkarda Stoacilarin incelemelerini or-
taya koyacaklar1 baglam budur.

Diyebiliriz ki, Epikurosgular ve Kinikler evlilik hakkinda olumsuz bir
yargi tagirlar. Yani peristasis (kosullar) tersine igaret etmedigi siirece, evliligin
olumsuz yonleri bilangoda agir basacaktir. Iste Stoacilarin alt iist edecekleri,
tersine gevirecekleri fikir tam da budur. Stoacilar, evliligin proégoumenos ol-
dugunu s6yleyerek ki bu terimi ortaya attiklari yer burasidir- evlilik olasili-
giyla kosullar arasindaki iligkiyi tersine cevirmek isterler. Proégoumenos ni-
teligi tasiyan sey, yapilmasi gereken bir seydir; her durumda ve kosulsuz ola-
rak vs. degil [ama) imkénlar 6lgiisiinde — yeter ki, ona engel olacak istisnai bir
durum olmasin. Demek ki bu tiir bir eylem ~olaganiistii bir kosul ortaya ¢ik-
madi: siirece- 6ncelikle ve ilk olarak yerine getirilmeyi talep edecektir, ¢iin-
kii temel bir 6nem ve deger tasir. Buna karsilik proégoumenos niteligi tagima-

24 Diogenes Laertios, Vies et Doctrines des philosophes illustres, V1, 88, gev. Marie-Odile Goulet-
Cazé, Le Livre de Poche (La Pochothéque), 1999, s. 754 [1962 baskisi: Vies, doctrines et sentence
des philosopbes illustres, Les Stoiciens iginde, 17. dipnotta a.g.e.].

25 “Bana agkn araya girdigi 6zgiil bir durumdan (peristasin moi legeis) s6z ediyorsun ve kendisi de bir
gesit Krates olan bir kadini zikrediyorsun” {Epiktetos, Entretiens, 111, 22, 76, gev. Souilhé, s. 81).

26 Diogenes Laertios, Vies et Doctrines des philosopbes illustres, IV, 96, ¢ev. Goulet-Cazé, a.g.e., s.
760-761.
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yan bir eyleme ancak kosullar buna uygunsa veya itiyorsa kalkigilir. Iste Sto-
acilarin konumlanigtm bu agidan anlamak gerekir. Tekrar metinlere bakalim.
Ornegin Hierokles, Kinik veya Epikurosgu énermeyi kelimesi kelimesine ter-
sine gevirerek soyle der: Aneu gunaikou yagsam (egsiz yasam, bekdr yagami)
ancak kata peristasin (kosullar bunu dayatiyorsa) segilmelidir. Ama bir engel
olmadig siirece evlenmek gerekir, meta gamou (evliligin oldugu) yasam proé-
goumenos’tur, Demek ki Stoacilarin konumunu karakterize eden, kosullarla
iligkideki bu tersine doniig, kosullarin ters yonde etki etmeye baglamasidir.

Kosullara bagli evlilik tezindeki bu tersine doniis, elbette ki Epiktetos’ta
daha karmagiktir. Biliyorsunuz ki Epiktetos’un kamusal yagam siiren erdemli
insana [homme de bien| 6nerdigi davranig kurallariyla dar anlamda filozof
i¢in, bu gorevi yitklenmig, militan, meslekten filozof igin 6nerdigi kurallar tam
aym degildir. Epiktetos bu filozofa Kinik diyecektir fakat burada tam olarak
kastettigi Kinik ogreti degil, daha ziyade bir var olma, yagama bigimi, filozo-
fun felsefeyi profesyonel bir ugrasa, kendine 6zgii bir etkinlik alanina doniig-
tiirme yoludur. Kamusal bir yagam siiren, erdemli kigi 6rnegini alalim. Bu 6r-
nekte karsimiza bir sorun ¢itkmayacaktir. Daha sonralar1 Hierokles’in yapaca-
g1 gibi, Epiktetos da sunu [savunur]: Bu kisi evlenmelidir. Erdemli kisiye evlen-
meyi ve ¢ocuk sahibi olmay: yasaklayan Epikurosculara karsi, Sobbetler’de
soyle der: “Onemli bir kentte yastyorsun: Yerine getirmen gereken bir 6dev
var, baskalarinin servetinden uzak durman gerekir, karin diginda higbir kadin
sana giizel gériinmemeli, hicbir oglan1 begenmemelisin”.?” Diger kadinlar ve
oglanlar meselesini bir kenara birakalim. Agiktir ki bu kiginin evli oldugu var-
sayilmaktadir. Evlilik onun hayatinin bir pargasidir. Zaten aym boliimiin de-
vaminda Epiktetos proégoumena sayilan seyleri siralayacakur: politeuestbai
(yurttas olmak, yurttag yagamu siirmek), gamein (evlenmek), paidopoieisthai
(cocuk sahibi olmak), theon sebein (tanriy1 onurlandirmak), geneén epimele-
isthai (cocuklari onurlandirmak).?® Biitiin bunlar erdemli insan i¢in proégou-
mena sayilan seylerin listesini olugturur, Burada bir sorun yok.

Meslekten filozof s6z konusu oldugunda, bu hakikat sorusu nedeniyle
—bu konuda biraz daha israr edecegim— Epiktetos daha farkl bir konum be-
nimser, daha ince eleyip daha sik dokur. Bu incelemeyi Sobbetler, 111, 22°de
buluruz. Bu meslekten filozof, yagamimu felsefeye adamig kigi Kinik’tir. Ama
tekrar etmek gerekirse buradaki mesele, Kinik 6gretiyi tam anlamuyla takip
eden birinin temsil edilmesi degildir. Epiktetos “Kinik” dediginde, Kinik bir

27 Epiktetos, Entretiens, 111, 7, 21, gev. Souilhé, s. 29-30.
28 A.ge,ll, 7, 26,s. 30.
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yasam siiren, yagamini Kinik gibi stirdiiren birini anlar. Kinik 6gretinin kati
iceriginden bagimsiz bir sekilde, to kunizein (Kinik gibi yagsamak) olarak ad-
landirdigi sey, filozofun yagam kogulu olmalidir. Buradaki gibi “Kinik gibi
yasamak”, “Kinik olmak”, kiginin kendinin hikimi ve hakikatin aydinlatici-
s1 olmasi anlamina gelir.?? Kinik kisi, hakikatin aydinlaticis1 olarak, gercekli-
ge elestirel bir gozle bakmalidir. Insanlara, gerceklige seslenmeli ve soyle de-
melidir: Dogru davraniyor musunuz? Her sey gercekten olmasi gerektigi gibi
mi?3® Son olarak Kinik, kinikge yasam siiren, yani militan filozof, Epiktetos’a
gore, sitesi, giyecegi, evi, karisi, cocuklari, yurdu olmayan biridir.3! Neden
peki? Ciinkii, der Epiktetos, [bu kisi] tanrilarin habercisidir (veya Tanr(’nin,
tanrisal olanin, nasil isterseniz).3? Bu diinya ile —bir agidan burada temsilcisi
oldugu-— evrensel rasyonalite, diizen ve bilgelik ilkesi arasinda araci gorevi go-
riir. Bu kogullarda, der itirazci (metin diatribe bicimindedir), yani eger kinik-
ce bir yagam siiren, kunizein’i tatbik eden filozofun “evlenmemesi” gereki-
yorsa, o zaman, evlilik, cocuk gibi seyler onun proégoumenés olarak (ilksel
bigimde) iistlenecegi seyler [arasinda sayilmayacak mi]?33 Bagkalarina ders
veren filozofun evlilik ve ¢ocuk yitkiimliliigiinii tistlenmesi gerekmez mi?
Epiktetos’un cevabi, ge¢ Stoacihigin evlilik karsisindaki konumunu gérmek
acisindan ¢ok ilgingtir. $6yle der: Eger bilgelerden miitesekkil bir sitede yasa-
saydik (sophén polis) evlenmek elbette ki gerekecekti. Biri neden filozof oldu-
gu halde evlenmelidir? Basitce artik kunizein’e ihtiyaci kalmayacag igin. Ar-
tik hakikat i¢inde olunacagindan, onu haber vermesi, onu bildirmesi gerek-
meyecektir. Gergegi sorgulamak ve elestirmek ihtiyaci kalmayacaktir, ¢iinkii
gercek akilla uyumlu hale gelecektir. Bu noktada filozofu evlenmekten ve ¢o-
cuk sahibi olmaktan alikoyan (ouden kélusei) herhangi bir engel kalmaya-
caktir [...]."

29 “Gergekten de Kinik, neyin insanlara yararly, neyin onlara diigman oldugunu agiga ¢ikaran biridir.
Ve oncelikle {meseleleri] titizlikle kesfe gikmasi, sonra da hakikati bildirmek iizere geri gelmesi ge-
rekir” (a.g.e., 11,22, 24-25,5. 73).

30 “Demek ki durum gerektirdiginde, Sokrates’in séylevini tekrarlamak iizere tragedya sahnesine
¢tkmaya muktedir olmalidir: Heyhat! insanlar, nereye siiriikleniyorsunuz? Talihsizler, ne yapmak-
tasiniz?” (a.g.e., llI, 22, 26, s. 73).

31 “Bakin bana, ne bir barinagim var, ne malvarligim, ne kolelerim. Tagta yatiyorum. Ne karim var, ne
gocuklarim, ne de sarayim. Sadece toprak, gokyiizii ve eski bir palto” (a.g.e., 11, 22, 47-48, 5. 77).

32 “O [Kinik] de insanlara Zeus tarafindan bir haberci olarak gonderildigini bilmelidir” (a.g.e., 111,
22,23,s.72).

33  “Peki evlilik ve gocuklar, diye sorar geng adam, Kinigin asal bir 6dev (proégoumenos) addederek
iistlenmesi gereken yiikiimliiliikler midir?” (a.g.e., IlI, 22, 67, 5. 79).

() Kapyitta bogluk var, sadece su kisim duyuluyor: “[...] karisi ve ¢ocuklari |...] aynen kendisi gibi ol-
dugu igin bir kadinla evlenen [...].”
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Epiktetos bu bilgeler sitesinin ne kadar harika bir yer olacagini goster-
mek icin, [Kinigin] kayinpederinin dahi filozof olacagini ekler.3* Demek ki bu
sitede filozofun evlenmesi bir sorun tegkil etmeyecektir. Yine de, bana Epik-
tetos’un metninde bir geliski olup olmadigini sorabilirsiniz veya diyebilirsiniz
ki, bu metin, Kiniklerin olamayacag, kunizein’e ihtiyag kalmayacagi anlami-
na geliyor. Demek ki, Kinikler olmayacak ve ayni zamanda, biitin herkes Ki-
nik olacak. Esasinda Epiktetos ikisini birden séylemek ister. Madem ki her-
kes Kinik’in temsil ettigi bilgelige ulasacaktir, onun kendi varolusunun olum-
suz, elestirel ve provokatif taraflarini ortaya gikarmasina gerek kalmayacak-
tir. Bu sitede hem evli, hem de bir Kinik kadar bilge olma imkan:t dogacakur.
Iste séylemek istedigi budur. Filozof proégoumends (ilksel olarak) evlenmeli
midir? Cevabin ilk 6gesi: Bilgelerden miitegekkil sitede, elbette ki evet. Ama
diinyanin mevcut durumunda —ve Epiktetos burada katastaz kavramim kul-
lanur, biliyorsunuz ki, Hiristiyan kavramsallagtirmasinda 6nemli bir rol oyna-
yacak Stoaci bir terimdir bu—, bu mevcut katastazda —burada yine kargimiza
sonrasi agisindan ¢ok énemli diger bir kavram ¢ikar—, bir muharebe olan bu
katastazda, savas halinde oldugumuz bu giincel durumda, kime kargi savagi-
riz? Kétiiliige, yalana karsi, yanilsamaya kars1 vs. halihazirda bir muharebe
olan bu katastazda, [giindelik] tasalardan basini kaldiramayan Kinik, kendi-
sine digen gorevi nasil yerine getirebilir? Karisinin kopardig: yaygara ve ¢o-
cuklarinin istekleri arasinda nasil tanrilarin habercisi ve hakikatin aydinlati-
cs1 roliinii oynayabilir?*® Burada evliligin size biraz 6nce anlattigim olumsuz
yonlerinin yeniden sayildigini géririiz. Tanrilarin habercisi, insanlara haki-
kati séylemesi gereken ve dolayisiyla bir gegit kilavuz iglevi géren, bir anlam-
da tim insanligin babasi konumundaki birinin, bu iglevi bir sekilde evlilik
icinde, bizzat karisindan dogan kendi ¢ocuklar nezdinde “yerellestirmesi”
[localiser] diigiiniilemez. Filozofun evrensel ve elestirel rolii, onu [evlilikle ilig-

34 “Bana bilgelerden miitesekkil bir site verirsen, der Epiktetos (an moi sophén, ephé, dos, polin),
belki de nitekim kimse Kiniklerin ugragini (to kunizein) kolayca benimsemeyecektir. Neden haki-
katen bu tiir bir yagami kucaklayalim? Yine de 6yle oldugunu varsayalim: Oyle bir durumda Ki-
nigin evlenmesinin ve gocuk sahibi olmasinin éniinde higbir engel kalmayacaktir, Nitekim karisi
da, kayinpederi de ayni kendisi gibi olacaktir ve gocuklari da bu yonde egitim gorecektir” (a.g.e.,
1L, 22, 67-68, s. 79-80).

35 “Ama mevcut durumda, —deyim yerindeyse— bir muharebenin tam orta yerindeyken, Kinigin dik-
katini dagitacak her seyden azade olmas, tiimiiyle Tanri’nin hizmetinde ve insanlarin arasina ka-
nigabilecek durumda kalmasi gerekmez mi? Ozel hayatiyla ilgili 6devlerin onu baglamayacag bir
durumda bulunmasi lazim degil midir? Onlarla arasina mesafe koymadan diiriist kalamayacag ve
i¢indeki haberciyi —tanrilarin habercisi, ¢igirtkani, aydinlatici- yok etmeden yasatamayacag top-
lumsal iligkilerden kaginmasi gerekli degil midir? (a.g.e., III, 22, 69-70, s. 80).
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kili] tiim bu iglevleri kendi iizerine almaktan alikoyar.?® Gordiigiiniiz iizere
Epiktetos higbir sekilde evliligin proégoumenon olmadigini séylemeye ¢aligi-
yor degildir. Aksine sunu der: Her haliikarda ve her durumda, evlilik proé-
goumenon’dur. Mevcut katastazda, filozof olmayan, iyi, akla uygun bir ya-
sam siirmek isteyen biri evlenmek durumundadir. Filozofa gelince —ki o da
diinya akla uygun hale gelince evlenmek durumunda olacak ve elbette ki ev-
lenecektir— simdilik, bir anlamda evliligini askiya almak mecburiyetindedir.
Neden buna mecburdur? Diinyanin mevcut durumunu olugturan kosullar-
dan, mevcut katastazdan, i¢inde bulundugumuz muharebeden étiirii. Iste fi-
lozofu evlenmekten alikoyan kosul, konjonktiir, o meshur peristasis diinya-
nin bu kétii durumudur. Demek ki evlilik kamusal insanin gergekten de yeri-
ne getirmesi gereken ilksel bir eylemdir — yeter ki 6zgiil kosgullar, onu bundan
alikoymasin. Ama kamusal insanin aksine —~ve metin bu noktada bizzat filo-
zofun tarumu agisindan ilging hale gelir— filozof i¢in mevcut diinya, biitiin ola-
rak bir kosuldur. Siradan insan diinyada yasar ve bu diinyanin pargasi olan
bazi kosullar onu evlenmekten ahikoyabilir, buna kargilik filozofun karsisina
katastaz bir peristaz* olarak gikar, mevcut diinya onun igin bir kosuldur. is-
te bir anlamda tzerine aldigi, karsisina elestirmen, hakikat anlaticisi, Tan-
r’min habercisi olarak giktigi bu kosul nedeniyle filozofun evlenmemesi gere-
kecektir. Burada kangimiza ¢ikan bu fikir ¢ekirdeginin énce Origenes’te ama
sonra elbette biitiin Hiristiyanlikta [takibi mimkiin], 6zgiil bir yazgisi1 vardr.
Pastor, pastor oldugu i¢in evlenmemeli ve giindelik tasalarin onu teslim alma-
sina izin vermemelidir. Ciinkii o, tiim insanlarin babasidir, ailesi tiim insan-
liktir, evliligi oradadir. Mevcut katastazda —Origenes onu apokatastaz, yani
her seyin geri ¢evrilmesi olarak adlandirmadan 6nce- bekarlik mutlak olarak
dayatilmigtir.3” Filozofun doniistiirmek igin [uzak durmasi| gereken kosullar
biitiinii olarak mevcut diinya fikri ~yani peristaz olarak katastaz- Hiristiyan

36 “Kaymnpederi nezdinde birgok gérevi yerine getirmesi, bizzat karisina ve karisinin bagka akrabala-
rina belirli sekillerde hizmet etmesi gerekecegini miigahede edebilirsin: Netice itibariyle kargimiza,
mesleginden uzak tutulan, bir hastabakici veya tedarikgiye indirgenmis bir filozof gikacaktir. Ge-
risini bir kenara bile biraksak, oglunu yikamak igin su 1sitacags bir tencereye ihtiyaci olacaktir; co-
cuk doguran kanisina yiinlii giysiler gerckecektir ve ayni zamanda yag, dogek ve bardak (ve igte go-
rityorsunuz ki ev esyalar1 artiyor); ve onu mesgul edecek, dikkatini dagitacak baska ihtiyaglar ...
Kamusal iglere hig gekinmeden kendini vakfeden o ganh kraldan geriye ne kaldi?” (a.g.e., 111, 22,
71-72, s. 80).

(*) Peristasis, Yunancada kosul, kisiyi degistirebilecek dig etkenlerin biitiinii — yhn.

37 Bkz. Origenes, Traité des principes, gev. Henri Crouzel ve Manlio Simonetti, Paris, Ed. du Cerf
(“Sources chrétiennes” dizisi), 1978-1984; Homélie sur le Lévitique, der. ve gev. Marcel Borret,
Paris, £d. du Cerf (“Sources chrétiennes” dizisi, 286 ve 287), 1981, 2. Cilt. Ayrica bkz. H. Crou-
zel, Virginité et Mariage selon Origéne, Paris-Bruges, Desclée De Brouwer, 1963.
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[yaklagiminda] da kargimiza ¢ikar, ancak aradaki fark sudur: Hiristiyanlikta
bu fikir, daha sonra tizerinde durmamzi gerektiren bir gesit bekaret kavrami
araciligiyla inceltilmis olacaktir.

Bu noktada bitiriyorum, Stoacilarin evliligi proégoumenos olarak kav-
ramsallastirmast tizerinde daha fazla durmayacagim. [Bu kavramsallagtirma-
ya gore] diinyanin mitkemmel [ve rasyonel] oldugu durumda, evliligin her ko-
sulda gerceklestirilmesi gerekir. Evlilik, ~Epikuroscularin veya Kiniklerin id-
diasinin aksine- kogullar uyarinca yerine getirilmez, yani kosullu bir eylem
degildir. Evlenmek gerekir - yeter ki, kosullar buna engel olmasin: Siradan in-
san igin bu, 6zgiil bir kosuldur; filozof i¢inse diinyanin durumu. Demek ki,
evlilik kendi basina deger tasir, degeri belirli bir kogula bagh degildir (Stoac
tez, Kinik tez). Konjonktiiriin etkisi olarak ortaya ¢ikmaz, digsal degildir. Ev-
lilik kendi basina degerlidir ~ siradan insamu veya filozofu, giini geldiginde
evlenmekten alikoyacak tikel kosullari veya genel kosulu tarif etmek ise ikin-
cil bir istir. Bu kosullar veya kosul siradan insant veya filozofu, evliligin 6zii-
nit veya dogasini olusturan koindnia’y kanisiyla gergeklestirebilecegi sartlar
(yeniden) tesis edilene kadar, evliligi askiya almaya itebilecek veya mecbur bi-
rakacaktir. Bir dahaki derste gelistirmeyi deneyecegim temalar bunlar.
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Evliligin kata phusin niteligi. — Ksenophon’un Oikonomikos'u: Isk-
homakhos’un geng esine soylevi. — Evliligin klasik erekleri. — Muso-
nius Rufus’a gore evliligin dogallig. — Topluluk arzusu. — Cift veya
sirii: Hierokles’e gore toplumsallasmanin iki modalitesi. — Aristote-
les’te esle ve dostla iligki: farklilasmis yogunluklar. — Evlilik baginin
bi¢imi: organik birlik.

* Gegen hafta, Yunanlarda apbrodisia’ya yonelik geleneksel alginin nasil

tartigmaya agildigini biraz incelemeye baslamigtim. Bu, biitiin Helen
veya Roma kiiltiiriinde global veya genel 6lgekte gerceklesmis bir déniigiim
degil. Daha ziyade davranis sanatlar bigimini alan ve miinhasiran degilse de
¢ogunlukla Stoacilarin etkisiyle yazilmig bazi incelemelerde (davramiglara yé-
nelik incelemeler, felsefi incelemeler) kargimiza gikiyor. Size géstermeye gahs-
tigim gibi, apbrodisia’ya yonelik geleneksel alginin nasil tartismaya agildigini
incelemek istiyorsak, bu algiy1 diizenleyen ve yoneten iki bityiik ilkenin (top-
lumsal-cinsel esbi¢imlilik ilkesi ve 6znenin etkinligi ilkesi) nasil kademeli ola-
rak paramparca edildigine bakarak ise baslayabiliriz. [Oncelikle] bu ilkelerin
ilkini, yani toplumsal-cinsel egbi¢imlilik ilkesini ele almaya galistim; bu ilke-
nin par¢alanmasi her seyden 6nce, evliligin bir adacik haline getirilmesine (bir
taraftan yalitlarak, diger taraftan agiri degerlenerek) baglidir. Bu adaciklagti-
rilma, yalitilma ve asir1 degerlenme, evliligi, artik cinsel edimlere toplumsal
iligkilere uyum dereceleri [6l¢iisiinde] deger bigilen bir sistemin zirvesi sayil-
madig1, sayilamayacagi bir noktaya tagimig; buna mukabil evlilik, bu siirecte
cinsel iligkiye hasredilmig tek mesru yer haline gelmistir. Yine size gecen sefer
gostermeye ¢aligngim gibi, evliligin, megru cinsel iligkilere imkan tamiyan tek

(*) M.F. konugmasma Collége de France’a 6zgii lojistik nedenlerle 18 Subat’ta ders yapmayacagimi
soyleyerek baghyor: “Bu salona ihtiyaglari varmig ve saniyorum baska bir yerde ders yapamayaca-
g1z. Patolojik anatominin kurucularindan birini onurlandirmamz gerektiginden, éniimiizdeki der-
si bir sonraki haftaya erteleyecegiz. Oyleyse, oniimiizdeki hafta tatil.”
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yer olacak sekilde yalitilmas, tipik bigimde Stoaci proégoumenon ~ilksel ka-
bul edilmesi gereken— eylem mefhumu araciligiyla baglamigtir. Demek ki ev-
lilik ilksel bir eylemdir.

Stoacilar icgin evliligin ilksel bir eylem oldugunu séylemek, elbette ki,
evliligin dogaya uygun bir davranis, dogaya uygun (kata phusin) bir tutum
oldugu anlamina gelir. Simdi biraz bu nokta tizerinde durmak istiyorum. Ev-
liligin dogada temellendigi i¢in ilksel olmasi, bir anlamda son derece gelenek-
sel bir kavramsallagtirmadir. Fakat burada isaret etmek istedigim gey su: Sto-
acilar ve onlardan az ¢ok ilham alanlar, evliligin dogada temellendigi fikrine
cok belirgin bir anlam yiiklemiglerdir. Stoacilarda ve ilk iki asir boyunca ya-
zilmug, onlardan miilhem davrans incelemelerinde ortaya ¢iktig1 haliyle bu fi-
kir, evliligi dogal, dogaya kayith bir davranig addeden geleneksel yaklagim-
dan [¢cok farklidir].

Stoacilarda evliligin dogada temellenmesi ile énceki yazarlarda dogal
bir tutum olarak evlenmenin haklilig: arasindaki farki iyice ortaya koymak
i¢in, Ksenophon’un bir metnine bagvuracagim — demek ki, benim ilgilendigim
dénemden, size su anda soz ettigim incelemelerden bir hayli 6nce yazilmug bir
metinden s6z ediyoruz. Bu, Oskonomikos’un yedinci bolimiiniin bir parcas.
Ilging bir metin bu, ¢iinkii yankilarin1 —ister dogrudan, istemli veya acik, ister
dolayly, istemsiz veya ortitk sekilde olsun— biitiin bir uzun killiyat boyunca
gorecegiz. Bu yankilar Stoacilarda kargimiza ¢ikacak ve oraya kadar gelebi-
lirsek goreceginiz gibi, Ioannes Hrisostomos 5. yiizyilin baginda, Konstanti-
nopolis bagpiskoposu oldugu sirada evlilige ayirdigs ii¢ sdylegiden birinde ay-
n1 temalar1 ayni bicimde ele alacak.! Ksenophon’un bu metni geng, en azin-
dan yeni evli Iskhomakhos’un karisina séylevini konu ediyor. Geng ese yone-
lik bu tiir séylevlerle daha sonra sikga karsilasacagiz; en azindan Aziz loan-
nes Hrisostomos’ta ~yani neredeyse tam sekiz asir sonra— benzeri bir soylev
karsimiza ¢ikacak. Bu iki metni kargilagtirmak son derece ilgi ¢ekicidir, fakat
bugiin sadece Ksenophon’un metninden s6z etmekle yetinecegim.? Demek ki
burada, Iskhomakhos geng esine sesleniyor. Iskhomakhos bize sunu soyli-
yor: Esi heniiz on beg yagindayken onunla evienmis ama evliliklerinin daha
ilk giiniinden itibaren, ona hitap etmekten; en azindan neden evlendigini, ev-
liliklerinin neyi igerdigini veya icermesi gerektigini dile getirmekten kag¢inmig-

1 Homélies sur le mariage, loannes Hrisostomos, (Euvres complétes i¢inde, Homélies'nin 4. cildi,
Bar-le-Duc, L.. Guérin & Ci¢, 1864.

2 Kars. Ksenophon’a ait bu metnin Hazlarin Kullanimi ndaki analizi, a.g.e., “La maisonnée d’Ischo-
maque”, s. 169-183 [Cinselligin Taribi (2. Cilt: Hazlarin Kullanimi), gev. Tannidver, “Ishomak-
hos’un Hanesi”, s. 231-241].



11 subat 1981 dersi 113

tir. Esi heniiz on beg yasindadir ve bu tiir bir séylemin muhatabi olmamalidir.
Onun ehlilesmesini, konugabilecek, sohbet edebilecek yasa gelmesini bekler.?
Bu siire bittiginde —ki uzunlugu iizerinde durmaz, kesin bir bilgi vermez~ esi
ehlilesip sohbet edebilecek hale geldiginde ona hitap eder ve séyle der: Neden
seninle evlendim, neden seni sectim? Neden ailen de seni bana verdi? Hayir,
“ayni1 yataga girmemizin” —cevirmenler “yatmak” demisler— éniinde bir en-
gel bulundugu igin degil. Yine de, buradan hareketle geng kadinin -ne de er-
kegin— evlilik 6ncesinde cinsel anlamda 6zgiir olduklari sonucuna varmamak
gerekiyor. Aslinda burada kastedilen basit¢e sudur: Ne kadinin ne erkegin,
yatacag bir yatak —yani sonugta evlenecegi birini— bulmasinin éniinde bir en-
gel vardir — 6yle ki, evlilik de nihayetinde birlikte ayni yataga girmekten iba-
ret olsun. Buna mukabil, birbirlerini segmelerine, veya daha ziyade kadinin
ailesinin geng erkegi, onunsa kadini segmesine vesile olan ve bir sozlesmeyle
taahhiit ettikleri bu evlilik, ¢cok bagka bir seydir. Her haliikdrda bir yatag:
paylagmak olgusundan ¢ok fazladir. Ben ve ailen, der Iskhomakhos, “hane-
miz ve ¢ocuklarimiz agisindan kimi ortak almamizin en uygun olacagini” dii-
stindiik.> “Eger tanrilar bize giiniin birinde gocuklar bahsederse, onlari en iyi
sekilde nasil yetistirebilecegimizi tartmamiz gerekecek; misterek gikarlarimiz
da miimkiin en iyi ittifaklari kurmamuzi, yaghlikta bize bakacak destekleri
saglamamizi gerektiriyor”; ama “simdilik”, s6z konusu olan ¢ocuklar degil,
“miigteregimiz olan bu hanedir.”$

Burada evliligin iki amacini ve iki kiginin evlenmek tizere segilmelerine
neden olan iki seyi ¢ok acik bir sekilde goriiyoruz. Bu iki amag sunlardir: Bir
yandan, ebeveynleri yaslandigi zaman onlara destek ve dayanak saglayacak
cocuklar; [6te yandan] hane. Biraz daha ileride Iskhomakhos ayni temay: ge-
ligtirir ve evliligin bir gereklilik veya en azindan degerlendirilmesi gereken bir
firsat sayilmasina neden olan iki seyi genelleyerek soyle der: “Tanrilar disiden
ve erkekten miitesekkil bu ¢ifti, ortakliklarinin (koindnia) getirecegi biiyiik
fayday: dikkate alarak bir araya getirmeden once derinlemesine tetkik etmis-
tir. Oncelikle bu gift, tiremek igin bir araya gelir - ki boylece, hayvan tiirleri-
nin soyu tilkenmeyecektir; sonra bu birliktelik, en azindan insanlara, yaslilik-
ta bakimlarini iistlenecek bazi dayanaklar saglar.”” Yashlikta bakimlarini

3 Ksenophon, Economique, VII, S, der. ve gev. Pierre Chantraine, Paris, Les Belles Lettres, CUF,
1949, s. 59.

P. Chantraine gevirisi, a.g.e.

Ksenophon, Economique, V11, 11, cev. Chantraine, s. 60-61.

A.ge, VI, 12,s. 61.

A.g.e., VII, 18-19, 5. 62.

~N O
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saglayacak bu dayanaklar, elbette ¢ocuklardir, onlara géroboskoi denir: yas-
lilara bakanlar, yagh bakicilari. “Son olarak insanlar, hayvanlar gibi agikta
yasamazlar, onlara” bir barinak, “bir ¢at1 (stegos) gerekir”.® Burada yine
Ksenophon’un evliligin amaglarini ve bu evlilidin nedenini nasil ortaya koy-
dugunu goriiriiz. Tanrilar ¢iftleri, toplulugun (koindnia) ustunligi nedeniyle
bir araya getirmistir. Peki bu topluluk nasil tanimlanir? Burada ii¢ veche s6z
konusudur: Bunlarin ilki, insan tiirinin geligimini miimkiin kilan diremedir.
Ikinci mesele, ¢ocuklarin dogumudur, tam da ebeveynleriyle olugturacaklari
bu kiigiik toplulugu destekleyecek, ona dayanak olugturacak ¢ocuklarin do-
gumu. Son olarak da, bir hanenin varlig1 s6z konusudur.

Evlilige 6zgii erekler hakkindaki bu genel kuramdan hareketle ve Ishok-
makhos’un agzindan dokiilen bu sdylev araciligiyla Ksenophon, her iki cinsi-
yetin bu hane, bu topluluk, bu hanehalki i¢inde yerine getirmesi gereken so-
rumluluklan tanimlar. Ozellikle erkegin sorumluluklan dahilindeki seyler di-
sarida ¢caligmak; tarlalarda, miilklerde ¢alismak, diger yurttaglarla birlikte ya-
samla ilgilenmektir.® Kadinin 6devi ise ~bedeni buna uygundur- ¢ocuklari do-
yurmak ve erzaki gézetmek iizere evde kalmaktir.?® Oyle ki, metin ari kovani-
n1 konu alan son derece bilinen bir kiyaslamayla son bulur.* Insan tiirii bir ar1
kovani gibidir; herkesin toplulugun en biiyitk hayr agisindan yerine getirmesi
gereken belirli roller, iglevler, gorevleri vardir. Ksenophon’un 6nerdigi bu ana-
lizde, erkekle kadinin olugturdugu cift, tiimiiyle dogada temellenmis goriin-
mektedir. Uzun zaman digtinditkten sonra insan tiiriinil iki cinsiyet bigiminde
bolmeye ve onlar erkekler ve kadinlar olarak bir araya getirmeye karar veren
tanrilardir. Ama gordiiginiiz gibt dogadaki bu temellenis, insan ¢iftini amag-
lar ve erekler iizerinden tanimlayacaktir. Bu amaclar ve erekler, genel olarak
insan tiiri, sitenin korunmasi ve ebeveynlerine dayanak olusturacak ¢ocukla-
rin dogumudur. Aynmi zamanda zenginliklerin idaresi, korunmasi ve artirilma-
st da s6z konusudur. S6yle diyebiliriz: Evliligin tiim erekleri gegislidir ve bizzat
cift olmak bu erekler arasinda degildir. Cift olmak, ancak baska bir sey (site,
gocuklar, menfaatler vs.) s6z konusu oldugu ol¢iide hakli goriilecektir.

Buna mukabil bize simdi soziinii etmek istedigim —biiyitk oranda 1.S.
ilk iki yazyil boyunca ve az ¢ok Stoacilik etkisi altinda yazilmis— metinlerde,

8 A.ge., VI 19,s. 62 (Bu noktayla ilgili olarak, bkz. L’Usage des Plaisirs, s. 174-175 |Cinselligin
Taribi (2. Cilt: Hazlarin Kullanimi), gev. Tanriover|.

9 Adge., VI 20,22-23, 30, s. 62-64.

10 “[Tanrilar] kadin bedenine yeni doganlar besleme giiciinii ihsan etmis [...] ve ayn1 zamanda kadi-
n1 erzaki gozetmekle gorevlendirmigtir” (a.g.e., VII, 24-25, 5. 63).

11 A.ge., VI, 32-34,s. 64-65.
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yani daha ge¢ dénem davranig sanatlarinda, bu dénemde karsimiza ¢ikan ev-
lilikle ilgili degerlendirmelerde, ciftin ¢ok 6zgiil, kesinlikle nevi sahsina miin-
hasir ve basgka herhangi bir seye indirgenemez bir dogasi vardir. Bir anlamda
evlilik gecigsiz, en azindan bir agidan eregi bizzat kendisi olan bir ¢ift meyda-
na getirmis gibidir. Daha somut olmak gerekirse, size bugiin ii¢ sey géstermek
istiyorum. Ilk olarak, ilk iki yiizyilda ortaya ¢ikan davranig sanatlarinin evli-
ligi kavramsallastirma bicimine gore, ¢iftin dogal diizen iginde, doganin ras-
yonel diizleminde tanimlt bir yeri vardir. Bagka bir ifadeyle, ikili yagamin
kendinden bagka bir eregi yoktur, ikili yagsam bagh bagina doganin hedeflerin-
den biridir. Ikinci olarak, yine bu metinlerde, kari-koca arasindaki iligki, ev-
lilikteki cift iligkisi kesinlikle nevi gahsina miinhasir bir iligki bigimidir, bagka
higbir iligki tiiriine indirgenemez ve genel toplumsal iligkiler alamyla egbicim-
li degildir. Ugiincii ve son olarak, site karsisinda evliligin islevi —zira elbette ki
evliligin cifte digsal, siteye ve nihayetinde insan tiiriine gonderen bir yarar: ol-
masi gerekecektir— énceki metinlerde, 6rnegin Ksenophon’un metninde ta-
nimlanan iglevden farklidir.

Demek ki, ilk olarak, ikili iligkinin, ¢ift iligkisinin doga diizlemindeki
tekil yeri. Bu noktada Musonius Rufus’un bir metnini zikredecegim ve Kse-
nophon’un metniyle ikisini miimkiin oldugunca harfi harfine kiyaslayacagim.
Musonius Rufus, 1. yiizyilda yagamis Stoacilardan biridir. Evliligi ve ciftin
yasamint konu alan bir¢ok inceleme kaleme almig ve bu incelemelerin baz
pargalari Stobaeus’un hazirladigi derleme dahilinde korunmusgtur.?? Bu ince-
lemelerin birinde, evliligin filozofun yagami agisindan bir mahzur (empodion)
teskil edip etmedigi meselesini ele aldigi incelemede, Ksenophon’un az énce
size sOziinii ettigim metnini bir oranda yeniden ele alan ~bunu agtk¢a yapip
yapmadigin bilmek zordur—, ona gonderen ve belki de —en azindan értiik bi-
¢imde- atif yapan su boliime rastlariz. Bu boliimde Musonius Rufus evliligin
felsefi etkinlik 6niinde higbir sekilde engel teskil etmedigini agiklar; bunun iyi
bir nedeni vardir: Evlilik dogaya uygundur, kata phusin’dir.?® Bizzat dogamin
isaret ettigi seydir. Evliligin bizzat doganin istegi oldugunun agik ispatt tam

12 Bu fragmanlar su kaynakta bir araya getirilmigtir: Reliquiae, der. Otto Hense, Leipzig, B. G. Teub-
ner (“Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum”, 145), 1905. A. J. Festugiére bu frag-
manlarin bir gevirisini su kaynaga dahil etmigtir: Télés et Musonius: Prédications, Paris, Vrin
(“Bibliothéque des textes philosophiques”), 1978. Foucault’nun kullandigi kaynak bu degil, nite-
kim bu kaynak Yunanca metni vermiyor.

13 “Elbette ki, filozof insanin hocast ve saniyorum ki, kilavuzudur ve doganin ona uygun gordiigii
seyler (kata phusin) konusunda ona yol gésterir ve insan igin dogaya uygun [kata phusin| bir sey
varsa, o da agik¢a evlenmektic” (Reliquiae, X1V, s. 70; Prédications, X1V, 2, s. 98). Bkz. Le souci
de soi, “Lien conjugal” [Cinselligin Taribi (3. Cilt: Kendilik Kaygis), gev. Tanriover].
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da surada bulunacaktir: Doga insan tiirinii iki cinsiyete ayirmig, fakat bunu
gerceklestirdigi anda, iki tarafin da kalbine 6yle bir sey naksetmis, 6yle bir
sey agilamug, oyle bir sey salmugtir ki, her biri digerinin ¢ekimine kapilacak, al-
benisinin pesine diisecektir. Iste fiziksel birlesmeyi ve béylece ¢ocuklarin do-
gumunu miimkiin kilan bu ¢ekim, bu albenidir. Yeni kugaklar1 meydana ge-
tirecek ¢ocuklar, duzenli sekilde dogduklart andan itibaren de, tiir, irk, genos
daimi hale gelir.!® Iste cinsiyetler arasindaki béliinmenin ve karsihkli cekimin
sonuglarindan biri olan bu tiir ve irk siirekliligi, insanlarin yalnizca kendileri
i¢in yagamak iizere kurgulanmadiklarim gosterir. Cinsel etkinliklerine varana
dek, her alanda bagkalariyla da ilgilenmek [zorundadirlar]. Evlilik aracihigy-
la ve kusaktan kusaga aktarilarak yasatilan bu hizmetler ve zorunluluklar
oyunu i¢inde birbirlerine baglanmiglardir.

Cinsiyetleri ayiran dogal bir béliinme fikrinden, bireylerin birbirine
bagli oldugu insan tiiriinii olugturan kugaklarin devamliligina uzanan bu [tiir-
den] bir inceleme, ister istemez ar1 metaforuyla sonuglanacaktir. Bu, Ksenop-
hon’da da buldugumuz ar1 kovan1 metaforudur.?® Insan tiiriinii, der Muso-
nius Rufus, bir ar1 kovani gibi diigiinmek gerekir. Kovandan ayr diigmiis, tek
basina yagsayan bir arinin kendi ihtiyaglarim1 kargilayamayacagini ve 6lecegi-
ni ¢ok iyi biliyoruz. Iste insan tiiriiniin bir bireyi de, diger bireylerden ayr dii-
ser, kendi bagina kalir ve ihtiyaglarini kendi bagina kargilamak zorunda kalir-
sa, ayn1 sekilde hayatini siirdiiremeyecektir.!® Gérdiigiiniiz gibi burada, cin-
siyetler arasi béliinmeden baglayarak, ar1 kovani metaforuna uzanan ve ¢ok
geleneksel gibi goriinen bir sey vardir; mesele burada da, daha 6nce Ksenop-
hon’da kargimiza ¢ikan tiirde bir tematik iginde ¢ercevelenmig gibidir.

Buna ragmen, saniyorum ki aslinda, yani biraz daha yakindan baktigi-
mizda gorecegimiz gibi, iki metin arasinda dikkate deger bircok farkhlk var-

14 “Zira nihayetinde insan1 yaratan demiurgos neden bizim tiiriimiizii (geros) ikiye bolsiin? Sonra-
sinda insan bedeninin cinsel kisimlarini, biri kadina digeri erkege ait olmak iizere iki tiirde yarat-
sin? Iki cinsiyete de digeriyle mahrem iliskilere girmek ve bir yasam ortakhig) kurmak yoniinde (zés
th’homilias kai tés koindnias) siddetli bir arzu (epithumian iskhurian) bahgetsin? Her birinin kal-
bine digerine yonelik kuvvetli bir tutku (pothon iskhuron) salsin? Oyle ki erkek kadina, kadin da
erkege tutku duysun. Oyleyse iki tarafin birlesmesini {suneinai), ortak bir yasam siirmesini
(suzén), yasamu diizenlemek igin bir araya gelmesini (ta pros ton bion alléloin summékbanasthai),
birlikte ¢ocuk dogurup besleyerek tiiriimiizii ebedi kilmasin: (to genos hémén aidion é) istedigi
acik degil mi?” (Prédications, XIV, 2-3, s. 98; Reliquiae, X1V, s. 71-72).

15 Ksenophon, Economique, VII, 32-43, s. 64-65.

16 “Buna kargilik insan dogasinin esasen ariya benzedigini teslim ediyorsan —ari, ki tek bagina yasa-
yamaz ciinkii yalniz kahrsa yok olur, ama bir hayvan olarak kendi tiiriine 6zgii ortak bir eser ver-
mek amaciyla komgu arilarla anlagir, igbirligi yapar, katki koyar- [...] bu durumda, herkesin ken-
di sitesiyle ilgilenmesi ve aileyi sitenin temeli haline getirmesi gerekir” (Prédications, XIV, 5, s. 99).
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dir. Stoacilarin insan tiiriine atfettikleri 6zgiil statii meselesini iyi biliyorsunuz,
bunu gegiyorum. Buna karsilik, soz ettikleri art kovaninin!” bambaska bir sta-
tiisii, bambagka bir degeri ve giicii vardir ve bu statii bambagka zorunluluklar
icerir, Ama iizerinde durmak istedigim nokta bu degil. Daha ¢ok cinsiyetler
arast ¢ekimle, doganin insan tiiriinii (disi ve erkek olmak iizere) ikiye boldiik-
ten sonra kadinlari ve erkekleri bir cesit cekimle birlestirdigi mekanizmayla il-
gili boliimii ele almak istiyorum.® Nitekim Musonius Rufus bu béliimde, su-
nu soyler: Doga insan tiirii icinde iki cinsiyeti ayirdiktan sonra, her birine doy-
mak bilmez bir arzu (bir epithumia, bir pothos) agilamigtir; bu arzu ¢ok giiclii,
cok direnglidir. Demek ki her bir cinsiyette 6tekine yonelik kuvvetli bir arzu,
kuvvetli bir istah vardir. Ama bu istah tam olarak ne demektir? Nitekim met-
ni takip edersek goriiriiz ki, Musonius Rufus bu igtahi tarif etmez. Bu arzunun
ve igtahin —Yunanca terimleri zikredecegim, sonra ne olduklarim agiklayaca-
g1z— homilia’ya ve koinbnia’ya yonelik oldugunu soyler. Homilia ve koindnia
[aracibigiyla] der Musonius Rufus, doga iki cinsiyetin cinsel iligkiye girmesini
[suneinai] ve birlikte yasamasini [suzein] istedigini gostermistir.’® Oyleyse si-
rastyla bu kelimeleri alalim. Once homilia’ya yonelik arzu. Homilia fiziksel
iligki demektir ve hemen her zaman cinsel iligkiye, iki bedenin birlesmesine iga-
ret eder. Ikinci olarak, koinénia’ya yénelik arzu. Koinénia baska bir anlama
gelir; topluluk/ortaklik, yasgamin ortakhigs, varolusun ortakligi demektir. Do-
ga, erkeklerin ve kadinlarin kalbine bu cinsel yakinlagma ve varolus ortakligi
arzusunu naksederek, insanlarin cinsel edimi yerine getirmelerini (suneinai he-
men her zaman cinsel edime atif anlamina gelir) ve birlikte yasamalarini (suze-
in) istedigini gostermistir. Gérdigiiniiz gibi doganin bu istenci, cinsiyetlerin
ayrimi ve yakinlagmasi seklinde tezahiir eden bu isteng, egzamanl iki hedefe,

17 Ozellikle bkz. Marcus Aurelius, Pensées, V1, 54: “Art kovanina yarari olmayan geyin ariya da ya-
rari yoktur” (gev. Emile Bréhier, Les Stoiciens iginde, s. 1188). Par excellence siiriiciil bir hayvan
olarak ar1 fikri Aristoteles’ten gelir (Politique, 1, 11, 10, gev. Jean Aubonnet, Paris, Les Belles Lettres,
CUF, 1968, s. 15) ve Helen-Roma déneminde gok yaygindir. Bkz. Iskenderiyeli Philon’un Chrysip-
pus’a atfedilen fragmani, Veterum Stoicorum Fragmenta iginde (2. Cilt, 733}, der. H. Von Arnim,
Lipsiae, B. G. Teubner, 1903 ve Cicero, Les Devoirs, 1, 157, gev. Maurice Testard, Paris, Les Belles
Lettres (coll. Budé), 1965, s. 188: “Nasil ki an siiriileri peteklere gekil vermek iizere bir araya gel-
miyor ama dogalar itibariyle toplumsal olduklarindan [nihayetinde] petekleri iiretiyorlarsa, insan-
lar da doga tarafindan benzer gekilde —hatta daha bilyitk oranda- bir araya getirildiklerinden, edi-
mi ve diigiinceyi hiinerli bir sekilde uygulamaya koyabilirler”. Bu noktayi su kaynakla kars. J.-L.
Labarriére, La Conditior animale. Etudes sur Aristote et les stoiciens, Peeters, Louvain-la-Neuve,
2005, s. 35 ve devamu [Aristoteles, Politika, gev. Furkan Akderin, Istanbul, Say, 2014].

18 Aym nokta igin bkz. Le Souci de soi, s. 179 [Cinselligin Tarihi (3. Cilt: Kendilik Kaygisi), gev. Tan-
riéver).

19 Bkz. yukarida 16. dipnottaki alinti.
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iki amaca [isaret eder]. Fiziksel iliski {(homilia) ve insanlarin cinsel edimi yeri-
ne getirmesi (suneinai) bunlarn ilkidir. Ama doga, aym zamanda ve aymi ar-
zudan hareketle veya ayni arzunun amaci olarak, bir varolus ortakligi da ister.
Insanlar suzein igin yaratilmustir: birlikte yasamak igin. Bir koindnia olustur-
mak igin yaratilmglardur: iki kigsiden mitegekkil bir topluluk, iki kisi igin bir-
likte bir yasam. Goriiyorsunuz ki doganin artik iki hedefi var. Soyle de soyle-
yebiliriz: Cinsiyetler ayrimindan hareketle ve bu ayrim araciligiyla kadinla er-
kegi birlestiren, birini digerine baglayan bu bagn, biri fiziksel yakinlagmay,
digeri varolug ortakligini igeren iki vechesi vardir. Bu gelismeyi takip eden Mu-
sunius Rufus, sunu da ekleyecektir: Doga, ayirdig iki cinsiyetin birbirine ¢e-
kim duymasini saglayarak, bu iki cinsiyetin yagamlarindaki igleri birlikte ve
kargilikh olarak diizenlemelerini (ta pros ton bion alléloin summékhanasthai)
istemistir. Yasamdaki seylere yonelik bu eszamanli ve karsilikli diizenlemenin
iki amaci vardir: ¢ocuk sahibi olmak ve tiiriin siirekliligini saglamak.2
Cinsiyetler arasindaki ayrim ve karstlikli arzudan insan tiiriiniin olugu-
muna giden, Ksenophon’un tasvir ettigi ve Musonius Rufus’un yeniden ele al-

hanenin olusumu aracihigiyla— sitenin olusumuna giderken kat edilmesi gere-
ken bir cesit gegittir. Erkek ve kadindan miitegekkil bu gift etrafinda herhan-
gi bir etik odak, herhangi bir kuramsal durak bulunmaz. Cift olma hali doga-
da temellenmistir ama icsel bir deger tagimaz, ¢inkil kendi bagina bir erek
teskil etmez. Yalmzca ve yalmizea bir agamadir. Buna karsilik Musonius Ru-
fus’ta ikili iliski énemli bir momenttir ve yalnizca erkekle kadin arasindaki
cinsel yakinlasma, fiziksel veya —ihtimaldir ki- ekonomik biitiinlesme tizerin-
den tanimlanmaz. Esasen yasamla ilgili her seyi (2@ pros ton bion) kapsayan
bir varolus evliligi s6z konusudur. Epithumia, yani bir cinsiyetin digerine yo-
nelik arzusu, ayni zamanda bir bedenin digerine, bir varolusun digerine duy-
dugu arzudur. Daha ziyade soyle de soyleyebiliriz: Yalnizca iki bedenin ya-
kinlasmasi arzusu degil, bir varolug ortakhigi arzusudur. Doga, bedenlerin ya-
kinlagmak i¢in duydugu arzunun ayni zamanda ve haddizatinda varolus or-
takhigina yonelik bir arzu olmasini istemistir.

Musonius Rufus’un metnine ancak biraz daha yakindan bakinca algila-
yabildigimiz bu tema, evlilik iizerine daha ge¢ baska bir incelemede, Hierok-

20 Bkz. yukanida 14. dipnottaki ahint1.
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les’in incelemesinin bir boliimiinde daha agikga ortaya ¢ikar. Hierokles’in bu
incelemesinde* hakikaten de, doga diizleminde ikili iligkiye atfedilen ¢nem
agisindan oldukga anlamh bir bolim vardir. Hierokles bu boliimde dogrudan
dogruya natiiralist kavramlar, methumlar kullanir. Peri gamou’da, yani evlilik
izerine incelemesinde doganin insanlari sunagelastikoi varhklar, yani siir,
grup veya cokluk [multitude] halinde yasayan varliklar olarak yaratugini soy-
ler.?! Baz1 hayvanlarin, bazi varliklarin siirii halinde yasamaya yazgili olduk-
lar1 fikri, natiiralistlerde karsimiza ¢ikan bir fikirdir. Aristoteles bunu baliklar
hakkinda s6yler: Baliklar siirii halinde, ¢okluk halinde yasamak iizere yaratl-
muglardir.?? Ayni ifade daha sonralari bagska metinlerde de kargimiza gikar, or-
negin Porphyry’nin De abstinentia’sinda.”® Demek ki, insanlar bu kalabalik
halinde, siirii, cokluk halinde yasayan hayvanlar kategorisine aittir. Ama der
Hierokles, doga insanlarin sadece siirii halinde degil, ayn1 zamanda ~kendi ifa-
desiyle— sunduastikoi, yani ikili halde, ciftler, egler halinde yasamalarint iste-
mistir.2# Insanlar yalnizca siirii halinde degil, ayni zamanda ciftler halinde ya-
sayan hayvanlardir. Sunduastikos sifati gorece az rastlanan bir kelimedir. Bu-
na karsilik sunduazein, “gift halinde yasamak” ifadesine ¢ok daha sik rastla-
nir ve érnegin Aristoteles’te Hayvanlarmn Taribinde,?® Ksenophon’da,® yeni-
den Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’inde?” karstmiza qikar. Bu sunduazein
ifadesi (veya sunduasmos seklindeki isim hali: yani iki 6ge arasindaki iligki) iki

(*) M.F. sunu ekliyor: “Size gegen sefer séziinii ettigim bu incelemesinde” [bkz. yukarida 4 Subat der-
si, s. 103].

21 Stobaeus, Florilegium, 22, s. 7; bu konuda bkz. Le Souci de soi, s. 180 |Cinselligin Taribi (3. Cilt:
Kendilik Kaygisi)).

22  Aristoteles, Histoire des animaux, 1X, 2, 610b: “Baliklarin bir kismi gruplar halinde bir araya ge-
lir ve bunlar birbirleriyle dostturlar (hoi men sunagelazontai met’alléllén), digerleriyse gruplag-
mazlar ve birbirlerine diismandirlar”. Aristoteles ayni zamanda “birgok balik tiiriiniin™ “siiriiler
halinde yasadigimi (agelaia)” ve “bir toplumsallik i¢giidiisiine sahip oldugunu (politika)” belirtir
(I, 1, 488a, gev. Louis, a.g.e., s. 5).

23 “Toplumsal bir yagam siiren hayvanlarda (ta de sunagelastika), tekine yonelik adalete ne kadar
itibar edildigini kim bilebilir?” (Porphyry, De I'abstinence, 111, 11, 1, gev. Jean Bouffartigue ve Mi-
chel Patillon, Paris, Les Belles Lettres, CUF, 1979, s. 166).

24 Stobaeus, Florilegium, 22, s. 8 (Foucault Kendilik Kaygist'nda bunu “evlilige yatkin” [conjugaux|
olarak geviriyor; Le Souci de soi, s. 180 |Cinselligin Taribi (3. Cilt: Kendilik Kaygisi), ¢ev. Tanri-
bver}).

25 Bkz. érnegin Histoire des animaux, V, 1, 538b-539b, s. 1-3.

26 “Kisin, yazin, giiz déneminde yollar genelde diizdiir, oysa ki bahar déneminde birbirine geger; ¢iin-
kil hayvanlar, elbette ki her zaman ama &zellikle bu dénemde ciftlesirler (sunduazetai)” (Ksenop-
hon, L’Art de la chasse, der. ve gev. Edouard Delebecque, Paris, Les Belles Lettres, CUF, 1970).

27 Buna mukabil Nikomakhos’a Etik’te bu fiilin daha soyut anlamlart vardir: Israfin temel nitelikle-
rinden biri olan uygunsuz “iftlesme” (1121a) veya dostluk durumunda “tesadiifi nitelikler” (ho-
sa giden veya yararl olan) (1157a) veya hatta aritmetik “toplam” (1131b).
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seye veya cogunlukla iki seyden birine isaret eder: ya adli adinca cinsel birles-
meye, cinsel iligkiye ya da iki 6ge arasindaki herhangi bir baga. Demek ki, bu-
rada Hierokles’in kullandig: sunduastikos bu ikili baga, yani bir yandan cinsel
iligkiye, ote yandan iki 6genin baglantilandirilmasina isaret etmektedir.

Gordigiiniz gibi, Hierokles insanlarin hem suri halinde (sunagelasti-
koi) hem de ¢ift olarak yagsamaya yazgili oldugunu séylemekle, doganin insa-
na naksettigi iki tiir toplumsalligin eszamanliligini géstermek ister. Bunlarin
ilki bir ¢okluk, siirii toplumsalligidir —isterseniz ¢ogul bir toplumsallik diye-
lim— ve insanin toplumlar halinde, sitede yagamasini, ayn1 zamanda biitiin in-
sanligin bir pargasint olugturmasini saglayan budur. Ama insan ayn1 zaman-
da, kendi dogasina 6zgii bir ¢esit ¢atallanma nedeniyle, ikili bir toplumsalli-
ga, bir ¢ift toplumsallifina da yazgilidir ve bunu sitede veya insan tiiriiniin bir
pargasi olarak degil, karisiyla*® gergeklestirecektir. Doganin insana nakgettigi
bu ¢ift toplumsalliginin amaci nedir, diye sorar Hierokles. Cogul toplumsal-
likla, siirii toplumsalligiyla ayni zamanda ve ayni sifatla ama ¢ok farkli ve be-
lirgin bir sekilde naksettigi, bu ¢ok belirgin, ¢ok dzgiin toplumsalligin eregi
nedir? Bu ereklerin ilki ¢ocuk yapmaktir. Ama ayni zamanda sonuna kadar
eustathés bir yagsam, saglam, dayanikli, dengeli, ayaklar tizerinde durabilen
bir yagam siirmek de bu ereklerden biridir.?8 Hierokles’te iki ikiligin nasil bir-
birinin igine gegtigini goriiyorsunuz. Ik olarak, doga iki toplumsalliga yéne-
lik iyi ayri egilim yerlestirmistir: cogul toplumsalliga yonelik bir egilim ve iki-
li toplumsalliga y6nelik bir egilim. Bu ikili toplumsalligin da iki amaci vardir:
bir yandan ¢ocuk yapmak ve béylece, ¢cogul toplumsalliga ulasmak —iinkii
insan tiriinin gelismesi ve tegekkiilii ¢ocuklara baglidir—; ve diger yandan,
sonuna kadar dengeli bir yagam siirmek. Boylece ¢ift olmanin eregi tam da
¢iftin yasam iginde konumlanmusg olur; ¢ift olarak yasamanin eregi kendinde-
dir ve su ama¢ dogrultusunda tarif edilmigtir: sonuna kadar (diexagdgé) da-
yanikly, saglam, dengeli bir yasam siirmek. Ortak varolus budur.

Ozetlemek gerekirse, Hierokles’in metnini Musonius Rufus’un az 6n-
ce sOz ettigim metniyle kiyasladigimizda sunu goriiyoruz: Musonius Rufus
bir anlamda Ksenophon tarafindan tayin edilen ¢erceveyi yeniden ele alirken,
doganin cinsiyetleri ayirmasindan insan tiriine uzanan hareketi tasvir etme-
ye calistyor ve bu rota, bu gelisim ¢izgisi {izerinde ¢ifte 6zel bir yer ayiriyor.

(*) Metinde “insan” olarak ¢evirdigim kelime (“homme”), ayn1 zamanda “erkek” anlamina gelmek-
tedir — ¢.n.

28 Metnin Yunancasi su sekilde: “Legé de tén paidon genesin kai biou diexagbgén eustathoys” (Sto-
baeus, Florilegium, s. 8).
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Ama onu cinsiyetler ayrimiyla insan tiriiniin tegekkiilii arasina dizisel bir ge-
kilde yerlestiriyor. Buna kargilik Hierokles’in analizi biraz daha farklidir. Bel-
ki de sdyle sdyleyebiliriz: Meseleyi diziler halinde degil de paralel sekilde ku-
rar ve dogada iki seyin, iki egilimin nasil yan yana durdugunu gésterir; bun-
larin ilki ikili, ikincisi coguldur ve ilki ¢ift yasamina, digeri genel olarak insan
toplumuna —ister site yagami olsun ister insan tiirii- yonelir.

Elbette ki Hierokles’in metnine dair 6nerdigim analize bir¢ok agidan
itiraz edebilirsiniz ve 6zellikle Hierokles’in insanin ikili yagama yazgih oldu-
gunu soyleyen ilk kigi olmadigini hatirlatabilirsiniz. Bu tezi ve bizzat ifadeyi
Aristoteles’te tam olarak iki yerde buluyoruz. ilk olarak Politika’da, ikinci
olarak Nikomakhos’a Etik’te. Politika’da (birinci kitap, ikinci boliim) Aristo-
teteles der ki, erkek ve kadin i¢in sunduazestbai, birbirine bagli olmak gerek-
lidir; ¢iinkii birbirleri olmadan yasayamazlar.?® Nikomakhos’a Etik’te (seki-
zinci kitap, on ikinci béliim) onemli ve meghur bir bolimde, insanin politi-
kos’tan ziyade sunduastikos bir varlik oldugunu daha agik, daha israrh sekil-
de dile getirir. Insan politik olmaktan ziyade, ¢ift halinde yasayan; bir politik
beden, yani bir polis dahilinde yagamaktansa ikili yasamaya meyleden bir
varliktir.3? Sitede yagamaktansa ¢ift olmak iizere yaratilmigtir. Aristoteles
bunlar séyledigine gére, meseleyi Hierokles veya Musonius Rufus’a gore da-
ha agik sekilde ifade etmis sayilmaz mi1? Benim atif yaptigim davranis incele-
melerinden ¢ok énce tiimiiyle ayni fikri Aristoteles’te bulmuyor muyuz? Aris-
toteles ve size soziinii ettigim metinler arasindaki kargilagtirma bu agidan ye-
terince anlamlidir ve her seye ragmen, ilk iki yiizyilda yagam ve evlilik incele-
meleri ve benzerlerinde [dile getirilen] diigiincenin dzgiillugiinii ¢ok iyi goste-
rir. Simdi Aristoteles’in iki metnini sirasiyla ele alalim.
ni gizer. Ama Aristoteles bu boliimde insanin ikili yagamak {izere yaratildigin
soylerken, hemen ardindan insan varolusu agisindan kesinlikle vazgecilmez
olan ikili iligkilerin hangileri oldugunu soyle agiklar: Insanin yasayabilmesi

29 “Gerekli itk birlesme (anagké dé préton sunduazesthai) birbirleri olmadan var olamayacak iki var-
ligin birlesmesidir: Ureme amactyla bir araya gelen erkekle disinin durumu budur” (Aristoteles,
Politique, 1, 2, 1252a, der. ve gev. Jules Tricot, Paris, Vrin, 2005, s. 24-25).

30 “Nitekim insan, doga tarafindan, gift olarak yasamaya, site halinde yagamaktan daha yatkin ki-
hinmistir (anthrépos gar té phusei sunduastikon mallon é politikon)” (Aristoteles, L’Ethique a Ni-
comaque, 1162a, 16, der. ve gev. René Antoine Gauthier ve Jean-Yves Jolif, Louvain-la-Neuve,
Peeters-Nauwelaerts, 2002, Béliim XIlI, s. 241) |Aristoteles, Nikomakbos’a Etik, ¢ev. Furkan Ak-
derin, Istanbul, Say, 2014].
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ayni zamanda efendi ile kole arasindaki ikili iligki de gereklidir.3! Insan ister is-
temez iki farkl ikili iliskiye baglidir ve ancak bu iki ikili iligki dahilinde yasa-
mim siirdiirebilir. Iste nihayetinde haneyi (oikos) olusturan, bu iki ikili iligki-
nin (erkek-kadin, efendi-kole) bir arada var olmasidir. Bunlarin ilki, yani er-
kek-kadin iligkisi bireye tireme* imkéni tanir; efendiyle kole arasindaki iligki
ise Giretimi miimkiin kilar. Tam da bu iki iligki bir araya gelebildigi oranda, ha-
ne bir yandan ekonomik bir birim olugtururken, diger yandan, sitenin de par-
casi haline gelebilecek, ciinkii siteyi ayakta tutacak gelecek kusaklari, onu sa-
vunacak bedenleri vs. hane temin edecektir.3? Gérdiigiiniiz gibi, Aristoteles
sinimiyle tarif etmez. Daha ziyade bu, toplumsal iligkiler kiimesinin ¢ikig nok-
tasidir, bir kisiyle aligverise girigme gereksinimidir: Bu kisi iireme diizleminde
kadin ve tiretim diizleminde koledir. Demek ki, burada séz konusu olan hicbir
sekilde Hierokles ve Musonius Rufus’takine benzer bir 6zgiilliik degildir.
Nikomakhos’a Etik’e, sekizinci kitabin on ikinci bélimiine gelirsek,
saniyorum orada da, —“insanuin politik olmaktan ziyade ikili yagamaya yazgi-
I1 oldugu” yoniindeki ilging formiilasyona ragmen— Stoacilarda veya genel
olarak ilk iki yiizyihn ahlik¢ilarinda rastladigimiz tiirde bir analiz karsimiza
¢ikmayacaktir. Nikomakhos’a Etik’in sekizinci bolimii timiiyle dostluk so-
rununa ayrilmigtir. Bu on ikinci béliim ise, dostluk baglarinin karsilagtirmali
bir ¢esit tasvirini barindirir, bu tasvirin amact hangi baglarin daha kuvvetli
oldugunu tespit etmektir. Bildiginiz gibi, Aristoteles dostluk baglar: [arasin-
da] ayrimlar yapar: Arkadaslar arasinda tesis edilen philia hetairiké&’nin, yani
yoldagligin temeli —ki Aristoteles’in verdigi ornekler site tiriindeki bir birligin
yurttaglarini ve ayni kabilenin veya gemi miirettebatinin iiyelerini baglayan
dostluklardir— agik veya értitk bir cesit uzlagmadir. Aristoteles bu uzlagmaya
homologia der.3 Bu arkadaslik, bu yoldashk bicimindeki dostluk, akrabalik

31 “Disiyle kéleyi ayiran dogadir” (Aristoteles, Politique, 1, 2, 1252b, gev. Tricot, s. 25).

(*) Ureme olarak gevrilen reproduction kelimesi, aynt zamanda yeniden tretim (re-production) anla-
mint da igermektedir — ¢.n.

32 “Sugormig oldugumuz iki topluluk [erkek-kadin, efendi-kéle] aileyi olusturur. [...] Diger yandan,
birgok aileden miitesekkil ilk topluluk [...] kéydiir. [...] Nihayet, birgok kayiin olugturdugu toplu-
luk sitedir” (a.g.e., s. 27).

33 “Sonugta, daha once soyledigimiz gibi, her tiir dostlugun temelini olugturan gikar ortakligidir/bir-
ligidir (en koindnia pasa philia estin). Buna mukabil, aile bireyleri ve ¢cocukluk arkadaglar arasin-
daki dostluklar (tén te suggenikén kai tén betairikén) bu kurala istisna teskil eder. Cemaat tiirii
dostluklara (koindnikais) en ¢ok benzeyenler, aym sitenin yurttaglar, kabile iiyeleri veya beraber
denize agilan yoldaglar arasindaki dostluklardir, zira agik¢a bir gesit sézlesmeye (kath’homologi-
an) dayanirlac” (L’Ethique & Nicomague, 1161b, gev. Gauthier ve Jolif, s. 239). Bu almtinin gés-
terdigi tizere Aristoteles, dzellikle iki tiir dostlugu ayrigtirmak istemigtir: Bir taraftan aile igindeki
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iligkilerine dayanan dostlukla karsitlik icindedir. Suggéniké olarak nitelendi-
rilen ve akrabalik bagina dayanan bu ikinci tiir dostlugun tiim bigimleri, ebe-
veynlerle ¢cocuklart baglayan temel bir bagdan tiiremistir ve elbette ki, der
Aristoteles, yoldaslik iligkilerinin imlediginden ¢ok daha giigliidiir. Biitiin bu
iligkiler az ¢ok ebeveyn-¢cocuk bagindan turedigi igin, akrabaliga dayali dost-
luk iligkileri iginde, ebeveyn-cocuk bagi en kuvvetlisidir. En saglam, en cos-
kun dostluk burada yatar. Demek ki, en iyi dostlar ebeveynlerle cocuklar ola-
caktir. Ama, der Aristoteles, bu dostluk aslinda ebeveynler ve cocuklar “ara-
sinda” degildir. Daha ziyade, ebeveynlerden g¢ocuklarina yonelir.3* Zira ¢o-
cuklarin iyilik bilmemeleri, ebeveynlerine ¢ok da iyi dost olmamalari sik rast-
lanan bir durumdur; oysa ebeveynler ¢ocuklarinda kendilerinden bir parga
goriirler® ve bu nedenle, bu bagin hepsinden giiglii olacag: kesindir. Aristo-
teles bu ebeveyn-gocuk iligkisiyle, ebeveynlerin ¢ocuklarina duydugu dostluk-
la kardegler ve kuzenler arasinda gelisen diger dostluk tiirlerini veya egitim
topluluklan icinde dogan dostluk gruplarini vs.’yi kiyaslar. Boliimiin sonuna
geldiginde kari-koca iligkisi sorununa varir. Bu iliskinin ne bir yoldaslik (be-
tairiké bi¢iminin tiim 6zelliklerini gostermez) ne de bir akrabalik oldugu acik-
tir. Bu ikisi arasinda, kadin-erkek iligkisine giiphesiz ki 6nemli bir yer verir ve
hayli bityiik bir gii¢ atfeder. Ama su ciimleyi dogru anlamak gerekecektir: In-
sanin politik olmaktan ¢ok ikili yagama uygun yarauldigint séylediginde,
Aristoteles aslinda basitge sunu séylemek ister: Akrabalik iizerine kurulu ve-
ya yalnizca yoldaslik diizenine uygun dostluk iligkileri dustinildigiinde, er-
kekle kadin arasindaki iligki, saf yoldaglik iliskisinden veya ayni yurdun yurt-
taglar arasindaki iliskiden daha gigliidiir. “Politik olmaktan ziyade ikili ya-
samaya uygun olmak”, bunun [anlam: sudur]: Erkekle kadin arasindaki bag,
aynu sitenin yurttaglari veya ayni kabilenin tiyeleri arasinda geligebilecek ba-
ga nazaran daha giiglii, bireyi onlardan daha iyi baglayan bir bag olacakur.
Demek ki, Aristoteles icin esler arasindaki philia elbette ki dogal ve giiclii bir
seydir ama genel bir dostluk tipolojisinin bir parcas1 olarak vardir. Bireyleri
birbirine baglayabilecek butin dostluk iligkileri i¢inde, —aile iligkilerinden
baglayarak yurttaghk baglarina kadar— Aristoteles erkekle kadin arasindaki
iligkileri ortada bir yerde [konumlandirir]. Belirli bir giigleri, belirli bir yogun-

veya gocukluk arkadaglar arasindaki dostluklar ve diger yandan, belirli “bir tiir sézlesme” (ho-
mologia) varsayan ve bir “gikar ortakligina/birligine” dayanan dostlukliar.
34 “Aile iiyeleri arasindaki dostlugun kendi i¢inde aynigtifi goze carpsa da, biitiin olarak ebeveynle-
rin gocuklari i¢in duyduklari dostluktan dogdugu da inkir edilemez” (a.g.e., 1161b 16, s. 239).
35 “Nitekim ebeveynler cocuklarin gefkatle severler, ginkii gocuklar bir agidan onlarin bir pargasidir,
diger yandan ¢ocuklar ebeveynlerini severler giinkii kokleri onlardadir” (a.g.e., 1161b 18, 5. 239).



124 1980-1981 ddneminin dersi

luklart vardir bu iligkilerin, ama onlara miiteakip dénemlerde Stoaci metin-
lerde atfedilen son derece temel 6nem atfedilmis degildir. Buna mukabil Sto-
acilar, Imparatorluk déneminde, doganin yalnizca cinsel birlesmeyi degil ama
ikili hayati da istedigini soylediklerinde, doga diizleminde evlilige ve cift ha-
yatina, ikili hayata mutlak anlamda kurucu bir yer tahsis etmis olurlar.
Demek ki mesele, ikili iligkinin 6zgiillagiidiir. Benim simdi tizerinde
durmak istedigim ikinci nokta ise, bu iligkinin bi¢imidir. Bana éyle geliyor ki,
zikrettigim kaynaklar, ¢ifte 6zgi iliskiyi betimlerken, éncekilerden ¢ok farkl
bir analizden yola cikarlar. Size az 6nce s6z ettifim metne geri donelim, Ni-
komakhos’a Etik’in philia (dostluk) iliskileri iizerine béliimiine. Aristoteles
erkekle kadin arasindaki philia iliskisinin gii¢lii ve yogun oldugunu, erkegin
kadina ve kadinin erkege egilimini, yoldaglhik veya yurttaglik baglarina naza-
ran [¢ok daha fazla] tetikledigini séyliiyor. Devaminda erkekle kadin arasin-
daki bu iligkinin neden belirgin bicimde, politik iliskilere oranla daha yogun
oldugunu agikliyor. Bu iligki bu denli giigliiyse, diyor, 6ncelikle bunun nede-
ni, yararh olmas, erkekle kadina daima birbirlerine yardim etme, haneyle il-
gili isleri kendi aralarinda béliisme imkaini tanimasidir. Islerin bélusiimii ve
kargilikli yardim seklindeki bu yarardan haz dogar; bu hazzin nedeni, eldeki
etkinligin yararli bir etkinlik olmasidir. Nitekim bu haz, iki tarafin da erdem-
li olmasi durumunda daha da pekisebilir. Buna ciftin ¢ocuk sahibi olmas: ek-
lenir ve ¢ocuklar fazladan bir bag anlamina gelir. Bu nedenle, der Aristoteles,
erkekle kadinin —insanlarin— siteyi olusturan yurttaslar biitiiniindense ciftler
halinde birbirlerine baglanmaya meyletmeleri, ikili yasama politik yagamdan
daha uygun sayilmalari dogaldir. Son kertede Aristoteles’in bu analizi size ge-
cen sefer soziinii ettigim geleneksel tartigmaya ¢ok yabanci degildir. Evlilik
her zaman saglayacag avantajlar nedeniyle iyi ve ilgiye deger bulunur. Akil
ona, yararl oldugu i¢in meyleder. Erkekle kadin arasinda adaletin hiikiim
siirmesi gerektigini séyleyen3® Aristoteles’in boliimiin sonuna geldiginde gos-
termek istedigi sudur: Evlilik iligkisi politik iligkiyle aym tiirdendir —gergek
anlamda politik baglara oranla daha gii¢lii olsa da— ve dogasi itibariyle onun-
la aymidir. Yurttasglar arasindaki iligskilere hiikmedenlere benzer diizenleme-
ler, erkekle kadin arasindaki iligkilere de hitkmetmelidir. Demek ki Aristote-
les i¢in, erkek-kadin, kari-koca bagi yurttaglar arasindaki bagdan daha giiglii
olsa da, bu ikisi dogalari itibariyle ayrigmazlar. Simdi size s6ziinii etmek iste-

36 “Ortak yagam iginde kocanin karisina yonelik tutumunun nasil olmasi gerektigini sormak [...]
agik¢a, ayni durumunda ne tiir bir tutumun adil olacagini sormakla ayni geydir” (a.g.e., 1162a 30,
s. 241-242).
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digim incelemelere donelim. Bana 6yle geliyor ki, burada bambagka bir iligki
tiiriiniin tasvirine rastliyoruz; éyle ki, artik kadin-erkek iligkileriyle yurttaghk
iligkilerinin farkli-bi¢imliligi ilkesi devreye girmis oluyor.

[Musonius Rufus’un metinleri bu agidan son derece agiktir.] Evliligi fi-
lozofun oniindeki muhtemel engel olarak ele aldig1 incelemede Musonius Ru-
fus bu iligkiler, baglar temasina, evlilik ve dostluk kargilagtirmasina yeniden
doner. Musonius Rufus, evlilik iliskisinin ayn1 zamanda dostluk anlamina
geldigini asla reddetmeyecektir. Hatta evlilik iligkisi bir noktaya kadar bir
dostluk bigimi sayilabilir. Ama hemen sunu da ekler: Hig kimse dostuna bir
kadinin kocasina veya erkegin karisina verdigi kadar deger vermeyecektir,
cunkil kadin her zaman kocasinin kalbindedir. Kadin katathumios’tur. Esin
yoklugundan dogan keder vb. bircok sey, bu bagin diger tiim dostluk bagla-
rindan daha kuvvetli oldugunu kanitlar.3” Esini kaybetmek —kadinda veya er-
kekte— bir dostun gidisinden ¢ok daha derin bir kedere neden olacaktir. Aym
sekilde, esin varligy, aligildik yoldaglik iligkilerine nazaran ¢ok daha bityiik bir
sevince yol agacaktir. Evlilik iligkisine 6zgii bu ¢ok belirgin kuvvetin 6rnegi
olarak Musonius Rufus, Admetos ve Alkestis hikiyesini zikreder. Bu hikaye,
evliligi konu alan biitiin bu kiilliyatin tekrar tekrar bagvurdugu kaynaklardan
biri olacaktir. Bildiginiz gibi Alkestis, kocas1 yerine 6lmeyi kabul edecektir,
oysa ki kocasinin anne-babasi bile bu tiir bir fedakarliktan imtina etmistir.38
Esi icin kendisini feda edebilecek tek kisi karisidir; bu da erkekle kadin, ko-
cayla esi arasindaki dostluk iliskisinin yalnizca yoldagliktan degil ama ebe-
veyn cocuk iligkisinden de giiclii oldugunu gosterir.3® Musonius Rufus’un bu
metni, acik veya ortiik sekilde Aristoteles’in size az dnce soziinii ettigim met-
nine cevap veriyormug gibi goriiniiyor. Aristoteles Nikomakhos’a Etik’te ebe-
veyn-cocuk iliskisiyle kiyaslandiklarinda tiim iligkilerin nihayetinde zay:f ka-
lacaklarini sdylerken, Musonius Rufus analizi tersine gevirecek ve aksine ev-

37 “Erkekle kadin arasindaki birliktelikten (koindnia) daha gerekli ve daha hosa giden bir birliktelik
bulamayiz. Kim arzulanan bir esten daha hayirli bir yoldas olabilir (hés guné katathumios t6 ge-
gamékoti)? Kim kardesine, hangi evlat ana-babasina daha iyi yoldashk edebilir? Bir kadinin koca-
sinin veya erkegin karisinin yoklugunda duydugu hasret, baska kimin yoklugunda duyulur? Kimin
varh kederi bu kadar hafifletip negeyi gogaltabilir veya talihsizlige bu denli gare olabilir? Kari-
koca diginda kimin her seyini —beden, ruh ve zenginlikler- kargisindakiyle paylagsacag: (koina einai
panta) diigiiniilebilir? Iste herkesin kari-koca arasindaki askin tiim sevgiler icinde en degerlisi of-
dugunu diisiinmesinin nedeni budur” (Prédications, XIV, 7-8, s. 99; Reliquiae, X1V, s. 74). Ayri-
ca bkz. Le souci de soi, “le lien conjugal” [Cinselligin Tarihi (3. Cilt: Kendilik Kaygisi), gev. Tan-
ridver].

38 Bu hikdye Euripides tarafindan bir tragedyada ele alinmigtir (Alceste, gev. Louis Méridier, Tra-
gédies iginde, 1. Cilt, Paris, Les Belles Lettres, 2003).

39 Prédications, X1V, 8, s. 100; Reliquiae, X1V, s. 74-75.
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liligin en kuvvetli baga isaret ettigini gosterecektir. Evlilik, ebeveyn-cocuk ilis-
kisinden bile giigliidiir. Ebeveynler hi¢cbir zaman Alkestis’in kocasi i¢in kendi-
sini feda ettigi gibi kendilerini ¢ocuklari i¢in feda etmeyi goze alamayacaktir.

Evlilik baginin —diger tiim philia iligkilerine karsit— bu giiciinii anla-
mak istiyorsak, sunu aklimizda tutmamiz gerekir: Stoacilar icin evlilik, dost-
luk iligkisinin agir1 ucudur. Bir yandan dostlugun yasama ge¢mesidir, diger
yandan dogasi itibariyle dostluktan bagka bir seydir. Dogas itibariyle dost-
luktan farklidir ama ayni zamanda tiim dostluk iligkilerine model teskil eder;
oyle ki, diger tiim dostluk iligkilerinin ondan hareketle diizenlenmesi gereke-
cektir.* Nihayetinde evlilik iligkisi nedir ve bu iligkinin mahrem ve igsel bici-
mi neden olusur?

ik olarak, dostluk iliskilerinden farkl: olarak evlilik organik bir birlik
anlamina gelir. Antipatros’un size séziini ettigim donemden az 6nce yazilmis
bir metni bunu agikga ifade ediyor.“? Bir Orta Stoa dénemi filozofu olan An-
tipatros soyle agiklar: Evlilige karsi olanlarin dile getirdigi olumsuzluklar
sunlardir: Iki kisi birlikte yasamaya bagladigy, yani kisi kendi basina kalmad-
g1 andan itibaren zorluklar, ¢catigmalar, zitlagmalar ortaya ¢ikar. Tipki cogul-
lugu oldugu gibi ikiligi idare etmek de tekligi idare etmekten zordur. Ama der
Antipatros, bu iddia son derece yetersiz ve yanhstir; ¢iinkii evlilik bags, fark-
I iki 6ge arasindaki bir bag degildir. Ornegin iki yerine tek bir elimiz veya tek
bir parmagimiz olmasi daha iyidir, diyebilir miyiz? Evlilik i¢in de ayni sey ge-
cerlidir. Evlilik iki farkh bireyin yan yana gelmesi degildir. Tek bir bedenin te-
sekkiil etmesini mumkiin kilar ve elbette ki bu bedende birden fazla uzuv ola-
cakutir. Elbette ki tek bir bacagimiz olacagina iki bacagimiz olmasi yegdir. Son
kertede, der Antipatros, bir dizi bacagimiz olmast, tek bir bacagimiz olmasin-
dan ve hatta iki bacagimiz olmasindan da daha iyidir. Iste evliligi de boyle dii-
sunmek gerekir. Evlilikteki 6gelerin ikiligi bir organizma igindeki 6gelerin iki-
ligiyle aynidir: Bir anlagmazlik unsuru, bir mahzur veya engel tegkil etmedigi
gibi onu mitkemmellegtirecektir.

(*) Elyazmas: su noktalar belirtiyor: “Bu son metin iizerinde iki nedenden dolayr durmamiz gereki-
yor: yani harekete gegen duygular nedeniyle (biliyoruz ki dostlukta, iki duygu esastir ve bunlar
arasinda giddetli bir gerilim vardir: homonoza [esitlik] ve eunoia [iyi niyet]). Burada homonoia’dan
ziyade kédosuné (yani sadece karsidakine olumlu bakmak degil ama ayni zamanda birbiriyle ilgi-
lenmek) s6z konusudur. Genel bigimiyle philia gergevesi iginde kalinir. Peki ya Platon? Phaed-
rus’un at arabasi da, atlarin biri yukar biri asag) gittiginde felakete siiriiklenecektir. Iki 6rnek ara-
sinda dogrudan bir yanki s6z konusu degilse de, iki imgenin kargithig: énemlidir. Her haliikirda,
eger evlilik bir gesit philia’y1 devreye sokuyorsa da, dostlar arasinda kargimiza ¢ikan tiirde gikar
iligkileriyle hig de tiirdes degildir.”

40 Stobaeus tarafindan tekrar ele alinmugtir: Florilegium, 25, s. 11-15.
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Stoacilarda rastladigimiz ikinci tema, evliligin olusturdugu ve bir anlam-
da organik sayilan bu birligin, sadece bedenler veya zenginliklerle degil, ayn
zamanda ruhlarla da ilgili oldugudur. Evliligi bedenlerin ve ruhlarin ortakhg
olusturur. Bu tema hem Antipatros’ta hem de Musonius Rufus’ta [mevcuttur].
Musonius Rufus agik¢a sunu sorar: Baska hangi dostluk iligkisinde her seyde
(zenginliklerde, bedende ve ruhta) tipki evlilikte oldugu gibi ortaklagilabilir?4!
Hierokles de Peri gamou incelemesinde benzer bir gey soyleyecektir: Evlilikte
her sey ortaktir — bedenlere ve daha da énemlisi ruhlara kadar.#?

Uciincii olarak, hem bedenleri hem de ruhlari kapsayan bu organik
birlik, yalnizca iki bireyi nihayetinde birlestirecek, belirgin bicimde kuvvetli
bir bagin mevcudiyeti olarak anlagilmamalidir. Esasinda —bu noktada metin-
ler 6nemlidir— gercek bir evlilik fizigi s6z konusudur. Bu fizik, Stoacilarin iyi
bildigi bir iliskiyi ~fizikten ve diinya diizeninden s6z ettikleri kuramsal incele-
melerde ondan yararlandiklarini goriiyoruz— devreye sokacakur. Onlara go-
re evlilik bir yan yanalik hali olarak —elbette ki~ diigiiniilmemelidir; fakat onu
heterojen dgelerin bir dereceye kadar heterojen kaldiklar bir karigim olarak
bile anlamamak gerekir. Aksine evlilik, Stoacilarin fiziginde iyi bilinen ve
kendisini olusturan &gelerin, tiimiiyle birbirleri i¢inde eridikleri bir karigima
isaret eder. Antipatros, yine Orta Stoa déneminde, iki tiir karigimi birbirin-
den ayirmustir.®® Bunlarin ilki sixis’tir, yani ayni kalan 6gelerin karigimu. Or-
negin iki avug tasi birbiriyle karigtirdigimizda ortaya ¢tkan karigim bu tiir-
dendir. Mixis’in karisimina Antipatros, geleneksel Stoaci 6gretiye uygun ola-
rak, krasis’i gikarir: birbirine tiimiiyle karigan tozler arasindaki tam fiizyon.
Iki sivinin (su ve sarap gibi) karisimi gibi. Bu, Stoacilarin di’holén krasis de-
dikleri killi karisim, tam fiizyondur.** iste evliligin bir krasis oldugu, diger
hicbir baga herhangi bir sekilde indirgenemeyecek bir bag, bir birlik formu
olusturdugu fikri Stoacilarda oldugu gibi, Plutarkhos gibi, bir¢ok bagka nok-
tada onlara diisman birinde de kargimiza ¢ikacaktir. Plutarkhos belirli bazi
temalari, 6zellikle de evlilik ve evlilik ahlaki s6z konusu oldugunda Stoacilar-

41 Kari-koca diginda kimin her seyini ~beden, ruh ve zenginlikler- kargisindakiyle paylasacag: (ko:-
na einai panta) diigunilebilic? (Prédications, X1V, 7, s. 99; Religuiae, X1V, s. 73).

42 Stobaeus, Florilegium, 24, s. 8-10.

43 A.g.e.,25,s. 11-15. Kars. Le Souci de soi, s. 190 [Cinselligin Taribi (3. Cilt: Kendilik Kaygisi), cev.
Tanrndver}.

44 Stobaeus’un aktardigi Yunanca metin su sekildedir: “hai men gar allai philiai e philostorgiai eoi-
kasi tais tén ospri6n € tindn allén paraplésion kata tas paratheseis mixesin, hai d’andros kai guna-
ikos tais di’holdn krasesin hds oinos hudati kai touto meliti misgetai di’holén” (Florilegium, 25, s.
12); ayn1 nokta igin bkz. Le Souci de soi, s. 190 {Cinselligin Taribi (3. Cilt: Kendilik Kaygis), cev.
Tannover].



128 1980-1981 dneminin dersi

dan devralacaktir. Bu anlamda 6nemli bir boliim, Praecepta conjugalia’nin
otuz dordiincii paragrafinda mevcuttur. Plutarkhos bu béliimde miimkiin iig
tir karisim bulundugunu yazar. Bunlarin ilki ek diest6tén’dur ve ayri dgeler-
den hareketle kurulur. Ornegin bir ordu bu tiirden bir karigimdir. Elbette ki
orduyu olusturan bireyler ayri kalacaktr ama bu bireylerin bir araya getiril-
me ve bu birligi olusturma bigimleri belirli bir tiir karisima isaret eder. Ikinci
olarak, 6rnegin bir ev veya gemi inga ederken ortaya ¢ikan tiirde karisimlar
vardir. Burada da birbirinden ayri 6geleri alir, onlari birlegtirir, hizalarsiniz;
bu, ek sunaptomendn tiirii karisamdir. Ogeler birbirinden ayr1 kalacak ama
yine de bir birlik, fiziki bir birlik olugturacaktir. Oyle ki bu 6gelerin hicbirini,
ortaya ¢tkardiklari birligi par¢alamadan aradan almak miimkiin degildir. Ni-
hayetinde bir asker olduriilebilir fakat bu, ordunun dagilmasina neden ol-
maz. Evin ana kirisini ¢ikardiginizda ise ev yikilacak ama kirig kendi birligini
korumaya devam edecektir. Buna kargilik Giglincii tiir bir karigim vardir ki,
hayvanlari veya organizmalar olusturan karigim budur. Bireyler, yani héné-
mena, mutlak anlamda iiniter varliklar bu tiirdeki karigimlar Gretirler. Bu ti¢
tir karigim, Gg tiir evlilik icin model teskil edebilir. Yalnizca bedensel hazlar,
yatak hazlari icin evlenildiginde, ortaya ¢ikan birlik, karigim, bir ordudan da-
ha saglam, daha butinliikli olmayacakur. Ciftler bir araya gelir ve sonra ay-
rilir. Tkinci tiir karigtm modeline uyan ikinci tiir evlilik, giftler menfaatlerini
gozettiginde veya ¢ocuk sahibi olmay: hedeflediginde ortaya ¢ikar. Bu du-
rumda elimizde evin veya geminin temsil ettigi modele uyan bir birlik vardir;
yalniz ekonomik nedenlerle (zenginligini artirmak, bagkasininkiyle birlegtir-
mek) veya ¢ocuk sahibi olmak, soyunu siirdiirmek veya sitenin devamhligim
saglamak icin evlenildiginde, tam da ev veya gemi tiiriinde bir birlik tegkil
edilmis olur. Nitekim bu birligi bozmak miimkiin degildir. Bu birlik bozulur-
sa zenginlikler yeniden ayrigmis, cocuklarla kurulan aile aym sekilde dagilmig
olacaktir. Demek ki, tipki bir ev veya gemi gibi, evliligin de bu sekilde ayak-
ta kalmasi gerekir. Ama, der Plutarkhos, evliligin gercek bicimi, miimkiin en
iyi evlilik bi¢imi tiglincii modele uygun olacaktir. Bu model canli dogada, bi-
tin bu 6geler bir bireyi (6rnegin bir hayvani) olugturmak igin bir araya geldi-
ginde kargimiza gikar. Bu karisim krasis, di’holén krasis’tir. Bu sekilde tesek-
kiil etmig 6geleri sonradan ayrigtirmak aruk mumkiin degildir, 6gelerin birey-
sellikleri veya otonomisi kalmamigtir.** Krasis modeline uygun iyi evlilikte,

45 “Filozoflar —filo veya ordu gibi— bazi cisimlerin ayrigik 6gelerden (ek diest6ton); —ev veya gemi gi-
bi- digerlerinin eklemlenmig pargalardan (ek sunaptomendn) miitesekkil oldugunu ve nihayetinde
tigiincii bir gruptakilerin tek bir dogasi olan bir biitiin (ta d’hénémena kai sumphué) olugturdukla-
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artik kadinla erkegi ayirmak miimkiin degildir; ¢iinkii nihayet tek bir toz
olusturmusglardir. Di’holén krasis evlilikte kargimiza gikan iligki tiriidiir.
Evliligin krasis olarak, tozler diizeyinde tam bir karisim olarak tanim
bircok Stoaci metinde vardir. Ornegin Plutarkhos’ta gesitli yerlerde ve 6zel-
likle o meshur Ask Uzerine Diyalog’da karsimiza gikar. Bu diyalogda oglan-
lara duyulan agkla kadinlara duyulan agk —~daha dogrusu, oglanlara duyulan
askla evlilikteki ask— kargilagtirilmigtir.* Tercihini oglanlarla agk aleyhine
kullanan Plutarkhos, esler arasindaki bu agkla [ilgili olarak] yeniden di’holén
krasis*® ifadesine bagvuracak ve séyle diyecektir: Evlilikte tam bir karigim,
tozler diizeyinde bir karigim oldugunu dikkate almak gerekir. Bu kesinlikle
Epikuros’un modeli degildir. Epikuros ayri1 kalmayi siirdiiren atomlardan s6z
ettiginde, sadece ¢cekme ve itme bigimlerini tanimlamig olur. Oysa ki kari-ko-
ca, bir ¢ekim kuvvetiyle birbirine baglanan Epikuros¢u atomlar gibi diigiinil--
memelidir. Onlar, nihayetinde tek bir sivi olusturmak iizere tiimiiyle karigsan
su ve garap gibi tahayyiil etmek gerekir. Evliligi, iki 6geyi artik ayrigamaya-
caklan gekilde, biitiiniiyle, tam olarak karigtiran tozler diizeyinde bir krasis
olarak ele alan bu yaklagimi, énceki yaklasimlarla kargilagtirdigimizda, evli-
ligin [tiimiyle farkli] bir tanimina gegilmis oldugunu goriiyoruz. Ksenop-
hon’un ilk bagta ele aldigim metnine,*’ Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’inin
yine size sézunii ettigim ve erkeklerle kadinlar arasindaki dostlugu ele alan
boliimiine*® bakacak olursak su agiktir: Ksenophon ve Aristoteles evlilige ne
tiir bir dogallik, evlilik iligkisine nasil bir deger atfetmis olursa olsun, ne biri
ne digeri onu 6teki iliski tiirlerinden farkli gormez. Ister onun 6teki iligkiler
kargisindaki giiciinii teslim etmis, ister ona toplumsal iligkiler kiimesi i¢inde
tekil bir yer ayirmug olsunlar, i¢sel dogast itibariyle evlilik ~bizzat doganin bir

rim —yagayan varliklarda oldugu gibi- sdyler. Hemen hemen aynt bigimde, evlilikte de birbirini se-
ven insanlarin birlikteligi tek bir dogaya sahip bir biitiin olugturur; ¢eyiz veya ¢ocuklar icin evlenen-
lerin birlikteligi eklemlenmig pargalardan; yalmzea yatakea birlikte olan insanlarinki aynigik 6geler-
den miitesekkildir ve bu sonuncularin bir arada oturduklari ama birlikte yagamadiklar: diigiiniile-
bilir. Buna mukabil yapilmasi gereken —tipk: fizikgilerin sivilar hakkinda soyledigi gibi— [eslere ait]
tiim 6gelerin karigmasini saglamak (di’holén genesthai tén krasin), egler arasinda bedenleri, zengin-
likleri, arkadaglar1 ve iligkileri ayirt edilemez kilmaktir” (Plutarkhos, (Euvres morales, 2. Cilt:
Préceptes de mariage, 34, 142e-143a, gev. Robert Klaerr, Paris, Les Belles Lettres, 1985, s. 158).

(*) M. F. sunu da ekliyor: “Oniimiizdeki sefer bu noktaya geri donecegiz” [kars. asagida 25 Subat
dersi, s. 132].

46 “Ciinkii ‘tam birlesme’ dedigimiz sey, gercekten de birbirini seven eglerin durumudur (hauté gar
estin hés aléthbs hé di’holén legomené krasis, hé t6n erontén)” (Plutarkhos, Dialogue sur I'amour,
769e, gev. Flaceliére, s. 103).

47 Bkz. yukaridas. 112.

48 Bkz. yukandas. 125.
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gerekliligi olsa bile~ 6teki iligkilerden farkl degildir. HAl4 bir getiriler ve go-
tiiriiler, bir ortak ¢ikarlar ve kargilikli uyum siiregleri ekonomisi s6z konusu-
dur. Aristoteles’in ifade ettigi gibi, icinde bulundugumuz hala bir dikaios, bir
adil olan-olmayan rejimidir. Politik bir iligki i¢indeyizdir ve Aristoteles bunu
acikea soyler: Erkegin kadinla iligkisi, onun iizerindeki iktidar politik bir ik-
tidardir. Demek ki yine evliligin diger toplumsal iligkilerle egbi¢imliligi rejimi
gegerlidir. $6yle sGyleyebiliriz: Aristoteles icin oldugu gibi Ksenophon igin de
evlilik elbette ki iyi ve dogaldir, fakat 6zgiil bir dogas: yoktur.

Buna kargilik size s6zini ettifim ve tekrarlamak gerekirse, Stoacihik
etkisindeki metinlerde evlilik, yalnizca dogal (kata phusin — bu konuda zaten
herkes hemfikirdir) bir iligki tiirii olarak kabul edilmez. Gerek Antipatros,
Hierokles, Musonius Rufus gibi siki Stoacilarin gerekse Plutarkhos gibi Stoa-
c1 olmayan kigilerin de metinlerinde gériiriiz ki, evliligin ayn: zamanda kendi-
ne 6zgii bir dogasi vardir. Kendine 6zgii bir dogas: vardir, ¢iinki evlilik vesi-
lesiyle yagama gegirilen iligki bigimi, sitede veya elbette insan tiirii genelinde
kargimiza ¢ikabilecek toplumsal iligkilere indirgenemez. Bagka bir iligki tiirii,
bagka bir iligki formudur. Dogas: itibariyle bagka bir iliskidir. Artik bir geti-
riler ekonomisi rejimi degil, bir fizik s6z konusudur: varoluglarin fiizyonunu
konu alan bir fizik. Evlilik bu tiir bir fizige ve daha basitce genel bir toplum-
sal iligkiler ekonomisine baglhdur. Iste evliligin diger iligkilerle bagi bu nokta-
da kopacak, evliligi toplumsal iliskiler biitiinii iginde ayr1 kilan bigimsel fark-
Lilik [bétéromorpbisme] burada baslayacakur. Daha sonra gorecegimiz gibi
Hiristiyanlik bu farkli-big¢imliligi kendi hizmetine kosacaktir. Fakat sunu
acikca gostermek gerekir: Size soziinii ettigim bu incelemeler onu zaten mii-
kemmelen formiile etmis, eksiksiz bir bicimde ona isaret etmis, onun sinirla-
rint belirlemigtir,

Oyleyse geriye su kaltyor — ki 6niimiizdeki on bes giinde bunu hizlica
yapacagum: Biraz bu evlilik iligkisinin site icinde oynadig rolden s6z edece-
gim ve ne tiir bir temel hiicre iglevi tstlendigini gosterecegim.*

(*) Kayitta bosluklar var. Sadece su sozler duyuluyor: “...ve sonra size algiy1 diizenleyen ilkedeki di-
ger parcalanmadan séz edecegim”.
El yazmasi ise goyle bitiyor: “Ikili hayatin iglevi: Bu birim sitenin temel 6gesini olusturuyor.
Burada da, oldukga eski temalara ¢ok yakimz: Sitenin yenilenmesi igin ¢ocuk sahibi olmak gerek-
tigi fikri; sitenin dogrudan bireylerden degil hanelerden miitegekkil oldugu fikri vs. (bkz. Politi-
ka’nin bagt: “ilk topluluk, ihtiyaglarini giderme amac giiden ailelerden olugur”, I, 2)”. Haneye ba-
kiglar itibariyle Stoaci tezler farklidir. Hane evlilik bagiyla kurulmugtur (Antipatros). Aristoteles-
¢i oikos ekonomik bir birimken, Stoaci oikos bir evlilik birimidir”.
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Yeni aphrodisia ekonomisi. — Cinsel etkinlige yonelik geleneksel gi-
vensizlik: Dinsel kisitlamalar. — Cinselligin ¢ifte bagi: 6limle simet-
ri, hakikatle bagdasmazlik. — Cinsel etkinlik ve felsefi yasam. — Cin-
sel edimin tibbi tasviri. — Cinsel edim-epilepsi krizi karsilastirmasi. —
Olim-hakikat-cinsellik iicgeninin Hiristiyanliktaki déniisiimii. — Cin-
sel hazzin ilk iki asirda felsefi metinlerde evlilik igine ¢ekilmesinin
sonuglari: erkekle kadin arasindaki simetri, evlilikte cinselligin nes-
nelesmesi.

ugiin Hiristiyanligin hemen 6ncesindeki ilk iki asirda yagamg filozoflar-
dan aldigim bazi metinlerin incelemesiyle devam etmek istiyorum. Aslin-
da bu kisilere ahlak filozoflar1 degil de, vicdan yénlendiricileri demeliyim.
Hatta, vicdan mefhumu ne onlarin diigiindiiklerine, ne yaptiklarina ne de atf
yaptiklart alana higbir sekilde uygun diismedigi igin s6yle demek gerekir: Bu
donemde filozoflarin énemli bir kismi yagsam hocasidir, tutumlari ve varolu-
su yonlendirir, varolug hocaligi yaparlar. Cogu Stoaci olan bu yagam hocala-
rinin, tutumlari yonlendiren bu kisilerin evlilige nasil bir deger atfettigini ge-
gen sefer size gostermeye ¢alistim.! Buradan sunu anlamak lazim: Bir yandan
evliligi varolugun genel bir kurali gibi, yalnizca siradan 6liimlilere, siradan
yurttaglara degil ama filozoflara bile uygulanmasi gereken bir kural gibi tarif
etmislerdir. Ote yandan bu genel evlilik kuralini ortaya koyma ve inceleme
bi¢imlerinde gériildiigi gibi, evlilik ok dzgiin ve ozgiil bir iligki tipine isaret
etmesi anlaminda degerlidir. Iki varligin fiizyonundan dogan tekil bir gergek-
lige meydan verdigi, onu yarattigi, ortaya gikardigy, viicuda getirdigi diigtiniil-
diigi oranda evlilik iligkisi, hem doga diizeni hem de dostlar arasi toplumsal
iligkiler i¢inde fazlasiyla 6zgiil bir nitelik tastyacaktir. Iste esleri yeni ve ken-
dine mahsus bir varlik olarak birlestiren, 0 meshur krasis, yani evlilik bag:
mefhumudur. Bu metinlerde ortaya ¢iktigt sekliyle evlilige atfedilen deger
hakkinda soyleyeceklerim iste bunlardi.
Simdi ise, yeni aphrodisia ekonomisi veya cinsel hazlarin yeni ekono-

1 Bkz. yukarida 11 Subat dersi, s. 125 vd.
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misi diyebilecegimiz seyi incelemek tizere, bir kismi bunlara ¢ok yakin, bir
kismi biraz farkl bir dizi metni ele almak istiyorum. Bu metinlerde bir yan-
dan cinsel hazlar, aphrodisia karsisinda takinilan gittikge kugkulu, ihtiyatly,
iktisatl, kisitlayic bir tavir kargimiza ¢ikiyor. Ama size esas gostermek iste-
digim, bu kugkudan ziyade cinsel hazlarin evliliklegtirilmesi diyebilecegimiz
sey. Aphrodisia’ya yonelik bu evliliklestirme iki bicimde ortaya cikiyor. Bir
yandan, apbrodisia’min, megru cinsel edimin evlilik kurumu iginde ve hatta
iki e arasindaki bireysel iliskide konumlandirilmasi. Ote yandan, bu cinsel
edimlerin yalnizca evliligin hukuki veya kurumsal bigimi uyarinca degil, ayni
zamanda bu bireysel iliski uyarinca kodlanmasi. Dolayisiyla mesru cinsel
hazzin, evlilik iliskisinin 6zgul bi¢imine endekslenmesi. Saniyorum ki burasi,
cinsel etkinligin disiiniilme, incelenme ve kurala baglanma [kipleri]* tarihi
itibariyle, bilhassa 6nemli bir nokta teskil ediyor.

Demek ki ilk olarak, cinsel hazlarin, aphrodisia’mn bu yeni ekonomi-
si iginde, size, yeni bir tiir kugku olarak diisiinebilecegimiz bir seyden soz et-
mek istiyorum. Bu, cinsel hazlar kargisinda duyulan ve Hiristiyanhgin gelis-
mesini Onceleyen asirlarda gittikge goriiniir hale gelen bir kugku bicimi. Bu
kuskulu tavrin Helen-Roma doneminde gittikge daha ¢ok goze carptigimi soy-
lerken, kesinlikle Yunan uygarliginin belirli bir aninda, apbrodisia’ya, yani
cinsel edimlere —ilerleyen donemlerde teslim edilecek— tiimiiyle olumlu bir de-
ger atfedildigini soyliiyor degilim. Nitekim tim uygarliklarda, bildigimiz tiim
toplumlarda -ve durum bugiin de boyledir- aphrodisia’yr hedefleyen kisitla-
yic1 ekonomik sistemin neye benzedigini gosteren belirli bir dizi hat ve nitelik
bulunur. Sorun, bu kisitlayici ekonominin Yunan déneminde nasil harekete
gectigini ve orgiitlendigini bilmektir. Burada Klasik diyebilecegimiz dénemi
kus ucusu gececegim igin, ¢ok hizh olmam gerekiyor. Yine de belirli bir dizi
veche iizerinde durmak istiyorum. Oncelikle bu apbrodisia ekonomisinin dii-
stiniildiigii ve belirli bir derecede kurala baglandig1, kodlandig ii¢ bigimi sira-
styla ele alacagim: Bu ekonomi ilk olarak dini pratikler i¢inde, ikinci olarak
felsefi pratikler ve yagam dahilinde ve Ggiincii olarak da tibbin bir pargasi ola-
rak ele alinmistir.

[lk olarak sunu hatirlatayim: Klasik donemde ve aym sekilde arkaik do-
nemde goriilen ritiel yasaklari veya kiiltlere yonelik yasaklar, cinsel etkinlikle
dini yagam arasinda gorece kati1 bir sinir, limit, engel tesis etmeye yonelmisti.
Bazi tanriga kiiltlerinin gerektirdigi bekaret zorunlulugunu biliyorsunuz; érne-

(*) Foucault “bigimleri” diyor.
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gin Artemision rahibelerinin? veya Roma’daki Vesta rahibelerinin bekareti gi-
bi. Aym zamanda, tanr1 hizmetinin de uzun dénemler boyunca cinsel perhiz
gerektirdigini de biliyorsunuz. Bu hizmetkarlar, gercekten de cinsellikten uzak
durduklarindan emin olmak igin, ya ¢ocuklar ya da yasiu almus kadinlar ara-
sindan segiliyordu. Ayrica ya bir toren, ya da basitge tapinaga yapilan, ritiiel
niteligi tagtyan bir ziyaret i¢in gereken gegici perhizler vardi. Tapmagin bir ri-
tilelin parcasi olarak ziyaret edilmesi, ziyaret¢i bunun hemen 6ncesinde cinsel
iliskiye girdiyse miimkiin degildi. Belirli bir sayida yasama metni bu konuda
cok agiktir. Ornegin Kirene yasasina gore, cinsel iligkiye giren biri ayni giin
icinde kurban veremez.? Buna kargilik, iliski gece gerceklesmis ise, kisi ertesi
sabah bu hakki kazanacaktir. Bu temalar ¢ok uzun zaman ayakta kalmigtir.
Plutarkhos’un Sofra Sohbetleri'nin tigiincti kitabinin altinci sohbetinde, giin-
diizdense gece sevigmenin daha iyi oldugu fikrini bulursunuz, ¢iinkii giindiiz
sevismek tanrilar ziyaret edip sayginizi sunmamzin 6niinde engeldir, oysa ki,
gecenin perdesi bir anlamda cinsel etkinlikle dini etkinligi birbirinden ayira-
caktir.* Demek ki tannlarla iligki cinsel edimden —kiiltlere, bélgelere ve dé-
nemlere gore degiskenlik gosteren— radikal bir kopus anlamina gelir.

Iyi bilinen ve tekrar etmek gerekirse ancak gok genel bir sekilde ifade
ettigim bu seyler konusunda iki not diigmek istiyorum. ilk olarak, ritiieller ve-
ya kiilt niteligi tasiyan bu edimler karsisinda aphrodisia’ya yonelik zorunlu-
luklar veya kisitlamalar s6z konusu oldugunda, bir seyi 6nemli buluyorum.
Bu da aphrodisia’nin 6limle ve cesetle bir anlamda simetrik bir konumda bu-
lunmasidir, Kiltlerle ilgili etkinlikleri koruyan iki bilyiik yasak vardir ve bun-
lar tam da bu ikisini hedef alir: Bir yandan cinsel edim yasag vardir, diger
yandan cesetle temas yasag. Bir cesede dokunmusg olmak, onunla ayni ¢ati al-
tinda bulunmak, yiiz ytize gelmek veya yine cinsel iligkiye girmek (ki menstrii-
asyon, dogumlar ve diigiikler de bu kapsamdadir), tiim bunlar, kendilerine is-
tirak eden kigilerin dint bir etkinlikte bulunmasimin 6niine gecen 6geler, olay-
lar ve kargilasmalardir. Iskenderiyeli Hesychius’un ~biraz geg bir dénemden—

2 Artemision Efes’teki Artemis tapinagidir. Bu av tanrigasina adanmig en 6nemli tapinaklardan bi-
ridir.

3 Foucault biiyiik ihtimalle Kirene’nin “Kutsal Yasalar”indan s6z ediyor. Bunlar 1922 yilinda Sil-
vio Ferri tarafindan kegfedilmistir (bkz. “La lex cathartica di Cirene”, Notiziario archeologico,
1V, 1927, s. 93 ve devami). Ayrica bkz. Supplementum Epigraphicum Graecum, IX, say1 72,
1944, 5. 34.

4  “Eger dncesinde bu tiir bir edimi [cinsel iligki] gerceklegtirmigsek, tanrlarin kutlamalarina kanl-
maktan veya onlar adina kurban etmekten imtina edecegiz. ikisi arasinda yeterli bir siire gegmeli-
dir ki, onlardan arinabilelim” (Plutarkhos, Propos de table, H1, 6, 655d, (Euvres morales iginde,
Cilt 9-1, ¢ev. Frangois Furhmann, Paris, Les Belles Lettres, CUF, 1972, s. 135).
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5. yuzyidan kalma sozliiglinde “arinma” su sekilde tarif edilmektedir: Arin-
mak, kendisini apo nekrou kai apo aphrodision (cesedin ve aphrodisia’nin)
temasindan temizlemektir.’Demek ki 6liimiin, 6liilerin ve cinsel iliskinin ko-
numlar simetriktir, analojiktir. Apbrodisia s6z konusu oldugunda, kiiltlerle
ilgili hatirda tutmamiz gereken ikinci 6ge, perhiz kuralinin ve arinma geregi-
nin, hakikatin tezahiiriiyle cok 6zgiin bir iligki icinde olmasidir, Bagka bir ifa-
deyle, dinsel diizlemde dogruyu soylemek, 6rnegin kehanetin dogrulugu, be-
lirgin, siirekli ve kati bir perhizden geger. Delfi veya Dodona® tanrilar1 ancak
bir bakire araciliiyla konugacaktir. Perhiz eksiksiz olmalidir ki, tanrinin —her
tiir cinsel iligkiden arinmasi gereken— bu beden araciligiyla bize ulagan sesi
duyulabilsin. Ote yandan, kehanet icin katiyetle gereken sey, hakikati duy-
mak veya gormek, yalnizca belirli kosullar altinda bir tanridan dilendiginde,
dénemsel hale gelir. Ornegin Epidaurus tapmaginda durum budur. Biri tap:-
naga gelip de tanridan ona gelecegini, onu bekleyen kaderi, veya tagidig has-
talig1 bildirecek bir diig gondermesini dilediginde, eger gercekten de dogruyu
soyleyecek bu diigiin ona gelmesini, tanrinin ona konugmasini veya goriinme-
sini, veya en azindan ona yardim edecek, onu aydinlatacak mesaji iletmesini
istiyorsa, cinsel iligkilerden kaginmig ve arinmig olmalidir.” Tanridan gelen
hakikatin insana ancak, onun her tiir cinsel iligkiden arinmig olmasi koguluy-
la ulasacag fikri 6nemli bir fikirdir. Bu, geleneksel ve nitekim, yalnizca Yu-
nan dininde kargimiza ¢itkmayan bir fikirdir. Cok daha uzun siireler boyunca
da ayakta kalacaktir. Tibullus® ve Ovidius® da bu fikre taniklik eder ve tan-

5  “Hagneuein: kathareuein, apo te aphrodisién q. A (Eur. Hipp. 655) kai apo nekrou”, alpha.
644.1-2, Hesychius Lexicogr., Lexicon (A-O)(4085:002) “Hesychii Alexandrini lexicon, vol.
1-2”, der. Latte, K. Kopenhag: Munksgaard, 1: 1953; 2: 1966.

6  Bir diger 6nemli kehanet mekini. Epirus’taki Dodona tapinagi, Apollon rahibelerinin gérev yap-
ng1 Delfi tapinagindan daha az taninmus fakat daha eskiydi. Zeus’a adanmusti.

7  Epidaurus tapmag (Mora yarimadasinda Argolis’te) tanr1 Asklepios’a adanmistir ve eski Yunan
diinyasinun en 6nemli tedavi merkezlerinden biridir. Hasta, “kuluckaya” yatmadan énce (tanrinin
onu iyilestirecegine inamldigl, tapinak iginde gegirilen uyku zamam) uzun arinma ritiiellerinden
gecmeliydi: banyolar, esanslarin ve tiitsiilerin koklanmasi gibi. Bu dénemin kutsal arinma ritiielle-
riyle ilgili bkz. W. Burkert, La Religion grecque a I'époque archaique et classique [1977], gev. Pi-
erre Bonnechere, Paris, Ed. A ve J. Pickard, 2011, s. 115-117. Bkz. Platon, Les Lois, VI, 783¢-
784b, (Euvres complétes iinde, 11. Cilt, 2. Boliim, cev. Edouard des Places, Paris, Les Belles Let-
tres, CUF, 1951, s. 152-153.

8  “Vesizler, uzaklagin, size buyuruyorum, sunaklara yaklagmayin, siz ki, diin gece Veniis’iin size ge-
tirdigi hazlari tattimiz; iffet tanrilarin hoguna gider” (Tibullus, Elégies, Kitap 11, 1, der. ve gev. Max
Ponchot, Paris, Les Belles Lettres, CUF, 1968, s. 85).

9  “Boylece yemek yediler ve uykuya daldilar, yan yana siralanmig ayni yataklarda dinlenerek: Bunun
nedeni, baglarin yaraticisi igin bir kurban vermeye hazirlanmalar idi (et positis juxta secubere to-
ris, causa: repertori vitis pia sacra parabant, quae facerent pura)” (Ovidius, Les Fastes, 11, 328-
330’a dogru, der. ve ¢ev. Robert Schilling, Paris, Les Belles Lettres, 1992, 1. Cilt, s. 41).
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rilardan, kendi gelecegine dair bazi isaretler veya belirtiler edinmek isteyen
kisinin cinsel iliskiden kaginmas: gerektigini gosterirler. Ozet olarak soyle di-
yebiliriz: Dinin bakis agisindan, aphrodisia bir yandan 6liimle bir yakinlik,
bir simetri veya bir analoji iligkisi i¢indedir ve diger yandan, hakikatin teza-
hiiri ile bagdasmaz.

Simdi yine kug bakis: sekilde, klasik dénemin felsefi gelenegini alalim,
daha dogrusu bios thebrétikos denilen gelenegi, yani teorik yasami. Cinsel
haz teorik yasamla da bagdasmaz, en azindan o agidan tehlike arz eder go-
riinmektedir. Teorik yagam aragtirmaya adanmug, hakikatin yakalanmasina
ve tefekkiiriine vakfedilmis yasamdir. Bu bagdagsmazhigin ilk, en azindan en
carpici, en kesin ve koékten tezahiiriine Pythagoras’ta ve Pythagorascilarda
rastlariz. “Ne zaman sevismek gerekir?” sorusuna Pythagoras su cevabi ver-
migtir: “Biri ne zaman ki kendine zarar vermek isterse, 0 zaman sevigir.” 1 Py-
thagorasgilarda ya da iyi bilinmeyen, en azindan bizim i¢in pek net olmayan
bu Phytagorasgilik ve Orpheusguluk geleneklerinde, hakikate dair tefekkiir
ile cinsel etkinlik arasindaki bagdagmazlik bir¢ok temadan kolayca ¢ikarila-
bilir: bedenin ruhun kapatildigi bir hapishane gibi goriilmesi;!! saf kabul edil-
meyen bedenin iginde kapatilmis olan ruhu temasiyla kirlettigi diisiincesi;!?
bedenin, dlime, yazgili maddeselligi ve dolayisiyla 6liimsiizliik bahsedilmig
ruhu da kendi dlumlaligiine siiriklemesi riski. Sonug olarak, ruhun 6zgiirles-
mesi, hakikatin 1g181yla aydinlanabilmesi i¢in, ve hatta geceleri, digleri araci-
ligiyla bu diger hayatin igaretlerine ulagabilmesi i¢in, bedenin her tiir cinsel
iliskiden kaginmak suretiyle kendini arindirmasi gerekir.'® Phytagorasgilarin
kendi s6z dagarciklari, kendi metafizikleri veya s6yle diyelim, genel dinsellik-
leri i¢inde bu konuda séyledikleri, ¢ok farkli kuramsal baglamlarda yeniden
ele alinmigtir. Kim olursa olsun tiim Yunan filozoflari igin felsefi yasam, cin-
sel haz karsisinda kuskucu ve kisitlayici bir tavir anlamina gelmisgtir.

10 Diogenes Laertios, Vies et Doctrines des philosophbes illustres, VIII, 9,'s. 948.

11 Bedenle (s6rma) mezar (séma) arasindaki kiyaslama Platon’un Kratylos’unda kargimiza gikar, 400c
(bu boliim hakkinda bkz. L’Herméneutique du sujet, s. 175 [Oznenin Yorumbilgisi, cev. Ferda
Keskin, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlar, 2015, s, 182).

12 Bu nokta daha 10 Mart 1971 tarihli derste ele alinmig, bkz. kirlenme ve Orpheusgulukla ilgili bo-
litm (Legons sur la volonté de savoir. Cours au Collége de France, 1970-1971, der. D. Defert, Pa-
ris, Gallimart-Seuil, “Hautes Etudes” dizisi, 2011, s. 161-174) [Bilme Istenci Uzerine Dersler, cev.
Kerem Eksen, Istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlari, 2014, s. 170-177]. Defert dersin baglamini an-
lattifs yazisinda L. Moulinier’ye génderme yapar, “Le Pur et L’Impur dans la pensée et la sensibi-
lité des Grecs jusqu’a la fin du IVe siécle av. J.-C.”, (yayimlanmamug tez), Paris, Sorbonne, 1950.

13 “Rityalara arindinie hazirhk” iizerine bkz. L’Herméneutique du sujet, s. 48 |Oznenin Yorumbil-
gisi, gev. Keskin).
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Elbette ki bu tavirlar birbirinden farkhdir. Ustelik farkli olan yalniz ta-
virlar degildir, aym zamanda bunlarin pratik sonuglar1 da ayrisacaktir. Orne-
gin Sokratik egkrateia yani hazlar tizerinde hakimiyet kurma tavri kargisinda,
Kinik egkrateia, yani aksine, hazlardan miimkiin oldugunca ¢abuk sekilde
kurtulma tavri vardir. Ornegin cinsel istegini tatmin etmek igin bir fahiseyi
bekleyecek zamami bile olmayan Crates’in hikayesi budur. Kendini, eliyle tat-
min eder ¢inkii son kertede bu, daha hizh 6zgiir kalmasini saglayacaktir.14
Antisthenes’in hazz: tiimiiyle reddi ise bagka bir 6rnektir, Antisthenes filozo-
fun herhangi bir gekilde hazza teslim olmasini ve kendini ona birakmasini is-
temez. > Biraz farkli da olsa, Epikurosqu tavir da budur, cinsel haz ve etkinli-
ge daha olumlu yaklagmaz.'® Epikuros filozofun kendisini hazzin kollarina
birakmasini kabul eder ancak bir kosulu, hatta bir kosullar kiimesi vardir.!?
Bir yandan bu cinsel iligki hicbir sekilde askin bog temsilleriyle, arzu ve hare-
ketleriyle iliskili olamaz —~ demek ki, cinsel iliski vardir ama agk olmadan.
[Ote yandan] bu cinsel iligkinin higbir soruna meydan vermemesi, hicbir
olumsuz sonu¢ dogurmamast ve ~hicbir zaman gerekli olmayan ama ayni za-
manda dogal kabul edilen- bir ihtiyacin kargilanmasindan ibaret kalmas: ge-

14 “Anlaulana gore, bir giin bir fahiseyle kararlagtirdigy iizere, kadinin evine gelmesini beklemis fa-
kat kadin gecikince sperminden elini organina siirterek kurtulmus. Olay iizerine eve gelen kadini
da, elinin diigiin kasidesinin 6niine gegtigini sdyleyerek geri gondermis” (Giannantoni’nin 1990
tarihli galigmasinda Diogenes’e ait 197 numaral fragman, 2. Cilt; alintilayan Galeanus, De loc. af-
fect. iginde, VI, 15) aktaran M.-O. Goulet-Cazé “Le cynisme ancien et la sexualité”, Clio. Femmes
genre, histoire, sayr: 22, 2005, s. 17-35.

15 “[Antisthenes] gdyle deyip duruyordu: Haz duyacagima deli olayim daha iyi!” (Diogenes Laertios,
Vies et Doctrines des philosopbes illustres, V1, 3, s. 682.

16 Bkz. Galeanus’un Peri aphrodisién’daki ifadesi: “Epikuros’a gore ciftlesme higbir zaman sagliga
yararl degildir” ((Euvres d’Oribase iginde, der. ve gev. Charles Daremberg, Paris, Imprimerie na-
tionale, 1. Cilt, 1851, s. 536).

17 “[Hayati hos kilan] ne i¢ki ve haz alemleri silsilesi, ne oglanlar veya kadinlarla olmanin zevki [jou-
issance], ne de baliklardan ve sofralan siisleyen diger yemeklerden alinan zevktir |[...fakat] En be-
ter tedirginliklerin ruhlari ele gegirmesine izin veren diigiinceleri uzaklastiran ve her tercihin ve red-
din tam nedenini bulmaya ¢ahgan olgiliz akil yiiriitmedir” (Epikuros, Lettre & Ménécée, 132, Les
Epicuriens iginde, cev. Daniel Delattre, Joélle Delattre-Biencourt ve José Kany-Turpin, Paris, Gal-
limart, “Bibliothéque de la Pléiade”, 2010, s. 48). “[Duyular1 hareket geciren] bakigmalarin, mah-
rem iligkilerin ve ortak yagamin baskilanmasi [...] cinsel hazza yonelik tutkular dogurur” “tercihin
her neyse, istedigin gekilde, onu yerine getir; yeter ki yasalari devirme, yiiriirliikteki yararl térele-
ri zarara ugratma; yakinlarina keder verme; bedenini zayif diigiirme ve yasaman igin gereken sey-
leri tilketme. Ne ki, bunlarin higbirine yakalanmaman miimkiin degil. Zira cinsel haz asla yarar
getirmez: Zarar vermiyor olmasi yeterince iyi sayilmali” (Epikuros, Sentences vaticanes 18 ve 51,
Epicuriens iginde, cev. D. Delattre, s. 64 ve 69). Ayrica bkz. Lukretius, De la nature, Kitap 1V,
1058-1287, der. ve gev. Alfred Ernout, Paris, Les Belles Lettres, CUF, 1985 [ilk bask1 1923], 2.
Cilt, s. 42-50; “Agktan kaginmak Veniis’iin zevklerinden mahrum kalmak anlamina gelmez, aksi-
ne bunlardan kiilfete girmeden yararlanmak demektir” (a.g.e.., Kitap IV, 1973-1075, s. 43).
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rekir. Her haliikirda, tavirlar ve pratik sonuglar ne sekil alirsa alsin, teorik
yagsamun farkli bigimlerinde ve ona yonelik farkli formilasyonlarda her za-
man cinsel hazzi cokega kisitlayici bir tavir kargimiza gikar.

Filozoflar arasinda evrensel bir kabul géren bu kugkuya ve nedenlerine
dair genel bir formiilasyona ulagmak zor degildir. Ilk olarak, cinsel haz, biitiin
bedeni ele gegiren, onu sarsan, kendi istencinin de otesine siiriikleyen siddetli
bir hazdir. ikinci olarak, cinsel haz, gegici, kirilgan bir hazdir, yogunlugu bir an
siirer ve hemen yerini yorgunluk, bitkinlik, keder, pigmanlik vs.’ye birakir. Ki-
sacast, cinsel haz, bizim kendi terimlerimizle “ndbet” olarak nitelendirecegimiz
bir hazdir ve bu niteligi nedeniyle felsefi yagsamla, bios thedrétikos’la karsithk
icinde yer ahr; zira felsefi yagamin iglevi, nesnesi, tam da bu tiir sorunlardan
azade, mutluluga, kendine hikimiyete ya da bilgelige isaret eden bir varolusun
daim kilinmasidir. Son olarak, bios thedrétikos’u niteleyen sey, hakikatin ele
gegirilmesidir ki, nébetin siddeti ve agktan dogan hazlarin yarattigi korliik bu-
na ancak engel olabilir. Demek ki Yunan kavrayisinda, bir bos zaman yasam
olmasi sebebiyle politik yagamla kargithk iginde bulunan teorik yagam, hazlar
yagsamina da egkrateia aracihgiyla kargi durur. Bu ti¢ yasam (teorik yasam,
hazlar yagam ve politik yagam) su sekilde dagilmistir: Teorik yagsam bos za-
man iizerinden politik yagama, egkrateia (hakimiyet) tizerindense —tek sureti
degilse de ilk sureti cinsel haz olan— hazlar yagamina kargittir. Teorik yasam
aktif olunmayan bir yagsam degildir, aksine etkinlik yagamidir; fakat burada
s6z konusu olan, insanin kendisi tizerindeki etkinligidir ki bu etkinligin ilk is-
levi de, hazlarm yol a¢tig1 ve aphrodisia’mn en goruniir ve ayni zamanda en
tehlikeli 6rnegini tegkil ettigi istemsiz hareketlerin hikimiyet altina alinmasi-
dir.’8 Bir kez daha biitiin bunlarin iistii kapali gegilmesini mazur goriin littfen;
ama gordiigiiniiz gibi, cok¢a sematik bir sekilde belki, ama hakikati fazla ¢ar-
pitmadan sunu sdyleyebiliriz: Yunan kavrayisi, Pythagorasciliktan birazdan
gelmek istedigim doneme kadar, teorik yasamin ve cinsel etkinligin —ikisi ara-
sinda ne tiir uyusmalar bulunursa bulunsun- esasen bagdagsmadigini diigtiniir. -

Simdi iiiincii olarak, tibbi bakis ags1.}® Hipokrat’in Ureme Uzerine In-
celeme’sinde, ilk birkag satirda cinsel edimin bir tasvirini buluruz.?® Bu tasvir

18 25 Mart tarihli derste Foucault bu “ii¢ yasam” temasini, Pythagoras’in takdim ettigi ve Diogenes
Laertios’un ondan aktardig sekliyle ele alip gelistirecektir.

19 Baska bir takdim igin bkz. L'Usage des plaisirs, s. 143-146 [Cinselligin Taribi (2. Cilt: Hazlarn
Kullanimi), cev. Tannover].

20 Hipokrat, De la génération, Euvres complétes iginde, 11. Cilt, ¢ev. Robert Joly, Paris, Les Belles
Lettres, CUF, 1970; bu metinle ilgili olarak ayrica bkz. L'Usage des plaisirs, s. 142-147 [Cinselli-
gin Tarihi (2. Cilt: Hazlarin Kullanims), gev. Tanribver].
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.

soyledir: Yazar cinsel edim sirasinda cinsel organin siirtiinmesinin bir 1sinma-
ya neden oldugunu agiklar, Cinsel organda bu sekilde ortaya ¢ikan 1s1, etrafin-
daki sivilara, organik sivilara iletilir. Isitilan ve hareket ettirilen tiim sivilarda
oldugu gibi, bu sivilarin 1sinmasi da bir képiik yaratir. Nihayetinde bogalma
sirasinda siddetli bir sekilde figkiran ve dolayisiyla hazzi doguran bu képiiklii
stvi, daha dogrusu bu sivida olusan képiiktiir.?! Acikca ve tiimiiyle eril olan bu
haz modeli, Ureme Uzerine Inceleme’nin yazari tarafindan oldugu gibi disil
hazza aktarilir. Disil haz, eril hazza bagimh olsa da, ayni mekanige boyun ege-
cektir. Boylece dol yatag ¢iftlesme sirasinda hareket kazanir. Onu ¢evreleyen
swilar ayni sekilde hareketlenir, 1sinir ve kopiiklenir; onlar da dékiliirken haz
verir ve eril sperm maddesine karigmasiyla birlikte embriyoyu olusturacak di-
sil sperm maddesini, o t6zii ortaya gikarir.?? Iste Hipokrat’'in Ureme Uzerine
Inceleme’sinin ortaya koydugu sema budur. Cinsel hazza dair bu genel sema-
da ilging olan ve nitekim yazarin da iizerinde durdugu sey, bu hazlar mekani-
ginin bitiin bedeni etkilemekte olmasidir. Beden hem biitiin olarak hem de
Oz itibariyle etkilenmektedir. Biitiin olarak, ¢linkii hakikaten de, hareketlen-
menin baglamasi ve cinsel organin siirtiinmesiyle 1sinan sivi, cinsel organin
cevresini, alt karni, bel bolgesini vs.’yi dolagan sividir; ve Gstelik, der Hipok-
rat, burada bulunan, ilikten ve bobreklerden gegerek cinsel organda son bulan
tim bu damarlar, aslinda biitiin bedenden gelir. Bu nedenle bu bolgeden yay:-
larak diger bolgelere ulagan bu 1s1, kisa siirede biitiin bedene yayilir. Biitiin be-
den, cinsel organdan baslayarak ve damar aglari araciligiyla wsinir, kaynama-
ya baglar. Boylece bedenin tiim sivilar1 képiiklenir, dyle ki, sonugta fiskiran
sperm, aslinda biitiin beden tarafindan tretilmigtir. Bu durum iki seyi aciklar:
Bunlarmn ilki, elbette ki, ¢ocuklarin ebeveynlerine benzemesidir; bunun nedeni,
embriyonu olusturacak farkl 6gelerin, onu var edecek maddenin ebeveynlerin
tiim bedenlerinden ¢ikmasidir.?? [Ikincisi] bireyin ask ediminin ardindan fena
halde yorgun diigmesidir; bu ise, kendisine haz veren o kiigiiciik sperm mikta-

rint biitiin bedeniyle iiretmesinden kaynaklamir.?*

21 “Yasa her geyi yonetir; sperme gelince bedende bulunan tiim sivilardan gelir; ondan ayrilan en
kuvvetli kisimdir. Ayrilan en kuvvetli kisim oldugu suradan bellidir: Bogalmayla agiga gikan sivi
bu kadar az oldugu halde, birlesmeden sonra zayif diigeriz. Mesele sudur: Biitiin bedenden gelen
damarlar ve sinirler cinsel organa varir; bu organ siirtiiniip 1simip dolunca, kagintiya benzer bir gey
ortaya gikuverir, igte biitiin bedene 1s1y1 ve hazzi saglayan budur. Cinsel organin siirtiinmesi ve ha-
reketle birlikte, bedendeki sivilar 1sinir, akigkan hale gelir, harekete geger ve kopiiriir, tipki calka-
lanan tim sivilarin képiirmesi gibi. Aym sekilde, erkekte kdpiiren sivilarin en kuvvetli ve en yagh
kismu ayrilir ve omurilige gelir” (Hipokrat, De la génération, 1, 1-2, s. 44).

22 Age.,1V-V,s. 46-48.

23 Age., VI, s. 49-50.

24 Age., 1, 1,s 45,
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Demek ki, cinsel edim biitiin bedeni ilgilendirir. Ama ayni zamanda,
bedenle 6zii itibariyle de ilgilidir. Ciinkii sperm kopugunii olugturan, sivilarin
ve kanin herhangi bir boliimii degil, Hipokrat’in en yagh, en canly, en gii¢la
dedigi kisimlaridir. Oyle ki, hareketin yalittig1, kpiiklenen ve siddetle atilan
bu seyler, bedenden ayrilacak ve béylece beden, en canl ve giiglii nesi varsa,
cinsel edim sirasinda onu kaybedecektir. Bir anlamda kendinden bir ikinci ¢1-
karacaktir. En azindan, varolugunun en asli ilkeleri ondan koparilmis olacak-
tir. Spermin bir bagka embriyon yaratmaya muktedir olmasi kadar bosalmay-
la birlikte biitiin bedeni tiiketmesi, [ayni1 zamanda] bireyin, duydugu cinsel
haz icinde bizzat 6liimiin egigine siiriiklenmesi boyle agiklanir.

Macrobius Hipokrat’in cinsel edimi epilepsiyle kiyasladigini iddia eder.?
Aslinda bu benzetmeyi Hipokrat metinlerinde gérmeyiz. Buna kargilik, Sabi-
nus’a atif yapan Galeanus’a inanacak olursak (bu atfi gurada kargimiza ¢ikar:
Epidémiesnin birinci kitabina yapilan iigiincii yorumda, dérdiincii paragraf),
cinsel edimi epilepsiye benzeten Demokritos’tur.2é Her haliikarda su kesindir:
Bu metafor, yani cinsel edimle epilepsi arasindaki kiyas, klasik ve post-klasik
Antikcag’in en yaygin tibbi, fizyolojik ve ayni zamanda ahlaki temalarindan bi-
ri haline gelmistir. Ornegin daha sonralari Rufus gibi bir hekim, cinsel edimler-
le ilgili sunu soyleyecektir: “Ziihrevi hazlari (aphrodisia) miimkiin oldugunca
az tatmak gerekir”,?” ne genel saglik agisindan faydalidirlar, ne de ruhun muha-
kemesi acisindan; aksine onu giigten diisiiriirler. Oncelikle giftlesmeye eslik
eden siddetli hareketler, spazmlar ailesine mensuptur; ikinci olarak, ardindan
gelen soguma diisiinmeyi yavaslatir ve uyusturur”.?® Caelius Aurelanius’un epi-
lepsiyle cinsel edim arasinda birebir kiyas yapmast gibi, o da, her iki durumda
da aym hareketlerle kargilagacagimizi —kasilmalar farkh bile olsa~, soluk alip
verme, terleme, gozlerde ani degigimler, ylizde kizarma gibi benzer belirtiler go-
recegimizi ve bunlar biitiin bedene etki eden solgunlugun ve zayifligin takip

25 “Hipokrat, tanrisal bilgiye sahip bu kigi, ziihrevi edimin bizim epilepsi dedigimiz bir gegit korkung
hastalik oldugunu diisiiniirdii. $6yle demisti: “Cinsel birlegme bir kiigiik epilepsidir” (tén sunousi-
an einai mikran epilépsian)” (Macrobius, Saturnales, 11, 8 (Euvres compleétes iginde, der. M. [De-
siré] Nisard, Paris, Firmin-Didot, “Collection des auteurs latins avec la traduction en frangais”,
1875); aym ifadeyi surada buluruz: Aulus-Gellius, Nuits attiques, X1X, 2.

26 Galeanus’un Sabinus’a yaptigi anf Demokritos’un 68 B 32 fragmanini olugturur (H. Diels ve W.
Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin, Weidmann, 1954 [1903]).

27 Yunanca metin goyle: “aphrodision de spainiaitaté hé kbrésis estd”.

28 Efesli Rufus, (Fuvres. Fragments extraits d’Aétius, 75, (Euvres d’Oribase iginde, 1. Cilt, Kitap VI,
gev. Daremberg, s. 370-371. Oyle goriiniiyor ki, Foucault’nun Antik¢ag’da epilepsi ve cinsellik
arasinda kurulan iligkinin temel tezlerini bir araya getirmek igin bagvurdugu bu C. Daremberg
edisyonu. Bu nokta igin bkz. Le Souci de soi, s. 39-40 [Cinselligin Taribi (3. Cilt: Kendilik Kaygi-
st), cev. Tanri6ver].
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edecegini yazar.?? Oyle ki epilepsi metaforu agikga dile getirilmedigi zamanlar-
da bile, hekimlerin pek ¢ogu cinsel edimle epilepsi arasindaki bu akrabaliga, bu
analojiye 6rtitk ama siirekli bir sekilde bagvuracaktir.3? Nitekim ¢ocuklukta or-
taya ¢ikan epilepsinin ergenlikle birlikte, ilk cinsel iligki stirasinda sifa bulacag:
fikri buradan dogmustur ~ bu fikir Plinius’ta,! Scribonius Largus’ta®? karsimi-
za cikar. Hatta epilepsiyi ¢iftlesme yoluyla iyilestirdigini iddia eden hekimler bi-
le vardir. Aretaeus, epilepsinin tedavisi igin ¢ocuklarn cinsel iliskiye iten bazi
doktorlar kargisinda 6fkeye kapilir, en azindan bu pratigi hi¢ destekler goriin-
mez.33 Zaten, epileptik bir kiginin cinsel iligkiden imtina etmesi gerektigi yoniin-
deki karsit tez de, epilepsiyle cinsel edim arasinda bir iligki oldugunu [ima eder
gibidir], zira bu teze gore ciftlesme, cinsel edim —dogalari bir ve aym1 oldugu
i¢in— ¢ogu zaman epilepsiye neden olur. Bu teze de Galeanus’ta,>* Celsus’ta,3

29 Caelius Aurelianus, On Acute Diseases and on Chronic Diseases, der. ve gev. Israel E. Drabkin,
Chicago, Ill., The University of Chicago Press, 1950 (Foucault, Le Souci de soi iginde (s. 135), Ma-
ladie chroniques’e (1, 4, s. 134) génderme yapiyor {Cinselligin Taribi (3. Cilt: Kendilik Kaygss),
cev. Tanndver].

30 Bu noktayla ilgili olarak, O. Temkin’in hila niifuzunu koruyan su ¢aligmasina bkz. The Falling
Sicknes. A History of Epilepsy from the Greeks to the Beginnings of the Modern Neurology
[1945], Baltimore-Londra, John Hopkins University Press, 1994, s. 31-32. Ayrica bkz. P. Chi-
ron’un mitkemmel makalesi “Les représentations de I’épilepsie dans I’Antiquité gréco-latine”, Epi-
lepsie, connaissance du cerveau et de la société iginde, der. Jean-Paul Amann vd. Québec, Presses
de I’Université Laval (“Bioéthique critique” dizisi), 2006; ayrica bkz. L’Usage des plaisirs, s. 142
[Cinselligin Taribi (2. Cilt: Hazlarin Kullanimi), gev. Tanridver].

31  “ilk cinsel birlesmeden veya ddetten sonra bir¢ok hastalik kaybolur ve bu sekilde son bulmayan
hastaliklar da kronik hale gelir, 6zellikle epilepsi” (Yash Plinius, Histoire naturelle, XX VIII, 10,
gev. Ernout, s. 34).

32  Scribonius Largus, Compositiones, 18, der. Georgius Helmreich, Lipsiae, In aedibus B.G. Teubne-
ri, 1887.

33 Kapadokyal Aretaeus, Traité des signes, des causes et de la cure des maladies aigiies et chroniqu-
es, Kitap I: De la cure des maladies chronigues, I, 4: “De la cure de ’épilepsie”, cev. M. L. Rena-
ud, Paris, E. Lagny, 1834, s. 388.

34 Galeanus, Des lieux affectés, V, 6, aktaran C. Daremberg, (Euvres d’Oribase iginde, s. 668 ve O.
Temkin, The Falling Sickness, s. 32. Galeanus’un epilepsi égretisinin tam bir sunumu i¢in bkz. O.
Temkin, a.g.e.., s. 60-64.

35 Celsus’un (III, 23) epilepsi krizlerinin 6niine gegmek icin cinsel sakinim: salik verdigi dogrudur.
Bununla birlikte, ilk cinsel iliskilerle birlikte epilepsinin ortadan kalkabilecegi fikrini de tagir (Fou-
cault’nun birkag ciimle nce zikrettigi gibi). Bkz. Traité de la médicine, 111, 23: “En iyi bilinen has-
taliklardan biri sara veya tutarak da denilen hastaliktir. Bu hastalifa yakalanan aniden diiger, ag-
zindan kopiikler gikar ve sonra, bir siire sonunda kendine gelir ve kendiliginden ayaga kalkar. Er-
kekler bu hastaliga kadinlardan daha sik yakalanirlar. Genelde uzun siirelidir ve yagam siiresini ki-
saltmadan vefata kadar etkisini siirdiiriir; bununla birlikte ilk ortaya ¢iktigi dénemlerde hastanin
6liimiine neden olabilir. llaglarin ise yaramadig1 gogu 6rnekte, oglanlar ilk birlikteliklerinde kizlar
ise ddet gormeye bagladiklarinda iyilesirler” (Celsus, (Euvres complétes iginde, der. M. [Desiré|
Nisard, Paris, Firmin-Didot, “Collection des auteurs latins avec la traduction en frangais”, 1846).
Daha yeni bir baski igin bkz. Aulus Cornelius Celsus, De medicina, der. ve Ingilizceye cev. W. G.
Spencer, Londra, Heinemann - Cambridge, Mas., Harvard University Press, 3 cilt, 1935-38.
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Paulus Aegenita’ta,® Alexandros Trallianos’ta3” vs. rasthiyoruz. Epilepsiyle cin-
sel edim arasindaki bu tbbi karsilagtirma bana énemli goriintyor, epilepsiye
{kimi zaman atfedilen] dinsel yan anlamlar1 burada ge¢iyorum. Epilepsi de cin-
sel edim gibi safhig1 bozar. Corpus bippocraticuni’da (VI, 352-362), epilepsi kri-
zi geciren birinin arindiriimas: gerektiginden séz edilmistir.3® Ayni sekilde Hi-
pokrat epileptik birinin krizin yaklagtigini 6nceden hissetmesi durumunda ka-
musal alanlardan uzaklasmasi ve bagini saklamasi gerektigini soyler.3® Apule-
ius’a gore, epileptik birinin sofrasinda yemek iyi degildir.*°

Demek ki cinsel edim gibi epilepsi s6z konusu oldugunda da, bir dizi
dinsel ve ritiiel kabilinden yasakla karsilagiriz, ama iizerinde durmak istedi-
gim nokta bu degil. Eger bu ikisi arasindaki benzerlik Gzerinde durduysam
bunun nedeni, epilepsinin -bu kigiler tarafindan betimlendigi haliyle- iig
onemli nitelik tagimasidir. Ilk olarak, epilepsi siddetli ve istemsiz hareketler-
den miitesekkildir. Ikinci olarak, bilincin kaybi anlamina gelir, diisiinceleri
karartir, hafiza kayb1 ve unutusa neden olur. Ugiincii ve son olarak, tiim be-
denin titkenmesiyle sonuglanir, dyle ki, bir epilepsi krizinin ardindan hasta-
nin 6ldiigiine inanilabilir, Demek ki, epilepside gordiigiimiiz bu ii¢ 6zellik —is-
temsiz hareket, sarsintinin siddeti, 6liim goriintiisii ve diigiincenin kararmasi—
cinsel edimde de karsimiza gikar.

Cinsel edimin tg ozelligi, bu epilepsi metaforu araciligiyla agiga ¢ikar;
ashinda bu ii¢ dzellik, ya dinsel yasaklarda ya da felsefi diigsiincede —-{buna da-
ha ziyade] felsefi yasam ideali de diyebiliriz— zaten mevcuttur. Ilk olarak, cin-
sel edim dogasi itibariyle dliime yakindir, onu 6liime yaklagtiran, 6liime bag-
layan bir sey vardir; ikinci olarak, cinsel edimin diigiinceyle, hafizayla, demek
ki hakikatle kurulabilecek herhangi bir tiir iligkiyle bagdasmasi miimkiin de-

36 Paulus Aegineta, Libri, 11, 13 (der. J.L. Heilberg, Leipzig-Berlin, B.G. Teubner, 2 cilt, 1921-1924),
aktaran O. Temkin, The Falling Sickness, s. 32 (rahmin gebe kadinlarda epilepsi nedeni sayilmas:
iizerine) ve C. Daremberg, (Euvres d’Oribase, s. 668.

37 Alexander von Tralles [Alexandros Trallianos], 1, 15, Original-Text und Ubersetzung nebst einer
einleitenden Abhandlung. Ein Beitrag zur Geschichte der Medizin, der. Theodor Puschmann, 1.
Cilt, Viyana, 1878; yeniden basim Amsterdam, 1963.

38 “O zaman anndiricl faaliyetlere ve efsuna bagvurur ve boylece gok saygisizca ve dine aykiri bir
edimde bulunmus olurlar, en azindan benim goriigiime gore. Hastahiga maruz kalmug kigileri kan ve
benzeri seyler aracihigiyla anindirirlar — tipki lekeli, intikamer bir iblisin pegine diistiiii veya insan-
larin biiyiiledigi kisilere veya kutsallara saygisizlik edenlere yapildig gibi” (Hipokrat, La Maladie
sacrée, 1, 12 (VI 363), der. ve cev. Jacques Jouanna, Paris, Les Belles Lettres, CUF, 2003, s. 8-9).

39 Hipokrat, a.g.e.., XII, 1, s. 22.

40 “Kéleler, onun arkadaglari [...] gogu burada. Her biri size, Thallus varken neden tiikiirmeye $zen
gosterdiklerini, neden onunla ayni tabaktan yemeye, aym kadehten igmeye cesaret edemediklerini
soyleyecektir” (Apuleius, Apologie, XLIV, der. ve ¢ev. Paul Valette, Les Belles Lettres, CUF, 1960,
s. 54).
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gildir. Oliime yakinhk, hakikatin ihraci - igte klasik Yunan diinyasinin cinsel-
lik kargisinda gelistirdigi temel kugku bu ikisi tizerinden igler. Her halitkirda
dinde, felsefi diisiiniimde ve tibbi bilgide siirekli olarak kargimiza ¢ikan bu iki
6gedir (6lime yaklagma, hakikatin digarida birakilmasi). Bu 6geler iizerinde
durmamun iki nedeni var. Ilk olarak, tekrarlamak gerekirse, sunu géstermek
istedim: Hiristiyanliktan 6nce, klasik Yunan mitine 6zgii bir altin dénem
yoktur; yani sonrasinda Hiristiyanlik tarafindan veya yer yer atif yapilan, su
sanli ve kurgusal Yahudi-Hiristiyan gelenegi tarafindan degersizlestirilmisg
her seyin, heniiz degerli gorildiigi bir cinsel 6zgiirlik déneminin varliindan
s6z edemeyiz. Klasik dénemde de, biitiin bu diigiiniim diizlemleri veya edimi
ve yagsami kodlamaya yonelik biitiin bu farkll bigimler i¢inde de, cinsel edi-
min esash bir kuskuyla karsilandigim [gériiriiz]. Ikinci olarak, bu noktada 1s-
rar ediyorsam, bunun nedeni, zaten kolayca tahmin edebilecegimiz bir seyi,
yani bu kugkuyu, kodlamayi, diizenleme vs.’yi gostermek degil. Bu israrimin
nedeni, bu donemde tip kadar felsefe ve dinde de, bir ¢esit cinsellik-6lim-ha-
kikat iiggeninin ortaya ¢iktigmi net bir bicimde gorebiliyor olmamizdir.

o ¥

Bu iiggen tam da Hiristiyanligin ten deneyiminde yeniden kargimiza ¢i-
kacak. Ama size gelecek derslerde gostermek istedigim gibi, bu ii¢genin Hiris-
tiyanligin ten deneyiminde diizenlenme bigimi Yunanlarin aphrodisia deneyi-
mindekiyle aymi degildir. Hiristiyanlifin ten deneyiminde cinsel edimin, ayn
Yunanlarin aphrodisia deneyiminde oldugu gibi, éliimle bir bigcimde akraba
kabul edildigi kesinlikle dogrudur. Yine Hiristiyan deneyiminde de cinsel et-
kinligin hakikatle iliskiyle bagdagsmadigi da kesinlikle dogrudur. Ancak bun-
lar arasinda temel bir fark vardir, aslinda biitiin bir farklar dizisi vardir ama
bunlarin en 6nemlisi [sudur]: Hiristiyanligin ten deneyimini farklilagtiran,
cinselligin Yunanlarin aphrodisia’sina gore daha degersiz veya 6lim alemine
daha derinden bagh goriilmesi degildir. Aradaki fark hakikatle iligkinin de-
gismis olmasidir. Yunanlarda cinsel etkinlik (aphrodisia) bireyin hakikate eri-
simini temelli engellemiyorsa da, kesintiye ugratiyordu. Bunu hem Yunanlar-
da hem de Hiristiyanlarda gériiyoruz ama teme! bir degigiklikle. Hiristiyan-
larda, Hiristiyanhigin ten deneyiminde cinsel iligkinin hakikate erisimden dig-
landig: ve dolayisiyla hakikate erigmek igin cinsel edimle ilgili her gseyden
arinmak gerektigi dugiiniiliiyordu, ancak bu arinma, ayni zamanda her bir
Hiristiyan’in kendisiyle bir gesit hakikat iligkisi kurmasim da gerektiriyordu.
Bu 6yle bir iligkidir ki, kiginin i¢indeki herhangi bir cinsel arzunun, cinsellik-
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le kurdugu herhangi bir bagin gizli mevcudiyetini ele verecek, cinsellige degen
her ne varsa onu kendinde kegfetmesini mimkiin kilacaktir. Bagka bir deyis-
le, eger kisi hakikate erigmek ve bu ugurda kendini arindirmak istiyorsa, ilk
i olarak —ki bu, arinma agisindan bir 6n kogul ve vazgecilmez bir stirectir—
belirli bir ¢esit hakikat iligkisi kurmak zorundadir: Bu, kiginin kim olduguyla
kuracag hakikat iliskisidir. Ozne kim oldugunu bilmelidir. Eger arinmak ve
bu arinma yoluyla varligin hakikatine erigmek istiyorsam, kim oldugumu ve
cinsel arzu namina bende nelerin bulundugunu bilmek zorundayim. Kim ol-
duguma dair hakikat, arinmam ig¢in gereklidir ve arinmam da var olanin ha-
kikatine erigmem igin gereklidir. Hakikatin bendeki tezahiirii; bizzat benim,
kendim igin ve kendimde ortaya gikaracagim hakikat — iste hakikate erigme-
me mani olan cinsel arzuyla bagimi koparmamu saglayacak olan budur. Bu-
radan, kendim hakkinda dogruyu séylemem, kendi hakikatimi, kendimde
murdar olant kegfetmem zorunlulugu dogacaktir. Arinma aracihigiyla sonug-
ta beni hakikate ulastiracak olan budur.

Boylece, Yunanlarin aphrodisia deneyiminde nispeten basit bir bigim-
de karsimiza ¢ikan cinsel iligki-hakikat bagdagsmazligi daha karmagik hale
gelmis, en azindan ikiye boliinmiis olur. Bagka bir sekilde ifade edecek olur-
sak, Hiristiyanligin ten deneyiminde artik mesele cinsel edimin, cinsel arzu-
nun hakikatle bagdagmayacagini kabul etmek degildir. Bu yeni durumda, ki-
sinin, arzularinin hakikatini bizzat kendisinde tanimast i¢in gereken araglar
teknik bir gekilde kesfetmesi gerekecektir, éyle ki bunun devaminda —varolu-
suyla cinsel arzular ve hazlar arasindaki biitiin baglari yok etmesi karsihgin-
da-~ ona vaat edilmis hakikate erigebilsin. Iste Hiristiyanlik “Bedensel istekle-
rimin hakikati nedir?” sorusunu hakikatle iligkinin temel sorularindan biri
olarak boyle ortaya koymustur. Kendi séz dagarcigimizla soracak olursak,
soru sudur: Arzumun hakikati nedir? Sonug olarak™ cinsel iligkiyi, cinsel et-
kinligi, cinsel hazzi, cinsel edimi murdar olann tarafina ¢eken Hiristiyanlik
degildir. Yunanlar bunu daha 6nce yapmus, cinsel edim, murdarlik ve 6liim
arasindaki iligkiyi en agik sekilde tanimlamiglardir. Hakikatle iligkiyi cinsel
etkinlikle bagdasmaz kilan da Hiristiyanlik degildir. Yunanlar bu bagdas-
mazligl da ortaya koymuglardi. Ama cinselligin hakikatle iliskisi sorununu
bir anlamda bélen, veya ikiye bolen Hiristiyanliktir. Béylece arzunun hakika-
ti sorusu ortaya ¢ikmugtir. Her tir cinsel arzunun 6tesinde, bizzat hakikate
ulagma yolunda cevaplanmasi gereken ilk soru olarak arzunun hakikati soru-

(*) M.F. ekliyor: “ve bu seneki derslerin genel anlam1 benim i¢in budur.”
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su. Boylece Hiristiyanlikla birlikte, 6znellik iligkisiyle hakikat iliskisi, arzu
baglaminda i¢ ice ge¢mistir. Bu, yalnizca Hiristiyanligin degil, ayn1 zamanda
biitiin uygarhigimizin ve biitiin diigiinme bigimimizin en 6zgiin yénlerinden
biridir. Oznellik, hakikat ve arzu: Yunanlarin aphrodisia deneyiminden Hi-
ristiyanligin ten deneyimine gegildigi sirada, birbirine sikica baglanan g sey
bunlardir. Ama bu, toplu bir hareket, i¢cinde bulundugumuz dersler dizisinin
sonunda size gdstermek istedigim varis noktasidir.* [...]

Tam da bu harekete aracilik eden yagam hocalari ve varolus yonlendi-
ricileri, Hiristiyanliga degil ama ¢ok daha erken bir doneme, Helen ve impa-
ratorluk dénemlerinin felsefi okullarina aittir (bunlar ¢ogunlukla Stoacidir
ama tiimiiyle degil). Iste cinsel iligkinin evliliklestirilmesi sorununu da burada
buluruz. Size simdiye kadar soyledigim her sey, sunu goéstermek icindi: Cinsel
hazlari iyi ve hosgorityle karsiladigi kolayca varsayilan klasik Yunan dénemi
bile, size az 6nce soyledigim nedenlerden dolay: hayli kuskucu bir tavra tantk
olmustur: hakikatin ihraci, 6lime yakinlik. Hiristiyanhktan énceki iki asir
boyunca yazilmig ahlak felsefesi metinleri, varolus karsisinda nasil bir tutum
takinilmas: gerektigine dair metinler gostermistir ki, bu kuskucu tavir bu dé-
nemde giglenmistir. Bu giiclenme siirecini hizlica, sadece tibbi metinlerde or-
taya ¢ikan ¢ok gérunir, ¢ok acik bir gelisimden s6z ederek gececegim; insan-
lardan cinsel edimlerin diizeni s6z konusu oldugunda almalari istenen énlem-
lerin gelisiminden. Hekimlerin cinsel edimi gittikge daha tehlikeli, ancak kili
kirk yaran bir dizi kogul karsiliginda yapilabilir bir sey olarak gérdiikleri
agiktir. Ornegin Efesli Rufus séyle der: “Ziihrevi edim, dogal bir edimdir ve
dogal olan hicbir sey zararl degildir.”*! Ama bu edim “6l¢iisiiz bir sekilde,
fazla uzun siire veya geregi yokken” icra edilirse, “mahzurlu hale gelebilir,
ozellikle sinir sistemi, gogsti, bégrii, bobrekleri, kasiklari ve ayaklar: hassas
kigiler icin”. Iste cinsel edimin tetikleyecegi “kétiilitkleri taniyabilecegimiz
isaretler bunlardir”. “Her tiir insan giicii, kullanildik¢a azalir; giinkii giig biz-
de mevcut bulunan dogal 1sidir. Dolayisiyla” cinsel edimlere, “fazlaca teslim
olanlarda hazim sorunlar yaganir; bu kisiler solgun olurlar, gérme ve isitme
bi¢imleri degisir; biitin duyular guicten diiger. Hafizalarimi kaybederler; (ka-
silmali bir gekilde) titrer, 6zellikle iki yanlarinda eklem agrilar1 cekerler. Bazi-
lar1 bobrek, digerleri mesane hastaliklarina yakalanir; yine bazi baska kisile-

(*) Kayit duyulmuyor. Anlagilan kistm sadece su: “cinsel iligkiyle hakikate erigim arasindaki diglayict
basit semadan, Hiristiyan deneyimine zgii bu ikili semaya...”

41 Efesli Rufus, (Euvres. Fragments extraits d’Aétius, 60, ev. Daremberg, s. 318. Yunanca metin su
sekildedir: “phusikon men ergon hé sunousia esti. Ouden de tén phusikén blapheron”.
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rin agizlari aft doludur, digleri agrir ve bogazlan siser”.#? Daha 6nce sdyledi-
gimiz gibi, bu higbir sekilde 18. yiizyila veya Batli, kapitalizme vs.’ye 6zgii
bir tavir veya diisiince bicimi degil. Biitiin bu diisiinceler, 1.S. 1. ve 2. yiizyil
hekimlerinde [kargimiza ¢ikiyor). Gittikge artan tibbi bir kugku, elimizde ilk
olarak bu var.®3

Ikinci olarak, cinsel etkinlikle felsefi diigiincenin bagdasmaz oldugu te-
masinin da giiclenmesi. Burada Cicero’un meshur Hortensius metnini zikret-
mek istiyorum — bir kez daha, bunlar yalnizca belirtiler. Meshur dememin se-
bebi, Aziz Augustinus’un Contra Julianun’da bu metni kullanmasi. Cicero
bu metinde soyle diyor: “Sehvet yiiziinden sik¢a sagligimizi yitirmiyor mu-
yuz? [...] Hareketleri ne kadar giddetlenirse, o olciide felsefeye diigman ola-
caklardir. [...] Bitiun igtahlarin krali olan bu sehvete teslim olmak, kendini ra-
dikal bir giigsiizliigiin kollarina birakmak; zihnini besleyip keskinlestirmek-
ten, aklini gelistirmekten, ciddi diisiinceleri beslemekten vazgegmek degil mi-
dir? Gece giundiiz biitiin duyularimizda siddetli sarsintilara neden olan, bu
girdap degil midir?” (Burada yayginlik kazanan epilepsi metaforu kargimiza
gikar) “ki bu sarsintilarin sirr1 agiriha kagan sehvette gizlidir. Hangi bilge
doganin bizi —hangisi olursa olsun- biitiin bu hazlardan yoksun birakmug ol-
mastni tercih etmezdi?”#* Bu yaklagima gore, cinsellikten, cinsellik arzusu ve
cinsel hazdan azade olmak, akli baginda herkesin dileyecegi bir seydir, zira
aklin kullanimu ile bu tiir etkinlikler kesinlikle bagdagmazdir. Bu ¢izgi, yani
cinsel etkinligin felsefi etkinlikten, bizzat felsefi etkinlik tarafindan tiimiiyle
diglanmis olmasi, size s6z ettigim donemde tiimiiyle asetik filozoflarin ortaya
¢ikmasina neden olmustur, Cinsel etkinlikten tiimiiyle el ¢eken bu filozof pro-
filini, Epiktetos’un Sohbetler’inde [Entretiens] ¢izdigi Kinik’te gorebilir, bu
profilin bir 6rnegini Tianali Apollonius’ta bulabilirsiniz. Philostratus Ha-
yat’inn birinci kitabinimn, on G¢tincii boliimiinde Apollonius’la ilgili sunu s6y-
ler: “Pythagoras’in, yalmzca esle iliskiye girilmesi gerektigini soyledigi icin
hognut olmasi gibi, o [Apollonius] da Pythagoras’in 6ne siirdigii bu davranig
kuralinin diger herkes icin gecerli olmasini sagladi, kendisi ise hi¢bir zaman
evlenmeyecek ve higbir zaman tensel iligkilere girmeyecekti. [...] [k gengligin-
de bile bu tutkuya yenilmemisti: Geng ve bedenen ding oldugu dénemde, bu

42 Age.

43 Bu artan tibbi kugkunun nesne ve bigimleri Kendilik Kayg:s: iginde ele ahnmgtir, Le Souci de soi,
s. 126-169 [Cinselligin Taribi (3. Cilt: Kendilik Kaygsi), gev. Tanribver].

44 Aziz Augustinus, Contre Julien, défenseur du pélagianisme, 4. Kitap, 72, ¢ev. Abbé Burleraux,
(Euvres complétes de saint Augustin iginde, Fransizcaya ilk olarak M. Raulx yénetiminde gevril-
mistir, Bar-le-Duc, L. Guérin & C', 1869.
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delice kudreti yenmis, ona hikim olmustu”.*> Gérdiigiiniiz gibi bir yandan
cinsel iligkiler kargisinda duyulan tibbi kusku gittik¢e artiyor; diger yandan,
felsefi bir yasam, dolu ve bitiinliiklii bir yagam stirmek isteyen kiginin cinsel
etkinlikten el ¢ekmesi gerektigi fikri daha fazla vurgulanmaya baghyor.

Ama size asil soziinii etmek istedigim gey bu degil. Sonucta bana ¢ok
daha 6nemli goriinen bagka bir sey, bagka bir 6ge var: cinsel edimin evlilik-
lestirilmesi. Bu siirecin iki [ana] vechesi var. Ilk olarak, size soziinii ettigim
metinlerde (yasam kurallarina dair bu metinlerde, davranis sanatlarinda vs.
yani Stoact metinlerde ama ayni zamanda Plutarkhos’ta da) cinsel edimin ev-
lilik i¢inde konumlandirilmasinin [sdyle bir anlami var]: Geleneksel etik algi-
da, Artemidoros’un Riiya Tabirleri’nde ortaya koydugu gibi, miimkiin en iyi
cinsel edim, cinsel edimlerin en degerlisi, evlilik i¢inde gergeklesendi. Demek
ki bu algida cinsel edim s6z konusu oldugunda kiilli bir 6zgiirliikkten s6z edi-
lemezdi. En iyisi bunun evlilik iginde vuku bulmasiydi. Ama 1.-2. yiizyillara
6zgii bu davranig sanatlarinda, megru cinsel edimin gergeklesebilecegi tek yer
evliliktir.* Ornegin Musonius Rufus §dyle der: Sefih bir yagam siirmeyen, ah-
lakli insanlar yalnizca evlilik kapsaminda gerceklesen cinsel edimlerin mesru
oldugunu digiinmelidir. Evlilik digt her tiir iligki —kiminle olursa olsun: geng
veya yasht kadin veya erkek fark etmez- yalnizca bu niteligi nedeniyle mah-
kim edilecektir.46 Iste erken imparatorluk dénemi Stoacilarindan, Seneca’nin
hocast Musonius Rufus’un tezi budur. Kendisinden sonra gelen Stoacilarin,
ama ayni zamanda neo-Pythagorascilarin veya Plutarkhos gibi k1§1ler1n de
alacagi tavir bu olacaktir.

Ikinci olarak, ilk defa ortaya ¢ikan bir sey daha var. Cinsel iligkiler yal-
mizca evlilik kapsaminda vuku bulabilir, 6ncelikle bu; ama daha kesin olmak
gerekirse, bununla birlikte iki tiir zinanin simetrik bir sekilde mahkim edil-
meye bagladigini goriiyoruz. Bildiginiz gibi, klasik kavrayigta,”* kadin zinasi
ahlak digt sayilmigsa da, erkegin durumu bir miktar farkhydi. Kocasinin gii-

45 Philostratus, Vie d’Apollonios de Tyane, 1, 13, Romans grecs & latins iginde, der. ve gev. Pierre
Grimal, Paris, Gallimard (“Bibliothéque de la Pléiade™), 1958, 5. 1041-1042.

(*) El yazmasi gdyle diyor: “Yunan diinyasimn ilk biiyiik felsefi okullarinda (Orfeusguluk, Pythago-
rascilik) benzer temalara rastlanz.”

46  “Sefih ve kotii olmayan kigilerin yalmzea evlilik igi ve gocuk sahibi olmaya yonelik cinsel iligkile-
re dogru goziiyle bakmasi gerekir, zira mesru olanlar yalniz bu iligkilerdir. [...] Olgiilii higbir erkek
ne bir fahigeyle ne evliligi diginda 6zgiir bir kadinla ne de —~Zeus askina!- kolesiyle yatmay1 kabul
edecektir”, (Musonis Rufus, X1, 2-3, Prédications, s. 95; Religuiae, s. 63-64). Ayrica bkz. Le Sou-
ci de soi, s. 197 [Cinselligin Taribi (3. Cilt: Kendilik Kaygisi), gev. Tanridver).

(**) M.F. ekliyor: “Bundan soz ederken bu mesele iizerinde durmugtum® [bkz. yukarida 21 Ocak der-
si, 8. 61 ve 28 Ocak dersi, s. 74-75].
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ciine tabi ve onun megru miilkiiniin bir pargasi olarak kadinin, kendisini bas-
kasina vermesi, yalnizca evliligin degil ama ayni zamanda doénemin hazlar
ekonomisinin de belkemigini olugturan hukuki-toplumsal yapiya aykiri oldu-
gu odlciide kadin zinas1 ahlik-digi sayilmig ve zorunlu olarak men edilmigtir.
Buna mukabil, en iyisi esiyle cinsel iligkiye girmesi bile olsa, kocanin durumu
farklidir: O, sahip oldugu diger seylerden de —bunlarin en iyisi karis1 dahi ol-
sa— yararlanabilecektir. Dolayisiyla bu igi meslek edinmig bir fahiseyle yatabi-
lecegi gibi, 6zgiir bir kadinla ve elbette a fortiori kadin veya erkek bir kéley-
le de iligkide bulunabilir. Bu yaklagim, kesinlikle, o dénem kabul géren ahla-
kin bir pargasiydi. Simdi bir kez daha Musonius Rufus hakkinda soyledikle-
rimize geri dénmek istiyorum. Yeni bir cinsel davranig semas inga etmeye ¢a-
hisan bu tiir metinlerde, kocanin zinasi da, karisininki kadar ayiptir. Ikisi ay-
n1 nedenlerle ayiplanir. Musonius Rufus’un bu konuda yazdig1 bir metin bu-
lunuyor. Aslinda [bu tezi] ilk dile getiren de o degil — yanlighkla Aristoteles’e
atfedilen Oikonomikos’ta bu tiir bir argiimana rastliyoruz, elimize gecen en
eski formiilasyon bu.*” Demek ki bu tiir bir formiilasyon ilk olarak Aristote-
les’e atfedilen bu metinde karsimiza ¢ikiyor, biiyiik ihtimal 3. yizyila dogru
[1.0. e.n.]. Fakat daha sonra, Musonius Rufus’a ve 1.-2. yiizyillarda yazan
baska yazarlara kadar, iki zina bigimi arasinda simetri tesis eden bu tiirden
baska bir formiilasyon [bulunmuyor]. Musonius Rufus’un argiimani ilgi ¢e-
kici. Soyle soyliiyor: Birgok kisi evli bir erkegin bagka iligkileri olmasini hos
goriir, herhangi bir kadinla degilse de, en azindan bir kadin kéleyle. Burada
soz konusu olan tam olarak —karisina zina hakki muhakkak ki taninmayan—
evli erkegin durumudur. O ise elbette karisiyla ama ayni zamanda sahip oldu-
gu diger seylerle, yani koleleriyle cinsel iligkiye girme hakkina sahiptir. Muso-
nius Rufus kendisine sunu sorar: Bu kabul edilir bir durum mudur? Cevabi,
“hayir” olur. Bu kendisine ait bir kole bile olsa, evli bir adam [bagka] biriyle
iliskiye girmemelidir. Neden? Séyle devam eder: Bu adam, karisinin bir ko-
leyle birlikte olmasini kabul edecek midir? Elbette ki hayir. Karisi séz konu-
su oldugunda kabullenemeyecegi bir sey, kendisi igin de kabul edilemezdir.*8

47  Aristoteles, Economique, Kitap 11, 2. ve 3. Bolimler, der. ve gev. B. A. Von Groningen ve André
Wartelle, Paris, Les Belles Lettres, CUF, 1960, s. 39-44; tam bu noktayla ilgili olarak, bkz. Le Sou-
¢i de soi, s. 203 ve Aristoteles’e atfedilen bu metnin daha genel bir degerlendirmesi igin L’Usage
des plaisirs, s. 193-200 [sirastyla Cinselligin Taribi (2. Cilt: Hazlarin Kullanimi ve 3. Cilt: Kendi-
lik Kaygisi), gev. Tanribver].

48 “Eger bir [erkek] efendinin kélesiyle yatmasi birine ayip veya yiiz kizartic1 gelmiyorsa, o kisi bir de
sunu diigiinsiin: Bir [kadin] efendi kdlesiyle yatiyor olsaydi —hele ki dul kalmigsa— onda nasil bir
izlenim uyanacakti? Yalnizca megru egi olan kadinlarin degil, aym zamanda esi olmayanlarin da
kolelerinin kendilerine yakinlagmalarina izin vermelerine tahammiil edebilir miydi? Bununla bir-
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Bu ¢ok ilging bir argiimandir. Oncelikle, bu sekilde bir gesit esitlik tesis edil-
digi icin. Bu yalnizca hukuki degil ayni zamanda ahliki bir esitliktir, kadiu
baglayan erkegi de baglamalidir. Gegen sefer evlilikle baglaminda size sozii-
nii ettigim simetrik baglarin, analojik ve ¢apraz zorunluluk baglarinin bura-
ya uygulandigini goérityoruz. [Evli] erkegin zorunluluklar, evli kadininkilerle
aymdir. Ama Musonius Rufus’un yazdiklarinda su yine de karsimiza cikar:
Eger ¢ok ¢irkin ve hatta korkung bir sey varsa, o da evli bir kadinin bir kéley-
le iliskiye girmesidir; bu cinsel iliskideki pasifligin bizzat érnegidir, toplumsal
iligkiler diizenini tumiiyle tersine geviren pasifligin 6rnegi. Erkegin koleden
alacagi hazzin aymi sekilde kinanmaya mahk{im, ahlaken, evli bir kadinin bir
koleden alacag) haz kadar kabul edilemez oldugu fikri, elbette sunu [goste-
rir]: Erkegin hazzi, kendi bagina kadinin hazzi kadar tehlikeli, aym derecede
kot (ayni gekilde gézden diigmiis) sayilmistir. Ahlak diizleminde, ikisinin
hazzi aym tirdendir, dogalar: itibariyle aralarinda bir fark yoktur. Demek ki
Musonius Rufus’un argiimaninda, aymi zamanda, kadinin hukuken, veya ah-
laki-hukuki agidan erkekle ayni diizeye yiikseltildigini goriirsiiniiz. Ayni bag-
larla baglanmglardir, erkegin kadindan isteyebilecegini, kadin da erkekten is-
teyebilir. Ama kadinin hukuken erkek katina terfi etmesiyle birlikte, tersine
bir hareketle, erkegin hazzi da kadininkiyle ayni seviyeye iner. Artik biri dige-
rinden daha iyi degildir, ne kadinin hazzi ne erkeginki. Erkek ve kadin, birey
olarak ayni diizeyde olduklar: gibi, hazlari da aymi diizeydedir. Varolusun hu-
kuki normunu tesis eden erkek, hazzin ahlaki normunu tesis edense kadindur.
Iste bu tiir bir akil yiiriitmede kadinin kendini yiikselmis, erkegin ise disgmiis
bulmasinin nedeni budur. Oyleyse evliliklestirmenin bu sekilde anlam kazan-
digini séyleyebiliriz —evlilik dis: cinsel iligki yasaktir, kadina da yasaktir, erke-
ge de-. Bir erkegin yalmzca yabanci bir kadinla degil ama ayni zamanda ko-
lesi kadar kendisine yakin ve iktidarina tabi biriyle de iliskisi yasaklanmugtir.
Iste cinsel iligkinin evliliklestirilmesinin vechelerinden biri budur.

Ama bu siirecin ¢ok daha 6nemli, en azindan benim agmak istedigim
konu agisindan daha 6nemli bir vechesi daha var. O da su: Cinsel iliskinin
evlilik icinde konumlandirilmasi, evliliklestirilmesi bir kodlamanin da vesile-
si olacakur. Evlilik icinde cinsel davranisa yénelik biitiin bir talimatlar kii-
mesi ortaya ¢ikacakur. Cinsel iliskinin yalniz evlilik kapsaminda gergekles-

likte, sanmiyorum ki kimse erkeklerin durumunu kadinlarinkinden daha kétii bulsun, veya onla-
1 arzulanim dizginlemek konusunda daha beceriksiz gorsiin.” (Musonis Rufus, Prédications, XII,
8,s. 95; Reliquiae, XI1, 5. 66). Ayrica bkz. Le Souci de soi, s. 201 |Cinselligin Tarihi (3. Cilt: Ken-
dilik Kaygist), cev. Tannidver).
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mesi yetmez, ayni zamanda ve tam da bu nedenle, belirli bir sekilde, bir dizi
6nlem dahilinde, bir grup kural veya norm ¢ercevesinde icra edilmesi gereke-
cektir. Peki bu kodlar, bu kurallar nelerdir? Ilk olarak, evlilik igi cinsel ilig-
kinin hazza endekslenmemesi gerekir. Nedeni, higbir zaman haz olmamali-
dir. Hédoné yani haz, kendi basina bir erek degildir. Iste Seneca’nin,* Plu-
tarkhos’ta da kargimiza gikan®® ve Hiristiyanlik tarafindan biteviye tekrar
edilecek ciimlesini anlamli hale getiren bu ilkedir: Cinsel iligkide bir erkegin,
[esine] hi¢bir zaman metresi muamelesi yapmamasi gerekir. Egle ve metresle
girilen cinsel iligki arasinda derin, temel bir fark bulunmalidir; bu ikisi doga-
lar itibariyle farkhidir.

Hazzin cinsel etkinlik i¢in bir erek olarak tarif edilmekten ¢ikarilmasi
gesitli bigimlerde olmustur. Bunlarin ilki, evliligin eski, geleneksel erekselligi-
nin geri ¢agrilmasidir ve bu, neredeyse kendiliginden gelir. Platon’da,’! Aris-
toteles’te>? ve biitiin Yunan filozoflarinda bu fikri buluruz: Evleniyorsak, bu-
nun nedeni ¢ocuk yapmaktir. Paidopoiia evliligin eregidir, demek ki, artik
cinsel edimin de eregi olacaktir. Eskiden (yeri evlilikten ibaret degilken) cin-
sel edimin eregi —tanim geregi~ hazken, burada, evliligin eregi olan paidopo-
iza’min aym zamanda bizzat cinsel edimin de eregi haline geldigini goriiyoruz.
Evliligin nedeni paidopoiia’dir (gocuk yapmaktir) - bu fikir, Platon’da vardi,
Aristoteles’te de vardi. Cinsel edim basit¢e bunun araciydy; zira haddizatinda
bu edimde bulunan, bunu haz almak i¢in yapiyordu. Cocuk yapmak, kimse
icin cinsel edimin eregi degil, fakat onun dogal sonucuydu - Platoncu sitenin
ideal yurttaslan diginda. Fakat Stoacilarla birlikte, karistyla cinsel iliskiye gi-

49 Foucault burada Aziz Hieronymus’un Jovinianus’a Kars'simn | Contre Jovinien| bir bélimiine atif
yaptyor. Bu béliimde Hieronymus Seneca’nin evlilik iizerine kaysp bir incelemesinden serbest bir
sekilde soz ediyor (Paragrafin baginda Aristoteles ve Plutarkhos’un incelemelerinden soz ettikten
sonra): “Bagkasinin karisina duyulan her tiir agk utang vericidir. Aym gey, kendi karisina fazla agk
duyan kigi i¢in de gegerlidir. Bilge bir adam, karisini tutkuyla degil sagduyuyla sevmelidir ve dola-
yistyla arzularini zapt etmeli, cinsel birlesmenin kendisini siiritklemesine izin vermemelidir. Higbir
sey insanin karisim metresini sevdigi gibi sevmesinden daha agagihik degildir”. Burada kullandigi-
miz geviri P. Ariés’in su makalesinden alinmigtir: “L’amour dans le mariage”, Communications,
say1 35, Sexualités occidentales. Contribution a I'histoire et a la sociologie de la sexualité, 1982, s.
116-122. Bu sayida, ayn: dosya iginde, Foucault’nun “Cinselligin Taribi'nin iigiincii cildinden (Les
Aveux de la chair [ Tenin Itiraflart]) bir bolim” olarak takdim ettigi “Le combat de la chasteté” (s.
15-25) makalesiyle P. Veyne’in “L’homosexualité 2 Rome” (s. 26-33) iizerine bir makalesi yer al-
maktadir.

50 Plutarkhos, Préceptes de mariage, 16-17, 140b-c, gev. Klaerr, s. 151-152.

51 Bkz. Platon, Les Lois, VI, 783¢-784b,s. 171, n. 7.

52 “Gerekliilk birlesme (sunduazesthai) birbirleri olmadan var olamayacak iki varhgin birlesmesidir:
Bunlar, giftlegme amaci giiden (geneseds encken) erkek ve disidir.” (Aristoteles, Politique Politi-
kal), 1, 4, 1252a, gev. Tricot, a.g.e.., s. 24-25.
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ren herhangi birinin, ediminin eregi olarak hazzi degil, cocuk yapmay1 —ki bu,
bizzat evliligin de eregidir— gézetmesi gerektigi fikri [ortaya ¢ikar]. Bagka bir
ifadeyle, evliligin eregi ile cinsel edimin eregi boylece iist iste binmis olur: Bu,
cocuklarin dogumudur.

ikinci olarak —ki bu Hiristiyanhgmn diisiince tarihi agisindan da ¢ok
6nemlidir- iireme, ¢ocuklarin dogumu, cinsel edimin tek hedefi degildir. Bir
diger hedef, kari-koca arasinda duygusal bir bagin ortaya ¢tkmasi ve bu ba-
gin gelismesidir. Stoacilarin taslagini ¢ikardigi bu tema, Plutarkhos tarafin-
dan etraflica gelistirilmistir. Plutarkhos Ask Uzerine’de soyle der: “Eslerin fi-
ziksel birligi dostlugu (philia) dogurur, sanki buyiuk bir esrar birlikte atlat-
muslar gibi. Sehvet (hédoné) kisa siirer, ama bir tohum gibidir; esler arasinda

»

giinbegiin buyiiyecek kargilikli sayginin (¢imé), hos tutmanin (kharis)”, (kar-
silikli iyi niyetin), “sevginin (agapésis) ve giivenin (pistis) tohumu gibi.”>3
Baska tiirlii ifade edecek olursak, esle cinsel iligkinin eregi olarak hazzi ti-
miiyle aradan ¢ikaran Stoacilardan farkl olarak Plutarkhos, ona yer agmis-
tir. Bir anlamuyla bu, dogal ve vazgegilmez bir yerdir — sanki karisiyla iligkiye
giren birinin biraz da olsa haz almamasi, her seye ragmen miimkiin degilmis
gibi. Ama bu bir erek olarak diigtinilmemelidir. Bu yalmzca kisa siireli ve
araliklarla ortaya ¢ikan bir durumdur ve kisiyi biitiin bir iligkiler aginin (say-
g1, hognutluk, sevgi, giiven vs.) tesisine goturmelidir. Evlilik birliginin temel
diregini olugturacak olan budur. Plutarkhos Solon’a atfedilen eski bir yasay1
bu anlamda yeniden yorumlayacakuir. Bu, ¢ok anlamli ve ilging bir yorum-
dur. Solon’un yasasi ~bunun dogru veya yanlis bir atif olmas: ¢ok da 6nemli
degil, her halitkirda Plutarkhos bunu béyle kabul ediyor— sunu séylityordu:
Atinaly, evli bir erkek ayda en azindan ii¢ kere karisiyla cinsel iligkiye girme-
lidir.5* Plutarkhos diyordu ki, bunun nedeni ¢ocuk yapmak degildi, zira ayda
ti¢ cocuk zaten yapilamazdi, ama bu gekilde kari-kocay: baglayan sevgi bag-
larina tekrar tekrar gii¢ katmak, hayat vermek gerekiyordu. Demek ki Stoa-
cilarda cinsel haz, ya kokten bir sekilde digarida birakilmus, ya da saf aragsal-
liga veya araciliga indirgenerek, iireme, soyun devamy, egler arasi bagin tesisi
veya yeniden tesisi, canlandirilmasi gibi bagka hedeflere tabi kilinmstir.

Bu noktadan itibaren, bugiine kadar ne cinsel ahldkin konusu olmus,
ne de evlilikle ilgili kavramsallagtirma ¢abalarinda veya kuramlarda soézu
edilmig bir dizi 6ge ortaya ¢ikar. Bu biitiin bir mevzuat degilse de, kocanmn
karisiyla nasil cinsel iliskiye girmesi gerektigiyle ilgili kapsamli bir talimatlar

53 Plutarkhos, Dialogue sur 'amour, 769a, gev. Flaceliére, s. 100.
54 A.ge.,s. 101,
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dizisidir. Burada karsimiza ¢ikan kurallarin ilki, utanmadir. Plutarkhos [He-
rodotos’un] yer verdigi bir metni agikga elestirir. Herodotos* burada Canda-
ules ve Gyges’in hikayesini anlatirken®® goyle der: Kadin iizerindekini gikar-
diginda, utanma duygusunu da kaybeder. Ama, der Plutarkhos, kari-koca
arasinda boyle olmamasi gerekir.3¢ Kocasinin éniinde gémlegini ¢ikardig ve-
ya kocasi ona gomlegini gikarttirdigi anda kadin, derhal yeni bir kiyafetle do-
nanmali; ¢ok daha sik1 olan utang gémlegini giymelidir. Ikinci olarak, elbette
ki kocanin hicbir zaman karisiyla giindiiz agk yapmamasi gerekir — ki bu Yu-
nanlarda hayli yaygin bir yasaktir. Yalnizca giindiiz degil, ayni zamanda ge-
ce 15tk yaniyorken de yapmamalidir. Neden? Ciinkii kadinin bedeninin imge-
leri kocasinin zihnine ve hafizasina kazinabilir. Bunlar giin boyunca yeniden
aklina gelebilir ve bu nedenle, karisina daimi bir arzu duyabilir ki bu, s6z ko-
nusu karist oldugu i¢in uygun bir durum degildir. Son olarak, yine Plutark-
hos’ta ¢ok ilging bir seye daha rastlanz. Ilgingtir ¢iinkii Hiristiyanlik boyun-
ca uzun siire giindemde kalacaktir. Kadinin kocasinin arzusu karsisindaki
tavrina iligkin sorundur bu. Kocasinin arzusuna nasil cevap vermelidir? Her
istedigini kabul etmeli midir? Arada sirada onu bagtan ¢ikarmali mudir? Ko-
casi kargisinda ne kadar ¢ekingen davranmali, onu nereye kadar hognut etme-
ye calismalidir? Plutarkhos bu konuda sundan fazlasini séylemez: Bir yandan
tesebbiise gegmesi gereken kocadir, kadin bunu yapmamali, beklemelidir; [di-
ger yandan)] aksi bir tutum gostererek onu reddetmemelidir.

Bundan on-on iki asir sonra, Hiristiyan teolojisinin vicdan tartigmala-
r1 i¢inde, kari-koca arasindaki evlilik iliskileriyle ilgili devasa bir yapit orta-
ya ¢tkacaktir. Fakat bu bagka bir sey. Her haliikdrda, size soziinii ettigim
metinlerde bu tir sorunlarin ¢ekirdegini buluyoruz. Ortacag’da tesis edile-
cek bu karmagik kodlamanin ¢ok uzaginda olsak da, bu metinlerde ilk kez
kari-koca arasindaki cinsel iligkileri analiz nesnesi olarak alan bir dizi 6giit
bulunuyor. Bunun da iki veghesi var. Ilk olarak, kari-koca arasindaki cinsel
iligki, daha genel bir bagin ifadesi, 6gesi veya ona dahil bir parga gibi ele ali-
niyor. Bu daha genel bag, agk bagi veya erés’tur. Yunan etiginde o ana ka-
dar erkeklerin ya oglanlarla ya da geng kizlar ve kadinlarla —ama yalnizca

(*) M.F. “Ksenophon” diyor.

55 Bu hikaye igin bkz. Herodotos, Histoires, 1, 7-14 [Herodotos, Tarih, ¢ev. Miintekim Okmen, Is-
tanbul, Is Bankasi Yaynlar].

56 “Herodotos gomlegini ¢ikaran bir kadimin ayni zamanda utanma duygusunu da kaybettigini séy-
lediginde haksizdi; aksine, bilge kadin gomlegini ¢tkarir ama buna kargilik utancint giyinir ve
utanmanin en bityiigii, esler arasinda kargilikli askin da en biiyiik teminatidir” (Plutarkhos,
Préceptes de mariage, 10, s. 49).
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arzu nesneleri olarak- iligkisini imleyen bu erés, artik kendine has, ayricalik-
li bir yere sahip olmalidir. Dahasi, ona ayrilmig tek mesru yer burasi, yani
evliliktir. Evlilik iligkisi erotik bir nitelik kazamyor, saniyorum akilda tutul-
mast gereken ilk 6ge bu.*

Ikinci olarak, kari-koca arasindaki cinsel iliskinin bu sekilde, yani erds
iliskisi olarak sorunsallagtirilmasi bagka bir sonu¢ doguruyor: Bir grup edim,
vitcut hareketi, tavir ve duygu bu iligkinin temel aksini, temel 6gelerini olus-
turdugu 6lciide, analiz ve digiinim nesnesi, kodlamanin hedefi haline geli-
yor. Baska bir deyigle, erkekle kadin arasindaki cinsel iliski bir yandan erotik-
legtirilicken diger yandan kodlaniyor, bu iki siireg el ele gidiyor. Cinsel edimin
evliligin icine ¢ekilmesiyle birlikte, kari-koca arasindaki, esler arasindaki cin-
sel iligkiler, ilk defa hem ahldk hem de hakikat agisindan mercek altina alin-
mus oluyor. Bu iligkilerin hakikati nedir, ne olmalidir? Bu sorular, bu nokta-
da ortaya atiliyor. Gordiigiiniiz gibi boylece cinsel iligki ile hakikatin birbiri-
ni kesin olarak disladig yonundeki goriis, sarsilmaya, ufalanmaya bashyor,
yerinden oynuyor. Aphrodisia’ya yonelik klasik kavrayista, cinsel iligki olan
yerde hakikatle iliski olamazdi. Oglanlarla agka yonelik geleneksel kavrayis-
ta filozofun hakikati oglana aktarmasinin kogulu, cinsel iliskiden feragat et-
mesiydi. Cinsel iliski ve hakikatle iligki: Birinin oldugu yerde digeri olamazdu.
[Simdiyse] bazi seylerin biraz yerinden oynamaya bagladigim gériiyoruz. Cin-
sel edim evliliklestiriliyor, kari-koca iligkisi i¢ine gekiliyor. Mesruiyeti ve ge-
cerliligi itibariyle cinsel edim, erkekle kadin arasindaki iligkilere endeksleni-
yor — bunlar yasal, hukuki iligkiler, formel iligkiler ama aynt zamanda kadim
ve erkegi birbirine baglamas: ve eglerden yeni bir gergeklik iiretmesi gereken
duygusal iligkiler. Boylece cinsel edim gelip kari-koca arasindaki duygusal
baglar sorunsalinin igine yerlegiyor. Cinsel edim felsefi dugiincenin ifasiyla
daha fazla bagdasir hale gelmiyor elbette, ama felsefe igin bir analiz nesnesi-
ne, bir hakikat séyleminin analiz nesnesine doniigilyor. Hakikat-cinsel edim
bagdagsmazligi, bu cinsel veya felsefi etkinlikte bulunan 6zne diizeyinde koru-
nuyor. Buna mukabil nesneler diizeyinde, yani incelenmeye deger nesneler
diizleminde, cinsel edim, hem dogasi itibariyle, hem de hangi kogullarda mes-
ru sayilacagi sorusundan hareketle bir bilgi, bir hakikat nesnesi olmaya bas-

(*) El yazmasi s6yle devam ediyor: “Geleneksel bir soruya yonelen yeni ilginin kaynag budur: Iki agk
arasindaki kiyas, eski bir soru olsa da burada yeniden yapilandirihiyor. Onceden oglanlara yone-
lik agk kuramsal bir tartigma odagiydi. Mesele, bu agki, kadinlarla iligkilerden farkhlastirarak dii-
stinmenin nasil mimkin olabilecegiydi: erds olarak. $imdi sorgulama odag) kadinlarla aska kay:-
yor, kritik nokta artik burasi. Bundan béyle kadinlarla agka yonelik sorgu, oglanlarla agka kiyas-
la ilerleyecek.”
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liyor. Iste boylece, bu evlilik igine ¢ekilme siirecinde, Hiristiyanlik diisiincesi-
nin biiyiik soru isaretlerinden birinin tohumunu veya ilk 6gesini goriiyoruz.
Aziz Augustinus’a ait olan bu soru, aynmi zamanda bizim sorumuzdur: “Arzu-
muzun hakikati nedir?”* Pekal3, tegekkiirler.

(*) El yazmas dersi su gekilde sonlandiriyor: “Arzunun 6znesine yénelik bu soru Tertullianus’tan
Freud’a kadar Batr’yr kat edecek. Yine de sunu gosterebilmek gerekiyor: Hiristiyanhk nasil aym
zamanda aphrodisia'min Sznelegtirilmesine ve arzu 6znesinin nesnelestirilmesine sahne oldu? Boy-
lece Bati’da arzu 6znesi ayn1 zamanda bilgi nesnesi olarak ortaya ¢ikmigtir. Eski sorunsal guydu:
Beni hazza tagiyan ve baglayan arzu hareketinin beni alip gotiirmesine nasil engel olabilirim? $im-
di bu sorunsaldan yenisine gegilmigtir: Kendimi —bizzat kendi géziimde ve yakinimdakilerin gé-
ziinden- bir arzu 6znesi olarak nasil kegfedebilirim?”
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1.S. ilk birkag asir boyunca cinsellik etiginde meydana gelen ii¢ bi-
yiik dénisiim. — Bir tanik-metin: Plutarkhos’un Erétikos’u. — Hiristi-
yan deneyiminin 6zgiinligil. — Ask Uzerine Diyalog’un plant. — Ko-
medi durumu. — Geng oglanin durumu: merkeziligi ve pasifligi. — Is-
menodora’nin oglanci olarak portresi. - Aphrodisia etiginin klasik il-
kelerinden kopus. — Oglanlarla iliskilerin getirdigi faydalarin evlilige
nakli. — Oglanlarla askin savunusu: dogal degildir ve haz vermez. -
Oglanciligin kabul kosullan: iki ask 6gretisi. — Plutarkhos’un biricik
ask zincirini tesisi. — Oglanlarla askin nihai olarak gézden diismesi.
— Kadinin kocasina yumusak bir sekilde nza gostermesi.

1 S ilk iki ytizyithn varolug rejimlerini ve yasama sanatlarini kat eder-
o\ J e ken, ele almak istedigim konu agisindan 6nem tagiyan Gg¢ biiyiik do-
niigiimii gostermeye ¢alistim. Bu ii¢ doniisiim sunlard: Ilk olarak bir tiir ye-
rinden edilme. Klasik donemin cinsel hazlar ve apbrodisia rejiminde hassas ve
zor soru oglanlarla ask etrafinda kurulmustu. Bu dénemde ise, bu konuyla
giinden gline daha az ilgilenildi; buna mukabil kadin-erkek, —hatta daha net
olmak gerekirse— kari-koca arasindaki agsk sorununa daha ¢ok odaklanildi.
Yerinden edilmeyle ilgili bunlar1 séyledim. Ikinci olarak, bana dyle geliyor ki,
bu yasama sanatlarinda, mesru cinsel hazlari artan sekilde evlilik i¢inde ko-
numlandirmak egilimi vardi. Nihayet ticiincii olarak, aphrodisia rejimini ev-
lilik icinde, esler arasindaki kisisel, bireysel, i¢ iligkilere eklemlemek, onlarla
baglamak; bu rejimin kullanim kurallarini s6z konusu iligkilere endekslemek
yoniinde bir tesebbiis vardi. Bu iiglii doniigime dair ¢ok anlamh, ¢ok agik,
cok ozgiin bir tamklik bulunuyor. Bu metin, Hiristiyanhk yayilmadan hemen
once, Yunan ve Roma Antik¢agi’'nda cinsellik etigine yonelik sorunun nasil
ortaya kondugunu ¢ok iyi gostermektedir. Size s6z ettigim iiglii déniigimii
hem temsil edip hem de onu en agik oldugu, en iyi formiile edildigi noktaya
tastyan bu metin, Plutarkhos’un Erétikos’udur (ask tizerine diyalogudur). Si-
ze bu metinden s6z etmek istiyorum.*

(*) M.F. burada sunu sdylemek igin konugmasina ara veriyor: “Saniyorum ¢ok berbat bir vizilt1 var...
dyle mi? O zaman sunu kismay1 deneyecegiz... Bdyle daha mi iyi? Samyorum, evet. Dayanilacak
gibi degilse beni durdurun, ciinkii sizin duydugunuz viziltilari, ben gok iyi duyamiyor olabilirim”.
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Oyleyse Plutarkhos’un bu Erétikos’undan, bu Ask Uzerine Diya-
log’undan s6z edelim.! Bana 6yle geliyor ki, bu metin iizerinde biraz durmak-
ta fayda var. Nitekim bizzat agk lizerine bir diyalog olmasi —yani bigimi- iti-
bariyle bile, hayli eski bigimlere isaret ediyor. Temas: da —oglanlarla ask ve
kadinlarla agk arasindaki kiyas— ayni derecede eski, aym derecede klasik bir
tema. Zaten Phaedrus gibi, Platon’un $élen’i? gibi biiyiik klasiklerden alinti-
lar veya onlara agik atiflarla dolu. Oyleyse, biitiin klasik Yunan ask ve aph-
rodisia kiltirii hakkinda net, agik, maksatli bir bakis sunuyor. Ayni zaman-
da kendi déneminde yazilmig —demek ki, 1.S. ilk birkag yiizyila ait— bir dizi
metne atif yapiyor. Bunlar Stoaciligin az-¢ok etkisi altinda gelisen yasama sa-
natlarina ait metinler. O halde Ask Uzerine Diyalog’un iki yonii var: gegmige
bakis ve aynt zamanda evlilige iligkin [kendi ¢caginin] kavrayigina acik atiflar.
Tam da bu iki yénliiliik, bu ikili génderme sayesinde, Yunan veya Roma kiil-
tiiriine damga vurmug biitiin aphrodisia etiginin —klasik déonemden Hiristi-
yanligin yayilmasinin hemen 6ncesine kadar— nasil bir eksen etrafinda doén-
diigiinii gormek mumkiin olacaktir. Aphrodisia etigindeki bu doniigiimii kav-
ramak, yontemle ilgili, s6z konusu meselenin ortaya nasil konmasi gerektigi-
ni belirleyen bir dizi nedenle bana 6nemli goriiniiyor.

Ilk olarak, bu déniisiimii kavramak sunu iyice anlamamiza imkan ta-
niyor: Paganligin cinsellik ahldkini higbir gekilde yekpare bir blok olarak ala-
mayiz. Hiristiyanligin tutarli, butinlitkla addedilen cinsellik ahlakiyla karsit-
lik icinde diigiiniilecek, ayni derecede tutarh bir biitiinlitk degildir bu. Pagan-
ligin tek bir cinsel ahliki olmadig gibi, elbette ki Hiristiyanligin da tek bir
cinsel ahlaki yoktur. Ikinci olarak, bana éyle geliyor ki, Yunan ve Roma eti-
gi icinde geligsen bu doniigiimii kavramak, aynmi zamanda, sik¢a Hiristiyanliga
atfedilen bir dizi dge, ilke ve ahlak kuralina bagka tiirlii bakmamiza izin veri-
yor: Bunlari yalnizca Hiristiyanliga atfetmek dogru olmadig: gibi, hakikaten
de eger tarihsel siireclere bakarsak bu 6ge, ilke ve kurallarin ¢ok daha énce,
tam da Yunan, Helen ve Roma diisiincesi i¢inde gekillendigini gériiriiz. Son
olarak bu déniigiim ayn1 zamanda gunu anlamak a¢isindan da bana ilging go-
riinityor: Hiristiyanhk, tam da paganlik iginde gekillendigini gordugiimiz bu
yeni ahlaki kendine dahil ettigi ve bir anlamda belirli bir siire oyunu bu ahlik
kurallarina gore oynadig halde, daha sonralari, kendi tarihi icindeki daha
ileri bir noktada yeni bir sey geligtirmistir. 4.-5. yiizyillardan itibaren ortaya
¢ikacak olan bu yeni sey, ten deneyimidir. Bagka tirli ifade edecek olursak,

1 Bkz. Plutarkhos, Dialogue sur 'amour, ¢ev. Flaceliére.
2 Bkz.a.ge.,751e, 758d-e, 764a,s. 55, 73, 87.
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bu sene ¢izmek istedigim tarihsel sema su: Paganligin i¢inde klasik aphrodisia
etiginin nasil déniigtiigiinii, nasil aphrodisia rejiminin evliliklestirilmesi diye-
bilecegimiz bir siirece girildigini; evliliklegtirilmis bu cinsellik etiginin daha
sonra nasil Hiristiyanliga nakledildigini ve ii¢iincii bir adimda, bizzat Hiristi-
yanlik tarihi i¢inde bu ahlikin nasil tiimilyle yeniden ele alinarak ten deneyi-
mini dogurdugunu gostermek istiyorum. Soyle de diyebiliriz: Benim igin so-
run, evliligin cinsel ahliki dedigimiz seyin Hiristiyanhgin 6ztne ait olmadigi-
m1 gostermektir — bir yandan Hiristiyanliktan bir hayli 6nce sekillendigi igin,
ote yandan Hiristiyanligin cinsellikle bagi evlilik ahldk: degil de, ten deneyi-
mi iizerinden kuruldugu icin. Bu deneyim biraz daha geg bir donemde, Hiris-
tiyanhigin ilk gelisimi akabinde, manastir sisteminin ve 4.-5. yiizyillara 6zgi
asetizmin ortaya gikisiyla birlikte sekillenmistir. Iste* Plutarkhos’un Eréti-
kos’u iizerinde durmak istememin nedeni bu. Erétikos’un konusu, iki agk
arasindaki kiyas. Bu klasik bir tema. Maalesef kayiplara karigan ama yazil-
diklarini bildigimiz, izlerini stirebildigimiz ¢ok sayida metin asirlar boyunca
bu konuyu ele almis, bu tema iizerinde durmustu.

Plutarkhos’un metni ii¢ par¢adan miitesekkil bir ¢izgi izliyor. Ilk ola-
rak, Bacchon isimli geng ve giizel bir oglanin evlenmesiyle ilgili bir anekdot
etrafinda, sirasiyla oglanlarla agka taraf ve muhalif kigilerle, kadinlarla agka
taraf ve mubhalif kisiler arasindaki tartigmalara ayrilmig bir bolim var. Kisa
bir komedi sahnesi bu. Devaminda agka yonelik ve kadir-i mutlak, en azin-
dan diger hepsinden daha kudretli bir tanrinin agzindan séylenen uzunca bir
methiye var. Bu komedi sahnesinin ardindan, Platoncu tarzda ve Platon’a ¢cok
agikga atif yapan bir gesit gelisme béliimii bulunuyor. Son olarak, bu metnin
ligiincii boliimi, evliligin olumlu ve olumsuz y6nlerini ortaya seren su meshur
topos’a ve evliligin i¢ ahldki sayilabilecek seyin igerigine ayrilmig durumda.
Kendi déneminin metinleriyle kiyaslandiginda ¢ok daha modern bir tarzda
yazilmus, tarzi itibariyle Antipatros’a, Musonius Rufus’a veya daha ge¢ do6-
nem diigiiniirlerinden size sdziinii ettigim su Hierokles’e ¢ok daha yakin bir
metin bu. Bir Platon diyalogunun inceliklerini barindirmaya ¢aligan bu met-
nin —sorunlarla malul bir ¢abadir bu~ dolambagl: gelisme ve ilerleyisini uzun
uzadiya takip etmeyecegim. Oncelikle metni biraz sistematik bir sekilde ince-
lemek ve [sonra] derinlemesine bir bakig gelistirmek istiyorum. _

Ilk olarak, metin boyunca devam etse de esasen birinci béliimde gelig-
tirilen su komediye benzer durum tizerinde durmak istiyorum, Nitekim Bac-

(*) M.F. sunu ekliyor: “Madem ki artik dersin ortalarindayiz, size bu sene Yunan ve Roma donemi-
nin cinsellik etigi iizerine s6ylemek istediklerimi bir sonuca baglamak adina”
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chon’un evlenmesini konu alan bu komedi durumu -biraz daha yakindan ba-
karsaniz goreceginiz gibi— ¢ok ilgingtir. Durum sudur: Geng ve giizel Bacc-
hon’a hem erkekler hem de bir kadin kur yapmaktadir. Bacchon’un erkekler
arasindaki en atesli 45181 Pisias’tir. Adi Ismenodora olan kadin ise onunla ev-
lenmeyi o derece ister ki, sonugta onu iyi kalpli Pisias’in elinden alir. Pisias’in
cant son derece sikkindir, ¢iinkii Ismenodora onu elinden almistir ve sonugta
onunla evlenecektir. Diyalog boyunca ortaya konan mesele sudur: Bu geng
adamin evlenmesinin 6niine ge¢mek, onu tiiketecek olan bu kisinin elinden
geng adamu kurtarmak gerekli midir? Bu tam anlamuyla bir komedi durumu-
dur, fakat bir dizi nedenden 6tiiri ciddiye alinmalhidir.

Burada dikkate deger ilk 6ge, bu iki segenegin nasil takdim edildigidir.
“Kadinlara duyulan agk/erkeklere duyulan agk” seklinde kurulmasi tercih
edilen yapinin kendisi bile ilgingtir. Nitekim, aynt sorudan hareket eden gele-
neksel metinlerde, mesele gu gekilde ortaya konmustur: Birinin geng erkekle-
ri mi sevmesi iyidir, yoksa kadinlari ve geng kizlari mi? Demek ki tercih geng
oglanlara duyulan asgkla kadinlara duyulan agk arasinda yapilmaktadir ve bu
tercihle kargi kargiya veya tereddiitte kalan erkek, yani yetigkin erkek, evlen-
me yasini ge¢mis, evlenmeyi arzulamak igin ge¢ kalmigtir ama aymi sekilde
geng oglanlarin pesinden kogmak igin de fazlaca yaghdir. Demek ki ortada er-
kek vardir ve sonra ask: kadinlarla veya oglanlarla. Gordiigiiniiz gibi, bura-
da ise durum klasik semaya gore tersine dénmiistur, ¢iinkii bir anlamda mer-
kezi, yani iki alternatif arasinda ortada kalan karakter geng oglandir — bir ta-
rafinda bir kadin vardir, diger tarafinda da pesine diismus bir erkek. Diyalog
boyunca ortaya atilan soru sudur: Hangi yoldan gitmek daha iyidir? Evlen-
mesine mi izin verilmelidir yoksa aksine onu seven ve pesinden kosan erkek-
lerin arasina, onlarin giivenli kucagina geri dénmesi mi gerekir?

Aslinda kadina duydugu agkla erkege duydugu agk arasinda kalan og-
lan semas1 digiiniildiigiinde, bu diyalog bir anlamda biraz taraflidir. Ciinkii
ilk olarak bu kavsakta bulunan ve karar vermesi gereken bu geng adamsa da,
diyalog boyunca onu gérmeyiz. Ondan s6z edilir ama diyalogun bir pargasi
degildir, gorisinii dile getirmez, karar vermez, aslinda pasif bir konumdadir.
Erkek dgiklari ona bilfiil kur yaparken, pesindeki kadin onu birden ellerinden
alir ve aymi ¢eviklikle dogruca onunla evlenir. Demek ki bu geng erkek, hem
hikayenin merkezindedir, hem de nétr ve pasiftir. Ikinci olarak diyalog taraf-
lidir ¢iinkii, elimizdeki durum “erkekle kadin arasinda kalmig geng erkek™ se-
masina uygun olsa da, tartigma konusu hicbir zaman “Geng bir oglanin erkek
bir 4181 m1 olmasi iyidir, yoksa kadin bir agigi mi1?2” sorusu etrafinda dénme-
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yecektir. Bir anlamda ger¢ek durum dikkate alinmaksizin —ki bu durum hem
belli belirsiz hem de etkisizdir, ig gormez, iglemez, diyalogu diizenlemez~ or-
taya konan soru sudur: Evlilikte olagelen, olmast gereken agkla kiyaslandi-
ginda oglanlarla ask ne ifade edecektir? Oyle ki, oglan merkezi konumda bu-
lundugu halde hi¢bir zaman tercih durumunda kalmaz. Saniyorum bu tuhaf
duruma isaret etmek yine de énemlidir, ¢iinkii tartismanin mekanigini hare-
kete geciren, felsefedeki ideal durum degildir: “Bir erkek i¢in oglanlan sev-
mek mi daha iyidir, kadinlari mi?” sorusundan degil de, erkekle kadin arasin-
giymekte olan3

3

da kalan oglanin, metnin belirttigi izere, halen “chlamys
oglanin konumundan hareketle kurulur tartigma. Bu kavsakta, bu kesisim
noktasinda bulunan, on sekiz yasinda bir oglandir, hila erkekler icin bir haz
nesnesidir ama ayni zamanda aktif bir 6zneye doniismek tizeredir - sitede, or-
duda, kadinlarla iliskisinde aktif bir 6zneye. Iste oglan bu noktada konumla-
nir ve burada tasvir edilir: ilkesel olarak erkekler a¢isindan megru bir arzu
nesnesi olmaktan giktifi ve aphrodisia dinyasinin aktif 6znesine donitigmeye
basladigi, sakalinin belirdigi 0 meghur anda.

Bir kadinin geng bir oglani erkek agiginin elinden aldigi bu komedi du-
rumunda dikkate deger ikinci 6ge, bu kadinin yani Ismenodora’nin oglandan
belirgin bir sekilde yash biri olarak takdim edilmesidir — ki bu, buradaki kii-
itk kumpasin temel ogelerinden biridir. Metnin farkli yerlerinde teyit edildi-
gi lizere, oglan heniiz on sekiz yaginda oldugu halde, kadin otuzunu biraz geg-
migtir. Kadin daha yasli ve daha zengindir, daha iyi bir aileden gelmektedir ve
zaten de duldur. Bu durum geleneksel anlamda bir komedidir ~ geng oglanla-
rin pesinden kosan biraz olgun kadinlara Yunan edebiyatinda sik¢a rastlanir.
Komik de olsa, kendisinden daha yasli, daha zengin vs. birinin pegine diigme-
sinden pek hosnut olmayan Bacchon’u biraz utandirsa da, gercekte gorece sik
karsilasilan bir durumdur bu. Ciinkii Yunan ve Helen sitelerinde kadinlar sa-
yica azdir, bunun nedeni bir yandan dogum yaparken Slmeleri, fakat daha
cok, dogum sirasinda kiz ¢ocuklarinin ortadan kaldirilmasi veya basitge bira-
kilmalar, cogu zaman &liimle sonuglanan kaderlerine terk edilmeleridir. Ka-
dinlarin bu derece az oldugu Yunan diinyasinda biraz daha yasl bir kadinla,
biraz parali bir dulla evlenmek hi¢ de seyrek karsilagilan bir durum degildi;
bununla birlikte bu durum, ara sira da olsa komik bulunurdu.

Plutarkhos’un bu metninde bana ¢ok ilging gelen sey sudur: Hem tani-
dik hem de biraz komik olan bu durum, 6nemli bir dizi 6ge aracihigiyla der-

(*) Antik Yunanda ozellikle geng erkeklerin giydigi bir tiir yiin pelerin — yhn.
3 Bkz.ag.e.,755a,s. 63.
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hal telafi edilir. ilk olarak gekici bir oglanin iizerine atlayan, otuz yaslarinda-
ki bu dul ve halihazirda zengin kadin, birgok iyi nitelige sahiptir. Iffetlidir,
bilgedir ve ilk evliligi nedeniyle deneyim sahibidir. Site genelinde saygi gor-
mektedir. Ikinci olarak bu kadin, éziindeki bu iyi niteliklere ek olarak, asik
biri, bir anlamda aktif bir g1k gibi takdim edilmigtir: Oglanin pesine diiser,
onun pesinden kosar. Elbette ki onun pesinden gymnasium’a gitmesi miim-
kiin degildir ama gymmnasiun’dan veya palestriuns’dan gelisini bekler ve onu
kendine cekmeye ¢ahisir. Son kertede onu neden sevmektedir? Ciinkii, der me-
tin, oglanin ailesi tarafindan onu evlendirmekle, ona bir es bulmakla, dolay1-
siyla ona yardim etmekle, hayatta yol gostermekle gorevlendirilmistir. Bu ve-
sileyle, yani ona yardim etmesi, yol gostermesi gerektigi icin onu tammig ve
béylece tagidign niteliklerin degerini tartabilmistir. Ustelik sadece bu kadar da
degil: Her yerde oglan hakkinda giizel sozler séylendigine sahit olmaktadir.
Metinden alintliyorum: Birgok degerli kiginin bu geng Bacchon’un agkini is-
tedigini gordiikce, kendisi de onu sevmisti. Zaten bu sevgisinde tiimiiyle dii-
riist ve iyi niyetliydi. Aklinda oglanin peginden kogsmasina neden olacak ayip
veya ¢irkin (agennes sayilabilecek) hicbir gey yoktu. Niyeti ciddiydi ve soylu
bir hedefi vardi: evlenmek.*

Simdi kadinin biitiin bu ayirt edici niteliklerini ele alalim: Yasc¢a bii-
yiiktiir, daha varliklidir, daha iyi bir toplumsal statiisii vardir; erdemlidir, de-
neyimlidir, herkesten saygi goriir; dsiktir, oglanin pesinden kogar, elinden gel-
digince onun tizerine diiger; onu, iyi biri olarak tanindigy, herkes hakkinda iyi
konustugu, bizzat erkekler tarafindan sevildigi icin sevmektedir ve bu erkek-
lerle rakip olmay1 gbze alir; ayrica diiriist niyetlerle hareket eder, planlarinda
cirkin veya agennes hicbir sey yoktur. Biitiin bunlar aslinda oglanci 4sigin ni-
telikleridir, geng bir oglan i¢in ideal olabilecek erkek asigi tarif ederler. Eger
oglan ideal bir 451k istiyorsa, bu kigi kendisinden yas¢a biiyiik ve daha varlik-
li, daha iyi durumda olmalidir; ona 4gik olmali fakat iyi niyetlerle pesinden
kogmalidir; erdemleri ve 6ziindeki nitelikleri dolayisiyla ona 6rnek ve kilavuz
olabilmelidir. Demek ki Ismenodora Bacchon kargisindaki konumu itibariyle
tam anlamiyla bir oglancidir. Oglanci bir kadindir, saygi duyar ve saygi go-
rir. Yine de iki fark vardir, bunlart 6nemli kabul edebiliriz veya etmeyebili-
riz: Cikig noktasi itibariyle kadindir ve devaminda istedigi sey, aklindaki soy-

4 “[Ismenodora] onun hakkinda birgok iyi sey séylendigini duyuyor, bizzat kendisi de onun hakkin-
da iyi konusuyordu ve degerli birgok zatin Bacchon’un agkini istediklerini gériiyordu; |boylece] o
da onu sevmeye baglad: ama higbir yiiz kizartic1 (agennes) niyeti yoktu: Onunla kamusal olarak
evlenmek ve yagamak istiyordu” (a.g.e., 749d, s. 50).
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lu hedef, areté yani oglanin erdemi degil, evlenmektir. Cikig ve varig noktala-
r1—yani kadin olmasi ve evlenmeyi istemesi— diginda, ondaki her sey bir erkek
ag181, bir oglanciy: tarif eder.

Bir gesit paradoksla malul bu durumun, tartigmanin akig, bahis konu-
su ve taktigi agisindan nasil bir etkisi olabilir? Saniyorum ki, kadinin bu og-
lanc1 konumuna dikkat ¢ekmek iki nedenle 6nemlidir. Bir taraftan bir kadim
oglanin pesinden kosan aktif bir kisilik, daha yash daha varlikh vs. bir kigilik
olarak tarif etmekle Plutarkhos, aphrodisia donemine 6zgii geleneksel etige
meydan okumus olur. Nitekim egbicimlilik ve etkinlik ilkelerini aphrodisia’ya
Ozgi etik alginin temel hatlan olarak ortaya koyar, apbrodisia ahlikinin te-
melde bunlar etrafinda diizenlendigini kabul edersek,* Ismenodora’nin duru-
munun yalnizca bir paradoksla malul degil, aynt zamanda diipediiz skandal
sebebi oldugunu goriiriiz. Ismenodora bir kadindir, evlenmek ister, bir koca-
s1 olsun ister — buna mukabil nasil bir rol oynar? Bu, aktif bir roldiir, erkegin
rolidiir. Eve varhigy, zenginligi, sani, erdemi getirecek, baglatici ve egitici ro-
liinii oynayacak olan kadindir. Biitiin bunlar, evlilikte ve cinsellikte eglerin
konumunun, toplumsal iligkilerle, genel anlamda toplumsal yagamla egbi¢im-
li, dolayisiyla erkegin zengin, aktif, yagca biiyiik, kilavuzluk edebilecek nite-
likte vs. olmasimi talep eden bir ahlika tam anlamuyla terstir. Buradaki durum
ise bunun tam tersi, kesinkes skandal yaratacak bir durumdur. Fakat sunu
gormeniz gerekiyor: Tam da bu nedenle, yani s6z konusu evlilik aphrodisia
etiginin ve evlilik etiginin temel kurallarina bu derece yabanci oldugu igin,
Plutarkhos bu eviiligin megruiyetini ispat edebildigi andan itibaren, artik tim
evlilikler a fortiori mesru hale gelecek, hepsinin bir temeli, bir gerekgesi ola-
caktr, Demek ki soz konusu evlilik, normal ve nizami sayilan bu egbigimlilik
ve etkinlik yapisinin iki kutbunu [tersine ¢evirerek] birbirine bagladig: halde,
megru sayilmistir. Bu vesileyle su da gosterilmis olur: Eger evlilik gerekli nite-
likleri tagiyorsa —yani gercekten de erdemli iki kisiyi birbirine bagliyorsa- si-
ze sOziinu ettifim bu egbi¢imlilik ve etkinlik kurallarina duyarsiz kalabilir,
onlardan bagimsiz olabilir. Metnin dogrudan gostermese de gorinir kildigt
sey sudur: Evlilik etigi, onu ¢evreleyen egbicimlilik ve etkinlik kurallarina git-
tik¢e duyarsizlagmaktadir.

[ste tesebbiiste bulunan tarafin kadin oldugu bu komedi durumunun
etkilerinden biri budur. Bu komedi semasinda, kadin yalmzca aktif degildir —
size soyledigim gibi aphrodisia ahlikinin diizenleyici ilkeleri olan egbigimlilik

(*) M.F. sunu ekliyor: “Artemidoros’un Riéya Tabirleri ile ilgili olarak ne sdyledigimi hatirlayacaksi-
mz” [bkz. yukarida 21 Ocak dersi, s. 50 vd.].
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ve etkinlik gemasini alt iist etmekle kalmaz; ama ayni zamanda tam anlamiy-
la bir oglanc1 konumundadir. Soylu bir gence layik, iyi bir 4s1in biitiin nite-
likleri onda toplanmistir. Bdylece, bu durumdan hareketle Plutarkhos, gele-
neksel olarak oglanlarla agka atfedilen tiim olumlu degerleri, yararl etkileri
bir anlamda blok [halinde] erkek-kadin iliskisine, daha somut olarak evlilik
iligkisine nakletmis olacaktir,

Oyleyse bu tartismanin, farkl kisilerin tartigarak ortaya koydugu bu
durumun diyalektik yararlari [sunlar olacaktir]: Ilk olarak, evliligin toplum-
sal alani diizenleyen ve o ana kadar cinsel ahlika yon vermig olan egbigimli-
lik ve etkinlik ilkelerine kargi gecirimsiz kilinmasi — evlilik bunlar karsisinda
artik yalinlmig ve otonom goriinecektir, bir evliligin ve ondan dogan cinsel
iligkilerin degerini ve ahldka uygunlugunu tayin eden yalnizca eslerin erdem-
leri olacaktir. Ikinci olarak bizzat evliligin de, o eski oglancilikla ayni d6nii-
sumleri harekete gegirebilecegini, ayni yararli etkilerde bulunabilecegini, ayni
olumlu sonuglar: dogurabilecegini gostermek — ki Yunanlar bu oglana iliski-
yi geng erkegin egitiminin, toplumsal bedenin bir pargasi olarak aktif bir 6z-
neye gegisinin énkosulu veya en azindan araci gibi gérityorlardi. Iste Plutark-
hos’un diyalogunda ge¢en komedi durumunun énemi ve ne anlama geldigi
lizerine size soylemek istediklerim bunlar.

Simdi, bu noktadan itibaren bu nakil nasil gerceklesecek? Evlilik og-
lanciligin mirasina nasil konacak? O ana kadar —en azindan oglanlara duyu-
lan agk lehine soylemlerde- oglanciliga atfedilen tiim erdemler nasil ona ka-
lacak? Saniyorum ki metin iig seye isaret ediyor: Ilk olarak ask kavramini ye-
niden gekillendiriyor. Elbette ki uygunsuz, Plutarkhos’un metni karsisinda bir
miktar anakronik kalan terimlerle ifade edecek olursak séyle diyebiliriz: Bu
metin, biricik agki olugturan mikemmel zinciri tanimlama yolunda ilerliyor.
Ikinci olarak metin, bu mitkemmel, eksiksiz, biricik agkin normatif zinciri
kargisinda, oglanlara yonelik agkin bir elegtirisine girisiyor. Uciincii olarak,
bu asgk zinciri ile evlilik bagi arasinda —bu bagin zaten elverdigi ve kabil oldu-
gu— bir 6zdeglik tesis ediyor ve evliligi bu ask zincirinin hayata gegecegi ayri-
calikli yer olarak tanimig oluyor. Oyleyse, mitkemmel ask zincirinin tanimu;
oglanlara yonelik agkin elestirisi ve agk zinciriyle evlilik bag1 arasindaki bu
yeni esbicimliligin taninmasi. Iste bu ii¢ nokta, bunlar.

Ama saniyorum bu t¢ 6genin Plutarkhos’un metninde nasil tesis edil-
digine gegmeden 6nce, dérdiincii bir noktadan —~daha dogrusu Gzerinde dura-
cagim ilk nokta bu— baglamak daha uygun olacak. Oncelikle ele alinmasi ge-
reken bu nokta, Plutarkhos’un metninde, oglanlarla aska taraf kisilerin ken-
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di kavrayiglarini nasil ortaya koyduklaridir. Metnin basinda yer alan bu bo-
liim ¢ok ilgingtir. Askin nasil kavrandigini ¢ok agik, ¢ok tutarli ve yeterince
kesin bir sekilde gosterir. Bu kavrayisa gore, felsefi ve ahlaki diigiinim cerge-
vesi iginde agk, oglanciliga ickindir, yani oglanlara duyulan aska. Her ha-
litkarda Bacchon’un agkina taraftar olanlar, Pisias’'m arkadaslan ve 6zellikle
onun sozciisii olan Protogenes, oglanlara duyulan agkin neden diger agk bigi-
minden, yani kadinlara duyulan agktan daha iyi bir tercih oldugunu kendile-
rince agiklamaya girigirler. Oglanlara duyulan agkin neden tercihe sayan ol-
duguna dair agiklamalariysa, iki askin heterojen oldugu temasina [veya] da-
ha dogrusu varsayimina dayanir. Bu heterojenligi ti¢ a¢idan okumak mim-
kiindiir: Ilk olarak, bu iki ask dogalari itibariyle heterojendir veya daha net
ifade etmek gerekirse soyle denebilir: Biri doga geregidir, digeri ise degildir.
Oglan askinin taraftarlari soyle der: Elbette ki dogaya uygun, doganin geregi
bir agk vardir, fakat bu hangisidir? Cevap kendiliginden gelecektir, dogal
olan erkegin kadina agkidir. Doga, der Protogenes, erkegin igine kadina y6-
nelik bir itki, bir orexis, bir hormé naksetmistir. Bu kelimeler 6nemli. Orexis,
hormé — bunlar geleneksel kelimelerdir, fakat Stoacilar bireyin bir seye yone-
lik dogal hareketini ifade etmek iizere onlara 6zel bir deger atfetmislerdir.®
Demek ki doga! bir hareket s6z konusudur (orexis, bormé). Zira, der Proto-
genes, erkegi kadina iten bu dogal hareket o kadar dogaldir ki, yalnizca er-
kekle kadin arasinda degil, ama [ayn1 zamanda| bir sinekle {izerine kondugu
siit arasinda da karsimiza c¢ikar. Bala yonelen arinin hareketinde de bu itki
vardir. Oyleyse erkegin kadina bu yénelimi, bu hormé, bu orexis gercekten de
ask sayilmaz, ¢iinkii bunlar tamamen dogal hareketlerdir ve akil sahibi olma-
yan varliklarda bile, hayvanlarda veya erds’a benzer bir seyi tahayyiil dahi
edemeyeceklerde bile karsimiza gikarlar.® Demek ki erkegin kadina duydugu
arzunun dogalligi, Protogenes’in goziinde ve ~saniyorum- oglan agkina yone-

5  Epiktetos’un E! Kitabr'nda ilk séyledigine bkz. “Deger yargisi, eyleme itkisi (bormé) ve arzu
(orexis) veya kaginma, 6zetle bizzat bizim eserimiz olan her gey bize baghdir” (cev. P. Hadot). Bu
kavramlar iizerine bkz. A. J. Voelke, L’Idée de volonté dans le stoicisme, Paris, PUF, 1973 ve P.
Hadot, La Citadelle intérieure, Paris, Fayard, 1992 (6zellikle gu boliimler “Discipline du désir” ve
“Discipline de I’action”).

6  “Bense kadinlara veya geng kizlara duydugunuz duyguya agk [eran| demiyorum — tipk1 sineklerin
siite veya arilarin bala 4gik oldugunu veya hayvan yetigtiricilerinin ve aggilarin karanlikta semiren
danalar veya kiimes hayvanlarini sevdiklerini séylemeyecegimiz gibi! Doga bizde, ekmek ve diger
besinlere yonelik élgiilii ve yeterli bir igtahi [orexin] harekete gegirir, ama tutkulu ve agiri bir ye-
mek arzusu, bogazina diigkiinliik veya oburluk olarak adlandinihr. Ayni gekilde doga bize, erkek-
le kadin arasinda kargilikl haz (ap’allélion hédonés) thtiyacimi da naksetmigtir ama bizi bu hazza
siiriikleyen arzu (hormé), siddetli, ategli, dizginlenemez hale geldiginde, agk olarak adlandirilmay:
hak etmez” (Plutarkhos, Dialogue sur 'amour, 750c-d, s. 52).
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lik geleneksel kavrayisa gore, erds’la [bagdagmazdir]. Eger bir erkegi bir og-
lana siiriikleyen harekete erds diyeceksek, bu tam olarak séz konusu hareket
dogal olmadig igindir. Burada oglancilik diigiincesini, oglancilik iizerine dii-
siniimii Yunan diinyas: agisindan son derece zorlayici ama ayni zamanda
uyarici kilan bir noktaya geliyoruz. [Eger} oglanlara duyulan ask1 dogal saya-
mayacaksak, [bunun nedeni] aldig1 bi¢imler ve dayandig gerekgelerdir: dost-
luk, karsilikli hiisniiniyet, pedagojik gereklilikler, yagca biiyiik olanin digeri-
ne kilavuzluk etmesi ve 6rnek olmasi ihtiyaci vs. Madem ki oglanlarla agka
iten hareket philia, yani dostluk diizlemine aittir, 0 zaman higbir sekilde do-
gal bir hareket i¢inde asimile edilemez.”

Ama bildiginiz gibi phusis yani doga, —zorlayicy, diizenleyici, normatif,
yari-yasal karakteri hasebiyle daha sonralari edinecegi degeri heniiz tagimi-
yorsa da- bir dizi seyi gerek¢elendirmek icin bagvurulan bir ilke olarak igle-
mektedir. Bagka tiirlii ifade edecek olursak, Yunanlar doga ve dogaya aykir-
lik, dogaya uygun olan (kata phusin) ve ona aykir1 veya yabanci olan (para
phusin) arasinda bir kargithk goériirler. Kuskusuz bu karsithk, daha sonralan
olacag kadar iki kutuplu degildir —dogaya aykiriik Yunanlar agisindan hig-
bir gekilde ucubelige igaret etmez— ama tehlikeli bir bélgenin —para phusin—
kapist aralanmig olur. Doganin igaret ettigi i¢ kurallar, nirengi noktalar: eli-
mizden kayip gittigi oranda bu bolge tehlikeli olacaktir. Demek ki oglanlarla
agki, ancak dogaya digsal olarak tanimlanabildigi bu kavrayis cercevesinde
diisiinmek hig de kolay degildir —kadinlarla agk, aksine, ona igsel sayilacak-
tir—. Aslinda yazarlar bu noktada her zaman hemfikir degildir. Bazilan soyle
der: Evet, oglanlara duyulan agk kesinlikle para phusin, dogaya digsaldir. Bu-
nu agikga soyler ve oglanlarla aska deger katan bir neden olarak goriirler. Bu
[tirden] yorumlara Platon’da® ve Lukianos’ta rastlanir. Amours’un [Asklar]

7 “Geng ve becerikli bir ruha baglanan agkin yolu, dostluktan gegerek (dia philias) erdemde son bu-
lur (efs aretén)” (a.g.e., 750d, s. 52). “Aska (erds) gelince, kargisindakinde sevgi uyandiracag
umudunu kaybeutiginde, giek agrms geng kadinin gelip gegici 11§ ihtimamiyla kugatmaktan
vazgegecektir — [zellikle de] bu geng kadin, kendine 6zgii ve dostlugun ve erdemin (philian kai
aretén) teminati olan meyvesini vermeyecekse” (a.g.e., 750d, s. 52).

8 Oglanlara yonelik agk konusunda bkz. Platon, Le Banquet, 181a ve devami ve 192a-b, (Euvres
complétes iginde, 4. Cilt, 2. Boliim, gev. Robin, s. 15 ve devamt ve 34-35. Para phusin ifadesi Pha-
edrus’ta geger ama olumsuz bir anlamda kullamilmigtir (bizzat egcinsel iligkiden ziyade pasiflik ko-
numuna ait bir olumsuzluktur bu): “{Yakin zamanda hakikate adim atmamig biri] kendini hazza
birakir, dért ayakl bir hayvan gibi davranr, giftlesmeye ve gebe birakmaya hazirlanir ve 6lgiisiiz-
liige agina hale geldigi igin, dogaya aykir1 (para phusin) hazlar pegine diigmekten gekinmez, bun-
dan utang da duymaz” (Platon, Phédre, 250e, (Euvres complétes iginde, 4. Cilt, 3. Boliim, gev. Ro-
bin, s. 44). Ayrica bkz. bkz. L’Usage des plaisir, 4. Bolim, “Erotique” [Cinselligin Taribi (2. Cilt:
Hazlarm Kullanim), cev. Tanriover, “Erotizm Bilgisi”].
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cok ilging bir béliimiinde Lukianos goyle der: Bakin, aslinda oglanlarla ask
hi¢ de kotit sayilmaz. Hatta kadinlarla agktan kat kat iyidir, dyle ki, birbirini
seven aym cinsten iki hayvan géremezsiniz. Hi¢ oglanci bir aslan gordiiniiz
mii?? Burada, doga-disihga (para phusin tarafi) olumlu bir bigim olarak isa-
ret edildigi agiktir. [Nitekim] oglanlarla askla doga arasinda sinir gizmek ve
para phusin —dogaya yabanci— addedilen bir seye yonelik tamamen olumlu
bir kavrayis gelistirmek zorunlulugu, bu agkin konumunu daha belirsiz, daha
dolayli hale getirmistir. Protogenes oyle der: Siz digerleri, siz kadinlar, sizi
arzuluyorsak eger, bunun nedeni dogadir ve dolayisiyla bu durum ne bir de-
ger ne de buyiik bir 6nem tagir. Ama Protogenes hicbir zaman [dogrudan]
soyle demeyecektir: Oglanlan sevdigimizde para phusin bir edimi gergekles-
tirmig oluruz. Yine de, Protogenes’in biraz tarafh sozleri veya ortaya koydu-
gu niianslar ne olursa olsun, oglanlara duyulan agkla kadinlara duyulan agk
arasindaki ilk biiytik fark, onlari heterojen kilan ilk bilyiik isaret —biitiin bu
diisiince akimi boyunca- erkeklerin kadinlara duydugu agkin dogaya dahli ve
erkeklerle oglanlar arasindaki iligkilerin dogaya, onun smirlarina yabanc,
dogaya aykiri olarak nitelendirilmesi olmugtur.

Bu iki agk arasinda Protogenes’in vurguladig: ikinci fark, —ki bu ilk
farktan dogar— sudur: Kadinlara duyulan agk, dogal oldugu icin ve dogal ol-
dugu élgiide, sonludur — bu agkin, doganin belirttigi, isaret ettigi agik bir ama-
c1 vardir. Bu amag, gercekten de doga tarafindan sunulmugtur. Kadinlara du-
yulan ¢ekimin amaci, hedefi haz ve zevktir [jouissance] ve vadesi bunlara bag-
lidir: yani hédoné ve apolausis’e.’® Doganin kadina yénelik bir hormé (bir ha-
reket, bir itki) yerlestirmis olmasi, hormé nin hedefinin haz ve zevk olmasi, su
tiirden bir dizi tesis etmemizi [miimkiin kilar]: doga, doganin naksettigi itki,
hazza yonelen itki — 0 anda hazza yonelik bir hareket bi¢imini alan ve arzu
olarak adlandirilabilecek itki, yani epithumia. Doga, itki, haz, arzu. [Phusis),

9  “Eger herkes Tanr’’min bize buyurdugu yasalara sadik kalsayds, kadinlarla birlikte olmakla yeti-
nirdik ve yagamimuz her tiir ahliksizliktan azade olurdu. Hayvanlara bakimz: Kétii yonelimleri
nedeniyle herhangi bir seyi bozmalari miimkiin degildir ve [bdylece] doganin yasalars ar1 kalir. Bir
erkek aslanin bagka bir erkek aslan igin yandigi gériilmemigtic” (Les Amours, 22, Samsath Luki-
anos, Dialogues des courtisanes, devaminda Amours ve Toxaris metinleri ekiyle, gev. P. Marécha-
ux, Paris, Arléa, 1998, s. 85). Bu alintiya gore, oglanlara duyulan ask s6z konusu oldugunda, Lu-
kianos’un diyalogu —-Foucault'nun burada séyledigi kadar- lehte degildir (tam aksine), bu diyalog
hakkinda bkz. Le Souci de Soi, s. 243-261 [Cinselligin Taribi (3. Cilt: Kendilik Kaygsst), gev. Tan-
nover}.

10 “Kadinlara duyulan bu arzular (epithumiai), en iyi kosullarda bile, ancak gegici bedensel hazlarin
ve sehvetin tadina varmamiza izin verir (hédonen periesti karpousthai kai apolausin héras kai s6-
matos)” (Plutarkhos, Dialogue sur 'amour, 750d, s. 52). “Arzunun (epithumiai) yegine hedefi
haz (hédoné) ve zevktir (apolausis)” (a.g.e., 750e, s. 52).
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hormé, epithumia, hédoné. Oglanlara baglilik ise, dogadan hareket etmedigi
ve sonug olarak hazza yénelmedigi i¢in bambasgka bir dizi boyunca geligecek-
tir — zira bu agkin aradigy, oglanin pesine diigen kiginin hazzi degildir. Oglan-
lara yonelik agsk —bunu daha énce vurgulamigtim— ancak hazzi degil erdemi
aradiginda megrudur, gercek dogasina ve gercek 6ziine ancak bu sekilde kavu-
sacaktir, Kimin erdemi? Seven kiginin erdemi, fakat ayru zamanda ve 6zellikle
de, sevilen kigininki. Boylece, oglana duyulan agktan bizzat oglanin erdemine
gegebilmek icin, Ag1Zin kendisini vakfetmesi, s6z konusu oglana yonelik ve onu
hedef alan bir dizi etkinlik gelistirmesi gerekecektir: Ona géz kulak olmall,
onu gozetim altinda tutmali, ona thtimam gostermeli, onun igin kaygilanmal,
ona baglanmalidir vs. Biitiin bu etkinlik dizisi zamanla pedagoji icinde sekille-
necektir. Bu kavrayis dahilinde, oglanlarla agka temel tegkil eden bu kaygiya,
bu 6tekine yonelik kaygiya epimeleia denecektir.}! Epimeleisthai, kaygilan-
mak, oteki i¢in kaygilanmaktir.!? Demek ki-artik elimizdeki doga-itki-arzu-
haz dizisi yok. Bu, dogadan hareket etmek yerine, philia seklini alan bir dizi-
dir. Hormé yoktur, philia (dostluk) vardir. Epithumia (arzu) yoktur, epimele-
ia (6tekine yonelik kaygi, ihtimam) vardir. Oznenin hédoné’si (haz) yoktur
ama ikisinin ve 6zellikle [sevilen] tarafin areté’si (erdem) vardir. Gordiigiiniiz
gibi iki dizi tiimiiyle heterojendir ve aym 6geleri icermez.

Son olarak, iki agk arasindaki tigtincii fark, kadinlara duyulan ¢ekimin
—yani itki ve arzudan gecerek dogadan hazza giden hareketin— asirihiga acik ol-
masidir. Bir i¢ simirt yoktur ve agir1 hale gelerek bir cesit déniisiimden geger.
Bu dontisumden size daha 6nce s6z etmistim: Kadinlara duyulan agk, asirilas-
tiginda bizzat kadinsi bir nitelik kazanir. Kadinlar: fazla seven, onlardan fazla
haz alan biri kadinsilagir. Neden? Tam da haz, bireyin davranisinin yasasi ha-
line geldigi iin. Birey kendi hazzi kargisinda aktif olmaktan ¢ikar ve pasif ha-
le gelir. Plutarkhos’un bu tespiti dogruladigini ditgiindiigiim bir metinde dedi-
gi gibi, kadinlarla goriige goriige, onlarla yasaya yasaya nemli —bugros— ve ev
yagsamina yatkin —oikouros— hale geliriz. Bagka bir deyisle, nemli oldugunu

11 “[Oglanlara yonelik agki (paidikos erés)] her zaman basit gorecek, gosterigsiz bulacaksiniz; bu
geng adamlarin pegine diigecek, ihtimama gayan [buldugunuz bu kigileri] (tois axiois epimeleias),
erdemli olmaya (pros aretén) yiiksek ve soylu bir sesle cagirmak iizere, sik sik filozof toplantlarin-
da veya kimi zaman gymmnasium ve palestrium’larda bulunacaksiniz” (a.g.e., 751a, s. 53).

12 Epimeleisthai (kiginin kendisi ve bagkalariyla ilgilenmesi, kendisine ve bagkalarina ihtimam gos-
termesi, kendisi ve bagkalar: i¢in kaygilanmasi) mefhumu igin, bkz. L’Herméneutique du sujet
derslerinin biitiinii, Tiirk¢e Oznenin Yorumbilgisi, gev. Ferda Keskin. Hoca [maitre] figiirii ile og-
lan 4181 figiiriinii bagdagtiran Foucault sdyle der: “Hoca, 6znenin kendisi i¢in duydugu kayg igin
kaygilanan ve ¢iragi icin tagidigs sevgide ¢iragin kendisi igin duydugu kaygi igin kaygt duyma im-
kan bulandir” (s. 55).
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bildigimiz kadin bedeninin niteliklerini kazanir; oikos yani ev etrafinda gelisen
kadinsal varolus bicimini ediniriz.* [...] Plutarkhos, ¢cok ilging ve net bir pasaj-
da —dogrudan bir aracilik tesis etmese bile, iki seyi yan yana koymakta ve bun-
lar1 kabaca ayni1 gordiigii hissedilmektedir— kadinlarla agk hakkinda soyle soy-
ler: Madem ki insan1 nemli ve ev yagsamina yatkin hale getirir, kendini ona bi-
rakmak cok kétiidiir; [bu agk] bir kélenin 6zgiir bir oglana verebilecegi ask
kadar cirkindir.!® Bagka tiirlii ifade edecek olursak, kadinlari sevmek kendini
pasiflestirmektir, aym bir kéle tarafindan sevilmeyi kabullendigimizde pasif-
lestigimiz gibi. Fakat, eger kadinlara duyulan askin bir i¢ sinur1 yoksa ve eger
yoneldigi hédoné, asiriligin i¢ yasasi araciligiyla kisiyi kendini pasiflestirmek
noktasina getiriyorsa, buna kargihik aciktir ki, oglanlarla iligki bir i¢ diizenle-
meye sahiptir, ¢iinkii tam da hédoné’den feragat edilecegi, hazzin, nihai bir he-
def adina —ki bu hedef erdemdir— reddedilecegi varsayimma dayanir.

Biitiin bunlar yeni degil. $6z konusu metin agisindan da yeni olmalari
beklenmiyor, zira Plutarkhos’un yaptigi [ortak bir kavrayigi] yeniden ele alip
goriiniir kilmaktan fazlas1 degil. [Yine de] simdi, ydnteme dair kiigiik bir ha-
tirlatma yapmak istiyorum: Oglancilik pratiginin ardinda bu tiirden butiin
bir kavrayis bulundugunu ve bu kavrayigin Yunan oglanciliginin hakikatini
gosterdigini sdyliiyor degilim. Sdylemeye ¢alistigim su: Yunanlarin oglancihik
hakkinda diisiinmesini miimkiin kilan kosullar bunlard: ve kendi oglancilik
pratiklerini, akilct ve kuramsal bir séylem kapsaminda ancak boyle kabul
edilebilir kilabilirlerdi. Iste 6n kabulleri buydu: Oglanciligi séylemlerinde,
diisiincelerinde kabul etmeleri, onun bilincine varmalari, hesabmi vermeleri
icin iki tiir agk olmasi gerekiyordu. Oglanciligin distniilebilme kogullar: bu-
rada yatiyordu. Daha sonralari, cok daha sonralari, erkegin erkekle, erkegin
oglanla iligkisini kabul edilebilir kilmak i¢in g6yle denecektir: Bildiginiz gibi,
o askla bu ask bir ve aynidir. [Oysa]** Plutarkhos’un taniklig1 sunu acikca
gosterir: Yunanlar icin oglanciliga hak vermek, iki agk arasindaki farki spesi-
fik bicimde tanimlayabilmekten gececektir.

(*) Kayitta kopukluk var, sadece su kadari duyuluyor: ev yagamina yatkin ve nemli.

13  Bizi yumusak ve ev yasamina yatkin hale getiren (hugron douton kai oikouron), her daim gehvet
ve yakigiksiz erkek hazlar pesindeki, kadin entarisi, kadin yatag: pesindeki bu diger agkin, dost-
luktan mahrum (aphilois), coskudan yoksun bu agkin yasaklanmasi uygun olacakur. Solon séyle
yapiyordu: Kélelere oglanlarla asks ve gymnasium’u yasaklamig fakat onlarin kadinlarla birlesme-
lerine izin vermisti; aslinda dostluk (philia) pek giizel ve ortak bir seydir; fakat bir kélenin oglan-
lara duydugu ask ne soyludur ne de diiriist, zira bu agk, tipki kadinlara duyulan agk gibi, tensel
(sunousia) bir birlesmeden ibarettir” (Plutarkhos, Dialogue sur 'amour, 751b, 5. 53-54).

(**) M.F. soyle diyor: “ama bunu 19, yiizyildan énce gérmiiyoruz, en azindan Proust’a kadar, diyelim
ki en azindan Plutarkhos’tan Proust’a kadar; veya gdyle diyelim, Plutarkhos’un tanikligt...”
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Oglanciligin Proust déneminde, en azindan 19. yiizyil sonunda ve 20.
yiizyilda yeniden entegre edilmesi, aksine bambagka bir igleme tabidir ve tam
da askin bir ve tek oldugunun gosterilmesine dayanir. Ama eger oglanciligy,
iki tarafta da karsimiza ¢ikan askin bir ve aym oldugu gerekgesiyle olumla-
may: isteyecek noktaya geldiysek, bunun nedeni, aradan gegen zaman dili-
minde, yeni bir fikrin -ki bu fikri gergekdist da bulabilirsiniz~ inga edilmis ol-
masidir: Bu, agkin gercekten de bir ve tek oldugu ve her birinde farkli bir bi-
¢im alsa da, iki iligki tiiriinde de karsimiza ¢iktigi yonundeki fikirdir. Nite-
kim, bir ve tek ask fikrini Plutarkhos’ta bulursunuz. Kesinlikle bu fikri Plu-
tarkhos’un inga ettigini soyliiyor degilim. Ama her haliikirda, mevcutta tek
bir agk ve bu agka 6zgii mitkemmel bir zincir oldugunu ifade eden ilk kisiler-
den biri oldugunu saniyorum — en azindan kendi dénemi i¢in bunu en agik se-
kilde dile getiren kisi odur. Bu, tarihsel olarak kesinlikle ¢ok 6nemli bir andir
— tekrarlamak gerekirse, burada s6z konusu olan cinsel davraniglarin veya
pratiklerin tarihi degil, cinsel pratikler izerine diigiinumiin, cinsel pratiklerin
kiiltiirel ve normatif bir biling dahilinde nasil ortaya ¢iktiklarin tarihidir. Og-
lanlarla ask taraftarlarindan farkli olarak, Plutarkhos askin biricikligini nasil
gosterecek, bunu nasil ispat edecektir?

Iste ask iizerine diigiiniimiin tarihindeki biiyiik yol ayrimi burasidir.
Hiristiyanlikla gelmez, daha éncedir ve Plutarkhos da buna taniklik eder.
Miikemmel ve biricik bir bilyiik agk zincirinin mevcudiyetini Plutarkhos bir
dizi argiiman iizerinden gosterir. Bunlarin ilki, biraz anakronik bir ifadeyle
oglanciligin ikiyiizliliigii diyebilecegimiz seyin maskesini digiirmeye yaraya-
caktir — bu tema, bu ¢ikis noktasi, bu baglangi¢ cimlesi son derece klasiktir.
Nitekim kadinlarla agkin taraftarlarindan ve Plutarkhos’un temsilcisi olan ki-
si —ki bu Daphne, yani Plutarkhos’un babasidir, ¢inkii diyalog Protogenes’in
tezlerine bizzat Plutarkhos’un degil babasinin cevap vermesini 6ngoriir—* og-
lancilara goyle diyecektir: Sevdiginiz oglanlarla cinsel iliskiye girmediginiz
icin (sunousia, koinénia veya fiziksel birlesme olmayacaktir) agkimizin kadin-
lara duyulan asktan farkli oldugu iddiasindasiniz ve bu sayede, yani hazzin ve
cinsel birlesmenin yitimi nedeniyle kurdugunuz bagin dogasi itibariyle farkl-
lagtigini, bunun bir philia (dostluk) bag: oldugunu soylilyorsunuz. Oysa ki,
der Plutarkhos, bunun dogru olmadigini ¢ok iyi biliyorsunuz, eger oglanlarin

14 Nitekim Plutarkhos bu diyalogda anlatici olarak kendi oglunu (Autobule) sahneye gikanr, Auto-
bule babas1 (Plutarkhos) ve diger kahramanlar (ki aralarinda tpk: babasi gibi oglanlarla aska siip-
heyle yaklagan Daphne, yani Archimados’un oglu da vardir) arasindaki bir sohbeti aktarir. Fou-
cault bu hatay: dersin geri kalaninda kendiliginden diizeltecektir.
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pesine diigtilyseniz, bunun nedeni gercekten de bu koindnia’ya, sunousia’ya
ulasmak istemenizdir.!® Ikiyiizli olmayin. Madem ki her seye ragmen ve ne
derseniz deyin oglanlarla fiziksel bir haz pesindesiniz —- veya fiziksel bir bagin
bulundugu yerde dostlugun (philia) olamayacag yoniindeki kuramsal iddia-
nin arkasindasimz ve o noktada, madem ki, gergekten de bu fiziksel iligkilere
giriyorsunuz, askimizin dostluga meydan veremeyecegini, dostlukla bagdas-
mayacagini kabul edin; dolayisiyla askinizin philia’ya elverdigi olciide bizim-
kinden farkli oldugunu soylemeyi birakin. Veya pesine diistiigiiniiz geng er-
keklerle cinsel iligkilere girdiginizi ama bu iliskilerin dostlukla bagdagmaz ol-
madigini, nitekim dgiklarimiza, sevdiklerinize dostluk beslediginizi —onlarla
cinsel iligkiye girdiginiz halde— kabul edin. Ote yandan, oglanlara duydugu-
nuz dostlugun, onlarla cinsel iligkiye girme ihtimalini digarida birakmadigim
kabul ettiginiz andan itibaren, neden bizim —yani kadinlar1 sevenlerin— de
benzer sekilde, bu iki seyi bir arada yasayabilecegini reddedesiniz? Gergekten
de hazza, koinénia’ya, sunousia’ya, cinsel iligkiye yonelen kadinlarla agkin,
philia’ya yabanct olmasini neden isteyesiniz? Koindnia’nin, sunousia’nin, cin-
sel iligkinin mevcudiyeti neden philia’y1 digarida biraksin? Madem ki sevdik-
lerinizle yatiyor ve onlara dostluk besliyorsunuz, eglerimizle yatan bizlerin
onlara besleyebilecegimiz dostlugu elimizden almayin. Iki ask arasinda en
azindan ortak bir nokta var — hi¢birinde dostluk cinsel iliskiyle bagdasmaz
degil. Cinsel iliskileri digarida birakug: olgiide dostlugu barindiranla cinsel
iliskileri barindirdig1 élgiide dostlugu disarida birakan arasinda bir ayrim
yapmayin.

Plutarkhos icin iki agk: birbirine yaklagtirmanin ve biricik bir zincir bi-
¢imi ortaya koymanin ikinci yolu, agkin kokeni ve tegsekkiilii noktasinda ay-
niliga isaret etmektir. Soyle soyler: Bu konuda yanilmayin, birine nasil agik
oldugunuzu gostermeye yarayan, akliniza gelebilecek tiim mekanizmalar zo-
runlu olarak aymdir — ister bir kadin ister bir oglan s6z konusu olsun. Cok
acik oldugu icin, metni alintilamakla yetiniyorum: “Agkin kdkeninde yattig
soylenen nedenler belirli bir cinsiyete 6zgii degildir, aksine iki cinsiyet igin
ortaktir.”'6 Burada Plutarkhos sirasiyla iki bityiik, iki ug 6gretiye —isim zik-
retmese de— acik¢a anf yapar. Bunlar Epikurosguluk ve Platonculuktur. $6y-
le séyler: “Sevilen nesnenin imgesi uyarinca olusan zerreciklerin ondan yayil-
dig1, dsiklarin bedenine sizdig ve onu kat ettigi, boylece atom kiitlesini uya-
rarak harekete gecirdigi, onu kendileriyle birlikte kaymaya ve boylece sperm

15 Plutarkhos, Dialogue sur Pamour, 751b-c ve 752a, s. 54-55.
16 A.g.e., 766e,s. 95.
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iiretmeye ittikleri iddia edilir.”'” Bu agik¢a Epikurosgu kavramsallagtirmanin
yeniden tiretimi ve 6zetidir. Buna gore askin ortaya ¢ikma sebebi, bedenin im-
gesinden yayilan zerreciklerdir. Bu zerrecikler sevenin bedenine sizacak, onu
harekete gegirecek ve bu hareket spermin olugmasina neden olacakur. Eger
Epikuroscu mekanizma buysa, der Plutarkhos, 4si¢1n bedenine girerek onu
harekete geciren ve bodylece sperm akigini doguran bu meshur zerreciklerin
bir oglan bedeni kadar bir kadin bedeninden de yayilabilecegi agik degil mi-
dir? Epikuros mekanigi oglanlar kadar kadinlar i¢in de gegerli olmalidir. Pla-
toncu agiklamaya gelecek olursak, onun i¢in de ayni seyi soyleyebiliriz. Bura-
da yine Plutarkhos Platon’a agik¢a atif yapmaz ama Platon’un varligim his-
setmek miimkiindiir. Metne kulak verelim: “Ote diinyanin hakiki, tanrisal ve
Olympos’a 6zgii glizelligine bizi ahp gétiiren ve ruhumuzu kanatlandiran bu
giizel ve kutlu anilar”.'® Eger ruhumuzu giizelin tefekkiiriine siiriikleyen bu
anilar1 oglanlar veya geng adamlar tetikliyorsa, neden geng kadinlar da aym
seye neden olmasin? Demek ki ilk argiiman sudur: philia cinsel iligkilerle bag-
dagmaz degildir, ve ikinci argiiman: agka neden olan seyler aymidur.

Ugiincii argiiman, size soziinii ettigim gibi, agka yonelik muazzam 6v-
gidiir. Erés’un dogast tizerine genel goriisler ve erds ile Apbrodite arasinda-
ki iligkiler, ikisinin hakikaten de ayrilamaz oldugunu gosterir. Nitekim, der
Plutarkhos, erés —oglanlara agk duyanlarin kendi baglilik bi¢imlerine 6zgii
oldugunu iddia ettikleri su meshur ask~ koinédnia’ya, sunousia’ya, fiziksel
birlesme noktasina varmadig: siirece tamamlanmamus sayilir. Eger koiné-
nia’da sonlanmayan agk hareketi erés olarak adlandirihyor ve koinédnia, ya-
ni fiziksel birlesme Aphrodite’nin etkisi altinda gergeklesiyorsa, Erds’u ta-
mamlamak Aphrodite’nin gorevi olacaktir. Erés’un Aphrodite’ye gorev dev-
ri yapmasi pekild mimkiindiir. Aphrodite tarafindan tamamlanmadigi ve
bir sonuca ulastirlmadigi takdirde Erés askida kalacakur. Aphrodite yoksa,
der Plutarkhos, Erds sarapsiz sarhosluk gibidir.?® Bu biraz tuhaf ve merak
uyandirici ifadeyle sdylemek istedigi biiyiik ihtimal sudur: Aphrodite’nin
yoklugunda erds sarap titketmenin hazzina dahi varamayacagimiz bir sar-
hogluga benzer. Sarabin hazzinin eglik etmedigi bir sarhosluk, beyhude, bog
bir sarhogluktur ve askida kalmaya mahkimdur — tipki Aphrodite’nin sun-
dugu zevklerle [jouissance] tamamlanmayan bir Eréds gibi. Yine soyle der

17 A.ge.

18 A.ge.

19 “Demek ki eer Aphrodite’den {kboris Aphrodités) mahrum bir Ask (Ers) varsa, bu sarapsiz sar-
hosluga benzeyecektir” (a.g.e., 752b, s. 56).
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Plutarkhos: Bu iliski meyve vermez, akarpon’dur. Felsefi kodlara daha uy-
gun, bu agidan daha agik ve kuvvetli bir gekilde ise soyle diyecektir: Aphro-
dite’nin yoklugunda erés, atelés’tir.?® Eregi yoktur, nihayete ermez; demek
ki 6ziiniin, dogasinin gerektirdigi seyi tamamlayamayacak, varolusunun hiz-
met ettigi ere§e kavusamayacaktir. Bu gekilde kaldiginda, tamamlanmamig
bir edimdir. Boylece fiziksel haz bu kavramsallagtirmaya her tiir agkin eregi,
tamama ermesi icin gereken sey olarak dahil edilmis, bu sekilde igaretlenmis
olur. Demek ki telos (fiziksel haz olan bu son, bu erek) yoksa erés da yok-
tur. Tersinden, cinsel birlesmeyi Aphrodite’nin etkisine bagliyorsak eger,
Erés’un eglik etmedigi, tek basina kalan Aphrodite de kiigiiciik bir haz anin-
dan fazlasini veremeyecektir. Bu, son kertede, fahiselerle deneyimlenecek
tiirden bir seydir.2! Anlik bir hazdir ve derhal ugup gider. Ama Aphrodi-
te’nin sundugu hazlar zamana yayilsin, devam etsin; Aphrodite bir iligki ki-
pi olarak karsimiza ¢iksin istiyorsak, isler degisecektir: Biriyle, -madem ki
kadinlarla ask Aphrodite yildizina tabidir, diyelim ki bir kadinla— girilen ilig-
kide, taraf bireyler yani kadinla erkek arasinda siirekli ve dayanikh bir bagin
kurulmas: gerekecektir — ve iste bu bag da erés’a tabi olacaktir. Nasil ki
er6s’un eregi, nihayete ermesi Aphrodite’nin giivencesi altindaysa, Aphrodi-
te’nin émriiniin teminat1 da erds’tur. Plutarkhos’un diyalogu agisindan ba-
karsak, bu pseudo-Platoncu ya da yan-Platoncu tarzda yazilmig, uzunca as-
ka 6vgii de, gergekte, Platoncu tezi tersine ¢evirmek igin bir aragtir — zira Pla-
ton i¢in erds’a dvgii tam da oglanlarla agk: yalitmanin, bu agkin ne kadar 6z-
giin oldugunu, kendisi i¢in ne anlama geldigini, —ve kadinlarla iligkiyi tii-
miiyle disarida birakmak suretiyle— nasil bir felsefi deger tagidigini gosterme-
nin bir bigimidir. Buna karsilik, buradaki erds 6vgiisii, kadinlarla iligkileri
bir anlamda yeniden erés’a dahil etmeye imkan taniyacakur. Erés kimileri-
nin —oglanlan sevenlerin— ayricaligt olmaktan uzaktir, aksine dogann biti-
niine hitkkmeder. Bu, bir anlamda, Platoncu 6vgiiyii tersine geviren, bagka bir
erds ovglsidiir. Demek ki, uzun ve biricik bir agk zinciri oldugunu kabul et-
mek gerekecektir: Bu zincir kadinlar icin de erkekler igin de aymidir. Bu biri-
cik, kadin-erkek ayirt etmeyen zincirin kokenleri, nedenleri, onu tetikleyen
ogeler aynmidir. Ayni zamanda gorebileceginiz gibi, bu zincir, kendi akisi i¢in-
de elbette ki arzuyu —epithumia’yi- ve yan sira dostlugu —philia’yr— hicbir
aynigtirmaya gitmeden barindirir. Nihayet bu zincir, dogal vadesini tamam-

20 “Ki bu |[Aphrodite’den mahrum bir Agk] meyve vermeyen ve tamama erememig bir tasadan bagka
bir sey degildir (akarpon autou kai atelés)” (a.g.e.).
21 “Aphrodite’nin eseri —eger Agsktan mahrumsa- bir drahmiye satin alinir” (a.g.e., 759, s. 76).
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lamals, yani zevke [jouissance] ulagilmalidir. Ayni nedenler, ayni akig, aym
son. Demek ki, mitkemmel agk zinciri tektir. Saniyorum ki bu, kesinlikle te-
mel ve tarihsel acidan dikkate deger etkileri olan bir tezdir.

Nitekim Plutarkhos’un metni hayli sapkindir — ve iizerinde durmak is-
tedigim iigiincii nokta da bu olacak. Ik olarak oglanlarla ve kadinlarla ask
arasindaki karsitlik, buna mukabil ve ikinci olarak, biricik agk1 olusturan zin-
cirin tanimi ve diizeni, ticiincii olarak da bu: Kadinlarla ve oglanlarla ask ara-
sinda bir ayniyet tesis ettikten, her birinin niteliklerini, isaretlerini, 6zellikle-
rini birbiri i¢inde erittikten ve zincirin biricikligini gosterdikten sonra, simdi
de Plutarkhos’un bu biitiinciil, eksiksiz ve biricik ask zincirine, kural olustu-
racak bu zincire kiyasla oglanlarla aski nasil gordiigiine bakalim. Plutarkhos
bir yandan iki agkin bir ve aymi oldugunu séylerken, diger yandan bu yegane
ask zincirinden bir kural, 6l¢ek, ol¢ii ¢ikaracak ve oglanlarla agkin uygunlu-
gunu buna gore tartacaktir. Beklendigi tizere, oglanlara duyulan askin bu 61-
cityle bagdagmadigini gosterecektir. Iki agktan hareketle biricik bir agk zinci-
ri inga etmistir fakat simdi, oglanlarla aski bu zincirden ¢ekip ¢ikarmakta ve
onun bu zincire hi¢ de uygun olmadigim gostermektedir. Oglanlarla ask uy-
gun degildir, eksiktir — neden? Iki nedenle. Bunlarin ilki, oglanlarla aska at-
fettigi ve mitik-tarihsel diyebilecegimiz kokenle ilgilidir. Burada klasik bir te-
may1 yeniden ele alir fakat onu kullanma bicimi ilgingtir. Soyle séyler: Doga,
agkt ilk olarak kadinlar ve erkekler igin tesis etmistir. Cikis noktast burasidir
ve bu durum uzun siire devam etmistir. Sonra belirli bir an geldiginde, oglan-
larla agk devreye girmistir. Kendisinden &énce sikga rastlanan ve sonrasinda
da rastlanacak olan bir fikre bagvurarak der ki, ne zaman ki gymnasium’lar-
da ve palestriun’larda oglanlan tiimiiyle soyma kétii deti bag gosterdi, on-
lari sevme, onlarin pesine diisme aligkanlig1 da boylece peyda oldu, bu ¢irkin
aligkanlik ¢irkin bir salgina déniistii ve her yere yayildi.22 Iste burada, cinsel
salgin fikrinin fazlasiyla eskiye dayandiginin ve zaman zaman iddia edilenin
aksine, kesinlikle 13. yiizyilda ortaya ¢ikmadiginin kanitin1 buluruz. Pratikte,
cinsel kabahatlere yonelik biyiik ihbar faaliyeti Yunan Antik¢agi’ndan beri
mevcuttur: Buna gore bu kabahatler, yayilmakta olan yeniliklerdir, bu yeni-
lik salgina déniigmiistiir ve tehlikelidir. Oglanlarin stadyumlardaki ¢iplakligi-
nin Yunan toplumlar agisindan nispeten geg bir tarihe denk diistiigii tarihsel
olarak dogrudur. Bu olgudan hareketle Plutarkhos, oglanlarla askin tarihsel
olarak sonra geldigini, bu anlamda ikincil oldugunu séyler. Bu tiir analizler-

22 A.ge.,751f752a,s. 55-56.
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de, mitik-tarihsel soybilimlerinde her zaman oldugu gibi, ikinci gelen daha
degersizdir. Ama Plutarkhos ilging bir gekilde s6yle soyler: Bu gekilde sonra-
dan geldigi icin, bu ask kendinden utanmug, saklanmig, kendisini oldugu gibi
gostermekten kaginmugtir.?3 Siz digerlerinin, yani oglan 4giklarinin bu kadar
ikiyiizli olmamzin nedeni budur, 6yle ki cinsel bir arzu duymadiginizi, epiz-
bumia, koinbnia ve sunousia pesinde olmadiginiz iddia edersiniz. Iste oglan
askmnin ikiyiizliiliigii bu sekilde tarihsel bir temele oturmus olur. Bu agk, sak-
lanma ihtiyaci duymustur ¢linki ikincildir, sonradan gelmis ve belirli bir ta-
rihsel konjonktiirii miiteakip tarihe sizmgtir.

Demek ki oglanlara duyulan agk mitik-tarihsel kokeni itibariyle eksik-
tir. Ama ayni zamanda, kesinlikle temel bagka bir nedenden 6tiri: de eksik-
tir. Bu gercekten de temel bir nedendir ve Plutarkhos’un Erétikos’unda bu
anlamda ¢ok belirleyici iki boliim vardir. Bunlar gorece kisa boliimler ama
ikisi iizerinde de biraz durmak gerekiyor. Bu boliimlerin ilki, erés’a buyik
ovgiiden hemen once gelir. Kadin agkina taraftar Daphne (bu kez Plutark-
hos’un babas: degildir) séyle soyler: Kadinlari sevmenin yine de olumlu bir
yonii vardir. $oyle ki, kadinlara duyulan agk, hazzi ve fiziksel ortakhig1 imle-
se de, metinde khbaris®* olarak gegen bir sey araciligiyla dostluga gétiirebilir. *
Kharis “inayet” [grdce] olarak ¢evirebilecegimiz o meshur kavramdir. Elbet-
te burada bu anlama gelmez, cevirmen onun yerine “hognut etmek” [compla-
isance] der. Gergekte s6z konusu olan nedir? Bu kelime o kadar énemlidir ki,
Plutarkhos’un bu bahsi agtirdigi konugmaci, ne demek istedigini kendisi tarif
edecektir. $oyle soyler: Kharis, bupeixis’tir, yani boyun egme, kadinin erkege
riza gostermesi. Nitekim bupeikhé boyun egmek, 6diin vermek, riza goster-
mek demektir.2® Demek ki kharis erkek karsisinda kadinin boyun egmesi an-
lamina gelir. Ama bu, goniilli bir boyun egistir; kadin sevkle kabullenir. Bu-
rada Plutarkhos yine bir dizi atif yapar — ki bu da s6z konusu mefhumun ne
- kadar aydinlatmasi zor ve énemli oldugunu gostermektedir. Ozellikle Pinda-
ros’a ve Sapho’ya atiflar 6nemlidir. Pindaros’un metninde —ikinci Pythia sar-
kisinin 42. dizesi, Plutarkhos metni biraz degistirmigtir ama bu 6nemli de-

23 “Eger oglan agk: sehveti yadsiyorsa, utang duydugu ve cezadan gekindigi igindir” {(a.g.e., 752a,
s. 56).

24 “Madem ki erkeklerle dogaya aykar: gekilde birlesme asktan dogan sevecenligi yok etmiyor, hatta
ona zarar bile vermiyor; o halde erkeklerle kadinlar arasindaki dogaya uygun askin, hognut etme
isteginden gegerek dostluga gétiirmest (eis philian dia kharitos) daha da kuvvetle muhtemeldir”
(a.g.e., 751c-d, s. 54).

(*) M.F. ekliyor: Size az 6nce sbziinii ettigim tema bu [bkz. yukarida s. 164].

25 “Zira Eskilerin, Protogenes’in “hognut etmek” dedikleri sey, kadinin erkegin arzusuna boyun eg-
mesidir” (a.g.e., 751d, s. 54-55).
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gi1-2¢ s6yle der: Ixion’un Hera’nin iizerine atilmak ve ona sahip olmak istedi-
gini anlayan Zeus, Hera’nin yerine Nephele’yi* gecirmistir, Ixion Nephele’ye
ona [Nephele’ye] ragmen sarilmistir, yani aneu kharitén®’ — tam olarak kba-
ris olmaksizin sarilmigtir. Kbaris denen bu goniillis boyun egis, bu hosnut et-
me istegi, bu tath riza olmaksizin. Yine Sapho’nun bir dizesinde de akbaris
bir kiz ¢ocugundan séz edilir. Bu kiz ¢ocugu haz alarak kendini sunmaktan
heniiz acizdir, daha dogrusu hosnut etme istegiyle demeliyim, zira “haz” s6z-
ciigii burada gegmez.?® Bu kharis mefhumunun 6nemi nereden gelmektedir?
Neden bu kadar basat bir kavramdir bu?

Yunanlarin hazlar etigi cercevesinde haz nesnesi sorununun nasil ele
alindigin1 size hatirlatmak isterim. Bana 6yle geliyor ki,** Yunanlar hazlar
etigi meselesini yalnizca aktif tarafin, yani erkegin, haz alan erkegin bakis ac1-
sindan [ele almislardir]. Otekinin hazzina gelince, onun herhangi bir dahli
yoktur, bu haz iizerine konusmaya degmez. Bu nedenle, kadinin hazzi ne tib-
bi ne de ahlaki acidan sorunsallastirilmistir. Buna mukabil, haz nesnesi ol-
mak esbicimlilik ilkesi uyarinca kadinin toplumsal statiisi, toplumsal iglevi
oldugu élciide, kadinin —hazzin nesnesi olmakla birlikte— riza gdstermesi,
dogrudan haz almiyorsa da bir anlamda iyilik bilmesi, tatmin olmasi, bunu
seve seve kabullenmesi, roliiniin geregi olacaktir. Bu kbaris methumu ya
“hosnut etme” olarak kargilanabilecektir, ya da “tatlilikla razi gelme” ola-
rak. Bu anlamiyla kbaris, kadinin 6zne olarak haz nesnesi roliyle 6zdesles-
mesinin bir bigimidir. Bir kadin i¢in tiimiiyle siradan ve kabul edilebilir bir bi-
cimdir bu. Goniillii olarak haz nesnesi roliinii oynamanin, bu roli kabullen-
menin bir yolu olan kharis, boylece, cinsel etigin temel 6gesi olan erkek haz-
z1yla kadinin bu sakh, séylenmeyen, gériilmeyen hazzini birbirine baglayabi-
lecek, kabul goren tek bag haline gelir. Kharis, 6zne-olarak-kadinin kendisi-
ni, tiimiiyle erkek etkinligi etrafinda belirlenen bir alanda taniyip kabul etme-
sidir. Belki Plutarkhos’un metnini yorumlarken biraz asiriya kag¢ryorum. Her

26 Bkz. Belles Lettres baskisinda editériin notu, s. 135: “Nitekim bu ifadeye Pindaros’ta rastlanur, Py-
thia, 2, 42, fakat Ixion Hera’y1 sikistirmak istediginde Zeus’un tanriganin yerine koydugu bulutla
ilgilidir”. Foucault’nun séyledigi tam da budur, halbuki Plutarkhos diyalogda s6yle yazar: “Pin-
daros der ki, Hera Hephaistos’u “hognut olmaksizin” diinyaya getirmigtir” (Dialogue sur 'amour,
751d, s. 56).

(*) Zeus’'un Hera’ya tipatip benzeyecek sekilde yaratugi bulut - ¢.n.

27 A.ge,751d,s.55.

28 “Heniiz evlilik yagina ermemis bir geng kiza Sapho goyle hitap etmistir: “Benim goziimde yalniz-
ca kiigiiciik bir kizdin // Hognut etmek nedir heniiz bilmeyen™ (smikra moi pais emmen ephaineo
kakharis)” (a.g.e.).

(**) M.F. s6yle diyor: Daha énce sdyledigim noktaya geri geliyorum [bkz. yukarida s. 172].
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haliikdrda bana 6yle geliyor ki, Plutarkhos’un séylemeye ¢alistigi sudur: Ka-
dinlara yonelik askta, onlarla girilen ask iliskisinde kbaris vardir ve bu kbaris
bir dostluk ilkesidir, ¢iinkii bu hognut etme istegi, bu tatlilikla razi olus, kadi-
na kendisine bigilmisg rolii oynama ve béylece erkek icin philia besleme imka-
ni tanir — erkegin de, kadinin kendisini hognut etmeye yénelik bu cabasina
kargilik ona philia duymasi miimkiin olacaktir. Demek ki kbaris tam olarak
hazla dostlugu birbirine baglamaya yarayan bag dokusudur. Kadini, kendi-
sinden haz alan erkege dostluk duymaya iten odur. Ayni zamanda erkegin de,
kadinin kendisine dostluk besledigini ve boylece, son kertede haz nesnesi olan
birine dostluk duyulabilecegini anlamasini saglayan da kbaris’tir. Iste kba-
ris’e atfedilen yer bu.

Simdi, neden oglanlarla ask kharis’e yol acmaz? Bir kez daha, énceki
derslerden birinde s6yledigim bir seyi hatirlatmak istiyorum:2° Oglan, tam da
kendisine atfedilen haz nesnesi konumuyla 6zdeslemeyecek kisidir, zira bir
oglan olarak 6zgiir yurttas olmasi beklenmektedir. Giiniin birinde aktif bir
6zne, bir asker, bir politikac, aile babasi ve ayni zamanda hatip olacagina gé-
re, haz nesnesi olamaz. Zira, haz nesnesi oldugunda, ne olur? Bu ancak, og-
lana ragmen miimkindiir, zira riza gostermek oglan igin, yaratiligina uygun
olmayan bir seyi kabullenmek demektir. Oglan, haz nesnesi olmak igin yara-
tilmamistir. Boylece oglanin paradoksu diyebilecegimiz ey ortaya gikar: Haz
nesnesidir ama bu duruma razi gelmesi imkansizdir.3° Nitekim, bir erkek onu
ele gegirdiginde, ona sahip oldugunda oglanin [karg1 karsiya kaldigr iki alter-
natif sunlardir]: Riza gosterirse saf ve basit bir fahigeye doniisiir; karsi koyar-
sa, kars1 koydugu andan itibaren, onu zorlayan kisiye karsi sadece diismanca
duygular besleyebilecektir.3! Her iki durumda da philia gibi toplumsal olarak
deger goren bir bagin kendisine yer bulmasi miimkiin degildir. Ya oglan riza
gostermistir ve artik fahiseden baska bir sey degildir, artik kendisine philia
beslenemez. Ya da oglan zorla ele gegirilmigtir, artik kendisine sahip olan ki-

29 Bkz. yukarida 28 Ocak tarihli dersin sonu ve 4 Subat tarihli dersin bag.

30 Bu noktayla ilgili bkz. Foucault’nun L’Usage des plaisirs’de gelistirdigi iddialar, “L’honneur des
garcons” boliimi, s. 225-236 [Cinselligin Tarihi (2. Cilt: Hazlarm Kullanmimi), ¢ev. Tannover,
“Oglanin Onuru”].

31 “Iste bu tiirden bir sefahate kendi rizasiyla alet olan geng adamlar en diisitk varhklar kategorisi
i¢inde degerlendirilir; onlara en ufak bir giiven veya sayg1 duymaz, bir nebze olsun dostluk ihsan
etmeyiz (oute pisteds moiran out’aidous oute philias). |...] Dogalarinda sapkinlik bulunmayan fa-
kat boyun egmeye ve bedenlerini teslim etmeye zorlanmig geng adamlara gelince, hig kimse onlar-
da kendilerinden faydalanan kigilerin uyandirdig nefretten daha bityiigiinii uyandiramaz ve daha
fazla uzaklasmak istedikleri kimse yoktur, 6yle ki, firsat bulduklarinda korkung bir intikam alma-
yt ihmal etmezler” (Plutarkhos, Dialogue sur lamour, 768f, s. 100).
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siye philia besleyemez. Demek ki bir erkekle oglan arasindaki asta, kbaris’e
yer yoktur.

Burada erkek-oglan iligkisinin, Plutarkhos’un tarif ettigi biricik agk
zincirinden, o bityiik zincirden nasil diglandigini anlayabilecegimiz temel bir
noktaya geliyoruz. Yegine agki olusturan, dostlukla arzunun, hazla erdemin
vs. ortaklastigi bu biiyiik zinciri ayakta tutan nedir? Iste bu tam da kbaris ol-
gusudur, yani kadinin bu hognut etme istegi, tatlilikla riza géstermesi. Philia
ile epithumia’nin, dostlukla arzunun, hazla erdemin sentezini saglayan
[odur]. Oglana gelince, onun kbaris [duymasi] miimkiin degildir. Oglanla er-
kek arasindaki iligkide bu rizaya yer yoktur. Dolayisiyla zincirin ayakta kal-
mast miimkiin degildir, artik epithumia ve philia, hédoné ve areté bir arada
degildir. ikisinden birini segmeleri gerekmektedir. Eger erdemi tercih ederler-
se, asklar1 atelés olacak, nihayete eremeyecektir. Buna karsilik eger koindnia
noktasina kadar gelirlerse, Platon’a atif yapan Plutarkhos’un dedigi gibi bu,
dort ayakhilarin askina benzeyecektir.32

Demek ki Yunanlarin, oglanlarla aski, hangi cinsiyeti muhatap alaca-
g1 tasasina diigmeyen bir biiyiik ask figiirii ¢ercevesinde hog karsiladiklarim
da distinmemek gerekir. Gordugiiniz gibi aphrodisia merkezli klasik anla-
yista, oglanlarla askin felsefi ve ahliki digiiniimiin pargasi olabilmesi i¢in og-
lanlarla ask ile kadinlarla askin birbirinden net olarak ayrilmasi gerekmistir.
Yunanlar i¢in —klasik dénemde yasayanlar icin bile ve hatta ozellikle onlar
i¢in— oglanlarla agk, ancak tamamen farkli, bagkaca bir agk tiirii sayilmas:
kosuluyla kabul edilebilmis; iizerine diisiiniilebilen, kafa yorulabilen bir sey
haline gelmigtir. Bu ask tiiriiniin nasil kuramsallagtirilabilecegi iizerine dii-
siinmek; onu kuramsallagtirmak gerekmistir. Ortaya ¢ikan kuram dogayy, ar-
zuyu ve hazzi timilyle digarida birakmugtir. Plutarkhos’un tamgi oldugu bu
Helen ve Roma uygarligi, mitkemmel addedilen biiyiik ve biricik bir ask tesis
ettigi, dostlugun ve arzunun, hazzin ve erdemin bir araya gelebilecegi yeni bir
kavrayig inga edilebildigi andan itibaren de, oglanlarla ask bertaraf edilmistir.
Oglanlarla ask aneu kharitos hale gelmis, mecburen gozden diigmiis [disgra-
cié] ve o ginden itibaren, biitiin Hiristiyan uygarli§i boyunca inayetten
(grdce] (kbaris) mahrum kalmigtir,

Burada bitirecegim, ¢iinkii bundan sonra igler kolaylasacak. Anladigi-

32 “Oglanlar, itibarlan zorla ellerinden alindiginda bir saldirinin kurban: sayilirlar ve eger norm ta-
mimazliklari veya escinsellikleri nedeniyle riza gosterirlerse, Platon’un dedigi gibi “kendileriyle tip-
ki dort ayakli hayvanlar gibi” ve dogaya tiimiiyle aykint bir sekilde “ciftlesilmesine ve gebe bira-
kilmalarina izin verirler” - bu hi¢ de “hosa gitmeyen”, uygunsuz ve rezilce bir hos tutma bigimi-
dir” (a.g.e., 751e, 5. 55).
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mz iizere, agkin yegine ve biyiik zincirt kuruldugu ve oglanlarla ask gozden
diigerek ondan dislandigi andan itibaren, Plutarkhos i¢in, bu biyiik, biitiin-
ciil ve biricik ask zincirini tamamlayacak tek askin esler arasindaki agk oldu-
gunu gostermek kolaylasacaktir. Metin bunu bizzat séyliiyor zaten, alintila-
makla yetiniyorum: “Eglerin fiziksel birligi dostlugu dogurur, sanki biiyiik bir
esrar1 birlikte atlatmusglar gibi. Sehvet (hédoné) kisa siirer, ama bir tohum gi-
bidir [...].”3® Neyin tohumu? Esler arasinda giinbegiin biiyiiyecek olan
timé’nin (saygl), kbaris’in (tathlikla riza gosterme), agapésis’in (hem agk hem
dostluk) ve son olarak pistis’in (giiven) tohumu.3* Boylece, erkekle kadin ara-
sindaki bag, erkekler arasindaki bagin ayirici niteliklerini olugturan ve 6nce-
sinde oglan agkini kadinlarin agkindan ayirmaya yarayan tiim bu o6geleri
(timé, philia, pistis vs.) barindirir hale gelmisgtir.

Madem ki bu noktadan itibaren bitiin bu erdemler, evliligin erkekle
kadin arasinda ortaya ¢ikardigi agska miras kalir, tanrilarin Bacchon’un evli-
ligini kutsamasi da, s6z konusu durumun biitiin celiskilerine; dul, zengin,
giiglii vs. kadinin geng ve ¢ekici oglani rizasi diginda elde etmis olmasina rag-
men anlagilir hale gelecektir. Ustelik bu evlilik tannlar tarafindan kutsan-
makla kalmaz, aym1 zamanda, Plutarkhos, evliligin nasil oglanciligin pozitif
diyebilecegimiz etkilerinden yararlanan pedagojik bir matris iglevi gorebilece-
gini de agiklar. Oyle ki, eskiden erkekle oglan arasindaki iligkiye atfedilen bii-
tiin pedagojik gorevler artik erkekle kadin arasindaki duygusal baglarla i ice
gececektir. Bu yag almus, zengin, deneyim sahibi kadin, geng kocasina yol gos-
terebilecektir.3® Biitiin bilgeligi; diisiiniim, bilgi, deneyim itibariyle kocasi
kargisinda sahip oldugu biitiin 6ncelik, biraz fazla geng kocasina —bir skanda-
la neden olmaksizin— kilavuzluk edebilmesini saglayacaktir - ta ki, roller ya-
vasca ve fark ettirmeden degigene; ve nihayetinde, gerekli deneyimi kazanan,
otoriteyi ele geciren koca one gecene kadar. Fakat Plutarkhos sunun da alaim
hemen ¢izer: Bu deneyim ve otorite ister istemez 6l¢iliddiir ¢linkii koca, uzun
stire karisinin ahlaki vesayeti altinda kalmig olacaktir. O buyurgan ve otori-
ter, karisina kotii davranan, onu yalnuzca bir nesne gibi goren ve esler arasin-
da kurulmasi gerekli ortakligin hakkini teslim edemeyen, gergek bir sumbio-
sis ([ortak] yasam) kurmaktan aciz kocalar, elbette ki ilk aphrodisia ahliki-
nin parcasidir. Buna karsilik, madem ki artik bir kadin kocasina nasil davra-
nacagini ogretebilecektir, elbette ki, s6z konusu koca da karisina artik koti

33 A.ge., 76%a,s. 100.
34 .. kargilikl saygr, hognutluk, sevgi ve giiven (time kai kbaris kai agapésis allélon kai pistis)” (a.g.e.).
35 A.g.e., 754d,s.62.
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davranmayacaktr. Madem ki, ilk bagta ona bu otoriteyi 6greten karisidir, o
zaman karisi iizerinde kurdugu otorite de her zaman 6l¢iilii olacaktir. Boyle-
ce, yas¢a biiyiik kadin-gen¢ koca durumunda pek ihtimal verilmeyen sumibi-
osis, aksine bu durumda daha da kuvvetle tegekkiil edecektir. Diyalog bu se-
kilde son bulur. Ailenin birligini teminat altina alacak kutlama igin gelenkler
hazirlanmaktadir. Diyalogun tartigmacilari, kutlamaya katilmak iizere hare-
kete geger. Bir yandan da Bacchon’un peginde kosan fakat artik oynayacak
bir rolii kalmamis, saglar1 kirlasmis yash adamla dalga gegmektedirler.
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Yeni evlitik etigi. — Evlilik pratiklerinin evrimi: tarihgilerin bakis agl-
si. — Kurumun kamusallagmasi, topluma yayilma, esler arasi iliskinin
donidsidmil. - Yazarlarin tanikligi: Statius’un siirleri ve Plinius’un
mektuplari. — Hakikat oyunlan ve pratiklerin gercekligi.

I Ik iki asirdan kalan bir dizi metinden hareketle, hayli dnemli geyler tespit

ettik. Oncelikle tabii, —Yunanlarin aphbrodisia dedigi- cinsel hazlar ve
edimler noktasinda son kertede hayli kisitlayici bir ekonominin geligmesi.
Ikinci olarak, aphrodisia’nin mesru kullanimi igin, yalnizca evlilik konumuna
isaret eden yeni bir rejimin tammlanmasi. Ugiincii olarak, bu evlilige icsel ye-
ni bir etigin tesisi. Bu etik dahilinde, kari-kocanin geleneksel rolleri {eslerin
kargilikli ekonomik ve toplumsal rolleri), duygusal baglar (disiince ortakligs,
sefkat, sevgi vs. yani Stoacilarin evliligin krasis’i dedikleri geyler) ve ayni za-
manda cinsel iligkiler kuvvetli bir sekilde i¢ ice gegmistir. Bu cinsel iligkiler,
bir yandan belirli ahldk kurallarina ve yogunluk bigimlerine tabi kalmal, di-
ger yandan so6z konusu duygusal baglar igin bir hareket noktasi tegkil etmeli
ve onlari ifade etmenin bir aract olmahdir.

Boylece geleneksel rolleri, duygusal baglari ve cinsel iligkileri birbirine
baglayan bu yeni evlilik etiginden hareketle ve Yunanlarin kbaris dedikleri
sey araciligiyla genel ve kanonik bir ask bi¢imi tanimlanmigtir.* Kharis, yani
bu hognut etme, razi gelme, birbirinin hazzindan kargilikli haz alma bigimi
aracithigiyla erés’u ve aphrodisia’y: birbirine baglayabilen ~Yunanlar igin di-
stintilmesi zor bir sentezdir bu— genel bir ask bigimi gekillenmigtir. Erés’u ve
aphrodisia’yr kbaris aracilifiyla birbirine baglayan bu yeni tanumin etkisi su
olmugtur: Bu tanima gore, yalnizca kadin-erkek agki —daha dogrusu esler ara-

(*) M.F. ekliyor: “Size gegen sefer en azindan Plutarkhos gibi biri iizerinden gdstermeye ¢ahgtigim sey
buydu” [bkz. yukarida 4 Mart dersi, s. 173 vd.|.
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sindaki ask- kabul edilebilmis, hog goriilmiis ve eksiksiz, uygun ve nizami sa-
yilmistir; buna mukabil eksik ve yetersiz gorillen erkek-oglan agki diglanmus-
tir. Bu agk eksik ve yetersizdir, zira kharis’ten (hosnut etme) zorunlu olarak
mahrum kalmas: nedeniyle, erés-aphrodisia sentezini (ask ve cinsel hazlar
arasindaki sentezi) tamamlayamayacaktir. Bir yandan aphrodisia, diger yan-
dan evlilik kargisinda sergilenmesi gereken davramglarin temsilinde ve tani-
minda meydana gelen bu déniigiim, iki soruya meydan verir.

Ilk olarak, bu teknikler* ve iginde ortaya giktiklari, tanimlandiklar
gerceklik arasindaki iligki nedir? Bu bir eszamanhlik sorunudur. Ikinci ola-
rak, ilerleyen giinlerde ele alacagim diger soru sudur: Bu tekniklerin, yasam
rejimlerinin, varolus kiplerinin Hiristiyanhk icindeki akibeti ne olacaktir? Bu-
giin size ilk sorudan s6z etmek istiyorum: Bundan béyle evlilige ve erkek-ka-
din iligkisine boylesine temelden bagli hale gelen bu yeni aphrodisia rejimi ne-
reden gelmektedir? Bu tiir bir diigiinceyi, bu tiir bir talimat modelini tetikle-
yen ne olabilir? Soruyu 6zellikle muglak ve naif bir sekilde formiile edecegim:
Bu yeni aphrodisia rejiminin gerceklik diyebilecegimiz seyle, bireylerin somut
davranisiyla nasil bir bag olabilir? Bu yonde biraz ilerledikten sonra, bu so-
ru Gzerinde elbette ki durmamz gerektigini goreceksiniz. Nihayetinde bu so-
runun ne dereceye kadar uygunsuz veya yanls addedilebilecegini gérmemiz
gerekiyor. Ama simdi biraz aceleci davranarak tarihgilere donebilir ve onlar-
dan Helen ve Roma Imparatorlugu déneminde Yunan ve Roma halklarinin
veya Akdeniz halklarinin giindelik ve toplumsal hayat: hakkinda neler 6gre-
nebilecegimize bakabiliriz.

Bu konu hakkinda bilebileceklerimiz fazlasiyla parcali, cografi anlam-
da pargaly, ciinkiit Roma ve Yunan diinyasi veya Misir gibi 6zellikle veya go-
rece iyi aydinlatilmig kisimlar diginda, geri kalanlar hakkinda fazla bir ey bil-
miyoruz. Son kertede tarihgilerin 151k tutabildigi yerler, yalmzca cografi bol-
geler anlaminda degil, ayni zamanda toplumsal tabakalar itibariyle de son de-
rece sinirl. Ister istemez segkinlerden olusan tabakalar bunlar, konusan ve
kendilerine konusulan segkinler, bir yerlerde varoluglarmin izini birakabilen
seckinler, Isimize yarayabilecek birkag bilgi kirintist var, onlar da bu segkin-
lere ait. Demek ki tarihgilerin kullanabildigi veriler ister istemez parcali olu-
yor. Bu parcali bildirimlerden, cinsel davraniglarin ve evliligin genel veya glo-
bal evrimi olarak diisiinebilecegimiz seye iliskin neler ¢ikarabildiklerine hizli-

(*) M.F. ekliyor: “Size belki de biraz fazla detay vererek gistermeye galistgim bu teknikler”.
1 Bunoktayla ilgili olarak bkz. Le Souci de soi, “Le role matrimonial”, s. 90-100 [“Evliligin Rolii”,
Cinselligin Taribi (3. Cilt: Kendilik Kaygsi) iginde, ¢ev. Tanriover, s. 364-371].
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ca bakmay: denersek, vardiklari sonuglar fazla zorlamadan burada ti¢ nokta
tespit edebilecegimizi saniyorum. Bunlar sirastyla, evlilik kurumunun dénii-
stimii, evlilik pratigindeki ve uzantilarindaki dontigiim ve son olarak, evlilik
kurumu dahilinde, esler arasinda ortaya ¢ikan iligki tiriinin dénisimidar.
Tarihgilerin tespit edebildikleri déniisiimlerin ilki bizzat evlilik kuru-
muna iligkindir. Sunu akilda tutmamiz gerekiyor: Klasik Yunan dénemi ka-
dar Cumhuriyet Roma’sinda da, ve cumhuriyetin sonuna dek, evlenmek 6zel
alana mahsus bir edimdi — yalnizca s6z konusu aile, yani o ailenin yetkisi da-
hilinde; ailenin kendi i¢inde veya kendine benzer ailelerle arasinda ortaklasa-
rak kabul ettigi kurallar ve bu ailelere 6zgii ekonomik ve toplumsal stratejiler
dahilinde sekillenen bir edim. Baska bir deyisle evlilik, iki aile reisi arasinda
gerceklegen bir iglemdi: Bu iki kigi, bir yandan evlenecek kadinin babasi diger
yandan potansiyel aile reisi sayilan, gelecekteki esidir. Iste evlilik akdi bu iki
aile reisi arasinda —veya aile arasinda— gergeklesen 6zel bir iglemdir, kamu gi-
ciiniin bu isleme herhangi bir dahli yoktur. Zaten kamu giicii bu konuya o de-
rece ilgisizdi ki —burada Paul Veyne’in bu konudaki ¢aligmalarina atf yapiyo-
rum-— evlilik hukuki bir edim olarak bile gériilmemistir.? Bireyler iizerinde
hukuki etkileri olan fakat kendi bagina hukuk edimi sayilmayan, 6zel bir
edimdi. Fakat simdi igler degismistir. Isa’dan &nceki son birkag asir ve esasen
Isa’dan sonraki birkag asir boyunca degisime ugramistir. Bunu, 6rnegin Mi-
sir’da goriiriiz® — burada yaptigim* bir dizi tarihginin ¢aligmalari iizerine,* bi-
raz sentetik sayilabilecek bir bakis agisini size aktarmaktan ibaret. 1.O. 3.
yiizyil ile Isa’dan sonraki birkag asir arasinda, Misir'in Romalilagtinldigi bu
ara donemde evlilik bir ¢egit kamusal kurum halini almigtir. Evliligin kamu-
sal bir kurum halini almasi, yani kamusallastirilmasi énemli bir aracilik faa-

2 “Roma’da evliligin kamusal bir edim olmadigim kisaca hatirlatalim, hatta bu, hukuki bir edim bi-
le degildir: Bir térenle igaret edilen, olgusal bir durumdur” (P. Veyne, “L’amour a Rome”, La So-
ciété Romaine iginde, s. 96).

3 C. Vatin’in kitabr diginda (bkz. miiteakip dipnot) Foucault’nun Kendilik Kaygis'mn bu konuya
ayrilmig béliimiinde (“Le role matrimonial”, s. 90-100 [“Evliligi Rolii”, s. 364-371]) zikrettigi
kaynaklar gunlardir: J.-P. Broudehoux, Mariage et Famille chez Clément d’Alexandrie, Paris, Be-
auchesne & Fils (Théologie historique dizisi, 11), 1970; J. A. Crook, Law and Life of Rome, 90
B.C.-A.D. 212, Londra, Thames and Hudson, 1967; J. Boswell, Christianity, Social Tolerance and
Homosexuality, University of Chicago Press, 1980/ yakin tarihli ¢ev. Alain Tachet, Christianisme,
Tolérance sociale et Homosexualité, Paris, Gallimard (“Bibliothéque des histoires” dizisi), 1985;
S. B. Pomeroy, Goddesses, Whores, Wives and Slaves: Women in Classical Antiquity, New York,
Schocken Books, 1975. .

(*) M.F. ekliyor: “Burada, genel olarak en agik, en belirleyici birkag¢ noktaya igaret ediyorum, detaya
girmiyorum”.

4  C. Vatin, Recherches sur le mariage et la condition de la femme mariée a I'épogue bellénistique,
(yukarida s. 93, dipnot 4).
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liyetinden geger. Bu, dinin araciligidir. Elbette, evlenmenin ve megru evlatlar
sahibi olmanin nedenlerinden biri atalarin kiltinii ayakta tutmak oldugu 6l-
glide, evlilik de —her ne kadar 6zel bir edim sayiliyorduysa da- dini bir boyut
tagtyordu. Ama evliligi gerektiren aile diniydi ve evlilik anlamini, bu ailevi
strateji, bir.anlamda aileye mahsus bu dini strateji dahilinde buluyordu. Oy-
sa ki, Roma 6ncesi Misir’in Yunan cemaatlerinde, evliligin kamusal bir ku-
rum haline geldigini goriiyoruz. Artik evlilik, 6zel hayatin bir boliimiidiir an-
cak kamusal ritiellerin bir pargasi olan dini térenler dahilinde kayda geger ve
tescil edilir. Nikihi tescil eden kamusal dindir. Boylece evliligin gittikge ka-
musallagip kurumsallagtigini, sonunda da resmi kurumlar tarafindan tescil
edilir hale geldigini gériiyoruz.

Roma 6rnegini ele alalim. Biraz daha ge¢ bir dénemde, yani Augustus
déneminde evlilik 6nemli bir dizi yasaya konu olmustur. Bu yasalar, 6rnegin
ahlaksizlik, yani tecaviiz ve ayni zamanda zinayla ilgiliydi. Geleneksel olarak
Augustus doneminde ¢ikan bu yasalara ahldke: bir anlam atfedilmigtir. Au-
gustus’a gore mesele, etik agidan, temel ahlaki ilkeleri takip agisindan fazla-
siyla gevgemis bulunan Roma toplumunu ahlikli hale getirmek olmug olma-
liydi. Ama meseleye biraz daha farkli bakmak gerekir, 6zellikle zina kargiti
olarak bilinen su meshur yasa (lex de adulteriis)® 6rnek olarak alindiginda.
De adulteriis yasas: [kocasi diginda kim olursa olsun] bir erkekle iligkiye gi-
ren her kadini mahkum eder. Buna karsilik bir erkek —evli olup olmamasinin
bir 6nemi yoktur— yalnizca evli bir kadinla cinsel iligkiye girdiginde mahkiim
edilir. Demek ki zinaya yénelik biitiin bu yasalarin merkezinde yine evli ka-
din meselesi vardir. Evli bir kadin, [kocasindan] baska hicbir erkekle birlikte
olamaz ve bir erkek evli bir kadinla birlikte olamaz. Aslinda aphrodisia done-
minin, klasik diigiince dahilinde yer bulan ahldk algisindan s6z ettigimizde
de, timiiyle aym kurallarin iglemekte oldugunu goérdiik. Bagka bir deyigle, zi-
nanin ancak ve yalnizca evli kadinin statiisiinden hareketle mahkum edilme-
si, 0 donemin toplumsal ahlik diyebilecegimiz seyin getirisidir. Augustus ya-
salarinin bu gekilde formiile edilmesi, aslinda gegerli ahlaki giindemin yeni-
den ele alinmasindan baska bir sey degildir. Aileler kendi ahlaklarina kars: is-
lenmig bu kabahatleri bizzat cezalandirmakta —en azindan bir dereceye ka-
dar- ozgiir olduklar oranda, bunun pratik sonuglari da olmustur. Oyleyse

5  Bu noktayla ilgili olarak bkz. E. Caillemer ve G. Humbert’in yazdiklar: “Adulterium” maddesi,
Dictionnaire des Antiquités grecques et romaines iginde, C. V. Daremberg & E. Saglio, Paris, Pi-
card, 1877, 1. Cilt, s. 54-55. Yakin tarihli bir sentez igin, bkz. G. Rizzelli, Lex Iulia de adulteriis.
Studi sulla disciplina di adulterium, lenocinium, stuprum, Lecce, Ed. del Grifo, 1997.
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Augustus yasalarini, zina bahsini yeni bir bigimde ahlakilestirmek y6niinde
atilmig bir adimin igareti saymak uygun degildir. Bunlar daha ziyade, ahla-
ken, dénemin ahlak: tarafindan zaten tiimiiyle taninmug bir etik ilkeler kiime-
sini, yasal yaptirima tabi hale getirmenin bir bi¢imini olustururlar. Augustus
yasalari, ahlaken ve bizzat bu ahlakin ilkeleri uyarinca uzun siiredir taninmug
bir kabahati, kamu giicii tarafindan cezalandirilabilir bir suga doniistiirmis-
tiir. Demek ki Augustusgu yasamanin iglevi veya en azindan etkisi, bir tutu-
mun ahlikilestirilmesinden ziyade —bu perspektif, bu niyet belirli bir derece-
ye kadar altta yatiyorsa da-, 6zel bir iglem olan evliligin ve onunla iligkili pra-
tik ve aliskanhklar1 ydneten ahlaki ilkelerin kamusallagtirilmasi olmustur.
Evliligi gittikge kamusal bir edim haline getiren bu doniisiim bir dizi de-
gisiklikle baglantilidir. Bir anlamda bu doniigiimlerin yalmizca ifadesi veya ay-
n1 zamanda, araci ve araaisidir. Bundan 6ncelikle, evlilik pratiginin yayilmasi-
n1 anliyorum. Neden bu kamusallagmanin evliligin yayilmasiyla baglasik, bu
iki siirecin baglantih oldugunu anlayacaksiniz. Nitekim, aileler arasindaki 6zel
bir edim oldugu siirece evliligin neden pratikte ve son kertede hayli sinuirli kal-
digim1 anlamak zor degildir. Evlilik esasen aileler arasindaki 6zel bir edim ola-
rak goriildiigii, algilandig, diizenlendigi i¢in insanlar evlenmeye fazla da ihti-
ya¢ duymuyorlardi. Ciinkii aileler arasinda 6zel bir edim oldugu siirece, 6zel
hedeflere, taktiklere, stratejilere cevap veriyordu. Mesele aileler arasinda itti-
faklar kurmak; miilkii aileden aileye veya daha ziyade kusaktan kugaga aktar-
makt1. Ayni zamanda bir ads, diger kastlar kargisinda bir kast siirekli kilmak
gerekiyordu. Size az énce soyledigim gibi, ailevi kiiltleri ayakta tutmak gereki-
yordu. Bu tiir bir hedefin, bir evlilik stratejisinin neden aktarilacak miilkii
olanlar icin; giigler arasinda toplumsal ittifaklar kurmak kimin i¢in anlam ifa-
de ediyor, kim agisindan sonuglar igeriyorsa, onlar i¢in anlamli oldugunu an-
lamak hig de zor degildir. Bir tek ailevi stratejileri olanlarin evlenmekten ¢ika-
r1 vardi ve bu stratejiler ok simirli sayida insan i¢in anlam tasiyor, ¢ok sinirh
sayida insana olanaklar [sagliyordu]. Evlenmek seckinlere 6zgii bir pratikei.
Ancak ¢ok kiigiik —toplumsal bedenin en egitimli, en giiglii, en etkili ama aym
zamanda en sinich kesimini olusturan— bir yurttas tabakasi i¢in anlam ve de-
ger tasiyan, son derece segkinci bir pratikten ibaretti. Boylece evliligin, 6zel bir
kurum olmaktan ¢iktig1, kamusal bir kurum haline geldigi andan itibaren ai-
levi stratejilerden nasil kurtuldugunu gériiyorsunuz. Tersinden bakarsak, evli-
lik pratigi bu stratejilerden kurtuldugu andan itibaren, evlilik de aileler aras:
ozel bir edim olarak onaylanmayi talep etmekten vazge¢mistir. Evlenen kisiler,
artik, aileler arasindaki bir kurumsallik oyununun degil, kamusal bir kuru-
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mun evliliklerine kefil olmasini, onu teminat altina almasini talep eder; evlilik-
lerini kamusal bir kurumun pargasi kilmak isterler.

Evliligin pratik olarak yayilmasi ve evliligin kurumsal bi¢iminin kamu-
sallagmasi baglagik iki siiregtir. Evlilik giinden giine daha az seckinci bir pra-
tik haline gelmis, siradan Sliimliilere giinden giine daha fazla agilmigtir. Evli-
lik liksiinii goze alabilmek igin gereken ailevi veya toplumsal hedeflere artik
ihtiya¢ yoktur. Evlilik kurumunun kamusallagsmasindan ve es zamanl: olarak
evlilik pratiginin yayginlagsmasindan miitesekkil bu gifte hareket, elbette ki
bir dizi gériingiiyle ve ekonomik, politik, toplumsal vs. siirecle iliskilidir. Di-
yebiliriz ki Helen déneminde monarsilerin ve Roma déneminde otokratik ik-
tidarin gelismesi, veya site hayatinda, politik yasamda ailelerin roliiniin azal-
masi aile i¢i ve aileler arasi stratejilerin 6nemlerini gittikge kaybetmelerine ne-
den olmustur. Eger meseleyi toplumun st tabakalar degil de niifusun geneli
yoniinden yeniden ele alirsak, biitiin bir kentsel gelismeyi de dikkate almak
gerekecektir: Helenistik Yunan cografyasinda ama ayni zamanda Roma’da
da sahit oldugumuz bu gelisme cergevesinde kirsal niifus kentlere akmustir.
Bu dalgayla Roma’ya gelen kirsal niifus igin evlilik ¢ok daha geleneksel bir
uygulamadir, zira evliligin kirsal bélgelerde —yoksullar i¢in bile— ¢ok daha
agtk ekonomik bir islevi vardir. Bu kentlilesmis, yoksul nitfus igin evlilik ya-
pistnin sundugu varolug kosullari da, bekarliktan ¢ok daha uygundur. Bir kez
daha tarihgilerin bagvurabildigi belgelere inanacak olursak, gergek evlilik
pratiginde bir [artig] oldugunu ve bununla baglantili olarak, evliligin kamu-
sal bir edim olarak kurumsallagtigini kabul edebiliriz.

Fakat bizim i¢in su ¢ok daha énemli: Evlilik pratiginin yayilmasina
bagh olarak egler arasindaki iligki de déniigmistiir. Gozlemleyebildigimiz ka-
dariyla bu déniisiim iki bicimde gergeklesiyor: 1lk olarak evlilik, erkegin ve
kadinin, yani iki esin 6zgiir rizasim gittikge daha fazla icerir hale gelmistir.
Hukuki ve kurumsal agidan, Yunan evliliginin meshur ekdosis edimi, yani,
babanin bir degis tokus sistemi araciligiyla kadini miistakbel esine takdim et-
tigi edim yok olmusg, veya en azindan yok olmaya yiiz tutmustur — bu edim
bir yandan babanin kizi iizerindeki otoritesine, diger yandan miistakbel ko-
canin miistakbel otoritesine isaret ediyordu. Misir’daki Yunan topluluklarin-
dan [kalan], bugiine kadar ~tamamen maddi sayilabilecek nedenlerle- koru-
nabilmis s6zlegmeler sayesinde gorebiliyoruz ki, evlilik aninda geyiz alan ka-
din, giderek, evlilik sirasinda da bu ¢eyizin miilkiyetini ve serbest kullanim
hakkini korur hale gelmistir. Yine ayni sdzlesmeler —iinki evlilik s6zlesmele-
ri boganma durumunda neler olacagina dair de ibareler icerirdi- evlilik son-
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landiginda geng kadinin ¢eyizi muhafaza etmesini de 6ngérityordu. Hatta za-
man zaman evlilik kazanimlar: denebilecek seyleri de saklamasina olanak ta-
niyordu, ki bu durum kadini, hukuki ve ekonomik olarak énceye gore daha
avantajli bir konuma getiriyordu. Yine eslerin, 6zellikle de kadinin daha oto-
nom hale gelmesi gergevesinde, Roma déneminden kalan Misir belgeleri ara-
sinda, burada yasayan Helen topluluklarindan kalma ¢ok ilging mahkeme
kararlari vardir. Ornegin, babaya geng kadinin evliligini igine gelmedigi veya
isine artik gelmedigi igin bitirme yetkisi veren o eski hak ortadan kalkar;
mahkeme kararlari kadinin istencini dikkate almaya baglar ve bosanmaya an-
cak kadin da babasimin gériisiinii paylagiyor ve evliligini bitirmek istiyorsa
izin verir. Demek ki giinden giine kar-koca, gittikce kamusal hale gelen bu
hak sézlesmesi cercevesinde, her birine 6zgli istencin bu sézlesmenin temel
ogesini teskil ettigi esler haline gelmigtir.®

Su nokta iizerinde biraz daha durmak istiyorum:* Bizzat bu evlilik
sozlesmeleri icinde —ki her bir egin istencinin nasil dikkate alindigini ¢ok iyi
gostermektedirler— kari-koca arasindaki iligkileri, onlarin giindelik, hatta cin-
sel hayatlarini hedefleyen net ve titiz bir kodlamanin ortaya ¢ikugini goriyo-
ruz. Nitekim Misir belgeleri arasinda, elimize gegen gok detayl evlilik sozles-
meleri var. 3. yiizyildan, yani Helenistik donemin bagindan Roma dénemine
uzanan zaman dilimine ait bu tiirde bir¢ok stzlesme bulundu. Bu dénemin
basina ait belgelerle sonuna ait belgeleri karsilastirdigimizda, ilging bir donii-
siime, ilging bir evrime taniklik ediyoruz. [.O. 3. yiizyila ait evlilik sozlegme-
lerinde kari-koca iligkileri gorece titiz bir gekilde kodlanmis olsa da, goriiyo-
ruz ki, bu kodlama sonraki dénemlere oranla yine de zayiftir. 3. yiizyildan
kalma bu sdzlesmelerde, 6rnegin, kadina ve erkege digsen zorunluluklari bu-
luruz. Bunlar elbette ki simetrik degildir, ayn1 da degildir [ama]| belirli bir
oranda birbirlerini tamamlarlar. Bu sézlesmelerde kadindan agik¢a istenen,
elbette ki kocasina itaattir. Ikinci olarak, kadinin kocasinin izni ve rizasi ol-
madan evden gikmas: yasaklanmustir, ister gece olsun ister giindiiz. Ugiincii
olarak, yine bu sozlesmelere gore kocas: digindaki herhangi bir erkekle cinsel
iligkiye girmesi miimkiin degildir. Kadina verilen bir diger talimat da hanesi-
ni iflasa siiritklememesi, yani evinin, ailesinin ekonomik durumunu tehlikeye
atmayacak sekilde onu idare etmesi veya onun idaresine katilmasidir. Son

6  Bu nokrayla ilgili olarak bkz. C. Vatin’in Recherches sur le mariage et la condition de la femme
mariée a I'époque hellénistique’teki agiklamalari, 4. béliim, “L’évolution du droit matrimonial”,
alt-bsliim, “Actes juridiques”, s. 145-179.

(*) M.F. ekliyor: “Ciinkii bu noktada, sonunda benim ele almak istedigim konuya variyoruz.”
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olarak da, kocanin onurunu lekelememek* yoniindeki genel emir gelir. Bura-
dan [evlilik dig1 her tiir cinsel iligkiye ydnelik yasak kadar} genel anlamda, ka-
dinin evli birinden beklendigi sekilde davranmasi yéniindeki talimati da anli-
yoruz. Peki, erkege diisen zorunluluklar ve getirilen yasaklar nelerdir? Sozles-
meler ilk olarak sunu belirtmektedir: Erkek karisina bakmakla, yani kadinin
yasamini siirdiirmesi igin gereken maddi kosullar1 saglamakla yiikiimliidiir.
Ikinci olarak, erkegin evde bir metresi olmamalidir. Ugiincii olarak, karisina
kotii davranmamalidir. Son olarak, evlilik-dig1 iligkilerden ¢ocuk sahibi olma-
malidir. Bizi ilgilendiren alanlar itibariyle, demek ki elimizde iki yasak var:
evde metres yasagi ve evlilik-dis1 cocuklara yonelik yasak. Gergekte ikinci ya-
sak, ancak ¢ocuklar —yasal tanima olmaksizin bile- en azindan fiiliyatta ba-
balari tarafindan bakiliyor olduklarinda anlam kazanir. Demek ki sonugta,
babanin karisiyla birlikte temelini attig1, kurmakta oldugu ailesi disinda, bas-
ka bir ailesi olmamalidir. Disarida bir ailesi, evde bir metresi bulunmamals,
yani fiili bir iki-eglilige diismemelidir. Iste [1.O.] 3. yiizyilda kadina ve erkege
diigen zorunluluklar bunlardir.

Daha ge¢ sozlegmelerde fark ederiz ki, bazi seyler degismigtir. Fakat
bunlar, kadina degil —ona diigen zorunluluklar hemen hemen aynidir- erkege
diigen zorunluluklarla ilgilidir. Bu zorunluluklar ¢ok daha kesin bir hal almis-
tir. Her seyden 6nce, erkegin —serveti dlgissiinde ve odedigi geyiz miktarina
uygun olarak vs.~ karist i¢in temin etmesi gereken maddi, ekonomik bakimin
kogullar: agisindan daha fazla kesinlik icermektedirler. Yani ekonomik bir ti-
tizlik. Diger taraftan, Roma déneminin baglarina tekabiil eden bu evlilik s6z-
lesmelerinde, kocanin genel olarak metres tutmamay1 taahhiit ettigini gorii-
yoruz. Bu tabii, evlilik digt tiim cinsel iligkilerin kocaya yasaklanmig oldugu
anlamina gelmiyor, fakat en azindan, artik koca karis1 digindaki higbir kadin-
la daimi bir cinsel iligkiye giremeyecektir. Bir paidikon’u olamaz — ve bu tiir
bir ibare elbette ki daha eski s6zlesmelerin higbirinde bulunmamaktadir. Ha-
yatinda geng, tath bir erkek [mignon], yine devaml ve daimi iligkiler siirdiir-
diigii bir oglan olmasi miimkiin degildir. Son olarak, kendi evi disinda bagka
bir eve sahip olamaz; yani tasarrufunda, erkek, kadin agiklariyla vs. bulugtu-
gu bagka bir yer bulunmasi mimkin degildir. Goriiyorsunuz ki, bu tiir bir
sOzlesmede hila evlilik {dis1] iligkiler kocaya yasaklanmug degildir. Elbette ki
bunlar, kadina her zaman yasaktir ama erkege degil. Ama bu cinsel iliskiler
ancak daimi higbir nitelik tagimadiklari -6ylesine, adeta gegerken yerine geti-

(*) M.F. “lekelemek” diyor.
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rilmis cinsel edimler olarak kaldiklari- 6lgiide sessizce gegistirilmis, dolayisiy-
la hog goriilmiiglerdir. Siiphesiz ki araliklarla ortaya ¢ikan ama yine de gore-
ce daimi bir konumu olan bu kisilerin —insellik bagiyla baglanilan metres,
oglan vs. gibi kigilerdir bunlar- kesinlikle evlilik yasam i¢inde boy gdsterme-
meleri, ona golge disiirmemeleri gerekir. Bu kavrayigta, ne su anda anladigi-
miz, ne de Stoacilarin size gegen seferlerde s6ziinii ettigim yasama sanatlar
cercevesinde diigiindiikleri anlamda bir cinsel sadakat zorunlulugu vardir.
Demek ki mesele, cinsel sadakat degildi. Ote yandan varolus itibariyle bir sa-
dakat s6z konusuydu ve cinsellik boyutu bunun iginde énemli bir yer tutuyor-
du. Kiginin cinsel iligkileri dahil olmak iizere, varolusu itibariyle karisina sa-
dik olmasi gerekiyordu, 6yle ki, oglan, metres vs. gibi ikinci bir egi olmasin.
Demek ki cinsel etkinlik yalnizca evlilige 6zgii degildir, fakat bunun kogulu
ortada tek bir daimi cinsellik bagi bulunmasidir. Birinin karisi diginda biriyle
hem cinsel bir bag siirdiirmesi, hem de bir tiir varolug ortakligi iginde bulun-
masi imkansizdir. Bu yeni ahldkin olugumundaki yeni 6ge, cinsel etkinligin ve
varolus ortakhiginin birbirlerine ait oldugu diisiincesidir. Onemli olan, cinsel
sadakatin kendisi degildir.”

Biitiin bunlardan ve ayni tiirden bagka belgelerden hareketle —burada
yine tarihgilerin gerceklegtirmis oldugu aragtirmalari zikretmekten fazlasini
yapiyor degilim- s6z konusu donemde, Paul Veyne’in “yeni bir fikir” dedigi
tiirde bir seyin dogmakta oldugunu gérebiliriz: Bu, “cift” fikridir.® Veya yi-
ne, biraz daha farkl bir ifadeyle diyebiliriz ki, bireylerin aile baglari, kast
baglari, oturduklari yere aidiyetleri ve farkli arkadagliklar {izerinden bir ara-
ya geldikleri karmagik bir toplumsal alanda, elbette ki evlilik kesinlikle o d6-
neme 6zgii bir icat, bir kesif sayilamaz. Paul Veyne “ift olmaktan” s6z etti-
ginde, kastettigi evlilik degildir. Evlilik bir kesif degildir ama pratigi itibariy-
le genellegmistir ve ayni zamanda gittikge daha yogun, daha 6zgiin, diger top-
lumsal baglara indirgenemez bir bag haline gelmistir. Ayni zamanda evlilik
bagiyla cinsel iligki, cinsellik bag1 arasindaki iliski ¢ok kesindir. Nitekim c¢ifte
Ozgii yenilik de budur.

Ciftin bu dénemde yeni bir gergeklik haline gelmesinin bagka isaretleri
de vardir, Tarihgilerin inceledikleri bu kurumsal igaretler disinda, ayni déne-
me Ozgii edebiyat da bize bazi igaretler ve deliller sunabilir. S6z konusu siirece

7 Bkz. a.g.e., 4. bélim, alt béliim, “Devoirs réciproques des époux”, s. 200-206.

8  “Imparatorluk déneminde, esler arasinda anlagmazlik olabilecegini ima etmek artik miimkiin de-
gildir, zira bundan boyle bizzat evliligin islerliginin iyi anlagmaya dayandig: ve kalbin yasasina ta-
bi oldugu kabul edilmistir. Boylece yeni bir fikir dogmustur: ev sahibinden ve sahibesinden miite-
sekkil ‘gift” (P. Veyne, “La famille et I'amour...”, La Société romaine iginde, s. 108).
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yonelik incelemeyi biraz daha ilerletmemize imkan tamidiklar i¢in bu metinle-
rin birkagt tizerinde duracagim. Bu metinler 6zellikle de, size nihayet agiklaya-
bilecegim bu seyi, yani yasama sanatlarinin, az dnce séziini ettigim toplumsal
stirecler i¢indeki rolinii daha iyi konumlandirmamizi saghyor. Cifte, haneye
Ozgii bu yeni gercekligin ortaya cikisiyla ilgili incelememi iki edebi metin gru-
buna dayandiriyorum: Bir yandan Plinius’un hayli iyi bilinen mektuplar, di-
ger yandan Statius’un biraz daha ge¢ yazilmig birkag siiri.® Bu metinlerde (Pli-
nius’un mektuplari, Statius’un siirleri) ne buluyoruz? Ilk olarak, biiyiik bir he-
yecan. Daha 6nce Stoacilarin ve diger filozoflarin yagsama sanatlarinda karsi-
miuza ¢tkan bir mefhumun, yani uyum (concordia)* mefhumunun, evliligin te-
mel, belirleyici 6gesi olmasi kargisinda duyulan buyiik heyecan. Plinius 6rne-
gin, ad1 Makrinus olan bir arkadasi hakkinda yazarken, Makrinus ve esinin
higbir tartigma veya kavga yasamadan birlikte otuz dokuz yil gecirdiklerini
kaydeder.® Karisina hitap ederken, onun biitiin tavrinin, kendisine, aralarin-
daki uyumun (concordia) “sona ermeyecegi ve giinden giine biiyiiyecegi” yo-
niinde “giiven ve umut” agiladigini yazar.!* Bu kez Plinius’a degil de Tacitus’a
ait bagka bir metne bakalim. Agricola’nm Hayat: isimli bu metinde Tacitus
Agricola ve karist Domitia ile ilgili olarak goyle diyecektir — ki bu ¢ok ilgingtir
cuinkii Stoacilarda karsimiza ¢ikan mefhumlarin, buraya tami tamina aktaril-
diklarini goruyoruz: Agricola ve karisi biitiin hayatlarini mira concordia, dik-
kate ve takdire deger bir uyum icinde gecirmislerdir ve bu concordia’nin temi-
nat1 mutuam caritem olmustur — bu, “hayirseverlik” [charité] demek degildir,
esasen burada kargimiza ¢ikan sézcitk kbaris’tir: yani, bir gesit kargilikl sevgi
bag1.1? Tacitus’taki bu caritas mefthumu, bana dyle geliyor ki, hemen hemen
bir aracidir; size daha 6nce soziini ettigim kharis methumu ile kisilerin kargi-
liklr tyi niyetini ifade eden eunoia mefhumu arasinda aracilik eder. Demek ki

9  Bu metinlerin Kendilik Kaygis'nda ele alinma bigimleriyle kargitastiriniz: Le Souci de soi, s. 97-99
|Cinselligin Tarihi (3. Cilt: Kendilik Kaygisi), cev. Tanridver|.

(*) El yazmasinda “derin uyum” olarak geger.

10 Geng Plinius, Lettres, VIII, 5, yay. haz. ve gev. Anne-Marie Guillemin, Paris, Les Belles Lettres,
CUF, 1967, s. 56.

11 “Bututum, kargihikl sevgimizin sona ermeyecegi ve giinden giine biiyiiyecegi yoniinde (perpetuam
nobis majoremque in dies futuram esse concordiam) bana giiven ve umut veriyor™ (a.g.e., IV, 19,
2. Cilt, s. 38-39).

12 “Memurlukta yiikselmek igin Bretonya’dan Roma’ya geldiginde, parlak bir aileden gelen Domitia
Decidiana ile evlendi; bu evlilik sayesinde, —daha biiyiik hedefler icin gerektigi sekilde- goriiniir-
liik kazandi ve saglam bir konum edindi; takdire gsayan bir uyum iginde yagadilar, birbirlerini bii-
tiin kalpleriyle sevmekten vazgecmediler (vixeruntque mira concordia, per mutuam caritem) ve
her biri digerini kendisinden 6nde tuttu” (Tacitus, Vie d’Agricola, V1, der. ve gev. Eugéne de Sa-
int-Denis, Paris, Les Belles Lettres, CUF, 2003 [1. baski 1942], s. 4).
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esler karsilikh olarak bu caritas’s tagir, digerini kendilerinden 6nde tutarlar.
Karsilikl agka 6zgii ve taraflarin kargilarindakini onun kendilerini digiindii-
giinden daha fazla diisiinmelerine neden olan bu tiirde bir rekabet fikrine Sto-
ac1 metinlerde rastlamistik. Demek ki 6zveride rekabet, caritas, birbirini hog
tutma. Iste Tacitus igin concordia’mn ayirt edici 6zellikleri bunlardir.

Bu metinlerde su tiir bir fikirle de karsilagiriz: Erkekle kadini baglayan
bu bag, yani concordia bagy, elbette ki, ¢ift olmanin gerektirdigi tiirde bir ta-
mamlayicilik boyutu tagir, ama ayni zamanda barindirdigs iligkiler agk iligkile-
ridir. Nitekim Statius, Abascantius’un karist Priscilla’nin 6liimiinii anlattig
bir siirinde, evliliklerinin, birlikteliklerinin ve aralarindaki uyumun tasvirini
yapmustir.?® Sematik bir sekilde ele almak istersek, metnin ii¢ tiir baga veya ta-
mamlayic1 boyuta isaret ettigini séyleyebiliriz. Ilk olarak, kirsal tamamlayici-
lik diyecegim ve Statius’un gokga takdire deger buldugu sey: Priscilla ve Abas-
cantius biiyiik ailelerden gelmektedir ve ikisi de ¢ok zengindir; buna ragmen
Priscilla kocasinin yemeklerini hazirlar ve tipki kanaatkar ¢ift¢i Apuleius’un
kans1 gibi onunla ilgilenir.* Demek ki, kéye 6zgii bu model —erkegin digarida
galigtig1 ve kadinin da yemekleri hazirladigy, eslerin birbirini ekonomik anlam-
da tamamladig1 bu eski kirsal model, yani Hesiodos’tan bu yana bildigimiz
sey—1° Statius’un soziinii ettigi kadar zengin bir ailede dahi gecerlidir. Gegerli-
dir ve erkekle kadin arasindaki iliskileri kodlar. Kadinsa, ne kadar zengin
olursa olsun, bedensel olarak hazirliklara katilarak, erkek kargisindaki rolii-
niin bu kirsal modelde gerektirdigi tamamlayicilik gérevini temin etmis olur.

Ayni zamanda politik anlamda bir tamamlamadan da séz edilebilir.
Statius’un ¢izmis oldugu portrede, kadin dogrudan politikayla ilgilenmez,
[nitekim] bu Romali bir ev sahibesi igin hi¢ de anormal degildir. Ama burada
ilging olan, Statius’un kadinin, kocasinin politik kariyeriyle iligkisini sunma
bi¢imidir. Kadin, kocasinin politik kariyerine dogrudan katilmaz; ona yar-
dimci olmaz; kocasinin politik yagamint kendi adi veya serveti, toplumsal ve-
ya ailevi statiisii iizerinden desteklemez. Burada bahsi gegen, o eski Romali ev
sahibesi modeli, yani biiyiik bir aileden gelen geng bir kadinin biriyle evlen-

13 Statius, Silves, V, I, der. Henri Frére ve gev. H. . lzaac, Paris, Les Belles Lettres, 1944, CUF, s.
173-183.

14 “Yemekleri basit, kadehleri slgiiliidiir, onlan [kocasina] bizzat kendi elleriyle sunar; onu, hocayt
[maitre] rnek almaya davet eder — tipks azla yetinen giftgi Apuleius’un karisi gibi, 6glen giinesi-
nin esmerlestirdigi, yildizlarin belirmesiyle birlikte, kocasinin tarlada gegirdigi giiniin bitmekte ol-
dugunu fark ederek, aceleyle yatag ve yemegi hazirlayan ve kulagini yaklagmakta olan sabana di-
ken o kadin gibi” (a.g.e., V, [, 121-126. dizeler, 178).

15 Hesiodos, Les Travaux et les Jours, der. ve gev. Paul Mazon, Paris, Les Belles Lettres, CUF, 2002
(ilk baski 1928).
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mesi ve boylece iki ailenin gii¢lerini ¢ogaltmas: degildir, Statius durumu §éy-
le tanimlar: Cokga endiseli Priscilla ~Abascantius’un karisi—, der Statius, bi-
yitk politik yiikkiimliliikler iistlenen kocasinin kaygilarimi dindirmektedir.
Gayretini daha etkin hale getirir, igini hafifletir.!® Demek ki islevi, sevgisi, ya-
ni kocasina kargi tagidig: biitiin bu sevgi baglari sayesinde, tathilikla ve gefkat-
le kocasinin yaninda olmak, béylece kocasinin politik yagamini siirdiirmesini
mimkiin kilmakar. Kadinin dostlugu, sefkati, sevgisi bu anlamda kocasinin
aile ocaginda bulabilecegi bir telafi, bir denge mekanizmasidir. Demek ki, bu-
rada kargimiza bir yanda sevgi baglari, diger yanda politik yagam olmak tize-
re iki taraf arasinda bir ¢esit dogrudan baglant ¢ikiyor. Kadin burada dogru-
dan katilimci degilse de, sevgisi tizerinden mevcuttur.

Kirsal ve politik olarak adlandirdigim baglarin ardindan iigiinct bag
tiiriinii, veya kari-kocanin birbirlerini tamamlamalarinin ticiinci bicimini agk
bag1 olugturur. Statius, karisinin Abascantius’a castissimus ardor besledigi
konusunda 1srarcidir.’ Bu, son derece iffetli bir atestir [ardeur]. Burada iffet,
hem kadinin evlilik digt her tiir iliskiye kargit olarak konumlandirdig:
erdeme,® hem de kocasina duydugu askin kendi kendini, iffet sayesinde, ic-
sel olarak dizenliyor olmasina isaret eder. Kadin kocasini sever ama iffetiyle
sever. Iste Statius’un metniyle ilgili séyleyeceklerim bunlar.

Bana 6yle geliyor ki, Plinius’ta da benzer bir tasvir bulabiliriz. Aristok-
rat bir ¢evreden gelen bir ailenin yagamini konu alan bu tasvir, evlilik iligkile-

‘riyle toplumsal etkinlikler arasinda isaret ettigi iligki tipi agisindan ilgingtir.
Dordiincti kitabin on dokuzuncu mektubunda (bir arkadaga hitaben yazilmig
bir mektuptur bu) Plinius kendi karisinin portresini ¢gizer. Burada da, agk-si-
yaset baglantisi konusunda, daha sonralari Statius’ta bulacagimiz tiirde bir
Ogeye rastlariz. Plinius karisini, kendisini sevdigi igin 6ver. Ama karisi, kendi-
sini gengligi veya giizelligi igin degil, san1 [gloire] igin —gloria— sever.'® Pli-
nius’u gloria icin sevmek ne demektir? Plinius bunu mektubun devaminda
aciklar. Soyle yazar: Benim soylevlerimi okur, bana tavsiyelerde bulunur ve
birileri benim s6ylevlerimi alkigladiginda mutlu olur. Burada yine Plinius’un
karisinin, onun politik kariyerine biiyiik bir ailenin temsilcisi olarak katilma-

16 “Kocasinin kaygilar karsisinda endige (anxia) duyar; kocasini igi konusunda hem yiireklendirir
hem de onu 6l¢iilii olmaya davet eder (bortaturque simul flectitque labores)” (Statius, Silves, V, I,
119-120. dizeler, a.g.e., s. 178). :

17  “Iste biitiin baglar iginde en ar1 olan budur (bic est castissimus ardor)” (a.g.e., V, 1, 41. dize, s. 175).

18 “Tek bir yatag: tanimayi segerek, en biiyiik 1181 bulan sensin” (a.g.e., V, I, 55. dize, s. 176 (ayrica
Priscilla’nin sadakati iizerine bkz. a.g.e., 56-63. dizeler)).

19 “Zira bende sevdigi ne genglik ne de giizelliktir — bunlar zamanla solup giderler. San[im]dir beni
sevmesine sebep (sed gloriam diligit)” (Geng Plinius, Lettres, IV, 19, 5, adi1 gegen baski, s. 39).
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digim gormek ilgingtir. Artik kendi serveti kocasinin servetini tamamlamaya-
caktir; buna mukabil, Plinius politik bir kariyer siirdiirdiigii 6l¢iide —ki Ro-
ma’da bunun karsiligi san sahibi olmaktir— ona toplumsal bir birey sifatiyla
degil [ama] kisisel olarak, politika yapmak ve soylev vermek igine dogrudan
baglanan bu daimi ve gefkatli mevcudiyeti iizerinden yardim edecektir. Onun
soylevlerini okur, onu tasdik eder, alkiglar ve digerlerinin alkiglamasindan
mutluluk duyar.?® Evlilik ici agk béylece politik yagama baglamir, ancak bu
stirecte kadin karakter politik yasama miidahil degildir.

Plinius dogrudan karisina hitap ettigi bagka bir mektupta -yedinci ki-
tabin besinci mektubunda— ona kendisini 6zledigini anlatir. Karisina yazma-
sinin sebebi elbette onun yaninda olmamasidir. Karisini 6zlemektedir ve bu
6zlem hissini ifade etmek icin Plinius —bu ¢ok dnemli- desiderium kelimesini
kullanir.2! Bu desiderium’u neye borgluyuz? Iki seye: Bir taraftan, sana duy-
dugum ve seni 6zlememe neden olan agka.?? Ikinci olarak: Hig ayrilmamig
olmamiz,?? varoluglarimiz arasindaki ebedi baglanti, her zaman birlikte ve
biitiinliik i¢inde yasamamz — 6yle ki, yoklugun bende bir arzu |désir], bir de-
siderium doguruyor. Bu arzunun temeli, fiziki olarak, cinsel anlamda senin
eksikligini hissetmemdir. Ayrica, ortak varolugumuzun kesinkes daimi giin-
deligi i¢inde de yoklugunu duyuyorum. Peki Plinius’un tasvir edecegi bu desi-
derium nasil tezahiir edecektir? Uyumak yerine, der Plinius, geceleri uyanik
gegiriyorum, Uyumuyorum ve digliniyorum. Neyi diigiiniiyorum? Seni, se-
nin bedenini, senin yiiziinii bir imago (imge)* olarak goziimde canlandiriyo-
rum [...]. Giin i¢indeyse, zamanmim: sana yeniden kavugmayi istemekle geciri-
yorum. Seni genelde odanda buldugum veya seni odanda bulmaya ahstigim
saatlere gelince, orada olmadigini unutuyor ve sanki sen oradaymgsin gibi
odana gidiyor, yoklugunla yiizlesmek zorunda kaliyorum. O zaman, sanki
sen beni odana almay: reddetmigsin, kapiy1 yiiziime kapamugsin gibi, son de-
rece iizgiin ve kederli bir sekilde odama doniiyorum. Biitiin bunlar, biitiin bu
uykusuzluklar, sana doniik digiinceler, senin bedenini gece boyunca géziim-

20 “Eserlerim devaml elindedir, onlar tekrar tekrar okur, hatta ezberler. Savunmaya gikacagim za-
man ne kadar endigelidir ve her gey bittiginde nasil da seving duyar! Her geyi dyle bir ayarlar ki,
bu arada insanlarin beni tasvip ettiginden, bana liitfedilen alkiglardan, elde ettigim bagaridan ha-
berdar olur. Kamuya agik derslerimi yakin bir yerden, bir perdenin arkasindan dinler ve doymak
bilmez bir igtahla aldigim évgiilere kulak misafiri olur” (a.g.e., IV, 19, 2-3, s. 38).

21  “Sizi ne kadar 6zledigimi tahmin edemezsiniz (incredibile est quanto desiderio tui tenear)” (a.g.e.,
VI, §, s. 11).

22 “[Bunun] nedeni, her seyden tnce agkimdir (in causa amor primum)” (a.g.e.).

23  “Birbirimizden uzak kalmaya algik degiliz (non consuevimus abesse)” (a.g.e.).

(*) Kayitta bogluk var, duyulan béliim goyle: “Evet, iste onun yerine bir imge koyuyorum™.
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de canlandirmama neden olan bu hayal giicii, giin boyunca yoklugun etrafin-
da gidip gelmem, biitiin bunlar benim igin bir iskence [supplice].?*

Bu pasajda, ayni dénemde —veya evveliyatinda~ yazilmig ask agitlarin-
da karsimiza ¢ikan seyi kelimesi kelimesine buluyoruz: Asigin davramisinin
tasvirini. Gece, yoksunluk, imge, yalniz diigler, {yine] yoksunluk, gidis gelisler,
kapanan kapi vs. biitiin bunlar, erotik metinlerde veya agk metinlerinde [tas-
vir edilen] klasik asik davraniginin &geleridir. Ama gimdi, bu 6gelere, evlilik
tutumu dahilinde yeni bir yatirim yapilmaktadir, artik, karist yaninda olma-
yan bir kocanin iligkisini nitelerler. Bana 6yle geliyor ki, dsik davraniginin ge-
leneksel, tipik, klasik tasviri ile evlilikte esin yoklugu arasindaki bu birlesme,
arzu (desiderium) mefhumunun ayricalikh 6zelligidir. Bu kavram elbette bu si-
rada ortaya ¢ikmig degildir ama eldeki metin agisindan biiyuk bir énem tagir,
ciinkii birgok sey igin matris gorevi gérecektir. Oyleyse bu desiderium mefhu-
munu ele alalim ve Plinius’un ona dahil ettigi 6geleri gorelim: yokluk, yoksun-
luk, hayal giictiniin {iriinii olan temsiller, gecenin ve giindiziin oyunlari, gidig
gelisler, kapinin kapanmasi, dislanma vs. Burada, biitiin edebiyat, bitiin di-
stince, —sOyle demeliydim— Avrupa’nin biitiin deneyimi i¢inde, arzuyu olugtu-
racak temel 6gelerin 6nemli bir béliimiinii buluruz. Plinius’tan Proust’a, Pli-
nius’un karisindan Albertine’e [tekrar eden] bir dizi 6ge vardir, bunlar deside-
rium ile supplicium arasindaki baglantiyla birlikte, arzu adim alirlar.?® Arzu
bir igkencedir. Peki bu arzu, eksik i¢inde ve eksik tizerinden, nasil bir igkence
halini alir? Plinius arzunun bu sikeste deneyimi iginde nasil teselli bulacaktir?
Iste, der, ancak foruma giderek, hukuki ve politik etkinliklerimi siirdiiriip sa-
vunarak teselli bulabilirim. Ve mektubunu soyle bitirir: Ancak ¢aligarak dinle-
nebildigim (requies in labore) ve kaygida teselli bulabildigim bir hayatin neye
benzedigini géziiniin 6niine getirmeye calis.2é Teselliyi isinde ve kamu yasami-
nin kaygilarinda bulmaya yé6nelik bu fikir ilgingtir; ¢iink boylece, bu mektu-

24  “igte bu yiizden, gecelerimin 6nemli bir kismini uyantk, imgenizi géziimde canlandirmakla gegiri-
yorum; ve bu yiizden giin ortasinda, gelip size gérmeye aligik oldugum saatlerde, ayaklarim ~tam
da soylendigi gibi- kendi kendilerine odaniza yéneliyor; son olarak bu yiizden, tizgiin ve kederli,
sanki kap: yiiziime kapanmig gibi, bog [buldugum] odanizdan geri déniiyorum” (a.g.e., s. 11-12).

25 Plinius’un burada kullandigi kelime tormentum’dur, (biytik ihtimal tormentum’un Fransizca ce-
virisinin (“torture” [Fransizca igkence, eziyet demektir ~ ¢.n.]) Foucault’ya cagnigtirdify) suppli-
cum degil (bkz. miiteakip dipnot).

26 “Bu iskenceden [torture] muaf oldugum tek bir an var: Forumda gegirdigim, tiim dikkatimi arka-
daslarimin davalarina verdigim zaman. Ancak ¢ahgarak dinlenebildigimde ve ancak sikintilarda ve
kaygilarda teselli bulabildigimde hayatimin neye benzedigini goziiniiziin 6niine getirmeye galigin
(aestima tu quae vita mea sit, cui requies in labore, in miseria curisque solacium)” (Geng Plinius,
Lettres, VI, S, s. 12).
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bun tasvir ettigi yasamda —biitiin bu desiderium, iskence vs.* [...] iizerine ana-
liz dikkate alindiginda— mutlu yagamin, mutluluga dair o dénemde edinilmig
imgenin tiimiiyle tersine ¢evrilmis oldugunu goriiriiz. Mutlu bir yasamda, in-
sanin karist vardir, daima birlikte yasadigi, kendisini teselli eden, mevcut ol-
madig bir kamu yagsamint 6zeldeki sevgisiyle bir anlamda destekleyen bir ka-
din - fakat erkek bu kadina, ancak 6zelde kendisine sundugu bu teselliye sir-
tin1 dayadigs oranda dayanabilecek/destek olacaktir. Iste iyi yasam, giizel ya-
sam, mutlu yagam budur. Kadinin yoklugu ise bu yagami tiimiiyle tersine ce-
virir; erkek artik supplicium, kayg, istedigine sahip olamadig igin duydugu
mutsuzluk igine siiriiklenmisgtir. Digarida bagka bir teselli bulmak zorundadir,
fakat bu, elbette ki sahte bir teselli olacaktir. Demek ki Plinius’un bu mektu-
bu, iyi yasamin negatif imgesini ve temel 6nemdeki bu desiderium mefhumu-
nun tersinden tanimint igermesi itibariyle ilgingtir. Yokluk, arzu. Batr’nin bi-
yiik arzu sorunsaly, ideal evlilige dayali aile imgesi ve o donemde tanimlandigt
sekliyle erkekle kadin arasindaki iliski dahilinde dogmustur. Tarihin o nokta-
sinda arzu, kiginin ailesinden kagmasina neden olan degil, aksine ailenin sag-
lamhgini ve giiciinii saglayan, ona kazinmis olan seydi.

Aile dahilindeki bu arzu, bu sevgi baginin, hem gefkat hem cinsellik
ifadesi olan bu bagin ticiinci 6zelligi, ¢ozillemez olarak algilanmig olmasidir.
Evliligin uzunlugu, concordia’nin siirekliligi, Plinius’un ve Statius’un size s6-
ziinii ettigim metinlerinde, ¢ok temel bir diizeyde deger atfedilmis 6gelerdir.
Ornegin Plinius, Macrinius ve karisinin evliliginin otuz dokuz yil siirdiigiiniin
altim gizer.?” Statius’un bir siiri Priscilla [ve] esi [arasindaki] uzun uyumdan
sz eder.?8 Simdi, Statius’un kendi karisindan séz ettigi bir bagka siirini ele al-
mak istiyorum, ¢ok ilging bir giir bu da.

Demek ki burada Statius kendi karisindan s6z ediyor. Ona hitap ediyor-
ve nitekim birlikteliklerinin saglamhigindan dem vuruyor. Soyle diyor: Yasa-
ma baslarken bize iyiligini thsan eden Veniis, “[bu yasam] sona ererken de
bizden onu esirgemeyecektir” (demek ki sonuna kadar baki kalan, insanin ka-
ristyla arasindaki sevgi baglar ama ayni zamanda, yogun ask baglaridir),
“her giin daha da siki sarildigim bir bag [asla] koparmam”.?® Oyleyse ne ka-

(*) Bu béliim pek duyulmuyor, anlagilabilen kismi goyle: “ve teselliyi buldugu yer...”
27 “[Kadin] onunla otuz dokuz yil gegirdi, ne bir tartigma, ne bir darginlik yasandi (sine jurgio, sine
offensa)” (a.g.e., VIII, 5, s. 56).
28 Burada séz konusu olan Statius’un 44. dizesidir: iunxit inabrupta Concordia longa catena (Silves,
v, 1).
29 “Veniis bizi yagam ¢igek agarken birlestirdi, sona ererken de bizden iyiliini esirgemeyecektir.
Senin yasalarin Claudia, senin yasalarin dniinde (Zira ilk agk yarasindan beri, gigekten gigege
konan gengligimi, evlilik boyundurugu altinda evcillegtiren sen degil misin?) ben uysal ve mut-
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dar yaslanirsak o kadar egimize baglaniriz — Veniis’e ragmen degil, onun sa-
yesinde; Veniis bu siiregte yagami terk etmeyecek, aksine biitiin bu varolug bo-
yunca varliim gittikce daha fazla hissettirecektir. Statius dogdugu topraklar-
dan -yani Napoli’den— dem vurarak, s6yle der: Bu topraklar beni, uzun yillar
boyunca senin olmam igin yaratti, sana socius, sana yoldas yapt1.3° Bu metin-
de ilging olan sudur:* Iki esin birbirine sadakatini tarif eden bu biyiik boliim-
den sonra, veya bu boliimiin orta yerinde, Statius karisinin biitiin nitelikleri,
biitiin iyi edimleri arasinda sunu zikreder: “Hal sevdigin ilk nesnenin kiille-
rini ve ruhunu ziyaret ediyor, ahengi yakaladigin bu dostun kalintilarimi ku-
cakliyorsun; su an timilyle benim oldugun halde, kalbinin derinlikleri hila
feryat figan”.3! Burada 19. yiizyilda yapilmis bir geviriyi zikrediyorum,3? bi-
raz tumturakl bir ¢eviri ama ne demek istedigini hemen anlyorsunuz. Sta-
tius’un kendisini dogdugu andan son giinlerine degin bagl hissettigi bu saha-
ne kadin, kaderin onu biitiinityle bagladigx bu socia, aslinda bagka biriyle ev-
lenmis ve bu ilk kocasinin 6liimiinden sonra dahi, ona hiirmet etmeye ve sev-
gisini géstermeye devam etmigtir. Demek ki ikinci evlilik, kadinin ilk evliligi-
ne sadakatini hi¢bir gekilde kesintiye ugratmamistir. Burada isaret edilen san-
ki sudur: Evlilik bag: 6yle temel, 6yle esasli, o kadar ¢ozii[llemez** bir bagdir
ki, ikinci bir evlilik bile onu ne disarida birakabilir, ne ortadan kaldirabilir, ne
de silebilir. Olmasi gerektigi gibi bir kadin, iyi duygular tagiyan bir eg, ayni za-
manda, hem mevcut egini tiimiiyle ona bagliymis gibi sevmeli, hem de eski esi-
ni her zaman ona bagliymis¢asina sevmeye devam etmelidir.* * * Buradan, séz
konusu baglarin yagam boyu siirecek degil de, 6liimii asan, sonu olmayan bir
ruhani birlik olusturacak gekilde tasarlandiklan fikrine variriz.**** Aslinda

lu oldum ve her giin daha da siki sarildigim bir bag: [asla] koparmam” (Statius, Silves, 111, V,
23-29. dizeler, Stace, Martial, Manilius, Lucilius junior, Rutilius, Gratius Faliscus, Némésia-
nus et Calpurnius: ceuvres complétes, avec la traduction en frangais, publiées sous la direction
M. Nisard iginde, ]. J. Dubouchet & C'¢, 1842).

30 A.g.e., 106-107. dizeler: “Bu topraklar beni, senin olmam igin yaratt, kaderim sonsuza dek
seninkine zincirlendi (creavit me tibi, me socium longos adstrinxit in annos)” (a.g.e.,s. 52).
™ M.F. ekliyor: “Bu siiri zikretmemin nedeni bu”.

31 A.g.e, 51-55. dizeler, s. 51.

32 Cevirinin tarihi 1842’dir.

** M.F. “¢oziinemez” diyor.

(***)  Elyazmasinda goyle belirtiliyor: “lyi gézle bakilmayan fakat yine de yaygin bir pratik olarak
kalan bosanmanin degersizlegtirilmesi”.

(****)  Elyazmasinda séyle bir ek bulunuyor: “Bu sonsuz ruhani bagin bir ifadesine de mezar tag1 yapr-
minda rastlanz. Eglerin gift olarak temsiline veya resmine (ki bu Hiristiyanlikta ortadan kalkacak
bir pratikeir) su tiir yazitlar eglik eder: ‘Maervius, onunla yirmi iki y1l, iig ay, on ii¢ giin kavgasiz
yagamg olan karisi igin yazit. Tanrilardan, 6ldiigii giine kadar onunla bu derece uyum iginde ya-
sayan karisini ona iade etmelerini ister. Size yalvariyorum, ondan daha fazla uzak kalmayayim™.
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Statius’un metni bizim igin biraz gizemlidir. Kuskusuz o dénem igin Gyle de-
gildi, yine de, ikinci evliligin sorun olmasinin 6éniine gecemeyecegimizi hisset-
meye baglariz. Sorun olmamasi imkinsizdir ve olacaktir da. Marcus Aure-
lius’un ilk esini kaybettikten sonra yeniden evlenmek konusundaki kuvvetli
tereddiitleri buna 6rnektir.?3

Biitiin bunlari hizlica gegiyorum — edebi bir dizi metne yénelik bu hiz-
l1 incelemeyi bitirmek igin, diyebiliriz ki, yagamdan tagan ve zamanin sonsuz-
lugu boyunca baki kalan, ebedi ruhani bir birlik olarak evlilik fikrini bu me-
tinlerde ¢ok net bir gekilde gorityoruz. Bu baglar, kari-koca arasindaki bu
sevgi baglari dini bir teminat altindadir. Karisini yeni kaybeden Abascan-
tius’a Statius soyle yazar: “Jupiter acinin tanidigidir, senin kalbinin ta igini
okur ve kendisine {Jiipiter’e] yonelik duygularini, bir gélge igin tagidigin sef-
kate, oliler kiiltine duydugun sadakate gore tartar”.3* Castissimus ardor ifa-
desine rastladigimiz yer burasidir: Bu ziyadesiyle iffetli ates, [dinyanin] hi-
kiimdari tarafindan onaylanmaya deger bulunacakur. Jupiter, yani Tanri,
tanrisal giig, yalmizca kurumsal boyutuyla evliligi degil, fakat aym zamanda,
bizzat bu duyguyu da kutsar. Egler arasindaki bu daimi baghlik, bu daimi
sevgi duygusu, onlar i¢in Tanr1’ya saygilarini sunmanin bir bi¢imidir. Demek
ki evlilik-igi bir iligkinin dinselliginden s6z edebiliriz.

Iste 0 donemin edebiyatindan dikkat geken birkag tema. Boylece su so-
nuca, veya daha dogrusu, su sahte-sonuca geliyoruz: Madem ki son kertede
ayni temalara veya en azindan benzer birkag¢ forma rastliyoruz, elde, ¢ok ge-
nel anlamiyla tek bir evlilik modeli bulundugunu teyit eden bir devamlilik
var. Bir taraftan, kurumsal diizlemdeki tanikliklar evliligin toplumun bitiini
icinde, veya en azindan kurumsal diizeyde iz birakabilmis toplumsal tabaka-
lar arasinda 6nem kazandigini, daha degerli hale geldigini, yayihp yogunlas-
ngim gosteriyor. Demek ki evlilik modeli {tabakalar arasinda]* yayilip yo-

33 Marcus Aurelius 145 yilinda Antoninus’un kizi Faustina ile evlendi. Bazi tarihgilere gore, Fausti-
na sefih bir yagam siirmiig ve onu aldatmigtir (bkz. Dion Cassius, Histoire romaine, LXXI, ve His-
toire Auguste). Yine de bazi kigisel tanikliklar agklarinin 6zgiinliigiinden ve yogunlugundan dem
vurur (Pensées, 1, 17; Correspondance avec Fronton). Faustina’min 165’teki 6liimiiniin ardindan,
Marcus Aurelius ok derin bir act duymug gibidir ve Senato etkileyici bir cenaze toreni hazirlan-
masina 6nayak olmugtur. Marcus Aurelius tekrar evlenmeyi reddetmistir, belki agktan, belki de,
ilk oglu Commodus’un tahta g¢itkma siirecini karmagik hale getirmemek igin. Ernest Renan’in su
giizel takdimine bkz. “Examen de quelque faits relatifs a 'impératrice Faustine, femme de Marc-
Aurele - Lu dans la séance publique annuelle des cinq académies, le 14 aoGt 1867”, E. Renan, Mé-
langes d’histoire et de voyage iginde, Paris, Calmann, Lévy, 1906.

34 Statius, Silves, V, 1, 39-41. dizeler, Nisard baskisi.

(*) M.F. “onlarda” diyor.



196 1980-1981 déneminin dersi

gunlagtyor. Ayni zamanda bu edebiyat iginde (Plinius ve Statius) ve felsefede,
yasam kurallar1 bahsinde de evlilik modeli yogunluk kazaniyor.*

ER I

Dolayistyla biitiin bunlar, kendi icinde gayet tutarl ve ilk bakista tat-
min edici bir resim olusturuyor. Elimizde bir gesit uyum var: Iste gercek ha-
yatta olan budur, edebiyat bunu boyle yansitir ve felsefe boyle soyler. Bir kez
olsun filozoflar gergegi s6z konusu ettikleri i¢cin mutlu olmaliyiz. Ama anladi-
giniz iizere, sorun tam olarak burada ortaya ¢ikiyor. Zira “Filozoflar bundan
s6z ediyorlar ve boyle soylityorlar ¢iinkii gercekte boyle gerceklesiyor” de-
mek, ne demektir? Tahmin ettiginiz iizere burada sorunu kagiriyoruz, ilgi ce-
kici bir sorunu, her halitkirda benim ilgimi ¢eken sorunu. Bana dyle geliyor
ki, kaba hatlarini ¢ikarmaya caligtigim bu sézde devamlilik, sorunu ¢ézmek-
ten, bizi ¢bziime tagimaktan uzaktir; “Eger filozoflar boyle dedilerse, gergek-
te boyle gergeklesmis oldugu igindir” diyebilmemiz iin yeterli degildir. Yine
bana 6yle geliyor ki, aksine durup mesele etmemiz gereken yer tam olarak bu-
rasidir ve filozoflarin olup biteni naklettikleri fikri kabul edilemez.

Bu fikri kabul edilemez bulmamin iki nedeni var. Bunlarin ilkini, su an
ele aldigimiz sorun etrafinda ve daha tikel terimlerle, ikincisini ise daha genel
bir gekilde formiile edebiliriz. Tikel 6rnekte durum sudur: Eger bu yeni cinsel
ahlak ve evlilik ahlak: hakikaten de ger¢eklik kazanmus, her sey hakikaten de
boyle olup bitmis olsayds; eger Stoac filozoflarin ve digerlerinin duyurdugu,
tavsiye ettigi, isaret ettigi, derslerde tekrar tekrar ele aldig bu evlilik ahliki
hakikaten de gercege doniigseydi, onu konu etmek, iistelik talimatlara konu
etmek gerekir miydi? Gergek davraniglar boyutunda zaten edinilmig olan bir
sey, neden davranis kurali haline getirilsin, neden iyi bir yagsam i¢in ogiitler
seklinde sunulsun? Filozoflar gercekte olani neden buyruk seklinde yeniden
ifade etme ihtiyact duysun? Gérdigiiniiz gibi, ciddi ve gercekei gibi gériinen
ve felsefi modeli, gercekte boyle yasaniyor olmasi iizerinden agiklamaktan
ibaret olan bu sosyolojik-tarihsel agiklama anlamli degildir. Bir seyin gercek-
lik kazanmig olmasi, tam da filozoflarin onu talimatlarina konu etmelerini
aciklanmaya muhtag kilan geydir. Veya filozoflarin talimatlarinda bir seye
yer vermesi, olup bitenin tam da bu yonde gerceklesmedigi siiphesini uyandi-
racaktir. Her halitkirda ortada bir sorun var. Burada daha genel olarak [su-
nu] soyleyecegim: Bunu, genel bir metodolojik mesele oldugu icin séyliiyo-

(*) M.F. ekliyor: “size gegen sefer soziinii ettigim” [bkz. yukarida 4 Mart dersi, s. 169].



11 mart 1981 dersi 197

rum - hatta metodolojiden de 6te, saniyorum herkesi ilgilendiren bir konu, en
azindan benim i¢in 6nemli bir mesele.

Santyorum ki, bir sdylemin atf yaptigi gergek —bu, ne tiir bir gercek
olursa olsun- $6z konusu séylemin varlik nedeni olamaz. Bunun malumu
ilam oldugunu soyleyebilirsiniz. Kural koyucu bir séylem s6z konusu oldugu
andan itibaren durum budur. Elbette ki elde kural koyucu bir s6ylem varsa,
bir yasa dile getirilmig, “igte yapilmasi gereken budur” denmisse, s6z konusu
seyin “yapilmasi gerektigi” sorusunun cevabini halihazirda yapilanda arama-
mak gerekir. Her haliikarda, eger bunun yapilmasi gerektigi sdylenmigse, ha-
kikaten de gercekte olup biten, soylenenle aymi diizlemde degil demektir.
Ama burada da ayni sorunun, ayni zorlugun belirdigini soyleyecegim. Daha-
s1 bu sorun ve zorluk, yalmzca emir verme, heniiz var olmayani var kilma id-
diasi tagiyan séylemler karsisinda degil, aynt zamanda mevcudu dile getirme,
hakikati séyleme iddiasindakiler s6z konusu oldugunda da ortaya konmali-
dir. Bir hakikat soyleminin, dogrucu, dogrulama islevi géren bir séylemin
varligini gerektiren, hicbir zaman soze doktigi seylerin gergekligi degildir.
Bir séylemin gercekligi, var olmasi, dogruyu séyleme iddiasindaki bir séylem
olarak var olmas: ile séyledigi seyin gergekligi arasinda temel bir ontolojik ai-
diyet yoktur. Hakikat oyunu, her zaman, uygulamaya kondugu alana naza-
ran tekil bir tarihsel olaydir, son kertede soziinii ettigi seye oranla pek de ih-
timal dahilinde olmayan bir olay. Iste saptamaya ¢abalamamiz gereken sey,
bir hakikat oyununun ortaya cikigina dayanak teskil eden bu tekil olaydir.
Her haliikirda bir hakikat tarihi projesinden sz edeceksek, bu projenin bag-
lant1 noktalari burada yatacaktir, Hakikatin, hakikat oyunlarimin tarihini
yapmak, dogrulama pratiklerinin, ekonomilerinin ve politikalarinin tarihini
yapmak, biitiin bu tarihi yapmak sunu séylemekle hicbir sekilde yetinemeye-
cegimiz varsayimuna dayanur: Bir hakikatten soz ettiysek eger, bunun nedeni
s6z konusu hakikatin gercek olmasidir. Aksine sdylenmesi gereken sudur:
Gergek nasil olursa olsun, bu gergege nazaran bir hakikat oyunu ortaya ¢ika-
ran uzak ihtimaller, tekil kogullar nelerdir? Bu hakikat oyunu, kendine 6zgii
nedenler, kendine 6zgii gereklilikler etrafinda geligmisse de, bu nedenler ve
gereklilikler asla basitce gergeklik atfedilen geylerin varhgindan ibaret degil-
dir. Iste dogruyu séylemenin kokeni, yalnizca dogru oldugu sdylenen seyin
gercekliginde aranamaz — dogruyu sdylemek icin ne tek bagina yeterli bir
aciklama, ne de tek bagina yeterli bir gerek¢edir bu. Hakikat ve gerceklik, an-
cak belirli bir hakikat oyunu dahilinde su soruya cevap aradigimizda birbiriy-
le baglantili hale gelir: Bir 6nermenin dogru oldugunu hangi kogullar altinda
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sOyleyebiliriz? Kuskusuz o noktada “eger bu 6nerme dogruysa, bunun nede-
ni gergekligin su sekilde olmasidir” demek mesru hale gelir. Gok mavi oldu-
gu i¢in “gok mavidir” demek dogrudur. Buna kargilik, bir hakikat s6ylemi-
nin nasil ortaya ¢iktigi soruldugunda, gégiin mavi olmasi, hi¢bir zaman be-
nim g6gun mavi oldugunu sdylememe yeterli bir gerekge teskil etmez.

Iste genel olarak cinsellikle, fakat aym zamanda aphrodisia ile ilgili,
tartigmaya agmak istedigim mesele tam olarak burada konumlanmyor: Bizim
icin hayli gizemli olan ama Yunanlarin kendi deneyimlerinin bir pargasi ola-
rak gordiikleri bu aphrodisia, bu cinsel edimler ve hazlar karigimi nasil oldu
da, onu nesnelestiren, ona bir gesit analiz ¢ergevesi dayatan ve onun deneyim-
lenme bigimlerini doniistiiren bir hakikat oyunun pargasi haline geldi? Aph-
rodisia’yla ve daha genel anlamda, cinsel davrarugla ilgili ortaya atmak istedi-
gim mesele iste bu: Nasil oldu da Bati’da cinsel davranmiglar —yalnizca bir dizi
sOyleme yol agmakla kalmayan, ama ayni zamanda ve siirekli olarak cinsel
davranislara dair deneyimi doniistiiren— bir hakikat oyunun parcasi haline
geldi? Bu hakikat oyunlari nasil tezahiir etti? Gordugiiniiz gibi bu, delilik, sug
vs. hakkinda sordugum sorunun aymsi: Hakikat oyunlari gergek pratiklere
nasil baglamiyor? Iste, kimilerine cokga gercekgi gelen ve hakikat oyunlarim
gerceklige yapilan gériderme izerinden agiklamaya ¢aligan analizlerin —“ger-
cegin boyle olmasi, hakikat oyununu agiklar”- bana fazlasiyla yetersiz ve sa-
vunulmaz gelmesinin nedeni budur. Gergeklik, higcbir zaman gergeklik iginde-
ki hakikat oyununu, bu tikel, tekil ve dnceden kestirilemeyen gercekligi agik-
layamaz. Yakalanmasi gereken, hakikat oyununun gerceklik icinde nasil kok-
lendigidir. Hierokles, evlilik iizerine incelemesine su sekilde bagliyordu: Ho
logos peri gamou anagkaiotatos, “Evlilik sdylemi, biitiin her sey icinde, bize
en gerekli seydir”.3% Demek ki mesele su: Gergekte evlilik hakikaten de filo-
zoflarin olmasi gerektigini séyledigi seyse, ondan bu derece ve béylesine uzun
uzun s6z edilmesi neden gereksin? Neden bu logos ihtiyaci; neden evlilik hak-
kindaki logos her sey icinde en gereklisi, yani anagkaiotatos olsun?

Biraz fazla oyalandim. Burada duracagim ve bu soruya gelecek derste
cevap vermeye ¢alisacagim. Tesekkiirler.

35 Anagkaiotatos estin ho peri tou gamou logos (Stobaeus, Florilegium, 22, a.g.e.,s. 7).
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Soylemin fazlaligi sorunu. — Helen ve Roma dénemine 6zgii evlilik
kodunun Hiristiyanlik tarafindan temelliik edilmesi. — Séylem ve
gercek[te olan] arasindaki baglantiyi sorunsallastirmak. — Birinci
actklama: temsilde ikilesme. — Gercek kargisinda dogrulama oyunu-
nun dort niteligi: tamamlayicl, gereksiz, cokbicimli, etkili. — Ikinci
aciklama: ideolojik yadsima. — Ugiincli agiklama: Evrensellestirici
rasyonallestirme.

ugiin, gecen hafta tosladigim soylemin fazlalii sorunu tizerinde biraz da-

ha durmak istiyorum.”* Bu sorunun hem tarihsel hem de metodolojik bir
yonil var. Sunu kastediyorum: Bana 6yle geliyor ki, Stoacilarin 6nerdigi bu
davranis kurallarindan ve sanatlarindan davranig kodu veya cinsel davranig
kodu sayilabilecek bir seyi kolayca ve suiistimale kagmadan ¢ekip ¢tkarabili-
riz. Bu tiir bir kodu, ayn1 zamanda, Helen ve Roma dénemi belgeleri i¢inde,
ilgili metinler ve pratikler kiimesinde de bulmak miimkiindiir. Bu belgeler, ev-
lilik pratiginin en azindan Akdeniz’in belli bélgelerinde gegirdigi evrimi, kis-
men de olsa yansitabilmektedir. Nitekim bu kodu tasvir etmek olduk¢a ko-
laydir. ilk olarak bu cinsel davranis kodu, —cinsel davranisa izin verilen tek
yer haline gelen— evlilik etrafinda diizenlenmistir. Elbette bu evlilik tekeglidir
ve ilkesel olarak, kari-koca arasindaki diginda, her tiir cinsel iligkiyi digarida
birakir. Bununla birlikte, evlilik i¢i cinsel iligkiler de 6zgiir degildir ve tehlike-
li, tehditkar, saf olmayan vs. bir yon tagirlar. Bizzat evlilik icinde dahi, bu ilis-
kilerin ikinci bir kez kodlanmasi gerekir. Iki gereksinim nedeniyle: Bir yan-
dan, cinsel iligkinin eregi tireme seklinde ortaya konmalidir; diger yandan cin-
sel iligkiler, kari-koca arasindaki evlilik iligkisinin temel eksenini olugturan

(*) M. F. goyle ekliyor: “Biliyor musunuz, haftada bir ders yapmak ¢ok da kolay degil. Fazla bir ey
degilmis gibi duruyor ama hig kolay bir i saytlmaz, ve bazen éyle anlar geliyor ki insan biraz dur-
mak, biraz daha diigiinmek ve size bir ay sonra veya alt1 ay sonra goriiselim, demek istiyor. Bun-
lart size sunun igin séyliiyorum: Eger bugiin ortaya atacagim goriigler biraz baglantisiz ve dagimk
goriiniirse liitfen beni mazur goriin. Ortaya atmaya karar verdigim sorunlar tiimiiyle ve gerekrigi
gibi ¢ozemedigimin farkindayim”.
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sevgi baglarinin bilhassa yogun bir ifadesi olmalidir. Metinlerden ve pratik-
lerden cikarabildiklerimiz ¢zetle bunlar.

Dikkatimizi ¢eken ilk sey su: lyi cinsel davraniga igaret eden bu kodu
kuskusuz kolayca hatirlayacaksiniz. Size soz etti§im meshur fil modelinden
hareketle incelemeye basladigimiz tam da tiim bu sorundu. 1.0. 1.-2. yiizyil
Natiiralistlerinde, hatirlayacaginiz iizere, mesela Yagh Plinius’ta, veya biraz
daha gec bir dénemde Aelianus’ta, filin gosterdigi iyi halin bir yandan natii-
ralist ama 6te yandan ahlakgl bir tasvirini buluyoruz. Fil —ki tek eslidir, sade-
ce esiyle ve iireme amaciyla ciftlesir, ve digisine baghlik, sevgi vs. duyar- in-
sanlara, iyi evliligin ve iffetin simgesi olarak 6nerilmigtir. Demek ki bu fil mo-
deli, agikga, bir yandan pratigin, diger yandan metinlerin isaret ettigi bu cin-
sel davranis kodunun, doga tarihine masals1 bir aktarimidir. Bu modelin An-
tik dénem anlatilarindan Hiristiyanliga nasil gectigini gormustik. Physiolo-
gus’ta —ki geg antik donemde yazilmig bu metin, Ortacag sonuna dek hayvan-
lar diinyasim konu alan ahlik mesellerinin ana kaynagi, ana havuzu olarak
kalmistir— kargimiza ¢ikmigti. Bu fil meselini ayn zamanda, Aldrovandi gibi
16. yiizyil Natiiralistlerinde de buluyoruz. Nihayet, Sales’li Aziz Frangois’nin
Sofu Yasama Girig’inde ele alimyor. Oyleyse pagan diyebilecegimiz diisiiniim
ve pratik iginde, I.S. 1.-2. yiizyillardan itibaren temel bir doniigiim gegirme-
den nakledilen bir cinsel davranig modeli oldugunu séyleyebiliriz. Bu model
daha sonra 17. yiizyila ve nihayet, modern doneme intikal etmistir.

Bir miktar marjinal kalan bu fil meseli iizerinden hizlica aktardigim bu
naklin nasil gelistigini, bu modelin bir yerden bagka bir yere nasil gectigini,
ilk Hiristiyan metinlerinde —6rnegin evliligi konu alanlarda- ¢ok daha ince-
likli bir sekilde tespit edebiliyor olmamiz ilgingtir. Hiristiyanlarin cinsel dav-
ranis sorununa, en azindan baglangigta ¢ok da biiyiik bir 6nem atfetmedikle-
rini unutmamak gerekir. Cinsel davranis sorununun Hiristiyanlik i¢inde tar-
tismaya agilmas i¢in diializmin, gnostik digiincenin Hiristiyanliga meydan
okumasi gerekmistir. Ama 6érnegin ilk Apolojistlerin metinlerini, diyelim ki
Didakhé&’yi! veya lustinus gibi birinin metinlerini? alirsaniz, bu metinlerin

1 La Doctrine des douze apétres (Didache), V, 1, der. ve ¢ev. Willy Rordorf ve André Tuilier, Paris,
Ed. du Cerf (“Sources chrétiennes” dizisi 248), 1978. Foucault bu metni Canlilarn Yonetimi'nde
vaftiz ve tévbe meselelerinden hareketle inceliyor, Du gouvernement des vivants, s. 101-106 ve
171-173.

2 lustinus, Apologie pour les chrétiens, der. ve gev. Charles Meunier, Ed. du Cerf (“Sources chréti-
ennes” dizisi, 507), 2006; evlilik sorunu iizerine bkz. 15. Béliim, s. 167-169. lustinus’un kitabi
Foucault tarafindan Canltlarin Yénetiminde vaftiz sorunu iizerinden inceleniyor, Du gouverne-
ment des vivants, 6 Subat 1980 dersi, s. 101-106.



18 mart 1981 dersi 201

tam da pagan ahlikina 6zgii bigimleri yeniden ele aldigini goriirsiiniiz. Apo-
lojistler, toplumdan ayrigmig bir mezhep olugturmaktan imtina ederek, evlilik
ve cinsellik karsisinda benimsedikleri tutumun tam da nitelikli herhangi bir
felsefi goriigiin barindiracagy tiirde olduguna dikkat ¢ekmiglerdir. Evlidirler,
elbette ki tek bir egleri vardir, egleriyle yalnizca ¢ocuk sahibi olmak igin cin-
sel iligkiye girerler ve dul kaldiklarinda, ellerinden geldigince yeniden evlen-
memeye gayret ederler. Biitiin 2. yiizyill Hiristiyan kiilliyatinda karsimiza ¢i-
kacak olan sey budur. Ayn: vurgulara, cinsel davranisin degilse de evlilik ya-
saminin ilk bityitk kuramcisi sayilan Iskenderiyeli Klement’te de rastlariz —
bityiik ihtimal bunlara éniimiizdeki derste gelecegiz.? Simdilik Klement’in
tavrini gekillendiren iig biiyiik ilke oldugunu séyleyebiliriz: ilk olarak, {ireme-
ye her gekilde karsi olan ve diyelim ki Marcionist* veya Valentinci® gretiler-
de gordiigiimiz tiirde dialist, gnostik bir yaklagimin reddi ve bu yaklagimla
girilen polemik. Bu mezhepler kendi iglerinde cinsel iligkiyi tiimiiyle reddet-
meseler de, iiremeye karsidirlar — ¢iinkii iireme, tam da kurtulmalar* gerek-
tigini diigiindiikleri maddi diinyanin devamin saglayan aractir. Bu diialistle-
re, gnostik bir ilhamla hareket eden bu kisilere karsi Iskenderiyeli Klement

3 Bir kez daha Foucault Hiristiyanligin evlilik 6gretisine dair daha geligmis bir analiz éneriyor, fakat
bu noktayi agmaya vakti olmayacak.

4 Marcionist 6greti, ilk Hiristiyanhgin heretik akimlarindan biridir. Marcion’un fikirlerinden dog-
mustur (I.S. 1. yiizyil sonu, 2. yiizy1l bagi). Gnostisizmle, 6zellikle de onun diialist gileciligiyle bir-
cok ortak nokta barindiran Marcionist 6greti, iki tannisal ilkenin var oldugu 6n kabuliine dayanir:
Eski Ahit’in Tanns: (6fkenin ve Yasanin kétii Tannsi, maddeyi var eden demiurgos) ve Isa, Yeni
Ahit’in Tanrisi (sevginin ve 6zgiirlesmenin Tanris1). Tenin/bedenin kétii ilkede temellendigi bu dii-
alist ontoloji nedeniyle Marcionizm, Isa’nin viicut bulmasi [incarnation] ve bedenlerin dirilisi dog-
malarini reddeder, evliligi ve iiremeyi yasaklar, iffet ve sakimim vazeder (et yemekten, saraptan im-
tina etmek, gosterilerden kaginmak vs.). Bkz. Tertullian, Contre Marcion, gev. René Braun, Ed. du
Cerf (“Sources chrétiennes” dizisi ve “Cerf-Histoire” dizisi), 5 cilt, 1990-2004.

5  Valentinus LS. 2. yiizyilda yagamig, Misir kokenli gnostik bir filozof ve teologdur. Resmi Kilise ta-
rafindan heretik oldugu gerekgesiyle mahkiim edilen dgretisi karmagiktir; neo-Platoncu kavramsal-
lagtirmalarla gizemci kavramsallagtirmalan, Eski Misir kurtulug teolojisiyle (soterioloji) Antik Yu-
nan kozmolojisini, gnostik tezlerle Pavlusgu teolojiyi bir araya getirir. Bu 6gretiye gére biitiin evren,
kendinde barindirdig: disil ilkeyle (Diisiince veya Siikit) birlegen, gayri-maddi ve tanrisal yegane il-
keden (Baba veya Dipsiz Derinlik [Abime]), aeon giftlerinin yayilmasiyla dogmugtur. Madde bu ya-
yilm zincirlerinin en agag noktasinda olugur. Bunun nedeni, Bilgeligin “diigiigii”diir; zira Bilgelik,
bu yegine ilkeyi dogrudan tefekkiir etmek isterken —kendi giiciinii ¢ok agan bir geydir bu- ondan
uzaklagmug, kotiliigiin ve tutkularin ortaya gikmasina sebebiyet vermigtir. Yaratic1 demiurgos Eski
Ahit’in Tannisidir. Isa ise insanlara grosis’i gdstermis, onlarin bilgelik ve 6zgiirlesme yolunu bulma-
lariny, ilksel Monadla birlegmelerini miimkiin kilmigtir. Valentinciler Isa’nin viicut bulmas: [incar-
nation] ve bedenlerin dirilisi goriigiinii yadsirlar. Ruhani yaklagimlari nedeniyle, bedensel yagami ve
dolayisiyla ~maddenin ve kotillagiin yayilmasina aracilik eden— iiremeyi reddeder, kendilerini ase-
tik bir yagama vakfedebilirler. Bkz. Tertullian, Contre les Valentiniens, der. ve gev. Jean-Claude
Fredouille, Paris, Ed. du Cerf (“Sources chrétiennes” dizisi, 280-281), 2 cilt, 1980-2081.

(*) Elyazmasi s6yle diyor: “tenden kurtulmalan”.
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biitiin bir polemik baglatmigtir. Bu polemik [bagka] iki seyin daha ortaya ¢ik-
masini saglamigtir: Bir yandan mutlak cinsel sakinima ve ruhani geligimin en
azindan son safhasimi* olugturan iffet haline 6zgii ruhani degerlerin teyidi.
Diger taraftan Le Pédagogue’un ikinci kitabinin onuncu bélimunde hakkin-
da bir dizi bilgi verdigi evlilige yonelik kabul. Buradaki bilgiler su sorular1 da
kapsayacaktir; Evlilik ne olmalidir? Kari-koca arasinda iligkiler nasil olmali,
cinsel iligkiler nasil vuku bulmalidir?® Burada,** Iskenderiyeli Klement’in ev-
lilik yagamini formiile etme bigimi, Stoacilarda, Plutarkhos’ta, 1.-2. yiizyilla-
rin ahlak filozoflarinda rastladigimiz formilasyonlara neredeyse kelimesi ke-
limesine benzer. Degisiklikler, yalnizca Yahudi, semitik kokenli olduklar bel-
li birkag yasagin eklenmis olmasindan kaynaklanir. Fakat bu yasaklar kesin-
likle s6z konusu kodlama ekonomisini degistirmez — 6rnegin gebe veya adet
goren bir kadinla cinsel iligkiye girmeme gibi.” Bu iki yasak Antik¢ag ahlakin-
da veya kodlarinda yoktur, Yahudilikten gelir. Iskenderiyeli Klement bunu
yansitir, yeniden giindeme getirdigi budur, ama ortaya ¢ikan bitiinlitk ayni
tiirdedir. Demek ki burada Antipatros’tan, Musonius Rufus’tan, Seneca’dan
ve Plutarkhos’tan itibaren izini adim adim strebilecegimiz devasa bir nakil
soz konusudur. [Antik¢ag’in cinsel davranisi kodlama bigimi] Apolejistler ve
Iskenderiyeli Klement aracihgiyla bizzat Hiristiyanligin icine intikal eder. Oy-
le ki, bu kodlama diizeyinde, Hiristiyanhigin halihazirda tegekkiil etmis, yer-
lesik bir sistemi miras aldig1 sdylenebilir.

Eger cinsellik etigini, neyin yasak neyin mibah oldugunu [belirleyen]
kodlayic bir iskelet iizerinden tanimlayabilseydik, yani bagka bir ifadeyle,
cinsellik etigi bir yasaklar ve hoggoriiler sisteminden ibaret olsaydi, 0 zaman
Antik¢ag’in cinsel ahlikinin, cinsel etiginin —geride neredeyse higbir sey bi-
rakmadan— Hiristiyanhiga gectigini séyleyebilirdik. Ama burada ortaya at-
mak istedigim mesele, tam da neyin geride birakilmis olabilecegi — yani bu
kodlamayi ¢evreleyen, ona eslik eden sdylem meselesi. Zira, kodlayici iskelet
—tekrar edelim— hakikaten ayniysa da, Musonius Rufus veya Stoacilarin me-
tinleriyle Aziz Augustinus’un ii¢-dort asir sonra yazdiklar kargilagtirildigin-
da, bu kodlamay1 cevreleyen sdylemde dikkate deger farklar ortaya gikacak-
tir. Ayni yasak-miibah sistemi, felsefi veya teolojik diyebilecegimiz, her ha-

(*) Elyazmasinda s6yle belirtilmis: “tGginct”.

6 Iskenderiyeli Klement, Le Pédagogue, 2. Kitap, 10. Boliim: “Distinctions i faire A propos de la
procréation®, der. ve gev. Claude Mondésert (Henri-Irénée Marrou’nun notlariyla), Paris, Ed. du
Cerf (“Sources chrétiennes” dizisi, 108), 1965, s. 164-219,

(**) Elyazmasinda soyle belirtilmis: “tigtincii”.

7 Age., 10. Kitap, 92,s. 176-179.
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likdrda birbirinden tiimiyle farkli iki s6z dagarcigy, iki analiz bigimi, iki séy-
lem arasinda, birinden digerine aktarilmigtir. Bir 6rnek vermek ve meseleyi
kavramanizi saglamak agisindan, Stoacilarda kargimiza ¢ikan iki biiyiik ilke-
yi ele alalim: Cinsel iligki, bir yandan tireme hedefi tagimalidir, diger yandan
kari-koca arasindaki yogun sevgi baglarini yansitmalidir. Aziz Augustinus’un
5. yuizyil baginda, 401 yilinda yazdig1 De bono conjugali’ye bakacak olursak,
yine bu iki ilkeye rastlariz — nitekim Hiristiyanlik bu ilkeleri yeniden giinde-
me getirecek, geligtirecek, yeni bir sekilde formiile ederek ve farkl: bir gerek-
ceyle asirdan asra aktaracaktir. ilk olarak iireme zorunlulugunu alalim® -
Aziz Augustinus’a gore, bu zorunluluk ne sitenin ¢ikarlar geregidir, ne de,
hatta, bireyin tam anlamiyla insan tiiriiyle dayanigmasinin sonucu. Insan tii-
rii, elbette ki meseleye dahildir ama ancak su sekilde: Ureme, insan tiiriiniin
tamamlaniga ve mitkemmeliyete erigebilmesi i¢in gerekli oldugu é6lgiide
onemlidir; Isa’nin ahir zamanda geri doniigiinii hazirlayan gelismislik diizeyi-
ne ancak iiremeyle ulagildig olgiide. Ikinci olarak, cinsel iliski Stoacilarin ev-
liligin krasis’i olarak adlandirdiklar: sey, yani bireyleri hem bedensel hem
ruhsal anlamda baglamas: gereken, bedensel, fiziksel asli birlik iginde kendi-
ne Ozgii bir rol oynar. Aziz Augustinus’a gore ise, evlilik i¢i cinsel iligkinin ge-
rekgesini, debitum conjugale, yani evlilik borcu olusturacaktir ki, bu mefhu-
mun ne ifade ettigini de ayrica sorgulamak gerekiyor.? Bu borcun temeli
Tanr sevgisihayirseverliktir [charité]. Kisi, kargisindakini giinah iglemekten
alikoymak istedigi igin, cinsel iligkiyi borg bilir, sanki kargisindaki diinyevi ve
bedensel zevkleriyle bag baga birakilirsa giinah igleyecekmis gibi. Oyleyse eli-
mizde ayni kodlayici cekirdek var (sevgi baglari ve iireme hila iki temel 6ge-
yi olugturmaktadir) ama bu ¢ekirdege eslik eden soylemler ayni degil.
Demek ki soyle bir soru ile karsi karsiyayiz: Cinsellik etiginin tarihini
yapmak istersek eger, kodlamanin kendi bagina yeterince 6nemli bir 6ge teskil
ettigini diigiinebilir miyiz? Oyle ki ona eslik eden sdylemi dikkate almaksizin
yalnizca bu kodlamanin naklini, aktarimini, gecirdigi doniigiimleri takip ede-
lim. Veya ona eslik eden sGylemin, cinsel deneyimin tam olarak neye benzedi-
gini anlamak agisindan gercek bir 6nem tagimayan kuramsal bir sistem dahi-
linde is gordiigiint, bu kapsamda, bir ¢egsit teolojik, felsefi, kavramsal lojistik-

8  “Oliimliilerin iiremesi — ki evliligin eregidir (ista generatio propter quam fiunt nuptiae)”(Le Bien
du mariage, VI, 8, (Euvres de Saint Augustin, Opuscules 11: Problémes moraux, der. ve gev. Gus-
tave Combeés, Paris, Desclée de Brouwer, 1937, s. 43); ayrica bkz. “evliligin tek hedefi iiremedir”
(a.g.e., XX1V, 32,5. 79).

9  De bono conjugali, VI ve VII, 6: “Higbir neden evlilik 6devinin (debitum conjugale) aksatilmasi
igin gerekge teskil etmez” ((Euvres de Saint Augustin iginde, s. 37).
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ten, bir ¢erceveden, bir kisveden, bir yeniden yazimdan ibaret oldugunu varsa-
yalim. Oysa size aksine gostermek istedigim, bu eglik¢i soylemlerin bir kodla-
manin burindiigu kuramsal bir kisveden ibaret olmadigidir — biraz zor ilerle-
yen bu analizlerin buitiin anlami ashinda bu. Nitekim biitiin bu séylemlerden
bir deneyimin {6zgiin] bi¢imini —ki kavramaya ¢alistigim sey bu— ¢ekip ¢ikara-
biliyor olmaliyiz: Oznellik ve davraniglarin kodlanmast arasinda nasil bir ilis-
ki miimkiin olabilir? Oznenin, davraniglarinin kodlanmasiyla iligkisi iizerin-
den kendisiyle kurdugu hakikat iliskisi neye benzer? Oznellik, hakikat ve dav-
ranislarin kodlanmasi arasindaki iliski: Iste yalnizca kodlamanin ve gegirdigi
déniigiimlerin seyri degil de, kodlayict iskelete eglik eden soylemler de dikkate
alindiginda ortaya ¢ikan budur. $imdi kodlama, eglik¢i séylemler, deneyim ve
oznellik arasindaki bu iligki tizerinde biraz daha titizlikle durmak istiyorum.
Ortaya ciktigi haliyle bu meseleye temel tegkil eden verileri ve gecen se-
fer takilip kaldigim yeri hatirliyorsunuz. Bir ilk veri olarak elimizde evliligi sa-
lik veren bir kiilliyat vard {felsefi bir kiilliyat, ahlak¢ilarin ve vicdan yoneti-
cilerinin kiilliyat1) ve bu kiilliyat evlilikte erkekle kadin arasindaki iligkiler,
sevgi baglar ve cinsel iligkiler iizerine titizce belirlenmis bir tutumlar kiimesi
ongoriiyordu. Demek ki ilk veri, bir séylem olgusudur. Meseleye temel tegkil
eden ikinci veri, —ki tespiti biraz daha farkh bir belgelemeyle miimkiin ola-
caktir— bir pratigin, veya daha ziyade pratiklerdeki bir evrimin, bir doniisii-
miin varligi idi — elbette tespit edilebildigi oranda: Evlilik pratiginin, en azin-
dan Helen ve Roma diinyasinin buyiik kisminda gergek yayilimi ve bizzat bu
pratik icinde, davrams kurallar1 agisindan rehber metinlerde adi gegenlere
hayli benzer tiirde evlilik baglarinin geligmesi. Dikkate alinmasi gereken
ligtincii veri, bu gercek evlilik pratiginin —ki s6z konusu metinlerde okuyabil-
digimiz talimatlarla ¢ok¢a uyumludur— higbir gekilde bu talimatlar kiimesinin
sonucu, etkisi veya tamamen benimsenmesi seklinde diigiiniilmemesi gerekti-
gidir. Gergek pratigi bu talimatlarin bir sonucu olarak digiinemeyecek olma-
muzin bir¢ok nedeni vardir, fakat esas nedeni sudur: Filozoflar herkese ve ge-
nel olarak insanliga hitap ettiklerini iddia etseler de, verdikleri bu yagam
ogiitlerini ancak ¢ok kiiciik bir toplumsal grup, bir kiiltiirel elit duyabiliyor
ve takip edebiliyordu. Oysa ki evlilik pratiklerine iliskin elimizdeki belgeler,
hayli biiyiik gruplarin bu yeni evlilik pratiklerini benimsediklerini, iistelik bu
gruplarin yalnizca sayica kalabalik degil, ayni1 zamanda —6yle saniyorum ki-
toplumsal, politik ve kiiltiirel se¢kinlere indirgenemeyecek farkl: simiflardan
miitesekkil olduklarini géstermektedir. Evlilik davranisi s6z konusu oldugun-
da, halka, kéye vs. ait modellerin kendini kiiciik kiigiik dayatmasinin ardin-
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da, agagidan yukariya dogru gelisen bir hareketin yatiyor olmasi —ortaya ¢1-
karabildiklerimiz oraninda— kuvvetli bir ihtimal gibi goriinmektedir. Demek
ki, kuramsal bir séylem dahilinde tanimlanmag felsefi bir modelin, toplumun
iist kesimlerinden baglayarak agagilara dogru kendini yavas yavas kabul ettir-
digi fikri tarngmaya agiktir. Bu noktada evlilik yagamini kuramsallagtirmaya
yonelik, felsefi metinlerde rastladigimiz tiirde bir cabanin izlerini, aslen 1.0.
1. ylizyilda, ama 6zellikle de [1.S.] 1. ve 2. yiizyillarda tespit edebildigimizi ha-
tirlamak gerekir. Oysa 6yle géruniiyor ki, size soziinii ettigim siiregler (evlilik
pratiginin yayginlagmasi, baglarin kuvvetlenmesi) daha énceki donemlerde,
1.O. 2. yiizyildan itibaren goriilmeye baglamustir. Demek ki, felsefi metinlerin
yeni davramiglarin kokeninde yattigini, bu davramglar agisindan bir matris
teskil ettiklerini diiginmek miimkiin degildir.

Bu noktada ortaya metodolojik bir sorun ¢ikiyor: Fazlalik olusturan
bir sdylemin varligini nasil degerlendirecegiz? Evlilik etrafinda gelisen bu spe-
kiilasyonu ne yapacagiz? Bu sdylemleri nasil digiinecegiz? Tekrar etmek ge-
rekirse, bu sdylemlerin birbirine kékten baglh en az iki yonii vardir: Bir yan-
dan, bir kodlama ilkeleri kiimesi ve diger yandan, biitiin bir spekiilasyon; en
azindan, evliligin ne oldugu, esler arasindaki hakiki bagi neyin olugturdugu,
gercek agkin nasil olmasi gerektigi vs. uzerine, hakikat terimleriyle konugan
biitiin bir analiz. Bana 6yle geliyor ki, sdylemden 6nce gelen bir pratigin ve bu
pratigin ¢iftini olugturur gibi duran bir sdylemin ikili varligs kargisinda, iig tiir
yaklagim, ¢ farkli yéntem tanimlamak miimkindiir. Gergek bir pratigi, kod-
lama bigiminde yeniden kuruyor gibi goriinen; halihazirda kazanilmig gibi
duran davraniglari hakikat terimleriyle yeniden dile getiren ve dolayisiyla bir
gesit fazlahiga igaret eden bu séylemi konumlandirmanin ve agiklamanin iig
bigimi ortaya konabilir.

Miimkiin ilk analiz bigimi, ilk agiklama, temsili ortaya ¢ikaran ikilesme
dayanacaktir. Bu en basit yaklagimdir. Soyle denilebilir: Aslinda ahlakgilarin,
filozoflarin yaptidi, gercek bir olusumu kayda gegirmekten, talimatlar bigi-
minde yaziya dékmekten ibarettir. Iste Helen diinyasinda, 6zellikle de Mi-
sir’da ve Iskenderiye’de evlilik sorununu ¢ahsan bir tarihgi olan Claude Vatin
boyle bir inceleme yiiriitmiigtiir. Bu incelemeyi elestiriyor degilim, aksine il-
ging buluyorum. Yine de, bir pratikler tarihi yapmak agisindan gegerli olsa da,
benim ortaya atmak istediim sorun agismdan bu yontem uygulanabilir degil-
dir. Ben gunu sormak istiyorum: Hakikat sdylemlerinin tarihi nasil yapilabilir?
Claude Vatin’in, toplumsal bir pratigin ve onu yansitir veya basitge yeniden
uretir goriinen miiteakip bir séylemin varlig1 karsisinda yaptigi sudur: Evlilik
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iizerine iki biiyiik felsefi soylem modeli bulundugunu séyler. Ilk olarak Platon-
cu model - zaten bazi Kiniklerde rastladigimiz ve kadin ve ¢ocuk topluluklari-
na 6zgii model de budur. [Vatin’e gére] felsefeciler bu modeli ¢izmis, ilan et-
mis, agiklamis ve hakl: ¢ikarmigtir fakat model tiimiiyle etkisiz kalmigtir, Bu-
na karsilik, size son derslerde s6ziinii ettigim Stoaci model —evlilik cinselligi
vs.~ gercekte kargilik bulmugtur. Bir iitopya olarak kalmakean, etki edeme-
mekten uzakur; aksine gergeklik, s6z konusu modelin hakikatte yapilana ne
kadar yakin oldugunu gostermekte, a¢iga vurmaktadir. Bunun nedeni nedir,
diye sorar Claude Vatin. Basitge bu, filozoflarin ger¢ekligi belirlemeye mukte-
dir olmadsklarinin ispatidir. Felsefi kuramlar, der, gerceklige miidahale edecek
araglara sahip degildir!® ve eger Stoaci modelin gercek diinyada bir kargilig:
varsa, bunun nedeni basit¢e bu gergekligi takip etmis olmasidir. Yeni evlilik
etigi, “felsefi spekiilasyondan dogmus degildir, ilgili kiilliyat yalnizca adetler-
deki degisimi yansitmaktan bagka bir gey yapmaz. Ailenin otonom ve temel bir
birim oldugu fikri, gerceklerle temasin bir sonucudur; aile kurumu ve politik
kurumlar kademeli olarak ¢oziiliirken, karsilikl: bir agkin birlikte yagamaya it-
tigi iki kiginin istencinin, onlari agan bir ahenk yaratacagina dair kirillgan bir
umudu beraberinde getirmistir.”1* Ozetle, felsefi talimatlar, zaten edinilmis
bir pratigi terciime edecek ve halihazirda tegekkil etmis bir zihniyeti, bir du-
yarliligs dile getirecek, agiga ¢ikaracaktir. Saniyorum bu tiir analizlere haksiz-
lik etmemek gerekiyor. Oncelikle, ¢ok biiyiik oranda dogruluk pay: tagidikla-
r1 igin. Stoacilarla birlikte bu felsefi kiilliyat, kendisini yagsam i¢in bir istikamet,
nasil davranilmasi gerektigini géstermenin bir bi¢imi olarak ortaya koymustu
ve kugkusuz ki bu nispette, varhgini bireylerin gergek pratiklerinin tiimiiyle di-
sinda siirdiiremeyecek, bu pratikler disinda korunamayacakti. Zaten edinilmig
bir pratik i¢inde en azindan bir bi¢cimde koéklenmis olmasaydi, kabul edilmesi
hicbir sekilde miimkiin degildi. Ama tzerinde diigiinmek istedigim nokta bu
degil. Bana dyle geliyor ki, tarihgi bir yontemin,* felsefi diigiiniimii, mevcut bir
pratigin kuramsal bir séylem dahilinde yeniden tiretimi seklinde kavramsallas-
tirmasi gayet haklidir. Gayet haklidir ¢iinkii tarihginin sorusu, insanlarin ger-
¢ekte nasil davrandiklan ve evlilik pratigini nasil icra ettikleri, kadinlarla er-
kekler arasinda nasil iligkiler kurulmus olabilecegi vs. oldugu oranda, ¢ikig
noktasi olarak, en azindan izleyecegi yolda takip edecegi baglangic 6geleri ola-

10 C. Vatin, Recherches sur le mariage et la condition de la femme mariée a I'époque bellénistique,
s. 275.

11 A.ge.

(*) M.F. ekliyor: “tarihsel bir yontemin”.
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rak, yagsamin az ¢ok kuramsal, spekiilatif, programlayici temsillerine bagvur-
masi son derece mesrudur. En azindan bu yaklagim dahilinde mesrudur. In-
sanlarin gergekte nasil davrandiklarimi aragtirmak icin énce buralara bakacak,
sonra, bu metinlerden hareketle ve bagka tiirlii belgelerde izini siirecegi bir di-
zi dogrulama sayesinde, s6z konusu temsillerin gergekte bir kargihig: bulunup
bulunmadigini aragtiracaktir, Bir anlamda kuramsal, spekiilatif bir formiilas-
yondan, bir s6ylem olgusundan hareketle pratige varmak, pratik sdylemden
once bile gelse, miimkiindiir, ¢linkii séylem bir dereceye kadar pratigin izini
tagtyacakur. Demek ki, analiz istikametimiz buysa, bu gayet mesru bir yol.

Ama meseleyi bagka bir istikamette ele alacaksak, bu yéntemin ki yi-
nelemek gerekirse, bu yonteme bagvuran, bireylerin gercekte nasil davrandik-
larint anlamay: hedefleyen bir tarihgi oldugu siirece, elestirinin geregi yoktur—
artik megru olmayacagini gayet iyi anliyorsunuz. “Felsefi, kuramsal veya spe-
kulatif soylemin nakledebilecegi veya izini tagiyabilecegi gergek nedir?” diye
degil de, “Bizzat soylemin gercekligi nedir?” diye sordugumuz zaman, artik
bu yontem uygun olmayacaktir. Bagka bir ifadeyle, séylemi, soziinii ettigi ve-
ya atf yapu@ gercegi kesfetmeye yonelik belgeleyici bir arag olarak aldig-
mizda, az 6nce bahsettigim tarih¢i yontem tiimiiyle kabul edilebilir olacaktir.
Ama soylemi bizzat kendi varlig: iginde, belgeleyici islevi degil de amitsal? va-
rolusu iizerinden (var olmasi, hakikaten de telaffuz edilmis olmasi olgusu
icinde) sorgular, séylemin gergekligi nedir diye soracak olursak durum degi-
sir: Artik kimi geylerin sdylenmig olmasini, séylenmis seylerin bizzat kendi
varligiyla agiklamakla yetinemeyiz. Séylemin gercekligi izerinde durmak, fa-
kat bunu, séylemin iglevinin gercegi temsil etmek oldugu yéniindeki én ka-
bulden vazgecerek yapmak gerekiyor.

* M o

Gergeklik, bir séylemin varlik nedenini kendi bagina ihtiva etmez. En
azindan, bir séylemde bahsi gecen gergeklik, kendi basina onu konu eden
sOylemin varligini agtklamaz. Bunu varsaymak mantikgi gegistirme diyebile-
cegimiz seyi yapmaktir, yani dogrulama kriterini varolusu agiklamak icin
kullanmak.* Bir 6nermenin dogruluguna, ancak onermenin tespit ettigi sey-

12 Foucault burada ilk olarak Bilginin Arkeolojisi’'nde sorunsallagtirdig: bir ayrim1 yeniden ele aliyor.
L’Archéologie du savoir, Paris, Gallimard (“Bibliothéque des sciences humaine” dizisi), 1969, s.
13-15 [Bilginin Arkeolojisi, ¢ev. Veli Urhan, Ayrint, 2014].

(*) Elyazmasi, bu 6nemli metodolojik sorunlarla ilgili olarak, Foucault’nun derste kurdugu séyleme
gore cesitlenmekte ve ek yorumlar igermektedir. Bu nedenle burada elyazmasim biitiiniiyle alinti-
liyoruz:
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lerin gergekten de 6yle olduklarini tespit etti§imiz zaman karar verebiliriz.
Ama geylerin 6yle olmasi, 6nermenin dahil oldugu séylemin gergek oldugunu
gostermez. Iste sdylemin gergekligi tizerine odaklanan bir sorusturmada, size
az 6nce sOz ettigim tiirde belgelemeye yonelik bir takibin yeri yoktur; yinele-
mek gerekirse, tarihgi i¢in mesru olan bu tarzda bir belgeleme, s6ylemin ger-
¢ekligini tartismaya acgan bir tarih bigimi s6z konusu oldugunda megruiyetini
kaybeder. Kendimize sunu sormamiz gerekiyor: Seylere ek soylemler olmasi
ne demektir? “Gergege” ek olarak, neden bir de “dogru” var? Eger ontolojik
diizeyde bizi sagirtan soru “neden higlik yerine varlik var?” sorusu ise, episte-

“Bu ybntem soruna fazlasiyla takilip kaldigimi digtiniiyor olmalisiniz, hem de sonugta hayli
bilinen geyler sdylemek ugruna. Bunun nedeni gudur: Size séziinii ettigim ve buyiik ihtimal ancak
tarihselcilesmis bir sonucunu aktarabildigim aragtirmalarin ¢ikig ve varis noktalarini (ilki yeterin-
ce sakly, ikincisi her zaman uzakuir) ve etrafinda déniip durduklar odag bir kez daha teghis etmek
istiyorum.

Sematik olarak géyle sdyleyebiliriz: Bizi ontolojik agidan hayrete digiiren, higligin degil varli-
gin meveut olmasidir; epistemik agidan beklenmedik olan ise elde bir hakikat bulunmasidir — ya-
ni bir hakikat ve hata oyunu oldugunu sdylemeye ¢alistyorum, sadece arzulama-sirtin1 dénme,
ask-nefret, faydah-zararl, etkili-etkisiz oyunu degildir bu.

Bu hakikat ve hata oyunu neden gergege eklenir?

Peki bu soru kritigin sorusuyla ayni degil midir?

Hayur, hig de degil.

Zira kritigin sorusu, bir hakikat olmas ihtimali ve her tiir veri igin hakikati saglayacak kogul-
larin neler olabilecegi iizerinde durur.

Buradaki epistemik siirpriz ise hakikati bilme ihtimali iizerinde degil, dogru/yanlis oyununun
varlig1 ve devam eden, yeniden baglayan, déniigen, yer degigtiren o belirsiz tarihi iizerinde durur.

Burada sadece birkag yoniinit not etmek istiyorum:

(1) Bu dogru/yanlig oyunu, kuvvetle muhtemel degildir — su anlamda: Bu oyunun uygulandi-

g1 gergegin onu dolaysiz bir gekilde gerektirdigini higbir zaman diigiinmemek gerekir. Bu
oyun fazladan gelir ama bagka bir diinyanin veya gergege yabanci bir ruhun iiriini degil-
dir; her defasinda tespit edilmesi gereken bir dizi kargilagmadan ve bulugmadan dogar.
Delilik hakkinda neden bir dogru/yanhs oyunu vardir? Neden bedenlerin hareketi hak-
kinda bir dogru/yanhs oyunu ve ruhumuzun gizli arzulan hakkinda bir hakikat oyunu
vardir? Bu siirprizin 6tesine gegmeye ¢aligmamak ve bir geyin varliginin onu ilgilendiren
D|ogru}/Y[anhg] oyununu agiklamaya yetecegini higbir zaman diigiinmemek gerekir.
Bu dogru/yanhg oyunu gereksizdir. Yani bu oyunun gereklilik endeksinin son derece dii-
sitk oldugunu sdylemeye galisiyorum. Sadece sunlari hatirlamak yeterli: Gergegin iginde
dogru/yanlis oyununa dahil olamayan ¢ok fazla sey var; |ve] dogru ve nihai ve bir daha
degismemek iizere ele gegirilmig bu az biraz hakikat fise] bu dogru/yanhs oyunu tarafin-
dan iiretiliyor. Ustelik bu oyun igin harcanan olaganiisti: gabalar da unutulmamaly, ve bu
oyun dahilinde elde edilen bireysel bagarilar, onlan diizenlemek igin olusturulan normatif
sistemler —dogmalar, bilimler, kamuoyu; onlara géz kulak olmakla (onlar: iiretmekle, ye-
niden iiretmekle, dayatmakla) gorevli kurumlar- egitim, bilimsel kurumlar, Kilise; ekono-
mik, toplumsal, politik maliyetler. Hakikat igin neler yapildigini (din savaglarindan ana
okullarina kadar) ve buna kargilik ne kadar az dogrudan s6z edebildigimizi ve bu dogru-
lar iginde ne kadar daha azinin gergek tizerinde etki etmemize izin verdigini diigiindigi-
miizde, bu Dfogru)/Y[anls] oyununun insanlik tarihi boyunca korkung bir harcamaya
yol agtigini sdyleyebiliriz. Sadece koca bir israf.

(2
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mik dizlemde de bizi hayrete diisiiren ve her zaman miimkiin oldugu kadar

canli tutulmasi gereken sorunun da su oldugunu séyleyebilirim: Neden “ger-

cege” ek olarak, bir de “dogru” var? Kendi bagina gergegin higcbir zaman tam
olarak agiklayamayacagi bu ek nedir? Oyle ki dogrunun, gergegin yiizeyinde,
i¢inde, ta derinliklerinde girigtigi bu oyunlar, s6z konusu gergege i¢sel bir
mantik veya gereklilikten degil de, baska bir seyden kaynaklansin. Iste bu,
hakikatin ekidir, diinyanin gergegine eklenir. Ciinkii diinyanin gergegi, kendi

(3) Bu dogru/yanlig oyununun bilyiik bir israftan ibaret veya gereksiz oldugunu sdylemek, et-

(4

(5

(6

)

kileri olmadig1 anlamina gelmez; daha net olarak ifade edecek olursak, bu oyun su anlam-
da gereksizdir: Gergege ya hig kap1 agmaz ya da ok kiigiik bir erigim saglar. Buna muka-
bil gergek iginde dogru/yanlis olarak [okunamuyor] oranda, etkisiz degildir. Daha agik
soyleyelim ve 6rneklere bagvuralim: Bilindigi iizere ekonomik bilme [savoir économique]
ag1ga gtkardigini iddia ettigi gergege son derece sinirh bir etki etme imkan: tanir ve bu ge-
kilde agiga ¢ikarilan gergegin ne oldugunu bile tam bilemeyiz; buna ragmen bu seyler ve
pratikler diizeni iginde bir D[ogru)/Y[anlig] oyununun igliyor olmasi, kayda deger sayida
seyi degistirmigtir; “stratejik bir bilmenin” ortaya ¢ikiginin askeri pratik ve insanlarin 8l-
diiriilme bigimleri {izerinde sayisiz etkisi vardir. insanin biitiin pratigi hakikat oyunlariy-
la baglantilidir, demek ki s6z konusu etkilere sebebiyet veren bu hakikat oyunlarinin ger-
gege agllmasi degil, insan pratigine dahil olmasidir.

Bir tarafta 6rtiik baglanti iligkisi, diger tarafta kat edip gegen [sagittal] temsil iligkisi.
Bu dogru/yanhg oyununun pratik alanlariyla iligkisi her yerde analog degildir; dogrulama
rejimi, 6rnegin gegistirme iglevi gorebilir veya igaretlemeye, yer degistirmeye yarayabilir;
bagli bulundugu bu gercegi —size az dnce sbz ettigim gibi- rasyonallestirici bir rol oynaya-
bilir; ama genel ve tek bigimli bir iglevi yoktur; higbir zaman genel bir kurala uymaz. Bu-
na kargihik, ayn1 dogrulama rejimi farkli iglevler iistlenerek birden ¢ok pratikle baglantiya
gegebilir; dogrulamalar ¢okiglevlidir.

friraz: Bilimleri zikretmiyorsunuz.
Mesele, bu hakikat oyunlarinin fazlasiyla gokbigimli olmasidir; gayet iyi biliyoruz ki, “bi-
lim” baghgi altinda yer alsalar da, genetigin hakikat oyunlar cebrin veya partikiil fizigi-
nin hakikat oyunlarina tekabiil etmeyecektir. Ama daha énemlisi, bilimden bagka hakikat
oyunlari da olmasidir: “Bilimi” diger hakikat oyunlan kargisinda bir gesit kutup haline
getiren tekil bir tarihsel kosuldur; demek ki hakikat oyunlari arasinda miitekabiliyet ara-
namaz.
Demek ki bu dogrulama rejimlerinin hakikat oyunlan ¢ok farkli sekillerde analiz edilebilir.

Gergekle iligkileri sorulabilir: Gergegi hakikati iginde agiga qikariyorlar mi? Ama su-
nun farkina varmak gerekecektir: Bu soruyu sormak, aslinda onlan dogrulama kriterleri-
ne ve diger dogrulama oyunlarina tabi tutmak demektir. Mesele sunu sormaktir: Belirli
pratiklerle, kendisi de belirlenmig bir D[ogru}/Y[anlg| oyunu, bir dogrulama rejimi ara-
sindaki baglantinin ortaya ¢ikardigs etkiler —zorunluluklar, zorlamalar, kigkirtmalar, si-
nirlamalar- nelerdir? Demek ki hakikatin politik bir tarihinden soz edebiliriz. Ama gunu
anlamak gerekiyor: Burada kastedilen kesinlikle bilimsel bilginin, onu var eden ve ortaya
gtkardig sonuglari gikarlar uyarinca garpitan politik iktidar sahibt bazi kurumlara baglh
bulunmas: degildir. Mesele bir pratigin aldigs bigimlerle [okunamiyor] arasindaki ¢akig-
manmn sonuglarini ve etkilerini gdsterebilmektir. D[ogru]/Y[anlg] ayrimu islerlik kazandi-
g1 andan itibaren, bu pratigin znesi hangi zorunluluklarla malul hale gelir? Belirli bir
pratik s6z konusu oldugu andan itibaren hangi D[ogru)/Y[anhg] zorunluluk, dogru séyle-
min dznesini baglamaya baglar?”.



210 1980-1981 ddneminin dersi

basina onun hakikati degildir. Her haliikdrda s6yle diyebiliriz: Dogru seyin
gercekligi, bu seyin dogrulugunun bir hakikat séylemi dahilinde dile getiril-
mesi i¢in yeterli bir neden degildir. ““Gergege’ ek olarak, neden bir de ‘dogru’
var?” sorusundan hareket eden bu epistemik hayretten s6z ettigim zaman, bir
énermenin dogrulugu anlaminda dogruluktan degil; gercege eklenen, onu
bagkalagtiran, onu déniistiiren bir dogru/yanhs oyunundan, bir dogrulama
oyunundan s6z ediyorum.

Elimden geldigince iizerinde diigiinmeye ¢alistigim bu dogrulama oyu-
nuyla ilgili, santyorum ki en azindan iki veya ii¢ seyi hatirlamak gerekiyor. Ilk
olarak bu dogrulama oyunu gergege nazaran bir ektir. Dogru/yanlis oyununu
gercekten ¢ikarsamak pegindeki mantik¢i 6n kabul ortadan kaldiriimahdir.
Ikinci olarak, bu dogru/yanlis oyunu yalmzca bir ek degildir, ayn1 zamanda
gereksizdir, diyecegim. Su anlamda: Bu dogru/yanlis oyunu, onu, iizerinde
oynadig bu alana nazaran ige yarar kilan basit bir ekonomiden ¢ikarsana-
maz. Dogru/yanlis oyununun ne boyutlarda kullanildigini ve buna karsihik in-
sanhgin bu oyundan ¢ekip ¢ikarabildigi etkili, ige yarar ve yararh hakikatin
ne kadar az oldugunu disindigiimiizde, bu dogrulama oyununun nelere mal
olduguna, biitiin 0 ekonomik, politik, toplumsal, insani maliyetlerine, ne ¢ok
dzveri, ne ¢ok savag —gercek anlamda savas da dahil olmak {izere— gerektirdi-
gine baktigimizda ve bu oyun sayesinde erigebildigimiz ekonomik veya poli-
tik hakikatin neye yaramig olabilecegini gordiigiimiizde, arada Gyle biiyiik bir
fark vardir ki, soyle demek miimkiindiir: Insanlik tarihi 6lgiit olarak alindi-
ginda, dogrulama oyununun maliyeti, miimkiin kildigi kazanimlara oranla
cok daha biiyiiktiir. Oyleyse bu oyun bir ek niteligi tasir, demek ki mantikg
on kabul geride birakilmalidir. Gereksizdir, demek ki faydac ve ekonomik
6n kabuller askiya alimmalidr.

Bu oyun ayni zamanda ¢okbigimlidir. Su anlamda: Tek bir dogru/yan-
lig oyunu, tek bir dogrulama oyunu yoktur. Son kertede bilim, miimkiin dog-
ru/yanlg oyunlarindan yalmzca biridir. Hatta bilime 6zgii dogruluk ve yanls-
lik oyununun bile bir biitiinlitk olarak tanimlanamayacagini; bir biitiin olarak
bilimden sz edilemeyecegini, buna mukabil her zaman tespiti ¢ok zor ve de-
gisken sinirlar dahilinde “bilimsel” denilen farkli dogru/yanls oyunlarindan
soz etmek gerektigini biliyorsunuz. Oyleyse, ek niteligi tasiyan bir oyun, gerek-
siz bir oyun ve biitiinliikli addedilemeyecek bir oyun — demek ki, bu oyunu in-
celeyebilmek igin bilimsellik 6n kabuliinii de askiya almak gerekiyor.

Nihayet, dogrulama oyununun dérdiincii niteligi: Bu oyun her ne ka-
dar ek niteligi tagisa, gereksiz ve biitiinlitkten yoksun olsa, temelde ve 6ziinde
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bilimsellik tasimasa da, yine de etkisiz degildir. Bu hakikat-hata, dogru/yan-
lig oyununun, bu dogrulama rejimlerinin, gergek iizerinde etkisi vardir. Bu et-
kiler, hakikatin bu dogrulama oyunlari tarafindan iiretilmesinden kaynaklan-
maz. Dogrulama oyunu ile dile getirdigi dogru sey arasindaki kat edip gegen
[sagittal] iligki degildir 6nemli olan. Onemli olan, dogrulama oyunlari, dog-
rulama rejimleriyle igine sizdiklar veya auf yaptiklari gergek arasindaki bag-
lanudir. Hakikat ve hata oyunlari, dogrulama rejimleri ve gergek arasinda
baglantilar vardir. Hakikat-hata oyunlarinin gergek etkilerinin okunur hale
geldigi yer burasidir. Nihayet dogrulama rejimleri analizi, insanlarin pratikle-
ri ile bu pratiklerin bagli bulundugu dogrulama rejimleri arasindaki baglanti-
nin iki tarafl etkilerini géstermeyi amagladig1 oranda, hakikatin politik ana-
lizi olarak adlandirilabilecektir. Cinsel davraniglar s6z konusu oldugunda, in-
celemek istedigim tam olarak budur: Cinsel davraniga uygulanan dogrulama
oyunlarinin gergekte biraktigi izler, yaratug, yol actig: etkiler nelerdir? Bana
Oyle geliyor ki —ve incelememin odagi bu— dogrulama oyununun cinsel davra-
nista yarattify gergeklik Greten etkiler [effets de réel], elbette ki, hakikatini
kendinde ve cinselliginde bulan 6znenin kendi(lik) deneyiminden dogacaktir.
Dogrulama rejimlerinin cinsel davranig tizerindeki etkilerinin gérinir hale
geldigi yer, bu 6znellik-hakikat iliskisidir. Ama delilik, hastalik, sug s6z ko-
nusu oldugunda da mesele buydu. Tipki paganlikta oldugu gibi Hiristiyanhk-
ta da, cinsel davranigin kodlanma bigimlerine eglik eden bu ek soylem soru-
nuna ilgi duymama, takihip kalmama neden olan genel perspektif budur.

Bu genelleyici parantezden sonra incelememizin ana eksenine geri do-
nelim. Size gostermeye ¢alistigim suydu: Madem ki, basitge atif yaptig gerge-
ge isaret eden bir 6ge, bir belirti olarak ele alinamaz, o zaman koda eslik eden
sOylemin bizzat varhigi bir sorun olarak hesaba katilmak durumundadir. Sim-
di, soyle diyen baska bir analiz tirii daha bulunuyor: “Filozoflarin séylemi-
nin gercek pratigi yansittigini gésterdigimiz andan itibaren bu mesele iizerin-
de disiinmeyi birakabiliriz” diyen biraz naif tarihgiler gibi yapmayalim! Bi-
raz daha ince diiginen bu insanlar, tarihgilere uymayalim derler, séylemin
gergegi yansitmaktan tiimiiyle ayri, bagka bir iglevi oldugunu diisiinelim.
[Onlara gore] soylemin iglevi gergegi yansitmak degil, ~dogruyu séylemek ge-
rekirse~ yansitmamakutir. Bagka bir ifadeyle, bahsettigim bu ikinci tiir analiz,
s6ylemin gergegini, bu séylemin, stze dokmesi, dile getirmesi, ifade etmesi ge-
rektigi varsayilan gergekten ayrildigi yerde arar. [Bu analiz} séylemin gergegi-
ni, soylem gergek hakkinda ne séylemiyor, neyi yadsiyorsa, orada konumlan-
dinir. Yani ilk yontem, séylemin varligini, gergegin temsile gegisi diyebilecegi-
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miz sey i¢inde eritmekten gegiyorken, aksine bu ikinci yontem ~ve onu kolay-
ca taniyacaksinmiz— sdylemi, gergegin temsil-edilmeyisi [non-représentation]
olarak kurar. Filozoflarin ve ahlikgilarin evlilik tizerine s6ylemlerinin bu tiir
bir perspektif icinde nasil incelenecegini tahmin etmek kolaydir. Soylemi ger-
gegin sOylenmeyecegi 6ge haline getiren bu perspektifte, bunun nasil yapilabi-
lecegini ve nitekim yaptlmig oldugunu agik¢a goriiriiz. $6yle denebilir: Tarih-
sel gerceklik gosteriyor ki, evlilik pratigi diizeninde karmasik bir siireg yasan-
mustir: Aileyle ilgili kurumlar pargalanmis, sitenin siki hiyerarsik ve toplum-
sal yapilari zayiflamug, yurttaglarin en azindan bir kismi tarafindan paylagilan
politik iktidar zayiflamig, Helen Imparatorlugu diinyasinda, Roma diinyasin-
da vs. yeni bir tiirde, monarsik, otokratik bir politik iktidar sekillenmigtir. Bi-
reylerin, sitelerin goreli otonomisi olmaksizin yagatilabilecek ve hala istikrar-
Ii tek toplumsal form olarak evlilik hayatina kapanmalarinin, bunun sonu-
cunda evlilik hayatinin giiglenmesinin, aslinda eski toplumsal dokunun par-
calanmasindan bagka bir nedeni yoktur. Oyleyse bu gergek siireg karsisinda,
ahlikgilarin séylemi neye tekabil eder? Bu séylem, gercek siireci dyle bir se-
kilde temsil edecektir ki, bizzat gergek burada savugturulmug olacaktir. Nite-
kim, 1.-2. yiizy1l ahldkgilari, yalnizca ve basitge halihazirda edinilmis bir pra-
tigi kod seklinde tekrar ediyor goriiniiyorlarsa, bunun nedeni, bu tekrarda -
gercekten de— hayati bir ey bulunmasidir. Bu hayati gey sudur: Boylece ger-
cek hakikaten de dile getirilmemis ve edinilmig bir gergekligin kod bigiminde
ayan beyan tekrari ardinda, gergegin esasi, en 6nemli, en canl noktasi, stra-
tejik, merkezi 6gesi gegistirilmis olur. Bagka bir deyigle, sitenin ekonomik-po-
litik yapilarini pargalayan tiim bu siiregler, analiz bagka yerde konumlandiril-
dig1 i¢in maskelenmistir. Bu s6ylem dahilinde evlilik, hi¢ de toplumsal yapi-
lardaki gergek bir par¢alanmanin gergek bir etkisi gibi ortaya konmaz; bir ol-
gu degil, bir zorunluluk olarak disiiniiliir ve bu zorunluluk ideal diizleminde
tezahiir eden bir dizi mecburiyetle baglantilidir. Diger bir ifadeyle, evienmeyi
gerekli ve zorunlu kilan, her birimizin tiim insan tiiriiyle, insan tiirii olan bu
ideal gergeklikle arasindaki ideal bagdir. Boylece, ideal diizlemine gegilir, ger-
¢ek pratik bir zorunluluk olarak yeniden tegekkiil ederken, gercegin canli ve
keskin yonii de atlanmig olur* [...].

Ideolojik yadstma bigimindeki bu analiz, saniyorum ki, yine de bircok
zorlukla maluldiir ve faydasi ne olursa olsun, bu analize tutunmak miimkiin
degildir. [Bunun] iki nedeni var — ilki tikel, ikincisi daha genel: Tikel diizlem-

(*) Kayitra bogluk var. Sadece su kadan duyuluyor: “halihazirda edinilmis bir pratigin gergekligine
demir atar.”
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de, bu tiir bir analiz hakikaten de ne olup bittigini, felsefi séylemle soz ettigi
gercek arasindaki iligkiyi agiklamaktan uzak goriiniiyor. Nitekim biraz daha
yakindan bakacak olursak, filozoflarin sdyleminde sakli olan nedir? Somut
pratige 6zgii gergekte sakli olan nedir? Filozoflar evliligin yayginlastigini sak-
lamig midir? Hig de degil. Evliligin nasil olmas: gerektigini, dayattig1 gereksi-
nimleri, bireyleri karg1 kargiya biraktigi zorunluluklari saklamiglar midir? Ke-
sinlikle hayir. Filozoflarin yaptigi, bunlari herkese oranla daha tumturakli ge-
kilde vurgulamaktan ibarettir. Peki filozoflar, cinsellige hasredilmis tek yer
haline gelen bu tekesli evliligin ne tir feragatler anlamina geldigini saklamig
veya bu meseleyi gegistirmigler midir? Tam aksine, sunun iizerinde 1srarla du-
rurlar: Bu tiir bir evlilik insanin kendine hikim olmasini, arzularini denetim
altina almasini, hazlardan feragat etmesini vs. gerektirir. Filozoflarin séylemi
biitiin bu gercegi gozler 6niine sermistir ve ideolojik analiz, bu gercegin mev-
cudiyetini yadstyamaz. Ideolojik analizin nasil ilerledigine bakarsak, sunu
fark ederiz: Filozoflarinki gibi bir sdylemde sakli kalan aslinda nedir? Prati-
gin kendi gergekligi degil. Bu tiir bir analize gore, sakli kalan, evliligin yayil-
masinin ailenin parcalanmasi gibi bir nedenden kaynaklanmasidir. Yine bu
ideolojik analiz, kari-koca arasindaki 6zel ve ikili iligkilerin yogunlasmas:
toplumsal baglardaki zayiflamadan kaynaklandigi oranda, filozoflarin séyle-
minin bu zayiflamayr maskeledigini gostermeye gahisir. Oyle ki, bu tiir bir
analizi takip ettigimizde, sunu fark ederiz: Séylemin ideolojik reddi, séylemin
sOz konusu ettigi gercegi degil; ideolojik analizin gergege —geriye déniik ve hi-
potetik olarak— atfettii nedeni hedefler. S6ylemin séylemeyisini ifsa eden,
ondaki ideolojik isleyisi ortaya koyan bu analize gore, ideolojik bir soylemi
tanimaya yarayan Ol¢iit sudur: Eger soylemin dile getirdigi nedenlerle soyle-
mi analiz edenin dile getirdikleri ayni degilse, bir séylem ideolojiktir. Boylece
yine su fikre variriz — fakat bu sefer tersten iglemektedir: Bir sdylemin varligt,
her zaman séylemle hakikat arasindaki iligkinin bir fonksiyonudur. Ideoloji
terimleriyle yiiriitiilen analiz, sdylemi, her zaman gozden diigmils, yabancilag-
mus ve yaniltici gibi gosterir: Yani “dogru” addedilen, kendi varligina sadik
sOylemin 6z, iglevi, bir anlamda kokensel ve sahih dogas: kargisinda gozden
diismiig, yabancilagmig ve yaniltici olarak. Nihayetinde ideolojik séylem, her
zaman dogruyu soyleyen, hatasiz [juste| sdyleme oranla yabancilagmistir.
Ideolojik analiz, yamltma mekanizmasi araciligiyla iki seyi diyalektik icine
sokar. Bunlar, bir yanda yanhsin hareketi, diger yanda o eski ve inat¢t man-
tikg1 ilkeyi saklama geregidir ~ yani sdylemin gercekligini, séylenmis seyin ha-
kikatiyle aciklamak gerektigi yoniindeki ilkeyi. Boylece soylemin gercekligini,
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soylenmis olanin hakikat-olmamasiyla a¢iklamak mantikgi ilkenin alt edildi-
gi anlamina gelmez, aksine bu ilke, ideolojik analizin derinliklerinde yatmaya
devam eder.

Gergek ile bir anlamda gelip ona eklenen bu sGylemsel ilave arasinda-
ki iligkileri incelemenin iigiincii bir yontemi daha vardir. Analiz bu defa yan-
sitma, yansima kuramina dayanmayacak, veya ideolojinin terimleriyle ko-
nusmayacak, fakat rasyonellestirme diline bagvuracaktir. Bunun anlami su-
dur: Elbette ki, séylemin gercegi yalnizca ve basitge temsil etmekten veya sa-
vusturmaktan bambagka bir gérevi vardir. Séylem bilfiil gercek {izerinde ve
onu doniistiirerek igler. Peki onu nasil doniigtiiriir? Bizzat Jogos’un isleyisi
iizerinden, yani rasyonellestirme iizerinden. Soyle diyebiliriz — ki bir anlamda
bu hayli muhtemeldir ve kugkusuz fazla diigiinmeden yonelmeye meyledece-
gimiz istikamet de burasidir: Onlari 6nceleyen ve bir anlamda yalnizca tekrar
ettikleri bu pratik karsisinda filozoflarin yaptigi son kertede nedir? Filozoflar
ne onu temsil etmek ne de saklamak istemislerdir. Istedikleri onu déniistiir-
mektir, Muhtemelen farkl: toplumsal siniflardan, belki de cografi olarak ayr
bélgelerden baglayarak, toplumsal biinyeye adim adim yayilmakta olan, ne-
redeyse adaciklar seklinde ortaya ¢ikmus, siireksiz bir pratigi almig ve onu bir
cesit evrensel davramig kuralina doniistiirmeyi denemisglerdir. Veya bazen ka-
dinlarin hukuki statiisiinii, bazen kadinla kocasi arasinda biraz daha esit bir
iliski kurulmasini, bazen de evlenme zorunlulugunun yayilmasint vs. ilgilen-
diren bircok farkli davranisi tutarh bir sistem seklinde birbirine baglamaya
calistilar. Stoac filozoflar, birbirine tam da bagli olmayan, birbirini imleme-
si hi¢ de gerekmeyen biitiin bu 6geleri, sanki mantikli, ayrilmaz, sarsilmaz bir
birlik olusturuyorlarmig gibi géstermeyi denediler. Evlenirseniz, sadik olma-
niz gerekir. Cinsel anlamda sadik olmak zorundaysaniz, bu cinsel sadakat ay-
m1 zamanda duygusal bir sadakate dayanmalidir. Kisacasi, farkli davraniglar-
dan hareketle, kendi icinde [sistematik],* tutarh bir mantik resmettiler. Niha-
yet diyebiliriz ki, Stoaci filozoflar, evliligi bu gekilde kavramsallagtirarak,
davraniglardaki bazs egilimleri —biraz daha sadakat, biraz daha sevgi, biraz
daha saglam bir evlilik yoniinde egilimlerdi bunlar— neredeyse radikal, mut-
lak bir model gibi sundular. Bunlari radikal bir model gibi resmettiler: Evlen-
men gerekir, hayatta ancak bir kez evlenebilirsin ve evlendikten sonra ancak
esin olan kadinla cinsel iligkiye girebilirsin vs. Kisacasi yerel ve daginik olgu-
lar1 sistemlestirdiler ve egilimleri radikallestirdiler.

*) M.F. “mantikh” diyor.
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Biitiin bunlar davranigin rasyonellesmesi diyebilecegimiz seyi olugturur.
Demek ki soyle ifade edebiliriz: Bir fazlalik olan séylemin roli, ne gercegi yan-
sitmak, ne de onu saklamak, fakat onu rasyonellestirmektir. Burada biraz dur-
mak, yine biraz duraklamak ve “kugkusuz bu tam tatmin edici degil” demek
gerekiyor. Elbette ki oncelikle, bu tiir bir kavramsallagtirma —diyelim ki We-
berci sdylem analizi yontemindeki gibi- aklin ne olduguna dair son derece
keyfi ve sorunlu bir kabulden hareket ettigi icin. Nihayetinde, ese sadakatin
mutlak olarak dayatilmasi, neden gorece dayatilmasindan daha rasyonel ol-
sun? Egleri bu mutlak, kesin ve zorlu sadakate mecbur etmektense, gevsek, go-
receli ve gegirgen sadakat kurallari koymanin toplumsal diizeni ¢ok daha ko-
layca gtivence altina alacagin: diiglinmek igin yeterince nedenimiz var. Neden
tekeslilik modeli ve evlilikte sadakat modeli rasyonel olsun? Insanlara, yalniz-
ca evlenmeyi yararh veya vazgegilmez buluyor, veya gercekten istiyorlarsa ev-
lenmelerini 6gitleyen (fakat onlar asla mecbur hissettirmeyen), yalmzca bu
kogullarda evlenmelerini miimkiin kilan bir kural, yani kosullara bagli bir ku-
ral koymak dururken, evliligi herkes igin akilei bir zorunluluk haline getirmek
neden rasyonel olsun? Sonugta, bu genel ilkelerin rasyonel ilkeler oldugunu
sOylemek, bir yandan evliligi diger yandan akly, belki de ikisini birden, ¢ok il-
ging bir gekilde kavramsallagtirmak anlamina geliyor. Her haliikarda sunu da
sormak gerekiyor: Gergegi ve pratigi rasyonellegtirmek neden rasyonel olsun?
Soylemin (hakikat séylemi, bilme sdylemi vs.), gergek pratikler kargisinda
edindigi rasyonellestirici islevlerden s6z ederken, sorulmas: gereken genel soru
budur: Bir pratigin, rasyonellestirildigi andan itibaren, dncesine gore daha
akilci hale geldigine gercekten de inanabilir miyiz? Gergegi rasyonellestirmek
diinyanin en sagma tesebbiisii degil mi? Yasalar, talimatlar, gorusgler, evlilikle
ilgili varolug égiitleri, duygusal baglar, cinsel sadakat... Bunlarin hicbiri etki
etmedi, bunu gayet iyi biliyoruz ve eger her sey yolunda gittiyse, bunun nede-
ni, kesinlikle bu tiir buyruklarin veya dgitlerin verilmesi degil. Cunkii rasyo-
nellestirme usullerinin ige yararlik endeksleri ¢ok diisiikttir. Her haliikarda —is-
ter evlilik soz konusu olsun, ister bagka sey- gercek, rasyonel bir sekilde igle-
mez. Gergek —en azindan eger [bundan] insanlarin pratiklerini anliyorsak~ her
zaman uygun olmamakla, koti intibakla maluldir. Her sey her zaman bir ta-
rafta yasalar ve ilkeler, diger tarafta 6tekinin gergek davraniglar: ve fiili tutum-
lar1 arasindaki aralikta gergekliesir; kural ve kurali hige sayan arasindaki oyun-
da vuku bulur, burada ayakta kalir. Ezkaza eger gergek hakikaten de rasyonel
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olsaydi, veya tutumlarin, pratiklerin ve davramslarin rasyonalizasyonu bu tu-
tumlari, kendilerine reva goriilen rasyonellik semasina uygun hale getirecek
sekilde etki edebilseydi, gayet iyi biliyorsunuz ki, s6z konusu tutumlar derhal
gerceklikten gikardi.* Gergege var olma, ayakta kalma imkan: tantyan, insan-

larin pratiklerinin “kendilerine 6zgii bir ekonomi”**

icinde idamesini miim-
kiin kilan, tam da bu pratiklerin rasyonel olmamasi, veya onlara sunulan ras-
yonellik semasi ile bizzat varoluslarinin gercekligi arasinda zorunlu olarak ag1-
lamaz kalan bir mesafe bulunmasidir. Rasyonellesmeden asikar bir gereklilik-
mis gibi s6z etmek elbette ki bir cevap degildir. Gergegin gergek olmasi, onda
bir logos bulunmasini gerektirmez ve soyleme ihtiya¢ duymamizin nedeni, onu
rasyonellestirmek degildir.

Demek ki, 1.S. ilk iki asir boyunca cinsel davranisa yonelik biiyiik kod-
lamaya eslik eden, onu sarip sarmalayan bu dogru/yanhs oyunu; kodun yar-
gilama rejimine [régime de juridiction du code] eslik eden bu dogrulama reji-
mi; bu hakikat rejimi, ne yansima, ne ideoloji ne de rasyonellesme terimleriy-
le diisiiniilemez. Demek ki sorunu ve malzemeyi bir kez daha, yeniden ele al-
may1 denemek gerekiyor. Son kertede basit ve yeterince “ise yarar,””*** en
azindan -Iskender, Helen veya Roma déneminden, giiniimiize kadar asirlar-
dir, bin yillardir nakledilmis olduguna gore- yeterince saglam olan bu kodla-
ma, bu yargilama rejimine bir dogrulama rejiminin, bir dogru/yanhs oyunu-
nun neden ve nasil eslik ettigini ancak boyle bilebiliriz. Iste anlagilmas: gere-
ken mesele budur. Kendimize sunu soylemeliyiz - ki bence iizerinde durulma-
s1 gereken nokta da bu: S6z konusu yargilama rejimi, kodlama sistemi ayni
kaldiysa da, Stoacilarin formiile ettigi dogrulama rejimi dontigmiistiir; bu do-
niisitme sebep Hiristiyanligin ortaya ¢ikmasi degil, 4. yizyilda karsilastigs ig
siireclerdir. O halde son derslerde size, paganlikta rastladigimiz dogrulama
rejiminin iglevini ve etkilerini, Hiristiyanliktaki dogrulamanin etkileriyle kar-
silagtirarak anlatmaya calisacagim. Simdilik bu kadar, tesekkiirler.

(*) Elyazmasinda énerilen formiilasyon goyle: “Rasyonelligin gergek tizerinde bu kadar az etki ede-
biliyor olmast bir sanstir: Aslinda gergege var olma imkani taniyan belki de budur”.

(**) M. F. “urnak icinde” diye 6zellikle vurguluyor.

(***) M. F. “tirnak iginde” diye ozellikle vurguluyor.
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Evlilik modelinin Helen ve Roma ddneminde yayilmasi. — Evlilik {ize-
rine soylemlerin dogasi: teknhnai peri bion. — Tekhné’nin ve bi-
os’un tanimi. — Ug yasam. — Hiristiyan (veya modern) 6znellik ve Yu-
nan bios’u. — Paganliktan Hiristiyanliga: kopuslar ve siireklilikler. —
Eski degerleme sistemiyle yeni davranis kodu arasindaki bagdas-
mazlik. — Oznelestirme [subjectivation] prosediirleri araciligiyla inti-
bak: cinsellikte kesinti, kendiligin denetimi.

Gegen sefer tizerinde durdugum sorun az ¢ok suydu: Helen ve Roma do-
neminde, bir cesit cinsel davranig modelinin gercekten de yayildigini
tespit edebiliyoruz —bu cinsel davranig modeli, esasen evlilik ekseninde- elbet-
te tekeglilik ve ese sadakat ilkeleri etrafinda diizenlenmisti. $6z konusu cinsel
davranig modeli ayni zamanda, bu ege sadakat ilkesi cercevesinde, iremeye ve
esler arasi duygusal baglara éncelik taninmasi anlamina geliyordu. Antik¢ag
ahlikiyla ilgili edindigimiz bildik fikirlerle kargilagtirdigimizda sagirtic1 dere-
cede ahlakilestirici gibi duran bu modelin Hiristiyanlik tarafindan neredeyse
oldugu gibi benimsendigi digiinildigiinde, bu modeli fazlasiyla ileri goriislia
saymamiz da mimkiindir. “Neredeyse oldugu gibi” derken, elbette ki, “ne-
redeyse” {izerinde duruyorum. Zira arada hatir1 sayilir farklar var; 6rnegin
tam cinsel sakinima veya bekarete Hiristiyanlikta ¢ok daha biiyuk bir deger
atfedilmistir. Ayrica, sunun da altini ¢izmek gerekiyor: Hiristiyanlikta cinsel-
lik, evlilik iligkilerine —en azindan Stoaci modele oranla— daha az kisitlayici,
daha az kat1 bir sekilde entegre edilmistir, Son olarak, fazlasiyla ileri goriisli
gibi duran bu model, ayn1 zamanda, dikkate deger derecede dayaniklidir,
cunkii toplamda, yayilmaya bagladigi Helen doneminden geleneksel olarak
burjuva ahlik: [dedigimiz seyin ortaya ¢iktigi déneme] kadar ayakta kalmig-
tir — ki bu durumun, cinsellikte evlilik modelini ya bizzat Hiristiyanhiga, ya da
kapitalizme, burjuva ahldkina vs. atfedenleri, tarih ve yontem konusunda
kendilerini sorgulamaya itmesi beklenir. Ama bu tartigmay1 bir kenara bira-
kalim.
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Uzerinde durmak istedigim sorun su: Elimizde Helen ve Roma toplum-
larinda genel bir birey davranigina isaret etmeksizin, canliligina ve bu top-
lumlar boyunca nasil gelistigine dair izler, isaretler birakan bir model var. Bu
modele, evliligin i¢sel degeri, evlenmenin gerekliligi, evlilikte nasil davranil-
mas! ve aphrodisia’ya nasil bir yer ayrilacagi, evlilikte erés’un gergek dogasi
vb. konular iizerinde israrla duran uzunca bir séylem eglik eder. S6z konusu
model kendisini, bu séylem dahilinde ikilesmis, yeniden iiretilmis bulur.
Ozetle, gergepi talimatlar halinde yeniden dile getiriyor gibi gériinen bir soy-
lemdir bu. Iste gergekle onu yeniden iiretir, yeniden tesis eder gibi [goriinen]
bu séylem arasindaki iligkiden hareketle bir tarih sorunu ve bir yéntem soru-
nu ortaya koymaya ¢aligtim: Séylem ile yeniden iiretir gibi goriindiigii gercek
arasinda bir temsil iligkisi mi gérmeliyiz? Yoksa mesele gergegin ideolojik
araglarla savusturulmasi midir? Gergegin bilfiil veya bir program dahilinde
rasyonalizasyonu mudur? Bana 6yle geliyor ki,* bu yontemlerin veya bu hi-
potezlerin hicbiri tatmin edici degildir, ister onlar1 s6z konusu soruna uygula-
maya ¢alisalim, ister bizzat ve kendi 6n kabulleri cercevesinde degerlendire-
lim. Madem ki yalnizca iki dersimiz kald), size en azindan bizi ¢éziime gétii-
rebilecek genel ilkeyi gostermek, bu sorunu biraz olsun aydinlatmak icin ne
yonde ilerlememiz gerektigini disiindiigiimii agiklamak istiyorum.

Burada atilacak ilk adim, veya bu siirecte asilmamiz gereken ilk is (bu
soylemlerin ne soylemek veya yapmak istediklerini, nasil bir rol oynadiklari-
n1 sorgulamadan 6nce), elbette ki onlari biraz daha ciddiye almay: [denemek-
tir]: Bu sdylemler nedir veya en azindan ne olma iddiasindadir? Biliyorsunuz
—bunu size basta soyledim— evlilik yagamini [6ven], hem evlenmek gerektigi-
ni, hem de evlilikte nasil davranilmas: gerektigini gostermek [isteyen] bu séy-
lemler, hi¢bir sekilde —veya en azindan tam olarak- kurallar veya kodlar sek-
linde ortaya ¢ikmazlar. Zaten bunlar, evliligin 6ziiniin ne oldugu, aphrodi-
sia’nin veya dogru tutumun 6ziniin veya dogasinin ne oldugu iizerine tiimiiy-
le teorik sylemler de degildir. Bunlar ne kodlar, ne tam anlamiyla talimat sis-
temleri, ne de teorik kiimelerdir. Daha ziyade tekbnai peri ton bion, yani nes-
nesi yagam olan tekniklerdir. Bu “yasam icin teknikler” mefhumu iizerinde
durmak gerekir. Bunlar “davranig kurallari”** veya davrams kodlar: degil-
dir. Bunlar teknikler, kurala baglanmis prosediirlerdir; iizerine diisiiniilmiis
ve belirli bir nesneyi bir dizi déntgiimden gecirmek iizere kurgulanmis yapip

(*} M.F. sunu ekliyor: “Ve size gostermeye caligigim sey buydu” [bkz. yukarida 11 Subat dersi, s. 111
vd.].
(**) El yazmasinda tirnak iginde.
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etme bigimleridir. Bu déntsiimler, kendileri araciligiyla ulasilmas: gereken
belirli ereklere gore diuzenlenir. Belirli erekler cercevesinde ve belirlenmis bir
nesne izerinde doniigiimler meydana getirmek — iste tekhné’nin, yani tekni-
gin, Yunanlar tarafindan ve genel olarak yapilan tarumi budur. Tekhné ya-
sak-miibah tasnifine yonelik bir kod degil, bir ¢esit sistematik eylemler kiime-
si, belirli bir eyleme kipidir.

Tekbné’yi tanimlamak ¢ok zor degildir. Buna kargilik, bios (yasam)
mefhumunun tam olarak neye isaret ettigini anlamak bizler igin ¢ok daha
zordur. Yunanlar bios’tan, bir tekbné’nin nesnesi olmasi gereken bu bios’tan
(yasam) soz ettiklerinde, elbette ki “yasamin” biyolojik anlamini kastetmez-
ler. Bu, su gétiirmez.! Ama kastettikleri nedir? Saniyorum ki Yunanlarin bi-
os’la, yani tekhnai kullanimini gerektiren bu yasamla neyi kastettiklerini
tam olarak kavrayamamamiza neden olan iki tiir zorluk vardir. Bir yandan
Hiristiyanligin bu diinyadaki yagsami* 6teki diinyadaki yasamdan** ayirmig
olmasi (bu temel bir duraktir) Yunan bios’una 6zgu birligi ve ickin anlami
kaybetmemize neden olmustur. [Ote yandan,| bizim igin yasam toplumsal
ayrigmalar, meslek ve statii farklari tizerinden tanimlanmgtir, Yunan bios’u
ne ig, ne meslektir. Ne selamet etrafinda, ne de bu diinya ile 6teki diinya ara-
sindaki iliski ve kargitlik etrafinda sekillenir. Selamet kadar statii mefhumu
da bizim agtmizdan bios’a Yunanlar tarafindan atfedilen anlami agindirma
riski tagir.

Bu kelimenin ne ifade ettigini biraz olsun kavrayabilmek acisindan —el-
bette ¢ok hizh bir sekilde, yoksa devasa bir caligma yapmamuz gerekirdi— ¢cok
temel oldugunu disindigiim bir metni hatirlatmak istiyorum. Bu, Pontuslu
Heraklides’e ait; yalmizca Cicero, Diogenes Laertios vb. tarafindan yeniden
yazilmis kopyalarina sahip oldugumuz bir metin.2 Bu metinde Pontuslu He-
raklides yasamin {i¢ bi¢imini tanimlamaya ¢aligmigtir. Nitekim bu fikri Pyt-
hagoras’a atfeder ama ne bizzat bu atfin ne de bu Pythagoras referansinin
o6nemi vardir. Pontuslu Heraklides s6yle der — Diogenes Laertios’un tam da
Pythagoras’a ayirdigi boliimde (8. kitap) naklettigi versiyonu alintiliyorum:
Yasam panegyris’e benzer, kimileri rekabete katilmak tizere gelir, kimileri ti-
caret [marché] igin, ve kimileri [de] gosteri yapmak i¢in. Yasamda (bios) da

1 Bios ve z6é arasindaki fark igin, bkz. yukarida 14 Ocak dersi.

(™ M.F. goyle diyor: “bu diinyanin yagamim”.

(**) M.F. soyle diyor: “oteki diilnyamn yagamindan”.

2 Bu kargilagtirma ii¢ metinde kargimiza gikar: Cicero (Tusculanes, V, 9), Diogenes Leartius (Vie et
Doctrines des philosopbes illustres, VIII, 1, 6 -bu, Foucault’nun auf yaptig1 ve Festugiére’in gevir-
digi metindir) ve lamblicos (Vie de Pythagore, 58).



220 1980-1981 déneminin dersi

durum budur; bazilari sanin kélesi olarak dogar, bazilarinin zenginlik kargi-
sinda gozii doymaz, ama filozoflar, yalnizca hakikatin pesindedir.?

Bu [béliim] ilgingtir ¢iinkii Yunan diisiincesinde geleneksel olarak ka-
bul goren iti¢ bityiik yasam bi¢imini tanimlamaya yénelik, neredeyse temel,
neredeyse kanun-benzeri bir metni [olugturur]. Politik yagam, sanin kolesi
olanlar tarafindan [yiiratiilmektedir] — ki bunlar, oyunlara, panegyris’lere
miicadeleye girmek, rekabet etmek icin gelirler. Yasamda zenginlik kargisin-
da gozii doymayanlar, panegyris’lere ticaret yapmak uizere gelenlere tekabiil
eder. Bir de hakikatin pegine diigmiis filozoflar vardir — ki onlarin da panegy-
ris’lere gelis sebebi, elbette ki gbsterinin tadimi ¢ikarmaktir. Miicadele, pazar
yeri, gosteri. Politika, zenginlegme,* felsefe: igte bunlar, ii¢ yasam kipidir. Bu
mefhumlarin anlamlari arasindaki farklar ve aralarindaki iligkiler iizerinde
durmayacagim. Benim sorunum, ister politik, ister zenginlesmeye dair, ister
felsefi olsun, bu bicimlerin her birinde “yasamin” ne anlama geldigi. Pontus-
lu Heraklides’in yaptig1 bu analizde, ortaya koydugu bu tanimda ve s6z ko-
nusu ii¢ yagamin anlamim belirlemek, saptamak iizere kullandigi bu panegy-
ris metaforunda bana ayirt edici gelen 6zellik gu: Burada yasami tanimlayan
sey, ugraglarin dogasi olmaktan ziyade, neyin arzulandigi, neyin yapilmak is-
tendigi, neyin arandigi. Birinin drnegin avukat, stratejist veya yargic olmast,
onun politik bir yasam siirdiigii anlamina gelmiyor. Pontuslu Heraklides’in
metninde politik insani tamumlayan ey, onun kariyeri degil. Ayni sekilde, bi-
rinin bios chrématistikos yani bir zenginlikler yasamu siirmesi, onun zengin
olmasindan, hatta zamanini is yaparak gegirmesinden kaynaklanmamakta-
dir. Bu kigi biitiin zamanini is yaparak gegirse bile, bu, ancak zenginligin pe-
sine diigmiis olmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Aymi gekilde filozof ol-
mak, felsefe meslegini icra ediyor olmak degildir. Hatta hakikate sahip olmak
anlamina bile gelmez. Daha ziyade, onu aramak, hakikati kendine erek ola-
rak koymus olmak gerekir. Sonug olarak, bios’un ayirt edici 6zelligi —ister bil-
digimiz bu ii¢ bi¢cimde ister genel anlamda, i¢inde tanimlanabilecegi bu bi¢im-
lerden bagimsiz olarak diigtiniilsiin—, ne statii, ne etkinlik, ne neyin yapildigs,

3 Foucault burada Festugiére’in gevirisini ele alir: “Yagam, derdi [Pythagoras] panegyris’e benzer.
Nasil ki, kimileri rekabete katilmak tizere, kimileri ticaret yapmak igin, kimileri de —ki en iyileri
bunlardir— gosterinin tadimi ¢ikarmak igin gelir; yasamda (bios) da durum budur — bazilari sanin
kolesi olarak dogar, bazilarinin zenginlik kargisinda gozii doymaz, ama filozoflar yalnizca hakika-
tin pesindedir” (A.]. Festugiére, “Les trois vies”, Etudes de philosophie grecque, Paris, Vrin, “Bib-
liotheque d’histoire de la philosophie”, 1971, s. 118).

(*) Chrématistikos, Aristoteles’in 6zellikle Nikomakos’a Etik eserinde, paranin oikos’un ihtiyaglan
diginda biriktirilmesine dair elegtirel olarak gelistirdigi terim — yhn.
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ne de hatta nelerin elde tutulup isletildigidir. Bu 6zellik, insanin geylerle ken-
disi arasinda nasil bir iligki kurmaya karar verdigi, kendini onlara nazaran
nasil konumlandirdigi ve bu seyleri kendisi igin nasil bir erek olarak tarif et-
tigidir. Ayni zamanda bizzat kendi 6zgiirlugiini, kendi ereklerini, kendi pro-
jesini bu geyler arasina nasil dahil ettigi, bir anlamda, bu seyleri nasil bir bag-
lama oturttugu ve kullandigidir. Bu ¢ok ilging panegyris metaforunu yeniden
ele alalim. Panegyris bir¢ok insanin biraraya geldigi veya bir¢ok seyin olup
bittigi bir kutlamadir. Herkes i¢in aymi kutlamadir bu. Ama bios’u tanimla-
yacak olan, oraya gelen kiginin kendisi i¢in nasil bir erek belirledigi; herkes
icin ortak olan ve panegyris’i olusturan tim bu farkli seyleri nasil bir bagla-
ma oturttugu, nasil algitadigidar.

Yunanlarin 6znelligin ne oldugunu bilmedikleri, bu methuma sahip ol-
madiklar1 séyleniyor.* Bizim haiz oldugumuz tiirde bir 6znellik anlayiginin el-
bette ki Yunanlarda tam bir karsiligi yok. Ama bizim 6znellikten anladigimi-
za en yakin sey, bu bios mefhumudur. Bios, Yunanlara has 6znellik bigimidir.
Burada yine, bios’un tam olarak ne anlama geldigini kavramamizin éniindeki
engel, 6znelligi kodlamak ve diigiinmek icin Hiristiyanhia 6zgii diyebilecegi-
miz bir gerceveye sahip olmamizdir. Her seye ragmen -hatta Hiristiyanhk
agik¢a zikredilmedigi zamanlarda bile- biiyiik bir 6znellik modeline sahibiz.
Bu biiyiik 6znellik modelini olusturan seyler sunlardir. Ilkin, 6teki diinya ile
iligki; ikinci olarak, bir dontgiim, ihtida [conversion] harekity; ve tigliinci ola-
rak da 6znelligin temelini, tabanimi, zeminini olusturacak bir sahihligin, derin
bir hakikatin varhig. Hiristiyanhgin ¢aglar boyunca inga ettigi sey kuskusuz
budur. Bugiin hala, 6znelligi nasil kavradigimiza bakacak olursak, yine kugku-
suz bu model kargimiza ¢ikacaktir. Insanin kendi 6znelligiyle iliskisi diisiiniil-
diigiinde, diyebiliriz ki, dini 6ne cikaran yaklagimlar, 6teki diinya kutbu {ize-
rinde daha fazla dururlar; oysa ki biz, kendimizle kurdugumuz epistemolojik
baglar gercevesinde, 6znelligimizle iligkimizi daha ziyade sahihligin kesfinde
arariz. [Demek ki ii¢ belirlenim vardir:] Oncelikle, 6teki diinyanin varhg, ya-
ni, her birimizi[n bireysel varolugunu), tarihimizi agan, buna mukabil varolu-
sumuzu kendinde odaklamasi beklenen, herkes igin gegerli bir gesit erek. Ikin-
ci olarak, asli olan bu seye donmek ugruna, olmug oldugumuz seyden kendi-
mizi koparma geregi. Son olarak, bizi 6teki diinyaya yonlendiren ve su an ol-
dugumuz seye oranla déniigmemizi saglayan bu hareket sayesinde, kendimizi

4 Foucault’nun burada 6znellik metafizigini ve 6zne olarak diinyada-olmakligin belirlenimini bagla-
tan Heidegger’e; Kartezyen ego’ya (res cogitans) atf yaptgr diigiiniilebilir —ki Nietzsche ve giig is-
tenci bu metafizigin son agamasini olugturur.
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kesfetme, aslinda oldugumuz seyi kendimizde kesfetme imkani. Burada, [bu
ti¢ belirlenimde] Batili ve Hiristiyan 6znelligin genel matrisini buluruz.

Yunan bios’u —veya bu 6znellik, bir dereceye kadar kendi éznelligimize
benzetebildigimiz bu sey- [ilk olarak,] ne bir &teki diinya, ne de mutlak ve or-
tak bir varis noktasi gercevesinde dusiiniilmustiir. Burada sz konusu olan,
herkesin kendi igin belirledigi ereklerdir. ikinci olarak, Yunan biosu, Batili ve
Huristiyan 6znelliginden farkli olarak, bir ihtida imkani veya buyrugu iizerin-
den degil, kendilik tizerinde siirdiiriilen daimi bir calisma iizerinden tamimlan-
mustir. Son olarak, Yunan bios’unu tarif eden sey, sakli bir sahihlikle ki bu sa-
hihligin, bizzat yolda, mutlak varig noktasina dogru kat edilen bu yolda, bu ih-
tida hareketinde kegfedilmesi gerekecektir— kurulan iliski degildir. Onu tanim-
layan sey, bir yakinlagma veya daha dogrusu bir arayistir. Bu, belirsiz ve varo-
lugun kendi sinirlari dahilinde, sonlu bir arayistir; eregi hem erisilebilir hem de
erisilemezdir. Demek ki goyle diyebiliriz: Bizi ilgilendiren ve yasam teknikleri
(tekbnai peri ton bion) bicimini alan bu séylemler, son kertede bir 6znelligi ve
bir 6znelesmeyi tesis etmeye yonelik prosediirlerdir ve bu sekilde anlagilmalar
gerekir. Bir kodu maskelemeye caligan ideolojiler degildirler. Veya bir kodun
rasyonalizasyonu anlamima gelmezler. Bios’un dahil edilebilecegi, bireyin 6z-
nelliginin bir kod igine yerlestirilebilecegi kosullar tarif ederler. Ne ideoloji, ne
rasyonalizasyon: Bunlar, bir koda 6zgii 6znelestirme prosediirleridir.

Genel olarak belirtmek istedigim ikinci sey su: Bu sanatlarda, bu tekh-
nai’de, bu 6znelestirme prosediirlerinde ne sdylenmeye ¢aligildigini biraz kav-
ramak istiyorsak, saniyorum en iyisi onlar1 Hiristiyanlikta olup bitenlerle
karsilagtirmaktir. Ciinkii Hiristiyanhgin da kendine 6zgii yasam teknikleri
(tekbnai peri ton bion) vardir. Burada tarihsel agidan kiiciik bir hatirlatma
yapmak istiyorum. Yola ¢iktigim sorunu ve Yunan dénemine ézgii aphrodi-
sia ve yagam tekniklerini incelerken benimsedigim bi¢imi dogru konumlandi-
rabilmemiz i¢in bu gerekiyor. Saniyorum ki esasen apbrodisia’min yargilama
yonunii, yani bu ¢ergevede yasak ve miibah geyleri tarif edip cerceveleyen kod
benzeri 6geleri vurguladigimizda bazi seyler ortaya ¢ikacak ve tarihsel anlam-
da bir duraktan séz etmek miimkiin olacak.

Ilkin, bu sdylemler ~Stoact séylem ve daha genel olarak, 1.0O. son bir-
kag asir ve 1.S. Antikgag medeniyetinin pargasi sayilan ilk birkag asir boyun-
ca ortaya ¢ikan sdylemler— Hiristiyanhigin ten doktrinini kuskusuz ¢ok agik
ve asikar bir sekilde 6ngérmug gbzitkmektedir. En azindan sunu séyleyebili-
riz: Burada bir siireklilik vardir ve bu siireklilik, minor degisiklikler iizerin-
den, Helen doneminden Hiristiyanliktaki bilinmeyen X bir tarihe uzanan bir
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duraktan s6z etmemizi miimkiin kilar. Her haliikirda, kurallar, kodlara
odaklanan bu felsefi soylem diizeyinde, Hiristiyanligin getirdigi yeni bir sey
yoktur. Filozoflarin ahlaki doktriniyle Hiristiyanligin ahléki doktrini arasin-
daki siirekliligi tarihgiler en azindan bir asirdir tespit etmis bulunuyorlar.*

Ikinci olarak, felsefi doktrinlere degil de toplumsal, kurumsal vs. feno-
menlere odaklanan tarih doktrini, son yirmi-otuz yildir, toplum dahilinde de
bir cesit siireklilik bulundugunu, yani Helen déneminde beliren, gelisen bir ce-
sit davranis modelinin Hiristiyanlikta da devam ettigini, ayakta kaldigini gos-
termistir.”* Demek ki burada da bir siireklilik var. [Bu anlamda] Hiristiyanh-
gin ortaya gikigt kesinlikle bir kopus anlamina gelmiyor. Daha yakin bir tarih-
te, Bailey’nin yaklasik on yil 6nce basilan kitabs® ve 6zellikle Boswell’in ABD’de
gegen yil yayimlanan kitabi® sayesinde biliyoruz ki, Hiristiyanlik ve paganlik
arasinda bagka tiirlii bir siireklilik bulmak veya surekliligi tesis etmenin bagka
bir biciminden sz etmek miimkiindiir. Bu siirekliligin nedeni, Hiristiyanliga
atfedilen ahlikilestirici modelin izinin, Hiristiyanligin ortaya ¢ikisindan bir
hayli 6nce, Antik¢ag medeniyeti igerisinde siiriilebilmesi degildir. Bunu iddia et-
mek, meseleye tersinden yaklagmak; Antik¢ag ahlikina 6zgii ve Hiristiyan ah-
lakina karsit sayilan bir¢ok seyin aslinda Hiristiyan ahlikinda bulundugunu
soylemek anlamina gelirdi. Escinsellige gosterilen hoggori gibi. Boswell [bu
hosgoriiniin,] bir anlamda temel bir degisiklige ugramaksizin, yitksek Ortacag
boyunca ve fiilen 11.-12. yiizyillara kadar kargimiza ¢iktigini gostermistir.

Demek ki biitiin bir isaretler kiimesi, Helen doneminden Hiristiyanli-
& kendisini kabul ettirdigi, dayattigi, evrensel degilse de resmi bir din hali-
ne geldigi ve derinlere kok saldigi daha yakin bir déneme uzanan bu uzun ta-
rihi, bir biitiin, bir kiime, bir siireklilik olarak degerlendirmemiz gerektigini
gosterir gibidir. Son kertede Hiristiyanlik ne davranig modellerini ne de ku-
ramsal soylemleri gercekten doniistiirmiistiir. Oyleyse sorun, kopusu nereye
yerlestirmemiz gerektigidir. 1.O. 1.-2. yiizyillart atmak mu gerekir, yoksa Ro-
ma Imparatorlugu’nu beklemek mi? Alt kopusu 7.-8. yiizyillarda, Karolenj
Imparatorlugu zamaninda mi aramaliyiz? Yoksa Boswell’in onerdigi gibi,
11.-12. yiizyillar1 mi beklemeliyiz? Sonugta, bu bambaska bir sorun. Fakat
bize kalan su: Tarihgiler, bu tiir bir suireklilik bulunduguna dair fikir birligi-
ne varmig gorunuyor.

(*) Elyazmasinda séyle bir ek bulunuyor: “Hiristiyanlarin yapacaklarini Stoacilar séylemiglerdir.
Doktrin agisindan dngérii”.

(**) M.F. sunu ekliyor: “On bes giin veya ii¢ hafta énce size bunu hatirlatmigtim”

5  D.S. Bailey, Homosexuality and the Western Christian Tradition, Londra, Longmans, Green, 1955.

6  ]. Boswell, Christianity, Social Tolerance, and Homosexuality, (yukarida s. 181, dipnot 3).
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Santyorum ki, eger kendimizi kodlar, yargilamalar, yasak ve hoggorii
sistemleri tarafinda konumlandirirsak, gercekten de bu tiirden bir semanin
varhigini kabul edebiliriz. Ama iste tekbnai peri ton bion, yani yasam tekno-
lojileri, kendilik teknolojileri, 6znellik teknolojileri tarihinden hareket ettigi-
miz andan itibaren, bu semay1 doniistiirmek zorunda kaliyoruz. En azindan,
tarihgilerin kodlardan hareketle olusturduklari bu semay: bagka duraklara
isaret eden bagka bir semayla ¢aprazlamamiz gerekiyor. Burada [6zellikle]
s6z konusu olan durak, Hiristiyanligin ortaya cikisina degil de, kendi iginde
gecirdigi bir doniigiime tekabiil ediyor. Bu doniigiim, 3. veya 4. yiizyilda, ya-
ni Hiristiyanhk, klasik veya ge¢ Antik¢agin gelistirdigi kendilik teknolojileri-
ni veya oznellik teknolojilerini yeni 6znelesme teknolojileri, yeni bir tekbnai
peri ton bion kiimesi ile ikame etmek zorunda kaldiginda gerceklesmistir.
Tam da bu noktada, yeni bir seyin, Hiristiyanlarin “ten” dedikleri geyin beli-
rigine isaret eden dnemli bir fenomenle karsilagiyoruz. Bu, yeni bir cinsel dav-
ranig kodu degil ama yeni bir deneyim matrisi olusturuyor. Simdi, kalan za-
manimi bu iki bilyiik yagam teknikleri, 6znelesme teknolojileri kiimesini kar-
silagtirmaya ayirmak istiyorum.

* S

Bugiin, 6zgiin bir ¢esit 6znellik veya 6znelesme teknolojisinin nasil or-
taya ¢iktigini, incelemis oldugum bu séylemler iizerinden takip etmek istiyo-
rum. Kisa bir siireligine ¢ikig noktasina geri donelim. Artemidoros’un bir
metninden yola ¢ikmigtim; bu bir riiya analizi metniydi, riiyalari yorumlamak
ve anlamlarini ¢oziimlemek igin bir yéntem oneriyordu. Artemidoros’un ana-
lizi, bir anlamda apbrodisia’mn etik agidan nasil algilandigini saptamamiza
olanak sagliyordu. Aphrodisia’ya neye gore deger atfedilebilir? Apbrodi-
sia’mn i¢ hiyerarsisi nasildir? Bunlarn belirleyen, 6zetle, hangi aphrodisia’nin
iyi hangilerinin kétii, hangilerinin digerlerinden daha degerli veya degersiz ol-
duklarnt tarif etmemizi mimkun kilan iki buyiik ilkenin tespitine izin veri-
yordu bu metin. Artemidoros’un analizinde islemekte olan bu iki kriter sun-
lards: Ilkin, toplumsal-cinsel esbigimlilik olarak adlandirdigim ilke, ki bu ilke
su kriter uyarinca igliyordu: Iki kisi arasindaki cinsel iliskinin degeri, en azin-
dan bir agidan, bu iki kigi arasindaki toplumsal iliski bi¢iminin bir fonksiyo-
nudur. Ornegin, 6zgiir bir erkekle bir fahise arasindaki toplumsal iligki bizzat
kabul edilebilir oldugu oranda, bu erkegin bir fahise ile gerceklestirdigi cinsel
edim de tiimityle kabul edilebilir olacaktir. Cinsel iligki gelip toplumsal iligki-
nin igine yerlegir. Ayni gekilde, erkek veya kadin bir kéleyle girilen cinsel ilig-
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ki de [ayni kriter uyarinca] kabul gorecektir. Ciinkii toplumsal iligkinin sekli-
ni bozmaz, onu goz ardi etmez, tersine ¢evirmez. Onun iginde barinir ve iste
cinsel iliskiyi kabul edilebilir kilan, toplumsal iliskiyle arasindaki bu esbi¢im-
liliktir. Ikinci olarak, dikkatimizi geken diger bityiik ilke etkinlik ilkesiydi.
Baska bir deyisle, burada da cinsel edimin degeri, 6nemli oranda, ilgili 6zne-
nin etkinliginin bir fonksiyonudur. Ozne ne kadar aktifse, cinsel edim o ka-
dar degerlidir. Aktif kutup cinsel edim agisindan olumlu bir degere igaret
ederken, pasif kutup olumsuzlugu tanimlar.

Bu iki kriter, ayricalikl eril edimde bulusuyordu. Esasen duhul ve bo-
salma bigimini alan eril edim, kendi bagina biitiin aphrodisia’min dogasin,
oziinii olugturmaya yetmistir. Oyle ki Yunan diisiincesi (sadece ahlik diigii-
niirleri degil, ayn1 zamanda doktorlar da) disil edimi ve kadinin hazzini, tam
olarak bu eril edim modeline gore algilamis, incelemis ve tasavvur etmislerdir.
Cinsel edimin tek bir 6zii, tek bir dogasi vardir; o da eril cinsel edim tarafin-
dan tamimlanmistir. Bir yandan hakki olani uygulamaya koyan erkegin top-
lumsal ayricaligi, diger yandan miikafati haz olan, haz tarafindan tasdik edi-
len bir edim — iste cinsel edimlere deger atfedilmesini miimkiin kilan buydu.

Simdi size soziinil ettigim, evlilige 6zgii bu yeni aphrodisia koduna ge-
ri donelim. Gérdiigiiniiz gibi bu degerleme semasiyla bu kod arasinda farkli-
lik, hatta bagdagmazhk vardir. Nitekim, yeni tesis olan bu kodda, artik top-
lumsal-cinsel esbigimliligin yeri yoktur. Neden? Basitge, evlilik artik genel
toplumsal iliskiler alanini olugturan pargalardan yalnizca biri olmadig igin.
[Bir yandan,] evlilik artik mutlak anlamda 6zgiil, tiim diger iligkilerden fark-
I tiirde bir iligkiye isaret etmektedir ve 6zgiin yogunlugu, onu diger bir top-
lumsal iligkiyle —hangisi olursa olsun- iist iiste bindirilemez kilar. Evlilik 6yle
bir sekilde yahitllmugtir ki, artik herhangi bir toplumsal iligki degildir: Mutlak
anlamda ayricalikli bir iligkidir ve tiim diger iligkiler onun etrafinda siralana-
caktir, bu iligkiler yalmzca evlilik iliskisinden daha az yogun degil, ayni za-
manda dogalari itibariyle ondan farkli kabul edilirler. Diger yandan, tesis
olan bu yeni davrams kodunun evlilik iginde isaret ettigi tizere, aphrodisia ar-
tik yalnizca ve yalmizea bu iliski i¢inde konumlandirilmalidir. Anladigimz
lizere, bu, su anlama gelir: Cinsel iligkiler, artik, genel toplumsal iligkiler yel-
pazesine gore degerlendirilemeyecektir. Artik, toplumsal olanla cinsel olan
arasinda bir egbicimlilikten degil, cok net bir ikibicimlilikten soz edilebilir. Bir
tarafta evlilik vardir —aphrodisia’nin kendisine yer buldugu tek 6zgiil iligki
olarak evlilik— diger tarafta aphrodisia’dan azade olmas: gereken biitiin 6te-
ki iligkiler. Diyebiliriz ki toplumsal alan, tek basina evlilik iligkisi lehine, bir
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gesit “aphrodisia-sizlagtirlmadan”* ge¢mektedir. Gordiiginiiz gibi, bu yeni
kodla eski, geleneksel toplumsal-cinsel esbigimlilik ilkesi arasinda bir bagdas-
mazhk vardir.

Ikinci degisiklik, ikinci bagdagsmazlik cinsel iliskileri degerlendirmekte
kullanilan diger ilkede ortaya ¢ikar. Nitekim bu yeni davranmis kodunda, bu ye-
ni cinsel davrams semasinda, erkegin etkinligi yani erkek veya kadin partneri
uizerindeki fiziksel ve toplumsal tahakkiimii olarak anlasilan etkinlik ilkesi, ar-
tik gegerli olamayacaktir; zira, cinsel iligkiler ve apbrodisia noktasinda hak sa-
hibi tek merci haline gelen evlilik iligkilerinde, kocanin hak ve yukimlilikleri
kadinlarla bir gesit esitlik noktasina meyledecektir. Her haliikirda, kari-koca
arasinda bir ¢esit miitekabiliyet olabilmesi i¢in bu haklarin ve yiikiimliiliikle-
rin kat1 bir gekilde sinirlandirilmasi gerekir. Diyebiliriz ki, bu yeni kod dahilin-
de evliligin asil hazlari ve yararlari, kocanin ayricalikll ve tiimiiyle asimetrik
etkinliginden ziyade, ikili yagamin mutabakat ve getirilerine ve bu ikili yasam
paylagan iki partner arasindaki miitekabiliyete —hala asli bir¢ok esitsizlik yii-
riirlitkteyse de- baglidir. Dolayisiyla, aymi degerler sisteminin artik ikamet
edemeyecegi bir davramg kodunun ortaya ¢iktigini ve yayildigim goériiyoruz.
Soyle de diyebiliriz: Artemidoros’un 2. yiizyil sonunda hila tanik oldugu bir
degerler sistemi vardir ve bu degerler kodunun, bir diger yanda tanik olunan
davranis koduyla bagdagir kabul edilmesi miimkiin degildir.

Durum bu oldugu igin, felsefi séylemlerin, veya daha kesin olarak ifa-
de etmek gerekirse, filozoflarin, ahlikgilarin, vicdan yonlendiricilerinin, va-
rolug hocalarinin gelistirmeye calistigi bu yasama sanatlarinin, bu tekbnai pe-
ri ton bion’un nasil bir rol oynayacagint daha iyi anlayabilecegimizi sanmyo-
rum. Bu davranig sanatlari, bu yasam teknikleri yayilmakta olan davranis ko-
du ile sag kalan degerler sisteminin arasina yerlesirler. [...]* * Bu davranis sa-
natlari neye [yarayacakur]? Kodu uyarlamaya, onu hafifletmeye mi? Onun,
size az 6nce séziind ettigim bitytik degerler dizgesi iginde yine de barinabilme-
sine olanak taniyacak tavizler vermesine mi? Bu son derece miimkiindiir. Or-
negin 16. ve 6zellikle 17. yiizyillarda Hiristiyanhk i¢indeki vicdan tartigmala-
rina bakngimizda, Kazuistlerin, dogmakta olan ve mevcut kodun yapisina
[uymayan] bir degerler sistemini bu koda uyarlamak i¢in nasil biitiin bir sa-
nat gelistirdiklerini ¢ok iyi gorebiliyoruz. Ama filozoflarin, ézellikle de Stoa-
c1 filozoflarin tekbnai peri ton bion’da yaptiklar bu degildir, zira kodu hafif-
letmedikleri gibi, onu bir degerler sistemine miimkiin mertebe uyarliyor da

(*) El yazmasinda tirnak iginde.
(**) Kayitta bogluk var.
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sayilmazlar. Yaptiklari aksine kodu daha radikal hale getirmektir. Bir cesit
tekeslilik egiliminden evlilikte sadakate, esler arasinda bir tiir esitlik vs.’ye ka-
dar kesinlikle titiz bir sistem geligtirirler. Bir kodu bir degerler sistemine uy-
gun degil, aksine daha radikal hale getirirler. Diger yandan, felsefi séylemin
ve yagama sanatlarinin roliiniin, éncelikle [mevcut] degerler sistemini biraz
degistirmek, onu hafifletmek, renklendirmek oldugu da diisiiniilebilir, 6yle
ki, belirmekte olan kodu entegre edebilsin. Bunlar da sik¢a kargilasilan siireg-
lerdir. Ornegin, yiiksek Ortagag Huristiyanliginda, degerler sistemini hedef
alan bir dizi ince ¢calisma ve degisiklik sayesinde, ne Hiristiyanlarin, ne de Ro-
malilarin ve Yunanlarin bildigi, tiimiiyle Germenlere 6zgii ensest kodunu en-
tegre etmek miimkiin olmustur. Ama yagama sanatlarinin, size soziinii etti-
gim donem ve big¢im kapsaminda yapmay: 6nerdikleri gsey bu da degildir. Bu
yasama sanatlari i¢in mesele, kesinlikle [mevcut] degerler sistemini degistir-
mek degildir. Aksine, esbicimlilik ve etkinlik ilkelerine, Stoacilar kadar, bu
yasama sanatlarini kaleme alan yazarlar kadar bagl kimse yoktur. Ornegin,
Stoacilarin evli bireyin bir diinya yurttagi oldugu iizerinde nasil israrla dur-
duklarina, ayni zamanda bireyin yasaminda pathos olarak nitelendirilebile-
cek her seyi nasil dort elle reddettiklerine bakalim. Goreceksiniz ki bu kisiler,
esbigimlilik ilkesine oldugu kadar etkinlik ilkesine de siki sikiya bagli kalmis-
lardir. Nitekim bana 6yle geliyor ki bu davranis sanatlarinin rolii, bizzat 6z-
nenin déniisiimii i¢in prosediirler dngoérmektir; bu déniigiim prosediirleri 6z-
neye kodda barinma, onu uygulamaya koyma, kabullenme ve ayn1 zamanda
size sOziinu ettigim iki bityiik degerleme eksenini (egbicimlilik ve etkinlik) ko-
ruma imkan: tanirlar. Kiginin kendiyle iligkisi, bir 6zne olarak tesekkiil etme
bigimi - igte kisiye bir kod uyarinca, esasen bagdasmaz degerler uyarinca dav-
ranma imkanmni taniyan bunlardaki degisiklik olacakuir.

Bu noktada akla gelen iki soru var. Ilkin, bu yasama sanatlarinin ézne-
nin doéniigiimii icin fiilen énerdigi prosediirler nelerdir? Ikinci olarak, neden
bu iki kiimeyi birbirine uyarlamak, bir yandan kodu kabullenirken diger yan-
dan bu degerler sistemini ayakta tutmak gerekmistir? Oyleyse ilk grup soru-
lara bakalim: Bu kodlarin 6znenin déniisiimiine, kiginin kendi iizerindeki in-
celikli galismasina yonelik 6nerdigi prosediirler nelerdir? Saniyorum ki, 6zne
uzerinde yiiriitiilecek incelikli ¢aligma ve 6znenin doniisiimii s6z konusu ol-
dugunda, ii¢ bityiik ¢izgiden s6z etmek miimkiindiir. Ilkin, bireyle cinsel kim-
ligi arasindaki baglantida bir kesinti tarif edilmesi, veya bireyin kendi cinsel-
ligiyle iliskisinin iki modalitesinin tanimlanmasi. Ikinci olarak, aphrodi-
sia’nin, yani cinsel hazlarin kisinin kendisiyle iligkisinin ayricalikli nesnesi
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olarak tesekkiilii — ki bu, arzu bigimini alacaktir. Ugiincii olarak, cinsel hazla
baglantili duygusal bir alanin tegekkiilii.

Bu ii¢ cetrefil formiil aracihigiyla soylemek istedigim sunlar: Ilkin, bire-
yin kendi cinsiyetiyle ikili bir iligki i¢ine girmesi. Evlilik yasamina odaklanan
bu analizlere baktigimizda, su ¢arpicidir: Birinin bir yandan evli, esiyle mah-
rem bir iliski, bir sembiyoz, bir krasis iliskisi icindeyken, diger yandan bir yurt-
tag olabilecegi, hem bir sitenin, hem de genel anlamda dinyanin, insan tiirii-
niin bir yurttagi, insan tiiriiniin bir iiyesi olabilecegi tekrar tekrar dile getiril-
mistir. Bu genel olumlamaya, iki diizlemli bu varolusa yonelik bir dizi 6giit ve
titiz miitalaa eslik eder. Bir tarafta esle yasam diizlemi, sembiyoz diizlemi, bi-
reyin 6zel i¢ diinyasi rejimi bulunur. Diger tarafta, kamusal, kolektif rejim, di-
sarinin rejimi. Ikili iliski ve ¢coklu iliskiler bu evlilik sanatlariun iyi tanimlan-
mus, daimi nesnelerini olugturur. Denilebilir ki, genel olarak Stoacilarla birlik-
te, veya her haliikarda bu tiirden yasam felsefeleri ve 6gutleriyle birlikte, ka-
musal yasam ile 6zel yasam, [dig]* diinya ile 6zel diinya arasindaki ayrim ilk
defa bu kadar belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmugtir. Bana garpici gelen, yalniz-
ca veya tam olarak bu iki diizlemli varolusun kendisi degil; daha ziyade, tim
bu yasama sanatlari araciligiyla bireye hem o hem bu diizlemde durabilecegi-
ni gostermek iizere ortaya konan ¢abadir. Bu caba, bireye tam olarak evlilige
6zgii ikili iligki ile toplumsal yasama 6zgii ¢oklu iligkilerin kesigsim noktasinda
nasil durabilecegini veya durmas: gerektigini gostermek igin harcanr. [...]**

Ksenophon’da, Aristoteles’e atfedilen Oikonomikos’ta vs. bir tamam-
layicilik semasi vardi. O sirada bile tiimiiyle edinilmis olan bu sema, kadinin,
ailenin, icsel ve 6zel yasamin, kamusal yagami bir anlamda tamamlamasi ge-
rektigini séyliiyordu. Bir de eski gema vardi, Roma aristokrasisine 6zgii bu es-
ki modelde kadin erkekle birlikte kamusal yagama katiliyordu. Yeni yasama
sanatlariyla birlikte, ortaya yeni bir sema ¢ikmistir. Buna gore, erkegin kari-
siyla iligkisi, kamusal yasamdaki durumun yalnizca tersi veya tamamlayicisi
degildir; ayni zamanda kadinla bu iligki (6zel iligki, ikili iligki) —ondan kokli
bicimde farkli olsa da~ kamusal yasamin var olmasinin kosuludur. Tersinden
bakilirsa kamusal yasam da, 6zel yasamdan farkli ve onu tamamlayan bir sey
gibi degil, fakat bizzat 6zel yagsam iginde dahi kendi bigimi ve etkisi olan bir
sey gibi goriiniir. Ikisi arasindaki eklemlenme noktasi ve aralarinda konus-
may1 miimkiin kilan 6ge tam da, her iki diizlemde bulunan erkek, koca, yurt-
tagtir. Onun kamusal yagaminin kogulu 6zel yasamidir ve 6zel diinyasindaki

(*) M.F. “ig” diyor.
(**) Kayutta bogluk var.
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otoritesini oturtmaya ve olumlamaya yarayacak 6geleri kamusal yasaminda
bulacaktir. Hatrlayacaginiz gibi, Plinius’un karisiyla iligkilerini tasvir ettigi
mektubu iizerinde biraz durmustum.” Karis1 onu, —-bu 6zel iligki, bu sembi-
yoz iligkisi dahilinde, aym1 zamanda duygusal bir nitelik tagiyan bu mahrem
bag, kocasina duydugu bu ask bagi dahilinde- kamusal bir insan olmasi ha-
sebiyle seviyordu. Plinius’un bir kariyeri, verdigi soylevler vardi; karisinin
hakkinda fikir yiiriittigii, hayranlik duydugu, ayni zamanda yardimi ve 6giit-
leriyle destekledigi bir etkinlik sahibiydi vs. Demek ki, Plinius kamusal yaga-
mini, bu 6zel iliskiye, 6zel yagama yaslanarak, 6zel bir birey sifanyla siirdi-
rityordu. Aym sekilde, kamusal yasami da hanedeki yasami, karisiyla ikili
iligkisi i¢inde bilfiil mevcuttu. Burada bana esas ¢arpici gelen bu iki diizlem
arasindaki ayrigmadan ziyade onlarin eklemlenmesidir ve erkek, bu iki iligki-
ler sisteminin kesigiminde yer alir.

Fakat bu erkek, koca, 6zgiir yurttasg vs. bu iki iligki demetinin her biri
dahilinde, bir erkek olmasiyla, erkekligiyle farkli tiirde bir iligki kurmak zo-
runda kalacaktir. Ikili iligkide erkekligi, karisiyla cinsel iligkiye girme imkani -
daha dogrusu 6devi- anlamina gelir. Demek ki bu iliski dahilinde bu kisi, cin-
sel bir etkinlik sahibi oldugu él¢iide eril bir birey haline gelecektir. Toplumsal
alana gelince, burada da bir erkek, eril bir bireydir, fakat erkeklikle, erillikle
Ozdeglesmesi artik cinsel etkinligini ifa etmesine degil; basitge toplum iginde,
[cinsel] etkinliginin ifasindan bagimsiz veya onu disarida birakan bir erkeklik
statiisiini bilfiil tasimasina baglidir, Bagka bir deyisle, bireyin cinsiyetiyle ilis-
kisinde, erkegin etkinligi ile erkeklik statiisii arasinda temel bir ¢atlagin belir-
meye bagladigini s6yleyebiliriz. Nitekim eger erkek toplumsal olanla ailevi
olan arasindaki siirekliligi garanti altina alabiliyor, bu iki iliski tiirii (ikili ilig-
ki ve ¢oklu iliskiler) arasinda size s6ziinii ettigim gekilde bir siireklilik saglana-
biliyorsa, bunun nedeni, arada mentege gorevi goren bir bireyin bulunmasidir.
Bu bireyin mentesge gorevi gormesinin, aileyle toplum, toplumsal olanla cinsel
olan arasindaki siirekliligi taahhiit altina alabilmesinin kosulu bir anlamda iki
tiir cinsiyeti haiz olmasidir: statii olarak cinsiyet ve iligkisel cinsiyet; statii-cin-
siyet ve etkinlik-cinsiyet. Toplumsal-cinsel sirekliliginin kosulu bu yarilmadir;
ailevi iligkilerle toplumsal iligkilerin biitiin heterojenliklerine ragmen tek bir
iligkisel streklilik tegkil etmelerinin, artik hem bir statii cinsiyeti hem de bir
iligkisel cinsiyeti olan erkek etrafinda tek bir iligkisel alan olugturmalarinin ko-
sulu bu yarilmadir. Bana bunlarin son kertede oldukca basit oldugunu séyle-

7  Bkz. yukarida 11 Mart dersi, s. 188.
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yebilirsiniz.* Elbette 6yle ama bunun miimkiin olmast igin tam da bireyin biz-
zat kendi cinsiyetiyle iligkilerinin ince bir sekilde ¢aligilmas1 gerekmistir, Eski
davranis sisteminde ve size s6zinii ettigim bu ¢aliyma gerceklesmeden 6nce,
toplumsal-cinsel siirekliligi niteleyen sey tam olarak ne idi? Bireye, erkek oldu-
gu, toplum iginde erkeklik statiisiinii haiz oldugu andan itibaren ve bizzat bu
nedenle, bu statiiyii cinsel etkinlik bi¢iminde uygulamaya koyma imkani ve
hakk: taninmasi. Madem ki etrafinda koleler, fahiseler, geng oglanlar vs. bu-
lunuyordu, bu noktadan itibaren, erkek olmasi, toplumsal alan dahilinde er-
kek bir birey sayilmasi, derhal ve dogruca cinsel etkinligini ifa edebilecegi an-
lamina geliyordu. Size séziinii ettigim donemde (1.-2. yiizyillar) ortaya ¢ikan
yasama sanatlarinin tesis etmeye caligtig1 sey, bizzat 6zne i¢inde cinsel kimligin
ikili anlaminin taninmasidir. Erkek olmak, toplumsal alanda erkeklik statiisii-
ni haiz olmaktir ama bu, erkegin cinsel bir etkinlik icinde bulundugu veya
kendisine bu tiir bir hakkin taninmig oldugu anlamina gelmez. Erkeklik statii-
suniin, oncelikle ve daha bagstan cinsel etkinlik anlamina gelmesi, ancak evlilik
dahilinde ortaya ¢ikan bir durumdu — ki zaten evlilik i¢indeki erkeklik statiisii
de bu cinsel etkinlikten dogmaktaydi. Bu yarilma, erkeklik statiisiiyle eril, cin-
sel etkinlik arasindaki iligkilerdeki bu tersine doniis — yasama sanatlarinin te-
mel amaglarindan birisi bunu saglamakt.

Bu yasama sanatlarimin giristigi ikinci biiyitk harekit, aphrodisia’yr
(cinsel hazlar, etkinlikleri) kiginin kendisiyle iligkisinin ayricalikli bir nesnesi
haline getirmekti. Bu, arzu bigiminde olmustur. Neyin s6z konusu oldugunu
hizlica anlamaniz i¢in, Musonius Rufus’un zina tiirleri arasindaki simetriyi
ele aldig1 metne geri donmek istiyorum.® Karist ona sadik oldugu igin erke-
gin de ona sadik olmasi gerektigini —ilk kez olmasa da, ¢iinki bu tiirde bir
formiilasyon daha énce giindeme gelmistir, ama bunun ¢ok da 6nemi yok—
miumkiin en kat1 bicimde tesis eden bu temel metni hatirlayacaksiniz. Muso-
nius Rufus’un argiimanim hatirlayin: Bir kadinin kolesiyle cinsel iliskiye gir-
mesi —ki bu diinyanin en utang verici seyi olacaktir—~ mutlak olarak yasaklan-
dig1 siirece, kocasinin hizmetgisiyle birlikte olmasina nasil géz yumulabilir?

(*) Elyazmasi su noktalan netlestirir: “Cok basit gibi goriinityor. Ama hem énemli, hem de kavrama-
s1zor. Kadinlarin bagina gelene bakin: Etkinlik-cinsiyet [ile] statii-cinsiyet arasindaki kopug hemen
gerceklesmemistir. Bu durumun sonuglan 6zellikle escinsellik agisindan 6nemlidir: Etkinlik-cinsi-
yet statii-cinsiyetten ayrilmadi: siirece, statii-cinsiyet, glindeme geldigi her durumda (6rnegin or-
duda, pedagoji alaninda, politik yasamda) etkinlik-cinsiyete bagh kalmustir. ikisi i¢ ice gegmez
ama statii-cinsiyet etkinlik-cinsiyetin ¢ifti gibi igler, ona eslik eder, ondan ayrilamaz. Bu ikisi bir-
birinden ayrildig1 andan itibaren ise, statii-cinsiyetin her tiir yoniini temizlemek (veya gériinmez
kilmak) gerekmistir.

8  Bkz yukanida 25 Subat dersi, s. 146 vd.
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Kadin adina utang kaynag olan bu gey, kocasini de ayn1 derecede utandira-
caktir. Demek ki, erkegin hicbir sekilde zina yapmamasi gerekir. Hatta Mu-
sonius Rufus’un bizzat zina mefhumunun kapsamini kaydirdig bile séylene-
bilir. Onceden baskasinin karisim ele gegirmek anlamina gelen zina, artik her
tir evlilik disi cinsel iligkiye isaret eder hale gelmis ve miimkiin olmaktan ¢ik-
nugtir. Musonius Rufus bu simetriyi nasil tesis eder? Bunu bir anlamda tii-
miiyle hukuki terimlerle yapmasi miimkiindiir — Stoac1 doktrin buna izin ve-
rir: Insanlar arasinda dogal bir esitsizlik bulunmadig 6lgiide bazilarina (yani,
bu 6rnekte genel olarak kadinlara) zorunlu kilinan seyler digerlerine de zo-
runlu kilinmahdir. Musonius Rufus ve genel olarak Stoacilar, bigimsel ve hu-
kuki bir simetri tesis etmek igin gereken teorik araglara sahiptir. Ama Muso-
nius Rufus’un metinlerine bakngimizda, séylediginin hig de bu olmadigini
fark ederiz.® Daha dogrusu soyle diyebiliriz: Zorunluluklardaki simetri ilke-
sini tesis ederken bu argiimanlardan hareket etmez. Diyelim ki, bir erkek, ka-
nsindan farkls olarak, erkek veya kadin bir koleyle cinsel iliskiye girme hak-
kin1 kendine tanir. Béyle bir durumda, kendine hakim olamadigini géstermig
olacakuir. Cinsel iliski arzusu dyle yogun ve siddetlidir ki, onu denetleyemez,
kendisinin hakimi degildir. Zira evlilik bagi dahilinde, kari-koca arasindaki
bu ikili iliskide, kadinla erkegin hukuki agidan esit konumlarda bulundukla-
r1 dogrudur; 6te yandan kocanin gergek rolii karisina kilavuzluk etmek, ona
dogru yolu gostermek, nasil yagamasi gerektigini 6gretmek, uygun yasam bi-
¢iminin canh bir 6rnegini sunmaktir. Musonius Rufus [onu] “pedagoji konu-
su yapmak” der: Koca karisini paidagégein yapmalidir.'® Oysa ki erkek, eger
kendisi tizerinde hikimiyet kuracak yetkinlige sahip degilse, karisi iizerinde
nasil bu tir bir hakimiyet iligkisi tesis edebilir? Musonius Rufus zorunluluk-
lar noktasinda kadinla erkek arasinda bir esitlik ve miitekabiliyet olmas: ge-
rektigi ilkesini, tuhaf bir sekilde, hukuki esitlikten degil, ahlaki esitsizlikten
hareketle kurar.! Madem ki erkek bir dereceye kadar karisinin hayatina ki-

9 25 Subat dersinde (bkz. yukanda s. 151-153) Foucault’nun séziinii ettigi, hukuki gercevedeki bir
esitlik yorumuydu, artik bu yorumdan vazgegmistir.

10 Paidagégein fiili hakikaten de Musonius Rufus tarafindan kullamilmigtir ama nesnesi, bizzat erke-
gin kendi arzularidir: “Samyorum ki, erkeklerin kadinlardan beter, veya arzularim disipline et-
mekte (paidagdgein) daha basarisiz olduklar diigiiniilemez.” (Prédications, XII, 8, s. 95; Reliqui-
ae, XII, s. 66).

11 “Eger erkekler kadinlar1 yonetmenin iyi oldugunu gercekten de diisiiniiyorlarsa, onlardan iistiin
olmalar1 uygun kagacaktir. Buna kargilik, kendilerini daha zor tutmalari, ayni zamanda daha ah-
laksiz olacaklari anlamina da gelir. Zira bir efendinin kélesiyle yatmasi, kendisini tutamiyor olma-
s1 diginda neye delalet edebilir? Bunu ispatin geregi bile yoktur.” (a.g.e.); bkz. Soucis de soi, s. 201-
202 [Cinselligin Tarihi (3. Cilt: Kendilik Kaygsi) iginde, ¢ev. Tanridver].
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lavuzluk etmeli, onun hocaligini [maitre] iistlenmelidir, o zaman erkegin biz-
zat kendine de hikim [majtre] olmasi gerekir. Musonius Rufus’un inceleme-
sinde hukuki egitlik ilkesinin, son kertede hayli kurgusal, pek 6nem arz etme-
yen niteligini en iyi gosteren sey budur. Yine, kadinla erkek arasindaki esitsiz
iliskinin bu incelemenin ne derece kalbinde yatngin gérmek de ilgingtir.
Ama asil ilging olan sudur: Kiginin kendisi tizerindeki hakimiyet iligkisi,
baska birisi {izerinde uygulamasi gereken hikimiyet iligkisi agisindan temel,
daha dogrusu kurucu hale gelmistir. Baskas: izerindeki hakimiyetinin kogulu,
kendisi tizerindeki hakimiyetidir. Burada, Platon, Sokrates vs.’de karsimiza ¢1-
kan, tiimiiyle klasik, eski kendine hikimiyet temastyla kiyaslandiginda, tama-
men yeni bir sey vardir. Nitekim, Ksenophon’un Sokrates’ten hareketle tanim-
ladig1 veya Platon’da tanimuna rastladigimiz bu eski sistem veya pratik dahilin-
de kendine hakimiyet, bir anlamda gergeklestirilebilir arzularla gergeklestirile-
mez arzulan birbirinden ayirmaya yarayan bir ¢esit sinir veya 6l¢ii gibi igler.
Kisi, 6zgiir ve aktif yurttag sifatiyla kendisine hakim oldugu andan itibaren de,
hakikati, nasil yagamasi gerektigini vs.’yi ogrettigi bir oglan karsisinda da ha-
kimiyetini koruyabilecektir/hocahigin gésterebilecektir. Bu hikimiyet/hocalik
iligkisine ve bir anlamda onun varabilecegi yere bir simir ¢izmek gerekecektir ve
bu sinir kiginin kendisi iizerindeki hakimiyeti tarafindan tarif edilecektir. De-
mek ki kendilik iizerindeki hikimiyet, bir anlamda, bagkalar: tizerindeki haki-
miyetin bilyitk oranda asimetrik niteligini simirlandirmaya yarar. Bagkalar
iizerindeki hakimiyet, kendilik iizerindeki hikimiyet tarafindan sinirlandiril-
mahidir. Buna karsilik, size soziinii ettigim sistem dahilinde —ki bu kabaca Sto-
act bir sistemdir ama 6zel olarak Stoaci sayilmayan bir¢ok yazarda da kargim-
za ¢ikar— bu hakimiyet iligkisi,* bagkast tizerindeki hakimiyetin varabilecegi
yeri sinirlandirmaya, onun suiistimallerinin ve agiriliklarinin 6niine gecmeye
yaramaz. Kendilikle iligki, kisinin bagkalari iizerinde hkimiyet kurabilmesinin
6n kosulu haline gelir. Dolayisiyla kendine hakim olmak ve &zellikle de arzu-
suna hakim olmak -bu konuya geri gelecegim— temel koguldur. “Arzusuna ha-
kim olmak” diyorum giinkii aradaki fark tam olarak buradan kaynaklamyor.
Eski kendilik iizerinde hakimiyet sisteminde veya eski ahlakta, eski kendilik
tekniginde mesele kiginin arzusuna hikim olmas: degildi. Daha dogrusu, kisi-
den istenen, kendisi iizerinde hikimiyet kurmasidir, dyle ki sahip oldugu arzu
onu kabul edilemez seyler yapmaya siiriiklemesin. Stoacilarin ve daha sonrala-
r1 biitiin Kilise Babalari literatiiriiniin Gizerinde diigiinecegi 6rnek, meshur Sok-

(*) Elyazmasinda “s6phrosuné” olarak belirtilmigtir.
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rates ve Alkibiades 6rnegidir. Sokrates Alkibiades ile cinsel iligkiye girmez,
onunla herhangi bir fiziksel iligkiye girmekten imtina eder; fakat bunun nede-
ni onu arzulamamasi degil, fakat arzuladigi halde, onunla diledigi tiirde peda-
gojik iligkilere girmek istiyorsa, bu cinsel hazdan el ¢ekmesi gerektigine inan-
masidir.’ Ama arzu baki kalir. Burada s6z konusu olan, Sokrates’in arzusunu
icinden s6kiip atmasi degildir. Arzu 6ylece oradadir; fakat Sokrates, s6z konu-
su arzunun —epithumia’nin— ona yaptirabilecegi seyler karsisinda, kendine ha-
kim olabilecegini hem kendine hem de bagkalarina gostermek durumundadir.
Ksenophon’un 6zellikle Sokrates s6z konusu oldugunda bagvurdugu kelime
egkrateia’dir;!3 yani diigman karsisinda saglam durmamizi saglayan cesaret.
Platoncu anlamiyla egkrateia, tam da arzuya —her nasilsa 6yle~ direnmektir.1#
Buna kargilik, varolus kitaplarinin, varolus incelemelerinin, davranis inceleme-
lerinin 6nerdigi yeni kendilik teknolojisi tiimiiyle farklidir. Burada mesele,
kendine hikimiyeti ilk ve temel kogul haline getirmektir, Soru artik “Arzumun
beni istedigimden 6teye stiriiklemesinin 6niine nasil gecebilirim?” degil; fakat
sudur: “Arzulamamay: nasil bagarabilirim, nasil epithumia’y: icimden sokiip
atabilirim?” Bu durum Epiktetos’un direnmeyi bagaran bilge fikrini yeniden
ele aldig1 metinlerde ¢ok agik¢a goriiliir. Epiktetos’un sundugu bilge, Sokra-
tes’ten farkli olarak, arzu duyan, arzusuna direnen biri degildir. Epiktetos, gii-
zel bir kadin veya hos bir oglan gérdiigiinde, higbir arzu duymaz.?® Kendine
hakimiyet tam olarak aphrodisia’ya kokten miidahil oldugu, yani bizzat epit-
bumia dizeyinde, epithumia’mn kokiinii kaziyabilecegi bu yerde tezahiir eder.
Iste Stoacilarin veya bu varolus kuramcitarinin, yénlendiricilerinin, etkinligin
degerli oldugu yoniindeki ilkeyi bu yeni kod dahilinde koruyabilmelerinin yo-
lu budur. Bu ilke tam olarak, bir seye veya bir edime olumlu bir deger atfedil-
mesini miimkiin kilacak temel kriterin hala etkinlik olmasi anlaminda koruna-
cakuir; yine de etkinlik artik iligkisel bir gekilde, birinin digeri tizerindeki etkin-
ligi (digeri uizerinde siiregiden etkinligi ve tahakkiimii) olarak tanimlanmaya-

12 Bu sahne Platon tarafindan $élen’de anlatilir (217a-219¢). Foucault’nun Sokrates’in “sinanmasi”
dedigi seyle ve anlamiyla ilgili olarak bkz. L'Usage des plaisirs, s. 265 {Cinselligin Tarihi (2. Cili:
Hazlarim Kullanimi), ¢ev. Tannover).

13 “Kendiligin yonetimini temel erdem addeden (tén egkrateian aretés einai krépida) her erkegin de-
vi, onu once kendi ruhunda pekigtirmek degil midir?” (Ksenophon, Mémorables, 1, 5, 4, der. ve
¢ev. Louis-André Dorion, Paris, Les Belles Lettres, CUF, 2000, s. 41); “bana 6yle geliyor ki, ko-
nugmak iizere soze bagladiginda, yoldaslarini yeme, i¢me, cinsel iligki ve uyuma arzular iizerinde
denetim kurmaya (ekgrateian pros epithumian) tesvik ediyordu” (a.g.e., II, 1, 1,s. 1).

14  Bu mefhum iizerine bkz. “Enkrateia” béliimii, L’Usage des plaisirs, s. 74-90 [Cinselligin Taribi (2.
Cilt: Hazlarin Kullarum), gev. Tannover}, s. 166-178.

15 Epiktetos, Entretiens, IlI, 3, 14-19, gev. Souilhé, s. 18.
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cak, fakat kiginin kendi tizerindeki, kendi parcasi olan arzu tizerindeki tahak-
kiimii ve etkinligi haline gelecektir. Dolayisiyla bana 6yle geliyor ki, filozofla-
rin 1.-2. yuzyillarda ortaya attgi bu teknbnai peri ton bion’un, bu yagama sa-
natlarinin ana amaglar arasinda, ne bir kodu olumlamak veya teyit etmek; ne
de bir anlamda onu siisleyecek, gerekgelendirecek bir degerler sistemi geligtir-
mek vardir. Yapmak istedikleri, halihazirda tegekkiil etmis ve geleneksel ola-
rak korunmug bir degerler sistemi ile gelismekte olan bir kod arasindaki oyun,
mesafe, bagdagmazlik dahilinde, 6zneye doniigme imkani taniyacak temel oge-
leri tesis etmektir — dyle ki, 6zne bu evlilik kodunu, bu evlilige 6zgii aphrodisia
kodunu mesken tutarken, ayni zamanda toplumsal-cinsel siireklilige atfedilen
degeri ve etkinlik ilkesi tizerinden igletilen degerleme prosediirlerini korusun.
Demek ki ana konu, kendiligin doniisimiudiir — 6yle ki, kodda barinmak ve bu
kodu bir degerler sistemi iginde igler hale getirmek miimkiin olsun.

Coziilmesi gereken iki kiigiik sorun daha var. Bir dahaki sefere hizlica
onlardan s6z edecegim: ilkin, baglantili bir hazlar rejiminin tegekkiilii ve ikin-
ci olarak, neden hem kodun kabullenilmesi hem de degerler sisteminin korun-
mas1 gerektigi. Bu sorulari hizlica ele alacagim ve devaminda, Hiristiyanhigin
size s6ziinii ettigim bu varolug tekniklerini, bu 6znelesme tekniklerini nasil ele
alip donigtirdiigunii gosterecegim. *

(*) Ders el yazmasinda, 1 Nisan’daki geligmeleri bildiren su saurlarla sonuca baglaniyor:

“Davranig sanatlari, kiginin kendisini haz 6znesi olarak kurmasinin bir bagka bigimini tarif edi-
yor. Hazzin, artik bir etkinligin diger yiizii veya etkisi olarak diisiiniilmemesi veya yaganmamas: ge-
rekiyor. Olgii dayatmanin gerekli ve yeterli oldugu tehlikeli bir etki olarak. Evlilik aphrodisia’sinda
mesele, hazzi (en azindan bir erek veya olumlu bir 6ge olarak) iptal etmek; aphrodisia yerine bagka
tiirden bir duyumsama —tevecciih, hos tutma, iyi niyet, minnettarhik vs.— ikame etmek; basit arzu-
haz gemasina degil de, evlilik erés’u denilen yeni bir deneyim tipine entegre olmus bir ruhsal hare-
ketler kiimesine kapi aralamaktir. Sonugta iig islem s6z konusudur: Ilkin, 6zneyi, kendine dair te-
mel igaret saymaya ¢agrildigi toplumsal-ailevi statiisiinden kurtarmak; onu, kendine dair temel isa-
reti yine kendinde aramaya itmek; onu, kendini, heterojen iligkilerin smmirinda, biricik bir 6ge ola-
rak tamimaya itmek. [kinci olarak, kendilik iizerindeki hakimiyet ile baskalari iizerindeki hakimiyet
arasindaki bag kaydirmak ve kendilik tizerindeki hakimiyette, bagkalar: iizerindeki hikimiyetin
miinasip simirim degil de, ahliki kogulunu bulmak. Son olarak, kendilikle bir gesit iligki tarif etmek.

Sorular: Kod onlarla bagdagmaz goriindiigii halde, bu egbigimlilik ve etkinlik ilkelerine atfe-
dilen degerin korunmasi neden gerekmistir? Bu degereri korumak isteniyorsa neden kodu kabul-
lenmek gerekmigtir?

Bu model kendisini agagidan yukar dogru dayatmustir (kentlesme, kirsal seckinlerin roli).
Degerlere gelince, onlar geleneksel aristokrasilerin degerleriydi. Filozoflarin roli —elbette ki aris-
tokrasiye hitap ediyorlardi— mevcut degerleri koruyarak kodu uygulamaya koymanin hangi ken-
dilik teknolojileri araciligiyla miimkiin olabilecegini géstermekti. Hem evli olabilir, hem de top-
lumsal alan iginde, dzgiir insan, erkek vs. olmasindan kaynaklanan ustiinliigiinii koruyabilirdi -
yeter ki, iligkisel cinsiyetle statii-cinsiyet kesintisi devreye girsin. Kendisi izerindeki etkinligin bag-
kalar: izerindeki etkinligi gegerli kilmasi koguluyla, etkinlik ilkesini ayakta tutabilirdi. Kendi igin-
de yeni bir duyarlik alani agmak koguluyla, erkege 6zgii etkinliklerinin kargiliginda haz alabilirdi.
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Yagama sanatlarinin konumlandinlmasi: bir degerleme sistemiyle
bir davranis modelinin eklemlenme noktasi. — Kendilik tekniklerinin
hedef kitlesi: Rekabetci aristokrasiler. — iktidarin dagilimina yén ve-
ren prosedirlerdeki tarihsel déniislim: saray ve biirokrasi. — Etkin-
lik ve toplumsal-cinsel egbigimlilik ilkelerinin evtilik icinde yeniden
ele alinmasi. — Cinsiyetin ikilesmesi ve kendiligin ikiye katlanmasi.
— Kiltuirel sonug: prensin sefihligi fantezisi. — Prensin kendisini y6-
netmesi sorunu. — Aphrodisia’min Gznelesmesi ve nesnelesmesi. —
Arzunun dogusu.

D emek ki yilin son dersine geldik. Gegen sefer, evlilik yasamina 6zgii ve
onceki derslerde inceledigim davranig sanatlarini yorumlamaya; onlari,
kendilerine bigtikleri yonelimi ciddiye alarak yorumlamaya ¢alistim. Bu y6-
nelim, tekhnai peri ton bion (yasama o6zgii teknikler, yasam teknikleri) olarak
is gormek seklinde ifade edilebilir. S6z konusu teknikler, iki sey arasina yer-
legmisti: Bir yanda bir davranig modeliyle diger yanda, Artemidoros’un, der-
sin en baginda ¢6ziimledigim metni gibi metinlerde tespit edebildigimiz tiirde
degerleme ilkeleri vardi.! Bu ilkeler, yani toplumsal-cinsel esbicimlilik ilkesi
ve asimetrik etkinlik ilkesi, apbrodisia’nin degerlendirilmesini ve her birine
bir deger atfedilerek kendi aralarinda hiyerarsiye sokulmalarimi miimkiin ki-
liyordu. Demek ki bir yanda degerleme ilkeleri vardi ve Artemidoros’un met-
ni, 1.S. 2. ylizyilda bu ilkelerin hal4 tiimiiyle taninmus, gegerli, uygulanmakta
ve iglemekte olduklarinin ispatiydi. Diger yandaysa davranis modelleri bulu-
nuyordu ve bunlar basit¢e kuramsal modellerden ibaret degildi. Tarihcilerin
inceleyebildikleri belgeler, bu modellerin gergek pratiklere tekabiil ettigini
digundiirmiistiir.

Bu davranig modelleri, evliligin tiim toplumsal iligkiler i¢indeki yalitil-
mugligma, 6zginligine, tekilligine isaret ediyordu. Bu modeller ayn1 zaman-
da, aphrodisia’nin, mumkiinse yalnizca evlilik iligkisi icinde konumlandirl-
mast anlamina geliyordu. Son olarak bu modeller, tiimiiyle esitsiz olduklar
halde, zorunluluklar noktasinda egler arasinda bir ¢esit kargilikhilik gerekti-

1 Bkz. yukarida 21 ve 28 Ocak dersleri.
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ren baglar demekti. Demek ki elimizde bu davranig modelleri ve bu eski de-
gerleme ilkeleri kiimesi var. Bana bu yagama sanatlarinin —incelemis oldugu-
muz bu felsefi, ahlaki, tibbi talimatlar kiimesinin- rolii, s6z konusu davrams
modellerini yaymak, dayatmak, saklamak veya rasyonel hale getirmekmig gi-
bi gelmiyor. Bu sanatlar, s6z konusu degerleme ilkelerini degistirme islevi de
gormiiyorlardi. Saniyorum ki, bunlart kendiligi degistirmeye imkan taniyan
teknolojiler olarak tamimlamak mimkiindiir -~ bu degisiklik, bir yandan bu
davrams modellerini kabullenirken, diger yandan da davramnglari ve apbrodi-
sia’y1 degerlemekte kullanilan eski semayi bitiin canhihig icinde koruyabilme-
nin gerekli ve yeterli koguluydu. Dolayisiyla kendilik teknolojileri, bir davra-
nig modeliyle bir degerleme sistemi arasinda [bulunuyordu].

Fakat su soru ister istemez giindeme gelmistir — ki geger sefer burada
kalmigtim: Neden bir davranis modelini bir degerleme sistemine bu sekilde
uyarlamak gereksin? Bu uyarlamay1 zoruntu kilan gereklilik nedir? Bu deger-
leme sisteminin ve davranig modelinin birlikte korunmasi neden kaginilmaz
olsun? Aralarinda bir tiir bagdasmazlik bulunduguna, onlar1 bir arada tut-
mak bu kadar zor olduguna goére, neden bu ikisinin birlikte korunmalarinda
wsrar edilsin? Eger size soziini ettigim davranig modeli hakikaten de belirli
toplumsal tabakalar arasinda yayilmg, gercek pratik i¢inde kendine giinden
giine daha fazla yer agmigsa, bu degerler sistemini, size bahsettigim bu eski
sistemi korumak neden gereksin? Neden bu eski degerler sistemi, yeni davra-
nmis modelinin gergek pratikler igindeki yayilimi tarafindan basitge sokiliip
atilamamus olsun? Bu soruyu tersinden de sorabiliriz: Eger bu eski degerleme
sistemi bu kadar saglam ve sabitse, 2. yiizyil sonuna dek ayakta kalmasim
saglayacak kadar giincelligini korumugsa, nasil olmus da bu yeni davranig
modeli fiilen yayilmigtir? Bu sistem, mevcut degerler sistemiyle ters diigiiyor
veya onunla bagdagsmaz kaliyorsa, nasil fiilen gelismistir? Demek ki, bu yasa-
ma sanatlarini, bu kendilik teknolojilerini bir degerler sistemi ve bir davranig
modeli arasina yerlestirebiliyorsak da, agiklanmaya muhtag kalan bir nokta
vardir: Hem birini hem digerini, yeni bir kendilik teknolojisi pahasina ayak-
ta tutmaya ¢aligmanin neden gerektigini anlamaya ¢abalamak gerekir. Simdi,
bu sorunu tarihsel olarak aciklayabilecegini diigiindiigiim bir hattan —burada
zaten Paul Veyne’in? galigmalarina atif yapacagim— ilerlemek istiyorum. Da-
ha sonra bu sene ortaya koydugum incelemeden bir dizi sonug ¢ikaracagim.

Oncelikle, genel bir agiklama ilkesi. Bir dizi olguyu akilda tutmamiz

2 Bkz. P. Veyne, “La famille et 'amour sous le Haut-Empire romain”, a.g.e. (yukanda, s. 43, dip-
not 16).
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gerekiyor. Evlilik yasami modelinden s6z ettigimiz sirada,?® bu olgularin [ilki-
ni] dile getirmigtim — kuramsal modelden degil de, tarihgilerin inceledigi bel-
gelerde, evlilik pratiginin evriminde bir ¢esit diisiis gibi goriinen seyden bah-
sediyorum. Evlilik yasamina biricik, ayricalikli bir nitelik atfeden, esler ara-
sinda yogun ve degismez bir iligki dngoren, ¢ift olmayi bireyler icin temel bir
gesit iligki bi¢imi, bir yagam bicimi haline getiren bu evlilik yasamt modelini
isler gordiigumiiz yer, biiyitk aileler degildir. Aristokrasinin biyiik aileleri -
ister Yunan, ister Romali olsunlar— evliligi tiimiiyle bagka bir gekilde diisiinii-
yor ve ayni derecede farkh bir gekilde uygulamaya koyuyorlardi. Evlilik, bu
biiyiik aileler igin, politik, ekonomik, toplumsal vs. amaglara hizmet eden
karmagik bir harekitti. [Onlar igin] evliligin temel varolus nedeni, ittifak sis-
ik etrafinda tanzim edilen evlilik ise, yoksul, en azindan daha az ayricalikh
siniflarin davramigina [tekabiil ediyordu]. Dolayisiyla, ikili iligkiye dayali bu
evlilik modelini agagidan yukar1 dogru yayilir sekilde diisiinmek gerekir. Bu,
karmagik, kiiltiirel agidan nadir, belirli bir seckinler grubu icinde dogmus,
ustten gekillendirilmis ve zamanla geligserek, yavas yavag daha fazla sayida si-
nif tarafindan benimsenmis bir model degildir. Aksine, kirdan sehirlere, tag-
radan metropollere, imparatorlugun tasrasindan bagkentine, ayricaliksiz si-
niflardan seckinlere yayilan merkezcil bir modeldir. Demek ki elimizde asagi-
dan yukari yayilan merkezcil bir hareket var.

Aym zamanda sunu da akilda tutmak gerekiyor: Izlerini, ifadelerini
Musonius Rufus, Seneca, Plutarkhos gibi yazarlarin metinlerinde buldugumuz
bu felsefi egitim ve yaydigi kuramsal evlilik modeli, elbette ki halk tabakalari-
na seslenmiyordu. Kimi zaman diatribe havasi tagisa da, temelde genis bir halk
tabakasina [yonelik] degildi. Aslinda bu egitim modelinde filozoflar, pedagog-
lar, vicdan veya yasam yonlendiricileri elbette ki okuma yazma bilen, kentli,
hem ekonomik hem politik bir seckinler grubuna hitap ediyorlardi. Bu seckin-
ler, tam da, yeni evlilik yasamu modelinin dogrudan kazanamadig kisilerdi.
Bu tiir bir dersin, bu toplumsal sinif i¢in ve 6zellikle de onun i¢in neden gerek-
li oldugunu anlamak kolaydir. Bu toplumsal sinif, bu geleneksel aristokrasi,
eski degerleme sistemine —bir anlamda yapisal, politik, kiiltiirel agidan— en
bagli kesimdi. Nitekim bu aristokratlar, geleneksel olarak “rekabetci
aristokrasiler”* denilen (ki Paul Veyne’in ¢cahigmalarina atif yaptigim yer bura-

3 Bkz. yukarida 11 Mart dersi, s. 182 vd.
4 P. Veyne “rekabet aristokrasi”sinden “hizmet aristokrasi”sine gegisten sz ediyor (“La famille et
amour...”, a.g.e., s. 91).
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sidir) grubu olugturuyordu. Baska bir deyisle, toplumsal statii o dénemde, po-
litik iktidarin dagilimi ve toplumsal yasamdaki 6nem, klanlar, aileler, klanla-
rin sefleri ve aile reisleri arasindaki daimi rekabet cercevesinde, hareketli bir
bigimde belirleniyordu. Iktidar —politik iktidar, ekonomik iktidar, genel ola-
rak toplumsal iktidar— aile iiyeleri veya onlari temsil eden ¢ok sinirli sayida bi-
rey arasindaki daimi bir yaris siireci araciligiyla uygulamyordu. Cok sinirh sa-
yida birey arasinda siiregiden bu yarig, Yunan sitelerinin ve Roma Cumhuri-
yeti’nin politik, kiiltiirel, toplumsal, ekonomik yasamina damgasini vurmustu
~ oyle ki, kurumlar yer yer halka veya demokratik makamlara/mercilere bir
gesit hakemlik veya secim imkdni tanisa da, bu imkén, yine iktidarn biitiin bi-
gimleri icin yarigan, daimi bir rekabet ve gekisme igine giren sinirl sayida aile
ve birey arasinda kullamliyordu. Eger, Yunan veya Roma seckinlerini, Yunan
ve Roma aristokrasisini esasen bir rekabet aristokrasisi olarak tanimlamak ge-
rektigi dogruysa, bu kogullarda, —bir rekabet aristokrasisi olarak— bu seckinle-
rin, neden hem cinsel davraniglarinda, hem de yasam tarzlarinda [toplumsal-
cinsel]* esbigimlilik ve asimetrik ekinlik ilkelerine [tekabiil eden] degerleme
prosediirlerine ve bir degerler sistemine baglh kaldiklari anlasilacaktir.

Bu aristokrasinin genelde bagh kaldig: degerleme prosediirleri, top-
lumsal hiyerargilerden; bireylerin, ailelerin veya klanlarin genel toplumsal
alan [igindeki] iistiinliiklerinden; ve bireysel davranisglar: diizenleme, modelle-
me ve degerlendirme ilkesi olarak gorulen statii farkhiliklarindan faydalani-
yordu. Ayni aristokrasi —yine rekabet aristokrasisi olarak- etkinlik haklarina,
otoritenin ve iktidarin uygulanmasina, toplumsal ve statiiye bagh Gstiinlitkle-
rin faaliyete gecirilmesine dayal bir degerleme ilkesine de baghyd). Gordiigi-
niiz gibi, —bir rekabet aristokrasisi oldugu igin— bu aristokrasinin yasam tar-
zinin, size ilkelerini sundugum ve geleneksel apbrodisia etiginde kargimiza ¢1-
kan tiirde bir degerleme sistemine bagli kalmamasi distinalemezdi.

Fakat siiphesiz ki bu rekabet aristokrasisi, ilkin Iskender-sonrasi diin-
yada gelisen Helenistik monarsiler, daha sonra Roma’nin imparatorluk siste-
mi tarafindan tehdit edilmigtir. Bu aristokrasinin durumunu dikkate deger se-
kilde degistiren [bu gelismeler] onun iktidarini ve bu iktidar1 uygulama imka3-
nim azaltmistir, Iktidar ve iktidar uygulamasi gérece kesin bir sekilde sabit-
lendigi; monarsik, diktatoryel bir iktidarin veya bir imparatorluk iktidarinin
vs. varligi tarafindan sinirlandig 6lgiide, rekabetin alani, rekabet imkénlar:
da bir gekilde daralmig, rekabetin gergek etkileri hafiflemigtir. Demek ki, re-

(*) M.F. sadece “toplumsal” diyor.
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kabet alam belirgin bi¢imde sinirlandirilmistir, etkileri hafiflemis, rekabete
konu olan seyler {enjenx] azalmgtir; buna mukabil, iktidari uygulamanin ye-
ni bir kipi, bireylerin statiilerini, isgal ettikleri yerden hareketle belirlemenin
yeni bir bigimi tanimlanmistir, Bireylerin kurumlardaki yeri, onlara taninan
statii —ki bunlar artik ne Yunan sitelerinin ne de Roma Cumhuriyeti’nin tani-
dig1 saray kurumlariydi- bundan boyle hiikiimrana oranla tarif edilmistir.
Demek ki saray, bireylerin statiisiiniin, hitkiimranin sahsindan, onun tercih
ve kararlarindan hareketle belirlendigi [yeni bir] prosediir demektir. Sarayda-
ki cekigmeler, ¢catigmalar ve siirtiigmeler, elbette ki, bi¢imleri, etkileri, oyun
kurallar itibariyle, bir Yunan sitesinde veya Roma Cumbhuriyeti gibi bir 6r-
giitlenmede gorecegimiz tiirde bir rekabetten veya politik yarigtan ¢ok farklh-
dir. Bireyler arasindaki farklilagma, onlara atfedilen deger, artik hiikiimran-
dan, saraydan hareketle tayin edilir. Daha dogrusu soyle diyebiliriz: idari me-
kanizmalara (kendi s6z dagarcigimiz dahilinde biirokrasi dedigimiz seye)
oranla, onlar sayesinde veya onlar aracilhigiyla yapilir - ki 6zellikle Roma
diinyasinda gelisecek olan elbette ki, bu ikinci formiildiir,

Demek ki artik iktidarin dagilimy; bireyler arast hiyerarsi; bireylerin ye-
ri; onlara, davraniglarina vs. atfedilen degerler ya saraydan, ya da biirokratik
orgutlenmeden hareketle belirlenecektir. Boylece eski orgiitlenme de —rekabet
alany; iktidar dagitan, bireylerin toplum igindeki yerini ve her birinin bireysel
degerini, davraniglarina atfedilen degeri belirleyen prosediirlerin ayirt edici ni-
teligi olarak ¢ekisme ve yarig- kendisini tiimiiyle degismis bulacaktir. Bu kosul-
larda evlilik de, evlilik iligkisi ve 6zel yasam da, sarayin ve biirokrasinin yeni
mekanlarinda [yeni sekillerde] birlesmek, dagilmak ve yayilmak durumunda
kalan bu eski rekabet aristokrasisi agisindan 6zgiin bir rol iistlenecektir. Nite-
kim bu eski aristokrasi, agagidan, kirsaldan gelen, idari kadro ve mekanizma-
lar1 olugturup dolduran ve kirdan gelen imparatorlarla birlikte, sarayt mesken
tutmaya baslayan bu yeni toplumsal tabakalarin 6énerdigi davranis modelini
kabullenmek zorunda kalacakur. [Diger yandan,] evlilik —toplumsal, ailevi ev-
lilik, klanlar aras: evlilik, “ittifak-evlilik”— anlamint, elbette ki ekonomik kiy-
metini ve Ozellikle de politik degerini kaybettigi andan itibaren, bu davranig
modeli eski aristokrasi agisindan tiimiiyle vazgecilmez hale gelecektir.

Onceden karmagik bir toplumsal strateji 6gesi olan bu eski ittifak evlili-
g1, bir erkekle kadin arasindaki ikili varolusa, ikili iligkiye indirgendigi andan
itibaren, artik davraniglarin geri kalanint diizenlemekten aciz eski degerleme il-
kelerinin (etkinlik ve toplumsal-cinsel korelasyon) degerlendirilebilecegi, koru-
nabilecegi, pratige gegirilebilecegi ve uygulamaya konabilecegi yer haline gele-
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cektir. Fakat bazi kosullar pahasina:* {Bir yandan,] toplumsal-cinsel korelas-
yonunun tamamen kari-koca, dzel yasam-kamusal yagam iliskisi etrafinda ye-
niden tanzim edilmesi gerekmistir, dyle ki ¢ift olmak yogun, kisisel ve duygusal
acidan yiikla ikili iligkiyle toplumsal yasamin eklemlenme noktasint olugtur-
sun. Diger yandan, etkinlik ilkesinin, bir asetizm ilkesi degilse de, kendini de-
netleme ilkesi olarak tezahiir etmesi lazim gelmigtir. Boylece filozoflarin gergek
bir davramigtan hareketle yaydiklar1 —veya: formiile ettikleri, detaylandirdikla-
ri~ ve fiilen yayilmakta olan bu yeni yasama sanatlari, varolug nedenlerini bul-
mus olur. Bu sanatlar, cok belirli bir tabakaya hitap etmektedir ve bu tabaka-
nin kendisini, kendi bilincinde yagatmaya ve tammaya devam etmesinin kogu-
lu sudur: Davranglarini, —o ana dek uygulandigi toplumsal alana, yani politik-
toplumsal farklilagmalar alanina aruk uygulanamasa da— fiilen ayakta kalabi-
len bu eski degerler sisteminden hareketle yargilayabilmeli, tartabilmelidir. Bu
degerleme sisteminin yalmzca evlilik dahilinde faaliyete gecirilmesi gerekir ve
bunun kosulu da, —gerekli olan budur- kisinin kendisiyle iligkisinin yeni bagtan
tanzim edilmesidir. Felsefi soylemin bu sekilde sunulan teknikler 6nermesinin,
onlar1 yaymasinin nedeni, tam da yasamu sirdiirmek, digaridan gelen ve daya-
tilan davranus kiplerinin kabuliinii miimkiin kilmakt.. Bu teknikler, s6z konusu
davrams kiplerini kelimenin tam anlamiyla yasanabilir kiliyordu.

Tam olarak bir kodu 6znelestirmeye yarayan bu teknikler, kendi tize-
rine kapali evlilik kurumunu toplumsal yasamda miimkiin en yiiksek erek ha-
line getirerek, ona deger atfedilmesine imkan taniyor; kadinla erkek arasinda-
ki esitlik, en azindan miitekabiliyet iliskisini, bireyin kendi iizerinde uygula-
yabilecegi en yiiksek etkinlik sayarak, bu iliskiyi kiymetli hale getiriyordu.
Fakat bunun igin iki sey** gerekliydi: Ilkin, bireyin kendi cinsiyetiyle iligki-
sinde, —toplumsal iligkileri dahilinde basitge eril 6ge olarak kendini gosterme-
hilinde tezahiir edebilen— etkinlik-cinsiyetten, yani iligki-cinsiyetten veya ote-
kiyle fiili bag olarak cinsiyetten kesin olarak ayrigmasi. Etkinlik diizleminde
notralize olan statii-cinsiyet ile tiimiiyle ikili iligki i¢ine yerlesen etkinlik-cin-
siyet arasindaki bu kesinti; bir anlamda erkekligi (zira her durumda harekete
gecirilen yine bir erkek ahlakidir), Yunanlarin séz ettigi androsuné’yi ikiye
kesen bu kesinti, artik kaginilmaz olmugtur. Yagama sanat1 ve kendilik tekno-

(*) M.F. ekliyor: “Size gegen sefer agiklamaya calisngim kogullar” [bkz. yukarida, 25 Mart dersi,
s. 217 vd.].

(**) ML.F. ekliyor: “Size gegen sefer séz ettiim noktaya geri doniiyorum” [bkz. yukanda, 25 Mart der-
si, s. 230].
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lojileri dahilinde, davrang kipleriyle degerleme sisteminin intibakini miim-
kiin kilan gey bu kesintidir. Toplumsal alanda erkek [masculin] ve evliligin
ikili iligkisinde eril [mdle] olmak gerekmektedir.* ikinci kosul, etkinlik-cinsi-
yetin yalmizca bir iistiinliigiin, bir statiiniin, bir partner —bu, ister kisinin ka-
rist olsun, ister bir kéle, ister bir oglan veya bir fahige- {izerindeki hakimiye-~
tin bir hakmug gibi uygulanmasindan ibaret olmamasidir. Etkinlik-cinsiyet ar-
tik herhangi bir birey iizerindeki hakimiyet anlaminda, genel bir etkinlik ola-
rak tezahiir edemez. Yine bir hdkimiyet olarak yasama geg¢melidir, fakat bu
sefer s6z konusu olan kendilik iizerindeki hakimiyettir. Bu cinsiyetin, bireyin
kendisi iizerinde uyguladigi bir hakimiyetin; bir denetim, bir sinirlama etkin-
liginin nesnesi olmas gerekir.,

iki kelimeyle sunu sdylemek istiyorum:** Kabaca dénemin toplumsal-
kiiltiirel segkinlerini olugturan belirli bir toplumsal sinif s6z konusu oldugun-
da, davranig kodunun eski degerler sistemi i¢inde entegrasyonunu, birbirin-
den farkl iki 6genin biitiinlesmesini, ayni yasam tarzi dahilinde miimkiin ki-
lan, filozoflarin, yagam yonlendiricisi, yagam hocas: veya vicdan yonlendirici-
si sifatiyla tamimladiklar bir kendilik teknolojisi olmustur. Bu teknoloji, itkin
cinsiyetin ikilesmesi, daha dogrusu, 6znenin kendi cinsiyetiyle iligkisinin iki-
legmesi; ikinci olarak, kiginin kendi etkinliginin nesnesi olmasi hasebiyle, ken-
diligin {kendi iizerinde] ikiye katlanmas: anlamina gelir. Cinsiyetin ikilesmesi
ve kendiligin ikiye katlanmasi: Filozoflarin sundugu bu tekniklerin bahis ko-
nusu, amacl, sanki bu gibi goriinmektedir ve bu, bir koda ideolojik bir kilif
gecirmekten veya bir pratigin rasyonalize edilmesinden bambagka bir seydir.

o b

Saniyorum ki artik, hem sonuglara gecmemiz, hem de meseleyi miim-
kiin oldugunca bir sonuca baglamanuz gerekiyor. Sonuclar arasinda, en tali
olanindan baglayacagim. Yasama sanatlart hakkinda, kendiligin katlanmasi-
n ve cinsiyetin ikilesmesini saglayan teknoloji hakkinda size sunmaya ¢aligti-
gim bu yorumu, bu incelemeyi teyit etmemizin yolu, saniyorum ki, suradan
geciyor: Aphrodisia sorununu yeniden ele alip konumlandiran, dogru cinsel
davrams hakkindaki bu felsefi teknolojiler {yalniz degildir]; onlarin kargisina
veya yanina, kontrpuan gibi yerlestirilebilecek bir tema vardir. Bu artik felse-
fi degil; tarihsel, tarihyazimina 6zgii bir temayd: ve Roma Imparatorlu-

(*) El yazmasi su sekilde netlegtirir: “Artik iki cinsiyet vardir, daha dogrusu cinsiyetin 6znelegmesinin
iki kipi, yani kiginin bir cinsiyeti oldugunu tanimasinin iki yolu™.
(**) M.F. ekliyor: “Elbette bu gemayi kelimesi kelimesine almanizi istemem, sadece 6zetlemek agisindan™,
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gu’nda, ozellikle imparatorluk tarihinin ikinci yarist boyunca ¢ok énemli bir
yer tutmustu. Bu eski, biiyitk tema, prensin sefihligidir. Bu tema, hem tarih
hem de politika kiilliyat1 iginde yayilmisti. Suetonius’un,? elbette Tacitus un,®
daha sonralar1 Histoire Auguste’iin’ igiltili 6rneklerini olusturdugu bu kiilli-
yat, unutmayahm ki, imparatorluk iktidarimi hedefleyen politik bir muhale-
fetten kaynaklaniyor, ondan ilham aliyor veya az ¢ok (ki ¢ogunlukla ¢ok)
dogrudan bir gekilde onun tarafindan hayata gegiriliyordu. Bu, senatérlerin
mubhalefetiydi. Roma Imparatorlugu’nun son déneminde senatérler sinifi, si-
ze sozunii ettigim davrang teknolojilerinin hedefini, olusum yerini, her ha-
lik4rda uygulama alanini olusturdugunu distindiigiim aristokrasiyi temsil
ediyordu. Bu senatorler sinifi, yani s6z konusu kendilik teknolojisinin daya-
tildigt —veya yeni kodu kabullenebilmek i¢in onu kendine dayatan— bu top-
lumsal-kiiltiirel seckinler, tiimiiyle kuralsiz cinsel etkinlik fantezisini, hilyasi-
n1 veya korkusunu imparatora (ki bizzat kendi varlig1 ve imparatorluk siste-
minin varhigi [senatorler sinifinin] bu kendilik teknolojisini kendisine uygula-
masimin nedenini olugturmustu) yansitmigti. Ayni zamanda prensin sefihligi
fantezisi, hiilyasi veya korkusuydu bu. Elbette ki bu, iktidari uygulayan kisi-
nin [cinsel] etkinliginin ilk konu olusu degildi, ne ahldken, ne politik olarak.
Sonugta iktidar uygulayicisinin cinsel etkinliginin konu olmaktan ¢ikmasit —ki
bunun tam olarak saglandigindan da emin degilim— ¢ok kisa siire 6ncesine
dayanir, Her halikarda Yunanlarda, size s6ztinii ettigim donemden, yani bu
kendilik teknolojilerinin gelisiminden ¢ok 6nce bile bu kaygi sezilmekteydi.
Iktidarin uygulanmas ile onu uygulayanin cinsel etkinligi arasindaki iligki so-
runu daha o zamanlar énemliydi. Bunun izlerini bulmak kolaydir. 1.O. 4.
yiizyildan itibaren belirmeye baslayan ve Lukianos,® Plutarkhos,’? Surlu

5  Bkz. Suetonius, Vies des douze césars, Cilt 2 (3.-4. kitaplar), der. ve gev. Henri Ailloud, Paris, Les
Belles Lettres, CUF, 1957 iginde, Tiberius, Caligula, Claudius ve Neron’un yagamlan.

6  Ozellikle bkz. Tacitus, Annales, cev. Pierre Wuilleumier, Paris, Les Belles Lettres, 1974-1994 igin-
de, Julio-Claudian hanedam imparatorlarinin tasvirleri. Burada Tacitus, 6rnegin Tiberius’un se-
fihligini su gekilde betimler: “[Suglarinin ve sefahatinin] yakiciligt onu éyle bir ele gegirmisti ki, tip-
k1 krallar gibi, dzgiir dogmus gengleri ahlaksizligiyla kirletiyordu. Mesele yalnizca bedensel giizel-
likleri veya zarafetleri degildi; onun tutkusunu harekete gegiren, kimilerinde ¢ocuklugun basitligi,
digerlerinde atalarin imgesi olabiliyordu” (4. Kitap, 1, Cilt 2, s. 86).

7  Bkz. “Vie d’Héliogabale”, Histoire Auguste iginde, der. ve gev. Robert Turcan, Paris, Les Belles
Lettres, 1993.

8  Bkz. “Latraversée ou le tyran”, (Euvres complétes de Lucien de Samosate, gev. Eugéne Talbot, Pa-
ris, Hachette, 1912.

9 Bkz. 6zellikle Plutarkhos, Les Vies des hommes illustres, Cilt 1: Vie de Romulus, ¢ev. Robert Fla-
celiére, Paris, Les Belles Lettres, CUF, 1957, s. 47-105 ve Cilt 6: Vie de Sylla, cev. R. Flaceliére ve
Emile Chambry, 1971, s. 215-291. Plutarkhos Sulla hakkinda §dyle yazar: “Sulla érnegi [...] mut-
lak iktidardan hakli olarak siiphe etmemize izin verir; onun, uygulayicilarini kaprisli, kibirli ve ac1-
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Maximus’al® kadar [pek ¢ok yazarda] karsimiza gikan gok geleneksel tiran fi-
giirii bunlardan biridir. Bu tiran, iktidarim suiistimal eder, amaci, iisttenci bir
sekilde ve bu iktidardan hareketle, siddetli, gayrimesru, kelimenin tam anla-
muyla tecaviizci bir cinsel etkinlik yiirtitmektir. Tiranin 6zgiir geng oglana ve-
ya 6zgiir geng kiza tecaviizii temasi, Yunan literatiiriinde sabit ve asirlara ya-
yilan bir temadir. Fakat bu, meselenin tek yonii degildir. Yunan yasamasinda
bile, bu konuda ¢ok kesin seyler vardir. Ornegin, gengliginde sefih bir yagam
siirmiig, Ozetle fahigelik yapmus birinin —~kugkusuz “fahigelige” burada ¢ok ge-
nig bir anlam atfedilmesi gerekse de— politik iktidari ifasi, hem fiili hem de ya-
sal olarak yasaklanmigti. Bu yasanin uygulanmasinin ¢ok ilging bir ornegi,
Aiskhines’in Timarkhos’a Kars: baghkh soylevinde, savunmasinda karsimiza
ctkar.!! Timarkhos onun politik rakiplerinden biri ve Philippos’un yaninda
onemli bir elgilik gorevinde bulunan Demosthenes’in arkadagidir. Gérevini
halk meclisine onaylatmak iizere geldiginde, Aiskhines ona [sozlii olarak] sal-
dirir. Timarkhos’un gorevinin elbette ki onaylanamayacagini agiklar. Hatta
artik politik iktidari kullanabilecegi her tiir imkdndan mahrum birakilmasi
gerekmektedir. Neden? Ciinkii, yiiz kizartict bir genglik yagamigtir. Gengken
bir dizi erkegin elinden ge¢mis; onlarla yagamis, onlar da ona yagamakta yar-
dimci olmug; adeta onu metres tutmuslardir. Demek ki mesele, fahiselik mes-
legini icra etmesinden ¢ok, erkeklerle arasinda, tam da size bagka bir derste
soziinii ettigim tiirde, gozden diigmiis iligkiler vuku bulmug olmasidir. Yani
bir kadinsilik, pasiflik vs. durumunda kalmigtir. Demek ki, tiimiiyle alenen ve
bir agidan statii itibariyle de bagka birinin arzusuna boyun egen pasif bir nes-
ne haline gelmesi; herkesin goriip bildigi bir bicimde, bu kadinsilik, veya da-

masiz hale getirerek, eski kigilik ve ddetlerini korumaktan aciz kildigin1 géstermemizi saglar” (30,
6,s. 276).

10 Bkz. Maxime de Tyr [Surlu Marximus|, Dissertations, gev. Jean-lsaac Combes-Dounous, Paris,
Bossange, Masson & Besson, 1802, ézellikle “Qu’est-ce que I’'amour de Socrate” (Cilt 2, Disser-
tation XXIV, s. 41-58): “Ambrakia tiram Periandros, Ambrakia’h bir gengten haz aliyordu. Bu
aligverigin gayrimegru olmayan higbir yonii yoktur. Bu, ask degil, utang verici bir tutkuydu. tkei-
darin kor ettigi Periandros, sarhogluk anlarinda tedbiri tiimiiyle elden birakrms ve Ganimedes’iy-
le gilginca hareketler yapmugtir. Oyle ki, kimi zamanlar sarhogluk Periandros’un agk duygusunu
etkisiz kilacak ve bu durum geng adamu tiranin katili yapacakur: gayrimesru bir tutkunun megru
cezast. [...] Geng bir Atinali hem basit bir yurttag hem de Atina tirami (gériiniige gire Pesistratos’un
oglu Hipparkhos) tarafindan sevilmektedir. Kogullarin esitligi bu tutkularin birine izin verir. Dige-
ri, tiranin giicli nedeniyle siddette temellenmigtir. Geng adam zaten ¢ok hostur ve sevilmeyi fazla-
styla hak eder. Tirani hor gérerek reddetmis ve sevgisini diger adama vermistir. Ofkeyle dolan ti-
ran her ikisine de acilar ¢ektirmekten bagka bir gey diiginmemigtir” (s. 41-42).

11 Bkz. Aiskhines, Contre Timarque, der. ve gev. Victor Martin ve Guy de Budé, Paris, Les Belles Let-
tres, CUF, 1973. Bu diyaogla ilgili olarak bkz. L'Usage des plaisirs, s. 239-241 |Cinselligin Tarihi
(2. Cilt: Hazlarin Kullanimi), gev. Tannéver|.
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ha genel olarak bu pasiflik konumunda fiilen bulunmus olmasi, yasanin gé-
ziinde onu her tiir politik etkinlik i¢in uygunsuz hale getiriyordu. Yalnizca ik-
tidart uygulama hakkindan mahrum degildi, ayni zamanda s6z hakki, politik
anlamda s6z hakk: da yoktu. Bu durum, klasik donemde de, klasik dénem
Atina’sinda da iktidari uygulayan kisinin cinsel etkinligi sorununun temel bir
sorun oldugunun agtk kanitlarindan biridir.

Iktidarin uygulanmas: ile cinsel edim arasindaki iligki meselesini, Ro-
ma Imparatorlugu’nun tarih kiilliyatinda da —burada bambasgka bir bigim al-
mus olsa da~ buluruz. Imparatoru bir kugku nedeni olarak géren senatorler si-
nifinin goéziinde kot imparator, iktidari ancak kotii ve temelden kirli olabi-
len bu imparator, —0Ozellikle izledigi politika bu sinifin {ilkelerine] ters diistii-
g zamanlarda— size soziind ettigim ve artik erdemli yagama igaret eden ken-
dilik teknolojisini kendisine uygulamaktan aciz kisidir. Imparator —ki iktidar
uygulayicisidir; tam da toplum Gzerinde, mutlak ve tiimiiyle asimetrik bir ha-
kimiyet konumundadir; bu iktidarini biitiin toplumsal alan tizerinde mutlak
bi¢imde uygulamaya koyar ve zaten kendisini tanrilagtirmigtir, insan olmadi-
g1 iddiasindadir- ayni zamanda, 6zne teknolojilerini reddeden, onlardan ka-
can, feragat eden kigidir. Demek ki bir tarafta iyi imparatorlar vardir ve Mar-
cus Aurelius, filozof-imparator bunlara 6rnek teskil eder. Iktidarini uygular-
ken, ayn1 zamanda kendine denetim uygulayacak ve politik konumu, iktida-
r1, otoritesi, kendisi tizerinde uyguladigi hakimiyet araciligiyla, daima, kendi
oznelligi dahilinde denetim altina alinmus olacaktir.}? Tam kars: tarafta ise,
kotii imparatorlar vardir ve bu kisiler, kendilerini asil olarak cinsel sefahatte
acgik ederler.

Sefih imparatorun, prensin —-Roma politik tarihinin bu ortak noktasi-
nin—- egkilini tam da size séziinii ettigim 6zne teknolojisinin iki vechesinden
hareketle desifre etmek miimkiindir. Kotii imparator, ilkin, bireyin kendi
cinsiyetiyle iligkisindeki ikiye ayrigmay: pratige gecirmeyen kigidir. Onu bir
erkek birey haline getiren statii cinsiyetiyle eril cinsel etkinligini higbir sekilde
birbirinden ayiramaz. Imparatorlukla ilgili iglevlerini yerine getirir, politik ik-
tidarimi bagkalar: izerinde uygularken cinsel etkinligini devreye sokar ve po-
litik otoritesiyle cinsel etkinligini siirekli olarak birbirine karigtirir, birbirine
gecirir. Kot imparator, senatorlerin eglerine siddet uygulayan, bakanlarim
g6zdeleri haline getiren kigidir. Bu ayrigtiramama hali, onu —dolayisiyla ve
ayni zamanda— hem davramglar diizeyinde evlilikte sadakat ilkesini ¢igneme-

12 Marcus Aurelius’la ilgili olarak, imparatorun kendini denetlemesi ilkesi iizerine bkz. L’Herméneu-
tique du sujet, s. 192-193 [Oznenin Yorumbilimi, gev. Keskin].
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ye (eslerini 6ldiiriir, siirekli olarak boganir vs.), hem de eski toplumsal egbi-
cimlilik degerini, ilkesini ters yliz etmeye gotiriir. Nitekim politik ve toplum-
sal tistiinliigiinii, cinsel etkinligini beslemek igin suiistimal etmekle yetinme-
yen imparator, bir anlamda kendi politik ve toplumsal iistinligunii ¢ignemis,
ayaklar altina almig olacaktir. Sirkte gorunecek, sik sik yiz kizarticr yerlere
gidecek, sefihligini pratige dokmek icin fahise kiligina girecektir. Kotii impa-
ratorun, kendilik teknolojisinde tanimazliktan gelecegi, ayaklar altina alaca-
&1, itip kakacag diger vecheye gelince, o da, kendilik Gzerinde hakimiyettir.
Kétii imparator, bu hakimiyeti kurmaz ve bu nedenle de, kendisi tizerinde iki-
ye katlanmaz. Elbette ki, tutkularinin kendisini siiriikklemesine ama ayn: za-
manda, ¢ok daha fazlasina izin verir: Herkesin gozii oniinde pasif bir 6zneye
déniiserek etkinlik ilkesini tersine gevirir — goniillii, goz ahcl, tiyatrovari bir
pasifliktir bu. Karisimin oyuncagidir: Claudius gibidir.*® Ozellikle de cinsel
agidan pasiftir: Neron gibi azat ettigi kolesiyle evlenir.!# Elbette biitiin bunla-
rin zirvesinde, en kétii imparator olarak Heliogabalos figiiriinii goriirsiiniiz —
onda, politik agidan canavars: bir iktidarla, dogaya aykir1 bir erkek dogasi si-
k1 bir bigimde i¢ ice ge¢mistir.!® Iktidar1 canavarsidir zira Heliogabalos Ro-

13  “Azathlarina ve kadinlarina [...] kendini teslim eden Claudius, bir prens gibi degil de bir ugak gibi
davraniyordu: Ayricaliklari, ordulari, iyilikleri ve iskenceleri onlarin gikarlari veya hatta duyduk-
lar1 yakinliklar ve hevesler uyarinca dagitiyor, daha da kétiisit bunu ne bilerek yapiyor, ne de yap-
tiginda farkina vaniyordu” (Suetonius, Vies des douze césars, V, 29, 1, gev. Ailloud, a.g.e., Cilt 2,
s. 137-138).

14 “O kadar fahigelik yapt1 ki, sonunda, bedeninin neredeyse her kosesini kirlettikten sonra, su tiir
yeni bir oyun icat etti: Vahsi bir hayvan postuna biiriinmiig sekilde, bir kafesten digar1 firhyor; bir
direge bagh erkeklerin ve kadinlarin mahrem yerlerinin {izerine atliyor ve nihayetinde sehvetini
doyurduktan sonra kendini azatlisi Doryphoros’un kollarina birakiyordu; hatta onun kendisine
sahip olmasini sagliyor —tipki kendisi Sporus’a sahip oldugu gibi- ve kendilerine karst zor kullani-
lan bakirelerin bagiris ve iniltilerini taklit edecek kadar ileri gidiyordu” (a.g.e., VI, 29, 1, Cilt 2, s.
173-174).

15 Bkz. “Vie d’Héliogabale”, Histoire Auguste iginde, V-VII: “Hem kadinlarla hen de erkeklerle bir-
likte olan Heliogabalos’un davranislar her agidan algakgayd. [...] Nihayetinde, bedenindeki her
deligi sefih zevklerine agan bir prense kim miisamaha gosterebilir? Bir hayvanda bile kabul gérme-
yecek bir davranig! [...] Ayricaliklarin, gorevlerin ve mevkilerin satilmasina yalniz kendisi degil,
tiim koleleri ve hazlarina hizmet eden herkes de aracilik ediyordu. |...] Magna Mater (tanrilarin
Annesi) mistisizmine katildi ve boga kurban etti. |...] Kafasini cogmus igdiglere dogru salliyordu.
Cinsel organim kendisine bagladi” (gev. Turcan, a.g.e., Cilt 3-1, s. 84-86). Ayrica bkz. bagka an-
tik kaynaklar: Herodianus, Histoire des empereurs romains. De Marc-Auréle & Gordien I11, Kitap
5, 5-8, cev. Denis Roques, Paris, Les Belles Lettres, 1990; Dion Cassius, Roman History, Kitap 80,
gev. Earnest Cary, Londra-New York, W. Heinemann - G. P. Putnam’s Sons, 1927: “[Heliogaba-
los] gergekten de cinsel organini tiimiiyle kesmeyi planhyordu, ama bu arzuyu doguran yalnizca
kadinsiligiydi” (Cilt 9, s. 457). Foucault belki de, Antonin Artaud’nun (tarihsel olarak eksik fakat)
sagirtici eseri Héliogabale ou L’anarchiste couronné’yi okumustu; (Euvres compleétes, Cilt 7, Paris,
Gallimard, 1967.
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ma’da dogulu monarsi modelini temsil eder; denetimsiz, yasasiz bir monarsi
modelidir bu; haklara dayali bir politik sistem yerine dini mistisizmlere yasla-
nir. Zira Bati i¢in Dogu, yalnizca en derin bilgeligi degil, ayni zamanda en ko-
tii iktidar1 da temsil eden bir kutup gibi islemistir. Iste Heliogabalos da ikti-
darin en kotiisini [temsil eden] kutuptur. Dogaya aykiri bir erkek dogasina
isaret eder, zira burada s6z konusu olan, rahip oldugu i¢in hadim edilen biri-
nin tiimiyle yanlig hikimiyetidir — kendi erkekliginden feragat etmistir ama
ondan sefahatin dibine vurmak, erkekligi tarafindan yonlendirilmeyen, de-
netlenmeyen ve buyurulmayan cinsel etkinliklerde bulunmak igin yararlanir.
Sefihligi katkisiz bir pasifligi viicuda getirir ve sonugta toplumsal yasamin tii-
mityle alt iist oldugunu goriiriiz ¢tinkii Heliogabalos sokaklarda fahiselik ya-
par. Dogu dinlerinden birinin rahibi olan bu —igdis ve fahige- mutlak prens fi-
gurii (tarihsel gercekligi ne olursa olsun - ki bu bambagka bir meseledir) dog-
rudan olmasa da ¢ok acik bir sekilde, size soziinii etti§im bu “olmasi gerekti-

»* etik ve politik degerini ortaya koymustur.

gi gibi yasama sanatlarinin

Bana biitiin bunlarin ¢ok da énemli olmadigini sdyleyebilirsiniz. Bun-
lari size hatirlatmamin iki nedeni var. Bir yandan, bana 6yle geliyor ki, bu ké-
til imparator, sefih prens temsilinde, ayni dénemde kendini dayatan veya da-
yatmakta olan bu kendilik teknolojilerinin tersten yansimasini bulabiliyoruz.
Bu imparatorluk-karsit1 kiilliyat, prensin sefahatini konu alan bu kiilliyat ¢ok
acik, ¢ok goruniir ve ¢ok kesin bir sekilde senatorler, aristokratlar arasinda
dogdugu oranda da,® bu kendilik teknolojisi sorununun 6zellikle toplumun
belirli bir sinifi tarafindan ne kadar yogun bir sekilde hissedildigini anlamig
oluyoruz. Prensin sefihligi, bu nedenle beni bir siiredir mesgul eden bir konu.
Bu prensin sefihligi temasinin altinda yatan kuramsal, politik ve tarihsel ac1-
dan 6nemli bir soru var: Bireysel bir 6zne olarak prens, hiikiimran kimdir?
Kendisi olmasi, kendisiyle bir iligkisi olmasi sifatiyla prens kimdir? Tahmin

(*) El yazmasinda tirnak iginde.

16 Roma tarihyaziminda sefih imparator, “cumhuriyetgi” bir yénetimin nasil gériinmesi gerektigini
dikkate almayan, Senato’nun devletin y6netimine (en azindan gekilsel olarak) katilmasini saglaya-
rak ona sayg: ve dikkat gostermekten imtina eden prenstir. Augustus’un reformlarindan baslaya-
rak, imparatorluk iktidan mutlak bir iktidar olarak tegekkiil eder ve boylece kademeli olarak se-
natorler sintfimin politik eylemini anlamsizlagtirir. Buna ragmen, senatus populusque Romanus’a
ait yonetimin politik “kurgusu” ayakta kalir. Nitekim cumhuriyetgi 6zgiirliiklere duyulan 6zlem,
i.S. ilk birkag asir boyunca, Latin edebiyatim ve tarihyazimim kat etmis —ki bu yazarlarin hemen
hepsi senatordiir- ve etkili bir isyana neden olamamugsa da (devlet darbeleri askerlerin, 6zellikle de
imparator muhafizlarina taninmg bir imtiyaz haline gelmistir) en azindan “kétii prenslerin® 6l-
ditkten sonra damnatio memoriae |hatiranin lanetlenmesi] ile cezalandinlmalarini tetiklemistir.
Bu konuda bkz. P. Veyne, L’Empire gréco-romain, Paris, Seuil, 2005.
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edilmesi kolay bir dizi tarihsel nedenle, politik digiincemizde 6zellikle 16. ve
17. yuzyillardan itibaren ortaya atilan mesele, prensin bir birey olarak, ken-
disinin 6znesi [sujet] ve nesnesi olarak ne oldugu degil, fakat tam tersinden
sorulmus bir soru olmustur: Tebaa (politik anlamiyla “tebaa” [sujet]) ile hi-
kiimranlik arasindaki iliski nedir? Birey, bireyler, ben ve sizler, nasil, ne 6l¢a-
de, nereye kadar ve neye dayanarak politik bir hikiimranligin temelini veya
ilkesini olugturabiliriz? Hikimranlk ilkesinin koékiini bireysel 6znede ara-
mak, 16. ve 17. yiizyillardan itibaren Batli politik diigiincenin temel felsefi,
hukuki ve politik sorunu olmugtur. Ama bundan énce ve bagimsiz olarak or-
taya gikan, hem tarihsel hem de ahlaki nitelikli bitiin bir kiilliyat —bugiin bi-
raz hikdye kabilinden ya da kendini tekrar edip duran bir ahlakg¢ilik 6rnegi gi-
bi okudugumuz, ama kendi doneminde hakikaten de “politik” (tirnak iginde,
zira bu adlandirmanin bu alana boyle kabaca uygulanmasi ne kadar gegerli-
dir, emin degilim) addedilmig ciddi bir killiyat- vardir; bu kalliyat inatla hi-
kiimrani 6zne sifatiyla, yani kendisiyle iligki i¢inde biri olarak ele almugtir. Bu
meselenin Roma’nin tarih kiilliyati iginde ortaya ¢ikisi, ¢ok agik¢a, mutlak
hiikiimran mefhumunun ~yeni de olsa— belirdigi déneme denk diiger.* Prens-
lerin ahlaki portreleri iizerinden ortaya ¢ikan bu tiir, kanimca son derece cid-
di ve dyle kalmasi gereken bir tiir olmustur. Prenslere dair bu hikayevari, bi-
reysel, biyografik tasvirlerde, ahldkgiliktan veya kimilerinin imparatora dis
bilemesinden miitevellit, biraz naif bir hitkiimdar-merkezcilik gérmek, tii-
miiyle yetersiz bir tespit olacaktir. Burada temel bir sorun ortaya atimakta-
dir: Prensin étekiler iizerindeki iktidar1 ve kendilik teknolojisi sorunudur bu;
yani bir 6zne olarak prens, bagkalarini yoneten ve kendisini yonetmesi gere-
ken biri sifatiyla prens sorunu.

Saniyorum ki yonetimsellik sorunu —kendinin ve bagkalarinin yoneti-
mi- bitiinligi icinde ve tiim boyutlari, iki buyiik vechesi itibariyle bu kiilli-
yatta yeterince agik sekilde kargimiza ¢tkmaktadir. Tekrar etmek gerekirse,
bu ahlakilestirici bir kiilliyat degildir. Elbette hepiniz Marc Bloch’un kral fi-
giirii iizerine gergeklestirdigi 6nemli ¢aligmay1 biliyorsunuz. Bu ¢aligma krali,
Ortacag’da, 6zellikle Fransa’da ve Ingiltere’de dini bir iktidarla donatilmig
bir birey olarak; iktidarini uygulayarak kutsallagan, insanhigin ve insanlarin
tizerinde, onlarla Tanr arasinda ¢ok 6zgiin ve araci bir konuma sahip bir bi-
rey olarak ele alir. Tanr’min yetkili kildig kral, Isa-kral, Isa-vari kral figiirii.

(*) El yazmas: goyle diyor: “Samyorum ki bu mesele, Roma imparatorlugu déneminde, size az énce
sz ettigim nedenlerle ortaya gikmugtir. Buradaki iki biiyiik figiir Heliogabalos ve Marcus Aure-
lius’tur (onun igin bu, hakikaten ele almak istedigi gergek bir soruydu).” ,
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Marc Bloch biitiin bunlar1 ¢ok iyi incelemistir.’? Ama kendime sunu sorma-
dan edemiyorum: Acaba kral karakterini tersi bir agidan ele almak miimkiin
degil midir? Krali insanlarin iizerinde konumlandirildigi, onlarla tanrilar ara-
sinda Isa’nin yaptig tiirde bir aracilik yapan veya bu tiir bir iktidar uygula-
yan biri olarak; 6rnegin veremi [dokunarak] sagaltma veya mucizeler gergek-
lestirme [kabiliyetinde]* gordigiimiiz tiirde dini giiler ihsan edilmis biri (bir
biiyiicii kral) olarak incelemek yerine, kralin eksik-iktidarim, kendisini haki-
miyet altina alamayigini aragtiramaz muyiz? Prensin kendisiyle iligkisindeki
pasiflige odaklanamaz miyiz? Bu pasiflik bir dizi durumda tezahiir edebilir —
kralin hastaliginda oldugu kadar (yaral kral, mutsuz kral —Arthur, Parsifal
temasi vs.— aym1 zamanda deli kral, elbette 6. Charles) tutkularina yem olu-
sunda, sefihliginde de ortaya ¢ikabilir. Elbette bir dizi Ingiltere ve Fransa kra-
11 da, bu gergevede, tam olarak asagi-insan olarak degilse bile, iktidari uygu-
ladig ve bagkalarini yonetmekle yikiimli oldugu halde kendisini yonetmek-
ten aciz kisi olarak karsimiza gikacaktir. Tutkular prensi olarak.

Simdi not diigmek istedigim birkag sey, yontem acisindan ¢ok daha
o6nemli. Kendilik teknolojisine odaklanan ve belki de size yerinde sayiyor ve-
ya ¢ok yavas ilerliyor gibi goriinmiig olabilecek bu incelemede, saniyorum ki
yine de tarihsel agidan 6nemli bir an vardir. Bu, 6znelligin tarihi diyebilecegi-
miz sey acisindan 6nemli bir andir — éznellik derken, bireylerin tabi kilindig:
veya kendilerinde yagsama gecirdikleri 6znelegme siiregleri kiimesini kastedi-
yorum, Nitekim bana 6yle geliyor ki burada, farkh fakat birbirine bagh iki .
siirecin eklemlendikleri kesisim noktasini buluyoruz. Ilkin, cinsel hazlarla,
yani aphrodisia’yla ilgili olarak size soziini ettigim kendilik teknolojisinde,
bireyle etkinlik ilkesi olarak kendi cinsiyeti arasinda tekil, daimi, 6znel bir
bag olugtugunu gorityoruz. Daha agik ifade etmek gerekirse, bizim i¢in bir
miktar gizemli, anlasiimasi gii¢ aphrodisia methumundan yola ¢ikmugtik. Bu
mefhumu cinsel edimler, agk hazlar1 vs. seklinde ¢evirmek miimkiindiir. Bu
aphrodisia methumunun esas ayirt edici niteligi, hakikaten de Yunan diisiin-
cesinde, cinsellige veya Hiristiyanlarin ten dedikleri seye benzer herhangi bir
seyin tanimlanmasina izin veren, yekpare ve siirekli bir kategori bulunmama-
stydi. Yunanlar ne cinselligi ne de ten [deneyimini] biliyorlardi. Yalnizca aph-
rodisia denilen, ayn1 kategori altinda kendine yer bulan, ayni tiir davramgla-
r1, ayn1 beden pratiklerini vs. yasgama gegiren bir dizi edimden haberdardilar.

17 Bkz. M. Bloch, Les Rois thaumaturges. Etude sur le caractére surnaturel attribué a la puissance ro-
yale particulierement en France et en Angleterre, Paris, Gallimard, (“Tarih Kitaphigi™), 1961.
(*) M.F. “iktidan” diyor.
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Fakat her haliikdrda bunlar, yalnizca cinsel edimlere, yani apbrodisia’ya isa-
ret ediyor, tene veya cinsellige benzer bir sey olusturmuyorlardi. Yunan dii-
stincesinde, bu kategorilerin dengine rastlamak miimkiin degildir. Yunanlar-
da aphrodisia, Latinlerde veneria, bir etkinliktir.'® Doganin bir 6zelligi veya
Ozgiin bir niteligi olmadigi gibi, bir 6znellik boyutu da degildir. Aphrodisia
bir edim tiirii, bir edim dizisidir; bu edimleri niteleyen aldiklar1 sekil, onlar:
kat eden arzunun giddeti, alinan hazzin yogunlugudur. Burada, arzunun sid-
deti ve hazzin yogunlugu nedeniyle kendi elinden kurtulma, kontroliinii kay-
betme riski tagiyan bir etkinlik s6z konusudur. Iste Yunan kiiltiiriinde ve dii-
stincesinde aphrodisia’nin tahayyiil edilme bi¢imi budur. Ama 6znenin, ken-
di cinsiyetiyle iligkisinin iki modalitesini —toplumsal iligkilerle eg-yayihmli bir
statit modalitesi ve yalnizca evlilikle es-yayiliml bir iligkisel modalite- tanim-
lamak durumunda kaldig: bir kendilik teknolojisi [belirlendigi] andan itiba-
ren; yani [iki cinsiyet arasindaki] bu kesinti, uygulamaya kondugu, korunur
ve yenilenir hale geldigi andan, kisacasi, erkeklik statiisii uyarinca boy goste-
ren Gznenin, artik eril etkinligi uygulamaya koymaktan imtina etmesi gerek-
tigi andan itibaren, bireyle bu kesinti arasinda, bireyle cinsiyetinin iki veche-
sini ayiran bu boliinme arasinda daimi bir iligki olugur. Artik bireyle kendi
cinstyeti arasinda siirekli olarak yeniden etkinlegtirilen bir iliski vardir. Elbet-
te ki 1.-2. yiizyillara 6zgii Yunan ve Roma felsefesinde bu daimi bag, heniiz,
Hiuristiyanlarin ten, modernlerinse cinsellik diyecekleri seye benzer bir sekilde
tanimlanmamigtir. Heniliz kavramsallagtirdmadigindan, bu daimi bagin he-
niiz bir adi da yoktur. Bununla birlikte, bu kesintide ve bu kesintinin korun-
masinda, 6zneyle cinsel etkinliginin [ilkesi]* arasindaki daimi ve temel bagin
imkdnini bulmak miimkiindiir. Cinsel etkinlik, bu vesileyle, 6znelligin de,
bagka bir deyisle kisinin kendisiyle iligkisinin de daimi bir boyutu haline gel-
migtir. Kabaca ve gematik olarak séyle diyebiliriz: Yunan aphbrodisia’s: kisi-
nin esasen bagkalariyla iligki i¢cinde oldugu bir dizi edimdir — toplumsal ala-
min 6nemi de tam olarak buradan kaynaklanir. $imdi, bu teknoloji vasitasiy-
la, aphrodisia’nin (cinsel edimlerin veya ait olduklari kategorinin) yalnizca
bir edimler kiimesi olarak degil; bireyin bir veghesi, bir boyutu, onun kendi-
siyle kurdugu daimi [bir iligki] bigimi olarak ortaya ¢ikacaklan bir iligki ihti-
mali ve geregi dogmustur. Onceden aphrodisia’y: niteleyen sey (baskalariyla
iligkiler) artik i¢sellestirilecek veya 6zne lizerine yansitilacak, boylece esasen

18 Apbrodisia’min dinamik oldugu saptamas: igin bkz. “Aphrodisia” boliimii, L’Usage des plaisirs, s.
47-62 |Cinselligin Taribi (2. Cilt: Hazlarin Kullanimi), gev. Tannéver).
(*) Bu kisim duyulmadigindan el yazmasina gore diizeltilmigtir.
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kendilikle iliski haline gelecektir. Demek ki, cinsel etkinlik 6znelegmis veya
edimler seklindeki bir 6znelesme yerini kendilikle daimi iligki bi¢imindeki bir
Oznelesmeye birakmugtir.

Size soziinii etmek istedigim ve bu kendilik teknolojilerinin yerlesme-
sinden ve gelismesinden dogdugunu disindiigiim ikinci siireg, yine biraz ge-
matik bir sekilde, nesneles(tir)me diyecegim siiregtir. Yunan kiltiiriinde ve
diisiincesinde goriildiikleri haliyle bu apbrodisia, demek ki, ilk olarak bir di-
zi dogal edimdir. Ama size az dnce hatirlattigum gibi, bu edimlerde ayni za-
manda bir tiir siddet, ¢eligkili bicimde hem dogal hem de asir1 bir hareket bu-
lunur ve onlan bir anlamda asindirir, iceriden tehdit eder. Demek ki bu edim-
ler, bu aphrodisia, niceliksel bir 6l¢ityii, belirli bir kullanim rejiminin tayin et-
tigi bir Slgityii gerektirir. Burada elimizde iki énemli mefhum var: kullanim
mefhumu ve rejim mefhumu. Burada s6z konusu edimler oldugu igin, onlari
ancak zaman zaman hayata geciririz — ki bu kbrésis aphrodision’dur.?® Soz
konusu edimleri niteleyen dogal asirilik, igsel bir tehdit olusturdugu 6lgiide,
edime gegisin, aphrodisia’mn kbrésis’inin yani kullaniminin sinirlandirilmas:
gerekmigtir. Bu sinirlandirmanin araci, bedenin gereklilikleri ve bir dizi bagka
sey tarafindan tanimlanan bir perhizdir.

Aphbrodisia’nin yagsama gecirilmesi gereken edimler oldugu ve bu gegi-
sin bir perhiz dahilinde dl¢iiye tabi kilinmasi gerektigi fikri, elbette ki, yeni
kendilik teknolojisinde kendine yer bulamayacaktir. Apbrodisia’nin yasama
gecirilmesi fikri, aphrodisia’min kullanimini belirleyen bir rejim fikri, artik
ayakta kalamaz. Buna kargilik, baska tiirlii bir diizenleme bigimi ortaya ¢ika-
cakur. Artik mesele, statii-cinsiyetle etkinlik-cinsiyeti 6zenle birbirinden ayir-
maktir; etkinlik-cinsiyeti ikili bir evlilik iligkisiyle sinirlandirmak gerekecek ve
etkinlik-cinsiyetle [statii]*-cinsiyet arasinda daimi bir bag bulunacaktir. De-
mek ki, mesele artik bu edimlerin yagama gecirilirken, niceliksel bir rejim
uyarinca sinirlandirilmalari degildir. Kisinin kendisini stirekli olarak dikkate
almas; cinsel etkinligi —~daha dogrusu cinsel etkinlik ilkesini, onun kokiinii—
kendi iginde, siirekli bir denetim ve gbzlem nesnesi olarak kurmasi gerekir —
size soziinii ettigim yarilmanin teminati budur. Burada s6z konusu olan, kigi-
nin yalnizca etkinligini 6lgmesi degil; kendisi lizerinde eylemde bulunmast,
kendini bu ayrimi ve denetimi 6zenle saglayacak sekilde, nesnesi haline getir-
mesidir. Iste nesneles(tir)me diyebilecegimiz ilke budur. Aynmi 6znelesmeden
soz ettigimizde oldugu gibi, burada da aceleci davranmaktan, fazla ileri git-

19  Kbrésis aphrodision: hazlarin kullanimi, Foucault’nun Cinselligin Taribi'nin 2. cildine verdigi isim.
(*) M.F. “6zne-cinsiyet” diyor.
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mekten imtina etmeliyiz. Bu kendilik teknolojilerinde ortaya ¢ikan, heniiz ge-
lismig bir bilgi iligkisi degildir. Nitekim gu oldukg¢a belirgindir: Size gecen se-
ne séziinii ettigim, L.S. ilk iki asirda gelistiklerine sahit oldugumuz ve Sene-
ca’da, Marcus Aurelius’ta vs.’de kargimiza ¢ikan vicdan muhasebesi teknolo-
jilerinde, bu kendilik bilgisi bi¢imlerinde, 6rnegin Hiristiyanlarin ten deneyi-
mini desifre etmek i¢in bagvurduklari ince ve kugkucu yontemlere benzer hig-
bir sey yoktur.2? [Bu yazarlarin sundugu] vicdan muhasebesi érneklerinde —
ve bu ¢ok belirleyicidir- cinsiyet neredeyse hi¢bir zaman fiilen mesele edil-
mez. Bunlara konu olan, daha ziyade hirs, 6fke, davranigsal tepkilerdir. Cin-
siyet sorununun, cinsel arzu sorununun vicdan muhasebesinin esas ve merke-
zi meselesi haline gelmesi, ancak 4.-5. yuzyillarda, Hiristiyanhigin ruhani tek-
nikleriyle ortaya ¢ikacak bir gelismedir. Seneca’da, Marcus Aurelius’ta mese-
le, higbir zaman bu degildir. Buna mukabil, érnegin 6fkedir,?! yani [bu 6r-
neklerde] vicdan muhasebesinin temel nesnesi, tam olarak bireyin bagkalar
kargisindaki statiisii ve iktidarini bagkalar1 tizerinde uygulamasi sorunudur.
Ama bir nesneleg{tir)meden veya kisinin kendisiyle iliskisinde cinsiyeti merke-
ze alan bir bilgi ve analiz iliskisinden s6z edemiyorsak da; kendiligin deneti-
mi, statii-cinsiyetle etkinlik-cinsiyet arasindaki ayrimu etkili bir sekilde islet-
menin gerekli kogulu olarak tamimlandigi; bireyden bizzat kendiyle, kendi
cinsel etkinlik ilkesini temel alan daimi bir iligki gelistirmesi talep edildigi an-
dan itibaren, apbrodisia kullanimina odaklanan niceliksel bir rejimden tii-
milyle bagka bir seyle karsi karsiyayiz demektir. Artik elimizde, kisinin ken-
disiyle kurdugu yeni tiirde —ve aymi1 zamanda bir nesnelegtirme iligkisi olan—
bir iligkinin ¢ekirdegi, temel ve ilkesel bigimi vardir.

Bir bilgi nesnesi olarak gelismeden once, bu nesneleg(tir)me noktasi na-
sil bir bigim altinda ortaya ¢ikar ve nasil bir tanima kavusur? Bir bilgi iligki-
sinin ¢ekirdegini veya matrisini olugturan bu iligkide, hakimiyetin uygulan-
mas1 gereken 6ge hangisidir? Mesele nedir? Kuskusuz cinsellik degil, Yunan-
lar ve Romalilar bunun ne oldugunu bilmiyorlardi. Bu mesele, ten de degildir,
zira ten timiiyle farkli bir deneyime tekabiil eder. Burada denetlenmesi gere-
ken 6ge hangisidir? Cinsel etkinligin ¢ikig noktasini olusturdugu icin, kendi-
siyle bir bilgi iligkisinin en azindan ilkesel diizeyde tesis edilmesini gerektiren
bu 6ge nedir? Uzerinde hakimiyet kurulmasi gereken etkinligin konusu, ilke-

20 Bkz. Du gouvernement des vivants [Canlilarin Yonetimi|, 12 Mart 1980 dersi, s. 232-240 ve
L'Herméneutique du sujet, 27 Ocak 1982 dersi, s. 157-158 ve 24 Mart 1982 dersi s. 461-464 [Oz-
nenin Yorumbilimi, gev. Keskin].

21 Bkz. yukanida dipnot 10.



252 1980-1981 déneminin dersi

si ve nesne olarak taninmasi gereken 6gesi hangisidir? Bu 6ge, elbette ki, epit-
humia’dir, arzudur. Bu arzu, cinsel etkinligin 6znesi sifatiyla beni, sirekli ola-
rak, cinsel etkinligimi, bir cinsiyetle donatilmig bulunan birey statiim {izerine
tagirmaya iter. Iste denetlemem ve iizerinde hikimiyet kurmam gereken, goz-
lemlemem ve kaynagindan itibaren hesaba katmam gereken sey bu arzu, bu
epithumia’dir. Cinsiyetimle iligkim noktasinda gerekli olan kesintiyi, biitiin
davraniglanim dahilinde tesis edebilecegimden, koruyabilecegimden ve [sii-
rekli] yenileyebilecegimden ancak boyle emin olabilirim. Apbrodisia’nin 6z-
nelesmede demirlemesini saglayacak 6ge olarak arzu, boylece yalitlmis olur:
Kendi cinsiyetimle daimi iligkimi arzu bigiminde tesis ederim. Ayni gekilde
bende, denetlenmeyi, hikimiyet altina alinmay ve bilinmeyi talep eden sey de
epithumia, yani arzu bi¢iminde nesnelegecektir. Bana, biitiin Yunan felsefe-
sinde, en azindan Sokrates ve Platon’dan bu yana, epithumia’nin merkezi bir
sorun gibi gériildiigiinii, buna mukabil benim onun temel bir 6ge olarak or-
taya cikist icin ¢ok geg bir tarih verdigimi s6yleyebilirsiniz. Ama Platon’da ve
Yunan felsefesinde epithumia, tam da benim pasif oldugum bir ruh durumu-
dur.2? Epithumia’nin cinsel etkinlik ilkesinin bendeki par excellence tezahiir
bicimi haline gelmesi, yeni ve 1.-2. yiizyillardan itibaren geligen kendilik tek-
nolojilerine 6zgii bir durumdur. Nitekim bu kendilik teknolojilerinin yaptig:
sey, bu arzu 6gesini, bu arzu anini, aphrodisia’dan hareketle ve ayricalikli se-
kilde onlarn iginden olmak tizere gekip gikarmaktir. Aphrodisia bedenin ve
ruhun hareketlerinin, krizler veya nébetler bi¢ciminde ortaya ¢tkan bir gesit
biitiinliik iginde birbirine baglandigi, bagli hale geldigi edimlerden olusuyor-
du. Arzu, organik bir mekanizmanin harekete gecmesiyle ortaya ¢ikan veche-
lerden yalnizea biriydi: viicut sivilarinin birikimi [mekanizmasi]. Bu arzu,
hazza baghydi ve haz da bizzat spermin atilmasiyla sonuglanan igleyisin, et-
kinligin, ruh yakasindaki kargiligiydi. Biitiin bu model siki bir biitiinliik olug-
turuyordu. Beden, ruh, haz, arzu, duyumsama, bedenin mekanizmasi, biitiin
bunlar apbrodisia’y1 niteleyen nobet blokunu olugturuyordu. Kendilik tekno-
lojisinin, size sOz ettigim tekhnai’nin yapug, bir anlamda epithumia’yr (arzu-
yu) bu kiimeden (aphrodisia’y1 olusturan bu nébet blokundan) ¢ekip ¢ikar-
mak, yalitmaktir —burada yine fazlasiyla sematik hale getiriyorum-. Bunu,
edimin 6nemini dikkate deger sekilde azaltarak yaparlar, 6yle ki edim artik

22 Bkz. Platon, La République, 1V, 439d ve devami, (Euvres complétes icinde, VII-1, gev. Emile
Chambry, Paris, Les Belles Lettres, CUF, 1989 [birinci baski 1933], s. 37 ve devami; Euvres
complétes icinde, VI, 558d-559c, Cilt VII-2, 1982 [1934], s. 28-29; Phédre, 237d-238c ve 246a
ve devami, (Euvres complétes iginde, Cilt [V-3, 1985, s. 18-19 ve s. 33 ve devamu.
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aphrodisia’nin ifadesi, tezahurii, 6zii olmaktan ¢ikar. Artik énemli 6ge, edim
degil, ondan 6nce gelen arzudur. Artik edimin énemi indirgenmigtir. Keza
hazzinki de — zira artik sonugta gorece 6nemsiz bir erekten, bir varis nokta-
sindan fazlasi degildir.

Boylece aphrodisia bloku da dagilmig olur. Tarif ve tasvir edilmis bu
saglam bitinlitk (bir bitin olusturan arzu, edim, haz) dagilmig, meselenin
odagi sanki daha baga kaymis ve biitiin aphrodisia sorunu arzu etrafinda ye-
niden diizenlenmigtir. Bu merkez kaymasi Epiktetos’ta, Marcus Aurelius’ta
cok acik sekilde goriliir. Bu yazarlar, cinsel tutumdan gergekten soz agtikla-
r1 birkag 6gede epithumia’ya odaklanirlar: Arzu duyuyor muyum? Epiktetos
veya Marcus Aurelius i¢in kendime ger¢ekten hikim oldugumun, hakikaten
ant oldugumun, egkrateia’nin bende gergeklesmis oldugunun kaniti, Sokrates
gibi Alkibiades’i arzuladigim halde onunla cinsel iligkiye girmekten feragat
edebilmem degil, ister kadinlarin ister oglanlarin en giizelini géreyim, yine de
arzu duymamamdir.?®> Demek ki biitiin denge degismis, epithumia tarafina,
arzu tarafina kaymug ve arzu da esas, temel, kurucu 6ge haline gelmistir. Cin-
sel etkinligimle kurdugum daimi iligkinin bi¢imi artik arzudur.*

o~

* oo ok

Bitiin bunlar kisa bir siire sonra ilk Hiristiyanhigin ruhani tekniklerin-
de karsimiza ¢ikar. Bu teknikler cergevesinde arzu, temel 6gedir ve her tiir ¢a-
ba da, -kokiinden, ortaya ¢iktigi andan itibaren kavranabildigi 6lciide— arzu-
ya odaklanacaktir, Hiristiyanhgin her tiir cinsellik teknolojisinin temel 6gesi,
hedefi ve gergek nesnesi olarak diinyevi/bedensel zevkler [concupiscence]
mefhumu da béyle ortaya ¢ikar. Artik mesele aphbrodisia, yani bu [giderek
zirveye ulagan] nobet seklindeki edimler degil; arzunun dogumu, filizlenmesi,
ilk kez bag vermesi, ignesini ilk batingidir. Bundan boyle mesele, diinyevi ve
bedensel zevkler, bagtan ¢ikma/giinaha girmedir [tentation]. Devaminda el-
bette aphrodisia blokunun dagiligt ve arzunun belirisi gelecektir. Ne pahasi-
na? Edimin ve hazzin, bedenin ve hazzin ekarte edilmesi veya gorece etkisiz
kilinmasi pahasina.

23 Epiktetos, Entretiens, IIl, 3, 14-19, gev. Souilhé, a.g.e., s. 18.

(*) El yazmas: goyle devam ediyor: “Tertullianus’tan Freud’a Bati'y1 kat edecek mesele, iste bu arzu
oznesi meselesidir. [...] Geriye sunu gostermek kaliyor: Nasil aphrodisia Hiristiyanhk dahilinde
Oznelegirken, ayni zamanda arzu 6znesi de nesnelesmigtir? Boylece Bati’da arzu dznesi ayni za-
manda bilgi nesnesi olarak ortaya gtkmugtir. Eski sorunsal —beni hazza tagiyan ve baglayan arzu-
nun hareketinin beni esir almasina nasil engel olabilirim?- yerini bagka bir sorunsala birakmigtir:
Kendimdeki arzu 6znesini nasil kendim ve yakinimdakiler igin bulup gikarabilirim?”
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Gordiigiiniiz gibi, “Arzu nasil ve hangi kosullar altinda bastinlmis-
tir?” sorusundan hareketle bir cinsellik tarihi yapmaya ¢alismak oldukga ih-
tiyatsiz bir yaklagimun iirinidiir. Aksine gosterilmesi gereken sudur: Nasil ol-
mustur da arzu, ~baskilanmaktan ziyade— bir hazlar ve bedenler ekonomisin-
den peyderpey ¢ekip ¢ikarilmigtir? Nasil peyderpey belirmistir? Nasil bilfiil
ortaya ¢ikariimugtir? Cinsellikle ilgili biitiin bu olumlu veya olumsuz islemler,
degerler nasil ve ne sekilde onun etrafinda kristallegsmis, onu konu edinir ha-
le gelmistir? Arzu, oncesinde arzular, hazlar ve bedenlerden miutesekkil bii-
tiinlitk i¢cinde birlesmis bulunan her geye tek basina el koymugtur. Aphrodi-
sia, yani cinsel edimler sorunu, hakikaten de arzu bi¢iminde nesnelestigi ve
Oznelestigi (aym anda, hem nesnelestigi i¢in 6znelestigi, hem 6znelestigi igin
nesnelestigi) 6l¢iide de, bu temel arzu ve arzu znesi meselesi yavag yavas or-
taya ¢ikmistir.

Arzu hakikaten de, tarihsel transandantal diyebilecegimiz seydir. Cin-
selligin tarihini ondan hareketle diigiinebiliriz ve dugiinmeliyiz de. Demek ki,
elimizde cinsel edimlerin 6znelesmesi/nesnelegsmesi ilkesi olarak arzunun or-
taya ¢ikigi var. Saniyorum burada bitirebilirim. Sadece sunu hatirlatmak isti-
yorum: Bu kosullarda, sorunlarin kapsami ve karmasikhigi diigiinildigiinde,
cinselligin tarihini yalnizca arzunun bastirilmasi tizerinden yapmak biraz uy-
gunsuz ve tiimiiyle yetersiz goriintiyor. Aksine yapilmast gereken, ~bana kav-
rayis acisindan goérece verimli bir nokta gibi gériinen— kendilik teknolojileri
tarihinden ve yonetimsellikler tarihinden —kendinin ve baskalarinin y6netim-
selligi— hareketle, arzu aninin nasil yalitilip yiiceltildigini ve bu noktadan iti-
baren, kendilikle bir tiir iligkinin nasil sekillendigini géstermektir. Nitekim
bizzat kendilikle kurulan bu iligki de, bir dizi déniisiimden gegmis; 6nce ten,
cok daha sonralari ise, cinsellik dispozitifleri dahilinde geligmig, tanzim edil-
mis ve dagitilmstir. Iste bu kadar, tesekkiirler.*

(*) El yazmas gu gekilde sona eriyor: “Davranis sanatlari, kisinin kendisini haz 6znesi olarak kurma-
sinin bir baska bigimini tarif ediyor. Hazzin, artik bir etkinligin diger yiizii veya etkisi olarak dii-
siiniilmemesi veya yasanmamasi gerekiyor. Olgii dayatmanin gerekli ve yeterli oldugu tehlikeli bir
etki olarak. Evlilik aphrodisia’sinda mesele, hazzi (en azindan bir erek veya olumlu bir 68e olarak)
iptal etmek; aphrodisia yerine bagka tiirden bir duyumsama —tevecciih, hog tutma, iyi niyet, min-
nettarlik vs.— ikame etmek; basit arzu-haz semasina degil de, evlilik erés’u denilen yeni bir dene-
yim tipine entegre olmus bir ruhsal hareketler kiimesine kapi aralamakur”.



Dersin Ozeti-

(9 Dk olarak surada yayimlanmustir: Annuaire du Collége de France, 81¢ année, Histoire des systémes
de pensée, année, 1980-1981, 1981, s. 385-389. Daha sonra surada tekrar bastlmistir: Dits et Ec-
rits, 1954-1968, der. D. Defert ve F. Ewald (J. Lagrange isbirligiyle), Paris, Gallimard {Sciences
Humaines [Insan Bilimleri] Kitaplig1), 1994, 4 cilt: Cile 2, say1 131, s. 213-218. Dits et Ecrits da-
ha sonra “Quarto” dizisi dahilinde yeniden derlendiginde, ders 6zeti surada yer almigtir: Cilt 2, s.
1032-1037.






1T u genel “Oznellik ve Hakikat” baghg altinda yapmaya galisugim, ken-

dilik bilgisinin kurumsallagmig kipleri ve onlarin tarihleri iizerine bir
aragtirma baglatmakeir: Ozne nasil farkli zamanlarda ve farkh kurumsal bag-
lamlarda, miimkiin, istenir ve hatta vazgecilmez bir bilgi nesnesi olarak kurul-
mugtur? Kiginin kendisini deneyimleyebilme ve bilme bicimleri nasil gesitli se-
malar tarafindan diizene konmustur? Bu semalar nasil tanimlanmis, degerlen-
mis, 6nerilmis veya dayaulmigtir? Agiktir ki, ne kokensel bir deneyime geri
donmek, ne de ruha, tutkulara veya bedene odaklanan felsefi teorileri incele-
mek, bu tiir bir aragtirmanin temel eksenini olusturamaz. Bu temel eksenlerin,
bu tiir bir sorgulama agisindan en faydalisi, “kendilik teknikleri” olarak ad-
landirabilecegimiz geydir. Kendilik teknikleri bireylere, kimliklerini, belirli
amaglar uyarinca sabitlemeleri, korumalari veya doniigtiirmeleri icin 6nerilen
veya buyurulan prosediirlerdir. Kugkusuz hemen her uygarlikta kargimiza ¢1-
kan bu prosediirlerin uygulanmasini miimkiin kilan, kisinin kendisiyle kurdu-
gu hakimiyet veya bilgi iligkisidir. Ozetle mesele, bu denli uygarligimiza 6zgii
gibi goriinen “kendini bilmek” y6niindeki emri, onun igin az ¢ok belli bir ge-
sit baglam go6revi goren, daha genis bir sorgulama igine yerlestirmektir: Kendi-
mi ne yapmaliyim? Kendim tizerinde nasil bir ¢aligma siirdiirmeliyim? Hem
eyleme gegen 6znesini, hem de hedeflerini, uygulama alanlarini, araglarim biz-
zat olusturdugum edimlerde bulunarak, nasil “kendimi yénetebilirim”?

1 Dersin 6zeti gu ciimleyle baghyor: “Bu yilki ders yakinda basilacak bir yayinin konusunu olugtu-
ruyor. Dolayistyla su anda, bu dersin kisa bir 6zetini vermekle yetinecegim™.
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Platon’un Alkibiades’i bu mesele igin bir ¢ikig noktasi olarak digiini-
lebilir.2 “Kendilik kaygis1” yani epimeleia heautou meselesi, bu metinde, ken-
dini bilmek zorunluluguna anlam kazandiran genel gergeve olarak kargimiza
cikar. Buradan hareketle tasarlayabilecegimiz aragtirmalar dizisi, boylece, bir
“kendilik kaygis1” tarihi olugturabilir. Burada “kendilik kaygisi” hem bir de-
neyim, hem de bu deneyimi igleyen ve donustiiren bir teknik olarak anlasil-
malidir. Bu tiir bir tasari, daha 6nce ele alinmig iki temanin kesisim noktasin-
da yer almaktadir: bir 6znellik tarihi ve “y6netimsellik” bi¢imlerinin bir ana-
lizi. Oznelligin tarihini yapmaya, delilikten, hastaliktan ve suga egilimden ha-
reketle, toplum iginde isler kilinan ayrimlari ve bu ayrimlarin akilei ve normal
bir 6znenin kurulugu iizerindeki etkilerini ele aldigimizda tesebbiis etmistik.
Bu tarihi yapmaya, aymi zamanda, dznenin, dili, ¢alismay:1 ve yagami konu
alan bilme bigimleri i¢inde nesnelestirilme kiplerini tespit etmeyi denedigimiz-
de de girismistik. “Yonetimsellik” meselesine gelince, bu konudaki ¢aligma-
muz ikili bir hedefe hizmet ediyordu: Bir yandan “iktidar” (ki, az ¢cok karma-
sik bir sekilde, ayn1 zamanda kaynagini olugturan bir merkez etrafinda 6rgit-
lenmis ve kendi i¢ dinamigi sayesinde devamli yayilmaya meyleden biitiinliik-
lii bir sistem olarak diigiiniilmeye devam ediyordu) iizerine mevcut kavram-
sallastirmalar geregince elestirmek; diger yandan ve buna mukabil, iktidan
bireyler ve gruplar arasindaki stratejik iligkiler alani olarak incelemek. Bu ilig-
kilerde bahse konu olan gey bagkasinin veya bagkalarinin tutumu/tutumlari-
dir ve duruma, bu iligkilerin i¢inde gelistikleri kurumsal yapilara, toplumsal
gruplara veya dénemlere bagli olarak, farkli prosediirler ve teknikler devreye
girer. Kapatilma ve disiplinler iizerine daha 6nce yayimlanmig ¢aligmalar;
devlet akli ve “yonetim sanat1” {izerine dersler; A[rlette] Farge ile birlikte ha-
zirlamakta oldugumuz, 18. yiizyilda kralin kageli mektuplariyla {lettres de ca-
chet] ilgili kitap® bu “yonetimsellik” incelemesinin dgelerini olustururlar.

Kendilik “kaygist” ve “teknikleri” tarihi, demek ki, 6znelligin tarihini
yapmanin bir bigimini olugturur. Buna mukabil bu tarih, artik deli ve deli-ol-
mayan, hasta ve hasta-olmayan, suca egilimli ve suca egilimi olmayan arasin-
daki ayrimlardan hareket etmeyecektir. Aym sekilde, yasayan, konusan, ¢ali-
san Ozneyi olusturan bilimsel nesnellik alanlarinin kurulusundan da yola ¢ik-
mayacaktir. Bu tarihin hareket noktasi, “kendilikle iligkilerin™ ve bu iligkile-
rin teknik iskeletleriyle bilme etkilerinin, bizim kiiltiiriimiizde tesis edilme ve

2 Platon, Alcibiade, gev. M. Croiset, Paris, Les Belles Lettres (“Universités de France” dizisi), 1925.
3 M. Foucault ve A. Farge, Le Désordre des familles. Lettres de cachet de archives de la Bastille au
XVIIIe siécle, Paris, Gallimard-Julliard (*Archives” dizisi, 91), 1982.
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donugtiirulme bigimleri olacaktir. Boylece “yonetimsellik” meselesinin de
baska bir agidan yeniden ele alinmast miimkiin olur: kendiligin —bagkalariyla
iligkilerle eklemlenmesi dahilinde- kendi tarafindan yoénetimi olarak (pedago-
jide, tutumlara yonelik tavsiyelerde, ruhani yonlendirmede, yasam modelle-
rinde oldugu gibi).

* e o

Bu seneki dersler, bu genel gergeveyi iki agidan sinirlamigtir. Ilkin tarih-
sel agidan: Helen ve Roma kiiltiiriinde, 1.O. 1. yizzyildan I.S. 2. yiizyila uzanan
doénemde, filozoflar, ahldkgilar ve hekimler tarafindan “yasam teknigi”, “va-
rolug teknigi” olusturmasi amaciyla geligtirilen geyi inceledik. Ikinci olarak, in-
celedigimiz alan da smirlidir: Bu yagam teknikleri, yalnizca Yunanlarin apbro-
disia dedikleri edimlere uygulanma bigimleri iizerinden goz dniine alinmugtir.
Acgik¢a goriiyoruz ki, bizim “cinsellik” mefhumumuz, bu edimleri adlandir-
mak i¢in hi¢ de uygun bir ¢eviri degildir. Demek ki, ortaya atilan mesele gudur:
Bu felsefi ve tibbi yagam teknikleri, cinsel edimlerin pratige gegirilme siirecini,
yani kbrésis apbrodisién’n Hiristiyanligin safaginda nasil tamimlamig ve dii-
zenlemigtir? Eski, meghur baski hipotezi ve ona eslik eden bilindik sorular (ar-
zu neden ve nasil bastirllmigtir?) etrafinda Grgiitlenmis bir cinsellik tarihinin
ne kadar uzaginda oldugumuzu gorebilirsiniz. Burada s6z konusu olan edim-
ler ve hazlardir, arzu degil. Kendiligin yasam teknikleri araciligiyla sekillendi-
rilmesinden s6z edilir, yasak ve yasa vasitasiyla bastirmadan degil. Cinselligin
nasil disarida tutulduguna degil, bizim toplumlarimizda cinsiyetle/cinsellikle
Ozneyi birbirine baglayan uzun tarihin nasil agiga ¢iktigina bakmak gerekir.

Cinsel edimleri konu alan ilk “kendilik kaygisinin” ortaya ¢ikis tarihi
olarak herhangi bir noktaya igaret etmek tumiiyle keyfi olacaktir. Fakat bu-
rada onerilen (ve Hiristiyanliktan hemen 6nceki itk birkag asirda kendilik
teknikleri etrafinda sekillenen) kesintinin kendince bir gerekgesi vardir. Nite-
kim agiktir ki, “kendilik teknolojisi” —yagam tarzlari, varolus tercihleri, kigi-
nin tutumunu diizenleme bigimi, kendisi igin erekler ve araclar belirlemesi—
Helen ve Roma doneminde ¢ok geligmistir; oyle ki, felsefi etkinligin 6énemli
bir kismin1 massetmigtir. Bu geligmeyi kentli toplumun geniglemesinden, po-
litik iktidarin yeniden dagitimindan ve Roma Imparatorlugu’nun hizmet bii-
rokrasisinin énem kazanmasindan ayr diisiinemeyiz. Kendiligin bu sekilde,
kendine 6zgu tekniklerle yoénetimi, pedagojik kurumlarla selamet dinleri
“arasinda” yer alir. Burada kastedilen kronolojik bir ardigiklik degildir. Miis-
takbel yurttaglarin olugturulmasi meselesi daha ziyade klasik Yunan’da ilgi
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uyandirmus, diisiinceyi tetiklemig; buna mukabil beka ve 6te diinya meselele-
ri daha ge¢ dénemlerde kayg: konusu olmugsa da, buradan bir ardigikhk an-
lami ¢itkarmamak gerekir. Ayni zamanda pedagojinin, kendiligin yénetiminin
ve selametin farkli mefhumiar ve yontemlerle ¢aligan, birbirinden tiimiiyle
farkl ii¢ ayr1 alan olduklar: da digiiniilmemelidir. Aslinda aralarinda bir¢ok
degis tokus vuku bulmustur ve kesin bir siireklilik vardir. Buna mukabil, ye-
tiskin bireyi muhatap alan kendilik teknolojisinin, 0 dénemki 6zgiinliigi ve
kapsami iginde incelenmesi yine de miimkiindiir — yeter ki, pedagojik kurum-
lara ve selamet dinlerine atfedilen prestijin geriye doniik olarak bu teknoloji
iizerine diigiirdiigii golgeden kurtulabilelim,

Zira Helen ve Roma déneminde gelistigi haliyle bu kendiligin yéneti-
mi sanati, cinsel edimleri konu alan etik ve bu etigin tarihi agisindan 6nemli-
dir. Nitekim uzun bir tarihe sahip meghur evlilik semasinin ilkeleri, Hiristi-
yanlik iginde degil, bu donemde tesekkiil etmigtir: Egler arasi iligki diginda ka-
lan tiim cinsel etkinligin reddi; bir erek olarak haz aleyhine bu edimlerin iire-
meyi hedefler hale gelmesi; cinsel iligkinin evlilik bag icindeki duygusal igle-
vi. Fakat burada daha da fazlasi s6z konusudur: Yine bu kendilik teknolojisi
dahilinde, cinsel edimler ve etkileri konusunda bir cesit kayginin geligmekte
oldugunu goriiyoruz — bu kaygiy1 daha ziyade Hiristiyanliga (veya kapitaliz-
me veya “burjuva ahldkina”) atfetmeye fazlasiyla meyletsek de. Elbette ki bu
cinsel edimler meselesi, daha sonralari, Hiristiyanligin ten ve diinyevi/beden-
sel zevkler sorunsali giindeme geldiginde ona atfedilecek 6nemi tagimaktan
heniiz uzaktir; yine Helen ve Roma ahlakg¢ilarinin yazdiklarinda, 6fke veya
talihin tersine gevrilmesi meselesi cinsel iligkilerden ¢ok daha fazla yer kaplar.
Cinsel iligkiler, o donemde zihinleri en ¢ok mesgul eden ey degilse de, s6z ko-
nusu kendilik tekniklerinin, cinsel edimler rejimini varolusun biitiinliigiine
nasil bagladiklarini fark etmek bana 6nemli gériiniiyor.

e

s

Bu seneki derste aphrodisia rejimi ile iligkileri baglaminda dort kendi-
lik teknigi tizerinde durduk. ‘

1/Riiyalarin yorumu. Artemidoros’un Diiglerin Anahbtar: kitaby,* 6zel-
likle birinci kitabin 78-80. boliimleri, bu alandaki temel belgeyi olugturmak-
tadir. Burada mesele, dogrudan cinsel edimlerin pratige dokiilmesinden ziya-
de, temsil edildikleri rityalarin nasil kullanilacaklar: etrafinda geligmistir.

4 Artemidoros, La Clef des songes. Onirocriticon, gev. A. J. Festugiére, 1. Kitap, 78-80. Béliimler,
Paris, Vrin, 1975, s. 84-93.
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Artemidoros’un metninde s6z konusu olan, bu edimlere giindelik ha-
yatta nasil bir 6ngérii degeri atfetmek gerektigini tespit etmektir: Su veya bu
tiirde bir cinsel edim, rityada nasil temsil edildigine baglh olarak, hangi olum-
lu veya olumsuz olaylara isaret ediyor olabilir? Bu tiir bir metin elbette her-
hangi bir ahlik buyurmaz, ama [mevcut ahldki], riiyalardaki imgelere atfetti-
gi olumlu veya olumsuz anlamlar oyunu, (cinsel edimler ve toplumsal yasam
arasindaki) biitiin bir korelasyonlar oyunu ve (cinsel edimleri kendi aralarin-
da hiyerarsi igine sokan) biitiin bir degerleme sistemi vasitasiyla acik eder.

2/ Tibbi rejimler. Bu rejimlerin dogrudan maksads, cinsel edimlere bir
“6l¢ii” tayin etmektir. Bu 6l¢iiniin neredeyse higbir zaman cinsel edimin bigi-
miyle (dogal veya degil, normal veya degil seklinde) degil de, siklig1 ve gergek-
lesme aniyla ilgilenmesi dikkat ¢ekicidir. Yalnizca sayisal ve baglamsal degis-
kenler dikkate alinir. Galeanus’un biiyiik kuramsal yapiti, tibbi ve felsefi dii-
stincenin cinsel edimlerle bireylerin 6liimii arasinda nasil bir bag kurdugunu
agikca gostermigtir (Her canh 6lime yazgih oldugu, buna mukabil insan tii-
riiniin sonsuza dek yasamasi gerektigi i¢in doga cinsel iireme mekanizmasim
icat etmigtir). Bu yapit ayn1 zamanda cinsel edimle bu edimin yagsamsal ilkede
neden oldugu, biiyiik, siddetli, nobetler halinde ortaya ¢ikan, tehlikeli harca-
ma arasindaki bagi da ortaya koymustur. (Efes’li Rufus, Athenaios, Galenus,
Soranus’ta) bu rejimleri inceledigimizde, 6nerdikleri sonsuz sayida tedbirin,
cinsel edimlerle bireyin yasami arasindaki iligkilerin karmagikhgina ve inceli-
gine igaret ettigini goriiriiz: cinsel edimin, onu zararh kilabilecek her tiir dis-
sal ve igsel kosul kargisindaki hassasiyeti; her bir cinsel edimin, bedenin par-
galar1 ve bilegenleri {izerindeki etkisinin devasa yayilimi,

3/ Evlilik yagamu1. S6z konusu donemde, evlilikle ilgili incelemeler sayi-
ca ¢oktur. Musonius Rufus’tan, Tarsus’lu Antipatros’tan veya Hierokles’ten
kalanlar kadar Plutarkhos’un yapatlart da, yalnizca evliligin deger kazandigi-
nt degil (ki bu, tarihgilere gore toplumsal bir goriingiiye tekabiil eder), aym
zamanda evlilik iligkisine dair yeni bir kavramsallagtirmanin ortaya giktigini
da ortaya koymugtur. “Hanenin” diizeni agisindan iki cinsiyetin birbirini ta-
mamlamasi gerektigi yoniindeki geleneksel ilkeye, eslerin yagamlarinin tiim
veghelerini sarmalayan ve kisiler arasinda kesin bi¢cimde duygusal baglar tesis
eden, ikili bir iligki ideali eklenir. Cinsel iligkilere ayrilan tek yer iste bu iligki-
dir (dolayisiyla zina Musonius Rufus® tarafindan mahk{im edilmistir; zira ar-
tik yalmzea kocanin ayricahklarina degil, eslerin ikisini de ayni derecede bag-

5  Musonius Rufus, Religuiae, X11, “Sur les Aphrodisia”, der O. Hense, Leipzig, B.G. Teubner (“Bib-
liotheca scriptorum Graecorum et Romanorum” dizisi, 145), 1908, s. 65-67.
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layan evlilik iligkisine halel getirdigi diisiiniilmektedir). Bu iligkilerin iiremeye
hizmet etmesi gerekir, zira doganin evlilige bahsettigi erek budur. Son olarak,
bu iligkiler utanma, karsilikli sefkat ve 6tekine duyulan sayginin gerektirdigi
tiirde bir i¢ diizenlemeye tabi olmalidir (Bu son noktayla ilgili en kesin ve sa-
yica fazla tavsiyeyi Plutarkhos vermigtir).

4/ Ask bigimleri arasindaki tercih. Iki agk —kadinlarla ask ve oglanlar-
la agk— arasindaki klasik karsilagtirma s6z konusu donemde iki 6nemli metin-
de kargimiza cikar: Plutarkhos’un Ask Uzerine Diyalog’u® ve Lukianos’a at-
fedilen Asklar.” Bu iki metnin analizi, klasik dénemin iyi bildigi bir sorunun
devam ettigini gostermektedir: Oglancilik dahilindeki cinsel iligkilere nasil bir
statui verilecegi ve bu iligkilerin nasil gerekcelendirilebilecegi sorunu. Bu pseu-
do-Lukianos diyalogu, ironik bir sekilde, oglan erotizminin dostluk, erdem ve
pedagoji adina silmeye ¢aligtigi bu edimleri haurlatarak son bulur. Plutark-
hos’un ¢ok daha ayrnntili metniyse, hazza karsilikli olarak riza goéstermenin
aphrodisia’nin temel 6gelerinden biri oldugunu ortaya koyar ve hazda bu tiir
bir kargihklihgin ancak kadinla erkek arasinda, daha dogrusu evlilikte bulu-
nabilecegini gosterir — ki evlilik sozlegmesini diizenli olarak yenileyecek olan

da bu kargilikliliktir.

6  Plutarkhos, Dialogue sur Pamour, 769b, (Euvres morales iginde, Cilt 10, der. ve cev. R. Flacelié-
re, Paris, Les Belles Lettres, CUF, 1980.

7  Pseudo-Lucianus, Amores. Affairs of the Heart, 53, ¢ev. M. D. MacLeod, Works i¢inde, Londra
{“Loeb Classical Library”, 432), 1967, s. 230-233.
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Michel Foucault’'nun 1981 yilinda verdigi ders, Yunan ve Roma Antik-
¢ag uzerine yapacagl ve Hakikat Cesareti’'ne kadar uzanacak bir dizi
dersin ilkini olugturur.! Yine de Collége de France’ta verilen ilk dersin (1971)
arkaik Yunan’daki adli prosediirlere ayrildigi da hatirlanacaktir.? Antikgag’a
bu atf, Hiristiyan yonetimselliklerinin analizine basit bir kontrpuan olustur-
mak disinda bir daha dile getirilmeyecektir (pastoral yonetimsellige karg: si-
tenin yonetimselligi (1978);3 Antik¢ag’in varolusu yonlendirilmesine karg
Hiristiyanhigin vicdani yénlendirmesi (1980).# Ta 1981 yilina kadar: Fou-
cault bu dénemde, klasik Yunan, Helen ve Roma dénemlerine ait metinler
icerisinde, 6znellik ve hakikat arasindaki iligkiyi yeni bir sekilde kavramsal-
lagtirmasina olanak taniyacak kuramsal bir dayanak noktasi bulacaktir.

BIR KENDILIK TEKNIKLERI VE DEGERLEME ILKELERI TARIHI
Aslinda donemsellestirmedeki bu 6nemli degisiklige, 6znellik sorunsalina
dogru belirteyici bir merkez kaymasi eglik eder. Ne var ki bu merkez kayma-

1 Le Courage de la vérité. Cours au Collége de France, 1983-1984, der. F. Gros, Paris, Gallimard-
Seuil (“Hautes Etudes” dizisi), 2009.

2 Legons sur la volonté de savoir. Cours au Collége de France, 1970-1971, der. D. Defert, Paris,
Gallimard-Seuil (“Hautes Etudes” dizisi), 2011 [Bilme Istenci Uzerine Dersler, cev. Kerem Eksen,
istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlan, 2014].

3 Sécurité, Territoire, Population. Cours au Collége de France, 1977-1978, der. M. Senellart, Paris,
Gallimard-Seuil (“Hautes Frudes” dizisi), 2004, 15 Subat 1978 dersi [Giivenlik, Toprak, Niifus,
gev. Ferhat Taylan, Istanbul, Bilgi Universitesi Yaymlari, 2014},

4  Du gouvernement des vivants. Cours au Collége de France, 1979-1980, der. M. Senellart, Paris,
Gallimard-Seuil (“Hautes Frudes” dizisi), 2012, 12 Mart 1980 dersi.
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s1, sik¢a dile getirildigi gibi, Foucault’nun “6zneye geri dondiigii” anlamina
gelmez. Daha ziyade, Batili 6znelligin soybilimini yapma ¢abasi biciminde or-
taya cikar. Canlilarin Yonetimi Uzerine ilk ders, genel sorunsal cercevesi ola-
rak, “iktidarin uygulanmasi1” ile “hakikatin tezahiir’” arasindaki baga igaret
etmistir.® Bununla birlikte, Foucault’nun analizleri, kisa siire sonra, Hiristi-
yanligin kefaret tekniklerinin irdelenmesi iizerinden, “hakikat edimlerine,”®
yani 6znenin kendisiyle ilgili hakikati dile getirme zorunluluguna odaklanma-
ya baglar. Hiristiyanhga 6zgii bu itiraf pratikleri, kugkusuz éznenin inisiyatif
almasini gerektiriyorsa da (6zne onlarin “aktif eyleyicisi/aracisi [agent]” idi),”
yine de bu pratikler, genel bir 6tekine itaat ve kendini adama zorunlulugu
iginde kendilerine yer bulmusgtur.8

1981 yihinda Foucault, aragtirmalarini bu kez “kendilik teknikleri” dedi-
gl seye odaklayarak, dogrudan “insanlarin yonetiminden” ¢ikarsanamayacak
spesifik bir diizlem tanimlamistir. Bu ifade 1980 yilinda yaptig1 derslerde bulun-
maz — bu derslerde yalnizca “yonlendirme”, “rubu sinama” veya “felsefi ya-
sam” teknikleri s6z konusudur.? Bu terim ilk kez, Collége de France derslerini
takip eden sonbaharda ortaya ¢ikmugtir (1980 Ekim ve Kasim aylarinda Berke-
ley ve Dartmouth’ta gerceklesen konferanslarda).!® Uretim, iletisim ve tahak-
kiim teknikleriyle farklari sikga ortaya konmus olan bu teknikler,!* Foucault’ya
Ozneyi yeni bir sekilde sorunsallagtirma imkani tanir. Artik yalnizca digsal yone-
timsellikler tarafindan kat edilip gekillendirilmeyen, diizenli talimler aracihigiyla
kendisiyle tanimlanmug bir iliski inga edebilen bir 6znedir bu. Béylece 6zne, ken-
dine 6zgii etik bir kivam kazanir, ki bu kivam, modernlerin psikolojik mahre-
miyet olarak anladiklari seyden ¢ok farklidir. Bu katman bastan sona tarihsel-
dir ve bireyin kendisine dair deneyimini —ki bu deneyimi onun bedenle, bagka-

5  Du gouvernement des vivants, s. 6.

6  Daha kesin olmak gerekirse, “diisiiniilmiig hakikat edimlerine” (Du gouvernement des vivants, s.
79-80).

7 Du gouvernement des vivants, s. 79.

8 1980’de ortaya atilan mesele, tam olarak sudur: “Insanlarin, hakikatin 6znellik bigiminde tezahii-
rli Uzerinden yonetimi” (a.g.e.).

9 Du gouvernement des vivants, s. 223,226,253, 256, 258.

10 Konferanslar H.-P. Fruchaud ve D. Lorenzini tarafindan yayma hazirlanmugtir, L’Origine de I’her-
méneutique de soi. Conférences prononcées a Dartmouth College, 1980 iginde, Paris, Vrin (“Phi-
losophie du présent” dizisi), 2013.

11 Bkz. 6rnegin L’Origine de Pherméneutique de soi, s. 37-38; Mal faire, dire-vrai. Fonction de l'aven
en fustice, der. F. Brion ve B.G. Harcourt, Louvain-la-Neuve, Presse universitaire de Louvain,
2012, 5. 12-13; “Sexualité et solitude”, Dit et Ecrits, 1954-1988 icinde, der. D. Defert ve F. Ewald
(). Lagrange igbirligiyle), Paris, Gallimard, 1994, 4 cilt [bundan sonra DE]: 4. Cilt, say1 295, s.
170-171 // Dits et Ecrits daha sonra “Quarto” dizisi dahilinde 2 cilt olarak yeniden derlenmigtir,
Cilt 2, s. 989-990.
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lariyla, diinyayla iligkisini belirleyecektir— belirli bir sekilde yapilandirir. Fou-
cault’nun, etik bir ¢aligma tarafindan yapilandirilan ve kendine 6zgii bir hacmi
olan bu kendilikle iligkiye igaret etmek icin tercih ettigi terim, klasik olarak
z6&den ayrigtirilan bios’tur. Yunan bios’u, belirlenmis bir bi¢im almaya elveris-
li ve pratik hedefler dogrultusunda sekillenen bir igkinlik diizlemidir.'?> Fou-
cault, Antik¢ag’in cinselligi sorunsallagtirma bigimi tizerine ¢aligmasinin, kendi-
lik teknikleri alanim kesfini kolaylastirdigim kabul eder.!® Nitekim modernlerin
aksine Eskiler* icin cinsellik, psigik bir kimligin, bir tur i¢ebakig ¢abasi aracili-
giyla veya pozitif bilme bigimleri tarafindan nesnelestirilebilir gizli temeli degil-
dir. Bu donemde cinselligin kullanum kurallari ve diizenli bir perhiz bilgisi tara-
findan gergevelenmeyi gerektiren dogal bir dinamik olarak diisiintilmiistiir.

Eskilerin cinselligini incelemek, &zneyi yeni bir sekilde, bir etik donii-
siim gekirdegi olarak diisiinmenin yolunu agmanin yanu sira, suna da imkan
tammugtir: Daha énce [Cinselligin Taribi’nin birinci cildi olan] Bilme Isten-
ci’nde de oldugu gibi, burada da, yasaklamanin [cinselligin] okunma gerceve-
si uizerindeki mecburi ipotegini kaldirmak, “baski hipotezini” tersine cevir-
mek boylece miimkiin olmustur.’* 1976°da bu hamlenin amaci, kesinlikle
olumsuz iglevlere (aldatma veya boyun egdirme gibi) indirgenmemesi gereken
iktidarin iireticiligini ve olumlulugunu vurgulamakti. 1981°de ise artik baska
bir mesele vardir. Bu mesele, 6znenin karsisina bir tercihler oyunu tarafindan
yapilandirilmig etik bir sistem ¢ikarmaktir. Cinselligin klasik tarihi, verili bir
dénem igin, bir yandan kiltirel yasaklara (yasak ve miibah seylerin kodlan-
mast), diger yandan ise pratikteki hosgoriiye (fiili davramiglarda yasama gegi-
rilen uyarlamalar) bakmig; boylece yapilmas: gerektigi séylenenle hakikaten
yapilanin tasvirini yan yana getirmigtir. Ama Foucault icin yasaklama, uygun
bir okuma cergevesi olugturmaz; ¢iinku tarihsel agidan, cinselligin yapilandi-
rilma bi¢iminin ancak belirli bir dénemine tekabil eder (insan davramslari-
nin “genel olarak hukukilestirilmesi” Ortagag’da gerceklesmistir)'® ve bu ne-
denle, Foucault’nun “kanun/kod yanilsamasi”'¢ dedigi seye kurban gitme-
den, tarih-6tesi bir sekilde kullanilmaya elverigli degildir.

12 Bkz. yukanda 14 Ocak (26é/bios ayrimi) ve 25 Mart (Yunan bios’w/Huristiyan 6znelligi kargithg)
dersleri.

13 Bkz. L’Origine de Pherméneutique de soi, s. 38.

(*) “Les Anciens” Yunan ve Roma Antik¢agi’'nda yasayanlar ifade eder — ¢.n.

14 Histoire de la sexualité, 1. Cilt: La Volonté de savoir, Paris, Gallimard, 1976, 2. Bsliim { Cinselli-
gin Taribi (1. Cilt: Bilme Istenci), gev. Hiilya Ugur Tanriéver, Istanbul, Ayrinti, 2003].

15 Bkz. yukarida 28 Ocak ve 4 Subat dersleri; ayni1 zamanda Mal faire, dire vrai, 13 ve 20 Mayis
1981 dersleri.

16 Bkz. yukarida 4 Subat dersi, s. 91.
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Demek ki, Eskilerin cinsel deneyimi iizerine 1981°de strdiiriilen ¢alis-
ma, cinsel temsiller veya davraniglar tizerinden hosgort alanlarinin nasil sinir-

landirildigini veya yasaklarin nasil dagitildigini aragtirmakla vakit kaybetmez.
»17

1 <«

Daha ziyade “degerleme ilkelerini”, “etik algiyr
etmeyi dener, zira koda benzer 6geler, kademeli bir tercihler sisteminin, her za-

yapilandiran hatlari tasvir

man biraz gevsek varig noktalarindan ibarettir. Mesele yasak veya miibah sey-
leri tespit etmek degil, hangi genel sistemden hareketle, bir cinsel davranigin
bagka bir cinsel davranig aleyhine degerli bulundugunu anlamaktir. Oznellik
ve Hakikat’te bu arastirma, oncelikle 2. ylizyilldan kalma bir metne dayamr
(Artemidoros’un Riiya Tabirleri).*® Bu metin, Imparatorluk dénemi Stoaciligi-
nin tartigmaya agacagi iki ana ilkenin tespitini miimkiin kilmigtir. Tartigmaya
agilmalar 6znellik tarihini alasagi edeceginden, Foucault bu iki ilkeyi tarihsel-
ligin sahih vektorleri olarak goriir. Bununla birlikte, bu cinsel etigin, miinha-
siran yetigkin, evli ve ozgiir erkegin bakig agisindan kuruldugunun da altimi
cizmek gerekir. Bu ilkelerin ilki “etkinlik/aktiflik [activité] ilkesidir” ve cinsel
edimde pasif konumun biiyiik oranda gézden diismesine neden olur. “Iyi” ka-
bul edilen cinsel haz, yetigkin erkegin etkinligi dahilinde ve bu etkinlik i¢inde-
ki yetigkin erkek tarafindan duyulan hazdir. Foucault 28 Ocak dersinde, et-
kinlik/aktiflik anina odaklanan bu cinsel ahldkin “iligkisel-olmadigint” soyle-
yecektir. Yine de bu durum, s6z konusu etik ¢ercevenin, zevke —bir etkinlik/
aktiflik konumundan ¢ikarsandigi andan itibaren— higbir sinir getirmedigi an-
lamina gelmez. Bununla birlikte, bu sinir1 dayatan cinsel partnerin haysiyeti
degil, kisiden kendisi tizerindeki hakimiyetini korumasin talep eden igsel ge-
rekliliktir. Burada, bir kez daha, Yunanlarin aphrodisia ve Latinlerin veneria
dedikleri ve Foucault’ya gore uygunsuz bir sekilde “cinsellik™?® olarak tercii-
me edilen seyin dogasini dikkate almak gerekir. “Cinsellik bizi dogrudan giz-
li bir kimligin mahremiyetine gonderecektir. Oysa Eskiler i¢in aphrodisia, 6n-
celikle dogal bir mekanizma anlamina gelir. Bu mekanizmanin igsel ve yine de
tehditkar siddeti ve agirihg, herkesin kendine bir dlgii ve kullanim kurallan
dayatacag bir perhiz benimsemesini gerektirir.2® [ste sinirlar1 gerektiren, ote-

17 Bkz. yukarida 28 Ocak dersi, s. 69 vd.

18 Bkz. yukarida 21 ve 28 Ocak, 4 Subat, 4 ve 25 Mart dersleri.

19 “Bu aphrodisia mefhumunun ayirt edici niteligi, hakikaten de Yunan diisiincesinde, cinsellige ve-
ya Hiristiyanlarin ten dedikleri seye benzer herhangi bir seyin tanimlanmasina izin veren, yekpare
ve siirekli bir kategori bulunmamasiydi. Yunanlar ne cinselligi ne ten [deneyimini] biliyorlardi.”
(yukarida 1 Nisan dersi, s. 249).

20 Apbhrodisia’nin dogast igin bkz. yukarida, 25 Subat ve 1 Nisan dersleri ve daha genel olarak His-
toire de la sexualité, 2. Cilt, L’Usage des plaisirs, Paris, Gallimard, 1984 [Cinselligin Tarihi (2.
Cilt: Hazlarin Kullanim), gev. Hiilya Ugur Tanriover, Istanbul, Ayrinti, 2003].
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kinin hazzinin dikkate alinmasindansa, bu tehlikeli dinamige hakim olmak ge-
rekliligidir.

Her ne kadar Foucault Eskilerin cinsel etigini “iliskisel-olmayig1” tize-
rinden tanimladiysa da —zira bu etik, cinsel iliskiyi bir armagan ve terk diya-
lektiginden hareketle bedenlerin karigiminda paylasilabilecek bir sey olarak
diigiinmez— yine de onun goéziinde bu etik, timilyle toplumsal hiyerarsiler
uyarinca belirlenmektedir. Hatta cinsel edim, tahakkiim sistemlerini bedenler
tiyatrosunda yeniden sahneye koymanin bir bi¢imidir. Dile getirilen ikinci il-
kenin anlami budur. “Toplumsal-cinsel esbicimlilik”2! ad1 verilen bu ilkeye
gore, “iyi” cinsel edim, hem bigimi itibariyle hem de partnerin toplumsal sta-
tist dikkate alindiginda genel toplumsal ve politik kademelenmelere ters
diigmemelidir. Bu sistemden hareketle, dzgiir bir erkegin —evli oldugu halde-
erkek bir koleyle cinsel iligkiye girmesinin, 6zgur erkek aktif konumunu ko-
rudugu siirece neden degerli sayildigini; buna mukabil bagka birinin miilki
gibi goriilen evli bir kadinla zina yapmasinin neden degersiz bulundugunu an-
layabiliriz. Edime atfedilen degerdeki bu farkllik, yasaklarin kodlanmasin-
dan ¢ikarsanamaz, ancak Foucault’nun Ocak ayinda verdigi derslerde aciga
cikardigr “iki ilke” sisteminden hareketle anlasilabilir. Yine de sunun altini
cizmek gerekir: Her ne kadar bu zorlama, hukuki yasaklar degil de, farklilag-
mug degerler seklinde ortaya ¢iksa da, s6z konusu sistem zorlayicidir, zira top-
lumsal-zihinsel bir iskelet olusturmaktadir. Son olarak, bu klasik etik dahilin-
de, evli egler arasindaki cinsel iligkinin degerler hiyerarsisinin zirvesini olug-
turdugunu da belirtmek gerekir. Zira bu iligki, aile ocaginin ve bunun 6tesin-
de tiim sitenin refahini temsil eder ve pekistirir; yine de hi¢bir zaman evlilige
miinhasir bir zorunlulugun ifadesi olmayacaktir.

CIFTIN iCADI

Artemidoros’un detayl bir sekilde incelenen metni (6zellikle 1. kitabin 78, 79
ve 80. bolumleri), Foucault’'nun, klasik Yunan kiltirtiniin butintne 6zgii
aphrodisia sistemini ele verdigini diisiindigi iki ilkenin ortaya ¢ikariimasina
imkan tanimugtir (s6z konusu metin M.S. 2. yiizyilda yazilmis olsa da).??
1981 yili Subat ve Mart aylarina gelindiginde Foucault, Stoacilarin evlilik
izerine yazdigi kuglik incelemelerden miitegekkil, ikinci bir dizi metni daha
irdeler (Musonius Rufus’tan, Hierokles’ten, Tarsuslu Antipatros’tan kalan

21 Bkz. yukarida 28 Ocak, 4 ve 25 Mart derslerinde gegitli boliimler.
22 Foucault bu geligkiyi, Artemidoros’un bu metinde, her geyden 6nce, asirlardir ayakta kalan etik bir
gelenegin bilangosunu ¢tkardigini 6ne siirerek ¢ézmiistiir.
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fragmanlar).2® Foucault’ya gére bu metinler, Helen-Roma dénemine 6zgii,
klasik etikten farklilasmus bir evlilik davramgi modelini goriiniir kilmaktadir.
Bu noktada Paul Veyne’i?* takip eden Foucault, “ciftin icadi” adint verdigi
(11 Mart dersi) seyi tasvir etmeyi 6énerir. Bu ifadenin isaret ettigi sey, evlilik
baginin, evlilik kurumu iginde ahliken yeniden yapilandirilmasidir. Bu yon-
deki yeni talimatlar nelerdir? Ilk olarak, cinselligin evli ¢ift tarafindan tiimiiy-
le temelliik edilmesi: Bundan boyle cinsel etkinligin vuku bulabilecegi tek yer
evliliktir (ayricalikli yer tayini/konumlandirma ilkesi). Devaminda, iiremenin
cinsel edimin eregi olarak tespiti: Cinsel etkinlige yon veren, haz arayis: degil,
iireme mecburiyetidir (cinsel edimin aphrodisia-sizlagtirilmast ilkesi).25 Son
olarak bu Stoaci incelemelerde, uzun siire paylagilan bir yagamin hem daya-
nag1 hem de sonucu olan ve basit tensel arzulardan miilhem hisler gamindan
fazlasiyla tagan biitiin bir duygular yelpazesinin (karsilikli giiven, sefkat, sev-
gi) ise kosuldugunu goriiriiz (kargilikli duygular ilkest).

Bu mitkemmel evlilik modeline aginayiz. Bununla birlikte bu model,
Hiristiyan geleneginin veya burjuva ideolojisinin aci meyvesi sayilmig ve bu
nedenle cogu zaman hor goriilmiistiir. Zira, ister ilk giinahla lekelenmig tenin
murdarlig motifi etrafinda gelisen bir hazlar ekonomisine dayansin, ister ge-
reksiz harcamalara diisman, kapitalist bir iiretkenligin pesine diigsiin, bu mo-
del mecburen kisitlayici olacaktir. Foucault, 1981 dersinde, bu modelin, kil-
tiir ve pratikler dahilinde formiile edilmesi ve oturtulmas: siirecinin —ki bu,
Stoaci ahlakgilar tarafindan bilyiik oranda devralinmig ve desteklenmis bir
siirectir— daha Imparatorluk Roma’si sirasinda bagladigini gostermek istemis-
tir. Sales’li Aziz Frangois’nm, Sofu Yasan’inda fillerin cinsel idetlerini nasil
saygiyla andiginin daha ilk derste anlatilmasinin anlami budur. Fillerin evli-
likte erdem ve utanma konusunda model tegkil ettikleri diiglintilmiis ve pagan
Natiiralistler de, benzer nedenlerle onlar1 6vmiistiir.26

23  Bu inceleme 11 Subat dersinin konusudur. Bu dersin daha etrafli bir versiyonu Cinselligin Tari-
hi'nde bulunabilir: Histoire de la sexualité, 3. Cilt: Le Souci de soi, Paris, Gallimard, 1984, “La
femme” béliimii, s. 173-216 [“Kadin”, Cinselligin Tarihi (3. Cilt: Kendilik Kaygis1), cev. Hillya
Ugur Tannover, Istanbul, Ayrinti, 2003, s. 420-450].

24 “Imparatorluk déneminde, esler arasinda anlagmazlik olabilecegini ima etmek artik miimkiin de-
gildi, zira bundan boyle bizzat evliligin iglerliginin iyi anlagmaya dayandii ve kalbin yasasina ta-
bi oldugu kabul edilmistir. Béylece yeni bir fikir dogar: ev sahibinden ve sahibesinden miitegekkil
‘ift’ fikri” (P. Veyne, “La famille et I’amour sous le Haut-Empire romain”, Annales ESC, say1 1,
1978; P. Veyne, La Société romaine icinde tekrar basilmigtir, Paris, Seuil, 1991, s. 108).

25 Bu ifade yukarida 25 Mart dersinde gegmektedir, s. 226. Kendilik Kaygisrnda Foucault daha zi-
yade “hédoné-sizlestirmeden” soz edecektir. Le Souci de soi, s. 213 |Cinselligin Tarihi (3. Cilt:
Kendilik Kaygisi), ¢ev. Tanriover}.

26 Cinsel agidan erdemli bu fil érnegini Hazlarin Kullanimenda da buluruz. Bkz. L’Usage des plai-
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Demek ki [¢ikarilmasi gereken] ilk ders, paganligin ve Hiristiyanhigin
cinsel etikleri arasindaki sinirlarin bulanikligidir. Yine de aralarindaki ince
ayrimi hemen vurgulamak gerekir. Nitekim, Hiristiyanligin ten deneyimi,
gercekten de bir kopusg yaratmigtir. Fakat bu kopusgu ortaya cikaran, [Hiristi-
yanligin] kati bir evlilik modeli ve hazzi digarida birakan bir cinsellik vaz et-
mesi degil; 6zne, hakikat ve [6znenin] cinselligi arasindaki bagin bu siirete
yeniden yapilandirilmig olmasidir. Bununla birlikte, Foucault'nun 1981°de
ozellikle yapmak istedigi, Stoacilarin ¢ift modelinin temsil ettigi etik devrim-
den hareketle, su ii¢ biiyitk sonucu agiga ¢ikarmaktir: cinselligin toplumsal
yoniinden arindirilmas: [désocialisation]; escinselligin gézden diigiiriilmesi;
arzunun “dogugu”.

Bu sonuglarin ilki, evlilik iligkisinin ve dolayisiyla cinselligin toplumsal
yoniinden arindirtlmasidir — bu, Foucault’nun “toplumsal-cinsel siireklilikte-
ki” “kesinti” dedigi seydir.?” Nitekim bu evlilik incelemelerinin 6ngérdiigii
evlilik bagy, digsal toplumsal iligkilere indirgenemez. Bu digsal toplumsal ilis-
kiler ya hiyerarsik ve asimetrik yapilar (toplumsal tahakkiim mantig1), ya da
hep biraz uzak ve gevsekmis gibi duran philia [bagi] (genel toplumsallik) ta-
rafindan sekillendirilirler. Oysa ki ¢ift, saglam, tamamlanmug, kurulu toplum-
sal iligkilerden daha esitlikgi ve philia’dan daha yogun bir tiir birlik/biitiinliik
teskil etmelidir. Boylece evlilik bagi, Helen ve Roma dénemine 6zgii seklini
aldiginda, toplumsal iliskilerden tiimiiyle farkli-bigimli hale gelmigtir. Cinsel-

28 olmaktan tiimiiyle uzaklagmustir. Ustelik

lik “toplumsalligin bir metaforu
Stoacilar i¢gin, bu indirgenemez evlilik adacigini [toplumsal iligkiler icinden]
oyup ¢ikaran bizzat doganin kendisidir. Birbirine bagli ve sadik eslerden mii-
tesekkil ¢iftlerin olugsumunu tegvik eden dogadir. Fakat Klasiklerdekinin ak-
sine (kars. Ksenophon’un Ojkonomikos u)?® burada amag, gecisli bir bigim-
de, politik yagama daha fazla dayanak olugturmak degil; kendi etik igerigine
sahip ve eregi de bizzat kendisi olan bir varolus ortakhig: kurmaktr. Cift icin-
de cinsellik su donigiimlerin etkisi altindadir: Kadin artik cinsel iligkiye pasif

bir sekilde maruz kalmaz; onu “raz: gelinen”3° bir haz cercevesinde alir ve ka-

sirs, s. 23-24 (ayrica bkz. “Sexualité et solitude”, Dits et Ecrits, s. 172-173 [ s. 991-992) {Cinsel-
ligin Tarihi (2. Cilt: Hazlarin Kullanimi), gev. Tannéver].

27 Bkz. yukanda 4 Subat dersi, s. 94.

28 Bkz. yukarnida 21 Ocak dersi, s. 59.

29 Bu metin, 11 Subat dersinde takdim ediliyor, s. 113 (ayrica bkz. L’Usage des plaisirs, “La maison-
née d’Ischomaque”, s. 169-183 [“Ishomakhos’un Hanesi”, Cinselligin Taribi (2. Cilt: Hazlarin
Kullanims) iginde, ¢ev. Tanridver, s, 231-241}).

30 Esin “nizasi” (kharis) fikri iizerine bkz. yukanida, 4 Mart dersi, s. 174.
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bul eder. Ek olarak, evlilik yagaminin felsefi yagamla arasinda bagdasmadig
yoniindeki eski kabul de gegerliligini kaybeder: Evlilik artik herkes i¢in bir ge-
rekliliktir.3?

Tamamlanmus bir evlilik fikrinin Stoacilar tarafindan tegvik edilmesi-
nin ikinci sonucu, escinselligin kokten bir sekilde gozden diismesidir. Gormiis
oldugumuz gibi, eski sistemde partnerlerin toplumsal konumu cinsiyetlerin-
den daha 6nemliydi. Escinsellik, ancak yetigkin erkegin cinsel partneri iyi ai-
leden gelen, dolayisiyla gelecekte site iginde aktif bir 6zneye doniisecek geng
biri oldugunda bir sorunsal tegkil ediyordu. [Bu durumdaki bir gencin] mev-
cut pasifligini gelecekeeki statiisiiyle uzlastirmak nasil mumkiin olabilirdi?
Yunanlarin bu geliskiyi ¢ozmek i¢in bulduklar: yéntem, escinsel iliskiyi peda-
gojik bir erotika i¢inde tanzim etmek; oglana, onun yapabildiklerini ve yete-
neklerini dikkate alan ve oglanin yetigkin-olusunu ve egitimini kendi eregi
olarak sahiplenen bir iligki sunmak olmugtur. Boylece, oglanin karsilikh gii-
ven ve saygt cercevesinde hakikate ve otonomiye giris yapmasi, itirafi imkan-
siz okgamalar1 megrulagtirabilmis, maskeleyebilmis veya onlardan cayilmasi-
n1 saglayabilmistir. Bu yol, yani Eros’a 6zgii bu egcinsellik yolu, yalmz cinsel
nitelik tagiyan haz arayiginin silinmesini 6ngoériiyordu, dyle ki, Platoncu ero-
tikada oldugu gibi, kimi durumlarda cinsel hazzin tiimiiyle reddi tasavvur
edilebilmisti.?? Kars: tarafta ise, Afrodit’in kars: cinsle cinsellige daha yakin
yolu beliriyordu ve burada bedenlerin birlesmesi ve arzularin doyurulmast,
partnerin toplumsal statistni dikkate almak gerekse bile, [son kertede] ba-
sitce dogal bir itkiden doguyordu. Oysa Roma’da kazandig1 6zgiin bigimi
icinde evli ¢ift, Foucault’nun “biricik agk zinciri”3? olarak nitelendirdigi, biri-

“cik bir iplikle, bir kargilikli uyusma ve bedensel hazlar iliskisi icinde dokun-
mugtur. Sadakatini gururla tasiyan evli ¢iftin yiceltilmesi, Afrodit’le Eros
arasindaki eski ikiligi yok etmig; bu sirada, escinsel iliskiyi de, igreng bir sah-
tekarhk olarak teshir etmigtir. Zira sahih, simetrik ve kargilikli saygiya daya-
li uyumla utang verici bir pasiflik anlamina gelmeyen gercek cinsel haz ancak
kocayla mesru karis1 arasinda vuku bulabilecektir. O andan itibaren escinsel-
lik, artik evli ¢ift tarafindan el konulan Eros iizerinde hak iddia edemez hale
gelir ve iki yizli ve agagihk oldugu ithamiyla karsi karsiya kalir. Fou-

31 “Mutlak” bir 6dev olarak evlilik iizerine bkz. yukarida 4 Subat dersi.

32 Buiddialar 28 Ocak dersinde (yukarida) ortaya konmus ve Hazlarin Kullanimr’nda, “Erotizm Bil-
gisi” ve “Hakiki Agk” boliimlerinde daha uzun bir sekilde tekrar ele alinmistir. Bkz. L’Usage des
plaisirs, “Erotique” ve “Le véritable amour™ (s. 205-269) [“Erotizm Bilgisi”, “Hakiki Ask”, Cir-
selligin Tarihi (2. Cilt: Hazlarn Kullanym) iginde, gev. Tanriéver, s. 256-286, s. 287-301].

33 Bkz. yukarida, 4 Mart dersi, s. 172.
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cault’nun Plutarkhos’un Erétikos’unda izini siirdiigii ilerleyis iste budur.3*
Uciincii sonug, —ki bu, sonuglarin kuskusuz en gizemlisidir— arzunun
dogusu olarak adlandirabilecegimiz seydir. Foucault Mart’in son dersleriyle
Nisan’in ilk dersinde, sonradan hicbir yerde yankisin1 bulamayacagimiz sira-
dis1 ve giiclii bir iddia gelistirir. Bu iddiaya ne Kendilik Kaygis©'nda, ne de
80’lerde verdigi konferanslarda, yaptigi konugmalarda tekrar rastlariz. Evli
erkek, diye agiklar Foucault, mutlak sadakati 6devi saydig1 andan itibaren,
erkekliginde bir “kesinti” de mecburen ortaya gikacaktr. Eski sistemde er-
keklik ayirt edilemez bir sekilde toplumsal ve cinseldi ve bu da, her tiir kay-
maya imkan tanmyordu: Ozgiir erkegin daha yiiksek bir statiiye sahip olmasi,
cinselligini madun kesimlere dayatmasina izin veriyor ve ¢ift dahilindeki cin-
sel zevki, her zaman bir tiir toplumsal tahakkim duygusundan beslenebili-
yordu. Oysa ki yeni sadakat 6devi ve kadinla erkek arasinda daha esitlik¢i bir
iligkinin insasi, her evli yurttasi erkeklik “statiisii” ile “aktif” erkekligini bir-
birinden ayirmak zorunda birakmugtir. Her bir yurttag, kamusallik i¢inde, hi-
yerarsik agidan iistiin oldugu herkesi yonetmek ve onlara hikmetmek [dowmi-
nation] zorundadir, fakat bu toplumsal iligkiyi cinsellikten arindirmasi gere-
kir. Diger yandan cinsel erkekligini egine saklamali, yine de bu sirada onun 1-
zasini almaly, etkinliginin asimetrik bir tahakkiim haline gelmediginden emin
olmalidir. Evli erkegin icindeki, “iki cinsiyeti” arasindaki bu bslinme —artik
iki ask arasindaki eski boliinmenin yerine ge¢mis, onun yerini almugstir—, 6zel
ve kamusal arasindaki béliinmeyi hem diigtiniilebilir hem de vazgegcilmez ki-
lar. Bundan béyle bu ikisi, ayn1 etik ekonomisine baglt kalamayacaktir.3® Er-
keklikteki bu kesinti, aym1 zamanda, evli erkegi kendisi tizerinde daimi bir de-
netim uygulamak zorunda birakir, bu denetim Klasiklerin (Platon, Ksenop-
hon) “kendine hakimiyet” seklinde konu ettikleri seyden ¢ok farkhidir. Evli
erkek, der Foucault, yeni evlilik koduna uymaya ¢abaladig1 oranda, erkekli-
gindeki bu kesintiyi, erkek [masculin] ve eril [male] kutuplar3® arasinda dai-
ma yeniden ¢izmek zorunda kalacak ve bu nedenle de, kendilik tekniklerini

37 yonelterek, arzuyu 6ngérmeye ve miim-

“arzunun ignesini ilk batirigina
kiin oldugunca etkisiz hale getirmeye ¢alisacaktir. Klasikler i¢in aphrodisia,
dogal, nobetler seklinde ortaya ¢ikan ve ayristirilamaz bir arzu-haz blokudur;

zamani geldiginde bedenlerden yayilir ve onlari kat eder; bu sirada, kendine

34 Bkz.age.,s. 174,
35 Bkz. yukarida 25 Mart dersi, s. 230.
36 Bkz. yukanida 1 Nisan dersi, s. 241.
37 Bkz.age.,s. 253
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hakimiyeti getirecek ve bu yogunlagma anlarinin diizenli bir dagilimini sagla-
yacak 6zgiin kendilik tekniklerini goreve cagirir. Evli erkegin kendilik tekno-
lojisi ise, arzunun bundan béyle “filizlenme”3® asamasinda ele gegirilmesini
gerektirir; bu arzu artik hazzi 6nceleyen mekanizma olarak diisiinillmemek-
te, fakat bir “bagtan ¢tkma”3? biciminde kristalize olmaktadir. Boylece aph-
rodisia bloku parcalanmis olur ve sadik kocanin kendi tizerindeki denetimi
bu bloktan arzu kitlesini ¢ekip ¢ikarir. Son olarak, “cinselligin” otonom bir
anlamlandirma tabakasi olarak diistiniilebilmesi, ancak yeni evlilik kurallari-
na tabi, evli Romali yurttagtan hareketle miimkiindiir. Klasik ¢cagin Yunanla-
r1, aphrodisia’y1 ya —tipk1 susama veya acikma gibi— perhiz gerektiren dogal
bir ihtiyagtan hareketle, ya da toplumsal bolunmeleri bedenler tiyatrosunda
yeniden sahneye koymanin bir bicimi gibi diaginiiyorlardi. Hipokrat veya
Ksenophon igin cinsel bir ahlak geligtirmek, ya dogal bir mekanizmayi ya da
toplumsal bir mantigi, bedenlerin etik grameri dahilinde yeniden kodlamak
demekti. Stoacilarla birlikte ve evli erkeklere 6nerilen, kendiligi hedefleyen bu
titiz kontrol teknigi aracihigiyla cinsellik, 6znelligin daimi bir boyutu olarak
yeniden yapilandirilmg ve ikili bir bi¢cim kazanmistir: Bundan boyle hem im-
kansizlikla malul bir bagtan ¢ikma, hem de haz icermeyen bir édevdir.

SOYLEMIN FAZLALIGI SORUNU

Evlilige odaklanan ve gelenek dahilinde 6nemsiz ve ikincil sayilan bu Stoact
incelemeleri titizlikle ele aldiktan sonra Foucault, 6znelligin tarihinde, denge-
lerin degistigi belirleyici bir nokta tespit eder. Zira kau evlilik igi cinselligi yii-
celten biitiin bir kiilliyatin (Statius’un siirleri veya Geng Plinius’un mektupla-
11)4 gosterdigi gibi, bu felsefi taniklik yalitilmig degildir. Tarihgiler gerceklik
icinde de evlilik pratiklerinin yayildigini ve evlilige dair kati hukuki normla-
rin tesis edildigini —bunlar, evli kadina yeni haklar tanimakta, zinay1 daha
sert bicimde mahki{im etmektedir- saptar. Foucault burada, dolaysiz formii-
lasyonu iginde neredeyse naif goriinen su soruyu ortaya atar: Filozoflarin ev-
lilik 6devini goklere gikaran sdylemleriyle toplumsal pratiklerin, evlilik kura-
linin yayildigini teyit edebildigimiz gergekligi arasinda tam olarak nasil bir
iligki kurulabilir? Felsefi soylemin gercege ideolojik bir gerekge sagladigini ve
evlilik birligine yonelik évgiiniin, —siteler silinir, Imparatorluk tesis olurken—
eski politik dayamigmalarin da kayboldugunu maskelemeye yaradigini mu

38 Age.
39 Age.
40 Bkz. yukarida 11 Mart dersi, s. 188.
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soylemeliyiz? Yoksa soylemin, daha ziyade, bu vesileyle evrensel bir degere
kavugacak bir pratige, rasyonel bir temel sagladigini mi1 iddia etmeliyiz? Veya
daha basitce sdylemin, nihayetinde, mevcut toplumsal pratiklerin tamig, yan-
simasl veya imgesi olmaktan fazlasina igaret etmedigini kabullenmeli miyiz?
Iste Foucault tarafindan miitevazi ve dolaysiz bir sekilde ortaya atilan
bu tartisma, onu dogru sdylem ve gerceklik arasindaki iligkiyi nasil kavramsal-
lagtirdigin1 uzun uzadiya agiklamaya itecektir. Collége de France’taki dersleri
icinde bu meseleyi en kapsamli gekilde ele aldig yer burasidir (11 ve 18 Mart
dersleri). Ik olarak Foucault, gercekligi dogru sekilde dile getiren séylemin
varlik sebebini gercekligin kendisinde bulan agiklamay reddettiginin altini ¢i-
zer. Hakikat, verili bir gerceklik karsisinda aniden ortaya gikan bir “olaydir” 4!
Ama gerceklik iginde, bir dogrulama oyununun ona eklemlenmesini; bu oyu-
nun, dilsiz gerceklik i¢inde gizlice dokunan seyin hesabini hakikat dahilinde
vermesini gerektiren hicbir sey yoktur. Dogru séylemin gerceklige uygun hale
getirilmesi ¢abasi, yeterli bir gerekce tegkil edemeyecegi gibi, etmemelidir de.
Hele bizi kendimizi sorgulamaktan hi¢ alikoymamalidir. Iste “epistemik
siirpriz”#4? dogru séylemin, gerceklik iizerinde, bu gercekligin hig talep etmedi-
gi oranda yayilmasi karsisinda sagirabilme kabiliyetimize isaret eder.
Delilerin varligy, bizi, psikiyatrik bilimin dogugu karsisinda hayrete dis-
mekten alikoymamalidir. Modern dénemde politik iktidarin merkezilegmesi,
Devlet biliminin dogusunu sorgusuz sualsiz kabullenmemiz anlamina gelmez.
Aym sekilde, Roma Imparatorlugu déneminde evlilik pratiginin yayilmas: da,
evlilik incelemelerinin ¢ogalmasi kargisinda hayrete diigmekten bizi alikoyama-
yacaktir. Dogrulama oyunu -hakikat adia dile getirilen sdylemler biitiiniinii
kapsayan bir terimdir bu {ve Foucault bu sdylemlerin epistemolojik kesinlikle-
ri konusunda hiikiim vermeyi mesele etmez)— gercegin ve daha net olmak gere-
kirse, Foucault’nun daha ilk dersinde dile getirdigi gibi, 6znenin basma gelen
seydir.®® Basit bir uygunluk iligkisinin yeterli gerekge sayilamayacaginin bir di-
ger gostergesi, dogrulama oyunlarinin Foucault’nun dile getirdigi iki biiyiik ni-
teligidir: gereksizlikleri ve etkileri. Dogrulama oyunlari genel olarak gereksiz-
dir, ¢iinkii bilme bi¢imlerindeki yayilmayla —yinelemek gerekirse, doga bilimle-
ri, toplumsal olarak “dogru” kabul edilen séylemler kiimesinin ancak kiigiiciik
bir parcasini olusturur— bu bilme bigimlerinin gerceklik iizerinde yapmamiza

41 Bkz.age.

42 Bkz. yukarida 18 Mart dersi, s. 208, not (a).

43  “Bir kiiltiirde, 6zne hakkinda dogru[luk degeri tagtyan bir] sdylem oldugu andan itibaren, 6znenin
kendilik deneyimi neye benzer? [Ozne] kendisi hakkinda dogru bir sdylemin varligin: dikkate al-
diginda, kendisiyle nasil bir iligki kurar?” (yukarida 7 Ocak dersi, s. 15).
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izin verdigi zayif etki arasinda hi¢bir makul oranti yoktur. Yine de, dogrulama
oyunlarinin bu gereksizligi, Foucault icin, etkisiz olduklar1 anlamina gelmez; zi-
ra bu oyunlarin hakikat etkileri, daha dogrusu 6znelegtirme etkileri vardur.
Derste zikredilen 6rnekten devam etmek gerekirse,* ekonomi biliminin, krizle-
ri ¢bzmeyi bagaramadif1 ortaya ¢ikmigsa da, bu bilim, kendi adina alinan ve he-
men herkesi etkileyen bircok karara temel teskil etmeye devam etmektedir.
Benzer sekilde, psikiyatri bilimi deliligin daha iyi tedavi edilmesini saglamiyor
olabilir, ama yarg kararlarini, idari ve tibbi kararlar1 besler ve herkesi, kimligi-
ni [psikiyatrinin] kendi sozcelerinden hareketle kurmak zorunda birakir. De-
mek ki Heidegger gibi Foucault da, dogru-sdylemenin kékeni itibariyle bir uy-
gunluk iligkisi olarak inga edilmesine tiimiiyle kargidir.#* Ne var ki bu ret, Var-
ligin gizemli muiriltisina kucak agmaya yonelmez; daha ziyade, biitiin bir dogru-
lama oyunlan kalabaligimn ortaya ¢ikardigi giiriileiiye alkig tutar. Bu oyunlar,
her ne kadar gercek iizerinde sinirh bir etkide bulunsalar bile, 6znenin kendilik
deneyimini ondan hareketle inga edecegi tarihsel gercekligi olustururlar.

TEN UFKU VE POLITIKANIN DAIMILIGI

Foucault’nun 1981°de yaptig ders, Cinselligin Taribi’nin ikinci ve tgiincii
ciltlerinde (Hazlarin Kullanimi ve Kendilik Kaygisi) biiyik oranda yeniden
ele alinacak bir dizi tespit ortaya gikarmigtir. Ister Artemidoros’un Riiya Ta-
birlerinin* veya Plutarkhos’un Erétikos’unun® titiz bir gekilde irdelenmesi
olsun, ister cinsel edimin Hipokratgi yaklagimla tasviri,*® veya yine, Ksenop-
hon’un Oikonomikos’unun, Musonius Rufus’un, Hierokles’in, Tarsuslu An-
tipatros’un evlilik incelemelerinin zikredilmesi, bu tiir 6rnekler ¢oktur. Buna
mubkabil, 1984 tarihli yayinlar, daha sistematik bir gekilde (bedenle iligki, ka-
dinla iligki, oglanla iligki olmak iizere ti¢ boliim halinde) diizenlenmis ve §z-
nelligin yapilandinilmasina yarayan genel kavramlar 6nermigtir (tam olarak
“kullamim” ve “kayg1” kavramlari). Kitaplar atif yapilan yeni metinlerle kay-
da deger sekilde zenginlegtirilmis, ama ayni zamanda, bityiik kuramsal veya

44 Bkz. yukarida 25 Mart dersi, s. 208, not (a).

45 Daha 1971 yihnin, Arkaik Yunan’a odaklanan Bilme [stenci Uzerine Dersler’i bile, Heidegger’in
adaequatio olarak hakikat tizerine tezlerini masaya yatiran siki bir tartigma olarak diigiiniilebilir (Bu
nokta iizerine bkz. D. Defert’in Dersin Baglami’'nda meseleyi netlestirdigi boliimler, a.g.e., s. 273-
275) [Bilme Istenci Uzerine Dersler, cev. Kerem Eksen, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar, 2012].

46 Bkz. Le Souci de soi, “Réver de ses plaisirs” béliimii, s. 13-50 [“Hazlarin Diglenmesi”, Cinselli-
gin Tarihi (3. Cilt: Kendilik Kaygiss) icinde, ¢ev. Tanndver, s. 309-335].

47 Bkz. a.g.e. 224-242.

48 Bkz. L’'Usage des plaisirs, “L’acte, la dépense, la mort” béliimii, s. 141-156 [“Edim, Sarfiyat,
Oliam”, Cinselligin Tarihi (2. Cilt: Hazlarin Kullanim) iginde, gev. Tanribver, s. 212-223).
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tarihsel perspektiflerin bir kismindan da mahrum kalmustir. Ornegin, iki bii-
yik klasik degerleme ilkesi tizerine, evli erkegin iki “cinsiyeti” iizerine veya
dogrulama oyunlar: iizerine hicbir sey yoktur. Demek ki, 1984°te okuyucuya
sunulan Antik¢ag incelemeleri, bir yandan daha eksiksiz, bir yandan da daha
temkinlidir; sanki Foucault belki de fazla iddiali, maceraci veya genel buldu-
gu iddialari silmek istemis gibi. Yayimlanmug kitaplar, titizlikleri ve bilgi dii-
zeyleri itibariyle mitkemmeldir ama zikrettikleri metinlerin kili kirk yaran
okumasindan 6teye pek az gitmiglerdir.

Oznellik ve Hakikat esasen Antikgag’in kendilik tekniklerini evlilik ve
cinsellik filtrelerinden gegirerek inceler. Bu ders, Stoa-Roma dénemine 6zgii
bir biikiilmeyi sorunsallagtirmistir. Bu biikiilmenin, ertesi sene (1982’de Oz-
nenin Yorumbilgisi) “kendilik kaygisinin” sorunsallastirlmasiyla artan one-
mi, Foucault’yu, daha sonralari, Eskilerin cinsel etigi iizerine —ilk bagta 6ngo-
rilldiigii gibi bir degil— iki eser yayimlamaya gotiirecektir.*® Bagka bir agidan,
1981 dersi, Hiristiyan deneyimini gekillendiren kalin ¢izgilerin taslaginm ¢i-
karmaktan da geri durmamig; boylece cinselligin tarihinin son cildi olmasi
planlanan Tenin Itiraflar’min habercisi olmustur. Ustelik Foucault diizenli
bir sekilde, su veya bu dersi bitirirken, bir bagka ders kapsaminda diinyevi/
bedensel zevkler kavraminm [concupiscence] ve Hiristiyanhktaki kopusu ince-
leyecegini bildirmis, fakat Antik¢ag zemininden uzaklasmayi bagaramamus-
tir.%0 Evlilikte katiligin sahk verilmesi ve cinsel hazzin murdar niteliginin red-
di - bunlarin higbirinin Hiristiyanligin icadi olmadigini daha 6nce soylemis-
tik. Kopusu bagka yerde, cinselligin 6znesini hakikate baglayan iliskiyi ikileg-
tiren bir itiraf tekniginin geligiminde aramak gerekir. Antik¢ag’in ruh diinya-
s1, cinsel hazzin kigiyi tist hakikatlere vakif olmaktan alikoyacagini tiimiiyle
kabullenmisti (ya cinsellik ya hakikat). Hiristiyanlhk, bir ufuk seklinde koru-
dugu asetizm yoluyla arinma arayigini, kugkucu bir yorumbilgisine ve sakh
arzularin eksiksiz sekilde soze dokiilmesine bagl kilarak, bu iligkiyi ikilegtir-

49 1983 Mart'inda bile Foucault hdla ad Hazlarin Kullansmi olan tek bir ciltten soz eder (Antikgag
cinsellik tarihinin bu ilk versiyonuyla ilgili olarak —ki el yazmas: Fransa’daki Milli Kiitiiphane’de
korunmugtur- bkz. D. Defert, “Chronologie”, DE, 1994 baskisi, 1. Cilt, s. 61/ “Quarto”, 1. Cilt,
s. 86).

50 Ornegin Bkz. 11 ubat dersinin sonu: “Iste evliligin diger iliskilerle bag bu noktada kopacak, ev-
liligi toplumsal iligkiler biitiinii iginde ayr1 kilan bigimsel farklihk |hétéromorphisme| burada bag-
layacaktir. Daha sonra gorecegimiz gibi Hiristiyanlik bu farkli-bigimliligi kendi hizmetine koga-
caktir” (yukarida s. 130), veya 25 Subat dersinin sonu: “QOznellik, hakikat ve arzu: Yunanlarin
aphrodisia deneyiminden Hiristiyanhgin ten deneyimine gegildigi sirada, birbirine sikica baglanan
ii¢ ey bunlardir. Ama bu, toplu bir hareket, iginde bulundugumuz dersler dizisinin sonunda size
gostermek istedigim varig noktasidir” (yukarida s. 142).
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mistir (cinselligin hakikati). Demek ki Foucault’nun Stoac evlilik incelemele-
ri tizerine 1981°de gergeklestirdigi bu okuma 11ginda sunu séylemek miim-
kiindir: Bireyleri miinhasiran evlilik ici bir cinsellige ilk mecbur birakan Hi-
ristiyanlik degildir. Buna karsihik Hiristiyanlik, onlara yeni bir kendilik dene-
yimi dayatmugtir; oyle ki bundan béyle bireyler, arzularinin hakikatinin ne ol-
dugunu bir bagkasina séylemek zorunda hissetmiglerdir.

1980 derslerinde oldugu gibi, Oznellik ve Hakikat de, donemin politik
gelismeleri kargisinda gecirimsiz gérinmektedir. ABD’ye baktigimizda, Tah-
ran’da rehin tutulan Amerikalilar Ocak ayinda 6zgurliklerine kavusmus, di-
ger yandan Foucault’nun 1979 derslerinde ele aldigi neoliberalizmi uygula-
maya koyacak olan Reagan baskan secilmistir. Fransa’daysa, Mayis ayinda
Francois Mitterrand’a zaferi getirecek olan kampanyanin hazirhiklar: sir-
mektedir. Yine de, Antik¢ag yasama sanatlar iizerine yiiriitiilen bu ¢aligma,
Foucault’nun giincel politikadan ve militan eylemden uzaklastigi anlamina
gelmez.?! 1980 Kasim’inda, kendilik tekniklerine duydugu ilgiyi duyuran
Foucault, bu tekniklerin hicbir zaman yalnizca bir “kendilik politikas1”>?
programi tasarlamak anlamina gelmedigini belirtmistir. Demek ki, aslinda yi-
ne bir “yénetimsellik” analizi s6z konusudur - yeter ki yonetimselligi, kendi-
ligin yonetimiyle bagkalarinin yonetimi arasindaki tarihsel bir eklemlenme
noktas, bir temas yiizeyi olarak anlayalim.’3 .

1981 dersinin transkripsiyonu Jacques Lagrange’in gerceklestirdigi ve
College de France kiitiiphanesine teslim ettigi bir kayit iizerinden yapilmigtir.
Kasetler degistirildigi ve arka yuzleri gevrildigi anlarda ortaya ¢ikan birkag
kesinti vardir. Seyrek olarak birka¢ boliim zor duyulmaktadir. Foucault’'nun
derse hazirlik mahiyetinde hazirladigi el yazmasi ile dersin anlatimi arasinda
¢ok az fark bulunmaktadir. Buna mukabil; 6zellikle derslerin bitisine denk
gelen baz1 agiklamalar, [anlatim sirasinda] disarida birakilmugtir, Burada bu
boltimler ek olarak verilmistir.

51 Daniel Defert yazdig1 kronolojide, Foucault’nun 1981 Mart’inda “Frangois Mitterrand’in Devlet
Bagkanligina secilmesi lehine biraz geg yazilan bildirilerle iligkilenmekten imtina ettigini”, bunu da
“entelektilelin segmenler agisindan bir biling yonlendiricisi olmadig yoniinde sikga tekrar ettigi il-
keden hareketle” yaptigini yazmstir. Diger yandan, Haziran ayinda “Cenevre’de, Bernard Kouch-
ner ve Yves Montand ile birlikte korsanhga karsi kurulan uluslararasi komitenin kurulusuna, bo-
at people’in savunusu adina istirak etmistir. “Y6netilenlerin haklar’’ adina uluslararas politikaya
miidahale hakkini savunmustur” (“Chronologie”, a.g.e., s. 59/s. 82).

52 L’Origine de I'herméneutique de soi, s. 91.

53 “Bireylerin baskalan tarafindan yénlendirilme [bigimlerinin] kendi tutumlarini belirleme bigimle-
riyle eklemlendigi temas noktasi, saniyorum, benim “yonetim” olarak adlandirabilecegim geydir”
(a.g.e.,s. 39).
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Michel Foucault’nun 1970-1984 arasinda College de France’taki “Diistince Sistemleri Tarihi”
baslikh kiirstistinde verdigi bu derslerde, dustiniriin elindeki tarihsel materyalleri nasil
isledigine, felsefeyle tarih arasindaki baglari nasil érdiigune tanik oluyoruz. Bu derslerde
Foucault, Antik Yunan'da paranin tesisinden 18. ylizyil Fransa sehirciligine, psikiyatrik
iktidardan modem devlet aklina, Hiristiyan 6znellik bigimlerinden neoliberalizmin insan
kavrayisina uzanan tarihsel aragtirmalari, hakikat ile 6zne arasindaki iliskinin bigimlerini
sorgulayarak ortaya koyuyor. Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Fransa’da 1999°dan itibaren
yayinlanan, bir¢ok yeniarastirma icin ¢ikis noktasi olusturan ve Foucault’nun disiincesinin
alimlanmasinda bir doniim noktasi haline gelen bu dersleri, Turkce baskisi i¢in yazilan yeni
onsozlerle birlikte yayinlyor.

1980-81 yilindaki dersinde Foucault, daha ©nceki senelerden farkli bir arastirmayi bas-
latir: Klasik Yunan ve Roma ddnemlerinde 6znellik ve hakikat arasindaki iliski. Bu aras-
tirma Foucault’'yu, 6znenin kendisiyle kurdugu iliskiyi sekillendirmesini saglayan teknik-
lerle ve esas olarak Antikcagd’'in cinselligi sorunsallastirma bigimleriyle ilgilenmeye sevk
edecektir. Foucault'ya gore bu dénemde cinsel pratikler bir yasak formundan ziyade bir
“tercihler sistemi” icinde ele aliniyor, bir perhiz ve yasam bicimi dahilinde degerlendiri-
liyordu. Peki, bir cinsel davranisin baska bir cinsel davranis aleyhine degerli bulunmasi
hangi etik sistem ve algilardan hareketle meydana geliyordu? Foucault, Cinselligin Tarihi
eserinin ikinci ve Gg¢tncu ciltlerine temel teskil eden bu ¢alismasinda, Helen-Roma déne-
minde ve Ozellikle Stoacilarda tek eslilik, evlilik ve ¢ift modellerinin bir gereklilik olarak
ortaya cikisini inceleyerek, modernlerin “cinsellik” ve “arzu” adini verecekleri alanlarin
baska bir tarihini ¢iziyor. Ayni zamanda, kitabin ¢evirmeni Sibel Yardimci’nin énsdzun-
de belirttigi gibi, kendilikle ve hakikatle baska bir iliskinin, “baska bir askin” mumkin
oldugunu vurguluyor.
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